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Bu calismamin amaci, Habermas'in toplumsal rasyonalite sorununa bakis tarzini
Frankfurt Okulu'nun diislince gelenegi dogrultusunda ama ona kars1 da elestirel bir tutum
takinarak kapsamli bir bicimde nasil ele alindigin1 anlamaya yoneliktir.

Calismamiz giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Tezin giris boliimiinde, Jiirgen
Habermas'in toplumsal rasyonalite sorununu nasil ele aldigini tiim yonleriyle analiz
edebilmemiz i¢in Oncelikle okulun olusum &ykiisii, gecirdigi evreler, donemsellestirilmesi ve
kurucu 6nciileri ele almaya calistik.

Birinci boliimde, “’Toplumsal Rasyonellesme” sorunsalini, Habermas tarafindan
gelistirilen baz1 temel kavramlar araciligiyla ¢oziimlemeye calistik.

Ikinci béliimde, toplumsal rasyonalite olarak modernite probleminin hangi kavramsal
baglama oturdugunu gostermek amaciyla bu ¢alismanin anahtar kategorilerinin, rasyonalite ve
modernite, akil ve modernite diisiincelerinin kaginilmaz olarak birbirleriyle bagh ve iliskili
oldugu ortaya konuldu.

Calismamizin tiglincii boliimiinde, Habermas'in, kendini agikca karsi-modernlik olarak
sunan postmodernistlerin argiimanlarinin zidd1 olarak modernligin tamamlanmamais bir proje
oldugu konusunda nasil 1srar ettigini kanitlayacak bir ¢cer¢eve sunmaya calistik.

Sonug¢ boliimiinde ise, ¢aligmada ele aldigimiz konularin genel bir degerlendirmesini

yaptik.
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The aim of this study is to provide an insight to Habermas’ perception of the social
rationality problem from the traditional as well as a critical viewpoint of the Frankfurt School.

Our study consists of an introduction and three chapters. For a detailed analysis of Jiirgen
Habermas’ approach towards the social rationality problem we, in the introduction chapter of the
thesis, first tried to give information on the School’s history, the phases it underwent and its
periodization.

In the first chapter, we tried to analyze the “ Social Rationalization” problem with the
help of some basic concepts developed by Habermas.

In the second chapter, it was introduced that the key categories of this study, rationality
and modernity, thoughts of reason and modernity are attached and related to each other in order
to show to which conceptual context the problem of modernity is linked as social rationality.

In the thirt chapter of our study, we tried to depict how Habermas has insisted on that
modernity is an unfinished project contrary to the arguments of postmodernists who define
themselves as anti-modernist.

In the conclusion chapter, we made a general evaluation of the topics in our study.
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ONSOZ

Habermas'in Iletisimsel eylem kavrami, birbirleriyle caprazlanmis olan {ic konu
biitiiniine gecisi saglar. Ilki, yeterince kuskucu bir bicimde gelistirecek olan ve yine de aklin
bilissel-aracsal daraltilmalarma kars1 koyan bir iletisimsel rasyonellik kavramidir. ikincisi,
yasama evreni ve dizge paradigmalarini salt retorik olmayan bir bicimde baglayan iki asamali
bir toplum kuramidir. Son olarak {i¢iinciisii de, giiniimiizde giderek daha belirgin bir bigimde
one c¢ikan sosyal patolojiler tipini, iletisimsel olarak yapilanmis yasam alanlarmin
bagimsizlagsmis, bi¢imsel olarak orgiitlenmis eylem dizgelerinin buyrumlarina tabi olduklar1
kabuliiyle agiklayan bir moderlik kurami s6z konusudur. Habermas'da modernlik kuram ise,
tamamlanmamis bir proje olarak ele alinmaktadir. Habermas, modernligi ve onun yitirilmis bir
dava olarak projesini gozden c¢ikarmak yerine, bu modernligi yadsimaya cabalamis bulunan
abartili programlarin hatalarindan ders alinmasi gerektigi kanisindadir. Bu nedenle ¢alismamiz
boyunca Habermas'da toplumsal rasyonalite sorununa bakisimiz hep modernite ruhunun tekrar
diriltilebilecegi diisiincesi ¢ercevesindedir.

Calismamiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, Frankurt Okulu nun
ikinci kusak teorisyeni olan Jiirgen Habermas'in toplumsal rasyonalite sorununu nasil ele
aldigimi tiim yonleriyle analiz edebilmemiz i¢in 6ncelikle okulun olusum &ykiisiinii, ge¢irdigi
evreleri, donemsellestirilmesini ve kurucu onciilerini ele almaya calistik.

Birinci bdliimde, Habermas'in “Iletisimsel Eylem Kurami” kitabinda yer alan “Eylem
Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme” sorunsalini, Habermas tarafindan gelistirilen bazi
temel kavramlar aracilifiyla ¢oziimlemeye gayret ettik.

Ikinci boliimde, tarih ve sosyolojinin yakin isbirligini gerektiren ve toplumsal
rasyonalizasyon olarak modernitenin nasil kuruldugu sorusunun arkasinda duran sosyolojinin
yeniden insasinin gerekliligini Habermas'in Sosyal Bilimler Mantig1 iizerine adli kitab1
baglaminda degerlendirdik. Bu agidan toplumsal rasyonalite olarak modernite probleminin hangi
kavramsal baglama oturdugunu goéstermek amaciyla bu ¢aligmanin anahtar kategorilerinin,
rasyonalite ve modernite, akil ve modernite diisiincelerinin kag¢inilmaz olarak birbirleriyle baglh
ve iligkili oldugu tlizerinde durduk.

Calismamizin iicilincli boliimiinde, Habermas'in, kendini agikc¢a karsi-modernlik olarak
sunan postmodernistlerin argiimanlarinin ziddi olarak modernligin tamamlanmamis bir proje
oldugu konusunda nasil 1srar ettigini kanitlayacak bir ¢cer¢eve sunmaya calistik.

Sonugcta ise, giris ve lic boliimde ele aldigimiz konularin genel bir degerlendirmesini

yaptik.
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Konu tarama teknigi ile ortaya konulan bu calismamiz boyunca genelde birinci
dereceden kaynaklar1 kullanmaya gayret ettik. Konu ile iligkisi olan ikinci dereceden kaynaklari
kullanmaktan da ¢ekinmedik.
Calismamizin baslangicindan sonuglandirilmasina kadar her asamada gerekli destek ve
yardimlarimi esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog.Dr.Naci ISPiR'e tesekkiirii bir borg

bilirim.

Erzurum-2007 Gonca KIZILOGLU



GIRIS

Diisiin tarihinde 6dnemli bir gelenek, akim ya da “birles[tiril]mis teorik proje’’ olarak
karsimiza ¢ikan Elestirel Teoriyi [Frankfurt Okulu’nu] savunan ve bu baglamda okulun ikinci
kusak teorisyeni olan Jiirgen Habermas’in toplumsal rasyonalite sorununu nasil ele aldiginm
tiim yonleriyle analiz edebilmemiz i¢in Oncelikle okulun olusum G&ykiisiinl, gegirdigi
evreleri/donemsellestirilmesini ve kurucu dnciilerini ele almamiz gerekmektedir.

Frankfurt Okulu, diisiin tarihinde “’okul’”’un iki ayr1 anlamini- egitim/6gretimin
gerceklestigi yer ve belli bir i¢ biitiinliigli olan gelenek olarak-igeren ender okullardan biridir.
Frankfurt Okulu, Almanya’da Frankfurt Universitesi’ndeki “Institut fiir Sozialforschung”
(Sosyal Arastirmalar Enstitiisii) ile olan yakin ilgisinden dolay1 bu isimle anilmaktadir. Bu
baglamda “Elestirel Teori’’de Frankfurt Okulu teorisyenlerinin goriislerinin genel adidir.
Sosyal Arastirma Enstitiisii tiyeleri 6zellikle, kendi teorik konumlarini tanimlamak /belirlemek
icin “Elestirel Teori” terimini benimsemiglerdir. Elestirel Teori Almanya’da kurulan ilk
Marxsist-yonelimli ~ aragtirma enstitiisii  olan Sosyal Arastirma Enstitiisii’niin  bir
dogurgusu(iiriini)dur. '

Frankfurt Okulu’nun olusumu, Rusya’da Bolsevik devriminin zaferi ve oOzellikle
Almanya’da olmak {iizere, merkezi Avrupa devrimlerinin yenilgisiyle ortaya ¢ikan &zel
kosullar i¢inde gerceklesmistir. Bu kurulus, olusan yeni sartlarda, 6zellikle kuram ve pratik
arasindaki iligkiyi kuracak ve Marxsist kurami yeniden canlandiracak olan sol kanat
entelektiieller tarafindan hissedilen gereksinime bir karsilik olarak goriilebilir. Bu durumda
Elestirel Teorisyenler, ‘“’Marxist teorinin’’, bir yandan ge¢misteki yanlishklarini
aciklayabilme ote yandan da gelecek i¢in bir eylem ¢izgisi belirleyebilme umuduyla,
temelindeki diisiinsel dayanaklari yeniden ele alarak incelemek istemislerdir.”

Kisacasi Elestirel Teorinin / Frankfurt Okulu’nun varlik nedenleri arasinda Marxist
teorinin yeniden ele alinisi, degerlendirilisi temel etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
icin Elestirel Teori yonelimini, Marx[izm] iizerine yapilan incelemelerde 1skalanmis bir konu
olan Marx’in felsefi ge¢misine ve ayrica teorinin praxis ile olan iliskisine odaklamistir. Bu
noktada Marxist teoride devrimci etkinlik, eylem ve hareketlerin amaci da teori ile praxis’in
varolan kapitalist yapilanmada yasanan durumun tam aksine, birlestirilmesi olarak
anlagilmistir. Ancak bu amacin 6nemli bir sorunsal olusturdugu, tarihte ilk kez Sovyetler
Birligi’'nde sosyalist glic ve odaklar iktidara geldikten sonra anlasilmistir. Gerek Sovyetler

Birligi’ndeki sosyalizm adina gerceklesen olumsuzluklar gerekse Alman devrimsel hareketin

! Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Ankara, 2000, s.1-3.

2 Felsefe Ekibi,Jirgen Habermas,www.felsefeekbi.com/site, 2006
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yikilmas1t Almanya’daki “solcu entelektiieli” hayal kirikligina ugratmistir. Ancak hayal
kirikligina ugrayan ¢ok sayida Marxist yonelimli entelektiiel, Almanya’da hala sosyalist
devrimin olabilecegine inanmaktaydilar. ™

Bunun i¢in de Elestirel Teorisyenler Bati Avrupa Marxizmini yeniden canlandirmak,
ona islerlik kazadirmak istemislerdir. Amaglarina ulasmak i¢in ise Marxist tandansh
entelektiiellerin, 6zellikle teorik calismalarinda, yeni bir seyler ortaya koyabilmek amaciyla
ozerk ve bagimsiz kalabilmek vazgecilmez bir 6n kosul olarak gérﬁlmﬁstﬁr4. Elestirel
teorisyenlerin 6niine mutlu bir rastlant1 sonucu, bu kosullar1 saglayacak olanaklar da ¢ikmaistir.
Nitekim 1922 yilinda bu amaglara uygun teorik bir ¢erceveyi olusturma diisiincesi, Alman
Devriminin Oncii sempatizan1 Felix J.Weil’e kabul ettirilmistir. Weil, Marxizme islerlik
kazandirma yoniinde oldukc¢a fazla girisimde bulunmus, ¢ok emek harcamis biridir. Weil’in
Marxizmi, 6zellikle de Bat1 Avrupa Marxizmini canlandirma noktasinda ilk girisimi, 1922°de
Thiirigen’de Ilmenau kentinde organize ettigi “Birinci Marxist Caligmalar Haftasi”dir.

Toplantinin genel amacin1 Weil soyle agiklamaktadir:

“Marxizm’deki farkli egilimlerin, bir araya gelip cesitli sorunlart
birlikte tartisma olanag: bulabilmeleri halinde, ‘gercek’ ya da ‘arik’ bir
Marxizmi olusturabilmek umudu ile bir seyler yapmaktir.””

Ayrica Weil, Enstitii ¢alismalarinda “parti politikasina iliskin diisiincelerden bagimsiz
olarak’ devam edecegini vurgulamistir. Sonradan da ortaya ¢iktig1 gibi, bu giivenceye sadik
kalinmigtir; Horkheimer’in 1930°da Yoneticilige atanisindan sonra bile Enstitii higbir siyasal
parti ile orgiitsel baglar kurmanmustir.’® Weil ve ekibinin insa etmek istedikleri enstitii fikri,
Frankfurt Universitesi yoneticileri ile Liberal ve Sosyal Demokrat Egitim Bakani tarafindan
olumlu karsilanmasi {izerine “Institut fiir Sozialforschung” (Sosyal Arastirmalar Enstitiisi)
adiyla kurulmustur. Frankfurt Universitesi ile bir dlciide baglantili bir kurulus olan Sosyal
Arastirmalar Enstitiisii, boylelikle Almanya Milli Egitim Bakanligi’nin bir kararnamesi ile
1923’te disiplinler aras1 Marxsist arastirmalar merkezi olarak kurulmugtur.’

Daha sonra Elestirel Teori (Frankfurt Okulu)nin sigmagi olan Sosyal Arastirmalar
Enstitiisi, Weil, Horkheimer ve Pollock’un ¢aba ve emekleriyle 3 subat 1923 yilinda, Frankfurt

Universitesi biinyesinde Frankfurt Okulu olarak kurulur. Enstitiiniin Sosyal Arastirmalar

3 Kuzilgelik, a.g.e, s.5-6.

4 Felsefe Ekibi, Jiirgen Habermas,www.felsefeekibi.com/site, 2006

3 Kizilgelik, a.g.e, s. 7.

8 Phul Slater, Frankfurt Okulu, Cev: Ahmet Ozden, istanbul, 1998, s.16.

7 Kizilgelik, a.g.e, s.9.
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Dernegi’nin mali ve yonetsel biriminin basina gecen Weil, Enstitliniin bagkanlig1 i¢in Aachen
Teknik Yiiksek Okulu’nda ekonomi profesorii olan Marxist-yonelimli Kurt Albert Gerlach’1
onermistir. Weil Onerisi arkadaglari ve Egitim Bakanlig1 tarafindan da benimsenince Gerlach
enstitiinlin ilk yoneticisi olmustur. Fakat Gerlach’in ani 6liimii nedeni ile enstitiiye yeni bir
yoOnetici bulunmasi konusu glindeme gelmistir. Bunun iizerine enstitii liyeleri, ozelliklede
Weil, uluslararas1 iine sahip Avusturyali Marxist tarih¢i Carl Griinberg {izerinde durmaya
baslamislardir. O siralarda Viyana Universitesi hukuk ve sisyaset bilimi profesérii olan
Griinberg, yapilan gériismeler sonucunda, 1923 sonlarinda Frankfurt Universitesi Ekonomi ve
Toplumsal Bilimler Boliimii’nde bir kiirsii iistlenerek enstitiiniin “ikinci midiirii” olmustur. ®

Enstitiiniin miidiirii olmadan 6nce, Griinberg, sosyalizm ve isci hareketi tarihi arsivi ya
da yaygin adiyla Griinberg arsivinin editorii olarak isim yapmis olmasindan dolay1 bu biiyiik
derginin enstitiiniin ¢alismalarinda énemli bir rol oynamasi kaginilmaz olmustur.’ Dergide,
teorik makalelere nadiren rastlanirken daha ¢ok mekanik Marxist ¢izgide tarihsel ve ampirik
nitelikte yaymlar yer almustir. Enstitii dsneminde de bu ¢izgiden fazla sapma olmayacaktir.'
Ayrica Griinberg doneminde Elestirel Teorisyenler teorik analizlerle belirli (somut) tarihsel
caligmalar1 birlestirmeye ugrasmis, daha ¢ok kapitalist ve sosyalist ekonomiler, isci
hareketinin tarihi ve tarihsel metaryalizm iizerine yogunlamislardir. Frankfurt Okulu/Sosyal
Arastirmalar Enstitiisii tarihinde Griinberg donemi, “Marx’in kiraathanesi” ya da “’Ortodoks
Marxistlerin Evi” olarak nitelendirilse de, Marxizm, s6z konusu donemde, koordinatlari,
determinatlari, tozselligi ve karakteristikleri baglaminda eksik / kisir kavranmistir.'!

Frankfurt Okulu tarihinde Griinberg donemi, Griinberg’in 1927°de gecirdigi kalp
krizinden sonra sagliginin diizelmemesi iizerine ve 1929°da enstitiiniin yOneticilinden
ayrilmasiyla sonlanmigtir. Bunun {izerine Weil enstitliye iligkin baglangigtaki planlarina
sempatik bakan Max Horkheimer’1 kestirme bir ara¢ olarak diisiinmiistiir. Bu gelismeler
1s1g¢1inda Sosyal Arastirmalar Enstitiisti miidiirliigiine ve sosyal felsefe profesiirliigiine 1930°da
Max Horkheimer atanur. 2

Horkheimer ile birlikte Frankfurt Okulu tarihinde yeni bir doneme girilmistir.
Horkheimer, Frankfurt Okulu teorisyenleri icerisinde, Elestiriler Teorinin ortaya c¢ikisi,

sekillenimi ve gelisimine en fazla katkis1 olan diisiiniirdiir. Bir bakima Elestirel Teori

8 Kizilgelik, a.g.e, s.14-16.

o Slater, a.g.e, s.16.

19 d beybin Kejanlioglu, frankfurt okulu’nun elestirel bir ugragi:iletisim ve medya,Ankara, 2005, 5.56.
' Kyzilgelik, a.g.e, s.21.

12 Slater, a.g.e, s.32.
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metodolojik programini, teorik yonelimini, inceleme/ analiz birimini, ilgi odagini, gelisimini
ve diisiin tarthinde 6nemli bir “okul’’/ “’teori” olarak konumlanigin1 bizatihi Horkheimer‘a
bor¢ludur. Horkheimer’in Sosyal Arastirmalar Enstitlisii’'ne yonetici olmasi ile enstitiiniin
(Frankfurt Okulu’nun) kurucu, “’cekirdek’’ kadrosu olugsmus ve enstitii, diisiin tarihinde
kendisini iine kavusturacak teorik ve felsefi calisma /argiimanlariyla, “ger¢ek kimligine”
(Elestirel Gelenek) kavusmustur. Es deyisle Horkheimer ile birlikte Sosyal Arastirmalar
Enstitiisti'nde Elestirel Teoriyi gelistirecek, adlart Frankfurt Okulu (Elestirel Teori) ile
anilacak yeni bir kadro olugsmustur. Ayrica Horkheimer déonemi teorisyenleri, hem niceliksel
hem de niteliksel yonden Griinberg donemine gore c¢ok farkli disiplinden gelen
entelektiiellerdir. Elestirel Teorinin iiye teoriysen profilinin bu ¢esitliligi, onun teorik-
metodolojik baglamda “ger¢ek kimligini” (multi disipliner bir sosyal teori olusu) edinmesine
kaynaklik etmistir."

Genel olarak diyebiliriz ki, Horkheimer doneminde —ozellikle Horkheimer’in Sosyal
Arastirmalar Entiitiisti’nlin direktorliigiinii iistlenisiyle - Frankfurt Okulu’nun iiye teorisyen
profili oldukca netlesmistir. Horkheimerli yillarda enstitiide one ¢ikan {iye teorisyenler,
Horkheimer, Marcuse, Adorno, Pollock, Benjamin, Lowenthal, Fromm, Neumann,
Grossmann, Wittfogel, Borkenau ve Kirchheimer‘dir. Tiim bu diisiiniirler icerisinde Elestirel
Teorinin birinci kusagini olusturan ve /ya da temsil eden diisiin adamlar1 arasinda
Horkheimer, Adorno ve Marcuse belirleyici isimlerdir. Elestirel Teori’nin ikinci kusag ise
yanlizca Jiirgen Habermas ile 6zdeslesmistir. Dolayisiyla Elestirel Teoride ‘’Enstitiiniin i¢
grubu’’nu ya da “gekirdek kadrosu”nu olusturan birinci kusak diisiin adamlarinin teorik ve
metodolojik yonelimleri esastir. Oz olarak, Elestirel Teoriyi sekillendiren diisiinceler toplama,
Horkheimer Adorno ve Marcuse’un -ve onlarin devamcist Habermas’in — goriis ve
argiimanlarinin bilegkesine esittir."*

Ayrica Horkheimer’in yoneticiligi ile birlikte Frankfurt Okulun’daki bilimsel
aragtirmanin mantig1 ya da metodolojik yonelim ekonomik “altyapi”dan kiiltiirel-diigiinsel
“listyap1”ya ve aslinda ikisi arasinda diyalektik iliskiye dogru olmustur. Griinberg doneminde
analiz birimi kapitalist toplumun ekonomik altyapisi iken, Horkheimerli yillarda enstitiiniin
ilgi odag1 olan “’kiiltiirel iistyapr” olmustur.'> Frankfurt Okulu’nda Horkheimer’in ilk dénemi
(1930-1933)’nde 6ne ¢ikan temel yon, okul’un “metodolojik programi’’nin net bir forma

biirlindiiriilmesidir. Disiplinler aras1 bag kurmaya c¢alisan, toplumun ekonomik temeli-

B3 Kizilgelik, a.g.e, s.22-23.
4 Kizilgelik, a.g.e, s.32.

15 Kizilgelik, a.g.e, s.42.
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diisiinsel yapisi1 arasi etkilesimi gerceklestiren anti-ortodoks Marxsist yonelimli sosyo-tarihsel
teori. Horkheimer doneminin metodolojik tandanslh ve diislinsel-kiiltiirel alanlara (iistyapisal
ogelere) yonelik “ilgi kayis1”, Elestirel Teorinin tarihsel akisinda belirleyici olmus, adeta onun
gelecegini ipotek altina almistir. Horkheimer donemi ve onu izler donemdeki Elestirel Teori
caligma alanlar1 ve konu baglamlari, her seyin elestirisi; Aydinlanma-pozitivizm-modernlik-
sosyoloji-kiiltiir endiistrisi-Marxist teorinin elestirel degerlendirilisi Horkheimer’in ilk donemi
Okul’un olusum tavriyla, dolayisiyla da “gekirdek kadro’’nun varolusu ile baglantilidir.

Bilindigi iizere; 1930’larin ilk yillarinda Almanya’da fasizmin yiikselisi yaganmaktadir.
14 eyliil 1930°daki genel se¢imlerden nasyonel sosyalistlerin partist NSDAP’1n ikinci biiyiik
parti olarak ¢ikip 107 sandelye kazanmasini izleyen giin i¢cinde Horkheimer, Lowenthal ve
Pollock, Weil’le bir araya gelmis ve Weil’e gé¢ hazirliklarina baglamalar1 gerektigi uyarisinda
bulunmuslardir. 1931 ve 1933 yillant arasinda Cenevre’de bir ofis agmislar, Enstitii’niin
parasin1 Hollanda’ya transfer etmisler, daha sonra yayimnevi degisimi yiiziinden Paris’te ve
Isvigre’deki islerin ters gitmesi riskine karsi da Londra’da iki ofis daha agmuslardir. Nazilerin
iktidar1 ve fasizmin biitlin Avrupa’y1 sarsacagi diislincesi baska secenekleri de gilindeme
getirmistir. Horkheimer’in asistan1 Julian Gumperz’in de yardimiyla ABD’de, Colombia
Universitesin’de Enstitii’ye yer verilmis, tiyeler 1934’te sirayla New York’a gelmislerdir."’

Tim olumsuz kosullara karsin Frankfurt Okulu’nun Horkheimer déneminin ikinci
kism1 olan 1933-1950 siirgiin(gdc)/New York donemi Elestirel Teori agisindan — 6zellikle de
taninmasi, etkinligi, liretkenligi, {izerinde ¢alisilan konularin gesitliligi baglaminda — oldukca
verimli ve basarili bir donemdir. Horkheimer déonemine hem 1930-1933 (Okul’un kimlik
kazanim yillar) donemini hem de 1933—-1950 (Kapitalizmin kalesinde gecen yillar) donemini
icerecek bir bigcimde bir biitiin olarak bakacak olursak, asagidaki belirlemeleri soyle ifade
edebiliriz.

1933-1950 yillar1 arasinda Ekonomi biliminden ziyade felsefe, Okul’un ilgi odagi
durumuna gelmistir. 1845 sonrasi olgun Marx’tan uzaklasim, 1845’ten onceki geng Marx’a
/Sol Hegelci Marx’a yonelim one c¢ikmistir. Bu donemde, genel hatlariyla, Ortodoks
Marxsizmden uzaklagilmis, dolayisiyla ekonomik temelli agiklama ve argiimanlardan siyrilip,
kiiltiirel ve diisiinsel ‘listyap1’ alaninda dolasilmaya baslanmistir. Bdylece inceleme ve analiz
birimi olarak kiiltiir, birey ve ekonominin karsilikli iligkileri esas alinmis, bunlar arasindaki
baglar/baglantilar saglamlastiriimaya ¢alisitlmistir. Frankfurt Okulu teorisyenleri, fagizm,

Nazizm, devlet yapisi, otoriteryanizm, onyargi, kapitalizm teorileri, Avrupa is¢i hareketleri,

16 Kizilgelik, a.g.e, s.45.

'7 d.beybin Kejanlioglu, a.g.e, s.34.
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(Amerikan) kitle kiiltiirii/kiiltiir endiistrisi, bilim, teknik ve teknolojideki gelismelerin analizi,
psikanalizm, aile yapisi, bireysel gelisme, ideoloji, pozitivizm ve aydinlanma elestirisi... gibi
genis bir yelpaze i¢inde ¢aligmis, degisik ama birbirleriyle ilintili konularda arglimanlar ileri
siirmiislerdir.

Ancak II.Diinya Savasi’mi izleyen yillar Frankfurt Okulu’'nda yeni bir donemin
sekillenmesine olanak tanimistir. Savasi izleyen donemde Amerika’da etkili olmaya baglayan
iye teorisyenlere Frankfurt Okulu’na geri donmesi noktasinda aydinlardan, bilim
adamlarindan, Frankfurt’un resmi g¢evrelerinden ve ozellikle Frankfurt kent yonetiminden
yogun bir istek s6z konusudur. Fakat Frankfurt Okul {iyeleri, 6zellikle ¢ekirdek kadro/kurucu
figlirleri (Horkheimer, Adorno, Marcuse... gibi) Frankfurt’a geri donme konusunda ortak
egilimler sergileyememislerdir. Es deyisle Horkheimer, Adorno ve Pollock Frankfurt’a
dénerken, Léwenthal, Marcuse ve Kirchheimer Amerika’da kalmuglardir. '®

Almanya’ya geri donen Horkheimer 1958 yilinda emekli olmus ve enstitii’niin
direktorliigiine ise Adorno getirilmistir. II. Paylasim Savasi sonrasi yillar (1953-1970) ya da
Adorno ve Marcuse’iin 6ne ¢iktiklart donemi degerlendirdigimizde sunlar sdyleyebiliriz:
1-Bu donemde Horkheimer’in Frankfurt Okulu iizerindeki yirmi bes yillik etkisi sonra ermis,

Adorno ve Marcuse Frankfurt Okulu’nun yonlendiricileri olarak ortaya ¢ikmislardir.

2-Elestirel Teorisyenler, bu donemde, kitle kiiltiirii, modern toplum, teknoloji, teknik, sanat,

estetik, miizik, siyaset ve 6grenci hareketleri ile yogun olarak ilgilenmislerdir.

3-Bu donemde Marxist teoriden bir kopus/kopuntu yasanmaya baslanmis, Ozellikle de
proletaryanin devrimci bir smif olma potansiyeli reddedilmistir. Proletarya devriminin
gelecegi konusundaki kotlimser anlayist vurgulamada adeta Horkheimer Marcuse ile

yarigmistir.

4-Frankfurt Okulu, bu dénemde, gittikge Marxist teoriden kopmas1 bir yana kendi i¢indeki
iiyeler arasinda da bir kopusu yasamustir. Ozellikle radikal 6grenci hareketleri ve Yeni Sol
iizerine vurgulamalarinda Marcuse, Horkheimer, Adorno ve Habermas’dan tamamiyla
ayrilmugtir.'”

Marcuse’un 1965°te yazdigi ve Almancasi 1966’da yayimlanan ‘’Baskict Hosgorii’™”

adli makalesi ise, pratige yonelme vurgusunu artiran ve 6grenci eylemlerini onaylayip

18 Kizilgelik, a.g.e, s.45.

ngIle(}elik, a.g.e, s.06.
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destekleyen bir egilime sahiptir. Oyle ki, Marcuse, etik acidan siddetin her biciminin kotii ve
insanlik dis1 oldugunu yazsa dahi, tarihsel islev acisindan devrimcei siddet ile reaksiyoner
siddetin birbirinden farkli oldugunu da belirtmekten geri durmamustir:*® Ezilen azinlhklarin
yasal yollarin yetersizligi karsisinda yasa dis1 araglar1 kullanmalarini ‘dogal haklar’1 saydigi
gibi, siddet kullandiklarinda da yeni bir siddet zinciri baslatmadiklarini, sadece kurulu siddeti
kirmaya ¢alistiklarini séylemistir.21

‘Sivil Itaatsizligi’ siddetle baglamaktan sakinmayan bu goriislerin Habermas’in
yaklasiminda sonraki yillarda daha da belirginlesecek olan normatif boyut vurgusuna
aykirihigr aciktir. ‘Sol- kanat fasizm’t Habermas’in ‘kizil Rudi’ olarak taninan Ogrenci
liderlerinden Rudi Deutschke’nin iradeci anlayisini tanimlamak i¢in Berlin Ozgiir Universitesi
Ogrenci Birligi’nin 1967°de Hanover’deki konferansinda sarfettigi sozdiir. Bu konferansta
Deutschke, Habermas’in 0zgiirlesmesi gereken 6zneyi tahrip eden nesnelciligi temsil ettigi,
oysa vurgunun irade lizerinde olmasi gerektigi iddasiyla Habermas’a muhalefet etmis,
Habermas’in savundugu ‘diisiincenin gerceklige niifuz etmesinin yetmeyecegi, gercekligin de
diisiinceye niifuz etmesi gerektigi’ soziinde ifadesini bulan goriisiin islevini yitirdigini
sOylemistir. Habermas’in 6grenci hareketlerine ihtiyath yaklasimi ve Deutschke’ye yonelttigi
keskin ‘sol-kanat fasizmi’ suc¢lamasinin etkinligi, Ogrencilerin goéziinde Habermas’in
degerinin diismesinde belirleyici olacaktir.”

Ote yandan Horkheimer, Adorno ve Habermas’in 1960’lardaki dgrenci hareketlerini
olumsuz karsilamalari, beklenen destegi vermemeleri, aslinda onlarin degisen siyasal
yonelimleriyle ve/ ya da Marxsist teoriden gittikge uzaklasmalariyla ilgilidir.”  Frankfurt
Okulu’nun bu donemi, Adorno (1969) ve Horkheimer (1973)’1n dliimleri, Marcuse’un ise
Elestirel Teoriden gitgide uzaklagsmasi ve Oliimiiyle tamamen sona ermis, Frankfurt Okulu
tarthinde yeni bir donem/sayfa acilmistir. Frankfurt Okulu’nun bu yeni donemi, II. kusak
teorisyenlerin, 6zellikle de Jiirgen Habermas’in etkin oldugu bir donemdir.

Adorno ve Horkheimer’in oliimlerinin yani sira erken 1970’lerde radikal 6grenci
hareketlerinin ¢okiisli ve Marxist teorinin diinya dlgeginde tokezlemesiyle birlikte Frankfurt
Okulu tarihinde 6nemli bir donem sona ermistir. Bu baglamda ilk yillar1 boyunca Marxist
teoriye bliylik hizmetlerde bulunan Frankfurt Okulu, tarihsel gelisim seyri igerisinde,

Marxsizm’de Oylesine temel nitelikte revizyonlarda bulunmustur ki, Marxsizm’in yan

2 Kejanlioglu, a.g.e, s.72—74.
2! Kejanlioglu, a.g.e, s.72.
2 Kejanlioglu, a.g.e, s.72—74.

2 Kizilgelik, a.g.e, s.64.
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dallarindan biri sayilabilme hakkini bile yitirmistir. Bu noktada enstitii, tarihsel akisi
baglaminda, Marxist teorinin temel 6zii olan teori-praxis baglantisin1 ve bunlarin bir giin
birbirleriyle ayni olacagi onciiliinii, esas olarak, gézden irak tutmustur. Nitekim 1960°lardaki
Alman Yeni Sol’u ile enstitii liyeleri arasindaki ¢atismada da daha onceki yillarda bag
gosteren bu teori diizeyindeki degisimlerin sonucu olarak belirmistir. Boylece 1960’11 yillarla
birlikte Frankfurt Okulu ile Marxist teorinin yollar1 ayrilmaya baslamustir. Ozellikle
1960’lardaki Marxist teori savunucular1 Elestirel Teoriye karsi mesafeli tavir takinmislar,
elestirel tutum sergilemisler ve hatta onu kiiciimsemislerdir. Bu donemde Frankfurt Okulu,
Marxist teorinin Obegini olusturan proleteryanin devrimci/ etkin 6zne olusu, simf
savagimlarinin tarihin motoru durumu, toplumun formasyonunda ekonomik temelin belirleyici
yoniiniin bulunmasi... vb. yonlerinden bir kopus gdstermis, bu durum Marcuse ve Ozellikle
Habermas’in yapitlarinda belirgin bir yonelim olarak sekillenmistir.

Tiim bunlarla birlikte Frankfurt Okulu’nun bazi temel kavramlar1 birgok Marxist ya da
Marxist olmayan sosyal bilimcinin yapitlarina sirayet etmis, Marx’in tarith ve modern
kapitalizm teorilerinin yeniden ortaya konulan bigimlerinde ve sosyal bilginin olanakliliginin
kosullarinin yeniden elestirisinde, 6zgiin bir sekilde Habermas tarafindan da gelistirilmistir.
Ancak baska bir anlamda /baglamda Elestirel Teorinin argiimanlarinda bazilar1 sosyal
diisiinceyi etkilemeye devam ettiginden, yasamay1 siirdiirebilmistir. Bu donem, Frankfurt
Okulu tarihinde “’ikinci kusak’ olarak da geg¢mektedir. Frankfurt Okulu’nun bu dénemde
eksen ve yonelimini belirleyen kisi Habermas’dir.

Genel olarak diyebiliriz ki, Elestirel Teori, Adorno’nun 1969’da 6liimiinden sonra
Jirgen Habermas, Karl-Otto Apel, Claus Offe, Alfred Schimidt, Albrecht Wellmer ve
digerlerinin ¢alismalarinda, daginik da olsa, bir bi¢imde siirdiirdii. Bottomore un *’¢okiis ve
yenilenme’’ olarak adlandirdigi bu donemde Elestirel Teori, toplum bilimleri felsefesi ve
ideoloji elestirisi ile 6zel ilgisini siirdiiriirken, ilk kusak teorisyenlerinin 6zellikle de Adorno,
Horkheimer ve Marcuse’un ana kavram ve diigiin yonelimlerinden esasli bir sekilde
ayrilmaktadir. Hatta Habermas da Elestirel Teori daha spesifik durum/konumlara
indirgemistir. Bu c¢er¢evede Ricardo Blaug {lic genis kategoride Habermas’in elestirel
teorisinin potansiyel kullanimini simiflandirmastir.
1-Ekonomiden saglik bakimina her seyin kiiltiir elestirisi durumundaki ‘’yorumlayict arag’’
olarak Elestirsel Teori,
2-“Empirik arastirma programi olarak’’ Elestirel Teori

3-“’Mesruiyet i¢in sinamasi olarak’’ Elestirel Teori*

2 Kazilgelik, a.g.e, s.70.
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Anlagilacagi  gibi  Frankfurt Okulunu tarihsel gelisim  siireci igerisinde
degerlendirdigimizde, iiye teorisyenlerin ilgi alanlarinin olduk¢a genis oldugunu gérmekteyiz.
Zaten Frankfurt Okulu iizerine calisan kisiler de ¢aligmalarinda bazi sinirlamalar getirmis,
Frankfurt Okulu’nu belirli yonlerden ele almislardir. Biz de bu tez ¢alismasinda Frankfurt
Okulu’nun ikinci kusak teorisyeni olan Jiirgen Habermas’i ele alip, onun toplumsal
rasyonalite sorununa bakis acisini inceleyecegiz. Bu yiizden Oncelikle Jirgen Habermas’in
hayat1 ve eserleri hakkinda genel bir bilgi vermenin yarali olacag diistincesindeyiz.

Almanya’nin etkili felsefe akimi1 Frankfurt Okulu’nun diistliniirlerinden biri olan Jiirgen
Habermas’in diger teorisyenler arasindan siyrilip 6ne ¢ikmasi 1961 yilina tekabiil etmektedir.
Habermas 1961 yilinda Marburg'da dogent olduktan sonra 1961-1964 yillart arasinda
Heidelberg'de felsefe dersleri vermistir. 1964 yilinda Frankfurt'un Main Universitesi'nde
felsefe ve sosyoloji profesorliigiine atanmis ve 1971 yilindada Starnberg'deki, bilim-teknik
diinyasinin yasam kosullarin1 arastiran Max Planck Enstitiisii'niin midirliigline gelmistir.
1981 yilina kadar bu goérevde kaldiktan sonra 1981°de Berkeley Universitesi'nde konuk
profesér olarak bulunmus ve 1982 yilinda Frankfurt Universitesi'ne profesor olarak tekrar geri
donmiistiir. Daha sonra 1994 yilinda Frankfurt Universitesinden emekli olmustur. Fakat
Habermas Northwestern University'de konuk profesér konumunda seminerler vererek
bilimsel ¢aligmalarini giiniimiize kadar devam ettirmistir. Habermas’in baslica eserleri ise
sunlardir;”

"Strukturwandel der Offentlichkeit" (1962, "Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii");

Kamusalligin Yapisal Dontistimii, cagdas siyaset teorisinde artik klasik sayilan bir
eserdir. Habermas bu calismasinda kamusalligin ve kamusal alanin kurulusu, islevleri ve
onemi, vatandaghigin siyasal anlami, burjuva toplumu/sivil toplum ile devlet arasindaki
iliskinin dinamigi ve kamuoyunun yapisi ve etkileri gibi konular1 tartismaktadir.

Kitap, modern siyaseti ve toplum kuramini bu temel kavramlar cercevesinde ele
almakta ve bu kuramlarin tarihsel olarak ortaya c¢ikislarini incelemektedir. Ote yandan
Habermas bu kuramlarin 18. yiizyildan 20. yiizyila kadar gecirdikleri doniisiimii, demokratik
mesruiyet ve dzgiirlestirici bir rasyonalite acisindan yol actig1 kaybi tartismaya sunmaktadir.*®

"Erkenntnis und Interesse" (1968, "Bilgi ve ilgi");

Habermas, “Bilgi ve ilgi” adli yapitinda pozitivizmi esasl olarak, tiim yonleriyle
sorgulamaktadir. Habermas’in pozitivizm elestirisinde pozitivizm ile yakin ilgkili bir yonelim

olan “bilimcilik” radikal bir formda elestiriye tabi tutulmaktadir. Habermas’in bu baglama

% Felsefe Sozliigii-Bilim ve Sanat Yayinlari,Jiirgen Habermas,www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir, 2006

26 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev: Tanil Bora-Mithat Sancar, [stanbul, 2006, s.1.
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yonelimi, “...bilgi kuramimin felsefi bir diisiinceden koparilmis bir metedoloji tarafindan
yerinin alinmasina kars1” olmustur.”’

"Technik und Wissenschaft als 'Ideologie' " (1968, "Ideoloji" Olarak Teknik ve Bilim);

Jiirgen Habermas’in, ileri endiistri toplumu kosullarinda teknik, bilim ve demokrasinin
nasil uzlagtirilabilecegini inceledigi bu kitap, bir¢ok sorunun yeniden tartisilmasina yol
acmis,”’bilgi toplumu’’ve “’iletisim c¢ag1’’gibi kavramlarin, son giinlerde iilkemizde de moda
olan, kolayci kullanimlarinin ne denli tehlikeli, yeni teknolojilerin ve bilimin toplumsal
yasama olan etkilerinin nasil derinine diisiiniilmesi gereken olgular oldugunu da
hatirlatmugtir.?®

"Zur Logik der Sozialwissenschaften" (1970, "Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine");

Habermas, Marksizmin elestirel toplumsal kuram olarak yeniden formiile edilmesi
projesine katilmis; baski ve sOmiiriiye dayanan biitiin gii¢ iliskilerini tanimlamaya ve
coziimlemeye calismistir. Sosyal Bilimlerin Mantig1, Habermas'in sosyal bilimlerin felsefesi
alaninda klasiklesmig kitabidir. Bu hacimli kitapta Habermas, sosyal bilimlerin dogas1 ve ayirt
edici yontemleri ve ilgi alanlari iizerine goriiglerini sunmaktadir. Dogal bilimler ve sosyal
bilimler arasindaki geleneksel ayrimi; sosyal eylemin karakteristiklerini ve toplumsal
gereklilik acisindan dil teorisinin gondermelerini; yorumbilimin dogasini, islevini ve
siiflamalaring; islevselcilik ve sistem teorilerinin giiglii ve zayif yonlerini; Popper’in sosyal
bilimler felsefesine bakisini ele almaktadir.”’

"Zur Rekonstruktion des histo- rischen Materialismus" (1976, "Tarihsel Materyalizmin
Yeniden insas1 Uzerine");

Habermas "Tarihsel Materyalizmin Yeniden Insasi Uzerine" adli yapitinda tarihsel
materyalizmi, Marx’in goriiglerini reddederek yeniden insa etmemis, onlar1 yikip ortadan
kaldirmistir. Habermas bu kitabinda Elestirel Teoriden sinif miicadelesi ve devrim nosyonunu
tamamiyle silerek onun yerine kriz kavramini getirmistir.

Habermas krizi de modern toplumun bireysel gereksimleri karsilamadigi ve
kurumlarin bireyleri manipiile ettigi diisiincesinden hareket ederek agiklamistir. Ayrica bu
krize cevap vermek icin de insanlarin etkilesimde bulundugunu sdylemis ve bu etkilesimi
30

“iletisimsel eylem” olarak adlandirmistir.

"Theorie des kommunikativen Handelns" (1981, "iletisimsel Eylem Kuran");

Y Kizilgelik, a.g.e, s.140.
28 Jiirgen Habermas, “ideoloji” olarak teknik ve bilim, Cev: Mustafa Tiizel, Istanbul, 1997, s.1.
» Jirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, Cev: Mustafa Tiizel, Istanbul, 1998, s.1.

30 {rfan Erdogan, Korkmaz Alemdar, Oteki Kuram, Ankara, 2002, 5.426.
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Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine’de temel taslar1 atilmis olan
kapsamli ve yeni bir elestirel toplum kurami olusturma projesini Iletisimsel Eylem
Kurami'nda doruk noktasina vardirmistir. Onun 6nceki yapitlari bu ¢alismanin 6n hazirliklari
olarak okunabilir. Iletisimsel Eylem Kurami, Habermas'in 20. yiizyilin sosyoloji, dilbilim,
tarih, antropoloji, goriingiibilim ve sistem kurami gibi bellibasl disiplinlerini elestirel bir
gozle ele aldig1 ve Weber'den Adorno'ya uzanan bir diisiiniirler ve filozoflar dizisiyle tartistigt
bagyapitidir.

Habermas, 21.yiizyilin Kapital’i olarak da okunabilecek bu yapitinda, Marksist
kuramin {iretim araglari/iiretim iligkileri paradigmasinin yetersizligini, bu paradigmaya
iletisimsel eylem ve yasama evreni kavramlarini da ekleyerek olusturdugu iletisimsel eylem
kuramuyla asmay1 onerir.”!

"Der philosophische Diskurs der Moderne" (1985, "Modernitenin Felsefi Soylemi");

Habermas'in kitaptaki temel tezine gore, Nietzsche'den Foucault'ya, Lyotard'dan
Derrida'ya postmodern diisiinceyi bina edenlerin ¢ok biiyiik bir boliimii, ironik bigimde, hep o
yerin dibine soktuklari modern biling felsefesinden kurtulamamislardir. S6z konusu gelenekte
bilen ve eyleyen 0zne, ya diinyada yer alan oteki nesneler arasinda bir nesne olarak
degerlendirilmis ya da biling etkinlikleri yoluyla kavranamayacak askin bir 6zne olarak
gorilmiistiir.

Habermas, bu durumdan kurtulmanin olanakli tek yolunun &znelligin biling
felsefesinden kurtularak her zaman icin "Oznelerarasindalik" dogrultusunda yol alan
iletisimsel eylem paradigmasi oldugunu ileri siirmektedir. Buna bagl olarak da, c¢ogu
postmodern diisiiniiriin ileri siirdiigiiniin tam tersine, modernligin heniiz biitiin olanaklarinin
tam anlamiyla arastirilmadigr diisiincesi temelinde, "bitmemis bir tasar1" olarak gordigi
modernligin, tiiketildigi sanilan ama ger¢ekte el degmemis bicimde arastirilmayi bekleyen
olanaklarmin yeniden tartisilmasi gerektigini savunmaktadir.

"Faktizitdt und Geltung" (1992, "Olgular ve Normlar").

Kitabin temel tezi, demokrasi (halk egemenligi) ile anayasacilik (bireysel haklarin
teminat1) arasindaki temel karsithgin, gercekte oldugundan daha biiyiik gosterilmis oldugunun
kanitlanmasidir. Buna gore halk egemenligi ile temel haklar, 6ziinde ayni1 kaynaktan
dogmaktadirlar; ¢iinkii her ikisi de iletisimsel us kavraminda o6rtiik olarak bulunan bir idealden
tiiremislerdir. Diger eserleri ise;

Toplum Kurami ya da Sosyal Teknoloji. Sistem Arastirmasi Neye Yarar?(1971)

Geg Kapitalizmde Mesrulastirma Sorunlar1(1973)

31 Jirgen Habermas, iletisimsel Eylem Kurami, Cev: Mustafa Tiizel, Istanbul, 2001, s.1.
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Kiiltiir ile Elestiri(1973)
Marx ve Marxgiliga iliskin Felsefece TartismalarUstiine (1977)
Ahlaki Biling ve Iletisimsel Eylem(1983)
Arkadan Yetisen Devrim(1990)
Metin ile Baglam(1991)
Gelecekteki Gegmig(1991)
Postmodernist Burjuva Liberalizmi(2000)
Sivil Itiaatsizlik Kamu Vicdanina Cagri(2001)
Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti  (2002)
Insan Dogasinin Gelecegi(2003)



BIRINCIi BOLUM

1. TEMEL KAVRAMLAR

Habermas “Iletisimsel Eylem Kurami” ( 1981) kitabinda bir paradigma olarak
gelistirdigi “’iletisimsel eylem”’kuramiyla, cagdas diisiinme evrenine, gerek amaglar1 gerekse
yapist bakimindan toplum kuramimin yoniini degistirecek kadar ©nemli katkilarda
bulunmustur. Habermas bu yapitta idealle gergcegi karistirir; rasyonelligi ideallestirir ve
rasyonel disiinceyle, ozellikle enstriimantal rasyonellik (aragsal) yoluyla giinlimiizdeki
baskici, yoksul birakan ve ¢evreyi talan eden kapitalist endiistriyel yapinin yiriitildiiglini bir
yana birakir; rasyonelligi kendince yeniden tanimlayarak rasyonellik arayan, ardindan insanlar
arasindaki iligkileri idealestirilmis iletisim etkinliklerine indirgeyen bir iletisim kurami ortaya
atar.’”” Bu noktada Habermas’m “iletisimsel Eylem’ kuraminin yorum ve elestirisi i¢in
kitabin yayin tarihi olan 1981 yilindan bugiine dek bir¢ok kitap yazilmistir.

Bu devasa eserin anlasilmasi i¢in anahtar konumunda olan temel kavramlarin
Habermas tarafindan nasil ele alindigin1 dncelikle agiklamak gerekmektedir. Cilinkii bu temel
kavramlar ¢oziimlendiginde Habermas’in yorumbilgisi ve yontem anlayisi da aciga ¢ikacaktir.
Daha sonra kitapta yer alan “’Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme’’ sorunsalini,
Habermas tarafindan gelistirilen bazi temel kavramlar aracilifiyla ¢ézmeye calisacagiz.
Habermas, sosyal bilimsel kuramlarda ¢ogu zaman Ortilk olarak kullanilan eylem
kavramlariin gesitliligini esas alarak ¢6ziimsel agidan birbirinden iyi ayrilabilen dort eylem
tiirtine indirgemistir. Bu boliimde s6z konusu olan dort eylem tiiriiniin yan1 sira ¢calismamiza
151k tutacak olan yagama evreni ve iletisimsel rasyonellik kavramlarini betimleyip, daha sonra

anlam1 anlama sorunsalini ele almaya calisacagiz.

1. 1. Teleolojik (basariya yonelik) Eylem
Aristoteles’ten bu yana felsefi eylem kuraminin merkezinde yer alan teleolojik eylem

kavramin1 Habermas soyle tanimlar:

“ Aktor verili durumda bagsar: vaat eden araclari secerek ve onlari
uygun bir bigimde uygulayarak bir amaci gerceklestirir ya da istenilen bir
durumun ortaya ¢ikmasini saglar .

32 Erdogan, Alemdar, a.g.e, s.417.

33I-Iabermas, iletisimsel Eylem Kuramy, s. 110.
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Teleolojik eylemdeki merkezi kavram, eylem secenekleri arasinda, bir amacin
gerceklestirilmesine yonelik, diizenleyici ilkelerle yonlendirilen ve bir durum yorumlamasiyla
desteklenen bir karar verme bigimidir. Bu baglamda bu eylem modeli cogu zaman yararct bir
sekilde yorumlanarak; aktoriin, araclar1 ve amaclar1 yararin ya da yarar beklentilerinin en st
diizeye ¢ikarilmasi diisiincesiyle sectigi ve hesapladigi varsayilir.**

Bu noktada teleolojik eylem kavrami bir aktor ile, mevcut bir nesne durumlart diinyasi
arasindaki iligkileri 6nvarsayar. Habermas bu nesnel diinyayi, var olan ya da ortaya ¢ikan ya
da duruma gore bilingli miidahale yoluyla ortaya ¢ikarilabilen nesne durumlarinin toplami
olarak tanimlamistir. Ayrica Habermas‘a gore; bu model, eyleyenleri bir “bilissel istengsel bir
biitiinliik’’le donatir. Ve boylelikle, eyleyen bir yandan var olan nesne durumlari hakkinda
fikirler meydana getirebilir ve diger taraftan, istenilen nesne durumlarini olusturmak amaciyla
niyetler gelistirilebilir. Boylece aktor, fikirleri ve niyetleri lizerinde diinyayla ilkesel olarak iki
tiirden rasyonel iliski kurabilir. Bu baglamda Habermas aktoriin diinya ile kuracag iki tiirden

rasyonel iliskiyi sOyle agiklamaktadir:

“ Yonlerin birinde, aktoriin algilamalarimi ve goriislerini diinyada
oldugu gibi var olanla oyun i¢ine sokmayr basarp basaramayacagi sorusu
ortaya ¢ikar, diger yonde ise, aktoriin, diinyada oldugu gibi var olan seyi
kendi arzulart ve niyetleriyle uyum i¢ine sokmayi basarip basaramayacagi
sorusu ortaya ¢ikar . »3

Habermas’a gore; her iki durumda da aktor uyma ya da uymama agisindan tigiincii bir

kisi tarafindan yargilanabilen s6zceler ortaya koyabilir:

“ Dogru ya da yanlis olan one siiriimlerde bulunabilir ve basar
kazanan ya da basarisizlikla sonuglanan, yani diinyada yaratilmasi istenen
etkiye ulasan ya da ulasamayan, hedefe yonelik miidahalelerde bulunabilir.
Aktor ile diinya arasindaki bu iligkiler, dogruluk ve etkinlik kistaslarina
gore yargilanabilen sézcelere izin verirler.

Kisacas1 Habermas ontolojik varsayimlar1 dikkate alarak teleolojik eylemi tek bir
diinyay1, yani nesnel diinyay1 varsayan bir kavram olarak smiflandirmistir. Habermas bu
siniflandirmay1 yaparken de, amaca yonelik eylemde bulunan ve amaglarini 6teki aktorlerin
kararlarina yonelmek ve onlardan etkilenmek yoluyla gergeklestiren en az iki 6zneyi

kendisine ¢ikis noktasi yapar.

3 Habermas, a. g.e,s. 113.
35 Habermas, a. g.e, s. 113.

3¢ Habermas, a. g.e s 113.
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1.2. Normlara Gore Diizenlenmis Eylem

Habermas‘a gore; normlara gore diizenlenmis eylem kavrami, c¢evresinde baska
aktorleri bulan ve ilkesel olarak tek basina olan bir aktoriin davranisina iliskin degildir;
tersine, bir sosyal gurubun, eylemlerini ortak degerlere gore yonlendiren {iyelerine iliskindir.
Bu noktada normlar, bir sosyal gurupta var olan bir anlagmay1 dile getirir. Bir sosyal grupta
belirli bir normun gecerli oldugu varsayilarak gurubun tiim {yeleri birbirlerinden belirli
durumlarda, her defasinda istenilen eylemi yapmalarini ya da yapmamalarini bekleyebilirler.

Oyle anlasiliyor ki, normlara gére diizenlenmis eylemin merkezinde yer alan norma
uymak, genellestirilmis bir davramis beklentisinin yerine getirilmesi anlamina gelir.
Habermas’a gore; davranig beklentisinin, ongoriilmiis bir olay beklentisi gibi biligsel bir
anlam1 yoktur. Ona gore; davranis beklentisinin, grup lyelerinin bir davranisi beklemeye
haklar1 olduguna iliskin normatif bir anlami vardir.”” Bu acidan normlara gore diizenlenen
eylem kavrami, bir aktor ile tam iki diinya arasindaki iliskiyi Onvarsayar. Bu iliskiyi

Habermas s0yle tanimlar:

“Var olan nesne durumlarimin 6znel diinyasimin yani siwra, hem rol
oynayan o6zne olarak aktoriin hem de, birbirleriyle normlara gore
diizenlenmis etkilesimlere girebilen oteki aktérlerin dahil olduklar: sosyal
diinya ortaya ¢ikiyor. Bir sosyal diinya, hangi etkilegsimlerin kisilerarasi
megsru iligkilere dahil oldugunu saptayan normatif bir baglamdan olusur.
Ve soz konusu normlarin kendileri icin gegerli oldugu (bu normlart gegerli
olarak kabul eden ) tiim aktérler, ayni sosyal diinyaya dahildir.

Bu noktadan hareketle Habermas, var olan nesne durumlari dogru 6nermelerle, var olan
normlar ise normun muhataplar1 tarafindan mesru olarak kabul edilen genel gereklilik
tiimceleriyle ya da emirlerle temsil edilmesi gerektigini diisiiniir. Bir normun ideal olarak
kabul edilmesi, ortak ilgilerindeki eylem sorunlarim1 diizenledigi i¢in ilgililerin onayim
kazandig1r anlamina gelir. Buna karsilik, Habermas’a gore; bir normun olgusal olarak var
olmasi, ortaya ¢iktig1 gecerlilik iddiasinin ilgililer tarafindan kabul edildigi anlamia gelir ve
bu 6zneler arast kabul, normun sosyal gegerliligini temellendirir. Bu diisilinlis ¢ercevesinde

Habermas, normatif eylem modelinin eyleyenleri salt “ biligsel ” degil, normlara uygun

37 Habermas, a. g.e,s. 111.

38 Habermas, a. g. e, s. 114-115.
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davranis1 da olanaklastiran “giidiilenimsel biitiin”’le donattig1 kanisindadir. Ayrica bu eylem
modeli degerlerin igsellestirilmesine iligkin bir 6grenme modeline baglanmigtir

Ozetle Habermas normlara gore diizenlenen eylem kavramini, genis anlamda ontolojik
varsayimlar agisindan bir nesnel ve bir de sosyal diinya olmak iizere iki diinyay1 varsayan bir
kavram olarak smiflandirmistir. Bu durumda normlara uygun eylem, eyleyenin kendi eylem
durumunun olgusal bilesenlerini normatif bilesenlerinden, yani kosullar1 ve araglar
degerlerden ayirt edilebilmesini gerektirir. Normatif eylem modelinde, katilanlarin hem olan
ya da olmayan bir sey karsisinda nesnelestirici bir tutum hem de hakli ya da haksiz bir
bigimde emredilmis bir sey karsisinda normlara uygun bir tutum i¢inde olabilmelerinden yola
¢ikan bir diisiince hakimdir.

Ayn1 zamanda teleolojik eylem modelinde oldugu gibi, eylem ilkesel olarak aktor ile
bir diinya arasindaki bir iliski olarak tasarlanir. Fakat teleolojik eylem modelinde aktoriin
karsisinda bilen biri olarak durabilecegi ya da hedefe yonelik bir bicimde araya girebilecegi
nesnel diinyayla bir iliskisi s6z konusuyken; normatif eylem modelinde ise, aktoriin normlarin
muhatab1 roliiyle dahil oldugu ve i¢inde mesru olarak diizenlenmis kisileraras: iliskilere
girebilecegi sosyal bir diinya ile bir iliskisi s6z konusudur. Ancak Habermas’a gore; ne
birincisinde ne de ikincisinde, aktoriin kendisi diisiinsemeli bir bigimde davranabilecegi bir
diinya varsayilmistir. Ona gore; sadece dramatik eylem kavraminda, eylem sirasinda kendisini

sahneye koyan aktoriin onunla iligki i¢inde bulundugu bir 6znel diinya varsayilmigtir 39

1.3. Dramaturjik Eylem
Sosyal bilimlerin literatiiriinde, teleolojik ve normlara goére yonlendirilen eylem
kavramlarindan daha az agiklikla belirlenmis olan dramaturjik eylem kavramini Habermas

sOyle tanimlamistir.

“ilksel olarak tek basina bir aktore ya da bir sosyal gurubun tiyesine
degil, birbirlerinin izleyicilerini olusturan, birbirlerinin gozii oOniinde
kendilerini serimleyen etkilesim taraflarina iliskindir. "

Bu noktada aktor kendi 6zelligini az ya da ¢ok amach bir bigimde a¢iga vurarak kendi
izleyicilerinde, kendisine iligkin belirli bir imge, bir izlenim yaratir. Her eyleyen sadece
kendisinin ayricalikli bir bi¢imde ulagabilecegi, kendi amaglari, fikirleri, tutumlari, istekleri,
duygularinin vb. alanina girisini kontrol edebilir. Dramaturjik eylemde taraflar bu durumdan

faydalanir ve etkilesimlerini herkesin kendi 6znelligine karsilikli ulasimi organize ederek

39 Habermas, a. g. e, s. 115-117.

40 Habermas, a. g.e,s. 111.
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yonetirler. Burada merkezi kavram olan kendini temsil etme bu nedenle kendiliginden bir
dilegetirme davranis1 degil, kendi yasantilarina dair dilegetirmelerin izleyicilerle baglantil
olarak karakterize edilmesini amaglar.*’
Habermas dramatujik eylem bakis agisindan, katilanlarin birbirleri i¢in somut bir izleyici
kitlesi olusturdugu ve birbirlerine karsilikli olarak bir seyler sahneledigi bir karsilama olarak
sosyal bir etkilesimi anlatmaktadir. Ayn1 zamanda Habermas dramaturjik niteliklerin belirli

13

bicimde asalak¢a oldugunu diisiiniir ve su Ornegi verir; “ is.... bir miifettiste ya da bir
yoneticide insanlar ¢alisiyor izlenimi uyandirmak amaciyla, belirli dramatik ilkelere uyarak
yapiliyor olabilir...”” Fakat aslinda, insanlarin yaptiklar1 yalnizca yemek ya da yalnizca
calismak olarak nadiren uygun bir bicimde tanimlanmistir; aksine, insanlarin yaptiklarinin,
kabul goren kisilik tipi ile ilintili uzlasimsal anlamlar1 bulunan bi¢imsel 6zellikleri mevcuttur.

Ayni zamanda Habermas’a gore; kendini ustaca sahnelemeye uygun 6zel roller de

(13

vardir. Habermas bu rolleri sdyle o6rneklendirir : * 6diil i¢in doviisen boksoriin, cerrahin,
kemancinin ve polisin rolleri, buna gilizel 6rnektir.” Bu etkinlikler, 6rnek uygulamacinin
gerceklikte ya da romanlarda tin kazanmasini ve ulusun ticari olarak orgiitlenmis diislerinde
0zel bir yer almasii saglayacak ol¢iide dramatik anlatima izin verir. Bu noktada, meslek
roliiniin unsuru olarak karakterize edilen Ozellik, yani kendini baskalarinin karsisinda
serimlemenin diisiinsemeli niteligi, genel olarak sosyal etkilesimler ancak kisilerin
karsilagmasi agisindan incelendigi 6l¢iide, bu etkilesimler i¢in temeldir.

Ayrica Habermas, var olan nesne durumlarinin dogru énermelerle ve gegerli normlarin
hakli ¢ikarilmig gerek tiimceleriyle temsil edilmesi gibi, 6znel olanin da igtenlikle sdzcelenmis
yasanti tiimceleri yoluyla temsil edilecegi kanisindadir. Bu yilizden Habermas dramaturjik
eylemi, iki diinyayi, yani i¢sel ve digsal diinyalar1 Ongerektiren bir kavram olarak
siniflandirmistir. Boylece anlatimsal sozceler, 6znelligi dis diinyadan yalitip gozler oniine
sererek; aktoriin dis diinyaya karsi ilkesel olarak yalnizca nesnelestirici bir tutum almasini

saglar. Ve bu durum normlarla diizenlenen eylemden farkli olarak, yalnizca fiziksel nesneler

icin degil, sosyal nesneller i¢in de ayn1 bigimde gecerlidir.**

1.4. Tletisimsel (anlasmaya yénelik) Eylem
Habermas’a gore; iletisimsel eylem kavrami, dil ve eylem yetisi bulunan kisilerarasi
bir iliskiye giren en az iki 6znenin etkilesimini ifade eder. Bu aktorler, eylem planlarini ve

boylelikle eylemlerini goriis birligi i¢inde organize etmek i¢in eylem durumu iizerinden bir

41Habermas, a.g.e,s. 111.

42 Habermas, a. g.e s. 117-118.



18

anlasma arayisinda olurlar. Buradaki merkezi kavram olan yorumlama ise, goriis birligine
yatkin durum tanimlamalarinin tartigilmasina iliskindir.*Habermas, iletisimsel eylem
kavramiyla birlikte, aktoriin diinya ile iligkilerinin, i¢inde bu tiirden iligkiler olarak
yansidiklari dilsel bir ortama iligskin bir bagka varsayimin daha isin i¢ine girdigini sdyler.

Habermas yukaridaki goriislerine bagl olarak, teleolojik eylem modelinde dili, kendi
basarilarina yonlenmis olan konusucularin, rakiplerinin kendi istedikleri goriisleri ya da
niyetleri olusturmalarma ya da kavramalarina yol agmak i¢in, birbirleri lizerinde etkili
olmalarinm1 saglayan ¢ok sayida aractan biri olarak degerlendirir. Normatif eylem modelinde
ise; dili kiiltiirel degerleri aktaran ve her yeni anlasma edimiyle kendini yeniden {ireten bir
goriis birligi tastyan bir arac¢ olarak varsayar. Diger taraftan Habermas, dramaturjik eylem
modelinde, dili kendini sahnelemenin ortami olarak kabul etmis ve bdylece Onermesel
bilesenlerin bilissel imlemini ve edimsdzel bilisenlerin kisilerarasi imlemini, disa vurumcu
islevleri ugruna 6nemsiz hale getirmistir.

Fakat Habermas, iletisimsel eylem modelinde, dili daraltilmamis bir anlagsma modeli
olarak kabul etmistir. Ciinkii konusucu ve dinleyici ortak durum tanimlari hakkinda
goriisebilemek i¢in 6nceden yorumlanmis yasama evrenlerinin ufkudan, es zamanh olarak,
nesnel, sosyal ve 6znel diinyada bir seyle iliski kurmak zorundadir. Bu ¢ercevede Habermas,
oteki ti¢ dil tasariminin tek yanliligini, bu tasarimlarin her birinin sectigi iletisim tipinin,
iletisimsel eylemin sinir durumlarini olusturmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu sinir

durumlarini ise Habermas soyle agiklamaktadir;**

“....birincisi yalnizca kendi amaglarim gergeklestirmeyi gézetenlerin
dolayli anlagmasi;ikincisi var olan bir normatif anlagmayr sadece
giincellestirenlerin goriis birligine dayali eylemi,ve iigiincsii, izleyicilerle
baglantili kendini sahneleme "

Gortldiigii gibi bu eylem kavramlarinda dilin yalnizca bir islevi konu edilmektedir. Fakat
Habermas’a gore; Mead’in simgesel etkilesimciligine, Wittgenstein’in dil oyunlar1 tasarimina,
Austin’in dil edimi kuramina ve Gadamer’in yorumbilgisine dayanan sosyal bilimsel
gelenekleri belirleyen iletisimsel eylem modelinde, dilin tiim islevleri esit 6l¢iide goz oniinde
bulundurulmaktadir.*® Habermas iletisimsel eylem modeli ile, etkilesim taraflarinin aktoriin

diinyayla ii¢ iliskisinde gizli olan rasyonellik potansiyelini acik¢a anlasilir bir bigimde ortak

“ Habermas, a. g.e,s. 112
* Habermas, a. g. e, s. 122-123.
4 Habermas, a. g.e, s.123.

46 Habermas, , a. g. e, s. 123.
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anlasma hedefi i¢in devinime gegtiklerini varsayar. Bu anlamda anlagmaya yonelmis bir aktor,
sOzcesiyle ortiik olarak tam ii¢ gegerlilik iddiasinda bulunur,
1) yapilan 6nermenin dogru oldugu iddiasi;

2)konugma eyleminin gecerli bir normatif baglamla iliskili olarak dogru oldugu iddias1 ve
3) agik konusucu yoneliminde ne sézceleniyorsa onun kastedildigi iddias1

Dolayistyla konusucu dnermeler ya da varolma onvarsayimlart i¢in dogruluk, mesru
bir bicimde diizenlenen eylemler ve onlarin normatif baglami i¢in uygunluk ve 06znel
yasantilarin bildirilmesi i¢in igtenlik iddiasinda bulunur. Ancak bu iddialarin gecerliligi sosyal
bilimciler tarafindan varsayilmaz. Tersine, konusucularin ve dinleyicilerin kendi perspektifine
atfedilen li¢ aktor diinya iliskisinde kolaylikla goriiliir. Burada bir durumla basa ¢ikmak,
durumun ortaklasa yorumlanmasi ve bir anlagsmaya varilmasi anlamima gelir. Diger yandan
durumun yorumu ve istesinden gelinmesi yani anlagsmaya varilmasi, aktorlerin iletigimsel
eylemde bulunurken her zaman sezgisel olarak yararlandiklar1 bilgi stogu (yasama evreni)

yardimu ile yapilir.

1.5. Yasama Evreni

Elestirel teoride Habermas giinliik sosyal faaliyet evreni olarak tanimladigi yasama
evreni konusunu da tartisir. Habermas yasam evrenini sosyal sistemden ayirt ederek bu
diinyanin sosyal entegrasyon alani oldugunu sdyler ve dili de egemen arag olarak diisiiniir.*’
Giindelik dil iletisiminde kisilerin karsilarindakini anlamak i¢in faydalandigi sezgisel bi¢cimde,
irdelenmeden kullanilabilen bilgilerin biitiinliigiinii olusturan bu baglam, Habermas’a gore
kiiltiir, kisilik ve toplum olmak {izere {i¢ bileskenden meydana gelir:
1)iletisimsel eylemde kiiltiirel olarak yerlesmis bir énanlama zemini olusturan ve anlasmaya
olanak veren kiiltiirel onyorumlar1 kapsayan bilgi stogu (kiiltiir)

Habermas’a gore; dil ve kiiltiir bizzat yasama evreni i¢in kurucudur. Dil ve kiiltiir ne
iletisim taraflarinin durum bilesenlerini yerlestirdikleri bigimsel diinyalardan birini meydana
getirirler ne de nesnel, toplumsal ya da 6znel diinyada bir sey olarak karsimiza gelirler.
Habermas’a gore iletisim taraflari, bir s6z eylemini gerceklestirdiklerinde ya da
anladiklarinda, Oylesine kendi dilleri i¢inde devinirler ki, bir olay1 nesnel bir sey olarak
deyimledikleri, bir davranig beklentisini normatif bir sey olarak gordiikleri ya da bir arzuyu,
bir duyguyu 6znel bir sey olarak yasantiladiklar1 ya da atfettikleri gibi, giincel bir sdzceyi de

“Ozneler arasi bir sey’’ olarak Onlerine koymazlar. Bu noktada iletisime katilanlar edimsel

47 Erdogan, Alemdar, a.g.e, s.22.
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tutumlarini, muhafaza ettikleri miiddetge, giincel olarak kullanilan dil, onlarin gerisinde kalir.
Konusucular bu dile karsi, dilin ortamin diginda bir tavir géstermezler.

Habermas’a gore ayn1 sey, bu dilin i¢cinde gelenek yoluyla aktarilan kiiltiirel yorumlama
kaliplar icin de gecerlidir ve dilin, dilsel olarak telaffuz edilen diinya imgesiyle anlamsal
acilardan 6zgiin bir ilintisi vardir. Dogal diller, sadece simgesel sekilde ve ¢ogunlukla dilsel
cisimlenislerde var olan gelenek iceriklerini saklarlar. Habermas’a gore bu sirada kiiltiir dili
de belirler. Clinkii ona gore; bir dilin anlamsal kapasitesi, biriktirilen kiiltiirel iceriklerin,
yorumlama, degerlendirme ve anlatma kaliplarinin karmasikligina uygun olmalidir. Ayrica
Habermas’a gore; bu bilgi stogu ilgililere sorunsal olmayan, gilivencelenmis olduklar
ortaklasa varsayilan art alan kanilar1 saglamaktadir. Bununla birlikte taraflarin korunan durum
tanimlarin1 kullandiklar1 ya da yeniden ele aldiklar1 anlagsma siireglerinin baglami her
defasinda bu kanilardan olugur.*®
2) Bireysel yasam deneyimi ve bireysel becerilerin yeteneklerin gelistirilmesi sonucunda
kazanilmig, bir durumun tistesinden nasil gelinecegine iligkin (kisiye 6zgii) sezgisel bilgi
ardalan1 (kisilik)

3) Bir durumun {istesinden gelebilmek i¢in toplumsal olarak 6grenilmis pratiklerden ve bir
durumda neye giivenilebileceginin ortak bilgisi ve herkesge siradan bir bicimde bilinen
ardalan kanilari (toplum)49

Habermas’a gore; toplum ve kisilik yalnizca kisitlayici olarak etkin olmazlar,
hammadde kaynagi islevi de goriirler. Bu agidan iletisimsel goriismelerin yapildigi yasama
evrenini sorgulanamazligi, varligim1 aktoriin, korunan dayanigmalara ve smanan edinglere
bor¢lu oldugu giivenlilige de bor¢ludur. Bu baglamda Habermas, salt hakkinda bir sey
bilinmedigi i¢in mutlak kesinlik duygusu veren yasama evreni bilgisinin paradoks karakteri,
neye giivenilebilecegi ve bir seyin nasil yapilacagina iliskin bilginin, diisiinseme oncesinden
bilinen seyle heniiz farklilagmamis bir bigimde bagintili olmasi olgusundan kaynaklandigini
sdyler. *°

Yukarda sozii edilen ii¢ bileskenden olusan ve bir yorumlama kaliplar1 birikimli olan
ardalan bilgisi, iletisime katilanlar tarafindan hi¢bir zaman bir biitliin olarak
sorunsallagtirilamaz; yalnizca etkilesim taraflarinin yorumlarim1 yaparken her defasinda
yararlandiklar1 ve konu edindikleri bilgi stogu boliimii sinamaya tabi tutulabilir. Ortak durum

tanimlamasi agisindan her iki taraf icin de yorumlama 6devi, 6tekinin durum yorumunu ,

8 Habermas, iletisimsel Eylem Kuramu, s. 557.
4 Habermas, a. g. e, s.568.

5% Habermas, a. g. e, s.568.
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gozden gecirilmis versiyonda “ onun’’ dis diinyasin1 ve “benim” dis diinyami, “bizim yasama
evrenimiz” zemini i¢inde kendi durum yorumuna katmaktir. Cilinkii ortaklasa yorumlama
siireglerinde taraflardan hi¢ birinin yorumlama tekeli yoktur. Gergeklestirilen her ortaklasa
durum yorumu, daha sonra yasama evrenine katilarak — kisileri yonlendirici- bir diizen kurar.
Anlasilacagi gibi anlasma kavrami1 Habermas tarafindan rasyonel ve ortaklasa bir yorumlama
siireci anlaminda kullanilmistir. >

Yagsama evreni giincel bir sdzcenin genel olarak anlamli olmasi, yani gecerli ya da
gecersiz olabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken varsayimlarin, sezgisel olarak goz Oniinde
tutulan, bu bakimdan bilinen ve saydam olan, ayn1 zamanda bir bakista goriilmeyen bir agini
meydana getirir. Habermas’a gore; durum acgisindan Onem tasiyan varsayimlar bu agin
yalnizca bir kesitidir. Ancak yagsama evreninin bdyle bir kesiti, konugsma durumuna iliskin
olarak O6nem kazanip konu edinebildiginde, sarf edilen s6z tartismasiz kabul edilebilir
niteligini yitirir. >

Baska bir degisle konu edinilebilir ve sorunsallastirilabilir alan, bir yasama evreninin
nasil olursa olsun muglaklasan ufkunun iginde kalan bir eylem durumuyla smirlidir. Oyle
anlasiliyor ki, iletisimsel eylemde bulunan aktorler bir taraftan karsilastiklari durumun
istesinden gelmek maksadiyla yasama evreninin durumla dogrudan baglantili kesitini
tartigmaya agip aralarinda goriis birligine ulasmak isterken, bu goriis birligini ancak yasama
evreninin sorunsallagtirtlmamis olarak biraktiklart ortak sezgisel bilgi art alanindan

yararlanarak saglayabilirler.”

1.6.1letisimsel Rasyonellik

Habermas’a gore; “rasyonel” deyimini her kullanisgimizda, rasyonellik ve bilgi
arasinda siki bir iligki oldugunu varsayariz. Bu yiizden bilgimizin énermesel bir yapis1 vardir
ve gorlsler belirtik olarak, dnermeler bigiminde serimlenebilir. Bu noktada Habermas bu bilgi
kavramini, daha fazla agiklamadan kabul etmistir. Cilinkii rasyonelligin bilgiye sahip olmaktan
cok, konugma ve eyleme yetisi olan 6znelerin bilgiyi nasil edindigiyle ve nasil kullanildigiyla

ilgisi vardir. Habermas’a gore;

Dilsel anlatimlarda bilgi belirtik olarak dile getirilir, hedefe yonelik
eylemlerde bir yapabilme, ortiik bir bilgi dile gelir;, bu know —how (genel

51Habermas, a.g.e,s. 128.
2Habermas, a. g. e, s.564.

3*Habermas, a. g. e, s.563.
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uygulama bilgisi) da ilkesel olarak bir know — that‘a [neyin bilindiginin
bilgisi] doniistiiriilebilir. >*

Boylece yiiklem deyimi olan rasyonel’i biitiinleyebilecek dilbilgisel 6zneler
aradigimizda, karsimiza oOncelikle iki aday ¢ikar. Bilgiye sahip olan kisiler ve bilgiyi
cisimlestiren simgesel anlatimlar, dilsel ve dilsel olmayan, iletisimsel ve iletisimsel olmayan
eylemler, az ya da ¢ok rasyonel olabilir. Bu baglamda Habermas bu konuyu sdyle

iimeklendirir;5 >

“Erkek ve kadinlarin, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin, bakanlarin ve
otobiis biletcilerinin “rasyonel” oldugunu séyleyebiliriz, ama ayni seyi
baliklar ya da leylak agaglari i¢in, daglar, caddeler ya da sandalyeler icin
soylevemeyiz. Mazeretlere, gecikmelere, cerrahi miidahalelere, savas
ilanlarina, onarumlara, insaat planlarina ya da konferans kararlarina
“irrasyonel” diyebiliriz, ama ayni seyi bir firtina igin, bir kaza i¢in, lotodan
ikramiye kazanma durumu icin ya da bir hastaliga yakalanma igin
soyleyemeyiz’*°

Diger taraftan bilgiye giivenilmez oldugu elestirisi yonetilebilir. Bu noktada
Habermas, bilgi ve rasyonellik arasinda siki bir iliski oldugunu varsayarak, bir anlatimin
rasyonelliginin, onda cisimlenen bilginin giivenirligine bagli oldugunu savunur. Bilginin
giivenirliliginin 6n kosuluda yansittigi 6nermelerin rasyonelligine bagldir.’’ Habermas’a
gore; bir onerme en azindan bir bagka kisi tarafindan kabul edilmesi i¢in gereken kosulari
yerine getirdiginde rasyonel olabilir. Bu yiizden genellestirilmis, kabul etmeye hazir olma

durumlari, Habermas’a gore iki dogrultuda gelisir:

“Bir yanda empirik, uyart ya da korkutma yoluyla giidiilenmig
baglama dogrultusunda, diger yandan da rasyonel, yani temellendirilmis
bir anlasma yoluyla giidiilemis giiven dogrultusunda gelisebilir” °

Burada argiiman kavramiyla karsilagiriz. Bu kavrami ise Habermas soyle

tanimlamistir;

>4 Habermas, a. g. e, s.32.
S’Habermas, a. g. e, s.32.
*Habermas, a. g. e, s.32.
S"Habermas, a. g. e, s.32.

%Habermas, a. g. e, s.502.
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“Bir argiiman, sorunsal bir anlatiminin gegerlilik iddiast ile dizgeli
baglanti i¢inde olan gerekgeler icerir. Bir argiimanin “kuvveti” verili bir
baglamda, gerekgelerin saglamhiligi ile olciiliir, bu saglamhilik baska
seylerin yani swra, argiimanlarin tartistma katilanlar: ikna edebilmesi ile,
vani iddia edilen gegerlilik iddiasini kabul etmeye yonlendirebilmesi ile
oliiliir” ™’

Bu agidan Habermas, tartismaya katilan bir kisinin rasyonel olup olmadigini,
iddialarin yaninda ya da karsisinda yer alirken ortaya koydugu gerekcelerden ve yanitlama
bigimlerinden belli olacagini sdyler. Bu noktada bir kisi argiimana agiksa, bu gerekceklerin
giiclinii kabul edecek ya da onlar1 yanitlama yollar1 arayacaktir. Her iki sekilde de bunlar
rasyonel bir bicimde ele almis olacaktir. Ancak kisi arglimana kapaliysa tam tersi davranarak,
ya giiclli gerekgeleri onemsemez ya da dogmatik nedenlerle yadsir. Her iki sekilde de bu kisi
konular1 rasyonel olarak ele almay1 basaramayacaktir. Ayni zamanda Habermas’a gore;
rasyonel anlatimlarin temellendirilebilir olmasinin, rasyonel davranan kisilerdeki karsiligi,
elestiriye acik olmak ve gerektiginde argiimentasyonlara kurallarina goére katilmaya hazir
olmaktir.”

Yukaridaki ifadelerden hareketle, argiimentasyon araciligiyla gecerlilik iddialarini
arglimanlarla elestirip temellendirerek anlatilara ve onlarin imalarina agiklik kazandirabilir ve
onlar1 daha anlagilir hale getirebiliriz. Bu noktada bir anlatimin rasyonelligi elestirilebilir ve
temellendirilebilir olmasina dayandig1 i¢in sadece rasyonel anlatilar bize argiimentasyon
olanag1 verir. Bu yiizden anlama siirecleri ise arglimentasyon yapilmadan gerceklesmez.
Kisacasi iletisimsel rasyonellik her bir kisinin kendine 0zgii rasyonel yorumuna dayanir.
Ancak iletisimsel rasyonelligin yasama evreninin rasyonellesmesi ile de siki bir iligkisi vardir.
Ciinkii yasama evreni, taraflara bir durumla baglantili olarak iirettikleri fikirleri kendi
aralarinda goriis birligine ulagsmalarina izin verdigi 6lgiide rasyonel olarak nitelenebilir. Bu
ylizden, iletisimsel rasyonelligin yapisal Onkosulu, yasama evreninin kendisinin

rasyonellesmesidir.

1.7.Anlam1 Anlama Sorunsah

Bir dinleyici i¢in konusmacinin bir x ifadesiyle neyi kastettigini bilmek iki sekilde
miimkiindiir: 1)x’in imlemini (kastedilen seyi) anlamak.®' Yani bir diisiince objesini belirler
hale getirmek ve ozellikle anlamlandirmay: temsil ettigi dlciide, bir gostergeyi diisiinmek.”
2)Konusmaciin x’i kullanarak istedigi niyeti, yani konugsmacinin eylemiyle ulasmak istedigi

amaci anlamak. Bu noktada konusmaciin dinleyicide bir imlem yonelimi yaratma niyetini

5 9Habermas, a.g.e,s. 42.
“Habermas, a. g. e, s.42.
*'Habermas, a. g. e, s. 295,

62 7eki Ozcan, teolojik hermendétik, Bursa, 2000, s.153.
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basariyla gergeklestirmesi ancak dinleyici, konugsmacinin kendisiyle iletisim kurma niyetini
gordiigii ve konusmacinin iletisim kurma niyetini ortaya koymakla neyi kastettigini anladigi
zaman s6z konusu olabilir.*®

Habermas’a gore; anlami anlama, tekbenci bir bi¢imde yapilamayan bir deneyimdir.
Ciinkii ona gore; iletisimsel bir deneyimdir ve simgesel bir anlatim1 anlama, ilkesel olarak bir
anlagma siirecine katilmay1 gerektirir. Eylemlerde, kurumlarda, emek iiriinlerinde, sdzciiklerde,
isbirligi baglantilarinda ya da belgelerde cisimlenmis imlemlere, sadece iceriden erisilebilir. Bu
ylizden Habermas’a gore; simgesel olarak dnceden yapilanmis bir gerceklik, iletisim yetisi olan
bir gézlemcinin bakislar1 karsisinda siki sikiya kapali, hatta anlagilmaz kalmasi gereken bir
evren olusturur. Boylece bu 6zne, yasama evreninin {iyelerinin iletisimlerine en azindan sanal
olarak katilmakla ve bdylece kendisi de en azindan potansiyel bir iiye olmakla, bu yasama
evrenine girebilir.

Ayrica Habermas’a gore; sosyal bilimci burada bir insan olarak sezgisel bicimde sahip
oldugu bir edinci ve bir bilgiyi kullanmak zorundadir. Fakat kendisi bu kuram 6ncesi bilgiyi
tamamlamadig1 ve ¢ozlimlemeye sokmadigi i¢in, anlamak maksadiyla sadece i¢ine girdigi
iletisim siirecine, bir taraf olarak hangi olgiide araya girip bdylelikle onu degistirdigini ve
bunun ne gibi sonuglar1 oldugunu denetleyemez. Oyle ise, Habermas’a gore anlama siireci
aciklanmis bir bicimde bir ortaya koyma siireciyle baglantilidir.** Bu noktada Skjervheim
sosyal bilimlerin bir ¢ift anlamliliginin baglantisinin bulundugunu soéyler. Ayni1 zamanda
Skjervheim insanin konumunun temel ¢ift anlamliliginin, digerinin orada, hem benim i¢in bir
nesne olarak hem de benimle birlikte bagka bir 6zne olarak bulunmasinin bir sonucu oldugunu

da diisiiniir ve bu durumu soyle agiklar:

..... bu ilkecilik, digeriyle olan iletisimin en onemli ara¢larindan
birinde, konusulan sozciikte ortaya ¢ikar. Otekinin sozceledigi sézciiklere
sadece sesler olarak yaklasabiliriz; ya da anlamlarint anlyyorsak, onlara,
ne diyorsa onu dedigi olgusunu kaydederek, olgular olarak yaklasabiliriz,
va da soyledigi seye bir bilgi iddiast olarak yaklasabiliriz, bu durumda
soyledigi seyin iizerinde, onun yagsam oykiisiine ait bir olgu olarak degil
dogru ya da yanhs bir sey olarak dururuz. Ilk iki durumda, éteki benim igin
bir degisik yollarla olsa da bir nesneyken, sonuncusunda o benimle esit
kosullar icinde olan ve ortak diinyamizla ilgili endiselerimi paylasmasiyla
beni ilgilendiren bir éznedir”®

% Habermas, iletisimsel Eylem Kuram, 5.295.
% Habermas, a. g. e, 5.140.

5 Habermas, a. g. e, s5.140.
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Skjervheim burada ilging bir olguya, birinci bir kisinin ikinci bir kisi karsisindaki
edimsel tutumunun ayn1 zamanda gecerlilik iddialarina yonelme anlamina geldigine de dikkat
cekmistir. Fakat olayin disinda kalan gdézlemci bakis agisindan ise kelimeleri bir olgu olarak
gordiigiimiizden onlari yorumlayamayacagimizi da vurgulamistir.’® Demek ki rasyonellik en
cok iletisimsel eylem tipinde gergeklesebilir: Rasyonel ve dolayisiyla anlaminin anlagilir
olabilmesi i¢in bir anlatinin i¢indeki, 1) Yapilan 6nermenin dogru oldugu (ya da sadece sozii
edilen bir 6nermesel igerigin varolus kosullarinin yerine getirildigi) iddialari, 2) Konusma
eyleminin gecerli bir normatif baglamla iliskili olarak dogru oldugu (ya da yerine getirmesi
gereken normatif baglamin kendisinin mesru oldugu) iddialar1 ve 3) acgik konusucu
yéneliminde ne sézceleniyorsa onun kastedildigi iddias1.®’

[letisimsel eylemler rasyonel yorum gerektirir; ¢iinkii rasyonel icyapiya sahiptirler. Bu
tiirdeki (anlagsmaya yonelik) eylemin gerceklesmesi i¢in taraflarin nesnel, toplumsal ve 6znel
boyuttaki gerceklik iddialar1 {izerinde 6zneler arasinda gegerli yargilara varabilmeleri gerekir.
Habermas bu gereklilikten hareketle iletisimsel eylem kavramini ortaya koyarken, anlasmaya
yonelmis eylemin ar1 tiplerinin sadece u¢ durumlar olusturduguna isaret etmistir. Habermas’a
gore; iletisimsel eylem bir ortaklasa yorumlama siirecine dayanir. Ona gore; bu slirece
katilanlar sozcelerinde konusal olarak ii¢ bilesenden yalnizca birini vurgulasalar bile, nesnel,
toplumsal ve 6znel diinyalara ayn1 anda géndermede bulunurlar.

Bu durumda konusucu ve dinleyici, s6z konusu ii¢ diinyanin bagint1 dizgesini, i¢inde
eylem durumlarinin ortak tanimlamalarim1  yaptiklar1  yorumlama g¢ergevesi olarak
faydalanirlar. Bir diinyadaki herhangi bir seyle dogrudan baglanti kurmazlar; aksine
sozcelerini, gegerliligine bir bagka aktor tarafindan karsi ¢ikilmasi olasiligina gorelilestirirler.
Habermas’a gore; birbirini anlama iletisime katilanlarin bir sdzcenin gegerliligi hakkinda
birlesmesi anlamina gelir. Habermas karsilikli anlasma durumunu ise, konusucunun bir sdzce
icin One siirdiigii gecerlilik iddiasinin 6zneler arasinda kabul edilmesi olarak tanimlamistir.

Bu noktada bir s6zce sadece bir iletisim kipine ait olsa ve buna karsilik diisen bir
gecerlilik iddiasin1 kesin bir bicimde konu edinse bile, iletisim kipleri ve bunlara karsilik
diisen bir gecerlilik iddialar1 saglam bir gonderme bagintisi i¢indedir. Bu ylizden Habermas
iletisimsel eylemde, konu edilen bir gecerlik iddiasin1 onaylayan bir dinleyicinin, ortiik olarak
oOne siiriilen 6teki gegerlilik iddialarii da kabul etmesi gerektigini sdyler. Habermas’a gore;

aksi halde itirazin1 bildirmesi gerekir.68

% Habermas, a. g. e, s.141.
7 Habermas, a. g.e,s.127.

%8 Habermas, a. g. e, 5.552-553.



26

Habermas, durum tanimlamasiyla ilgili bir 6rnek verir. Bu 6rnek ise bir insaat is¢isi
grubunun kahvalt1 molasidir. Konusmaci, eski bir insaat is¢isidir. Eski ingaat is¢isi gruba yeni
katilmig bir is arkadasina sabah kahvaltist i¢in bira almasini ve ayagini1 da ¢abuk tutmasini
soyler. Bu oOrnekteki konu, yakinlasan kahvaltidir, ickilerin saglanmasi ise hedeftir. Eski
ingaat is¢isinin yeni ingaat is¢isine kullanmis oldugu bu ifadeyle dogrudan ilintili nesnel,
normatif ve 6znel boyutlardaki yasama evreni kesitlerinin belirlenmesi, durumu tanimlamasi
anlamina gelmektedir.

Eski insaat is¢isi gruba yeni katilmig ingaat is¢isine bira alma 6devini vermistir. Yeni
is¢inin statiisii geregi bu gorevden ka¢gmasi zordur. Cilinkii insaat alanindaki is¢ilerin resmi
olmayan grup hiyerarsisi, birinin digerinden herhangi bir sey yapmasini isteyebilecegi
normatif c¢ergeveyi olusturmaktadir. Ayni zamanda bu 6rnekte durumun nesnel gergeklik
(gerceklesme) kosulu da vardir. Bu kosul ise en yakin bira satis yerinin isyerinden uzakligidir.
En yakin birahane, birka¢ dakika i¢inde yaya olarak ulasilamayacak bir uzakliktaysa, yeni
is¢i, yash ig¢inin durum taniminin nesnel boyutuna itiraz edecek ve belki de “Benim arabam
yok” yanitin1 verecektir. Dahasi kendisine gdrev verilen yeni is¢i, “Bugiin canim bira igmek
istemiyor” yanitin1 da verebilir. O zaman “kahvaltida bira igmenin” grup i¢indeki her bir
kisinin 6znel durumundan bagimsiz olarak uyulmasi gereken bir norm olduguna iliskin
tepkilerle karsilasacaktir ve boylece kendi 6znel durum tanimi gecgersiz kilinacaktir.

Belki de yeni gelen insaat is¢isi, eski insaat is¢isinin ona bir buyruk verdigi normatif
baglami da anlamayacak ve ertesi giin bira alma “sirasinin” kimde oldugunu soracaktir. Ya da
yerel calisma ritminin, 6rnegin ikinci kahvalti aligkanliginin hi¢ bilmedigi bir bolgeden
geliyorsa konuya yabanci kalacak ve bu yiizden “Neden simdi isime ara verecekmisim?” diye
sorabilecektir. Yapilan bu iletisimsel eylemde taraflardan her birinin kendi baslangigtaki
durum tanimini degistirdigini ve etkilesimin oteki taraflarin durum tanmimiyla uyum igine
soktugunu gormekteyiz. Bu yeniden tanimlamalarin temelinde, nesnel, toplumsal ve her bir
oznel diinyanmn ortaklik varsayimlari vardir. iletisim taraflari bu baglant1 dizgesiyle,
gerceklesen her bir sdzcenin art alanini olusturan durum tanimlamalarinin 6znelerarasinda
gecerli oldugunu varsayarlar.”’

Ikinci bir 6rnek olarak, Habermas’in kitabn baska bir yerinde iletisimsel eylemi
aciklamak icin verdigi Ornek, asagida goriilecegi gibi ortak durum tanimlamasina
dontistliriilmistiir. Profesor, seminerine katilan bir 6grenciye ricada bulunur: “Liitfen bana bir
bardak su getirin.”Ogrenci bu ricay1 ilkesel olarak iic gegerlilik goriiniimii acisindan

reddedebilir. 1) Normatif uygunluk: “Hayir, bana hizmetlilerinizden biriymisim gibi

% Habermas, a. g. e, 5.553-556.
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davranamazsmiz”. 2) Ictenlik: “Hayir, aslinda sizin tek istediginiz beni &teki 6grenciler
karsisinda kiiciik diisiirmek.” 3) Nesnel gecerlilik kosullarinin yetersizligi: “Hayir, en
yakindaki musluk o kadar uzakta ki seminerin sonundan 6nce geri ddonemem”. Habermas bu
ornekte ele aldigr konunun, anlagsmaya yonelmis soz eylemlerinin tiimi i¢in gegerligi

oldugunu soyler ve soyle devam eder;

“iletisimsel eylem baglamlarinda, sz eylemlerine bu ii¢ goriintimiin
her biri acgisindan her zaman itiraz edebilir: Konusucunun eylemi igin
normatif bir baglama (va da dogrudan dogruya normlara) gonderme
vaparak iddia ettigi uygunluk gériiniimden; konusucunun yalnizca
kendisinin ulasabilecegi oznel yasantilarin sozcelenmesi igin iddia ettigi
ictenlik goriiniimden; ve konusucunun sézcesiyle bir onerme (ya da
adlandwrilmis bir orenmenin igeriginin varolus onvarsayimlart icin) one
stirdiigii dogruluk goriiniimiinden””

Ogrenci birinci durumda, profesériin eyleminin verili normatif baglamda uygun
olduguna kars1 ¢ikmaktadir; ikinci durumda, profesoriin belirli bir etkisozel etkiye ulagmak
istedigi i¢in, diisiindiigiiyle sdylediginin ayni1 olduguna karsi ¢ikmaktadir; {iglincli durumda
profesoriin verili kosullarda dogruluklarini varsaymak zorunda oldugu oOnermelere karsi
cikmaktadir. Goriildiigii gibi anlagilir bir s6zedimi sunumuna itiraz eden 6grenci, bu gecerlilik
iddialarindan en az birine kars1 ¢ikar. Ogrenci bir sézedimini uygun, dogru ya da igten
olmadig1 gerekcesiyle reddettiginde ‘hayir’ derken o sozcenin kisilerarasi bir iliskiyi
pekistirme, nesne durumlarini serimleme ya da yasantilarin bildirilmesi islevini yerine
getirmedigini sOylemis olur; ¢iinkii bu sdzceyi ya bizim mesru bigimde diizenlenmis
kisilerarasi iligkiler diinyamizla, ya var olan nesne durumlari diinyasiyla ya da her bir 6znel
yasantilar diinyastyla uyum i¢inde olmadigin diisinmektedir.”"

Bir yazili metni yorumlarken yorumcunun-konusma durumuna benzer bicimde
taraflardan biri (katilimci) haline gelmesi gerekir. Bu yiizden bir yazarin metnini yorumlayan
bir yorumcunun karsisinda konusmaci bulunmadigindan metnin anlamini ¢ikarabilmek icin
yorumcu yazarla sanal bir diyalog (tartigma) olusturmalidir. Yorumcu kars1 tarafla her zaman
goriis birligi saglama olanagi bulamayabilir. Ciinkii yorumcu metni yanlis bir bigimde baska
bir baglama yerlestirebilir. Ve bunun sonucunda ise yorumcu yazarinkinden bagka sorular
kendisine ¢ikis noktasi yapar. Bu durumda yorumcu ilkin yazarla paylastigini sandig1 kendi

baglam anlamasini, yazarin baglam anlamasindan ayirmasi gerekir. Ciinkii geleneksel metnin

" Habermas, a. g. e, s.325.

! Habermas, a. g. e, 5.325-326.
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varsaydiglt durum tanimlamalarinin, yazarin ve okur kitlesinin yasam evreninden yola
cikilarak agiklanabilir.

Bir yasama evreni, taraflarin nesnel bir diinyadaki, ortak sosyal diinyalarindaki ya da
herbirinin 6znel diinyasindaki bir sey hakkinda, onlarin i¢inde uzlastiklar1 ya da tartistiklari
anlama siireclerinin ufkunu olusturmaktadir. Bu noktada yorumcu, yazarin belirli nesne
durumlarinin var oldugu, belirli degerlerin ve normlarin gegerli oldugu, belirli yasantilarin
belirli 6znelere atfedilecegi diisiincesiyle metinde neden belirli 6ne siiriimlerde bulundugunu,
belirli uzlasimlar dikkate aldigini ya da ¢ignedigini, belirli niyetleri, egilimleri, duygular1 vb.
disa vurdugunu anlamaya calismaktadir. Goriildiigii gibi yorumcu 6ncelikle metin yazarinin
iddialarin1 acik secik hale getirir daha sonra onlara karsi evet/hayir bigiminde kendi durum
tanimlamasindan tiirettigi gerekcelere dayali bicimde tavir alir. Yukarida ana hatlar1 ¢izilen
durum tanimlamasina dayali yorum yontemini kuramsallastirirken Habermas, Wittgenstein'in

savundugu asagidaki fikre bagh kalmistir: >

“Yorumcu bir anlatimin anlamsal igerigini, taraflarin tartismal
onermeye evet ya da hayw diyerek ya da ¢ekimser kalarak tepki verdikleri
eylem baglamlarindan bagimsiz olarak agikliga kavusturamaz ve taraflart
kendi tavirlarint almaya yonelten ortiik nedenleri ortaya koymadan da bu
evet/haywr bigcimindeki tavir almalarini anlayamaz. Ciinkii anlasma ve
uyusmazlik, bunlara salt dissal kosullarin neden olmadigi ve karsilikl

gecerlilik iddialarina gore olgiildiikleri siirece taraflarin elinde gercekten
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bulunan ya da bulundugu varsayilan gerekgelere dayanir”.

Habermas, iletisimsel eylem kuramimin sosyal bilimsel yorumlama yontemine
faydalarii aciklamak i¢in bu konuda ozellikle A. Schiitz'iin sosyoloji, H. Garfinkel'in
etnoyontembilgisi ve H.G. Gadamer'in felsefi yorumbilgisi alanlarindaki yaptiklar1 ¢aligmalar:
temel alir. Bu {i¢ arastirmacinin yorumbilgisel yaklasimlarinin Habermas tarafindan elestirel
bi¢gimde nasil irdelendiginin kisa bir agiklamasi asagida yapilmstir.

a)Schiitz’e gore eylem kuramina iligkin temel kavramlar1 kullanmay1 yegledigimizde,
en azindan ii¢ yontemsel 6n karar almis oluruz. Toplumsal gergeklik, bir iletisim toplulugunun
iiyelerinin bu gergekligi yorumlama basarimlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir giindelik
diinya yapisidir. Bu nedenle de anlami anlamak, bir yasama evreninin iiyelerinin ayricalikli
deneyim alanin1 olusturur. Ayrica bir sosyal bilimcinin de bu deneyim alanindan yararlanmasi
ve verilerini bu alan iizerinden elde etmesi gerekir. Ciinkii bir sosyal bilimci ancak bu tiir bir

deneyim iizerinden bilimsel veriler toplayabilir. Bu nedenle de sosyal bilimcinin kendi

2 Habermas, a. g. e, s.159.

3 Habermas, a. g. e, s.143.
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hipotezlerini olusturdugu teorik kavramlar, bir anlamda teori Oncesi kavramlara bagh

kalmalidir.”* Ayrica Habermas Schiitz’un bu konudaki diisiincelerini soyle dile getirir;

“Dogal tutumun, kurumsal tutumla degistirilmesi i¢in bilim adaminin
kendi giindelik yasam pratiginin deger dizgesinin yerine bilimlerin deger

dizgesini koyma kararimin yeterli oldugunu séyliiyor”.”

Fakat Habermas’a gore Schiitz’iin bu agiklamas1 yeterince doyurucu degildir. Ciinkii
bu deger yonelimleri asagida isaret edilen soruna yardimci olmasi gerekirdi ve sorun suydu:
Kuram olusturmayi, sosyal bilimcinin nesne alaninda hazir buldugu iletisimsel olarak
erigilebilir kuram Oncesi bilgiye baglamak fakat aym1 zamanda sosyal bilimcinin
onermelerinin  gegerliligini  kuram  Oncesi  (sezgisel)  bilginin  baglamindan

baglmsmlastlrmak.7680h1'itz, bu sorunu ¢6zlimsiiz birakarak yalnizca ¢éziime isaret etmisti:

“Sosyal bilimci  bilgisinin  nesnelligini  kurgusal bir  “ilgisi
bulunmayan gozlemci” roliine girerek ve béylelikle iletisimsel olarak

erisilebilir  yasam baglamimin  disinda iitopik bir yere kagarak
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glivenceleyemez”.
b)Schiitz’in  igaret ettigi sorun, etnoyOntembilgisinin merkezi sorunsaliydi.
Etnoyontembilimciler bir yandan taraflarin yorumlayici bir bi¢imde iirettikleri giindelik
yasam pratiginin igslemsel ve salt tikel karakterini vurgulayip, buradan da sosyal bilimcinin
esas olarak arastirma yaparken (arastirilan olaya) katilimci perspektifini almast gerektigi
sonucuna Schiitz’den ¢ok daha net bir bicimde varmisglardi. Buradan ise, ortaklasa yorumlama
siirecleri gibi, gecerlilik iddialarima yonelmis bir anlasma olarak kavranilmadigi siirece
¢oziimleyecek bir ikilem dogurur.”® Bu noktada Jiirgen Habermas diisiincesini soyle ifade

etmistir:

“Bir eylem baglaminin yorumlanmasimin bu baglama katilmayr ve
onun tizerinde kurucu bir etkide bulunmay: gerektirdigi kavrayisi, sonunda
bir ikilemin bilincine varmay1 sagliyyor_ama bu ikilemi ¢6zmiiyor. Bilimsel
arastirma pratiginin kaginilmaz bir bigimde kendi kendisine gondermede

™ Habermas, a. g. e, s.148—149.
75 Habermas, a. g. e, s.150.
7¢ Habermas, a. g. e, s.150.
7 Habermas, a. g.e,s.151.

8 Habermas, a. g.e,s.151.
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bulunan bir karakteri oldugu kavrayisi, baglamdan bagimsiz bir bilginin
yolunu agmiyor””

Habermas’in bu elestirisi baz1 tepkiler yaratmistir. Tepkilerden birincisi, kuramsal
caligma bilimsel aragtirmacinin yaratimina kaynaklik eden yorumlama stireglerini agik¢a konu
edinmekle, bu siireglerin duruma baghligin1 ortadan kaldirmayacagini ve bu baglamda
dogruluk iddiasinin evrenselliginin olanaksiz oldugunu ve her defasinda dogru olarak kabul
edilen seyin, aslinda bir uzlagim konusundan bagka bir sey olmadig1 goriisiinii icerir. Diger bir
grup arastirmaci ise, kendi kendini yikan bir goreceligin sonug¢larindan kaginmak igin sz
konusu ikilemi siradanlastirma yoluyla yumusatmaya calismislardir. Bu noktada Habermas’a
gore geleneksel sosyolojinin temsilcileri nesnellik ideali dogrultusunda su talepte

bulunmuslardi:

“Ya tiim sosyal bilimsel yorumlamalarin taraflarin onanlamasina
bagimliligi ilkesel olarak kabul ediliyor o zaman bunun sonuglarinin
zararsiz  oldugunun gosterilmesi gerekiyor; ya da sosyal bilimsel
yorumlamalarin baglama bagimliligi en bastan arastirma pratigine iligkin

bir sorun olarak, bir ilke sorunu degil bir derece sorunu olarak ele
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alintyor”.

Baz1 etnoyontembilgiciler bu tepkiyi, yorumcunun edimsel tutumunu, yontemsel
olarak dikkate almak ve sosyal bilimsel arastirmay1, kendi nesnellik ideallerine, simdiye dek
oldugundan daha iyi bir bi¢gimde uygun diismesi i¢in reformdan gegirmek amaciyla
benimserler. Bu durumda etnoydntembilgisi uzlasimsal eylem kuramlarinin yerine yeni bir
degerler dizisi iddiasindan vazgececektir. Fakat Habermas Garfinkel’in  Ortodoks
ogrencilerinin ise bir degerler dizisi degisikliinde 1srar ettiklerini sOyler. Habermas’a gore;
Garfinkel, genel olarak yasama evrenlerinin genel yapilarinin kavranilisina iliskin
gorgilinbilimsel programi, giindelik rutin eylemleri yorumlama etkinliklerinde, bireylerin her
defasinda toplumsal bir diizene iligkin nesnel yanilsimay1 yineledikleri islemleri aragtirarak
gerceklestirmeye ¢alisir.

Habermas Garfinkel’in, gilindelik eylemlerdeki yogunlagmis basarimlarin sonucu
olarak “’gilindelik etkinliklerin rutin temellerinin®’ nasil ortaya ciktigini gostermek igin,
“’sosyal yapiin sagduguyu bilgisi’’ni ¢oziimleme konusu yaptigini soyler. Genel olarak
eylem durumlarinin meydana getirilmesine ve tekrar iiretilmesine iligkin bir kuram, iletisimsel

eylemdeki iiyelerin yararlandiklar1 yorumlama islemlerinin sabitlerine géndermede bulunur.

7 Habermas, a. g. e, s.153.

8 Habermas, a. g. e, s.154.



31
Habermas’a gore; burada ilgi oncelikle konusucu —dinleyici iligkisi i¢in referans dizgesinin
evrensel vasiflarina yoneliktir. Yani zamansal dizilerin anlatisal oOrgiitlenisine, uzamsal
uzakliklarin kisileraras1 oOrgiitlenisine, ortak bir diinyanin nesnelligine, temel normallik
beklentilerine, iletisimsel sézcelerin baglama bagimliliginin ve yorumlama gerektirmesinin
anlagilmasina vb.yoneliktir.®'

Goldthrop da Garfinkel'in bu yaklagimmi desteklemis ve sezgisel bilgi baglaminin
degismez Ozelliklerinin her agiklamasinin, giindelik dilden farkli bir dil yoluyla ve onu ifsa
edici bir bigimde yapilmak zorunda oldugunu ifade etmisti. Sosyal bilimsel bir ¢éziimleme,
gilindelik yorumlardan olusan bilgi baglamina dayanmali ama ona diisiiniimsel (0zelestirel)
bicimde niifuz edip baglami Oylesine asabilmelidir ki, iletisimi olanakli kilan genel
varsayimlarin yeniden insast miimkiin olabilsin. Yukaridaki goriisiiyle celisir bicimde
Garfinkel, iletisimsel olarak ulasilan her anlagsmanin Oznelerarasinda kabul edilmesinin
dayandig1 gecerlik iddialarini salt gorilingiiler olarak ele almis ve katilimcilarin gerekirse
nedenler gosterebildigi gegerli bir goriis birligi ile, gegerli olmayan yani yaptirim tehdidine,
retorik tuzaklara, hesaplara, timitsizlige ya da yilginliga dayanan onaylama arasinda ayrim
yapmamustir. ¥

Habermas’a gore Garfinkel, rasyonellik standartlarin1 da tiim 6teki uzlasimlar gibi,
rastlantisal bir yorumlama pratiginin betimlenebilen ama dizgesel bir bi¢cimde, yani taraflarin
sezgisel olarak ortaya koydugu olgiitlere gore degerlendirilmeyen iiriinleri olarak ele alir. Bu
acidan bu etnoyontembilgisel sosyolog, yerel, zamansal ve kiiltiirel sinirlarin 6tesine isaret
eden gecerlilik iddialarini, taraflarin yalnizca evrensel oldugunu kabul ettigi bir sey olarak
goriir. Bu nedenle gegerlilik iddalarinin rasyonel ozelliklerinin iletisimin gerceklestigi
ortamlarin, disinda edinilmis (evrensel) kural ya da standartlar yoluyla belirlenebilecegi fikri

reddedilmeliydi.*’ Habermas’a gore ise Garfinkel bu 6nerisinde ciddiyse,

“Etnoyontembilgiciye, dogrudan taraflarin sozceleri otekilerin de
anlayabilecegi bir bicimde nasil formiile ettigini ve otekilerin sézcelerini de
nasil anlasilir bir bigimde yorumladigini izleyen “ilgisiz” bir gozlemcinin
ayricalikly yerini aywmast gerekir. Bunu yapabilecegine giivenen bir
etnoyontembilgici, kendi  onermeleri icin, taraflarin  kendilerine
uyguladiklar: gecerlilik kistaslart alammin disinda yer alan gecerlilik
kistaslart bulundugunu one siirer. Eger boyle diinya disi bir konum

8! Habermas, a. g. e, s.154-155.

82 Erhan Atiker, “’Rasyonellik Sorunu: Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami1’’, Sosyoloji Dergisi, s.7, Istanbul, 2004,
s.178-179.

8 Habermas, iletisimsel Eylem Kuramu, s.156—-157.
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alabilecegine giivenmiyorsa, onermelerinin kuramsal bir statiide oldugunu
one siiremez "™

Bu durumda ise etnoydntembilgici, bilimin rasyonellik standartlarinin evrensel degil,
cesitli tiirdeki gecerlilik iddialar1 gibi tikel nitelikte oldugunu kabullenmek zorunda kalacakti.
Garfinkel, bu mutlak¢ilik ve gorecilik ikileminden ancak dogruluk ve uygunluk idelerinde
ortiik bir bicimde bulunan evrensellik iddiasini, konusmanin gecerlik kosullarina yonelik bir
gosterge olarak ciddiye aldigi zaman kurtulabilirdi. S6yle ki, sosyal bilimsel yorumcu her
konusmaya ickin olan rasyonellikten yola c¢ikarak, taraflarin kendi sozceleri ic¢in One
siirdiikleri rasyonelligi elestirel bir bicimde sinmiyabilirdi. Sadece yorumlanan sey karsisinda
disiinsemeli bir tutum olan kisi, incelenen iletisimin baglammin disindaki goézlemcinin
konumunda kalmayip tersine katilimci olarak onun icinde devinerek bu biitiinligii
derinlestirmis ve radikallestirmis olacakt:. Iletisimsel eylemden tartismaya giden bu yol dogal
baglamlarda ¢ogu zaman tikaliyken anlasmaya yonelmis eylemin yapisinda her zaman
yerlesik bulunmaktaydi.

c) Habermas, daha sonra anlami anlama sorunsali ¢ergevesinde etnoyontembilgisiyle
felsefi yorumbilgisi arasinda bir karsilastirma yapip felsefi yorumbilgisinin sorunlarina
gecer.® Etnoyontembilgisi, etkilesim taraflarmin bir siirekli basarimi olarak yorumlamaya,
yeni durum yorumlamasinin ve goriis birligi giivencelemesinin mikro stiregleriyle ilgilenir.
Buna karsilik felsefi yorumbilgisi yorumlamayla ancak yasama evreninin 6nemli kesitleri
sorunsallastiginda, kiiltiirel olarak oturmus bir art alanin kesinlikleri kirillganlastiginda ve
anlasmanin normatif araclar ise yaramadiginda gerekli olan istisna bagarimi olarak ilgilenir.

Yani felsefi yorumbilgisi;*®

“Felsefi yorumbilgisi, anlamanin ancak anlayanin ozgiil tasarimlarini
devreye sokmasiyla miimkiin olacagi olgusundan hareket eder. Yorumcunun
tiretken katkisi, onlenemez bir sekilde, bizzat “anlama” denilen seyin
neligine aittir. Bu, oznel on-kabullerin, 6znel ve keyfi degerlendirmelerin
megsrulastiriimast demek degildir. Ciinkii soz konusu olan sey, tam bir
disiplinlestirme degeri tasir. Caglar, kiiltiirler, siniflar, wklar ile aradaki
ka¢inilmaz, zorunlu mesafe, anlamaya gerilimini ve yasamini veren ozneler
distii yondiir. <’

8 Habermas, a. g.e,s.157.
8 Atiker, “’Rasyonellik sorunu: Habermas’m iletisimsel Eylem Kurami’’, s.179-180.
% Habermas, iletisimsel Eylem Kuram, s.158.

8 G Hans Gadamer, Jiirgen Habermas, George Misch, Manfted Riedel, O.Friedrich Bollnow, Uwe Jopp. Hermeneutik
iizerine yazilar, Cev: Dogan Ozlem, Ankara, 2003, s.27.
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Makroskopik olarak bakildiginda ise anlasmanin ancak yabanci bir dil ortamina,
bilinmeyen bir kiiltiire ya da uzak bir doneme ve elbette patolojik olarak bi¢imi bozulmus
yasam alanlarina girmek gibi u¢ durumlarda tehlikede oldugu goriilir. Habermas’in
baglaminda bu yorumbilgisel yaklasimin bir avantaji vardir. Habermas bu avantaj sOyle

aciklar:

“’Anlayict sosyolojinin simdiye dek ele aldigimiz iki tiiriinde de bir
kenara birakilan sorun, bozulmus iletisim oJrneginde artik bir kenara
bwrakilamaz: imlemin netlestirilmesi sorunlart son kertede gegerliligin
diisiinsenmesi sorunlarindan ayrilabilir mi, ayrilamaz mi?°"**

Bu noktada yorumlamanin 6devi, yorumcunun ilkin yazarla paylastigini sandig1 kendi
baglam anlamasini, yazarin baglam anlamasindan ayirmasi gerekir. Habermas’a gore bu ddev,
geleneksel metnin varsaydigi durum tanimlamalarinin, yazarin ve okur kitlesinin yasam
evreninden yola ¢ikilarak agiklamasindan olusur. Bu duruma Habermas sOyle bir agiklama

getirmistir;

“Metnin anlami ancak yazarmm ve c¢agdaslarimin  yorumlamalarin
olusturduklar: kiiltiirel bilgi stogunun biligsel, ahlaksal ve anlatimsal bilesenleri art
alaminda acilabilir™

Bu nedenle de yorumcu, yazarm iddialarin1 gecerli kilabilecek, gerekgeleri
tasavvurunda canlandirmadiginda metnin imlemini (kastettigi seyi) agiklayamaz. Ayrica

Habermas,

"Demek ki yorumcu bir metnin imlemini, yazarin neden belirli one
stiriimleri (dogru olarak) yapmaya, belirli degerleri ve normlart (uygun
olarak) ortaya koymaya ve belirli yasantilar: (ig¢ten olarak) anlatmaya
hakki oldugunu duyumsadigini anladigi él¢iide anlar. Yorumcu, yazar ve
vazarm ¢agdasi okur kitlesi tarafindan ortak bilgi olarak varsayilmis
olmast gereken, dolayisiyla metnin bugiin karsimiza ¢ikardigi zorluklarin
¢ctkmadigi, buna karsilik yazarlarin ¢agdaslar: arasinda bize simdi siradan
goriinen baska sorunlarin ¢iktigr baglami agikliga kavusturmalidir™”

Boylece yorumcu, kendisi i¢in saydam olmayan bir anlatimin imlemini, ancak yazarin
kendi baglami icindeki gerekgelere dayandirarak ve yazarin ileri siirebilecegi nedenlerin

bugiin bizim i¢in kabul edilebilir nitelikte olmadigini gdsterebildiginde saydam hale

8 Habermas, iletisimsel Eylem Kuram, s.158.
% Habermas, a. g. e, s.158-159.

% Habermas, a. g. e, s.159.
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getirilebilir. W. Kuhlmann, yorumlama pratiginin bu gecerlilik iddialarin1 sinayici niteligini
ortaya g¢ikararak anlami anlamanin, tartisma konusu sey ilizerinde en azindan sanal olarak,
yazar ve yorumcu arasinda kurulan diyalogun {irlinii bir anlasmay1 6ngerektirdigini saptamist.
Bu sanal diyalogun sonucunda yazar, yorumcunun kendisine yonelttigi elestirilerden kendi
hatalarini1 gorebilmeli (68renebilmeli) yorumcu ise kendi elestirilerine karsin yazarin iddialar1
hakliysa, onlarin gecerliliginin kabuliine riza gostermelidir. Her basarili yorumlama, yazarin
bizim onun metnini anlayisimizi paylasabilecegimiz beklentisini karsilar.”!

Ancak bunun gerceklesmesi i¢in hem yazarin kendi ¢aginin utkundan kopmasi, hem
de bizim kendi ufkumuzu genisletmemiz gerekmektedir. Gadamer bunun i¢in, i¢ ige gecen
ufuklar imgesini kullanir. Bu noktada Habermas ile Gadamer arasinda goriis ayriligindan s6z
edilmese de her iki felsefecinin ufuk kaynagmasindan kasdettikleri seyler birbiriyle ortligmez.

Habermas’in ufuk kaynasmasindan anladigi sudur:

“Bizler, sanal konusma taraflarin edimsel tutumu iginde, bir yazarin
sozcesinin kendi basina rasyonellik tahminini icerdigi diisiincesinden yola
¢ikarsak, yorumlanan metnin bizim i¢in ornek olusturdugu, ondan bir seyler
ogrenebilecegimiz olasiliginit da kabul etmekle kalmayiz; yazarin bizden bir
seyler égrenebilecegi olasiligini da hesaba katariz.””

Gadamer ise, metinde cisimlendirilen bilginin yorumcununkinden esas olarak {iistiin
oldugunu diislinlir. Bu durumda yorumcu yazardan Ogrenebilecek ama tersi olmayacakti.
Felsefi yorumbilgisi hakli olarak imlem ve gecerlilik sorunlar1 arasinda bir baginti
bulundugunu 6ne stirer. Bu yiizden bir ifadeyi anlamak i¢in, onun gegerlilik iddiasinin hangi
kosullarda kabul edilebilecegini bilmek gerekir. Ne var ki, bir ifadeyi anlamak demek, onun
gecerlilik iddiasin1 baglami dikkate almadan onaylamak anlamina gelemezdi. Oysa Gadamer,
metnin anlamim ¢ikarmak i¢in yorumcunun metni kendi diinyasindaki durumlar agisindan
giincellestirmesini yeterli bulmustu. Bu ise Habermas’a gore, diyalogsal bir davranis olmayip
metnin asil baglammin igerdigi konusma durumuyla ilgili gecerlilik iddialarini yargilayici
bicimde yeterince dikkate almamak demekti, ¢iinkii bu durumda yorumcuya yazari elestirip
ona bir sey 0gretebilmesi olanagi Verilmiyordu.93

Ayrica Habermas rasyonellik sorunsali ¢ercevesinde mitsel ve modern diinya
anlayislarini karsilastirir. Mitsel diislince, modern diisiincenin tam bir karsitin1 olusturur. Bu

ylizden mitsel diinya tasariminin aynasinda modern diinya tasariminin ortiik varsayimlari

ol Atiker, “’Rasyonellik sorunu: Habermas’n iletisimsel Eylem Kuramr”, s.180—181.
%2 Habermas, iletisimsel Eylem Kurami, s.161.

3 Habermas, a. g.e,s.163.
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aciga cikacaktir. Bu noktada Habermas, yasama evreni kavramini ilkin anlagma siire¢lerinin
baglilasig1 olarak sunar. Iletisimsel eylemde bulunan 6zneler, her zaman bir yasama evreninin
ufkunda anlagirlar. Habermas’a gore; onlarin yasama evreni artalandaki az ya da ¢ok daginik,
her zaman sorunsuz olan inaniglardan olusur.

Bu yasama evrensel artalan, taraflarin sorunsuz oldugunu varsaydiklar1 durum
tanimlamalarina kaynak olusturur. Bu baglamda Habermas, bir iletisim toplulugunun iiyeleri,
yorumlama bagarimlar1 sirasinda nesnel bir diinyay1 ve Oznelerarasinda paylasilan sosyal
evrenlerini, bireylerin ve (6teki) topluluklarin 6znel evrenlerinden ayirir. Diinya tasarimlari ve
bunlara karsilik olusan gecerlilik iddialari, iletisimsel eylemde bulunanlarin sorunsal, yani
uzlasma gerektiren durum baglamlarini her defasinda sorunsuz olarak varsaydiklar
evrenlerine yerlestirmelerine yarayan bigimsel iskeleti olusturur.

Habermas’a gore; yasama evreni daha oOnceki kusaklarin yaptigi yorumlama
caligmasini depolar. Boylece yasama evreni her gilincel anlagsma siirecinde ortaya ¢ikan goriis
ayriligi riskine karsi, koruyucu karst agirliktir. Ciinkii iletisimsel eylemlerde bulunanlar bu
anlagmaya sadece, elestirilebilir gecerlilik iddialar1 karsisinda evet/hayir bigiminde tavirlar
alarak ulasabilirler. Bu agidan bakildiginda mitsel diinya imgeleri 6gretici (abartilmis) birer
sinir  durumu  olusturur. Bu iki agirhk arsindaki oranti, diinya imgelerinin

merkezsizlestirilmesiyle birlikte degisir. Habermas’a gore ise;

“Kiiltiirel  bilgi  stogunu  hazirlayan diinya imgesi ne denli
merkezsizlestirilmigse, anlasma gereksimi de elestiriye dayanikli bir
bi¢cimde yorumlanmus bir yasama evreni tarafindan o denli az ortiilmiistiir
ve bu gereksinim, taraflarimin kendilerinin yorumlama basarimlariyla, yani
rasyonel olarak giidiilendigi icin risk tasiyan bir anlasmayla ne denli
karsilanmast gerekiyorsa, rasyonel eylem yénelimlerini de o denli sik
bekleyebiliriz.””

Bu yilizden yasama evreninin rasyonellestirilmesi ilk dnce “normatif olarak atfedilen
anlagsma” karsisinda “iletisimsel olarak ulasilan anlagsma” boyutunda karakterize edilir. Mitsel
diisiincede, dilsel diinya imgesi diinya diizeni olarak somutlastirilir ve elestirilebilir bir
yorumlama dizgesi olusturdugu gergegine vakif olunamazken, modern diisiincede yorumlama
stirecleri tersine, iginde elestirilebilir gegerlilik iddialarma ydnelik evet/hayir bi¢cimindeki
6zerk tavir almalar araciligiyla iletisimsel olarak ulasilmis bir anlasmaya baghdir.”

Yukaridaki karsilastirma sonucunda iletisimsel rasyonellige olanak veren modern bir kiiltiiriin

4 Habermas, a. g. e, s.96.

%5 Habermas, a. g. e, s.96-97.
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kusaktan kusaga aktariminin nasil olmasi gerektigi sorusu Habermas tarafindan soyle

cevaplandirilir:

“a) Kiiltiirel gelenek, nesnel ve oznel diinya icin bicimsel tasarimlar
sunmalidir;  farklilagmis  gecerlilik iddialarina (onermesel dogruluk,
normatif uygunluk, oznel igtenlik) izin vermeli ve temel tutumlarin bunlara
uygun diisen farklilasmasini  (nesmnelestivici, normlara uygun ve
disavurumcu) tesvik etmelidir.

b) Kiiltiirel gelenek kendisiyle diisiinsemeli bir iliski kurulmasina izin
vermelidir; gelenek yoluyla biriktirilen yorumlamalarin ilkesel olarak
sorgulanabilecekleri ve elestirel bir gézden gegirme igslemine sokulabilecegi
Olgiide kendi dogmatikliginden siyrilmis olmalidir.

¢) Kiiltiirel gelenek bilissel ve deger bicici birlesenlerinde, onlara
karsilik diisen ogrenme stireclerinin toplumsal olarak
kurumsallastirilabilecekleri olgiide, ozgiillesmis argiimantasyonlarla geri
beslemeli bir iliskiye olanak vermelidir.

d) Son olarak, kiiltiirel gelenek yasama evrenini 6yle yorumlamalidir
ki, basariya yonelmis eylem hep yeniden iletisimsel olarak yenilenmesi
gereken bir anlagmanin buyrumlarindan kurtarilabilsin ve anlasmaya

»5 96

vonelmis eylemden en azindan kismen ayrilabilsin’’.

Gorildiigii gibi, bu kosullar altinda hem aragsal, hem de iletisimsel rasyonellik bir
arada gelisebilip modernligin sorunlar1 ¢oziimlenebilir ve modernist, toplum sorunlarinin
biricik ¢dziim ydntemi olarak kendisini sunar. Ayrica Habermas Iletisimsel Eylem Kurami
kitabinda Weber’in toplumsal rasyonellesme sorunu hakkinda yaptigi caligmalara da yer
vermistir. Bu yiizden bu béliimde Habermas’m iletisimsel Eylem Kurami kitab1 baglaminda
Weber’in arastirmalarina bir biitiin olarak bakan perspektifle deginmek yerinde olacaktir.
Weber yapitlarinin zenginligi ve bulaniklig1 yiiziinden her kusak¢a okunan, iizerine diisiiniilen
ve degisik bicimlerde yorumlanan biiyiik diisiinlirlerden biridir. Habermas ise oncelikle bu
biiylik diisiiniir olan Weber hakkinda su iddiada bulunur:’”’

Weber’in eylem kuraminin temel kavramlari, anlam ve yasama evrenine dayali
toplumsal rasyonellesme kavraminin eksikliginden dolay1 yetersizdir. Habermas’da toplumsal
rasyonellesme, Weber’deki gibi aragsal (amagsal) rasyonel eylemin yayginlagsmasi anlamina
degil, iletisimsel eylemin ve yasama evreninin her ikisinin birden rasyonellesmesi anlamina
gelmektedir. 1) iletisimin rasyonellesmesi: Kisileraras: uzlasmanin rasyonelligi, taraflarin

(yasama evreninden bagimsiz) kendi rasyonel yorumlarina dayandig 6lgiide artar. 2) Buna

% Habermas, a. g. e, s.97.

o7 Raymond Aron, Toplumbilim Diisiincesinde Ana Akimlar, Cev: Fevzi Yalim, Ankara, 1973, 5.76.
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kosut olarak da yasama evreni, taraflarin bireysel durum yorumlar1 araciligiyla kendi
aralarinda uzlasmalarina izin verdigi 6l¢iide rasyonellesmis demektir.”®

Weber i¢in aragsal (amagsal) rasyonellesme: Dis diinyanin ve oteki insanlarin
davraniglarina iliskin beklentilerden insanin basar1 olarak ulagsmaya ¢alistig1 ve tartip bictigi
kendi rasyonel amaglari i¢in “kosullar" ya da “araglar” olarak yararlanma anlamindadir. Yani
“olasiliklar1 hesaplama ve boylelikle verili bir amaca uygun araglari1 bulma yetenegi"
anlamina gelmekteydi. Ve insan etkinliklerini etkili, hesaplanabilir ve gayri sahsi bir tarzda
organize eden sistematik bir girisimdir.”” Bu kavramdan farkli olan, “bicimsel rasyonellik”

kavramini ise Weber soyle degerlendirir;

“Aragsal acidan el altinda bulunan araglarin etkililigi ve stratejik

acidan verili onceliklerde, araclarda ve sumr kosullarinda araclarin
2 100

se¢iminin dogruluguydu”.
Habermas Weber’in, kiiltiirel rasyonellesme konusunda yaptigi yorumlari ise soyle

degerlendirir;

“Eylem  yénelimlerinin,  bilgi tiplerinin ve argiimantasyon
bigimlerinin bu bir araya getirilisi elbette Weber’in Avrupa modernliginde
bilim, ahlak ve sanatla birlikte, belirtik bilgi bilesenlerinin birbirlerinden
farklilastiklarina, degisik alanlarinda kurumsallastirilmis giindelik yagsam
eylemlerini etkilediklerine ve o ana dek geleneksel olarak belirlenmis
bulunan eylem yénelimlerinin bir olgiide rasyonellesme baskisi altinda
kaldiklarina iliskin tasarimindan esinlenmistir.””'"!

Ayrica Habermas gore; Weber'de, uzmanlik kiltiirlerinin giindelik yorumlama
kaliplar1 {izerindeki etkisi eksik kalir. Ciinkii iletisimsel eylemden goriilebilen eylem
rasyonelligi goriinlimlerinin, simdi toplumsal rasyonellesme goriiniimlerini artik sadece
rasyonel eylemin kurumsallastirilmas: segmeci goriis acisindan degil, tiim yelpazesi i¢inde ele
almaya izin vermeleri gerekmektedir. Aynm1 zamanda Habermas Weber gibi, toplumsal
rasyonellesme acisindan uzmanhk kiiltiirlerinin - gelismesini  gerekli gormiistiir. Ancak

Habermas bu durumu yeterli gormemis ve yasama evreninin rasyonellesmesinin 6nemli bir

% Atiker, “’Rasyonellik Sorunu: Habermas’n iletisimsel Eylem Kuramr’’, s.183.
% Russel Keat, John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Cev: Nilgiin Celebi, Ankara, 2001, s.315.
100 Habermas, iletisimsel Eylem Kurami, s.364.

19! Habermas, a. g. e, s.353.
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kosulu olarak uzmanlik bilgisinin anlagma siire¢lerinin rasyonelligine katki yapmasi

gerektigini sdylemistir. '

“Rasyonellesmis  yasama evreninde, anlasma  gereksiniminin
geleneksel olarak inanilmis yorumlarin elestiriye dayanikli bir bileseniyle
karsilanmast gitgide daha da azalacaktir (...) goriis birligi gereksinimi
gitgide daha sik bir bigimde, rasyonel olarak giidiilendigi icin riskli olan
bir anlasmayla, ya da dogrudan dogruya katilanlarin yorumlama
basarimlart itizerinden ya da ikincil olarak, alisilmis, wuzmanlarin
profesyonellesmis bilgisi yoluyla karsilanacaktir. Goriis birligi olusumuna
katki kosulunun karsilanmast igin ise oncelikle uzmanlarin goriislerinin

giindelik dile ¢evrilebilmesi ve tartisma konusu agisindan gegerliliklerinin

. . . . 0 103
uzman olmayan kigilerce sinanabilmesi gerekmektedir”.

Habermas'i bagka bir elestirisi de Weber'in, toplumsal eylem kavramini tanimlarken
anlasmaya yonelik ve basariya yonelik (iletisimsel ve teleolojik) eylem kategorileri arasinda
bir ayirim yapmayisidir. Habermas’a gore; ancak “’toplumsal eylem’’de anlagsmaya ve
basariya yonelimli eylemler arasinda bir ayrim yaptigimizda, giindelik yasam eyleminin
iletisimsel olarak rasyonellesmesi ve amagsal-rasyonel iktisat ve yonetim eylemleri i¢in
altdizge olusumu, birbirlerini biitiinleyici gelismeler olarak kavranabilir. Weber’deki tek
boyutlu rasyonellesme vurgusu ise sosyal biitiinlesmeyi tahrip edici bir sosyal sistem
biitlinlesmesine olanak vermekteydi. Dahast Weber, paranin ve erkin, dilin yerine gegerek
amacsal-rasyonel eylemin alt dizgelerini olanaklilastiran iletisim araglar1 olduklarini
gorememisti. '

Habermas’a gbre yasam evreninin rasyonellestirilmesi ile sosyal sistemin (toplumsal
alt dizgeler) rasyonellestirilmesini net bir bigimde birbirinden ayirmay1 basaramazsak toplum
biitlinlesmesi, sistem kuraminin (dizge kurami) eylem kuramini yutmasiyla sonuglanir ve
toplumsal rasyonellesme (yasama evreninin rasyonellesmesi) anlamina gelen kiiltiir, kisilik ve
toplum birbirinden farklilasmast siiregleri sistem mantigina boyun egmek zorunda kalir.'®

Bu béliimiinde, sosyal bilimlerde kuram olusumu ag¢isindan énem tasiyan dort eylem
kavramimin genis anlamda ‘ontolojik’ varsayimlarini agikladik. Bu agiklamay1 yaparken de,
bu kavramlarin rasyonellige iliskin icermelerini her birinde varsayilan aktor ile diinya
arasindaki iligkiler acisindan ¢oziimlemeye calistik. Daha sonra sosyal eyleme iliskin temel

kavramlar ve sosyal eylemleri anlamanin yOntembilgisini birbiriyle bagintili olarak

122 Habermas, a. g. e, s.353.
103

Habermas, a. g. e, s.360.
104 Habermas, a. g. e, s.361.

195 Habermas, a. g. e, s.363.
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temellendirdik. Bu baglamda degisik eylem modellerinin her biri, aktoriin diinyayla bagka bir
iliskisini varsaydigini ve diinyayla bu iliskiler sadece eylemlerin rasyonelligi acisindan kurucu
olmadigini, eylemlerin bir yorumcu tarafindan yorumlanmasi agisindan da kurucu oldugunu
gosterdik. Bu cercevede Habermas, iletisimsel rasyonellik kavraminin genelliini biiytik
felsefi geleneklerin giivencelerine bagvurmadan, ortaya koymak istendiginde, bunun esas
olarak li¢ yolu oldugunu sdyler. Birinci yol, dnegitimsel olarak ortaya konmus iletisimsel
eylem kavrammin, bicimsel pragmatik bir bigimde gelistirilmesini amaglar. ikinci yol, sosyal
psikoloji, gelisim psikolojisinin empirik malzemeleri ve insanolus Ogretisinin bulgular
aracihigiyla genel rasyonellik yapilarmin varligmi kanitlamaktir. Ugiincii yol ise sosyolojik
paradigmalarin bir toplumsal rasyonellesme kurami olarak yorumlanmastydi ki, Habermas bu
lciincii secenedi yeglemisti. Bu noktada rasyonelite sorunu ise “rasyonalizasyon olarak
modernite” sorununa isaret etmis ve toplumsal rasyonelite de sadece “ modernite” anlamina

gelmistir.



IKiNIiCi BOLUM

2.RASYONALITE ve MODERNITE DUSUNCESI

Cagdas toplumsal diisiincedeki diger temel kavramalar gibi, rasyonalite kavrami da
modernite sorunu igerisinde yeni bir anlam kazanmistir ve bu anlam ancak, kavramin tarihsel
ve toplumsal boyutlarinin bu soruna bagli bir analizi ile anlasilabilir. Bu yiizden 6ncelikle ve
ilkesel olarak yapilmasi gereken, sosyolojin tarih yorumuna bagli olarak yeniden nasil
kurulmas1 gerektiginin tartisilmasidir. Ciinkii bugiin, sosyal bilimlerin, tin bilimlerin
yorumbilgisel yoriingesinden ¢iktiklar1 ve tarihle sorunsuz bir iliski kurma bigimi bulduklar
goriisii agir basmaktadir. Habermas’a gore; burada 6zellikle isi olmasi1 gereken sosyoloji,
tarihe kars1 kayitsiz kalir. Bu noktada verilerini 6zgiil bir baglami gézetmeden degerlendirir;

verilerin tarihsel degerini en bastan nétralize eder.'®

Boylece nomolojik bilimler
yontembilgisel agidan tarihle bir iligki kurmay1 reddederler. Bu nedenle nomolojik bilimler bu
tarihsiz uygarlikta ‘eylemin’ ve bilginin yonlendirilmesini iistlenirler. Bu durumu Habermas

sOyle aciklar:

“ modern toplum diinyamin teknik haline gelmis doga bilimleri ve
sosyal bilimler araciligiyla yeniden ingasimin yasalarina uyar;, modern
endiistri toplumlart ve bilim uygarligimin katilagsmasi ve kendine 6zgii
vasalilig, idealler tarafindan yénlendirilen kisiligin etkili olma olasiligini
ve kendi politik ve sosyal edimde ve etkide tarihsel olarak anlamak zorunda
olma zorunlulugunu kaldirmaktir. "

Bu baglamda yasam praksisinin eski bigimlerine denetimsiz bir bicimde giren teknik
becerinin, kazandirdig1 her yeni ivme, en yogun rasyonellikle ¢ignenmis gelenegin sonuglari
arasindaki catigmay1 keskinlestirir. Habermas’a gore bu durum daha sonra teknik _bilimsel
uygarligin genel olarak tarihten bagimsizlagsmasi gibi goriilebilir. Fakat teknik seysel
zorlamalarin bagimsizlagtiklar1 goriisii, ideolojik bir goriistiir. Bu nedenle, teknik bilginin
pratikte kullaniginin tarihsel bir durum baglaminda hala rasyonel olarak nasil agiklanabilecegi
sorusu ortaya cikar. Habermas teknik araglarin sosyal yasama evrenine eklenigsine uzamasi

gereken bir diislincede iki seyi bagarmasi gerektigini soyler;

1% Habermas, Sosyal Bilimlerin Manti1 Uzerine, s.115.

107 Habermas, a.g. e, s.119.
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“bir durumun, nesnel kosullarini, kullanilabilir ve uygulanabilir
teknikleri ve de mevcut kurumlari ve etkili ilgileri analiz etmeli ve ayni
zamanda sosyal gruplarin gelenekle belirlenmis bir o0z anlayisi
cercevesinde yorumlanmalidr. 108

Bu noktada Habermas teknik bilginin pratik bilince rasyonel olarak baglayici bir
bicimde cevrilmesi sorunu ile analitik ve yorumbilgisel yontemleri biitlinlestiren bir sosyal
bilmin olanakliligmin yontem kosullar1 arasinda bir baglanti goriir ve bagintiyr da

sosyolojinin tarih alanma yénelmesiyle agiklar.'®

Ciinkii tarihle iliski kurmak, bugiinle iliski
kurmak; bugiiniin, bugiine ait seylerin ve siire¢lerin olmus olma ve olacak olma bigimlerinin
tarihselligini tekrar kurmak demektir. Tarihsel anlayis, tarihsel bugiiniin, tarihsel simdinin
anlaysidir.''”

Bunu i¢in sdyleyebiliriz ki, tarih sosyoloji i¢in temeldir; tarihsiz sosyolojiden s6z etmek
miimkiin degildir. Bu agidan bu boliimde 6ncelikle sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1
donemi ve bu donemin toplumsal boyutlarii ele alacagiz. Daha sonra da, tarih ve
sosyolojinin yakin isbirligini gerektiren ve toplumsal rasyonalizasyon olarak modernitenin
nasil kuruldugu sorusunun arkasinda duran sosyolojinin yeniden insasinin gerekliligini
Habermas’in Sosyal Bilimler Mantig: tizerine adli kitab1 baglaminda degerlendirecegiz. Bu
acidan toplumsal rasyonalite olarak modernite probleminin hangi kavramsal baglama
oturdugunu gostermek amaciyla bu calismanin anahtar kategorilerinin, rasyonalite ve

modernite, akil ve modernite diisiincelerinin kaginilmaz olarak birbirleriyle bagh ve iliskili

oldugunu kanitlayarak bir ¢ergceve sunacagiz.

2.1.Habermas ve Sosyal Bilimlerin Mantigi

Sosyoloji; toplumun, insan etkilesiminin veya sosyal davranisin bilimsel agidan
incelenmesidir. Diger yandan sosyoloji sosyal yapiyi, diizeni, sistemi ve hayati anlama,
agiklama ve degistirme iddiasi tasiyan oziinde aydinlanma hareketi olan bir bilimdir.'"
Sosyoloji, aynmi zamanda, aydinlanma hareketinin uzantis1 olan modern doénemlerin,
Warger'in deyisi ile mordernligin bilimidir. Tarihsel ve deneysel bir nesne olarak toplum ile
ilgili incelemelerin 18. yy ‘da Fransa'da baslamasi ve buna paralel olarak 6zellikle yine ayni
ylizyilda gelisen toplum diisiincesi sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasinda belirleyici

olmustur. Ciinkii bu donem endiistri devrimi denilen siirecin kosullarini ilk saglayan

1% Habermas, a.g. e, s.121.
199 Habermas, a.g.e,s.121.
10 Ahmet Cigdem, Bir imkén Olarak Modernite, istanbul, 2004, s.120.

" Joseph Fichter,Sosyoloji Nedir?,Cev: Nilgiin Celebi,Ankara, 1996, s.3.
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dénemdir''?. Bu donemde Fransiz filozoflari ilerlemeye, es deyisle, bilimsel bakis agisinin
fizikten ruhbilime, ahlaka ve insanin toplumsal yasamina dek genislemesi siirecine giiglii bir
inang gosteriyorlardi. 3
Ayrica sosyolojinin tarihini, kurulusunu, islevlerini ve amacglarini anlamamiz agisindan
19. yy’daki gelismelerde olduk¢a dnemlidir. 18. yy on endiistri ¢ag1 iken 19. yy endiistri
(sanayi) ¢ag1 olmustur. Endiistri cagi da sosyolojiyi baslatan en biiyikk devrimdir.''* Bu
devrimle birlikte bu ¢ag, feodal iiretim tarzi, yerine kapitalist {iretim tarzini; cemaat tipi insan
birliktelikleri yerine, cemiyet tipi insan birlikteliklerini; imparatorluk yerine ulus-devleti;
oligarsi, monarsi, despotizm ve bunlarla i¢ ice olan dinsellik ve gelenekg¢ilik sdylemlerinin
yerine demokrasi, cumhuriyetgilik, laiklik ve milliyet¢ilik sdylemlerini; koylii ayaklanmalari
yerine kapitalist diinya ekonomisine muhalefet hareketlerini; dinsel, otoriter ve totaliter
ideolojik anlayislar yerine muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm ideolojilerini
koymustur.'"” Ayrica bu donemde Sosyalizm ve Liberalizm'in eylem modelleri, tarih
seyrindeki modern yolcularin temel ideolojik yiikiinii olusturmustur. Sosyalizmde ¢ogu kez
daha agik — ‘herkes’ - Liberalizimde daha imali ya da dolayli —‘hickimse’- kavrami yer
almistir.''® Bu gelismeler 1s131nda 19.yy da Bati sosyal olay, konu ve sorunlar iizerinde daha
dogru bilgilere gereksinim duymustur. Boylesi bir gereksinim / anlayisin iiriinii olarak Bati'da
sosyoloji adl1 yeni bir sosyal bilim disiplini iiretilmistir
Bati’nin 19. yy da insa etmis oldugu sistem, kapitalizmin viicut verdigi modernliktir.
Bat1 kapitalizm o6rgiilii modernligi, barbar ve ilkel olarak nitelendirdigi Bat1 — dis1 diinyaya
ihra¢ etmek amacindaydi. Bunun i¢in de modernligin tasiyicis1 konumundaki sosyolojiyi
giindeme getirdi. Bati, diinyay1 geleneksel ve modern olarak iki biiyiik diismancil kampa
bolerek ve bu kamplardan ilkinin ilkel, ikincisinin uygar oldugunu iddia ederek, kendi
diizenini diinyaya yaymaya cabalamistir. Bu baglamda, sosyolojide Bati-dis1 diinyanin
modernlestirilmesi isine kosulmustur. Bunun somut bir 6rnegi, 20.yy'in en bilinen ve Bati
sosyoloji teorilerinin basinda gelen modernlesme teorisinde gérmek miimkiindiir.19. yy Bati
diistincesinde egemen olan evrimci, ilerlemeci toplumsal degisme anlayisi, 20. yy da

modernlesme kurami ile canlilik kazanir. 19. yy da ilkel toplumlardan uygar Batili toplumlara

"2 Sezgin Kizilgelik, Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak, Ankara,2004, s.70.

'3 Friedrick Charles Copleston, Felsefe Tarihi, Cev: Aziz Yardimli, Istanbul, 1985, s.13.
"4 Ismail Dogan, Sosyoloji: Kavramlar ve Sorunlar, izmir, 2001, s.37.

!5 Kizilgelik, Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak, s.72.

16 Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay,Postmodernizim ve islim,Kiiresellesme ve Oryantalizm,Ankara, 1999, 5.77.
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dogru olan toplumsal degismenin yonii, modernlesme kuraminda geleneksel toplumlarin
modern Bati toplumlara dogru evrilmeleri sekline doniisiir. 17

Sosyolojinin ortaya c¢ikis kosullar1 baglaminda onun pozitivizmle iligkisi agiktir.
Bunlar, adeta ikiz dogma varliklardir. Ciinkii Pozitivizm “Dogal olmayan karsisinda dogal
olana yonelmek, onun bilgisiyle yetinmek; despotik, koleci, o6zgiirliikk karsiti, irrasyonel
durum ve uygulamalar karsisinda rasyonel olanin yaninda ve onu yagama ge¢irmek anlaminda
kullanilmustir”."'® Buna karsin sosyolojinin diisiinsel arka plan1 durumundaki aydinlanma,
metafizik diislinceye ve dogmatizme karsi gerceklesmisti. Yani sosyoloji de pozitivist bir
kimlige sahip olmak zorundaydi. Comte'a gore, sosyoloji, pozitif felsefenin kurulmasi ve
yayginlik kazanmasi icin en gerekli alandir. “Insan zihni’, gerek mekanik gerek kimyasal
olarak yer ve gok fizigi; ayrica gerek bitkisel gerekse hayvansal olarak da organik fizigi
kurmus olduguna gore, geriye yapilmasi gereken ; sosyal fizigi kurarak gozlem bilimleri
sistemini tamamlamak kalmugtir.'"”

Boylece, sosyoloji, kendisini uygulamali bir bilim olarak gérmiistiir. Fakat sosyolojiyi
uygulamali bilim saymak giictiir. Ciinkii sosyoloji 6teki uygulamali bilimlerin aksine kendi
irettigi bilgiler iizerine kurulu bir bilimdir. Uygulamali bilimler deneye dayalidirlar.
Sosyolojide ise deney olanakli degildir. Cilinkii toplum alaninda deney yapmak i¢in gerekli
kosullar saglamak imkansizdir. Ayni1 zamanda nomolojik ve tarihsel bilimler arasindaki is
bolimii pozitivizmin sandig1 kadar basit degildir. Ciinkii tarih¢inin ¢alismasi, tekil olaylari,
yasalarin altina yerlestirerek agiklamakla sinirli degildir. Eger sinirli olsaydi, yasa kabullerini,
tahmin edilen olaylarda sinayan sosyologun c¢alismasi ile karsiliklilik i¢inde olurdu. Fakat
tarih¢i, anlam baglamlarin1 adim adim agiklamak durumundadir. Habermas’a gore; tarihsel
bilimlerin sosyal bilimlerin hazirladiklar1 nomolojik bilgiye bagimliliklart modeli, bu iki
disiplin arasindaki iliskiyi yeterince agiklamamaktadir.

Ayrica Habermas’a gore; sosyolojilestirici ve sosyolojik tarih yazimina gecis, yani
tarihsel yonelimi sosyolojik arastirmaya gecis, siireklidir. Habermas sosyologlarin verilerini
daha soyut bakis agilart ile ve onlar1 meslekten tarihgininkinden daha {ist bir genlestirme
basamaginda islediklerini sdyler. Bu agidan sosyologlarin yorumlar1 toplumsal yapinin
degiskenlerini géz Oniinde bulundurur. (6rnegin; demogratif bilesim, sosyal tabakalagma,

iktidar konumlarinin dagilimi, liretim bigimi, iletisim ag1 vb ) Bununla birlikte sosyologun

bakisi, uzun erimli bir gelismeye Ornek olusturan tarihsel kilit olaylar i¢in keskinlesmistir.

"7 Kizilgelik, Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak, s.73—74.
"8 Dogan Ozlem, Kavramlar ve tarihler I,istanbul, 2002, s.87.

9 Kizilgelik, Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak, s.84-85.
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Boylece yapisal baglamlara yoneltilmis bir baglant1 sisteminde, yani tarihsel kararlarin
yigilimsal kuvvetlendirilmesi, analitik olarak daha iyi kavranilabilir. Habermas’a gore
sistematik sosyolojiye ait goriinen bir¢ok arastirma, aslinda sistemlestirilmis tarihin bir
parcasidir. Bu baglamda bugiiniin toptan analizini hedefleyen toplumun geneline ydnelik
analizlerinde buraya ait oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte Habermas cagdas bir konu alanina iligkin olan ve uzunlamasina
kesitlerden ve karsilastirmalardan kacginabilen sosyolojik arastirmalarinda tarihsel sorulara
yanitlar oldugunu diisiiniir. Ayrica burada ister sosyal tabakalagsma ve devingenlik, aile yapisi
ve toplumsal karekter ve bilimsel iiretkenlik ve calismanin Orgiitlenmesi, ister bir simifin
tarihsel bir zaman dilimdeki ideolojisi ya da glinlimiizdeki belirli bolgeler inceleniyor olsun,
hep tekil bir analiz s6z konusudur. Bu ¢er¢evede bu durumun agiklamasina yardimer olacak
kabuller, tistii kapali bir bi¢imde, karmasik bir genel durumun 6zgiil kosullarini icermelerine
ve bu ylizden sadece tarihsel genellemelerin gecerliliginde olduklarini 6ne siirmeye haklarinin
olmasina karsin, ¢cogu genel tiimceler olarak formiile edilirler. Fakat genel kuramlar1 ya da
tekil yasa hipotezlerini tarihsel malzemede sinamaya yonelik sistemli ¢abalar ilkesel olarak
farklidirlar. Habermas’a gore; sosyolojik bir tarih yazimi konumu ancak, tarihsel verilerin,
kurumsal kabulleri stnamak i¢in, deneylerdeki gostergelerin okunmasina benzer bir bicimde
kullanmalariyla terkedilmis olur.

Bu baglamda tarihsel tiplerin olusturulmasi, donemsel ve kiiltiirel olarak uzak
alanlardaki belirtilerin daha kesin bir bi¢imde tanimlanmasi yolunda bir ilk adimdir. Fakat
Habermas daha tutarli denemelerde, bir test i¢in tarihsel baslangi¢c kosullarinin bulundugu
olgiide, kuramsal kabullerin empirik igeriklerini yitirdiklerini sdyler ve sosyal doniisiimiin
genel kuramlarini gelistirme yoniindeki denemelerde ayni o6l¢iide basarisiz kaldiklarini
digiiniir. Genel olarak sosyolojik kuramlar i¢in, tarihsel veriler sinama amaciyla
kullanilabilirken, sosyal doniisiimiin kuramlari, tarihsel olarak gozlenebilir diizenliliklere her
seyden Once zorunlu olarak dayanmak durumundadirlar.

Ayrica yontem acisindan, onemli yasa kabulleri i¢in tarithin gozle goriilebilir akisi
icinde, sinama mercileri olarak her durumda ¢ok az sayida vakanin bulunabilmesi zorlugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada toplumsal sistemlerin kararlilik kosullar1 hakkinda kabulleri
genel olarak icermek zorunda olan bir devrim kurami i¢in yaklagim bigimleri bu zorlugu
gosterir. Habermas kimi yazarlarin da, sosyal eylemin genel kuramlarimi geligtirme
cabalarinda basarisiz kalmalarmin rastlanti olmadigini, bu cabalarin ilkesel engellere
carptiklar1 goriisiine sahip olduklarini sdyler. Tarihsel icerikli kuramlar her zaman, unsurlari
yalnizca belirli bir tarihsel konumun 6zanlayisi ile irdelenebilen bir baglant: sisteminden yola

cikmaktadirlar. Habermas’a gore; sosyolojik yasa kabullerini formiile ettigimiz kategorik
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cerceve, kural olarak genel kuramlarin mantiksal bi¢imine uygun diisecektir: temel kabuller
birey isimleri icermezler ve belirli bir zaman dilime iliskin degillerdir; ama temel yiliklemlerin
iceriksel yorumu, bundan bagimsiz olarak, yorumbilgisel agidan belirli bir tarihsel konumla
baglanti icinde agiklanmasi gereken 6zgiil bir anlam icerigine sahip olabilirler.'*

Habermas, R.Bendix’in, tarihsel igerikli kuramsal bir ¢ergevenin saptanmasi igin
kavram c¢iftlerini onerdigini sdyler. Bendix bu kavram c¢iftlerinin, insan iliskilerinin ¢ift
degerliligini sona erdirecegini diisinmektedir. Habermas’a gore; daha eski kuramlardan
bilinen kavram c¢iftlerinin bu kosulu yerine getirmesi beklenmektedir; statii ve sdzlesme,
topluluk ve toplum, mekanik ve organik dayanisma, resmi ve resmi olmayan gruplar, birincil
ve ikincil iligkiler, kiiltiir ve uygarlik, geleneksel ve biirokratik iktidar, kirsal ve kentsel belde,
dinsel ve laik dernekler, askeri ve endiistriyel toplum, kast ve sinif vb. Fakat C.W. Mills, bu
tiir katagoriler listesi agisindan, bunlarin ‘tarihsel kokleri’ olan kavramlar olduklarini, Avrupa
toplumunun feodalizmden modern kapitalist topluma benzersiz tarihsel gecisin analizinde
rastlantisal olarak ortaya ¢ikmadiklarini sdyleyebilmektedir. Bu baglamda bu kavramlar, s6z
konusu tarihsel gelismenin belirli egilimlerini: kentlesme, biirokratiklesme, endiistrilesme vb.
kavramaya uygundurlar.'?'

Ayrica Habermas’a gore; aymi bicimde, rol ve baglantt grubu gibi kategoriler,
endiistriyel olarak ilerlemis toplumun 6zanlayisina bagimlidirlar. Bu kavramlardan higbirisi,
konuma bagli 6zgiil icerigini, genellestirme yoluyla yitirmez. Habermas gore; bu durum,
tarihsel icerikli kavramlarla kurulmus bir kuramsal gergeve, tarihsel olarak uzak ve kiiltiirel

acidan yabanci baglamlarin analiz i¢in kullanilmak istendiginde kendini gosterir;

“boyle bir aktarimda ara¢ diipediiz ise yaramaz hale gelir. Bu
deneyim, sosyolojide, genel kuramlar i¢in kategorik cerceve ile ¢agdag
genel durumun yonlendirici bir onanlamasi arasinda gormezden gelinen bir
baglanti oldugunu diigiindiirmektedir. Kuramlar simdiki zamani analiz eden
uygulama alamindan ne denli uzaklasirlarsa, hipotezleri de daha uzaktaki
nesnelerin agiklanmasinda o denli az ise yararlar, ¢linkii simdiki zamanin
analizi baglaminda iiretilmis ickin ozanlayis olmadan, yorumlamaya daha
az katkida bulunurlar, daha az’ imler’ ya da * anlasilr kilar lar. %

Giliniimiizde, tarih ile sosyoloji arasindaki iliskisi acisindan Batili sosyologlar arasinda

ti¢ farkli tavir vardir: Bu ti¢ farkli tavir Habermas'a gore;

120 Habermas, Sosyal Bilimler Mantig1 Uzerine, s.141-146.
121 Habermas, a.g. e,s.146-147.

122 Habermas, a.g. e, s.147.
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“Birincisi pozitivist tavirdir. Bu tavra gore, iki bilimsel arastirma
kategorisi vardir: bir yanda, yasa kabullerinin gecerli kilnmasina yarayan,
kati anlamda kuramsal dogrultudaki arastirmalar, diger yandan tarihsel
baglantilar kurmadan, tarihsel soru sorma bi¢imlerine yonelik olan, yeni
tekil baglamlari, genellestirme yardimiyla ele alan arastirmalar.

Giintimiizde sosyolojide egemen olan ikinci tavir, tam da bu kabulden
yvola ¢itkmaktadir. Bu tavra gére, sosyolojik bir tarih yazimimin yam sira,
sosyolojinin asil gorevi, genel olarak davranis degil,  sosyal eylem
kuramlarimi, hem de, sosyal olaylart tarihsel siiregler boyutunda
agtklamaya izin veren bir soyutlama diizeyinde olusturmaktadir. Bu tavir,
kesin kuramsal bilgiye sadece, eylem ve baglamlarimin gozlenebilir
davrams degiskenlerinde yeniden insa yoluyla, yani sosyolojinin, sosyal
psikolojik bir davranis arastirmasina dayandirilmasiyla ulasabilecegi
gerekgesiyle pozitivizme karsi ¢tkmaktadir.

Son olarak iigiincii bir tavir, eski sosyolojinin, gelisim tarihine yonelik
eski yaklasimini korumaktadr. Bu tavir, sosyolojinin, asil nesne alaninda
koparilamayacagi anlayisiyla, ikinci tavirla uyusmaktadr; ama birinci
tavirla, tarihsel icerikli kuramlarin yalmizca goriiniiste genel kuramlar
bigimine biiriinebildikleri, ama gegerlilik iddialarinda aslinda déneme ve
kiiltiire oOzgii baglamlarla swmirli  olduklart  kanisini  paylasmaktadir.
C.W.Mill bu tavr enerjik bir bicimde savunuyor.:” Adina layik olan her
sosyoloji, tarihsel sosyolojidir. "%

Bu baglamda Habermas; “sosyoloji, bugiiniin ge¢misten yola ¢ikilarak yeniden insasina
yonelik sistematik bir ¢abadir” der: tarihsel bugiiniin analizi olmak ister. Bu yiizden kurumsal
cerceve, mevcut sistemin belirleyici ¢atismalarinin onlarla agiklandigi gelisme egilimlerinin
yapisal baglamina dayanir. Bu c¢atigmalar, tarihsel dogrultudaki bir sosyolojinin, pratik bir
¢ozim hazirlama amaciyla analiz etti§i nesnel olarak konulmus, yani, bilim Oncesi
deneyimlenmis sorunlardir. Sorunsal konumu O&nceleri, burjuva toplumundaki siiflar
catigmasini gosterirken, bugiin ise endiistriyel gelismenin sistemleri arasindaki catigsmalari
gosterir. Bu tiir ¢atismalarin kosullarinin konstelasyonu, gelisme tarihsel bir perspektiften
cikar. Bu baglamda Habermas’a gore; kurumlarin iglevsel baglamini dile getiren yasaya

uygunluklar, bu ylizden hep tarihsel olarak belirli bir topluma iliskindirler;

“Kanmimca, tarihsel baglamdan bagimsiz olan ve belirli bir doénemin
ozgiil yapisina iligkin olmayan bir sosyalbilimsel “yasa” yoktur. Baska
tirlii yasalarin her zaman bos soyutlamalar ya da belirsiz totolojiler
olduklar: goriiliir. *“ Toplumsal yaslarin”  biricik anlami, sosyal yapi
icinde, tarihsel olarak 6zgiil bir alamin iginde bulguladigimiz, ya da istersek
onun i¢inde kurabilecegimiz “principia media ”dir. Tarihsel gelismis tek bir
evrensel ilkesini tamimiyoruz;, gelismenin karsilikli ilkesini taniyor
olusumuz, her zaman yalnizca belirli bir sosyal yapi icin gecerlidir.
Tarihsel doniistimiin sosyal yapilarin ve onlarin bilesenleri arasindaki

123 Habermas, a.g. e, s.147-149.
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iligkinin doniisiimiidiiv. Nasil ki ¢cok sayida sosyal yapi varsa, ¢ok sayida,
tarihsel gelisme ilkesi de vardir”.'**

Bu noktada sosyoloji ile tarihin birbirinden ayrilmasi zordur diyebiliriz. Ciinkii diin-
bugiin iliskisi ve siirekliligi agisindan bu iki disiplin birbirlerinin yerine gegmislerdir. Ayrica
s06z konusu olan bu iki disiplinin birbirlerine olan duyarliliklar1 ve sosyolojinin tarihle olan
iligkisine verdigi deger onemlidir. Bu duyarlilik ve 6nem, dogrudan sosyolojinin amaci ve
toplum i¢inde yiikledigi islevlerle iliskilidir. Sosyoloji toplum olaylarini agiklama ve toplum
sorunlaria bir ¢6ziim Oonermek amacina bagl olarak tarihle bag kurmak zorundadir. Tarihe
dayanmayan tarihsiz bir sosyoloji pek olanakli degildir.

Kisacas1 sosyoloji, doga bilimlerinden farkliligin1 metodolojik diizeyde, sosyal olay ve
sorunlar1 farkl tarzda ele almakla ortaya koyabiliriz. Bunun i¢in de sosyolojiyi, sosyal yapiy1
ve bu yapi1 i¢indeki her tiirlii olay1 ve sorunu tarihsel gergeklikten dolasarak incelemeliyiz.
Tarihsiz bir sosyoloji miimkiin degildir. Ciinkii sosyolojinin teorik ve metodolojik krizlerden
kurtularak etkin bir bilim olmasi, tarih alan1 yonelmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle burada
sosyoloji modernitenin ayrilmaz karakter olarak yapistifi tarihsel bugiinii anlayabilecek
diizeyde yeniden tanimlanmalidir. Habermas’a gore bunu yapabilmek i¢in de, dncelikle 6zgiil

bir akil ve modernite ideas1 gelistirmek gerekecektir.

2.2.Akil ideas

“Modernligin tanmimi konusunda en azindan tek bir ilke kabul
edilmeksizin modern toplumdan soz etmek miimkiin olabilir mi? Her seyden
once kendisini, bir kutsal vahiy ya da ulusal bir oze uygun olarak
orgiitlemek ve bu yonde egilime ge¢cmek isteyen bir toplumu modern olarak
nitelemek olanaksizdir. Modernlik saf degisim ya da olgular silsilesi
degildir; akilci bilimsel, teknolojik ve idare etkinligi iiriinlerinin
yayginlastirimasidir.”'*

Bu baglamda biitiin insanlara esit olarak dagilan bir yargilama ve ayirt etme giicii
biciminde akil, modern akil diisiincesinin baslangicindan 6nce de vardir. Bu yiizden
Habermas, Horkheimer ve Adorno’nun seylesme elestirisininin temellerini daha derinlerde
attigini soyler ve aragsal akli, bir biitiin olarak diinya tarihsel uygarlik siirecinin bir kategorisi
biciminde genislettiklerini diisliniir. Ciinkii seylesme siirecini modernligin kapitalist

baslangicinin gerisine, insan olmanin baglangicina dek uzatmak gerekliligini hissederler.

124 Habermas, a.g. e, s.149-150.

125 Alain Touraina, Modernligin Elestirisi, Cev: Hiilya Tufan, Istanbul, 1995 s. 23.
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Ancak boyle yapildiginda, akil kavraminin, siir ¢izgilerinin bulaniklagsmasi gibi bir risk
ortaya ¢ikar. Cilinkii kuram bir yandan daha ¢ok geleneksel, pratik iliskilerini yadsiyan bir
daling 6zelliklerine biiriiniir. Bu noktada Habermas’a goére; Horkheimer ve Adorno’nun igine
girdigi bu c¢ikmazlardan ders alabilir ve bunlardan, toplum kuramindaki bir paradigma
degisikligi i¢in gerekgeler cikarabilriz.'*

Bu nedenle de Horkheimer’in akil adina ne varsa lanetlemek iizere 6znel ve nesnel akil
arasinda teshis ettigi ¢atigmalar ve ikilikler oncelikle ele alinmalidir. Horkheimer’a gore ise,
0znel ve nesnel akil arasindaki bu iliski sorunu, tin ile doga ve 6zne ile nesne hakkindaki bu
diisiinsemeler 1s1¢inda degerlendirilmelidir. Horkheimer 6znel akli, keyfilige diismekten ve
basit bir diisiinceler oyununa doniismekten korkan bilincin kendini 6zne ile nesne arasindaki
yabancilagmaya, toplumsal seylesme siirecine uydurmasi ile ortaya ¢ikan bir tutum olarak
tanimlar.'”’ Habermas’a gore ise, 6znel akil aracsal akildir, yani kendini korumanm bir
aracidir. Ona gore Horkheimer, kendini koruma idesini, Ozilgilerin 6znelliginin Otesine
uzanan bir seyi diistinmenin hicbir rasyonel yani olmadig i¢in, 6znel akli ¢ilginliga gotiiren

bir ilke olarak tanimlar;

“Totemist kabilenin yasami, klan, ortagag kilisesi, burjuva devrimleri
cagmmin ulusu, bunlarin hepsi, tarihsel gelismeler icinde bigcimlenmis
ideolojik orneklere bagliydi. Bu tiir ornekler -biiyiisel, dinsel, felsefi-
yiiriirliikteki toplumsal egemenlik bicimlerini yansitiyordu. Uretimdeki
roller sona erdikten sonra da bir kiiltiirel biitiinlestirici olarak islevierini
surdiirdiiler;, ama boylece ortak bir dogru diisiincesine de katkida
bulundular.... Bu eski dizgeler ¢okmiistii, ¢iinkii varsaydiklar: dayanisma
bigimlerinin aldatict oldugu goriilmiis, one stirdiikleri ideojiler koflagmis ve
savunmaci bir nitelik almist. "'?

Buna karsilik Horkheimer nesnel akli ise, var olusun rastlantisallia ve kor talihe
teslim olmaktan kac¢inma c¢abalarin1 temsil etmek olarak tanimlar. Fakat nesnel aklin
taraftarlar1 da endiistriyel ve bilimsel gelismelerin arkasinda kalma, aslinda bir yanilsama
oldugu ortaya ¢ikmis bir anlama bel baglama ve gerici ideolojiler meydana getirme riski ile
kars1 karstyadir.'”® Habermas, bu diyalektik her iki goriisin de dogru olmadiginin bilincine

vardigint soyler. Boylelikle 6znel akil ile nesnel aklin nasil uzlastirilacagi sorusu ortaya

126 Habermas, Tletisimsel Eylem Kuram, s.385.
127 Habermas, a.g. e, s.400—401.
128

Habermas, a.g. e, s.368.

129 Habermas, a.g.e, s.401.
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cikar.”” Habermas’a gére Aydinlanmanin Diyalektigi’nde gelistirilen sav, diisiinmemizi en

yakindaki yola sokmaz:

“Bu yol izlenirse degisik rasyonellik biitiinlerininin i¢ mantigindan ve
evrensel gecerlilik goriiniimlerine gére boliinmiis toplumsal rasyonellesme
siireclerinden  gecilerek, rasyonelligin  birliginin es zamanli olarak
rasyonellesmis ve seylesmis giindelik yasam pratigi kabugu altinda
bulundugu sanilir.”

Ayni zamanda Habermas, Hokheimer ve Adorno’nun, nesnel akil kavramina iistiin
gelmek icin aragsal aklin baslangiclarina geri gotiiren, gézden yitmis patikadan yiiriidiiklerini

sOyler.

“Aklin insamin kendi igindeki ve disindaki dogaya boyun egdirme
aract haline gelisinden beri ( yani baslangicindan beri) dogrulugu
kesfetme yonelimi de hep bosa ¢ikmistir. »132

Bir taraftan bu diisiiniis, evrensel uzlasmanin, insanin doganin yeniden dirilisi yoluyla
Ozgiirlesmesi diisiincenin kilavuzlugunda yorumlanabilecek bir dogruluk kavramini telkin

eder.'??

Habermasa gore; 6te yandan Horkheimer ve Adorno bu dogruluk kavramini yalnizca
telkin edebilirler, ¢iinkii kendi serimlemelerine gore kesinlikle aragsal akilda bulunamayacak
belirlenimi agiklamak istediklerinde (baslangicindan beri aragsal olan) bir akla dayanmalari
gerekir. Horkheimer ve Adorno, yonelimi geregi dogruluga ¢evrilmis baslangigsal aklin yerini
bir yetenegin, mimesis’in tuttugunu agiklarlar. Fakat aragsal aklin etkisi altinda, bu yetenek
hakkinda ancak doganin anlagilmayan bir pargasi hakkinda konusuyor izlenimi yaratirlar.
Clinkii aragsallagtirllmis bir doganin, i¢inde sozsiiz yakinmasinin yiikselttigi taklit etme
yetenegi bir itki olarak tanimlanir. Boylece, aragsal aklin elestirisinin i¢ine diistiigli ve en
esnek diyalektige bile inatla direnen paradoks, Horkheimer ve Adorno’nun kendi
kavramlariyla olanaksiz olan bir mimesis kurami olusturma zorunluluklarinda yatar.Bu

noktada Habermas, Horkheimer ve Adorno’nun evrensel uzlagsmayi, Hegel’in daha once

denedigi gibi, tin ve doganin 6zdegisikliginin ve 6zdes olmayisinin birligi olarak aciklamaya

130 Habermas, a.g. e, s.401.
B! Habermas, a.g. e, s.401.
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caligmamalar1 ve adeta yasam felsefesindeki anlamda bir sifre olarak birakmamalarini tutarl
bulur.**

Ayrica Habermes’a gore; Aydinlanmanin Diyelektigi’nde ironik bir olay vardir:
“?Aklin 6zelestirisine dogrulugun yolunu gosteriyor ve ayni zamanda bu toptan yabacilagsma
asamasinda, dogruluk diisiincesine hala ulasabilecegini olanakli  gdrmiiyor’’'*
Aydimlanma’nin dogruluk iddias1 ayn1 zamanda bir gii¢ iddias1 oldugundan, aklin bir gii¢ araci
olarak kurulusu da gerceklesir. Tanr1 vergisi bir yeti olmaktan ¢ok diinyevi bir araci olarak
akil fikri, aklin mutlaklastirilmasima dogru ileri bir adim tegkil eder. Bundan sonra aklin,
olgusal diinyanin, deneyimin, vahyin, gelenegin otoritenin Stesine yerlestirilmesi gelir.'**Bu

konuyu Alan Swingewood sdyle 6zetlemistir:

“Filozoflar, ozel olarak, bir yandan insan bilincinin big¢imlerini ve
hareket tarzlarint maddi kosullarin belirledigini ileri siiren, 6biir yandan da
insanhigin ozgiirliik ve akil nosyonlar: sayesinde geleneksel ideolojilerin
kélelikten ve cehaletten kurtarilip egitilecegi dogrultusundaki iradeci
goriisii savunan, ug bir felsefi dualizm bicimi gelistirmislerdi. Demek ki
aydinlanma felsefesinin rasyolanist iyimserligi, bilmin o6n kabullerinin
kilavuzlugunda insan aklinin ilkeleri temelinde toplumu yeniden
kurabilecek olan ozgiir bireye dayaniyordu. Akil, aslinda ampirik
gerceklikten daha iistteydi’ "’

Kisacas1 Habermas Horkheimer’in, aragsal akli ‘6znel akil’ olarak tanimladigi ve
‘nesnel akil’in karsisina koydugu kanisina varir. Buradan hareket eden Habermas, kendi
icinde farklilik gosteren akil birliginden Gteye giden ve metafizige kadar geri uzanan bir
perspektif oldugu sonucuna ulasir. Bdylece bigimsel rasyonellik yetenegini, yani “olasiliklar
hesaplama ve boylelikle verili bir amaca uygun aracglar1 bulma yetenegi” akilci olarak kabul
eden bir bilincin karsitin1 metafizik olusturur. Bu noktada 6znel aklin, eninde sonunda,
olasiliklar1 hesaplama ve bdylece belirli bir amaca uygun araglar1 bulma yetenegi oldugu
gorilir.*®* Aym zamanda Habermas’a gore; nesnel akil kuraminin odak noktasi ise,
davraniglarla amaglarin koordine edilmesi degil, bugiin bize olduk¢a mitolojik goriinebilecek
bazi kavramlardir. Habermas ise bu kavramlar soyle dile getirir: “Sozgelimi, en biiyiik iyilik,

insanin kaderi ve en yiiksek amaglarin gergeklesme bigimi gibi diisiinceler.”"’

134 Habermas, a.g. e, s.401-402.

135 Habermas, a.g. e, s.402.

136 Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, s.57.

137 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev: Osman Akinbay, Ankara,1998,s.50.
138 Habermas, iletisimsel Eylem Kurami,365.

139 Habermas, a.g. e, s.365.
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Ayrica Habermas ‘nesnel akil’ deyimini ise, diinya imgelerinin rasyonellestirilmesini
hizlandiran, insan diinyasini kozmolojik diizenin bir parcasi olarak kavrayan ontolojik
diistinmeyi amagladigini sdyler. Boylece nesnel aklin felsefi dizgeleri, varligin herseyi
kaplayan ve temelde yatan yapisinin bulgulanabilecegi ve ondan bir insan yazgisi kavraminin
tiiretilebilecegi kanisini icerir.'**Bu baglamda bireysel diisiince ve davramislarin o6lg¢iitii,
sadece insan ve amaglar1 degil, bu biitiiniin nesnel yapist olacakti. Bu akil kavrami, 6znel akli
disarida birakmiyor, ama onu evrensel bir rasyonelligin kismi, sirlt bir ifadesi olarak
goriiyordu. Herseyin 0lgiitii bu evrensel rasyonellikten ¢ikarilmaliydi. Agirlik araglarda degil
amaclardaydi.

Ayrica Horkheimer‘a gore 6znel akil ve nesnel akil arasindaki iligki yalnizca bir
karsitlik iligkisi degildir. Tarihsel olarak, aklin nesnel ve 6znel boyutlar1 basindan beri var
olmus, 6znel aklin nesnel akla egemen olusu uzun bir siirecin sonunda gerceklesmis,
dolayisiyla akil 6znellesmis bir boyut kazanmis, 6znel akil anlayisi /paradigmasi gecerli
olmaya baslamustir. Oznel akil paradigmasi gegerlilik kazaninca diisiince de herhangi bir
amacin kendi i¢inde degerli olup-olmamasi durumunu belirleyemez bir konuma gelmistir.141
Habermas Horkheimer’in 6znel aklin zaferi konusundaki degerlendirmelerini soOyle

yorumlamaistir;

“Oznel, bicimsellesmis aklin zaferi, ayni zamanda, éznenin karsisinda
mutlak, egemen bir nesnellik olarak ¢ikan bir gergekligin de zaferidir.
Horkheimer’in yadsimadigi, bireysel se¢me olanaklarin artist “ozgiirliigiin
karakterinde bir degisiklik” ile paralel gider; ¢iinkii rasyonellesme siireci
ilerledik¢ce amagsal -rasyonel eylemin altdizgeleri, iiyelerinin etik olarak
temellendirilmis giidiilerine karst bagimsizlasir ve boylelikle, heniiz
ahlaksal- pratik rasyonellikle hala bir baglantisi olan i¢sel davranis

: o . 142
denetimlerini gereksiz kilar”.

Bununla birlikte Habermas, aklin sorunlarini onu “aragsal akila” indirgemekle ya da
onu yok saymakla ¢oziilemeyecegini, aksine akla dair sorunlar1 sadece aragsal aklin daha
genis bir akil kavraminin bir kismi oldugunu kabullenmekle agilabilecegini diigiiniir. Bu
noktada da Habermas aragsal akil kavraminin yerine iletisimsel akil kavramini1 koyar. Bu

baglamda Habermas iletisimsel akil tarafindan belirlenen 6znelik, benligin kendini koruma

ugruna bir dogalliktan ¢ikarilmasina direnecegini belirtir ve iletisimsel akil, aragsal aklin

140 Habermas, a.g. e, s.365.
141 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.84.

142 Habermas, iletisimsel Eylem Kurami, s.372.
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yaptig1 gibi, korlesmis bir kendini korumaya atlamasina, direng gostermeden izin
vermeyecegini vurgular.

Ayrica Habermas iletisimsel aklin, nesnelerle tasarlayarak ve eyleyerek iligki kuran bir
kendini koruyan 6zneyle ya da kendini ¢evreden yalitan bir dizgeyle iliskili degil; tersine,
iiyelerin yorumlama basarimlariyla kurulan ve yalnizca iletisimsel eylem {izerinden yeniden
iiretilen, simgesel yapidaki bir yasama evreniyle iliskili oldugunu sdyler. Boylece iletisimsel
akil bir 6znenin ya da bir dizginin varligini basitce 6nceden hazir bulmaz; tersine korunmasi
gerekenin yapilandirilmasima katilir. Bu hususta Habermas, uzlasma ve 6zgiirliigiin iitopik
perspektifi, bireylerin iletisim yoluyla toplumsallagsmalarinin kosullarinda bulundugu ve insan
tiiriiniin dilsel yeniden iiretim mekanizmasi i¢inde yer aldigini diisiindir. 143

Genel olarak diyebiliriz ki, Habermas gercekte varolan iletisimi, olmasi gereken
iletisimle(ideal iletisim kosullari)karsilastirarak varolan iletisimin akilciligi lizerinde yargiya
varabilecegini savunmustur. Diger taraftan akil konusunda degerlendirme yapan Horkheimer
ve Adorno ise sadece aragsal aklin genislemesi, toplumsal yagam alanlarinda basat konum
elde etmesi lizerinde durmuslar ve iletisimsel akil alaninda durum arastirmasi yapmay1
diisinmemisglerdir. Bu yiizden Adorno ve Horkheimer iletisimsel aklin aracsal akil tarafindan
biitliniiyle yok edildigi seklinde bir izlenim uyandirmiglardir. Fakat Habermas, aklin
iletisimsel potansiyelinin kapitalist modernlesim stirecinde siirekli bir sekilde gelistirildigini
vurgulamaktadir. Bdylece modern toplumun insani sorulari iletisim etigi araciligiyla
coziilecek, iletisimsel aklin gelistirilmesi, aragsal akilciligin 6zel yasam iligkileri ve
kamuoyundaki olusumu {izerindeki kotii yansimalarini yok edecektir. Boylelikle iletisimsel
akilcilik araciligryla modernligin 6zel yasam ve kamuoyunda yarattig1 sorunlar ¢oziilecektir.
Bu noktada gii¢, aragsal aklin bir Ozelligi iken iletisimsel akil giicten arindirilmig

“carptirilmamus iletisim” aracilifiyla gerceklesir.

2.3.Modernite ideas:

Aydmlanma hareketine dayali olan “modern” kelimesi Latincede “modernus”
kelimesinden tiiretilmistir. Modernus ise Latincede “Moda”dan tiiretilmistir ki bu kelimenin
anlami “hemen simdi” demektir. “Modern” kelimesi Latincede “modernus” seklinde ilk defa
5. yiizyilda Hiristiyan diinyasinda Romali ve Pagani gegmisten ayirmak igin kullamilmustir.'**

Dolayistyla modernitenin tarihsel igerigi, kavramin dénemsel kullanisiyla bir arada var oldu

143 Habermas, a.g. e, s.417.

144 Seyfettin Arslan, Abdullah Yilmaz, Modernite’den Postmodernite’ye Degisim, Konya, 2003, s.78.
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ve Hegel’le beraber ilk ve her seyden 6nce zaman bilincini viicut verdigi bir kiiltiirel durumu
ifade eden sosyal bilim yazmnina girmistir.'*

Bu tarihsel siireklilik farkli bicimlerde agiklanmis ve farkli yorumlara konu olmustur.
Bu bakimdan bir kisim diisiin adami modernligin baglangi¢ donemi olarak Amerika’nin
bulunusu, Rénesans ve Reform Hareketleri’ni gosterirken, bazilart modernligin Italya’da insa
edildigini vurgulamaktadirlar. Bunlarin yaninda modernligin 16. ve 17. ylizyillarda olusmaya
basladigini ileri siirenler ile modernligin burjuvazinin ortaya ¢ikisiyla belirgin bir goriiniim
kazandigini iddia edenler de bulunmaktadir. Ayrica bir grup diisiin adamu ise, teknik ve sanayi
alaninda bir devrimin gerceklesmedigi 17. yilizyilin bilimsel ve felsefi devrimlerinin
modernligin sekilleniminde 6nemli &lgiide yer tuttugunu sdylemektedirler.'*® Ornegin;

Berman modernitenin tarihsel gelisimini li¢ asamada siniflandirmistir.

“Kabaca 16. yiizyihin baslarindan 18. yiizyilin basina dek uzanan ilk
evrede insanlar, modern hayati algilamaya yeni baslamislardwr; onlara
neyin ¢arpmis oldugunu anlayamazlar. Umutsuzca el yordamiyla uygun
sozciikleri  bulmak  ig¢in  ¢urpimirlar;,  denmeyim  ve  umutlarini
paylasabileceklerini modern bir kamu ya da camianin olabilecegi
konusunda pek fikirleri yoktur. Ikinci evre 1970’lerin biiyiik devrimci
dalgasiyla baglar, Fransiz devrimi ve onun etkileriyle biiyiik, modern bir
kamu, bir anda dramatik bi¢cimde doguverir. Bu kamu, devrimci bir ¢cagda;
kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutta alt iist oluslar ve
patlamalar doguran bir ¢cagda yasiyor olma duygusunu paylasmaktadir.

19. yiizyilin modern kamu alani, bir yanda da hi¢ de modern olmayan
diinyalarda yasamin madden ve manen neye benzedigi hatirlamaktadir
hala. Bu igsel ikilik ayni anda iki ayri diinyada yasiyor olma hissini,
modernlesme ve modernizm diisiincelerini dogurur ve koéklestirir. 20.
yiizyilda, tigiincii ve son evrede, modernlesme siireci neredeyse tiim diinyayt
kaplayacak kadar yayilmis; gelismekte olan modernist diinya kiiltiirii sanati
ve diistince alaninda goz alici basarilar saglamistir. 147

Berman’in yani1 sira modernitenin tarihsel gelisimini siniflandiran bir diger isim de
Parsons’dur. Parsons modernitenin olusumunda ii¢ devrimin rol oynadigini sdyler. Bu
devrimler endiistri devrimi, demokrasi devrimi ve egitim devrimidir. Parsons’un belirttigi bu

i¢c devrim hakkinda Habermas sdyle bir saptamada bulunur:

“Parsons ge¢ 18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan endiistriyel devrimi,
1789 daki Fransiz Devrimi’ni (ve bunu ornek alan devrimleri) ve de egitim
devrimini, yani kékleri 18. yiizytin diisiincelerinde olan ama ancak 20.

145 Ali Yasar Saribay, Modernitenin ironisi olarak globallesme, Istanbul, 2004, s.30.
146 Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s.197.

47 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev: Umit Altug, Biilent Peker, Istanbul, 1994 s.29.
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yiizythn ortasinda radikal bir bicimde gerceklestirilmis olan, temel okul
ogretiminin genisletilmesini; topluluk dizgesinin ekonomik, politik ve son
olarak da kiiltiirel altdizgelerden yapisal farklilasmalar:  olarak
kavriyor. "%

Habermas’a gore ise erken modernligin sebebi Reformasyon ve Ronesans’tir. Habermas
bu konuda Parsons’un Weber’in toplumsal rasyonellesme kuramina bagli oldugunu sdyler:
“Reformasyonun ruhban simifi, tarikatlar ve siradan insanlar tabakasi arasindaki duvarlari
kaldirmasi ve dinsel inanis etigi itilimlerini, diinyevi eylem alanlarinin bi¢gimlendirilmesi i¢in
Ozglr birakmasi gibi; Ronesans’in  hiimanizmi de Roma-Yunan mirasint kiliseden
bagimsizlasan bilim, hukuk ve sanat i¢in ulasilir kiliyor.” Ayrica Parsons batinin kiiltiirel
geleneklerini, toplumsal kuramlar diizleminde fenotipsel olarak goriinebilmesi i¢in gegerli
kilinmasi gereken bir kod olarak inceler. Bu a¢idan Habermas Parsons’un, Reformasyon ve
Ronesans’1, bu toplumsal gecerli kilma stirecleri olarak gordiigiinii belirtir."*

Ayni zamanda Parsons’un modernlige gecisi ve modern toplumlarin agmmasini
serimleyisi, iceriksel olarak Weber’in Bati rasyonalizmi agiklamasina dayanmaktadir; buna
bagli olarak Parsons bu agiklamayi bir rasyonellesme kuraminin ¢evgevesinden ¢ikarmaktadir.
Fakat toplumsal evrim kuraminmi kendi dizge kuramiyla dyle i¢ ice gecirmistir ki, Weber’in
toplumsal rasyonellesme olarak sundugu modernlesmeyi, dizge karmasikliginin artiriligina ve
tam da bir toplumun iktisad ve devlet yonetimi altdizgelerini 6zel yonetme araglar {izerinden
farklilastirmasiyla goriinen karmasiklik artisina dayandirmistir. Habermas’a gore bdylece
yasama evreninin rasyonellestirilmesi dizge farklilastirilmasi siireclerine esitlenir. Boylelikle
Parsons, bir yandan toplumsal dizgenin artan yonetme kapasitesi ile diger yandan artan dahil
etme ve degerlerin genellestirilmesi arasinda ¢6ziimsel bir bagint1 bulur.

Habermas’a gore ¢oOziimsel diizlemde kurulan bu baginti, modernligin kurumsal
yorumlanigint ¢ift anlamli kilmistir: “’Bir yanda, dizge kurumsal olarak betimlenen
modernlesme siireglerini sadece toplumun g¢evrelerine kars1 artan 6zerkligi olarak degil, ayni
zamanda yasama evreninin bir rasyonellestirilmesi olarak kavramaya izin veriyor; ve ote
yandan, birini digeriyle tanimlamaya zorluyor artan dizge karmasikligi bdoylelikle akilc
bicimlendirilmis yasama iliskilerinde bir ilerleme anlamina geliyor.”’ 130

Ayrica inang giiclerinin sekiilerlestirilmesi agisindan da Habermas’a gore Parsons ve
Weber arasinda temel bir yonelim farki vardir. Parsons’a gore inang giiclerinin

sekiilerlestirilmesi, eskiden birbirleriyle 6liimiine bir rekabet icindeki mezheplerin, ortak etik

18 Habermas, Tletisimsel Eylem Kuram, s.732.
149 Habermas, a.g. e, 5.733.

150 Habermas, a.g. e,s.734-735.
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temel inaniglar zemininde birlikte olmalarma izin veren bir dogmatiklikten arindirma
anlamma gelmektedir. Bu konuda Weber ise, Protestan etiginin gelismis kapitalizmde
varligimi koruyamayacagini, ¢ilinkii inanis etiginin dinsel temellerinin, bilimsellestirilmis
kiiltlirlin meydan okumasi karsisinda dayanamayacagini ve hi¢ bir diyalektige uymadan,
dinsel deger yonelimlerini genellestirmekle kalmayip, etik agidan koklerinden koparilmig
deger yonelimleri olarak onlarin zeminini altindan ¢eken bir sekiilerlestirmenin eline
diisecegini sdylemistir.

Weber’in arglimani bir empirik Onermeden ve kurumsal bir temellendirmeden
olusuyor. Fakat Habermas’a gore Kant’tan Rawl’a dek felsefedeki bilisselci yaklasimlar
yiliziinden, bu goriis savunulamaz. Ayrica Habermas aydinlanma giinlerinden bu yana
hiimanist olarak aydinlatilmig bir ahlaksal bilincin yayginlagsmasi i¢in empirik apacikliklarda
da uyum i¢inde olmadigini sdyler. Bu bakimdan Habermas Parsons’un sekiilerlestirme savinin
kendi i¢inde daha biiyiik bir inandiricihgr oldugu goriisindedir.””' Aymi zamanda Parsons
Weber’in yasadigi zaman tanimlamasinin iki bilesinine, anlam yitimi ve 6zglrliik yitimi
savina itiraz eder. Habermas’a gore Parsons modern toplumlarda, dinsel ve metafizik diinya
imgelerinin par¢alanmasiyla, dayanigsma iliskilerini ve yasamlarini artik “kesin diisiincelere”
yoneltemeyen bireylerin kimliginin tehdit altinda olduguna inanmaktadir ve modern
toplumlarda, halk kitlesi igin kiyaslanamaz bir 6zgiirliik artisina yol agtiklari kanisindadir.'>
Fakat Habermas’a gore bu kuramsal betimleme benimsendiginde, asir1 karmagsik toplumlar

hakkinda bagka 6ne siirtimlerde bulunulamaz:

“Gelismis modern toplumlar, 6z karmagsikliklarimin yiiksek olusu ile
karakterize ediliyorsa ve bu karmasikligi uyum saglama kapasitesi,
araglarla  yonetilen boyutlarimin  dordiinde de es zamanli olarak
artirllabiliyorsa;, o zaman bir yanda yiiksek dizge karmasikligi ve diger
vanda toplumsal biitiinlesmenin evrensel bigcimleri ve zorlamadan
kurumsallagtirilmig bireyselcilik arasinda, ¢oziimsel bir iliski bulunur.”'>

Habermas’a gore Parsons’u, her seyden 6nce modern toplumlarin betimlemesine giren
her seyle iliskin uyumlu bir goriintii tasarlamaya zorlayan, iste bu ¢ozlimsel semadir.
Modernligin, zaman semptomlar1 olarak dikkat c¢eken ¢ikmazlarinin, yani kapitalist
modernlesmenin gelisme modellerini karakterize eden bunalim goriingiilerinin bu tlirden

coziimlerle elde edilemeyecegi, Parsons’cu cevrelerce acik¢a goriilmiistiir. Bu yilizden

151 Habermas, a.g. e, s.737-738.

152 Habermas, a.g. e,s.739.

153 Habermas, a.g. e,s.739.
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Habermas, R.C.Baumm’un, modernlesme sonucunda ortaya ¢ikan toplumun tiimiine iliskin
patolojilerini Parsons’un yontemleri ile ele almaya girismesini ilging bir ¢aba olarak goriir.
Habermas’a gore Baumm, oncelikle tek tek araglarin ‘kaynagmalari’ni, daha ¢ok sayida araci
kapsayan bir dinamigin alt siirecleri olarak betimler; sonra da, Marx’1n parasallastirma yol ile
ozgirliikten vazgegme ve Weber’in biirokratiklesme yoluyla 6zgiirliikten vazgegme olarak
kavradiklar1 goriingiileri, araglarinin etki alanlarinin kategorik olarak karistirilmasina
dayandirir.

Bu noktada Habermas’a gore Baumm Parsons’dan daha fazla ¢oziimsel araca sahip
degildir. Parsons ve Baumm bu sorunu ¢o6zmek icin, sonugsuz kalan girisimlerde
bulunmuslardir.'** Ayrica Habermas modernlik konusu baglaminda Marcuse’nun Weber
elestirisinide temel alarak bir degerlendirme yapmistir. Cilinkii Marcuse’nun modern toplum
gelisimi acisindan goriisleri oldukca ilgi ¢ekicidir. Marcuse Tek Boyutlu Insan‘da soyle

demektedir;

“(modern toplum) tiretkenligi insan gereksinim ve yetilerinin ozgiir
gelisimini yok edicidir, baris1 siirekli savas gozdag tarafindan stirdiiriiliir,
biiytimesi varolus i¢in savasimi-bireysel, ulusal, ve uluslararasi —
bariscillastirmanin gercek olanaklarimin baskinlamasi tizerine bagimlidir.
Toplumumuzun onceki, daha az gelismis evrelerini iralandirmis olandan
oylesine ayri olan bu baski bugiin dogal ve uygulayimsal bir toyluk
konumundan degil ama tersine bir gii¢ konumundan isler. Cagdas toplumun
vetenekleri (anliksal ve o6zdeksel)daha oncekilerle karsilastirilamayacak
denli  biiyiiktiir-ki  toplumun bireyi denetleme alanimin her zaman
oldugundan olgiilemeyecek denli daha biiyiik olmast demektir. Toplumumuz
ozekkag toplumsal kuvvetleri Teror ile olmaktan ¢ok Teknoloji ile yenerek,
ezici bir etkinligin ve yiikselen bir yasam oykiistiniin ikili temeli iizerinde
aywredici yanini gosterir. 433

Bu acidan Habermas’a gére Marcuse’nun Max Weber elestirisi oncelikle modernligi,
modern toplumu ve onun parametresi konumundaki teknolojik akilcilik/ akilcilasma
cercevesindedir. Marcuse, Weber’in “rasyonellestirme” dedigi seyde, ‘’rasyonelligin™ degil,
tersine rasyonellik adina, belirli bir zikredilmemis politik iktidar bi¢ciminin yattigina inanur.
Habermas’a gore bu tiir bir rasyonellik, stratejiler arasinda dogru se¢ime, teknolojilerin uygun
kullanimina ve sistemlerin amaca uygun kurulumlarina uzandig1 i¢in, onu, diisiinsemenin ve
akilli bir yeniden insasinin, iginde stratejilerin segildigi, teknolojilerin kullanildigi ve

sistemlerin kuruldugu toplam toplumsal ilgiler baglamindan alir. Dahast Habermas’a gore

154 Habermas, a.g. e,s.741.

'35 Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu insan-ileri isleyim Toplumunun ideolojisi Uzerine incelemeler, Cev: Aziz Yardimh,
Istanbul,1990,s.7.



57
rasyonellik salt bagintilarda miimkiin olan teknik uygulamaya uzanir ve bu yiizden dogaya
veya topluma hilkkmetmeyi i¢eren bir eylem tipini gerektirir. Bu nedenle yasam iligkilerinin bu
rasyonelligin Ol¢iitlerine gore rasyonellestirilmesi, politik olarak taninmaz hale gelecek bir
iktidarin kurumsallastirilmasidir. Habermas’a gére Marcuse’iin - Max Weber elestirisi su

sonuca varir:

“Belki de teknik akil kavrami bizzat ideolojidir. Teknigin salt
kullanimi degil, bizzat kendisi de iktidardwr, yontemli, bilimsel, hesaplanmis
ve hesaplayan iktidar. Iktidarin belirli amaglart ve ilgileri teknige ancak
‘sonradan’ ve disaridan empoze edilmis degildir. Onlar bizzat teknik
aygitin yapisina dahildirler; teknik her defasinda tarihsel-toplumsal bir
tasaridir; ve onda bir toplumun ve ona hiikmeden ilgilerin insanlara ve
seylere yaklagimlar: yansitilmistir. Iktidarin béyle bir amact * maddi dir ve
bu bakimda bizzat teknik aklin bicimine aittir’ "'

Ayrica Macuse bagka bir baglamda su 6zgiin fenomene dikkat ¢cekmisti: “Endiistriyel
olarak ilerlemis kapitalist toplumlarda iktidar, politik iktidarin ortadan kalkmasina yol
acmadan, somiiriicii baskici karakterini yitirme ve “ rasyonel” olma egilimi gtis‘[eriyordu.157
Bu agidan Marcuse, objektif acidan baskiyr “bireylerin yogunlastirilmis bir sekilde devasa
iretim ve dagitim aygitinin boyundurlugu altina girmelerinde, bos vakitlerin 6zele ait
olmaktan ¢ikartilmasinda, yapici ve yikici toplumsal ¢alismanin nerdeyse birbirlerinden
ayirtedilemeyecek kadar i¢ ige gegmelerinde’’ gérmekten s6z eder. Habermas’a gore bu baski
paradoksal bicimde halkin bilincinden yitip gitmistir; ¢linkii iktidarin mesrulastirilmast yeni
bir karaktere biiriinmiigtiir.'>®

Ayni1 zamanda Habermas Marcuse’nun dogay1 olasi teknik kullanimin nesnesi olmak
yerine, onunla olas1 bir etkilesimin rakibi olarak almasi gerektigini sdyler. Habermas’a gore;
hayvanlari, bitkileri ve hatta taglari, iletisimin kopmasiyla yalnizca islemek yerine, heniiz
tamamlanmamis bir 6znelerarasindalik diizleminde, onlara 6znellik atfedebilir ve doga ile
iletisim kurabiliriz. Bdylelikle insanlar arasindaki iletisim iktidardan arinmadikca, doganin
zincirlenmis 6znelligin serbest kalmayacag diisiincesi, en azindan, 6zgiin bir ¢ekim kuvvetine
sahip olmustur. Ancak, insanlar zorlamasiz iletisim kurduklarinda ve her biri kendini
digerinde taniyabildiginde, ancak o zaman insan tiirii dogay1 bagka bir 6zne olarak idealizmin

istegi gibi onu kendi 6tekisi olarak degil, tersine kendini bu 6znenin 6tekisi olarak taniyabilir.

156 Habermas, “ ideoloji” olarak teknik ve bilim, s.34.
157 Habermas, a.g. e, s.34.

158 Habermas, a.g. e, s.35.
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Habermas’a gére mevcut teknige alternatif, doganin bir nesnesi yerine bir rakip olarak
tasarlanmasi alternatif bir eylem yapisina dayanir. Yani amag- rasyonel eylemden farkli olarak
simgeler araciligiyla saglanan etkilesime dayanir. Fakat bu her iki tasarimin, ¢aligmanin ve
dilin projeleri, belirli bir donemin ve belirli bir sinifin, asilabilir bir durumun degil, biitiin
insanligin projeleri olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu noktada Habermas’a gore diisiince
yeni bir teknige ne kadar az gdtiiriirse, sonunda yeni bir bilimin diisliniilmesine de o kadar az
izin verir, aksi halde bilim bizim baglamimizda modern, olasi teknik kullanilabilirlik
anlayistyla yiiklii bilim anlamina gelmelidir.

Habermas, Marcuse’un kendisi de bilim ve teknigin rasyonelligini tek bir tasarimda
goreceli kilmakta kuskuya distigiini soyler. Cilinkii Marcuse bircok yerde
devrimcilestirmeyi, kuramsal ¢ercevenin, iiretici giiclerin olduklar1 gibi kaldiklar1 bir
degistirilmesi olarak tanimlanmistir. Ancak Marcuse burada yalnizca iiretici giicler ve iiretim
iligkileri arasindaki iligkinin klasik tanimlamasin1 yenilemektedir. Fakat boylelikle, varmak
istedigi yeni biraradiliga, iiretici giiglerin politik ac¢idan tamamen bozulmus olduklar
iddiasiyla varilabilecek kadar az varmaktadir. Boylece Habermas bilim ve teknigin bir yandan
gelisen lretici giiclerin artan, kurumsal ¢evceveyi tehdit eden potansiyeline isaret eden ve
diger yandan da smirlayici iiretim iligkilerinin mesrulastirilmasinin =~ dl¢iitiinii  veren
Ozglir,“rasyonelligi”, bu rasyonelligin ¢ift anlamlilig1 ne kavramin tarihsellestirilmesiyle, ne
Ortodoks anlayisa bir geri doniisle, ne ilk glinah modeliyle ne de bilimsel teknik ilerlemenin
masumiyeti ile yeterince temsil edilebilecegini sdyler. Kavranilmaya calisan bu durumu

Habermas su sekilde ifade eder;"’

“Teknolojik apriori, doganin doniistiiriilmesi insanin
doniistiiriilmesiyle sonuglandigi ve ‘insanlarin ortaya koydugu yaratilar’
toplumsal bir biitiinden ¢iktiklar: ve ona geri dondiikleri ol¢iide, politik bir
apriori ‘dir . Yine de, teknolojik evrenin makine parkinin, politik amaclar
karsisinda kayitsiz oldugu konusunda diretilebilir- o bir toplumu yalnizca
hizlandrabilir ya da yavagslatabilir. Bir elektronik hesap makinesi kapitalist
bir rejime oldugu gibi sosyalist bir rejime de hizmet edebilir; bir siklotron
hem bir savas partisi hem de bir baris partisi icin iyi bir gereg¢ olabilir.
[....]. Ne var ki, teknik maddi iiretimin kapsayici bi¢imi olursa, o zaman
tiim bir kiiltiirii yeniden bicimlendirir; tarihsel bir biitiinsellik ve- bir
‘evren’ tasarlar.” '

Marcuse’un, teknik aklin politik icerigini dile getirmekle sadece {istiinii kapattigi

giicliik, bilim ve teknigi rasyonel bi¢iminin, yani amag-rasyonel eylemin sistemlerinde

159 Habermas, a.g. e, s.38-39.

160 Habermas, a.g. e, s.39.
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cisimlenmis rasyonelligin, kendi yasam bi¢imine, bir yasama evreninin “tarihsel
biitiinselligine” genisletilmesinin ne anlama geldiginin kategorik agidan tam bir
belirlenmesidir. Marcuse Max Weber gibi toplumun rasyonellesmesinde ayni siireci
gostermek ve agiklamak istemisti. Fakat Habermas’a gore; ne Max Weber ne de Herbert
Marcuse, bunu doyurucu bir sekilde basarmislardi. Bu yilizden Habermas, Max Weber’in
rasyonellestirme kavramini bagka bir iligki sisteminde yeniden formiile etmek, bilimsel teknik
ilerlemenin ¢ifte islemi tezini de irdelemek istemistir.

Modernite ve akil (rasyonalite) baglaminda Habermas Weber’in argliman ve
yorumlarindan oldukga fazla etkilenmistir. Habermas’in analiz ve arglimanlarinda Weber’in
modern diinyaya iligkin ileri silirdiigii “bliylisiinii yitirmis bir diinya” imgesi ile onun
“progresif akilcilasma” goriisii temel olusturmaktadir. Habermas’in Oncelikle amaci da
Weber’in akilcilagtirma (rasyonellestirme) terimini bagka bir iliski sisteminde yeniden
diistinmek ve formiile etmektir.

Habermas’a gore Weber, akilcilastirma kavrami ile, bilimsel teknik ilerlemenin
“modernlesmekte” olan toplumlarin kuramsal c¢ergeveleri tizerindeki, “modernlestirme” diye
bilinen etkilerini anlamaya ¢alismistir. Weber’in bu ilgi odagi daha 6nceki sosyoloji tarihi ve
teorilerinde sosyologlarin ilgisi ile ortaktir. Sosyologlarin kavram ¢iftlerinin hepsi ayni sorun

etrafinda dolasmaktadirlar.''

Burada onlarin temel amaci, amag akilct (amag¢ rasyonel)
eylemin alt sistemlerinin yayginlastirilmas: ile dayatilan kurumsal doniisiimii kavramsal

olarak insa etmektir. Bu baglamda Habermas’a gore;

“Statii ve sozlesme, topluluk ve toplum, mekanik ve organik
dayanisma, gayri_resmi ve resmi gruplar, birincil ve ikincil iliskiler, kiiltiir
ve uygarlik, geleneksel ve biirokratik otorite, dini ve din dis1 dernekler,
askeri toplum ve endiistriyel toplum, tabaka ve sinif vd., geleneksel bir
toplumun kuramsal ¢ergevesinin, modern bir topluma gecerken gosterdigi

vapisal doniistimii karsilamak igin bu kadar ¢ok kavram ¢ifti ve bir o kadar
da ¢caba'%

Habermas’in belirlemelerine gore itiraf edilmemis de olsa T. Parsons’in deger
yonelimlerinin olasi alternatifleri katalogu bile yukarida bahsedilen ¢abalar zincirine dahildir.
Parsons listesinin, sistematik olarak alternatif deger yonelimleri arasinda, 6zel kiiltiirel veya
tarthsel baglama tabi olmadan, 6znenin bilinen her eyleminde yapilmasi gereken tercihleri
serilmedigini belirtmektedir. Oysa Porsons’un deger yonelimlerine bakildiginda Habermas’a

gore, temellendigi soru yoneltiminin tarihsel konumunu gérmezlikten gelemeyiz. Olas1 tim

16! Habermas, a.g. e, s.40.

162 Habermas, a.g.e,s4l.
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kokten tercihleri ayrintili olarak ele almasi gereken alternatif deger yonelimlerinin dort
kavram ¢ifti yani, “’duygululuk’’a (affectivity) kars1 “’duygusal tarafsizlik®’ (affective
neutrality) , “’tikelcilik’’e (particularism) karst “’evrenselcilik’” (universalism), ’atif’’a
(ascription) kars1 “’basar1’” (achievement) ve “’yayilmislik’’a (diffuseness) kars1 ’6zgiilliik’
(specifity) tarihsel bir siirecin analizine uymaktadirlar.

Bu deger yonelimleri, geleneksel bir toplumdan modern bir topluma gegiste, basat
kurumlarin ve yapilanmalarin degisiminin 6nemli boyutlarini ifade etmektedirler. Amag-akilci
eylem alt-sistemlerinde, Odiillerin ertelenmesinde, genel normlara, bireysel verime ve etkin
beceri’ye son alarak da 6zgiin ve analitik iliskilere bir yonelim, ger¢ekte karsi yonelimlerden
daha cok tesvik edicidir. Habermas Weber’in “akilcilastirma” (rasyonellestirme) dedigi seyi
yeniden formiile etmistir. Ayrica Habermas Parsons’un Weber’le paylastigi 6znel bakist
asmay1 ve baska bir kategorik ¢ergeve ¢izmeyi dnermektedir. Bunun i¢inde Habermas ¢alisma
ve etkilesim arasindaki kokten farkliliktan yola ¢ikmustir. 163

Habermas “caligma” veya ‘“amac-akilct eylem”den ya “aragsal eylemi” ya “akilci
secimi” ya da bu ikisinin kombinasyonunu anlamaktadir. “Aragsal eylem’’, empirik bilgiye
dayanan teknik kurallara uymaktadir. Habermas’a gore bu kurallar her defasinda gozlenebilir
fiziksel veya sosyal olaylar hakkinda kesin ongoriiler igerirler. Bu ongoriilerin isabetli veya
yanlis oldugu meydana ¢ikabilir. “Akilct (rasyonel) se¢cim” tavri analitik bilgiye dayanan
stratejilere uymaktadir. Bu stratejiler ise oncelik kurallarinin (deger sistemlerinin) ve genel
diizenleyici ilkelerin tlirevlerini igerirler, bu tiimceler ya dogru ya da yanlis olarak

sonuglanabilir. Bu agidan Habermas’a gore;

“Amag rasyonel eylem tanmimlanmis hedefleri; verili kosullar altinda
gerceklestirir, fakat aragsal eylem gergekligin etkin bir denetiminin
kistaslarina uygun olan ya da olmayan araglari organize ederken, stratejik
eylem yalnizca, olast davrams segeneklerinin dogru bir degerlendirmesine
baghdir;, bu degerlendirme yalnizca degerlerin ve diizenleyici ilkelerin

yardimwyla bir timdengelimden kaynaklanir”.'%*

Daha onceki konularda ifade edildigi gibi Habermas’a gore “amag-akilc1 eylemin” ii¢
tipi/degisik sekilleri mevcuttu ve bunlar teleolojik eylem, normatif eylem ve dramaturjik
eylemden olusmaktaydi. S6z konusu ii¢ eylem Habermas’a gore, eyleyenler ile ilgili

gercekligin ancak sinirli bir kismini igcermekteydi. Dolayisiyla bu eylem tipleri toplum teorisi

163 Habermas, a.g.e,s4l.

164 Habermas, a.g. e,s.42.
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acisindan yetersizdirler. Bu yiizden Habermas “iletisimsel eylem” kavramina yonelmekteydi.
Ote yandan Habermas iletisimsel eylemden, simgelerle saglayan bir etkilesim anlar.

Habermas’a gore:

“Bu eylem, karsilikli davranis beklentilerini tanimlayan ve en azindan
iki eyleyici oOzne tarafindan anlasiimis ve kabul edilmis olmalar: gereken,
zorunlu gegerli normlara uyar.””'”

Habermas, amag-akilc1 eylemin degisik bigcimlerini [teleolojik, normatif ve dramaturik
eylemler] ve iletisimsel eylemi analiz ettikten sonra, sosyal sistemlerin her iki eylem tipi
hakkinda, onlarda “amag-akilc1 eylemin” (calisma/emek/is) mi yoksa “iletisimsel eylemin”
[etkilesim] mi agirlikta olduguna bakarak karar verebilecegimizi ileri siirmektedir. Habermas’a
gore bir toplumun kuramsal c¢ercevesi dilsel olarak saglanan “etkilesim”leri ylriiten
normlardan olusur. Fakat Habermas’a gore Weberci ¢ergeveye bagl kalirsak bir toplumdaki
ekonomik sistem veya devlet aygit1 gibi alt sistemler esas olarak amag-akilc1 eylemin ilkeleri
cercevesinde kurumlagsmiglardir. Kargi tarafta ise aile ve akrabalik gibi esasinda etkilesimin
[iletisimse]l eylemin] ahlaksal normlarina dayanan alt sistemler bulunmaktadir. Boylelikle
Habermas analitik diizlemde 1. bir toplumun kuramsal ¢ercevesi veya sosyo_kiiltiirel yagsama
evresi ile 2. Bunun i¢ine “yerlestirilmis” olan, amag-akilc1 eylemin alt sistemleri arasinda genel

bir ayirim yapmaktadir. Bu baglamda Habermas sunlar1 sdylemektedir:

“Eylemler kuramsal c¢erceve tarafindan belirlendikleri siirece,
vaptirimli ve karsilikli olarak simirlanmis davranig beklentileri tarafindan
ayni zamanda yoneltilmis ve dayatilmis olacaklardwr. Eger, amag¢ rasyonel
eylemin alt sistemleri ile belirlenmislerse aragsal veya stratejik eylemin
orneklerini izlerler. Onlarin belirli teknik kurallari ve beklenilen stratejileri
veterli bir olasilikla izlediklerine iliskin bir giivenceye her zaman
kurumsallastirma yoluyla varilabilir. %

Bu a¢idan Habermas Max Weber’in “akilcilastirma” kavramini, bu farkliliklarin

yardimi ile yeniden formiile etmektedir.

165 Habermas, a.g. es.42.

166Habermas, a.g. e,s.42-43.
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Edinme mekanizmalari

Eylem tipinin islevi

Kurallarin
¢ignenmesindeki
yaptirimlar

“Rasyonellestirme”
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Kurumsal cerceve
simgelerle saglanan
etkilesim

Toplumsal normlar

Oznelerarasinda
paylasilan giindelik dil

Karsilikli davranig
beklentileri

Rollerin igsellestirilmesi

Kurumlarin siirdiiriilmesi
(karsiliklr giiclendirme
temelinde normlara
uyumluluk)

Sozlesmeli yaptirimlar
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Ozgiirlesim,
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Amag-rasyonel
(aragsal ve stratejik
eylemin sistemleri)

Teknik Kurallar
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Belirli 6ngoriiler
Belirli emir kipleri

Becerilerin ve vasiflarin
Ogrenilmesi
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Basarisizlik; Gergeklik
karsisinda basarisiz kalma

Uretici giiglerin
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yayginlagtirilmasi
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Habermas akilcilastirma konusu gercevesinde Weber’i izleyerek bilim ve teknolojinin
amag-akilc1 eylemi yansitigii vurgulamaktadir.'®” Fakat Habermas Weber’in bilim ve
teknolojinin amag-akilct eylemi yansittigt vurgusunu asmistir. Ciinkii Habermas bilim ve
teknolojinin alternatif tiplerinin olanakliginin yam sira iletisimsel eylemi ya da etkilesimi de
tanimamizin gerekliligini savunmustur. Ozetle diyebiliriz ki, modernlik-akilcilik/akilcilasma
baglaminda Weber ile Habermas arasinda temel bir yonelim farki vardir. Bu fark Weber’in,
modernligi ve onun temel 6zelligi olan akilcilagmay1 sorun yiikli bir alan olarak gdrmesi
olusturur. Ciinkii akilcilagsma, bati1 kiiltliriiniin degerleriyle hesaplasmak zorunda kalmis ve bu
hesaplagsmadan tistlin ¢ikarak diinyay1 eski baglamindan koparmistir. Bu noktada Weber
diinyanin biiylisiinii yitirdigini sOyler. Buna karsilik Habermas modernlik-akilcilagsma ikilisine
Weber kadar kotlimser bakmamis akilcilasmanin savunmasinda, bir proje olarak modernligin

diriltilebilecegini belirtmistir.

17 Habermas, a.g. e,s5.43-44.



UCUNCU BOLUM

3.HABERMAS VE TOPLUMSAL RASYONELITE

Habermas’in modernite diisiincesi, farkli baglamlarda gelistirilmis, farkli amaclarla
dile getirilmis olmasina ragmen, bir modernite savunusu olarak belirlenebilecek 6zel, hatta
kisisel bir kaygiyla beslenmistir. Frankfurt Okulu’ndaki onciileri Adorno ve Horkheimer’in
aksine, modernitenin, postmodernite ya da ileri, orgiitlii kapitalizme kars1 trajik bir bigimde
degil, katisiksiz akil tasarisinin onaylayacagi bir formalite ve kararlilikla savunulmasi
gerektigine inanan Habermas keza Horkheimer ve Adorno tarafindan temsil edildigi bigimiyle
Elestirel Teorinin baglayic1 6ngoriilerine ragmen, nasil ifade edildiklerine ve ifade edildikleri
zemine bakmaksizin modernitenin kazanimlarint diglayan bir pozisyona asla sahip
cikmamugtir.'®

Bu noktada diyebiliriz ki; Habermas modernlige kotiimser, asir1 elestirel yaklasan
postmodernizm karsisinda bir durus sergilemistir. Bu yiizden modernlige karsit bir anlayis
olan postmodernizme yonelik Habermas’in radikal elestirisini kavramamiz noktasinda
oncelikle “postmodernizm neligi” problemini ¢ozmek gereklidir. Postmodernizm, aydinlanma
sonrasit diislincesinin tiim temel akimlarindan radikal bir kopusu temsil eder. Bu noktada
postmodernizmin, “orijini” ve “neligi” konusunda dogrudan bir tanim yapmak imkansizdir.
Ciinkii postmodernizmin ne oldugu konusunda catisan goriisler bulunmakla kalmaz, fakat bir
disipliner zeminler gesitliligi i¢inde de, postmodernist konumlar benimsenir.

Modernite ve postmodernitenin her seye ragmen iliskili olan sdylemlerinin genis bir
baglamlar dizisi bulunmaktadir. Bunlar edebiyat ve edebiyat elestirisi oldugu kadar, tarih ve
sosyoloji, felsefe, sanat ve sanat teorisini kapsar. Bunun da bir sonucu olarak, “postmodern”,
“postmodernite” ve “postmodernizm” her zaman dogrudan dogruya ayni kokten gelen
terimler degildir. Bu terimlerin, s6z konusu olanin tarihsel bir donem, bir toplum bigimi,
felsefi bir tutum ya da bir sanat hareketi olmasina bagl olarak, farkli yan anlamlar1 vardir.
Baska bir deyisle, postmodernizm katigiksiz bir bicimde felsefi bir gelisme olarak goriilmez.
O, bir yandan da, Bati’nin felaket getiren tarihine karsi bir tepki olarak goriiliir.

Postmodernist diislincenin soykiitiigii en azindan, dort ayri, fakat iliskili olusum evresi
ya da baglamini icerir. Herseyden once, postmodernizm felsefedeki kimi gelismelerden
radikal sonuglar ¢ikartir. Postmodernistler, Ortodoks aydinlanmanin en karakteristik kabulleri
karsisinda elestirel bir tavir alirlar. Onlar doga biliminin evrensel iddialariyla, yine doga

biliminin somutlastirdig1 “aracsal’’, “nesnelestirici” ya da “indirgeyici” rasyonalizmi

168 Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, s.169.
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reddederler. Postmodernistler, saf akla ya da 6zsel bir insan dogasina dayandirilan ahlaklar
adima ortaya konan evrensel iddialar1 da kabul etmezler. Onlar, yine daha oOnceki bazi

¢

elestirmenler gibi, Aydilanma rasyonalizminin ‘‘uygarlastirict misyonu’’nun elinde zor
giinler geciren geleneklerden, kiiltiirlerden, degerlerden ve halklardan soz ederler. '®

Kisacasi “orjini” ve “neligi” konusunda énemli belirsizliklerin oldugu postmodernizm,
bilim kiiresinin tamamina yayilan, Oncelikle estetik, edebiyat ve mimari alanlarinda
belirginlesip, daha sonralar1 sosyal teori ve sosyolojik tartismalar alanina giren -6zellikle de
Derrida ve Rorty’nin modern felsefe geleneklerini sorgulamaya baslamalar ile yayginlhk
kazanan tartismalar, Lyotard ve Baudrillard ile birlikte sosyal teori alanina sigrayan -ve total
olarak, kapsayici bir bicimde modernlik projesine ve onun temel parametrelerine / belirlenim
alanlarina bir “bagkaldir1” yoluyla kendisini etkin/var kilmaya c¢alisan bir akimdir,
diyebiliriz.'® Yaptigimiz bu tamim baglaminda postmodernistlerin [Lyotard, Faucault,
Derrida, Baudrillard gibi...] i¢inde yasadigimiz modern doneme getirdikleri elestirileri ise
sOyle degerlendirebiliriz;

Faucault modernligin, bilgi hakikat ve modern 6znenin, boliicii ve dislayict bir aklin
goriiniiste etki alan1 disinda kalan bir gii¢ [iktidar] kiimelerinin eseri oldugunu diisiiniir. Bu
baglamda Derrida ise, Bat1 diisiincesinin en temel karsitliklarina asindirict bir elestiri uygular.
Buna gore, Derrida, bir yandan Bati1 metafiziginin kavramsal ¢ercevesinin i¢ine yerlesmenin
imkansizligin1 kanitlarken, ayni anda, onu geride birakmanin imkansizligint da dile getirir.
Onun goziinde, Bat1 felsefesi, Samuel Beckett’in deyimini kullanacak olursak, “devam etmez,
fakat devam etmek zorundadir.” Onlarin her ikisinin de benimsedigi rahatsizlik veren siipheci
konumlardan modernite ve Aydilanmanin topyekiin reddine gegis, goreli olarak kiiciik bir
adimdir. Bu agidan denilebilir ki, Derrida ve Faucault s6z konusu diisiince tarzina en dolaysiz
giris noktasi saglamustir. '

Lyotard ise, postmodernligi simdiki “postendiistriyel toplum’’a karsilik gelen bir
“durum” veya “hal” diye tasvir eder. Postmodernite, dyleyse modernitenin eskimisliginin bir
gostergesidir. '"*Ayrica Lyotard programlanmus bilginin toplumu olan postmodern toplumda
bilginin tanimlamas1 modern topluma gore kopus gostermektedir. Burada bilgi artik meta
durumuna indirgenmis olup kullanom degerinden bagimsiz olarak degis tokus degeri ile

pazarda bilgi iireticisi tarafindan satilmaktadir. Meta haline gelen bilginin pazarda aldig1 deger

19 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev: Ahmet Cevizci, Istanbul, 1998, 5.259-260.
170 gyz11¢celik, Frankfurt Okulu, s.197.
17 West, a.g.e, s. 261.

172 West, a.g.e, s.270.
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de kalici olmayip degisir, ¢iinkii eski bilgiyi degerden diisiiren yeni bilgiler (teknolojiler)
gelistirilmektedir. Teknik yenilik artik ideoloji haline gelmistir. Milli devletler bile
ekonominin bu temposuna ayak uyduramayip bu ylizden engelleyici olarak goriilmektedirler.

Kisacas1 postmodern toplumda bilgi kendi basina amag¢ olmaktan ¢ikmuis, iiretim asil
glic ve ara¢ haline gelmistir. Burada bilgi islevsel olma 6zelligi ile tanimlanmaktadir, ¢linkii
toplumun programlanmig bir sistem olmasi Onceden belirlenmistir. Oysa Habermas’in
iletisimsel eylem kuraminda elestirel bilgi ile islevsel bilgi arasinda ayrim yapilarak her bir
bilgi tiirinlin Oncelige sahip oldugu iki parcadan olusmus bir toplum tasarlanmstir.
Habermas’in bir yanda iletisimin yasam evreni diger yanda ise giic ve para iliskilerinin
biitiinlestirdigi sistemlerden olusan iki parcali toplum modeli Lyotard’a gore postmodern
durum i¢in gecerli degildir, ¢iinkii elestirel dil ve diyalog programlanmis sibernetik sistemler
gibi islev géren bu toplumlarda yepyeni bir 6nem kazanmustir. '

Jean Baudrillard da, tipki Lyortard gibi, Bati toplumuna bir agiklama getirme
tesebbiislerinde, yiizlinli giderek daha fazla postmodernizm dogrultusuna c¢evirmis bir
marksisttir. Baudrillard, ilk donem eserlerinde, ‘‘tiikketim toplumu’’nda metalarin roliinde,
onun sadece kapitalizm, iist yapisal bir sonucu olarak degil, fakat ’insan tiiriiniin
ekolojisinde, temel bir doniisim olarak gdrdiigi’® dnemli bir degisim saptar.'”* Bu yeni
toplum biciminde, daha dnce sadece calismay1 6grenmis olan bireylere tiiketim fikri asilanir.
Bununla birlikte, tliketimin anlaminda da temel bir degisim séz konusu olur. Liberal
kapitalizm i¢inde, daha once nesnelerin liretimi, insan ihtiyacindan ziyade, kar tarafindan
belirlenmekteydi. Baudrillard’in bariz bir bicimde yapisalct olan yorumuna gore, ‘‘metalar ve
nesneler, tipki sozciikler ve bir zamanlar kadinlar gibi, global, keyfi ve tutarli bir gdstergeler
sistemi, olumsal bir ihtiyaglar ve hazlar diinyasinin, dogal ve biyolojik diizenlerin yerine,
toplumsal bir degerler ve siniflamalar diizenin ikame eden bir kiiltiirel sistem olusturur’”. '

Ozetle postmodernistler [Lyotard, Faucault, Derrida, Baudrillard gibi...] icinde
yasadigimiz donemin modern olmadigini, modernligin doniisiim esiginde oldugunu ve/veya
bittigini, modernlikten kirilma/ kopusun yasandigin1 dolayistyla yeni bir déneme [postmodern
evre] girdigimizi vurgulamaktadirlar. Fakat Habermas, kendi adina postmodernizme, onun
Aydinlanmanin tamamlanmamis projesini vaktinden evvel terk etmis olan muhafazakarligin
yeni bir sekli oldugu gerekgesiyle, saldirmistir. Ancak Frankfurt Okulu’yla irtibatlandirilan

diger teorisyenler gibi, Habermas’ da, Aydinlanma projesinin problematik mirasinin fazlastyla

173 Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Ankara, 1998, s.115.
174 West, a.g.e, s. 276.

175 West, a.g.e, s.277.
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farkindadir, ama onun insan Ozgiirlesimini, aklin uygulamasi yoluyla, temin etme
taahhiitiinden vazgegmek istemez. Bu noktada Habermas, postmodernist sdylem ve teorilerin
tersine, modernligi tamamlanmamig bir proje olarak ele almaktadir. Ona goére “’bu proje
toplumsal rasyonellik, adalet ve ahlakin artirilmast konusunda gergeklestirilmemis bir
potansiyele sahiptir’’. Bu ylizden bu boliimde Habermas’in, kendini agikca “karsi-modernlik”
olarak sunan postmodernitslerin argiimanlarinin zidd: olarak modernligin tamamlanmamais bir

proje oldugu konusunda nasil 1srar ettigini kanitlayacak bir ¢er¢eve sunacagiz.

3.1.Bir 'Proje' Olarak Modernite

Modern terimi, Avrupa’da hep yeni bir donemin bilincinin, antik¢aglilarla kendisi
arasinda yeniden gozden gecirilmis bir iligki kurdugu donemlerde ortaya ¢ikmaktaydi. Dahasi,
bu donemlerde, hep antikcag belli bir takim taklitlerle yeniden olusturulmasi gereken bir
model olarak goriilmekteydi. Klasiklerin antik diinyaya atfettikleri biiyii, ilk defa Fransiz
Aydmlanmast’nin idealleriyle ¢6ziildii. Habermas’a gore; antik¢aglilara bakarak “modern”
olma fikri, modern bilimin esinledigi bilginin sonsuz ilerleyisi ve toplumsal, ahlaki
iyilesmenin sonsuz artis1 inanclariyla degisime ugradi. Habermas, bu degisimin ortaya
cikmasiyla birlikte baska bir modernist bilincin sekillendigini sdyler. Romantik modernistler
ise, klasikgilerin antik fikirlerine karsi ¢ikmaya c¢alisarak; yeni bir tarihsel donem arayigina
girdiler. Ve bu donemi de ideallestirilmis Orta Cag’da buldular. Fakat 19. yiizyilin baslarinda
kabul edilen bu yeni cag, sabit bir ideal olarak kalmadi. Ciinkii 19. yiizy1l boyunca bu
romantik ruhdan, kendini biitiin tarihsel baglardan kurtaran radikal bir modernlik dogdu.

Habermas bu en yeni modernizmin basitge gelenek ve simdi arasinda soyut bir
karsitlik kurdugunu diisiinlir ve bizlerin de hala, ilk kez 19. ylizyilin ortalarinda gelisen bu
tiirden bir estetik modernizm ¢agdaslar1 oldugumuzu sdyler. Bu noktada Habermas’a gore ise,
estetik modernlik ruhu ve disiplini, Baudelaire’in yapitlarinda net konturlara biirliniir. Bundan
sonra modernlik, ¢esitli avangard hareketlerin olusmasina olanak tanimastir. 176 Ayni zamanda
Habermas estetik modernlik, odak noktasini, degisik bir zaman bilincinde bulunan tutumlarda
kendisini gosterdigini diigliniir. Bu zaman bilinci, kendini vanguard (6ncii) ve avangard

meteforlar1 araciligiyla ortaya koyar. Avagard’1 ise Habermas soyle tanimlar:

“Avangard, ani, beklenmedik karsilasmalarin tehlikelerine atilarak,
bilinmeyen bir bélgeye sefere ¢ikmak, hentiz bilinmeyen bir gelecegi
fethetmek olarak goriir kendini. Avangard, oniinde uzanan ve heniiz kimse
tarafindan gidilmemis gibi gériinen bolgede bir yon bulmak zorundadir”.

76 Jiirgen Habermas, " MODERNLIK: TAMAMLANMAMIS BiR PROJE’, Postmodernizm(ig), N. Zeka (ed),
Cev:G.Nalis, Istanbul, 1990 s. 32.
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Bu tavir oncelikle gelecege yonelik olarak kendisini konumlandirsa bile, bugiiniin
itibarin1 da ytikseltir. Bu yeni zaman bilinci, “toplumdaki hareketliligi, tarihteki ivmeli hizi,
giinliik hayattaki kesitleri” dile getirmekten fazlasini yapmaktadir. Simdi bu noktada gecici,
elde edilemeyen ve kisa olana yiiklenen yeni deger ve dinamizmin goklere yiikseltilmesi,
lekelenmemis, saf ve duragan bir simdiye duyulan 6zlemi ortaya ¢ikartir. Dolayisiyla
bugiinden tiiretilmekte olan bir yeni’nin adi altinda, modernitenin kapsayici 6geleri ve
stirecleri aciga c¢ikar. Buna gore modernite, “gecici, gizemli ve faninin” olmak zorunda kaldig:
bigimi yansitir. Bu, modernitenin her 6zgiil doneme tarih disi bir sekilde eklemlendigi
anlamina gelmez; bir zamanlar tarihgilik tarafindan savunulan tarihin yanlis normatifligine
kars1 kendi tarihini yaratir, dyle ki simdiki zamani Oncii ruhun dirilecegi bir donem olarak
kuracak ve tarihi tarafsizlastirmayi reddedecek bir imkanin tarihe hiikkmetmesinin “’gegici,

gizemli ve fani’’ tesebbiisiine hayat verir. Habermas’in kelimeleriyle ifade edecek olursak;

“Modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlarina karsi bas
kaldirir; modernlik, normatif olan her seye karst isyan deneyimiyle yasar.
Bu baskaldir, ahlakilik ve yararhilik standartlarin etkisiz hale getirmenin
bir yoludur. Bu estetik biling, siirekli olarak gizlilik ve skandal arasindaki
diyalektik bir oyunu sahneler; asagilamaya eslik eden korkuyla beraber
olusan bir c¢ekicilige alismistir, ama, gene de, asagilanmanmin bayagi
sonu¢larindan daima kacinir.”

Habermas’a gore diger yandan, avangard ruh, tarihi siireksizlestirmek isteyen
anarsistik tesebbiisle karsilastirilmasina ragmen, ne yazik ki ahlak ve faydanin bazi
standartlarina yaslanmak, hatta bunlar1 tarafsizlastirma riskini iistlenmek zorunda kalir.
Anarsizmi, kendisini muhalif ge¢mislerde farklilastirmak ve Ozgiirlestirmek ig¢in tarihteki
siireklilige yonelmistir.'”’Aym zamanda Habermas estetik modernlik baglaminda “post-
avangard” sanatin varligma deginir. Habermas, oOzellikle, entelektiiel kiiredeki yeni-
muhafazakar harekettin bir post-avangard’in varligin1 postmodernlik [modern sonrasi] diye
adlandirilan genis bir fenomene bir ¢esit gecis anlamina geldigi noktasinda yorumladiklarina
dikkat ¢ekmektedir. Post avangard’in varligim1 postmodernizme gecisin bir kaniti olarak
gosteren en iinlii yeni- muhafzakar sosyolog Daniel Bell’dir.

Habermas’a gore, Bell Cultural Contradictions of Capitalism adli yapitinda; gelismis
modern Bat1 toplumlarindaki krizlerin, kiiltiir ile toplumun birbirlerinden ayrilmasina kadar
geri gittigini iddia etmektedir. Modernist kiiltiir, Bell’e gore, gilindelik yasamin degerlerine
sizmig, canli diinya modernlik tarafindan tahrip edilmistir. Modernligin 6geleri sayesinde,

siirs1z bir kendini ortaya koyma, otantik bir duyulmama deneyimi istemi, asir1 uyarilmis bir

177 Habermas, a.g. e,;s.33.
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duygusalligin 6znelciligi hakim bir konuma gelmistir. Boylesi bir atmosferde Bell,
toplumdaki mesleksel yasam disiplini ile ortlismeyen hedonistik motifleri 6zgiir biraktigini
ileri slirmektedir. Dahas1 modernist kiiltiir, ereksel ve akilct hayatin ahlaki temelleriyle
tamamiyle bir uyumsuzluk olusturur. Bu yolla Bell, Habermas’in bakis agisina gore, protestan
ahlakinin ¢oziilmesinin sorumlulugunu “muhalif kiiltiirtin” {izerine yikmaktadir. Kiiltiir, bu
modern bi¢imde, ekonomik ve yonetsel zorunluluklarin baskisi altinda akilcilastirilan
(rasyonellestirilen) gilindelik hayatin aliski ve erdemlerine karsi nefret hissi uyandirmaktadir.
178 Yeni-muhafazakarlik, ekonomi ve toplumun iyi kotii basarili kapitalist modernlesmesinin
rahatsiz edici yiiklerini kiiltiirel modernizmin sirtina yiiklemektedirler. Bu agidan yeni-
muhafazakar 6greti, bir yanda, iyi karsilanan topluma iligkin modernlesme siireci ile diger
yanda iizlintiiyle karsilanan kiiltiirel gelisme arasindaki iliskiyi bulandirir. Boylece

Habermas’a gore;

“Yeni-muhafazakar, ¢alisma, tiiketim, basari ve issizlige karsi degisen
tavirlar igin, ekonomik ve sosyal nedenler aranmaz. Sonug olarak da biitiin
sayacaklarim sorumlulugunu- hedonizm, sosyal kimligin yoklugu, itaat
noksanligi, narsizm, statii ve basari yarisindan ¢ekilme “kiiltiir” alanina
viikler. Gergekte ise, kiiltiir, biitiin bu problemlerin yaratilmasina, sadece
oldukg¢a dolayli ve aracili bir yoldan katilir”.

Yeni-muhafazakar bakis agisindan, kendilerini hald modernlik projesine adamis
aydinlar, bu arastirlmamis nedenlerin yerine problemlerin asil kaynagi olarak kiiltiirel
modernizmi ele almaktadirlar. “Bugiin, yeni muhatazakarlig1 besleyen duygu, hicbir sekilde,
miizelerden kacip, siradan yasam irmagina karisan bir kiiltiiriin ahlak karsiti sonuglarindan

! Bu huzursuzlugu yasama katanlar, Habermas’a

duyulan rahatsizliklarindan kaynaklanmaz.
gore, modernist aydinlar degildir. Bunlar toplumun modernlesmesine karsi, derinlere inen
tepkilerden kaynaklanmaktadir. Ekonomik biiylimenin dinamikleri ve devletin eristigi
orgiitsel basarilarin baskisi altinda, bu sosyal modernlesme insan varolusunun daha 6nceki
bigimlerine derinlemesine sizmaktadir.

Habermas’a gore “yasama evreni’nin, sistemin baskismna tabi kilinmasi, gilindelik
yasamin iletisimsel alt yapisin1 bozan bir olay durumundadir. Bu yiizden Ornegin,
“neopopiilist protestolar” insanin toplumsallik bi¢imleriyle dogal ve kentsel ¢evrenin tahribine

iliskin yaygin korkulart keskin bir bigimde dile getirmektedirler. Yeni-muhafazakar

baglamda, bu protestolara iliskin belirli bir ironi vardir. Kiiltiirel bir gelenegi aktarma, sosyal

178 Habermas, a.g. e,;s.34.

17 Habermas, a.g. e, s.35-36.
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biitlinlesme ve sosyalizasyon gorevleri, bir “iletisimsel akilcilik” Olgiitline baglilig
gerektirmektedir. Fakat protesto ve huzursuzluk i¢in nedenler, ancak deger ve normlarin
yeniden-liretimi ve doniisiimii iizerinde yogunlasan, iletisimsel eylem diizlemlerine, ekonomik
ve yonetsel akilciligin standartlarmin  belirledigi bir modernlesme bigimi girdiginde,
belirginlesmektedir. Bunlar iletisimsel eylem diizlemlerinin bagimli oldugu iletisimsel
akilciliktan oldukcga farkli bir rasyonellesmenin standartlaridir. Ama Habermas’a gore yeni-
muhafazakar Ogretiler [postmodern kavrayislar], dikkatimizi titizlikle bu gibi toplumsal
siireclerden uzaklastirirlar. Aydinlatmadiklar1 nedenleri, yikict bir kiiltiir ve taraflar {izerine
yiiklerler.'®

Bilindigi iizere; modern toplumun yarattigr kiiltiirel sorunlart incelemis olan Max
Weber’in modernlesme kuraminin merkezinde din, sanat, ekonomi ve siyaset gibi deger ve
yasam alanlarinin modernlesme siirecinde birbirinden farklilastig1 ve 6zerklestigi savi yer alir.
Bu sav daha sonra Habermas tarafindan genellestirilerek bilim, ahlak ve sanat olmak iizere {i¢
biiytlik kiiltiirel deger alaninin birbirinden farklilagmasi olarak yorumlanmistir. Bu {i¢ 6zerk
alan din ve metafizigin biitiinlesmis -diinya goriislerini pargaladigi i¢in birbirlerinden
ayrilmiglardir. 18. yilizy1l sonrasi, eski diinya goriislerinden devralinan sorunlar (hakikat,
normatif dogruluk, otantiklik ve giizellik gibi) belirli bir takim gecerlilik Olciitlerine gore
diizenlenebilirdi ve ancak boylelikle bu sorunlar “bilgi”, “adalet” ve “ahlak™ ya da “begeni”
sorunlar1 olarak ele alabilirdi. Akabinde “bilimsel sdylem”, “hukuk teorileri”, “ahlak
teorileri” ve “sanatin iiretimi ve elestirisi” olarak kurumsallastirilabilirdi.

Kiiltiirtin her alani, problemlerin uzmanlarin isi olarak ele alinabildigi kiiltiirel
mesleklere gore diizenlenebilirdi. Kiiltiirel geleneklerin profesyonellik dallarina béliinerek ele
alinig, kiiltliriin s6z konusu {i¢ boyutunun da yapilarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece, her
biri, bu belirli alanlarda mantikli olma noktasinda diger insanlardan daha nitelikli olan
uzmanlarin denetimi altinda, “bilissel aragsal”, “ahlaksal pratik” ve “estetik-disavurumsal”,
aklin yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak Habermas’a gore bdylesi bir siirecte
uzmanlarin kiiltlirii ile kamunun kiiltiirii arasindaki mesafe/kopukluk giderek artmaktadir.
Uzmanlagmis yaklasim ve doniisiim yoluyla kiiltiire dahil edilen seyler, hemen ve zorunlu
olarak giindelik praxis’e mal olmazlar. Bu tiirden bir rasyonellestirme sonucu, geleneksel
t6z’1 zaten degerden diisliriilmiis bir “yasam evreni’nin giderek daha yoksullagtirilmasi riski
artmaktadir.

Habermas’a gore 18. yiizyillda Aydinlanma diisiliniirleri tarafindan formiile edilen

modernlik projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasay1 ve kendi i¢ mantig1 ¢ercevesinde

30 abermas, a.g. e, s.35-36.
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sanatin Ozerkligini gelistirme ¢abalarindan olusmaktadir. Bu proje, ayn1 zamanda, tiim bu
alanlarin kendi bilissel potansiyellerini esoterik (en ¢ok belirli bir gruba hitap eden)
bicimlerinden de kurtarma amacindadir. Aydinlanma filozoflari, bu uzmanlasmis kiiltiir
birikiminden, giindelik yasamin zenginlestirilmesinde de yararlanmay: istemekteydiler.'™!
Kisacasi, Habermas’a gore; modernlik heniiz tamamlanmis bir proje degildir ve sanatin ele
alinigi, modernligin en az {i¢ yoniinden sadece birisidir. Bu proje, modern kiiltiiriin hala canli
miraslara dayanan, fakat salt gelenekselcilige diiserse yoksullagsacak olan giindelik bir praxis’e
farklilasmis bir sekilde yeniden baglanmasini amaglar. Bununla birlikte, bu yeni baglanti,
yalnizca, toplumsal modernlesmenin baska bir yol tutturmasi kosulu altinda kurulabilir.
Yasam evreni, kendi icerisinden, hemen hemen 6zerk bir ekonomik sistemle onun yonetsel
tamamlayicilarinin kosullarini ve i¢sel dinamiklerini sinirlayacak kurumlar gelistirecek hale
gelebilmelidir. Habermas, gelinen bu siirecin buna pek ihtimal tanimayacagini
vurgulamaktadir.

Ciinkii bat1 diinyasinin az ¢ok tiimiinde kapitalist modernlesme siiregleri gibi kiiltiirel
modernizme karsi elestirel egilimleri de azdiran bir anlayis gelismistir. Sanat ve felsefenin
olumsuzlanmasi ¢agrisinda bulunan programlarin iflasindan dogan diis kirikli§1 muhafazakar
tavirlara bir bahane olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle Habermas “gen¢-muhafazakarlarin’
antimodernizmi “yasli muhafazakarlarin” premodernizminden ve ’yeni muhafazakarlar’’in
postmodernizminden ayirmaktadir.'® “Geng muhafazakarlar”, estetik modernligin temel
devrimini yeniden giindeme getirirler. Yararlik ve calismanin gerekliliklerinden kurtarilmig
merkezsiz 0znellik lizerinde hak iddia eder ve bu yolla modern diinyanin digina cikarlar.
Habermas’a gore gen¢ muhafazakarlar, modernist goriisler temelinden, uzlasmaz bir
antimodernizmi savunurlar ve kendiliginden imgelem, 6z-deneyim ve duygusallik giiclerini
uzaklara, arkaik bir alana kaydirirlar. “Yash Muhafazakarlar”, kendilerinin kiiltiirel
modernizme bulagmalarina izin vermezler. Habermas’a gore yasli muhafazakarlar, tozel aklin
cokiisiinii, bilimin, ahlakin ve sanatin farklilagsmasini, modern diinya goriisiinii ve onun salt
yontemsel akilciligii tiziilerek gozlemler ve modernlikten 6nceki bir konuma c¢ekilmeyi
Onerirler.

Son olarak, yeni-muhafazakarlar, modern bilimin gelisimini, yalniz teknik ilerlemeye,
kapitalist bliylimeye ve akilict yonetime yol acabilmek i¢in kendi alaninin 6tesine gecebildigi
stirece hos karsilarlar. Daha Onceden deginildigi gibi, yeni muhafazakar diisiiniilerin en

onemlilerinden birisi olan Bell, bu krizin toplumsal ve Kkiiltiirel modernite arasindaki

181 Habermas, a.g. e,s.37-38.

132 Habermas, a.g. e,;s.42.



72
celigkiden kaynaklandigini diistinerek, toplumsal moderniteyi olumluyor, ancak kiiltiirel olani
elestiriyordu.'” Buna benzer bir tavir Bati Almanya’da gdzlenmekteydi. Burada politik
meseleler ABD’dekinden daha yogun bir rol oynadigindan ( 2. Diinya savas ile uluslararasi
sistemin Ui¢ yiiz yildir dayandigi “giicler dengesi” bozulmasi ayni zamanda “giigler
dengesinin” yeniden yapilanmaya baslamasi ve normalizasyon siiregleri nedeniyle ), bu tavrin
daha yikic1 sonuglar dogurabilecegini kestirmek gii¢ olmasa gerektir.'"®* Bunun yani sira, yeni
muhafazakarlar kiiltiirel modernligin patlayict igerigini etkisiz kilacak bir politika

onermektedirler. Habermas bu konudaki ii¢ farkli tezi s0yle degerlendirir:

“Bir teze gore, bilimin, dogru olarak anlasildiginda artik yasam
diinyasimin  yonlendirilmesi igin kullanilmas: kesinkes anlamsiz hale
gelmistir. Baska bir tez de politikanin ahlaki-pratik olumlama taleplerinden
olabildigince uzak tutulmasinin gerekliligidir. Ve iiciincii bir tez de sanatin
diistinsel niteligini savunun  tezidir. Sanatin iitopik bir icerige sahip
oldugunu reddede ve estetik deneyimi kisisel alanla simirlamak i¢in onun
yanilsamali karakterini vurgular.”'®

Habermas yeni-muhafazakarlarin tasfiye niyetlerine de dikkat c¢eker. Onlara gore
giindelik hayati zehirleyen modernizm, bireysel rekabetin ve basarinin erdemlerini, amaclara
yonelik rasyonel hayat diisturunu tehdit eder. Bu nedenle, “kapitalist modernizasyonu
yogunlastirirken, kiiltiirel modernizmi” mahkum eder. Sanati, hayattan koparilmis, uzmanlarin
yoOnettigi 6zerk alanlara hapsederek siyasetten arindirirlar. Habermas’in 6nerisi, modernizmin
savunulmasindan ¢ok, “anlamsiz asir1” avangard programlarmin hatalarindan ders
cikartlmasidir. Sanati ve hayati baglamayi basaracak tasarinin yolu budur.'% Ayrica
Habermas premodern esintiler tasiyan antimodernlik fikirlerin ise, alternatif kiltir
cevrelerinde yayginlik kazandigini sdyler. Bunun kaniti olarak da Almanya’daki politik
partileri gosterebiliriz. Ciinkii Almanya’daki politik partiler i¢indeki biling doniistimlerini
gozlemledigimiz zaman, yeni bir ideolojik kaymanin ortaya ¢iktigini rahatlikla gorebiliriz.
Habermas’a gdre bu postmodernistlerin premodernistlerle olan ittfakidir.'’

Ozetle Habermas, antimodernizmden, premodernizimden ve postmodernizimden esit
Olgiide rahatsizlik duyar. Bilim, sanat ve ahlakin rasyonel bir yasam seklini kurmak ig¢in

herhangi bir katki saglayamayacak 6l¢iide birbirlerinden kopmalari Habermas’in duydugu

133 Habermas, a.g. e, s.42-43.
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rahatsizlig1 iyice derinlestirir. Ayni zamanda artan uzmanlagsma, modernitenin ilerlemesine
karsilik gelmemektedir. Dolayisiyla hayat ve sanat, teori ve pratik arasindaki fark veya mesafe
eskisinden daha yogun bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Modernite projesi bu mesafenin

giderilmesi ile de ilgilenmek zorundadir.

3.2. Habermas ve Modernligin Felsefi Ozacimlamis:

Habermas’in moderniteyle ilgili tavrinin, kendisinin muhalif bakis acilardan
elestirdigi,
onemli meydan okumalara maruz kaldigi her durumda “aydinlanmanin miras1” olarak ilan
ettigi birikimi savunmak bi¢iminde somutlastirmistir. Ayni sey bir modernite savunusu olarak
da gerceklesmektedir. Ciinkii Habermas’a gore iletisim kuramina yapacagimiz dogru bir
paradigma degisikligiyle, modern toplum kuraminin bir kenara birakmis oldugu 6devleri
yeniden ele alabilir ve bdylelikle modernite ruhunu tekrar diriltebiliriz. Bu yiizden de
oncelikle Habermas biling felsefesinin sinirlarin1 6rnek alarak modern toplumu irdelemis ve
daha sonra Horkheimer ve Adorno’da bu sinirlarin 6tesine gotiiren giidiilere isaret etmistir.
Oncelikle Habermas D.Henrich’in, aragsal aklin elestirisininde dahil edilebilecegi
modernligin kendini felsefi olarak yorumlayisini, Heidegger’de nasil karakterize edildigini ele
alarak konuya giris yapmistir. Habermas’a gore D.Henrich’in moderligin kendini felsefi

olarak yorumlayis1, Heidegger drneginde sOyle karakterize edilmistir.

“Modernlik, oznelligin kendi gerceklestirilisini genel amag
dizgelerini  kavrayarak degil, ancak kendine 06zgii yapilardan
belirlenebilecegini kabul eder. Ama aym zamanda, oznelligin ve aklin
valnizca kendini koruyan ama bilince karsi kayitsiz bir siirecin yeniden
liretilmesine yarayan araglart ya da islevleri statiisiinde olduklarin
bildigine de inanwr. Modern metaryalizm, bu goriisii ilkin Hobbes a
soyletmistir. Bu goriis, Darwin’in Nietzsche 'nin, Marx’in ve Freud un
modern bilingteki izlenimini ve etkisini agiklryor. Elbette Marx ’ta, uzlasma
metafiziginin Hegel ve Feuerbach yoluyla gelen ézellikleri vardir. "'

Habermas’a gore; Horkheimer ve Adorno da uzlasma idesini kilavuz edinirler; ama bu
idenin kendilerini bir uzlagma metafizigine diistirecek bir agiklamadan biitliniiyle kaginirlar.
Bu da onlar1, kurumsal bilgi iddiasin1 bir bigimde igeren bir elestirinin ¢ikmazina sokar. Bu
noktada, metafizige diisme korkusu, yenicagin 6zne felsefesinin ufkundan dolasildig: siirece
vardir. Habermas’a gore uzlasma diisiincesi Descartes’dan Kant’a dek biling kuraminin temel

kavramlariyla inandirict bir bi¢imde bagdastirilmamis; Spnizo ve Leibniz’den, Scheilling ve

188 Habermas, ilesimsel Eylem Kurami, s.406.
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Hegel’e dek nesnel idealizmin kavramiyla ise yalnizca abartili bir bigcimde formiile
edilebilmistir.

Habermas, Horkheimer ve Adorno’nun bu durumu bildigini ama bu kavram stratejisinin
cekiminden kurtulma g¢abasinda bile ona bagh kaldiklarin1 sdyler. Aslinda, onlar 6znel aklin
nasil isledigini ayrintilariyla ¢6zmezler; ama idealist bilgi kuraminin ve dogalci eylem
kurammin temel diisiincelerini birlestiren model tasarimlarini izlerler. Oznel akil, znenin
olas1 nesnelerle girebilecegi tam iki temel iliskiyi diizenler. Habermas’a gore 6zne felsefesi
‘nesne’ deyince var olan olarak tasarlanabilecek her seyi anlarlar, 6zne deyince de ilkin,
diinyadaki bu gibi kendiliklerle nesnelestirici bir tutum i¢inde iliskiye girme ve nesnelerle
kuramsal ya da pratik olarak egemen olma yeteneklerini anlarlar. Tinin iki Ozniteligi
tasarlamak ve eylemektir. Ozne nesnelerle ya da onlar1 olduklar1 gibi tasarlamak ya da
olmalar1 gerektigi gibi ortaya koymak i¢in ilgilenir. Habermas’a gore tinin bu iki islevi i¢ ige

gecmistir.

“Nesne durumlarmmin bilgisi, yapisal olarak nesne durumlarinin
toplami olarak diinyaya miidahale olanaklariyla iliskilidir ve basarili
eylemde yine miidahale ettigi etki baglaminin bilgisini gerektirir. Bilmenin
ve eylemin bilgikurumsal bagintisi, Kant ve Marx tizerinden Pierce’ye dek
herhangi bir dogalci 6zne kavraminin yerlestiginden daha a¢ik bir bigimde
bilince ulasmistir. Emprizimde ve rasyonalizmde gelistirilen, dalingsal
diistinceyle, nesnelerin  kurumsal kavranilistyla simirlandirilmis  6zne

kavrami, modernlikte gelistirilmis kendini koruma kavramin igine alacak
)5 189

gibi yeniden bi¢imlendirilmistir .
Metafizik diinya imgeleri uyarinca, kendini koruma her bir var olanin kendi 6ziinde,
dogal diizen geregi degistirilemez bir bigcimde bulunan amac1 gerceklestirme ¢abast anlamina
gelir. Modern diisiince kendini koruma kavramini, bdyle bir en yiiksek amaglar dizgesinden
koparir; kavram “gecizsiz “ hale getirilir. Bu acidan, tinin bilme ve hedefe yonelik eylemde
bulunma O6znitelikleri, tek bir soyut “amaca”, olumsal varliklarin1 giivencelemeye yonelen
oznelerin kendini koruma islevlerine doniisiir. BoOylece Habermas, Horkheimer ve
Adorno’nun 6znel akl aragsal akil olarak anladigini séyler. Habermas’a gore nesnel elestirici
diisinme ve amagsal-rasyonel eylem, bilme ve eyleme yetkisi bulunan 6znelerin biricik
“amacg” olarak korl koriine kendine yonelik, gecissiz bir kendini korumaya adanmalariyla

3

karakterize edilen bir “yasam’’mn yeniden iiretilmesine yarar.'”® Ayrica Habermas’a gore;
Horkheimer dayanismanin anlamini, yani “6zel ilgilerde genel ilgilerin bulunmasini” Platon’a

ve Aristotales’e, kavramsal ¢ergevesi modernligin deneyimlerine yetmeyen bir metafizige

139 Habermas, a.g. e, s.406-407.

19 Habermas, a.g. e,s.407—408.
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isaret ederek irdeler: ‘’Bu metafizik dizgelerin, kismen mitolojik bir bicimde dile getirildikleri
kavrayis sudur: Varligin korunmasi, ancak bireyiistii bir diizende, toplumsal dayanigsma iginde
gergeklesebilir”. '

Horkheimer ve Adorno toplumsal dayanisma idelerini mitolojiden arindirmazlar, ¢ilinkii
evrensellesmis seylesme stirecini yalnizca i¢erden asabileceklerini diisiiniirler ve aracsal aklin
elestirisinin de hala aragsal aklin ittiat ettigi modele bagli kaldigina inanirlar. Tekil 6znenin
nesnelere tutumu neyse, toplumsal 6znenin de dogaya karsi tutumu odur; doga toplumsal
yasamin yeniden iiretilmesinin hizmetinde nesnelestirilir ve ona egemen olunur. Habermas’a
gore bu sirada, toplumsal 6znenin bilerek ve eyleyerek ortadan kaldirildigi doganin yasalara
uygun baglaminin direnci, toplumun ve bireysel iiyelerinin bigimlendirilmesinde siirer. Ozne
ile nesne arasindaki, aragsal akilla diizenlenen iligkiler, sadece toplum ve dis doga arasindaki,
tarihsel agidan iiretici gii¢lerin ulastigi asamada, 6zellikle de bilimsel teknik ilerlemede dile
gelen iliskiyi belirlemekle kalmazlar.

Habermas’a gore nesnelestirilmis ve kullanilabilir duruma getirilmis bir doganin
sOmiiriilmesinin yapisit toplumun iginde de, hem kisileraras: iligskilerde, toplumsal smniflar
iizerinde bask1 uygulanmasi yoluyla hem de dogal diirtiilerin bastirilmasiyla karakterize edilen
ruh i¢i iligkilerde yinelenir. Fakat aragsal aklin kavramsal c¢ergevesi, bir 6znenin doga
iizerinde tasarrufta bulunmasini olanaklastirmak i¢in kurulmustur, nesnelestirilmis bir dogaya,
kendisine ne yaptigin1 sdylemek icin degil. Aragsal akil, 6zne ile nesne arsindaki iligkileri,
algilanan ve manipiile edilen nesnenin agisindan degil, bilen ve eylenen 6znenin agisindan
dile getirilmesi anlaminda da “6znel” bir akildir.

Bu yiizden Habermas’a gore; toplumsal ve ruh i¢i iligkilerin aragsallastirilmasinin,
iizerinde siddet uygulanan ve deforma edilen yasama baglamlarinin agisindan ne anlama
geldigini agiklamak i¢in, agiklayici araglart hazir bulundurmaz. Bdylece toplumsal dayanigsma
cagrisi, toplumun ve iiyelerinin aragsallagtirilmasinin, bir seyleri tahrip ettigini gosterebilir;
fakat bu tahribin nerede oldugunu agik bir sekilde vermez. Habermas’a gore; aragsal aklin
ozne felsefesinin kosullarina bagli kalan elestirisi, aragsal aklin tahrip ettigi seyin biitiinliigiinii
kusatacak yeterlilikte bir kavramsal ¢erceveye sahip olmadigi i¢in, kusurlu olmakla sucladig
seyin kusurunun ne oldugunu aciklayamaz. Bu noktada Habermas, Horkheimer ve
Adorno’nun elinde bir ad bulundugunu sdyler. Bu ad mimesistir. Habermas’a gore, bir
mimessis kurami ortaya koymasalar da, bu adin amag¢lanmis ¢agrisimlar: vardir:

I8

Taklit etme, oOykiinme kisilerarasinda birinin kendini digerine
benzettigi, onunla ozdeslestirdigi, onun duyumladig: bir iliskiyi imliyorlar.

91 Habermas, a.g. e,s.408.
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Burada, bir kisinin digerinin érneginden kendinden vazge¢cmesinin, kendi
benligini yitirmesi degil, bir kazang¢ ve zenginlesme anlamina geldigi bir
iliski ima ediliyor. Oykiinme yetenegi, bilissel-aragsal olarak belirlenen
ozne-nesne iligkilerinin kavramsal ¢ercevesinden uzak durdugu icin, aklin
tam karsiti, itki olarak kabul ediliyor. Adorno taklit yeteneginden tam bir
bilissel islevi esirgemiyor.”"*

Fakat biling felsefesinin paradigmasindan; yani nesneleri tasarlayan ve onlarla ilgilenen
bir 6zneden, dil felsefesinin paradigmasi Ozneler arasi anlasma ya da iletisim igin
vazgecildiginde ve biling felsefesinin paradigmasi daha kapsamli bir iletisimsel rasyonelligin
bir altgériiniimii olarak konumlandirildiginda, O6ykiinme basarimlarinin akilsal ¢ekirdegi
meydana c¢ikar. Habermas’a gore Adorno uzlasmayi sadece Ozgiir kabul etmeye dayali
anlagmanin karsilikliliginda ortaya ¢ikan ve varligini koruyan bir zedelenmis 6znelerarasiligin
kavramlartyla betimler. Ayrica Habermas’a gore; George Herbert Mead ise, simgelerle
saglanan etkilesimi yeni akil paradigmasi olarak yliceltmistir; akli, 6znelerarsinda yer alan,
kokleri rol tistlenmenin Oykiinmeci ediminde, ego’nun, alter’in kendisine yonelik davranis
beklentilerini benimsemesinde bulan iletisimsel eyleme dayandirmistir. Biitlinleyici kavram
olan oOzgiirlikte de durum siddet igermeyen Oznelerarasilikta olanaklastirilan uzlagma
diisiincesindeki gibidir. Ayn1 zamanda Habermas’a gore; G.H Mead gibi Adorno ve
Horkheimer’de bireysellesmenin ancak toplumsallasma yoluyla olanakli oldugunu ¢ikis
noktasi alir. Oyle ki, “bireyin kurtulusu” toplumdan kurtulus degil, “toplumun atomlasmadan
kurtulusudur,” yani 6znelerin “doruk noktasina kolektiflestirme ve kitle kiiltiirii donemlerinde
cikabilen” yalnizlasmadan kurtulmasidir. Adorno bu ortiik iletisimsel 6zgiirliik kavramini su

tiimcelelerle gelistirmistir: 193

“Kant’in modeline gore ozneler, kendi kendilerinin bilincinde,
kendi kendileriyle ozdes olduklar: siirece ozgiirdiirler ve béyle bir
ozdesiklik icinde, bu ozdesikligin baskisi altinda kaldiklar: ve onu siirekli
kildiklar: élciide de ézgiir degildirler. Ozgiir-olmayan, muglak doga olarak
ozgiir degillerdir ve yine boyle olarak, kendilerini yenen coskularda ki bu,
oznenin kendisiyle ozdes olmayisindan baska bir sey degildir-6zdesikligin
baskict karakterinden kurtulduklar: i¢in ozgiirdiirler. Kisilik, ozgiirliigiin
karikatiiriidiir. Bu ¢tkmazin  nedeni, ozdesilik baskisinin  Otesinde,
dogrulugun basitce ozdesikligin baskasi degil, ozdeslikle saglayan bir sey
olmasidir.”

192 Habermas, a.g. e,5.408-409.
193 Habermas, a.g. e,5.409-410.

194 Habermas, a.g. e, s410-411.
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Adorno burada, yalnizca zedelenmemis bir 6znelerarasilik bicimlerinde olusan bir Ben-
0zdesikligi perspektifini hazirlar. Habermas’a gore bir toplumdaki kisilerarasi anlagmanin
yerlesik bicimleri, c¢ocugun yakinlartyla etkilesimlerinden kaynaklanan {ist Ben’in
bigimlenisini belirler; ruh i¢i anlasma bigimlerinin ne oldugu, Ben’in dis dogayla ve kendi i¢
dogasiyla nasil etkilesime girebilecegi de bu iist Ben’e baglidir. Adorno bu Oykiinme
yetenegini aragsal akilla soyut bir karsithk kurarak aydinlatmaz. Adorno’nun sadece
anlatmaya ¢alistig1 sey aklin yapilari, fakat uzlasma ve 6zgiirliik ideleri ne kadar {itopik olursa
olsun, hem bireyin birbirleriyle iliskilerinde zorlamasiz bir anlasmayr hem de kendisiyle
zorlamasizca anlasan bir bireyin 6zdesikligini olanaklastiran bir 6znelerarasilik bi¢iminin,
tahakkiimsiiz toplumsallasmanin sifreleri olarak ¢oziildiiklerinde, bir ¢oziimlemeye acik
olurlar. Bu, bir taraftan eylem kuraminda hedefe yonelik eylemden, iletisimsel eyleme gegilen
bir paradigma degisikligi, bir taraftanda da diinya anlamasinin merkezsizlestirmesiyle
olanaklilagsmis, modern bir rasyonellik kavraminm1 yeniden kurma denemesinde bir strateji
degisikligi anlamina gelir.

Habermas’a gore artik, agikliga kavusturulmasi gerekenler, kendi basina ele alindiginda
bilgi ve nesnelestirilmis bir doganin kullanilabilir kilinmas1 degil, hem kisileraras1 hem de ruh
ici diizlemde olas1 anlasmanin Oznelerarasiligidir. Boylelikle incelemenin odagi biligsel-
aragsal rasyonelikten, iletisimsel rasyonellige kayar. Habermas bu rasyonellik icin de
paradigma olusturan, yalniz bireyin tasarlanabilen ve manipiile edilen bir diinya i¢indeki bir
seyle iligkisi degil, dil ve eylem yetisi bulunan 6znelerin, bir sey hakkinda birbirleriyle
anlastiklarinda girdikleri 6znelerarasi iliski oldugunu soyler. Burada iletisimsel eylemde
bulunanlar dogal bir dilin ortaminda devinirler, kiiltiirel olarak aktarilan yorumlamalari
kullanirlar ve ayn1 zamanda hem nesnel diinyada, hem ortak toplumsal diinyada ve hem de her
birinin kendi 6zel diinyasinda yer alan bir seye gonderme yaparlar. Habermas’a gore
“tasarim” ve “bilgi” den farkli olarak ‘“anlagsma” deyimi ‘“zorlamasiz” 6nekini gerektirir,
clinkii burada bu deyim normatif bir kavram anlaminda kullanilacaktir. Ayn1 zamanda
Habermas katilanlarin persfektifinden “anlagsma”, pratik bir ayni goriiste olmanin yol agtig1
empirik bir olay degil, tersine, birden fazla katilimcinin, eylemlerini gerekceler yoluyla
gilidiileme temelinde koordine eden bir karsilikli ikna siireci anlamina geldigini soyler.
Anlagma, gecerli goriis birligini hedefleyen iletisim anlamina gelir.195

Bu yiizden, anlagsmaya yonelmis eylemin bigimsel 6zelliklerinin agiklamasi iizerinden,
modernlikte birbirinden ayrilmis ugraklarimin bagintisin1 dile getiren bir rasyonellik

kavramima ulagsmay1 bekleyebiliriz. Fakat Habermas gore, toplumsal yasamin yeniden

195 Habermas, a.g. es.4ll.
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iiretiminin sadece bir doga ile biligsel-aragsal etkilesiminin kosullarina bagli ve yalnizca
bireylerin ve gruplarin birbirleriyle biligsel-stratejik etkilesiminin kosullarina bagli olmadigini
c¢ikis noktast alirsak; yine toplumsallagsmanin bir o denli de etkilesime katilanlarin anlagsmanin
Oznelerarasiligi kosullarina bagli oldugunu ¢ikis noktasi alirsak; dogaci kendini koruma
kavrammi da  yeniden formiillendirmemiz  gerekir.”® Habermas’m bu  yeni
formiillendirmesini, Habermas.baglaminda D.Henrich’in, Blumenberg ve baskalariyla girdigi

bir tartismada dnerdiginden baska bir bicimde asagida ele alacagiz.

3.3.Modernitenin Ufku

Siirecin gergek baglangicindan itibaren modernitenin bilincindeki en belirleyici 6ge
Oznelikti. Bu baglamda Henrich, s6z konusu tartismada modern bilincin konumu i¢in, 6znellik
ve kendini koruma bagintisinin kurucu oldugunu savunur. Habermas’a gore Henrich 6znel
akli,, aragsal akilla 6zdes tutmaz. Ciinkii eyleyen 06znenin kendi kendine gonderme
yapmasinin, kendini korumanin benliginin, bilen 06znenin kendi kendine gonderme
yapmasiyla, 6zbilingle birlikte diisiiniilmesi gerekir. Habermas’a gore bilingli yasama siireci
“her defasinda kendine 6zgii edimsellestirilmemis birlik olusturma olanaklariyla iliski i¢inde
yonlenmesi gerektigi igin de, bir siirekli kendini koruma edimidir.” Ozne nesneleriyle ayni
zamanda eyleyerek ve bilerek iligki icinde oldugu i¢in, ancak bilen 6zne olarak kendisine
kars1 da diigiinsemeli bir tavir icine girdiginde varligmi koruyabilir. Habermas kendini
korumanin ve 6zbilincin birligi, bilincin salt kendini koruma hizmetinde aragsallastirilmasini

engelledigini soyler.

“ Modern diisiincenin bekledigi ve umdugu tek bir sey vardir:
Kendi uygunluk kistaslart agisindan kendi varligint korumaya yonelen
Benlik, sonunda kendi olanakliliginin, kendini kanitlama enerjisini
yoneltmek zorunda oldugu doga goriiniimii gibi kendisine yabanci ve
aldirissiz gelmeyen icsel bir gerekcesini bulabilir. Ozbiling kendini kuran
baglam iginde, kendi oziiniin ve basarimumn bir aklini bulmayr umar ve
ayni zamanda bu baglami, egemen olunabilir nesnelligin bir baska baglami
olarak tasarlamanin anlamsiz olacagim bilir. "’

Henrich, Heidegger’e ve oOrtiik olarak Horkheimer ve Adorno’ya karsi yonetilmis bir
savl, bir 6zbiling kuraminin yardimiyla yerlestirmek ister. Fakat bu sav, modernligin alternatif
bir 6zyorumlamasma gotiirmez. Cilinkii Henrich karsitlarinin da temel aldigi ayni biling

felsefesi modelinden yola ¢ikar. Bu modele gore, tasarlarken ya da eylerken 6zne nesnelerle

196 Habermas, a.g. e, s.412.

197 Habermas, a.g. e,s.412.
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ya da nesne durumlarina karsi, nesnelestirici bir tutum i¢indedir. Habermas’a gore nesnelerle
bu bicimde iligki kuran bir 6znenin 6znelligi ag¢isindan epistemik 6zbilincin belirleyici olmasi
beklenir. Bir 6zne olarak o, aslinda sadece nesnelerle iliskin bir bilgiye degil, kokeni ayni
olmak iizere kendisine iliskin bir bilgiye sahip olmasiyla karakterize edilir. Oznenin kendine
iligkin, bilmenin ve bilenin Ortiistiigii bu bilgisi, nesnelerin bilgisi modeline gore
diisiiniilmelidir.

Habermas’a gore 0zbiling i¢in kurucu olan kendini bilme, 6znenin kendisine tipki
herhangi bir nesneyle iliski kurar gibi iligki kurmasi ve kendi yasantilarini tipki gelisigiizel
nesne durumlarini betimler gibi betimlemesi, ama bu nesneyle ya da bu nesne durumuyla
0zdes oldugundan sezgisel bir kesinlikte emin olmasi bi¢iminde agiklanmalidir. Kavram
stratejisinden kaynaklanan bu zorunluluk, Henrich’in de agikladigi gibi kisir dongiliye yol
acar. Ayrica Habermas’a gore Henrich, 0zbilincin temelinde benliksiz bir bilincin
bulundugunu, bu bilincin artik bir kendi kendisiyle ilski kurarak degil, ama hala kisisel
olmayan olarak, bildiklik ya da tanidiklik yoluyla kendisiyle belirlenebilecegini kabul ederek
bu zorlugu asmaya calisir.

Ozbilincin kisisizlestirilmis, anonimlestirilmis bir bilince indirgenmesinin belirsizligi,
Henrich’in benliksiz biling kavramini, kars1 yondeki iki kuramsal ¢izgiye baglamasindan da
anlasilir. Habermas’a gore bir taraftan benligin kisisiz olmayan bir bilincin temel yapisi
karsisinda ikincil oldugu tasarimi, uzak dogu gizemciliginin evresizligiyle bir koprii kurar;
diger taraftan diislinsemelilik anlaminda bilin¢ i¢in kurucu olamayacagi tasarimi, bilinci
nesnel bir slire¢ olarak kavrayan beden-tin kuramlarina bir koprii kurar. Bu iki ¢ikis
noktasinda, gizemcilikte ve nesnelcilikte, bu tiir alternatifler iireten bir benliksiz biling
kavramimin paradoksal yapisi yansir. Habermas’a gore nesnelere gonderme yapan bir 6zne
modeli korunup, yine de bilincin diisiinseme yapisinin ardina gecilmek istenirse, bunun tek
tutarlt ¢oziimii, Henrich’in kaginmak istedigi ¢oziimdiir: Bilincin, kendini koruma kategorileri
altina yerlestirilmesi. Horkheimer ve Adorno’nun 6ne siirdiikleri de budur: Nesnelestirici bir
iligkinin diisiinsemeliliginden, bilissel aragsal varligin1 koruma kistaslari disinda  “igsel
dogruluk kistaslarim elde edemeyiz.”"*®

Habermas’a gore bu yiizden Luhmann, 6zne nesne modelinde izin verilen iligkilerin
ikisinin de diisiinsemeli olusunu hicbir giicliikle karsilasmadan, dizge kurami agisindan
betimler. Luhmann dizge kuraminda  “6zne”nin yerine ‘“dizge”yi, “¢evre’nin yerine
“nesne’’yi koyar ve 6znenin nesneleri bilme ve ele alma yetenegini, ¢cevrenin karmasikligini
anlama ve azaltmaya dayanan dizge basarimlar1 kavramiyla gosterir. Bunun Gtesinde, dizgeler

kendi dizgesinin birligi ile diistinsemeli bir iliski i¢cinde olmay1 6grendiklerinde, asir1 karmasik

198 Habermas, a.g. e, s.413-414.
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cevreye daha iyi uyum saglamak i¢in kendi karmasikligini artirma yolunda bir adim daha
atmis olurlar; bu “6zbiling”te dizgelerin varligini gilivenceleme mantiginin ¢ekim alaninda
kalir.'”

Habermas’a gore Henrich’in 6zbilingli 6znelerin kendilerini korumalar1 konusunda, akli
aracsallastiran, “yabanillasmis” bir kendini kanitlamanin karsisinda hakli olarak ¢ikardigi sey,
dizge kuram tarafindan karsi konulmaz bir ironiyle saldirdig1 6zne felsefesinin ¢ergcevesinden
kurtarilmaz. Henrich’e gore “kendini koruma, dizgelerin ve organizmalarin davraniglarinm
basariyla betimleyebildigimiz dilimizin bir sézctigiinden daha fazla bir seydir. Bu sozciikte
hak ve iddia birlestirilmis olmali, ayn1 zamanda bilingli yasam olarak kendisi tarafindan
deneyimlenebilen bir siirecin asil karakteri uygun bir bicimde yakalanabilmelidir.”**

Fakat Adorno’nun timitsizligi bilingli yasamin temel stiireci, biling felsefesinin sundugu
kendi kategorilerinde, yeterince radikal bir bigimde diislindiigiimiizde geriye aragsal akildan
baska bir seyin kalmamasiyla agiklanir. Biling felsefesinden bigimsel anlambiliminin Frege ve
Wittgenstein’a baglanarak tamamlandigi, dil ¢éziimlemesine gegis, yalnizca bir ilk adimdir.
Habermas’a gore bunu tam da 6z biling gorilingiisiinde aciklifa kavusturabiliriz. Birinci
kisinin yasant1 timceleri, Ben kavramanin ¢6ziimlemesi i¢in kendini bilmenin ancak sezgisel
yoldan ulasabilir deneyimine gore yontemsel acidan daha el verisli bir ¢ikis noktas1 olusturur.
E. Tugendhat da ego mantikli biling kuramlarinin, ¢ikis noktasi olarak aldiklar1 sorun
anlambilimsel acidan yeniden formiile edildiginde, bu kuramlarin anilan zorunlulugun
¢oziildiigiinii gosterir.

Habermas’a gore anlambilimsel goriis acisiyla kisitlanan dil ¢éziimlemesi ayn1 zamanda
“Ben” deyiminin edimsel kullaniminda bulunan tam kendi kendisiyle iliskili anlamin1 ortadan
kaldirir, ¢ilinkii 6zne ve nesne ya da dizge ve ¢evre iliskisinin yerine yine iki haneli bir iliski,
yani tlimce ve nesne durumu iligkisi koyar ve boylelikle kendi kendisiyle iligkiyi bilgesel
olarak kisaltan bir modelin sinirlar1 ¢ergevesinde kalir. Ego’nun yasanti tiimcelerinde kendisi
hakkinda s6zceledigi yasantilar, yine ayricalikli olarak ulasilabilen nesne durumlar1 ya da
icsel olaylar olarak tasarlanirlar ve bdylelikle diinyadaki kendiliklere benzestirirler.
Geleneksel bir bicimde 6zbiling olarak ayn1 zamanda konu edinilmis ve yeri degistirilmis
bulunan bu kendi kendisiyle iligskiye, ancak anlambilimsel soru sorus bi¢gimi pragmatik olarak
genisletildiginde yaklasilir. Habermas’a gore boylece “Ben” deyiminin, kisi zamirleri dizgesi
cercevesinde gondergesel degil ama edimsel kullaniminin imleminin ¢6ziimlenisi, 6zbiling

sorunsalinin ¢6ziimii i¢in basar1 vaat eden bir anahtar sunar.

199 Habermas, a.g. e, s.415.

200 Habermas, a.g. e, s.415.
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Bu model, 6zne felsefesinin dilbilimsel yon degistirmesinin sinirlarini agan bir iletisim
kuramsal yon degistirmeye kilavuzluk etmistir. Habermas‘m baglaminda, bu yo6n
degistirmenin felsefe tarihsel onemi degil, 6zne felsefesinin sonunun, toplum kurami igin
olusturdugu doniim noktasi ilgilendirmistir. Habermas insan tiirliniin kendini, iiyelerinin
toplumsal olarak koordine edilen etkinlikleri yolu ile korudugunu ve bu koordinasyonun
iletisim yolu ile ve merkezi alanlarda goriis birligini hedefleyen bir iletisim yolu ile kurulmasi
gerektigini ¢ikis noktasi alarak, insan tiirliniin yeniden liretimin de, iletisimsel eyleme ickin
bir rasyonelligin kosullarmin yerine getirilmesinin de gerekliligini vurgular. Bu kosullar
modernlikte, diinya imgelerinin merkezsizlestirilmesi ve degisik evrensel gecerlilik
iddialarinin ayrimlilagmasi sonucunda somutlasmistir. Dinsel metafizik diinya imgelerinin,
inandiriciliklarini yitirmeleri Olgiisiinde, kendini koruma kavrami da degisir. Fakat kendini
koruma kavrami yalnizca nesnel amagclara teleolojik yonelisini yitirmekle, gecissizlesmis bir
kendini korumanin bilisim ve basariya yonelmis eylem i¢in en iist amag¢ derecesine terfi
etmesiyle kalmaz.

Giindelik yasamin normatif biitiinlenisinin gevsemesi Ol¢iisiinde, kendini koruma
kavrami da ayni zamanda evrenselci ve bireyselci bir dogrultu kazanir. Habermas’a gore;
iletisimsel eylemin rasyonellik kosullarin1 yerine getirmesi gereken bir kendini koruma siireci,
eylemlerini elestirebilir, gecerlilik iddialar1 iizerinden koordine eden Oznelerin yorumlama
basarimlarina bagli olacaktir. Habermas bu yiizden modern bilincin konumunu, kendini
korumanin ve Ozbilincin birliginden, burjuva toplum ve tarih felsefesinin dile getirdigi
iliskiden karakterize edildigini sdylemektedir: Buna gore toplumsal yasam baglami hem
tiyelerinin araglarla yonetilen amagsal -rasyonel eylemleri iizerinden hem de onlarin ortak,
tiim bireylerin iletisimsel pratiginde saglamlastirilmus, istencleri iizerinden yeniden iiretilir.”'

Bu noktada diyebiliriz ki, Habermas 6zne felsefesinin antihimanist elestirisinin, bu
felsefenin sadece ‘monolojik’ veya ‘bireyci’ versiyonlarinin terkedilmesini gerektirdigini
diisiiniir. Ozne — merkezli bir akil, gdzlemcinin monolojik perspektifine dayandirildig
takdirde, diinyayla olan iliskisi, yalnizca aragsal olarak kavranilabilen, ama &zneleraras1 bir
cergeve icinde tesis edilmeyen, tlimiiyle tecrit edilmis bir 6zne kavramini giindeme getirir. Bu
ylizden Habermas, biling felsefesinin kordiiglimiinden, iletisim teorisi sayesinde, 6znelerarasi
karsilikli bir anlasma paradigmas: gelistirilerek sakinabilmeyi {imit etmistir. Ciinkii
modernitenin tamamlanmamis projesini, postmodernizim goreci, apolitik, ve en azindan

giyabindaki, tutucu batakliga diismeden ileri gotiirmek, ancak o zaman miimkiin olacaktir.

20! Habermas, a.g. e, s.415-417.
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Habermas'in “Iletisimsel Eylem Kurami™nin yorum ve elestirisi i¢in kitabin yayin
tarihi olan 1981 yilindan bugiine dek bilimsel ¢evrelerde hala aktiielligini korumaktadir. Bu
nedenle de “Iletisimsel Eylem Kurami” kitabmi ve bu kitaba yénelik bilimsel cevrelerin
elestirilerini anlamamiz noktasinda o©ncelikle kitaptaki temel kavramlarin Habermas
tarafindan nasil ele alindigin1 agiklamak gerekmektedir. Kitapta yer alan “Eylem Rasyonelligi
ve Toplumsal Rasyonellesme” sorunsali, Habermas tarafindan gelistirilen baz1 temel
kavramlar araciligtyla ¢oziimlenmistir. Bu temel kavramlar ise Teleolojik eylem, Normlara
gore diizenlenmis eylem, Dramaturjik eylem ve iletisimsel eylem'den olusmaktadir.

“Teleolojik eylem” basariya yonelik eylem; ‘’normatif eylem”, gecerlilik iddiasi
dogruluk olan ve sosyal diinyaya yonelik eylemdir. <’Dramaturjik eylem’’ ise, eyleyenlerin i¢
diinyalarinda yer alan ve samimiyet gegerlik iddiasi tastyan eylemdir. S6z konusu ii¢ eylem
Habermas'a gore, eyleyenler ile ilgili gercekligin ancak smirli bir kismimi igermektedirler.
Dolayisiyla bu eylem tipleri toplum teorisi agisindan yeterli degildirler. Bu yiizden Habermas
“iletisimsel eylem”, kavramina yonelmektedir. Habermas “iletisimsel eylem” kavramini su
bigimde ele almaktadir: “iletisimsel eylem katilanlarin, zahiri ifadelerinde ii¢ temel tipten
sadece birine yonelik olduklarin1 belirtseler de objektif, sosyal ve siibjektif alemlere es
zamanl bi¢imde baglh olan bir siirectir. (...) Anlagma iletisimine katilanlarin bir beyanin
gecerliligi hakkinda mutabakata varmalidir; goriis birligi .... gecerlilik iddiasinin katilanlarin
tamamu tarafindan kabul edilmesidir.”

Habermas “[letisimsel Eylem Kurami” kitabinda temel kavramlari ¢oziimledikten
sonra da yasama evreni, iletisimsel rasyonellik ve anlami anlama sorunsalini da ele almistir.
Habermas'a gore; sosyal eylemleri anlamanin ne demek oldugu sorusuna yanit aradigimizda,
sosyolojik eylem kavramini incelerken karsilastigimiz rasyonellik sorunu kendini baska bir
yonden gosterir. Sosyal eyleme iligskin temel kavramlar ve sosyal eylemleri anlamanin yontem
bilgisi birbirleriyle bagintilidir. Degisik eylem modellerinin her biri, aktoriin diinya ile baska
bir iligkisini varsayar; ve diinyayla bu iliskiler yalnizca eylemlerin rasyonelligi agisindan
degil, eylemlerin (6rnegin sosyal bilimsel) bir yorumcu tarafindan yorumlanmasi agisindan da
kurucudur. Bigimsel bir diinya kavramiyla aktor, kendi perspektifinden ¢ikarak dogrudan
katilimcilar ¢evresinin Otesine isaret eden ve disaridan gelen bir yorumcu i¢in de gegerlilik

iddias1 bulunan ortaklik varsayimlarina katilir.

Bu ¢ercevede Habermas, iletisimsel rayonellik kavraminin genelligini biiyiik felsefi

geleneklerin gilivencelerine bagvurmadan, ortaya koymak istendiginde, bunun esas olarak ii¢
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yolu oldugunu soyler. Birinci yol, onegitimsel olarak ortaya konmus iletisimsel eylem
kavrammin, bicimsel pragmatik bir bicimde gelistirilmesini amaclar. Ikinci yol, sosyal
psikoloji, gelisim psikolojisinin empirik malzemeleri ve insanolus Ogretisinin bulgular
aracihigiyla genel rasyonellik yapilarmin varligini kanitlamaktadir. Ugiincii yol ise sosyolojik
paradigmalarin bir toplumsal rasyonellesme kurami olarak yorumlanmasiydi ki, Habermas bu
liclincii secenegi yeglemisti. Bu noktada rasyonelite sorunu ise “rasyonalizasyon olarak
modernite” sorununa isaret etmis ve toplumsal rasyonalite sadece “modernite” anlamina
gelmistir. Bu agidan Habermas, toplumsal rasyonalite olarak modernite probleminin hangi
kavramsal baglama oturdugunu gostermek amaciyla da bu ¢aligmanin anahtar kategorilerinin,
rasyonalite ve modernite, akil ve modernite diisiincelerinin kaginilmaz olarak birbirleriyle
bagl ve iligkili oldugunu kanitlayacak bir ¢ergeve sunmustur.

Akl elestirisi baglaminda Habermas, Horkheimer'in 6znel akil ve nesnel akil arasinda
teshis ettigi catigmalara ve ikiliklere 6ncelikle yer vermistir. Horkheimer 6znel akli, keyfilige
diismekten ve basit bir diisiinceler oyununa doniismekten korkan bilincin kendini 6zne ile
nesne arasindaki yabancilagmaya, toplumsal seylesme siirecine uydurmasi ile ortaya ¢ikan bir
tutum olarak tanimlar. Oznel akil, ara¢ ve amaglarla ilintili olup, benimsenen amaglara
ulagmada secilen araglarin yeterli olup olmama durumunu ele almaktadir. Horkheimer'a gore
nesnel akil ise, akli sadece bireyin zihninde degil, insanlar arasi ve smiflar arasi iligkilerde,
sosyal kurumlarda/diizeneklerde, doga ve onun goriiniislerinde, kisacasi nesnel diinyada da
var olan bir gii¢c olarak gérmektedir. Bu noktada Horkheimer'a gore: “’Bir insanin hayatinin
akla uygunluk derecesini belirleyen, bu biitlinliik arasindaki uyumdu. Bireysel diisiinme ve
davraniglarin 6lgiitii, sadece insan ve amaglart degil, bu biitiinlin nesnel yapis1 olacakti.”” Bu
akil kavrami, 6znel akli disarida birakmiyor, ama onu evrensel bir rasyonelligin kismi, sinirl
bir ifadesi olarak goriiyordu. Her seyin Olgiitii, bu evrensel rasyonellikten ¢ikarilmaliydi.
Agirlik araglarda degil, amaglardayda.

Habermas, Horkheimer'in yaptigt bu tanimlamalardan yola ¢ikarak Horkheimer'in
aragsal akli “6znel akil” olarak tanimladigi ve “nesnel akil”in karsisina koydugu kanisina
varir. Ayrica Horkheimer'a gore Oznel akil ve nesnel akil arasindaki iligki yalnizca bir
karsithk iligkisi degildir. Ciinkii 6znel akil nesnel akla egemen olmus dolayisiyla 6znel akil
Oznellesmis bir boyut kazanmis, 6znel akil anlayisi gegerli olmaya baslamistir. Fakat
Habermas'in akil elestirisi baglaminda yaptig1 degerlendirmeler Frankfurt Okulu'nun genel
yoneliminden oldukg¢a farklidir. Habermas'in Elestirel Teori'ye en onemli katkilarindan
birisinin de bu noktada oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Habermas, aklin sorunlarini onu
“aracsal akila” indirgemekle ya da onu yok saymakla ¢oziilemeyecegini, aksine akla dair

sorunlar1 sadece aragsal aklin daha genis bir akil kavraminin bir kismi oldugunu
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kabullenmekle asilabilecegini diisiiniir. Bu agidan Habermas, “aracsal akil” karsisinda
“iletisimsel akilcilik” anlayisini getirmis “ .. aracsal ussallig1 asan ve tozsel nitelikte olan
iletisimsel ussalligin gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir’’.

Ayrica Elestirel Teorinin {izerinde yogunlastigi énemli ¢alisma alanlarindan birisi de
modernlik ve modern toplumdur. Elestirel teorinin modernlik, modern toplum elestirilerinin
diisiince kaynagimi ise Weber ve Weberci teoriler olusturur. Elestirel Teorinin modern
diinyadaki egemen gelisme olarak akilcilasma iizerinde yogunlagmalari Weber'in etkisi
dolayisiyladir. Weber, oOncelikle, modernlesmenin diinya Ol¢egindeki tarihsel siirecini
progresif bir akilcilasma olarak degerlendirip, onu modernligin/ modern toplumun ayirt
ediciligini karakterize etmede kullanmakta ve adeta modernlige ilistirmektedir. Bununla
birlikte Weber'e gore diinyanin sekillenmesi akilcilagma noktasindadir. Ona gore; akilcilagma
noktasinda odaklanan diinya biiyiisiinii yitirmistir. Bu noktada Weber'e gore degerlerden,
idelerden, kisaca biiyliden uzaklastirilmis bir diinyada/toplumda bireyin elinde yalnizca akilct
diistince kalmaktadir. Bununla birlikte Habermas'in analiz ve argiimanlarinda Weber'in
modern diinyaya iligkin ileri silirdiigii “bliylisiinii yitirmis bir diinya” imgesi ile onun
“progresif akilcilagsma” goriisii temel olusturmaktadir.

Ancak Habermas modernligi anlamada akilciliga c¢agri yapmasi, tarihlerinin de
birbirlerine kosut okunabilecegini vurgulamasi noktasinda Weber'i referans almasina karsin,
modernlik-akilcilagsma bagintisin1 analizde Weber'i asarak kendisini etkin kilmistir. Weber
modern diinya ortamlarini siki akilcilasma bagintis1 baglaminda degerlendirirken oldukga
kotiimser bir tavir takinmaktadir. Oysa Habermas Batili “akilcilastirma” nin savunmasinda,
bir proje olarak modernligin diriltilebilecegini belirterek, modern déonem ve ortama iliskin
karamsar bakis1 olan Weber'den ayrilmaktadir.

Habermas modernite konusunda sadece Weber'in fikirlerine degil 1980°lerden beri
ortaya ¢ikan postmodernizm anlayisima da karsidir. Postmodernizm (yeni muhafazakar
kavrayislar), modernligi sorgulayan, onun temel belirlenimlerine /ethoslarina karsi koyan,
belirsizlige, parcaliliga, farkliliga, etkinlige, altkiiltiirlere, azinliklara, dinsel geri doniise,
kiiltiirel cogunluga, bilgiye yonelik cogulculuga bakisa, yerellik ve Ozgiinliige ayricalik
tanty1p bunlar istiin tutan bir diisiinsel harekettir. Ancak Habermas, kendini akiga “ karsi-
modernlik” olarak sunan postmodernistlerin argiimanlarinin ziddi1 olarak modernligin
tamamlanmamis bir proje oldugunda 1srar etmektedir. Ona goére bu proje toplumsal
rasyonellik, adalet ve ahlakin arttirllmasi konusunda gerceklestirilmemis bir potansiyele
sahiptir. Ayrica Habermas, postmodernistlerin argiimantosyona ragbet etmemelerini,
Aydimlanmanin belirledigi bilim-din-sanat ve felsefe ayrimini yok saymalarini, mantigin ve

sOziin hiyerarsik istiinliigiinli yikarak, retorigi ve yaziy1 6n plana ¢ikarmalarini, 6znelcilik ve
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gorececilik yanlist tavir almalarini da elestirir. Clinkii Habermas'a gore aklin aragsal akila
indirgenmesi durumu “bilinglilik felsefesi’’nin sinirliliklar1 dolayimlidir. Bilinglik felsefesine
gore tikel bir 6zne nesne bir diinyada temsil ve manipiile edilen bir seylerle iliskili olarak
kavranmaktadir.

Bu durumda akil bir bireyle (6zne ile) onun nesnesi arasindaki monolog seklinde
goriilmektedir. Boyle bir iliski zorunlu olarak akilciligin aragsal kavrayisini icermekte, yani
nesnelerden meydana gelmis dis diinya 6zneye kendi amaclar1 araciliiyla iletilmektedir. Bu
ylzden akil, 6znenin esas olarak yabanci / digsal oldugu ortama basat olma gereksinimi
tarafindan big¢imlendirilen bir amacg-ara¢ bagintisi ¢evresinde insa edilmektedir. Aslinda
buradaki temel problematik durum, insanlarin yasam siirdiiriimii noktasinda dogay1 tahakkiim
altina alma istem ve / veya zorunluluklarin, akil kavramini tamamen, total bir bicimde
manipiilatif bir sey olarak kavramalarina neden olusturmasidir. Habermas bdylesi bir
durumdan ancak iletisim teorisi sayesinde, Oznelerarasi karsilik bir uzlasma paradigmasi
gelistirerek sakinabilmeyi {imit etmistir. Ciinkii Habermas'a gore uzlasma diislincesi
Descartes’den Kant'a dek biling kuraminin temel kavramlariyla inandirict bir bigimde
bagdastirilmamis; Spnoza ve Leibniz'den, Scheilling ve Hegel'e dek nesnel idealizmin
kavramlariyla ise yalnizca abartili bir bicimde formiile edilebilmistir.

Ancak iletisimsel akilcilik, biling felsefesinde oldugu gibi 6znenin tek basina
stirdiirdligli aragsal ugrasilar1 sonucunda degil, 6zneler arasi tanigma, anlagsma ve uzlagmaya
yonelik eylemlerle gelismekte ve var olan deger yargilarini sorgulamaya ve elestirmeye
baslamaktadir. Boylelikle iletisimsel akilcilik, Habermas'in saptamasina gore; iletisimsel
eylemi elestiriye karsi savunabilir hale getiren, elestirisellige ve savunabilirlige dayali bir
nitelik durumundadir. Aragsal akil da sadece onun bir boliimii, ona tabi bir kisimdir. Bu
noktada soOyleyebiliriz ki, iletisimsel akilcilik yasama evreni igerisinde gergekten
uygulanabilinirse Habermas’in ulagmak istedigi 6zneler arasi ortak durum tanimlamalarina
varma daha fazla gerceklesir. Ve goriis ayrihigi riski ise bir o kadar azalir. Ozetle
Habermas’da bir idea olarak modernite, rasyonalite sorunu ile iki ters, fakat tamamlayici
boyutta iligkilidir. Rasyonalite ve onun bir tiirevi toplumsal rasyonalite, modernitenin bir
iirlinii olarak degerlendirilebilir ve/veya modermite rasyonalitenin gercek sonucu ya da iirtinii
olarak kavranabilir. Toplumsal rasyonalite olarak modernite sorununun subjektif yani (bir
idea olarak modernite) Habermas'in modernite projesinin yeniden insasi ¢abasinda tekrar ele
alimmaktadir. Ve Habermas moderniteyi hala savunulabilecek olan, modernligin 6z bilincinde

yankilanan, modern kiiltiirde, estetik ve ahlakta gerceklesen, bir proje olarak algilamaktadir.
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