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YUKSEK LiSANS TEZI

ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI
DUSUNME BECERILERI iLE ETKIN KATILIMLARI ARASINDAKI ILiSKi

Kiibra NARIN
Temmuz 2023, 97 Sayfa

Amag¢: Bu c¢alismanin amact ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile etkin katilimlar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemektir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden Korelasyonel arastirma deseni
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Kars ili Kagizman ilgesinde 6grenim goéren 297
ortaokul O0grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Etkin Katilim
Olgegi” ve “Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere normallik testi uygulanmistir. Degiskenlerin cinsiyete gore
incelenmesi amaciyla Mann-Whitney U Testi, siif diizeyine gore incelenmesi i¢in Kruskal-
Wallis H Testi uygulanmustir. Iki degisken arasindaki iliskinin incelenebilmesiyle amaciyla da
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.

Bulgular: Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile
Tiirk¢e ve matematik dersindeki etkin katilimlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Problem ¢6zmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerileri ile Tiirkge ve
matematik dersindeki etkin katilimlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisinme becerisi 6l¢eginin sadece degerlendirme alt
boyutunda smif diizeyine gore anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
Tirkce dersi etkin katilimlart ile siif diizeyleri arasinda 6l¢egin kendini verme boyutunda
anlamli bir fark bulunurken matematik dersi etkin katilimlar ile sinif diizeyleri arasinda 6lgegin
kendini verme ve hosnutsuzluk boyutunda anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir.

Sonuglar: Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile
derse etkin katilimlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin problem ¢dzmeye ydnelik yansitici diisinme becerileri cinsiyete gore anlamli
olarak farklilasmazken smif diizeyine gore Olgegin degerlendirme alt boyutunun 6.sinif
diizeyinde 8.smif diizeyine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin derse
etkin katilimlar1 ise cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmazken matematik ve Tiirkge
dersinde sinif diizeyine gore dlgegin kendini verme boyutunun 8.smif diizeyinde diger sinif
diizeylerine gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematik dersindeki etkin
katilimin, 6lgegin hognutsuzluk boyutunun 6.sinif diizeyinde diger sinif diizeylerine kiyasla
daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkge dersi etkin katilimlarinin ise davranissal
hosnutsuzluk alt boyutunda 6. siif diizeyinde diger sinif diizeylerine gore daha az oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: problem ¢6zme, yansitict diisiinme, kendini verme, hosnutsuzluk, etkin
katilim, ortaokul 6grencileri



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL STUDENTS'
REFLECTIVE THINKING SKILLS TOWARDS PROBLEM SOLVING AND THEIR
ENGAGEMENT

Kiibra NARIN
July 2023, 97 Pages

Purpose: The aim of this study is to determine whether there is a significant relationship
between secondary school students' reflective thinking skills towards problem solving and their
effective participation (engagement & disaffection).

Method: Correlational research design, one of the quantitative research methods, was used in
the study. The sample of the study consisted of 297 secondary school students studying in
Kagizman district of Kars province. "Engagement & Disaffection Scale” and "Reflective
Thinking Skill Scale for Problem Solving" were used as data collection tools in the study.
Normality test was applied to the data obtained from the research. Mann-Whitney U Test was
applied to examine the variables according to gender and Kruskal-Wallis H Test was applied to
examine the variables according to grade level. Spearman Brown Rank Difference Correlation
Coefficient was used to examine the relationship between two variables.

Findings: It was determined that there was a significant positive relationship between
secondary school students' reflective thinking skills towards problem solving and their effective
participation in Turkish and Mathematics lessons. It was determined that reflective thinking
skills for problem solving and engagement & disaffection in Turkish and Mathematics lessons
did not differ according to gender. It was found that there was a significant difference only in
the evaluation sub-dimension of the reflective thinking skills scale for problem solving
according to the grade level. While there was a significant difference between the students'
effective participation in the Turkish lesson and their grade levels in the self-giving dimension
of the scale, there was a significant difference between their engagement & disaffection in the
mathematics lesson and their grade levels in the self-giving and discontentment dimensions of
the scale.

Conclusions: It was observed that there was a positive and moderately significant relationship
between middle school students' reflective thinking skills for problem solving and their
engagement & disaffection in the lesson. While students' reflective thinking skills for problem
solving did not differ significantly according to gender, it was concluded that the evaluation
sub-dimension of the scale was higher at the 6th grade level than at the 8th grade level. While
students' effective participation in the lesson did not differ significantly according to gender, it
was concluded that the engagement dimension of the scale was lower in the 8th grade level than
in other grade levels in mathematics and Turkish lessons. It was concluded that the engagement
& disaffection in the mathematics lesson, the disaffection dimension of the scale was less at the
6th grade level compared to other grade levels. It was concluded that effective participation in
the Turkish lesson was lower in the behavioral disaffection sub-dimension at the 6th grade level
compared to other grade levels.

Keywords: problem solving, reflective thinking, engagement, disaffection, effective
participation, secondary school students
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Gelisen bilim ve teknolojiyle birlikte i¢inde bulundugumuz ¢agda egitim sistemi de
cesitli faktorler cergevesinde degismekte ve gelismektedir. Zaman igerisinde olusan bu
degisimler bireylerde bilgi, beceri ve yetenek anlaminda ¢esitli yeterlikleri gerektirmektedir.
21. yiizy1l bireyinin analitik diisiinme, is birligi yapma, problem ¢6zme, yaratict ve yansitici
diisiinme, iletisim, medya ve teknoloji, 6z denetim vb. bir¢cok beceri bakimindan donanimli
olmasi beklenmektedir (Yalgin, 2018). Bireylerin var olan bilgi ve becerilerini gelistirerek
giinlik yasamda sorunlarin ¢oziilmesi ve bununla beraber giinlik yasamla uyum
saglayabilmeleri 6grenmeyi olusturan temel unsurdur. Uyum siireci bireyin 6grendiklerini
yasama aktarip kullanabilmesi ile anlamli hale gelir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda belirli
konularda bilgileri olmasimna ragmen o&gretmenlerine cevap vermemeleri ve Ogrenme
ortamlarinda o6grendikleri bilgileri farkli disiplinlere veya gercek hayata aktaramamalari
karsilastiklar giicliiklerdir (Turan, 2019). Bu 6grenilenleri gercek hayata aktarabilme, 6nceki
bilgiler baglaminda yeni bilgiler elde etme veya alternatif diisiince yollarinin gelistirilmesi
durumu yansitici diisiinme becerisinin etkisi ile gelismektedir. 1933 yilinda John Dewey
tarafindan tanimlanan yansitma genel anlamda, uygulayicilarin pratik, sorunlarina uygun ve
gercekei ¢oziimler arayan bireyin yeni fikirlere acik, istikrarli diistinme yetenegidir (Yorulmaz,
2006).

Yansitict diisiinme kavrami ise bireyin ne yaptigini, ni¢in yaptigini, yapilanin ise
yaraylp yaramadigimi gozlemleme ve yapilani degerlendirme siirecidir. Yansitict diisiinme,
geecmis deneyimlerden elde edilen bilgilerle ve i¢inde bulundugumuz diinya hakkinda 6grenilen
oOn bilgilere dayanarak kiginin her yeni tecriibesi ile daha anlamli hale gelmektedir. Yansitma
fikirleri siralamaktan ibaret olmamakla beraber her bir fikir bir 6ncekini destekleyerek ortaya
cikar. Dewey ise yansitmayr bu elde edilen diisiincenin kendisinden onceki diisiinceye
baglanarak, farkli anlamlarin diizenlendigi 6zel bir problem ¢6zme ydntemi olarak

yorumlamistir (Hatton & Smith, 1995; Rodgers, 2002).

Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin tek amaci 6grencilere bilgi ve beceri kazandirmak
degildir. Bu 6gretim yaklasimi dgrencilerin bilgileri yapilandirmalarini ve yeni bilgilerin elde
edilmesini amaglar. Bundan dolay1 6grenci merkezli olan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi

egitim ortamlari, geleneksel sinif ortamina gore kisinin ¢evresi ile daha ¢ok etkilesim halinde
1



olmasina, 6grenme siirecinde daha ¢ok sorumluluk alarak etkin olmasina ve verimli 6grenme
yasantisinin olusmasina katki saglar. Kisinin 6grenme siirecinde aktif bir rol almasi igin basta

problem ¢dzme olmak iizere bir¢ok dgretim stratejilerinden yararlanilir (Siinbiil, 2007).

Aslan’a (2002) gore problem ¢ozme; herhangi bir sorunun cevabini planlama, zor bir
gorevi basarmayi saglayacak bir karsilik sunma, bir olanak 6nerme veya ilgi géstermedir (Akt.,
Ismen, 2001). Problem ¢ézme siirecinde planli adimlar takip edilerek problem bir ¢dziime
ulastirilir. Bingham (1958/1998), problem ¢6zen birinin izledigi adimlari siralamistir. Bunlar:
Problemi tanima ve onunla mesgul olma ihtiyact duyma, problemi tanimlayarak onunla ilgili
ikincil problemleri kavramaya calisma, problemle ilgili veri ve bilgileri toplama, problemin
dogasina uygun olan verileri segerek diizenleme, toplanan verilerin ve problemle ilgili bilgilerin
1s1g¢1nda temel ¢oziim yollarini tespit etme, ¢oziim sekillerini degerlendirme ve bunlar arasindan
en iyisini segme, kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulama, kullanilan problem ¢6zme metodunu

degerlendirme seklindedir.

Yansitict diistinme ve iletisim becerileri gelismis kisiler daha fazla sayida problem ile
bas edebilirler (Programme for International Student Assessment [PISA], 2003). Bu anlamda
hayatin degisim gosteren dinamiklerine karsin gercek yasamda karsilagilan problemli bir
duruma 6zglin, yaratici, esnek, pratik ¢dziim getiren bireylerin topluma kazandirilmasinin
faydali olacag diisiiniilmektedir. Yansitici diislinen birey problemi ¢6zme konusunda kendine
giivenir (Kalelioglu, 2015). Problem ¢6ziim siirecinin agamalarinda dogru adimlar atabilmek
onemlidir. Problem ¢6zme siirecinin her asamasinda yansitma yapan kisi kendi diistindiiklerini
yansitarak 6z denetim saglar. Yansitici diisiinme becerileri gelismis olan birey duygu, diistince,
tutum, yeterlik ve degerlendirmelerini problem ¢6zme siirecine yansitarak olasi ¢6ziim yollari
elde eder ve ¢oziimiin uygunlugunu degerlendirerek tekrar yapilandirabilir (Ersozlii, 2008).
Problemin ¢oziim sekillerinin, elestirel bir sekilde degerlendirilmesi ve uygun olaninin
segilmesine kisinin yansitici diigiinme becerileri imkan saglar (Bingham, 1958/1998). Bu
diisiincelere paralel olarak alanyazinda problem ¢6zme siireci ve yansitict diisiinme
becerilerinin iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu diisiincelerin ortak bakis agisi ile problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin problemin ¢oziim siirecinde izlenen agamalara
yonelik elestiri oldugu soOylenebilir. Problem ¢6zme becerisi, diger iist diizey diislinme

becerilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Okul, 6grencilerin ihtiyaclar1 ve sorunlar1 konusunda onlara yardime1 olan bir yapidir
(Dewey, 1899/2008). Giiniimiizde belirli yas araliklarindaki bireylerin biiyiik bir zamani okulda
gecmektedir. Bu nedenle 6grencilerin derste gecirdikleri zamanin 6gretim siirecindeki dnemi

dikkat c¢ekmektedir. Bireylerden okul yasantilari boyunca beklenen basar1 etkin katilimi
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etkileyen unsurlar ile ilgili yapilan ¢alismalar1 giin gectikge artmaktadir. Olumlu bir 6grenme
ortaminin olusturulmasiin derse katilim etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ogrencinin gretmene
ve derse karsi olan tutumu, derse olan ilgisi de derse olan katilimi etkileyebilmektedir.
Katilimin niteligi, kendini verme ve hosnutsuzluk (engagement & disaffection) kavramlarina
karsilik olarak belirlenir (Giliveng, 2015a). Tiirk¢cede kendini verme ve hosnutsuzluk
(engagement & disaffection) kavramlarinin alanyazinda olusturdugu dilsel gii¢liigiin
giderilmesi amaciyla Giiveng (2015a) tarafindan etkin katilim kavrami 6nerilmektedir. Etkin
katilim kavrami, 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin siirdiiriiliirken katilimin yogunluk ve
kalitesini ifade eder (Skinner vd., 1990, Akt., Tugral & Giiveng 2016). Okulda olmaktan
memnun olmayan ve akademik basarilarin1 6nemsemeyen 6grenciler, kendilerini verememe ve
hosnutsuz olma yaklagimi i¢indedirler. Kavramsal olarak hosnutsuzluk kavraminin tersi olan
kendini verme, davranigsal olarak daha kolay farkina varilabilen bir durumdur (Skinner vd.,

2009). Bu baglamda kendini vermeyen 6grenciler daha ¢ok fark edilebilir.

Egitim ve Ogretim siireclerinin daha anlasilir olabilmesi i¢in 6grencilerin {ist diizey
diistinme becerilerinin ve etkin katilim kavramimin incelenmesi gerektigi goriilmektedir.
Problem ¢6zme ile iliskisi géz onlinde bulundurularak problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerisinin dgrencilerin etkin katilmlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili
alanyazin incelendiginde 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ile etkin katilimlarmin birlikte incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu nedenle bu
aragtirmada problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisinme becerisi ile etkin katilim kavramlari

arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici

diistinme becerileri ile etkin katilimlari arasindaki iliskinin incelemesi” olarak belirlenmistir.

Bu arastirmanin temel problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diistinme becerileri ile etkin katilimlar1 arasindaki iliski ne diizeydedir ve bu
degiskenler cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Arastirmanin alt

problemleri ise asagidaki sekildedir.

1. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2. Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersindeki etkin katilimlar1 cinsiyet degiskenine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?



3. Ortaokul 6grencilerinin matematik dersindeki etkin katilimlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul d6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
simif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersindeki etkin katilimlar1 sinif diizeyine gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin matematik dersindeki etkin katilimlari sinif diizeyine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile
Tiirkge dersindeki etkin katilimlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile

matematik dersindeki etkin katilimlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Gegmisten glinlimiize insanlar pek ¢ok problemle karsilagsmiglardir. Karsilasilan bu
problemlerin siire¢ igerisinde ¢dziimii ise giin gectikce zorlasmaktadir. Ilerlemenin getirdigi
bu zorluk iist diizey problem ¢d6zme becerilerini kullanmayi artik gereklilik héline
getirmistir. Topluma arastiran ve sorgulayan bireyler kazandirmak i¢in egitim 6gretim
stireclerindeki problem ¢6zme becerisinin biiyiik bir yeri vardir. Bu nedenle okullarda

problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi 6grencilerin hayata hazirlanmasi i¢in dnemlidir.

Problem ¢6zme siireci iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren unsurlardan biridir.
Bu becerilerden biri de yansitici diisiinme becerisidir. Yansitici diistinme siireci; problemin
belirlenerek analiz edilmesi, hipotez olusturulmasi, test edilmesi ve eylem basamaklarindan
olugmaktadir (Daudelin, 1996). Yansitict diisiinme asamalar1 géz oniine alindiginda bu
becerinin problem ¢dézme siireclerinde kullanilan en 6nemli becerilerden birisi oldugu
distiniilmektedir. Yansitic1 diistinme; 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanilan strateji,
yontem ve tekniklerin olumlu veya olumsuz sonuglarini ortaya ¢ikarmayla beraber
belirlenen problemlerin ¢dziimiine de yoneliktir (Unver, 2003). Dolayisiyla 6grenme ve
ogretme siirecini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica Dewey (1933), 6grencilerden
cok egitimcileri yansitici diistinmeye tesvik etmektedir. Yansitict 6gretmen bireye neyi,
nasil ve ni¢in ogrettigini bilir ve dgretiminin etkililigini ve niteligini buna gore belirler.
Yansitict diistinme iilkemizde o6gretmenlerin genel yeterlik alanlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Egitim alaninda herhangi bir
diisiince Ogretmenler tarafindan 6grenme ortamlarina yansitilmaz ise tasarlanan hedefe

ulasilmas1 miimkiin degildir.



Ogrenci merkezli 6grenme siireglerinde etkin katilimin énemi giiniimiizde oldukga
vurgulanmaktadir. Ulkemizde 2005 yilindan beri etkililigini siirdiiren yapilandirmaci
yaklasgim temelli egitim ile Ogrencinin 0zglir bir ortam iginde ona verilen egitimi
sorgulayarak Ogrendikleri ile igsellestirerek yasamda ogrendiklerini pratige dokmesi
beklenmektedir. Ogrencinin 6gretme etkinlikleri, ipuclar1 ve agiklamalariyla etkilesime
girmesi ile 8grenme olusur. Ogrenme bireyin yasantilari sonucu gercekleseceginden kisinin
ogrenme ortamina katilimi gereklidir. Ogrenme siirecine 6grencinin etkin olarak katilmasi
i¢cin 6grencinin gidiilenmis olmas1 gerekmektedir (Demir, 2020). Bu etmenler olmadiginda
katilim gergeklesemeyebilir. Katilim gergeklesmediginde bireyin yaptigi ise yabancilasan

tepkisiz biri haline gelmesi kaginilmazdir.

Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisinme siirecleri ise bireyin
kendini verme durumu, dikkat dagitic1 etkenlerden etkilenmemesi ve ¢ozlime ulasincaya
kadar tekrar tekrar denenmesi agisindan oldukca onemlidir. Dolayisiyla 6grencilerin derse
etkin katilimlar1 diistinme siirecleri ile yakindan ilgilidir. Problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diisiinme becerisinin yiiksek oldugu 6grencilerin etkin katilimlarin da yiiksek
oldugu veya derse etkin katilan 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerinin de yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle problem ¢dzmeye yonelik
yansitict diisiinme becerisi ile etkin katilim arasindaki iligskinin incelenmesinin ilgili

alanyazina katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir.

Terim ve Tanimlar

Etkin Katihm: Kendini verme ve hosnutsuzluk kavramlarindan olusan etkin katilim,

ogrenme faaliyetlerindeki katilimin kalitesini ve yogunlugunu belirler (Skinner vd., 1990).

Yansitic1 Diisiinme: “Bireyin o6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iligkin
olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ézmeye yonelik diisiinme

siirecidir” (Unver, 2003, s. 5).

Problem Co6zme: Bir seyin olmasi gerektigi durumuyla, mevcut olan durumu

arasindaki farki ortadan kaldirma ¢abasidir (Kneeland, 1999/2001).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Problem ve Problem Cézme

Yunancadan gelen problem terimi kokeni itibariyle, ¢oziilmesi igin gayret sarf edilen
zorluk anlamini tasir. Problemi bireyi engelleyen durum olarak ifade eden Adair (2007/2017)
ise ¢Oziimiin problem big¢iminde gizlenmis oldugunu, problemlerin birgogunun ¢dziim igin
gerekli tim elemanlart igerdigini vurgulamaktadir. Olkun ve Toluk-Ugar’a (2012) gore
problem, bireyin var olan bilgi, birikim ve tecriibeleriyle ¢6ziim metotlar1 hazirda bulunmadan
cozebilecegi, kiside ¢c6zme istegi uyandiran durumlar olarak tanimlanmaktadir. Blum ve Niss’e
(1991) gore problem belirli agik sorular igeren, bireyin zihninde karmasaya yol agan, bireyin
bu sorular1 cevaplamak igin belirli algoritma ve ¢dziim yontemine sahip olmadigi sorundur
(Akt., Altun, 2018). Bingham (1958/1998) karsilasilan bir durumun problem olarak ifade

edilebilmesi i¢in bazi sartlar1 saglamasi gerektiginden bahsetmistir. Bunlar:

e Bireyin belirli bir amacinin olmasi,
e Bireyin amacina ulagsmak i¢in ilerledigi yolda bir engel ile karsilasmasi,

e Bireyin amacina ulagsmak icin tesvik eden i¢sel bir gerginlik duymasi.

Problemler 1yi yapilandirilmis ve 1yi yapilandirilmamis olmak iizere iki sinifa ayrilirlar.
Iyi yapilandirilmis diger bir deyisle rutin problemler iyi tanimlanmus, net bir sorun ifadesinden
olusan, ¢dziim yollar1 belirli olan problemler olarak kabul edilirler. Iyi yapilandirilmamis yani
rutin olmayan problemler ise 1yi tanimlanmamuis, net bir sorun ifadesinden ve ¢6ziim yolundan

yoksun, zorlayici problemlerdir (Pretz vd., 2003).

Goffin ve Tull (1985) bir problemin ¢6zme ¢abasini tesvik etmesi i¢in tagimasi gereken
ozellikleri su sekilde ifade etmektedirler: Problemin ilgi ¢ekici, anlamli ve kolay anlasilabilir
olmasi; problem karsisinda karar verme ihtiyact duyulmasi; problemin c¢oziilebilecek
karmasiklik seviyesinde olmast; bilgi toplama ve problem ¢ozmede somut faaliyetler gostererek
sonucunun gozlemlenebilmesi; problemin sonucunun degerlendirilebilmesi; problemin

goriiniisiindeki ayriliklarin fark edilmesi ve is birligi yapilabilmesidir (Akt., Aydogan, 2012).

Problem c¢ozme; problemi ¢dziime ulastirmak i¢in birbirini takip eden mantiksal
adimlarin bilingli olarak izlendigi bilissel ve davranigsal bir siirectir (Kalayci, 2001). Altun
(2018) problem ¢ozmeyi ne yapilacagmin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekenin
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bilincinde olmak olarak ifade etmektedir. Problem ¢dzme yetenegi, 6grenilmeye ve siirekli
olarak gelistirilmeye ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla zaman, enerji, ¢aba ve alistirma isteyen bir igtir
(Bingham, 1958/1983). Kneeland (1999/2001) ise problem ¢6zmeyi bir seyin olmasi gerektigi
durumuyla, mevcut olan durumu arasindaki farki ortadan kaldirma g¢abasi olarak
tanimlamaktadir. Problem ¢6zmeyi hedefe ulagsmak i¢in kullanilacak en kisa yolun belirlenmesi
olarak ifade eden Polya’ya (1957) gore problem ¢dzme siireci; problemi anlama, problemi
¢ozmek icin plan yapma, bu plant uygulama ve ulasilan sonuglar1 degerlendirme
basamaklarindan olusmaktadir. Problem ¢6zme davranisinin duruma ve zamana gore
degistigini savunan Bingham (1958/1983) problem ¢6zmenin ortak temel basamaklarini su

sekilde ifade etmistir:

1. Problemi tanima ve onunla mesgul olma ihtiyact duyma,

2. Problemi agiklama, niteligini, alanin1 tanima ve onunla ilgili ikincil problemleri
kavramaya caligsma,

Problemle ilgili veri toplama,

Probleme en uygun verileri segcme ve diizenleme,

Tiim bu bilgilerin 15181nda olas1 ¢6ziim yollar tiretme,

(Cozlim sekillerini degerlendirme ve duruma en uygun olani se¢me,

Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulama,
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Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirme.

2012 yilinda yapilan PISA smavi amaglar1 dogrultusunda degerlendirildiginde problem
¢ozme siirecinin dort asamadan olustugu kabul edilmistir (Organisation for Economic Co-

operation and Development [OECD], 2010). Bunlar:

o Kesfetme ve anlama,
e Temsil etme ve formiile etme,
e Planlama ve yiiriitme,

e llerlemeyi izleme ve yansitma.

Descartes’e gore temelde iki tiir problem ¢dzme tarzindan bahsedilebilir. 1lki; problemi
akla uygun olarak ¢dzmek, ikincisi ise; sezgileri kullanarak ve baglantilart hizli algilayarak
¢oziime ulagsmak olarak ifade edilir (Akt., Giiven, 2000). Ginossar ve Trope (1987) problem
¢ozme kurallarinin belirlenmesinde problem durumunun nasil ortaya ¢iktigi, ¢6ziim icin
harcanacak zaman ve ¢oziime duyulan ihtiyacin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Bu
kurallar algoritmik kurallar ve heuristik kurallar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Algoritmik
kurallar, problemin ¢6ziime adim adim ulasildig1 sonucu garantileyen islemlerdir. Heuristik

kurallar ise daha basit olmalarina karsin ¢oziimii garanti etmeyen kurallardir.
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Problem ¢6zme ve diisiinme birbiri ile i¢ ice gegmis unsurlardir (Dewey, 1933).
Dolayisiyla birbirinden ayri diisliniilemezler. Bir diisiince tarzi olarak ifade edilen etkili
problem ¢ozme, dislinilmemis olan1 disiinmeye firsat verecek sekilde fikirlerin
sistemlestirilmesini gerektirir. Etkili problem ¢6zme; ge¢cmis yasantilari, izlenimleri ve
duygular1 harekete gegirerek karsilasilan gilicliigiin memnunluk verici bir ¢6ziim yoluna dogru
kanalize edilmesiyle sona ereceginin bilinmesidir (Bingham, 1958/1983). Etkin bir problem
¢oziicii icin temel diisiinme becerisi, dogru sorular1 sormaktir. Ik énce kendine daha sonra da
digerlerine yoneltilen dogru sorular problemlerin kapsini acan anahtarlardir. Problem ¢6zme
siireclerinde karsilagilan durumlarda dogru sorularin sorulmasi bireyin {ic adimdan olusan
yeterlik diizeyine ulasmasini saglar. Bu yeterlikler; gercek ya da olasi problemin farkina varma
ve karar verme ihtiyact duyma, problem ¢dzme siirecinin ya da kararin neresinde oldugunu
belirleme; cevaplarin dogrulugunun test edilmesinde yeterli olma becerisidir (Adair,

2007/2017).

Yansitic1 Diisiinme

Latince “reflectere” kokiinden gelen yansitma kavraminin terim olarak egitim bilimine
girmesi John Dewey ile olmustur. Dewey tarafindan yazilan “How We Think” (Nasil
Diisiintiriiz?) adli eserde yansitma ve yansitict diisiinme detayli bir sekilde incelenmistir. Bir¢ok
diistinme tiiriinii inceleyen Dewey, arastirmalarinda yansitici diistinmeye dikkat ¢ekmistir.
Dewey’e (1933, ss. 4-5) gore, yansitic1 diisiinmenin ardisik asamalar1 birbirini destekleyerek
ilerler. Yansitici diisiincede ortak bir amaca yonelik siirekli bir hareket olacak sekilde birbirine
baglanan birimler vardir ve bu birimler birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemezler. Yansitici
diisiinme; disilincenin, bilginin ve bunlarin amacgladigi sonuglara ulasmayr destekleyen

bilgilerin dikkatli ve tutarl bir sekilde diistintilmesidir (Dewey, 1933, s. 6).

Dewey (1933, s. 9) biitiin yansitic1 diisiinme islemlerinde iki 6geye dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan biri; bir saskinlik, tereddiit ve kusku durumu digeri ise ortaya atilan bir goriisii
dogrulamaya ya da reddetmeye yarayan olgulari ortaya ¢ikarmaya yonelik bir arastirma ya da

inceleme ifadeleri ile agiklanmaktadir.

Dewey yansitict diisiinme kavraminin anlamini ise 4 boyutta incelemektedir (Akt.,

Unver, 2003, s. 3). Bunlar;

1. Yansiticr diisinmede goriislerin ardisikligi goriisler arasindaki anlamli iliskilere
dayanir. Bir goriis kendisinden onceki goriise dayanarak kendisinden sonraki

goriislin uygunluguna karar verir.



2. Yansitic1 diistiinmede olgularla birlikte olaylara iliskin duygu ve inanglar {izerinde
de durulur. Yansitic1 diigiinme, duygulari olumlu duruma getirme ve gelistirmeyi
amaclar.

3. Yansitici diisinmede inang kavrami temellere dayandirilir. Algilanan ya da
diistiniilen durumlar mantiksal olarak ele aliir ve buna uygun olup olmama
kosuluna gore kabul ya da reddedilir.

4. Yansitic1 diisiinme bir inancin dogasina, temellerine ve kosullarina iliskin bilingli

bir arastirma yapmay1 gerektirir.

Yansitmanin amaci, bir problemi ¢6zmek ya da kafa karistirict bir durumu daha anlamli
hale getirmektir. Yansitma, sorunu ve onu ¢ozmenin yollarini daha iyi anlamak igin ¢aligmay1
igerir. O halde yansitma, birbirleri ile baglantili olan eylemde bir sonuca gotiiren diistinmedeki
bir dizi adim olarak diisiiniilebilir. Bu adimlar iddia, problem, hipotez, akil yiiriitme ve testtir
(Loughran, 1996, ss. 13-14). Bu bes adim bir siray1 gerektirmemektedir fakat hepsi bir araya
geldiginde yansitict diistinme siirecini  olustururlar.  Yansitict  diisinen bir birey,
deneyimlerinden elde ettigi bilgi veya diisiincelerden bir teori ortaya koymaya ve deneyim
hakkindaki teorisini test etmeye dogru bilingli bir sekilde hareket ettigi yansitict diisiinme
siirecinden anlasilmaktadir. Yansitici diisliniiriin bilimsel arastirma basamaklarim1 agikca

yansitan sistematik alt1 diisinme agsamasini takip etmesi gerekir (Rodgers, 2002). Bunlar:

Deneyim,

Deneyimin kendiliginden yorumlanmasi,

Deneyim sonucunda ortaya ¢ikan problemleri veya sorulari adlandirmak,
Ortaya konan problemler veya sorular i¢in mantikli agiklamalar tiretmek,

Aciklamalar1 tam gelismis hipotezlere doniistiirmek,
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Secilen hipotezin test edilmesi.

Moallem’e (1997) gore yansitict diisiinme i¢ gozlem ve bilingiistii bir eylem olarak
tanimlanmaktadir. i¢ gdzlem, kisinin yasadig tecriibeleri ile ilgili 6z denetimini saglar. Yapilan
i¢sel muhakeme kisinin kendi 6grenmesinde i¢ denetim saglayarak 6grenme siirecinin devamini
saglar. Biligsel 6grenme yaklagimina gore ilerleyen bu siiregte birey tecriibelerini yeniden insa

etme imkani bulur.

Schon’e (1983, s. 50) gore yansitma, “Egitimcilerin bazen ugragsmak zorunda kaldiklari
belirsizlik, istikrarsizlik, benzersizlik ve deger catismalari durumunda karsilik verdikleri
sanatin en merkezi noktasindaki uygulamali yansitma silirecinin tamami profesyonel
sanatsalliktir”. Profesyonel sanatsallik, uygulama esnasinda yasanabilecek olumsuz
durumlarda uygulayicinin gosterdigi yetkinlik olarak agiklanabilir. Yansitici diisiinme verimli
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mesleki uygulama igin ihtiya¢ duyulan karmasik bilgileri gelistirmenin temel 6gesidir. Schon
(1983) yansitma kavramini, eylem hakkinda yansitma (reflection-on-action) ve eylemde
yansitma (reflection-in-action) olarak ele alirken sonradan eylem igin yansitma (reflection-for-
action) kavramimmi da ileri siirerek {i¢ farkli tiir olarak degerlendirmistir. Eylem hakkinda
yansitma (reflection-on-action) kavrami 6gretim eyleminden hemen sonra ger¢eklesmektedir.
Sonraki eylemlerin planlanmasi i¢in gergeklesmis olaylar diisliniiliir, analiz edilir ve sistemli
olarak siirece yansir. Eylemde yansitma (reflection-in-action) eylem (6gretim) gergeklesirken
eylem (6gretim) hakkinda bilgilerin varsayimsal olarak sorgulanmasidir. Eylem ger¢eklesirken
elestirel diistinme, analiz ve akil yiiriitme becerilerini gerektirir. Bundan dolay1 aragtirmacilar
bu tiir 6gretimin uygulamada zor olacagini diisinmektedir. Eylem i¢in yansitma (reflection-for-
action) yansitict uygulayicilarin ge¢mis tecriibeleri sayesinde edindikleri bilgiler ile daha
sonraki uygulamalarda ne yapacaklarini bilingli, planl bir sekilde yapmalarina olanak saglayan
zihinsel siirectir (Schon, 1987; Weshah, 2007). Bu siiregler bireyin kendi 6grenme
deneyimlerine odaklanir. Ogrenme siirecinde 6grenci bilingli bir farkindalikla kendi dgrenme

durumunu sorgulayarak yansitici diisiinme siirecinde etkin hale gelir.

Yansitict diisiinmenin derinligini degerlendirmek icin Lee (2005) ii¢ asamal1 yansitict
diisiinme siireci ortaya koymustur. ilk asama kisinin tecriibelerine dayanarak durumu
yorumlamasina dayanan hatirlama, ikinci agsama kisinin tecriibelerinin pargalari arasinda iligki
kurmasi ve durumu mantikli bir sekilde yorumlamasini dngéren akla uygun kilma, {igiincii
asama ise kisinin deneyimlerini analiz ederek degismesini ve gelismesini saglayan yansitma

olarak tanmimlanir.

Unver (2003, s. 3) ise yansitic1 diisiinmeyi bireyin 6grenme veya 6gretme diizey ve
yontemlerine iligkin hem olumlu hem de olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya calisan problem

¢ozmeye yonelik bir diisiinme siireci olarak tanimlamistir.

Yansitict diisiiniir ise kendisi ile ilgili digsal degerlendirme siireglerinden siirekli olarak
doniit alan, sistematik bir bicimde 6z degerlendirmede bulunan ve zamaninin g¢ogunu
problemleri tespit ederek bu problemlerin ¢dziimii i¢in Onerilerde bulunmakla gegiren kisi
olarak tanimlanir (Schon, 1987; Akt., Korumaz, 2012).

Alanyazinda kabul goren yansitict diisinme tanimlarindan biri de Ersozlii’ye (2008)
aittir. Ersozlii’ye (2008) gore yansitici diisiinme, bireyin gegmis, su an ve gelecekte edindigi ve
edinecegi tecriibeler hakkinda detayli diisiinerek, kendi 6grenme/dgretme siirecine iliskin
sorgulama yapma, kendini degerlendirme, bu sorgulama ve degerlendirme neticesinde ortaya

¢ikan problemleri ¢6zlime ulagtirmak i¢in neler yapabilecegini diistinmesidir.
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Yansitic1 Diisiinme Diizeyleri

Yansitict diisiinme Van Manen (1977) tarafindan teknik (kuralli) yansitma, uygulamali
eylem yansitma ve elestirel yansitma olmak iizere ii¢ farkli diizeyde tanimlanmistir. Bu

diizeyler Sekil 1°de su sekilde ifade edilmistir (Taggart & Wilson, 2005, s. 2):

Sekil 1. Yansitma Diizeyleri Piramidi (Taggart & Wilson, 2005)
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Teknik Akiler Yansitma. Van Manen’in (1977) ortaya koydugu yansitma
diizeylerinden ilki teknik akilc1 yansitmadir. Teknik diizeyde 6gretmen sadece bir sonuca
ulagsmak icin egitsel bilgi ve egitim programu ilkeleri dogrultusunda uygulamalar gergeklestirir.
Genellikle tecriibesiz 6gretmenlerin ve egitim seviyeleri diigiik olan bireylerin bu yansitma
diizeyini kullandiklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak Ogretmen veya bireyin yansitici
diisiinme diizeylerinin ge¢mis yasantilarindan etkilendigi sdylenebilir (Unver, 2003). Bu
diizeyden iist yansitma diizeylerine gecildik¢e Ogretmenlerin tecriibeleri artmaktadir. Bu
yansitma diizeyinde sinifta dlgiilebilen sonuglarin yeterligi ve etkililigi izerinde durulmaktadir.
Ayrica bu diizeyde ele alinan problemlerin okul, sinif ve kuramsal yapilar ile bir iligkisi

olmadigi goriilmektedir (Zeichner & Liston, 1987, s. 24).

Deneyimsiz 6gretmenlerin siklikla bagvurdugu bu yansitici diizeyde, yansitici diisiinen
ogretmen “6grenme-6gretme etkinlikleri ile hedeflerin iliskisini yalin ve kuramsal olarak
tanimlar.” Ulasilmas1 gereken hedef dogrultusunda teknik bilginin elde edilmesi son derece
onemli bir konudur. Bu alanda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gozlem yapmalari,
problemlerin ¢6ziimiine yonelik tartigarak mevcut bilgilerin artirnmini1 saglamalar1 ve kesin
kararlar almadan 6nce olast ¢6ziim yollari1 denemeleri Onerilmektedir (Taggart & Wilson

2005, s. 2; Unver, 2003, s. 8).

Uygulamali Eylem Yansitma. Uygulamali eylem diizeyinde yansitma Ogrenme-
ogretme etkinliklerinin pedagojik amaclara ulasma ve ¢iktilarini degerlendirmenin altinda yatan
varsayimlarla ilgilenir (Allen & Casburque, 1997). Ogrenme-dgretme etkinliginin ve pedagojik
degerlerle tutarli olan egitim ¢iktilarinin degerlendirilmesi vardir. Bu diizeyde olan egitimci
hedeflere ve davraniglara ulasilip ulasilmadigini, ulasildiysa nasil ulasildigini ya da
ulagsmadiysa neden ulasilmadigini anlamaya calisir. Ardindan 6l¢iilebilen 6grenme ¢iktilarini

oznel algilamalar ile yorumlar (Unver, 2003, ss. 9-10).

Teknik diizeyde ele alinmayan problemler uygulama diizeyinde ele alinir. Bu diizeyde
ele alinan problemler 6gretmeni iligkisel durumlar iizerine yansitma yapmaya tesvik eder. Bu
yansitma diizeyinde diisiinen bireylerin kisisel ve ¢evresel etkilesimlere agik olmasi ve anlamasi
beklenir. Ogretmenler uygulamada bilissel, toplumsal ve tarihsel etmenler ile etkilenen
tercihlerini Ortiikk programi analiz ederek yansitirlar (Zeichner, 1993). Teori ve uygulama
arasindaki baglantiyr saglamak amaciyla Ogretmenlerin meslektaglar1 ile tartigmalarda

bulunmalar1 uygulama diizeyinde yansitic1 diisiinmeyi gelistirecektir (Unver, 2020, s. 141).
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Elestirel Yansitma. Uciincii ve en yiiksek diizeyde yansitma elestirel yansitmadir. Bu
yansitma alaninda egitimciler 6gretime iliskin etik ve politik sorgulamalar yaparlar.
Yanilgilardan ve ¢arpitmalardan arinmis evrensel uzlasma, kendi kaderi i¢in faydali egitim
alma, adalet, 6zgiirliik, esitlik tabaninda akilciliktir (Van Manen, 1977, s. 227). Kisinin kendini
elestirmesi ve bagkalariyla karsilikli konusarak tartismasi elestirel yansitmayi gelistirir. Bu
diizeydeki yansitma egitim uygulamalari ile etik alan arasindaki iliskiyi inceler. Bu alanda
diistinen kisilerin durumlar1 yeniden yapilandirmalar: ve kendilerini gézden gegirme becerileri
geligir. Farkliliklart deneme ve problemleri ¢6zme konusunda sistematik girisimlerde

bulunurlar (Unver, 2020).

Yansitict Diisiinme Siireci

Yansitict diisiinme siireci problem ¢oziimiinii, problemi ¢ézmeden Once ve sonraki
durumlari, bu durumlarla ilgili yorumlamalarin sistematik analizlerini iceren dongiisel bir
yapiya sahiptir. Bartlett’e (1990) gore yansitici diisiinme siireci inceleme, bilgilendirme,
bilgileri karsilastirma, degerlendirme ve eyleme gecirme olmak {izere bes asamadan olusmakta

ve Sekil 2°de yer almaktadir.

Sekil 2. Yansitict Diisiinme Stirecinin Asamalart (Bartlett, 1990)

Eyleme

Gegirme Bilgilendirme

Bilgileri
Karsilagtirma

Degerlendirme
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Inceleme: Yansitic1 diisiinmenin bu ilk basamaginda 6gretmen veya dgrencinin kendi
O6grenme-6grenme siireglerinde gdzlem yapma ve veri toplamasi vardir. Gézlem yapma ve veri
toplamanin en iyi yolu gorsel ve isitsel araglar ile dersi kaydetmek oldugu gibi giinliik tutma,

rapor, degerlendirme anketleri gibi yaziya da bagvurulabilir.

Bilgilendirme: Ogretmen veya dgrenci dgretme-6grenme bicimini, dgretme ve dgrenme
esnasindaki eylemleriyle ilgili yapmak istediklerini bu asamada sorgular. Bu basamakta
Ogretmen veya 6grenci durumlari tespit ederek bir 6nceki basamakta toplanan verilerin analizi
yapilir. Toplanan verilerin analizinin Ogrencilerin arkadaslar1 ile, 6gretmenlerin ise

meslektaslari ile yapmasi bilgi ve tecriibelerin paylasilarak artmasina firsat verir.

Bilgileri Karsilastirma: Ogretim ve 6grenim ydntemine nasil ulasildigi, dgretmenlik ve
ogrencilik anlayisinin nasil olustugu bu basamakta tartisilir. Ogretimle ilgili fikirleri, bu fikirler
dogrultusunda sekillenen deger yargilarini, toplumsal yapilari, tutumlari tartismayi igerir. Daha
onceki asamalardaki bilgiler karsilastirilarak dersteki uygulamalarin mantigi anlasilmis olur.

Boylelikle diisiinceler arasindaki ¢eliskiler giderilmeye calisilir.

Degerlendirme: Bu asamada nasil farkli 6grenebilirim veya 6gretebilirim sorularina
cevap aranir. Ogretim-6grenim uygulamalarinda elde edilen veriler hakkinda fikir aligverisleri
yapilarak yorumlanmas: ile farkli segenekler belirlenir. Degerlendirmenin en kolay yolu “Bir
seyleri degistirirsem O0grenme sonuglari ne olur?” sorununu egitimcinin veya Ogrencinin
sormasidir. Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda, 6gretmen uzmanligi hakkinda fikir
edinirken ogrenciler de kendi 6grenmelerini degerlendirip sonraki uygulamalarda hangi

olgiitlere dikkat edeceklerine karar vermis olurlar.

Eyleme Gec¢irme: Bu asamada egitimci nasil Ogretecegine, Ogrenci ise nasil
Ogrenecegine karar verir. Freire (1972) eyleme gecirilmeyen yansitmanin sézde kalacagini ve
yansitilmayan eylemin yapilmis olmak icin yapildigini ortaya koymustur (Akt., Boliikbas,
2004). Eyleme gecirme yansitict 6grenme siirecinde son agama olarak gosterilir fakat son asama
degildir. “Eyleme Gegirme” asamasi ile onceki asamalar arasinda neden sonug iligkisine

dayanan dairesel dongii s6z konusudur.

Yapilan arastirmalar zamanla yansitma ve yansitma kavrami ile ilgili cesitli
tanimlamalar yapildigin1 gostermektedir. Bununla beraber yansitic1 diisiinme siirecindeki
anlamlandirmalar, asamalar, bakis agilar1 degismektedir (Lee 2005, s. 700). Lee (2005, s. 701)
yansitici diisiinme siirecini gésteren temel arastirmalari kategorize etmistir. Bunlar Tablo 1°de

yer almaktadir.
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Tablo 1. Yansitict Diisiinme Siireci (Lee, 2005)

Arastirmaci Tema Siireg
Dewey (1933) Yansitici -Deneyim
Diislinme -Deneyimin kendiliginden yorumlanmasi
Siireci -Deneyim sonucunda ortaya ¢ikan problemi (problemleri) veya soruyu
(sorular1) adlandirmak
-Ortaya konan problem (problemler) veya soru (sorular) i¢in mantiklt
aciklamalar tiretmek
-Agiklamalari tam geligmis hipotezlere doniistiirmek
-Segilen hipotezin test edilmesi
Schon (1983) Yansitici -Eylemde yansitma
Diisiinme -Problem durumu
Yaklagimi -Problemin ger¢evelenmesi/ yeniden gergevelenmesi
-Deneme
-Sonugclar1 ve uygulamalar1 gézden gegirme
Pugach Akran -Agiklayici sorularla yeniden gergeve olugturma
& Is birligi -Problemi 6zetleme
Johnson (1990) Cergevesi -Uretme ve tahmin etme
-Degerlendirme ve tekrar gézden gegirme
Gagatsis Yansttici -1lk diisiinceler
& Diigiinmenin -Konu iizerinde yansitma ve anlamaya ¢alisma
Patronis (1990 flerlemesi -Kesif ve (kismen) anlama
-I¢ gozlem
-Tam farkindalik
Eby Yansitici -Gozlemleme
& Diislinme -Yansitma
Kujawa (1994) Modeli -Veri toplama

-Ahlaki ilkeleri g6z oniinde bulundurma
-Bir yargiya varma
-Stratejileri degerlendirme

-Eyleme gegme
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Lee (2000) Yansitici -Problem baglami/bdlimii

Dslinme -Problem tanim1/ yeniden tanimlamasi
Sitreci -Olas1 bir ¢dziim arayisi
-Deneme
-Degerlendirme
-Kabul/ ret
Rodgers (2002) Dewey’in -Deneyimin varligi
Asamalarmin ..
-Deneyimin tanimi
Yeniden
Diizenlenmesi -Deneyimin analizi

-Akilli eylem/deney

Yansitic1 Diisiinme ve Diger Diisiinme Tiirleri

Alanyazin incelendiginde yansitici diisiinme becerisinin diger st diizey diisiinme
becerileri ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Yansitici diisiinen bir birey, yaratici
diisiinmeye de yonelir. Yaratici diistinmenin kesfetme ve gozden gecirme agamalarinin yansitici
diisinme siirecinde de var oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinmenin orgiitleme, akil
yiirlitme, varsayim olusturma ve yordama asamalari, yansitici diisiinmenin inceleme ve
degerlendirme asamalarini kapsar. Bundan dolay1 kisi yansitic1 diistiniirken elestirel olarak da
diistinmektedir. Yansitict diisiinme ve Ust biligsel diisiinme arasinda da yakin bir iliski vardir.
Brown’a (1978) gore istbilis, “Ogrencilerin planlanmis O68renme ve problem ¢6zme
durumlarinda kullandiklari, diisiinme siireglerinin farkindaligi ve diizenlenmesi” olarak
tanimlanmistir (Akt., Cakiroglu, 2007, s. 22). Yansitici diisiinmede de iist biligsel diistinmede
oldugu gibi birey kendi 6grenme yasantilari1 gozden gecirerek 6grendiklerini sorgular,

ogrenme bigimi lizerinde diisiinerek diizenlemeler yapar.

Yansitict diisiinme becerisi, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerini kapsayan genis bir diisiinme becerisidir. Yansitict diisiiniir, problem ¢d6zme
becerisine sahip olmali ve bu becerinin gerektirdigi asamalar1 takip ederek dogru sonucu
kesfedebilmelidir. Ayrica yaratici diisiinerek yeni fikirler ortaya atabilmeli, elestirel diisiinerek
sorgulamalar yapabilmeli, kendi 6grenme siireclerini kendileri yonetebilmelidir. Yansitici
diisiinme becerisini gelistirmek isteyen birey diger iist diizey diisiinme becerilerinden olan

elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve bilis iistii diistinme becerilerini gelistirmelidir.
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Yansitic1 diisiinme becerisi ile matematiksel diisiinme arasinda da yakin bir iligkiden
s0z edilebilir. Ferri (2003) matematiksel diisiinmeyi, problemin cevabinin elde edilmesinden
cok problemin boyutlariyla incelenmesi olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda Meissner (2006)
yansitici diigiinmenin gelisiminin matematik egitimindeki odak noktalardan biri oldugunu ifade
etmistir. Bu nedenle yansitici diistinme becerisinin 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan
kazanilmis olmasi matematik dersi agisindan olduk¢a Onemlidir. Karadag (2010) ancak
yansitict diigiinme becerisine sahip 6gretmenlerin, 6grencilerin de bu dogrultuda diislince

gelistirebilmesine katki saglayabilecegini ifade etmistir.

Yansitic1 diisiinmenin diger diisiinme tiirleri ile iliskisi de goz oOniine alindiginda
tilkemiz egitim sisteminde yansitici diisiinme 6nemli yer tutmaktadir. Matematik 6gretmenleri
icin Ozel alan yeterliklerinden biri olarak belirlenen yansitict diislinme ayrica Ogretim
programinda 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken 6zellikler icerisinde yer almaktadir (MEB,

2008; 2009).

Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi

Egitimde yansitici diisiinme kavramini ortaya atan Dewey (1933) 6gretimi bir problem
¢Ozme siireci olarak gérmektedir ve yansitici diistinmenin daha nitelikli bir 6grenim saglayacagi
goriisiindedir. Mezirow (1991) ise yansitici diisiinmeyi problem ¢dzme siirecinin detaylica
elestirilmesi olarak ele almistir. Yansitict diisiinme becerisi i¢in problem ¢ézme siirecinin
onemli bir etken oldugunu yapilan arastirmalar da ortaya koymustur. Kizilkaya ve Askar (2009)
problem ¢dzmeye yonelik yansitici diistinme becerisi 6lgegi gelistirirken bu becerinin yansitici
diisinmenin “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme” boyutlarini1 kapsadigini ifade
etmislerdir. Sorgulama boyutu kisinin sorulara cevap arama siirecini, degerlendirme boyutu
kisinin yaptig1 eylemleri inceleyerek dogru ve yanlislarini belirlemesini, nedenleme boyutu ise
yapilan eyleme bakilarak sebep sonug iligkisi kurabilmesi olarak agiklanir. Problem ¢dzmeye
yonelik yansitici diisiinme becerisi ile birey 6grenme siirecinde yapilan etkinlikleri neden ve
nasil yaptigin1 sorgulayarak o6grenme becerilerinin niteligini gelistirme firsati yakalar

(Kizilkaya, 2009; Kizilkaya & Askar, 2009).

Saygili ve Atahan’a (2014) gore problem ¢ézmeye yonelik yansitici diistinme becerisi,
problemin anlagilmasindan ¢6ziimiine kadar gerceklesen odaklanma, planlama, ¢6ziim tiretme,
karar alma ve degerlendirme basamaklarinda yansitici diisiinmenin baskin oldugu 6zel bir {ist

diizey diisiinme bi¢imidir.

Hong ve Choi (2011) gercek yasam baglaminda olusturulan problemlerin ¢éziimiinde

yansitict diistinmeyi anlasilir kilmak icin ii¢ boyutlu kavramsal bir model gelistirmistir.
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1) Yansitict Diisiinmenin Zamanlanmasi: Bir problem ¢6zme siirecinde yansitma

zamanlamasi ile yansitma kaliplari arasindaki iligkileri aragtirmaktir.

2) Yansitict Disiinme Nesneleri: “Kendi lizerine yansitma, eser iizerine yansitma ve

kosullar iizerine yansitma” yapilir.

3) Yansitic1 Diisiinme Diizeyleri: Bu diizeyler tek dongii 6grenme, ¢ift dongli 6grenme ya
da tglii dongii 0grenme seviyeleri olarak agiklanmaktadir. Her bir diislinme diizeyi
problemlerini ¢6zme siirecinde farkli bir rol iistlendiginden, her bir yansitma diizeyi 6nemli
olarak degerlendirilmektedir. Tek dongiilii yansitic1 diisiinme siirecinde problemin daha
verimli ve etkili bir bigimde ¢6zlilmesine yardimci strateji ve yontemler aranir. Cift dongiili
yansitma silirecinde daha ¢ok kisinin varsayimlari ve probleme iliskin anlayislar1 sorgulanir;
bu da onlar1 problemin hedefini yeniden belirlemeye yonlendirebilir. Uglii dongiilii yansitict
diisiinme elestirel diisinmeye benzemektedir ve ahlaki ve etik konular dikkate almir. Ug

dongiilii yansitma tek dongiilii yansitici diisiinmeye kiyasla daha az gerceklesmektedir.

Etkin Katilm

Ogrenme- dgretme siirecine yonelik dgrenci merkezli yaklasimlar giiniimiizde olduk¢a
onem kazanmistir. Bu yaklasimlarin temelinde 6grencilerin derste aktif olmasi 6nemli rol
oynamaktadir. Ogrenciler 6grenme siireclerine aktif bir sekilde dahil olurlarsa 6grenme
deyimleri daha kalic1 olacaktir (Demirel, 2009). Ogrenim siirecindeki etkin katilim roliine
gosterilen bu 6nemle birlikte kendini verme ve hosnutsuzluk kavramlari gesitli teori ve
caligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmacilar egitim ogretim siirecindeki kazanimlara
onem veren Ogrencileri ifade ederken “kendini verme” terimini, etkinliklerden uzak duran
ogrencileri ifade ederken “hosnutsuzluk™ terimini kullanmaktadirlar (Finn & Rock, 1997).
Tirkgede etkin katilim kavrami, Giiveng (2015a) tarafindan hosnutsuzluk ve kendini verme

(engagement & disaffection) kavramlarinin birlikte kullanimina karsilik onerilmistir.

Kendini verme ve hosnutsuzluk kavramlarindan olusan etkin katilim, 6grenme
faaliyetlerindeki katilimin kalitesini ve yogunlugunu belirler (Skinner vd., 1990). Etkin katilim
kavrami 6grenci katiliminin niteligine olduk¢a 6nem vermektedir. Skinner ve Pitzer (2012)
etkin katilim1 okuldaki 6grenme faaliyetlerine yapici, hevesli, istekli, duygusal agidan olumlu
ve biligsel odakli katilim olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica etkin katilimin, 6grencinin
katiliminin kalitesine odaklanan biitiinsel bir anlama sahip olmanin disinda davranissal,
duygusal, biligsel ve psikolojik katilim gibi 6zellikleri de igerdigi vurgulanmaktadir. Katilimin
davranigsal, duyussal ve biligsel boyutlarinin bir tamamlayicisi olarak Reeve (2012) tarafindan

“Ogrencilerin aldiklar1 egitimin akisina kasith, proaktif ve yapici katkilar1” olarak tanimlanan
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“eylemsel katilim” kavrami 6nerilmistir. Ancak etkin katilimin yapisina eylemsel bir unsurun
dahil edilmesi durumunda eylemsel kendini vermenin karsitinin ne oldugu heniiz net olarak

ifade edilememektedir (Reeve & Tseng, 2011).

Kendini verme kavrami eylemin baglatilmasini ve karsilasilan zorluklara ragmen devam
ettirilmesini ifade eder (Skinner vd., 2009). Kendini verme 6grencilerin eylemlerine ve basari
durumlarina yon veren 6nemli bir faktordiir. Kendini vermenin davranigsal boyutu derse katilim
ve d6grenme faaliyetlerini yiirlitme olarak tanimlanirken duyugsal boyutu 6grenme faaliyetleri
esnasinda O6grencilerin duygusal katilimlarina odaklanir (Meyer & Turner, 2002; Skinner &
Belmont, 1993). Kendini vermenin davranigsal boyutu 6grenme sirasindaki dikkat, ¢aba, azim
ve odaklanmayi icerirken duyussal boyutu keyif, goniilliliik ve cosku gibi olumlu duygulart
icerir (Meyer & Turner, 2002). Kendini vermenin biligsel boyutunda ise dikkat, konsantrasyon,
Oztimseme ve miicadele istegi vardir (SKkinner & Pitzer, 2012). Ttiim bu olumlu duygu, davranis
ve bilisgsel yonelimler 6grencilerin 6grenme durumlarinin seviyesini ve kalitesini belirleyen
etkenlerdir. Ogrenme siirecinde derse kendini veren 6grenciler daha basarili olurlar ve okulu

birakma olasiliklart daha diisiiktiir (Furrer & Skinner, 2003).

Kendini vermenin karsiti, caba ve kararliligin yoklugu olarak tanimlansa da bu kavram
tam olarak hosnutsuzluk kavramimm karsilamamaktadir. Bu nedenle  katilimin
kavramsallastirilmasi i¢in karsit dzelliklerin birbirinden ayrilmasi gerektigi one siiriilmistiir
(Jimerson vd., 2003). Hosnutsuzluk kavrami kendini vermenin eksikligine ek olarak zihinsel
kendini vermenin olmadigi mekanik katilimi, isteksizlik, ¢caba gostermeme gibi duygu ve
davraniglarin ortaya ¢ikmasini igerir (Connell vd., 1994; Skinner vd., 1990). Dolayisiyla
ogretmenler ve Ogrencilerle iyi iliski kurmakta zorlanan, kendilerini okula ait hissetmeyen
ogrencilerin bu duygu ve yaklagimlart hosnutsuzluk yasadiklarinin bir ifadesidir (Finn, 1989;
Jenkins, 1995). Hosnutsuzlugun davranigsal boyutunda vazgegme, pasiflik, zihinsel kaginma
ve dikkatsizlik davraniglart gozlenirken duyussal boyutunda keyifsizlik, hayal kirikligi,
caresizlik duygular1 gézlemlenmektedir. Hosnutsuzlugun biligsel boyutunda ise amagsizlik,
timitsizlik, baski altinda hissetme ve kars1 ¢ikma s6z konusudur. Bu nedenle baski ve zorlama
ile derse katilimmin saglanmasi ve smifa dahil edilmeme gibi durumlar 6grencilerde
hosnutsuzluga neden olmaktadir (Deci & Ryan, 1985; Newmann, 1991). Hosnutsuz
ogrencilerde ise sinifi dagitma, okulu birakma ve sosyal diglanma gibi olumsuz durumlar
gozlenebilmektedir (Furrer & Skinner, 2003; Wigfield vd., 2008). Dolayisiyla 6grenim
stirecinde goriilen duyugsal hosnutsuzluklar da Ggrencilerin siirecten kopmasinin gii¢lii bir

gostergesi olarak goriilmektedir (Connell vd., 1994).
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Etkin katilim motivasyonun enerji, amag¢ ve dayaniklilik kaynaklarinin goriiniirdeki
belirtileri ile ilgilenir. Etkin katilimin gabasi, canlilig1 ve coskusu enerjinin isaretleridir; ilgisi,
odaklanmas1 ve konsantrasyonu amacin disa doniik ifadeleridir; 6ziimseme, sebat ve kararlilik
ise dayanikliligin isaretleridir (Skinner & Pitzer, 2012). Sekil 3’te kendini verme ve
hosnutsuzluk kavramlarindan olusan etkin katilimin motivasyonel kavramsallastirilmasi ifade
edilmistir.

Sekil 3. Kendini Verme ve Hosnutsuzlugum Motivasyonel Kavramsallastirilmast (Skinner &
Pitzer, 2012)

KENDINi VERME

HOSNUTSUZLUK

DAVRANIS Ey|em Ba$|atma Pasiflik, Erteleme
Caba,Efor Vazgegme, Cekilme
Ozen Gistermeme
Baslanal Cok Calismak ' _
slangic Girigimler ::?‘tlf:stlzt) o
Israr Ikkat Daginikhgi
Devam Eden Katilim Yogunlasma _Zihinsel Kopukiuk
- Odaklanma, Dikkat Ice Kapanik
Yeniden Katilim ' . .
Konsantrasyon Tlkenmiglik
Oziimseme Hazirliksizlik
Katilim Katilmama
DUYGU Gosku Can Sikintisi
azlangle Zevk, Keyif Aima Hayal Kirikligi, Ofke
Memnuniyet Uzlintd
Devam Eden Katilim Gurur Endie, Kayg!
. Canlilik Utang
Yeniden Katilim Haz Kendini Suglama

BILISSEL YONELIM

Amaca Yonelik Yaklagim | Amagsizlik
Hedefe Ulasma Cabasi Caresizlik
Baslangi¢ Caba Kabullenmislik
Strateji Arama Isteksizlik
Devam Eden Katilim Istekli Katilim Kargl Clkma
Miicadele Istegi Kaginma
Yeniden Katilim Uzmanlik Kayitsizlik
Takip, Ozen Umitsizlik
Kapsamlilik Baski Altinda Hissetme
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Etkin katilimin kendini verme ve hosnutsuzluk bilesenleri iki kutuplu tek bir yapi
olusturmamaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni 6grencilerin derse etkin katilimlariin
durum ve zaman agisindan sabit bir kisisel 6zelligi yansitmayan, degisken bir sosyal baglamdan
olusmasidir. Ayn1 zamanda mevcut degerlendirmelerden elde edilen puanlarin ¢ok boyutlu
yapisi, higbir bilesenin tim yapiyr temsil etmedigini gostermektedir. Kapsamli
degerlendirmeler tiim bilesenlere dokunan maddeleri igermelidir. Ayrica hangi bilesenlerin
ayirt edilebildigi belli profillere sahip ¢ocuklari ayirt etmek i¢in puanlar olusturulabilecegini

gostermektedir (Skinner vd., 2009).

Etkin Katilimin Dinamikleri

Etkin katilimin bilesenleri yani i¢ dinamikleri, duygularin smiftaki davraniglari
besledigi diisiincesinden gelmektedir. Buna drnek olarak bazi motivasyon teorilerinin ¢aba ve
sebat gibi bagimli davraniglar1 besleyen unsurun ilgi ve cosku gibi bagimli duygular oldugunu
ileri siirmeleri gosterilmektedir. Siniftaki etkin katilimin i¢ dinamikleri birbirine baghdir. Etkin
katilimin i¢ dinamiklerinin sekillendirilmesinde ise dis faktorler etkin rol oynamaktadirlar.
Duygular bu dogrultuda farkl: etkilere sahip olmakla birlikte 6grencilerin kendini vermelerinin
azalmasinda ve hosnutsuz olmalarinda da etkin rol alabilir. Skinner vd. (2008) calismalarinda
bu duruma 6rnek olarak can sikintist ve hayal kiriklig1 duygularina yer vermislerdir. Daha pasif
bir duygu olan can sikintis1 davranigsal kendini vermede azalmaya neden olabilirken hayal

kirikligi, davranigsal hognutsuzlukta daha giiglii bir etkiye sahip olabilmektedir.

Oz belirleme kuramma gore insanlarn motivasyon dinamigini tasvir eden ozerklik,
yeterlik ve iliskisellik olmak iizere ii¢ temel ihtiyact vardir (Deci & Ryan, 1985). Okul
baglaminda incelendiginde; iligkisellik 6grencilerin iliskilerinde aidiyet, kisisel destek ve
glivenlik ihtiyaglarini belirtirken, yeterlik 6grencilerin okuldaki gorevlerini anlama, ¢evreyle
olan etkilesimlerinde kendini etkili olarak deneyimleme ihtiyacini, 6zerklik ise dgrencilerin
okuldaki faaliyetlerin baslamasi, siirdiiriilmesi ve yeniden diizenlenmesine karar vermek icin
duyduklart ihtiyaci ifade etmektedir (Connell, 1990; Akt., Stefanou vd., 2004). Okullar bu
baglamda Ogrencilerin kendilerini okulla iligkili, yeterli ve O0zerk bireyler olarak
deneyimlemelerine olanak taniyan alanlar olusturmaktadir. Ogrenciler bu deneyimlerden yola
cikarak 0z sistem siiregleri olarak ifade edilen iliskisellik, yeterlik ve o6zerklik etrafinda
sekillenen kendilerine dair goriigleri kiimiilatif olarak inga ederler. Bu 6z sistem siirecleri de

ogrenme faaliyetlerine etkin katilim i¢in motivasyonel bir temel saglamaktadirlar (SKinner &
Pitzer, 2012).
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Sekil 4. Motivasyonel Gelisimin Oz Sistem Modeli, Etkin Ka#:imin Dinamikleri (Skinner vd.,
2008)

BAGLAM ——» Kisi ——3» ETKINIK ——>» SONUGC

Y \ 4

OGRETMEN
> ILISKISELLIK
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HOSNUTSUZLUK
. 7 . ~
e ™
Sicaklik, . .
Yapilandirma Ve 7 OZERKLIK
Ozerklik Destegi L )
Kendini Verme ¢ 3 Kendini Verme
[ Davranigl Duygusu
\
DIS DINAMIKLER iC DINAMIKLER
h 4 y
Hoshutsuz 3 Hosnutsuz
Davranis Duygu

Smif i¢i etkin katilimin dinamiklerinin ifade edildigi Sekil 4’te goriildigi gibi
destekleyici sinif baglami 6grencilerin olumlu benlik algilarini tesvik ederek etkin katilimi
artirmaktadir. Daha az destekleyici siif baglaminin ise 6grencilerin benlik algilarini
zayiflatarak hosnutsuzlugu artirdig ifade edilebilir (Skinner vd., 2008). Destekleyici bir sinif
ortaminin olugmasi i¢in ise 6grencilerin sicaklik, yapilandirma ve 6zerklik destegi ihtiyaglarinin
karsilanmasi1 beklenmektedir. Iliskisellik, 6zerklik ve yeterlik etrafinda sekillenen 6z sistem
stirecleri O0grenme faaliyetlerine etkin katilimi saglamak icin motivasyonel bir temel
saglamaktadir (Skinner & Pitzer, 2012). Ogrencilerin 6grenme faaliyetlerine etkin katilimi bu

siirecte 6grenme ve basariya katkida bulunmaktadir.

Bloom’a gore 6gretim hizmetinin niteligi pekistirec, ipucu, doniit-diizeltme, 6grenci
katilimi olmak tizere dort etkenden olusmaktadir (Selguk, 2000). Bu unsurlar ise 6gretmen
tutum ve davraniglarindan etkilenmektedirler. Bu durum, &grenci-6gretmen iliskilerinin
kalitesinin etkin katilimi etkiledigini gostermektedir. Ogretmenler, dgrencilerin ders etkin
katilimlart i¢in kdprii kurma gorevi iistlenen en dnemli etkenlerden biridir (Cothran & Ennis,
2000). Belli bir durumda ya da zamanda ilgisini ve bagliligini kaybetmis bir 6grenci farkli

kosullarda yeniden motive edilebilecek biridir (Dornyei & Ushioda, 2011). Dolayisiyla
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Ogretmenlerin rolii etkin katilimin baglamasi, devam etmesi ve olusturulmasinda olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Ogretmenlerin sicaklik, yapilandirma ve dzerklik desteginin dgrencilerin olumlu
benlik algilarina ve sinif katilimina katkida bulundugu gosterilmistir (Skinner & Belmont,
1993).

Iliskisellik &grencilerin diger insanlarla kurdugu baglarm &nemine dikkat ceker.
Ogretmenlerin 6grenim siirecinde 6grencilerle kurdugu iletisim diisiiniiliirse &grencilerin
iliskisellik boyutundaki ihtiyaglarinda etkin rol aldiklari sdylenebilir. Zorluklar karsisinda
olumlu iliskilere sahip olmak ogrencilerin esnekligi ve yapici eylemleri i¢in 6nemli bir
motivasyon kaynagidir. Ogretmenlerinin kendilerini kabul ettigini diisiinen 6grenciler
kendilerini daha rahat hissederek smif etkinliklerine katilmaktan mutluluk duyarken
ogretmenlerinin kendini 6énemsemedigini diisiinen 6grenciler ise smif etkinlikleri esnasinda

mutsuz, 6fkeli ve sikilmis hissederler (Furrer & Skinner, 2003).

Akademik benlik algilarindan bir digeri olan yeterlik, dogas1 geregi bilginin varligina
gereksinim duyar. Sinif ortaminda bu ihtiyaca yonelik olarak dgrencilerin yeterlik duygusuna
ulagmas1 6gretmenin kurdugu yapi ile baglantilidir. Beklentilerin agik¢a tanimlandigi ve tutarli
olarak siirdiiriildiigi smiflar, 6grencilerde yeterlik duygusunun olugmasin1 saglamaktadir
(Giiveng, 2015b). Ogretmenlerin smif ortammi dgrencilerin yeterlik algilarma gore
diizenlemesi sonucunda 6grencilerin 6z yeterlik algilar1 desteklenebilmektedir. Bu sekilde
olusan destekleyici sinif ortamlarinda ise derse etkin katilimin yiiksek oldugu gozlemlenmistir

(Tucker vd., 2002).

Reeve (2012) eylemlilik ve katilim arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarinda bu
yapinin dgrencilerin 6zerkligini tanimasi gerektigini savunmaktadir. Ogrencilerin &zerkligini
destekleyen 6gretmenler 6grencilere 6gretim gorevleri, materyaller ve ¢alisma arkadaslarinin
secimi gibi konularda genis bir secenek yelpazesi sunarak dis kontrol araglarini ortadan
kaldirmaya ¢alisirlar. Ayn1 zamanda 6zerkligi destekleyen 6gretmenler 6grencilerin kendi bakis
acilari1 sinifa yansitmalarima olanak taniyabilmek i¢in kontrolci bir dil kullanmaktan
kaginirlar (Giiveng, 2015b). Ogretmenler, dgrencilerin otantik katilimina olanak saglayacak
sekilde etkinlikleri yeniden diizenleyerek ve kisisel ifade alan1 olusturmalarini saglayarak etkin
katilimlarini artirabilirler (Henry & Thorsen, 2020). Davranigsal kendini verme diizeyleri daha
yiiksek olan 6grenciler yi1l boyunca 6gretmen desteginde artis yasarken duyussal kendini verme
diizeyleri daha yiiksek olan 6grenciler ise 6gretmenleri tarafindan daha ¢ok 6zerklik destegi

gormektedirler (Skinner & Belmont, 1993).

Borich’e (1999) gore 6grencilerin 6grenim siireclerine etkili bir sekilde katilimi igin
gerekli olan eylemler Tablo 2’de gosterilmistir (Akt., Selguk, 2000).
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Tablo 2. Ogrenci Katiliminda Ogretmen Davraniglar: (Selcuk, 2000)

Ogrenme Siirecine Etkili Bir sekilde Katilan Ogrenme Siirecine Etkisiz Bir Sekilde Katilan

Ogrenciler (Etkili Ogretmen)

Ogrenciler (Etkisiz Ogretmen)

Ogretimsel uyaranin sunumundan sonra istendik

davraniglar ortaya ¢ikarir.

Ogrencilerden istendik davranislara

yonelmelerini istemede basarisizdir.

Yargilamaksizin geri bildirim i¢in firsatlar

saglar.

Ogrenci cevaplarim tehdit edici veya utandiric

olabilecek bigimlerde degerlendirir.

Ogretimsel stratejiler olarak bireysel veya 6z
yonlendirmeli etkinlikler kullanir (basar1
kontratlar1, programlanmig konular, oyunlar ve
uyaranlar, 6grenme merkezleri ve karsilikli

Ogrenme).

Ogrenme yetersizligi olan ya da destege ihtiyact
olan 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina yer
vermek icin alternatif 6gretim teknikleri

kullanmakta basarisizdir.

Ogrencileri 6grenme siirecine aktif olarak
katmak ve onlar1 bu sekilde tutmak i¢in anlaml

sozel ovgiiler kullanir.

Ogrencilere duruma gore ve anlaml dvgiiler
sunmakta basarisizdir. Bir seyin ni¢in oldugunu

asla soylemez.

Ogrencilerin sira ¢alismalarini gozler ve

bagimsiz ¢aligma siiresince siireci kontrol eder.

Sira caligmasi siiresince dgrenci gelisimini

neredeyse hi¢ gézlemez (baz1 6grencilerle ¢ok

fazla zaman harcar ve diger d6grencilerin

caligmalarin1 gézlemekte basarisizdir).

Ogretmenlerin, 6grenme siirecine etkin katilimi saglayabilmek igin farkli 6gretim
stratejileri, yontemleri ve teknikleri kullanmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bunu yapabilmek
icin de Ogretmenlerin yontem bilgilerinin zengin olmasi gerekmektedir (Demirel, 2009).
Ogretmenlerin, dersin konusuna uygun olarak ¢ok sayida yontem ve teknik kullanilmasi
durumunda 6grencilerin derse katilimlarinin artacagi dolayisiyla akademik basarilarinda artig
olacag goriislinde olduklari ifade edilmistir (Adiyaman, 2008). Derste kullanilan ¢esitli yontem
ve tekniklerle uygulanan etkinliklerin 6grencilerin derse katilimlarini etkiledigi belirlenmistir.
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin “etkilesim ortaklar” oldugu icin bu etkinliklerin nitelikleri
etkilesimin yapisini belirlemektedir. Ogrenme etkinlikleri ise uygulamali, birebir ve proje
temelli gorevler ile tesvik edilebilir (Skinner & Pitzer, 2012). Bu tiir gorevlerin ise 6grencilerin
gercek diinya ile baglant1 kurarak 6grencilere bir amag ve sahiplenme duygusu sundugu ifade
edilmektedir (Newmann vd., 2007). Ayrica 6grencinin hazir bulunusluk diizeyi ve ¢evresel

kosullar da etkin katilmi etkilemektedir (Can, 2005). Arastirmalar derse etkin katilimin
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devamsizlik durumu, 6devlerin yapilmasi ve derse hazirlikli gelme gibi giinliikk akademik

katilim gostergeleriyle iligkili oldugunu gostermistir (Finn, 1989; Johnson vd., 2001).

Ogrencilerin ebeveynleri ve akranlari da etkin katilmlarini ve motivasyonlarini
etkilemektedirler (Wentzel, 1998). Etkin katilim Ogretmenler, ebeveynler ve akranlarla
karsilikli bir baglantiya sahiptir. Dolayisiyla 6grencilerin etkin katilimi1 sadece 6grencilerin
sosyal gevresinden etkilenmez ayni zamanda onlari etkileyen bir unsurdur. Ogretmenleri
disinda ebeveynleri ve akranlari da dgrencilerin motivasyon destegini saglayan 6nemli sosyal
cevre catisini olusturmaktadirlar. Ogrencilerin akran gruplar1 okuldaki motivasyonlarinin bir
gostergesi olarak etkin katilmlarimi etkilemektedir. Yapilan c¢alismalar akranlarinin
ogrencilerin okuldaki motivasyon, davranig ve basarilarimi etkiledigini gdstermistir. Akran
gruplarinin ortalama kendini verme diizeylerinin bireysel degerlendirmelere gore daha istikrarli
oldugu goriilmiistiir (Kindermann, 2007). Bu durum da kendini verme diizeyleri yiiksek olan

ogrencilerin kendileri gibi olanlarla arkadaslik yaptigin1 géstermektedir.

Kapasitesine giivenen d6grenciler 6grenme gorevleri ile daha fazla basarili olacak sekilde
ilgilenirler ve bu durum kendine olan giivenlerini pekistirir. Bu geri bildirim dongiisiine benzer
olarak; 6z yeterlikleri diisiik olan dgrencilerin zorluklardan kaginma ve isteksizlik gdsterme
egiliminde olmalar1 kendilerinden duyduklar: siipheyi pekistirmektedir (Schmitz & Skinner,
1993). Ayrica istekli olan 6grencilerin daha fazla 6gretmen destegi gdrmesi ve hosnutsuz
Ogrencilerin 6gretmenlerinin zamanla desteklerini ¢gekmeleri daha olasidir (Skinner & Belmont,
1993). Motivasyonel olarak gii¢lii baglayan 6grencilerin zaman igerisinde okula bagliliklarini
stirdiirdiikleri, motivasyonel olarak zayif baslayan 6grencilerin ise zaman igerisinde daha ¢ok
kopma egilimi gosterdikleri goriilmektedir (Skinner vd., 2009). Motivasyon 6grencilerin
problem ¢6zme yetenekleri ve zorluklarla karsilastiklarinda gosterdikleri performansi en st

diizeye ¢ikarma becerileri lizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir (Kutu & Sozbilir, 2011; Yaman
& Dede, 2007).

flgili Aragtirmalar

Calismalar incelendiginde lilkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalar mevcuttur. Bu

boliimde konu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Wetzsthein ve Hacker (2004) deneysel tlirdeki ¢alismalarinda problem ¢ézme stirecinde
problem temelli yansitic1 sdzellestirmenin etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucundan elde
edilen bulgulara gore problem temelli yansitict sozellestirmenin problemin ¢ozimiini
destekledigi, ¢coziim kalitesini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Problemin ¢6ziimiindeki bu
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tyilesmelerin bilgi kullanim1 ve aktivasyonu iceren siireclerde de gegerli oldugunu ifade

etmislerdir.

Hong ve Choi (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci gercek yasam
problemlerinin ¢oziimiinde yansitmanin roliinii incelemektir. Arastirmadan elde edilen veriler
15181nda arastirmacilar tarafindan problemi ¢ozenlerin yansitici diisiinme anlayisina rehberlik
eden ve uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda yardimci olacag diisiiniilen ii¢ boyutlu
bir model gelistirmiglerdir. Bu model yansitic1 diisiinme zamanlamasi, yansiticit diisiinme
nesneleri ve yansitici diisiinme seviyeleri boyutlarindan olusmaktadir. Yansitict diisiinme
zamanlamast; yansitici diistinmenin gerceklestigi problem ¢6zme siirecindeki anlar1 ve yansitici
diisinme adimlar1 arasindaki iligskiyi belirlemeyi ifade eder. Yansitici diisiinme nesneleri;
problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinmeyi daha anlasilir hale getirmek igin tiizerine
diisiiniilebilecek farkli nesne tiirlerini ifade eder. Yansitici diisiinme seviyeleri ise farkl

yansitma diizeylerini belirten yansitma kademeleri olarak belirlenmistir.

Baki vd. (2012) ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerini incelemislerdir. Aragtirmanin Orneklemini {iglincii sinifta
O0grenim goren ilkogretim matematik Ggretmenligi boliimiindeki 10 O6gretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada problem c¢6zmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerilerini
belirleyebilmek i¢in olusturulan gozlem ¢izelgesi yardimiyla tasarlanan 6grenme ortaminda
etkinlik siiregleri gézlemlenmistir. Bu sliregte 6gretmen adaylarinin problemi en kisa siirede
¢ozmeye calistiklart goriilmistiir. Ayrica problemi sorgulama, nedenleme ve degerlendirme alt
boyutlarindaki sorulara yeterli cevap veremedikleri i¢in bu boyutlara gore yansitici diigiinme

becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Bas (2013) makalesinde ilkogretim dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic
diistinme becerileri ile fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla tesadiifi ornekleme yontemiyle Nigde ilinden segtigi 254 ilkdgretim
Ogrencisi ile ¢alismasini yiirlitmistiir. Arastirmada Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan
gelistirilmis olan “Problem Cozmeye Yoénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda fen ve teknoloji dersindeki akademik basarinin problem
cozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin bir yordayicisi olarak goriilebilecegi

belirlenmistir.

Saygili ve Atahan (2014) tarama modeli ile betimsel tirde gergeklestirdikleri
calismalarinda tstiin zekali Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerini yasa, cinsiyete, spor yapma durumuna, bilgisayarda oyun oynama durumuna, anne
egitim durumuna ve baba egitim durumuna gore incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini Sivas
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Bilim ve Sanat Merkezindeki 103 iistiin zekal1 6grenci olustururken veri toplama araci olarak
“Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisinme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin

sonucunda degiskenlerden sadece spor yapma durumuna gore anlamli fark bulunmustur.

Demirel vd. (2015) problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile matematige
yonelik tutum arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Matematik Tutum Olgegi”, 7. ve 8.smif dgrencilerinden olusan
300 kisilik calisma grubuna uygulanarak degiskenler arasinda pozitif iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Cinsiyete gore 6grencilerin matematige karsi

tutumlari ise erkek 6grenciler i¢in anlamli fark gostermistir.

Glines (2015) vyiiksek lisans tez caligmasinda bilim ve sanat merkezlerindeki
ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini, matematik dersi
akademik basarilarin1 ve matematik dersine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma 140
ortaokul 6grencisi ile iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak
“Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Olgegi”, “Matematik Tutum Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisiinme becerisi ile matematik dersine yonelik tutum arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ayrica problem ¢ozmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerisi ve
matematik dersine yonelik tutumun; cinsiyet, okul tiirii, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve ekonomik diizey degiskenlerine gore farklilik gostermedigi arastirmadan elde edilen

bir diger sonugtur.

Bilgi¢ (2017) ilkdgretim &grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilar:
ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla nicel aragtirma yontemi kullandigi tez caligmasiin 6rneklemini Afyonkarahisar
ilindeki bes ayri ortaokuldaki 305 7.smif 6grencisi olusturmustur. Verileri toplamak igin
“Problem C6zmeye Yo6nelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile cinsiyet, akademik basari
ve kitap okuma aligkanligi arasinda anlamli fark bulunmus ancak ailenin sosyo-ekonomik
durumu, yetisme yeri, kardes sayisi, anne-baba meslegi ve egitim durumu arasinda anlamli fark

bulunamamastir.

Kurtulus ve Eryilmaz (2017) tarafindan kesitsel arastirma deseninde yiiriitiilen
calismanin amact matematik dersindeki akis ile problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme
becerisi arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma bir {iniversitede 6grenim géren matematik,
fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi boliimlerindeki 186 6grenci ile yiiritiilmistiir. “Problem
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Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Matematik Dersinde Akis Olgegi”
veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen
adaylarimin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile matematik dersindeki
kaygi durumlar arasinda negatif yonde iliski bulunurken matematik derslerinde sikilmalari ile

anlaml bir iliski bulunmamustir.

Albayrak vd. (2018) iliskisel tarama modeli ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda
problem ¢6zmeye yonelik inang ve yansitict diisiinme becerisinin 0grencilerin matematik
basarilarint yordama giiciinii incelemislerdir. Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan
gelistirilen ve Haciomeroglu (2011) tarafindan uyarlanan “Matematiksel Problem Cozmeye
Mliskin Inang Olgegi” ile Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Cézmeye
Yénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise bir
Calismadan elde edilen bulgulara gore problem ¢6zmeye yonelik inang ve yansitict diisiinme

becerisi degiskenlerinin matematik basarisini agikladig goriilmiistiir.

Altuntas (2019) yiiksek lisans tezinde problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisi ile matematik dersine yonelik basar1 ve tutum arasindaki iligskiyi incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Maltepe ilgesindeki dort okulda dgrenim goren 215 kiz,
237 erkek toplam 452 7.smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada ‘“Problem Cozmeye
Yoénelik Yansitict Diisinme Becerisi Olgegi” ile Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan
gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” araciligiyla nicel veriler, 6rneklemden basit seckisiz
olarak secilen 20 6grenci ile gergeklestirilen goriismeler araciligiyla da nitel veriler elde
edilmistir. Calismanin sonucunda problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile
matematik derslerindeki akademik basari arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir.
Matematige yonelik tutumlarin ise ¢ogunlukla olumlu oldugu ve kiz dgrencilerin akademik

basarilarinin erkek dgrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu elde edilen diger sonuglardandir.

Erdogan (2019) tez calismasinda ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerini cinsiyet, aile gelir durumu, okul tiirii ve sinif degiskenlerine gore
incelemistir. Arastirmada “Problem Cdzmeye Yénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diisinme becerisi 6lgegin nedenleme ve sorgulama boyutlarinda diisiik, degerlendirme
boyutunda ise orta seviyede bulunmustur. 12.siiflar haricinde sinif seviyesi yiikseldikge
problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin arttigi tespit edilmistir. Ailesinin gelir

diizeyi diislik olan Ogrencilerde diger 6grencilere gore problem ¢dzmeye yonelik yansitict
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diistinme becerisi daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile problem ¢dzmeye yonelik

yansitici diistinme becerisi arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamastir.

Oztiirk (2020) 7.smif 6grencilerinin 6z diizenleme diizeyleri ile orantisal akil yiiriitme
becerileri arasindaki problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin aracilik etkisini
incelemeyi amaglamistir. Nicel arastirma deseninden iliskisel tarama modelindeki arastirmanin
verileri 279 6grenciden elde edilmistir. Arastirmada “Problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerisi 6lgegi”, “Algilanan 6z-diizenleme 6lgegi” ve “Orantisal akil yiiriitme becerisi
testi” Olgme araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢dozmeye yonelik
yansitici diistinme, orantisal akil yiiriitme ve 6z dlizenleme becerileri arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Problem ¢ézmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinin kismi araci
olarak 6z diizenleme diizeyleri ile orantisal akil yiiriitme becerileri arasindaki iliskide yer aldig1

ifade edilmistir.

Sevgi ve Zihar (2020) arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik yansitici diisiinme becerileri ve matematik 6z yeterlik algilarin1 belirleyerek simif
diizeyi, cinsiyet ve karne notu degiskenlerine gore incelemeyi amaclamislardir. Tarama
yonteminin kullanildigi ¢alismanin 6rneklemi 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili
Kocasinan il¢esinde bir devlet okulundaki 421 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. “Problem
Cozmeye Yonelik Yansiticr Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Matematik Oz Yeterlik Algisi
Olgegi” ile elde edilen puanlar arasinda orta diizeyde pozitif anlaml iliski bulunurken cinsiyet
degiskenine gore bu puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Sinif diizeyi degiskenine
gore ise besinci sif 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diislinme becerinin
sekizinci sinif dgrencilerine gore daha yiiksek oldugu, besinci sinif 6grencilerinin matematik
0z yeterlik algilarinin yedinci simif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karne
notu degiskenine gore ise notu bes olan 6grencilerin diger notlara gore anlamli diizeyde ytliksek

oldugu tespit edilmistir.

Katranci ve Sengiil (2020) arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik
sorgulayict 6grenme algilarim belirleyebilmek icin 6l¢ek gelistirmek ve matematige yonelik
sorgulayict 0grenme becerilerinin problem ¢ézmeye yonelik sorgulama, degerlendirme,
nedenleme ve yansitict diisinme baglamlarinda incelemek amaglanmistir. Iligkisel tarama
modelindeki calismaya 217 ortaokul 6grencisi katilmistir. Veri toplama araglar1 olarak
“Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Matematige Yonelik
Sorgulayict Ogrenme Becerileri Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore
matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerileri ile problem ¢dzmeye ydnelik yansitic

diistinme, sorgulama, degerlendirme, nedenleme becerileri arasinda orta diizeyde anlamli iliski
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bulunmustur. Ayrica 6grencilerin matematige yonelik sorgulayici 6grenme beceri diizeylerinin
yiikksek diizeyde oldugu ve problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme, degerlendirme,
nedenleme beceri diizeyleri yiiksek seviyede iken sorgulama beceri diizeylerinin orta seviyede

oldugu goriilmiistiir.

Sanlidag (2020) zeka oyunlari dersinin ortaokul 6. ve 7.smif 6grencilerinin matematik
problemi ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine ve matematik problemi ¢ézme
tutumlarina etkisini inceledigi yar1 deneysel desendeki arastirmasini Mugla ili Milas ilgesindeki
bir okulda 6grenim goren 6grencilerden deney grubunda 34 ve kontrol grubunda 34 kisinin yer
aldig1 toplam 64 ortaokul Ogrencisi ile gergeklestirmistir. Arastirmada “Problem Cozmeye
Yénelik Yansitict Diisinme Becerisi Olgegi” ve Canakgit ve Ozdemir (2011) tarafindan
gelistirilen “Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi” deney ve kontrol gruplarina &n test ve
son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda kontrol grubu 6grencilerine gore zeka
oyunlar1 dersi alan deney grubu dgrencilerinde matematik problemi ¢6zmeye yonelik yansitici
diistiinme becerilerinde ve matematik problemi ¢6zme tutumundaki artisin daha fazla oldugu

gorilmistir.

Kozikoglu ve Tung (2020) tarafindan yapilan arasgtirmanin amaci ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme egilimleri ile problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla “Ortaokul Ogrencileri
Icin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi” ve “Problem Cézmeye Yonelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” iliskisel tarama tiiriindeki bu calismada kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ortaokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerine
yonelik algilar orta diizeyde iken problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu saptanmis ve bu degiskenler arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir
iliski bulunmugtur. Ayrica ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari
ile problem c¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyet ve smif diizeyi

degiskenlerine gore anlamhi farklilik géstermedigi elde edilen diger sonuglardandir.

Bal (2020) arastirmasinda ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisinme becerilerini belirlemeyi ve matematik basarisi, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri
acisindan incelemeyi amaglamigtir. Arastirma iligkisel tarama ve nedensel karsilastirma
modelinde olup arastirmanin 6rneklemini 266 ortaokul &grencisi olusturmaktadir. Veri
toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem Cozmeye Yo6nelik Yansitict Diistinme
Becerisi Olgegi” kullanilmustir. Ogrencilerin matematik basarisi ile problem ¢dzmeye yonelik

yansitici diigiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunurken cinsiyet ve sinif degiskenleri

acisindan birbirine benzer goriisleri olduklar1 goriilmiistiir.
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Syamsuddin vd. (2020) 6gretmen adaylar ile yiiriittiikleri galismalarinda problem
¢ozme siireclerindeki yansitici diisiinme kalitesinin biligsel stil farkliliklarin etkisiyle
degistigini ortaya koymuslardir. Arastirmada Slgme araglart olarak biligsel stil testi, rutin
olmayan acik uglu matematik problemleri ve yansitict diisiinme becerisine dayali goriisme
yonergeleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda biligsel stil farkliligina bagh olarak 6gretmen

adaylari arasinda yansitici diisiinme stirecinde farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Orman (2021) iliskisel tarama modelindeki aragtirmasinda ortaokul &grencilerinin
biligsel esneklik diizeyleri ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigiinme becerileri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla 656 ortaokul 6grencisiyle ¢alismasini yiiriitmiistiir. Veri toplamak
amactyla “Problem Cozmeye Yénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Bilissel
Esneklik Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglari bilissel esneklik algilarinin sinif diizeyi,
anne-baba egitim diizeyi ve aile gelir durumuna gore farklilastigini; problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinin ise cinsiyet ve anne egitim diizeyine gore farklilastigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte ortaokul Ogrencilerinin biligsel esneklik algilar1 ile problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisinme becerileri arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu ifade

edilmistir.

Kilit ve Giiner (2022) arastirmalarinda 7. ve 8. simif 6grencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerini incelemislerdir. Karma desendeki arastirmanin
orneklemini 2019-2020 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinin Fatih ilgesinde bir ortaokulda
Ogrenim goren 167 Ogrenci olusturmustur. “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerisi Olgegi”, kisisel bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis gériisme sorularmdan olusan
yansitict diyalog formu arastirmada kullanilan veri toplama araglaridir. Problem ¢o6zmeye
yonelik yansitic1 diistinme becerisi ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica o6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diyalog agisindan

yetersiz ve eksik yansitmalar yaptiklar: aragtirma sonucunda belirlenen bir diger sonugtur.

Aydin vd. (2022) ilkogretim 4.simif 6grencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerilerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Giimiishane ili merkez ilkokullarinda
O0grenim goren 183 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Problem C6zmeye Y onelik
Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Cocuklar igin Fiziksel Aktivite Anketi” kullanilarak
elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diistinme becerisi
6lgeginin degerlendirme alt boyutu ile fiziksel aktivite diizeyleri arasinda pozitif yonlii diigiik
seviyede anlaml iligki bulunurken degerlendirmenin fiziksel aktivitenin yordayicilarindan

birisi oldugu ifade edilmistir. Fiziksel aktivite ve problem ¢d6zmeye yonelik yansitict diigiinme
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becerileri ile cinsiyet, okul spor takimlarina katilma, lisansli spor yapma ve aile gelir diizeyi

degiskenleri arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur.

Durna (2022) galismasinda ortaokul Ogrencilerinin problem kurma O6zyeterliklerini,
matematik problemi ¢dzme tutumlarini ve problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerini incelemistir. Arastirmaya 2021-2022 egitim 0gretim yilinda Van ili Muradiye
ilcesindeki ortaokullarda 6grenim gdren 579 ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak “Problem Kurma Ozyeterlik Olgegi”, “Matematik Problemi C6zme
Tutumlar1 Olgegi”, “Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem kurmaya yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin yordayicisi olarak problem kurma 6zyeterligi ve problem ¢ézme tutumu
belirlenmistir. Cinsiyet bakimindan incelendiginde ise problem kurma 6zyeterligi, problem
¢bzme tutumlari ve problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi kiz 6grencilerde daha
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin problem kurma 6zyeterlikleri, 6grenme siirecinde problem
kurma alt boyutunda 8.smif ogrencilerine kiyasla 6.simif Ogrencilerinde daha yiiksek

bulunmustur.

Etkin Katihm ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Skinner ve Belmont (1993) arastirmalarinda Ogretmen ve Ogrenci etkilesiminin
Ogretmen ve Ogrencilerin algilarini nasil etkiledigini inceleyerek 6grencilerin derse kendini
vermelerini test etmislerdir. Arastirmanin 6grenci grubunu tigiincii, dordiincii ve besinci sinifta
ogrenim goren 144 6grenci olustururken 6gretmen grubunu ise bu dgrencilerin dgretmenleri
olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin katilim ve davranislarinin 6grencilerin sinif
deneyimlerinin merkezi oldugu belirlenmistir. Ogretmen davranislarmin dgrencilerin kendini
vermelerini etkiledigi ve bu durumdan etkilendigi ayrica 6gretmenin grencilere gosterdigi
ozerklik desteginin dgrencilerin giidiilerini y1l boyunca belirleyici etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Skinner vd. (2008) calismalarinda 6gretmen destegi, 6grenci benlik algilar1 ve ig
dinamiklerin duyussal ve davranissal agidan kendini verme ve hosnutsuzluk tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini dordiincii siiftan yedinci simifa kadar
O0grenim goren 805 6grenci ve bu 6grencilerin 6gretmenleri olusturmustur. Aragtirma sonuglari
ogretmen 6grenci iliskisinin 1yi olmasinin hosnutsuzlugu diistirdiigiinii, 6gretmen desteginin ve
ogrenci 0z yeterlik algilarinin kendini vermeyi etkinlestirdigini ortaya koymustur. Ayrica
bagliligin duygusal bilesenlerinin davranislar {izerindeki degisikliklere 6nemli dl¢giide katkida

bulundugu belirlenmistir. Etkin katilimin smif diizeylerine gore farklilik gosterdigi; tist sinif
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Ogrencilerinin kendini verme diizeylerinin daha diisiik ve hosnutsuzluk durumlarinin ise daha

yiiksek diizeyde oldugu saptanmuistir.

Adiyaman (2008) tez calismasinda ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin kullandigi
yontem, teknik ve etkinliklerin 6grencilerin derse katilimlar {izerindeki etkisini incelemistir.
Veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak olusturulan anket
kullanilmistir. Arastirmanin  Orneklemini ise 198 ilkdgretim 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin konuya uygun olarak ¢ok sayida yontem ve teknik

kullanmasinin derse katilim1 artirdig1 belirlenmistir.

Skinner vd. (2009) arastirmalarinda Ogrenci ve Ogretmenlerin kendini verme ve
hosnutsuzluk durumlarin1 duyussal ve davranigsal boyutlarda incelemeyi ve bunlar arasindaki
iligkiyi tespit ederek motivasyonu tetikleyen faktorleri belirmeyi amaglamislardir. Calismanin
orneklemini iiclincli siniftan altinci sinifa kadar olan 1018 ogrenci ve bu Ogrencilerin
Ogretmenleri olusturmustur. Arastirma raporlarindan elde edilen sonuclara gére 6gretmen ve
Ogrencilerin duygulara kiyasla davraniglarda daha ¢ok uyum gosterdikleri belirlenmistir.
Davranigsal ve duyussal bilesenleri inceleyen 6grenci ve 0gretmen raporlarindan elde edilen
cok boyutlu yapilar olumlu sekilde baglantili, kendini verme ve hosnutsuzlugun bilesenlerinin
ise olumsuz olarak birbirleri ile baglantili oldugu tespit edilmistir. Glidiilenmeye yon verdigi
diistiniilen bireysel ve kisilerarasi faktorler baglaminda 6gretmen ve 6grencilerin teorik olarak

baglantili oldugu belirlenmistir.

Giineri (2013) aragtirmasinda fen ve teknoloji dersi 6z yeterlik algilari ile etkin katilim
arasindaki iligkiyi ve bu degiskenlerin sinif, cinsiyet ve karne notuna gore farkliliklarini
incelemistir. Tarama modelindeki arastirma ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri ile
yirlitiilmustlir. Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Edirne ili Kesan ilgesindeki dokuz ilkdgretim okulunda o6grenim goren 450 Ogrenci
olusturmustur. Veri toplama araclari olarak “Fen ve Teknoloji Dersi Oz Yeterlik Olcegi” ve
“Etkin Katilim Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6z yeterlik ve
etkin katilim puanlarinin yiiksek oldugu ve bu degiskenler arasinda pozitif yonlii yliksek
diizeyde anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Ayrica basar1 ve smif diizeyinin etkin

katilim ve 6z yeterlik ilizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Sever vd. (2014) calismalarinda lise 6grencilerinin derse katilimlarini baz1 degiskenler
acisindan incelemislerdir. Iliskisel tarama modelindeki arastirmanin drneklemini 9., 10. ve
11.smif 6grencilerinden olusan uygun drnekleme ile segilen 705 6grenci olusturmustur. Veri
toplamak amaciyla “Derse Katilim Envanteri” ve “Okula Yénelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler 1s181nda erkek 6grencilere gore kiz d6grencilerin
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derse katilimlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica kendini basarisiz olarak goren
ogrencilerin derse katilmadigi, kendini daha basarili goren 6grencilerin ise derse katildigi;
okula yonelik tutum ile derse katilim arasinda anlamli iligkinin bulundugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin derse gore katilma egilimleri de incelenmis olup Tiirk
Dili ve Edebiyati dersine katilma, matematik dersine ise katilmama egiliminde olduklari

belirlenmistir.

Giiveng (2015a) arastirmasinda 6grencilerin derse etkin katilim diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek bir dlgek gelistirmek igin 545 lise ve 361 ortaokul O6grencisi ile
caligmasin yiiritmiistiir. Calisma sonucunda gelistirilen etkin katilim 6lgegi kendini verme ve
hosnutsuzlugun duyussal ve davranigsal boyutlarini dlgen dort alt boyuttan ve 16 maddeden
olusmustur. Yapilan analizler sonucunda ise dlgegin ortaokul ve lise dgrencileri i¢in uygun

oldugu belirlenmistir.

Giiveng (2015b) c¢alismasinda Ogrencilerin  etkin katilimlar1 ile Ogretmenlerin
motivasyonel destek stillerine iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirma tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 276 dokuzuncu sinif 6grencisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 olarak “Etkin Katilim Olgegi”, “Motivasyonel
Diizenleme Olgegi” ve “Ogretmen Motivasyon Destek Olgegi” kullanilmistir. Calismada
Ogretmenler tarafindan saglanan motivasyonel destegin Ogrencilerin derse etkin katilimi ve
motivasyonel yonelimi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin motivasyon destegi ile 6grencilerin kendini verme durumlari arasindaki iligkinin
0zerk motivasyonun dolayl1 etkisinden kaynaklandigi belirlenmistir. Etkin katilimi1 saglamada

O0gretmenin motivasyon desteginin onemi vurgulanmastir.

Gonzalez vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci smifla ilgili kaygi durumunu
kendini verme, hosnutsuzluk, algilanan kontrol ve akademik performans arasindaki iliski
tizerinden incelemektir. Arastirmanin Orneklemini 355 dokuzuncu ve onuncu smiftaki
ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore akademik
performansin algilanan kontrol, kaygi, hosnutsuzluk ve kendini verme kavramlar1 ile
yordandig1 belirlenmistir. Ayrica siniftaki kayginin hosnutsuzluk ve kendini vermenin
yordayicist oldugu ifade edilmistir. Kaygi ile akademik performans arasindaki negatif yonlii

iliskiye kendini verme ve hosnutsuzlugun aracilik ettigi belirlenmistir.

Tugral ve Giiveng (2016) makalelerinde deneysel aragtirma modelini kullanarak
isbirlikli 6grenmenin lise 6grencilerinin etkin katilimlari, matematik 6zyeterlik algilar1 ve
matematik basarilari tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma Ege bolgesindeki bir lisede
dokuzuncu smifta 6grenim goren 55 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak
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“Basar1 Testi”, “Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ve “Etkin Katilim Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin etkin katilimlar1 ve
Ozyeterlik algilar1 lizerinde olumlu etkileri oldugu goriilirken matematik basarilar1 iizerinde

Ogretimler arasinda fark bulunmamastir.

Giiveng ve Kog (2016) aragtirmalarinda ortaokul 6grencilerinin etkin katilimlarini ve
yardim isteme egilimlerini cinsiyet ve sif degiskenlerine gore incelemislerdir. Tarama
modelindeki arastirmaya 2013-2014 egitim-68retim yilinda Sivas ili merkez ilgede 6grenim
goren 1240 ortaokul dgrencisi katilmustir. “Etkin Katilim Olgegi” ve “Ogrenme Siirecinde
Yardim isteme Olgegi” ile elde edilen veriler 1s181nda dgrencilerin etkin katilimlarmin siif
diizeyi yiikseldik¢e olumsuz yonde degistigi, etkin katilim ve yardim isteme durumlari cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde ise kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin etkin katilimlari ile yardim isteme egilimleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Tasgin ve Tung (2018) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin etkin katilim diizeyleri ile
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada veri toplama araglari olarak
“Etkin Katilim Olgegi” ve “Igsel-Dissal Motivasyon Olgegi” kullanilmustir. Arastirmada uygun
ornekleme yontemiyle belirlenen 6., 7. ve 8.smif 6grencilerinden olusan 251 katilimci
bulunmaktadir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
kiyasla akademik olarak daha ilgili olduklar1 ve sinif seviyesi arttik¢a ilgili olan 6grencilerin
igsel motivasyon diizeylerinin de arttid1 belirlenmistir. Ogrencilerin Tiirkce ve Ingilizce
derslerine matematik dersinden daha fazla etkin katilim gosterdigi sonucuna ulagilmustir.
Ortaokul 6grencilerinin etkin katilimlari ile i¢c motivasyonlari arasinda ise pozitif yonli anlaml

bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Henry ve Thorsen (2020) Isvec’teki ortadgretim Ingilizce simiflarinda gerceklestirilen
biiyiik 6l¢ekli bir etnografik projeden elde edilen verilere dayanan galismalarinda, hognutsuzluk
ve kendini verme kavramlari dil gelistirme etkinlikleri baglaminda incelemislerdir. Projede
arastirma; 252 6grenci ve bu ogrencilerin okul dis1 etkinlikleri hakkinda bilgi sahibi olan 16
Ingilizce 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Calismada dgrenci ve 6gretmen goriismelerine ek olarak
258 ders gozlemlenmistir. Ogrencilere yaraticilik ve kendilerini ifade etme firsati sunan
etkinliklerle ¢alisilmasi sonucunda genellikle 6grencilerin uzun siireler boyunca yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica biligssel ve duygusal agidan zorlayici
etkinliklere katilmaya hazir olmayan &grencilerin etkinlikleri yeniden tasarlayarak otantik
kendini ifade etme firsat1 yarattiklar1 goriilmiis ve hosnutsuzluk kavraminin eylemsel katilim

bi¢imlerine yol agtigi ifade edilmistir. Analizler sonucunda, hosnutsuzlugun aktif katilima
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doniisebilecegini ve Ogrencilerin otantik davranmalarin1 saglayacak sekilde etkinlikleri

'yeniden tasarlayabileceklerini' ortaya koyulmustur.

Giille (2021) makalesinde ortaokul 6grencilerinin okul motivasyonlarini derse yonelik
etkin katilim ve 6grenme sorumluluklar1 agisindan incelemistir. iliskisel tarama modelindeki
bu ¢alisma 366 ortaokul 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Veri toplama araglari olarak “Kisisel
Bilgiler Formu" "Okul Motivasyon Olgegi” “Etkin Katilim1 Olgegi” Ve “Ogrenmeye Yo6nelik
Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda derse yonelik etkin katilim, okul
motivasyon ve Ogrenmeye yonelik sorumluluk diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve
Ogrencilerin derse yonelik etkin katilimlar1 ile okul motivasyonlar1 ve 6grenmeye yonelik
sorumluklari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Etkin

katilim ve Ogrenmeye yonelik sorumluluk degiskenlerinin okul motivasyonlari puanlari

arasinda ise yiiksek diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Kin ve Wei (2022) tarafindan yapilan arastirmada ikinci dil olarak Ingilizce egitim
goren ortaokul Ogrencilerinin ESL (English as a Second Language) edebiyat derslerine
katilimlarina gore degisen profilleri incelenmistir. Karma desende yiiriitiilen aragtirmada nicel
veriler kendini verme ve hosnutsuzluk 6l¢eginin 20 ortaokul 6grencisine uygulanmasi ile elde
edilmistir. Dort alt boyuttan olusan 6l¢egin davranissal ve duyugsal alanlarda dort farkli kendini
verme ve hosnutsuzluk profili olusturdugu ifade edilmistir. Arastirma sonucunda dort farkli
katilm profiline sahip Ogrencilerin yasam deneyimlerini 6n plana ¢ikararak ortaokul
ogrencilerinin edebiyat derslerine katiliminin biitlinsel bir tanimi yapilmistir. Ayrica yakin
okuma yoOnteminin edebiyat derslerine etkin katilimin artirilmasinda etkin rol aldigi ifade

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemi olan iliskisel arastirma modeli ile
yuritilmistir. Tarama modelindeki arastirmalarda arastirmaci tarafindan genis bir kitle
tizerinden toplanan verilerin kaynaginin belirlenmesinden ¢ok 6rneklemi olusturan bireyler
lizerinde nasil dagildig: ile ilgilenilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2006). iliskisel arastirma
deseninde, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskilerin varligi ve bu iki degisken
arasindaki birlikte degisimin derecesini 6lgmek ve betimlemek icin korelasyonel istatistik
kullanilir (Creswell, 2012/2017). Bu arastirma da ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisi ile matematik ve Tiirk¢e derslerindeki etkin katilimlar

arasindaki iligkinin incelenmesi agisindan iligkisel arastirma tiiriinde bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Kars ili Kagizman ilgesinde
ortaokula devam eden 6., 7., ve 8.sinifta 6grenim goren 2624 o6grenciden olusmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise Kars ili Kagizman ilgesinde bulunan ve segkisiz Ornekleme
yontemiyle secilen 297 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Segkisiz 6rnekleme; birimlerin
ornekleme secilme olasiliklarinin esit ve evreni temsil etme giiciiniin yiiksek oldugu 6rnekleme

yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine dair veriler frekans
(n) ve yiizde (%) olarak belirtilmistir. Orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyete goére dagilimi
Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet F %

Kiz 150 50.5
Erkek 147 49.5
Toplam 297 100

Orneklem grubundaki 6grencilerin simf diizeylerine gore dagilimi ise Tablo 4’te

belirtilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Simif Diizeyine Gére Dagilimi

Smif Diizeyi F %

6.s1f 114 38.4
7.smuf 86 29.0
8.s1mmf 97 32.7
Toplam 297 100

Veri Toplama Araclan

Bu caligmanin verilerini toplamak amaciyla, “Problem Cozmeye Yonelik Yansitic

<99

Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Etkin Katilim Olgegi” kullanilmustir.

Problem Cizmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi

“Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi”, Kizilkaya ve Askar
(2009) tarafindan hazirlanmgstir (EK-1). Olgek 5°1i Likert tipinde olup “Her zaman (5)”, “Cogu
zaman (4)”, “Bazen (3)”, “Nadiren (2)”, “Higbir zaman (1)” seklinde 14 maddeden ve
“Sorgulama”, “Nedenleme”, “Degerlendirme” boyutlarindan olusmustur. Olgekte 1., 3., 7., 9.
ve 13. maddeler sorgulama boyutunda, 2., 4., 6., 10. ve 14. maddeler degerlendirme boyutunda
ve 5., 8., 11. ve 12. maddeler ise nedenleme boyutunda yer almaktadir. Olgegin toplam puani
maddelere verilen puanlar cinsinden olup yansitici diisiinme becerisine sahip olma derecesi
toplam puanin biiyiikliigii ile ifade edilmektedir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 14, en
yiiksek puan ise 70 puandir (Kizilkaya & Askar, 2009).

Olgek gelistirilirken 7.smifta dgrenim goren 339 (165 erkek, 174 kiz) 6grenciye
uygulanarak istatistiksel olarak analiz edilmistir. Olgegin Cronbach alfa degerleri “Nedenleme”
alt boyutu i¢in 0.71, “Sorgulama” alt boyutu i¢in 0.73, “Degerlendirme” alt boyutu i¢in 0.69
olarak hesaplanmistir ve 6lgegin tamaminin gilivenirlik katsayis1 0.83 olarak belirlenmistir
(Kizilkaya & Askar, 2009). Bu arastirma igin 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise

0.72 olarak hesaplanmustir.

Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigini tespit etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri 0.872, Bartlett testi degeri 1084.329 ve p<0.01
olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunarak 6l¢ege dogrulayici faktor
analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Olgegin dogrulayic: faktor analizi yapilmis ve Ki-
karenin serbestlik derecesine oraninin 3.00°dan kii¢iik olarak 2.69 degerinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. GFI degeri 0.92, NNFI degeri 0.93 ve CFI degeri 0.95 olarak bulunmustur. Bu
degerlerin 0.90’dan biiyiik oldugu gériilmektedir. Olgegin dogrulayici faktdr analizinde AGFI
degeri 0.89, RMSR degeri 0.08 ve RMSEA degeri 0.071 olarak bulunmustur. Bu degerler
incelendiginde AGFI degerinin 0.80’den biiyiik, RMSR degerinin 0.10°dan kii¢iik ve RMSEA
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degerinin 0.06 ile 0.08 arasinda bir deger oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerin kabul
edilebilir deger sinirlar1 i¢inde oldugu belirlenmistir (Kizilkaya & Askar, 2009).

Etkin Katilim Ol¢egi

Olgek, Giiveng (2015a) tarafindan lise ve ortaokul 6grencilerinin derse etkin katilim
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Ek-2). Bu amagla 6ncelikle lise 6grencileri igin
gelistirilen 6lgek daha sonra ortaokul 6grencilerine uyarlanmistir. Ortaokul 6grencileri igin
yapilan uyarlanma c¢aligmasinda oOlcegin degistirilmeden ortaokul 6grencileri ig¢in de
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Olgek “Kesinlikle dogru degil (1), “Cogunlukla dogru degil
(2)”, “Cogunlukla dogru (3)”, “Kesinlikle dogru (4)” seklinde 4’li Likert tipinde olup dort
boyuttan ve 16 maddeden olusmaktadir. Olgek kendini verme ve hosnutsuzlugun duyussal ve
davranigsal boyutlarmi 6lgmektedir. Olgegin dort maddesi davranissal kendini vermeyi
(Gerektiginde 6gretmenimin verdigi gorevlere goniillii olurum), doért maddesi duyussal kendini
vermeyi (Derste kendimi iyi hissederim), dort maddesi davranigsal hogsnutsuzlugu (Dersteyken
derse katiliyormus gibi yaparim) ve dért maddesi duyussal hosnutsuzlugu (Ogretmenim bana

sz verecek diye endise duyarim) dlgmektedir. Olgegin alt boyutlarinin tek boyut olarak ele

alinamayacagi alt boyutlar1 arasinda hesaplanan iliski katsayilar ile gosterilmistir.

Olgek gelistirme calismalarma toplam 361 ortaokul (6., 7. ve 8.smif) ve 545 lise
ogrencisi katilmis olup elde edilen veriler ile istatistiksel analizler yapilmustir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ortaokul 6grencilerinde kendini verme bolimii igin 0,82
olarak hesaplanirken hosnutsuzluk boéliimii igin 0,83 olarak hesaplanmistir (Giiveng, 2015a).
Bu c¢alismada ise Olgegin giivenirlik katsayilari kendini verme boliimii i¢in 0.76 olarak

hosnutsuzluk boliimii i¢in ise 0.70 olarak hesaplanmustir.

Olgegin ortaokul 6grencilerine uygun olup olmadigini belirleyebilmek igin dogrulayict

faktor analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir (Giiveng, 2015a).

Tablo 5. Etkin Katilim Olgegi Dogrulayict Faktoér Analizi Sonuglar (Giiveng, 2015a)
x2 sd x2/sd CFlI NFI GFlI AGFI RMSEA

265.24 98 2.71 91 .89 92 .88 .069

Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in 6lgme araglarmi gelistiren arastirmacilardan
Olgeklerin kullanim izinleri alinmis ve Ek-3 ve Ek-4’te bu izinlere yer verilmistir. Ayrica

calismaya iligkin etik kurul izinlerine Ek-5, EK-6 ve Ek-7’de 6rneklem grubuna ulasabilmek
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amaciyla Kars Valiligi ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan uygulama izinleri ise Ek-8,
Ek-9, EK-10 ve Ek-11'de yer almaktadir. Arastirmada kullanilacak 6lgme araglar1 6grencilere
yiiz yiize olarak okulda uygulanmistir. Olgme araglarinda arastirmanin kullanim amaci
belirtilmis olup arastirmada kullanabilmek amaciyla 6grencilerden sadece cinsiyet ve sinif
bilgileri istenmistir. Olgme araglarinin uygulanacagi zamanin sinav giinii ve son ders

olmamasina 6zen gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 25.00 paket programi
kullanilmigtir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini belirlemek i¢in Kolmogorov-
Smirnov normallik testi, merkezi egilim 6lgiileri, basiklik ve ¢arpiklik katsayilari incelenmistir.
Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine esit olmasi1 normal dagilima isaret
ederken ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 0’dan uzaklagmasi ise dagilimin normalden saptigina

isaret etmektedir (Kilmen, 2020).

Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmis ve
verilerin analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Ek-12). Bu
kapsamda, cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin Tiirkge dersi etkin katilimlari, matematik
dersi etkin katilimlar1 ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin degisip
degismedigini analiz etmek i¢cin Mann-Whitney U Testi; sinif diizeyine gore 6grencilerin
Tiirkge dersi etkin katilimlari, matematik dersi etkin katilimlar1 ve problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerilerinin degisip degismedigini analiz etmek i¢in Kruskal-Wallis H
Testi; 6grencilerin Tiirkce dersi etkin katilim diizeyleri ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon Testi; ve son
olarak Ogrencilerin matematik dersi etkin katilim diizeyleri ile problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman Korelasyon Testi
uygulanmistir. Kruskal-Wallis H Testi sonucunda anlamli bir fark bulundugu i¢in farkin oldugu
gruplari tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H Testi
birbiriyle iligkisi olmayan ikiden fazla gruba uygulanan bagimsiz 6rneklemler igin tek yonli
ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligidir (Kilmen, 2020, s. 338). Mann-Whitney U Testi
ise bagimsiz 6rneklemler igin t testinin parametrik olmayan karsiligi olup iliskisiz iki gruptan
elde edilen puanlar arasinda anlamli olarak bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin

kullanilir (Biiytikoztiirk, 2010, s. 155).
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boliimde analiz sonuglarina yer verilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yénelik Yansitici Diisiinme Becerilerinin
Cinsiyete Gore Incelenmesi

Ortaokul ogrencilerinin “Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi
Olgegi” alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilk gdsterip gdstermedigini

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul 0grencil_erinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diigiinme Becerilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesine Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet n Medyan Sira Ort Sira Top u z P

(297)
Sorgulama IE<r1Eek 123 123 12;‘12 gfgﬁg 101630  -1.170 242
Degerlendirme IE<r1Eek 123 12:8 125:%3 gi?ég:g 10550.5  -644 520
T T T T
R, E GE BN e o m

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde Olgegin genelinde kiz 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerisi sira ortalamasimin (153.43), erkek 6grencilerin
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi sira ortalamasinin (144.48) oldugu ve
anlamli bir farklilik olusturmadig gériilmektedir [(U= 10361.0), p>.05]. Olgegin alt boyutlari
incelendiginde; sorgulama [(U= 10163.0), p>.05], degerlendirme [(U= 10550.5), p>.05] ve
nedenleme [(U= 10850.5), p>.05] boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Dersi Etkin Katihmlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Ortaokul &grencilerinin Tiirkce dersi i¢in uygulanan “Etkin Katilim Olgegi” alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gésterip géstermedigini belirlemek i¢in

yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ortaokul Osrencilerinin Tiirkge Dersi Etkin Katilimlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Incelenmesine Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Medyan Sira Ort Sira Top U z P
(297)
Kendini Kiz 150 26.0 148.43 22265.0
Verme Erkek 147 260 14958 219880 0940 -115 908
Hosnutsuzluk  Kiz 150 13.0 146.62 21993.0
Erkek 147 140 15143 222600 0068 -484 628

Olgegin kendini verme alt boyutu maddelerine verilen cevaplarin sira ortalamalar kiz
Ogrenciler i¢in (148.43), erkek 6grenciler i¢in ise (149.58) seklindedir ve anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir [(U= 10940.0), p>.05]. Hosnutsuzluk alt boyutu maddelerine verilen
cevaplarin sira ortalamalar1 kiz 6grenciler igin (146.62), erkek 6grenciler i¢in ise (151.43)

seklindedir ve anlamli bir farklilik olusturmamaktadir [(U= 10668.0), p>.05].

Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersi Etkin Katihmlarimin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Ortaokul dgrencilerinin matematik dersi icin uygulanan “Etkin Katilim Olgegi” alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo_8. Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersi Etkin Katilimlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Incelenmesine Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet n Medyan  Sira Ort Sira Top U Z P
(297)
Kendini Kiz 150 25.0 148.77 22315.5
Verme Erkek 147 25.0 14923 219375 109900 -047 963
Kiz 150 13.0 150.54 22581.0
Hosnutsuzluk Erkek 147 14.0 147 43 21672.0 107940 -314 754

Olgegin kendini verme alt boyutu maddelerine verilen cevaplarin sira ortalamalari kiz
ogrenciler i¢in (148.77), erkek ogrenciler i¢in ise (149.23) seklindedir ve anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir [(U= 10990.0), p>.05]. Hosnutsuzluk alt boyutu maddelerine verilen
cevaplarin sira ortalamalar1 kiz dgrenciler igin (150.54), erkek 6grenciler igin ise (147.43)

seklindedir ve anlamli bir farklilik olusturmamaktadir [(U= 10794.0), p>.05].

Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yénelik Yansiticn Diisiinme Becerilerinin
Sinif Diizeyine Gore Incelenmesi

Ortaokul 6grencilerinin “Problem C6zmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi
Olgegi” alt boyutlarmin smf diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ortaokul Ogrencilerin{n Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerinin
Swnif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Simif n Medyan Sira sd x2 p Anlamh
Diizeyi (297) ortalamasi fark
6.smif 114 18.0 150.43
Sorgulama 7.simif 86 18.0 150.27 2 155 925
8.smuf 97 18.0 146.20
6.smi1f 114 195 164.68
Degerlendirme  7.simif 86 18.0 142.12 2 6.404 .041 6>8
8.smif 97 18.0 136.68
6.smf 114 16.0 155.41
Nedenleme 7.smf 86 15.0 149.95 2 1584 453
8.smuf 97 15.0 140.62
6.smif 114 53.0 158.14
Toplam 7.smuf 86 52.0 147.12 2 2418  .298
8.smnif 97 50.0 139.93

Ortaokul ogrencilerinin siif diizeyine gore problem ¢dézmeye yonelik yansitict
diisinme becerilerinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis testi yapilmis ve dl¢egin bir alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goériilmiistiir.
Olgegin genelinde [(x?=2.418, p>.05], sorgulama alt boyutunda [(x2?=.155, p>.05] ve
nedenleme alt boyutunda [(x?=1.584, p>.05] anlamli bir farklilik bulunmamistir. Olgegin
degerlendirme alt boyutunda ise simif diizeyine gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir
[(x%=6.404, p<.05]. Anlaml1 farklilik goriilmeyen alt boyutlarda 6grencilerin sira ortalamalar
birbirine yakindir. Degerlendirme alt boyutunda anlamli farkliligin hangi smf diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan test
sonucunda 6.smnif ve 8.siif diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu ve 6.sinif sira

ortalamasinin (164.68), 8.smnif sira ortalamasindan (136.68) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Dersi Etkin Katiimlarmm Smif Diizeyine Gore
Incelenmesi

Ortaokul &grencilerinin Tiirkce dersi i¢in uygulanan “Etkin Katilim Olgegi” alt
boyutlarinin simif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye iligskin

yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ortaokul Osrencilerinin Tiirkge Dersi Etkin Katilimlarimin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Sif n Medyan Sira sd 12 p Anlamli
Diizeyi (297) ortalamasi fark
Davranigsal 6.s1n1f 114 13.0 158.95 658
>
Kendini 7.smuf 86 13.0 170.15 2 19.251  .000 758
>
Verme 8.simif 97 12.0 118.56
Duyussal 6.s11f 114 13.0 159.30
Kendini 7.smuf 86 13.0 154.51 2 5.886 .053
Verme 8.simif 97 12.0 132.01
6.s1mf 114 26.0 158.49
Kendini 6>8
7.smuf 86 26.0 163.70 2 11.687  .003
Verme 7>8
8.simif 97 24.0 124.81
6.smuf 114 7.0 123.57
Davranigsal 7>6
7.smuf 86 8.0 162.24 2 16,771  .000
Hosnutsuzluk 8>6
8.smif 97 8.0 167.15
6.smuf 114 7.0 155.88
Duyussal
7.smuf 86 6.0 135.78 R 3.006 222
Hosnutsuzluk
8.sinif 97 7.0 152.63
6.smif 114 13.5 138.70
Hosnutsuzluk  7.simf 86 14.0 148.69 2 3.688 158
8.sinif 97 14.0 161.38

Ortaokul dgrencilerinin siif diizeyine gore Tiirkge dersi etkin katilimlarinin anlamli
olarak farklik olusturup olusturmadigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmig
ve dlgegin bazi alt boyutlarinda anlaml farklilik oldugu gériilmiistiir. Olgegin kendini verme
boyutunun davranissal ve duyussal alt boyutlar1 incelendiginde duyussal alt boyutunda sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmazken kendini verme boyutunda [(x?=11.687, p<.05]
ve davramssal kendini verme alt boyutunda [(x%2=19.251, p<.05] anlaml bir fark bulunmustur.
Anlamli farkliligin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Davranissal kendini verme alt boyutunda 7.sinif ve 8.siif diizeyleri arasinda
7.smmf diizeyi lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir [(x2=19.251, p<.05]. 7.smmf
diizeyinin 8.simif diizeyine kiyasla davranigsal kendini verme alt boyutunda daha basarili
oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda davranigsal kendini verme alt boyutunda 6.sinif diizeyi ve
8.siif diizeyi arasinda 6.smif diizeyi lehine anlaml bir fark oldugu belirlenmistir [(x?=19.251,

p<.05]. 6.smif diizeyinin 8.sinif diizeyine kiyasla davranigsal kendini verme alt boyutunda daha
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basarili oldugu soylenebilir. Olgegin hosnutsuzluk boyutunun davramssal ve duyussal alt
boyutlar1 incelendiginde ise davranigsal hosnutsuzluk alt boyutunda siif diizeyine gore anlamli
bir farklilik bulunurken [(x2=16.771, p<.05] hosnutsuzluk boyutunda ve duyussal hosnutsuzluk
alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Davranigsal hosnutsuzluk alt boyutundaki
anlaml farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmigtir. Davranigsal hognutsuzluk alt boyutunda 6.sinif ve 8.sinif diizeyleri
arasinda 6.s1nif diizeyi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir [(x2=16.771,
p<.05]. 6.smif ve 7.simf diizeyleri arasinda ise 6.smif diizeyi lehine anlamli bir fark
bulunmustur [(x2=16.771, p<.05]. Bu veriler géz éniine alinarak 7. smif ve 8.smuf diizeylerine
kiyasla 6.sinif diizeyinin davranigsal hosnutsuzluk alt boyutunda daha basarili oldugu
sOylenebilir.
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersi Etkin Katthmlarimn Simf Diizeyine Géore
Incelenmesi

Ortaokul dgrencilerinin matematik dersi igin uygulanan “Etkin Katilm Olgegi” alt
boyutlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina iliskin elde edilen veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersi Etkin Katilimlarinin Sunif Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Siif n Medyan  Sira sd 12 p Anlaml
Diizeyi ortalamasi fark
Davranissal 6.s1mif 114 13.0 166.11 658
>
Kendini 7.sif 86 12.0 157.49 2 15.660  .000 _
>
Verme 8.sinif 97 11.0 121.37
Duyussal 6.s11f 114 13.0 162.36
Kendini 7.sif 86 13.0 151.92 2 7.406 .025 6>8
Verme 8.sinif 97 12.0 130.71
o 6.s1mf 114 25.0 166.75
Kendini 6>8
7.sif 86 25.0 156.65 2 15.705  .000
Verme 7>8
8.sinif 97 24.0 121.36
6.s11f 114 7.0 125.69
Davranigsal 8>6
7.smif 86 8.0 172.58 2 15.794  .000
Hosnutsuzluk 7>6
8.sinif 97 7.0 155.49
6.s1i1f 114 6.0 14411
Duyussal
7.smf 86 6.0 141.76 2 2.995 224
Hosnutsuzluk
8.sinif 97 7.0 161.17
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6.s1mif 114 13.0 132.21
Hosnutsuzluk  7.simf 86 14.0 158.53 2 7.153 .028
8.simf 97 14.0 160.27

8>6
7>6

Ortaokul 6grencilerinin siif diizeyine gore matematik dersi etkin katilimlarinin anlamli
bir fark olusturup olusturmadigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve dlgegin
baz1 alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Olgegin kendini verme boyutunun
davranissal ve duyussal alt boyutlar1 incelendiginde kendini verme boyutu [(x2=15.705, p<.05]
ile duyussal [(x%2=7.406, p<.05] ve davramissal [(x?=15.660 p<.05] alt boyutlarmda smif
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmustur. Hangi sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliligin
oldugunu belirleyebilmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Kendini verme
boyutunda ve davranigsal kendini verme alt boyutunda 8.sinif diizeyi ile 6.siif diizeyi arasinda
6.smif lehine ve 8.siif diizeyi ile 7.simif diizeyleri arasinda ise 7.smif lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Olgegin kendini verme boyutunda ve davranissal kendini verme alt boyutunda
8.simif Ogrencilerine kiyasla 6.ve 7.sinif Ogrencilerinin daha basarili oldugu sdylenebilir.
Duyussal kendini verme alt boyutunda ise 6.smif diizeyi ile 8.simif diizeyi arasinda 6.siif
diizeyi lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Olgegin hosnutsuzluk boyutunun duyussal ve
davranigsal alt boyutlar1 incelendiginde hosnutsuzluk boyutu [(x2=7.153, p<.05] ve davranissal
hosnutsuzluk alt boyutunda [(x?=15.794, p<.05] smf diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunurken duyussal hosnutsuzluk alt boyutunda [(x?=2.995, p>.05] smmf diizeyine gore
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Hangi sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugunu
belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Testin sonucunda hosnutsuzluk
boyutunun genelinde ve davranissal hosnutsuzluk alt boyutunda 6.sinif diizeyi ile 7.simif diizeyi
arasinda ve 6.simif diizeyi ile 8.sinif diizeyi arasinda 6.sinif diizeyi lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buradan hareketle 7.simif ve 8.sinif 6grencilerine kiyasla 6.sinif 6grencilerinin
hosnutsuzluk ve davranigsal hosnutsuzluk alt boyutlarinda daha basarili olduklar1 séylenebilir.
Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri ile
Tiirkce Dersi Etkin Katihmlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
diizeyleri ile Tirkce dersindeki etkin katilim diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla Spearman Korelasyon Analizi yapilmis ve analiz sonuglarina iliskin elde edilen

veriler Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeyleri ile Tiirk¢e Dersi Etkin Katilim Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik
Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

Kendini verme Hosnutsuzluk

r .306™ -.268™
Sorgulama

p .000 .000

r 277 -.209™
Degerlendirme

p .000 .000

r 242 -.164™
Nedenleme

p .000 .005

r 3377 -.278"
Toplam

p .000 .000

(**) p<0.01

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile
Tiirk¢e dersi etkin katilimlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Spearman korelasyon
katsay1s1 hesaplanmstir. Inceleme sonucunda 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisinme becerileri ile Tiirk¢e dersi i¢in etkin katilimin kendini verme boyutundaki puanlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski bulunurken [r=.337, n=297, p<.01],
hosnutsuzluk puanlari arasinda ise zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmugtur

[r=-278, n=297, p<.01].

Ogrencilerin etkin katilim diizeyleri ile iliskisi incelendiginde; kendini verme alt boyutu
ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi sorgulama alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii [r=.306, n=297, p<.01], degerlendirme alt boyutu [r=.277, n=297, p<.01]
ve nedenleme alt boyutu [r=.242, n=297, p<.01] arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonli
anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin hosnutsuzluk puanlar ile sorgulama [r=-
268, n=297, p<.01], degerlendirme [r=-.209, n=297, p<.01] ve nedenleme [r=-.164, n=297,

p<.01] puanlar arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Ortaokul (")grencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerileri ile
Matematik Dersi Etkin Katilimlari Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Ortaokul Ogrencilerinin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
diizeyleri ile matematik dersindeki etkin katilim diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenebilmesi
amaciyla Spearman Korelasyon Analizi yapilmis ve analiz sonuglarina iliskin veriler Tablo

13’te verilmistir.
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Tablo 13. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeyleri ile Matematik Dersi Etkin Katilim Diizeyleri Arasindaki lliskinin Incelenmesine
Yonelik Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

Kendini verme Hosnutsuzluk

r 361 -.242™
Sorgulama

p .000 .000

r 437 -.268™
Degerlendirme

p .000 .000

r 3757 -.253"
Nedenleme

p .000 .000

r 496™ -.326™
Toplam

p .000 .000

(**) p<0.01

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diistinme becerileri ile
Tiirkge dersi etkin katilimlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Spearman korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Inceleme sonucunda dgrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri ile matematik dersi i¢in etkin katilimin kendini verme boyutundaki puanlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunurken [r=.496, n=297, p<.01],
hosnutsuzluk puanlar1 arasinda ise orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur

[r=-.326, n=297, p<.01].

Ogrencilerin etkin katilim diizeyleri ile iliskisi incelendiginde; kendini verme alt boyutu
ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme becerisi sorgulama alt boyutu [r=.361, n=297,
p<.01], degerlendirme alt boyutu [r=.437, n=297, p<.01] ve nedenleme alt boyutu [r=.375,
n=297, p<.01] arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskilerin bulundugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin hosnutsuzluk puanlari ile sorgulama [r=-.242, n=297, p<.01], degerlendirme [r=-
268, n=297, p<.01] ve nedenleme [r=-.253, n=297, p<.01] puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde

negatif yonli anlamli iliskilerin bulundugu gériilmistiir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bu boliimiinde bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar alanyazindaki
diger calismalarla karsilagtirilarak tartisilmis ve ortaya g¢ikan sonuglar arastirmanin alt

problemlerine gore aciklanmuistir.

Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yoénelik Yansiticn Diisiinme Becerilerinin Cinsiyete
Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Sonuglar

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin anlamli olarak farklilagmadigi goriilmiistiir.
[k alt probleme iliskin bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme puanlarinin 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarinda erkek 6grencilere kiyasla

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde bu c¢alisma ile benzer sekilde cinsiyet degiskenine gore
problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin farklilasmadigi ¢alismalar mevcuttur
(Aldan-Karademir & Gorgiin, 2019; Baki, 2012; Bal, 2020; Can, 2015; Demirel vd., 2015;
Erdogan, 2019; Giines, 2015; Saygili & Atahan, 2014; Sevgi & Zihar, 2020). Can (2015)
tarafindan gergeklestirilen calismada bu arastirmayi destekler sekilde, cinsiyet degiskenine gore
problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisinme becerisinin anlamli olarak farklilasmadigi ancak
erkek 6grencilere kiyasla kiz 6grencilerin yansitici diigiinme beceriSi puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Saygili ve Atahan (2014) arastirmalarinda {istiin yetenekli 6grencilerin
problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini ifade
etmiglerdir. Benzer olarak bilim sanat merkezlerindeki 6grencilerin de yansitic1 diisiinme
puanlarmin cinsiyete goére anlaml olarak farklilasmadigi belirlenmistir (Giines, 2015). Ustiin
yetenekli 6grencilerin tamaminin belirli bir zeké diizeyine sahip olmasi cinsiyete gére anlamli

bir farkliligin bulunmamasinin nedenlerinden biri olarak ifade edilebilir.

Alanyazinda cinsiyet degiskenine gore problem ¢dzmeye yonelik yansitic1 diigiinme
becerisinin farklilastig1 caligmalar da bulunmaktadir (Altuntas, 2019; Bilgi¢, 2017; Durna,
2022; Kizilkaya & Askar, 2009; Kozikoglu & Tung, 2020; Orman, 2021; Tat, 2015). Kozikoglu
ve Tung (2020) tarafindan yapilan c¢aligmada kiz Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik

yansitict diisiinme egilimlerinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Orman (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye
yonelik yansitici diistinme becerisi puanlarinin tiim alt boyutlarda kiz 6grenciler lehine anlaml
olarak farkli bulunmustur. Benzer olarak Durna (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da
ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z yeterlikleri ile problem ¢6zmeye yonelik
tutumlar1 ve yansitici diisiinme becerilerinin incelenmis ve 6grencilerin cinsiyete gore yansitici
diisiinme becerilerinin kiz 6grenciler lehine farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Altuntas’in
(2019) karma desende gerceklestirdigi ¢aligmasinda bu 6rneklere benzer olarak arastirmanin
nicel boyutunda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark bulurken arastirmanin nitel boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Gohindo (2004) ¢alismasinda erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere kiyasla cevap vermeden once diisiinmeye daha ¢ok egilimli olduklarini ve erkek
ogrencilerin daha cabuk eyleme gectiklerini belirlemistir (Akt., Kizilkaya & Askar, 2009).
Arastirmalardan elde edilen bu sonuclarin ise erkek ogrencilere kiyasla kiz &grencilerin

puanlariin daha yiiksek olmasini destekleyen 6rneklem gruplarinin oldugu ifade edilebilir.

Bu sonuglar dogrultusunda problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin
bilissel ve duyussal yeterlilik gerektirmesi nedeniyle cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak kiz 6grencilerin daha ¢ok diisiinerek cevap
vermeleri nedeniyle daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve bu durumun baz1 6rneklemlerde anlamli

farka sebep oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Tiirke ve Matematik Dersi Etkin Katiimlarimin Cinsiyete Gore
Farkhlasma Durumuna Iliskin Sonuclar

Arastirmada ogrencilerin Tirk¢e ve matematik derslerindeki etkin katilimlarinin
kendini verme ve hosnutsuzluk boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile paralel olarak Skinner vd. (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmada kizlar lehine ortalama diizeydeki farkliliklara ragmen etkin katilimin erkek

ve kiz 6grenciler i¢in benzer sekilde degiserek anlamli farkliliga sebep olmadigi belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde bu ¢alisma ile benzer olarak etkin katilimin kendini verme
boyutunda cinsiyete bagli olarak farklilasmayan ve bu calismadan farkli olarak hosnutsuzluk
boyutunda anlamli olarak farklilasan ¢alismalar bulunmustur (Giineri, 2013; Giineri & Kog,
2016). Giineri (2013) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki etkin
katilimlarinin cinsiyet degiskenine gore sadece hosnutsuzluk boyutunda anlamli farkliliga sahip
oldugunu fakat kendini verme boyutunda herhangi bir farklilasma goriilmedigi tespit etmistir.
Bu durumun ise kiz &grencilerin etkin katilimlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunun gostergesi olabilecegi ifade edilmistir. Arastirmada bu sonug kiz 6grencilerin daha

kolay gilidiilenmesi, 6z yeterlik algisinin kiz 6grencilerde daha yiiksek olmasi ve cinsiyete gore
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gelisim donemleri arasindaki farkliliga baglamistir. Giliveng ve Kog¢ (2016) tarafindan
gerceklestirilen ortaokul 6grencilerinin yardim isteme egilimlerinin ve etkin katilimlarinin
incelendigi ¢aligmada da erkek Ogrencilere gore kiz dgrencilerin derse daha etkin katildigt
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada kendini verme boyutunda cinsiyete gére anlamli fark
bulunmazken hosnutsuzluk boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Bu
dogrultuda kiz 6grencilerin daha az hosnutsuzluk yasayarak derse daha etkili katildiklari ifade
edilmistir. Etkin katilimin hosnutsuzluk ve kendini verme boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
olarak farklilagsmanin oldugu arastirmada ise kendini verme boyutunda kiz 6grenciler lehine
anlaml fark bulunurken erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha hosnutsuz olduklar
belirlenmistir (Taggin & Tung, 2018). Aragtirmalarda cinsiyete gore ortaya ¢ikan bu farkliligin

ogrencilerin glidiisel durumlart ile agiklanabilecegini soylemek miimkiindiir.

Bu aragtirmada oOgrencilerin derse etkin katilim diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagsmamasinin nedeni olarak 6grencilerin cinsiyete gore benzer giidiisel durumlara sahip

olmasi gosterilebilir.

Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerilerinin Simif Diizeyine
Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda sinif diizeyine gore ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerinin 6l¢egin genelinde anlamhi bir farklilik géstermedigi
saptanmigtir. Ancak 6lcegin degerlendirme alt boyutunda 8.siif 6grencilerine kiyasla 6.smif
ogrencilerinin anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Ortaokul 6.sinif diizeyindeki
Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diislinme becerilerinin degerlendirme
boyutunda 8.sinif 6grencilerinden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6lgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda sinif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin puanlarinin azaldigi

gorilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigsiinme becerisinin sinif
diizeyine gore farklilasmadigina dair bu g¢alismaya benzer ¢alismalar mevcuttur (Aldan-
Karademir & Gorgiin, 2019; Bal, 2020; Can, 2015; Durna, 2022; Kozikoglu & Tung, 2020;
Saygili & Atahan, 2014; Sevgi & Zihar, 2020). Bal (2020) tarafindan yapilan ¢alismada farkli
siif diizeylerinde 6grenim goren ortaokul dgrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Can (2015) problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisinme becerilerini inceledigi ¢alismasinda fen bilimleri
ogretmenligi boliimiindeki birinci ve dordiincti simif 6grencilerinin benzer diisiincelere sahip

oldugunu ifade etmistir.
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Genel olarak problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin smif diizeyine
gore farklilagmadigi soylenebilir. Ancak alanyazinda bunun aksini gosteren calisma da
mevcuttur (Erdogan, 2019). Erdogan (2019), yaptig1 ¢alismada problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerisinin sorgulama ve nedenleme alt boyutlarindaki puanlarinin sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigini, degerlendirme alt boyutundan ve 6lg¢egin
genelinden elde edilen puanlarin ise sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilastigini ifade
etmistir. Bu farklilik degerlendirme alt boyutunda 9.sinif 6grencilerine kiyasla 11.smif ve
12.simif 6grencilerinin lehine, 6lgegin genelinde ise 9.simif O6grencilerine kiyasla 11.siif
ogrencileri lehine tespit edilmistir. 12.smif diizeyinde 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diigiinme puanlarinin diigiis gdstermesi ise aragtirmanin énemli bir sonucu olarak ifade
edilmistir. Bu sonucun nedenleri arasinda son sinifta 6grencilerin sinav kaygisina bagli olarak

stres diizeylerinin artmasi gosterilebilir.

Bu arastirmada 6.sin1f ve 8.smif diizeyleri arasindaki degerlendirme boyutunda bulunan
farkliligin  8.smif Ogrencilerinin sinav  kaygilarinin  yiiksek olmasi ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Olcek gelistirilirken degerlendirme kavram “Kisinin yaptig1 eyleme tekrar
dontip bakmasi, ¢oziimleme yaparak yanlis ve dogrularimi belirlemesi” olarak ele alinmistir
(Kizilkaya & Askar, 2009). Smif diizeyi arttikca ogrencilerin degerlendirme boyutundaki
puanlarmin diismesi bu baglamda olduk¢a anlamlidir. 8.smif ogrencilerinin  6.smuf
Ogrencilerine kiyasla yaptiklart ¢oziimleri daha az kontrol ettikleri, yanlis ve dogrularinin daha

az iizerinde durduklar sdylenebilir.

Ogrencilerin Tiirkce ve Matematik Dersi Etkin Kattimlarinin Simf Diizeyine Gore
Farkhlasma Durumuna Iliskin Sonug¢lar

Aragtirma sonucunda ortaokul oOgrencilerinin Tiirkce dersi etkin katilimlari
incelendiginde kendini verme boyutunda 8. siniflarin diger sinif diizeylerine gére anlaml
olarak farklilastigi ve simf diizeyi arttik¢a Ggrencilerin derse kendini verme diizeylerinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. 8. sinif 6grencilerinin derse kendini verme diizeylerinin diger
siiflardan daha diisiik oldugu sdylenebilir. Davranigsal hosnutsuzluk alt boyutunda ise 6.siif
ogrencilerinin diger smif diizeylerindeki Ogrencilere kiyasla anlamli olarak farklilagtig
gorilmistiir. 6. smif Ogrencilerinin davranmigsal hosnutsuzluk diizeylerinin diger smif
diizeylerine gore daha az oldugu ve siif diizeyi arttik¢a davranissal hosnutsuzluk diizeylerinin
arttig1 sdylenebilir. Genel olarak ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi etkin katilimlarinin sinmif

diizeyi yiikseldikce azaldig1 sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin matematik dersi etkin katilimlar1 incelendiginde ise kendini verme

boyutunda 8. siif diizeyinin diger sinif diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi ve sinif
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diizeyi arttikca kendini verme puanlarinin azaldig1 sdylenebilir. Hosnutsuzluk boyutunda ise
6.smif diizeyinin diger sinif diizeylerine kiyasla anlamli olarak farklilastigi ve smif diizeyi
arttikca Ogrencilerin hosnutsuzluk puanlarinin arttigi sdylenebilir. Ortaokul 6grencilerinin
matematik dersi etkin katilimlarinin simif diizeyinin artmasiyla birlikte azaldigi sonucuna

ulasilmstir.

Bu bilgiler 151¢inda 6grencilerin derse etkin katilimlarmin sinif diizeyinin artmasiyla
olumsuz yonde degistigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen ¢aligsmalar
mevcuttur (Giiveng & Kog, 2016; Skinner vd., 2008). Giiveng ve Kog (2016) tarafindan yapilan
calismada ortaokul 6grencilerinin derse kendini verme puanlarinin sinif diizeyi arttik¢a azaldig
hosnutsuzluk puanlarinin ise arttigi sonucuna ulasilmistir. Giineri (2013) calismasinda
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi etkin katilimlarinin kendini verme ve hosnutsuzluk boyutlari
degerlendirildiginde 7. sinif diizeyinde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumun
ise 7. simif 6grencilerinin 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi ile iliskili oldugu ifade
edilmistir. Skinner vd. (2008) arastirmalarinda dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin kendini
verme diizeylerini yiiksek, hosnutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu bir profile sahip oldugunu
belirlemislerdir. Altinci smiftan itibaren (ortaokula gecisten sonra) dgrencilerde daha diisiik
diizeyde kendini verme ve daha yliksek diizeyde hosnutsuzluk gézlemlemislerdir. Bu durumun
ozellikle duyussal boyutta daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Arastirmada sinif diizeyi attik¢a
ogrencilerin kendini verme diizeylerinin azaldig1 hognutsuzluk diizeylerinin ise arttig1 sonucuna
ulagilmistir. Tespit edilen bu farkliliklarin nedeni olarak 6grencilerin kendileri ve okulla ilgili

algilarinin sinif diizeyinin artmasiyla birlikte olumsuz yonde degismesi oldugu sdylenebilir.

Aragtirmalar anaokulundan baglayarak 6grenim siiregleri incelendiginde 6grencilerin
okula olan ilgileri, hevesleri ve igsel motivasyonlar1 da dahil olmak iizere kendini verme
durumlarinda siirekli bir diisiis oldugu belirlenmistir. Kendini verme durumlarindaki bu
diisiisiin 6zellikle erkeklerde ve etnik azinliktaki diisiik sosyoekonomik statiideki bireylerde
daha siddetli oldugunu ifade eden ¢alisma da bulunmaktadir (Wigfield vd., 2006). Dolayisiyla
ogrencilerin etkin katilimlarindaki bu disiisiin bulundugu g¢evrenin etkisiyle gerceklestigini

sOylemek miimkiindiir.

Alanyazin incelendiginde sinif degiskeninin etkin katilimin {izerinde anlamli bir
farkliliga sebep olmadigin1 gdsteren ¢alismadan da soz edilebilir (Taggin & Tung, 2018).
Arastirmadan elde edilen bu sonucun 6gretmenlerin Ggrenci motivasyonunu artirmasi Ve
Ogrenim siirecini etkin katilimi saglayacak sekilde tasarlamasi ile sinif degiskeninin olumsuz

etkisinin azaltildig1 sylenebilir.
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Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri ile Matematik ve
Tiirkce Dersi Etkin Katimlar1 Arasindaki Iliskinin Arastirilmasina Dair Sonuclar

Arastirmanin ana amaci ortaokul 6grencilerinin derse etkin katilimlari ile problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu baglamda
ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile Tiirkge ve matematik
dersleri igin etkin katilim diizeyleri arasindaki iliski ayr1 ayri incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile Tiirkge dersi
icin etkin katilimin kendini verme boyutunda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunurken hosnutsuzluk boyutunda negatif yonlii zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Ogrencilerin matematik dersi i¢in etkin katilim diizeyleri ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri arasindaki iliski incelendiginde ise etkin katilimin kendini verme boyutunda
orta diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski tespit edilirken hosnutsuzluk boyutunda orta
diizeyde negatif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diisiinme becerileri ile derse etkin katilimlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin etkin katilim diizeyleri ile problem ¢dzmeye yénelik
yansitici diisiinme becerileri arasindaki iligki incelendiginde; Tiirk¢e dersine kiyasla matematik
dersindeki etkin katilimin yansitict diisiinme becerisi ile daha giiglii bir iliskiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde etkin katilim ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigiinme
becerisi ile arasindaki iliskinin arastirildigi ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisinin farkli degiskenlerle incelendigi calismalar mevcuttur
(Altuntas, 2019; Bal, 2020; Bas, 2013; Bilgig, 2017; Durna, 2022; Erdogan, 2019; Katranci &
Sengiil, 2020; Kozikoglu & Tung, 2020; Orman, 2021; Sevgi & Zihar, 2020; Sanlidag, 2020;
Tok, 2008). Bilgi¢’in (2017) ¢alismasinda dgrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri ile sosyal bilgiler dersi akademik basarilar1 arasinda; Bas ve Kivilcim
(2013) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin geometri ve matematik dersindeki akademik
basarilar ile problem ¢dzmeye yonelik yansitici diigiinme becerileri arasinda; Bal’in (2020)
aragtirmasinda ise ortaokul 6grencilerinin matematik basarilar1 ile problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.
Tok (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim 6grencilerinin fen bilgisi dersi akademik
basarilarinin yansitict diisiinme etkinlikleri kullanilarak artirilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Kozikoglu ve Tung (2020) calismalarinda ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
algilart ile yansitici disiinme egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Durna (2022) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin problem kurma
0z yeterliklerinin ve problem ¢6zme tutumlarinin, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme
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becerisinin bir yordayicist oldugunu belirlemistir. Alanyazindaki bu g¢aligsmalara ek olarak

problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile etkin katilim arasinda da pozitif yonli

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin derse etkin katilimlarini

saglamak amaciyla yansitict diisiinme becerilerini gelistirecek ¢alismalara énem vermenin

faydal1 olabilecegi sOylenebilir.

Oneriler

Bu bélimde arastirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak uygulamaya yonelik ve

arastirmaciya yonelik onerilere yer verilmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile derse etkin katilimlari arasinda bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ulagilan bu sonu¢ dikkate alinarak Ogrencilerin derse
etkin katilmalarint artirmak i¢in yansitici diisiinme becerilerini gelistirici
etkinliklere 6nem verilebilir.

Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi 6lgeginin degerlendirme
alt boyutunda sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmistir.
6. siniflarin degerlendirme puanlarinin 8. siniflardan yiiksek oldugu goriildiigii
icin ist seviye simniflarda problem c¢ozmeye yonelik yansitici diislinme
becerisinin degerlendirme boyutunun gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
yapilabilir.

Etkin katilim 6lceginde sinif diizeyi degiskenine gore Tiirkce ve matematik
derslerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu dogrultuda 6grencilerin sinif
seviyesi ylikseldik¢ce derse etkin katilimlarinin azalmamasi icin {ist seviye
siiflarda ozellikle derste 6grencilerin daha aktif olmasini saglayacak dgrenci

temelli etkinliklere yer verilebilir.

Aragtirmaciya Yonelik Oneriler

Arastirmada 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi
ve etkin katihm diizeyleri cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore
incelenmistir. Farkli degiskenler ele alinarak yeni arastirmalar yapilabilir.

Nicel aragtirma yontemiyle gerceklestirilen bu ¢alisma nitel aragtirma yontemi

kullanilarak arastirilabilir.
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Bu aragtirmanin 6rneklem grubunu ortaokul 6grencileri olusturmustur. Farkl
orneklem gruplar1 i¢in konu tekrar arastirilabilir.
Arastirma Kars ilinde gergeklestirilmistir. Daha genis 6rneklem grubu ile daha

kapsaml1 bir ¢alisma yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olcegi

Ek 1: Problem ¢bzmeye yinelik Yansiha Diigiinme Becerisi Olgegi

Sinifiniz:

Cinsiyetiniz:

Kiz ()

Erkek ()

Bu dlgekte dogru va da yanhs cevap siz konusu degildir. Her soru igin size uygun olan
secenegi isaretleyiniz.

Her
zaman

Gogu

Zaman

Bazen

MNadiren

Highir
raman

1)

Bir problemi ¢izemedigimde, neden gizemedigimi
anlamak igin kendime sorular sorarmm.

2)

Problemi gizdiikten sonra daha ivi bir giiziim yolu
bulabilir miyim diye diisinirim.

3)

Arkadaglanmn giziim yollanm sorgulayarak daha iyi
bir yol bulmava cahisinm.

4)

Coziim vollarima tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
¥ Be P
problemi daha ivi gizmeye calisinm.

5)

Problem gizerken, hangi islemi neden vaptigima
diistinerek yapanm.

&)

Bir problemi ¢ozdiigiimde, vaptigim islemleri tekrar
inceler, degerlendiririm.

Problem gizerken, farkh ¢iziim yollan bulmak icin
kendime sorular soranm.

8)

Problem gizerken, yvaphinm islemlerin nedenini
diistinerek, buldugum sonugla iliskisini kurmaya
calisirmm.

9)

Bir problemi okudugumda, ¢oziim i¢in hangt bilgiye
ihtivacim oldugunu diiglindrim.

1]

Problemi giziip sonucunu bulduktan sonra yaphgm
iglemleri kontrol ederim.

11}

Bir problemi okudugumda, daha énoe gizdiigiim
problemleri diisiinerek benzerlik ve farkhiliklanna gtire

aralarinda iliski kuranm.

12)

Problem gizerken, her islemimi dncekd ve sonraki
adimlarim diigiinerek yaparim.

13)

Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek
igin kendime sorular soranm.

14)

Problemi gizdiikten sonra arkadaslanmin géztimleri ile

karsilastinr, sonucumu degerlendiririm.
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EK-2. Etkin Katihm Olcegi

Etkin Katilim ﬁllccﬁi

Sevgili Ogrenci,

Bu élgek sizin etkin katilim profilinizi belirlemek amaciyla gelistinlmistir. Burada belirteceginiz
goriigler valnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim grubun yanitlan dikkate alinarak
degerlendinlecektir. Liitfen highir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri igin tek yamt veriniz.

Liitfen sorulan 3adece .esissnes dersini diisiinerek yamtlayimz.

Tesekkiirler.

1= Kesinlikle Dogru Degil | 2= Cofunlukla Dogru Degil | 3= Cofunlukla Dogru | 4= Kesinlikle Dogru

Asafudaki ifadeler ..o derslerindeki durumunuzu
ne kadar dogru tammmhyor?

Kesinlikle Dogru Degdil
Cofunlukla Dogra Degil

Cofunlukla Dofru
Kesinlikle Dogru

19 20 30 44

l. Simiftaki tartismalara katilinm.

2. Her firsatta siz almaya calisinm. 1 20 30 40
3. Gerektiginde 6gretmenimin verdigi gorevlere goniilli olurum. 10 20 30 40
4. yapilan tiim etkinliklere katilirim. 1a 20 30 40
3. Dersi dikkatle dinlerim. 1a 20 30 40
6. Derste kendimi iyi hissederim. 1Q 20 30 40
7. Dersin nasil gectifini anlamam. 1a 20 30 40
8. 10 20 30 40

Derste yapilanlar ilgimi ¢eker.

g 20 30 40

9. Derse katihyormus gibi yaparim.

1a 20 30 40

0. pDyrumu kurtaracak kadar caba harcarim.

IL. Derste baska seyler diiginiiriim. 19 20 30 40

12. Dersle ilgilenmedigim  anlagilmasin diye ilgisiz resimlerkaramalar | 200 30 40
yaparm,

13. Ofretmen beni derse kaldinnea sinirlerim bozuluyor. 10 20 30 40

14. Simfta olup bitenler beni ilgilendirmez. 19 2Q 30 40Q

15. Derste hichir sey hissetmem. 1a 20 30 40

1 20 30 40

16. Ogretmen bana siz verecek diye endise duyarim,
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EK-3. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olcek Izini

kubra narin 18.11.2022

, 7\\-..“ 6‘
W Alcilar: gonca kizilkaya____Jv

Sayin Gonca Kizilkaya Cumaoglu Hocam,

Ben Ataturk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu,
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali yiiksek
lisans 6grencisi Kiibra Narin. Dog. Dr. Adnan
TASGIN danismanliginda yapacagim yiiksek lisans
tez calismamda Petek Askar ile birlikte gelistirmis
oldugunuz “Problem C6zmeye Yonelik Yansitici
Dislinme Becerisi” 6lgeginizi kullanmak istiyorum.
Olgek kullanim izni ve 6lceginizin formunu
gondermeniz mimkin madir?

Saygilarimla.

@ Gonca Kizilkaya 4 |3
18.11.2022 15:21

Kime: kiibra narin

Merhaba Kiibra hanim;
Elbette kullanabilirsiniz.

Calismanizda basarilar dilerim.
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EK-4. Etkin Katihm Olcek izni

kubra narin 18.11.2022

€«
Alicilar: guvenchulya(T”___—— ¥

Sayin Hilya Gliveng Hocam,

Ben Ataturk universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisd,
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali yiiksek
lisans 6grencisi Kiibra NARIN. Dog. Dr. Adnan
TASGIN danismanhginda yapacagim yiksek lisans
tez calismamda gelistirmis oldugunuz “Etkin
Katiim” élceginizi kullanmak istiyorum. Olgek
kullanimi igin izniniz var mi?

Saygilarimla.

@ Hiilya Giivenc |
18:12

Kime: kiibra narin

Merhaba,

Etkin katihim 6lgegini calismanizda kullanabilirsiniz.
Basarilar dilerim

Prof. Dr. Hilya Gliveng
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EK-5. Etik Kurul izni 1

T:C: ~—
ATATURK ONIVERSITESI REKTORLUGU oo
Egitim Bilimleri Enstitist Madarlaga &'.h
Egitim Bilimleri Birnm Etik Kurulu -n
Sayr : E-56785782-050.02.04-2200402813 06.12.2022
Konu : Etik Kurul Karart (Kitbra NARIN
13/09)
DAGITIM YERLERINE

flgi : 21.11.2022 tarihli ve E-33859887270-2200382706 sayih belge.

Damismanlifini Do¢.Dr. Adnan TASGIN 'nin yiirtitttit yiiksek lisans dgrencisi Kilbra
NARIN'in "Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitic: Dilstinme Becerileri
ile Etkin Katlimlar: Arasindaki iligki” isimli tezinde kullanmay: planladig: Slgekler ile
tlgili,Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu'nun
02.12.2022 tarih ve 13/09 sayils karan ektedir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof.Dr. Muhsine BOREKCI

Kurul Baskant
Ek : Etik Kurulu Karari (13-09)
Dagiim:
Geregi: Bilgi:
Sayin Do¢.Dr. Adnan TASGIN Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhifina
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul
Baskanligina
Hu belge, givenls dlektronik isza sle smalanmiga
lﬁ%um 172¢a 1732915 4c9d.8d0b-af3c33577b 14 lama Adresi: hittps:Owww turkive. gov.toataturk.unsversitesi
Atardrk Usniversites: Egutim Bilimlen Enstaiist Modariugo Bilge: Ayge Demet BINDESEN TOKSOY 33
25240 Ervanum Faka: +90 442 2315583 Smtpipetis
Tel: =90 442 2315630 E-Poste egithil@atauni.odatr g
Elektronik A2: hegp/‘www atauni.odu tr/#!bimegitim.- 3
bilimderi-enstitusu

Kep Adresi: atsami@hsO1 kep.tr
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EK-6. Etik Kurul izni 2

T.C.
ATATORK ONIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Bagkanhg
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Calismanin Adi: Dansgmanhifini DogDr. Adnan TASGIN'nin yarfnigo yoksek
lisans Ggrencisi Kibra NARIN'in “"Ortaokul Ogrencilerinin Problem (ozmeye Yonelik
Yansusr Dislnme Becerileri lle Etkin Kathmlan Arasindaki lliski™ isimli tezinde
kullanmay planladis digekler ile ilgili Etik Kurul uygunluk-onay belges: talep edilmesi.

Gonderildigi Tarih: 02.12.2022
Teslim Tarihi: 02.12.2022

Degerlendirenin Adi Soyadi: Sesyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruly Baskanhiy Adina

Prof. Dr. Muhsine BOREKCI
Etik Kurul Bagkam

Imza ;

Ii"l'al Cahyma uygundur:

Gerekoe/Aqiklama: Yapilacak caliymada yaklayim ve ydatemler dikkate alinarak, konu
mwmmmpmmam-ummwmmmwwm
bulunmamaktadir.

Tez / Caligma uygun dedildir: o
Gerekge/Agiklama
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EK-7. Etik Kurul izni 3

T
ATATURK ONIVERISTESI REKTORLOGE
SOSYAL VE BESER! BILIMLER ETIK KURUL BASKANLIGI
Egitim Bilimleri Birim Ftik Kuruly
ERZURUM

Toplantmm Mahiveti  :Etik Kurul
Toplantimn Tarihi :02.12.2022
Toplantimn Sayisi 13

Karar-09: Danigmanhiini Dog.Dr. Adnan TASGIN'nin ylrOndge yiksek lisans dgrencisi
Kabra NARINin "Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yomelik Yansicr Distinme
Becerileri lle Etkin Katlimlan Arasindaki Higki™ isimli tezinde kullanmayi planladags dlgekler
e ilgili Etik Kurul uygunluk-onay belgesi talebi ile ilgili husus gorasaldi.

Yaptlan gortigmelerden sonra adi gegenin *Ortaokul Ogrencilerinin Problem Czmeye Yanclik
Yansitwcr Didglinme Becerileri lle Etkin Katthimlan Arasuindaki lligki™ isimli tez qalismas: ile
ilgh galsmalann gergeklestinilmesinde ctik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina,

oy birligi ile karar verilmigtir,
(IMZA)
Prof. Dr. Muhsine BOREKC
Birim Etik Kurul | ]
(IMZA)
PROTDY. Vavas TASREREREIGI—S\ Prof. Dr. Betill ASLAN
Birim Etik Kurul Bagkan Yardimcist Binm Etik Kurul Uyes:
imof. Mucahit DILEKMEN Prof.Dr. Bang DEMIRCI |
Birim Etik Kunal Oyesi Raportie
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EK-8. Etik Kurul izni 4

T.C.
ATATURK ONIVERSITES]
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu

Toplant: Sayise: 13 ;
§ s Toplant: Tarihi: 02.12,2022
§ Asaida bilgileri verilen ¢aligmalan ile ilgili calymamin, etik ilkeler agisindan
g |deRerlendirilmesi istegi le igili husus gortsalds.
s Yopilan goritgmelerden sonry; sz konusu galigmayla alakali yapilacak galigma igin,
aragirmanin gerckee, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili
$ | caligmanin gergeklegtirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadsgina, Etik
Kurulu oy birlidi ile karar vermistir,
§§ Proje Yiiriitiiciisi: Kibra NARIN
i§ Cahyma Konusu: Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitic
U= | Dilsinme Becerileri lle Etkin Katihmlan Arasindaki lliski
EGITIM BILIMLERI BIRIM ETIK KURULU IMZA
Prof, Dr. Mubsine BOREKC! Etik Kurul Baskan:

Prof.Dr. Yavuz TASKESENLIGIL Etik Kurul Baskan Yardimarss

Prof. Dr. Betlll ASLAN Etik Kurul Uyesi

Prof.Dr, Mocahit DILEKMEN Etik Kurul Cyesi

Prof.Dr. Bang DEMIRCI Etik Kurul Raportiri
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EK-8. Arastirma Izni 1

T.C.
KARS VALILIGi
il Milli Egitim Madirligi

Sayr : E-91782061-605.01-65769297 13/12/2022
Konu : Uygulama fzni (Kilbra NARIN)

VALILIK MAKAMINA
KARS

Atatiick  Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisil, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dal Yiksek Lisans Ogrencisi Kiibra NARIN'in "Ortaokul Ogrencilerinin
Problem Cézmeye Yonelik Yansitier Dilslinme Becerileri [le Etkin Kanhmlan Arasindaki liski” konulu
tez ¢alismasim flimiz Kagizman flgesindeki Ortaokullarda Sgrenim goren Gfrencilere uygulanmas ile
ilgili Kafkas Universitesi Rektérliigt Ogrenci isleri Daire Bagkanlifinn 09.12.2022 tarih ve 2200409906
sayil yazilarinda belirtilmektedir.

Tez cahsmasinda uygulanacak ven toplama araclan midirdigiimizee olusturulan komisyon
tarafindan Milli Eitim Bakanhf Yenilik ve Efitim Teknolojileri Genel Mdasligi'nin “Aragtirma,
Uygulama izinleri” konulu 2020/2 nolu Genelgeleri gerefiince incelenmis olup, ¢ahismamn 2022-2023
efitim Ofretim yilinda, Tlrkive Cumhuriveti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli
Egitiminin Genel Amaglarina uygun olarak, ilgili vasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara
ayvkirihk teskil etmeyecek, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkindaki Kanun ile yiiriielikte olan
tlim yasal dilzenlemeler giizlninde bulundurularak, efitim d@retim faalivetlerini aksatmayacak sekilde,
gonilllilik esas olmak kosuluyla ilimiz Kafizman Ilgesindeki Ortaokulunda dfrenim giiren dfrencilere
okul idaresinin gizletiminde uygulanmasi, tez sahibi tarafindan tezin bitiminde sonug raporunu CD
ortaminda  Modarligimiz Stratej” Gelistirme Subesine teslim edilmesi midirligimizee  uygun
giriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gérillmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Aydin ACAY
il Milli Eggitim Midir V.

OLUR
Muhammed Enes CIKRIK
Vali a.

Vali Yardimeisi

B belge givenli elekeronds imen il isenlassignr.

Adres : Cimhurives Mahallesi Hokinet Konaga 361000 KARS Belge Dogralama Adresi - hings:aww uriiye. gov. im'meb-ghys
Bilgi igin: Dilek ARAS Sorekli lsci
Telefon Mo - j474) 212 82 26 Unvam - Bsgi
E-Postx saraiejigelistimee 3tiameb. gov.or Imemet Adresi: www meb. gov.ir Faks4 7421 839
Kep Adresi @ meebinball ] kep.r
B evrak gitvendi etk e il el hiips:Goveaksop moh gov b sdeoanden. 702 -9327-3afa-bFfdB-@b35 ey de 1oy cdilebir
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EK-9. Arastirma Izni 2

T.C.
KARS VALILIGI
il Milli Egitim Muadirligi

Sayr  : E-91782061-605.01-65823711 14.12.2022
Konu : Uygulama izni (Kilbra NARIN)

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanliji)
ERZURUM

gt :a)09.12.2022 tarih ve 2200409906 sayil yazimz.
b) 13.12.2022 tarih ve sayili 65769297 Valilik Makam Onay1.

flgi (a) sayili yazimza istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisdl, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dah Yiksek Lisans Ogrencisi Kibra NARIN'in
"Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitier Dilsiinme Becerileri fle Etkin Kanlimlan
Arasindaki iliski" konulu tez ¢alismasiu [limiz Kagizman flgesindeki Onackullarda dgrenim géren
dgrencilere gonillilik esas olmak kosuluyla uygulanmasi ile ilgili alinan ilgi (b) sayili Valilik Makam
Onayi ve mih(rli veri toplama araclan gdnderilmistir.
Bilgilerinize arz ederim.

Aydin ACAY
il Milli Egitim Madir V.

Eki:
-Valilik Makam Onayr (1 Sayfa)
-Veri Toplama Araglari (2 Sayfa)

Bu belge giivenli elekironds imen ile imen lassagr.

Addpes © Cimhuriyet Mahallesi Hokimet Konag 36100/ KARS Belge Dogralama Adresi - higps:www . urcye. gov. n'mebeclys
Bilgi igin: Dilek ARAS Sarekli Isgi
Telefon Mo - 0 (474) 212 82 26 Linven - lggi
E-Pestc saratejigelistimes 3t meb. gov.or Imtemaet Adresic www.meh.gov.r Faks4T421 Hrho
Kip Adresi @ mebiiba0] kep.or
B ovrak gimenl clektunik ana il el = Blps:oveaksamps moh gon b sdeindn D699 -4733-3636-b511-BFBF kidu dc 1oy odilsbdie
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EK-10. Arastirma Izni 3

T.C.
KARS VALILiGi
il Milli Egitim Mdirligi

Sayr  : E-91782061-605.01-65823774 14.12.2022
Konu : Uygulama fzni (Kiibra NARIN)

KAGIZMAN KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Egitim Madirligi)
KARS

flgi  :13.12.2022 tarih ve 65769297 sayili Valilik Makam Onayi.

Amatlick Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Efitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Kilbra NARIN'in "Ortackul Ogrencilerinin
Problem Cézmeye Yonelik Yansitier Dilstinme Becerileri Ile Etkin Katihmlan Arasindaki {ligki™ konulu
tez calismasim Ilgenizdeki Ortaokullarda dgrenim géren Sgrencilere gonilllillilk esas olmak kosuluyla
uygulanmasi ile ilgili alinan Valilik makam onayy ve mihirld veri toplama araclan ekte gpdnderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Aydin ACAY
Wali a.
il Milli Egitim Midir V.
Eki:
-Valilik Makam Onayi (1 Sayfa)
-Veri Toplama Araglari (2 Sayfa)
Hu belge givenli elekrrondk imen ile imealansnigur.

Adres - Cimhuriver Mahallesi Hikinet Konags 361000 KARS Beelge Dogralama Adresi © hiogsaww . urkive gov. immebelys

Bilgi igin: Dilek ARAS Sarekli bgi
Telefon Mo - 0 (474) 212 82 26 Uhvem - Bggi
E-Posmu sarniejigelistimee3 timeb. gov. or Imiemet Adresi: wow meb.gov.ir Faks 47421 HX

Kep Adresi - mebiaba0] kepuar
Bl cvrak gitvenili clcktrunik s il el hitps: isvmaksegy moh go kb sdeindn G483 -2Tbd- 38fe-Bo3F-dBbd kudu 3 1oy cdilebdin
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EK-11. Arastirma izni 4

T.C.
KAGIZMAN KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Madirligi

Sayi  :E-77751318-605.01-66425667 21.12.2022
Konu : Uygulama izni (Kibra NARIN)

DAGITIM YERLERINE

Kars Il Milli Egitim Mudirliginin 14.12.2022 tarth ve 65823774 sayili vazisi ekte
gonderilmis olup.ilgili yazi geregi Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dal Yiksek Lisans Ogrencisi Kilbra NARIN'in
"Ortackul Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansiticr Dilgtinme Becerileri fle Etkin Kanlimlan
Arasindaki fliski” konulu tez cahismasim [lgenizdeki Ortaokullarda Srenim giiren Girencilere gonfllilik
esas olmak koguluyla uygulanmas: ile ilgili alinan Valilik makam onays ve mithirli veri toplama araglar
ekte gonderilmistir.

Gerefini rica ederim.

Suat DEMIRDEN
flge Milli Egitim Midir V.
Eki: flgi Yaz ve Ekleri
Dagitim: Tiim Ortackul Midirliklernne
B belge givenli elekerondk imen il imealassagnr.
Adpes © Belge Dognalama Adresi @ hings:www uriciye gov. mimeb-ehvs
Bilgi igin:

Telefon Mo : Urivas : Memur
E-Posix Int=met Adresi: Faks:
Kep Adresi : nebi b0 kep.ir

Blu cvrak gitvenk clekinmik imea ik il Bitps: Voveiksaepmeh go b sdesndan. 1884 -3223-3335-3536- 7299 kudu de 1oy cdilebdic
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EK-12. Olceklerin Normallik Testi Sonuclar:

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SORGULAMA kiz ,100 150 ,001 ,964 150 ,001

erkek ,130 147 ,000 ,956 147 ,000
DEGERLENDIRME  kiz ,130 150 ,000 ,944 150 ,000

erkek ,105 147 ,000 ,965 147 ,001
NEDENLEME kiz ,120 150 ,000 ,944 150 ,000

erkek ,122 147 ,000 ,946 147 ,000
YANSITICITOPLAM  kiz ,092 150 ,003 ,943 150 ,000

erkek ,083 147 ,016 ,924 147 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
tKENDINIVERME kiz ,153 150 ,000 ,900 150 ,000

erkek ,125 147 ,000 ,938 147 ,000
tHOSNUTSUZLUK  kiz ,217 150 ,000 ,866 150 ,000

erkek ,104 147 ,000 ,948 147 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

sinifdiizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SORGULAMA 6 ,131 114 ,000 ,966 114 ,005

7 ,095 86 ,055 974 86 ,085

8 ,126 97 ,001 ,940 97 ,000
DEGERLENDIRME 6 ,126 114 ,000 ,961 114 ,002

7 ,104 86 ,022 ,982 86 ,278

8 ,129 97 ,000 ,938 97 ,000
NEDENLEME 6 121 114 ,000 ,952 114 ,000

7 ,126 86 ,002 ,961 86 ,010

8 ,136 97 ,000 ,932 97 ,000
YANSITICITOPLAM 6 ,066 114 ,200" ,987 114 327

7 ,072 86 ,200" ,970 86 ,046

8 ,106 97 ,009 ,910 97 ,000

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

sinifdiizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
tKENDINIVERME 6 112 114 ,001 ,962 114 ,003

7 ,137 86 ,000 ,950 86 ,002

8 ,143 97 ,000 ,928 97 ,000
tHOSNUTSUZLUK 6 ,139 114 ,000 ,944 114 ,000

7 ,155 86 ,000 ,949 86 ,002

8 ,193 97 ,000 ,867 97 ,000
tKDAV 6 ,158 114 ,000 ,942 114 ,000

7 ,153 86 ,000 ,920 86 ,000

8 ,158 97 ,000 ,928 97 ,000
tKDUY 6 ,137 114 ,000 ,932 114 ,000

7 ,149 86 ,000 ,957 86 ,006

8 ,140 97 ,000 ,947 97 ,001
tHDAV 6 ,188 114 ,000 914 114 ,000

7 172 86 ,000 ,951 86 ,002

8 ,192 97 ,000 ,914 97 ,000
tHDUY 6 ,185 114 ,000 ,925 114 ,000

7 ,189 86 ,000 ,911 86 ,000

8 ,183 97 ,000 ,885 97 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

SORGULAMA ,113 297 ,000 ,961 297 ,000
DEGERLENDIRME ,113 297 ,000 ,958 297 ,000
NEDENLEME 121 297 ,000 ,946 297 ,000
YANSITICITOPLAM ,067 297 ,003 ,937 297 ,000
tKENDINIVERME ,140 297 ,000 919 297 ,000
tHOSNUTSUZLUK ,161 297 ,000 ,915 297 ,000
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
mKENDINIVERME kiz ,132 150 ,000 ,961 150 ,000

erkek ,104 147 ,001 ,964 147 ,001
mHOSNUTSUZLUK kiz 77 150 ,000 ,889 150 ,000

erkek ,147 147 ,000 ,899 147 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

sinifdizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
MmKDAV 6 ,161 114 ,000 ,959 114 ,001

7 ,120 86 ,004 ,955 86 ,004

8 ,103 97 ,013 971 97 ,029
mKDUY 6 ,169 114 ,000 ,929 114 ,000

7 ,141 86 ,000 ,952 86 ,003

8 ,121 97 ,001 ,962 97 ,006
mHDAV 6 ,186 114 ,000 ,924 114 ,000

7 ,138 86 ,000 ,964 86 ,017

8 ,180 97 ,000 ,884 97 ,000
mHDUY 6 ,197 114 ,000 ,883 114 ,000

7 173 86 ,000 ,909 86 ,000

8 ,149 97 ,000 ,899 97 ,000
mKENDINIVERME 6 ,137 114 ,000 ,956 114 ,001

7 ,108 86 ,014 ,958 86 ,007

8 ,105 97 ,011 ,974 97 ,048
mHOSNUTSUZLUK 6 174 114 ,000 ,888 114 ,000

7 ,140 86 ,000 ,957 86 ,006

8 ,190 97 ,000 ,862 97 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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