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Pek ¢ok halka, dile, inanca ev sahipligi yapan kadim Kafkasya topraklar1 mitler,
kutsal kitaplar ya da ¢esitli yazili kaynaklarda kendisine yer bulmustur. Kafkasya’ya dair
anlatilar Kimi zaman efsanevi kimi zaman gercek¢i unsur barindirsa da tarihin ilk
donemlerinden beri bu zorlu cografya ilgi ¢ekici, sasirtici, gizemli, ulasilmasi gii¢
topraklar olarak evrensel hafizada yer edinmistir. Gergekten de fiziki cografya anlaminda
arizali bir gériiniim arz eden Kafkasya topraklar1 zengin yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin
yant sira ev sahipligi yaptig1 onlarca farkli etnik kokenden halk ile uygarlik tarihinin en
ilgi ¢ekici cografyalarindan birisi olmustur.

Kafkasya’nin yerel Nart destanlarinin yani sira yazili kiiltiir baglaminda kutsal
kitaplardan ¢ok once antik Hellen ve Roma kaynaklar1 Kafkasya hakkinda cesitli efsanevi
ve tarihi bilgilere yer verir. Bugiin birer popiiler kiiltiir 6gesine doniismiis Hellen
efsanelerinden ¢esitli unsurlar olan Altin Post, lason, Arganoutlar veya Prometheus antik
Hellen ve Romalilarin Kafkasya’ya dair anlayislarinin ilk unsurlaridir.

Bu noktadan baslayarak antik Hellen ve Roma kaynaklar1 ¢esitli tarihi ve politik
olaylar baglaminda Kafkasya hakkinda bilgiler verirler.

Biz de iilkemizde daha ©once hemen hemen higbir ¢alismanin olmadigi
Kafkasya’nin Roma dénemindeki durumu hakkinda antik Hellen ve Roma kaynaklarina
dayanarak bilgi vermeyi bu kaynaklardan yola ¢ikarak Roma’nin Cumbhuriyet ve
Imparatorluk dénemlerinde Kafkasya’ya dair iirettigi cesitli emperyal politikalar
anlatilmaya ve degerlendirilmeye calisilmistir. Dogu Anadolu ve Boélgesi ve Giiney
Kafkasya’nin temel c¢aligma alan olan bu tezde gerek cografi gerek tarihi ve politik
bakimdan ilgili olmasindan 6tiirli tezimizin adinda yer almasa da Dogu Anadolu Bolgesi
de calisma ve arastirma sahasina dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Roma, Iberia, Colchis, Albania, Armenia, Dogu Anadolu
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The ancient Caucasus lands, which have hosted many peoples, languages, and
beliefs, have found a place for themselves in myths, holy books, and various written
sources. Although the narratives about the Caucasus sometimes contain mythical,
sometimes realistic elements, this challenging geography has been established in the
universal memory as fascinating, surprising, mysterious, and difficult-to-reach lands
since the earliest periods of history. Indeed, the Caucasus lands, which present a flawed
appearance in terms of physical geography, have become one of the most interesting
geographies of civilization history with its rich underground and surface resources, as
well as dozens of different ethnic groups that it has hosted.

In addition to the local Nart epics of the Caucasus, ancient Hellenic and Roman
sources in written culture also include various mythical and historical information about
the Caucasus long before the holy books. The Golden Fleece, Jason, the Argonauts, or
Prometheus, which have now become popular cultural elements, are all various elements
of Hellenic myths and the first components of the understanding of ancient Hellenic and
Roman societies about the Caucasus.

From this point on, ancient Hellenic and Roman sources provide information about
Caucasus in various historical and political events. Based on these sources, we aim to
provide information about the situation of the Caucasus during the Roman Republic and
Empire periods, and to evaluate the various imperial policies produced by Rome
regarding the Caucasus, which has not been studied much before in our country. Although
it is not included in the title of our thesis, Eastern Anatolia region has also been included
in the research and study area due to its relevance in terms of both geography and history.
The main working area of this thesis is Southern Caucasus and Eastern Anatolia region.

Keywords: Caucasia, Roma, Iberia, Colchis, Albania, Armenia, East Anatolia
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ONSOZ

Masallarin ve efsanelerin yurdu Kafkasya topraklari, tarihin her doneminde insanin
ilgisini ¢gekmis, sozlii kiiltiirden yazili kiiltlire uzanan siirecte, hayali anlatilardan gergege
uzanan serlivenin tiimiinde 6nemini hi¢ kaybetmemistir. Dogulu ve Batili kiiltiirlerin her
ikisinde de esrarengiz, efsanevi ve ulasilmasi gii¢ addedilen Kafkasya, insan hayalinin en
abartili kdselerini siislemis, kesfetme isteginin arkasinda derin bir korku ve yalnizlik
duygusunu barindirmistir. Bu topraklar, masallarin, hayallerin ve efsanelerin yurdu
oldugu kadar halklarin, dillerin, dinlerin ve kiiltiirlerin de karisip harman oldugu kadim
topraklardir. ki biiyiik dag zincirinin boldiigii Kafkasya, sarp ve ulasilmaz oldugu kadar
ayni zamanda dogudan batiya, batidan doguya halklarin gelip gectigi veya yerlestigi bir
cografyadir. Kafkasya’nin zengin etnolojik, etnografik ve linguistik varliginin yani sira
sahip oldugu yer alt1 ve yer istii kaynaklar1 bolgenin ilgi ¢ekiciligini arttiran bagka bir
unsur olmustur. Asya ve Avrupa kitalari arasinda ge¢isi kontrol etmesi, zenginlikleri ve
giicliikleri ile Kafkasya, kiiresel hedefleri olan, gii¢ istenci igindeki hemen her siyasi

organizasyonun elde etmek istedigi bir arzu nesnesi olmustur.

Calismamizin esas kahramani olan, biitiin Akdeniz’i tek bir ¢at1 altinda birlestiren
Roma Imparatorlugu ise ¢esitli tarihi, siyasi ve askeri vesilelerle egemenlik sahasini

zaman zaman dogrudan zaman zaman dolayl sekilde Kafkasya’ya kadar genisletmistir.

Antik kaynaklarin, modern ¢aligmalarin ve arkeolojik verilerin biitiinlin pargalarini
olusturdugu tezimiz, Kafkasya’nin 6zellikle Roma donemindeki siyasi, askeri ve politik
yapisina dair genis bir panoramayr ekonomik bir temele oturtarak sunmay1

hedeflemektedir.

Diger taraftan s6z konusu siireci anlatmak adina giristi§imiz ¢aba ve ortaya ¢ikan
tirtin ile evladi oldugum Katkasya’ya ufak da olsa bir armagan sunmus olmak ise sahsim

adina bir 6viing kaynagidir.

Ortaya koydugumuz caligmanin gecirdigi tim asamalarin, bir fikir olarak ortaya
c¢ikmasindan yasadigi krizlerin ya da zorluklarin asilmasina kadar minettar oldugum,
igten bir tesekkiirli bor¢ bildigim kisilere ve kurumlara bu satirlarda deginmek ancak

birka¢ climlenin izin verdigi 6l¢iide olsa da burada ifade edilenlerden ¢ok daha Gte ve
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anlamlidir. Nitekim onlarin, katkilari ve cabalar1 olmasaydi bu eserin ortaya ¢ikmasi belki

de miimkiin olmayacakti.

Calismamizin fikir babasi, sevgili hocam, Prof. Dr. Siilleyman Cigdem’in bilimsel
destegi, ozverili katkisi, her daim cesaret ve Ozgiiven asilayan tavri, karsilastigimiz
sorunlar karsisindaki fedakarliklari ve karar verme yetisi sadece s6z konusu siireg
baglaminda degil biitlin bir hayatim boyunca sahsima yol géstermesi bakimindan 6nemli

ve degerlidir.

Ayrica yine siirece ve bana sagladigi akademik destek, ilgi, imkan ve yol
gosterciligi son derece kiymetli olan Prof. Dr. Mehmet Isikli’ya, tiim akademik
yogunluguna karsin tez jiirime degerli katilimini saglayip, bilimsel rehberligini ve ufkunu
bizlerden eksik etmeyen Prof. Dr. Birol Can’a, 6zenli, i¢ten ve 6zverili yaklasimiyla derin
akademik bilgisini benimle paylasan Do¢. Osman Emir’e ve her sorunumuzda
¢ekinmeden basvurdugumuz Dog¢. Dr. Yasin Topaloglu’nun bilimsel katkilari,

yardimlari, tavsiyeleri ve kosulsuz desteginden otiirii tesekkiirii bir borg bilirim.

Yine bu ¢alisma kapsaminda Tiirk Tarih Kurumu’nun sagladigi doktora bursu ve
bu burs vesilesiyle bir TTK yayinina doniisecek olan ¢alismamiza destegi igin Mustafa
Kemal Atatiirk’in biz tarihgilere armagan ve emanet ettigi kurumumuz, Tiirk Tarih
Kurumu’na, 2015 yilinda Tirkiye Ulusal Ajansi’nin sagladigi doktora bursu ile
bulundugum, fiziki imkanlarindan ve devasa kiitiphanesinden faydalandigim
Almanya’nin Kiel sehrinde bulunan Christian-Albrechts-Universitét’e, ve Tiirkiye Ulusal
Ajansina, Christian-Albrechts-Universitdt’de bulundugum sirada samimi sekilde bana
desteklerini sunan, yol gosteren, bu ¢alismay1 degerli fikirleri ile sekillendiren, kisisel
akademik agin1 ve kiitiiphanesini bana comertge agan ve diger tiim fiziki akademik
imkanlarindan yararlanmami saglayan iistat, Prof. Dr. Josef Wiesehdfer’e, yine tezimi
degerli akademik tavsiyeleri ve destekleri ile sekillendiren Amerikada’ki Northwestern
University, Weinberg College’dan Prof. Dr. Ann Giinter’e, kiitiiphanesinden faydalanma
imkani sunan Almanya Miinih’teki Ludwig-Maximilians-Universitit’e, {ilkemizde
faaliyet gosteren Deutsches Archéologisches Institut (DAI), British Institute of
Archaeology at Ankara (BIAA), The American Research Institute in Turkey (ARIT)
arastirma enstitlilerinin zengin kiitiiphanelerine erisme imkan1 sunduklar1 i¢in bu kiymetli

arastirma enstitiilerine, tezimizi satir satir yeniden okuyarak degerli bilimsel goriislerini



Vil

benimle paylasan ve editdrliik yapan Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ars. Gor.,
esim, Bersu Bahar Aktas Ozsoy’a ve Erzurum Teknik Universitesi Tarih Boliimii Ars.

Gor. dostum, Anil Yasin Oguz’a 6zverileri ve emekleri i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak madden ve manen, hastalikta ve saglikta her daim yanimda olan ve bana
kosulsuz sevgilerini ve desteklerini sunan sevgili esim, Bersu Bahar Aktas Ozsoy’a,
evlatlari olmaktan gurur duydugum, sevgili anneme, babama sonsuz minnet ve

siikranlarim1 sunarim.

Erzurum-2023 Nusret Burak OZSOY
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GIRIS
AMAC,ONEM VE KAPSAM

I. AMAC

Tezimizin birinci boliimiinde ¢alisma sahamiz olan Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin
fiziki ve tarihi cografyalarina yer verildi. Cografyanin tarihi olaylar ve medeniyetler
tizerindeki kaginilmaz etkisi ve Oneminden Otiirii siyasi ve tarihi olaylar1 anlatmaya
baslamadan 6nce bolge cografyasi hakkinda bilgi vererek cografya ile tarihi olaylar

arasindaki baglantiy1 kurmaya calistik.

Birinci boliimiine dair s6z konusu tercihi yaparken tarihi olaylarin gerceklestigi ve
adeta bir sahne mahiyetinde oldugunu diisiindiigimiiz fiziki cografyanin etkisine

deginmeye c¢alistik.

Bu baglamda Dogu Anadolu ve Kafkasya topraklarinin géz ardi edilemez engebeli
topografyasinin, ikliminin, yer alt1 ve yer iistli kaynaklari ile diger cografi 6zelliklerinin
politik, askeri, ekonomik olaylar ve gelismelerde biiyilk Ol¢lide etkili oldugunu

diisiiniiyoruz.

Bununla birlikte tezimizin ismi ve odak noktasinin Roma’nin Kafkasya politikalari
olmasindan 6tliri Dogu Anadolu’nun fiziki ve tarihi cografyasinin genis sekilde
anlatilmasi ilk bakista yersiz goriinebilir. Ancak Kafkasya ve Dogu Anadolu topraklarinin
cografi ozellikler geregi i¢ ige gecmis, yer yer birbirinin devami mahiyetinde 6zelliklere
sahip olmasi, tezimizin tarih aralifinda meydana gelen politik, askeri ve tarihi
gelismelerin dogrudan ya da dolayli olarak her iki bolgeyi ilgilendirmesinden otiirii
calisma sahas1 olarak Dogu Anadolu ve Kafkasya topraklarini tezimizin inceleme ve

arastirma sahasi olarak kabul ettik.

Dolayistyla tezimizin birinci boliimiinde cografya ile tarihi gelismeler arasindaki
sarsilmaz bagi yansitmak, her iki bolgenin topografyasi, iklim, bitki Ortiisii ve diger
cografi 6zelliklerinin yani sira tarihi cografyasi ile siyasi ve tarihi gelismelerin baglantili
oldugu tarihi siireci sekillendiren ana unsurlardan birisinin cografya oldugu gerceginin
altin1 ¢izmek ve tezimize bu anlamda bir kuramsal ¢ergeve olusturmak maksadiyla her

iki bolgenin fiziki ve tarihi cografya 6zelliklerine yer verdik.



Bu dogrultuda Dogu Anadolu ve Katkasya cografyalarinin arizali topografyalarinin
yarattig1 cesitli elverigsiz durumlarin her iki bolgenin politik yapisi iizerinde dogrudan
etkili oldugunu, merkezi gii¢lerin olusumuna engel teskil ederek s6z konusu sahalar
disaridan yapilacak isgallere ve miidahalelere acik hale getirdigini ifade ettik. Nitekim
birinci bolimii tesis ederken amacimiz cografya ve tarihi olaylar arasinda bu baglantiy1
kurarak emperyalist bir gii¢ olarak Roma’nin Kafkasya politikalarinda cografi unsurlarin

ne denli etkili oldugunu ortaya koymaktir.

Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin topografik 6zellikleri tarihi cografya baglaminda
cesitli yazili kaynaklar tarafindan dile getirilmistir. Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin tarihi
cografyasima iliskin bilgiler AsSur krallarinin diktirdigi ¢esitli yazitlardan baslayarak
Urartu epigrafik kaynaklarina, Babil kroniklerinden Tevrat’a, Hellen efsanelerinden,
Hellen ve Roma yazili antik eserlerine kadar pek ¢ok yazili kaynak ta yer alir. Nitekim
s6z konusu kaynaklar, ¢esitli sekillerde Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin fiziki cografya
kosullarindan, etnolojisine, dini inanglarindan kiiltiirel yapisina kadar farkli
ozelliklerinden bahseder. Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin fiziki cografyasina dair 6ne
¢ikan en dnemli unsur arizali topografyadir. Iklimden bitki ortiisiine kadar diger cografi
unsurlarin yani sira bolgede kurulan devletleri, halklari, kiiltiirleri veya disaridan bolgeye

cesitli amaclarla gelmis insan gruplarini veya ordulari da zor durumda birakmustir.

Tezimizin esas ¢alisma sahalarindan bir digeri olan Kafkasya ise tipki Dogu
Anadolu gibi biiyiik boliimii daglik ve sarp olmasinin yani sira onlarca halkin ve kiiltiiriin
yasadig1 masallara, efsanelere, mitlere konu olmus kadim toprakladir. Bu dogrultuda biz
de tezimizde Kafkasya’nin tarihi cografyasimi, Kafkasya isminin etimolojisinden
baslayarak anlatmaya giristik. Ardindan fiziki cografya ve tarih anlatis1 arasinda
baglantilar kurarak cografyanin etimoloji, etnoloji ve tarihi gelismeler {izerindeki
etkilerine degindik. Nitekim bu boliimii ihdas etmemizin temel amaci da yukarida ifade

ettigimiz baglantilar1 kurmaktir.

Tezimiz siyasi tarihinin ana konusu olan Roma devletinin Kafkasya’daki
faaliyetleri oldugu i¢in Batil1 bir toplum olan Romalilarin, Kafkasya hakkindaki algilarini

da birinci boliimde ifade etmeye ¢alistik.

Kafkasya hakkinda ilk bilgilerini Hellen mitolojik anlatilar1 sayesinde edindikleri

Kafkasya topraklari, Romalilarin bélgede goriinmesiyle belirsiz, uzak ve korkulan bir yer



olmaktan c¢ikip hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmustur. Biz de tezimizde
Kafkasya’nin etimolojisinden baslayarak, cografi ozellikleri, yer alti ve yer {stii
kaynaklar1 ve tarihi cografyasi hakkinda bilgiler vererek, Romalilarin batili toplumlari

i¢cin gorece uzak bu topraklara gelme ve yerlesme amaglarinit anlamlandirmak istedik.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise siyasi tarih anlatisina bagladik. Bes alt boliimden
olusan ikinci boliimle Roma’nin Mithridates Savaslar1 vesilesiyle giderek daha fazla
Anadolu’nun dogusuna ve nihayet Kafkasya topraklarma ulagma siirecini anlattik.
Mithridates Savaglar1 baslayincaya kadar Anadolu ile ilgisi smirli olan Roma
Cumbhuriyeti, her ne kadar, daha 6nce Anadolu’nun batisinda Asia Eyaleti’ni kurmus olsa
da, yarimadanin geri kalan kisminda belirgin bir askeri varlik gostermiyordu. Ancak

Mithridates Savaslar ile tedrici sekilde Armenia ve Kafkasya topraklarina geldi.

Ikinci boliimii olusturmadaki bir diger amacimiz ise Mithridates’in egemenlik
sahasin1 Kafkasya’ya kadar genisletmesi suretiyle antik ve modern kaynaklarda
Kaftkasya’nin politik goriinlimi, etnik ve kiiltiirel yapist hakkinda bilgi vermektir.
Mithridates’in Kafkasya’nin yeralt1 ve yer iistii kaynaklarini sonunda kadar somiirmesi
Roma’nin Kafkasya’ya topraklart ile ilgilenmesi sonucunu dogurmustur. S6z konusu ilgi
Kafkasya’nin yer alt1 ve yer listli kaynaklarinin tasidig1 potansiyelin Mithridates Savaslari
vesilesiyle ortaya ¢ikmasi ve emperyalist bir gii¢ olarak Roma’nin bélgeye iliskin
emperyalist politikalar gelistirmesi sonucunu dogurmustur. Biz de tezimizde bu ilgili
kurarak Roma’nin Kafkasya politikalaria dair bir panorama sunmay1 hedefledik. Bu
suretle Mithridates Savaglari’ndan bahsederekbir yoniiyle Kafkasya’da yasayan
halklardan yer alt1 ve yer lstii kaynaklar1 hakkinda bilgi vermeyi amagladik.

Ikinci boliimii ihdas ederken bir diger amacimiz ise Mithridates Savaslari’na yol
acan ana sebeplerden birisi olan Roma’nin Anadolu’da siirdiirdiigli emperyalist
politikalar hakkinda bilgi vermekti. Boylelikle Roma emperyal mekanizmasi hakkinda
bir ¢ergeve ¢izerek Kaftkasya poltikasini temellendirmek adina bir baska katki sunmayi
amagladik. Romali1 miiltezimler olarak kabaca tanimlayabilecegimiz publicanuslarin ve
Roma’nin toprak, vergi ve yerel kralliklar1 iggal politikasinin bir ayagi olan unsurlarin
cesitli uygulamalar1 Anadolu halklar1 6zelinde tepkilere yol agmis, Mithridates’in Roma
ile amansiz bir miicadeleye girismesine sebep olmustur. Dolayisiyla Roma’nin

Anadolu’da ikinci bolimiimiiziin icerigini olusturan politikalar1 ciddi sorunlara yol



acarak o sirada Anadolu’nun en gilicli Hellenistik kralliklardan birisi olan Pontos
Kralligi’nin Roma’ya savas agmasina neden olmus bu suretle de Roma Kafkasya ve Dogu
Anadolu topraklarina kadar gelmistir. Roma s6z konusu miicadeleler vesilesiyle askeri
varlik gosterdigi Armenia ve Kafkasya topraklarinda baska gii¢ler ve yerel kralliklarla
tamismistir. Armenia Kralligi, Iberia, Albania kralliklar1 ve Parth kralliklar1 Roma’nin
savasa ya da ittifak iliskisi kurdugu kralliklardir.

Tezimizin U¢iincli boliimiinde ise giderek saha fazla yerlestigi ve askeri varlik
gosterdigi Armenia ve Kafkasya topraklarinda Roma’nin imparatorluk déoneminde icra
edilen siyasi ve askeri politikalar hakkinda bilgi verdik. Ekonomi ve emperyalist ¢ikarlar
baglaminda inceledigimiz askeri ve siyasi faaliyetlerden yola ¢ikarak Roma
Imparatorlugu’nun Kafkasya ve dogu politikalarinda meydana gelen dénemsel ve tedrici
degisiklikleri ifade ettik. Imparatorlar baglaminda degisen politikalar1 etkileyen makro ya
mikro diizeydeki etkileri aragtirarak her bir imparatorun iktidarinin basindan sonuna

kadar ortaya ¢ikan gelismeleri yukarida ifade ettigimiz saikler baglaminda ortaya koyduk.

Bu baglamada Roma imparatorlugu’nun Kafkasya politikas1, ncelikle, stratejik,
ekonomik ve askeri diisiince ve yaklasimlarin bir kombinasyonu tarafindan
yonlendirilmistir. Stratejik olarak Kafkasya bolgesi, Roma Imparatorlugu ile Parthlar
daha sonra Sasaniler gibi komsu gii¢ler arasinda potansiyel bir tampon bdlge olarak
gorilmistiir. Romalilar, yerel kralliklar ve kabilelerle diplomatik ve askeri iliskiler
kurarak ve ayrica Roma topraklarini genisletmek i¢in askeri seferler diizenleyerek
bolgedeki niifuzlarin1 korumaya calismislardir. Biz de tam bu noktaya odaklanarak s6z

konusu kombinasyonu olusturan parcalar arasindaki iliskilere odaklandik.

Diger taraftan Kafkasya ekonomik olarak, degerli metaller, baharatlar ve
dokumalar dahil olmak iizere zengin bir potansiyel ticaret kaynagi olarak goriilityordu.
Romalilar, yerel tiiccarlar1 ve tiiccarlarla ticari iligkiler kurmay1 ve bolgedeki dnemli
ticaret yollarin1 kontrol etmeye ¢alismislar, askeri olarak tahkimatlar ve askeri
garnizonlar kurmak, gocebe istilalarini caydirmak ve Roma topraklarini genisletmek i¢in
askeri seferler diizenlemisler bu suretle Kafkasya’daki sinirlarini giivence altina almaya

caligmislardir.



Genel olarak, Roma Imparatorlugu'nun Kafkasya politikasinin amaci, Roma
¢ikarlarim1 korumak ve Roma giiclinlii genisletmek icin stratejik acidan Onemli ve

potansiyel olarak zengin bir bolgede baskin bir varlik olusturmaktir.

1. ONEM

Roma Imparatorlugu’nun Kafkasya bolgesi ve halklarma ydnelik zaman iginde
degisen karmasik bir politikas1 vardir. Genel olarak Romalilar, Kafkasya’y1 stratejik ve
potansiyel olarak zengin bir bdlge olarak gormiisler, halklar1 ve kralliklari ile askeri ve

ekonomik iligkiler kurmaya ¢alismislardir.

Roma Imparatorlugu’nun erken doneminde Romalilar, Iberia Krallig1 (giiniimiiz
Giircistan’1) ve Albanialilar gibi Kafkasya’daki bazi kralliklar ve halklarla diplomatik ve
ticari iliskiler kurmuslar. daha sonra, MS 2. yiizyilin baslarinda Imparator Traianus’un

seferleri gibi askeri yollarla bolgedeki etkilerini genisletmeye calismislardir.

Zaman igerisinde Roma Imparatorlugu gerilerken, Kafkasya, Alanlar gibi gdcebe
kabileleri kontrol etmek i¢in bir hedef haline gelmistir. Romalilar, bolge ve ticaret yollari
tizerinde kontrol saglamak icin miicadele etmis, Kafkasya, karmasik ve siirekli degisen

bir siyasi manzaraya sahip bir sinir bolgesi haline gelmistir.

1. KAPSAM

Roma Imparatorlugu’nun Kafkasya bdlgesine yonelik politikasi, Roma devletinin
degisen stratejik, ekonomik ve askeri Onceliklerini yansitan karmasik ve gelisen bir
dinamiktir. Yerel kralliklar ve halklarla diplomatik ve ticari iliskiler kurmaya yonelik ilk
girisimlerden, bdlgedeki Roma etkisini genisletmeyi amaclayan daha sonraki askeri
seferlere kadar, Romalilarin Kafkasya’ya yaklasimi bir dizi faktor tarafindan

sekillendirilmistir.

Bu tez, Roma diplomasisi, ticareti ve askeri seferleri de dahil olmak iizere tarihsel
kaynaklarin incelenmesi yoluyla, Roma Imparatorlugu’nun Kafkasya’ya yonelik
politikasinin ardindaki motivasyonlara ve bunun sonuglarina 1s1k tutmaya caligmistir.
Calisma, Romalilarin Kafkasya’y1 stratejik agidan 6nemli ve potansiyel olarak zengin bir
bolge olarak gordiiklerini ve orada diplomasi, ticaret ve askeri fetih kombinasyonu

yoluyla baskin bir varlik kurmaya c¢aligtiklarin1 géstermektedir.



Tez ayrica, komsu giiclerle kaynak ve niifuz rekabeti ve gocebe istilalarinin siirekli
tehdidi dahil olmak iizere Kafkasya’da Romalilarin karsilastigi zorluklar ele alacak,
Roma Imparatorlugu’nun Kafkasya politikasinin uzun vadeli etkisinin ve bolgedeki ve

Otesindeki mirasinin bir degerlendirmesiyle sonuglanacaktir.

Sonug olarak bu tez, Roma Imparatorlugu’nun Kafkasya’ya yonelik politikasmin
kapsamli ve incelikli bir analizini sunacak ve Roma devletinin sinirlarina ve komsularina

yaklasiminin daha derin bir sekilde anlasilmasina katkida bulunacaktir.



BIiRINCI BOLUM
1. ARASTIRMA SAHASININ FiZiKi VE TARiHi COGRAFYASI

1.1. DOGU ANADOLU’NUN FiZiKi COGRAFYASI

Tarih biliminin konusu, ge¢miste olmus insan faaliyetleridir. Insan iizerinde etkili
veya insan tarafindan bi¢gimlendirilmis olaylarin, tarihin konusu olabilmesi i¢in mutlaka
belirli bir yer ve zamanda gergeklesmis olmasi gerekir. Bu baglamda ge¢miste insanlar
tarafindan meydana getirilmis olaylarin yani tarihi olaylarin, iki temel unsuru olan yer ve

zaman bilgisine sahip olmasi beklenir (iplikgioglu 2015: 7-24).

Tarihi olaylarin iki temel 6gesinden birisi olan yer, yani cografya, adeta gegmisteki
olaylarin gerceklestigi bir sahneye benzer. Bu baglamda cografyaya ait tim kosullar,

tarihi olaylar tizerinde dogrudan ya da dolayl sekilde etkilidir.

Cografyanin tarihi olaylar iizerindeki bu ka¢inilmaz 6neminden Otiirli tezimize
Dogu Anadolu Bolgesi ve Kafkasya’nin fiziki ve tarihi cografyas1 hakkinda bilgi vererek
baslayacagiz. Ciinkii Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin sahip oldugu cografi kosullarin
tarihsel olaylar ve bu topraklarda kurulmus medeniyetler {izerinde dogrudan ya da dolayl
sekilde etkili oldugunu diisliniiyoruz. Sonrasinda da tarihi olaylar1 politik, askerd,

ekonomik ve ticari acilardan degerlendirmeye calisacagiz.

Tarihin ilk donemlerinden beri siirekli sekilde yerlesme gérmiis Anadolu
topraklarinin cografi kosullar1 burada hayat bulmus uygarliklarin dogusunda ve
sekillenmesinde etkili olmustur. Buna gore Anadolu jeomorfolojisi birkag temel 6zellige

sahiptir:

1. Anadolu yarimadasi, ilk bakista, sirtin1 kiiltiirel ve tarihsel anlamda da bir
parcast oldugu Asya kitasina dayamis, bati yiiziinii ise yine Kkiiltiirel ve
tarihsel olarak baska bir parcasi olan Avrupa’ya donmiis, ii¢ tarafi bereketli
denizlerle ¢evrili bir dortgeni andirir. Yiizolgiimii bakimindan oldukga biiyiik
olan bu tlkenin, kuzey ve gilineyinde dogu-bati istikametinde dag silsileleri
uzanir. Giineydogusunda Toros Daglari’'nin uzandigr yarimadanin orta
kisimlarinda birbirlerinden uzaklasan bu dag siralari doguya dogru gidildikce

siklasir, yiikselir ve zirve yapar. Bu durum Anadolu’da “kapalr” bolgelerin



olugsmasina neden olmus bunun sonucu olarak da kiiltiirel olarak aym
cografyada birbirinden farkli uygarliklar ortaya ¢cikmistir.

2. Nitekim yurdumuzun bati kesiminde de topografyanin benzer bir egilimi
goriliir. Ancak buradaki durum ne dag silsilelerinin birbirine yaklagsmasi ne
de Anadolu’nun dag siralarinin Anadolu’nun i¢ bolgeleri ile kiyr seridi
arasinda cografi bir engel teskil etmesi bakimindan iilkemizin dogusu ile
kiyas kabul etmez.

3. Etkilerini iklimden bitki ortisine, niifus dagilisindan, tarimsal
faaliyetlerden, ulagim imkanlarina degin genis bir g¢ercevede siirekli ve
derinden hissettiren Anadolu’ya has bu morfolojik karakter hem
Anadolu’nun baslica cografi bolgelerini belirledigi gibi ayn1 zamanda bu
bolgelerin de cografi kaderini belirler.

4. Dogudan batiya dogru 1560 km uzunlukta olan Anadolu’da kimi zaman
Dogu kimi zaman Bati diinyasina yakin uygarliklar ortaya ¢ikmistir (Ering

1953: 1; Akurgal 2014: 15).

Cografi anlamda uygarligin iki biiyiik kitasi arasinda koprii islevinde olan
Anadolu’nun bu 6zelligi sadece cografi baglamda kalmaz, tarihsel ve kiiltiirel olarak
binlerce yil boyunca devam eder. Cok ¢esitli iklim ve bitki ortiisii tiirlerine ev sahipligi
yapan Anadolu’nun bu zengin 6zelliklerine dair ¢esitli etkiler, kiiltiirel ve tarihsel siirecte
gozlemlenebilir. Bu dogrultuda Anadolu, uygarlik tarihi igerisinde adeta bir kiiltiir
kazanina benzetilir. Pek ¢ok kiiltiir ve uygarlik, Anadolu topraklarinda karisip kaynasarak
essiz bir kiiltiir sentezi olan kadim Anadolu kiiltiiriinii ortaya koyar (Sevin 2007: 7 vd.;
Topaloglu 2016: 1200; Topaloglu 2019: 65).

Kadim Anadolu yarimadasinin belirgin cografi ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda girig
mabhiyetinde temel bilgiler verdikten sonra tezimizin birinci boliimiine baglamadan 6nce

s0z konusu boliimii olusturma amacimizi ifade etmek isteriz.

Bu baglamda tezimizin birinci boliimiine Dogu Anadolu ve Kafkasya’ nin fiziki ve
tarihi cografyalar1 hakkinda bilgi vererek baslamak istiyoruz. Cilinkii Roma, Euphrates’in
dogusunda yliriittigii siyasi ve askeri faaliyetlerde etkinlik gdsterdigi, iliski kurdugu,
hakimiyet miicadelesi verdigi, savaslar gerceklestirdigi saha, Dogu Anadolu ve Kafkasya

topraklaridir. Nitekim asagi yukari her iki bolgenin sinirlarinda yer alan Armenia Kralligi,



Kafkasya kralliklar1 ile bu sirada Roma’nin en giiglii rakibi olan Parth Krallig1 ile giristigi
miicadele, Roma’nin Kafkasya politikalarinin temel boliimiinii temsil eder. Bu ylizden
tezimizi konumlandirdigimiz tarih araliginda, cografi, tarihi, kiiltiirel ve siyasi agilardan
baglantili olan Dogu Anadolu ve Kafkasya bolgeleri, Roma’nin emperyal politikalarini
siklikla icra ettigi sahalardir. Bu baglamda tezimizin ilk béliimiine her iki bolgenin fiziki
ve tarihi cografyasit hakkinda bilgi vererek basladik. Bu tercihimizin olusmasinda
yukarida belirttigimiz {izere tarihi ve siyasi gelismeler kadar Dogu Anadolu ve Kafkasya,
Ozellikle Dogu Anadolu’nun kuzeyinin, cografyalarinin ige ige gegmis olmasi bir diger

etken sebeptir.

Anadolu’nun gatisi olarak tasvir edilen ve tezimizin ¢aligma sahalarindan birisi olan
Dogu Anadolu Bolgesi yiiksek Anadolu yarimadasinin dogudan giris kapisi
konumundadir. Anadolu’nun sahip oldugu kiiltiirel zenginligin ve mirasin bir kismin
Dogu Anadolu Bolgesi’'nde de gbzlemlemek miimkiindiir. Bélge, hemen hemen her
donemde yerlesme gormiis, onemli bir bolge olarak zengin kiiltiirel ve tarihsel gegmisiyle
bu mirastan 6nemli bir pay almistir. Dogu Anadolu Bolgesi ya da cografi bir
tanimlamayla; yiiksek yayla, uygarlik tarihinin anas1 Mesopotamia (Mecomotaypio)
medeniyetlerine hayat vermis nehirlerin kaynagi, ya da bagka bir ifadeyle yollarin, sularin
ve kiiltiirlerin bulustugu bir kavsak noktas1 olmustur (Erzen 1992: 4; Hewsen 1997: 2;
Redgate 1998: 7; Aring 2011: 12; Cigdem-Can 2006; Isikli-Can 2007; Bournoutian 2011:
14).

Dogu Anadolu Bolgesi, cografi konumunun bir 06zelligi olarak gilineyde
Mesopotamia, doguda Iran, kuzeydoguda Kafkasya ve batida ugsuz bucaksiz uzayip
giden Orta Anadolu bozkirlar1 arasinda essiz bir bulusma noktasidir. Tarihin ilk
donemlerinden beri bu bolgeye yerlesmis insan topluluklarinin gereksinim duyacaklari
su kaynaklari, dogal si@inaklar, ¢ayir ve ormanlik alanlar, zengin flora ve dogal yasam
olanaklari ile ayn1 zamanda bir ¢ekim noktasi da olmustur (Erzen 1992: 7-8; Cigdem-Can

2006; Isikli-Can 2007).

Anadolu, Asya’nin en bati ucunda, onun bir dogal uzantisi olarak Avrupa kitasina
dogru heybetlice uzanan bir yarimadadir. Dogu Anadolu Bolgesi ise Anadolu’nun kuzey
ve glineyinde yer alan ve dogu bati istikametinde uzanan engin siradaglarin siklasip zirve

yaptigi, adeta dogal bir kale goriiniimiinde olan yerdir (Ering 1953: 2; Burney ve Lang
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1971: 7; Tarkan 1974: 7; Hewsen 1997: 2; Redgate 1998: 7; Cigdem-Can 2006; Isikli-
Can 2007; Grousset 2019: 17; Aring 2011: 1; Bournoutian 2011: 13).

Harita 1. Tiirkiye Fiziki Haritasi
(MSB Harita Genel Miidiirliigt, 2021: Dilsiz Tiirkiye Fiziki Haritasi
https://www.harita.gov.tr/uploads/files/products/turkiye-dilsiz-fiziki-haritasi-1536.pdf)

Bolge, 163 bin km? yiizdl¢limii ile iilke topraklarmin %?21°lik bir kismin1 kaplar.
Yani; Tiirkiye’nin 1/5°1 biiytikliigiindeki Dogu Anadolu Bolgesi, sahip oldugu bu 6zelligi
ile tilkemizin en biiylik bolgesidir (Ering 1953: 2; Tarkan 1974: 7; Atalay-Mortan 2006:
441; Cigdem-Topaloglu 2018: 415; Topaloglu 2019: 65; 66).

Sirtin1 yurdumuzun dogu sinirina yaslamis Dogu Anadolu Bélgesi, boylelikle iran,
Nahcivan (Azerbaycan), Ermenistan, Giircistan ve Irak olmak {izere bes ililke ile
komsudur (Aring 2011: 2). Kuzey ve giineyinden yiiksek siradaglar ile ¢evrelenmis, bati
ucu I¢ Anadolu Bolgesi’ne dogru uzanmis bir {icgeni andiran Dogu Anadolu Bélgesi,
kendine has birtakim 6zellikleri ile iilke genelinden oldukga farkli bir gorliniim arz eder.
Bu baglamda bolge, tam anlamiyla dogal bir cografi bolgedir (Ering 1953: 2; Tarkan
1974: 7; Grousset 2019: 17 vd.).

Ancak bolgenin oldukca belirgin olan cografi kimligine ragmen sinirlarinin
belirlenmesi hususu tartismalidir. Bu baglamda ¢esitli cografi anlayis farklarindan otiirii
farkli zamanlarda ve farkli kisiler tarafindan teklif edilmis olan sinirlar birbiri ile ayn1

degildir. Nitekim Birinci Tiirk Cografya Kongresi’nde (6-21 Haziran 1941) lilkemiz yedi
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bolgeye ayrilmig, Dogu Anadolu Bolgesi’nin sinirlari ise; “Giineyde Maras meridyenine
kadar giineydogu Toroslar kavsinin dis eteklerinden batida kabaca Kizilirmak ile Firat
arasindaki su boliimii ¢izgisine kuzeyde ise asagi yukar: Karadeniz su havzasinin giiney

smirt ve doguda da tilkemiz siyasi simirlarina uzanir.” (Ering 1953: 2; Aring 2011: 1).

Karadeniz / Black Sea

Harita 2. Dogu Anadolu Bolgesi’nin alt bolimleri

(Yasin Topaloglu, 2009)

Kongrede ¢izilen bu smirlar, bdlgenin birgok kesiminde isabetli goriinse de
ozellikle kuzeyde ve giineybatida ayni sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir. Bu
baglamda birtakim cografi metotlar dikkate alindiginda Dogu Anadolu Bdlgesi’nin kuzey
sinir1 igin daha farkli bir 6neri mevcuttur. Buna gore; bolgenin kongrece belirlenen kuzey
siir1 biraz daha kuzeye kaydirilarak, asagi yukari Ispir’in batisindan Karadeniz
daglarinin giiney eteklerini izleyerek, Bayburt ovasini da bu sinirlara dahil ettikten sonra,
giineye yonelen bir hattan bahsetmek miimkiindiir. Yine ayni1 cografi metoda uyuldugu
takdirde, ayn1 yukarida yapilmasi 6nerilen bolgenin kuzey sinirindaki diizenlemeler gibi
bu sefer de giineybati smirinda da Birinci Tiirk Cografya Kongresi’'nde yapilan
diizenlemenin aksine daralan bir sinir diizenlenmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Bununla

birlikte daha tartismal1 olan bdlgenin giiney ve 6zellikle bat1 boliimii i¢in 6nerilen sinir
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su sekildedir; Malatya’nin giineyinden Saksak Daglari ile baslayan sinir, Hazarbaba,
Akdaglar, Hacrag, Sasun ve Herekol Daglari’nit izleyerek daha doguya dogru Cudi
Dagi’na dogru devam eder ve buradan iilkemizin Irak simiria ulasir (Ering 1953: 1-2;

Tarkan 1974: 7).

Dogu Anadolu Bolgesi’nin siirlari i¢in sdylenebilecek bir diger husus, lilkemizin
mevcut siyasi sinirlari ile bolgenin cografi sinirlarinin ziyadesiyle farklilik gosterdigidir.
Bu baglamda Dogu Anadolu Bélgesi’nin dogu smiriin bdlgenin tabi sinir1 olmadig,
kuzey smirinin ise cografi ve tarihi gercekler ve gelismelerle yakin iligkisinin oldugu
goriiliir. S6z konusu gergekler ve gelismeler dikkate alindiginda bunlarin ancak bélgenin
bugiinkii kuzey siirimin belirli bir donemine karsilik geldigi goriiliir. Bu dogrultuda
Dogu Anadolu Bolgesi’nin dogu ve kuzey siniri tartismalidir. Cografi ve morfolojik
bakimdan incelendiginde, tezimizin de arastirma sahasi i¢inde yer alan, Kafkasya (Giiney
Kafkasya) sinirlari iginde kalan, Rion-Kura depresyon alan1 ve Urmiye Golii platosunun
bolge siirlarina dahil edilmesi gerekir. Yukarida tabii olmadigini ifade ettigimiz dogu
siirt ise ancak “TransKafkasya-Dogu Anadolu Kiiltir Bélgesi™* adi altinda
tanimlanabilecek ¢ok daha biiyiik tarih ve kiiltiirel bolgenin bati sinir1 olarak
tanimlanabilir. Sonug itibariyle Dogu Anadolu Boélgesi’nin kuzeydogusu cografi, tarihi
ve kiiltiirel bakimdan TransKafkasya’nin alt kiiltiir bolgesi sinirlaria dahil edilmesi
gerekir. Dolayisiyla bugiin iilke simnirlar i¢inde kalan bir Dogu Anadolu Bdlgesi’nin
yaninda sinirlar1 ilkemizin ¢ok daha 6tesine Kafkasya’ya uzanan askin bir Dogu Anadolu
Bolgesi’nden bahsedilebilir (Ering 1953: 2-3; Erzen 1992: 15-16; Hewsen 1997: 2; Isikhi
2005: 21-22; Isikl1 2010: 15; Aring 2011: 1).

Nitekim biz de tezimize iliskin yaptigimiz degerlendirmelerde 6zellikle bolgenin
kuzeydogusunu Kafkasya’nin bir parcasi olarak kabul ettik. Bu baglamda gerek cografi
gerek tezimizin kapsadig tarihsel donem ve kosullardan 6tiirii Dogu Anadolu Bolgesi’ni

de tez kapsamina alma ihtiyaci hissettik.

Dogu Anadolu Bélgesi deyince siliphesiz akla ilk gelen morfolojik 6zellik, bolgenin
ortalama yiikseltisinin oldukca fazla olusudur. Ulkemizin en yiiksek daglar1 bu bolgede

bulunur. Yarimadanin dogusunda goriilen morfolojik anlamdaki toptan yiikselme

! Dogu Anadolu’da TransKafkasya Kiiltiirii hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek igin; (Istkli 2005; Isikli
2010)
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hareketi cografi bir engel teskil etmesi bakimindan Anadolu’nun baska hicbir bolgesi
Dogu Anadolu ile mukayese edilemez. Bolge, bu ozelligi ile iilkemiz 6zelinde bir
fenomendir. Ciinkii hemen komsu oldugu I¢ Anadolu Bolgesi’nin ortalama yiikseltisi
1100 m civarindayken s6z konusu Dogu Anadolu Bolgesi oldugunda bu rakam nerdeyse
iki katina yaklasik 2000 m ¢ikar. Bu deger de ancak bolgede yer alan diizliikk alanlarin
sahip oldugu degerdir. Yiikseltisi 2000 m’nin iizerinde olan bu diizliikkler yer yer dar
¢okiintii alanlar1 veya yiiksek dag siralar ile kesintiye ugrar. Bolgenin en alcak ¢okiintii
alam olan Igdir Ovasi, 875 m ile i¢ Anadolu Bélgesi’nin ortalama yiikseltisine es deger
oldugu gibi Gevar Ovasi (2000 m), Erzurum Ovasi (1950 m), Yiiksekova (2000 m),
Baskale Ovas1 (2300 m) diizliik alanlarin yiikseltisi ile I¢ ve Bat1 Anadolu Bolgesi’ndeki
daglarin yiiksekligi ile esdegerdir. Ya da 1200 m ytikseklikte yer alan Erzincan veya 1020
m yiikseklikte yer alan Elazig ovalar1 ise Ege Bolgesi’nde yer alan dag siralarinin

yiikseltisindedir (Ering 1953: 4; Tarkan 1974: 8; Hewsen 1997: 5; Aring 2011: 14-15).

‘.\2’

Harita 3. Dogu Anadolu’nun daglik topografyasi

Bu sebeple; Dogu Anadolu Bolgesi yiiksekligi ile anilir ve taninir. Boylelikle bolge,
cografi karakter olarak; yiiksek dag silsilelerinin yani sira, biiyiik kismi yiikseltisi 2000

m’nin lizerinde genis diizliiklerin hakim oldugu bir “yiiksek iilke” olarak tanimlanir.
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Sonug olarak; Dogu Anadolu Boélgesi’nin % liniin (%71,4) 1500-2500 m yiikseklikte
degisen bir goriiniim arz ettigi goriiliir ve bolgenin ortalama yiikseltisinin fazla olmasina
ragmen basik topografya sekillerinin hakim oldugu bir morfolojik karakter ortaya ¢ikar.
S6z konusu karakteristik yapinin ortaya ¢ikmasinda Dogu Anadolu’nun ¢esitli kivrilma
ve aginim evrelerinden sonra jeolojik agidan yakin sayilabilecek bir gegmiste epirojenik
hareketlere maruz kalarak toptan yiikselmesinin etkili oldugu kabul edilir (Ering 1953: 4-
5; Lang 1970: 23; Tarkan 1974: 8; Belli 1982: 200; Hewsen 1997: 2; Hewsen 2001: 15;
Grousset 2019: 17; Atalay-Mortan 2006: 447; Aring 2011: 11).

Ozetle; Dogu Anadolu deyince aklimiza ilk olarak yiiksekligi Tiirkiye
ortalamasinin oldukca iistiinde olan bir bolge gelmelidir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde
bulunan plato veya ¢okiintii alanlar1 6rnegin {ilkemizin i¢ ve bat1 bolgelerinde yer alan
bircok dagin yiikseltisinden fazladir. I¢ veya bat1 bélgelerde bulunan orman iist siirmin
yukarisinda uzanan Alpin cayirlart ayni yiikseltide bulanan Dogu Anadolu plato ve
ovalari, temel gecim kaynagi tarim olan ama &zellikle biiyiik hayvan siiriileri besleyerek
hayvancilik yapan insan topluluklar tarafindan iskan edilmistir (Ering 1953: 4-5; Erzen
1992: 20; Belli 1996: 633; Cigdem 2000; Cigdem-Can 2006; Isikli-Can 2007; Isikl1 2010;
Isikl1 2015: 55 vd.).

Bolgenin engebeli topografyasi arasinda yer yer devam eden ¢okiintii alanlar1 olan
korunakli akarsu vadileri, ovalar ve platolardan olusan jeomorfolojik unsurlar farkli bir
ekosistem meydana getirir. “Ekolojik nisler” olarak tanimlanan bu ekosistem zorlu Dogu
Anadolu cografyasinda adeta birer sigmak haline gelmis, insan yasami ve uygarligin
devami adina uygun iklimsel ve topografik kosullar saglamistir. Dogu Anadolu
cografyasinin sahip oldugu “ekolojik nis dizileri” bolgede varlik gostermis kiiltiirlerin
karakteri {izerinde derin sekilde etkili olmustur. S6z konusu bu nisler, MO IV. binyilin
ortalarindan itibaren daha ¢ok pastoral, yar1 go¢ebe yasam tarzina sahip insan topluluklar
icin elverigli kosullar sunmustur. Nitekim bolge i¢in belirgin manada insan yerlesimini
ancak bu tarihten itibaren baslatmak miimkiindiir. Yer yer kesintiye ugrayan ekolojik
nisler, Dogu Anadolu Bolgesi 6zelinde bir tarihsel gergekligi ortaya ¢ikarmistir. Ekolojik
nis dizileri, bdlgedeki politik yapilanmay1 etkileyerek tarih boyunca Dogu Anadolu
sathinda parcali politik goriiniim arz eden siyasi yapilarin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Dolayisiyla Dogu Andolu’nun topografik Ozellikleri daginik, asiretvari,

konfederatif yapilarin ortaya ¢ikmasina, gii¢lii merkezi otoritenin yoksunluguna neden
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olmus, topografyanin zorlu olusu biiyiik giiclerin bolgede hakimiyet kuramamasi
sonucunu dogurmustur (Ering 1953: 73; Lang 1970: 30; Isikli1 2005: 20; Cigdem-Can
2006; Isikli-Can 2007).

PONT
ar . . i
Hitit, Macedonia, Roma, Bizans, Osmanli

MO 14-9.yy MO dyy K MO2yy 1113y

16-20.yy;” & n A

AEGYPTU

ARABIA

Harita 4. Armenia Bolgesi’nin tarihi siireci

(Hewsen 2001: 15’ten uyarlanan harita)

Bu gergeklik tezimizin tarih araliginda yer alan Armenia Krallig1’nin da s6z konusu
cografi Ozellikten etkilenerek pargali bir politik goriiniime sahip olmasina neden
olmustur. Bu baglamda tezimizin temel iddialarindan birisi de Romalilarin dogu
politikalarinda bolge cografyasinin bu 6zelliginin etkili olusudur. Armenia Kralligi’nin
pargali politik yapisi, Roma isgalini kolaylastiran bir unsur olmus, Roma egemenliginde
once de Urartu Kralligi hari¢ bolge i¢inden c¢ikan herhangi bir merkezi giiciin
egemenliginden ziyade daha ¢ok disaridan gelen emperyal giliclerin hakimiyeti esas
olmustur. Roma, fiziki cografyanin politik yapi iizerinde yarattig1 elverigsiz durumdan
otlirli ortaya ¢ikan zaafiyeti kullanarak Armenia ve Kafkasya iizerinde kisa siirede
egemenligini tesis edebilmistir. Ancak fiziki cografya bir taraftan elverisli bir durum

yaratirken diger taraftan Roma’nin bolge lizerinde tam bir egemenlik kurmasina engel
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olmustur. Daha ¢ok tampon devletler ve vassal kralliklar {izerinden yiiriitiilen emperyal

politikalar bu baglamda esasi teskil eder.

Nitekim Claudius Ptolemaeus’un (Hell. ITroAepaiog, Ptolemaios) Geographike
Hyphegesis’inden (Hell. Tewypapwn Yenynoiwg) Ananya Siragatsi’nin  (Anania
Sirakac ‘i) Askharhatsuyts’una (A$xarhac ‘oyc*) kadar cografyacilar Armenia’y1 gesitli alt
bolgelere ayrrmistir. Ornegin Ptolemaeus Armenia’y1 yirmi bir alt bélgeye ve bunlarin da
icinde cesitli kentlere ve alt bolgelere ayrrmistir?. S6z konusu bélgeler Armenia krallari
tarafindan biliniyor ve tanmiyordu (Ptol. georg. V.13.1-22; ASX. V.21; V.22; Hewsen
2001: 64 vd.)

CIMMERII

Maq‘/fka‘

)

Harita 5. Armenia ve Kafkasya’nin antik halklari

(Hewsen 2001: 29’dan uyarlanan harita)

Dogu Anadolu Bolgesi’nin sahip oldugu engebeli yapi, ancak yiiksek dag
silsilelerini kesintiye ugratan ova ve platolarda siirdiiriilebilen yasam, karasal iklim, sert
kis kosullari, bolge tarihinde merkezi bir giiciin ortaya ¢ikamamasindaki en biiyiik

engeldir. Tarihi slireg i¢erisinde zaman zaman goriilen bolgesel giicler, kralliklar, biiyiik

2 Séz konusu bélgeler ve béliimler icin Bk. Hewsen 2001: 64 vd.
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devletler ise konfederatif, asiret diizeninde veya pargali bir politik yapida olmustur.
Yonetilmesi ve hakim olunmasi oldukga zor olan Dogu Anadolu cografyasinda bu yiizden
bliylik uygarliklar, kralliklar, imparatorluklar, 6zetle; kesintisiz ve tartismasiz merkezi
giicler ortaya ¢ikamamustir (Lang 1970: 27; Grousset 2019: 17, 20; Bournoutian 2011:
15).

Dogu Anadolu Bdlgesi’nin ikinci dnemli morfolojik karakteri ise Alp sistemine
bagli dag silsileleri iilkemizin bu bdlgesinde cok sikisik siralar meydana getirir.
Boylelikle daglar, asag1 yukar1 Tunceli’nin dogusundan gecen, 40-41° dogu meridyenleri
arasinda daha sikisik bir goriinlim arz ederek ilk bakista tipki baglanmis bir demeti
andirir. Ancak s6z konusu boylam dairelerinden itibaren batiya Anadolu’nun iglerine ve
doguya Iran platolarma dogru uzaklastik¢a bu dag silsilelerinin birbirinden ayrilmaya
basladigr ve aralarina basik sekillerin hakim oldugu platolar veya genis cokiintii

alanlarinin girdigi goriiliir (Isikl1 2005: 20).

Daglar: Yiikseltisi 3500 m’nin {izerinde olan Biiyiikk Agr1 (5137 m), Siiphan (4058
m) Tendiirek (3660 m), Buzul (Cilo) Dagi (4116 m), Uludoruk (4135 m) gibi iilkemizin
en yiiksek daglarini biinyesinde barindiran Dogu Anadolu Bolgesi gerek bu 6zelligi gerek
ortalama yiikseltisinin fazla olusu ile tlilkemizin en yiiksek ve engebeli bolgesidir.
Bolgenin ortalama yiikseltisi 1500 m’nin {izerindedir. Bolgede yer alan daglar, kabaca
dogu-bati yoniinde uzanir (Ering 1953: 63, 81; Lang 1970: 26; Grousset 2019: 22; Atalay-
Mortan 2006: 447-448; Aring 2011: 11).

Bolgenin en 6nemli dag kusagim1i Malatya, Elaz1g, Bingol, Mus ve Van Goli
Havzasi’nin gilineyinden devam eden ve zirvelerinin yiiksekligi 3000 m’yi asan
Gilineydogu Toroslar olusturur. Adeta dogal bir bariyer goriiniimiindeki bu heybetli
daglarin orta boliimlerinde yiikseltisi nispeten azalir, ancak, batiya ve doguya gittikge
tekrar artar. Giineydogu Toroslar’in en engebeli ve yiiksek kesimlerini ise Hakkari
Boliimii olusturur. Buzul Dag1 (4116 m ve Ugdoruk Tepe 4135 m), ikiyaka Daglari (3794
m) bu béliimiin en yiiksek daglaridir. Ulkemizin en énemli buzul sekilleri bu daglar
tizerindedir (Ering 1953: 6; Atalay-Mortan 2006: 449; Aring 2011: 16-17). Giineydogu
Toroslarin kuzeyinde Elbistan havzasindan baslayan Malatya, Elazig, Mus, Van Golii,
Havasor ve Gevar havzalari ile uzanan ¢okiintii dizisi birbirlerinden algak daglik esikler

ile ayrilmiglardir. S6z konusu bu ¢okiintii dizisi insan yerlesmesi i¢in uygun ‘yasam
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alanlary’ veya ‘ekolojik nisler’ yaratir (Ering 1953: 6, 73; Tarkan 1974: 9; Isikl1 2005:
25; Aring 2011: 16).

Bolgede yer alan ikinci 6nemli dag silsilesi ise Toros Daglari’nin Dogu
Anadolu’daki uzantis1 olan ve yiikseltisi 3000 m’yi asan Mercan (Munzur) Daglar1’dir.
Bu daglar doguya dogru Mercan (3450 m), Bagirpasa (3282 m), Palandoken (3124 m),
Topcu, Asagidag ve Sartkom (3270 m) daglari ile devam eder. Bu daglar ¢cok sayida buzul
goliinii biinyesinde barindirir. Kuzeyde Karasu Nehri ile giineyde Aras Nehri’nin arasinda
kaldig1 i¢in Karasu-Aras Siradaglar: olarak da bilinen bu daglarin dogusu ile Mus Ovasi
ve Van Golil arasinda kalan bolgede genis platolar vardir. Bu genis platolar dizisi Ering
tarafindan “Dogu Anadolu’nun Orta Platosu” olarak adlandirilir. Bu platolar tizerinde
Agr1 (5137 m), Tendiirek (3298 m), Siiphan (4058 m), Nemrud (2134 m) gibi iilkemizin
en 6nemli geng volkan konileri bulunur (Ering 1953: 6; Lang 1970: 26; Tarkan 1974: 9;
Isikl1 2005: 25; Aring 2011: 16).

Mercan (Munzur) ya da Karasu-Aras Siradaglari’nin kuzeyinde ise Erzincan,
Tercan ve Erzurum ovalarinin yani sira Aras Nehri boyunca uzanan bir diger ¢okiintii
dizisi olan Pasinler, Kagizman, Igdir ovalari yer alir. S6z konusu bu ¢okiintii dizisini ise;
kuzeyden, ytikseltisi 2500 m’nin {izerinde olan ve bdlgenin ii¢lincii onemli dag kusagi
hiiviyetindeki, Kuzey Anadolu daglariin i¢ kisimlar1 olan daglar kusatir. Bunlar batidan
doguya dogru; Cimen (2749 m), Otlukbeli (2578 m), Kesis (3549 m), Cosan (2976 m),
Kop (2918 m), Mescit (3239 m), Dumlu (3250 m), Kargapazari (3045 m) ve Allahuekber
(3120 m), Yalnizgam (30154 m) daglaridir. S6z konusu bu kivrim daglarin doguda
kuzeydoguya dogru yonelmesi ile Erzurum, Erzincan, Tercan ve Aras Nehri boyunca
uzanan ¢okiintii alanlar arasina genis volkanik platolar sokulur. Bunlar, Erzurum-Kars
Platosu adi ile bilinirler (Ering 1953: 6; Atalay-Mortan 2006: 449; Tarkan 1974: 9; Aring
2011: 16).

Plato, Ova ve Havzalar: Dogu Anadolu Bolgesi’nde, akarsular tarafindan
yarilmis, gevresine gore alcakta ve yliksekte kalan ¢esitli tipte platolar bulunur. Bunlardan
birisi olan Uzunyayla Platosu, bolgenin glineybatisinda uzanir. Yiiksekligi 1500-2500 m
arasinda degisir ve yukar1 kisimlarina dogru goriilen engebeli yap:r Firat’m kollar
tarafindan biiyiik oranda pargalanmistir. Bolgenin bir diger platosu olan Malatya Havzasi

ise aslinda bir ova goriinlimiinde olmasina karsin Firat’in kollarindan Tohma ve Sultan
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suyu tarafindan parcalanmis oldugundan bu 0Ozelligini kaybetmistir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nin kuzeyinde ise bazalt yayilimi ile olugmus yiiksek platolara rastlanir. S6z
konusu bu yapiya Kargapazari, Palandoken ve Allahuekber daglariin diiz bir gériiniimde
olan yukar1 kisimlar1 verilebilir. Erzurum ve Ardahan illeri arasinda yer alan yliksek
alanlar, genellikle bazalt yayilmasinin birer 6rnegidir. Aras Nehri ve kollar1 tarafindan
pargalanmis bu genis ve yiiksek diizliikler Kuzeydogu Anadolu veya Erzurum-Kars
Platosu olarak bilinirler (Atalay-Mortan 2006: 452-453).

Yazin dahi yesil kalabilen Alpin ¢ayirlariyla kapli bu sahalar, hayvan otlatmasi i¢in
onemli birer kaynak olmasi hasebiyle temel gecim kaynagi hayvancilik ve yaylacilik olan

konar-goger insan gruplari tarafindan tarihin her déneminde tercih edilmistir.

Bolge, ova ve havzalar bakimindan zengindir. Dogu Anadolu Bdlgesi’nin zorlu
iklim ve cografi kosullar1 diisiiniildiigiinde ova ve havzalar bu sira dis1 sartlar icerisinde

3 konumundadir. Bu

insan yerlesmesi i¢in uygun imkéanlara sahip birer “ekolojik nis
baglamda tarihsel ve beserl manada en ¢ok tercih edilen sahalardir. Van, Mus, Bingol,
Elazig, Malatya, Cildir-Aktas, Erzurum-Pasinler, Igdir, Karayazi ova havzalar1 bolgedeki
ova-havza varligina iligkin 6nemli 6rneklerdir (Ering 1953: 73; Belli 1996: 633; Hewsen

1997:5; Isikli 2005: 25; Atalay-Mortan 2006: 453 vd.).

Bu ova ve havzalardan Van G6lii Havzasi, giineyde Bitlis Daglari, kuzeyde Neojen
tortul ve Neojen ile Kuvarterner donemlerden kalma volkan kiitleleri, batida ise Nemrut
Dag1 ve bu dagin aktif donemlerinden kalma lav Ortiisii ile ¢evrelenmistir. Havzaya adini
veren, havzanin ¢ukur kismina yerlesmis bulunan ve iilkemizin en biiyiik golii olan Van
Goli (Degens vd. 1978: 30; Degens vd. 1984: 701-734), sanilanin aksine bir lav set golii
olmayip tektonik yapida bir goldiir. 1648 m yiiksekliginde olan Van Golii, 3574 km’lik

3Ekolojik nig, herhangi bir canl tiiriiniin yasamim siirdiirebilmesi igin gerekli olan kosullar1 saglayan
mekanlardir. Canli tiirii, beslenebilmek, barinabilmek, iireyebilmek ve kendini her tiirlii cevresel kosula
kars1 koruyabilmek i¢in yapmasi gereken biitiin eylemleri s6z konusu bu uygun kosullara sahip ortamda
gergeklestirebilir. Bu baglamda insan gruplari, ekolojik nig olarak tanimlanan yerlerde varliklarini devam
ettirip her tiirlii yasamsal faaliyetin yan1 sira ekonomik, sosyal ya siyasi iligkiler kurar ya da cesitli yapilar
meydana getirir. Insan gruplarinin yukarida sayilan faaliyetlerini siirdiirebilmelerinde ekolojik nis olarak
tanimlanan cografi mekanlarin sahip oldugu insan yagsami i¢in uygun iklimsel kosullar, besin ya da su
kaynaklar1 veya daha elverigli topografik kosullar birinci derece etkilidir. Dogu Anadolu Boélgesi’nin
oldukca engebeli morfolojik yapisi, sert ve uygunsuz iklim kosullar1 ekolojik nisleri adeta birer siginaga
dontstiiriir. Bu baglamda Dogu Anadolu Bolgesi’nde tarih boyunca kurulmus olan kiiltiir ve uygarliklar
ekolojik nis olarak tabir edilen sahalarda ortaya ¢ikmustir (Isiklt 2005: 25; Isikli 2006: 326; Cigdem-Can
2006; Isikli-Can 2007: 154 vd.; Pochville 2015: 575 vd.).
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bir alan1 kaplar. Boylelikle bdlgenin en genis ekolojik nis lerinden birisidir (Ering 1953:
73; Degens vd. 1978: 147-158; Isikl1 2005: 26; Atalay-Mortan 2006: 449)

Bolgenin bir diger ova ve havza yapis1t Mus Havzasi ve Mus Ovasi’dir. Kuzeyinde
Elgiler Dag1, dogusunda Van Golii Havzasi’ndan volkanik bir kiitle olan Rahva diizii,
giineyinde Bitlis Daglar1 ve batisinda Solhan metamorfik kiitlesi ile ¢evrilidir.
Kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanan havzanin uzunlugu 78-80 km, genisligi 8-20 km
arasinda degisir. Yiikseltisi batida 1220 m iken doguda 1280 m’dir. Bolgenin bir diger
onemli ¢okiintii alan1 Dogu Anadolu fay1 iizerinde yer alan Bingdl Havzas1 ve Ovast’dir
(Tonbul 1990: 329-352). 1200-1500 m yiikseklikte, kuzeydogu-giineybati yoniinde 26
km uzunlukta, ortalama 16 km genisliktedir. Bingdl Havzas1 ve Ovasi, birinci derece
deprem kusaginda yer alir. Elaz1g, Uluova, Hazar Havzasi ve Golii (Biricik 1998: 45 vd.)
Toros dag kusag1 boyunca uzanir ve ¢cokme sonucunda meydana gelmislerdir. 950-1050
m’leri arasinda yiikseklikte uzanan Elazig ovast 12-13 km uzunlukta, 6-6,5 km
genisliktedir. Uluova ise 800-1000 m yiikseklikte, 55 km uzunlukta ve 15 km
genisliktedir. 18-20 km uzunlugunda, 6 km genisliginde ve 1233 m yiiksekligindeki
Hazar olugu i¢inde ise Hazar Golii yer alir. Toroslarin kuzeyinde ¢okme sonucunda
olusmus Malatya Havzasi ise dogu-bati yoniinde 55-60 km, kuzey-giiney yoniinde ise 30-
55 km genisligindedir. 700-1000 m yiikseklikleri arasinda yer alan Malatya Havzasi’nin
bat1 ve giiney kesimlerinden faylar gecer. Allahuekber dag silsilelerinde bulunan Goéle
Havzas1 2000-2100 m arasinda yiikseltide uzanir. Tektonik kokenli Ardahan Havzasi ise
Yalnizgam Daglari’nin giineyinde yer alir. 1800-2000 m yiikseltide bulunan havzanin
sular1 Kura Cay1’na bosalir. Gol ve akarsu depolariin yer aldigi ova tabaninda genis
cayirliklara rastlanir. Cildir ve Aktas Havzasi, dogu-bati yoniinde uzanir ve ¢okme
sonucu birbirinden ayrilmis iki canaktir. Bu canaklarin derin kisimlart ise gollerle
kaplanmistir. Bu gollerden birisi olan Aktag G6lii (Doganay-Zaman 2006: 24 vd.) kapali
bir g6l olup sular1 acidir. Cildir Golii (Lahn 1948: 118-125; Lahn 1949: 113-117) ise
Arpacay’a agilir ve bir tatli su goliidiir. 1959 m yiikseklikte bulunan Cildir G6lii kuzey-
giiney yoniinde uzanir ve 18,3 km uzunlugunda ve 16,2 km genisligindedir. Cildir
Goli’nilin ylizolgtimii ise 115 km?’dir. Derinligi 100 m’den fazla olan gol, bir lav set gol
olmayip Kisir ve Akbaba daglari arasinda kalan kiitlenin ¢okmesi sonucu olugsmustur.
Arpacay tarafindan dis drenaji bulunan Cildir Golii’nde ise alabalik varligi hakimdir.

Erzurum (Atalay 1978: 1 vd.), Pasinler (Siir 1961: 112), Horasan havza ve ovalar ise
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dogu-bat1 yoniinde dogrusal bir uzanig gosterirler ve birbirlerine baglanirlar. Bu havza ve
ovalar Neojen baslarinda baslayan ve Kuvaterner’de de devam eden fay hareketleri
sonucunda olugsmustur. Bunlardan Erzurum ve Pasinler havzalari, Deveboynu volkanik
esigi ile birbirlerinden ayrilmistir. Pasinler-Horasan olugu 85-90 km uzunlugunda yer yer
25-30 km genisligindedir. Batidaki yiikseltisi 1500 m olan oluk doguya dogru alcalir ve
1200 m’ye iner. Erzurum Ovast’nin yiikseltisi ise 1800-2000 m arasindadir. Ovanin
merkezinde ve dogusunda batakliklar bulunur. Kuvartener baslarina kadar kapali havza
goriiniimiinde olan bu havzalardan Pasinler-Horasan Havzasi, Aras tarafindan, Erzurum
Havzasi ise Karasu tarafindan dis drenaja baglanarak acik havza haline getirilmistir. Bu
olugun dogu ucunda ise yiikseltisi 700-1000 m arasinda degisen Igdir Ovas1 yer alir.
Bolgenin bir diger havzasi ise Karayazi fay1 boyunca gelisen Karayazi1 Havzasi’dir (Ering

1953: 6-7; Tarkan 1974: 9 vd.; Atalay-Mortan 2006: 453 vd.).

Iklim: Dogu Anadolu Bolgesi tipik karasal iklimin tim kosullartyla hiikiim
stirdiigii bir bolgemizdir. Soguk ve uzun kislari, belirginligi az gegis mevsimleri ve kuzey-
giiney yonlii seritler halinde farklilasan yagis rejimi 6zellikleri ile tipki topografik ve
morfolojik ozelliklerinde oldugu gibi, karasal iklim, bdlgenin bir bagska fenomenidir

(Ering 1953: 20; Tarkan 1974: 11-12; Belli 1982: 200; Belli 1996: 632; Aring 2011: 16).

Karasal iklimin siddeti doguya ve kuzeye dogru gidildik¢e yani denizel etkiden
uzaklastik¢a ve yiikselti arttik¢a artar. Cok uzun, soguk ve karli kislarin aksine yazlari ise
sicak ve kisadir. Hatta bolgenin en kuzeyindeki yiiksek platolarda dahi yaz, ziyadesiyle
sicak geger. Bunun sonucu olarak yillik sicaklik farklari 25 dereceden fazladir.
Ulkemizde, yillik sicaklik farklarmm bu kadar fazla oldugu baska bir bolge yoktur.
Bolgenin giineyine dogru gidildikge ise iklim, en ¢cok yagis alan aylar ve ortalama sicaklik
degisir. Iklim burada karasalliktan siyrilarak Akdeniz iklimine benzer (Ering 1953: 20;
Tarkan 1974: 11-12).

Dogu Anadolu Bolgesi’nin ikliminin karakterini belirleyen unsurlar denizden
uzaklik, yer sekilleri, hava kiitleleri ve yiikseltidir. Bolgenin ortalama ytikseltisinin fazla
olusu sicakligin diismesine, yer sekillerinin engebeli olusu iklimin kisa mesafede
degiserek yerel iklim degisikliklerine, denizden uzaklik kislarin cok soguk ge¢mesine ve

sicaklik farklarinin artmasina, hava kiitleleri ise yazin ve kisin farkli atmosfer olaylarinin
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bolgeyi etkisi altina almasina neden olur (Ering 1953 23 vd.; Lang ve Burney 1971: 2;
Tarkan 1974; 20 vd.; Atalay-Mortan 2006: 458; Aring 2011: 27).

Yazin tropikal hava kiitlesinin etkisi altina giren Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeyi
ve glineyi arasinda bariz farkliliklar olusur. Yazin bolgenin giineyi yagissiz ve oldukca
sicak gecerken, kuzeyinde yer alan Erzurum-Kars Platosu gibi yiiksek c¢okiintii
alanlarinda konveksiyonel hareketlere bagli olarak yaz yagislart goriiliir ve buralar
bolgenin giineyine gére nispeten serindir. Kimi zaman Basra algak basing merkezinin
etkisi altina giren Kuzeydogu Anadolu’da kuru ve sicak hava hakim olur. Yine bu
donemde sicaklik ve buharlagsmanin etkisiyle bitki ortiisiiniin sarardigr goriliir. Kis
mevsiminin ¢ok uzun, siddetli ve nispeten kurak fakat kar yagisl ge¢tigi Dogu Anadolu
Bolgesi’nde kis mevsimi de tipki yaz mevsimi gibi hava kiitleleri ve atmosfer olaylar
yoniinden fazlasiyla farklidir. Kis mevsiminde bolgenin kuzeydogusu, Sibirya merkezli
soguk ve kuru havanin etkisi altina girer. Bolgede Sonbahar baglarindan itibaren
sogumaya baglayan hava, yagislara neden olur ve yiiksek kesimlere yilin ilk kar1 bu
dénemde diiser. Bolgede kisin cephe yagislarinin {ilkemizin diger bolgelerine gore daha
az olmasindan otiirli kis mevsimi yaz mevsiminden sonra ikinci en az yagishh donemdir
(Ering 1953 23 vd.; Tarkan 1974: 12; Hewsen 1997: 11-12; Atalay-Mortan 2006: 458;
Aring 2011: 27-28).

Yiikseklik, daglarin uzamis sekli ve denize uzaklik, Dogu Anadolu Boélgesi’nde
yagis ve sicaklik iizerinde etkili diger unsurlardir. Daglarin uzanis sekli cephe yagislari
tizerinde etkilidir. Daglarin dik uzanmasi nemli ve yagisli havanin bélgenin i¢ kisimlarina
girmesini engelleyerek daglarin 6n yiiziine yagis birakmasi, bolgenin i¢ kesimleri de olan
arka yiizlerinin ise yagis alamamas1 sonucunu dogurur. Yine Dogu Anadolu Bolgesi’nin
basat 6zelligi olan yiikseltisine bagli olarak sicaklik diiser ve dolayisiyla 4000 m’nin
tizerindeki daglarda yazin dahi kar ortiistiniin bir kismi1 kalmaya devam eder. Bolge iklimi
tizerinde etkili faktorlerden en kuvvetlisi karasallik faktoriidiir. Deniz kenarindan ig
kesimlere dogru gidildik¢e diisen nem miktar1 yeryiiziine ulasan giines 1sinlarinin daha
fazla bir radyasyon miktarma ulagmasina neden olur. Ozellikle yaz mevsiminde bu
durum, bolgenin yliksek kesimlerinin iilkemizin deniz kenarlarindan daha fazla 1sinmasi
sonucunu dogurur. 2000 m yiikseklikteki Erzurum’da yazin goriilen 30°C civarlarindaki
sicakliklart kiyrya indirgedigimizde bu degerin yaklasik 40°C’ye denk geldigi goriiliir.

Ortaya ¢ikan bu durum bdlgede orman iist sinir1 ve tarim yapilan yerlerin yiikseltisinin
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tilkemizin batisina nazaran 2000 m ve {izerine ¢ikmasina neden olur. Karasallik etkisinin
bir diger 6zelligi de bolgede ilkbahar sonu ve yaz baslarinda konveksiyonel, kisa siireli
yagislara neden olmasidir. Bolgenin yaz ve kis ortalama sicaklik derecesi yiikselti
sartlaria bagl olarak degisiklik gosterir. Yillik ortalama sicaklik 13°C (Malatya 13°C)
ile 3°C (Sarikamig 3.2°C) arasinda degisir. 3000 m’nin lizerindeki yerlerde ise bu degerler
0°C’ye kadar yaklasir. Erzurum gibi yiikseltisi 2000 m civarinda olan platolarda ise bu
deger 5-6°C civarindadir. Kuzeydogu Anadolu’nun yiiksek kesimlerinde yillik ortalama
sicaklik 3°C civarinda seyrederken en soguk ay Ocak ay1 en sicak ay ise agustos ayidir.
Yilin biiyiik bir kismi1 donlu geger. Temmuz ve Agustos disindaki ilkbahar sonu ve
sonbahar baglarinda bile don olayr meydana gelir. Yilin biitiin aylarinin yagish gectigi
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde en fazla yagis mayis ayinda en az yagis ise Eyliil ayinda
diiser (Ering 1953: 25 vd.; Tarkan 1974: 12; Belli 1996: 632; Hewsen 1997:11; Atalay-
Mortan 2006: 458-459; Aring 2011: 29 vd.).

Bolgede genellikle ¢cok soguk gegen kis mevsiminde sicaklik miitemadiyen 0°C’nin
altindadir. Bolgenin kuzeydogusunda ise iilkemizin en agir kis sartlari hiikiim siirer.
Kuzeydogu Anadolu’da ocak ayi sicaklik ortalamasi -8°C, -10°C civarindadir. Bolgenin
bu kesiminde baslayan don olaylar1 Mart ortalarina kadar devam eder ve boylelikle yilin
donlu giin sayis1 140 giinden fazladir. Yaz doneminde ise bolgenin alcak yerlerinde sicak
ve kurak bir donem geger. Bu donemde bolgede Temmuz-Agustos ay1 sicaklik ortalamasi
22-23°C dolaylarindadir. 2000 m civarindaki yiiksek yerlerde ise gilindiiz sicakliklari
30°C’ye kadar ¢ikar. 2000 m’nin iizerindeki yiiksek yerlerde ise Temmuz ve aZustos
aylart ortalama sicakliklar1 16-19°C civarindadir. Bu alanlarda havadaki nemin diisiik
olmasindan 6tiirii gece ve glindliz arasindaki sicaklik farki oldukga fazladir. Bolgenin
sicaklik baglaminda bir diger 6zelligi ise havadaki bagil nemin diisiik olmasindan 6tiirii
buharlasmanin fazla olmasidir. Bu nedenle yagislar kesildikten kisa bir siire sonra otlar
sararir (Ering 1953: 25 vd.; Tarkan 1974: 25; 12; Hewsen 1997:11; Atalay-Mortan 2006:
461-462; Aring 2011: 29 vd.).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yillik yagisin dagilimi oldukg¢a farklilik arz eder.
Bolgenin yillik ortalama yagis miktar1 250-800 mm arasinda degisir. En yagigh boliimler
Kuzeydogu Anadolu’nun yiiksek platolar1 ile Giineydogu Toroslar ve Hakkari
boliimiidiir. Bu bolgelerde yillik yagis miktar1 500-800 mm arasinda degisir. Dogu

Anadolu Bolgesi’nin az yagish alanlar ise etrafi daglarla ¢evrili ¢ukur alanlaridir. Bu
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bolgelerde yagis miktar1 250-400 mm arasindadir. Bolgenin yillik yagis miktarinin
degisiklik gostermesi kadar yagis rejimi de diizensizdir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde
yagislar daha ¢ok ilkbahar sonu ve yaz baglarinda diiserken bu baglamda en yagish aylar
Nisan, Mayis ve Haziran’dir. Giineyde ise en yagishi mevsimler kis ve ilkbahardir. Dogu
Anadolu Bolgesi’nde hakim yagis rejimi karasal yagis rejimidir. Bu yagis rejiminde en
az yagis kis mevsiminde ve aralik ayinda yagarken en fazla yagis bahar sonunda, mayis
aymda yagar (Ering 1953: 20; Tarkan 1974: 12-13; Atalay-Mortan 2006: 461-462; Aring
2011: 31 vd.). Bolgeye 0zgii cografi sartlara bagli olarak cesitli mikroklima 6zellikleri,
pamuktan, tiitline, piringten meyveye kadar birbirinden ¢ok farkli {iriinlerin yetismesine

olanak saglar (Tarkan 1974: 13).

AKkarsu ve Goller: Dogu Anadolu Bolgesi, akarsu potansiyeli agisindan iilkemizin
en zengin yeri olmanin yam sira Onasya’nin tarihi ve biiyiik nehirlerini de iginde
bulundurmasi bakimindan 6énemlidir. Dogu Anadolu Bdlgesi nin fizyolojik 6zelliklerinin
bir sonucu olarak bu akarsularin hemen hepsi kivrimli, ulasima elverisli olmayan ve
belirli mevsimlerde gec¢ilmesi olduk¢a zordur. Dogu Anadolu’nun eski volkanik
arazilerinde egimin de etkisiyle siddetle akan bu sular yumusak lav akintisindan
miitesekkil araziye derin vadiler ve bogazlar oymustur. Bu baglamda da bdlgede
caglayanlar ¢ok az sayidadir. Yilin biiylik bir boliimii karla kapl olan dag zirvelerinden
inen sular, Dogu Anadolu nehirlerini besler, costurur, sellere ve tagskinlara neden olur.
Bolge akarsularinin hiiviyeti boyle olmasinin yani sira Atlas Okyanusu ile Hint Okyanusu
arasindaki su boliimiiniin bir kismi bolgeden gecger ve bu hat birgok sahada Dogu Anadolu
Bolgesi’nin bat1 ve kuzey siirini belirler. Bolgenin kuzey dogusunda bulunan akarsular
Kura ve Aras nehir havzalarmin bir pargasidir ve yine bu nehirler vasitasiyla sularini
Hazar Denizi’ne gonderirler. Dogu Anadolu Bolgesi’nin giineydogusunda ise yaklasik
16.000 km?’lik yiizol¢iimii ile iilkemizin ikinci en nemli havzasi olan Van Golii Havzasi
yer alir. Van Golii Havzas1 bu bélgenin biitiin sularini toplar. Kura-Aras havzalarinin
haricinde kalan sahanin sular1 ise Firat, Dicle ve bu iki nehrin kollar1 tarafindan toplanir
ve Basra Korfezi'ne ulastirilir. Van Golii kapali havzasi disinda, bolgeden kaynagini alan
tim akarsular iilkemiz topraklari disinda denize dokiilir (Akyol 1949: 4-6; Giinaltay
1951: 554-555; Ering 1953: 13-14, 60, 83; Lang 1970: 24; Gliney 1990: 323; Tuncel
1996: 31-32; Bournoutian 2011: 14; Dedeyan 2015: 27 vd.)
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Yukart Murat bolimiiniin biitiin akarsularini biinyesinde toplayan Murat ve Aras
nehirleri, aktiklari sahanin morfolojisinin daha az engebeli kimliginin etkisi ile sularini
tilkemizin disinda Hazar Denizi’ne gonderirler. Bu iki nehirden birisi olan Aras Nehri
Bing6l daglarinin gilineybati yamaglarindan dogar. Akbaba Dagi ile Topcu Dagi
arasindaki dar ve derin bogaz vasitasiyla Yukar1 Murat boliimiiniin kuzeyinde yer alan
yiiksek dag silsilesini asarak Pasinler Ovasi’na ¢ikar. Yukar1 Murat boliimiiniin bir diger
nehri olan Murat Nehri ise boliimiiniin sularinin biiyiik bir kismim1 toplayarak Firat
Nehri’ni olusturur. Ulkemizin en biiyiik nehirlerinden birisi olan Firat Nehri’nin drenaj
alaninin genis olmasi tagidig1 su miktarinin fazla olmasina neden olur. Nitekim iilkemiz
disinda iki tilke, Suriye ve Irak topraklarinin bir boliimii de Firat Nehri araciligi ile sulanir.
Frrat’in iki biiyiik kolundan birisi olan Karasu Nehri, Erzurum Ovasi’ndan dogar.
Bélgenin bir diger 6nemli akarsuyu olan Aras Nehri ise kaynagini Pasinler Ovasi’nin
cevresindeki daglardan alir ve Hazar Denizi’ne dokilir. Kaynagmi Allahuekber
Daglari’ndan alan Kura Nehri ise Hazar Denizi’ne dokiilen bir diger akarsudur. Aras
Nehri’nin kuzey kolu olan Arpacgay ise kaynagini Cildir Golii’nden alir. Bolgede yer alan
akarsular Subat ay1 sonundan itibaren yavas yavas yiikselmeye baslar, Nisan ve Mayi1s
aylarinda ise en yliksek seviyelerine ulasirlar. Akarsularin bu aylarda en yiiksek
seviyelerine ulasmasindaki en temel etken karlarin erimesidir. Dolayisiyla ilkbahar ve
yaz baglarinda akarsularin akim hiz1 ve seviyelerinin ylikselmesi kisin ise akim hizlar1 ve
seviyelerinin diismesi seklinde karasal bir rejim bolgedeki akarsular iizerinde etkilidir.
Ifade ettigimiz akarsular bolgenin yiiksek daglarindan inen kar sular1 ile beslendigi igin
tasidiklar1 su kapasitesi yliksektir. Bu baglamda Hinis Cay1 ile Murat Nehri oldukca
genistir (Giinaltay 1951: 554; Ering 1953: 83-84; Darkot 1978: 554; Hartmann 1979: 622;
Tuncel 1991: 332-335; Tuncel 1996: 31-32).

Erzurum-Kars boliimii, hidrografik kapasite anlaminda bdlgenin 6nemli su dagitim
sahasidir. BOliimiin 6nemi ii¢ havzayr biinyesinde barindirmasindan ileri gelir. S6z
konusu ii¢ havzanin dogu kismi sularin1 Hazar Denizi’ne gonderir. Kuzeyinde ise Kura
Nehri bulunur ve Gole ve Ardahan havzalarinin sularini biinyesinde toplar. Giineydeki
cokiintli alanlarinda Aras Nehri’nin hakimiyeti mevcuttur. Glineybatida ise Firat
Nehri’nin kaynaklar1 yer alir. Bu kisimda Karasu adini tasiyan Firat, Erzurum ovasinin
sularin1 topladiktan sonra Askale ardindan Tercan havzasina dogru ilerler. Mescid

Dag1’nin bat1 yakasindan dogan Coruh Nehri, Bayburt’tan gegmek iizere biiytik bir kavis
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yapar, Oltu Cay1’n1 da biinyesine katarak yoluna devam eder (Ering 1953: 92; Ko¢gman
1990: 44).

Dogu Anadolu Bolgesi’nin Firat Nehri ile birlikte olduk¢a 6nem arz eden bir diger
nehri ise Dicle Nehri’dir. Toplam uzunlugu 1900 km olan Dicle’nin yaklasik 523 km’si
tilkemiz topraklarindan geger. Elazig’in giineydogusundaki Hazar Goli'niin (Golciik)
ayagi ile bu goliin glineyinde bulunan Hazarbaba Dagi’ndan ¢ikan sularin birlesmesiyle
olusur. Diyarbakir Havzasi’ndan, Mardin esiginden ve Zagros Daglari’ndan aldig
kollarla zenginlesen Dicle Nehri zaman zaman Firat’a yaklasarak ada benzeri, el-Cezire

ad1 verilen yapila olusturur (Gliney 1990: 323; Tuncel 1994: 281; Hartmann 1979: 582).

Ulkemizin en biiyiik ve derin golii olan Van Gélii, Dogu Anadolu Bélgesi’nde
bulunur. Tektonik 6zellikte bir gél olan Van Golii’niin sular1 bilindigi lizere sodalidir.
Bolgenin bir baska tektonik 6zellikli ve sodal1 golii ise Van Golii’niin dogusunda yer alan
Ercek Golu’diir. Tektonik kokenli olan ancak bu iki gole nazaran sulari tatli olan Nazik
Golii ise Van Golii’niin kuzeybatisinda yer alir. Bdlgenin yine tektonik kokenli ve biiylik
gollerinden bir digeri ise Cildir Golii’diir. Sular tatli olan Cildir Golii’nde alabalik ve
sazan baliklar1 yasar. Cildir G6li’niin kuzeyinde sular1 ac1 ve si1g bir g6l olan Aktas
(Hozapin) Golii bulunur. Bir diger tektonik kdkenli gél olan Hazar Golii ve Nemrut Dagi
tizerinde yer alan Nemrut Golii ise lilkemizde bulunan sayili kaldera gollerinden birisidir

(Ering 1953: 13;72; Yakar 2007: 338-339).

Bitki Ortiisii: Dogu Anadolu Bélgesi’ne ekolojik 6zellikleri bakimindan dért bitki
formasyonun hékim oldugu goriiliir. 1500 m’nin altindaki depresyonlarda ve yillik
ortalama yagis miktarinin 400 mm’nin altinda oldugu alanlarda bozkirlar, bdlgenin
dogusu ve kuzeydogusundaki yar1 nemli alanlarda dag bozkiri-cayirlari, batidaki yiiksek
kesimlerde orman-antropojen bozkirlari, orman ist sinirindaki alanlarda yiiksek dag
caywrlart, batida ise kuru ormanlar yer alir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin yiikseltisiyle i¢
ice olan engebeli arazisi ve yilin yarisin1 kapsayan kis mevsimi ile kisa baharlarinin
karakteristik sonuglarini bitki oOrtiisii lizerinde gézlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda,
Dogu Anadolu Bolgesi, I¢ Anadolu ve iran bozkirlar arasinda sahip oldugu dogal orman
sahasi ile adeta bir vaha goriiniimiindedir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin sahip oldugu bu
Ozellik yukarida bahsedilen iki sahaya gére daha nemli bir yer olmasindan ileri gelir.

Orman alt siirmi belirleyen s6z konusu nemlilik derecesi ayn1 zamanda orman alt
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siirinin bolge i¢inde de farkli yiikseltilerden gegmesine sebep olur. Bu dogrultuda, Dogu
Anadolu Bolgesi’nin batisinda orman alt sinir1 1100-1400 m arasinda iken doguda Yukari
Avras Vadisi boyunca ise 1800-1900 m’ye ulasir ki bu oldukga yiiksek bir degerdir. Orman
alt smirinin batidaki araligimi belirleyen temel etken, fiziki cografya unsurlarmin
Akdeniz’den gelen nemli hava kiitlelerinin boélgeye sokulmasi igin elverigli ortami
yaratmasidir. Doguda 1800-1900 m’ye ulasan orman alt sinir1 ise iilkemizin kuzey ve bati
kiyilarindaki orman sinirmi temsil eder. Dogu Anadolu Bolgesi’nde orman alt sinirinin
iilkemizdeki en yiiksek seviyelere ulasmasinin yaninda bolgenin bir diger 6zelligi olarak
orman iist stir1 da ¢ok yiiksek seviyelere cikmaktadir. Ornegin orman iist smir1 bdlgenin
batisinda 2400 m’lere, dogusunda ise 2800 m’lere ¢ikmaktadir. Bu deger de iilkemiz
0zelinde Dogu Anadolu Bolgesi’ne hastir ve yurdumuzun hicbir yerinde ormanlar
boylesine fazla yiikseltilere ¢tkamaz. Ornegin séz konusu deger; Karadeniz Bolgesi’nde
1800 m iken, Akdeniz Bolgesi’nde 2200 m’dir. Orman alt sinir ya da {ist sinirina dair
ortaya ¢ikan fazla yiikselti bolgede siklikla goriilen diisiik sicakliklara bagli olarak gelisen
fizyolojik kurakligin bir sonucu olarak agiklamak miimkiindiir. Bu kurakligin 2500-2800
m ylikseklik araliginda belirmesi orman {ist sinirin1 bu denli fazla yiiksekliklere ¢ceker.
Bununla birlikte bolgede Bat1 ve i¢ Anadolu Bélgesi’ndeki dag yiikseltilerinin ve orman
ist sinirinin da tizerinde uzanan Alpin cayirlari ile ayni seviyelerde bulunan yiiksek Dogu
Anadolu platolar1 ve ¢okiintii alanlar1 temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvancilik olan pek
cok pastoral-yaylaci insan topluluklari i¢in ideal yerlesme alanlaridir (Ering 1953: 30-31;
Tarkan 1974: 13 vd.; Burney ve Lang 1971: 2; Belli 1982: 200; Doganay 1983: 18-19;
Belli 1996: 633; Hewsen 1997: 12; Erzen 1992: 4-5).

Bu sartlar altinda Dogu Anadolu Bolgesi’nin biiyiik kism1 dogal orman sahasina
tabidir. Ancak bdlgenin kuzeyi ve giineyinde farkl: tipte iki orman formasyonu goriiliir.
Kuzeyde sert ve uzun siiren kislara ve az yagisa uyum saglamis, soguga dayanikli, seyrek,
orman alt1 zayif ve kuru ormanlar goriiliir. Burada yer alan ormanlar basta sarigam olmak
lizere igne yaprakli agaclardan olusur. Saricam ormanlarina 2700 m’den 2000 m’ye
uzanan bir sahada rastlamak miimkiindiir. Giineyde ise soguga kars1 daha hassas mese
ormanlart hakimdir. Yine glineyde bu sefer daha siddetli kurakliga dayanikli karaagag ve
ardiclar goriiliir. Daglar {izerinde daha siddetli kis kosullarina dayanikli agag¢lar olan
hosler ve titrek kavaklar bulunur (Ering 1953: 31; Erzen 1992: 4-5; Grousset 2019: 17
vd.; Hewsen 1997: 12).
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Saritkom Daglari’nin giiney yamagclari, Bagkale ve Gevar arasinda ve Palandoken
civarinda orman bakiyelerine rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda Ahlat, Karamese,
Sertmese, Kavakdagi gibi birgok yer ismi bugiin tamamiyla orman varligindan yoksun bu
sahalarin eski zengin ormanlara sahip oldugu giinleri hatirlatir. Bolgenin genellikle
tektonik kokenli havzalarinda ise Iran-Turan bozkir unsurlar1 yaygindir. Malatya,
Erzincan, Mus, Van, Erzurum, Pasinler-Igdir havzalarinda i¢ Anadolu bozkirlari gibi otsu
bitkiler yetisir. Yine tektonik kokenli ¢okiintii alanlarinin yamaglarinda, batida Karliova-
Varto, giineyde Baskale, doguda Iran smir1, kuzeyde Allahuekber Daglar1 arasinda kalan
boliimlerde goriiliir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin batisinda yer alan mese ormanlari ve
antropojen bozkirlar, Piitiirge, Hekimhan, Arapkir ve Tunceli gibi Giineydogu Toroslarin
kuzey eteklerinden Erzurum’un giineyine kadar bir sahada rastlanir. Ancak kiigiikbag
hayvan otlatilmas1 ve diger taraftan bdlge halki tarafindan yakacak olarak
kullanilmasindan dolay1 s6z konusu bu ormanlar siddetli tahribata ugrayarak oldukca
daralmistir. Bolgede giir mese ormanlara ancak Bing6l-Solhan arasinda, Bitlis
Daglari’nin kuzey kesimlerinde ve Mercan (Munzur) Daglari’ndan bulunur. Mese orman
varlig1 i¢inde, Mus Ovast’nin dogu ve glineydogusu, Erzurum’un giineybatisi, Horasan-
Karakurt Ovasi, Aras Vadisi boyunca ve Kotek kuzeyindeki vadi iglerinde olmak iizere
ciliz da olsa ardi¢ topluluklarina rastlanir. Giineydogu Toroslardaki mese ormanlari ise
1000 m’den baslayarak subalpin sinirina kadar ¢ikar. Mus, Mutki, Bitlis, Hizan, Hakkari,
Cukurca ve buradan Semdinli’ye degin uzanir. Yine bu bdlgedeki mese ormanlart da
yogun tahribata ugramistir. En yogun olarak Sarikamis ve gevresinde rastlanmak tizere
giineybatida Erzincan Esence Daglari izerinden Kizildag’1 i¢ine alarak Akdagmadeni’ne
kadar Saricam ormanlarina rastlanir. Sarigam ormanlart da tipki Mese ormanlari gibi
yogun tahribata ugramistir. Mese ormanlarinin tahrip edildigi alanlarda bozkira gore daha
uzun boylu otsu tiirler hakimdir. Ormanin tahrip olmasiyla birlikte, tasinan, fiziksel
ozellikleri bozulan ve fakirlesen topraklar lizerinde yayilmistir. Karasallik etkisine bagli
olarak sub-alpin ve alpin gayirlar1 genel itibariyle 2500 m’nin tizerindeki alanlarda
yaygindir. Mercan (Munzur), Karasu-Aras Daglari, Yalnizgam, Allahuekber ve
Palanddken, Mescit daglarinin {izerinde yer alan bu bitki toplulugu 6zellikle hayvancilik
i¢in verimli kosullar1 saglar. (Ering 1953: 32-33; Tarkan 1974: 13 vd.; Erzen 1992: 4-5;
Koday 2005: 35; Can 2007: 190; Grousset 2019: 17 vd.; Cilingiroglu 1997: 2; Hewsen
1997: 12).
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1.2. KAFKASYA’NIN FiZiKi COGRAFYASI

Kafkasya, Karadeniz ve Hazar Denizi gibi neredeyse tamamen kapali iki deniz
arasinda yer alan bir kistak olarak oldukga stratejik bir konumda yer alir. Bu stratejik
konumu iki kitayr birlestiren, yiiksek daglar arasinda uzayip giden enginlere
konumlanmig nadir gegitlerine ragmen Avrupa ve Asya tarihinde hak ettigi yeri higbir
zaman alamamistir. Yaklasik olarak Italya yarimadas ile ayni biiyiikliikte olan Kafkasya,
Biiylik Kafkas daglar1 ile Dogu Anadolu’nun kuzeyindeki yiiksek yaylalar arasinda
toplanmis yerel halklardan miitesekkildir. Kafkasya 647.497 km? yiiz 6l¢iimii ile fran’dan
kiiciik (1.615.753 km?), Tiirkiye (767.115 km?) ile neredeyse ayni boyutlarda, Irak
(435.637) ve Suriye’den (183.091 km?) ise daha biiyiiktiir. Toplam niifusu 20 milyondan
fazla olan Kafkasya’da 50’den fazla etnik-dilsel topluluk yasamakta bunlardan en bir
kisminin niifusu 10 milyondan? fazla iken (Azerbaycan) bir kisminin niifusu ise birkag

binden (Dagistan Cumhuriyeti’ndeki bazi topluluklar) ibarettir (Forsyth 2019: 26-27).

=

Harita 6. Kafkasya’nin fiziki haritasi

(MSB, 2020: Kafkaslar fiziki haritasi:

https://www.harita.gov.tr/uploads/files/products/kafkaslar-fiziki-haritasi-
1546.pdf)

4 Birlesmis Milletler, Niifus Béliimii: https://population.un.org/wpp/
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Kafkasya’nin smirlarimi kabaca Karadeniz’in kuzeydogusunda bulunan Rusya
sinirlart  igindeki Krasnodar Krai’'nin smirlart  iginde bulunan tarihi Taman
Yarimadasi’ndan (Sindike chersonesus)® Hazar Denizi’nin batisinda Azerbaycan sinirlart
icinde bulunan Abseron Yarimadasina dek uzanan daglik saha olarak tanimlamak

miimkiindiir (Oney 2017: 3).

Koxbelk

> —Daryal Gegidi

Harita 7. Kafkasya’nin sinirlari

(Allen 1942: 226’dan uyarlanan harita)

Kafkasya siradaglarinin ikiye ayirdigi, kuzeyde Don Nehri deltasi, Manig
Cukurlugu ve Kuma Nehri deltas1 hattindan, giineyde ise Aras Nehri ve Kars Platosu’na
kadar uzanan bolgenin genel adina Kafkasya denir. Kafkasya’nin dogusunda Hazar
Denizi batisinda Karadeniz, kuzeyinde Don nehri deltasi, Mani¢ Cukurlugu ve Kuma

nehri deltas1 ve giineyinde ise Aras ve Coruh nehirleri yer alir (Ozey 2017:3).

5 Taman Yarimadasi’nin antik ismi olan Sindike ya da Sindika chersonesusu olan ve antik Hellen ve Latin
kaynaklarindan ismi gecen Maeotianlarin ana vataniydi. Kelimenin etimolojisi belirsiz olmakla birlikte
yine antik ismi Maeotis Golil olan giiniimiiz Azak Denizi ¢evresinde yasayan ve ayni kokenden geldigi
diigiiniilen kabilevi bir yasam tarzina sahip Sindi, Dandarii, Toreatae, Agri, Arrechi, Tarpates, Obidiaceni,
Sittaceni, Dosci gibi farkl1 isimler tagiyan kabilelerden olugmaktaydi. MO VII. yiizyilin sonundan itibaren
ise Hellen kolonistleri tarafindan kolonize edilmis, Hermonassa, Phanagoria gibi kentler kurdular (Boucher
1857: 244-245).
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Hazar Denizi ve Karadeniz arasinda Taman yarimadasindan Abseron yarimadasina
uzanan, yaklagik olarak 1440 km uzunlugundaki Kafkasya daglar1 adeta bolgenin
omurgast goriinimiindedir. S6z konusu daglar ayn1 zamanda yukarida smirlarini
verdigimiz topraklara da ismini vermistir. Antik cagdan bu yana gerek yerli halklar gerek
disaridan gelen yabancilar i¢in Kafkasya dag silsilesi 6zellikle isimlendirme siirecinde

yegane etkili unsur olmustur (Ozey 2017:5).

Kafkas siradaglar tarafindan kesin sekilde ikiye ayrilan Kafkasya bdlgesinin
kuzeyi Kuzey Kafkasya, geleneksel Rus ve Sovyet cografyasinda, Terek Nehri ve Biiyiik
Kafkasya arasindaki alan Ciscaucasia (Kafkas onii) olarak adlandirilirken, Kafkasya’nin
giineyindeki bolgeler Transkafkasya (Kafkas ard1) olarak tanimlanirds. Islami literatiirde
ise Kuzey Kafkasya Madan-1 Kafkas, olarak adlandirilirken Giiney Katkasya Mavera-y1
Kafkas olarak adlandirilir. Ciscaucasia bugiin ¢ogunlukla Rusya Federasyonu’nun en
giiney illerini, biiyiik Kafkasya sirtina kadar Rusya Federasyonu, Cecenya ve Dagistan’1
dahil eden bir bolge olarak anilir. Giiney Kafkasya veya Kafkasya (eski adiyla
Transcaucasia) ise bugiin Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile Abhazya, Giiney
Osetya ve Daglik Karabag’daki tartigmali bolgeleri igermektedir. Giiney Kafkasya ayrica
Rusya, Iran ve Tiirkiye arasinda, Biiyiik Kafkas siradaglarmin giineyinde bulunan cografi
ve siyasi bir bolgedir. Giliney Kafkasya’da Glircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
cumbhuriyetlerinin bir kismini da olusturan Kiigiik Kafkasya daglar1 Lihski Daglari’nda
Biiyiik Kafkasya daglar ile birlesmektedir. Bu daglar kuzeybati-giineydogu seklinde
uzanip yiikseklik olarak yer yer 2400 m’yi agmaktadir. Kuzey Kafkasya genis diizliiklere
ev sahipligi yapar. Bunlar1 Kafkasya’nin bir bagka alt boliimii olarak tanimlayabiliriz.
Kafkasya’nin bu kismi Bozkir bélgesi olarak adlandirilir ve bugiin Rusya Federasyonu
siirlart i¢indedir. Rus idari sisteminde Krasnodar Krayr ve Stravpol Krayr olarak
boliimlenir ve isimlendirilir. Adige, Abaz-Abazin, Kabartay, Cerkes, Karacay, Malkar,
Oset, Cecen, Ingus ve Dagistan’da yasayan Kafkasya halklarmimn etnik ve kiiltiirel
cografyasinin en genel adi Kafkasya’dir (Smith 2006: 232; Can 2007; 189; Smith 2009:
3; Ozey 2017: 5-6; 155; 168).

Giliney Kafkasya ile Dogu Anadolu’nun yiliksek yaylalarma arasinda agik¢a
tanimlanmis bir cografi sinirdan bahsetmek oldukg¢a zordur. Keyfi, tarihi ve politik
gelismeler sonrasi bdliinmiis smirlar Dogu Anadolu yaylalar ve Kuzeybati Iran’la belli

belirsiz birlesir (Kohl 1992: 224). Bu baglamda batili kaynaklarin Ermeni Yaylasi olarak
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andiklar1 ancak tarafli bir yaklasim olarak kabul ettigimiz bu ifadenin yerine bizim
kullandigimiz ismiyle Dogu Anadolu Bolgesi icine alan daha genis bir Gliney Katkasya
smnirindan bahsedebiliriz. Kafkasya’nin en genis sinirt i¢in Giiney Kafkasya’nin Kura
Nehri drenajina kadar olan yayla boliimiinii iceren ancak daha al¢ak ve Hazar Denizi’nin
bati kiyisinda, Kura-Aras Nehirleri tarafindan sulanan ve denize dokiildiikleri
Azerbaycan’m giineydogusunda, Iran’in kuzeybatisinda verimli Mugan Diizliigii ve

Karadeniz’in dogu kiyilart ile bugiinkii Giircistan’in batidaki diizliiklerinin (Colchis)

hari¢ tutuldugu ve batida Antitaurus daglarina kadar uzanan ¢ok daha genis bir orografik

bolgeyi tanimlayabiliriz (Smith 2006: 232; Lindsay ve Smith 2006: 165; Smith 2009:3).
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Harita 8. Kafkasya’nin Sinirlari

(Wright vd. 2005: VIII’den uyarlanan harita)

Kafkasya’nin toplam yiizolgiimii 440.243 km?’dir. Kafkasya’nin alt bdlgelerinden
Kuzey Kafkasya’nin toplam yiizol¢iimii 254.200 km? iken. Tahmini niifusu ise 2015 yili
verilerine gore 15.583.667 kisidir. Giiney Kafkasya’nin yiizol¢iimii 186.043 km?’dir.
2015 yili verilerine gore bu bdlgenin niifusu ise 17.768.388 kisiden olusur. Azeriler,

Giirciiler ve Ermeniler bu bolgenin hakim etnik unsurlaridir. Misliimanlar, Giircii
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Ortodokslar ve Gregoryen Ermeniler ana dini gruplardir. Kafkasya’nin toplam tahmini
niifusu ise yine 2015 yili verilerine gore 33.252.055 kisidir (Ozey 2017:V-VI).

Kafkas haklarini ii¢ ana etnik kokende toplamak miimkiindiir. Bunlar; Kafkasya’nin
otokton halklar1 olan Cerkesler, Abhazlar, Lezgiler, Cecenler ve Giirciilerdir. Diger
grupta ise Hint-Avrupa kokenli halklar yer alir. Bunlar1 da Ermeniler, Osetler, Svanlar,
Ruslar ve Iranlilar ve gesitli Bati Avrupa topluluklaridir. Ugiincii grupta ise Tiirk halklari
olan Azeriler, Kumuklar, Karagaylar, Balkarlar, Nogaylar, Ahiskalilar yer alir (Ozey
2017:V).

Alp-Himalaya dag sisteminin bir pargasi olan ve uzanig yonii itibariyle de bu silsile
ile benzerlik gosteren Katkasya daglar1 orta boliimde genislik olarak 180 km’yi asar ve
genel itibariyle kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanirlar. Kafkasya daglari biiyiik ve
kiiciik Kafkasya daglari olmak tizere iki kisimdan olusur. Elbruz Tepesi 5642 m ile Biiyiik
Kafkaslarin en yiiksek zirvesidir. Yiikseltileri 4000-5500 m araliginda degismekte olan
Kafkasya daglar1 verimli vadilerle kesintiye ugratilir. Bu vadiler Kuban, Kuma, Terek,
Sulak, Kura ve Aras nehirleri tarafindan sulanmakta, insan yasami igin elverisli kosullar
sunmaktadir (Ozey 2017: 3).

Kafkasya bolgesi Tiirkiye ve iran arasinda biiyiik ve heybetli bir kaledir benzetmesi
yapilsa isabetli olur. Bolgenin ismi de bu oOzelliginden gelmektedir. Kafkasya
siradaglarinin yer aldigi genis bolgede var olan iilkeler Kafkasya iilkeleridir. Bugiin
Kafkasya tipki gegmiste oldugu gibi 50’den fazla etnik topluluga ev sahipligi yapar. Bu
halklarin tiimii Kafkasya’nin birer unsurudur ve Kafkas halklarini1 olustururlar (Lindsay

ve Smith 2006: 165; Ozey 2017: 3-4).
Yeryiizii Sekilleri

Kafkasya dag sisteminin biiylik parcasi olan Biiyiik Kafkasya daglari, kuzeybati
Karadeniz kiyisindaki Novorossiyk’den giineydoguda Azerbaycan baskenti Bakii’ye
dogru takriben 1300 km uzunlukta 150-200 km genislikte kuzey-giiney yoniinde uzanan
bir dizi siradagdir. Boylelikle Biiyiik Kafkasya silsilesi, giiney Avrasya bozkirlarindan
giineybat1 Avrasya'nin daglik bolgelerini ayiran kistagin kuzey ucu 1100 km boyunca
zikzak ¢izer. Kiigiik Kafkasya daglari ise Biiyiik Kafkasya daglar1 kadar uzun olmamakla
birlikte ona nazaran daha karmasiktir. Giiney Kafkasya olarak tanimlanan bolge stratejik

konumuyla Hazar Denizi ve Karadeniz arasinda eski baharat ve ipek yollarinin ortasinda
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yer alir. Bu baglamda Uzakdogu, Orta Asya, Anadolu ve Yakindogu arasinda bir baglanti
ve gecis yeri hilkkmiindedir. TransKafkasya veya Zakavkaz’e (3akaBka3ne) olarak da
adlandirilir. Tim bu kelimeler Kafkasya otesi manasimi tasimaktadir. S6z konusu
adlandirmalar Rusya’nin cografi konumuna gore bir bakis agis1 icermekle beraber Sovyet

donemini de kapsayarak bugiin Rusya Federasyonu’nun da bolgeyi bu adlarla anmasini
saglamustir (Smith 2006: 232; Ozey 2017: 6).

Kafkasya’nin dogal sinirlarini batida Karadeniz, doguda ise Hazar Denizi olusturur.
Taman Yarimadasi’ndan baglayan Kaftkasya dag sistemi glineydogu yoniinde ilerleyerek
Abseron Yarimadasi’na kadar uzanir. Alp Himalaya dag kusagmin bir pargasi olan
Kafkasya daglari, dolayisiyla bu dag kusag ile benzer ozellikler tasir. Elbruz daglari
(Cerkesge: Oshamaxo, Ugurlu Dag) Katkasya daglarinin en ytliksek noktasini olusturur.
Elbruz dagmin bati zirvesi 5642 m iken dogu zirvesi 5621 m’dir. Bu dag buzullarla
kapldir, iistiinde 70 kadar buzul bulunmaktadir. Iki zirve arasindaki uzaklik 1500 m’dir.
Dihtau, Dykh-Tau (Dikdag) (5203 m), Kostantau (5144 m), Shara (5068 m), Kazbek
(5033 m) olmak tizere Kafkasya daglarinin diger zirveleridir. Bu daglarda iki binden fazla
buzul bulunmaktadir. Karadeniz’i Hazar Denizi’nden ayiran kistagi tamamen kaplayan,
kuzeyde Mani¢ Oluguna uzanan 486.000 km’yi de asan topraklar, Kafkasya sinirlari
icinde yer alir (Smith 2009: 6; Ozey 2017:6;7;8; Forsyth 2013: 31).

Kafkasya’yr ii¢ boliime ayirmak miimkiindiir: Bozkir Bolgesi, Biiylik Katkas
Daglari ve Kiiciik Kafkas Daglari.

Kafkasya daglarinin kuzeydeki bozkir bolgesi, Don bozkirlarinin bir bolimiidiir.
Hatir1 sayilir bir tarim potansiyeli vardir. Kuzey ovast Azak denizi kiyilarindadir ve kiyi
cizgisi karmasik cografi unsurlar barindirir. Algak adalar, kum tepeleri, denizkulaklari
topografyayr olusturur. Bu bolgedeki vadiler Kafkaslardan dogan Kuma ve Terek
irmaklari tarafindan sulanirlar ve bu vadilerin bitis kesimleri deniz seviyesinin altinda
oldugundan Kuma Nehri yilin biiyiik kisminda kuruyarak bir batakliga doniisiir (Ozey
2017:8;9).

Manig ¢ukuru, Kafkas daglarinin kuzeyinde Azak Denizi ile Hazar Denizi arasinda
yer alan yar1 kurak bir ¢okiintii havzasidir. Havza Mani¢ 1irmag tarafindan sulanir. Bu
irmagin bati kolunu olusturan rmak Asagi Don Nehri’ne ulasarak Azak Denizi’ne

dokiiliir. Mani¢ olugunun ge¢cmiste Hazar Denizi ile Azak Denizi’ni birlestirdigi kabul
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edilir. Biyiik Kafkasya daglar1 tipki mitolojik anlatilarda oldugu gibi Kafkasya’nin
kuzeyi ve gilineyi arasinda bir set gibi yilikselir. Nitekim Kafkas daglarini jeolojik olarak
bir pargasi oldugu Alplere veya Karpatlara benzetebiliriz. Uzunluk olarak 1440 km’den
fazla olan Biiyiikk Kafkasya daglarmin genisligi 50 ile 225 km arasindadir. Biiyiik
Kafkasya daglarmin dogu ve bati uglarinda, derinligi 1500 metreyi bulan kanyona
benzeyen dar bogazlar vardir. Kafkasyalar, iki veya ti¢ sira halinde uzanir. Bu daglar
batidan doguya dogru ii¢ ana bolimden olusur. Bati Kafkasyalara birinci kisim
denilebilir. Bu boliimde ayn1 zamanda Kafkasya daglarinin en yiiksek noktasi olan Elbruz
Tepesi de bulunur. Daglar tizerindeki en 6nemli gegit Daryal Gegidi’dir. Kazbek tepesinin
dogusunda yer alir, 2379 m yiikseltiye sahiptir. Ordzhonikidze (Viladikafkas) ile Tiflis’i
birlestiren yol bu gegitten geger. (Ozey 2017:9;10; Forsyth 2013: 32)

Orta Kafkasya daglar1 Kuban Vadisi’nden Daryal Gegidi’ne dek uzanir. Buradaki
yiikseltiler 4000 m’nin altinda degildir. Orta Kafkaslarin en yiiksek noktasi 5047 m ile
Kazbek dagi olup bu dag Sulak Irmagi’nin a¢tigi vadiye kadar uzanir. Daglarin en en
genis, sarp ve yiiksek boliimii Kafkaslarin bu kisminda bulunur. Boylelikle daglarin
yiikseltisi kitleler halinde insan hareketlerine izin vermez (Ozey 2017:10).

Dogu Kafkasya daglari, Daryal Gegidi’nden Abseron Yarimadasi’na uzanir. Bu
daglar Sulak Irmagi vadisinden Abseron Yarimadasina kadar olan daglardir. Bazardyuzu
4466 m ile en yiiksek yeridir. Daglarin genisligi 200 km’yi bulur ve yiikseltileri, algalir
ve yayvanlasir. Yiiksek platolar hakimdir. Hazar Denizi’ne dogru bunlar da algalir ve yok
olur. Dolayisiyla Dogu Kafkaslara Hazar Denizi yoniinden girilmesi kolaylasir. Dogu
Kafkaslarin merkezinde bir bagka 6nemli cografi unsur olan Dagistan Platosu bulunur.

Dagistan Platosu 180 km uzunlugunda 106 km genisligindedir (Ozey 2017:10).

Biiytik Kafkas Daglarinin zirvelerinden gectigi hayal edilen hat ayni zamanda Asya
ve Avrupa’y1 da birbirinden ayiran hattir. Volkanik kokenli Elbruz, Sakara, Kazbek gibi
daglar s6z konusu dizinin bir bagka 6zelligini gosterir. Nitekim bolge sismik hareketlerin
cok etkin oldugu ve dolayisiyla sicak su kaynaklar1 bakimindan zengin bir bolgedir.
Kafkasya’nin Arap ve Avrasya plakalari tarafindan sikistirilmas: sadece yiice daglarini
olusturmakla kalmamis bu bolgeyi tarih boyunca aktif bir sismik alan haline

doniistiirmiistiir (Lindsay ve Smith 2006: 165; Smith 2009: 6; Ozey 2017:10).
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Kafkaslarin bati kesimi Riyon Vadisi’nin actigi hat dolayisiyla Karadeniz’in
denizel etkilerine aciktir ve bu ylizden Karadeniz bolgesi 6zellikleri gosterir ve hakim
bitki oOrtiisti sitk ormanlar seklindedir. Silsilenin bat1 kesimi boyleyken dogu kesimi ise
bunun tam tersi 6zellikler gosterir ve kuraktir. Sarp Kaftkas daglarini1 gegmek icin gegitler
hayati bir rol oynar. Antik kaynaklarin Porta Caucasica, Porta Cumana, Fortres
Sarmatica, Portae Caspiae gibi isimlerle andig1 otuz alt1 gegit bulunur. Batida Elbruz
Dag1 ile doguda Kazbegi/Kazbek/Kazbeg Daginin orta kesimindeki gegitlerden yedi
tanesi nispeten daha diiz ve gecilmesi kolay kabul edilen gegitlerken, sekizi ise ¢ok daha
kolay bir gecis imkani sunar. Kafkasya’daki onlarca gegitten en 6nemlileri Daryal ve
Derbent gecitleridir. Bu gegitlerden Daryal, 2379 metre yiiksekliktedir. Vladikafkas’1
Tiflis’e baglayan ve Ruslarin “Giircii Askeri Yolu” isimlendirdikleri yol da Daryal
tizerindedir. Giircii Askeri Yolu ayn1 gegcitte akmakta olan Terek Nehri’nin ana kolunu
takip eder. Gecidin orta ve giliney boliimlerinde Kafkasya halklarindan Osetler
yasamaktadir. Daryal ge¢idi sosyal, siyasi ve askeri yonden iki kisma ayirir. Bu baglamda
Daryal gecidi Vladikavkaz (Kuzey Osetya — Kuzey Kafkasya) ile Tiflis (Glircistan-
Giiney Kafkasya) baglantisii saglar (Deny 1986: 835-836; Braund 1994: 45; Ozey
2017:11).

Yukarida ismini zikrettigimiz bir diger 6nemli gegit olan Derbent gec¢idi de Hazar
Denizi kiyist boyunca uzanir. Genisligi 1,5 ile 30 km arasinda degisir. Derbent gegidi
Kafkasya’nin kuzeyi ile glineyini birbirine baglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu

anlamda en énemlisidir denilebilir (Oney 2017; 10-12).

Kafkasya daglart ile Hazar denizi arasinda bulunan gegittir. Orta Asya ve
Ortadogu’yu birbirine bagladigindan kavimlerin gé¢ ederken kullandig1 bir gecit olma
ozelligini tasir. Kafkasya’daki diger 6nemli gecitler, Avar, Karayan, Sol ve Mamison

gecitleridir (Ozey 2017; 12).

Kafkasya daglarinin diger bir pargasi olan, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in
giineyinde uzanana Kiigiik Kafkaslar, zaman zaman daglik, tepelik zaman zaman ise bir

yay goriiniimiine sahiptir ve bu daglarin arasinda derin vadiler bulunur.

Kii¢iik Kafkaslar ¢cok sayida par¢adan meydana gelmistir. Bu daglardan bazilari
sunlardir; Acara, Trialeti, Javakheti, Bazum, Shirak (Pirveli), Pambak, Tsaghkunyats ve

Karabag Daglaridir. Kiiglik Kafkasya Daglari’nin en yiiksek noktast Sevan Golii’niin
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kuzeydogusundaki Sahdag’dir (yak. 4250 m). Daglar iistiinde bulunan tepelerin ortalama
yiiksekligi 3720 m’dir. Kiigiik Kafkaslar1 iki ana gruba ayirabiliriz. Batum ve Yukari
Kura arasinda 2580 m olan Acaro-Imertya Daglar1 ve Yukar1 Kura ile Tiflis arasinda
uzanan Triyaletya Daglar1 2750 m ile ve 3300 m Savsark Daglari. Giiney daglarinin
oldugu bdlge gecit vermez bir cografyaya sahiptir. Bu daglar ancak Giimrii ve Karakilise
arasindaki Akbulak Gegidi ile agilabilir. Kafkasya’nin bu giliney bolgesinde ulagim ancak
Karadeniz veya Hazar Denizi kiyillarindan ya da gegitlerden yapilabilir. Derin
cukurluklarin arasinda kiigiik goller vardir. Koca Gol yani Gokge Gol (1926 m) bunlardan
bir tanesidir ve yiizélgiimii 1400 m?’yi bulur (Smith 2009:6; Ozey 2017:13).

iklim

Kafkasya’da tipki topografik 6zellikleri gibi iklimsel ozellikleri bakimindan da
oldukga ¢esitli bir goriintii sunar. Dolayisiyla Kafkasya bolgesinde sert karasal iklimden
subtropik-nemli iklime dek ¢esitli iklimlere rastlamak miimkiindiir. Yiikseklik degisimi,
enlem farki ve denizel etkiye uzaklik (Karadeniz ve Hazar Denizi), Kafkasya’nin iklimi
tizerinde etkili unsurlardir. Kafkasya’da hakim iklim tiplerinden karasal iklim, Biiyiik
Kafkasya’nin kuzeyindeki ovalarda etkilidir. Yaz aylar1 firtinanin ¢ok olmasina ragmen
sicak gecmektedir. Kislar ise siirekli kuzey riizgarlarinin etkisi ile cok soguk gegmektedir.
Yagislar kisin diiser, yillik ise 1000 mm’nin istiinde kalir. Kafkasya’nin Karadeniz
kiyilarinda iliman iklim, orta ve dogu kesimlerinde ise karasal iklim hakimdir. Ortalama
yagis yiksektir. Sicaklik yiikseklikle baglantili olarak degisir ve yillik ortalamasi 5 ile 15
derece arasinda degisir. Doguya gidildik¢e yiiksek Stavropol ovasinda yagis siddeti
azalir. Bu kesimde aylik yagis dagiliminin orantili hale geldigi goriiliir. Hazar Denizi
cevresi kurak olmakla beraber siddetli buharlasma yasanir. Biiylik Katkasya daglarinin
orta boliimlerinde yagislar 3000 mm’nin iistiinde seyreder. Kislar karli gecerken yazin
ani sicaklik degisimlerinden otiirii dolu yagdigi dahi goriiliir. Ancak farkli iklim
kosullarinin bir arada goriildiigii Transkafkasya’daki ovalarda ise subtropikal iklim
goriiliir (Smith 2006: 233; Smith 2009: 5-6; Hewsen 2007: 10-11; Ozey 2017:13-14).

Kuzey Kafkasya ise orta iliman iklim kusagindadir. Karadeniz kiyilari olan Tuapse
- So¢i bolgesi ile Abazya bolgesinde subtropikal iklim 6zellikleri hakimdir. Bu bolgelerde
kislar 1lik, yazlar sicak, bol yagisli gecer. Ortalama sicaklik Ocak ayinda 0 °C, Temmuz

ayinda 20 °C, yillik yagis miktar1 isse 1000 mm’nin istiindedir. S6z konusu iklim
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Ozellikleri zengin orman varligmi olusturmustur. Ancak Kuzey Kafkasya’nin dogu
kesimleri i¢in ayn1 6zellikleri gozlemleyemeyiz. Nemliligin azaldigi, tropik alt1 ve karasal
iklim tiplerinin goriildiigii bir manzara karsimiza ¢ikar Ancak Hazar Denizi kiyilarina
varinca iklimin yeniden 1limanlastig1 goriiliir (Smith 2006: 233; Smith 2009: 5-6; Ozey
2017: 14).

Kafkasya’nin Karadeniz kiyilarinda sicaklik Ocak ayinda dahi 0°C’nin iistiindedir.
Ancak i¢ kesimlere gidildik¢e sicakligin azalarak 0°C’nin altina indigi ve havanin
sogudugu goriiliir. Bu bolgenin yine yiiksek i¢ kesimleri haricinde iklimin genel itibariyle
yazlar1 sicak oldugu temmuz ayinda gecelerin soguk, giindiizlerin ise oldukca sicak
oldugu goriiliir. Karadeniz kiyisinda yillik yagis denizel iliman iklimin etkisiyle 1000
mm’yi gegmekte (yaklasik 2500 mm), kiyr kesiminde hal bdyleyken yiiksek daglik
bolimde 750 mm’ye i¢ kesim diizliik alanlarinda ise 500 mm’ye diiser. Hatta bu
diizliiklerin kuzeydogu kesimlerinde ise yaz kurakligi goriilir (Smith 2006: 233; Smith
2009: 5-6; Ozey 2017: 14).

Akarsular ve Goller

Kafkasya su kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengindir. Kafkasya nehirlerinin sular
topraklarini iki yandan kusatan iki denize, Karadeniz’e, Hazar Denizi’ne dokiiliir. Kuzey
Kafkasya’da Kuban, Kuma-Terek ve Sulak, Giiney Kafkasya’da Rioni ve Kura-Aras

akarsular1 bulunmaktadir. Sevan ise Kafkasya’nin en énemli goliidiir (Ozey 2017: 15).

Bu nehirlerden Kuban Nehri Kafkasya’nin kuzeybatisinda yer alir. 870 km
uzunlugundaki nehir 1339 metre yiikseklikten Elbruz Daglari’ndan dogar ve Azak
Denizi’ne dokiiliir. Kuban Nehri 57 bin km?®’den fazla bir alam sular. Kuban nehri
tarafindan sulanan vadinin toprak kalitesi ¢ok 1yi olmakla beraber tarimin her tiirliistinii
yapmaya elverislidir. Nehir kollar1 ve havzasiyla gerek jeopolitik gerek cevresel agidan

hem Kafkasya hem de diinyanin geri kalani icin olduk¢a énemlidir (Ozey 2017: 15).

Kuzey Kafkasya’nin dogu yarisin1 Terek Irmagi sular. Bu irmak oldukga biiytiktiir,
Giircistan ve Rusya’nin iginden gecip, Hazar Denizi’ne dokiiliir. Bu irmak, Biiyiik
Kafkasya Siradaglari’na yakin bir nokta Zilgakhokh Daglari’ndan kaynagini almaktadr.
Kuzey Osetya’nin i¢inden Vladikavkaz’dan gegip doguya doner. Cegenistan’in i¢inden
gecer ve Dagistan’in yakininda ikiye ayrilir. Hazar Denizi’ne dokiiliir. Kizilyar sehrinden

sonra nehir deltas1 batakligi halini alir. Bu nehrin uzunlugu 623 km’dir. Kuzey
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Kafkasya'nin zengin akarsu kaynaklari mevcuttur. Kuban Nehri, Terek Nehri Malka
Nehri, Argun Nehri, Sunja Nehri gibi onlarca nehir vardir (Ozey 2017:15).

Giiney Kafkasya bolgesinde ise en biiyiik nehirleri Kura ve Aras olarak belirtmek
miimkiindiir. Kura Nehri’nin dogusu Tirkiye’de Ardahan, Goéle civaridir. Kaynagini
Allahuekber daglarindan alir. Toplam uzunlugu 1515 km civarindayken Tiirkiye sinirlart
189 km dolayidadir. Giircistan topraklarina ise Cildir goliiniin kuzeyinde girer. Bu nehir
Giircistan’dan gecer, Azerbaycan’in Sabirabad sehri dolaylarinda Aras nehri ile

biitiinlesir. Neftcala Rayonu Hazar Denizi’ne dokiildiigii yeridir (Ozey 2017:16).

Aras Nehri Tiirkiye sinirlarinda dogar. Daha sonra Kura Nehri ile birlesip Hazar
Denizi’ne dokilir. Bingdl Daglarinin Erzurum sinirlart  i¢inde kalan kuzey
yamagclarindan dogan Aras Nehri, Tekman yaylasinin biitiin sularini toplar. Sakaltutan
Daglari’nin dogusunda bulunan havza i¢inde kuzey yonlii akar. Mescitli Bogazi’n1 gegip,
Pasinler Ovasi’na ulasir. Yukar1 Pasinler havzasinin sularmi toplar ve Hasankale
(Pasinler) Cay1’n1 alir ve kuzeydogu yonlii akip il sinirlarinin disina ¢ikar. Erzurum- Kars
platosu giineyindeki ¢okiintii bolgelerinden akip Ermenistan sinirina ulagir. Tiirkiye-
Azerbaycan, Tiirkiye-Ermenistan, Azerbaycan-iran smirmin bir béliimiinii olusturan
nehir, Azerbaycan’da Kura nehrine dokiiliir. 1072 km uzunlugundadir ve 102 bin km?
havza alanina sahiptir ve Kafkasya’nin en biiyiik nehirlerindendir. Tiirkiye i¢inde kalan
sinirlart 548 km’dir (Ozey 2017:16).

Rioni Nehri, Kafkasya daglarindan kaynagin1 alip, Karadeniz’e dokiiliir.
Giircistan’in topraklarimi sular. Uzunlugu 327 km’dir. 13.400 km?’lik bir alan1 sular.
Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda en biiyiik i¢ deniz Hazar Denizi’dir. Caspium Mare veya
Hyrcanium Mare ise eski adidir. Bati Tiirkistan diizliiklerinin batis1 ve Kafkasya’nin
dogusu dogrultusunda kuzey-giiney yonlii uzanan bu deniz, 423.300 km? ile diinyanin en
genis i¢ denizidir. En derin bolgesi, 1098 m’ye ulasir. Giiney kiyilarinin bir pargasi
[ran’indir. Geri kalan kismui ise Rusya, Tiirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan
topraklar1 iginde olmakla beraber 1200 km uzunluga ve 300 km genislige sahiptir. Hazar
Denizi’nin agik denizlerle baglantisi bulunmamaktadir. Su seviyesi bu sebeple

degismekte, zaman zaman kurumakta ve yiizélgiimii azalmaktadir (Ozey 2017:18).

Katkasya’da bolgelere gore iklimi degismektedir. Kuzey kisminda kara iklimi, orta

ve gliney boliimde ise 1liman iklim yasanir. Yazin 24 °C ile 26 °C aras1 degisen iklimi, kig
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aylarinda -10 °C ile +10 °C arasinda degisebilmektedir. Yagis miktar1 yillik olarak 200-
1700 mm arasinda degismektedir. Sevan (Gokce) Golii 940 km? yiizolgiimii ile
Ermenistan’in yan1 sira Kafkasya’daki en biiyiik goldiir. Yikseklik olarak da 1916 m ile
bu biiyiikliige sahip en biiyiik g6l olma 6zelligini tasir (Can 2007: 189; Smith 2009: 6;
Ozey 2017: 17-19).

Toprak ve Bitki Ortiisii

Kafkasya topraklar: ¢esitlilik itibariyle pek ¢ok iiriiniin yetistirilmesi i¢in oldukca
verimlidir. Humuslu Kafkasya topraklar1 ayni1 zamanda iyi sulanabilmektedir. Kafkasya
topraklarinin biiylik ¢ogunlugu bdyleyken sadece Hazar Denizi ¢evresinde kuru ve
kumluk topraklar mevcuttur. Kafkasya’nin Karadeniz’e yakin bdliimlerinde 1000-1200
m’ye kadar giirgen agaclari, 2000 m’ye kadar kozalakli ¢amlar bilhassa karagam
hakimdir. 3000 m’ye kadar ise otlaklar vardir. Cam, ladin ve kdknar 2200-3100 m
arasinda goriiliir. Buzullar ise 3100 m’den sonra goriiliir. Hazar Denizi’ne yakin bolgeler
seyrek bodur ¢aliliklar ve ¢iplak kayaliklar mevcuttur. Kafkasya daglar1 yamaglarinda
mese, kayin, kestane, cam, kizilagag, thlamur, digbudak gibi agaclardan olusan ormanlar
vardir. Kayin ve giirgen agaglarima 700 metreden yliksek bolgelerde rastlanir. Cesitli
cinslerde ¢cam agaclar1 neredeyse tiim yliksekliklerde bulunur. Bu ¢am agaglarinin daha
¢ok bulundugu bolge, Bat1 Kafkasya daglarinin Karadeniz’e bakan yamaclaridir. Ova ve
vadilerde, dag yamagclarinda her ¢esit bitkiye rastlamak miimkiindiir. Bu bakimdan Alpler
ve Pireneler’den daha zengin bir dagdir. Kafkasya daglarinin Giircistan sinirinda 2100
metreye kadar olan bolgeler, kigin yapragini déken ormanlardan olusur. 2100 metreden
sonra genis dag otlaklar1 baglar. Dagistan bolgesinde, daglar cogunlukla bitki 6rtiisiinden
yoksundur. Bat1 kisminda 700 m yiikseklikteki bolgelerde, mese, karaagag, armut vardir.
700 m’den yiiksek bolgelerde ise gilirgen agaglar1 goriiliir. Cesitli cinsteki cam agaclari
ise hemen hemen her yiikseklikte ve daha ¢ok Bati Kafkasya daglarmim Karadeniz

yamaglarinda vardir (Ozey 2017:20).
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1.3. YAZILI KAYNAKLAR ISIGINDA ESKi CAGLARDA DOGU
ANADOLU BOLGESI’NIiN TARiHi COGRAFYASI

Bugiin Dogu Anadolu Bolgesi olarak tanimladigimiz topraklar Antik Cag’da
farkli eksonim isimlerle anilmus, tarihi siire¢ boyunca hakim politik gii¢lerin egemenlik
sahalartyla dogrudan baglantili olarak sinirlart degismistir. Dolayisiyla bolge sinirlari
zaman zaman mevcut siyasi sinirlarimizin disina tagan bir hal arz eder. Dogu Anadolu
Bolgesi Antik Cag’da farkli smirlar ve eksonim® isimlerle anilmistir. Bu béliimde fiziki
cografya ile iliskili olarak tezimiz igerisinde sik sik bagvuracagimiz bir cografi dal olan

tarihi cografya calismasini yeryiizii sekilleri 6zelinde yapmaya calisacagiz.

Cevresine gore oldukca yiiksekte kalan ve biinyesinde yine c¢evresine gore ¢ok
yiiksek dag siralar1 ve ¢okiintii alanlar1 barindiran Dogu Anadolu topraklarinin bu 6zelligi
tarihi belgelerde de kendisine yer bulmustur. Bolgenin Protohistorik caglarindan’
baglayarak bilgi veren yazili kaynaklarin timii, sik sik Dogu Anadolu Bolgesi’nin
ortalama yiikseltisi veya engin yeryiizii sekillerine yer vermistir. Bu anlamda bolgenin
Protohistorik Cag:’ni temsil eden Yakindogu kaynaklarinda gegen ifadeler ile atif yapilan

hususlardan birisi Dogu Anadolu Bolgesi’nin yiikseltisidir.
Yakindogu Kaynaklarinda Dogu Anadolu Bélgesi’nin Tarihi Cografyasi
Daglar, Plato, Ova ve Havzalar:

Kronolojik anlamda ilk olarak Akkad ve AsSur kaynaklarinda kendisine yer bulan
Dogu Anadolu Bolgesi’ne cesitli eksonim isimler verilmis, bu isimlerle bolgenin
yiikseltisi vurgulanmistir. Bélge iizerine ilk kez Orta AsSur Krallign (MO 1400-1050)
donemi, I. Salmanesser (MO 1274 — 1245/1263- 1234) iktidarinda bir yagma seferi
diizenlenmistir (Erzen 1992: 24; Cilingiroglu 1997: 16; Can 2007; Kuhrt 2010: 457, 460).
AsSur Krali gerceklestirdigi askeri sefer hakkinda bilgileri AsSur’da restore ettirdigi
“Ehursagkurkurra” (ARAB I: 112 vd; Messerschmidt vd. 1911: no:13; Luckenbill 1912:

226; 40) tapinaginin duvarinda yer alan yazitta verir.

6 Bu konuda yapilmus teferruatl bir ¢alisma igin Bk; (Ozsoy 2021).

" MO XIIL. yiizy1l ve IX. yiizyillar arasmni kapsayan bu dénem Dogu Anadolu Bélgesi icin Ontarih Caglart,
Protohistrorik Cag veya Erken Demir Cagi olarak kabul edilir. Bolge hakkindaki yegane bilgi kaynaginin
Yakindogu yazil eserleri oldugu s6z konusu donem, bdlgenin ilk merkezi giicii olan Urartu Kralligi’nin kurucu
krallarmdan I. Sarduri (MO 840-330) Donemi ile sona erer (Belli 1978: 45; Erzen 1992: 27; Kuhrt 2010: 228 vd,
457; Salvini 2011: 76; Dénmez 2016: 3; Cigdem-Topaloglu 2018: 417).
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I. Salmanesser yazitinda; A$ur’a ve yiice tanrilara ellerini yukariya kaldirarak dua
ettigini, ordusunu harekete gegirerek giiclii dag kalelerine dogru sefere ¢iktigini anlatir.
ASSur Krali giiclii dag kaleleri ifadesi ile bolgenin fiziki yapisina dair ilk géndermeyi

yapar (ARAB I: 114).

I. Salmanesser ve sonrasinda gelen pek ¢ok AgSur krali Dogu Anadolu Bolgesi
tizerine seferler diizenlemis, bu seferlerde edindikleri basarilarmi diktirdikleri zafer
anitlarinda 6vgiiyle anlatmislardir. AsSur krallar1 tarafindan iiretilen bu yazili belgeler

Dogu Anadolu’nun tarihi cografyasi hakkinda bilgi veren ilk yazili kaynaklardir.

AsSur krallarinin diktirdikleri bu yazitlarda gururla anlattiklar1 basarilart ister
istemez bolgenin topografik yapisina dair gondermelerde de bulunurlar. ASSur
kaynaklarinda ifade edilen topraklar yukarida sinirlarimi ¢izdigimiz Dogu Anadolu
topraklarinin tamamini karsilamaz. ASSur krallar1 i¢in bilinmezliklerle dolu olan kuzeyde
yer alan topraklarin tiimii i¢in Uruatri ya da Nairi gibi eksonim tanimlar yapilir. Krallarin
yazitlarinda fiziki cografyaya dair yaptigi gondermeler ile bir taraftan yetenekleri ve
giiclerinin sinirlar1 da vurgulanir. Ciinkii o ¢agda goérece uzak mesafelere, hele sarp dag
kalelerine, daha diiz olan Mesopotamia cografyasindan arizali Dogu Anadolu

topraklarina asker gondermek ve buralari ele ge¢irmek gurur duyulacak basarilardir.

Bu donem i¢in ASSur kaynaklarinda tanimlanan Dogu Anadolu Boélgesi Biiytik Zap
Suyu Vadisi’nin yukarisi veya Van Golii Havzasi’na kadar uzandigi diisiiniiliir (Goetze

1957: 191; D’jakonov-Kaskai 1981: 105; Cilingiroglu 1997: 16; Can 2007).

Bu ve bunun gibi diger ASSur krallarmmin kaynaklarinda yaklagik 400 yillik bir
donem boyunca benzer ifadelere rastlamak artik siradan hale gelir. Bolgenin sahip oldugu
tiim yer alt1 ve yer iistli kaynaklarina goz diken Mesopotamiali bu emperyalist devlet, her
seferinde bir bahane yaratarak yiizlerce kez Dogu Anadolu topraklarina yagma ve talan

seferleri diizenler®.

Bolgenin o donem i¢inde bulundugu daginik sosyo-politik durum ise ASSur’un séz
konusu yaklasiminin baslica sebebidir. A§Sur talan ve yagma seferleri Dogu Anadolu’nun

ilk merkezi giicli Urartu Kralligi’nin ortaya ¢ikmasi ile son bulur. ASSur krallarinin

8 S6z konusu seferlerin bazilar igin Bk.; ARI | no. 715; ARAB |: 143, 144; ARAB I: 236; RIMA I
A.0.101.1/col. i 1-9; Grayson 1996: A.0.102.6, col. iii 34-45, A.0.102.10, col. iii 26-33a; ARAB I: 619-
620.
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yazitlarinda boélgenin arizali topografyasina yer vermeleri ve bunu vurgulamalar

Onemlidir.

Yine bu donemde Dogu Anadolu’nun engebeli arazisinin yarattig1 en 6nemli sosyo-
politik sonug ise dagmik siyasal manzara, ¢ok kiiltiirliiliiktiir. Erken Demir Cagi’nda
Dogu Anadolu Bolgesi’nde pastoral gruplar ve yerlesik kdy toplumlari ya da en fazla
asiret veya beylik olarak tanimlayabilecegimiz siyasal organizasyonlar yer alir. Bu yapiy1
olusturan Erken Demir Cagi halklarinin etnik kdkeni ayn1 zamanda ¢ok fazla bilinmezi
de bilinyesinde barindirir. Yine bu donemin toplumsal yapisi politik olarak daginik, yerel,
yer yer birbirinden kopuk, ¢ok sayida alt kiiltiir bolgesine sahip iletisimin zayif oldugu

bir goriiniim seklindedir.

En az 400 y1l stiren AsSur baskis1 sonucu Dogu Anadolu’nun ilk merkezi giicii olan
Urartu Krallig1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Dogu Anadolu Bolgesi gercek anlamda
mamur ve meskln bir belde haline gelmistir. Batida Firat Nehri’nden, giineyde Toros
Daglari’na, doguda Tebriz’in dogusundan, kuzeyde Kura Nehri’nin kaynagindan
kuzeydoguda Sevan Golii’ne kadar uzanan bir sahada, yaklasik 220 bin km?’lik bir alana
yayilmis olan Urartu Kralligi, Dogu Anadolu’nun ilk merkezi ve yerli giiciidiir.
Merkezden atanan yoneticiler vasitasiyla eyaletlere ayrilmis bir idari diizende yapilanan
Urartu Kralligi’nin bu modeli tercih etmesinde bolge cografyasinin ¢ikardigi engellerin

pay1 biiytiktiir. (Payne 2006: 6; Can 2007; Zimansky 1985: 12).

Daglik Dogu Anadolu cografyasinda kurulmus olan Urartu Kralligi’nin {rettigi
yazili belgelerde bolgenin topografik 6zelligine dair etkileri gdzlemlemek miimkiindiir.
Dag adlarmin &nemli bir yer tuttugu Urartu yazili geleneginde®, dag adlari ile tanr adlari
0zdeslesmis, adlarina kurbanlar kesilmis, Urartu krallar tarafindan kurulan pek ¢ok
yerlesim yeri dag adlariyla tanimlanmistir. Bununla birlikte Urartu Kralligi’nda kentler
ister istemez fiziki cografyaya goére konumlanmustir. Idari ve mimari sistemde Dogu
Anadolu topografyasi etkili olmus, cografyanin yarattigi dezavantajlar Urartu kale
mimarisini etkilemistir. Bununla birlikte Urartu dini ritiielleri, kurban ve 6lii gdmme
gelenekleri ile de Dogu Anadolu’nun fiziki cografyasi arasinda bag kurulur. Urartu kutsal

kaya nisleri veya kaya mezarlari, dini inang ile yasanilan fiziki cografya arasinda kurulan

% Urartu Krallig1 tarafindan iiretilmis yazitlar ve bunlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin; Payne 2006.
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iliskiye verilebilecek orneklerin basinda gelir. (Can 2007; Topaloglu 2009: 63 vd.;
Batmaz 2011: 203 vd.; Isik 2015: 277-278).

Bolgenin ilk merkezi giici Urartu Kralligi’nin yikilisinin ardindan tam anlamiyla
bir ¢oziiliis yasanir. Politik, kiiltiirel ya da ekonomik anlamda ciddi bir sarsilma gegiren
Dogu Anadolu Bolgesi’nden bahseden kaynaklarin adresi degisir. Urartu sonrasi daglik
bolgeye dair gondermelerden ilkine Babil kaynaklarinda rastlariz (Kuhrt 2010: 239;
Salvini 2006: 129; ARAB II: 1184; Gadd 1923: 1-42; Oppenheim 1956: 303-305;
Wiseman 1956: 62; Parpola vd. 1970: 373).

Urartu Kralligi’nin yikilmasindan sonra hiikiim siirdiigii cografyada yaklasik 200
yil siiren bir gecis donemi yasanmistir. Her anlamda bir ¢oziiliislin, Urartu’nun kurdugu
yiiksek medeniyetin yok oldugu bir donemdir. S6z konusu dénem Pers-Akhaemenid
Donemi’nin baglamasiyla son bulur. Post-Urartu (Med) (Ksen. Cyrop. 111.3.5) gegis
doneminin ardindan Ge¢ Demir Cagi (Akhaemenid) Donemi baslar (Wiesehdfer 2003;
Can 2007; Sevin 2019: 9). Yukarida bahsedilen Babil kronikleri sayesinde halen bilgi
sahibi olmaya devam ettigimiz Dogu Anadolu topraklar1 hakkinda bilgi veren kaynaklar

bundan sonra Akhaemenid Dénemi’ne kadar suskunluga biiriiniir.

MO 6. yiizyilin baslarindan itibaren Halys Irmagi’nin dogusunu kontrol eden Med
Kralligi’ndan giiniimiize ulagan herhangi bir yazili kaynak mevcut olmadig1 i¢cin Medlerin

bolgeye bakis agilarini ya da fiziki cografyayi algilayislarinmi bilmiyoruz.

Ancak MO 550 yilinda Med Kralligi'm ortadan kaldirarak Pers-Akhaemenid
Hanedanligi’m1 kuran II. Kyros ve ardillarinca bolgede gergeklestirilen cesitli idari
diizenlemeler vasitasiyla bilgi sahibi olabiliyoruz (Wiesehofer 2003; Can 2007; Oelsner
1999/2000: 378; Rollinger 2008: 56 vd.)

Geg Demir Cagi’nda (MO 600 — 330) Yakindogu ve Anadolu’nun yegane giicii
olarak ortaya ¢ikan Pers/Akhaemenid Krallig1 ile Dogu Anadolu Bélgesi’nin bir bagka
eksonim adlandirma olan Armina/Armenia (DB Il. 33-63) olarak adlandirildig1 goriiliir.
Sadece, Pers/Akhaemenid kaynaklarinda gecen Armina/Armenia ifadesi ile isaret edilen
cografya kismi de olsa Dogu Anadolu topraklarini isaret eder. Pers krali I. Dareios
tarafindan Pers idari sistemi olan satrapliklar icinde tanimlanan Armenia bolgesi (Hdt.

111.89.1; 3.96.1; FGrHist 111 C 1 688 F 13 (20-21) ‘Ktesias’; Wiesehofer 2003; Cigdem-
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Topaloglu 2018: 427; 428) sinirlar itibariyle asagi yukari giiniimiiz Dogu Anadolu
topraklarina denk gelmektedir.

Akarsu ve Goller:

Nil Nehri’nin biitliin Misir’a hayat vermesi, kadim Misir medeniyeti yaratmasi,
Misir’t antik¢agin ve daha sonraki donemlerin en ¢ok arzulanan bolgesi haline getirmesi
gibi Dicle ve Firat nehirleri de Anadolu ve Mesopotamia i¢in hayat kaynagi olmustur.
Dogu Anadolu topraklarindan dogan bu her iki nehir ilk yazili kaynaklardan itibaren
destanlara, efsanelere, kral yilliklarina kazinmis, saygi duyulan, sagtiklar1 bereketten
oOtiirii minnetle anilan cografi unsurlar olmuslardir. Her iki nehir Bereketli Hilal ya da
Mesopotamia’y1 olusturur. Medeniyetlerin atas1t Mesopotamia uygarliklarina hayat veren
iki nehirden birisi olan Firat Nehri’nin isminin kékeni Stimerce Bu-ra-nu-nu kelimesine
dayanan Firat Nehri, A$Surca Purattu, Ibranicede Perdth, Elamcada u-ip-ra-tu-is,
Hurricede Puranti, Eski Fars¢a Ufratu, Orta Farsgada Frat formlarina doniisen kelime
buradan Arapcaya al-Furat seklinde gegmistir. Antik bati kaynaklari bu nehri ¢
Ebpparng, Evepntng-Euphrates olarak tanir. Kelimenin Sitimerce kdkeninin Proto-
Stimerce’de bakir anlaminda gelen “burudu” ve Simerce’de “urudu” kelimelerine
dayandig ileri siiriiliir. Clinkii kaynagin yiiksek Dogu Anadolu yaylalarindan alan nehir,
Mesopotamia diizliiklerine indiginde dinlenip duruluyor, O6zellikle tasimacilik ig¢in
elverisli hale geliyordu. Muhtemelen iizerinde keleklerle ya da sallarla bakir tasimaciligi
yapan Siimerlerin buradan hareketle nehre Bu-ra-nu-nu ismini verdigi ileri stirtiliir.
Nitekim gerek Dicle gerek Firat iizerinde tarihin hemen her déneminde bu yollarla
tagimacilik yapilmaya devam edilmistir. (Darkot 1979: 622 vd.; Giiney 1990: 323-330;
Gamkrelidze ve lvanov 1995: 616; Tuncel 1996: 33-34).

ASSur kaynaklarinda AsSur krallart Uruatri-Nairi topraklarina diizenledikleri
yagma ve talan seferlerinde saltanat siireleri boyunca Firat nehrini kag kez gegtiklerinden
veya en derin, en gecit vermez yerlerinden azametli ordulariyla nasil gectiklerinden

gururla bahsederler.
I1I. Salmanassar (MO 858-824);

“Saltanatimin 14. Yilinda iilkemdeki sayisiz (halky) bir araya topladim (ve) yiiz
yirmi bin askerler Firat’i en derin yerinde gegtim.” (ARAB I: 651).
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Benzer ifadeler Urartu kaynaklarinda da goriiliir. Urartu krallar1 ulu Firat’1 ancak

tanrilarin yardimiyla gecerler ve onlar i¢in 6vgii dolu bir basaridir (Payne 2006: 237-238).

Ad1 antik kaynaklarda genellikle Euphrates ile birlikte zikredilen Tigris Nehri’nin
isminin kdkeni Siimerce Idigna veya Akkadga Idiglat, ldikla formuna dayanir. ibranice
Hiddekel (Gen. 2:14; Dan. 10:4) olarak da seslendirilen Dicle ya da antik Hellence
formuyla Tigris Nehri, Mesopotamia’nin baslica iki hayat kaynagindan birisidir.
Euphrates ile birlikte Yakindogu’da gerek Antik Cag’da gerek Orta Cag’da pek ¢ok
onemli yerlesim yeri bu iki nehrin kiyilarinda ya da yakinlarinda yer almistir. Sadece bir
hayat ve medeniyet kaynagi degil Yakindogu, Mesopotamia ve Uzakdogu arasindaki
ticaretin baglica aksiyon sahalarindan birisi yine bu iki nehir olmustur. Her iki nehrin yilin
belirli zamanlarinda neden oldugu taskinlardan 6tiirii aktiklar1 cografyalarda yer yer
kanallar agilmig bu surette kontrol altina alinmaya, su kapasitelerinden faydalanilmaya

calistlmistir (Hartmann 1979: 582-585; Tuncel 1994: 281-282; Heyd 2000: 31; 181).

Boélgenin su kaynaklar bakimindan bir diger énemli unsuru da gdllerdir. Ozellikle
Van G6lii tilkemizin en biiyiik gdlii olup tarihi cografya anlaminda da pek ¢ok kaynakta
ismi zikredilir.

Dogu Anadolu topraklarinda uzun yiizyillar daginik halde yasayan pastoral
topluluklar, giineyden gelen ASSur baskisindan bunalip bdlgenin ilk merkezi giiciinii
teskil ederler. Mesopotamia kaynaklarinin Uruatri ve Nairi olarak isimlerini andig1 bu
pastoral boylar konfederasyonu devletlesme siirecini Van Go6li Havzasi’nda baslatirlar
(Piotrovski 1967: 41; Salvini 1995: 24; Salvini 2006: 43; Payne 2006: 7, 17; Salvini 2011.:
83 vd.). Kurulan yeni devletin bagkenti olan Tusba ya da Tuspa olarak anilan bolge ismi
boylelikle antik ve modern kaynaklara da bu sekilde gecer. Antik Hellen ve Roma
kaynaklarinda Thopitis, Thospitis, Tosp, Thospi 'tis (Owomnitic Aipvn) seklinde ifade edilir.

Bitki Ortiisii:
Dogu Anadolu Boélgesi’nin biiylik kisminin dogal orman sahasina dahil olmasina
ragmen ylizyillar icerisinde bu ormanlik alanlarin biiyiik kismi insan eliyle tahrip

edilmistir. Dolayisiyla bir zamanlar var olan ve genis bir zaman araliginda pek ¢ok tarihi

belgede bahsedilen bu zengin orman varlig1 bugiin neredeyse yok olmustur.

Tezimizde de defaatle ifade edilen antik kaynaklardan kronolojik olarak ¢ok daha

sonra yazilan Ortacag kaynaklarinda da Dogu Anadolu Bdlgesi’nin zengin orman varligi
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ifade edildigi goriiliir. Ornegin Orta Cag Islam cografyacilarindan iIstahri, Kitdabii’'l-
Mesalik ve’l-Memalik adl1 eserinde Agri’nin ormanlarla kapli oldugunu anlatir. Bugiin
tizerinde ancak ciliz bir agag toplulugunun kaldigi saha daha 6nce 2000 m - 2700 m irtifa
arasinda var olan genis bir orman varlifindan ancak geriye kalandir. Benzer sekilde
Bingo6l, Mus ya da Eleskirt civarindaki giir ormanlardan giiniimiizde ancak c¢ok seyrek ve
dar bir sahada ciliz aga¢ toplulugu kalmistir. Bununla birlikte Hinis’in kuzeyinde
Sertmese, Mus’un kuzeyinde yer alan Karamese Daglar1 gibi dag isimleri ise artik
tamamen c¢iplak olan bu daglarin daha 6nce sik bir sekilde orten zengin orman varligina
sahip oldugunu gosteren fakat giiniimiize ulagan silik izlerdir (Ering 1953: 85;

Tolmacheva 2001: 203-205).

Ancak haklarinda hi¢ bilgi verilmeyen s6z konusu ormanlik sahalar hakkinda
bolgenin ilk merkezi giicli olan Urartu kaynaklarinin aksine, Dogu Anadolu Bolgesi’ne
stk sik yagma ve talan seferleri diizenleyen Yakindogu kokenli yazili kaynaklar gayet

edebi ifadelerle ayrintili bilgi verir.

Nitekim bunlardan birisi Ag§ur kral II. Sargon’dur (Sarru-ukin). Urartu’ya kars1
diizenledigi iinlii sekizinci seferinde (MO 714) gegit vermez ormanlardan ve iirkiitiicii

gecitlerden bahseder;

“Uzerleri her ¢esit agacla kapli stk ormanlarin, sedir ormanlarindaki gibi koyu

golgeler uzanan tirkiitiicii gegitlerin yer aldigi patikalardan gegen yolcunun
asla giines 15181m gormedigi yiiksek daglar olan Nikippa ve Upa daglar
arasinda yiiriidiim” (ARAB 11 142).

ASSur krali II. Sargon’un korkuyla karisik hayretle bahsettigi sik ormanlar i¢in

bugiin Van Go6li’niin glineydogu kesimleri onerisi yapilir (Belli 1996: 640).

Zengin bir orman varligma sahip oldugu anlagilan Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yiizyillar boyunca siiren ve tarihi belgelere yansiyan tahribattan geriye genis cayirlar ya

da bozkir alanlar1 kalmistir (Ering 1953: 68; 72).

Dogu Anadolu topraklarinin orman varligi, yiizyillar boyunca ASSur krallar1 ve
ordusu gibi isgalciler tarafindan yok edildigi gibi yerli halkin maden ¢ikarma ve isleme,
barmma veya 1sinma amagli faaliyetleri ile de ayrica tahrip edilmis ve bugiin kisith bir

bolge haricinde biiylik oranda ortadan kalkmistir (Ering 1953: 32; 85; Olmstead 1964:
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63-64; Lang 1971: 31; Pehlivan 1991a: 19; Erzen 1992: 5; Hewsen 1997: 12; Dedeyan
2015: 32-33; Grousset 2019: 27).

Yukarida da belirttigimiz iizere yok olan orman sahalarinin yerini zamanla genis
bozkirlar ve ¢ayirlar almis bununla birlikte basindan beri siiregelen ve yalnizca iklimin
elverdigi yerlerde icra edilebilen tarim, meyvecilik, bagcilik gibi faaliyetler 6n plana
cikmigtir. Nitekim her iki ge¢cim kaynagimi da tarihi belgelerde gozlemlemek
miimkiindiir. Orman Ortilistiniin yok edilmesi ile degisen bolge halklarinin temel gegim
kaynaklari, ayrica hayvancilifa da dayali bir sosyo-ekonomik diizenin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Basta at olmak iizere ¢esitli kiigiikbas hayvanlari biiyiik siiriiler halinde
besleyen Dogu Anadolu halklarinin sahip oldugu bu reel ekonomik model ve bu modele
iliskin ekonomik kaynak bolge lizerinde emperyal emelleri olan dénemin gii¢lerinin
ilgisini ¢cekmistir.

Omegin As$ur kaynaklarinda As$Sur krallarinin  Dogu  Anadolu iizerine
gerceklestirdikleri seferler, sirf bolge halklarini yildirmak, sindirmek, kontrol altina
almak, somiirmek adina yaptiklar1 katliamlar ve yikimlar sadece orman Ortiisii ile sinirh
kalmamis, ekonomik kaynaklar ve insan kaynaklarini da hedef almistir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nin sahip oldugu her tiirlii elverigsiz cografi ve iklimsel kosula ragmen bin bir
ozenle yetistirilen meyve bahgeleri ve baglar talan edilmis, yakilip yikilmistir. Insan ve

hayvan kaynaklar1 ve varlig1 ya katledilmis ya da calinmistir (ARAB II: 161).

Bolgenin kendi bagrindan ¢ikardigi ilk merkezi giicli Urartu Kralligi doneminde de
krallarin insa ettirdikleri baglar, bahgeler, barajlar, sulama kanallari, tarlalara iliskin ¢ok
sayida tarihi vesika mevcuttur (Payne 2006: 49; 50; 52 vd.). Dogu Anadolu tarihi boyunca
belki de en cok yatirnmin yapildigi donem olarak diisiindiiglimiiz Urartu Krallii
doneminde krallar, ekonomilerinin temelini olusturan tarimsal faaliyetleri desteklemek
adina sulama kanallari, barajlar, baglar, bahgeler, tarlalar kurmus, faaliyete agmis pek
fazla secenek sunmayan Dogu Anadolu iklimi ve bitki ortiisii 6zelliklerine karsin insan

yasami i¢in elverisli kosullar yaratmislardir (Ering 1953: 73-74, 76).

Dogu Anadolu Boélgesi’nde insan eliyle yapilan bu tiir faaliyetlerin yani sira hem
bolgenin dogal bir 6zelligi olarak hem de yukarida belirtilen orman ortiistiniin zamanla
ortadan kalkmasi neticesinde basta at olmak {izere genis hayvan siiriilerinin beslenmesi

de 6nemli bir ekonomik faaliyet haline gelmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda temel
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sebep gerek bolgenin ozellikle yiiksek kesimlerinde orman iist sinirinin da {izerinde
yaylalarda yetisen alpin ¢ayirlar1 gerek orman Ortiisliniin ortadan kalmasiyla belki daha

az yiiksek kesimlerde ortaya ¢ikan yine genis ¢ayirlardir.

Dogu Anadolu Bélgesi’nin s6z konusu zengin kaynaklar1 6zellikle at yetistiriciligi
konusunda boélgenin bir fenomen haline gelmesine zemin hazirlar ve tarihi belgelerde
kendisine yer bulur. MO XV. yiizyilin sonlarinda, Urartu ncesinde Dogu Anadolu’nun
ilk politik orgiitlenmelerinden Azzi-Hayasalilarin yetistirdigi atlar s6z konusu fenomenin

ilk tarihi tezahtiriidiir (Cornelius 1973: 270; Pehlivan 1991p: 20; Pehlivan 1991,).

Bolgenin zengin hayvan kaynaklart ve at varligina iliskin verilere Urartu
kaynaklarinda da rastlamak miimkiindiir. Nitekim Urartu krali Minua oglu Argisti,
Horhor Yaziti’nda Diauehi iilkesi ve diger pek ¢ok iilkeye gerceklestirdigi seferlerde ele
gecirdigi ganimetleri sayarken cok sayida at, biiyiikbas ve kiigiikbas hayvani da sayar
(Payne 2006: 150-151).

Hellen ve Roma kaynaklarinda Dogu Anadolu Bélgesi’nin Tarihi Cografyasi
Daglar, Plato, Ova ve Havzalar:

Yakindogu kaynaklarinin yani sira bolge hakkinda en genis bilgileri veren donemin
bir diger 6nemli kaynagi da Hellen kaynaklaridir. Herodotos ile baslayan Hellen
kaynaklar1 sadece fiziki cografya sinirlar1 hakkinda degil bdlgenin siyasi, kiiltiirel, etnik,

lengiiistik, mimari, ge¢im kaynaklar1 ve ekonomik yapisi hakkinda da bilgi verir.

Bu baglamda kronolojik olarak karsimiza cikan ilk kaynak Halikarnassoslu
Herodotos’un (Totopiot) Historia’sidir. Miiverrih eserinde Med Imparatorlugu ve Lydia
Krallig1 arasinda sinirin Halys Nehri tarafindan belirlendigini anlatirken nehrin daglik
Armenia topraklarindan yani Dogu Anadolu Bélgesi’nden dogdugundan bahsederek

bolgenin temel fiziki 6zelligi olan engebeli topografyasina da vurgu yapar (Hdt. 1.72.2).

Herodotos’tan sonra Armenia bdlgesinin fiziki cografyasi hakkinda bilgi veren bir
diger kaynak Ksenophon’dur. “Anabasis” (Avéapaocic) adli eserinde bizzat bulundugu

Dogu Anadolu hakkinda cesitli bagliklarda degerli bilgiler verir. Buna gore Ksenophon
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ve beraberindeki Hellen parali askerleri Kentrites Nehri’ni'® (Botan Cay1) gectikten sonra
Armenia topraklarina girmislerdir (Ksen. Anab. 1V.3.1. vd.; Lee 2007: 249).

Bu noktada yukarida belirttigimiz hususlar1 saglayan yani Armenia ya da Dogu
Anadolu Bolgesi’nin cografyast hakkinda ayrintili bilgiler zikreden kaynaklarin basinda

kronolojik sira itibariyle Strabon, Plinius ve Ptolemaios’un eserleri gelir.

Strabon, Armenia hakkinda verdigi bilgilerde ve eserinin mubhtelif yerlerinde
bolgenin daglik ve engebeli yapisina atifta bulunur (Ksen. Anab. IV .4.1; 8). Buna gore
Media simirindaki kimi bolgeler hari¢ Armenia topraklarinin neredeyse tamami sarp,
daglik ve engebelidir. Yazar eserinin bagka bir yerinde ise Media gibi Armenia’nin da
biiyiik vadiler igeren ve Tauruslarin ortasinda yer aldigindan bahseder (Strab. XI.14.2;
12.4;13.7; 12.1).

Dogu Anadolu Boélgesi’nin ovalar1 ve yaylalari hakkinda ilk bilgiyi dolayli da olsa
Herodotos verir.

Herodotos, Miletos eski tiran1 Aristagoras ve onun Ionia Ayaklanmasi’nda rolii ve
faaliyetlerinden s6z ederken Aristagoras’in Sparta Krali I. Kleomenes’i ayaklanmaya
ikna etmek iizere yaptig1 goriismede gecen bronz iizerine islenmis diinya haritasindan
bahseder. Aristagoras, Pers Kralligi’nin simrlart ve biyiikliiglinii anlatirken s6zi
Armenia’ya getirir. Ona gore Armenialilar yiizlerce biiylikbas ve kiiciikbag hayvana
sahiptir (Hdt. V.49). Herodotos’un Aristagoras’a mal ederek verdigi bu bilgi
dogrulanabilir. Nitekim Dogu Anadolu Bdlgesi’nin yaylalar1 genis hayvan siiriilerini
beslemek icin idealdir. Boylelikle Dogu Anadolu Bdlgesi tarihi boyunca pastoral
topluluklara ev sahipligi yapmistir ve donemin Armenia halkinin da temel ge¢im kaynagi
hayvancilik olsa gerekir. Dogu Anadolu ovalart ve platolart onlarin sahip oldugu bu

yiizlerce bas hayvan1 besleyebiliyordu.
Strabon, Kuzey India, Hyrcania (Y pkavia), Aria (Ap(g)in), Margiana (Mapylavn)
ve Bactriana (BayAo) iilkeleri ve bunlarin konumlarinin yani sira bu iilkelerin verimli

topraklari, mutedil iklimi ve bolca iiretilen {iziim, bal ya da sarabini anlatirken sozii

10 Kentrites ismi aymrmak, kesmek, bdlmek anlamlarmma gelen Ermenice Ktrel ve Ktric kelimeleri ile
iligkilendirilir kelimenin kokenine iligkin bu dogrultuda bir 6nerme yapilir. Bu baglamda Ksenophon’un
Armenia’y1 Carduchia’dan ayiran bir nehir olmasi iizerine verdigi bilgiye de atif yapilir (Marquart 1930: 340;
Hewsen 1983: 128).
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Armenia sinirlari icinde bulundugunu ifade ettigi Sakasene ve Araksena’ya da getirerek
bu topraklarindan benzer kosullara sahip oldugunu aktarir (Strab. 11.1.14).

Strabon eserinin baska bir yerinde Hyrcania’nin verimli topraklarin1 ayrica

anlatarak her bir asma bir metrété'! sarap, her bir incir agacinn altmis médimnos*? iiriin
verdiginden ve yapraklarindan bal damlayan agaglarindan bahsettikten sonra ayn1 verimli
ve bereketli ortamin Armenia’daki Sakasene (Zokaonvn) ve Araksene ovalarinda da

oldugunu anlatir (Strab. X1.7.2).

Strabon’un bahsettigi Araksenon Pedion (Apoaénvov mediov), kendi igerisinde 26
bolge icerir. Dogal kaynaklarinin varligir ve zenginligi ile 6n plana ¢ikar. Herodotos
tarafindan Alarodioi olarak ifade edilen halkin yasadigi bolge ile baglantili oldugu
diisiiniiliir. Arakses Nehri bu ovadan gegerek Albania’nin disina dogru akiyor boylelikle
Caspia Denizi’ne bosaliyordu. Strabon, Araksenon Pedion’u tanimlarken bu topraklar
cok verimli olarak ifade ediyordu. (Hdt. 1.202; Strab. X1.14.3,4,7, 13; Plin. nat. VI.9;
James 1870: 188; Selen 1948: 240; Toumanoff 1963: 218; Hiibschmann 1969: 278;
BAtlas 89 F1 Araxenon Pedion).

Bu noktada Strabon’un “asmanin bile” kistasini koymasi ilgingtir. Ciinkii Dogu
Anadolu Bolgesi’nin iklimini diistinlince iiziim yetisebilecek elverislilige sahip bir iklim
zaten bolgenin ¢ok az bir kesiminde gortiliir. Daha mutedil iklimlerin insan1 olan Strabon
icin muhtemelen asmanin dahi yetisebilecegi iklim sartlart bu baglamda en alt siniri

temsil ediyordu.

Strabon’un bahsettigi ovalardan bir digeri olan Phauene (®avnvr)) i¢cin Phasiene
Onerisi yapilir. Phauene ya da Phasiene olarak bilinen ova bugiin dogu-bat1 yoniinde
uzanan Pasinler Ovasi ile esitlenir. S6z konusu bolge Ksenephon’a gore
Phasianoi/Phasiani halkinin yasadigi yerdi. (Ksen. Anab. 1V.6.5; VI11.8.25; Diod. X1V.29;
Selen 1948: 240; Hiibschmann 1904: 362-363; Adontz 1970: 21, 22, 173; Garsoidn 1989:
454; Hewsen 1992: 213; Grousset 2019: 25; BAtlas 89 D1 Phasiané/Bassiane).

Strabon, Taurus Daglari’ndan ve bunlarin kollar ile farkli cografyalardaki uzanis

yonlerinden uzun uzun bahsettikten sonra sozii bu dag sistemin bir par¢asi olan Armenia

11 Metrétes: 39,4 1t’ye (yak. 40 It) denk gelen ve Antik Yunan’da kullamlan birincil stv1 6lgiisiidiir (Britannica
2004: Metrétes).

12 Médimnos: Antik Yunan’da kullanilan kuru 6lgii birimi. Bolgesel farkhihklar gostermekle birlikte yaklagik 52
1t’ye denk gelir (DNP, Schulzki 2006: Medimnos). Bringmann 2005: 157).
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topografyasina getirir. Strabon’a gore; Armenia heybetli ve genis alana yayilmis ¢ok
sayida dagi, platoyu, algak ovay1 ya da genis vadiyi biinyesinde barindirmaktadir. Ugsuz
bucaksiz bu kadar dagin arasinda sayisiz kii¢iik kabile yasamakta ve bunlarin ¢ogu
eskiyalik yapmakta, muhtemelen cografyanin dezavantajini kullanarak yol kesmekte,

harag toplamaktadir (Strab. X1.12.4).

iklim:

Dogu Anadolu topraklarinin sert karasal iklimi, uzun ve ¢ok soguk gegen kislarina
dair antik kaynaklardan giinlimiize yansiyan en onemli bilgiler, bélgeden emrindeki

binlerce askerle gecmek zorunda kalan Ksenophon’un Anabasis’inden yansiyan

anekdotlardir.

Paral1 Hellen askerleri, taraf olduklar1 ve basarisizlikla sonuglanan Pers Kralligi’na
dair taht miicadelesine iliskin giristikleri bir dizi askeri harekat sonrasi, iilkelerine
donmek i¢in, Karadeniz limanlarina ulasmaya ¢alisirlar. Hellenlerin bu olduk¢a macerali
yolcuklart sirasinda, asil komuta heyetinin Persler tarafindan katledilmesi {izerine
askerlerin baginda bir komutan olarak tanidigimiz Ksenophon, {inlii eseri Anabasis’te
yolculuklarint pek ¢ok ayrintisiyla anlatir. Anabasis, dénemin Dogu Anadolu’su
hakkinda bizlere degerli bilgiler sunan essiz bir kaynaktir. Kentrites (Botan Cay1)
Nehri’ni gecerek Armenia topraklarma giren Hellenler, tartigmali olmakla birlikte, MO
400’1in Sonbahar aylarinda, nispeten daha glineyde olan Dogu Anadolu topraklarinda, kar
yagisindan ve daha diisiik sicaklardan ziyade yagmur ve soguk hava ile karsilasirlar.
Tartismali olmakla birlikte modern kaynaklarin Ekim ayimin ortasi onerisi yaptig1 bu
donemde, yagish ve nispeten soguk hava, Hellenlerin karsilastiklar1 ilk iklimsel engel
olmustur. Yolculuklari sirasinda agik arazide konaklamak zorunda kalan On binler, dogal
olarak zaman zaman yagmura, soguk havaya ve yogun kar yagisina maruz kalirlar.
Askerlerin birkag giin siiren yiiriiyiisleri sirasinda asmak zorunda kaldiklar1 Kentrites
Nehri’nin yani sira agik arazide devamli maruz kaldiklar1 soguk ve yagisli havadan 6tiirii
Ozellikle ayaklarinda ¢esitli lezyonlarin gelistigi diisiiniilir (Ksen. Anab. 1V.4.1.vd.).
Ancak Hellenler, yolculuklarin ilerleyen asamalarinda Dogu Anadolu topraklariin
daha kuzey, daglik ve daha soguk kesimlerine sokulduk¢a yavas yavas kar yagisi ile ve
daha sert soguklarla tanismaya baslamislardir (Can 2007; Lee 2007: 249).
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Strabon da daha Once yukarida anlattiimiz Armenia’nin alt bdlgelerinden,
ovalarindan ve platolarindan bahsederken bu topraklarin iklim kosularina da deginir.
Strabon’un da anlatilar1 tipik Dogu Anadolu iklimine dair tasvirler igerir. Eserinde
Khorzene ve Kambysene’den bahseden yazar buralarin Armenia’nin en kuzeydeki
boliimleri oldugunu ve Kafkasya Daglari’na komsu bu topraklarda yer alan daglarin
tizerindeki gecitlerde siddetli kar firtinalar1 oldugunu, gecitlerde insanlarin bu siddetli
firtinalara maruz kaldigini, muhtemelen yogun kar yagisinin ¢1g diismelerine neden
oldugunu, yolcularin ve diger insanlarin yonlerini bulabilmesi i¢in veya bir kaza
yasanmasi durumunda nefes alabilmeleri ve kurtarilabilmeleri i¢in bugiin yiiriiyiis ya da
kayak yapmak i¢in kullanilan baton benzeri siriklar tedarik ettiklerinden bahseder (Strab.

X1.14.4).
AKkarsu, Goller ve Bitki Ortiisii:

Antik Hellen yazarlarindan Herodotos Euphrates’in kaynagini Armenia’dan
aldigini biiyiik, derin ve hizli oldugunu ve Erythreia Denizi’ne dokiildiigiinii anlatir. (Hdt.
1.180).

Eserinin bir bagka bdliimiinde ise Armenia’da yasayan insanlarin Euphrates’i nasil
tasimacilik yapmak icin kullandiklarindan bahseder. Kestikleri sogiit agaclarindan
yaptiklar1 iskeleti hafif olmasi i¢cin samanla doldurup sigir dersinden bir govde ile
kaplayarak kelek yaptiklarini anlatir (Hdt. 1.180). Tarihgilerin babasinin anlattigr bu
hikdye aslinda Euphrates boylarinda yasayan halklarin yilizyillardir kullandigi bir
yontemdir. Nehrin ulagima elverdigi yerlerde s6z konusu pratik yontemle yiizyillardir
bolgenin kuzeyi ile giineyi, Mesopotamia ile Anadolu arasinda aktif olarak ticaret

yapilmaktadir.

Strabon, Eratosthenes’in eserine yonelik elestirel getirdigi pasajinda Euphrates’in
akig yoniine dair bilgi verir. Kaynagindan ya da daglarda ayrilirken giineye akan nehrin
cok gegmeden yoniinii doguya dogru c¢evirdigini, ancak daha sonra denize ulagincaya

kadar giineye dogru ilerlemeye devam ettigini aktarir (Strab. I11.1.23).

Antik yazarlardan Arrianos ise Aleksandrou Anabasis (AAe&avdpov Avapacic) adli
eserinde Euphrates’in Armenia Daglari’ndan dogdugu bilgisini verir. Kis mevsiminde
yataginda ve sakin akan nehrin bahar geldiginde daglardan eriyen karlarin etkisiyle

sularinin ¢ogalmaya bagladigini hele ki yaz mevsimi geldiginde ise kabarip costugunu ve
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Assyria topraklarinda yatagindan tasip yiiksek akis hizi ve bol su ile seller olugturdugunu
anlatir (Arr. Anab. V11.21.3)

Plinius ise Euphrates’in Armenia Maior’un bir eyaleti olan Caranitis’ten (Karin,

Garin, Erzurum) dogdugunu soyler (Plin. nat. VV.20.1).

Hellen ve Latin kaynaklarinda Herodotos’tan baslayarak Tigris adinin ¢esitli
formlarina rastlanir (Dyer 1872: 1208). Herodotos, Armenia’nin sinirlarindan
bahsederken Euphrates ve Tigris hakkinda da bilgi verir. Miiverrih Tigris’i kayiklarla
gecilemeyen bir nehir olarak tanimlar (Hdt. V.52). Baska bir yerde ise Tigris’in
Erythraean Denizi’ne dokiildiiglinii sdyler (Hdt. V1.20).

Ksenophon, Tigris iizerinde agilmis kanallardan bahseder ve buradan gemilerle
tahil tasindigini ifade eder (Ksen. Anab. 1.8.1). Xenophon’un bahsettigi manzara sonraki
yiizyillarda da gozlemlenir. Nehrin debisinin izin verdigi noktalarda kelekler, sallar ya da
gemilerle tasimacilik ve ticaret yapilmis, giineyden kuzeye, dogudan batiya ¢ok cesitli
mal ve emtia taginmistir. Bununla birlikte gerek Euphrates gerek Tigris tizerinde acilan
kanallar vasitasiyla tarim, meyvecilik, bagcilik gibi faaliyetler yapilarak verimli sahalar
olusturulmustur (Hartmann 1979: 584).

Diodorus Sicilus ise Mesopotamia’nin Euphratés ve Tigris ile ¢evrili oldugunu
soyler (Diod. XVIIIL.6.3). Sicilus, Tigris’e dair ayrintili bir tanimlama da sunar; Buna gore
genisliginin bir¢ok yerde ii¢ ya da dort stadia oldugunu, ortasinda derinliginin bir fil
boyutunda oldugunu, daglardan 700 stadia aktiktan sonra Kizildeniz’e dokiildiigiinii
ifade eder (Diod. X1X.17.3).

Varro, Tigris adinin Armenia dilinde “kaplan” anlamina geldigini, ayn1 zamanda
¢ok hizli akan bir nehir olan Tigris’in isminin “0k” anlamina geldigini de s6yler (Var. De

Lin. V.100).

Strabon ise Tigris’in Niphates Dagi yakinlarindaki daglik tilkede dogdugunu
Thopitis G6li’'ne karsimadan ve hizlica bu golin i¢inden aktiginit Med dilinde “ok”
anlamia geldigini ifade eder. Akisina devam ederek ve Kardukhia ile Mesopotamia’y1
sagda birakarak Opis ve Semiramis duvarina dogru aktigini, daha sonra Euphrates ile
yaklasarak Mesopotamia’y1 olusturdugunu sonrasinda Pers Korfezi’ne dokiildiigiinii
ifade eder. (Strab. X1.4.8). Plinius, Euphrates ile birlikte ismini andigi Tigris’in
Armenia’dan dogdugunu ifade eder (Plin. nat. V1.9.1).
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Armenia’da Euphratés ve Tigris nehirleri haricinde isimleri antik kaynaklar
tarafindan zikredilen Araxes ve Kyros isimli nehirler de bulunmaktadir. Bununla birlikte
kaynagimni farkli cografyalardan alan ve ancak Armenia bdlgesinden gegmesi hasebiyle

Phasis (Rioni), Lykos (Kelkit) gibi nehirlerim ismi de antik kaynaklarca anilir.

Aras Nehri, Erzurum’un (Elegia, Karin, Garin, Theodosipolis) 60 km kadar
giineyindeki Bing6l Dag1’nin (3194 m) kuzeybati yamaclarindan dogar ve Caspia (Hazar)
Denizi’ne dokiiliir. Ismi antik Hellen kaynaklarinda Apaéng ya da Apééic olarak anilirken
Roma kaynaklar1 Araxes olarak kaydeder. Toplam uzunlugu 1059 km olan nehrin 548
km’si iilkemiz topraklarindadir. Nehrin en 6nemli 6zelliklerinden birisi tarihi siireg
boyunca cesitli iilkeler arasinda dogal bir sinir gorevi gormesidir. Demir Cagi’nin rakip
giicleri Med ve Urartu devletleri arasindaki sinirin bir kismimi Araxes olusturuyordu.
Sonraki dénemlerde Iskender Imparatorlugu’nun kuzey smirin1 da nehrin orta kesimleri
teskil ediyordu. Nitekim nehrin s6z konusu o6zelligi sonraki caglarda da devam
edegelmistir. Araxes’in antik cografyasi pek ¢ok belirsizlik igerir. Nitekim bu karmasik
durum antik kaynaklarda da kendini gosterir (Strab. XI.14.2; Plin. nat. V.13.3; V1.9; Byz.
Ethnika. A109.18; James 1870: 188; Darkot 1979: 554; Tuncel 1991: 333; BAtlas 90 B2
Araxes fl.).

Herodotos, Araxes’i Ister (Tuna) Nehri ile karsilagtirir ve farkli kaynaklarin
bazilarinin Araxes’in Ister’den daha biiyiikk bazilarinin ise daha kiigiik olarak
tamimladigim aktarir. {lgili pasajda nehir iizerine bilgi vermeye devam eden yazar, Araxes
tizerinde Lesbos (Midilli) Adasi’na es deger biiyiikliikkte bircok ada oldugunu ve bu
adalarin i¢inde yaz aylarinda toplayip biriktirdikleri ve kisi bu stoklariyla geciren her tiirlii
kok bitkiyle ve agaclardan belirli meyvelerle beslenen insanlarin yasadigini ekler. Hatta
bu insanlarin baz1 agaclarin meyvelerini toplandiklar1 atesin basinda yakip tiitsiisii ile
sarhos olduklarini aktarir. Herodotos’un bahsettigi agaglarin meyveleri muhtemelen
uyusturucu ya da en azindan keyif verici maddeler igeren bir tiir olsa gerekir. Ciinkii yazar
pasajin devaminda s6z konusu insanlarin ¢ikan tiitsii ile bir siire sonra kalkip dans
ettiklerini ve sarki sdylediklerini aktarir. Herodotos devam eden satirlarda Araxes’in
Matienlerin tilkesinden Kyros’un atin1 yutmasi ile sinirlenip 360 kanala ayirarak intikam
aldig1 Gyndes gibi Matienler tilkesinden aktigini, sularinin 40 farkli noktadan denizle
bulustugunu ve bunlarin birisi disinda hepsinin sig batakliklar ve havuzlar oldugunu

ekler. Bu noktalarda ¢ig balik yiyerek beslenen ve giysi olarak buralarda bulunan fok
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baliklarin1 avlayarak derilerini giysi olarak kullanan insanlarin yasadigini soyler. 40
kanala boliinen Araxes’in ancak bir noktadan Caspia Denizi’ne dokiildiigiinii soyler (Hdt.
1.202; 4.40). Modern kaynaklar bu noktada Herodotos’un tasvirlerine ihtiyatla yaklasir.
Ciinkii yazarin Caspian Denizi’nin kiyisindaki tilkeler hakkinda bilgisi bulunmamaktadir

(James 1870: 188).

Strabon, Araxes ve Cyrus nehirlerinin Iberia ve Albania arasindaki siniri
olusturdugunu, Araxes ve Cyrus’un Armenia boyunca aktigini sdyler (Strab. XI.1.5)
(Strab. XI1.14.2). Yazar ayrica daha Onceki satirlarda da bahsettigimiz Araxene
Ovasi’ndan bahsederken Araxes Nehri’nin Albania’nin u¢ noktalarina aktigi ve sularini
Caspian Denizi’ne bosalttigin1 sdyler (Strab. XI.14.4). Bununla birlikte Hanibbal
tarafindan Armenia Krali Artaxias i¢in kurulan Artaxata ve Arxata sehirlerinin Araxes

Nehri iizerinde yer aldigini da ifade eder (Strab. XI.14.6).

Plinius ise Araxes’in Euphrates ile ayn1 daglardan ondan sadece altt mil uzakta
dogdugunu soyler. Usis’in sulart ile yiikseldigini, Cyrus ile birlikte Caspian Denizi’ne
aktigin1 soyler (Plin. nat. VI1.9.1). Plinius, Armenia Maior’un bdlgelerinde olan

Atropatene’yi Otene’den Araxes Nehri’nin ayirdigini da yazar (Plin. nat. V1.16.1).

Strabon, Iberia’dan bahsederken Cyrus’a da deginir. Cyrus’un Armenia
topraklarindan dogdugunu ve Iberia’nin orta kesiminde bulunan bir ovaya dogru aktigini,
bu ovadaki en biiyiikk nehir olarak diger nehirleri de biinyesinde topladigini, dar bir
vadiden Albania topraklarina girdigini buradan da sularin1 Caspian Denizi’ne bosalttigin
sOyler. Strabon’un verdigi bilgilere gore nehrin 6nceki adi Corus’dur (Strab. XI1.1.5; 3.2).
Strabon ilerleyen satirlarda ise Cyrus’un Albania boyunca aktigini, beslendigi diger
nehirlerle topragin miitkemmel niteliklerine katkida bulundugunu ancak tasidig: biiyiik
miktardaki aliivyonal malzemenin zamanla ada ve adaciklar olusturdugunu sdyler.
Nehrin denize dokiildiigii kistmda 12 agza ayrildigini hatta bazilarimin aliivyonal
malzeme ile tikandigini, deniz tasitlarinin demirlemesi i¢in dahi yer kalmadigini soyler.
Strabon ayrica denize dokiildiigii yerde 500 stadialik bir sahay1 aliivyonal malzeme ile
doldurdugu bilgisini de ekler (Strab. X1.4.2).

Plinius, Cyrus’un Heniochoi (‘Hvioyot) Dagi’'ndan dogdugunu soyler ve Araxes ile
birlikte Caspian Denizi’ne dokildiiglinli, Armenia ile Iberia arasindaki sinir1

olusturdugunu soyler (Plin. nat. V1.10.1; 15.2).
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Strabon, Armenia’daki géller hakkinda da bilgi verir. Arsene veya Thopitis olarak
adlandirdigi bir g6liin ismini veren yazar bu gole 6zgii birtakim 6zellikleri de beraberinde
tamimlar. Buna gore soda igeren Thopitis Golii (Thospitis Limne, Owornitic Aiuvy) bu
ozelligi ile elbiseleri temizler ve onarir. Ancak goliin bu 6zelligi sularim igilebilir
olmaktan alikoyar. Bununla birlikte Niphates yakinlarindaki daglik iilkeden dogan Tigris
Nehri de yine Strabon’a gdre bu goliin iginden akar (Strab. XI.14.8; XVI1.1.21; Dyer 1872:
1176; Frye 1984: 48-49; Cook 1985: 256-257).

Plinius ve Ptolemaios da eserlerinde benzer cografyaya atif yaparak Thopitis

isminden bahsederler. (Plin. nat. V1.31.1; Ptol. georg. V.13.7).

AsSur ve Urartu kaynaklarinin yani sira ¢ok daha sonra gelen Hellen-Roma
kaynaklar1 da bitki Ortiisii ile baglantili olarak hem bélgenin hayvan varligi hem de at
yetistiriciligi hususunda kiymetli bilgiler verirler (Hdt. V.49; Ksen. Anab. 1V.5.24-34;
Strab. X1.13.7; 14.9; Pol. VI111.23.5).

Yakindogu kaynaklarinin yani sira daha 6nceki boliimlerde de bahsettigimiz {izere
antik Hellen-Roma kaynaklarinda da ifade edildigi lizere Armenia bolgesinde bir tarimsal
iiretim, verimli vadiler ve ovalar ve kendi kendine yeterlilik durumu s6z konusuydu.
Urartularin bolgedeki hakimiyetleri doneminde kurdugu ¢ok sayida sulama kanali ve
baraj vasitasiyla ulastiklar yiiksek tarimsal liretimin yani sira hayvancilik faaliyetleri
(Belli 1996; Belli 1997; Belli 1999; Belli 2005; Belli 2011) canli bir ekonominin ortaya
ciktigin1 gosteriyor. Dogu Anadolu’nun bu son gérkemli medeniyetinin yikilmasindan
sonra mevcut sulama sistemleri Urartu sonrasinda ortaya ¢ikan Dogu Anadolu halklarinca
da kullanilmis olsa gerekir. Sonrasinda da antik Hellen ve Roma yazarlari Armenia
bolgesinin dogal zenginlikleri, tarimsal iiretimi ve {irtinleri, verimli vadileri ve ovalari
hakkinda cesitli bilgiler sunar (Hdt. 1.194; 5.49; Ksen. Anab. 1V.4.9; 5.26-34; Strab.
11.1.14; X1.3.2; 4.1; 4.5; 7.2; 8.4; 13.7; 14.4; 14.9; 14.14; Plin. nat. V1.9; 24.102; Curt.
V.12-13; Polyb. VII1.23.5).

Sonu¢ olarak Dogu Anadolu Boélgesi’nin bitki Ortiisiine dair ylizyillar icinde
yasanan degisimler yazili kaynaklarda dogrudan ya da dolayli olarak kendisine yer
bulmus, dogal ¢evrenin degisimi bolgede yasayan halklarin temel ge¢im kaynaklar1 ve
yasam bi¢imlerine dogrudan etki ettigi gibi gerek dogal ¢evre ve kaynaklar gerek iiretilen

ekonomik kaynaklar zaman zaman bolge lizerinde emperyalist emelleri olan dis giiclerin
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de ilgisini ¢ekmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde Dogu Anadolu Bolgesi farkli isimlerle
nitelendirilmistir. Siiphesiz s6z konusu isimlere tekabiil eden sinirlar bugilin ki idari
sinirlarimizdan farklilik gosterir. Ancak farklar dramatik degildir. Isimlendirme ve isme
tekabiil eden smirlardaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda tarihi, cografi, siyasi olaylar

etkili olmustur.

Bu baglamda Dogu Anadolu Bélgesi; Tung Cagi’'nda (MO 3000 — 2000) “Hurri
Ulkesi”, Erken Demir Cagi’'nda (MO 1300 — 900) “Uruatri” ve “Nairi”, Orta Demir
Cagrnmn (MO 900 — 600/590) sonlarina kadar “Urartu”, Ge¢ Demir Cagi’nda (MO
600/590-330) Tevrat’ta “rrt, Ararat/Urartu” (Adontz 1946: 17 vd; Grousset 1947: 41 vd;
Kurkjian 1958: 11 vd; Lang 1970: 78 vd; Greppin ve D’jakonov 1991: 720; Russel 1997:
23 vd; Russel 1987: 25 vd; Chahin 2001: 32 vd; Dedeyan 2015: 55; Dénmez 2016: 5;
Cigdem-Topaloglu 2018: 417 ) isimlerini almistir.

Yukarida bahsettigimiz isimler bolgenin tarihi kaynaklara bir sekilde yansiyan
farkli formlaridir. S6z konusu adlandirmalarin bir digeri ise tezimizin ¢alisma sahasinin
bir pargasini olusturan “Armenia” adlandirmasidir. Armenia ismi bugiin uluslararasi
literatiirde Ermeni halkina ve iilkesine isim olmus ve pek cok dile bu degisik sekillerde
gecmistir. Ancak bahsolunan adlandirma ile tarihi ¢ok eskilere dayanan, farkli etnik
kokenden, kiiltiirden, inangtan pek ¢ok halkin yasamis oldugu bir bdlge tek bir etnisitenin
ana vatani olarak gosterilmek istenmis, kokeni yakin gegmiste ya da bugiin olan ¢esitli ve
oldukgca ihtilafli politik ve tarihi sorunlar i¢in bir dayanak noktasi, tartigma arglimani
yapilmak, tarthi ve arkeolojik veriler politize edilmek istenmigtir. Halbuki tarihi ve
arkeolojik verilerin asil baglamindan koparilarak esnetilmesi ve ¢arpitilmasi, buradan bir
sonu¢ devsirilmeye c¢alisilmasi bilimsel ve etik bir yaklagim degildir. Arkeopolitika
olarak adlandirilan s6z konusu c¢aba ile bir sonu¢ almak ancak goreceli, yanli ve
yanlislanmaya mahkim bir ¢abadan &teye gidemez (Ozdogan 2005: 87-91; Ozdogan
2006: 16 vd.; 66 vd; Donmez 2016: 4-5; Tezcan 2014: 149-153).

Bununla birlikte Armenia ismi aslinda, zaman zaman degisiklik gdsterse de, belirli
bir bolgenin adidir. Isimlendirmenin etimolojik k&keni Dogu Anadolu Bolgesi’nin
miitemmim ciizii olan “yiikseltisi” ile iliskilidir. Armenia isminin uluslararasi literatiirde
isim oldugu Ermeni halki ise kendisini “Hay” ya da “Hayk” iilkelerini ise “Hayastan”
olarak adlandirir (Kurkjian 1958: 50 vd.; Streck-Yinang 1964: 322; Lang 1970: 79;
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Galichian 2014: 9; Petrosyan 2007: 30-32; Payaslian 2007: 4 vd.; Schmidt 2011: Enlr:
Armeniaand Iran; Bournoutian 2011: 29; Tezcan 2014). Eksonim*® bir adlandirma olarak
niteleyebilece§imiz Armenia isminin gecirdigi tarihsel siire¢ boyunca farkli adlar

almstir.

1.4. YAZILI KAYNAKLAR ISIGINDA ESKi CAGLARDA
KAFKASYA’NIN TARIHi COGRAFYASI

Kafkasya tarih boyunca c¢ok sayida halkin, kiiltiirin ve medeniyetin gelip
dokiildiigi, karisip kaynastigi ¢cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir cografyadir.

Nitekim 20. ylizyilin bagindaki modern gezginler tarafindan Kafkasya topraklari
“etnografik agidan diinyanin en garip ve en ilging bolgelerinden birisi” olarak tanimlanir

(Baedeker 1914: 440).

Tarih boyunca pek c¢ok halka ve kiiltiire ev sahipligi yapan Kafkasya, bu baglamda
diinyanin en karmasik, politik ve tarihi bakimdan en ¢alkantil1 yerlerinden birisi olmustur.
Cografi konumu itibariyle Kafkasya, Dogu ve Bat1 diinyalarinin ¢arpistigi bir bulugsma
yeridir. Komsu veya daha uzak cografyalardan onlarca halk, din ve kiiltiir Kafkasya
topraklarinda diiglimlenmis, Avrupa ve Asya bu daracik cografyada bulusmustur.
Binlerce y1l boyunca gocler, savaslar, ticaret, isgallerle farkl kiiltiirler ve halklar birbirine
karigmis, pek ¢ok tarihi dostluk ya da husumet Kafkasya’da kurulmustur. 20. yy
baslarinda tamamen bir Rus somiirgesi haline doniistiiriilen Kafkasya topraklari, Rus
Imparatorlugu’nun en giizide, etnik gesitlilik ve kiiltiirel derinlik bakimimdan en nadide
koselerinden birisi olsa da bu donemde Bat1 diinyasi nezdinde bir cografi ve tarihi kavram
ad1 olarak c¢ok az bilinmekte ve ilgi ¢ekmekteydi (Lang 1966: 19-20; Sagona 2018: 2;
Forsyth 2019: 21).

Tecrit edilmis bir tilke olarak higbir batili devletle sinir1 olmayan bu topraklar bir
zamanlar Hellenler ve Romalilarla kurdugu ilk iligkilerden, Ermenistan ve Giircistan’daki
erken donem Hristiyan kiliselerine ve Karadeniz kiy1 seridinde kurulmus Hellen, Roma

ve Ortagag Italyan kent devletlerinin kolonilerine kadar daha nce sahip oldugu Batili

13 Dy, harici anlamina gelen Hellence kokenli éksd (&) kelimesi bir cografi yer, bir grup insan, dil ya da lehge
i¢in ortak digsal isimlerdir. Eksonim isim disaridan yabanci bir topluluk tarafindan verilir. Bir yabanci toplulugun
digerini, yasadig1 cografyayi, dilini, dinini anlayis1 ona dair algis1 eksonim adlandirmada belirleyici etkendir
(Perko vd. 2017: 101).
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yasam bi¢imi ve kiiltiirlinden uzak kalmistir. Diger taraftan Katkasya, batili antik
yazarlardan sonraki cografyaci ve haritacilara kadar, tam olarak hangi kitanin, Avrupa ya
da Asya’nin, bir parg¢asi oldugu hususu uzun siire tartisilmistir. Efsanelere konu olmus
engin daglar1, derin, sarp vadileri, degisken iklimi ve onlarca farkli halki ile Kafkasya
seyyahlar i¢in her zaman vahsi, Oongdriilemez, oldukca tehlikeli ve seyahat etmek
konforsuz bir sahadir. Adinin tarihinin hemen her doneminde savas, ¢atisma, ¢ekisme,
husumet, yagma ya da disaridan gelen fatihlerce icra edilen emperyalist gii¢ ve arzularin
tezahiir ettigi bir yer olarak anilmasi ise en biiyiik talihsizligi olmustur. Ancak Kafkasya
ote taraftan kiiltiirel basarilarryla da one ¢ikmaktadir. Ister yaratici ve géz kamastirici
metal iiriinlerinden, ister gelenekleri harmanlama yetenegine kadar sonug biiyiileyici bir

basariya sahip karmasik bir bolgedir (Sagona 2018: 2; Forsyth 2019: 21-22).

20 milyondan fazla niifusu ile 50°den fazla etnik-dilsel toplulugun yasadigi
Katkasya’nin adinin nereden geldigi ve bu adlandirmanin ne zaman yapildigi ise tam

olarak aydinlanmis degildir. Ancak konuya iliskin elbette ¢esitli goriisler ileri stirtiliir.

Kafkasya’ya dair ilk tasvirler, anlatilar ve deginmeler dini ve antik kaynaklarda
kendisine yer bulur. Bunlardan en iinliisii incil yazarlar igin yeterince uzak ve daglik
Ararat Dagi’nin (ASSur’un Urartu’su, Tirkge; Agr1 Dag1) (Piotrovskii 1969: 13) Nuh’un

gemisinin efsanevi siginagi olarak hizmet ettigi anlatidir.
“Tufanin Sonu

Sonra Tanrt Nuh'u ve gemideki evcil ve yabanil hayvanlar: amimsadi. Yeryiiziinde
bir riizgdr estirdi, sular al¢almaya basladi. Enginlerin kaynaklari, géklerin kapaklari
kapandi. Yagmur dindi. Sular yeryiiziinden ¢ekilmeye bagsladi. Yiiz elli giin gectikten
sonra sular azaldi. Gemi yedinci ayin on yedinci giinii Ararat daglarina oturdu.”

(Yaratilis 8:1-4).

Ancak Incil’in anlatis1, Kafkasya ve Armenia daglarimi ahlaki bir su¢ ve kurtulus
manzarasina yerlestiren tek erken metin degildir. Geleneksel olarak Hellen tragedya
yazar1 Aeschylus’a (Aicydloc) atfedilen ve MO V. yiizyilin ortalarma tarihlenen (MO
479-424) Hellen tragedyast Zincire Vurulmus Promethus (Ilpounfedg Aegoudng,
Prometheus Desmotes) adli eser insan kurtulusunu ve (kurtaricinin cezasini)
Kafkasya’nin ¢iplak ve riizgarlarla siipiiriilmiis yamaclarinda belirler. Nitekim Kafkasya

s0z konusu eserde “Diinyanin en uzak bélgesi... Ayak izi olmayan bir vahsi doga” gibi
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sifatlarla tanimlanir. Hem Nuh’un hem de Prometheus’un anlatilar1 Kafkasya’yi,
bagkaldir1, ceza ve kefaretin ¢ileli anlatilarina yerlestirir (Aesch. PB 1-2; Smith 2006:
230; Smith vd. 2009: 2).

Kafkasya hakkinda bilgi veren en eski Batili kaynaklardan bir digeri de Rodoslu
Apollonius’un  (AmoAddviog ‘Podog)  Argonautica (Apyovavtikd) — efsanesini
ayrintilarryla anlattigi ayni isimli eserdir. MO II1. yiizyilda kaleme alinmis eserde {inlii
Altin Post’un pesinde Kafkasya topraklarindaki Colchis’e varmak i¢in yelken agan
Argonautica gemisi miirettebatinin maceralarina yer verilirken, Kafkasya’ya dair
bilgilere de rastlariz. Yazar, Argonautlarin rotalarinda Colchis’e dogru yelken agmisken
Macron halkini, Saspeir halkin1 ve Byzeres halkini gectiklerini ardindan dnlerinde derin
bir korfezin acildigin1 ve sarp Kafkasya daglarinin yiikseldigini ifade eder. Hatta yazar
manzaray1r Oylesine agik sekilde tasvir eder ki Argonautlar her giin Prometheus’un
karacigerini yemekle gorevli devasa kartali gormigler, Zeus’un kartali tarafindan
karacigeri yenmekte olan Prometheus’un aci haykirislarini bile duymuslardir. Modern
kaynaklara gore Prometheus’un baglanmis oldugu kaya Kafkasya daglarindaki iki
volkanik burunda Elbruz veya Kazbek Daglari’ndaydi (Apollon. 11.1242; Freshfield
1896: 5; Rosen 2004: 198; Graves 2010: 764).

Apollonius eserinin devaminda Argonautlarin Colchis krali Aietes/Aeetes’in
sarayina ilerleyislerini anlatirken zanaatkar tanri Hephaistos tarafindan insa edilen
Colchis kralinin sarayindan, onun diizgiin surlari, genis avlular1 ve geliskin mimarisinden
ve yine Hephaistos tarafindan kazilan ve i¢inden siit, gilizel kokulu bir yag, sarap ve kristal

kadar soguk sular akan nehirlerden bahseder (Apollon. I11.210).

Dolayisiyla donemin Hellen kaynaklarinda Kafkasya; tanrisal, ¢ok zengin ve
mamur topraklardir. Oyle ki Hellen maceracilar Kafkasya'nin zenginliklerine erismek
icin zahmetli bir yolculuga katlanmis, Kafkasya i¢lerinde zorlu gorevleri tamamlayarak
metaforik bir ifade olan Altin Post’a ya da Kafkasya’nin efsanevi zenginliklerine

ulagmaya caligsmislardir.

Antik yazarlardan Strabon ise kuzeyde Tanais Nehri’nden baslayarak Kafkasya
daglarma kadar bu sahada yasayan halklardan bahseder. Strabon’a gore Scythia
gdcebeleri ve araba sakinlerinden sonra Sarmatia halki, Aorsi ve Siraci halki gelmektedir

ve bunlar giineye Kafkasya daglarina kadar uzanan sahada yasamaktadir. S6z konusu
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halklarin kimisi gogebe kimisi de cadirda yasamakta ve ciftcilikle ugrasmaktadir.
Strabon’a gore bunlardan sonra Maeotae halki, Achaei, Zygi ve Heniochi halki gelmekte
sonrasinda Cercetae, Macropogones ve bunlarin iizerinde Phtheirophagi ve bu halkin
halkinin yasadig1 dar gecitler yer almaktadir. Strabon ilgili pasajinin devaminda Kafkas
ya da Moschian Daglari’nin eteginde yer alan Colchis iilkesini Heniochi’den sonra

saymaktadir (Strab. X1.2.1).

Strabon, Asia ile Avrupa’nin siirimi belirlerken ve Asia’nin bir betimlemesini
yapip boliimlerinden bahsederken yine Tanais (Don) Nehri’ne dair atifta bulunur.
Cografyaciya gore iki kitanin sinir1 kaynagimi Kafkasya daglarindan alan bu nehirden

geemektedir (Strab. XI. 1.1; 2;5).

Strabon Tanais Nehri etrafinda yasayan halklardan bahsettikten sonra Tanais
Nehri’nin kaynaklar1 ve aktig1 rota hakkinda da gesitli bilgiler verir. Buna gore Strabon
Tanais’in kaynaklarinin iki tane oldugu ve Maeotis Golii’'niin en kuzeyinde bulundugu
sOyler. Bu kaynaklarin birbirinden uzakliklar1 yaklasik altmis stadiadir. Ancak soz
konusu kaynaklarin 6tesindeki topraklarin yoksul ve soguk topraklar olmasindan otiirii
hakkinda ¢ok az sey bilindiginden bahseder. Strabon, Tanais’in kaynaklarinin yer aldig:
topraklar hakkinda bilgi verdikten sonra bu topraklarda yasayan halklarin yasam tarzlar
ve gecim kaynaklar1 hakkinda da bilgiler verir. Buna gore bdylesine soguk ve corak
topraklardaki yoksulluga ancak gdcebe bir tarzda et ve siitle yasayan yerli halklar
gercekten katlanabilirken diger kabilelerden insanlarin buna dayanamadigini ifade eder.
Ayrica temel gegim kaynagi hayvancilik olan pastoral yasam tarzina sahip bu gégebelerin
hem diger halklarla iliski kurmaktan ¢ekindikleri i¢in, hem de sayica ve giic olarak iistiin
olduklart i¢in iilkenin gegilebilir veya nehrin ulasima elverisli olan her yerini

kapattiklarini anlatir (Strab. X1.2.2).

Strabon, Tanais Nehri iizerine actig1 bahisten devam ederek Tanais Nehri’nin
agzinda ve Maeotis Golii’niin kiyisinda, nehirle ayn1 adi tasiyan ve Hellen kolonistler
tarafindan kurulmus olan Tanais kentinden de bahseder. Yazar kentin Kafkasya ve
Euxeinos 6zelindeki 6neminde de bu sayede vurgular. Buna gore Tanais kenti kismen
Asyal1 ve Avrupal1 gécebelerin ve kismen de Bosporus’ta yasayan halklarin ortak ticaret
merkeziydi. Tanais’in kuzeyinde de dogusunda yasayan gocebe halklar basta kdle olmak

izere, bunlar sik sik ¢iktiklar1 yagma ve talan akinlarindan elde ediyorlardi, deri ve diger
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cesitli hayvansal {irlinleri giysi, sarap ve uygar yasama dair diger seylerle degis tokus
ediyorlardi. Bu baglamda Tanais, dogudan batiya Asia bozkirlarindan Hellen diinyasina
kadar farkli yasam tarzlarinin, kiiltiirlerinin ve diinyalarin bulustugu bir kentti. Strabon
ayni pasajda kentin kuzeye dogru bir yolculukla Maeotis Goli’niin (Azak Denizi)
agzindan 2200 stadia uzaklikta oldugunu ancak gol kiyisi boyunca yapilacak bir
yolculukla ¢ok da uzak olmadigini ifade eder (Strab. XI. 2.3).

Strabon’un eserinde Kafkasya’ya dair verdigi bir diger bilgi ise burda yasayan
halklar ve onlarin kiiltlirel yapilar1 ile yasam tarzlaridir. Yazarin haklarinda bilgi verdigi
Dioscurias’ta bir araya gelen kabilelerden Phtheirophagi halki, isimlerini sefaletten ve
pisliklerinden almaktadir. Onlarin yaninda pislikte onlardan geri kalmayan ancak daha
giiclii olduklarini ifade ettigi Soane halki yer alir. Soane halki cesarette ve giigte en 6nde
yer alirlar ve g¢evresindeki halklarin efendisidir. Buna gore Soaneler Dioscurias’in
yukarisindaki Kafkasya'nin tepelerini ellerinde tutarlar. Bir krallar1 ve ti¢ yiiz kisilik bir
meclisleri vardir ve rivayete gére iki yiiz bin kisilik bir ordu toplayabilirler. Orgiitlii bir
askeri giigleri olmamalarina ragmen halkinin tamami savas¢idir. Strabon, Altin Post
efsanesinin kaynagini1 da Soanelerin tilkesi olarak gosterir. Buna gore, Kafkasya halklari,
muhtemelen Kafkasya’daki akarsularin  barindirdigr  aliivyonal = malzemenin
yogunlugundan 6tiiri, bu akarsularin akim hizin1 kaybettigi noktalarda ¢esitli yontemler
kullanilarak altin elde edilebiliyorlardi. Yiiksek Kafkasya daglarindan kaynagini alan
akarsular, akim hizlarinin ytiksek oldugu dag yamaclarinda ve gegtikleri diger yerlerde
yogun allivyonal malzeme ile doluyorlardi. Tasidiklar1 aliivyonal malzemenin iginde
oldugu anlagilan ham altin pargaciklar1 da Strabon’un eserinde ifade ettigi sekliyle
barbarlar tarafindan delikli oluklar yada yumusacik deriler (koyun postlar1) kullanilarak
akim hizinin tamamen diistiigii noktalarda toplaniyordu. Strabon, eseri sayesinde bilgi
sahibi oldugumuz Soaneler ayni zamanda cesitli zehirleri adeta birer biyolojik silah
olarak kullanmak konusunda da olduk¢a mahirdiler. Genis bir toksikoloji bilgisine sahip
oldugu anlasilan Kafkasya halklarindan Soaneler, elde ettikleri zehirleri ok ve
mizraklarinin ucuna siiriiyorlar, boylece silahlarinin vurucu giiciinii kat kat arttirtyorlardi.
Nitekim bu zehirler 6ylesine kuvvetliydi ki diigmanini 6ldiirmese ya da yaralamasa bile
kokusu ile dahi rahatsiz edebilmekteydi. Strabon’a gore Kafkasya ¢evresindeki kabileler
corak ve sikisik topraklari isgal ediyordu. Muhtemelen dar bir alana sikismis, ge¢im

kaynaklart sinirl onlarca halk bir arada yasiyordu. Ancak bunlarin arasinda Strabon’un
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Kafkas kabilesi olarak anilabilecegini ifade ettigi Alban ve Iber haklari daha verimli
topraklarda yasiyorlar, Kafkas kistaginin tamamini bu iki halk isgal ediyordu (Strab.
X1.2.19).

Strabon’un bilgi verdigi Kafkas halklarindan bir digeri ise iinlii Amazonlardir.
Strabon Amazonlarin Albania’nin yukarisindaki daglarda yasadigi soylenmekte
oldugunu ifade eder, yazar Theophanes’ dayandirdigi bir baska bilgi de ise Gela ve Lega
adinda Scythia halklarinin, Amazonlar ve Albanialilar arasinda yasadigini, Mermadalis
Nehri'nin bu insanlarla Amazonlar arasinda orta noktada aktigini ifade eder. Strabon
Metrodoros ve Hypsicrates gibi kaynaklara dayandirdigi bir bagka bilgi de ise
Amazonlarin, Kafkasya Daglari’nin Ceronya ad1 verilen kuzey yamaglarinda, Gargarlarla
sinirda yasadigimi ifade eder. Amazonlarin nerede yasadigi konusunda c¢esitli
yaklagimlara yer verdikten sonra Amazonlarin yagam tarzlarindan da bahseder. Buna gore
Amazonlarin geri kalan zamanlarin1 genellikle kendilerine ayirdiklarini, tarim, hayvan
otlatma ve ozellikle at egitimi gibi ¢esitli bireysel gorevleri yerine getirdiklerini anlatir.
Strabon’a gére Amazonlarin ancak en cesurlar1 ¢ogunlukla ata binerek avlanir ve savas
egzersizleri yapar. Tiim Amazonlarin bebekken sag meme baslar1 yakilir, boylece sag
kollarinm1 her tiirlii ihtiyag i¢in kolayca kullanabilirler, 6zellikle mizrak atmada; yay ve
sagma kullanirlar ve hafif bir kalkanlar1 vardir. Vahsi hayvanlarin derilerini kask, giysi
ve kemer yapmak i¢in kullanirlar. Ancak, komsu daga gitmek i¢in iki 6zel ayda ¢ikarlar
ve bu dag, Amazonlar1 ve Gargarlar1 ayirir. Gargarlar da eski bir gelenek geregi,
Amazonlarla birlikte bu daga kurban sunmak ve ¢ocuk sahibi olmak i¢in cinsel iliskiye
girmek i¢in gelirler. Bu isi gizlice ve karanlikta yaparlar ve herhangi bir Gargarli herhangi
bir Amazonla ¢ocuk yapar; kiz bebekler Amazonlar tarafindan alinirken, erkek bebekler
Gargarlilara gotiiriilir ve biyiitiiliir. Gargarlilardan biri ¢ocugu evlat edindiginde,

belirsizlikleri nedeniyle oglu olarak kabul eder (Strab. XI. 5.1).

Doga bilimci Plinius maior (Gaius Plinius Secundus Maior) ise Naturalis Historia
(Doga Tarihi) isimli eserinde Albania, Iberia ve komsu uluslar hakkinda degerli bilgiler
verir. Plinius’a gore Cyrus Irmagi1 boyunca uzanan tiim ovada, dnce Albania halki onlarin
ardindan ise Kafkas siradaglarindan Cyrus Irmagi’na akan Alazon Irmag: ile ayrilan
kisimda ise Iberia halki tarafindan yasanmaktadir. Baslica sehirler, Albania’da Cabalaca,
Iberia'da nehrin yakininda Harmastis ve Neoris’dir; burada Thasie bolgesi ve Paryadres

olarak bilinen daglara kadar uzanan Triare bdlgesi de vardir (Plin. nat. VI. 11.1).
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Kafkasya’nin haklar1 hakkinda bilgi vermeye devam ederken tekrar Plinius’a
basvururuz. Doga bilimci Caspia ve Hyrcania denizleri hakkinda ¢agi i¢inde kabul goren
bilgi verirken teknik bazi bilgilerin yan1 sira her iki denizin ¢evresinde yasayan halklarin
isimlerini de anar. Buna gore bu iki deniz, Scythian Okyanusu’ndan Asia’nin i¢ine dogru
gecerek, kiyilarinda yasayan milletlerden ¢esitli isimler alir. En tinlii olanlar1 Caspian ve
Hyrcani wrklaridir. Plinius Sauromatae, Abzoae, Udini adli bir Scythian halki, Iason’un
torunlar1 oldugunu ifade ettigi Albania halki ya da Sauromatian Amazonlarinin isimlerini
zikreder (Plin. nat. V1. 15.2).

Katkasya’nin daglar1 kadar tinlii bir diger cografi unsuru olan Hazar Denizi, antik
kaynaklarda Caspium Mare olarak ifade edilir. Strabon’a goére bu ismi Caspii
kabilesinden almaktayd:1 (Strab. X1.4.5). Mare Hyrcanium ise bu denizin diger adidir
(Plin. nat.V1.13; Prop. 11.23; Polyb. V.44; Ptol. georg. V.13.6; Diod. XVII. 75).

Ancak pek ¢ok yazar her iki adida yeri geldiginde birbirinin yerine kullanilir. Ancak
Plinius bu denizin Cyrus Nehrini gectikten sonra Caspium olarak adlandirilmaya
basladigin1 ve bu adida s6z konusu denizin yakinlarinda yasayan Caspii kabilesinden
aldigini, kiyis1 boyunca yasayan Hyrcani halkindan 6tiiri de Mare Hyrcanium isminin
geldigini ifade eder (Plin. nat.VI1.13;16).

Bu yiizden Hazar Denizi’nin bat1 yakasi antik ¢agda Caspian olarak adlandirilirken
dogu yakasi Hyrcanian olarak adlandirilmistir. Antik yazarlar Hazar Denizi’nin
biiyiikliigii, bi¢imi ve karakteri hakkinda da cesitli ve degisen bilgiler vermislerdir.
Bunlarin iginden Herodotus’da rastladigimiz aciklama en erken ve agik ara en dogru
olmas1 bakimindan biraz daha dikkate degerdir. Herodotus’a gore kiirekli bir geminin
Hazar Denizi’ni boydan boya gegmesi 15 giin, en genis yerini gegmesi ise 8 giin aliyordu.
Ayrica Herodotus bugiinle birebir ortiigen sekilde bu denizin bir i¢ deniz oldugunu ve dis
okyanusla bir baglantisinin olmadigin1 yaziyordu. Ayrica yazar denizin en uzun
uzunlugunu gergek yonii olan giineyden kuzeye kat edecek sekilde vermis bu anlamda
sonraki yazarlarin yaptig1 gib batidan doguya dogru verilen mesafeyi tercih etmemistir

(Hdt.l. 202;203; Vaux 1870: 559).

Plinius Kafkasya topraklarini anlatirken Kafkas gegitleri hakkinda bilgi vermeyi de
ihmal etmez. Plinius’a gore bu gegitlere Kafkas Kapilar1 denilir. Bu dogal yapi, birgok

kisi tarafindan yanlislikla Hazar Gegitleri olarak adlandirilir; burada doga, daglarin bir
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zincirini ansizin ayirir. Bu noktada, demirle kaplanmus kiriglerle kapali kapilar vardir ve
ortasindan ¢ok kotii koku yayan bir akarsu akar. Akarsunun bu tarafinda, gecidin
gecilmesini engellemek i¢in insa edilmis bir kale olan Cumania kalesi yer almaktadir.
Burada, yasayan sayisiz kabilelerin gegisini onlemek icin yapilmustir. Iste burada, iKisi
Harmastis adinda bir Iberia kasabasinin tam karsisinda olmak iizere, yasanabilir diinya
bir ¢ift kapiyla iki par¢aya ayrilmis olarak goriilebilir. Plinius Kafkas Kapilari’nin
otesinde Gordyaean Daglari’nda, medeniyetsiz kabileler olan Valli ve Suani halklarinin
yasadigini aktarir. Ancak bu halklar burada bulunan altin madenlerinde galisirlar. Valli
ve Suani halklarinin 6tesinde ve Pontus’a kadar uzanan Heniochi ve onlardan sonra
Achaei uluslar1 bulunmaktadir. Plinius ilgili pasajin1 soyle bitirir; Iste diinyanin en dinlii

bélgelerinden birinin simdiki durumu budur (Plin. nat. VI. 12.1-2).

Kafkasya topraklarmin alt bolgeleri antik kaynaklarn bilgi verdigi bir diger

husustur.

Buna gore Kafkasya’nin alt bolgelerinde Iberia, Euxine ve Hazar denizleri arasinda,
Kafkasya’nin biiylik zincirinin giineyine uzanan ve batida Colchis, doguda Albania,
giineyde Armenia ile komsu, Cyrus (Kura, Kiir) Nehri tarafindan sulanan engin
topraklarin adidir (Strab. X1.3.2; Pomp. Mel. 3.5.6; Plin. nat. 6.11; Ptol. V.11.1; James
1872: 9). Strabon Iberia’y1 lizerinde bilinen yalnizca doért gegidin oldugu daglarla cevrili
bir yer olarak tanimlar (Strab. X1.3.4).

Strabon, Albania ve Iberia kabilelerine de Kafkas kabileleri dendigini, verimli ve
son derece iyi bir ge¢im kaynagi saglayabilecek topraklara sahip olduklarini, dahasi
Iberia’nin biiylik bir kisminin sehirler ve ¢iftlikler agisindan son derece iyi sekilde insa
edildigini, catilarinin kiremitli oldugunu, evleri, pazar yerleri ve kamu binalarinin mimari
bir ustaliga sahip oldugunu anlatir. Yine Strabon’a goére Iberia’nin bazi boliimleri Kafkas
dag siralartyla ¢evrilidir ve silsile giineye dogru ¢ikint1 yaparak, verimli sahalar olusturur.
Engebeli saha neredeyse Iberia’nin tamamini kapsar (Strab. X1.2.19; 3.2; Sherwin-White
1994: 255).

Iberia’nin ortasinda en biiyligli Armenia daglarindan dogan Cyrus Nehri’nin
bulundugu ve ¢esitli nehirlerle kesisen bir ova bulunur. Nitekim Cyrus Nehri, s6z konusu
ovaya akar (Strab. XI1.3.2). Ayrica Kafkas daglarinin en yiiksek kesimlerinin bir kism1 da

Iberia’da bulunur (X1.5.6). Strabon’a gore Iberia toplumu dort kasta ayrilir; Barista ve
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savagta lilkenin ve ordunun yonetimini elinde tutan asiret tipi bir sosyal yapilanmadan
geldigi anlasilan krali aile, komsu kabilerle olan anlagsmazliklarda da hakemlik yapan
rahipler, yani din adamu sinifi, askerler ve son olarak ¢iftciler séz konusu topluiSal
yapinin unsurlaridir. Iberia toplumun ¢ogu kralin kullaridir. Ataerkil bir toplum yapisi ve
yonetim bi¢imi vardir. Ovada yasayan Iberialilar yerlesik yasama ge¢mis, ciftcilikle
gecimini saglayan, baris¢il ve komsularina gére daha medeni insanlardir. Hem Armenia
hem de Media modasma gore giyinirler. Ancak biiyiik kismi1 daglarda yasar ve hem
komsu hem de akraba olduklar1 Scyhtialilar ve Sarmatialilar gibi savag¢idirlar. Ne zaman
endise verici bir sey olsa, hem kendi halklarindan hem de Scyhtialilar ve Sarmatialilardan

on binlerce kisiyi bir araya getirebilirler (Strab. XI1.3.2; James 1872: 9).

Herodotos (II1.9) zamaninda Colchis, Pers Imparatorlugu’nun kuzey smiri
oldugundan, Iberialilar muhtemelen o monarsinin tebaasiydi. Caspiane ve Euxine
arasindaki diger kabilelerle birlikte Mithridates'in iistiinliigiini kabul ettiler. Romalilar
Iberialilarla Lucullus ve Pompeius’un seferlerleri ile tanigsmistir (James 1872: 9). Antik
cografyaci Ptolemaeus ise Iberia’y1 Colchis’den sonra sayar. Iberia’nin ardindan Albania
gelir (Ptol. V.9.7). Yine Ptolemaeus’da Kaukasos olarak adlandirdigi Kafkas dag
silsilesinin Colchis ve Iberia boyunca uzandigindan bahseder ve s6z konusu silsilenin son

dag1 olan Korax Dagi’nin Iberia’nin arkasina diistiiglinii ifade eder (V.9.14).

Kafkasya’nin alt bolgelerinden bir digeri olan Albania hakkinda ise Plutarkhos,
Pompeius’un Kafkas daglarinda yasayan halklarindan arasindan gectigini ve bu halklarin
en bilyligiiniin Albanialilar ve Iberialilar oldugunu oldugunu sdyler. Yazara gore
Iberialilar, Moschian daglarina Euxine Denizi’ne kadar olan sahada yasarken Albanialilar

doguda Caspian Denizi’ne kadar olan bolgede yasamaktaydilar (Plut. Pomp. XXXIV. 1).

Antik yazarlardan Plinius ise Cyrus Nehri’nden uzaga uzanan ovanin tiimiinde
Albanialilar ve Iberialilarin yasadigini anlatir. Albanialilar1 Iberialilardan Kafkas dag
zincirinden Cyrus Nehri’'ne alan Alazon Nehri’nin ayirdigimi sdyler ve Albania’da
bulunan cesitli kentlerin isimlerini sayar. Plinius eserinin baska bir yerinde ismini
Caspian ya da Hyrcanian Denizi olarak andigi Hazar Denizi’nin Volga Nehri’nin
agzindan ayrildiktan sonra bati kiyis1 boyunca Argonautlardan lason’un soyundan gelen
Albanialilarin yasadigini soyler ve denizin onlarin 6niinde uzanan bu kisminin Albania

olarak anildigini anlatir (Plin. nat. VI. 11; 15).
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Cassius Dio, Albanialilarin Cyrus’un 6tesinde yagadigr bilgisini verir (Cass. Dio
XXXVI. 54. 1). Strabon ise Albania’nin doguda Caspian Denizi, kuzeyde Kafkas daglari
ile sinirlandirildigini, batisinda Iberia yer aldigini, giineyinde yer alan Armenia

Maior’dan Cyrus Nehri ile ayrildigi tanimlamasini yapar (Strab. XI. 3. 2; 4. 1-5).

Iberialilara gore daha az medeni, daha az kentli daha ¢ok pastoral topluluklar olan
Albanialilar, Roma legionlarina direnebilecek askeri teknoloji ve toplumal yapiya sahip
degillerdi. Savasirken kullandiklar1 techizatlar son derece ilkel, herhangi bri zirh ve
vurucu yiiksek silahlardan yoksundular (Sherwin-White 1994: 255). Her iki toplumda
giiclii savasc1 ozelliklere sahip, Ozellikle Pers kiiltiirii ve inancinin etkisindeydiler.
Glines, Jipiter ve Selene’ye (Ay) tapiyorlardi (Strab. XI1.4.7). Albania ve Iberialilar
kuskusuz Mithridates’in yilmaz miittefikiydiler (Mayor 2013: 373). Siivari varlhigi
bakimindan zengin oluslari, pastoral topluluklara has bir 6zellik olarak 6n plana

cikiyordu.

Antik yazarlardan Strabon, Kafkasya’nin bir baska alt bolgesi Colchis’in engebeli
cografyasma atifta bulunarak nehirler tarafindan yarilan derin vadiler, yliksek dag
gecitleri ve bogazlarinda yer alan yollardan ve gecitlerden bahseder. Buna gore
Coclhis’ten Iberia’ya dort gecis bulunur. Bunlardan birisi Sarapana Kalesi yakinlarindan,
Phasis Nehri’nin kivrilmasi ve aniden algalarak dar bogazlar yaratmasinin bir sonucu

ancak yliz yirmi kopriiyle gecilen boliimden yapilabilir (Strab. X1.2.17; James 1872: 9).

Bol yagis alan bir cografyada bulunmasi sebebiyle yagmur sulari, seller ve
cevresindeki diger kiiciik nehirlerle sulanmasi, nehrin yer yer coskun akmasina neden
olurken, seyrettigi daglik cografyadan oGtiirii derin vadiler de olusturur (Strab. X1.3.4).
S6z konusu yol da tam bu noktada Iberia’y1r Colchis’ten ayiran Moschichi Daglari
tizerinde, derin vadilerden ve yiiksek dag gecitlerden birisinde yer alir. Giiglii bir
poziyona sahip, Strabon tarafindan Sarapana (Choropani/ Scharapani - Imiretia),
Prokopios tarafindan Sarapanis, olarak anilan miistahkem kalenin de {izerinde bulundugu
bir araba yolu ile dort giin i¢inde Cyrus Nehrine ulasilabilir (Strab. X1.2.17; James 1872:
9).

Antik kaynaklarin bahsettigi yol, giinlimiiz Giircistan’in da Mingrelia’dan Suram’a

giden yoldur (James 1872: 905). Modern Surami Gegidi ise Giircistan’da bulunan Likhi
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Daglari iizerinde yaklasik 949 metre yiikseklikte bulunur. Uzerinde bugiin bir otoyol ve

demiryolu bulunur.

Strabon’a gore Colchis’in i¢inden biiyiik nehir olan Phases/Phasis (mod. Rioni)
Nehri akmaktadir. Pontos’a dokiilen nehir, Glaucus (Coruh) ve Hippus (Ilori) nehirlerini

de biinyesinde toplar (Strab. X1.2.17; 3.4).

Kita cografyasinin erken donem Hellen geleneginde, Avrupa ve Asya arasindaki
sinir Tanais, Phasis ve Arakses nehirleri arasinda degistigi i¢in Kafkasya’nin konumu
oldukga istikrarsizdir bu durum Herodotos tarafindan son derece can sikict bulunur. MO
birinci ylizyilin sonlarinda, cografyaci Strabon, seklen Tanais (Don) Nehri’ni Avrupa ve
Asya arasindaki sinir olarak tanimlar, Ptolemaios’dan (MS 90-168) Hermann Moll’a
kadar Kafkas kistagi Asya’nin bir pargasi olarak kabul edilir. Kafkasya genellikle
yiikseklik, hidroloji, iklim, ekoloji, dil topluluklari, etnik bagliliklar, siyasi yapilar ve
sosyal tarihlerde olaganiistii bir degiskenlige sahip bir cesitlilikler iilkesi olarak
tanimlanir (Hdt. IV.45; Strab. X1.1.1; Smith 2006: 230-231; Smith 2009: 3).

Tarihi, etnolojik, dini ve linguistik bakimdan oldukc¢a zengin bir diinya olan
Katkasya’nin ismi hakkinda 6ne siiriilen iddialar da bir o kadar zengin ve ¢esitlidir. Bu

baglamda farkli kaynaklar kimi duyumsal kimi bilimsel ¢esitli 6nerilerde bulunur.

Meshur kadin seyyah, tarihgi, yazar, entelektiiel Lesley Blanch, Kafkas Kartali
Seyh Samil’in destans1 miicadelesini anlattigi {inlii romani1 Cennetin Kiliglari’'nda
Kafkasya adinin Sanskritceden geldigini, beyaz veya karla ortiilii dag anlaminda oldugu
ifade eder (Blanch 1978: 39).

XVIII. yiizyilda Carlik Rusya’s1 tarafindan gorevlendirilen Alman seyyah,
etimolog, tarih¢i Julianus von Klaproth ise 19. yiizyil baslarinda Katkasya’ya Carlik
Rusya’si i¢in yaptig1 kesif gezisinin ardindan kaleme aldig1 Reise in den Kaukasus und
nach Georgien unternommen in den Jahren 1807 und 1808 isimli eserinde bdlge
hakkinda yasadigi doneme iliskin degerli bilgiler verir. Klaproth Kafkas daglarinin
birbirine paralel uzanan iki silsileden olustugunu ifade eder. Yazar Kafkas dag
silsilelerine burda yasayan halklarin verdigi ¢esitli adlardan bahseder. Buna gore Kafkas
daglarina Tatarlar Yalbus Daglar: ismini vermektedir. Nogaylar Yildiz Daglari ismini
verirken, Tirklerin Kaf Daglar: dedigini, Giirciilerin Yalbusiss Mtha, Ermenilerin

Yalbusi-sar ismini verdigini ancak Kavkas adini kullanmaya devam ettiklerini ifade eder.
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Yine Klaproth’a gore Kafkasya adi Farsga Koh Kaf’dan gelmektedir. Klaproth’a gore
Kafkasya’da yagsayan halklar i¢in bu halklarin dilindeki farkli versiyonlar1 i¢in Kafkasya
ad1 en eski versiyonudur (Klaproth 1814: 228-231; ayrica Bk.Ugar 2021).

Kafkasya isminin etimolojisine dair kimi modern kaynaklar Kafkasyali halklara
dayandirarak ve onlarin yerel dillerinde c¢esitli anlamlara gelecek kelimeler verirler.
Boylelikle Katkasya ismini bu yerel kelimeler, anlatilar, mitolojik gondermeler veya

tarihi birtakim iddialarla iliskilendirerek anlamlandirmaya ¢alisilir.

S6z konusu yaklasimlara yerel tarih ve etimoloji agisindan kisa deginmek gerekirse

bazilar soyledir;

Kafkasya’nin otokton halklarindan ve asli unsurlarindan Adigelerin dilinde
(Cerkesler), Kafkasya kelimesi beyaz ya da karli yanardag anlamina geldigi ifade edilir.
Buna gore Adigecede kafi, beyaz yahut 151k veren anlamina gelir. Kase ise giizel dag
anlamina gelir. Boylelikle her iki kelimenin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan Kafikas

kelimesinin ise 151k veren beyaz dag anlamina gelmektedir (Bi 2007: 11-12).

Yine Katkasya’nin otokton halklarindan Abhazlarin dili Kolkhide sivesinde
Xu=Khu ve Kuban sivesinde Ku kelimesi “dag” anlamina gelmektedir ve her iki Abhaz
sivesinde de Awi/Aw/Au kelimesi ise “uzun” demektir. Dolayisiyla Abhazcada bu
kelimenin birlesimi olan Xuaw/Xuau/Kuaw/Kuau kelimeleri ise uzun dag olarak
kullanilmakta, ortaya ¢ikan XuawKas=Kuaukas kelimesi ise Kas sira daglar1 veya
Kasuzun dag1 anlaminda kullanilmaktadir (Biiyiika 1986: 4; Bi 2007: 12).

Dagistan’in dolayisiyla Kafkasya’nin (kuzey) otokton halklarindan Laklarin dilinde
ve yine bu dil ile ayn1 kokenden olan akraba Dargince dilinde karka kelimesi kaya
anlamina gelmektedir. S6z konusu dil grubunun bir baska iiyesi olan ve yine Kuzey
Kafkasya’nin asli unsurlarindan Lezgice de ise Kavkas, Kaslarin Dagi anlamina

gelmektedir (Erel 1961: 1; Nichols 2003: 207; Bi 2007: 12).

Brosset, VI. Vahtang tarafindan yayinlanmis olan Gtircii kroniklerinin bir ¢evirisi
olan Histoire de la Géorgie adli eserinde Giirciilerin kdkenlerine dair bir mitolojik
anlatiya yer vererek Giirciilerin diger ismini saydigi baz1 Katkasyali kavimlerle birlikte
mitolojik bir karakter olan Nuh’un birka¢ kusak 6teden torunu oldugunu iddia ettigi
Targomas’in (Togarma) soyundan geldigini yazar. Nitekim bu Togarma’nin sekiz

oglundan birisi Kavkas adim1 tasimaktadir. Togarma topraklarini sekiz oglu arasinda
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paylastirirken Kafkas daglarinin kuzeyinde yer alan ve higbir insanin yasamadigi
topraklari, Kafkas’dan Derbend (Hazar) Denizi’ne kadar olan sahayir ogullar1 Lekos
(Lekan) ve Kavkas arasinda paylastirmis, Kavkas’a Lomek (Terek) Nehri’nin batisindan
Kafkas daglarinin nihayetine kadar olan topraklar1 vermistir. Dolayisiyla s6z konusu saha

Kavkas’in adiyla anilmaktadir (Brosset 2003: 2-4).

Kafkasya’nin adina dair yapilan bir diger oneri ise Kassitler veya Kaslar ile
Kafkasya adini iliskilendirmektir. MO II. biny1l toplumlarindan olan Kassitler hakkindaki
yegane bilgiler yazili gelenege sahip ASSur, Babil, Akkad gibi Mezopotamya
toplumlarindan gelir (Balkan 1948; Berkok 1958: 72).

Antik Romali yazarlardan Gaius Plinius Secundus Iskitler hakkinda bilgi verirken
satir arasinda Kafkasya’nin ismi hakkinda da bir agiklama da bulunur. Plinius’a gore
Tanais Nehri’nin 6tesinde Scythia halklar1 yasamaktadir ve Scythia dilinde Kafkas, “buz
gibi parlayan dag, kar beyazi veya beyaz karli” anlamlarina gelen xrohukds, kroi hezios
veya kroy-khasis kelimesinden tiiremisti ve bu yilizden Graucasis (scythae ipsi persas
chorsaros et caucasum montem croucasim, hoc est nive candidum) olarak
adlandirilmaktaydi (Plin. nat. V1.19.1).

Kafkasya’nin ismi i¢in yapilan farkli bir adlandirma ise Arap cografyacilari
tarafindan yapilmistir. Buna gore Kafkasya’da ¢ok sayida farkli etnisiteden ve bittabi
dilden toplumun bir arada yan yana yasamasi Araplarin Kafkasya i¢in “Cebelii’l-Elsan
yani Diller Dag1” ismini de kullanmalarina neden olmustur. ilk Miisliiman cografyacilar
Kafkasya’nin kuzeyini karanlik ve gayr1 medeni olarak tanimlarlarken giineyini aydinlik
ve medeni gibi sifatlarla tanimlamiglardir. Bu tutum arkasinda muhtemelen Katkasya’nin
kuzeyindeki atli gocebe savaseg1 kavimlerin varligi olsa gerekir. Kaf Dagi, Kafkas ya da
Araplarmn ifadesiyle al-Kabk kelimelerinin kokeni Farsca Kdfkah kelimesinde aranir.
Nitekim Firdevsi Sehnamesinde Kafkaslardan Kuhe kdf olarak bahseder (Bi 2007: 17,
Ozey 2017: 4).

Kafkasya hakkinda bilgi veren kaynaklardan birisi de Evliya Celebi’dir. Unlii Tiirk
seyyah 17. yiizyilin Elbruz dag: ve Kafkasya’s1 hakkinda yar1 mitolojik ve dinsel igerikli

su bilgileri verir;

Celebi “Daglar babas1 ibretlik Elbruz Dagi’nin 6zellikleri” bahsinde Kafkasya’nin
en yiksek dagi hakkinda su bilgileri verir.
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“Arapga’da ismi Ebii’l-cibal’dir [daglarin babasi], ama Biirzi kavmi bu yiiksek
dagn eteklerinde oturduklarindan Acem tarihgileri bu biiyiik daga kith-1 Elbiirzi [Elburz
Dagi] dediler. Rum dilinde Petre Acan derler. Mogol dilinde Tell-i Tav derler. Kahtan
dilinde Piiste-i Dadyan derler. Lezgi dilinde Zehonda derler. Kaytak dilinde Tavban
derler. Cerkezcede Art Tav derler. Tatar dilinde Cildirak Tak derler. Cagataycada Kiih-
1 Meyan derler. Diger tarihgiler de Elburz Dag derler.” (Seyahatname VII 2010: 654).

Evliya Celebi eserinde Kafkasya’nin daglar1 hakkinda bilgi vermeye devam eder

ve Kafkasya dag silsilesi ile Kuran’da ge¢en Kaf siiresini iliskilendirerek su bilgileri verir:

“Kdf Dagi yeryiiziinii ¢evresini kusatip Bahr-i Muhit, Bahr-i Umman, Bahr-i
Mugaylan, Bahr-i Okyanus, Bahr-i Girdab, Bahr-i Zulumat, kisacasi bu diinya
cevresinde olan 7 denizi kusatmis Kaf Dagidir. Hatta bu hakirin ve Nogay kavminin
malumlaridir ki Moskov Vildyeti tarafina yakin Kur'an ile sabit olan Bahr-i Zulumat
[Karanlik Deniz] buz oldugu sirada Iskender-i Kiibrd mn Yecuc Seddi’ne gittigi buz
denizi karanhgi iizere Kalmik kavminin 70 giin 70 gece, yani giindiiziinde Safii vakti gibi
olan buz denizini gegip yine bu diinyanin tabaninda olan aydinlik yerlerin otlu ve sulu
verlerinde 7 giin 7 gece daha Kalmiklar at ile segirtip Kdaf Dagi eteklerinde bild-tesbih
kabelerine vardiklarini ve yine buz denizi uzun giindiizlerde ¢oziilmeden beri Helar
vilayetlerine gelirler, Nogay icinde bu bilgiler meshurdur. Kalmik kavminin Iskender gibi
Yecuc Seddine ve Kaf Dagina 70-80 yilda bir gittikleri kesindir. Hatta Mehmed Giray
Han’da bu sehrimizde rehin olan Bulos adli koca Kalmik “Ben ti¢ kere Cildirak Tav’da
atamizin kdabesine varanmin” yani “Kdaf Daginda kabemize vardim” diye anlatirlar.
Kalmiklar ne kdfir ne miislim bir alay Mecusi kavimdirler, ama onlarda yalan dolan
olmazdwr. Bu yeryiiziinde Kaf Dagindan sonra yiiksek dag Misir bélgesinde ekvatordan
giineye dogru 27 merhale iceri Kamer Dagidir ki Nil'in kaynag: olan yiiksek dagdir.”
(Seyahatname V11 2010: 656).

“Soziin kisacasi, bu yeryiiziinde yiiz binlerce daglar ve yaylalar oldugu yukaridaki
ciltlerimizde seyahat edip gordiigiimiizde yazmistik. Ancak Batlimus, Bokrat, Sokrat,
Fisagores-i Tevhidi goriiglerine gore 148 adet biiyiik daglarin ulularindan biri de bu
Elburz Dagi’dir ki anlatilir.” (Seyahatname VII 2010: 656).

“Yeryiiziinde bundan yiiksek dag gormedim, zira usturlap ilmi hiikmii iizere bu

yiiksek dagin aslhinda zemini de yiiksektir, zira arz-1 beledi (—) ve uzun giinii (—) derece
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ve dakikadir. (—) (—) Her yonden onar giinliik yoldan goriiniir. Bunda olan c¢esitli
yaratiklarin hesabini ancak Yaratici Allah bilir. Ozellikle gulyabaniler gayet ¢coktur. Gok
giiriiltiisii gibi seslerini duydum, kendilerini gormedim, ancak kar tizerinde ayak izlerini
gordiim. Bu gulyabanilerin ayak izleri iizerine 5 adam otururdu. Allah bilir diinyanin
ortasinda olan Kaf Dag1 budur. Bahr-i Muhit disinda olan diinya Kaf Dagi’dur. Iskender-
i Ziilkarneyn, Hazar Denizi’'nden bu daga gelinceye kadar 6 merhale yerdir. Ve zirvesi 6
menzildir.” (Seyahatname VII 2010: 656).

“Bu Elburz Dagimin etrafinda 11 adet iilke sahibi padisahlar sakinlerdir. 70 ¢esit
ozel lehgelerle konusur, degisik dilli insanlar vardwr ki birbirlerinin konusmalarin

terciimanlar aracihigiyla giigliikle anlarlar”. (Seyahatname VII 2010: 657).

“Gergekten de yeryiiziinde olan kiiciik biiyiik daglarin asli budur ki Arap
tarihgileri bu daga Ebii’l-cibal [daglarin babasi] adini koymuslar. Zira biitiin daglar, ta
Cin, Magin, Hita, Hoten, Fagfur ve Hindistan'a kadar biitiin daglar bu Elburz Dagi’'na
bitigiktir. Bu dagin dogu tarafi Iran iilkesidir, yani Acem Vildyetidir ki Azerbaycan, Tiflis,
Tomanis ve Seririillan ve Gildan'dir.” (Seyahatname VII 2010: 657).

“Bu dagda olan otlarin, bitkilerin ve agacglarin cesitleri meger Hindistan'in
Hazret-i Adem’in indigi Serendil Dagi’nda ola. Bu dagin eteSinde Demirkap: dedikleri
kaleyi kisralardan Entisirvan yapmuistir. Stmirint Elburz Dagi’na kadar tas set yapmistir
ki hala Iskender'in bu Elburz Dagu iizerine yaptigi sedde varip son bulur. Gergekten de
koca Kisra Eniigirvan, Iskender’e denk saglam duvar yapmistir. Hatta Entisirvan-1 Adil
bu Demirkapt’yi yapip Irak-1 Arab'dan nice bin adam siiriip Demirkapi Kalesi'ne koyup
imar etmigstir.” (Seyahatname VII 2010: 657).

“Soziin ozii, bu yazdigimiz iizere bu Elburz Dagi’nin etrafinda 11 adet padisah
sakindir. Ta bu derece yiiksek dagdr. Oyle bir yiiksek dagdur ki en tepesi yaz ve kis mavi
bulutlar icindedir. Asla normal havada bile gormiis insan yoktur. O kadar yiiksektedir,
bulutlardan asagi goriinen yerlerinde agag cinsinden bir sey yoktur, sert riizgdr agaglari
kékiinden soker. Oralarda kar bile yoktur, ama iki ii¢ giinde ortasina ¢ikilir yerlerinde

Nuh Tufan’indan beri kat kat sararmig karlart vardir.” (Seyahatname VII 2010: 658).

Evliya Celebi bu ifadeleriyle hem Kafkasya’nin yukarida ifade ettigimiz en 6nde
gelen topografik unsurlar1 hem de linguistik, etnik, kiiltiirel ve dini yapisi hakkinda

bilgiler verir. Evliya Celebi anlatisina her zaman ki gibi, daha 6nceki sayfalarda da yaptigi
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tizere, gercekligi tartigmali, mitolojik, kulaktan dolma ya da hi¢ gérmedigi bilgiler eklese
de satir aralarinda verdigi bilgiler degerlidir. Evliya Celebi’nin anlattiklar1 bir tarihi
stirekliligi gostermesi bakimindan onemlidir. Antik ¢aglarda oldugu gibi Celebi’nin
yasadigi donemde de Kafkasya g¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii ve halkli, pargali sosyo-politik

orgiitlenme modeline sahiptir.

Kafkasya, MO II. binyilda ilk kent devletlerinin ortaya ¢ikt1§1 medeniyetler besigi
Mesopotamia’nin kuzeybatisinda yer almaktadir (Allen 1942: 12, 18, 56-59; Scarre 1988:
80; 110-111; 114-117; 120-122; Lindsay ve Smith 2006: 167; Forsyth 2013:28).

Kafkasya ismine dair yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz tarihi kaynaklar, mitolojik
anlatilar, dinsel metinler, gdndermeler ya da varsayimlardan bu ismin verilmesinde ya da
sekillenmesinde bolge topografyasinin ana unsur oldugu sonucuna ulasiriz. Asya ve
Avrupa arasinda uzanan kistagi adeta ortadan ikiye ayiran Katkasya daglarinin
yiiksekligi, goriiniisii, karla kapli olusu, ulasilmaz, asilmaz engeller olarak gorilisii,
genel itibariyle de Kafkasya topografyasinin engebeliligi gerek Kafkasya ismini gerek
bolgenin tarihi, kiiltlirel, etnik, linguistik yapisini da sekillendirmistir. Yani topografya

Kafkasya icin de yegéne belirleyici unsurdur.
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IKINCi BOLUM
ROMA CUMHURIYET DONEMIi’NDE ARMENIA VE KAFKASYA’DAKI
SIYASI GELISMELER

2. ROMA CUMHURIYET DONEMI (MO 501 - 27)

2.1. Mithridates Savaslar’mm (MO 89 — 63) Baslamasi, Mithridates

Eupator’un Sulla ve Lucullus’a Kars1 Miicadeleleri

“vir neque silendus neque dicendus
sine cura, bello acerrimus, virtute eximius,
aliquando fortuna, semper animo maximus,
consiliis dux, miles manu, odio in Romanos
Hannibal "** (lust. XXXV111.6.7-8)

MO yak. 350 ile 30 yillar1 arasinda Akdeniz diinyas1 Aleksandros sonrasi ardillart
olan Diadokhlar tarafindan kurulmus veya bir siire sonra Diadokh kralliklarin
zayiflamasindan otiirii giderek topraklarini genigleterek Onemlerini arttirmis yerel
hanedanlar ve monarsilerden olusuyordu. Akdeniz diinyasinin neredeyse tamaminda
hiikiim stiren bu Hellenistik kralliklarin istisnalar1 ancak bazi Hellen polisleri (moAig),
Roma Italia’sinin tamamu ile Carthago (=Kartaca) Africasi’ydi. S6z konusu dénemin
¢ogu i¢in Cumhuriyet (Res Publica) ile yonetilen bolgeler, Dogu Akdeniz’deki olaylarin
merkezinde degildi ve 6nem sirasinda ise oldukca gerideydi. Cumhuriyetle yonetilen
Roma’nin, Akdeniz’de giderek daha fazla genislemesi, ardi ardina bir dizi yerel krallig1
yutmasi yerel monarsilerin giderek giic kaybetmelerine yol agti. Magnus Alexander (=
Hell. péyog AAéEavdpoc) ile Roma’nin MO 167°de Macedonia’y: fethi arasindaki kritik
yiizyillar boyunca mutlak monarsi Dogu Akdeniz’de en parlak yillarimi yasadi ve son
Macedonia Krali Perseus’un ifadesiyle Hellenizmin son giinesleri MO II. yiizyiln
sonunda birer birer batt:. Batan giineslerin ardindan yeni bir yildiz, Roma, dogdu ve bu

yildizin 15181 biitlin Akdeniz’i aydinlatti. Ancak siire¢, baslarda Cumhuriyet¢i bir

14 “Hicbir zaman sessiz kalinmamas: ya da ézen gosterilmeden soylenmemesi gereken bir adam; savasta
cok sert, iistiin bir cesaret sahibi, bazen sansli, her zaman gii¢lii bir iradeye sahip, stratejide lider, sahada
savasan bir asker, Romalilara karsi nefret dolu bir Hannibal.” (Iust. XXXVIIL.6.7-8).
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imparatorluk insa etme amaci ile yola ¢ikan Roma’nin da giderek Hellenistik bir kralin
kopyasi olan bir imparator (primus inter pares) tarafindan yonetilen imparatorluga
doniismesi ile sonucglandi. Oyleki Roma imparatorlar1 sonlar1 Orta Cag ve ileryen
yiizyillardaki krallar i¢in sablon olusturdular ve Hellenistik krallar bu baglamda orijinal

modeli sagladilar (Grainger 2017: 7).
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Roma Bat1 Akdeniz’deki diigmanlarmin topraklarina tuz ekip®® onlar1 birer birer
yok ettikten sonra sira Dogu Akdeniz’e, Hellenistik diinyaya ve Anadolu’ya geldi.

Roma’nin Anadolu’ya artan ilgisi, Roma consul ve legionlarinin Anadolu iglerine

15 Bat1 Akdeniz’in giiglii denizci devleti, Yakindogu nun zengin Phoenicia mirasinin devami Carthago’nun
Roma tarafindan ilhakinin ardindan topraklarina tuz ekilerek bir daha burada bir devlet kurup Roma’nin
karsisina ¢ikmamasi istendigi rivayet olunur. Ancak Roma’nin en biiyiik diigmanlarindan Hannibal’in
memleketine dair bdyle bir rivayetin simgesel oldugu, gercekten biitiin Carthago’ya tuz ekilmedigi,
ilhakinin ardindan bir Roma kolonisine doniistiiriilen Carthago’nun bu simgesel ifadeyle tamamen yok
edildigi ve bir daha giiglenmek istenmedigi i¢in bu anlatinin ortaya kondugu ifade edilir.
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goriilmeye baslamasi, Cumhuriyet’in Pontos Krali VI. Mithridates Eupator’a karsi
yirlittiigli amansiz takip ve miicadeleler vesilesiyle olmustur. S6z konusu miicadeleler
Roma’y1 asamali olarak Anadolu’nun dogusuna ve nihayet Kafkasya topraklarina kadar
cekmistir. Roma, Pontos Krali ile yaptig1 savaslarin her sathasinda daha fazla doguya
uzanmis, boylelikle Hellenistik diinyanin i¢ine dahil olarak yeni giiclerle ve uygarliklarla

tanigsmigtir.

Biz ise tezimizin bu bdliimiinde Mithridates Savaslari’ndan baslayarak Roma’nin
hakimiyet sahasin1 Anadolu’nun dogusu ve Kafkasya’ya dogru genisletisini ifade ederek,
bu sirada Roma emperyalizminin niteligi, karakteri ve boyutu hakkinda bir ¢ergeve
c¢izmek ve Mithridates’in egemenlik alani i¢inde olan Kafkasya topraklarinin bu
dénemdeki etnik yapisi, yer alt1 ve yer stii kaynaklari, politik goriiniimii hakkinda bilgi

vermeyi hedefledik.

Mithridates, Roma karsisinda yasadigi kat’i basarisizliga ragmen Roma’nin
dogudaki genislemesine dair karsi koyma girisimi kollektif hafizada derin izler
birakmigtir. Antik¢ag’in en biiyiik kaybedenlerinden birisi olarak goriilmesini engelleyen
sey ise bu surette yarattigt goz ardi edilemez tesirdir. Roma’dan giiglii olmay1
basaramamasina ve basarisizligi gergekten biiyiik bir basarisizlik olmasina karsin VI.
Mithridates Eupator, uzun siiredir uzlasmaz bir bagkaldirinin sembolii olarak

hatirlanmigtir (Miiller 2020: 131-132).

Roma’nin Pontos Krali VI. Miteridates!® Eupator’a (MiOpaddtnc) kars: yiiriittiigii
miicadele tarihte Mithridates Savaslar1 (bellum Mithridaticum) olarak anilir ve 30 yil
(yak. 27/28 yil), 40-42 yil veya bazi antik tarihgilere gore 46 yil'’ siirmiistiir (lust.
XXXVII.1.7; App. Mithr. 118; Syr. 48).

16 Mithridates, eski Aryan halklarin Giines, 151k ve yemin tanrist ve Aryan dillerinde Mitrds, Mitra, Mifpa,
Mica, Bat1 dillerinde ise Mithras olarak telaffuz edilen tanr1 tarafindan gonderilmis kisi anlamina gelir.
Esasinda Antik Pers¢e’de Mithradata olarak telaffuz edilen Aryan/Pers kokenli bir isimdir. V1. Mithridates
Eupator’un Aryan (Pers) kokenlerine de isaret eder. Kralin ismi antik kaynaklarca iki farkli sekilde telaffuz
edilir. Hellen kaynaklar1 Mithradates ismini kullanirken Roma kaynaklar1 Mithridates ifadesini kullanir.
(Toynbee vd. 1970: 694; Hind 1992: 129; Beck 1996: 991; Mayor 2013: 31; Beck 2012: 964; Cumont
2018: 2 vd.)

17 Tust. XXXVIIL5.3. Iustinus, Mithridates Eupator’un agzindan, Roma ile miicadelesinin o daha cocukken
gectigi Pontos tahtinda, Roma’nin, kralin kiiciik yasta ve tecriibesiz olusundan faydalanarak, Phrygia’yi
isgal ettiginde bagsladig1 seklinde aktarir. Dolayisiyla bu siire de hesaba katilarak 40 sayisina ulagilir.
Roma’nin bu amansiz diigman1 daha yas1 ¢ok kii¢iikken Roma’ya kin beslemeye baglamisti ve biitiin arzusu
Roma’y1 bir sekilde Anadolu topraklarindan ¢ikarmakti (Green 1990: 559; Hind 1992: 132; Rubinsohn
1993: 6 vd.; Arslan 2007: 508 dn. 2143).
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Bu noktada Pontos hakkinda bilgi vermeden 6nce kabaca Pontos’un sinirlarindan

ve cografi dzelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Halys’in dogusundan Iberia’ya kadar uzanan Euxeinos kiyilar1 engebeli yapisina
ragmen ¢ok sayida Aryan kokenli kirsal niifusu beslemeye yetecek bir miimbit topraklara
sahiptir. Meyveler, sert kabuklu yemisler, zeytin, tahil, ¢esitli mineraller ve metallerin
yani sira genis meralar da bolgenin goreli refahina katkida bulunmustur. Bununla
bolgenin zengin orman varligi gemi yapimi igin bolca kereste kaynagi saglar. Nehir
vadileri ve deniz yoluyla saglanan iletisim ve baglanti imkanlar1 bélge cografyasinin
sahip oldugu diger zenginlik kaynaklaridir. Sosyo-politik organizasyonu topraklarinin
onemli bir kismini kontrol eden Pontos soylular1 ve tapmak kentlerinin (Komana,
Pontike, Zela, Ameria gibi) yonetiminde ve isletmesinde olan diger verimli arazilerin
yonetiminden miitesekkil olan Pontos Kralligi’nda kralin ne énemli gorevlerinden birisi
s0z konusu bu her iki gii¢ odagi arasindaki is birligini stirdiirmesiydi (Sullivan 1990: 35-

36; Emir 2014: 8-37; Grainger 2017: 22).

Dogumu, (MO 135/133/132/?)!8 bebekligi ve iktidarmin baslangic1 “yetmis giin
boyunca ihtisamla parlayan ve adeta biitiin gokyiiziinii atese verip gégiin dortte birini
kaplayan ve parlakhigiyla giinesin 1sigim gizleyen kuyruklu yildizlarla!® veya dogaiistii
olaylarla?® miijdelenen Sinope?! (Sinop) dogumlu, tanr1 isimli?> bu Anadolulu
hemserimiz biitiin yasamini Roma nefretine ve onunla miicadeleye adamis, tarihe en
biiyiik Roma diigmanlarindan birisi olarak gegmistir (Bickerman 1980: 87; McGing 1986:
46; McGing 1996: 990; Finegan 1998: 310-311; Mayor 2010: 2; 12).

VI. Mithridates Eupator’a atfedilen dogatistii olaylar uzun iktidarina ve Roma’ya

galebe calacagima yorulmustur. Dogumu, tahta gecinceye degin basinda gecen ¢esitli

18Mem. XXX. 2; App. Mithr. 112; Strab. X. 4. 107; Plin. nat. XXV. 3. 6; Sall. Hist. I1. 86-88; lust. XXXVII.
1. 6; Reinach 1890: 52; Fortheringam 1919: 166; Raisey 1999: 198-199; McGing 1986: 43; Arslan 2007:
77 dn. 340; McGing 2012: 963 (Antik kaynaklarin verdigi farkl: tarihler i¢in; McGing 1986: 43 ve dn.1).
9 Just. XXXVII. 2. 1-3

20 Antik kaynaklara gore bebekligi sirasinda cevresine diisen yildirimdan yalmzca kiigiik bir yanik iziyle
kurtulmustu. Tarihte karizmatik kisilerin dogaiistii olaylarla ya da 6zelliklerle 6zdeslestirilmeleri oldukca
sik karsilagilan anlatilardandir. Yeterince basarili ve karizmatik her lider i¢in bu tiirden yakistirmalar yapilir
(Plut. mor. VIII. 624; Erciyas 2001: 84).

21 Kral, tartismali bir tarih olan, yak. MO 133 yilinda Sinope’de (Sinop) dogmustur (Strab. XII. 3. 11;
Broughton 1970: 696).

22 Dionysos kralin lakaplarindan birisidir. Kral, Tanr1 Dionysos gibi simsekten etkilenmez ve bu sarap
tanrisina atfen ne kadar igerse i¢sin sarhos olmaz (Broughton 1949: 576; Broughton 1970: 696; Olshausen
1990: 1878 vd.; Erciyas 2001: 84; Arslan 2007: 76)
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olaylar, karsilastig1 olumsuzluklar karsisinda aldigi kararlar ve iktidarmna iliskin olaylar
Pers etkisi veya Magnus Alexander’a oykiinme olarak agiklansa da Appianos onu;
“Talihsizliklerde her zaman yiiksek ruhlu ve boyun egmez biri” olarak tanimlar ve VI.
Mithridates Eupator, yine yazara gore, sonunda, devrilene kadar Romalilara karsi
denenmemis hicbir saldir1 yolu diismanlart ile yapilmamis higbir ittifak birakmamigtir
(App. Mithr. 112; 118; 119; Plut. mor. VII11. 624; Flor. epit. I. 40. 2; 27-31; lust. XXXVII.
1. 7-9; XXXVI1.2.1-3; XXXVII1.5.3; Oros. hist. V1. 1; 28-29; VI. 1. 30; V. 19. 2; XXIV.
17; VL. 5. 11; Broughton 1949: 576; Broughton 1970: 696; McGing 1986: 46; Hind 1992:
129; Ramsey 1999: 198 vd.).

Romalilar ise Mithridates’e kars1 yiiriittiikleri savaglar vesilesiyle doguda,
Mithridates’e ait olmasa da Phoenicia, Coele, Syria, Palestine ve Euphrates Nehri ile
aralarinda kalan topraklar isgal edebilmis, daha 6nce kendilerine hara¢ 6demeyen pek
¢ok halki haraca baglayabilmislerdir. VI. Mithridates Eupator, Romalilar i¢in dylesine
yetenekli, korkusuz ve dayanikli, Mithridates Savaslar1 6ylesine uzun, yikici, masrafli,
zorlu ve kanli, nihayet Roma’nin kazanimlar1 Gylesine biiyiik ve karli olmustur ki
savaslar1 sonlandiran zafere “Biiyiik Zafer” ve bunu kendileri i¢in kazanan Pompeius’a
“Magnus/Biiyiik” unvanini vermislerdir. Savas sonunda ¢ok sayida ulus ve iilkeleri Roma
egemenligine katilmis, Romalilar hayal bile edemeyecekleri topraklarda ve zenginliklere
erismislerdir. Mithridates Savaslari, Roma’y1 diisman bolgelere ¢ekerek daha 6nce sadece
yagmalamay diisiindiigii yerleri isgal etmek ve hakimiyet kurmak zorunda birakmaistir.
Daha once hi¢ karsilasmadiklar1 diismanlar, ordular, komutanlar ve silahlar onlarin
rakipleri olmus, kendilerini bir anda Euphrates kiyilarinda bulmuslardir. Nitekim
Mithridates Savaslari sonrasi doguda Romalilar i¢in yeni bir miicadele dénemi

baslamstir (Selov 1982: 243; Arslan 2007: 73-75; McGing 2012: 963).

Antik kaynaklar, VI. Mithridates Eupator’da onulmaz bir Roma nefretinin
baslamasini, Roma’nin, Aristonikos Ayaklanmasi’nin bastirilmasinda kendisine yardimi
dokunan Pontos Krali V. Mithridates’e (MBpddtng o evepyétmg — Hayirsever
Mithridates, Mithridates Eupator’un babasi) MO 129°da hizmetlerinin karsilig1 olarak
verdikleri Phrygia Bélgesi’ni yak. MO 116°da sebepsiz isgal ederek bu bolgeyi Roma’nin
Asia Eyaleti’ne dahil etmesine baglarlar (App. Mithr. 11-13; lust. XXXVIII. 5. 3.). Heniiz
cocuk yasta tahta gegmis olan Eupator’'un Roma’nin sebepsiz isgali karsisinda yaptigi

tiim itirazlar sonugsuz kalmis, ¢ocuk kral bu oldubittiyi kabul etmedigi gibi, Roma’ya
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kars1 kini ve nefreti de s6z konusu olayla baslamistir. Ancak kimi modern kaynaklar ise
VI. Mithridates Eupator’daki Roma nefretinin muhtemelen, heniiz Pers ve Seleukos
gururu kadar baskin olmadigini eklerler. Yani Eupator’un Roma’ya karsi olan tutumu,
mensubiyetlerine ve kokenlerine dair duydugu kisisel gururundan da kaynaklaniyor
olabilirdi (Rostovtzeff ve Ormerod, 1932: 225-226; Sherk 1969: 74 vd. no. 13; McGing
1980: 35; Sherk 1984: 53 vd. no. 49; Green 1990: 559; Hind 1992: 132; 137; Rubinsohn
1993: 6 vd.; Arslan 2007: 508 dn. 2143).

Anakronistik (tarih yanilgisi) bir yaklasimdan kaginarak antik kaynaklarin aktardigi
bu olay belki kolayca ortaya siiriilebilir ve anlagilabilir. Ancak VI. Mithridates
Eupator’un Roma nefretinin arkasinda salt, sebepsiz yere isgal edilen bir toprak parcasi
olmasa gerekir. Oldukc¢a karizmatik, iddiali, otokratik, genc, enerjik, atletik, savasci, Pers
hanedan1 ve Magnus Alexander soyundan geldigini iddia eden bir kralin Anadolu’nun
disindan gelen Romalilarin pervasizca isgaller yapmasini kabul edememesi baslica sebep

olsa gerekir.

Hellenistik mirasin bir parcasi olan kralligi, Mithridates’in aldig1 egitim, kokenleri,
devami oldugunu diisiindiigli ve inandig1 miras itibariyle kendisini psikolojik olarak
Roma’dan cok daha iistiin bir yere konumlandirarak, biiyilk gérmesi ve Roma’yi
kiiciimsemesi Mithridates’i anlamak i¢in bir yaklasim olabilir. Gergekten de Roma
kuruldugu andan itibaren Hellen ve Hellenistik diinyanin bir pargasi olmaya calismis
kendisinden ¢ok daha eski, koklii ve gli¢lii bir kiiltiir ve medeniyet diinyasi olan dogu
Hellenistik gelenegine dahil olmak, kokenlerini orada bulmak Roma i¢in arzu edilen,

ulasilmak istenen bir hedef olmustur.

Roma, kurulus efsanesi, kurucu krallari, ilk hukuk sistemi, devlet gelenegi ya da
ordu diizeni gibi pek ¢ok unsurun yani sira din, kiiltlir ve medeniyete dair uygulamalar ve
gelenekleri de dogu Hellenistik diinyadan almistir. Roma i¢in bir Hellenistik devlet olarak
anilmak, ya da o diinyanin arasinda kendisine yer bulmak, onlara hamilik yapmak ya da
onlar1 herhangi bir miiskiil durumdan kurtarmak, ulasilmak istenen bir hedef olmustur.
Ancak giderek Akdeniz’in en biiyiik giicii olan Roma’nin gerek emperyalist politikalar
ve uygulamalar1 (publicanus zulmii) gerek disaridan gelen, yabanci bir kiiltiir ve isgalci
olmasi, Anadolu’daki varligi, Anadolu’nun kimi koklii Hellenistik krallarini ve halkini,

gecmisi Roma’dan ¢ok daha eski Hellenistik Anadolu sehirlerini ziyadesiyle rahatsiz
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etmistir. Dolayisiyla bunlar zaman zaman firsat bulduk¢a Roma’ya isyan etmis ya da
Eupator gibi bir 6lim kalim savasi agarak tamamen kurtulmaya calismiglardir.
Mithridates’in hikayesi aslinda tiim imkanlarini1 kullanarak Roma’nin giderek biiyiiyen,
artik kars1 konulmasi giderek giiclesen kudretine ve varligina karsi cesurca karsi koyma
savasimi, kisisel bir gii¢ ve iktidar miicadelesidir. Yasadigr donem i¢in olduke¢a anlasilir
olan bu gii¢ istenci en yakinlarin bile kolayca gozden ¢ikarilmasini gerektirirken, iktidar

hirsi ile bu iki iddial1 giiciin ¢arpismamasi diisiiniilemez.

Roma-Pontos savaslar1 modern tarihgiler tarafindan ii¢ asamada incelenir ve
anlatilir. Esasinda tarihsel olarak cesitli sathalara yayilan tek bir savag vardir ve
cagdaslari i¢inde bu boyle olsa gerekir. Kimileri Mithridates Savaslari’n1 tipik Dogu-Bati
miicadelesine indirgese de bu yargidan kacinmak gerekir. Ciinkii Eupator’un
miicadelesini, tiim kurumlariyla, i¢inde ¢ok farkli bilesenleri olan ve yiizyillara yayilan
iki diinyanin miicadelesi olarak ifade etmek anakronizm olarak tanimlanabilir.
Mithridates Savaglari’nin tigline de konumuz geregi kisaca deginecegiz. Ancak bu siirecte
bizim i¢in 6nem arz eden ve ana unsur, Roma Cumbhuriyeti’nin s6z konusu savaslar
vesilesiyle kendisini Anadolu’nun dogusunda ve Kafkasya topraklarinda bulmasi
sirasinda gerceklesen olaylara deginmek olacak. Nitekim Romalilar Mithridates Savaslari
vesilesiyle doguda, Armenia Krallig1 ve Kafkasya’da yerel kralliklar ve hiikiimdarlar ile

ilk politik ve askeri iligkileri kurmuglardir.

Romalilar Apameia (Dinar) Barisi’ndan (MO 188 bahari) bu yana artik Hellenistik
krallarm gozlerini dért agmasinin gerektiren bir tehdit haline gelmisti. Once Italia’y1
hakimiyeti altinda birlestiren, ardindan Bati Akdeniz’deki yegane s6z sahibi olan
Cumhuriyet i¢in asil hedef, Dogu Akdeniz ve 6tesiydi. Bu istegin arkasinda sadece
politik, askeri, ekonomik gerekceler degil Hellenistik kiiltiir diinyasinin bir parcasi olmak
amaci da yatiyordu. MO 129°da Anadolu’nun gii¢lii Hellenistik kralligi Pergamon’un
Roma tarafindan ilhak edilmesi (miras yoluyla), ardindan MO 102/92’de Lyconia ve
Cilicia’nin Roma eyaleti yapilarak 6nce proconsul ardindan consul atanmasi ile dogulu
Hellenistik krallar bu tehdidi daha yakindan hisseder olmuslardir (Hind 1992: 135; Atlan
2014: 108; Demircioglu 2015: 342-343).

Roma’nin ¢agdaslar1 arasinda yarattigi tiim tedirginlige ve VI. Mithridates
Eupator’un Roma’ya karsi duydugu tiim kine ragmen babas1 V. Mithridates (Euergetes)
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gibi baslarda oldukga ihtiyathi davranmistir. Pontos krali Roma ile kendisini savasin
ortasinda bulmadan dnce 23 yil sabirla beklemistir. Nitekim kral i¢in baglica zorluk,
Roma ile agik¢a savagsmadan Asia Minor’da toprak edinmektir ve bu bekleyis bir noktada
mecburidir. Ciinkii Pontos Krallig1’nin bu asamada Roma Cumbhuriyeti’ne kars1 gelecek
ne iradesi ne de giicii vardir. Ancak kralin son 50 yilda edindigi deneyim bu se¢enegin de
imkansiz olmadigini gostermistir. Bunda Roma oligarsisinin Dogu Akdeniz’de yasanan
kimi gelismelere kayitsiz kalis1 ve eski gururundan uzakta olusunun?® etkisi biiyiiktiir

(Reinach 1895: 85; Hind 1992: 135).

V1. Mithridates Eupator’un atalarindan devraldigi kralligin sinirlar1 genis ve giiclii
olmamasina ragmen askeri, dogal kaynaklar ve denizcilik faaliyetleri bakimindan yiiksek
potansiyel tagir. Ug ya da dort yiizyll dncesine dayanan antik Pers kokenli Pontos
aristokrasisi cografyanin ve iklimin kendilerine sundugu her tiirli avantaji
degerlendirerek kralliklarinin temelini atmig ve giiclendirmislerdir. Tahta gectiginde
Hellenistik krallarin en genci®* olan Eupator’un riistiinii ispat edene kadar annesinin
tahakkiimii altinda oldugu gortliir (Hind 1992: 135-137; Arslan 2007: 77; Mayor 2013:
78; 111).

I. Mithridates Savasi (MO 89 - 85) giderek giiciinii arttiran VI. Mithridates
Eupator’un en biiyiik diismani Roma’nin bu siralarda yasadig i¢ savas® ve cagdasi diger
Hellenistik kralliklarin kendi aralarinda verdigi amansiz miicadeleden yararlanarak
topraklarin1 Kafkasya ve Pontos FEuxeinos’un kuzeyine dogru genisletmesi ile
tetiklenmistir. Hellenistik kralliklarin s6z konusu miicadelesi Roma’yr Anadolu

topraklarina getirmistir. VI. Mithridates Eupator’un ve Pontos Euxeinos ve Kafkasya

23 Reinach, Roma’nin sdz konusu kayitsizhgini, rahatma diiskiin bir soylulugun yarattig fiziki ve ahlaki
¢okiis, modasi gegmis bir ordu aygitina duyulan giivensizlik, son seferlerin yetersizligini keskin bir sekilde
rahatlatan belirsiz bir korku ve Gracchus tarafindan ¢ok sansli bir general kiliginda serbest birakilan
demokrasinin, dogal liderini yaratmas1 olarak agiklar. Son olarak Roma’nin kendi i¢inde yasadig: iktidar
kavgalar1 ve batida karsilastig1 zorlu rakiplerle girdigi miicadelenin de ayrica onu dogudan uzaklastirdigini
ekler. Boylece askerden arindirilmis dogunun kiigiik krallarin hirsli arzularina terk edildigi yorumunu yapar
(Reinach 1895: 85-86).

24 O siralar heniiz 13 yasindadir. Antik kaynaklar yasi hususunda bir yil ya da iki y1l olmak iizere farkli
rakamlar verirler (Mem. 30.2; App. Mithr. 112; Strab. X. 4.10; Plin. nat. XXV.3.6; Sall. Hist. Il. 86-88;
lus. XXXVII.1.6; Geyer 1932: col. 2163; Erciyas 2001: 83).

% Tarihe “Gracchus Kardesler” olarak gecen ikiliden Gaius Gracchus’un sosyal reform, alt siniflar igin
daha fazla hak i¢in Roma Senatosu ve patriciler ile giristigi ve hayatina mal olan amansiz miicadele bu
donemde yasanan karigikliklardan birisidir. Bununla birlikte Bellum lugurthinum ve kuzeyden gelen (Gal
halklar1; Cimbri, Teutones, Tigurini, ve Ambrones) artan istila tehlikesi ile mesgul olan Roma Cumhuriyeti
bu siralarda Anadolu ile yeterince ilgilenememis bu durum Eupator i¢in bir firsata doniismiistiir (Eutr. V.1;
Rostovtzeff ve Ormerod 1932: 226; McGing 1986: 66).
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seferi ve Pontos Euxeinos’un kuzeyinde yer alan bir diger Hellenistik kent ve krallik olan
Khersonesos (=Xepoovncog) kenti ve Bosporos Kralligi’nin c¢evresindeki atli-gbgebe
kavimlerden Scythia akinlarina kars1 Eupator’dan yardim istemesi ile baslamistir (MO
115/114-112 veya 110-108)?° (Strab. VII. 4. 3 vd.; Rostovtzeff ve Ormerod 1932: 228-
229; Rubinsohn 1980: 51 vd.; Portanova 1988: 85 vd.).

Antik yazarlardan Iustinus, Mithridates’in taht1 elde edip yerini saglamlastirinca?’
diisiincelerini ve dikkatini egemen oldugu topraklarin yeniden diizenlenmesine degil
genisletilmesine yonlendirdigini sdyler. Miiverrih, oldukg¢a zorlu bir rakip olan, icabinda
Pers Kral1 Dareios’u katleden veya Magnus Alexander’in komutanlarindan Zopyrion’un
(Zomopimv) 30 bin kisilik ordusunu yok eden, 200 bin askeri ile Magnus Alexander’i
bozguna ugratan Scythia kabilelerini basariyla kontrol altina aldigini anlatir (Hdt. IV. 83-
143; lust. 1. 3.2-4; V. 9-11; IX. 1.9; 2.16; XIl.1.4-5; 2.16-17; XXXVII. 3.2; 2.7.3;
XXXVIII.7.3-5; Strab. 1.2.1; VI1.4.3; Curt. X.1.43-44; Mem. 22.4; App. Mith. 16.112;
Plin. nat. XV1.59; 66-74).

Mithridates’in ve Pontos Euxeinos-Kafkasya seferinin arka planinda hayatinin pek
¢ok aninda oldugu gibi Magnus Alexander 6ykiinmesi yatar. Koken olarak Greco-Aryan

olan Mihtridates Pontos Euxeinos-Kafkasya seferiyle nasil samimi bir Hellen hamisi?® (=

% Diophantos’un seferlerinin Mihridates’in iktidarinin ilk yillarina denk geldigini bilmemize ragmen tam
olarak kag yil stirdiigiinii bilmiyoruz. Esasinda kralin Euxeinos ve Kafkasya’daki hem toprak hem de niifuz
bakimindan geniglemesinin kronolojisi genellikle bilinmiyor ve g¢esitli tarih Onerilerinin &tesine
gecemiyoruz (McGing 1986: 53). S6z konusu seferin tarihlendirilmesine iligkin tartigmalar igin Bk; Arslan
2007: 80 dn. 353.

27 Kral hakki olan taht1 elde edebilmek igin kendisini en yakinlariyla bir 6liim kalim miicadelesinin i¢inde
bulmustur. Annesi ve onun tarafindan yonlendirilen saraydaki gorevliler tarafindan defalarca canina
kastedilmek istenmistir. Eupator, dnce annesi ardindan kardesini ortadan kaldirarak hayatini ve tahtini
garanti edebilmistir (Mem. 22.2; 30.2; App. Mihtr. 16. 112; Sall. Hist. 11.87-88; McGing 1986: 74; Scullard
2011: 62).

28 Mithridates Eupator’a gelinceye kadar kralligin kurucular: ve diger krallar1 olan atalari tarafindan
benimsenmis bir politikadir. Hellen diinyas1 nezdinde itibar kazanmak, Pontos Euxeinos ve Caucasia’da
yer alan Hellen kolonilerine hakim olmak, ihtiyaclarini kargilamak ve onlara yardim etmek zaten Pontos
Krallig1 bir devlet politikas1 mahiyetindeydi. Pontos Kralligi’nin sahip oldugu topraklarda ciddi bir Hellen
nifusun yam sira evlilikler ve sosyal iliskiler yoluyla Hellenmis yerli biirokrasi ve aristokrasi
yasamaktaydi. Bunun en iyi 0rnegi Seleukoslarla yakin aile baglarindan gurur duyan, hepsi Hellence
konusup yazan ve Hellen edebiyatina ve sanatina biiyiik bir deger veren Pontos krallarinin kendileridir.
Ancak tiim Hellen etkisine ve 0zentisine ragmen krallik tamamen Hellenlesmedi. Bagimsiz varliginin
sonuna kadar hanedanin kurulmasindan onceki gibi kaldi. Mithratid krallar, 6zellikle 1. Pharneces ve
halefleri Hellen egitiminden ne kadar gurur duysalar da Pers soylu olduklarini iddia ettiler ve s6z konusu
bu kdkenlerinden daha fazla gurur duydular, yerli tanrilara, 6zellikle kendileri gibi Pers/Aryan kdkenli
olanlara bagli kaldilar. Pers/Aryan inanglarimin agir bastig1 ancak senkretik bir inanca sahip olan Mithratid
krallarin bu inanglarini bastirdiklar1 Hellen tarz1 sikkelerinde gérmek miimkiindiir (Rostovtzeff ve Ormerod
1932: 222-225).
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prostates [mtpootdrng]) oldugunu gostermek ister. Mithridates’in s6z konusu harekatinin
boyle kisisel sebepleri oldugu kadar siiphesiz ekonomik boyutlari da bulunmaktadir.
Pontos Euxeinos’un Kkuzeyi, Khersonesos Taurika ya da eskilerin deyimiyle “Dev
Rusya’nin boynundan sarkan o giizel dogu madalyonu” ve Kafkasya’dan akan bolca tahil,
tuzlanmis balik, sarap, zeytinyagi, balmumu, altin, demir, ¢esitli mineraller, kok boyalar,
deri, kiirk, yiin, keten gibi mallar ve bu mallardan alinan iyi planlanmis bir vergi politikasi
ile elde ettigi yiiksek ve istikrarli gelirlerin yani sira, Maiotis Limne (=Mou®Tt1g Aipvn,
Azak Denizi), Pontos Euxeinos ve Kafkasya’ya dagilmis zengin kurganlardan
yagmalanan binlerce degerli metal esya, altin, bittabi Hindistan ve Cin’den gelen ipek,
yukarida bahsedilen ekonomik boyutun kisa bir yektinu ve askeri harekatlarin atesleyici
giiciidiir (Hdt. IV. 83-143; lust. XXXV11.3.2; XXXVII1.7.3-5; Strab. 1.2.1; V11.4.3; Mem.
22.4; App. Mith. 112; Plin. nat. XV1.59; 66-74; Reinach 1890: 57-58; Hind 1992: 137-
140).

Parth krallarinin gozdesi, Armenia yaylalarinda yetistirilip gonderilen giiclii ve
giizel atlar karsiliginda alinan top top ipek kumas Parth iilkesine ilk kez MO 106°da
gelmistir. Cin’in batida tarim havzasina yonelik baskilari, Parthlarin Ortadogu’daki
komsulariyla yasadiklari anlasmazliklar1 “Ipek Yolu” olarak adlandirilan bu zengin dogu-
bati ticaret yolunun giiney gilizergahi yerine Colchis ve Pontos tizerinden Pontos Euxeinos
limanlarma uzanan kuzey giizergdhina kaymasina neden olmustur. Mithridates bu
noktada 1limli bir vergi politikasi uygulayarak bu ticareti desteklemistir. Sonug olarak
Mithridates, Bosporus Kralligi’n1 Pontos Krallig1 topraklarina katarak niifuz sahasini tim
Khersonesos Taurika’ya (Kirim Yarimadasi) yaymis, doguda Gorgippia’dan batida
Olbia’ya kadar genisletmistir. Bununla birlikte Mithridates Eupator’un o ana kadar
kimsenin kontrol altina alamadigi, Scythia’lilar1 maglup etmesi ve egemenligini kabul
ettirmesi kayda degerdir. Eupator’un yakin arkadasi, generali ve Kral'in 12
Arkadasr’ndan birisi olan Diophantos, Scythia kabileleri ile girdigi zorlu miicadeleleri
iistiin askerlik yetenegi ile kazanarak cikmus, “Scythialilart dize getiren ilk yabanci
isgalci” unvanini da alarak kralina daha sonra esas diisman Roma ile girecegi
miicadelelerde ¢ok degerli ve karli topraklar hediye etmistir (Rostovtzeff 1921: 220;
Rostovtzeff ve Ormerod 1932: 230-233; Selov 1982: 244 vd.; Hind 1992: 137-140).

Bununla birlikte Diophantos’un Bogaz’in kralinin rakibi ve giliciinii gasp eden

Scythia’li kabilelerin liderlerini kat’i sekilde maglup edisi ve cezasini vermek iizere krala
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gonderisi Eupator’a verdigi bir diger hediyedir. Ciinkii Eupator ancak bu vesileyle
Kafkasya ve Pontos Euxeinos’un kuzeyindeki topraklara hakimiyetini tanitmig bir
anlamda Asia Minor seferi i¢in girisecegi savaslar ve fetihler i¢in giivence saglamistir.
Euxeinos-Kafkasya seferi ile Sehinsah unvanina layik goriilen Eupator artik Pers-
Aryanlarin Alexandrosudur. Bununla birlikte Mithridates’in Kafkasya zaferi ona sadece
siyasi itibar degil 200 talantos giimiis ve 180.000 medimnos?® tahildan (misir) olusan gelir
ve hakimiyeti altina aldig1 Hellen kentlerinin giimriik vergileri, toprak sahiplerinden
alinan ondalik iirlin vergisi ve ¢iftgilerden alinan isledikleri topraklara karsilik alinan kira
bedeli veya vassal kralliklar tarafindan yapilan 6demeler gibi maddi gelirler de
yaratmistir. Kafkasya zaferi ile elde ettigi bu ganimetlere ek olarak Eupator, Chersonesos
Taurica’da ele gecirdigi Phanagoreia (®avayopewn) ve Pantikapaion (ITavtikdmoiov)
kentlerini kraliyet kentleri haline getirerek hem buradan sagladigi degerli akik tas
koleksiyonunun yani sira zengin meyve plantasyonunu da kralli§inin hazineleri arasina
katmis, Eupatorion sehrini insa etmistir (Strab. 1.2.1; VII. 3.11-12; 4.3; Rostovtzeff 1921:
220; Rostovtzeff ve Ormerod 1932: 230-233; Geyer 1932: col. 2164-2165; Selov 1982:
244 vd.; Hind 1992: 137-140).

Ancak Mihtridates’in Pontos Euxeinos ve Kafkasya fetihlerinden elde ettigi tiim bu
maddi kazanglardan baska sagladigi en biiylik avantaj ise bu seferler sonunda hiikkmiinii
tanmittig1 vassal kralliklardan saglanan sinirsiz insan giictidiir. Eupator bdylelikle
ordusunun biiyiik bir kismin1 da olusturan Scythia, Sarmatia, Maeotia, Thracia ve Celt
halklarindan olusan muazzam bir asker temini imkani elde etmistir. Kral, Kafkasya ve
Euxeinos’da yasayan yerlesik Hellen ve atli-gdcebe, savasgr Scythia, Sarmatia ya
Maeotia kabileleri tizerindeki karizmatik ve birlestirici etkisi sayesinde onlart ileride
Roma’ya kars1 yiiriitecegi savasta orgiitleyebilecekti (Rostovtzeff 1921: 220; Rostovtzeff
ve Ormerod 1932: 230-233; Zébélev 1936: 30 vd.; Wilhelm 1936: 50 vd.; Rubinsohn 1980:
51 vd.; Selov 1982: 244 vd; McGing 1986: 51-60; Erciyas 2001: 84; Hind 1992: 137-
140; Arslan 2007: 87-88; Mayor 2013: 121, 132 vd.; Scullard 2011: 62).

29 Eski bir Hellen kuru kapasite birimi. Yaklasik 1.1 litreye denk geliyordu. Bir medimnosta 48 choinices
vardi ve Atina’da choinix (yoivi&) bir adamin bir giinliik musir tayiniydi. 180.000 medimnos, 6rnegin alti
ay boyunca 50.000 kisilik bir orduyu beslemeye yetecek yiyecek imkani yaratiyordu. Bu da Mithridates’in
besleyebilecegi asker miktar1 ve giiciiniin ulastig1 noktay1 gdstermesi bakimindan énemlidir (Crosby 1949:
111; McGing 1986: 60 dn.73).
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Mihtridates’in Kafkasya seferinin konumuzla dogrudan alakali olmamasina karsin
bu seferin sebeplerine ve sonuglarina uzunca deginmemizin amaci Kafkasya’nin sahip
oldugu ekonomik potansiyeli ifade etmek ve basta Mithridates olmak iizere Kafkasya’nin

ileride Romalilar arz edecegi 6nemi ortaya koyabilmektir.

Kafkasya ve Pontos Euxeinos seferinin ardindan Eupator Dionysos’un mubhteris
genisleme siyasetine devam ettigi antik Romali yazarlardan Iustinus®® tarafindan ifade
edilir. Ancak bu biiylik askeri, politik ve stratejik dehanin emperyalist siyasetinin
merkezinde yer alan Asia Minor’a yonelik askeri harekata girismeden Once “masa
arkadaslarr” ile Sinope’den ayrilarak Asia Minor iclerine kesif gezileri®! yapmis
boylelikle buralarin siyasi ve sosyal durumu hakkinda bilgi edinmistir®?. S6z konusu
gezilerin temelinde Anadolu i¢lerinin askeri, stratejik ve sosyal durumunu gézlemleyip
Anadolu’da giderek daha fazla kok salan Roma idaresinin halk iizerindeki etkisini
gozlemlemek, Roma emperyalizminin boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, ileride
girisecegi askeri harekatlarda kullanacagi yollar, stratejik mevkiler, kentler, halklar, dogal
kaynaklar, siyasi ve sosyal yapt hakkinda bilgi edinmek yatiyordu. Roma
emperyalizminin yarattigi hosnutsuzlugu yerinde gozlemlemek isteyen kral, kendisini
Hellenistik Asia Minor’u yabanci bir giiciin egemenliginden kurtarici olarak sunacakti
(lust. XXXV11.3.3-5; Geyer 1932: col. 2166-2167; Magie 1950: 196; McGing 1986: 66;
Erciyas 2001: 85-86).

Kral gizemli kesif gezisinden dondiikten sonra (Bir yildan fazla bir siire ortadan
kaybolmustu ve 6ldiigline inaniliyordu) karis1 Laodike’ nin karigtig1 bir saray komplosu,
thanet, aldatma ve suikast gemberinin ortasinda kendisini bulmus, zehirlenmistir. Ancak

bir kez daha hayatta kalmayi1 basararak once komployu ve ihaneti ortaya c¢ikarmis

% Marcus Iunianus Iustinus Frontinus, MS II. yiizyilda Roma imparatorlugu’nda yasamis Latin kokenli
tarih¢idir. Kendisinden dnce yasamis Pompeius Trogus’un eserinden 6zet yaptig1 eseri ile taninir ve bilinir.
3 Eupator’un bu gezileri yak. MO 110/108, (109/108 veya 111/110) yillar1 civarinda yaptig1 diisiiniiliir.
Ancak bu noktada da farkli tarih Onerileri de mevcuttur. Gezi giizergahi i¢in Galatia, Paphlagonia,
Cappadocia, Lydia, Troia, Kyzikos, Pergamon, Kilikia, Rodos ve Delos Adalar1 hatt1 yapilan 6nerilerden
birisidir (Reinach 1895: 72 ve dn. 2; Meyer 1879: 91; Geyer 1932 col. 2166-2167; Magie 1950: 196;
McGing 1986: 66; Rubinsohn 1993: 13; Arslan 2007: 89 dn. 389; Mayor 2013: 136, 137).

32 Reinach kralin s6z konusu gezisi ile MO 1. yiizyilin sonlarindaki Asia Minor’un durumuna dair nemli
Olclide fikir edindigini ifade eder. Buna gore; kral, hizip cekismeleriyle parcalanmis, giigsiiz federal
devletler, ciirliyen cumhuriyetler, kolelestirilmis ve kurtulusu bekleyen eyaletlerle karsilagmisti.
Dolayisiyla Pontos™un geng krali yolculugundan biiyiik planlar ve genis kapsamli umutlarla donmiistii
(Reinach 1895: 84-85).
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ardindan basta karisi olmak tizere biitiin suclular1 oldiirtmiistiir (Tust. XXXVI1.3.5-8;
XXXVIII.1.1; Sall. Hist. 11.88; Reinach 1895: 87).

Mithridates c¢esitli savag talimleri ve bu mahiyetteki oyunlar, turnuvalar ve
tatbikatlarla diizenleyerek, farkli milletlerden askerler edinerek kisa siirede rakipsiz bir
askeri gii¢c yaratmistir. Anadolu i¢lerine bir harekata girismeden once Pontos bolgesi ve
Kafkasya’nin tamamini fethini tamamlayacak tesebbiislerde bulunmus, Cappadocia ve
Colchis bolgelerini ele gegirmistir. Iustinus’a gore Colchis, Paphlagonia ve Bosporus
kralin miras hakkiydi ve bu suretle ancak devralmisti (Iust. XXXVI1.4.1-2; 3.3;
XXXVI11.7.10; App. Mithr. 15; Mem 30. 2; Strab. I. 2. 1; XII. 3. 1; Pomp. Trog. prolog.
37; Eutr. V. 5; Broughton 1949: 576; Broughton 1970: 696; McGing 1986: 58; 107;
Strobel 1996: 66-67).

Ancak kralin s6z konusu kendisinin bir iddiast oldugu antik kaynaklarca ifade
edilir. Memnon bdlgenin zorla, giic kullanilarak elde edildigini aktarir (Mem. 22.3).
Nitekim bolge uparchos kai dioiketes (= dzapyog kot droikntég) olarak islev goren kralin
philoi’lerinden (= @ilor) birisi tarafindan yonetilmistir (Strab. X1.2.18; McGing 1986:
59).
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Strabon, Mithridates’in Trapezous ve Armenia’dan Halys Irmagi’na kadar ve
Kafkasya’da Colchis’e kadar olan sahada hakimiyet kurdugunu, Sisis’in®* oglu
Antipater’in ona Armenia Minor’u biraktigin1 boylelikle egemenlik sahasini buralara
kadar genislettigini, hazinesinin biiyiik bir boliimiinii yerlestirdigi bu yeni topraklarda 75
kale insa ettigini aktarir. Hydara, Basgedariza ve Sinoria kaleleri bunlardan bazilariyd
ve Armenia Maior’un smirma dogru yerlestirilmis miistahkem mevkilerdi. Iyi bir
stratejist olan Pontos’a giden yollar1 miistahkem kalelerle koruma altina aliyor hem de
buralara hazinelerinin bir kismini da yerlestirerek iki yonlii bir giivenlik 6nlemi alryordu®*

(Strab. XI11.3.1; 3.28; VI1.4.6; XI. 2.3; 2.17-18; App. Mith.17.119; 16.108)

Paryadres Daglari’nin daglik sahasi, zengin su kaynaklar1 ve ormanlarinin yani sira
sarp vadiler ve ugurumlar, kale insasi1 i¢in son derece elverisli kosullar yaratmistir. Kralin
ele gecirdigi tiim bu sahadan ekonomik anlamda ¢ok 6nemli zenginlikler ve ¢ikar sahalari
elde etmistir. Pontos Euxeinos’da yiiriitiilen biiyiik bas hayvan ve kéle ticareti, bal mumu
ve tuzlanarak kurutulmus balik, misir, sarap ve zeytinyagi insa etmek istedigi
imparatorluk i¢in oldukca 6nemli bir girdi sagliyordu. Kafkasya’nin yer alt1 ve yer tistii
kaynaklar1 bakimindan zengin bdlgesi Colchis’in ele gegirilmesi Eupator’a gemi yapimi
icin malzeme olaganiistii fazla malzeme saglamistir. Essiz orman varligi ile bolge gemi
yapimi i¢in baglica ingaat malzemesi olan keresteyi sagliyordu. Bu kalelerin ingas1 ve
Kuzeydogu Anadolu topraklart ile Kafkasya’nin ele gecirilmesi, gida tedariki, altin
kaynaklar1 ve Pontos Euxeinos’u birbirine baglayan Kafkasya ticaret yollar1 iizerindeki
konumu i¢in de ¢ok Onemlidir. Pontos Euxeinos’un dogusundan, batisindan ve
kuzeyinden gelen ¢esitli halklar tabi milletler, miittefik kuvvetler ve parali askerler krala
muazzam bir insan kaynagi saglamistir (Strab. VI11.4.6; XI. 2.3; 2.17-18; XI1.3.1; 3.28;
App. Mith.17.119; 16.108; Polyb. 1V.38. 3-6; Oust. Epit. XXXVI1I1.3.7; Magie 1950: 195-
197; Selov 1982: 247; McGing 1986: 59-62; Scullard 2011: 62; Emir 2014: 16; Dédéyan
2015: 101).

33 Strabon’un bahsettigi bu kisinin esas adinin Cappadociali soylular arasinda yaygin bir isim olan Sisines
oldugu one siiriiliir. Yine Strabon’un bahsettigi toprak parcasi biiyiik olasilikla Armenia Minor’da
Cappadociali bir soyluya ait topraklardi ve kral tarafindan satin alinmist1 (Strab. XI1.3.28; Nep. Dat. VII.1;
Scullard 1970: 62; Pastor 2014: 227-228 ve dn. 14).

34 Ramsay Strabon’da gecen Armenia Maior’un Ptolemaios’ta Pontos Polemoniacus’a karsilik geldigini
ifade eder. Got saldirilar1 sonras1 Imparator Diocletian (284-305) zamaninda daha 6nceki Pontos eyaletinin
yeniden diizenlemesiyle olusturulan Pontos Polemoniacus, Pontos eyaletinin doguda yer alan fig
parcasindan birisiydi. Baskenti Polemonium’du (Side), Neocaesarea, Comana ve Cerasus ise eyaletin diger
kentleriydi (Ramsay 1960: 57; Hewsen 2009: 43).
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Cesitli halklardan olusan insan kaynaginda Scythialilarin énemli bir yeri vardir.
Kralin Kafkasya ve Pontos Euxeinos’un bu savas¢i halkiyla kurdugu once hakimiyet
altina alma, ardindan hatir1 sayilir bir bagimsizlik imkani saglayarak onlara belirli bir alan
tanimasi, miittefik olarak incelikli bir sekilde yaninda konumlandirmasi s6z konusu insan
kaynaginin devami i¢in dnemliydi. Hatta iktidarin son yillarindan bu miittefiklerinin
ona kars1 sadakati sarsilirken, kizlarii yardimlarini giivence altina almak i¢in Scythia
prenslerine es olarak gonderdi. Eupator, Scythialilarin yani sira hakimiyetini tanitmak
icin ¢etin miicadeleler verdigi Sarmatia ve Bastarnae kabileleri de bir diger insan
kaynagiydi ve orduda siivariler olarak yer alip ciddi bir fark yaratmuslardir (Selov 1982:
247; McGing 1986: 59-62; Scullard 2011: 62).

Pontos Kralligi’nin ordusunda yer alan diger kabileler sunlardi; Maeotic Golii
(Azak Denizi) gevresinden gelen Maeotian halki ve bunlarin Agari kabilesi 6zellikle
zehirler konusundaki bilgileri sebebiyle krala eslik ettiler ve III. Mithridates Savas1 (MO
74-63) sirasinda Fabius’a kars1 savagirken yaralandigindan onu iyilestirdiler. Gorgippia
ve Dioscurias arasindaki kiyilardaki kabilelerden olan Achaei ve Zygi halkinin ise
diisman m1 yoksa miittefik mi olduklar1 konusunda antik yazarlar farkli bilgiler verdiler

(Selov 1982: 247; McGing 1986: 59-62; Scullard 2010: 62).

Ancak Heniochi halki dost canlist bir miittefik oldugu hususunda ise hem
fikirdirler. Bunlarin i¢inde en ilginci ise Pontos Kralligi’na dahil edilmis olan Colchis
bolgesinin halki olan Colchian halkinin savag¢t bir kavim olmasina ragmen kralin
kuvvetleri arasinda isimlerinin 6zel olarak sayilmamasidir (Selov 1982: 247; McGing

1986: 59-62; Scullard 2011: 62).

Mithridates’in bu son genigleme harekati Amastris’ten Dioscurias’a kadar
hakimiyeti altina almas1 anlamina geliyordu. Boylelikle Pontos Euxeinos kiy1 seridinin
tamami1 dogrudan ya da dolayli olarak Pontos Kralligi’nin bir par¢ast haline geliyordu.
Ancak sadece Bithynia sahili ve Colchis’in yukari kesimlerindeki vahsi kuzeydogu
sahilinin bir kismi Pontos etki alanmin disinda kaliyordu. Pontos Euxeinos ve
cevresindeki fetihleri ve genislemesi yukarida da belirttigimiz iizere 1. Mithridates
Savasi’na giden yolu dosedi ve ona Oykiiniip durdugu Hellen hamisi sifatin1 kazandirdi

McGing 1986: 59-62).
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Eupator, Euxine’in kuzeyi, Tauric Chersonesos, Olbia ve Kafkasya sathi, ardindan
Cappadocia, Colchis, Trapezous ve Armenia’ya kadar Halys Irmagi’na kadar olan
topraklardan batida Platonik filozof Heraklides’in dogum yeri olan Herakleia’ya kadar
olan topraklara kadar olan bir sahay1 siyasi, askeri ve ekonomik olarak egemenligi altina
almast (Strab. XII. 3. 1), ardindan 6zenle sakladigi giiciinii ve niyetini ortaya ¢ikarip
biitiin Anadolu’ya hakim olmak i¢in ilk adimini atmasi sonucu Roma ile savasa kadar
uzanmis, boylelikle babasinin genisleme politikasini® da devam ettirmistir. Pharnacia ve
Trapezous yukar1 kesimlerinde, yasadiklar1 yerler Armenia Minor’a kadar uzanan,
bununla birlikte daglik topografyasina karsin olduk¢a verimli topraklara sahip olan ve
demircilikleri ile mahir ve meshur Tibaranoi ve Khaldioi kavimlerinin hakimiyet altina
alinmasinin yani sira Halys Irmagi’nin batisina diisen Paphlagonia’nin bazi yerleri de bu
genisleme faaliyetleri sirasinda ele gecirildi (Strab. XII. 3. 1; Arr. periplus XXXIII. 1-3).
Pontos Euxeinos’un neredeyse tamaminin efendisi olan kral, Euxeinos’u adeta bir Pontos
Goli'ne dontstiirdic ve kiy1 seridini dogrudan ya da dolayli olarak kontrol etti. S6z
konusu egemenligi nliimizmatik sahada da gozlemlemek miimkiindiir. Kiy1 seridinin
neredeyse tamaminda Eupator’un Magnus Alexander’a Oykiinen sikkeleri tedaviile
girmistir (Arslan 2007: 91 dn. 405-408). Sonug olarak yaklasik 17 yillik zekice planlar,
cesur ilerlemeler ve ihtiyath geri ¢ekilmelerle kralligin1 giiglendiren, toprak kazandiran
ve biitlin Anadolu’ya nam salan Anadolu’nun biiyiik krali VI. Mithridates artik biiyiik
nefret duydugu asil diisman1 Roma ile karsilasmaya hazirdir. Ciinkii Akdeniz’in yegane
fatihi Anadolu’nun bu yeni enerjik bir hirslhi kralindan iyiden iyiye rahatsiz olmaya
baglamistir (Strab. X11.3.1-2; 3.28; VI1.3.17; 4.3,7; Mem. 30.2; Rostovtzeff ve Ormerod
1932: 229; Magie 1950: 195; Broughton 1970: 696; Dundua ve Lordkipanidze 1979: 2-
3; Selov 1982: 245-248; Sherwin-White 1984: 93; McGing 1986: 46; Sullivan 1990: 35
vd.; Hind 1992: 129, 137-143; Shipley 2000: 388; Erciyas 2001: 85; McGing 2003: 85;
Arslan 2007: 91; Saprykin 2007: 195; Mayor 2013: 134; 144; Dédéyan 2015: 101;
Mordvintseva 2017: 283).

% Eupator’'un babasi V. Mithridates Eurgetes’in donemin geleneksel politikalarmdan birisi olan
zehirlenerek oldiiriilmesi lizerinde siipheler ve tartigmalar s6z konusudur. Muhtemel katillerin kim oldugu
ise bir diger tartigmali konudur. V. Mithridates Eurgetes’in 6limi iizerine en muhtemel adaylar karisi
kralige Laodike ve onun basimi cektigi Pontos’taki Roma sevdalilariydi. Krallik icindeki bu yerli
igbirlik¢iler Euergetes hanedanini yok etmeyi amaclamis olabilirler. V. Mithridates Eurgetes’in 6liimii
tizerindeki bir diger iddia ise sadece bir saray komplosu oldugu ydniindeydi (Strab. X. 4. 10; Tust. XXXVII.
1. 6; ayrica bk. Mem. 30. 2; Sall. Hist. Il. 86-88; App. Mithr. 112; Rostovtzeff ve Ormerod 1932: 225-226;
Hind 1992: 129; 132; Mayor 2013: 78).



91

Mithridates’in bagarili seferi sonrasi, bolgenin politik olarak istikrarlt bir yapiya
kavustugu, boylelikle hem adil ve diizenli vergi hem insan ve asker kaynagi hem de
koleden altina, tahildan kurutulmus baliga, balmumundan degerli taglara kadar karl pek
cok metanin elde edildigi bir tiir ticari sahanin yaratildigi goriiliir. Scythia topluluklarinin
kentlere yerlesmeye baslamasiyla saglanan ekonomik ve politik istikrar ile ticaret diizenli
ve giivenli hale getirilmistir. Yaratilan politik istikrart ve ekonomik refahi kurulan
yaklasik on ii¢ darphane ve {iretilen degerli sikkelerde de gozlemlemek miimkiindiir

(McGing 1986: 59-62; Hind 1994: 137-140; Saprykin 2007; Mayor 2013: 135).

Tiim bu sistemin kurucusu olarak Mithridates, kralliginin gelecegi i¢in muazzam
bir gelir yaratmis, Kafkasya ve Euxeinos’da tesis edilen ekonomik refah sadece kentleri
degil kirsala dahi bir zenginlesme getirmistir. Nitekim Eupator’un mimar1 oldugu bu
ekonomik sistemin getirdigi memnuniyet o siralarda Asia Minor’da bir yabanci gii¢
olarak Romalilarin aggézlii somiiriilerine karsi ¢agi i¢in oldukga insancil bir alternatif
sunuyordu. Nitekim Romali publicanuslarin zalimane uygulamalari, Asia Minor
genelinde ziyadesiyle memnuniyetsizlik ve tepki yaratmis, kralin adil vergi politikasi
baska bir sistemin de olabilecegini ortaya koymustur. Dolayisiyla riigvet, kisisel hirslar
ve ¢ikarlar, somiirli ve yagma ile es anlamli hale gelmis olan Roma yonetimi karsisinda
VI. Mithridates, Eupator (Iyi Baba) isminin hakkini veren politikalar ortaya koymustur.
Stiphesiz bu durum Kafkasya, Pontos Euxeinos ve Asia Minor halklarinin krali bir yeni
kurtarici, adeta ¢aginin son Alexandros’u olarak gormeleri ve sadakatle arkasindan
gitmelerini saglamistir (McGing 1986: 59-62; Hind 1994: 137-140; Saprykin 2007;
Mayor 2013: 135).

Kafkasya ve Euxeinos’un kuzeyinde elde ettigi topraklar ve buralardan tedarik
ettigi iase ile ¢ok sayida askeri besleyebilecek konuma gelen Eupator Dionysos,

boylelikle Asia Minor’un en gii¢lii hitkiimdarlarindan birisi haline geliyordu (Mem. 30.2).

Ancak muhteris kisiligi onun bu kadarla yetinmesine engel olacaktir. Sahip oldugu
Pontos Kralligi’nin smirlarin1 genisleterek onu bir Asia Minor imparatorluguna
doniistiirmeyi planlayan kral, en nihayetinde Roma ile ¢atisacagini biliyordu ve belki de
nihai amaci1 buydu. Tipki Hannibal gibi muhtemelen o da ¢ocuklugundan beri onulmaz
bir Roma neftreti ile biiylimiistii ve yukarida da ifade etmeye calistigimiz tizere bu nefretin

ortaya ¢ikmasinda Roma’nin o siralar Anadolu’daki varlig: sirasinda giristigi eylemleri
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gdz Oniine aldigimizda haksiz sayilmazdi. Kendisine Asiali Hellenlerin sampiyonu®®
roliinii bigen kral, Romali yabancilar1 Asia Minor’dan silip stipiirmeyi dahi diistinmiis

olabilir (Mem. 2-3; Shelov 1985: 772).

Ancak Mithridates’in his diinyasi nasil olursa olsun Roma ile ¢atismaya girmekten
cekinmedigi, biiyiik bir askeri-politik deha olarak kurnazca hareket ettikten sonra nihayet
Anadolu’nun i¢ iglerine karigmak i¢in firsat aramaya baglamigtir. Bithynia krali III.
Nicomedes (Nucopndng Evepyéine = Eurgetes, Hayirsever) (MO 127 — 94), gériiniirde
Roma’nin dost ve miittefiki olmasina ragmen Romalilar1 gergekten sevmek i¢in ¢ok az
nedene sahiptir. Ciinkii Bithynia, Romali publicanuslarin zulmii altinda inliyor, hirsla
saldirdiklar1 Anadolu topraklarinda Romal1 tefeciler adeta cirit atiyor, halki acimasizca
sémiiriiyordu®’. Bu yiizden bir siire sonra Mithridates’in kendisine yaptig1 Galatia ve
Paphlagonia’yi ele gecirme Onerisini kabul etmeye ¢oktan hazirdir (Mem. 22.4; 30.2-3;
Reinach 1895: 87; Sullivan 1980: 1127; McGing 1986: 63-65; Sullivan 1990: 37; Strobel
1996: 66; Shipley 2000: 388; Erciyas 2001: 86; Madsen 2005: 11; Saprykin 2007: 195;
Arslan 2007: 90-92 ve 92 dn. 410; Mayor 2013: 133; Scullard 2011: 62).

3 Cappadocia, Pontos ya da Armenia monarsileri Hellenlesmis saraylarina, Hellen dostlarma, generalleri,
subaylar1 ya da askerlerine veya bu monarsilerin baglarinda olan krallarinin philhellen, philorhomaios gibi
unvanlarina ragmen Hellen diinyasinin diginda kaldilar ve esasinda Hellenistik diinya Pergamon ve
Bithynia kralliklarindan bagliyordu. Halys’in dogusundaki kralliklarin yoneticileri Aryan/Pers kdkenliydi
ve niifuslarinda giiglii bir Pers unsuru vardi. Ele gecirdikleri Pontos Euxeinos kiyisindaki kentler 6zgiir
degildi ve bu kralliklarin i¢ kesimlerinde bildik anlamda bir Hellen poleis’inden mahrumdu. Dogunun
Hellenize ve Romanize olmasi1 ancak Pompeius’un diizenlemeleri ile miimkiin olacakti. Doguda gelismis
Hellenstik tipteki kentler yerine kaleler, kdyler ve ¢iftliklerin yani sira meralar hakimdi. Toprak sahipleri
ve koyliiler arasinda feodal iliskilere dayanan bir sosyo-politik diizen mevcuttu. Nitekim Mithridates’in
dogumundan hemen 6nce Pontos ve Dogu Anadolu’daki Pers/Aryan kokenli hanedanlar Persia’daki
Arsakid Imparatorlugu tarafindan giiclii sekilde desteklendi. Eupator’un iddiali bir seklide ortaya
¢tkmasindan dnce MO I1. yiizyilin sonlari ile 1. yiizyilin baslarinda, Asia, Cilicia ve Lykaonia’da kurdugu
ti¢ provincia’si ile Asia Minor’da hiikiim siirmekte olan Roma, gii¢ dengesi tehlikeye girmedigi siirece bu
kralliklarin alanina girmek i¢in esigi ge¢mek konusunda isteksiz davrandi (Marek 2009: 35-36; Magie
1950: 197).

37 Publicanus adi verilen Romali vergi miiltezimlerinin Asia Minor’de Roma adina, iltizam usuliinii andirir
bir sekilde vergi toplamalari, halk tribunusu Gaius Gracchus’'un MO 123/122 yillarinda yaptigl
diizenlemelere (Lex Sempronia de provincia Asia) dayanir Buna gore Provincia Asia kentlerinden vergi
alinmasi (vectigalia opulentissimarum provinciarum Tac. Hist. 111.8) kararlastirilmis bu is de Gracchus
tarafindan publicanus sirketlerine ihale edilmistir. Ancak Roma’nin MO II. yiizyilda yasadig1 gesitli i¢ ve
dis karisikliklar, yenilgiler, bozgunlar ve dis tehditler Provincia Asia’daki otoritesini zayiflatmis, dikkatini
dagitmistir. Bu durum hem Anadolulu Hellenistik kralliklarin daha bagiiSiz politikalar yiiriitebilmelerini,
ornegin III. Nicomedes ile Eupator’'un Roma’nin uyarilarmmi dikkate almaksizin Paphlagonia ve
Cappadocia’y1 isgal edebilmelerini saglarken, publicanuslarinda fiitursuzca davranarak daha fazla gelir
etme adma Asia Minor’deki kentleri acimasizca ve kanunsuzca somiirmelerine neden olmustur.
Publicanuslarin s6z konusu tutumu Anadolu halki ve krallar1 nezdinde biiyiik bir nefret ve dfkeye neden
olmustur (Tust. XXXVIL.4.3 vd.; XXXVIII.1.1-10; Greenidge ve Clay 1903: 27; Badian 1972: 63; Daubner
2006: 226 vd.; Kay 2014: 59 vd.)
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Bithynia Krali I1l. Nicomedes Eurgetes ile Pontos Krali Mithridates Eupator’un
Paphlogonia ve Galatia’y1 boliismek {izere yaptig1 antlasmanin arka planinda Bithynia ve
Pontos kralliklar1 arasinda ihtilafli konular bulunmasina ragmen Bithynia Kralligi’nin
Roma’y1 daha fazla tehdit olarak algilamasi yatmaktadir. Nitekim Gaius Marius’un MO
104’teki Germania seferi i¢in Bithynia’dan da asker talep ettiginde kralin verdigi cevap
aslinda donemin Asia Minor’unun sosyo-politik ve sosyo-ekonomik durumunu o6zetler.
I11. Nicomedes Eurgetes Roma i¢in génderecek askeri bulunmadigini ¢iinkii tilkesindeki
savasabilecek tiim iyi ve dzgiir erkeklerin Romali publicanuslar tarafindan yaratilan faiz
ve bor¢ bataginin icinde kayboldugunu, kéle olarak satildiklarmi sdyler®® (Polyb.
XXX.5.12 vd.; XXXI. 10; Strab. X.5.4; XIV.5.2; App. Mith. 62; Diod. XXXV1.3.1-2).

Bithynia Krali’nin bu yanit1 Reinach tarafindan Roma’ya atilmis bir tokat olarak
yorumlanir®®, Sonug olarak kralin Marius’a yanitina dair iki temel gériis ortaya gikar;

Buna gore Nicomedes ya Romalilar1 asagilamak niyetindeydi ya da halki (kim tarafindan

3 Nicomedes’in Roma’ya cevabi esasinda Roma’nin politik tercihlerinden dogan problemlerin dogal bir
yansimasiydi. Roma, Pydna zaferi ile Dogu Akdeniz’de kendisine karsi gelebilecek son biiyiik Hellenistik
krallik olan Macedonia Kralligi’nin ortadan kaldirmasi ile Dogu Akdeniz politikalar: tamamen degismistir.
Dolayli yoldan yiiriittiigii egemenlik anlayigini degistirerek bizzat olaylarin igerisinde yer alan, sicak askeri
miidahalelerle sekillenen bir dis politika belirlenmistir. Roma’nin Dogu Akdeniz politikalarinda yasanan
bu eksen degisikliginden Rhodos ve Attalos (Pergamon) kralliklari da nasibini almistir. Eski dnemlerini ve
arkalarindaki gii¢lii Roma destegini kaybetmisler, ya da Roma’nin artik bu iki kralliga ihtiyac1 kalmamustir.
Bu kralliklardan Rhodos’un Dogu Akdeniz’de deniz giivenligini saglayan ayni zamanda deniz ticaretinden
elde ettigi gelirin ve pozisyonunun yok edilerek Delos’un 6n plana ¢ikarilmasi, Roma’nin burada bir liman
insa ettirerek Akdeniz ticaretini Delos’a yonlendirmesi ile Akdeniz’de deniz giivenligi agisindan biiyiik bir
otorite boslugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu durum giderek kétiilesen korsan problemine neden olmustur.
Rhodos’un sagladigi deniz giivenliginin ortadan kalkmasi ile temeli insan ticaretine dayanan ciddi bir
korsan problemi Dogu Akdeniz’in biitiin siyasi, sosyal ve ekonomik dengesini alt {ist etmistir. Roma’nin
artan kole ihtiyacindan otiirii géz yumdugu sdz konusu problem, Asia Minor kentlerini, Roma
miittefiklerini oldukga rahatsiz etmis olmalidir. Deniz korsanlari tarafindan yakalanip kéle olarak satilan
binlerce insanin bir anda yer degistirmesi demografik ve ekonomik anlamda biiyiik bir ¢dkiise neden olsa
gerekir. Boylelikle korsanlarla birlikte hareket ettikleri anlagilan publicanuslarinda bu insan ticaretinde rol
aldiklar1 Nicomedes’in cevabinda ifade olunur. Korsan ve publicanus sorunlarinin ortaya g¢ikmasi
Roma’nin politik tercihlerinden kaynaklanmakta, uzayip daha karmasik hale gelmesi de yine Roma’nin
sorumlulugundadir. MO 1. yiizyilda yasadig: i¢ ve dis buhranlardan dtiirii egemenliginin giicii ve sinirlari
oldukga gerileyen Roma her iki probleme de yeterince ve zamaninda miidahale edememistir. O donemde
heniiz bir deniz giiciine sahip olmayan Roma korsan problemi igin denizcilikte mahir yerel halktan destek
alarak sorunu ¢ozmeye ¢aligmigtir. Asia Minor’a musallat ettigi publicanuslari denetlemekte gosterdigi
acziyet ve onlarin yol agtig1 sorunlar Asia Minor’deki otoritesini de sorgulanir hale getirmistir. Nicomedes
ve Eupator’un tutumlarmi bu gelismeler baglaminda okumak gerekir (Polyb. XXX.5.12 vd.; XXXI. 10;
Strab. X.5.4; XIV.5.2; App. Mith. 62; Diod. XXXV1.3.1; Magie 1950: 282; 197; 1093 vd. dn. 57; Sherk
1969: 94 vd. no: 16; Badian 1972: 87; Sherwin-White 1976: 5; Sherk 1984: 56 vd. no: 53; Kallet-Marx
1996: 138 vd., 228 vd.; Arslan 2003.: 93 vd.; Arslan 2003p: 197 vd; Demircioglu 2015: 379 vd.). Sonug
olarak Mihtridates’in miicadelesini, kurdugu ittifaklar1 ve Roma idaresine dair itirazlarim1 bu ac¢idan da
yorumlamak gerekir.

% Nicomedes’in Roma’ya cevabima dair gesitli kaynaklarda yapilan diger degerlendirmeler ve yorumlar
icin Bk; Glew 1987: 37-42.
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olursa olsun) kacirilip kolelestirilmisti ve kral gergekten zor durumdaydi. Ancak
Nicomedes’in cevabina yonelik bir baska gelisme ise Senatus’un Roma miittefiki
vatandaslarin kdlelestirilmesini yasaklayan bir kanun ¢ikarmis olmasidir. Sonug itibariyle
Roma diismani bu iki Hellenistik kral arasinda MO 109-104 yillar1*® arasinda bir tarihte
gerceklestigi diisiinlilen antlagma ile Paphlagonia (IlagpAayovia) isgal edilerek Bithynia
ve Pontos kralliklar1 arasinda paylasildi. S6z konusu isgale yonelik Roma Senatus’unun
itiraz1 (in pristinum statum) ve Senatus’un verdigi nota sonug¢suz kalmistir. Yukarida
anlatilan siire¢ sonunda artik Asia Minor’un hatir1 sayilir giiclerinden birisi haline gelen
Mithridates’in geri adim atmadig goriiliir. Kral bu siirecte sadece Paphlagonia’nin iggali
ile yetinmemis Roma’nin Numidia Krali Tugurta ve Germen kabilesi Cimbri’ye karsi
verdigi savas firsat bilerek Galatia (Tolotia) Bolgesi’ni de hakimiyet altina almigtir*
(lust. XXXVI11.4.3-6; Strab. XII. 3.41; 5.1-2; Eutr. IV. 20; Oros. hist. V. 10. 2; Diod.
XXXVI1.3.1-2; App. Mithr. 10; Reinach 1895: 87-88).

Siiphesiz Eupator’un artan giicii Roma’yi artik iyiden iyiye rahatsiz etmektedir ve
daha fazla giiclenmesi kurumsal Roma emperyalist politikalarina ters diismektedir ve bir
an Once Onlem alinarak ya zararsiz bir Roma yanagmasina doniistiiriilmeli ya da tamamen
yok edilmelidir (Magie 1950: 197; Harris 1979: 97; Harris 1980: 864; McGing 1986: 37;
66-68; Glew 1987: 36-37 ve dn. 36; Strobel 1996: 67-69; Shipley 2000: 388; McGing
2003: 85; Kaya 2005: 122; Saprykin 2007: 195; Arslan 2007: 93 ve dn. 415; Scullard
2011: 46; 62; Mayor 2013: 145-146).

Bu iki mubhteris kraldan III. Nicomedes Eurgetes, Eupator ile kisa siiren ittifaki
sonrast ele gecirdigi ve kendi payina diisen Paphlagonia topraklarina dair Roma tepkisini
yatistirmak i¢in diizmece bir Paphlagonia hanedani ihdas etme yoluna gitmis bunda bir
stire de olsa basarili olmustur. Bithynia ve Pontos krallarinin Roma’nin aciz durumundan
faydalanarak yaptiklari oldubitti iggal, Roma’nin batidaki diigmanlarini bertaraf etmesi
sonrasi yeni bir Asia Minor krizine neden olmustur. Roma’nin 6zellikle Dogu Akdeniz’e
giderek artan ilgisi bu krizin bir siire sonra catisma ve savasa doniismesiyle

sonuclanmistir. yak. MO 102/101 yillarinda Marcus Antonius’un Cilicia Tracheia,

40 Antlasmanin gerceklestigi tarihe iliskin tartismalar ve niimizmatik analizleri icin Bk; Arslan 2007: 92 dn.
411; Mayor 2013: 144,

41 Mithridates burada adia (Mithridateion, giin. yak. Y ozgat’in dogusunda Kerkenes Kale) (Strab. X11.5.2;
Mitchell 1993: 33 dn. 74) bir kale kurarak adeta Galatia’ya hakim olmak hususunda ne iddiali oldugunu
gostermek istemis olabilir.
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Pamphylia ve Lycia’nin dogusun yuvalanmis korsan gruplari iizerine yliriimesi, s6z
konusu siirecin baslangi¢c sathasini teskil eder. Bu baglamda Marcus Antonius’un
faaliyetleri en c¢ok Eupator’u rahatsiz etmistir® (lust. XXXVII. 4. 7-9; Diod.
XXXVI.15.1; App. Mithr. 12; 13; 57).

Asia Minor tizerinde hak iddia eden kral igin bu yolla bolgeye yerlesecek Roma
askeri giicii ve idaresi geri doniilmez bir tehdit yaratacakti ve Roma’y1 bir kez yerlestigi
bir yerden ¢ikarmak neredeyse imkéansizdi. Bu baglamda MO 1. yiizy1l Anadolu’daki
Hellenistik kralliklar igin bir doniim noktasidir. Magnus Alexander ardillariin
birbirleriyle giristikleri miicadeleler sonrasi gelisen cesitli politik ve askeri olaylarda
bulduklar1 en ufak bir firsatta bir sekilde tarih sahnesindeki yerlerini alan bu kralliklar
icin artitk baska bir dénem baslamistir. Asia Minor’da giderek hakimiyet sahasini
genisletip giiclenen Roma varlig1 ile s6z konusu kralliklarin mevcudiyetlerinin yavas
yavag sonuna geldikleri goriiliir. Bunun farkinda oldugunu diislindiigiimiiz Mithridates
ise aslinda Hellenistik gelenegin son temsilcisi olarak bir 6liim kalim miicadelesi
i¢indedir. Nitekim kral tarihten silinmek iizere olan Hellenistik kralliklar i¢in son bir ¢ikis
artyor, Roma’ya kars1 alternatif bir giicii konsolide etmeye c¢alisiyordu (Liv. Per. LXVIII;
lust. XXXVI1.4.7-9; Strobel 1996: 69; McGing 2003: 85; Arslan 2007: 94-95;
Schwertheim 2014: 75 vd.; Mayor 2013: 145).

Mithridates’in Roma’ya karsi bu zamana kadar yiiriittiigii ihtiyatl politikalarindan
vazgegmesi daha saldirgan bir tutum i¢ine girmesi Roma’nin tepkisini ¢gekmesine neden
oldu. Nitekim Cumhuriyet 6nlimiizdeki siiregte giderek kendisini daha doguda ve nihayet

Kafkasya topraklarinda bulacakti.

Mithridates, Paphlagonia ve Galatia’y1 ele gegirdikten sonra bir sonraki hedefi

oldugu anlasilan ve iizerinde hak iddia ettigi*® Cappadocia ile ilgilenmeye baslamus,

42 Bu noktada kralin Roma biirokrasisinin zafiyetini kullanmaya ¢alistig1 goriiliir. Birbirleriyle amansiz bir
miicadele ve neredeyse sinirsiz bir gii¢ istenci iginde olan Romal1 Senatus iiyelerinin bu ugurda her tiirli
politik ahlaksizliga ¢ekinmeden dahil olduklarini goriiriiz. Riigvet yoluyla iltimas bu tiirden ahlaksizliklarin
yalnizca bir tanesidir. Gerek kralin gerek ondan once de babasi, riigvet yoluyla elde ettikleri Roma consul
ve Senatus liyeleri vasitasiyla sadece ¢ikarlarint muhafaza etmekle kalmaz kralliklarina yeni topraklar da
dahil ederler. yak. MO 102 yilinda elgilerini gok biiyiik miktarda parayla Roma’ya gondererek yeni bir
diplomatik manevra alani1 yaratmaya ¢alisan Eupator, bu vesileyle Senatus’da riigvet yoluyla etkili olmaya
caligmis isgal ettigi Galatia ve Paphlagonia’da hakimiyetini slirdiirmek istemistir. Ancak bu girigimi
sonug¢suz kalmistir (Diod. XXXV1.15.1; App. Mithr. 12; 13; 57).

4 Cappadocia ve Pontos’un yonetici simfi ¢ogunlukla Pers soylularindan geliyordu. Cappadocia,
Akhaemenid Hanedan: doneminden itibaren Pers devlet gelenegi ve kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmistir.



96

buray1 da ele ge¢irmek i¢in ¢esitli planlar yapmaktan ve uygulamaktan geri durmamugtir.
Bu baglamda Cappadocia’nin yegane hakimi olmak i¢in Once yakin arkadasi ve
Cappadociali bir soylu olan Gordios’u (I'opdiog) Cappadocia Krali VI. Ariarathes
Philopator’a (Apapédne Empovic iondrop) suikast diizenlemesi (yak. MO 116/115)
icin gondermis ve onu bu suretle ortadan kaldirmistir*®. Boylelikle kral, Cappadocia
topraklarina kiz kardesi Laodice ve yegeni lizerinden dolayli da olsa sahip olmaya
calismustir. Cappadocia tahtina devrik kral VI. Ariarathes Philopator’un oglu, taht naibi
ve yegeni VII. Ariarathes Philometor’u (Apiapddng @uopntop) gegirmistir (lust.
XXXVIII. 1. 1; 10; Mem. 30. 1; Rostovtzeff ve Ormerod 1932: 234-236; Arslan 2007:
99; Ballesteros-Pastor 2008: 54; Madsen 2009: 195)

Ancak Cappadocia tahti iizerinde yasanan otorite boslugunu sadece Eupator degil,
Tustinus’a gore s6z konusu durum Bithynia Krali I11. Nicomedes Eurgetes tarafindan da
firsata ¢evrilerek kullanmis ve Bithynia krali Cappadocia’y1 isgal edilmistir (yak. MO
103/102). Ancak I1l. Nicomedes, sadece Cappadocia’y1 isgal etmekle kalmamis Laodice
ile de gizlice evlenmistir. Siiphesiz s6z konusu durum Eupator’u oldukca gili¢ durumda
birakmistir. Ugradig ¢ift tarafli thaneti sonlandirmak i¢in Cappadocia lizerine yliriiyen
kral, Laodice ve Nicomedes’i buradan Bithynia’ya kovmus, yegeni VII. Ariarathes
Philometor’u tekrar Cappadocia tahtina ¢ikarmistir. Ancak Mithridates’in bu hamlesi
Nicomedes tarafindan Roma Senatus’unda sikayet konusu haline getirilmistir (lust.
XXXVIL. 2. 5; XXXVIII 1. 2-5).

Hellenistik krallar arasinda Cappadocia iizerinde yasanan c¢ekismenin Roma’ya
intikal etmesi lizerine Mithridates, ¢ocuk kral VII. Ariarathes Philometor’un yanina
kullanish yerel isbirlik¢isi Gordios’u danigman olarak yerlestirmek bu suretle Roma’nin
tepkisini ¢cekmeden Cappadocia’yr yonetmeye devam etmek istemistir. Ancak VII.
Ariarathes Philometor’un bu teklifi kabul etmeyip dayisina direnmesi iizerine onu da
savas meydaninda yaptig1 kurnaz bir hamle ile ortadan kaldirmus, ( yak. MO 102/101 veya
99/98) yerine Asia Minor iglerine yaptigi kesif gezisi sirasinda, yoklugunda dogan sekiz

yasindaki gayri mesru ogluna Ariarathes ismini vererek onu yeni Cappadocia Krali

Ancak Hellenisitk Kiiltlir 6zellikle kentlerde yerlesmis ve toplumun {ist katmanlarini ele gecirmistir
(Manandyan 2007: 11).

# V1. Ariarathes, Laodice evlendigi ilk yillarda (yak. MO 120’lerin ortasi) geng ve nispeten kontrol edilmesi
daha kolayken ilerleyen donemde daha fazla bagimsiz hareket etme istegi ile Cappadocia iizerindeki Pontos
etkisini zayiflatmig, bu durum hayatina mal olmus olabilir.
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yapmis (yak. MO 100/99), yanma da Gordios’u vermekten geri durmamistir (lust.
XXXVIII. 1. 6-10; Mem. 30. 1; Rostovtzeff ve Ormerod 1932: 234-236; Arslan 2007:
99; Ballesteros-Pastor 2008: 54; Madsen 2009: 195).

Ancak paylasilamayan Cappadocia’da karisiklik bitmemis, Gordios ile birlikte
Cappadocia’ya gonderdigi iivey oglu ve yeni Cappadocia Krali'na karst MO 96’da
Bithynia Krali III. Nicomedes Eurgetes’in organize ettigi Cappadocia’lilarin isyan1
bastirilmistir. Tabi bu esnada Cappadocia tahtina gelip giden bir kukla kral, bir dizi
cekisme, ayak oyunu ve sahte kral ilan1 daha olmustur. Nicomedes Eurgetes’in
Mithridates’i Roma’ya sikdyet etmesine ve Cappadocia’lilarina isyanina ragmen VIIL.
Ariarathes Epiphanes (Apwpdbng Empovic) olarak adlandirilan devrik kral da tahta
fazla kalamadan ve kisa iktidar1 hayatina mal olarak yerini IX. Ariarathes Eusebes’e
(Aprapddng Evoefng dlondrop), Mithridates’in gayr1 mesru ogluna birakmustir. (lust.
XXXVII. 2. 5; XXXVIII. 2. 1-6; Arslan 2007: 101).

Tabi yaninda Mithridates’in hali hazirdaki kullanisli isbirlik¢isi Gordios ile birlikte
Mithridates, Ariarathes Hanedani’nin resmen sona ermesinden sonra Cappadocia tahtinin
tek mesru varisi olmast ve Cappadocia’y:r tek seferde neden isgal etmedigi sorunsali
karsimiza cikar. Gerek bir askeri segenek gerek tahtin mesru varisi olarak ortaya ¢ikip
cok istedigi Cappadocia’yr kralliginin smirlarina  dahil edebilecekken bundan
sakinmasinin arkasinda Roma baskisinin oldugu diisiiniiliir. Gaius Marius araciligiyla
taginan Roma’nin mesaj1 ¢ok nettir (Ya Romalilardan giiclii ol ya da onlara itaat et). Cok
yiiksek ihtimalle Eupator’u isgalden ve ilhaktan geri koyan yegane seyde budur. (Tust.
XXXVIII.1.1-10; XXXVI111.2.2-5; Mem 22.1-3; 30.1; Plut. Mar. XXXI.1-3; Meyer 1879:
93-96; Reinach 1895: 81; Arslan 2007: 97-101; McGing 2009: 208 Mayor 2013: 146-
149; Ballesteros-Pastor 2014: 226-228).

Nitekim Marius’un uyarist etkili olmus, Eupator Cappadocia’nin ilhakindan
vazgecmistir. Bu sirada Nicomedes ve Mithridates arasindaki ¢ekisme devam etmektedir
ve konu Senatus’a taginir. Her iki kralin da Cappadocia taht1 i¢in sundugu diizmece kral
adaylar1 Senatus’dan kabul gérmez. Bunun iizerine Roma, Asia Minor’a gonderdigi bir
heyetle Cappadocia kralliginin basina Ariobarzanes hanedanindan kendi yandaslari I.
Ariobarzanes Philoromaios’u (Aptofaplavne ®opopaiog = Roma Dostu) (MO yak.

96/95) getirirler. Roma’nin Cappadocia melesine bu sekilde miidahale edisi iizerine
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Bithynia ve Pontos krallar1 Cappadocia’dan ¢ekilmek zorunda kalirlar (lust. XXXVII.
4.5; XXXVIII. 2. 3-4; 6; 8; 5.9; Oros. hist. VI. 2. 2; Eutr. V. 5; XXXVII; Strab. X11.2.11;
Mem 30.1; Meyer 1879: 94-95, 104; Enlr: Ariobarzanes; Ballesteros-Pastor 2014: 225-
232; Arslan 2007: 99-103; McGing 2009: 208-209; Mayor 2013: 153; Canepa 2018: 107).

Marius’un ardindan Eupator’un Roma’ya boyun egmis gibi davrandigini bu seferlik
giiciiniin sinirlarmin farkinda olarak hirslarini dizginlemenin ve Roma ile yasadigi
gerginligin sicakligini  sogutmanin zamani oldugunu ancak hedeflerinden asla
vazge¢meye niyetli olmadigmi goriiriiz. Ihtiraslarinin bir an bile yalniz birakamadig
Mithridates, kiskirtmaya devam ederek Armenia Krali Tigranes ile ittifak kurdugunu
goriiriiz. I1. Tigranes (Trypavng 6 Méyag, Tigranes Magnus, Biiyiik Tigranes) donemi
(MO 95 — 55) Armenia Kralligi’nin en parlak ve en genis sinirlara ulastigi donemi olarak

kabul edilir (lust. XXXVI111.3.1; Mem 30.3; App. Mith. 3.15; Mayor 2013: 154 vd.)
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Mithridates tutsakliktan yeni kurtulmus, savaskan ve kendisi gibi biiyiik idealleri
olan Armenia kralin1 ikna etmek i¢in Cappadociali Gordios’u baskent Artaksata’ya
gonderdi. Gordios i¢in krali ikna etmenin pek zor olmadigini diisiiniiyoruz. Yeni hedefler
pesinde kosan, esasinda kralligini biiylitmek ve Parthia etkisinden ¢ikarmak isteyen hirsh
bir krala Eupator’un kiziyla evlenmek segenegi de sunulunca Hellenistik diinya i¢in yeni
bir ittifakin dogmasi kolay oldu. Yakindogu’nun bu gii¢ heveslisi bir diger krali i¢in
Iustinus, Tigranes’in Eupator’un iizerinde uzun siiredir kafa yordugu, Romalilarla
ctkmast kuvvetle muhtemel bir savasta, miittefik olarak yer almay1 ¢ok arzuladigini,
boylelikle Tigranes’in eylemleri ile Romalilar1 giicendirmeyi en ufak bir sekilde
diisiinmeksizin harekete gectigini ve Gordios’un teklifini kabul ettigini, Gordios,
Tigranes’in Mithridates’in samimiyetinden siiphe etmemesi i¢in Mithridates’in kizi
Kleopatra ile evlenmesini istegini ilettigini ifade eder (lust. XXXVIII 3. 1-2; Plut. Luc.
XXII. 1; 5).

Tigranes — Eupator ittifakina dair bilgi veren antik yazarlardan bir digeri ise
Herakleia Pontike’li Memnon’dur. Yazara gore iki kral arasinda Roma’ya karsi
Cappadocia meselesinde ittifak Tigranes’in karisinin yani Mithridates’in kizinin 1srarlari
hatta Tigranes’in sik sik basini agritmasi sonucu olmustur. Buna gore Tigranes
Capppadocia i¢in harekete gegmeden evvel ¢oktan Eupator’un kiziyla evlenmis, iki kral
arasinda bir akrabalik iliskisi zaten kurulmustur. S6z konusu akrabaligin getirdigi
sorumluluk Tigranes’i bu ittifaka mecbur birakmistir. Ciinkii yine Memnon’un anlatisina
gore Scythia krallar1 ve Parthia krali Eupator’un miittefiklik talebini geri ¢evirmis, bu
baglamda Tigranes de bu yiizden kararsiz kalmis, isi agirdan almis, ancak karisinin

baskisiyla Eupator’un talebini kabul etmistir (Mem. 43. 2).

Scythia, Parthia ve Armenia krallarinin Eupator’a karsi mesafeli durmalarinda
Roma ile kars1 karsiya gelmemek istegi olabilir. Bu dogrultuda her iki yazarin anlatisi
birbiriyle ¢elisir. Modern yazarlardan Mayor ise uzun siiredir Parthia sarayinda tutsak
olmasi itibariyle Roma’yt ¢ok az taniyan ve donemin uluslararasi diplomatik
gelismelerinden habersiz olan Tigranes’in, Eupator’un saldirmasi i¢in tesvik edip
durdugu Cappadocia Kralligi’nin Roma’nin Asia Minor politikasi i¢in kirmizi ¢izgi
haline geldigini ve burada yasanacak Roma aleyhine herhangi bir iktidar degisikligine

Cumhuriyet’in giiglii sekilde yanit vereceginden habersiz oldugunu ifade eder (Reinach
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1895: 309; McGing 1986: 77; Arslan 2007: 103; Mayor 2013: 154; Mayor 2014: 99 vd.;
Dédéyan 2015: 101-102).

Ancak kesin olan bir sey vardir ki Hellenistik diinyanin iki parlak kralinin bir
sekilde gii¢ birligi yapmasi, Roma’nin Mithridates ve Tigranes ile yiiriittiigli miicadeleler
vasitasiyla giderek daha fazla Dogu’ya dogru genislemesine vesile saglamistir. Roma
Cumhuriyeti ve generallerinin her iki kralla yaptig1 savaslar oncelikle yagma, maddi
kazang, san, sohret, iin ve siyasi kariyerleri i¢in destek saglamak amaciyla yapilmstir.
Dolayistyla s6z konusu savaslar iki Dogulu barbara kars1 degil, (Mommsen, Reinach veya
Ferrero’nun iddialarinin aksine®) yalnizca Hellen kiiltiiriinii tesvik etmeye calismakla
kalmayip aym1 zamanda kendi iilkelerinde ve Dogu’da ticareti, zanaatlar1 ve imalati
gelistirmek ve genisletmek isteyen ilerici fikirlere sahip iki kiiltiirlii hiikiimdara karsidir.
Ornegin ileride de ifade edecegimiz iizere biiyiik ve zengin Hellenistik sehirleri ve
Pontus’un Hellenistik kiiltiiriinii yok eden bir yagmaci olan Lucullus bunlardan birisidir.

Roma — Armenia ve Roma — Pontos miicadeleleri Dogu’nun kiiltiirel gerilemesinde

4 Mommsen, Theodor 1903: The History of Rome, IV-V; T. Reinach, Théodore 1890: Mithridate Eupator
roi de Pont; Ferrero, Guglielmo 1909: The Greatness and Decline of Rome. Avrupal tarihgilerin antik
Hellen ve Roma kaynaklarina dayanarak hazirladiklart bu eserlerdeki gesitli antikgag yazarlarina ait olan
eserler, II. Tigranes ve Mithridates doneminden yaklasik yiiz y1l veya birkag yiizyil sonra kaleme alinmustir.
S6z konusu kaynaklarda sunulan bilgiler kismen Roma merkezli olarak yazilmistir. Bu baglamda tamamen
objektif ve giivenilir kabul edilemezler. Roma, diizenli ve ustaca tarih yazimina odaklanan 6n yargilt bir
tarihgiligi tesvik etmektedir. Roma kaynaklari, Cumhuriyet’in lehine olmayan tarihi ger¢ekler hakkinda
sessiz kalirken askeri basarilarini ise abartmaktadir. Tartigmali Roma kaynaklarma karsin Mithridates ve
Tigranes’in miicadelesine iliskin Armenia ve Pontos kokenli tarihgiler varligi da bilinmektedir. Plutarkhos,
Strabon gibi Romali antik yazarlarin parlak ve yetenekli bir yazar olarak niteledikleri Skepsisli Metrodoros
(Mntpddmpog 6 Zknyiog) tarafindan yazilan Misoromaeus (picopopoiog) (Romalilardan Nefret Eden)
baglikli eseri II. Tigranes’ten bahseder. Magnesiali Herakleides (‘Hpaxkeidng), Kyzikoslu Teucros
(Tebkpog), Appollonidus, Diophantus gibi Mithridates taraftar1 (pro-Mithradatic) tarihgilerin de bazi
bilgiler verdikleri bilinmektedir. Ancak Armenia ve Pontos kralliklarinin Roma tarafindan bertaraf
edilmesiyle bolgedeki Hellenistik kiiltiir gelenegi yok edilmis, yalnizca Roma zaferlerinden yana olan
yazarlarin eserleri korunmustur. Nitekim yukarida isimleri zikredilen tarihgilerin eserlerinin giiniimiize
ulagsmasi miimkiin olsaydi Mithridates ve Tigranes déneminin tarihi kesinlikle ¢ok farkli bir sekilde
yazilacakti. S6z konusu durum, yani Romali tarihgilerin tarafgirligi bizzat Romal: tarihgiler tarafindan
elestirilmistir. Bu baglamda Tigranes ve Mithridates’e iligkin antik kaynaklardaki anlatilara oldukga
ihtiyatli yaklagsmak gerekir. Romali tarihgilerin yukarida bahsettigimiz eksikliklerine ragmen basta
MomiSen, Reinach vb. gibi diger Avrupali tarihgilerin Roma kokenli bir tarih yazim gelenegimi takip
ettikleri goriilir. Bu ve bunun gibi eserler Tigranes doneminin yanlis bir tanimini vermekle kalmayip
Tigranes’i grotesk bir karikatiir olarak betimleyen ve kralligin feodal dogasiyla alay den Plutarkhos’un Bioi
Paralleloi adli eserini kullanmigtir. Maalesef Avrupali tarihgiler, Romali tarihgilerin eserlerine s6z konusu
donemi daha dogru ve nesnel bir tarzda anlatan Asia Minor’un daha tarafsiz Hellenistik tarihgileri
tarafindan siklikla karsi cikilabilecegi gercegini gérmezden gelmis, Roma ideallestirilirken, Dogu,
yozlagmig ve despotik, inat¢1, kaprisli ve kibirli krallar tarafindan yonetilen bir yer olarak tasvir edilmistir.
Roma’nin Pontos ve Armenia kralliklar1 ile olan miicadelesi Dogulu barbarlarin medeni Bati’ya kars1 bir
isyani olarak goriilmiistiir. MomiSen bu savaslar1 “Asyalilarin batililara karst ulusal tepkisinin” baglangict

olarak ilan ederken, Reinach aym savaslari “Asya’min Avrupa’ya diismanlhigini simgeledigini” belirtir
(Manandyan 2007: 2-4; Tekin 2008: 153).
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sorumlulugun Roma’da oldugunu gosterir. Emperyalist Roma Cumhuriyeti’nin séz
konusu askeri seferleri Hellenistik kralliklarin sadece acimasizca yagmalanmast ve
niifusunun azaltmakla kalmamis, Roma’ya boyun egdikten sonra bile agir mali yikim ve
faize dayali somiirii ile de ekonomik altyapisini tamamen ¢okermistir. Yine bu savaslar
sonrast Dogu’nun zenginlik ve hazineleri Italia ve Roma’ya gonderilmis, koyli, is¢i ve
zanaatkar niifus kole yapilmak suretiyle calinmistir. Tigranes - Mithridates doneminde
Dogu ile Bat1 arasindaki diigmanligin ve derin ugurumun nedeninin, Dogu’nun Roma
tarafindan kolelestirilmesi ve Roma’nin tefeci ekonomi politikasi oldugu sonucuna
varmak zor degildir. Ancak Roma’nin doguya yayilmasi ile Hellenistik kent ve devletler
yagmalanmis ve yok edilmis, dogudaki Hellenistik devletler i¢in ekonomik ve kiiltiirel
bir gerileme donemi yasanmistir. Romali generaller ve onlardan sonra Dogu’ya gelen
memurlar, miiltezimler ya da Gracchus gibi halk yanlisi ilerici politikacilar dahi ¢esitli
faaliyetleri hatta cikardiklar1 yasalar ve bu yasalarm tanidigi yeni vergilendirme
politikalar1 vasitasiyla Asia Minor ve dogusunun elem verici bir sekilde somiiriilmesine
yol agmuslardir. Ornegin Roma’nin Asia Eyaleti'nde bu tiirden yasal diizenlemeler,
Romal1 miiltezim ve tefecilerinin keyfi uygulamalar1 nedeniyle daha 6nce yukarida da
belirttigimiz lizere agir bir ekonomik sdmiiriiye maruz kaldigini goriiriiz. Nitekim s6z
konusu durum sadece Asia Eyaleti ile sinirli kalmamis, Asia Minor’un diger politik
boliimleri olan Bythnia, Galatia ya da Cappadocia gibi heniiz Roma idaresinde olmayan
boliimleri daha cok ciddi sekilde etkilemis, Roma miittefiki olan bu bdlgelerdeki
kralliklarmin bir siire sonra bagimsizliklarindan vazgegerek Roma emperyalizminin
kurban1 olmuslardir. Iste Mithridates ve Tigranes’in miicadelesini séz konusu bu
rahatsizligin bir tezahiirii olarak agiklayabiliriz. Zaman zaman her iki kralin da Asia
Minor’un genelinde ortaya ¢ikan hosnutsuzlugu kullanmak, zaman zaman da gergekten
varligindan kaginilamayacak Roma emperyalizmine karsi koymak i¢in yaklagik 30 yila

yayilan bir miicadele i¢ine girdiklerini goriiriiz (Manandian 2007: 3-9).

Tigranes ve Mithridates ittifakin tarihsel niteligi ve donemin Roma emperyalist
politikalarinin temel mantigin1 anlattiktan sonra Tigranes - Eupator yakinlasmasinin ilk
eylemi olan Cappadocia’nin Armenia Krallig1 tarafindan ilhaki meselesine geri
donebiliriz. Bu konudan da bahsettikten sonra béliimiimiiziin de basligi olan Sulla ve

Lucullus’un Mithridates ile giristigi miicadeleden, Mithridates Savaslari’nin
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baslamasindan ve ilk iki savastan daha ¢ok 6zetle bahsederek Roma’nin Kafkasya ile olan

politik ve askeri ilk iligkilerinin basladig1 li¢iincii savasa erismeye ¢alisacagiz.

Yukaridaki satirlarda Armenia Krali Tigranes’in Pontos Kral1 Mithridates Eupator
tarafindan kiskirtilarak Cappadocia’y1 isgale yonlendirildiginden bahsetmistik. Gerek
kisisel hirslar1 gerek ¢agmin realpolitigi icabi Eupator ile miittefik ve akraba*® olan
Tigranes, Cappadocia’y1 isgal etmis, insan ve mallardan olusan savas ganimetlerini
iilkesine tasimistir*’. Boylelikle Eupator’un bir ideali daha gergek olmus, tarihsel olarak
hak iddia ettigi ancak daha 6nce Roma tarafindan en azindan diplomatik olarak
engellenen Cappadocia isgali gerceklesmis, Cappadocia krali, Roma kuklasi,
Ariobarzanes Roma’ya kagmistir (MO 95 sonu ya da 94’iin bas1) (Iust. XXXVIIIL3.1-5;
App. Mithr. 10.67; Strab. X11.2.9; Fest. Brev. XI; Oros. hist. V1.2.1;). Boylelikle Tigranes
MO 94°te Eupatorla bir ittifak yaparak onun Sophene ve Giiney Cappadocia’y1 isgal
etmesine izin vermistir. Parthia Krali II. Mithradates’in MO 87°deki &liimii Tigranes’in
kisa omiirli fetih politikasina hiz kazandirmistir. Bu suretle ArSakidlerin karsi karsiya
kaldig1 hanedan krizi Tigranes’in igini kolaylastirmis, “Sehingah” unvani alan kral, vassal
bir krallik olmaktan kurtularak bagimsiz hareket etme imkanina kavusmustur. Nitekim
Tigranes yiikselisinin baslangicin1 biiylik bir astronomik olayla, Halley Kuyruklu
Yildizi’nin tesadiifi gegisiyle iliskilendirecek kadar da sanslidir (Magie 1950: 205-206;
McGing 1986: 78 vd.; Arslan 2007: 104; Manandian 2007: 23; Mayor 2013: 155; Mayor
2014: 104 vd.; Geller-Traina 2013: 451).

Cappadocia’nin Armenia tarafindan isgali esasinda Pandora’nin Kutusu agilmais,
dogulu Hellenistik krallar bir siire sonra fiillen Roma ile kars1 karsiya kalmistir. Ardindan
Romal1 generaller her iki krala kars: yriittiikkleri amansiz takibat sonras1 kendilerini

Euphrates’in dogusunda Armenia’da ve Kafkasya topraklarinda bulurlar.

Cappadocia, Tigranes kuvvetlerince isgal edilirken, Roma ise Asia Minor’un giiney

kiyilarinda korsan temizlemekle mesguldiir. Roma’nin yak. MO 96 yilinda Cilicia®® valisi

%6 Tigranes’in Eupator’un kiz1 Kleopatra ile evliligi igin. yak. MO 93 tarihi verilir (Magie 1950: 1099 dn.
16).

47 Tustinus’a gore Eupator ve Tigranes arasindaki miittefiklik antlasmas1 Mithridatis'in fethettigi topraklar:
elinde tutmasin1 ve Tigranes'in ise bu topraklarin sakinleri ve taginabilecek her tiirlii mal1 ve zenginligi alip
gdtiirmesini sart kosuyordu. S6z konus antlasma Tigranes'in MO 93 veya 95’teki Cappadocia isgalinden
once anlagilip karara baglanmis olabilir (Magie 1950: 1099 dn. 16).

48 Roma’nim Provincia Asia’dan sonra Anadolu’da ihdas ettigi ikinci eyalettir. Ad1 her ne kadar Cilicia olsa
da kapsadig1 alan Papmphylia, Pisidia ve Milyas bélgelerinden miitesekkildi. MO 102 — 75 yillar1 arasinda
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olarak atanan Lucius Cornelius Sulla Lex de Cilicia Macedoniaque Provinciis veya Lex
de Provinciis Praetoris’in®® verdigi yetki ile bu sirada Roma legionlarinin ve
provinciasinin basindadir. Cilicia’daki korsan yuvalarina miidahale ederek giivenligi
saglamakla mesgul olan praetor Sulla ve emrindeki 5000 kisilik kuvvet, Cappadocia’nin
isgal edildigini 6grendikten sonra yoniinii ivedilikle Asia Minor iglerine gevirir. Bu
baglamda Roma’nin Cappadocia’da alasagi edilen miittefiki yonetimin tekrar tahta
oturtulmasini korsan tehdidinden daha 6nemli gordiigiinii ifade edebiliriz (Badian 1959;
284 vd.; 1964; 161 vd.; McGing 1986; 78 dn. 45; Rubinsohn 1993: 18-19 dn. 59; Arslan
2003a: 94 vd.; Keaveney 2005: 31 vd.; Mayor 2013: 153 vd.).

Nitekim Plutarkhos s6z konusu Onemin altin1 ¢izerek Roma’nin teyakkuz
durumunu “Giderek kendisine genis bir gii¢ ve alan saglayan Mithridates’in yerinde
duramayan hareketine goz kulak olmak iizere gonderildigi” sdzleriyle ifade eder (Plut.

Luc. XXII.1; Sull. V.6; Bauer 2013: 682).

Bu suretle Cappadocia’ya miidahale eden praetor Sulla ve emrindeki Roma gii¢leri
Tigranes kuvvetlerini bertaraf ettikten sonra Gordios ve iivey oglu IX. Ariarathes
Eusebes’i de buradan uzaklastirarak (MO 94/92) Cappadocia tahtin1 yeniden miittefikleri
Ariobarzanes’e teslim etmistir (Liv. Per. LXX; Keaveney 1981: 195 vd.; Kaya 2004: 74).

Sulla’nin Cappadocia tizerindeki ¢ekismeye miidahalesinde Roma’nin Pydna zaferi
sonrast degisen politikasinin izleri goriiriiz. MO 1I. yiizyilda yasadig cesitli i¢ ve dis

sorunlar, tehditler, kayiplar ve yenilgiler nedeniyle ihmal ettigi Asia Minor topraklarinda

provinciasi Cilicia olarak tanimlanan Roma valilerinin Side kentini kendilerine iis tutarak daha ¢ok bu
civarda yuvalanmis olan korsan gruplari ile miicadele ettikleri goriiliir. Nitekim Sulla’da M. Antoninus’dan
sonra bolgeye bu igerikteki bir gorevle atanmig ancak Tigranes ve Mithridates’in Cappadocia’ya saldirilar
sonrasi Anadolu’nun bir hayli i¢lerine kadar gelerek duruma miidahale etme ihtiyact duymustur. Nitekim
eyaletin olusturulma amaci Dogu Akdeniz’deki korsan gruplarina miidahale etmek i¢in kurulmustu. Roma
daha once kurdugu Provincia Asia’nin topraklarini bolerek, Anadolu’da yeni topraklar isgal etmeden,
Provincia Cilicia kurulmustu (Ormerod 1924: 209; Magie 1950: 285; Hassal 1974: 195 vd.; Ferray 1977:
636; Sherwin-White 1976: 5; Sherk 1984: 61 vd. no: 55, 100; Borgia 2017: 299-300).

49 Romal {inlii hatip praetor ve proconsul Marcus Antonius’un kangren haline gelmis, esasinda Roma’nin
politik tercihlerinden ve acizliklerinden dogmus olan Dogu Akdeniz’deki korsan sorununa dair MO 102
yilinda diizenledigi ilk seferin basariya ulasmasmin ardindan MO 100 yilinda consul segilen Marius
doneminde c¢ikarilan yasanin adidir. Yasa, Mare Adriaticum’un dogusundaki Hellen ve Asia Minor’daki
kentler ve Roma miittefikleri ile ilgili ¢esitli yasal diizenlemeler igerir. Yasa, igerigi itibariyle ihmal ettigi
ve otoritesinin zayifladigi Dogu Akdeniz’deki kent ve miittefikleri ile ilgiliydi ve MO I. yiizy1l Roma’nin
dogu politikasinin yoniinii tayin ediyordu. Uzun bir siiredir ihmal ettigi Dogu Akdeniz’deki miittefiklerini
tekrar sahiplendigini, kara ve denizdeki politik ve ekonomik ¢ikarlarinin takipgisi olacagini, artik varligini
giiclii bir sekilde tekrar gosterecegini belirten bir yasadir. Lex de Cilicia Macedoniaque Provinciis veya
Lex de Provinciis Praetoris adlariyla bilinmektedir (Hassal vd. 1974: 195 vd.; Ferray 1977: 619 vd.; 631
vd.; Kallet-Marx 1996: 233 vd.; Mitchell 2008: 189 vd.).
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tekrar otoritesini tesis etmeye ¢alisan Roma, aslinda hem kendisinin neden oldugu korsan
sorununu ¢ozmeye hem de iyiden iyiye Roma otoritesine karsi gelmeye baslamis,
Anadolulu Hellenistik krallara otoritesini tekrar hatirlatmaya, onlara karsi acimasiz

intikam seferlerine girismistir (Reinach 1895: 309).

Lex de Cilicia Macedoniaque Provinciis baglaminda gorevlendirilen Sulla’nin
istlendigi proaktif siyaset, Roma’nin Dogu Akdeniz’de uzun bir siiredir ihmal ettigi dost
ve miittefikleri ile politik ve ekonomik ¢ikarlarinin takipgisi ve savunucusu olacagini
gosterir. S6z konusu durum artik Roma i¢in dogu politikasinin degistigini bizlere gosterir
(Sherwin-White 1984: 109 vd.; McGing 1986: 77 vd.; Kallet-Marx 1996: 235 vd.;
Redgate 2000: 69; Arslan 2003a: 94 vd.; Arslan 2007: 103 vd.; Mayor 2014: 102 vd.).

Tezimiz i¢in 6nemli kismi burasidir. S6z konusu gelismeler Roma’nin Anadolu
politikalarinda yeni bir ¢agi ifade eder. Buna gore Asia Minor’daki yerel kralliklar igin
farkl1 bir donemece girilmistir. Yeni durumun yansimalarini birka¢ on yil i¢inde
rahatlikla gozlemleyebiliriz. Tezimizde ilerleyen kisimlarda bu politika degisikligi ile

birlikte gelisen politik olaylara deginecegiz.

Tigranes kuvvetleri ve Gordios vasitasiyla IX. Ariarathes Eusebes’in
Cappadocia’dan uzaklagtirlmast Roma’nin gozlerinin Asia Minor’un 6tesine
cevirmesine neden oldu. Coktandir bir saldir1 bekledigi Eupator i¢in zaten teyakkuz
halindeydi. Ancak bu sefer Pontos’un yaninda Armenia’nin da peyda olmasi Roma i¢in
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi demekti. Nitekim Roma consulleri ve legionlart bir siire
sonra, bu sefer Tigranes’e had bildirmek i¢in Euphrates kiyilarinda, hatta sonrasinda
Kafkasya’da boylarinda gortilecektir. Bu siireci baglatan, Roma’y1 doguya tasiyan olaylar
zincirinin ilk kivilcimimi yakan Cappadocia Kralligi {izerindeki ¢atismaydi (Keaveney
1981: 195 vd.).

Sulla’nin Cappadocia takibati sirasinda Euphrates kiyilarinda goriilmesi daha sonra
amansiz rakipler olarak karsi karsiya gelecek iki giiciin de ilk karsilasmasina vesile oldu.

Roma gii¢ ve gelisme diizeyi bakimindan kendisine denk yegane gii¢® olan Parth Krallig

%0 Strabon’a gore Parthlar hiikmettikleri topraklar ve egemenlik altina aldiklari onlarca halktan otiirii
Roma’ya kafa tutar hale gelmislerdir. Ancak Livius Strabon’un bu yorumunu sagma ve komik bularak {istii
kapali bir gonderme yapar (Strab.XI. 9.2; Liv. perioch IX.18.7). Antik yazarlarin goriisleri ne olursa olsun.
Ister birbiriyle celissin ister sonuna kadar 6rtiissiin, Parthlar Roma icin ciddi bir endise kaynagiydi. Antik
diinyada Roma giiciine denk olabilecek ve Roma’y1 birka¢ kez yenen tek devlet Parthlardi ve saldirgan
taraf neredeyse her zaman Roma’ydi. Bu saldirganligin arkasinda muhtemelen Parth genislemesinin
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ile bu ilk temasiydi. Roma-Pontos-Armenia iligkileri baslayincaya kadar birbirleri
hakkinda pek fazla malumat sahibi olmadigi anlasilan Roma, Parth ve dolayisiyla
Armenia kutuplari, arasindaki iligkinin miladi Cappadocia’nin Armenia tarafindan bir
oldubitti ile ilhaki ve ardindan Sulla’nin Parth elgisi ile goriismesidir (Debevoise 1938:
46 vd.; Kennedy 1996; 67).

Roma merkezli bakis agisiyla inga edilen Roma-Parth iliskileri tarihinin bu bulugsma
ile basladigini ifade edebiliriz. Nitekim Roma, heniiz hakkinda higbir fikri olmamasina
ragmen istenci bir anlayisla yaklastigi Parth diinyasi ile iliskilerini uzun siire bu
baglamda silirdiirmistiir. Kadins1 ve korkak olarak gordiigi Dogu diinyasina karsi
onyargili ve kiiciimseyici kiiltiirel sterotiplere sahiptir. Uzun siire politik-psikolojik,
diplomatik ve askeri bakimdan miicadele eden bu iki gii¢c arasindaki savaglarin ¢ogu
Roma saldirganligi vesilesiyle baslamistir. Roma’nin doguya ve dolayisiyla Armenia,
Parth ya da Pontos kralliklarina bakisi séz konusu Kkiiltiirel sterotiplerden oOtiirii
sayginliktan uzaktir ve rakiplerinin davraniglarinin dengeli bir sekilde agiklanmasi ve
anlasilmasi icin ciddi bir engeldir. Bununla birlikte Parthlar hakkinda bilgi veren antik
kaynaklarin neredeyse tamami Hellen veya Romali yazarlarca kalem alinmistir. Antik
yazarlarin sahip oldugu onyargilar, iletisim sorunlar1 ya da Parth kiiltiirii, toplumu veya
devlet yapis1 hakkinda ¢ok az fikir sahibi olmalarindan 6tiirii s6z konusu kaynaklar
nesnellik yoniinden oldukea tartismalidir®? (Debevoise 1938: 46 vd.; Keaveney 1981: 195
vd.; Kennedy 1996: 74 vd.; Ball 2000: 9; Sheldon 2010: 14 vd.).

Romalilar ile Parthlarin ilk karsilagsmalar1 oldukga trajiktir. Birbirleri hakkinda ¢ok
fazla bilgi sahibi olmayan iki giicten Roma tarafi kibirli ve uzlagsmaz bir yaklagim

icindeyken kadim Iran devlet geleneginin bir temsilcisi olan Parthlar ise Magnus

Anadolu’daki Roma ¢ikar bolgelerine dogru genislemeye baslamasi yatiyordu ve Parth giicii Roma’nin
Mesopotamia yayilimlarinin niindeki en biiyiik engeldi. Nitekim bu gergeklik Ipek Yolu iizerinde
edindikleri essiz konumdan ileri geliyordu. Cin’den gelen zengin ve oldukga karl ticaret yolu inatg1 ve
hirslt Parthlarin tekelindeydi. Dolayisiyla kendisinden bagka higbir giice tahammiil edemeyen Roma’nin
Parthlar1 tehdit olarak algilamasi kaginilmazdi. Ilk etapta bariscil niyetlerle yaklasan komsusuna karsi
saplantili bir saldirganlik i¢inde olan Roma’nin Parthlara karst hicbir zaman herhangi bir merak i¢inde
olmadig1, haklarinda istihbarat edinmek dahi i¢in higbir girisimde bulunmadig: goriiliir (Keall 1997: 249;
Kaya 2004: 74; Ball 2000: 9; Gregoratti 2012: 109 vd.).

51 Son donemde Roma ile komsular arasindaki herhangi bir iligki arastirilirken daha dengeli bir yaklagim
kabul ediliyor. Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel veriler, maddi kiiltiir kalintilari, mimari kalintilar, antik
kaynaklara dair daha elestirel ve mesafeli bir yaklagim gibi pek ¢cok agidan yeniden degerlendirilen iliskiler,
Roma merkezli bakis agisinin hakim oldugu yazili gelenegin disina gikarak daha nesnel bir tarih anlayist
ortaya koymaya ¢aligtyor. Bu konu hakkinda 6nemli bir degerlendirme i¢in Bk.Kennedy 1996.
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Alexander’den sonra karsilastiklar1 bu ilk Batili gilicii tanima ve tanimlama
eglimindedirler. Parthlar icin Romalilar politikalar1 ¢ogu zaman, Romali generallerin
yalnizca kisisel hirslariyla motive edildigi en iyi ihtimalle diizensiz ve 6ngoriilemez olan
bir devlettir. Roma en gii¢lii komsularini bile daha asag1 konuma yerlestiren bir diinya
goriigiine sahiptir. Goriinliste dramatik ve sasirtict derecede basarili askeri enerji
patlamalar1 yapma yetenegine haiz, giiglii ve saldirgan bir devlet karsisinda Parth
politikasi, belirli eylemlere gegici tepkilerle birlestirilmis genis bir ilkeden daha fazlasi
degildir. Kendisini Syra’daki Seleukos Kralligi’nin dogal halefi olarak goren Parthlar,
daha yeni yeni diplomatik iliski kurdugu bir giiciin endise verici, kaotik ve amansiz bir
dizi miidahalesi, savasi, yenilgisi ve yenilenen c¢abalari ile karsi karsiya kalmistir.
Dolayisiyla Pontos ve Cappadocia’daki Roma miidahalesi géz Oniine alindiginda,
Parthia’nin Euphrates’i bir sinir ¢izgisi olarak se¢mesi anlasilabilir. Saldirgan Roma’y1
belirli bir mesafede tutmak isteyen Parthlar, Sulla, Lucullus ya da Pompeius ile
anlasmalar yaparak fiziksel sinirlarla bu anlagsmalar pekistirmeye calismistir®? (Tarn

1932: 603; Ferguson 2005: 2 vd.; Brosius 2006: 82; Sheldon 2010: 14 vd.).

Roma ise barigsever rakibine fiilen saldirmadan zorbalik ve hakaret ederek cevap
vermis, Syria ve Pontos’u ilhak edip eyaleti haline getirdikten sonra Euphrates’i iki

devletin etkisini siirlayan bir sinir olarak tanimaktan vazge¢mistir. Esasinda Euphrates

52 Parth Imparatorlugu, Romalilar tarafindan bilinen en iyi sekilde organize olmus tek siyasi sistemdi.
Miicadele ettikleri uzun yiizyillar boyunca Akdeniz Diinyasi’nda Roma’nin karsisina ¢ikabilmis yegine
giic onlardi. Yani bir anlamda Parthlar Romalilarin arketipsel rakipleriydi. Bu noktadan bakildiginda
Roma-Parth miicadelesinin jeopolitik derinligi anlagilabilir. Dolayisiyla boylesine bir tarif Roma-Parth
miicadelesinin en kolay kisimdir. Ancak bakis acimizi degistirmek gerektiginde Browning’in Onerisi de
dikkate degerdir. The Emperor Julian adli eserinde Browning, Roma-Parth miicadelesini beyhude bulur.
Her iki imparatorlugun birbirini askeri olarak yok etmeyi ummadigini, gii¢ merkezleri birbirinden bir hayli
uzakta olan bu iki devin uzun yillar boyunca “Armenia’nin kasvetli tepelerinde ya da Mesopotamia nin
kavrulmus ovalarinda” amansizca karsi karsiya gelmelerinden umulabilecek en iyi sonucun aralarindaki
siirin ancak ufak bir diizeltmesi olabilecegini ifade eder. Browning, bu suretle Roma-Parth miicadelesini
“tarihin aptalca savaslarindan birisi” olarak tanimlar. Ancak yazar bu iddiali tanimina karsilik yine de bir
mantik bulmay: basarir. Browning son derece yerinde bir tespitle higbir giiciin hem ekonomik hem de
stratejik nedenlerle digerinin tartigmali Armenia ya da Mesopotamia bolgelerine hiikkmetmesine izin
veremeyecegini sOyler. Romalilarin ve Parthlarin prestij i¢in savastiklarini ve tek dertlerinin Armenialilara
ve hepsinden dnemlisi Arami halklarina hangilerinin daha iist ulus oldugunu gdstermek oldugu anlatir.
Romalilar ve Parthlarin Aramice konusan niifus {izerindeki yetkinlik elde etme, onlar1 etkileme kaygisinin
ve arzusunun arkasinda ise Kafkasya’dan Euphrates ve Habur’un bulustugu yiiksek Armenia platosuna
ardindan ¢6li gecerek Akabe Korfezi’nin baslangicina kadar uzanan sahayi yani iki giicli ayiran tampon
Armenia, Mesopotamia, Palestine, Phoenecia, Antiocheia, Edessa, Nisibis, Babylonia’y1 kontrol etme
arzusu oldugunu sdyler. Ciinkii yukarida kabaca ifade edilen bu saha, dogu-bati ticaret yolu lizerinde
stratejik bir bolgedir ve Ipek Yolu’nun tasidigi tiim zenginlik ve bereketin aktigi Cin bile tekstil, metal
iirlinler, cam egyalar ve diger pek ¢cok degerli ve egzotik malin ihrag edildigi endiistriyel liretim merkezidir
(Browning 1975: 187-188; Kaya 2004: 74; Ferguson 2005: 2 vd.; Brosius 2006: 82).
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gecilmez bir fiziki engelden ziyade daha ¢ok sembolik anlami olan bir sinir ¢izgisiydi.
Ornegin Sulla ile Orobazos arasinda yapilan goriise Melitene yakinlarinda yapilmist1 ve
bu nokta veya daha gilineyi herhangi bir ordunun Euphrates’i ge¢mesi i¢in uygun debiye
sahipti (Keaveney 1981: 195 vd.; Kennedy 1996: 74 vd.; Kaya 2004: 74; Keaveney 2005:
32 vd.; Sheldon 2010: 14 vd.).

Modern kaynaklar talihsiz Sulla-Orobazos goriismesi sonrast Roma’nin takindigi
iistenci tavrin, Parthlari, Eupator-Tigranes ittifakina ittigini aktarsa da bunu modern
kaynaklarin bir yorumu ya da varsayimi olarak ifade etmeyi tercih ediyoruz. Ciinkii
Parthlarin ger¢cekten Roma ile bir miicadeleye girmek isteyip istemedigini ya da bunu ne
kadar arzuladigini bilmiyoruz. Ancak sonrasinda gelisen olaylar neticesinde yani
Parthlarin Roma’ya kars1 takindigi negatif tutumu belki séz konusu yorumlarla
iligkilendirebiliriz. Kanimizca Parthlar, bir ittifakin i¢inde yer almalar1 sadece Sulla-
Orobazos goriigmesindeki Sulla’nun tutumundan o&tiirii degil dogrudan genel Roma
saldirganligr ile agiklamak daha dogru olacaktir. Bu noktada iki giic arasinda
Euphrates’in smir olarak c¢izilmesinin baglayiciligi Armenia Kralligi ve Tigranes
acisindan oldu. Vasali olan giiciin (her ne kadar antlagsmanin yapilip yapilmadigi net
olmasa da) bir taahhiidiin altina girmesi Tigranes’i de ilgilendiriyordu ve o da bir
yiikiimliilik altina girmisti. Roma ile dogrudan miicadeleden kaginacakti (Keaveney

1981: 198; Kaya 2004: 74; Grousset 2005: 82-83).

Cappadocia meselesi ve Sulla’nin miidahalesi, Orobazos ile gériismesi sonrasinda
gelisecek olaylara gidecek yollarin taglarin1 désemistir. Bundan sonrasi i¢in yasanacak
bir dizi ¢ekisme uzun zamandir beklenen Roma-Pontos savasin1 dogurmustur. Tezimizle
dogrudan alakasi olmamasi sebebiyle Roma-Pontos miicadelesinin ¢esitli safthalarini 6zet

gececek, ilgili kisimlarda daha agiklayici olacagiz.

Cappadocia 6zelinde bu olaylar olurken Eupator’un eski diismani ve kiz kardesinin
kocasi Bithynia Krali III. Nicomedes’in (Nwkounong Evepyétng = Eurgetes, Hayirsever)
MO 94°teki ani ve siipheli 6liimii baska ihtilaflar ve catismalar dogurmustur (Licin.
XXXV. 87; App. Mithr. 7; lust. XXXVIII. 3. 4).

Kralin 6liimii Anadolu iizerinde g¢arpisan egemen glicleri tekrar karsi karsiya
getirdi. Bunlardan Roma, kralin Cappadocia prenseslerinden VI. Ariarathes’in kizi

Nysa’dan olma zayif ve acimasiz bir tiran olan oglu IV. Nicomedes Philopator’u
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destekleyip tahta ¢ikarirken kralin gayri mesru oglu oldugunu iddia eden Sokrates
(Khrestos = Iyi) taht i¢in ayaklanip ve hak iddia ederek énce Roma’ya ancak onlardan
aradig1 destegi bulamayinca bu sefer Eupator’a bagvurdu. Boylece Bithynia tahti izerinde
yeniden, iki farkli giiclin destekledigi iki farkli kral aday:1 ortaya ¢ikti. Sonug olarak
Bithynia tahti tizerinde yasanan ¢ekisme Eupator’un Roma’nin aday1 olan I'V. Nicomedes
Philopator’u bertaraf ederek kendi aday1 Sokrates Khrestos’u MO 91°de Bithynia tahtina
cikarmasi ile son buldu. Eupator bu donemde, Bithynia’daki krallik darbesi ile de
yetinmeyerek Roma’nin Italyan miittefikleri ile yasadig1 savasi (Bellum Italicum) firsat
bilerek Cappadocia’y1 tekrar ilhak etme girisiminde bulundu. Askeri olarak miidahale
edip Sulla’nin bizzat tahta oturttugu Ariobarzanes’i kovarak yerine oglu IX. Ariarathes’i
cikardi. Bithynia ve Cappadocia kralliklar1 6zelinde gelisen bu olaylar Roma’nin status
quo’yu kendi lehine gevirmek i¢in miidahale etmesine neden oldu. Bu dogrultuda MO
101 y1l1 consul’lerinden Manius Aquillius baskanligindaki bir heyet heyet yak. MO 90/89
yilinda Roma miittefiki devrik Bithynia Krali ve Cappadocia Krali’ni tahta ¢ikarmak icin
gdreve basladilar. Bunlara MO 89 yili Provincia Asia Valisi Gaius Cassius’un askeri
olarak (Pergamon’da konuslu bir Roma legionu ile) verdigi destegin de eklendigi Roma
giici ve Aquillius gorevini basariyla icra ederek her iki tahta da Roma dostlarini
oturtmayr basard1.”®> MO 89°da vuku bulan bu olayda Mithridates direnmedi ve
Cappadocia ve Bithynia’y1 bosaltarak geri ¢ekildi (Licin. XX1X.85; XXX.90; App. Mithr.
7;10; 11; 15; 56; 57; lust. XXXVI11.3.1-4; 4.13-16; Eutr. V.5; Oros. hist. VI1.2.1-2; 1.29;
Liv. perioch. LXXIV; LXXVI; Mem. 30.3; 30.1; Flor. epit. 1.40.4; Cass. Dio XXXI. 99.
2; Plut. Luc. XIV.15; Magie 1950: 207; 320 vd.; Sherwin-White 1984: 112; McGing
1986: 77-79; McGing 1995: 284 dn. 8; Arslan 2007: 106-108 ve dn. 470; Sherwin-White
2008: 234 vd.; Mayor 2013: 157 vd.).

5 Bu gelismeler iizerine Senatus, Provincia Asia valisi Tunius Iuncus’a Bithynia’y1 ilhak ederek yeni bir
Roma eyaleti yapmasi yoniinde yetkilendirdi. Tuncus’da tedbiren quaestor’u Q. Pompeius’u gonderdi.
Romali memur Bithynia kralnin hazinesi ile i¢inde sanat eserleri olan pek ¢ok esyayr Roma’ya yolladi.
Anadolu’daki bu yeni Roma eyaleti bittabi publicanuslarin adeta istilasina ugradi. Kuzeybati Anadolu’nun
birbirinden zengin ve bereketli topraklart publicanuslarin insafina kalmisti. Zor donemler gegiren
Romalillar hem Nicomedes’in hazinesini hem de Anadolu’nun bereketli topraklarini acimasizca
yagmaladilar. Ancak Plutarkhos Lucullus’un gerek emrindeki diizensiz Fimbria legionlarini gerek
Bithynia’nin iggal edilmesinden sonra buraya dolusan publicanus takimmnin azginliklarina karsi ¢iktigi ve
onlar1 frenlemeye calistigini kaydeder. Nicomedes’in tam olarak ne zaman 061diigii ardindan Roma ile
Pontos’un Bithynia {izerinde yeni bir paylasim savasina kralin 6liimiinden tam olarak ne kadar sonra
basladiklari ise bir bagka tartisma konusudur (Plut. Luc. V11.5-6; Mem. 25 vd.; Brunt 1956: 22; Merkelbach
1990: 97-100; Kallet-Marx 1996: 300-301; Arslan 2007: 306 vd dn. 1391).
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Ancak Eupator’un geri ¢ekilmesi yetmemis bu saatten sonra Roma kigkirtmasi ve
saldirganligr baslamigtir. Manius Aquillius yoOnetimindeki Roma kuvvetleri ile
diizenledigi askeri harekatin masrafimi Eupator’dan istemek gibi anlamsiz bir taleple
ortaya c¢ikip, Bithynia ve Cappadocia krallarin1 Eupator’a karsi savas agmalar1 icin
kiskirtmigtir. Bithynia ve Cappadocia krallar1 her ne kadar Eupator’un karsisina
cikmaktan kacginsa da 6zellikle Bithynia Krali Nicomedes’in Romal1 senatdrlerle girdigi
karmasik iligkiler, onlara verdigi sozler ve Romali tefecilerden aldig1 yiiksek miktardaki
borcun agirligi karsiliginda daha fazla dayanamayarak ve bir Roma kuklasina doniismiis,
gayet caresiz bir halde ve Manius Aquillius’un destegiyle Pontos topraklarina karsi
miitecaviz hareketlere girigsmistir. Boylelikle Roma, Eupator’u kiskirtip bir casus belli
yaratarak onu su¢lu konumuna diisiirmeyi amaglamistir. Eupator ise uzlasmaya calismis
ancak kralin Romalilar1 asil savasan isteyen taraf gostermek icin yaptigir hamleler ve
gonderdigi elginin ¢abalari Aquillius’un aggdzliilik ve uzlagsmazlik duvarinda (Ogul
Aquillius babasi Manius Aquillius gibi riigvet, ac¢gozliiliigiiyle meshur ve mahirdi)
patlamis ve sonugsuz kalmistir. Esasinda Eupator, yiiriittiigli bu strateji ile savas i¢in iyi
ve yeterli bir sebebe sahip olmak i¢in beklemistir. Savas hazirliklarina baslayan
Mithridates ¢ikacak savasin tiim sorumlulugunu Aquillius’a yliklemistir. Roma tarafi ise
Eupator’u hafife alarak karsilarmma ¢ikamayacak kadar korkak ve zayif oldugunu
diistinmektedir. (App. Mithr. 11-14; 16; 21; 54; 56; 112; Liv. perioch. LXX; Cass. Dio.
XXVI.97.2; XXX.99.1; lust. XXXVII1.5.6-8; 10; Sall. Hist. I1V. 69. 10; Plut. Sull.
XXIV. 2; Reinach 1890: 116-117; Badian 1981: 56-58; Sherwin-White 1984: 120;
McGing 1986: 81-88; Brunt 1988: 157; Arslan 2007: 109; Matyszak 2008: 29-33;
McGing 2009: 203 vd.; Mayor 2013: 158 vd.)

Eupator’un Roma ile yiirlitecegi savaslarin baslamasina neden olan Bithynia
meselesinin son sathasina deginmeden once tezimizle iligkili olacagimi diistindiiglimiiz

birkag¢ hususu belirtmemiz gerekir.

Mithridates, Kafkasya Bolgesi’ni de kapsayan hakimiyet sahasi vasitasiyla ¢ok
ciddi bir ekonomik zenginlik, ordusunun kurmak ve beslemek i¢in bolca iase, cesitli
hammaddeler, koleler, basta altin glimiis olmak iizere farkli maden tiirleri, donanmasi i¢in
yine zengin ve bol kereste saglayan orman varlig1 edinmistir. Miittefiklik ya da hakimiyet
kurmak yoluyla ordusuna kazandirdigi Kafkasyali kavim ve kabilelerden saglanan

savascilar ise Eupator’un hakimiyet bdlgelerinden olan Kafkasya topraklari sayesinde
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edindigi diger zenginlik unsurudur. Kafkasya antik kaynaklarda sikga, sahip oldugu
maden kaynaklari ve antik yazarlarin tuhaf gelenekleri, tistiin savasciliklar1 ve vahsilikleri
ile and1g1 kabileleri ile tanmir. Ornegin s6z konusu antik yazarlardan Strabon eserinde
Kafkasyali halklardan Dioscurias’da (Sohum/Suhumi) yasayan Phtheiropagi halkini pis
ve edebe aykirt derecede agik sacik olarak tanimlarken en az onlar kadar pis Soanes
halkini bu 6zelliklerin yani sira gii¢ ve cesaret bakimindan diger tiim kabilelerden iistiin
olarak anlatir ve ¢evrelerindeki iilkelerin efendileri oldugunu sdyleyerek Dioscurias’in
yukarisindaki Kafkasya’nin tepelerini isgal ettiklerini anlatir. Biitiin halkinin savasgi
olmasidan otiiri 200 bin kisilik bir kuvvet toplayabileceklerini de ekler. Bir diger
Kafkasyali kavim olan Chalybes halkinin asil vatanlarimin Pharnacia oldugunu,
balik¢iligin (orkinos tiirleri ve yunus baligi) yani sira 6zellikle iizerinde madenler ve
ormanlarla dolu tepelerin yer aldig1 topraklarda cesitli basta glimiis olmak tizere eskiden
cesitli madenleri ¢ikardiklarini anlatir (Strab. X1.2.15-19; XI11.3.18-19; 28; 39; 31; 30; 15;
Plin. nat. VI.13; 37.2; App. Mithr. 13; 15; 16; 54; 56-57; lust. XXXVII.3.6;
XXXVI11.3.1-3; 6-7;7.9; Mem. 30.3; Sall. Hist. 1V.69.1-23; Diod. XXXVII.2.11; Amm
Marc. XXVI1.12.11; Arr. periplus V.2; 28.1-2; Ver. Georg. Il. 440-443; Emir 2014: 79
vd.).

Strabon’un ve diger pek ¢ok antik kaynagin bilgi verdigi Scythia, Tauros, Bastarnai,
Sarmatia ve Thrakia gibi Tanais (Don) ve Istros (Tuna) nehirleri arasinda kalan ¢esitli
halklar Eupator tarafindan hakimiyet altina alinmis, Armenia Krallig1 ile akrabalik baglari
kurulmus, Parthia Krallig1 ile miittefik olunmustur. Bu durum Mithridates’e muazzam bir
insan kaynagi saglamistir. Hatta 6yle ki kral, Anadolu’daki Galatlar1 kendisine baglamis,
Syria’dan Italia’ya kadar ¢esitli halklar ve kentlerle iliskiler kurmustu. Hiilasa Eupator,
Roma’ya karg1 kim varsa onlar1 bir sekilde kendi bayrag: altinda toplayarak nihai amacina
ulagmaya ¢alismistir. Bununla birlikte egemenligi altindaki Kafkasya topraklarini Colchis
basta olmak iizere sahip oldugu yer alt1 ve yer {stii tiim kaynaklar1 ordusunun iasesi,
ibatesi ve i¢in, Kafkasya’nin zengin ormanlarini filosunu donatmak ve giiclendirmek i¢in,
madenlerini askerlerini donatmak ve daha fazla miittefik elde etmek i¢in cOmertce
kullanmistir (Strab. X1.2.15-19; X11.3.18-19; 28; 39; 31; 30; 15; Plin. nat. VI1.13; 37.2;
App. Mithr. 13; 15; 16; 54; 56-57; lust. XXXVI1.3.6; XXXVI11.3.1-3; 6-7;7.9; Mem.
30.3; Sall. Hist. 1V.69.1-23; Diod. XXXVII.2.11; Amm. Marc. XXVII.12.11; Arr.
periplus V.2; 28.1-2; Ver. Georg. 1l. 440-443; Braund 1994: 42-43; 61-62; Magie 1950:
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48 dn. 85; 196 vd.; Strobel 1996: 57 vd.; Arslan 20004: 31; 32 ve 32 dn. 65; Arslan 2000s:
132 dn. 497; King 2004: 30-33; Arslan 2007: 112-113; Mayor 2013: 161 vd.; Emir 2014:
79 vd.).

Yukarida Kafkasya’nin hem hammadde kaynaklarini hem de insan kaynaklari
hakkinda kisa bir bilgi vererek bolgenin barindirdig1 potansiyeli ifade etmeye calistik.
Kafkasya o donemde her ne kadar Roma tarafindan bilinmese de esasinda ziyadesiyle ve
her bakimdan zengin bir bolgedir ve ileride Roma tarafindan da farkina varilacagi iizere

dogu-bat1 yonlii ticaret yollar1 i¢in 6nemli bir alternatif olusturmaktadir.

Roma ve Pontos arasindaki goriismelerin sonugsuz kalmasi lizerine Mithridates
tivey oglu IX. Ariathes’i tekrar Cappadocia’ya gonderdi. Ariathes bir kez daha
Ariobarzanes’i ve ordusunu yenip miizmin devrik krali yeniden Roma’ya siirerek tahta el
koydu. Eupator daha sonra Pelopidas’t da tekrar Roma karargadhina gondererek zekice
planlamis bir diplomatik propaganda hamlesi yapti. Pelopidas’in Romalilara verdigi uzun
sOylev antik kaynaklardan basta Appianos olmak lizere digerleri tarafindan da aktarilir
(App. Mithr. 11-17; 21; 112; Mem. 30.1; Cass. Dio XXXI. 99. 1-2; Oros. hist. VI. 2. 1;
Mayor 2013: 164 vd.).

Ancak kral Eupator, boylesine akillica ve stratejik davranirken Aquillius ise
Pelopidas’in soylevindeki hakli kanitlar ve yaklagsmakta olan biiyiik bir savas karsisinda
Senatusun ne karar verecegini beklemeden Eupator’un taleplerini reddetti ve Pontos un
istilas1 i¢in hazirliklara basladi. Mithridates’e Bithynia’dan uzak durmasi iiltimatomunu
vererek miittefiki Cappadocia’nin devrik krali Ariobarzanes’i tekrar tahta gecirecegini
ilan etti (App. Mithr. 11-17; 21; Eut. IV. 20; 5. 5; lust. XXXVIII. 5. 3-10; Cass. Dio
XXXI. 99. 1-2; Oros. hist. VI. 2. 1;

Bu noktada Eupator’un zekice davranarak Aquillius’u bir savasin icine ¢ektigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Mithridates bu suretle saldirgan Roma imajinin altin1 ¢izmek,
yukarida da ifade ettigimiz lizere kendisini bu a¢g6zlii zorba karsisinda yalnizca haklarini
savunmanin pesinde olan bir kahraman olarak gostermek niyetindeydi. Boylece Eupator,
Aquillius’u kiskirtarak gegmiste Roma ile miittefik olmus, dostlugunu kazanmis, bunun
karsiliginda belirli bir toprak parcasini 6diil almis, aralarinda belirgin bir ¢atismanin
olmadigi bir kralliga karg1 Senatusun onay1 olmadan savas agmasini saglamistir (McGing

1986: 81; Arslan 2007: 110-111; Mayor 2013: 164 vd.).
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Eupator tarafinda bu gelismeler yasanirken madalyonun diger yiiziinede bakmak
gerekir. Aquillius’un basma buyruk tavri, Roma’nin bir sekilde uzak durdugu sicak
catismaya girmemek ve Asia Minor iglerinde herhangi bir askeri harekattan uzak durmak
diisturunu ¢igneyerek yetkisiz ve onaysiz bir savasa girmesi, Roma Cumhuriyet donemi
son yiizyilindaki bir kirtlmay1 isaret etmektedir. Giicli azalan ve artik onayina da dahi
ihtiya¢ duyulmayan bir Senatusun karsisina, hirsli, gii¢ pesinde kosan, basina buyruk ve
kendi ajandasinin pesinde kosan asi komutanlar tezimizin de konusu olan sonraki olaylari
tetikleyecektir. Boylelikle kendini bir sekilde Anadolu’da bulan consullerin Roma
siyasetinde etkin ve hakim olmak, gii¢, para, servet, makam ve mevki elde etmek adina
anlamsiz savaglar ve isgaller ylriittiigini, ytriitmek istedigini bu baglamda da zaman
zaman gerek Roma tarafinda gerek karsi tarafta cesitli trajedilerin yasandigini goriiriiz
(Sherwin-White 1984: 120; McGing 1986: 81; Kallet-Marx 1996: 257 vd.; Mayor 2013:
164 vd.)

Roma Cumbhuriyeti ile Pontos Kralligi’nin Bithynia tizerindeki bu son gekismesi
gecmisten gelen gerginligi geri doniilemez bir bicimde arttirmistir. Romalilar bagindan
beri Eupator’a giivenmemis, kralligin1 yitkmak i¢in siirekli ¢abalamiglardir. Bithynia
nedeniyle ortaya ¢ikan ¢atisma savasa doniismiis bdylelikle MO 89’un sonlarina dogru
Roma-Bithynia kuvvetleri ile Pontos kuvvetleri arasinda gergeklesen savas ile
Mithridates Eupator’un Roma ile sonunda hayatina mal olacak savaglari (Mihtridates
Savaslar1 MO 89 — MO 63) baslamistir. Yaklasik 36 yila yayilan cetin miicadele donemi
nihai Roma zaferi ile sona ermis, Anadolulu bu biiyiik kral, hayatina son vererek tarih
sahnesinden ¢ekilmistir. Mithridates Savaglari olarak anilan doneme tezimizin konusu ve
metnin akis1 geregi odaklanmayacagiz. Kisa ozetler halinde savagslarin gelisiminden
bahsederek yine bu savaslarin temel sebebi oldugunu disiindiigiimiiz Roma
emperyalizmi farkli zaman dilimlerinde nasil, ne sekilde ve hangi boyutlarda zuhur
ettigine dair bilgi vermeye tezimizin temel manti§in1 korumaya ¢alisacagiz. Sonrasinda
ise asil varmak istedigimiz nokta, Roma’nin Mithridates Savaslar1 ile Euphrates’in
dogusuna ve Katkasya’ya gelisi hakkinda bilgi vermek olacak. Bu kisma kadar
verdigimiz uzun Mithridates anlatis1 ile amacgladigimiz. Roma emperyalizminin
Anadolu’da ulastig1 boyutlari ortaya koymakti. Roma’nin Anadolu’da kurdugu acimasiz
sOmiirii diizenine kars1 ¢ikan diger taraftan da bu sistematigin yarattig1 olumsuzluklari da

kullanarak kralligim1 biiyiitmek isteyen zeki ve iyi bir politik-askeri stratejist olan
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Mithridates’in hikayesinin bir kismini anlatarak s6z konusu emperyalizmin temel
dinamiklerini ortaya koymaya calistik. Ayrica Roma’nin doguya gelisinin Oncesini,
Kafkasya ile ilk iligkileri kuran Eupator vesilesiyle Kafkasya hakkindaki ilk bilgileri
vermekti. Bu boliimii kisa da olsa Mithridates Savaglari’nin genel karakterinden

bahsederek bitirecegiz.

En bagindan beri ifade ettigimiz iizere Eupator, Anadolu’daki Roma varligina
kosulsuz bir sekilde muhalifti. Romalilarin Anadolu’yu somiirdiigiinii diisiintiyor (App.
Mithr. 54; 56), kendisine ¢esitli tarihsel gorevler ve amaglar yiikleyerek onlar bir sekilde
onlar1 bu topraklardan ¢ikarmanin hesaplarin1 yapiyordu. Romalilar Anadolu’ya
yabanciydilar. Eupator ise tarihsel olarak Anadolu’nun 6nemli bir kesiminde hak iddia
ediyordu. Kendisini bir Hellensever ve Anadolu halklarin1 Roma zulmiinden kurtarmaya
gelen tanri ve kurtarici olarak tamimhiyordu (Cic. Flac. 60). Modern kaynaklarin
zehirlerin krali (Mayor 2013) olarak tanimladig1 Eupator, ayn1 zamanda iyi bir stratejist
ve propagandisti. Ince diisiiniilmiis genisleme planini ilmek ilmek isleyerek MO 1. yiizyil
sonlarma kadar geldi. MO 89°da ise giderek daha fazla zitlagtign Roma ile savasa tutustu
(Glew 1977: 254-256; McGing 1986: 99; 103; 105 vd.; 2003: 86; Arslan 2007: 114).

Pontos Krali VI. Mithridates, ¢agdasi pek cok Hellenistik donem Anadolulu kral
gibi Roma’nin biitiin kralliklara diigman oldugunu sirf bu diigsmanligindan 6tiirii sebepsiz
yere savas cikaran acgdzlii, zorba, sonradan gérme ve bir yeni yetme oldugunu
diistiniiyordu (App. Mithr. 16; Sall. lug. LXXXI. 1; lust. XXXVIII. 7. 8. Cic. Leg Man.
XXII. 64). Tek dertlerinin daha fazla servet, toprak, kéle ve mal oldugunu, bu ugurda
herkese savas agabileceklerini iddia ediyordu (Sall. Hist. IV. 69. 5; Sall. lug. LXXXI. 1;
App. Mithr. 54; 56). Kral ve diger Anadolulu krallar bu iddialarinda haksiz sayilmazdi.
Tek distincesi ali ¢ikarlari olan Roma Cumhuriyeti, Anadolu’yu proconsulleri ve
publicanuslari vasitasiyla somiiriiyor, kukla krallar araciligiyla kendilerine bagkaldiran
olursa ¢ok diisiinmeden iizerlerine savas acarak yok ediyordu (Sall. Hist. IV. 69. 5; 6-7;
15; 17; 20-21; Sall. lug. LXXXI; lust. XXIX. 2. 1-4; XXXVIII. 6. 7; Cic. Leg. Man. XIII.
37-38).

Nitekim bir siire sonra Anadolu’daki pek ¢ok krallik ya bir Roma eyaleti ya da
Roma vassalina doniistii. Kendisine karsi ¢ikacak higbir giice tahammiilii olmayan

Roma’nin (Liv. XXXVII. 25. 5 vd.; Polyb. XXI. 11; Sall. Hist. IV. 69. 17) bir avug elitin
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ihtiraslarini tatmin etmeye calisan bir savas makinesi oldugu asla goz ardi edilemeyecek

tarihi bir gerceklik olarak 6niimiizde durmaktadir.

Eupator’un Roma ile MO 89°da baslayan ilk miicadelesi MO 85 yilinda sona erdi
(Birinci Mithridates Savast MO 89 - 85). Savasin temel karakteri Anadolu’daki insanligin
ortak diismanm (McGing 1986: 142) Romalilarin egemenliginden hosnut olmayan diger
taraftan ona kars1 ¢ikamayan ve mitolojik bir kurtaric1 beklentisi i¢inde olan Anadolulu
kent ve halklarin (Bithynia, Galatia, Cappadocia, Phrygia’daki kentler) Mithridates’e
kars1 sempatisi ve desteginin tezahiir edisidir. S6z konusu durumun ortaya ¢ikisinda
Roma’nin Anadolu’da uyguladig1 yonetim politikalar1 ve emperyalist tutum ana sebeptir
(App. Mithr. 11-13; 15; 56-57; lust. XXXVII. 1. 2; XXXVIII. 5. 3; Arslan 2000: 115 vd.;
Mayor 2013:167 vd.; 179).

Mithridates’in ilk savasta ele gecirdigi diisman kuvvetlerinin askerlerine dahi
gosterdigi haywrsever ve insancil tutum, pek ¢ok askerin kendi saflarina gegmesine, bu da
kralin iiniiniin daha da yayilmasina ve propagandasinin etkisini arttrimasina yol agmistir
(App. Mithr. 18-19; Cic. Mur. XV. 33; lust. XXXVII. 1. 8; Diod. XXXVII. 26; McGing
1986: 109; Arslan 2007: 137). lyi Baba (= Eupator) Anadolu halklar1 icin tanri ve
kurtaricidir. Ele gecirdigi yerlerde Romalilarin gegmis uygulamalarindan dogan
sikayetleri ¢ozmek i¢in ¢esitli sosyal reformlar yapmis, baskict ve sdmiirgeci Roma
yonetimine karst Anadolu halkinin yararina alternatif bir diizen kurmustur (Liv. XLIV.
24; Cic. Flac. 60; Magie 1950: 218; Glew 1977: 254-256; McGing 1986: 89 vd.; Arslan
2007: 137; Mayor 2013:171).

Ancak birinci savas sirasinda antik kaynaklarin Ephesos Aksami olarak andigi
olayda ise Roma nefreti zirve yapti. Tartigmalida olsa antik kaynaklarin verdigi bilgilere
gore 80 bin ile 150 bin arasinda Italia kokenli insan bir gecede ve izleyen zaman diliminde
(MO 88-87) katledildi (Mem. 31. 4; Val. IX. 2 ext. 3; Plut. Sull. XXIV. 4; Cic. Leg. Man.
1. 7; V. 11; Oros. hist. VI. 2. 2-3; Magie 1950: 214 vd.; Mitchell 1993: 30). Bu kadar
cok insanin bir gecede ve yerli halkin destegi alinarak yok edilmesi, Anadolu’daki Roma
nefretini gostermesi bakimidan 6nemlidir (App. Mithr. 23; Cic. Leg. Man. I1l. 7; V. 11;
XXII. 65-XXIIl. 67; Cass. Dio XXXI. 101.1; McGing 2003: 86; Arslan 2007: 164-165;
Mayor 2013: 193). Romalilarin Anadolu’ya, Anadolulu halklara bakisi, onlara karsi

tutumlart ve Roma yoOnetiminin Anadolu’yu olesiye somirtisii (lust. XXXVIII. 7. 8;
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McGing 1986: 105 vd.; Arslan 2007: 159 vd.; Buitenwerf 2003: 308-309), bu katliamin
s6z konusu boyutlarda olmasina zemin hazirlamistir Mayor 2013:194-195). Nitekim
Eupator’un Roma’yla ilk savasinda egemenlik sahas1 tiim Bat1 Anadolu ve Hellas’1 igine

almaktayd: (MO 88) (Magie 1950: 216 vd.; McGing 1986: 107 vd.).

Ancak Eupator’un birinci savasta edindigi kazanimlar, Anadolu’yu ve Hellas’
Roma zulmiinden kurtarip &zgiir kilma hayali, MO 87 yilindan baslayarak, sahip oldugu
muazzam biiyiikliikteki ordusuna® ragmen Roma generali Sulla tarafindan Hellas’ta
ugratildigi bir dizi yenilgi (Aitolia, Thessalia ve Boiotia’nin ardindan MO 1 Mart 86’da

% ve Orkhomenos muharebeleri) yiiziinden kisa siirdii

Athena’nin diisiisti, Khaironeia
(Paus. I. 20. 5; Mem. 32. 1-2; Plut. Sull. XII1. 2-3; XIV. 1-2; 6; XVIII. 4-6-XIX. 1-4; Flor.
epit. I. 40. 10; App. Mithr. 38; 43-45; Diod. XXXVIII; XXXIX. 6; Strab. IX. 1. 15; . 2.

37; Liv. perioch. 81-82; Paus. I. 20. 4-7; Magie 1950: 210; Arslan 2007: 216; 224 vd.).

Kralin elindeki muazzam kusatma makinelerine karsin Hellas savaslarindan once
sadik Roma miittefiki Rhodes karsindaki basarisiz kusatmasi, ardindan Hellas ve
Anadolu’da Romalilar karsisinda aldig1 yenilgiler tiim moralleri bozdu ve olumlu havay1
tamamen tersine ¢evirdi (Magie 1950: 218 vd.; Sherwin-White 1984: 125; Arslan 2007:
174 vd.; 216).

Sulla karsisinda alinan yenilgiler Anadolu ve Hellas’ta egemenlik altina alinip
Ozgiirlik vadedilen kentlerde Eupator’a kars1 kipirdanislara ve homurtulara neden oldu.
Mithridates 6zelinde yenilgi panigi, panik siiphe ve giivensizligi, sliphe ve giivensizlik
paranoya ve baskiy1 getirdi. Bu siire¢ Eupator’un psikopatolojik 6zellikleri ve psikopatik
siipheleri®® ile birlesince daha fazla kent ve halk ondan uzaklast1, egemenligini sorgulandi

(Magie 1950: 223 vd; McGing 1986: 127 vd.; Arslan 2007: 223; Mayor 2013: 196).

% Mithridates’in ordusu toplam 200 bin veya 250 bin kisiden olugsmaktaydi (App. Mithr. 17; Mem. 31. 1;
Arslan 2007: 129).

% Mithridates’in Khaironeia’da Sulla kargisina ¢ikardigi muazzam ordusu antik kaynaklara gore 120 bin
asker ve 90 tirpanli savas arabasindan meydana geliyordu. Cok dilli, onlarca milletten olusan bu biiyiik
orduda her bir ulusun kendi generali vardi. Arkhelaos ise bagkomutandi. Eupator’un azat etti§i Roma'nin
eski koleleri, Hellenler, korsanlar, Trachialilar, Macedonialilar, Bastarnai, Sarmatai, Scythian, Tauri,
Maiotis halklarinin yani sira Kafkasya’dan Colchisliler, Heinokhoi, Albanoi, Iberi kavimleri de bu renkli
ordunun bir parcasiydilar. Pontoslular, Bithynialilar, Phrygialilar, Paphlogonialilar, Cappadocialilar,
Kaideliler, Cilicialilar, Galatialilar, Mossynoikoi, Khalybes, Tibernai, Armenia halklari, Medler ve
Syralilar ise ayrica yerlerini almiglardi. Bu savasta s6z konusu 120 bin adamdan sadece 10 bini
kurtulabilmisti (Arslan 2007: 210; Mayor 2013: 233 dn. 22).

% Mithridates’in kisisel ve psikolojik 6zellikleri hakkindaki bir degerlendirme igin Bk. Bekker-Nielsen
2004.
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Kral aldig1 soke eden yenilgilere ragmen tekrar toparlanmay1 basararak Kafkasya
ve Anadolu’nun zengin yer alt1 ve yer listli kaynaklariyla ordusunu yenilemeyi basardi ve
yeniden Sulla’nin o sirada Hellas’ta stirdiirdiigii yagma, katliam, tecaviizden miitesekkil
isgal zincirinin ve zalim legionlarinin karsisina ¢ikti. Anadolu ve Kafkasya’nin dort bir
yanindan topladig1 onlarca milletten olusan ordusu ile kral, savas meydanini kolay kolay
terk etmeyecegini gosteriyordu (Plut. Sull. XV. 1; Magie 1950: 218 vd.; McGing 1986:
108 vd.; 127; Buitenwerf 2003: 308-309; Arslan 2007: 216).

Ancak Mithridates’in MO 86°da Hellas’ta, Sulla ile ikinci karsilasmasi da
hezimetle sonuglandi. Mithridates’in onlarca milletten olusan gérkemli ordusunun sahip
oldugu c¢esitlilik, az sayidaki disiplinli, esnek ve tek bir amaca hizmet eden Roma
legionlar1 karsisinda bir handikapa doniistii. Disiplinsizlik ve bu kadar farkli etnik
unsurdan olusan bir orduyu savas meydaninda kontrol edebilmek oldukg¢a zordu.
Mithridates’in bu elverissiz durumuna ek olarak Roma Senatusunun resmi olarak Flaccus
ve ona eslik eden geng subay Fimbria’y1®’ iki lejyonla gondermesi ile daha fazla kayip
vermek istemeyen Eupator’un MO 85°te Sulla ile Dardanos Barisi'm1 yaparak MO
89°daki eski sinirlarina ¢ekilmesine neden oldu. Eupator bu antlasma ile Hellas’in
Roma’ya ait oldugunu kabul etti. Ancak Sulla ve Mithridates’in bizzat bulusarak
onayladigi antlagma, Roma Senatusunda onaylanmadigini belirtmek gerekir. Nitekim bu
durum ikinci savas i¢in tetikleyici bir unsur olacaktir (App. Mithr. 46; 49-51; 56-58; Plut.
Sull. XX. 1-5; XXI. 1 vd.; XXII. 5; Magie 1950: 222 vd.; Sherwin-White 1984: 131 vd.;
McGing 1986: 130-131; Kallet-Marx 1996: 261 vd.; Keaveney 2005: 77-83; Mayor 2013:
240; 251 vd.; 258 vd.).

Mithridates’in kaybettigi topraklarda Romalilar, akil almaz katliamlar yaptilar ve
Mithridates’e destek verdikleri i¢cin ddenmesi ¢ok zor savas tazminatlar1 ve vergiler
koydular. Anadolu kentlerini zorla, ¢ok yiiksek faizle bor¢landirilarak, sanat eserleri,
hazineleri, sahislarin, kutsal kentlerin, tapinaklarin mallari, arazileri yagmalandi. Bir¢ok

insan kole durumuna diistii. Eupator’un 6zgiir kildig: eski koleler tekrar kolelestirildiler.

57 Flaccus’un geng subay1 Fimbria iistiine kars1 ayaklanarak onu 6ldiirdii ve emirlerine verilen iki legionla
yagma, talan, tecaviiz ve hirsizliga ac bir sekilde, para, mal ve servet gasp etmek icin Anadolu topraklarina
cekirge siiriileri gibi iisiistiiler. Oyle insanlik dis1 katliamlar yaptilar ki bunlar Sulla’nin yaninda masum
kaliyordu. Troia sehri bir baska zalim, katil olan Agamemnon’dan beri boylesine bir yikim goérmemisti.
Fimbria, Agamemnon’un on yilda yaptiklarini on giinde yapmis olmakla viinen bir aggdzlii katildi (Plut.
Sull. XX11.1-5; XXI11.1-6; XXIV. 1-4; App. Mith. 8.52-53; Diod. XXXVIII; XXXIX.8.2-4; Strab. XI1.1.27;
Mayor 2013: 254).
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Zalim Romalilar geri donmiistii. Hem de biitiin kinleriyle. En son Sulla’nin kontroliine
gecen Roma giicleri Oylesine akil almaz katliamlar ve yagmalar yaptilar ki Bati
Anadolu’nun kiy1 kentleri Mithridates zamaninda yakaladiklar1 refaha ancak dort yiizyil
sonra Constantinus doneminde ancak ulasabildiler (Reinach 1890: 209-211; Magie 1950:
222 vd.; Sherwin-White 1984: 133-140; Kallet-Marx 1996: 261 vd.; Buitenwerf 2003:
308-309; Keaveney 2005: 77-83; Manandian 2007: 33; Mayor 2013: 241; 258 vd.).

Roma ile Eupator’un ikinci miicadelesi (Ikinci Mithridates Savasi, MO 83-81) iki
yil sonra tekrar basladi (MO 83). Mithridates’in hiikmettigi saha kii¢iilmiis, kral, ilk
savasa gore neredeyse merkez topraklarna g¢ekilmistir. Bundan sonra Cappadocia,
Colchis ve Bosporos kralliklarinda birtakim diizenlemeler yapan Eupator, Roma ile ilk
miicadelesinde fazla ilgilenemedigi Kafkasya ve Euxenios’un kuzeyindeki halklar tekrar
kontrol altina almak i¢in seferler diizenledi. Hellas’da aldig1 yenilgiler iizerine ordusunu
Roma legionlariyla daha iyi miicadele edebilecek sekilde yeniden egitti, sayilarini arttirdi
veya siivari birlikleri ile giiclendirdi. Yukarida Mithridates ile Sulla’nin Dardanos’da
bulusarak onayladigi antlasmanin Roma Senatusu tarafindan onaylanmadigindan
bahsetmistik. Nitekim kralin Roma karsisinda aldig1 yenilgiler, paranoyalarinin su
yiiziine ¢ikmasina neden oldu. Bu yiizden Colchis’e kral olarak génderdigi oglunun kendi
yerine gececeginden duydugu siiphe lizerine onu 6ldiirttii ve bir naip atayarak Colchis’i
kralliginin bir pargast yapti (App. Mithr. 64; Strab. XI. 2. 18; McGing 1986: 132; Mayor
2013: 261-263).

Kars1 tarafta ise Sulla, apar topar Roma’ya donerek i¢ savaga hakim olmak istemis,
Anadolu’da baslattigi katliam ve yagma zincirinin benzerini Roma’da baslatmis,
Optimates hizbinin bir taraftar1 olarak Roma’da adeta teror estirerek, muhalif avina
cikmustir (Plut. Sull. XXVI; XXVII. 5; Mar. XLV. 1; Liv. perioch. 85; App. Mithr. 63-
64; Mem. 35. 3; Cic. Leg. Man. Ill. 8; Diod. XXXVIII; XXXIX. 6; Eutr. V. 7).
Anadolu’yu yagmalayip ¢ok biiylik bir servet edinerek donen Sulla’nin ardinda biraktigi
bir baska zalim, zorba ve yagmaci olan Murena isimli subayr da Sulla’yt mumla
aratmaktaydi. Boylelikle Sulla MO 84’te Asia Minor’dan ayrilirken yonetimi
proquaestor olarak atadigi Lucius Lucullus’a birakmis, Lucius Licinius Murena’y1 ise
Fimbria’nin  iki legio’suyla birlikte Provincia Asia’nin savunulmasi igin
gorevlendirmistir (App. Mithr. 64; Liv. perioch. 86; Cic. Mur. V. 11-12; VII. 15; Mem.
36. 1; Magie 1950: 240; Sherwin-White 1984: 149; McGing 1986: 132-133).
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Bu arada Sulla’nin Anadolu kentlerinin Mithridates’e verdigi destekten otiirii
cezalandirmak igin kestigi 20.000 talentalik ceza faiziyle 120.000 talentaya cikarilmis,
Romal1 vergi tahsildarlari, Fimbria ve Murena’nin korumasi altinda Anadolu’yu
yagmalamaktadirlar. Bunu Oylesine hirsla ve gozleri donmiisgesine yapmaktadirlar ki
Anadolu halki borg¢larint 6deyebilmek icin kéle durumuna diismiis, aileler evlatlarini
fahige olarak satmaya zorlanmistir. Bununla birlikte Sulla, Anadolu’dan ¢ekilirken geng
subayr Murena komutasinda 12.000 Roma askerini Anadolu’da birakmistir. Heniiz
resmiyete dokiilmeyen Dardanos Barisi’nin sartlar1 bir diger savas heveslisi, hirsli Roma
generali Murena tarafindan hafif bulunmakta, Eupator’a bir ders verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Mithridates’in paranoyasinin bir diger kurbani, generali Arkhelaos’un
da taraf degistirerek Murena’ya siginmasinin ardindan kralin tekrar Roma’ya saldirmak
icin hazirlik yaptigina Murenayi ikna etmesi ile (Sall. Hist. IV. 69. 12; Magie 1950: 229)
kisisel hirslarinin yonlendirdigi Romali generali, Mithridates ile savasmak icin firsat

aramaktadir (Arslan 2007: 274; Mayor 2013: 260-262).

Boylelikle Murena aptalca bir karar vererek kosesine ¢ekilmis adami oynayan
Eupator’a yetkisiz yeni bir savas agmistir. MO 83 yazinda herhangi bir savas ilaninda
bulunmaksizin Bati Cappadocia’nin iglerine dogru ilerleyerek buradaki Pontos
kuvvetlerine saldirarak onlar1 bozguna ugratmis ve cokc¢a kayip verdirmistir. Burada
bulunan kutsal bir sehirdeki tapinaga yliriiyerek zengin tapinagin tiim hazinesini
yagmalamistir (MO 83 ve 82) (App. Mithr. 17; 64; Liv. perioch. 86; Strab. XII. 3. 15).
Herhangi bir karsilik vermeyen Eupator, Murena’nin saldirisi i¢in Sulla ve Senatusa
basvurmus, ardindan Dardanos Baris1 sartlarin1 bozduguna dair sikayette bulunmasi igin
Roma’ya bir heyet gondermistir. Eupator bu arada general olarak ordusunun basina hain
Arkhelaos’un yerine Cappadociali eski kullanish isbirlik¢isi ve dostu Gordios’u
getirmistir. Kral, Murena’nin oldubitti saldirisina karsilik vermeden 6nce Roma’dan
gelecek cevabi beklemeye koyulmustur (Sherwin-White 1984: 151; Arslan 2003: 275-
276; Mayor 2013: 262-263).

Eupator’un maruz kaldigi saldir1 kendisi i¢in yeni bir magduriyet yaratma ve
beraberinde dizginlemek zorunda kaldigi egemenlik hirslarin1 daha fazla saklamasina
gerek olmadigim gosteriyordu. Yaklasik bir yil sonra tekrar saldiriya gecen Murena, MO
82 baharinda Halys’1 gegerek Pontos topraklarina saldirdi. Ardindan Roma kontroliindeki
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Galatia’ya gecti. Mithridates, Murena’nin bu son eylemine kars1 tepkisiz kalmaya devam

etti (Mem. 36. 3; Liv. perioch. 86.7; Mayor 2013: 263; Sherwin-White 1984: 150)

Anadolu’da bu gelismeler olurken Sulla ve Senatus Mithridates’in MO 81°de
kendilerine yaptig1 bagvuruyu ancak yanitlayabildi ve Eupator’un iddialarin1 arastirmasi
icin bir hiikiimet temsilcisi yolladi. Ancak gonderilen el¢inin Murena’nin haksiz
saldirilarin1  engellemek adina samimi bir ¢aba iginde olmadigi hatta neredeyse
onayladigin1 diistinen Mithridates, Murena’nin, topraklarmma yeni saldir1 ve isgal
eylemleri oldugunu goriince harekete ge¢cmeye karar verdi. Kendisine karsi tipki
Aquillius ve Nicomedes’in yaptig1 gibi yiizsiizce ve ortiili bir savas yuritildigiini
diisiiniiyordu. Generali Gordios’a yetki vererek Murena’ya karst harekete ge¢mesini
emretti. Gordios komutasinda Halys’in 6te yakasinda toplanan Pontos ordusuna
Eupator’un da bizzat katihmi ile Roma kuvvetlerine karsi harekete gecti. Hellas
hezimetinden ¢ikardigr derslerle ordusunu daha kiigilk ve esnek gruplara bdlen
Mithridates, Romalilar1 yenilgiye ugratip Murena’y1 kagirdr ve kurtarici bir komutan
olarak Cappadocia’y1r tekrar ele gecirdi. Zayiflayan halk destegini, otoritesini ve
karizmasini geri kazanmistt (App. Mithr. 65; Cic. Mur. XV. 32; Mem. 36. 3; Sherwin-
White 1984: 150-151; Kallet-Marx 1996: 262 vd.; Arslan 2003: 278-279).

Bu sirada Sulla’nin Murena’yr kontrol altina almak igin gonderdigi tribunus
Gabinius, Cappadocia krali Ariobarzanes ile Mithridates’i bir araya getirmis, Mithridates,
Murena’ya kars1 kazandig1 zaferin avantaji ile kizin1 Capoadocia krali ile nigsanlayarak
Cappadocia {lizerindeki iddiasimi siirdiirmiis, bu duruma Roma elgisini de mecbur
birakmugtir. Ikinci Mithridates Savasi'min  Eupator’un zaferi ile sona erdigini
soyleyebiliriz (MO 81) (App. Mithr. 64-66; Magie 1950: 245; Sherwin-White 1984:
McGing 1986: 135; Kallet-Marx 1996: 262 vd.; Arslan 2003: 284-285).

Mithridates ve Roma arasindaki ikinci miicadele sona ermis MO 80 yilina
gelinmisti. Eupator’un bes y1l 6nce Sulla ile bizzat bulusarak imzaladigi Dardanos Barisi
hala onaylanmamistt ve bu durum krali tedirgin etmekteydi. Ciinkii Roma bdylelikle
kendine hareket alani sagliyor ve istedigi gibi yagma ve isgallerde bulunabiliyordu.
Eupator’un Cappadocia’y1 kismen elinde tuttugu Ariobarzanes tarafindan Roma’ya
sikdyet edilmesi {izerine Sulla, Dardanos Antlasmasimnin hiikiimleri geregince

Cappadocia’nin bosaltilmasi1 hususunda Eupator’a bir iiltimatom verdi (App. Mithr. 67;



120

McGing 1986: 136; Arslan 2007: 285). Roma’nin bu istegini de yerine getiren ve
kuvvetlerini ¢eken kral, Roma ile her hiikmiine uydugu Dardanos Antlagsmasini nihayet
onaylatmak i¢in elgilik heyetini bir siire sonra tekrar Roma’ya gonderdi. Ancak dictator
Sulla’nin ani bir kararla bu makamdan ¢ekilerek kendini tamamen sefahate vermesi ve
ardindan bu zalim tiranm altmis yasinda, Plutarkhos’a gore, bagirsaklari ¢iiriiyerek ve
biitiin viicudundan kurtlarin kaynastig1 bir bicimde 6lmesi (MO 78) iizerine Eupator’un
cabast akim kaldi. Elgileri herhangi bir sonu¢ alamadan geri dondiiler. Senatus’un
antlasmay1 onaylamaktan kagcinmasi ¢esitli siiphelere ve endiselere neden olmustur. Buna
gore bu kadar ayak siirinmesinde salt Mithridates diismanligi yatiyordu. Roma’nin
uzlagmaz tavrina ragmen kralin son ana kadar baris sartlarina sadik kaldigi, iyi niyetini
korudugu ve Roma’nin isteklerine boyun egdigi goriliir (App. Mithr. 67; Plut. Sull.
XXXVI. 3-4; XXXVII. 1-4; Oros. hist. V. 22. 16; Sall. Hist. I. 48. 8; Sherwin-White
1984:158-160; Arslan 2007: 286).

Mithridates antlasmay1 Roma’ya onaylatmaya ugrasirken o sirada damadi Tigranes
ile ittifak yapti. Tigranes binlerce piyade ve Armenia’ya 0zgii bastan asagi zirhla
donanmis agir siivarilerden olusan bir ordu ile Cappadocia iizerine yiiriidii ve krallig1 ele

gecirerek yagmaladi (MO 78) (App. Mithr. 67).

Mithridates’in Roma ile miicadelesine Tigranes’i de dahil etmesi yeni bir donemi
baslatmistir. Oncesinde Sulla’nin Parthlarla yaptigi goriisme ile Roma’nmn ilk kez
Euphrates’in dogusu ile ilk iligkileri kurmasinin ardindan Roma, s6z konusu yeni
gelismeler vesilesiyle bir kez daha Anadolu’nun dogusu ve Kafkasya topraklarina
gelecekti. Boylelikle Roma, Euphrates’in dogusu ile tanisacak, Eupator’un bertaraf
edilmesinin ardindan edindigi yeni diigmanlarla baska bir miicadele sahasinda kendisini

bulacakti.

Cappadocia’yr sorunsuz bir sekilde isgal eden Tigranes MO 95°te Eupator ile
yaptig1 antlasmanin sartlar1 geregince Cappadocia’nin hakimiyetini Mithridates’e
birakirken halki ve kaynaklar1 Tigranes’e kalacakti. Nitekim Tigranes, 300 bin
Cappadocialiy1 Tigris lizerinde insa ettirdigi Tigranocerta isimli sehrine zorla gog ettirdi.
Kralin adm tagiyan sehre Cilicia ve Palaistine’den de zorla gocler yaptirilmistt (Strab.
XI. 14. 15; XII. 2. 9; App. Mithr. 67; Plut. Luc. XXVI. 1; XXIX. 2-4; Cass. Dio XXXVI.
2. 3-4).
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Doguda bu gelismeler olurken Roma’nin igerde yasadigi ¢atisma Akdeniz’in
giivenligini ihmal etmesine, simdi bir de hem kendisinin hem biitiin Akdeniz’in
giivenligini tehdit eden bir korsan sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu durum
Roma ile sorunlar1 olan tiim mubhalif giicler i¢in yine Roma’ya karsi kullanilan ve
kullanilacak olan bir argliman haline gelmisti ve Roma devlet gelenegi Akdeniz’deki
korsan sorununu bir sekilde ¢cozmek zorundaydi (App. Mithr. 63; 68; 92-93; Arslan 2007:
287-288).

Mithridates ve Roma’nin Hispania’daki isyanci ve Populares hizbine bagli generali
Sertorius’un ittifak icine girdiklerini de belirtmek gerekir. Sertorius ile Bithynia,
Cappadocia, Galatia ve Paphlagonia’nin Mithridates’te, Provincia Asia ve Cilicia,
Sertorius’da kalmak {izere bir antlagsma yapan Mithridates, isyanci generale biiyiik
miktarda para yardimi yaparken, Sertorius da krala ordusunu egitmesi ve ona danigmanlik
yapmasi igin generallerini gondermisti (App. Mithr. 68; 112; 119; Plut. Sert. XXIII. 1-5;
XXIV. 2-3; Oros. hist. VI. 2. 12; Cic. Mur. XV. 32; Liv. perioch. 93).

Eupator, Roma’ya karsi yeni ittifaklar kurarken MO 75/74 yillarinda ise
Anadolu’da 50 yildan fazla bir siire 6nce gerceklesmis baska bir gelisme daha oldu.
Bithynia’nin miizmin devrik krali ve Roma kuklas1 IV. Nicomedes ardinda bir varis
birakmadan 61dii ve o da III. Attalos gibi (MO 133) (Strab. XIII. 4. 2; Liv. perioch. 58.4)
topraklarint Roma’ya miras birakti. Devir islemlerini gergeklestirmek i¢cin Senatus o
sirada Provincia Asia valisi olan Tunius Iuncus’a kralligi ilhak ederek bir Roma eyaleti
héline getirerek gerekli idari diizenlemeleri yapmasi i¢in gorevlendirmis, ardindan MO
74 consullerinden Marcus Aurelius Cotta’yr ise vali olarak yeni eyaletin basina
gondermistir. (Liv. perioch. 93.2; App. Mithr. 7; 71; BC 1.13.111; Eutr. VI. 6; Vell. 1l.
42. 3; Mem. 37. 1; Cic. Mur. XV. 33; Plut. Luc. V. 1; VI. 5; Magie 1950: 320; Sherwin-
White 2008: 233-234; Kallet-Marx 1996: 300; Arslan 2007: 307).

Anadolu topraklarinda, yaklasik yiiz sene once oldugu gibi, bir baska Romali

memur grubu yeni Roma eyaletini (Provincia Bithynia)®® kurmak ve yonetmek icin

% MO 74’te bir Roma eyaletine déniistiiriilen Hellenistik Bithynia Krallig1 antik kaynaklarda Provincia
Bithynia olarak anilirken, modern kaynaklarda gayri resmi olarak Bithynia et Pontus (Bithynia ve Pontos)
ifadesi gecer (Magie 1950: 369; Kaya 1998: 165; 490).
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bulunuyordu. Ancak Attalos’a itirazi olanlar oldugu gibi Nicomedes’in vasiyetine de

itiraz1 olanlar vardi (Sall. Hist. IV. 69. 9; Vell. 1. 4; Kallet-Marx 1996: 300).

Ancak Eupator soz konusu vasiyeti tanimadigini ilan etti ve Bithynia’y1 isgal
ederek bir tiirlii onaylanamamis Dardanos’un sartlarini ihlal ederek yeni bir casus belli
yaratti. Roma her seye ragmen Eupator’dan ¢ekiniyor, bir giin kendilerini bizzat Roma’da
vuracagindan korkuyordu (Sall. Hist. I. 67. 8; 1l. 44. 7-8). Roma’nin Bithynia’y1 vasiyet
yoluyla elde edecek olmasi ise Eupator agisindan bir casus belliydi. Ciinkii Provincia
Bithynia ile Roma, Pontos Euxeinos’a ¢ikabiliyor hem Kafkasya hem de Euxenios’un
kuzeyine erisebiliyor hem de diledikleri zaman Bosporos’u kapatma imkani elde
edebiliyordu. Boylelikle Eupator’un en biiylik diismani kralin merkez topraklar ile
komsu hale geliyordu (Arslan 2007: 307-308).

Bithynia’nin Roma eyaletine doniistiiriilerek Mithridates agisindan bir tehdit ve
savas sebebi haline gelmesinin sonuglari ileride goriilecek, Eupator’un Roma’ya verdigi
tepkinin haklilig1 ortaya ¢ikacakti. Mithridates zaten Roma karsisinda aldigi son yenilgi
ile merkez topraklarina ¢ekilmis ve Anadolu’nun bir kismina sikismisti. Simdi tekrar
genislemek icin yaptigi her hamlenin karsisinda Roma’yr buluyordu. Bithynia’nin
diismesi ise Mihtridates’in hayatiyet damarlarini kesen bir baska gelismeydi. Nitekim s6z
konusu gelismelerin sonunda ¢ikacak {i¢iincli savasta Roma karsisinda nihai sekilde
maglup olan Mithridates, kralliginin son parcasi olan Bosporos Kralligi’na kagacak ancak
Roma’nin Euxeinos’da bulunan donanmasi ile bogazlar1 kapatmasi ve deniz ticaretine
engel olarak Euxeinos’daki tiim trafigi kilitlemesi ile Bosporos’u Mithridates’i teslim
etmeye zorlayacakti. Dolayisiyla Romalilar egemenliklerini adim adim doguya dogru
genisletiyorlardi. Nihayet ¢ok ge¢emeden kendilerini Kafkasya topraklarinda

bulacaklard:.

Bithynia’nin Roma eyaletine doniistiiriilmesi merkezli bu olaylarda bir baska
onemli gelisme de oldu. Buna gore ileride Mithridates i¢in ciddi problemler yaratacak bir
Romal1 General Lucius Licinius Lucullus da Asia ve Cilicia eyaletleri valiligine atandi
ve kendisine Mithridates’e kars1 karadan yiiriitiilecek bir savasin komutanlig1 da verildi.
Ciinkii vali Cotta da ayn1 donemde benzer bir amagla donanma komutani yapilmistt

(Mem. 37. 1; Cic. Mur. XV. 33; Plut. Luc. V. 1; VI. 1-2; 5; VII.1; App. Mithr. 68; 72).
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Mithridates Roma’y1 Anadolu’dan atmak i¢in yola ¢ikmis ancak simdi en biiyiik
diismanini burnunun dibinde bulmustu. Eupator’un Sertorius’dan aldig1 askeri destek ve
Roma’nin hala i¢inde bulundugu karmasa ortamindan dolay1 bu kadar cesurca hareket
edebildigini diisliniiyoruz. Ancak kralin Bithynia’y1 isgal karar1 sadece bos bir cesaret
gosterisi degildi. Sadece bugiiniin degil Antik Cag’in da tahil ambar1 olan Kirim
topraklar1 Eupator’un kralliginin bir parcasiydi ve Eupator buradan elde ettigi iase ile
devasa miktarda tahil depolamisti. Mithridates sadece Scthyia’dan 180.000 medimnoi
(yak. 9.360.000 litre) tahil ve 200 talenta giimiis yillik vergi aliyordu. Fakat seferin
oldugu yil antik kaynaklara gore 300 bin kisiyi bir yil boyunca besleyecek iki milyon
medimnoi gibi hayal etmesi zor miktarda tahili vergi olarak aldi. Euxenios ormanlarindan
muhtesem filosu (400 triereis, muhtelif sayida pentekonteres ve kerkuroi) i¢in bolca
kereste, Katkasya, daglarindan askerlerine Roma tarzinda silahlar yapmak ve ordusunu
finanse etmek i¢in madenler elde etti. Kusatma makineleri insa edip, Sertorius’un
gonderdigi Romali subaylarin egitmesi icin binlerce erkegi ve kadini ordusuna dahil etti.
Egemenligindeki Cappadocia, Colchis, Armenia ve Scythia topladigi ¢cok sayida insan ve
iase ile Mithridates, Roma ile iigiincii savasina hazirlandi. Euxenios kiyilarindan Caspian
Denizi’'ne kadar uzanan Amazon topraklarinin meshur kadin savascilari, Kirim’dan
Tauriler, Sarmatia’nin kadin ve erkek savascilari, Maeotis Denizi’nin etrafindaki
Basilidai, Dandaridai ve lazyges halklar1 ve Kafkasya, Euxenios kiyilart ve Armenia’dan
Chalybes, Armenioi, Scythai, Akhaioi, Heniokhoi ve Leukosyroi®® halklar1 Eupator’un
ordusunu teskil eden halklardan yalnizca bazilariydi. Toplamda 150 bini gegen ordusuyla
400 gemilik filosuyla® kral bir kez daha biiyiik bir ordu toplayarak Roma’ya kafa
tutuyordu. Eupator sadece kralliginin dort bir tarafindan binlerce insan toplamakla
kalmamis Sertorius’un gonderdigi Romali subaylarla da ordusunu Roma tarzinda egitip
silahlandirmaya ¢alistyordu. Kral sadece asker toplamakla yetinmemis evlilik ve
miittefiklik yoluyla ¢esitli kralliklarla ve korsanlarla dostluklar kurmustu (Hdt. IX. 27;
App. Mithr. 15; 63; 67; 66; 69; 71; 92;111; 119; Flor. epit. 1. 40. 14; Mem. 37. 1; Strab.

% Kafkasyal1 halklardan olan Heniokhoi (Heniochi, ‘Hvioyoi, Heniochoi “arabacilar”, Akhaioi, Zyges,
lazyg, Sarmatlar hakkinda antik ve modern kaynaklar hakkinda cesitli ve farkl1 bilgiler verilir. Ornegin
bunlardan Heniochiler Colchis’in kuzeybati kiyilarina bugiin Abhazya olarak topraklara veya Phasis
bdlgesine lokalize edilirler. Orpheus Argonautica’sinda “linlii” olduklarini ifade ettikleri Colchi, Heniochi
ve Abashi kabilelerini yan yana sayarak onlar1 Thermodon, Phasis ve Tanais nehirleri ile lokalize eder.

80 Eupator’un ordusu hakkinda antik kaynaklarin verdigi rakamlar i¢in Bk. Arslan 2007: 311 dn. 1419
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XII. 8. 11; Oros. hist. VI. 2. 12; Plut. Luc. VII. 3-4; McGing 1984: 17; McGing 1986:
139; Arslan 2007: 309-311).

Eupator vakit kaybetmeden ordusu ve Sertorius’un gonderdigi Romali generallerle
Bithynia iizerine yiiriidii (MO 74/73)%. Bithynia kisa siire 6nce bir Roma eyaleti yapilmis
olsa da publicanuslarin buradaki faaliyetleri yerli halki canindan bezdirmisti ve Roma
idaresine kars1 genel bir nefret ve memnuniyetsizlik vardi. Bu ylizden Romali vergi
tahsildarlarinin ve Sulla’nin zulmiine maruz kalmis olan Bithynia halki Eupator’u
kurtarict olarak karsiladi. S6z konusu durum Roma valisi Marcus Aurelius Cotta’nin
Khalkedon’a sigimmasina neden oldu. (Mem. 37. 2; 39. 1; Plut. Luc. VI1I. 5-6. App. Mithr.
71; Keaveney 1992: 188; Madsen 2009: 198).

Bithynia’nin Mithridates tarafindan higbir direnisle karsilasmadan rahatca isgali
lizerine burada yasayan ve Mithridates’in katlinden kacabilen Romalilar, Cotta’nin da
sigindig1 Khalkedon sehir kapilarina dayandilar. Ancak kentin kapilart korkak Cotta
tarafindan miihiirlenmisti. Eupator buraya vardiginda sehir disinda beklesen binlerce
Romali sivil ve Kyzikos kentinin Cotta’ya gonderdigi hoplites acimasizca katledildi.
Khalkedon’u karadan ve denizden kusatan Eupator burada ¢ok az kayip vererek Roma’y1
ise agir kayiplara ugratt1 (Plut. Luc. VIII. 1; App. Mithr. 71; Mem. 39. 1-2; Sall. Hist. I11.
12-13; IV. 69. 13; Oros. hist. VI. 2. 13; Cic. Mur. XV. 33; Liv. perioch. 93; Eutr. VI. 6;
Magie 1950: 325; McGing 1986: 146; Arslan 2007: 317).

Kral psikolojik iistlinliigii eline almisti. Khalkedon’dan zaferle ayrilarak Romalilara
hem karada hem de deniz de agir kayiplar verdiren Mithridates, Khalkedon’daki
kusatmay1 da siirdiirerek (Plut. Luc. VIII. 2; App. Mithr. 71) buradan Kyzikos’a (Erdek)
yiiridii (McGing 1986: 147). Kralin Roma giigleri karsisinda aldig1 kat’i galibiyet biitiin
Anadolu sathinda cabucak duyuldu. Siiphesiz bunda kralin psikolojik propaganda
hamlelerinin de etkisi biiylikti. Nitekim Roma giiglerinin yenilgisinin yansimasi
Anadolulu halklar nezdinde olumlu karsilandi. Ciinkii basindan beri siirtip gitmekte olan
Roma emperyalizmi biitiin Anadolu’yu canindan bezdirmisti. Mithridates’in Khalkedon
galibiyeti ona tiim Bithynia’nin kapilarin1 agti. Bu yeni Roma eyaleti boyunca ilerleyen
Pontos ordusu Nikaia (Iznik), Apameia Myrleia (Mudanya), Prusa (Bursa) ve Prusias ad

mare/Kios (Gemlik), Nicomedeia (Izmit) gibi Bithynia kentlerinden bazilarini riza

61 Tarihle ilgili tartismalar i¢in Bk. Keaveney 1992: 188.
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yoluyla ele gecirdi. Boylelikle Mithridates MO 73’te Bithynia’nin biiyiik boliimiinii ele
gecirmis oluyordu (App. Mithr. 77; Cic. Mur. XV. 33; Mem. 39. 3; Oros. hist. V1. 2. 23;
Magie 1950: 326; Arslan 2007: 318-319).

Mithridates’in Bithynia’y1 ele gecirerek Bosporos ve Hellespontos bogazlarini
kontrol etmesi Roma’y1 oldukga rahatsiz etmisti. Bu durum Roma ¢ikarlar i¢in son
derece uygunsuzdu. Nitekim Asia Minor’daki Roma kara kuvvetlerinin basindaki
Lucullus’da Cotta’y1 kurtarmak iizere Bithynia yoniinde ilerliyordu (Plut. Luc. VIII. 1-2).
Ancak Sangarios Nehri kiyisinda kurdugu ordugahinda Cotta’nin hem kara hem de
denizde yasadig1 maglubiyet haberini aldiktan sonra ordusunu Khalkedon yoniine ¢evirdi
(Mem. 39. 3). Roma ordugahinda dogrudan Pontos {izerine yiiriinerek Mithridates’in zor
durumda birakilmasi1 konusulduysa da bu oneri Lucullus nezdinde giivenlik acigi
yaratacagl gerekgesiyle kabul gérmedi (Plut. Luc. VIII. 1-4; Mem. 39. 3; Arslan 2007:
319) ve Lucullus yeni Roma topragi Bithynia’yi1 kolayca ele gegiren Pontos kuvvetlerine

dogru harekete gecti (Plut. Luc. VI1II. 3-4).

Bu arada, Eupator’un ilerleyisi sirasinda Roma zulmiinden bikmis olan pek ¢ok
Anadolu kenti kapilarin1 Eupator’a agt1. Lucullus ise Romalilarin yasadigi agir kayiplara
ragmen ordusunun moralini yiiksek tutmaya, sayica Roma ordusundan oldukca iistiin
Pontos ordusu ile dogrudan kars1 karsiya gelmemeye calisiyordu (Mem. 40. 1; App.
Mithr. 72; Liv. perioch. 94; Plut. Luc. VIII. 5-7; Oros. hist. V1. 2. 13). Geri kuvvetleri ile
birlikte 300 bin kisilik devasa bir insan gliruhunu kontrol ediyordu. Sulla’nin 6limii
iizerine MO 74’te Roma’nin yeni consulii olan Lucullus, olagan sekilde, Mithridates ile
savagmak tizere Roma ordularinin bagina atanmis, emrindeki bes legionun yani sira halen
Anadolu’da bulunan iki Fimbria legionu ile birlikte 30 bin piyade ve 2500 atlidan olusan
bir Roma giiciine komuta ediyordu (Plut. Luc. VIII. 2; 5; App. Mithr. 71; 72; 77; Cic.
Mur. XV. 33; Mem. 39. 3; Oros. hist. VI. 2. 23; Magie 1950: 326 dn. 10; Arslan 2007:
308 dn 1400).

Lucullus ile Eupator arasindaki ilk c¢atisma Otryai’de gerceklesti. Ancak bu
carpisma goksel bir olayla, ¢ok yiiksek ihtimalle bir meteor diismesiyle yarida kald1 (Plut.
Luc. VIII. 6-7). Hemen ardindan Lucullus’a fark ettirmeden Kyzikos’a ilerleyen

Mithridates sehri kusatti ve sehir surlar1 disinda kalan 3000 kisiyi esir aldi (Plut. Luc. IX.
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1-2; Mem. 40. 1; 3-5; Sall. Hist. I1ll. 27-30; App. Mithr. 72-74; Strab. XII. 8. 11; Cic.
Mur. XV. 33).

Provincia Asia’nin kapisi olarak gordiigii Kyzikos’u almak i¢in sehri kusatan
Eupator’a yetisen Lucullus, sayica iistiin olan Mithridates kuvvetlerinin ikmal yollarinda
yasanabilecek bir sikintinin kendi dezavantajlarini bertaraf etmesinin yolu oldugunu
zekice fark etmisti. lyi bir stratejist oldugu anlasilan Romali general, ancak sabirla ve
zekasii kullanarak Eupator’u son hamlesinde mat etmeyi basaracakti (Plut. Luc. VIII. 6-
8; Liv. perioch. 94.1; Sall. Hist. IV. 69. 14; App. Mithr. 72; Strab. XII. 8. 11; Cic. Mur.
XV. 33).

Mithridates’in ikmal yollarini korumak i¢in anlamsiz sekilde stratejik noktalar: terk
etmesi, Lucullus’a ¢oktan beri aradigi firsatt sunmustu. Mithridates’in kader ortagi
isyanci General Sertorius’un ihanete ugramasit ve Pompeius’un Hispania’daki isyani
tamamen sona erdirmesi, kral i¢in baska bir darbe oldu. Eupator’un hayati hatasinin
altinda, Romal1 generallerinin isyanct Fimbria legionlariyla yaniltildiklar1 anlagilan bir
thanet Onerisinin pesinden gitmesi de yatar. Sonug¢ olarak Eupator ¢ok kotii bir karar

vererek ikmal yollarini koruyan sarp dag gegitlerini terk etti (App. Mithr. 72).

Bu karar Lucullus’a bekledigi firsati sunacakti. Ayni gecitler Romalilar tarafindan
tutulacak, Mithridates’in ikmal hatti yalnmizca FEuxeinos’dan gelecek gemilere
baglanacakti. Ancak kis mevsimi firtinali Euxenios’dan ikmal yapilmasina ciddi engel

teskil edecekti (Strab. XII. 8. 11; App. Mithr. 72; Oros. hist. VI. 2. 14),

Kralin kusatmasi giderek daha da zora girmektedir. Kis kosullarinin yarattig
engeller sadece denizle sinirli kalmaz. Pontos ordusu kis sartlar yliziinden karada da agir
kayiplar verecektir. Yaptig1 stratejik hatanin ardindan hizla ve tim giicliyle Kyzikos’a
saldiran Mithridates, Kyzikoslularin insaniistii g¢abalari, Pontos ordusunun isteksiz
kusatma hamleleri ve bazi sansizliklar nedeniyle basarisiz oldu (App. Mithr. 73-77; Plut.
Luc. X. 1-3; Strab. XII. 8. 11; Plut. Luc. IX. 6; Arslan 2007: 326-329)

Mithridates Kyzikos’da siirdiirdiigli kusatmay1 sona erdirmeye c¢abaliyor,
Lucullus’un ikmal noktalarin1 vurma stratejisi ise devam ediyordu. Nitekim ikmal yollar
sikintiya giren kralin devasa ordusu ciddi bir aglik tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Baglarda
bu sorun kendisinden gizlenen Mithridates, soruna miidahale etmek istediginde ise artik

cok gecti. Her seye ragmen direnen kral, Bithynia’da umutsuzca bir zaferin pesinde
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kosuyor, kusatmay1 uzatip yeni stratejiler olusturuyordu (App. Mithr. 75-76; Sall. Hist.
I11. 26-41. 1; Plut. Luc. XI. 1-2; Flor. epit. I. 40. 17; Strab. XII. 8. 11; Liv. perioch. 95;
Memnon 40. 3; Eutr. VI. 6; Oros. hist. VI. 2. 15; 19).

Ancak felaketler Pontos ordusunun yakasini birakmiyordu. Mithridates’in
stivarilerini sarp dag yollarindan ge¢irme harekati Lucullus’un onlar1 agir kis sartlarinda
1srarlt takibi ve nihayet Rhyndakos (Kocagay) Nehri yakinlarinda bu siivarilere yaptigi
1srarl1 takip sonucu gerceklesen saldir1 ile verdirdigi binlerce kayip ile yine basarisizlikla

sona erdi (Oros. hist. VI. 2. 15; Mem. 40. 1; Plut. Luc. XI. 2-4; App. Mithr. 75).

Pes pese gelen hatalar, sansizliklar, kusatmanin kisa kalmasi, verilen agir kayiplar,
ordunun kitlikla bogusmasi gibi nedenlerden otiirii Mithridates, Kyzikos kusatmasini
kaldirarak geri ¢cekilmeye karar verdi (Sall. Hist. V. 69. 14; Plut. Luc. XI. 1-5; Oros. hist.
VI. 2. 15; App. Mithr. 75-76). Roma ordusu karsisinda iyi tahkim edilmis, daha {istiin
ordusuna ragmen basarili olamamisg, Cicero’nun cesur bir asker, bilge bir adam ve biiyiik
bir general olarak tanimladigi Lucullus karsisinda basarisiz olarak kusatmay1 kaldirmis,
ani gelisen bir bozgunla kralligin elinde kalan son parcast merkez topraklarini dahi
kaybetmistir. Lucullus’un miicadelesi ve kisiliginden pek ¢ok antik kaynakta Gvgiiyle
bahsedilir. Ancak Mithridates’in bu siiregte hava ve iklim kosullarindan 6tiirii yasadigi
talihsizlikleri de goz ardi etmemek gerekir (Cic. Leg. Man. VIII. 20; Cic. Arch. IX. 21;
Liv. perioch. 95.3; Vell. 11. 33. 1; Oros. hist. VI. 2. 20; Arslan 2007: 334; Can 2007: 195
vd.).

Pontos ordusunun Anadolu’nun diger yerlerinde aldigi yenilgilerin yani sira
Galatlarin da 6ldiiriilen liderlerinin 6ctlinii almak isyan etmesi, kralin ordusunun biiyiik
bir kismini kaybetmesine neden oldu (App. Mithr. 75; Oros. hist. VI. 2. 18). Bu rakam
Plutarkhos’a gore 300 bin iken Memnon’a goére 13 bindir. Mithridates’in tedrici geri
cekilisi devam etti. Sartlar onun lehine olmasma ragmen aldigi agir yenilgiler sirtini
saglam bir kayaya dayamasina, kralliginin merkez topraklar1 Pontos’a ¢cekilmesine neden
oldu. Kyzikos’u terk eden kralin denizlerdeki ve Bithynia’daki hakimiyeti devam
ediyordu. Ancak Roma kuvvetleri yavas yavas her iki sahada da galip gelerek Pontos
kuvvetlerini gerilettiler. Bu arada cesitli Bithynia kentlerinde agir katliamlar yaptilar (MO
72). Lucullus’a kars1 savas artik Pontos’dan yiiriitiilecekti (Mem. 41.1-2; Oros. hist. VI.
2. 23; Plut. Luc. XII. 1-2; App. Mithr. 77-78; Arslan 2007: 335 vd.).
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Roma tarafi Mithridates meselesini artik kesin sekilde halletmek istiyordu. Lucullus
onceki savaglarda Romal1 generallerin yaptiklar: hatalar1 tekrarlamayarak Eupator’un
yeniden gii¢ toplamasini engellemek istiyordu. Bu amagla krali kendi evinde vurmak bu
suretle onun yeniden toparlanarak Roma’nin artik bir daha yoluna ¢ikmamasi i¢in ona
kat’i darbeyi indirmek istiyordu. Bu amagla Lucullus bes legio ile Bithynia ve Galatia
tizerinden Cappadocia dogru hareket edecek ve buradan Pontos topraklarina girecekti.
Triarius, denizde Pontos kuvvetlerini karsilayacak, Cotta ise, Bithynia’daki Roma
egemenligini saglamlastirdiktan ve halen Romalilara karsi direnen Pontos taraftar
kentleri ele gecirdikten sonra Mithradates yanlist Herakleia Pontike kentini ele
gecirecekti (App. Mithr. 78; Plut. Luc. XIV. 1; Mem. 43. 1; Arslan 2007: 344).

Yukarida sayilan gerekgelerle Lucullus, krali kendi evinde yenmek ve topraklarini
ele gecirmek icin Pontos’a dogru ileri harekata basladi (MO 72/71) (Mem. 43.1).
Romalilar Pontos’a dogru ilerlerken gectikleri Bithynia ve Galatia topraklarinda ele
gecirdikleri kentleri yagmaladilar ve hakimiyetlerini tanittilar. Ancak Mithridates
Savaslar1 sirasinda tahrip olan bu kentlerde istediklerini bulamayan Roma ordusu, iase ve
ibatesinde sorunlar yasamaya basladi. Ancak Galatlardan gordiikleri yardim sayesinde bu
sorunu asabildiler. Siiphesiz Galatlarin Romalilara kars1 yaptigi bu biiyiikk yardimin
arkasinda Mithridates’e kars1 duyduklari nefret yatiyordu (App. Mithr. 78; Plut. Luc.
XIV. 1; Eutr. VI. 8; Magie 1950: 333; Arslan 2000: 143-144; Arslan 2007: 345).

Ancak Anadolulu bu karizmatik kralin iist iiste aldig1 yenilgiler artik otoritesinin
sorgulanmasina yol aciyordu. Kralligin énemli kentlerinden Kaberia’da yeni bir ordu
hazirlamaya koyulan Mithridates, Kafkasya ve Anadolu’nun kaynaklarini1 bir kez daha
somiirmek niyetindeydi. Kafkasyali Heniokhoi, Sarmat, Basilidai, lazyges ve Bastarnai
halklarindan parali asker toplayan Eupator, damadi Armenia Krali Tigranes ve oglu
Bosporos Krali Makhares’ten destek istedi. Ancak goriinen o ki bu istek ya cevapsiz kald1
ya da harekete gecilmekte ge¢ kalindi. Her seye ragmen davasindan vazgecmeyen
Mithridates Eupator, 40 bin piyade ve 4 bin siivariden miitesekkil bir ordu toplayabildi
(App. Mithr. 78; Mem. 43. 2-3; Plut. Luc. XII. 2-4; XIV. 5; XV. 1; Sall. Hist. IV. 69. 15;
Manandian 2007: 60 vd.; Arslan 2007: 345-346; Emir 2014: 99 vd.).

Mithridates, miicadeleden yilmayan giiclii karakteri ve karsilastigi her tiirlii glicliige

ragmen yeniden Roma’nin karsisina ¢ikmaya hazirlanirken Lucullus ise Halys’1 asarak
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Pontos topraklarina girmeye ¢alisiyor, bu arada Mithridates’in baginda komutanlarinin
oldugu c¢esitli oncli kuvvetleri ile carpisiyordu. Romalilar tiim bu karsilasmalardan
galibiyetle ayrilarak Iris havzasina dogru ilerliyordu (Mem. 43. 2). Bu noktada Romalilar,
Pontos topraklarinda ilerledigi sirada dylesine vahsi katliamlar ve o kadar fazla yagma
yapip o kadar ¢ok mal ele gecirdiler ki daha once iase ve ibatelerinde ciddi sikintilar
cekmelerine ragmen simdi Pontos topraklarindan ele gegirdikleri ganimetlerin maddi
degerinin yok denecek kadar azaldig1 bir bolluga diismiislerdi (App. Mithr. 78; Plut. Luc.
XIV. 1; Sall. Hist. 1. 42; IV. 69. 15).

Ancak yagmaci Roma ordusunun Pontos topraklarinda kesin bir sonug¢ elde
edememesi, Lucullus’un askerin bekledigi diizeyde bir basar1 kazanamamis olmasi,
Amisos ve Themiskyra’nin alinamamasi, asker arasinda huzursuzluga neden oluyordu.
Diger taraftan Mithridates’in tekrar giiclenerek yeni bir ordu toplamasi ihtimali
Roma’nun kébusu gibiydi. Nitekim Mithridates’in kralliginin arka bahg¢esi konumundaki
Kafkasya’ya kagmasi, engin Kafkas daglarini kullanarak gizlenmesi ve kagmasi,
Kafkasya halklarindan miitesekkil baglasiklarini kullanarak yepyeni bir ordu kurmasi
miimkiindii ya da damadi Armenia Krali Tigranes’in yanina kagabilirdi. Iki azil1 Roma
diisman1 giiclerini bir araya getirebilirdi. Bu ylizden Eupator’un bir an Once tipki
Carthago gibi yok edilmesi gerekiyordu. Lucullus ise kendini, Mithridates’in gii¢
toplamast i¢in Ozellikle bekledigini, bunu artitk kagmadan kesin bir sekilde karsi
cikabilmesi, savagsmaya deger bir giicle bir araya gelmesi igin yaptigi seklinde
savunuyordu (Plut. Luc. XIV. 2-6).

Once Amisos’u ve Themiskyra’y1 kusatan Romal1 general burada beklenmedik bir
direnisle karsilasinca (Mem. 43. 1; Strab. XII. 3. 9; Plut. Luc. XV. 1-7; App. Mithr. 78-
79; Reinach 1895: 333 vd.; Arslan 2007: 346 vd.) kusatmay: kaldirip Kaberia’ya,
dogrudan Mithridates iizerine yiiriidii (MO 71) (App. Mithr. 79; Sherwin-White 1984:
172).

Kralliginin cografyasint gencliginden beri karis karis gezmis ve iyi taniyan
Mithridates bu baglamda iyi bir savunma, iletisim ve istihbarat ag1 kurmustu. Pontos’un
kiy1 seridini i¢ bolgelerden ayiran yiiksek dag silsileleri lizerine kurdugu ileri karakollar
vasitastyla haberlesme saglaniyor, kralligin i¢ kesimlerinde yer alan kentlere yonelik

tehditlerden bu sekilde haberdar olunuyordu (App. Mithr. 79). Simdi ise Romalilar gelip
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Pontos’un kapilarina dayanmislardi ve Eupator i¢in bir 6liim kalim savast baglamak
tizereydi. Bu zamana kadar siirekli Roma’ya direnen Eupator’un yani sira Lucullus’un
ileri harekatinda Amisos ve Themiskyra gibi kentler de iyi bir sinav vermisti. Ancak
Roma ordusunda baslayan huzursuzluktan 6tiirii Lucullus, bir an 6nce netice almak adina
simdi Eupator’un saklandigi Kaberia’ya yoniinii cevirmisti. Nitekim bu gilizergahta yer
alan Pontos gii¢lerinin ve tahkimat noktalarmin tavri belirleyici olacakti. Ancak bu
noktada kralin hesaplamadigi sey kentlerin kendisine ihanet etmesiydi. Nitekim adi
verilen stratejik Eupatoria kenti (Strab. XI1. 3. 30) Romalilarla savasmaksizin teslim oldu.
Ardindan yukarida bahsettigimiz ileri karakollardan birinin de teslim olmasiyla Kaberia
yolu bir anda Romalilara acilmis oldu (App. Mithr. 79; 115). Bunun {izerine Phanaroia
Ovasi (Tas Ova) boyunca rahatlikla ilerleyen Romalilarin Kaberia’ya kadar gelerek
kendisini kusatmasin1 beklemeyen Mithridates, 40.000 kisilik ordusuna ek olarak 4000
kisilik siivari kuvveti ile (Plut. Luc. XV. 1; App. Mithr. 78-79) Lykos Nehri’ni agmis olan
Romalilarin karsisina ¢ikti. Boylelikle iki ordudan taarruza gegen taraf olan Mithridates,
baslarda Lucullus’a kars1 bir dizi basar1 ve bozgun yakalamigken (Plut. Luc. XV. 2; App.
Mithr. 79), Lucullus’un stratejik ve miistahkem bir mevkide savunmaya gegmesiyle
durum bir beklemeye ve dengeye oturdu (Plut. Luc. XV. 3-7; App. Mithr. 79-80; Mem.
43. 4).

Haftalar stiren beklemenin ardindan bir grup Pontos siivarisinin yasadigi ani bozgun
(App. Mithr. 80-81; Plut. Luc. XVII. 1-2) orduda karigiklik ve isyan haline yol agmus,
ardindan durumun dalga dalga biiylimesi ve kontrol edilemez bir hal almasi {izerine
(Mem. 43. 4-5; Plut. Luc. XVII. 2-3; App. Mithr. 81; Sall. Hist. IV. 69. 15) Mithridates
panikle ordusunu terk edip canini kurtarmak i¢in Pontos Komana’sina kagmak zorunda
kalmistir (Mem. 44; Cic. Leg. Man. IX. 22; Sall. Hist. IV. 15; Plut. Luc. XVII. 3-4; App.
Mithr. 81; Eutr. V1. 8; Olbrycht 2009: 178).

Sabaha dogru diisman ordusunda ortaya ¢ikan karisikligi haber alan Lucullus,
Pontos ordusunun énemli bir kismin1 yok ederek karargahlarini, ardindan Kaberia kentini
yagmaladi (Mem. 43.5; App. Mithr. 82; Eutr. VI. 8). Kaberia, Amisos ve Pharnakeia gibi
onemli Pontos kentleri Romalilarca isgal edildi. Bu bolgede yer alan Mithridates’in
hazinesi de yagmalananlar arasindaydi. Tapmak kenti Pontos Komana’sina siginan
Mithridates Eupator, burada toparlanmaya bozgundan arta kalan askerlerini diizene

sokmaya ¢alismistir (Cic. Leg. Man. VIII. 21; IX. 22; App. Mithr. 82).
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Kaberia’nin ardindan diger Pontos kentleri birer birer Romalilarin eline gegmis,
acimasizca yagmalanarak talan edilmistir®? (Sall. Hist. IV. 12; App. Mithr. 78-82; Eutr.
VI. 8; Plut. Luc. XIX. 2-3; XVII. 7; 18. 1; Mem. 45.1; Magie 1950: 338-339).

Lucullus, Pontos kentlerini ele gegirdikten sonra Mithridates’in pesine diistii.
Mithridates ise elinde kalan siivarileriyle toparlanmaya calisarak Armenia’ya, damadi
Magnus Tigranes’in yanina ¢ekilmeye calismistir. MO 71 yazinda emrindeki 2000 siivari
ile Halys’1 asarak Armenia’ya ¢ekilmistir. Bu sirada Pontos’u tamamen isgale girisen
Lucullus, 6zellikle Tibaranoi ve Khaldaioi®® kavimlerinin bulundugu cografyayr hedef
almigtir (App. Mithr. 82-83; Plut. Luc. XIX. 1; Mem. 44; 46. 1-3; Cic. Leg. Man. VIII.
21; I1X. 23; Sall. Hist. IV. 4-19; 69. 15; Liv. perioch. 97.5; 97.8).

Nitekim Mithridates her iki halkin yasadigi engebeli topografyayr stratejik
bakimdan elverisli bularak 75 kale yaptirmis, hazinelerinin 6nemli bir kismin1 bu kalelere
yerlestirmisti (Strab. XII. 3. 28; Dédéyan 2015: 101). Armenia Maior’a dogru olan bu

kalelerden ilk akla gelenleri, Hydara®, Basgoidariza ve Sinoria’dir. Eupator tarafindan

62 Mithridates’in Lucullus karsisinda yasadig1 bozgun, ani gelismelere neden olmus, kral bir anda ¢ok zor
duruma diismiistiir. Kralliginin merkez topraklari, 6nemli kentleri, tapinaklari, hazineleri hatta Eupator’un
saraylari ya da baskentleri ezeli diismant Romalilarin eline ge¢mistir. Lucullus savasin basinda
Mithridates’in karsisindaki tiim dezavantajli konumuna ragmen diismaninin iyi tahkim edilmis ordusunu
maglup ederek Pontos Kralligi’n1 ele gegirmis, Senatusa bagvurarak Anadolu’nun bu kisminin da bir Roma
eyaleti yapilmasini istemistir (Arslan 2007: 388).

63 Madenleri isleme yetenekleri ile meshur Khaldaioi halki antik kaynaklarda Chalybes/Khalybes,
Armenochalybes gibi isimlerle anilirlar. Pek ¢ok antik kaynak bu kavimden bahseder. Pseudo Scylax, onlari
Tibarenoi’den sonra saydigi Khaldaioililer ayni cografyay1 paylasmakta muhtemelen ayni etnik kdkenden
gelmektedirler. Savas¢t ve muhtemelen Skyth kokenli olan halk Paryadrés Daglari’ndan, Pharnacaea ve
Trapezous’a giineyde ise Armenia Minor’un dogusuna Karenitis (Erzurum yakinlari) bolgesine kadar
uzanan genis bir sahaya yayilmiglardir. Khaldaioililerin yasadiklart topraklart giiniimiiz sinirlart ile
tanimlamak gerekirse Samsun’un dogusundan Thermedon Vadisi’ne Kerasos’un (Giresun) bati
kiyilarindan Giimiishane, Bayburt, Erzincan-Otlukbeli, Erzurum’a kadar uzanan yerler onlarin yasadiklari
yerlerdir. Tiim bu sahanin volkanik yapida olusu maden varligi itibariyle zengin yerler olmasina neden
olmustur. Hititler tarafindan Tapala, Assurlular tarafindan ise Tabali, Eski Ahit’te Hezekiel tarafinda ise
Tuval olarak adlandirilan Tibaranoi veya Tibarenoi (Tifapnvoi, TiBapavoi) (Tiapnvoi — Tifapavoi) halki
ise Kotyora (Ordu) ve civarindaki kiy1 seridinden baslayarak i¢ kesimlere dogru yine Kotyora ile Kerasos
arasindaki Paryadres Daglari’nda, yiiksek ve korunakli yerlerde yasarlar (Hdt. 1.28.1; Ksen. Anab. IV.4.18;
V.5.1; 1V.3.4; 5.35; 7.15-18; Plin. nat. 6.3.11; 4.11; Step. Byz. Ethnika= Khalybes; RE Chalybes 2; BAtlas
87 B3 Chalybes; Strab. VI1.3.19; 28; X1.14.5; XI1.3.19; 3.28; Cook 1985: 256; Brown 1971: 15; Cramer
1971: 276; Hewsen 1983: 140;Aslan 2007: 35).

64 Hydara kalesi Mithridatis Eupator’un Paryadresler iizerinde insa ettirdii ve Armenia Maior’a dogru
uzanan en Onemli ii¢ kaleden birisidir. Bugiin asag1 yukar1 Erzincan iline bagl ili¢ il¢esi sinirlarinda
bulunan Kiigiik Armutlu (Kii¢iik Armudan, Pokr Armidan) koyline lokalize edilir. S6z konusu {i¢ kaleden
bir digeri olan Basgoidariza kalesi ise yaklasik olarak yine Erzincan ilinin Refahiye il¢esinin Giinyiizi
koyiine lokalize edilebilir. Ramsay, Basgoidariza’nin Pontos Polemoniacus’da yer aldigin1 ve Armenia
Minor’da yer alan Klotoidariza’dan uzak olmadigini ifade eder. Bahsettigimiz ii¢ kaleden sonuncusu
Sinoria (Synorion, “siir bélgesi”’) igin ise iki 6neri mevcuttur. Bunlardan birisi Erzincan ili Refahiye ilgesi
Cavus koyiine lokalize edilir. Sahin’e gore Strabon’un Sinoria’ya iligkin yaptig: tasvir ile Cavus Kdyiiniin
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miistahkem mevkiler olmalar1 sebebiyle 6zellikle tercih edilen bu kaleler ayn1 zamanda
Pontos’a dogru giden yol giizergdhindayd: ve kralin Armenia Minor’u satin almasi
sonrasinda insa edilmislerdi (Dédéyan 2015: 101). Iste Lucullus da Pontos’u isgale
giristiginde hem Pontos’u ele gecirmek ve Pontos’a giden yolu kontrol altina alip agg6zli
ordusunda ortaya ¢ikan huzursuzlugu sonlandirmak i¢in kralin daha 6nce yine bu kalelere
sakladig1 bu hazineleri de ele gecirmek iizere dogrudan bu topraklara saldirmistir.
Armenia Minor’da da bir siire askeri hareketlilik i¢cinde olarak burada da bazi kaleleri ve
kentleri ele ge¢irdi. Ardindan uzun siiredir Murena’nin kusatmasina direnen Amisos’u ve
Eupatoria’y1 ustaca yaptigr kusatma manevralartyla ele gecirdi (Plut. Luc. XIX. 2-5;
Mem. 45. 2-3; Sall. Hist. IV. 13-15; Eutr. VI. 8; Cic. Leg. Man. VIII. 21; Strab. XII. 3.
14). Eupatoria’y1 yagmalayarak bir harabeye ¢eviren Romalilarin ayni firsati Amisos’ta
da yakalamamasi igin, Amisos’u savunan Mithridates’in komutanlarindan Kallimakhos,

kenti atese verdi (Plut. Luc. XIX. 2-3; Mem. 45. 2-3).

Ancak bu ¢aba dahi Lucullus’un emrindeki yagmaci gruba engel olmamistir. Once
yanginin sondiiriilmesini isteyen Lucullus’un emri dinlenmemis, askerler neredeyse
komutanlarina isyan noktasina gelmislerdir. Bu olay Lucullus ile askerleri arasindaki ilk
gerilim olmayacaktir. Devam eden yangina ragmen yagmaya izin vermek zorunda kalan
Lucullus, yagmadan sonra yanginin sondiiriilecegini timit etmisse de askerler hirsla
yagma, talan, katliam ve tecaviize giristiler. Gece baslayan yagma sabaha kadar siirdii.
Sabah artik bir kentten ve sakinlerinden bahsetmek imkansizdi. Oyle ki Lucullus bile
meydana gelen katliamlara sabah kente girerek tanik oldugunda aglamaktan geri
duramadi. Ancak Lucullus sonrasinda kentin yeniden insa edilmesi ve niifuslandirilmasi
icin gereken yardimlar1 yapti ve girisimlerde bulundu (App. Mithr. 83; Mem. 45. 2-3;
Plut. Luc. XIX. 2-5; Sall. Hist. IV. 13-15; Eutr. VI. 8; Cic. Leg. Man. VIII. 21; Strab. XII.
3.14).

Lucullus Pontos’u ele gegirdikten sonra MO 71/70 kisinda askerlerinin ve
kendisinin dinlenmesi, ayrica bir diger gorevi olan ancak Mithridates Savaslari yiiziinden

ihmal etmek zorunda kaldigr Asia Minor valiligine iliskin yapmasi gereken isleri icra

fiziksel 6zellikleri ile arkeolojik verileri ortiismektedir (Daha genis bilgi i¢in BK.Sahin 2018: 22-23). Sinoria
i¢in ikinci Oneri ise Bayburt Cayiryolu kdyii veya dogrudan Bayburt kalesidir (Strab. XI1.3.28; Ramsay
1960: 57; Hewsen 2009: 43; Sahin 2018: 30; 22-23; Mayor 2013: 368; Cigdem ve Emir 2016: 28-29;
Cigdem vd. 2018).
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etmek tizere askerlerini Pontos’ta birakarak kendisi de gérev yeri olan Provincia Asia’ya
gecerek savaslara bir siire ara verdi. Bu noktada tezimizin ana meselelerinden birisi olan
Roma emperyalizminin Anadolu’daki kurumsal kimligine deginmek yerinde olacaktir.
Lucullus her ne kadar bir Romali, emrinde binlerce askeri olan muzaffer bir komutan,
binlerce insanin 6liimiine neden olan bir isgalci olsa da Anadolu’da, 6zellikle Provincia
Asia’da siiriip gitmekte olan zalim Roma emperyalizmine muhalif oldugunu goriiriiz.
Ciinkii tarihte Roma’nin en biiylik {i¢ diismanindan birisi olarak anilan Mithridates
Eupator ile amansiz bir savas yiirlitmesine ragmen bir aralik dahi olsa kurumsal
emperyalist tavra miidahale ettigi, bu durumu adil bulmayarak birtakim diizenlemeler
yaptigina tanik oluruz. Gerek emrindeki ordusunun son derece tagskin ve barbar
eylemlerine gerek Anadolu’daki publicanuslara engel olmaya ¢alisarak aslinda tiim bu
diizenin tekerine comak soktugunu, miiesses nizami ve ¢ikar ¢evrelerini rahatsiz ettigini
anliyoruz. Nitekim bu durum bir siire sonra kendi aleyhine dondiigii, ¢ikarlarina engel
oldugu tiim egemen giiclerin Lucullus’u bir sekilde gorevinden uzaklastirarak daha iyi

anlasabilecekleri Pompeius’u yerine getirdiklerini goriiriiz.

Romalilar Provincia Asia’yt kurduktan sonra bu eyaletin vergilendirilmesi
hususunda adaletli bir yonetim benimseyememislerdir. Senatus her eyaletten ne kadar
vergi toplanacagini belirli bir miktara baglamis olsa da verginin toplanis sekli birgcok
soruna neden oluyordu. Roma, egemenligi altindaki diger eyaletlerde vergi toplama isini
bizzat atadi81 valilerce yiiriitse de s6z konusu Anadolu topraklar1 olunca bu gorevi bir tiir
hizmet alim1 yoluyla yapiyordu. Roma’da yapilan acik arttirma sonucu en fazla fiyati
veren sirket (societates publicanorum) bes yil boyunca vergi toplama hakkini aliyordu.
Devlete belirli bir miktar1 pesin 6dedikten sonra hem maliyeti ¢ikarmak hem de daha
fazla kar etmek adina bu sefer herhangi bir kanuni hudut olmadan acimasizca vergi
toplama adi altinda bir talan ve somiirii diizeni basliyordu ki bu durum Anadolu’daki
Roma egemenligine karsi ¢ok ciddi bir tepkinin olusmasina neden olmustu. Publicanus
(ath simifa mensup Roma elitleri) adi verilen miiltezimler tarafindan yiiriitiilen bu
sistemde, devletin ilgisizligi suistimal edilerek belirlenenin istiinde vergi toplaniyordu.
Anadolulu kent ve halklar bu durumu Roma’ya sikayet ettiklerinde ciddi bir 6nlem,
yaptirim ya da diizenleme yapilmiyor, somiirii diizeni kaldig1 yerden devam ediyordu.
Anadolu kentleri ve kdylerinde yasayan halkin tasinir ya da tasinmaz mallar1 vergi adi

altinda yagmalaniyor kentler ve halk fakir diisiiyordu. S6z konusu talan sadece
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publicanuslar tarafindan degil bizzat Roma tarafindan atanan resmi gorevliler
(magistratus) tarafindan da yapiliyor, kisisel servet edinmek adina bu yagmaya ortak
olunuyor, gbz yumuluyor, riigvet ve iltimasla zenginlesen biirokratlar gorev siirelerini
tamamlayip Roma’ya doniiyorlardi.®® Anadolu kentlerine ve halkina ait her tiirlii kaynak
bu giiruh tarafindan ¢alintyor, gasp ediliyordu. Yapilan sikayetler birbirine bagli oldugu
anlasilan bir ¢ikar ag1 tarafindan gormezden geliniyor, hukuk, mahkemeler, hakimler
gorevlerini yapmiyor, kimse kimsenin ¢ikarina engel olmuyordu. Borg¢larin1 6demeyen
halk, kole durumuna disiiyor, evlatlarimi satiyor, biiyliyen faizler artan borglar,
parcalanmis, biitiin miilklerinden olmus binlerce aile biiyiik bir sosyal bunalim, 6fke ve
kine neden oluyordu®®. Sadece siradan insanlar degil, krallar, kentler Romal1 tefecilerin
eline diisiiyor, kutsal kentler tapinaklar hicbir kutsal ve deger gozetilmeden
yagmalaniyor, Romali memurlar ve miiltezimler doymak bilmez bir hirsla Anadolu’nun
varint yogunu gasp ediyordu. Bu insanlik dis1 diizeni bitirmek i¢in harekete gegen
Lucullus, alinan faiz oranini, haczedilebilecek faiz oranlarini, anapara édemelerini ve
diger pek ¢ok zalim tefecilerin lehine uygulamayi ve halkin aleyhine olan unsuru
diizenledi. Bittabi bu durum halkin ve kentlerin borg¢larin1 6deyebilmeleri, miilklerini
tekrar geri alabilmelerini sagladi. Ancak memnun olmayanlar da vardi ve ¢oktan harekete
gecmislerdi. Publicanuslar, bagli olduklar1 sirketler, riisvet¢i memurlar ve bir yigin
siyasetci zarar goren ve birbirlerine gobekten bagli olduklar1 devasa bir ¢ikar agi i¢in lobi
faaliyetlerine basladilar (Cic. Leg. Man. XIlII. 38; XXII. 65; Diod. XXXVII. 5. 1; Plut.
Luc. XX. 1-4; App. Mithr. 63, 83; Magie 1950: 164 vd.; Twyman 1972: 864 vd.; Jones
1974: 196 vd.; Stevenson 1975: 146; Gruen 1984: 353; Badian 1983: 82 vd.; McGing
1986: 105; Kallet-Marx 1996: 125-126; 153 vd., Arslan 2000: 32; Arslan 2007: 367 vd.;
Sampson 2021: 102 vd.).

85 S6z konusu somiirii diizenine karsi ¢ikan ve engellemeye calisan sadece Lucullus degildi. yak. MO 94/93
yili Asia Minor valisi Quintus Mucius Scaevola ve yetkili temsilcisi Rutilius Rufus’da publicanuslarin
yagma diizenine kars1 durmus, yaptiklar1 adaletsizlikleri cezalandirmislar, Anadolu halkinin bir nebzede
olsa Roma’ya kars1 gilivenini yeniden tesis etmeye ¢alismuslardir (Cic. Att. V. 17. 5; VI. 1. 15; Cic. Fam
111.8.4; VI11.9.4; XI11.55, 61; XXV. 4; Val. Max. VIII. 15. 6; Diod. XXXVII. 5. 1-6; 6. 1; Liv. perioch. 70;
Marshall 1985: 110 vd.; Arslan 2007: 368 dn. 1652).

% Borglarmi 6demeyen insanlar yazin yakici giinesin altinda, kisin ¢iplak ayakla buz ya da ¢amurun iginde
birakiltyor, hapse atiliyor, her tiirlii iskence ve asagilamaya maruz birakiliyordu (Plut. Luc. XX.2; Jones
1974: 196).
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2.2. Lucullus, Mithridates Eupator ve Magnus Tigranes’in Hesaplasmasi

Lucullus’un Mithridates’i takibi devam ediyordu. Bir siire sonra Senatus’tan
Pontos’u bir Roma eyaletine doniistiiriilmesi i¢in yetki verilecek, Pontos Kralligi
Provincia Pontos’a dontistiiriilecekti. Kralligi elinden alinan ve damadinin yanina siginan
Eupator, topraklarini kolay kolay Romalilara terk etmeyecegini en azindan bir siirede olsa
direnebilecegini gosterecekti. Roma-Pontos miicadelesinin son perdesinde sahneye bir
baska Anadolulu Hellenistik krallik daha ¢ikti. Armenia Kralligi ve Magnus Tigranes

(Trypévng 6 Méyoc), Roma’nin yeni diismani olarak tarihteki yerini almaya hazirdi.

Lucullus emrindeki legionlarla acimasiz bir intikam seferine giristi. Asia Minor,
Bithynia veya Pontos’daki pek ¢ok sehir yagmalandi. Lucullus askerlerini Anadolu
halkinin evlerinde konaklatti. Ustelik onlardan bu davetsiz grubun iasesi ve ibatesi igin
O0denmesi miimkiin olmayan paralar talep etti. Kentlerin tiyatrolarini, gymnasionlarini
yagmalatip degerli sanat eserlerini, hazinelerini, kamu mallarin1 yani; tasinip Roma’ya
gotiirtilebilecek ne varsa, Sulla’nin kisisel servetine katilabilecek ne varsa arsizca talep
etti. Sulla, Anadolu ve Roma’da yaptigi katliamlardan, yagma ve talandan elli iki ton
giimiis, alt1 ton altin elde etmis, bunlar1 zafer alayinda gururla sergilemistir. Anadolu’nun
basima sadece Romalilar degil onlarin agtigi yoldan denizlere, limanlara ve kentlere
dolusan korsanlar da tisiismiistiir. Dolayisiyla Sulla’nin, korkung sekilde, viicudunda
kurtlar kaynasarak 6limiinden sonra komutay1 devralan Lucullus’u Anadolu halk: iyi
tantyordu (Plut. Sull. XXVII; XXXIV; Cass. Dio XXX-XXXV; Plin. nat. XXXI111.5.16;
Mayor 259 dn. 18; 260 dn. 21).

Sulla’nin Sliimiiniin ardindan Provincia Asia valiligini ve Anadolu’daki Roma
legionlarinin komutasint alan Lucullus, emrindeki ordu ile Pontos’un {iizerinden
gecmistir. Yagma, tecaviiz ve katliamla ilerleyen askerlerine engel olmaya ¢aligmis ancak
miitemadiyen basarili olabilmis, bu arada da Mithridates’e de onemli Slglide kayip
verdirmistir. Mithridates ile savaginda ordusunun yaptiklarina tanik olmus, diger taraftan
o siralarda Anadolu’da siiriip gitmekte olan publicanus zulmiine karsi durmaya
calismistir. Ancak her iki otoriter gurubun ¢ikarina dokunan Lucullus ig¢in vakit
daralmaktadir. Tepkilerini ¢ektigi Roma’daki gii¢lii ¢ikar ¢evreleri simdi ona karsi bir
araya geliyordu. Lucullus ise basladig isi bitirmek, bir an 6nce Eupator’u ele gegirmek

istiyordu. Lucullus’un Mithridates’in pesinde siirdiirdiigii amansiz takip onu Halys’in ve
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Euphrates’in 6tesine tasiyacak ve Romalilar ilk kez bu kadar doguya ve kuzeye gelerek
bambagka diinyalarla tanisacakti. Lucullus’un seferleri Romalilar1 tezimizin ana
konusunu olusturan Kafkasya topraklarina tasidi. Simdi s6z konusu askeri harekatlara,
Romalilarin Kafkasya ile ilgileri Ol¢iisiinde deginecek, diger tarihi meseleleri genel

hatlartyla verecegiz.

Lucullus damadi Tigranes’in yanina siginan Mithridates’i ele gecirerek bu sorunu
artik kokiinden ¢ézmek istiyordu. Bu dogrultuda Publius Clodius/Claudius Pulcher’i
Mithridates’i istemek ve teslim almak {izere MO 72/71 ya da 70 yillarinda elgi olarak
Tigranes’e gonderdi (Mem. 46. 2-3; Plut. Luc. XIX. 1; App. Mithr. 83).

Roma elgisi, Tigranes tarafindan uzun siire oyalandiktan ve bekletildikten, bu
esnada Armenia Kralligi’nin baglasiklarini kiskirtmak icin ¢esitli goriismeler yaptiktan

sonra nihayet Tigranes’in huzuruna ¢ikmay1 basardi (Plut. Luc. XXI. 1-2).

Tigranes MO 95 yilinda rehin kaldig1 Parthia sarayindan Armenia tahtina bir kukla
kral (Debevoise 1938: 45; Dobbins 1974 69 vd.; Redgate 2000: 69) olarak
gonderildiginde 45 yasindaydi (Strab. X1. 14. 15; lust. XXXVIII. 3. 1) ve devraldigi
Armenia Krallig1 sarp cografyasinin yani sira gii¢siiz ve dnemsiz bir krallikt1 (Lang 1970:

130-131; Bournoutian 2011: 36 vd.; Dédéyan 2015: 100).
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Ancak Biiyiik Tigranes (Magnus Tigranes) (yak. MO 95-55), Armenia’y1 kisa
zamanda Yakindogu’nun bagat gii¢lerinden birisi haline getirmisti (Lang 1970: 130 vd.;
Grousset: 2005: 82; Bournoutian 2011: 39 vd.; Mayor 2013: 154 vd.; Dédéyan 2015: 101
vd.;). Dolayisiyla kralin kendine giiveni yiiksekti®” (Arslan 2007: 373).

Ancak karsisinda 6zgiiveni kendisinden daha ytiksek birisi duruyordu. Romali el¢i,

kiistahliga varan bir 6zgiiven ve her tiirlii diplomatik temayiiliin disina ¢ikan tavirlarla,

87 Tigranes ve Armenia Krallig1 hakkinda elimizdeki kaynaklarmn tiimii Roma merkezlidir. Dolayisiyla
Tigranes’in gergekten ne disiindiiglinii bilemiyoruz. Son yirmi yilmi kralligin1 biyiitmek ve
Yakindogu’nun en 6nemli giliglerinden birisi olmak i¢in harcamus kral, gii¢lii Seleukos ve Parth komsularini
egemenlik altina almig, geriye sadece iki gii¢ kalmistir. Bunlardan birisi zengin ama eski giiciinden uzak
Roma yanagmasi Ptolemaioslar ile Akdeniz’in biiyiiyen siiper giicii Roma’ydi. Pontos’un Roma ile
miicadelesi Tigranes’in batidaki siirekli genisleyen yegane rakibi Roma’yi bir siire olsun durdurmustu. Bu
anlamda Mithridates jeopolitik agidan Tigranes igin yararli bir miittefikti. Mithridates’in tampon bir gii¢
olarak Tigranesle Roma arasinda durmasi kralin Yakindogu’daki egemenligi pekistirmesi i¢in ise yaramis
olabilir. Bu suretle bir siire dahi olsa mesgul edilen Roma, Tigranes ile ilgilenmemis, Tigranes’te
Mithridates’e dogrudan destek vermeyerek Roma’nin yoluna ¢ikmamistir. Ancak antik yazarlardan
anlagildig1 kadariyla Romalilar Tigranes’i tehdit olarak goriiyorlar, kendilerine saldirmak igin firsat
kolladigin diigiiniiyorlardi (Sampson 2021: 103-104).
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Tigranes’ten kaympederini isteyen Lucullus’un mektubunu iletti. istedigini alamamasi
durumunda savas ve isgal tehdidini savurmaktan geri durmadi. Lucullus’un mektubu ise
ayrica diplomatik nezakate de uygun degildi. Kendisine sehinsah (krallar krali) unvanini
layitk goren bir krala sadece “kral” olarak hitap eden Lucullus, Mithridates ile
miicadeleleri sirasinda tarafsiz kalan bir devlete savag acmakla tehdit ediyordu.
Dolayistyla gerek elcinin tavri gerek Lucullus’un tavri nezaket, diplomasi gibi

kelimelerle agiklanamazdi (Plut. Luc. XXI. 6; Mem. 46. 2-3; App. Mithr. 84).

Roma elgisinin tavri ve yasananlar Roma’nin Tigranes’e savas agmak i¢in bahane
aramasinda aranabilir. Nitekim Romalilar, daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar1 bir devlete,
herhangi bir husumetleri olmamasina karsin, kralin tebaasi karsindaki kisisel gururunu ve
bagimsizligini hice sayarak, birisini teslim etmesini istemek, s6z konusu bahanenin bir
tezahiirliydii. Bununla birlikte karsisindaki el¢iyi dinlemekten geri durmayan Armenia
kralinin cevabi olumsuz olmus, kayinpederini teslim etmeyi reddetmistir (Mem. 43. 2;
Plut. Luc. XIV. 6; 8; XXI. 6; XXIII. 7; XXIV. 3; XXV.1 App. Mithr. 78; 84; Sherwin-
White 1984: 174-175; McGing 1986: 153 dn 67; Arslan 2007: 374 dn 1671; Emir 2014:
99 vd.).

Her seye ragmen Roma elgisine nazik davranan Tigranes, kendisine agilmakla
tehdit edilen savasa karsilik verecegini ise ayrica ifade etmistir. Lucullus’a cevaben
yazdigr mektupta o da Lucullus’a bekledigi (autokrator-imperator) hitap ile cevap
vermeyerek bagimsiz bir kralin yapacagi diplomatik miitekabiliyet ilkesine uymustur.
Goriismede alinan sonug, MO 70 yilinda Ephesos’ta bulunan Lucullus’a rapor edilmistir
(Cass. Dio. XXXVI. 14. 4; Mem. 43.2; 46. 2-3; Plut. Luc. X1V.6; 8; XIX. 1-2; XXI. 1; 6-
7; XXIL1-2;7; XXXIV.3; XXXI1V. 1-4; App. Mithr.78; 83-84; Vell. 11.45.1-4; Sherwin-
White 1984: 174-175; McGing 1986: 153; Keaveney 1992: 99 vd.; Redgate 1998: 69 vd.;
Chahin 2001: 200-201; Riggsby 2002; Arslan 2007: 375 vd.; Manandian 2007: 64 vd.;
Sampson 2021: 102 vd.).

Verilen olumsuz cevap iizerine Lucullus, Armenia’ya savas agmaya karar vermis
ancak Oncelikle Pontos’un iggalini tamamlamak istemistir. Bu baglamda Pontos’un en
onemli kentlerinden Sinope’yi ve Amaseia’y1 da ele gecirdikten sonra Pontos’un yeni
Roma eyaleti olarak diizenlenmesi i¢in Senatus’dan yetki istemistir (Plut. Luc. XXIII. 3;
XXXV.5; App. Mithr. 83; Mem. 54.3; Cass. Dio XXXVI. 43. 2; Sampson 2021: 99 vd.).
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Tigranes her ne kadar Mithridates gibi bir Roma diigmani1 olsa da Roma ile asla
dogrudan savasmamis ancak dolayli yoldan Mithridates’e yardim ederek tarafsiz kalmaya
cabalamistir (App. Mithr. 78; Mem. 43. 2; Sall. Hist. IV. 69. 13; Plut. Luc. XIV. 6; 8;
XXIII. 7). Bu arada Mithridates’in Roma’y1 Anadolu’dan siiriip ¢ikaracagina dair umudu
ise bosa ¢ikmis, aksine Roma, s6z konusu savaslar neticesinde Armenia topraklarina

kadar gelmisti.

Tigranes, Eupator kendisine siginali sekiz ay olmasina ragmen onunla heniiz yiiz
yiize gelmemis olsa da (Mem. 46.1) her seye ragmen tedirgin oldugu anlasilan Roma’nin
son iiltimatomundan sonra mecburen bir araya gelmek zorunda hissediyordu (Plut. Luc.
XXII. 1; App. Mithr. 82; Mem. 55). Bu yiizden bizzat kendisi tarafindan itildigi bir
kosede adeta bir siirgiin hayat yasattig1 kayinpederi ile bir araya gelen Tigranes, onu krali
bir térenle karsilamis, aralarindaki iistii kapali gerginligi diyalog yoluyla ¢ézmiislerdir

(Plut. Luc. XXII. 1).

Roma tarafinda ise bagka bir endise hakimdir. Mithridates meselesinde artik daha
fazla beklemeye tahammiilii olmayan Lucullus, aralarindaki soguklugu sona erdirip yeni
bir ittifak yaptiklarina inandigr damat-kayinpeder lizerine yiirlimeye karar vermistir.
Ciinkii Romal1 general, her ne kadar Mithridates’i yenilgiye ugratmis olsa da kralin
kiillerinden yeniden dogmak gibi bir yetenegi oldugunu Onceki faaliyetlerinden yola
cikarak biliyordu. Nitekim Eupator, Romalilar tarafindan yenilgiye ugratilmis (Birinci
Mithridates Savast MO 87-85) ancak Lucullus’tan 6nce gelen generaller Mithridates’e
son darbeyi indirmeyi ithmal edip kralin toparlanmasi i¢in firsat tanimis, sadece zaferin
stisleriyle, sasas1 ve debdebesiyle ilgilenmis dolayisiyla krala yenildigini kabul ettirip
nihai sonucu bir tiirlii alamamislardi. Bu yilizden Mithridates, her seferinde karsilastigi
biitlin giicliiklerin iistesinden gelip, yeniden asker toplayarak Roma’nin karsisina
dikilmisti. Bu ylizden Lucullus bu sefer isini sansa birakmak istemiyor, Mithridates
nereye kacarsa kagsin, kime siginirsa sigisin onu takip edip tamamen ortadan kaldirmak
istiyordu. Romali general bunun i¢in her seyi goze almist1 (Cic. Mur. XV.33; XVI. 34;
Leg. Man. 11l 8; 1V. 9; Plut. Flam. XXI. 6).

Bu dogrultuda artik daha fazla beklemeye tahammiili olmayan Lucullus,

seleflerinin yaptig1 gibi Senatus’un emrini veya comitia centuriata kararimmi dahi
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beklemeden MO 69 baharinda harekete gecti (App. Mithr. 84; Fest. Brev. XV; Sherwin-
White 1984: 176-177).

Aslinda Lucullus ve Romalilar i¢in Tigranes ve Mithridates’in ne yaptiklarinin ¢ok
Onemi yoktu. Roma savag makinesi i¢in dnemli olan bir bahane {ireterek savas ¢ikarmak,
diisman daha ne oldugunu anlamadan saldirarak onu yok etmekti. Roma’nin kiigiik bir
kdyden giderek biitiin Akdeniz havzasinin sahibi olmasinin sirlarindan birisi de buydu.
Roma’y1 uzun siiredir ugrastirmis, biiyiik kayiplar verdirmis ve hala yarali bir aslan misali
beklemeye koyulmus Mithridates’in yami sira biiyiiyen bir tehdit olarak Tigranes’in de
yok edilmesi Roma ¢ikarlar1 i¢in olmazsa olmazdi. Roma emperyalist anlayisina gore tiim
bu saldirilar bir yerleri isgal etmek maksadiyla yapilmiyordu. Roma’nin verdigi
savaslarin tek amaci barbarlara medeniyet getirmek, zalim krallar1 devirmek ve onlarin

zulmii altinda inleyen masum halklar1 6zgiirlestirmekti.

Nitekim yukarida ifade ettigimiz Roma emperyalist anlayisinin temel ilkesini
Cicero su satirlarla 6zetler. Buna gore; Lucullus ve birliklerinin Armenia’ya gelmesi
diger uluslarin Roma generaline kars1 ayaklanmasina neden olmustur. Ciinkii Roma’nin
savasta saldirmay1 ve hatta rahatsiz etmeyi asla diisiinmedigi bu halklarin {izerine korku
¢Okmiis, soz konusu halklar Roma’ya kars1 ayaklanmislar bunu da ancak korku ve panik
tizre yapmislardir. Cicero aymi pasajda Roma ordusunun ¢ok zengin bir bolgeyi veya
saygl duyulan tapmnagi yagmalamak i¢in bu bdlgelere yonlendirildigine dair barbar
uluslar arasinda giiglii ve fanatik bir inancin yaygilastigini da sdyler. Yani Cicero’ya
gore aslinda Roma’nin herhangi bir emperyalist amaci yoktur. Romalilar, Tigranes’in
taabiyeti altinda yasayan halklar1 savagla rahatsiz etmeyi asla diisinmemektedirler.
Ancak Cicero’nun ifade ettigi bu yanlis inang¢tan 6tiiri simdi birgok biiyiik halk, dehset
ve korku duygusuyla Roma’ya kars1 harekete ge¢cmistir. Dolayisiyla Cicero aslinda
Roma’nin Tigranes ve Mithridates iizerine saldirisini bir anlamda mesrulastirir ve

masumlastirir (Cic. Leg. Man. IX. 23; Sherwin-White 1984: 176).

Sonug olarak harekete gecen Lucullus, Pontos’u korumak tizere arkasinda bir
miktar kuvvet ve donanma biraktiktan sonra (App. Mithr. 88; Cass. Dio XXXVI. 9. 2;
10. 1; Plut. Luc. XXIV. 1; XXXV. 1; Magie 1950: 343) emrinde 12 bin piyade ve 3 bin
siivari ile®® Armenia Maior’a dogru harekatina basladi (App. Mithr. 84; Fest. Brev. XV;

8 Lucullus’un ordusunun mevcudu hakkindaki tartigmalar igin; Sherwin-White 1984: 177 dn. 66.
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Plut. Luc. XXI1V. 2; Cic. Leg. Man. IX. 23; Sherwin-White 1984: 177). Romalilarin sadik
miittefiki ve miizmin devrik Cappadocia Krali Ariobarzanes’i ve Galat yardimci
kuvvetlerini de (Strab. XII. 2. 1; Plut. Luc. XXVIII. 2; Mem. 56. 1) yanina alarak Melitene
tizerinden Euphtrates kiyilarina ulasti. O sirada mevsim itibariyle olduk¢a coskun akan
ancak bir aralik algalmasimi firsat bildikleri azametli Euphrates’i gecerek Tigranes’in
vassal krallig1 Sophene’ye®® girdiler ve Tomisa Kalesi’ni’® ele gecirdiler’* (Plut. Luc.

XXIV. 4-5; App. Mithr. 84; Mem. 56. 1; Oros. hist. VI. 3. 6)

Ardindan herhangi bir yerel direnisle karsilasmadan aksine yerel halktan ve
yoneticilerden destek ve yardim dahi gorerek kolaylikla Tigranes’in yeni baskenti
Tigranocerta’ya dogru ilerlemeye devam ettiler. Ardindan Lucullus’un talimatiyla vakit
kaybetmeden hizla Tigris’i asarak Armenia Maior’a girdiler. Lucullus’un Tigris’i asarak
Tigranocerta’ya yliriidiigii haberine tipik bir Dogulu hiikiimdar tedbirsizligi, gereksiz
Ozgliveni ve devlet gelenegi yoksunlugu ile aldirmayan hatta uyaranlari astiran Tigranes
gercekle yiizlesince hemen harekete gecti (Plut. Luc. XXIV. 6-8; Oros. hist. VI. 3. 6; Fest.
Brev. X1V; XV; Tac. ann. XV. 27; Sherwin-White 1984: 176 vd.).

Boylelikle Lucullus ordusu ile birlikte yetkisiz ve haksiz bir savas baslatarak kisa
stire i¢cinde daha 6nce hi¢bir husumetleri bulunmayan bir kralin topraklarina girmis, onun
yeni baskentine dogru yol almaktadir. Roma’nin s6z konusu tutumu ile bu andan sonra
doguda gerceklesecek hemen her olaya miidahil olacak, giderek egemenlik sahasini
Kafkasya’ya kadar genisletecek, dogulu giiclerle ve halklarla kimi zaman ittifak kuracak,

kimi zaman ise ¢etin savaglar yapacakti.

Bu meselede iki farkli zihniyet hakkinda fikir edinilebilir. Lucullus, Batili anlayisin
giizel bir 6rnegidir. Tedbirlerini alarak, hizla, sonuca odaklanarak hareket etme boylelikle
bir an 6nce sonu¢ alma ve bir sekilde diismanini yok etme pesinde olan Lucullus,
kurumsal devlet geleneginin temsilcisi olarak Roma’nin ¢ikarlarmin tesisi i¢in ne
yapilmast gerekiyorsa vakit kaybetmeden onu icra etme pesindedir. Bu ugurda

Senatus’un karar1 dahi beklenmemistir. Tigranes ise daha Once fiilen hi¢ karsilagsmadigi

6 Antik kaynaklarca Yukari Firat Bolgesi’ne lokalize edilen bdlge MO 188 - 90/70 yillarinda Orta ve
Yukar1 Firat Bolgeleri’nde varligini siirdiiren Sophene Kralligi’na da ev sahipligi yapmustir.

70 Elazig-Malatya karayolunun kuzeyinde, eski Malatya-Elazig karayolunun giineyindeki tepede ana kaya
iizerine lokalize edilir (Cagliyan 2003: 10).

" Lucullus kabaca, bugiinkii Sivas -Malatya yolunu takip ederek, Eiphrates’i Tomisa’ geger, sonra Tigris’in
su havzasi olan Harput lizerinden ilerlerleyerek Ergani’ye ulasir. Diyarbakir'in yaklasik 20 km kuzeyinde
Dicle’yi gecer ve Tigranocerta kusatmasim baglatir (Guse 1926: 335).
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diismani karsisinda giligler dengesini, diismaninin neler yapacagini bilmeden salt kendi
giicline giivenerek, gereksiz bir 6zgiliven ve atalet icindedir. Karsisinda dalga dalga
bliyliyen bir giic varken anlamsiz bir rahatlik, bos vermislik ve tedbirsizlik tutumunu

pahaliya 6deyecektir.

Nitekim s6z konusu olay Plutarkhos sdyle tarafindan anlatilir. Buna gore; Tigranes,
Lucullus’un Tigris’i gecerek Tigranocerta’ya dogru ilerledigini haber veren ulagi idam
ettirdiginden beri hi¢ kimse krala bu konuda bir uyar1 yapamaz olmustu. Savasin atesi
etrafin1 sararken Tigranes hi¢bir seyden haberi olmadan oturmaya devam etmis, etrafini
kendisini pohpohlayip duran dalkavuklariyla doldurmustur. Zevkii sefa alemlerine dalan
kral sadece dalkavuklarinin so6zlerine kulak vermigtir. Tigranes’in sarayinda,
Lucullus’un, Armenia Kralinin muazzam ordusunu gordiigiinde, altina kacirmayip,
arkasina bakmadan kagmaz ve Ephesos Oniine kendisine direnebilirse ancak biiylik bir
general olarak anilabilecegi konusulur, Romali general ve ordusu kiigiimsenir, alay edilir.
Dolayistyla Tigranes’i gergeklik algisindan kopmus, kapisina dayanmis diisman
ordusunu degerlendirip dnlem alma yetisini tamamen kaybetmis olarak goriiriiz. Giig
zehirlenmesi yasayan kral, yalnizca kendi giiciinii 6nemsemekte ve anlamsizca rakibini
kiigimsemektedir. Her seye ragmen ona gercekleri soyleyebilen, biraz olsun sarsip
kendisine gelmesini saglamak isteyen Mithrobazanes’in cesur konugmasi 1lgi gormemis,

ancak 3000 atli Lucullus’a kars1 gonderilebilmistir (Plut. Luc. XXV.1-2; App. Mithr. 84).

Bu baglamda Mithrobarzanes’in heniiz konuglanamamis Roma ordusu {izerine ani
stivari saldirist basarisiz olur ve bozguna ugrayan birliginin ¢ok biiylik bir kism1 yok
edilir. Canlarin1 kurtarabilenlerden ¢ok azi Tigranocerta’ya ulasarak bozgun haberini

verebilir (Plut. Luc. XXV. 3-4; App. Mithr. 84).

Bozgun haberi ulagtiktan sonra Tigranes, Tigranocerta’yr savunmasi igin az bir
kuvvet birakarak panik i¢inde kenti terk eder. Bu dylesine ani olur ki hazinesi ve haremini
dahi gotiirmeye firsat bulamaz. Ulkesinin daglik i¢ kesimlerine ¢ekilen Tigranes,
baglasiklarina haber gondererek bir ordu toplamak i¢in ¢abalamaya baslar. Bu arada
Lucullus’un Sextilius komutasinda gonderdigi oOncli  kuvvetler Tigranocerta’y1
kusatmislarsa da yliksek ve tahkimli sur duvarlari ve basarili savunma karsisinda basarili
olamazlar. Oncii kuvvetler yerini daha sonra arkadan gelen asil orduya ve Lucullus’a

birakir (App. Mithr. 84; Mem. 56. 1; Cass. Dio XXXVI. 1b. 1-2).
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Lucullus’un Armenia topraklarina ilerledigi silirece dair bir diger yaklasim ise
Tigranes’in Syria ve Palestine seferinde oldugudur (MO 70/69). Ptolemaios Krallig
lizerine sefer diizenleyen Tigranes burayi tekrar kontrol altina aldiktan sonra Roma
isgaline kars1 direnmek igin tekrar hizla iilkesine donmiistiir (Ioseph. Ant. lud. XIII. 16.
4; Bell. lud. 1. 5. 3).

Lucullus, Tigranes’in miittefik kuvvetleriyle birlesmemesi i¢in komutanlarindan
Murena ve Sextilius’u gondermistir. Bunlardan Sextilius, Tigranes’e yardim etmeye
gelen biiylik bir Arap birligini, Murena ise yakindan takip ettigi Tigranes’in ana
kuvvetlerini pusuya diistirerek onemli kayiplar verdirmis, Panik halinde kagisan
Tigranes’in ana kuvvetlerinin énemli bir kismi1 yok edilmistir. Tigranes, Murena’nin

pususundan canini zor kurtarmustir (Plut. Luc. XXV. 5-6).

Diger taraftan Lucullus, MO 69 yazinda Tigranocerta iizerindeki kusatmasimi
daraltarak kenti bir an dnce ele gecirmek istemektedir. Lucullus’un bu isteginin arkasinda
Tigranes’in Tigranocerta’yr kurarken uyguladigi zorunlu iskan politikasiyla Cilicia,
Assyria, Adiabene, Artaksata, Gordiene, Arabia, Mesopotamia ve Asia Minor gibi iilke
ve bolgelerden kente getirilip yerlestirilen, adeta tutsak hayati yasayan binlerce farkli
etnik kokenden insanin yasadigi kenti ele gecirerek Ozgiirlestirmek ve bunu bir

propaganda unsuru olarak kullanmak yatiyordu (Plut. Luc. XXVI. 1; App. Mithr. 84).

Boylelikle Lucullus, Tigranocerta’da meskiin Hellen veya farkli etnik kokenden
halka gosterdigi ilgi ve merhamet ile Roma’nin Anadolu’daki varligimin ve ¢ikarlarinin
devami olarak gordiigii politikasi i¢in tutarl bir davranig sergilemek hedefindeydi. Diger
taraftan s6z konusu durum Tigranocerta’nin savunmasini da zorlastiran bir husustu.
Kentte bulunan ve adeta tutsak hayati yasayan bu insanlar Romalilarla temas ederek
iceriden bir zafiyet yaratiyorlardi (App. Mithr. 84; Plut. Luc. XXVI. 1-2; Mem. 56. 1-3;
57. 1; Cass. Dio XXXVI. 1b. 1-2).

Lucullus, savas ganimetine a¢ askerlerinin ipek Yolu iizerinde yeni insa edilmis
zengin Tigranocerta’y1 bir an dnce diisiirerek yagmalamak ve halkini kolelestirmek i¢in
sabirsizlandiginin ise ayrica farkindadir. Ancak Romali general siiriip gitmekte olan zorlu
kusatmadan yilmistir. Nitekim Tigranocerta’nin savunulmasi sirasinda Roma ordusunun
tizerine yagdirilan neft toplar1 dikkate degerdir. Ciinkii kolaylikla tutusan, suyla

sonmeyen petrol tiirevi bu atesli silahin Romalilar1 oldukga zorladig agiktir. Bu yiizden
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Lucullus, Tigranes’i, Roma ordusunun olduk¢a mahir oldugu meydan savasina ¢ekerek
maglup etmenin pesindedir (App. Mithr. 84; Plut. Luc. XXVI. 1-2; Mem. 56. 1-3; 57. 1;
Cass. Dio XXXVI. 1b. 1-2).

Tigranes ise MO 69 yazi boyunca baskenti Tigranocerta iizerindeki Roma
kusatmasini kirmak ve bir karsilik vermek i¢in asker toplamaya baglamistir. Armenia’dan
Media’ya, Gordyene’den Adiabene’ye, Arabia’dan Kafkasya’ya, Albania’dan Iberia’ya
hatta Araxes kiyisindaki savasg¢i kabilelere kadar onlarca halk, Tigranes’in ¢agrisina
uyarak ordusuna katilmistir. Bunlar kralin bin bir emekle biiyiittiigli kralliginin baglasik
halklaridir (Plut. Luc. XXVI. 4; Cass. Dio XXXVI. 1b. 2; Mem. 56. 2).

Bu arada Roma-Pontos miicadelesinden faydalanan Tigranes, kralligin1 daha sonra
asla ulasamayacagi bir biiyiikliige eristirmis, onlarca halki egemenligi altina almistir.
Tigranes’in toplama ordusunun sayist hakkinda antik kaynaklar farkli rakamlar
vermektedir (Arslan 2007: 399 dn. 1752). Ancak gercek su ki Tigranes’in ordusu
Lucullus’tan ¢ok daha kalabalik ve bir o kadar da hantaldir. Kalabalik ordusuyla
Tigranocerta Onlerine varan Tigranes, bir an once kusatmay1 kirmak, hazinelerini ve
haremini kurtarmak i¢in gece 6000 siivari gondermis, sabah Roma kuvvetlerinin karsi
saldirisiyla agir kayiplar verse de hazine ve haremini tahliye edebilmistir (App. Mithr.
85; Mem. 56. 2-3).

Tigranes, bu arada kader ortagi ve miittefiki Mithridates Eupator’u da yardima
cagirdi. Romalilarla savasirken ¢ok fazla kayip vermis, kralligini kaybetmis, geriye cekile
cekile kendisini Armenia’nin bir kosesine sigiir halde bulmus olan Mithridates,
komutan1 Taksiles’le birlikte bir miktar kuvvet ve beraberinde 6giitlerini de Tigranes’e
gondermistir. Ancak rakibini tanimaktan yoksun, sabirsiz, strateji bilgisi zayif ve ikna
edilmesi zor bir karakter oldugu anlagilan Tigranes i¢in bu iyi niyetli ¢cabanin bosuna
oldugu goriilecektir. Romalilarin sayis1 ne olursa olsun savaglarda pismis, disiplinli,
cogunlukla ayni dili konusan, aym1 ama¢ ugrunda savasan, egitimli ve teskilath
ordulariyla asla agik alanda savasa girmemesi konusunda kendi tecriibelerine dayanarak
yaptig1 ¢cikarimlari iceren bir dizi tavsiye ile Tigranes’i uyarmaya ¢alismistir. Lucullus’un
ikmal yollarmi1 keserek Romalilar1 yipratmas: gerektigini, giderek besini tiikenen
askerleri kusatarak yok edebilecegini anlatmistir. Nitekim bu plan Kyzikos 6niinde

kurdugu inat¢1 kusatmada Lucullus tarafindan kendisine uygulanmis ve basari
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saglanmistir. S0z konusu tavsiyeleri ileten Taksiles ise karsisinda zayif karakterli
Tigranes’i bulmus, 6giit ileteyim derken canindan olmanin esiginden donmiistiir (Plut.

Luc. XXVI. 1-5; XXVII. 1; 3; App. Mithr. 85; Sall. Hist. V. 69. 15).

Tigranes kralliginin dort bir tarafindan topladigi onlarca halkla ve kimi antik yazara
gore 250 bin piyade 50 bin siivari, kimine gore 150 bin piyade 55 bin siivari gibi ya da
Lucullus’tan yirmi kat fazla ordusuna giivenerek acik araziye, Tigris’in yan1 basina kadar
inerek konuslandi. Saniyoruz ki kral artik kibrinin zirvesindeydi ve karsisinda
kendisinden sayica ¢ok az (6000 askerini Tigranocerta’nin kusatmasi i¢in ayirarak yak.
10/11.000 ag1r silahl1 piyade ve bin kisilik siivari, okgu ve sapanc1)’? (Plut. Luc. XXVII.
2) Roma kuvvetlerinin sayisin1 goriince kuruldugu savas karargdhinda kralin epey
keyiflenip bu manzara ile alay ettigi rivayet edilir. Nitekim sadece kralin degil
komutanlarinin da benzer bir tutum i¢cinde Romalilar kiiclimsedikleri antik kaynaklarin

aktardig1 bir diger anekdottur (Plut. Luc. XXVII. 1; 3-4).

Lucullus, Tigris’in batisinda Tigranes ise dogusunda konuslanmisti. Simdi birbirine
denk olmayan, ancak savasin seyrinin ve savasanlarin zekalari, mental yeterlilikleri ve
bilgileriyle kazanacaklar1 bir savasi ayiran tek sey, Tigris Nehri’ydi. MO 6 Ekim 69°da”
Lucullus, Tigris’in batisindan hareket ederek, hatta kendisi bizzat nehri gecerek, Kral
Tigranes’in basinda oldugu Armenia kuvvetleri {izerine yliriiyerek savasi baglatti. Savas,
basta siivari listiiliigii bariz sekilde elinde olan Armenialilar lehine ilerlerken, Romalilarin
sikigik diizende, savunmasi kolay miistahkem bir tepeye cekilmesi ile tersine dondii.
Kayip vermelerine ragmen buraya siginabilen Roma kuvvetleri, orda bulunan Armenia
ordusunun geri kuvvetlerine ani bir baskin verdi. Bu saldirty1 beklemeyen geri
kuvvetlerin kagismasi genel ordu diizenini bozdu. Ardindan Roma siivarisinin basarili
gelisen saldiris1 Armenia ordusunun genel diizeninin de bozulmasina neden oldu’ ve

bozgun basladi. 100.000 {izerinde Armenia askeri imha edildi (App. Mithr. 85; Mem. 57.

2 Roma ordusunun mevcudu hakkindaki antik kaynaklarm verdigi farkli rakamlar igin Bk. Arslan 2007:
401 dn 1759.

3 Romal1 askerler yasadiklar: tarihsel felaketten otiirii ugursuz olduguna inandiklar1 bugiin de harekete
geemekte isteksizdiler. Ancak inat¢1 Lucullus parlak zaferine dogru devam etti. “Bugiinii Roma igin sansl
bir giin yapabilirim” (Plut. Luc. XXVIII. 1; Badian 1981: 37-38).

" Tigranes, aslinda kii¢iik Roma ordusunun bu cesur saldirisiyla kendsi karsi saldir1 planindan vazgecmek
zorunda kaldi. Ordusunu Mus ovasinda topladi ve Tigranocerta'yr rahatlatmak i¢in Kulp gecidini asti.
Tigranes, MO 6 Ekim 69'da biiyiik iistiinliigiine ragmen Batman Cay1 civarinda Lucullus tarafindan
tamamen maglup edildi
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2; Plut. Luc. XXVIII. 1-5; Cic. Arch. IX. 21; Strab. XI. 14. 15; Liv. perioch. 98.6; Vell.
Il. 33. 1; Cass. Dio XXXVI. 1b. 3).

Roma ordusunun kendilerinden emin ve sayica Ustiin Armenia kuvvetlerini
bozguna ugratmasinda Armenia ordusunun ¢ok parcali yapisinin, genel bir amaci ve ortak
noktalarinin olmayisinin, segme, parali zoraki bir araya getirilmis kuvvetler olusmasinin

etkisi biiyiiktiir. Nitekim ayni kaderi Mithridates de yasamuistir.

Armenia ordusunun az sayidaki Roma ordusu karsisinda soke edici bir baskinla
dagilmasinin ardindan ordu takip edilerek 6nemli bir kismi imha edilmis, Tigranes tacini
dahi birakarak yanindaki 150 kadar siivarisiyle miistahkem kalelerinden birisine ¢ekilip
hasar tespiti yapmaya koyulmustur (Oros. hist. VI. 3. 6-7; Plut. Luc. XXVIII. 5-6; Mem.
57. 3).

Yasadig1 korkun¢ bozgunun panigiyle kagan Tigranes taninmaz bir halde yolda
kendisine yardima gelen Mithridates ile karsilagsmig, onun tarafindan teskin edilip
cesaretlendirilerek giiclerini toparlamak, hasar tespiti yapip otoritelerini yeniden tesis
etmek ve tekrar bir ordu kurmak tizere Romalilardan uzak Armenia’nin kuzey bolgelerine
cekilmistir (App. Mithr. 87; Plut. Luc. XXIX. 1-2; Mem. 58. 1; Cass. Dio XXXVI. 1. 1).
Ancak bu ¢ekilis baska firsatlar doguracak, Akdenizli Romalilara Kafkasya’nin kapilari

acilacakti.

Savasin ardindan tekrar Tigranocerta kusatmasina donen Lucullus’a ise talih bir kez
daha giilmiis, kalenin i¢inden baslayan isyan veya timidini yitiren komutanlar Romalilara
kentin kapilarini agmistir. Ardindan arsiz bir sekilde yagmalanan krali baskente zorla
getirilmis halk da iilkelerine geri gétiiriilmiistiir (Mem. 57. 3; App. Mithr. 86; Plut. Luc.
XXIX. 2-3; Cass. Dio XXXVI. 2. 3-4).

Romalilarin zaferi ve Tigranocerta’nin diisiisii Armenia’nin siyasal biitiinliigiinii de
sarsmustir. Kimi eyaletler ve vassal kralliklar Roma lehine taraf degistirirken Commagene
Krallig1, Arabia sefleri Sophene ve Gordyene bolgeleri, Lucullus’a tabiiyetini bildiren ilk
yerlerdi. Tigranes’e bagli kalan diger eyalet ve vassallar (Syria ve Cilicia Pedias (=
Kuuxia IMedibg, Ovalik Kilikya) ise bulunduklari konumlarini terk ederek emirlerindeki
kuvvetlerle birlikte Tigranes’in yanina gekildiler (App. Syr. 48-49; 70; Cass. Dio XXXVI.
2. 5; Plut. Luc. XXIX. 5-6; Oros. hist. V1. 3. 7; ). Tigranes vassal ve miittefiklerinin terk
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ettigi bazi topraklar ise Roma yanlilarina bagislandi (Antiokhos X. Eusebes Philopator 'un
oglu Seleukos Prensi Antiokhos XIII Eusebes) (App. Syr. 49; 70; lust. XL. 1. 1-4; 2. 2-3).

Armenia Kralligi’'nin Romalilarla daha ilk karsilasisinda siyasal biitiinliigiiniin
hemen ¢oziilmeye ugramasi, 6zellikle giiney kesimlerinin, Akdeniz kiyisinda yer alan
topraklarin elden c¢ikmasinin ardindan geri doniilemez bir silire¢ baslamistir.
Yakindogu’daki iki 6nemli rakibinden birisini boyle tek bir hamlede yok eden Roma i¢in
isler daha da kolaylagmistir. Nitekim Yakindogu’nun 6nemli limanlar1 ve dogu-bat1 yonlii

ticaret yollar1t Roma kontroliine girmeye hazirdir.

Lucullus, Tigranocerta’y: ele gegirip yerle bir ettikten sonra MO 69/68 yilinda
Gordyene’de kiglamig, Tigranes-Mithridates ikilisi ise Roma’ya karst yeniden bir ordu
kurmak, asker toplamak, silah imal etmek ve erzak temin etmekle gecirmislerdir.
Tigranes soz konusu siireci daha tecriibeli ve yetenekli olmasi nedeniyle tamamen
Mithridates’e birakmustir. Mithridates, Tigranesle birlikte Armenia’nin kuzeyinde
bulundugu sirada, kasaba kasaba dolasarak, daha kiiclik ve mobilize bir ordu kurdu.
70.000 kisilik oldugu ifade edilen ordu, Katkasya’nin ve Armenia’nin insan kaynaklari
kullanilarak olusturulmustu. Ancak Mithridates ve Tigranes’in onceki ordularina gore
daha kiigiik kaliyordu (App. Mithr. 87; Mem. 58. 1; Cass. Dio XXXVI. 1. 1; Magie 1950:
344).

Eupator Roma ile girdigi savaslarda yasadigi daha onceki tecriibelerine dayanarak
cok biiytik, hantal, askerlik yeteneginden yoksun, kolay kolay savasmay1 birakmayan,
tecriibesiz ve profesyonel olmayan bir ordudansa kontrol edilmesi daha kolay, kiigiik
ancak etkili bir ordu kurmay tercih etti. Bu durum Eupator’un biraz da olsa rakibini
analiz edebildigini kusursuz isleyen Roma savas makinesini kendisine ornek aldigini

gosterecekti (App. Mithr. 87).

Mithridates ve Tigranes ikilisi Roma ile karsilasacaklar ikinci savasta sadece yeni
bir ordu toplamiyor, Mithridates’in daha 6nce de miittefiklik iliskisi kurdugu Parthlara
bir kez daha basvurarak ve onlara Armenia Kralligi’nin bazi pargalarini vermeyi
vaadederek Roma karsisinda yardimlarini saglamaya ¢alisiyorlardi. Ancak s6z konusu
antlagma teklifini 6grenen Lucullus’un da Parthia Krali ile temas kurarak tehdit ettigi ve
dostlugu karsisinda hediyeler teklif ediyordu. Her iki tarafa da kesin bir cevap vermeyen

Parthia Krali’nin ¢areyi iki tarafla da gizli antlasmalar yapmakta buldugunu, durumun
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gidisatina gore pozisyon almaya ¢alistigin1 goriiyoruz. Ancak Parthia Krali’nin ikircikli
tutumu, Roma tarafindan fark edilmis, Lucullus nazarinda hedef tahtasina konulan bir
diger Yakindogulu kral olmustur. Sonu¢ olarak Parthia krali tarafsiz kalmistir. (App.
Mithr. 87; Mem. 58. 2; Sall. Hist. IV. 58-69; 69. 15-16; 18-23; Cass. Dio XXXVI. 1. 1-
2; 3. 1-3; Plut. Luc. XXX. 1-2; Eutr. VI. 9).

Tigranes-Mithridates ikilisi tizerine yiirimeye karar veren Lucullus, bu dogrultuda
harekete gecti. Pontos’ta biraktigi Sornatius’a haber gondererek Pontos’taki Roma
giicleriyle yanina gelmesini istedi. Ancak Lucullus’un basindan beri problemli ordusu
burada da sorun ¢ikardi. Disiplinsiz ve arsiz Fimbria birlikleri ile karisan Lucullus’un
legionlar1 Mithridates ile yaptiklar1 savaslarda hem yorulmus hem de giristikleri insanlik
dis1 yagma ve talanla da iyice simarmis ve arsizlagmiglardi. Birakin Lucullus’a katilmay1
fazla zorlanirlarsa Pontos’u terk edecekleri tehdidini savurmuslardir (Plut. Luc. XXX. 3-
4).

Parthia seferini bu yiizden iptal eden Lucullus, MO 68 yazinda Tigranes ve
Mithridates ittifaki {izerine yiiriimek i¢in hazirliga baslamistir’™. Ancak Lucullus
Parthlara savas agmaya karar verdigi donemde Pontos’dan haber beklerken bir taraftan
da mutedil hava kosullarin1 kollayip hatta neredeyse yazin yarisina kadar beklemis
olabilir. Lucullus’un sefer diizenlemek istedigi Tauris Daglari’nin kuzeyinde yer alan
Armenia’nin yukar1 kesimleri Romalilarin o sirada bulunduklar1 Gordyene Bolgesi’ne’®
gore heniiz daha soguk oldugu antik kaynaklarca ifade edilir. Nitekim ordu yiiriiyiisiine
baslayip gilineydogu Taurislerin kuzeyine gecince hala olgunlasmamis tahilla kaph

ovalari bulunca Lucullus’un morali bozulmustur (Plut. Luc. XXXI. 1; Cass. Dio XXXVI.
4. 2).

> Tigranes Magnus MO 95 yilinda heniiz 45 (Tigranes MO 141 ila 139 arasinda dogdugu ifade edilir)
yasindayken tahtina oturdugu Armenia Kralligi, Hellenistik Dogu’nun 6nemsiz, uzak ve kiigiikk bir
parcasidir. Aryan/Pers gelenegi ile kiiltiirel, etnik, siyasi ve dini baglar1 bulunan krallik, &nceki
satirlarimizda da bahsettigimiz iizere I1. Tigranes tarafindan bilyiitiilmiistiir. Daha 6nce saraylarinda tutsak
edildigi, Yakindogu’nun en biiyiik giicii Parthia Kralligi’nin sarsintili bir dénemini iyi degerlendirip,
gliclinii ve hakimiyetini kabul ettirmesi, Cappadocia meselesinde Mithridatesle birlikte hareket edip bir
Roma miittefiki kralliga savas agmasi, Cappadocia ve Cilicia’dan zorunlu gogler yaptirarak bu bolgelerin
demografisine, sosyal ve ekonomik yapisina miidahale etmesi, hakimiyet sahasim1 en batida
Syria/Phoenikia hattina kadar ulastirip Akdeniz’e ile sinir olmasi, Gordyene ve Mesopotamia’nin isgal edip
Kafkasya’da Albania ve Iberia’ya kadar egemenligini kabul ettirmesi, Romalilarin onu bir tehdit olarak
algilamasi icin fazlasiyla yeterliydi. Simdi alenen amansiz diigmanlari Eupator ile birlikte savagmasi
Tigranes’in cezalandirilmasini gerektiriyordu (Strab. XI. 14. 15; Tust. XXXVIII. 3. 1; Grousset 2005: 82;
Arslan 2007: 373 vd.).

76 Bugiin Van Golii’niin giineyi, Sirnak Ili’nin Botan bélgesi.
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Dogu Anadolu’nun Toros Daglart ve Van Golii’nlin ayirdigi kuzeyi ve giineyi
arasindaki 1s1 farkinin bu kadar bariz olmasi normaldir. Giineyden kuzeye yiikseltinin
giderek artmasi, iklim kosullar1 ve tarimsal faaliyetleri de etkiler. Nitekim Romalilarin
hazirlandig1r sefer hem daha Onceki yenilgilerinden ders almis Tigranes-Mithridates
ikilisinin basarili stratejileri hem de iklim kosullarinin Lucullus’un beklediginden daha
sert olmast sebebiyle basarisizlikla sonuglanacaktir.

Tigris platosunu izleyip giineydogu Taurisleri asarak Kuzey Armenia vadilerine

ulasan’’

Lucullus’u Mithridates ve Tigranes’in kiiciik ama mobilize birlikleri
beklemektedir. Nitekim Armenia-Pontos kuvvetleri, Roma ordusuyla agikta savasmaktan
kaginacak, aralarinda hep bir miktar mesafe gozeterek vurkag taktigiyle kayip verdirmeyi
amagclayacaktir. Roma ordusunun geri hatlarina saldirip ikmal yollarin1 vurmak, kendi
giiclerini sarp tepelere ve miistahkem mevkilere konumlandirarak Roma agir piyadesini
ile karsilasmadan ve sahip olduklari etkili siivari giicii ile ani baskinlar diizenleyerek
savag1 siirdirmek ana plandir (Cass. Dio XXXVI. 5. 1-2; App. Mithr. 87; Arslan 2007:

409).

Mithridates’in Armenia topraklarinda Romalilarla ikinci karsilasis1 bir sinir harbi,
sabir simavi ve yipratma savasi taktiklerinden olusuyordu. Gegtikleri yerlerde yerlesim
yerlerini, Romalilarin ikmal saglayabilecegi noktalar1 yok ederek onlari daha fazla
Armenia’nin i¢ kesimlerine ¢ektiler. Belirli bir ordugahlar1 yoktu. Bu yiizden mobilize
birliklerdi. Sarp tepelere konumlandirdiklar1 ordugdhlarma agir Roma piyadesinin
ulagmasi zaman aliyordu ve bu sirada Romalilara kayiplar verdiriyorlardi. Lucullus ise
ulagabildigi yerlesim birimlerini yok ederek ittifaki birebir savasa ¢cekmeye calisiyor
ancak Eupator tarafindan planlanmis, Tigranes’in de sadakatle uydugu plandan her iki
taraf da 6diin vermeden Romalilar1 gittikge daha fazla yipratiyorlardi. Mithridates’in
uzmanlik alani olan zehir, burada da kullaniliyordu. Ittifakin oldukga etkili, atl okculari
zehre bulanmis oklariyla Romalilara saldirarak ayni zamanda bir biyolojik savas d6rnegi
de sergiliyordu. Basariyla icra edilen bu gerilla savasinda diismanla yakin temasa
girmeden savagmak, a¢ik alanda kalmamak, engebeli cografyanin avantajini kullanmak,

yiiksek noktalardan agagidaki ve agiktaki savunmasiz diismani vurmak temel stratejiydi.

" Carpigmalarin gergeklestigi saha i¢in Mug Ovasi 6nerisi yapilir (Magie 1950: 1217 dn. 48).
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Daha onceki karsilagmalarindan iyi dersler ¢ikardigi anlagilan Mithridates bu plandan

asla 6diin vermiyordu (Cass. Dio XXXVI. 5. 1-2; App. Mithr. 87; Plut. Luc. XXXI. 2).

Oldukga gii¢ kosullarda siirdiirdiigii Armenia seferini tek bir hamle ile bitirmeye
calisan Lucullus, Tigranes’in Arakses Vadisi’nin giiney Kafkasya’da yer alan bir diger
krali baskenti Artaksata’ya’® (Aptaéota, Aptaéidoara) saldirarak hem homurdanan
ordusu i¢in ganimet hem de kendisi i¢in elle tutulur bir sonug almak istedi. Diger taraftan
Artaksata, Tigranes’in ailesinin de barindig1 bir noktaydi ve bu suretle Tigranes’i savasa
cekip diigmanlarindan en az birini yok etmeyi planliyordu. Lucullus’un ailesini,
baskentini ve hazinesini savunmak i¢in aciga cikacak olan Tigranes’i bir meydan
savasinda yenerek yok etme stratejisi tutmustur. Romalilar az bir kuvvetle yeniden parlak
bir zafer kazanmuslardir (Plut. Luc. XXXI. 2-8; Cic. Leg. Man. IX. 23; Cass. Dio XXXVI.
6.2-3; App. Mithr. 87; Liv. perioch. 98.6; Sherwin-White 1984: 182; Can 2007: 195).

Ancak genel durum iyiye gitmemektedir. Armenia — Pontos kuvvetleri vurkag
taktigini siirdliirerek Roma ordusunu her agidan yipratmaya devam etmektedir. Roma
ordusunun destek kuvvetleri ve iasesi sik sik hedef alinmakta herhangi bir ikmal
noktasindan gittik¢e uzaklasan Romalilar i¢cin durum ¢ekilmez bir hal almaktadir. Dogu
Anadolu’nun yliksek kesimleri ve Kafkasya topraklarina ilerledikce agirlagan, sertlesen
ve soguyan hava kosullari, mevsimin giderek ve hizla kisa donmesi, Roma ordusunun
daha fazla kayip vermesine neden oluyordu. Elle tutulur hi¢bir basarinin elde edilemeyisi,
diismanin yok edilemeyip iistiine kendi kayiplarinin artmas1 durumun sorgulanmasini
gerektiriyordu. Lucullus’un Armenia’nin i¢ kesimlerinde Tigranes — Mithridates ikilisini

takibi siirtiyordu. Agr1 Dagu silsileleri, Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin dar, sarp ve getin

8 Artaksata: MO 176°da Armenia Krali Artaksias I (MO 189 - yak. 161) tarafindan yeni baskenti olarak,
Mecamawr (Garni) nehrinin Arases'e girdigi Xor Virap tepelerinde kuruldugu Xorenatsi tarafindan ifade
edilir (MX 2.49). Ug tarafi sularla cevrili sehrin dordiincii tarafi bir hendek ve citle korunan yarimada
seklindeki bir kara parcasi iizerine kurulmustur. Ismi “Arta’nin sevinci” anlamma gelir ve bdlgenin
Roma'ya yenilmesinden sonra Artaksias'in konugu olan Kartacali General Hannibal tarafindan segildigine
dair antik batili kaynaklarda anlatilan bir geleneksel anlati vardir (Strab. X1.14.6; Plut. Luc. XXXI. 3-4).
Artaksata, Armenia’nin 6nceki bagkentleri olan Armavir ve Eruandasat'a gore, ¢ok daha kolay savunulabilir
ve giiniin uluslararasi ticaret yollarina daha yakin olmasi nedeniyle belirgin bir avantaja sahipti. MO 1.
yiizyilda zaten biiyiikliik ve giizellik konusunda bir line sahipti. Geligmekte olan bir ticaret merkezi olarak
Hellenistik kiiltiiriin en dogudaki niifuz noktasiydi. Antik diinyanin uluslararasi transit ticaretinin énemli
bir merkezi olan sehir, diger ana arterlerle Pers, Iberia, Colchis ve Roma Imparatorlugu’nun Pontos
Euxeinos’daki limanlariyla baglantiliydi. Artaksata kalintilari, Ermenistan’in bagkenti Erivan'in yaklagik
15 km giineyinde iki hdyiikten olusmaktadir. Sovyetler Birligi doneminde yapilan arkeolojik kazilarin yan
sira Traianus’un tam unvanlarini veren bilyiik bir Latince yazit1 ortaya ¢ikarilmistir. Muhtemelen valinin
sarayinda bulunan bu yazit, yalnizca Armenia Maior’un bir Roma eyaleti olarak ilhak edildigi kisa doneme
(114-117) ait olabilir ve bu donemde Artaxata baskent olarak kalmigtir (Enlr: ARTAXATA,; Hewsen 1986).



151

vadileri, buz tutmus nehirleri, daglardan daha yiiksek platolarinda devam eden sicak takip
askerler i¢in ise bitmek bilmez sifirin altinda soguklar, kar yagisi, 1slanan bedenler ve
uzuvlar demekti. Bu agir kis kosullarinda 1slanmak demek hipotermiden, aglikla birlesen
tilkkenme hipotermisine soguk 1sirigindan siper ayagina varan hayati tehlike iceren pek
cok semptomla bas etmek demekti. Bunlara bagli gelisen enfeksiyon ya da sepsisin
semptomlari ise doku kaybi, kan zehirlenmesi, kangren, uzuv ve organ kaybi1 demekti.
Soguk ve kar ya da yagmur yagis1 sadece askerleri degil hayvanlar1 da etkileyen telefine
yol agan bir unsurdu. On binlerin gecisinden’® yiizlerce yil sonra bir baska Batil1 giic
Dogu Anadolu’nun daglar1 ve ovalarinda giin giin erimekte, asla pazarlik yapilmayacak
Dogu Anadolu kislarinda o6liip gitmekteydiler. Dogal sartlarin yarattigi katlanilamaz
durum askerlerin Lucullus’a giderek seferden vazge¢cmek istemelerine neden oldu.
Askerlerin durumu giderek yaklasan bir isyan dalgasini dogurdu. Lucullus’un askeri
yatistirma girisimleri ise etkisiz kaldi. Hatta Roma’nin bir diger biiylik diismani
Hannibal’in yaptirdigi Artaksata’y: ele gecirip yagmayi yerle bir etme s6zii bile askeri
teskin etmeye yetmedi. Sonug itibariyle askerler bu sonugsuz seferin bir an Once
bitirilmesini istiyorlardi. Dolayistyla Lucullus Armenia seferini sonlandirip geri
¢ekilmeye karar verdi (Cass. Dio XXXVI. 5.2; 6. 1; 16. 1-3; Plut. Luc. XXXII. 1-3;
XXXIII. 3-4; XXI1V. 2; Liv. perioch. 98.6; App. Mithr. 87; Cic. Leg. Man. IX. 24; Arslan
2007: 414-415 dn. 1802-1803; Lee 2007: 233; 249; Mayor 2013: 350 vd.).

Romalilarin geri ¢ekilisinin ardindan Tigranes kaybettigi topraklarda eski
hakimiyetini yeniden tesis etmeye basladi. MO 68/67 kisinda geri cekilen Lucullus,
Taurisleri asarak kuzey Mesopotamia’daki Mygdonia’ya® gelmistir. Mithridates ise

 On binlerin kars1 karsiya oldugu hipotermi muhtemelen yiyecek eksikligi ve 1sinim artik iiretilemeyecegi
diizeyde bitkinlige maruz kalinan tiikenme hipotermisidir. Tarih boyunca maglup ya da muzaffer pek ¢ok
ordunun, uzun yiiriiyiisler yapmak zorunda kalan askerin basina gelen bu olay uyku, uyusukluk, hareket
etmeme istegi, biling ve organ kaybi olarak tanimlanabilir. 35° C’nin altina diisen gekirdek viicut sicakligi
olarak tanimlanir. Soguk ve agliktan yorgun diisen beden ve asir1 soguk neme maruz kalan organlarin
islevini yitirmesi, deforme olmasi veya tamamen kaybedilmesinin yani sira kasilma giiciinii en son
kaybeden govde kaslarinin da artik cevap vermemesi, sepsis ve paradoksal soyunma ve en son genellikle
kalp durmas: seklinde gelen, 6liimle sonuglanan vakalar ortaya ¢ikiyordu. Nabizlar1 diisen, neredeyse hig
algilanamayan askerlerin artik bir kere diistiiklerinde tekrar ayaga kalkmalar1 zordur. Rakamlar tartigsmali
olmakla birlikte Kunaksa’dan yaklasik 10.000 askerle yola ¢ikan Hellenlerin bugiin, 1600 km’den fazla
stiren geri ¢ekilmeleri sonras1 varmay1 basardiklar1 Karadeniz limanlarinda 4000 kisi kaldiklar1 ifade edilir.
Yolda hayatin1 kaybeden askerlerin ¢ogunun ¢evresel kosullardan ve soguktan ve hipotermiden 6ldiigii
ifade edilir (Paton 2001: 314-315; Lee 2007: 250; Guly 2011: 122-125; Brown vd. 2013: 1930-1938).

8 Birgok bakimdan Syria’nin bir uzantisin1 temsil eden Helenistik kuzey Mesopotamia, Macedonia kokenli
bdlge adlarmin Syria’ya aktarilmasi gibi kuzey Mesopotamia’nin bir bélgesinin adi “Mygdonia” olarak
degistirildi. Bu isim bolgedeki giiglii Macedon varligimin bir yansimastydi (Strab. XI1.14.2; XVI.1.23;
Cohen 2013: 14).
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emrinde yaklasik 8 bin kisilik bir kuvvetle Pontos’a dogru yola ¢ikmistir. Lucullus’un
Armenia iizerine ikinci seferi ve dolayisiyla Romalilarin Dogu Anadolu ve Kafkasya
topraklar ile ilk karsilagmalar1 hezimetle sonuglanmistir. Hem biiyiik kayiplar verilmis
hem de giicleri geriletilmis olan Tigranes — Mithridates ikilisinin tekrar gii¢lerini toplayip,
otoritelerini yeniden tesis ederek kaybettikleri topraklar1 teker teker geri aldiklari,
ardindan yeniden Roma’nin karsisina dikildikleri goriliir (App. Mithr. 88; Cass. Dio
XXXVI. 8. 1-2; Plut. Luc. XXXII. 2-3; Mayor 2013: 353-354).

Durumu zaten tartismali olan Lucullus’un vaziyeti ise gittikge kotiiye gitmektedir.
Her gecen giin emrindeki askerler iizerindeki hakimiyetini kaybetmektedir. Bununla
birlikte daha once ¢ikarlarina engel oldugu Anadolu’daki faiz ve somiirii getesi tarafindan

Roma’da aleyhine bir propaganda baslamigtir (Mayor 2013 355 vd.).

Armenia’nin kuzeyindeki neticesiz askeri harekatindan sonra Mygdonia Bolgesi’ne
gelen Lucullus’un burada Armenia’nin énemli kentlerinden, Ipek Yolu iizerinde bulunan
Nisibis’i kusattigi goriiliir. Kenti Parthlardan ele gegiren Tigranes’in buray: tahkim ettirip
onemli hazinelerini burada sakladig1 goriiliir. ipek Yolu ticaretinde kilit bir konumda olan
Nisibis, Edessa, Reshaina, Singara, Amida; Ninova ve Musul’a giden ticaret yollar1
tizerindeydi ve kent tamamen Romalilarin eline gegtigi zaman imparatorluk devrinde
Sasanilerle ciddi ¢ekismelere neden olacakti (Strab. XVI. 1. 23; Plut. Luc. XXXII. 3;
Manandyan 2007: 37-38; Demir-Kegis 2017: 2-3).

Dolayisiyla Nisibis’in s6z konusu 6zellikleri ve stratejik dneminden 6tiirii Lucullus,
kuzey Armenia seferinden doniiste buray1 hedef olarak segti. Boylelikle hem bu seferde
yasadig1 basarisizligi unutturabilecek hem de boylesine onemli bir kenti ele gegirerek
askerlerine ganimet saglamanin yan1 sira Roma’da aleyhine isleyen lobiye kars1 bir koz
edinecekti. Ancak Nisibis seferi baslarda bekledigi gibi gitmedi; kentin iyi berkitilmis ¢ift
sira sirli tugladan olusan surlarini asmak ¢ok zordu. Ustelik iyi savunuluyordu ve kenti
savunanlar da bu alanda mahir kimselerdi. Tigranes’in kardesi Gouras ve Mithradates’in
generallerinden Kallimakhos (Amisos’u Lucullus’a karsi basariyla savunmustu)
tarafindan korunan kentin dis surlarinin ve i¢ surlarinin 6niinde yer alan hendekler de
Romalilart yeniden gii¢c zamanlarin bekledigini gosteriyordu (Plut. Luc. XXXII. 3-5;
Cass. Dio XXXVI. 6. 1-3: Mayor 2013: 352-353).
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Uzun ve zorlu bir kusatma geciren Nisibis, basariyla Romalilara karsi direnmis
ancak yaklasan ve gittikce agirlasmakta olan kis kosullarmdan otiiri (MO 68/67)
Lucullus’un takstiksel geri cekilisi kenti savunanlarin rehavete kapilmalarina neden
olmus, kent, ugradig1 yagmurlu ve firtinali bir gece baskini sonras1t Roma giiclerine teslim
olmustur (Cass. Dio XXXVI. 7. 1-4; 8. 1; Plut. Luc. XXXII. 5; XXXVI. 7; Eutr. VI. 9;
Fest. Brev. XV; Oros. hist. V1. 3. 7; Mayor 2013: 352-353).

Nibis’i ele gegiren Lucullus, Tigranes’in burada saklamakta oldugu hazinlerinin
onemli bir kismina el koymustur (Cass. Dio XXXVI. 7. 4; 14. 3; 17. 2). Lucullus,
Mithridates’i kesin sekilde yenilgiye ugratmak iizere Armenia topraklarina gelmesine
ragmen basarisiz olmustu. Armenia Maior iizerinden Pontos’a donen Mithridates yolu
tizerindeki Roma giiclerini yenilgiye ugratip kiligtan gecirerek kaybettigi topraklarini geri
kazanmaya basladi. Mithridates’in yaklasik {i¢ sene sonra kralligina geri doniisii bu siire
zarfinda Roma egemenliginin yarattig1 nefretten Gtiirii burada yasayan halklarin onu
coskuyla kargilamasina neden oldu. Mithridates s6z konusu siiregte Armenia Maior ve

Pontos’ta bulunan Roma gii¢leri iizerine yiiriiyerek onlar1 bertaraf etmeye giristi (Cic.

Leg. Man. IX. 24-25; Cass. Dio XXXVI. 9. 1-5; 10. 1-3; App. Mithr. 88).

Lucullus emrindeki legionlarla Mithridates Eupator’u takip ederken Anadolu’nun
dort bir tarafinda savaglar yiiriitmiis, kentler i1ggal etmis, ordusunu bir arada tutabilmek
igin isgal ettigi kentlerde yagmalara izin vermis bir Romali general ve valiydi. Bu yagma
ve katliamlar ¢aginin kaginilmaz gergeklikleri olarak bir tarafta durmaktadir. Ancak ayni
Lucullus bagka bir tarihsel gerceklige de sahipti. Daha 6nceki satirlarda belirttigimiz
tizere Anadolu’nun batis1 (Provincia Asia) Roma hakimiyetine girdikten sonra Romali
iltizam sirketleri, banker ve tefecileri Anadolu’ya dolusmustu ve uyguladiklar1 vergi
toplama ve yliksek faizle bor¢ verme politikalar1 ile Anadolu’da ¢ok ciddi sosyal ve
ekonomik problemlere sebep olmuslardi. Lucullus ise bu kanayan yarayi gérmiis yaptigi
diizenlemelerle s6z konusu diizene karsi gelmis, tiim bu gruplarin faaliyetlerine engel
olmaya calismist1. I¢ ice gegmis iliskiler ag, cesitli ¢ikar gruplari, riisvet, iltimas, adam
kayirma ile miisemma Roma i¢ politikasi i¢in marjinal ¢ikiglar her zaman tehditti ve bu
i¢ politikanin olduk¢a yozlagmis unsurlari Romali ¢esitli kademelerden memurlar, devlet
adamlari, politikacilar, is adamlar1 ve askerler her tiirlii marjinal ¢ikis1 tehdit kabul ediyor
zincirleme gelisecek olaylar i¢in marjinal fikri, fikri ortaya atan kisi ya da kisileri

gdzlerini kirpmadan politik ya da fiziksel olarak yok ediyorlardi. Iste Lucullus, yaptigi
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diizenlemelerle adeta ar1 kovanina comak sokmus, bir¢ok iist diizey Romalinin tepkisini
coktan ilizerine ¢ekmisti. Parayla satin alinmis ve yozlasmis onlarca Romali devlet adami
ve tribunusu bir an 6nce Lucullus’tan kurtulmak igin plan yapiyordu. Bununla birlikte
Lucullus’un elindeki yetkiler ve idaresindeki eyalet valilikleri, Roma’nin ihtirash
siyasetgilerini azdirmaya yetiyordu. S6z konusu bu yozlasmis kitlenin, Anadolu ve
Kafkasya’nin (Galatia, Paphlagonia, Pontos, Armenia, Colchis) bereketli topraklarinda
zenginlik, sohret ve giice kavugmak i¢in girmeyecekleri iligski, yapmayacaklar1 ayak
oyunu yoktu. Roma siyaset ve biirokrasinin tiim bu hal ve sartlarinin yanisira Lucullus’un
son Armenia seferinde net bir sonu¢ alamayisi, son darbeyi indirmek i¢in gerilettigi
Pontos Krali’n1 birakin yakalamay1 yeniden toparlanmasi ile sonuglanan miicadelesi,
neticesiz kuzey Armenia seferi ve nihayet bu sefer sonrasi Tigranes ve Mithridates’in
kaybettigi topraklar1 geri alis1, Lucullus i¢in ¢emberin kapanmasina neden oldu. Sonug
olarak Lucullus’un sahip oldugu yetkiler, hem de c¢ikar gruplarmma karsi yaptigi
diizenlemeler ve basarisiz askeri harekatlarindan 6tiirli yeterince diisman edinmisti ve
onun bir an once elemine edilmesi gerekiyordu (Plut. Luc. XXXIII. 4; XXXIV. 4;
Debevoise 1938: 47; Chahin 2001: 204; Holland 2005: 198; Arslan 2007: 421; Mayor
2013: 355)

Bu baglamda Lucullus’un dncelikle elinde bazi valilikler (MO 68, Provincia Asia,
Provincia Cilicia) alinmisti (Cass. Dio XXXVI. 2. 2-3; 15. 1; Plut. Cic. XXIX. 3-4), gorev

bolgesi olarak sadece Provincia Bithynia ve Pontos®! kalmist1.

Nitekim tarihler MO 67 yilim1 gosterdiginde, yukarida tasvir etti§imiz yapi,
Lucullus’a son darbeyi vurmak iizere harekete gecti. Ilk hamle, sozii gegen bir tribunus
plebis olan Lucius Quintus Gabinius’dan geldi. Gabinius, Senatus’a bir yasa tasarisi
sunarak Lucullus’un gérevden alinmasini saglayacak birtakim suglamalarda bulundu.
Buna gore Lucullus, daha fazla zenginlik ve gii¢ hirsiyla hareket ederek asil yapmasi
gereken gorevleri yerine getirmemis, emre itiaatsizlik etmis, dolayisiyla savasi uzatarak
Roma’nin asil diismanlarinin tekrar giiclenmesine neden olmustu. Ayrica boyun
egdirmesi i¢in gonderdigi kralliklar1 soyarak ve yagmalayarak kisisel servet edindigi de

Gabinius’un iddialar1 arasindaydi. Hatta Tigranocerta’yr ele geg¢irmesine ragmen

81 Pontos, Mithridates 6liinceye kadar resmen Roma eyaleti olmamis, kral her seferinde bir sekilde donmeyi
basarinca yerel halk her zaman Mithridates’ten yana tavir almistir (Cass. Dio XXXVI. 9. 1-2; Cic. Leg.
Man. IX. 24-25).
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Tigranes’i takip edip yok etmeyerek kralin sarayini ve baskentini yagmalamakla mesgul
olmakla suc¢laniyordu. Bu arada Lucullus’a saldiran yalnizca Gabinius degildi. Bastan
beri kendi ordusunun i¢inden de yogun bir muhalefet onu siirekli kdseye sikistirmaya
calistyordu (App. Mithr. 90; Plut. Luc. XXIV. 3; XXXIII. 4; XXXIV. 3-5; Cass. Dio
XXXVI. 2.1-2; 16. 1; 3; Cic. Leg. Man. 1X. 23; Vell. 1I. 33. 1; Magie 1950: 345; 348).

Lucullus hakkinda suglamalarla dolu bu dnergenin yegane amaci ondan bir sekilde
kurtulmakti. Lex Gabinia, Senatus’da kabul edildi ve Lucullus biitiin gérev ve
yetkilerinden azledildi. Emrindeki askerler gorev siirelerini doldurduklar1 gerekgesiyle
emekliye ayrildi. Parali askerlerin bir kismi ticretleri 6denerek dagitilirken bir kismi da
Manius Acilius Glabrio emrine verildi. (Plut. Luc. XXXIII. 5; XXXV. 3-4; App. Mithr.
90; Cass. Dio XXXVI. 14. 3; Cic. Leg. Man. IX. 26).

Tim bu tedbirlerin ve uygulamalarin yani sira Provincia Bithynia ve Pontus
valilikleri ile Mithridates ile yiriitilecek savasin komutasi ve Roma kuvvetleri
komutanlig1 Lucullus’un elinden alinarak MO 67 yili consulleri Manius Acilius Glabrio
ile Gaius Calpurnius Piso’nun emrine tahsis edildi (Plut. Luc. XXXIII. 5; Cic. Leg. Man.
IX. 26; Cass. Dio XXXVI. 14. 4).

Roma cephesinde bu olaylar olurken Tigranes — Mithridates ikilisi kralliklarin1 ele
gecirip eski otoritelerini yeniden tesis etmisler, ardindan Cappadocia’y1r yagmalayip
Ariobarzanes’i kovmuslardi (App. Mithr. 91; Cass. Dio XXXVI. 17. 1; Plut. Luc. XXXV.
5; Cic. Leg. Man. II. 5; V. 12; Magie 1950: 349).

Roma kartallar1 ise Tigris ve Euphrates boylarindan Halys’e dogru geldikleri hizla
geri ¢ekilmiglerdi. Cappadocia elden ¢ikmis, Provincia Asia yeniden tehdit altina
girmisti. MO 74 ve 67 yillar1 arasindaki Anadolu’nun politik goriiniimiinde hemen hicbir
degisiklik olmamisti. Onlarca kent bir gecede el degistirmis, binlerce insan 6ldiiriilmiis,
kentler yagmalanip soyulmus ama sonug olarak o siralarda Anadolu’daki ii¢ biiyiik giiciin
konumu MO 74 &ncesine dénmiistii. Lucullus’un yerine atanan Glabrio, emrindeki
kuvvetlerle birlikte Mithridates’in isgali altindaki Cappadocia’ya giderek onunla
savagmay1 diisiindii ancak bunu goze alamadi. Cicero’ya gore Glabrio, boylesine bir
gorevi lstlenecek, Roma’ya, Eupator karsisinda nihai zaferi kazandiracak gili¢ ve
yetenekten yoksundu. Cilicia proconsulliigiine atanan Q. Marcius Rex ise emrindeki {i¢

legionla eyaletinde kalmay1 yegledi. Sonug olarak Akdeniz’in tartigsmasiz yeni hakiminin
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Anadolu’da generali olmayan bir ordu ile ordusu olmayan bir generalden miitesekkil
durumu, prestijini zedeliyordu. Bir zamanlarin kudretli ve basarili generali Lucullus’un
ugradigi bu hezimet, sadece dik baslilig1 ve inatc¢ilig1 ile emrindeki askerlerin itaatsizligi
ve ahlaksizligindan degil ne savasi devam ettirebilen ne de baris1 muhafaza edebilen
tereddiitler icindeki Roma oligarsisinin yozlasmishigi yiizindendi. Nitekim Roma’nin
Tigranes ve Lucullus ile yliriittiigii savaglar ve diistiigii onur kirict durum Cumhuriyet’in
devrilmesini hizlandirdi. Tarih simdi bir bagka generali ¢agirtyordu. Roma’nin zorlu ve
inat¢1 iki diismaniyla miicadele edebilecek yegane muhteris kisilik, tarih sahnesine
cikmaya hazirdi. Roma oligarsisini yitkan Pompeius, Cumhuriyet son nefesini vermeye
hazirlanirken Roma’nin Asia Minor’da sénmek iizere olan sayginligini ve azalan
enerjisini yeniden canlandiracakti (Cic. Leg. Man. Il. 4-5; V. 12; IX. 26; XV. 45; App.
Mithr. 88-90; Plut. Luc. XXXV. 1-6; Cass. Dio XXXVI. 14-17. 1; Magie 1950: 345-348;
Giinaltay 1951: 509-510; Marshall 1972: 902; Williams 1984; Arslan 2007: 431 vd.).

2.3. Pompeius’un Anadolu’yu Yeniden Dizaym ile Dengelerin Degismesi,

Kafkasya ile Ilk Temas

MO 67 yilma gelindiginde Dogu Akdeniz, tipki bugiinlerde oldugu gibi adeta
kaynayan bir kazani andirtyordu. Sarsilan itibarina ve otoritesine ragmen Akdeniz’in
tartismasiz hakimi konumundaki Roma Cumbhuriyeti, o siralarda iki biiylik problemle
ugragmaktaydi. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi daha 6nceki satirlarda bahsetti§imiz Pontos
Krali Mithridates Eupator ve damadi Armenia Krali Magnus Tigranes’in yiirtittiikleri
Roma karsit1 politika ve faaliyetlerdi.

S6z konusu diismanlara karst Lucius Licinius Lucullus tarafindan yiiriitiilmiis
birinci Armenia seferinde Tigranocerta isgal ve tahrip edilmisse de ikinci Armenia
seferinde basarisiz olunmus, Tigranes ve Mithridates kaybettikleri topraklar1 geri alarak
eski otoritelerini tekrar tesis etmiglerdir. Bu basarisizligin ardindan, arkasinda kisisel
hatalarinin yani sira Roma’nin siireci iyi yonetememesi, emrindeki legionlarin isyan
edisi, ac kurtlar gibi ona saldirmay1 bekleyen, ¢ikarlarina engel oldugu Roma’daki riigvet
ve faiz getesinin faaliyetleri olan Lucullus, Senatus’un emri ile gérevden alinmistir (Plut.
Luc. XXXIII. 5; XXXV. 3-4; App. Mithr. 90; Cass. Dio XXXVI. 14. 3; Cic. Leg. Man.
IX. 26; Giinaltay 1951: 509-510; Marshall 1972: 902; Williams 1984).
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Ancak Lucullus’un yerine atanan iki general (Bithynia proconsulii Glabrio ile
Cilicia proconsulii Marcius) ise bu denli 6nemli, iki biiyiikk diismana karsi bir savas
verecek kapasitede degildir (Cic. Leg. Man. I1. 5).

MO 1. yiizyilin ikinci yarisinda Roma’nin ¢dzmek zorunda oldugu diger biiyiik
sorun ise Akdeniz’i kasip kavurmakta olan korsan problemidir. Ozellikle 1. Mithridates
Savasi’ndan sonra Mithridates’in Roma’ya karsi her satihta siirdiirdiigii miicadelenin bir
sonucu olan korsanlik problemi, ¢1§ misali, giderek biiyiiyen ve yikici hale gelen bir sorun
haline gelmis, Akdeniz ve kiyilarinda can ve mal giivenligini neredeyse tamamen ortadan
kaldiran bir giice erigsmistir. Ancak bu sorunun sebebini sadece Mithridates ve onun Roma
karsit1 faaliyetlerinde aramak dogru olmayacaktir. Mithridates savaslar1 ve Romalilarin
Anadolu’da yiirtitmekte olduklar1 vergi politikalar1 yiliziinden politik, sosyal ve ekonomik
denge bozulmus, fakirlesen ve kolelesen halk her gegen giin derinlesen korsan sorununun
bir parcast olmustur. Bu Oylesine yikici bir boyuta gelmistir ki kentler, kentlerin
yoneticileri hatta bizzat Romali devlet adamlar1 ve askerler, Roma donanmasi ve ordusu
dahi bu soruna dur diyememistir. Akdeniz adalarinda ve kiyilarinda yasayan halk
soyulmus, katledilmis, koyleri kentleri yagmalanmais, esir edilip pazarlarda satilir hale
gelmigstir. Kentler bosalmis, Akdeniz’de ticaret ve seyahat durma noktasina gelmis, hatta
korsanlar Ostia limanina kadar akinlar diizenlemislerdi. Kendilerine mesken olarak
Cilicia Tracheia yoresini tutan korsanlar cografyanin dezavantajlarin1 kullanarak
ulasilmaz olmay1 basarmislardir (Oros. hist. V1. 4. 1; App. Mithr. 63; 91-93; Bell. Civ. II.
1; Vell. 11. 31. 2; Flor. epit. 1. 41. 1-3; Plut. Pomp. XXIV. 1-5; XXV. 1; Cass. Dio XXXVI.
20. 1-4; 21. 1-3; 22. 1-2; 23. 1-2; Oros. hist. VI. 4. 1; Liv. perioch. 99.3; Arslan 2007:
435 vd.). Bu sorunu kdkten halletmek isteyen Romalilar, MO 67 yilinda Lex Gabinia de
piratis persequendisi ¢ikararak bagina da iinlii General Gnaeus Pompeius’u getirmislerdir
(App. Mithr. 94; Liv. perioch. 99.3; Vell. 1. 31. 2; Flor. epit. I. 41. 7).
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Harita 13. MO 1. yy’da Roma Cumhuriyeti

(Scarre 1995: 29’dan uyarlanan harita)

Uc yilligina gorevlendirilen Pompeius’un yetkileri muazzamdi ve her tiirlii
suistimale agikti. Dogas1 ne olursa olsun Senatus i¢in aslinda oldukg¢a endise vericiydi.
Denizde, Herakles Siitunlari’na (Cebelitarik Bogazi) kadar biitin Akdeniz emrine
verilmis, karada ise kiyidan igeriye 400 stadialik bir uzakliga kadar yetki taninmisti.
Generalin yetki tanimi imperium infinitumdur. Yani Roma diinyasinin ¢ok azi bu
muazzam emirden muaf tutulmustu. Akdeniz’deki tiim krallara, devletlere, kentlere,
adalara Pompeius’a ellerinden gelen her tiirlii yardimi vermeleri igin mektuplar
gonderilmis, istedigi zaman ve istedigi kadar askeri silah altina alma, istedigi miktarda
paray1 toplayabilme, istedigi savas gerecini edinebilme yetkisi taninmistir. Pompeius’un
bu neredeyse sinirsiz gibi goriinen yetkilerinin yani sira antik kaynaklarda farkli rakamlar
verilse de yaklasik 120.000 piyade ve 4000 siivariden olusan kara ordusunun yani sira
270 gemi, Senatus tiyesi olan ve legatus/praetor olarak atanan 24 kisiden olusan temsilci
heyeti ile 0 zamana dek goriilmemis miktarda askeri gli¢ de Pompeius’un emrine tahsis
edilmistir (Plut. Pomp. XXV. 2-3; XXVI. 1-4; App. Mithr. 94; 114; Bell. Civ. 1l. 1; Cass.
Dio XXXVI. 36a-37.1; Vell. 1. 31. 2-3; 32. 4; Flor. epit. I. 41. 7; Gabrielsen 2003; Arslan
2007: 435-440; 444).
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Taninan yetkiler ve emrine verilen maddi gii¢, Romalilarin korsan meselesini ne
kadar ciddiye aldiklarimi gostermektedir. Akdeniz’i 13 bdlgeye ayirip temsilcileri
arasinda paylastiran Pompeius, giic ve gorev dagilimi yaparak ii¢ ay gibi bir silirede
Akdeniz’deki tiim korsan sorununu halletmis, yiizlerce gemi ele gegirilip binlerce korsan
bu miicadele esnasinda dldiiriilmiistiir (Plut. Pomp. XXVI1.4; XXVIII. 1-2; App. Mithr.
96; 114; Bell. Civ. 1. 1; Vell. I. 41. 14-15; 1. 32. 4; Strab. XIV. 3.3; 5. 2; Flor. epit. I. 41.
12-15; Cass. Dio XXXVI. 37. 3-5; Oros. hist. VI. 4. 1; Arslan 2007: 443 vd.).

Iste bdylesine genis yetkilerle ve maddi imkénlarla donatilan Pompeius, MO 1.
yiizy1l sonunda Roma’nin karsilastigi iki biiyiik problemden birisi olan korsan sorununu
umulandan da kolay hallederek (Oros. hist. VI. 4. 1; Arslan 2007: 446 dn. 1920) bir

digerinin, Mithridates - Tigranes ittifakinin {izerine yiiriimek i¢in hazirliga girigmistir.

Pompeius’un korsan problemini hizlica ve etkin bir sekilde halletmesi kendi adina
Roma’da olumlu ve timitvar bir hava yaratmis, bunun iizerine halk tribunusu Gaius
Manilius, Senatusa yeni bir yasa tasarisi ile gelmistir (MO 66) (Plut. Pomp. XXX. 1;
Cass. Dio XXXVI. 42. 1-4; Cic. Leg. Man. XXIV. 69; Liv. perioch. 100.1; App. Mithr.
97).

Bir yil 6nce Lucullus’u gérevden almak i¢in sunulan Lex Gabinia’nin genisletilmis
hali olan yasa, Bithynia proconsulii Glabrio ile Cilicia proconsulii Marcius’u gorevden
alip yerlerine Pompeius’u atamis, Anadolu’daki Roma gii¢lerini de emrine vererek
oncekinden ¢ok daha genis yetkilere haiz yeni bir yasa bigciminde ortaya ¢ikmistir.
Nitekim Senatus uzun siiredir biyiik sikintilara yol agan korsan sorununu halledebilen
Pompeius’un 23 yildir Roma’nin basina bela olmus Mithridates’i ve miittefiki Tigranes’1
de yok edebileceklerini diisinmektedir (Plut. Pomp. XXX. 1; Cic. Leg. Man. Il. 4; 6; V.
12; VII. 19; XXIV. 69; Liv. perioch. 100.1; Cass. Dio XXXVI. 42. 1-4; App. Mithr. 97).

Romalilar, en az Mithridates’in kendilerinden nefret ettigi kadar Mithridates’ten
nefret ediyorlardi. Bir gecede binlerce Romaliy1 6ldiiren Mithridates Roma karsisinda
zaman zaman maglup olup ordusunu ve iilkesini kaybetse de bir sekilde geri donmeyi
basartyor, kiillerinden yeniden doguyordu. Iste Romalilar bu hirslarindan olsa gerek
Pompeius’a Lex Gabinia’nin tanidig1 ugsuz bucaksiz yetkilerinin iistiine Lex Manilia ile
adeta tek adam yetkileri veriyorlardi. Cumhuriyet son giinlerini yasarken, Pompeius’a

verilen bu yetkiler iceriden de ciddi elestirilere konu olacakti. Ancak destek verenler
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cogunluktaydi. Nitekim 6limi ile Cumhuriyet’in yikimini baslatan Tulius Caesar, Lex
Manilia’ya Marcus Tullius Cicero ile birlikte en biiyiik destegi verecekti (Sherwin-White
1994: 251). Sonug olarak Pompeius’a taninan yeni yetkilerle birlikte gorev sahalarina
Phrygia, Lycaonia, Galatia, Cappadocia, Cilicia, Colchis ve Armenia ekleniyor, Lex
Gabinia ile birlikte sahip oldugu legatuslara ek atamalar yapabiliyor, Italia harig
Roma’nin hemen hemen biitiin kara ve deniz gligleri emrine veriliyordu (Plut. Pomp.
XXX. 1-3; 5-6; Cic. Leg. Man. XXIV. 69; Mur. XVI. 34; Dom. VIII. 19; Liv. perioch.
100.1; Cass. Dio XXXVI. 42. 1-4; 43.1-3; App. Mithr. 94; 97; Vell. Il. 33. 1-2; Isaac
1990: 14; Arslan 2007: 447).

Roma, Pompeius’a taninan neredeyse sinirsiz yetkiler ve binlerce askerle, ilk kez,
Cappadocia’nin dogusu ve giineydogusunda kalici bir ilerleme yaratmak i¢in dogrudan
miidahale ediyordu. Roma emperyal mekanizmasi, Roma birliklerinin ayak bastig
herhangi bir bolgenin Roma idaresine tabi olmasini gerektiriyordu. Nitekim dyle de
olacakti. Roma, ilk kez geldigi Kafkasya topraklarina da hakimiyetini tanitacakti.
Nitekim Roma’nin dogu meseleleri ile kat’i sekilde ilgilenmesi, yerlesik, kalici politikalar
iiretme hevesinde oldugunu gostermesi ve bizim de esas konumuz olan Kafkasya

topraklar ile bu suretle ilgilenmeye baslamasi s6z konusu yasa ile olacakti.

Roma tarafinda bu gelismeler olurken yani Pompeius; Mithridates ve Tigranes
lizerine yeni bir sefere ¢ikmaya hazirlanirken Mithridates Romalilar tarafindan biiyiik
olgtide tahrip edilmis, yagmalanmis ve bir siire de olsa isgalleri altinda kalmig (Oros. hist.
VI.5. 11-12) kralligina donmiis, topraklarinda muhtelif yerlere dagilmis olan Romalilarin
tamamina yakinini temizlemis, eski otoritesini tesis ederek Roma ile girecegi yeni bir
miicadele i¢in bir kez daha asker toplamaya, savas stratejileri belirlemeye baglamis ve bu

arada miittefik arayisina da girmisti (Arslan 2007: 448).

Lucullus ile olan miicadelesinde damadi Armenia Krali Magnus Tigranes ile
miittefik olan Mithridates, basarili gecen Armenia Maior savunmalar1 sonrasi Roma
ordusunu Halys’in dogusuna silirmiisler, 6teden beri hak iddia ettikleri Cappadocia
Krallig: ise aralarindaki antlasma geregi MO 67 yilinda Tigranes tarafindan isgal
edilmisti (App. Mithr. 91; Cass. Dio XXXVI. 17. 1; Plut. Luc. XXXV. 5; Cic. Leg. Man.
I1. 5; V. 12; Magie 1950: 349).
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Ancak bu iggal sirasinda Tigranes’in Armenia’da kalan son varisi Geng Tigranes
babasinin yoklugunu firsat bilerek ona kars1 ayaklanmis bunun iizerine Cappadocia’dan
geri donen baba Tigranes, oglunu Armenia’da maglup ederek buradan slirmiis, Geng
Tigranes de elindeki bir miktar askerle kayin pederi Parthia Krali III. Phraates [= theos
[0€6¢]), Ppadtng, Frahat (Parth), Farhad (sw_%) (mod. Far.)] sigmmisti. Ancak Magnus
Tigranes, her nedense bu ayaklanma i¢in kendi kaympederi Mithridates Eupator’u
sorumlu tutmus, torunu Geng Tigranes’i kendisine kars1 kiskirttigini diisiinerek bu yiizden

Eupator’a diismanlik beslemistir (Cass. Dio XXXVI. 50. 1-2; 51. 1; App. Mithr. 104).

Tigranes ile aralarinda boyle bir husumet dogmasi iizerine Eupator, Parthlara
yanagmaya karar verdi. Ancak bu girisimi haber alan Pompeius, kars1 hamlede bulunarak
Parthia kralina kendisi ile ittifak yaparak Armenia’y: istila etmesini ve Euphrates’i
Parthlar ve Romalilar arasinda sinir kabul etmesini teklif etmistir. Pompeius, muhtemelen
Parthlar vasitasiyla Armenia Kralligi’ni ortadan kaldirarak, esas diigman olan Mithridates
ile ugrasabilecek zaman ve enerjiyi elde etmeyi hedeflemis olabilir. Nitekim Parthia Krali
Phraates, Pompeius’un teklifini degerlendirerek, damadi Geng¢ Tigranes’in etkisiyle
Romalilarla anlasmis, MO 66 yilinda Geng Tigranes’i de yamna alarak Armenia
topraklarini istilaya baglamistir (Cass. Dio XXXVI. 45. 3; 51. 1-2; Liv. perioch. 100.4;
lust. XLII. 4. 6; Greenhalgh 1980: 108-109).

Parthlardan da umdugunu bulamayan Mithridates bunun iizerine bu kez de
Romalilardan yanagmaya karar vermis, bir el¢i gondererek Pompeius’a ateskes i¢in 6ne
stirdiigii sartlar1 sormustur. Ancak daha fazla iin, para ve gii¢ pesinde kosan Pompeius,
Roma’nin en biiyiik dismanim1 kat’i sekilde yok etmeyi istemektedir ve bu yiizden
Eupator’dan, Roma giiglerine kayitsiz sartsiz teslim olmasini istemistir. Mithridates
Romalilarin onu yakalayana ya da dldiirene kadar savagin ve takibin asla bitmeyecegini
anlamustir. Boylelikle elindeki miittefiklik se¢eneklerinin tamamini tiikketen Mithridates
icin fazla bir secenek kalmamistir (App. Mithr. 98; Cass. Dio XXXVI. 45. 4-5;
Greenhalgh 1980: 108-109; Leach 1986: 76; Seager 2003: 53 vd.).

MO 1. yiizy1l biterken Roma ve Pontos i¢in savas yeniden kapidadir. Ancak bu sefer
miicadele sadece Anadolu topraklar ile sinirli kalmayacak, Eupator’u takip eden Roma
giicleri ve Pompeius’a Kafkasya kapilar1 da agilacakti. Biraz merak ve kesif istegiyle

biraz da savasin sicakligi ve Mithtridates meselesini kokiinden halletmek i¢in Pompeius
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ve Romali giicler, kendilerini Kafkasya topraklarinda bulacaklar, daha oOnce hig
kargilagsmadiklar1 halklara ve topraklara gii¢lerini ve hakimiyetlerini tanitacaklardi.
Biiyiik Hellen Kolonizasyonu’ndan beri ilk kez Batil1 bir gii¢ Kafkasya topraklarina ayak
basacakti. Bilinen diinyanin neredeyse tamamini fethetmis Magnus Alexander bile bu

kadar kuzeye ¢ikmamisti.

Pontos ile savasin kesinlesmesi ilizerine Pompeius elindeki tiim Roma gii¢lerinin
yani sira Asia Minor’da bulunan diger Roma kuvvetleri ve miittefik kralliklarin sagladigi
askerlerle yola ¢ikarak Lucullus’un emrindeki isyanci legionlarin bulundugu Galatia’ya
vardi (MO 66). Devrik Lucullus ile yeni general Pompeius’un bulusmasi emirlerindeki
subaylar vasitasiyla gerceklesti (Plut. Luc. XXXVI. 1-2; Pomp. XXXI. 2; 5; Cass. Dio
XXXVI. 46. 1-2; XXXVII. 49. 4; Leach 1986: 77).

Birbirlerine husumet duyan Roma’nin bu diisen ve yikselen iki yildizinin
bulusmasi pek parlak olmadi. Oldukga gergin gegen, Lucullus ve Pompeius’un bogaz
bogaza geldigi, birbirlerine karsilikli suglamalar ve hakaretler yagdirdiklar: gériismenin
ardindan zaten gorevden alinmis olan Lucullus, yanina verilen kiiciik bir miktar asker ile
Roma’ya dondii. Roma ordularinin yeni generali Pompeius ise geri kalan kuvvetlerin
tamamini ordusuna dahil ederek Mithridates iizerine harekatin1 devam ettirdi (Plut. Pomp.
XXX. 3; XXXI. 2-7; Luc. XXXVI. 2-4; Cass. Dio XXXVI. 16. 3; 46. 1-2; Vell. II. 33. 2-
3; Strab. XI1. 5. 2; Leach 1986: 77).

Pompeius’un emrinde, tartismali olmakla birlikte, 40.000 ya da 50.000 kisilik
legionarius kuvvetine ek olarak Roma baglasiklarinin da askerleri ve Roma donanmasi
da yer aliyordu. S6z konusu kuvvetler o zamana kadar Anadolu’nun gordiigii en biiytik
Roma ordusuydu. Ayrica Roma donanmasi da Asia Minor’un tiim kiy1 seridini abluka
altina almigt1 (Magie 1950: 353; Sherwin-White 1984: 192; Plut. Pomp. XXX. 2; XXXI.
1; XXXII. 1; App. Syr. 50; Leach 1986: 76; Arslan 2000: 146-147). Bu arada ¢ok fazla
giic kaybeden ve Onceki yenilgilerinden ders alan Mithridates rakibinin karsisina 30.000
piyade ve ii¢ bin siivariden olusan mobilize bir birlikle ¢ikmayi tercih etti. Ancak
Mithridates’in giiclinlin eskisine oranla azaldig1 kesindi. Krallig1 ekonomik ve toplumsal
olarak ¢okiise gegmisti. Herseye ragmen Armenia Minor’daki hazineleri hala altin ve
giimiisle dolu olmasina ragmen bunlar1 insan ve silah giliciine doniistiirmeyi basaramadi.

(App. Mithr. 97; Greenhalgh 1980: 108-109; Sherwin-White 1984: 192).
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Eupator, savas taktigi olarak Armenia Maior’da uyguladigi ve basar1 kazandigi
taktige gliveniyordu. Herhangi bir meydan savasinda karsisina ¢ikmaya cesaret
edemedigi Romalilara karst vurkag taktigi iizerinden bir miicadeleye girismeyi
planliyordu. Roma piyadesiyle acgik alanda miicadeleden kaginacak, olabildigince
mesafeyi koruyup askerlerini harcamadan yeni bir yipratma savasina girecekti. Roma
ordusunun ikmal yollarint vurarak, iase kaynaklarini tahrip ederek ya da yok ederek
Armenia Maior’da yaptig1 gibi yine gerilla savasina bagvuracakti. Yipranacak, bikacak,
yorulacak Roma ordusu i¢in Roma siyasetinin ¢arkinin bir kez daha doénmesini
bekleyecek, Sulla, Murena ve Lucullus’un akibetinin Pompeius’un da basina gelmesini
bekleyecekti. Roma sik sik yasadigi i¢ c¢ekismeler, savaslar ve hiziplerin bu sirada
yararina ¢alismasini bekleyecekti (Cic. Mur. XVI. 34; Plut. Luc-Kim. I11. 3; Magie 1950:
353; Arslan 2007: 452-453

MO 66 baharinda Pompeius ile karsilasmak iizere Pontos’un Galatia sinirma
hareket etti. Ilk olarak burada konuslandig1 tahkimli mevki ve civarimin daha &nce
Lucullus tarafindan yagmalanmis olmasi dolayisiyla ordusunun iasesi konusunda
sorunlar yasanmaya basladi. Bu durumun ordusunda ciddi disiplinsizlik yaratmasi
tizerine ¢ok sert tedbirler almak zorunda kaldi. Bunun tizerine disiplini tekrar saglamay1

basardi (App. Mithr. 97; Magie 1950: 353).

Eupator, Pompeius’un ordusunun yaklastig1 haberleri lizerine buradan hareket

ederek gectigi her yeri yagmalaylp, tahrip ederek Armenia topraklarindaki
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Akilisene®?/Caranitis®® (yak. Erzincan/Erzurum hatt1) bolgesine dogru ¢ekilise baslad
(Strab. XI1. 3. 28; Cass. Dio XXXVI. 47. 1; Anderson 1922: 100; Magie 1950: 353; Leach
1986: 80; Matyszak 2008:148 vd.).

S6z konusu cografya Eupator’un hedefledigi savunma stratejisine uygundu.
Yiikseltisi ve morfolojisi Karenitis’e dogru gittikge artan ve bozulan yapidaydi.
Romalilarla agik alanda herhangi bir miicadeleye girmeden cografyanin onlara sagladigi
dezavantajlar1 avantaja ¢evirerek, sarp noktalarda konuslanip, gerilla saldirilar1 yaparak,
ikmal noktalarina saldirarak Roma ordusuna yeni bir bozgun ve geri ¢ekilis yasatabilirdi

(Cass. Dio XXXVI. 47. 1; Anderson 1922: 100; Magie 1950: 354; Leach 1986: 80).

Mithridates’in daglik Armenia topografyasini kullanip buradaki miistahkem
mevkilerde konuslanarak, Romalilarin savas taktikleri ve stratejileri icinde agirligi
olmayan ancak kendi elinde bolca ve etkili sekilde var olan siivarileri kullanma stratejisi
bir siire basarilt oldu. Romalilar hem sayica hem de psikolojik olarak biiylik 6l¢iide

yiprandi (Cass. Dio XXXVI. 47. 2; App. Mithr. 98; Greenhalgh 1980: 108-110).

Eupator’un, kurdugu miistahkem mevkiden diiz alanda konuslanmig Romalilara
stivari hiicumuyla ve atli okgulariyla diizenledigi basarili ve daimi saldirilar (Greenhalgh

1980: 110), Pompeius’un ordusunu diiz araziden alarak ormanlik sahaya ¢ekilmesiyle

8 Lokalizasyonu iizerine farkli énerilerin oldugu Akilisené ya da EKELEAC‘ Bélgesi Armenia’nin
kuzeybatisinda Euphrates boyunca uzantyordu. Aryan kékenli halklarin milli dini olan Anaitis Dini’nde
tanrica Aphrodite Anaitis’e tapinim gosteriliyor, onuruna tapinaklar insa ediliyordu. Anadolu’da cesitli
isimler ve formlar halinde (Anaitis, Veniis-Uranie, Mylitta, Bellone, Diane, Ma) benzer tanriga tapinimlari
mevcuttu. Dolayisiyla benzer inang formlar1 en eski zamanlardan 1. Tustinianus’un Comana tapinaklarini
kiliseye c¢evirmesine kadar devam etti. Sularin, dogurganligin bereketin tanrigasi olan
Anaitis/Anahita/Anahit/Anetica/Anai’tis Armenia ve Aryan halklar1 i¢in bir tiir ana tanriga roliindeydi ve
Eréz’deki (antik Erzincan) tapinagi ve malikanesi burada yer aliyordu. Arkaik Armenia halkinin Dogu
Anadolu’ya gelmeden once heniiz Halys Havzasi’nda yasarken bir bagka ana tanriga Kubaba’ya taptiklari
bilinmektedir. Bu baglamda Arkaik Armenia halklarinin Dogu Anadolu’ya géglinde go¢ yolu tlizerinde yer
alan Erzincan bolgesi dinsel anlamda énemli bir merkez olma 6zelligindedir. Uziiml{i/Cimin yakinlarinda
yer alan Altintepe s6z konusu O6nemin viicut bulmus halidir. Arkaik Armenia halklarinin Medlerle
kurduklar1 dinsel ve kiiltiirel yakinlik dini inanglarina sirayet etmis, ana tanrica kiiltii, Zerdiist inanciyla
karigarak Anahit kiiltline doniigmiistiir. Armenia’da Anahit kiltii i¢in ¢ok sayida tapinak inga edilmis
olmasina ragmen en bilyiigii ve iinliisii Akilisene’de oldugu Strabon tarafindan aktarilir. Strabon, bolgeyi
iinii ve 6nemi nedeniyle Latince Anaetica, Hellence Anaitis khora olarak da bilinen bir yerlesim yeri olarak
tanimlamaktadir. Kesin yeri tam olarak tespit edilmemisse de Akilisene’yi Altintepe’ye lokalize etmek
tarihi ve arkeolojik veriler bakimindan daha dogru olacaktir. Urartu Kralligi’nin kuzeybatidaki son
yerlesmesi olan Akilisene/Altintepe’de bir Urartu tapinag yer aldigr gibi bdlgenin Hiristiyanlagsmasindan
sonra Anahid’in tapinaginin yer aldig1 tepede Ermeni Kilisesi patriklerinin bir nekropolii de bulunuyordu.
(Strab. X1.12.3; 13.9; Steinherr 1958: 97-102; Garsoian 1970: 43; Enlr: EKELEAC"; Russel 1998; Texier
2002: 6;162 vd.; Can 2009a; Can 2009b; Dénmez 2016: 111 vd.).

8 Caranitis (Elegia, Karin, Garin, Theodosipolis, Karno, K’aghak’, Kalikala adiyla da bilinen bugiin
Erzurum sehrine lokalize edilir. Karin sehri ayni1 zamanda (Theodosioupolis) Yukar1 Armenia’nin merkezi
ve bas sehriydi (Hartmann 1927: 31; Inalcik 1991: 712; Garsoian 1991: 2054; Can 2007: 197).
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basarisizlik egilimine girdi (Front. strat. Il. 2. 2; 5. 33; Cass. Dio XXXVI. 47. 2). Ciinkii
acik alanda Mithridates’in etrafin1 kusatarak bekleme stratejisi Roma ordusunun
lehineydi ve Pontos stivarileri tarafindan siirekli saldir1 altindaydilar. Ancak arazinin
dezavantajlarim1 kullanma siras1 bu sefer Pompeius’daydi. Pompeius, Pontos siivari
varligint yok etmek, hi¢ degilse dnemli dl¢lide zarar verip biraz olsun nefes alabilmek
icin kurnazca bir plan hazirladi. Buna gore Pontos ordusu iizerine yapilacak ani bir saldirt
harekat1 gerceklestirilecek, ardindan sahte bir geri ¢ekilis ile peslerine takilan Pontos
stivarisi ormanlik vadide kurulan pusuda yok edilecekti (Cass. Dio XXXVI. 3; Front.
strat. 1. 5. 33; Greenhalgh 1980: 110).

Kendine fazla gilivendigi ve savasin bu anina kadar hizli ve etkili siivari
hiicumlartyla Romalilar1 epey yipratmis olan Pontos siivarisi, Pompeius’un bu yemini
yuttu. Miistahkem garnizonlarina basarisiz oldugunu zannettikleri saldirisinin ardindan
tamamen yok etmek istedikleri Roma askerinin pesine takilan magrur Pontos siivarisi,
Dogu Anadolu’nun yiiksek vadilerinde kapana kisilmisti. Sonu¢ Romalilar agisindan
beklenildigi gibi oldu. Onemli sayida Pontos siivarisi yok edilip Mithridates’in bu
alandaki stiinliigii sonlandirilarak onlar1 diiz alanda savasa ¢ekmek i¢in bir adim daha
atildi. Mithridates’in siivarilerinin 6nemli bir kismini kaybetmesi, miistahkem bir
mevkiye c¢ekilerek siivarilerle Romalilara saldirma, geri hatlarina sarkma planini sekteye
ugratmis, simdi sartlar esitlenmisti (App. Mithr. 98; Front. strat. 11. 5.33; Greenhalgh
1980: 110

Romalilar rahat¢a ordularinin iagesini saglayabileceklerdi. Bu arada Pompeius bir
miktar asker gondererek Armenia sinirlarindaki Anaitis’i®* isgal ettirdi ve erzak
thtiyacinin 6nemli bir kismini buradan karsiladi ve Pompeius’un Anaitis’i isgali,
Mithridates’in Armenia’daki son siginagi ile arasina bir kama gibi sokuldu. Ardindan
kusatmay1 daha da daraltip Cappadocia ve Cilicia’y1r korumak iizere biraktig1 ihtiyat
kuvvetleri olan ti¢ legionun da Pompeius’un ordusuna katilmasiyla Mithridates’in

durumu daha da zorlast1 (Front. strat. 11. 5. 33; Cass. Dio XXXVI. 48. 1-2; Strab. XI. 14.

8 Anaitis kiiltiiniin Armenia’daki ana merkezi olan Akilisene/Acilisene, Anaitis diyar1 olan Anaetica olarak
bilinmeye baslamustir. Dio’nun bahsettigi bélgenin Akilisene/ Erzincan — Uziimlii/Altintepe olmasi ¢ok
yiiksek olasiliktir. Nitekim Iberia ve Albania sinirlaria yakin Cyrus nehri lizerinde uzanan bir baska bolge
de “Anaitis Ulkesi” olarak adlandiriliyordu (Cass. Dio XXXVI. 48.1; 53.5; Plin. nat.V. 20.83; Enlr:
ANAHID; Boyce vd. 1989).
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16; XII. 3. 37; Plin. nat. V. 20. 83; Magie 1950: 354; Leach 1986: 80; Greenhalgh 1980:
110-111).

Mithridates ise Armenia’nin sarp i¢ kesimlerine ¢ekilisini siirdiiriyordu. Kral,
Halys Nehri’nin st kisimlarina yakin bir yerde, neredeyse zapt edilemez bir dag
kalesindeki (s6z konusu kale Sivas/Zara civarinda olabilir) miistahkem kampin terk
ederek yine Halys'in kuzeyindeki daglardaki bir gegitten, Pontus'un dogu-bati ana
yolunun gegtigi Lycus Vadisine ¢ekildi. Burada, Pompeius'un artik genisletilmis tedarik

S adl iyi

hatlarmi1 kesmek ve yavas yavas onu yipratmak amaciyla modern Dasteira®
sulanan bir tepede kamp kurdu (Front. strat. Il. 5. 33; Strab. XII. 3. 28; Plut. Pomp.

XXXII. 2; App. Mithr. 99; Anderson 1922: 100; Leach 1986: 80; Greenhalgh 1980: 111).

Esasinda Eupator, ilk konuslandigi ve siivarilerini kaybedene kadar Romalilara
karsi basarili akinlar yaptigi miistahkem dag kalesini su kaynaklarmin kisitlilig
gerekeesiyle terk etmisti. Ancak Romalilar iistiin kesif haritacilik becerileri ile ayn1 dagin
yamagclarindaki bitki oOrtiistinii ve dogal su kanallarini takip ederek su kaynaklarina
ulagmis, burada kuyular agtirarak ordularinin su ihtiyacini karsilamislardir. Nitekim
Romalilar, su kaynaklarina ulastiklarinda Mithridates’in s6z konusu kaynaklarin
varligindan bile haberi olmadigini anlamiglardir. Mithtridates’in terk ettigi dagda bu sefer

Pompeius kamp kurmustur (Plut. Pomp. XXXII. 2; Anderson 1922: 100).

Mithridates’in Romalilarin ikmal yollarini keserek onlari ag birakma stratejisi her
iki ordunun yeni pozisyonunun ardindan Pompeius tarafindan uygulanmaya baslamistir.
Mithridates’in, Pompeius’un ordusunu yipratarak Roma’daki siyaset carklarmin
doniisiinii beklemesi, diismanini bu yolla bertaraf etmek stratejisi, basarili olmamistir.
Pompeius, lojistik dehasiyla Mithridates’in planimi tersine cevirmistir. Kral, kazdigi
kuyuya diismiis, erzak eksikligi nedeniyle kampini periyodik olarak degistiren de kendisi
olmustur. Pompeius, her iki ordunun yeni pozisyonunda stratejisini de degistirmistir.
Dasteira c¢evresinde yaklasitk 30 km’lik hendeklerden, duvarlardan ve Roma
garnizonlarindan olusan bir kusatma ¢emberi kurarak hem Mithridates’in elinde kalan

son siivari varligin1 pusuya diisiirerek yok etmeyi hem de ordusunu a¢ birakarak zayif

8 Dasteira, Sivas / Susehri Piirk (Yesilyayla) Kdyiine cok uzak olmayan iyi sulanan bir tepe veya Erzincan
/ 1li¢ -Dostal ya da Dostali (Dasteira / Dastrakos) kdyii oldugu bilgisi verilir. Aym kaynak dastarag
kelimesinin Ermenice “mamur yer” oldugunu ifade eder. (Leach 2014: 80; Nisanyan Yer adlar1 Sozligii /
Dostal maddesi: https://nisanyanmap.com/?yer=12311&haritasi=dostal)
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diisiirmeyi planliyordu. Boylelikle Mithridates’i vurka¢ savasindan birebir karsisina
ciktig1 bir meydan savasina ¢ekmeye calisiyordu (Plut. Pomp. XXXII. 2-3; App. Mithr.
99; Anderson 1922: 100; Leach 1986: 80; Greenhalgh 1980: 111; Arslan 2007: 455;458).

Nitekim Pompeius’un kusatmasi 45 giin siirmiistiir. A¢ligin hat safthaya ulastigi
Pontos ordusunda Mithridates, atlar haricinde kalan biitiin ylik hayvanlarini kestirerek
Pompeius’un kusatmasina dayanmaya calisti. Ancak takatinin sonuna geldigi anlasilan
Mithridates, iistiin zekasiyla bir yanilsama yaratarak Roma kampini yarmayi basardi.
Ordusundaki yarali ve hasta askerleri oldiirerek yola ¢ikan kral ve ordusunun kalani,
aldattigt Romalilarin kampinin i¢inden bir gece vakti sessizce ¢ikip gitti (Plut. Pomp.
XXXII. 3; App. Mithr. 99; Front. strat. I. 1. 7).

Mithridates elinde kalan son askeri varligiyla birlikte Roma ablukasini yarip
Armenia Maior’a kacist sirasinda yalnizca geceleri yliriyiip glindiizleri kamp kurmaya
devam etti. Boylece savunulmasi kolay, tahkimli bir mevziye hiicum etmekte ve
alisilmadik bir arazide gece savas riskine girmekte isteksiz olan Pompeius’un
saldirisindan korunabildi. Dogu Anadolu’nun sarp vadilerinden gegip, geceleri yiiriiyiip
giindiizleri kamp kurarak Romalilar1 bilmedigi bir arazide siiriikleyip durdu. ilk iki ya da
i¢ glin boyunca Mithridates’in kagis taktigi isledi. Ancak 80 km kadar gittikten sonra
ordusunu giindiiz sicaginda yiiriitmeye ikna edip komutanlik anlaminda bir 6vgiiyii hak
den Pompeius ve ordusu, 6gleden once onu yakaladi ve en azindan birliklerinin bir
kismin1 kuzeydogudan gegirmeyi basardi. Pontos kampina goriinmeden gecip bugiin
Belgazi Geg¢idi®® oldugu diisiiniilen dar gecidin her iki tarafina askerlerini yerlestirerek
pusu kurdu. Mithridates bu sefer hazirliksiz yakalanmisti. Agiklanamaz bir sekilde
kendisini kacamayacagi bir konuma mahkiim etmisti. Pompeius’un taktigi yeni degildi.
Scipio’nun Hispania’da, Hannibal’in Italia’da kullandig: taktige benzemekteydi. Ertesi

gece Pontos ordusu gecide girerken, yukaridaki tepelerde mevzilenmis Romalilar,

% Erzincan, Kemah ve Sivas giizergdhinin ortasinda yer alan eski adi Gercanis’in (Basgercanis ve Gercanis,
Sivas-Erzurum hattinda énemli bir nokta olan Gercanis nahiyesi, eski merkezi Baggercanis’in (Erzincan /
Refahiye - Giinyiizi koyii) 19. yy sonunda Gercanis’e taginmasi ile kurulmustur) kuzeyinde, dogu ve bati
yoniinde uzanan Esence-Karadag-Cimen-Karada dag silsilesi; giineyinde ise Munzur daglart uzanir. Yine
19. yy sonunda ismi Refahiye olarak degistirilmistir. Bugiin Erzincan ili sinirlarindadir. Dogu Anadolu
Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve i¢ Anadolu Bélgesinin sinirlarmin birlestigi yerde yer alan ilge 1580 m
yiiksekliginde yer alir. Batisinda Kizildag (2190 m), dogusunda Sakal tutan (2160 m) gegitleri yer alir.
Kuzeyden giineye akan Koca ¢ay (Belgazi) deresi il¢eyi sulayan derelerden bir tanesidir (Basibiiyiik 2012;
Nisanyan Yer adlar1 S6zliigii / Gercanis maddesi:
https://nisanyanmap.com/?lv=2&y=Gercanis&t=&srt=x&u=1&ua=0).
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borazanlarini galip, kalkanlar1 ve mizraklarini birbirine vurup korkung sesler gikararak
adeta varliklarin1 miijdelediler. Derin vadide yanki yapip daha etkili hale gelen bu
urkiitiicli giiriiltiilerin ardindan mizrak, ok, kaya ve tas yagmuru geldi. Askeri diizeni,
psikolojisi ve disiplini tamamen bozulmus, korku i¢inde kagisan Pontos ordusu saflarina
kars1 amansiz bir hiicum ise son darbeyi vurdu. Etrafi ugurumlarla dolu dar gecide
hapsolmus Pontos birliklerinin trajik durumuna ordunun geri kalan ihtiyat kuvvetleri,
kadinlari, atlar1 ve develerinin can havliyle kacismalari, agir yiiklerin ve nakliye
arabalarinin da yolu kapatmasi eklenince agir bir hezimet kaginilmaz oldu. Tepelerden
akan Roma askerlerinin arkasinda yiikselen ay ise sadece Onlerini aydinlatmakla kalmadi
ayn1 zamanda bedenlerinin golge boyunu uzatarak Roma askerini daha biiyiik ve uzun
gosterdi. Kafasi karisan Pontos askerinin goriis mesafesi diistli ve her sey daha korkung
ve karmasik bir hal aldi. Gecenin ilerleyen saatlerinde Mithridates’in akibeti belli
olmustu. Cografyanin dezavantajini iyi kullanan Romalilar korkung bir katliam yapmus,
muhtemelen kralin toplam giiciiniin iigte birinden fazlasi olan yaklagik 10.000 adamini
yok etmislerdi. Bu katliamdan kurtulan Pontos ordusunun geri kalani ise can havliyle
kacabildikleri kadar uzaga kagmislardi. Pontos ordusunun zaiyati konusunda kesin
rakamlar olmamakla birlikte 6lenler, kacanlar ve esir alinanlarla birlikle 40-42.000
rakamlari verilir (Plut. Pomp. XXXII. 3-7; Cass. Dio XXXVI. 48. 3-5; 49. 1-8; Flor. epit.
I. 40. 22-24; Front. strat. 1. 1. 7; 11. 1. 12; 1I. 2. 2; Vell. 11. 37. 2; App. Mithr. 99-100;
Oros. hist. VI. 4. 3-5; Fest. Brev. XVI; Liv. perioch. 101.1; Anderson 1922: 100 vd.;
Greenhalgh 1980: 111-113; Leach 1980: 80; Arslan 2007: 452 vd.; Matyszak 2008:148
vd.; Mayor 2013: 364 vd.; Sampson 2021:160 vd.).

Pontos ordusunun yasadigir korkun¢ bozgundan canini zor kurtaran Mithridates
tekrar disipline edip kontrol altina alabildigi ordusundan geri kalan ve etrafina
toplayabildigi bir miktar siivari ve piyadeyle (3000 piyade ile 1000 kadar siivari) Armenia
Maior ve Pontos yoniinde kagigini siirdiirdii (App. Mithr. 101; Plut. Pomp. XXXII. 8;
Sherwin-White 1994: 252). Akampsis (Coruh) Irmagi’n1 gegerek Armenia Maior sinirlari

icinde bulunan ve bir baska krali hazinesinin sakl1 oldugu Sinoria®’ (Bayburt) Kalesi’ne

87 Synorion sinir bolgesi anlamina gelen kelime ismine yarasir sekilde halen bolgede eski ismi Siniir, ya da
Siiniir (sinir) olan giliniimiiz Bayburt/Cayiryolu kdylinde yasamakta ismiyle miisemma olarak antik Sinoria
Kalesi’de s6z konusu kdy civarina lokalize edilmektedir. Nitekim kaleye iliskin arkeolojik verilere ilgili
kdy civarinda rastlanilmistir. Pompeius’un yakin takibi altinda Mithridates’in Caucasia’ya dogru ¢ekilisi
sirasinda giiniimiiz Bayburt — Gilimiighane hattin1 kullandigi en kuvvetli ihtimaldir. Daha sonra
kuzeydoguda en &nemli Roma garnizonlarindan birisine doniisecek olan Satala ve Giimiishane’nin
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varan Eupator Dionysos, (Plut. Pomp. XXXI1. 8; App. Mithr. 101; Strab. XII. 3.28; Oros.
hist. VI. 4. 6) burada bir siire konaklayip, kendisini sadakatle takip eden askerlerini
odiillendirdikten sonra damadi Magnus Tigranes’e siginabilmesi i¢in bir el¢i gonderdi.
Bir siire sonra buradan ayrilan kralin yeni plani bir sekilde Tigranes ile temas kurarak
elinde kalan kuvvetlerle tekrar ona sigimmak, belki tekrar Armenia Maior’un sarp
mevkilerine ¢ekilerek adeta bir sirtlan gibi onu izleyen Pompeius’un takibinden
kurtulabilmekti (Plut. Pomp. XXXII. 9; App. Mithr. 101; Oros. hist. VI. 4. 6; Sherwin-
White 1994: 252).

Ancak Tigranes cephesinde durum daha da karisikti ve Eupator’un Tigranes’ten
beklentisinin tam tersi gelismeler olmaktaydi. Onceki satirlarda Geng Tigranes’in
babasina isyan ettigini ancak yenilince kaympederi Parthia Krali III. Phraates’e
sigindigini, Phraates ile temas kuran Pompeius tarafindan ise Armenia topraklarinin

Parthia kralina teklif edildigini ifade etmistik.

Nitekim MO 66 yilinda Phraates damadi Geng Tigranes’i de yanina alarak Armenia
topraklarina girmis, Magnus Tigranes’i bertaraf ederek damadini tahta ¢ikaracak harekéati
baglatmisti. Arkasina aldigi Parthia askeri giiciiyle Artaksata’y1 kusatan Geng Tigranes
ve Phraates kenti ablukaya aldilar. Tigranes Magnus, kentin savunmasin1 komutanlarina
devrederek Armenia’nin daglik i¢ kesimlerine ¢ekildi. Giiglii Artaksata surlar1 Lucullus’a
da dayanmist1 ve simdi de baska bir sinava tabi tutulmak iizereydi. Phraates ve Geng
Tigranes ittifakinin neredeyse biitiin MO 66 yazi boyunca siiren kusatmalar1 sonugsuz
kaldi. Verdigi kayiplarin artmasi ve umdugu kadar kolay sonu¢ alamadigi Artaksata
kusatmasinin ardindan Phraates, iilkesine donerken kusatmayi devam ettirmesi i¢in

damadini arkada birakti. Parthia kuvvetlerinin ¢ekilmesi tlizerine firsati goren Tigranes

giineyindeki Kelkit-Siran hatt1 s6z konusu hattin ana giizergahidir. Nitekim 2013 yilinda Cigdem ve ekibi
tarafindan yapilan yiizey arastirmasi sirasinda Bayburt kale duvarlarinin Hellenistik ve Roma dénemlerine
tarihlememizi saglayan arkeolojik veri ile karsilasilmistir. Lykos Savasi’nda aldig1 agir yenilgiden canini
zor kurtaran Mithridates’in s6z konusu savastan kurtulabilen diger askerleri ile bulustuktan sonra krali
hazinelerinin bulundugu Sinoria kalesinde konakladig1 antik kaynaklarca ifade edilir. Kral Sinoria kalesine
varmak i¢in Kelkit, Kose ve Demirozii hattin1 kullanmis olmalidir. Buradan Bayburt’a varan Orta
Karadeniz, Armenia (Dogu Anadolu), Caucasia hattinda 6nemli bir yeri oldugu anlasilan s6z konusu
giizergdh sadece Roma-Pontos miicadeleleri sirasinda kullanilmamis, Roma’nin Euphrates boyunca
konusglandirdigi garnizon hattinin en kuzeydeki pargasi olan Satala’da (Glimiishane/Sadak Koyii) ise Sivas
/ Susehri Piirk (Yesilyayla) K&yii civar1 veya Erzincan / Ili¢ -Dostal ya da Dostali (Dasteira / Dastrakos)
Koyt civart oldugu diisiiniilen Dasteira ile Sinoria arasinda kurulmustur (Anderson 1922: 105; Sagona ve
Sagona 2004: 67; Leach 2014: 80; Cigdem vd. 2018: 244; BAtlas 87 Sinoria F4; Nisanyan Yer adlar1
Sézliigii / Dostal maddesi: https://nisanyanmap.com/?yer=12311&haritasi=dostal
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Magnus, ¢ekildigi Armenia daglarindan inerek isyanci oglunun {izerine yiiriidii ve kendi
baskentini kusatan oglunu maglup etmeyi basardi. Babasi karsisinda ikinci kez maglup
olan Geng¢ Tigranes, once dedesi Eupator’un yanina siginmayi istese de onun da
durumunun kendisinden beter oldugu haberini alinca asil efendisi Pompeius’un yanina
kagt1 (Cass. Dio XXXVI. 51. 1-3; Plut. Pomp. XXXIII. 1; App. Mithr. 104; Vell. Il. 37.
3-4).

Aslinda Armenia topraklarinin kaderi bu girisimle belli olmustu. Magnus
Tigranes’in kisa sayilabilecek parlak devri sonrasi bu cografya tekrar biiyiik giiclerin
oyun sahasi, tampon bolgesi olma yolunda ilerliyordu. Nitekim bundan sonra s6z konusu
topraklarin esas hakimiyeti Romalilar ve Parthlar arasinda gidip gelecek, kukla krallarla

yonetilen tampon bir devlet olmanin Stesine gegemeyecekti.

Ipleri tekrar eline alan ve sarayma dénen Magnus Tigranes, oglunun kayinpederinin
yanina kagtigini 6grenince bastan beri duydugu siiphelerin dogru olduguna kanaat getirdi.
Maceraci ve yilmaz Roma diismani inat¢1 Mithridates Eupator, sadece kendi basini belaya
sokmakla kalmamig, Romalilar1 kapilarina kadar getirdigi yetmiyormus gibi simdi de
oglunu kendisine karsi kigkirtmaya baglamisti. Mithridates’ten artik kurtulmanin
zamanmin geldigine inanan Magnus Tigranes, o siralarda sarayina varmis olan Pontos
elcilerini zincire vurdurarak Mithridates’e alenen savas agti ve basma 6dil koydu.
Mithridates i¢in Armenia kapisinin da kapanmas: aslinda kendi sonun baglangici oldu.
Ancak kralliginin Kafkasya topraklarina hala Roma kilict uzanamamisti. Euphrates’i
kaynagina yakin bir yerden (muhtemelen Erzurum yakinlarindan) gegip elindeki son
birkag¢ bin askerle birlikte {i¢ giin boyunca dinlendikten sonra Colchis’e dogru yola ¢ikt1
(Cass. Dio XXXVI. 50. 1; 52. 1; Plut. Pomp. XXXII. 9; App. Mithr. 101; Vell. 1. 37. 2-
3; Magie 1950: 355).

Mithridates Romalilara kars1 verdigi miicadelede, muhteris ve inat¢1 karakteri ile
zaman zaman basar1 saglasa da en sonunda elindeki kaynaklar1 yavas yavas tiiketerek
yenilmis, sigiacak, tekrar toparlanacak bir miittefik dahi bulamaz hale gelmistir. Ancak
Mithridates hakkinda sdylenecek tiim sozler bir kenara, goz ardi edilemeyecek bir gercek
vard1 ki Romalilar1 Halys hattinin batisindan, pesinden siiriikleyerek, Dogu Anadolu ve

Kafkasya topraklarina getiren kendisiydi. Roma giicliniin en doguya ulagsmasi 6nce
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Armenia Kralligi’n1 bir siire sonra asla kurtulamayacagi vassal bir statiiye sokacak

ardindan bakir Kafkasya topraklar: da Roma ¢izmesiyle ¢ignenecekti.

Sinoria’da kaldig1 siirece hazinesinin biiylik boliimiinii askerlerine dagitan kalan
alt1 bin talenta degerindeki altin ve giimiis sikkeyle yola ¢ikan Mithridates ve
beraberindeki {i¢ bin kadar asker, bir an dnce Euphrates’i kaynagina yakin bir yerden
gecerek Kafkasya topraklarmma varmak istiyordu. Boylelikle agir kayiplar verdikleri
Roma takibatindan kurtulabilecek, kral ise belki bu suretle yeniden gii¢ toplayabilecekti
(Flor. epit. 1. 40. 25; Plut. Pomp. XXXII. 9; Strab. XII. 3. 28; App. Mithr. 101; Liv.
perioch. 101.1; Cass. Dio XXXVI. 50. 2).

Mithridates, MO 66 sonbaharinda antik yazarlarm Chotene olarak ifade ettikleri
yerden Armenia’ya girdi. Burada ifade edilen Chotene bolgesinin Chorzene olmasi
kuvvetle muhtemeldir (App. Mithr. 101; Oros. hist. VI. 4. 6; Strab. X1.14. 5). Tayk ’in
kuzeyinde uzanan Gogarena (Gugark) ya da diger adiyla Klarjet'i bolgesine lokalize
edilen Chorzene, Armenia Maior’un kuzeybatisinda yer alan daglik sahadir ve aslinda
Iberia topraklarinin bir pargasidir. X. yiizyildan itibaren Kars ismiyle anilmaya
baslanmustir (Strab. X1.14. 5; James 1870: 613; Toumanoff 1963b: 442; Hewsen 1984:
353-354; Hewsen 1985: 73; Hewsen 1992: 134; Marciak 2012: 305).

Gerek mevsimsel kosullar gerek gittikce yiikseltisi artan Armenia ve Kafkasya
topraklarinin  sonbahar  kosullarinda ilerleyen Eupator ve beraberindekiler
Absarros/Apsarros Irmag1 yakinlarina vardiginda kars1 kiyida Choteneli ve Iberialilarin
pek de dostane olmayan ellerinde sapanlar, mizraklar ve oklarla kendilerini bekleyen
askeri kuvvetlerini gordiiler. Amaglar1 Mithridates’in Colchis’e girmesini engellemekti.
Ancak karsidaki kuvvetleri tarttiktan sonra Mithridates ve askerleri, Choteneli ve
Iberialilar ok, sapan ve mizraklarla saldirmalarina ragmen Apsarros Nehri’ni asarak
Colchis’e girdiler® (App. Mithr. 101; Oros. hist. VI. 4. 6; Flor. epit. . 40. 25; Strab. II.
14.5).

8 Antik kaynaklara gore Mithridates’in amac1 Roma ordusunu ve Pompeius’u Kafkasya nin denizle gegit
vermez daglar1 arasina sikistirmakti. Kral, giristigi bu son ¢1lgin, hayali ve bos girisiminde Pontos Euxeinos
cevresinde, dogu yoniinde bir yay c¢izip Maeotis Denizi’nin etrafindan dolagarak Scythia ve Sarmatia
iizerinden hain oglu Makhares’in krallifi Bosporos’a ulagmay: hedefliyordu. Karizmasini ve ikna
kabiliyetini kullanarak Kafkasya halklarindan yeni bir ordu olusturmay1 planliyordu. Kirim’da bulunan
Pantikapaion, kurmak istedigi Karadeniz kralligimin yeni merkezi olacakti. Burada yeniden bir araya
getirecegi Kafkasyali halklarla, Karadeniz’in kuzeyi ve Balkanlar’dan diismanin kalbi Italia’ya
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Karsilagtig1 ilk direnisi kirdiktan sonra Colchis’in merkezinde bir direnis gormeden
yoluna devam etti. Colchis’ten sonra Phasis Nehri’ni (Rioni) gecen kral ve kuvvetleri
Kafkasya’nin kuzeyine, Pontos Euxeinos’un kiyisinda, soylarmin efsanevi
Dioskuroslarin soyundan gelen Heniokhoi iilkesi Dioskurias’ta®® MO 66/65 kisim
gecirmeye karar verdi (App. Mithr. 101; Magie 1950: 356; Sherwin-White 1984: 193;
Mayor 2013: 371).

Mithridates beraberindekilerle kendisini giic bela Kafkasya’ya atmis ama
Pompeius’un takibinden kurtulamamistir. Armenia Maior’un kuzeyinde Euphrates Nehri
Havzasi ile Araxes Nehri arasindaki [Satala ve Elegia (Erzurum) arasindaki] topraklarda
ilerleyen ve Mithridates’i Colchis’e kadar takip etme niyetinde®® olan Pompeius’un
(Oros. hist. VI. 4. 7, Sherwin-White 1984: 193) karsisina babasi Magnus Tigranes
tarafindan bozguna ugramisg, Phraates tarafindan yiiz {istii birakilmis Geng Tigranes ¢ikar
(Sherwin-White 1984: 193). Artaksata (modern Erivan yakinlari) oniinde ugradigi
yenilgiden sonra dedesinin yanina kagmak isteyen ancak onun da Romalilarin dniinden
kagtigin1 6grenen Geng Tigranes asil efendisinin ayaklarina kapanir ve dedesindense

babasina kars1 sefer diizenlemesi i¢in Romaliy1 ikna eder. Gelmisken Armenia meselesini

yiirliyecekti. S6z konusu planin gercekligi tartismali olsa da uzun siire Romali hatipler tarafindan
dillendirilerek bir korku unsuru olarak kullanilmisti (App. Mithr. 101-102; Sherwin-White 1994: 254-255).
8 Bir Miletos kolonisi olarak kurulan kent (Magie 1950: 356; Braund 1994: 99), Euxeinos’un kuzeydogu
kiyisinda, Anthemus Nehri’nin agzinda yer alan 6nemli bir ticaret ve liman kentiydi. Basta Kafkasya’dan
getirilen koleler olmak iizere, kole, kiirk, deri, kereste ticaretinin yapildigi kentin kurulusu bir Hellen
efsanesine dayanmaktaydi. Buna goére Dioskurias Argonaut’larin seferine katilan Dioskuros’lar —
Dioskuroi, Zeus’un delikanlilar1 anlamina geliyordu ve Zeus ile Leda’nin gocuklari olan Castor ve
Polluks’u temsil ediyordu. Dioskurias’in otokton halki Heniokhoi halkinin ise Dioskuros’larin soyundan
geldigine inaniliyordu (Strab. XI. 2. 11; App. Mithr. 101; Plin. nat. VI. 5. 16) Dioskurias ismi Hellenler
tarafindan kentin kurulus efsanesine duyulan saygidan 6tiirii muhafaza edilmis olmasina ragmen Romalilar
daha sonra s6z konusu ismi Sebastopolis olarak degistirmislerdir (Arr. periplus X. 3-4; XI. 3; 5; XVII. 1;
Braund 1994: 30; 194). Bir ticaret ve liman kenti olan kent antik kaynaklara gore pek ¢ok halka ev sahipligi
yapan bir bulusma noktasiydi. Nitekim Strabon (XI. 2. 16 c. 498) ve Plinius’a (nat. V1. 5. 15) gore, 70’ten
fazla halk burada bulusuyor, 70-300 arasinda dil konusuluyor; bu kadar ¢ok dilin konusuldugu kentte
tiiccarlara yardime1 olmasi amaciyla 130 terciiman bulunuyordu. (Arslan 2000c: 33; 2005: 80 vd.; 2007:
465 dn. 1979).

% Plutarkhos, Pompeius’un Mithridates’i Colchis’in dtesine kadar takip etmeyi umursamadiginm g¢iinkii
Lucullus’un da belirttigi gibi kralin kagarken savasta oldugundan daha hilebaz oldugu sdyler. Pompeius’a
gore Mithridates’in isi bitmisti. Kafkasya i¢lerine yapacagi bir yolculukta pek ¢ok bilinmez ve tehlike
bekliyordu. Agliktan, vahsi kabilelerin saldirisina ugramaya kadar tiirlii tehlikenin bekledigi topraklardan
artik sag cikamayacagini diistinmekteydi. Eger olurda tekrar bir harekat icine girerse de Euxeinos’da
bulunan Roma donanmasiin Bosporos ile olan ticareti kesecegini ve denizi abluka altina alacagini
diisiiniiyordu. Ancak Mithridates Pompeius’un beklentisini tersine ¢ikarmis, yeniden, bir sekilde etrafina
bir gii¢ toplamay1 basararak Roma’nin karsisina dikilmeyi basarmistir. Dolayisiyla Pompeius, daha fazla
giic ve zafer hirslarini bastirmak i¢in Commagene, Cilicia, Phoenice, Syria, Arabia, [udaea’nin iizerine
yiiriimiis, resmen olmasa da fiilen bir Roma Imparatoru gibi davranarak, miimkiin olan en gok toprag1 isgal
etmeye ¢alismistir (Plut. Pomp. 33; 36-41; App. Mithr. 104-106; Mayor 2013: 377).
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de halletmek isteyen Pompeius bir miktar siivarisini Eupator’u izlemesi i¢in gonderirken
kendisi de Geng Tigranes ile birlikte Magnus Tigranes’in iizerine yiiriir (Plut. Pomp.
XXXIII. 1; Cass. Dio XXXVI. 51. 3; 52. 1; Magie 1950: 357; Sherwin-White 1984: 193).

Isyanci ogluyla birlikte Romalilarin kendi iizerine yiiriimekte oldugunu 6grenen
Magnus Tigranes ise direnmek yerine Romalilarin merhametine teslim olmayi tercih
eder. Mithridates’in Lykos bozgunu sonrast kendisine gonderdigi elgileri zincire
vurulmus bir sekilde Pompeius’a yollar ve kendisi de ogluyla birlikte Artaksata onlerine
varmis olan Pompeius’a kars1 sadakatini bildirmek lizere Roma kampina dogru yola
cikar. Atin1 ve silahini birakarak Pompeius’un huzuruna varan “biiyiik” kral tiarasini dahi
cikararak Pompeius’un Oniinde birakir ve Romalinin ayaklarma kapanir, secde eder
(proskinesis). Ancak Pompeius, mutlak bir galibe yarasir, magrur bir sovla krali elinden
tutup kaldirir. Teskin ederek esit bir kralmis muamelesi yapar (App. Mithr. 104; Plut.
Pomp. XXXIII. 2-4; Luc-Kim. I11. 4; Cass. Dio XXXVI. 52. 1-4; Vell. Il. 37. 4; Flor. epit.
I. 40. 27; Sherwin-White 1984: 193).

Armenia ve Magnus Tigranes arttk Roma dostu olmustur. Bittabi Magnus
Tigranes’in Roma dostu sayilmasi sadece tacin1t Pompeius’un 6niine sermesi onu Roma
miittefiki yapmak igin gerekli seremoniyi saglamaz. Aksine kral, MO 66 sonbaharinda
yapilan antlagma geregi giicliniin zirvesindeyken ele gecirdigi biitiin kazanimlarindan ve
topraklarindan vazgecer. I11. Phraaates taratindan daha 6nce elinden alinan Mesopotamia,
Adiabene, Gordyene’ye ek olarak Romalilara da Syria, Phoinike, Cilicia, Cappadocia ve
Sophene’yi devreder (Vell. II. 37. 5. App. Mithr. 105; Cass. Dio XXXVI. 53. 2; Liv.
perioch. 101.2; Eutr. VI. 13; Fest. Brev. XVI).

Pompeius, Lex Manilia kendisine taninan giicii, ittifaklar kurmak igin etkili bir
sekilde kullanmaktan geri durmamis, bdylelikle Roma’nin doguda uygulayacagi genel
politika da netlesmistir. Roma, Armenia Kralligi’nin topraklarinin hemen tamaminda
hiikiimdarlik iddiasinda bulunmus, kralin sahsinda ya da hanedanda bir degisiklik
olmaksizin kralligin pozisyonu, Roma Halki’'nin “dost ve miittefiki” olarak resmen

taninmastyla 6zerk bir devlet olarak teyit edilmistir (Sherwin-White 1984: 194).

Geng Tigranes’in Sophene krali olarak atanmasmi (App. Mithr. 105) ve 6000
talanta savas tazminati vermeyi de kabul eder. Pompeius ile yaptigi antlasma simdi yash

kral i¢in kazan kazan hiikkmiindedir. Ciinkii kral, Roma triumphusunda sergilenip
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canindan olmaktan kurtulmus, can1 karsiliginda onu “biiyiik” yapan tiim kazanimlarindan
vazgeemistir. Nitekim bu formiilasyon, Helenistik diinyanin normal deyimiydi, deditio
veya kosulsuz teslimiyet talebi ile kral, daha kaba Roma iislubundan kagiiyordu. Bu
suretle, Roma’nin “engin” liitfuyla affedilen kral, MO 55°te 61diigii 85 yasina kadar Roma
dostu kalmistir (Plut. Pomp. XXXIII. 4-6; App. Mithr. 104-105; 114; Syr. 49-50; Cass.
Dio XXXVI. 53. 2-3; 6; Strab. XI. 14. 10; Liv. perioch. 101.2; Vell. 1l. 37. 4-5; Flor. epit.
I. 40. 27; Eutr. V1. 13; Sherwin-White 1994: 253).

II. Tigranes yetenekli ve basarili bir hiikiimdar olsa da yarattig1 krallik Roma’nin
acimasizligi, kaympederi Mithridates’in ¢ilgin kiistahligi nedeniyle kisa 6miirlii olmaya
ve tarihte sadece bir simsek ¢akmasina mahkim edilmistir. Armenia Kralligi’nin kisa
siiren parlak devri ve bir siire sonra yalnizca bir tampon gii¢ veya vassal kralliga
indirgenmesinin bir¢ok nedeni vardir. Armenia Kralligi topraklari izerindeki gii¢lii Roma
ve Parthia ¢ekismesinin listesinden gelene kadar asimile edemedigi farkl: etnik kokenden,
kiiltiir ve inangtan pek cok halkla cevriliydi. Bununla birlikte Armenia Kralligi’nin
mukim oldugu Dogu Anadolu topraklarinin arizali topografik yapisinin yarattigi pargali
politik goriiniim, kralligin feodal siyasal orgiitlenme modeli ve yonetim bigimine sahip
olmasina neden oldu. Bu durumun bir siire sonra yarattig1 i¢ ¢cekigsmeler politik istikrari
sekteye ugratti. Nitekim Armenia Kralligi, sahip oldugu bunca olumsuzluga ragmen
Magnus Tigranes’in girisiminin krallik tarihinde neden benzersiz oldugunu ve hatalarina
ve yenilgilerine ragmen, Armenia’nin hikayesinde neden parlak bir sayfay1 temsil ettigini

bir dereceye kadar agiklar (Kurkjian 1958: 78; 83).

Ancak bu antlasmadan memnun olmayanlar da vardir. Gen¢ Tigranes, Roma
yanasmali1 yapmanin odiiliinii yalnizca Sophene krali olarak almis, umdugu Armenia
tahtina kavusamamigsti. Ayrica babasinin Romalilara s6z verdigi altinlar1 dagitmak tizere
Sophene’deki hazinelerini istemesi Geng Tigranes’i yeni maceralara itti. Umduklarini
bulamayan muhteris kralin, Romalilarin hazineleri babasina teslim etmesi yoniindeki tiim
uyarilarin1 dinlememesi lizerine Pompeius, Geng Tigranes’i azlederek Sophene’yi, bazi
Cilicia kentleriyle birlikte yedinci kez Cappadocia tahtina oturtulan I. Ariobarzanes’e
birakti. Bu arada Parthia Krali III. Phraates damadina yapilan muameleye razi olmayarak
bu duruma itiraz etti ve Pompeius’un, Mithridates’e karst Romalilarin yaninda olursa
Euphrates’in Parthlar ve Romalilar arasinda sinir yapilacagi vaadini hatirlatti. Ancak

Pompeius, Phraates’in Geng Tigranes’e karsi talebine artik kayitsizdi. Nitekim Romals,
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savasin basinda Roma karsit1 ittifakta yer almamasi i¢in Parthia kralina kars1 ne kadar
ilgili, algakgoniillli, uzlagsmaciysa simdi Mithridates’i bertaraf edip Tigranes’i kontrol
altina alip bir Roma miittefigine dontstiirdiikten sonra da o kadar duyarsiz, kayitsiz ve
kibirliydi. Artik bu duygular i¢inde olan Pompeius’un Phraates’e cevabi hazirdi. Geng
Tigranes kaympederinden ¢ok babasina aitti ve Armenia kralinin bu kararina bir itirazi
yoktu. Geng¢ Tigranes ic¢in yolun sonuna gelinmisti. Pompeius, onu Roma’daki
triumphusunda sergilemek tizere zincire vurdururken, Euphrates sinir1 konusunun daha
sonra disiiniilecegi ve zaman gelince en uygun kararin verilecegi seklinde politik bir
cevap verdi (Cass. Dio XXXVI. 53. 3-4; 6; XXXVII. 6.2; App. Mithr. 105; 114; 117;
Plut. Pomp. XXXIII. 5-6; XLV. 4; lust. XLII. 2. 8; Arslan 2007: 468).

Pompeius, Armenia meselesini bu sekilde ¢ozerek (Oros. hist. VI. 4. 7-8) babayla
oglu birbirine dislirmiis, boylelikle bir dénem Yakindogu'nun basat giiclerinden
Armenia Kralligi bilinyesinde ortaya c¢ikan taht kavgalarmi destekleyerek krallig
zayiflattigi gibi boliinmesini de saglayarak onemli bir rakibini saf dist birakmuistir.
Uyguladig: divide et imperia politikasinin meyvesini Yakindogu’da giicler dengesini
Roma lehine yeniden kurarak almistir. Roma dostu Cappadocia kralini tekrar tahta
gecirerek doguda Armenia ve Parthia kralliklarina karsi tampon bdlge yaratmis, Sophene
bolgesini Geng Tigranes’in elinden alip Magnus Tigranes’e vererek muhtemel Parthia
isgalinin Online ge¢mis, boylelikle Roma dostlarii ddiillendirerek politik-psikolojik
mesaj vermeyi ihmal etmemistir. Tahtindan edilip Romalilarin eline diismesine neden
olan ve Omriiniin sonuna kadar Parthia diismani olarak kalacak olan Tigranes’i, asi,
dengesiz ve giivenilmez oglu yerine tercih edip tahtinda birakarak, kiiltiirel, etnik, siyasi
ve dini bakimdan Aryan/Pers/Parth medeniyeti ile i¢ ige gegmis Armenia’y1 ve Parthia’y1
stirekli ¢atigsan kardesler haline getirmisti (Magie 1950: 361; Arslan 2007: 469-470).

Boylelikle Pompeius, tipik bir emperyalistin yapacagi lizere ¢atismali konular,
diisman krallar, boliinmiis kralliklar ve toplumlar birakarak aslinda kimsenin belini tam
olarak dogrultup Roma’nin karsisina ¢ikmasini engellemis oluyordu. Nitekim Armenia
Kralligi Pompeius’un gelisinden sonra bir daha eski giiciine kavusamadi. Tigranes’in
Magnus zamanlarindan elde ettigi, Phoinike’den Kafkasya’ya kadar uzanan kralligindan
artik eser kalmamistir. Armenia Krallig1 artik kiigiilmiis, yontulmus, sénmiis bir Roma
vassali veya Romalilar ile Parthlar arasinda gidip gelen bir tampon devletten fazlasi

degildi.
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Armenia meselesini bu sekilde halleden Pompeius®! ve Roma i¢in simdi sira tekrar,
Kafkasya iglerine kagmis olan Mithridates’i de yakalayarak dogu meselelerini tamamen
halletmeye geliyordu. MO 66/65 kisinda kisa ama etkili Kafkasya harekatina baslayan
Pompeius, legatuslarindan Lucius Afranius’u bir garnizonla Armenia’da biraktiktan
sonra (Magie 1950: 358) Mithridates’i izlememek {izere Artaksata’dan® ayrilip
Armenia’nin kuzeyine, glinimiiz Azerbaycan’t olan asagi Kura’nin genis havzasina
dogru ilerlemis (Cass. Dio XXXVI. 53.5; Magie 1950: 358), Armenia, Iberia, Albania
sinirini olusturan Cyrus (Kura) Nehri’ne vardiginda, nehrin batisindan Caspia Denizi’ne
kadar olan Albania topraklarmin krali Oroises’ten®, Mithridates’le savasmak iizere gegis
izni istemistir (Plut. Pomp. XXXIV. 1; Magie 1950: 358). Isteginin olumlu yanitlanmas1
tizerine Pompeius, Tigranes’in sagladig1 zengin iase ve para kaynagiyla da kist Cyrus
yakinlarinda gegirmeye karar vermistir (Plut. Pomp. XXXIV. 2; Magie 1950: 358;
Sherwin-White 1984: 196).

Pompeius, Albania’da kislarken Mithridates Colchis’in en kuzeydeki liman1 ve

kalesi olan Dioscurias’da ki1 gegiriyordu. Dioscurias (Sebastopolis) (Strab. XI. 2.14; 16;

%1 Appianos, Pompeius’un Armenia seferine Caucasia seferinden sonra giktigini ifade eder. Yazara gore
Pompeius Mithridates’i Colchis’e kadar takip etmistir. Ancak kralin (Appianos diisman ifadesini kullanir)
Pontos’a veya Maeotis Denizi’ne kadar ulagamayacagini, bu kadar kuzeye ¢iksa bile artik eski giiciine
kavusamayacagimi diigiindiigii icin Argonautlar, Castor ve Pollux ve Herakles’in ziyaret ettigi iilke
hakkinda bilgi edinmek i¢in Colchis’e geldigini, 6zellikle Prometheus'un Kafkas Dagi’na zincirlendigi
soylenen yeri gérmek istedigi soyleyerek Kafkasya seferine ¢iktigini ifade eder (App. Mithr. 103).
Dolayistyla Pompeius Kafkasya seferini tamamladiktan sonra Tigranes ve Armenia Kralligi {izerine
yiriimistiir (App. Mithr. 104).

92 IV. Orontes tarafindan kurulan Orontid (Yervandashat) Hanedanligi, Strabon’a gore Seleukos krali II1.
(Bliyiik) Antiochus’un strategosu 1. Artaksias (Artaxias, Arta$€s) tarafindan yikilip Artaksiad
Hanedanligi’min (MO 189-160) kurulmasiyla (esasinda Orontid ya da Eruandid Hanedanhigi’nin bir alt
koluydu. Bk. Enlr: ARMENO-IRANIAN RELATIONS in the pre-Islamic period; Garsoian 2004) yeni kral
Artaksias, Orta Aras Vadisi’nde, Aras Nehri’nin sol yakasinda, bugiinkii Khor Virap Manastiri’nin
bulundugu yerde Lusarat ya da Sixlar kdyiiniin yakinlarinda (BAtlas 89 G1 Artaxata), IS 2. yiizyila kadar
Ermeni monarsisinin merkezi olarak kalacak olan bir yerde bir kale sehri insa etti. Kendi ismini tagiyan
Artaksata (Artaksias’in sevinci) (Artasat, Artasat) kentini kurarak kralligin baskenti haline getirdi. Hizla
biiyiiyen kent ayn1 zamanda bir ticaret baskentine de doniistii. Hellenistik tarzda kurulan Artaksata, yeni
hanedanin baskentiydi. Ug tarafindan akan Aras Nehri dogal bir engel olarak hem kentin savunulmasini
kolaylastirtyor hem de ticari potansiyelini arttirtyordu. Ciinkii Caspia Denizi’nden Artaksata’ya oradan
Anadolu iglerine uzanan ticaret yolu i¢in Aras (Arakses) Nehri kullanilmisti (Warmington 1996: 133;
Manandyan 2007: 16-17). Bu baglamda Artaksata dogudan batiya, kuzeyden giineye uzanan ticaret
yollarinin kesistigi bir yerde bulunuyordu. Bdylelikle Cin, Orta Asya ve Karadeniz limanlarina uzanan
biiytik ticaret yolu kentin kuruldugu Araksene Ovasi’ndan geciyordu. Modern tarihgiler tarafindan siipheli
bulunan ancak Strabon’a gore kent, Roma’nin en biiyiik diismanlarindan Hannibal tarafindan yanina
sigindig1 Armenia krali Artaksias i¢in kurulmustu. Araksene Ovasi yakinlarinda bulunan kentin yeri
Hannibal tarafindan 6zellikle secilmis, surlar1 ve mimarisi de yine Hannibal tarafindan tasarlanmigti. (Strab.
XI. 14.6; Plut. Luc. XXXI. 5; Manandian 2007: 16-17 Manandian 1965: 44-52).

% Albania Krali’mn adi ile ilgili tartigmalar icin Bk. App. Mithr. 103; Cass. Dio XXXVII. 54.4-5; lust.
XLII. 3. 4; Flor. epit. 1.40.28; Fest. Brev. XVI; Eutr. V1.14.1; Oros. hist. V1.4.8.
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19; BAtlas 87 G2 Dioscurias/Sebastopolis), Kafkas daglarinin en batidaki siralarinin
denizle  bulustugu modern  Sohum’un  (Sebastopolis) (BAtlas 87 G2
Dioscurias/Sebastopolis) yakininda bulunuyordu. Sonraki baharda Mithridates,
Kafkasya’nin deniz kiyisindaki zorlu sirtlarindan ve diisman kabilelerin yasadigi
vadilerden gegerek, daha onceki yillarda niifuzunu saglamlastirdig1 bozkirlara ve oradan
da kara yoluyla Azak (Maeotis) Denizi kiyilarina ¢ekilecekti. Nitekim burasi daha 6nce
Lucullus ile bir Roma vassali olarak taninmasi i¢in miizakere etmis (App. Mithr. 101-
102; Cass. Dio XXXVI. 50.2; Oros. hist. VI. 5.1-7) oglu Machares’in basinda oldugu
Bosporus Kralligi’na ev sahipligi yapiyordu (Plut. Pomp. XXXI11.15-16; App. Mithr. 101;
103, Cass. Dio XXXVI. 50.2-3; Strab. X11.3.28; Sherwin-White 1984: 193).

Pompeius’un Tigranes’i ve Armenia Kralligi’n1 kontrol altina almis, Mesopotamia,
Adiabene, Gordyene’ye ek olarak Romalilara da Syria, Phoinike, Cilicia, Cappadocia ve
Sophene Roma hakimiyet sahasi igine dahil edilmisti. Ancak yerel yoneticiler tizerinde
de fiziksel kontroliin saglanmasi gerekiyordu. Pompeius’un Kafkasya seferlerinin ve
legatuslarmin MO 65 yilindaki Mesopotamia seferlerinin ve 64/3'te kendisinin Syria’y1
isgalinin amac1 buydu (Sherwin-White 1984: 195; Sherwin- White 1994: 255).

Ancak rahat bir kis gecirip baharda tekrar Kaftkasya i¢lerine dogru ilerleyerek
Mithridates’in takibinde olacagin1 zanneden Pompeius, koti bir siirprizle karsilasmis,
Romalilar tam kis bayrami Saturnalia’yr kutlarken, topraklarindan ge¢mesi igin izin
veren Albania kralinin fikri aniden degismis, kisin ortasinda yaklasik 40.000 kisilik
kuvvetle Cyrus’u asarak her seyden habersiz Romalilara saldirmistir (Plut. Pomp.
XXXIV. 2; Cass. Dio XXXVI. 54. 1). Dostu Geng Tigranes’1 kurtarmak veya Romalilarin
baharda iilkesine saldiracagindan korkmasi {izerine, bu ani saldirty1 yaptig1 diisiiniilen
Albania kral1 Romalilar1 gafil avlamay1 hedefleyip bu suretle galip gelmeyi ummustur
(Cass. Dio XXXVI. 54. 1-3). Ancak disiplinli ve tecriibeli Roma ordusu karsisinda
basarisiz olarak, iic defa bozguna ugrayan Oroises, gerisin geri Cyrus tiizerindeki
kopriileri de yakarak iilkesine donmiistiir (Cass. Dio XXXVI. 54. 4-5; Oros. hist. VI. 4.
8; Liv. perioch. 101.4). Ancak baharda Romalilarin bir intikam seferi diizenleyeceginden
korkunca elgilerini bir 6ziir mektubu ve degerli hediyelerle Pompeius’a gondermis,
Pompeius da hediyeleri ve 6zrii simdilik kabul eder goriinerek aldigi hediyelerle zorlu

kis1 gecirip asil meseleye odaklanmaya devam etmistir (Cass. Dio XXXVI. 54. 5).
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Romalilarin  Kafkasya topraklarinda goriilmesi iizerine Kafkasya’nin yerel
kralliklar1 birer birer Pompeius’la uzlagma arayisina girerek azgin Roma saldirilarindan,
yagma ve talanindan bir nebze olsun kurtulmay1 diisiinmiislerdir. Bu kralliklardan birisi
de Iberia Kralligi’dir. Daha 6nce Mihtridates ile anlasmis olan Iberia Krali Artoces, bir
taraftan Pompeius’a elgilerini yollayarak onunla antlagmaya ¢aligir gibi goériinmiis, diger
taraftan Pompeius’un kendisini rahat ve giivende hissettigi ve tekinsiz oldugu bir anda
saldirmak i¢in hazirlik yapmaya baslamistir (Flor. epit. I. 40. 21). Artoces’in bu planindan
1yi bir zamanlama ile haberdar olan Pompeius ise kralin planladigi hazirligin1 yapamadan
ve neredeyse zapt edilemez olan sinirdan gecisi saglamadan 6nce yildirim hiziyla Cyrus’u
asarak Iberia (Kartli) topraklarina girmistir (MO 65) (Plut. Pomp. XXXIV. 4; Strab. XI.
3.5; Vell. 11. 40. 1; Flor. epit. 1. 40. 28).

Hizla  Artoces iizerine yiiriyen Pompeius ise ani bir Dbaskinla
Armastika/Harmozika® kalesini ele gecirmistir. Pompeius’un bu kadar hizli hareket edip
Armastika’ya kadar geldiginin farkina varmadan once Iberia krali da o siralarda bu
miistahkem kalede bulunuyordu. Nitekim Armastika, antik kaynaklara gore bir yandan
Cyrus’un aktig1 diger yandan Kafkasya’nin uzandig: en dar noktayd: ve bu stratejik kale
Daryal Gegidi’ne erisimi kontrol ediyordu. Pompeius’un Armastika’ya varmasi iizerine,
kuvvetlerini toplama sans1 bulamayan Artoces, Cyrus’u gecip lizerinde bulunan kopriiyii
de yakarak kagmustir. Krallarinin kagmasi iizerine Armastika teslim olmustur. Pompeius,
gecidi koruyan Armastika Kalesi’ne bir Roma garnizonu birakarak Iberia iclerine dogru
ilerlemis gectigi topraklarin tiimiinii yagmalayamaya devam etmistir. Dokuz bin
civarinda asker kaybeden Artoces, caresiz yenilgiyi kabul etmek zorunda kalmis,
cocuklart ve i¢inde altin karyola, altin taht, altin masa gibi ilging ve maddi degeri yiiksek

hediyeler vererek baris imzalamistir (Cass. Dio XXXVII. 1. 1-2. 7; Flor. epit. I. 40. 28;

% Armastika/Harmozika/Armazi Giircistan'm (Iberia) dnemli bir kraliyet sehri, modern Mtsheta’nin 4 km
glineybatisinda, Tiflis’in 22 km kuzeybatisinda yer alir. Antik Armazi, modern Mtsheta'dan ¢ok daha genis
bir alana yayilmistir. Stratejik bakimdan oldukca 6nemli olan kale, Caucasia lizerindeki ana yol olan Daryal
Gegidine (Dar-i Alan, Porta Caucasica, Porta Cumana, Fortres Sarmatica, Porta Caucasica, Portae
Caspiae) ulagimi kontrol eden bir noktadaydi. Mtkvari (Kura) nehrinin Aragvi nehri ile birlestigi yerde
bulunan Armazi, 6nemli ticaret yollarini kontrol eder. Armazi isminin Aryan toplumlarin ve ayn1 zamanda
pagan Iberia panteonunun bas tanrisi olan tanr1 Ahura Mazda'dan tiiredigi diisliniiliir. “Armaz-tsikhe”,
“Armazi'nin kalesi” anlamina gelir ve Greko-Romen adi Armastika veya Harmozika olarak ifade edilir.
Kalenin yakinlarinda Kura nehrinin Tiflis-Gori demiryolu hattina yakin bir béliimiinde “Pompeius
kopriisii” ad1 verilen yikik bir yapinin bir kismi hala ayaktadir (Enlr: ARMAZI; Lang, 1986).
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Plut. Pomp. XXXIV. 5; Vell. 1. 40. 1; App. Mithr. 103; 117; Oros. hist. VI. 4. 8; Fest.
Brev. XVI).

Pompeius, Kafkasya’da bu islerle ugrasirken Mithridates heniiz daha MO 65
ilkbaharinda, Euxine Denizi’nin Roma donanmasi tarafindan tutulmasindan otiri
Kafkasya’nin kuzeyine dogru, Dioskurias’tan Bosporos yoniinde, zorlu bir kara
yolculuguna baslayacakti. Kafkasya’nin ziyadesiyle bakir bolgelerinden, en vahsi,

yamyam®, hirsiz, korsan®®

, savascl, misafir ve yabanci sevmez halklarmin, tiirlii tirli
kabilenin®, yiizlerce dilin ve inancin, yasam tarzinin ve ge¢im kaynaginin arasindan
geemek zorundaydi. Mithridates’in kalkistigi bu yolculugu basarabilen, onlarca Kafkasya
kavmi arasindan su ana kadar gegip gidebilen, onlara boyun egdirebilmis bir ordu yoktu®®.
Oncelikle Biiyiik Kafkas siradaglarmi asmasi gereken kral, yolculuguna baslayacag
sirada zaten 68 yasindaydi. Yine i¢inde bulundugu imkéansiza yakin sartlara aldirmadan
MO 65 yazinda bazen savasarak, bazen riisvet vererek, bazen tehdit edip bazen sessizce
yanlarindan gegip giderek® olaganiistii yaklasik 1600 km yol yapip, yiiksek zirveleri
2900 m’yi bulan efsanelerin dagi Mons Caucasuslar1 asip onlarca halk gecerek Bosporos
Kralligi’na ulasti. Tahttan uzaklastirdig1 oglu kagmaya calisti ancak babasindan 6nce o

intihar etti. Boylece Mithridates Eupator, hakimiyetini sagladiktan sonra Bosporos’un

yeni krali oldu. Kral, Roma ile miicadele etme ve onlar1 yok etme fikrinden bir an olsun

% Aristoteles Politika isimli eserinde cinayete ve yamyamliga meyilli bircok yabanci irk oldugundan
bahseder ve Karadeniz kabileleri olarak ifade ettigi Achaean ve Heniokhi halkini da bu gruba dahil eder
(Aristot. Pol. VIII.1338b). Nitekim Appianos’un ise Akhaioi olarak zikrettigi ayni halkin kurbanlarinin
once en yakigikli olanlarini segtikleri ardindan se¢imi kura ile yaptiklarini aktarir (App. Mithr. 102).

% Kolkhoi, Sannoi (Drillai), Arrianus’un ismini verdigi yabanci diismani ve korsan kavimlerden bazilaridir.
Son derece savas¢i olan bu halklardan 6rnegin Sannoi halkinin baginda bir kral bulunmadig1 yine yazar
tarafindan ifade olunur. Arrianus bu halklardan sonra Makhelones ve Heniokhoi halkinin isimlerini
zikreder. Sonra sirasiyla Zydreitai kavmi ve Lazoi kavmini sayar. Lazoi’den sonra, Apsilai kavminin
geldigini, Apsilai ile Abaskoi topraklarimin sinir oldugunu ifade eder. Abaskoi’dan sonra Sanigai kavminin
yasadig1 topraklara gelinir. Nitekim burada Sebastopolis kentinin kuruldugu Arrianus tarafindan ifade
edilen bir diger husustur (Arr. periplus XI. 2-3). Aynt minvalde, Ammianus Marcellinus ise Rerum
Gestarum’de Heniokhi ve Achaei kavminin adini zikreder (Amm. Marc. XXII. 8. 24-25).

% Motz (Meotlar) halkinin alt kabilelerinin bazilarmin isimleri sunlardir; Sindi, Dandarii, Toreatz, Agri,
Arrhechi, Tarpetes, Obidiaceni, Sittaceni, Dosci (Strab. X1.2.11).

% Just. XXXVIII. 7. 2

% Mithridates’in Kafkasya giizergdhinda karsilastig1 halklarla kurdugu iliskiler hakkinda antik kaynaklarin
verdigi bilgiler zaman zaman gelisir. Buna gore Mithridates kaynaklarin kimisine gore temas ettigi halklarin
bazisindan diismanlik goriirken bazisina gore dostluk gormiistii. Mithridates Suenlerin ve Kerketlerin
topraklarindan gecerken kimi zaman tehdit ederek kimi zaman giizellikle gegti. Heniochoi halk: krali iyi
karsilayanlardandi, Zyges halkinin engebeli ve stk ormanlarla kapli tilkesinden gegerken kamaralarla bazen
deniz yolunu el verdigi dl¢lide kara yolunu kullandi. Eupator, Kafkasya’nin kuzeyine ilerleyisini hem
Pontos’ta devriyesini siirdiiren Roma donanmasinin dikkatini ¢ekmemek i¢in kiy1 seridini takip ederek
stirdiirdii. Boylelikle Akhaioi halkinin iilkesine geldi.
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vazge¢miyordu. Yeni plan1 Karadeniz ve Balkanlar iizerinden, kuzeyden Italia’y1 istila
etmekti. Etrafina toplayabildigi Kafkasya ve Pontos Euxeinos kiyilarinda yasayan
kavimlerinden yeni bir ordu kurmay1 hedefliyordu (App. Mithr. 102; Cass. Dio XXXVI.
50. 2; Oros. hist. V1.5.3; Sherwin-White 1994: 254; Arslan 2007: 473-477; Mayor 2013:
371 vd.).

Pompeius, goriiniir amac1 Mithridates sorunun tamamen bitirmek olan ama bizce
arka planinda muhteris kisiligi, sohret, giic ve daha fazla servet edinmek amaci olan III.
Mithridates Savasi’nin devaminda Lykos Savasi sonrasi yenilgiye ugratarak takibe
basladigr Mithridates’in pesinden Kafkasya ve Armenia topraklarina kadar gelmisti.
Cumbhuriyet’in sonuna yaklasirken devsirebildigi kadar giic edinmek, Roma’ya daha
giiclli, zengin ve liderligi tartismasiz bir sekilde girmek isteyen Pompeius’a Senatusun
tanmidig1 cok genis yetkiler ve binlerce asker, onun keyfi seferlere de girismesine neden
olmustu. Kafkasya seferi bu tutumun gostergesiydi. Pompeius, Roma ile dogrudan higbir
sorunu olmayan, birakin sorunu Romalilarin heniiz hakkinda higbir fikri dahi olmadigi
Kafkasya topraklarinda amagsizca dolagmistir. Seferin kronolojik siras1 konusunda antik
kaynaklarda farkli bilgiler bulunur. Ornegin Armenia seferine Kafkasya’dan énce mi
yoksa sonra m1 baglamistir, ya da Mithridates’1 takip etmek i¢cin Katkasya’ya yoneldigi
sirada Magnus Tigranes’in 6niinden kacan Geng Tigranes’e rastlayip dedesi Mithridates’1
takip etmektense babasi Tigranes’in iizerine yiiriimeye ikna edilerek (MO 66 sonbahari)
once Armenia’ya sonra Kafkasya m1 yonelmistir? Yoksa Mithridates’i Colchis’e kadar
takip edip 70 yasindaki kralin asla Cimmerian Bosphorusu’na ulagsmayacagini diistinerek
takip etmekten vazgegip gelmisken hem efsanevi Kafkasya’yl, Heracles’in,
Prometheus’un, Argonaut’larin maceralarinin gegtigi topraklarini gormek, buraya ayak
basan ilk Romali olmak, Alexandros Magnus’un Caspia Denizi’nin giineyine izledigi
rotay1 takip etmek, bolca yagma, talan, esir edinip Roma’daki triumphusuna egzotik
seyler eklemek, daha zengin, giiclii ve Uinlii birisi olarak m1 Roma’ya donmek amaciyla
once Kafkasya seferini sonra Armenia seferini mi yapmistir? Kaynaklar her iki olasilik
hakkinda da bilgi vermektedir. Ancak kronolojik sira ne olursa olsun ya da antik
yazarlarda hangi tutarsiz ve farkli bilgiler bulunursa bulunsun, Pompeius’un Kafkasya
seferi bize gore kisisel meraki ve gii¢ istenci ve sohrete susamighgi (gloriae avidus),
Roma’nin giiclinli diinyanin sonuna da gosterme arzusundan Otesi degildir. Modern

kaynaklarin askeri turizm olarak ifade ettigi seferle Romalilar ve Pompeius, egzotik
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bulduklar1 Kafkasya topraklarini tanimig, Euphrates’in 6tesinde is basinda olan giicler
hakkinda fikir sahibi olmus, kisa siireligine de olsa hakimiyetlerini kabul ettirmis, bu
arada birkag¢ bin insani1 6ldiirlip, bir o kadarini esir alip bolca ganimet elde etmislerdir.
Ancak bundan fazlas1 olmamistir. Pompeius’un Kafkasya’yr Roma hegemonyasina alma
plani, Roma’ya dondiikten sonra karsisinda tiim kararlarini kabul etmis bir Senatus ve
Roma’nin bolgeye yonelik miiteakip politikasinin sekillendirilmesini kendisi kontrol
edebilmis bir Pompeius olsaydi basarili olabilirdi. Ancak o siralarda Roma’nin farkli bir
giindemi vardi. Senatus Kafkasya’y1 kalict bir yer edinmek i¢in ¢ok uzak, Roma
cikarlarmin periferisinde bir yer olarak goriiyordu. Bununla birlikte Kafkasya meselesi
yanlig bir zamanda ortaya ¢ikmisti. Ciinkii bu sirada Roma siyasi krizlerle ve bir i¢ savas
tehlikesiyle calkalaniyordu. Kafkasya icin her seyin yolunda gittigi farz edilse bile
Crassus’un onur kirict yenilgisi sonrast zaten biitiin kazanimlari geri gidecekti (Plut.
Pomp. XXXII-XXXVIII; Cass. Dio XXXVI-XXXVII; App. Mithr. 103-105; Strab.
XI1.1.6; Oros. hist. VI. 4. 7-9; Flor. epit. 1. 40. 28; Magie 1950: 359; Sherwin-White 1984:
195-203; 290-297; Dabrowa 1989: 67; Arslan 2007: 466; Mayor 2013: 372 vd.).

MO 65 baharinda Servilius kumandasindaki Roma donanmasini Eupator’a karsi
tetikte olmast icin Pontos Euxenios kiyilarini taramasi i¢in yollarken o da hem kesif
amaciyla hem de Mithridates’e kars1 Kafkasya’nin en dogu ucunu da kontrol etmek
istegiyle Caspian Denizi’ne dogru ilerledi. Giiniimiiz Azerbaycan ve Dagistan yoniinde
ilerleyerek Kafkasya daglarinin en dogu ucuna uzanmak i¢in yola ¢ikti. Ancak bu seferi
oldukca kisa siirdii. Clinkii bu giizergahta arazi yilanlar, akrepler ve tarantularla doluydu.
Gerisin geri donmek zorunda kalan Pompeius, Phasis’in (Rioni Nehri) ¢ok uzak

olmadigini 6grenince rotasini Colchis’e ¢evirdi (Cass. Dio XXXVII. 3. 1).

Niyeti buradan Bosporos’a dogru ilerleyerek Mithridates’e ulagsmakti. Colchis,
Mithridates’e bagl kalan son vassal krallikt1. Colchis’i isgal eden?® ve krali Oltakhos’u
esir alan Pompeius, burada bir kesif gezisi yaptig1 antik kaynaklarca ifade edilir (App.
Mithr. 103; Cass. Dio XXXVII. 3. 1-3; Strab. XI. 1. 6; Flor. epit. 1. 40. 28). Argonautai,

100 pompeius her seye ragmen Mithridates’i biiyiik zorluklarla takip etmis, Mossynoeci (Kule Insanlar,
Ahsap Kulelerde Yasayanlar) halkinin iilkesinden gecerken ordusu Pontos’un {iinlii deli balindan
zehirlenmis, baygin diisen askerleri bu halk tarafindan katledilmisti.
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Castor (Castores) ve Pollux un (Polydeukes) (Dioscuril®, Dioskuroi'®?) ve Heracles’in
ziyaret ettigi lilke hakkinda bilgi edinmek, 6zellikle Prometheus’un Mons Caucasus’da
zincire vuruldugu yeri gormek istedigi i¢in Colchis’e geldigi, yerli halkin Kafkasya
daglarin zengin maden varligi nedeniyle nehir suyuna karismis dogal halinde bulunan
altin parcaciklarini toplamak i¢in koyun postu kullaniglarini gozlemledigi anlatilir (App.

Mithr. 103).

Pompeius’un tiim bu faaliyetlerini igeren Colchis seferine tiim komsu kabileler
katilmistir. Colchis kiyilarinda Pontos Euxenios’ta gozciiliik gorevi verdigi amirali
Servilius ile bulusan Pompeius, Mithridates’in Bosporos’ta oldugunu 6grenince iizerine
yiiriimeye karar verdi (Plut. Pomp. XXXIV. 5; Cass. Dio XXXVII. 3. 1; App. Mithr. 114;
Flor. epit. 1. 40. 28). Bosporos’a dogru ilerlerken tipki Mithridates gibi yol boyunca
karsilastig1 Colchoi, Heniochoi, Akhaioi gibi Kafkasya’nin vahsi savase¢i kavimlerini ikna
ederek bazen de korkutarak Mithridates’i aramaya devam etti (Cass. Dio XXXVII. 3. 2;
App. Mithr. 103; Vell. 1l. 40.1).

Pompeius, o sirada bulundugu Kafkasya’nin giineybatisindaki Colchis’ten bélgenin
kuzeyine dogru ilerledik¢e, karsisina biiyiik Katkas siradaglar1 ¢ikiyor ve bu daglar
Kafkasya’y1 tam kalbinden ikiye ayiriyor, boylelikle iki ayr1 diinya, kiiltiirel, etnolojik ve
tarihi bakimdan iki farkl Kafkasya yaratiyordu. S6z konusu sarp cografyanin giineyinden
kuzeyine gecis ise ancak bu engin daglar iizerinde yer alan onlarca gecit vasitasiyla
yapilabiliyordu (Plin. nat. V1. 12; 15; 17). Kafkasya’nin giineyinden kuzeyine ilerlerken
arazinin bu sekilde giderek arizali bir yapiya biiriinmesi ve gegislerin belli bash
gecitlerden saglanmasi, ulagimin kisitli olmasi, etrafta misafir sevmez onlarca Kafkasyali
halkin bulunmasinin yani sira ordusunun ikmal imkanlarmi kisitlayan limanlarin az
olmasindan o6tiirii Romal1 general olduk¢a zorlaniyordu. O sirada daha Once savasip
maglup ettigi Albania ve Iberia krallariin tekrar isyan ettiklerini 68renince Servilius’a
ise denizden ablukasini devam ettirmesini emrederek 6fkeyle geri dondii. Pompeius’un
zaten Albania krali ile yarim kalmig bir hesabi vardi (Plut. Pomp. XXXV. 1; Cass. Dio
XXXVII. 3. 2-3).

101 Hellen ve Roma mitolojisinde Dioscuri olarak bilinen Zeus’un ogullar iinlii ikiz kahraman, iivey
kardeslerdir (James 1870: 777-778).

102 Sebastopolis/ Colchis’in Miletoslu Hellen kolonistler tarafindan kurulan kenti Dioscurias / Dioskurias
(Sohum, Sokhumi) ismini mitolojik ikizler Castor ve Pollux’dan aldigi rivayet edilir (Amm. Marc. XXII.
8.24; BAtlas 87 G2 Dioscurias/Sebastopolis; James 1870: 777-778).
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Uzun ancak topografik agidan izlemesi daha kolay olan Cyrus Nehri Vadisi’ni
izleyerek Colchis ve Iberia iizerinden Armenia’ya dogru déniis yolculuguna basladi (MO
65). Antik kaynaklar Pompeius’un doniis yolunda kuzeye ¢ikarken kullandig1 ve en kisa
yol (Strab. X1.2.17) olarak tanimladiklar1 Phasis Nehri Havzasi yerine Cyrus Nehri
Havzasi’n1 tercih etmesini hem i¢inde bulunduklari yaz mevsiminin sonuna yaklasildig:
donemde nehrin debisinin azalmig olabilecegi ve ordusunun gegisini kolaylastirabilecegi
hem de isyan halinde olan Albania ve Iberia krallarin1 bu suretle gafil avlayabilecegini
diisiindiigii i¢in tercih ettigini aktarirlar. Pompeius ordusuyla nehir boyunca ilerleyip
debisi uygun bir noktadan gegis yolu ararken Albania ve Iberialilarin gecise uygun
noktalara kaziklar ¢akarak Roma ordusunun ilerlemesini zorlastirmasini, pusu kurarak
saldirmak i¢in dogru zamani beklediklerini gordii. A¢ik arazide sicak havada uzun siire
ilerleyerek nihayet nehri biiyiik zorluk ve tehlikelerle gegebildi (Plut. Pomp. XXXV. 1-
2; Cass. Dio XXXVII. 3. 3-4).

Antik yazarlarin kurak bir yer olarak tarif ettikleri Cambysene’yi'® (Strab. XI. 4.
5; Cass. Dio XXXVII. 3. 4-6) yaz sicaginda asabilmek i¢in ordusuna su tedarigi yapti (on
bin tulum) (Plut. Pomp. XXXV. 1-2). Yerlilerin bedava hediyeleriyle iaselerini saglayip
higbir yagma yapmadan ¢ogunlukla gece yol alarak (Cass. Dio XXXVII. 3. 4-6)
Cambysene’nin dogusunda Cyrus’un (mod. Kura) ana kollarindan birisi olan modern
Alazani Nehri’ne (ant. Alazonius) lokalize edilen Abas Nehri’ne bitisik bir ovada (Cass.
Dio XXXVII. 3. 4-6) Albania-Iberia birlesik kuvvetleriyle karsilasti (App. Mithr. 103).
Albania-lberia kuvvetlerinin 6000 (Plut. Pomp. XXXV. 1-2) 60.000 (Strab. XI. 4. 5) veya
70.000 piyade ve 12.000 (Plut. Pomp. XXXV. 1-2; App. Mithr. 103) veya 22.000 (Strab.
XI. 4. 5) siivariden miitesekkildi. Roma kuvvetlerinin ise yaklagik 45.000 kisiden
olustugu tahmin edilmektedir (Sherwin-White 1984: 192 dn. 19; Sherwin-White 1994:
251; Patterson 2002: 323 dn. 53).

108 Kambysene isminin kdkeni, Byzantinos’a gore, popiiler ve dogrulanmamis geleneksel etimolojiye gore
Akhamenid Krali Cambyses’e dayanmir. Modern etimolojik c¢alismalara gore ise bu iddia reddedilir ve
Kambysene isminin kdkeni olarak Cyrus (Kura) Nehri’nin bir kolu olan Kambyses (Lori) Nehri gosterilir.
Herzfeld’e gore ise bu iki nehir de adlarini Akhamenid krallar1 Cyros (Kiirus) ve Cambyses’den (Kabijiya)
almaktadir. Bu varsayim dikkat cekici olsa da siiphelidir. Cambysene’nin sinirlarini tam olarak belirlemek
zordur. Ancak muhtemelen bdlge modern tanimlamalara gore batida Cyrus Nehri’nden doguda Alazonius
Nehri’ne kadar uzaniyordu. Ancak sinirlari neresi olursa olsun bdlge barindirdigr yollar ve konumu
sebebiyle de stratejik bir dneme sahipti (Herzfeld 1968).
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Ancak Romalilar gibi geligsmis askeri techizatlardan ve zirhlardan yoksun, vurucu
giicii diisiik, ilkel sekilde (antik kaynaklar bu manzaray1 sefil sekilde silahlanmis olarak
tanimlar) silahlanmusg (cirit ve yay), cogunlukla vahsi hayvan postlarina biiriinmiis veya
yar1 ¢iplak sekilde savasan ancak antik kaynaklarin anlatimiyla cesur, savasei, yakisikli
ve uzun boylu Kafkasyali halklardan olusan ordunun karsisina disiplinli, savaslarda
pismis, askeri techizatlar1 geliskin Roma legionu ¢ikmustir (Strab. XI. 4. 5; Plut. Pomp.
XXXV. 2; App. Mithr. 103; Mayor 2013: 373).

Pompeius, bu noktada takstiksel olarak, piyadesini gizleyip ordusunu daha kii¢iik
gostererek Kafkasyalilarin kuvvetlerinin tiimiinii ortaya c¢ikarmalarint ve onlart bir
seferde yok etmeyi planliyordu. Bu baglamda Kafkasyali kuvvetlerin geri ¢ekilmelerini
onlemek i¢in daha az sayida olan siivarilerini 6n safa dizdi. Arka siraya aldig1 piyadenin
ise kendilerini ve silahlarmi kalkanlariyla gizleyerek hareketsiz kalmalarini emretti
(Front. strat. 1. 3. 14). Boylelikle Albania-Iberia birlesik kuvvetlerinin yakinlarina gelene
kadar onlar kesfetmesini engellemeye ¢alisti. Pompeius, bu taktigi ile ordusunun asil
vurucu kismi olan piyadelerini gizleyerek sahte bir geri c¢ekilis ile ardina takilan
Katkasyalilar1 pusuya diisiirmeyi hedefliyordu. Nitekim Romali general, taktiginde
basarili olacakti. Iki ordu yakinlasip, karsilastiginda Albania Krali Oroises/Oroeses’in
kardesi Cosis komutasindaki siivariler (Plut. Pomp. XXXV. 2), kaynaklarin tam olarak
ifade ettigi sekliyle yalniz oldugunu sandigi Roma siivarisini hor gorerek iizerlerine
hiicum etti (Front. strat. Il. 3. 14). Albania siivarisi diismana bir siire ciddi kayiplar
verdirdi. Hatta Cosis, Pompeius’un yakinina kadar ulasarak kargisi ile ona bir saldirida
bulundu. Ancak attig1 kargi hedefini bulmasina, Pompeius’u vurmasina ragmen kargi
zirh1 delmek ve Pompeius’a herhangi bir zarar vermek icin yeterli olmadi. Bu noktada
Albanialilarin askeri techizatlarinin ilkelligi ve Romalilar karsisindaki yetersizligi ortaya
cikiyordu. Silahsiz kaldigi anlagilan Cosis, Pompeius tarafindan oldiiriildii. Kayiplar
veren Roma siivarisi, Pompeius’un plani1 geregi, sahte bir geri ¢ekilis ile gizlenmis olan
piyadeye dogru kagmaya bagladi. Sahte ricati takip eden, yine antik kaynaklarin ifadesiyle
pervasizca pesine diisen Albania siivarileri bir anda ¢evrilmis sekilde kendilerini aniden
ortaya ¢ikan Roma piyadesinin ortasinda buldular. Bu sirada biiyiikk kismi katledilen
Kafkasyalilardan (Front. strat. Il. 3. 14) kacabilenler gii¢ bela derin ormanlarinin bagrina
sigindilar. Onlar, anayurtlar1 Kafkasya’nin ulu ormanlarinda, agaglarin istiinde

savagsmaya aliskin, giiclii savascilariydilar. Sik ormanin iginde etkisiz kalan Roma
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piyadesi, agaclarin tepelerinden {iizerlerine saldiran, ok ve mizrak yagmuruna tutan
Kafkasyalilara kars1 ¢aresiz kalinca Pompeius, bagka bir barbarlik ve zalimlik 6rnegi
sergileyerek ormani igindeki insanlar ve tiim canlilarla birlikte atese verdi. I¢indeki
agaclarla birlikte katledilen Kafkasyalilarin cesetlerinin yaninda savagsmaya gelen kadin
savas¢t Amazonlart Romalilar ilk kez goriiyorlardi. Hellen efsanelerinden firlayip gelmis
gibiydiler. Bu acimasiz katliamda 6len binlerce insanin yaninda kurtulabilenler diginda
diger binler esir alindi. Romalilar birkag ay once Saturnalia bayraminda ugradiklar
saldirmin intikamini almiglardi (Plut. Pomp. XXXV. 3-4; App. Mithr. 103; Cass. Dio
XXXVII. 4. 1-4; Strab. XI. 4. 5; Vell. Il. 40. 1; Mayor 2013: 376 vd.).

Oroises ve Artoces, Romalilar karsisinda yasadiklar1 kat’i maglubiyet iizerine
elciler gondererek Pompeius ile barig antlagsmalari imzaladilar. Albania ve Iberia
krallarinin Roma hakimiyetini kabul etmesi, degerli hediyelerle onun affina siginmalari
fatihin prestijini arttiran gelismelerdi. Nitekim bunun etkisi o kadar biiyiik oldu ki Kafkas
Daglari ile Caspia Denizi’nin arasindaki kabilelerin ve tilkelerin tiimii Roma hakimiyetini
tanidiklarim itiraf etmek zorunda kaldilar ve Pompeius ile dostluk antlagsmalari
imzaladilar (Cass. Dio. XXXVII. 5. 1; Plin. nat. V1. 19; Flor. epit. 1. 40. 31; Vell. 1l. 40.
1; Eutr. VI. 14; Magie 1950: 359).

Pompeius, Kafkasya seferleri ile Roma giiciinii Mithridates’in eski baglasiklari olan
Albania ve Iberia kralliklarina tanitmasi, ardindan diger kabile ve halklarin da Roma
otoritesini tanimasi ile amacina ulagsmis oluyordu. Romalilar ilk kez bu kadar kuzeye
cikarak Kafkasya topraklar1 ve halklar1 hakkinda fikir sahibi oluyor, burada bulunan tiim
giicler, Roma egemenligi altina alinarak, Roma baglasiklari, dost ve miittefikleri haline
getiriliyordu. Magnus Aleksandros’tan bu yana hicbir batili gii¢ Kafkasya topraklarina
gelmemis, burada herhangi bir siyasi ve askeri otorite kurmamisti. Pompeius, bu suretle
bir hayalini gerceklestiriyor, adi konulmamis Roma imparatoru olarak Cumhuriyet’in son
zamanlarinda Roma egemenligini Kafkasya’dan Mesopotamia’ya oradan Arabia ve
Iudaea’ya kadar genisletiyordu. Kafkasya fatihi Roma’daki konumu ig¢in tahmin
ettiginden daha fazla prestij elde ederek iilkesine donecekti. Nitekim Kafkas krallarindan
yagmaladigl oldukg¢a pahali pek ¢ok ganimet Roma’daki triumphusunun bagkdsesini
stisleyecektir (Magie 1950: 359).
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Pompeius’un Kafkasya seferleri ¢ok onemli bir basartydi. Ordusunu, bilinmeyen
bir cografyada, gercek ve potansiyel diismanlarla dolu bir bolgeden gegirmisti. Bunu
yaparken biiyiik nehirleri ve dar gecitleri asmisti. Tiim zorluklarina ragmen Colchis ile
Iberia arasindaki Surami gec¢idini birkag kez asmak zorunda kalmisti. Bu olgiide,
Pompeius’un Kafkasya macerasi emperyalist bir bagartydi: Roma’nin etki alanini 6nemli
Ol¢iide genisletmis ve Roma’ya yeni bilgiler saglamigti. Bundan boyle, sadece Colchis
degil, lberia da Roma imparatorlugu’nun kuzeydogu sinirinda énemli roller oynayacakti.
Iberia artik Roma emperyal sahasinin bir pargasi olarak kabul edilebilirdi. Pompeius’un,
ileride ayrintistyla degerlendirecegimiz, dogudaki diizenlemelerinin bir pargast olarak
Kafkasya’daki diizenlemeleri, bir dizi yerel hiikiimdarin taninmasin1 igeriyordu. Iberia’da
Artoces, Armenia’da Tigranes kralligini elinde tutmus, ancak Armenia, Iberia ve Albania
arasindaki iligskiler muhtemelen degismistir. Tigranes’in yayilmaciligi kontrol Altina
alimmis ve ordusu dagitilmistir. Bu anlamda, Pompeius’un isgali muhtemelen lberia,

Albania ve Kafkasya’nin geri kalaninin bagimsizligint saglamistir (Braund 1994: 168).

Pompeius, Kafkasya’da ihtiyaci olan gii¢ gdsterisinde bulunup kisisel meragini
giderdikten sonra Roma’nin dogudaki bir diger sorunu olan Roma-Parth sinirina iliskin

tarihi diizenlemeler de yapmustir.

Pompeius, MO 65°’te Geng Tigranes’i bertaraf edip esir aldigi donemde (App.
Mithr. 105; Cass. Dio XXXVI. 53. 3-4; 6; Plut. Pomp. XXXIII. 5; Magie 1950: 358),
Geng Tigranes’in kaympederi Parthia Krali III. Phraates hem bu oldubittiye itiraz etmis
hem de Pompeius’un Mithridates’in kendisine sundugu ittifak teklifini reddedip ona
destek vermezse Euphrates’in iki gii¢ arasinda sinir olacagina dair verdigi soz

hatirlatmigtir (Plut. Pomp. XXXIII. 6; Magie 1950: 358; Demir 2014: 68).

Ancak Pompeius, Phraates’e siir konusunda politik bir cevap vererek isi
stirincemeye birakmis (Plut. Pomp. XXXIIIl. 6), Armenia Kralligi’nin bagkenti
Artaksata’dan Kafkasya seferine ¢ikarken legatuslarindan Lucius Afranius’tan bir miktar
kuvvetle Armenia’da kalmasini istemisti (Plut. Pomp. XXXIV. 1; Magie 1950: 358).

Pompeius, Kafkasya seferindeyken Gabinius’un Euphrates’i gegerek Tigris
boylarinda goriilmesi, bu suretle Romali giiclerin Parthia sinirlarinda daha fazla goriiniir

olmasi Phraates’in tedirginligi arttirtyordu. Romali legatusun s6z konusu eylemi Roma
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ve Parthia arasindaki Mithridates Savaslar1 sirasinda akdedilmis olan antlasmalara da

aykirtydi (Cass. Dio XXXVII. 5.2; Magie 1950: 361; Demir 2014: 68).

Pompeius’un Armenia’y1 fethetmesinin ardindan Armenia’nin ve Tigranes’in birer
Roma miittefigine doniiserek Roma niifuz sahasinin eski Pers ve Parth kiiltiirel ve siyasal
etki ve egemenlik alan1 Armenia’y1 igine almasi (Dédéyan 2015: 112-113), Phraates’in
miittefiki ve damadi Geng Tigranes’in Pompeius’un eline diigmesi ve onun bu hususta
caresiz kalmasi1 (Magie 1950: 361; Arslan 2007: 469-470; Demir 2014: 68) siiphesiz
Roma-Armenia ve Parthia iliskilerini fazlasiyla geriyordu. Pompeius’un Euphrates’in
dogusunda tasarladig1 yeni divide et imperia politikasi dini, kiiltiirel, etnilk ve siyasi
bakimdan i¢ ice ge¢mis iki kralligi, Armenia ve Parthia’y1r (Dédéyan 2015: 88-90),
diisman kardesler haline getirmisti. Phraates’in tiim kazanimlarinin {izerine bir de niifuz
sahasindan toprak kaybetmesi onu karsilik vermeye itti. Cesur bir adim atarak
Gordyene’yi isgal eden Parthia krali (Plut. Pomp. XXXVI. 2; Cass. Dio XXXVII. 5.3;
Keaveney 2010: 208), bu topraklar {izerinde hak iddia etmekte, diger taraftan artik bir
Roma yanagmasi olmus II. Tigranes ile siirekli ¢ekisme ve miicadele halindeydi

(Keaveney 1981: 207; Seager 2003: 57).

Armenia lizerinden Parthia ile baglayan bu ilk ve asla son olmayacak gerilim sadece
diplomatik mesajlar verilerek sonlandirilmamis, Pompeius’un Armenia’da biraktig
legatusu Afranius, harekete gegirilerek Phraates’in ciiretkar girisimine karsilik Gordyene
tekrar Armenia’ya dahil edilmis, Parthia giicleri Arbela’ya kadar siiriilmiistiir (Plut.
Pomp. XXXVI. 2; Cass. Dio XXXVII. 5.4; Magie 1950: 361; Seager 2003: 57-58).
Parthia’nin s6z konusu Roma miidahalelerine giiglii bir yanit veremeyisi, en azindan MO

I. ylizyil sonlarinda Roma-Parthia gii¢ dengesini gosterir bir veri olarak yorumlanabilir.

Giiney Kafkasya’nin tamamina Roma egemenliginin kabul ettirilmesinin ardindan
diger bolgesel giicler ve Parthia Kralligi da Roma halkinin dostu ve miittefiki (socii et
amici populi Romani) olmak arayisina girmistir. Bu baglamda Pompeius, Kafkasya’nin
ayrilip Arakses Nehri’ni izleyerek Armenia’ya donmiis, burada cevre kralliklarin
elcileriyle goriismeler yapmistir. Armenia, Elymaia ve Media elgileri ile goriistilerek
krallar1 ile Roma dostlugu pekistirici adimlar atilmig ancak ayni tutum, diger elgilerle
birlikte orada bulunan Parthia elgilerine gosterilmemistir (Plut. Pomp. XXXVI. 2; Cass.
Dio XXXVII. 5.2-5; Seager 2003: 57-58; Keaveney 2010: 209).
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Artik bir Roma miittefiki olan Armenia Kralligi’na ait olan Gordyene bdlgesinin
Parthia tarafindan yagmalanmasindan otiirii elgiler azarlanarak krallarina diplomatik
olarak hakaret edilmis, el¢iler vasitasiyla Phraates’e gonderilen mektupta ise kralin resmi
olarak kullandig1 “krallar krali” unvani taninmamis, sadece “kral” unvani kullanilmigtir

(Cass. Dio XXXVII. 5.3-4; 6. 1-2 Plut. Pomp. XXXVI. 2; Keaveney 1981: 208).

Boylelikle Roma, Parthia Kralligi’n1 kendisinden asagi gordiigiinii, kralinin unvan
ve yetkilerini tanimadigimi gostermistir. Ancak Phraates, Cassius Dio’nun ifadesiyle
Pompeius’tan korkmasina ve ona kur yapmasina ragmen Romali generalin ona reva
gordiigii muameleden rahatsiz olmus o da gonderdigi elgilerle Pompeius’un Euphrates’i

gegmesini yasaklamistir (Cass. Dio XXXVII. 6. 3; Seager 2003: 58).

Ancak Pompeius, krala uzlastirict bir yanit vermeyince, Phraates ilkbaharda tekrar
Gordyene {izerine yiiriimiis, dnce yenilmis ardindan galip gelmistir'® (Cass. Dio
XXXVII. 6. 4). Romalilarin elinde tutsak olan damadi Geng Tigranes’i kurtarmak veya
desteklemek amaciyla diizenlenen bu ikinci Gordyene istilasinin ardindan Pompeius’un
Parthlara kars1 diismanca tutumundan vazgegctigi, Tigranes’e de herhangi bir yardimda

bulunmadigr goriiliir (Cass. Dio XXXVII. 7. 1; Seager 2003: 58; Demir 2014: 69).

Pompeius dénemi (MO 1. yiizyll) Roma-Parthia iliskilerini sadece Parthlar
tarafindan 1srarla siirdiiriilmeye calisilan baris ve uzlasi arayist olarak tanimlayabiliriz.
Romalilara kars1 ihtiyath yaklasan, onlar1 kigkirtmaktan kacinan Parthia tarafinin, mecbur
olmadikga bu kibirli, askeri ve politik giiclinden fazlasiyla emin diigmani ile karsi karsiya
gelmemeye calistigi, Romalilarin tiim iistencil ve umursamaz tavirlarina karsgin, imkan
varsa baris ve uzlasi arayist icinde olduklar1 goriiliir. Bununla birlikte Parthlar, tarihi,
politik, askeri, kiiltiirel ve dini bakimdan arka bahgeleri olarak algiladiklari Armenia
topraklar1 iizerinde gerceklesecek bir Roma oldubittisine karsi, ancak sabirlar1 sonuna
dek zorlandiginda herhangi bir askeri miidahalede bulunmuslardir. Roma tarafi ise
Pompeius donemine has bir politika degisikligine giderek ve Lucullus’tan farkli olarak,

herhangi bir Senatus karari1 olmaksizin Parthlarla bir ¢atismaya girmemis, Pompeius,

104 Cassius Dio’da (XXXVIL. 6. 4) atifta bulunulan ikinci sefere dair pasaja modern kaynaklar ihtiyatl
yakasir. Buna gore Dio’nun Geng Tigranes’in de bu sefere katildigimi ekleyerek (bu sirada Pompeius
tarafindan ¢oktan zincire vurulmustur) ifade ettigi ikinci Gordyene seferi bilgisi ise ayrica hatalidir. Dio,
MO 66 yilinda gerceklesmis Phraates’in dnceki Gordyene seferini yeniymis ya da ikinci kez gergeklesmis
gibi ifade etmistir (Cass. Dio XXXVII. 6. 4 dn. 3).

Bk. (https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/37*.html#note3)
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oldukca ihtiyath davranarak daha fazla zafer ve giic elde etme maksadiyla sonu belli
olmayan maceralara girismemistir (Cass. Dio XXXVII. 7. 1-2; Keaveney 1981: 211;
Seager 2003: 58-59).

Nitekim Phraates’in Pompeius’a basgvurarak hem yeniden bir uzlasi i¢cinde oldugu,
diger taraftan Roma miittefiki Tigranes’i de Pompeius’a sikayet etmekten geri durmadigi
goriiliir. Roma tarafindan ekilen diismanlik tohumlarinin ¢atismaya doniistiigii bu iki kral
arasinda arabulucu roliine soyunan Pompeius’un, bdylelikle askeri ve politik giiciinii
bolgede kabul ettirdigi ve bir birincil gii¢ konumunda oldugu her iki gii¢ tarafindan da
onaylanmis olur. Yukarida da ifade ettigimiz lizere Parthlarla kars1 karsiya gelmek
isteginde olmayan Pompeius, Phraates’e gerekli teminatlar1 vererek Roma ve
miittefiklerinin saldirmazliklarin1 garanti etmeye calismistir. Bu sirada Antiocheia’da
bulundugu i¢in iki krali uzlagtirmasi i¢in ayrica bir heyet gorevlendirmistir. S6z konusu
heyet Romalilar ve Parthlar arasindaki sinir meselelerine de resmi bir hiiviyet
kazandirarak Phraates’in aradigi hukuki antlasma zeminini olusturmustur. Sonugta
Romalilar her ne kadar Tigranes’i kizdirmis olsalar da bu hususta ona destek vermeyerek,
Phraates ise Armenia’nin Roma ile arasindaki tampon durumunun korunmasinin
devamini saglayarak, sonugta herkesin memnun oldugu bir ¢6ziim ortaya ¢ikmigtir (Cass.
Dio XXXVII. 6. 5; XXXVII. 7. 3-4; Debevoise 1938: 75; Keaveney 1981: 209; Seager
2003: 59).

MO 64°te yenilendigini diisiindiigiimiiz feodus ile Pompeius ile Phraates arasinda
bagka bir temasa tanik olmayiz (Cass. Dio XXXVII. 7.4; Plut. Pomp. XXXIX.3; App.
Mithr. 106; Keaveney 1981: 209). Nitekim antik kaynaklar Pompeius ile Phraates
arasinda s6z konusu feodusun varligini destekler kanitlara rastlamak miimkiindiir. Hem
Orosius hem de Florus, Crassus’un Carrhae macerasi sirasinda Parthia kralinin Pompeius
ile arasindaki antlasmanin hala gecerli oldugunu kabul ettigini kaydederler (Keaveney

1981: 209).

Kafkasya’nin fethinden sonra Roma Parthia Kralligi’na yonelik yaklasimiyla bir
niifuz bolgesi ve giicler dengesinin tanimi yapmistir. Euphrates, Parthia ile Roma arasinda
askeri, politik-psikolojik sinirdir. Armenia Bolgesi ise Roma’nin niifuz sahasi ve
egemenlik alanidir. Roma, bélge i¢in kendisini tek ve yetkili gii¢ olarak tanimlamaktadir.

Parthia ve sair kralliklar ise gii¢ler dengesinde ancak kendisinden sonra gelen ikincil
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unsurlardir. Roma’nin Parthia Krallii’'na bakis1 bir siire daha bu minvalde devam
etmistir. Roma goriisiine gore, uzak, barbar, Asyal1 bu gii¢ ancak ikincil, siradan ve lokal
boyuttadir. Roma’nin muhatabi olacak kimlikte degildir ve uzun bir siire ¢ergevede

degerlendirilecektir.

Armenia’daki diplomatik temaslarmin ardindan asil isi ve gorev sahasi olan
Pontos’a donen Pompeius, Pontos’un fethini tamamladi ve Mithridates’ten geriye kalan
pek cok onemli sarp kaleyi ve bu kalelerde saklanan paha bigilemez onlarca ton altin,
glimiisiin yan1 sira, mobilyalar, degerli taglar, Mithridates’in kisisel evraklari, notlari,
giinliikleri, zehir regeteleri, zirhlar hatta Aleksandros’un oldugu iddia edilen bir pelerin
dahi ele gecirerek bu kalelerde ¢esitli diizenlemeler yapti. Pompeius’un ele gegirdigi en
onemli kale Sinoria Kalesi’ydi. Bunun gibi Pontos’ta sarp noktalarda bulunan pek ¢ok
kale teker teker ele gegirilerek yagmalandi. Kimileri yikilip kimileri kullanilmaz hale
getirildi (Plut. Pomp. XXXV1.2-7; XXXVII. 1-3; App. Mithr. 107; 115; Cass. Dio
XXXVIIL 7. 5; Amm. Marc. XVI. 7. 9-10; Strab. XII. 3. 31; 38; Plin. nat. XXV. 3. 5-7;
XXIII. 77. 149; Mayor 2013: 376 vd.).

Boylelikle Mithridates’in binbir emekle insa ettigi kralligi, Romalilar tarafindan
adim adim tahrip edilip uysal bir bir Roma eyaletine doniistiiriildii. Boylelikle Pontos’u
askeri anlamda tamamen ele gecirmis olan Romali fatih i¢in sira idari ve siyasi

diizenlemeler yapmaya geldi.

Pompeius, Pontos Krali Mithridates Eupator ile Roma’nin yarim kalan hesabini
gormek icin ¢ok genis yetkilerle ve olanaklarla Anadolu’ya gonderilmistir. Asil gérevi
olan Mithridates’i ele gecirip yok etmeyi bagaramasa da Pontos’u tamamen ele gecirerek
Pontos giiclerinden temizlemis, Armenia Kralligi’n1 Roma niifuz sahasi i¢ine dahil etmis,
Kafkasya topraklarina ayak basan ilk Romali olarak burada da ileride kalic1 olmayacak

olsa da ¢esitli kazanimlar elde edebilmistir.

Daha oOnce =zafer kazandigi Dasteira yakinlarinda Nikopolis (Zafer)
(Sebinkarahisar-Kelkit arasinda Yesilyayla, Eskihisar) kentinin yani sira ¢ok sayida

kent!® kurmus, pek ¢ok kent ve kasabay1 onarmis ya da sinirlarmi degistirmistir. Antik

105 Bu kentlerden bazilar1 sunlardir; Pompeiopolis (Strab. XII. 3. 40), Neapolis (Strab. XII. 3. 38), Zela
(Strab. XII. 3. 37), Magnopolis (Strab. XII. 3. 30), Megalopolis (Strab. XII. 3. 37), Diospolis (Strab. XII.
3. 31) ve Nikopolis (Strab. XI1I. 3. 28).
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kaynaklar Pompeius’un biiyiik dogu seferi sirasinda Pontos’dan Arabia’ya kadar binlerce
kale ele gecirip, otuz dokuz tane de kent kurdugunu ifade ederler (Plut. Pomp. XLV.2;
App. Mithr. 105; 115; Strab. XII. 3. 28; Cass. Dio XXXVI. 50. 3; XXXVII. 20.2).

Pompeius kendisine Lex Manilia ile taninan genis yetkilere ek olarak Pontos
Bolgesi’nde yapacagi idari ve siyasi diizenlemeler i¢in kendi ismini tagiyan bir bagka

kanun ¢ikarmistir. Lex Pompeial®

olarak anilan bu yeni yasa ile Pontos Bolgesi’nin idari
ve siyasi smirlar1 tanimlandigi gibi Kafkasya’ya yonelik yine bir takim idari ve siyasi
diizenlemeler yapilmistir. Mithridates ile miicadelesinde ona yardimci olan miittefik
kralliklara ve yerel hanedanlara hediyeler, onurlar ve yeni topraklar bahsedilip, politik ve
idari sinirlarda diizenlemeler yapilmistir (Plut. Pomp. XXXVI1I. 1-3; Cass. Dio XXXVII.

7a; 20. 1-2; 4; Strab. XI1I. 3. 1; Emir 2014: 111 vd.).

Pompeius, Mithridates ile siirdiirdiigli ¢etin miicadelenin sonunda onu fiilen
yakalayamamis olsa da giiciiniin tamamen tiikendigini diisiiniiyordu. Bu yiizden MO
65/64’te Amisos’a donerek s6z konusu diizenlemeleri yapmak icin girisimlere basladi'®’
(Oktan 2008: 52). Diger taraftan Romal1 generalin kendisine taninan ¢ok genis yetkilere
ragmen Roma’nin azili diismanini heniiz yok edememis olmasi, pek sevilmedigi anlagilan
Senatus ve Asia Minor’daki komutayr elinde g¢ekip aldigi Lucullus ve taraftarlari
tarafindan ciddi sekilde elestirilmekteydi. Ancak Pompeius, krali takip etmenin sonugsuz
olacagimi diisiinmekteydi. Siirekli c¢esitli akil oyunlariyla elinden kacan Mithridates’in
sigindig1 Pantikapaion’da yeniden biiyiik bir giic devsirdigini dgrenmesine ragmen

harekete gecmeyerek yapacagi diizenlemelere odaklandi’®® (Plut. Pomp. XXXVII. 1; 3;

106 Roma ydnetim mekanizmasina gore, yeni ele gecirilen bir toprak parcasinin Roma idari sistemine déhil
edilmesi igin bazi prosediirlerin uygulanmasi gerekiyordu. Buna gore; imperium yetkisi verilmis general
ele gecirdigi bolgenin sorumlulugunu bu yetki dahilinde iistlenmis olurdu. Diismanin kat’i maglubiyetinin
ardindan, Senatus tarafindan goénderilen decem legati isimli on kisilik heyet, ele gegirilen bolgeye gelerek
cesitli politik ve idari diizenlemelerde bulunur, artik eyaletlestirilmeye hazir bolge i¢in yeni bir yasa (lex)
yapardi. S6z konusu yasa, Senatus tarafindan onaylanarak yiiriirliige girince, eyaletlestirme islemi
tamamlanirdi (Arslan 2007: 484; Oktan 2004: 29). Pompeius, séz konusu siiregleri atlayarak kendi
uhdesinde birtakim diizenlemelere girisgti (Plut. Pomp. XXXVIII. 1-3; Cass. Dio XXXVII. 7a). Nitekim
Pompeius, Roma’ya déndiigii MO 62 yilindan Caesar’1n consul segildigi MO 59 yilinda kadar, yani birinci
triumvirligin kuruldugu déneme kadar, Lex Pompeia’y1 onaylatamamis, bu zamana kadar Senatus’un ve
Lucullus taraftarlarinin muhalefetini asamamus, ancak triumvirligin bir iiyesi olduktan sonra Lex Vatinia
ile doguda yaptig1 diizenlemeler yasalagmigtir (Magie 1950: 367-368; Oktan 2004: 14-15; Oktan 2008).
107 pompeius’un MO 65/64’te baslayan diizenlemeleri Amisos’ta baslayan diizenlemeleri MO 64-63’te
Antiokheia’ da devam etmis, Pompeius yaptig1 diizenlemelerine son seklini kralin dliimiiyle MO 63-62°de
tekrar geldigi Amisos’ta vermistir (Oktan 2008: 52).

198 Lex Pompeia olarak amlan yasalara dair sadece Pompeius’un ¢agdaslar1 degil, modern tarihgiler
tarafindan da ciddi elestiriler getirilir. Pontos’tan Kafkasya’ya, Armenia’dan Arabia’ya da ¢ok genis bir
sahada kazandig1 zaferlerin sarhoslugunda oldugu anlasilan Pompeius’un yaptigi diizenlemeler tim
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41. 2). Pompeius, kendi adin1 tasiyan ancak Dio’ya gore (XII. 49.5) igeriginin tam olarak
bilinmedigi Lex Pompeia’yr ¢ikararak birtakim siyasi ve idari diizenlemeler yapti.
Yeniden kurdugu, restore ettigi veya topraklarin1 genislettigi, birbirine komsu pek ¢ok
yerlesim yeri kurdu. Pompeius, diger taraftan bu faaliyetleri ile Bithynia’dan
Paphlagonia’ya oradan Pontos’a ve nihayet Armenia’ya uzanan kesintisiz bir ulagim
ticaret yolu yaratmis oluyordu. Pese pese siralanan, yeniden kurulan veya restore edilen
kentler ve yollar tizerinden Cappadocia ve Euphrates’e uzanan dogu-bati1 ve kuzey-giiney
yonlii ticaret hatt1 olusturulmus oluyordu. Kentlesme, kirsalla birlestirilen ve genisletilen
kentler, boylelikle artan niifus ve yakalanan siyasi istikrar, beraberinde zenginlesmeyi ve
refah1 getirdi. Pontos Kralligi doneminde varligini koruyan ve Zela ve Magnopolis
tizerinden Halys vadisine oradan Cappadocia ve Euphrates’e uzanan yol, yeni kurulan
kentlerle ve saglanan Roma merkezi idaresi ile kesintisiz hale getirildi. Sonug¢ olarak
Pontos bdlgesinin bir kismi Bithynia eyaleti ile birlikte birlestirilerek Bithynia et Pontos
eyaleti kurulmus, Parthlar haricinde Roma ¢ikarlarina tehdit olusturabilecek tiim halklar
(Vell. 11. 40.1) kontrol altina alinmistir. Pompeius, fetihleri ve yaptigi siyasi ve idari
diizenlemeleri ile kapsamli bir politika formiile etmistir. Boylelikle Katkasya’dan
Syria’ya inen hat iizerinde bir giivenlik seridi olusturulmus, Roma dis politikasi nazarinda
uzak ve riskli goriinen bolgeler, barbar halklar kontrol altina alinmis, dogudaki sinirin
Sulla’dan bu yana Euphrates olarak belirlendigi, en giiclii ve bagimsiz kralliklarin
sonuncusu olan Parthia Krallig1 ile bu sefer hukuki temele dayanan bir sinir hatti
cizilmistir (Magie 1950 370-371; Mitford 1980: 1172; Arslan 2007: 490; Oktan 2008: 52;
Emir 2014: 111 vd.).

Yukarida da ifade ettigimiz lizere Senatus’un gonderecegi heyeti beklemeden
Pontos Krallig1 topraklari tizerinde ¢esitli idari ve siyasi diizenlemelere girisen Pompeius,

Strabon’a gore kralligin bati kesimlerini on bir idari bolgeye ayirmigtir (Strab. XIIL. 3.1).

elestirilere ragmen 6ziinde Nero doneminde kadar ancak resmen II. yiizyila kadar yiirtirlikte kaldi. Bu
baglamda Pompeius’un Roma’nin cumhuriyet déneminde tesis ettigi yasalarin imparatorluk déneminde II.
Traianus’un (99-117) iktidar1 sirasinda da yiriirlikte kalmistir (Plin. epist. X. 79-80; 112-115), hatta
Traianus’da ¢ok sonra Cassius Dio (150-235) zamaninda dahi yiirtirliikte kalmisti (Cass. Dio XXXVII. 20.
2-3). Ancak Lex Pompeia ile Pompeius’un keyfi bir diizenleme yaparak birbirinden oldukea farkli cografi,
etnik ve idari 6zellikler iceren Bithynia ve Pontos eyaletlerinin tek cati1 altinda birlestirilmesi ileride ¢esitli
sorunlara neden oldu. Augustus doneminde 6zellikle bagimli kralliklarla olan iliskilerde sorunlara neden
oldugu i¢in revize edildi. Ancak her seye ragmen pek ¢ok idari soruna yol agtig1 anlagilan ancak magrur bir
fatihin 6ngoriisiizligiiniin eseri oldugu anlasilan beceriksiz ve kullanigsiz yasa, Diocletianus’un yak. I11.
yiizyilda yaptig1 reformlara kadar uygulandi (Mitford 1980: 1172; Harris 1980: 870; Oktan 2004: 17 vd.;
Arslan 2007: 474 dn. 2048).
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Pontos Euxeinos kiy1 seridi ve hinterlanti, Armenia, Kafkasya ve Syria’ya kadar
diizenlenen saha ile Roma, ilk kez Halys’in dogusuna kesin olarak ge¢mis, burasini idari
ve siyasi olarak bir pargasi ilan etmis, hatta bir adim daha ileri giderek Euphrates hattini
dogudaki yeni sinir1 olarak belirlemistir. Boylelikle Roma, ilk kez doguda kendisine
psikolojik bir sinir hatt1 tespit etmistir. Euphrates sinir1 bundan sonraki déonemde Roma
ilerisine ge¢ip kesin hakimiyet kurmak icin tereddiit edecegi bir psikolojik sinira
dontisecektir. Pompeius’un diizenledigi eski Seleukos ve Mithridates bakiyesi olan
Bithynia-Pontus, Cilicia ve Syria artik Roma sinirlarinin dogudaki birer pargasidir.
Bunlarin 6tesine Euphrates’in  sag kiyisinda, Armenia Minor, Cappadocia ve
Commagene’de araliksiz uzanan bir dizi bagiml kral yerlestirilmistir. Boylece bir
tampon bolge, Euphrates’in dogusuyla kontrollii bir sinir olusturulmustur. Pontos
Bolgesi’ne iligkin ¢alismayr Mithridates’in dliimii ile MO 63-62°de ikinci kez geldigi
Amisos’ta tamamlayan Pompeius, yeni eyaletin sinirlarini Batida Herakleia’dan
Pharnaceia’ya kadar Euxeinos boyunca uzanan kiyilar1 ve giineyde Cappadocia sinirlarini
olusturan dag dizisi ile simirlanan bélgeyi Pontos Eyaleti yapmis ve MO 74’te Roma
eyaleti yapilan Bithynia’daki valinin idaresine vermistir. Ancak Pontos Bdlgesi’nin
Bithynia’ya dahil edilerek olusturulan yeni eyaletin ismi Nero Doénemi’ne kadar resmi
sekilde Pontus et Bithynia olarak ge¢memekte yalnizca Provincia Bithynia olarak
anilmaktadir (Strab. XII. 3. 1; 6; Vell. 1l. 38. 6; Fest. Brev. XI; Magie 1950: 367 vd;
Mitford 1980: 1172; Syme 1995: 111; Oktan 2004: 15; 52 vd.; Arslan 2007: 487 vd.;
Emir 2014: 112 vd.)

Pompeius, yeni kurdugu eyaletin diginda kalan, Halys Irmagi’nin dogusunda kalan
Pontos topraklarini ve Kafkasya’da Colchis, giineyde Armenia Minor’a kadar uzanan
Pontos topraklarini Tolistobogioi tetrarkhesi Deiotaros’a kral unvani vererek ona
birakmugtir (Strab. XII. 3. 12-13; App. Mithr. 114; Eutr. VI. 14; Magie 1950: 373-374;
Syme 1995: 111). Nitekim Galatlar, Mithridates Savaslar1 siiresince Roma’ya en yakin
destegi veren gruptu (App. Mithr. 41; Magie 1950: 372-373).

Boylelikle Romali general, sadece Galatlar 6zelinde degil yaptig1 tiim siyasi ve idari
diizenlemelerle tayin ettigi krallar1 veya yoneticileri Roma’ya sadik ya da seferleri
sirasinda kendisine faydasi dokunmus kisilerden secerek, Roma’nin c¢ikarlari

dogrultusunda yonetmeye giivenebilecekleri yerel hanedanlara vermis, Anadolu’nun
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dogusunda sadik miittefikler edinmistir (Kallet-Marx 1996: 326-327; Eilers 2005: 90 vd.;
Emir 2014: 117 vd.).

Ozellikle Kafkasya’da yasadign tecriibeler, bu bélgeye diizenledigi kesif
seferlerinde hem cografyanin sarp olusu hem de birbirinden farkli geleneklere, inanglara
ve yasam tarzlarina sahip irili ufakli onlarca halkin bulunmas1 Pompeius’a Euphrates’in
dogusunun kontrolii zor topraklar oldugu algisin1 yaratmig olabilir. Nitekim Pompeius
gelinceye kadar Roma diinyasinin merkezinden ve ana olaylarindan ¢ok uzakta kalan
Colchis, Iberia ve Albania bdlgeleri ¢ok az ilgi cekmistir. Hatta MO 66-64 yillarimi
kapsayan s0z konusu Kafkasya seferleri Pompeius’un Mithridates’e karsi yirlittigi
askeri harekatin dahi merkezinde yer almadig1 ve pek fazla 6nem arz etmedigi i¢in ancak

modern arastirmalarda kendisine yer bulabildigi goriiliir (Dreher 1996: 188-189).

Pompeius’un Kafkasya topraklarina gelisini her ne kadar Mithridates’i takip etmek
olarak aciklasak da bunu ne kadar kuvvetlice icra ettigi tartigilir. Yani Pompeius
gercekten, biiylik bir kararlilikla Mithridates’i Kafkasya’nin kuzeyine kadar takip etmek
istemis midir? Yoksa kralin artik yenildigini, eski giiciinii toparlayamayacagini, o
siralarda 72 yaslarinda olan bir insanin fiziksel ve zihinsel olarak da eski giiciinde
olmadigini ve takibe deger olmadigin1i m1 diisiinmiistiir? Bittabi Pompeius ve Roma icin
Mithridates’in fiziken ortadan kaldirilmasi 6nemlidir, bu konuda gerekli girisimlerde
bulunmustur. Ancak en az Mithridates’in bertaraf edilmesi kadar 6nemli olan asil husus
ise tiim bolgenin Roma ¢ikarlari dogrultusunda diizenlenmesidir. S6z konusu 6nemi,
alinan tedbirlerden anlayabiliriz. Ornegin Armenia Krallig’nin tamamen boyun
egdirilmesi Kafkasya yoniinde yapilacak bir ilerlemenin korunmasi yoniinde atilan bir
adimdi. Tiim bolge tizerinde acil olarak Roma askeri giiciiniin kurulmasi, hakimiyetin
kalic1 hale getirilmesi ve yeni miittefikler edinilmesi gerekiyordu. Pompeius i¢in
Mithridates’in kagis1 zaten umutsuzdu. Deniz yoniinden ablukaya alinmis, kara yoniinden
zorlu bir cografyayr gecmek zorunda kalmis, miittefiksiz ve yenilmis bir kraldi. Hatta
kactig1 Bosporos topraklarindaki oglu bile Roma miittefikiydi. Dolayisiyla Pompeius
Mithridates’e kars1 siki ve sicak bir takip yiiritmemis, Euphrates’in dogusundaki

topraklara yonelik Roma ¢ikarlarinin tesisini kuvvetlendirmistir (Dreher 1996: 192-193).

Diger taraftan Kafkasya’da ilerleyen Roma ordusunu durdurabilecek bir giiciin

oldugunu sdyleyemeyiz. Colchis ya Iberia kralliklarinin pargali siyasi organizasyonlari,
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iyi orgiitlenememis devlet aygitlar1 ve ordu teskilatlart Roma ilerlemesi karsisinda pek
mukavemet gdsterememistir. Pompeius, Roma ¢ikarlar1 i¢in herhangi bir tehdit
gormedigi Kafkasya topraklarindan ayrildiktan sonra buray1 kendi haline birakmis, askeri
bir 6nlem alma ihtiyac1 dahi hissetmemistir. Pompeius’un Mithridates’i artik kayda deger
bir rakip olarak gormedigi; kralin fiziken ortadan kaldirilmadigi ve kesin sekilde yenildigi
belli olmadigi halde Pompeius’un Pontos, Armenia ve Kafkasya’da yaptig
diizenlemelerden anlasilabilir. Hatta Pompeius’un ad1 konulmamis olsa da Parthia Krali
Phraates’e bile Euphrates’in bir sinir olmasi1 hususunda iiltimatom verdigi bile goriiliir.
Nitekim Pompeius, Albania-Iberia hatta Amazon birlesik kuvvetlerine kars1 kazandig
trajik zaferden sonra Albania’dan Armenia’ya ¢ekilmis, bazi diplomatik ve askeri
tedbirlerden ardindan dikkatini tamamen Syria, ludaea ve Arabia’ya odaklamadan dnce,
o zamana kadar kurdugu iliskilere resmi bir sekil vererek kaliciliklarmni saglamigtir. MO
65/64 kisinda ¢ok sayida prens ve kralin Amisos’a gelmesine izin vermis, her seyden
once, onlara siyasi sorumluluklar tanimlamais, hak ettikleri kadariyla hediyeler ve onurlar
bahsetmistir. Pompeius’un aldigi en 6nemli 6nlem kuskusuz Roma eyaleti Bithynia’nin
yeni ele gegirilen Pontos’un biiyiik bir boliimii ile genisletilmesiydi. Iberia ve Albania’nin
yenilgiye ugrattigi krallar1 Artoces ve Oroises de Amisos’ta hazir bulunmustur. Onlarla
daha Once baris antlasmalar1 yapildigindan en azindan Iberia 6rneginde oldugu gibi
rehinelerle (Iberia kralinin ogullar1) giivenceye alindigindan, Pompeius onlarin
yonetimini onaylamig olmalidir. Dolayisiyla bu bolgelerde yeni bir diizenleme
yapilmasina ihtiyag duyulmamistir (Mitchell 1993: 33-34; Kallet-Marx 1996: 326-327,;
Dreher 1996: 197-198).

Ancak Colchis’teki durumu yorumlamak biraz daha zor ve farklhidir. Appianos,
Aristarchus isimli bir kiginin ismini vererek Pompeius tarafindan Colchis krali olarak
atand1g1 bilgisini verir ancak tam bir kronoloji bilgisi de vermez (App. Mithr. 114). Clinki
miiverrih, Pompeius’un MO 64/63 diizenlemelerini tek bir listede verir. Eutropius’a gore
ise atanan kisi bir kral degildir (Eutr. V. 14) . Strabon ise Colchis’e bir kral atandigindan

bahseder ancak herhangi bir isim vermez (Strab. XII. 3. 1).
Appianos’un ismini zikrettigi Aristarchus’un (Apictapyoc, Aristarkhos)
kimligi, hakkinda antik kaynaklarin ismini vermesi haricinde bir de kendi adina bastirdig:

paralari ile bilinir. MO 63 yilindan yak. MO 50 yilina kadar Roma Cumhuriyeti’nin
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vassali hiikmiindeki Colchis’in bir vassal olarak hiikiimdarligin1 icra etmistir'®

(Tsetskhladze 1993: 245-247; Braund 1994: 168-169; Syme 1995: 111; Dreher 1996:
190).

Avristarchus muhtemelen Colchis’in yerel aristokratlarindan skeptouchoslardan *°

(=oxnmrovyoc, asa tastyicisi) birisiydi ve Mithridates ile savas sirasinda Romalilarin
tarafin1 se¢misti. Bir diger yerel aristokrat (skeptouchos) ve Pompeius geldiginde
Colchis’in yoneticisi olan Oltakhos/Olthaces’in Pompeius’a direnmesi ve esir alinmasi
tizerine yerine Aristarchus tercih edilmis olabilir. Aristarchus’un Colchis krali olarak
atanmasindan sonra sadakatini saglamak i¢in ¢ok gii¢lii bir konum verilmemis pek ¢ok
konuda Roma’ya bagimli kilinmis, Pompeius Aristarchus’u kendi i¢ siyasi meseleleriyle
ilgilenmekten ¢ok Roma ¢ikarlarinin ve gelecekteki iliskilerin savunucusu olarak
gormiistiir. Albania, Iberia ve Colchis, bu ti¢ Kafkasya kralligi Roma niifuz alaninin siir
devletleriydi ve Oyle kaldilar. Pompeius onlari Roma’ya bagimli kilmak disinda
igyapilarina baska bir miidahalede bulunma niyeti tasimiyordu. Kendisi sadece
Mithridates tarafindan boyun egdirilmeden 6nce uzun bir siire merkezi bir kralliga sahip
olmayan Colchis’e Aristarchus’u atayarak merkezi bir politik goriiniime sahip olmasi
sagladi. Hegemonik bir giic olarak Roma i¢in, parcalanmis bireysel yoneticilerle
yiizlesmektense birlesik bir devletle ugrasmak daha kolaydi. Boylece Colchis, hem
Mithridates hem de Roma yonetimi altinda merkezi bir yonetici tarafindan yonetiliyordu.
Ama Mithridates iilkeyi kendi topraklarina katmis ve oraya yerel bir vali gondermis olsa
da Pompeius sadakatinden siiphe duyabilecegi yerli bir hanedan kurmakla yetindi.
Iberialilart ve Albanialilar1 yoneten krallar1 kendi konumlarinda birakti. Biiyiik
degisikliklerin onlarin korumalarinin gerektirebilecegi cabaya asla degmeyecegini ¢ok 1y1

biliyordu. Her iki krali da Roma’ya boyun egmeye zorlayarak, su anda bagimli olan ii¢

109 Aristarchus’un hiikmettigi sahanin kapsami net degildir. Bugiin Poti olarak bilinen antik Phasis sehrinde
veya kendi adina basilmis paralarin bulundugu, muhtemelen giiniimiiz Sohum yakinlarindaki énemli bir
Helenistik sehir olan Dioscurias’da ikamet ettigi diisiiniilmektedir. Aristarchus adina basilmis parada gegen
“12 y1l” ifadesi Colchis’teki saltanatinin en az MO 52 veya 51 yilina kadar devam ettigini ve muhtemelen
MO 47 yilina kadar siirdiigiinii gdsterir. Eupator’un oglu II. Pharnakes, Roma’daki i¢ savastan faydalanarak
MO 47 yilinda Colchis’i ele gegirerek hiikiimdarligina son vermistir (Tsetskhladze 1993: 245-247; Braund
1994: 168-169 Dreher 1996: 190).

110 Strabon'a gore, Colchis uzun zamandir bir krala (basileus) tabi olan skeptouchoslara béliinmiistii.
Colchis Kralligi’nin bu evresi, MO 6. yiizyildan 4. yiizyila kadar olan doneme tarihlenir. Bu donemden
sonra yerel prenslerin bagimsiz hiikiimdarlar haline geldikleri goriiliir. Mithridates’in Colchis’i ele
gecirdigi donemde ise kendisine en yakin maiyet ve akrabalar arasindan segtigi Philoi ad1 verilen valiler
atamaya baglamistir (Strab. X1.2.18; Dreher 1996: 190).
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devlet olan Colchis, Iberia ve Albania’da Pontos Euxienos’dan Caspian Denizi’ne kadar
kesintisiz bir kusak yaratt1 ve onlar1 adeta kendi hallerinde birakilacak birer devlet olarak
gordii. Romalilar dikkatlerini daha tehlikeli olarak tanimladiklar1 kralliklarin niifuz
alanlarin1 yok etmeye verdiler. Ayrica, Kafkasya’daki veya Kafkasya’nin kuzeyindeki
barbar kabilelerden kaynaklanabilecek tehditleri engellemeyi de amagladilar. Bu iig¢
krallik Roma niifuz sahasina dahil edilerek bir tiir giivenlik kusagi da olusturulmasi
amaclandi. Biitiin bunlarla birlikte Pompeius, ticaret yollarini, 6zellikle Hindistan'dan
Karadeniz'e giden hatti da giivence altina almay1 diisiinmiis goriiniiyor. S6z konusu
planlama, dogrudan Roma devlet aklindan ziyade kendisine verilen Magnus sifatini
sonuna kadar hak ettigi anlagilan Pompeius tarafindan tasarlanmigti. Roma'nin 6zellikle
Albania ve Iberia’ya kars1 ytirtittiigii savas, kimi eski kaynaklarin ifade ettigi gibi, tehdit
altindaki bir durumda savunma veya Onleyici tedbirler olarak nitelenemez. Aksine,
stirekli saldiran tarafta olan, Kafkasya’nin giineyindeki tim bdlgeyi sistematik olarak
Roma etkisine tabi tutan Pompeius’un kendisiydi. Bu yiizden Kafkasya halklari Roma
egemenligine isyan etmedik¢e, Roma'nin bu boélgelere dogrudan miidahale etmek icin
hicbir nedeni kalmamisti, bu ylizden Kafkasya’nin 6zerkligi baska yerlerden tehdit
edilecekti (Bernhard 1877: 1-10; Magie 1950: 372; 1238; Tsetskhladze 1993: 245-247;
Braund 1994: 168-169; Syme 1995: 111; Mitchell 1993: 33-34; Kallet-Marx 1996: 326;
Dreher 1996; Eilers 2005: 90; Arslan 2007: 492-493).

Sonu¢ olarak Pompeius’un Cumhuriyet’in Kafkasya ve dogudaki sinirlarinda
yaptig1 diizenlemeler MS II. yiizyila kadar gegerliligi korumus, Roma devletinin 6niine
bir perspektif koymus, dost, diigman tanimi, sinirlarin ve ¢ikar sahalarinin belirlenmesi

acisindan bir devlet politikas1 belirlemistir.

2.4. Crassus’un Felaketi ve Roma’nin Utanci, Caesar’m “veni, vidi vici”

Ultimatomu

I. Triumvirligin bir iiyesi olan Crassus’un Parthlar karsisinda aldigi utang verici
yenilgiyi yasadig1 Carrhae Savasi, savasa kadar olan gelismeler ve savas sonrasi ortaya
cikan yenilgiden dogan bir takim sonuglari, tezimizin esas konusu olan Roma’nin
Kafkasya politikalari ile dogrudan iliskilendirmekte zorlaniriz. S6z konusu siireg, daha
cok Roma’nin Euphrates sinirin1 ve Crassus’a kadar bu sinir {izerinde yiiriittiigii

politikalar1 etkilemesi bakimindan daha fazla 6nem arzeder. Bu baglamda Crassus’un
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faaliyetlerine ve savasin tarihi anlatisina teferruatiyla deginmeyecegiz. Ancak Roma’nin
genel itibariyle dogu politikalarmi etkilemesi, Euphrates’in dogusundaki Roma
hakimiyetini sarsmasi, Parthlari, doguda, Roma’nin en biiyiik ve onlar1 maglup edebilen
tek diisman1 pozisyonuna yiikseltmesi, dolayisiyla Roma’nin Kafkasya politikalarina
uzun vadede etkisi olmas1 bakimindan savasin sebepleri ve sonuglari {izerine daha genel

bir degerlendirme yapacagiz.

Carrhae Savasi ve Crassus’un faaliyetlerini anlatmaya baslamadan Once buraya
kadar olan tarihi gelismeler hakkinda bilgi vermek ve ¢esitli degerlendirmeler yapmak

istiyoruz.

MO. I. yiizyilin son yarisina geldigimizde, Pontos, Cilicia ve Syria birer Roma
eyaleti olmus, Seleukos’larin baskenti Antiocheia, bir Roma metropoliine donilismiistiir.
Dogu diinyasinin yiizii Pompeius’un gelisinden sonra tamamen degismis, Magnus
Aleksandros’un imparatorlugunun ardillar1 olan devletler MO 64’ten sonra ortadan

kaybolmuslardir.

Magnus Pompeius ve Roma, biitiin Dogu Akdeniz’i, Aleksandros’tan sonra bir kez
daha yeniden tasarlamistir. Mithridates Savaslar1 sonras1 Armenia, Pontos Euxeinos kiy1
seridi ve i¢ kesimleri ile Kafkasya’nin Roma hakimiyetine girmesi sonucu bolgede
birtakim siyasi ve idari diizenlemeler yapilmis, Pontos Kralligi MO 63’te Roma eyaletine
doniligsmis, bat1 kismi bir diger Roma eyaleti olan Provincia Bithynia’ya dahil edilerek,

Provincia Pontus et Bithynia olusturulmustur.

Yine ayni eyalet lizerinde Hellenistik isimlerle anilan gesitli kentler kurulmus,
Mithridates Savaslar1 sonrasi, bolgede yapilan bu diizenlemelerle Roma, Pontos
Euxeinos’dan baslayarak glineye Syria’ya kadar inen kendi denetiminde bir hat kurmay1
basarmistir. Kafkasya’daki yerel kralliklar ile baris antlagmalar1 veya miittefik krallarin

atanmasiyla, Roma’nin en dogudaki giivenlik seridi bu suretle tamamlanmuistir.

Boylece Bithynia’dan Armenia’ya, Katkasya’dan Parthia ve Uzak Dogu’ya kadar
uzanan uluslararasi ticaret yollari, zenginlikleri ve krallart Roma kontroliine girmistir.
Yani Halys’in dogusu, Euphrates’in kiyilar, Armenia’nin yiiksek yaylalar1 ve
Kafkasya’nin engin daglari, dogrudan ya da dolayl sekilde artitk Roma’nin emperyal

sahasi olarak tanimlanir hale gelmistir.
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Armenia ve Kafkasya topraklarinda egemenligini bu suretle gili¢lendirmeyi
hedefleyen Roma igin beraberinde ¢esitli riskler de ortaya c¢ikmistir. Armenia ve
Kafkasya’nin uzak ve sarp bir cografya olusu, Roma’nin her seye ragmen bolgeyi
tanimamasi, politikalarin1 vassal kralliklar iizerinden tayin ederek onlara giivenmek
zorunda olmasi, nihayet s6z konusu topraklara askeri-emperyalist bir algiyla yaklagsmasi
ve bu dogrultuda ¢oziimler liretmesi, Roma’nin kiiresel ve bolgesel hedeflerinin riskler
biitiiniidiir. Ancak tiim kazanimlarina ve zaferlerine ragmen MO 1. yiizy1lin son yarisina
gelindiginde Roma’nin Dogu Akdeniz politikalar1 i¢in tehlike c¢anlar1 ¢almaya

baslamistir.

Nitekim bu donemden baslayarak 217 yilina kadar aralikla devam edecek olan
Roma-Parthia Savaslari, Dogu Akdeniz’in ve Kafkasya’nin da kaderini belirleyecektir
(Demir 2018: 234). Bu baglamda, Sulla déneminde ilk miinasebetlerin kuruldugu*!
(Plut. Sull. V.4; Vell. 1l. 24) Parthia Krallig: ile iliskiler, Parthlarin Roma tstiinliigiinii
kabul ederek baris ve uzlasi (ut amicitiam populi Romani peteret) arayisi iginde olduklari
bir seyirde devam edecektir!*?. Sulla’nin halefi Lucullus doneminde ise Sulla déneminde
ortaya konulan sozli antlagsmanin mesrulastirildigi, Lucullus’un legatusu Sextilius
araciligiyla diplmatik ¢it olan Euphrates’in, sinir olma durumunun mesrulastigini goriiriiz

(Debevoise 1938: 71; Magie 1950: 343).

Dolayisiyla Pompeius donemine kadar herhangi bir askeri harekatin goriilmedigi
Roma-Parthia miinasebetlerinde, Euphrates’in sinir olmasi hususu, devam etmis, rakibi
hakkinda pek fazla bilgisi olmayan Romalilar ise Parthlara kars siirekli tistencil bir tavir
icinde olmuslardir. Parthlar ise 6ngoriilemez rakipleri karsisinda uzlasma arayan dengeli

taraf konumlarini siirdiirmiislerdir.

Pompeius, 6nceki sayfalarda belittigimiz lizere Parthia Krali III. Phraates ile olan
iligkilerinde ¢ok genis bir sahay1 fethetmis bir fatih olarak, Roma’nin iistencil tavrini
stirdiirmiis (Plut. Pomp. XXXIII.6), selefi Lucullus’un yaptigi gibi Senatusun izni

olmadan Parthlarla dogrudan bir ¢atismaya girmemistir. Ancak Roma, miittefiki Armenia

MO 92 veya MO 94 yilinda Sulla’nin Parthia Kralligi’nin elgisi Orobazos ile Melitene yakinlarinda,
Euphrates Nehri iizerinde yer alan bir adacikta yaptigi goriisme, geleneksel olarak Roma-Parthia
iligkilerinin miladi olarak kabul edilir. Sulla’nin diplomatik olarak iistiinliik tasladigi, Parthia el¢isinin bu
suretle kigiik diigiiriildiigii goriisme, Roma-Parthia iliskilerindeki ilk gerilimdir (Plut. Sull. V.4; Magie
1950: 206; Keaveney 1981: 196; Sherwin-White 1984: 110; Syme 1995: 87 dn. 2; Kaya 2004: 74).

112 Resmi bir antlasma akdedilmis olmasa da Sulla-Orobazos bulusmasi Euphrates’in iki gii¢ arasinda de
facto sinir olarak tayin edilmesi ile nihayet bulmustur.
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Kralligi’nin ve Roma’nin ¢ikarlarini korumak i¢in donemin Parthia kralinin Gordyene ve
Armenia iizerindeki faaliyetlerine engel olmaktan ise geri durmamistir (Plut. Pomp.
XXXIV.1; XXXVI.2; Debevoise 1938: 74). Yani Roma-Parthia iliskilerinde askeri

¢Ozilim, artik, diplomatik ¢6zlimiin yanisira masadadir.

Pompeius, dogu seferini tamamlayip MO 62 yilinda Roma’ya doéndiigiinde, zaten
cesitli sarsintilar geciren Cumhuriyet rejiminin fiilen karsisinda yer alan, gizli bir tertip
ve zorunlu ¢ikar birligi olan Birinci Triumvilik rejimi de MO 60/59 yilinda tesis edilmistir
Dogu’nun fatihi Pompeius, Gallia fatihi Caesar ve Roma’nin en zengin adami Crassus’tan
miitesekkil bu rejim, Roma oligarsisinin karsisinda konumlanmistir (Atlan 2014: 177-
179).

Bunlarin icinde askeri basar1 ve sohret bakimindan en zayif konumda olan ise
Crassus’tur. Tartigmal1 bir sekilde edindigi zenginligi (Plut. Crass. Il. 1-6;) ile o sirada
Roma’da ona denk olacak kimse bulunmamaktadir (Gruen 1974: 68-70). Goriiniiste
ortak, ancak arka planda birbirlerine ciddi rakip olduklari anlasilan Giglii yonetimden diger
iki fatih gibi askeri basarilar edinmek isteyen Crassus, doguya diizenleyecegi bir seferle
daha fazla giig, zenginlik ve istedigi sohreti elde edecegini diisinmektedir (Plut. Crass.
XI1. 1; XIV. 4; Demir 2018: 234).

Esasinda Crassus’un Parthlar iizerine bir sefer diizenlemek, onlarla bir diigmanlik
baslatmak i¢in yeterli ve gegerli bir sebebi yoktur. Parthlar potansiyel anlamda tehlikeli
bir komsudur. Ancak Roma ¢ikarlarina su ana kadar dogrudan bir tehditte ya da eylemde
bulunmamiglardir. Buna ragmen Parthlar {izerine diizenlenecek bir sefer, kazanilacak bir

zafer ise hirsh bir politikaci i¢in ¢ok sey vaadetmektedir.

Crassus’un gerekgesiz i1sgal girisimine gecmeden evvel Cumhuriyet’in son
demindeki generallerin ve siyasetcilerin genel bir degerlendirmesini yapmak, gerek
Roma’nin o siradaki emperyal mekanizmasini anlamak gerek Crassus’un felaketinin

gercek bir analizini ortaya koymak agisindan daha faydali olacaktir.

Romalilarin Cumhuriyet doneminde yasadigi en biiyiik sorunlardan biri, bazi
komutanlariin amator dogasidir. Romalilar, consuller atarken sivil bir idari kariyer ile
askeri bir kariyer arasinda ayrim yapmadilar. Roma idare sisteminde bilindigi iizere yilda
iki consul segilirdi ve askeri a¢idan ne kadar iyi egitildikleri adayin kisisel ¢ikarlarina

bagliydi. Bazen deneyimli bir saha komutan1 goreve gelir, ancak diger zamanlarda



201

denizasir1 topraklara gonderilen ve gorev siiresi disinda ¢ok az askeri deneyimi olan bir
el¢i de segilebilirdi. Her ne kadar Livius, baz1 Romali generallerin kolayca Aleksandros’a
esit oldugunu belirtse de (Liv. perioch. 9.10), ortalama bir Romali komutan, yenilik¢i bir
askeri lider degildi ve yine de kendisini genis askeri seferlere komuta ederken bulabilirdi.
Iki iyi bilinen 6rnek, Crassus ve Caesar, hem yetkin hem de beceriksiz komutanlarin
istihbarata ihtiya¢ duyduklarini ve savas alanindaki dogustan gelen yeteneklerine ragmen,
diizgiin ve yeterli bir sekilde istihbarat toplama s6z konusu oldugunda kestirme yollara
basvurmaya ¢alisirlarsa kendilerini nasil biiyiik bir dezavantajli duruma sokabileceklerini
gostermeye yeterli olacaktir. Herhangi bir askeri tarih¢i, Romali generalleri tartisirken
Gaius Julius Caesar ve Marcus Licinius Crassus’tan aym1 anda s6z ederdi. Caesar
muhtesem zaferleriyle, Crassus ise muhtesem basarisizliklariyla taninirdi. Yine de her
ikisi de, askeri liderlerin 1yi istihbarat eksikligi nedeniyle siiriiklenebilecekleri ¢ok kotii
pozisyonlarin 6rnekleri olarak sunulabilir. Ancak Crassus tamamen beceriksiz bir askeri
komutan degildi; ne de olsa Roma’y1 Spartacus isyaninin felaketinden kurtarmisti ve
Syria valisi olarak atanacak kadar itibar goriiyordu. Buna ragmen Crassus, Romali
generallerin tipik bir 6rnegi de degildi. Ama benzerlerinin ¢ogu gibi o da iki biiyiik taktik
hatas1 yapma egilimindeydi. Birincisi, orduyu savas alanina tasirsa gerisini ordunun
halledecegini ve sonucun bir Roma zaferi olacagini varsiyordu. Ikincisi ise, biiyiik bir
zafer ve ona eslik eden san arayisi i¢inde, diismani hafife aliyordu ve diismanin giicii ve
niyetleri hakkinda daha iyi bir tahminde bulunmasini saglayacak uygun istihbarati
toplamay1 basaramamugsti. Britania’daki Caesar gibi, hirsinin sagduyunun Oniine
gegmesine izin verdi. Ancak Crassus’un durumunda hata 6liimciildii. Crassus’un barisgil
Parthlarin tlkesini igsgal etmesi i¢in 0zel bir neden yoktu. Parthlarin o zamanki dig
politikasi esasen saldirmazlik {izerine kuruluydu. Magnus Pompeius’un eylemleri ve
diizenlemeleri ile diismanliklart baglatan Roma’ydi. Nitekim Pompeius, Parthia Krali
Phraates ile, Roma’nin Mithridates ile savasi sirasinda Parthlarin tarafsizligini saglayan
ve Euphrates’i Roma ve Parthia niifuz alanlari arasinda resmen sinir olarak belirleyen
kisiydi (Flor. epit. 1. 40.31; 46.4; lust. XLII. 4.6; Liv. perioch. 100.4; Cass. Dio XXXVI.
3.1; 45.3; 51.1; Oros. VI1.13.2; App. Mithr. 87; Whittaker 1994: 53). Zaman gegtikce,
Roma politikasi1 giderek daha da sertlesti. Pompeius, kendi yaptigi anlagsmayi ihlal etti.
Parthlarin bati eyaletlerini ele gecirdi ve buralar1 birer tampon bolge olarak yerel vassal

prensliklere emanet etti. Phraates, Euphrates sinirin1 sordugunda, Pompeius kibirli ve
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mesum bir tavirla, kendisine hangi sinir uygun goriiniiyorsa ona riayet edecegini soyledi.
Romalilar heniiz Parthlarin tam 6lgekli bir isgalini diistinmiiyorlardi, ancak Mithridates
ciddi bir tehdit olarak ortadan kaldirildiginda, Pompeius’un Parthlara taviz vermek igin
higbir nedeni yoktu, ¢linkii onlarin yardimina artik ihtiyag¢ yoktu. Boylece iki gii¢ arasinda
bir karsi karsiya gelme donemi basladi (Sheldon 2005: 86-87).

Cumhuriyetin son ylizyilmin iki 6énemli karakterinin profilleri ve eylemleri bu
sekildeydi. Yani bir tarafta zaferler kazanmis ve dogudaki en 6nemli rakibi kontrol altina
alarak bir dogu simiri ¢izebilmis olan Pompeius ile heniliz onun kadar parlak basarilari
olmayan ancak en az onun kadar hirsli ve basariya a¢ Crassus duruyordu. Pompeius’un
dogudaki s6z konusu basarilarini kiiglimseyen, hatta antik kaynaklar gore cocuk oyuncagi
bulan Crassus zenginlikleri ile fatihleri cezbeden dogudan payina diiseni alarak, kisisel
glic ve zenginligini arttirmak niyetindeydi (Plut. Crass. XIV. 4; XVI. 2) Bu yiizden
Crassus ona ihtiyact olan biiylik zaferleri kazandiracak kararlar1 almaktan ve eylemleri

icra etmekten geri durmayacakti.

Bu baglamda Crassus, Spartacus isyanini bastirarak elde ettigi itibar1 kullanarak
Syria valisi olarak atanmis, ancak kendisinin buray: bir tiir atlama tahtas olarak kullanip
(Plut. Crass. XVI. 2; Cass. Dio XL. 12. 1-2; App. Bell. Civ. Il. 3. 18) Parthlar iizerine gok
istedigi seferi diizenlemek istedigi antik kaynaklarca ifade edilir (Cass. Dio XXXIX.
33.2; XL. 12.1; Plut. Pomp. LII. 3; Vell. Il. 46.2; Liv. perioch. 105.3). Nitekim
Crassus’un Roma’daki siyasi giicli sayesinde ¢ikardigi Trebonia Yasas: (Lex

Trebonia®'®), ona bu yetkileri ve giicii veriyordu (Campbell 2001: 5).

Elde ettigi Syria''* valiligi ile cok istedigi Parthia seferine bir adim daha yaklasan

Crassus, asil amaci olan tek adamliga ulagsmak, daha fazla, giic ve zenginlik elde etmek

113 Gaius Trebonius tarafindan teklif edilen ve tribunusun ismiyle anilan Lex Trebonia igeridigi “Syria ve
komsu topraklarimt bes yilligina yonetmesine miisaade, biitiin vatandas ve miittefik askerleri kullanarak
kiminle isterse savas yapabilmesi” maddesi ile Crassus’a ihtiyac1 olan yetkiyi tantyordu (Cass. Dio XXXIX.
33.2).

114 Kafkasya’ya boyun egdiren, burada sinirlarin1 Kafkasya Daglari’ndan Caspia Denizi’ne kadar ulagtiran
Pompeius, Plutarkhos’a gore muzaffer kariyerini diinyayr dort bir yandan ¢evreleyen okyanusla
bulusturmak i¢in Syria’y1 kurtarmak ve Arabia lizerinden Mare Rubrum’a yiiriimek i¢in biiyiik ve atesli bir
tutkuya sahipti (Plut. Pomp. XXXVIIL. 2). Bu dogrultuda Armenia Minor’dan Syria’ya yonelen Romali
general, Taurus Daglarin1 agarak Commagene krali I. Antiochos iizerine yliriimiis, Commagene’yi Roma
hakimiyeti altina alarak Antiocheia kentini 6zgiir kent ilan etmistir. Ardindan Nabatene Krallig1 lizerine
yiriiyerek buradaki Arablar1 kontrol altina aldi (Plut. Pomp. XXXVIII. 2; App. Mithr. 106). Ardindan
Syria’ya giren Pompeius, Appianos’un anlatimiyla Romalilara higbir yanlis yapmadig: halde Antiochus'u
Syria’ya tahtindan indirdi ve komutasi altindaki bir orduyla silahsiz bir krali soymak i¢in yola ¢ikti, ancak
bahane, Tigranes’i maglup eden Romalilar yerine Tigranes’in tahttan indirdigi Seleukoslar’in Syria’y1
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icin Parthlarla 6lgiisliz, sonu belli olmayan ve iyi hesaplanmamis bir savas ¢ikarmak
niyetinde oldugu antik kaynaklarca ifade edilen bir diger husustur (Plut. Crass. XVI. 2).
Crassus’un kisisel hirslarin1 6n plana alarak ¢ikardigi bu savas, sadece agir bir yenilgi ile
sonuglanmamis, Roma ciddi bir prestij kaybina ugramis, sonug kendisi ve Roma i¢in bir

felaket olmustur (Flor. epit. I. 46. 1-10; Il. 13.10; Cass. Dio XL.12. 1-2).

Carrhae Savasi ile Roma tarihinin en agir yenilgilerinden birisinin ortaya
ctkmasinda etkili unsurlardan birisi de bir Roma miittefiki olarak Armenia Kralligi’nin

roludiir.

Pontos Krali Mithridates Eupator’un Pompeius karsisinda aldigi yenilgiler,
ardindan intihar ederek tarih sahnesinden c¢ekilmesi (App. Mithr. 111; Cass. Dio
XXXVIIL13; Vell. 11. 40. 1; lust. XXXVII. 2; Oros. hist. VI. 5. 5-6), Armenia Krali II.
Tigranes’in ise tiarasini Pompeius’un ayaklarmin dibine birakarak kat’i Roma
hakimiyetini tanimasi ile Roma icin Pontos’dan Syria’ya ve en doguda Tigris’in

kiyilarina kadar herhangi bir rakip ve engel kalmamustir.

Roma hakimiyetini térensel bir ritiielle taniyarak tartismasiz bir Roma miittefikine
dontisen II. Tigranes’in 6lmesi sonucu Hellenistik donemin biiyiik krallarindan biri daha
tarth sahnesinden c¢ekilmis, yerine, dostlugu ve sadakati Roma tarafindan tasdik
edildikten sonra Armenia tahtia oturabilen, oglu II. Artavasdes (MO 55-34) ge¢mistir
(Strab. XI. 14. 15).

Il. Artavasdes, Roma ile Parthlar arasindaki tampon devlet ve denge politikasini
siirdiirmeye ¢aligmus, bir taraftan Roma’ya karsi1 Syria’da patlak veren isyana kars1 (MO
42-40) askeri destek saglarken, diger taraftan Crassus’a da girismek {izere oldugu seferin

riskleri ve Armenia’nin tehlikelerle dolu giiney yolu hakkinda hayati tavsiyelerde

yonetmesinin yakisiksiz olduguydu (App. Syr. 49; Mithr. 106). Boylelikle Romalilar savagsmadan Cilicia,
Syria’nin i¢ kesimleri olan Coele-Syria’y1 (Liibnan ile Anti-Liibnan daglar1 arasindaki Bekaa Vadisi.
Grabbe 2008: 173), Phoenicia ve Palestine’i, Idumea, Ituraea, Ierusalem ve Euphrates’ten Aegyptus’a ve
denize kadar Syria adinm tasiyan diger tiim iilkeleri ele gegirdiler. ludaea’y: ele gecirip kralt Aritobulus’u
esir aldilar (App. Syr. 50; App. Mithr. 106; Plut. Pomp. XXXIX. 2-3; XLI. 1; XLII. 4; XLIII. 2; lust. XL.
2. 3-5; Diod. XL. 4). Bu suretle MO 63’te bir Roma eyaleti haline getirilen Syria, Roma’nin daha sonra
gerek Parthia Krallig1 ile yapacagi miicadelelerde gerek Dogu Akdeniz deniz ve kara ticaretini kontrol
altinda tutmada hayati bir 6neme sahip olmustur. Askeri anlamda Roma gii¢lerinin 6enmli bir garnizonu
haline gelen bolge Euphrates hattin1 kontrol ederek Roma’nin dogudaki en énemli kirmizi ¢izgisinin
savunulmasini da sagliyordu. Dolayistyla ileride daha genisleyecek Roma Imparatorlugu Syria’y1 elinde
tuttugu miiddetge Kafkasya’da Misir’a Euphrates’den Parthia sinirina kadar bir alan1 da kendisi igin giivenli
kilmis oluyordu (Yildirim 2012: 47 vd.; Yildirim 2013: 263).
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bulunup, o6zellikle siivari destegi verecegini taahhiit etmis (Plut. Crass. XIX.1-2;
Debevoise 1938: 82-83), denge politikasinin diger tarafi Parthia kralina ise kiz kardesini
vererek onlarla da iliskilerini gii¢lii tutmaya ¢alismistir'®® (Bivar 2006: 55-56; Garthwaite
2011: 73).

Artavasdes’in tavsiyelerinde ve taahhiitlerinde ne kadar samimi oldugunu
bilmiyoruz. Ancak belirli bir eylemsellik i¢inde bulundugu kesindir. Diger taraftan
Artavasdes’in niyeti ve samimiyeti bir tarafa MO 51 yil1 Cilicia proconsulii Cicero’nun
mektuplari, Romalilarin Artavasdes’in niyetlerinden sliphe duyduklarmi gosterir.
Artavasdes ise Roma’nin olast bir Parthia savasinda kendisine yeterli destegi
vereceginden siiphe duymaktadir. Sonucta Roma Akdeniz’in otesinden gelmektedir.
Ancak Parthlar ise yani1 basindadir. Parthlar ise zaten arka bahgelerini Roma’ya kaptirmis,
Pompeius’un iiltimatomuna ve Euphrates’i 0tesine gegmemeleri restine sessiz kalmis,
Africanus’un Gordyene’ye seferlerini yalnizca seyretmislerdir. Ufukta yeni bir savas
belirdiginde onlar da Armenia kralinin tutumundan stiphelenmekte, Romalilara destek

vermelerinden korkmaktadirlar.

Sonug olarak MO . yiizy1lin son yarisinda Euphrates’in dogusunda sular 1sinirken
bolgede cikarlart bulunan miittefiklerin birbirlerine ¢ok fazla giivendikleri sdylenemez.

Giicler dengesini 1yi hesaplayan, bu tehlikeli oyundan en az zararla ¢ikabilecektir.

Dogudaki iliskiler hassas bir dengede seyrederken Marcus Licinius Crassus’un,
kisisel hirslar1 adina yaptig1 ¢ilginca girisim, Pompeius ve III. Phraates arasinda yapilan
yaklasik on y1l siiren sulhu bozmustur. Anlasilan odur ki Crassus iyi hesaplanmamis bir
savasa, pervasizca girmis ya da girmesine goz yumulmustur. Crassus’un emperyalist bir
tutumla kiigiimsedigi, kendine denk gérmedigi dogulu rakibi tarafindan agir bir sekilde
maglup edilmesinde Roma Cumhuriyeti’nin kendi i¢indeki kontrol ve denge
mekanizmalarinin bozulmasi, karar alma mekanizmalarinin islevini yitirerek kisisel
kararlarin ve hirslarin Roma dis politikasin1 yonlendirir hale gelmesi bir bagka etkendir.
Senatus’un tiim kusurlarina ragmen etkisizlestirilmesi, tek adam ya da adamlarin

istedikleri yasalar ¢ikarip istedikleri maceralara girismeleri bu felaketi hazirlayan bazi

115 Romalilarin yenilmesinin ardindan Romalilara verdigi destek yiiziinden Armenia’y1 cezalandirmak
isteyen Parthia krali Armenia’y1 isgal etmisti. Artavasdes’in kiz kardesinin kralinin kardesi Pacorus ve
Armenia kralinin kiz kardesi arasinda kurulan bu bag zaten etnik, dini ve kiiltiirel anlamda ¢ok yakin akraba
olan iki hanedanin ittifakin1 perginlemis. Sasani hakimiyetine kadar Armenia’nin Parthia’daki Arsakid
hanedani ile ¢ok yakin iligkilileri olmustu (Bivar 2006: 55- 56; Garthwaite 2011: 73).
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unsurlardir. S6z konusu siirecin bu suretle maniple edilmesi ise nihai basarisizlig1 ortaya

cikarmistir.

Ancak Roma kollektif hafizasinda yer etmis onemli hezimetlerden birisi, diger
taraftan Parthia tarihinin siiphesiz en 6nemli olay1 olan Crassus komutasindaki Roma
ordusunun MO 53'te Carrhae savasinda yok edilmesi (Bivar 2006: 49) ile karsilasilan
sonucun sorumlulugunu, tek basma Crassus’un omuzlarina yiiklemenin kolayci bir
yaklasim oldugunu ifade etmek gerekir. Kisisel hirslarinin yonlendirdigi Crassus,
dogudaki biitiin Roma prestijini bir maceranin pesinde siiriikleyerek agir darbe almasina
neden olmustur. Nitekim s6z konusu yaklasim, zaten, biitiin antik ya da modern
kaynaklarca ifade edilmektedir. Ancak yenilginin bir diger boyutu ise Crassus’un
muhteris kisiliginin yaninda ¢atirdamakta olan Roma Cumbhuriyeti’nin bitmek bilmez i¢
hiziplesmeleri ve aslinda birlikte hareket ediyor goriinseler de 1. Triumvirlik i¢indeki

heniiz su yiiziine ¢ikmamis ¢atismalardir (Ward 1977: 282 vd.; Demir 2018: 235-236).

Pompeius’un Mithridates seferlerine kadar Roma’nin en zengini olan Crassus, artik
bu linvanini kaybetmis (Badian 1968: 81-82), Caesar’in Gallia seferleri sonucu elde ettigi
zenginlik ile maddi ac¢idan baska bir darbe daha almistir. Diger ikisinden farkli olarak
dogrudan aristokrat bir aileden gelen Crassus i¢in bu durum kabul edilemez boyuttadir

(Flor. epit. 11. 13.10; Badian 1968: 88-89; Ward 1977: 282).

Bu baglamda kolay olacagimi diisiindiigii bir dogu seferine ¢ikmay1 kafasina
koydugu anlagilan Crassus’u hem Caesar hem de Pompeius desteklemis (Plut. Crass.
XVI. 3), her biri kendi hesabina gore bu sefer ile en az bir veya iki rakibi bertaraf etmeyi
planlamis olabilir. Caesar, Crassus’u destekleyerek basarili olmas1 durumunda edinecegi
maddi ve politik giicle Pompeius’a kars1 bir denge unsuru olmasini hesaplamis (Ward
1977: 282), hatta komutasindaki Galliali bir siivari birligini de Crassus’un emrine

vermistir (Plut. Crass. XVI. 3; Cass. Dio XL. 21. 2-3).

Ancak s6z konusu birligin savasta hicbir yararlilik gostermemesi akla Caesar’in bu
birlik yoluyla Crassus’u sabote etmis olabilecegini de getirir. Diger taraftan Pompeius ise
Crassus’u bu zorlu seferde destekliyor gibi goriinerek ondan kurtulmay: tasarlamis
olabilir. Altmis yasin iizerindeki Crassus, uzun ve yorucu bir sefere ¢ikacak, bdylelikle
hem birka¢ yi1l Roma disinda olacak, hem de kendisinin bizzat tecriibe ettigi iizere

doguya, Parthia lizerine bir sefer diizenleyerek ¢ok ciddi bir yasamsal risk alacakti. Geri
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donmeme ihtimali yiiksekti. Uzak, dogu topraklarinda zorlu bir rakibe karsi savasmak

pek ¢ok ihtimali beraberinde getiriyordu (Plut. Crass. XVI. 3-6; Ward 1977: 283).

Diger taraftan triumvirligin mubhalifleri Optimatesler de Crassus’un seferini
desteklemekteydiler. Ciinkii bu seferle ii¢lii yonetimden birinden kurtulmak demek, bu
zorunlu oldugu anlasilan beraberligi sonlandirmak demekti. Nitekim consul Gaius Ateius
Capito’nun Roma ile arasinda herhangi bir sorun bulunmayan Parthia Kralli§i’na kars1
yiriitiilecek bir sefere iliskin muhalefetine ve engellemelerine ragmen karsilarinda
Pompeius’un sahsi destegi ortaya konmustur. Pompeius bizzat eslik ederek Crassus’u
Roma kentinin disina kadar ugurlamistir. Daha 6nce Parthlarla barig yapmais bir kisinin
Crassus’un Parthia seferine destek vermesi, baris sartlarinin korunacagini diisiindiirterek
Roma umumi efkarini rahatlatmis olmalidir (Plut. Crass. XVI. 3-6; XVII. 1; Ward 1977:
283).

Crassus’un Parthia seferine ¢ikmak istemesinin bir diger sebebi ise kralligin o
sirada bir i¢ karisiklik ve taht kavgasi i¢inde olmasi gosterilir. Crassus bu suretle
diizenleyecegi bir sefer ile kolay bir zafer, beraberinde ¢ok istedigi daha fazla {in, itibar
ve zenginligi elde edebilecekti. Crassus’u kolay zafere ikna eden sebep, Sulla doneminde
beri sekillenmekte olan Euphrates smirinda her iki giiciin de birbirlerine istiinliik
saglayabileceklerini diisiinmedikleri icin pek fazla askeri varlik bulundurulmamastydi*®
(Plut. Crass. XVI. 2-3; App. Bell. Civ. 1I. 18. 1; Cass. Dio XXXIX. 56. 1-2; XL. 12. 1,
Flor. epit. I1l. 13.10; lust. XLII. 4. 1-4; Ward 1977: 282-283; 293; Bivar 2006: 48-50;

Edwell 2008: 10).

116 pompeius tarafindan Syria eyaletinin kurulmasindan, Vespasianus (IS 69-79) déneminin kisa bir siire
oncesine kadar, Euphrates Nehri lizerinde kalic1 bir Roma veya Parthia askeri varligina dair higbir kanit
yoktur; Euphrates, bu donemde fiilen savunulan bir simirdan ziyade sembolik veya kavralSal bir simr
roliindeydi. Euphrates’in Taurus siradaglarindan ¢iktig1 noktadan Mesopotamia’ya dogru yaklasik 250
km’lik bir boliim boyunca, her iki yakada da ¢ok az 6nemli engel bulundugundan, antik ¢agda nehri gegmek
gorece kolaydi. Bu nedenle nehir, bu kesimde 6nemli bir dogal engel degildi. Antiocheia civarindaki Syria
kiy1 seridi, Romalilar i¢in potansiyel olarak savunmasizdi ve Osrhoene ovalari ile kuzey Mesopotamia,
Partlar i¢in risk altindaydi, ancak bu dénemde Euphrates iizerinde tahkimat kurmak i¢in hicbir girisimde
bulunulmamis nehrin bir sinir olarak uygulanmasi Parthlar tarafindan kat’i sekilde talep edilmistir. Syria
eyaletinin kurulusunun ilk otuz yi1linda Roma ve Parthia arasindaki ¢atigsma genellikle Romalilar tarafindan
baglatildi ve Euphrates’in her iki yakasi da bu g¢atigmalara sahne oldu. Bunlarin en {inli 6rnegi ise,
Crassus’un MO 53'te felaketle sona eren Carrhae yakinlarindaki savagidir (Edwell 2008: 10).



207

Buna gore Crassus emrine verilecek on binlerce askerle kolayca Euphrates’i asacak,
bir ¢irpida dogulu barbarlar1 yenerek, triumphusunda sergilemek {izere tonlarca altin ve

giimiis, binlerce kole ve egzotik mal elde edip Roma’ya donebilecekti.

Boylece Crassus, isin askeri kisminin kolay olacagini kisa siirede basarili olup sinir1
Euphrates’in de &tesine tasiyacagima inanmaktaydi. Yaklasik yedi legion!’ dort bin ath
ve bir o kadar hafif silahli birlik ile Euphratesi ge¢mis, kisa bir basar1 yakalasa da (Plut.
Crass. XVII. 2-3; Cass. Dio XL. 12. 2; 13. 1-2) kis1 Syria’ya da gecirerek Parthlarin
karisik durumunu firsata ¢evirme sansii kagirmistir (Plut. Crass. XVII. 2-6; Cass. Dio
XL. 12. 2-4; 13. 4).

Antik kaynaklar Crassus’un yenilgisine bagka gerekceler, sozii Crassus’un asil
kabahatli olduguna getiren baska Ornekler de sunarlar. Buna gore askerlerin
tecriibesizligi, Parthia ordusunun etkili savag taktikleri ve Roma ordusuna karsi muhtemel
bir savasa daha hazirlikli olmalar1 ve Crassusa’a kasitli olarak sunulan yanlis istihbarat
(Plut. Crass. XVIII) gibi sebeplerle yenilgi kaginilmaz olmustur. Crassus yanlis yollara,
saldirtya agik arazilere saptirilmis, lojistik merkezlerden, islek yollardan, kolay ikmal
noktalarindan uzaklasmis, kendisine yapilan uyarilari dinlememistir (Plut. Crass. XIX.
1-2; Cass. Dio XL. 20. 1-2; Flor. epit. 1. 46. 6).

Ancak goz ard1 edilemeyecek bir gerceklik vardi ki Parthia ordusu oldukga etkili,
1yl egitilmis ve ¢alismis savas taktiklerine sahipken, 6zellikle, Crassus’u maglup eden
komutanlar1 Surenas ise iyi bir askerdir. Romalilari, savas taktiklerini yakindan
gbzlemleyerek buna gore ordusunu egitip tedbirler almigtir. Nitekim Parthlar en bagindan
beri, Romalilarla ilk temas kurduklarindan beri onlar1 1yi gozlemlemisler, saygi duyup
ciddi bir rakip olarak onlar1 anlamaya ¢alismiglardir (Cass. Dio XL. 15. 1-2; Sampson
2008: 120).

Romalilar ise Parthlara ve esasinda biitiin Dogu diinyasina kars1 bazi stereotiplerle
yaklagmis, 6n yargilarinin 6niine uzun bir siire gegememislerdir (Plut. Crass. XVIII. 4;

XX. 1; Isaac 2004: 372-373). Anadolu’da veya Kafkasya’da galip geldikge bu stereotipler

117 Crassus’un emrindeki Roma kuvvetlerinin sayis1 hakkinda antik kaynaklar birbirinden ¢ok farkli sayilar
verirler. Florus’a gére Crassus a¢ gozluliigi yiiziinden 11 legionun katledilmesinden sorumludur (Flor. epit.
1.46.2). Appianos ise Crassus’un Parthia zaferini kolayca kazanacagim diisiindtigiinii ifade ederek emrinde
100.000 kisilik bir kuvvet bulundugunu kaydeder (App. Bell. Civ. II. 3. 18). Antik kaynaklardaki rakamlarin
tutarsizlig1, farkli ve ok gosterilmesinin sebebi bize gore Roma tarihinde Crassus’a duyulan 6fkeden ileri
gelir. Boylelikle biitiin sorumlulugunun Crassus’a yikilmasina galisilmaktadir.
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kaliplasmistir. Algilar1 kdrlesen Romalilar ancak agir maglubiyetler aldiklarinda gozleri

acilabilmistir.

Sonug olarak miittefikleri Armenia Kralligi’na karsi duyduklar1 glivensizligin bir
sonucu II. Artavasdes taraf degistirmis ve Roma ordusu tarihinin en biiyiik
yenilgilerinden birisini almistir. Romalilar Carrhae Savasi’nda (MO 53) (giiniimiiz
Harran Ovasi) agir bir yenilgi almakla kalmamis, Roma sancaklar1 Parthlarin eline
geemis, Roma generali Crassus, Surenas tarafindan idam edilmis, binlerce 6lii (yak. 20
bin) ve esir (yak. 10 bin) verilmistir. Crassus’un felaketi Romalilar i¢in tarihleri boyunca
unutamayacaklart milli hafizalarina islemis travmatik bir utang kaynagidir. 1.
Triumvirligin taraflar1 olan Gaius Julius Caesar, Marcus Licinius Crassus ve Gnaeus
Pompeius Magnus arasinda yasanan rekabet Roma’nin Asya politikasi i¢in belirleyici
olmus, Crassus’un, Caesar’in Galia’da kazandig1 zaferleri taklit etme arzusu, daha fazla
giic, sohret ve para adina gosterdigi hirs ve aggozliiliik adeta goziinii kor etmistir. Crassus
Oylesine bir akil tutulmasi yagamistir ki Lucullus’un Armenia Krali Magnus Tigranes’e,
Pompeius’un da Pontos Krali Mithridates Eupator’a karsi yiiriittiigli miicadeleyi
kiigiimseyerek daha biiyiik fetihler basarma arzusu i¢inde Euphrates’i gecip Parthlari saf
dis1 biraktiktan sonra Bactira, India ve Otesindeki denizlere ulagsmak gibi hayalperest
diisiincelere kapilmis, gerceklikten kopmus ve bu da onun sonunu hazirlamistir. Dogu ve
Bat1 diinyalan arasinda yiizyillar siirecek savasi tetiklendigi ise modern kaynaklar
tarafindan yapilan bir baska degerlendirmedir. Roma sancaklar1 Parthlarin eline ge¢mis,
Romalilar uzun siire bu utanci yasamiglardir. Roma ve Parthia arasindaki sinir geleneksel
noktasina Euphrates’e cekilmistir. Roma o ana kadar edindigi kazanimlardan ve
prestijinden 6diin vermek zorunda kalmistir. Romalilarin da yenilebildigini goren
Parthlar i¢in Dogu Akdeniz, Mesopotamia, Armenia ve Kafkasya politikalar1 artik farkli
sekillenecek, Parthlar tedrici olarak niifuz sahalarimi genisletecek, Provincia Syria,
Kafkasya topraklar1 ve Armenia Krallig1 iki gii¢ arasinda gelecek yiizyilin miicadele
sahas1 olacaktir. Crassus’un ortadan kaldirilmasiyla I. Triumvirlik ve Cumhuriyet daha
derinden sarsilmis, Triumvirligin diger liyeleri Pompeius ve Caesar arasindaki ¢ekigsme
had safhaya ulasarak catismaya ve i¢ savasa doniigmiistiir. Bu yenilgi Parthlarin
yayillmacilik stratejilerini de degistirmis, kendilerine yeni hedef olarak Dogu Akdeniz
limanlarin1 benimsemislerdir (Benjamin 1891: 163 vd.; Tarn 1932: 609 vd.; Magie 1950:
370; Kurkjian 1958: 84-87; Ramsay 1960: 45 vd.; Debevoise 1938: 79 vd.; Keaveney



209

1981: 66-67; Garsonian 1997: 60; Redgate 1998: 76; Ball 2000: 13-14; Erciyas 2001: 39
vd.; Chahin 2001: 204-205; 210 vd.; Tekin 2007: 216; Sampson 2008: 79 vd; Faulkner
2015: 190; Demir 2018: 234-235; 243).

Crassus’un Carrhae Savasi’nda 6liimiiniin ardindan I. Triumvirlik son bulmus, MO
49-48 yillar1 Caesar ile Pompeius arasindaki i¢c savas Roma’y1 kasip kavurmustur. iki
biiyiik Romal1 general birbiriyle miicadele halindeyken Eupator’un oglu, Roma dostu ve
yine Roma tarafindan Bosporos Krali yapilan II. Pharnakes (yak. MO 97-47), Roma’nin
icinde bulundugu durumu firsat bilerek Pontos ve Kafkasya yoniinde harekete gecti.
Kuzeyden Crimea yarimadasindan Kafkasya ve Anadolu topraklara ilerlerleyen
Pharnakes, Pompeius tarafindan atanan Aristarchos’ un gii¢clii ve kendi ordusundan kat kat
kalabalik Bosporos ordusuna fazla mukavemet gdsterememesi lizerine onu kolayca
uzaklagstirarak Colchis’i isgal etti. Ardindan Pompeius’un Mithridates’e kars1 yaptigi
savaglarda gosterdigi yararliliklardan Gtiirti, Galat tetrarkhes’i (Telistobogioi)
Deiotaros’a bahgedilen Armenia Minor topraklarina giren Pharnakes, bu bolgeyi de
kolaylikla ele gegirdi. Ciinkii Deiotaros’un da Roma i¢ savasini firsat bilerek Provincia
Syria’ya saldiriya gecen Parthlara karsi, ordusuyla birlikte Cilicia proconsulii Cicero’ya
yardima gitmesinden Otiirli, karsisinda herhangi bir askeri gii¢ ¢ikamamisti. Colchis ve
Armenia Minor’un ardindan Anadolu iglerine ilerleyen Pharnakes Cappadocia
topraklarma girdi. Cappadocia’da dahil olmak iizere Bosporos kralinin bu kadar rahat
ilerleyebilmesinin sebebi gerek Roma’nin yasamakta oldugu i¢ savas ve Caesar’in,
Pompeius’u takibi sirasinda Misir’a kadar dagilmis olan Roma kuvvetleridir. Caesar’in
Anadolu’dan Misir’a gegerken Anadolu’da gilivenligi saglamast i¢in biraktigl
Calvinius’un emrindeki kuvvetlerin de Caesar’a yardima gitmesi Pharnekes’in

ilerleyisini kolaylastiran bir baska unsurdur.

Sonu¢ olarak Cappadocia’ya kadar girmis olan Pharnakes’i durdurmak igin
harekete gecen Calvinius elinde yeteri kadar asker olmamasi sebebiyle krali oyalamaya
calisip diger taraftan asker toplamaya ugrasiyordu. Pharnakes’e bir elgi heyeti gondererek
isgal ettigi topraklardan ¢ikmasini talep etti. Kendisi de bu sirada Caesar’a yardim i¢in
Misir’a gonderdigi iki legionu geri ¢agirip Cilicia’dan donen Deiotaros’un iki legionunu
da bunlara dahil etti. Anadolu’daki miittefiklerden ve g¢evre eyaletlerden toplanan
askerlerle Comana’da Calvinius’un karsisina ¢ikmaya hazirlandi (MO 48). Calvinius,

Pharnakes’in karsisina ¢ikaracak bir ordu hazirlamaya calisirken onu oyalamasi igin
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gonderdigi elgi de geri dondii. Pharnakes, Cappadocia topraklarindan ¢ikmayi kabul
ediyor ancak Armenia Minor’dan ¢ikmayi reddediyordu. O da Armenia Minor’un
babasindan kendisine miras kaldigini ifade ediyordu. Pharnakes’in cevabi, Roma
tarafindan pesinen kabul gormedi. Simdi Calvinius, elinde toplayabildigi ne kadar askeri
varsa Bosporos kralina karsi, kacinilmaz olan savasta, onun karsisina ¢ikmaya
hazirlantyordu. Harekete gecen Pharnakes ise babasi Mithridates’i yenilgiye ugratmanin
serefine Pompeius tarafindan kurulan Nikopolis (Zafer) kentinin 6niinde kamp kurarak
Roma ordusunu beklemeye basladi. Nitekim Nikopolis dnlerinde yapilan savasta kaderin
garip bir cilvesi olarak bu kez de bir Pontoslu galip gelmisti. Calvinius’un legionlari
basariyla savasirken Deiotaros’in kuvvetleriyle Pontos ve Cappadocia’dan toplanan
askerler bozguna ugraymca, Calvinius 6nce Cappadocia’ya ardindan Provincia Asia’ya
cekilmisti. Pharnakes’in Nikopolis zaferi ve Roma kuvvetlerinin bozguna ugramasinin
ardindan babasinin eski topraklarini isgale koyuldu. Kisa siirede Trapezous, Pharnakeia,
Amisos ve Sinope gibi Pontos 6nemli sehirlerini ele gegirip burada agir yagma, talan ve
katliamlarda bulundu. Pompeius’un Pharsalia Savasi’nda yenilmesinin ardindan onu
Misir’a kadar takip eden Caesar’in bu biiylik komutanin ihanete ugrayarak 6lmesinin
(Plut. Pomp. LXXX; Suet. Caes. XLVIII; Eutr. VI. 21) ardindan Roma i¢ savasinin galibi
olmustu. Pompeius’un pesinden gittigi Misir’da bazi siyasi ve idari diizenlemeler yapan
Caesar (Plut. Caes. 49 vd.; Flor. epit. Il. 13. 53-60; Cass. Dio XLII. 42-44), Anadolu’nun
Pompeius yanlis1 Pharnakes tarafindan isgale ugradigi ve Roma kuvvetlerinin bozguna
ugradig haberlerini alinca meshur celeritasi (hizi) ile miidahale etmis, Syria ve Taurisler
tizerinden Cappadocia’daki Mazaka’ya (guin. Kayseri) oradan da Cappadocia-Pontos
simirina hareket ederek burada baska bir Pompeius yanlisi Deiotaros ile bulustu.
Deiotaros’un kendisinden Pompeius’u destekledigi i¢in diledigi torensel bagislanma
merasiminin ardindan emrindeki Misir’dan getirdigi ancak biiyiik kayiplar vermis VI.
Legion’a ek olarak Galatiali legionlar1 ve Calvinius’un da emrindeki iki legionu da
ekleyerek bir kuvvet olusturdu ve Pharnakes {izerine dogru harekete gecti. Caesar’a
elciler gonderen Pharnakes, esasinda baris istiyordu. Eski bir Roma miittefiki olarak
Pompeius’a yardim etmeyi reddettigini hatirlatiyor, ele gegirdigi topraklar: yonetme izni
istiyordu. Ancak Caesar onun biitiin taleplerini reddetti. Taviz vermeye niyeti yoktu.
Pharkes’in isgal ettigi tiim yerlerden c¢ekilmesini ve Romalilardan ele ge¢irdigi

ganimetleri teslim etmesini istedi. ilerlemeye devam eden Roma ordusu, Zela (Zile,
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Tokat) Onlerinde diismana yetisti. Misir’dan getirdigi tecriibeli VI. Legio’nun
Pharnakes’in sag kanadina yonelik basarili manevralariyla kolay bir zafer kazandi.
Babasinin kaderi adeta Pharnakes’in pesini birakmiyordu. Bu seferde babasinin 20 yil
once Lucullus’a yenildigi yerde, 2 Agustos MO 47°de kendisi de bir baska Romali’ya
yeniliyor, canin1 zor kurtarip kagmak zorunda kaliyordu. Calvinius’un siki takibinden gii¢
bela kurtarip canini kralligina zor atan Pharnakes, babasina yaptigi ihanetin bedelini
kendi de ihanete ugrayarak ve canindan olarak ddedi. Satraplarindan Asander’in isyant
sirasinda Oldiiriildii (MO 47). Eupator’un son mirast satrap Asander tarafindan ele
gecirilmisti. Muzaffer Caesar ise Zela zaferi sonrast burada meshur tiltimatomunu biitiin
Akdeniz diinyasi, Anadolu ve Kafkasya topraklarina duyurdu. Veni, vidi, vici olarak
bilinen tarihi anektod esasinda bugiin dillere pelesenk olmus ya da bir popiiler kiiltiir
Ogesine doniismiis olsa da esasinda Roma i¢ efkarina, Anadolu ve Akdeniz diinyasina
verilmig bir mesajdi. “Geldim, gordiim, yendim.” Aslinda zayif diismanlara karsi
savasarak zenginlik ve giic kazanan generallerin ne kadar sansli oldugunu soyleyerek
Pompeius ile alay etmekteydi. Roma bir kez daha her seye ragmen, karsilagtigi tim
giicliiklere ve kayiplara ragmen bu kez Caesar araciligiryla Anadolu’ya miihriinli vurmay
basarmist1 (Caes. Bell. Alex. 34 vd.; 40-41; 50.1; 65 vd.; 66; 69; 70; Plut. Caes. L.1-2;
Marc. Ant. 5; Cic. 47; Suet. Caes. 36; App. Bell. Civ. 1I. 91; Mithr. 120; Cass. Dio. XLII.
45-47 vd.; XLIN1.46. 2-3; 45; XLVIL5; Liv. perioch. 113; Plin. nat. VI. 10; Suet. Caes.
XXXVII.2; 65. 2; Flor. epit. 1. 13. 63; Eutr. VI. 22; Minns 1913: 589; Debevoise 1938:
103; Magie 1950: 396; 408-411; Sullivan 1980: 915; Can 2007: 196).

II. Pharnakes’in kisa siiren Kafkasya, Armenia Minor ve Cappadocia macerasi
Roma’nin Halys’in ve FEuphrates’in dogusuna yonelik yiriittiigli politikalarin
sorgulanmasina yol agmistir. Pompeius’un Roma’yi ilk kez bu kadar doguya tagimasi,
Roma’nin bilinmeyen topraklarla, zorlu diigmanlarla ve onlarca kralla muhatap olusu
kafasini karistirmig, bir kismi vassal kralliklar araciligiyla siirdiiriilen Dogu politikasi,
Pharnakes’in isgalleriyle teklemis olmaliydi. En azindan, Roma, legionlarini veya
miittefik kuvvetlerinin gii¢lerini baska yonlere kaydirinca dogu yoniinden agik vermeye
basliyordu. Crassus’un felaketi ile ciddiye alinmasi gerektigi artik iyice anlasilmis olan
Parthia Kralligi ise dogu yoniindeki en biiyiik tehditti. Kafkasya yoniinde ise zaten
belirgin ve net bir Roma varlig1 yoktu. Doguyla ve Parthlarla simdilik sinir Euphrates

Nehri olarak tayin edilmisti ama Romali generallerin birkac iistenci gorlismesi ve
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iltimatomu haricinde resmi bir sonug¢ yoktu. Daha ¢ok her iki tarafin da sessizce kabul
ettigi verilmis sozleri vardi. Diger taraftan Pompeius’un kisisel kararlari ile yaptigi
diizenlemeler bir dereceye kadar etkili olmustu ki Roma’daki hiziplesmeler sirasinda
muzaffer komutanin diizenlemelerinin onaylanmasi1 i¢in bile Senatus uzun siire
direnmisti. Simdi ise Roma’nin zayif bir aninda Kafkasya, Armenia ve Pontos’taki
egemenlik sarsintili zamanlar gegiriyordu. Crassus’un Carrhae’de aldigi onur kirict
yenilgi bir zamanlar Roma’ya karsi ihtiyatli yaklasan, diyalog ve uzlasi yolu arayan
Parthlarin bile gozlerini Dogu Akdeniz limanlarina, tampon Armenia bdlgesine
dikmelerine neden olmustu. Dolayisiyla vassal kralliklar {izerinden bir hakimiyet
politikas1 yliriitmek konusunda soru igaretleri ortaya ¢ikmis, Anadolu’da yeni eyaletler
kurulurken askeri varligin genisletilip vekil yoneticilerden vazgegmek gerekliligi
hissedilmis olabilir. Dogu Akdeniz, Kafkasya ve Uzakasya’dan gelen ticaret yollarinin
korunmasi i¢in Pontos, Armenia ve Kafkasya’nin bir giivenlik seridi halinde iyi tahkim
edilmesi gerekliligi daha fazla hissedilmis olabilir. Esasinda Caesar, MO 45°’te Armenia
tizerinden Persia’y: istila edip buradan Caspian Denizi’ni gecerek Giiney Rusya’ya
oradan da yolu iizerindeki Germania ve Gaulia iizerinden Roma’ya dénmeyi tasarladigi
hayali planini uygulamaya dmrii vefa etmedi. 15 Mart MO 44’te yine sahsiyla meshur bir
olay olan ve dliimiine yol agan suikasta kurban gitti. Ancak Anadolu’da kaldigi kisa siire
boyunca Pompeius’un diizenlemelerine ek olarak baska diizenlemeler yapma ihtiyaci
hissetmistir. Pharnakes’in maglup edilmesinin ardindan Pontos, Kafkasya ve
Armenia’nin bir kismi tekrar Roma egemenligi altina alinmig, Deiotaros’un yani bir
vassal kralin Armenia Minor’da yasadigi basarisizlik diger Galatia tetrarkhes’lerinin
sikayet ve elestirilerine konu olmustu. Hem eski bir Pompeius taraftar1 hem de basarisiz
bir vassal olarak Deiotaros, Caesar’dan gordiigii nispeten yumusak muameleyi arkadasi
Brutus’un destegine bor¢luydu. Ancak her seye ragmen Deiotaros Anadolu'nun en giiglii
hanedan1 ve Kii¢iik Asya i¢in Roma planlarinda vazgegilmez bir vassal olarak kaldi.
Caesar’m Nikaia’daki (Iznik) diizenlemeleri sirasinda Armenia Minor’un yaris1 elinden
alind1 ve son olaylarin 15181nda sagduyulu bir kararla Cappadocia krali III. Aribarzanes’e
verildi. Daha ciddi olarak, Trokmoi tetrarkhesi, Brogitaros’un yegeni ve biiyiik olasilikla
hayatta kalan en yakin erkek akrabasi ve dogal varisi olan Pergamonlu Mithridates'e
devredildi. Mithridates, Alexandria Savasi sirasinda yapilan goze garpan hizmetler igin

Caesar’dan bu 6diilii kazanmisti. Bunun iizerine Pergamonlu Mithradates, MO 47/46
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yilinda derhal Bosporos’a yoneldi, fakat burada yaptigi savasta Asander tarafindan
oldiiriildi. Boylelikle Bosporos Kralligi, 1. Pharnakes’in hizmetinde ¢alisan Asander’in
eline gegerken; Trokmoi iilkesi, yeniden Galat tetrarkhes’i Deiotaros’un kralligina dahil
oldu (Strab. XII. 4. 3; Caes. Bell. Alex. 67; 78.2; App. Mithr. 120-121; Cass. Dio. XLlI.
63.1-3; XLII. 48.3-4; XLIX.1; Mitchell 1995: 36; Syme 1995: 111; Ball 2000: 14;
Payaslian 2007: 24).

2.5. Marcus Antonius’un Armenia’y1 Ele Ge¢irmesi

Caesar’in ortadan kaldirilmasinda sonra Roma’da Marcus Antonius, Gaius Iulius
Casear Octavianus (Augustus) ve Marcus Aemilius Lepidus’tan olusan II. Triumvirlik
(MO 43- MO 38) kurulmustur. II. Triumvirlik de birincisi gibi bir giicler ittifak1 gibi
goriinse de esasinda, ticlii yonetimin taraflar1 arasinda su yiiziine ¢ikmamis ¢atismalarin
oldugu, birbirlerini bertaraf etmek, giiciin mutlak sahibi olmak i¢in uygun kosullari
kollayan {i¢ giiclii adamdan olusan bir ¢ikar birligiydi. Korkung bir gii¢ istenci ile dolu
olan bu Roma’nin en gii¢clii adamlarinin, “dostlarin1” yok etmek i¢in yapmayacaklari
pazarlik, almayacaklar1 risk yok gibiydi. Kisisel hirslar ve beklentiler bu ge¢is doneminde
Roma siyasetini yonlendiren ana unsurlardi. Bu noktada Crassus’un Carrhae Savasi’nda,
I. Triumvirligin iiyelerinin, onu saf dis1 birakmak i¢in gerekli destegi vermedikleri veya
sonucu belli olan bir savasa stiriiklenmesine géz yumduklari ifade edilir. Crassus sonrasi
Roma siyasetinin bir diger géze ¢arpan unsuru ise Crassus’un yasadigi felaketten sonra
selefleri arasinda takinti haline gelen Parthlardan intikam alma seferleriydi. Bu furyay1
baslatan kisi ise II. Triumvirligin ii¢ liyesinden birisi olan Marcus Antonius’dur. Esasinda
Roma’nin ve Romalilarin emperyalist hirslarinin oldugu, tipki Crassus’un yaptig1 gibi
Roma’da siyasi agidan daha niifuzlu, itibarli, maddi acidan daha zengin, askeri agidan
tartismasiz ve saygi duyulan biri olmak admna gerekli ya da gereksiz olduguna
bakilmaksizin, Parthlar {izerine seferler aciliyordu. Kesin sonuglar alinamasa da énemli
olan Roma’da bir giic ve govde gdsterisi yapmakti. Iste Marcus Antonius’un Parthia
seferinin ana sebepleri bunlardi (Faulkner 2015: 196 vd.; Diakov-Kovalev 2015; 193 vd.;
Demir 2018; Demir 2019: 154).

Marcus Antonius’un Parthia seferi tezimizin esas konusunu dogrudan

ilgilendirmediginden teferruath bir anlatim yapmayacagiz. Konumuzla ilgili hususlara
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yogunlagarak Roma’nin Kafkasya politikasina yonelik bir gelisme ya da diizenleme sz

konusu ise bu kisimlar1 ayrintilandirmaya ¢alisacagiz.

Triumvirlerin Roma’da resmen isbasina gelmesinin aralarindaki antlasma geregi
Roma topraklarimi1 aralarinda paylasmislar, Triumvirligin 6ne ¢ikan iki mensubundan
Octavianus, giliciinii Roma ve g¢evresini iceren bati eyaletlerinde yogunlastirmigken
Antonius ise daha ¢ok Roma’nin dogu eyaletlerinde hakim konuma gelmistir (Plut. Ant.

XXX. 3-4; Eutr. VII. 2; Faulkner, 2015: 200).

Romalilarin Crassus’un felaketini bir gurur meselesi haline getirmelerinde
Parthlarin antik kaynaklara yanstyan, iki ulus arasindaki iliskilerin sayginligi ve yazil
olmayan kurallar1 ihlal eden davraniglar1 da kigkirtict olmustur. Bu noktada antik
kaynaklarin verdigi kimi bilgilerin abartili oldugunu varsaysak bile mutlaka dogruluk
payr olan hususlar da vardi. Antik kaynaklar s6z konusu anlatilarinda, Crassus’un
cesedine dair saygisizlik yapildigini kaydeder. Ancak her seye ragmen emperyalist
girisimlerde bulunan, siirekli saldirgan eylemler icinde olan, Parthlari tehdit ederek
onlarin niifuz alanlarindaki kralliklar1 ayartan, yoneticilerini degistirip, i¢ islerine
miidahale eden, kendine denk gérmeyip siirekli diplomatik saygisizlik icinde olan taraf
Romalilardir. Parthia tarafi ise genellikle savunma tarafinda kalan, her seye ragmen bir
sekilde diyalog arayisi icinde olan taraftir. Antonius’un Parthia iizerine diizenlemek
istedigi seferin bir diger boyutu ise Armenia Krallig1’dir. Carrhae Savasi’na kadar denge
politikasi izlese de, Carrhae yenilgisi ile beraber Armenia’nin denge politikasini terk
ederek Parthia tarafina yanastigi goriilmiistiir. Antonius diizenlemek istedigi seferle
Roma’nin dogudaki niifuz sahasi olan Armenia Kralligi’mi tekrar niifuz sahasina dahil
etmek istemektedir. (Plut. Cras. XXXII1.1-4; Cass. Dio XL. 27.3; Flor. epit. 1. 46.10;
Debevoise 1938: 92 vd.; Kaya 2004: 77).

Roma’nin tiim uzlasmaz tutumuna ragmen Parthia Kralligi’'nin da emperyal
hedefleri oldugu unutulmamalidir. Crassus ile birlikte eski sayginliklarin1 kaybeden
Romalilara kars1 daha cesurca hareket ettikleri sOylenebilir. Carrhae zaferinden sonra, i¢
savas1 firsat bilip MO 52 yilinda Syria iizerine, MO 51 yilinda Antiocheia {izerinden
olmak {iizere iki kez Euphrates’i gecerek Roma eyaletlerine saldirmislar, kisa siireli bir
kusatma ve yagmadan bagka kalic1 bir sonug elde edememislerdir. Diger taraftan Caesar

ve Pompeius arasindaki i¢ savas ve sonrasinda da taraf olma girisimleri oldugu kaydedilir.
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Iste bu gelismeler dogrultusunda Antonius aslinda émrii vefa etse Caesar’in diizenlemeyi
istedigi Parthia seferini diizenlemek, Parthlara bir mesaj vermek ve gii¢ gosterisi yapmak
istiyordu. Bu dogrultuda sefer hazirliklarina baslayarak legatusu P. Ventidius Bassus’u
Anadolu’ya yollamis, kendisi de Hellas’a ge¢mistir. Parthia Krallig1 ise bu arada
Roma’nin yiizyilin sonunda yasadigi istikrarsizlik krizini kullanmak istemis, Pompeius
taraftarlarini uzun siire desteklemistir. Hatta Philippi Savasi’nda dahi Caesar
taraftarlarina destek saglamistir. i¢ savasin aleyhlerine kaybedilmesiyle taraf degistiren
Labienus’un MO 40-37 yillar1 arasinda neredeyse tiim Bati Anadolu Bélgesi’ni Parth
destegiyle kontrol altinda tuttugu bilinmektedir. Bu hakimiyet dyle bir noktaya gelmistir
ki hakimiyet sahasinda kendisini Imperator Parthicus olarak adlandirmaktadir. Ancak
Labineus’un s6z konusu durumuna P. Ventidius Bassus tarafindan son verilmistir.
Antonius’un legionlariyla Syria’ya gelen Bassus, MO 39°da Syria yoniine dogru ilerleyen
Parthia kuvvetlerini Kyrrhestika’da bozguna ugratmis, Once Labienus’u sonra II.
Orodes’in oglu Pakoros’u Oldiirmeyi basarmistir. Ventidius’un zaferi Roma agisindan
olduk¢a onemlidir. Ciinkii Carrhae’de girdikleri kaybetme psikolojisini, Crassus’un
intikamini1 alma kompleksini biraz olsun yenebilmislerdir (Cass. Dio XXVI1I1.3; XXX.3;
XL1.55.3-4; XLI11.2.5-6; Caes. Bel. Civ. 111.82; 1V.8.59; 63; XI.88; XI1.99; App. Bel. Civ.
11.12.83; Plut. Pomp. LXXV1.4-6; Plut. Ant. XXXI11- XXXIV; lust. XLII. 4.7; Debevoise
1938: 108; Demir 2019: 154-155).

Parthlarin Romalilar tarafindan saldiritya ugramadiklar: siirece Euphrates sinirina
sadik kalma egiliminde olduklar1 goriiliir. Ara sira tacizleri olsa da egemenliklerini
Euphrates’in batis1 yoniinde genisletme egilimine su ana kadar girmemislerdir. Ancak
Armenia’nin hakimiyeti hususunda Euphrates sinir1 kadar esnek olmadiklari ise kesindir.
Bu hususta Roma ile dogrudan kars1 karsiya gelmeseler de dolayli yollardan, arka plandan
Armenia’nin kontrollerinden ¢ikmamasi i¢in ellerinden geleni yapmuslardir (Plut. Ant.

XXXVII; Cass. Dio XLIX. 24; Plut. Cras. XXXIII.5).

Bu arada II. Triumvirli§in bes yil daha uzatilmasinin ardindan MO 37 yilinda
Octavianus, Tarentum Antlagmasi geregince 20.000 kisilik bir legion giiciinii Parth seferi
icin temin edip hizla Syria eyaletine gelmistir. Seferin geri kalan hazirliklarini burada

stirdiirecektir (Plut. Ant. XXXV. 1-5; Strab. XVII. 1. 11).
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Antonius, diger taraftan ¢ikmay diistindiigii sefer icin Armenia kralinin durumunu
merak etmektedir. Ikircikli tutumundan siiphelendigi ve Parthia tarafina daha yakin
oldugunu diisiindiigi II. Artavasdes’i yoklamasi i¢in Publius Canidius Crassus’u
Armenia’ya yollamistir. Plutarkhos’a gore Armenia’ya gelen Canidius, Armenia’ya
tekrar Roma egemenligini hatirlattiktan sonra diger uzak miittefikleri Albania ve Iberia
kralliklar tizerine de yiirimistiir. Iberia Krali Pharnabazus’u yenip ittifak yapmaya
zorlamig, Albania Krali Zober’i de yendikten sonra onunla da ittifak antlagmasi
imzalamistir. MO 36 yilinda vuku bulan Canidius’un Kafkasya seferinin sebebini Albania
ve Iberia’nin Roma’ya isyan etmesi olarak tanimlayabiliriz (Plut. Ant. XXXIV.6; Cass.
Dio XLIX. 24.1)

Bu sirada Parth tahtinda yasanan i¢ savasa doniisen i¢ ¢ekisme Antonius’un istahini
kabartmis olmalidir. Aradig1 firsatin nihayet ayagina geldigini diisiinmeye baslamis,
Phraates’in babast Orodes’i oldiiriip ardindan Parth sarayinda muhalif temizligine
girismesi Parthlarin  tiim dengesini bozmustur. Phraates’in katliam dalgasindan
Kurtulabilen Parth soylularinin can havliyle iilkeyi terk ettikleri goriiliir. Bu siirecin
aktorlerinden birisi de bir Parth soylusu olan Monaises’dir. Romalilara sigman
Monaises’in bir yerel isbirlik¢i olarak Antonius’a Parthia Kralligi’ndan cesitli bilgiler
verdigi, hatta Parthlara saldirmak i¢in bir firsat arayip duran Antonius’u yiireklendirdigi
kaydedilir. Antonius’da Monaises’1 en azindan ihtiraslarim1 kullanip Parthia tahtina bir
kukla kral oturtarak sorunu ¢6zmek ister. Iki taraf icin son derece karli is birligi
Monaises’in efendisi mevcut Parthia Krali Phraates tarafindan affedilecegini
O0grenmesiyle sorunlarin savasarak ¢oziilmesindense diplomasi ile ¢oziilebilecegi fikrine
birakir. Antonius, kullanigh igbirlik¢isini bu seferde Parthlar1 diplomasi yoluyla ikna
etmek i¢in kullanmak ister. Crassus’un katliyle kaybedilen Roma sancaklarini, esir
Romal: askerleri belki bu sayede alabilir, Parthlarla bir ateskes yapabilirdi. Monaises’i
yaninda bir Roma heyetiyle iilkesine gonderen Antonius’un diger taraftan ordusunu
hazirlamay1 birakmamistir. Emrindeki 20.000 askerin yani sira giiclii siivari destegine
ithtiyac1 vardir. Bu destegi saglayacak olan ise ikircikli tutumundan siiphelendigi ama
giivenmekten baska caresi de olmadigi Armenia Krali II. Artavasdes’dir. Antonius’a
istedigi stivari destegini (7000 piyade, 6000 siivari) veren Artavasdes’i Antonius her seye
ragmen Parthia seferinde yanina alarak onu kendisine hem mihmandar hem de danisman

yapmustir. Bu seferde Armenia krali anlagmazlik i¢inde oldugu Media Atropatane krali
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adas1 II. Artavasdes lizerine, danigmani oldugu Roma ordusunu yiiriitiip bu sayede ondan
kurtulmay1 planlarken Antonius da seferi bir an dnce tamamlayip kisin, aralarinda bir
goniil iliskisi olan sevgilisi Kleopatra’nin yanina donmeyi istemektedir (Plut. Ant.
XXXVII. 1-4; Cass. Dio XLIX. 24. 2; 25. 1; Eutr. VII. 3; Strab. XI. 13. 4; XII. 14. 9;
XVI. 1. 28).

Sonunda hazirliklarini tamamlayarak harekete gecebilen Roma-Armenia birlesik
kuvvetleri dnce Artavasdes’in yonlendirmesi ile Atropatane iizerine saldirmistir. Bu
arada hizin1 yavaslattig1 i¢cin yanina almadig1 kusatma araglarinin yoklugunda Atroaptane
kralinin ailesinin bulundugu Phrataa kentini kusatmis, ancak basarisiz olmustur. Roma
ordusuna yetisen Phartia Kral1 IV. Phraates Roma ordusunun geri hatlarin1 ve kusatma
makinelerinin oldugu birliklere saldirarak onlari imha etmistir. Bu kisstmda Roma ordusu
hem kusatma makinalarint kaptirip hem de agir kayiplar vermistir. Savasin daha ilk
asamasinda bdyle bir bozguna ugrayan Roma ordusunun kolay dalgalanmasina neden
olmustur. ilk kopus Artavasdes tarafinda olmustur. Romalilara asker saglayan ve
mihmandarlik yapan Armenia krali Romalilar1 terk ederek {ilkesine donmiistlir. Armenia
kralinin bu ani manevrasinin sebebini antik kaynaklar yukarida ifade ettigimiz Roma
hiziplesmesinde ararlar. Kiyasiya bir rekabet iginde oldugu Antonius’un muhtemel
Parthia zaferinin getirilerini iyi bilen Octavianus’un Armenia krali ile gizli bir ittifak
icinde oldugu, savasin kritik yerinde birakip gitmek hususunda anlastiklarini ifade
ederler. Ancak Artavasdes’in ihanetinin sebebi ne olursa olsun durum Romalilar i¢in
oldukca vahimdir. Kars1 karsiya kaldiklari durumun psikolojik yikiminin yani sira say1
ve siivari bakimindan bir hayli giic kaybetmislerdir. Her seye ragmen savasi siirdiiren
Roma ordusu ile gégiis goglise carpismaktan kaginan Parthia siivarisi Romalilar1 vurkag
taktikleri siirekli peslerinde siiriiklemektedir. I¢inde bulunduklari kis mevsiminin
sartlarinin giderek agirlasmasi ise Romalilar1 vuran bir bagka diismandir. Daha fazla
kaylp vermekten imtina eden Antonius, Parthia ordusunu takip etmeyi birakarak
Phraata’daki kamplarina ¢ekilmistir. Kis sartlar1 her iki orduyu, 6zellikle Roma ordusunu
bir hayli hirpaladigindan 6tiirii Parthia ordusu da pek fazla savagma taraftari olmamis
Romalilarin ¢ekilmesine g6z yummuslardir. Ancak c¢ekilise baslayan agik arazideki
Romalilara zaman zaman saldirarak kayiplar verdirmeyi siirdiirmiislerdir. Hava kosullari
ile birlikte aglikla da bogusan Roma ordusu igin tek hedef Armenia’ya ulagsmaktir (Plut.
Ant. XXXI. 3; XXXVIII. 1-3; XXXIX. 1-6; XL. 1-5; XLI. 1-5; XLV. 4-5; XLVIII.1;
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Cass. Dio XLIX. 25. 4-5; XXXI. 1-2; Strab. XI. 14. 9; XVI. 1.28; Eutr. VII.6; Colledge
1967: 43-44; Huzar 1978: 173 vd.; Redgate 1998: 78; Ball 2000: 107 vd.).

Nihayet zorlu ve agir kayiplar verdikten sonra Araxes Nehri’ni gecerek Armenia’ya
ulasmiglardir. Burada sevingle iaselerini karsilamislardir. Ordusunu gii¢ bela Armenia’ya
ulagtirabilen Antonius yasadigi bozgunun tek sorumlusu olarak Artavasdes’i
gormektedir. Ancak su an i¢inde bulundugu miiskiil durumdan otiirli, kralin kendi
topraklarinda herhangi bir eylemde bulunmamistir. Antonius’un bu hamlesi su an
yerindedir. Yasadiklar1 bozgunun ardindan 21 giinliik geri ¢ekilisleri sirasinda yak. 500
km yol kateden ordusundan 20.000 yaya 4000 siivari kaybetmistir. S6z konusu
kayiplarinin ¢ogunu savasta degil geri ¢ekilisi sirasinda dogal kosullarda verilmistir.
Triumvirlik i¢indeki durumunu kuvvetlendirmek i¢in ¢iktig1 seferinde yasadigi
basarisizlik iizerine gii¢ kaybetmekten korktugu icin bu fiyasko seferin tiim
sorumlulugunu Artavasdes lizerine yikmaya ¢aligmistir. Antik kaynaklarda ise basarisiz
seferin sorumlusu olarak Armenia kralinin siivari destegini c¢ekmesi gosterilirken
bazilarinda ise su¢lu Antonius gosterilir. Bir an dnce Cleopatra’nin yanina dénmek i¢in
aceleci davrandigindan dem vurulur. Sonug olarak Antonius basarisiz seferi sonucu adeta
sigindig1 Armenia Kralli§i’'nda Artavasdes’i fazla trkiitmeden toparlanmis, ona su an
ihtiyact oldugu i¢in intikam alma yoluna girmemistir. Ancak Antonius, bir siire sonra
aldig1 yenilgi ve 1. Artavasdes’in kendisini yar1 yolda birakmasinin intikamini almak
i¢in, MO 34°te Armenia’y1 isgal etmeye hazirlanmistir. imparator, II. Artavasdes’i ve
Armenia’yr komutan1 Quintus Dellius vasitasiyla ele gecirmek adina bazi girisimlerde
bulunmus (Cass. Dio XLIX. 39.2) basarisiz olunca Parthia lizerine diizenleyecegi yeni bir
sefer i¢in onu Kiiciik Armenia’da Roma kontroliindeki Nicopolis kentine davet etmis
kralin gelmemesi iizerine ordusu ile Armenia’yr ele gecirmis ve krali esir almigtir.
Armenia halki da buna karsilik, II. Artavasdes’in en yasli oglu olan II. Artaksias’t yeni
Armenia krali ilan etmislerdir (Cass. Dio XLIX. 39.5 vd.) Antonius daha sonra
garnizonlarin1 Armenia’da birakarak, II. Artavasdes’i esi, cocuklar1 ve biiylik bir hazine
ile birlikte Misir’da Aleksandria kentine tutsak olarak gotiirmiis, Armenia tahtini
Antonius’dan olma oglu Aleksandros Helios’a ihsan etmek isteyen VII. Cleopatra
tarafindan tehdit olarak goriildiigii i¢in burada idam edilmistir (Vell. 11.82.3; Cass. Dio
XL1X.40.2; Plut. Ant. L.4; Strab. XI. 13.4; Kurkjian 1964: 87 vd).
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Antonius, Armenia’y1 ele gecirmesinin serefine sikke bastirmis ve kendisi burada
Armenia tacini giymis sekilde betimlenmistir. Boylelikle Armenia bolgesi tekrar Roma
hakimiyetine girmistir. II. Artavasdes’in 6liimii sonrasinda Antonius, Armenia taht1 i¢in
VII. Cleopatra’dan olma oglunu Armenia tahtina gecirmek istemis ancak bu sirada
Antonius’un hem Octavianus ile miicadele halinde olmas1 hem de Parth muhalefetinden
otiirii oglu Aleksandros Helios yerine II Artavasdes’in oglu Armenia soylular1 ve

Parthlarin destegi ile Armenia tahtina oturmustur (Tac. ann. I11.3; Kurkjian 1964: 87 vd).

Octavianus, Marcus Antonius ile Ptolemaios kraligesi VII. Cleopatra’yr Actium
Deniz Muharebesinde (MO 31) kagmaya zorlamis, Misir’a kacan Antonius ve
Cleopatra’yr izleyerek MO 30’da kesin olarak yenilgiye ugratmistir. Bdylelikle
Octavianus, Roma’nin ve dolayisiyla Akdeniz diinyasinin tek hakimi olmustur. Roma
senatosu Misir’dan Roma’ya donen Octavianus’a imperator (baskomutan) ve augustus
(kutsal) unvanlarim verdi. Oyle ki augustus unvani Octavianus ile 6zdeslemis ve kendisi
bu unvanla anilmig olmasmin yaninda s6z konusu unvan ardillarinca da kullanildi.
Nitekim Augustus kendisini princeps, primus inter pares olarak kabul ediyor, yetkilerin
hemen hepsi bir tek kisinin elinde toplanmis oluyordu. Meclis varligin1 korumasina
ragmen tiim gii¢ imparatora gecmistir. Boylelikle Roma da Principatus, imparatorluk
Donemine gegmis oldu (Mommsen 1909: 73; Tekin, 2007: 222 vd.).
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UCUNCU BOLUM
ROMA IMPARATOLUK DONEMIi’NDE ARMENIA VE KAFKASYA’DA
SIYASI GELISMELER

3. ROMA IMPARATORLUK (PRINCIPATUS) DONEMI (MO 27-MS 284)

3.1. lulius-Claudius Hanedam (MO 27-MS 68) ve Princeps Augustus’un

status quo’yu Tekrar Tesisi

MO L. yiizy1l bitirirken Roma, yaklasik bes yiizyillik cumhuriyet rejiminin sonuna
geldi. Calkantilarla gegen son yiizyilinin ardindan kendisini bir tek adam ydnetiminin,
ortlilii bir monarsinin ellerinde buldu. Gaius lulius Casear Octavius (Augustus) tarafindan
yaratilan bu sistem, Roma Imparatorlugu’na yaklagik 250 yil siiren bir istikrar sagladi.
Bu donemde Roma, herhangi bir zamanda oldugundan daha zengin ve giiclilydii.
Augustus, Roma tarihine Oylesine damga vurmustu ki, kendisinden onbes asir sonra
Konstantinopolis’i yonetmis olan “Romali” imparatorlar bile gii¢ ve yetki bakimindan
Augustus’un mesru halefleri olduklarini diistiniiyorlardi. Heniliz on dokuz yasina bile
basmadan atildig siyasi hayatina oldukg¢a kanli bir i¢ savas ve teror dalgasi, onlarca fetih
ve miicadele sigdirdi. Boylece kirk {i¢ y1l boyunca mutlak giice sahip olan Augustus’un,
oldiiglinde, daha onceden bir belirlenmis bir halefin onun ardindan Roma tahtina

oturacagi konusunda higbir siiphe bulunmuyordu (Goldsworthy 2020: 13-14).

Gaius lulius Casear Octavius!® (Augustus), aslinda biiyiik dayisi (annesinin days1)
ve hukuken babasi olan (App. Bell. Civ. 111.11.1; Rowell 1962: 15; Eck 2007: 9-10) Gaius

118 Daha sonra Augustus olarak bilinecek ve asil ad1 Gaius Octavius olan Gaius Iulius Casear Octavius,
Tulius Casear adini biiyiik dayist ve bir suikaste kurban giden I. Triumviligin bir iiyesi olan {inli Gaius
Tulius Caesar’dan aliyordu. Caesar’in vasiyetiyle onun esas varisi olmus ve kendisine Tulius Casear ismi bu
hukuki bag: hatirlatmak ve vurgulamak igin verilmisti. Roma biirokrasisinde gii¢, isimler gibi mirasla
aktarilmasa da Augustus, merhum dictatorun biitiin destekgilerini, gli¢ ve yetkilerini uhdesinde toplamak
niyetinde oldugunu gdstermisti. Geng yasina ve karsilastigi biitiin rakiplerine ragmen, sadece babasinin
intikamin1 almakla kalmamig ayn1 zamanda esitler arasinda birinci de olmustu. Yani artik Roma’nin
tartigmasiz tek hakimiydi. Bundan sonra Augustus ismini aldi. Ancak Augustus, biiyiik dayisinin ismini
aldiktan sonra gergek (aslinda belirsiz) aile ismi olan Octavianus ismini eklemekten kacinmis, Gaius Iulius
Caesar ismini kullanmistir. Octavianus bir anlamda onu agagilamak i¢in daha ¢ok diismanlar tarafindan
kullanilmigtir. Ancak bir sitire sonra Gaius ismini de kullanmay1 birakarak Imperator (muzaffer komutan,
baskomutan) ismini kullanmis bdylece Imperator Tulius Caesar ismini almistir. Son olarak MO 27°de
Senatus ve Roma halki ona Augustus ismini verdi. Boylece Augustus hayatinin farkli dénemlerinde ii¢
farkli isme sahip oldu. Giiniimiizdeki kullanim ise MO 27’ye kadar Octavianus sonrasinda ise Augustus
ismini kullanmak, boylece Iulius Caesar ile karistirilmasinin 6niine gegmektir. Ancak Augustus kendisine
higbir zaman Octavianus demeyerek Marcus Antonius’un ifadesiyle herseyini broglu oldugu Iulius Caesar
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lulius Caesar’in basladigi isi bitirmis, onun intikamini almak i¢in ¢iktig1 yolda diger iki

ortagini bertaraf ederek ve bunlarin i¢inde en son Antonius ve Misir’in gozde kralicesi

kllg 120

VII. Cleopatra’y1 ortadan kaldirara
(Aug. RG 1. 8; VI. 34; Plut. Ant. 76.4; 86.1-2; Rowell 1962: 13; Eck: 2007: 50).

Roma’nin Augustusu?® ve Princepsi‘?! olmustu

Roma’nin kismen Lucullus’un ancak en saglam sekliyle Pompeius’un fetihleriyle
Pontos, Armenia ve Kafkasya’da kurdugu status quo, Roma’nin MO 1. yiizyilin son

yarisinda i¢ine distiigii i¢ savas ve teror dalgasi ile tiirbiilansa girmisti.

Halbuki Pompeius, Pontos, Armenia ve Kafkasya’da yaptig1 diizenlemelerle ileride
devlet politikas1 haline gelecek bir status quo’nun temellerini atmisti. Hellenistik
donemin bir zamanlar giiclii kralligt Armenia bir Roma vassalina donistiirilmis,
Roma’nin en biiylik diisman1 Mithridates’in krallig1 parcalara ayrilip eyaletlestirilmis,
Katkasya’daki zayif yerel kralliklar itaat altina alinarak en kuzeye adeta bir Roma duvari
oriilmiistii. Boylece yerel giicler, iddiali krallar ve rakipler bertaraf edilmisti. Ancak 6nce
Crassus’un yasadig felaket ve hezimet ardindan Caesar’in ugradig: suikast, boylelikle 1.
Triumvirligin bozulmasi, II. Triumvirligin kurulmasi ancak onun da bir i¢ savas dalgasi

ile yikilmasi ile Roma, kendi i¢ kavgalar1 ugrasir bir vaziyette doguyu ihmal etmisti.

Ancak Augustus donemi Roma igin yeni bir baslangici temsil ediyordu. Yeni bir

rejim ve hanedan!?® Roma’y1 yiiz yila yakin bir siire ydnetecekti. Princeps, mutlaga

123

fazlasiyla yakin iktidari** ile bozulan i¢ dengeleri yeniden kurmak, yeni kurumlar ve

ismini kullanmig, bununla taraftar toplayip yeterince giiglenince Augustus ismini de almistr (App. Bell. Civ.
111.11.1; Eck 2007: 9-10; Goldsworthy 2020: 18-19).

119 Cleopatra’nin da &liimiiyle modern bir adlandirma ile Hellenistik Cag sona ermis, son Hellenistik kral,
Aleksandros’un ardili son devlet, Ptolemaios Krallig1 da tarih sahnesinden ¢ekilmistir.

120 Sjyasi bir yetkiden ziyade dini bir unvan olan Augustus, Princepsi siradan bir insanin {izerinde konuma
yiikseltiyordu. Latince augere (artmak, ¢ogalmak), fillinden tiireyen kelime “sanli olan” anlaminda
cevrilebilir (Eck: 2007: 49-50).

121 Bugiin bat: dilleri ve dilimize ge¢mis, dilimizde kullamlan sekliyle imparator kelimesinin kékeni Latince
imperator kelimesine dayanir. Ancak bu sozciik Augustus zamanmnda bugiin bildigimiz anlaminda
kullanilmiyordu. Augustus kendisini ve iktidarini tamimlamak i¢in daha ¢ok princeps sozciigiini
kullanmugtir. Augustus igin imperator kelimesini kullanarak ona ve rejimine farkl: bir konsept yiiklemis
oluruz. Nitekim diger Romalilar da ona bu sekilde hitap ediyordu. Sézciik “birinci” ya da “Onde gelen”
vatandag anlamina geliyordu (Goldsworthy 2020: 19).

122 1ylius-Claudius hanedani: Augustus (MO 27 - MS 14), Tiberius (14 - 37), Gaius (Caligula) (37 - 41),
Claudius (41 - 54), Nero (54 - 68).

123 Senatus, Gaius Tulius Casear Octavius’a MO 27°de tiim askeri giiciin lideri anlamina gelen baskomutan
imperator unvaniyla birlikte augustus (kutsal) unvanim da verdi (Aug. RG 34). Augustus, askeri birliklerin
bulundugu eyaletlerin (Hispania, Gallia, Syria, Cilicia) idaresini kendi {izerine aldi; digerleri Senatus’un
idaresinde kald1. Augustus’a bagli eyaletlerin basinda kendisinin atadigi legatus’lar (legati augusti veya
legatus augusti propraetore) bulunurken, Senatus’a bagl eyaletlerin basinda proconsuller (valiler) vardi.
Senatus’un Augustus’u genis yetki ve onursal unvanlarla donatmis olmasina ragmen, Augustus kendisini
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devlet diizeni ihdas etmek ve nihayet dogudaki status quo’yu tekrar tesis etmek icin

harekete gecti.

Actium Savasi’ndan'®* sonra (MO 30 Agustos 29) Ptolemaios Hanedani’nin
ortadan kaldirilmasi ile dogunun en gozde yeri Misir (Lat. Aegyptus) bir Roma eyaletine
doniistiiriilmiis ancak burda Alexandria’dan baska miistakil bir sehir bulunmadigi ve
Alexandria hari¢c Misir topraklarinin geri kalan kismi eski Ptolemaios kralinin mali
oldugu igin artik buralar Misir’in yeni sahibi olan, (o sirada) Gaius lulius Casear
Octavius’un miilkii haline gelmistir. Yani bir anlamda Octavius, Ptolemaios kralinin
yerine gecmistir. Misir’in Roma miilkii olmasindan sonra biirokratik idaresinde ve eski
kurumlarinda degisiklik yapilmaksizin oldugu gibi birakilmig, Octavius yerine Misir’i
idare edecek Eugities siifindan bir Pratefectus (Praefectus Aegypti), Gaius Cornelius
Gallus atanmistir. Octavius, Misir’daki islerini tamamladiktan sonra hemen Roma’ya
donmemis, MO 30/29 kisin1 Samos’ta gegirerek Antonius taraftarlarini cezanlandirmus,
Parthlarla miizakere ederek bir antlasma imzalamis, ardindan MO 29’un Sextilis ayinda
Roma’ya donmiistiir. Ardindan tanr1 lanus Quirinus’a adanmis lanus Quirinus tapiagina
giderek ancak savas zamani agilan kapilarini kapattirmistir. Sembolik bir 6nemi olan bu
kap1 agma-kapama merasimi genel olarak savas ve baris zamanlarini temsil etse de 6zel
olarak yeni baslayan ¢agi da temsil ediyor, Gaius Iulius Casear Octavius ile baglayacak
baris ve refah donemini, Pax Romana’nin da baslangicini temsil ediyordu (Aug. RG 11.13;
V. 27; Suet. Aug. 22; Crook 2008: 74; Atlan 2014: 227 — 228).

Octavius, Roma’ya dondiigii tarihten (MO 29) itibaren yeniden Asia Minor’a
gelmedi. MO 27 ve 24 yillan1 arasinda Hispania’nin fethi i¢in burada bulundugu sirada

125 5liim haberini aldi. Onemli bir Roma miittefiki olan Galatia

Galatia krali Amyntas’in
Kralligi’nin muhafazasi Princeps’in kurmak istedigi baris¢il politikalar ve status quo’nun
muhafazasi i¢in hayatiydi. Amyntas’in 6liimii ile Galatia kralin ogullarina emanet edilmis

ancak kralligin statiisii bir Roma eyaletine indirgenmisti. Boylelikle Cilicia ve Pamphylia

“birinci yurttas, esitler arasinda birinci” (princeps, primus inter pares) olarak isimlendirdi. Augustus’a, MO
23’te tribunicia potestas (tribunusluk yetkisi ve aynca veto hakki) ve imperium maius proconsulare
(Senatus eyaletlerinin idaresine miidahale edebilme) yetkisi, MO 12°de Pontifex Maximus (Devlet Dininin
Lideri), MO 2°de de Pater Patriae (Vatanin Babas1) unvanlar1 verildi (Tekin 2008: 223-224).

124 Actium Savasi’nda Antonius-Cleopatra ikilisi galip gelseydi doguda, merkezi Misir olan biiyiik bir
krallik kuracaklardi. Augustus’un zaferi bu plan1 6nlemistir (Atlan 2014: 227).

125 Galatia Kralligi, Antonius tarafindan Philippi Savas1 sirasinda Antonius ve Octavianus tarafina gegen
Amnytas’in idaresine verilmisti (Cass. Dio XLVII. 48. 2; XLIX. 32. 3; App. Bell. Civ. V. 75).
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hari¢ Galatia’nin kalan kisimlar1 birlestiren Octavius, MO 25’te bizzat kendisine bagl
Provincia Galatia’yr kurdu (Levick 1967: 29; Ozsait 1982: 328). Galatia Eyaleti
Roma’nin Anadolu’daki doérdiincii eyaleti oluyordu (Provincia Asia, Cilicia, Bithynia).
Princeps, MO 21’e kadar Roma ve Hispania’daki gelismelerin fetihlerin i¢indeydi ve
ancak bu tarihten sonra ikinci kez Anadolu’ya déndii. MO 27°de Senatus’un kendisine
tevdi ettigi Augustus {invani ile o artik Octavius degil Princeps Imperator Augustus’du.
MO 21°de geldigi Samos’da MO 19 yilina kadar kalan Augustus, bu arada Anadolu’yu
ziyaret etti. Ancak Augustus’un Anadolu’da ayak bastig1 yerler, bu sefer daha genis bir
saha olmakla birlikte daha ¢ok Bati Anadolu’nun kiy1 seridi ve kuzeybatisi seklindeydi.
Anadolu’nun daha i¢ kesimleri, dogusu ya da kuzeyine hi¢bir zaman gitmedi (Cass. Dio,
LIV.7.4; Vell. 11.92.1; Magie 1950: 469). Burada baz1 atamalarda ve diizenlemelerde
bulunan Augustus, artik iigiincii kez Anadolu’ya gelmedi. Ozellikle Hispania’da
bulundugu sirada hastalanmasi1 daha doguya ge¢memesi i¢in etkili oldu (Magie 1950:
469). Diger taraftan uzaklik ve imparatorlugun diger koseleri ile de ilgilenme ihtiyaci bu
karar1 almasinda etkili olan diger sebepler olabilir. Bu yiizden dogudaki islerini ve
diizenlemelerini maius imperium yetkisi ile donattigi kisiler araciligiyla yapti. Bunlardan
birisi MO 21-19 ve MO 18-13 yillar1 arasinda dogudaki Roma egemenlik sahalarinda
gorev yapan Agrippa’ydi. Digerleri ise Tiberius ve Gaius’du. Augustus’tan sonra Roma
tahtina oturacak olan Tiberius MO 20°de doguda gorevlendirilirken, Augustus ayni
zamanda torunu olan geng Gaius’u ise MS 2-4 yillar1 arasinda Armenia’daki problemleri
¢ozmesi i¢in gondermisti. Ancak Gaius Armenia’da bulundugu sirada hayatin1 kaybetti
(Cass. Dio LIII. 33; LIV.12.4; Suet. Tib. I1l. 9; Magie 1950: 468 vd.; Romer 1979: 210-
212).

Augustus donemi, tezimizi dogrudan etkilemese de doguda, Pontos ve Armenia’da
yapilan birtakim diizenlemeler, gelecek donemlerde Roma’nin Kafkasya politikalarinda
etkili olacakti. Augustus doneminde Pontos ve Armenia’daki faaliyetler, o6zellikle
Armenia 6zelinde bozulan status quo’nun tesisi oldukc¢a 6nem arz ediyordu. Bu baglamda
Pontos’tan baglayarak Armenia’daki olaylara deginerek bunlarin konumuzla ilgisini

kuracagiz.

Mithridates’in bertarafindan sonra Pontos Krallig1 topraklarinin bir kismi
Antonius’un doguda bulundugu sirada onun tarafindan, Mithridates’in torunu (II.

Pharnakes’in oglu) Dareios’a bagislanmisti (App. Bell. Civ. V. 75). Ancak Phranakes’in
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diger oglu Arsakes MO 36’da Antonius’un yaptig1 diizenlemeyi kabul etmeyerek
kardesini tahttan indirmis ve oldiirmiistii (Magie 1950: 434-435). Bu gelisme iizerine
Antonius’da bir bagka stratejik bolge olan ve Antonius’un doguda giivenligi saglamak
amagl kendisini Cilicia ve Lycaonia krali yaptigi Laodiceia’li Polemon’u ve Comana
tapinak devleti krali Lycomedes’i Arsakes lizerine gondermis, yakalanan Arsakes daha
sonra ortadan kaldirilmist1 (Strab. XII. 3. 38). Boylelikle Mithridates soyundan gelen
Dareios ve Arsakes’in oOliimleri iizerine Senatus Polemon’a Pontos topraklarinin bir
kismini bagislayarak onu Pontos krali ilan etmisti. Ayrica Armenia Minor Bolgesi de yine
Antonius tarafindan Arsakes’e hizmetleri karsisinda bagislanmist1 (App. Bell. Civ. V.75;
Cass. Dio XLIX. 33. 2; LIII. 25.1; Magie 1950: 434-435). Boylelikle Pontos Euxeinos’un
orta kesimlerinden bagslayarak Armenia Minor’a uzanan sahada yeni bir krallik
yaratilmisti. Polemon Krallig1 olarak literatiire gecen bu krallik, diger taraftan Mithridates
Eupator sonrasi bolgede istikrarin yakalanamadigini, vassal devletlere dayali Roma

politikasinin iyi calismadigini da gosteriyordu (Emir 2014: 135).

Augustus doneminde de Roma’nin Pontos bolgesine ilgisi devam etti. Parthlara ve
Katkasya’daki barbar halklara kars1 stratejik 6neme sahip olan bdlge, Roma’nin major
dogu politikalarinin bir parcasiydi. Nitekim Octavianus eski diizeni toptan altiist
etmektense deneyimli ve yerlesik niifuza sahip kisileri istikrar1 korumada degerli araglar
haline doniistirmeyi segti. Boylelikle status quo korunarak fatihin merhametini
gostermeye, rahatlatict bir siireklilik duygusu vermeye ve yeni rejime sadakatin

avantajlarini aktarmaya hizmet ettiler (Gruen 2008: 151; Emir 2014: 130 vd.).

Bu dogrultuda Amisos kentinin basindaki tiran1 kovan Augustus, kenti tekrar
bagimsiz kildi (Strab. XII. 3.14). Ardindan Antonius doneminde ihdas edilen Polemon
Krallig1’m tantyarak (MO 30) onu Roma dostu ilan eden antlasmay1 Senatus’da onaylattr.
Polemon’un rolii Augustus politikalarinda 6nem arz etmekteydi. Ciinkii Pontos
Euxeinos’un orta kKiy1 seridinden baslayan kralligi1 Kafkasya’da Colchis’e kadar uzanan
kiy1 seridini kontrol ediyordu (MO 26) (Strab. XII. 8 16; Cass. Dio LIII. 25.1; Magie
1950: 443; Mitford 1980: 1172; Gruen 2008: 151; Emir 2014: 131 vd.).

Daha once Polemon Kralligi’nin bir parcast yapilan Armenia Minor ise krallik
topraklarindan ayrilarak baska bir Roma dostu Media Atropatene nin eski krali, MO 31 -
30 yillarinda Parthlar tarafindan devrilen, 1. Artavasdes’e (MO 59-20) bagisland.
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Augustus boylece yeni miiteffikler edinmeye calisiyor, doguda asil hedefi oldugu
anlasilan Parthia tehdidine kars1 Roma dostlarindan olusan bagka bir kusak yaratmaya
calistyordu. Augustus’un uygulamakta oldugun politika aslinda daha once belirttigimiz
iizere Pompeius tarafindan belirlenmisti. Ilhak etme ve yandas krallar yerlestirmek iizere
kurulu bu sistem, Augustus tarafindan benimsendi ve genisletildi. Nitekim Artavasdes bu
suretle Armenia krali Artaksias’a karsi ileride Euphrates hattinin korumasi emanet
edilebilirdi (Aug. RG V. 27; Cass. Dio LIV. 9.2; Magie 1950: 443; Gruen 2008: 151;
Enlr: Artavasdes; Schmitt 1986; Emir 2014: 139 vd.). Buna gore Augustus’un son
diizenlemeleri ile Polemon Kralligi’nin siirlari; Colchis’e kadar uzanan Euxeinos’un

dogu kiyi seridine indirgenmisti (Mitford 1980: 1172 vd).

Augustus’un doguda yeniden kurmak istedigi Roma hegemonyasi ve yaratmak
istedigi bagiml kralliklardan olusan giivenlik kusagi i¢in bir diger adim ise Armenia

Kralligi’nin durumuydu.

I1. Triumvirligin iiyelerinden Marcus Antonius’un MO 36 yilinda ¢ikt181 fiyasko ile
biten Armenia seferinin sorumlusu olarak Armenia krali II. Artavasdes’i gormesi, ondan
intikam almak adina krala reva gérdiigii muamele, Roma’nin dogudaki en yakin miittefiki
ile diismanlik diizeyinde arasinin ag¢ilmasina neden olmustur (Cass. Dio XLIX. 39. 6;
Magie 1950: 437).

Artavasdes’in Antonius’un Alexandria’daki triumphusundan sonra katledilmesinin
ardindan (Plut. Ant. 54. 3-5) Antonius’un elinden kurtulmay1 basaran Artavasdes’in en
biiylik oglu Artakses, Parthlara siginmistir. Romalilarin elinden kagan Armenia kralinin
Parthlarin yanina siginmasi daha sonra onlarin destegi ile iktidara gelmesi ise ayrica
manidardir. Bu durum Parthlarin Armenia nezdinde Roma’ya kars: yiiriitiillecek denge
politikasinda alternatif gii¢ olarak algilandigini gosterir. Giigleri ve niifuz sahalar ile
Parthlar, Yakindogu’da Roma’nin yegane karsihigidir. Marcus Antonius’un
faaliyetlerinin Armenia’da gerek halk gerek yoneticiler diizeyinde yarattig1 6fke Roma’ya
diismanlik olarak donmiistiir. Yanina sigindig1 Parthlarin destegiyle Armenia’ya donen
Artakses iktidarda kaldigr siire boyunca babasina yapilanlari unutmamis, Romalilara
kars1 itimadi sarsildigi, ailesi vahsi hayvanlar gibi sergilenip alay edildigi ve barbarca
katledildigi i¢in o da Romalilara her firsatta diismanligin1 géstermekten geri durmamastir.

Nitekim Artakses, Armenia’ya donmesinin ardindan Antonius’un Parthia seferi sonrasi
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Armenia’da biraktig1 Roma kuvvetlerini maglup edip imha etmistir. Sonrasinda arkasina
aldig1 Parthia destegi ile de Roma ¢ikarlarini baltalamak i¢in elinden geleni yapmigtir

(Cass. Dio XLIX. 39. 6; LI. 16. 2; Magie 1950: 436-437; 476).

Augustus, MO 20’de Dogu’daki status quo’nun durumundan memnun degildir.
Carrhae Savasi’nda kaybedilen Roma sancaklari ve Roma esirleri hala geri alinamamas,
bu donemde doguda Roma aleyhine bozulan gii¢ dengesinin durumunda bir degisiklik
olmamistir. Marcus Antonius’un gereksiz Parthia seferinde yasadigi hezimeti Ortbas
etmek icin Armenia Kralligi’n1 giinah kegisi ilan etmesi, ardindan aralarindaki miittefiklik
iligkisine yakismayan muamelelerle kralin Sliimiine sebep olmasi ise Roma’nin dogu
politikalarinda kendi lehine yarattigi dengede Onemli bir agirlik merkezi olan
Armenia’nin kaybma yol a¢gmig, Carrhae’den baslayan prestij kaybinin katlanarak
artmasina neden olmustur. Roma’nin princepsi simdi imparatorlugunun her yaninda
bozulan dengeleri diizeltmek, adiyla 6zdeslesen Pax Romana’y: yeniden tesis etmek
istemektedir (Gruen 2008: 158).

Augustus’un dogudaki ilk islerinden birisi Armenia’da kaybolan Roma niifuzu
yeniden saglamakti. Ancak yukarida belirttigimiz {lizere Armenia tahtinda oturan
Artakses’in Roma’yla uzlasmaya asla niyeti yoktu (Tac. ann. 11.3). Artakses Romalilarla
uzlagmak bir kenara, iktidar alternatifi olan ve Roma’nin elinde tutsak olan kardesini
(Cass. Dio LI. 18. 2-3) dahi Roma’dan geri istemis ancak Antonius Armenia’da biraktigi
Romalilar1 katletmesinden otiirii bu talebi reddedilmistir (Cass. Dio LI. 16. 2; Plut. Ant.
L.4; Magie 1950: 476).

Augustus’un Parthlarin eline gegen Roma sancaklarini geri almak istemis, yeni
kurdugu iktidarinin ilk yillar1 i¢inde 6nemli bir propaganda malzemesi olacak Roma

sancaklar1 ve esirlerinin geri alinmasi meselesine fazlaca yogunlagmistir.

Bu dogrultuda MO 20°den birkag y1l énce i¢in Parthlarla yogun diplomatik temaslar
gergeklestirmistir. Parthia kralinin Armenia tizerindeki iddialarindan vazgegmesi ve daha
uzlagmaci bir tutum sergilemeye baslamasi, Augustus’un da diplomatik ¢dziime 6nem
vermesi ve Parthlarla tekrar sonu belirsiz bir maceraya atilmak istememesinden Otiirii
Romalilar ve Parthlar arasindaki bahar havasi devam etmistir. Bunun {izerine Augustus,
Parthia taht1 icin hak iddia eden ve mevcut Parthia Krali IV. Phraates’in kardesi I.

Tridates’1 desteklemekten vazge¢mis, Parthia kralinin elinde bulundurdugu oglunu da
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yiiriitiilen diplomatik girisimlerde bir iyi niyet gostergesi olarak geri vermek istemis,
karsiliginda ise Carrhae Savasi’ndan beri Parthlarin elinde bulunan Roma sancaklari ve
esirlerinin geri verilmesini sart kosmustur (Strab. XVI.1.28; Cass. Dio LIII. 33.1-2)
Ancak Augustus’un uzattig1 el havada kalmistir. Clinkii kral, Parthlar i¢in adeta bir ulusal
gurur meselesi haline gelmis Roma sancaklari ve esirlerini kolayca iade etmek

istememistir (Suet. Aug. 21).

Bu gelisme iizerine diplomat Augustus yerini general Augustus’a birakmistir.
Roma silahlarinin konusmaya baslamasiyla Augustus, o siralarda 21 yasinda olan iivey
oglu Tiberius Nero’yu Parthia’ya gondermistir. Maius imperium yetkisiyle bes yilligina
dogu gorevine atanan Tiberius Nero’nun gérevi, MO 22/21-20 hem Parthlarla sancaklar
ve esirler tizerinden yiiriitiilen meseleleri sonuclandirmak hem de arka bahgeleri olarak
gordiikleri Armenia’da kendilerine adeta bayrak agmis olan Artakses’i (Tac. ann. 11.3)
tahttan indirip MO 34’ten beri Romalilarm elinde rehin tutulan Artaksias’in kardesi,
Roma taraftar1 IIl. Tigranes’i, Alexandria’dan getirerek Armenia tahtina oturtmakti.
Tiberius gorevlerinden ilki olan Parthia kralin1 yola getirmek gorevini basariyla
tamamlamisti. Roma kiliclar1 kinindan ¢ikinca kral bir anda ikna olmus, esirleri ve
sancaklar1 geri vermeyi kabul etmistir (Aug. RG. V. 27; 29; Suet. Tib. 9; Cass. Dio LIV.
8.1-2; 9. 4-5; LV. 9. 4; Vell. 1. 91.1; 94. 4; 122.1; Eutr. 7.9; Strab. XVI. 1.28; Tac. ann.
I1.3; Kurkjian 1958: 88; Redgate 1998: 78).

Tiberius’un Roma sancaklarii ve esirlerini geri almas1 (MO 12 Mayis 20) Roma
tarafinda sevingle karsilanmais, bu olay, pek ¢ok kutlamaya ve edebi esere konu olmustur.

Bu anlatilarin en bilineni ise Augustus’un Monumentum Ankyranum’unda yer alir.

Sancak kompleksinin ¢oziilmesiyle Augustus, Roma’nin gururunu kurtarmis

Parthlar ise ellerindeki dnemli bir pazarlik unsurundan olmustur.

Tiberius ikinci gorevi olan Armenia’da Roma yanlisi bir iktidar degisimi yapma
projesini kuvvet kullanmasina gerek kalmadan ¢o6zmiistiir. Ciinkii radikal Roma karsitt
Artakses’in eylemleri, Armenia’daki Roma isbirlik¢ilerini rahatsiz etmis, Roma yanlisi
Armenia elitleri harekete gegerek Artakses’in kardesi Tigranes’i Armenia taht1 i¢in 6nde
stirmils, Artakses’de Roma karsithgmi caniyla ddemistir (Magie 1950: 483; Redgate
1998: 78). Roma kuklas1 olarak nitelenebilecek Tigranes’in, III. Tigranes olarak bizzat

Tiberius'un (MO 20-10) tag giydirmesiyle tahta ¢ikmasi bdoylelikle kolayca
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gerceklesmistir'?® (Aug. RG. V. 27; Cass. Dio LIV. 9. 4-5; Suet. Tib. 9; Tac. ann. 1I. 3;
Vell. 11. 94).

Armenia’daki Roma ¢ikarlarinin lehine sonuglanan bu iktidar degisimi Tiberius
i¢in 6viing (ornamenta triumphalia) kaynagidir (Cass. Dio LI1V.9.5-7; Suet. Tib. IX; Vell.
I1. 122.1; loseph. AJ. XV. 4.3 (15.104)].

Bundan sonra Armenia’da Roma hakimiyeti garanti altina alinmis ve birbirini takip
eden prensler ¢eyrek yilizyil boyunca Roma hakimiyetini tanimiglardir. Euphrates iki gii¢

arasinda de facto sinir olarak kabul edilmistir.

Augustus ise Res Gestae’sinde atalarinin gelenegini siirdiirerek Armenia’y1 bir
Roma eyaleti yapabilecekken Armenialilara biraktigini ifade ederek bu “yiice goniilli

tutumuyla” 6viinmeyi ihmal etmemistir (Aug. RG. V. 27; 29).

Augustus’un 6viindiigli Armenia’nin vassal bir kralla yonetilmesi hususu, Roma
devlet politikasi olarak geleneksellesmistir. Ik kez Pompeius ile adimi atilan s6z konusu
politika, Armenia’da resmi bir Roma hakimiyeti kurmaksizin kendilerine bagl kralliklar
vasitastyla bu zorlu topraklar ve 6tesini yonetmeyi hedefliyordu. Armenia’nin tekrar
Roma vassali haline getirilmesi yine bir Roma gelenegi olarak sikkelerde yer bulmustu.
“Diz ¢okmiis Parthlar”, “sancaklarin geri kazamilmasi” ve “zaptedilen Armenia”
(ARMENIA CAPTA) temalartyla Romalilar zaferlerini kutlamistir. Diger taraftan modern
kaynaklar Augustus’un sancaklarin geri alinmasi1 ve Armenia’da Roma yanlisi taht
degisimini abarttigin1 ve kuruldugunu iddia ettigi Roma kontroliinii biiyiittiiglinii ifade

ederler. Augustus’un nihai bir ¢6ziim gibi sundugu bu antlasma Roma’nin da emperyalist

126 Augustus dogu politikalarii olustururken, bdlgesel Roma politikalar: igin en énemli tehdit olarak
gordiigii Parthlarin g¢evrelenmesini temel prensip almistir. Dolayisiyla tiim ittifak iligkilerini ve
antlagmalarini gerekirse askeri miidahalelerini bu baglamda yapmustir. Cappadocia Kralligi’da gegmisten
bu yana Roma’nin dogu politikalarinda 6nemli bir yer edinmis, Augustus’un major dogu politikalarinda ise
ayrica 6nemli bir rol listlenmistir. Augustus, bertaraf ettigi rakibi Antonius ile yakinligini ve ittifakini
bilmesine ragmen Cappadocia hakimi olarak atadig1 Arkhelaos’un gerek Cilicia Trakheia’daki korsanlara
kars1 stratejik konumu gerek Parthlara kars1 olusturmak istedigi giivenlik kusagindaki konumu nedeniyle
cezalandirmamig, onu 6nde gelen bir Roma miittefigine doniistiirmistiir. Stratejik Cappadocia bolgesinin
bir sekilde Roma kontroliinde olmas1 Roma Parthia karsit1 politikalar1 i¢in hayati 6nemdedir. Nitekim bir
stire sonra Armenia Minor’da Arkhelaos’un kontroliine verilmis, (Strab. XII. 3.29) Cilicia kapilarindan
Euphrates siirmm1 da iceren en onemli sinir bolgeleri kontrolii ve korunmasi saglanmak istenmistir.
Arkhelaos ile benzer bir amaca hizmet eden Galatia krali Amyntas’in 6liimiinden ve onun Galatia’daki
askeri gliciiniin tasfiyesinden 6tiirii Augustus Roma’nin Parthlar karsisindaki konumu gii¢lendirilmesi igin
Arkhelaos’a daha fazla ihtiyag duymaya baglamistir. Bu baglamda Arkhelaos, MO 20 yilinda Tiberius ile
birlikte Kiigiik Armenia'ya bir sefer diizenlemistir (Ioseph. AJ XV.4.3 (15.104); Macurdy 1936: 41; Romer
1985: 77; Demir 2012: 331; Demir 2014: 74).
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hedeflerini sinirladigini dillendirmedigini, Res Gestae’de ortada sadece bir nihai sekilde
kazanilmig bir zafer, Parthlarin Roma giicii karsisinda kayitsiz sartsiz teslim olduklari,
Roma’nin kat’i gii¢ gosterisi ve magrur bir fatihin adaletli tercihi varmus gibi
yansitildigini ifade ettigini aktarirlar (Aug. RG. V. 27; 29; Vell. 1l. 91.1; 94.4; Suet. Aug.
21; lust. XLII. 5.10-12; Strab. XVI. 1.28; Campbell 1993: 227-228).

Romalilarin Parthlarla vardigi bu anlasma sonras1 Euphrates’in iki giic arasinda
sinir olmasinin alt1 bir kez daha ¢izilerek resmi bir hiiviyet kazandirilmistir. Nitekim
Euphrates’in dogal sinir olma durumu Augustus’un éliimiinden sonra ardillarina biraktigi
vasiyetnamesinde de vurgulanmistir. Ciinkii Roma’nin Anadolu’da varligimi devam
ettirebilmesi i¢in mutlaka Euphrates’in elde tutulmasi ve Parthlarin da bu nehrin dogu
yakasinda kalmasi gerekiyordu (Gibbon 1987: 23; Kaya 1998: 163; Mommsen 1909: 95;
Augustus’un anlagma sonrast Ephesos’tan baslayip Euphrates’e uzanan “via sebaste”
isimli bir yol insa ettirdigi bilinmektedir (Gibbon 1987: 23; Kaya 1998: 163; Tekin 2007:
178; Cigdem 2011: 110).

Ancak Lucullus’tan baslayarak Romali hicbir yoneticinin, Armenia’da, basarili
sekilde, diizenli ve siirekli bigimde, Romali ¢ikarlarinin tesis edilebildigi bir bir iktidar
degisikligi yapabildigi goriilmemistir. Armenia’nin vassal krallarca yonetilmesi politikasi
bir siire basarili olmus ancak siireklilik arz etmemistir (Kaya 2004: 82; Demir 2014: 75
dn. 62; Dogan 2019: 194).

Bizce engebeli topografyasi, Parth/Pers etnisitesi, kiiltiirli ve inancinin etkili olmasi,
Armenia’nin hemen yakininda yerlesik bir Roma giiciliniin bulunmamasi bu basarisizligin

temel etkenidir.

Romalilarin  Armenia’daki faaliyetleri Parthlar tarafinda simdilik sessizce
izleniyordu. Ancak Armenia’yr niifuz sahasi goren bir baska giiclin bu kadar sessiz
kalmayacagi da acikti. Armenia elitleri arasinda nasil Roma yanlilar1 bulunuyorsa,
Parthia yanlilar1 da bulunmaktaydi. Nitekim bir siire tarihi siire¢ i¢inde takip etmekte
zorlandigimiz III. Tigranes’e Armenia icinden ve Parthlar tarafindan muhalefet

baslayacakti.

Armenia Kral1 1. Tigranes’in (MO 20 — MO 10) saltanati fazla siirmemistir. Nasil
6ldiigli konusunda kaynaklar sessizdir (Tac. ann. 1l. 3; Cass. Dio LV 9.4; Demir 2014:

75). Dogulu geleneklere uygun olarak evlendirdigi anneleri farkli olan iivey ¢ocuklari IV.
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Tigranes ve kiz1 Erato, bu kez de Parthia destegi ile Armenia tahtim ele gegirmisti (MO
6). Armenia taht1 bir kez daha iki emperyalist giiclin miicadele sahasina doniisecekti.
Armenia’nin adeta kaderi haline gelmis bu durum ilk degildi ve son da olmayacakti1 (Tac.
ann. 1l. 3). Armenia tahtinin yeni sahipleri Roma literatiiriine “Bizimle (Romayla) olan
ittifakindan kopan Parthli, Avmenia y1 ele gegirdi ve fatihinin gézleri artik onun iizerinde
degildi.” ifadeleri ile yansiyacaktr (Vell. II. 100.1). Augustus, IV. Tigranes ve Erato
iktidarindan memnun degildi. Armenia tahtina bu seferde Parthia eli uzanmisti. Augustus
yeni kral ve kraliceye iktidarina daha fazla tahammiil etmemis, Tiberius, Roma yanlis1
kral ile Tigranes’in kuzeni III. Artavasdes (Artabazus, Artabazes ve Artavazde) ile

Armenia’ya gelmistir (Tac. ann. 1l. 4).

Ancak Romalilarin bu keyfi karari, Parthia Krali V. Phraates’in kiskirtmasiyla
ortaya ¢ikan bu hosnutsuzluk ve isyan dalgasi ile birlikte Armenia’da bir i¢ savasa yol
acmustir. Ancak Armenialilar, Parthia yanlist iktidar1 Roma iktidarina tercih etmis, III.
Artavasdes tahtta fazla kalamamistir (Aug. RG. V. 27; Cass. Dio LV 9.4; Lintott 1981:
66; Swan 2004: 112 vd.; 120; 125 vd.; Demir 2014: 75).

Romalilar acik sekilde basarisiz olmustur. Salt askeri ve diplomatik giicleri bir
noktaya kadar etkili olmustur. Ortaya ¢ikan bu durumu aslinda Armenia’da Parthia
etkisinin ne kadar gii¢lii oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Armenia Kralligi, dinsel,

etnik, kiiltlirel ve yonetsel agilardan Pers/Parth geleneginin bir pargasiydi.

Armenia lizerinde ortaya ¢ikan bu yeni durumu anlamak adina Parthia Krali IV.
Phraates’in Roma’ya gonderdigi elgilik heyetine Augustus sert bir cevap vermis, tekrar
baris yapilabilmesi i¢in Roma’daki rehin Parth prensini isteyen Phraates’e Augustus, kral
olarak bile hitap etmedigi bir mektup gonderirken Phraates reste restle karsilik vermistir.
O da Imperator Augustus’a sadece Caesar diye seslendigi bagka bir mektup yazmustir.
(Cass. Dio LV. 10. 18-20; Vell. 11. 101).

Roma’nin Armenia tahtina ¢ikarmak istedigi ve bu ugurda tahttan indirdigi IV.
Tigranes ve Erato III. Artavasdes’e (Tac. ann. Il. 4. 1) Armenia i¢inden ve Parthlar
tarafindan yiikselen yogun muhalefet ve isyan Roma’nin bir kez daha basarisiz olmasina
neden olmus, Roma tahtina kendi adayini dayatma stratejisinden sonug alamamustir. I11.
Artavasdes’i desteklemek i¢in gonderilen Roma birliklerinin Armenia’daki muhalifler

tarafindan maglup edilmesiyle tahta yak. MO 1 yilinda IV. Tigranes ve Erato tekrar
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Armenia tahtina ¢tkmistir (Aug. RG. 27; Cass. Dio LV. 10. 18; 10. 20; Tac. ann. 1l. 4. 1;
Vell. 11. 100. 1; Magie 1950: 482-483).

Dolayisiyla bu donem Armenia’da Roma niifuzunun zayifladig bir siireci temsil
eder. Bunun iizerine status quo’nun Parthlar lehine degistigini goren Augustus, duruma
el koymasi i¢in dnce Tiberius’u gondermistir. Ancak gorevi reddedip Rhodos’ta inzivaya
cekilen Tiberius emekliye ayrilip, Parthlarin Armenia’yi ele gecirmesine sessiz kalmigtir
daha sonra da torunu ve evlatligi Gaius’u Armenia’ya gondererek durumu ¢dzmeye
calismustir (Cass. Dio LV 9.4-7; Suet. Tib. 9; 41; Debevoise 1938: 146; Swan 2004: 114;
Gruen 2008: 160).

Her iki giiciin Armenia {izerinde giderek artan ¢ekismesinin daha fazla uzamamasi
ve bundan en az zarar1 goérmek istedigi anlasilan IV. Tigranes hediyeler, izinler ve
oziirlerle Roma’dan tahtin1 onaylamasini istemistir. Augustus ise gerek Parthlar gerek
Armenia ile yasanan restlesmenin restorasyon politikalarina zarar vermemesi adina
Tigranes’in iktidarin1 onaylamistir. Bu durum, Armenia’ya yonelik Roma miidahalelerin
zaman zaman basarisiz olmasina, ortaya ¢ikan olumsuzluklara ragmen Armenia tahtinda
mesru kral olabilmek i¢in hala Roma’nin onay1 gerektigini gosterir. Dolayisiyla her seye
ragmen status quo korunmaktadir. Fazla uzatilmayan gerginlik sonrast Gaius ve IV.
Phraates Euphrates Nehri lizerindeki bir adacikta MS 1 yilinda esit gilicler olarak
bulusmuslardir. Taraflar arasinda varilan uzlagma ile Euphrates’in iki imparatorluk
arasinda smir oldugu vurgulanmis, Parthlar Armenia’da Roma egemenligini
tanimislardir. Parthlarin Armenia iizerine Roma egemenliginin teyit edilmesine sessiz
kalmalarinda donemin Parthia Krali IV. Phraates’in tivey kardeslerinin Roma’nin elinde
tutsak olmas1 ve Roma’nin da bu durumu ustalikla kullanarak Parthlarin Roma’nin Dogu
politikas1 ve Armenia lizerindeki hakimiyetlerinin devamini kabul etmek zorunda
kaldiklar1 anlagilmaktadir (Aug. RG. 27; Cass. Dio LV. 9.4-5; 10.18 vd.; Tac. ann. 11.3;
4.1; 11.4; Vell. 11.100.1; 101.1; 3; 102.1; Mommsen 1909: 95; Anderson 1934: 273-277;
Kurkjian 1958: 88; Campbell 1993: 222 vd.; Swan 2004: 120; Demir 2014: 76).

Roma ile Parthlar arasinda varilan bu anlasma bir tiir ittifaktan ziyade daha ¢ok
zoraki bir uzlagsma seklindedir. Diplomatik anlamda iyi planlanmis ve birbirine denk
gii¢lerin aralarinda uzun yillardir devam eden sorunlar dizisine bir ¢6ziim bulma girigimi,

bir tiir orta noktada bulusma olarak kabul edilebilir (Campbell 1993: 223 vd.). Roma,
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Armenia iizerindeki sembolik egemenligini (tahta c¢ikacak Armenia kralin1 aday
gostermeyi veya onaylamayr amaglayan) ve c¢ikarlarii formal bir anlasma ile
korumustur. Nitekim Roma Imparator Nero donemine degin Armenia’da daimi bir askeri

gii¢ bulundurma geregi dahi hissetmemistir (Campbell 1993: 214).

Stiphesiz bu durum Parthlara Armenia topraklarina daha fazla harekete alan1 ve
miidahale imkani saglamistir. Sonu¢ olarak Lucius Caesennius Paetus, Roma’nin
Armenia Krallig1’n1 kontrol ettigini sdylediginde Parthlar gercek giiciin Parthia’da yattig1
seklinde cevap vermislerdir. Ancak Roma tarafindan antlagsma, Syria’da ii¢ veya dort
legionla, Misir’da ise dort legion®?’

adaylarla desteklenmistir (Campbell 1993: 225).

ve elde esir tutulan Parthia tahti i¢in muhtemel

Augustus’un Parthlara karst tesis ettigi dis politikanin temel unsuru vassal kralliklar
ve Roma dostlarinin kullanilarak bir set ya da tampon bolge yaratilmasi esasina
dayaniyordu. Bu set, Polemon’un basinda oldugu Bosporos ve Pontos kralliklarindan
baslayarak, eski Media Krali Artavasdes’in basinda oldugu Armenia Minor’a buradan
Arkhaelaos’un baginda oldugu Cappadocia’ya ardindan Amyntas’in Oliimiiyle
eyaletlestirilen Galatia’ya ve nihayet Herodes’in basinda oldugu Iudaea’ya kadar uzanan

bir miittefikler zincirinden miitesekkildi (Anderson 1934: 255-259; Parker 1971: 126).

Buna ragmen Augustus, Provincia Syria’ya dort tane legion yerlestirmekten geri
durmamisti. Clinkii Roma ile Parthlar arasinda bir sinir ¢izgisinin belirlenmesi, sahanin
cografi 6zellikleri nedeniyle olaganiistii derecede zordu. Euphrates’in yukar1 ve asagi
kesimlerinin denetlenmesi bir dereceye kadar miimkiindii ancak bu kadar uzun bir sinirin
tamamini1 korumak 6zellike Mesopatamia’yr Armenia ve Cappadocia’dan ayiran devasa
dag zinciri Taurislerin yarattigi engel ile daha da zorlasiyordu. Kilometrelerce uzanan s6z
konusu hattaki savunmasiz noktalari bile tutmak i¢in gerekecek ¢ok sayida legionun

yaratacagl ¢ok yiiksek ekonomik maliyet yanisira askeri ve siyasi bakimdan ortaya

127 Roma Augustus donemine kadar Anadolu’da yerlesik bir askeri kuvveti yer almiyordu. Ancak
Augustus’un Roma status quo’sunu tekrar saglamak, yeniden teskilatlandirdigi Roma ordusunu finanse
etmek i¢in ilhak ettigi Galatia eyaletinin giivenligini saglamak, bu suretle Anadolu’nun batisinda yer alan
Hellenlesmis polisleri korumak i¢in legionlar ve veteranlardan olusan askeri koloniler ihdas edilmistir.
Augustus tiim bu faaliyetleri igin V. ve VII. legionlar1 kullanirken 8’de b6lgeden ayrilan bu legionlardan
sonra eski Galatia Kraliyet Ordusunu kullanarak legion XXII Deiotariana’y:r kullandi (Mitchell 1976;
Bennet 2019).
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¢ikacak yararsizlik, Augutus’un bir karar vermesini gerektiriyordu. Bu nedenle Princeps,
Roma askeri gii¢lerini (legionlarini) Syria’da yogunlastirirken Armenia, Commagene ve
Adiabene’nin miivekkil krallarin1 Roma ile Parthlar arasina yerlestirdi. Parth tehdidinin
ne kadar gercek oldugu, Carrhae hezimetinin yarattigi dehsetin abartilip abartilmadigi
tartigsmalidir. Ancak Syria’da dort ve Misir’da iki legionun varligindan yola ¢ikarak, en
azindan Romali devlet adamlarinin asil korkusunun Misir’in ve Roma’nin tahil ikmalinin
giivenliginin saglanmasi olduguniu iddia etmek mantiklidir. Bununla birlikte Tiberius
déneminden yola ¢ikarak ti¢ legionun yeri tespit edilebilir. Bunlardan VI Ferrata, deniz
kiyisindaki Laodicea yakinlarindaki Apamea’da (Tac. ann. 11.79.3), X Fretensis,
Antiochea’dan Euphrates’i gegmek igin baslica yerlerden biri olan Zeugma’ya giden yol
tizerinde bulunan Cyrrhus’ta (Tac. ann. Il. 57.2), XIl Fulminata ise Raphaneae’de
bulunuyordu (los. Bell. lud. VII.1.3). Il Gallica’nin yeri ise tespit edilememistir.
Legionlarin bu dagilimi, Nero donemine kadar degismeden kalmistir (Parker 1971: 126-
128; Anderson 1979: 255-259; Yarligas 2017: 77-78).

MO 3/2 yilinda Parthia kral1 IV. Phraates’in 6liimii yerine oglu V. Phraates’in gegisi
ile gerginlik tekrar yiikselmistir. 2°de ayaklanan bir kisim Parthia yanlis1 Armenia eliti
arkalarinda Parthia destegi ile III. Artavasdes’i tahta c¢ikarmak istemisler ve isyan
etmislerdir. Isyanin sebebi olarak Roma’ nin Artaksiad ailesinin son iiyesi V. Tigranes’in
Oliimii tizerine (Cass. Dio LV. 10a.5) (Artaksias hanedanligi 10 yilinda son bulmustur)
son bulmugtur Media Atropatene’den 1. Artavasdes’in oglu II. Ariobarzanes’i tahta aday
gostermesi oldugu ifade edilir (Aug. RG. 27; Cass. Dio LV. 10a. 5; 10a. 6-9; Tac. ann. Il.
3. 5; 4. 2; Vell. 1l. 102). Duruma legionlariyla miidahale edip Artavasdes’i tahttan
indirmeye ¢alisan Gaius’u Dogu Anadolu kislar karsiladi. Agir kayiplar veren Romalilar
baharda tekrar harekete gecti. Artavasdes tahttan indirildi. Armenia’da devam eden Roma
karsit1 ayaklanmalar ancak 3’te bastirilabildi. Ancak bu isyan Augustus’un oglu
(evlatligl) Gaius Caesar’in hayatina mal oldu (Cass. Dio LV. 10a. 4-5; 10a. 6-9; Strab.
XI. 14. 6; Flor. epit. 1I. 32; Vell. 11.102).

Roma aday1 II. Ariobarzanes tekrar tahta gecirilebilmisse de onun iktidar1 da fazla
stirmemistir. Ardindan gelen oglu IV. Artavasdes yabanci (Cappadociali) oldugu i¢in
tahttan indirilmis, Armenia Krallig1 12°de I. Vonones’in atanmasina kadar i¢ ¢atismalar
yasamistir Roma yanlis1 tutumundan oOtiirii Parthia tahtindan siiriilen 1. Vonones,

Augustus’un destegi Armenia krali yapilmistir. Parth/Arsacid hanedanindan olan I.
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Vonones, ii¢ yil tahtta kaldiktan sonra Augustus’dan sonra Roma imparatoru olan (MS
14) Tiberius (Tiberius Caesar Augustus), I. Vonones’in yerine Zeno’yu, Armenia krali
yapmustir (Aug. RG. 27; Cass. Dio LI1.18.1-3; LI11.33.1-2; LV. 10a. 5; 10a. 6-9; Tac. ann.
Il. 3. 5; 4. 2; Vell. 1l. 102.2; Garsonian 1997: 64). Tacitus’a (ann. Il. 4) gére Armenia,
MS I. yiizyila gelindiginde artik bir Roma eyaleti haline dontismiistiir (Kurkjian 1958:
89; Bournoutian 2002: 35).

Armenia’da islerin tekrar karismasinin baslica iki sebebi vardir. Birincisi
Armenia’da Parthia etkisinin azalmistir. Dolayisiyla gerek Armenia igindeki Parthia
yanlist elitler gerek Parthia devletinin kendisi i¢in bu durum rahatsiz edicidir. Armenia
tizerinde Roma etkisinin kat’i sekilde artmasi demek Parthlarin birakin niifuz alaninin
tehlikeye girmesini burnunun dibinde Roma varhigi demektir ki bu durum
bagimsizliklarm tehdit eden bir gelisme olacaktir. ipekyolu’nun adeta ortasinda oturan
Parthia Krallig1’nin konumu ticaret yollar1 agisindan stratejik konumunu asla kaybetmek
istemeyecektir. Roma ise basarabilirse Ipekyolu igin aradaki en biiyiik engeli ortadan
kaldirarak egzotik dogu mallarina dogrudan ulasmak isteyecektir. Dolayisiyla Parthia’nin
gelecegi ve giivenligi Kafkasya’dan ve Armenia’dan gecmektedir. Yani basinda Roma
eyaletine doniistliriilmiis bir Armenia’dansa gii¢siiz ve etki edebilecegi bir Armenia’y1
tercih edecektir. Kuzeyde Katkasya’dan Caspian’in dogusuna sarkabilecek bir Roma’dan
ise yerel kralliklarla yonetilen parcali Kaftkasya’yr tercih edecektir. Dolayisiyla
Parthia’nin Roma’nin Armenia’da varligini arttirmasina asla tahammiilii olmayacaktir.
Yukarida yaptigimiz degerlendirmenin aynisini Roma i¢in yapmamiz kesinlikle dogru
olacaktir. Zaten Romanin ¢ok degil yarim ylizyll sonra garnizonlariyla Euphrates

boylarinda Katkasya bentlerinde goriilecektir.

Ancak Augustus sonu¢ ne olursa olsun Armenia’yr vasallar aracilifiyla
yonetmekten, Parthia miidahalesi oldugunda ordu gondermekten ¢ekinmemistir. Ama
asla Armenia iglerine girip, Roma biinyesine katip, tamamen yerlesmeyi diisiinmemistir.
Augustus’un devlet politikasi haline gele bu tutumunda Parthlarla dogrudan kars1 karsiya
gelmemek, Armenia yliziinden sonunu tahmin edemedigi uzun ve yipratict bir savasa

girmemek diislincesi de olabilir.

Augutus’un Antonius ddneminde ihdas edilen Polemon Krallig1’n1 tanyarak (MO

30) onu Roma dostu ilan eden antlagsmay1 Senatus’da onaylattigini ifade etmistik. Nitekim
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Princeps, Armenia’daki meselelerle ugrasirken Pontos’daki Polemon Kralligi’nin da
Augustus’un doguda kurmak istedigi giivenlik kusaginin bir parcasi olarak durumunu
kuvvetlendirdigini gériiriiz. Ozellikle Kafkasya’dan gelebilecek barbar akinlarma karst
bir sigorta gorevi goren Polemon Krallig1 diger taraftan Cappadocia Krallig1 ile birlikte
doguda, Parthia tehdidine kars1 bir giivenlik kusagini temsil ediyordu (Gruen 2008: 151).

Bu baglamda Augustus, MO 47°de Bosporos Kral1 II. Pharnaces’i éldiirerek (App.
Mithr. 120-121) kralligin1 gasp eden Asander’in iktidarin1 da onaylayarak Crimea
Bosporos’daki yeni durumu Roma ¢ikarlar1 lehine ¢evirmisti. Boylelikle Euxeinos’un
otesinde, giiney Rusya’daki Bosporos Kralligt MO 17°deki dliimiine kadar Roma'nin
‘dostu’ Asander’in elinde kaldi. Ancak bu donemi ¢esitli karigikliklar izledi (Scullard
2010: 209).

Nitekim VI. Mithridates Eupator’un torunu oldugunu iddia eden mechul bir gasp¢i
Scribonius’un Onderligindeki bir isyan ve karigiklik donemi, kuzeydeki Roma dostu
Asander’in sonunu getirdi. Scribonius, Bosporos Kralligi’'n1 ele gecirdigi gibi iktidarini
mesrulastirmak i¢cin Asander’in dul kalan esi, VI. Mithridates’in torunu Dynamis ile zorla
evlendi. Cevresine topladigi Scythia ya da Sarmatia kabileleri vasitasiyla giiciinii
saglamlastirdi. Ancak bu suretle Euxeinos’daki ticaretin tehdit edilmesi Roma'nin
¢ikarlarmi tehdit ediyordu. (Cass. Dio LIV. 24. 4-6; Minns 1913: 593; Sullivan 1980:
918-920; Gruen 2008: 151; Scullard 2011: 209; Emir 2014:108 dn. 258).

Kafkasya ve Karadeniz’de Roma ¢ikarlarinin tehdit edilmesi lizerine Augustus, o
sirada Syria’da bulunan Agrippa’yr ve Roma’nin kuzeydeki sadik miittefiki Polemon’u
Scribonius’un iizerine gonderdi (Cass. Dio LIV. 24. 4-7). O sirada dogudaki meselelerle
ugrasan Agrippa, miivekkil krallardan biri olan Polemon’u bu meselenin ¢oziimii i¢in
kullanmaya calist1 ve Polemon’a isyana kars1 harekete gegmesini emretti (MO 14). Fakat
Polemon tek basina etkisizdi. Bunun iizerine Sinope’ye gelen Agrippa’nin Euxeinos’daki
varlig1 Bosporos halklarini kendilerine getirmeye yetti. Scribonius’u kendileri 6ldiirdiiler

(Cass. Dio LIV. 24.5).

Polemon isyan1 bastirmak i¢in ¢ok az sey yapmis olsa da, zeka, sadakat ve bolge
hakkinda bilgi sahibi olma erdemlerine sahipti ve bunun karsiliginda Augustus ona

Bosporos Kralligi’n1 verdi. Diger taraftan Polemon, Roma’ya kars1 gorevini biliyor;
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dahasi, siiphesiz artik kendisine ait olan biiyiik krallig1 korumak i¢in can atiyordu (Minns

1913: 594; Bowersock 1966: 52-53; Emir 2014: 139 vd.).

Augutus’un verdigi gorevi tamamlayan ve Euxeinos ile Kafkasya’daki Roma
cikarlarin1 bir kez daha koruyucusu olan Polemon’un Augustus tarafindan tevdi edilen
yeni gorevi, Bosporos Kralligi’nin Asander’in ardindan Scribonius’un dliimiiyle ikinci
kez dul kalan soylu kralicesi'?® Dynamis ile evlenmesiydi (Cass. Dio LIV. 24. 5-8; Minns
1913: 594; Bowersock 1966: 52-53; Emir 2014: 139 vd.).

Polemon, Dynamis ile evlenerek, Pontos’un Cappadocia smirindaki kisminin
(Cass. Dio LIV. 24. 5) ve Armenia Minor’un (Cass. Dio XLIX. 33. 2) krali1 olmanin yan1
sira Bosporos’un da krali oldu. Eski iki krallik ona Marcus Antonius tarafindan verilmisti.
Bu evlilikle Dynamis, Bogazig¢i tahtindaki konumunu korudu. Evlilik Pontos ve Bosporos
kralliklarinmi etkili bir sekilde birlestirdi ve Senatus tarafindan Agrippa adina oylanan
zafer, Mithridates’in eski kralliginda goriiniirde barigin kurulmasini kutluyordu. Ciinkii
Bosporos halki her ne kadar bir sahtekar oldugunu bildikleri Scribonius’u kendileri
ortadan kaldirmis olsalar da Polemon’u sonradan gérme bir hanedanin®?®® iiyesi olarak
goriiyor, Agrippa’nin Roma askeri giiclinli gdsterene kadar Bosporos’daki hakimiyetini
kabul etmiyorlardi ancak (Cass. Dio LIV. 24. 7; Minns 1913: 595; Rose 1990: 458; Emir
2014: 141 vd.).

Bu evlilik Polemon’un ilk, Dynamis’in tgiincii evliligiydi. Ciftin ¢ocugu yoktu,
Dynamis zaten yash bir kadindi. Polemon ile yaptigi evlilige Augustus tarafindan
zorlanmistt. Buna gore bagimsiz bir krallik olarak altin ve diger madeni para basma
haklarmin yan sira giicii ve egemenliginin sinirlanmasi®®® hedeflenmisti. Sadik bir Roma

dostu olarak Polemon bunu yapabilecek en 1yi adaydi. Bdylelikle Bosporos’da Roma

128 Dynamis, Mithridates Eupator’un torunu, Pontus Krali II. Pharnaces ile onun Sarmatiali karisinin kiziydi
(Mayor 2013: 393; 412).

129 Mithradates Eupator’un ailesiyle agik¢a baglantisi olmayan Polemon aniden MO 37°de Pontus tahtinda
belirmistir. Pontus’u bes yiiz yil boyunca yonettigi iddia edilen hanedanin aksine, Biiyiik Akhaemenid
Darius’tan soyundan geldigine dair hi¢bir iddias1 bulunmamaktadir. Aslinda, yeni kralin higbir yerde
kraliyet ailesiyle belirgin bir baglantis1 bulunmamaktadir. Babas1 Lycos kiyisindaki Laodecia’da yerel bir
hatip ve aristokrattir (Sullivan 1989: 161). Roma’nin gidrek Anadolu’nun tamaminda hakim konuma
gelerek istedikleri sekilde ve ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemelere girismeleri Hellenistik ¢agin kadim
kralliklarinin baginda farkli kisilerin ve hanedanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

130 Augustus, kocas1 Asander'in liimiiniin ardindan Dynamis'i Bosporan kralligmin kraligesi olarak
onayladi (MO 17/16). Dynamis'in daha sonra resmi unvaninda biiyiikbabas1 Mithridates'e yaptigi imalar,
Augustus tarafindan bagimsizliga yonelik potansiyel olarak sorunlu bir egilim olarak yorumlanmis olabilir.
Roma kisa siire sonra giiciinii sinirlamaya calisti ve Marcus Agrippa ve Polemon’un Bosporos’daki
faaliyetleri bu ¢abanin bir pargasiydi (Kersley 2005: 100).
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giiciiniin iddiast kanitlanmisti. Bu, Bosporos tarihinde Bosporos darphanesini
Romalilarin kontrol ettigi bir ddnemin baslangiciydi. MO 8/9°dan MS 80/81°e kadar altin
sikkelerde kralin veya basiin tam adi1 yoktu. Bunun yerine hiikiimdarlar monogramlarla

tanimlandi (Minns 1913: 595; Kearsley 2005: 100).

Dynamis ve Polemon arasindaki evlilik bir yildan fazla siirmedi. Polemon,
Strabon’un Tralles’li Pythodorus’un kizi (hatta Marcus Antonius’un torunu, Sullivan
1980: 920) ve Tibareni, Colchis, Pharnacia ve Trapezous’a kadar uzanan Chaldei’nin
hakimi, kamu islerinin yonetimine baskanlik etme yetenegine sahip olarak tarif ettigi
zengin ve soylu bir kadin olan Pythodorida ile evlendi (Strab. XI. 2.18; XII. 3.25; 29;
Hanslik 1963: col. 581; Sullivan 1980: 920). Bu evliligin tarihi belirsizdir. Rostovtzeft,
bunun MO 13 veya 12°de oldugunu &ne siirer (Rostovtzeff 1919: 99; Hanslik 1963: cols.
581; Emir 2014: 142). Bundan sonra, Bosporos sikkelerinde ve yazitlarinda yeniden
ortaya ¢iktig1 MO 8 yilina kadar Dynamis’e dair higbir kayit yoktur. Bylece Polemon’un
6limiinden sonra Bosporos Kralligi’n1 yeniden ele gegirdigi ve 7-8 yilina kadar hiikiim

stirdligli anlasilmaktadir.

Polemon daha sonra MO 8 yilinda Strabon’un (XI. 2.11; XII. 3.29) Phanagoria ile

Gorgippia arasinda bes yiiz stadialik bir alanda yasayan bir barbar kabilesi olarak

gordiigii Aspurgyalilara®3!

edildi (Minns 1913: 594; Kearsley 2005:101).

aldatici bir saldir1 yaparken plani anlasildi, esir alind1 ve idam

Polemon’un ani 6liimii ile dul kalan esi Pythodoria, Pontos Kralligi’n1 devralarak

onun yeni kralicesi oldu'®2. Yonetici kadinlarin siyasi giicii ve kariyeri, daha &nce

181 Strabon’un Sindica civarinda (XII. 3.29), veya Phanagoria ile Gorgipia arasinda [Mzotis’ten?] 500
stadia uzaklikta (XI. 2.11) yagsadigini sdyledigi ve adi bilinmeyen, yeni kesfedilmis bir kabile gibi sundugu
Aspurgyalilar esasinda bir kabileden ¢ok, Kral Aspurgos’un silahli taraftarlarindan olusan bir birlikti.
Mzeotis (Azak) Denizi kiyilarindan ya da Sarmatia’nin derinliklerinden gelen, Kral Aspurgos’un egemenlik
sahasini genigletmesi ve daha ¢ok toprak ele gegirmesine yardim eden ve bu nedenle Gorgippia ile
Phanagoreia arasindaki Taman’in en zengin topraklara yine Aspurgos tarafindan yerlestirilen giivenilir
destekgileri ve korumalardan olusan bir grup insandi. Muhtemelen Aryan kokenli Sarmatia halklarindan
oluguyorlardi. Aspurgos ile dogustan akraba olan geng kabile iiyeleri, Aspurgos’un korumaligini yaparak
onun Bosporos’a kadar ilerleyisini takip etmisler, Sindi ve Kerketai iilkesinde ikamet eden, toprak
sahipleriyken ayni zamanda kralin korumalar1 olarak Aspurgyalilar, yani Aspurgos’un ogullar1 adini aldilar
(Rostovtzeff 1919: 102-103).

132 pythodorida, Roma’nin Asia Minor’un dogusundaki hakimiyetini siirdiirmesinde biiyiik hizmetlerde
bulunmustu. Polemon’un 6liimiinde sonra Pythodorida’nin kralliginin biraz kii¢iildiigli dogrudur, ¢ilinkii
Gaius’un Dogu seferi sirasinda, Amaseia sehri ve yukar1 Halys Vadisi, ad1 Sebasteia olarak degistirilen
yerle birlikte Pontus’tan alind1 ve Galatia eyaletine dahil edildi. Bununla birlikte, Pythodorida, kocasinin
kralligimin daha biiyiik ve daha degerli bdliimiinii, hem Euxionos’un zengin Colchis topraklari ile giiney
kiyilarint hem de Pharnaceia (Giresun) ve Sidenus’un arkasindaki maden bdlgesi (Polemonium (Fatsa)
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Dynamis’de oldugu gibi Pythodorida’da Augustus ve onun lulius-Claudius halefleri
tarafindan kabul edildi ve desteklendi. Ailelerinde kullanilan philoromaios unvani erkek
yoneticilere oldugu kadar kadin yoneticiler de kullanildi. Euxeinos kiyisindaki biiyiik
sehirlerin kokenleri, MO VII. yiizyilda Ionia-Hellen sehir devletleri tarafindan kurulan
kolonilere dayanmaktadir. Bu sehirler, yerli halklarla meydana gelen kiiltiirlesmeye ve
MO 1. yiizyilda kokleri Dogu’ya uzanan bir yonetici hanedan dayatilmasma ragmen,
karakter olarak temelde Hellen olarak kaldilar ve ana dil olarak Hellencenin kullanimi
asla yerinden edilmedi (Rostovtzeff 1922: 72-80; Heinen 2001: 1-16; Kersley 2005: 102).

Bosporos ve Pontos’un Karadeniz kralliklart hem erken imparatorluk doneminde
hem de dncesinde, kiiltiirel ve politik olarak Anadolu’nun bir pargasiydi. Bu Hellenlesmis
aileler'®® ile Asia Minor’un énemli sehirleri arasinda yakin baglar vardi. Strabon’un
Pythodorida ve onun Pontos’taki yonetimi hakkindaki degerlendirmesi (XII. 3.29), erken
imparatorluk déneminde, kadinlarin kraliyet giiciiniin tiim bolgede, Hellenler tarafindan
olumlu bir sekilde kabul edildigine dair epigrafik kanitlarla uyumludur (Kersley 2005:
102).

Polemon’un o6liimiinden sonra Pythodoria’da Pontos’un 6zerk krali oldu. 8’de
Cappadocia Krali Archelaos ile evlendi. Anadolu’nun iki eski kadim kralliginin bir evlilik
bag1 yoluyla bir araya gelmesi Roma ¢ikarlarina hizmet eden bir durumdu. Mithridates
Eupator, sagliginda, Cappadocia’y1 ele ge¢irmek i¢in ¢ok ugrasmis, buranin atalarindan
ona miras kaldigi iddiasindan hi¢ vazgegmemisti. Simdi ise Eupator’un riiyasi gergek
olmus, Euxeinos kiyilarindan Euphrates boylarina kadar bir saha Cappadocia-Pontos
hakimiyetinde birlesmisti®®* (Sullivan 1980: 921; 1989: 185; Gruen 2008: 152).

olarak yeniden adlandirildi) ve simdiye kadarki daglik {ilkeyi elinde tuttu. Euphrates Nehri ve Cabeira’da
bir kraliyet ikametgdhi kurdugu Lycus vadisi gibi, Pompeius tarafindan Diospolis olarak yeniden
adlandirildi, ancak simdi Imparatorun onuruna Sebaste olarak adlandirildi. Giineyde Zela Tapinagi'nin eski
héakimiyetlerinin bir kismin1 hala elinde tutuyordu (Magie 1950: 486).

133 Bosporos krali Polemon’un soyundan gelen Anadolu’nun diger krallari sunlardi; Tracia Kraligesi
Antonia Tryphaena (Tracia Kral1 Cotys’in karistyd1); Tracia Krali III. Rhoemetalces; Armenia Krali1 Zeno-
Artaxias (17 yi1l bpyunca Armenia’y1 yonetme ayricaligini elde etti); Cilicia ve Pontus Krali II. Polemon;
Armenia Minor Krali IX. Cotys; ve Bosporos Kraligesi Gepaepyris (Sullivan 1990: 163; Magie 1950: 486;
Emir 2014: 145).

134 Roma’nin Anadolu’nun dogusundaki konumu, Pythodoria’nin Cappadociali Archelaus ile evlenmesiyle
daha da gii¢lendi. Siiphesiz Roma diplomasisinin sonucu olan bu evlilik, Augustus’un 6nerisiyle olmasa da
rizastyla gerceklestigi varsayilabilir. S6z konusu evlilik, iki hiikiimdarin ortak egemenligi altina,
Euxinos’dan Akdeniz'e kadar Asia Minor’un dogusunu kapsayan bir kralligi getirdi. Bu evlilik, iki
hiikiimdarin ortak egemenligi altina, Euxeinos’dan Akdeniz’e kadar Asia Minor’un dogusundaki sahanin
tamamini kapsayan bir kralligi, neredeyse bir zamanlar Amyntas'in yonettigi kadar biiyiik bir bolgeyi, hem
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Boylelikle Cappadocia ve Pontos arasinda kurulan bu son ittifak ile Augustus’un
Parthlara kars1 insa etmek istedigi, vassal kralliklardan ve Roma dostlarindan olusan

duvara bir par¢a daha eklenmis olacakti.

Gaius’un Armenia’da oliimciil sekilde yaralanmasi ardindan Lmyra’da 6lmesi ile
Augustus, tahti reddedip Rhodes’ta inzivaya cekilen (evlatligl) Tiberius’u se¢mekten
baska sans1 kalmamist1 (Tac. ann. 1.3; Suet. Tib. 15).

Tiberius, 13’te Augustus ile birlikte miisterek imparator oldu. ilk imparator
Augustus ise 14 yilinda, 76 yasinda 6ldii (Vell. I1. 123.1-2). Bu biiyiik tarihi sahsiyet,
sanina yakisir cenaze toreniyle defnedildi. Onceden ayarlandig1 gibi tanrilastirildl ve
vasiyetinin okunmasi ile Tiberius (14-37) yasayan tek mirasgisi olarak onaylandi (Tac.
ann. 1.8; Wiedemann 2008: 201 vd.).

Tiberius arttk Roma’nin ikinci imparatoruydu. Oniinde ge¢miste biiyiik sorunlara
ve catismalara sahne olmus olan Armenia ve Parthlar ile iliskiler duruyordu. Tiberius
doneminde Kafkasya ile ilgili dogrudan bir gelisme olmadi. Yeni imparator, babasinin
politikalarin1 devam ettirmeye 6zen gosterdi. Parthlarla Augustus’un son dénemlerinden
itibaren yakalanan bir barig ve istikrar donemi olmustu. Simdi MS I. yiizyilin ilk
ceyregine yaklagilirken Tiberius’un da status quo’yu korumaktan baska bir diisiincesi
yoktu.

Roma ile Parthia Krallig1 arasindaki iliski en son, o zamanlar geng bir askeri tribun
ve askeri kariyerinin heniiz baginda olan Marcus Velleius Paterculus’un kendisini sansli
addederek, seckin liderlerin bir araya geldigi muhtesem ve unutulmaz bir an, olarak
tanimladig1 Euphrates {izerindeki goriismede kalmisti. Velleius bu goriismey1 bir yanda
Roma ordusu diger yanda Parth ordusu olmak tizere iki biiyiik imparatorluk ve insangin

kars1 karsiya gelmesi olarak tanimliyordu (Vell. 11. 101).

Ancak bu goriismeden yaklasik 15 yil sonra Tiberius donemine gelindiginde
merkezinde devrik Parthia krali Vonones’in oldugu, Parthia tahtinda yasanan bir ¢ekisme

Roma-Parth iligkilerini yeniden baglatt.

Pontus daglarindaki hem de Toroslardaki madenler bakimindan zengin, Euphrates’in Parthlar tarafindan
gelen isgalcilere kars: giiclii bir bariyer gorevi gorecek kadar gii¢lii bir krallig1 getirdi (Magie 1950: 487).
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Tiberius Nero’nun MO 20°de Roma sancaklarini ve esirlerini Parthlardan almasinin
ve Parthlarla bir antlagmaya varilmasinin serefine (Aug. RG. V. 29; Suet. Tib. IlI; Cass.
Dio LIV. 8) Augustus’da Parthia Krali Phraates’e Musa adindan bir Italyan kéle kiz1
gondermisti. Zamanla kralin gozdesi olan Musa’nin IV. Phraates’ten Dio’nun ifadesiyle
Phraataces (Kiigiik Phraates) (Cass. Dio LV. 10.18) adl1 bir oglu oldu (loseph. AJ XVIII.
2.4). Musa bir Parth soylusu olmamasina ragmen dogu geleneklerine gore bir varis sahibi
olmasi sebebiyle kiigiik Phraataces annesini kralige, kendisini de tahtin adaylarindan
birisi haline getirdi. Ancak Phraataces’in 6niinde VVonones, Seraspadanes, Rhodaspes ve
Phraates olmak iizere dort kardesi daha yer aliyordu. MO 10°da Parthia taht1 igin bir aday
haline gelen Phraataces’in oniindeki bu dort engeli asmasi igin annesi, krali onlari
Roma’ya rehin vermesi konusunda bir sekilde ikna etti ve bu dort Parth prensi Roma’ya
gonderilerek orada bir Romali gibi yetistirildiler. Boylece Phraataces’e bir iktidar sansi
dogdu ve V. Phraates olarak Parthia tahtina gegti (loseph. AJ XVI1I1. 2.4; Debevoise 1938:
143-144; Strugnell 2008: 284-285; Dabrowa 2012: 173). Nitekim Augustus da bu
gelismeyi Res Gestae’sinde Parthlarin Roma’ya boyun egmesini tasvir eden bir
propaganda araci olarak kullandi ve bunu biiyiik bir basar1 olarak ifade etti (Bivar 2006:
67; Brousius 2006: 96-99).

Ancak Parthia’da taht kavgalar1 V. Phraates ile son bulmadi. Onun ydnetimini
kabul etmeyen bir grup Parth soylusu mevcut krali tahttan indirerek Phraataces’i veya V.
Phraates’i oldiirdiiler. Yerinede Orodes adinda birisini kral ilan ettiler. Fakat Orodes’in
Phraataces’i aratmayan zalimane yonetimine de itiraz eden Parthia elitleri, Orodes’i de
tahttan indirdiler ve onu da ortadan kaldirdilar (loseph. AJ XVIII. 2.4; Debevoise 1938:
150-151). Augustus’a bagvurarak Roma’da bulunan yukarida ifade ettigimiz dort Parthia
prensinden en biiyiigii olan Vonones’i kral olarak olarak baslarina gondermesini istediler.
Augustus, Vonones'i 8/9’da kral olarak ta¢ giyecegi Parthlara gonderdi. Ancak
Roma’daki yasam, en azindan Parthlarin goriisiine gore, Vonones’i ‘yumusak’ yapmisti
ve onun siki biit¢ce kontroliinden memnun degildiler, bu nedenle soylularin bir boliimii
tarafindan bir rakip aday belirlendi. Bu, iran’m kuzeydogusundan, muhtemelen

Hyrcania’dan gelen Artabanus’du®3®. Bu kral Parthia soylular1 arasinda bir ‘ulusal biling’

15Artabanus’un dogum yeri tarttismalidir. Tacitus (ann. I1.3; IV.36; 41) kuzeydogudaki Hyrcania’dan
geldigini soylerken, Iosephus’a gore (AJ XVIII. 2.4) Atropatene’den geliyordu. Her iki taraftaki kanitlar
Kahrstedt tarafindan tamamen incelenmistir (Artabanos III, 1950: 11 vd.). Buna II. Artabanus’un
Hyrcania’dan gelmis olmasi daha biiyiik olsaliktir (Enlr: Artabanus; Schippmann 2011).
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dalgasiyla tahta getirilmisti (loseph. AJ XVIII. 2.4; Enlr: Artabanus; Schippmann 2011;
Enlr: Arsacids 1I: The Arsacid dynasty; Schippmann 2016; Seager 2005: 81).

Iktidar1 ele gegirmeye calisan Artabanus ilk seferinde Vonones’e yenildi. Ancak
ikinci girisiminde basarili oldu ve 10/11°de Ctesiphon’da kral olarak ta¢ giydi (loseph.
AJ XVIII. 2.4; Enlr: Artabanus; Schippmann 2011). Parthia’dan kovulan devrik Parth
krali Vonones, 16°’da Armenia’ya vardiginda, istikrarsiz Armenia taht1 o sirada bostu.
Ciinkii Ariobarzanes’in halefi I11. Artavasdes, Augustus’un saltanatinin sonlarina dogru
oldurilmusti. V. Tigranes ve Il Tigranes’in kiz kardesi ve eski kraligesi Erato’nun
hikkiimdarliklar1 da kisa siirmiistii. Boylece siirgiindeki Vonones bos olan tahti ele
gecirebildi (Aug. RG V.27; Tac. ann. 11.3 vd; VI. 40; loseph. AJ XVIII. 2.4; BJ 2. 222;
Seager 2005: 81).

Ancak Tiberius onu kral olarak tanimay1 reddederken, Artabanus da durumu kabul
etme belirtisi gostermedi. Syria Valisi Q. Caecilius Metellus Creticus Silanus,
Vonones’in taht iddiasin1 savunmak adina Romalilar igin Yyeni bir Parth savasi
cikarmasindan korkarak, onu Syria’ya ¢agirdi ve riitbesi nedeniyle onurlandirilmasina
ragmen gbzetim altinda tuttu. Romalilar Armenia soylularinin  Vonones’i
destekleyeceginden emin olamadiklarindan, Vonones ugruna Parthlarla ¢atigsma riskini
almak hususunda isteksizdiler (Tac. ann. 11.4; loseph. AJ XVIII. 2.4; Debevoise 1938:
153; Enlr: Artabanus; Schippmann 2011).

Su an igin Tiberius higbir sey yapmadi. Ancak kisa siire sonra Dogu’da
Armenia’min disinda bagka sorunlar da ortaya cikti. Imparatorluk, elli y1l boyunca krali
Archelaus tarafindan yonetilen Cappadocia adinda yeni bir eyalet edinmisti (Tac. ann. 1l.
42; Suet. Tib. XXXVII; Cass. Dio LVII. 17.3; Strab. XII. 1.4).

Tiberius bir zamanlar Archelaus’u Augustus’un 6niinde savunmusgtu (Suet. Tib. 8;
Cass. Dio LVII. 17.3; Gruen 2008: 152). Bununla birlikte Archelaus, Roma tarafindan
sevilen bir kraldi (Gruen 2008: 152). Ancak Archelaus, Tiberius’un Rhodes’teki gontillii
siirgini (MO 6 - MS 2) sirasinda Tiberius’a herhangi bir saygi gdstermemis,
torunlarindan birisi ve varisi olan Gaius’a daha yakin durmustu. Siiphesiz potansiyel
Roma impratorundan beklentileri vardi. Bu durum bir siire sonra Tiberius’un kiskan¢ligt
ve kizgmhgini iizerine ¢ekmesine neden oldu. Bu donemde kral, gozden diigmiis

Tiberius’a kars1 fazla dostga bir tavrin tehlikeli olabilecegini ima eden Augustus’un yakin
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arkadaglar tarafindan yaniltilmisti. Ancak Tiberius’un ge¢misi unutmaya niyeti yoktu
(Tac. ann. 11. 42). MS 4’te Gaius Caesar’in 6liimii, ardindan Augustus’un da oliimiiyle,
Tiberius’un iivey babasinin yerine Roma Imparatoru olusu, lulius Caesar soyunun yok
olmasi, Claudius soyunun imparator olusu demekti. Bu durum Archelaus’un planlarini ve

durumunu zora sokmustu (Tac. ann. 1. 42).

Kaderin isleyisi Archelaus’u artik Tiberius’un insafina birakmisti. Tiberius’un
annesi ve Roma’nin en gii¢lii kadin1 Livia mektup yazarak krali Roma’ya ¢agirdi.
Mektup, Tiberius’un diismanligin1 6rtbas etmeye calismiyordu ancak kralin, davasini
sahsen savunmak i¢in Roma’ya gelmesi durumunda merhamet umabilecegini vaat
ediyordu (Tac. ann. Il. 42). Nitekim 17’ye gelindiginde, Archelaus elli yil boyunca
Cappadocia’da hiikiim siirmiis ve ileri bir yasa kadar yasamist1 (Syme 1995: 143; 148).
Fakat kral itaat etmek icin acele etti. Archelaus Roma’da soguk karsilandi. Kisa siire
sonra kendisini ne ile suglandigi belirsiz bir halde Senatus’un 6niinde buldu. Ancak kralin
duydugu endise ve yaslilik isini Senatus’dan 6nce gordii. Senatus, Archelaus hakkinda
herhangi bir karara varmadan 6nce ya dogal bir 6liimle ya da intihar ederek 6ldi. Tiberius,
krallig1 bir eyalet haline getirme niyetini acikladi ve yeni gelirlerin imparatorluk
genelinde mal satisindan alinan vergiyi yiizde 1°den ylizde '%2’ye diistirmeyi miimkiin

kilacagini duyurdu (Tac. ann. Il. 42; Seager 2005: 82).

Cappadocia’nin Roma provinciasina doniistiiriilmesinin  ardindan  Augustus
déneminde Cappadocia’ya dahil edilen Armenia Minor’da bu yeni eyaletin sinirlarinda
kalmaya devam etti. Archelaus’un ikinci esi Pythodorida ise kocasinin Oliimiiniin
ardindan Pontos’a dondii. Ancak Kralige Pythodorida ilk esi Polemon’dan kalan Polemon
Krallig1 ile Pontos’u yonetmeye ve Roma vassali olarak kalmaya devam etti (Magie 1950:

494).

Cappadocia meselesinin halledilmesinin ardindan Tiberius, kendisinden sonra
imparator olmasi beklenen Germanicus’u (Germanicus lulius Caesar Claudianus) Roma
politik yasamindan uzaklastirmak i¢in maius imperium yetkisiyle doguya géndermistir
(Tac. ann. 11.43). Boylelikle olaganiistii yetkilere sahip olan Germanicus’un gorev
tanimlar1 arasinda yine istikrarsiz bir donem yasayan Armenia’da c¢esitli diizenlemeler
yapmak da yer aliyordu. Cilinkii daha 6nce ifade ettigimiz iizere Vonones, Syria’da goz

hapsinde tutuluyor, diger taraftan Roma, kendi i¢ hiziplesmelerinin bir sonucu olarak
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cesitli catigmalar yasiyor (Germanicus-Piso) Armenia tahtinda bir kral bulunmuyordu.
Parthlar bu durumu firsata c¢evirip Armenia {izerindeki hakimiyetlerini yeniden

saglayabilirlerdi (Tac. ann. 11.55).

Armenia’nin siiregelen istikrarsiz hali donemin antik yazarlarinca soyle ifade
edilmekteydi; “Biiyiik olgiide eyaletlerimizle siniri olan ve uzaklarda Media i¢lerine
kadar uzanan burasit (Armenia), halkinin karakterinden ve cografi pozisyonundan dolayt
istikrarsiz bir tilkeydi. (Armenia) iki en biiyiik imparatorluk arasinda yer almaktaydi,
Roma’dan nefret ettiginden ve Parthia’yi kiskandigindan dolay: ikisi ile de ¢ok sik
catisma halindeydi” (Tac. ann. 11.56).

Bu arada Parthlarin tekrar uzlasi arayisina kulak asmayan ve hizli bir sekilde
hareket ederek bir an dnce bu meseleyi ¢6zmek adina kararlar alan Germanicus, 18’de
anne tarafindan akraba oldugu Pontos kraligesi Pythodorida’nin oglu Zenon’u (18-35),
“Artaksias” unvani ile Armenia krali yapmustir (Tac. ann. 11.56; Suet. Cal. 14; 19; Vit.
2.4; Cass. Dio LIX. 27. 2-6). III. Artaksias adiyla tahta ¢ikan Zenon, Armenia halki
tarafindan sevilen ve desteklenen bir kral olarak uzun yillar bu istikrarsiz bolgeyi
sorunsuz sekilde yonetmistir (Tac. ann. Il. 64). Nitekim Armenia’daki yeni taht
meselesinin akilel ve bariscil yontemlerle ¢éziilmesi en ¢ok Tiberius’u memnun etmistir.
Goriiniise gore MO 20 ve MS 1°de imzalanan antlasmalar modeline gore dostane iliskiler
yeniden kurulmus, asil kaybeden, Romalilar tarafindan Cilicia’ya siiriilen ve 19°da
kagmaya calisirken orada 6len Vonones olmustur (Gowing 1990: 326; Enlr: Artabanus;
Schippmann 2011). Diger taraftan Zenon’un Armenia krali olmasi Polemon ailesinin
bolge tizerindeki niifuzunu da gosterir bir gelismedir. Hellen ve Romal1 kokleriyle Zenon,
Roma’nin Pompeius’tan beri bolgede kurmak istedigi vassal kralliklar yoluyla giivenli

tampon bolgeler olusturma politikalarina hizmet edecekti (Emir 2014: 144).

17 yil boyunca Armenia’yt sorunsuz sekilde yonetmis olan III. Artaksias’in
(Zenon) 35’te 6limii Armenia’yr yeniden iki giiclin ¢atisma sahasina ¢evirmisti. IIL
Artaksias’in Oliimiiniin ardindan Parthia krali II. Atrabanos, 37 yilinda, kardesi .

Tridates’i, Armenia tahtina ¢ikarmak i¢in!®*® Augustus ile IV. Phraates arasinda MS 1

136 parthia krali, Tiberius’a bir zamanlar Akhaemenidler ve Seleukoslar'in elinde bulunan bélgelere atifta
bulunup ve 6nce Cyrus’un, sonra da Aleksandros’un elindeki topraklar1 ele gecirme niyetiyle Gviiniip
tehditkar terimlerle atifta bulundugu bir metup yazdi. Artabanus aynit mektupta, Akhaemenidlerin halefleri
olarak, Akhaemenid Iimparatorlugu’na ait olan tiim topraklar1 ve Vonones’in iilke disina ¢ikardigi Parth
kraliyet hazinesinin iadesini de talep etti. (Tac. ann. VI. 31; Enlr: Artabanus; Schippmann 2011).
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yilinda yapilan ve Roma’ya Armenia tahtina ¢ikacak olan krallar1 atama ve onaylama
yetkisi veren anlagsmayi hige sayarak, Armenia kentleri Artaksata ve Tigranocerta’y1 isgal
etmis, ancak kot iklim kosullari, ordusunun iasesinde yasadigi sorunlar ve salgin
hastaliklar yiiziinden amacina ulasamadan Armenia’yr terk etmek zorunda kalmistir:
Armenia’nin yeni bir istikrarsizlik dalgasi ile sarsilmasi iizerine Tiberius, Iberia prensi
Mithridates’i yani bir baska ithal krali, Armenia’min basina getirmistir. Once
Mithridates’i kardesi Iberia Krali I. Pharasmanes ile uzlastiran Tiberius, Phrasmanes’in
sagladig1 askeri destekle 35 yilinda Armenia baskenti Artaksata iizerine bir sefer
diizenlemis ve Artaksata’yi ele gecirmistir. Bunun iizerine harekete gecen Parthia Krali
Il. Artabanos oglu IIl. Orodes’i Artaksata lizerine gondermistir. Ancak Iberia Krali I.
Pharasmanes duruma tekrar miidahale etmis, Albania ile ittifak kurarak, Sarmatai
kuvvetlerinden olusan askeri destegin Caspian Denizi iizerinden Armenia’ya girmesine
izin vermis, boylelikle Mithridates aldig1 yardimlarla III. Orodes’i ve Parthia yayilimin
durdurmustur (Tac. ann. VI. 32-36; Cass. Dio LVIII. 26. 1-4; loseph. AJ XVIII. 2.4;
Debevoise 1938: 158-159; Bivar 2006: 73; Emir 2014: 144 vd.).

Boylelikle Alanlar Roma tarihinde ilk kez Roma’nin miittefikleri olarak ortaya
¢ikmiglardir. 35’te Tiberius’un kisa siire 6nce Armenia’yi ele gecirmis Parthia Krali 11.
Artabanos’a®®’ kars1 askeri ve diplomatik bir saldir1 baslatmis, Roma’nin askeri saldiris
kuzeyden gerceklestirilmistir. Roma miitteki Iberia krali ise dogrudan Armenia’y1 hedef
almistir. Ciinkii Parthlar Armenia’y1 isgal etmistir. Parthlar ve Iberialilar, her iki taraf da
Sarmatialilar1 miittefikleri olarak ¢agirmis, ancak Kafkasya’daki gecitleri kontrol eden ve
ayni zamanda Parthlara yardim disinda kendi miittefiklikleri kabul edebilen Iberialilar
olmustur. Sarmatia agir siivarileri sayesinde Parthlar kesin bir sekilde maglup edilmis,
Armenia, bir lberia kralinin yonetimi altinda Roma’nin siyasi niifuz sahasmna geri
donmiistiir. Roma igin isler bir kez daha yolunda gitmistir fakat Antik kaynaklarin bu
olay1 anlatarak isimlerini andiklar1 Sarmatialilar kimdir? Ana kaynak olan Tacitus’un

kokenlerini belirtmeden belirsiz bir sekilde Sarmatae olarak bahsettigi (Tac. ann. VI. 33)

13711, Artabanos veya Artabanus (yak. MO 10 — yak. MS 38) (Lat.) (II. Ardawan, Parth; Ardawan, Eski
Farsga Arta-banu’dan gelir ve ‘Arta'nin gorkemi’ anlamina gelir (Enlr: Artabanus; Dandamayev 2011).
Parth ve Orta Farsca varyanti Ardawan’di (Enlr: Artabanus; Dandamayev 2011; Enlr: Artabanus;
Schippmann 2011) daha eski aragtirmalarda yanliglikla III. Artabanus olarak bilinir (Enlr: Artabanus;
Schippmann 2011). MS 12°den 38/41°¢ kadar Parth Imparatorlugu’nun Krallarinin Kraliyd:. Babasi Dahae
prensiydi, annesi ise Part Krali IV. Phraates'in (MO 37-2) kiziydi1 Enlr: Artabanus; Dandamayev 2011;
Enir: Artabanus; Schippmann 2011).
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halk1 losephus, agik¢a Alani olarak adlandirmistir (loseph. AJ XVIII. 4.4). Pasajin biraz
bozuk oldugu kabul edilebilir, ancak Alani’ye yapilan atif yeterince agiktir. Kafkasyali
halklar biiyiik bir Roma zaferinde etkili olmustur (Bosworth 1977: 221).

Alanlarin Romalilar i¢in ciddi bir sinir sorunu olusturup olusturmadig: siiphelidir.
Bilindigi kadariyla dnceki tarihleri ve yagmalart genel olarak Roma ¢ikarlarina hizmet
etti. 10 yillarinda Alanlar, asagi Don havzasinda ortaya giktilar. Aral Denizi’nin
giineyinde, Oxus’un asag1 kesimlerindeki orijinal anavatanlarindan, batiya, Don Nehri’ne
ve Azak Denizi’ne dogru yavas yavas genislediler. Burada, MO X. yiizyilin ortalarinda
kendilerinden 6nce, Gliney Rusya’ya go¢ etmis iki Sarmatiali halki, Aorsi ve Sindleri
yerinden ettiler ve MO . yiizyilin ortalarinda Giiney Rusya'ya ulastilar!®®, Kaynaklarda
genellikle Maeotian halklar olarak tanimlanan bu halklar, Palus Maeotis’in ¢evresinde
yastyorlardi ve Strabon’a (Strab. XI. 2 vd.) gore kismen balikg¢ilikla ugrasip kismen de
toprag: isliyorlardi. Diger taraftan bu halklar ancak gocebe komsularindan daha az
savasgl degillerdi. Yine Strabon’a gore Maeotae halklarindan bazilar1 Sindi, Dandarii,
Toreatae, Agri, Arrechi, Tarpetes, Obidiaceni, Sittaceni, Dosci gibi pek ¢ok haktan
miitesekkildi (Strab. XI. 2 vd.; James 1872: 244).

Maeotian halklar kesinlikle korkungtu. Savascilari, Akhaemenid zamanlarindan
beri Aral’in giineyindeki Sacae halklar1 arasinda gelisen iinlii zirhli stivarilerdi. Bununla
birlikte, Giiney Rusya’daki ilk giinlerinde, esasen Roma ile higbir temaslar1 yoktu.
Tarihte gorlindiiklerinde, komsu krallarin  hizmetinde parali askerler olma
egilimindedirler. MO 48 gibi erken bir tarihte Pontuslu Pharnaces, Asia Minor’u gérkemli

isgalinde ¢ok sayida Sarmatia siivarisi kullanmisti (Bosworth 1977: 221).

Sonu¢ olarak Armenia’daki Parth isgalinin Kafkasyali halklar ve krallar ve

kralliklar arciliiyla son bulmasi, Armenia tahtina bir Kafkasyali kral olan Iberia Krali

138 Dolaylida olsa Alan-Roma ittifakina dair bilgi veren kaynaklardan birisi olan losephus, pasajinda
Alanlarin Iberialilara topraklarindan gecis igin izin verdigini sdyler. Ancak bu ifade hatalidir. Clinkii Hazar
Kapilari olarak adlandirilan Daryal ya da Derbent gegitleri zaten Iberialilarin iilkesinde bulunuyordu.
Ayrica Tacitus, miittefiklerini Caspian Kapilari'ndan kabul edenlerin Iberialilar oldugunu agikca soyliiyor.
Iosephus bu noktada Alanlar1 Iberialilarin miittefikleri olarak adlandirir ve Alanlarin MS 35°te Tanais’e
ulastig1 kabul edilir (Rostovtzeff 1919: 116). Tiberius’un ardindan Claudius’un saltanatinin sonlarinda,
Siraces’in Dandarii’ye bitisik, Kuban Nehri yakininda ve Don’dan ii¢ giinliik yiiriiyiis mesafesinde oldugu
Tacitus tarafindan aktarilir (Tac. ann. XI11.16-17). Ancak Strabon onlar1 Aorsi’nin giineyinde, Tanais’in
altinda ve Kafkas daglarinin bitisiginde konumlandirmistt (XI. 2.1; 5.7). Birinci yiizyilin ilk yarisinda
Siraces kuzeye dogru itilmisti ve en olasi agiklama, Alanlarin gelisi onlar1 gé¢ etmeye zorlamis olmaliyd:
(Bosworth 1977: 221 dn. 15).
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Pharasmanes’in kardesi Mithridates’in ¢ikmasi tizerine Parthia krali II. Artabanos
Iberialilar lizerine yiiriimis, Katkasya cografyasinin dezavantajlarini iyi bilen ve kullanan
Iberialilar karsisinda netice alamamistir. Bu arada Tiberius’un Germanicus’u 31°de
ortadan kaldirtmasindan sonra Armenia meseleleri ile ilgilenmesi i¢in atadig L.
Vitellius’un emrindeki Il Gallica, VI Ferrata, X Fretensis ve XIlI Fulminata legionlari
ile savag hazirlig i¢ine girdigini 6grenmesi lizerine geri ¢ekilmistir (Tac. ann. V1. 32-33;

loseph. AJ XVIII. 2.4; Bivar 2006: 73).

Roma-Armenia-Parthia iliskileri 1. ylzyilin ilk g¢eyregi yine g¢ekismeler,
anlagsmazliklar ve istikrarsiz yonetimler ile siirerken, biliylik giicler olarak Roma ve
Parthia’nin geleneksel Euphrates bulusmalarina devam ettigi de goriiliir. Belki de iki
rakip gii¢ arasindaki tek istikrarl ilerleyen konu Euphrates’in konumudur. II. Artabanos
ile Vitellius’un Euphrates tizerinde keleklerden yapilmis bir platform tizerinde bulusarak
iki gii¢ arasindaki Euphrates’in sinir olmasi ilkesini yenilediklerini goriiriiz (Tac. ann.

11.55; 56; 64; V1. 32-33; loseph. AJ XVIII. 4.4; Gowing 1990: 326; Campbell 1993: 224).

Tiberius’in 37 yilinda Oliimii {izerine yerine evlathk oglu ve Iulius-Claudius
ailesinin Roma tahtindaki {iglincii tiyesi Caligula ismiyle bilinen Gaius lulius Caesar
Augustus Germanicus gegmistir. Tiberius, iktidar1 boyunca kendi inisiyatifi veya planlari
olmaksizin, ivey babasinin (Augustus’un) ¢izdigi sablona uymaktan memnundu. Onun
Oliimii, Augustus’un kurdugu ve Tiberius’un daha onceki yillarda korumaya calistigi
prens tipinin sonu anlamina geliyordu. Princeps’in yardim ettigi Senatus tarafindan
yonetilen hiikiimet bi¢cimi varligini siirdiiriirken, gercek giic bundan bdyle tek bir kisinin
elindeydi ve bundan bdyle Roma Imparatorlugu’nun yonetildigi monarsik ydnetim, 18
Mart’ta Tiberius’un geng¢ halefi tarafindan kuruldu. 37 yilinda, eski imparatorun
oliimiinden iki glin sonra, Gaius lulius Caesar Augustus Germanicus (Caligula) (12-41)

Senatus tarafindan imparator olarak selamlandi (Magie 1950: 510).

Caligula’nin iktidar1 ile birlikte Asia Minor’un kuzeydogu kesiminde yeni
hikkiimdarlar atandi. Tiberius prensligi sirasinda Pythodoria’nin  6liimii, Pontos
Kralligi’n1 hiikiimdarsiz birakmis gibi goriiniiyor: Ciinkii kraligenin yerine biiyiik
oglunun gectigi ve kiiciik oglu Zeno’nun Armenia krali oldugu higbir yerde
kaydedilmiyor (Magie 1950: 510).
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Nitekim Caligula iktidari sirasinda Roma’nin sadik miittefikleri olarak I. Polemon
ve Pythodoria’nin ¢ocuklar1 ve torunlarimi gesitli vassal kralliklarin basina getirdigi
goriliir. Caligula’nin bu kardesleri kalitsal hak iddia ettikleri topraklarin yoneticileri
olarak tanimas1 dogaldir. Ornegin bunlardan en biiyiigii olan Rhoemetalces, babasimnin
Tracia’daki hakimiyetini devralirken Polemon, Pythodoria’nin Pontus kralligini
devralmis, biiyilkbabasinin Augustus’tan aldigi Bosporos topraklarinin en azindan bir

kism1 da yine II. Polemon’a®®®

verilmistir. Ancak, kisa siire sonra tekrar geri alinmis ve
goriiniise gore Polemon’un bolge iizerindeki iddias1 higbir zaman sona ermemistir. Ug
prensin en kiigiigli olan Cotys ise bir zamanlar yine bir kism1 Pythodoria’ya ait olan ve
baska bir kismi ise Cappadocia eyaletine bagli olan Armenia Minor’un hiikiimdari oldu.
Armenia Maior’da ise Caligula, Tiberius’un yaptigi diizenlemeyi gegersiz kildi. 37
yilinda Iberiali Mithradates’i Roma’ya ¢agirarak ve onu orada gozetim altinda tutarak
Armenia tahtinin bos kalmasina izin verdi. Ancak imparator, kendi diizenlemelerinde bile
tutarlilik aramamak gerekir. Clinkii bir siire sonra kendi verdigi kararlar1 yine kendisi geri
aliyordu. Caligula’nin ancak ii¢ yil on ay siiren yonetimi altinda, Augustus’un doguda
uyguladig1 ve Tiberius’un titizlikle takip ettigi politika ve yontemler ciddi bir degisiklige
ugramadi (Magie 1950: 513-514; Emir 2014: 145).

Gaius’un oldiirtilmesinden sonra hiikiim siiren kargasada, yaslh amcasi Claudius
imparator ilan edildi. Claudius, Augustus ve Tiberius doneminde geri planda tutulmustu.
Caligula, emperyal giice gectikten sonra, herhangi bir kamu gorevinde bulunmussa,
bunlar ¢ok tist diizey gorevler degildi (Magie 1950: 540). Boylelikle lulius-Claudius’larin
dordiincti iiyesi Claudius’un (Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus) tahta
cikisiyla birlikte Mithridates 42’de tekrar Armenia krali yapilmigtir (Tac. ann. XI. 8;
Cass. Dio, LX. 8.1).

Bu noktada Iberia Krali I. Pharasmanes’in Parthia taleplerine karsi kardesine askeri
destek saglayacagina dair giiven onun tekrar Armenia krali olarak tercih edilmesinin

Oniinii agmis olabilir.

Bu arada basta kardesine, mevcut Armenia krali Mithridates’e her tiirlii destegi

vermis olan Iberia Krali I. Pharasmanes, oglu ve kendi tahtinin bir numarali aday:

139 11. Polemon, 1. Polemon ve Pythodoria’nin kizi Antonia Tryphaina ile evli olan Tracia krali, Roma
miittefiki ve vassalt Rhoemetalces’in oglu III. Cotys’un (Sapaean) ogludur (Tac. ann. Il. 64-65; Bunson
2002: 155; Emir 2014: 145 dn. 340).
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Rhadamistos’un (Ghadam veya Radamisto olarak bilinmekte) gerek giiglii fiziksel
ozellikleri gerek halk nezdindeki kabulii dolayisiyla kendi taht: iizerinde hak talebinde
bulunacagindan korkarak bu gen¢ kralin enerjisini Armenia’ya, kardesinin iizerine

yonlendirerek ondan kurtulmaya ¢alismisti (Tac. ann. XII. 44).

Pharasmanes bu diisiincesi dogrultusunda ogluna dogrudan askeri destek saglayip
amcasina saldirmak yerine birtakim kurnazca yontemler kullanarak tahtini1 ele
gecirmesini tavsiye etmistir. Rhadamistos uyguladigi planla Armenia soylularini
Armenia krali Mithridates’e kars1 kigkirtmis, ardindan babasinin sagladigi yardimla 51°de

amcasina savas agmistir (Tac. ann. XII. 44).

Karsilagtigt bu amansiz ihanet ve saldiri sonrasi Gorneas Kalesi’ne kagabilen
Mithridates burada Rhadamistos tarafindan kusatilmis, kalenin centurionu Casperius’un
Rhadamistos tarafindan satin alinmasi ile Armenia krali Mithridates, yegeni
Rhadamistos’a teslim edilerek ailesi ile birlikte katledilmistir. Armenia kralinin bu
sekilde katledilmesi, kralligin bir katil ve gasp¢inin eline gegtiginin Syria valisi
Ummudius Quadratus tarafindan 52°de haber alinmasi {izerine Romalilar duruma
miidahale edip etmemeyi tartismislar, sonug¢ olarak bir elcilik heyetini Iberia Krali 1.

Pharasmenes’e gondererek oglunu geri ¢ekmesini istemislerdir (Tac. ann. XII. 45-47).

Ancak tartigsmalar sirasinda ana fikir, Romlalilarin Armenia Kralligi’ni bir aragtan
ote gormedikleridir. 1. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Iberialilar ve diger yabanci
yoneticiler vasitasiyla Armenia’ya hiikmetme politikalarina tanik oldugumuz Roma’nin
s6z konusu politikalarinda basarili oldugu ve istikrar1 yakaladigi sOylenemez.
Romalilarin kendi atadigi Mithridates’in Rhadamistos’un haksiz isgali ile katledilisi
karsisindaki tutumlariyla istikrarsizligi tercih ettikleri bile soOylenebilir. Neticede
istikrarsiz bir Armenia, Romalilara muhta¢ bir Armenia anlamina gelecegi i¢in siirekli

ikircikli tutumlar sergilemislerdir (Tac. ann. XI1. 48).

Bu donemde Armenia’nin dogusu Parth etkisindeyken batis1 daha ¢ok Roma etkisi
altindadir. Nitekim Armenia’nin bir kez daha boliinmiisliigii iktidar miicadelelerine
yansimig, sonug¢ olarak Armenia’nin yeni krali Parthia krali I. Vologases’in kardesi
Tiridates olmustur. 53 yilindan itibaren aralikli olarak Armenia tahtina hiikmeden I
Tiridates, 62-75 yillar1 arasinda Armenia krali olmustur. Tiridates’in Armenia krali

olmas1 Parthia krali I. Vologases’in Armenia tahtinda Iberiali bir yabanciya artik daha



249

fazla tahammiil edemeyip tahta kardesini ¢ikarmasi, Romalilara Armenia krallarini atama
yetkisi veren Augustus ile 1. Phraates arasinda MS 1. yiizyilin bagindaki antlasmayi ihlal
ederek olmustur. Bu noktada Parthlarin bir “yabanciya” tahammiil edemeyip miidahale
etmeleri Parth bilingaltinda Armenia’y1 Pers/Parth diinyasinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriiglerinden ileri gelir. MS 55-63 yillar1 arasinda yaganan Roma-Parth miicadeleleri
sirasinda Parthia saldirilar1 ve Roma’nin Armenia’y1 kaybetmesi sonucu bolgede Roma
otoritesi sarsilmistir (Tac. ann. XII. 50-51; XI1V. 44-49; Cass. Dio LX. 8.1; Henderson
1901: 161; Bournoutian 2002: 40; Wheeler 2012: 243; Emir 2014: 148 vd.).

Roma’nin Kafkasya ve Karadeniz’deki c¢ikarlarmi ilgilendirmesi bakimindan

Claudius donemlerinde bazi gelismeler olmustu.

Sadik Roma dostu ve miittefiki Polemon’un 8 yilinda iizerine diizenledigi bir sefer
sirasinda Olmesi lizerine bir bagka Roma dostu, dul esi Pythodorida, Pontos kralicesi
olmus, uzun siire Pontos’un ve Pontos’un Kafkasya’daki topraklarinin bir kismini daha
sonra Cappadocia krali ile yaptig1 evlilikle per¢inleyerek basariyla yonetmisti. Augustus
doneminde dizayn edilen dogu politikalar1 ve status quo’nun tesisi ilkesine dayanarak
insa edilen politikalar1 Augustus’un ardillarinca da devam ettirilmistir. Diger taraftan
Pontos Krali¢esi Pythodorida, ¢aginin sartlar1 diisiiniildiigiinde bir kadin hiikiimdar olarak
oldukga basarili ve Roma’ya sadiktir (Magie 1950: 486-487; Emir 2014: 143 vd.).

Pythodoria’nin saltanatinin ne kadar siirdiigii bilinmiyor ve torunu Imparator Gaius
Tiberius tarafindan tlkenin krali yapildigi 38 yilina kadar Pontos hakkinda ¢ok fazla
bilgiye de rastlanmiyor (Magie 1950: 487). Pythodorida, 38’de hayatin1 kaybetmis, yerine
torunu I1. Polemon (Marcus Antonius Polemon Pythodoros) (38-63) ge¢misti. Roma’nin
Anadolu’nun kuzeydogusunda ve Kafkasya’daki ¢ikarlarinin koruyucusu olarak énemli
bir sahsiyetti. Yeni Pontos kralinin iktidart yeni Roma imparatoru Caligula (37-41)
tarafindan da onaylandi (Cass. Dio LIX. 12; Magie 1950: 487).

Caligula’nin Pontos krali yaptig1 II. Polemon, tahtin1 ve Pontos’un egemenligini
elinde tutmaya devam etti. Bununla birlikte, Augustus doneminde biiyiikbabasina verilen
ve Caligula tarafindan kendisine tahsis edilen Bosporos’daki topraklarini kaybetti. Kendi
krallar1 Mithradates’in kaybia kizan bolge yerlilerinin bir yabancinin egemenligine

icerlemis olmalari muhtemeldir. Her durumda, Claudius’un ilk eylemlerinden biri
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Polemonu Bosporos’dan ¢gikarmak ve yerel hiikkiimdart geri getirmek oldu (Magie 1950:
548; Emir 2014: 145).

3.2. Imparator Nero ve Kafkasya Politikasi i¢in ilk Adimlar
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Harita 14. 1. yy’da Roma Diinyasi

I. ylizyilin ikinci yarisinda Roma dis politikasinin dogudaki en énemli sorunu,
yeniden istikrarsizlasan ve kendisinden uzaklasan Armenia Kralligi’nin durumuydu.
Parthlarin, Armenia 6zelinde ve Yakindogu’da artan giigleri ve etkinlikleri, Roma’nin ali
cikarlarim1 fazlasiyla tehdit eder bir noktaya gelmisti. Nitekim Parthlar, 54 yilinda
Augustus ve IV. Phraates arasinda imzalanan Euphrates antlasmasini bozarak
Armenia’nin i¢ islerine miidahale etmisler, Parthia krali I. Vologases Armenia tahtina
kardesi I. Tiridates’i ¢ikarmisti. Bu dogrultuda, Roma’nin dogu politikalar1 i¢in I.
yiizyillda en onemli tedbirler, Parthlarin giiclinii kisitlamak ve Armenia Kralligi’ni
yeniden Roma politik ve askeri etki sahasina dahil etmekti. Bu dogrultuda Romalilar,
Parth Krallig1 ile ¢etin bir miicadeleye girismisken Kafkasya ve Pontos’da bulunan askeri

varliklar1 ve miittefiklerinden fazlasiyla yararlanacaklardu.

54 wyilmin Ekim ayma gelindiginde amcasi Claudius’un yerine, annesi
Agrippina’nin entrikalariyla ve Claudius’un oglu Britannicus’un taht iddiasina ragmen
Nero (Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus), Praetorian Muhafizlari tarafindan

imparator olarak selamlanip, Senatus tarafindan ydnetici olarak kabul edildiginde,
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dogudaki durum buydu. Heniiz on yedi yasina gelmemis olan yeni imparator, tavsiye
almadan imparatorlugu yonetemeyecek durumdaydi. Bununla birlikte, Claudius
taraftarlar1 iktidar konumlarindan uzaklastirildi ve Nero, bir siirede olsa annesinin
etkisine tabi kaldi. Buna ragmen hiikiimdarin giiciinde bir degisiklik olmamistir. Azami
giic hala imparatorun ellerindeydi ve tartismasiz egemenligi hala mutlakti (Tac. ann. XI11I.
6; Magie 1950: 553). Boylece Iulius-Claudius ailesinin Roma tahtindaki son tiyesi Nero,
54 yilinda Roma tahtina ¢ikt1 (Griffin 1984: 37).

Armenia’da yukarida ifade edilen gelismelerin meydana gelmesi iizerine Nero bu
birincil sorunu halletmek icin harekete gegmeye karar verdi. Bu konuda yakin ¢evresinde
ve Roma biirokrasisinde zaten halihazirda bazi savas kiskirticilari bulunuyordu. Bunlar
Praetoria prefectusu Afrinius Burrus ile filozof Seneca idi. Geng yasta tahta gecen
imparator bir siire annesi ve Burrus ile Seneca’nin yogun sekilde etkisinde kalmigtir.
Nero’nun dogu politikasini sekillendiren unsurlar hususunda iki temel yaklagim vardir.
Bunlardan birisi Nero’nun i¢inde Tiridates’e kendi elleriyle Armenia tacini giydirmenin
de yer aldigi nominal hiikiimdarlik politikasinin Burrus ve Seneca tarafindan
sekillendirildigi, digeri ise yine Burrus ile Seneca tarafindan sekillendirilen Aleksandros
vari fetihler yapma istegidir. Ancak modern yazarlar tarafindan dile getirilen bu
yaklasimlar tartisilmaya devam etse de sonu¢ olarak Nero, enerjik, yetenekli ve
danigmanlarinin tavsiyesiyle mantikli ve tutarli politikalar yaratan bir imparator profili
olarak karsimiza ¢ikar**® (Tac. ann. XI11. 6; Griffin 1984: 37; Hammond 1934: 82).

Armenia seferini yiiriitme gorevi once Syria valisi Giaus Ummidius Durmius
Quadratus’a verilmisken (Tac. ann. XIIl. 4-9) sonrasinda fikir degistirerek askeri
yeteneklerine ve sadakatine ¢ok giivenilen Provincia Germania valisi Gnaeus Domitius
Corbulo’yu (7-67) Armenia ile ilgilenmesi igin olaganiistii yetkilerle doguya
gonderilmistir. Corbulo’nun gérev tanimi “retinendae Armeniae praeposuerat” olarak
tanimlanmaktadir. Cappadocia ve Galatia eyaletlerinin valiliklerini de igeren bu gorev
tanimi ile biiyiik bir askeri giic, Armenia meselesini ¢ozmek ve Roma’nin otoritesini
tekrar tesis etmek i¢in Corbulo’nun emrine verilmistir (Cass. Dio LXII 19.1-4; Tac. ann.
XII1. 8; 38; Gilmartin 1973: 584).

140 Roma’nin dogu politikasinin bir analizi i¢in Bk. Hammond 1934.
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55 yili sonu ya da 56 yili basinda Cappadocia’ya gelerek Melitene’de karargahini
kuran Corbulo, Cappadocia eyaletini gegici slireyle Galatia eyaletine baglamis bu sirada
Armenia’y1 isgal altinda tutan Parth Krali I. Vologases, oglu Vardanes’in isyan etmesi
lizerine, Armenia’y1 terk etmek zorunda kalmis, derhal Roma ile bir barig antlagmasi
yapilmustir (Tac. ann. XI11. 7; loseph. AJ. XX. 4; Debevoise 1938: 180; Magie 1950: 555;
Sherk 1980: 982-983; Mitford 1980: 1175).

Bu ara baris1 firsata ¢eviren Corbulo, egitimsiz, tecriibesiz, moralsiz ve techizat
bakimindan yetersiz birliklerine ¢eki diizen vermeye calisip onlar1 egitmeye ve disipline
etmeye c¢alisti. Ordu i¢in son derece gerekli terhisler ve eklemeler yapildi. Corbulo’nun
emrine dort adet legion verilmisti. Bunlar; Legio Gallica Ill, Legio Ferrata VI, Legio
Scythica IV ve Legio Fretensis X idi. General, bu ¢alismalar1 yaparken Tiridates iki yil
daha Armenia tahtin1 elinde tutabildi (Tac. ann. XIII. 35; Anderson 1979: 760; Sherk
1980: 982-983; Mitford 1980: 1175-1176).

Armenia seferi igin biitiin bu faaliyetlerin yanisira Nero, dogudaki legionlarin
komsu eyaletlerden geng askerlerle takviye edilmesi, bu legionlarin Armenia’ya yakin
bolgelere yerlestirilmesi, Commageneli IV. Antiokhos ve II. Agrippa’nin Parthia’nin
isgali i¢in gliney yoniinde birlikleri ile hazir tutmasi ve Euphrates iizerinde kopriiler inga
etmeleri emirlerini vermistir. Nero, ayni yil, Chalcisli Herodos’un oglu Aristobulos’a
Armenia Minor’u (Nikopolis ve Satala’da dahil), Emesali Sohaemos’a Sophene’yi
vermigstir. Ayrica vassal Pontos Krali II. Polemon’a ve Kafkasya’daki Roma vassali Iberia
Krali I. Pharamanes’e birliklerini hazir tutmalar1 talimatin1 gondermistir. Nitekim
Pharasmanes hem de oglu Radamistus’u 6ldiirerek Roma’ya kars1 sadakatini ve gayretini
gostermis, hem de Armenia ile Colchis arasindaki Moschi, Heniochi gibi kabileleri
orgiitleyip kiskirtarak dogudan ve kuzeyden Armenia iizerine saldirtmistir Bu arada,
Euxeinos ile Trapezous’taki Zigana Geg¢idi tizerinden Armenia diizliiklerine giden yolu
ele gegiren Romali general, ordusuna bu suretle erzak saglamistir (Tac. ann. XIII. 7;
loseph. AJ. XX. 4; Magie 1950: 555; Sherk 1980: 982-983; Mitford 1980: 1175).

Corbulo IV. Antiokhos’a kendi siirindaki eyaletlere ilerlemesi emrini vermistir.
Romal1 General, Armenia iizerine gergeklestirdigi seferinde Kafkasyali miittefiklerden
de yardim almistir. Roma’nin miittefikleri olarak IV. Antiokhos, Commagene’den, I.

Pharasmanes ise Iberia’dan Armenia {izerine saldiriya gegmistir. Pharasmanes,
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Kafkasyali, Moschi ve Heniochi kabilelerinin destegini de saglamistir. Moschi ve
Heniochi kabileleri ile Roma ilk kez iligski kurmus, bu halklar bir siire sonra Kafkasya’da
Roma’nin en 6nemli miittefiklerinden birisi olmustur. Diger taraftan Iberia kuvvetlerinin
daglik arazide savasmak i¢in tecriibeli ve gerekli techizata sahip olmalari, Roma birlikleri
icin ayrica onem tagimaktir. Sonug¢ olarak Romalilar, bolgesel gliclerden ve bunlarin
kendilerine has 6zelliklerinden etkili sekilde yararlanabilmis ve Armenia’nin merkezden
uzak bolgelerini istila edilebilmistir (Tac. ann. XIII. 37; XIV. 23; Magie 1950: 555;
Dabrowa 1989: 71; Emir 2014: 149).

Corbulo, Armenia seferi sirasinda aktif olarak kullandigi Roma niifuz sahalarindan
birisi de Pontos bolgesi olmustur. Ozellikle Trapezous limani ve Zigana Gegidi Roma
ordusunun iasesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Trapezous limanina indirilen erzak ve
cephane buradan yiik hayvanlarindan olusan konvoylar aracilifiyla tasinarak ordunun
iagesi saglanmigtir. Anadolu eyaletlerinin heniiz gelismemis olmasi Propontis’den,
Danube kiyilarindan veya Tauric Chersonese’den gelen musir yiiklii gemilerin veya diger
tarimsal Uriinlerle ya da 6nemli askeri techizatlarla yiiklii gemilerin birlesim yeri olan
Trapezous limani, ulasincaya kadar atlatilan tiim tehlikelere karsin 6nemli bir ikmal
noktasidir. Esasinda Corbulo’nun Trapezous limaninin 6nemini kavramasi, diger taraftan
Kafkasya kabileleri ile kurulan dostluk iligkileri, zaten bir Roma vassalina doniigsmiis olan
Pontos ve Bosporos kralliklarinin durumu, Euxeinos’u ileride bir Roma goliine
dontistiirecek adimlarin baslangi¢ asamalaridir. Daha sonra 6zellikle Traianus doneminde
ve Arrianus’un seyahatleri bu iliskiler ve niifuz sahasi genisleyip pekisecektir (Cumont
1923: 110; Hind 1971: 493; Goldsworthy 2003: 314; Cigdem 2007: 144; Emir 2014:
149).

Pompeius’dan baslayarak Kafkasya ile iliskiler kurulmus ve buradaki halklar ve
kralliklar miittefiklik ve vassallik iliskileri yoluyla Roma miifuz sahasina dahil edilmisse
de Nero donemine kadar bolgede herhangi bir askeri varlik bulunmuyordu. 64’ten sonra
Trapezous’da kalic1 garnizon barindirilmaya baslanmasi, Kafkasya, Pontos Euxeinos ve
Armenia’nin kontrolii ve glivenligi i¢in 6nemli bir adim olmustur (Sinclair 1989: 166).

Nitekim daha sonra 6nemli bir Roma garnizonuna doniisecek Satala’nin'#* da ikmal

141 Strabon’un Cappadocia smmrlari (Strabon dénemi Cappadocia sinirlari; giineyde Taurisler, doguda
Armenia, kuzeydoguda Colchis, kuzeyde Pontos Euxeinos, batida Galatia yer alir.) i¢inde oldugunu ifade
ettigi (Strab. XII.1.1) Satala kenti bolgede Roma egemenligi saglanincaya kadar kiiciik ve dnemsiz bir
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noktas1 Trapezous limaniydi. Legio | Pontica’nin Trapezous’a konuslandirilmasiyla kent
ve liman bir garnizon ve donanma kenti hiiviyetine biiriinmiistiir (Bosworth 1977: 225;

Mitford 1974b: 163).

Ileride daha da teskilatlanacak Roma’nin Euphrates hattinda Satala ve Trapezous
limanmin 6nemli rolleri bulunmaktaydi. Buna gore Melitene’den bir yol, Satala’ya
kuzeye ve Taurus’un iizerinden Samosata’ya giineye, iki ayr1 yol hatt1 ayriliyordu. Bu ii¢
nokta, (Satala-Melitene-Samosata) Euphrates hatti tizerinde konuslandirilan ti¢ legionun
askeri kamplariydi. Melitene’den baska bir yol, kuzeybatiya dogru Sebastea’ya,
Sebastea’dan da doguya Nicopolis ve Satala’ya, sonrasinda Armenia Maior’dan
Artaksata’ya kadar uzaniyordu. Melitene’den Satala’ya varan yol buradan Roma
askerlerinin de konuslandig1 Trapezous’a vartyordu. Nitekim arkeolojik ¢aligmalar Satala
tizerinden Trapezous limanina uzanan bir yolun varligini kanitlamistir (Yorke 1896: 463;

Crow-Bryer 1997: 287-288; Emir 2014: 159).

Hazirliklar bu minvalde ilerlerken gerek Romalilar gerek Parthlar i¢in artik savas
kacinilmaz olmustur. Parthlar ve Vologases, Armenia Kralligi’n1 kaybetmek istememis,
Vologases, kardesi Tiridates’e kendi elleri ile hediye ettigi Armenia Kralligi’ndan
¢ikarilmasina razi olmamis ve Armenia’nin yabanci bir giiciin hakimiyetine girmesine
tahammiil edememistir. Corbulo ise Lucullus ve Pompeius’un daha 6nce ele gegirmis
oldugu bolgeleri geri almanin Roma ulusunun gorkemine bagli oldugunu diistinmiis,
Romalilarin uzun siiredir niifuz sahalarinda olan bir bélgeden vazge¢mek, buradaki

kontrolii tamamen Parthlara birakmak istememistir. Armenia taht1 lizerinde bu zamana

kentti (Y1ldirim 2020: 582). Satala bugiin Giimiishane Ili, Kelkit flcesi’nin 26 km giineydogusunda Sadak
Koyt sinirlart igerisinde yer almaktadir. Bryer-Winfiel, legion kenti Satala’min Kelkit'in giineyinde,
Lykos'un bir kolu olan Dayas1 Nehri vadisinin yukarisinda, 1500 m yiikseklikte tahil yetistirme ve hayvan
otlatma i¢in ideal bir noktada yer aldigini ifade eder. Sulak bir arazide bulunan Satala’nin ¢evredeki kirsal
kesimden yiyecek ve su temini i¢in ideal bir konumu oldugunu belirtir. Stratejik agidan iyi bir konumda
olan kent, Anadolu’yu kuzey yoluyla iggal eden Pers ordular1 ya Euphrates ya da Eriza (Erzincan) yolundan
gelmek zorunda kalacaklardi. Bu noktada Satala, ikisinin ortasinda yer almasi bakiminda herhangi bir
isgalci orduyu kars1 saldirilarla tehdit edebilir konumdayd: (Bryer-Winfield 1985: 14). Satala’nin yer aldig1
Sadak Koyili, Dogu Anadolu ile Karadeniz’in kiy1 seridini birbirinden ayiran daglik seridin arasinda
yuvalanmis, kuzeyden gilineye, dogudan batiya uzanan giizergaha hakim olup Bayburt’tan Erzincan’a giden
dar vadideki yolun yakininda yer aliyordu (Mitford 1974a: 241; Cigdem 2008: 76-77). Satala s6z konusu
stratejik ve jeopolitik Ozellikleri ile dogu ve Kafkasya siirlarini giivence altina almak isteyen Roma
tarafindan ideal askeri iis hiiviyetindeydi. Bu baglamda Mithridates Savaslari ile bolgeye gelen ve zamanla
egemenlik sahasim genisleten Roma igin Satala, hem Pontos Euxeinos’a hakim olmak ve kontrol etmek
hem Kafkasya’daki egemnlik sahasini kontrol etmek ve buradan gelebilecek tehlikeleri bertaraf edebilmek
hem de Parthlardan gelebilecek saldir1 ve tehditleri dnleyebilemek icin Roma’nin Euphrates hatt1 boyunca
kurdugu legion kusaginin bir pargasi olmustu. Bu hat Satala’dan Samosata ve Melitene’ye kadar uzanan
bir giivenlik kusagini iceriyordu (Cigdem 2008: 78-79).
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kadar hi¢ olmadig sekliyle ortaya ¢ikan Roma-Parthia miicadelesinde Armenia halki ise
yukarida da belirttigimiz tizere kendilerini Parthlara daha yakin hissetmistir. Bu durum,
Pers/Parth kiiltiirliniin Armenia iizerindeki hakimiyetini gosterir. Armenia soylulari
arasinda Parthia ve Roma gii¢lerinin her ikisinin de taraftar1 bulunsa da basindan beri
sOyledigimiz {izere Pers/Parth kiiltlirliniin ve etnisitesinin Armenia {izerinde ciddi bir

tahakkiimii s6z konusudur (Tac. ann. XI1I. 34).

Faaliyetlerini, emrine verilen genis yetkilerle tamamlayan, binlerce asker ve sadik
Roma miittefikleri ile Corbulo, Armenia meselesini ¢6zmek icin artik hazirdir. 55 yili
sonu 56 yili baginda geldigi Melitene’de gerekli hazirliklar1 yaptiktan sonra, 58 yilinda
harekete gecen Corbulo, Cappadocia siirimi astiktan sonra Elegia’ya (Erzurum)
gelmistir. Kis1 burada kurdugu kampta gecirmek isteyen Corbulo, sert Erzurum kislarini
hesaba katmamis olacak ki bu sirada ordusundan 6nemli sayida askerin donarak telef
olmasina neden olmustur. Pek ¢ok asker, soguk 1sir1g1, hipotermi, kar korliigii gibi sifirin
altinda asir1 soguk havalarda goriilebilecek semptomla hayatin1 veya en iyi ihtimalle
soguktan kangren olmus organlarini kaybetti. Hayatta kalan ¢ok sayida asker firar etmeye
basladi. Orduda bozulan disiplin ancak sert tedbirlerle saglandi. Syria’dan gelen ve
muhtemelen techizati ona gére olan Roma ordusunun ibatelerini sagladiklari techizatlarda
siradan bez ¢adirdan yapilmisti. Giineyden, kara yoluyla geldigi Erzurum topraklarinda
verdigi kayiplardan ders alan Corbulo, 58 yilinda buradan ayrilarak ordusunu Satala

142

miistahkem mevkisine ¢ekmis™*“, gerekli iaseyi yukarida ifade ettigimiz lizere Trapezous

limani {izerinden saglamaya ¢alismistir (Tac. ann. XIlIl. 34; Anderson 1979: 760)

Corbulo, o zaman ki hiiviyeti ile bir garnizondan ¢ok toplanma ve talim yeri olan
Satala tizerinden Armenia’ya girmis, birlesik Roma giiglerinden Iberia Krali Pharasmanes
Katkasya yoniinden, II. Polemon Pontos yoniinden, Ariobarzanes Armenia Minor
yoniinden ve nihayet Commagene Krali IV. Antiokhos giineybati yoniinden harekete
gecerek Armenia iglerinde ilerlemeye baslanmistir. Mevcut Armenia Krali I. Tiridates ise
bu sirada emrindeki giiclerin yanisira kardesi Parthia Krali I. Vologases’in de destegini
alarak, Armenia’y1 yakip yikmigtir. Roma’ya sadik kaldigin1 diisiindiigii her yeri bu
suretle cezalandirmistir. Ancak iizerine karsi gonderilen Roma kuvvetleri ile dogrudan

catismaya girmekten kacinmis, vur kag taktikleri ile kendisi ile bir carpismaya girmeye

142 Bosworth Corbulo’nun harekata dogrudan Satala’dan bagladig1 onermesini yapar (Bosworth 1983: 271).
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hevesli Corbulo’dan kagarak kuvvetlerini yipratmadan ayakta kalmaya g¢alismistir.
Tiridates’in taktikleri Corbulo’nun kuvvetlerini bdlerek kendisine saldirmasina mecbur
kiliyordu. Bu yiizden Corbulo kuvvetlerini boliip Cappadocia’dan Artaksata’ya kadar
uzanan bir sahaya dagitarak daha genis bir alanda Tiridates’in karsisina c¢ikmaya

calismistir (Magie 1950: 555; Emir 2014: 149).

[ Romahlar
Armenia -

I Partiar

[d_ o ad

Harita 15. Corbulo’nun Armenia Seferi

(https://www.worldhistory.org/image/567/map-of-the-roman-parthian-war-61-63-ce/

adresinden uyarlanan harita)

Roma’nin aldig1 bu 6nlemler ve harekete gecirdigi miittefikleri sayesinde planlari
terse donen |. Tiridates, Parthlar ve kendi adina elgiler gondermeye baslayarak
Romalilarla bir uzlas1 arayis1 i¢ine girdi. Romalilara kendisini ve Parthia Kralligi’ni
temsil eden elgiler gondererek, son zamanda ele gegirilen tutsaklarin verildigi, iligkilerin
gelecekte iyi niyet gostergesi olabilecek dostluklarla yenilendigi halde, kendisinin
atalarina ait Armenia’dan siirlilmek istenmesinin sebebini sormus, Vologeses’in ve
sahsinin heniiz harekete gegmemesinin tek sebebinin gii¢ kullanmaktansa uzlasi arayisi

oldugunu ifade etmistir. Fakat savas devam ederse, ArSakid hanedani, bir Roma



257

felaketiyle birkag kez kanitlanmis olan cesaret ve servetinde eksik bulunmayacakti (Tac.
ann. XI1I. 37).

Tiridates bu cevabi ile agik agik Roma generalini Corbulo’yu tehdit etmis,
bolgedeki otoritesini tanimadigini ilan etmistir. Corbulo ise Parth Kral1 Vologeses’in o
sirada Hyrcania isyani ile ugrastigimni bildiginden Tiridates’e cevabini esirgememis,
gonderdigi mektupta onay makami olarak Roma imparatorunu adres gostermistir. Eger
Armenia kral1 olmak istiyorsa ancak onun onay1 alinarak bunun gerceklesecegini net bir

bigimde ifade etmistir (Tac. ann. XIII. 37).

Iki taraf arasinda gidip gelen mesajlara ragmen nihai bir baris antlagmasi
yapilamamistir. Bunun iizerine 1. Tiridates ve Corbulo, ordularinin huzurunda yiiz yiize
goriismeye karar vermisler taraflarin birbirine glivenmemesi, karsilikli olarak gériigmenin
yapilacagi yerde gizlenen askeri varliklar1 ve goriismenin yapilacagl saatin
gecikmesinden otlirti Corbulo-Tiridates bulugsmasi ger¢eklesmemistir (Tac. ann. XIII.
38).

Corbulo, Tiridates’in vur-kag taktigine karsi bir netice alamayinca ¢esitli Armenia
kentlerine saldirmak yoluyla Tiridates’i savasa c¢ekmeye calisti. Kendisi Arakses
Nehri’nin giineyi Artaksata’nin batisinda yer alan ve kaynaklarda Armenia’nin en giiclii
kenti oldugu addedilen Volandum’a (Igdir) saldirirken legion komutani Cornelius
Flaccus ve kampin perfecti Insteius Capito’ya daha kii¢iik kentleri birakarak Armenia’nin
i¢c kesimlerinde dolasmaya baslamistir. Kentlerin savunmalari inceledikten ve saldir1 igin
uygun hazirliklar1 yaptiktan sonra, birlikleri ‘ne barisa ne de savasa meyilli olan, ancak
kallesligini ve korkakligimi kacarak itiraf eden ve siirekli yer degistiren bu diismani
ininden ¢ikarmaya zafer ve ganimet icin esit sekilde saldirmaya’ ¢agirdi. Daha sonra
ordusunu dort parcaya ayirdi ve gesitli gorevler vererek dort bir yandan Volandum’a
saldirtya gecti. Devaminda, ordusunun iistiin gayreti ve ¢oskusu sayesinde, giiniin {igte
biri gegmeden kent ele gegirildi ve yetiskin niifusun tamami kiligtan gegirildi. Biitiin
bunlar bir tane bile asker kaybetmeden c¢ok az yaraliyla yapildi. Geri kalan
savasamayacak durumda olan niifus kole olarak satild1 ve ganimetler paylasildi. Ayrica
cok sayida kaleyi zorla ya da teslim almak suretiyle ele ge¢irdi. Corbulo ve Roma ordusu
kazandiklar1 bu hizli ve etkili basarilardan otiirii bagkent Artaksata’ya ilerlemek i¢in

giiven ve motivasyon da kazandilar (Tac. ann. XIII. 39).
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Ancak utan¢ ve korku arasinda boliinmiis olan Tiridates, kusatmaya razi olursa
bunu 6nlemek igin giigsiiz oldugu izlenimini verecekti. Oysa miidahale ederse, kendisini
ve ath birliklerini telafisi gli¢ bir pozisyona sokabilir, Roma kuvvetleri tarfindan yok
edilebilirdi. Bu ylizden askerlerini savasa daha iyi hazirlamak ve bir savas hilesi yapmak
veya catismaya uygun bir kollamak i¢cin Roma birlikleri 6niinden kagisini siirdiirdii ve
Roma ordusunun karsisina dogrudan ¢ikmadan vur kag taktikleri ile kayiplar verdirme
taktigini izlemeye devam etti. Corbulo komutasindaki Roma kuvvetlerinin Armenia
kentlerine yonelik saldirilar karsisinda dahi, bu taktiginden 6diin vermeyerek gogiis
gogiise miicadeleden kagindi. Cekilisini siirdiirerek Armenia iglerinden Media veya
Kafkasya’ya (Albania’ya) dogru kacti. Tiridatesin bu hamlesini haber alan Corbulo ise,
baskent Artaksata’ya saldirmak i¢in harekete gegti (Tac. ann. XIII. 40-41).

Artaksata’ya varan Roma ordusu herhangi bir direnis gormedi. Kent halki
kendiliginden teslim oldu. Ancak gii¢lii surlara sahip Artaksata 58 veya 59 yili yazinda
veya sonbaharinda ele gecirildi, yakilip yikildi. Diisman tarafindan tekrar kullanamasin
diye surlar1 da dahil olmak {izere tahrip edildi. Ciinkii Artaksata’y1 savunmak icin gii¢lii
bir garnizon tutmak imkansizdi ve Romalilarin zaten bu noktay1 savunacak yeterli askeri
giicii de bulunmuyordu. Ayrica Tacitus’a gore Romalilar Artaksata’yi ele gecirip burayi
giiclii bir garnizonla elde tutmak hususunda bir fayda gérmiiyorlardi (Tac. ann. XIII. 41).
Dolayisiyla Armenia’nin tamami ya da 6nemli kentlerinin ele gecrilip Roma garnizonlar

ve legionlar yerlestirerek elde tutmaylr Roma’nin tercih etmedigini anliyoruz.

Artaksata ele gegirilip yikildiktan sonra Armenia’nin giineydeki ikinci biiyiik kenti
Tigranocerta da 59 veya 60 yilinda Roma kuvvetlerince ele gegirildi. Corbulo
Tigranocerta iizerine yiiriirken'*® psikolojik savas teknikleri kullandi. Gegtigi yerleri
terorize edip biiylik katliamlar yaparak hem halki yildirip korkutmay: hem de Tiridates’in
artik karsisina ¢ikmasini saglamaya calisti. Romali general gesitli siddet ve merhamet
gosterilerinde bulundu. Tacitus bu manzarinin canli bir tasvirini sunar. Buna gore
“barbarlar”, ruh hallerine gére Corbulo’yu ya dualarla karsiladilar ya da mezralarin1 terk

ederek vahsi dogaya dagilip en degerli esyalariyla birlikte magaralara gizlendiler. Bunun

143 Artaksata [BAtlas 89 G1 Artaxata; TP 10A4 (Talbert 2464)] — Tigranocerta arasinin kus ucusu yaklasik
443 km oldugu varsayilir. Antik kaynaklardan rotay1 zorda olsa belirlemek miimkiindiir. Roma ordusunun
yiiriiylisiiniin ilk etab1 Artaksata’dan Dogubayazit’a son etabinin ise Bitlis gecidinden Tigranocerta’ya
kadar olmasi muhtemel goriinmektedir. Aradaki zorlu yiiriiylisiin Van Goli'niin kuzeyinden mi yoksa
giineyinden mi yapildigini kestirmek giigtiir (Tac. ann. XIV. 23 dn. 50).
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tizerine Romal1 general yontemlerini ¢esitlendirdi. Yalvarip af dileyenleri affediyor,
gizlenip, direnenleri ise acimasizca katlediyordu. Corbulo’nun terdr dalgasindan kagmak
icin magaralara sigman halkin saklandig1 magaralar1 bulunup girislerini cali ¢irp1 ile
kapatilip atese veriliyor, silahsiz ve sivil halk burada yakilarak ya da bogularak
katlediliyordu (Tac. ann. XIV. 23). Bu suretle Mardi'** iilkesine kadar ilerleyen Corbulo,
tilke sinirlarina girdiginde barbar, gd¢ebe ve yagmaci bir dizi halkin saldiristyla karsilast.
Ancak bunlar daglik ve c¢ok genis bir sahaya yayildiklarindan dogrudan iizerlerine
yiiriyemedi bunun yerine Kafkasyali miittefikleri Iberiali kuvvetleri Mardiler iizerine

gondererek Tacitus’un ifadesiyle ‘yabanct kanin pahasina’ onlari cezalandirdi (Tac. ann.
XIV. 23).

Corbulo ve Roma giicleri Armenia i¢lerinde kayip vermeden ilerlemelerine karsin
iaselerinde problemler yasamaya baglamislardi. Buna su kitlig1, kavurucu bir yaz ve uzun
yiirliylsler de eklendi; hafifletici tek sebep, siradan askerle ayni1 yoksunluklara ve hatta
daha fazlasina sahip olan generalin yani Corbulo’nun sabriydi. Nitekim Corbulo sabrinin
karsilig1 almis hem ekinleri heniiz {istlinde, tarim yapilan bir sahaya ulasmislar, buradaki
iriinleri hasat edip Armenialilarin sigindiklari iki kaleyi de ele ge¢irmislerdir (Tac. ann.

XIV. 24).

Bu yiiriiylis sirasinda bir de suikast tehlikesi atlatan Corbulo’ya bir aralik
Tigranocerta’ya gonderdigi el¢ilerin getirdigi kentin teslim olacagina dair haber geldi.
Elciler, sehir kapilarinin acgik oldugunu ve vatandaslarinin onun emirlerini bekledigi
haberini getirmislerdi. Tigranocerta sadece teslim olmuyor, ayn1 zamanda, bir hosgeldin
simgesi olarak generale altin bir ta¢ hediye etmek istiyordu. Corbulo taci bir 6vgi
konusmasiyla kabul etti ve bu jeste kayitsiz kalmadan, kente ve ahalisine bir zarar
vermeyecegini ilan etti. Bu arada sadece direnmekte 1srar eden i¢ kale silah zoruyla ele
gecirildi (Tac. ann. XIV. 24-25; Cass. Dio LII. 19.1; 20.1; Benjamin 1891: 168 vd.;
Shotter 1997: 38; Champlin 2003: 39).

Corbulo’nun Armenia seferinde bu kadar kolay basar1 elde etmesi, Parthlarin ve

Vologeses’in Hyrcania savastyla tamamen mesgul olmasindan kaynaklaniyordu. Hatta

144 Armenia ile Atropatene arasinda yer alan daglik, engebeli ve soguk bolgede Cadusii, Amardi, Tapyri,
Cyrtii gibi gogebe ve vahsi halklar yasiyordu. Zagrus ve Niphates daglari bu kabileleri daginik halde
tutuyor, Persia’daki Cyrtii ve Mardi’ye (Amardi) kadar genis bir alana yayilmis halde eskiyalik, yagmacilik
ve kagakeilikla ugrasan bir dizi barbar halk yastyordu (Strab. XI. 13.2).
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Hyrcanialilar, Roma imparatoruna bir ittifak talebinde bulunarak ve bir dostluk taahhiidii
olarak Vologeses’i tutukladiklarini bildirmisler isaret ederek gondermislerdi (Tac. ann.
XIV. 25).

Tiridates, destegine ¢ok giivendigi Parthia Krali I. Vologases’in bu sirada
Hyrcanialilarla savas halinde olmasindan otiirli gereken destegi verememis, Tiridates
Armenia’y1r kaybetmis ve kagak durumda olan Tiridates, iddiasindan vazge¢memis,
Media tizerinden tekrar Armenia’ya giris yapmistir. Bunun tizerine Corbulo, yeniden
harekete ge¢mis, 6nce legatusu Verulanus’u gondermis, daha sonra da bizzat kendisi

harekete gegerek Tiridates’i tekrar kagmak zorunda birakmistir (Tac. ann. XIV. 26).

Nero, Armenia’daki taht sorununu ¢6zmek kullanighh kral adayi torbasindan
yeniden bir isbirlik¢i kukla kral ¢ikarmakta zorlanmamis, uzun zamandan beri Roma’da
rehin tutulmakta olan Cappadocia Krali Arkhelaus’un biiyiik torununu, Roma’nin yeni
Armenia kral1 olarak atamistir. Armenia soylularinin onayr aranmamakla birlikte (¢iinkii
iclerinde Parthia taraftar1 olanlar da vardi), ¢ogunlugu zaten Tacitus’un ifadesiyle
‘Parthlarin kiistahligina’ isyan ederek, Roma tarafindan atanmis bir krali tercih etmistir.
60 yilinda yeni atanan kralin bir Armeniali ad1 olan VI. Tigranes’i kullanmaya baglamasi
ile birlikte (Strab. XII. 3.35; loseph. AJ XVIII. 4), Tiridates’in Armenia taht1 i¢in tekrar
harekete gectigi goriiliir (Tac. ann. X1V. 26).

Tahta Armeniali olmayan bir kral olarak hassas ge¢is doneminde gerekli destegin
saglanmasi igin yeni krala bin legionarus, ti¢ miittefik cohortes ve iki siivari birligi destegi
gonderilmistir. Yeni krala daha kolay destek olmak ve kralligin1 daha kolay savunulabilir
kilmak i¢in, Armenia’nin Iberia Krali Pharasmanes, Pontos Krali Polemon, Armenia
Minor Krali Aristobulus ve Cappadocia Krali Antiochus’un sinirlarina bitisik herhangi
bir bolgesinde Armenia kralina itaat etmesi emredildi. Corbulo’nun, Cladius déneminden
beri istikrarsizlik iginde olan ve uzun bir siiredir yeni bir kraldan mahrum Armenia
meselesini fazla zorlanmadan bu sekilde ¢ézmesi ve mevcut Syria valisinin Sliimii
tizerine Odiillendirilerek Syria valisi olarak atanmistir. Pronvincia Syria’nin Roma’nin
dogudaki en zengin ve dnemli eyaleti olmas1 Corbulo i¢in bir 6diil mahiyetindedir (Tac.

ann. XIV. 26; Magie 1950: 465-466)

Bu sirada 1. Vologases kardesi I. Tiridates’in tahtindan edilmesinin intikamini

almaya karar verse de 0 siralarda Hyrcania’daki isyani ile ugrasmaktaydi. Bunun igin
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Hyrcanialilar ile diismanlig1 birakmaya ve hiikiimranlig: altindaki topraklardan topladig:
biitiin askeri giicleriyle birlikte harekete gecmeye karar vermistir. Bu sirada Adiabene
topraklariin VI. Tigranes tarafindan yagmalanmasi lizerine Adiabene krali Vologases’e
sikayette bulunmus, bu da Vologases’i harekete geciren bir baska unsur olmustur. Diger
taraftan tahttan indirilen Tiridates’in sitemleri ve elestirileri ise Vologases’i harekete

gegciren unsurlaradan bir digeri olmustur (Tac. ann. XV. 1-2).

Parthia kralinin harekete gectigini 6grenen Corbulo, giivendigi Verulanus Severus
ve Vettius Bolanus’un komutasinda iki legionu VI. Tigranes’i desteklemesi Armenia’ya
gondermistir. Iki legionu Syria’ya géndermesi ve bu arada Syria’nmn giivenliginin de
tehdit altina girmesinden Otiiri Nero’dan sirf Armenia’nin savunulmasi i¢in ayri bir
komuta kademesi gerektigini anlatan bir mektup gonderdi. Ciinkii Parthia kral1 Syria’ya
saldirirsa burasinin daha biiyiik tehdit altinda oldugunu goriiyordu. Bu noktada deneyimli
komutan Corbulo’nun bu talebi hatta Syria’nin giivenliginin Armenia’nin Oniine
koyulmasi manidardir. Dogu-bati ticaret yollarinin merkezinde bulunan zengin Syria
eyaletinin ve Dogu Akdeniz’e agilan 6nemli limanlarinin kaybedilmesi Armenia’nin
elden ¢ikmasindan daha 6nemlidir. Nitekim Parthlar i¢in de gozde hedef Syria idi (Tac.
ann. XV. 3; Magie 1950: 558).

Bu arada Corbulo legionlarinin geri kalanini1 Euphrates Nehri boyunca yerlestirerek
dogaclama bir tagra kuvvetini silahlandirmis, Parth kuvvetlerinin gelebilecegi muhtemel

yollara garnizonlar yerlestirmis, ayrica yetersiz su kaynaklarin1 korumaya almistir (Tac.

ann. XV. 3).

Corbulo Syria’da bu isleri yapip eyaletin savunmasimni muhtemel bir Parth
saldirisina kars1 giiclendirirken, Monaeses komutasindaki Parth siivarileri de VI.
Tigranes’in iggali altindaki Tigranocerta’ya dogru ilerlemis kenti kusatmislardir. Uzun ve
giiclii surlar1 olan kentin duvarlarinin bir kismi1 ayn1 zamanda Nicephorius Nehri ve
hendeklerle kusatilmisti. Savunmasi gii¢lii olan kent, Romalilarin ve Armenialilarin
basarili savunmasi Parthlara karsi basariyla direndi. Corbulo’nun 1. Vologases’i,
diplomatik yollardan uyarip tehdit etmesi, Tigranocerta’nin kusatmasinda Parthlarin bir
netice alamamasi, Syria’da hazir bekleyen Roma legionlarinin Parthia i¢in bir tehdit

olmas1 ve nihayet cekirge istilasi gibi ¢evresel kosullardan 6tiirii Vologases, uzun siireli
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bir baris antlagsmas1 yapmaya razi olmustur. Ancak Armenia tizerindeki taleplerinden de
vazgeemis degildir (Tac. ann. XV. 3; Cass. Dio LII. 20.3-4).

Ancak Roma ordusu Vologeses’in kusatmay1 kaldirmasina ikna edilmesinden sonra
Tigranocerta’dan ¢ekilmistir. I. Vologases’in baska diismanlarla savagsmasi1 Corbulo’nun
da mevcut basarilarini riske atmama istegi hem bu zorlama barisi getirmis hem de Roma
legionlarmin Armenia’y1r terk etmesine neden olmustur. Diger taraftan Corbulo’nun
Armenia’nin savunulmasi i¢in baska bir komutan istemesinin sebebi bu olabilir. Nitekim
generalin s6z konusu talebi dogrultusunda Caesennius Paetus gonderilmistir. Galatia-
Cappadocia Eyaleti’nin yeni valisi olarak atanmistir (Tac. ann. XV. 6; Cass. Dio LII.
20.3-4).

Armenia’da bu gelismeler olurken I. Vologases tarafindan imparatora génderilmis
olan el¢iler bir basar1 elde edemeden geri donmiis ve Parthlar bunun iizerine savas ilan
etmistir. Armenia savunmasi ile gérevlendirilmis olan Paetus, Parthlara meydan okumus,
Corbulo da Armenia topraklarini yeniden fethederek Roma ydnetimini dayatacagini
bildirmistir (Tac. ann. XV. 6).

Paetus, Funisulanus Vettonianus’un komutasindaki IV. Legion (Legio IV Scythica)
ve Calavius Sabinus’un komutasindaki XII. Legionla (Legio XII Fulminata) Armenia’ya
girmistir. Bu sirada bazi ugursuz isaretlerin gorildiigii soylenmektedir. Bu isaretlere
aldirmayan Paetus, kis kampini yeterince insa edemeden ve tahil tedarigini tam olarak
karsilayamadan, Tigranocerta’yr yeniden ele gecirmek ve Corbulo’nun ulagsmadigi
topraklart talan etmek icin ordusunu Cappadocia’dan Armenia’ya, muhtemelen
Melitene’den (Malatya) ve sonbaharda gecip, ardindan gilineye, Taurisler silsilesi
boyunca aceleyle Tigranocerta yoniinde yilirtimistiir (Tac. ann. XV. 7).

Aslinda Paetus, yine Tacitus’un ifadesiyle ‘sanini ilimlilikla kabul etmis veya
ganimetini ihtiyatla siirdiirmiis olsaydi1’ birka¢ miistahkem yer almis ve belli bir miktar
zafer ve ganimet kazanmisti. Ancak, uzun yiriiyiislerde tutulmasi imkéansiz olan
bolgelere dogru ilerlerken, ele gecirdigi tahil bozulmus ve Dogu Anadolu’nun sert kislari
baslamistir. Bu nedenle ordusuyla Pontos’a geri ¢ekilmek zorunda kalmis, ancak yasadigi
basarisizlig1 ortbas etmek i¢in Nero’ya, icerigi bos oldugu kadar tumturakli bir mektup
gondererek hezimeti bir zafer gibi sunmustur (Tac. ann. XV. 8; Cass. Dio LII. 20.1).



263

Diger taraftan Corbulo Euphrates Nehri boylarin1 isgal ederek burada
konuslandirdig1 birlikleri, mancinik, balista gibi savas makineleri, taslar, oklar ve
mizraklarla Parth giliclerinin gecgisini engellemeye c¢alismistir. Corbulo’nun Euphrates
kiyisinda mevzilendigi yer kuskusuz her zamanki gegis noktasi olan Zeugma idi. Bu
Euphrates’in iki yakasinda koprii hiiviyetindeki stratejik konum, Parthlarin Syria’ya
yonelik girisimlerine engel olurken, Mesopotamia’ytr Roma isgali i¢in agik hale
getiriyordu. Bu nedenle iissii muhtemelen Nisibis’te olan VVologeses, hedefini degistirerek
kuzeye dondii ve kis gelmeden kisa bir siire dnce Caesennius Paetus iizerinden sansini

birkez daha denemek i¢in Armenia’ya yoneldi (Tac. ann. XV. 9).

Paetus, Parthlarin Taurisleri gegmesini dnlemek aldig: tedbirler yeterli ve basarili
olamamis, ayrica Paetus’un komutanlik yeteneginde ciddi zaafiyetler goriilmiistiir.
Vologeses, Paetus’un Tauris gegitlerini tutmasi i¢in biraktigi garnizonunu yok etmis,
Romalilar1 Arsanias nehri yakininda, Rhandea’da yakalayip kusatmistir. Parth ordusu
tarafindan tamamen kusatilan Paetus ve emrindeki kuvvetler, mevcut yiyecek stoklarmin
bitmesi, yiyecek ikmalinde yasadiklari sorunlardan otiirii adeta kapana kisilmis
gibiydiler. Siiphesiz Romalilarin i¢ine diistiigii bu durumun birinci sorumlusu yiyecek
stogu ve ikmali hususunda dogru diizgiin bir hazrilik yapmamis olan Paetus’un
kendisiydi. Parthla {izerine hesapsiz bir sefere ¢ikilmisti ve simdi bedeli agir olacakti
(Cass. Dio LII. 21.1-2). Boylelikle 62 yilinda, I. Vologases komutasindaki Parth ordusu
tarafindan Rhandeia’da kusatilan Roma legionlarina, agir zaiyatlar vermeye baslamis, zor
durumda kalan Paetus, ikinci kez sancaklarin diisman eline gegmemesi igin Corbulo’ya
haber gondermistir. Corbulo cesurca bir karar vermis, elindeki kuvvetlerle hizlica en
yakin rotayr takip ederek Paetus’un ablukaya alinmis Roma ordusunu kurtarmaya
calismustir. Tyice iimitsiz bir duruma diisen Paetus, Volageses’e bir mektup yazarak baris

istemis, barigin her iki tarafin da ¢ikarina olacagini ifade etmistir (Tac. ann. XV. 12-13).

I. Vologases, Paetus’un mektubuna, kardesleri Pacorus ve Tiridates ile gériismesi
gerektigini, kusatilmig Roma legionlarinin ve Paetus’un kaderine ancak ondan sonra karar
verecegini bildiren politik bir cevap yazmustir. Sonrasinda Paetus ve Parth elgileri
arasinda yapilan goriismelerde bir sonu¢ alinamasa da nihayet Parthlar, Adiabene krali
Monobazos’un sahitliginde Romalilara birtakim sartlar sunmuslardir. Buna gére Roma

legionlarinin serbest birakilmasi karsiliginda biitiin Roma askeri varligt Armenia’y1 terk
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ederek geride biraktiklar: her seyi Parthlara teslim edecek, bu islemler tamamlandiginda

I. Vologeses Nero’ya bir elgilik heyeti gondermeye izin verecekti (Tac. ann. XV. 14).

Parthlarla yapilan antlagsmaya gore Paetus, bir ¢ekilme hatt1 hazirlamak i¢in kampin
oniinden hizlica akan Arsanias Nehri’ni gegmek icin bir koprii kurdu. Aslinda kopriiniin
kurulmas1 Parthlarin bir emriydi. Ciinkii hem zaferlerinin bir nisanesi olarak hem de
sonrasinda kopriiyii kuillanmak istiyor, Romalilar karsisinda kazandiklar1 ezici zaferin
anis1 yillarca yasasin isityorlardi. Bununla birlikte Roma ordusunun cekilisi sirasinda

k45 altina alinmisti ve Romalilarm o siradaki

sOylentilere gore, legionlar boyunduru
talihsiz konumlariyla uyumlu baska tahkir edici muamelelere de maruz kalmiglardi.
Roma ordusu 6nce miittefikleri Armenialilar tarafindan hakaret, taciz ve asagilamalara
maruz kalmis, geri cekilme siirerken bu seferde Parth ordusu, Roma kampinin ve
birliklerinin arasina girerek yagmaya ve ¢apula dalmislardir. Roma askerlerinin kdleleri
ve hayvanlarina el konulmus, degerli ve yagmalanacak ne varsa askerlerin gozleri 6niinde
gasp edilmistir. Korku i¢indeki Romalilar ise kendileri agisindan son derece korkung bu
manzaray1l, Parthlar nazarinda yeni bir savas bahanesi ortaya ¢ikmasin diye yalnizca
seyretmek zorunda kalmislardir. El koyulan silahlar, kamptan siiriiklenerek ¢ikarilan

koleler ve hayvanlar yetmemis, Parth askeri Romalilarin kiyafetlerini dahi ellerinden

¢ekip almistir (Tac. ann. XV. 15; Cass. Dio LII. 21.3-4).

I. Vologases, Romalilarin ugradigi felaketin kanit1 ve zaferinin bir gosterisi igin
katledilenlerin kollarini ve cesetlerini yigmais, Tacitus’un ifadesiyle artik kiistahlig1 tatmin
edildigine gore kagmakta olan legionlara bir miidahalede bulunmamistir. Ancak bir file
binerek, Arsanias Nehri iizerinde, Romalilara zorla insa ettirdigi kopriiniin iizerinden
arkasinda maiyetinin atlarla kendisini takip ettigi bir sekilde gecerek bir galibiyet gdsteri

yapmaktan geri durmamistir (Tac. ann. XV. 15; Cass. Dio LII. 21.3-4).

145 Tacitus burada boyunduruk kelimesini metaforik anlamda kullanmis, Romalilarin cekilisi sirasinda
ugradiklar1 asagilama ve hakareti ifade etmeye ¢aligmigtir. Ciinkii 0kiizleri tarla siirerken kontrol etmek ve
yonlendirmek i¢in kullanilan boyunduruk, baska bir figiirle kolelik ya da okiizler ya da atlar gibi insanlarin
bagkalar1 igin ¢alismaya zorlanma kosulu anlamina geliyordu (Aeschyl. Agam. 512; Flor. epit. 1l. 14; Tac.
Agric. 31; Hor. Sat. Il. 7. 91). Bu nedenle, Romalilar, fethedilen uluslarin boyun egdirilmesini sembolik
olarak ifade etmek igin, esirlerini bir boyundurugun altindan gegirirdiler (alt jugum mittere), bununla
birlikte, form olarak ve kolaylik saglamak igin, bazen, araba veya pulluklarin ¢ekilmesinde kullanilan
boyunduruk gibi degil enine uzatilmis bir mizrak, alttan iki kisi tarfindan baska iki mizrakla destekleniyor,
esir alinmig diisman bunun altindan gegiriliyordu.
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Parthlarin kusattig1 diger kentler ellerindeki fazla misir1 atese vermis, Corbulo da
Parthlarin erzak kitlig1 ve yemlerin azalmasi nedeniyle kusatmanin siddetini arttirarak bir
an Once sonug almaya ¢alisacaklarini ancak kendisinin ti¢ giinliik yiiriiyiisten daha uzakta
olmadigmi haberini ulastirdi. Ayrica Corbulo, Paetus’un Parthlar karsisinda diistiigii
durum ve kendisine dayatilan antlasmanin haricinde ayrica, sancaklar ve kralin vekalet
ettigi taniklar huzurunda, Parthlarin imzalanmasini istedikleri antlagsma Nero tarafindan
yiriirliige koyuluncaya kadar higbir Roma giicliniin Armenia’ya girmeyeceginin de
garantisini veren bir s6z verdigini de soyliiyordu. Tacitus’a gére Corbulo tarafindan ifade
edilen bu hikaye, rezaleti daha da karartmak i¢in bestelenmisti. Hikayenin geri kalani ise
acikliydi; Paetus geri cekilirken bir giinde 36 km giinde yol yaptigini yaralilarini ve
techizatini her yerde birakiyor, adeta arkasina bakmadan kagiyordu (Tac. ann. XV. 16).

Corbulo Paetus’un kusatilmig, dagilmis ve geri ¢ekilmeye calisan haldeki
legionlarma bir an 6nce ulagsmaya cabalarken yolda bu ordunun utang i¢indeki sefil
dokiintiilerine rastlamis, Corbulo’nun askerleri bu manzara karsisinda gozyaslarina
hakim olamamisti. Corbulo ve emrindeki Roma kuvvetleri gayretli yliriiylsleri
neticesinde Paetus’un geri ¢ekilmekte olan onciillerinden sonra Paetus’un karargahina
ulagmay1 basarmiglardir. Corbulo akil almaz bir hizla Euphrates’e ulastiginda ve orada
geri ¢ekilen kuvvetleri beklediginde, teslimiyet heniiz saglanmisti. Iki kuvvet
karsilastiginda, birlikler ile generalleri arasindaki biiyiik fark herkesin dikkatini
cekiyordu: ki, yani Corbulo, kendisinin ve kuuvvetlerinin hizindan memnun ve mesuttu.
Ikincisi yapilan anlagsmadan dolayi iiziiliiyor ve utaniyordu. Paetus ile Corbulo arasindaki
bu ilk bulusmada aralarinda kisa bir konusma ge¢mis, Corbulo daha 6nce Parthlara karsi
kazandig1 zaferin ve Armenia’daki kazanimlarinin bosa gittigi yoniinde Paetus’u
elestirmis, Paetus ise; kaybedilen bir sey olmadigini ve Armenia’dan ¢ekilmis olan
Vologeses’in bu durumunu firsat bilip Armenia’yr tekrar kazanmay teklif etmistir.
Ancak bu teklif Corbulo tarafindan Imparator Nero’dan bdyle bir talimat almadig1 ve
Pactus yiiziinden zor durumda kalan legionlar1 kurtarmak i¢in geldigini, sorumluluk
bolgesi olan Syria’y: terk ettigini ve Parthlarin planlarinin belirsiz olmasindan otiirii
savunmasi zayiflamig Syria’ya donmek zorunda oldugunu ifade ederek bu teklifi
reddetmistir. Bunun iizerine Paetus emrindeki yipranmis kuvvetlerle, yolculugun tiim

risklerine ragmen kis1 ge¢irmek i¢cin Cappadocia’ya donmiistiir.
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Parthia tarafinda ise kral Vologeses taleplerinden vazgeg¢mis degildir. Nitekim kral,
Monaeses’i gondermistir. Corbulo ve Monases, Euphrtates tizerindeki kopriide uzun bir
konferans diizenlemiglerdir. Buna gére Vologeses Roma giiclerinin Euphrates’in bati
kiyisindaki mevzilerine cekilmelerini, nehri eskiden oldugu gibi simir ¢izgisi haline
getirmelerini istemis, Corbulo ise Armenia’da daginik sekilde varligini siirdiiren Parth
garnizonlarinin temizlenmesi gerektigini talep etti. Talepler {lizerinden varilan karsilikli
uzlasma ile Corbulo Euphrates’in dogusundaki savunma yapilarini1 yikarken Parthlar da
Armenia’y1 bosaltmislardir. Bu hiikiimlerin her ikisi de Nero yapilan anlagsmalar1 6grenip
Vologeses’in gonderdigi ikinci elgilik heyetini kabul edene kadar gegici olarak yerine
getirildi. Imparatorun onlara verdigi cevap, Tiridates’in Roma’ya gelmesi Armenia’yi
bahsedecegi yoniinde olmustur. Ardindan Paetus komutasindan indirilmis ve onunla
birlikte olan askerler bagka bir yere gonderilmistir. Corbulo yeniden Parthlara karsi
yapilacak bir savasa atanmistir. Nero, sefere bizzat eslik etmeyi planlamis, ancak bir adak

ve kurban toreni sirasinda diisiince bu planindan vazge¢gmek zorunda kalmistir (Tac. ann.

XV. 17; Cass. Dio LII. 22.1-4).
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Dolayisiyla Roma’da, herseyden uzak bir sekilde, Parthia Savasi i¢in hazirliklara
baglanmistir. Ancak Parth elgileri 63 yilinin baharinin basinda 1. Vologases’ten bir
mektup getirdiklerinde durum farkli bir seyir almistir. Ciinkii bu zamana kadar Paetus
tarafindan yanlis sekilde bilgilendirilen Roma i¢in bu mektup durumun tamamen farkl
oldugunu gizlenen bir hezimetin varligina yeni varildigin1 gosteriyordu. Buna gore
Vologeses Roma’nin aday1 Tigranes ve Paetus’u yenilgiye ugrattigini gururla anlatiyor,
giiciinii ve merhametini Romalilar ve miittefikleri karsisinda fazlasiyla sergiledigini
belirterek artik Armenia tahtina kardesi, devrik kral, Tiridates’in atanmasini istiyordu.
Vologeses burada bir denge yaratmak istercesine Tiridates’in Armenia tacini Nero’nun

elinden giyebilecegini de belirtiyordu. (Tac. ann. XV. 24).

Ancak Vologeses’in mektubunda yazilanlar Paetus’un daha 6nce gondermis oldugu
raporla gelismekte, Roma’nin durumunun Paetus Oncesine gore daha kotii durumda
oldugunu gostermektedir. Bu gergegin ortaya ¢ikmasi tizerine Parth elgileri ile birlikte
gelen Romali centurio’ya Armenia’daki ger¢ek durumun ne oldugu sorulmus, o da gergek
durumunu igtenlikle ifade etmistir (Tac. ann. XV. 25; Cass. Dio LII. 23.1). Bu durumda
Nero’nun 6niinde tehlikeli bir savas ile rezil bir baris arasinda se¢im yapmak kaliyordu.
Ikincisini segen Nero ve toplanan devlet konseyi tereddiitsiiz sekilde savas karar1 almus,
basina da Parthlarla yapilacak bir savasta oldukga tecriibeli olan Corbulo getirilmistir.
Gerekli talimatlar ve yetkiler, legionlar ve generalleri hazirlandi. Corbulo’ya taninan
yetkiler ve emrine verilen askeri gii¢ bir yiizy1l dnce Pompeius’a verilen (MO 67) gii¢ ve

yetkiyle hemen hemen ayni diizeydeydi (Tac. ann. XV. 25; Cass. Dio LII. 22.4).

Corbulo bu sefer tecriibeli, egitimli ve taze kuvvetler olarak Ill. (Legion Il
Scythica) ve VI. (Legion VI Ferrata) legionlarla Armenia’ya girmistir. Ordusuna
Pontos’ta konuslanarak felaketten kurtulmus olan ¢ok tecriibeli ve zinde V. legion da
(Legion V Macedonica) katilmistir. Bunlarin yaninda miittefik kuvvetler ve bagh
prensliklerden gelen askerle Melitene’de toplanmis, buradan Euphrates’i gegmeye
hazirlanmiglardir (Tac. ann. XV. 25). Bu noktadan itibaren yiiz yildan fazla bir siire 6nce
(MO 69) Lucullus’un takip ettigi rota takip edilmesine karar verildi. Bu sirada bar1s teklifi
ile gelen Vologeses ve Tiridates’in elgileri reddedilmedi ve uzlasmaz tonda olmayan
talimatlarla birkag yiizbasiy1 Corbulo’da Parthia tarafina gonderdi. Buna gore Corbulo
islerin heniiz savasin gerekli oldugu noktaya gelmedigini, iki tarafinda da olaylardan ders

almasi1 gerektigini ve herhangi bir savas ve yagma ile talan edilmemis bir Armenia’nin
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Tiridates’in avantajina olacagini ifade etti. Vologeses o sirada birtakim ayaklanmalar ve
catigmalarla miicadele etmekteydi. Kralligi ve iktidar1 sarsilmisti. Nitekim o da
hiikmettigi halklarin ne kadar ¢etin ve siddetli oldugunu bildigini Roma imparatorunun
ise aksine sarsilmaz bir barigin tadini ¢ikardigi, kendisinin ise aksine tek basina miicadele
ettigini ifade etmistir. Ancak Corbulo Parthlarla bir barisi ararken diger taraftan
Romalilara karsi ayaklanmig olan Armenia soylularint yok edip, kalelerini yerle bir etti,
ovay1 ve dagi, giiglii ve zayif demeden herkesi, esit bir saskinlikla doldurarak amansiz bir

teror dalgasi yaratmist1 (Tac. ann. XV. 27).

Sonug¢ olarak Corbulo’nun terér dalgasiyla desteklenmis barig Onerisi Parthia
tarafinca da giivenilir ve uygulanabilir bulundu. Taraflarin her ikisi i¢inde artik sembolik
bir anlam kazanmis Rhandeia kenti (giiniimiiz Harput’u (Kharpert) baris gériismeleri i¢in
tercih edildi (Tac. ann. XV. 28). Corbulo ve emrindeki komuta ve askeri maiyet ile
Tiridates ve maiyeti, karsilikli giiven esasina dayali olarak bu kentte bulustular.
Monobazos ve I. VVologases de gelerek Corbulo’ya tutsaklari teslim etmistir. MS L. yy’in
ikinci yarisinda iki biiyiik giliciin vardig tarihi uzlasma ile istikrarsiz Armenia bolgesine
atanan Tiridates, Roma’nin biiylik masraflar yaparak gerceklestirdigi nazik, gorkemli,
satafatli ve misafirperver bir ev sahipligi ile aylarca (yak. Dokuz ay) Roma’da agirlanmis,
66’da Neapolis’de (Napoli) bizzat Imperator Nero’nun elinden ta¢ giymistir. Kayitsiz
sartsiz Roma’ya biat eden, hatta tapinmak i¢in Nero’ya geldigini ifade eden ve ayni
zamanda bir Magi rahibi olan bu yeni Armenia krali Corbulo’nun yiktirdig1 Artaksata’yi
tekrar insa ederek adim1 “Neronia” olarak degistirmistir. (Tac. ann. XV. 29; Cass. Dio
LII. 23.1-4; Suet. Nero XIII; Plin. nat. 33.16; Sanford 1937: 79; Garsonian 1997: 67;
Shotter 1997: 39; Champlin 2003: 221; Boatwright 2004: 333-334; Ergin 2008: 95).

I. Tiridates (61-75) iktidari ile birlikte Armenia’da baska bir Pers/Parth kokenli aile
olan ve 428 yilina kadar siirecek olan ArSakid (Arsakes/ Arsakid/ Arsacid/ Arsakuni)
Hanedan1 baslamis oluyordu (Coene 2010: 102). Nitekim Tiridates yukarida da ifade
ettigimiz tizere mevcut Parth Krali Vologases’in kardesiydi. Bu donem belki de b6lgenin
Urartu Kralligi’ndan bu yana yasadig1 en 6nemli refah ve iistiinliilk donemiydi. Roma ile
yapilan smirli ticari imtiyazlardan faydalanan bélge, Roma Imparatorlugu’nun
Anadolu’da gii¢lendigi MS 1. yiizyilin ikinci yarisinda 6nemi artirdi. ArSakid Hanedani
doneminde (61 — 428) bolgede yakalanan istikrarin yanisira, MS II. ylizyi1lda yasamis olan

cografyact Ptolemaios tarafindan verilen bilgilerde bdlgenin siyasi ve idari yapist
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hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Buna gore Van Golii'nlin glineybatisinda 12
giineydogusunda Urmiye Go6lii Havzas1 dahil Zagros Daglari’na kadar olan bdlgede 20
kadar beyligin var oldugu bilgisi verilir. Dolayisiyla Strabon’un daha 6nce bilgi verdigi
lizere bolgenin ¢ok parcali daginik siyasi yapisi bu donemde de devam etmektedir

(Bournoutian 2002: 41; Garsonian 1997: 67; Tezcan 2014: 155-156).

Ancak Imperator Nero doneminde (54-68) Parthlarla yapilan antlasma Augustus
tarafindan ortaya koyulan devlet politikas1 ile celisiyordu. Ilk bakista Romalilarin
boylesine uzak bir cografyada ylizyillara yayilan askeri miicadelenin getirdigi ekonomik
yiikk ve basarisiz olma riski ile bas etmek istemedikleri diisiintilebilir. Nitekim Nero
doneminde yapilan asir1 harcamalar sonucu Roma hazinesi olduk¢a miiskiil bir duruma
da diismiistiir. Ancak ilk bakista goriinen bu sebepler Nero’nun politikasini agiklamak
icin yeterli olamayabilir. Clinkii avantajli bir konumda olmasina karsin Nero’nun neden
Armenia tahtina Parth hanedanindan birisinin getirildigine dair daha ¢ok agiklamaya
ihtiya¢ duysak da cevap yeniden Nero donemindeki diger faaliyetlerin varligina
baktigimizda karsimizda belirir. Buna goére imparatorluk, hakimiyeti altindaki farkli
cografyalarinda ¢ikan isyanlarla (Britania, Germania ve Iudeia’da) miicadele etmektedir.
Parthlarla yapilan 50 yillik anlasma Roma’ya bir nebze nefes alma imkan1 taniyacaktir.
Ancak sonug olarak zorlama bir baristan fazlasi degildir. Yine Nero agisindan bakinca da
s0z konusu barisin i¢ politikaya yonelik bir mesaj oldugu, aslinda doguda yasanan
basarisizligin i¢ politikaya zafer gibi yansitildigini goriiriiz. Tiim bu sebeplere ek olarak
Roma’nin Dogu Akdeniz egemenligini elde etmesine paralel olarak Parthlarin bu
donemde giderek biiyliyen Kusan tehdidi ile ugrasmalar1 ve yasadiklari i¢ isyanlarin
Parthlar1 da ¢ok ciddi manada etkiledigi goriilmektedir. Nitekim Parthlarin 45-65 yillar
arasindaki donemde ¢okiise gegtikleri goriiliir. Parthlar, Romalilar ile yaptiklar1 50 yillik
sulh ile hem i¢ meseleleri diizeltip toparlanmak hem de Ipek Yolu ticaretinden olusan
barig ortami ile birlikte olabildigince kar etmeyi hedeflemektedirler. Sonug itibariyle
Rhandeia Sulhu bir anlamda her iki gii¢ i¢cinde avantajlar barindirmaktadir. Rhandeia
Sulhu’nun Dogu-Bat1 ticaretine sagladigi 50 yillik istikrarli ortamda Kuzey Cin’den
Roma’ya kadar uluslararasi ticaret i¢in dylesine elverigli bir ortam saglanmistir ki XIII.
yiizyllda Mogol Imparatorlugu kuruluncaya degin bir daha bu kadar uygun kosullara
sahip olunamamustir (Charlesworth 1926: 72; Thorley 1971: 71; Champlin 2003: 221 vd.;
Tezcan 2014: 156-157; Demir 2014: 97-98; Emir 2014: 150 vd.).
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Galatia-Cappadocia Eyaleti valisi Caesennius Paetus’un Parthlar {izerine alelacele
diizenledigi seferin fiyasko ile sonuglandigindan, utang verici yenilgi ve geri cekilisi
sirasinda Roma’nin yeni bir Carrhae felaketinin esiginden dondiigiinden yukarida
bahsetmistik. S6z konusu yenilginin ardindan Paetus Galatia-Cappadocia Eyaleti
valiliginden azledilmis, Syria valisi, Domitius Corbulo olaganiistii yetkilerle tekrar
goreve ¢agrilmis o da Parthlarla ve Armenia Krallig1 ile nominal bir antlagma yaparak
Roma’nin Armenia’daki egemenligini tekrar tesis etmisti. iste Corbulo tiim faaliyetleri
sirasinda once Galatia-Cappadocia Eyaletine gelerek burada bir takim siyasi ve idari

diizenlemeler yapti.

Buna gore Nero ve basarili generali Corbulo doneminde tipk1 Augustus doneminde
oldugu gibi bir devlet politikasinin temelleri atilarak Roma’nin Dogu diinyasi ile askeri,
ticari ve kiiltiirel iligkileri yeniden tasarlandi. Roma’nin Euphrates’in 6tesindeki dogal
rakipleri Parthia tehdidine karsilik Kafkasya’dan baglayarak yapilan diizenlemeleri tarihi
siire¢ icinde en net olarak goézlemlemeye basladigimiz donem olarak bu donemi
tanimlayabiliriz. Buna gore Nero déneminde doguda yiiriitiilen politikanin icracisi
Corbulo, bu goreve getirildiginde Pontos’un dogusu ve Kafkasya’daki Roma askeri
varligin giiclendirmeye ¢alismistir. Pontos Euxeinos kiyi1 seridi vasitasiyla bir ikmal hatt
kurmaya ¢alismis, bu anlamda en stratejik noktalardan birisi Trapezous Limani olmustur.
Her ne kadar hinterlant1 dar, ulasimi zor olsa da Cappadocia Eyaleti’nin temel ihtiyaclar
bu liman vasitasiyla karsilandigi gibi Armenia ve Phasis Irmagi’na kadar Kafkasya
tizerine yliriitiilecek askeri harekatlarda ve bu topraklarin giivenliginin saglanmasinda

Roma i¢in 6nemli bir ikmal noktas1 olmustur.

Corbulo’nun Tiridates’1 alagag1 ederek Armenia’da tekrar Roma egemenligini tesis
edecegi ilk Armenia seferini Satala lizerinden baslatmistir. Bu dogrultuda Cigdem,
Corbulo’nun s6z konusu sefer i¢in kullandig1 Satala tercihi ile bir gelecek projeksiyonu
yaparak, Roma’nin Armenia ve Kafkasya hattinin dogusundan gelecek tehditler ve
firsatlar i¢in yapacagi askeri ve idari diizenlemelerde Satala’nin 6nemini ve gelecekteki
roliinii vurgular. Nitekim Nero’nun selefi Vespasianus doneminde Euphrates hatti
boyunca olusturulmaya baslanacak hattin mucidi aslinda Nero’nun saygi duyulan
generali, zeki diplomati ve muzaffer komutani1 Corbulo’dur. Corbulo, yukarida da ifade
ettigimiz {lizere, Trapezous’dan giineyde Provincia Syria’ya kadar olan hatta bir tiir ileri

karakol (heniiz garnizon hiiviyetinde degil) hatt1 kurarak giivenligi saglamistir. Boylelikle
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heniiz bu donemde bir 6n savunma hattinin ve smnir teskilatinin temellerini atmigtir
(Magie 1950: 559-561; Hind 1971: 492-494; Mitford 1980: 1178; Bosworth 1983: 271,
Cigdem 2007: 144; Cigdem 2008: 27-29; Emir 2014: 149; Emir ve Inan 2018; Cigdem
vd. 2018).

Corbulo’nun s6z konusu politikasinin  bir ayagi da Pontos’da yaptigi
diizenlemelerdir. Buna gore 64°te II. Polemon’a ait Pontos Krallig1 Provincia Galatia’ya
baglanmis (Pontus Polemoniacus). Corbulo’nun fikir babast oldugu bu diizenleme ile
Lykos Irmagi’ndan Pontos’un i¢ bolgelerine [Sebaste (Niksar), Zela (Zile], [Sebasteia
(Sivas), Amisos ve Colchis] kadar uzanan biitiin kiy1 seridi yeni eyalete dahil edilmistir.
Bu diizenleme yukarida ifade ettigimiz savunma hattinin bir parcasidir. Boylelikle
Pontos’tan kuzeyde Bosporos’a kadar biitiin Pontos Euxeinos’un kontrol altina alinmasi
planlanlanmig, Euxeinos vasitasiyla Kafkasya tiizerinde Uzak Dogu’ya ulagsmak
amaglanmistir (Suet. Nero 18; Eutr. VII. 14; Bosworth 1977: 225; Dabrowa 1989: 71;
Mitchell 1995: 63; Jones 1998: 171).

Idari ve politik diizenlemenin yani sira Euxeinos’u kontrol edebilmek icin kirik
gemilik Classis Pontika (Pontos Donanmasi) kurulmustur (Starr 1941: 126-127; Cumont
1923: 112). Kafkasya’da ise Heniochoi ve Akhaioi gibi kontrol edilmesi zor barbar
kabilelerin bulundugu Dioskurias ve Colchis gibi stratejik noktalara kaleler insa
ediliyordu (Cumont 1923: 112; Mitford 1980: 1179). Tim bu diizenlemeler ve
yatirimlarla Kafkasya’dan Pontos’a oradan Armenia’ya uzanan bir giivenlik kusagi
cekiliyordu. Satala, Roma garnizon hattinin en kuzeydeki baslangic noktasini
olusturacakti. Antik kaynaklar Nero’nun Kafkasya’ya ilgisini kaydederler. Imperator,
Porta Caucasica’ya (giin. Derbent Gegidi) bir kesif seferi diizenlemek istemektedir.
Hatta bunun i¢in bir legion (Magni Alexandri phalanga) dahi tesis edilmistir. Tacitus ve
Cassius Dio’ya gore ise Caspian Denizi’nin batisindaki Sarmatian kabilelerine kars1 bir
ordu gonderdigini kaydederler. Boylelikle Nero’nun Roma hakimiyetini Porta
Caucasica’ya kadar genisleterek Biiyiik Caucasus daglarinin kuzeyi ve glineyi arasindaki
gecisi saglayan onlarca gecidi kontrol etmek istedigi, Orta ve Uzak Asia’ya agilarak
haberdar olduklar1 ve 6nemli bir tehdit olarak gordiikleri Alan saldirilarina karsi 6nlem
diisiincesinde oldugu ifade edilir. Anlagilan makro plan sadece Nero’nun zihninde kalmas,
suikastla hayatin1 kaybedince de rafa kalkmistir. Ancak uygulama imkéani bulunan

politikalarla yukarida ifade ettigimiz Pontos-Armenia-Kafkasya hattinda bir giivenlik
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kusaginin, garnizon ve legion hattinin temelleri atilmistir (Plin. nat. V1.13.40; Tac. ann.
1.6; Seut. Nero 19.2; Cass. Dio LXI1.8.1-3; Magie 1950: 561-562; Chaumont 1976: 124-
125; Bosworth 1977: 225; Mitford 1980: 1178; Bryer-Winfield 1985: 180; Braund 1986:
74; Wojan 2006:184-185; Emir 2014: 153; Emir ve Inan 2018).

3.3. Flavius Hanedani (69-96) ve Roma Garnizonlarinin Kurulmasi

Once Misir’daki legionlari tarafindan (ludaea’dakilerin de katilmasiyla) 1 Temmuz
69’da daha sonra Senatus’un onaylamasiyla 21/22 Aralik 69’da imperatorlugunu
(imperium proconsulare, tribunica potestas yetkileriyle) ilan etti. Boylelikle
Augustus’tan bu yana hiikimdarligin1 Misir’da ilan eden ilk imparatordu. Titus Flavius
Vespasianus’dan (69-79) sonra Roma imperatoru olan ogullar1 Titus Flavius
Vespasianus (79-81) ve Titus Flavius Domitianus (81-96) birlikte Flavius ailesinin yirmi
yedi yillik egemenlikleri baslad: (Suet. Vesp. 1; 6; Tac. ann. IV. 3. 3; Aksit 1976: 139-
140; Pfeiffer 2009: 9).

Yeni Imperator ile Roma’nin Euphrates’in dogusunda yiiriittiigii politikalar, biiyiik
bir degisime sahne oldu. Imperator Nero doneminden baslayarak olusturulan proaktif
politikada, Roma’nin dogudaki en biiyiik rakibi olan Parthia’ya kars1 Euphartes sinirinda
bir dizi savunma onlemi alinmisti. S6z konusu savunma onlemlerinden birisi de dogu-
bat1 ticaret yollarina hékimiyet acisindan onemli olan zengin ticaret sehri Syria’da
konuslandirilmis legionlar ve miittefik giiclerden saglanan kuvvetlerdi. Syria’ya legionlar
Augustus doneminde yerlestirilmisti ve bunlar Parthlardan gelecek saldirilara kars
yegdne savunma Onlemiydi. Ancak Syria’da konuslu legionlar 6zellikle Nero
doneminden itibaren 6nemi daha iyi1 kavranan Kafkasya’dan baslayarak kuzeydogu
yoniindeki Euphrates hattinin giivenliginin saglanmasi icin de kullaniliyordu. Fakat bu
legionlarin farkli lokasyonlarda kullanilmasi stratejik bir sahanin giivenligi i¢in zafiyet
doguruyordu. Agikcasi bu aliabilecek bir risk degildi ¢iinkii Syria Eyaleti, Roma i¢in
ekonomik ve stratejik onemi olan, Dogu Akdeniz’deki limanlarin dogu-bat1 yonlii ticaret
yollarinin kontrol edildigi bir bolgeydi. Iste Vespasianus déneminde Augustus ve Nero
donemlerinde kurulan hattin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesine odaklanildi (Parker 1971

92; Dabrowa 1986: 94).
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Vespasianus donemi Roma’nin dig politikasinin ana unsurunu dogu meseleleri
olusturur. Bu dénemde Parthlarin Roma karsit1 faaliyetlerini arttirmasi, Roma’nin niifuz
sahasi olarak gordiigli Armenia bolgesinin Parthia kontroliine girmesi, bizzat Nero’nun
elinden ta¢ giydirilen Armenia krali Tiridates’in ve Armenia’nin artik Roma’nin niifuz

sahasinda olmamasi, s6z konusu eksen degisikliginin ana sebepleridir.

Imparator Nero’nun intiharinin ardindan gelen Dért Imparatorlar Yili ve
Vespasianus iktidar ele alincaya kadar gecen siire arasinda Roma’da yasanan iktidar
cekismesinin (68-69) yarattig1 otorite boslugu, Pontos ve Kafkasya bolgesinde isyanlarin

¢ikmasina neden oldu ve Pontos ise bir isyan ile sarsildi.

I¢ savas sirasinda Vespasianus’un rakibi Vitellius adia hareket eden Anicetus adl1
bir azathi kole, Pontos’un onemli kentlerinden Trapezus’a saldirdi ve burada demirli
Pontos Classica’nin yoklugunu firsat bilerek Trapezus’da konuslu zayif bir Roma
cohortesini katletti (Tac. Hist. I11. 47-48). Tamamen Kafkasya kiyilarinda yasayan bolge
halklarindan miitesekkil deniz korsanlarindan olusan isyancilar, hafif tekneleri ile
Euxeinos’da, Roma’y1 ciddi sekilde endiselendirdigi anlasilan, bir teror dalgasi yarattilar.
Vespasianus, ayaklanmayla basa ¢ikmak igin legion askerlerini gondermek zorunda kaldi.
Muhtemelen ludaea legionlar1 ve iki Syria legionu olan IV Scythica ve XII Fulminata
gonderilmigti. Anicetus’un destekgileri Pontos kiyilarinda yasayan barbar halklardi ve
Sedochezi krali tarafindan desteklenip Chobus Nehri’nin agzinda gegici bir siginaga
sahiptiler (Arr. periplus. 10.1; 11.4). Yagmaci Kafkas halklari muhtemelen 69’da
Anicetus’un miittefikleri arasindaydi. Ancak onlart Armenia Minor’un ilhakindan ve
Cappadocia’nin yeniden diizenlenmesinden altmis yil sonra dahi acimasiz bir bagimsizlik
durumunda bulmak ilgingtir. Bu ylizden Vespasianus’un tahta ¢ikisi sirasinda estirdikleri

teror dalgasi ¢ok daha yaygin olmaliydi (Bosworth 1976: 70).

Euxeinos’da ortaya ¢ikan korsanlik faaliyetleri Vespasianus i¢in endise kaynagi
olmus olmalidir. Ciinkii imparatorun sonrasinda Nero déneminde ihdas edilen Satala
kamp yerini bir garnizona ¢evirme isteginin arkasinda yatan sebeplerden birisi de budur

(Bosworth 1976: 68 vd.)

Vespasianus doneminde vuku bulan olaylardan birisi de Galatia ve Cappadocia
eyaletlerinin yeniden birlestirilmesine giden siiregtir. Nero déneminde, 66’da Senatus,

Parthlar ile yaptiklar1 anlasma sonucunda Cappadocia Eyaleti’nden Roma legionlarinin
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cekilmesine karar vermisti. Ancak bu karar Pontos, Armenia ve Kafkasya bolgelerinin
Kafkasya yoniinden gelebilecek saldirilara agik hale getiriyordu. Bu yiizden Vespasianus
Pontos, Armenia ve Kafkasya’ya miidahale ederek buradaki Roma otoritesini

saglamlastirmaya ¢alist1 (Mitford 1980: 1179; Dabrowa 1989: 71).

72 yilina gelindiginde ise Giiney Rusya’nin savag¢1 kavmi Alanlarin, losephus’un
ifadesine gore Derbent bogazini agsarak Parth topraklarinda goriilmesi, Caspian
Denizi’nin ¢evresinde genis bir yay ¢izerek bu bolgeyi yagmalamalar1 ardindan modern
Tahran’in 80 km dogusundan gecerek Media Atropatene (giin. iran Azerbaycan’1)
tilkesini yakip yikmalari, Kral Pacorus’un haremine kadar yagmalamalar1 (Ioseph BJ V1.
7.4) bolgenin tamamini tedirgin etmisti. Alan dalgasi Armenia’y1 da vurmus Nero’nun
onayiyla atanan Tiridates, yagmacilarin eline esir diismekten zor kurtulmustur. Isgalciler,
muhtemelen Iberia tarafindan kontrol edilen gecitlerden, felakete ugramis iki krallik,
topraklarindan, yagmalanmis muazzam ganimetlerle yikli olarak geri donerken,
digerleri onlar1 ¢aresizce izlemek zorunda kalmisti (Tac. ann. XV.2; 31; Bosworth 1977:
225-226; Grousset 2019: 107; Dédéyan 2015: 127).

Y ikici bir baskin olmustu. Ancak tamamen Parthlara yonelik bir baskind1 ve prestiji
zarar goren Parth kraliydi. Vespasianus, Roma’nin Kafkasya’daki goz ardi1 edilemeyecek
en onemli miittefiki Iberia Kraligi’nin krali Mithridates’in istegi lizerine Iberia’da
bugiinkii Tiflis yakinlarinda Harmozike veya Mtskheta kalesini tahkim ettirmistir.
Vespasianus’un niyetinin bu suretle yeni akinlara kars1 yolu kapatmak oldugu diisiiniiliir.
Vespasianus ve Roma’nin Kafkas gecitlerini tutan bu degerli miittefiki en savunmasiz
noktalarinda kaleler ve legionlariyla koruma altina aldigini goriiriiz (Tac. ann. XV.2; 31;
Rostovtzeff 1922: 118 vd.; Bosworth 1977: 225-226; Grousset 2019: 107; Dédéyan 2015:
127).

Esasinda Alanlar, Asia Minor’daki Roma eyaletleri ve kentlerinden titizlikle uzak
durmuslardi. Diger taraftan Vespasianus’un, Parth Krali Vologaeses’in ortak bir sefer i¢in
caresiz ¢agrisini ise reddetmisti (Suet. Dom. 2; Cass. Dio LXV1.15.3). Bu, dostga olmasa
da mantikli bir hareketti. Clink{i Parthlara kars1 boylesine yararli bir silah1 imha etmek
Roma’nin ¢ikarina degildi. Alanlarin Asia Minor’a saldirma ihtimalleri elbette vardi ama
onlarin ge¢mis tarihleri Roma ile dostluktan ibaretti ve saldir1 korkusu ¢ok fazla degildi.

Alanlarin 135’teki saldirilari, Roma topraklarina yaptigi bilinen ilk saldiridir. Gegmiste,
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Alanlarm ilgili giiglerce kiskirtildiklart veya davet edildikleri olmustu ancak Romalilar
Kafkas gecitlerini kontrol edebildikleri veya bu halklari kontrol edilebildikleri siirece
onlardan korkacak ¢ok az sey vardi. Bu noktada 6nem arzeden barbar halklar veya
faaliyetleri degil Kafkasya’nin merkezinde yer alan lberia Kralligi’ydi}*®. Roma’nin

Kafkasya’daki politikalari, faaliyetleri ve tercihleri igin asil hayati énemde olan bu

146 Tberia Krallign Roma i¢in Kafkasya’daki en 6nemli miittefikti. Ciinkii krallik, Kafkasya'min kalbinde yer

aliyordu. Merkezi, Cyrus nehrinin yukar1 kesimlerinde, modern Tiflis’ten ¢ok da uzak olmayan ve hayati
oneme sahip Darial Geg¢idi’nin hemen giineyinde bulunuyordu (Strab. XI.3.1; 4.8). Batida, kralligin sinirlar1
neredeyse Colchis’e ve Euxeinos kiyisina kadar uzanryordu. MO 65°te Pompeius, bu suretle Iberia’dan
dogrudan Phasis Nehri ve Euxeinos’a gegmeyi basardi (Cass. Dio XXXVIL. 3.1; Plut. Pomp. XXXIV.8).
Benzer sekilde Arrianus’da Phasis’in hemen giineyindeki i¢ daglarin bir halki olan Zydreitae’den bahseder
ve onlarin Iberyali Pharasmanes’in vasallar1 olduklarini bildirir (Arr. periplus. 11.2). Iki yiiz y1l ve daha
uzun bir siire boyunca krallik, Roma kontroliindeki Pontos’tan Parthlara bagli olan Media Atropatene’ye
kadar ¢ok 6nemli bir stratejik koprii olusturmustu. Parth Mediasi ile Iberia arasinda, merkezi asagi Aras
ovasinda olan Albania krallig1 vardi. Glineyde Media’ya giden bereketli Caspia kiyisi, kuzeyde ise kuzey
Caspia ovalarina giden deniz yoluna hakim olan Derbend Gegidi vard: (Strab. X1.4; 4.5; Plin. nat. VI. 29;
39; Ptol. V.10.1). [Albanialilarin kontroliindeki Derbent Gegidi igin; (Tac. ann. V1. 33.3; Strab. XI. 4.1)].
Iki krallik cografi olarak ayrilmazdi, kiiltiirel olarak iliskiliydi ve sik sik (ama her zaman degil) ortak gikar
saikleriyle ittifak halindeydi. ik Roma temaslar1 travmatikti. MO 65’te Pompeius Iberia ve Albania
krallarii yendi. Yine MO 36’da Antonius'un yardimcilarindan biri olan Canidius Crassus, kralliklar1 isgal
edip boyun egdirdi ve onlar1 Roma ile ittifak yapmaya zorladi. Ancak bunlar, Pompeius’un Tigranes’i takip
etmesinin bir parcasi ve Antonius’un Parth isgalinin baslangict olan ¢evresel etkilerdi. Bu déneme kadar
Kafkas kralliklari, Roma siyasetinin ana akimindan uzakti ve dyle kaldi. Sonrasinda Augustus’un saltanati
sirasinda Roma ile dostluk arayan bilyiikelgilikler listesinde sadece gecerken bahsedilirler ve Iulius-
Claudius doneminde Armenia igin fasilali miicadelede Romali miittefikler olarak bahsedilirler. Ancak
bolgede heniiz Roma askeri varligi yoktu. Tlk askeri niifuz girisimleri, Nero’nun son yillariydi. Iudea isyani
sirasinda, Pontos’tan Istanbul Bogazi’na kadar uzanan Pontos, Trapezus’ta konuslanmus kalic1 bir garnizon
ve filo ile dogrudan Roma kontrolii altina alinmisti. Nero’nun emelleri goriiniise gore daha da ileri gitti ve
68’de Caspia Denizi ve Albanialilara karsi planladigi savas icin Germenia, Britania ve Illyricum’dan
miifrezelerini doguya gonderdi. Nero’nun bu sefer i¢in giidiilerini tahmin etmek zordur. Modern bilim
insanlarinin bazilar1 Nero’nun niyetinin kuzeydeki isgalcilere karsi bir set ¢ekmek oldugunu distintir (BK.
Bosworth 1977: 225 dn. 36). Ancak kuzeydeki Sarmatia halklarinin Roma’nin giivenligine herhangi bir
tehdit olugturdugunu net sdyleyemeyiz. Hatta Roma’nin ¢ikar1 dogrultusunda Roma siyasetine miidahale
ettiklerini dahi sdyleyebiliriz. Bununla birlikte hi¢bir kaynak Nero’nun amaglarinin savunmact oldugunu
ileri siirmez ve boyle olmalar1 da olas1 degildir. Yine Nero doneminde, 66 yilinda, Armenia resmen Parth
kralinin kardesine birakildi ve Armenia de iure olmasa da de facto sekilde Parthlarin ellerindeydi. 64 yilinda
Pontos, ilhak edildi ve Galatia eyaletine dahil edildi. Roma eyalet topraklar1 Iberia sinirlarma kadar
uzaniyordu ve Roma birlikleri artik Pompeius’un rotast boyunca tersine hareket edebiliyordu, Phasis’ten
baglayarak, Darial Gegidi’ni glivence altina aliyor ve sonunda Kyros vadisinden Albania ve Caspia
Denizi’ne dogru ilerliyordu. Nero’nun planlari batida isyanin patlak vermesiyle hayal kirikligina ugradi,
ancak bu planlar Flavianus imparatorlar1 tarafindan benimsenmis ve biiyiik 6lgiide yerine getirilmis gibi
goriiniiyor (Bosworth 1977: 226). Kanitlar neredeyse tamamen epigrafikseldir, ancak var olan sey
anlamlidir. 75°te Romal1 askerler, Darial Gegidi’nin hemen giineyinde bulunan Iberialilarin baslica kalesi
Harmozica’nin tahkimatlarim gelistirdiler (Strab. XI. 3.5; Plin. nat. VI. 29-30; Ptol. V. 10.2; VIII. 19.6).
Domitianus déneminde, modern Bakii’niin kuzeyindeki bir kale, Melitene garnizonu legionu XII.
Fulminata’dan bir miifrezenin elindeydi (Grosso 1954: 117). Bu kalenin stratejik dnemi Harmozica’nin ki
ile karsilastirilabilir. Kafkasya’nin ikinci biiyiik stratejik anahtar1 olan Derbend kiy1 ge¢idine komuta etti.
Her haliikarda, Flavianus periodunun sonunda hem Iberia hem de Albania, Roma’nin sinir sistemine sikica
dahil edildi. Bagimliliklari, Traianus tarafindan 114’te Elegeia’da diizenlenen biiyiik toplantida ¢arpici bir
sekilde gosterilmistir. Bu toplanti Eutropius, Festus ve Jerome tarafindan seyrek olarak belgelenmistir,
ancak ifadeler en azindan tutarlidir ve ortak bir kaynaktan tiiretilmistir. Traianus goriiniige gére Albania’ya
yeni bir kral yerlestirdi ve hem Iberialilardan hem de Kafkasya’nin 6tesindeki Sarmatian halklarindan
resmen boyun egdiklerine dair taahhiit almigti (Bosworth 1977: 226- 227; Emir 2014: 165).
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kralligin durumuydu. Ciinkii elinde tuttugu Kafkas gecitleri bir Roma miivekkili olarak
Roma emperyal politikalarinda bir kontrol unsuruydu. Bununla birlikte, gerek
Vespasianus gerek Domitianus doneminde Kafkasya’da yapilan diizenlemeler, Nero
mirasinin devamiydi. Ancak Vespasianus’un Galatia ve Cappadocia’yr tek bir askeri
eyalete doniistiirmesinin tek amac1 Katkasya’nin kuzeyindeki halklar ve 72°de Armenia
ve Media Atropatene’ye yikict bir baskin diizenleyen Alan saldirilarint m1 bertaraf
etmekti yoksa tiim Orta Anadolu’nun tek bir eyalete indirgenmesinin arka plani farkli

miydi?

Vespasianus’un soz konusu faaliyetleri igin en énemli kaynak Suetonius’un bir
pasajidir. Buna gore tarihg¢i Suetonius, Vespasianus’un Cappadocia’da barbarlarin sik sik
saldirmasindan 6tiirti bir legion ekledigini ve bir vali atadigini yazar (Suet. Vesp. 8). Yani
Suetonius’a gore yeni yaratilan Cappadocia-Galatia eyalet kompleksinin amaci,
Kafkasya’nin kuzeyindeki Sarmatialilardan, 6zellikle de 72°de, Media Atropatene ve
Armenia’ya yikici bir baskin diizenleyen Alanlardan gelecek bir tehdide karsi koymaktir.
Nitekim bu saldirinin Roma nazarinda Armenia Minor veya Cappadocia’ya da benzer bir
saldir1 olacagi korkusunu uyandirmis olmas1 muhtemel goriiniiyor**” (Mommsen 1909:

61; Magie 1950: 575; Bosworth 1976: 67).

Bu nedenle Alanlar, Roma’nin dogu eyaletlerinin giivenligine yonelik dogu
siirindaki en bilyiik tehdit olarak temsil edilir. Ancak yakindan incelendiklerinde,
tehdidin ne kadar yakin ve gergeke¢i oldugu tartismalidir. Suetonius’un bahsettigi Asia
Minor eyaletlerine siirekli sekilde gergeklesen barbar saldirilarinin aksine nadir meydana
geldigi goriiliir. Buna dair en acik 6rnek 135°te Cappadocia’ya yapilan saldiridir. Ancak
bu da Flavius Arrianus tarafindan bir giic gosterisi yapilarak Satala’da bertaraf edilmistir.
Roma topraklarina Kafkasyali halklar tarafindan yapilan bir diger saldir1 igin ise
Caesar’in giinlerine donmek gerekir. Pontoslu Pharnaces’in Zela’daki meydan
okuyusunda Alanlarla ayn1 soydan gelen Sarmatia halklar1 Aorsi ve Siraces’ten gelen
stivariler kullanilmisti (Mommsen 1909: 61; Magie 1950: 575; Bosworth 1976: 67; Emir
2014: 170).

147 Kafkasyali Sarmatia halkimin Roma’nin dogusu igin bir tehdit olusturduklari fikri Mommsen’e kadar
uzanir (Mommsen 1909: 61; Magie 1950: 575; Bosworth 1976: 67 dn. 29).
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Gozden kagirilan nokta, Alanlarin bu sirada Roma niifuz sahalarina bir saldir1
yapacak bir organizasyondan yoksun olduklaridir. Ciinkii hala gé¢ hareketlerine devam
etmekte olan bu halklar, Don nehrinin asag1 kesimlerindeki gelecekteki anavatanlarina
dogru hareket halindedirler. Yalnizca birinde Alanlar basrolde oldugu iKi istila, kesinlikle
adsiduos barbarorum incursus (barbarlar tarafindan sik sik yapilan baskinlar) anlamina
gelmez. Pharnaces’in istilasi, Vespasianus’un tahta ¢ikisindan tam olarak bir yiizyil 6nce
meydana gelmis, Arrianus tarafindan piiskiirtiilen istila altmis yil sonra vuku bulmustur
(Bosworth 1976: 67).

Dolayisiyla Flavianus hanedanmin erken doénemlerinde herhangi bir ‘Sarmatia
enternasyonali’ olmasi pek olasi degildir. Bununla birlikte Tuna nehrinin kuzeyindeki,
Roma eyaletleriyle komsu olan ve yagma faaliyetlerini yalnizca Roma topraklarinda
gerceklestirebilen halklarin aksine, Alanlar, Roma eyaletlerinden makul bir mesafede
yasiyorlardi ve Parthlarin daha zayif tebaasina saldirma egilimindeydiler. Ayrica
Roma’nin miittefiki olarak goériilmek istiyorlardi. Augustus doneminde, Don havzasinin

icindeki ve 6tesindeki Sarmatia krallarinin, Roma halkinin dostlugunu talep eden elgiler

gonderdiklerini biliyoruz (Aug. RG XXXI. 2; Bosworth 1976: 68).

Sonug olarak Alanlar, Roma tarihinde ilk kez Roma miittefikleri olarak sahneye
ciktilar. Kafkasya’dan gelen ve Parth prensi Orodes’i Armenia’dan kovan ordunun ana
bileseni onlardi. Bdylece Armenia, siki sikiya Roma yandas devletlerinin ¢emberinde

kalmist1 (Ioseph. AJ. XVIII. 97; Tac. ann. VI. 33-35; Cass. Dio VIII. 26. 3-4).

72’de Media’ya yaptiklart muhtesem saldiriya kadar onlardan bir daha haber
alimamadi ve eylemleri bir kez daha Roma’nin ¢ikarina olacak sekilde gelisti. losephus’a
gore, Media’ya saldirmaya karar verdiler ve isyanct Hyrcania ile Parth topraklarina
girmelerine izin vermek i¢in miizakere ettiler (loseph. BJ VII. 244). Saldirilarinin hedefi
sadece bir Parth prensligi degildi, ayn1 zamanda Caspian’t dogudan gevreleyerek
izledikleri yol, onlar1 Asia Minor’dan uzak tuttu (Bosworth 1976: 68).

Alanlarin Parthia ve Armenia topraklarina saldirilart Roma’dan ¢ok bu iki kralligin
prestijini ciddi sekilde zedelemis ve topraklarinda énemli bir tahribata neden olmustu.
Dolayisiyla Roma topraklarina yonelik herhangi bir tehdit yoktu. Alanlar, Roma niifuz
sahalarindan gecip, yasadiklar1 topraklara geri donerken zaten yeterince yagmaya

doymuslardi (Ioseph. BJ VII. 251). Diismanliklarint Roma’ya yoneltmeleri i¢n bir sebep
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yoktu. Netice olarak biitin bu ¢ikarimlar Alanlarin Roma eyalet sistemine yonelik
dogrudan bir tehdit olmaktan ¢ok uzak olduklarmi gosteriyor. Vespasianus’un Alan
saldirilarinin bir giin Asia Minor’a da yonlendirilebileceginden korktugu ihtimal
dahilindedir. Ancak eski miittefiklerin saldir1 olasihigi korkusu, Cappadocia/Galatia
eyaletlerinin yeniden diizenlenmesi igin yetersiz bir neden gibi goriiniiyor (Bosworth

1976: 69-70).

Suetonius’un bahsettigi siirekli barbar saldirilarini ise baska bir yerde 69 yazinda,
Polemon komutasindaki Pontos kraliyet filosunun komutani Anicetus’un Euxeinos’un
dogu kiyis1 boyunca bir isyan ¢ikarmak i¢in Roma filosunun yoklugundan yararlanarak,
Trapezous’u yagmalayip buradaki Roma askerlerini katletmesinde (Tac. ann. 111. 47-48)
arayabiliriz. Nitekim Anicetus bunu yaparken de Pontos kiyilarini ¢evreleyen ve Flavius
Arrianus’un daha sonra haklarinda daha fazla bilgi verdigi halklardan faydalanmisti.
Korsanlik ile yasamlarimi idame ettirdikleri anlasilan bu halklar hafif tekneleri ve iyi
kullandiklar ve tanidiklar1 anlagilan Kafkasya cografyasi sayesinde ile Euxeinos’da ciddi
bir korsanlik faaliyetlerinde bulundular, genis ¢apli yagma ve baskinlara katildilar (Arr.
periplus 10.1; 11. 4; loseph. BJ Il. 366; Emir 2014: 156)

Dolayisiyla Roma’y1 daha ¢ok endiselendiren bu halklar olabilir (Bosworth 1976:
70). Suetonius’un adsidui incursusu simdi artik daha iyi yorumlanabilir. Pontos kiyisi
halklarmin korsanlig, yerel krallar i¢in bir sorun olmustu. Strabon zamaninda, 6zellikle
dogrudan Roma kontrolii altindaki bolgelerde, dizginleri tamamen serbestti. Ancak,
daglik bolgelerin giivenligi Corbulo’nun seferleri sirasinda, ana erzak hatti Trapezous’tan
gectiginde, Euxeinos’daki korsan varligt Roma ic¢in endise kaynagi olmaya basladi
(Strab. X1 2. 12; Cumont 1923: 110-11). Roma’nin bu donemde, Iudaea’daki isyani
bastirmasi sonucu dikkatini tamamen Pontos ve Kafkasya’ya yoneltmesi ile Satala’da
yeni bir legionarius kamp1 kurarak Trapezpus’a giden ana yola hakim konuma geldi.
Sadece kalic1 bir legionarius teskilati degil, ayn1 zamanda Trapezous ile eyaletin kuzey
sinir1 olan Dioscurias arasindaki kiyida géze ¢arpan noktalarda yardimci birliklerden
olusan kaleler de vardi. Boylece Roma basarili bir sekilde bir eskiyalik olasiligini fiilen
ortadan kaldirildi (Arr. periplus 3.1; 6.1-7; 9.3; 10.1;3; Tac. hist. Il 47; Mitford
1974b:163-164; Bosworth 1976: 71).
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Ancak Phrygia’dan Euphrates’e kadar Anadolu platosunun  yeniden
diizenlenmesinin temel nedenini sadece Euxeinos’daki korsan problemine indirgemek de
yeterli gelmeyebilir. Cilinkii Anadolu’nun yeniden orgiitlenmesi, mevcut eyaletlerin
basit¢ce yeniden diizenlenmesi demek degildi; bir bagimli kralligin ilhakini ve tasra
statiisiine doniismesini iceriyordu ve bdyle bir hareket gerekge gerektiriyordu.
Imparatorluk doneminde bile geleneksel bellum iustum (hakl1 savas) kavrami gecerliydi
ve Cicero’nun, imparatorlugun her zaman diisman saldirisin1 piiskiirterek veya
miittefikleri savunarak genisletildigi seklindeki tinlii 6gretisi, gecerli doktrin olarak
devam etti (Cic. Rep. IlI. 35) Ornegin Augustus’un Germania ve Balkanlardaki genis
ilhaklarinda hakli savas nedeni ya da ilhak bahanesi kuzeyden gelen barbar saldirilariydi.
72/73’te Commagene ilhak edilirken eski kral IV. Antiochus, Roma’nin sadik bir
miittefiki olmasma, Armenia’da Corbulo’yu ve ludaea Savasi’nda Vespasianus ve
Titus’u desteklemesine ragmen, Parthlarla gizli anlasma yapmakla ve Onceden

tasarlanmis isyanla suglandi (Ioseph. BJ VII. 220-225).

Dolayisiyla Flavianus iktidari, agikga, Commagene’yi Syria eyaletinin bir pargasi
yapmaya kararliydi. Ancak hanedani sona erdirmek i¢in makul bir bahane bulunmasi
gerekiyordu. Armenia Minor’daki barbarlarin huzursuzlugu milkemmel bir bahaneydi.
Aristobulus, Satala’nin kurulan yeni sinir hatti ve garnizon bahane edilerek tahttan
cekilmesi istenebilirdi (Bosworth 1976: 72). Asia Minor’daki Roma eyaletlerine yonelik
ciddi bir dis tehdit bulmak zor goriiniiyor. Buna gore Asia Minor ve ozellikle
Kafkasya’daki Roma yayilmaciliginin temel motivasyonu hakkinda farkli bir bakis agisi

olarak su ¢ikarimlar: yapabiliriz;

Kafkasya’da Iberia ve Albania yerli kralliklar1 birbirine bitisikti ve orta
Kafkasya’nin tamami boyunca Euxeinos ile Caspia arasinda yer aliyordu. lberia, orta
Kafkasya’nin stratejik kuzey kapisi olan modern Tiflis’in kuzeyindeki Darial Geg¢idi’ne
giden Cyrus Nehri’nin yukari kesimlerindeki kilit alana hakimdi. Asag1 Aras Ovasi’nda
yer alan Albania, giineyde Cadusia ve Media Atropatene’ye ve kuzeyde Derbent’deki kiy1
gecidine erisim sagliyordu (Strab. XI. 3. 1; 4. 8; Bosworth 1976: 73).

Iki krallik, lberia ve Albania, Pompeius’'un MO 65°teki muzaffer seferinde
Albania’dan Orta Iberia’ya buradan Colchis’e ve Euxeinos kiyisina gectigi adeta bir
dogal seyir yolu, bir anayol olusturuyordu (Magie 1950: 358-359; 1225-1227; Emir 2014:
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156 vd.). lulius-Claudius doneminde Kafkas kralliklari ¢oktan Roma etkisine girmisti.
Tiberius’un iktidarinda degerli hizmetler vermisler, Parthlar1 Armenia’dan siirmiislerdi
ve yaklasik yirmi yil boyunca Iberia prensi Mithridates, Roma’nin bir miivekkili olarak
Armenia tahtin1 elinde tutmustu. Iliskiler ilk kez Iberia krali Pharasmanes (I. Parsman)
doneminde gerildi. Isyankar oglu Rhadamistus’u Armenia tahtina oturtma planlari
(Debevoise 1938: 174-178), Roma ile olan dostlugunu zorlamisti. Oyle ki, sonunda
Roma’ya sadakatini gostermek i¢in oglunu 6ldiirmek zorunda kalmist1 (Tac. ann. XIII.
37). Bu, Corbulo’nun Armenia’y1 isgalinin arifesinde meydana geldi. Iberialilar daha
sonra Armenia’nin ilk isgalinde miittefik olarak hareket ettiler ve 60’ta 6diil olarak
Armenia’nin bazi kisimlarini aldilar (Tac. ann. XIV. 23) Ancak bu, Iberialilarin Roma ile
miittefiklik iliskisini siirdiiklerine dair duydugumuz son gelismedir. Daha sonraki Roma
seferlerine katildiklarma dair higbir kanita rastlamiyoruz. Albanialilar ise Parthia
tarafindaymis gibi goriiniiyor ve Corbulo’ya destek veren bagimli devletlerarasinda
onlardan asla bahsedilmiyor. Tacitus, Tiridates 59’da Artaxata’dan ¢ekildiginde,
Albania’ya m1 yoksa Media’ya m1 dondigiine dair 6nemli dlgiide siipheler oldugunu
belirtiyor (Tac. ann. XIII. 41). Her iki krallik da Romalilar tarafindan onun igin olas1 bir

siginak olarak goriiliiyordu ve siipheleri lizerlerine ¢cekmeye baslamislardi.

Kafkas hanedanlar1 kendilerini belirsiz miittefikler olarak gostermislerdi ve
kralliklariin stratejik degeri o kadar biiyiiktii ki, dogrudan miidahale etmek i¢in kalici
bir sebep olmaliydi. Roma askeri giictiniin ana konsantrasyonu, Syria’da iken bu tiir bir
midahale zor, hatta tehlikeliydi. Ancak Nero’nun Pontus’u ilhaki, bir Roma filosunu
Iberia’nin bati sinirlarina tehditkar bir sekilde yakin olan Trapezous’a getirmesi dengeyi
Roma lehine degistirdi. Nero, 68 Mart’inda en az dort legion ile baslatmay: diistindiigii
Katkasya seferi ile kalict bir ¢dziim iiretmek, Roma askeri varhigini Kafkasya’ya
yerlestirmek istiyordu (Suet. Nero XIX; Cass. Dio IV. 24. 2; Tac. Hist. 1.6). Clnki
Dogu’daki Roma askeri giliciinlin Syria’da yogunlastirilmas: hem Kafkasya hem de Syria
icin riskler barindirtyordu. Bu yiizden kuzey hattinda ihdas edilmis legionlar, miistahkem
mevkiler ve askeri yiginaklarla olusturulacak bir gilivenlik kusagi, giicii, dengeli ve
giivenli bir sekilde dagitacakti. Boylece Roma giicii, daha sonra Kafkasya’da konsolide
edilecek ve simdi bir ArSakid’in elinde olan Armenia’ya kars1 saglam bir kale kurulacakti
(Bosworth 1976: 74).
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Nero’nun zamansiz Oliimii ile bu plan basarisiz olsa da mirasin1 devralan
Vesapasianus iktidari, Kafkas kralliklarin1 kusatma ve kontrol altinda tutma, ayrica
Armenia ve Parthia i¢in de siirekli bir Roma tehdidi yaratma projesini devam ettirdiler.
Nitekim 75’te Iberia krali Pharasmanes oglu Mithridates i¢in surlar1 giiclendirilen
stratejik Harmozica kalesi bu ilginin bir tezahiiriiydii (Strab. XI. 3.5; Plin. nat. VI. 29-
30). Kalede yapilan tahkimattal*® XII Fulminata veya XVI Flavia Firma’dan
legionariuslar gérev almis ve bu faaliyetler Iberia kralinin ¢ikarina yapilmis olsa da kale,
Cappadocia’da konuslu Roma birliklerine bagl olacak ve onlar tarafindan yonetilecekti

(Bosworth 1976: 74-75; Emir 2014: 160).

Ayn1 sey Albania i¢in de gecerliydi. Bakii’den yetmis kilometre uzakliktaki
Bakii/Gobustan/Biiyiiktas Dagi dogal kalesinde daha sonra bulunan bir yazit,
Melitene’deki Legion XII Fulminata’dan bir miifrezeyle birlikte bir centurio lulius
Maximus’un varligimi kanitliyor. Tiim kanitlar Roma’nin Kafkasya’da askeri bir varlik

sergiledigini gii¢li sekilde gosteriyor (Bosworth 1976: 75 dn 81-82).

Sonug olarak Flavius hanedani, Nero kadar genis dlgekli bir askeri harekat plani
takip etmese de Galatia-Cappadocia eyaletini kurmasi, bu suretle insa ettigi Kafkasya
politikas1 hakkinda bir c¢ikarim yapabiliriz. Oncelikle Roma icin hala ¢ok uzak bir
cografyada biiylik ve organize askeri seferlere giristiklerine, bu ugurda cesitli basarilar
kazandiklaria dair herhangi bir veri karsimiza ¢ikmiyor. Bununla birlikte kademeli ve
carpict bir politikadan ziyade gelismeler dogrultusunda sekillendirilen bir anlayigin
oldugunu goriiyoruz. Buna gére 72°de Armenia Minor’un ilhaki Iberia’ya giden yolu
acmist1 ve miidahale bahanesi hazirdi. Pontos kiyilarindaki barbar yagmalamalari, dogu
sinirinin yeniden diizenlenmesinin agik nedeni olmustu ve Trapezous’un dogusunda
askeri operasyonlarin yapilmasi artik kaginilmazdi. Simdi tam da bu bolgede Roma eyalet
topraklar1 Iberia ile ¢akisiyordu. Roma topraklarinin bir parcasi olan Phasis Nehri

kaynaklar1 Iberia ile Roma’nin batidaki sinirin1 olusturyordu (Strab. XI. 3.4). Diger

148 Braund, kalede yapilan tahkimatin mutlaka bir askeri varligin kamiti olamayacagmi Vespasianus’un
(Hatta belki Nero doneminde dahi gitmis olabilirler) miittefik bir krala verdigi miihendislik destegi
olabilecegini sdyler. Roma’nin zaten belli bir itibara ve bagimsizlia sahip dost yoneticilere mithendislik
yardimu sagladigini, ancak boyle bir yardimin da ancak ayricalikli dostlara saglandigini ifade eder. Burada
o6nemli olanin Iberia’da dost bir krala verilen destegin genel manada sagladig fayda ve Kafkasya’da Roma
etkisinin artmasidir. Diger taraftan Braund’da istilacilarin ister Alanlar ister Alban ister Parth olsun, kendi
icinde Iberia’ya ve Iberia'dan gegen istilalarin engellenmesi Roma igin baskin bir endise kaynagi
olmadigini, bu tiir istilalarin dogrudan Roma eyalet topraklarini etkilemesi pek olasiliginin bulunmadigini
vurgular (Braund 1994: 229).
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taraftan Arrianus’un ifade ettigi Euxeinos hinterlandindaki bazi barbar halklar1 Iberia
vasallartyd. Ozellikle Zydreitae, Phasis’in biraz giineyinde, Heniochi ve Lazi arasindaki
daglik kiy1 seridini isgal ediyordu (Arr. periplus. 11.2). Nitekim Hadrianus déneminde
Apsarus nehrinin agzindaki bes cohortesten olusan garnizon muhtemelen Iberia’ya karsi
bir savunma 6nlemi olarak kurulmustu (Arr. periplus. 4. 1-2). Bu halklarin 69/70’teki
Trapezous’daki baskina katilmalari olasidir. Bu yiizden Roma’nin Iberia’ya miidahale
etmesi i¢in eline bir firsat gegmisti. Bununla birlikte Roma hakimiyet sahalarinin Iberia
topraklarmma kadar genislemis olmasindan otiiri Iberialilar ¢ok daha savunmasizdi.
Satala’da konuslandirilan legion ise Roma askeri giiclinii daha yakin ve etkili kiliyordu.
Bu suretle Iberia ve Albania krallar1 korkutulmustu. ‘Koruma’ ve ‘Roma merhametine’
siginmak i¢in Roma birliklerini topraklarina kabul etmek i¢in hazirdilar. Roma yandaslari
olarak iktidarda kaldilar. Ancak giigleri istikrarsizdi. Bu, Traianus’un Satala’da (veya
Elegia) 114’te bulundugu sirada huzurunda topladigi Kafkas dag kabileleri ve kiigiik
krallarinin kimilerine yeni monarsiler atayip kimilerini de onaylarken Katkasya
tizerindeki Roma etkinligini gosteren acik drneklerden birisidir (Cass. Dio XVIIL. 19.2;
Arr. periplus. 11.2-3; Magie 1950: 1465 dn. 32). Bu suretle Kafkas kralliklar1 adeta Roma
Cappadocia’siin bir eki haline getirilmis, hiikiimdarlar1 kral unvanini tagimalarina
ragmen, kralliklarinin stratejik noktalart Roma legionlari tarafindan isgal edilmisti ve
Cappadocia’nin miidahalesine karsi savunmasiz durumdaydilar. Roma biitiin bu giicli
sirtin1 dayadig1 Galatia-Cappadocia eyalet kompleksinde mevcut garnizon kentlerinden
ve buralarda konuslu legionlarindan aliyordu (Bosworth 1976: 76; Can 2007: 197; Emir
2014: 160 vd.).

Boylece Flavius hanedani1 doneminde sadece ekseni Satala ¢evresinde olan siirekli
bir askeri sinir olusturulmamis, Roma, Kafkasya’daki giiglerini de saglamlastirmisti.
Sonug, ArSakid Armenia’sinin iki yandan, stratejik noktalarda kalici olarak konuslanmig
legion kuvvetleriyle kusatilmasiydi. Galatia ve Cappadocia tek bir eyalet yapilmis vassal
kralliklar ya Pontos ve Armenia Minor gibi tasra sistemine dahil edilmis ya da daha
dogrudan denetim altina alinmisti. Artik ¢ok 6nemli Kafkasya gecitleri Romalilarin
elindeydi. Daha oOnce 35’te miittefik olduklari Alanlar1 istedikleri zaman Media
Atropatene 6rneginde oldugu gibi Parthlarin iizerine saldirtma imkani elde etmislerdi.
Parthlarin ve Armenia Kralligi’nin s6z konusu siirecin yarattifi tehdidi ve Roma

hamlesini ciddiye aldiklarin1 gosterir faaliyetler icine girmislerdi. Roma kusatmasi
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Armenia ve Parthlar1 rahatsiz etmis, Parth Krali Vologaeses Romalilara Alanlara karsi
ortak sefer diizenleme teklifinde bulunmus ancak bu teklifin Roma nezdinde
reddedilmesiyle, Parth krali Vespasianus’un iktidariin orta devirlerinde Roma’ya savas
tehdidinde bulunmaktan dahi geri durmamistir (Bosworth 1976: 77). Ancak Parthlar ya
da Armenia, Roma’nin bu hamlesine nasil reaksiyon gosterirse gostersin o sirada
Kafkasya’daki Roma varhigi kurulmus ve Cappadocia eyalet kompleksi organize
edilmisti. Artik Armenia’nin kusatildigi ve Vologaeses’in Roma’nin kurdugu sinir hatt
araciligiyla yayilimini genisletmesine 6zellikle duyarli oldugu agiktir. Nitekim Parthlar,
62’de Corbulo’nun Euphrates’in Parthia tarafindaki tahkimatlarindan o kadar rahatsiz
olmuslard1 ki, onlarin yikilmasi karsiliginda Armenia’daki giiglii konumlarindan taviz

verdikleri biliniyordu. (Tac. ann. XV. 17. 3; Cass. Dio XII 22. 2-4; Bosworth 1976: 77).

Vespasianus doneminde Anadolu eyaletlerinin yeniden diizenlenmesi karmasik bir
siirecti ve dikkate deger bir beceriyle gerceklestirildi. Kuzeydogudaki barbar dag
halklarinin yagmalamasi sonucunda Roma, Armenia Minor’u ilhak edip bir eyalet haline
getirmenin gerekli oldugunu ilan etti. Satala’dan Pontos kiyis1 ve Kafkasya’ya uzanan bir
kale ag1yla bir legoinarus kampi kurmak i¢in her tiirlii gerek¢e vardi ve hatta pasiflestirme
isini Iberia kralligima gotiirmek icin bile gerekce vardi. 72 civarindaki ve sonrasinda
Parthia, Hyrcania’daki yaygin isyan ve Alan isgali ile mesguldii ve Roma genislemesini
protesto etme firsat1 yoktu. 75’e gelindiginde artik ¢cok gecti. Roma’nin dogudaki sinir
hatt1 esasen tamamlanmisti ve Kafkasya’da Roma birlikleri vardi. ArSakid Armenia’si
kusatilmis ve ¢esitli cephelerden saldirilara maruz kalmis ve bu siire¢ Roma topraklarinin
huzura kavusturulmasi gibi itiraz edilemez bir bahane altinda gergeklestirilmistir.
Vesapasianus doneminde kurulan askeri tegkilat sitnanmadan 6nce kirk y1l gegmisti vakti
geldiginde sonuglar ¢arpiciydi. 114 yazinda Traianus Armenia’yi fiilen tek bir darbe dahi
indirmeden isgal etti ve ertesi yi1l Kuzey Mesopotamia ovalarinda ciddi operasyonlara
bagladi. Parthlar kuzeybatidan tamamen savunmasizdi ve zafer nihayetinde Traianus’a ait

olsa da sigrama tahtasi Vespasianus doneminde zekice yaratilmist1 (Bosworth 1976: 78).

Vespasianus doneminde kurulan Galatia-Cappadocia eyaleti, sinir hatt1 ve tekrar
diizenlenerek bir garnizon hiiviyetine biiriindiiriilen askeri sistem su bilesenlerden
olusuyordu; 70’ten sonraVespasianus, ilk kez Nero doneminde uygulanan bir 6rnek

olarak Cappadocia ve Galatia eyaletlerinin yeniden birlestirilmesine karar vererek Pontos
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ve Kafkasya bolgelerini koruma altina almay1 amaglayan diizenlemeler yapti (Rostovtzeff

1922: 118; Levick 1999: 165; Emir 2014: 160).

Nero doneminde Armenia Maior bosaltilarak Euphrates’in batisina g¢ekilinmis
nehrin Romalilar ve Parthlar arasinda sinir olma durumu korunmustu. Ancak Roma’nin
savunma hattini batiya ¢ekmesi bazi idari diizenlemeler yapmasi sonucunu dogurmustu.
Daha oOnce daha eyaletlerde bulunan daha kiigiik birlikler ve miittefik giiglerin
kuvvetleriyle saglanan Anadolu’nun kalaninin giivenligi 54 yilinda Galatia ve
Cappadocia eyaletlerinin birlestirilmesiyle saglandi. Nero déneminde ayni zamanda
Provincia Cappadocia valisi, Nero’nun dogu politikalarinin icracist ve generali
Corbulo’nun tavsiyesiyle 64 yilinda metropolisi Neocaesareia (Niksar) olan Pontos
Polemoniacus Nero’nun tavsiyesiyle Provincia Galatia’nin bir pargast yapilmisti (Tac.
Hist. 111.47; Suet. Nero 18; Eutr. 7.14; Sherk 1980: 962). Bu kararla Roma Bosporos’tan
Colchis’teki Dioscurias’a kadar Euxeinos’un tamamini ve dogu kiyisinin biiyiik bir
boliimiinii ele gegiriyordu (Strab. XI1.3.18; lIoseph. BJ 11.16.4; Cumont 1923: 109-112;
Dabrowa 1986: 71).

Kaynaklar ilhakin nedenlerini aktarmasa da bunun Nero’nun biiyiik fetih
hayallerini gerceklestirmesi beklenen Albania’ya saldirma plamiyla yakindan baglantili
oldugu varsayilabilir (Plin. nat. V1.13.40; Tac. Hist. 1.6.2; Suet. Nero 19; Cass. Dio
LXII1. 8.1; Braund 1986: 45-46; Dabrowa 1986: 71).

Isgali hazirlayacak en dénemli gorevlerden biri, Pontos ve Colchis kiyilarinin ve
Euxeinos kiyilar1 ile Kafkasya’y1 birbirine baglayan yollarin kontroliinii ele gegirmekti

(Grosso 1954: 143-145; Bosworth 1976: 74).

Bolge bir Roma eyaleti haline getirerek, bir taraftan dogudan gelebilecek Parthia
tehlikesini onlenmis diger taraftan ileride Kafkasya’ya diizenlenecek askeri harekatlar
icin Uis haline getirilmis, Asia Minor’un giivenligi i¢in dnemli bir adim atilmigti. Ancak
iki y1l sonra Cappadocia Galatia eyaletinden ayrilmisti. Flavianus doneminin belki de en
onemli askeri gelismelerinden birisi, 72 yilinda Galatia/Cappadocia’nin genis tasra
kompleksinin kurulmasiydi. Bu gelisme Asia Minor’un goriiniimiinii tamamen degistirdi.
Boylece legionlarla desteklenmemis askersiz eyaletlerin, ¢evredeki bagimli kralliklarla
zay1f bir sekilde birlesmesi yerine, Asia Minor’un siirlarindan Euphrates’e kadar uzanan

tek bir biiylik eyalet ortaya ¢ikt1 ve hepsi bir legatusun yonetimine birakildi. Orta Anadolu
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artik bir biitiin olarak ele alinabilirdi. Boylece 70’li ve 80’li yillarda batida Pysidia ve
giineyde Lykaonya’dan Euphrates sinirina ve Pontos kiyilarina uzanan bir askeri yol ag1
ortaya ¢ikt1 (Magie 1950: 1429-1430; Bosworth 1976: 63). Artik Dogu’daki Roma varligi
bir kopriibas1 olmaktan ¢ikip entegre bir tasra ve askeri sisteme benzemeye baslamisti

(Millar 1993: 80).

Nero doneminde beri Roma’nin Anadolu’nun batisindaki topraklarinin giivenligi
icin hayati 6nemde oldugu anlasilan dogu sinirinda ¢esitli diizenlemeler ve 6nlemler
alindig1 daha 6nceki satirlarimizda bahsettik. S6z konusu onlemlerin en énemli pargasi
siir hattinin vassal kralliklar ve tampon bolgeler olusturarark korunmasiydi. Ciinkii
doguda Romalilar ve Parthlar arasinda sinir ya da engel teskil edecek herhangi bir dogal
bariyer bulunmuyordu. Tek dogal bariyer Euphrates Nehriydi. Nitekim onu ¢agin askeri
teknolojisi sayesinde asmak kolaydi. Diger taraftan sinir1 tampon kralliklar araciligiyla
kontrol etmek birtakim riskler barindiriyordu. Armenia 6rneginde sik sik yasandigi gibi
vassal kralliklar lizerindeki en ufak otorite gevsemesi onlarin Roma ¢ikarlarina aykir
hareket etmelerine neden oluyor bu da daha biiyiik sorunlara ve giivenlik risklerine neden
oluyordu. Ayrica Parthlarin bolgesel giicii ve etkisi yansimazdi. Dini, kiiltiirel, etnik ve
siyasi bakimdan Parthlar Romalilara nazaran bolge halklar1 ve kralliklar1 i¢in tercih
sebebiydi. Bu yiizden Roma yeni donemde dogu sinirlarinin giivenligini vassal kralliklar,
suni tampon bolgeler araciligiyla saglamak politikasindan vazegegerek proaktif politiklar
izlemeye bagladi. Bu baglamda Kafkasya’dan Pronvincia Syria’ya kadar uzanan 485
km’lik hattin giivenligi yalnizca Syria’daki dort legion tarafindan saglanmaya baslandi.
Ancak bu tercih ¢ok genis bir sahanin giivenligini yalnizca dort legionla saglanmasi ciddi

bir yiik doguruyordu (Griffin 2008: 39).

Ancak Cappadocia ve Pontos’ta yasanabilecek herhangi bir probleme Syria’daki
legionlarin zamaninda miidahale etmesi imkansizdi. Bu yiizden Imperator Vespasianus,
Alanlart kontrol altina alip Roma egemenlik sahalarindan uzak tutmak, Kafkasya,
Armenia ve Pontos’un giivenligini saglayabilmek i¢in Iberia Krallig1 topraklarina Roma
askerlerini yerlestirdi. Ardindan da 70’te Traianus’u Galatia ile Cappadocia eyaletlerini
birlestirmesi i¢in bu bolgeye gonderdi. 72 yilinda Traianus, Vespasianus’un emriyle ilk
olarak Armenia Minor’u Cappadocia Eyaleti’nin bir parcasi haline getirerek Roma’nin
Anadolu ve Pontos kiyilarinda bulunan garnizonlar arasindaki iletisimi kolaylastirdi.

Ciinkii Armenia Minor Cappadocia ve Pontos’u birbirinden ayirtyordu (Cumont 1923:
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115-118; Mitford 1974b: 166; Bosworth 1976: 66; Mitford 1980: 1180-1181; Dabrowa
1980: 379-380; 1989: 71). Traianus’da bir siire sonra, Galatia ile Cappadocia eyaletlerini
birlestirerek, modern kaynaklarda “Galatia-Cappadocia Eyaleti” olarak bilinen eyaleti
kurdu. iki eyaletin birlestirilmesiyle yeni kurulan eyaletin sinirlar1 doguda Armenia

Minor, batida Cappadocia, kuzeyde Pontos ve Paphlagonia bolgelerinden olusuyordu
(Magie 1950: 574; Sherk 1980: 995; Levick 1999: 1165; Burrell 2004: 205).

Galatia-Cappadocia Eyaleti’nin kurulmasindan sonra kuzeyden giineye bir sinir
hatt1 olusturmay1 planlayan Vespesianus, Augutus’tan beri belirlenmis olan Euphrates
Nehri’nin Roma’nin en dogudaki sinir1 olarak belirledi. Bu dogrultuda Roma egemenlik
sahasmin en dogusuyla en batisint Byzantion ve Nikomedia’dan baslayarak, Prusa
(Bursa), Claudiopolis (Bolu), Hadrianopolis (Eskipazar/Karabiik), Pompeipolis
(Taskoprii/Kastamonu), Neoclaudiopolis (Vezirkoprii) ve Nikopolis (Eskihisar)’ten
gecerek Satala (Sadak)’dan olusan bir yol hatti ile birbirine bagladi. Euxeinos sahiline
paralel uzanan bu hat ile garnizonlar arasi iletisim saglaniyor, yolun giineyi Samosata
(Adiyaman/Samsat) garnizonunda, kuzey ise Pontos Bolgesi’ndeki Trapezus’da son
buluyordu. Hattin giliney yoniindeki diizenlemeler icin bir diger Roma vassali olan
Commagene Kralligi’n1 ilhak edilerek yeni kurulan Galatia-Cappadocia Eyaleti’ne dahil
edildi. Esasinda bu yolu temelleri 63°te Corbulo tarafindan atilmistt (Cumont 1923: 114;
Mitford 1980: 270-271; Emir 2014: 160 vd.).

Yolun Nicopolis’ten Satala’ya ulasan boliimii Galatia-Cappadocia valisi Gnaeus
Pompeius Collega tarafindan yaptirildi. Boylelikle Trapezus ile Euphrates’teki Roma
garnizon hattinin en kuzeydeki baslangic noktas1 Satala garnizonuyla Trapezus limani
arasinda baglant1 saglaniyordu. Bu liman en doguda Roma’nin Kafkasya ve Armenia’ya
yapacag seferlerde staratejik bir arz ediyordu. Yeni insa edilen yol ile hem dogu-bati
yonlii ticaret i¢in alternatif bir deniz rotas1t hem de Roma’nin dogudaki garnizonlarmin
iagesi ve ibatesini saglamak igin giivenli bir rota olusturulmus oluyordu (Magie 1950:
571; Cigdem 2007: 145).

Nero doneminde baslatilip Vespasianus doneminde gelistirilen sinir hatt1 ile
Apsarus, Sebastapolis (Sukhumi), Sukhumi, Trapezus, Satala, Melitene, Zeugma ve
Samosota hatti kurulmus oluyordu. Yol aglari, limanlar, garnizonlar ve legionlarla

desteklenen bu hat ile Roma doguda 6nemli bir savunma hatti olusturuyor, Pontos,
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Armenia ve Kafkasya’nin giivenligini sagliyordu (Magie 1950: 574-575; Bosworth 1977:
219- 220; Mitford 1980: 1180; Kennedy 1996: 11).

Vespasianus doneminde Satala ve Melitene’ye Flavia XVI ve Fulminata XllI
Legionlarmin yerlestirilmesi, yeni yol hatlar1 insa edilip mevcutlarin onarilmasi ya da
yeni eyaletlerin olusturulmasinin yanisira Roma’nin Kafkasya’daki miittefikleri olan
Iberia Kralligi’yla da askeri ve lojistik ilisiler kurulmustu. Bu baglamda Kafkasya’daki
Roma varligim1 epigrafik verilerle tespit etmke mimkiindiir (Magie 1950: 575;
Gamkrelidze 2012: 155-156).

Vespasianus doneminde insa edilen yeni yol aglari, garnizonlar ya da yeni birlikler
haricinde Roma’nin Pompeius zamanindan beri Kafkasya’daki miiteffikleri olan Albania
ve Iberia kralliklar1 kontrol altina alinip, Roma askeri giicii ile bir ¢cevreleme politikasi
izlendi. Burada olusturulan garnizonlar vasitasiyla kararlilikla izlenen proafktif poltikaya
devam edildi. 75’te Armastika/Harmozika’ya Roma birlikleri konuslandirildi. Bu
Euxeinos ve Kafkasya’da olusturulacak Roma garnizonlarinin bir 6rnegiydi. Vespasianus
doneminde Katkasya’da olusturulan garnizonlarin bir diger 6rnegi de Trapezus merkez
olmak tiizere konuslandirilan Roma giiciiydii. Bu birlik Colchis kiyilarindan Daryal
Gegidi’ne kadar olan sahay1 kontrol ediyordu (Braund 1989: 32-33; Braund 1994: 224
vd.).

Vespasianus’un yaptig1 bu diizenlemelerle daha 6nce Dogu’nun gilivenligi i¢in bel
baglanan vassal kralliklardan vazgecilerek bolgeye Roma askeri gilicii bizzat
yerlestirilmis oluyordu. Doguda, Euphrates nehri boyunca uzanan bu garnizonlart dizisi
ve yeni yapilan yollar vasitasiyla Anadolu’nun i¢ bolgeleri de birbirine baglaniyordu.
Buna gore dogu simirt boyunca uzanan Melitene’den (Malatya) Caesarea’ya (Kayseri)
oradan Neocaesarea (Niksar) iizerinden Satala’y1 Ancyra’ya (Ankara) baglayan yollar
MS I. yiizyilin son ¢eyreginde tamamlanmistir. Béylelikle Roma Imparatorlugu rakibi
Parthlara karsi stratejik tistiinliigii ele gecirmeyi hedeflemistir (Seut. Ves. 8; Bosworth
1976: 63 vd.; Syme 1977: 39; Sinclair 1987: 87; Yakar 2007: 75; Cigdem 2008: 44; Emir
2014: 157 vd.).

Vespasianus’un 23 Haziran 79°da 6liimiiniin ardindan sadece iki y1l siiresince (79-
81) Roma tahtinda kalabilen Titus Flavius Vespasianus’un ardindan tahta, kardesi Titus

Flavius Domitianus (81-96) gecti.
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Domitianus’un dogu politikalar1 babasi Vespasianus’dan ¢ok fazla farklilik arz
etmez. Imparator, iktidar1 boyunca dogu sinirina yakin bélgeleri ilhak ederek veya onlarla
yeni vasallik iligkileri gelistirerek Parthlara karsi bir giivenlik kusagi olusturma
politikasina devam etti. Ayn1 zamanda babasi doneminde Euphrates sinir hatti veya
Kafkasya’da kurulan savunmalar1 giiglendirildi (Jones 1993: 155). Vespasianus
doneminde ilhak edilen ve simdi yaklasik 290.000 km?’lik bir alana yayilan yeni
Cappadocia-Galatia kompleksine Commagene ve Armenia Minor’a ilaveten Melitene’de
(X1l Fulminata) ve Satala’da (XVI Flavia Firma) konuslandirilan iki legionun yani sira
cok sayida yol insa edilmisti. Domitianus, imparatorlugunda babasi ile birlikte icracisi
oldugu bu sistemi devralarak devam ettirmistir (Bosworth 1976:66; Luttwak 1976:113;
Mitford, 1980:1180-11802; Jones 1993: 155). Yine babasi doneminde insa edilen Iberia
ve Albania topraklarinda legionlar konuslandirmak suretiyle kontrol etme politikas1 da
halef Domitianus doneminde gelistirilerek stirdiirildii (Grosso 1954:144-62; Bosworth
1976: 73-74; 1977: 224-225; Dabrowa 1989: 72).

Dolayisiyla Roma devlet aklinin Anadolu’nun batis1 ile dogusunu birbirine
baglayan yeni yollar, garnizonlar, limanlar ve kaleler ile dogudaki en 6nemli rakipleri
olan Parthlar1 ve niifuz sahalari olarak gordiikleri Armenia’y1 kusatmaya, Kafkasya’daki
miittefikleri, Albania ve Iberia’y1 kusatmaya devam ettiklerini, askeri varliklarini yakin
ve aktif tutarak herhangi bir kirllmaya ya da eksen degisikligine izin vermediklerini
goririiz.

Domitianus doéneminde Roma’nin Kafkasya politikasina dair en Onemli
basarilardan birisi, tipki Iberia gibi Albania’nin da izole edilmesidir. Albania topraklari,
kuzeyde ve doguda Kafkasya ve Caspia Denizi ile Armenia Maior ve lberia ile sinir
komsusuydu ve Albania Kralligi Derbend Gegidi’ni kontrol etmekteydi. Albania Krallig
ayn1 zamanda Giliney Rusya ve kuzey Kafkasya’daki yagmaci Alanlarin Kafkasya’ nin
giineyine ilerlemesini durdurabilmisti. Sayet Albania, Roma’nin giivenilir bir bagimli
krallig1 haline getirilirse, kusatma politikasi tamamlanmis olacakti (Magie 1950:1225—
1226 dn. 13; Bosworth 1976: 73-74; Schieber 1976: 96-99; Dabrowa 1989: 72).

Nitekim Domitianus’un iktidar1 sirasinda sirasinda, giinimiiz Azerbaycani’nin
baskenti Bakii’niin 70 km kuzeyinde bulunan Gobustan/Kobustan Milli Parki, Biiyliktas
Dag1’da bulunan yazitta (Bosworth 1976: 75; Gamkrelidze 2012: 155; Dabrowa 1989:
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72), Satala’da konuslu bulunan X1l Fulminata’ya ait bir birligin varligi kaydedilmistir.
Ancak bu birligin bolgeye ne zaman geldigi tam olarak belli olmasa da en azidan 84’te
Albania’da konuslandiklarin1 tahmin edebiliriz. Bununla birlikte s6z konusu birligin
bulundugu yer, Vespasianus doneminde Iberia/Harmozica’da konuslandirilan birlik
kadar stratejikti. Ciinkii bu nokta da Derbend Gegidi’ni kontrol etmekteydi (Schieber
1976:120-125; Bosworth 1977: 226). XII Fulminata biinyesindeki bu birlik centurio L.
Julius Maximus yonetimindeydi. Birligin amac1 her ne olursa olsun, Albania’daki fiziksel
varligi, Domitianus doneminde Albania kralinin statiisii ne olursa olsun (o zamanlar bir
tane oldugunu varsayarsak), Albania’nin Roma’nin etki alani i¢inde oldugunun kanitidir.
Boylelikle Domitianus, babasmin mirasint devam ettirerek Parthlarin kusatmasini
tamamlamist1 (Jones 1993: 157: Dabrowa 1989: 72).

3.4. Nerva-Antoninus Hanedam (96-180) — Bes Iyi imparator Dénemi

Imparator Nerva (96-98)’dan baslayarak sirasiyla Traianus (98-117), Hadrianus
(117-138), Antoninus Pius (138-161) ve Marcus Aurelius (161-169) ile temsil edilen
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Antoninus Hanedan1 “Bes lyi Imparator” dénemi olarak bilinir. Imparatorluk
seksen yillik bu siirecte en miireffeh giinlerini yasamis, ancak Marcus Aurelius’un

oliimiinden sonra ise gerileyis ve ¢okiis baslamistir. Traianus, Nerva’nin 25 Ocak 98’de
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Olimii iizerine herhangi bir taht kavgasia girismeksizin kirkbes yasinda imparator

olmustu (Aksit 1976: 179).

Romalilar, Euphrates’in &tesine ilk olarak Ugiincii Mithridates Savasi sirasinda
(MO 74-63) gectiler. Bundan sonra, Crassus (MO 53), Marcus Antonius (MO 39-36 ve
34) seferleri ile Nero’nun (55-66) hiikiimdarliklar1 sirasinda Parthia ve Armenia’nin
ArSakid hiikiimdarlarina karsi farkli zamanlarda miicadeleler verdiler. Ancak tim bu
karsilasmalar Parthia ya da Armenia’yr ilhak amaci tagimiyordu. 114-117’ye
geldigimizde Traianus, daha once ciddi bir sekilde denenmemis bir seyi Armenia ve
Parthia topraklarin1 Roma hakimiyetine dahil etmeyi basardi. Bu nedenle, Traianus’un
Parth savasi, kasith bir politika degisikligine ve Roma Imparatorlugu’nun dogu
politikalarinda bir vurgu degisikligine isaret eder. Her ne kadar Hadrianus, Traianus’un
Euphrates’in 6tesindeki tiim kazanimlarindan bir siire sonra vazgegse de bu egilim tersine

cevrilmeyecekti (Lightfoot 1990: 115).

114 yil1 basinda, Athena’dan yola ¢ikarak, deniz yoluyla (Cass. Dio LXVIII. 17. 1)
Antiochia’ya gelen Traianus, daha sonra ilk hedefi olan, Cappadocia ve Danube’den
gelen takviye kuvvetlerle (Cass. Dio LXVIII. 18. 1; Mitford 1980: 1196-1198) birlesecegi
Satala’ya ilerleyisine devam etti. Imparator, Perre (Adiyaman-Besni) yéniinde, Singas
(Goksu, Besni, Adiyaman) ve Chabinas (Cendere ¢ay1, Adiyaman) nehirleri tizerindeki
kopriiler vasitasiyla, hi¢ de kolay olmayan bir rotadan Satala’ya ulagsmay1 hedefliyordu
(French 1983: 84-86). Bu dogrultuda ilk olarak Veriea (Halep, Suriye) lizerinden Legion
IV Scythica’nin karargéhi olan Zeugma (Birecik) garnizonuna geldi. Ardindan Legion VI
Ferrata’nin iissii olan Samosata’ya (Samsat) buradan da Legion XII Fulminata’nin
karagahi olan Melitene’ye geldi. Melitene’de bulundugu sirada garnizonu municipium
mertebesine ¢ikarip eyaletin metropolisi haline getirdi (Cass. Dio LXVIII. 19.2; Procop.
Aed. 111. 4.17; Bennet 2005: 195).

Traianus’un s6z konusu ilerleyisi sirasinda Parth krali 1. Osroes’in (109-116/117-
129) (I. Chosroes veya I. Khosrow; Parth: Husrow) elgileri, hediyeleriyle Roma savas

makinesini durdurmaya calistyordu®*®. Parth krali aym zamanda, Armenia taht1 igin

149 1. Osroes, biiyiik olasilikla bir Elymais yerlisi olarak, Mesopotamia’nin biiyiik bir kismi da dahil olmak
iizere Parth devletinin 6nemli bir boliimiinii ele gecirmeyi basarmis bir gaspciydi. Parth tahtinda yarattig:
kriz Parth Kralligi’na hem Armenia’ya hem de iki baskentine mal olacakt: (Dabrowa 2012: 176; Gragoratti
2017: 133).
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imparatoru memnun edecegini umdugu degisikligi de bildirdi. Buna gdre; Armenia
tahtin1 kendisi gibi Pacorus’un oglu Parthamasiris’e verilmesini istiyordu. Mevcut kral
Exedares’i (Pacorus’un diger oglu) tahttan indirdigini, ¢linkii bu aday ne Romalilar1 ne
de Parthlar1 tatmin etmisti. Ancak Traianus’un Osroes’in hediyeleri ve taleplerine bir
cevabr yoktu. Imparatorun Parth elgisine verdigi tek cevap, dostlugun sozlerle degil
eylemlerle belirlendigini ve Syria’ya vardiginda uygun olan her seyi yapacagiydi (Cass.
Dio LXVIII. 17. 1).

Traianus’un yolculugu boyunca gectigi yerlerdeki satraplar ve prensler gesitli
hediyelerle onu karsilamaya geldiler (Cass. Dio LXVIIL 18. 2). Bu durum Roma’nin
Anadolu’nun dogusunda otoritesini kesin olarak kabul edildiginin bir goéstergesidir.
Imparator heniiz bir askeri tasarrufta dahi bulunmadan, yerel giicler, muzaffer bir

komutan gibi ona baglilik ve itaat bildiriliyordu.

Traianus, giiniimiiz Elazig ve Tunceli’si izerinden Arsamosata’nin ¢gok yakinindaki
Arsanias Nehrine ulasti. Zaman zaman diisman topraklarina girmesine karsin herhangi
bir direnisle karsilasmadan Melitene’den doguya Armenia’ya oradan Arsamosata’dan
(Palu) kuzeye Piiliimiir Gegidi tizerinden muhtemelen Eriza'da (Erzincan) Euphrates’i bir
kez daha gegerek 114 Mayis’inin sonlarinda Yukar1 Euphrates vadisine ¢ikti. Buradan bir
giinliik yiirliylisle Satala’ya ulasacaktr (Cass. Dio LXVIIIL. 18.2; Lightfoot 1990: 117;
Bennet 2005: 195). Boylece 114 yilinda altmisli yaslarinda olan imparator, Antiochia ile
Satala arasindaki yak. 760 km’lik mesafeyi katederek, giinde ortalama 15 km yol yaparak
51 giinde, kuzeydeki Roma garnizon kenti, Legion XVI Flavia Firma’nin karargahi
Satala’ya ulast1 (Cass. Dio LXVIII. 23.1; Lightfoot 1990: 117; Bennet 2005: 195).

O bahar Satala, mevcut kismi kanitlar, tam bir toplanmanin hazirligir oldugunu
gostermese de, simdiye kadar bilinen en bilyiik Roma legion yogunluguna tanik olmus
olmalidir. Bununla birlikte, dogu ordularindan yedi legionun tam veya biraz azaltilmis
bir gligle mevcut oldugu konusunda genel olarak fikir birligi vardir: Syria’dan 111 Gallica,
IV Scythica ve VI Ferrata; Cappadocia’dan Armenia’daki iklim kosullarinda alisik ve
deneyimli X1I Fulminata ve XVI Flavia Firma; Tudaca’dan X Fretensis; ve Arabia’dan Il
Cyrenaica Satala’da toplanmig muzzam Roma ordusunun bilesenleridir. Bunlardan
bazilar1 113/114 kisinda Balkanlar’dan, kara yoluyla Ancyra’ya (Ankara) ulasan Danube

ordularindan 6nemli bir birlikle (cum cognitis militibus) destekleniyorlardi. Bunlardan IV
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Scythica ve VI Ferrata Traianus ile birlikte Satala’ya kadar eslik etmisti. Bu iki legion
yarim asirdan fazla bir siire 6nce Armenia’da Corbulo komutasinda goérev yapmisti. S6z
konusu legionlardan | Adiutrix ve XV Apollinaris neredeyse biitiin mevcutlariyla
Satala’da toplanmisken, VII Claudia, XI Claudia, XIlI1 Gemina, Il Traiana fortis, XII
Primigenia, XXX Ulpia victrix, | Italica ve V Macedonica ise muhtemelen sadece
vexillatiolar1 (gegici gorev giigleri) ile temsil ediliyordu. Yine de sayilan on yediyi bulan
legionlarin her birinin yalmizca yaris1 Satala’da mevcut olsa bile, toplanan Roma
kuvvetleri sekiz tam legiona esdegerdi ve buna en az esit sayida yardimci asker
eklenmelidir: bu nedenle Traianus’un emrindeki gii¢lerin yaklasik 80.000 kisilk bir giice
eristigini sOyleyebiliriz. Lojistik malzemelerin ¢ogu veya en azindan biiyiik bir kismi
muhtemelen Euxeinos kiyisi boyunca Tomis’ten (Kostence) gemiyle Trapezous’a
(Trabzon) ve ardindan karadan Zigana Gegidi lizerinden ve oradan Satala’ya
gonderilmisti (Hanslik 1965: col. 1096; Mitford 1980: 1196-1198; Bennet 2005: 195-
196; Emir 2014: 219 vd.).

Traianus, Satala’da bulundugu sirada korku ya da oportiinizm nedeniyle ona
baghiliklarini ve ittifaklari teklif etmeye gelen birkag kiiclik Kafkas kralin1 Satala’da
kabul etti. Bunlardan birisi de kendilerini geleneksel olarak korsanliga adamis, Kafkasya
kiyilariin en eski ve en iinlii kabilelerinden birisi olan Heniochi halki ve Machelones
halkinin krali Anchialus (Ankhialos) idi. Traianus krali onurlarla ve hediyelerle karsiladi
(Cass. Dio LXVIII. 18.3a; 19. 3; Arr. periplus X1.2; KieBling 1912: col. 259). Siiphesiz
Traianus’un bu barbar ve korsan kabileye hediyeler ve onurlar sunmas1 bosuna degildi.
Ciinkii Euxeinos’daki her tiirlii tedarik zincirinin ve ticaretin kesintiye ugramast genel
planda Roma’nin ¢ikarina olmadig1 gibi Traianus’un diizenlemek istedigi tiirden bir
askeri harekat i¢in de problem demekti. Ciinkii doguya sefer yapacak Roma ordusu i¢in
en hizli ve giivenli tedarik denizden saglaniyordu. Danube kiyilarinin Traianus
doneminde giivenceye alinmasiyla bu tedarik hatti daha saglikli ve diizenli isler hale
getirilmis, Satala’ya yigilan garnizonlarin iasesi s6z konusu deniz hatt1 ile taginmisti.
Bundan 6nce Corbulo’nun seferleri sirasinda Pontos ve Kafkasya limanlar1 ve kaleleri
hayati roller oynamigti. Bu yilizden Euxeinos, tedarik hattinda yasanacak bir aksama
Traianus’un planlarini sekteye ugratabilirdi. Heniochi halkinin bu suretle bagliliklarinin
saglanmasi onemli ve stratejik bir hamleydi. Bununla birlikte Traianus, Kafkasya’daki

Roma niifuz sahalar i¢in, Satala’da huzurunda toplanan Kafkasya krallari ile bizzat
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yaptig1 goriismeler neticesinde bazi diizenlemeler yapti. Buna gore Sarmatialilar,
Bosphoroslular, Apsiles krali ve Colchis krali Romali miivekkiller arasinda kabul edildi
veya durumlari onaylandi. Apsiles ya da Apsilai kavmi Arrianus’a gore Lazoi kavminden
sonra geliyordu. Krallar1 olan Iulianos krallik yetkisini Traianus’dan bu goriisme ile
almigt1. Apsilai halkindan sonra ise Abaskoi halki geliyordu. Krali Rhesmagas’ti. Bu kral
yetkisini Hadrianus’tan alacakti (Arr. periplus XI.3). Ayn1 zamanda, himaye altindaki bir
devlet olan, ancak son yillarda Roma ile baglar1 gevsetmeyi basarmis Albanialilara da bir
‘kral’ verildi. Iberialilar temaslar kuruldu ve muhtemelen bu vesileyle Iberia Krali
Mithridates’in kardesi Amasasp, Roma ordusuna katildi. Boylece, Traianus, Armenia
Maior’daki Roma hakimiyetini saglamlastirmak i¢in, Kafkasya’nin bir ucundan diger
ucuna ve Ozellikle savas¢i kabilelerin yasadigi ve her zaman komsu bdlgelere saldirmaya
hazir halklara kars1 kiyidaki mevzilerini saglamlastirtyordu. Traianus’un Albania’ya ve
Apsiali kavmine birer kral atamasi, Colchis ve Iberia kralliklarinin bagliliklarinin
tazelenmesi ve imparatorun bizzat kendileri ile goriiserek iligkilerin yenilenmesi ve
giiclendirilmesi, seferin hedeflerinden birisi olan Armenia Maior’un kuzey ve dogu
kanatlarin1 kusatmaya yonelikti (Fest. Brev. XX; Eutr. VIII. 3; Mitford 1980: 1198;
Chaumont 1976: 133; Cigdem 2011: 101).

Dolayisiyla Traianus, Vespasianus’un kurdugu Kafkasya’daki yerel giiclerin
kullanilarak Armenia ve Parthia’nin kusatilmasi politikasin1 sahipleniyor ve devam
ettiriyordu. Roma devletinin bu anlamda siirekliligi olan politikalar iiretmesi, degisen
imparatorlara ragmen bu politikalarin takip edilmesi 6nemlidir. Bu anlamda Roma devleti
cagini asan bir devlet organizasyonuna ve mekanizmasina, siirekli tazelenen bir devlet
hafizasina ve iyi isleyen devlet aklina ve biirokratik olgunluga sahip oldugunu gosterir.
Dolayisiyla Roma’nin biitiin Akdeniz hafzasini, onlarca halki kontrol etmesi tesadiif
degildir. Roma emperyal mekanizmas1 ¢agin1 fazlasiyla asan tarihsel ornekler ortaya

koymaktadir.

Diplomatik basaris1 belki de Traianus’u ilhak politikasini siirdiirmeye tesvik
etmede belirleyici oldu. Kafkasya’daki diizenlemelerini Satala’da yaptiktan sonra
dogrudan Artkasata’ya giden biiyiik kuzey yolu boyunca yiiriiyiisiine devam etti. Bu yol
yaklagik 406 Roma mili yani yaklagik 600 km’lik bir uzakliga tekabiil eder. Tabula
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Peutingerina’ya Satala ve Artaksata arasinda on dokuz istasyon®® bulunuyordu
(Manandian 1965: 91). Strabon'un ifadesine gore Armenia Maior siirlarinda bulunan
tinlii bir kale olan Sinoria’y1 (Sinara)'®! gecer ge¢mez imparatorlugun topragini terk
etmek zorunda kaldi (Strab. XII. 3.28). Dio’nun ifadesiyle diisman iilkeye girdiginde,
bolgenin ‘satraplarimin ve krallarinin® kendisine boyun egmeye istekli bir sekilde
geldigini gordii (Cass. Dio LXVIII. 18.2). Aralarinda siiphesiz Armenia Kralligi’nin
vasallar1 olan bu yerel hiikiimdarlardan birgok armagan aldi ve bagliliklarini bildirerek
Roma otoritesini tanidiklarini bildirdiler. Bu Satala’daki kazanimlarin1 genisleten ve ¢ok
az maliyetle elde edilen bir siyasi basariydi. Kayda deger bir engelle karsilasmadan
doguya dogru ilerleyerek, Armenia platosunun kalbinde, Karin-Erzurum’dan ve

Euphrates’in kaynaklarindan ¢ok uzak olmayan Elegeia’ya'®? dogru yol almaya basladi.

Boylece seferin ikinci ve ana agsamasina gegen Traianus, Satala’da bulustugu
kuvvetlerinin tamami1 Armenia krali Parthamasiris ile gorilistiigii ve carpici bir tarihi
anektodla tahttan indirdigi Elegeia’ya ulasti (Cass. Dio LXVIII. 19.2-20.4). Traianus’un
bunca zahmete katlanmasinin nedenini Dio, Armenia kralinin tacin1 kendisinin elinden
degil Parth kralinin elinden almasi olarak bildirir (Cass. Dio LXVIII. 18.2). Esasinda
Nero’un elinden ta¢ giyen Tiridates ile birlikte Armenia kralindan beklenen, iktidarini
Roma Imparatoru Traianus’un onaylamasiydi. Ancak goriinen o ki Armenia’da denge
yine Roma’nin aleyhine degismisti. Cilinkii Parth Krali 1. Vologases’in ardindan,
muhtemelen babasinin yaninda bir yonetici olarak deneyim kazanmig olan ve Parth
tahtinin yeni sahibi olan oglu II. Pacorus da (yak. 78 - yak. 110) saltanatinin sonlarinda,
giiciinii oglu III. Vologases (yak. 110-147) ile paylasti. II. Pacorus’un iktidarinin

sonlarinda ve IIl. Vologases’in iktidarinin baslarinda, bir gaspc¢i, Osroes adinda birisi

1%0 gatala, Salmalasso, Darucinte, Aegea, Lucus Basaro, Sinara, Calcidava, Autisparate, Tharsidaratei
Datamisa, Asconfluentes, Barantea, Andaga, Armanas, Chadas, Colchios, Raugonia, Hariza, Coloceia,
Paracata, Artaksata. Tabula Peutingeriana’ya gore bu kentlerin yanlarinda iki adet kule bulunuyordu. Bu
sekilde belirlenen noktalarin 6nemli sehirler veya askeri noktalar oldugunu gosteriyordu (Manandian 1965:
91).

151 Erzincan ili Refahiye ilgesi Cavus kdyiine lokalize edilir (Sahin 2018: 22-23). Bayburt Cayiryolu kdyii
veya Bayburt Kalesi lokalizasyonu ise yapilan bir diger oneridir (Strab. XII. 3.28; Ramsay 1960: 57;
Hewsen 2009: 43; Sahin 2018: 30; 22-23; Mayor 2013: 368; Cigdem ve Emir 2016: 28-29; Cigdem vd.
2018).

152 Elegia’nm lokalizasyonu hakkinda; Ptol. georg. V.13.12; Baumgartner 1903: col. 2258; Elegia Tabula
Peutingerina’ya da gegen Aegea (Egea) olabilir (Manandian 1965: 100). Cigdem, Elegia’y1 Pulur-Ilica-
Karaz-Cigdemli tiggeninde bolgesel olarak diisiiniir (Cigdem 2011: 106; Can 2010). Cigdem’in Elegia’nin
lokalizasyonu i¢in yerli ve yabanci kaynaklar tek tek degerlendirerek yaptigi ¢ikarimlar i¢in Bk. Cigdem
2011: 105-106.
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ortaya cikti. Biiyiik olasilikla bir Elymais yerlisi olarak, Mesopotamia’nin biiyiik bir
kism1 da dahil olmak iizere Parth devletinin 6nemli bir boliimiinii (6zellikle Roma ile
komsu bat1 kesimini) ele gegirmeyi basarmisti. III. Vologases’in kardesi Axidaresi
gorevden alip kardesi Parthamasirisi Armenia krali olarak atayarak Romalilarla Rhandeia
Antlagmast’n1 ihlal etmis ve Traianus’a (98-117) 113°te ArSakid devletine karsi
miikemmel bir casus belli sunmustu (Chaumont 1976: 131; Dabrowa 2012: 176). Bu,
Traianus’a Parthia Kralligi’n1 isgal etme ve III. Vologases ile 1. Osroes arasinda devam
eden i¢ savastan yararlanma firsatin1 verdi (Dabrowa 2012: 176; Gragoratti 2017: 133).
Yani Osroes legal ve mesru bir kral degildi. Kralligin ancak bati kesimini iggal

edebilmisti.

II. ylizyilin basina, Traianus’un fetihlerine kadar Roma’nin dogudaki genisleme
siyasetinde onemli bir gelisme olmamustir. Ancak Traianus dénemi gerek fethedilen alan
gerek genigleme siyasetindeki zemin kaymasi anlaminda istisnasi bir donemi temsil eder.
Ciinkii bu zaman kadar stirdiiriilen Roma politikasi terk edilerek yeni bir politik diizlem
yaratilmigtir. Traianus’un Armenia ve Parth seferlerine dair bir diger yaklasim ise;
imparatorun kisisel hirslar1 ve adeta bir kiilte doniistligli anlasilan Magnus Aleksandros’a
oykiinme ve fetihlerini taklit etme cabasi i¢cinde oldugu fikridir. Nitekim ileride ifade
edecegimiz, Dio’nun aktardigi sekliyle Traianus’un Basra Korfezi’nden agilan bir
geminin ardindan sarfettigi sozler bu iddiay1 destekleyen tarihi anektod olarak bir kosede
durmaktadir. Bu baglamda Traianus’un Aleksandros misali India’ya kadar uzanacak
biiyiik bir sefere ¢ikmak istedigi, Armenia ve Parthia seferlerini de bu plan dogrultusunda
gerceklestirdigi distliniiliir. Traianus’un duyarsiz kalamayacagi bu sohret arzusunun
disinda imparatorun bir diger amaci, Armenia sorununu kokiinden halederek Armenia
Maior’u tamamen ilhak etmek ve Traianus donemi dis politikasinin temel ¢6ziim
uygulamasi olan ilhak se¢enegini uygulamaktir. Nitekim Dacia’dan Arabia’ya kadar
Traianus, Roma “sert giiciinii” en etkili sekilde kullanmistir. Armenia Maior’u ilhak
etmek, yalnizca siirekli yenilenen bir catigmanin nedenini ortadan kaldirmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda en savunmasiz taraflarindan birini yok ederek asil rakip olan
Parthlara ulasilacakti. Imparator, bdylesine iddiali bir sefere ¢ikmadan &nce arkasimi
saglama almak istemis, bu dogrultuda goziinii diktigi Parthia Kralligi’n1 da ilhak etmeyi
hedeflemistir. Ciinkii imparatorun gozii India’ya kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte

114 yila kadar uygulanan Roma devlet politikast Euphrates’i Parthlar ve Romalilar
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arasinda dogal sinir olarak birakmak {izerinedir. Traianus’un faaliyetleri bir yiizyildan
fazla bir siiredir titizlikle olusturulan ve kurulan dis politikay1 ¢ope atmak demektir. S6z
konusu politika degisikliginin ana sebebi -tabi ki saldirganligin disinda- tampon devlet
olarak Armenia’y1r koruma ihtiyacidir. Nitekim Armenia’da denge ne zaman Roma
aleyhine bozulsa ya da bozulacak gibi olsa ardindan Roma legionlart bolgede
goriilmektedir. Bu baglamda Armenia, Ball’in ifadesiyle ikinci ve tiglincii yiizyildaki

‘Biiylik Oyun’da Roma’nin Afganistan’idir (Chaumont 1976: 131; Ball 2000: 16).

Parthamasiris’in ¢esitli bahanelerle bir tiirlii imparatorun huzuruna ¢gikmamis ancak
zorla getirilmistir. Elegia’da bu suretle imparatorla bulusan Armenia kral1 i¢in Traianus
bir mahkeme kurmustur. Basina geleceklerden habersiz Parthamasiris huzura ¢iktigi ilk
anda basindan ¢ikarip imparatorun ayaklarinin dibine koymus, kendinden emin sekilde
tacinin tekrar geri verilecegini umarken beklemedigi bir tepkiyle karsilagmis,
imparatorun huzurunda bulunan askerler alkislarla ve naralarla adeta bir savasta zafer
kazanmigcasina gosteride bulunmalari tizerine korkmus, kagmak istemis ancak etrafinin
sarili oldugunun goérmesi iizerine bu kararindan vazge¢mek zorunda kalmistir. Maruz
kaldig1 muameleye 6fkelenen ve haksizliga ugradigimi diisiinen Parthamasiris, Roma
kampin1 terkettiyse de imparator tarafindan yeniden cagirtilarak huzura cikarilmais,
kendisini ifade etmesi i¢in devrik Armenia kralina bir firsat taninmistir. Kralligini geri
isteyen Parthamasiris, yenilmedigini veya yakalanmadigint ve kendisine haksizlik
edilmemesi, krallig1 geri almasi gerektigini ifade etmistir. Sonucta amcas1 daha onceki
Armenia Krali Tiridates, Nero’dan almistir. Dolayisiyla Parthamasiris Armenia tahtinin
hakki oldugunu diistinmektedir. Ancak kralin bu talebi Traianus tarafindan
reddedilmistir. imparator, 6zellikle Armenia’y1 hi¢ kimseye teslim etmeyecegini beyan
ederek; Romalilara ait oldugunu diisiindiigii Armenia’ya bir Roma valisi atamistir. Sonug
olarak Armenia kralinin durumu Roma ve Traianus igin tagsiz ve kansiz bir zaferdir

(Cass. Dio LXVIII. 19.3-4; 20.1-3).

Armenia artik bir Roma eyaletiydi. Pers/Parth kokenli hanedan ailesi, Traianus’un
savagsiz ve kansiz tek bir hamlesi ile lagvedilmisti. Ancak daha da Onemlisi
Pompeius’dan bu yana bir Roma vassalina doniistiiriilmiis krallik, dogrudan Roma
topragi yapiliyordu. S6z konusu gelisme, Roma’nin dogu politikalarinda ciddi bir eksen
degisikligini isaret ediyordu. Roma, vassal kralliklar raaciligiyla kurdugu dogu

hakimiyetinden vazgegiyordu. Tampon devletlerle yiiriitiilen Parthlarla miicadele



297

anlayisi, boylece terk edilmis oluyordu. Roma, dogrudan Parthia Krallig1 ile komsu haline
geliyordu. Nitekim bir siire sonra Parthlar da Armenia’nin kaderine ugrayacakt.
Pompeius’dan beri dogudaki faaliyetler baglaminda Oykiiniip durulan Magnus
Aleksandros modeli ondan yiizlerce yil sonra Traianus’un sahsinda viicut buluyordu.
Aleksandros’un son verdigi barbarAkhamenid/Ahamenis Persia’sma bu sefer Imparator
Traianus ArSakid Parthia’sina son vererek adeta nazire yapiyordu. Traianus’un bu
sah/mat hamlesi diger taraftan Nero ve Vespasianus’un inga ettigi Parthlar1 ve Armenia
Krallig1’n1 vassal kralliklar ve legionlar araciligiyla kusatma poltikasinin da son buldugu
anlamina geliyordu. Ciinkii Traianus ile birlikte artik kusatilacak bir diisman da
kalmiyordu. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki Traianus’a tiim bu giicii saglayan da

Nero ve Vespasianus’un insa ettigi garnizonlar, legionlar, vassal kralliklar politikasiydi.

Traianus Armenia’dan ayni sefer sezonunda (114 yili bahari, yaz1 ve sonbahari)
ileri harekatina devam ederek Nisibis ve Batnae’nin ele gecirildigi Kuzey
Mesopotamia’ya ilerledi. Bu arada imparator askeri basarilariyla bir siire sonra Optimus
ve Parthicus tinvanlarim alacakti (Cass. Dio LXVIII. 23.1-2). Nisan basinda
Antiochia’dan ayrilan Traianus, Haziran basinda Elegia’ya varmis, iki ay kadar
Armenia’da kaldiktan sonra Temmuz ay1 sonunda buradan ayrilarak Eyliil ortasinda
Nisibis’e ulasmistir (Lightfoot 1990: 117 dn.11). 114 kisin1 gegirmek icin Edessa’ya
cekilmisti. Traianus, Armenia’dan Mesopotamia’ya gecerken Bitlis ve Ergani gecitlerini
kullanmustir. Traianus ¢ekildikten sonra da Armenia’da birakilan legion VI. Ferrata
operasyonlarimni siirdiirmeye devam etti. Nitekim bu legionun mirasi C. Bruttius Praesens
tarafindan orada karsilasilan kis kosullarina ve derin karlara atifta bulunan Arrianus’un

Parthica’sinin bir pargasindan anlamak miimkiindiir (Lightfoot 1990: 117 ve dn.11).

Traianus boylelikle adeta bir antik blitzkrieg (yildirim savagi, ani saldiri, II. Diinya
Savasi’nda Nazi ordular1 tarafindan kullaniliyordu) ile Armenia’ya boyun egdirmis ve
kralini 6ldiirmiis, ardindan ordusunu dogu Taurisler boyunca yer alan gegitleri giivence
altina almak ve Parthlar savunmaya gegmeden 6nce Mesopotamia’da bir yer kazanmak
icin tekrar glineye ylirlimeye zorlamistir. 115 yilinda yeniden harekete gecen Traianus,
zaten Romalilarin elinde olan ve Mesopotamia Ovasinin kuzeyinde sadece dogu-bati
yoniinde giden yollar i¢in degil, kuzey yonlii yollar i¢in de donlim noktas1 ve 1. ylizyilda
Adiabene Krallig1’nin bir pargasi olan Nisibis’e (Mardin/Nusaybin) ulagsmistir. Nisibis’in

ardindan Adiabene Kralligi’nin diger kesimleri olan Adenystrae, Hatra ve Singara’da
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Romalilarin eline gegmistir (Cass. Dio LXVIII. 22. 2-3; Stark 1966: 209; Lightfoot 1990:
118).

Bu suretle Mesopotamia’nin dogusu isgal edilip glivenligi sagladiktan sonra Tigris
Nehrine ilerleyen Traianus, nehri ge¢mek igin Nisibis yakinlarinda Tiir Abdin’deki
ormanlardan kestirdigi agaglarla sallar ve kelekler insa ettirmis ve kars1 kiyiya gecerek

Adiabene’nin tamamini ele gegirmistir (Cass. Dio LXVIII. 28.1).

Buradan asil hedefi olan Parth baskenti Ctesiphon’a yiiriiyiisiinii stirdiiren
Traianus’un Adiabene’nin ne kadarini isgal ettigi tam olarak belli olmasa da, Dio’nun

pasajindan (Cass. Dio LXVIII. 26.4) tamaminin istila edildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Kis mevsiminin yaklagsmasi tizerine 115/116 kisi i¢in Antiochia’ya ¢ekilen
Traianus, neredeyse kendi hayatini1 kaybetmesine neden olacak ve Dio’nun dehsetle tasvir
ettigi, kenti vuran korkung bir depreme denk gelmis (Dio LXVIII. 24.1; 25.1) olmasina
ragmen Ugiincii bir sefer sezonu igin planlar yapilmis, Traianus, ertesi baharda
Euphrates’e dogru yola ¢ikmistir. Bir 6nceki yilin aksine, 116 seferi kayda deger bir
basaridir. Romalilarin asagi Mesopotamia’nin tamamin istila etmelerini saglamistir.
Traianus’un Parthicus unvanini almasi ve PARTHIA CAPTA lejantina sahip paralarin
basilmasiyla damgasimni vuran bir olay olan Parthia baskenti Ctesiphon’un ele
gecirilmesiyle doruk noktasina ulagsmistir. Kisa zamanda oldukca genis bir sahay1 ele
geciren Traianus, Dio’ya gore yalnizca Aleksandros’un izinden gidecek kadar geng
olmadig1 i¢in hayiflanmaktadir. India’ya giden bir gemi goriince soyle dedigi rivayet
edilir; “Hala geng olsaydim, kesinlikle India’ya da gecerdim.’ (Cass. Dio LXVIII. 28.2;
29.1).

Ancak sunu mutlaka belirtmek gerekir Traianus’un pozisyonu kesinlikle
Aleksandros’a benzememektedir. Aksine Parthlara kars1 herhangi bir zafer kazanamamus,
Parth ordusu herhangi bir kayip vermedigi gibi toparlanma egilimine girmistir (Lightfoot
1990: 120).

Traianus’un zaferi sonrasi ele ge¢irdigi topraklarda eyaletler kurdugu tarihi
kaynaklarca belirtilir. Bunlardan birisi de Assyria eyaletidir. Ancak bu organizasyon igin
herhangi bir somut kanit bulmanin veya eyaletin kesin yeri ve kapsami hakkinda fikir
birligine varmak zordur. Traianus, eyaleti, 116’daki Ctesiphon seferi sirasinda fethedilen

bolge ile Ozdeslestirmek igin kurdugu giicli bir iddia olarak ileri siriilmiistiir.
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Traianus’un Assyria eyaleti Babylonia’ya karsilik geliyordu. Orta Irak’ta Euphrates ve
Tigris nehirleri arasinda yer aliyordu (Lightfoot 1990: 120 dn. 32-34). Assyria eyaleti i¢in
bir diger yaklagim, Tigris’in dogusunda, Biiylik ve Kii¢iik Zab arasinda, batil1 kaynaklarin
Adiabene olarak bildigi bolgedeki topraklar1 kapsadigr seklindeydi (Longden 1931; 13-
14; Magie 1950: 608; Colledge 1967: 54-55; Luttwak 1976: 108; 110; Eilers 1983: 496).

Assyria eyeletinin kurulup kurulmadigi, gercekten kurulduysa hangi alanlar
kapsadig1 tartismali olmakla birlikte Traianus’un Parth Savasi’ndaki asil niyeti,
Roma’nin egemenlik sahasini daha fazla genisletmekten ziyade Armenia Kralligini
imparatorluk biinyesine katmak ve kuzey Mesopotamia’da savunulabilir bir sinir
saglamakti (Bivar 2006: 88). Nitekim Traianus’un Assyria eyaletinin varligi antik
kaynaklardan yalnizca Eutropius ve Festus’da gegiyordu (Eutr. 8.3; 6.2; Fest. Brev. XIV;
XX).

Traianus’un Parth topraklarina ilerlemesi, Aleksandros’tan bu yana doguda bir
Avrupali tarafindan gergeklestirilen en basarili seferlerden biri olmasina ragmen, kisa
vadede c¢ok az sey basarmistir. Arabia disindaki dogu fetihleri, baska bdlgelerdeki
istikrarsizliklar karsisinda halefi Hadrianus tarafindan geri verilmistir. Hadrianus dénemi
icin kaynaklarimizin yetersizligi géz Oniine alindiginda, belki de Romalilar Parthlar
tarafindan Mesopotamia’dan kovulmustur. Ciinkii Armenia tahtina yine Parth yanlist bir
kral ge¢mis, Parthlar, Roma iistiinliigiine kars1 daha 6nce olduklari kadar biiyiik bir tehdit
olarak geri donmiislerdir. Roma, Parth topraklarinda genis alanlari ilhak edebilir, hatta
baskent Ctesiphon’u isgal edebilirken, Parth giiciiniin kokleri daha doguda, iran
platosunun derinliklerinde ve Hazar’in dogusundaki orijinal Parth anavataninin 6tesinde
yatiyordu. Dolayisiyla Parthlar baskentlerinin kaybindan dogacak zarari her zaman
Karsilayabilirdi ve bagkent olarak kullanabilecekleri birden fazla se¢enekleri vardi. Bu
nedenle Traianus’un Mesopotamia’y1 isgali, Parthlarin giiclinii 6rselemek anlaminda ¢ok
az fark yaratti. Traianus’un Basra Korfezi kiyisinda durup Aleksandros’u taklit etmeyi
0zlemle distiniirken diger taraftan Parth topraklarini fethetmek i¢in Hindistan’a kadar hig¢

gitmemesi gerektigini muhtemelen fark etti ve mantikli bir sekilde geri dondii.

Kisa vadede ¢ok az basari saglasa da, daha uzun vadeli 6nemli sonuglart oldu. Her
seyden Once, bir emsal yaratti. Oncelikle Euphrates’i Roma zihnindeki bir engel

olmaktan, fiziksel bir engelden ¢ok psikolojik bir engel, ¢ikararak, imparatorlugun dogu
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siirlarini fiilen sinirsiz hale getirdi. Batida, Atlantik daha fazla genislemeyi durdururken,
kuzeydeki ormanlar ve glineydeki ¢oller bu yonlerde daha fazla genislemeyi anlamsiz
hale getirdi. Euphrates, haritada kullamishi bir ¢izgi olusturuyordu; kaldirilmasi,
Dogu’nun agik kalmasi anlamina geliyordu. Traianus’un seferleri, Dogu ile kiiltiirel
kaynagsmanin baglangicinda 6nemli bir asamay: isaret ederek ¢ok fazla kalict olmasa da
Dogu’ya ilk kez bir Roma imparatorunu da getirdi. Traianus Dogu’da ii¢ yil ikamet etti
ve bu siire zarfinda imparatorlugun geri kalanini oldukga etkili bir sekilde yonetti.
Antiochia onun asil imparatorluk ikametgahiydi ve aslinda Roma Imparatorlugu’nun
ikinci bagkenti oldu. Hem ger¢cek hem de sahte imparatorlar kendilerini Antiochia’da
imparator ilan ettiler. Bu ilk olarak Traianus’un 6limiiniin ardindan, halefi Hadrian
burada imparator ilan edildiginde gerceklesti. Bu nedenle, Traianus’dan sonra Roma,
dogal bir sinir olmadan hala genisleme imkan1 olan tek yer ve imparatorluklarinin dogal
bir kalbi olarak, baskent Roma'ya bir alternatif olmas1 anlaminda giderek daha fazla dogu
ile ilgilendi. Roma’nin nihai olarak bir dogu imparatorluguna doniismesi esasinda
Traianus doneminde baslamigti. Traianus’dan sonra, Euphrates boyunca daha fazla akin

yapildi. Hatta kisa 6miirlii de olsa Roma eyaletleri kuruldu (Ball 2000: 16).

Sonug olarak Traianus Armenia ve Parthia’y1 ilhak ederek bir taraftan daha 6nceki
devlet politikasin1 devam ettirip, diger taraftan yeni bir politik diizlem yaratmistir.
Kafkasya’dan baglayan hat bu sefer kat’i sekilde Roma egemenligine girmistir.
Imperatorun agresif, askeri giiciin baskin sekilde icrasina dayanan politikalar1 onun asker
dogas: ile iliskilendirilebilir. Ancak Traianus salt demir yumruk olarak nitelenemez. O
ayni zamanda Aleksandros vari biiyiik hayalleri olan bir devlet adamidir. Traianus sadece
Dogu’da imparatorlugun prestijini yiikseltmekle kalmamis, ayn1 zamanda bolgesel bir
ticaret ag1 ile diinyanin kalbinin attig1 bu cografyay: ticari ve iktisadi manada birbirine
baglamay1 hedeflemistir. Kurmak istedigi ticaret agi, Misir’dan Arabistan’a oradan
Suriye ve Basra Korfezi’ne ve nihayet Yukar1 Firat ve Karadeniz’e degin uzaniyordu.
Sayet gerceklesseydi bu kadar biiylik capli belki de tarihin ilk serbest ticaret bolgesi
olacakti. Traianus, Roma’ya donerken Oykiindiigli ve kendince sansh saydigi Magnus
Aleksandros gibi Hindistan’1 ele gegirmeyi arzuluyordu. Bu hedefin gerceklesmesi i¢in
de once Parthlarin ortadan kaldirilmalar1 gerekiyordu. Ancak Traianus daha 6lmeden

fethettigi topraklarda isyanlar bas gosterdi. Traianus’un ‘biiyiik hayali’ kisa bir siire
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icerisinde son bulmustu (Longden 1931: 2-3; Warmington 1974: 91-92; Chahin 1987:
250; Lightfoot 1990: 117; Garsoian 1997: 69; Payaslian 2007: 29; Kagar 2009: 7).

Traianus’un 117 yazinda, Iudaea’daki isyanlar bastirilmis olmasma ragmen
imparatorlugun bagka yerlerinden gelen endise verici haberler lizerine Antiocheia’y1 terk
ederek deniz yoluyla Roma’y1 gitmek lizere Temmuz sonunda Cilicia’daki Selinus’a
(Gazipasa) gelmis, P. Aelius Hadrianus’u da Syria ordusunun baginda birakmisti. Ancak
o sirada 64 yasinda olan imparator felg gegirerek 9 Agustos 117°de 6ldii. Traianus
hayatini Roma’nin Dogu eyaletlerinde kaybetmis ilk Roma imparatoruydu (kendisinden
once Gaius ve Germanicus gibi imparator olamamis Principatus donemi iki devlet adami
daha Dogu’da hayatini kaybemisti) (Cass. Dio LXVIII. 33.3; Aur. Vic. de Caes. XIII. 13;
HA Hadr. 4.6; Magie 1950: 609; Aksit 1976:193).

Iddiali sekilde basladigi ve siirdiirdiigii kariyeri sona erdiginde siirdiiriilebilir
politikalar ortaya koyamamuis, biiylik bir askeri giicle ele gegirdigi Armenia ve Parthia
topraklarinda kalict bir hakimiyet saglanamamisti. Traianus’un oOliimii ile Dogu
politikalar1 ¢cokmiis, Roma biitiin kazanimlarini terk ederek yiiz y1l 6cesine, Augustus’un
status quo’suna doniis yapmisti. Sonug olarak Romalilar, Armenia, Mesopotamia’nin
bliylik boliimiinii ve Parthia’y1 fethederken c¢ektikleri zorluklara ve tehlikelere bir hig
ugruna katlanmislardi (Cass. Dio LXVIII 33.2).

Traianus’un Oliimii ilizerine yeni imparator Hadrianus’un taht hakki saibeliydi.
Traianus’un evlathig1 olmasi lizerinden yiiriitiilen hukuksal bagi tartismali olmakla
birlikte (HA Hadr. 4.8-10; Cass. Dio LXIX. 1.4; Eutr. VIIL. 6; Aksit 1976: 195; Birley
1998: 77) antik kaynaklara gore Traianus tarafindan imparator olmasi istenen birisi

degildi (SHA Hadr. 4.8-9; Eutr. V1. 6).

Diger taraftan, Traianus tarafindan Syria valisi olarak atanan ve Traianus’un
oliimiiniin duyurulmasi iizerine o eyaletteki ordular tarafindan imparator ilan edilen yeni
Imparator Hadrianus, Augustus’un degerli bir halefiydi. Yetenekli ve ¢ok yonlii hem
biiyiik bir enerjiye hem de zarif zevklere sahip bir adam olan Hadrianus, kurucusundan
bu yana bu principatuslugu elinde tutanlarin hepsinden daha biiyiik bir sagduyuya sahipti.
Sinirlarinda savas tehdidi ya da gergegi olan bir imparatorluga barisi getirmek icin cesaret
ve sagduyu kombinasyonuna biiyiik 6l¢iide ihtiya¢ duyuldugu bir zamanda iktidara geldi
(Magie 1950: 611; Aksit 1976: 193-195; Kaya vd. 2016: 494). Ayni zamanda Traianus’un
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kiz kardesinin kizi ile evli olan (HA Hadr. 2.10) Hadrianus, erkek varisi olmayan eski

imparatorun herseye ragmen yegane varisi konumundaydi (Cass. Dio LXIX. 1-2).

Sonug olarak Hadrianus, 11 Agustos 117’de, imparatorun éliimiinden iki giin sonra,
41 yasinda Roma’nin yeni imparatoru ilan edildi (HA Hadr. 4. 6-7; Eutr. VIII. 6).
Béylece Bes lyi Imparator’un iigiinciisii Publius Aelius Traianus Hadrianus (117-138)

tahta gegmisti.

Hadrianus tahtta ¢iktiginda Roma doguda ve batida en genis sinirlarina ulagmisti.
Nitekim doguda erisilen sinirlara bir daha ulagsmak miimkiin olmayacakti. Ancak

Hadrianus iktidarinda Traianus’un kazanimlarindan ddiin verilecekti.

Antik yazarlardan Eutropius, yasanan bu keskin degisimin sebebini kisisel oldugu
goriisiindedir. Ona gore Hadrianus, Traianus’un ihtisamini kiskandigi igin yiiziinden
Roma’nin yeni eyaletleri Assyria, Mesopotamia ve Armenia’dan vazgegerek Euphrates’i

tekrar impratorlugun sinir1 yaptigini ifade eder (Eutr. VIIL. 7).

Ancak Dio’da bu iddiay1 destekleyecek bir bilgiye rastlanmaz. Hadrianus un Syria
Eyaleti’nin baskenti Antiokheia’daki ilk icraatlarindan birisi, Traianus’un fethettigi
topraklari terk ederek eski sahiplerine iade etmek olmustur. Ciinkii Hadrianus’un iktidar
mirasi, tam bir belaya dontigsmiistii. Euphrates’in dogusunda Mesopotamia’dan Palestine,
Cyprus, Aegyptus, ludaea, Cyrenaica daha Traianus doneminde ayaklanmisti. Onlara
Kuzey Africa’nin batt ucunda Mauretania eslik etti. Britania’da huzursuzluk belirtileri
vardi. Dolayisiyla Traianus’un hem Euphrates’in dogusundaki topraklarda hem de kuzey
sinirindaki maliyetli fetihlerinin bilyiik ¢aba sarf edilmeden siirdiiriilemeyecegi agikti. Bu
yiizden Hadrianus, kendisinden 6nce ulasilan sinirlari kontrol etmenin giic olmasindan
Otliri hem sinir giivenligini saglamak hem de komsulariyla bozulan iliskileri diizeltip
baris ortami1 saglamak amaci giidiiyordu. Traianus doneminde ulagilan sinirlarin mali ve
askeri anlamda maliyetinin karsilanmasi yeni donemde ¢ok zor ve ¢ok masrafliydi. Bu
yiizden Hadrianus doneminde eski simrlar terk edilerek Augustus donemi devlet
politikasina geri donmiistiir. Traianus’un dogu fetihleri hem para hem de insan kaynagi
bakimindan biiyiik bir maliyetle elde edilmis, ancak kazanilan askeri zafer, aligilmisin

disinda kisa dmiirlii olmustur (Magie 1950: 609-611).

Boylece Roma, Mesopotamia ve Assyria eyaletleri ¢ekilmis, buradaki topraklar

eski sahiplerine iade edilmistir. Bu baglamda Parthlarla iliskilerin diizeltilmesi adina
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Armenia yeniden Parthlara birakilmis, Armenia’daki Parth egemenligi kabul edilmistir.
Ardindan Traianus’un Parthia krali atadigi Parthamaspates’i de Osroene krali tayin
ederek Roma-Parth iligkilerini diizeltmek adina baska bir adim atmustir. Diger taraftan
Hadrianus, Traianus doneminde ele gecirilen topraklarin tamaminda vazge¢cmis degildir.
Ormegin yine Traianus’un yogun bir miicadele vererek ele gecirdigi Dacia’dan da
cekilinmek istenmis ancak biirokrasi imparatoru uyararak Dacia’nin fethinden sonra
orada iskan edilmis yogun Italik niifusu gerekce gostererek imparatoru bu kararindan
vazgecirmistir (HA Hadr. 5. 3; 9. 1; 21. 12; Eutr. VIII 6; Weber 1936: 301; Magie 1950:
610).

Senatusa mektup yazarak impratorlugunun taninmasini istemis ve Senatusun
varligi ve devamlilifi icin cesitli giivenceler vermistir. Imparatorlugu onaylanan
Hadrianus, Traianus’un cenazesini karsilayip imparator yapildigi haberini aldig:
Selene’den asil ikametgdhi ve gorev yeri Antiocheia’ya donmiistiir. Gerekli cenaze
islemleri yapilan Traianus’un kiilleri ailesiyle birlikte Roma’ya gonderilmis, eski

imparator tanrilastirilmistir (HA Had. 5.9-10; 6.1-2; Aksit 1976: 195).

Hadiranus, Antiocheia’da bulundugu sirada batida Dacia’da ve Kuzey Afrika’da
kipirdanislar ve isyan hareketleri oldugu haberini alinca 117 Kasim’inda burdan ayrilarak
yerine vekaleten Catilius Severus’u birakmistir (HA Hadr. 5.2; 8-10). 117 kisim
Anadolu’da gecirdikten sonra 118 baharinda Dacia’daki isyani bastirdi ve 118 yazindan
121 ortalarma kadar Roma’da kaldi. Imparator Roma’ya doniis yolculugunda giizergahi
tizerinde bulunan Cilicia, Cappadocia, Galatia ve Bithynia-Pontos’un kimi kentlerini
ziyaret etti ve bazilarinda kaldi (Weber 1936: 302-303; Magie 1950: 1469 vd.; Kaya vd.
2016: 495-496).

Hadrianus doneminde diger Roma imparatorlarindan farkli bir uygulamaya da
deneyimlenmistir. Imparator iktidariin yirmi bir yilinin on ikisini eyaletleri denetlemek
icin buralara seyahat etmekle gecirmistir. Iki farkli dénemden olusan bu gezilerin
birincisi 121’den 125’¢ kadar stirmiis, ikincisi ise 128’den 133’e kadar devam etmistir.
Bu gezilerde impartorlugun her kosesi ile yakindan temas edilmis, sosyal, ekonomik ve
politik durumlari yerinde gézlemlenmeye calisilmistir (Aksit 1976: 199; Kaya vd. 2016:
497; Emir 2014: 220 vd.).
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Hadrianus 121°den 125’e kadar siirdiirdiigii ilk gezi programi sirasinda Euphrates
boylarindan gelen bir haber iizerine programini sonlandirarak bu noktaya hareket etti.
Buna gore Parth krali (en azindan Parthia’nin bir kisminin krali) Roma’y1 savas agmakla
tehdit ediyordu. Bunun iizerine Hadrianus acilen Hispania’da bulunan Claudius
Quartianus’a Legio Il Traiana ve Legio Il Cyrenaica’yr toplamasimi ve Euphrates’e
hareket etmesini emretti. Kendisi de imparatorlugun batisinda siirdiirdiigii gezisinde son
durak olarak belirledigi Anadolu topraklarina bu suretle daha erken gidecekti. Imparator
Hispania’dan Africa’ya buradan Akdeniz kiy1 seridi boyunca Cyrenaica’dan
Antiocheia’ya geldi. Antiocheia’dan Cappadocia’ya ardindan Euphrates sinirina gelen
imparator, burada Parth kraliyla bir konferans diizenleyerek goriistii ve gerginligi sona

erdirerek barigin korunmasini sagladi (HA Hadr. 12.8).

Gasip Parth Krali 1. Osroes ile yasanan sorunun tarihi muhteviyati tam olarak
suydu; Daha Onceki satirlarimizda da belirttigimiz {lizere 1. Osroes (Khosrow, Husrow)
bir gasip olarak 109’da II. Pacorus’a karst ayaklanmis (Dabrowa 2012: 176), II.
Pacorus’un son yillar1 ile oglu III. Vologases’in ilk yillarinda Mesopotamia’da déhil
olmak tizere kralligin Roma ile sinur bat1 kesimlerini ele gegirmisti. Boylelikle Osroes
batida hiikiim siirerken ayni anda mesru hiikiimdar Vologases’de doguda hiikiim
stiriyordu (Dabrowa 2012: 176; Gregoratti 2017: 133). Osroes’in bu arada bir baska
hukuksuzluga imza atip 113’te Vologases’in kardesi Axidares’t Armenia tahtindan edip
yerine diger kardes Parthamasiris’i getirmesi (Dabrowa 2012: 176; Enlr: Armenia and
Iran; Chaumont 2011) Rhaendea Sulhu’nu ihlal ettigi gerekgesiyle Roma miidahalesini
getirmis, Traianus, Osroes ve Vologases arasindaki i¢ savastan faydalanip 114’te hem
Armenia’y1 hem de Parthia’nin bir kismini isgal etmisti (Dabrowa 2012: 176; Gregoratti
2017: 133; Enlr: Armenia and Iran; Chaumont 2011; Enlr: Trajan; Kettenhofen 2004).
Basra Korfezi’'ne kadar uzanan Roma egemenliginde Traianus’un Parth isyanindan
cekinmesinden Otiirii Ctesiphon’da Parth tahtina 1. Osroes’in oglu Parthamaspates’i
oturttu (Enlr: Trajan; Kettenhofen 2004; Bivar 2006: 91). Ancak Traianus’un 6liimii,
Hadrianus’un restorasyon politikalart ve Babylonialillar ve Tudaealilarin isyan ederek
Romalilar1 Mesopotamia’dan siirlip ¢ikarmasi, Armenialilarin Sanatroces’in (Sanatruk)
yonetimi altinda isyan etmeleri iizerine (Cass. Dio LXXV. 9.1; Garsoian 1997: 70)
Traianus’un ele gegirdigi topraklarin tamaminda isyanlar ¢iktt (Enlr: Armenia and Iran;

Chaumont 2011). Parthlar, 1. Osroes’in oglu Roma yanlis1 Parthamaspates’i tahttan
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indirerek 1. Osroes’i yeniden bat1 bolgelerinin krali yaptilar Cass. Dio LXXV. 33.1-2).
Traianus’un halefi Hadrianus, Traianus’un dogudaki kazanimlarindan vazgecti ve
Armenialilarin kendi krallarina sahip olmalarina izin verirken ArSakid soyundan gelen,
Sanatroces oglu Vologases’in (117-140) Armenia’nin yeni krali oldugu Rhandeia
Antlagsmasin1 kabul etti. Vologases’in uzun hiikiimdarlig1 sirasinda ticaret ve refah
yeniden saglandi ve ismini tasiyan ve 120°den 330’a kadar Armenia’nin bagkenti olan

Vagharshapat (Echmiadzin) sehri kuruldu (Garsoian 1997: 70; Bournoutian 2002: 42).

Roma ve Parthia arasinda yasanan bu yeni gerginligin sebebi, Traianus déneminde
Parth krali olarak atanan Roma kuklasi Parthamaspates’in (Cass. Dio LXVIII. 30.3) halki
ve llkesinin soylular1 arasinda Roma’ya yakinligi sebebiyle kabul gérmemesi ve I.
Osroes ve Parth halki tarafindan tahttan indirilmesine dayaniyordu (Cass. Dio LXVIII.
33.1-2). Hadrianus ise bu Roma dostunu en azindan bir siireli§ine de olsa kuzeybati
Mesopotamia’daki Osrhoene bolgesine hizmetleri ve dostlugu karsiliginda kral olarak
atamis (HA Hadr. 5.4; 21.10), I. Osroes’in bu Roma yanlisi oglu Parthamaspates Parth
tahtindan (batisindan) indirilerek restorasyon politikalar1 cercevesinde Osroes’in
hakimiyeti yeniden taninmistir (HA Hadr. 12.7-8). Ardindan Euphrates’i kuzeye dogru
izleyerek Melitene yolu ile Trapzeous’ta Euxeinos kiyisina ulasti. Kis1 muhtemelen
arkadagi, biirokrat ve tarih¢i Arrianus’un (L. Flavius Arrianus) evi olan Nicomedia’da
gecirmisti. Euxeinos kiy1 seridi boyunca ilerleyerek Galatia ve Bithynia {izerinden

Athena’ya gegti (Aksit 1976: 201; Birley 2008: 139-140).

Imparator, Parth Krali I. Osroes ile goriismek iizere Cappadocia’da bulundugu
sirada Iberia krali II. Pharamenes ve Albania kral1 ile Dogu’daki ve Kafkasya’daki diger
Roma dostlar1 vasallarinin bizzat gelerek imparatoru ziyaret etmis, bagliliklarini
bildirerek ¢esitli hediyeler sunmuslardir. Bagli kralliklarin hediyelerini karsiliksiz
birakmayan imparator, Vespasianus déoneminde temel atilan politikayr devam ettirerek
Kafkasya kralliklarinin dostluklarini siirekli kilmak suretiyle sinir giivenligini saglamaya
devam etmek istemistir. Bu anlamda en fazla tevecciihiin gosterildigi Iberia krali bu
suretle memnun edilerek Roma ile dostlugu pekistirilmistir. Hadiranus, Pharamenes’e
hediye olarak bir fil ve 50 adamdan olusan bir grup verirken, Pharasmenes de Hadrianus’a
altin islemelerle siislii birka¢ pelerinin oldugu ¢esitli hediyeler vermistir (HA Hadr.
17.10-12; 21.13).
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Cappadocia’da Kafkas krallar1 ile goriislip dostluklarini tazeledikten sonra
Euphrates sinir hattin1 takip edip Cappadocia’daki iki énemli Roma garnizonunu da
ziyaret etti. Bunlardan birisi Satala’ydi. Satala’dan sonra Euxeinos’daki énemli Roma
liman1 Trapezous’a gecen imparator, limanda konuslu Classis Pontica’y: ziyaret etmis ve
teftis etmis, burada bir Hermes kiiltii kurarak Hermes Tapinagi’nda Apollon i¢in bir sunak
tahsis etmistir. Kent halki ise imparatorun ziyareti ve tevecciih ve comertliklerine karsilik
vermek i¢in onun bir heykelini yaptirip sunaklar insa ettirmistir (Aksit 1976: 201; Birley
2008: 140; Kaya vd. 2016: 498).

Hadrianos Trapezous’dan ayrildiktan sonra Satala’ya geri donmiis buradan Lykos
vadisi iizerinden Galatia eyaletinin baskenti Ankyra’ya ge¢mis, Bithynia-Pontos,
Nicomedia’da 123-124 kisin1 gegirdikten sonra 124 baharinda buradan ayrilip Ephesos’a
gecti. Imparatorun ilk gezi programi bdylece sonlanmisti. 124 sonbaharindan Athena’ya
gecen Hadrianus, 125 yili sonbaharinda bes yillik bir ayriligin ardindan Roma’ya dondii.
126-128 arasini Italia’da geciren Hadrianus, 128 yilinda buradan ayrilarak ikinci gezisine,
Dogu eyaletlerinin yogunlukta oldugu gezisine ¢ikt1 (Aksit 1976: 201-202; Birley 2008:
140).

KARADENIZ
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Hadrianus ikinci biiyiik gezisi (129-134) 129 yilinin Nisan veya Mayis aylarinda,
esi Antinous ve Ceionius Commodus ile birlikte ikinci biiyiikk yolculuguna ¢ikti.
Imparatorun ikinci ziyareti Athena’da bir baska uzun kalisa ek olarak, Asia Minor,
Suriye, ludaea, Arabia ve Aegyptus’u i¢eren imparatorlugun giiney kiyilarina yapilan
ziyaretleri ve ardindan imparatorun ludaea ayaklanmasinin iistesinden gelmek icin iki
yillik aktif katilimint igeriyordu (Diirr 1881: 59-60). 128 yilinda Roma’dan ayrilarak
Hellas iizerinden Anadolu’ya yapacagi yolculuga baslayan Hadrianus, 129 Marti’'nda
Athena’dan Ephesos’a gecti (Birley 2008: 143). Buradan ulastig1 Antiocheia’dan (HA
Hadr. 13.7-9) 130 yil1 ilkbaharinda ayrilip bu seferde Palmyra, ludaea, Petra, Alexandria
gibi giineydeki Roma hékimiyet sahalarini1 gezdi. 131 yili baharina kadar bu bolgede kald1
(Cass. Dio LXIX. 2.1 vd.; Magie 1950: 1483; Birley 2008: 143).

131 yili baharinda Alexandria’dan Antiocheia’ya gecen imparator, ayni yilin
baharinin sonlarinda Antiocheia’dan ayrilip Cappadocia Eyaletine gecti. Kamplarda
(kendisine) hizmet etmeleri i¢in Cappadocia’dan kéleler (servitia) alan (HA Hadr. 13.7)
Hadrianus’un bu ikinci Dogu gezisi yine Parthia Krallig1 ve Katkasya’dan tasan Alan
saldirilart ile alakaliydi. Daha 6nce Roma miittefikleri olarak hizmet etmis Alanlar ve
onlar1 kullandig1 anlasilan Iberia Krali II. Pharasmenes’in yol agtig1 cesitli sorunlarla
ilgilenmek tizere imparator, dogudaki Roma sinir hattin1 denetlemeye ve Onlemleri
arttirmaya gelmisti. Hadrianus bu baglamda Melitene garnizon kentini ziyaret etti (Cass.
Dio LXIX.15.1; Debevoise 1938: 242 vd.).

Melitene’den sonra bagka bir Cappadocia kenti Satala’ya gegen imparator, gerek
yeniden Roma ydriingesinden ¢ikmaya baslayan Kafkasya kralliklar1 ile bunlardan
ozellikle Iberia tarafindan zaman zaman kullanilan yagmaci Alan gruplarina karsi 6nlem
alma istegiydi. Imparatorun bu hamlesinde birkag yil sonra Iberia Krali II.
Pharasmenes’in kigkirtmasiyla Albania ve Media Atropatene’ye saldiran Alan akinlari
Armenia ve Cappadocia’ya kadar uzanmisti (Dio LX1X.15.1; Debevoise 1938: 242 vd.).
Alan saldirilarinin Cappadocia’ya kadar uzanan kollarina Cappadocia valisi Arrianus’un

137°de yaptigi saldirt ile karsilik verildi (Magie 1950: 1483 dn. 43).
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Hadrianus, Satala’da®® ikinci kez bulundugu sirada (Bosworth 1977: 228; Magie
1950: 621), cevre kralliklar, vasallar ve Roma dostlari, imparatoru ziyaret etmek i¢in
gelmis™* ancak ikinci ziyarete bu sefer Iberia krali tesrif etmemistir. Kaynaklar, Albania
kralinin da imparatorun davetine gelmedigini ifade eder (Braund 1991: 211). 123’teki ilk
bulusmalarinda karsilikli olarak hediyelesmisler, hatta imparator en ¢ok tevecciihii Iberia
kralina gostermistir. Bu hediyelesmeler sirasinda Hadrianus, dogudaki siir giivenligini
garanti etmek amaciyla Pharasmenes’in gonliinii yapmak i¢in pek ¢ok muhtesem
hediyenin yaninda ona bir fil ve elli adamdan olusan bir grup vermis, Iberia krali da
Hadrianus’a birgok hediye ile birlikte altin islemelerle siislii birkag pelerin vermistir (HA
Hadr. 17.10-12; 21.13). Ancak 129 ya da 131°deki ikinci bulusmada yeniden huzurunda
toplanan krallar arasinda Pharasmenes yer almamaktadir. Bu durum agikca Roma
otoritesini, tanimamak demektir ve Iberia kralinin bir bagimsizlik arayis1 icinde oldugunu
diisiinebiliriz. Ciinkli gerek Hadrianus gerek Pharasmenes Iberia’nin Dariel Gegidini
tizerindeki stratejik konumunun farkindadir. (En fazla ihtimamin Iberia kralina
gosterildiginden yukarida bahsetmistik). Nitekim Pharasmenes de kendisine gosterilen
ilginin durumun farkindandir ve imparatorun huzurundan olduk¢a memnun ayrilmigtir
(HA Hadr. 17.10-12; 21.13). Ancak ikinci bulusmada yaptigi davranis belli ki
Hadrianus’u ¢ok kizdirmistir. Ancak Pharasmanes’in ikinci bulugmaya gelmeme tercihini
tamamen bilingsiz ve kaprisle yaptigini1 diisiinmek saflik olacaktir. Tiim krallardan daha
fazlasin1 alan Pharasmanes, Dariel Gegidi’ni kontrol edenin Hadrianus degil kendisi
oldugunu gostermek istemektedir ve icabinda elindeki tehdit unsurlarin1 kullanmaktan
geri durmayacagini gostermis, Alanlar1 adeta kontrolden ¢ikmigcasina Roma topraklarina
yonelik yaptigi taskinliga gz yummustur (Odisheli 2013: 151; Braund 1991: 214). Roma
Iberia Krallig1 ile arasini1 ancak Antoninus Pius déneminde diizeltecekti. Iberia kral1 141-
144°te ailesiyle birlikte Roma’da agirlanacak, ayrica kralliginin topraklarmi da

genisgletecekti (Cass. Dio LXXIX. 15.3).

Hadrianus doneminde Armenia ve Ozellikle Cappadocia’ya kadar tasan Alan

saldirllarin1 bu baglam i¢inde okumak daha dogru olacaktir. Zaten Kafkasya’daki

158 Bulusmamn yapildii yer olarak bir diger Oneri ise Commagene’deki Samosata garnizonuydu.
Hadrianus Parth kralin1 ve diger krallar1 burada bulusmak tizere davet etmisti (Diirr 1881: 61-62).

154 Hadrianus bu toplantida ¢esitli Kafkas kralliklarinin basina ydneticiler atamusti. Bunlar; Lazoi
Kavminin basina Malassas, Abaskoi halkinin bagima Rhésmagas, Sanigai halkinin basina Spadagas
atanmustir. Kafkas kabilelerinin krallarinin Roma imparatoru tarafindan atanmasi1 Kafkasya iizerindeki kat’i
Roma egemenligini gosterir (Arr. periplus. XI.2-3).
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gecitlere hakim konumuyla Iberia Kralligi, Alan kabilelerini kontrol edip saldirilarini
yonlendirdigi bilinmeyen bir durum degildir. Birka¢ sefer yagmaci ve savag¢t Alan
gruplar1 adeta bir sel kapaginin agilmasi misali serbest birakilarak Parthia ve Armenia’ya
saldirtilmistir. Nitekim Hadrianus, Pharasmenes’in ikinci bulusmadaki bu tavrindan otiirii
(HA Hadr. 13.9-10) birinci bulagsmada verdigi altin islemeli pelerinlerle alay etmek igin
bu pelerinleri 300 gladyatére giydirip arenaya gondermistir (HA Hadr. 17.10-12;
Odisheli 2013: 151; Braund 1991: 214).

Vespasainus doneminde temelleri atilan politika, Hadrianus’un tiim bariscil
yaklagimlari, komsularla sorunlar1 ¢6zme, sorunlu bolgelerden c¢ekilme anlayigina ters
gibi goriinebilir. Ancak Hadrianus dahi dogu sinirmi giivence altinda tutup ozellikle
Kafkasya’daki Roma vasallar tizerindeki kontroliinii kaybetmek istemiyor, her ne kadar
Armenia ve Parthia’dan ¢ekilmis, Armenia’ya Parth yanlis1 bir kralin atanmasina razi
olmussa da her iki bolgenin de Kafkasya ve Euphrates hattindaki Roma gii¢lerinde baski1

altinda tutulmasi politikasindan vazgecildigi anlamina gelmiyordu.

Roma tarafinda bunlar olurken Parthlarin yasadigi i¢ savasta II. Pacorus oglu IIL.
Vologases (I1. Vologases?) 129°da on yili askin bir ¢atismadan sonra, I. Osroes’i maglup
ederek Parthia’nin tamamina hakim olmustu. Ancak Vologases uzun siiren i¢ savas ve
taht miicadeleleri sonrasi tam tiim hakimiyeti eline aldigini diisiintirken Iberia Krali II.
Pharasmenes’in Kafkasya gecitlerini actig1 Alanlar, 135°te Media’ya girmis ve bu bolgeyi
kasip kavurmuslardir (Gutschmid 1888: 146-147).

Sonug olarak Alanlarin kendiliginden degil de Iberia Krali II. Pharasmanes’in
kiskirtmasiyla harekete ettikleri acgiktir. Katkasya’daki stratejik gecitleri kontrol eden
(Plin nat. VI. 40), olduk¢a 6nemli bir konumda yer alan, Romalilara gére daha kentli ve
organize bir toplum oldugu anlagilan Iberia Krallig1, Alan silahin1 zaman zaman 6zellikle
komsulari i¢in kullaniliyordu. Pharasmanes, 6zellikle komsu Albania Kralligi ile Media
Atropatene’yi harap edebilmeleri i¢in Alan gruplarinin kendi kralligindan gegislerine izin
veriyordu. Diger bir deyisle Alan saldirilar1 ve isgalleri Roma Imparatorlugu disindaki
bolgelere yonelikti. Bu anlamda Alan saldirilarindan en ¢ok zarar1 géren, Parthlarin vasal
kralligi, Media Kralligi’ydi. Alan akinlarmin bir siire sonra Armenia ve Roma’nin
Cappadocia’daki topraklarma tasindigi dogrudur. Ancak bu noktaya kadar zaten

yeterince yagma yapmis ve yagmaya doymus Alanlarin berataraf edilmesi hem maddi
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hem de askeri tedbirler alinarak daha kolay olmustur. Romalilar Arrianus ile askeri
tedbirlere bagvururken, Parth Krali Vologases’in yagmacilara cesitli hediyeler vermek
suretiyle daha batiya yonlendirmeye ¢alistigi maddi tedbirlere bagvurmustur (Bosworth

1977: 219-220).

Sonug¢ olarak Alanlarin momentumlarini Roma topraklarina varincaya kadar
tilkenmistir. Alan saldirilarinin sadece Armenia ve Cappadocia’ya kadar ulasmis, bu
noktada Arrainus tarafindan yapilan miidahale ile korkutularak uzaklastirilmiglardir. Bu
baglamda Dio’nun terminolojisi, Cappadocia’da ¢ok ciddi bir seferden ziyade daha ¢ok
akincilart kuzeye, Katkasya’ya yonlendirmek i¢in sinira yakin bir giic gosterisine igaret
eder. Dolayisiyla Alanlar s6z konusu oldugunda Cappadocia’nin tam &lgekli bir isgali ve
Roma’nin dogusundaki sinir sistemine yonelik biiyiik bir tehdit olarak degerlendirmek
hususunda kesinlikle ¢ok dikkatli olmamiz gerekir. Alanlarin Romalilar igin ciddi bir
sinir sorunu olusturup olusturmadig siiphelidir. Bilindigi kadariyla onceki tarihleri,
yagmalarinin genel olarak Roma’nin ¢ikarlarina hizmet ettigini gosteriyor. Sonraki
donemlerinde ise Augustus’dan baslayarak cesitli vesilelerle Roma dostlugunu ve
himayesini aradiklarini sdyleyebiliriz. Alanlarin Asia Minor’a saldirma ihtimalleri elbette
vardi ancak geg¢mis tarihleri Roma ile dostluktan ibaretti ve saldir1 korkusu hafif
olmaliydi. Gegmiste Alanlar saldirilarinin ilgili giicler olan Romalilar veya Iberialilar
tarafindan kigkirtildiklar1 veya davet edildikleri zaman icra edildigi gosterilmisti ve
Romalilar Kafkasya gegitlerini dogrudan ya da dolayli olarak kontrol edebildikleri siirece
onlardan korkacak ¢ok az sey vardi. Ancak Kafkasya’nin merkezinde Iberia Krallig1 vardi

ve 135 yilindaki isgali kiskirtanlar Iberiali Pharasmanes’ti (Bosworth 1977: 220).

Boylece Pharasmanes, 135’te bir kez daha Alan silahina bagvurdu, ancak hedef
Roma degildi. Ik kurbanlar Iberialilarin komsular1 olan Albanialilardi. Bu durum sasirtic
degildi ¢iinkii iki krallik arasinda aralikli olarak ortaya ¢ikan diismanlik vardi (Tac. ann.
XII. 45.2). 51°’de I. Pharasmanes’in Roma’ya basvurdugu gibi, 135’te Albanialilarin
giiney komsulart Medialilara yonelmis olmalari olasidir. Eyleminin nedenleri ne olursa
olsun, Pharasmanes Alanlar1 serbest birakti, onlari Portae Caspiae’den gecirdi ve
Albania ve Media Atropatene’de ortalig1 kasip kavururken kayitsizca izledi. 72’de oldugu
gibi Medialilar ¢aresizdi. Parth Krali Vologeses Alan saldirilarin1 ancak onlara cesitli
hediyeler vererek durdurabildi (Cass. Dio LXIX. 15.12). Simdiye kadar baskin 6nceki

isgalin tekrartydi ve Alanlar daha 6nce oldugu gibi ganimetleriyle Ermenistan {izerinden
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geri dondiiler. Ancak bu sefer Roma Cappadocia’sina tecaviiz etme hatasina diistiiler ve
Arrianus komutasindaki eyalet ordusuyla karsilastilar. Ortaya ¢ikan gii¢ gosterisi onlari
kuzeye, Kafkasya’ya siirdii ve Roma topraklarindan uzaklastirdi (Bosworth 1977: 220).

Bu noktada Lucius Flavius Arrianus’un raporlari ve gozlemleri Hadrianus igin
oldukca Onemlidir. Arrianus doneminde Cappadocia valiligine atanan Hellen asilli
(Nicomedia) Romali devlet adami1 131°den 137’ye kadar bu gorevde kalmistir. Periplus
Ponti Euxini adl1 eseri zaten imparatoru Euxeinos kiy1 seridi hakkinda bilgilendirmek igin
yazilmis bir raporlar dizisidir. Arrianus s6z konusu raporlar1 ile bolgedeki garnizonlarin
ve limanlarin durumu hakkinda da bilgi vererek imparatorun denge ve degisim
politikalarinda yol gosterici olmustur. Arrianus’un raporlarina gore Trapezous sinirlar
icerisinde bulunan Hyssos Limani’nda (Siirmene ya da Arakli limani) bir centrion (Arr.
periplus 3. 1), yine Pontos sinirlari igerisinde Akampsis Irmagi agzinda Apsarros’ta bes
cohors’dan az olmayan bir bagka sinir karakolu yer aliyordu (Arr. periplus 6. 1). Ayrica
Phasis’de yaklasik dort yiiz asker (Arr. periplus. 9. 3) ve Sebastopolis’te
(Dioskorius/Suhumi) de bir cohors bulunmaktaydi. Arrianus raporu ile varliklar
hakkinda 6nemli bilgi sahibi oldugumuz tiim bu biiyiikk ya da kiigilk Roma gii¢leri
Hadrianus’tan 6nce Roma’nin Kafkasya poltikast geregi konuslandirilmisti. Nero,
Vespasianus ve Traianus’un yiiriittiikleri kararl politikalarin bir sonucu olarak Kaftkasya,
Pontos ve Armenia’nin giivenligini sagliyorlar, Parthlar, Kafkasya kralliklar1 ve Armenia
lizerinde baski kuruyorlardi. Ornegin Apsarros ve Sebastopolis’teki garnizonlar
Vespasianus doneminde kurulmusken Phasis’tekinin tarihi daha da eskiydi. Esasinda
Pompeius doneminde baslayan Kafkasya ve Euxenios’un kiyr seridini tanima ve
tanimlama ¢abalari, neredeyse bir ylizyila yaklagan donemde yiiriitiilen kurumsal devlet
politikalari sayesinde belirli bir olgunluga ulagsmisti. Konumlari, kontrol ettikleri sahalar,
asker varliklar1 ve fiziksel yapilar1 derken siirekli bir degisim ve doniisiim iginde
olduklarin anlasilan Roma’nin Kafkasya, Euxeinos ve Euphrates kiyisinda yer alan askeri
giicti, varligindan ¢ok, Roma devlet aklinin devamliligin1 yansimas1 ve Roma’nin biiyiik
bir devlet ve doneminin esas siiper giicii oldugunu gostermesi bakimidan 6nemlidir (Arr.
periplus. 9; Mitford 1974: 163; Aksit 1976: 195; Bosworth 1977: 219; Boatwright 2000:
119-120; Mitford 2000: 128; Cigdem 2008: 45).

Hadrianus’un yukarida ifade ettigimiz Cappadocia valisi olarak atadig1 Arrianus’un

Euxeinos kiyilar1 ve Kafkasya’da yaptigi kesif seferi, bu donemde Euxeinos’un kuzeyine
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tasinmaya baslayan Ipekyolu ticareti ve dteden beri biitiin biiyiik gii¢lerin ¢ekindigi
barbar ve savasci kavimlerin varligi ve buradaki politik yapilanma hakkinda bilgi sahibi
olmak agisinda da olduk¢a 6nemlidir (Warmington 1974: 99; Bosworth 1977: 228;
Mitford 1980: 1201-1202; Syme 1984: 200 vd.; Braund 1994: 232; Birley 1998: 155 vd.;
Birley 2008: 143).

138, 25 Subat’inda Hadrianus tarafindan evlatlik edinilerek imparatorluguna ortak
olan Antoninus, imparator Titus Aelius Caesar Antoninus adin1 almis, 10 Temmuz 138
de Hadrianus’un 6liimii {izerine tek basina imparator ilan edilmistir. Antoninus Pius (138-

161) Bes Iyi imaprator’un dérdiinciisiidiir (Aksit 1976: 211).

Elli bir yasinda tahta gegen Antoninus, kamusal yasamla ilgili deneyimi ve
imparatorlukla ilgili kisisel bilgisi sinirl, bilindigi kadariyla, tiim hayat1 boyunca Italia
disinda bulundugu tek gorev, muhtemelen 134-135 yillar1 arasinda Asia proconsulii
olarak gorev yaptigr yildir. Bu baglamda idari ve impatorlukla ilgili bilgisi sinirli olan
Pius, Roma’dan disar1 ¢ikmadan, Hadrianus’tan farkli olarak daha mutedil davranmais,
daha az masraf yaparak doneminde ortalama yasam standartini arttirmis, zamaninda
eyaletler genellikle baris ve huzur i¢inde yasamistir. Bizzat sefere ¢cikmamis, disarida
yiiriitiilen askeri operasyonlar1 hepsi komutanlari tarafindan ylriitiilmiistiir (Aksit 1976:

213; Birley 2008: 149).

135 yilinda Iberia Krali II. Pharasmanes, Alan saldirilarini yonetme ve organize
etmeye devam etmistir. Phrasmanes’in Alanlarin Kafkasya gecitlerinden gecislerine
bilerek izin vermesi Roma’nin onayiyla hareket ettigi izlenmini uyandirmis olabilir. Bu
anlamda Alan saldirilarindan en ¢ok zarar1 géren Parth kralinin Roma’ya sikayette
bulundugu goriiliir. S6z konusu siireci Dio’dan takip etmek miimkiindiir. Ancak bu
anlamda Dio’nun verdigi bilgilerin sirasinin belirsiz olusu, kafa karigiklig1 yaratir (Cass.

Dio LXIX. 15.1-2; Braund 1991: 218; Braund 1994: 233).

Sikayet, Parth kralinin Pharasmanes’i Roma’nin bir miittefiki olarak tanimliyor gibi
gorliniiyor. Esasinda sikayet heyetinin Hadrianus’a gonderilmesi planlanmis, Hadrianus
doneminde Roma’ya davet edilen Iberia krali bu davete de kulak asmamis ancak
Antoninus Pius doneminde Roma’y1 ziyaret etmistir. Bu baglamda Antoninus Pius
doneminde, Pharasmanes kisa siire sonra Roma’y1 ziyaret etmis ve biiylik onurlar

bahsedilmis, sasaali bir térenle karsilanmistir. Pharasmanes, maiyetinde karis1 ve oglu,
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Iberia seckinlerinin diger iyeleriyle birlikte gelmis, kralin Capitolium’da kurban
kesmesine ve Bellona tapmagina bir atli heykeli dikmesine izin verilmis, Kral, oglu ve
onde gelen Iberialilarla birlikte bir silah gosterisi de diizenlemistir. Kaynaklar Roma’nin
Pharasmanes’ten memnun olmadigin1 gésteren higbir delil sunmadig1 gibi aksine yeni
imparator Antoninus Pius, Pharasmenes’in kralligin1 biiyiitmiistir. Nitekim bu tip
ziyaretler bir krallig1 tek bir s6zle biiyiitebilen ve bunu yapmakla onu kolayca ortadan
kaldirabilecegini diisiindiiren imparatorun giiciinii animsatiyordu. Boylece Pharasmenes
kralligin1 Armenia’ya kadar genisletip Artaksata’y1 ele gecirmisti (HA Pius 9.6; Cass.
Dio LXIX. 15.3; Chaumont 1976: 145; Braund 1991: 218-219; Braund 1994: 233;
Kavtaradze 2000: 219). Ancak Roma’nin bu tavri bu sefer de Parth krali Vologeses’i
kizdirmis, Armenia’ya yonelik bir saldir1 hazirligl i¢ine giren Parth kralina 139°da
Antoninus Pius tarafindan gonderilen bir mektup seferi engellemistir (HA Pius 9. 6-7;
Stark 1966: 235; Braund 1994: 234).

Antoninus’un hitkiimdarlig: sirasinda Italia’dan bir kez bile ayrilmadan bu krizlerle
basa ¢ikmasi, imparatorlar arasinda neredeyse benzersizdi, (Michael 1997: 50) bunun
yerine valileri araciligiyla veya Ephesos gibi sehirlere imparatorluk mektuplari
aracilifiyla tasradaki savas ve baris meselelerini ele aldi. Bazilari halka agik olarak

sergilendi. Bu yonetim tarzi, ¢agdaslari ve sonraki nesiller tarafindan ¢ok viildii (Vic. de
Caes. 15.3).

Antoninus’un iktidar1 doneminde 6nemli bir diger mesele de Armenia tahtinda
yasanan iktidar degisikligidir. 144 yilinda I. Vologases’in 6liimiinden sonra Sohaemus,
Roma Imparatoru Antoninus Pius tarafindan Armenia krali olarak atanmistir (Russel
1987: 161-162). Yeni atanan kral, koken itibariyle yine ArSakid ve Akhaemenid soylu
olsa da II. yiizy1lda Roma Imparatorlugu’nun énde gelen isimlerinden birisiydi ve Roma
devlet mekanizmasinda 6nemli gorevler almisti. Soylu bir aileden gelen Sohaemus,
Commagene’nin Orontid hanedanindan ve Syria’dan Emesene hanedanindandi (Birley
1999: 71; Hovanissian 2002:113).

Sohaemus, Armenia tahtina ¢ikisinin serefine, Roma’da Sohaemus ve Antoninus
Pius’un resimlerinin bulundugu bir sestertius basildi ve iizerinde “Armenialilar verilen
bir kral” yazis1 vardi. Sohaemus, Roma imparatorlart Antoninus Pius, Marcus Aurelius,

Lucius Verus ve Nerva-Antoninus hanedanindan Commodus’un ¢agdasiydi. Ilk
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hiikiimdarhiginda 144’ten 161’e kadar hiikiim siirdii. Ilk hiikiimdarlig1 hakkinda pek bir
sey bilinmiyor (Birley 1999: 71). Ancak 161’¢ gelindiginde Parth krali IV. Vologases

Armenia’y1 isgal etti ve Roma yanlis1 Sohaemus’u Armenia’dan kovdu (Russel 1987:
161-162)

Antoninus Pius doneminde Kafkasya ozelinde gergeklesen bir baska faaliyet ise
Lazoi halkinin basina 141 yilinda bir Pers kokenli bir soylu, Pacorus atandi (HA Pius.
9.6; Mitford 1980: 1202). Lazoilerin i¢in Hadrianus doneminde kral olarak Malassas
atanmustt (Arr. periplus. X1.2-3). Antoninus’un yaptig1 bu atama belli ki bir yonetici
degisikligini ifade ediyordu. Bu tiirden kiigiik Kafkas kralliklar1 Roma’ya bagliydi ve
yoneticileri Roma tarafindan ataniyordu. Her iki imparator doneminde girisilen bu
faaliyetler Roma’nin tartigmasiz sekilde Katkasya’daki yerel halklar ve gesitli politik

yapilanmalar lizerindeki hakimiyetini gostermesi bakimindan énemlidir.

Antoninus Pius’un 161°de Roma imparatoru olarak onceden belirlendigi gibi
Marcus Aurelius (Marcus Antoninus Verus) (161-180) ve Lucius Verus (Lucius Annius
Antoninus Verus) (161-169) ortak imparator olarak gectiler. Antoninus Pius her ne kadar
Italia’dan ¢ikmadan mektuplarla impartorlugu yonetse de bu baris ve istikrar dolu bir 23
yilt imparatorlugun oniine sunmustu. Ancak onun 6liimii iizerine Armenia’daki Roma-
Parth ¢ekismesi ilizerinden baslayan miicadele agir bir Roma maglubiyetine neden

olacakti.

Yeni Parth kral1 IV. Volagases, (147-191) 161 yazinda, Antoninus Pius tarafindan
Armenia krali olarak atanmis Sohoemus’un basinda oldugu Armenia {izerine bir sefer
diizenledi (Magie 1950: 660; Mitford 1980: 1202). Niyeti oglu Pacorus’u Armenia krali
yapmakti. Cappadocia valisi Marcus Sedatius Severianus Parth ordusuna karsi kolay bir
zafer kazanabilecegini diisiinen (Birley 2001: 121) Severianus, emrine aldig1 yalnizca bir
legionla (muhtemelen IX Hispana) Armenia’ya girdi. Ancak Parth generali Chosrhoes
tarafindan Elegia’da tuzaga disiirlildi. Severianus intihar etti ve legionundan geri
kalanlarin tamami yok edildi (Cass. Dio LXXI. 2. 1; Weber 1936: Bivar 2006: 93; Birley
2001: 121-123).

Bu yenilgi ile Armenia’daki egemenlik sahalarii kaybeden Roma, Cappadocia ve
Pontos bolgelerinin de savunmasini da tehlikeye diisiirliyordu. Ciinkii Elegeia’da

Cappadocia Eyaleti legiosunun neredeyse tamami yok edilmis (Stark 1966: 235; Garsoian
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1997: 70), Pontos Parth istilasina agik hale gelirken Kafkasya’daki askeri caydircilik ve
kontrol kaybedilmistir. Ancak Parthlarin, daha énemli gordiikleri anlasilan ipekyolu’nun
hakimiyeti anlamina gelecek Syria basta olmak iizre Cappadocia’ya yonelmeleri
kzueydeki gilivenlik agiklarinin nispeten otelenebilmesinin Oniinii acgti. Antoninus Pus
tarafindan Lazoi krali olarak atanan Pers kokenli Pacorus’un bu sefer Parth Krali IV.
Vologases tarafindan Armenia krali yapilmisti. Armenia’nin yeniden Parth etkisine
girmesi sonra Parth krali Syria Eyaleti’ne yoneldi (Magie 1950: 660; Mitford 1980:
1202). Syria Eyaleti valisi Attius Cornelius Parth kusatmasina var giicii ile direnmesine
karsin Parth ordusu karsisinda dayanamadi ve Syria diistii (HA Marc. 7; Bivar 2006: 93;
Dabrowa 2012: 177).

Ust iiste gelen bu felaket haberleri kargisinda adeta alarm durumuna gegcen Roma
Senatusu askeri anlamda yeteneklerine glivendikleri Lucius Annius Antoninus Verus’u
doguda yiiriitiilecek savas icin yetkili kildi. Marcus Aurelius ise Roma’da kalarak Tiber
Irmagi’nin tagsmasindan Gtiirii ortaya ¢ikan dogal afetle ilgilenecekti (Aksit 1976: 228
Millar 2001: 112; McLynn 2009: 139). 162’de Anadolu’ya gelen Lucius Verus emrindeki
kuvvetler ve yerel giiclerle derhal Capadocia’ya hareket etmis, generallerinden Statius
Priscus’u da 163°te Armenia’ya gondermistir. Nitekim Satala’ya kadar ilerleyen ve
buray1 yakip yikan Priscusi Parthlart Armenia’dan ¢ikarmay1 basardi (Bivar 2006: 93;
Chahin 1987: 251; Farrokh 2007: 165-166; Birley 2008: 162). Ancak yerle bir edilen
kentin yerine bu kentten 32 km uzaklikta Kainepolis (E¢miyazin) isimli baska bir kent
kurulmustu. Satala’dan ulagim imkaninin oldugu bu stratejik kent i¢in Priscus ayrica bir

legio tahsis etmisti (Magie 1950: 661; Mitford 1980: 1205; Millar 2001: 113).

Priscus’un s6z konusu faaliyetlerinde oldukga etkin ve basarili gérevler alan Legio
Minervia | ile Pontos ve Kafkasya’ya yonelen Priscus Dariel Geg¢idi’ni agarak Caspian
kiyilarina ulagti. Buradaki yagmaci Alan gruplarmin tacizlerini engellemek ve bunlar
kontrol altina almak istedigi anlagilan Priscus’un bu seferi hakkinda kaynaklar net bilgiler

sunmadigi icin bilgilerimiz olduk¢a sinirhidir (Magie 1950: 661; Mitford 1980: 1204).

Bes Iyi Imparator Dénemi’nin son iiyesi olan Commodus (180-193) babasi Marcus
Aurelius hayattayken imparator ilan edilmisti. Daha ¢ok sakin ve barig dolu bir donem
olarak tanimlanabilecek bu donemde Commodus’un 6nem arz eden faaliyetleri bulunmaz

(Gibbon 1987/1: 105; Mattern 1999: 87). Kisisel zevkleri ve eglence ile gegen iktidarinin
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genel panoramasinda imparatorun asir1 harcamalar yaptig1 kendisi tarafindan organize
edilen oyunlarda bizzat yer aldig1 kaynaklarca ifade edilir. Hatta bu eglencelerin yekinu
Oyle bir boyuta varmistir ki finanse etmek i¢in halktan zorla vergi dahi toplanmistir (HA

Comm. I1I. 1 vd.; Gibbon 1987/ I: 114).

Commodus doneminde Kafkasya ile ilgili en 6nemli gelisme Armenia’y1 yeniden
Roma’ya kazandiran Priscus’un Artaksata’y1 yiktiktan sonra inga ettirdigi Kainepolis
kenti icin tahsis edilen legio Satala’da konuslu Legio Ferrata IV ve Legio Apollinaris
XV ’e baglanmistir. Siiphesiz bu garnizonlarin goérevi, basta Armenia Bolgesi olmak iizere
Pontos ve Giiney Kafkasya’nin giivenligini saglamakti. Commodus doneminde
Kafkasya’da olusturulan bir baska garnizon ise Batum’un yaklasik 16 km kuzeyinde
Petra’da konuslandirildi. Roma, Katkasya ve Euxeinos’un kiy1 seridi ve staratejik i¢
kesimlerine yerlestirdigi garnizon agini bu suretle zinde tutmaya devam etti. Degisen
hanedanlara ya da imparatorlara, alinan basarisizliklara bakmaksizin Roma
Imparatorlugu Kafkasya’daki askeri yigmagindan asla vazgegmemistir (Mitford 1974b:
164; Gamkrelidze 2012: 157-158).

3.5. Severus Hanedam (193-235)

Severus Hanedani, Roma Imparatorluk donemi icinde 193-235 yillar1 arasini
kapsayan dénem ve bir Roma Imparatorluk Hanedani’nin adiydi. Bes Iyi Imparator’un
sonuncusu Comodos’un bir suikast sonucu 6ldiiriilmesinin ardindan 193-197 i¢ savasinin
galibi Septimius Severeus (193-211) ve esi Julia Domna tarafindan kurulmustu. 192
Kasim’inda suikaste kurban giden Comodus’un ani 6liimii imparatorlugu yine bir i¢
savasa ve krize siiriiklemisti. S6z konusu krizin en biiyiik nedeni Bes Iyi Imparator
Donemi’nde alisilageldigi iizere ortada imparator yapilacak bir varis kalmamasiydi. Bu
yiizden yeni imparatorun belirlenmesinde Roma ordusu etkili olacakti. Nitekim III.
yiizyilda Senatus sembolik olarak 6nemini korusa da Roma ordusu esas gii¢ konumuna
gelmisti. Roma, II1. yiizyila askeri monarsinin kucaginda, imparatorlugun para ile alinip
satildig1 bir i¢ kargasa ve savas donemi ile giriyordu. Severus Hanedani’nin ilk temsilcisi
Septimius Severus, her ne kadar askeri bir darbeyle iktidara gelmis olsa da Severuslar
hala kendilerini bir 6nceki yiizyildaki Antoniuslarin mesru halefleri olarak sunuyor ve
hanedan devamliligin1 savunuyorlardi (Aksit 1970: 29; Le Glay 2005: 338; Kaya 2008:
71).
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Bunlardan hanedanligin kurucusu Septimius Severus (193-198), Kuzey Afrika
yerlisi bir Roma vatandasiydi. Dolayisiyla Roma’nin Africa kdkenli ilk imparatoruydu
(Birley 1999: 1). 192 yilinin Kasim’1 ya da Araliginda Commodus’un suiksat sonucu ani
Oliimiiniin imparatorlugu bir kaosa siiriklemis, s6z konusu kaos dénemi, 193 yil1 boyunca
miras¢1 birakmayan Bes Imparator Yili'nin baslangici olmustur. Yeni imparator
Pertinax’in (1 Ocak — 28 Mart 193) sadece li¢ aylik saltanatindan sonra Praetorian
Muhafizlan tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan (Kaya 2008: 117) praetorianlar, Roma
tahtin1 satiliga ¢ikarmis, en yliksek {icreti verecek olana satacaklarini ilan ettiler. Roma
imparatorluk tahti adeta miizayedeye ¢ikarilmisti. Yarigsmanin galibi, iktidar1 yalnizca
altmig giin siirmiis olan zengin senator Iulius Didianus’du Ancak praetorianlarin Roma
taht1 lizerine s6z konusu tasarruflari, eyalet legionlarinin ayaklanmasina neden oldu ve
eyaletler kendi imparator adaylarini ¢ikararak desteklemeye basladilar. Bunlardan
Danube birlikleri, Pannonia Supeiror valisi Septimius Severus’u imparator olarak
tanirken, Syria’daki legionlar Pescennius Niger’i imparator olarak selamladilar. Bir diger
aday Britannia valisi Clodius Albinus idi. Ancak bu aday Septimius Severus’un
adayliginmi destekleyerek cekildi (Herod. 11.9.1-2; 13; Gibbon 1987 I. 128; Kaya 2008:
118-119).

Her biri emirlerindeki legionlarla imparator ilan edilmis bu ii¢c Romali,
impartorlugu adim adim i¢ savasa gotiiriyordu. Sonug olarak III. yiizyilin basinda uzun
miicadeleler, ¢cekismeler ve imparatorlugun yedi sekiz yilina mal olmus bir y1gin i¢ savas
¢iktl. Sonunda Dogu ordularinin destekledigi Niger, maliyetli bir i¢ savasta Avrupa
ordularinin destekledigi Severus’a yenildi, 194 baharinda yakalandi ve 6ldiiriildii. 20.000
kisilik ordusu yok edildi. 194-195 kisim1 Syria’da gegiren Septimius Severus, Niger
tarafini tutmus biitiin sehirleri cezalandird1. Imparatorlar sehri Antiocheia yerle bir edildi.
Bir koy haline getirilerek Laodicea’ya baglandi. Laodicea eyaleti Syria eyaletinin
metropolisi oldu. Syria, Syria Coele ve Syria Phoenice olmak {izere ikiye ayrildi. Coele
Commegene’yi de icine aliyordu. Iki legionla takviye edilmisti Syria Phoenice’ye de bir
legion birakilmisti. Severus herhangi bir eyaletin ¢ok fazla kuvvetlenmesini istemiyordu.
Ic savas sirasinda Pescennius Niger’i destekleyen Dogu’daki eyaletler ve legionlar
sunlardi; Syria zaten Niger’i imparator ilan eden eyaletti. Syria’da konuslu ti¢ legion 111
Gallica, IV Scythica ve XVI Flavia, Niger’in emrindeydi. Ayrica Cappadocia’da iki
legion, X Fretensis ve VI Ferrata’da Niger’i destekliyordu (Kaya 2008: 154). Dolayisiyla
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Cappadocia Eyaleti’nin iki 6nemli legionu Frentesis X ve Ferrata VI i¢ savas sirasinda
Niger’in yaninda yer almiglar ancak savasi Severus’un kazanmasinin ardindan agir

sekilde cezalandirilmislardir (Aksit 1970: 39-40; Bowersock 1983: 113; Kaya 2008: 154).

Septimius Severus zaferinden sonra Severus, oglu Caracalla’nin artik halefi olarak
atandigin1 agikca belirtti. Bununla Clodius Albinus ile yapilan anlasma gegersiz ve
hiikiimsiizdii. Bir bagka Africali Romali Albinus, silaha sarildi ve bunun {izerine baska
bir maliyetli i¢ savas basladi ve Severus, Subat 197’de Albinus’u da ortadan kaldirdi. O
andan itibaren Severus, Roma’nin tartismasiz lideriydi (Aksit 1970: 39-41; Kaya 2008:
189; 209-210; 213).

Septimius Severus doneminin en Onemli olaylarindan birisi imparatorun
Roma’daki i¢ savasi firsat bilerek Mesopotamia’yi istila etmis olan Parth Kralligi’na kars1
baslatmis oldugu seferdir. Bu sefer sonuclar1 ile Roma’nin Traianus politikalarina
doniistinti saglamistir. Nitekim Parthicus Maximus tinvanini alan, Traianus’dan sonra

ikinci Roma imparatorudur (Kaya 2006: 28).

197 yaz1 sonlarinda Roma’dan ayrilan imparator, beraberinde Illyria ve Danube
legionlari oldugu halde ikinci Dogu seferini baglatmistir. Septimius’un yaklastigi haberini
alan Parth krali Vologeses Nisibis kusatmasini kaldirarak Tigris’in dogusuna ¢ekilmistir
(Cass. Dio LXXVI. 9.1). Giineydogu yoniinde ilerleyerek Euphrates’i asan Septimius
Severus, Edessa’da Roma vasali Abgarus’tan destek almis, ardindan Nisibis’e ulagsmistir.
Parth kralinin Nisibis’teki kusatmay1 kaldirmasindan 6tiirli imparator, dogrudan Parthia
lizerine ilerlemeye karar vermistir (Cass. Dio LXXVI. 9.3). Iki kola ayrilan ordusundan
giineye yonelen kolu ¢arpigsma olmadan Babylonia’y1 ele gegirirken (Cass. Dio LXXVI.
9.4), ikinci kol Parthlar tarafindan ¢oktan bosaltilmig Seleucia’yr ele gegirmistir. Bu
yizden Ctesiphon’a ilerleyen Roma giigleri 198 Marti’nda sehri ele gegirip
yagmalayarak, kent halkini katletmis, 100.000 kisiyi esir almistir. Ctepsiphon’u ele
gecirdikten sonra Parth kralini takibi birakan imparator, kuzeye yonelerek tekrar Nisibis’e
gelmistir. Parthicus Maximus tinvanini alan ikinci Roma imparatorudur. Ancak imparator
Parth seferine ¢ikarken ortada gercekten hasil olmus bir ihtiyag¢ ya da ciddi bir giivenlik
tehdidi bulunmuyordu. Severus’un Parthia seferi tipki kendinden 6nce gelen pek ¢ok
Romal1 generalin yaptigi gibi bolca ganimet ve c¢okca sOhret edinmek amaciyla

yapilmigtir. Parthlarin i¢inde bulunduklar i¢ karigikliklardan 6tiirii herhangi bir karsilik
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veremedikleri bu saldirilar, Severus’a iin ve zenginlikten bagka bir sey kazandirmamusti.
Dio’ya gore silahsiz bir kentin halkini katleden Severus, Parth kralin1 takip etme cesareti
gosterememis, silahsiz ve ordusuz bir kenti acimasizca yagmalamistir. Bu sefer
sonrasinda kurulan Mesopotamia eyaleti ile dogu smir1 yeniden Euphrates otesine

tasinmugtir (HA Severus XV.1; Aksit 1970: 42; Kaya 2008: 219-228).

Septimus Severus’un dogal yollardan 6liimii ile birlikte imparator hayattayken
imparator ilan edilen Caracalla ve Geta’ya kaldi. Buna gore Caracalla augustusluga
yiikseltilmis, kii¢iik oglu Geta’da Caracalla’nin yerine caesarliga yiikseltilmisti. Ancak
muhteris ve kiskang bir kisilige sahip oldugu anlasilan Caracalla (Lucius Septimius
Bassianus) (211-217) iktidar1 bir an dnce devralmak ve kardesini de bertaraf etmek
istiyordu. Bu anlamda babasinin 6liimiiniin ardindan genis bir cinayet dalgasi baslatti.
Babasinin 6liimiinden kisa bir siire sonra 211 yilinda kardesini 6ldiirttii. Caracalla sadece
kardesini oldiirtmekle sinirli kalmamis, onunla yakini oldugunu diistindiigii 20.000 insan1
daha katletmis, kardesine dair biitiin maddi hatiralar1 silmistir (Aksit 1970: 53; HA M.
Ant. 1. 4; Cass. Dio LXXVII. 2; Herod. IV. 3. 7; Eutr. VIII. 19; Magie 1950: 683). 214’te
biiyiik bir dogu seferine ¢ikmaya karar verdi. Amaci Aleksandros gibi Hellen-Roma ve
Pers diinyalarimi birlestirmek ve yeni bir Aleksandros olmakti. 214 baharin1 Anadolu’da
Aleksandros’a dair mekanlari adeta bir haci gibi ziyaret ederek ve cesitli eglenceler tertip
ederek gecirdi. 214 Nisan’inda Antiocheia’ya dogru yola ¢ikan imparator 214-215 kisim
burada ge¢irdi. 215 Mayis’inda harekete gecen imparator Armenia kralin1 davet ederek
hapsettikten sonra Theocritus isimli bir azatliyr ve aslen imparatorun dans hocasi olan
kumandanliga yiikselen bir sahsin basinda oldugu orduyu Armenia iizerine gonderdigi
sefer felaketle sonuglandi. Bu Roma’nin Armenia iizerindeki hakimiyetini tamamen
bitirdi (Cass. Dio LXXVIII1.21; Patterson 2013: 185). Diger taraftan ileri harekatina
devam eden imparator, kis1 gecirdigi Antiocheia’dan 216 yazinda harekete gegerek
Parthia seferine ¢ikti. Bu arada Parth tahtina Vologases yerine V. Artabanus ge¢misti.
Ancak Parthlarin durumu da bu sirada sarsintiliydi. Caracalla biiyiik hayalini
gerceklestirmek i¢in kizini Artabanus ile evlendirmek istedigini belirtmis ancak bu
talebin Parth krali tarafindan reddedilmesi iizerine bunu bir casus belli sayarak harekete
gecmistir (Aksit 1970: 61-62). 216 yazinda vardigt Edessa’da Osroene krali IX.
Abragus’u Armenia kralina yaptigi gibi yakalatip hapseden Caracalla Osroene’yi
Mespotamia eyaletine dahil ederek lagvetti. 217 Baharinda Edessa’dan tekrar harekete
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gecti. Ancak 217 yilinda sefer yolundaykensuiksate ugrayarak biiyilk Dogu seferini
gerceklestiremeden 6ldii (Aksit 1970: 61-62).

Septimius Severus ve Caracalla donemlerinde Kafkasya ile dogrudan bir
faaliyetleri olmamistir. Roma’nin giineydeki eyaletleri kullanilarak Parthlar iizerine
yapilan seferlerde ordu batidan doguya Anadolu i¢lerinden karayoluyla ya da bu donemde
Severus doneminde insa edilen genis ¢apli yol faaliyetleri (Bk. Kaya 2006) ve limanlarla
Oonemi artan Bithynia ve Cilicia eyaletleri daha 6nemlidir. Bu 6nemi 6rnegin Pontos
eyaletinin isimlendirilmesinde dahi gormek miimkiindiir. Nero déneminden (54-68)
Septimius Severus donemine kadar Pontos et Bithynia olarak isimlendirilen eyalet yeni
donem ve degisen agirliktan otiirii Bithynia et Pontos olarak degistirilmistir. Severus’un
Niger ile miicadelesi sirasinda kullandigi ve Bithynia’dan ayrilmis olan ordusunun takip
ettigi Nikaia - Dorylaeion (=Eskisehir) (ya da luliopois =Bolu) - Ankyra - Parnassos -
Arkhelais - Tyana -Tarsus- Antiokheia yolu Roma’nin giiney eyaletlerine ulasim daha
fazla kullanilir hale gelmistir. Bu hat, Anadolu i¢inden gecen dort 6nemli ana yoldan
birisidir ve Syria’ya ulagmak i¢in en kestirme ve hizli yol alinabilecek yoldur. Bu yola
alternatif diger ii¢ ana yol Nikaia ve Ankyra arasindaki iki giizergah, Nikaia -Dorylaeion-
Pessinus-Ankyra ya da Nikaia - luliopolis - Krateia (=Gerede) - Ankyra yollar
imparatorun yolculuklarinda birbirinin alternatif glizergahlar haline geldiler. Septimius
Severus taraindan tercih edillmis ve daha sonra dnem kazanmis diger yol ise deniz
yoluydu. Deniz yoluyla Aigai’ye (Yumurtalik) geliniyor burada Antiocheia’ya
geciliyordu (HA Severus XIV.2; Mitchell 1993; 127 vd.; Kaya 2006: 35). Severus
donemindeki tiim bu gelismelere ek olarak Caracalla doneminde Trapezous ve Sinope
limaninda demirli Classis Pontica’nin Kyzikos’a kaydirilmast Roma’daki politika
degisikligini gosteren bir diger unsurdu (Starr 1941: 129; French 1984: 53-60; Mitchell
1995: 235).

Caracalla’nin tiim gaddarhifina ve zalimligine ragmen bir hanedan soyundan
gelmesi ve Roma’da bir gelenegi temsil etmesi, ancak Macrinus’un tertip ettigi bir
suikastle Caracalla’nin ortadan kaldirilmasi, Roma imparatorlugu’nda yeni bir dénemi
temsil ediyordu. Senatus sinifindan olmayan bir imparatorun (217-218) bu sekilde basa
gelmesi bagka bir tahta gegme bicimini ve gelenek olan ve Asker Imparatorlar (235-284)
olarak anilan dénemi baslatiyordu (Aksit 1970: 67). Roma, Armenia lizerinde kaybolan

otoritesini Caracalla suikasti tertipgisi ve kisa siireligine de olsa Roma tahtina gecen
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Macrinus (217-218) tarafindan tag giydirilen bir Arsakid olan II. Tiridates (217-252) ile
asmaya calismasina (Garsoian 1997: 71) ragmen bu déonemden itibaren Roma’nin dogu
sinirlarinin dogusu ve batisinda koklii degisiklikler kendisini gostermeye basglamisti.
Buna gore; Parthlar tarih sahnesinden gekilip yerini Sasanilere birakmis, Roma’ya ise IlI.
yiizyil krizinin ilk dalgalar1 vurmaya baslamigti. Roma tarihinde Askeri anarsi ya da
Asker Imparatorlar donemi olarak anilan donem, siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan
Roma’nin ciddi sekilde yiprandigi yaklasik 50 yil boyunca birbirlerini 6ldiirerek tahta
gecen bir dizi asker kokenli Roma imparatorunun ¢aginin siiper giiciinii yonettigi bir kriz
donemiydi. Roma’nin biitiin dengesini sarsacak, savunma sistemlerinden yol aglarina,
ekonomiden paranin degerine zincirleme etki yaratarak pek ¢ok olumsuzluga neden
olacakti. Herhangi bir liyakatin aranmadig1 tamamen gasp esasina dayanarak ele gecirilen
Roma tahtinda gegen her imparator yeni bir istikrarsizlik demekti (Blois 1984: 358 vd.;
Zuiderhoek 2009: 42). Nitekim Imparator Severus Aleksander’in (222-235) 6liimiiyle
Diocletianus’un tahta ¢ikis1 arasindaki devre, Roma Imparatorluk tarihi i¢in en karanlik
devirlerden birini i¢ine almaktayd: (Aksit 1970: 95). Bu donemde en fazla iki yil tahtta
kalabilen en az 18 imparator tahta ¢ikmistir. Son Severus, Severus Aleksander’in 235°te
Maximinus isimli bir asker tarafindan 6ldiiriilmesiyle baslayan donem cinayet, terér ve
katliamlarla dolu bir 50 yilin ardindan 285’te sona ermistir (Eutr. 1X. 1; Gibbon 1987 I:
194; Drinkwater 2008: 28). iran’da ise Roma ile uzun siiren yipratici ve ¢ogu sonugssuz
onlarca miicadeleden sonra Parthlar ciddi sekilde yipranmiglardi. ArSakid Hanedani’na
kars1 baglayan Sasan’in oglu I. Ardasir’in baslattigi isyan biiyiiyerek kontrolden ¢ikmistir.
28 Nisan 224 yilinda Hiirmiizcan’da yapilan savasta [V. Artabanus’u dldiirerek ArSakid
Hanedan1’nin Iran kolunu ortadan kaldirarak yeni bir ahnedan ortaya ¢ikmasi (Cinemre
2018: 81) her iki diinyada da tiim dengelerin ve status quo’nu degigsmesi anlamina

geliyordu.



322

SONUC

Tarihi olaylarin iki temel unsurundan birisi olan cografya, ge¢cmiste olup bitmis,
ancak etkileri bir sekilde giiniimiize kadar stirmekte olan olaylarin vuku buldugu bir
sahnedir. Cografyanin ve iklimin sahip oldugu her tiirlii 6zellik ve kosul, tarih, kiiltiir, din
ve siyaset lizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkilidir. Cevresine gore yiiksekte yer
alan Anadolu Yarimadasi’nin adeta ¢atis1 konumundaki Dogu Anadolu Bolgesi ve onun
ayrilamaz bir pargasi olan Kafkasya’da, topografik 6zellikler ve kosullarin, insan, tarih,
medeniyet, kiiltiir, siyaset, din {izerinde bu denli etkili oldugu ender cografyalardandir.
Yerylizii sekillerinin belirleyici oldugu Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin siyasi tarihi bu

temel ilkeye gore belirlemek daha dogru olacaktir.

Bugiin aslinda iki farkli isimle andigimiz iki cografi bolgenin biiyiik cogunlugu her
anlamda i¢ ige ge¢mistir. Kafkasya’y1 ortadan ikiye ayiran Kafkasya dag dizileri iki farkl
Kafkasya yaratirken Dogu Anadolu Bolgesi’ni ikiye ayiran Toros dag dizileri de iki farkli
Dogu Anadolu Bdlgesi yaratmistir. Kafkasya Daglari’nin giineyi ile Toros Daglari’nin
kuzeyi arasinda kalan bolge yukarida ifade ettigimiz i¢ ice ge¢misligin en net
gbzlemlenebildigi sahadir. Nitekim biz de tezimizi ifade ederken bu temel ilkeye goére bir
yontem belirledik. Kafkasya Daglari’nin giiney kismindaki bolgenin (Colchis, Albania
ve Iberia) tarihi siireci, tezimizin tarihi araliga daha uygun olmasi nedeniyle Katkasya’nin

tiimilinden ziyade bir kismina odaklandik.

Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin s6z konusu durumu, tarihi siire¢ igerisinde farkl
sonuclara yol agmistir. Merkez-cevre iliskisinde her zaman ¢evrede konumlanan Dogu
Anadolu ve Kafkasya bu 6zelligi dolayisiyla zaman zaman biiyiik medeniyetlerin gegis
alan1 ya da somiirii sahasi olarak konumlanmak zorunda kalmis zaman zaman da ¢evreden
merkeze taginarak asli roller dstlenildigi cografyalar olmuslardir. Dogu Anadolu
Bolgesi’ne gore denizle baglantis1 olan, sirtin1 dayadigi Asya Kitasi ile iliskisini onlarca
sarp gecit vasitasiyla saglayan, bizim tezimizde daha cok odaklandigimiz Giiney
Kafkasya Bolgesi ise daha c¢ok gecis alant olmakla birlikte Roma’nin kiiresel
politikalarinda edindigi roller ile ne kadar stratejik bir bolge haline gelebilecegini de

gostermistir.

Ancak sonug¢ ne olursa olsun her iki bolge de biiylik medeniyetlere ev sahipligi

yapmaktan uzak kalmis, cografya, parcali, bolinmiis politik yapilar ve kiiltiirler
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yaratmistir. Birbiriyle izole bu yapilari birlestirip merkezi bir yap1 haline getiren siyasi
organizasyonlarin sayisi bir hayli azdir. Bunlar da kisa donemler hari¢ etkili politik
unsurlar olmaktan uzak, ikincil giigler olarak konumlanmis, birincil giiglere, ana

unsurlara, iddiali politik yapilara bagimli, kaderi onlarin elinde olmak zorunda kalmastir.

Bagimsiz, kendisini ve g¢evresini sekillendirmekten uzak, séz konusu politik
unsurlar, ekonomik yonden kisitli imkanlara sahip, yogun niifuslu, biiyiik kozmopolit
kentlere, genis ve c¢esitli ekonomik olanaklara sahip olmadiklarindan otiirii, genellikle
direng sahalarina doniismiislerdir. Her iki bolge de antik kaynaklarda cografi ve kiiltiirel
bakimdan uzak, anlasilmasi gii¢, hakimiyet kurmasi zor bolgeler olarak ifade edilirler.
Yine her iki bolge icinde yasayan onlarca farkli halk adi sayilirken bunlar daha ¢ok
barbar, vahsi, yamyam, savas¢1 gibi sifatlarla anilir. Dolayisiyla antik diinya i¢in Armenia
ve Kafkasya topraklari tekinsiz pek ¢ok halkin yasadigi, soguk, karanlik ama bir o kadar

egzotik, efsanevi, ilgi ¢ekici yerlerdir.

Antik kaynaklar olarak ifade ettigimiz Hellen ve Roma eserlerinin yukaridaki
tanimlamalarinda abartili, celiskili ve kulaktan dolma bilgilere sikca rastliyor olsak da
tamamen haksiz bulamayiz. Nitekim her iki bolgede hakimiyet kurabilmek i¢in ¢ok cetin
cografyalardir. Miitemadiyen engebeli, yiiksek ve soguk topraklardir. Giiney
Kafkasya’nin mutedil kiy1 seridi, Colchis hari¢ Albania, Iberia ve Armenia’nin kahir
ekseriyetini bu tanima sokabiliriz. On binler’den Lucullus’a, Pompeius’dan Corbula’ya
kadar sert kislar, korkudan ordularin girmekten imtina ettigi derin vadiler, yiiksek
platolar, gegmek icin kilometrelerce gegmek icin firsat aranan nehirler, adlar1 bilinmeyen,

gelenekleri tuhaf, isimleri zor halklar yazili belgelerin konularidir.

Yerel hanedanlarca yonetilen, antik kaynaklara gore onlarca dilin konusuldugu ve
yasadigr Kafkasya Bolgesi (Colchis, Albania ve Iberia) ise dnce Mithridates Eupator
tarafindan kismi sekilde hakimiyet altina alinmis, onun ardindan tekrar yerel hanedanlar

tarafindan yonetilmeye devam etmistir.

Her iki bolgenin tarihi kaderi tam bu noktada kesismistir. Pontos Krali VI.
Mithradates ve Armenia Krali I1. Tigranes’in donemin yiikselen giicii Roma Cumbhuriyeti
ile girdikleri miicadele, bélge tarihinde yeni bir sayfa agmigtir. MO 190°da ayak bastig
Anadolu topraklarinda kurdugu eyaletlerle hakimiyet saglayan Roma Cumhuriyeti’nin

siyasi ve ekonomik sisteminin yarattigi somiirii diizeni, gegmisi Roma’dan ¢ok daha
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eskiye dayanan Anadolulu halklarin tepkisini ¢ekmis, buna en giiclii cevabi ise Pontos
Krali Mithridates Eupator vermistir. Tarihsel ve politik iddialariyla Roma’nin karsisina
cikan Eupator, hakimiyeti altina aldigr Kafkasyali ve Anadolulu halklara Roma’nin
kurdugu somiirii diizenine karsilik esit bir yasam séz vermis, bir anda onlarca halki
etrafina toplamayr basarmistir. Roma’ya karsi siirdiirdiigii yaklasik 40 yila yakin
miicadelesini asama asama kaybetmis, en sonunda yasamina son vererek tarih

sahnesinden ¢ekilmistir.

Ancak Eupator’un s6z konusu miicadelesi ile Romalilar Anadolu’nun dogusu ve
daha once hi¢c tanimadiklart egzotik ve efsanevi Kafkasya topraklari gelmislerdir.

Mithridates’in miicadelesi tezimiz agisindan bu bakimdan énemlidir.

Mithridates’in bertaraf edilmesi sirasinda Sulla, Lucullus, Pompeius gibi Romali
tarihi sahsiyetler, Armenia ve Kafkasya topraklarina bulunmuslardir. Bu siire zarfinda
taniy1p ekonomik, askeri ve politik potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olduklar1 Kafkasya
cografyasinda egemenlik sahalarim giderek genisletme ihtiyaci duymuslardir. Onceleri
sadece Mithridates ile siirdiirdiikleri miicadele baglaminda bulunduklari Armenia ve
Kafkasya topraklarinda iliski kurduklar1 bolgesel giiglerin politik ve ekonomik iddialarina

cevap verebilmek icin kalici hakimiyet sahalar1 kurma yolunu se¢mislerdir.

Yine bu donemde egemenliklerini tanittiklart Armenia Kralligi’n1 vassal bir statiide
yoneterek, Parthia gibi bolgenin en biiyiik ve iddial1 giiciine kars1 aralarinda bir tampon
bolge koyarak, Anadolu’daki varliklarmi giivence altina alma yoluna gitmislerdir.
Sulla’nin Euphrates Nehri tizerindeki bir adacikta ilk kez iliski kurdugu Parth Kralligi,

bu zamandan sonra Dogu’da, giderek Roma’nin en biiylik rakibi haline gelmistir.

Bununla birlikte uzun yiizyillara yayilan askeri ve politik miicadelelerinde kisa bir
iki donem hari¢ ne Parthia ne de Armenia iizerinde kalici hakimiyet kurma yoluna
gitmemiglerdir. Romalilarin bu tutumlarinda yukarida sayilan cografi ve iklimsel kosullar

baslica sebeplerdir.

Magnus (Biiyiik) tinvanli Pompeius déneminde ilk iligkilerin kuruldugu Kafkasya
bolgesi ile miinasebetler zamanla politik, askeri ve ekonomik acilardan gelismis ve
cesitlenmistir. Bu baglamda Roma-Kafkasya iliskileri yerel giicler ve bolgede ihdas

edilen Roma garnizonlari ve legionlari {izerinden yiiriitilmiistiir.
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Roma’nin her iki bolge ile iligkileri sadece politik, askeri ve ekonomik boyutta
kalmamis, ¢ok giiclii ve yerlesik olmasa da mimari ve kiiltiirel etki ve hakimiyet

Kafkasya’daki Roma askeri varlig1 sayesinde bu kadar dahi sokulabilmistir.

Pompeius doneminde Kafkasya ile kurulan iliskinin muhteviyat1 tartismalidir.
Kaynaklar Pompeius’un bolgeye ilgisini bir tiir turistik askeri gezi olarak veya
Mithridates’i takip ederken icra edilen planl bir politika olarak tanimlarlar. Ancak
Pompeius’un gelis amaci ne olursa olsun Roma askeri giiclinii Iberia ve Albania

kraliklarina tanitarak uzun yillar siirecek vasal iligkisini baglatmistir.

Cumhuriyet Déneminin sona erip Imparatorluk Dénemi’nin baslamasiyla birlikte
Roma’nin tutumunda kismi degisiklikler yasanmistir. Bu doneme kadar sadece askeri
amaglarla iliski kurulan Kafkasya ve Armenia’ya kiiresel ticaretin temas noktalari
olmalar itibariyle ekonomik baglam itibariyle de bakilmaya baslanmistir. Uzakdogu’dan
gelen ve bu bolgelerde diiglimlenen Karadeniz — Hazar Denizi Deniz Giizergahi,
Karadeniz — Hazar Denizi Kuzey Karayolu Giizergih1 ve Karadeniz — Kuzeybati Iran
Glizergahr’'min  tasidigi  ekonomik potansiyeli degerlendirmek isteyen Roma
Imparatorlugu’nun Parthia Krallig1 ile miicadelelerini yogunlastirdigi, bu dogrultuda

proaktif politikalar izleyerek ¢ikar sahalarini kontrol etmeye ¢alistigini goriiriiz.

Imparator Nero (54-68) déneminden itibaren Roma’nin Kafkasya politikalarinda
baska bir asamaya gecilir. Dogrudan Roma askeri giiciiniin yerlestirilmesi esasina
dayanan bu politikalarin icracisi bir yerde Imparator Nero’dan gok generali Corbulo’dur.
Boylece daha 6nce vassal kralliklar vasitasiyla yiiriitiilen miicadele terk edilerek bizzat
sahaya inilen donem baglar. Nero’nun zeki ve yetenekli diplomat generali Corbulo’nun
ve Roma tarihindeki olumsuz imgesine karsin bu bolgede son derece vizyoner politikalar
izleyen ve destekleyen Imparator Nero’nun mimari oldugu yeni nesil politikalarla
Euphrates boylarinda ve Kafkasya bentlerinde ileri karakollar ve kaleler insa etme,
bunlarin zamanla garnizonlara ¢evirilmesi ile daimi legionlar bulundurma diizenine

gegilir.

Dort 6nemli legionun (XV Apollinaris, XIl Fulminata, XVI Flavia Firma, Il
Scythica) konuslandirildigi Pontos-Armenia-Kafkasya hattinda devreye sokulan yeni
politika, diigmanlarla daha aktif ve yakindan, sicak temasa ve aninda miidahaleye

dayanan proaktif politikalara dayanir. Karlilig1 ve yogunlugu artan Ipekyolunun daha



326

etkin denetlenmesi, istikrarini bozacak, Roma ¢ikarlarina zarar verecek her tiirlii girisimin
aninda bogulmasi i¢in Satala’dan baslayan Melitene’ye uzanan buradan Samosata ve
Zeugma’y1 baglayan Roma garnizon hatti, kiiresel ¢apta bir karar vericilik 6rnegidir.
Gergek bir imparatorluk aklinin gostergesi olan girisim ancak ge¢miste ve bugiin
vizyoner devletlerin ortaya koyabilecegi projelerdir ve ¢caginda ancak Roma tarafindan

icra edilebilmistir.

Roma’nin Nero-Corbulo ikilisi ile birlikte ortaya koydugu bir diger politika ise s6z
konusu garnizonlardan, limanlardan ve kalelerden olusan Roma askeri giiciiniin bolgeye
yerlestirilmesi ve Kafkasya’daki Roma vasallarindan olusan yerel giicler marifetiyle

Armenia ve Parthia kralliklarinin kugatilmasidir.

Her iki kralligin siirekli sekilde baski altinda tutulmasi, Kafkasya gecitlerinin
kontrol edilerek kuzeydeki yagmaci kavimlerin, icabinda kullanigh birer aparata

dontstiiriilmesi hedeflenmistir.

Nitekim Corbulo bizzat Kafkasya’daki Roma vasali Iberia Krallig1 vasitasiyla
Alanlar1 kontrollii sekilde Parth ve Armenia topraklarina saldirtarak adeta bir vekalet
savasl Ornegi sergilemistir. Diger taraftan yine bu donemde baslayan Euxeinos’daki
limanlarin etkin kullanimi ve burada zamanla bir donanma konuslandirilmasi (Classis

Pontica) Euxeinos’un giivenligi i¢in olduk¢a dnemli adimlardir.

Nero-Corbulo iklisinin temelini attig1 sistem selefleri Vespasianus’un gelistirip
koklestirildigi bir diizlemde devam etmistir. Nero-Corbulo déneminde temeli atilan
Euxeinos limanlarinin etkin kullanimi ve Kafkasya boylarinda insa edilen ve yerlestirilen
legionlarin sagladigi askeri caydiricilik, kalict hale getirilmis, Trapezous limani
giiclendilip Euxeinos’un dogu yakasinda ek limanlar insa edilip, gelistirilmistir. Bununla
birlikte Corbulo doneminde temeli atilan Satala-Trapezous yol baglantis1 gozden
gecirilerek bu suretle kuzeyden giineye uzanan geliskin yol aglari ile icabinda Roma’nin

bolgeye istedigi miktarda askeri ve malzemeyi yigmasi saglanmistir.

Yukarida ismi sayilan daimi dort legion binlerce askerle, geliskin garnizonlar,
kilometrelerce yol ag1, onlarca kale ve miittefikle muazzam bir askeri ve ekonomik yap1

yaratilmigtir.

Adeta kisa bir sessizlik donemi olarak tarif edebilecegimiz Traianus donemi zaten

baslt basina kesintisiz Roma hakimiyeti demektir. Parth Krallig1 i¢cindeki taht kavgasini
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iyi degerlendiren imparator muazzam genislikte bir sahay1 fethederek Roma’y1 bir anda
Basra Korfezi’ne ¢ikarmistir. Kafkasya’daki yerel kralliklardan barbar halklara ve
kavimlere Armenia’dan Parthia’ya kadar Euphrates boylar1 ve Kafkasya bentleri

tartisilmaz sekilde Roma hakimiyetine girmistir.

Baris ve restorasyon donemi olarak tarif edebilecegimiz Hadrianus doneminde ise
halefleri tarafindan yaratilan Kafkasya politikasinin olgunluk c¢agmi goriiriiz.
Euxeinos’da insa edilen limanlar, Kafkasya’da insa edilen veya elden gecirilen
garnizonlar, kuzeyden giineye Euphrates boylarinda daimi hale gelmis Roma legionlari

ve binlerce askeri ile Roma, tam anlamiyla bir giivenlik kusag1 yaratmistir.

S6z konusu askeri sistem hem Kafkasya’daki yerel halklar ve kralliklar1 kusatarak
zaman zaman disina ¢iktiklart Roma etki dairesinin i¢inde tutuyor, hem de Armenia ve

Parthia’y1 gercek anlamda kusatarak kontrol altina aliyordu.

Hadrianus donemindeki bir diger 6nemli gelisme ise Roma, bu dénemde ilk kez
Kafkasyali yagmaci ve barbar halklarin saldirilarina maruz kalinmasiydi. Kolayca kontrol
altina alinan bu saldirilarin dogrudan Roma’y1 hedef aldigini sdylemek icin ¢cok az sebebe
sahibiz. Zaten Katkasya’daki vasal kralliklar araciligiyla kontrol altinda tutulan
yagmact/barbar halklar, Roma topraklarin1 yagmalamak, Roma’ya zarar vermeyi en son
diisiinecekleri bir pozsiyondadirlar. Genellikle Roma miittefiki olmus, Augustus
doneminde bizzat elgiler gondererek amici populi romani olmak istediklerini beyan
etmislerdir. Cesitli boyutlari ile degerledirildiginde Roma ile diigman olmanin zararlarina
olacaginin farkindadirlar. Aralarinda ¢ok uzun siire olan iki donem, Caesar ve Hadrianus
donemi hari¢ zaten bu halklar1 Anadolu topraklarinda gérmeyiz. Diger taraftan yagmaci
halklarla ile Roma’nin en dogudaki Pontos, Cappadocia ve Galatia eyaletleri arasinda
ciddi bir ulagim mesafesi vardir. Cok genis bir sahay1, Roma’nin Kafkasya gegitlerinden
baslayarak tasarladigi garnizon ve karakol agini agarak gelmeleri hatta buna tesebbiis
etmeleri dahi diisiik bir olasiliktir. Dolayisiyla denizden ve karadan kontol altinda tutulan

Kafkasya’daki 6nemli gegitler ve yollarda Roma vasallarinin kontrolii altindadir.

Hadrianus donemi Roma’nin Kafkasya politikalarinda ilk kez bir literatiir
calismasina da sahit oluruz. Kafkasya’daki ve Euxeinos’daki limanlar, garnizonlar,

karakollar ve kalelerin bir dokiimiiniin yapildig: Arrianus’un degerli caligmasi eksiklerine
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ragmen Kafkasya’nin bu zamana kadar isimsiz onlarca halkinin adimi ve yurdunu

O0grenmemize olanak saglar.

Bu baglamda Kafkasya’daki halklarin, kabilelerin pek ¢ogunun krali ya da sefi
Roma imparatoru tarafindan atanmaktadir. Bir zamanlar ancak efsaneler yoluyla
hakkinda bilgi sahibi olunan, yakinlarinda seyahat etmeye g¢ekinilen bu halklara
Akdeniz’in 6te ucundan gelen Roma’nin hakimiyetini tanitmasi ise Roma’nin makro
diizeyde emperyal poltikalarinin konumuz 6zelinde ise Kafkasya politikalariin

yakaladig1 basar1y1 gésteren muazzam bir 6rnektir.

Roma’nin Kafkasya ile iligkilerinde uygulanan politikalardan birisi de eyaletlerin
diizenlenmesidir. Romali generallerce siire¢ igerisinde Anadolulu Hellenisitk
kralliklardan alinan Pontos, Galatia Cappadocia hatta Cilicia topraklar1 eyaletlestirilerek
bir siire yine Roma tarafindan atanmis yerel hanedanlara birakilmis ancak zamanla bu
politika da terk edilerek eyaletlerde ¢esitli idari diizenlemeler yapilarak yonetilmistir.
Eyaletler zaman zaman birlestirilmis, zaman ayrilmistir. Zamana, sartlara ve karsilasilan

tehdide gore bu uygulama esneklik gostermistir.

S6z konusu tehdit oldugunda ise Roma’nin Kafkasya poltikalarinda tehdit algisi
kuzeyden gelebilecek yikici bir kaos ve terdr dalgasi tasiyan barbar halklardan ziyade

Parthlar ve zaman zaman da Armenia Krallig1’dir.

Roma’nin Kafkasya politikalarinin bir diger bileseni ise Euphrates sinirina
konuslandirilmis garnizonlar ve legionlardir. En kuzeyde Satala’dan baglayan hat giineye
dogru Melitene, Samosata ve Zeugma ile devam eder. Syria’da en dort legion daha
bulunur. Siiphesiz tiim bu askeri yiginak sadece Kafkasya icin degildir. Zengin ve
stratejik Roma eyaleti Syria’nin Parthlara karsi korunmasindan ve buradaki legionlarin
sadece Syria i¢in kullanilmasindan tutun da Trapezous limani ile baglantili Satala
tizerinden Armenia ve Kafkasya’nin kontrol edilmesine kadar ¢ok islevli bir politikanin
pargalaridir. Bu arada legion ve garnizon agi1 sadece Euphrates ile sinirli kalmamus irili

ufakl karakol ya da garnizonlar Kafkasya’dan Tudaea’ya kadar uzanmistir.
Sonug olarak Roma’nin Kafkasya politikasin1 6zetlememiz gerekirse;

Roma Imparatorlugu’nun Kafkasya politikasi, zaman i¢inde degisiklik gdstermistir

ve farkli donemlerde farkli stratejiler uygulanmistir. Ancak genel olarak, Roma
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Imparatorlugu’nun Kafkasya politikasi, bolgedeki askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

hedefleri dogrultusunda sekillenmistir.

MO . yiizyilda, Roma Imparatorlugu, Kafkasya bolgesinde bulunan kralliklarla
iliskilerini giiclendirmek amaciyla diplomatik bir strateji izlemistir. Bu donemde, bolgeye
Roma ordular1 génderilmemis, ancak Roma Imparatorlugu’nun giicii ve zenginligi
kralliklarin ilgisini ¢ekmistir. Bu donemde, Roma Imparatorlugu, bdlgedeki kralliklara

maddi ve askeri yardim saglayarak, bolgedeki niifuzunu artirmistir.

Ancak MS |I. yiizyilin sonlarindan itibaren, Roma Imparatorlugu, Kafkasya
bolgesinde daha aktif bir politika izlemeye baslamistir. 66 yilinda, Roma Imparatorlugu,
Armenia Krallig1’na miidahale etmis ve bu kralligi Roma’nin miittefiki yapmistir. Roma
Imparatorlugu, bolgedeki diger kralliklara da askeri yardim saglayarak, Kafkasya
bolgesindeki niifuzunu artirmistir. Sonug olarak, Roma Imparatorlugu'nun Kafkasya
politikasi, zaman i¢inde degisiklik gostermis ve farkli donemlerde farkli stratejiler
uygulanmistir. Ancak genel olarak, Roma Imparatorlugu, bolgedeki niifuzunu artirmak

icin diplomatik, maddi ve askeri destek saglamistir.
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EKLER

HELLENISTIK KRAL LISTELERI

Ek-1: Cappadocia Krallhig:

1. Ariarathes MO 255/251-220
Ariarathes 1V Eusebes MO. 220-yak.162
Avriarathes V Eusebes Philopator MO yak.163-yak. 130
Avriarathes V1 Epiphanes Philopator MO yak. 130-yak. 116
Avriarathes V11 Philometor MO yak. 116-yak. 101/100
Ariarathes 1X Eusebes Philopator MO yak. 100-yak. 97
VIII. Ariarathes MO yak. 97-yak. 96
Acriarathes ailesinin sona ermesi; Cappodocia’lilarin
aristokratik tabakaya mensup Ariobarzanes’i kral
se¢meleri
Avriobarzanes | Philoromaios MO yak. 95-yak. 90
Avriarathes IX Eusebes Philopator (Mithradates VI
Eupator’un oglu.)
MO yak. 89-yak. 86
Avriobarzanes | Philoromaios MO yak. 85-yak. 63
Ariobarzanes 11 Philopator MO 62-yak. 54

Ariobarzanes 1l Eusebes Philoromaios
MO yak. 54-42

Avriarathes X Eusebes Philadelphos MO 42-36

Arkhelaos MO 36-MS 17
Ek-2: Pontos Krallig

I1. Mithradates (Kios kralr) MO yak. 337/336-yak. 302/301
Mithradates | Ktistes MO yak. 302/301-yak. 266/265

Ariobarzanes MO yak. 266/265-yak. 250
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1. Mithradates MO yak. 250-yak. 220
111. Mithradates MO yak. 220-yak. 198
I. Pharnakes MO yak. 197-yak. 160/159

Mithradates IV Philopator Philadelphos
MO yak. 160/159-yak. 150

Mithradates V Euergetes MO yak. 150-120

Mithradates VI Eupator Dionysos
MO 120-63

[. Pharnakes (Kimmeria MO 63-47
Bosporos’un Kral1)

Dareios MO 39-37?

Ek-3:Bithynia Kralhig:

Zipoetes MO yak. 315-yak.280
I. Nikomedes MO yak. 280-yak.242
Ziaelas MO yak. 250-yak.227
I. Prusias MO yak. 230-182
1. Prusias MO yak. 182-149
Nikomedes 1l Epiphanes MO 149-yak. 127
Nikomedes 111 Euergetes MO yak. 127-94

Nikomedes IV Philopator MO yak. 94-yak. 74

Ek-4:Roma Consul Listesi (MO 177-MO 34)

177 Gaius Claudius Pulcher ile Tiberius Sempronius Gracchus |
176 G. Cornelius Scipio Hispallus ile Quintus Petillius Spurinus
175 Marcus Aemilius Lepidus Il ile Publius Mucius Scaevola

174 Spurius Postumius Albinus ile Quintus Mucius Scaevola
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173 Lucius Postumius Albinus ile Marcus Popillius Laenas
172 Publius Aelius Ligus ile Gaius Popillius Laenas |
171 Gaius Cassius Longinus ile Publius Licinius Crassus
170 Aulus Atilius Serranus ile Aulus Hostilius Mancinus
169 Gnaeus Servilius Caepio ile Quintus Marcius Philippus II
168 Lucius Aemilius Paullus Il ile Gaius Licinius Crassus
167 Quintus Aelius Paetus ile Marcus lunius Pennus
166 Gaius Sulpicius Galba ile Marcus Claudius Marcellus |
165 Titus Manlius Torquatus ile Gnaeus Octavius
164 Aulus Manlius Torquatus ile Quintus Cassius Longinus
163 T. Sempronius Gracchus Il ile Marcus luventiusThalna
162 P. C. Scipio Nasica Corculum I ile Gaius Marcius Figulus I
161 Marcus Valerius Messalla ile Gaius Fannius Strabo
160 Marcus Cornelius Cethegus ile Lucius Anicius Gallus
159 Gnaeus Cornelius Dolabella ile Marcus Fulvius Nobilior
158 Marcus Aemilius Lepidus ile Gaius Popillius Laenas 11
157 Sextus lulius Caesar ile Lucius Aurelius Orestes
156 L. Cornelius Lentulus Lupus ile Gaius Marcius Figulus 11
155 P. C. Scipio Nasica Corculum Il ile Marcus Claudius Marcellus II
154 Lucius Postumius Albinus ile Quintus Opimius
153 Titus Annius Luscus ile Quintus Fulvius Nobilior
152 Lucius Valerius Flaccus ile Marcus Claudius Marcellus 111
151 Aulus Postumius Albinus ile Lucius Licinius Lucullus
150 Titus Quinctius Flaminius ile Manius Acilius Balbus
149 Manius Manilius ile Lucius Marcius Censorinus
148 S. Postumius Albinus Magnus ile L. Calpurnius Piso Caesoninus
147 P. C. S. Africanus Aemilianus I ile Gaius Livius Drusus
146 Gnaeus Cornelius Lentulus ile Lucius Mummius Achaicus
145 Q.Fabius Maximus Aemilianus ile Lucius Hostilius Mancinus
144 Servius Sulpicius Galba ile Lucius Aurelius Cotta
143 Appius Claudius Pulcher ile Q. C. Metellus Macedonicus

142 Q. Fabius Maximus Servilianus ile L. Caecilius Metellus Calvus
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141 Gnaeus Servilius Caepio ile Quintus Pompeius
140 Quintus Servilius Caepio ile Gaius Laelius Sapiens
139 Gnaeus Calpurnius Piso ile Marcus Popillius Laenas
138 P. C. Scipio Nasica Serapio ile D. lunius Brutus Callaicus
137 M. Aemilius Lepidus Porcina ile Gaius Hostilius Mancinus
136 Lucius Furius Philus ile Sextus Atilius Serranus
135 Quintus Calpurnius Piso ile Servius Fulvius Flaccus
134 Gaius Fulvius Flaccus ile P. C. S. Africanus Aemilianus 11
133 Lucius Calpurnius Piso Frugi ile Publius Mucius Scaevola
132 Publius Popillius Laenas ile Publius Rupilius
131 Lucius Valerius Flaccus ile P. L. Crassus Dives Mucianus
130 Lucius Cornelius Lentulus ile Marcus Perperna
129 Gaius Sempronius Tuditanus ile Manius Aquillius
128 Titus Annius Rufus ile Gnaeus Octavius
127 Lucius Cornelius Cinna ile L. Cassius Longinus Ravilla
126 Marcus Aemilius Lepidus ile Lucius Aurelius Orestes
125 Marcus Fulvius Flaccus ile Marcus Plautius Hypsaeus
124 Gaius Cassius Longinus ile Gaius Sextius Calvinus
123 Titus Quinctius Flaminius ile Q. Caecilius Metellus Baliaricus
122 Gnaeus Domitius Ahenobarbus ile Gaius Fannius
121 Q. F. Maximus Allobrigicus ile Lucius Opimius
120 Gaius Papirius Carbo ile Publius Manilius
119 Lucius Aurelius Cotta ile L. C. Metellus Delmaticus
118 Quintus Marcius Rex ile Marcus Porcius Cato
117 L. C. Metellus Diadematus ile Quintus Mucius Scaevola
116 Q. Fabius Maximus Eburnus ile Gaius Licinius Geta
115 Marcus Aemilius Scaurus ile Marcus Caecilius Metellus
114 Manius Acilius Balbus ile Gaius Porcius Cato
113 Gnaeus Papirius Carbo ile G. Caecilius Metellus Caprarius
112 L. Calpurnius Piso Caesoninus ile Marcus Livius Drusus
111 P. C. Scipio Nasica Serapio ile Lucius Calpurnius Bestia

110 Spurius Postumius Albinus ile Marcus Minucius Rufus
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109 Q. C. Metellus Numidicus ile Marcus lunius Silanus
108 Servius Sulpicius Galba ile Lucius Hortensius
107 Lucius Cassius Longinus ile Gaius Marius |
106 Quintus Servilius Caepio ile Gaius Atilius Serranus
105 Gnaeus Mallius Maximus ile Publius Rutilius Rufus
104 Gaius Flavius Fimbria ile Gaius Marius Il
103 Lucius Aurelius Orestes ile Gaius Marius 11l
102 Quintus Lutatius Catulus ile Gaius Marius 111
101 Manius Aquilius ile Gaius Marius V
100 Lucius Valerius Flaccus ile Gaius Marius VI
99 Aulus Postumius Albinus ile Marcus Antonius
98 Q. Caecilius Metellus Nepos ile Titus Didius
97 Gnaeus Cornelius Lentulus ile Publius Licinius Crassus
96 Gaius Cassius Longinus ile Gnaeus Domitius Ahenobarbus
95 Lucius Licinius Crassus ile Quintus Mucius Scaevola
94 Gaius Coelius Caldus ile Lucius Domitius Ahenobarbus
93 Gaius Valerius Flaccus ile Marcus Herennius
92 Gaius Claudius Pulcher ile Marcus Perperna
91 Sextus lulius Caesar ile Lucius Marcius Philippus
90 Lucius lulius Caesar ile Publius Rutilius Lupus
89 Gnaeus Pompeius Strabo ile Lucius Porcius Cato
88 Lucius Cornelius Sulla I ile Quintus Pompeius Rufus
87 Lucius Cornelius Cinna | ile Gnaeus Octavius
86 Lucius Cornelius Cinna Il ile Gaius Marius V1|
85 Lucius Cornelius Cinna Il ile Gnaeus Papirius Carbo |
84 Lucius Cornelius Cinna Il ile Gnaeus Papirius Carbo Il
83 L. Cornelius Scipio Asiaticus ile Gaius Norbanus
82 Gnaeus Papirius Carbo 11 ile Gaius Marius
81 Gnaeus Cornelius Dolabella ile Marcus Tullius Decula
80 Lucius Cornelius Sulla Il ile Quintus Caecilius Metellus Pius
79 Appius Claudius Pulcher ile Publius Servilius Vatia

78 Marcus Aemilius Lepidus ile Quintus Lutatius Catulus
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77 M. Aemilius Lepidus Livianus ile Decimus lunius Brutus
76 Gnaeus Octavius ile Gaius Scribonius Curio
75 Gaius Aurelius Cotta ile Lucius Octavius
74 Marcus Aurelius Cotta ile Lucius Licinius Lucullus
73 Gaius Cassius Longinus ile M. Terentius Varro Lucullus
72 G. C. Lentulus Clodianus ile Lucius Gellius Publicola
71 P. Cornelius Lentulus Sura ile Gnaeus Aufidius Orestes
70 Marcus Licinius Crassus | ile Gnaeus Pompeius Magnus |
69 Q. Caecilius Metellus Creticus ile Quintus Hortensius
68 Lucius Caecilius Metellus ile Quintus Marcius Rex
67 Manius Acilius Glabrio ile Gaius Calpurnius Piso
66 Manius Aemilius Lepidus ile Lucius Volcacius Tullus
65 Lucius Manlius Torquatus ile Lucius Aurelius Cotta
64 Lucius lulius Caesar ile Gaius Marcius Figulus
63 Gaius Antonius ile Marcus Tullius Cicero
62 Decimus lunius Silanus ile Lucius Licinius Murena
61 M. Valerius Messalla Niger ile M. P. Piso Frugi Calpurnianus
60 Lucius Afranius ile Q. Caecilius Metellus Celer
59 Gaius lulius Caesar I ile Marcus Calpurnius Bibulus
58 L. Calpurnius Piso Caesoninus ile Aulus Gabinius
57 P. Cornelius Lentulus Spinther ile Q. Caecilius Metellus Nepos
56 G. C. Lentulus Marcellinus ile Lucius Marcius Philippus
55 Marcus Licinius Crassus Il ile Gnaeus Pompeius Magnus |1
54 Appius Claudius Pulcher ile Lucius Domitius Ahenobarbus
53 M. Valerius Messalla Rufus ile Gnaeus Domitius Calvinus |
52 Q. C. Metellus Pius Scipio ile Gnaeus Pompeius Magnus 111
51 Marcus Claudius Marcellus ile Servius Sulpicius Rufus
50 L. Aemilius Lepidus Paullus ile Gaius Claudius Marcellus
49 L. Cornelius Lentulus Crus ile Gaius Claudius Marcellus
48 Gaius lulius Caesar Il ile Publius Servilius Isauricus |
47 Quintus Fufius Calenus ile Publius Vatinius

46 Gaius lulius Caesar Il ile Marcus Aemilius Lepidus |
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45 Gaius lulius Caesar II1I (tek basina)
44 Gaius lulius Caesar V ile Marcus Antonius |
43 Aulus Hirtius ile Gaius Vibius Pansa
42 Marcus Aemilius Lepidus Il ile Lucius Munatius Plancus
41 Publius Servilius Isauricus Il ile Lucius Antonius
40 Gaius Asinius Pollio ile Gnaeus Domitius Calvinus 11
39 Gaius Calvisius Sabinus ile Lucius Marcius Censorinus
38 Appius Claudius Pulcher ile Gaius Norbanus Flaccus
37 Lucius Caninius Gallus ile Marcus Vipsanius Agrippa |
36 Marcus Cocceius Nerva ile Lucius Gellius Publicola
35 Lucius Cornificius ile Sextus Pompeius
34 Marcus Antonius Il ile Lucius Scribonius Libo
(Hellenistik kral ve Roma consul listeleri; Arslan 2007: 541- 546; Bickerman
1980: 128-135)

ROMA IMPARATORLUGU (MO 27-MS 457)

Ek-1:lulio-Claudius Hanedam (MO 27-MS 68)

MO 27-MS 14 Augustus
[AVGVSTVS]
14-37 Tiberius

[TIBERIVS]
37-41 Caligula
[CALIGVLA]
41-54 Claudius
[CLAVDIVS]

54-68 Nero

[NERO]
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Ek-2: Dort imparator Yih ve Flavius Hanedan1 (68-96)

68-69 Galba
[GALBA]
69-69 Otho
[OTHO]
69-69 Vitellius
[VITELLIVS]
69-79 Vespasianus
[VESPASIANVS]
79-81 Titus
[TITVS]
81-96 Domitianus
[DOMITIANVS]

Ek-3: Nerva ve Antonine Hanedanlari (96-192)

96-98 Nerva
[NERVA]
98-117 Traianus
[TRAIANVS]
117-138 Hadrianus
[HADRIANVS]
138-161 Antoninus Pius
[ANTONINVS PIVS]
161-169 Lucius Verus
[LVCIVS VERVS]
161-180 Marcus Aurelius
[MARCVS AVRELIVS]
177-192 Commodus
[COMMODVS]
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Ek-4: Bes Imparator Yih ve Severus Hanedami (193-235)

193-193 Pertinax
[PERTINAX]
193-193 Didius Julianus
[DIDIVS IVLIANVS]
193-211 Septimius Severus
[SEPTIMIVS SEVERVS]
198-217 Caracalla
[CARACALLA]
209-211 Geta
[GETA]

217-218 Macrinus
[MACRINVS]
218-218 Diadumenianus
[DIADVMENIANVS]
218-222 Elagabalus
[ELAGABALVS]
222-235 Severus Alexander
[SEVERVS ALEXANDER]
(Cinemre 2018: 320-321; Bickerman 1980)

ARMENIA KRALLARI

Ek-1: Artaxiad/Artasesian (MO 190-MS 15)

MO 190-160 I. Artaxias
MO 160-120? I. Artavasdes
MO 115?-95 I. Tigranes
MO 95-55 Il. Tigranes (Armenia’nin en parlak dénemi)
MO 55-34 1l. Artavasdes
MO 34-20 Il. Artaxias
MO 20-6 111. Tigranes
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MO 6-MS 1? IV. Tigranes
MO 6?-MS 1? MS 13?-15 Erato

(Artaxiad Hanedan1’nin sona ermesi)

Ek-2:Roma-iran Hakimiyeti (MO 5-MS 53)

MO 5?-2 111. Artavasdes
MS 2-4 11. Ariobarzanes
MS 4?-6? IV. Artavasdes
MS 7-12 V. Tigranes
MS 12?-17 1. Vonones
MS 18-34 I1l. Artaxias
MS 35-35 I. Arsaces
MS 36-36? Orodes
MS 35-38 Mithradates
MS 42-51 Mithradates
MS 51-53 Rhadamistus

Ek-3: Arsakid/Arsakuni (53-428)

53-60 I. Tiridates
60-61 VI. Tigranes
61-yak.75 I. Tiridates
75-yak.110 Sanatruces
110-112 Axidares
112-114 Parthamasiris
114-116 --- Armenia’nin Roma eyaleti yapilmasi
117-136 1. Vologases
136-160 -Belirsiz- Muhtemelen Sohaemus’un ilk donemi.
160-163 Bakur
164-180 Sohaemus
180-yak.190 1l. Vologases
yak.190-214 I. Khosrov
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217-252 11. Tiridates
(Cinemre 2018: 315-318; Toumanoff 1976; Mitchell 2007: 97-98.)

PARTH KRALLARI

Ek-1: Ar$akid Hanedam (MO 247-MS 224)

MO yak.247/38-yak.211
I. Arsaces
MO 217-191 1l. Arsaces
MO 191-176 Phriapatius
MO 176-171 1. Phraates
MO 171-139/8 I. Mithradates
MO 139/8-128 Il. Phraates
MO 128-124/3 I. Artabanus
MO 124-88/7 1. Mithradates
MO 91-81 I. Gotarzes
MO 81-76 1. Orodes
MO 78-70? Sanatruces
MO 71/0-58/7 111. Phraates
MO 58/7-57 Ill. Mithradates
MO 58/7-38 Il. Orodes
MO 38-2 IV. Phraates
MO 2-MS 2 V. Phraates
MS 4-6 I11. Orodes
MS 8/9-9 I. Vonones
MS 10/1-38 1l. Artabanus
MS 38-45 I. Vardanes
MS 43/4-51 1. Gotarzes
MS 51-51 Il. Vonones
MS 51-76/80 I. Vologases
MS 77/8-108/9 1l. Pacorus
MS 77/8-78 1l. Vologases
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MS 79-81 I11. Artabanus
MS 108/9-127/8 Osroes
MS 111/2-147/8 111. Vologases
MS 147/8-191/2 IV. Vologases
MS 191/2-207/8 V. Vologases
MS 207/8-221/2 V1. Vologases
MS 213-224 1V. Artabanus
(Cinemre 2018: 315-318; Toumanoff 1976; Mitchell 2007: 97-98.)

IBERIA KRALLARI

Ek-1: P‘arnavaz Hanedam (MO 299-159)

MO 299-234 1. P‘arnavaz
MO 234-159 |. Saurmag

Ek-2: Nemrut/II. P‘arnavaz Hanedam (MO 159-90)

MO 159-109 1. Mirvan
MO 109-90 P‘arnajom

Ek-3: Artaxiad/ArtaSesian Hanedan1 (MO 90-30)

MO 90-78 1. Arshak
MO 78-63 Artog
MO 63-30 II. P‘arnavaz

Ek-4:Nemrut Hanedam (MO 30-MS 1)

MO 30-20 I1. Mirvan
MO 20-MS 1 11. Arshak

Ek-5: ITI. P‘arnavaz Hanedam (1-189)

1-58 I. P‘arsman
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58-106 I. Mihrdat
106-116 1. Amazasp
116-132 II. P*arsman

132-135 Adam
135-185 III. P arsman
185-189 Il. Amazasp

Ek-6:Arsakid Hanedam (189-284)

189-216 1. Rev Mart‘ali
216-234 Vac'e
234-249 1. Bakur
249-265 Il. Mihrdat

265-284 111. Asp‘agur
(Cinemre 2018: 330-331; Toumanoff 1976)

ALBANIA KRALLARI (yak.11-I1L yiizyl-yak.510)

Ek-1: Arsakid Hanedani (yak.IL.yiizyil-510)

yak.lI-1II. yy. I. Vac‘agan
yak.III. yy sonu I. Vac'e
313?-3717? Urnayr
?-? 1I. Vac¢‘agan
?-? Mehrevan
?-? Satoy
?-? Asay
424-444 Arswagen
444-463 11. Vac'e
487-510? III. Vac‘agan
(Cinemre 2018: 333; Toumanoff 1976)
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