MUHASEBE HiLELERI iILE MUCADELEDE
KONTROL OZ DEGERLENDIRMENIN
ROLU ve BIRUYGULAMA

Seyhan OZTURK

Doktora Tezi
Isletme Anabilim Dah
Prof. Dr. Resat KARCIOGLU
2015
Her Hakki Sakhdir.



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Seyhan OZTURK

MUHASEBE HIiLELERIi ILE MUCADELEDE KONTROL OZ
DEGERLENDIRMENIN ROLU ve BIR UYGULAMA

DOKTORA TEZi

TEZ YONETICIiSi
Prof. Dr. Resat KARCIOGLU

ERZURUM - 2015



T:C. &5,
ATATURK UNIVERSITESI

i
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU 2 D -
% $

TEZ BEYAN FORMU T

11.12.2015

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

BILDIiRIiM

Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligine gore
hazirlamis oldugum " MUHASEBE HILELERIi iLE MUCADELEDE KONTROL
OZ DEGERLENDIRMENIN ROLU ve BiR UYGULAMA" adli tezin tamamen
kendi c¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder,
tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti argivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin
verdigimi onaylarim:

Lisansiistit Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin
yapilmasini arz ederim.

OTezimin/Raporumun tamami her yerden erigime agilabilir.

OTezim/Raporum sadece Atatiirk Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

XTezimin/Raporumun 3 yil siireyle erisime agilmasimi istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her

yerden erisime agilabilir. g

Seyhan OZTURK



i 30 e,
ATATURK UNIVERSITESI o "l

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU yapx
TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

)
)f bf p%ﬂ‘l d(élum‘ danismanliginda, &/QVAM MAK tarafindan hazirlanan
bu cahsma A4 1 42.. ) 2043 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan. .../ F/eéw«.a, .........
Anabilim Dali’nda Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan  : Prof.Dr.Resat KARCIOGLU Imza: . M
Jiiri Uyesi : Prof.Dr.Turan ONDES /1)2/1’1'4 Czt 4 7Z1¢\

Jiiri Uyesi : Prof.Dr.Hiiseyin Ali KUTLU imza: s==2..

Jiiri Uyesi : Prof.Dr.Suat YILDIRIM Imza: 5V

Jiiri Uyesi : Dog.Dr.M.Suphi OZCOMAK imza: M 52%@(#}’17
Yukaridaki imzalar ad1 gegen dgretim tiyelerine aittir. ...... [eeinnin A

Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Enstitii Midiiri

F-84/00/22.02.2012



ICINDEKILER
[0/ )t PO UETTT \Y
ABSTRACT w.coeeeeteee ettt ss sttt sttt s st enae s sen s Vi
KISALTMALAR DIZINI ......cooviiiiiieceeceeeee e, VII
SEKILLER DIZINT ........cocooiiiiiiiiieeeeeeee et IX
TABLOLAR DIZINT .......oooviiiiiiceeeece e X
(001570 Y /20O PO U TR X1
L] 1 23 1RO 1
BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK HILE ve MUHASEBE HIiLESI

1.1. HILE ve MUHASEBE HILESI ..........cccoooooiviiiiiiiee e 3
1.2. HILE ve HATA AYRIMI ...........cocooiviiiiiieieiieeeteeeeeseee st eses s sen s senesssnes 6
1.3. HILENIN OZELLIKLERI ........c.coviiiiiiiiicceeeeeeeeecee e 8
1.4. HILE GRUPLARI ........cocooovivititiieietceeeeeeteseeee st enes s sn s 10
1.4.1. Genel SINIflandirma .........uevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
1.4.1.1. Caligan Hileleri ......c.coouiiiiiiiiiii e 13
1.4.1.2. YOnetim Hileleri.....ocoovvviviiiiiiiiiiee e 14
1.4.1.3. Yatirim HilElerT....cccouvviiiiiiii it 17
1.4.1.4. Sat1c1 HILEIETT......ccooiiiiiiii e 17
1.4.1.5. Miisteri HIleler........ooiuiiiiiiiiiii e 18

1.4.2. Isletme Varliklarinin Kisisel Amagli Kullanimi ...........cococoveveeveveveveeereeeenee, 19
1.4.2.1. Nakit Varliklara Dayanan Hileler............cccociiiiniiniiie 20
1.4.2.2. Nakdi Olmayan Varlik Hileleri ..........c.ccooiniiiiiiiiiiiiicciee 22

1.4.3. Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davraniglar.............ccccoiiiiiiniiiiiinieciee 22
1.5. HILE YAPMA NEDENLERI ..........coooooiviiiiiiiceeeceeeeeeeee e, 23
1.6. HILE UCGENI........oooiiiiiieeieeeeeeeeeee ettt 25
| Y R 7 1 < SO 27

| O S 1T | SRR 28

| ORI & F=1 QI € (o 11 <) 4 0 (=T 29

1.7. HILENIN TESPIT EDILMEST ....c.ooooooeeoeeeeeeeeeeeee e 32



1.8. HILENIN ONLENMESI .........coooiiiiiiiiiiieieie e 36
IKiNCi BOLUM
IC KONTROL SISTEMI
2.1. KONTROL, iC KONTROL ve iC KONTROL SISTEMi KAVRAMLARI...42
2.2. IC KONTROL SISTEMI CESITLERI ..........cccooviviiiiiieeeeceeee e, 47
2.2.1. YOnetim KOntrolleri .....uciiuii i 48
2.2.2. Muhasebe KONIrOHEIT...........ooiiiiiiiiiee s 50
2.3. IC KONTROL SiSTEMI iLE DENETIM FAALIYETLERI ILISKiSI ......... 51
2.4. IC KONTROL SISTEMININ AMACLARI ........c..cc.ooovvviiiirieieeseneereseieen, 54
2.5. ULUSLARARASI iC KONTROL MODELLERI ..........cccccccooviiiiiiiircenn 57
2.5.1. Isletmeleri Destekleme ve Denetleme Komisyonu: The Commitee of
Sponsoring Organisations of the Treadway Commission: COSO Modeli (ABD).....57
2.5.2. Kanada Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii: The Criteria of Control Board
of the Canadian Institute of Chartered Accountants: COCO Modeli (Kanada)......... 58
2.5.3. Turnbull RAporu (INGIIETE) .......cvovvererrereriiieereee ettt 60
2.5.4. Bilgi ve lgili Teknolojiler I¢in Kontrol Hedefleri: Control Objectives For
Information And Related Technology: COBIT Modeli (ABD)........cccoccvieniiinnnnnne 61
2.5.5. King Report (ATrTKa) .......coviiiiiiiiieeeee s 62
2.5.6. Uluslararasi Yiiksek Denetleme Kuruluslar1 Orgiitii: International
Organization of Supreme Audit Institutions: INTOSAI (Avusturya)...........c.ccceeuee. 62
2.5.7. AB YaKIQSIMI ...ccoiiiiiiiiiiiiie ittt 64
2.6. COSO’YA GORE IC KONTROL SISTEMI ...........cooooovoiiieieieeeeeeeveeeen, 64
2.6. 1. COSO KUPTU vttt 66
2.6.2. COSO Piramidi........coveiiiiiiiieisieiieiseseris ettt ese e 67
2.7. 1C KONTROL SISTEMININ KISITLARLI..........c..c..cocvcvvisiirreiireesseneenenieinen, 68
2.8. IC KONTROL SISTEMININ BILESENLERI...........ccccoooviviiiiceeeeeeee. 70
2R T R 0 15 (0] B0 4 ' o | PR 72
2.8.1.1. Diiriistliik ve Etik Degerler.........coccvviiiiiiiiiiiiiiiiccc e 74
2.8.1.2. Yonetimin Calisma Tarzi ve Felsefesi.......cocooviiiiiniiiiiie, 75
2.8.1.3. Organizasyon YaPISI....c.cueeueerererieerireaireesreeseesneesessneessessneessesaneesneesnns 76

2.8.1.4. Insan Kaynaklar1 Yénetimi Uygulamalart............ccoccovcverriveveierennncnennnn, 77



2.8.2. Risk DeZerlendirime . ........ceivveiiiiiiiiiiiiiiiisiiesiee e 78
2.8.2.1. Risklerin Tanimlanmasi..........cccoceerueriiriiieiie e 79
2.8.2.2. Risklerin Degerlendirilmesi ve YONetilmesi ........cccvvvvvveiiiieniienniiinsiinnn, 80

2.8.3. KoNtrol Faaliyetleri ........coveiieeceece e 81
2.8.3.1. Onleyici KONrOLIET .........ccvevieeiieeceeieieieseee et 83
2.8.3.2. Saptay1c1 KONtroller.........ccoviiiiiiiiiiiiiici e 84
2.8.3.3. Yonlendirici Kontroller .........ccoovvviiiiiiiiiiiiii 85
2.8.3.4. Telafi Edici (Tamamlayici) Kontroller.........ccoocvvviiiiiiiiiieiiieiie i, 86

2.8.4. Bilgi Ve TIEtiSIm .....cvuvvvieiveiicveiceee e 86

2.8.5. Izleme (GOZIEMIEME) ........cvveeevrecrereeeieieee et 88
2.8.5.1. Siirekli Izleme FA@liyEtIEri........cccvveeieiveieiieieie e, 90
2.8.5.2. Bagimsiz Degerlendirmeler...........coccoiiiiiiiiiiiiiii e 91

2.8.5.2.1. 1¢ DENELIM......oeveeeiieececee ettt 92
2.8.5.2.2. Kontrol Oz Degerlendirme ...........ccceeveveverueiieieerieeeisseceeeseeseneenaes 93

UCUNCU BOLUM
KONTROL OZ DEGERLENDIRME

3.1. KONTROL OZ DEGERLENDIRME (KOD) KAVRAMI ..........cc.cccoovvnrnnnn. 95
3.1.1. Kontrol Oz Degerlendirmenin Dogusu ve Gelisimi............cccoevevevevevererenennne. 98
3.1.2. Kontrol Oz Degerlendirme Modeli ...........cccoocveiiviirieireiieiernscieiseesssessenans 100
3.1.3. Kontrol Oz Degerlendirme Siirecini Baslatma ve Uygulama ............c.......... 102

3.2. KONTROL OZ DEGERLENDIRMENIN ONEMIi.............ccoccoovvviriiiniennne, 106

3.3. KONTROL OZ DEGERLENDIRMEYi GELENEKSEL DENETiIMDEN

AYIRAN OZELLIKLER ..........cccccoooiuiiiieiiieieeteeseee e sae s senen s 107

3.4. KONTROL OZ DEGERLENDIRME UYGULAMA YONTEMLERI ......... 113
3.4.1. Basitlestirilmis Caligma Gruplar1 — Calistay (Workshop).......cccoccvviieiiininnnns 114

3.4.1.1. Hedef Temelli CaliStay .......ccoouviiiiieiiiieiiie e 116
3.4.1.2. Risk Temelli CaliStay .........ccceiiiiiiiiiieie e 117
3.4.1.3. Kontrol Temelli CaliStaY ........ccceoiiveiiiieiiiee e 118
3.4.1.4. Stireg Temelli CaliStay......c.ceuieiiiiiiiiiiieiiee e 119
3.4.1.5. Departman - Durum Temelli Caligtay .........cccocvrveninieniieiiie e 119

3.4.2. Soru KAZ1tart (ANKEL) ........ooiieiiiiiieiii et 120



I €031 T 10 AN o T 1§ 1< o A 122
3.5. KONTROL OZ DEGERLENDIRMENIN FAYDALARI ve
SAKINCALARI ..ot eee sttt s st se st 123
3.6. KONTROL OZ DEGERLENDIRME SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI ........cooiiiiiiiieiee e, 126
3.7. KONTROL OZ DEGERLENDIRME SURECININ HILE iLE
MUCADELEDE ROLU ........coccovoiiiiiieecee e, 129
3.8. KONTROL OZ DEGERLENDIRMENIN GELECEGI............cccccccovrnnn.... 129
DORDUNCU BOLUM .......coooviiiiieeeceeeeee et st enee s sannens 133

KONTROL OZ DEGERLENDIRME YAKLASIMININ KULLANIMI ve
MUHASEBE HIiLELERI iLE MUCADELEDEKI ROLU HAKKINDA

DURUM TESPITI YAPMAYA ILISKIN UYGULAMA .........ccooeovviiverreeens 133
4.1. ARASTIRMANIN AMACI ..ottt 133
4.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI ve SINIRLARI........ccccvviiiiiiiecec 134
4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI .....ocooviiiiiiieeeeeeeeeceeeee s en s 135
4.3.1. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklem Segimi............oovvvevevevevveerieivieininennnn. 135
4.3.2. Veri Toplama YONtemMIi V& ATACI ......ccuerveriirireiieiiiniesieesiesee e 136
4.3.3. Anketlerin Gegerlilik ve GUvEnilirligi .........ccoovveiiiiviiiiiinieeeee e 136
4.3.4. ANAlIZ YONIEMI ...eviiieiiiiieiee e 137
4.4. ARASTIRMA BULGULARI ve DEGERLENDIRMELERI .......................... 138
4.4.1. Birinci Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmeleri..........ccoccovvviiiiiiiiiinnnnn 138
4.4.1.1. Isletmelerin Ozellikleri Ile Tlgili Bulgular ............ccoccovvvevcviveriiiniecneinan 138
4.4.1.2. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirme Sonuglar ile Ilgili Bulgular
ve Degerlendirmeler ..o 145
4.4.2. Ikinci Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmeleri ...........c.coceveviveiriererinnennnn. 165
4.4.2.1. Denetgilerin Genel Ozellikleri Ile Tlgili Bulgular.............ccccccoveviveunanan 165
SONUC .. ettt bbb bbbt bt bt e e b et b bt aneene e 173
KAYNAKGA ...ttt bbbt b 178
ERLER ...ttt bbbt 192
EK 1. ANKET FORMU L. ..o 192
EK 2. ANKET FORMU 2.....ooiiiiiii e 195

[0)Z.€] 0105\ 1 15700 198



OZET

DOKTORA TEZi

MUHASEBE HIiLELERI iLE MUCADELEDE KONTROL OZ
DEGERLENDIRMENIN ROLU ve BiR UYGULAMA

Seyhan OZTURK
Tez Damsmani: Prof. Dr. Resat KARCIOGLU
2015, 198 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Resat KARCIOGLU
Prof. Dr. Turan ONDES
Prof. Dr. Hiiseyin Ali KUTLU
Prof. Dr. Suat YILDIRIM
Do¢. Dr. M.Suphi OZCOMAK

Globallesen ekonomik yasamin gereklerine uygun olarak isletme kaynaklarinin
etkin kullanilmasi suretiyle isletme amaclarinin gergeklestirilmesine katkida bulunarak,
isletmeye deger kazandirma ihtiyaci giincel i¢ kontrol uygulamalarinin 6niinii agmistir.
Hem finansal tablolarin dogruluk ve seffafligini hem de yonetim kararlarinin etkin
uygulanmasin1  saglayan i¢ denetim faaliyetlerinin  ¢esitli mekanizmalarla
etkinlestirilmesi, i¢ kontrol degerlendirmesinin roliinii daha da arttirmaktadir. Etkin bir
i¢ kontrol mekanizmasinin olusturulmas: ve degerlendirilmesi icin de “Kontrol Oz
Degerlendirme” metodolojisi kullanilmaktadir.

Yapilan bu tez ¢alismasinin amaci, isletmelere kritik noktalarda 6nemli faydalar
saglayan KOD tekniginin Tiirkiye’nin 6nde gelen isletmelerinde uygulanma durumunu
tespit ederek, bu teknigin muhasebe hileleri ile miicadeledeki roliinii aragtirmaktir. Bu
kapsamda ISO 500 listesinde yer alan isletmelere ve ayrica bireysel calisan denetcilere
ulasilmast suretiyle iki ayr1 ana kiitleye anket uygulanmistir. Sonug olarak isletmelerin
yarisindan olduk¢a fazla cogunlugun bu teknigi uyguladigi; denetcilerin ise
denetledikleri isletmelerin kiiltiirlerinden kaynakli bazi sebeplerden dolayr ¢ogunluk

olarak uygulayamadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hile, Muhasebe Hilesi, I¢ Kontrol, I¢c Kontrol Sistemi, Kontrol Oz

Degerlendirme
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ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

THE ROLE OF CONTROL SELF ASSESSMENT IN THE FIGHTING
ACCOUNTING FRAUDS AND AN APLICATION
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In accordance to requirements of globalized economic life by the effective use of
business resources, need of add value to the business with the contribute to realize
business’s purposes lead up the actual internal control practices. Activated by several
mechanisms of activities of internal control that provide both of accuracy and
transparency of financial statements and effective implementation of management
decisions, increases the role of internal control evolution more. For create and evaluate
an effectice internal control mechanism, methodology of “Control Self-Assessment” is
used.

Purpose of this thesis is to identify the implementation status of this technique
which provide important benefits to business at critical points, in Turkey’s leading firms
and research the role of this technique in the fight of accounting frauds. In this context,
the questionnaire was administired to two different main mass. First of these is; the
businesses which located in Iso 500 and the second one is; auditors which works
individual. Consequently more than half of businesses implement this technique and
most of auditors can not implement this technique cause of some reasons origin of

customer businessess’ culture.

Key Words: Fraud, Acconunting Fraud, Internal Control, Internal Control System,

Control Self Assessment
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ONSOZ

Toplumlar ve ulusal ekonomiler arasindaki politik, ekonomik ve kiiltiirel
sinirlart her gegen giin daha hizli bir sekilde ortadan kaldiran kiiresellesme olgusu; bilgi
ekonomisine ve teknolojiye iliskin gelismelerin yon verdigi 21. ylizyilda, hem
toplumsal hayat1 hem de ekonomik hayat1 daha dinamik bir ¢ergceveye oturtmaktadir. Bu
stirecte ulusal ve uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren isletme sayisinin giderek
artmasiyla birlikte daha ¢ok isletme rekabet baskisi altinda kalmakta ve ekonomiler bir
biitiin olarak donilisime ugramaktadir.

Degisen ve donlisen piyasa sartlarindan etkilenen isletmeleri bir yonetici olarak
kontrol altinda tutmak imkansizlasmaktadir. Bu durum hile olaylariin artmasina
sebebiyet vermektedir. Bu noktada isletme igerisinde faaliyetlerin islerligini, mali
tablolarin giivenilirligi, isletme amaglarina ulasilmasi gayesi igerisinde gerceklestirecek
ve makul bir giivence saglayacak olan yapi; i¢ kontrol sistemidir. i¢ kontrol
sistemlerinin saglikli islemesi de degerlendirmelerinin saglikli sekilde yapilmasindan
gecmektedir. Bu baglamda calismada ele alinan kontrol 6z degerlendirme teknigi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Uzun ve yogun bir ¢aligma donemi sonucunda ortaya ¢ikan bu calismanin
hazirlanmasinda desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen basta danisman hocam sayin;
Prof. Dr. Resat Karcioglu, tez izleme komitesindeki hocalarim sayin Prof.Dr. Turan
Ondes ve sayin Dog¢.Dr. M.Suphi Ozgomak’a ve akabinde saym; Prof. Dr. Hiiseyin Ali
Kutlu olmak {izere; esime, aileme, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi’ndeki degerli hocalarima ve mesai arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Erzurum — 2015 Seyhan OZTURK



GIRIS

Son yillarda isletmelerin 6l¢ek olarak biiylimesi, faaliyetlerinin karmasiklagmasi,
sayllarinin ve Onemlerinin artmasi; ¢esitli alanlarda oldugu gibi i¢ kontrol sistemi
etkinliginin arttirllmas1 konusunda da uluslararas1 gelismelerin ortaya c¢ikmasina
onciiliik etmektedir. Giiniimiizde artik gegmis verilerle yapilan denetimlerin ve ge¢mise
yonelik degerlendirmelerin yetersiz kaldigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle isletme ile
ilgili ¢ikar gruplari; ge¢mis verilerle gelecege yonelik yatirnm kararlarini etkin
yonetememektedirler. Giderek artan rekabet kosullarinda orgiitsel etkinligin saglanmasi,
sermaye piyasalarmin gelismesi i¢in sart olan giiven ortami kosullarinin olusmasi

bugiine ve gelecege yonelik yapilan kontrollere olan ihtiyaci agikca ortaya koymaktadir.

Tiim bunlarla birlikte teknolojik gelismelere bagli olarak degisen ve doniisen
piyasa sartlarindan etkilenen igletmeleri bir yonetici olarak kontrol altinda tutmak da
giderek imkansizlagmaktadir. Bu durum hile olaylarmin artmasina sebebiyet
vermektedir. Bu noktada isletme igerisinde faaliyetlerin islerligini, mali tablolarin
giivenilirligi, isletme amaglarina ulasma gayesi icerisinde gergeklestirecek ve makul bir
giivence saglayacak olan yap1; i¢c kontrol sistemi olmaktadir. i¢ kontrol sistemlerinin
saglikli islemesi de degerlendirmelerinin saglikli  bir sekilde yapilmasindan
gecmektedir. Bu konu da; 6z degerlendirme kontrolii en giincel ve en yeni metot olarak
one ¢ikmaktadir. Isletmelere sagladign sayisiz fayda da bu metodun Onemini
arttirmaktadir. Bu baglamda bu tez calismasinin amaci; isletmelere kritik noktalarda
onemli faydalar saglayan “Kontrol Oz Degerlendirme (KOD)” tekniginin Tiirkiye nin
onde gelen isletmelerinde uygulanma durumunu tespit ederek, bu teknigin muhasebe
hileleri ile miicadeledeki roliinii arastirmaktir. Ayrica konu bu denli 6nemli olmasina
ragmen yapilan giincel taramalar neticesinde lilkemizde bu alanda deneysel ve kuramsal
caligmalarin kisith ve az oldugu goriilerek literatiirde dnemli bir boslugu doldurmas: da

hedeflenmektedir.

KOD’iin ana tema olarak ele alindigni bu tez calismasi dort béliimden
olusmaktadir. ilk boliimde; hile ve muhasebe hilesi kavramlari, hile ve hata ayrimu,
hilenin ozellikleri, hile {iggeni, hile yapmaya iten nedenler ve hilenin olusmasini

engellemek icin alinabilecek onlemlerden ayrintili olarak bahsedilmektedir.

Ikinci boliimde; hile zeminin olusmasini engelleyebilecek en dnemli yapi olan i¢



kontrol sistemi ele alinmaktadir. Bu kapsamda i¢ kontrol sistemi tiirleri, amaglari,
kisitlar1, uluslararasi alanda kullanilan i¢ kontrol modelleri ve i¢ kontrol sistemini

olusturan bes bilesen detaylandirilmaktadir.

Ugiincii  boliimde; KOD metoduna genis bir ac1 ile bakis saglanmaya
calisilmaktadir. Bu metodolojinin dogusu, gelisimi, énemi, geleneksel denetimlerden
ayrilan yonleri, uygulama yontemleri, hileler ile miicadeledeki rolii, isletmelere
faydalar1 ve sakincalari, 6z degerlendirme sonuglarinin degerlendirilmesi gibi basliklar

ele alinmaktadir.

Calismanin uygulama boliimii olan dordiincii ve son boliimde; teorik bilgileri
destekleyen; KOD’iin kullanilmas1 ve muhasebe hileleri ile miicadeledeki roliiniin tespit
edilmesi amacina dayanan anket calismasi yer almaktadir. Bu baglamda yapilan
arastirmanin amaci, kapsami, sinirlari, yontemi, ana kiitlesi, 6rneklem sec¢imi ve elde

edilen bulgularin degerlendirilmesi bagliklar halinde sunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK HIiLE ve MUHASEBE HILESI

1.1. HILE ve MUHASEBE HIiLESI

Bir denet¢inin isinin bir pargasi miisteri isletmesinin finansal tablolarinin hileden
arindirilmis olmasint saglamaktir. Ancak hile evrensel bilinirligi olan bir terim
oldugundan insanlar hile kelimesinin c¢ogu zaman gercekten ne ifade ettigini
anlayamamaktadirlar (W. Vona and Kinner, 2006: 1). Diiriist olmayan veya diiriist
olmama egilimi olan insanlarin oldugu her yerde hile mevcut olmaktadir (Samociuk and
Iyer, 2010: 3). Bu baglamda hile oldukca genis bir alani kapsadigindan, ozellikle
giinimiizde ona dair tek ve kapsamli bir tanim yapmak oldukca zor olmaktadir
(Bozkurt, 2009: 60). Ayrica hilenin insanlik ge¢misi ile var olan bir olgu oldugu
diisiiniildiiglinde farkli kaynaklarda, farkli tanimlarina rastlandig1 da goriilmektedir. En
basit ve en genel sekilde isletmeler agisindan hile; baskalarinin hakkini gasp etmeyi
ifade etmektedir (Varici, 2012: 124).

Bir kimseden kanunsuz bir sekilde herhangi bir sey alabilmenin; temelde iki
yontemi bulunmaktadir. Bunlardan biri kaba kuvvet gerektiren hirsizlik veya soygun,
digeri ise sahtekarlik ve aldatma igeren hile veya yolsuzluktur (Bozkurt, 2009: 4). Diger
bir ifade ile bir ¢alisanin i¢inde bulundugu isletmeye ait varlik ve kaynaklari kasitl
olarak, gizlice, uygunsuz sekilde kullanmak suretiyle haksiz kazang elde etmesi, bunun
sonucunda s6z konusu isletmeyi zarara ugratmasi, hileyi daha detayli olarak

tanimlamaktadir (Mengi, 2012: 115).

Gerek ulusal, gerek uluslararasi olmak ftizere hilenin ¢ok ¢esitli tanimlari
bulunmaktadir. Bu tanimlardan en yaygin olan1t ACFE (Assosication of Certified Fraud
Examiners)- Sertifikali Hile Denetgileri Kurumu’nun yapmis oldugu tanimdir. Buna
gore hile; bir kisinin gdrevini, ¢alistig1 isletmenin kaynak ve varliklarini kasith olarak
kotiiye kullanarak veya suiistimal ederek kendine haksiz fayda saglamasidir (ACFE,
2010: 25).

Tiirk Dil Kurumu yaptig1 tanimda hilenin; birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan

diizen, dolap, entrika oldugundan bahsetmektedir (TDK, 2014).



Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) ise, hileyi suiistimal olarak adlandirmakta,
suiistimali ise; hile, gizleme ve giiven sarsici olarak nitelendirilen yasadisi eylemler
olarak agiklamaktadir. Ayrica suiistimal, kisiler veya kurumlar tarafindan para, mal ya
da hizmet elde etmek; hizmetlere yonelik 6deme veya kayiplardan kaginmak; kisisel ya

da kurumsal avantaj saglamak adma yapilmaktadir (Ozeroglu, 2014: 182).

Bir bagka tanima gore; finansal tablolarin ve diger muhasebe kayitlarinin, isletme
icinden ya da disindan kisilerce kasith olarak degistirilmesi ya da bozulmasi da kisaca
hile olarak ifade edilmektedir. Bunlardan isletme i¢i ¢alisanlar ve isletme disindan

cesitli gruplar tarafindan yapilan hileler su sekilde siralanabilmektedir (Ros Common,

2010:4):

e Gergege aykirt muhasebe kayitlari,

e Harcama kalemlerinde tahrifat,

e Hesap acigim1 gizlemek icin nakit hirsizligit ya da muhasebe kayitlarinda
degisiklik yapmak,

e Sahte fatura 6demeleri yapmak,

Hile yukarida yapilan agiklamalardan da anlasildigi {izere; sosyal bir ortamda
gerceklestirildiginden; ekonomi, bireyler ve isletmeler i¢in g¢esitli ciddi sonuglar
doguran bir eylem olarak goriilmektedir (Silverstone and Sheetz, 2007:4). Oyle ki
Ozelikle muhasebe hileleri finansal skandallar igerisinde en tehlikeli olanlar1 olarak
nitelendirilmektedir (Ebert and Gagne, 2007: 11). Yakin ge¢miste yasanan finansal
skandallar bunun en giizel gostergesi olmaktadir. Asagida bunun 6rnekleri olan sirketler
ve  ugradiklart  kayiplar  siralanmaktadir  (Erisim  tarihi: 13.06.2015.

http://www.accounting-degree.org/scandals):

e Enrol Skandal1 (2001), 74 Milyar $

e Worldcom Skandali (2002), 11 milyar $

e Tyco Skandali (2002), 150 milyar $

e Freddie Mac (2003), 5 milyar $

e American Insurance Group- AIG Skandal1 (2005), 3,9 milyar $
e [Lehman Brothers Skandali (2008), 50 milyar $

e Bernie Madoff Skandal1 (2008), 64,8 milyar $

e Satyam Skandali (2009), 1,5 milyar $



Genel bir terim olan hile; c¢esitli anlamlar1 i¢inde barindirmakta ve en kisa
ifadelerle c¢esitli insani beceriler ile bir kisinin diger bir kisi lizerinden fayda
saglayabilecegi her tiir dlizenleme olarak sayilmaktadir. Hilenin genel kapsaminda
stirpriz, dalavere, iickagitcilik, kurnazlik, diirist olmama, agikgozliiliik gibi yollarla
birinin aldatilmasit yatmaktadir. Bu kavram ayrica; riigvet, sahtecilik, hara¢ alma,
komplo, hirsizlik, zimmet, kotiiye kullanma, dnemli gercekleri gizleme gibi eylemleri
aciklamakta da kullanilmaktadir. Kasitli olarak gerceklere, adalete, diiriistliige ve
esitlie karsi yapilan; aldatma, yalan sOyleme ve dolandirma eylemi hile olarak

nitelendirilmektedir (Bozkurt, 2009: 60).

Isletmelerde hile kavrami; mesai saatlerine uygun davranmamak, mesai
saatlerinde 6zel islerini yapmak, isletme sirlarinin agiklanmasindan; zimmete kadar ¢ok
degisik sekillerde ve boyutlarda olabilmektedir. Esas olan sonucta isletmeden para, mal
veya para ile ifade edilebilen bir degeri (mesai saati) haksiz yere almak ve isletmenin bu
durumdan olumsuz etkilenmesine sebep olmaktir. Oysaki isletme ydneticilerinin,
calisanlarinin ve hissedarlarin temel gorevi isletme varliklarini korumak, gelistirmek ve
cogaltmaktir (Giilten ve Kocaer, 2011: 134). Bunlarin yaninda isletmeler yatirimcilar
¢cekmek i¢in kendileri lizerinde bir baski hissederek, genellikle agir sonuglara yol agan
aldatici ya da hileli muhasebe uygulamalarina bagvurmaktadirlar. Bu baglamda yapilan
yaratict muhasebe uygulamalar1 yeni bir teknik olmamakla birlikte biiyiik kayba yol
acan tekniklerdir. So6zde yaraticilik igeren bu uygulamalar isletmeleri hakli

gostermemekle birlikte siddetli zararlarina sebep olmaktadir (Krantz, 2002: 1).

Isletmelerde yapilan hileler ne olursa olsun Oniinde sonunda muhasebeye
yansimaktadir. Ister calisanlar, ister isletme sahip Ve ydneticileri tarafindan
gerceklestirilsin  hile sonuglarinin isletmenin muhasebe sistemine ya da finansal
tablolarmma yansimamasi diisiiniillememektedir. Bu sebeple ¢ogu calismada muhasebe
hileleri kavrami kullanilmaktadir. Muhasebe hileleri denilerek kastedilen muhasebeci
tarafindan gerceklestirilen hileler olmayip, isletmenin muhasebe bilgi sisteminin ve
finansal tablolarmin gergegi yansitmamasi ifade edilmektedir (Giilten ve Kocaer, 2011:
135).

Bir bagka kaynaga gore muhasebe hilesi; hesap isleyisi ve kayit diizeninin

muhasebe ve vergi ilkelerine aykiri olarak tutulmasi seklinde tanimlanmaktadir.



Muhasebe hileleri aynt zamanda sug¢ olarak goriildiigiinden bir de hukuksal boyutu
bulunmaktadir. Ancak muhasebe hileleri kanunda tek tek sayilamamaktadir. Bunun
nedeni de hile yaratmadaki sinirin, insan zekasi smirlar ile paralel olmasi sebebiyle

ucunun agik olmasidir (Giirsoy, 2009: 4).

Baz1 insanlarin kendilerine ¢ikar saglamak amaciyla genel kabul goérmiis
muhasebe ilkelerine aykiri hareket ederek finansal raporlari kasitl olarak yaniltict
sekilde hazirlamalar1 muhasebe hilesi olarak nitelendirilmektedir (Wuerges and Borba,
2010: 1). Muhasebe hilesi vergi suglarina dair temel hiikiimlerin yer aldig1 Vergi Usul
Kanunu’nda (VUK) bahsi gegen; ancak en az bilinen suglardan birisidir. Vergi
kanunlarina gore tutulan defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapanlara, kanun
maddesinde yer alan cezanin verilecegi hitkmii yer almaktadir. Yine ayni kanunun bir
baska maddesine gore, vergi ziyaina sebebiyet veren fiillerin gerceklestirilmesi halinde,
vergi ziyamin i¢ kat kesilecegi hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiimler, muhasebe hilesi
fiilinin oldukga agir sonuglart oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, muhasebe hilesi

kavrami oldukg¢a 6nemli olmaktadir (Giirsoy, 2009: 1).

Muhasebe hilelerinin VUK’ ta yer almasina ragmen mevzuatta belli ve genel bir
tanim1 heniiz bulunmamaktadir. Bu da kanun haricinde, pek ¢ok kisi ya da kurumun
kendine uygun tanim yapmasi sebebi ile kavramin iginin bosaltilmasina neden
olmaktadir. Muhasebe hilesinin sonucunda vergi kayb1 ve kacakeilik sucu olusmaktadir.

Dolayisiyla muhasebe hilesinin sonucu vergi mevzuati ile sekil bulmakta

denilebilmektedir (Bursa SMMMO, 2011: 3).

Hile sonug olarak; karsi tarafi aldatmak suretiyle maddi veya manevi bir yarar
saglamak icin yapilan her tiirlii bilingli davranis seklidir. Dolayisiyla herhangi bir iste
hileye basvurulmasi sonucu, baz1 kisiler mutlaka bundan zarar gérmektedir. Muhasebe
alaninda yapilan hilelerden ise; cok daha genis bir kitle hatta tim toplum
etkilenebilmektedir. Bu sebepledir ki; hile bir eylem olarak baskalarina zarar verir ise

Tiirk ceza yasalar geregi “suc¢” sayilmaktadir (Bursa SMMMO, 2011: 1).

1.2. HILE ve HATA AYRIMI

Hata ve hile her zaman birbirlerinden ayirt edilememekte, hatta ¢ogu zaman

birbiri yerine kullanilan ve anlam karigiklig1 olan kavramlar olarak goriilmektedirler.



Hileli islemlerin ¢ogu hatali islemler yardimiyla yapilir ya da hatali islemlerle
gizlenmektedir. Hatalarin hileli bir nitelik kazanmasi ise; bunlarin kasitli olmalarindan

kaynaklanmaktadir (Hatunoglu, Koca ve Killi, 2012: 176).

Hile; bilingli yapilan bir fiil olarak ifade edilmekte ve bu yoniiyle diger kasit
tasimayan hata tiirlindeki davraniglardan ayrilmaktadir (Kii¢iik ve Uzay, 2009: 2).

Hata; Tirkce sozliikte, istemeyerek yapilan yanlis, yanilma ve yanilgt seklinde
tanimlanmaktadir. Hatalarda genellikle kasit unsuru olmamakla birlikte, bilgisizlik ve

ihmal s6z konusu olmaktadir (Ozkul ve Ozdemir, 2011: 12).

Mubhasebe agisindan diigiiniildiigiinde hatalar, finansal tablolardaki kasti olmayan
aksakliklar, tutar veya agiklama eksiklikleri olarak tanimlanabilmekte iken hileler; bu
eksiklik, aksaklik ve tutarlarin kasti olarak degistirilmesi ile olusmaktadir (Altintas,
2010: 152). Bir bagka tanima gore de yine muhasebede hata genel olarak; kanunlara,
yonetmelik ve yonerge gibi yasal mevzuata, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile
isletme politikalarina ve dogrulugu kabul edilen diger ilke ve prensiplere aykiri ancak
kasit unsuru igermeyen fiil ve davranislar olarak ifade edilmektedir (Ding¢ ve Cengiz,
2014: 227).

Muhasebe hatalar1 genel olarak; veri toplama ve islemede yapilan bir takim
yanlighiklari, baz1 gergeklerin yanlis yorumlanmasini, bazi unsurlarin gozden
kagmasindan kaynaklanan makul olmayan muhasebe tahminlerini ya da Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri’nin yanls uygulamasini kapsamaktadir. Bunun aksine hile
ise tamamen finansal tablolarda yanlishga sebep olan kasitli faaliyetlerle ilgili
olmaktadir (SAS, No: 47). Buna bagli olarak isletmelerin finansal tablolarindaki
yanlighiklar, hata veya hileden kaynaklanabilmektedir. Hata ile hileyi birbirinden
ayirmada dikkaet edilen; finansal tablolarda yanlishiga sebep olan eylemin kasit icerip
icermedigidir (BDS, 240: 2-3). Yapilan hatalar finansal tablo kullanicilar1 olan
yatirimcilar, calisanlar, devlet, miisteriler, saticilar ve tedarikgiler gibi kesimlerin de
yanilgiya diismelerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir hatalar varsa diizeltilerek
raporlanmali, yapilabilecek hileler icin de gereken tedbir alinarak ihtimal en aza
indirilmelidir (Demir, 2006: 3).

Muhasebede yapilan hatalar unutmalardan, yanlis hesaba gegirmelerden, yanlis

kayit ve nakillerden, aritmetik yanlishklardan, miikerrer kayit yanligliklarindan, devir



yanligliklarindan ve ilkesel yanlisliklardan kaynaklanabilmektedir. Hatalarin yapilis
sekli genel olarak dzetle su sekilde siralanabilmektedir (Ozkul ve Ozdemir, 2011: 13):

e Matematiksel hatalar,
e Kayit ve nakil hatalari,
e Unutma ve tekrar kaydetme,

e Degerleme hatalari.

Buraya kadar yapilan acgiklamalara gore; muhasebe hatalar1 kayitlar iizerinde
yapilirken muhasebe hileleri daha c¢ok belgeler iizerinde ve isteyerek yapilir. Dogal
olarak bu tiir hilelerin belgeler lizerinde ve bilingli olarak yapilmasi nedeniyle muhasebe
sistemi igerisinde kendiliginden ortaya cikmasi beklenemez (Yardimcioglu, Koca,

Giinay ve Kocamaz, 2014: 178).

Yalnizca muhasebe acisindan diisiiniilmese de herhangi bir isi gergeklestirirken
bir takim yanlhisliklar yapilmasi hatay1 ifade ederken, yanlisliklarin veya uygun olmayan

eylemlerin bilerek yapilmasi ise hileyi ifade etmektedir (Bursa SMMMO, 2011: 1).

Sonu¢ olarak yapilan bir yanlighgm hile mi hata m1 oldugunu anlamak icin
oncelikle kasit unsurunun iizerinde durmak ve buna gore ayrim yapmak gerekmektedir
(Bulca ve Yesil, 2014: 49). Her ne kadar hata ve hile birbirine yakin kavramlar olsa da
ayriminin basarili bir sekilde yapilabilmesi muhasebe denetiminin etkili yapilmasi ile
mimkiin olabilmektedir. Zaten muhasebe denetiminin temel amaci da; muhasebe
sisteminde olabilecek hata ve hilelerin aranmasi, tespit edilmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve

sonra dnlenmesidir (Ozkul ve Ozdemir, 2011: 12).

1.3. HILENIN OZELLIiKLERIi

Hile eyleminin temelinde kesinlikle kurban kisi veya igletmenin bir sekilde
aldatilmas1 yatmaktadir. Buna dayanarak hile kavraminin kendine 6zgii bir takim
Ozellikleri oldugu sdylenebilmektedir. Bu 6zellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir
(Bozkurt, 2009: 60):

e Hile eylemi, hileyi yapan tarafindan gizlice siirdiiriilen bir faaliyettir.
e Hile eyleminde, hilekéarin kendisine ¢ikar saglama amaci vardir.

e Kesinlikle kasit unsuru bulunmaktadir.



e Kurban, bir sekilde aldatilir.

e Her durumda hile eyleminde kurban kisi veya isletme zarar goriir.

Genel olarak hile eylemlerinde basrolde giiven yer almaktadir. Giiven; hile i¢in
olmazsa olmaz bir &zelliktir. Hilenin basarili olmasinda giiven vazgecilmez bir unsur
olarak goriilmektedir. Giiven olmadig: siirece hile eyleminin gergeklesme olasiligi ¢ok

diisiik olmaktadir (Bozkurt, 2009: 61).

Hile kavrami incelenirken bes unsurun bir arada olmasi gerektigi soylenmektedir.
Diger bir ifade ile bu unsurlarin ayn1 anda, bir arada olmalar1 ile hile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu unsurlar goyle siralanmaktadir (Giilten ve Kocaer, 2011: 135):

e Hileyi gerceklestiren kisi ya da kisiler (fail),

e Failin hile yapma istegi diger bir ifade ile kasit (manevi unsur),

e Hilenin gerceklesmesi ile failin elde ettigi ekonomik fayda ya da isletmenin
ugradigi zarar (maddi unsur),

e Isletmedeki diger kisilerin hile yapildig: anda bunu fark edememesi,

e Hileyi gizlemek amaci ile girisilen yol ve yontemler (deliller).

Genel olarak hilenin sahip oldugu temel 6zellikler; gizlilik, ¢ikar saglama, kasit ve
giiven olarak sayilabilmektedir. Bu 6zellikler hileye zemin hazirlamakta ve olusumunu

hizlandirict etki yapmaktadir (Pehlivanli,2011: 3).

Gerek hileli finansal raporlama, gerekse varliklarin kisisel amach kullanimi

seklinde olsun; hileler i¢ 6nemli 6zelligi mutlaka kapsaminda barindirmaktadir. Bunlar

(BDS 240: 15);
e Hile yapmaya yonelik tesvik veya baski,
e Hile yapmak i¢in algilanan bir firsat,
e Eylemin bir 6lgiide rasyonellestirilmesidir.

Bu noktada hile tiggeni kavramindan bahsetme ihtiyaci dogmaktadir. Yukarida
sayilan lic unsur hile tiggeni denilen olgunun iicayagini olusturmaktadir. Hile iiggeni,
hileye dair risklerin tamimlanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilan, literatiir
tarafindan da benimsenmis bir terimdir (Pehlivanli, 2011: 4). Sonraki basliklarda hile
ticgeni kavrami ¢cok daha detayli sekilde anlatilmaktadir.
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1.4. HILE GRUPLARI

Is hayatinda yapilmis veya yapilabilecek hilelerin tamamim kayit altina almak,
siniflandirmak son derece gii¢c olmaktadir. Bunun sebebi; yeni bir hile tiiriinlin ortaya
cikmasinda insan beyninin 6nemli rol oynamasidir. Insan yaraticiliginin smirsiz oldugu
diisiiniildiigiinde, ne ile kars1 karsiya olundugunun zorlugu agikca ortaya ¢ikmaktadir

(Bozkurt, 2009: 64).

Hileler ¢ok c¢esitli sekillerde siiflandirilabilmektedir. Farkli kaynaklarin farkli
sekillerdeki simiflandirmalarina ait ornekler asagida yer almaktadir (Singleton and

Singleton, 2010: 65):

Jack Bologna- Robert Lindquist hileleri ii¢ gruba ayirmaktadir. Bunlar:
1. Isletme aleyhine, isletme icinden yapilan hileler
2. lsletme aleyhine isletme disindan yapilan hileler
3. Isletme lehine yapilan hilelerdir.
KPMG Uluslararasi Denetim firmasi hileleri asagidaki sekilde yedi grupta
toplamaktadir:
1. Calisan hileleri,
Tiiketici hileleri,
Satici hilelert,
Bilgisayar suglari,

Kotii davranislar,

© 0o~ w DN

Sigorta hileleri,
7. Finansal raporlama hileleri.
Sertifikali Hile denetgileri Kurumu olan ACFE ise hileleri ii¢ temel baslik altinda
toplamaktadir. Bunlar:
1. Hileli rapor ve belge diizenlemeleri,
2. Varliklarin kétiiye kullanilmast,
3. Yolsuzluk.
Steve Albrecht’ e gore ise hileler alt1 farkli grup olusmaktadir. Bunlar:
1. Calisan hileleri,
2. YoOnetim hileleri,

3. Yatirim hileleri,
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4. Satici hilelert,
5. Miisteri hileler,
6. Diger hilelerdir.

Isletmelerde yapilan hileler farkli kaynaklarda farkli sekilde smiflandirilmakla
birlikte, genellikle {i¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar; isletme varliklarinin kisisel amaglh
kullanim1 (¢alisan hileleri), hileli finansal raporlama (yonetim hileleri), yolsuzluk ve

ahlaki olmayan davranislar seklinde siralanmaktadir (Citak, 2009: 18).

Isletmelere yonelik olarak gergeklestirilen en yaygn hile tiirleri i¢in asagidaki gibi
genel bir liste olusturulabilmektedir. Dogal olarak bu liste kesin bir liste olmamakla
birlikte, bagka eklemelere agik olmaktadir (Bozkurt, 2009: 75):

e Kasadan nakit para ¢alinmasi,

e Kasadaki ¢eklerin ¢alinmasi,

e Kasadan pul ya da benzeri seylerin ¢alinmast,
e Banka kayitlarini degistirme,

e Belge sahteciligi,

e Yazar kasa lizerinde sahtecilik,

e Isletmeye ait ¢eklerin, kisisel faturalarin 56denmesinde kullanilmasi,
e Sahte kisilere ¢ek diizenleme,

e Hayalet saticilara 6deme ¢ikarma,

e Sahte faturalarla 6deme alma,

e Mal ve hizmet faturalarinin sigirilmesi,

e Stok kayitlarini degistirme,

e Stok hirsizligy,

e Hurda hirsizhigi,

e Riigvet alma,

e Yapilan satislar1 kayda almama,

¢ Yapilmamis is i¢in 6deme yapma,

e Yetkisiz islemler yapma,

e Hayalet ¢alisan yaratma,

e Satiglan diisiik gosterme,

e Fazla mesaileri sisirme,



e Kredi kart1 hileleri,

e Teknoloji hirsizligi,

e Isletme bilgilerini sizdirma,
e Miikerrer 6demeler yapma,

e Saglik harcamalarini sisirme,
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e Sabit varliklarin kisisel amacli kullanimi,

e Sahsi harcamalar1 igletme gideri gibi gosterme,

e Performans verileri ile oynama,

e Hayali seyahat harcamalar1 yaratma ve ya var olanlari sisirme,

e Iskontolar1 zimmete gegirme,
e Gelen 6demelere el koyma,

e Sisirilmis fiyat teklifleri alma,

e Ihaleleri torpilli saticilara uygun duruma getirme,

e Iskontolar1 zimmete gegirme.

1.4.1. Genel Siniflandirma

Isletme odakl1 hileler genel olarak bes grupta incelenmektedir. Asagida yer alan

tabloda ayrintilar1 gériilmektedir (Bozkurt,2009: 65). Bundan sonraki basliklarda bu hile

gruplari aciklanmaktadir.

Tablo 1.1. Hile Tirleri

Hile Tiirii Kurban Hileyi Yapan Aciklama
Cghsar} Isveren Calisanlar Calisan hirsizlik yapar
Hileleri )
Y Onetim Mali Tablo Tepe Mali tablolar oldugundan farkli
Hileleri Tgilileri Yoneticileri gosterilir.
Y_atlrm_l Yatirmeilar Bireyler Degersiz ya da hayali yatirim
hileleri yaptirilir.
Satici hileleri A.hm yapan Saticilar Fiyatlar sisirilir.
isletmeler
M_uster_l Satls yapan Miisteriler Satici aldatilir.
hileleri isletmeler
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1.4.1.1. Cahsan Hileleri

Tiim igletmeler ¢alisanlar aracilig1 ile varligini siirdiirmektedir. Calisanlar dogal
olarak isletme i¢inde cogu zaman kamuya agik olmayan, gizli ya da 6zel tiim bilgilere
erisimi olan etkili ve giivenilir konumlarda bulunmaktadirlar. Calisan hileleri de denilen
mesleki hileler bu konumlarda bulunan isletme calisanlarinin = katilimi ile
gerceklestirilmektedir. Isletme icinde yaratilan firsatlarda buna zemin hazirlamaktadir

(Uncatral, 2013: 60).

Genel olarak calisan hileleri; bir ¢alisanin isletme varliklarina el koyarak kural
dis1 kullanarak isverenini aldatmasini ifade etmektedir. Calisanlar bu eylemi dogrudan
ya da dolayli olarak yapabilmektedirler. Dogrudan yapilan hilelerde, ¢alisan isletmeden
nakit para, stok, demirbas gibi varliklar1 ¢calmakta ve bunu hayalet isletmeler kurarak
gerceklestirmektedirler. Boylelikle {iciincii bir tarafa gereksinim duymaksizin calisan;
hayali igletme araciligi ile mal vermeden vermis gibi goriinmekte; bunun 6demesini
almaktadir. Burada c¢alinan varlik dogrudan calisanin cebine girmektedir (Bozkurt,
2009: 64).

Dolayli yapilan hilelerde ise, ii¢lincli bir taraf bulunmakta, calisan bu yolla
karsiliginda riigvet alarak; ilgili satict ve miisterilere yarar saglamaktadir. Calisan,
dolayli hilelerde yarari iiglincii kisilerden saglamakta ve bu daha sonra bir sekilde

isletmeye 6detilmektedir (Bozkurt, 2009: 65).

Caliganlarin igletmede, hile yapma egiliminde oldugunu gésteren bir takim uyarici

sinyaller bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (DiNapoli, 2001: 5):

e Calisanin hayat stilinde ani degisimler; pahali ev, araba, aksesuarlar, kiyafetler
alimu gibi,

e Yiiksek tutarh kisisel borglar ve kredi problemleri,

e Davramigsal  degisimler,  uyusturucu-alkol-tiitin ~ kullanimi,  sinirlilik,
hosgoriisiizliik, sakinlesememe, isini kaybetme korkusu yasanmasi gibi,

e Yiiksek calisan devir hizi. Devir hizinin yiiksek oldugu noktalarin hileye maruz
kalma riski de fazladir,

e Tatil ve hastalik izinlerini kullanmama,

e Gorevler ayrilig1 ilkesinin olmamasi.
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Genel olarak isletme c¢alisanlar1 tarafindan gergeklestirilen hile eylemleri

asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Celik, 2007: 41-42):

e Zimmete gegirme,

e Kayit sonrasi hirsizlik,

e Kayit 6ncesi hirsizlik,

e (Cekleri nakitle degistirme,

e Hayali alicilar,

e Stoklarin ¢alinmasi,

e Hayali giderler,

e Riisvet.

Agiklamalardan da anlagildig1 iizere; ¢alisan hileleri, isletmede en alttan en tist
seviyeye kadar, her diizeyden ¢alisan1 kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir (Moorthy,
Nakha, Somasundaram and Gopalan, 2009: 260). Bu tiir hileleri en aza indirgemek
adina isletmelerde bagimsiz  denetim otoriteleri, ani denetim eylemleri
gerceklestirmelidir. Etkili ihbar hatlar1 olusturularak, c¢alisanlar bundan haberdar
edilmelidir. Ayrica calisanlarin hayat tarzlarindaki ani degisimlere karsi igverenler
tetikte olmalidir. Ise alim oncesi adaylarin referanslari, kimlik bilgileri sik1 bir sekilde

incelenmelidir. En 6nemlisi ise; saglam bir i¢ kontrol ortami yaratilmalidir (Uncitral,

2013: 60).

Bunlarla birlikte calisan hileleri isletmelerin ciddi boyutlarda zarara ugramasiyla
sonuclanan olduk¢a 6nemli bir hile tiiriidiir. Biitiin hile tiirleri, gizli ve g¢alisanlarin
gorevlerini ihlal etmesi seklinde hile yapanin kendisine dogrudan ya da dolayl sekilde
fayda saglamasi amaciyla gergeklestirilmektedir. Ayrica, bu hileler maddi kayiplarin
yani sira; devlet kurumlarina ve diger kamu ya da 6zel sektér kurumlarina olan giivenin

azalmas1 gibi Onemli toplumsal sonuglara da sebep olmakla sonuglanmaktadir

(Zauwiyah, Norhashim, 2008: 146).

1.4.1.2. Yonetim Hileleri

Yonetim tarafindan yapilan hileler genellikle finansal tablo hileleri ile es anlamli
tutulmaktadir, ¢iinkii finansal tablolarin {iretimi ve sunumu isletme yonetiminin

sorumlulugundadir (Colby, 1998: 1). Bu tiir hileler isletmeler i¢in; ¢ogu zaman yiiklii
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tutarlarda zararlarin dogmasina sebep olmaktadir. Genellikle tepe yoneticilerin; isletme
finansal tablolar1 ile oynamasi ya da degistirmesi seklinde yapilmaktadir. Bunlar bir
baska ifade ile finansal tablolarda sahtecilik eylemleridir. Bu yolla isletmenin durumu
oldugundan iyi ya da oldugundan koti gosterilmektedir. Dolayisiyla, kurbanlar
genellikle isletme ile ilgili taraflar olmaktadir (Bozkurt, 2009: 65).

Bir bagka tanimla yonetim hileleri; yoneticilerin finansal tablolar1 kullanarak bu
tablolara gilivenerek hareket eden taraflar1 yani; hissedarlari, miisterileri, devlet
kurumlarini, kredi vericileri ve diger kisileri aldatmasini ifade etmektedir (Ramaswamy,
2007: 34). Bu aldatmalar cogu zaman; kasitli hileli beyanlar vererek ya da finansal tablo

aciklama ve tutarlarini eksik gostererek yapilmaktadir (DiNapoli, 2001: 14).

Yonetim hileleri ya da hileli finansal raporlama, finansal tablo kullanicilarin
yaniltmak amaciyla, bazi tutar veya agiklamalara finansal tablolarda yer verilmemesi de
dahil olmak iizere, kasitli olarak yapilan bir takim yanligliklar1 igermektedir. Burada
amag; isletme yonetiminin; isletmenin performansi ve karliligiyla ilgili finansal tablo
kullanicilarinin algilarini etkileme yoluyla, isletme kazanglarini yonetme g¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir kazan¢ yonetimi ¢abalari, kiiclik eylemlerle ya da
varsayimlarin uygun olmayan sekilde diizeltilmesi yoluyla, yonetim tarafindan daha
once yapilmis muhakemelerin degistirilmesi sureti ile baslamaktadir. Daha sonra bir
takim bask1 ve tesvikler, bu eylemlerin hileli finansal raporlamayla sonucglanacak kadar
biiylimesine yol agmaktadir. Bununla birlikte hileli finansal raporlama, asagidaki
sekillerde yapilabilmektedir (BDS 240: 15):

e Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarinin veya bu
kayitlar1 destekleyen belgelerin manipiile edilmesi,

e Finansal tablolara yansitilmasi gereken olay, islem veya diger 6nemli bilgilere
kasitli olarak yer verilmemesi veya bunlarin yanlis yansitilmasi.

e Tutar, siniflandirma, sunum bi¢imi veya aciklamaya iliskin muhasebe ilkelerinin

kasith olarak yanlis uygulanmas.

Hileli finansal raporlama genellikle, etkin sekilde isliyor gibi goriinen kontrollerin
yonetim tarafindan ihlal edilmesini de igermektedir. Hile, asagidakilere benzer teknikler
kullanilarak ~ kontrollerin ~ yonetim  tarafindan  ihlal edilmesi yoluyla da

gerceklestirilebilmektedir (BDS 240: 16):
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Faaliyet sonuglarini manipiile etmek,

Ozellikle muhasebe déneminin sonuna dogru gergek olmayan yevmiye kayitlart
yapmak,

Hesap bakiyelerini tahmin etmek i¢in kullanilan varsayim ve yargilart uygun
olmayan bi¢imde degistirmek,

Raporlama doneminde meydana gelen olay ve islemleri finansal tablolara
yansitmamak veya zamanindan 6nce ya da sonra yansitmak,

Finansal tablolarda yer alan tutarlar1 etkileyebilecek hususlar gizlemek veya
aciklamamak,

Isletmenin finansal durumunu veya performansini oldugundan farkli gostermek
amaciyla kurgulanmig karmasik islemler ger¢ceklestirmek,

Olagan dis1 islemlerin sartlarini ve bunlarla ilgili kayitlar1 degistirmek

Hileli finansal raporlama olarak adlandirilan yonetici hileleri sonugta, hissedarlar

basta olmak tizere, kredi veren kurumlari, alacaklilar1 ve calisanlari etkilemektedir. Bu

sayede birgok yatirimer isletmeye olan giivenini kaybetmektedir (Colby, 1998: 1).

Yonetimin yaptig hileli muhasebe uygulamalarinin hissedarlara maliyeti olduk¢a biiyiik

ve belirgin olmasi ile birlikte tilke ekonomisindeki etkisi ise tam olarak
belirlenememektedir (Kedia and Philippon, 2006: 2).

Isletme sahip ve yoneticileri tarafindan farkli taraflar aldatmak amagl yapilan bir

takim eylemler; aldatilan taraf ve yapilan hile tiirleri belirtilerek tablo 1.2°de detayli
sekilde agiklanmaktadir (Singleton and Singleton, 2010: 59-60).

Tablo 1.2. Isletme Sahipleri ve Ydneticileri Tarafindan Yapilan Hileler

Kurban Hile Tiirii
Sahte Reklam
Yanlis Agirlik ve Olgiiler
Sahte Beyan
. Sahte Etiketleme ve Markalama
Miisteriler

Fiyat Diizenlemesi

Kalitenin Degistirilmesi

Ucuz Taklitler

Kusurlu Uriinler

Hissedarlar ve Alacaklilar

Yanlis Finansal Tablolar

Yanlis Finansal Tahminler

Yanlis Beyanlar
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Tablo 1.2.( Devam)

Yikic1 Fiyatlandirma

Maliyetin Altinda Satig Fiyat1 Belirleme

Bilgi Korsanligi

Rakipler Patent/Telif Haklar1 Thlali

Ticari Iftira

Onur Kiric1 Yayinda Bulunma

Karsiliksiz Cek Kullanma

Bankacilar Sahte Kredi Bagvurulari

Sahte Finansal Tablolar

Masraf Hesabinin Sisirilmesi

Performans Hilekarligi

Gelirleri Sisirme

Varliklari ve Kar1 Sigirme

Sirket/ Isveren Gider ve Borglari Sisirme

Varliklarin Calinmasi

Zimmete Gegirme

Ticari Riisvet

Ucgiincii Kisilerle Tliskiler

Hileli Zarar Tazminati

Sigorta Sirketleri Kar Amagli Kundakeilik
Sahte Sigorta Bagvurulari
Kamu Kurumlari Sahte rapor ve iadeler

1.4.1.3. Yatirim Hileleri

Bu tiir hilelerde degersiz olan ya da hi¢ yapilmayan yatirimlar, olaydan siiphe dahi
duymayan yatirimcilara satilmaktadir (Bozkurt, 2009: 66). Bu hile tiirii yonetim hileleri
ile yakin iligkili bir tiir olarak goriilmektedir (Celik,2007: 45).

1.4.1.4. Satica1 Hileleri

Isletmenin mal ya da hizmet satin aldig1 saticilarin yaptiklari hilelerdir. Genellikle
saticinin tek basina ya da isletme icinden bir ¢alisan ile igbirligi yapmasi1 olmak iizere

iki sekilde gerceklestirilmektedir (Bozkurt, 2009: 66).

Satict hileleri; genellikle saticilarin, satin alinan {irlinlere yiiksek fiyat vermesi,
ikinci kalite mallar1 sevk etmesi ya da odeme yapilmasina ragmen mallar1 sevk
etmemesi, siparis edilenden daha az mal gondermesi seklinde alicilar1 aldatmalari

yoluyla yapilmaktadir. Ozellikle yeni alinan mallarin depoya girisi yapilirken, diizenli
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ve periyodik stok sayimi yapilmazsa isletmelerin bu tiir hilelere maruz kalma riski de
artmaktadir (Celik, 2007: 47).

Isletmelerde satici, tedarikgi ve yiiklenici konumunda olanlar tarafindan yapilan
hileler 6zetle asagidaki tabloda yer alan sekillerde gergeklestirilmektedir (Singleton and
Singleton, 2010: 60).

Tablo 1.3. Isletme Saticilar, Tedarikgileri ve Yiiklenicileri Tarafindan Yapilan Hileler

Kurban Hile Tiirii
Eksik Sevkiyat
Fazla Faturalama
Cift Faturalama
Ikinci Kalite Mallarin Verilmesi

Miisteriler

1.4.1.5. Miisteri Hileleri

Bir igletmeden mal ya da hizmet satin alan miisterilerin o isletmeye yonelik olarak
gerceklestirdikleri hile tiirleridir. Miisteri tek basina ya da isletme iginden bir ¢alisanla
isbirligi i¢inde olmak ftizere iki sekilde bu tiir hile eylemlerini gergeklestirmektedir

(Bozkurt, 2009: 66).

Tablo 1.4. Misteriler Tarafindan Yapilan Hileler

Kurban Hile Tiirii
Alinan Uriiniin Etiketini Degistirme
Hirsizlik

Sahte Cek Kullanma

Saticilar Hileli Uriin fadeleri

Sahte Kredi Kart1 Kullanma
Sahte Kredi Bagvurulari

Miisteriler bu hile yolu ile normal sartlar ve kurallar altinda elde edemeyecekleri
avantajlar iiretici ve saticilart aldatmak sureti ile elde edebilmektedirler. Bu aldatma
yalan sOylemek gibi basitce yapilabilecegi gibi ¢esitli yollarla saticilar aldatarak aslinda
sahip olmamalar1 gereken mal ya da hizmetleri elde etmeleri seklinde

gerceklestirilebilmektedir (Celik, 2007: 48).
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Isletme miisterileri tarafindan saticilarin hedef alnarak yapildig: hile eylemleri
yukarida yer alan tabloda oldugu gibi c¢ok farkli sekillerde, farkli yollarla
gergeklestirilebilmektedir. Burada yapilan hile tiirleri degismekle birlikte, bu eylemlerin

tamaminda aldatilan taraf saticilar olmaktadir (Singleton and Singleton, 2010: 60).

1.4.2. isletme Varhklarmn Kisisel Amach Kullanim

Bir ¢alisanin isletme varliklarin1 ¢almasi ya da kendi yararina haksiz bir sekilde
kullanmas1 varliklarin kisisel amagli kullanimi hilesine sebep olmaktadir. Bu tanim
hirsizlik ve zimmete para gecirmek gibi olaylardan daha genis bir anlam tasimaktadir.
Ornegin; bir calisanin isletme bilgisayarini ya da programini kendi yararma kullanmasi
hirsizlik degil, ancak varligin kisisel amacli kullanimi hilesi kapsamima girmektedir

(Bozkurt, 2009: 69).

Bu hile eylemi genellikle; calisanlar tarafindan nispeten kiigiik ve Onemsiz
miktarlarda gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte bazen de, bu eylem; tespit edilmesi
zor yoOntemlerle, daha kolay oOrtbas edebilecek veya gizleyebilecek olan isletme
yonetimi tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Bunu gergeklestirirken de varliklarin
kayboldugunu veya izinsiz sekilde teminat olarak verildigini gizlemek amaciyla yanlis

ya da yaniltic1 belge ve kayitlar diizenlenmesi de s6z konusu olmaktadir (BDS 240: 16).

Varliklarin  kigisel amagli kullanimi asagida sayilabilecek ¢esitli yollarla

gerceklestirilebilmektedir (BDS 240: 16):

e Tahsilatin zimmete gecirilmesi (Ornegin, alacak hesaplarindaki tahsilatin
kotiiye kullanilmasi veya kayitlardan silinmis alacaklardan gelen tahsilatin
kisisel banka hesaplarina aktarilmasr).

e Fiziki varliklarin veya fikri haklarin ¢alinmasi (6rnegin, kisisel kullanim veya
satis amaciyla stoklarin c¢alinmasi, satis amaciyla hurdalarin ¢alinmasi,
isletmeye ait teknolojik verilerin rakip isletmelerle gizli anlasmalar yapilarak
menfaat karsilig1 verilmesi).

e Isletmenin teslim almadigi mal ve hizmetler i¢cin ddeme yapmasima sebep
olunmasi (6rnegin, hayali saticilara 6deme yapilmasi, fiyatlar1 oldugundan
yiiksek goOstermeleri karsiliginda isletmenin satin alma birimi calisanlarina

tedarikciler tarafindan 6deme yapilmasi, hayali ¢alisanlara 6deme yapilmast).
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e Isletme varliklarinin kisisel amaglar igin kullanilmasi (&rnegin, isletme
varliklarinin  kigisel kredi veya iligkili taraf kredisi igin teminat olarak

kullanilmast).

Bu tiir hilelerin dogurdugu zararlar1 tahmin etmek olduk¢a zor olmaktadir. Ayrica;
calisanlar bu yaptiklarinin bir su¢ oldugunu ¢ogunlukla diisiinmeyerek, bunun kendileri
icin bir hak oldugunu ve ilgili varhigi isletmeden bor¢ aldiklarini ifade etmektedirler

(Bozkurt, 2009: 311).

Isletme varliklarmin kisisel amagh kullanimi ile ilgili olarak yapilan hileler ii¢
farkli asamada ve sekilde gerceklesebilmektedir. Bunlar asagidaki sekilde
aciklanabilmektedir (Bozkurt, 2009: 69):

e Varliklarin isletmeye erismesinden once; Ornegin yapilan bir tahsilatin
kayitlara alinmadan cebe atilmasi ya da yapilan bir satis, kayda alinmadan
parasinin zimmete gegirilmesi bu asamada yapilan hile tiiriinii ifade etmektedir.

e Varlik isletmedeyken; Isletmenin kayitlarinda goziiken varliklar {izerinde
yapilan hilelerdir. Ornegin; kasadaki paranin ya da depodaki malin ¢alinmasi

e Varligin isletmeyi terk etmesinden sonra; Isletmeden bir sekilde giden
varliklar {izerinden yapilan hileler bu kapsamda olmaktadir. Ornegin satilan
mallar tizerinden hirsizlik yapilmakta, sahte saticilara ya da hayalet ¢alisanlara
yapilan 6demeler cebe atilmaktadir.

Ayrica isletme varliklarinin kisisel kullanimi genel bir tanim olarak kabul

edildiginde; nakit varliklara dayanan ve nakdi olmayan hileler olarak kendi i¢inde iki alt

tiire ayrildig1 sdylenebilmektedir.

1.4.2.1. Nakit Varliklara Dayanan Hileler

Nakit varliklara dayanarak yapilan hileler de kendi iginde ii¢ baglik altina
siralanmaktadir. Bunlar (Bozkurt, 2009: 70):

e Kayit sonrasi hirsizhk; bir calisanin bulundugu isletmede, muhasebe
kayitlarina girmis bulunan parayr g¢almasi eylemidir. Bu tiir bir hilenin
gizlenmesi zor ve yakalanma olasiliginin yiiksek olmasindan dolayz;

uygulanma siklig1 ve verdigi zarar diger tiirlere gére daha az olmaktadir.
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e Hileli 6demeler; bu hile tiiriinde de ¢alisan isletme fonlarini gesitli yollarla
isletme disina ¢ikarmakta ve kendine yarar saglamaktadir. Bu hile tiirii daha
cok fatura, bordro, cesitli gider kalemleri ve g¢ekler iizerinde oynanarak,
niteliklerinin degistirilmesi suretiyle yapilmaktadir.

e Kayit oncesi hirsizhk; miilkiyeti igletmeye ait olan nakit para ve g¢eklerin
muhasebe kayitlarina girmeden onceki asamada c¢alinmasi eylemidir. Bu hile
tirli, isletmeye ait olan nakit rapor edilmediginden dolayr kayit disidir.
Ormegin, yapilan satisin kayda alinmamasi, yapilan satisin diisik degerde
gosterilmesi, yapilan nakit tahsilatin kayda alinmamasi ya da isletmeye gelen

ceklerin ¢alinmasi gibi.

Dogrudan nakit hirsizligr ile kayit oncesi hirsizlik ayni tiir hile eylemi gibi
goziikse de aralarindaki temel fark; zamanlamadadir. Nakit hirsizliginda isletme
tarafindan muhasebelestirilen bir islemle ilgili paranin ¢alinmasi s6z konusu iken, kayit
oncesi hirsizlikta isletme islemi muhasebelestirme firsati bulamadan paranin ¢alinmasi
durumu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla kayit 6ncesi hirsizligr aciga ¢ikarmak ¢ok
daha zor olmaktadir. Ancak muhasebe kayitlar1 dikkatli bir sekilde incelenip analiz

edilirse nakit hirsizlig1 bir sekilde ortaya ¢ikarilabilmektedir (Demiryiirek, 2010: 2).

Kayit oncesi hilenin isletme agisindan dezavantaji, islemlerin hi¢ kayit
edilmemesi ve calinan paranin isletme muhasebe kayitlarina hi¢ gegmemis olmasidir.
Bu durumda calisan, ya satis karsilig1 fis veya faturayr gergek satis tutar altinda keserek
satis1 diisilk gibi gOstermekte ya da satis1 kayitlara gecirmeyerek hi¢c olmamis gibi
gostermektedir (Demiryiirek, 2010: 2). Cesitli yontemlerle bu hile tiiriinii gizlemek c¢ok
kolay oldugundan diger hilelere gore bu tiir hileyi ortaya c¢ikarmak ¢ok daha zor
olmaktadir. Cilinkii s6z konusu hileyi kanitlayacak herhangi bir kanit bulunmamaktadir

(Ozeroglu, 2014: 184).

Oysa nakit hirsizliginda, failin ¢aldig1 para kasaya onceden yansitildigindan, kasa
ile tutulan muhasebe kayitlar1 arasinda bir dengesizlik olusacak ve para eksikligi
anlasilacaktir. Bu da kurban durumundaki isletmeyi uyaran bir sinyal olmaktadir
(Demiryiirek, 2010: 2). Kayitlarda yer almas1 sebebiyle de gizlenmesi olduk¢a zor olan
bir hile eylemidir (Ozeroglu, 2014: 184).
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1.4.2.2. Nakdi Olmayan Varhk Hileleri

Yapilan isletme hilelerinde genelde nakde dayanan hirsizliklar yapilma siklig
acisindan ezici bir istlinliige sahip iken; verilen zarar agisindan nakde dayanmayan
hileler olduk¢a onde gitmektedir. Dolayisiyla az goriilmesi sebebiyle nakde
dayanmayan hilelere gereken 6nemin verilmemesi Ve yetersiz 6nlem alinmasi yanlis bir
davranig olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu tiir hileler ¢ok biiyiik tutarlarda zararlara
sebebiyet vermektedir. Stok, menkul kiymet, demirbas, bilgi hirsizliklar1 bu kapsama

girmektedir (Bozkurt, 2009: 72).

Varliklarin kisisel amagli diger bir ifade ile uygunsuz kullanimi bir sorun olarak
kabul edilse de varliklarin ¢alinmasi ¢ok daha 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.
Varliklarin c¢alinmasindan kaynaklanan zararlar milyon dolarlara ulasabilmektedir.
Ozellikle stok, menkul kiymet ve demirbaslarin ¢alinmas aslinda goriindiigiinden daha

fazla zarara neden oldugu ¢ogu zaman gozlerden kagmaktadir (Celik,2007: 86).

Bu tiir hilelerde isletme stoklar1 hile yapanlar icin en onemli hedeflerden biri
olmaktadir. Stok kalemlerinin kisisel amagli kullanimi i¢in ¢alinmasi, stoklarin satilma
amagh calinmasi, hurda hirsizligi, zimmete gegirilen varliklarin stok hesaplarinda

gizlenmesi gibi sekillerde stok hileleri yapilmaktadir (Bozkurt, 2009: 72).

1.4.3. Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davramslar

Bir calisanin isletme faaliyetlerinde isvereninin ya da bir baskasinin hakkin1 goz
ard1 ederek, giiclinli yanls sekilde kendisine ya da bir baskasina yarar saglamak amagl
kullanmas1 yolsuzluk ve ahlaki olmayan davranis 6rnegini olusturmaktadir. Bu tiir hile
eylemleri genellikle isletme i¢inden bir calisanin, isletme disindan biri ile igbirligine
girmesi seklinde olusmaktadir. Genellikle dort farkli sekilde yapilmaktadir (Bozkurt,
2009: 73):

e Riisvet
e Yasal olmayan hediyeler
e (Cikar ¢atismalari

o FEkonomik zorbaliklar
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1.5. HILE YAPMA NEDENLERI

Isletmelerde hile yapabilecek kisiler; isletme sahip ya da hissedarlari, isletme
yoneticileri (iist diizey) ve isletme ¢alisanlar1 (teknik, idari vb.) olarak sayilabilmektedir.
Bu kisilerin her biri birbirinden farkli amag¢ ve diisiincelerle hile yapma girisimde

bulunabilmektedir (Giilten ve Kocaer, 2011: 135).

Bir isletmede c¢alisanlar tarafindan hile yapma egiliminin yaygmligina
bakildiginda nedeni ne olursa olsun hile olaymin isletme i¢in ciddiyeti
anlagilabilmektedir. Asagida calisanlarin hile yapma egilimlerine ait yilizdeler yer

almaktadir (Bozkurt, 2009: 96):

e Calisanlarin %5’ i kosullar ne olursa olsun hile yapmaya kararli durumdadir.
e (alisanlarin %10’ u ortam ne olursa olsun, hile yapma egiliminde degildir.
e (Calisanlarin %85’ uygun ortam kosullarinda hile yapma egilimine

girebilmektedir.

Bu baglamda, her durumda hile yapan ya da yapmayanlar icin yapilacak ¢ok fazla
bir sey yoktur. Asil dikkat edilmesi gereken grup, firsat buldukga hile yapma egiliminde
olanlarm bulundugu grup olmaktadir. Dolayisiyla, yukarida yapilan saptamada %85’lik
dilime giren grup dikkate alinmak durumundadir. Bu grupta yer alan ¢alisanlarin, hileye

yonelmesini ve bu eylemi gergeklestirmesini 6nleme imkanlari bulunmaktadir (Bozkurt,
2000: 3).

Isletme sahipleri ya da hissedarlar1 denilen grubun hile yapma nedenleri olarak

sunlar sayilabilmektedir (Giilten ve Kocaer, 2011: 136):

e Diger hissedarlar1 dolandirarak kendi maddi menfaatini arttirmak; 6rnegin daha
az kar pay1 dagitma istegi,

e isletme itibarinin diismesini engelleme ya da isletme hisse senetlerinin
degerinin diismesini engelleme,

e Vergi kagirma,

e Onemli bir birlesme ya da satis olay1 6ncesinde isletmenin finansal durumu ve
degerini yiiksek gosterme istegi,

e Banka ya da diger finans kuruluslarindan haksiz yere kredi saglama istegi.
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Isletme y&neticileri finansal raporlama siirecinde, hile olaylarinin 6nlenmesi ve

tespiti konularinda birincil diizeyde sorumlu olmaktadirlar. Bu baglamda tutulan defter

kayitlarinin dogrulugundan Ve i¢ kontrol sisteminin finansal raporlama siireci iizerinde

etkin sekilde calisiyor olmasi da onlarin sorumlulugunda sayilmaktadir. Hile riski en

basta dahil olmak flizere isletme risklerinin degerlendirilmesi, yonetilmesi ve kabul

edilebilir dl¢iide azaltilmasi da igsletme yonetiminin sayilan sorumluluklari arasinda yer

alamaktadir (Hooper and Fornelli, 2010: 6). Ancak bu sorumluluklarina karsin igletme

yoneticileri de asagida siralanan bir takim diisiincelerle isletme aleyhine hile eyleminde

bulunabilmektedirler (Giilten ve Kocaer, 2011: 136).

Isletme

Isletmeden haksiz yere prim ve ikramiye alma istegi,

Isletme yoneticilerinin kendilerine hesap sorulmayacag: diisiincesine sahip
olmalar,

Isletme kasasina girmesi gereken bir varligi kendi sahsi mal varligina katma
istegi,

Isletme rakipleri ile anlasma yoluna giderek isletme aleyhine menfaat temin
etme,

Isletme sahiplerinin baskisini azaltma amaciyla isletmenin finansal durumunu
oldugundan iyi gosterme istegi,

Daha yiiksek ticretlerle ve diger maddi imkanlarla bagka bir igletmeye transfer
olma durumunda kendini basarili gésterme istegi.

calisanlari, isletme yonetici ve ortaklarindan farkli olarak asagida sayilacak

nedenlerle hile yoluna bagvurmaktadirlar (Giilten ve Kocaer, 2011: 137).

Isletmedeki maasina yeterli zammin yapilmadig1 kanaati,

Bekledigi terfiinin gerceklesmedigi diisiincesi,

Psikolojik bozukluklar,

Ruhsal bunalimlar,

Asir1 borca girmis olmak,

Yiiklii kredi borglarina sahip olmak,

Ailesinin ya da kendisinin ciddi saglik sorunlar1 sebebiyle aniden gereken para,
Icki, kumar vb. olumsuz aliskanliklarn olmast,

Bunu herkes yapiyor, bu benim hakkim vb. gibi diisiincelere sahip olmasi.
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1.6. HILE UCGENI

Hile iiggeni kavrami en kisa climle ile bir kisinin hileyi ger¢eklestirmeye karar

vermesine yol acan ve bunu kolaylastiran faktorleri ifade etmektedir (KPMG, 2009: 15).

Hile genellikle; baski (tesvik), firsat (tutum) ve hakli gésterme (rasyonellestirme)
olarak adlandirilan {i¢ sartin gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Adli
uzmanlar, akademisyenler, diger ilgili uzmanlarin ortak sdylemi siirekli olarak
gostermektedir ki, denetgiler bu ii¢ unsuru degerlendirmeleri sonucunda hile hakkinda
bilgi edinebilmektedirler. Dolayisiyla, bu ii¢ sartin gerceklesmesi halinde hile eylemi

kaginilmaz olmaktadir (Turner, Mock and Srivastava, 2003: 4).

Hile iiggeni genellikle, hilekarin hile eylemini gergeklestirdigi sonucuna varan,
hile planlar1 ile baslamaktadir (Singleton and Singleton, 2010: 7). Hile {li¢geni hileyi
anlatmaya yarayan literatiirde yer edinmis bir kavram olmakla birlikte bu kavramda
belirtilen ti¢ unsurun etkisi ile hile eyleminin gerceklesmesi siireci su sekilde bir 6rnekle

anlatilabilir (Bayraktar, 2007: 19).

e Calisan kumar tutkusu nedeni ile biiyiik miktarda bir borg altina girmistir. Gelir
diizeyinin yetersiz olmasi nedeniyle borcunu ddeyememis ve Sliimle tehdit
edilmektedir. Bu durum calisan i¢in, hile liggeninin birinci ayagi olan baski
unsurudur.

e Isletmede saglikli bir i¢ kontrol yapisi ve denetim mekanizmasi olmadigindan
calisan yakalanmayacagini diisiinerek parayr zimmetine geg¢irmektedir. Bu
durum da hile tiggeninin ikinci ayagi olan firsat unsurunu gostermektedir.

e Yakalandig1 zaman, yaptig1 eylemin ahlaki nitelik tasimadigini bilse de paray:
sonradan yerine koyacagini ve bu nedenle suglanabilecegini tahmin etmedigi
gibi bahaneler sunarak kendini hakli gosterme ¢abasi i¢ine girebilmektedir. Bu

da hile liggeninin ti¢lincii ayagi olan hakli gdsterme unsurunu olusturmaktadir.

Hile {iggeni ayni zamanda; hilenin algilanmasi, Onlenmesi gibi konularda
degerlendirmeler yapabilmek i¢in de ele alinan temel bir kavram olarak goriilmektedir.
Oyle ki sosyoloji, antropoloji, kriminoloji, psikoloji gibi cesitli disiplinler arasinda da
kullanilan bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ister hileli finansal

raporlama ister varliklarin kotiiye kullanilmasi seklinde yapilsin, her tiir hile eylemi
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analizi i¢in bu tliggenden faydalanilmaktadir (Mohamed, Jomitin, Omar and Haron,
2014: 423).

Kisa ifadelerle 6zetlendiginde, hile tiggeni; hilelerin ni¢in olustugunu anlamayi
kolaylastirmaktadir. Clinkii ¢cok sayida mevcut hile siniflandirmasina karsi 6nemli olan,
hile eyleminin tespiti ve Onlenebilmesi i¢in en uygun yoOntemin segilmesidir. Bu
anlamda hile iiggeni oldukca faydali olan bir model olarak ortaya g¢ikmaktadir

(Singleton and Singleton, 2010: 39).

Bir kisinin hile yapabilmesi i¢in isletme icerisinde buna uygun bir konumda
olmas1 gerekir. Iyi bir i¢ kontrol sistemi ile hile yapma firsatlar1 siirlanabilmektedir.
Isletmede gorev ayriliklari yapilirken gdzetim, kayit tutma ve yetkilendirme gorevleri
bir kiside toplanmayip, ayri tutulursa hile yapmak daha da zorlasacaktir. Boyle bir
diizenlemede; bir calisan hile yapiyorsa baska bir calisan onu bulacak konumda

gorevlendirilmelidir (Cubukcu, 2009: 118).

Baski / Ihtiyac
(Pressure)
HILE
Firsat Hakl1 Gosterme /
(Opportunity) Bahane Bulma

(Rationalization)

Sekil 1.1. Hile Uggeni

Sekil 1.1. de en temel hali ile bir hile tiggeni 6rnegi yer almaktadir (Ramos, 2003:
28). Belirtildigi gibi, hile liggeninin iicayagi bulunmakta ve bunlar birbirini etkiler
durumdadir. Sonug¢ olarak, bu {i¢ unsurdan birinin bile aktif hale gelmesi, hilenin
dogmasina neden olabilmektedir. Diger bir ifade ile, ¢ok kesin bir dille sdylenemese de,

bu ii¢ unsurun timiiniin veya bir kac¢inin olmamasi hile olma olasiligini
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azaltabilmektedir (Ramos, 2003: 28-29). S6z konusu hile {iggeninin {i¢ unsuru sonraki

basliklarda detaylari ile incelenmektedir.

1.6.1. Baski

Tirk Dil Kurumu, giincel Tiirkge sozliikte baski; belirli ruhsal etkinlik ya da
stireglerin, kisinin istegi disinda bilingaltina itilmesi ya da bilince ¢ikmasinin dnlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte 6diil ya da gelisimin; bireysel ya da isletme
performansindan 6nemli derecede etkilenmesi durumunda bu unsur isletme ortaminda

kendini gosterir hale gelmektedir (Cubukcu, 2009: 118).

Hile tggenin bir ayagmni olusturan baski, motivasyon ya da tesvik unsuru;
tizerinde bir baski ya da dnemli bir ihtiya¢ istegi hisseden bir kisinin hile yapmaya
yonelmesini ifade etmektedir. Bu ihtiyaclar; yiiksek bor¢lar ya da saglik problemleri
gibi sebeplerle dogan gercek finansal ihtiyaglar olabilmektedir. Bazen de, bir takim
maddi varliklara sahip olmak degil de, yalnizca onlari elde etmek arzusunda olan
insanlarin hissettigi gibi, gercek olmayan ihtiyaclar da olabilmektedir. Bunlarla birlikte
baskiya sebep olan unsurlar, finansal igerikli de olmayabilir. Ornegin, bir galisanmn
yiiksek performans gostermesi ya da bir baskasinin gostermis oldugu kotii performansi
gizlemesi i¢in baski altinda olmas1 da hile tiggeninin ilk ayagini olusturan baski unsuru

i¢in 6rnek olusturmaktadir (Coenen, 2009: 67).

Yoneticilerin veya diger calisanlarin bazi durumlarda hile yapmalar1 konusunda
onlar1 tesvik eden nedenleri ya da tizerlerinde hissettikleri baskilar1 olmaktadir. Bir
yandan insanlar yaptiklari eylemler igin zihinlerinde bahaneler bulurken, diger yandan
onlar1 bu sekilde davranmaya iten bir giidiiniin olmas: gerekmektedir. Bu konuda gii¢
onemli ve etkili bir giidii olmaktadir. Gilig, aile iiyelerinin veya meslektaslarin
gozlerinde sayginlik ve itibar kazanmak seklinde tanimlanabilir. Diger bir giidi ise, hirs
tutkusunun tatmin edilmesidir (Emir, 2008: 118). Yoneticileri veya diger ¢alisanlari
hileli davranista bulunma yoniinde giidiilleyen wunsurlara; karlilik hedeflemesi,
performansa dayali iicretlendirme gibi 6rnekler de verilebilir (Kiigiik ve Uzay, 2009:
244).

Baski unsuru; mali igerikli olabilecegi gibi, kotii aligkanliklardan da

dogabilmekte, hatta calisanin isle ilgili yasadig: sikintilar nedeniyle dahi ortaya ¢ikmasi



28

miimkiin olabilmektedir (Mengi, 2012: 116).

Calisanlarin isletme varliklarini kotii amagh kullanimina sebep olacak bazi baski
unsurlar1 asagidaki sekilde siralanabilmektedir. Ancak bu unsurlari yalnizca bu liste ile
sinirlamamak da gerekmekte, farkli isletme kosullarina gore listeye eklemeler yapmak

miimkiin olmaktadir (Mohamed, Jomitin, Omar and Haron, 2014: 424).

e Basarili olma kaygisi ya da ag¢ gozliiliik,

e Imkanlar &tesinde yasama istegi,

e flac, alkol, kumar gibi olumsuz ve para gerektiren aliskanliklara sahip
olunmasi,

e Yiiksek tutarh kisisel borca sahip olunmasi,

e Diisiik ticret alindig1 diisiincesi,

e isletmede calisanlar arasinda haksiz muamele edildigi diisiincesi,

e Isle ilgili memnuniyetsizlikler olmasi vb.

1.6.2. Firsat

Hile iicgeninin ikinci ayagimi olusturan firsat unsuru; isletme sahip ve
yOneticilerinin iizerinde en ¢ok kontrol hakkina sahip olduklar1 unsurdur. Dolayisiyla
isletmelerde hile yapilmasima sebep olabilecek firsat unsurlari ne kadar ortadan
kaldirilabilirse; isletmelerde meydana gelebilecek hilelerde o derece azalma goriilecektir

(Coenen, 2009: 67).

Hile yapanlar genellikle yakalanmayacaklarini imit ederek, eylemlerinin hicbir
zaman ortaya cikarilamayacagina inanmak istemektedirler. Bu noktada firsatlar
calisanlara, hileyi ger¢eklestirmek icin imkan yaratmaktadir. Diger bir ifade ile firsat
unsuru, ¢alisanlarin igsletme varlik ve bilgilerine erisimine ve bununla birlikte hem hileyi
gerceklestirmelerine hem de gizlemelerine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla, ¢alisanlara
normal is akisi icerisinde isletmenin varlik ve degerlerine erisme olanagi saglamaktadir.
Bu erisim olanagi da ne yazik ki insanlarin hileye bagvurmalar1 ile sonuclanmaktadir.
Dolayisiyla zayif i¢ kontrol sistemleri, kotii yonetim ve bir kiginin konum ve yetkKisini
olumsuz kullanmas1 sonucu hile yapanlar i¢in firsatlar yaratilmaktadir (Coenen, 2009:
67). Bir bagka ifade ile hile yapmak icin algilanan firsat, bir kisinin i¢ kontroliin ihlal

edilebilecegine inanmasi durumunda (6rnegin kisinin, giiven duyulan bir pozisyonda



29

olmasi veya i¢ kontroliin belli eksiklikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda)
ortaya ¢ikabilmektedir (BDS 240: 15).

S6z konusu firsat unsurunun olusmasindaki ilk sart, temelde ¢alisanin isletmede
giivenilir bir konumda olmasidir. Giivenilir konumda bulunan c¢alisan ¢ogu zaman
kontrol diginda tutulmasini firsat bilerek hileye bagvurabilmektedir (Singleton and
Singleton, 2010: 46).

Bir bosluk, bir firsat penceresi herhangi bir sistem ya da siirecin yanlis ve hatali
gitmesine sebep olur. Bununla birlikte, kontrol ve denetimin yapilamamasina yol agan
kosullarin dogmasina neden olur. Dolayisiyla, kontrol ve denetim sistemlerinin
yetersizligi, eksikligi ya da hi¢ olmamasi hile yapilmasi igin elverigli bir ortamin
dogmasina yol agar. Ayrica, hiyerarsik diizende alt diizeyde calisanlarin g6z yummasi
veya Yyetersiz kontrol sistemlerinin izin vermesi nedeniyle kural bosluklarindan
yararlanan ve yetkili makamlarda bulunan kisiler mevcut kontrol sistemlerini gegersiz
kilacak firsatlart olusturabilirler (Emir, 2008: 117). Bunlarla birlikte hileyi
gerceklestirmek ve gizlemek i¢in olusan firsat, yonetimlerin siki kontrolii disinda kalan

tek unsurdur (DiNapoli, 2001: 2).

Genel olarak savunmasiz bir ortam; hile yapan kisiler i¢in potansiyeli yiiksek,
ancak yakalanma olasiligmin diisiik oldugu cazip bir ortam olarak goriilmektedir.
Isletmede olabilecek bazi firsatlar asagida sayilan durumlarda ortaya ¢ikmaktadir

(Mohamed, Jomitin, Omar and Haron, 2014: 425);

e Fiziksel kontroller olmamasi,

e Gorevler ayriligina uyulmamast,

e Yanlis ya da eksik muhasebe kaydi tutulmast,

e Tepe yonetiminde var olan cahillik, umursamazlik ve yetenek eksikligi,
e Yeterli denetim ¢aligmalarinin olmamast,

e Islemlerde yetki eksikligi olmasi vb.

1.6.3. Hakhh Gosterme

Hile iicgeninin son ayagini olusturan hakli gésterme unsuru, yapilan hileleri hakli

gosterme cabalarii ifade etmektedir. Her hilede, hile yapanin kendini hakli gésterme
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cabasi ve buna bagl olarak gelistirdigi bir takim bahaneleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
bu unsur aslinda hile yapanin davranislari konusunda kendi kendini hakli ¢ikarmasini
saglayan i¢ diyalogu olmaktadir. Farkli ifadelerle, calisan; hile eylemi ile elde ettigi
bedeli igvereninin kendisine borg¢lu oldugu konusunda kendini ikna etmektedir (KPMG,
2009: 15). Hakli gosterme unsuru, rasyonellestirme olarak da adlandirilmaktadir. Hile
olaylarinin ardindan calisanlar genellikle, “ben hak ettigim tiicreti zaten almiyorum”,
“yillardir yapilmasi gereken zam yapilmadi”, “bu benim hakkim olandi”, “benim
isletmem bunu hak ediyor” gibi ifadelerle yaptiklar1 hile olayinda kendilerini hakl
cikartacak bir takim bahaneler yaratmaya calismaktadirlar. Bu sdylemler hile eyleminin

kendini hakli gdsterme ayagini yansitmaktadir (APA, 2011: 1).

Bazi cok yaygin kullanilan hakli gostermelere iliskin ana basliklar ve detaylar
asagidaki sekilde siralanabilmektedir. Bu listeye eklemeler yapmak, bazi unsurlari
degistirmek miimkiin olmakla birlikte genel itibariyle bu tiir duygu ve disiincelerle

bireyler hile girisimlerine hakli yanlar ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar (Akyel, 2009: 38-40):

e Bu bir kerelik ve gecici bir durumdur:
o Gelecek donem isletme daha iyi olacak dolayisiyla yapilan hareket tersine
cevrilebilir.
o Bu aslinda yolsuzluk degil. Eger bu eylemi bu ay yapar, sonraki ay tersine
cevirirsem sonunda kimse incinmez.
e YoOnetim onemsemez:
o Yonetim i¢ denetimleri ciddi sekilde takip etmez.
o Yonetim denetimlerde bilinen problemleri diizeltmez.
o Yonetim bu tip davraniglari cezalandirmaz.
e Yonetim bu tip davranislar bekler, katilir ve 6diillendirir:
o Yonetim belli raporlandirma gereksinimlerini karsilamak i¢in belli islere
girdi.
o Terfi ettirilen insanlar isletmenin hedeflerine nasil ulasacagini
onemsemeden isletmeye bu yolda yardim etmelidir.
o Risk almak o&dillendirilir. Biz fedaiyiz, ancak kimsenin bunu dile
getirmesine izin verilmiyor.
e Kimse incinmez ve igletmeye yardim edilmis olur:

o Bu isletmeye maddi bir zarar vermedi.
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e Ben bunu ¢oktan hak ettim:
o Hak ettigim terfide atlandim,
o Sagladigim deger ve hizmetlerim igin piyasa degerinin altinda iicret
altyorum.

o Isletmenin ¢alisanlarma baglilig1 yok, her an kovulma tehlikesi var.
o Bu yaptigim isletmenin aldig1 ikramiyeleri ancak telafi eder.

Buraya kadar bahsedildigi gibi; hile {iggeni unsurlar1 birbirleri ile yakindan
iligkilidir. Hile yapilmasi i¢in hissedilen baski ne kadar giiclii ise; suglular igin
eylemlerini hakli ¢ikarmanin daha kolay olmasi da muhtemel bir sonu¢ olmaktadir.
Ayni sekilde i¢ denetim mevcut degilse ya da etkisiz ise; calisan kisi, yonetimin hileye
kars1 aldirmaz tavir iginde oldugunu diistinerek kimseyi onemsememektedir. Sonugta,
bu ii¢ unsurdan herhangi birinin dahi aktif hale gelmesi, hile eyleminin dogmasina

sebebiyet vermektedir (Dumanoglu, 2005: 352).

Hilekarlarin caydirilmasi, hilelerin 6nlenmesi gibi konularda isletme g¢abalarini
destekleyen en dnemli olgu saglam bir i¢ kontrol sistemi olmaktadir. Finansal raporlama
sirecinde yer alan tiim kilit roldeki c¢alisanlar i¢ kontrol sistemi i¢in sorumlu
olmaktadirlar. Bununla birlikte, tabi ki tek ¢oziim i¢ kontrol sistemine yogunlagmak da

olmamaktadir (Hooper and Fornelli, 2010: 8).

Hilenin tespit edilmesi, ardindan Onlenmesi c¢alismalar1t her isletmenin
onemsemesi gereken konulardir. Bu asamada 06zellikle hilenin Onlenmesine yonelik
olarak yapilan uygulamalar, hile heniiz ortaya ¢ikmadan olusturulacag i¢in, olayda daha
onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii hile gerceklestikten sonra ortaya cikarilmasi ¢ok
daha zor, zahmetli ve ayrica oldukg¢a da maliyetli olmaktadir. Bu nedenle isletmeler hile
ile miicadele ederken, hile licgeninin en 6nemli unsuru olan firsat ayagini kontrol altina

almak zorundadirlar (Soyler, 2003: 2).
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Firsat
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vazgecilir. yapilir.

Sekil 1.2. Bir Hilekarin Diisiinme Sistemi

Tim anlatilanlar sekil 1.2. de yer alan ¢izim yardimiyla 6zetlenebilir (Wells,
2002: 1). Sekilde goriildiigii tizere denilebilir ki; baskilar ve firsatlar ¢alisanlar1 hile
yapmaya yonelten kapilar agmakta, onlar1 hile yapmaya tesvik etmektedirler. Boyle bir
ortamda isletme c¢alisaninin karsisina iki yol ¢ikmaktadir. Bu yollardan ilki c¢alisanin
yakalanma riskinin yiiksek oldugunu diisiinerek, bu riski goze almayip, hile eyleminden
vazgegmesi olmaktadir. Diger yolda ise calisan, riski goze alarak diger bir ifade ile riski
onemsemeyerek eylemine devam etmekte ve sonugta hile olaymni gerceklestirerek

isletmeyi zarara ugratmaktadir (Wells, 2002: 2).

1.7. HILENIN TESPIiT EDILMESI

Hilenin tespit edilmesi, isletme de var olan ya da potansiyel hile olaylariin
tanimlanmas1 anlamina gelmektedir. Bu kavram, hilelerin erken uyar1 sinyal ve
isaretlerini bulmaya dair uygun siire¢ ve sistemlerin kurulmasi ve kullanilmasina
dayanmaktadir. Hile tespitinde asagidaki tekniklerden biri ya da bir kag¢inin birlesimi
kullanilmaktadir (Harvey and Campbell, 2011: 4).
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e Proaktif yaklasim (risk degerlendirmeleri yapmak),
e Reaktif yaklasim (hile raporlarini dikkate alarak davranmak),
e Manuel yaklasim (nokta denetimleri yapmak),

e Otomatik yaklagim (veri madenciligi yazilim1 kullanmak).

Hilelerin tespiti asamasinda proaktif yaklasim, firsat ve tehditleri dogmadan
gorebilmek, olabilecekleri dngdrmek ve dolayisiyla 6nlem almak amaciyla uygulanan
yontem Ve tekniktir. Reaktif yaklagim ise aksine ge¢miste yasanmis hile olaylarinin
degerlendirilmesiyle olusturulmus raporlara gore hareket etmektir (Abdioglu, 2007:
122).

Hilenin ortaya ¢ikarilmasi ya da tespit edilmesi, yeni olan ya da isletme tarihinde
alisilagelmis hileleri durdurmak adina isletme genelinde olusturulan hile karsiti
stratejilerin basinda gelmektedir. Ciinkii, hile tespiti siirecinin etkili olmasi; isletmeyi,
isletme varliklarini, ¢alisanlari, hissedarlar1 ve hatta miisterileri de koruma altina almak
demektir. Ayrica, isletmede var olan ya da olma potansiyeli olan hile olaylarinin ortaya

cikarilmasinda da faydali olmaktadir. (Harvey and Campbell, 2011: 4).

Hile olaylarinin ciddi boyutlarda maddi ve manevi zararlara sebep olmasi
dolayisiyla, artik isletmelerdeki i¢ denetim mekanizmalar1 giderek daha fazla, hileyi
tespit etme ve onleme konularina odaklanmaktadirlar. Bu yolla atilabilecek adimlar
asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Millar, 2010: 2):

1. Potansiyel hilelere iligkin bir profil olusturulmali,

2. Hile gostergelerine iliskin veriler test edilmeli,

3. Stirekli denetim ve izleme uygulamalarina dayali kontroller gelistirilmeli,

4. Isletmede en alt kademeden en iist kademeye kadar olan calisanlari izleyerek
iletisim kurulmali,

5. Bir seyler yanlis islediginde yOnetimin derhal bundan haberdar olmasi
saglanmali,

6. Bozulmus bir takim kontroller derhal diizeltilmeli,

7. Kontrol alan1 genisletilmeli ve siirekli tekrar edilmelidir.

Hile tespiti isletmeler i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii ¢cogu zaman en kapsamli hile
onleme kontrolleri dahi, yetenekli ve kararli hilekarlar tarafindan asilabilmektedir. Bu

noktada; hile Onleme teknikleri; yeni ya da siireklilik haline gelmis olan hile
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eylemlerinin azaltilmasina, hatta durdurulmasina yardimei olmaktadir. Ayrica, bu tiir

onleme tekniklerinin isletme tarafindan kullanilmasi hile yapanlar adina caydirict da

olabilmektedir. Bununla birlikte, hile tespitinin isletmeye saglayacagi faydalar asagidaki

gibi siralanabilmektedir (Harvey and Campbell, 2011: 4):

Hileye maruz kalma riskinin azalmasi,

Hile yapma riskine sahip zayif karakterli ¢alisanlarin belirlenmesi,
Hile ile ilgili yapilan harcama ve maliyetlerin azalmasi,

Isletme kontrollerinin arindirilmast,

Finansal ve operasyonel sonuglarin gelistirilmesi,

Hissedarlarin giiveni ve piyasa itibarinin saglamlastiriimasidir.

Gugli bir hile tespiti stratejisi asagida yer alan bir takim unsurlari da mutlaka

biinyesinde barindirmak durumundadir (Harvey and Campbell, 2011: 4-5):

Siirekli risk degerlendirmeleri: Tim isletmeler hilelere aciktir. Ancak
hilelerin riski; isletmelerin biiyiikligiine, faaliyet gosterdikleri sektore,
yaptiklari ise gore farklilik gdstermektedir. isletmelerin savunmasiz olabilecegi
sebebiyle potansiyel hile eylemlerine karsi bir profil olusturularak, eylemin
gerceklestirilebilecegi yerler belirlenmelidir. Boylece isletmeler; kendileri ve
bulunduklar1 sektor i¢in yeni ve gelismekte olan hile tehditlerinin farkinda

olarak, isletmelerinde tespitte bulunabilir ya da dnleyici tedbirler alabilirler.

Personel egitimi ve bilinclendirme: Yaygin hile ve yolsuzluk olaylarinin
uyarict isaretleri hakkinda personel bilinglendirilmeli ve egitilmelidir. Yeni
calisanlar icin, ise baglama programlarina hile farkindaligi egitimlerinin yan
sira; periyodik yonetici bilgilendirmeleri, siirekli personel egitimleri de
eklenmelidir. Boylece, bir hile eylemi gerceklestiginde ya da hile eylemi
stiphesi hissedildiginde c¢alisanlarin; bu eylemi nasil rapor edecegi de dahil
olmak {iizere izleyecegi prosediirii bildiginden emin olunmalidir.

Hile raporlama mekanizmalari: Gergeklesen ya da siiphelenilen hile eylemi
ile ilgili raporlar, miimkiin oldugunca basit, anlasilabilir ve gizli yapilmalidir.
Veri madenciligi ve analizi: Siirekli ve tekrarlayan bir sekilde elektronik

verilerin bilgisayarda analizinin yapilmasi gereklidir.
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e Manuel kontroller ve dengeler: Hile tespit siirecinde yalnizca otomatik
kontrol siireglerine giivenilmemelidir. Asagida siralanan sekilde bazi manuel
kontroller de yapilmalidir.

o Alinmasit muhtemel ¢alisanlar i¢in isttihdam 6ncesi tarama yapilmali,

o Hile riskinin yiiksek oldugu alanlarda personel rotasyonuna ve zorunlu
tatile dikkat edilmeli,

o Stoklar, satin alma ve satis kayitlar1 denetlenmeli,

o Kar ve zarar hesaplar1 gozden gecirilmeli,

o Operasyon ve islem bilgileri analiz edilerek, bagimsiz kisilerce kontrol
edilmeli,

o  Yonetim prosediir ve politikalar1 gozden gegirmeli,

o Kilit noktalar tizerinde esnek ve kapsamli kontroller yapilmalidir.

e Sistem, siire¢ ve kontrollerin siirekli gozden gecirilmesi: Isletme faaliyetleri
ve uygulamalart zaman gegtikce degisiklik gosterebilmektedir. Degisen
teknoloji ile birlikte isletmelerin karsi karsiya oldugu hile tehditleri i¢in
hazirliklarin giincel kalabilmesini saglamak adina, hile tespit siire¢ ve

prosediirleri diizenli olarak gozden gegirilmeli ve test edilmelidir.

Tim anlatilanlara bagli olarak, hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve tespit edilmesi
konusunda isletmedeki farkli taraflarin, farkli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu konuda
denetgilerin tizerine diigsen; igletme faaliyetleri ile ilgili gerekli ve yeterli kanit toplayip,
hata ya da hile icerme olasiligina gére maddi hatta icerip igermedigine dair finansal
tablolar ile ilgili makul bir goriis bildirmesi olmaktadir. Yonetimin sorumlulugu ise;
uygun muhasebe ilkelerinin se¢imi, hata ya da hile yoluyla yanlis beyan igerme
olasiligmma agik olan finansal tablolarin hazirlanmasi sirasinda gerekli i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve isletilmesini kapsamaktadir (Arens, Elder and Basley, 2014:

48).

Bir kez hile eylemi gerceklestikten sonra diger potansiyel hile olaylarinin da 6nii
acilmig anlamina gelmektedir. Denetgiler ve diger ilgililer siirekli olarak ayni hile
gostergelerinin olustugunu vurgulamaktadirlar. Ne kadar masum bir eylem olursa olsun
ya da ne kadar inandiric1 bir gerekgesi bulunursa bulunsun, hile ihtimali asla kabul
edilemez. Bu sebeple hile potansiyelini tespit etmek 6nemli bir sorumluluktur (Cima,
2008: 37).
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Sonug olarak, hileleri bulmak ya da ortaya ¢ikarmak o6zel bilgi ve deneyim
gerektiren bir calisma olarak goriilmektedir. Hilelerin gizlenen bir yonii olmasina
ragmen gerek bagimsiz denetgiler gerekse de i¢ denetciler gelistirdikleri ¢esitli yontem
ve tekniklerle hile ile miicadele etmektedirler. Bu teknikler igerisinde klasik denetim
tekniklerinin yaninda bilgisayar destekli denetim teknikleri de kullanilmaktadir. Hile
bulma ya da ortaya ¢ikarma amacli kullanilan teknikler kisaca isletmelerin hilelere karsi

verdikleri miicadelede en 6nemli araglari olarak goriilmektedir (Kiraci, 2005: 108).

1.8. HILENIN ONLENMESI

Hileler konusunda; hilelerin 6nlenmesi asamasi, her isletmenin iizerinde onemle
durmasi gereken bir konudur. Bu asama, heniiz ortada bir hile yokken olusturulacagi
icin hile ile miicadele siirecinde ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii, hile
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikarilmast zor, zahmetli ve olduk¢a da maliyetli
olmaktadir. Bu sebepledir ki, isletmeler dncelikli olarak hile {iggeninin firsat unsurunu
kontrol altina almalidir (Celik, 2007: 62). Ayrica durumu 6ngdrerek hilelerin dnlenmesi
ya da azaltilmasina yardimci olacak faktorlere odaklanmalidirlar (Dumanoglu, 2005:
357). Ciinkdi, hilelerin 6nlenmesinde énemli olan hileyi yapanin bulunup yargilanmasi
degil, hilenin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin bulunup ortadan kaldirilmasidir

(Kiigiik, 2008: 18).

Herhangi bir isletme i¢in potansiyel ve yiiksek tutarli hileleri belirlemek, hile ile
miicadele siirecini etkili sekilde yonetmek ve yiiksek tutarli hile kaynakli kayiplari
onlemek adma uygulanmasi gereken birka¢ adim bulunmaktadir. Bunlar (Patterson,

2012: 1-2):

e Proaktif olunmah: Hile eylemlerini tespit etmek, ortaya g¢ikarmak ve
onlemek i¢in Ozel olarak tasarlanmis i¢ kontrol sistemleri kurulmalidir.
Yonetim ve calisanlar i¢in etik kodlar olusturulmalidir. Etik dis1 davrananlara
kars1 en list diizeyde hosnutsuzluk tavri gelistirilmelidir.

e 1Ise ahm prosediirleri gelistirilmeli: Her isletme biiyiikliigiine
bakilmaksizin, yasal istihdam yonergelerinden yararlanmalidir. Calisan ise
alinirken, kapsamli arka plan sorusturmalar1 yapilmalidir. Egitimi, is hayati

ve kredi gecmisi, referanslar arastirlmalidir. ise alimi sonrasinda da, diizenli
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performans kontrolleri ile c¢alisanin isletmenin etik ve hile ile ilgili

programlarina uyum saglayip saglamadigi kontrol edilmelidir.

Hilenin 6nlenmesi konusunda cahsanlar egitilmeli: Oncelikle masa basi
calisanlar kesinlikle hile Onleme konusunda egitilmelidir. Calisanlar;
miisteriler ya da ortaklar tarafindan siipheli bir durum hissettiklerinde
uygulayacaklar1 prosediirleri biliyorlar m1? Calisanlar hileye dair uyarici
sinyallerin farkindalar m1? Bu sorulara olumlu yanit verildiginde, bazi hile

onleme tekniklerinin bilindiginden emin olunmalidir.

Diizenli denetimler yapilmah: Finans ve muhasebe departmanlari gibi
yiikksek riskli alanlar rutin denetimlerin mutlak hedefi olmalidir. Bu

departmanlar ve diger tiim departmanlar siirpriz denetimlere tabi tutulmalidir.

Bir uzmandan yardim istenmeli: Cogu isletme icin hile, ¢ekirdek bilesen
degildir. Dolayisiyla isletme i¢in ¢ok yabanci bir alan oldugundan, hile ile

miicadelede bir uzmandan yardim istenmelidir.

Hilelerin tamamen Onlenebilmesi dogal olarak miimkiin olmamaktadir. Ancak

isletmelerde kullanilan ¢esitli hile caydiricilar1 bulunmaktadir. Bu tiir caydirict

faaliyetler; hile yapmay1 diislinenleri caydirmanin yaninda; hilelerin ortaya c¢ikarilma

olasihgmin da artmasini saglamaktadir. isletmelerde hile eylemlerine kars1 caydirict

olarak uygulanan bir takim faaliyetlere sunlar 6rnek verilebilir (Akyel, 2009: 60):

Ust ydnetim durusu,
Davranis kurallari,

[hbar ve bildirim hatlar,
Insan kaynaklari politikalari,
Caydiric1 mesajlar,

Stirekli izleme ve gozetim,
I¢ kontrol uygulamalari,

Etik kurallar.

Hile gerceklestikten sonra ortaya ¢ikarip tespit etmektense, hilenin 6nlenebilmesi

dogal olarak daha fazla arzu edilen bir durumdur. Isletmelerin muhasebe kayit

sistemlerinde yapilan dikkatli bir analiz, Onlemlere iliskin Onemli bir veri
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saglayabilmektedir. Bu durumda hile tespitinde kullanilan yontemler gelistirilerek,
denetgilere hileyi en aza indirgeme konusunda yonetime etkili hile dnleme programlari

gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Singleton and Singleton, 2010: 143).

Hile 6nleme calismalar1 temelde, hile eyleminin gerg¢eklesmesini engelleme ve
eger hileye maruz kalinmigsa bunu sinirlama eylemlerinden olugmaktadir. Hileyi
onleme konusunda temel mekanizma kontroldiir. Bu mekanizmanin kurulmasi ve
isletilmesindeki temel sorumluluk da ydnetime aittir. I¢ kontrol ise; finansal raporlama
da giivenilirlik, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, yiiriirliikkteki yasa ve yonetmeliklere
uygunluk olarak siralanan hedeflere ulasilmasi konusunda makul bir giivence saglamak

i¢in tasarlanmis, isletme yonetimi tarafindan etkilenen bir siirectir (OCPS, 2005:4).

Bunlarla birlikte, hile konusunda uzman Kkisiler; isletmelerde en giiglii
caydiricinin, etkin kontrol ve Onleme sistemlerinin varligina g¢alisanlar1 ikna etmek
olduguna inanmaktadirlar. Acikga, hile eylemine giristiklerinde yakalanabileceklerini

diistinmelidirler (Hansen and Buckhoft, 2000: 1).

Calisanlara yonelik olarak yapilan egitim programlar hile ile miicadele ve 6nleme
konularinda etkili olmaktadir. Bu programlarda yapilabilecek eylemler asagidaki gibi

siralanabilmektedir (Mac, 2012: 2):

e Isletmenin uygun alanlarina, ¢aliganlara egitim saglamasi adina bir i¢ hile
birimi yerlestirilmeli,

e (alisanlar; daha fazla gézden gecirmeleri gereken bir takim kritik isaretli
yerler hakkinda bilgilendirilmeli,

e Calisanlar en giincel ve en yaygmn hile senaryolar1 hakkinda Onceden
bilgilendirilmeli,

e Jsletme etik davranis standartlarinin, isletme calisanlari tarafindan
bilindiginden emin olunmali,

e Denetciler ya da diizenleyicilerin isletmede hileye iliskin prosediirlerin

diizgiin sekilde yiirtirliikte oldugunu belirttikleri konusunda emin olunmalidir.

Isletmede kullamlan genel politika aciklamalari igerisinde; hileyi kontrol alta
alma ve onleme konusundaki stratejiler; en ¢cok degisen ve sasirtict derecede gesitlilige
sahip olan stratejiler olarak goriilmektedir. Ciinkii hile 6nleme, isletmelerin smirli

kaynaklar1 ve ¢esitli ¢ikarlarin1 dengelemesini gerektiren hassas ve karmasik bir siire¢
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olarak goriilmektedir. Bazi ¢oziimler; hilenin azaltilmasinda gergekten etkili
olabilmektedir. Ancak, idare etmenin zor ve masrafli oldugu giinliik ticari islemlerin
yogunlugu, ticaretin boguculugu gibi sebeplerle kimse bu ¢oziimleri kullanmaya c¢ok
hevesli olmayabilmektedir. Dolayisiyla hile 6nleme, yasal is aktivitesi tizerine gergekgi
olmayan yiikler uygulamaksizin, hile eylemini azaltmayr amaclayan bir strateji

kullanilmalidir (Smith, 1998: 1).

Hile, isletmelerin biiyiikliiklerine bakilmaksizin hemen hepsinde Onemli bir
miicadele konusudur. Bu anlamda kii¢iik isletme sahiplerinin de bu konuda
yapabileceklerini anlatan birka¢ adim bulunmaktadir. Bu adimlart asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Basney and Rubin, 2005: 2-3) :

1. Tim calisanlar iizerinde arka planda kontroller yapilmali,

2. Calisanlarin hileye karsi tetikte oldugu ve diiriistliigiin 6n planda oldugu bir
calisma ortami yaratilmali,

I¢ kontroller ve gorevler ayrimi olan bir ¢alisma ortanmi yaratilmal,

Isletme sahipleri banka dekontlarin1 bankadan dogrudan kendileri almals,

Giincel ve dogru olan muhasebe kayitlar: korunmali,

o a > w

Isletmenin finansal tablolarma y&nelik gecici degerlendirmeleri ve ig

kontrollerin periyodik degerlendirmeleri yapilmali,

7. Bir hile ihbar hatti kurularak, calisanlarin siipheli durumlarda bu hatti
kullanmalar1 saglanmali,

8. Calisanlarin izin kullanmalarinda 1srarci olunmali ve bdylece ¢apraz kontrol
yaratarak, ¢alisanlarin birbirlerinin calismalarin1 gézden gegirmelerine firsat
verilmeli,

9. Calisan, hirsizlik sigortasi yeterli diizeyde uygulanmali,

10. Isletme miilk ve varliklar fiziksel olarak korunmali,

11. Periyodik olarak envanter sayimlar1 yapilmali,

12. Erigim haklar1 konusunda bilgisayarlarin giivenligi gozden gecirilmeli,

13. ACEFE tarafindan 6nerildigi gibi yazili bir hile politikas1 olusturulmali,

14. Disaridan sertifikali bir denetci alma segenegi diisiintilmelidir.

Hangi tiir olursa olsun hileler isletmeler i¢cin 6nemli bir sorun olmaya devam

etmektedir. Dahasi yapilan hig bir sey ne hileyi tamamen ortadan kaldirabilmekte ne de
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isletmeleri hile kurbani olmaktan kurtarabilmektedir. Ancak, daha once anlatilan bazi
ipuclart uygulanarak bir takim 6nlemler alinmakta ve bu yolla igletme énemli bir zarara

ugramaktan az da olsa kurtarilabilmektedir (Basney and Rubin, 2005:3).

Calisanlar  ¢esitli  sebeplerle, her durumda hile yapma egiliminde
olabilmektedirler. Ancak hilenin varligi i¢in 6nemli bir faktor firsatlardir. Eger cali-
sanlara hile i¢in firsatlar da sunuluyorsa veya bagka bir ifade ile tesvik ve baskilar
nedeniyle ortaya ¢ikan hile risk faktorlerine uygun birer karsilik verilemiyorsa isletme
calisanin hile yapmasina firsat vermis olmaktadir. Hile konusundaki baslica firsat riski,
ic kontrol sisteminin olmamasi veya etkin ¢alismamasidir. Bu ayni1 zamanda kontrol
riskini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle bu asamada gorevlerin ayriligi, fiziki
kontroller ve yetki kontrolleri ile etkin bir i¢ kontrol mekanizmasi olusturulmalidir.
Yapilan arastirmalar hilelerin biiyiik bir kisminin i¢ kontrol sistemi tarafindan tespit

edilebilecegini gostermektedir (Arens, Elder and Basley, 2014: 357).

Tablo 1.5. Hilelerin Ortaya Cikarilma Tiirleri

YIL
TOR 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014
Ihbar / %43 | %39.6 | %342 | %462 | %100 | %15 | %0.8
Sikayet
ic Denetim | %18,6 | %23,8 | %202 | %194 | %139 | %144 | %14,1
Tesadif | o100 | 00013 | %254 | %2000 | %83 | %700 | %68
(Kazara)
Bagimsiz
(Dis) 11,00 | %109 | %1200 | %91 | %46 | %33 | %3,00
Denetim
I¢ %154 | %184 | %192 | %233 | %08 | %11 | %11
Kontrol
Polis %170 | %090 | %38 | %32 | %0 | %0 %0

ACFE’ nin hile ile ilgili sundugu raporlarda yillar itibari ile hilenin ortaya
cikarilmasi ve dnlenmesi konularinda kullanilan teknikler tablo 1.5° de yer almaktadir.
Tablodan da goriildiigii lizere, hilenin tespit edilmesi, ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan
teknikler i¢inde i¢ kontrol sistemi ayr1 ve 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Dolayisiyla

etkili, giiclii ve iyi isleyen saglam bir i¢ kontrol sistemi; hile olaylarinin azaltilmasinda
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olduk¢a Onemli bir rol oynayacaktir. Hileye iliskin firsatlar, i¢ kontrol sistemleri
tarafindan dikkatli sekilde tasarlanmis ve siirekli olarak uygulanan yonetim prosediirleri
ile yok edilebilmektedir. Bu sistemlerin gerektigi sekilde isleyebilmesi adina yoneticiler
ve calisanlarin gereken egitimleri almasi saglanmalidir (Loy, 2008: 2).Sonug olarak i¢
kontrol, isletmeler i¢in kiigiik hata ve hilelerin biiyliyerek 6nemli zararlar verecek bir
sorun halini almadan tespit edilmesine yardimci olan bir gilivence diizeyi
olusturmaktadir. Bu tiir olaylara acik kapi1 birakan firsatlar1 azaltarak da bir koruma
diizeyi olusturmayr hedeflemektedir (Morgan, 2012: 4). Ayrica hile tespitinde
hatirlanmasi1 gereken en 6nemli husus; hilelerin zayif kontroller ile degil de, daha ¢ok
kontrollerin olmayist ile ilgili oldugu hususudur. Bu da, zayif da olsa bir i¢ kontrol
sistemi varliginin, hi¢ olmamasindan daha iyi oldugu anlamina gelmektedir (Singleton

and Singleton, 2010: 146).
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IKiNCi BOLUM

IC KONTROL SiSTEMI

2.1. KONTROL, iC KONTROL ve iIC KONTROL SISTEMi KAVRAMLARI

Kontrol, belirlenen hedeflere ve amaglara ulasma ihtimalini arttirabilmek adina
isletme yoOnetimi tarafindan gelistirilen her tiir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Tim
kontrol bilesenleri ve faaliyetlerinin; isletme hedef ve amaglarima ulagmak igin
organizasyonda kullanilan sistemlerle biitiinlesik olarak kullanilmasiyla da kontrol

sistemi kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Erdogan, 2009: 15).

Bir bagka tanima gore kontrol, belirli amaglara ulasma ihtimalini arttirmak igin
yonetim tarafindan yapilan bir faaliyet olmakla birlikte, yonetimin planlamasi,
orgiitlenmesi ve yonlendirmesi ile meydana gelmektedir. Dolayisi ile genel bir terim
olup, kendi iginde idari kontrol, yonetim kontrolii ve i¢ kontrol gibi alt tiirleri de
bulunmaktadir (Ozen, 2010: 7).

Mevcut is basarisinin Olgiilmesi ve bu basarmin daha 6nce belirlenmis olan
hedefleri gergeklestirme olasiliginin saptanmasi kontrol kavrami ile ifade edilmektedir.
I¢ kontrol ise; bir isletmeye ait politika ve hiikiimet programlarmin istenilen sonuglara
ulagmasi, bu programlar i¢in kullanilan kaynaklarin belirlenmis hedeflerle uyumlu
olmasi, yine bu programlarin hile, israf ve kotii yonetimden korunmasi yaninda
zamaninda ve giivenilir raporlama yapilmas:t ayrica; gerektiginde karar alma
mekanizmalarinda kullanilmas1 amaciyla insa edilen organizasyon, politika ve

prosediirlerden olusmaktadir (Keskin, 2006: 12).

I¢ kontrol terimi, ad1 iizerinde “i¢” kelimesinden yola cikarak isletmelerin 6zel
politika ve prosediirleri ile ilgili olan anlamina gelmektedir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi
kurmak ve korumak isletme yonetiminin temel bir sorumlulugu olmakla beraber onu
yiiriitecek olan yonetim ile birlikte isletmede bulunan tiim diger personel olmaktadir

(Chan and P.H., 2010: 1).
I¢ kontroller, ydnetimlerin etkin ¢alismasi igin gerekli bir unsurdur. En basit ifade
ile, her seyin planlandig1 gibi gittigini gosteren, makul bir giivence saglamak igin

tasarlanmis politika ve prosediirler i¢ kontrolleri ifade etmektedir. Yeterli i¢ kontrol
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yoksa yoOnetimin ama¢ Ve hedeflerine ulasmasi i¢in az bir giivencesi var demektir.
Diizgiin tasarlanmis ve isleyen kontroller, hata ve hile olasiligini belirgin diizeyde
azaltarak, meydana gelmeden tespit edilmesini saglamaktadir. Bdylece, bdliimlerin
beklenildigi gibi performans géstermesine de yardimei olmaktadir (DiNapoli, 2010: 1).
Bununla birlikte, i¢ kontrol bir isletme igerisinde daha farkli konularda da yonetime
yardimci olmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilmektedir (Johnstone, Gramling and
Rittenberg, 2014: 3-9):

e isletme hedeflerine ulasmaktan ziyade bu yolda karsilasilabilecek riskleri
azaltmak,

¢ Finansal raporlarin giivenilir bilgi icerdigine dair makul giiven saglamak,

e Ongoriilemeyen durumlarm olusumunu azaltmak,

¢ Bilginin kalitesini arttirmaktir.

I¢ kontrol, isletme hedeflerine ulasabilmek adina, riskleri tespit etmek ve azaltmak
icin tasarlanan, makul bir giivence saglayan, bizzat isletme yonetimi ve personeli
tarafindan gerceklestirilen tamamlayici bir siire¢ olarak da ifade edilmektedir. I¢ kontrol
ayrica bir organizasyonun siirekli olarak karsi karsiya kaldigir degisikliklere kolaylikla
adapte olmasini saglayan dinamik bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirece; etkin

isleyebilmesi adina, her diizeyde personel ve isletme yonetimi mutlaka dahil olmaktadir
(Vanstapel, 2004: 6).

I¢ kontrol sistemleri yalnizca muhasebe ve finans ile ilgili olmayip, ayn1 zamanda,
asagidaki konularla ilgili isletmelerin dahili ve harici iletisim siireclerini ve

prosediirlerini de kapsamaktadir (Cuomo, 2005: 2):

e Isletme tarafindan alinan ve harcanan fonlarin idaresi,

e Yonetim kurulu iiyelerine ve galisanlarina zamaninda ve uygun finansal rapor
sunulmasi,

e Isletme finansal tablolarinin yillik denetimlerinin yiiriitiilmest,

e Personellerin ve programlarin degerlendirilmesi,

e Envanterlerin asli ve sahsi miilkiyet kayitlarinin yerlerinin belirlenmesi ve
bakiminin yapilmasi,

e Personel ve faiz politikalari ¢atismalarinin dnlenmesi gibi
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Aciklamalardan da anlagildig: {izere en genel ifadelerle, bir isletmenin amaglarina
saglikli bir sekilde ulagsmasini saglayan politika ve prosediirler dizisine kontrol
denilmektedir. Bu kontrollerin olusturdugu biitiin ise, i¢ kontrol sistemini ifade
etmektedir. Dolayisiyla i¢ kontrol sistemi, yonetimin olusturdugu politikalara uymak da
dahil, islerin diizenli ve etkin yiiriitilmesi, varliklarin korunmasi, kayitlarin dogru ve
eksiksiz tutulmasi, hata ve hilelerin 6nlenmesi, tespit edilmesi tiim bunlarin sonucunda
finansal bilgilerin giivenilir sekilde derlenmesi amaciyla isletmelerde uygulanan
organizasyon planina dair biitlin yontemleri kapsamaktadir (Usul, 2013: 94). Bu
baglamda kontrol teriminin, bir ya da daha fazla i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin farkli

yonlerini ifade etmekte kullanildig1 anlagilmaktadir (Chan and P.H., 2010: 1).

Tiim bunlarla birlikte, i¢ kontrol sistemi bazen bir denetim faaliyeti olarak
diisiiniilmektedir. Bu noktada i¢ kontrol sisteminin tam olarak neyi ifade ettigi bazen
karigtirilmaktadir. Asagida i¢ kontrol sisteminin ne olmadigi konusuna ornekler

verilmektedir (Ibis ve Catikkas, 2012: 98):

e ¢ kontrol, bir i¢ denetim faaliyeti degildir.

e ¢ kontrol, 5n mali kontrol degildir.

e ¢ kontrol, yazili prosediirler ile baslamaz. i¢ kontrol, giiclii bir i¢ kontrol
ortamiyla baglar.

e ¢ kontrol, kurumlarin mali hizmetlerini yiiriiten birimler tarafindan yapilmasi
gereken bir is olmamakla beraber, i¢ denetciler tarafindan yapilmasi gereken
bir is de degildir. i¢ kontrol sisteminin sahibi ydnetimdir. Mali hizmetleri
yiiriiten birimler ve i¢ denetgiler, yonetime bu alanda destek saglar.

e I¢c kontrol, sadece mali bir konu degildir. I¢ kontrol idarenin tiim
fonksiyonlarin1 kapsamakta ve tiim birimlerini ilgilendirmektedir.

e ¢ kontrol biirokrasiye neden olarak calisanlar1 oyalayan bir sistem degildir. I¢
kontrol, siireclere ilave yapilan isler olarak diisiiniilmelidir. Siire¢lerin bir
pargast olarak tasarlanmali ve uygulanmalidir.

e Kiiciik birim ve faaliyetlerde i¢ kontrol sistemine ihtiya¢ yok degildir. Kii¢lik
birim ve faaliyetler i¢in maliyeti, yararmi agmayan farkli kontroller

diistiniilmektedir.
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e ¢ kontrol yeterince kuvvetli ise kaynaklarin etkin kullanmldigindan, yolsuzluk
olmayacagindan ve mali tablolarin dogrulugundan emin olabiliriz diye bir
sonu¢ ¢ikarmak yanlistir. I¢ kontrol kesin giivence vermez. Hedeflerin ne

derece basarilacagina iliskin makul giivence verir.

Her isletme mutlaka bir i¢ kontrol sistemine sahiptir. Cok biiyilik
organizasyonlarda bu yapi daha resmi formattayken, kii¢iik orgiitlerde ise is sahibi her
yere yetisebildiginden, bizzat kendisi bu yapiy1r yiirtitmektedir. Bunlarin disinda ¢ogu
kurulus bu iki u¢ nokta arasinda yer almaktadir. Insanlar her zaman beklenildigi gibi
hareket etmeyebilirler. Mutlaka ters giden bir takim durumlar olmaktadir. Bu
muammay1; yani kotii olaylar olma olasiligini ve olusan zarari sinirlamay1 saglamak
yine zamanli ve yeterli kontroller ile isletme yonetiminin elindedir (Brewer and List,
2004: 1). Bu sebepledir ki bir i¢ kontrol sistemi, herhangi bir isletme yonetimi i¢in
ayrilmaz bir parga olarak diisiiniilmelidir. Bdyle bir sistem, isletmenin amag ve
hedeflerine ulasmasi icin kullanilmasi gereken plan, yontem ve prosediirleri
icermektedir.  Etkili ~ bir  isletme  yOnetimi, c¢alisanlarin  beklentilerinin
gerceklestirilecegini  garanti  eden ve yoneticilerin  ¢alisanlara  sorumluluklar

devretmesine izin veren i¢ kontrollere ihtiyag duymaktadir (Boxer, 2011: 3).

Isletme basarisizliklarina karst en iyi savunma taktiklerinden biri, isletme
performansini basari ile siirdiirebilmenin yaninda; isletme i¢in deger yaratmay1 ve onu
korumay1 saglayan, riskleri yonetebilen etkili bir i¢ kontrol sistemine sahip olmaktir.
Dolayisiyla basarili isletmeler; cogu durumda firsatlar ve tehditleri goz oniinde tutarak,
kontrolleri daha etkin kullanarak, isletme performansini nasil daha st seviyelere
cikarilacagini iyi bilmelidirler. I¢ kontrol sistemi bir isletmenin ydnetim sistemi ve risk
yonetme yetenegi ile ayrilmaz bir pargadir. Ciinkii i¢ kontrol sistemi, personel ve
yoneticilerin isletme hedeflerine ulasmada firsatlardan yararlanmak, tehditlerden

korunmak i¢in kullandiklar1 yonetim tarafindan izlenen bir yapidir (IFAC, 2012: 4).

I¢ kontrol sistemleri, dnceleri manuel sekilde ve bireylerin inisiyatifinde yiiriitiilen
muhasebe uygulamalarinda; hata ve hileleri ortaya ¢ikarmaya dolayisiyla, varliklarin
kotiiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik bir sistem olarak diisliniiliirken; daha sonra
isletme yoOnetiminin en Onemli fonksiyonlarindan biri olan kontroliin uygulanmasi

olarak algilanmaya baslanmistir. Bu degisim siirecinde islerin yliriitiilmesinde
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verimlilik, diizenlilik ve zaman kazanma unsurlar1 da bu sistemlere ilave edilmistir

(Kaval, 2008: 125).

Bir isletmeye gliven duymanin temelinde saglam bir i¢ kontrol sisteminin var
olmasi1 yatmaktadir. Clinkli finansal raporlamanin giivenilirligi, isletme faaliyetlerinin
verimlilik ve etkinligi, yasalara ve diger diizenlemelere uygunluk i¢ kontrol sisteminin
amaglart arasinda yer almaktadir. Bu anlamda i¢ kontrol sistemi, sayilan amaglarin
basarilmasina yonelik yeterli Olgiide giliveni saglamak {izere olusturulan, isletme
yonetim kurulu, yonetici ve personeli tarafindan etkilenen bir siire¢ olarak da

tanimlanabilmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 36).

Isletme yonetimleri i¢ kontrol sistemini kurmak ve isleyisini devam ettirmekle
yukiimlidiir. Kiiciik organizasyonlarda yoneticiler, giinliikk faaliyetleri etkin bir sekilde
yonetebilecek ve calisanlarin islevlerini takip edebilecek yeterliliktedirler. Dolayisiyla
isletme biiyilidiikce ve faaliyetler karmasiklastik¢a yonetimler, etkili kontrol sistemleri
altinda fiiretilen rapor ve analizlere itibar etmektedirler. i¢ kontrol yapismin etkili
calismasi halinde; calisanlarin bilgi eksikliklerinden dogabilecek zararlara karsi isletme
korunmakta, olas1 hata ve diizensizlikler azalma gdstermektedir. Bu durumda; iyi bir i¢
kontrol sistemi yapilacak denetim faaliyetinin de daha kolay ve etkin siirdiiriilmesine

yardimc1 olacaktir (Keskin, 2006: 12).

I¢c kontrol sistemleri her seyden once, isletme igerisinde bir birim degil, tiim
orgiite yayilmis sistemler biitiinii olarak diisiiniilmektedir. Oyle ki isletme i¢indeki tiim
faaliyet ve fonksiyonlar ile ilgisi bulunmaktadir. Isletme fonksiyonlari, i¢c kontrol
sistemi ile alt fonksiyonlara ayrilmaktadir. Her fonksiyona farkli kisiler tahsis edilerek
onlarin da birbirlerini kontrol etmeleri saglanmaktadir. Boylece i1yi bir belge kayit ve
rapor sistemi ile kisilerin sorumluluklar1 belirlenmekte, hata ve hile yapmalarinin 6niine
gecilmektedir. Ayrica varliklara erisimler sinirlandirilarak isletmedeki kayiplar
engellenebilmektedir. Kisaca, isletme amaglarini gergeklestirmek igin gerekli olan alt
sistemleri; tist yonetim kurmaktadir. Bu sebeple i¢ kontrol sistemi, {ist yonetimin bir alt

sistemi olmakta ve kendisinin de alt sistemleri bulunmaktadir (Kaval, 2008: 126).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurma ve gerektigi sekilde yiirlitme yonetimin
sorumlulugunda oldugundan; yoneticilerin eylemleri, politikalar1 ve iletisimleri

sonucunda yarattiklari ortam ya gevsek ya da pozitif bir kontrol kiiltiiri ile
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sonuglanmaktadir. Ciinkii i¢ kontrol sisteminin temel siiregleri; planlama, uygulama,
nezaret etme ve izlemedir. Bunlar isletmenin hesap verme sorumlulugu déahilinde rutin
sekilde yiirtitiilmesi gereken faaliyetler olmakla birlikte; isletmedeki kontrol ortaminin
da bir pargasi olmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisma ortamin1 dogrudan etkilemektedir

(Keskin, 2006: 13).

I¢ kontrol sistemi, ne kadar iyi sekilde tasarlanmis ve isletiliyor olsa da, bir
isletmenin finansal raporlama hedeflerine ulagsmasinda yalnizca makul bir glivence
saglamaktadir. I¢ kontrol sisteminin basarisi, karar vericilerin kisisel kararlarmn hatali
olabilmesi ve bu hatalardan dolay1 bir takim aksamalar ortaya ¢ikmasi gibi, i¢ kontrol

sisteminin dogasinda olan siirlamalardan etkilenmektedir (Pehlivanli, 2010: 50).

Etkili bir i¢ kontrol sistemi isletmeye ¢ok sayida fayda saglamakla birlikte, 6zetle
bir isletme ile ilgili asagida siralanan konularda makul diizeyde giivence saglanmasina

katkida bulunmaktadir (Keskin, 2006: 14).

e Yasalar, diizenlemeler ve yonetim politikalarina uyum gosterilmesi,

e Diizenli, verimli, etkili ve tutumlu faaliyetlerin tesvik edilmesi ve planlanmis
ciktilarin gerceklestirilmesi,

e Yolsuzluk, suiistimal, kotii yonetim, hata ve hileye karsi kaynaklarin
korunmasi,

e Isletme hedefleri ile uyumlu kaliteli iiriin ve hizmetler sunulmast,

e Giivenilir finansal bilgilerin iiretilip, bunun siirdiiriilmesi ve diizenli raporlar
aracili81 ile bu verilerin tarafsiz ve zamaninda aciklanmasi,

e Isletme varliklarmin korunmasidir.

2.2. IC KONTROL SiSTEMI CESITLERI

Isletmelerde birbirinden farkli ¢ok sayida birey bulunmasi nedeniyle farkli
amaglar bulunmakta ve dolayisiyla da her bir bireyin i¢ kontrole bakis agis1 da farklilik
gostermektedir. Muhasebeciler, i¢ kontrol sistemini geleneksel olarak, organizasyon
plan1 ve muhasebecileri ilgilendiren belli amaglar1 basarmada kullanilan yontem ve
Olctiler olarak tanimlamaktadir. S6z konusu dlgiiler; varliklarin korunmasi, dogru ve
giivenilir muhasebe verisinin saglanmasi, faaliyet verimliliginin yiikseltilmesi ve

personelin yonetim politikalarina uymaya tesvik edilmesi olarak siralanabilmektedir.



48

Bunlardan ilk ikisi muhasebeciler i¢in ¢ok daha o6nemlidir ve bunlar muhasebe
kontrolleri olarak adlandirilmaktadir. Diger ikisi ise yonetim i¢in 6nemli olup yonetsel

kontroller olarak ifade edilmektedir (Doyrangél, 2006: 2).

Bu durumdan yola ¢ikarak, genis anlamda diisiiniildiigiinde i¢ kontrol sisteminin,
muhasebe ve yonetim kontrollerini igermekte oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, i¢
kontrol sistemi, mali tablolarin denetimi agisindan muhasebe kontrolii ve yonetim
kontrolii olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ kontroliin, muhasebe kontrolii ve ydnetsel
kontrol olarak iki kisimda incelenmesinin temel amaci, genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uygun bir denetim c¢alismasinin kapsamini belirleyerek, bagimsiz dis
denet¢inin sinirsiz olan ¢alisma alanina, biraz da olsa sinirlama getirmektir (Kaya, 2009:
3).

Bu durum su sekilde agiklanmaktadir. Bagimsiz denet¢inin asil isi muhasebe
kontrollerini yerine getirmektir ve genel olarak muhasebe kontrolleri finansal kayitlarin
giivenilirligi ile ilgili olmaktadir. Bu sebepledir ki; bagimsiz denetgi finansal kayitlari
incelerken aslinda muhasebe kontrollerini de gozden gegirmis olmaktadir. Oysa Ki
yonetsel kontroller ise finansal kayitlarla sadece dolayli olarak ilgili olup, bagimsiz
denetci tarafindan herhangi bir degerlendirme yapilmasmi gerektirmemektedir (Ozen,

2010: 16).

2.2.1. Yonetim Kontrolleri

Yonetim kontrolleri, yonetim politikalarina uyumu o6zendiren ve faaliyetlerin
Isletme faaliyetlerinin etkinligini ve yonetim politikalarina baglili1 arttirma amaglari ile
sikt iligkisi bulunan fakat finansal kayitlar ile dolayl ilgisi bulunan tiim yontem ve

prosediirler ile organizasyon planini kapsamaktadir (Glirbiiz, 1995: 46).

Bir bagka ifade ile, yonetim kontrolleri, isletme amaclarini gerceklestirmek icin
yonetimin lizerine diisen sorumluluklardan meydana gelmektedir. Yonetim kontrolleri,
yonetim kararlar1 i¢in temel olan kayitlama fonksiyon ve siireglerini icermektedir.
Bunlarla birlikte bu kontroller, faaliyetlerin etkinligini ve yonetim politikalarina
baghiligi arttirmaktadir. Ayrica faaliyetlerin yonetim politikalarina ve mevzuata

uygunlugunun saglanmasi, kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimi, belirlenmis
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faaliyet amaclarina ve hedeflerine varilmasi ile ilgili yontemlerde yonetim kontrolleri
kapsamina girmektedir. Ayrica liretim raporlari, satig raporlar: gibi istatistiksel analizler,
zaman ve hareket etiitleri, egitim programlari, kalite kontrol sistemleri yoOnetsel

kontrollerin kapsamina giren 6rneklerdendir (Kaval, 2008: 127).

Isletme yonetimi; onceden belirledikleri isletme amagclarma ulasabilmek igin
isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi kurup isletmekle sorumludurlar. Iyi bir i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve igletilmesi i¢in yonetimin saglamayr umdugu amaglar dort

grupta toplanmaktadir. Bunlar asagida agiklanmaktadir (Giiredin, 2010: 318).

e Giivenilir bilgi saglanmasi: Faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in yonetimin zamaninda saglanmis dogru ve giivenilir bilgiye
ihtiyac1 olmaktadir. Isletme yonetiminin karar verme asamasinda gegerli
olacak, tutarli ve giivenilir bilgiler toplamasi gerekmektedir. Etkin bir ig
kontrol sisteminin bulundugu isletmelerde bu bilgilere daha az maliyetle ve
daha hizli bir sekilde ulasabilmek miimkiin olmaktadir.

e Isletme varhklarimin ve kayitlarinin korunmasi: Bir isletmenin hem fiziki
hem de fiziki olmayan varliklar1 calinabilir, kaybolabilir, amaci disinda
kullanilabilir. Bu ve benzeri tehditler, isletmenin i¢ veya dis g¢evresinden
kaynaklanabilmektedir. Bu gibi durumlarin dnlenmesi ve varliklarin korunmasi
icin uygun kontrollere diger bir ifade ile etkin ¢aligsan bir i¢ kontrol sistemine
ihtiya¢ olmaktadir.

e Verimliligin artirilmasi: Bir isletme icerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin
her asamasindaki atil zaman, fire ve c¢esitli aksakliklarin azaltilmasini
saglayacak, kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmalarina imkan
saglayacak uygun kontrol 6nlemleri olmalidir. Bu da yine iyi isleyen bir i¢
kontrol sistemi ile gergeklestirilebilmektedir.

e Belirlenmis politikalara baghhg 6zendirme: isletme yonetimi tarafindan
isletmenin amaglar1 ve bu amagclara ulasmak i¢in izlenecek politika ve
prosediirler 6nceden belirlenmektedir. Belirlenen bu amaglara ulasilabilmesi
icin igletme calisanlarinin bir amag birligi i¢inde hareket ederek, bu politika ve
kurallar1 eksiksiz olarak yerine getirip getirmedikleri de mevcut i¢ kontrol

yapist ile takip edilmektedir.
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2.2.2. Muhasebe Kontrolleri

Muhasebe kontrolleri, varliklarin korunmasi ve finansal kayitlarin giivenilirliginin
saglanmasina yonelik olan i¢ kontrol kismini ifade etmektedir. Bu baglamda muhasebe
kontrolleri; yetki, onay, varliklar {izerindeki kontroller, i¢ denetim ve diger finansal
sorun sistemleri ile ilgilidir denilebilmektedir. Muhasebe kontroliiniin makul diizeyde
giiven saglamasi i¢in asagidaki ilkelerin uygulanmasina ihtiyag duyulmaktadir (Yilanci,

2006: 24-25):

e Islemler yonetimin genel ve 6zel yetkilerine uygun yiiriitiilmelidir.

e islemler genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine veya diger bir kurala uygun
olarak muhasebe raporlarinin hazirlanmasini saglayacak ve aktifler i¢in hesap
verme ylkiimliiliigiinii yerine getirecek sekilde kaydedilmelidir.

o Aktifleri kullanma hakkina yalnizca yonetim yetkilerine uygun izin
verilmelidir.

o Aktiflerin korunmasi ile ilgili kayitlar periyodik olarak mevcut aktiflerle

kiyaslanmali, herhangi bir fark bulunursa gerekli islemler yapilmalidir.

Muhasebe kontrolleri isminden de anlasildigi gibi, bir isletmenin finans ve
muhasebe prosediirleri ile ilgili olmaktadir. Finansal nitelikteki islemlerin dogru olarak
kaydedilmesini ve ozetlenmesini saglamak igin planlanmaktadir. Ayrica muhasebe
kontrolii, varliklarin hile ve yolsuzluklara ya da diger nedenlerden dogacak zararlara
kars1 korunmasi i¢in tasarlanmis fiziksel, istatiksel kontrol yontemlerini kapsamaktadir
(Ozen, 2010,17). Varliklarin korunmasi, finansal kayitlarin giivenilirligi ve kiymet
hareketleri ile ilgili islemler muhasebe kontroliiniin altinda incelenmektedir (Giiredin,
2010:319).

Etkin bir muhasebe kontrolii i¢in asagida sayilan unsurlara dikkat edilmesi

yerinde olmaktadir (Kurnaz, 2013: 9):

e Islemlerin yiiriitiilmesi icin isletme yonetimince alt birimlere devir edilen
yetkinin yerinde ve zamaninda uygun bir sekilde kullanilmasi gerekir. Yetki
devri; genel veya 6zel olabilir. Satis fiyatlarinin alt birimce belirlenmesi genel

yetki devrine, sadece bir malin alinmasi kararinin alt birimce verilmesi de 6zel
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yetki devrine ornek verilebilir. Yetki devrinin uygun bir sekilde kullanilip

kullanilmadig1 hususlar i¢ kontrol sisteminin konusudur.

e lslemlerin genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerine gore kaydedilmesi,
islemlerin uygun hesaba ve meydana geldigi doénemde kaydedilmesi
saglanmalidir.

e Aktifle tizerinde kullamim hakk: belirlenmeli ve bu hak yetkili personelle
sinirlandirilmalidir.

e Sorumluluk kayitlarinin mevcut aktiflerle karsilastirilmasi yapilmalidir.

Tiim bunlarla birlikte isletmelerde uygulanan bir¢ok kontrol faaliyetinin; yukarida
siralanan iki kontrol tiirlinden hangisine dahi oldugu cogu zaman kesin olarak ayirt
edilememektedir. Iyi ve etkin galisan bir i¢ kontrol sistemi, bu iki kontrol fonksiyonunu

isletmeye birlikte saglamaktadir (Kaval, 2008: 128).

2.3. IC KONTROL SiSTEMI iLE DENETIM FAALIYETLERI iLISKiSI

Denetciler, bir organizasyonda finansal tablolara yansiyabilecek Onemli bir
yanliglik riskinin tespiti ve degerlendirilmesi hedeflerine ulasmak adina, o
organizasyonun denetimle ilgili i¢ kontrol ¢evresini anlamakla sorumlu tutulmaktadirlar
(Turner, 2013: 1). Bu sebeple, i¢ kontrol sisteminin kurulmus olmasi ve
degerlendirilmesi gerek i¢ denetim gerekse dis denetim acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu
sebeple, i¢ kontrol sisteminin etkinligi her iki denetim faaliyetini de etkilemektedir.
Ozellikle dis denetim acisindan; denetim ¢alismalarmin kapsamini belirlemek ve uygun
bir temel olusturmak amaciyla miisteri isletmenin i¢ kontrol yapisinin isleyisi ve
etkinligi  oncelikli olarak incelenmektedir. I¢ kontrol yapisi incelenmeden
gergeklestirilen bir denetim, genel kabul gérmiis denetim standartlar1 bakimindan uygun

bir ¢alisma olarak goriilmemektedir (Haftaci, 2007: 139).

Gerek i¢ gerek dis denetgiler, hata ya da hileden kaynakli énemli bir yanliglik
riskini belirlemek ve degerlendirmek igin isletmelerde gereklidirler. Denetcilerin bu
sebeple uygun denetim yontemlerini belirlemek adina isletme i¢ kontrol sistemlerini
anlamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bir anlamda, mevcut bir i¢ kontrol sistemi
denet¢inin isletmeyi tanimasini ve denetim faaliyetini siirdiirmesini kolaylastirmaktadir

(Johnstone, Gramling and Rittenberg, 2014: 11).
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Ister yonetim ister muhasebe kontrolii olsun, finansal tablolarin dogruluk ve
giivenilirligini etkileyen kontroller bagimsiz denetimin Ve dolayisiyla bagimsiz
denet¢inin ilgi alanmna girmektedir. Buradaki temel Olgiit, finansal tablolarin
giivenilirligine olan etkidir. Kontroliin yonetsel ya da muhasebe niteliginde olmasi
ikinci planda kalmaktadir. Ancak, muhasebe kontrolleri dogrudan dogruya finansal
tablolarin giivenilirligi ile ilgili oldugundan, bagimsiz denetciler asil olarak bu tiir
kontrolleri degerlendirerek i¢ kontrol sisteminden yararlanmaktadir. Bu durumda,

yonetsel kontroller ile dolayl olarak ilgilenmektedirler (Giiredin, 2010: 317).

Tiim bunlarla birlikte, i¢ kontrol sistemi bagimsiz denetim siirecinde uygulanacak
temel tekniklerin ve denetim kapsaminin segilmesinde de belirleyici rol oynamaktadir.
Ciinkii bagimsiz denetginin, denetim faaliyeti esnasinda uygulayacagi denetim
prosediirlerinin kapsami, igerigi ve siiresi, inceledigi isletmede etkin isleyen bir i¢
kontrol sistemi olup olmamasina bagli olmaktadir. Bu sebeple, denet¢i kendi
uygulayacagi prosediir ve teknikler yaninda, o isletmenin i¢ kontrol sistemine de hakim
olmalidir. Denilebilir ki, i¢ kontrol sisteminin etkinlik derecesi, bagimsiz denetimin de
Olciisiinii  belirlemektedir. Etkinlik derecesine goére denetci, denetim prosediirlerini

arttirabilmekte ya da azaltabilmektedir (Erdogan, 2009: 63).

Bir bagimsiz denet¢inin isletmenin i¢ kontrol sistemini kavramasi mutlak olarak
gerekmektedir. Ciinkii, olas1 6nemli yanliglik tlirlerini belirleme, 6nemli yanliglik riskini
etkileyen faktorleri gézden gegirme Ve ilave bagimsiz denetim tekniklerini zamanlama,
kapsam ve yapisini tasarlama siireclerinin tamaminda bagimsiz denet¢i i¢ kontrol
sistemine dair edindigi bilgilerden yararlanmaktadir. Ayrica i¢ kontrol sistemi ile
denetim riski arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. i¢ kontrol sisteminin etkinligi
arttik¢a denetim riski azalmakta, i¢ kontrol etkinligi azaldik¢a denetim riski artmaktadir.
Bu durum, etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi halinde denet¢inin kapsamini
daraltarak, daha kii¢iik bir 6rnek biiytlikliigii ile calismasina olanak saglamaktadir. Boyle
bir durum da, dogal olarak denetime ayrilmasi gereken kaynaklarin azalmasini ve

zamandan tasarruf edilmesini saglayacaktir (Arikan, 2013: 20).

Ic kontrol sistemi ve dis denetim faaliyeti arasindaki iliskide oOzetle; isletme
yonetimleri, i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi, test edilmesi ve bakimiyla sorumlu iken,

dis denetciler ise, ortaya ¢ikan finansal tablolardaki bilgilerin giivenilirligini ve i¢
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kontrol sisteminin kendisinin yeterliligini kanitlamak icin bizzat test yapmakla sorumlu

olmaktadirlar (Lehmann, 2010: 742).

Ic denetim faaliyeti esnasinda i¢ denetgilerin i¢c kontrol sistemini gdzden
gecirmelerindeki temel amag ise, iist yonetim tarafindan belirlenmis yonerge ve
kurallara uygun davranildiginin ve yonetim kararlarina esas olan bir takim raporlarin
dogru, zamanli ve eksiksiz olarak hazirlanarak yonetime sunuldugunun belirlenmesidir

(Giiredin, 2010: 315).

I¢ denetim, i¢ kontroliin 6nemli ve farkli bir boyutunu olusturmaktadir. Ig
denetim, esas itibari ile i¢ kontrol sisteminin amaglandigi sekilde calisip ¢alismadigini
inceleyerek {ist yonetime rapor veren bir birimdir. I¢ denetgiler isletme igerisinde, i¢
kontrol sisteminin yeterliligini gozden gecirerek; amag¢ ve hedeflere ekonomik ve
verimli bir sekilde ulasip ulasmayacagi konusunda i¢ kontrol sisteminin yeterli giiveni
verip vermeyecegini degerlendirmektedirler. Bu sebeple, i¢ denetgiler igsletmedeki tiim
kontrollerin olas1 en iyi diizenlenisi ve uygulaniginin nasil olacagi konusunda uzman

olmak zorundadirlar (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 39).

Ne kadar ayrintili ve 6zenli sekilde tasarlanmis olursa olsun hicbir i¢ kontrol
sistemi hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ya da onlenmesi igin yiizde yiliz giivence
saglamamaktadir. Bu nedenle, yonetimin i¢ kontrol sistemini periyodik olarak gozden
gecirmesi gerekmektedir. Bu baglamda i¢ denetim faaliyeti, i¢ kontrollerle ilgili olarak
yonetime bilgiler saglamakta, degerlendirmeler yapmakta ve onerilerde bulunmaktadir
(Keskin, 2006: 14). Sonug¢ olarak denilebilir ki; kontroller ve kontrol faaliyetleri,
potansiyel hile eylemleri siireglerini degerlendirirken, i¢ denetciye Onemli sekilde

yardimci1 olmaktadir (Lehmann, 2010: 742).

Isletmelerde i¢ kontrol sistemi etkinliginin Ve yerindeliginin degerlendirilebilmesi
i¢in i¢ denetim faaliyetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayistyla, i¢ kontrol ve i¢ denetim
birbirinden farkli, ancak birbirini tamamlayan iki kavram olarak degerlendirilmektedir.
Organizasyonlarin kurumsallagmasinin temellerinden birini i¢ kontrol sisteminin varligi
olusturmaktayken, i¢ kontrollerin yerindeligi ve kalitesi de i¢ denetim faaliyeti ile deger
bulmaktadir (Arikan, 2013: 20).

Yapilan agiklamalardan anlasildig1 iizere, iyi isleyen bir i¢ kontrol sistemi hem i¢

hem de dis denetim ¢alismalarina 6nemli katkilar saglamaktadir. Oyle ki giiniimiizde,
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Ozellikle bagimsiz denetim caligmalarinda kullanilan verilerin {iretildigi muhasebe
sisteminin giivenilirliginin anlasilmasi i¢in s6z konusu isletmenin i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. I¢ denetciler de
calisanlarin kontrol sistemine uyup uymadiklarinin, sistemin islerliginin, {ist yonetim
tarafindan uyarlanmis yonerge ve kurallara uygun davranilip davranilmadiginin
anlasilmast igin i¢ kontrol sistemini gozden gecirmektedirler. Dolayisiyla, her iki
denetim ¢alismasina da i¢ kontrol sisteminin faydasi bulunmaktadir (Kurnaz ve

Cetinoglu, 2010: 37).

2.4.1C KONTROL SISTEMININ AMACLARI

I¢ kontrol sisteminin onemi, amaglarindan kaynaklanmaktadir. Bir isletmede i¢
kontrol sistemi Oncelikle mali tablolarin giivenirliligini ve anlasilabilirligini saglamay1
hedeflemektedir. Bu vesile ile de isletme varliklariin korunmasini, ilgili mevzuata
uygunlugunun ve verimliligin artirilmasina destek olmaktadir. Bununla birlikte, i¢
kontrol ne kadar iyi tasarlanip uygulanirsa uygulansin, isletmenin hedeflerine ulasma
konusunda yonetime Ve yonetim kuruluna sadece belirli bir giivenceyle yonetsel ve

muhasebesel kontrol saglamaktadir (Dabbaoglu, 2009: 110).

Giglii bir i¢ kontrol sisteminin amaci, her seyden once bir isletmenin finansal
tablolarda sundugu bilgilerin giivenilirligi konusunda, kullanicilara giiven vermek
olarak Ozetlenebilmektedir. Cilinkli gii¢lii bir i¢ kontrol sistemi, kurumsal yonetisimi
gliclendirmekte, ¢aliganlarin hile ile ilgili algi diizeyini arttirarak hile riskini azaltmakta

ve isletmenin hedeflerine ulasmasinda etkili olmaktadir (Lehmann, 2010: 741).

I¢ kontrol ya da i¢ kontrol sistemi, bir durum ya da bir olaydan degil, isletme
faaliyetleri i¢ine yayilmis bir dizi eylemden meydana gelmektedir. Bu eylemler, isletme
faaliyetleri paralelinde siireklilik gostermektedir (Dorman, Gérgenyi and Horvath, 2011:
201). Bu sebepledir ki; i¢ kontrol sisteminin birbirinden ayr1 ancak birbiri ile iligkili bir
dizi genel kapsamli amaglar1 bulunmaktadir. Bu genel amaclar; ¢ok sayida 6zel alt
hedefler, fonksiyonlar, siirecler ve faaliyetler ile hayata gecirilmektedir (Vanstapel,
2004: 10).

Ic  kontrol sistemlerinin amaclar1 genel olarak bes bashk altinda

toplanabilmektedir. Asagida sirasi ile bu basliklar agiklanmaktadir.
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Belirlenen amaglara ve hedeflere ulasilmasim saglamak; Her isletmenin bir
misyonu bulunmaktadir. Bu misyona ulagmak icin isletmeler stratejik amaglar
belirlemekte, bunun igin de bir takim faaliyetleri yerine getirmektedir. Iste, i¢
kontrol sistemi de amaglar ile onlara ulagilmasi yoniinde yiiriitiilen faaliyetler
arasindaki baglantiyr kurmaktadir. Bu ¢er¢evede risk olarak tanimlanan, isletme
amaclarinin  gerceklesmesine engel olabilecek olaylarin tespitine Ve
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda, i¢ kontrol sistemi
riskleri azaltmada ne kadar basarili olabilirse, isletmenin amaclarina ulasma
olasilig1 da o dogrultuda artmaktadir (Erdogan, 2009: 25).

Faaliyetlerin yasalara ve yonetim politikalarina uygunlugunu saglamak;
Isletmelerde amag¢ ve hedeflere ulasmak icin gerceklestirilecek faaliyetler;
yasalar cercevesinde yerine getirilebilsin diye, yonetim politikalari
olusturulmaktadir. Bu politikalarin uygulanmasi ve gergeklesmesinin izlenmesi;
yonetim tarafindan kontrol usul ve yontemlerinin belirlenmesi sarti ile personele
ait olmaktadir. Dolayisiyla, personel gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken
isletme c¢ikarlarimi kisisel c¢ikarlar1 iizerinde tuttugu ve belirlenmis kontrol
yontemlerine bagli kaldigi siirece politika ve yasalara uygunluk da
saglanmaktadir (Erdogan, 2009: 25). Ayrica, bir igletmenin basarisi yonetimin
dogru kararlar almasinin yam sira, ¢alisanlarinin isletmeyi benimsemeleri ve
isletme amaclar1 dogrultusunda calisma giidiileri ile dogru orantili olmaktadir. i¢
kontrol sistemi de bu anlamda c¢alisanlar1 motive edici bir etkiye sahip
olmaktadir (Usul, 2013: 97). Bununla birlikte, isletmelerin ¢ok sayida kanun ve
yonetmelikleri takip etmeleri gerekmektedir. Kamu sektoriinde yasa ve
yonetmelikler, kamu parasinin toplanmasi, islenmesi ve harcanmasi konularinda
talimatlar vermektedir. Bu sebeple, isletme faaliyetlerinin yasalara ve
yonetmeliklere uygunlugu 6nem arz etmektedir (Vanstapel, 2004: 10).
Muhasebe kayitlarimin ve mali raporlarin dogrulugunu ve giivenilirligini
saglamak; Finansal bilgiler, cesitli karar alicilarin en biiyik dayanagini
olusturmaktadir. Saglikli karar almanin en 6nemli sarti da dogru ve saglikli
bilgiler elde etmektir (Usul, 2013: 96). Muhasebe bilgilerinin giivenilirligi, belge
ve kayitlarin gergek islemleri yansitmasi, kayit disi islemin olmamasi anlamina

gelmektedir. I¢ kontrol sistemi de bu anlamda, finansal tablo ve raporlarin
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hazirlanma siireclerini takip ederek, bunlarin dogruluk ve giivenilirligini
saglayacak nitelikte olmak durumundadir (Erdogan, 2009: 25). Ayrica,
isletmenin hazirladig1 finansal raporlarda yer alan finansal ve finansal olmayan
bilgilerin giivenilir, tarafsiz, zamaninda ve adil bir agiklama vasitasi ile i¢ ve dis
paydaslara sunulmasi gerekmektedir. Finansal olmayan bilgiler, islemlerin ve
politikalarin etkinligi, verimliligi, performans degerlendirmesi ya da i¢ kontrol
sisteminin etkinligi gibi konular olabilmektedir (Vanstapel, 2004: 10).

e Isletme varhklarim korumak; isletme varliklar1 galinmaya, israf edilmeye,
tahribata ve yanlis kullanima uygundur. I¢ kontrol sistemi bu olumsuzluklar:
onlemek igin gereken sistemi olusturmaktadir (Usul, 2013: 96). Isletme
varliklarinin zarar gdérmesini, kaybolmasmi ve amag¢ dist koti kullanimim
onlemek icin yonetim gerekli tedbirleri almalidir. Etkin ve yeterli bir i¢ kontrol
sistemi, varliklarin korunmasina yonelik olarak, varliklari ilgilendiren isletme
siireglerine iliskin kontrol faaliyetlerini ve karar alma mekanizmalarini da
kapsamalidir (Erdogan, 2009: 25).

e Kaynaklarin ekonomik ve verimli kullamlmasim saglamak; Isletme
yonetimleri esas olarak, isletme faaliyetlerinde ekonomik ve verimli olmay1
saglamak istemektedirler. Verimlilik ve ekonomiklik isletme amaglarina
ulagilmast yolunda o6nemli gostergelerdir (Usul, 2013: 97). Kaynaklarin
ekonomik kullanimi, amag¢ ve hedeflere en uygun maliyetle ulasmak anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, ger¢eklesen maliyetler, planlanan maliyetlerden
disiik ise kaynaklar ekonomik kullanilmakta denmektedir. Tiiketilen
kaynaklarin  faydayr asmalari durumunda ise, verimli kullanimdan
bahsedilebilmektedir. Dolayisiyla planlanan hedefler ile gerceklesenler
arasindaki sapmalar kabul edilebilir seviyede ise, etkin bir i¢ kontrol sistemi

olusturulmus anlamina gelmektedir (Erdogan, 2009: 25).

Ozellikle kamu sektdriinde, kamu kaynaklarmin kamu yararina kullanimi ve
somutlastirilmas1  6zel dikkat gerektiren bir konu olmaktadir. Ustelik hala kamu
sektoriinde yaygin olarak kullanilan nakit esasina gore biitgeleme sistemi, kaynaklarin
kullanimu ile ilgili yeterli giivence vermemektedir. Sonug olarak, kamu sektoriinde yer
alan igletmeler de, mevcut varliklarin kayitlar1 genellikle giincellenmediginden daha

savunmasiz kalmaktadirlar. Bu sebeple kontroller, isletme kaynaklarini yonetmekle
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ilgili faaliyetlerin her birinin igerisine gomiilii olmalidir (Vanstapel, 2004: 10).

Sonug olarak, iyi isleyen bir i¢ kontrol sistemi, bir garantiden ziyade, isletme
hedeflerine ulasilmasinda makul bir giivence saglamaktadir. Bu durum, finansal
raporlarin giivenilir olmasinin da 6tesine dayanan bir giivencedir. Yasalara, politika ve
prosediirlere uyum, hedeflere etkin bir sekilde ulasilmasi da bu giivence kapsamina
girmektedir. Etkili bir i¢ kontrol sisteminin dogal bir yolla gelismedigine dair artan
yargilar bulunmaktadir. Ciinkii, etkili bir sistem siirekli olarak ¢aba gerektirmektedir.
Ancak daha etkili bir i¢ kontrol sistemi kurmak daha fazla maliyet getirmekte diye
diistiniilmemelidir. Aksine, etkili bir i¢ kontrol sistemi is basarisizliklari, kayiplar gibi
riskleri azaltan is faaliyetleri ile bu tiir maliyetlere katlanmanin da 6niine ge¢cmektedir

(Chambers, 2009: 1).

2.5. ULUSLARARASI iC KONTROL MODELLERI

Uluslararasi i¢ kontrol modelleri iginde temel olarak genel kabul géren COSO
modelidir. Diger modeller COSO modelini temel alarak olusturulmakla birlikte her
birinin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Her bir model birbirinden farkli olsa da
benzer i¢ kontrol hedefleri bulunmaktadir (Moeller, 2004: 267). Asagidaki basliklarda
bu modeller detayl1 sekilde agiklanmaktadir.

2.5.1. Tsletmeleri Destekleme ve Denetleme Komisyonu: The Commitee of
Sponsoring Organisations of the Treadway Commission: COSO Modeli (ABD)

COSO i¢ kontrol modeli ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerin’ de ortaya
c¢ikarilmis, daha sonra tiim tilkeler bu modeli temel alarak kendi i¢ kontrol ¢ergevelerini

hayata geg¢irmislerdir (Moeller, 2004: 267).

COSO modeli olarak bilinen “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve” baslikli rapor,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar
Komitesi tarafindan 1992 de yayimlanmistir (Saltik, 2007: 13). COSO modeli bes ana
sponsordan olusan Treadway komisyonunun ortak c¢alismasini olusturmaktadir. S6z

konusu bes kurulus asagida siralanmaktadir (Keskin, 2006: 39):

e American Accounting Association (AAA)
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e American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
e Financial Executives International (FEI)

¢ Institute of Management Accountants (IMA)

e The Institute of Internal Auditors (I1A)

COSO i¢ kontrol modeline gore i¢ kontrol bes unsurdan meydana gelmektedir.

Bu unsurlar su sekilde agiklanmaktadir (Hightower, 2009:7):

e Kontrol Ortami; isletmenin kontrol biling diizeyini gdstermektedir. Yon,
disiplin ve yap1 olusturarak diger tiim bilesenlerin temelini olusturmaktadir.

e Risk Degerlendirme; Isletme hedeflerine ulasilmasi yolunda olabilecek
risklerin tanimlanmasin1 ve analiz edilmesini icermektedir. Dolayist ile bu
bilesen; risklerin tespiti, raporlanmasi Ve yonetilmesi i¢in temel teskil
etmektedir.

e Kontrol Faaliyetleri; Operasyonel ve finansal faaliyetlerin igine gomiilii
olmalari ile birlikte gerekli faaliyetlerin yapilmasini saglamaktadir.

e Bilgi ve Tletisim; Isletme de yukaridan asagi, asagidan yukari her tiir bilginin
tanimlanmasi Ve iletilmesi i¢in bu unsur gerekmektedir.

e izleme; i¢ kontrol ve verimlilik hedeflerine uyumun, tiim siirecin bastan sona

etkinliginin ele alinip degerlendirildigi unsurdur.

COSO modeli diinya ¢apinda kabul géren model olmasi ve tezin ana konusu ile
bagintili olmasindan dolay1r ayr1 bir baslikta bilesenleri ile birlikte daha detayli

incelenmektedir.

2.5.2. Kanada Sertifikalh Muhasebeciler Enstitiisii: The Criteria of Control Board
of the Canadian Institute of Chartered Accountants: COCO Modeli (Kanada)

Kanada Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii, (Canadian Institute of Chartered
Accountants -CICA) Kanada’ da bulunan profesyonel bir muhasebe ve denetim
kurulusudur. COSO i¢ kontrol cercevesinin yayimlanmasindan sonra, bu kurulus
Kanada da yer alan isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin tasarlanmasi, degerlendirilmesi
ve raporlanmasi faaliyetlerine rehberlik etmesi adina; 1995 yilinda bir ¢alisma grubu
olusturmustur. Bu ¢alisma grubu uzun siiren ¢alismalar1 sonucunda kontrol c¢ercevesi

kriterlerini yayimlamistir. COCO ya gore kontrol; bir isletmede sistemler, organizasyon
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yapisi, siiregler, igletme kiiltiirii, kaynaklar dahil tiim unsurlar igermekle birlikte;
isletme hedeflerinin bagarilmasi i¢in de igletme yOnetimine ve personeline yardimei
olmaktadir. ABD kokenli COSO modelini temel almakla birlikte, bir takim keskin
farkliliklar1 bulunmaktadir. COCO, COSO c¢ergevesinden daha fazla yonetime dayali
olarak uygulamada esneklik ve yaraticilig1 vurgulayan bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Moeller, 2004: 267).

COCO i¢ kontrol modeli bir¢ok ¢alisma i¢in temel teskil etmis olan COSO modeli
esas alinarak hazirlanmistir. Kavramsal agidan daha genis bir bakis agis1 sergileyen
COCO modeli, COSO modelinde kullanilan “i¢ kontrol” kavrami yerine “kontrol”
kavramina yer vermeyi tercih etmektedir. COCO yaklagiminda, COSO tarafindan ig
kontrol kapsamina alinmayan amag belirleme, stratejik planlama ve risk yonetimi gibi
unsurlar kontrol kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir (Bakkal ve Kasimoglu,
2012: 10). Ayrica COCO modeli, kontrolii; organizasyon amaglarina ulasilmasi igin
calisanlar1 destekleyen ve bir arada tutan kaynaklar, sistemler, siiregler, kurum kiiltiirt,
kurumsal yap1 ve gorevler gibi organizasyon unsurlarindan biri olarak tanimlamaktadir

(Ibis ve Catikkas, 2012: 111).

COCO kriterleri, dort baslikta gruplandirilmaktadir. Bunlar, kontrol siirecinin
sirekli oldugunu yansitmak adma birbirini takip eden dairesel bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir (Erdogan, 2009: 87-88):

e Amac: Isletmenin yoniinii tayin etmektedir. Bu bashik altinda isletmenin
amaglari, risk yonetimi, planlar ve performans hedefleri bulunmaktadir.

e Baghhk: Isletmenin kimligini ve etik degerlerini, insan kaynaklari
politikalarmi yetki ve sorumluluklarini, karsilikli gliveni kapsamaktadir.

e Yeterlilik: Calisanlarin, bilgi sistemlerinin ve kontrol faaliyetlerinin sahip
olmasi gereken nitelikleri belirtmektedir.

e lIzleme ve Ogrenme: Kurumsal gelismenin ve cevresel degisim siirekli
izlenmesini saglamaktadir. Performansin, bilgi sistemlerinin ve kontroliin

etkinliginin degerlendirilmesini ve is takip yontemlerini igermektedir.

Bunlarla birlikte COCO modelinde belirlenen yonetim faaliyetleri onemli 6lgiide
KOD yaklasiminin da igerigini kapsamaktadir. I¢ denetim Enstitiisii’niin yaymlamis

oldugu Uluslararasi i¢ Denetim Standartlart uygulama onerisi olan, “Kontrol Siiregleri
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Yeterliliginin ~ Degerlendirilmesinde  Kontrol Oz Degerlendirme  Yonteminin
Kullanilmasi”na iliskin yapilan agiklamalarda 6zellikle grup ¢alismalarinin uygulanmasi
durumunda tartismalarin diizenli yapilmasimi saglamak ve tiim siirecin tam olup
olmadigmi kontrol etmek amaghi COCO modelinden yararlanilabilecektir (Keskin,

2006 44),

2.5.3. Turnbull Raporu (ingiltere)

Ingiltere’de  1980’lerin sonunda yasanan kurumsal skandallar, kurumsal
yonetisimin finansal boyutunun éneminin anlagilmasini saglayarak kurumsal yonetisime
iliskin gelismelerin gerekliligini ortaya koymustur. Bu baglamda 1991 yilinda Mali
Raporlama Konseyi, Londra Borsas1 ve muhasebe profesyonellerinin bir araya gelmesi
ile “Kurumsal Yonetisimin Finansal Boyutlari Komitesi” kurulmustur. Komite 1992
yilinda uygulama diizenlemeleri igeren Cadbury Raporunu yayimlamistir. Bu rapora
dayanarak c¢ikarilan Cadbury Kanunu’nun isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin
etkinliginin raporlanmasina iligkin hiikiimlerin yerine getirilmesinde rehberlik etmesi
amaciyla bir i¢ kontrol ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu grupta, i¢ kontrol ve finansal
raporlamaya iliskin ¢alismalarimi 1994 yilinda Rutteman Raporu adi altinda

yayimlamistir (Erdogan, 2009: 91).

1991 yilindan itibaren devam eden tiim calismalar1 gézden gecirmek ve
uygulamalar sonucunda hedef ve amaglarin ne 6l¢iide gergeklestigini belirlemek iizere
1996 yilinda Hampel Komitesi olusturulmustur. 1998 yilinda da yonetim kurulu
faaliyetleri, yoneticilerin tcretlerini, hesap verilebilirlik ve denetimi, paydaslarla
iliskileri ve ortaklarin sorumluluklar1 gibi konular1 diizenleyen “Kurumsal Yonetime
Iliskin Birlesik Yasa” adli bir kanun yaymmlanmistir. Bu kanunun uygulamasinda
isletmeler bir rehbere ihtiyag duymuglardir. Bunun sonucunda Turnbull Komitesi
kurularak komite tarafindan Turnbull rehberi olarak bilinen * I¢ Kontrol: Yoneticiler
icin Birlesik Yasa Rehberi” yayimlanmasi ile ¢aligmalar sonuglandirilmistir (Erdogan,
2009: 91-92).

Turnbull Rehberi, i¢ kontrol ve risk yonetimi alanlarinda is uygulamalarini
yansitmaktadir. Ayni1 zamanda; risklerin yonetiminde ve is hedeflerinin yerine

getirilmesinde i¢ kontrol sisteminin 6nemli rolii olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bir
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isletmenin bu rehberi basar1 ile uygulayabilmesi icin rehberde yer alan hedefleri iyi

algilamas1 gerekmektedir (Carey, 2001: 124).

2.5.4. Bilgi ve Ilgili Teknolojiler Icin Kontrol Hedefleri: Control Objectives For
Information And Related Technology: COBIT Modeli (ABD)

COBIT, genellikle yoneticiler ve Bilgisayar Teknolojileri uzmanlar tarafindan
bilinen ve sik¢a kullanilan bir kisaltma olmaktadir. CobiT olarak yazilisi daha dogru
goriilmektedir. Cilinkii kontroller ve teknoloji bu kisaltmada vurgulanmaktadir (Moeller,
2009: 90). COBIT,; yoneticiler i¢in; teknik riskler ve isletme riskleri ile kontrol
ihtiyaglar1 arasinda koprii gorevi saglayan bir kurumsal yonetim gergevesidir (IFAC,
2006: 9). COBIT igin 6nemli olan; Diinya ¢apinda bilinen bu ¢ergevenin tim ig
denetcilerde ayn1 anlam ifade etmesi ve genel bir anlayis olusturmasini saglamaktir

(Moeller, 2009: xx).

COBIT ilk olarak 1996’da yayimlanmistir. Bu yaklasim, Bilgi Sistemleri Denetim
ve Kontrol Birligi tarafindan bir denetim araci olarak tasarlanmistir. Ancak bilgi islem
ve is yonetiminde de kullanilan bir ara¢ olarak ortaya cikmaktadir. Isletmenin is
hedefleri dogrultusunda hizmet vermesini saglamak amaciyla bilgi islem kaynaklarini
kullanmasini amaglamaktadir. Ayrica verilen hizmetlerin, istenilen kalite, giivenlik ve
hukuksal ihtiyaglara cevap vermesini saglamaktadir. Siire¢ degil kontrol esasli olmakla
birlikte isletmelerin neler yapmasi gerektigi ile ilgilenmekte, ancak bunlarin nasil

yapilmasi gerektigi ile ilgilenmemektedir (Uzunay, 2007: 4).

COBIT bes unsurdan olugan bir modeldir. Bu unsurlar kisaca asagidaki gibi

aciklamak miimkiindiir (Uzunay, 2007: 6).

e Yonetici Ozeti; COBIT ’in amagclarmi ve siireclerini 6zetlemektedir.

e (Cerceve; denetciler, yoneticiler, isletme ve is siire¢ sahipleri i¢in kapsamli
rehberlik saglamaktadir.

e Kontrol Amaglar; siirecin uygulanmasini kolaylagtirmak icin st diizey
yonetici ihtiyaglarini tanimlamaktadir.

e Denetim Ilkeleri; kapsamli kontrol degerlendirmesi igin gerekli bilgilerin elde

edilmesi, degerlendirilmesi amaciyla olusturulan bir modeldir.
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Yonetim Ilkeleri; yoneticinin asagidaki sorular1 yanitlamasini saglamak igin

faaliyete yonelik ilkeleri kapsamaktadir:

Fayda maliyetten fazla m1?

Iyi bir performansin gostergeleri nelerdir?

Kritik basar1 faktorleri nelerdir?

Amaglar1 ger¢eklestirememenin riskleri nelerdir?

Digerleri ne yapiyor?

o g~ w e

Nasil karsilagtirma ve degerlendirme yapabiliriz?

2.5.5. King Report (Afrika)

Bu rapor Giliney Afrika da kurumsal yonetim alaninda diizenlemeler yapilmasi

icin 2002 yilinda yayimlanmistir. Bu raporda i¢ kontrol sistemi etkinligi ile ilgili makul

bir giivence saglamak {izere su hususlara dikkat ¢cekmektedir (IFAC, 2006: 11):

Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi,

Bilgi sistemleri de dahil, isletme varliklarinin korunmasi,

Yiriirlikte olan kanun, yonetmelik ve denetim standartlarmma uyum
gosterilmesi,

Giivenilir finansal raporlama saglanmasi,

Tiim paydaslara kars1 sorumlu davranilmasi,

Hem normal hem de olumsuz ¢alisma kosullarinda islerin siirdiiriilebilmesi

Bunlarla birlikte King Report; i¢ kontrol ve risk yonetimi faaliyetlerinin

isletmedeki tiim personel ile birlikte giinliik faaliyetlere gomiilii olarak siirdiirtilmesine

dikkat ¢cekmektedir (IFAC, 2006: 11).

2.5.6. Uluslararast Yiiksek Denetleme Kuruluslari Orgiitii: International

Organization of Supreme Audit Institutions: INTOSAI (Avusturya)

INTOSAI, Yiiksek Denetleme Kurumlar1 oOrgiitii 6zerk, bagimsiz ve siyasi

olmayan bir Orgiit olarak 1953 yilinda, iiyeleri arasinda deneyim ve bilgi aligverisi

saglamak amaci ile kurulmustur. INTOSAI de, tiim tiye iilkelerin tamaminin goniilli

katilmi ve esitligi oldugu, zaman igerisinde kanitlanmis ilkelerdir. Bu orgiit,
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bulunduklar1 hiikiimetlerde bagimsiz yapilan Sayistay c¢alismalart igin, uluslararasi
kabul gormiis standartlar ve kurallar belirleyerek; uluslarin demokratik gelisimlerine,
parlamentolarin giliclendirilmesine, devletlerin hesap verebilirliklerinin gelismesine ve
kamu fonlarinin vatandas yararina miimkiin olan en iyi sekilde yonetilmesine onemli

katkilar saglamaktadir (INTOSALIL 2004: 10).

INTOSATI'nin amaci, yiiksek denetleme kurumlari arasindaki iligkileri gelistirip
giiclendirmek, o6zellikle kamu mali denetimi alaninda bilgi ve goriis aligverisi ile
deneyimlerin paylasilmasini saglamak ve ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda iiyelere destek
vermek olarak agiklanmaktadir (Keskin, 2006: 38).

INTOSALI i¢ kontrol standartlar1 komitesi tarafindan hazirlanan giincellenmis
“Kamu Sektérii I¢in i¢ Kontrol Standartlart Rehberi” 2004 yilinda Briiksel de yapilan
komite toplantisinda kabul edilmistir (Erdogan, 2009: 100).

INTOSALI i¢ kontrolii (INTOSAL, 2004: 6);

e Faaliyetleri diizenli, etik kurallara uygun, ekonomik, etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirmek,

e Hesap verebilirlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmek,

e [llgili yasa ve diizenlemelere uyumlu hareket etmek,

e Kamu kaynaklarinin yanhs kullanilmasini, kaybolmasmi ya da zarara
ugramasini engellemek, amagclarini gerceklestirmek, isletmenin
karsilasabilecegi riskleri belirlemek ve kurumun misyonuna ulagmasina makul
giivence saglamak lizere tasarlanmis olan isletme yonetimi ve tiim personelden

etkilenen biitiinlesik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Kamu sektoriinde hile ve riisvet gibi olaylarin Onlenmesi biiylik Onem
tagimaktadir. Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerini hakkaniyetle siirdiirmeli ve kamuya
ait kaynaklar1 etkin yonetmelidir. Kamu ahlaki, kamu giivenini kazanmak i¢in 6n
kosuldur. Kamu sektoriindeki kaynaklarin ¢ogu halktan toplanan vergilerle
karsilandigindan, kaynaklarin kamu yararina ve tutumlu kullanilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, bu rehberde kaynaklarin korunmasi 6nemli bir i¢ kontrol amaci olarak ele

alinmaktadir (Erdogan, 2009: 100-101).
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2.5.7. AB Yaklasim

AB’de kamu i¢ mali kontrol (PFIC- Public Internal Financial Control) yaklagimi
benimsenmistir. Kamu Mali I¢ Kontrol kavrami, iilkelerin i¢ kontrol sistemlerinin
yeniden yapilandirilmasina, 6zellikle de kamu sektorii kontrol sistemlerini, uluslararasi
standartlar ve AB’deki en iyi uygulamalar ¢ergevesinde gelistirmeye yardimci olmak
lizere yapisal ve operasyonel bir model saglamak amaciyla Avrupa Komisyonu

tarafindan gelistirilmistir (Erdogan, 106-107).

Kamu mali i¢ kontrol kavrami amaglar1 incelendiginde, kontrollerin daha ¢ok hile
ve yolsuzluklar1 onlemek {tizere tasarlanmis olan finansal kontrollere odaklandigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda kamu mali i¢ kontrol sistemi ii¢ temel bilesenden

meydana gelmektedir. Bunlar (Erdogan, 2009: 107):

e Yonetimin hesap verme sorumlulugu,
e Bagimsiz i¢ denetim sistemleri,
e ilk iki bilesenin gelistirilmesine yonelik metotlar ve standartlar tasarlamak

tizere kurulmus merkezi uyumlastirma birimidir.
Bu {i¢ bilesen asagidaki gibi sematize edilebilmektedir (Erdogan, 2009: 107):

Kamu Mali i¢ Kontrolii = Mali Yénetim ve Kontrol + I¢ Denetim + Merkezi

Uyumlastirma Birimi

2.6. COSO’YA GORE iC KONTROL SiSTEMIi

1970'1 yillarin sonu ve 1980'li yillarin basinda, Amerika Birlesik Devletleri'nde
hileli finansal rapor sayisindaki artis nedeni ile olusturulan Hileli Finansal Raporlama
Ulusal Komisyonu, hileli finansal raporlama iizerindeki 6nemi nedeni ile i¢ kontrol
kavraminin yeniden ele alinmasi gerektigini fark etmistir. Bu komisyonun ¢aligmalari,
dikkatlerin tekrar i¢ kontrol iizerine ¢evrilmesini saglamis ve i¢ kontrol kavramsal

olarak yeniden diizenlenmistir (Korkmaz, 2011: 29).

COSO; kurumsal isletmeler ve {iist yonetim ic¢in is etigi, etkili kontroller ve
kurumsal yonetim aracilig1 ile finansal raporlarin kalitesini arttirma yoniinde rehberlik
eden bir 6zel sektor kurulugudur. COSO, hileli finansal raporlamaya yol acan faktorlerle

ilgili ¢alisan, Hileli Finansal Raporlama Komisyonu girisimine destek olmak tizere 1985
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yilinda kurulmustur. Bu komite, 1992 yilinda uzun ve sistematik bir ¢alisma siirecinden

sonra "I¢ Kontrol - Biitiinlestirilmis Yap1 (Internal Control - Integrated Framework)"

isimli bir rapor yayinlamistir. Bu raporda belirtilen i¢ kontrol ¢ercevesi ve prensipler

Amerika Birlesik Devletlerinde ve Diinya genelinde temel i¢ kontrol modeli olarak

kabul edilmektedir. Bu cergeve, derinlemesine yapilan arastirmalar, uygulamalar ve

analizlere dayanilarak titiz bir ¢alisma sonucu olusturulmustur (Boxer, 2011: 3-4). Bu

rapor ile i¢ kontroliin temel kriterlerini ortaya koyan bir model gelistirilmistir. Bu

caligmanin ismi "Integrated Framework" olmasina ragmen, daha ¢ok komisyonun ismi

ile yani "COSO Raporu" olarak anilmaktadir (COSO, 2013: 3).

I¢ Kontrol, bir organizasyonda;

Hedeflere ulagsmak,

Faaliyetlerde etkinligi ve verimliligi saglamak,

Mali raporlama sisteminin giivenirliligini saglamak,

Uygulamalarin diizenlemelere uygunlugu saglamak gibi konularda makul
giivence saglamak iizere yoneticiler ve calisanlar tarafindan tasarlanan,

yonlendirilen ve uygulanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

COSO’nun i¢ kontrol tanimindan yola ¢ikarak i¢ kontroliin temel &zellikleri

asagidaki gibi siralanabilmektedir (COSO, 1992) :

I¢ kontrol bir siirectir. Kendi icerisinde bir sonu yoktur.

I¢ kontrol insanlar tarafindan gerceklestirilir. Sadece politika ve prosediirler
degil, isletmede bulunan her diizeydeki insanla ilgilidir.

I¢ kontrolden yalnizca makul diizeyde yani kabul edilebilir bir giiven vermesi
beklenmelidir, kesinlik ya da garanti degildir.

I¢ kontrol bir ya da daha fazla birbirinden ayri ancak birbiri ile iliskili

kategorilerdeki amaglar1 elde etmek i¢in bir disli vazifesi gormektedir.

Yine COSO’ya gore i¢ kontroliin saglayacagi faydalar da asagidaki sekilde
siralanabilmektedir (COSO, 1992):

Bir tesebbiisiin performans ve karlilikla ilgili hedeflerine ulagmasina ve
kaynaklarin zararlara karsi korunmasina yardimci olmaktadir.

Giivenilir finansal raporlama saglanmas1 hususunda yardimer olmaktadir.
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e Tesebbiislin  yasalara ve yonetmeliklere uyumlu calismasina yardimel

olmaktadir.

Ozetle, bir i¢ kontrol sistemi bir isletmenin gitmek istedigi yone gitmesini, gitmek
istemedigi siirprizli yonlerden kaginmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, isletmenin
uzun vadede basarili olmasma katkida bulunmakta, amaclarin elde edilmesini Vve

yasamini siirdiirmesine katki saglamaktadir (Y1lanc1,2006: 30).

2.6.1. COSO Kiipii

Bir isletmenin elde etmek istedigi amaglar ile amaglar1 gerceklestirmek i¢in neye
ithtiya¢ duydugunu gosteren unsurlar arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bu
iliski ti¢ boyutlu bir kiip ile gosterilebilmektedir. Bu ii¢ boyuta ait agiklamalar asagidaki
sekilde olmaktadir (Yilanci, 2006: 34).

e Birinci boyutu olusturan dikey kolonlarda igletmenin var olus amagclar1 yer
almaktadir.

e Ikinci boyutu olusturan yatay kolonlar ise i¢ kontrol sisteminin bes unsurunu
temsil etmektedir.

e sletmenin boliimleri ve faaliyetleri de iigiincii boyutu olusturmaktadir.

Sekil 2.1. COSO Kiipii, I¢ Kontrol Modeli
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COSO kiipi, i¢ kontrolleri agiklayan ve tanimlayan, Diinya ¢apinda kabul gérmiis
bir i¢ kontrol modeli haline gelmistir. Sekil 2.1. de yer alan ve COSO tarafindan
olusturulan kiipte yukaridaki ifadelere bagl olarak i¢ kontrol unsurlarinin, i¢ kontroliin
amaclar1 ve faaliyetlerle iligkisini gOstermektedir. Faaliyetler ve birimler kiipiin bir
yiizeyinde, hedefler bir baska ylizeyde ve i¢ kontroliin unsurlari da kiiptin bir diger
yiizeyini olusturmaktadir. Bu ylizeyler ayni zamanda ayrilmaz bir biitiin
olusturmaktadir. Tiim faaliyet ve birimler; faaliyetlerin etkinligi ve etkililigi, bilgilerin
giivenilirligi ve mevzuata uygunluk hedeflerine ulasmak amaciyla i¢ kontroliin bes

unsurundan yararlanmaktadir (Moeller, 2009: 127).

COSO kiipii her bir unsurun, tiim amaglara ulasmak i¢in gerekli oldugunu ve bu
iligkilerin isletme birim ve faaliyetleri ile i¢ i¢ge gecmis durumda oldugunu ¢ok giizel bir
sekilde ifade etmektedir (Yilanci, 2006: 35). Ayrica, tim faaliyet ve birimlerin,
faaliyetlerin etkinligi ve etkililigi, bilgilerin giivenilirligi ve mevzuata uygunluk
hedeflerine ulasmasit amaciyla COSO kiipii ile birlikte i¢ kontroliin bes unsurundan

yararlanilmaktadir (Ibis ve Catikkas, 2012: 104):

2.6.2. COSO Piramidi

COSO piramidi, i¢ kontrol unsurlarinin birbirleriyle olan iliskisini gostermektedir.
Kontrol ortami, piramidin en alt kisminda temelde yer almaktadir. Piramidin yapisi
itibari ile kontrol faaliyetleri ve risk degerlendirme yapilirken bilgi ve iletisim kanallari
kullanilarak gézetimin ihtiya¢ duydugu bilgiler saglanmaktadir. Sekil 2.2°de temel hali
ile bir COSO piramidi yer almaktadir (D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Rapor,
2015:2).
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Sekil 2.2. COSO Piramidi, I¢ Kontrol Bilesenleri

Sekilde goriildiigii tizere, kontrol gevresi, isletme calisanlarimin faaliyetlerini
yuriitmelerinde ve kontrol sorumluluklarini yerine getirmelerinde bir atmosfer gorevi
gormektedir. Kontrol ¢evresi ayrica diger tiim unsurlar i¢in bir temel teskil etmektedir.
Diger bir ifade ile tiim unsurlar1 bir semsiye altinda toplamaktadir. Soyle ki; kontrol
ortami igerisinde yOnetim, Ozel amaglarina ulasmada karsilasabilecekleri riskleri
belirlemektedir. Bu risklerle ilgili yonetimin verecegi emirler kontrol faaliyetleri
araciligr ile yerine getirilmektedir. Bu faaliyetler yapilirken aym1 zamanda ilgili
bilgilerin toplanmas1 ve isletme icerisinde iletisiminin saglanmasi gerekmektedir. En {ist
unsur olarak da tiim siire¢ bastan sona izlenmeli ve kosullara gore degisiklikler ya da

diizeltmeler yapilmaktadir (Yilanci, 2006: 34).

Ozetle, COSO kiipii bir kurumun birimlerinin ve faaliyetlerinin, i¢ kontroliin bes
unsuru yardimiyla amaglara ulasmasini ifade etmektedir. COSO piramidi ise i¢
kontroliin bes unsurunun birbiriyle iligkisini gostermektedir (Strateji Gelistirme

Baskanligi, 2013: 5).

2.7.1C KONTROL SIiSTEMININ KISITLARI

I¢ kontrol sisteminin yapisinda bir¢ok kisitlayici faktdr bulunmaktadir. Yonetim
tarafindan en ideal kontrol sistemi olusturulsa dahi, bu sistemi isleten insan faktori

oldugu icin etkinligi kisitlayan durumlar ortaya ¢ikabilir. Buradan da anlasilacag: gibi,
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kontrol sistemlerinde en Onemli kisitlayic1 faktdr insan faktoriidiir. Cogu zaman
kontrollerin etkinligi; yanlis anlama, dikkatsizlik, ihmal, yorgunluk, tecriibesizlik gibi

nedenlerle dnemli Sl¢iide zayiflatilmis olabilmektedir (Ozen, 2009: 25).

En basit sekilde i¢ kontrol sistemi, insanlardan ve prosediirlerden meydana
geldiginden, insanlardan s6z konusu prosediirleri kendilerinden istenildigi sekilde
sorumluluk sahibi olarak yerine getirmeleri beklenmektedir. Ancak, insanlar hata
yapabilmekte ya da baskiya maruz kalabilmektedir. Calisanlarin gérevde bulunma
aligkanliklari, gérevlerini yanlis anlamalari, hatali karar almalari, bireysel dikkatsizlikler
ya da ihmalkarlik gibi sebeplerle i¢ kontrol sisteminin etkinligi azalabilmekte, hatta
sistem ¢okebilmektedir. i1k sinirlama bu sekilde agiklanabilir (Erdogan, 2009: 41-42).

I¢ kontrol sisteminin etkinligini kisitlayan bir diger 6nemli faktdr olan risk, genel
olarak, isletmenin planlanan amaglarinin gergeklestirilmesini engelleyecek her tiirli
olay ve engel olarak tanimlanmaktadir (Keskin, 2006,16). Bu baglamda yonetim, i¢
kontrol sistemini olusturmadan Once, zarar riski, finansal risk ve muhasebe riski gibi
meydana gelebilecek tim riskleri tanmimlayarak bunlari Onem sirasina gore
belirlemektedir. Zarar riski isletmenin istenilen amaglarina ulasamamasi olasiligi,
finansal riskler; isabetli olmayan finansal yonetim politikalarmin uygulanmasi veya
usulsiiz islemlerin gerceklestirilmesi sonucu varliklarin kaybi olasiligi, muhasebe
riskleri ise; varliklar ile ilgili hesap verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi raporlarda
ve kayitlarda hata olma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. I¢ kontrol sistemini smirlayan
bir diger faktér olan risklerin niteligini etkileyen faktorler asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Ozen, 2010: 25):

e Isletmenin biiyiikliig,

e Isletmenin faaliyet konusu,

e Yoneticilerin yeterliligi,

e Yonetimdeki butiinliik,

e Muhasebe uygulamalarindaki degisiklikler,
e Varliklarin likiditesi,

e Faaliyetlerin karmasikligi,

e Yasal diizenlemeler,

e Kiritik noktalarda gorev yapan personelin degisimi,
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e Hizl biiylime,
e Teknolojik yeniliklerdir.

I¢ kontrol usul ve ydntemlerinin isletmenin tiim faaliyetlerini kapsamamasi da bir
diger kisit olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkili i¢ kontrol yapisi itibari ile biirokrasiyi
arttiran Ve iglemlerin yiritiilmesinde daha ¢ok belge ve insan kaynagi kullanimina
ihtiya¢c duyulan bir siire¢ olarak islemektedir. Dolayis1 ile i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi ve isletilmesi igin katlanilan bir maliyet s6z konusu olmaktadir. I¢ kontrol
sistemi maliyetinin, hi¢bir zaman sistemden elde edilmesi beklenen faydayr agmamasi
gerekmektedir. Bu sebeple, i¢ kontrol sisteminin igletmenin tiim faaliyetlerinde
uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak maliyetlerin, beklenen fayday: asabilecegi diisiiniilerek
bazi i¢ kontrol uygulamalari yapilmayabilmektedir. Burada, maliyet-fayda analizi
yapilarak uygulanacak kontrol faaliyetlerine karar verilmektedir (Erdogan, 2009: 42-
43).

I¢ kontrol sistemi ne kadar iyi tasarlanmis ve etkili isler vaziyette olursa olsun;
bazen bizzat kendisini kuran isletme yOnetimi tarafindan da sinirlandirilabilmektedir.
Isletme hiyerarsisi icinde y®neticinin bulundugu konum i¢ kontrol sistemi icin firsat
olusturabildigi gibi smirlama da yaratabilmektedir. Ciinkii, yonetim kisisel ¢ikar
saglama veya baska bir takim amaglarla genel kontrollerin bazi durumlarda gegersiz

kilinmas1 konusunda da yetkiye sahiptir (DiNapoli, 2010: 15).

Diger bir smirlama, isletmenin bulundugu ¢evrenin degisken olmasindan
kaynaklanmaktadir. Statik olmayan ¢evre kosullarindan dolayi, belli sartlar altinda ¢ok
iyi 1isleyen bir i¢ kontrol sistemi, sartlar degisiklik gosterdiginde yetersiz
kalabilmektedir. Bu kisit, ancak degisen kosullara uyum gosterebilecek esneklikte bir
sistem kurulmasi ile bertaraf edilebilmektedir. Yine de biiyiik teknolojik degisimler,
ongoriilemeyen dis faktorler, bilgi sistemlerinde meydana gelen gelismeler gibi tiim
islemleri kokten etkileyen degisimler ve de bu degisimlerin yarattig: riskler karsisinda i¢

kontrol sistemini yeniden yapilandirmak gerekebilmektedir (Erdogan, 2009: 43).

2.8. IC KONTROL SiSTEMININ BILESENLERI

I¢ kontrol sistemi, makul bir giivence saglamak iizere tasarlanmis bir dizi siireten

meydana gelmektedir. Amaglarin agik ve net olmasi etkin bir i¢ kontrol sisteminin 6n
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kosulu olmaktadir. Ciinkii, isletmenin basarmay1 istedigi genel amagclar ile bu amaglari
gerceklestirmek i¢in neye ihtiya¢c oldugunu gosteren i¢ kontrol sistemi bilesenleri
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu iligki, daha 6nce bahsedilen COSO
tarafindan olusturulmus ti¢ boyutlu kiip ile gosterilmektedir (Vanstapel, 2004: 14).

Bununla birlikte hem i¢ kontrol hem de risk yonetimi kavramlarinin temel
Ozelliklerini tanimlarken i¢ kontrol sisteminin bes bilesenine esit sekilde agirlik
verilmesi gerekmektedir. Ciinkii, bes bilesenin her biri géz oniinde tutularak yapilan
analizler ¢cok daha saglikli olmaktadir. Bu nedenle, i¢ kontrol sistemi bilesenleri

isletmeler i¢in 6nemli bir yere sahip olmaktadir (Cats and Fischer, 2012: 3).

Tablo 2.1. ¢ Kontrol Sistemi Bilesenleri ve Ornekleri

o e Gozlemler ve yonetimin incelemeleri
GO(%;E%/;JE)M E e ¢ ve dis denetim
e YoOnetim Ve yonetim kurulunun gézetimi
e YoOnetim raporlar1 ve dig mali raporlama
BiLGi ve ILETISIM e Disaridan elde edilen bilgilerin analizi
o [s5 kararlarinm verilmesi
KONTROL o Ona_y ve yetkilendirme, politika ve prosediirler
FAALIYETLERI e Teyit ve mutabakat
e Gorevlerin ayrilig
e Is amaclarmin olusturulmasi
RISK e Risklerin belirlenmesi ve analizi
DEGERLENDIRMESI e Risk ydnetimi
e Degisiklik ve biiyiimenin ydnetimi
e Kontrol herkesin isi olmali
KONTROL ORTAMI e Ahlaki deger_lc?r, Y onetimin felsefesi ve
operasyon stili
e Yetki ve sorumluluk, iK politikalar:

Bir tablo yardimu ile i¢ kontrol sisteminin bes unsurunu ve onlarin her birine ait
orneklendirmeleri 6zetlenmesi miimkiindiir. Bu o6zet tablo ile bes bilesenin neyi

kapsadigi, neleri ifade ettigi ¢ok daha agik goriilebilmektedir (PWC, 2004: 15).

Tiim bunlarla birlikte bu bes bilesen her isletme i¢cin uygulanabilir 6zelliktedir.
Ancak i¢ kontrol, zaman iginde hem g¢esitli faktorlere hem de kazanilan deneyimlere
bagl olarak siirekli gelisme gosteren dinamik bir siiregtir. Bu nedenle, tiim isletmeler
icin her zaman etkin ve etkili olabilecek tek tip, standart bir i¢ kontrol sisteminin

tanimlanmas1 miimkiin olmamaktadir. Sistemin iyi islemesi, ortak &zellikleri olmakla
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birlikte her isletmenin kendi ihtiyaglarina uygun bir kontrol sistemi tasarlayip

kullanmasi ile olmaktadir (Erdogan, 2009: 31).

Sonu¢ olarak, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin, etkin sekilde calisabilmesi
genellikle COSO tarafindan belirlenmis olan bu bes bilesenin etkinligine bagh
olmaktadir. Denetcilerin bir i¢ kontrol sistemini iyi anlamalar1 ve degerlendirmeleri igin
bu bes bilesen lizerine odaklanmalari ve her birini tam olarak anlamalar1 gerekmektedir
(Arens, Elder and Basley, 2014: 293).

2.8.1. Kontrol Ortam

I¢ kontrol sisteminin temel unsurlarindan biridir. Diger bir ifade ile, i¢ kontrol
sisteminin basarili ya da basarisiz olmasi i¢ kontrol siirecinin yer aldig1 kontrol ortamina
bagldir. Kontrol ortami, isletmenin is gdrme seklini ifade etmektedir. I¢ kontroliin
gerceklestirilmesinde en 6nemli rolii calisanlar oynadig icin, isletme biinyesindeki her
bir bireyin sorumluluk ve yetkilerinin smirlarmin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Calisanlar etik degerleri sergilemek ve yiirlirliikkteki davranis kurallarmma her zaman
uymak durumunda olmaktadir. Yonetim ve calisanlarin, i¢ kontrole yonelik pozitif ve
destekleyici bir ortam olusturmasi ve stirdiirmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Usul, 2013:
97). Kontrol ortami, fiziksel bir varlik olmadigindan, yorumlamalara ve
rasyonellestirmelere maruz kalmaktadir. Bu sebeple, diger dort bilesen icerisinde kilit
bir rol listlenmesine ragmen, degerlendirilmesi en zor olan bilesen olmaktadir (Graham,

2008: 33-34)

Kontrol ortami, diger tiim bilesenlerin temelini olusturmaktadir. Isletmenin tarihi
ve kiiltiirii kontrol ortamini etkilemektedir. Oyle ki, etkin kontrol sistemlerine sahip olan
isletmelerde, yetkin personeller istihdam edilmekte, diiriist davraniglar ve kontrol bilinci
isletme capinda saglanmaktadir. Kontrol ortami, isletmenin amagclari ile uyumlu olan
degerlerin paylasilmasini ve bir takim olarak hareket etmeyi tesvik eden yazili davranis
kurallarini igeren politika ve prosediirlerin isletme ¢apinda yerlesmesini saglamaktadir
(Erdogan, 2009: 78). Dolayist ile kontrol ortamu, i¢ kontrollere sekil vererek ve disiplin
saglayarak daha etkili olabilmeleri i¢in dayanak olusturmaktadir (Chan and P.H., 2010:
2).
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Kontrol ortammnin en iyi gostergeleri; yonetim kurulunun sik araliklarla
toplanmasi, alinan kararlarin kaydedilmesi, her bir yonetim kurulu iiyesinin igletmenin
bir fonksiyonundan sorumlu olacak sekilde gorev almasi, isletmedeki emir ve
talimatlarin yazili sekilde verilmesi, rutin sayilan emir ve talimatlarin yonetmeliklere
doniistiiriilmesi gibi diizenlemeler sayilmaktadir. Bunlar1 uygulayan isletmeler, hig
uygulamayan ya da kisitli olarak uygulayan yonetimlere kiyasla daha iyi bir i¢ kontrol

sistemi kurmus Ve iyi bir kontrol ortami olusturmus sayilmaktadir (Kaval, 2008: 130).

Etkin kontrolii olan bir isletmenin temelinde, yonetimin tutumu yatmaktadir. Eger
yonetim kontroliin 6nemli olduguna inanmakta ise, diger personelde buna uygun tepki
verecektir (Arens, Elder and Basley, 2014: 293). Dolayisiyla yonetim, i¢ kontrole karsi
tutumunu ortaya koyarak isletmedeki diger ¢alisanlarin kontrol bilincini etkilemektedir.
Diger dort i¢ kontrol bileseninin temelini olusturan kontrol ortami diiriistliik, etik
degerler, personelin yetkinligi, yonetim felsefesi ve stili, yetki ve sorumluluklarin
paylastirilma yontemi, yonetim kurulunun i¢ kontrole verdigi énem gibi unsurlardan

olugmaktadir (Erdogan, 2009: 29).

Kontrol ortam1 en genel ifadelerle, i¢ kontrol ve onun 6nemi ile ilgili yonetimin

genel tutumu, farkindaligi ve eylemlerini ifade etmektedir (Chan and P.H., 2010: 2).

Bir isletmede kontrol eksiklikleri belirtileri su sekillerde kendini gostermektedir

(Johnstone, Gramling and Rittenberg, 2014: 24):

e Organizasyon igerisinde kontrol biling diizeyinin diislik olmasi,
e Denetim komitesinde bagimsiz liye bulunmamasi,

e Organizasyon icinde etik politika bulunmamasi.

Etkili bir kontrol ortami icin gereken ilkeler de asagidaki sekilde siralanmaktadir

(Lynch and Belt, 2014: 4):

e Yonetim kurulu iiyeleri, isletme yonetimi ve tiim personelin dogruluk,
diiriistliik ve etik degerlere bagli olmasi,

e Yonetim kurulunun isletme yonetiminden bagimsiz olmasi ve i¢ kontroliin
gelisimini Ve performansini gozetim altina tutmasi,

e Isletme yonetiminin; sorumluluklarin net oldugu, yetkilerin ve raporlama

hatlarinin uygun olarak tanimlandig1 organizasyon yapisi kurmus olmasi,
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e Isletmenin kalifiye personel muhafaza etmesi, siirekli gelismeye ve ¢ekicilige
kendini adamis olmasi,

e Bireylerin kendilerine verilen i¢ kontrol sorumluluklarindan mesul olmasi.

Sonugta, hem yonetim hem ¢alisanlar, isletme igerisinde i¢ kontrole ve yonetime
yonelik pozitif ve destekleyici bir ortam olusturarak bu ortami devam ettirmeye
caligmalidirlar (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 37). Kontrol ortami da bir takim
unsurlardan meydana gelmektedir. Bunlar siras1 ile asagidaki basliklarda

agiklanmaktadir.

2.8.1.1. Diiriistliik ve Etik Degerler

Diirtistliik ve etik degerler, teblig edildigi ve uygulandigi seklinin yani sira isletme
yonetiminin etik ve davranig standartlarinin bir tirtiniinii olusturmaktadir. Bunlar
calisanlarin diiriist olmayan, yasadis1 eylemlere girisimlerini azaltmak ya da gidermek
icin yonetimin gergeklestirdigi faaliyetleri icermektedir (Arens, Elder and Basley, 2014:
293).

Bir igletmenin amaglari ve onlara ulasmak i¢in kullanilan yontemler; tercihler,
deger yargilari ve yonetim stiline bagli olmaktadir. Tercihler ve deger yargilar ise,
yoneticilerin diiriistliiglinii, etik degerlere olan bagliligin1 gostermektedir. Bir igletmenin
itibar1 son derece 6nemli oldugu i¢in de, bu davranis standartlarinin yasalarla uyumlu
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla diiriistliik ve etik degerler, diger i¢ kontrol
bilesenlerinin tasarimini, idaresini Ve siirdiiriilmesini etkileyen kontrol ortaminin temel

unsuru olmaktadir (Erdogan, 2009: 78).

I¢ kontrol etkinligi, 5Snem y6niinden yonetimin diiriistliigii ve etik davranislari ile
kiyaslandiginda daha alt sirada kalmaktadir. Ciinkii diiriistliik ve etik degerler kontrol
ortaminin vazgecilmez unsurlar olarak goriilmektedir. Yonetim diiriistliik ve etik
degerler ile ilgili bir¢ok sey soyleyebilmektedir. Bu sozleri yazili belgelerle de taahhiit
etmesi miimkiin olmaktadir. Tiim bunlarin isletme {izerinde olumlu etki yaratabilmesi

igin isletme sahibi ve yoneticileri sunlara dikkat etmelidir (Ramos, 2003: 31- 32):

e Isletme sahibi ve yoneticileri sahsen yiiksek etik ve davranis standartlarina
sahip olmalidir.

e Olusturulan standartlar personele mutlaka bildirilmelidir. Kiiciik isletmelerde
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bu resmi olmayan yollarla yapilabilmektedir.

e Standartlar her gecen giin saglamlastirilmalidir.

Sonug olarak, iyi bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve etkin olarak
calistirilmasi i¢in diiriistliik ve etik degerler olduk¢a onemli yer tutmaktadir. Ciinkii,
bunlar c¢alisanlarin temel davranislarim1  belirleyen unsurlar olmaktadir. Bunlari
calisanlara kazandirmak da yonetimin etkisi ile olabilmektedir (Usul, 2013:100).
Dolayisiyla, isletme i¢inde etik davranislarla ilgili bir mesaj iletmenin en giizel yolu, tek
basina yeterli olmamakla birlikte, calisanlara tavir ve davranislarla 6rnek olmaya
caligmaktir. Ciinkii ¢alisanlar, yonetimin tavir ve davranislarini 6rnek alarak hareket
etmektedirler. Ayrica, yazili davranis kurallar1 olusturulmali ve calisanlara iletilmelidir.
Ciinkii, bunlar etik degerlerin, ¢alisanlara ve isletme ilgili olan satici, miisteri, kredi

veren gibi taraflara iletilmesini saglayan 6n sart olmaktadir (Yilanci, 2006: 44).

2.8.1.2. Yonetimin Calisma Tarz ve Felsefesi

Yonetimin ¢aligma tarz1 ve felsefesi, diger i¢ kontrol bilesenleri lizerinde etkili
olabilecek 6neme sahip bir diger kontrol ortami unsurudur. Ciinkii, bu unsur yénetme
yetenegini, diger bir ifade ile segilen risk diizeyini ifade etmektedir. Isletmedeki énemli
risk diizeylerini dikkate alan, politikalarin1 buna gore belirleyen bir isletme ile higbir
risk faktoriinii dikkate almayan dolayisiyla her tiir ekonomik, yasal, yeni {iriin,
degisiklikleri ve bunlarin yarattigi sonuglara maruz kalan isletmenin i¢ kontrol

gortntiileri farkli olacaktir (Y1ilanci, 2006: 46).

Yonetimin ¢aligma tarzi ve felsefesi isletmeden isletmeye farklilik gdsteren bazi
karakteristik ozelliklere sahip olmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilmektedir
(Ramos, 2003: 33):+98798/*--*

e Isletme risklerinin ele alinmasi ve izlenmesindeki iist ydnetim yaklagimu,
e Vergi ile ilgili konular ve finansal raporlama konusundaki tutum ve
davranislar,

e Toplantilarda biitce, kar ve diger finansal amaglar {izerine odaklanilmasi

Isletmenin yonetim bicimi ve kabul edilebilir risk diizeyi, yonetim felsefesi ve
caligma tarzi tarafindan belirlenmektedir. Finansal raporlamaya, bilgi siireglerine ve

personele Kkarsi sergilenen tutum, muhasebe ilkeleri alternatiflerinden birinin segimi,
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muhasebe hesaplar1 yapilirken diiriist olunmasi, kontrol politikalarinin ¢alisanlara
iletilmesi, yonetimin sistemi izlemeye ve gbzden gegirmeye ayirdigi zaman i¢ kontrol
sisteminin etkinligini belirleyen en Onemli 6zelliklerdendir. Dolayisiyla, tist diizey
yoneticiler igletmede kontrol bilincinin yerlesmesine onderlik etmelidirler (Erdogan,

2009: 79).

Sonu¢ olarak, gerekli kontrol ortaminin yaratilmasi, isletme yOnetiminin
sorumlulugunda olmaktadir. Yonetim kurulu, tepe yonetim, denetim komitesi isletmede
uygun bir kontrol ortaminin kurulmasina ve igletilmesine Onderlik etmektedir.
Yonetimin onderligi ve destegi olmadan etkili bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve

calistiritlmasi neredeyse imkansiz olmaktadir (Gliredin, 2010: 324).

2.8.1.3. Organizasyon Yapisi

Bir isletmenin organizasyon yapisi, kurulus amaclarina ulasmak i¢in planlanan,
gerceklestirilen, kontrol edilen ve izlenen faaliyetleri de kapsamina alan genel sistemi
tanimlamaktadir. Organizasyon yapist ayrica, fonksiyonel birimlerin kurulmasini, bu
birimler tarafindan yiiriitilecek yonetim fonksiyonlarini, raporlama iliskilerini belli

alanlarda personele verilen yetki ve sorumluluklar1 da igermektedir (Erdogan, 2009: 79).

Bir organizasyon yapisinin kurulmasi; uygun raporlama hatlari, yetki ve
sorumluluk alanlar1 gibi kilit hususlar1 igermektedir. Bu durumun karmasikligi ve
ithtiyaclar1 dogal olarak Orgiitiin biiyiikliigiine gore degisiklik gostermektedir. Kiiciik
isletmeler oldukca basit orgiit yapisina sahip olmaktadirlar. Resmi raporlama hatlar1 ve
onemli sorumluluklar, yiiksek yapilandirilmis isletmeler i¢in uygun olmaktadir.
Dolayisiyla, kiicliik bir isletmede bu tiir bir organizasyon yapist bilgi akisim

engelleyebilmektedir (Ramos, 2003: 33-34).

Organizasyon yapisi amaglara ulagsmada bir ara¢ olmaktadir. Bununla birlikte
organizasyon yapisi, yoneticinin iginde faaliyette bulunacagi ve Kkendisinin de
etkilenecegi bir ortamdir. Bu sebeple, yoneticinin bu yapiyi, yapinin 6zelliklerini ve
sinirlarint  tanimas1  gerekmektedir. Bu baglamda, isletmenin tiiri ve biiytkIigi
organizasyon yapisina etki etmektedir. Yonetim i¢ kontrol sisteminin kurarken mamul
hatlari, cografi yerlesim, faaliyet birimlerinin yapist gibi unsurlar1 da goz Oniine

almaktadir (Giiredin, 2010: 324).
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Organizasyon yapisinin, igletme yapisina uygun kosullarda kurulmasi ve amaglara
etkin ve verimli sekilde hizmet edebilmesi igin bazi ilkelere dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bunlar (Yilanci, 2006: 47);

e Isboliimiinden yararlanma,

e Kontrolii kolaylagtirma,

e Faaliyetlerin benzerligi ve yakin ilgisi,

e Yiiriitme Ve denetimi ayirma,

e Onemli ise yiiksek mevki verme,

e Zaman bakimindan diizen ve ekonomiklige dnem verme,
e Politika amacina uygunluk,

e Birbirini denetleyecek birimleri birbirinden kesinlikle ayirma gibi.

Ozetle, organizasyon yapisi, i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda etkin bir
konuma sahip olmaktadir. Ciinkii, var olan organizasyon yapisi; isletmenin planlama,
yonetme Ve kontrol faaliyetlerini kapsayan ¢ati konumundadir. Bu baglamda, isletmenin
amag Ve hedeflerine ulasmasini saglayan en 6nemli etkendir. Etkili bir i¢ kontrol sistemi
kurmak, ancak iyi bir organizasyon yapis1 varligi ile miimkiin olmaktadir (Usul, 2013:

100).

2.8.1.4. insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalari

Insan kaynaklar1 ydnetimi, isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulasmasi igin yeterli
sayida ve uzmanlikta personel ¢alistirma yetenegini ifade etmektedir. Insan kaynaklar
yonetimi uygulamalari; personel politikalarini, personel istihdamini, egitimini, terfisini,
ticretlerin belirlenmesini ve personelin verilen sorumluluklari yerine getirebilmesi i¢in
gerekli varliklarin personele tahsisini igermektedir. Esas olarak, kontrol sistemleri
insanlardan ve prosediirlerden olusmaktadir. Dolayisiyla, isletmede her diizeydeki
personelin kendisine verilen sorumlulugu yerine getirebilecek olciide mesleki bilgiye,
diiriistliige sahip olmasi ve belirlenmis prosediirleri anlamasi; etkin isleyen bir i¢ kontrol

sistemi i¢in 6nemli ve gereklidir (Erdogan, 2009: 80).

Insan kontrol gevresinin anahtar bileseni oldugundan, insan kaynaklar1 yonetimi

uygulamalar1 kontrol ortami icin biiylik 6neme sahip olmaktadir. Calisan kendi bilgi,
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yetenek ve uzmanligina uygun mevki de ise, verilen gorevi de hakki ile yerine

getirebilmektedir (Yilanci, 2006: 56).

I¢ kontroliin en 6nemli yonii personellerdir. Eger personel yetkin ve giivenilir ise,
diger kontroller ¢ok siki olmasa da sorun olmamaktadir. Ancak, eger personel yetersiz
ve sahtekar ise, ¢ok sayida siki kontrol olsa dahi, i¢ kontrol sistemini yerle bir
edebilmektedir (Arens, Elder and Basley, 2014: 294). Dolayisiyla, i¢ kontrol sisteminin
basaril1 olabilmesi c¢alisanlarin hem nicel hem de nitel olarak yeterli olmalar1 ile
yakindan iliskili bir durumdur. Bu yeterliligi saglayacak elemanlarin istihdami da insan

kaynaklar1 yonetiminin sorumlulugundadir (Usul, 2013: 100).

2.8.2. Risk Degerlendirme

Risk, isletmelerin hedeflerine ulagsmalarmi engelleyecek olumsuz olaylarin
meydana gelme olasilig1 olarak tanimlanabilmektedir. Risk degerlendirme, risklerin
nasil yonetilecegi i¢in bir temel olusturdugundan i¢ kontrol i¢in esasli bir bilesen olarak

goriilmektedir (Lam, Pereira and Siciliano, 2014: 2).

Isletme iist diizey yonetimi, isletmeyi yakin ya da uzak zamanda etkileyebilecek
riskleri tespit etmek ve karst Onlemler almak zorundadir (Kaval, 2008:131). Burada
s0zl edilen riskler, i¢ ve dis kaynakli oldugu i¢in isletmenin amaclarina ulasmasinda
bliylilk 6nem tasimaktadir. Risk degerlendirmesi ile isletme belirledigi amaglara
ulasmasi ile ilgili riskleri tanimlayarak ve analiz ederek izlenecek risk yonetim siirecini

belirlemektedir (Erdogan, 2009: 29).

Bir basgka ifade ile risk degerlendirme, belirlenen risklerin nasil yonetilecegine
karar verme islevidir. Bu sebeple, risk degerlendirmesi degisen kosullar1 devamli takip
ederek firsatlari, riskleri tespit ve analiz etmek, kosullarin degismesine bagli olarak
ortaya ¢ikan risklerle basa ¢ikabilmek adina i¢ kontrol sisteminde siirekli degisiklikler

yapmay1 ifade etmektedir (Usul, 2013:100).

Etkili bir risk degerlendirmesi i¢in gerekli ilkeler su sekilde sayilabilmektedir
(Lynch and Belt, 2014: 5):

e Amagclar kesin ve net olarak belirlenir, bdylece riskler tanimlanir ve

degerlendirilir,
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e Amaglar ve riskler isletme i¢inde tutarli, basarili bir yonetim i¢in uygun ve
isletme geneli ile baglantili olmalidir,
e Potansiyel hile ve hirsizlik olaylari mutlaka hesaba katilir,

e ¢ kontrol sisteminin i¢ ve dis faktdrlerden etkilendigi gdz dniinde tutulmalidir.

2.8.2.1. Risklerin Tanimlanmasi

Isletmelerin risk analizi yapabilmeleri icin 6ncelikli olarak i¢ ve dis kaynakli
risklerle kars1 karsiya olduklarini bilmeleri gerekmektedir. Bazi riskler tiim isletmeye
yonelik iken, bazilari isletmenin yalnizca bir birimi ya da eylemi ile ilgili
olabilmektedir. COSO Report’a gore isletme diizeyindeki risklerin kaynagini olusturan
i¢ ve dis faktorler su sekilde siralanabilmektedir (COSO, 1992: ):

e Dias faktorler;
o Teknolojik gelismeler,
o Miisteri ihtiyaclari ve beklentilerinin degigmesi,
o Rekabet, pazarlama veya diizenlemeler, faaliyet politikalar1 ve
stratejilerinde degisiklikler,
o Dogal felaketler.

e ¢ faktorler;
o Bilgi sistemi siireclerindeki bozulma,
o Ise alman personelin niteligi,
o Yonetimin sorumluluklarindaki bir degisim,
o Bir tesebbiisiin eylemlerinin niteligi ve varliklara erigebilen is goren,

o Kendine giiveni olmayan ve etkin olmayan bir yonetim kurulu.

Risk belirlemesi planlama siireci ile birlesik bicimde siirekli yinelenen bir siireg
olmaktadir. Iyi bir risk analizi i¢in yukarida sayilan i¢ ve dis faktdrler gbz Oniine

alinmali ve risk tespitleri yapilmalidir (Yilanci, 2006: 64).

COSO ¢ergevesi belirli herhangi bir risk tanimlamasinda bulunmamakla birlikte,
risklerin artmasima sebep olan faktorleri, risklerin tanimlanmasi siirecine katkida
bulunma amaci ile géz 6niinde bulundurmaktadir. Dikkate alinan faktorler su sekilde

sayilmaktadir (Ramos, 2003: 38);
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e Hedeflere ulasmada ge¢mis tecriibeler ve basarisizliklar,
e Personelin kalitesi,

e Isletmeyi etkileyen rekabet, yonetmelik gibi degisiklikler,
e lsletmenin cografik olarak daginiklig,

e Isletme faaliyetlerinin &nemi,

e Isletme faaliyetlerinin karmasiklig1.

2.8.2.2. Risklerin Degerlendirilmesi ve Yonetilmesi

Risk degerlendirmesi ve yonetilmesinin temel amaci; varliklarin korunmasi,
finansal islemler ve diger hizmetlerin verimli siirdiiriilmesi gibi amaclar da dahil olmak
lizere isletme basarisin1 O6nemli Olgiide etkileyebilecek olaylar ve kosullari tespit
etmektir. Risk degerlendirme siireci; 6nceden belirlenmis bir takim sorularin sorulmasi,
cevaplarin elde edilmesi ve sonuglarin analizi seklinde yiiriitiilmektedir. Risk
degerlendirme departmanlar bazinda, faaliyetler ve siirecleri de icine alacak sekilde
isletmenin en {ist kisminda baslatilmakta, ayrica en asagi diizeye kadar ulastirilmasi da

gerekmektedir (DiNapoli, 2010: 9).

Risklerin degerlendirilmesi siirecinde izlenmesi gereken bir takim ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkelerin gerceklestirilmesi ve etkili bir risk degerlendirme
yapilabilmesi; anketler, miilakatlar, gecmis islemlerin yorumu gibi parametreleri de
kapsayan risk degerlendirme araglariin dogru sekilde yorumlanmasina baglh

olmaktadir. Bahsedilen ilkeler sunlardir (Lam, Pereira and Siciliano, 2014: 2).

e Isletmeler risklerin tanimlanmas1 ve degerlendirilmesine kolaylik saglamak
icin uygun hedefler belirlemeli,

e isletmenin tamaminda hedeflere ulasmay1 engelleyecek riskler tespit edilmeli,

e Potansiyel hile olaylar1 diisiiniilerek, risklerin nasil yonetilecegini belirlemek
icin riskler analiz edilmeli,

e I¢ kontrolii etkileyebilecek degisiklikler tanimlanmali ve degerlendirilmeli

Bir isletme c¢apinda risk degerlendirme ve yonetiminin sagliklt sekilde
yapilabilmesi ic¢in asagidaki sorularin siirece baslamadan cevaplandirilmasi yerinde

olmaktadir (DiNapoli, 2010: 9):
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e Isletmenin 6ncelikli hedefleri nelerdir?

e Basariya ulagma yolunda nelere dikkat edilmelidir?

e isletme hedeflerini basarma konusunda engel olabilecek kosullar veya
durumlar neler olabilir?

e isletme hedeflerine ulasmada ne gibi bilgilere ihtiya¢ duyulabilir? Bu bilgiler
giivenilir midir?

e isletmenin en karmasik faaliyetleri nelerdir?

e Isletme faaliyetlerinin ne gibi yasal yiikiimliiliikleri bulunmaktadir?

e Harcamalarin ¢ogu nereye yapilmaktadir?

e Isletmeyi ufukta ne gibi degisiklikler beklemektedir?

Riskler karsisinda en geleneksel yontem sigorta yaptirilmasidir. Ancak, glinimiiz
kosullarinda her riskin sigorta teknigi ile ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamaktadir
(Pehlivanli, 2010: 36). Riskler degerlendirildikten sonra isletme yonetimi en uygun risk
yonetimi yol haritasini belirlemek i¢in bazi tutumlar gelistirmektedir. Bu tutumlar

genellikle su sekillerde olmaktadir (Ramos, 2003: 38):

e Risklerden kaginmak,

e Riskleri iistlenmek,

o Riskleri kontrol etmek; i¢ kontrol sistemi kurmak, politika ve prosediirler
uygulanmasi,

o Riskleri transfer etmek; finansal araclarin kullanilarak sigorta yapilmasi.

2.8.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetlerini, isletme {ist yOnetiminin i¢ kontrol sistemini
yapisallastirma faaliyetleri olarak ifade etmek miimkiin olmaktadir (Kaval, 2008: 132).
Diger bir ifade ile kontrol faaliyetleri, i¢ kontrol amaglarinin gerceklesmesini saglayan
politikalar ve prosediirlerdir denilebilmektedir. Riskleri ortadan kaldirmaya yonelik
gereken faaliyetlerin yerine getirilmesini saglamaktadir. Onaylama, yetkilendirme,
dogrulama, performans denetimi, gorevler ayrilifi gibi muhtelif kontrol faaliyetleri

isletmenin her faaliyetinde vuku bulmaktadir (Erdogan, 2009: 29).

Isletmelerde uygulanan kontrol faaliyetlerinin bazi karakteristik ozellikleri
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bulunmaktadir. Bunlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Ramos, 2003: 38-39):

e Risk degerlendirme siireci ile baglanti kurulmasi: I¢ kontroller; dnleyici,
saptayict  kontroller gibi ¢esitli sekillerde smiflandirilmaktadir. Bu
siiflandirmalar Grgiitiin kontrol faaliyetlerini anlamaya yardimci olmaktadir.
Ayrica kontrol hedeflerinin belirlenmesi, 1ilgili politika ve prosediirlerin
olusturulmasi da risk degerlendirme silirecine bagli olmaktadir. Bu sebeple,
kontrol faaliyetlerinin etkinligi degerlendirilirken risk degerlendirme siireci ile
ilgili olup olmadigi, yonetimin direktiflerine uyulup uyulmadigi konularina
dikkat edilmektedir.

e Isletmenin kendine has ézellikleri: Isletmeler hedefleri, is kosullar1 ve onlarm
yonetiminden  sorumlu insanlar gibi  bircok  bakimdan  farklilik
gostermektedirler. Bu sebeple uyguladiklar1 kontrol faaliyetleri de farklilik
gostermektedir.

e Politikalarin belgelendirilmesi: COSO raporuna gore politikalar ¢ogu zaman
sozlii olarak teblig edilmektedir. Yazili olmadigi haller asagidaki gibi
sayilabilmektedir:

o Politika iyi anlagilmis Ve uzun zaman alan bir siireci igermekteyse,
o Yonetim katmanlarinin sinirli oldugu ve personel ve denetgilerle yakin

iletisim s6z konusu ise politikalar yazili olarak bildirilmeyebilmektedir.

e Prosediirlerin yerine getirilmesi: Politikalarin belgelendirilmesinden daha
onemli husus onlarin gosterdigi performans olmaktadir. Performansin etkili
olmasi i¢in de politikalarin dikkatli, tutarli ve diisiliniilerek gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

e Onemli faaliyetlere odaklanma: Her zaman tiim kontrol faaliyetlerini
degerlendirmeye gerek yoktur. Onemli ticari islemlerle ilgili olan Kkilit

kontrollere odaklanilmasi yeterli olmaktadir.

Tim bunlarla birlikte, kontrol faaliyetleri isletmenin kontrol amaglarinin
gerceklesmesi i¢in hem etkin hem verimli olmak durumundadir. Dolayisiyla, kontrol
faaliyetleri isletmenin biitlin kademelerinde ve fonksiyonlarinda uygulanmaktadir

(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 38).

Etkili isleyen kontrol faaliyetleri isletme i¢in ¢ok sayida fayda saglamaktadir. Bu
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faydalar su sekilde siralanabilmektedir (Lynch and Belt, 2014: 5):

e Seccilen ve gelistirilen kontrol faaliyetleri riskin azaltilmasina yardimeci
olmaktadr,

o Kontrol faaliyetleri ile siber ve fiziksel giivenceler uygun sekilde kisitlanabilir
ve kontrol edilebilir durumda olmaktadir,

e Kontrol faaliyetleri, belirli gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in destekleyici prosediirler

ile beklentilerin olusturuldugu politikalar ile dagitilmaktadir.

Isletmelerde kullanilan kontrol faaliyetlerine drnek olarak asagida siralanan

uygulamalar verilebilmektedir (Pehlivanli, 2010: 36):

o Yetkilendirme,

e Onaylama,

e Dogrulama,

e Hesaplarin mutabakati,

e Faaliyetlerin performansinin ve performans ol¢iilerinin gozden gegirilmesi,
e Uyumluluk kontrolleri,

e Belgelere sirali numara verilmesi,

o Kaynak ve kayitlara erisimin sinirlanmasi,

e Bilgi sistemi giivenligi,

e Gorevlerin ayriligi.

Tim bunlarla birlikte kontrol faaliyetleri; Onleyici, saptayici, yonlendirici ve
tamamlayici faaliyetler olarak dort grupta smiflandirilabilmektedir. Onleyici kontroller,
istenmeyen bir durumun olusumunu engellemeyi hedef alan kontrol tiiriidiir. Saptayici
kontroller ise, operasyonel islemlerde zayifliklar1 belirlemek ve yonlendirici eylemler
tizerinde etkili olabilmek i¢in uygulanan kontrollerdir. Kontrol faaliyetleri buradan da

anlagildig1 gibi isletme iginde tiim temel alanlari1 kapsamaktadir (Lori C., 2014 :423).

2.8.3.1. Onleyici Kontroller

Istenmeyen durumlarm Ongoriilerek, onlenmesini saglamak adina alinan
onlemler olarak ifade edilmektedir. Bunun icin asagida sayilan ilkelere dikkat

edilmektedir (Kaval, 2008: 133):
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e Gorevlerin ayriligr ilkesi,

e Boliimsel yetkilendirme ilkesi,

e Erisimin sinirlandirilmasi,

e Yetki limitlerinin belirlenmesi ilkesi,

o Kisisel yetkilendirme,

e Fiziksel koruma Onlemlerinin alinmasi,

e Genel gozetimler.

Onleyici kontroller en diisiik maliyetli kontroller olarak goriilmektedir. Risklerin
gerceklesme olasiligini azaltarak idare tarafindan kabul edilebilir seviyede tutulmasi
adina dikkat edilmesi gereken kontrollerdir. Bu sebeple, onleyici kontroller istenmeyen
faaliyet ve sonuglarin gergeklesmesini onlemek ve caydirici etki yaratmak amacini
giitmektedir. Sonucta, siireclere yerlestirildiginde hatalarin ve aksakliklarin en aza
indirgenmesini saglamaktadir (Giiner, 2009: 189). Eger etkili bir onleyici kontrol
sistemi tasarlanmis ise, hatalar olusmadan engellenebilecek, boylece hatalar1 kesfetmek

ve diizeltmek i¢in ortaya c¢ikacak maliyetlere katlanilmamis olacaktir (Erdogan, 2009:
23).

Isletmelerde 6nleyici kontrollere asagida sayilan sekillerde de rastlanabilmektedir

(Wells, 2009: 24):

e Mevcut politikalar ve departmanin kendi politika ve prosediirleri ile ilgili
egitimler verilmesi,

e Satin alma taleplerinin uygunlugundan emin olmak adina yapilan inceleme ve
onay siirecinin, satin alma gergeklesmeden degerlendirilmesi,

e Sistemler ve uygulamalara yetkisiz girisimi durdurmak adina parola

kullanilmasi.

2.8.3.2. Saptayic1 Kontroller

Saptayic1 kontroller, 6nleyici kontrollere kiyasla daha maliyetli olmasina karsin
etkin bir i¢ kontrol sistemi icin gerekli olan kontrol faaliyetleridir. Baz1 faaliyetlerdeki
ya da siireclerdeki aksakliklart Onleyici kontrol faaliyetleri ile engellemek ya da
saptamak pek miimkiin olmamaktadir. Boyle durumlarda saptayici kontroller devreye

girmektedir (Giiner, 2009: 189). Saptayici kontroller, bir yandan Onleyici kontrollerin
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etkinligini  Olcerken, diger yandan Onleyici kontrollerle meydana gelmesi
engellenemeyecek yanlisliklarin saptanmasini saglamaktadir. Bu sebeple, bir 6nceki

kontrol tliriine gore daha biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir (Erdogan, 2009: 23).

Isletmeler cok degisik sekillerde saptayici kontrol faaliyetleri siirdiirmektedir.
Bazilar1 agagidaki gibi sayilabilmektedir (Wells, 2009: 25):

e Ozellikle nakit hesaplarda bankalarla uzlasma saglanmast,
e Bordro raporlariin diizenli olarak gézden gecirilmesi,
¢ Biitce haricinde gerceklestirilen harcamalari takip etmek,

e Raporlarda yer alan islemler ile kaynak gdsterilen belgeleri karsilastirmak.

Bu tiir kontroller her bir personelin ne miktarda igletme varliklarin1 zimmetinde
tuttugunun, isletmeye ne 6l¢iide borglu ya da alacakli oldugunun saptanarak, sonugta bir
hata ya da hile oldugunda nerede ve kim tarafindan yapildiginin kolayca saptanmasina
yonelik alman oOnlemler olarak agiklanabilmektedir. Asagida bazi ornekler yer

almaktadir (Kaval, 2008: 134):

e Ambarda giris-cikis fisleri ve stok kartlarinin, veznede tahsil-tediye fislerinin
kullanilmasi,

o Stok kartlar1 ile raftaki veya depodaki mal varliklarinin karsilastirilmast,

e Banka mevcutlari ile kayitlarin karsilastirilmast,

e Demirbas niteliginde malzemelerin personele zimmetlenmesi,

e Diizenli araliklarla sayim yapilmasi,

e Biitcelenen ve gerceklesen maliyetlerin karsilagtirilmasi.

Genel olarak bakildiginda; oOnleyici kontroller, saptayici kontrollerden daha
giiclii denilebilir. Ciinkii onlar hata, hile ve diger istenmeyen olaylarin meydana

gelmesine engel olmaktadirlar (DiNapoli, 2010: 12).

2.8.3.3. Yonlendirici Kontroller

Bu tiir kontroller; personelin belirli hedeflere yonlendirilmesini, iist yonetimin
isteklerinin alt kademelere iletilmesini saglayici ve giidiileyici nitelikte olan onlemleri

ifade etmektedir. Ornegin (Kaval, 2008: 134);

e Isletme ¢apinda biitce sisteminin uygulanmast,
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e Belli hedefleri tutturanlara 6diil verilmesi,
e Belli giinleri kutlama programlarinin ve is gezilerinin diizenlenmesi,

e Rutin olan islerin yonetmeliklere baglanmasidir.

2.8.3.4. Telafi Edici (Tamamlayic1) Kontroller

Telafi edici ya da tamamlayici1 olarak isimlendirilen kontroller, uygunsuz ya da
istenmeyen durumlar meydana geldiginde devreye girmektedir. Ortaya ¢ikarilan hata
diizeltilemediginde ve tekrarlanmasina izin verildiginde igletmenin ugrayacagi zarar
hesaplandiginda telafi edici kontroller paha bigilemez bir 6neme sahip olmaktadir

(Erdogan, 2009: 24).

Bu kontroller, aksayan ya da stratejik yonetimin bizzat ise karismasi, ek oOrgiit
birimlerinin kurulmas1 gibi bir takim dnlemleri ifade etmektedir. Bunlara asagidaki gibi

ornekler verilebilmektedir (Kaval, 2008: 135);

e Bankalarda oldugu gibi aktif/pasif komitesi,

e Risk yonetim komitesi kurulmasi,

e Yonetim kurulu {iyelerinin bizzat c¢alisgan gibi bazi fonksiyonlar1 kendi
aralarinda paylasarak devamli is basinda olmalari,

e Personelin egitim programlarina tabii tutulmasi.

2.8.4. Bilgi ve Tletisim

Bir isletmede, i¢ kontrol sorumluluklarini yerine getirmek icin i¢ ve dis
kaynaklardan gelen bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgi bu sebeple énemlidir. iletisim
ise; isletme igerisinde, bilgiyi elde etme ve paylasma siireci olarak tanimlanmaktadir.
Bireylerin i¢ ve dis bilgiyi tanimlamalar1 ve elde etmeleri, hem i¢ kontrole destek
saglamakta hem de giivenilir finansal tablo hazirlama amacinin gerceklesmesine

yardimc1 olmaktadir (Johnstone, Gramling and Rittenberg, 2014: 59).

Bu bilesen, uygun bilginin belirlenip, toplanarak bireylerin sorumluluklarin
yerine getirmelerini saglayacak sekilde zamanla ilgili taraflara iletimini kapsamaktadir.
Bilgi sistemleri, islerin yiiriitilmesini ve kontrol edilmesini saglayan raporlari

tiretmekte, operasyonel ve mali verileri toplamaktadir. Etkin iletisim, bilgilerin
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yukaridan asagi, asagidan yukar1 ve yatay akisa olanak saglayacak sekilde genis
kapsamli olmasidir. Karar alma siireclerinde kullanilmak {izere dis paydaslardan gerekli
bilgilerin alinmasi biiyiik 6nem tasidigindan, dis aktorlerle etkin iletisim iginde
olunmalidir (Erdogan, 2009: 29).

Bilgi ve iletisim i¢ kontrol i¢in 6nemli olmakla birlikte, bilginin tiiriine, hacmine,
nasil olusturuldugu ve saklandigina bagl olarak basit ya da karmasik olabilmektedir.
Etkili bir bilgi ve iletisim siireci igin su ilkeler dikkate alinmaktadir (Lynch and Belt,
2014: 6):

o Yiiksek kaliteli bilgi elde etmek, olusturmak ve yiiksek kaliteli bilgi ile iletisim
kurmak gereklidir.
e I¢ iletisim, amagclar1 ve sorumluluklar1 kapsamalidir.

e Dis iletisim ise, ihtiyaglar1 ve beklentileri agiklamak i¢in yeterlidir.

Bilisim teknolojilerindeki hizli degisimler dolayisiyla etkinliklerin siirdiiriilmesi
bakimindan kontrollerin gelistirilmesi gerekmektedir. Teknolojideki degisiklikler ve
bunun elektronik ticaret alanina uygulanmasi, internet uygulamalarinin yayginlagsmasi
yararlanilabilen ve uygulanmasi gereken Ozel kontrol faaliyetlerini degistirse bile

kontrole duyulan gereksinim énemini korumaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 38).

Tim bunlarla birlikte, i¢ kontrol sisteminin dordiincii bileseni olan bilgi ve
iletisim, tipki ilk bilesen olan kontrol ortam1 gibi i¢ kontrol c¢ergevesi iizerinde kiiresel
bir etkiye sahiptir. Isletme iginde olusturulan politika ve prosediirlerin tiim ¢alisanlara
duyurulmasi, giinliik faaliyetlerle ilgili herkese bilgi verilmesi, yanlis anlagilmalarin
azaltilmasi, sorunlarin daha diisiik seviyelerde tespit edilmesi gibi imkanlar bilgi ve
iletisim sisteminin etkin ¢aligmasindan gegmektedir. Ayrica, bu sistemin bir pargasi
olarak tiim calisanlar, kontrol sorumluluklarinin ciddi sekilde yerine getirilmesi
konusunda bilgilendirilmelidir. Bu baglamda, her calisan i¢ kontrolde kendisinin roliinii
bilmeli ve gorevlerini yerine getirirken nasil bir iletisim i¢inde olmasini gerektigini

bilmelidir (DiNapoli, 2010: 13).

Isletme igerisinde bilgi ve iletisim asagida sayilan bir takim yollar aracilifiyla

yapilmaktadir (Johnstone, Gramling and Rittenberg, 2014: 61).

e Periyodik haber biiltenleri,



88

e Mola odalarinda yer alan afisler,

e Ust diizey yonetiminden gelen resmi bilgiler gibi.

Hissedarlar, is ortaklari, miisteriler ve diizenleyiciler ile isletme arasindaki iletigim
iki yonlii olmaktadir. Dolayisiyla, isletme disi olan bu iletisimde verilen mesajlar; i¢
kontroliin 6nemini, isletme kiiltiirii ve degerlerini de mutlaka igermelidir (Johnstone,

Gramling and Rittenberg, 2014: 61).

2.8.5. Izleme (Gozlemleme)

Gozlemleme ya da diger bir ifade ile izleme, i¢ kontrol sisteminin bes
bileseninden her birinin etkinligi hakkinda geri bildirim saglayan siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu eylem, yoneticilerin asagida yer alan seceneklerden ya birini
secmeleri ya da birden fazlasinin birlesimini kullanmalari ile gerceklestirilmektedir. Bir
diger ifade ile i¢ kontrol sisteminin izlenmesi, siirekli gozetim, 6zel degerlendirme ya da
her ikisinin bir arada uygulanmasiyla gerceklestirilmektedir. Sonrasinda geri bildirimler
takip edilerek, ilgili personele tebligi saglanmaktadir. Bahsedilen iki temel denetim

faaliyeti sunlardir (Johnstone, Gramling and Rittenberg, 2014: 64):

e Siirekli Denetimler; Isletmenin yinelenen normal rutin faaliyetleri icin
prosediirler olusturulmaktadir. Biiyiikk hacimli ticari islemlerin takibi i¢in

kullanilan bilgisayarli izleme eylemi buna 6rnek verilebilmektedir.

e Bagimsiz Denetimler; Bunlar; i¢ denetciler, dis danismanlar ve objektif iist
yonetim personeli tarafindan objektif bir sekilde yapilan degerlendirmeleri

ifade etmektedir.

Riskler tanimlanip analiz edildikten, politika ve prosediirler uygulamaya
konulduktan ve son olarak kontrol faaliyetlerine iliskin bilgiler ¢alisanlara iletildikten
sonra, yoneticiler i¢ kontroliin besinci bileseni olan izlemeyi ger¢eklestirmektedirler
(Akcakanat, 2011: 81). Izleme bileseni, i¢c kontrol sisteminin zaman iginde gosterdigi
performansin degerlendirilmesini ifade etmektedir. Siirekli izleme faaliyetleri, diizenli
gbzetim faaliyetleridir. Izleme faaliyetleri esnasinda i¢ kontrol sisteminde ciddi
zayifliklarin ya da aksakliklarin oldugu ortaya cikarsa derhal yonetime raporlama

yapilmalidir (Erdogan, 2009: 30).
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izleme fonksiyonu etkili sekilde yapildiginda, i¢ kontroliin zaman igerisinde,
isletme de herhangi bir noktada etkili ¢alisip ¢alismadigi hususunda, yonetimin ve ilgili
diger gruplarin ihtiya¢ duydugu destegi saglamaktadir. Bu nedenle isletmeler, ancak
hedeflerine giden yolda karsilarina g¢ikabilecek riskleri onleyen anahtar kontrollerin
isleyisi hakkinda bilgi toplama ve degerlendirmeye odaklandiklart zaman bu fonksiyonu
etkili sekilde gerceklestirebilmektedirler. Bu siire¢ asagida sayilan adimlardan meydana

gelmektedir (Thornton, 2004: 5) :

e Orgiitsel amaclar1 anlama Ve risklerin 6ncelik siralarini belirleme,

o Oncelikli risklerin tespitini saglayan i¢ kontrol sisteminin anahtar kontrollerini
tanimlama,

e Bu kontrollerin etkili sekilde faaliyet gosterip gostermedigine dair bilgileri
toplama,

e Toplanan bilgiler dogrultusunda siirekli ya da periyodik degerlendirmeler

gelistirme ve uygulama.

Izleme faaliyeti; i¢ denetciler, bagimsiz kurumlar, isletme ydnetimi ve ydnetim
kurulu tarafindan yapilan degerlendirmeleri igermektedir. Bu faaliyet sonucu; geri
bildirimler, isletmenin her kademesine yerlesik olan izleme yontemleri kullanilarak
zamaninda yapilmaktadir. Periyodik ve farkli yapilan degerlendirmeler, riskin kapsami
ve sikligi, siirekli kullanilan yontemlerin etkinligi ve yonetimle ilgili diger hususlara
bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bulgular ve eksiklikler, i¢ ve dis standartlara
gore degerlendirilmeli ve derhal yonetime ya da yonetim kuruluna bildirilmelidir. Etkili
bir izleme faaliyeti i¢in su ilkelere dikkat etmek gerekmektedir (Lynch and Belt, 2014:
6-7):

e Siirecler ve sistemlerin performansini degerlendiren yontemler gelistirilmeli ve
isletmede olusturulmalidir.
e Elde edilen bulgu ve eksiklikler, diizeltici ya da hafifletici eylemlerde

bulunmalar i¢in ilgili taraflara iletilmelidir.

Izleme faaliyeti, siirekli ya da periyodik olabilmektedir. Kiiciik isletmelerde ¢ogu
zaman denetim katmanlar1 bulunmadigindan, kontrol faaliyetleri ve izleme bilesenleri
birbiri i¢ine girmis durumda olmaktadir. Bu isletmelerde, muhasebeci bir yonetim

danismani ile birlikte, islemlerin dogru yapilmasi ve finansal tablolarin hazirlanmasi
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icin sik sik kontroller yapmaktadir. Bu sebeple izleme, bizzat kontroliin kendisi
olmaktadir. Dolayis1 ile eger isletme yoOnetimi, satig ve iiretim raporlarimi goézden
gecirmek isterse bunun kontrol mii, izleme mi oldugu duruma gore degismektedir

(Graham, 2007: 64-65).

Sonug olarak, basglangig siireci olan izleme bileseni ile sistem izlenmeli ve gerekli
olan durumlarda degisiklikler yapilmalidir. Boylece sistem, degisen durumlara gore
degisim gosterebilecek esneklikte olarak dinamik sekilde tepki verebilecektir (Yilanci,

2006: 33).

2.8.5.1. Siirekli izleme Faaliyetleri

Siirekli izleme faaliyetleri; sistemler, siirecler ve i¢ kontrollerin etkinligine dair
devam eden degerlendirmeler ile birlikte yonetimi saglamak adina; finansal siireclerin

giinliik kontrollerine entegre edilmelidir (Finansal Management Framework, 2013: 2).

Siirekli izleme faaliyetleri, giinliilk faaliyetlerin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Aslinda bu faaliyetler; kurum igine etkin bir sekilde yerlestirilebilirse
bagimsiz degerlendirmeler seklinde yapilan izleme faaliyetlerinden daha etkili
olmaktadir. Ciinkii, bu faaliyetler daha operasyonlar yiiriitiiliirken, bizzat operasyonlari
yiiriiten personel tarafindan gerceklestirildiginden ve hemen reaksiyon verecek bi¢cimde
planlandigindan ¢ok daha etkili olmaktadir. Bir bagka deyisle, stirekli izleme faaliyetleri
ne kadar etkin olursa, bagimsiz degerlendirme faaliyetlerine de o denli az ihtiyag
duyulmaktadir. Siirekli izleme faaliyetleri arasinda en etkili olan1 yonetim tarafindan
gerceklestirilen faaliyet ve finans raporlarina yonelik yapilan incelemeler sayilmaktadir.
Ust yonetimin incelemeleri disinda organizasyon yapisi Ve buna bagli incelemeler,
kayitlarla fiziksel varliklar arasindaki dogrulamalar, egitimler veya yapilan toplantilar
da siirekli izleme faaliyetleri arasinda sayilmaktadir. Temelde bu 6rnekler isletmeler
icinde genellikle uygulanan, fakat siirekli izleme faaliyeti olarak diisiiniilmeyen
faaliyetler olmaktadir. Ciinkii, bir kurumun herhangi bir siirecini veya birimini gézden
gecirerek diizeltici onlem baslatan her tiir faaliyet, aslinda bir izleme faaliyeti olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Ozbilgin, 2008: 101). Dogrulamalar, kayitlarla eldeki varliklarin
karsilagtirilmasi, bilgisayar programlariyla yiiriitiilen kontrol yontemleri, hesap

bakiyelerindeki degismelerin toplamlarinin yonetim tarafindan incelenmesi, bilgisayar
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raporlarinin bunlarin kullanicilart tarafindan gézden gegirilmesi, devam eden izlemeye

ornek olarak verilebilmektedir (Akg¢akanat, 2011: 99).

Isletmelerde  uygulanan  siirekli  izleme faaliyetlerine  sunlar  Ornek

verilebilmektedir (Ramos, 2003: 43-44):

e Islerin normal akis1 iginde siirdiiriilen diizenli yonetim ve denetim faaliyetleri,

e iceride iiretilen bir bilgiyi dogrulamak adina dis miisterilerle kurulan iletisim,

e Denetgilerin zayifliklar1 fark ederek diizeltici eylemde bulunulmast ve ig
kontrollerin gliclendirilmesi i¢in yonetime siirekli tavsiyeler vermesi,

e Kontrol faaliyetinin performansini degerlendirmeye olanak saglamak igin
calisanlarin  kontrol faaliyetini  gerceklestirdiklerini  gostermek adina

imzalayarak ¢ikma sistemi olusturulmasi gibi.

Siirekli izleme faaliyetleri, yonetimce yapilan izleme ve diger rutin izleme
prosediirlerini icermektedir. Kurum faaliyetlerinin i¢ine yerlestirilmis olmakla birlikte,
bu faaliyetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaya yonelik olma amacini
tasimaktadir.  Ozel degerlendirmelerin  sikligi  ve kapsami, ozellikle risk
degerlendirmesine Ve siirekli gdzetim prosediirlerinin etkinligine bagl olmaktadir. ¢
kontrol aksakliklari, saptanan diger 6nemli konularla birlikte, iist yonetime ve yonetim
kuruluna raporlanmaktadir. Bu kapsamda, yonetim tarafindan gerceklestirilen KOD ya
da i¢ ve dis denetciler tarafindan gerceklestirilen resmi degerlendirmeler s6z konusu

olmaktadir (Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2013: 8-9).

Ic kontroliin siirekli izlenmesi kurumun normal ve tekrarlanan calisma
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu tiir izleme faaliyetleri arasinda diizenli nitelikteki
yonetim ve izleme faaliyetleri ve personelin gorevinin icrasi sirasinda aldigi diger
onlemler bulunmaktadir. Siirekli izleme faaliyetleri; kontroliin her bir unsurunu
icermekte ve diizenli, etik, ekonomik, verimli ve etkin olma niteliklerini tasimayan i¢

kontrol sistemlerine karsi alinan 6nlemlerle ilgili olmaktadir (Akyel, 2010: 88).

2.8.5.2. Bagimsiz Degerlendirmeler

Stirekli gozetim faaliyetlerinin, i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda 6nemli
bir geri bildirim saglamasi ile birlikte, bu faaliyetlerin kurum i¢inde tam ve dogru yerine

getirilmesi kolay olmamaktadir. Aym1 zamanda siirekli gozetim faaliyetini yerine
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getirenlerin bizzat isletme i¢indeki personel olmasi, kimi zaman bu faaliyetlerin yerine
getirilmesinde problemler yaratmaktadir (Ozbilgin, 2008: 102). Bundan dolayr, COSO
Raporu, i¢ kontrol sisteminin etkinligini arttirmak amaciyla bagimsiz degerlendirmeler
yapilarak belli zaman araliklar1 ile sisteme en bastan bakilmasmin faydali olacagini
onermektedir. Bagimsiz degerlendirmelerin kapsam ve sikli§i, kurumun yapisi ve
karsilastig1 risklere bagl olarak degisiklik gostermektedir. Her ne kadar yonetim tiim i¢
kontrol sisteminin periyodik olarak degerlendirilmesini istese de, pek ¢ok inceleme
genellikle 6zel bir kontrol alaninin degerlendirilmesi amaciyla baglamaktadir. Bu 6zel
amagla yapilan degerlendirmeler is degisikligi, satin alma ya da diger bazi 6nemli

olaylar1 kapsayabilmektedir (Moeller, 2009: 47-48).

Aslinda i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi i¢ denetgilerin rutin goérevleri
arasinda yer almaktadir. Ancak COSO Raporu, daha kisa zamanda daha etkili sonuglar
alabilmek adina i¢ denet¢i degerlendirmelerinin yaninda, KOD tiiriindeki incelemeler
yoluyla da dogrudan ilgili bolim c¢alisanlart tarafindan i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Eger Onemli sorunlarla karsilasilirsa, ic
denetim biriminden ayni alanda daha kapsamli bir degerlendirme gerceklestirmesi

beklenmektedir (Ozbilgin, 2008: 102).

2.8.5.2.1. i¢ Denetim

Isletme faaliyetlerinin kurulus amaclar1 dogrultusunda, verimlilik ve rekabet
giiclinii arttiracak sekilde yonlendirilmesini, isletme varliklariin rasyonel olarak
yonetilmesini, yatirim ve yonetim danigmanligini, hata ve hilelerin 6nlenmesini
saglamaya yonelik yonetime bagli, ancak yirittigi faaliyet yoniinden bagimsiz
denetgiler tarafindan yiiriitiilen denetim i¢ denetim olarak tanimlanmaktadir. I¢ denetim,
isletmelerdeki islevleri kapsaminda saglanan kalite giivencesiyle, isletmenin biinyesinde
bulunan finansal giris ve ¢ikislara yonelik i¢ kontrol sistemlerini degerlendirme
konusunda ydnetim ve denetim komitesine destek saglamaktadir. I¢ denetim finansal
hesaplarin kontrolii, i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve izlenmesinin yani sira bilgi
teknolojilerinin ileri diizeyde kullanim1 nedeniyle risk yOnetimi {izerinde de
yogunlagmakta ve {ist yonetime stratejik yOnetim kararlarina rehber olacak nitelikte

bilgiler aktarilmasim da saglamaktadir (Once ve Isgiiden, 2012: 44-45).
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Izleme unsurunun en onemli parcasi, i¢ denetim mekanizmasidir. I¢ denetim
faaliyetinin temel gorevi Orgiitiin i¢ kontrol sisteminin saglikli bir sekilde olusturulmasi
ve yiiriitiilmesine yonelik giivence ve danismanlik hizmetleri saglamaktir. i¢ denetim,
diger tiim unsurlarin gelistirilmesi yoniinde, destekleyici ve rehberlik saglayici bir
hizmet olarak, i¢ kontrol sisteminin en dnemli mekanizmalarindan bir tanesi olmaktadir

(Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2013: 9).

I¢ denetim faaliyeti aslinda, i¢ kontroliin unsurlarindan “izleme” unsuru i¢inde yer
almakla beraber, isletmelerin yonetiminde gittikce Onemli yer bulan “kurumsal
yonetim” ve “risk yonetimi” slireclerinin etkisiyle izleme islevinin 6tesinde bir anlam
kazanmaktadir. Ekonomik faaliyetler biiyliylip karmasiklastikca, ortaklar ve yoneticiler
yiirlitiilen faaliyetlerle ilgili bilgi almada sikinti yasamaktadirlar. Benzer sekilde
kendilerine raporlama yapilan diizenleyici otoritelerin isletme ile ilgili duyduklar
kaygilar da artis gostermektedir. Bunun sonucunda, ticari faaliyetleri anlamli bir
bicimde gozden gecirecek ve dzetleyecek, isletme i¢indeki politika ve prosediirleri belli
bir disiplin i¢inde bagimsiz ve nesnel bir bicimde degerlendirecek bir yapiya gereksinim
duyulmakla birlikte organizasyonlarda i¢ denetim siireci olusturulmaktadir (Ozbilgin,

2008: 102-103).

2.8.5.2.2. Kontrol Oz Degerlendirme

Isletmenin i¢ kontrol sisteminin yeterliligini degerlendirmede kullanilan
yontemlerden bir digeri de KOD yodntemidir. Bu ydntem, birim yoneticilerinin ve
onlarla birlikte orada ¢alisan tiim personelin tasarladiklari, isletme amaclarina ulagsmak
ve bu amagclara ulasirken karsilasabilecekleri riskleri yonetmek amaciyla kullandiklari
bir degerlendirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma ya i¢ denetgilerin ya da
kalite yonetim liderlerinin gdzetiminde yapilmaktadir (Ozbilgin, 2008: 103). Oz
Degerlendirme yaklagimi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi vasitasi ile uygulanabilen ve
degerlendirilebilen bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Ayrica, tamamen tasarlanmis
ve belgelenmis bir ¢ergeve i¢inde yiiriitiilmekte ve siirekli gelisme i¢in tesvik edici bir

unsur olarak siirekli tekrarlanmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 113).

KOD, devam eden izlemelerin verimliligini saglayan bagimsiz degerlendirme

faaliyeti olarak ortaya c¢ikmaktadir. KOD en basit ifadelerle, organizasyonun gerek
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boliim bazinda gerekse biitiinsel olarak kendi kendini degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Burada amag, tiim organizasyon amaglarinin gerceklestirildigi

konusunda giiven yaratmaktir (Keskin, 2006: 24-25).

Isletme amaglarinin gergeklestirilmesinde karsi karsiya kalman risklerin ve bu
risklere ait belgelerin ele alinmasi i¢in i¢ denetimin gdzden gecirilmesi siireci KOD
yontemini ifade etmektedir. KOD ayrica i¢ denetcilerin denetledikleri birim, faaliyet ve
sistem i¢inde mevcut risklerin ve kontrollerin tespit edilmesi amaciyla da
uygulanmaktadir. Bu siirecte i¢ denetgiler egitmen gibi gorev yapmakta, ancak siirece
karismamaktadirlar (Once ve Isgiiden, 2012: 47). Bu baslik, tezin ana temasini
olusturdugu i¢in sonraki boliimde daha detayli sekilde aciklanmaktadir. Ayrica ¢ok
fazla yerde gectigi igin “KOD” kisaltmast ile kullanilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KONTROL OZ DEGERLENDIRME

3.1. KONTROL OZ DEGERLENDIRME (KOD) KAVRAMI

KOD, bir isletmenin kontrol siireglerinin ve risklerinin degerlendirilmesine
isletme yonetimi, ¢alisma gruplari ve tiim isletme birimlerindeki personelin katilmasina
izin veren, hem i¢ hem dis paydaslara, i¢ kontrol sisteminin giivenilir oldugunu ifade
etmede anahtar rol oynayan bir yonetim teknigi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
KOD, isletmedeki tiim riskleri, kontrolleri, faaliyetleri ve amaglari kapsamaktadir (Iyer,
2015: 1).

Son birka¢ yildir, bir¢cok isletme kendi risk yoOnetim siireclerini gelistirme
girisimlerinde KOD yaklasimin1 kullanmaktadir. Bu yaklasim isletmenin gesitli
kademelerinde, genellikle yukaridan asagiya incelemeleri kapsayan, yapilandirilmis
goriismeler gerektirmektedir. Bu baglamda, isletmede bulunan her bir birimin
temsilcileri, ¢esitli faaliyetlerin kontrol derecesini ve risklerini belirlemektedir.
Sonuglar, isletme risklerini gosteren risk kayitlar1 igine kaydedilmektedir. Sonrasinda
riskler degerlendirilip, sayisallagtirilarak, bir kontrol haritasi olusturulmasi ile siireg
devam etmektedir. Dolayisi ile bu yaklagim, risk ve ihtiyag¢ farkindaligini arttirmak, risk
yonetimi yeteneklerini gelistirmek konusunda isletmelere oldukg¢a yardimer olmaktadir

(Lee and Seng Wee, 2005: 1).

KOD, isletmenin ortak bilgi ve deneyiminden faydalanan ortak bir metodoloji
tarafindan desteklenen, isletme riskleri ve i¢ kontrol etkinligi ile ilgili risklerin ve
kontrollerin  ¢alisanlar tarafindan siirekli degerlendirildigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (PWC, 2004: 3). Dolayisiyla KOD, kalite giivencesi tarafindan
tanimlanan ve agiklanan metotlara da benzerlik gdsteren siirekli iyilestirme siireci olarak

da ifade edilebilmektedir (Moeller, 2009: 254).

KOD, bir uygulama stratejisinden ¢ok daha fazlas1 olmakla birlikte essiz bir ¢atiy1
ifade etmektedir. Oyle ki; bir isletmedeki departmanlara, boliimlere, faaliyetlere ve
kisaca her bir is birimine kolaylikla uyum saglayarak siire¢ sahibini hedeflere ulasma

konusunda sorumluluk almak i¢in tesvik etmektedir. Bununla birlikte, bu yontem
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isletmenin i¢ kontrol sisteminin giivenilir oldugunu temin etmek i¢in de
kullanilmaktadir. Basit bir ifade ile KOD, isletmeler igin her hangi bir sorunun
gerceklesmeden ele alinmasini saglayan, periyodik olarak uygulanan 6nleyici bir bakim

olarak ifade edilebilir (Dickens, Hara and Reisch, 2010: 5-6).

KOD bir baska bakis acisina gore bir isletmenin saglik durumu hakkinda bilgi
toplamaya, orgiit hedeflerine ulagsmasi yolunda karsisina ¢ikan riskleri degerlendirmeye
yarayan, kisaca nabzini tutmayi1 saglayan bir ara¢ gibi goriilmektedir. Bu baglamda
KOD, calisanlar arasinda; onlara ne igin calistiklarin1 gdsteren, neyin ne oldugunu
belirten, hangi konuda ne yapabilecekleri konusunda yardimei olan isimsiz ve karsilikli
etkilesim i¢cinde olmalarini saglayan bir agik oturum olusumuna ortam yaratmaktadir.
Isletmede ¢alisanlarin is yapmalarma yardimer olan ya da onlar1 engelleyen her ne varsa
bunu en iyi calisanlar bilmektedir. Dolayisiyla KOD’ iin giicii bilgiyi saglama
yeteneginde yatmaktadir. Ciinkii KOD, isletmenin tiim personelini bu siirece dahil
etmektedir. Aksi takdirde, bu tiir bilgileri toplamak bu denli kolay olmamaktadir
(Parrilli, 2004: 1V).

KOD aracihig ile toplanan bilgiler sayesinde isletmenin risklerini anlamak ve
onlarla basa ¢ikmak konusunda denetcilerin, yonetime yardimci olmasi amaciyla da
kullanilmaktadir. Ayrica, denetim faaliyeti sadece bu risklere odaklanmakla birlikte,
denetlenmesi gereken alanda risklerin izole edilmesini saglamaktadir. Boylece heniiz bu
yaklasimi kullanmayan isletme yonetimleri, ilerde ani bir kararla KOD siirecini
baslatma karar1 alabilmektedir. Acik olarak sdylenebilir ki; KOD; ydnetisim, kurumsal
yonetim Ve i¢ kontrol giindemine ¢ok iyi bicimde uyum saglayan, oldukga giiclii bir
yaklasim olmaktadir. Genel anlamda KOD, bir isletmede kontrol prosediirlerinin hem
degerlendirilmesi hem de gelistirilmesi i¢in yoneticilere ve i¢ denetgilere 06z
degerlendirme anketleri, calistaylar gibi tekniklerle yardimer olan, yararli ve oldukca
verimli bir yaklasim olarak ifade edilmektedir. En saf hali ile KOD, isletme hedefleri ve
risklerini, kontrol prosediirleri ile biitiinlestirmektedir. Bu sebeple, bazen Kontrol Risk
Oz Degerlendirme (CRSA) olarak da adlandirilmaktadir (Pickett, 2006: 157).

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigi iizere KOD uygulamasi, i¢ kontrol
sisteminin degerlendirilmesinde anahtar rol oynayan bir tespit aract olmaktadir. Yontem

onemli alanlarin saptanmasinda etkili olmakla birlikte, biiyiik tutarlarda Glgme
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maliyetlerini engelleyici etkide de bulunmaktadir (Dietz and Snyder, 2011: 35). Kisa
ifadelerle KOD, bir isletmenin faaliyet gdsterdigi tiim alanlarda performans etkinligini
anlamasima Ve ihtiyaci olan iyilestirmelerin farkina varmasina yardimci olmaktadir

(Halfacre and McGrady, 2011: 2).

KOD, tiizel kuruluslarinda dahil oldugu farkli sektor isletmelerinde kontrollerin
etkinligini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu kontrollerin test edilmesinde ¢ok
yaygin olarak kullanilan aracglar; bizzat isletme personeli tarafindan yapilan anketler ve
calistaylar olmaktadir (Mosley and Kagan, 2014: 1). Bununla birlikte, KOD
uygulayicilart ¢ok sayida teknik ve format kullanmalarina ragmen, en ¢ok kullandiklari
programlarin belli baslh bir takim temel &zellikleri ve hedefleri bulunmaktadir. Oz
Degerlendirme kullanilan bir igsletmede, yonetimin ve hangi fonksiyon ya da birime
dahil ise ilgili ¢aligma grubunun izni olduguna dair belgelendirilmis ve resmi isleyen bir
format bulunmaktadir. Bununla birlikte, KOD siireci asagida siralanan genel amaglari
gerceklestirmeyi hedeflemektedir (Pickett, 2006: 158):

o Risklerin tespit edilmesi ve tanimlanmasi,

e Bu risklerin azaltilmast ve yonetilmesi icin kontrol prosediirlerinin
degerlendirilmesi,

o Kabul edilebilir seviyede risklerin azaltilmasi igin eylem planlarinin
gelistirilmesi,

e Isletme amaclarim basarma olasiliginin belirlenmesi.

Tanimlamalardan da anlasildig: gibi KOD, devam eden i¢ kontrol iyilestirmeleri
icin i¢ denetim liderliginde kullanilan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, i¢
kontrolleri gelistirmeye devam etmede etkili bir yol olarak goriilmektedir. Bu sebeple,
I¢c Denetgiler Enstitiisii son yillarda, KOD kavramini fazlaca benimsemis, i¢ denetciler
gibi nitelikli liderler yetistirilmesi i¢in de bu alanda calisacak olanlar i¢in resmi

sertifikasyon sinavlari olusturmustur (Moeller, 2009: 253).

KOD tekniginin anlatilanlar baglaminda temel karakteristik dzelliklerini asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Bakshi, 2004: 3):

e Bir tekniktir.
e Hem calisanlar1 hem de stire¢ sahiplerini kapsamaktadir.

o Hedefi, isletmenin amaglarini ger¢eklestirmesini saglamaktir.
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e Denetim fonksiyonunun yiikiinii azaltmaktadir.

e ¢ kontrollerin 6n dogrulamasini yapmaktadir.

e Kontrollerin dogrulanma sikligin1 arttirmaktadir.

o Kontrollerin tespiti, gelistirilmesi ve zayif kontrollerin diizeltilmesini

icermektedir.

Isletme capinda risk yonetimi basarisi, biiyiik 6l¢iide risklerin kurulus genelinde
anlamli ve dinamik sekilde yonetildigi risk yonetimine entegre bir siire¢ olusturmaya
bagli olmaktadir. Bir organizasyonun geneline ulagabilmek i¢in ¢ok sayida teknik
bulunmaktadir, bu baglamda 6z degerlendirme 6zellikle miisteri ile iligski halinde olan
personel igin uygulanmasi gereken kural haline gelmektedir. Oz Degerlendirme igin
kullanilan teknikler icinde en yaygimi calisanlar tarafindan doldurulan anketler
olmaktadir. Bir diger teknik de, ilgili olan birimin kontrol altinda olup olmadigini
anlamak i¢in personelle yapilan goriismelerdir. Bir baska yontem de, herhangi bir
problem buldugunda rapor ile geri bildirim yapan dis damigmalar ile olusturulmus
komisyonlar olmaktadir. Bu ii¢ yontem normal isletme faaliyetleri ve destek hizmetleri
stirecine dahil edilmekle birlikte, uygulanmasi basit yontemler olarak goriilmektedir
(Pickett, 2010: 213). Bu tekniklerle ilgili detayli bilgi ilerleyen kisimlarda

verilmektedir.

3.1.1. Kontrol Oz Degerlendirmenin Dogusu ve Gelisimi

KOD yaklagiminin dogusu, 1985 yilinda Kanada’nin Toronto eyaletinde; “Gulf
Resources Canada” adl1 orta dlgekli bir petrol ve gaz sirketi kurulusuna dayanmaktadir.
Kisa siirede Toronto ve Amerika Borsalarinda listelenen ve genis ¢apta isim yapan bu
sirket, daha sonra gayrimenkul sektdriinden Kanadali bir yatirimci tarafindan satin
almmistir. 1985 yili sonlarina dogru sirket; sahibi oldugu biiyiik tutarda rafineri ve
pazarlama isletmelerini satmistir. Merkez ofisin Calgary eyaletine tasinmasi siirecinde,
sirketten geriye kalan isletmelerden biri olan Alberta isletmesi hidrokarbon bulma ve
tiretme islemi ile varligini siirdiiriir hale gelmistir (Wade and Wynne, 1999: 39).
Bunlarla birlikte sirket, 1985 wyilinda karlilik artis1 konusunda acik belirtiler
gostermistir. Kontrol ortamindaki degisimler dolayisi ile sirketin tiim boliimleri daha 1yi

performans gostermeye baslamistir. Azaltilmig denetimlere ragmen hisse senedi
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Kayiplar1 onemli Slciide diismiistiir. I¢ denetim personeli kisilmis ve denetim siklig
azaltilmistir. Bunlarla birlikte bir bagka olusan durum da; hile olaylarinin ortaya ¢ikmasi
olmustur. Ancak, burada hileyi personel degil, miidiir, baskan ve iist yonetimde
bulunan her kim varsa onlar ger¢eklestirmistir. Sirketin basina gelen bu iki onemli
durum sonrasinda gorilmistiir ki, geleneksel resmi kontrolleri olumlu etkilerle terk
etmesine ragmen isletmeler &nemli basarilar elde edebilmektedir. Ote yandan,
geleneksel resmi kontroller kullanilmasina ragmen yanlis giivence saglandigindan
biiyiik hile kayiplari yasayan isletmeler de bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6nemli olan bu
kontrollerin nasil uygulandig1 olmaktadir. Sonug olarak, 1980 ve 1985 yillar1 arasinda
Gulf Kanada sirketinin basina gelen bu biyiik degisimler, geleneksel denetim
yaklagimlarindan kaynaklanan memnuniyetsizliklere dikkat ¢cekmistir. Sirketin yasadigi
tahribattan kaynakli bu memnuniyetsizlik de sonraki yillarda KOD adli yaklagimin
dogmasina temel olugturmustur (Wade and Wynne, 1999: 41-42).

Nitekim, 1987 yilinda Gulf Resources Canada sirketinden, Paul Makosz, Tim
Leech ve Bruce McCuaig isimlerinde ii¢ yaratict profesyonel i¢ denetimle baglantili
kullanilacak yeni bir yaklasim gelistirmislerdir. Bu profesyoneller, denetim ve kontrol
prosediirlerinin gligliit ya da zayif oldugu yerleri tespit etme ve bu kontrolleri
gelistirmeyi planlama amaglari ile bir grup c¢alisanla es anli gériismeler yapmislardir.
KOD olarak adlandirdiklar1 bu yaklasimin, biiyiik capli bir isletmede ¢ok sayida
departman denetimlerinin olduk¢a verimli yapilabildigini gormiislerdir. Boylece,
1980’11 yillarda yasanan finansal ¢okmelere bagl olarak i¢ kontrol takviyesini arttirma
talepleri sebebiyle; KOD, isletmelerin kontrol zayifliklarina kars: kullandiklar1 genis
capta cabuk kabul goren bir metot haline gelmistir (Tritter, 2000: 9).

Gulf Canada Petrol sirketi, hem talep ettigi yasal izin karar1 ve onun i¢
kontrollerinin rapor edildigini, hem de geleneksel denetim siireci ile ortaya ¢ikan gaz ve
petrol l¢iim sorunlarinin Oz Degerlendirme yaklasimi ile kolayca ¢oziildiigii gormiistiir
(Moeller, 2004: 155). Bu baglamda Gulf Canada Petrol sirketi, bu metodolojiyi
isletmeler icerisinde kontrol etkinligini 6lgmenin yani sira is siireglerini degerlendirmek
icin kullanilan giiglii bir ara¢ oldugunu diistinerek gelistirmistir. Bu baglamda, yapilan
toplantilarda belli konu ve siirecler isletme yonetimi ve personeli tarafindan
tartisilmakta, daha basit ifade ile isletme g¢alisanlarinin 6z degerlendirme yapmasina

olanak saglanmistir. Bu sebeple yapilan bu toplantilar sirket tarafindan, basitlestirilmis
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0z degerlendirme toplantilar1 olarak adlandirilmistir. Sonrasinda bu yaklasim,
geleneksel sabit kontroller yaninda diger kontrollerin degerlendirilmesi igin de
kullanilan bir mekanizma olmustur. Tiim bunlarin sonrasinda Gulf Canada Petrol
sirketi, bire bir yapilan denetim faaliyetinden ziyade KOD yaklasimimnin ¢ok daha etkili
oldugu sonucuna varmistir (Pickett, 2010: 526).

KOD teknigi ilk olarak 1987 yilinda Kanada da bulunan Alberta Gulf Canada adli
petrol sirketi tarafindan kullanildiktan sonra, o©ncelikle 2000 yilinda Avrupa
Komisyonu’nda onaylanarak resmi olarak kabul edilmistir. Sonrasinda, 2002 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde Sarbanes Oxley yasasinin uygulamaya konmasi ile
aym yasanmn 404. maddesi geregince KOD, isletmelerin bastan asag1 risk
degerlendirmesi yapmasi icin zorunlu tutulan bir unsur olmustur. 2011 yilinda Birlesik
Krallik’ da Finansal Hizmetler Otoritesi, simdiki adi ile Mali Davramis Kurumu,
operasyonel risk yonetiminin iyilestirilmesi adma KOD yaklasiminin risklerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir arag olabilecegi konusunda Onerilerde
bulunmustur. Son olarak giiniimiizde ise; kamu sektorii, 6zel sektor ve goniilliilik esast
ile ¢alisan hayir kurumlarina kadar ¢cok genis yelpazede bircok isletme risk yonetimi ve
kontrol siireclerinin  etkinligini degerlendirmek amaciyla KOD  yaklagimin

kullanmaktadir (Iyer, 2015: 1).

3.1.2. Kontrol Oz Degerlendirme Modeli

KOD, bir isletme igerisinde yer alan béliimlerin yaptiklar1 degerlendirmelere
yardimc1 olmak, daha sonra onlarin kendi i¢ kontrollerini degerlendirmek amach
tasarlanmis bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan KOD, COSO i¢ kontrol
modelinde yer alan bazi kavramlari kullanmaktadir. Buna gére KOD modeli, etkin bir
kontrol ortamina sahip olmak igin isletmelerin, giiglii kontrol amaglar1 ve kontrol
faaliyetlerini mutlaka hayata gecirmis olmalar1 gerektigini sdylemektedir. Ayrica KOD
modeli, amaglar ve kontrol faaliyetleri olarak sayilan iki dnemli unsurun yaninda; risk
degerlendirmesi, isletme performansinin izlenmesi, bilgi ve iletisim gibi unsurlar
tarafindan g¢evrelenen bir sistemle ifade edilmektedir. Bu model, isletmenin belirledigi
hedef ve amaglara gore kendi kontrollerini iyilestirmek, denetim risklerini anlamak i¢in
risk degerlendirmesi yapmak, tanimlanan riskleri azaltmak i¢in kontrol faaliyetleri

yapilmas1 ve son olarak tiim gelistirilen kontrollerin performansinin izlenmesi igin bir
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takim kurulmasini gerektirmektedir (Moeller, 2009: 254).

KOD igin her bir organizasyon teknolojiyi kullanarak farkli modeller gelistirmeye

caligmaktadir. Ancak bunlarin hi¢ biri genel bir model olmamaktadir. Bu baglamda,

KOD i¢in David Mc Namee alt1 farkli ydntem tarif etmektedir. Bunlar asagidaki gibi
siralanmaktadir (Bakshi, 2004:4):

ICQ 6z denetim,
Ozellestirilmis anketler,
Kontrol rehberleri,
Miilakat teknikleri,
Kontrol modeli ¢alistaylari,

Etkilesimli calistaylar.

Yukarida sayilan yontemlerin biri ya da daha fazlasi kullanilarak da asagida her

biri kisaca aciklanan ii¢ ayr1 model olusturulmaktadir (Bakshi, 2004: 4):

NIST Model; Model; isletmeler i¢in yonetim, teknik ve operasyonel olmak
iizere li¢ temel kontrol alani belirlemistir. Bu alanlar kendi i¢inde alt basliklara
ayrilmaktadir. Ana bagliklar ve alt basliklar1 asagida yer alan tablodaki gibi
ifade edilmektedir.

Tablo 3.1. NIST Modelde Kontrol Alanlar

Yonetim Kontrolleri Operasyonel Kontroller Teknik Kontroller
Risk yonetimi Personel giivenligi Klmllkvsaptama ve
dogrulama
Giivenlik kontrollerinin .. . . ..
denetimi Fiziksel giivenlik Kontrollere erisim
Yasam dongilisii bakimi Uriin giris-¢ikis kontrolleri Denetim yollar
Yetkilendirme siireci Acil durum planlamasi

Sistem giivenlik planlar1

Donanim Ve sistem
yazilimlari

Veri biitlinligi
Belgeleme
Giivenlik bilinci ile ilgili
egitim
Olaylar1 kargilama yetenegi

Tabloda 3.1; NIST modelde kontrol alanlarin1 gostermektedir (Bakshi, 2004: 4).
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Tabloda gériilen her bir kontrol amag Ve teknigi KOD siirecine Ve onun risklerine bagl
olarak uygulanmaktadir. Bu baglamda, ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii
2001 Eyliil’ de bu model kapsaminda KOD anketi gelistirmistir. Gelistirilen bu anket
KOD siireci icin herhangi bir isletmede rahatlikla kullanilabilmektedir. Ankette

kullanilan sorular, tiim kontrolleri test etmeye yaramaktadir.

e COBIT Modeli; Bilgisayar Teknolojileri Yonetisim Enstitlisii tarafindan
gelistirilmistir. Herhangi bir KOD modeline dayanarak i¢ kontrolleri
tamamlayici olarak kullanilabilmektedir.

e Is Siireci Modeli; Her isletmenin bir basarisiz olma riski bulunmaktadir. Bu
model risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve analiz edilmesine dayanan
islem ve prosediirleri kapsamaktadir. Bir siirecin  etkili  sekilde
tamamlanabilmesi i¢in kontroller gerekli olmaktadir. Her islemin amaclari,
girdi ve ¢iktilar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, siireglerde basarisizliga neden
olan tehditler i¢ kontrollerin temelini olusturmaktadir. Ciinkii kontroller bu tiir
tehditlerin meydana gelme olasiligin1 azaltabilmektedir. Bu modelde bu tiir

sorunlar1 6nlemek adina risk kontrol profili olusturmay1 amaclamaktadir.

KOD modelini alanda uzman olan birgok diisiiniir, daha 6nceki kisimlarda
bahsedilen COBIT i¢ kontrol modelinden daha erisilebilir olarak degerlendirmektedir.
Yine bircok profesyonel, COSO i¢ kontrol modelinin risk degerlendirme siirecinin
KOD’e gore ¢ok daha anlagilmasi zor, yiiksek diizey ve karmasik oldugunu
belirtmektedir. KOD de, bir isletmenin bireysel boliimleri; kendi béliimleri dahilinde
olan i¢ kontrolleri ve riskleri degerlendirmeyi oldukga basitlestirilmis grup formatinda
rahatlikla yapabilmektedirler. Bu sebeple birgok i¢ denetim birimi, KOD’i
departmanlarin i¢ denetimlerini nasil daha ¢ok gelistirebilecekleri hususunda tesvik

edecek bir yontem olarak kullanmaktadir (Moeller, 2009: 255).

3.1.3. Kontrol Oz Degerlendirme Siirecini Baslatma ve Uygulama

KOD, danismanlar hatta i¢ denetgiler gibi disaridan olan bir ekip tarafindan degil
de, bizzat isin ig¢inde olan c¢alisanlar tarafindan i¢ kontrol sistemi etkinliginin
degerlendirildigi bir siiregtir. Bu siiregte liderlik roliinii tabi ki i¢ denetim

iistlenmektedir. KOD iyi bir i¢ kontrol ile isletmenin amaglarina ulasmasinda makul bir
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giivence saglamayr hedeflemektedir. Dolayist ile kavram, isletmenin i¢ kontrol 6z
degerlendirme goriismeleri i¢in  kendi yOnetimi Ve personelini toplamay1
gerektirmektedir. Siirecin iyi isleyebilmesi i¢in goriismelere; iist diizey yonetimden
personele kadar tiim calisanlarin katilimi 6n goriilmektedir. Bir¢ok kisi bu siirecte
kolaylagtirict rol oynayabilmekle birlikte, anahtar rolii i¢ kontrol ge¢misini iyi

bildiklerinden i¢ denetim grubu oynamaktadir (Moeller, 2009: 255).

KOD siirecinin baslatilabilmesi igin bir isletme de dnce asagida yer alan sorulara
olumlu cevap verilebildiginden emin olunmasi gerekmektedir (Plessis and Grobler,

1999: 59) :

e Isletme genel anlamda KOD i¢in hazir m1?

e KOD ile toplanacak bilgiler yeterince giivenilir olacak mi1?

Sorular olumlu cevaplandiktan sonra, KOD siirecini baslatmak icin atilacak ilk
adim, i¢ denetim birimi yoneticisinin ya da liderlik eden baz1 diger kisilerin,
konsepti kullanmak adma isletme st diizey yoneticisini ikna etmesi
gerekmektedir. Daha kiigiik isletmelerde ise, bu siireci baslatmak igin iletilecek
mesaj; SOX 404 e uyum saglanmasi i¢in i¢ kontrol prosediirlerini gelistirmek
adina profesyonel bir yardim alinmasi gerektigi seklinde olabilmektedir. Bunun
yaninda KOD’iin asagida sayilan potansiyel faydalar1 da belirtilerek siireci

baslatma islemi kolaylastirilabilmektedir (Moeller, 2009: 256):

e Belli bir donem i¢in i¢ kontrol raporlama kapsamini arttirmak,

e Degerlendirme sirasinda tespit edilen yiiksek riskli ve olagan dis1 6geler
tizerinde daha fazla odaklanmay1 amaglayan i¢ kontrol ¢aligmalar1 yapmak,

e Isletme calisanlarma i¢ kontrollerin sahipligini ve sorumlulugunu aktararak

diizeltici eylem Onerileri ile i¢ denetim etkinligini arttirmak.

KOD teknigi, oncelikle kiigiik projeler iizerinde uygulanmaktadir. Bdylece
teknigin uygulandig1 stiregte olabilecek degisiklikleri goriip diizeltmek; kiiclik
projelerde ¢ok daha kolay olmaktadir. Bununla birlikte kiigiik hatalar ve tatmin edici
olmayan sonuglar erken tespit edilip degerlendirildiginde, KOD uygulamasi herhangi

bir zarar gormemektedir (Cartens, 2015: 2).

KOD, i¢ kontrol ortaminin gelistirilmesinde oldukca etkili bir teknik olarak
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goriildiigiinden, siirece Oncelikle kiiglik adimlarla; kontrol iyilestirmelerine ihtiyag
oldugu diisiiniilen kiiciik bir isletme biriminde baslanmaktadir. I¢ denetim departmani,
siireci detaylar1 ile agiklayarak en azindan pilot bir uygulama baglatabilmek icin
yonetimin onayini almaktadir. Boylece, geleneksel denetimin otesine gecilerek, bir i¢
denetci liderliginde takim olusturulmakta ve KOD programi normal bir denetim igine
eklenmektedir. Sonrasinda KOD ekip lideri, derinlemesine diisiiniip gozden gegirerek
isletmenin hangi boliim ya da fonksiyonunda KOD kullanilacagina ve bu
degerlendirmelere hissedarlarin ne derece katilacagina karar vermektedir. Bu baglamda,
hissedarlarin sayis1 ve seviyesi secilmis KOD yaklasimima bagli olmaktadir (Moeller,

2009: 257).

KOD siirecinin uygulanmasi bazi gerekgelere bagl olmaktadir. Bu gerekgeler

asagida sayilanlardan her hangi birini igerebilmektedir (Plessis and Grobler, 1999: 60):

¢ Riskler; isletmeyi tehdit eden risklerin tespiti, kontrol edilmesi ve izlenmesi,

e Kontrol; kontroliin gesitli sekillerde varliginin incelenmesi,

o Siiregler; belli bir amaca ulagmak igin gereken isletme siireglerinin
incelenmesi,

e Amaglar; mikro ve makro diizeyde isletme amaglarinin belirlenmesi.

KOD siirecini  uygulama plan1 asagida sayillan adimlarin  tek  tek
gerceklestirilmesini kapsamaktadir. Bu kapsamda siras1 ile takip edilecek adimlar

sunlardir (Doxey, 2012: 4):

1. Isletme birimi ve isletme faaliyet siireci iyi anlasilmalidir. Bunun igin isletme
biriminin kontrol noktalar1 ve kontrol sorumluluklari netlestirilmeli ve bunlarin
uygunluk testleri ile paralel olmas1 saglanmalidir.

2. KOD kapsamu belirlenmelidir.

3. Ust ydnetimin taahhiidii oldugundan emin olunmalidir.

4. Isletme birimini veya isletme siirecini temsil eden bir program gelistirilmelidir.
Bu program, isletme biriminin ve kontrol noktalarinin belli yonlerini ele alan
Ozellestirilmis programlar ile mevcut hile denetim programlarinin temeli
olmalidir.

5. Isletme biriminin iginde her kurumdan bir KOD takimi olusturulmalidir. Bu

baglamda, olusturulan takim standart giindeminde; eksikliklerle ilgili bulgulari,
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uygunluk testlerinin durumunu ve iyilestirme igin Onerileri gbézden
gecirmelidir.

6. I¢ kontrol degerlendirmeleri planlanmalidir. Bunun igin ii¢ aylik bir plan ve
uygunluk testleri zamanlamasi ile faaliyetin yogun oldugu donemlerde ¢6ziime
yardimci olunmalidir.

7. Kontrol etkinligi gdzlemlenerek degerlendirme tamamlanmalidir.

8. Gergekten bozuk olanin ne oldugunu anlamak igin, sorunun kok nedenleri ve
eksiklikle ilgili bulgular ele alinarak iyilestirme faaliyetleri gelistirilmelidir.

9. Bulgularin durumunu ele alan ve siirekli diizeltici eylem gelistiren bir plan
hazirlanmalidir. Bu plan su unsurlar1 igermelidir.

o Referans bulgu,

o Diizeltici eylem,

o Taahhiit tarihi,

o Diizeltmenin meydana geldigi gercek tarih,

o Durum,

o Planlanan uygunluk testi,

o Tamamlanan uygunluk testi,

o Yeniden gozden gecirme Ve test etme Onerileri.

10. Denetim geg¢misi, siire¢ degisiklikleri ve ornekleme islemleri ile elde edilen
bulgular diizeltme faaliyetlerinden sonra, takip edilmeli ve gerekirse yeniden
test edilmelidir.

11. Her bir kurumda igletme birimi iginde yonetim raporlama ve incelemeleri

taahhiidii gostermeli ve hesap verebilirligi giiclendirmelidir.

Tiim anlatilanlar1 toparlamak adina denilebilir ki, bu yaklagimin etkin
calisabilmesi 1yi bir hazirlik yapilmasina bagli olmaktadir. Yaklasimin hazirlik
safhalari; hedeflerin belirlenmesi, anahtar sorunlarin ve planlarin tartisilmasi, kurum
hedeflerine ulasmay1 engelleyebilecek risklerin tanimlanmasi, mevcut kontrollerin
degerlendirilmesi, mevcut stratejide yapilacak diizeltmelere karar verilmesi ve son

olarak sonuglarin raporlanmasindan olugmaktadir (Pehlivanli, 2010: 90).
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3.2. KONTROL OZ DEGERLENDIiRMENIN ONEMi

Oz degerlendirme; isletmelerin siirekli olarak i¢c kontrol sistemlerini ve is
siireclerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 etkili bir yol olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda operasyon ¢alisanlari, i¢ ve dis denetgiler igin i¢ kontrol sistemi ve risk
degerlendirmeleri yapmak adina essiz bir arag olmaktadir. Ayrica bu yaklasim,
calisanlari kontrol ve siirekli iyilestirme konularinda diisiinmeye zorlayarak bu duyguya
sahip sekilde hareket etmelerini saglamaktadir. Isletmeler kendi i¢ kontrol ortamlarinin
iyilestirilmesinde énemi oldugu i¢in ve asagida sayilan bazi diger sebeplerle KOD

kullanmay1 tercih etmektedirler (Yeoh and Roslan, 2008: 4-5):

e lsletme yonetimi ve personeli arasinda bilingli bir risk kiiltiirii olusumunu ve
stirekli iyilesmeye odaklanmayi tesvik etmek,

e is basarisim etkileyen kontrol zayifliklarinin farkina vararak, bunlar
giiclendirmek ve gelistirmek i¢in planlar yapmak,

e Isletme igin etkili olabilecek firsatlar1 ve basarili uygulamalar vurgulamak,

e Birden fazla yerde yapilan ayn1 fonksiyonlar1 standart hale getirerek, veri ve
caba tekrarindan kaginmak,

e Personel egitim programlarm KOD siireci ile biitiinlestirerek, politika ve
prosediirlere uyulmamas1 halinde karsilagilacak sonuglarla ilgili calisanlar
bilgilendirmek,

e Isletme birimleri ile ilgili bilgi toplanmas1 hususunda i¢ denetgilerin zaman ve
caba harcamalarini en aza indirerek, dikkat verilmesi gereken alanlara

yonelmeyi saglamaktir.

Bu tiir faydalar 6zellikle bankacilik sektoriinde KOD yaklagiminin énemli hale
gelmesinde etkili olmustur. Ayrica rekabet, yonetmelikler gibi ¢evresel degisikliklerle
isletmeler gelisme gosterdikge KOD uygulamasi bir zorunluluk haline gelmistir (Yeoh

and Roslan, 2008: 6).

Isletmelerin, i¢c kontrol sistemlerini Ve isletme siireglerini siirekli olarak
gelistirmek igin kullandiklar1 etkin bir ara¢ olan KOD farkli denetim tiirleri iginde
onemli olmaktadir. KOD sonucu elde edilen veriler ¢ogu i¢ denetim departmani
tarafindan i¢ denetim amaclarin1 gerceklestirmek i¢in kullanilmaktadir. Bagimsiz

denetgiler tarafindan ise, i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir pargasi olan yumusak
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kontrollerin tespiti i¢in kullanilmaktadir (Foh, 2000: 9). Yumusak kontrollerin tespitine
ek olarak bagimsiz denetcilerin igletme faaliyetlerini daha iyi anlamasini, dogal risk ve
kontrol riskinin daha dogru sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu yolla olas1
denetim yetersizliklerinin de Oniine gecilmesine yardimci olmaktadir (Gilbert and

Engle, 2005: 39).

Bunlarla birlikte, SOX Yasanin 302 ve 404 numarali maddeleri g¢ergevesinde
sirketlerin finansal raporlamalar1 iizerindeki risklerin belirlenmesi, bu risklere iliskin
kontrollerin belgelendirilmesi ve degerlendirilmesi zorunlu tutulmaktadir. Kontrollerin
etkinliginden sirket yoneticileri direkt olarak sorumlu tutulmakla birlikte, yasa ile gelen
agir cezai yaptirnmlar sirket yoneticileri basta olmak {izere tiim ¢ikar sahiplerini ve
bagimsiz denetcileri derinden etkilemektedir. Bu sebeple, yasaya tabi tiim sirketler
finansal raporlamaya yonelik i¢ kontrollerinin iyilestirilmesi i¢in kapsamli projeler

baslatmiglardir (PWC resmi internet sitesi, erisim:26.03.2015).

Diger taraftan COSO i¢ kontrol ¢ergevesinin en onemli tavsiyelerinden biri de, i¢
kontrol sisteminin etkinligi ve verimliliginin rapor edilmesi gerektigi konulari
olmaktadir. S6z konusu i¢ kontrol raporlamasi tiim isletme bazinda olabildigi gibi,
kurum departmanlart ya da fonksiyonlar1 bazinda da olabilmektedir. Ayn1 sekilde SOX
yasasinda da i¢ muhasebe kontrollerinin 6nemi ve degerlendirmesi konularina ayrintili
olarak deginilmektedir. Bu baglamda birkac yil 6nce, déncesinde SOX, sonrasinda I¢
Denetciler Enstitiisii, KOD metodolojisinden sik¢a sdz etmeye baslamislardir. Yine
1990’larin  Toplam Kalite Yonetimi yaklasgimlarinin yami sira COSO i¢ kontrol
cercevesinde; KOD tekniginin bir isletmenin kontrol ¢evresinin anlasilmasi hususunda
i¢ denetciler ve isletme ile ilgili diger taraflara olduk¢a iyi bir ara¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla KOD, &zellikle i¢ denetciler ve i¢ denetim kurumlari igin

hem olduk¢a 6nemli hem de yararli bir arag¢ olmaktadir (Moeller, 2009: 253-254).

3.3. KONTROL OZ DEGERLENDIRMEYiI GELENEKSEL DENETIMDEN
AYIRAN OZELLIKLER

KOD diger denetim faaliyetlerinden nasil ayrilmaktadir? Asagidaki unsurlar
KOD’ yi geleneksel denetimden ayiran ozelliklerden birkagi siralanmaktadir. Ancak

bunlar isletmeden isletmeye farklilik gosterdiginden goreceli bir konu olarak
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diisiiniilmektedir (Hubbard, 2000: 3):

KOD tekniginde i¢ denetcilerden ziyade, béliim calisanlart i¢c kontrolleri
degerlendirmektedir.

Oz degerlendirmeler bir isletme iginde i¢ denetimin katilmi olmadan da
gerceklestirilebilmektedir.

Oz degerlendirme baz1 denetgiler igin ¢ok yeni olan isimsiz oylama, anketler,
proje birimleri gibi bir takim yeni araglar kullanmaktadir.

Oz degerlendirme, resmi olan olmayan tiim kontrolleri degerlendirmek igin
kullanilan, ayrica denetlenen kismin isbirligini ve katilimin1 geleneksel
denetime gore ¢cok daha fazla gerektiren bir yaklagimdir.

Genellikle denetcilerden ziyade c¢alisma gruplart raporlama ¢alismasi
yapmaktadir.

KOD tekniginde c¢alisma gruplarmin, risk degerlendirmesi ve i¢ kontrol
tasarimi 6grenmeleri i¢in ¢alistaylar kullanilabilmektedir.

Ic denetciler risk ve kontrol kavramlarinin anlasilmasini saglamak adina
kolaylastiric1 ve egitici bir rol listlenmektedirler.

Miisterilerin biiylik ¢ogunlugu, geleneksel denetim siirecinin uygulanmasindan
ziyade KOD uygulamasini daha iyi oldugunu diisiinmektedirler.

Yénetim KOD siirecinde, normal bir denetim faaliyetinde oldugundan ¢ok
daha fazla dahil olmaktadir.

Katilimer Ve isbirlik¢i yaklasimi nedeniyle bir isletmede KOD tekniginin sonug
alma olasilig1 daha biiylik olmaktadir.

Acikga bu farkliliklardan gogu yalnizca KOD teknigine ait olmamakla birlikte,

sayilan ilk iki 6zellik dogrudan KOD ile baglantili oldugundan ona 6zgii 6zellikler

olarak goriilmektedir. Hatta bahsedildigi {izere, birgok unsur KOD uygulayan gesitli

denetim gruplar tarafindan tartisilmaktadir (Hubbard, 2000: 4).

KOD, geleneksel denetim siireci kontrollerini tamamlamak icin, denetim

prosediiriiniin gilivenilirligini genisletmektedir. Bu yaklasimla birka¢ calisandan daha

ziyade

olusturulan c¢alisma gruplarinin i¢ kontroller ile ilgili izlenimlerine

ulasilmaktadir. Bu yoniiyle de geleneksel denetimden ayrilmaktadir (Gilbert and Engle,
2005: 39).
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Geleneksel denetim anlayis1 daha ¢cok muhasebeye doniik kontrol mekanizmasina
dayanmaktadir. Elektronik ortamlar disinda gerceklestirilen islemlerde dokiimanlarin
imza ile kontrolii buna 6rnek verilebilir. Bu tiir bir denetim tarzi yonetim ve calisanlar
i¢in biirokratik islemlerden ibaret olmaktadir. Oysa KOD, bu anlamda konuya daha
genis bir cerceveden bakmaktadir. Daha fazla kontrol gelistirmek yerine, daha iyi
kontrol sistemleri iireterek gergcek kontrol eksikliklerine odaklanmaktadir. Boylece, ¢ok
daha etkin sekilde kontrol zayifliklar tespit edilmekte ve giderilmektedir. Bu da yine
geleneksel denetimin KOD’ e gore bir baska eksik yoniinii yansitmaktadir (Summerell,

2000: 96).

KOD yaklasimmi geleneksel denetimden ayiran bir diger husus da yogun
teknoloji kullanim1 olmaktadir. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, finansal tabanl
islemlerin elektronik ortamlarda insan faktorii etkisini azaltarak gercgeklestirilmesini
saglamaktadir. Bu yolla iiretilen bilgilerin giivenilirligi yiiksek diizeyde olmaktadir.
Giivenilirligin artmas1 da i¢ denetimin yalnizca finansal odakli olmasinin Oniine
gecmektedir. Verilerin giivenilirliginin artmasi Ve zaman avantaji saglamasi sebepleri
ile KOD uygulamalarinda yogun olarak bilgi teknolojilerinden faydalanilmaktadir
(Mccollum and Salierno, 2003: 34).

Geleneksel denetim anlayis1 oOzellikle giiniimiizde daha ¢ok mevzuat tabanli
yapilmaktadir. Mevzuata uygunluk ve finansal kayip olup olmadigi belli araliklarla
denetlenmektedir. Dolayisiyla geleneksel denetim, isletmelerdeki kayitlari kontrol
ederek, bir anlamda isletmenin koruyuculugunu yapmaktadir. KOD uygulamalarinda
ise, yalnizca finansal islem denetimi yoktur. Isletmedeki tiim siirecin denetimi s6z
konusu olmaktadir. Bu siiregte isletmeye deger katma inanci mutlaka yer almaktadir

(Tritter, 2000: 3).

Asagida yer alan tablo 3.2° de sorumluluklar agisindan KOD ile geleneksel
denetim yaklasimlar1 agisindan farkliliklar yer almaktadir (Hubbard, 2000: 5).
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Tablo 3.2. I¢ Kontrol Sorumluluklar1 Acisindan Geleneksel Yaklasim ve Kontrol Oz
Degerlendirme Yaklagimlarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel KOD

Sorumluluklar Yaklasim Yaklasimi
[sletme amaclarini belirleme Yonetim Y Onetim
Risk degerlendirmesi Y 6netim YOnetim

I¢ kontroliin yeterliligi Yénetim Yénetim
Risk ve kontroliin degerlemesi Denetgiler Gahsma
Gruplari
Raporlama Denetgiler Galigma
Gruplari

Risk ve kontrol degerlemelerinin Denetciler Denetciler

onaylanmast

KOD ile geleneksel denetim anlayist arasindaki en énemli farkliligin i¢ kontrolde
yer alan sorumluluklar a¢isindan olustugu goriilmektedir. KOD yaklasiminda i¢ kontrol
sorumluluklart degisime ugramamakta, yalnizca sorumluluklardan birkag1 yonetime geri
kalanlar ise calisma gruplarina dogru kayma gostermektedir. Daha 6nce bahsedildigi
gibi i¢ kontrol degerlendirmesi, risklerin degerlendirilmesini kapsamaktadir. KOD
yaklagiminda bunu calisma gruplar1 yapmaktadir. Bu durum, risklerin en aza
indirgenebilmesi i¢in i¢ kontrol yeterliligini degerlendirme konusunda geleneksel
denetim de biiylik bir degisim yaratmaktadir. Yukaridaki tablo bu anlatilanlar
ozetlemektedir (Hubbard, 2000: 5-6).

Geleneksel denetim ile KOD yaklasimi arasindaki farkliliklara asagida siralanan

ozellikler de eklenebilmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 114):

e KOD liderlik, takim galigmasi, yonetim tarzi, personelin diiriistliigii ve davranis
kurallar1 gibi geleneksel denetimde yumusak sayilan bazi kontrollerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek en iyi yontem olmaktadir.

e Bu yaklasimda i¢ denetgiler daha ¢ok, risk ve kontrol kavramlart hakkinda
egitim ve danigmanlik faaliyetini yiirlitme rolii tistlenmektedir.

e KOD’ de daha yogun teknoloji kullanilmaktadir.

e Geleneksel denetimde daha ¢cok muhasebeye doniik kontrol mekanizmasi séz
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konusu iken, KOD bilfiil risk ve kontrol degerlendirmesi yapan calisanlarla

ilgilenmektedir.

e Geleneksel denetim mevzuata uygunlugu ve mali kayiplarin olup olmadiginm

denetlerken, KOD tiim siireci degerlendirmektedir.

Tablo 3.3. Tiim Yonleri ile Geleneksel Denetim ve Kontrol Oz Degerlendirme

Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Denetim

Kontrol Oz Degerlendirme

Kontrol gorevi tek bir birim tarafindan
gerceklestirilir.

Calisanlara yetki verilir.

Kuralar ve politikalarla yonlendirilir.

Siirekli gelisme ve dgrenilen kiiltiir vardir.

Sinirli ¢aligsan katilimi ve egitimi vardir.

Genis ¢alisan katilim1 ve egitimi vardir.

Isletme ilgililerinin zay1f ilgisi vardir.

Isletme ilgililerinin yogun ilgisi vardir.

Denetgiler kontrol analisti ve raportor
olarak goriilmektedir.

Kontrol analizi ve raporlamadaki temel
sorumluluk tiim galigsanlara degisikli
olarak dagitilmaktadir.

Yonetici ve Calisan Sorumluluklar:

Kontrollere itaat etmek zorundadirlar.

Kontrollerin planlanmasindan ve
korunmasindan sorumludurlar.

Diisiik vasifli calisanlarin, riskin kabulii
veya kontroliin planlanmasi ile ilgili analiz
etme ve karar alma konularinda sz
haklar1 yoktur.

Temel amag, risk kabulii ve isletme
amagclar ile ilgili tiim isletme birimlerinde
konsensiise varabilmektir.

Calisanlar, isletme amaclarini yerine
getirecek kontrolleri segme konusunda
sorumlu degildirler.

Tiim kademelerde ve fonksiyonlarda
calisanlar; kontroller, stirekli gelisme ve
isletme amaglarini yerine getirmekten
sorumludurlar.

Kontroliin i¢inde bulundugu gercek
durumu tanimlamak ¢ogu zaman hayal
kiriklig yaratir, hatta cezalandirilir.

Takim g¢alismalarinda, i¢inde bulunulan
sartlarin acik ve tarafsiz tartisilabilecegi
garanti edilir.

Kalite ve i¢ kontrol birbirleriyle entegre
edilmemistir.

Kalite ve i¢ kontrol birbirleriyle entegre
edilmistir.

Temel Denetim Amacglar

Denetimi yerine getirmek ve bulunan
sonuglari raporlamak.

Kontrol degerlendirme seviyesini
yiikseltmek.

Denetciler, kontrol uzmanidirlar.

Denetgiler, calisanlar1 kontroliin
planlanmas1 ve degerlendirilmesi
konularinda egitirler, yetistirirler ve
kilavuzluk ederler.

Ilgi alan1 olmayan konular:
e Miisteri Hizmetleri
e Satis Sonras1 Hizmet Kalitesi
e Giivenlik
e Diger Finansal Olmayan Alanlar

Ayrintili olarak gii¢lii olunan konular:
e Miisteri Hizmetleri

Satis Sonras1 Hizmet Kalitesi

Giivenlik

Diger Finansal Olmayan Alanlar
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Geleneksel denetim ile KOD yaklagimmin tiim yonleriyle farklarmi yukarida yer
alan Tablo 3.3’deki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Keskin, 2006:90-91).

S6z konusu bu yaklasim, bir denetim araci olarak degerlendirilmekle birlikte,
temelde yonetimin sorumlulugunda olan yonetim asilli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Uygulamada da genellikle iist yonetim, ortaklar, orta kademe yoneticiler, c¢alisma
gruplari, dogal olarak denetciler ve hatta son zamanlarda Ozellikle i¢ denetciler
tarafindan da siklikla kullanilmaktadir (Pehlivanli, 2010: 90). I¢ denetcilerin bu
yaklasimi kullanmalarinin sebepleri geleneksel denetimde yaptiklarindan farkli olarak

su sekilde siralanabilmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 115):

¢ Riskler ve kontroller hakkinda bilgi toplamak,
¢ Denetim planinin anlagilmamis ve riskli alanlara odaklanmasini saglamak,

e Faaliyet yoneticileri ve ¢alisma gruplari ile daha fazla isbirligi elde etmektir.

Yukarida ifade edilen farkliliklarin beklenen sonucu olarak, her denetim
departman1 KOD teknigini uygularken digerlerine gore bir takim farkliliklar ortaya
koymaktadir. Oyle ki bazen yapilan bu uygulamay farkli isimlerle ifade etmektedirler.
Bu baglamda KOD igin kullanilan farkli isimlerin bazilar1 sdyledir (Hubbard, 2000: 10):

e Kontrol ve Risk Oz Degerlendirmesi,

e Dinamik Oz Degerlendirme,

e Danismanli Oz Degerlendirme,

e Yonetim Degerlendirme Siireci,

e Yonetim Oz Degerlendirme,

e Kontrol Degerlendirme Ve Izleme Programu,

e Kontrol izleme Programu,

e Risk ve Kontroliin Katilimc1 Degerlendirilmesi,
e Isletme Oz Degerlendirme,

e Isletme Risk Degerlendirme,

e Risk ve Risk Unsurlarinin Dinamik Degerlendirmesi,

Buraya kadar anlatilanlardan gikarilacak sonug, KOD ve geleneksel denetim
faaliyetlerinin farkli kisilere gore farkli kavramlar oldugudur. Bu baglamda KOD,

temelde isletme hedeflerine ulasilmasinda riskler ve kontrollerin degerlendirilmesini
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saglayan tiim personeli kapsamaktadir. Hatta onlart kapsamaktan daha ziyade,
kontrollerin  gelistirilmesi ve degerlendirilmesi islemini dogrudan personele
devretmektedir. “Bunu neden yapmaktadir?” sorusunun cevabi geleneksel denetimle

KOD teknigi arasindaki gergek farki yansitmaktadir (Hubbard, 2000: 4).

3.4. KONTROL OZ DEGERLENDIRME UYGULAMA YONTEMLERI

KOD siirecinde ekip lideri isletmenin hangi kisminda 6z degerlendirme
yapilacagini belirledikten sonra, hangi amaglar ve fonksiyonlarin diisiiniilecegine ve
hissedarlarin bu degerlendirmelere ne Olgiide dahil edilecegine karar vermektedir.
Hissedarlarin sayis1 ve katilim seviyesi, segilecek KOD ydntemini etkilemektedir. Bu
baglamda {ic ana yontem bulunmaktadir. Isletmeler genellikle 6z degerlendirme
thtiyacin1  karsilamak i¢in bu yontemler icinden sectikleri birden fazla yontemi

birlestirmektedirler. Kullanilan ana yontemler sunlardir (Moeller, 2004: 156):

¢ Basitlestirilmis Calisma Gruplari ya da Calistaylar,
e Anketler,

e Yonetici Analizleri.

Kullanilacak 6z degerlendirme yontemi ve formati aynen {ist yonetim kararlari
gibi orgiitiin genel kiiltiiriine bagl olmaktadir. Orgiit kiiltiirii ortak bir KOD ydntemini
desteklemiyorsa, anket vyanitlar1 ve i¢ kontrol analizleri ile kontrol ortami
arttirilabilmektedir. I¢ denetim uygulayanlarm SOX yasasinin 404. maddesini takip
etmek ve uygulamak zorunda oldugu gibi, KOD uygulayicilari igin de ayn1 seyler soz
konusu olmaktadir. Bununla birlikte, i¢ denetim ve isletme yonetiminin KOD siirecini
yiirlitmek istedigine dair agik bir karar olmasi yontem se¢imini kolaylastirmaktadir

(Moeller, 2004: 157).

Bir isletme belirtilen 6z degerlendirme yontemlerinden en uygun olani ya da her
hangi birini uygulamaya nasil karar vermektedir? Bu sorunun cevabi olarak, bir¢cok
isletme tarafindan en ¢ok kullanilan yontemin g¢alistaylar oldugu sdylenebilmektedir.
Ayrica I¢ Denetgiler Enstitiisii, orgiit kiiltiiriiniin destekledigi ve samimi katilimcilarin
oldugu durumlarda bu yontemin kullanilmasini 6nermektedir. Dogal olarak orgiit
kiiltiriiniin ¢alistaylar1 destekleyen bir katilimc kitlesi olmadigi durumlarda, anketler

ve yonetici analizleri kullanilmaktadir. Yontem se¢imini bir isletmeden digerine
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degistiren ve etkileyen kriterler asagida sayilmaktadir (Hubbard, 2000: 13-14):

e Isletmenin bulundugu sektdr (finansal kurum, iiretici firma ya da hayir kurumu
olup olmadigy),

e Isletmenin i¢ denetim departmaninin uzmanlk ve tecriibe alanlarmim KOD
stirecine uygunlugu,

e isletme yonetiminin tutumu ve ozellikle operasyonel destegi (eger calistay
yontemi segilirse, katilim i¢in yOnetimden personel talep edilmesi
gerekmektedir),

e Maliyet (6rnegin; isimsiz oylama hem pahali hem de egitim gerektirmekte, bu
sebeple maliyetli olmaktadir),

e Denetim departmant personelinin konforu (i¢ denetim personeli 06z
degerlendirme siirecinin isleyecegine inantyor mu? Yapilan caligtaylar da rahat
mi1?)

e Denetim kurumunun kaynaklar1 (Bu siireci yonetebilecek mi? ve uygun bir
denetim plani ile stirdiirebilecek mi?),

¢ Denetim komitesinin tutumu (Bu yaklagimin isleyecegine inaniyorlar mi1?)

Bunlarin yaninda, organizasyonda i¢ denetimin geg¢misi de yOntem seciminde
etkili olmaktadir. Eger denetim daha ¢ok geleneksel olarak ya da mali denetim seklinde
gerceklestirilmis ise, KOD siirecine baslamak icin ¢ok uzun sorulardan olusmayan anket
yontemi uygun olmaktadir. Eger denetim faaliyeti genellikle isletme hedeflerine
odaklanarak operasyonel alanlar1 gozden gecirmek seklinde gergeklestirilmis ise
operasyonel alanlarda baslangic i¢in uygun olan calistay yontemi kullanmak uygun

olmaktadir (Hubbard, 2000: 14).

3.4.1. Basitlestirilmis Calisma Gruplari — Cahistay (Workshop)

Oz degerlendirme yaklasiminda en fazla kullanilan ydntem basitlestirilmis
calisma gruplar1 diger bir ifade ile ¢alistay yontemidir. Bu yontem, i¢ denet¢inin
liderliginde belirlenen amaglar ve siiregler i¢cin risk ve kontrol degerlemesinin
tasarlandig1, uygulamaya kondugu ve bazi durumlarda da raporlamanin yapildigi
toplantilar1 kapsamaktadir. Calisma gruplart 6 ila 15 katilimcidan ve 2 denetciden

olusmaktadir. Toplantilar genellikle 2 ila 4 saat kadar siirmektedir (Kurnaz ve
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Cetinoglu, 2010: 115). Yapilan toplantilarda liderlik eden i¢ denet¢i ya da calisma ekibi,
isletme ya da orgiit icinde her diizeyi temsil eden ¢alisanlardan i¢ kontrol bilgileri
toplamaktadir. Ayrica, i¢ kontrol sisteminin tasarimi hakkinda da bilgi edinilmektedir

(Khomsiyah and Andika, 2013: 5).

Calistay, kontroller ve riskler ile ilgili bilgi ve verilerin direkt olarak kurumu
temsil edecek olan farkli birimlerdeki ¢alisanlardan toplanmasi, bunun sonuncunda
ortak bir eylem planina ulasilmasi amaciyla organize edilen bir faaliyet olarak ifade
edilmektedir. Uygulamada ¢ofu zaman yarim giin kadar da siirebilen calistaylarin
hazirlik faaliyetleri uzun zaman almaktadir. Calistaylar agsagida sayilan bes farkli amag
cercevesinde diizenlenebilmektedir. Bunlarin hazirlik, yiiriitme ve raporlama asamalari
ortak Ozellikler tasimakla birlikte, her calistayda farkli konular ele alinmaktadir
(Pehlivanli, 2010: 92):

o Hedef Temelli; Kontrol ve artik risklerle ilgili,

¢ Risk Temelli; Riskler ve kontrollerle ilgili,

o Kontrol Temelli; Geleneksel denetim faaliyetleri ile ilgili,

e Siirec Temelli; Isletme siirecleri ve toplam kalite yonetimi ile ilgili,

e Departman ya da Durum Temelli; Yetenekler ve engeller ile ilgili.

Bu yontem, insanlar kendi isletmelerindeki riskler, kontroller ve yapilmasi
gereken iyilestirmelerle ilgili konusurken onlardan bilgi toplayan bir mekanizma olarak
one ¢ikmaktadir. Ciinkd, insanlar olaylari odak haline getirmekte ve is siireci kontrol
listeleri ve prosediirle ilgili gbézden gegirmeleri kullanarak iyilestirmeler igin
calisabilmektedirler. Genel olarak calistay yonteminin faydalari su sekilde sayilmaktadir

(Institute of Operational Risk, 2009: 9):

e (Capraz fonksiyonel ve hiyerarsik risklerle ilgili bilinglenme artis,
e Yumusak denetim mekanizmalarinin (iletisim, egitim, hesap verebilirlik vb.)
gelisimine ve degerlendirilmesine olanak saglama,

e Orgiit icinde risk yonetimi becerilerinin transferine firsat verme.

Risk alanlarinda bilgi elde etmeyi saglayan basitlestirilmis ¢alisma gruplari, orgiit
icindeki kilit isimleri merkezi noktada bir araya toplamaktadir. Toplantilar1 yoneten
basitlestirici bir lider atanarak, ¢aligma gruplar1 tanimlanan risklerle ortaya ¢ikan 6nemli

konulan tartigmaktadir. Calistaylar ayrica el yordami ya da bilgisayar yordami ile
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stirdiirebilmektedir. El yordami ile siirdiiriilenler ¢alistaylarda, basitlestirici lider
konular1 belirlemekte ve grup onlari tartigmaktadir. Tartigmalar sonucunda riskler

tanimlanmaktadir (Plesis and Globler, 1999: 62).

Calistaylar yiiriitiillircken uygulama prosediirleri degisiklik gosterse de genel
kurallar ¢ogu kurum igin ayni olmaktadir. Bu baglamda, KOD c¢alistaylarinda ig
denetgilerin biiylik olasilikla gerceklestirmeleri gereken belli adimlar bulunmaktadir.

Bunlar asagidaki gibi sayilmaktadir (Carter, 2007: 72):

e Calistayin neyi basarmak ic¢in tasarlandigini agiklayan bir tanitim sunumu
yapma.

e Calistay icin temel kurallari tanimlama. Ornegin; “Calistay icerisinde
sOylenenler, orda kalacak™, “ Her katilime1 birbirinin yorumuna saygi duymali”
gibi.

e Tiim siireglerin genel bir bakis agisi ile ¢alistayda goriisiilmesini saglama,

e Her bir siireci gorsel sunumlar hazirlayarak takip etme ve eger varsa en son
yapilan calistaydan bu yana olan degisiklikleri tespit etme. YOnetim finansal
raporlama da i¢ kontrol degisikliklerini tanimlamak i¢in tiger aylik periyotlarda
calistaylar diizenliyorsa bu adimi atlayabilmektedir.

e (Calistay Oncesi tespit edilen alt ve orta kademe kilit kontroller hakkinda
tartismay1 kolaylastirma. Bu tartismalara inceleme altinda olan kontrollerle
ilgili bilgisi olan ve uzman girdi saglayabilen tiim katilimcilar dahil
edilmelidir. Ayrica tartigmalar, kontrollerin tasarimi ve kullanim etkinliginin

yeterliligine odaklanmalidir.

3.4.1.1. Hedef Temelli Cahstay

Hedef temelli ¢alistay formati, hedeflerin gerceklestirilmesine odaklanmaktadir.
Bu baglamda, oncelikle hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in mevcut kontrollerin tespit
edilmesi ile siire¢ baslamakta, daha sonra “artik” risklerin tanimlanmasi islemi ile
devam etmektedir. Burada yapilan calistayin amaci, kontrol tekniklerinin etkin ¢alisip
calismadiginin belirlenmesi ile artik riski kabul edilebilir seviyelerde tutmaktir. Burada
artik risk olarak, isletmelerde higbir hafifletici kontrolii bulunmayan risklerden s6z

edilmektedir (Hubbard, 2000: 15).
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Bu formatta yapilan calistaylar, diiriist finansal raporlama gibi bir is hedefine
ulagmaya odaklanmanin ve basarmanin en iyi yolu olarak goriilmektedir. Bu oturumlar
genellikle lider tarafindan, katilimer kitlesinin kontrol ortamini ve ortama ait asagida

sayilan unsurlar1 vurgulayarak anlatmalar istenerek baslatilmaktadir (Moeller, 2009:

258):

e Isletmenin kontrol bilinci diizeyi,

e Neyin dogru oldugu ya da dogru olan seylerin yapilmast konusunda
calisanlarin ne derece kararli oldugu,

o Etik baghlik ve teknik yeterliligi kapsayan faktorlerin ¢esitliligi,

o Genellikle i¢ kontrol etkinligi igin gerekli olan maddi olmayan faktorler.

Calistay yontemlerinin tamami, i¢ kontrol siireglerini ¢evreleyen riskler gibi bir
fonksiyona ait sert ve yumusak kontrollerin anlasilmasi ve gelistirilmesinde oldukca
etkili olmaktadir. Buradaki basarinin sirri; bilgili olunmasi, toplantilart kolaylastirict rol
oynayanlarin 1iyi hazirlamis olmalari ve tiim ekibin eksiksiz katilimi gseklinde
aciklanmaktadir. Bununla birlikte, toplantidaki her soziin kaydedilmesinden ziyade
giiclii toplant1 6zetlerine ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica, toplantilari basitlestirici lider
burada 6nemli bir faktordiir. Onlarin yanlig katilimer segimleri, oturumlari kolaylikla bir
felakete dontistiirebilmektedir. Bunun yaninda, katilimcilar iginde iist diizey ve
katilmaya istekli olan kitle yaninda, alt diizey hissedarlar varsa, bunlar digerlerine gore
kontrol zayifliklarindan bahsetmekte daha goniilsiiz olabilmektedirler. Kontrol
zayifliklar1 ve risklerle ilgili goriisler ne kadar goreceli ve kisisel olsa takim tiyelerinin
stirecler ya da sistemlerle ilgili ¢ok dnemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Tiim bunlara
ragmen KOD, i¢ kontrol zayifliklarin1 anlamayi, birden fazla perspektiften bakmayi
kapsayan ¢ok degerli ve pahali bir siire¢ olmaktadir (Moeller, 2009: 259).

3.4.1.2. Risk Temelli Cahstay

Risk temelli ¢alistaylar, bir hedefe ulasilmasi icin olasi risklerin tanimlanmasina
odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alistay oncelikle, isletmenin hedeflerine ulagsmasini
engelleyebilecek her tiir engel, tehdit ve risklerin tespit edilmesi ile baglamaktadir. Daha
sonra kilit noktadaki risklerin ydnetimine yeterli olacak kontrol faaliyetlerinin

tanimlanmasi ile slire¢ devam etmektedir. Bu ¢alistayin amaci, 6nemli “artik risklerin”
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tanimlanmas1 olmaktadir (Hubbard, 2000: 15).

Oncelikle bir beyin firtinas1 yapilarak, bunun sonucunda veya énceden hazirlanan
risk listesinden 20-30 adet risk bilgisayar yazilimina girilerek bu calistay siireci
baslatilmaktadir. Daha sonra bu riskler olasilik ve etkilerine dikkat edilmek sartiyla
oylanmaktadir. Risklerin bu sekilde degerlendirilmesi katilimcilara; tartigmalara
odaklanma, fikirlerini paylasma, faktorlerin tekrar gbézden gecirilmesi Ve
organizasyonun geneli hakkinda riskli alanlarla ilgili fikir sahibi olma firsati

vermektedir (Pehlivanli, 2006: 4).

Bu format calistaylarda ¢alisma ekibi; hedefler, kontroller ve riskler ile ¢evrelenen
tim seti isletme igerisinde gozden gegirmektedirler. Bunu risk bazli tartigmalar takip
ederek siire¢ silirdiiriilmektedir. Bu baglamda, takimdakiler kendilerine asagidakilere

benzer sorular sorarak tespitlerde bulunmaktadirlar (Moeller, 2009, 258):

e Yanlis giden nedir?
e Hangi varliklar1 korumak gerekmektedir?
e Bu varliklar isletmeden nasil ¢calinabilir?

e Bu alanda en 6nemli yasal bosluk nedir?

Yapilan oturumlarda aktiviteler, siireglerin asamalart ya da departmanlarda olasi
onemli risklerin belirleme girisimlerinde bulunulmaktadir. Caligma gruplari belirlenen
her bir riskin potansiyel etkilerini ve olusma potansiyelini tartismaktadir. Boylece,
gerceklesme olasili makul olan riskler ve bunlarin en 6nemli potansiyel etkileri tespit

edilmis olmaktadir (Moeller, 2009: 259).

3.4.1.3. Kontrol Temelli Calistay

Kontrol temelli calistaylar; kontrollerin ne kadar yerinde c¢alisir durumda
olduklarina odaklanmaktadir. Bu format dnceki iki formata ait ¢alistaylardan biraz daha
farkli seyretmektedir. Basitlestirilmis calisma gruplar1 bu formati baslatmadan 6nce
onemli risk ve kontrollerin birlikte tanimlanmasini yapmaktadir. Bu 6z degerlendirme
yontemi sirasinda, kontrollerin riskleri azaltmakta ne kadar iyi c¢alistiklar
degerlendirilmekte ve hedeflere ulasilmasina tesvik etmektedir. Bu baglamda, kontrol

temelli calistayin amaci; kontrollerin nasil ¢alistig1 ile yonetimin bu kontrollerin nasil
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calismasini istedigi konular1 arasindaki iliskinin analizini yapmaktir (Moeller, 2009:

259).

Calistay baslatilmadan 6nce riskler ve kontroller tespit edildiginden, bu oturumlar
digerlerinden daha kisa siirebilmektedir. Dolayisiyla isletme ydnetimi, kontrollerin
yerinde olduguna inanarak, ¢alistayin oldugundan daha kisa siirmesini arzu ederse, bu

yontemi tercih etmektedir (Hubbard, 2000: 16).

3.4.1.4. Siire¢c Temelli Calistay

Stire¢ temelli yapilan calistay oturumlari, secilmis faaliyetlere odaklanilan
siiregler zincirinin unsurlarindan olusmaktadir. Bu siiregler, belli bir amagla bir
baslangi¢ noktasindan baslayarak belli bir sona dogru giden; satin alma, iirlin gelistirme
ve gelir yaratma gibi faaliyetlerin olusturdugu bir diziden meydana gelmektedir. Bu tiir
caligtaylar, segilen stireglerle ilgili hedeflerin belirlenmesi ve bununla ilgili bir takim ara
adimlart kapsamaktadir. Burada amag, tiim siireci Ve onun bileseni olan faaliyetleri;
degerlendirmek, giincellestirmek, dogrulamak, gelistirmek ve uygun hale getirmektir.
Bu yontem genellikle; kontrol temelli yonteme gore ¢cok daha fazla bir analiz genisligi

gerektirmektedir (Moeller, 2009: 259).

Stire¢ calistaylari, belirlenen risk ve kontrollerin ele alinmasi ile birlikte yeniden
yapilandirilmasin1 da kapsamaktadir. Bu baglamda, kontrol sorunlar1 ve belirlenen
risklerde oOnerilen degisiklikler yapilarak, odaklanilan 06zel alanlarda sonuglar
incelenmeye devam edilmektedir. Bazi gruplar, bu caligtaylarda risklere ve kontrollere
odaklanmanin yaninda genellikle siirece is odakli bir bakis agis1 ile yaklagmayi

saglamaktadir (Hubbard, 2000: 16).

3.4.1.5. Departman - Durum Temelli Cahstay

Departman temelli ¢alistay yontemi diger ¢alistaylar i¢cinde ayrica popiiler olan bir
tiir olarak one ¢ikmaktadir. Bu formatta yalnizca hedef ve siirece odaklanmaktan daha
ziyade bir kerede tiim departmana odaklanilmaktadir. Bu tiir calistaylarda oncelikle
departmana yalnizca iki soru sorulmasi istenmektedir. Departman hedeflerine
ulagilmasinda neler yardimci olacak ya da isi kolaylastiracaktir? Departman hedeflerine

ulasilmasini ne gibi seyler engelleyecektir? Bu bilgileri elde edebilmek i¢in ¢ok ¢esitli
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yollar kullanilmaktadir. Ornegin, bir duvara verilen cevaplardan olusan notlar1 herkesin
gorecegi sekilde asmak en kolay ve diisiik teknoloji kullanimi gerektiren bir yol
olmaktadir. Her katilimcinin her bir soru igin verdigi cevap bir not kagidinda yazilarak
hedeflere ulasmaya yardimci olacak ya da engelleyecek faktorler; katilimcilarin kendi
perspektiflerinden elde edilen cevaplarla toplanmig olmaktadir. Sonrasinda sonuglar
siiflandirilmaktadir. Gruplar potansiyel sonuglar ve iist diizey engellerle ilgili tartigarak

faktorlere son seklini vermektedir (Hubbard, 2000: 17).

3.4.2. Soru Kagitlar1 (Anket)

Oz degerlendirme yaklasiminda kullanilmakta olan bir baska yontem de
anketlerdir. Uygulamada calisma gruplar1 sonrasinda yer almaktadir. Bu yontem hazir
ve gecerliligi kanitlanmig bir soru listesi ile kullanildiginda en az kaynak gerektirmekle
birlikte olduk¢a kisa siirede tamamlanabilecek bir yontem olarak one cikmaktadir.
Calisanlarin gorisleri ile ilgili bilgi toplayabilmek adina etkili bir yontem olmakla
birlikte genelde, caligma gruplari yonteminin benimsenmedigi durumlarda ya da
katilimcilarin samimi ve diirlist agiklama yapmayacaklar1 diisiiniildiigli durumlarda
uygulanmaktadir. Ayrica, degerlendirmeye katilacak hedef kitle ¢alisma gruplarina
katilamayacak kadar ¢ok sayida ve ¢ok farkli alanlardan ise de anket yOntemi tercih

edilmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 116).

Anket yontemi, kullanicilarin sorulara evet/hayir ya da var/yok gibi cevaplar
vermelerine olanak saglamaktadir. Sonrasinda ise, siireci kullanan isletme kendi i¢
kontrol  yapis1 hakkinda bilgi edinmek i¢in yapilan anket sonuglarim

degerlendirmektedir (Khomsiyah and Andika, 2013: 5).

Anketler aslinda uzun yillardir denetgiler tarafindan kullanilmaktadir. Bu
baglamda 6z degerlendirme i¢in kullanilan anket yontemi denetgilerin daha once
kullandiklar1 anketlerden biiyiikk farklilik gostermemektedir. Oz degerlendirme
anketlerinin denetimde kullanilan anketlerden bir farki; denet¢i dilinde degil,
uygulamanin yapilacagi hedef kitlenin dilinde hazirlanmalar1 olmaktadir. Dolayisiyla
anket sorulari; cevaplayicilar ic¢in netlestirilerek kimsenin farkli yorumlamasina izin
vermeyecek sekilde diizenlenmektedir. Boylece, sorular katilimcilarin yorumladigi

sekilde cevaplanmaya ya da hi¢ anlamadiklar1 zaman o soruyu ge¢meye olanak
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saglamaktadir. Ayrica, anket yontemi KOD siirecinin kapsama alanmmi genisletmek
amagli da kullanilmaktadir. Ciinkdi, anketler bir kerede yiizlerce kisiye
gonderilebilmektedir, ancak bunca kisiyi bir ¢alistayda toplamak hem daha fazla
koordinasyon hem de daha fazla oturum gerektirmektedir (Hubbard, 2000: 19).

Diger biitiin yontemlerde oldugu gibi bu yonteminde kendisine gore bazi avantaj
ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bu avantaj ve dezavantajlar1 Tablo 3.4. de gosterildigi

sekilde karsilastirmali olarak 6zetlemek miimkiin olmaktadir (Hubbard, 2000: 21).

Tablo 3.4. Anket Yonteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlart

Avantajlar Dezavantajlar

Takip edilmezse katilimcilar diirtist

Kapsama alan1 daha genistir. davranmayabilir.

Her katilimci i¢in daha az zaman Sorular1 ya da arastirma yanitlarim
gerektirir. netlestirme, agiklama firsat1 yoktur.
Biraz katki ile anonim olabilir. Yanit orani diisiik olabilir.

Toplant1 koordinasyonu ve basitlestirici
beceriler gerektirmez.

Cogu durumda basitlestirilmis calisma gruplar1 yontemi, i¢ kontrol, risk ve siireg
esaslt olup olmamasina bagli olmaksizin zaman alic1 ve zor olabilmektedir. Bu gibi
bircok durumda anket yontemi bilgilere ulasmanin etkin bir yolu olmaktadir. Bu
baglamda, siire¢ ya da sistemleri kapsayan bir anket hazirlanarak, riskler ve kontrollerle
ilgili bir anlayis kazanabilmek adina se¢ilen katilimer kitlesine sunulmaktadir. Anketler,
odaklanilan katilimer gruptan bulgu tiirlinde yorumlar degil de, daha ¢ok siirecler ve i¢
kontrollerin saglamlig1 hakkinda genel bir degerlendirme elde etmeyi saglamaktadir. Bu
da KOD siireci igin gereken arka plan verilerinin elde edilmesinde etkin bir yol

olmaktadir (Moeller, 2009: 259-260).

Tiim bunlarla birlikte, anket yonteminin planlanmasi, ¢alistay yontemine gore
daha kolay olmakla birlikte kendine 6zgii bir takim becerileri de gerektirmektedir. Cogu
konuda oldugu gibi, anketlerde de hazirlama asamasi daha kolay olmakla birlikte ilk
uygulamada mutlaka bir takim hatalar yapilabilmektedir. Bu sebeple bir departman
anket uygulamay1 secerse, bunu yazili anketlerde onceden deneyimi olan biri ile
uygulamasi yerinde olmaktadir. Genelde insan kaynaklar1 departmanlari, anket

teknikleri konusunda isletmelere yardimci olmaktadir. Bu baglamda, basarili bir anket
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hazirlayabilmek ve uygulayabilmek icin dikkat edilmesi gereken noktalar su sekilde
siralanmaktadir (Hubbard, 2000: 20):

e Alicinin dilini kullanmak,

e Her soru i¢in baslik kullanmak,

e Cevaplayicinin anlayabilecegi agik kelimeler kullanmak,
e Ik olarak cevaplanmasi kolay sorulardan baslamak,

e Anket sorularini kisa ve basit hazirlamak,

o Anketleri kisisel olarak gondermek,

e Anketleri bizzat dagitmak ve toplamak,

Anketleri soylesi araci olarak kullanmak.

3.4.3. Yonetici Analizleri

Calistay ve anket yontemlerine bir diger alternatif yontem olan yonetici analizleri,
bir i¢ denetcinin gerceklestirdigi isletme denetimlerine benzer bir tiir olarak One
cikmaktadir (Moeller, 2009: 261). Bu yaklasimda yénetim personel icin bir ¢alisma
tiretmektedir. KOD uzman1 ya da ¢ogu zaman bir i¢ denetgi bu calismalarla yonetici ve
kilit personel gibi kaynaklardan topladiklar1 bilgileri birlestirmektedir. Bu sentez
sonucunda da KOD uzmani siire¢ sahiplerinin kullanmalar1 ig¢in bir analiz

gelistirmektedir (Khomsiyah and Andika, 2013: 5-6 ).

Yonetici analizler; 6z degerlendirme siirecinde denetcilerin direkt olarak
yararlandiklar1 bir yontem olmamakla birlikte; secilmis is siirecleri, risk yonetim
faaliyetleri ve kontrol prosediirleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilan diger
yaklasimlar1 kapsamaktadir. Analizin amaci, kontrol prosediirlerinin 6zel nitelikleri ve
ozellikleri hakkinda zamaninda ve somut bilgilere dayali bir kanaat olusturmaktir

(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 116).

Yoénetici analizleri her ne kadar I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan 6nerilen bir
yontem olsa da tipik bir isletme i¢in olduk¢a zor olabilmektedir. Bu nedenle daha 6nce
bahsedilen ii¢ yontem iginden en uygun olani tercih edebilmek adina her kurum kendi
tehdit ve firsatlarini, giiglii ve zayif yonlerini analiz etmeli, buna gére se¢im yapmalidir.
Bazen kurumlar tek bir yontem yerine birden fazla yontemi birlestirerek de

kullanabilmektedirler (Moeller, 2009: 261).
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Yonetici analizlerine verilebilecek Orneklerden bazilar1 asagida siralanmaktadir
(Hubbard, 2000: 21):

e Bir yonetmelik ya da yasa geregi, i¢ kontrollerle ile ilgili goriigleri destekleyen,
yonetim tarafindan gelistirilen ve uygulanan anket ¢alismalari,

e Dis muhasebeciler tarafindan hazirlanan yillik temsil evraklarinin
desteklenmesi i¢in iist diizey finans yoneticileri arasindaki miizakereler,

¢ Hile olusumu ya da kontrollerde meydana gelen bir aksaklik sebebiyle yapilan
sorusturmalar,

e Isletme birimlerinin kombinasyonunu ya da gelistirilen yeni bir sistemi igeren

i¢ kontrollerin gézden gegirilmesi.

Her kullanicinmn  KOD uygulamasinin farkli oldugu bilinen bir gergektir.
Kullanicilarin bu stireci uygulamalar1 farkli olmakla birlikte, bu yanlis uygulandiklar
anlamia gelmemektedir. Biitiin mesele basitlestirilmis ¢alisma gruplari, anketler ya da

diger analizler kurumlara hedeflere ulasmasinda yardimci olmalaridir (Hubbard, 2000:

21).

3.5. KONTROL OZ DEGERLENDIRMENIN FAYDALARI ve SAKINCALARI

Tek basina geleneksel denetim hem zaman hem maliyet agisindan oldukca
pahaliya gelmektedir. KOD ise, isletme faaliyetleri ile i¢ ice olan ydneticiler ve
uzmanlarin siirece déhil olmasi sayesinde, kilit riskler ve kontrollere daha hizli
odaklanarak ¢ok daha genis bir kapsama alan1 saglamaktadir. Bununla birlikte, yumusak
kontrolleri degerlendirmek i¢in daha iiretken bir aracgtir. Sonucta, 6z degerlendirme
yoneticilere; etkili kontrol ve risk yonetimini anlamalar1 ve bu sorumlulugu tistlenmeleri

konularinda yardimei1 olmaktadir (Childs and Alexander, 2006: 2).

KOD yaklagiminin isletmelere ve onlarm kontrol ortamlarina sagladiklar1 temel

faydalar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Hubbard, 2000: 7) :

e KOD, her diizeyde isletme ¢alisaninin etkin bir kontrol ve risk yonetimi icin
aldiklar1 sorumluluklar1 daha iyi anlamalar1 ve {istlenmelerine yardimeci
olmaktadir. Ayrica risk ve kontrol sorunlarint daha iyi anlamalarin1 saglayan

onemli bir egitim unsuru olarak dogrudan yaptiklart isleri kolaylastirict rol
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oynamaktadir. Bu baglamda, yasanmis olaylar giiclii bir 6grenme yolu
olmaktadir. Sonugta denetgi, ¢alisma grubunun kontrol ve riske dair tutum ve
anlayisiin degistigini géormektedir. Bu da KOD’ iin en 6nemli faydasi olarak
goriilmektedir.

Katilimcilar sonuglara bizzat sahip olduklarindan, diizeltici eylemler ¢ok daha
etkili olmaktadir.

Onemli konularda ¢ok daha genis bir kapsama alami saglamaktadir. Ciinkii
uzmanlar ve ¢alisma grubu kilit kontrol ve riskler iizerine ¢abuk ve kolay bir
sekilde odaklanabilmektedir.

Calistaylar ¢cok sayida boliim, fonksiyon ve her diizey personeli kapsadigi icin,
KOD her diizeyde iletisimi gelistirmektedir.

Katilimcilarina, i¢ kontroliin analiz ve raporlanmasinin nasil oldugu konusunu
ogretmekte, boylece tiim organizasyonun kontrol bilincini arttirmaktadir.
Isletme hedeflerinin ve bu hedefleri gergeklestirmede i¢ kontroliin oynadig
roliin 6neminin farkinda olunmasina yardime1 olmaktadir.

Personeli; kontrol siirecini ¢ok daha dikkatli tasarlamasi ve uygulamasi i¢in
motive etmekte ve siirekli olarak kontrol siireci faaliyetlerini gelistirmektedir.
Geleneksel denetimle degerlendirilmesi zor olan yumusak ya da isbirlikgi
kontrollerin ¢alistaylar yardimi ile degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir.

Yiiksek riskli olaylara odaklanmasi konusunda denetime yardimci olmaktadir.

Bu faydalardan baska KOD”’ iin, isletmelerin farkli kisimlari i¢in farkli bir takim

genel faydalar1 da bulunmaktadir. Bunlar (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 117):

Maliyet etkinligi saglamaktadir.

Tiim i¢ kontrol sisteminin yillik degerlendirmesini saglamaktadir.

Y oneticilerin yasadigi en 6nemli sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmaktadir.
Yalniz denetcilerin degil, yoneticilerin de iyi anladigi fikir ve kavramlar

kullanmaktadir.

KOD, denetgilerin yiiksek risk tasiyan alanlara odaklanmalarini saglayarak,

geleneksel denetim faaliyetlerini bu alanlarda yogunlastirmalarina yardimer olmaktadir.

Ayrica

KOD siirecindeki grup caligmalar1 ile geleneksel denetim anlayn ile

degerlendirilmesi ¢ok zor olan yumusak kontrollerin saglikli sekilde degerlendirilmesini
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de saglamaktadir. Bu yoniiyle KOD denetim faaliyetlerinin de daha kolay
yiirlitiilmesine faydali olmaktadir (Gilbert and Engle, 2005: 48).

Tiim bunlarla birlikte KOD her zaman dogru bir ara¢ olmamaktadir. Merkezi
olmayan ortamlarda bu yaklasimi uygulamak oldukca zor olmaktadir. Agiklik ve giiven
unsurlarinin olmadigi, kurumsal degisim hizinin yiiksek oldugu, deger ve Kkiiltiir
iletisiminin bulunmadig1 ortamlarda KOD uygulamasi sikint1 yaratmaktadir. Bunlarla
birlikte, net hedeflerin olmadigi ya da mevcut hedeflerin personele dogru sekilde
iletilemedigi isletmeler KOD uygulamasinda miicadelelerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Sonugta, yeni bir yaklasimi uygulamak hem zaman alan hem de maliyeti arttiran bir
eylem oldugundan, benimsemek ve baslamak zor olmaktadir (Childs and Alexander,
2006: 2). Dolayisiyla, faydalar beraberinde asilmasi gereken bazi engeller ve kaygilari
da getirmektedir. Asagida bunlardan bazilar1 yer almaktadir (Hubbard, 2000: 8) :

e KOD hem denetciler hem de diger kullanicilar igin degisim icermektedir ve
insanlar genellikle degisime karsi direng gostermektedirler. Bu sebeple, birgok
kurumda bu gibi yeni metodolojilerin benimsenmesi yavas olmaktadir.

e Yonetim, c¢alisanlarin etkin kontrol ve risk yodnetimi sorumlulugunu yerine
getirebileceklerine inanmryor olabilmektedir. Yonetim ayrica KOD’ ii basit bir
1s degisimi ya da ¢alisanlarin kisa bir siire i¢in i¢ denetim isini yapmalarinin bir
yolu gibi goérmektedir. Bu durumda, yonetim kontrol ve risk yOnetimi
sorumlulugunu yalniz bir grubun almasi i¢in tesvikte bulunmakta ve onlarin
kendi baglarina bu goérevi yapmalarina engel olmaktadir.

o Etik politikalar ve diger tiir konularda yapilan ihlaller ya da yasadisi eylemler
seklinde ortaya c¢ikan tartismalar sirketi hukuki risklere maruz
birakabilmektedir. Bu durumda calistaylarin durdurulmasi, devam etmesi ve
sonuglarin nasil paylastirilacagi konularinda kolaylastirict bir karar verilmesi
gerekmektedir.

e Katilimcilarin yeterince bilgili olmamasi, agik ve diirlist olmamalart gibi
sebeplerle sorunlarm kokiine inilemediginde KOD sonuglar1 kesin ve dogru
olmamaktadir. Bu sebeple, galistaylara katilacak dogru kisilerin se¢imi oldukca
onemli olmaktadir.

e Pek cok kiiltiir acik ve samimi olmadigindan, calistaylarda dogru veri girisi ile

ilgili verim alinamayacaktir.
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e Kontrol ve risk yonetimi yetkinlikleri personel i¢in ek bir egitim gerektirecek
ve ayrica KOD siirecinin taahhiit edilen siireden daha uzun siire kapsamasina
sebep olacaktir.

e Cogu durumda siirece destek veren i¢ denetim gorevlilerinin; yeterince egitici,
isi kolaylastiric1 ve yetenekli olmadiklar1 goriilmektedir.

e Toplam Kkalite hareketi, orgiitsel gelisme ve insan kaynaklari c¢aliganlar
caligmalarinda basitlestirilmis ¢alisma gruplarin1 kullanmaktadir; bu sebeple
aym bir takim araclar1 kullandiklarindan otiirii KOD’ i bir tehdit olarak
gorebilmektedirler.

e ic denetgiler ya da diger kullanicilar kendi 6z degerlendirmelerini yapabilir mi?
Denetimi yiiriiten kisi, KOD’ ii organizasyon igine nasil entegre edebilir? gibi
sorularin cevaplari dogrultusunda bu teknik 1iyi yiirlitiilemez ise, isletmenin i¢
denetim departmani altindan kalkamayacagi bir ise girmis olacak ve diger

alanlarda rekabet sans1 azalacaktir.

Yukarida sayilan sakincalara ek olarak, KOD teknigi isletme genelinde kontrol
ortamini etkileyebilecek bir takim degisikliklere de sebep olmaktadir. Bunlar da asagida
siralanmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 117-118):

e Yiiksek beceri ve takim ruhu gerektirmektedir.

e Denetcilerde degisim vizyonu gerektirmektedir.

e Yonetim Ve caligsanlarla bireysel calismay1 gerektirmektedir.

¢ Planlama ve koordinasyonu énemli derece de gerektirmektedir.

e isletme i¢c kontrol sisteminin yalmizca {ist diizeyde incelenmesini

saglamaktadir.
3.6. KONTROL 0z DEGERLENDIRME SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bir KOD analizi; birden fazla siireci ve analizi kapsadig: i¢in ¢ok biiyiik miktarda
verinin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanmaktadir. Bu verilerden bazilari mevcut giiclii
yonleri, bazilar1 diizeltilmesi gereken i¢ kontrol zayifliklarini, bazilar1 da daha fazla
arastirma gerektiren alanlar isaret etmektedir. Bunlarla birlikte ¢ogu durumda, KOD

calismalari, siireg¢ ve sistemlerdeki kontrollerin biitiinliigiinii gegerli kilacak denetimler
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yapmaktadir. Boylece, KOD denetimleri bir anlamda COSO modeli baz alinarak
yapilan i¢ muhasebe kontrollerine benzer olmaktadir. Ancak diger denetimlere gore;
KOD siire¢ ve sistemleri cevreleyen yumusak ve siki kontrollerin ¢ok daha iyi

anlasilmasini saglayan bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Moeller, 2009: 261).

KOD’ den gelen genel sonuglar, denetim siirecinden sorumlu personel ve
basitlestirici lider tarafindan derlenerek oOzetlenmis olmasi gerekmektedir. Oz
degerlendirme ve dogrulama denetimleri sonuglari, kontrol bosluklar1 ve politikalara
uygun olamayan Orneklerinin diizeltilmesi i¢in Ust yOnetime raporlanmasi
gerekmektedir. Nitel bilgi ve tavsiyeleri kapsamas1 KOD programmin etkin olmasi igin
gerekli olmaktadir (Childs and Alexander, 2006: 4).

KOD siirecinde kullanilan galistay, anket ya da yonetici analizi ydntemlerinde
birincil amag; isletme hedefleri, riskleri ve kontrolleri hakkinda bilgileri toplamak
sonrasinda bunlar1 gerekli yerlere dagitmak olarak 6zetlenmektedir. Bu baglamda, en
fazla bilgi toplanan calistay ve anket yontemleri arasinda en onemli farklilik, bu
yontemlerle toplanan bilginin miktarindan kaynaklanmaktadir. Basarili bir calistay ile
cok biiyiik miktarlarda bilgi elde edilmektedir. Cogu durumda, c¢alistay yontemi
uygulanirken bir basitlestirici lider ve bir kaydedici/ yazicit veya genellikle her ikisi
birden bulundurulmaktadir. Bu durumda, basitlestirici lider ile yazic1 birlikte
calistiginda 1ilgili bilgiler dogru sekilde kaydedilebilmektedir. Calistay siiresince
basitlestirici lider ile katilimcilar siiregler ve hedefleri tartisirken, yazici bu tartismayi
yazili olarak 6zetlemektedir. Bu durum, genellikle bir bilgisayar ve yansitma tinitesi ile
birlikte gerceklestirildiginden, katilimeilar olusturulan KOD raporunu ilerlemeli olarak
gormektedirler. Boylece, calistay sonrasinda hazirlanacak rapor ¢ok kisa bir zaman
icinde kolaylikla tamamlanmaktadir (Hubbard, 2000: 61). Bu teknikle elde edilen
sonuclar  degerlendirilirken;  Oncelikle sistematik  olarak  smiflandirilmakta,
raporlanmakta ve geleneksel test planina olan etkileri belirlenmektedir. Sonrasinda,
yonetimin kontrol eksikligini iyilestirme cabalari i¢in kalint1 riskler tespit edilmektedir.
Buna ek olarak, isletim sisteminde makul giivence saglamada etkili olmayan kontroller
goriildiigiinde, bunlar elenerek, diger kontroller bu dogrultuda yonlendirilmektedir
(Carter, 2007: 72).
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Calistay ve anketler sonucu elde edilen bilgilere ne kadar gilivenmek
gerekmektedir? Bu amacla oncelikle calistay ve anket ¢iktilar1 belirlenmektedir. Oz
degerlendirme stireci, tipki miilakatlar gibi sozIlii kanitlarin elde edildigi bir alandir.
Denetcilere gore, test, gdzlem, bagimsiz dogrulama gibi s6zIi kanitlar diger tiirlere gére
daha az giivence sunmaktadir. Ancak, herkesin benzer seyler soyledigi ¢coklu miilakatlar

ya da calistaylar ile elde edilen sézel kanitlar glivenilir olmaktadir (Hubbard, 2000: 63).

KOD 1980 yil1 sonlarinda I¢ Denetciler Enstitiisii’ne sunulmus ve onlar tarafindan
da benimsenmistir. O zamandan bu yana, diinya ¢apinda bir¢cok 6zel sektor kurulusu
birgok basarili KOD uygulamalar1 yapnuslardir. Hatta su anda ABD’de birgok eyalette
KOD odakli i¢ denetim degerlendirmelerini zorunlu kilmislardir. Bu eyaletlerde,
isletmelerin muhasebe ve denetim departmanlari calistay, anket ve yonetici analizi
yontemleri yolu ile KOD uygulamalari sartlarina uygun olarak faaliyetlerine
stirdiirmektedirler. Federal Mevduat Sigorta Kurumu (FDIC), Kanada Mevduat Sigorta
Kurumu (CDIC) gibi Kanada ve ABD’de bulunan ¢ogu finansal kurumunun i¢ kontrol
degerlendirmelerini KOD rehberine uygun sekilde yapmaktadirlar. Ayrica KOD
siirecini desteklemek igin IDE; Kontrol Oz Degerlendirme Sertifikas1 (Certification in
Control Self-Assessment -CCSA) alimi igin program baslatmistir. Bunlarla birlikte iDE,
KOD siirecinin i¢ denetim meslegi etkinligini arttiracagina inanmaktadir. Bu anlamda
kurumun ve galisanlarinin temel sorumluluklarindan biri, paydaslar goziinde isletme
faaliyetleri hakkinda giivence saglamaktir. Ciinkii KOD teknigi, i¢ denetim ve isletme
calisanlarinin  igbirligi igerisinde i¢ kontrol degerlendirmelerini {iretmelerini
saglamaktadir. Bu sinerji, mevcut bilginin miktarini ve kalitesini iyilestirerek yonetimin
gozetleme fonksiyonu ile i¢ denetime yardimci olmasini saglamaktadir. Bilgi miktari
artmaktadir. Ciinkii KOD siirecinde isletme calisanlar1 da siirece dahil edildiginden,
ayrica yapilan denetimde bilgi toplama ve dogrulama prosediirleri ile harcanan zaman
azalmaktadir. Bilginin kalitesi de artar. Ciinkii katilimcilarin silireci daha kapsaml
anlamalar1 i¢ denetimde oldugundan daha kisa zamanda olmaktadir (Moeller, 2009:

261-262).
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3.7. KONTROL OZ DEGERLENDIRME SURECININ HILE IiLE
MUCADELEDE ROLU

Bir KOD programinin onceligi, giinliik isletme faaliyetleri igine kontrolleri
gomiilii olarak yerlestirmeyi saglamaktir. Temelde bir KOD programi ile geleneksel
denetim faaliyeti arasindaki en onemli farklardan biri; i¢ kontrol degerlendirmelerini
bizzat departman calisanlarinin gergeklestiriyor olmalaridir. Burada kilit nokta KOD
siirecinde kontrollerin yalnizca mali denet¢i, muhasebeci, i¢ ya da dis denetcilerin
sorumlulugu olmadigidir. Kontroller her ¢alisanin sorumlulugunda olmaktadir. Bu
baglamda, KOD tekniginin hileyi tespit etme ve 6nleme hususunda nasil kullanildigina

dair baz1 6rnekler asagida yer almaktadir (Institute of Finance & Management, 2014: 1):

e isletme icinde hile riskini belirlemek icin basitlestirilmis ¢alisma gruplarinda
isimsiz oylama yapilmasi,

e isletme iginde is siiregleri ve i¢ kontrolleri tammlamak igin calistaylar
gerceklestirilmesi,

e KOD tekniginin i¢ kontrollerin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesinde dnleyici bir
ara¢ olarak kullanilmasi,

e (Calisanlarin isletmedeki riskleri ve kontrolleri anlamalarini saglayacak bir
egitim programi diizenlenmesi,

e I¢ kontrol diizenlemelerine en bastan uyumlu hareket ederek, tekrara
diistilmemesi,

e Yonetim varliklar iizerindeki kontrol diizeyinin etkinligini 6l¢ebilmek ve SOX
yasasinin gerektirdigi yonetim belgelendirme siirecini desteklemek adina yillik

anketler uygulanmasi.

3.8. KONTROL OZ DEGERLENDIRMENIN GELECEGI

KOD yaklasimini benimseyen organizasyon sayisi her gegen giin biiyiik bir hizla
artis gostermektedir. Bu da KOD’ iin fayda ve etkinliginin anlasildiginin bir gdstergesi
olmaktadir. Bu yaklasimda ihtiyag, sadece bilgi sistemlerinde uzmanlik sahibi olan
degil, bunun yaninda isletme risk yonetimi ve onunla ilgili uygulamalarda faaliyet
gosterebilen bir denetci profili olusturmaktir. Dolayisiyla denetgi bir kolaylastirict lider

olarak, insan iliskilerini iyi anlayan ve isletme sorunlarina karsi uyanik olabilen bir
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yapida olmalidir. Bunlarin yaninda igletmeler yeni ekonominin gerceklerine uyum
gostermeye devam ettikge, KOD’ {in degeri daha da artacaktir. Bircok isletme yeni ve
ongoriilemeyen riskleri karsilamak adina kendi kontrol yapisin1 doniisiime ugratacak i¢
kaynaklara ve uzmanliga sahip degildir. Bu eksiklik de; KOD siirecinde i¢ denetim
kaynaklar1 ile dis kaynak saglayicilarin ortakligi sayesinde ortadan kalkmaktadir (Foh,
2000: 9-10).

Isletme {ist yonetimi, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin kurulmasi, idare
edilmesi ve degerlendirilmesi ile sorumlu olmaktadir. I¢ ve dis denetciler de kurumun
risk yonetim ve kontrol siire¢lerinin etkinligi hakkinda farkli derecelerde makul glivence
saglamakla  yiikiimlii olmaktadirlar. KOD teknigi kontrol prosediirlerinin
degerlendirilmesi konusunda yoneticiler ve i¢ denetciler icin etkili ve verimli bir
yardimc1 olarak gdrev yapmaktadir. En saf hali ile KOD, isletme hedefleri ile risk
siireclerini biitiinlestirmektedir. Ayrica KOD siireci ile isletmeler diizeltici kontrollerin
daha etkili ve zamaninda yapilmasini saglamak adina siirekli iyilestirme ve izlemeye
tabi olmaktadir. KOD uygulamalarinmn yeterliligi, i¢ denetim faaliyetinin geleneksel
roliinii de arttirmaktadir. Bu baglamda, i¢ denetim adina KOD teknigine yapilan yatirim
olduk¢a anlamli olmaktadir. Bu durum gelecekte de Oyle olmaya devam edecektir

(Vallabhaneni, 2009: 52).

Isletme yonetimlerinin i¢ denetim faaliyetleri bir yandan devam ederken, KOD
yaklagimi, i¢ kontroliin isletme amaglarini basarmadaki degerini anlamada gittikce
Onemi artan bir firsata doniigmektedir. Ciinkii bu yaklasim i¢ denetgilere, risk ve kontrol
konular ile ilgili dogrudan yeni ve giincel bilgiler sunma potansiyeli saglamaktadir.
Dogru uygulandigr zaman i¢ denetim ortaminin kontrollii kalmasi, kontrol ortami i¢in
hesap verebilirlik konularinda yoneticilere ve personele sorumluluk yiliklemektedir

(Wade and Wynne, 1999: 58).

Ic denetim uygulamalarindaki yeni gelismelere etki eden bir takim faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerin amaci, karsilagilabilecek her tiir isletme hedefine
ulagsmada makul giivence saglamak olan 6z degerlendirme siirecini zorunlu kilmaktadir.
Dolayistyla KOD teknigi, asagida bahsedilen bu faktérleri biinyesinde barmdirdigindan,

gelecekte tercih edilmeye devam edilecek bir yontem olarak one c¢ikmaktadir. S6z
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konusu faktorlerden bazilar1 asagidaki gibi sayilmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:

118):

Daha proaktif yaklasimin belirlenmesi: Boyle bir tavir siirekli aktif olmayz,
degisen g¢evrenin siirekli olarak farkinda olmayi, is siire¢lerinin kalitesinin,
giivenilirliginin, duyarliliginin artmasina ve maliyet etkinliginin saglanmasina
katkida bulunmaktadir. KOD bunlar1 saglayarak yoneticilere yardimci
olmaktadir.

Denetlenen Kisiye “miisteri” olarak yaklasilmasi: Sorunlarin belirlenmesi
organizasyona deger katan ve onu gelistiren iyilestirmelerin tavsiye edilmesi
yoluyla risklerin yonetimi bakimindan ¢alisma birimlerine yardimci olmayi
hedeflemektedir.

Risk yonetimine daha fazla yogunlasmasi: Risk yonetimi bir organizasyonda
bulunan personele, organizasyonun varliklarina yonelik olast tehditlerin
belirlenmesi ve bunlarin en aza indirgenmesi hususunda yardimci olmaktadir.
Denetim kalitesinin siirekli olarak yiikseltilmesi: Hizla gelisen is diinyasinda
ayakta kalmanin, en 1iyi performansi gostermenin, denetim amagclarina
ulasmanin en iyi yolu da yine KOD uygulamasindan ge¢mektedir.

Bilgi teknolojisindeki gelismeler: Bu faktor sayesinde de riskleri izlemek,
egilimleri ve gereksiz islemleri tespit etmek ve sapmalar1 ortaya c¢ikarmak
lizere verileri analiz etmede bilgisayarlardan yararlanmalar1 da KOD tekniginin

en onemli avantaji olmaktadir.

Isletmelerde KOD, kurumsal risk ve uyum hedeflerinin etkili, ¢ogunlukla da

standart olmasini saglayan resmi yonetisim siireci ile sekillenmektedir. KOD sonuglar,

isletmelere stratejik yonetim, gozetim ve kontrollerin hem birim hem de merkez

diizeyinde izlenmesi gibi faydalar saglamaktadir. Kontroller bir yonetim organinin

thtiyacin karsilamak, yasa ve yonetmeliklere ya da sadece kuruluslarin bilgi giivenligi

programma uyum saglamak amaglar1 ile uygulanmaktadir. Isletmeler bu noktada

farklilik gosterebilmektedir. Ancak genel olarak sdylenebilir ki, KOD bir denetim

degildir. Bunun yerine, isletmenin kendi diizenli saglik taramasini yaptirmasi olarak

ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ¢alisan devir hiz1 ve bilgi kayb1 gibi operasyonel

prosediirleri ve ayrica giivenlikle ilgili degisiklikleri tanimlamak i¢in oldukga etkili bir

ara¢ olarak dikkatleri ¢cekmektedir. Kilit noktadaki hissedarlar degisimleri kabul ettigi
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zaman KOD sadece degisimlere karsi sabit bir giiclendirici konumunda olmaktadir.
Kisaca bir KOD, test olmaya baslamadan once cevaplara sahip olmakla es deger
sayllmaktadir. Yapilmasi gereken tek sey, cevaplarin uygulama hedeflerini yansitan

dogrulukta olduklarina emin olmaktir (Salka, 2014: 16-17).

Buraya kadar tiim anlatilanlarda 6nemli olan geleneksel denetim ve KOD
yaklasiminin birlikte kullanildiginda daha anlamli oldugunun farkina vararak o sekilde

uygulamaktir.

Sonug¢ olarak tablo 3.5.°de goriildiigii iizere, geleneksel denetim ve KOD
eylemleri birbirlerini tamamlayict sekilde siirdiiriilmektedir (Maldonado, Balcer,

Berthin, 2004: 5).

Tablo 3.5. Geleneksel Denetim ve Kontrol Oz Degerlendirme Yaklasiminin Birlikte
Kullanimi1

Geleneksel Denetim KOD
Reaktif Proaktif
Denetgilere, Politika ve Insanlar ve firsatlara
Prosdediirlere odaklanir odaklanir.
Tespit eder ve dizeltir. | Onle\i’e Igéf/gp?a%mmr _ HEDEFLERIN
Kaliteyi denetler. Kaliteli insa cder. BASARILMASI
Yalnizca uygun olan hayatta Herkes katkida
kalir. bulunabilir.
Denetim ¢oziimler bulur. Personel ¢oziimlerde
bulunur.

Denetim, hile gibi iddialarin dogrulanmasi ve sonrasinda tespit edilip, 6nlenmesi
gibi amaglarla kullanilmaktadir. Buna ragmen, KOD siirecinde yapilan oturumlarda
sorunlar denetim faaliyetinin bir adim Oncesinde tespit edilmektedir. Denetim ise
yalnizca iddianin dogruluk derecesinin oOlgiilmesi ve belgelenmesi hususlarinda
kullanilmaktadir (Maldonado, Balcer, Berthin, 2004: 4-5).
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DORDUNCU BOLUM

KONTROL OZ DEGERLENDIRME YAKLASIMININ KULLANIMI ve
MUHASEBE HIiLELERI iLE MUCADELEDEKiI ROLU HAKKINDA DURUM
TESPITi YAPMAYA ILISKIN UYGULAMA

Bu boliimde ¢alismanin uygulama kismini olusturan anket calismasi ve bulgularin
degerlendirmeleri yer almaktadir. KOD tekniginin kullanilma seviyesi ve muhasebe
hileleri ile miicadeledeki roliinii tespit etmeye yonelik isletmeler ve denetgiler bazinda
yapilan iki bagimsiz arastirmanin; amaci, kapsami, siirlari, gecerlilik ve giivenilirlilik
analizi, yontemi ve sonuglarin degerlendirmeleri alt basliklarda incelenmektedir. Anket
calismasina iligkin olarak hazirlanan anket formu, tezin sonundaki “ekler” boliimiinde

yer almaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Gliniimiiz diinyasinda isletmelerin fiziksel olarak biiylimesi buna paralel olarak
faaliyetlerin sayist ve karmagsikliginin artmasi dolayisiyla, yOnetimin isletme
faaliyetlerini dogrudan dogruya kontrol etme imkam giin gectikce azalmaktadir. isletme
yonetimleri agisindan ortaya ¢ikan bu olumsuzluk ancak etkin bir i¢ kontrol sistemi
kurulmas: ve bu sistemin i¢ denetim bdliimiine denetletilmesi ile asilabilmektedir. I¢
kontrol, etkinligi sayesinde uygulanabilen ve degerlendirilebilen bir siire¢ olarak one
cikmaktadir. Bu siirecin degerlendirilmesinde kullanilan yaklasimlardan biri olan KOD,

bu anlamda isletme amaglarina ulasmada makul bir giivence saglamaktadir (Ergiiden,

2009: 45).

Kaynaklarin igletme faaliyetlerinde efektif kullanilmas1 gerekliligi, kiiresel alanda
artan rekabet giicii, isletme faaliyetlerini gelistirme yoluyla isletmeye deger kazandirma
ve hedeflerini gerceklestirmeye katkida bulunma ihtiyact icin artik geleneksel denetim
yetersiz kalmaktadir. Ancak bununla birlikte denetgiler, diiniin verileri yaninda bugiiniin
ve gelecegin denetimini de yapmak durumundadirlar. Gelecegin denetimi ve yonetimi
ise, risklerin 6nceden tanimlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Béyle bir ortamda ancak,
1yi bir risk yonetimine sahip isletmeler uluslararas: alanda yarisabilecek rekabet giiciline

sahip olarak, isletmelerine deger katabilmektedirler. Bu olumsuzluklar1 bertaraf etmenin
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yolu, artik yetersiz kalan geleneksel denetimin yerini 6z degerlendirme kontroliine

birakmasindan gegmektedir (Keskin, 2006: 122-123).

KOD, bir isletmenin ana amaclarmi giincellemek, bu amaglara ulasirken
karsilagilmas1 muhtemel olan riskleri, faaliyetleri ve performansi gozden gegirmek igin
kullanilmaktadir. Basarili bir 6z degerlendirmenin yolu, etkin bir isletme yonetimi ve
stireci yonetmek icin bir ekip kullanilmasindan gegmektedir (Teo and Dale, 1997: 365).
KOD tekniginin diger tekniklerden farki calisanlarin kendilerini ve parcasi olduklar
sistemin performansini degerlendirmelerine karsi duyulan giiven faktoriidiir (Pehlivanli,

2006:2-4).

Bu noktaya kadar bahsedilenler isiginda yapilan bu tez ¢aligmasimin amaci,
isletmelere kritik noktalarda onemli faydalar saglayan KOD tekniginin Tiirkiye nin
onde gelen isletmelerinde uygulanma durumunu tespit ederek, bu teknigin muhasebe
hileleri ile miicadeledeki roliinii aragtirmaktir. Ayrica konunun énemine ragmen yapilan
giincel taramalar neticesinde iilkemizde bu alanda deneysel ve kuramsal ¢aligmalarin
kisith ve az oldugu goriildiigiinden, literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katki

saglamak hedeflenmektedir.

4.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI ve SINIRLARI

Birinci aragtirma i¢in hazirlanan anket formu 09.07.2015 tarihinde gegerli olan
ISO (istanbul Sanayi Odasi1) 500 listesini olusturan isletmelere uygulanmistir. Bu
isletmelerde de; biiyiliklilk ve calisma kosullarima gore faklilik gostermekle birlikte;
Muhasebe, Denetim, Biitge Kontrol ve Kalite Gelistirme gibi departmanlardan var olan
herhangi bir departman yoneticisi ile anket yapilmistir. Bunlardan 107°si arastirmaya
katilmay kabul etmistir. Ikinci arastirma kapsaminda ise, Linkedin sosyal iletisim ag
lizerinden ulasilabilen 150 tane denet¢iden 34 tanesi arastirmaya katilmis ve yanit

vermistir.

Aragtirmanin ISO 500 isletmelerine uygulanmasinin nedeni, bu isletmelerin daha
fazla kurumsallagmis olmalarindan dolayi; denetimde kullanilan kapsamli ve karmasik
tekniklerin uygulanmasinda gerekli olan giiclii bir orgiitsel disipline sahip olmalari,
daha giivenilir ve tutarli bilgi elde edilebilecegi diisiincesidir. Bireysel c¢alisan

denet¢ilere uygulanmasinin nedeni ise; isletmeler agisindan ¢ikan sonucun, onlari
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denetleyen denetciler tarafindan uygulanabilirligini ve eger uygulanmiyorsa buna ileri

stiriilen sebepleri tespit etme diislincesidir.

Arastirmanin smirlarindan biri, arastirma tasariminin kesitsel nitelikte olup belli
bir donemi icermesidir. Dolayisiyla, zamana bagli olarak olusabilecek degiskenligi

aciklamaktan uzaktir. Bu sebeple, net sonuglarin ¢ikarilmasi miimkiin olmamaktadir.

Ayrica aragtirma kapsaminda incelenen kavramlara iligskin 6l¢iim araglari her ne
kadar gecerli ve giivenilir dahi olsa, sosyal bilimler ag¢isindan bir kesinlik
olusturmamasi, sonuglarin yorumlanmasi acgisindan 6nemli bir bagka kisiti

olusturmaktadir.

Calismanin arastirmaya katilmayr kabul edenlerin goriisleri dogrultusunda
gerceklesmesi genellenebilirlik agisindan sorun olurken, yine arastirmaya katilmayi
kabul edenlerin arastirma kapsaminda incelenen ifadelere iliskin beyaninin dogru
oldugunun varsayilmasi bir diger kisit1 olusturmaktadir. Calismanin tamamen anonim
nitelikte yapildiginin garanti edilmesi Ve kisisel bilgilerin 6rneklemi tanimlayacak kadar
sitnirhi nitelikle tutulmasi gibi Onlemler alinarak bu hata en aza indirgenmeye

calisiimastir.

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirmanin yapildig1 anakiitle, bu anakiitleden yapilan 6rneklem secimi, verileri
toplama ydntemi, aract Ve son olarak analiz yontemleri sonraki basliklarda detayli bir

sekilde ifade edilmektedir.

4.3.1. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklem Secimi

Calisma kapsaminda yer alan arastirmalardan ilkinin anakiitlesini 09.07.2015
tarihli ISO 500 listesinde yer alan ve birbirinden farkli sektdrlerde faaliyet gdsteren
isletmeler olusturmaktadir. Bu isletmelerin tamamina ulasilmis ancak iclerinden 107
tanesi aragtirmaya katilmay1 kabul etmis ve anketi yanitlamistir. Bu rakam anakiitlenin
%21 ini olusturmaktadir. Bu anket ¢aligmasi 10.07.2015- 10.08.2015 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.
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Calisma kapsamini olusturan diger arastirmanin ana kiitlesi ise yukarida
bahsedilen tarihler araliginda, bireysel olarak sosyal paylasim sitesi olan Linkedin ag
tizerinden ilgili gruplarla paylasmak suretiyle ulasilabilen 150 denet¢iden olusmaktadir.
Bunlarinda tamamina anket ulastirilmis ancak katilmayir kabul eden 34 denetci ile

aragtirma siirdiiriilmiistiir. Bu rakam da bu anakiitlenin %23’ tine denk gelmektedir.

4.3.2. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmalardan ilkinde veriler anket yontemi ile telefonla goriisme yapilarak
toplanmistir. Ikinci arastirma verileri ise; yine anket ydntemi kullanilarak, online anket
olusturmak suretiyle, e-mail yolu ile elde edilmistir. S6z konusu anket formu, KOD
konusu ile alakali yapilan yerli- yabanci literatiir ve bu konuda daha once yapilmis

calismalarin incelenmesinden sonra hazirlanmstir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette demografik ve genel capli sorular
yaninda, bu metodolojiye iliskin 6zel sorular da yer almaktadir. ilk kisimda demografik
Ozellikleri olusturacak genel Ozellikli sorular yer alirken, ikinci kisimda 6z
degerlendirme puani olusturulmasina iligkin isletmelerin kendi i¢ kontrol sistemlerini
degerlendirmeye yarayan sorular yer almaktadir. Bu sorular dogrultusunda 6z
degerlendirme puanlamasi yapilmistir. Bu yolla uygulama konusunu olusturan
isletmeler de; varsa eksiklik, uyumsuzluk ve sagliksiz uygulamalarin olabilecegi
potansiyel alanlarmi belirlemek adina isletmelerin  kendi kendilerini  gbézden
gecirmelerini saglamak hedeflenmistir. Bu kapsamda, iki ayr1 Orneklem secilerek

arastirma yiirtitiilmistiir.

4.3.3. Anketlerin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigr 6zelligi, bagska herhangi bir
ozellikle karigtirmadan, dogru olarak olgebilme derecesini ifade etmektedir. Bir baska
ifade ile bir anketin neyi 6l¢tiigiinii; ne kadar iyi ifade ettiginin gdstergesi de gecerlilik
olarak tamimlanmaktadir. Kapsam, kriter ve yapi1 gegerliligi olmak iizere g tiir
gercerlilik bulunmaktadir (Sekaran, 2003: 206-207). Bu tez ¢alismasinda kullanilan
anketlerin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla bu alandaki baz1 akademisyenlerden

anketin uygulanabilir oldugu hususunda olumlu goriis alinmustir.
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Bir 6lgme aracinin sahip olmasi istenilen ikinci 6nemli 6zellik; giivenilirliktir. Bu
calismada verilerin igsel tutarliligi icin yapilan giivenilirlik analizinde; Cronbach’s
Alpha katsayis1 yontemine basvurulmustur. Birinci arastirma igin Cronbach’s Alpha

katsayisi; 0.862 ve ikinci arastirma ig¢in ise; 0.959 olarak tespit edilmistir.

4.3.4. Analiz Yontemi

KOD yaklasgiminin kullanimi ve muhasebe hileleri ile miicadeledeki rolii hakkinda
durum tespiti yapma amaciyla olusturulan anket sonucu elde edilen verilerin analizi

igin; SPSS 20 istatistik paket programindan yararlanilmistir.

Sonuglarin analizinde “Tanimlayici istatistikler” mendisii altinda “Siklik dagilimi1”
ve “Karsilastirmali tablolar” analizleri ve ayrica “Parametrik olmayan (Non-Parametrik)

Testler” meniisiinde yer alan “Kruskal Wallis tek yonlii varyans analizi” kullanilmigtir.

Verilerin bir kisminin nitel olmasi nedeniyle, degerlendirme yapilirken
“Parametrik Olmayan (Non-Parametrik) Testlerin” kullanilmasinin daha anlamli olacagi

diistiniilmiistiir. Bu baglamda verilere normal dagilima uygunluk testi yapilmistir.

Tablo 4.1. Verilerin Normallik Testi Sonuglari

Veriler Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
sd P sd P
Kontrol Ortami 75 0,000 75 0,000
Bilgi ve iletisim 75 0,000 75 0,000
Risk Degerlendirme 75 0,000 75 0,000
Kontrol Faaliyetleri 75 0,000 75 0,000
Izleme 75 0,000 75 0,000

Tablo 4.1°de verilerin normallik testi sonuglari yer almaktadir. Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarina gore bes farkli grupta veriler normal dagilim
gostermemektedir. Clinkii, test sonuglarinda yer alan anlamlilik diizeyleri her grup
icinde 0.05 degerinden kiigiiktiir. Diger bir ifade ile, a = 0,05 anlamlilik diizeyinde
P=0,000< 0,05 oldugundan normal dagilmadig1 goriilmiistiir. Veriler normal dagilima
uymadiklar1 icin Kruskal Wallis tek yonlii varyans analizi kullanilmasi uygun

goriilmiistiir.
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Kruskal-Wallis testi parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi yontemidir. K
bagimsiz 6rnegin benzer ortanca degerli toplumlarin rastgele 6rnekleri olup olmadigini

test etmeye yaramaktadir (Colak, 2014: 50).

Ayrica ilerleyen kisimlarda bazi iliskilerin test edilmesinde de “Karsilagtirmali
tablolar” analizi ile degiskenlerin uyumlu olup olmadiklarini belirlemek i¢in “Ki kare
(Chi-Square)” Testi kullanilmistir. Ornekleme yoluyla elde edilen rakamlarin, anakiitle
rakamlarina uygun olup olmadigi; bir baska ifadeyle gozlenen degerlerin teorik
(beklenen) degerlere uygunluk gosterip gostermedigi ki-kare testi ile tespit edilmektedir
(Aksarayli, 2012:3).

4.4. ARASTIRMA BULGULARI ve DEGERLENDIRMELERI

Bu kisimda oncelikle yapilan arastirmalardan ilkinin daha sonra ise yapilan ikinci

arastirmanin bulgular1 ve degerlendirmeleri alt basliklar halinde yer almaktadir.

4.4.1. Birinci Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmeleri

Birinci arastirma isletmeler bazinda yapildigindan ankete katilan isletmelerin
genel oOzellikleri ile ilgili bulgularin ve konu kapsamindaki diger bulgularin

degerlendirmeleri bu kisimda sunulmaktadir.

4.4.1.1. isletmelerin Ozellikleri Ile Tlgili Bulgular

Ankete katilmayr kabul eden isletmelerin kurulus yillarina iligkin dagilimlar
Tablo 4.2. de detaylandirilmaktadir.

Tablo 4.2. isletmelerin Kurulus Yillarina Gére Dagilimlar

Kurulus Yii Frekans Yiizde

...-1960 17 15,9
1961-1970 14 13,1
1971-1980 21 19,6
1981-1990 23 21,5
1991-2000 23 21,5
2001-2010 9 8,4

Toplam 107 100
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Arastirmaya katilmayr kabul eden isletmelerden cogunlugu 23’er tane olmak
tizere; 1981-1990 ve 1991-2000 yillart arasinda kurulan isletmeler olusturmaktadir.
Diger bir ifade ile %21,5” ini 30 yillik, %21,5’ini 20 yillik ge¢mise sahip isletmeler
olusturmaktadir. Sonrasinda ise fazla paya sahip olan %19,6 ile 40 yillik gecmise sahip
isletmeler olarak goriilmektedir. Giiniimiize en yakin kurulus yilina sahip yalnizca 9

isletme bulunmaktadir. Bunlarda aragtirma ana kiitlesinin %8,4’ {inii olusturmaktadir.

Tablo 4.3. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektére Gore Dagilimlari

Sektor Frekans Yiizde

Gida 26 24,3

Dayanikl Tiiketim Mallar1 22 20,6
Otomotiv 6 5,6
Demir Celik 25 23,4
Holding 15 14,0

Cam 3 2,8

Enerji 9 8,4
Tasimacilik 1 0,9
Toplam 107 100

Ankete katilan isletmeler birbirinden olduk¢a farkli sektorlerde faaliyet
gostermektedirler. Bu isletmelerin ankette sunulan 8 farkli sektor seceneklerine gore
gosterdikleri dagilim Tablo 4.3. de detayl bir sekilde ifade edilmektedir. Tablodan da
gorildiigli iizere; isletmelerin biiyilk cogunlugu %?24,3 ile gida sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Bunlari; sirast ile %23,4 ile Demir-Celik, %20,6 ile Dayanikli Tiiketim

Mallar: sektorleri takip etmektedir.

Ankete katilmay1 kabul eden isletmelerin ¢alisan sayilarina iligkin bilgiler Tablo
4.4.de detaylandirilmaktadir.

Tablo 4.4. isletmelerin Calisan Sayilarma Gore Dagilimlar:

Calisan Sayisi Frekans Yiizde
...-100 4 3,7
101-500 45 42,1
501-1000 21 19,6
1001-... 37 34,6
Toplam 107 100
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Calisan sayist 101-500 kisi arasinda olan isletmeler %42,1 ile ilk sirada yer
almaktadir. Bu isletmeleri 1001 ve iizeri ¢alisan sayisina sahip olan isletmeler %
34,6’lik oranla takip etmektedirler. 100 ve 100’den daha az c¢alisan sayisina sahip

isletmeler yalnizca 4 isletme olup %3,7 ile en diisiik orana sahip olmaktadir.

Isletmelerde i¢ kontroliin basaris1 ve etkinligi i¢in i¢ denetim birimine gereksinim
duyulmaktadir. Isletme yoneticilerinin, faaliyetlerin i¢ kontrol sistemine uygunlugunun
Olciilmesine yeterli zaman ayiramamasi, i¢ kontrol sistemini ydneticiler adina
inceleyecek ve degerleyecek isletme igi bir yapmin gelismesine yol agmaktadir. Bu
yapi, i¢ denetim birimi, i¢ denetim fonksiyonu olarak da adlandirilan i¢ denetim
departmanidir (Alag6z,2008:105). Dolayisiyla i¢ kontrol sisteminin etkin olarak
sekillendirilmesi; yetki ve sorumluluklari organizasyon semasinda tanimlanmis bir ig
denetim departmaninin varligi ile miimkiin olmaktadir (Keskin, 2006:127). Buna bagl
olarak ankete katilmay1 kabul eden 107 isletmenin tamami, i¢ denetim departmaninin
varligina iliskin soruya “evet” yaniti vermislerdir. Bu durum isletmelerin i¢ kontrol

sistemlerinin gelismisligi ve etkinligi agisindan olumlu bir durumdur.

Ankete katilan isletmelerin i¢ denetim departmanlarinin isletme igerisinde hangi
birimlere bagli olarak c¢alistiklarint gosteren dagilim Tablo 4.5°de gosterildigi
sekildedir.

Tablo 4.5. i¢ Denetim Departmaninin Isletmede Hangi Birime Bagli Oldugu

Birim Frekans Yiizde
Genel Midiir 39 36,4
Yo6netim Kurulu 22 20,6
Denetim Komitesi 3 2,8
Fabrika Mudiri 5 4,7
Kalite Giivence Birimi 11 10,3
Diger 27 25,2
Toplam 107 100

Ankete katilmayi1 kabul eden isletmeler i¢ denetim departmaninin bagli olarak
calistig1 birimleri birbirlerinden farkli tanimlamislardir. En fazla %36.,4 ile 39 isletmede
i¢ denetim departmaninin genel miidiire bagh olarak calistig1 belirtilmistir. 27 igletme
diger yanitimi tercih etmis ve 22 isletmede %20,6 ile yonetim kuruluna bagli olarak

calistigin1 beyan etmistir.
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Denetim komitesi, i¢ ve dis denetim siirecinin uygulama etkinligini, katma
degerini, muhasebe, mali raporlama ve i¢ kontrol ile ilgili i¢ sistemlerin isleyisi ve
yeterliligini yonetim kurulu adina gozetmekle sorumlu olmaktadir. Denetim komitesi
yonetim kurulu tarafindan olusturulmaktadir (ISMMO,2015: 13). Ayrica denetim
komiteleri islemelerde; i¢ denetim departmanlart ile yonetim kurulu arasinda koprii
gorevi iistlenmektedir (Keskin, 2006: 127). isletmelerin denetim komitesi varligina dair
soruya verdikleri yanit goriilmektedir. Isletmelerin tamami bu soruyu evet olarak
yanitlamiglardir. Bu sonuca gore, i¢ denetim departmani bulunan isletmelerin
tamaminda denetim komitesi de bulunmaktadir. Bu durum, i¢ denetim departmanlari ile

yonetim kurulu arasindaki iletisimin saglanmasina olumlu bir ortam yaratmaktadir.

Ankete katilan isletmelerin denetim komitelerinin hangi birimlere bagli olarak
calisngmma dair verdikleri yamitlar Tablo 4.6’da gorildiigli {izere farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.6. Denetim Komitesinin Isletmede Hangi Birime Bagli Oldugu

Birim Frekans Yiizde
Genel Midiir 28 26,2
Yo6netim Kurulu 24 22,4
Fabrika Midiirii 6 5,6
Diger 49 45,8
Toplam 107 100

Katilime1 isletmelerin %45,8’i denetim komitelerinin genel miidiir, yonetim
kurulu ve fabrika miidiirii disinda farkli birimlere bagl oldugunu belirtmislerdir. ikinci
sirada %26,2 ile genel miidiir yanitin1 veren isletmeler, iiciincii sirada ise %22.4 ile

yonetim kurulu yanit1 veren isletmeler yer almaktadir.

Tablo 4.7°de tez calismasinin asil konusunu olusturan KOD’{in bilinirliligine ve
uygulanmasina yonelik olarak sorulan kilit sorulardan birine verilen yanitlar
goriilmektedir. Tabloya gore; calismaya katilan isletmelerin; %74,8’i KOD

metodolojisini bildiklerini, %25,2 si ise daha dnce hi¢ duymadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.7.Kontrol Oz Degerlendirme Metodolojisini Duyan Isletme Dagilimlar

Cevap Frekans Yiizde
Evet 80 74,8
Hayir 27 25,2

Toplam 107 100

Tablo 4.8’de KOD uygulama durumlarma gore isletmelerin gosterdikleri dagilim

yer almaktadir.

Tablo 4.8.Kontrol Oz Degerlendirme Uygulayan Isletme Dagilimlar

Cevap Frekans Yiizde
Evet 75 70,1
Hayir 32 29,9

Toplam 107 100

Sonuglara gdre ankete katilmayr kabul eden isletmelerin %70,1°i KOD’ii

uyguladigini, %29,9°u ise uygulamadiklarini belirtmislerdir.

Aym konuda 2006 yilinda, IMKB Ulusal 50 endeksinde hisse senetleri yer alan
isletmelerle bir doktora ¢aligsmasi yapilmistir. Benzer sorular sorulan ¢aligma sonucunda
isletmelerin bu metodolojiyi uygulama orani %34,8 ve uygulamayanlarin orani ise,
%65,2 ¢ikmistir (Keskin, 2006:203). Kiyaslama yapildiginda; gecen siire zarfinda
isletmelerin bu anlamda kendilerini  gelistirdikleri, KOD’iin bilinilirlik ve

uygulanabilirlik diizeyinin artig gosterdigi soylenebilmektedir.

Tablo 4.9°da KOD’ii uygulamayan isletmelerin bu duruma dair nedenlerini

siraladiklart dagilim gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirme Metodolojisini Uygulamama
Sebepleri

Cevap Frekans | Yiizde
Uygulama yonteminin bilinmemesi 18 56,2
Isletme y&netiminin bu uygulamaya sicak bakmamasi 9 28,1
Metodun karisik olmasi 5 15,6
Toplam 32 100
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Isletmelerin  bu yaklasimi  kullanmama nedenleri birbirinden farklilik
gostermektedir. KOD’ii uygulamayanlarin oraninin %29,9 yani toplam ana kiitlede 32
isletme oldugu ortaya ¢ikan sonuglardan biridir. Bunlarin 18’1 yani %56,2 si; uygulama
yonteminin bilinmedigini, %28,1 ini olusturan 9 isletme; yonetimin uygulamaya sicak
bakmadigimi ve geri kalan %15,6 lik kismi olusturan 5 isletme ise metodun karisik

oldugunu ileri siirerek bu sebeplerle KOD’ii kullanmadiklarim belirtmislerdir.

Tablo 4.10’de i¢c kontrol sistemi degerlendirmesinde KOD’ii uygulayan
isletmelerin, bunu isletme igerisinde hangi birim gozetiminde yiiriittiiklerini gosteren

dagilim yer almaktadir.

Tablo 4.10. isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirmeyi Hangi Birim Gozetiminde
Yaptiklari

Birim Frekans Yiizde
I¢ Denetim Departmant 20 18,7
Hgili Birim Ust Yoneticisi 5 4.7
Kalite Giivence ve Gelistirme Program Sorumlusu 33 30,8
Diger 17 15,9
Uygulayanlar Toplami 75 70,1
Uygulamayanlar 32 29,9
Toplam 107 100

KOD’iin i¢ denetim departmam rehberliginde yapilmasi 6nerilen bir durumdur
(Keskin, 2006: 147). Ancak, ankete katilan isletmelerin KOD’ii hangi birim
gozetiminde yaptiklarina dair soruya verdikleri yanitlar Kalite Gilivence ve Gelistirme
Program Sorumlusu segeneginde yogunlasmustir. Isletmelerin 33’ii diger ifade ile %30,8
i bu yaniti vermistir. Bunu %18,7 ile 20 isletmenin verdigi yanit olan i¢ Denetim

Departmani yanit1 izlemektedir.

Kalite Giivence ve Gelistirme Programi, en kisa ifade ile sunulan bir hizmet veya
iirlinlin kalitesinin “olmas1 gereken haliyle” karsilagtirilarak degerlendirilmesine imkan
saglayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, kurum faaliyetlerine deger
katmasi1 ve kurumun amag ve hedeflerine ulagsmasina yardimci olmast i¢in, dncelikle, i¢
denetim faaliyetlerinin  giivenilirliginin ~ saglanmas1  gerekmektedir. Denetim
faaliyetlerinin gilivenilirligine duyulan ihtiya¢ ise, denetimin kalitesini arttirma

cabalarinin temelini olusturmaktadir. Istenilen kalite diizeyine erisilmesi ve bu kalitenin
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arttirllmasi istegi, i¢ denetimde kalite giivence ve gelistirme programinin olusturulmasi
ile miimkiin olmaktadir (Maliye Bakanhig: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Resmi
Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111015-5.htm. Erigim
Tarihi:10.09.2015). Bu program isletmelere 6nemli faydalar saglamaktadir. Kalite
Giivence ve Gelistirme Programini yiiriiten isletmelerde bu program sorumlularinin 6z
degerlendirmeyi de yiriitmeleri beklenen ve olumlu bir sonu¢ olarak

yorumlanabilmektedir.

Tablo 4.11°de, ¢alismaya katilmay1 kabul eden ve KOD kullanan isletmelerin bu

uygulamay1 yaparken kullandiklar1 yontemleri gosteren dagilim yer almaktadir.

Tablo 4.11. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirmeyi Uygularken Kullandiklari
Yontem

Yontem Frekans Yiizde
Grup caligmast 45 42,1
Anket yontemi 14 13,1
Y Onetici analizleri 16 15,0
Uygulayanlar Toplami 75 70,1
Uygulamayanlar 32 29,9
Toplam 107 100

KOD uygulamalarinda grup ¢aligmasi, anket yontemi ve yonetici analizleri olarak
sayilan ii¢ yontemin kullanildigi ve bunlardan en yaygin kullamilanin; grup caligsmasi
yontemi oldugu tezin teorik kisimlarinda belirtilmektedir. Ankete katilan isletmelerden
KOD uygulayanlarm %42,1 i grup caligmasi yontemini kullandiklarmi belirterek, bu
yontemin en yaygin kullanilan ydntem oldugu tespitini pekistirmislerdir. ikinci sirada
%15 1ile yoOnetici analizleri ve {igiincii sirada %13,1 ile anket yontemi kullandiklari

sonuglarma ulagilmistir.

Calismanin ana konusunu olusturan bir diger kilit soru KOD’iin muhasebe hileleri
ile miicadelede etkili olup olmadigi sorusudur. Isletmelerin bu soruya verdikleri

yanitlarin dagilimi Tablo 4.12°de goriilmektedir.
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Tablo 4.12.isletmelere Gore Kontrol Oz Degerlendirmenin Muhasebe Hileleri Ile
Miicadelede Etkili Olup Olmadigi

Cevap Frekans Yiizde
Evet 66 61,7
Hayir 9 8,4
Uygulayanlar Toplami 75 70,1
Uygulamayanlar 32 29,9
Toplam 107 100

Bu soruya arastirmaya katilmay: kabul eden ve KOD’ii kullanan 75 isletmenin
66’s1 evet yanitini vermistir. Bu da KOD kullanan 75 isletme ana kiitlesi icin %88 lik
bir ¢ogunlugu ifade etmektedir. Yalnizca %12 lik bir kisim igletme ise bu teknigin

muhasebe hileleri ile miicadelede etkili olmadig1 yanitin1 vermistir.

4.4.1.2. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirme Sonuclari fle ilgili Bulgular ve

Degerlendirmeler

Anketin ikinci kisminda yer alan sorular igletmelerin i¢ kontrol sistemlerini kendi
kendilerine gdzden gecirmelerini, diger bir ifade ile 6z degerlendirme teknigi ile kontrol
etmelerini saglamaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar “evet” ve “hayir” dan
olusmaktadir. Buradan hareketle verilen “evet” yaniti “1” puan, hayir yanit1 ise “0”
puan olarak degerlendirilerek isletmelerin 6z degerlendirme puanlari olusturulmustur.
Esas kaynaktaki soru sayisi fazla olmakla birlikte, anketin tasarimi, zamanin kisith
olmasi ve katilimcinin saglikli yanitlamasi agisindan soru sayisi 39’a indirgenmistir. Bu
baglamda yapilan arastirma kapsaminda isletmelerin elde ettikleri puanlar 0 ile 39
arasinda degisiklik gostermektedir (Amasya Strateji Gelistirme Baskanligi Internet
Sitesi. https://amasya.edu.tr/media/283920/ i¢_kontrol_izleme formu.docx. Erisim
Tarihi:16.09.2015).

Tablo 4.13’de isletmelerin 6z degerlendirmeleri sonucu elde ettikleri puan

dagilimlari; 0-39 puan arasindaki ve bunlarin yiizdesel doniisiimleri goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Isletmelerin Oz Degerlendirmeleri Sonucunda Elde Ettikleri Puanlarin
Dagilimi

Puan Yiizdesel Puan Frekans Yiizde
19,00 0,49 1 0,9
20,00 0,51 1 0,9
23,00 0,59 1 0,9
24,00 0,62 1 0,9
27,00 0,69 1 0,9
29,00 0,74 2 1,9
30,00 0,77 2 1,9
31,00 0,79 2 1,9
33,00 0,85 2 1,9
34,00 0,87 2 1,9
35,00 0,90 12 11,2
36,00 0,92 16 15,0
37,00 0,95 18 16,8
38,00 0,97 14 13,1
Uygulayanlar Toplami 75 70,1
Uygulamayanlar 32 29,9
Toplam 107 100

Aragtirmaya katilan ve KOD teknigini kullanarak kendi i¢ kontrol sistemlerini
degerlendiren igletmelerin anket sorularina verdikleri “evet” yanitlarina gore aldiklar
puanlarin dagilimi tablodaki sekilde olmustur. Sonuglara gore, 18 isletme 100 iizerinde
95 puan, 16 isletme 92 puan ve 14 isletme de en yiiksek puan olan 97 puani almistir.
Aldiklar1 puanlara gore isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin gelismislik diizeyini
degerlendirme aciklamalar1 daha sonraki tabloya gore yapilmaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilan isletmeler kendi iclerinde; elde ettikleri puanlara gore, sahip
olduklar1 i¢ kontrol sistemi gelismislik diizeyi, farkindalik, anlayis ve i¢ kontrol
mekanizmalarinin kullanimi gibi kriterler bakimindan bes gruba ayrilmaktadir. Buraya
kadar anlatilanlar dogrultusunda arastirmaya dahil olan isletmelerin hangi sinif
icerisinde yer aldiklari Tablo 4.15’te gosterildigi sekilde olmustur (Amasya Strateji
Gelistirme  Baskanhigi  Internet  Sitesi.  https://amasya.edu.tr/media/283920/
i¢_kontrol_izleme formu.docx. Erisim Tarihi:16.09.2015).
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Tablo 4.14. Isletmelerin Oz Degerlendirmeleri Sonucunda Elde Ettikleri Puanlarin
Aciklamalart

Puan Aciklama

Ic kontrol sistemi gelisiminin en diisik seviyede oldugunu
gostermektedir. Biraz farkindalik olmakla birlikte i¢ kontrol
mekanizmalarinin heniiz idarede uygulanmadigi anlasilmaktadir.
Ic kontrol sisteminin kurulmasi icin acil rehberlik ve
yonlendirmede bulunulmasi gereklidir.

0-25

Ic kontrol sistemi gelisiminin diisik seviyede oldugunu
gostermektedir. I¢ kontrol sistemine iliskin farkindalik ve
26-50 anlayisin bulundugu, i¢ kontrol mekanizmalarmin uygulanmasi
icin caligmalara baslandigi anlasilmaktadir. Ancak caligsmalarin
artarak devam etmesi ve uygulamaya gecilmesi gereklidir.

Ic  kontrol sistemi gelisiminin orta seviyede oldugunu
51-75 gostermektedir. I¢  kontrol mekanizmalarinin uygulanmaya
basladig1, ancak gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Ic kontrol sistemi gelisiminin yiiksek seviyede oldugunu
gostermektedir. I¢c kontrol mekanizmalarmin uygulamasinin
yerlestigi anlagilmaktadir. Uygulamalarin biraz daha gelistirilmesi
icin neler yapilabileceginin degerlendirilmesi uygun olacaktir.

76-90

I¢ kontrol sisteminin gelisiminin en yiiksek seviyede oldugunun
91-100 gostergesidir. I¢ kontrol mekanizmalarmin en iyi sekilde
uygulandigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.14’da gosterilen agiklamalar rehberliginde isletmelerin  yiizdesel
puanlarindaki dagilima gore yer aldiklari gruplar Tablo 4.17°de ifade edilmektedir.
Tablo 4.17°de yer alan sonuglara gore arastirmaya katilan ve KOD teknigini kullanan
isletmelerin  hicbiri  %0-25 puan aralifinda yer almamustir. Diger ifadelerle,
isletmelerden hi¢ biri i1¢ kontrol sistemi gelisiminin en diisiik seviyede oldugu,
farkindaligin az olmasi ile birlikte i¢ kontrol mekanizmalarimin heniiz idarede
uygulanmadi@: isletmeler degildirler. Dogal olarak arastirma kapsamindaki isletmeler
icinde, bu degerlendirme dogrultusunda, acil yonlendirme ve rehberlige ihtiya¢ duyan

isletme bulunmamaktadir.

%26-50 puan araliginda yer alan yalmizca 1 isletmede i¢ kontrol gelisimi diislik
seviyede olmakla birlikte farkindahk ve anlayls bulunmaktadir. I¢ Kontrol
mekanizmalar1 uygulamalarinda ¢aligmalar var, ancak bu ¢aligmalarin artarak devam

etmesi ve kisa vadede uygulamaya geg¢ilmesi beklenmektedir.
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Tablo 4.15. Isletmelerin Oz Degerlendirmeleri Sonucunda Elde Ettikleri Puanlarin
Dagilimi

Puan Arahklar: Isletme Sayisi
0-25 0
26-50 1
51-75 6
76-90 20
91-100 48

%51-75 puan araliginda 6 isletme yer almistir. Bu durum, bu isletmelerde i¢
kontrol sistemi gelisiminin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla i
kontrol mekanizmalarinin uygulanmaya basladigi, ancak gelistirilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

%76-90 puan araliginda 20 isletme yer almaktadir. Bu durum 20 isletmede i¢
kontrol sistemi gelisiminin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. I¢ kontrol
mekanizmalarmin uygulamaya yerlestigi anlagilmaktadir. Bu durumda uygulamalarin
biraz daha gelistirilmesi i¢in neler yapilabileceginin degerlendirilmesi uygun

olmaktadir.

%91-100 puan aralifinda yer alan 48 isletmede i¢ kontrol sistemi gelisiminin en
yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. I¢ kontrol mekanizmalarinin en iyi sekilde

uygulandig1 anlasilmaktadir.

Bu kisimda igletmelerin KOD teknigini uygulamalari ve bu teknigin muhasebe
hileleri ile miicadelede etkin rol oynamasi tespitleri ile farkli kriterler arasindaki

iliskileri gosteren hipotezler ve gapraz tablolar yer almaktadir.

Tablo 4.16°da isletmelerin kurulus yillar1 ile KOD kullanma durmlarma ait

hipotezin tablosu yer almaktadir.

Hi= Kontrol oz degerlendirme kullanan isletmeler ile bu isletmelerin kurulus yilar

arasinda anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 4.16. Kontrol Oz Degerlendirme Teknigi Uygulamasiin Isletmelerin Kurulus
Y1l fle Tliskisi

Isletmenin Kurulus Yih
.- | 1961-|1971- | 1981- | 1991- | 2001- | Toplam
1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

Evet Say1| 14 9 12 19 17 4 75

KOD Uygulama % | 18,7 | 120 | 16,0 | 253 | 227 | 53 100

Durumu Say1| 3 5 9 4 6 5 32
Hayir

% | 94 | 156 | 28,1 | 125 | 18,8 | 15,6 100

Sayn| 17 14 21 23 23 9 107
% | 159 | 131 | 196 | 215 | 215 | 84 100

Kurulus yili isletmelerin koklii ya da yeni bir isletme olup olmadigi konusunda

Toplam

fikir veren bir kriter olarak gériildiigiinde, galismaya katilan ve KOD teknigi uygulayan
isletmelerin en fazla 1981-1990 yillarinda kurulan ortalama 25-34 yillik gegmise sahip
isletmeler oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile, ortalama 30 yillik olan 19 isletme
bulunmaktadir. Bunlar1 1991-2000 yillar1 aras1 kurulusa sahip olan 15-24 yillik gecmisi

ile 17 isletme, 1960 ve daha 6ncesinde kurulmus olan 14 isletme takip etmektedir.

Ki-kare analizine gore; Hi hipotezi red edilmektedir (y2 = 7,827, sd = 5; P =
0,166). Sonuglara gére isletmelerin KOD kulanma durumu ile bu isletmelerin kurulus
yillar1 arasinda a = 0,05 anlamlilik diizeyinde, 0,166 > 0,05 oldugundan istatistiki
acidan anlaml bir iliski yoktur. Bunun sebebi, s6z konusu isletmelerin segenek olarak
sunulan kurulus yillarina gore neredeyse esit sekilde dagilim gostermeleri ve eski yada
yeni olarak nitelendirilebilecek her isletmelerin bu teknigi kullaniyor olmasidir. KOD
cok eski bir gegmise sahip olmamakla birlikte, teknigin isletmelere faydalariin farkina
varan kokli ya da geng ¢ogu isletme kontrol mekanizmalarinda bu uygulamayi

kullanmaktadir.

Calismaya katilan isletmelerin KOD kullanma durumlar ile bu isletmelerin
faaliyet gosterdikleri sektorler arasindaki iliskinin degerlendirilmesine iliskin tablo
asagida yer almaktadir. Tablo 4.17’ye gore, ankete katilmay1 kabul eden isletmelerden
KOD teknigi kullananlarin en fazla gida; ikinci olarak da demir-celik ve sonrada
dayanikli tiiketim mallar1 sektorlerinde yogunlastiklari goriilmektedir. 107 isletme

ornekleminden gida sektoriinde 21, demir ¢elik sektoriinde 18 ve dayanikli tiikketim
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mallart sektoriinde isel6 isletme faaliyet gostermektedir. Bunlarin yiizde oranlari sirasi

ile %28, %24 ve %21,3 olarak goriilmektedir.

H,= Kontrol 6z degerlendirme kullanan isletmeler ile bu isletmelerin faaliyet

gosterdikleri sektorler arasinda anlaml bir iliski vardr.

Tablo 4.17. Kontrol Oz Degerlendirme Teknigi Uygulamasmin Isletmelerin Faaliyet
Gosterdikleri Sektorler ile iliskisi

Faaliyet Gosterilen Sektor

= g = 5 g
« g% 5 E = o g = g g—
—] 1 © S =}
= 23 S GE, = 5 % e & =
O p== O |ov| T ) W (= =
= Sayi| 21 | 16 | 4 | 18 | 10 | 2 4 0 75
Elw
s>
5| w
Ex % | 28,0 21,3 | 5,3 24,0 13,3 | 2,7 5,3 0,0 100
£
=
=
= Sayi| 5 6 2 7 5 1 5 1 32
= | =
a >
QO £
e % 15,6 18,8 6,2 21,9 15,6 3,1 15,6 3,1 100
26 22 6 25 15 3 9 1 107
Toplam Say
% | 24,3 20,6 5,6 234 14,0 2,8 8,4 0,9 100

Ki-kare analizine gore; H, hipotezi red edilmektedir (y2 = 6,832; sd = 7; P
=0,447). Sonuclara gore, isletmelerin KOD kulanma durumu ile bu isletmelerin
sektorleri arasinda a = 0,05 anlamlilik diizeyinde, 0,447 > 0,05 oldugundan istatistiki
acidan anlamli bir iliski yoktur. Bunun sebebi, giiniimiizde bu teknigin isletmelerin ig¢
kontrol sistemi degerlendirmelerinde 6nemli faydalar sagladiginin farkinda olan genel

olarak tiim sektorlerden igletmeler tarafindan kullaniliyor olmasidir.

Calismaya katilan isletmelerin KOD kullanma durumlari ile bu isletmelerin
calisan sayilar1 arasindaki iliskinin degerlendirildigi tablo asagida yer almaktadir. Tablo

4.20’ye gore ankete katilmayr kabul eden isletmelerden KOD kullananlarin en fazla
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101-500, ikinci olarak da 1001 ve iizeri ¢alisan sayisina sahip orta veya bilyiik 6lgekte
olan isletmeler oldugu goriilmektedir. 101-500 aras1 ¢alisana sahip 31 isletme, 1001 ve
lizeri calisana sahip 25 isletme ve 501-1000 arasi ¢alisan sayisina sahip 16 isletme
bulunmaktadir. Bunlarin yiizdelikdilimleri siras1 ile %41,3, %33,3 ve %21,3 olarak

siralanmaktadir.

Hs= Kontrol oz degerlendirme kullanan isletmeler ile bu isletmelerin ¢alisan sayilart

arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 4.18. Kontrol Oz Degerlendirme Teknigi Uygulamasinin Isletmelerin Calisan
Sayilari Ile Tligkisi

Calisan Sayisi
s 101- 501- 1001- | Toplam
100 500 1000
Say1| 3 31 16 25 75

KOD Uygulama | "t [0 | 40 | 413 | 213 | 333 | 100
Durumu Hayir Say1| 1 14 5 12 32

% | 31 | 438 | 156 | 375 | 100

Toplam Sayi| 4 | 45 21 37 | 107

% | 37 | 421 | 196 | 346 | 100

Ki-kare analizine gore; Hs hipotezi red edilmektedir (y2 = 0,562; sd = 3; P
=0,905). Sonuglara gore isletmelerin KOD kulanma durumu ile bu isletmelerin
sektorleri arasinda a = 0,05 anlamlilik diizeyinde, 0,905 > 0,05 oldugundan istatistiki
acidan anlamli bir iliski yoktur. Calisan sayisi isletmelerde bir biiyiikliik gostergesi
olarak diisiiniildiigiinde KOD’{in biiyiik, orta ve kiiciik her dlgekten isletme tarafindan

uygulaniyor olmasi sonucun bir sebebini olusturmaktadir.

Calismaya katilmayr kabul eden isletmelerin KOD’{in muhasebe hileleri ile
miicadelede etkin bir yol olup olmadig1 sorusuna verdikleri yanitlar ile isletmelerin
kurulus yillart arasindaki iliski Tablo 4.21°de gosterilmektedir. Buna gore, ¢aligmaya
katilan isletmelerin KOD tekniginin hile ile miicadelede etkin bir rol oynadigini
diisiinen kisminin en fazla 25-34 yil arasi gecmise sahip olan isletmeler oldugu
goriilmektedir. Bunlarin sayis1 18°dir. Ikinci olarak 15-24 yillik gegmisi olan 17 isletme

ve lglincli olarak da 45-54 yillik uzun bir ge¢cmise sahip olan 12 isletme oldugu
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goriilmektedir. Bunlarin yiizdelikoranlar1 sirast ile %27,3, %25,8 ve %18,2 olarak

goriilmektedir.

Hs= Kontrol oz degerlendirmenin muhasebe hileleri ile miicadeledeki rolii ile bu

isletmelerin kurulus yillart arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 4.19. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirmenin Hile ile Miicadeledeki Roliine
Verdikleri Yanitlarin isletmelerin Kurulus Yillar le Iliskisi

Kurulus Yili
.- 11961- [ 1971- | 1981- | 1991- | 2001- | Toplam
1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

KOD teknigi Evet Say1| 8 7 12 18 17 4 66
hile ile % | 12,1 | 106 | 182 | 273 | 258 | 6,1 100
miicadelede Say1| 6 2 0 1 0 0 9

etkili bir Hayir

yéntem midir? % | 66,7 | 22,2 | 0,0 | 11,1 | 00 | 0,0 100

Say1| 14 9 12 19 17 4 75
% | 18,7 | 12,0 | 16,0 | 253 | 22,7 | 5,3 100

Toplam

Ki-kare analizine gore; H4 hipotezi desteklenmektedir (y2 = 18,831; sd = 5; P
=0,002 ). Sonuglara gére, KOD kullanan ve bu teknigin hile ile miicadelede etkin bir rol
oynadigini diislinen isletmeler ile bu isletmelerin kurulus yillar1 arasinda a = 0,05
anlamhlik diizeyinde, 0,002< 0,05 oldugundan istatistiki agidan anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Muhasebe hilelerinin igletmelerin uzun yillardir miicadele verdikleri bir olgu
oldugu ve KOD’iin gegmisinin iilkemizde o kadar eskiye dayanmadig1 varsayildiginda
sonucun bu sekilde olmas1 normal olmaktadir. Ciinkii, eski ya da yeni, kokli ya da geng
bir gegmisi olan ve KOD kullanan isletmelerin ¢ogunlugu bu teknigin hile ile
miicadelede etkin bir rol oynadigini diisiinmektedir. Oz degerlendirme yapilarak
isletmeler eksik, zayif ve hileye egilimli olan kritik noktalarini, bizzat kendi ¢alisanlari
ile birlikte kesfederek buralarda iyilestirmeler yapmak suretiyle hileye karsi daha

avantajli konuma gegmektedirler.

Calismaya katilmayr kabul eden isletmelerin KOD’iin muhasebe hileleri ile

miicadelede etkin bir yol olup olmadig1 sorusuna verdikleri yanitlar ile isletmelerin
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kontrol ortam1 puanlari arasindaki iliski asagidaki ¢apraz tabloda gosterilmektedir. Buna

ait hipotez su sekilde olmaktadir.

Hs= Kontrol oz degerlendirmenin muhasebe hileleri ile miicadeledeki rolii ile bu

isletmelerin kontrol ortami puanlar: arasinda anlami bir iliski vardir.

Tablo 4.20. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirmenin Hile Ile Miicadeledeki Roliine
Verdikleri Yanitlarin Isletmelerin Kontrol Ortam1 Puanlar le liskisi

Kontrol Ortam Puanlan

4,00
6,00
7,00
8,00
9,00
10,00
11,00
12,00
13,00
Toplam

Say1
N
(BN
(BN
o
o
ol
'_\
SN
w
o
'_\
w
D
»

Evet
30/15(15/00(0,0|7,6(21,2|45,5/19,7| 100

%

KOD teknigi hile ile
miicadelede etkili
bir yontem midir?

Say1
o
N
o
-
=
o
-
w
-
O

Haywr

0,0/22,2/0,0/11,1/11,1{0,0|11,1|33,3|11,1| 100

%

15 | 33 | 14 | 75

Say1
N
w
-
-
=
a1

Toplam
2,714,013 13| 1,316,7|20,0{44,0/18,7| 100

%

Arastirmaya katilan isletmelerden KOD tekniginin hile ile miicadelede etkin bir
rol oynadigini diisiinen kisim 66 isletmeden olusmaktadir. Bu isletmelerden i¢ kontrol
sisteminin bir elemani olan kontrol ortami 6z degerlendirme sorularina verdikleri
yanitlardan olusan puanlari Tablo 4.22° de goriildiigii sekilde olmaktadir. Kontrol
ortamina ait 13 soru oldugundan en fazla puan 13 olmaktadir. Buna gore 12 puanda 30
isletme, 11 puanda 14 isletme ve 13 puanda 13 isletme oldugu goriilmektedir. Yiiksek

puanlarda isletmelerin yogunlastig1 gézlenmektedir.

Ki-kare analizine gore; Hs hipotezi desteklenmektedir (y2 = 25,229; sd = 8; P
=0,001 ). Sonuglara gore; KOD kullanan ve bu teknigin hile ile miicadelede etkin bir rol
oynadigimn diisiinen isletmeler ile isletmelerin kontrol ortami puanlar1 arasinda; a = 0,05
anlamlilik diizeyinde, 0,001< 0,05 oldugundan istatistiki acidan anlamli bir iligki

bulunmaktadir. Kontrol ortami; bir isletmede; i¢ kontrol sistemi Ve isleyisinin
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calisanlarca desteklenmesi, etik degerlere uyulmasi, etik dist davranislara yaptirim
olmasi, gdérev tanimlarina uygun yetki ve sorumluluklarin galisanlara bildirilmesi,
diizenli araliklarla performans degerlendirmesi yapilmasi, iyi calisan personelin
odiillendirilip, yetersiz olanlarin gelistirilmesi gibi konular1 kapsamaktadir. Dolayisiyla
buradan alinan 6z degerlendirme puani ne kadar yliksekse isletmenin i¢ kontrol sistemi
o derece etkindir denilebilir. Bu durum 6z degerlendirme kullanan isletmeler de hile ile
miicadelenin daha kolaylastigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, sonu¢ bu sekilde

¢cikmustir.

Calismaya katilmayr kabul eden isletmelerin KOD’iin muhasebe hileleri ile
miicadelede etkin bir yol olup olmadigi sorusuna verdikleri yanitlar ile igletmelerin risk
degerlendirme puanlar1 arasindaki iliski capraz tabloda gosterilmektedir. Buna ait

hipotez su sekilde olmaktadir.

He= Kontrol oz degerlendirmenin muhasebe hileleri ile miicadeledeki rolii ile bu

isletmelerin risk degerlendirme puanlar: arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 4.21. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirmenin Hile fle Miicadeledeki Roliine
Verdikleri Yanitlarin Isletmelerin Risk Degerlendirme Puanlari Ile Tliskisi

Risk Degerlendirme Puanlari
0,00 | 200 | 3,00] 4,00 | 500 | ggo | "oPlaM

KOD teknigi hile| pyet | ™" ! 0 3 2 8 | %2 66
ile mﬁcadelede % 1,5 0,0 4,5 3,0 12,1 78,8 100
etkili bir yontem Say1 0 1 0 2 3 3 9

idir? Hayir
midir M 0% [ 00 | 111 | 00 | 222 | 333 | 333 | 100
Say1 | 1 1 3 4 11 | 55 75

Toplam

% | 1,3 | 1,3 | 40 | 53 | 147 | 733 | 100

Arastirmaya katilan isletmelerden KOD tekniginin hile ile miicadelede etkin bir
rol oynadigini diisiinen kisim 66 isletmeden olusmakta ve bu isletmelerden i¢ kontrol
sisteminin ikinci elemani olan risk degerlendirme sorularma verdikleri yanitlardan
olusan puanlar1 Tablo 4.21°de goriildiigii sekilde olmaktadir. Risk degerlendirmeye ait 6
soru oldugundan en fazla puan 6 olmaktadir. Buna gore 52 isletme; 6 puan,8 isletme 5
puan ve 3 isletme de 3 puan almistir. Burada da en yiiksek puanda isletmelerin

yogunlastig1 gozlenmektedir.



155

Ki-kare analizine gore; Hg hipotezi desteklenmektedir (y2 = 18,010; sd = 5; P
=0,003). Sonuglara gére, KOD kullanan ve bu teknigin hile ile miicadelede etkin bir rol
oynadigini diisiinen isletmeler ile bu isletmelerin risk degerlendirme puanlar1 arasinda;
a = 0,05 anlamlilik diizeyinde, 0,003< 0,05 oldugundan istatistiki a¢idan anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Risk degerlendirme; bir isletmede yiiriitiilen faaliyetlerin amag ve
hedeflere uyumu, misyon, ama¢ ve hedefler tiim calisanlara agiklanmasi, amag ve
hedeflere ulasma yolunda tiim risklerin belirlenmesi, risklerin yillik olarak gézden
gecirilip giincellenmesi ve risk yonetimine tiim personelin dahil edilmesi gibi konulari
kapsamaktadir. Dolayistyla etkili bir risk yonetimi hile ile miicadelede isletmeye avantaj

kazandirmaktadir. Sonug bu nedenle olumlu ¢ikmustir.

Calismaya katilmayr kabul eden isletmelerin KOD’iin muhasebe hileleri ile
miicadelede etkin bir yol olup olmadigi sorusuna verdikleri yanitlar ile isletmelerin
kontrol ortami puanlart arasindaki iliski capraz tabloda gosterilmektedir. Buna ait

hipotez su sekilde olmaktadir.

H;= Kontrol 6z degerlendirmenin muhasebe hileleri ile miicadeledeki rolii ile bu

isletmelerin kontrol faaliyetleri puanlart arasinda anlami bir iliski vardir.

Tablo 4.22. Isletmelqrin Kontrol Oz Degerlendirmenin Hile H_e Miicadeledeki Roliine
Verdikleri Yanitlarin Isletmelerin Kontrol Faaliyetleri Puanlar Ile Iliskisi

Kontrol Faaliyetleri Puanlar Toplam
0,00 | 3,00 | 500 | 6,00 | 7,00

KOD teknigi hile Evet Say1 0 0 5 57 4 66
ile miicadelede % 0,0 0,0 7,6 86,4 6,1 100
etkili b?r_yiintem Hayir Say1 1 1 2 4 1 9
midir? % 111 | 111 | 222 | 444 | 111 100
Toplam Say1 1 1 7 61 5 75
% 1,3 1,3 9,3 81,3 6,7 100

Arastirmaya katilan isletmelerden KOD tekniginin hile ile miicadelede etkin bir
rol oynadigini diisiinen kisim 66 isletmeden olugmakta ve bu isletmelerden i¢ kontrol
sisteminin {iglincli elemani olan kontrol faaliyetleri sorularina verdikleri yanitlardan
olusan puanlar1 Tablo 4.24’de goriildiigii sekilde olmaktadir. Kontrol faaliyetlerine
iliskin 7 soru oldugundan en fazla puan 7 olmaktadir. Buna gore 57 isletme; 6 puan, 5
isletme 5 puan ve 4 isletme de 7 puan almistir. Burada da isletmelerin en yiiksek

puanlarda yogunlastig1 gézlenmektedir.
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Ki-kare analizine gore; H; hipotezi desteklenmektedir (2 = 18,501; sd = 4; P
=0,001). Sonuglara gére, KOD kullanan ve bu teknigin hile ile miicadelede etkin bir rol
oynadigini diislinen isletmeler ile bu isletmelerin kontrol faaliyetleri puanlar1 arasinda; o
= 0,05 anlamlilik diizeyinde; 0,001< 0,05 oldugundan istatistiki agidan anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Kontrol faaliyetleri; bir isletmede; hata, hile ya da yolsuzluk gibi
olaylarda bunlarin diizeltilmesi i¢in hemen harekete gegilmesi, kaynak ve belge
kullaninminin yetkili kigilerce yapilmasi, gorev dagilimi ilkesine uyulmasi, tahsilat ve
stoklama islemlerine iliskin verilerin mali ve idari verilerin giivenilir olmasi, uygulanan
kontrol faaliyetlerinin periyodik olarak gézden gegirilmesi gibi hususlar1 kapsamaktadir.
Dolayistyla kontrol faaliyetlerinden alinan puanin yiiksek olmasi, hile ile miicadelede
isletmenin avantajli bir konumda oldugunu gostermektedir. Sonu¢ bu nedenle olumlu

cikmustir.

Calismaya katilmayr kabul eden isletmelerin KOD’iin muhasebe hileleri ile
miicadelede etkin bir rolde olup olmadigi sorusuna verdikleri yanitlar ile isletmelerin
bilgi ve iletisim puanlar1 arasindaki iliski ¢apraz tabloda gosterilmektedir. Buna ait

hipotez su sekilde olmaktadir.

Hs= Kontrol oz degerlendirmenin muhasebe hileleri ile miicadeledeki rolii ile bu

isletmelerin bilgi ve iletisim puanlar: arasinda anlami bir iliski vardir.

Tablo 4.23. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirmenin Hile Ile Miicadeledeki Roliine
Verdikleri Yanitlarin Isletmelerin Bilgi ve Iletisim Puanlar ile iliskisi

Bilgi ve Tletisim Puanlar
0,00 | 2,00 |3,00|4,00|5,00| 6,00 | 7,00

Toplam

KOD teknigi Evet Sayi1| 0 0 1 ] 1] 1] 10 | 53 66
hile ile % | 00 | 00 | 15|15 |15 152|803 | 100
miicadelede Say1| 1 1 0 0 0 1 6 9

etkili bir Hayir

yontem midir? % | 11,1 11,1 {00 | 0,0 | 0,0 | 11,1 | 66,7 100

Say1| 1 1 1 1 1 11 59 75

Toplam % | 13 | 13 | 13 |13 | 13| 147 | 787 | 100

Arastirmaya katilan isletmelerden KOD tekniginin hile ile miicadelede etkin bir
rol oynadigini diisiinen kisim 66 isletmeden olugsmakta ve bu isletmelerden i¢ kontrol

sisteminin dordiincli elemant olan bilgi ve iletisim sorularina verdikleri yanitlardan
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olusan puanlar tablo da goriildiigli sekilde olmaktadir. Bilgi ve iletisime iligkin 7 soru
oldugundan en fazla puan 7 olmaktadir. Buna gore 53 isletme; 7 puan, 10 isletme 6

puan almistir. Burada da isletmelerin en yiiksek puanlarda yogunlastigi gozlenmektedir.

Ki-kare analizine gore; Hg hipotezi desteklenmektedir. (y2 = 15,351; sd = 6; P
=0,018). Sonuglara gére, KOD kullanan ve bu teknigin hile ile miicadelede etkin bir rol
oynadigini diislinen isletmeler ile bu igletmelerin bilgi ve iletisim puanlar arasinda; o =
0,05 anlamlilik diizeyinde; 0,018< 0,05 oldugundan istatistiki agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim bir isletmede; tiim ¢alisanlarin dogru ve giivenilir
bilgiye zamaninda ulasabilmesi, tim islemlerin belgelere kaydedilmesi, kayit ve
dosyalamada verilerin giivenliginin saglanmasi, ihbar ve sikayetlere yonelik prosediirler
hakkinda tiim calisanlarin bilgilendirilmesi gibi kriterleri kapsamaktadir. Tiim bunlar
hile ile miicadelenin etkin siirdiiriilmesinde isletmelere avantaj katan hususlardir.
Dolayisiyla, buradan alina puanin yiiksek olmasi 6nemli olmaktadir. Sonu¢ bu

bahsedilenlere paralel olarak olumlu ¢ikmustir.

Calismaya katilmayr kabul eden isletmelerin KOD’iin muhasebe hileleri ile
miicadelede etkin bir yol olup olmadigi sorusuna verdikleri yanitlar ile isletmelerin
izleme puanlari arasindaki iliski capraz tabloda gosterilmektedir. Buna ait hipotez su

sekilde olmaktadir.

Ho= Kontrol oz degerlendirmenin muhasebe hileleri ile miicadeledeki rolii ile bu

isletmelerin izleme puanlar: arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 4.24. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirmenin Hile Ile Miicadeledeki Roliine
Verdikleri Yanitlarin Isletmelerin izleme Puanlari ile Tliskisi

Izleme Puanlar Toplam
2,00 | 3,00 | 400 | 500 | 6,00

KOD teknigi Evet Say 1 1 2 5 57 66
hile ile % 15 |15 | 30 | 76 | 864 100

miicadelede Say1 0 0 0 0 9 9
etidlibir *|Hayir| o 00 | 00 | 00 | 00 | 2000 | 100

yontem midir?

Toplam Say1 1 1 2 5 66 75
% 13 | 13 | 2,7 | 6,7 | 88,0 100
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Arastirmaya katilan isletmelerden KOD tekniginin hile ile miicadelede etkin bir
rol oynadigini diisiinen kisim 66 isletmeden olusmakta ve bu isletmelerden i¢ kontrol
sisteminin besinci ve son elemani olan izleme sorularina verdikleri yanitlardan olusan
puanlar1 Tablo 4.26°da goriildiigii sekilde olmaktadir. Izlemeye iliskin 6 soru
oldugundan en fazla puan 6 olmaktadir. Buna gore 57 isletme; 6 puan, 5 isletme 5 puan

almistir. Isletmelerin en yiiksek puanda yogunlasti1 gozlenmektedir.

Ki-kare analizine gore; Hg hipotezi red edilmektedir (2 = 1,395; sd = 4; P
=0,845). Sonuglara gore, KOD kullanan ve bu teknigin hile ile miicadelede etkin bir rol
oynadigimi diisiinen igletmeler ile bu igletmelerin izleme puanlari arasinda; o = 0,05
anlamlilik diizeyinde; 0,845>0,05 oldugundan istatistiki agidan anlamli bir iliski yoktur.
Izleme bir isletmede; i¢c kontrol sisteminin gdzden gegirilmesi igin yillik 6z
degerlendirme ¢alismasi yapilmasi, degerlendirmelerde goriis, talep ve sikayetleri
dikkate alarak katilimcilik esasina uyulmasi, tiim personelin i¢ denetim birimi ile
isbirligi halinde olmasi, i¢ kontroliin genel hedeflere ulagsmasinin saglanmasi, ig

kontrole iligkin mevcut sistemin acik Ve tutarli olmasi gibi konular1 kapsamaktadir.

Calismaya katilmayr kabul eden isletmelerin KOD’iin muhasebe hileleri ile
miicadelede etkin bir yol olup olmadigi sorusuna verdikleri yanitlar ile isletmelerin
toplam yiizdesel puanlar1 arasindaki iliski ¢apraz tabloda gosterilmektedir. Bu iligkiye

ait hipotez su sekilde olmaktadir.

Tablo 4.25’e gére KOD teknigi kullanan ve bu teknigin hile ile miicadelede etkili
bir yontem oldugunu diisiinen 66 isletme aldiklar yiizdesel puanlara gore farkli dagilim

gostermektedir.

Hio= Kontrol oz degerlendirmenin muhasebe hileleri ile miicadeledeki rolii ile bu

isletmelerin toplam yiizdesel puanlari arasinda anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 4.25. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirmenin Hile ile Miicadeledeki Roliine
Verdikleri Yanitlarin Isletmelerin Toplam Yiizdesel Puanlar Ile Iliskisi

Yiizde Puanlan c
8
2] — 2] N o ||~ o [To) N~ o ] [Te) N~ o
< Lo n [{e] [T} ~ I\_ ~ [e] [o0] o (o)) (o)) o o
o o o o o o o o o o o o o o l_
Zlol1lol1]|2|2|2l0|1]2]|10|15|17]|14] 66
KOD teknigi | & |¥
hile ile w o
) X]00 (1500 [15/15(30(30]00 |15 |30[152|227|258|212]| 100
miicadelede
etkili bir =
. =l 1|lol1]ojojo]lo]|2|1]0]2|1]1]0]09
yontem a »n
midir? E‘
X (11,10,0(11,1|0,0/0,0(0,0(0,0(222|11,1{0,0(222|11,1|11,1| 0,0 | 100
2l 11112222 ]2]2|122|16|18|14]| 75
75
Toplam
Sl 13 (13|13 (1.3]13]27|27] 27| 27 |27]160|213|240(187| 100

Bu isletmelerden; 95 puanda 17 isletme, 92 puanda 15 isletme ve 97 puandald
isletme bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu dagilimin yiizdeleri sirasi ile %25,8, %22,7
ve %21,2 olmaktadir. Isletmelerin yiizdesel puanlarda yiiksek smirlarda dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Ki-kare analizine gore; Hio hipotezi desteklenmektedir (y2 = 36,661; sd = 13; P
=0,000). Sonuglara gore; KOD kullanan ve bu teknigin hile ile miicadelede etkin bir rol
oynadigini diisiinen isletmeler ile bu isletmelerin yiizdesel puanlar1 arasinda; o = 0,05
anlamlilik diizeyinde; 0,000< 0,05 oldugundan istatistiki ag¢idan anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Onceki kisimlarda da bahsedildigi gibi anket sorulari i¢ kontrol
sisteminin bes elemanina ait, bunlarin etkinligini ve gelismisligini dlgen, isletmenin
kendi eksiklik ve aksakliklarini1 gérmesini, kendi kendini degerlendirmesini saglayacak
tirde sorulardan olusmaktadir. Alinan ylizde puaninin ytiksekligi isletmenin i¢ kontrol
sisteminin geligsmislik diizeyinin iyi ve etkin oldugunun gostergesi olmaktadir. Bu da
hile ile miicadelenin etkin siirdiiriilmesinde isletmelere avantaj saglayan, onlar1 goreceli
olarak One geg¢iren ve sonugta istenen bir durumdur. Sonug, bu nedenle olumlu

cikmustir.
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Calismaya katilan isletmelerin toplam KOD puanimi olusturan i¢ kontrol sistemi
elemanlar ile yani tek tek siralandiginda kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi- iletisim ve izleme puanlari ile bu isletmelerin kurulus yillari, faaliyet
gosterdikleri sektorler ve calisan sayilart arasindaki iliskileri gésteren hipotezler asagida
yer almaktadir. Bu iligkileri test etmek i¢in kullanilan Kruskal Wallis tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 da akabinde belirtilmektedir.

Tablo 4.26’ya gore isletmelerin i¢ kontrol sistemi elemanlarina ait toplam puan
ortalamalari, isletmelerin kurulus yillarma bir farklilik gostermemektedir. Yalnizca
izleme elemanina ait puan kurulus yillarma gore farklilik gostermektedir. Asagidaki
tabloda yer aldig: tizere 1981-1990 ve 2001-2010 yillar1 arasinda yliksek bir ortalamada
iken, 1991-2000 yillar1 arasinda bu bilesene ait ortalamada bir diisiis goriilmektedir.
Bunun sebebi iilkenin o donemdeki ekonomik durumunun isletmelere yansimasi ve

bunun da i¢ kontrol sistemlerini etkilemesi olarak diisiiniilebilir.

Hii= Isletmelerin kurulus yillari ile bu isletmelerin kontrol ortami, bilgi iletisim, risk

degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme puanlar: arasinda farklilik vardir.

Tablo 4.26. Isletmelerin Kurulus Yillar1 fle Bu Isletmelerin Kontrol Ortami, Bilgi
Iletisim, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve izleme Puanlari Arasindaki
Farkliliklar

Bilesenler Kurulus Yillart | N |Ortalamalar| X° sd P
.-1960 14 33,50
1961-1970 9 42,94
1971-1980 12 35,29
2‘;?::21' 1981-1990 19 39,21 1801 | 5 | 0864
1991-2000 17 38,03
2001-2010 4 44,88
Toplam 75
-1960 14 39,79
1961-1970 9 33,33
o 1971-1980 12 39,50
E'e'g'si‘l’l‘i 1981-1990 19 36,79 1381 | 5 | 0926
1991-2000 17 39,47
2001-2010 4 37,25
Toplam 75
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Tablo 4.26. Isletmelerin Kurulus Yillar1 Ile Bu isletmelerin Kontrol Ortami, Bilgi
lletisim, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve Izleme Puanlari Arasindaki
Farkliliklar (Devami)

...-1960 14 32,25
1961-1970 9 39,22
. 1971-1980 12 39,13
Dege:lz(:ill:lirme 1981-1990 19 44,53 5,745 S 0,332
1991-2000 17 33,59
2001-2010 4 39,75
Toplam 75
...-1960 14 32,21
1961-1970 9 35,67
1971-1980 12 39,92
F;lcl)ir;te;?;ri 1981-1990 | 19 | 4174 | 3850 | 5 | 0571
1991-2000 17 38,00
2001-2010 4 40,00
Toplam 75
...-1960 14 39,54
1961-1970 9 38,17
1971-1980 12 39,25
Izleme 1981-1990 19 42,50 11216 | 5 0,047
1991-2000 17 29,68
2001-2010 4 4250
Toplam 75

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; Hia hipotezi red edilmektedir. Tablodaki
degerlendirmeye gore; isletmelerin kurulus yillar1 ile bu isletmelerin kontrol ortami,
bilgi iletisim, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri puanlari arasinda a = 0,05
anlamlilik diizeyinde; P =0,864, P=0,926, P=0,332, P=0,571> 0,05 oldugundan;
istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile bu gruplar
birbirine denktir. Yalniz izleme puanlar arasinda; a = 0,05 anlamlilik diizeyinde; ,

P=0,047 < 0,05 oldugundan,; istatistiki agidan anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 4.27°de isletmelerin i¢ kontrol sistemi elemanlarina ait puanlarin
isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore ortalamalari goriilmektedir. Buna ait

hipotez ve test sonucu asagida yer almaktadir.
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Hio= Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler ile bu isletmelerin kontrol ortam, bilgi
iletisim, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme puanlart arasinda farkhilik

vardir.

Tablo 4.27. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorler ile Bu Isletmelerin Kontrol
Ortamu, Bilgi iletisim, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve Izleme Puanlar
Arasindaki Farkliliklar

Bilesenler Sektorler N |Ortalamalar| X? sd P
Gida 21 39,17
Dayanikl1
Tiiketim Mallar1 16 4381
Otomotiv 4 19.25
Kontrol - - ’
Demir-Celik 18 34.56 6,735 6 0,346
Ortam - :
Holding 10 42,50
Cam 2 45,00
Enerji 4 28,13
Toplam 75
Gida 21 38,57
Dayanikl
Tiiketim Mallar1 16 36,25
. Otomotiv 4 46.00
Bilgi ve - - ’
.o Demir-Celik 18 38.22 2,202 6 0,900
Iletisim . ’
Holding 10 35,50
Cam 2 46,00
Enerji 4 35,25
Toplam 75
Gida 21 38,12
Dayanikl
Tiiketim Mallar1 16 36,53
Risk Otomotiv 4 21,38
_ K Demir-Celik | 18 4356 | 10,029 | 6 | 0,123
Degerlendirme - ’
Holding 10 41,40
Cam 2 15,00
Enerji 4 37,88
Toplam 75
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Tablo 4.27. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorler ile Bu Isletmelerin Kontrol

Ortamu, Bilgi Iletisim, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve izleme Puanlar1
Arasindaki Farkliliklar /Devami)

Gida 21 39,71
Dayanikl1
Tiiketim Mallar1 16 37,50
Otomotiv 4 31.50
Kontrol Demir-Celik | 18 3806 | 1254 | 6 | 0974
Faaliyetleri . : ’ ’
Holding 10 36,60
Cam 2 40,00
Enerji 4 39,75
Toplam 75
Gida 21 37,14
Dayanikl1
Tiiketim Mallar1 16 31,75
Otomotiv 4 4250
izleme Demir-Celik 18 40,53 7,686 6 0,262
Holding 10 38,95
Cam 2 42,50
Enerji 4 23,00
Toplam 75

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; Hi, hipotezi red edilmektedir. Tablodaki
degerlendirmeye gore; isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler ile bu isletmelerin
kontrol ortamu, bilgi iletisim, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri puanlar1 arasinda o
= 0,05 anlamlilik diizeyinde; P =0,346, P=0,900, P=0,123, P=0,974, P=0,262 > 0,05
oldugundan; istatistiki agidan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile

bu gruplar birbirine denktir.

Tablo 4.28’da isletmelerin i¢ kontrol sistemi elemanlarina ait puanlarin
isletmelerin calisan sayilarina gore ortalamalar1 goriilmektedir. Buna ait hipotez ve test

sonucu asagida yer almaktadir.

His= Isletmelerin ¢alisan sayilart ile bu isletmelerin kontrol ortamu, bilgi iletisim, risk

degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme puanlari arasinda farkiilik vardur.
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Tablo 4.28. Isletmelerin Calisan Sayilar1 ile Bu Isletmelerin Kontrol Ortami, Bilgi
fletisim, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve izleme Puanlari Arasindaki
Farkliliklar

Bilesenler Calisan Sayilar1 | N | Ortalamalar X? sd P
...-100 3 44,83
101-500 31 38.87
Kontrol ’
501-1000 16 43.41 3,156 3 0,368
Ortamm !
1001-... 25 32,64
Toplam 75
...-100 3 34,33
Bilai 101-500 31 39,00
oot ve 501-1000 | 16 | 3881 | 0518 | 3 | 0915
Iletisim ’
1001-... 25 36,68
Toplam 75
...-100 3 37,00
Risk 101-500 31 41,73
| NS 501-1000 16 3928 | 4079 | 3 | 0253
Degerlendirme ’
1001-... 25 32,68
Toplam 75
...-100 3 28,67
101-500 31 39,94
Kontrol ’
Faaliyetleri 501-1000 16 39,56 2,496 3 0,476
1001-... 25 35,72
Toplam 75
...-100 3 42,50
101-500 31 36,58
Izleme 501-1000 16 40,06 1,267 3 0,737
1001-... 25 37,90
Toplam 75

Kruskal Wallis testi sonuglarina goére; His hipotezi red edilmektedir. Tablodaki
degerlendirmeye gore; isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler ile bu isletmelerin
kontrol ortamu, bilgi iletisim, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri puanlar1 arasinda a
= 0,05 anlamlilik diizeyinde; P =0,368, P=0,915, P=0,253, P=0,476, P=0,737 > 0,05
oldugundan; istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile,

bu gruplar birbirine denktir.
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4.4.2. ikinci Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmeleri

Bu kisimda ikinci arastirma verilerinin analizi ve degerlendirmeleri yer

almaktadir.

4.4.2.1. Denetcilerin Genel Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.29°da anketi yanitlamay1 kabul eden denetgilerin cinsiyetlerine gore

dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 4.29. Denetgilerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 9 26,5
Erkek 25 73,5

Toplam 34 100

Tablo 4.31°e¢ gore, arastirmaya katilan denetgilerin %26,5’i kadin, %73,5’i
erkeklerden olugmaktadir. Anketi yanitlayanlar i¢inde erkek denetgilerin ¢ogunlugu
olusturdugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 4.30. Denetgilerin Yas Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
20-35 7 20,6
36-50 21 61,8
51-65 6 17,6

Toplam 34 100

Tablo 4.30’da anketi yanitlamayr kabul eden denetcilerin yas dagilimlar
goriilmektedir. Arastirmaya katilan denetgilerin %61,8°1 36-50 yas aralifinda, %20,6’s1
20-35 yas araliginda ve geri kalan %17,6° lik kisimda 51-65 yas araliginda olan
denet¢ilerden olugsmaktadir. Denetciler igerisinde ¢ogunlugun orta yas araliginda oldugu

gorilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 4.33’de anketi yanitlamay1 kabul eden denetcilerin sahip
olduklar1 linvanlara gore dagilimlari yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan
denetgilerin %35,3’ti SMMM (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir) olarak, %14,7’si
YMM (Yeminli Mali Miisavir) ve ayrica CIA (Sertifikali I¢ Denetgi)-CISA (Sertifikali

Bilgi Sistemleri Denetgisi) olarak hizmet vermektedir.
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Tablo 4.31. Denetgilerin Unvan Dagilimi

Unvan Frekans Yiizde
SMMM 12 35,3
YMM 5 14,7
CIA-CISA 5 14,7
CRMA 4 11,8
Diger 8 23,5
Toplam 34 100

Tablo 4.31’de anketi yanitlamayi1 kabul eden denetcilerin hizmet yillarina ait

dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 4.32. Denetgilerin Hizmet Yillarina Ait Dagilim

Hizmet Yihi Frekans Yiizde
1-5 4 11,8
6-10 7 20,6
11-20 12 35,3
21-30 9 26,5
30 ve tizeri 2 59
Toplam 34 100

Bu tabloya gore, arastirmaya katilan denetgilerin %35,3’t 11-20 yil arasi
tecriilbeye sahipken, %26,5’1 21-30 yil aras1 tecriibeye sahiptir. %20,6’s1 ise; 6-10 yil
arasi tecriibeye sahip calisanlardir. Bu baglamda denetgilerin mesleklerinde ¢ok yeni

olmadiklari, belli diizeyde bir tecriibeye sahip olduklar1 soylenebilmektedir.

Tablo 4.32°de anketi yanitlamayi kabul eden denetgilerin calisma sekline ait

dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 4.33. Denetgilerin Calisma Sekline Ait Dagilim

Calisma Sekli Frekans Yiizde
I¢ Denetci 17 50,0
Bagimsiz Denetgi 12 35,3
Denet¢i Yardimcisi 1 2,9
Diger 4 11,8
Toplam 34 100
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Arastirmaya katilmay1 kabul eden denetgilerin %50°si i¢ denetci olarak, %35,3’1
bagimsiz denetci olarak hizmet vermektedir. Calisma sekli bunlarin disinda olan 4 kisi

bulunurken, yalnizca 1 kisi de denet¢i yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.

Tablo 4.34°de, anketi yanitlamayi kabul eden denetgilerden KOD teknigini daha
onceki tecriibelerinde duymus olan denetgilerin  dagilimlar1  detayli  sekilde

goriilmektedir.

Tablo 4.34. Kontrol Oz Degerlendirme Metodolojisini Duyan Denetgilerin Dagilimi

Cevap Frekans Yiizde
Evet 34 100

Aragtirmaya katilmayi kabul eden denetgilerin tamami1 KOD’ii duyduklarini ifade
etmislerdir. Tablo 4.35de ise, bu teknigi uygulayan denetgilerin verdikleri yanitlara

gore dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 4.35. Kontrol Oz Degerlendirmeyi Uygulayan Denetgilerin Dagilim1

Cevap Frekans Yiizde
Evet 15 44,1
Hay1r 19 55,9

Toplam 34 100

Aragtirmaya katilmayi1 kabul eden denetgilerin tamami KOD teknigini duymus
olmalarma ragmen; %355,9’luk kismi olan 19 denet¢inin bu teknigi denetim yaptig
isletmelerde uygulamadigi, %44,1°lik kismi olusturan 15 denet¢inin ise uyguladigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.36, KOD uygulamayan denetgilerin uygulamama nedenlerini belirten

dagilimi gostermektedir.

Tablo 4.36. Kontrol Oz Degerlendirmeyi Uygulamama Nedenlerine Gére Dagilim

Cevap Frekans | Yiizde
Uygulayanlar Toplami 15 44,1
Uygulama yonteminin bilinmemesi 10 29,4
Isletme ydnetiminin bu uygulamaya sicak bakmamasi 6 17,6
Metodun karisik olmasi 3 8,8
Toplam 34 100
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Arastirmaya katilan denetcilerden 15°i KOD uygulamakta oldugunu belirtmistir.
Bu teknigi uygulamayan denetgilerin sebepleri birbirinden farklilik gostermektedir. 19
denet¢iden 10 tanesi bir diger ifade ile uygulamayanlarin %52,6’s1 uygulama
yonteminin bilinmedigini, %31,5’1 ise denetim yaptiklar1 isletmelerde bu uygulamaya
sicak bakilmadigini ifade etmislerdir. Kalan %15,7°si ise metodun karisik oldugunu ileri

stirmiistiir.

Tablo 4.37°de arastirmaya katilan ve KOD uygulayan denetcilerin, bu uygulamayi

hangi birim gozetiminde yaptiklarini belirten dagilima iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.37. Kontrol Oz Degerlendirmeyi Uygulayanlarm Hangi Birim Gozetiminde
Yaptiklarina Ait Dagilim

Birim Frekans Yiizde
I¢ Denetim Departmani 6 17,6
Ilgili Birim Ust Y®&neticisi 4 11,8
Kalite Gelistirme Program Sorumlusu 3 8,8
Biitce Kontrol Departmani 1 2,9
Diger 1 2,9
Uygulayanlar Toplami1 15 44,1
Uygulamayanlar 19 55,9
Toplam 34 100

Arastirmaya katilan denetcilerden KOD uygulayanlarin ¢ogunlugu %17,6’s1 i¢
denetim departmani, %11,8°1 ilgili birim {iist yoneticisi ve %8,8’1 ise kalite gelistirme
program sorumlusu gozetiminde teknigi kullandiklarini belirtmislerdir. Sonucta da
ciktigr gibi KOD esasen, i¢ denetim departmani gdzetiminde siirdiiriilmesi gereken bir
faaliyet olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4.38’de arastirmaya katilan ve KOD’ii uygulayan denetgilerin, bu

uygulamay yiiriitiirken kullandiklar1 yontemlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.38. Kontrol Oz Degerlendirme Uygulanirken Kullanilan Yntem

Yontem Frekans Yiizde
Grup ¢aligmasi 8 23,5
Anket yontemi 5 14,7
Yonetici analizleri 2 59
Uygulayanlar Toplami 15 441
Uygulamayanlar 19 55,9
Toplam 34 100
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Arastirmaya katilan denetcilerden KOD uygulayanlarin ¢cogunlugu %23,5’i grup
calismasi, %14,7’si anket yontemi kullandiklarini belirtmislerdir.%5,9° luk kisim ise
yOnetici analizleri yontemini kullanmaktadir. Daha 6nce deginildigi tizere, teoride de en
fazla uygulanan yontem grup calismasi olmaktadir. Dolayisiyla bu sonuglar teoriyle

uyum gostermektedir.

Tablo 4.39°da denetgilerin KOD tekniginin muhasebe hileleri ile miicadelede

etkin bir rol oynayip oynamadigi sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.39. Denetgilere Gore Kontrol Oz Degerlendirmenin Muhasebe Hileleri ile
Miicadelede Etkili Olup Olmadig1

Cevap Frekans Yiizde
Evet 14 41,2
Hayir 1 2,9
Uygulayanlar Toplami 15 44,1
Uygulamayanlar 19 55,9
Toplam 34 100

Aragtirmaya katilan denetgilerden KOD teknigini uygulayanlar icinde %93,3 liik
kisim teknigin hile ile miicadeledeki roliiniin etkinligi sorusuna “evet” yanitini
vermistir. Diger bir ifade ile bu teknigin muhasebe hileleri ile miicadelede etkin rol
oynadigimm1 diisiinmektedir. Bunun yaninda yalmizca 1 isletme yani uygulayanlarin

yiizdesi i¢inde %0,06’s1 ise bu soruya hayir yanitini vermistir.

Denetgilerin demografik 6zellikleri KOD uygulama durumlar arasindaki iliskileri
gosteren hipotezler ve tablolar bundan sonraki kisimlarda ifade edilmektedir. Buna gore
denetgilerin cinsiyetleri ve KOD teknigini kullanmalar1 arasindaki iliskiye ait hipotez ve

tablo asagida yer almaktadir.

His= Denet¢ilerin cinsiyetleri ile kontrol 6z degerlendirme uygulama durumlar

arasinda anlamly bir iligki vardir.



Tablo 4.40. Denetgilerin Cinsiyeti ile Kontrol Oz Degerlendirme Uygulama Durumlari

Arasindaki Tliski
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KOD Uygulama Durumu Toplam
Evet Hayir
Kadin Say1 > 1 :
Cinsiyet % 14,7 11,8 26,5
Erkek Say1 10 15 25
% 29,4 44,1 73,5
Toplam Say1 15 19 34
% 44,1 55,9 100

Arastirmaya katilmay1 kabul eden denetgilerden; KOD uygulamayanlar ve erkek
denetcilerin cogunluga sahip oldugu goriilmektedir. KOD uygulama sorusuna “hayir”
yanitini veren %55,9’luk kisimdan; %44,1°1ik kism1 erkek denetcilerin, %11,8’lik kisim

ise kadin denet¢ilerin yanitindan olusmaktadir.

Ki-kare analizine gore; Hi4 hipotezi red edilmektedir (y2 = 0,650; sd = 1; P
=0,420). Sonuglara gore, denetgilerin cinsiyetleri ile denetledikleri isletmelerde KOD
uygulama durumlar1 arasinda; o = 0,05 anlamlilik diizeyinde; 0,420> 0,05 oldugundan

istatistiki a¢idan anlamli bir iliski yoktur.

Denetcilerin yaslar1 ile denetledikleri isletmelerde KOD uygulama durumlar
arasindaki iliskiye ait hipotez ve tablo asagida yer almaktadir. Arastirmaya katilmay1
kabul eden denetcilerden; KOD uygulamayanlar ve orta yas tecriibesine sahip olanlar
yogunlukta goriilmektedir. KOD uygulama sorusuna “hayir” yanitini veren %55,9 luk
kistimdan; %38,2’lik kism1 36-50 yas araliginda olan denetgilerin, %11,8’ lik kisim 51-
65 yas araliginda olan denet¢ilerin yanitindan olusmaktadir. Geri kalan %5,9’luk kisim

ise 20-35 yas araliginda denetgilerin yanitindan meydana gelmektedir.

His= Denetcilerin yaslari ile kontrol 6z degerlendirme uygulama durumlari arasinda

anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 4.41. Denetgilerin Yaslar1 ile Kontrol Oz Degerlendirme Uygulama Durumlari
Arasindaki Tliski

IE(\(/Z]t) Uygulama Dur;{l:;lllr Toplam
S 5 2 !
20-35 ;z : 147 59 20,6
Yas | 36-50 S;Z : 2:? 5 313:,),2 621?8
S 2 4 X
51-65 (;Z : 59 1.8 17,6

Ki-kare analizine gore; His hipotezi red edilmektedir (y2 = 2,710; sd = 2; P
=0,258). Sonuglara gore; denetcilerin yas araliklari ile denetledikleri isletmelerde KOD
uygulama durumlari arasinda; o = 0,05 anlamlilik diizeyinde; 0,258> 0,05 oldugundan

istatistiki acidan anlamli bir iliski yoktur.

Denetgilerin hizmet yillar1 ile KOD uygulama durumlar arasindaki iliskiye ait

hipotez ve karsilastirmali tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 4.42’ye gore, arastirmaya katilmayr kabul eden denetgilerden; KOD
uygulamayanlar ve 11-20 ile 21-30 yil aras1 is tecriibesine sahip olanlar yogunlukta
goriilmektedir. KOD uygulama sorusuna “hayir” yamitin1 veren %55,9 luk kisimdan;
%17,6’lik kismi 11-20; %17,6’lik kisism da 21-30 yil hizmet tecriibesine sahip
denet¢ilerden olusmaktadir. %11,8’lik kismi ifade eden 4 kisi ise 6-10 yil hizmet

tecriibesine sahip denetcilerden meydana gelmektedir.

Hie= Denetcilerin yaslari ile kontrol 6z degerlendirme uygulama durumlart arasinda

anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 4.42. Denetcilerin Hizmet Yillar1 ile Kontrol Oz Degerlendirme Uygulama
Durumlar1 Arasindaki iliski

KOD Uygulama Durumu
—— Hayir Toplam
Say1 3 1 4
1-5
% 8,8 2,9 11,8
Sayi 3 4 !
6-10 % 8,8 11,8 20,6
. Say1 6 6 12
Hizmet Yili 11-20 % 176 17,6 35,3
Sayi 3 6 9
21-30 % 8.8 17,6 26,5
.. | Say1 0 2 2
30 ve iizeri % 0,0 5,9 59
Say1 15 19 34
Toplam % 441 55,9 100,0

Ki-kare analizine gore; His hipotezi red edilmektedir (y2 = 3,724; sd = 4; P

=0,445). Sonugclara gore, denetcilerin hizmet tecriibeleri ile denetledikleri isletmelerde

0,05 anlamlilik diizeyinde; 0,445> 0,05

KOD uygulama durumlari arasinda; o =

oldugundan istatistiki acidan anlamli bir iligki yoktur.
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Hile; aldatma, gizleme ya da giiven ihlali olarak nitelendirilen yasa dis1 her cesit
eylem olarak tanimlanmaktadir. Bu eylemler siddet veya giic kullanimia bagh
olmamakla birlikte, bireyler ya da orgiitler tarafindan yapilabilmektedir. Isletmelerde
yapilan hileler hem siklik agisindan hem de tutar agisindan giin gegtikge 6nemli diizeyde
artis  gostermektedir. Gegtigimiz 20 yil igerisinde gerceklestirilen uluslararasi
biiyiik sirket skandallar1 (Enron, Worldcom, Adelpia, Parmalat), hile ile ilgili
denetimlerin Onemini Ve denetgilerin sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmistir. Bunun
yaninda, yapilmis ya da heniiz gergeklestirilememis muhasebe hileleri, yalnizca sirket
sahiplerini ve yatirimcilart degil; ¢alisanlari, kredi kuruluslarmi, devlet, denetim
firmalar1, diger hak ve menfaat sahipleri gibi isletme ile ilgili ¢ok farkli kesimleri de
biiyiik ol¢iide kayiplara ugratmaktadir. Sonugta, hile olaylarinin iilke ekonomilerini
olumsuz sekilde etkiledigi bilinen bir gercektir. Bu baglamda, tez ¢aligmasinin birinci
boliimiinde, isletmelerin giderek biiyiiyen kabusu haline gelmis hile kavramindan
etraflica bahsedilmektedir. Bu dogrultuda hata- hile ayrimi, hilenin temel 6zellikleri,
farkli kaynaklara gore hile siniflandirmalari, hile yapma nedenleri, hile {iggeni kavrami
gibi bagliklar agiklandiktan sonra; hilenin tespit edilmesi ve hilenin dnlenmesi agamalari

da aciklanarak boliim sona erdirilmektedir.

I¢c kontrol, isletmeler de Yonetim Kurulu, yoneticiler ve calisanlar tarafindan
yonlendirilen, operasyonlarin etkinligi ve verimliligini, finansal raporlama sisteminin
glivenilirligini, yasal diizenlemelere uygunlugu saglamayr amacglayan ve bu konuda
makul giivence saglamak icin tasarlanan ve is siirecleri i¢cinde yer almasindan dolay1
“sistem” olarak nitelendirilen bir kavramdir. Isletmeler biiyiidiikge ve faaliyetleri daha
karmagik hale geldikge, i¢ kontroliin énemi giderek artmaktadir. Oyle ki; iist diizey
yoneticilerin isletme faaliyetlerini dogrudan kontrol etme olanaklar1 azalmaktadir. Bu
nedenle; hata, hile, savurganlik ve vyolsuzluklarien aza indirecek ayni zamanda
verimliligi arttiracak, dogru, giivenilir bir defada dogru rapor alinmasini saglayacak,
isletmenin yapisina ve biylikligline uygun, etkin ve siirekli yenilenebilir bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasi, g¢alistirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda tez
caligmasinin ikinci boliimiinde, i¢ kontrol sistemi her yonii ile ele alinmaktadir. Bu

boliim kapsaminda, kontrol, i¢ kontrol, i¢ kontrol sistemi kavramlari, i¢ kontrol sistemi
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cesitleri, amaglari, denetim faaliyetleri ile olan iligkisi ifade edilmektedir. Uluslar arasi
ic kontrol modellerine deginilerek, i¢ kontrol sistemini sinirlandiran isletme
kisitlarindan bahsedilmektedir. Son olarak kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme olarak siralanan i¢ kontrol sisteminin bes temel

bileseninden detayli olarak bahsedilerek boliim sona erdirilmektedir.

I¢c kontrol sisteminin bes bileseninden biri olan izleme faaliyeti isletmelerde,
siirekli izleme faaliyetleri ve bagimsiz degerlendirmeler yapilmak suretiyle iki ayri
sekilde gerceklestirilmektedir. i¢ kontrol ya da Kurumsal Risk Yonetim Sistemlerinin;
iist yoOnetim Ve personel tarafindan degerlendirilmesi bagimsiz olmayan
degerlendirmeler olarak siniflandirilmaktadir. KOD ise bu alanda kabul géren en 6nemli
tekniklerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Bu teknigin iki varsayimi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; bir isletmede kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi, uygulanmasi, etkinliginin ve verimliliginin degerlendirilmesinden
isletme yonetimi ve personelin sorumlu olmasidir. Ikinci varsaymm ise; isletmede
kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri degerlendirilmesinde, bundan sorumlu
olan personelin gergeklestirdikleri faaliyetlere iliskin yetkinlik ve tecriibeye giivenilmesi
gerektigidir. Bu teknik bir kontrol cercevesi kullanilarak igletmelere iliskin olasi
riskleri, mevcut gliclii ve zayif kontrolleri veya olmasi gerekenleri degerlendirmek ve
sonuglara gore uygun eylem planlar1 gelistirmek tizere i¢ denetim faaliyetleri
kapsaminda ya da i¢ denetim faaliyetlerinden bagimsiz olarak yonetim tarafindan
uygulanan bir i¢ kontrol ve risk degerlendirme yontemidir. Kisaca “6z” degerlendirme,
risk degerlendirme siirecine bir isletmedeki yonetim dahil tiim personelin katilmasini
ifade etmektedir. KOD; isletmelerin kapasitesinin, yetkinliginin, performansimin, giiclii
ve zayif yanlarinin, firsat ve tehditlerinin ortaya cikarilabilecegi bir silire¢ olmakla
birlikte; basta kalite yonetim direktorii olmak iizere isletme iist yonetimine Onemli
bilgiler ve uygunsuzluklar1 diizeltmek igin de firsatlar veren avantajli bir uygulamadir.
Bu dogrultuda tezin iigiincii boliimiinde, KOD teknigi tiim ayrintilariyla ele
alinmaktadir. KOD’{in giiniimiizdeki ve gelecekteki onemi, geleneksel denetimden
ayrilan yanlari, uygulama yontemleri, avantajlari, dezavantajlari, gelecegi, hile ile

miicadeledeki rolii gibi bagliklara deginilmektedir.

Tezin dordiincli ve son boliimiinde ise; yukarida bahsedilen teorik boliimleri

desteklemek amaci1 ile yapilan anket c¢alismasinin verileri ve sonuglarin
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degerlendirmeleri yer almaktadir. Yapilan tez ¢alismasi; KOD tekniginin kullanimi ve
muhasebe hileleri ile miicadeledeki rolii hakkinda bir durum tespiti yapmay1
amaclamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda iki ayr1 ana kiitlenin diisiinceleri anket
yontemi ile yoneltilen sorular kapsaminda 6l¢lilmeye calisilmistir. Anketler; ilgili yerli
ve yabanci literatiir incelenerek; ana kiitlelerin genel o6zellikleri yaninda KOD

metodolojisine iligkin sorulardan olusturulmustur.

Ilk ana kiitle; Tiirkiye’nin nde gelen isletmelerinden olusturulan ilgili zaman
dilimindeki ISO 500 listesi isletmelerinden olusmaktadir. Bu ana kiitle icerisinde;
calismaya katilmayr kabul eden isletmelerden; KOD teknigini bilen ve uygulayan
oldukga dnemli bir cogunlugu olusturmaktadir. KOD uygulayanlarin biiyiik cogunlugu
ise teknigin muhasebe hileleri ile miicadelede etkin bir rol oynadig1 kanaatindedirler.
Ayrica KOD uygulamayan isletmeler, KOD uygulamamalaria; ydntemin bilinmesi,
isletme yoOnetiminin uygulamaya sicak bakmamasi, ve yontemin karisik olmasi gibi
sebepler ileri siirmiislerdir. Yapilan calismada organizasyon semasinda i¢ denetim
departmanini tanimlayan isletmelerin tamami denetim komitesine de sahip olduklarim
belirtmislerdir. Denetim komitesi; i¢ denetim departmani ile yonetim kurulu arasinda
koprii gorevi goren bir birimdir. Bu durum, i¢ kontrol mekanizmalarinin
yapilandirilmasi hususunda 6nem arz etmektedir. Yine arastirmaya katilan ve KOD
uygulayan isletmelere 6z degerlendirme sorular1 kapsaminda puanlama yapilmistir.
Bunun sonucunda da en fazla isletme; en yiiksek puan grubu olan 91-100 puan
araliginda yer almaktadir. Buna gore yapilan anket ¢aligmasi kapsaminda; tilkemizdeki
orta ve biiyiik olcekli isletmeler bazinda genelleme yapildigir varsayimina dayanarak;
KOD’iin &zellikle hile ile miicadelede Oneminin fark edildigi ve uygulandig
sdylenebilir. KOD’iin iilkemizde ¢ok uzun sayilabilecek bir gegmise sahip olmadig
diisiiniildiiglinde; sonucun bu sekilde ¢ikmasi isletmelerin bu anlamda 6nemli yol kat

ettiginin de gostergesi olmaktadir. Bu sonuglar teoride bahsedilenleri desteklemektedir.

Ikinci ana kiitle sosyal paylasim ag1 iizerinden ulasilan, bizzat sektdrde yer alan
bagimsiz veya i¢ denetgilerden olusmaktadir. Calismaya katilmayr kabul eden
denetcilerin tamami1 KOD’ii bildiklerini beyan etmislerdir. Ancak KOD’ii duymus
olmalarina ragmen, yaptiklari denetimlerde az bir farkla ¢ogunluk uygulamadigini,
belirtmistir. Uygulamama sebebi olarak da; en fazla; uygulama yonteminin bilinmemesi

ve isletme yonetiminin uygulamaya sicak bakmamasi yanitlar1 verilmistir. Bu sonug;
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isletmeler ~bazinda yapilan arastirma sonucunda KOD  uygulamayanlarin,
uygulamamalarina sebep olarak sunduklar1 yanitlarla da ortiismektedir. Yine yapilan
analizlere gore, denetcilerin KOD teknigini uygulama durumlarinin; denetimi yiiriiten
denetgilerin yas, cinsiyet ve hizmet yili tecriibeleri ile anlamli bir iligkisi olmadigi
sonuclarina ulasilmistir. Bu da denetgilerin  demografik 6zelliklerinin  teknigi
uygulamalarini etkilemedigini gostermektedir. Yine arastirmaya katilan denetcilerden
KOD kullananlarm biiyiik ¢cogunlugu teknigin hile ile miicadelede etkin bir rol oynadig
yanitini vermistir. Boylece hem isletme hem de bireysel calisan denetgiler bazinda
bakildiginda KOD’iin hile ile miicadelede onemli ve etkin rolii oldugu

sOylenebilmektedir.

KOD; isletmelerde grup caligmasi, soru kagitlar1 (anket) ve yonetici analizleri
olmak iizere ii¢ formatta uygulanmaktadir. Calismaya katilan ve KOD kullanan; hem
isletmelerin hem de denetgilerin biiyiikk ¢ogunlugu bu soruya grup ¢alismasi yanitini
vermistir. Teorik kisimlarda da bahsedildigi iizere KOD uygulamalarinda bu ii¢ format
icerisinde en ¢ok tercih edilen grup calismasi yontemidir. Ankete katilanlarin verdikleri

yanitlarin analizi ile ¢ikan sonug; bu bilgiyi desteklemektedir.

Elde edilen sonuglar kapsaminda isletmelerin ve bizzat uygulama siirecinde yer
alan denetgilerin isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalar1 gerektiginin
bilincinde olduklar1 ve bu sebeple biiyiik cogunlugun KOD uyguladig: tespit edilmistir.
Uygulamay1 heniiz baslatamayanlarin isletme kiiltiirlinden kaynakli nedenleri astiktan
sonra bunu basarabilecekleri tahmin edilmektedir. Ayrica elde edilen tiim bu sonuglarin
belli bir 6rnekleme ulasilmasi suretiyle elde edildigi ve tabi ki genellemeyecegi

arastirmanin kisit1 olmasi gerekgesiyle diisliniilmeli ve ele alinmalidir.

Tiim bunlara ek olarak, 30.09.2014 tarih ve 2014/6842 sayili Bakanlar Kurulu
Kararmin ‘I¢ Kontrol’ baslikli 24. maddesinde; “¢) yilda en az bir kez ilgili kamu

iktisadi tegebbiisii veya bagh ortakliga iligkin kontrol 6z degerlendirme yapilmasini...

saglamak iizere i¢ kontrol sistemi olusturulmasindan kamu iktisadi tesebbiisii ve
bagl ortakliklarinin yonetim kurullart ile gorev ve yetkileri ¢ergevesinde her diizeydeki
yonetici sorumludur.” ibaresi bulunmaktadir. Calisma sonucu ¢ikan tespit, bu anlamda
da 6nemli hale gelmektedir. Bu yasal dayanaga bagli olarak teknigin uygulanmasindaki

Ooneme bir kez daha dikkat ¢ekilmektedir.
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Ulkemizde KOD uygulama siireci toplam kalite ydnetimi ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu uygulamanin yapildig: isletmelerde yoneticiler, etkin isleyen
i¢ kontrol sisteminin isletmeye sagladigi katma degeri gozlemleyerek bu sistemi
gelistirme konusunda her gegen giin daha da istekli duruma gelmektedirler. Bu
yontemin bilinirliliginin ve dolayisi ile uygulamasinin artmasi; isletmelerin her anlamda
art1 deger kazanmalarini saglayacaktir. Ayrica, ozellikle isletme ile ilgili ¢ikar gruplar
acisindan da denetgilerin hata ve hile olasiliginin ¢ok diisiik oldugu daha gergekei rapor

uretmelerine katkida bulunacaktir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU 1

Mubhasebe Hileleri ile Miicadelede Kontrol Oz Degerlendirmenin Rolii

Sayin Yonetici,
Bu arastirma, ISO 500 de yer alan isletmelere yonelik olarak hazirlanmistir. Arastirmanin iceriginde;
Kontrol Oz Degerlendirme metodolojisine iliskin sorular yer almaktadir. Kontrol Oz Degerlendirme; i¢
kontrollerin yeterliligini degerlendirmek iizere kullanilan ¢ok amagli bir aragtir. Bu dogrultuda yapilan
calisma ile sdz konusu isletmelerin; eksiklik, uyumsuzluk ve sagliksiz uygulamalarin olabilecegi
potansiyel alanlarin1 belirlemek adina isletmenin kendi kendini gozden gegirmesini saglamak
amaglanmaktadir.
Tamamen bilimsel amagla yapilan bu aragtirmaya verilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacak; isletmenin
Ve yoneticinin ismi aragtirma sonug¢larinda yer almayacaktir.
Anketi cevaplayarak doktora caligmama yapmis oldugunuz katkiya tesekkiir eder; asagidaki irtibat
numaralarindan Oneri Ve elestirilerinizi iletebileceginizi belirtiriz.

Prof.Dr.Resat KARCIOGLU

Aras. Gor. Seyhan OZTURK

Cep: (0541) 31520 11

Tel: (0474) 225 12 50

Fax: (0474) 225 12 57

A. GENEL BILGILER
A.1.Isletmenin kurulus yil:

(  -1960)
(1961-1970)
(1971-1980)
(1981-1990)
(1991-2000)
(2001- 2010)

. (2011-
Isletmenin faaliyet gosterdigi sektor:
Gida
Dayanikl Tiiketim Mallart
Otomotiv
Demir Celik
Holding
Medya
Ilag
Cam
. Enerji
10. Tasmmacilik
A.3. Isletme de calisan sayisi:
1. 100 kisi
2. 101- 500 kisi
3. 501- 1000 kisi

FNOORWONE

A2

CoNoO~wWNE

4. 1001+ ..

A.4.Organizasyon semasinda tanimlanmis i¢ denetim departmani var mi1?
1. Evet
2. Hayrr

A5.1¢ denetim departmani hangi birime bagh ¢aligmaktadir?
1. Genel Miidiir
2. Yonetim Kurulu
3. Denetim Komitesi
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4. Fabrika Miidiirii
5. Kalite giivence birimi

6. Diger

A.6.0rganizasyon semasinda tanimlanmis denetim komitesi var m1?
1. Evet
2. Hayrr

A.7.Denetim komitesi hangi birime bagl ¢alismaktadir?
1. Genel Miidiir
2. Yonetim Kurulu
3. Fabrika Midiirti
4. Diger
A.8.i¢ kontrol sisteminin etkinliginin olgiilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilan kontrol &z
degerlendirme metodolojisini duydunuz mu?
1. Evet
2. Hayrr
A.9.Kontrol 6z degerlendirme metodolojisini isletmenizde uyguluyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
A.10.Kontrol 6z degerlendirme metodolojisini isletmenizde uygulamama nedeniniz nedir?
1. Uygulama yonteminin bilinmemesi
2. Isletme ydnetiminin bu uygulamaya sicak bakmamasi
3.  Metodun karisik olmasi
4. Diger
A.11.Kontrol 6z degerlendirme uygulamasi isletmenizde hangi birimin gdzetiminde yapilmaktadir?
I¢ denetim departman
[lgili birim iist yoneticisi
Kalite Geligtirme Program Sorumlusu
Biitce Kontrol departmani
. Diger
A.12 Kontrol 6z degerlendirme uygulamasinda hangi yaklagimi tercih ediyorsunuz?
1. Grup ¢alismasi yontemi
2.  Anket yontemi
3. Yonetici analizleri
A.13.Grup ¢aligmasi yonteminin uygulanmasi esnasinda hangi formati kullanmaktasiniz?
1. Amag esash
2. Risk esash
3. Kontrol esaslt
4. Siireg esasl
A.14 Kontrol 6z degerlendirme uygulamasi hile ile miicadele de etkili bir arag midir?
1. Evet
2. Hayir
B. iC KONTROL OZ DEGERLENDIRME

gRhwhdPE

KONTROL ORTAMI EVET | HAYIR

1. Kurumda i¢ kontrol standartlari veya COSO, COCO gibi kavramlar biliniyor mu?

2. I¢ kontrol sistemi Ve isleyisi, tiim calisanlar tarafindan sahiplenilerek destekleniyor
mu?

3. Tim ¢alisanlar etik davranis ilkeleri ve bunlara iliskin sorumluluklari hakkinda
bilgilendiriliyor mu?

4. Tim islemler etik degerler dogrultusunda yiiriitiilityor mu?

5. Tiim calisanlar etik dis1 davranis durumunda uygulanacak yaptirimlar hakkinda
bilgilendirilmekte midir?

6. Calisanlarin memnuniyeti diizenli olarak 6l¢iilityor ve degerlendiriliyor mu?

7. Yonetim; misyonu, belirledigi hedefleri ve beklenen sonuglari tiim caliganlara
aciklryor mu?

8. Gorev tanimlarina uygun yetki ve sorumluluklar giincellenerek tiim ¢alisanlara
bildiriliyor mu?
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9. Calisanlara ve hizmet verilenlere adil ve esit davranmay:1 saglayan, personel

uyumuna dikkat eden insan kaynaklar1 yonetimi olusturulmus mu?

10. Mesleki yeterliligi gelistirici programlar ile personelin egitim ihtiyaglarina gore
egitim faaliyetleri planlaniyor mu?

11. Performans degerlendirmeleri diizenli araliklarla yapilip sonuglar caliganlara
bildiriliyor mu?

12. Yiiksek performans gosteren ¢aliganlar i¢in ddiillendirme mekanizmalart var mi?

13. Yetersiz bulunan personelin performansi gelistirmeye yonelik onlemler alinmis
mudir?

RiSK DEGERLENDIRME EVET | HAYIR

14. Yiiritiilen faaliyetler, daha 6nce belirlenen amag ve hedeflerle uyumlu mu?

15. Yonetim; misyonu, belirledigi hedefleri ve beklenen sonuglari tiim caligsanlara
aciklryor mu?

16. Amag ve hedeflere yonelik riskler belirleniyor mu?

17. Riskler yilda en az bir kere degisen kosullara gore giincelleniyor mu?

18. Risklere iligkin gorev ve sorumluluklar agik sekilde yazili olarak belirlenmis
midir?

19. Risk yonetimi siirecine tiim ¢aliganlarin katkisi alintyor mu?

KONTROL FAALIYETLERI EVET | HAYIR

20. Yoneticiler islemlerde hata, yolsuzluk ve etkinsizlik yapildigini fark ettiginde
diizeltilmesi i¢in hemen harekete geciyor mu?

21. Uygulanan kontrol faaliyetlerinin etkililigi diizenli olarak gdzden geciriliyor mu?

22. Kaynaklarn ve belgelerin kullaniminin yetkili kisilerce yapilmasi saglaniyor mu?

23. Gorevler ayrilig1 ilkesi uygulaniyor mu?

24. Bilgi sistemlerine veri, bilgi girisi Ve erisim konusunda yetkilendirmeler yapilarak
bunlar personele iletiliyor mu?

25. Kurumda bilinen kanun, yonetmelik ve yonetim karari ihlali var mi?

26. Tahsilat, stoklama, isleme ve giincellemeye iliskin mali ve idari veriler giivenilir
mi?

BIiLGI ve ILETIiSIM EVET | HAYIR

27. Tium calisanlar gorevlerini yerine getirebilmek i¢in dogru ve giivenilir bilgiye
zamaninda ulagilabiliyor mu?

28. Yonetim bilgi sistemleri, yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri iiretebilecek
ve analiz edebilecek sekilde tasarlanmig mi?

29. Islemler belgelere kaydediliyor mu?

30. Belgeler icin gerekli kayitlara kolaylikla erisilebiliyor mu?

31. Kayit ve dosyalama sistemi, verilerin giivenligini ve korunmasini saglamaya
yonelik mi?

32. Personel idare iginden ve idare disindan yapilacak ihbar ve sikdyetlere yonelik
prosediirler hakkinda bilgi sahibi midir?

33. Ihbar sistemi olasi1 hata, hile, yolsuzluk ve sorunlarin kurum icinden ve kurum
disindan bildirilebilmesi i¢in uygun araglar i¢eriyor mu?

IZLEME EVET | HAYIR

34. I¢ kontrol sisteminin gdzden gecirilmesi i¢in yillik 6z degerlendirme calismasi
uygulantyor mu?

35. I¢ kontroliin degerlendirilmesi goriisler, talepler ve sikdyetler dikkate alinarak
katilmcilik esasina gére mi yapiliyor?

36. Isletme yonetici ve galisanlariyla i¢ denetim birimi arasinda etkin bir isbirligi var
mi1?

37. I¢ kontroliin genel hedeflerine ulagsmasi saglantyor mu?

38. I¢ kontrol sistemine iliskin hatalar ve eksiklikler ydnetime raporlantyor mu?

39. I¢ kontrole iliskin mevcut sistem yeterince agik ve tutarli mi?
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EK 2. ANKET FORMU 2

Mubhasebe Hileleri ile Miicadelede Kontrol Oz Degerlendirmenin Rolii

Sayin Katilimet;

Bu arastirma, denetim alani mensuplarina yonelik olarak hazirlanmistir. Arastirmanin igeriginde; Kontrol
Oz Degerlendirme metodolojisine iliskin sorular yer almaktadir. Kontrol Oz Degerlendirme; ic
kontrollerin yeterliligini degerlendirmek iizere kullanilan ¢ok amacli bir aractir. Bu dogrultuda calisilan
kurumlarda yapilan 6z degerlendirme tekniginin farkinda lLigin1 ve uygulanirhigim tespit etmek
amaglanmaktadir.

Tamamen bilimsel amagla yapilan bu aragtirmaya verilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Anketi
cevaplayarak doktora c¢aligmama yapmig oldugunuz katkiya tesekkiir eder; asagidaki irtibat
numaralarindan dneri Ve elestirilerinizi iletebileceginizi belirtiriz.

Prof.Dr. Resat KARCIOGLU
Aras. Gor. Seyhan OZTURK

Cep: (0541) 31520 11
Tel: (0474) 225 12 50
Fax: (0474) 225 12 57

A. GENEL BiLGILER
A.1.Cinsiyetiniz:

8. Kadm

9. Erkek
A.2. Yasiniz

11. 20-35

12. 36-50

13. 51-65

14. 66 ve tizeri
A.3. Unvaniniz:

5. SMMM
6. YMM
7. CIA
8. CRMA
9. Diger
A.4 Meslekteki hizmet yiliniz
3. 15
4. 6-10
5. 11-20
6. 21-30

7. 30yl ve iizeri
A.5.Caligsma sekliniz
7. 1¢ Denetci
8. Bagimsiz Denetgi
9. Denet¢i Yardimeisi
10. Diger
A.6.i¢ kontrol sisteminin etkinliginin &lgiilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilan kontrol &z
degerlendirme metodolojisini duydunuz mu?
3. Evet
4. Haywr
A.7.Kontrol 6z degerlendirme metodolojisini isletmenizde uyguluyor musunuz?
c) Evet
d) Hayir
A.10.Kontrol 6z degerlendirme metodolojisini isletmenizde uygulamama nedeniniz nedir?
5. Uygulama yonteminin bilinmemesi
6. Isletme ydnetiminin bu uygulamaya sicak bakmamasi
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7. Metodun karisik olmast
8. Diger
A.11.Kontrol 6z degerlendirme uygulamasi igletmenizde hangi birimin gézetiminde yapilmaktadir?
I¢ denetim departmani
flgili birim iist yoneticisi
Kalite Geligtirme Program Sorumlusu
Biitce Kontrol departmani
0. Diger
A.12 Kontrol 6z degerlendirme uygulamasinda hangi yaklagimi tercih ediyorsunuz?
4. Grup caligmas1 yontemi
5.  Anket yontemi
6. Yonetici analizleri
A.13.Grup ¢aligmas1 yonteminin uygulanmasi esnasinda hangi formati kullanmaktasiniz?
5. Amag esasl
6. Risk esash
7. Kontrol esash
8. Siireg esasl
A.14 Kontrol 6z degerlendirme uygulamasi hile ile miicadele de etkili bir arag midir?
3. Evet

BO®No

4. Hayir
B. iC KONTROL OZ DEGERLENDIiRME
KONTROL ORTAMI EVET | HAYIR
40. Denetlediginiz kurumda i¢ kontrol standartlar1 veya COSO, COCO gibi
kavramlar biliniyor mu?
41. I¢ kontrol sistemi Ve isleyisi, tiim c¢alisanlar tarafindan sahiplenilerek
destekleniyor mu?
42. Tiim galisanlar etik davranis ilkeleri ve bunlara iliskin sorumluluklari hakkinda
bilgilendiriliyor mu?
43. Tiim islemler etik degerler dogrultusunda yiiriitiiliiyor mu?
44. Tiim c¢alisanlar etik dis1 davranis durumunda uygulanacak yaptirimlar hakkinda
bilgilendirilmekte midir?
45. Calisanlarin memnuniyeti diizenli olarak Slgiilityor ve degerlendiriliyor mu?
46. Yonetim; misyonu, belirledigi hedefleri ve beklenen sonuglart tiim ¢aligsanlara
aciklryor mu?
47. Gorev tanimlarina uygun yetki ve sorumluluklar giincellenerek tiim ¢alisanlara
bildiriliyor mu?
48. Calisanlara ve hizmet verilenlere adil ve esit davranmay: saglayan, personel
uyumuna dikkat eden insan kaynaklar1 yonetimi olusturulmus mu?
49. Mesleki yeterliligi gelistirici programlar ile personelin egitim ihtiyaglarina gore
egitim faaliyetleri planlantyor mu?
50. Performans degerlendirmeleri diizenli araliklarla yapilip sonuglar calisanlara
bildiriliyor mu?
51. Yiiksek performans gosteren calisanlar ig¢in ddiillendirme mekanizmalar1 var
m1?
52. Yetersiz bulunan personelin performansimi gelistirmeye yonelik Onlemler
alimmig midir?
RiSK DEGERLENDIRME EVET | HAYIR

53. Ydiriitilen faaliyetler, daha 6nce belirlenen amag ve hedeflerle uyumlu mu?

54. Yonetim; misyonu, belirledigi hedefleri ve beklenen sonuglar1 tiim c¢aliganlara
aciklryor mu?

55. Amag ve hedeflere yonelik riskler belirleniyor mu?

56. Riskler yilda en az bir kere degisen kosullara gére giincelleniyor mu?

57. Risklere iliskin gorev ve sorumluluklar acik sekilde yazili olarak belirlenmis
midir?

58. Risk yonetimi siirecine tiim ¢alisanlarin katkisi alintyor mu?
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KONTROL FAALIYETLERI EVET | HAYIR
59. Yoéneticiler islemlerde hata, yolsuzluk ve etkinsizlik yapildigini fark ettiginde
diizeltilmesi i¢in hemen harekete geciyor mu?
60. Uygulanan kontrol faaliyetlerinin etkililigi diizenli olarak gdzden gegiriliyor
mu?
61. Kaynaklarin ve belgelerin kullaniminin yetkili kisilerce yapilmasi saglaniyor
mu?
62. Gorevler ayrilig1 ilkesi uygulantyor mu?
63. Bilgi sistemlerine veri, bilgi girisi ve erisim konusunda yetkilendirmeler
yapilarak bunlar personele iletiliyor mu?
64. Kurumda bilinen kanun, yonetmelik ve yonetim karari ihlali var m1?
65. Tahsilat, stoklama, isleme ve giincellemeye iliskin mali ve idari veriler
giivenilir mi?
BIiLGI ve ILETiSIiM EVET | HAYIR
66. Tiim calisanlar gorevlerini yerine getirebilmek icin dogru ve giivenilir bilgiye
zamaninda ulasilabiliyor mu?
67. Yonetim bilgi sistemleri, yonetimin ihtiyag¢ duydugu gerekli bilgileri
iiretebilecek ve analiz edebilecek sekilde tasarlanmig mi1?
68. Islemler belgelere kaydediliyor mu?
69. Belgeler icin gerekli kayitlara kolaylikla erigilebiliyor mu?
70. Kayit ve dosyalama sistemi, verilerin giivenligini ve korunmasint saglamaya
yonelik mi?
71. Personel idare i¢inden Ve idare disindan yapilacak ihbar ve sikayetlere yonelik
prosediirler hakkinda bilgi sahibi midir?
72. Ihbar sistemi olasi hata, hile, yolsuzluk ve sorunlarin kurum i¢inden ve kurum
disindan bildirilebilmesi i¢in uygun araglar i¢eriyor mu?
IZLEME EVET | HAYIR

73.

I¢ kontrol sisteminin gdzden gegirilmesi i¢in yillik 6z degerlendirme calismasi
uygulantyor mu?

74.

I¢ kontroliin degerlendirilmesi gériisler, talepler ve sikayetler dikkate almarak
katilimcilik esasina gére mi yapiliyor?

75.

Isletme yénetici ve calisanlariyla i¢ denetim birimi arasinda etkin bir isbirligi
var m1?

76.

I¢ kontroliin genel hedeflerine ulagsmasi saglaniyor mu?

7.

I¢ kontrol sistemine iliskin hatalar ve eksiklikler ydnetime raporlaniyor mu?

78.

I¢ kontrole iliskin mevcut sistem yeterince agik ve tutarli mi?
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