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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

1946’ DAN GUNUMUZE TURK SiYASETINDE IKTIDAR iLE MUHALEFET
PARTILERI ARASINDAKI GENEL VE YAPICI ILISKIiLER

Erkan KINCAL
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Emir AKTAS
2018, 170 sayfa

Jiiri: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Emir AKTAS
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet UYANIKER
Dr. Ogr. Uyesi Ezgi OREN
Bu tez calismasinda, Tirkiye’de cok partili siyasal hayata gecildikten sonra
iktidar ile muhalefet arasindaki genel ve yapici iliskiler incelenmistir. Ug boliimden

olusan tezin birinci boliimiinde siyasal partiler kavrami ve iglevleri ile Tirk siyasal

hayatinda modern siyasal yapinin olusumuna yer verilmistir.

Ikinci béliimde Tiirk siyasal hayatinda iktidar ile muhalefet iliskilerinin tarihsel
stireci incelenerek iktidar ve muhalefet kurumlarinin birbirlerine kars1 genel tutumlari

ortaya koyulmustur.

Ucgiincii  boliimiinde ise iktidar ile muhalefet arasindaki yapici iliskiler
incelenmistir. Bu baglamda, siiregte yasanan bazi1 6nemli olaylara, muhalefetin iktidara
etki ettigi bazi1 gelismelere ve yasama ¢aligmalarina "yapici iligkiler" ¢ergevesinde yer

verilmistir.

Iktidar ile muhalefet arasindaki siyasi iliskilerin genel olarak gergin oldugu
Tiirkiye’de zaman zaman yapicr iliskilerin de yasandig:i goriilmektedir. Tezde, siyasal
iligkiler, genel iliskiler ve yapici iliskiler ayrimi gozetilerek ele alinmis olsa da ilgili son
iki bolim arasinda basliklar kronolojik siraya gore ele alinarak ve paralel basliklar

tercih edilerek konunun takibi kolaylastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Siyasal Hayati, Iktidar Partisi, Muhalefet Partileri,
Genel Iliskiler, Yapici Iliskiler
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ABSTRACT

MASTER THESIS

GENERAL AND POSITIVE RELATIONSHIPS BETWEEN GOVERNMENT
WITH OPPOSIT PARTIES IN TURKISH POLITICS FROM 1946 TO THESE
DAYS

Erkan KINCAL
Advisor: Assist. Prof. Dr. Hasan Emir AKTAS
2018, 170 pages

Jury: Assist. Prof. Dr. Hasan Emir AKTAS
Assist. Prof. Dr. Ahmet UYANIKER
Assist. Prof. Dr. Ezgi OREN

In this thesis, | have studied overall and positive relationhipss between
governments and opposition parties after multi-party period started in Turkey in 1946.
The first section of the theses studies the concept and functions of political parties and
the formation of the modern political structure in the Turkish political life.

The second section studies the historical process of the relationships between the
governments and opposition parties and general attitudes of the ruling and opposing
political organisations against each other.

And the third section studies the positive relationships between the governments
and opposition parties In this context, I have included under the title of “positive
relationships” some important cases and some developments in which the opposition
groups contributed to the governments and some legislations passed in a political
cooperation.

It can be concluded that although we usually witness some tense relationships
between government and oppositionin in Turkey, we can sometimes see positive
relationships as well. Although we have put political relationships into two different
categories as overall and positive relationships, we have tried to facilitate the
comparison and association, by studying these two sections in a cronological flow and
in paralleled headlines.

Key Words: Turkish Political Life, Government Party, Opposition Parties,
General Relationships, Positive Relationships
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ONSOZ

Bu calismanin konusunu, Tiirk siyasal hayatinda iktidar ile muhalefet arasindaki
siyasi iligkiler olusturmaktadir. Bu iliskiler, li¢ boliimden olusan ¢alismanin son iki
boliimiinde, genel ve yapici iligkiler ayrimi dikkate alinarak incelenmistir. Ayrica, ilgili

boliimler i¢inde baslik uyumu saglanarak konu bir biitiin halinde verilmeye caligilmistir.

Tez yazim siirecinde en ayrintili noktaya kadar ilgisini esirgemeyen, ilk glinden
bu tez ¢alismasi tamamlanana dek asiladigi cesaret ve yol gostericiligi sebebiyle cok sey
borglu oldugum tez damismamm Saym Dr. Ogr. Uyesi Hasan Emir AKTAS’a

miitesekkirim.

Tiim bu siliregte arkamda olduklarim1 bildigim ve desteklerini sonuna kadar

hissettigim degerli dostlarima ve aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Erzurum - 2018 Erkan KINCAL



GIRIS

Tirk siyasal hayatinda modern muhalefet anlayist 19. Yiizyilda "Geng
Osmanlilar" hareketi ile baglamaktadir. Ana amaci mesrutiyeti ilan etmek olan bu
Orgiit, bu amacina ulasmak i¢in padisahi da tahttan indirmek istiyordu. 1876 yilinda V.
Murat’in tahttan indirilmesi ve II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikip mesrutiyeti ilan etmesiyle
bu orgiit amacina ulagmistir. Daha sonra mesrutiyetin Sultan II. Abdiilhamit tarafindan
askiya alinmasi asag yukari ayni mahiyette yeni bir Orgiitiin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Mesrutiyeti yeniden ilan etmek ve padisahi tahttan indirmek i¢in amaciyla
kurulan bu yeni orgiit, " Ittihat ve Terakki Cemiyeti"dir. Bu Orgiit de 1908 yilinda
mesrutiyeti ilan ettirerek amacina ulagsmistir. Sirasiyla I. Jon Tiirkler ve II. Jon Tiirkler
olarak bilinen bu Orgiitler, Cumhuriyetin temellerinin atilmasi ve modern siyasal

anlayisin iilke siyasetine yerlesmesi agisindan oldukca énemlidirler.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra iktidar1 eline alan HF (Halk Firkasi), 1950 yilina
kadar iktidar1 elinde tutmustur (1923 yilinda kurulan Halk Firkasi, 1924 yilinda
Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935 yilinda ise Cumhuriyet Halk Partisi adinmi aldi). Tirk
siyasal hayatinda 1946 yilina kadar olan siire¢ tek partili donem olarak bilinse de bu
tarihe kadar tlkede, iki farkli muhalefet partisi daha, kisa siireli de olsa, varlik
gostermistir. Bunlardan ilki, TpCF’dir (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi). Kazim
Karabekir liderliginde kurulan bu firka, ger¢ek bir muhalefet hiiviyeti tasirken TpCF
kapatildiktan sonra Fethi Okyar liderliginde kurulan SCF (Serbest Cumhuriyet Firkast),

Tiirk siyasal hayatinda " glidiimlii muhalefet" unvanina sahip olmustur.

Tiirkiye’de 1946 yilinda cok partili siyasal hayata gecilmesiyle demokratik
yonetim anlayisina yonelik kayda deger bir adim atilmistir. Cumhuriyetin ilanindan beri
tilke yonetimini elinde bulunduran CHP’nin (Cumhuriyet Halk Partisi) i¢cinden ¢ikan ve
"Dortlii Takrir Grubu" olarak adlandirilan bir grup, DP’yi kurarak iilkenin ¢ok partili
siyasal hayata ge¢cmesine 6n ayak olmuslardir. Kurulduktan yaklasik olarak 4 yil sonra
iktidar olmay1 basaran DP, 1960 yilina kadar tek basina iktidar olarak iilkenin idaresini
eline tutmustur. 1960 yilinda gergeklestirilen askeri miidahale DP iktidarinin sonunu

getirmis ve hareketin lideri Adnan Menderes ile donemin iki bakani idam edilmistir.

1960 yilinda gerceklestirilen askeri miidahaleden sonra iilke koalisyon

hiikiimetleri ile yonetilmeye baslanmistir. Verimli koalisyonlarin kurulamadigr 1960’11



yillardan sonra TSK, iilke yonetimine bu kez muhtira yoluyla etki ederek {iilkenin
partiler iistii hiikiimetler tarafindan idare edilmesini saglamistir. 2- 3 yil siiren partiler
listii yonetim siirecinden sonra 1lilke, yeniden koalisyon hiikiimetleri tarafindan
yonetilmeye baslanmistir. Bu baglamda iilkede, sag goriislii olarak bilinen siyasi partiler
tarafindan kurulan koalisyon hiikiimetleri, 1970’11 yillarin ikinci yarisinin neredeyse
tamami boyunca tilkenin idaresini elinde bulundurmuslardir. Ancak, 1980 yilina kadar
iilkede her acidan sikintili bir siire¢ yasanmistir. Ekonomik, sosyal ve siyasal krizlerin
yasandigi bu siire¢ 1980 yi1linda TSK’nin {ilkenin idaresini dogrudan eline almasiyla son

bulmustur.

1980 yilinda gergeklestirilen askeri miidahaleden sonra tilkede koalisyon
hiikiimetleri donemi yerini yeniden tek partili hiikiimetler donemine birakti. 1983
yilinda yapilan se¢imlerden sonra tek basina iktidar olmay1 basaran ANAP (Anavatan
Partisi), yaklagik olarak 8 yil boyunca gorevde kaldi. 1990’larin basindan itibaren ise
yeniden koalisyonlar donemi basladi ve 2002 yilina kadar ¢ok sayida koalisyon

hikimeti kuruldu.

1999 secgimlerinde secim barajin1 gecerek Meclis’e girmeyi basaran 5 partinin
Meclis’e giremedigi 2002 erken genel se¢cimlerinden sonra Tiirk siyasal hayatinda yeni
bir doneme girildi. AKP (Adalet ve Kalinma Partisi) ve CHP’nin Meclis’e girmeyi
basardigi bu sec¢imlerden sonra 1950- 1960 yillar1 arasinda oldugu gibi yeniden
Meclis’te iki partili doneme gecildi. Yeni kurulmus bir siyasi parti olan AKP, bu

secimlerle uzun yillar gérevde kalacagi hiikiimete gegmeyi basardi.

Tirk siyasal hayatinda c¢ok partili siyasal hayata gecilmesinden sonra iktidar ile
muhalefet arasindaki iligkilerin genel ve yapici iliskiler ayrimi gézetilerek incelendigi
bu tez ii¢ boliimiinden olusturulmustur. Tezin birinci boliimiinde siyasal partilerin
tarihsel gelisimine ve Tiirkiye’de 1946 yilindan Once yasanan modern muhalefet
hareketlerine yer verilmistir. Genel iligkilerin incelendigi ikinci boliim ile yapict
iliskilerin incelendigi li¢lincii boliim arasinda baslik baglantis1 kurularak konunun takibi
kolaylastirtlmistir. Birinci boliimde " partiler” olgusuna kavramsal bir ¢evre olusturmak
amaciyla ve Cumhuriyet 6ncesi siyasal hayata, Tiirk siyasal hayatinda modern siyasal

yapinin olugmasi agisindan dnem arz etmesi sebebiyle kisaca deginilmistir.



Bu baglamda genel iliskiler, iktidar ve muhalefet kurumlarin1 olusturan siyasal

partilerin birbirlerine kars1 tutum ve davranislar olarak ele alinmistir.

Yapici iligkiler ise iktidar ve muhalefet partilerinin isteyerek ya da zorunlu olarak
sagladiklar1 goriis birlikleri, iktidarin kendi donemindeki ya da onceki donemlerdeki
muhalefet partilerinin politika, program, sdylem ve icraatlarindan etkilenmesi ve sosyal
politikalarin yasalagsmasi siirecinde muhalefetten destek gormesi gibi farkli gelismeler
seklinde belirlenerek ele alinmistir. Kuskusuz ki vesayet yonetimlerinin zorlamasiyla
saglanan isbirliklerini, Tirk siyasi hayatinda pozitif Ornekler olarak belirlemeye
calistigimiz yapic iligkiler c¢ergevesine dahil etmek miimkiin degildir. Ciinkii bunlar

siyasi aktorlerin hiir iradesine dayali davranig 6rnekleri sayilamazlar.

Halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi seklinde tanimlanabilecek olan
demokrasi kavraminin viicut buldugu iilkelerde siyasal iliskilerin gelismesinde siyasal
kiiltiirin hi¢ kuskusuz ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Bir iilkede demokratik bir siyasal
sistem kurulabilmesi ve siyasal iligkilerin demokratik bir havada sekillenmesi i¢in 6zel
bir siyasal kiiltiire ihtiya¢ vardir. Yani, bir lilkede demokrasiye yatkin olan siyasal
kiiltiir 6gelerinin yerlesme orani ile siyasal hayatin demokratikligi arasinda bir dogru

orant1 s6z konusudur (Kalaycioglu, 1995: 45).

Siyasal kiiltiirtin 6gelerini, toplumsal hosgorii, baskalarina duyulan itimat,
toplumsal ve siyasal kurumlara duyulan giiven, siyasal etkinlik duygusu ve siyasete olan

ilgi olarak ele alan Kalaycioglu, su sonuglara ulagsmastir;

Tiirkiye’de olmas1 gerekenin aksine ciddi anlamda hosgoriisiizliik ortami vardir.
Ayni sekilde tilkede, bireylerin birbirlerine karsi duyduklari itimat duygusu da oldukg¢a
zayiftir. Buna ragmen Tiirkiye’de siyasal kurumlara duyulan giiven duygusu, siyasal
etkinlik duygusu ve siyasete olan ilgi en az demokrasiyi olumsuz etkilemeyecek kadar
yiiksektir (Kalaycioglu, 1995: 65- 66).

Ozellikle toplumsal hosgdriiniin eksikligi siyasal iliskiler iizerinde oldukga etkili
olmaktadir. Hosgorii ortaminin eksikligi, rekabet halinde olan siyasal partiler arasindaki
iligskileri deyim yerindeyse bir savas haline getirmektedir. Bu sebeple Tiirk siyasal
hayatinda siyasal partiler arasindaki iliskiler genelde gergin bir seyir izlerken; yapici
iliskilerde ayn1 nispette azdir. Ote yandan bireylerin birbirlerine pek itimat etmemesi de

gontlli orgiitlenmeyi kisitlayarak demokrasiye katilimi zorlastirmaktadir.



Tez mahiyeti geregi uzun bir donemi kapsamaktadir. Bu sebeple boliimler,
kronolojik siraya tabi tutulmus ve Tiirk siyasal hayatina yon veren dnemli gelismeler
dikkate alinarak alt boliimlere ayrilmistir. Bu hususta, Tiirk siyasal hayatinda ¢ok
onemli bir yere sahip olan ve ona ciddi Olgiide yon veren Askeri miidahaleler genel

olarak esas alinmistir.

Bu uzun siirecte farkli siyasal goriislerin hiikiimet kurmasi ya da tek basina bir
partinin hiikiimeti, koalisyon hiikiimeti ve partiler listii hiikiimet gibi farkli hiikiimet
tiplerinin tecriibe edilmis olmasi1 genel iliskilerin incelenmesinin yami sira 6zellikle
yapict iligkilerin tespitini zorlastirmistir. Farkli siyasi goriise sahip partilerin zaman
zaman istemeyecekleri isbirliklerine mecbur kaldiklar1 Tiirk siyasal hayatinin aci bir
gercegidir. Ote yandan koalisyon hiikiimetlerinde zaman zaman {i¢ ya da dért partinin
bulunmasi neredeyse iilkeyi muhalefetsiz birakmis bu da yine yapici iliskilerin tespit

edilmesinde zorlayici bir engel olmustur.

Tezin hazirlanmasinda zorlastirici bir faktdrde siirecin uzun olmasi sebebiyle ¢ok
fazla gelismenin yasanmasi olmustur. Her gelismenin ele alinmasinin miimkiin
olmamast hasebiyle konular belli kriterler ¢cergevesinde secilmistir. Oldukc¢a zorlayan bu
kriterlerden biri genel iliskiler incelenirken partilerin birbirlerine karsi tutumlar1 olarak
belirlenmis ve bu sekilde iliskilerin gergin ya da yumusak oldugu sonucuna varilmaya
calisilmistir. Yapicr iliskiler incelenirken de biiylik ¢ogunlukta tiim siyasi partilerin
destek verdigi konulara deginilmeye c¢alisilmistir. Bu amaca binaen meclis toplantilari,
siyasi roportajlar ve basin aciklamalar1 6zenle incelenmistir. Bu baglamda yapici
iliskiler, bazen belli alanlar bazen de yasal ¢alismalar iizerine insa edilmistir. Yine tiim
alanlarda birlik saglanan konular1 ve ittifakla ortaya koyulan tiim yasal caligmalari
vermek miimkiin olmadigindan 6ne ¢ikan konular ve se¢ilmis yasal caligmalara yer

verilmistir.

Bu tez calismasinda nitel arastirma yontemi kullanilmis ve bu baglamda mevcut
dokiimanlarin analizi yapilarak olaylar ger¢ekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya
koyulmaya calisilmistir. Calisma kapsaminda giincel ve birincil kaynaklara ulagsmaya
0zen gosterilmistir. Kaynak olarak agirlikla konuya iligkin kitaplardan faydalanilmigtir.
Kitaplarin yani1 sira makale, dergi, gazete ve diger belgelerden de istifade edilmistir.

Aragtirllan konuya muhatap ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan yapilan agiklamalar



incelenmis, gerekli goriilen yerlerde olayr daha anlagilir aksettirmek icin bu
aciklamalara yer verilmistir. Kaynaklarin temini biiyiik oranda Atatiirk Universitesi
kiitliphanesinden saglanmistir. Bunun yami sira yazarin kiitiiphanesinde mevcut
kaynaklardan, internet lizerinden erisim miimkiin olan kaynaklardan ve bunlarin diginda
farkli yerlerden temin edilen kaynaklardan yararlamilmgtir. imkanlarm kisithlig
kullanilmak istenen esere ulasimi zaman zaman miimkiin kilmamis bu sebeple s6z

konusu eserlere alternatif eserler kullanilmak zorunda kalinmstir.

Tezin genel iliskilerin incelendigi ikinci boliimiinde hemen her iktidar donemine
deginilmis ve her siyasi goriisiin hiikiimet ettigi donemde siyasi iligkilerin fotografi
cekilmeye calisilmistir. Tezin yapici iligkilerin incelendigi tigiincii boliimiinde ise hangi
siyasi goriisiin hiikiimet ettigi dikkate alinmayarak iliskinin sadece secilen tarihler
arasinda ortaya c¢ikmis olmasina dikkat edilmistir. Bu kisimda belirlenmis tarihler
arasinda tespit edilen konular ya da yasal calismalar ele alinarak yapici iligkiler
sunulmaya calisilmigtir. Yasal c¢alismalar iizerinde saglanan yapici iligkiler igin
miimkiin oldugunca TBMM tutanaklari incelenmistir. Muhalefet hatiplerinin yaptiklar
meclis konusmalarina yer verilerek soz konusu yasal ¢alismalarin ittifakla ¢ikarildigi

belgelenmeye ¢alisiimistir.

Tiirkiye’de cok partili siyasal hayata gegilen 1946 yilindan 2016 yilina kadar her
donem kronolojik siraya uygun bir sekilde adim adim incelenmistir. Tiirk siyasal
hayatinda partiler arasindaki genel ve yapici iligkiler bir arada verilerek iilkede partiler
arasinda birbirlerine kars1 nasil bir tutumun oldugu ve zamanla nasil bir siyasal kiiltiir

olustugu verilmeye caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

SIYASAL PARTILER VE TURK SIYASAL HAYATINDA MODERN
MUHALEFETIN OLUSUMU

1.1. SIYASAL PARTILER

1.1.1. Siyasal Partiler Kavramm

Siyasi Partileri, devletin idaresi icin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamlarda ortak goriise sahip olan insanlarin olusturdugu birlikler, halkin iradesini
devletin idaresine yansitmak igin kullanabilecegi araglar veya devletin idaresini eline
almak ve devleti kendi siyasi goriislerine gore yonetmek egiliminde olan belli
prensiplere sahip diisiince sistemleri seklinde tanimlamak miimkiindiir (Akkerman,

1950: 8).

Partiler, genel olarak kalic1 orgiitlenmelere sahip olurlar ve bir siyasal partiye iiye
olmak belli kurallar ¢ergevesinde miimkiin olur. Bu kurallar sayesinde siyasi partiler
diger goniillii kuruluslardan farklilasirlar. Siyasi partilerin diger goniillii kuruluslardan
Oonemli bir baska farklar1 da biitiin siyasi meselelerde bir goriis ortaya koymalar1 ve
bunu parti olarak benimsemeleridir. Ornegin, bir sivil toplum kurulusu sadece gevre
sorunlart ile ilgili goriis iiretebilir ama bir siyasi parti sadece bir konuyla sinirl

kalmamalidir (Tosun ve Tepeciklioglu, 2014: 338).

1.1.2. Siyasal Partilerin Dogusu

Gilinlimiizde kullanilan anlamiyla siyasal partiler 19. Yiizy1’da Amerika’da ortaya
cikmistir. Daha sonra diger lilkelere yayilmaya baslayan "partililesme" hareketi,
1950lere gelindiginde ise bir¢ok iilkede ger¢eklesmis ve siyasal partiler bu tilkelerde de
faaliyet gostermeye baslamistir. Oy hakkinin genisletilmesi ve siyasal katilimin
artmasina yonelik degisimler, siyasal orgiitlesmeye ve iktidar miicadelesinin bir 6rgiitler
aras1 miicadele seklini almasina yol agmis ve bdylece modern siyasal partiler ortaya

cikmistir (Duverger, 1993: 15; Cam, 2005: 418).



Aslinda "partiler" kavrami 19. Yiizyil’dan 6nce de kullanilmistir. Ornegin, ilk ¢ag
cumhuriyetlerini bélen hizipler, Rénesans Italya’sinda bir komutan1 destekleyen ordu
gruplari, devrim meclislerinin toplandig1 kuliipler ve anayasal monarsilerde miilkiyet
esasia dayanan secimleri diizenleyen komiteler i¢in de bu kavram kullanilmistir. Her
ne kadar bu partilerin modern partilere benzer yonleri bulunsa da her ikisinin 6zdes
olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Partilerin ortaya ¢ikisint dogduklar1 ortami
referans alarak iki baslik altinda toplamak miimkiinidir: se¢im c¢evrelerinde ve

parlamento i¢inde dogan partiler ve parlamento disinda dogan partiler.

Parlamento i¢inde dogan partiler, basit sekliyle, ilk olarak parlamentoda gruplar
olugmasi, sonra se¢im komitelerinin meydana gelmesi ve bu ikisi arasinda siirekli bir
iliski kurulmasi neticesinde ortaya cikmistir. Ancak uygulamada bu basit semadan

cesitli sapmalar meydana gelebilmektedir (Duverger, 1993: 15- 16).

Genelde milletvekillerinin 6n ayak olmalari sonucu kurulan bu partilerin kurulus
nedenleri, biiyiik oranda oy hakkinin genislemesi ile ilgilidir. Segmen sayilarinin gitgide
artmasi Orgiitlenmeyi kaginilmaz hale getirmistir. Se¢imler iilke genelinde yapilmaya
baslayinca siyasi amacli oOrgiitiin de iilke capinda yayilmasi ve taraftar toplamasi

zorunlu hale gelmistir (Cam, 2005: 419).

Boylece, ilk parlamento gruplari bazi iilkelerde bdlgesel gruplar tarafindan
meydana getirilmis ve bu gruplar, daha sonra ideolojik gruplara donlismiistiir. 1789
Fransiz Kurucu Meclis’inde partilerin ortaya ¢ikmasi, partilerin bu sekildeki dogusuna
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Breton Kuliibii, Grodinler Kuliibii ve Jacobinler bu
hususta verilebilecek 6nemli 6rneklerdir. Bu gruplar, yoresel sebeplerle olusup ideolojik
bir yapiya doniisiirken bazi gruplar da ideolojik sebeplerle olusmalarina ragmen
bolgesel isimler almislardir. 1848 Fransiz Kurucu Meclis’indeki Institut (Iliml
Cumbhuriyet¢i) ve Rue de Poitiers (Katolik Monarsist) gruplari 6rnek verilebilir
(Duverger, 1993: 17-18).

Yoresel secim komitelerinin ortaya c¢ikmasi ise direkt olarak oy hakkinin
genislemesine baghidir. Bu genisleme, yeni se¢gmenlerin parti mensubu yapilmasini ya
da bu kisilerin oyunu almay1 zorunlu hale getirdi. Cesitli goriislerden insanlarin siyasal
hayata katilmasi cesitli goriisleri on plana ¢ikardi. Ornegin, genel oy hakkimmn kabul

edilmesinden sonra Avrupa’da sosyalist partiler giic kazandi. Yoresel se¢im



komitelerinin gelismesinde oy hakkinin genislemesi biiyiik bir etkiye sahip olsa da tek
etken degildir. Bunun yaninda esit¢i duygularin gelismesi ve geleneksel sosyal elitleri

bertaraf etme istegi de bu hususta 6nemli etkenlerdir (Duvarger, 1993: 19- 20).

Daha oOnce de belirttigimiz gibi parlamento gruplari ve se¢im komiteleri
olustuktan sonra gergek bir siyasal partinin ortaya ¢ikmasi i¢in bu ikisi arasinda devamli
bir koordinasyon saglanmasi yeterlidir. Parlamento grubu Milletvekilleri arasindaki
koordinasyonu saglarken; milletvekilleri de yeniden ayni mevkide olmak i¢in se¢im
komitesiyle iligkilerini korur. Bu iliskilerin timii kisisellikten ¢ikip kurumsallasirsa

gercek bir siyasal parti ortaya ¢ikmig olur (Duverger, 1993: 22-23).

Parlamento icinde ortaya ¢ikan partilerin olusum siireci genel hatlar1 ile boyle
iken, parlamento disinda dogan partilerin olusumunda farkli oOrgiitler siirece dahil
olmaktadir. Yani bu tip partiler tamamen parlamento disinda kurulurlar. Bir siyasal
partinin parlamento disinda ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir¢ok olusum vardir. Bu
olusumlarin tamamini listelemek miimkiin degildir. Bunlarin iginde en {inlisi
sendikalardir. Bircok sosyalist parti sendikalar tarafinda kurulmus sendikalarin

parlamento igindeki " siyasal kolu" olmustur. Bu tiiriin en tipik drnegi, Ingiliz Isci
Partisi’dir. 1899 yilinda Ingiltere’de kurulan bu parti, toplumsal, kiiltiirel veya ideolojik
mahiyette caligmalar yapan is¢i sendikalarinin mevcut partilerle bir iliski yoluna girmek
istemediklerinden kendi goriislerini kendi siyasi araclari ile siyasete yansitmak amaciyla

kurulmusg bir partidir (Cam, 2005: 419).

Hangi dis grup tarafindan kurulurlarsa kurulsunlar parlamento diginda dogan
partiler, parlamento ve se¢im ¢evresi i¢inde dogan partilerden daha merkeziyetcidir.
Ciinkii bu partiler, digerlerinin aksine yukaridan asagiya dogru gelisirler. Yani bu
partilerin 6zgiirliik alani, kendilerini kuran merkez tarafindan sinirlandirilir. Se¢im ve
parlamento i¢inde kurulan partilerde ise yoresel komiteler kendi 6zgiirliik sinirlarimi
cizmeye muktedirlerdir ve kendilerine olabildigine genis bir 6zgiirliik alan1 yaratirlar.
Ancak bu hususta partiyi kuran 6rgiitiin, merkezilik- adem-i merkezilik anlayist oldukga
onemlidir ve istisnai bir durum ortaya koyabilir. Bu hususta, komiinist partilerin is¢i
partilerinden ve isci partilerinin de kapitalist gruplar tarafindan kurulan partilerden daha
cok merkeziyetci olmasi yerinde birer orneklerdir. iki parti tipi arasindaki &nemli

farklilik da parlamento gruplariin etkisi agisindan s6z konusudur. Parlamento ve se¢im



cevresinde dogan partilerde milletvekillerinin  etkisi ¢ok biyiiktiir. Ciinki
milletvekilleri, ya toplu sekilde partinin yonetim kadrosunu olusturmak ya da
parlamento grubunda ayr1 gibi gorlinen yoOnetim kuruluna bircok {iye vermeleri
sebebiyle partideki en 6nemli rolii oynarlar. Parlamento disinda kurulan partilerde ise
partinin kurulusunda milletvekillerinin miidahalesi olmadigi i¢in milletvekillerinin
etkisi daha azdir. Ayrica, se¢im ve parlamento ¢evresinde kurulan partiler i¢in, segimleri
kazanmak ya da baska bir deyisle iktidar olmak partinin en ylice amacidir. Parlamento
disinda kurulan partiler icinse se¢imler de onemli olmakla beraber siyasi emellerini
gerceklestirmek yani kurulduklart merkezin lehine durumlari hayata gegirmek daha

onemlidir (Duverger, 1993: 30).

Yukaridaki siniflandirma giiniimiiz kosullar1 géz 6niinde tutuldugu zaman biiyiik
eksikliklere sahip bir siniflandirma seklinde yorumlanabilir. Clinkii giiniimiizde siyasal
partiler, ¢ok farkli ve karmasik nedenlerle kurulabilmektedir. Ornegin, genellikle
iclincii diinya iilkelerinde goriilen devlet kurucusu siyasi partileri bu siiflandirmaya
tabi kilmak miimkiin degildir. Bu partilerin kurulusunda toplumun kiiltiirel yapisi ve
yOnetici tipleri dnemli rol oynamaktadir. Yine bu siniflandirmaya tabi kilinmasi zor
olan bir siyasi parti tipi de partilerden dogan partilerdir. Bircok {ilkede, bilhassa
gelismekte olan iilkelerde yeni partiler genellikle var olan partilerin béliinmesinden
ortaya c¢ikmaktadir (Cam, 2005: 420). Ornegin, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata
gecilmesinde basrol oynayan DP, donemin tek partisi CHP’nin boliinmesi ile ortaya

¢ikmuis olan bir partidir.
1.1.3. Siyasal Partilerin Islevleri

1.1.3.1. Birey ile Hiikiimet Arasinda Bag Kurmak

Gilinlimiizde bireyler, siyasal hayata siyasal partiler araciligiyla katilim
saglayabilmektedirler. Dolayisiyla burada siyasal partiler, hiikiimet ile bireyler arasinda
bir kopri islevi gormektedir. Bu kdprii sayesinde bireyler, siyasal silirece etki etme
firsatin1 yakalamaktadirlar. Yine siyasal partiler, bu koprii isleviyle toplumun ihtiyac ve
isteklerinin hiikiimet tarafindan duyulmasini saglamaktadir (Tosun ve Tepeciklioglu,
2014: 474). Partilerin istlendigi bu islev siyasal hayat agisindan oldukc¢a Snemlidir.

Ciinkii bir taraftan siyasal partiler bu islevleri ile toplumu siyasal siirece katarken; diger
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taraftan demokrasilerde iilkenin idaresini elinde bulunduran da bir siyasal parti
oldugundan toplumun siyasal hayata katilimi bir giiven kaynagi olmaktadir. Muhalefet
eden parti hiikiimeti elestirme giivenini aldig1 oylarda bulurken; hiikiimet de

mesruiyetini yine aldig1 oylarda bulmaktadir.

1.1.3.2. Menfaatlerin Birlestirilmesi

Menfaat gruplar1 ya da diger bir deyisle ¢ikar gruplari demokrasilerde varligini
her daim siirdlirmiis olan bir tiir siyasal organizasyonlardir. Menfaat gruplarmin farkl
gruplarin menfaatlerini birlestirmek gibi bir kaygis1 yoktur. Bu gruplar, tam aksine
devlet gorevlilerini belli bir yone ¢ekerek diger menfaat gruplarinin etkisini azaltmak
egiliminde olurlar. Siyasi partiler ise en st siyasal organizasyondur ve menfaat
gruplarindan farkli olarak cesitli gruplarin ¢ikarlarin1 daha biiyiik bir organizasyon
icinde birlestirmeyi kendileri i¢in bir rol olarak benimsemektedirler (Roskin vd, 2012:
227). Partilerin oynadiklari bu rol de olduk¢a Onemlidir. Ciinkii siyasal partiler bu
islevleri ile birgok farkli ¢ikar grubunun farkli isteklerini belli dl¢iide de olsa bir araya
getirerek onlarin isteklerinin yumusamasina hatta onlarin aymi siyasal partiyi
desteklemesine sebep olmaktadirlar. Boylece siyasal diizen belli bash gruplarin

cikarlarini esas alarak islemekten kurtulmaktadir.

1.1.3.3. Siyasal Devsirme

Siyasal devsirme, siyasal sistem igerinde belli gorevleri yiiriitecek olan
gorevlilerin secilmesi, egitilmesidir. Demokratik {ilkelerde bu islev siyasi partiler
tarafindan yerine getirilmektedir. Boylece demokratik {ilkelerde milletvekili, bagbakan
ve bakan gibi pozisyonlara aday gostermek siyasal partilerin islevlerinden biri
olmaktadir (Tosun ve Tepeciklioglu, 2014: 475- 476). Siyasal partiler bu islevlerini
yerine getiritken oy kazanma hedefi gilideceklerinden toplumun istekleri, yonetici

kadrosunun belirlenmesinde de bu islev sayesinde etkili olabilmektedir.

1.1.3.4. Siyasal Sistem ile Biitiinlestirme

Siyasal partiler, daha Once siyasal sistemin disinda birakilmis kesimleri de

sistemin i¢ine cekerler. Partiler, bu gruplarin kendilerine katilimiyla oy kazanimi
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saglarken 6te yandan bu gruplara da s6z sahibi olma veya girdi saglama firsati vermis
olurlar (Roskin vd, 2012: 226). Bu gruplar bir nevi ¢ikar gruplar sayilabilirler. Ancak
siyasal partiler bu biitlinlestirme islevini yerine getirmeden 6nce bu gruplarin hiikiimete
etki etme yollar1 kapalidir. Bu islevin yerine getirilmesi ile hem toplumun bir kesimi

daha siyasal sisteme dahil olmus olur hem de menfaat dagilimi1 daha adil olmus olur.

1.1.4. Siyasal Partilerin Islevlerinin “Partiler Arasinda Yapic iliskiler” Kavramm

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Kuskusuz ki yukarida bahsedilen islevler siyasi partilerin 6nemini ve varlik
sebebini ortaya koymaktadir. Fakat bir iilkedeki siyasi partiler arasinda yapici veya

negatif iliskilerin bulunmas1 bu islevlerin mahiyetini ve kapsamini oldukga etkileyebilir.

Mesela yukarida gecen birinci islevde partinin bireylerle hiikiimet arasinda bag
kurmasindan bahsedilmektedir. Fakat eger iktidar partisi ile muhalefet partisi arasinda
genelde bir kopukluk varsa, muhalefeti destekleyen bireylerin, halk kesimlerinin

hiikiimetle arasinda baglanti kurulmasi pek miimkiin olmayacaktir.

Ikinci islev “menfaatlerin birlestirilmesi” amacmna yoneliktir. Bir iilkede
menfaatlerin birlesmemesi, eger despotik bir siyasi iktidarin tahakkiimii altinda degilse
iilkenin birbirinden bagimsiz c¢ikar gruplar1 arasindaki miicadelede savas alanina
donmesi demektir. Fakat partiler biinyesinde birlesmis menfaat gruplar1 da nihayetinde
parti sayis1 nispetinde menfaat kiimeleri meydana getirecektir. Bu menfaat kiimeleri
arasinda da asgari yapic iligkiler, diyalog ve isbirlikleri olmalidir ki Hegel’in devlete

atfettigi daha {ist diizeyde bir yarar, milli menfaat veya kamu yarar1 gerceklesebilsin.

Dordiincii olarak “sistem ile biitiinlestirme” islevinden bahsedilmektedir. Burada
siyasi partiler daha ziyade siyasi ve sosyal yapi tarafindan dislanmis, tekilestirilmis
hisseden azinlik kimlik sahiplerinin sisteme entegre edilmesine yardimci olmaktadir. Bu
kesimlerin siyasi sisteme entegre edilmesi ABD gibi bazi iilkelerde biiyiik partiler
tarafindan, diger baz iilkelerde ise 6zellikle ideolojik veya etnik kimlige sahip kiiciik
partiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ozellikle ikinci durumda eger bu partiler ile
iktidar partisi arasinda diyalog ve yapict iliski ¢ok zayif ise sistem ile biitiinlestirme

islevi tam olarak gerceklesmeyecektir.
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1.2. TURK SIYASAL HAYATINDA MODERN MUHALEFETIN OLUSUMU
1.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Muhalefet Hareketleri

1.2.1.1. Gen¢ Osmanhlar Donemi

19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde bir reform siireci basladi. Bu reform siirecinin
neticesinde 1839 yilinda Giilhane Meydani’nda Tanzimat Fermani ilan edildi. Tanzimat
Ferman1 6nceki donemlerde ortaya konan reformlarin devami niteligindeydi. Fermanin
Tirk siyasetinde getirece8i en 6nemli degisikliklerden biri, iktidar merkezini saraydan
Babidli’ye gecirecek olmasaydi. Bu iktidarin biirokrasiye ge¢cmesi anlamina geliyordu

(Ziircher, 2004:78-79).

Ziircher bu donemin reformlarin1 daha 6nce gergeklestirilen reform hareketlerine
benzeterek bu donemin reformlarinin ordu, merkezi biirokrasi, tasra yonetimi,

vergilendirme, egitim ve haberlesme alanlarinda oldugunu belirtmektedir (Ziircher,

2004: 88).

Fakat Tanzimat Fermani’nin 6nemli bir 6zeligi daha once direkt olarak reforma
tabi tutulmamus siyasi ve kiiltiirel alanlar1 da kapsiyor olmasi dolayisiyla toplumsal
yasami dogrudan etkiliyor olmasidir. Ciinkii Ferman, gayrimiislim ahali lehine 6nemli
vaatler igermekteydi. Hatta bu vaatler daha sonra ¢ikarilacak olan Islahat Fermani ile
daha ileri gotiirtillecekti. Bu reformlarla amag¢ Osmanli’da dogustan gelen millet
sistemini sona erdirmekti. Yani bir Osmanlicilik diislincesi vardi ve bunun neticesinde
her kesimden insanlar esit olacakti. Ancak bu pek kolay olmayacakti. Ciinkii 18.
yiizyllda Fransiz Ihtilali ile baslayan milliyet¢i akimlar yeni yiizyilda yayilmaya
baslamisti. Bu yeni yiizyilda Osmanli Devleti’nde de azinliklar milliyet¢i amaclarla
derneklesmeye baslamislardi ve bu derneklesmeler artarak devam ediyordu.
Nihayetinde Miisliiman Tirkler tarafindan da derneklesme faaliyetleri bagladi.
Bunlardan ilki gayrimiislim tebaaya esit haklar taninmasina karsi tepki olarak ortaya
cikan Fedailer Cemiyeti idi. ikincisi ise Yeni Osmanlilar Cemiyetiydi. Daha ¢cok Geng
Osmanlilar olarak bilinen bu cemiyet Osmanlilar arasinda kurulmus olan ilk biiyiik

siyasi harekettir (Karpat, 2010: 97-98).

Bu cemiyet, Mehmet, Nuri, Resat, Namik Kemal, Ayetullah ve Refik Bey gibi
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kisiler tarafindan 1865 yilinda kuruldu (Kurtcephe ve Beden, 2006: 45).

Geng Osmanlilar Tiirk siyasal hayatinda ilk demokrat aydin muhalefeti olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda ilk modern muhalefet hareketi olarak tanimlanma
Ozelligi de bu harekete aittir (Tekin ve Okutan, 2011: 29). Bu sebeple iktidar- muhalefet

iligkilerinin incelenmesinde 6nem arz edebilir.

Tanzimat Fermani ile baglayan yeni donemde hedeflenen basarilar tam anlamiyla
basarilamamisti. Bu durum halk nezdinde tepkilere yol agmuis, siyasi istikrarsizlik, dis
giiclerin etkisi, saray harcamalarinin artmasi, Kirim Savasi ile beraber alinan ilk dis borg
ve bor¢lanmanin artarak devam etmesi neticesinde faizlerinde katlanmasi ve yonetimde
goriilen zaaflar bu tepkilerin artmasina neden olmustur. Sorunlarin gitgide arttigini
diisiinen bir grup Osmanlict harekete ge¢mis ve padisahi tahttan indirme girisiminde
bulunmustur. Padisah Abdiilmecit’in yerine Abdiilaziz’i gecirmeyi hedefleyen ve
basarisizlikla sonuglanan bu girisim Tiirk siyasi tarihine "Kuleli Vakiast" olarak

geemistir  (Kurtcephe ve Beden, 2006: 44).

Kuleli Vakiasi basarisiz olsa da 1861 yilinda Abdiilaziz padisah olmustur. Ancak
bu taht degisimi sorunlarin ¢éziimiinii getirmemistir. Boylece iilkedeki aydinlar yeni
¢Oziim arayislarina girismislerdir. Bu baglamda en etkin hareketi ise Geng Osmanlilar

ortaya koymuslardir (Kurtcephe ve Beden, 2006: 45).

Gen¢ Osmanlilarin amaci, padisah yonetimine dayanan mutlakiyet rejiminin
yerine mesruti rejimi getirmektir. Mesruti yonetimle ana amaglar1 Avrupali devletlerin
gayrimislimlerin haklarin1 savunmak bahanesiyle devletin i¢ islerine karigmalarini
engellemekti. Onlara gore mesruti sistem olursa halk se¢cim yoluyla kendilerini
yonetecek idarecileri kismen se¢mis olacaklardi. Secimle goreve gelen mebuslar her din
ve 1rktan olabileceklerdi. Bu mebuslar segmenlerinin haklarin1 meclise sunabilecek ve
se¢gmenlerin isteklerine gore kararlar aldirabileceklerdi. Boylece dis miidahale

engellenecekti (Kurtcephe ve Beden, 2006: 46).

Yapilan reform hareketlerinin laik niteligini elestiren Geng Osmanlilar, devletin
seriata gerektigi gibi riayet edilmeksizin, dayanilan ruhi temellere aykiri olarak idare

edildigi iddiasinda idiler (Karpat, 2010: 98).

Iste bu aydilar ¢6ziim yolu olarak mesrutiyeti gormiislerdi. Bu baglamda basini

kullanarak mesrutiyet kavramini topluma dayatmaya calistilar. Hedefe varmak igin
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orgiitlendiler. Geng Osmanlilarin  &rgiitlenme  bicimi, Italya’da varlik gdsteren
"Carbonari" orgiitiine benzemekteydi. Cemiyetin maddi kaynagi ise Mustafa Fazil Pasa
idi (Cavdar, 1999: 26-27).

Geng¢ Osmanlilarin hedeflerini belirleme acisindan Mustafa Fazil Pasa tarafindan
padisah Abdiilaziz’e yazildig1 6ne siiriilen mektup biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii
bu mektup Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti’nin ilk programi sayilabilecegi gibi, ilk modern
muhalefet hareketinin de temel odak noktasini belirtmek acisindan da oldukga

onemlidir. Cavdar, mektubun igerigini sdyle d6zetlemektedir: (Cavdar, 1999: 27-28).

= "Her gelismenin ve ilerlemenin temelinde ozgiirliik yatar.

= Ozgiir bir kamuoyu memurlarin keyfi davranislarini denetler, hata yapmalarin
engeller.

= Ozgiirligiin olmadigi toplumlarda reformlar gerceklestirilemez

= Ozgiirliigiin  olmamasi, Avrupa iilkelerinin, Osmanli Devleti’'nin islerine
karismasini adeta tesvik etmektedir.

= Ozgiirliik, padisahin bagimsiziigim kaldwma anlamina gelmedigi gibi, halki
din ve geleneklerinden uzak diisiirme gibi bir sonucu da vermez.

» Din kiginin manevi yoniinii ilgilendirir, bir iilkenin yasalarimi din kurallart
belirlemez. Dinin diinya islerine karigtirilmasi, onun halka karsi kullanilmasi
olanaklarint da artirir.

»  Her iilke icin mesru devlet sekli anayasali bir devlet diizenidir.

» Adaletin ilkeleri mekdna gore degismez

»  Zuliim ve istibdat karsisinda tek c¢ikar yol, sorumlulugu ve eylemleri

denetlenebilen bir yonetimin kurulmasidir."

Temel olarak mesrutiyeti ilan etmek icin padigahi tahtan indirmeye ¢alisan Geng
Osmanlilar, bu hedeflerinde basariya ulasmistir. Abdiilaziz’in yerine padisahliga
V.Murat’1 getirmislerse de V. Murat’in akil ve ruh saghigi ile ilgili problemler nedeniyle
yeniden taht degisikligi s6z konusu olmustur. Bu baglamda mesrutiyeti ilan etmesi
sartiyla II. Abdiilhamit tahta ¢ikarilmistir. Boylece 1876 yilinda mesrutiyet edilmis, ilk

modern muhalefet amacinda basariya ulasmistir (Tekin ve Okutan, 2011, 29-30).
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1.2.1.2. ittihat ve Terakki Cemiyeti

Mesrutiyetin ilanindan sonra kurulan meclisi, Padisah II. Abdiilhamit Osmanli-
Rus savaglarinda alinan netice ve bununla birlikte yasanan siyasal gelismeler sonunda
kapatmis, anayasay1 da askiya almisti. Dolayisiyla iilke yeniden mutlak monarsi ile
idare edilmekteydi. 1878 yilinda kapatilan meclis otuz yil kapali kalacakti ama
mesrutiyet yanlilar1 da orgilitlenmeye devam edeceklerdi (Kiligkaya, 2005: 81).

Bu &rgiitlenmeler nihayetinde ortaya ¢ikan en dnemli yapilanma Ittihat ve Terakki
Cemiyeti oldu. ITC’nin (Ittihat ve Terakki Cemiyeti) kdkeni, Fransiz Ihtilali’nin 100.
yilinda gizlice kurulan "ittihadi Osmani" &rgiitiidiir. Bu Orgiit bir grup askeri 6grenci
tarafindan kurulmustu. Bu &grenciler Ibrahim Temo, Ishak Sukuti, Abdullah Cevdet,
Mehmet Resit ve Hiiseyinzade Ali basta olmak iizere 12 kisiden olusmaktaydi. ITC’nin
en 6nemli yapisal 6zelliklerinden biri igerisinde degisik amaglarda olan birden ¢ok grup
barmndirmasiydi. Bu gruplardan bazilar1 sunlardi: Ahmet Riza dnderligindeki "Mesveret
Grubu", Mizanci Murat Onderligindeki "Mizan Grubu" ve Prens Sabahattin
onderligindeki "Tesebbiisii Sahs-i ve Adem-i Merkeziyet Grubu”. Bu muhalefet
gruplarimi bir araya getiren ve Tirk siyasi hayatinin en onemli modern muhalif
hareketlerinden biri olmalarini saglayan ana nedenler; mesrutiyeti ilan etmek ve Padisah
Il. Abdiilhamit’i tahttan indirmekti. S6z konusu olan bu gruplar daha sonra 1902°de
Paris’te yapilan toplantilarinda iki ana gruba boliinerek yeniden orgiitlenmislerdi. Bu
gruplardan ilki daha onceki adin1 ve 6nderini koruyan "Tesebbiisii Sahs-i ve Ademi-i
Merkeziyet Grubu" idi. Digeri ise Ahmet Riza &nderligindeki Ittihat ve Terakki
Cemiyeti idi (Tekin ve Okutan, 2011: 35; Kiligkaya, 2005: 90).

ITC daha 6nce kendileri gibi mesrutiyet yanlis1 ve padisah diismami olarak bir
araya gelen Geng Osmanlilar ile birgok ortak paydaya sahipti. Oyle ki Avrupa’da Geng
Osmanlilar I. Jén Tiirkler olarak amlirken ITC mensuplar1 da II. Jén Tiirkler olarak
anilmaktaydi. S6z konusu iki Orgiitiin de ana amaci padisahi indirmek ve mesrutiyeti
ilan etmekti. Bunlarin yani sira bu iki orgiitiin orgiitlenme sekilleri de ayniydi:
Carbonari Teskilat1 gibi. (Kurtcephe ve Beden, 2006: 59). Ayrica Gen¢g Osmanlilarda
oldugu gibi ITC’nin de muhalefet hareketi iilke simirlar1 ile sinirli kalmamistir. Ozellikle
Padisah II. Abdiilhamit’in orgilitten haberdar olmasiyla yurt disina kagislar olmus ve

muhalefet hareketi yurt disinda da devam etmistir. Cemiyet 6zellikle Paris, Cenevre ve
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Kahire’de faaliyetlerini yogunlastirmigtir. Buralar kadar etkin olmasa da Balkanlar ve
Kafkasya’da da faal idiler. Bir 6nemli benzerlik de siyasal ideoloji noktasinda so6z
konusuydu. Her iki érgiit de asil olarak "Osmanlicilik" fikrinde olsalar da ITC Balkan
Savaslari’ndan sonra bu fikri terk ederek "Tiirkguilik" fikrini benimsemistir (Kurtcephe
ve Beden, 2006: 65).

ITC bir yandan Geng Osmanlilar gibi miicadelelerini basin yoluyla yiiriitiirken;
onlardan farkli olarak orgiitiin fedaileri cetelesip daglara c¢ikiyor ve suikastlara
girisiyorlardi. Nihayetinde ITC de emeline ulasmis, 1908 yilinda ikinci kez mesrutiyeti
ilan ettirmistir (Kilickaya, 2005: 93).

Mesrutiyetin ilanryla ilk biiyiik amacim gerceklestirmeyi basaran ITC, daha bunun
tizerinden bir y1l gegmeden patlak veren "31 Mart Olay1" sonucunda da Padisah II.
Abdiilhamit’i tahttan indirmeyi basarmistir. Boylece ITC mensuplari, ikinci biiyiik
amaglarini1 da gergeklestirmislerdir (Tunaya, 2000: 491-492).

Girilen bu yeni dénemde, dogrudan olmasa da, yonetimi ITC elinde tutuyordu.
ITC’nin perde arkasindan ydnetim anlayisinin sahnelendigi bu dénemde artik iilke
icinde muhalefet ITC’ye kars1 olusmaktaydi. ITC’ye karsi ilk muhalif hareketlenme
kendi icinden olmustur. ITC listesinden meclise giren bazi mebuslar reylerini Kamil
Pasa kabinesinden yana kullanmislardir. Bu baglamda irili ufakli bazi firkalar ortaya
¢ikmistir. Bu firkalardan bazilar1 sunlardir: Osmanli Ahrar Firkasi, Islahat-1 Esasiye-i
Osmaniye Firkasi ve Ittihad-1 Muhammedi Firkasi. ITC’ye karsi muhalefet hareketi
gitgide biiyiimiis ve sonunda Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 adi altinda tek bir gat1 altinda
toplanmistir. Deyim yerindeyse birlikten kuvvet dogmus ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi,
bir ay icinde yapilan ara secimleri kazanmistir. Ancak ITC, bu muhalefet hareketinin
giiclinli 1912 yilinda yapilan ve tarihe "sopali secim" olarak gecen se¢imlerde kirmistir.
Bu segimlerde ITC biiyiik gogunluk elde etmis ve yonetimi ele almistir. Yeni kabineyi
kuran Sait Pasa’nin bir giin sonraki istifasiyla da yeniden iktidar1 terk etmistir (Tunaya,

2000: 485-486).

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin ortaya ¢ikmasinda en énemli etken ITC nin yeni bir
"istibdat idaresi" olusturmasina engel olmakti. Ancak ITC, iktidar1 ele almakta
kararliyd1. Oyle ki 1913’teki Babili Baskini ile yeniden iktidar1 ele almis ve dogrudan

idare etmeye baslamisti. Babiali Baskin1 Tiirk siyasal hayati i¢in olduk¢a 6nemli bir
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mevzuudur. Zira siyasal iktidarin silah zoruyla ele gecirildigi ilk olaydir (Tekin ve
Okutan, 2011: 39-41).

1.2.2. Tek Parti Doneminde Muhalefet Denemeleri

1.2.2.1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte Tiirk siyasal hayatinda
yeni bir doneme girilmistir. Bu yeni donemde cumhuriyetin ilan1 tek basma bir
muhalefet konusu olmustur. Cumhuriyetten yana bir tartisma séz konusu olmasa da ilan
edilis sekli Halk Firkasi icinde ayrigmalarin ilk sebebi olmustur. Cilinkii cumhuriyet ilan
edilirken Rauf Orbay, Refet Bele, Adnan Adivar ve Ali Fuat Cebesoy gibi Tiirk siyasal
hayatinin 6nde gelen isimleri Ankara’da bulunmuyorlardi. Ayrica cumhuriyeti ilan etme
karar1 alinirken ne onlara danmisilmisti ne de Ankara’ya davet edilmislerdi. Ziircher’e
gore bu isimler Osmanli hanedanligina yakin isimlerdi. Bu sebepten M. Kemal Atatiirk,
halifenin konumunu diisiirtip, kendi konumunu pekistirecek olan bu olaydan onlari

haberdar etmemisti (Ziircher, 2003: 53).

Cumbhuriyetin ilan edilis sekline itiraz edenlerin baginda Rauf Orbay geliyordu.
Orbay’n elestirdigi bagka bir nokta da anayasanin degistirilmesiydi. Ona gére anayasa
mecliste ve iilkede yeterince tartisilmadan degistirilmisti. Yani bir oldubittiye
getirilmisti. Orbay’n ¢ekincesi ITC donemindeki gibi despotik bir hiikiimetin olusmasi
thtimaliydi. Bu baglamda Orbay, hiikiimet ayrimi1 yapmis ve hiikiimet sekillerini
demokratik ve despotik olmak {izere ikiye ayirip demokratik bir hiikiimet seklinden

yana oldugunu belirmisti (Ziircher, 2003: 55).

Mubhalefetin merkezinde olan diger isimler de mevcut duruma elestiriler
getiriyorlardi. Kazim Karabekir Istanbul’da yaptig1 bir agiklamada cumhuriyete kars:
olmamakla beraber kisisel buyurganliga kars1 oldugunu belirterek tistii kapal bir sekilde
gidisat1 elestiriyordu (Ziircher, 2003: 56).

Hilafetin kaldirilmast da doénemin tartisma konularindan biriydi. Ancak tiim
tartismalara ragmen M. Kemal Atatirk milli yapiya zarar verecegi gerekgesinin
arkasinda kararlilik gostermis ve hilafeti kaldirmistir. Ulus-devlet olma yolunda

ilerleyen bir iilke i¢in hilafetin ikilik olusturacagi diisliniilmiistiir. Ayrica yeni bir devlet
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eskisinden kurtulmalidir. Dolayisiyla hilafet eski devlet ile yeni devlet arasinda bir bag
olarak gorlilmistiir ve bu bag koparilmak istenmistir. Muhaliflere gore ise bu siiregte
hiikkiimet otoriter ve aceleci davranmaktaydi. Onlara gore liberal bir ¢izgide ve
demokratik bir ortamda kararlar alinmaliydi. Iste bu tartismalar neticesinde ortaya ¢ikan
grup nihayetinde bir parti hareketinde birlesti ve cumhuriyet tarihimizin ilk partisini
kurdu. Bu partinin adi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi idi (Tekin ve Okutan, 2011:
77-80).

TpCF, 17 Kasim 1924 tarihinde kurulmustur. Firka’nin reisi Kazim Karabekir,
reis-i sanileri Adnan Adivar ve Rauf Orbay, umum-i katibi ise Ali Fuat Cebesoy’dur.
Kurulus ilmiihaberinde firkanin amaci, "Hakimiyet-i milliyenin bila kaydu sart millette
oldugu esasina hizmet" seklinde belirtilmistir (Aktaran; Yesil, 2002: 190-191).

Firkanin kurucularinin taninmis asker ve sivillerden olusmasi firkayr 6nemli kilan
bir husus olmustur. Mabhiyetleri itibari ile 1. Meclis’teki II. Gruba benzeseler de
TpCF’liler II. Grubun mensuplar1 degillerdi. Onlar II. Grubun elestirilerine sicak bakan
bir grup I. Grup mensuplari idiler (Yesil, 2002: 220). Zaten II. Grubun tamamina yakini

ikinci Meclis se¢imleriyle tasfiye edilmisti.

TpCF ideolojik olarak HF’den farkli bir ¢izgide degildi. Ancak sadece muhalefet
konumuna oturmus bir firkaydi. Firka, bir muhalefet olmazsa tiim kuvvetlerin iktidarin
giidimiinde olan bir mecliste toplanacagi ve ortaya otoriter bir idarenin ¢ikacagi

goriisiinde olan kisilerce meydana getirilmisti. Bu agidan da II. Grup ile benzerlik

tagimaktaydi (Yesil 2002: 221).

TpCF toplumsal degisimler konusunda da goriis ayrilig1 getirmisti. Onlara gore
Atatlirk biitiin giiglerin toplandig1 bir meclis ile muhalefetsiz bir sekilde toplumsal
degisim yapmak istiyordu. Bu degisim i¢in bir zaman dilimi belirlenmemis, toplum
istenilen seviyeye gelene kadar ya da istenilen sekle sokulana kadar degisim siirecinin
devam etmesi isteniyordu. TpCF’liler ise degisimin iktidarin diisiindiigii gibi hizli ve
inkilape¢1 bir sekilde degil de, evrimsel ve kademe kademe olmasini istiyordu. Zira
iktidarin diisiincesi demokratik bir rejime uygun degildi. Demokratik rejimlerde iktidar

otoriter bir yaprya biirlinmemeliydi (Yesil, 2002: 222).

TpCF’nin amact genel olarak parti programinda bulunan su esaslara

dayanmaktadir: (Yesil, 2002: 222- 232).
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» Tiirkiye Devleti halkin hakimiyetine dayanan bir cumhuriyettir.

» Fiwrka, hiirriyetperverlik  (liberalizm) ve halkin hakimiyeti (demokrasi)
ger¢egine dayanir.

» Kanun ¢ikaritlirken, halkin ihtiyaci, menfaati, egilimi, ¢agin geregi ve adalet
prensibi goz oniinde bulundurulur.

»  Fiwrka, umumi hiirriyetlere siddetle taraftardir.

v Furka, fikirlere ve dini inang¢lara saygilidir.

Tim bu gelismeler 1s18inda cumhuriyet tarihimizin ilk muhalefet partisi olan
TpCF’nin émrii uzun olmamistir. Firka, 3 Haziran 1925 tarihli hiikiimet karariyla
kapatilmigtir Kapatmanin gerekce olarak firka programinda yer alan ve firkanin fikir ve
din 6zgiirliigiinii savunan hemen yukarida saydigimiz son madde olmustur. Hiikiimete
gore bu madde terakkiperverlerce dinin siyasete alet edilmesinde kullaniliyor ve halk bu

yolla irticai sahaya g¢ekiliyordu (Yesil, 2002: 432).

Yesil, partinin kapatilmasinda sayilabilecek nedenler olarak su noktalara vurgu

yapmaktadir (Yesil, 2002: 431-432):

TpCF 'nin HF 'den daha farkl siyasi karakteri olmasi.

Milli miicadele doneminde o6n planda olan parti kurucularinin itibar1.

Partinin kisa zamanda tabanda yerlesmeye baglamast.

TpCF ’nin yasama faaliyetlerinde aktif bir rol oynayarak koklii ve kalici bir

parti goruntiisi vermesi.

1.2.2.2. Serbest Cumhuriyet Firkasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin i1lk muhalif siyasi partisi 1924  yilinda
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi adiyla kurulmustu. TpCF’nin kurulus amaci ve siyasi
hareketliligi gercek manada bir siyasal muhalefet amacladigin1 gostermekteydi.
Tiirkiye’de iktidar- muhalefet iliskilerinin sekillenmesi bakimindan 6nem arz eden diger
bir parti olusumu ise Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir. Cumhuriyet tarihimizin ikinci
muhalefet partisi olma 6zelligini tagiyan bu partinin kurulus amaci, kuruculari, hedefleri

ve kapanis bi¢imi ilk 6rnek olan TpCF’den farkli olmustur (Tekin ve Okutan, 2011: 87).

SCF’nin kurulus hikayesi, Paris Biiyiikel¢isi olan Fethi Okyar’in geri ¢agrilmasi
ile baslar. Fethi Bey lilkeye dondiikten sonra Cumhurbagkan1 Atatiirk ile goriisiir. Bu
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goriismede Atatiirk Fethi Bey’e bir muhalefet partisi kurmasi istegini iletir. Atatiirk’iin
bir muhalefet partisi istegi onceden beri vardi. Bu goriismede Fethi Bey indnii
hiikiimetine elestiriler getirmistir. Bunun {izerine Atatiirk kendisinden bir muhalefet
partisi kurmasini istemis ve bizzat kendisi partinin adin1 "Serbest Cumhuriyet Firkas1"

koymustur (Yetkin, 1982: 29-30).

Iginctir ki Atatiirk’iin bizzat kurdurdugu partiden Indnii’niin de énceden haberdar
olduguna dair iddialar vardir. Zira daha parti kurulmadan 17 Haziran 1930’de Ismet
Pasa sOyle bir konusma yapmistir (Aktaran; Yetkin, 1982: 32):

"Gelecek intihabatta bir muhalefet partisi de gelecek, Memleketi
normal idare i¢in bu lazim... Ancak simdilik firka meselesinden bahsi
muvafik bulmam, daha bir bucuk sene var. Bir sene sonra goriistilebilir.

Fethi Bey ile aramizda telakki farki vardwr. Onun baska bir firkanin basina
ge¢cmesini diisiindiik. Fakat bilmiyoruz kabul eder mi? "

Yonetenler tarafindan kurulan bu muhalefet partisinin mahiyetini anlamak i¢in
onem arz eden bir konusma daha, parti kurulduktan sonra, yine Ismet Pasa tarafindan
yapilmistir. SCF’nin Parti Bagkan1 Fethi Bey’in bir gazeteciye verdigi "gayem elbette ki
is basmna gelmektir" seklindeki demegten sonra Indnii gazetecilere sdyle demistir

(Aktaran; Tekin ve Okutan, 2011: 89-90):

"Daha bir¢ok seneler hiikiimeti elimde tutacagimi katiyetle ilan
edebilirisiniz." Pasa sozlerini soyle sitirdiirmiistiir: " Canim her yaz bir Fethi
Bey hayali ¢ikariliyor, halka iimitler veriliyor. Bu heyulayi yok etmek ve o
timidi kesmek icin ben kendim bu isi kurdum."

Iste SCF bu sartlar altinda 12 Agustos 1930°da resmen kuruldu. Kurulusundan {i¢
giin sonra ise partinin programi yayinlandi. Partinin genel siyasi ideolojisini belirten ilk
maddede Parti, milliyet¢i, laik ve cumhuriyet¢i olarak tanimlanmistir. Yani parti

bolgesel- etnik milliyetgilikle din merkezli kimlik siyasetine sicak bakmayacakt

(Emrence, 2006: 79).

SCF’nin CHP hiikiimetine elestirileri li¢c temel noktada olmustur. Bunlar;
vergilerin ¢ok yiiksek olmasi, vergi gelirlerinin masrafli yatirimlar i¢in kullanilmasi ve

ihra¢ mahsullerinin yeterince desteklenmemesiydi (Emrence, 2006: 78-79).

Cumhuriyet tarihimize " giidiimlii muhalefet" diye gecen ya da kimi goriislerce

Atatlirk’lin ¢ok partili siyasal yasam arzusunun bir simgesi olarak nitelendirilen SCF, 17
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Kasim 1930°da Fethi Bey’in, Atatlirk’iin artik firkasini desteklemedigi gerekgesiyle,
firkanin feshine karar vermesiyle kapanmigtir (Tekin ve Okutan, 2011: 89).
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IKiNCi BOLUM

TURK SIYASAL HAYATINDA IKTiDAR VE MUHALEFET ARASINDA
GENEL ILISKILER

2.1. 1946’ DAN GUNUMUZE IKTiDAR iLE MUHALEFET ARASINDA GENEL
ILISKILER

2.1.1. 1946°dan 1960°a iktidar ile Muhalefet Arasinda Genel iliskiler

Tiirkiye’de tek partili siyasal yasamdan c¢ok partili siyasal yasama gecisi, siyasi,
sosyal ve ekonomik i¢ gelismelerle cumhuriyetin temelinde var olan liberal fikirler
sagladi. Ikinci Diinya Savasi’n1 demokrasi cephesi kazanmusti. Artik demokratik
rejimler diinyaya hakim olmaya baglamisti. Tirkiye’de bu gecis, Cumhurbagkani
[n6nii’niin hakimiyeti altnda CHP’nin aldig1 kararla gerceklestirildi (Karpat, 1967:
125).

Nitekim Ismet Inonii cok partili siyasal yasama gegisin sinyallerini 19 Mayis
1945°te genglere seslendigi Genglik Bayrami’nda su sozlerle vermisti (Aktaran; Efe,
2012: 67):

"Memleketimizin siyasi idaresi; Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her
istikamette ilerlemeleri ve gsartlariyla devam edecektir. Harp zamanlarinin
ihtiyath tedbirlere liizum gosteren darliklar: kalktikca, memleketin siyaset ve fikir
hayatinda demokrasi prensipleri daha genis ol¢iide hiikiim siirecektir. En biiyiik

demokrasi miiessesemiz olan Biiyiik Millet Meclisi, ilk giinden itibaren ele almig
ve memleketi demokrasi yolunda miitemadiyen ilerletmistir."

Cok Partili siyasal yasama gegileceginin bir belirtisi (beli zorlayici bir sebebi) de
BM Anayasasi’nin Meclis’te kabul edilmesiydi. Bu kabul ile birlikte Tirkiye, bu
anayasanin demokratik ilkelerine uygun, daha 6zgiirliik¢ii bir rejime ge¢meyi taahhiit
etmis oluyordu (Karpat, 1967: 128). Bu meselenin iilkeye yansimalarint donemin CHP
milletvekili Adnan Menderes’in  BM  Anayasa’st  Meclis’te  goriisiiliirken
milletvekillerine hitabinda gérmek miimkiindiir. Menderes soyle diyordu (Aktaran; Efe,
2012: 68):

"Tiirkiye, Anayasayr imzalamakla, gercek demokrasiyi uygulamay
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kesinlikle taahhiit etmistir."

Yeni demokratik anlayis cercevesinde, CHP’ye karsi muhalefet 1945 yili
ortalarinda iyice yaygin bir hal almisti. 21 Mayis’ta biitce goriismelerinde Meclis’te
ciddi bir muhalif hareketlenme olmustu. Adnan Menderes, Feridun Fikri Diisiinsel,
Hikmet Bayur ve Emin Sazak gibi konusmacilar hiikiimeti sert bir sekilde
elestirmislerdi. Hiikiimetin pek alisik olmadigi bu elestiriler su hususlarda idi: Biitce
acig1 sonucunda artan devlet borglari, Ol¢iisiiz emisyon, yasam pahaliligi, dar gelirli
olanlarin ve memurlarin ekonomik manada acit durumu, vurgunculuk, karaborsa, vergi
sisteminin verimsizligi ve adaletsizligi. Nihayetinde 29 Mayis’ta yapilan biitce
oylamasinda, DP’yi kuracak dort kisinin de i¢inde bulundugu bes kisi aleyhte oy
kullandilar. Boylece DP’nin kurulusuna yonelik ilk adim atilmigti (Erogul, 2014: 11-
12).

Bu siralarda Meclis’te goriisiilen bir baska konu da "Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu" idi. Bu goriismeler de muhalefet hareketlerine sahne olmustu. Celal Bayar,
Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan bu kanuna iligkin "dortli takrir" diye
tarthe gegecek olan Onergelerini Meclis Grubu’na verdiler. Bu dnerge Meclis’te ciddi
tartismalar arasinda goriisiildii ve yapilan oylamayla reddedildi. Bu ret, DP’nin kurulusu
acisindan bir bagka énemli adimi olusturmaktaydi. Siyasi mecra, bu 6nerge ekseninde,

savunanlar ve karsi olanlar seklinde ikiye bolinmistii (Kirkpinar, 2000: 89-90).

Hakim olan bu siyasal hava neticesinde, Menderes ve Kdopriilii basinda yer alan
baz1 yazilarindan otiirli partiden ihra¢ edildiler. Bu ihraglart Koraltan’in ihrac1 ve
Bayar’in istifas1 izledi. Boylece Onergeyi verenler ve dnergenin adiyla anilan dortlii
tamamen partiden ayrilmislardi. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Indnii ¢ok partili
siyasal yasama, dolayisiyla bir muhalefet partisinin kurulmasia sicak bakiyordu. Bu
bakisini da her firsatta basina yansitiyordu. Bu durum mubhalifleri {imitlendirmekte ve

cesaretlendirmekteydi (Kirkpinar, 2000: 89-90).

Celal Bayar 1 Aralik 1945°te yeni bir parti kuracaklarini agikladi. Bunun
lizerinden ii¢ giin gectikten sonra Indnii ile goriisen Bayar, Cumhurbaskani’nin
dolayisiyla da hiikiimetin onayini aldi. 7 Ocak 1946°da Tiirk siyasal hayatinda yeni bir
pencere agacak olan DP resmen kuruldu. Parti’nin kurulusu basinda da kendine ¢ok

genis bir yer buldu. DP’nin ortaya ¢ikmasina yol acan en onemli sebep, CHP’ye kars1
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mubhalefetin ¢ok yaygin bir hal almast ve bu muhalefetin koklesmesiydi. DP’yi ortaya
cikaran mubhalif hareket toprak agalar1 gibi egemen smiflarin iktidar arzusu ve CHP’ye
duyulan bikkinlik olmak iizere iki kaynaktan besleniyordu (Erogul, 2014: 15- 16;
Kirkpinar, 2000: 86).

DP, program agisindan, CHP’den ¢ok farkli degildir. 1949 yilinda Disisleri Bakan
olan Necmettin Sadik Sadak, DP Programimi " ilk okuyusta yarattigi tesir, CHP
esaslarindan farkli olmamasidir. Halk Partisi’nin alt1 oku gibi, DP’de cumhuriyetci, laik,
inkilap¢1, halkel, devletei, milliyetgidir" seklinde yorumlayarak bu benzerligi
vurgulamistir. Ayrica Sadak, DP’nin amacini;

"DP memlekette yeni bir devlet sistemi, yeni bir sosyal meslek, bir
devrim programi getirmek iddiasinda degildir. Bu partinin hedefi, ayni ana
prensipler cercevesi icinde hiikiimet ve idare mekanizmasinda yenilim ve

diizeltim istemektir" diyerek ortaya koymustur (Aktaran; Ahmad, 1976: 16-
17).

Aslinda Sadak bu sdyleminde haksiz da sayilmaz. Ciinkii iki partinin izlerini ve
sadece birka¢ noktada gosterdikleri farkliliklar1 ge¢cmiste de gérmek miimkiindiir.
1902°de Jon Tirk Kongresi’nde donemin muhalifleri ayni hedef icin yiiriimelerine
ragmen iki gruba ayrilmislardi. Bu gruplarda biri devletci- merkeziyetci bir ¢izgide olan
ITC iken, digeri liberal- Adem-i merkeziyet¢i bir ¢izgide olan Tesebbiis-ii Sahs-i ve
Adem-i Merkeziyet Grubu idi. Tiirkiye’de siyasal gesitlilik artana kadar meydana gelen
siyasi hareketlenmeler bu iki temel esas lizerine kurulmustu. Ancak genel olarak ayni
ilkeler etrafinda ortaya ¢ikmisti. Ornegin; 1. Meclis’teki |. Grup ve CHP, bu gruplardan
ilkinin ¢izgisinde siyaset yaparken; II. Grup ve TpCF de ikincisinin gizgisinde siyaset
yapmusglardi (Tekin ve Okutan, 2011: 127).

Partilerin ortak yanlar1 ¢ok olmasina ragmen ¢ekismeleri hi¢ bitmeyecekti. Bunda
etkili olan sey, Tiirk siyaset anlayisiydi. Eger Tiirkiye’de statiikocu bir anlayis hakim
olsaydi bu partiler pekala anlasabilirlerdi. Ciinkii bu partiler ancak ABD’deki (Amerika
Birlesik Devletleri) Cumhuriyet¢i ve Demokratik Partiler kadar farkli; Ingiltere’deki
Isci ve Muhafazakar partiler kadar da ortak yanlara sahiplerdi. Ancak ddnemin

siyasetcileri statiikoyu devam ettirme hususunda anlasamamiglardi (Ahmad, 1992: 51).

Hem genel olarak CHP hem de hiikiimet yeni bir partinin kurulmasindan memnun

idiler. Oyle ki partinin kuruldugu ilk birka¢ ayda kuruculari ile iyi iliskiler igine girmek
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istemislerdi. Su soOylenebilir ki DP’nin kuruldugu ilk aylar bir bahar havasinda
dolayistyla iyi iliskiler halinde gegmistir. Ancak bu bahar havasi ¢ok siirmeyecekti. Zira
iilkede DP’nin gercek bir muhalefet islevi gorecegi sOylemleri artarak devam
etmekteydi. DP hizla yayiliyor ve halk tarafindan destek goriiyordu. Bu durum CHP
icinde tepkilere yol acti. Birka¢ aylik bahar havasinin ardindan iliskiler bozulmaya

baslad1 (Kirkpinar, 2000: 90).

Liberal bir ekonomi politikast benimseyen DP, devlet¢iligi 6zel sermayenin
gelismesi i¢in uygulanmasi gereken bir ara¢ olarak goriiyordu. DP’lilerin 6nemle
tizerinde durduklar1 bir bagka nokta ise serbest secimlerdi. Onlara gore, demokrasiler
icin serbest se¢imler olmazsa olmazdi. Kamu iktisadi kuruluslarinin 6zel tesebbiise
devredilecegi, memurlara sendika kurma, iscilere grev hakki verilecegi, milli iradenin
egemen olacagi sOylemlerini muhalefet sdylemi olarak kullanan DP’nin en biiyiik vaadi

ise "daha ¢ok demokrasi" idi (Kirkpinar, 2000: 94).

DP’nin muhalefetine karst CHP ise hizla biiyliyen DP’nin giiclinii daha ¢ok
biliylimeden kirmak i¢in mahalli secimleri erkene ¢ekmek pesindeydi. Se¢imleri erkene
cekince DP yeni kurulmus bir parti olarak hazirsizlik yakalanacak, alinan kétii sonugla
halkin goziinde deger kaybedecekti. Nihayetinde CHP planini hayata gecirdi ve 1947
yilinda yapilacak olan mahalli se¢imleri 1946 yilina ¢ekti. DP’nin buna karsi 6nlemi ise
secimlere katilmama karar1 oldu. DP bu secimlere, sadece mahalli teskilatlarinin kendi
istekleriyle katildiklar1 bolgelerde, girdi. Segimler nihayetlendiginde kazanan CHP
olmustu. Ancak oy kullanan vatandas sayis1 ciddi manada diismiistii. Bu se¢imlerin
biraktig1 en biiylik 1z ise iktidar- muhalefet iligkilerini olumsuz yonde tirmandirmasi
oldu. DP, CHP’yi se¢imlere hile katmak ve baski yapmakla suclarken; CHP’de DP’yi
hilecilik ve fesatgilikla sugluyordu. Siyasal ortam gerilmisti ve bu durumdan rahatsiz
olan baz1 CHP’liler, Inénii’ye sikdyette bulunuyorlardi. Onlara gére DP siyasi kontrolii
bir sekilde ele alacak Indnii’den bile hesap soracakti. Amaglari ise Indnii’ye baski
yaparak DP’yi kapattirmakti. Bu gelismeler iizerine Inénii, bir yandan kontroliin elinde
oldugunu belirten bir yandan da muhalefete gézdag1 veren konugmasinda soyle diyordu
(Aktaran; Kirkpinar, 2000: 93-94):

"Buna imkdn vermem. Ben ihtilalci ve kuvay-1 milliyeci Ismet’im. Bu

devleti yoktan bu hale getirdik. U¢ bes capulcuya maskara ettirmeyecegiz.
Yaptigimiz bir tecriibedir. Muvaffak olursak ne ala. Olmazsa vazgeger,
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birkag sene daha eski usulle gideriz. Sonra Yeniden tecriibe ederiz.”

Mahalli se¢imlerden sonra muhalefetin biitiin itirazlarina ragmen genel segimler
de daha erken bir tarihe alindi. Bu durum DP’de secimlere katilma- katilmama
hususunda bir tereddiit olustursa da nihai karar katilma yoniinde oldu. 21 Temmuz
1946°’da yapilacak olan se¢imler yaklasinca siyasi gerilim durdu. Ancak bu durgunluk
secimlerden sonra ¢ikacak olan daha biiyiik bir firtinanin habercisi niteligindeydi. DP
secimlerde aradigini bulamamisti. 465 milletvekilligi i¢in 273 aday gosterip Meclis’te
sadece 62 sandalyeye sahip olabilmisti. Aslinda bu sonug¢ yeni kurulmus bir parti igin
kotlii bir sonu¢ sayilmazdi. Ama DP’liler bundan daha biiylik bir destege sahip
olduklarini diisiiniiyorlardi. Se¢imlerin hemen ardindan se¢cimde yapilan usulsiizliikler
ve baskilar basinda genis yer buldu. DP daha sonuglar agiklanmadan Inénii’ye bir
telgraf ¢ekerek durumdan rahatsizliklarini belirtip, haksizligin diizeltilmesini istediler.
Ancak sonuglar hicbir diizeltime ugramadan acgiklandi. Agustos ayinda Meclis toplandi.
Toplanan Meclis Cumhurbaskani1 olarak Inénii’yii, Meclis Baskan olarak ise Kazim

Karabekir’i secti (Erogul, 2014: 22-24).

1946 Segimlerinden sonra Inonii, hiikiimet kurma gorevini Recep Peker’e verdi.
Peker’in ilk isi ekonomik diizenleme yapmak oldu. Bu baglamda "7 Eyliil Kararlar"
olarak bilinen liberal ekonomik kararlar hayata gecirildi. Bu kararlarla; TL’nin degeri
diisiirtildii, ithalat alanindaki bazi sinirlamalar lagvedildi, altinin satis1 serbest birakildi

(Sahin ve Tung, 2015: 52).

Kararlar, liberal ekonomik bir diizenleme mahiyetinde olsa da DP, bu kararlari
bazi noktalardan elestirmistir. Onlara gore, Oncelikle bu diizenleme zamansiz bir
diizenlemedir. Diinya piyasalarinda Tiirk ihra¢ mallarima ragbet artiyorken TL’nin
degerinin diisiiriilmesi zarar vericidir. Ayrica bu kararlar fiyatlar1 ylikseltecek, ithalati
zorlastiracaktir. ithal iiriinlerin fiyat: artinca, savas zamaninda elde edilemeyen, {iretim

araclarini ithal edip sinai alanda kalkinma saglanamayacakti (Sahin ve Tung, 2015: 52).

CHP ile DP arasinda artan gerilimi tavan yaptiran olay ise Peker ile Menderes
arasinda yasanan "psikopat" tartigmasi oldu. DP’nin sdzciisii olan Menderes, biitce
goriismelerinde, oldukga sert bir dille elestiri yapti (Aktaran; Sahin ve Tung, 2015: 54):

"Biitcede sihhat yoktur. Biit¢ede isabet yoktur. Milli politika her

sevden evvel, iktisadi teskilatlanma ve cihazlanma isidir. Iktisadi biinyesi
kuvvetlendirilmeyen omuzlara yiikletilen kiilfetler karsisinda memleket
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iktisadiyatimin gelismesi soyle dursun, gerilemesi mukadderdir. Maliyeci
zihniyetiyle iktisadi kalkinma olamaz. Israf ve liiks almus, yiiriimiistiir. Biitiin
memleketin, i¢inde bulundugu istirap, bu hatali tasarruflarin neticesidir.”

Hiikiimet adina cevap hakk: alan Peker ise Menderes’in bu elestirilerine "psikopat
bir ruhun ifadesi" diyerek cevap verdi. Peker bununla da yetinmeyip Bayar’in halki
isyana tesvik ettigini ileri siirdii. Bu agiklamalarin hemen ardindan DP grubu Meclis’i
terk etti. Bu olay ¢ok partili siyasal yasama gegilen o déonemin en biiylik siyasi bunalimi
olmustur. Artan gerilim iizerine Indnii duruma el atip, arabuluculuk yapip durumu
diizeltmek istemistir. Dokuz giin devam eden bu boykotun ardindan indnii, DP Genel
Bagkani1 Bayar ile Hiikiimet Baskan1 Peker’i davet edip onlarla konustu. Bu goriigmede
Inonii partiler iistii bir gorev yiiklenerek DP’li vekillerin giivenligini garanti etti.
Inénii’niin bu tavr1 Peker ve destekgileri igin bir yenilgi, DP iginse bir zafer olarak
nitelendirildi. Bunun iizerine 27 Aralik’ta Meclis’te yerlerini alan DP’liler, 7 Eyliil

Kararlari’n1 elestirmeye devam ettiler (Sahin ve Tung, 2015: 52; Erogul, 2014: 29- 30).

DP 7 Ocak 1947’de 1. Kurultay’mn1 gergeklestirdi. Gegmisteki faaliyetlerini
tartismak, gelecege yonelik planlar yapmak, parti programini inceleyip kabul etmek ve
partinin organlarina iiyeler segmek amaciyla toplanan Kurultay’in agilis konugmasini
Bayar yapti. Konusmasinda hiikiimeti elestiren Bayar, gercek demokrasinin
kurulabilmesi i¢in {i¢ sart 6ne slirdii. Bu sartlardan ilki kisi 6zgiirliiklerini siirlayan
demokratik olmayan kanunlarin kaldirilmasi, ikincisi oy giivenligini saglayacak yani bir
secim kanunun getirilmesi, t¢ilinciisii ise Cumhurbaskani’nin tarafsiz olabilmesi i¢in
parti bagkanligindan ayrilmasiydi. Bu kurultayimn amaci; DP’yi iktidara getirecek yollar
aramakti. Kurultay, parti programini onayladiktan sonra, Bayar’in yukarida saydigimiz

sartlarin1 kapsayan "Hiirriyet Misaki"n1 kabul ederek dagildi (Karpat, 1996: 156-157).

CHP ilk baglarda DP Kurultayin1 hos karsiladi. Ancak Hiirriyet Misaki’nin
kabuliiyle hava degisti. Omlara gore, misak demokratik olmayan bir mahiyetteydi.
Ciinkii TBMM’yi1 muhalefetin yararina kararlar almaya zorluyordu (Karpat, 1996: 157).
CHP’liler DP’yi, misaktan Otiirii, komiinistlik yapmakla sucladilar. DP’nin misakin
kabul edilmemesi halinde Meclis’ten ¢ekilme tehdidini ise bizzat Hiikiimet Baskani
Peker komiinist taktigi olarak nitelendirdi. Peker bu yolla muhalefetin tehdidini
kullanilmaz hale getirmek istiyordu. Bayar ise Peker ve CHP’nin bu cabalarin1 "amac1

belli bir oyun" seklinde tanimliyordu. Siyasi gerilim yeniden yiikselise gegmisti. Inonii
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yine duruma el koyarak liderlerle toplandi. Bu toplantinin ardindan Inénii, "12 Temmuz
Beyannamesi" olarak bilinen bildirisini ilan etti. Indnii buradaki amacinin "iki taraf
arasinda diiglimlenen iliskileri yansiz konumuyla ¢6zmek" oldugunu belirtmistir (Sahin

ve Tung, 2015: 57-63).

12 Temmuz Beyannamesi iktidar- muhalefet iliskilerinde tirmanan gerginligi bir
nebze olsun dindirmisti. indnii tarafsiz bir sekilde hakem rolii oynadigmi belirttigi
bildiri ile taraflar arasinda bir gliven duygusu olusturmaya calismisti. Bu beyanname
CHP i¢indeki Pekerciler hari¢ iki tarafi da memnun etmisti. Pekercilerin rahatsizligi
CHP iginde olumsuz bir hava estirdi ve bu olumsuz hava sonunda Peker Hiikiimeti’nin
sonu oldu. Inénii ile ters diisen Peker 9 Eyliil giinii saglik problemleri sebep gostererek
istifa etti. Ulkede yeniden bir uzlas1 havasi yasanmaktaydi. Oyle ki yeni hiikiimeti kuran
Hasan Saka, hiikiimet programim1 TBMM’ye getirmeden dnce incelenmesi i¢in DP’ye
veriyor, Celal Bayar ise Giresun’da partililere iki parti arasindaki kardesce iliskileri
ovilyordu. Bu yeni sicak donem zamanla DP {izerinde olumsuz bir etki yaratti. Ciinkii
artik hiikiimetle yakin iliskiler kuruluyordu ve siirekli muhalefet hareketi durmustu.
Bazi DP’liler bu durumu partinin kendini iktidara sattigi seklinde yorumlaniyordu.
Nitekim bu goriis neticesinde DP’den ayrilmalar oldu. DP’den ayrilanlar Temmuz
1948°de Millet Partisini kurarak yeni bir muhalefet partisini Tiirk siyasal yasamina

soktular (Erogul, 2014: 45- 60; Karpat, 1996: 164- 166).

Yaklasik olarak bir yil boyunca iliskiler bu sekilde devam etti. Ancak yaklasan bir
secim vardi. DP’liler bu havanin kendilerine yaramayacagini biliyorlardi. CHP’liler ise
DP’nin 6teden beri 1srar ettigi secim kanunun degistirilmesi istegini oyalayarak DP’nin
ikinci kurultayr oncesinde rakibinin elini giliclendirmek istemiyorlardi. Hatta olasi
esecek olumsuz bir hava ile DP’nin giic kaybetmesini umuyorlardi. DP sec¢im
kanununun bekletilmesine kizarak erken se¢im istedi. Bunun iizerine hiikiimet
secimlerin bir giin 6nce bile yapilamayacagini belirtti. DP ikinci kurultayinda CHP nin
anayasa degisikligi fikrini reddetti. CHP’ye gore, degisen siyasal sartlardan dolay1
anayasa yeniden diizenlenmeliydi. DP’lilere gore ise anayasa ruh olarak demokratikti
ama otokratik bir sekilde uygulaniyordu. 1950 secimlerine gidilirken Tiirk siyasal
yasaminda yeniden gerilim hakim olmaya baglamisti (Erogul, 2014: 60-61; Ahmad,
1992: 44).
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14 Mayis 1950°de segimler yapildi. DP i¢in se¢imler ¢ok biiyiik bir zafer niteligi
tagirken CHP i¢in bir hiisrandan baska bir sey degildi. DP’nin 408 milletvekiline kars1
CHP sadece 69 milletvekili ¢ikarabilmisti. Ayrica MP (Millet Partisi) 1, bagimsizlar da
9 milletvekili ile TBMM’de temsil hakki kazanmisti. 22 Mayis’ta Celal Bayar
cumhurbagkani, Refik Koraltan ise meclis bagkani secilmisti, Cumhurbaskan1 Bayar

hiikiimet kurma gorevini ise Adnan Menderes’e vermisti (Tekin ve Okutan, 2011; 134).

DP iktidan1 ile birlikte iktidar- muhalefet iliskilerinde ilk gerilim hiikiimet
programi TBMM’de okunduktan bes giin sonra gergeklesti. Program tartigilirken
Menderes’in son konugsmasma cevap hakki CHP’li milletvekillerine verilmeyince
milletvekilleri Meclis’i terk ettiler. Oyle gériiniiyordu ki CHP de DP de yeni

konumlarma alisamamuslard: (Inan, 2007: 118).

CHP ile DP arasinda ilk biiyiik gerilim ise Kore’ye asker gonderme hususunda
yasandi. Hiikiimetin karar1 daha sonra bahsedecegimiz gibi ezici ¢ogunlukla kabul
edilse de basta Inonii olmak iizere CHP’liler kendilerine danisilmamasina kizmislard

(Cumbhuriyet, 1950; 7).

Yeni donemde de iligkiler kotli gidiyordu. Donemin Cumhuriyet gazetesi editorii
Nadir Nadi iligkilerin iktidar degisimin {izerinden sekiz ay ge¢mesine ragmen
diizelmedigini belirtiyor, bu durumun miisebbibi olarak da CHP’yi gdsteriyordu. Ona
gore; CHP’liler Hiikiimetin icraatlarint gérmeden saldirtya ge¢mislerdi (Ahmad, 1992:
52).

Bir Donem Devlet Bakanligi da yapan DP’li milletvekili Miikerrem Sarol ise
gerilimin odak noktas1 olarak Indnii’yii gosteriyordu. Istanbul’da diizenlenen bir parti
toplantisinda bu goriisiinii soyle dile getiriyordu (Aktaran; Ahmad, 1992: 58):

"Cumhuriyet Halk Partisi ile alip veremedigimiz bir sey yoktur;
mesele Inénii meselesidir. Inénii olmasaydi aramizda halledemeyecegimiz
hi¢bir sey olmazdi."”

22 Kasim 1952’de dénemin onde gelen gazetecilerinden Ahmet Emin Yalman’a
Malatya’da diizenlenen suikast girisimi partiler arasindaki gerilimi yumusatti. Bu
yumusama donemi Temmuz 1953°e kadar devam etti. Bu arada CHP’nin mallarina
iliskin yapilan sorusturma devam ediyordu. Ayrica DP’den ayrilan kisilerin kurdugu

MP de Atatiirk reformlarma tehdit olusturma ve Islam’1 istismar etmek suglar1 gerekge
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gosterilerek kapatilmisti. Bu olaylar bahar havasim1 sona erdirdi. Aslinda burada
CHP’den Atatiirk’iin kurdugu parti olarak destek beklenebilirdi. Ama onlar durumu
Ozgiirltiklerin ihlal edilmesi seklinde degerlendirip hiikiimete muhalefet icin malzeme
olarak kullanmay1 tercih ettiler. Bu siyasi hava i¢inde 1954 yilina yani genel se¢imlere
gelinmigti. Yapilan se¢cimle DP, giinlimiize kadar uzanan bir rekorla oylarin % 56,61’ini
alarak ezici bir ¢gogunlukla iktidarint pekistirmisti. Oylarin % 34,78’ini alan CHP ise
Meclis’te DP’nin 541 koltuguna kars1 31 koltuk alabilmisti (Ahmad, 1992: 59; Erogul,
2014: 129- 130).

Se¢imlerden daha da gii¢lenerek ¢ikan DP beklenilenin aksine muhalefete karsi
siyasi Ozgirliigii kisitlayict yonde bir takim tedbirler almaya basladi. Segimlerde
mubhalefet partilerinin igbirligi yapamamasi i¢in partilerin karma liste hazirlamasina ve
muhalefet partilerinin devlet radyosundan yararlanmasina yasak getirdi. Ayrica
hiikiimet CHP’ye yakin olarak nitelendirdikleri biirokrasiyi hiikiimete karsi bagimli hale
getirebilmek i¢in devlet memurlarini goérevden alma ve erken emekliye ayirma
yetkilerini elinde topladi. Muhalefete gore hiikiimet bu baskilar1 ekonomik sorunlarin
iistiinii 6rtmek i¢in uyguluyordu. Hiikiimete gore ise ekonomik sikintilar kolaylikla

listesinden gelinebilecek sorunlardi (Inan, 2007: 119-120).

1954 secimleri DP agisindan cok basarili gegse de getirdikleri pek giizel
olmamigstir. Karpat, secimlerden sonra ortaya c¢ikan olumsuz havayr soyle
degerlendirmektedir (Karpat, 1996: 320):

"1954ten sonra, ekonomik degisiklikler; hayat pahaliligi, koylerden
biiyiik sehirlere akin, liiksiin artmasi ve ¢esitli maddelerin piyasada yoklugu

ortaya ¢ikinca, Demokratlara tenkitler ¢ogaldi. Buna paralel olarak Halk
Partisi prestij ve taraftar kazanmaya basladi."

Bu secimlerden sonra artik DP muhalefete kars1 liberal politikalardan vazgegmeye
baslamisti. Bu doniis sadece muhalefete kars1 gerceklesmiyordu. Ekonomi basta olmak
tizere diger alanlarda uygulanan liberal politikalardan da yavas yavas vazgegilmeye,
devlet¢i politikalar uygulanmaya basliyordu. Basbakan menderes ekonomik alanda
devletci politikalar1 enflasyon ve mal darliginin istesinden gelebilmek icin gerekli
goriiyordu. 1956 yilinda Milli Koruma Kanunu’nun yeniden yiiriirliie sokulmasi
hiikiimetin bu baglamdaki tutumunu gostermek agisindan 6nemlidir. Ayrica hiikiimet

yasalarda diizenlemeler yaparak dis ticaret politikasini da sikilagtirmaktaydi (Ahmad,
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1992: 69 ve 96; Ahmad, 1976: 128).

Se¢imlerden sonra DP i¢in olumsuz havayr siddetlendiren ve DP’yi baskin
davranmaya zorlayan bir baska durum da 1955 yilinda kizisan Kibris Meselesi’nin
neticesinde yasanan "6- 7 Eyliil Olaylar1" olmustu. Hatta bazi kesimler Istanbul’da
yasanan olaylardan o6tiirii hiikiimeti sorumlu tutmustu. Hiikiimet bir taraftan daha fazla
zarar gérmeden bu olaylar1 6rtbas etmeye ¢alisirken bir yandan da basina ve muhalefete
yonelik baskici diizenlemeler yapiyordu. Ilk olarak muhalefetin sesini kismak icin
sikiyonetim halini uzatan hiikiimet sonraki adim olarak da gazeteleri kapatmaya
baslamisti. 19 Eyliil 1955°te Ulus Gazetesi siiresiz olarak, Hiirriyet ve Hergiin gazeteleri
ise on beser giinliigiine kapatildi. Boylece hiikiimet artik basina yonelik uygulanan
liberal politikalardan da vazgegmisti. Meclis tatilde ve Ulus kapali iken muhalefetin
sesinin ¢ok c¢ikmasi miimkiin degildi. Ancak muhalefet sadece disarida degildi. Parti
icinde de muhalif hareket atesi yeniden alevlenmisti. DP iginde ilk muhalefet hareketi
1948 yilinda baglamisti ama bu muhalefet girisimleri bir sekilde 6nlenmisti. Ancak bu
kez durum farkliydi. Bakanlardan bile muhalif olarak addedilenler vardi. 6- 7 Eyliil
olaylar1 bardagi tasiran son damla olmustu. Parti icinde muhalefet dyle bir noktaya
gelmisti ki artik Menderes bile agik bir sekilde elestirilebiliyordu (Erogul, 2014: 168-
170).

DP Parti Grubu artik Menderes’ten c¢ekinmiyordu ve hiikiimete karsi sert bir
sekilde muhalefet ediyorlardi. Parti Grubu, hakkinda yolsuzluk iddialart bulunan
Disisleri Bakan1 Fatih Riistii Zorlu ile Maliye Bakan1 Hasan Polatkan’1 istifa ettirdi.
Diger bakanlar ise kendiliklerinden Menderes’e istifa dilekgelerini verdiler. Artik
Menderes’in istifasin1 Cumhurbagkan1 Bayar’a vermesi bekleniyordu. Vaziyet bu halde
iken partinin milletvekillerinden Miikerrem Sarol, tarihe "Sarol Formiilii" olarak gecen
formiiliiyle Menderes’i istifadan kurtardi. Bu Formiile gore; Menderes Meclis’te
kiirstiye ¢ikarak kabinesi i¢in degil sadece kendisi icin gilivenoyu isteyecekti. Bu
formiilii uygulayan Menderes yaptig1 atesli bir konugma ile Grup’tan tam kadro

giivenoyu almay1 basardi. Boylece istifa etmesine de gerek kalmadi (Seyhanlioglu,
2012: 274- 275).

Ancak artik kontrol Menderes’te degil Parti Grubu’nda idi. Zira giiven

oylamasindan sonra tekrar kiirsiiye ¢ikan Menderes, " Arkadaslar, sayin milletvekilleri,
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n

siz grup olarak her seye kadirsiniz... (siz) isterseniz hilafeti bile geri getirebilirsiniz!...

diyerek Parti Grubu’nun giiciinii kabul ediyordu (Aktaran; Seyhanlioglu, 2012: 275).

Neticesinde ortaya ¢ikan 6- 7 Eyliil olaylarini bir tarafa koyarsak Kibris Meselesi
iktidar- muhalefet iliskilerini bir nebze olsun yumusatmisti. Muhalefette yer alan CHP
ve CMP (Cumhuriyet¢i Millet Partisi) bu konuda hiikiimetin arkasinda olduklarini
belirtmislerdi. CHP nin bu konudaki goriisiinii yansitan Indnii desteklerini soyle dile
getirmisti (Aktaran; Erdemir, 1956: 332):

"Kibris davasi iizerine Hiikiimetin beyanati bize ciddi bir vaziyet
gostermektedir... Kibris Konferansinin sekli ve neticesi belli oluncaya kadar
muhalif parti olarak dikkatimizi bu mevzuda toplayacagiz. Dis politikamizin

Kibris ile mesgul olacagr bu giinlerde i¢ politikamizin havasimin da Kibris
ile dolu oldugunu diinyaya gostermek vazifemizdir."

1957 yili baslarinda iktidar- muhalefet iligkilerinde yine bir yumusama donemi
mevcuttu. Meclis’te 1957 yili biitcesi onaylandiktan sonra nutuk veren Menderes,
Hiirriyet Partisi ile CMP’yi elestirirken CHP hakkinda pek bir sey sdylemedi. Menderes
CHP ile olan iliskilerini yumusatmak istiyordu. Bu konusmasinda Menderes iktidar ile
mubhalefet arasindaki iliskilerin dayandigi temelleri soyle agikliyordu (Aktaran; Ahmad,
1976: 160-161):

"Ne iktidar muhalefeti ne de muhalefet iktidar: yok edebilir.
Birbirimize tahammiil etmemiz zaruridir. Bir defa bu anlayisa varildiktan
sonra karst saflarda bulunmamiza ragmen birbirimize yardim etmemiz de
miimkiin olur."”

Partiler arasi iligkilerde hakim olan bu yumusak havayr sonlandiran ise CHP’li
Kasim Giilek ‘in iskenderun’da verdigi nutuk olmustur. Giilek, "...Secimlere hazirlanin,
kiitiiklerdeki listelerde isminizi kontrol edin. Bahar havasi bitmig, yaz gelmistir... Ne
tehdit ne baski bizi korkutabilir.” diyerek bu olumlu havay: sonlandirmistir (Aktaran;
Ahmad, 1976: 163).

Bahar havasinin bitmesiyle yaklasan se¢imler icin yiiriitiilen se¢im kampanyalari
son derece sert iligkilere sahne olmaktaydi. Daha se¢im yapilmadan CHP’liler iktidara
geldiklerinde devri sabik yaratacaklarmi sdyleyerek bir bakima Menderes’le
hesaplasacaklarin1  belirtmekteydiler. CHP Milletvekili Sirr1 Atalay, Uskiidar llge

Kongresi’nde "Menderes biitiin sozlerinin hesabini verecektir. Bagimsiz bir mahkeme
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kuracagiz. Ve Menderes bu mahkeme huzurunda biitiin iktidarinin hesabini verecektir.
Neticeyi bu mahkeme tayin edecektir” diyerek agik bir sekilde Bagbakan Menderes’i
tehdit ediyordu. Menderes ise se¢imleri kaybetmemek i¢in her seyi goze aliyordu.
Bunun sebebinin korku oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira ne Menderes ne de
DP bu korkuyu bir tiirlii stlerinden atamiglardi ya da CHP hep bu korkuyu
hissettirebilecek konumda olmustu (Aktaran; Erogul, 2014: 190).

Icine girilen bu gerilimli havada 1957 yilinda segime gidilmistir. Hiikiimet istikrar
saglamak amaciyla erken se¢im karar1 almis ve sec¢im tarihi olarak 27 Ekim 1957’yi
belirlemisti. Yapilan secimlerde DP yine tek basina iktidar olmay1 bagsarmisti. Ancak oy
kayb1 yasayarak % 50’nin altina diigmiistii. Boylece DP’nin &teden beri kullandigi
"milli irade" sdylemi de zaafa ugramusti. Ote yandan CHP oylarini bir dnceki segime

gdre % 5 artirmis, vekil sayisim da neredeyse alt1 katina gikarmusti (Inan, 2007: 120).

1958 yilina gelindiginde hiikiimetin Ortadogu politikas1 ¢cokmiistii. Ayrica Irak’ta
bir askeri darbe meydana gelmisti. Muhalefet, iktidar artik dis siyasette de elestirmeye
baslamisti. Hiikiimet ise kendileri i¢in de ayni sonun planlandigini diisiiniiyordu. Bu
nedenle muhalefete kars1 daha siki 6nlemler almaya baglamisti. Bir yanda muhalefet kin
ve husumet cephesini diger yanda ise hiikiimet bu cepheye karsilik vatan cephesini
kuruyordu. Meclis artik diizenli olarak toplanamiyor, toplansa da ancak kisa siireli
toplantilar  yapilabiliyordu. Kaldi ki kisa siireli toplantilar bile kavgalarla
sonuglantyordu. iktidar muhalefet iliskilerinde gerilim hat safhadaydi. Gergin hava artik
Meclis’in disina tasmist1 (Inan, 2007: 121).

Eyliil 1958°de Menderes ile Indnii’niin karsilikli verdikleri demegler bir yandan
iktidar- muhalefet iliskilerinin geldigi noktay1 gdostermek agisindan énem arz ederken
diger yandan Cumbhuriyet tarthimizin ilk askeri darbesinin de ilk ayak sesleri gibiydi.

Menderes Balikesir’de verdigi nutkunda soyle diyordu (Aktaran; Erogul, 2014: 214):

"Onlarin niyeti, TBMM denen aziz Kdbeyi itibardan diistirmek ve aziz
memlekette iste meclis de kalmamistir diyerek... Segcimlerin semtine dahi
ugramadan iktidara gelivermektir... Irak’t misal gostererek... Adeta bunlar
oldiirecek bir sergerde, bir serseri ¢ikmayacak mi demektedirler. Biz
onlarin bu mesum maksadint seziyoruz... Bir zamanlar Atatiirk’e dahi
suikastlar tertip edilmistir. Ama buna ciiret edenlerin idam sehpalarinda
can verdiklerini hatirlasinlar”
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Inénii ise sdyle cevap veriyordu (Aktaran; Erogul, 2014: 215):

"Demokrat Parti Genel Baskani nin demokrasiye paydos etmeye giicii
Yetmeyecektir... Soz gelimi, herhangi bir kimse demokrasiye paydos etmek
gibi bir harekete 6zenip, sabahleyin boyle bir tesebbiiste bulunsa, aksama
kadar kendisinin ve etrafindakilerin baslarina memleketin yikilip,
kendilerini zindana soktuklarint goéreceklerdir.”

Belirttigimiz gibi iktidar- muhalefet iliskileri artik Meclis’ten disar1 tasmuisti.
Muhalefetini Meclis disinda yiiriiten CHP Genel Baskani1 Inonii, Nisan 1959°da bir "
Ege Gezisi" planladi. Ege Bélgesi DP’nin kalesiydi. Inonii gezisine Usak’tan basladh.
Fakat kalabalik bir grup tarafindan daha ilk duraginda saldirtya ugradi. Inénii, bu
saldirida atilan bir tasla bagindan yaralanmis ve bu gelisme iktidar- muhalefet

iliskilerindeki gerilimi hat safhaya ¢ikarmist1 (Inan, 2007: 121).

Iktidar- muhalefet iliskilerindeki gerilimi tetikleyen tek olay bu olmadi. Yine
Inonii Nisan 1960°ta Kayseri’ye giderken gorevliler tarafindan treninin 6nii kesilmis ve
Ankara’ya doénmesi istenmisti. Indnii bu teklifi reddedip, ii¢ saat gecikmeli olarak,
Kayseri’ye gitti. " Kayseri Olay1" olarak tarihe gegen bu olaydan sonra hiikiimet CHP’yi
bir askeri ayaklanma planlamakla sugladi. Bu hiikiimete karsit bir komploydu ve bu

komployu engellemek i¢in Meclis’te bir tahkikat komisyonu kuruldu (Inan, 2007: 122).

12 Nisan 1960°ta Meclis olaganiistii toplant1 yapti. Bu toplantida CHP hakkinda
meclis tahkikati agilmasi hususunda karar alindi. Nihayetinde 18 Nisan’da 15 kisilik
komisyon kuruldu. Bu CHP’nin tasfiyesi anlamina geliyordu. Buna karsi CHP de
Menderes hakkinda meclis tahkikati agilmasina yonelik onerge verdi. Meclis CHP nin
onergesini reddetti. Kurulan komisyon ilk is olarak ii¢ yasaklayici karar aldi. Bu
kararlarla partilerin siyasi toplanti yapmasi, Komisyon faaliyetlerinin ve konuya dair

Meclis miizakerelerinin yayinlanmasi yasaklandi (Erogul, 2014: 229- 230).

Bu yasaklar nedeniyle o zaman yaymlanamayan Indnii’niin Meclis’teki konusmasi

memleketin gelecegi agisindan 6nemli ipuglart veriyordu (Aktaran; Erogul, 2014: 231):

"Biz ihtilal metotlar takip ederiz, sec¢imsiz iktidara gelmek isteriz,
derler. Simdi iktidar da bulunanlarin, milletleri ihtilale nasil zorladiklar
insan haklart beyannamesine girmistir. Eger bu idare insan haklarin
tamimaz, baski rejimi kurarsa, o memlekette ihtilal behemehal (kesinlikle)
olur. Boyle bir ihtilal digimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan
vapilacaktir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam. Simdi
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arkadaslar sartlar tamam oldugu zaman milletler igin ihtilal mesru bir
haktir. Ihtilal mesru bir hak olarak kullanilacaktir."

Nihayetinde 27 Mayis 1960°ta zaman zaman 1liml iligkileri de i¢inde barindiran
CHP ve DP arasindaki iktidar- muhalefet iligkisi sona ermisti. Saatler 04.36’y1
gosterdiginde Ankara Radyosu’ndan yapilan anons ile TSK (Tirk Silahli Kuvvetleri),
memleketin idaresini ele aldigin1 duyuruyordu (Ahmad, 1976: 211).

2.1.2.1960°dan 1971’e iktidar ile Muhalefet Arasinda Genel iliskiler

27 Mayis 1960°ta gerceklestirilen askeri miidahalenin ardindan albay ve daha alt
riitbeli subaylardan olusan MBK (Milli Birlik Komitesi), iilkenin idaresini eline aldu.
TSK adina bu gorevi listlenen MBK’nin basina Cemal Giirsel getirildi. Giirsel, bizzat
miidahalenin i¢cinde bulunmadi. MBK iiyeleri tarafindan yapilan teklifi kabul ederek bu
goreve geldi. Giirsel, Devlet Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi ve Bagbakanlik
gorevlerini ifa edecekti. Goreve geldikten sonra Cumhuriyet gazetesine verdigi demegte
Giirsel, ordunun siyasete karigmasima karst oldugunu ve daha Once de yapilan
girisimlere engel olmasina ragmen memleketin icine diistiigi durumu isaret ederek
miidahaleyi gerceklestiren askerleri engellemedigini belirtmistir (Toy ve Elmaci, 2007:
143).

Askeri miidahalenin ardindan hiikiimeti kuran MBK, hiikiimet programinda,
kendini bir reform hiikiimeti olarak tanmimlamustir. Hiikiimetin ana hedefi ise BM
Anlagmasina ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne uygun demokratik bir diizenin

kurulmasi olarak belirlenmistir (Ahmad, 1976: 220).

Yonetimi eline alan MBK i¢inde de kisa siirede muhalefet basladi. Bu muhalefetin
odak noktasi memleketin idaresinin askerlerin elinde tutulup tutulmayacagiydi. Bu
baglamda komite ikiye ayrildi. Cogunlugu i¢inde bulunduran ilk grup, iktidar1 kisa bir
stire ellerinde tuttuktan sonra sivil bir iktidara devretmek istiyordu. Diger gruptakiler ise
iktidar1 ¢ok daha uzun bir siire ellerinde tutmanin daha yararli olacagimi iddia
ediyorlardi. Onlara gore, ancak temel reformlarin tamami yapildiktan sonra idare, sivil
iktidara devredilmeliydi. Bu muhalif grubun g¢ekirdegi 14 kisiden olusmaktaydi. Zaten
bu grup "14’ler" olarak aniliyordu. Cogunlugu olusturan ilk grup bu muhalif sesi

ortadan kaldirmak istiyordu. Yonetimi ele alan bir grup iginde bile muhalif bir sese
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tahammiil edilemiyordu. Muhalefet kabul gormiiyordu. Bu amagla, 14’ler mevcut
gorevlerinden af edilerek farkli iilkelere, 2 yillik mecburi gorevle, elgilik hizmetine
gonderildiler. Siirglin olarak nitelendirilen bu gorevlendirmeye maruz kalan kisiler
sunlardi; Alparslan Tiirkes, Orhan Kebibay, Orhan Erkanli, Miinir Késeoglu, Mustafa
Kaplan, Muzaffer Karan, Sefik Soyuyiice, Fazil Akkoyunlu, Rifat Baykal, Diindar
Taser, Numan Esin, Irfan Solmazer, Muzaffer Ozdag, Ahmet Er (Toy ve Elmaci, 2007:
147).

Cogunlugu olusturan grup, Cemal Giirsel’in yaninda yer aliyordu. Ilimlilar olarak
anilan 1. Grup, iktidar1 erkenden sivillere birakmak isterken rastgele bir sivil iktidar
distinmiiyordu. Riitbe olarak " 14’ler"den daha yiiksek riitbelere sahip olan bu
gruptakiler, sivil iktidari, indnii ve CHP’ye birakmak istiyorlardi. Bunun sebebi olarak
da en gicli siyasi Orgiitin CHP olmasini gosteriyorlardi. I. Grubun bu arzusu
mubhalefetin ikinci odak noktasini olusturuyordu. Ciinkii II. Grup olarak da anilan
"14’ler", temizlenmis bir DP’nin iktidar aday1 olabilecegi kanisindaydi. Ama daha sonra
DP’nin yeniden siyasal yasama donmesinin olanaksiz oldugunu gordiiler. Buna binaen
iktidarin daha uzun bir siire ellerinde kalmasim istediler. Iktidarin CHP’ye ikram
edilmesini istemiyorlardi. iktidarin uzun bir siire elden birakilmamasini isteyen bu
gruptakiler, dolayisiyla bir kurucu meclisin olusturulmasina da karstydilar. Oyle ki bir
kurucu meclisi meydana getirmek ancak II. Grup iiyelerinin siirgiin olarak nitelendirilen

gorevlendirmelerinin ger¢eklesmesinden sonra miimkiin olacakti (Ahmad, 1992: 167).

MBK’nin 12 Haziran’da ¢ikardigi 1 numarali kanun ile Anayasa’nin bazi
maddeleri ortadan kaldirildi. Bu baglamda, TBMM feshedildi ve biitiin hak ve yetkileri,
gecici bir anayasayla, MBK’ye birakildi. Ayni tarihte Yiiksek Adalet Divani kuruldu.
Bu divanin amaci, DP’li yoneticileri ve onlarin MBK’ce su¢ sayilan faaliyetlerine
katilanlar1 yargilamakti. Nitekim 29 Eyliil’de DP kapatildi ve 14 Ekim’de DP’lilerin
yargilanmasina baglandi (Toy ve Elmaci, 2007: 145- 147).

Yassiada’da gerceklestirilen bu yargilamalar 15 Eyliil 1961°de sona erdi. 202
oturumdan olusan bu yargilamalarda, 1000°den fazla tanik dinlenmis, nihayetinde
birgok miiebbet hapis ve idam cezasi verilmistir. I{dam kararlarinin bircogu da daha
sonra miiebbet hapis cezasina ¢evrilmistir. Ancak DP Genel Baskani ve dénemin

Bagbakani Adnan Menderes, donemin Icisleri Bakan1 Fatih Riistii Zorlu ve dénemin
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Maliye Bakani1 Hasan Polatkan’in idam cezalar1 MBK tarafindan onaylanmistir. Her ne
kadar Devlet Baskan1 Giirsel ve Inonii cezalarin affedilmesi icin MBK’ye goriis
bildirseler de MBK kararindan donmemistir. Nihayetinde Polatkan ve Zorlu 16
Eylil’de, Menderes ise 17 Eyliil’de idam edilmistir (Toy ve Elmaci, 2007: 148).

12 Haziran 1961°de siyasi partilerin yeniden kurulmasina dair verilen izinle
bir¢ok yeni parti kuruldu. CHP siyasal yasamda kaldig1 yerden devam ederken, kapanan
DP’nin yerine, onun uzantisi olarak anilacak olan, birkag¢ parti kuruldu. Bu iki parti ile
iliskisiz partiler de siyasal yasamda yerlerini aldilar. Nihayet, MBK, idarenin sivil
iktidara devredilmesi kararini alarak secimlerin 15 Ekim 1961 yapilacagini ilan etti.
Yapilan se¢imlerden CHP birinci parti olarak ¢ikmay1 basardi. Ancak iktidar tek basina
elinde toplayacak kadar oy alamadi. Ote yandan, DP’nin uzantisi olarak kurulan
partilerin toplamda CHP’den ¢ok oy almasi da toplumun bir mesaji olarak algilandi.
Se¢imlerde oylarm % 36,7 sini CHP, %34,8’ini AP (Adalet Partisi), %13,7’sini YTP
(Yeni Tirkiye Partisi), %14 linii ise CKMP (Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi) aldi.
AP ve YTP, DP’nin uzantis1 olarak kurulan partiler olarak bilinirken, CKMP’de
CHP’den ¢ok bu yeni partilere yakindi (Ahmad, 1992: 172- 175).

Secimlerden sonra hiikiimet kurma gorevi, secimlerden birinci parti olarak ¢ikan
CHP’nin Genel Baskani Inonii’ye verildi. CHP, segimlerden ikinci parti olarak ¢ikan
AP ile bir koalisyon hiikiimeti kurdu. Bu ortaklik partiler arasinda 1yi iligkiler oldugu
anlamina gelmiyordu. Zira AP ve diger partiler, CHP ile koalisyon kurma fikrine
olumlu bakmiyorlardi. AP’nin bu ortakliga ikna olmasmin sebebi olast bir askeri
miidahale tehdidiydi. Nitekim koalisyon ortaklar1 arasinda iyi iliskiler kurulamadi. Bu
durum, iilkede demokrasinin isletilemeyecegi, bu nedenle kapali bir rejime ge¢ilmesi
gerektigi sdylemlerini artirdi. Her ne kadar Inonii, bu sdylentileri reddetse de AP
icindeki CHP karsitlig iliskileri geriyordu. Bu gerginlik de yine ordu tarafindan ¢6ziime
kavusturuldu. Ordu tarafindan koalisyon aleyhtarligina karst bir ihtarda bulunuldu. Bu
ihtara binaen AP Grup Meclisi, CHP’ye ve kendi genel baskanlari1 Ragip Giimiigpala’ya
desteklerini bildirdiler (Ahmad, 1992: 208- 210).

Bu durum Inénii’yii siyasal yasama hakim kilarken 6te yandan partiler arasndaki
iliskiler de bir nebze olsun normallesti. 25 Subat 1962°de koalisyon ortaklari ve

muhalefet partileri bir araya gelip bir bildiri yaymladilar. Bu bildiri ile tiim partiler, 27
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Mayis Devrimi’ne ve Anayasa’ya bagliliklarini taahhiit ettiler. Bu baglamda, daha sonra
detayli olarak ele alacagimiz, Anayasal Diizeni, Milli Birligi ve Huzuru Bozmay1
Amaglayan Belli Faaliyetleri Onleme Hakkinda Kanun tiim partilerin destegi ile

Meclis’te kabul edildi (Ahmad, 1992: 211).

Yine de bu koalisyon hiikiimetinin 6mrii uzun olmadi. Nisan ayinda ortaya ¢ikan
genel af tartismalar1 AP ile CHP arasindaki iliskileri iyice gerdi. Her ne kadar Bagbakan
Inénii Koalisyonu ayakta tutmaya calisip Giimiispala’ya baski uygulasa da AP Meclis
Grubu, baskanlarini karsilarma alma pahasina Inénii’niin &nerilerini kabul etmedi.

Bunun iizerine Indnii, 30 May1s 1962°de istifa etti (Ahmad, 1992: 211- 212).

Bu af yasasi 22 Subat 1961°de askeri miidahale tesebbiisiinde bulunanlar i¢in
cikarilmak isteniyordu. inénii, bu girisimde bulunanlar icin erken bir af sdzii vermisti.
AP ise boyle bir affa karsi ¢ikiyordu. Bu tartismalar koalisyonu yikilma asamasina
getirmisti Ki ordu olaya miidahil oldu ve hiikiimetin 6mrii kisa bir siire daha uzadi

(Ahmad, 1976: 247).

Yeni koalisyon hiikiimeti CHP, YTP, CKMP ve Bagimsizlar ortakligiyla kuruldu.
Aslinda daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu partilerin CHP ile 1yi iligkileri yoktu ve
boyle bir koalisyona sicak bakmiyorlardi. ilk basta AP ile kurulan ortakliktan daha iyi
bir ortaklik kurulabilecegini diisiinen Indnii de bu partileri ikna edemeyecegine ikna
olmaya baslamisti. Ancak yine ordunun devreye girmesi s6z konusu partileri bu
koalisyona mecbur etti ve 25 Haziran’da yeni hiikiimet ilan edildi (Ahmad, 1992: 212-
213).

Yeni koalisyon doneminde iligkiler bir yandan iyi bir yandan koti bir sekilde
baslad1. Indnii koalisyonu ayakta tutabilmek igin bazi tavizler verirken bu tavizler CHP
icinde gerginliklere yol agiyordu. Ana tartisma konusu ekonomi idi. Ortaklar kanadi,
ekonomide daha liberal politikalar uygulanmasini istiyordu. Koalisyon kurulmasinda
anlasmazlik yasanan giinlerde bu goriise pek sicak bakmayan Indnii’niin koalisyonun
kurulmasi hususunda anlagsma saglandiktan sonra imzalanan protokolden bu istege
kayitsiz kalmayacag anlasiliyordu. Inénii sadece bu hususta taviz vermekle kalmad.
Koalisyon hiikiimetinin agalara yonelik yaptig1 diizenleme muhalefetteki AP’den dahi
destek gordii. MBK tarafindan giic ve niifuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in once

tutuklanip sonra iilkenin farkli bolgelerine siirgiin edilen agalar i¢in geri doniis yolunu
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acan yasa, 10 Eyliil 1962’de TBMM’den gecti. Meclis’te bu durumdan rahatsiz olan tek
kesim, koalisyonun biiylik ortagi CHP iginden ¢ikti. Bu muhalif gruba gore CHP saga
kayiyor ve radikal reform yapabilme yetenegini koreltiyordu. Ayrica siyasal ortami
reform yapilabilir bir ortam havasindan ¢ikariyordu. Bu grup, Indnii’niin genel
baskanliktan ve bagbakanliktan istifasini dahi istediler, ancak bu istekleri gerceklesmedi
(Ahmad, 1992: 212-213).

Inénii, kendi partisi i¢inden bu derece siddetli tepkiler almasma ragmen bu
koalisyonu ayakta tutmay1 basarmisti. Artik koalisyon hiikiimeti, ¢okmesi an meselesi
olan bir yonetici kadrosu olarak goriilmiiyordu. Bir oncekine gore daha iyi iligkiler
icinde gecen bu koalisyon 1963’te yapilan yerel segimlere kadar devam etti. Yerel
secimlerde AP’nin oyu artarken hiikiimetin ortaklar kanadini olusturan partilerin oylari
azaldi. Bu partiler, oy kayiplarinin nedeni olarak CHP ile yaptiklar1 koalisyonu
gordiiler. Bunun iizerine hiikiimetten cekilme karari aldilar. Nihayetinde Inénii bir kez

daha istifa etti ve hiikiimet son buldu (Ahmad, 1992: 217).

Bu koalisyon da dagilinca CHP, yeni bir hiikiimet kurmak istemedi. Ciinkii halk,
memleketin kotii idare edilmesinden CHP’yi mesul goriiyordu. Dolayisiyla CHP nin
oyu azaliyordu. Bu duruma binaen Cumhurbaskan1 Giirsel, hiikiimet kurma gorevini AP
Genel Baskani Giimiispala’ya verdi. Ancak AP’nin koalisyon kurma girisimleri
sonugsuz kaldi. Bunun sebebi AP ile diger kiigiik partiler arasindaki goriis benzerligiydi.
Olas1 bir koalisyon, kiigiik partilerin AP i¢inde erimesini saglayabilirdi. S6z konusu bu
partiler bu yok olma tehdidini goz Oniinde bulundurarak AP ile bir koalisyona
yanasmadilar. AP koalisyonu kuramayinca Giirsel, hiikiimet kurma gorevini yeniden
[nonii’ye verdi. CHP ile Bagmsizlar arasinda kurulabilecek bir koalisyon fikri
giindemdeydi, ancak bu koalisyon i¢in diger partilerden destek sartti. Zira CHP’li
milletvekilleri ile Bagimsiz milletvekillerinin sayis1 giivenoyu igin yetersizdi (Ahmad,
1992, 217- 218).

Ulkenin giindemini mesgul eden diger bir énemli konu da Kibris’ta yeniden
patlak veren olaylardi. Kibris meselesi daha 6nce oldugu gibi siyasal yasamda milli bir
havanin esmesine sebep oldu. Boylece partiler arasindaki iliskiler biraz yumusadi.
Inénii, en azindan bu ¢alkantili dénemi asmak icin bir hiikiimete ihtiya¢ oldugunu dile

getirse de diger partileri giivenoyu vermeye ikna edemedi. Onceki koalisyonlarm
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kurulmasinda etkin bir rol oynayan ordu da bu kez sessizligini koruyordu. Bu durum
tizerine CHP’liler bu hiikiimetin glivenoyu almamasi durumunda sonraki donemlerde
asla bir koalisyonda yer almayacaklarin1 hatta herhangi bir koalisyona destek dahi
vermeyeceklerini ilan ettiler. Bu c¢ikisin {lizerine YTP destegini acikladi. CHP-
Bagimsizlar koalisyonu giivenoyu aldi ve bir azinlik hiikiimeti kuruldu (Ahmad, 218-
219).

Olusan milli hava ve koalisyonun kurulabilmesi her ne kadar partiler arasindaki
iliskileri yumusatmus olsa da bu durum cok siirmedi. Ozellikle iki biiyiik parti olan CHP
ile AP’nin arasindaki iliskiler tez zamanda gerginlesti. Indnii, Kibris meselesindeki
tutumundan dolayr ABD’ye kars1 olumsuz bir hava takintyordu. AP ise ABD’ye yakin
politikalar izlenmesini istiyordu. Bu anlagmazlik AP’yi kurulan azinlik hiikiimetini
diistirmeye yonelik caligmalara itti. AP Genel Bagkani Siileyman Demirel, diger
partilerle iliskilerini sikilastirarak biitce programinin Meclis’ten gecmesine engel oldu.
Bu durum iizerine In6nii bir kez daha istifa etti ve hiikiimet diistii (Ahmad, 1992: 219-
221).

Artik CHP’nin hiikiimet kurabilmesi i¢in tiim alternatifler denenmisti. Ancak
ordu, hiikiimeti AP’ye devretmek istemiyordu. Ordu tarafindan CHP’nin muhalefette
kalacagi, komutanlarin belirleyecegi bir kisinin liderliginde, diger partiler ve bagimsiz
milletvekillerinden olusacak bir koalisyon onerildi. Bu lider, bagimsiz milletvekili Suat
Hayri Urgiiplii idi. Kurulan koalisyonda liderlik her ne kadar AP liderine verilmemis
olsa da AP kabineye hakim olmustu. Yeni hiikiimetin kurulmasinda ana amag tlkeyi
secime gotiirecek bir se¢cim hiikiimeti kurmakti. Ancak yine de iktidar ve muhalefet
arasindaki gerginlik hiz kesmeden devam etti. Ozellikle AP ile CHP arasinda cereyan
eden gerginlikte AP, CHP’yi toplumda huzursuzluk ve karigiklik ¢ikarmakla
sucluyordu. CHP’nin AP’ye olan elestirilerinin odak noktas1 ise disaridan saglanan

destekti. Yani CHP’ye gore AP, ABD’den destek aliyordu (Ahmad, 1992: 221- 224).

Genel se¢imler 10 Ekim 1965°te yapilacakti. Secimler yaklasirken partiler
arasindaki iliskileri geren bir baska parti de TIP (Tiirkiye Isci Partisi) idi. 1963 segimleri
oncesinde yaptig1 propagandalarla diger partilerin bir araya gelmesini saglayan ve tim
partiler tarafindan komiinist damgas1 vurulan TIP, se¢imlerden kisa bir siire dnce petrol

kanununda degisiklik yapilmasina iligskin sdylentiler artmisken olaya miidahil oldu. Bu
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sOylentilerin kaynag1 Kibris’a planlanan olast bir harekatta Tiirk Jetlerinin ABD’den
yakit alamayacak olmastydi. Yani olasi bir miidahale gerceklestiginde ABD, Tiirkiye’ye
ambargo uygulayacakti. TIP, ABD ile yakin iliskiler kurulmasini istemiyordu. Hiikiimet
ise programlarinda yer almadigi i¢in petrol kanununda bir degisiklige yanasmiyordu.
Demirel, bu tartismalar1 TIP’in alevlendirdigini iddia edip TIP’i siif kavgasi ortaya
cikarmaya calismakla sugluyordu. TiP’in hiikiimete yonelttigi elestirilerin diger odak

noktalar1 ise mevcut gelir dagilimi ve sosyal adaletsizlikti (Eraslan, 2005: 583 ve 586).

TIP iizerinde elestirilerini yogunlastiran Demirel, artik solu komple hedef
aliyordu. Bu durum ortanin solu sdylemlerinin giderek yogunlagtigt CHP’de de bir
rahatsizlik olusturdu. CHP’nin de tartigmalara dahil olmasi ile gerginlik iyice artt1.
Partiler arasindaki gerginligi sebep gostererek CHP, Cumhurbaskani’ndan olaylara
miidahale etmesini bile istedi. Ayrica TIP’lilere gore yeniden bir kurtulus savasi
yapilmaliydi. Bu kez diisman ise ABD olmaliydi. Nihayetinde Tiirkiye, ABD’nin
kontroliinden ¢ikarilmaliydi. TiP’lilerin bu ¢ikist AP ve CKMP tarafindan tepki cekti.
Alparslan Tiirkes, Tiirkiye’nin Rusya’nin uydusu olmayacagini belirtirken iki parti de
TIP’i Rus yandasi komiinist olarak tamimliyordu. Bu suclamalara karsi TIP Genel
Bagkan1 Aybar, AP ve CKMP’nin Rusya’ya karst ABD’yi tercih ettiklerini, kendi
tercihlerinin ise Tiirkiye oldugunu iddia ediyordu. Ote yandan CHP Genel Baskani
Inénii, se¢im sonunda ortaya cikacak olan olasi bir AP zaferini gegmise doniis olarak

nitelendiriyordu. Ona gore AP’lilerin tek amaci, DP’nin mirasina konmakti (Eraslan,
2005: 586- 587; Ahmad, 1976: 297- 298).

Nihayetinde 10 Ekim 1965°te erken genel secimler yapildi. Bu se¢imlerle birlikte
AP, tek basina iktidar olmayr basardi. Oylarin % 52, 87’sini alan AP, Meclis’te 240
sandalye kazanmayi basardi. CHP ise oy kaybi yasayarak rakibinin gerisinde kaldi.
Oylarin % 28,75’ini alan CHP, Meclis’te 134 sandalyeye sahip oldu. Ayrica, MP 31,
CKMP 11, YTP 19 ve TIP 15 milletvekili ile Meclis’e girmeyi basardilar (Eraslan,
2005: 587).

Bu sec¢imlerin ardindan iilkede yeniden bir parti tek basina iktidar olmay1 basardi.
Yaklasik 4 yil siiren koalisyon tecriibesi bir miiddetligine sona erdi. Ancak ordu, bu
donemde de siyaset i¢in bir tehdit unsuru olmaya devam etti. Bir partinin iktidar1 tek

basina ele almasi iktidar ile muhalefet arasindaki iligkilerin daha da gerginlesmesine
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neden oldu. Bu gerginlik topluma da yansid1. Is¢i grevleri ve gencler arasindaki sag- sol
catismalar1 bu ddnem siyasetinin 6nemli giindem maddeleriydi. Is¢i grevlerine asker
miidahalesi ve sag- sol ¢atismalarinin giderek siddetlenmesi siyasi iliskileri de giderek

gerginlestiriyordu (Eraslan, 2005: 588).

Bu yillarda CHP, politika anlayisint merkez sola kaydirdi. AP ise sagci bir parti
olarak siyaset yapiyordu. Sola karsi sert bir tavir takinan AP’nin bu tavri CHP’yi bir
hayli rahatsiz ediyordu. Indnii, AP’nin bu tavirlarm irtica olarak yorumlayip irticanin
da en az komiinizm kadar tehlikeli oldugunu belirterek hiikiimeti siirekli uyariyordu.
Ote yandan komiinizm- irtica tartismalarina MP de dahil oldu. Meclis’te ¢ogunluk
olarak {igiincii sirada olan MP de hiikkiimete yiikleniyordu. MP, hiikiimetin komiinizmi
sadece sozlii olarak dile getirdigini, lilkede komiinizmi bitirmek igin bir icraatta
bulunmadigini iddia ediyordu. Aksine toplumda zenginlerle fakirler arasindaki maddi
giic farki daha da biyiitiilerek komiinizmin gelismesine hiikiimet tarafindan katki
saglandig1 goriisiindeydi. Muhalefetin en biiyiik kanadi hiikiimeti sola baskis1 nedeniyle
irtica ile suglarken ikinci biiyiik kanadi, komiinizmin Oniinii a¢gmakla sug¢luyordu

(Eraslan, 2005: 588- 590).

Bu suglamalara karst hiikiimet kanadi ise iilkede dinin siyasete alet edilmedigini
ve komiinizme kars1 dnlemler alindigim savunuyordu. Ornegin, dénemin Diyanet Isleri
Baskani Ibrahim Elmali’nin gorevden almmasi hiikiimetin irticai faaliyetlere kars:
yaptig1 bir hamle olarak yorumlandi. AP’nin yaym orgami olan Adalet gazetesi,
Elmalr’y1 ser-i bir devlet kurmaya yonelik faaliyetlerde bulunmakla sucluyordu. Ancak
yine de CHP, AP’yi irtica ile su¢lamaya devam ediyordu. Bu tartismalarin bir odak
noktast da " Nurcular" idi. Inénii, AP’nin nurculardan destek alarak segimleri
kazandigini iddia ediyordu. Demirel ise nurcularla bir baglantilar1 olmadigin1 savunarak

bu iddialar1 yalanliyordu (Boray, 2010a: 250).

CHP’nin hiikiimete irtica iizerinden yiiklenmesinin sebebinin oy kaygist oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1961 Anayasasi her ne kadar 6zgiirliik¢li bir ortam saglayip
farkli fikirlerin siyasal yasama girmesinin Oniinii agsa da din konusunda ihtiyath bir
anayasaydi. 11k baslarda MBK, ileri diizeyde dini faaliyetlere sicak bakmasa da halkin
dini duygularinin yok sayilmasina da miisaade etmemisti. Ancak idarenin yeniden sivil

iktidarin eline verilmesiyle din konusu ve dolayisiyla irtica 6nemli giindem maddeleri
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haline gelmisti. Bu baglamda, koalisyonlar doneminde (1961- 1965) Kuran kurslarinin
faaliyet alaninin kisitlanmasi ve imam hatip okullarinin sayisinin azaltilmasi gibi bazi
adimlar atilmisti. Halk din adina olumsuz olarak nitelendirdikleri bu tiir tim
faaliyetlerden CHP’yi sorumlu tutuyordu. Ote yandan AP lideri Demirel, din konusunda
yumusak tavirlt biriydi. Ayrica AP, DP’nin devami olarak nitelendirildiginden dine
kars1 daha liberal bir parti olarak goriiliiyordu. Bu durum 6nemli bir ¢ogunluk olan bu
insanlarin oylarmin AP’ye kaymasina neden olmustu. CHP, bu hususta muhalefet
ederek dinin siyasete alet edildigini one siiriip AP’yi halk nezdinde irticaci bir parti

olarak gostermek istemistir (Tekin ve Okutan, 2011: 165- 169).

Aslinda hiikiimetin 6nlem politikalar1 sadece sola yonelik degildi. Hiikiimet tiim
asiricilara karsiydi. Dolayisiyla dnlemlerin hem asir1 saga hem de asir1 sola kars
alindigin1 savunuyordu. Ancak bu 6nlemlerin uygulamada daha ¢ok asir1 solla ya da
komiinizm ile miicadeleye yonelik oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Sol kesim,
Anayasa’nin 141. ve 142. maddelerinin fikir hiirriyetini kisitladigina dair propaganda
yaptyordu. Hiikiimet ise bu maddelerin fikir hiirriyetini kisitlamadigini, komiinizmi ve
anarsizmi engelledigini belirterek maddelerde degisime gidilmeyecegini hatta baska
onlemlerle giiclendirilecegini bdylece komiinizme ve anarsizme karsi hicbir agik kapi

birakilmayacagini ilan ediyordu (Boray, 2010a: 251).

Genel olarak gergin nadiren de yumusak iligkiler i¢cinde 1969 genel se¢imlerine
gidildi. 12 Eyliil’de yapilan secimlerden, oylarin % 46,53’iinii alan AP, zaferle
ayrilmay1 basardi. AP’nin ¢ikardigr 260 milletvekiline karsi oylarin % 27,36’sin1 alan
CHP, 144 milletvekili ¢ikardi. Ayrica GP (Giiven Partisi), BP (Birlik Partisi), MP, YTP,
TIP ve MHP sirasiyla 14, 7, 6, 3, 2,1 milletvekili ¢ikararak Meclis’te temsil hakki
kazandilar (Toy ve Elmaci, 2007: 194).

Se¢imlerden sonra ABD 6. Filosu’nun Tiirkiye’ye gelmesi daha once de oldugu
gibi protestolara neden oldu ve ¢ikan olaylar neticesinde iktidar- muhalefet iligkileri
gerildi. Bu protestolar eninde sonunda iilkede sagci ve solcu gengler arasinda
catismalara doniistii. Catigsmalar dyle siddetli bir hal almist1 ki yaralananlar hatta 6lenler
bile vardi. Catigsmalarin had sathaya ulastig1 bir pazar giiniiniin " Kanli Pazar" olarak
adlandirilmasi ¢atismalarin siddetini gostermek acisindan yerinde bir 6rnektir. Bu

toplumsal gerginlik siyasete de yansimisti. Muhalefet olaylarin bu noktaya gelmesinden
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hiikiimeti sorumlu tutuyordu. Hatta Icisleri Bakani’nin istifasini bile istediler. Ancak
Icisleri Bakan1 Faruk Siikan, polisin {izerine diisen gorevi yerine getirdigini belirterek
istifa etmedi. Zaman zaman AP i¢inde bile muhalefete sebep olan bu konu hakkinda

sorusturma yiriitiildii (Boray, 2010a: 315- 316).

1971 yilina gelindiginde iilkede bir kargasa havasi hakimdi. Ozellikle &grenci
hareketleri ve is¢i grevleriyle sol hareket iilke ¢apinda etkili oluyordu. Hiikiimet, iilke
capinda catigmalara yol agan bu eylemlere yonelik her ne kadar yasal 6nlemler alsa da
bu onlemler yeterli olmuyordu. Diinya’nin hemen her iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de iki kutup (ABD- Rusya) merkezli bolinme yasaniyordu. Tirkiye, NATO
degildi. Bir yandan 1965 yilinin ortalarindan itibaren ABD karsit1 gosteriler artmisti.
Diger yandan da Rusya ile yakinlagsma devlet politikasi geregi hos karsilanmiyor, boyle

bir yakinlagma solu cesaretlendirme olarak goriilityordu (Toy ve Elmaci, 2007: 199).

22 Subat 1971°de iilkenin sola kaydigini one siiren Genelkurmay Bagkani
Memduh Tagmag, ordunun bu durumdan rahatsiz oldugunu belirterek bu kaymanin
onlenmesini istedi. Ordunun siyasete yon vermeye calismasi ilkede yeni bir darbe
beklentilerini artirdi. Ancak bu sefer ordu bir muhtira vererek miidahale etmeyi tercih

etti (Toy ve Elmaci, 2007: 200).

12 Mart’ta verilen muhtirada hiikiimetin ve Meclis’in sosyal ve ekonomik
huzursuzluklar1 6nlemekte yetersiz kaldigi ve iilkenin geleceginin tehlikeye diistiigii
belirtilen 6nemli noktalardi. Yine TSK’nin bu durumdan duydugu endise dile getirilerek
ilkede mevcut olan kargasa cikmazimi ¢ozecek, Anayasa’nin Ongordiigii reformlari
hayata gegirecek partiler iistii bir hiikiimetin kurulmasina karar verildigi belirtilmisti. Bu
isteklerin yerine getirilmemesi halinde ise TSK’nin idareyi dogrudan eline alacagi
beyan edilmisti (Toy ve Elmaci, 2007: 200).

Verilen muhtira hiikiimet tarafindan herhangi bir tepki ¢ekmedi. Muhtiranin
Meclis’te okunmasinin ardindan hiikiimet istifa etti. Partiler {istii hiikiimet kurma gorevi
ise donemin Kocaeli bagimsiz milletvekili Nihat Erim’e verildi (Toy ve Elmaci, 2007:
201).
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2.1.3. 1971°den 1980°e iktidar ile Muhalefet Arasinda Genel iliskiler

1971 Muhtiras: ile hiikiimeti istifaya zorlayan komutanlar, iktidar1 dogrudan
ellerinde tutmak istemediler. Komutanlarin amaci, partiler iistii bir hiikiimet kurarak
gerceklestirilmek istenen reformlarin hayata gecirilmesini saglayacak bir ortam
hazirlamakti. Bu amagtan 6tiirii iki biiylik parti olan AP ve CHP’nin destekleyecegi bir
kisiye hiikiimet kurma gorevini verdiler. Bu kisi Nihat Erim’di. Erim, gerek sagc1 olarak

nitelendirilen partiler gerekse CHP tarafindan desteklendi (Ahmad,2006: 178- 179).

Erim’in kabinesinde 5 AP’li, 3 CHP’li, 1 MGP’li (Milliyet¢i Giliven Partisi), 1
Milli Birlik Grubu tyesi ve parlamento disindan 14 teknisyen vardi (Toy ve Elmaci,

2007: 203).

Partiler {istli bir hiikiimet olarak kurulan yeni hiikiimet, 6zellikle asir1 sola karsi
baskin politikalar uyguladi. Bu baskin politikalar 6zglirliikk¢li bir anayasa olarak
nitelendirilen 1961 Anayasasi’ni tartisma konusu haline getirdi. Nihayetinde 1961
Anayasasi’nda degisiklik yapma karari alindi. Bu degisiklik kamuoyunda tartigilmasina
olanak verilmeden yapildi. AP basta olmak iizere sagc1 olarak nitelendirilen partiler bu
degisiklik kararint memnuniyetle karsiladilar. Basindan beri 6zellikle ekonomi alaninda
reformlar yapilmasi gerektigi inancinda olan AP, bu ekonomik reformlarin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle siyasi alanda reformlarin gerekli olduguna inanityordu. Bu
degisiklik CHP tarafindan da olumsuz bir tepkiyle karsilanmadi. Meclis’te degisikligin
aleyhinde konusan tek kisi eski TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar oldu. Aybar,
istenilen degisikliklerin mevcut anayasanin ruhuna aykir1 ve sosyalizmi yok etmeye
yonelik oldugunu iddia ederek degisiklikleri elestiriyordu. Bu elestirile cevap veren
Basbakan Erim ise degisikliklerin sosyalizme kapali olsa da sosyal demokrasiye agik

oldugunu savunuyordu (Ahmad, 2006: 182).

Bu hiikiimetin omrii pek uzun olmadi. Demirel, ordunun nihayetinde idareyi
yeniden secimlerle siyasi partilere birakacagmin farkindaydi. Bu sebeple o6zellikle
zenginlere yonelik yapilacak olan reformlarin karsisinda oldugunu gostermek amaciyla,
Hiiklimetin partiler lstii olma Ozelligini kaybettigi gerekgesiyle kabinede yer alan
partisine mensup bes bakani1 kabineden ¢ekme kakari aldi. Bu durum iizerine Erim,
Cumhurbagskan1 Sunay’a istifasin1 verdi. Ancak Sunay, bu istifayr kabul etmedi. Daha

sonra yapilan goriismeler sonunda Demirel, bakanlarini ¢ekme kararindan vazgegti.
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Ancak daha sonra Erim’in AP’ nin hiikiimet ettigi doneminin maliye bakanini kabineye
dahil etmesi Meclis disindan atanan reformcu bakanlarin istifasina yol acti. Bu durum

tizerine Erim’in istifa etmesiyle birlikte bu partiler iistii hiikiimet donemi sona ermis

oldu (Ahmad, 2007: 168- 169; Toy ve Elmaci, 2007: 206- 207).

Erim’in istifasindan sonra hiikiimet kurma gorevi yeniden Erim’e verildi. Erim bir
kez daha partiler istii bir hiikkiimet kurma gorevine soyundu. 11 Aralik’ta kurulan yeni
kabinede AP’den 7, CHP’den 4, MGP’den 1 ve Meclis disindan da 12 kisi yer aldi. AP
ve CHP kurulan bu hiikiimete giivenoyu verdi. Ancak AP i¢inde Demirel karsitlari,
CHP icinde de Ecevit taraftarlar1 bu oylamaya katilmadilar. Bu hiikiimetin giidecegi
politikalarin yoniinii biiyiik oranda AP’nin sekillendirdigini sOylemek miimkiindiir.
Kabinede de en giiclii siyasi parti olmast AP’nin elini gili¢lendiriyordu. CHP ise bir
muhalefet partisi gibi davranmaktaydi. Nihayetinde bu partiler {istii hiikiimetin de omrii
uzun olmadi. 17 Nisan 1972°de bu hiikiimet de son buldu (Ahmad, 2006: 183; Toy ve
Elmaci, 2007: 207).

Bu hiikiimetten sonra bir kez daha partiler istii hiikiimet kurulmak istendi. Bu
sefer bu gorev Ferit Melen’e verildi. Melen’in kabinesinde AP’den 8, CHP’den 5,
MGP’den 2, Meclis disindan 9 ve kontenjan senatorii olarak bir kisi yer aldi. Melen
doneminde de etkili politikalar giidiilemedi. Bu donemde partiler arasindaki iliskiler
bakimindan istiinde durulmasi gereken husus Cumhurbaskanligi segimleridir. 1973
yilinda yapilacak olan genel se¢imlerden 6nce Cumhurbaskan1 Sunay’in goérev siiresi
doldu. Seg¢imlere gidilmeden bir cumhurbagkani secilmesi gerekiyordu. Ordu’daki
pasalar donemin Kara Kuvvetleri Komutant Faruk Giirler’t Cumhurbaskanlig
koltugunda gérmek istiyorlardi. Bunun i¢in Genel Kurmay Bagkan1 Tagmac’1 istifaya
ikna ettiler ve Giirler’i bu makama getirip daha sonra da Cumhurbaskanlig
kontenjanindan Senato’ya sokmayi basardilar. Askeriye tarafindan aday belirlenmisti ve
adayin kazanacagindan yana bir sliphe yoktu. Ancak umduklarin1 bulamadilar. Ne AP
ne de CHP, askerlerin adayina destek vermeye yanastilar. Partilerin bu cesur
hareketlerinin temelinde ise idarenin zaten ordunun elinde olmasi yatiyordu. Yani, bir
askeri miidahale riski yoktu. Nihayetinde ordu ile partiler arasinda uzlagma saglandi.
Pasalar, Meclis’ten ordu tarafindan tepki ¢cekmeyecek birini Cumhurbaskani segmelerini
istediler. Yaklagik bir ay siiren tartigmalarin neticesinde emekli bir asker olan Fahri

Korutiirk, Cumhurbaskan1 secildi. Korutiirk, eski bir asker oldugundan bu tercih ordu
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tarafindan da olumlu bir tepkiyle karsilandi (Ahmad, 2006: 184- 185; Toy ve Elmaci,
2007: 212).

Cumhurbagkanligt makaminin dolmasindan sonra Basbakan Melen istifasini
verdi. Bu istifay1 kabul eden Cumhurbaskan1 Korutiirk, hiikiimet kurma gérevini Naim
Talu’ya verdi. Bir dnceki kabinede Ticaret Bakani olan Talu, AP VE CGP ortakliginda,
ana amaci iilkeyi segimlere gotiirmek olan bir koalisyon hiikiimeti kurdu (Ahmad, 2006:
185- 186).

1973’te yapilan genel secimler tam bir siirprizle sonuglandi. Se¢imlerden birinci
parti olarak ¢ikmasi beklenen AP, biiyiik bir oy kaybi1 yasadi ve oylarin % 29,8’inin
alarak kendine ikinci sirada yer buldu. Ote Yandan Inonii- Ecevit degisikligi yasayan
CHP icinse sec¢imler tam anlamiyla bir zafer niteligindeydi. CHP, 1961°de yapilan
secimlerden sonra en yiiksek oy oranina eriserek oylarin % 33,3’iinii alarak birinci parti
olmay1 basardi. AP’ nin oy kaybinda rol oynayan en biiyiik etken MSP (Milli Selamet
Partisi) idi. MSP, bu se¢imlerde oylarin % 11,8’ini alarak bir anlamada AP’nin oylarina
ortak oldu. Ote yandan yine AP’nin oylarina bir ortak da yapilan segimlerde oylarm %
11,9’unu alan Demokratik Parti oldu. Ayrica MHP ve CGP de sirasiyla % 3,4 ve % 5,3
oy orani ile bu segimlerden ¢iktilar (Ahmad, 2006: 189).

CHP secimlerden birinci parti olarak ¢ikmasina ragmen ¢ikardigi 185 milletvekili
hiikiimet kurmak i¢in yeterli degildi. Yani yeniden bir koalisyon kurulmaliydi. Halk
tarafindan iki biiyiik parti olan AP ile CHP arasinda bir koalisyon kurulmasi goriisii
yaygindi. Her ne kadar beklenti bu yonde olsa da AP lideri Demirel, halkin kendilerine
muhalefet gorevi verdigi goriisiinii benimseyerek bu ortakliga yanasmadi. CHP i¢in
alternatifler ise Demokratik Parti ve MSP idi. Demokratik Parti de DP’ ye olan
yakinliklar1 miinasebetiyle bu ortakliga sicak bakmadi. Bu durum iizerine CHP, MSP ile
ortaklik iizerine iligkilerini yogunlastirdi. Nitekim {i¢ ay siiren goriismeler sonunda
anlagsma saglandi ve 25 Ocak 1974’te CHP- MSP koalisyon hiikiimeti kuruldu. Boylece
idare yeniden fiilen siyasi partilere gecti. (Ahmad, 2006: 189- 193).

[k bakildiginda hiikiimeti kuran partiler arasindaki ideolojik farklilik bdyle bir
ortakliga engel teskil edecek kadar biiyiik olsa da iki partinin liderlerinin biiyiik bir
ortak ozelligi vardi. Bu 6zelligin bu ortaklikta ¢ok biiyiik bir etken oldugunu séylemek

miimkiindiir. Iki lider de halk nezdinde kendilerini mesrulastirmak istiyorlardi. Ecevit,
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CHP’nin basma Indnii gibi dénemine damga vurmus bir liderden sonra geg¢misti.
Dolayistyla liderligini perginlemeliydi. MSP lideri Erbakan ise onceki partisi MNP
kapatildiktan sonra bir mesruiyet arayisindaydi. Bu mesruiyeti kazanmanin en iyi ve

kolay yolu ise hiikiimet kurmakti (Ahmad, 2007: 173).

1974 yilinda yapilan Kibris Harekati’nin sonrasinda yasanan gelismeler CHP-
MSP ortakliginin sonu oldu. Bu Harekat, Ecevit’in popiilaritesini halk nezdinde
artirmist1. Ote yandan sagci1 basin ise Harekatta Erbakan’in ¢ok etkin oldugunu hatta
CHP’li baz1 vekillerin, Meclis’te Harekat’in aleyhinde oy kullandiklarini iddia
ediyordu. Bu iddialar1 reddeden Ecevit, kararin birlikte alindigin1 savunsa da halk
nezdinde artan itibarinin da farkindaydi. Bu meselenin segimlerde lehlerine sonug
doguracag1 goriisiinde olan Ecevit istifa etti. Ancak diger partiler de bu durumun
farkindaydilar. Bu yiizden herhangi bir erken se¢im fikrine sicak bakmadilar (Ahmad,
1992: 330- 331).

Bu donemde partiler arasindaki iliskiler 6yle ¢ikmaza girmistir ki CHP- MSP
koalisyonu dagildiktan sonra 6- 7 ay boyunca iilke glivenoyu alamamis hiikiimetler
tarafindan idare edilmeye baglanmistir. Nihayet, 18 Aralik 1974’te AP, MSP, CGP ve
MHP liderleri uzlasmay1 basardilar. Bu partiler vardiklar1 uzlasi geregi ortak bir ¢alisma
yiirliteceklerine dair bir bildiri yayimnladilar. Bu bildirinin yaymlanmasindan sonra
Cumhurbaskan1 Korutiirk, hiikiimet kurma gorevini uzlaginin taraflarini olusturan tiim
partiler namma AP Genel Bagkani Demirel’e verdi. Yapilan goriigmeler sonunda
kabinesinde AP’den 15, MSP’den 8, CGP’den 4 ve MHP’den 2 kisinin yer aldig1 yeni
hiikiimet ilan edildi. Dort partinin bir araya gelmesiyle kurulmasina ragmen 1. Milliyetci
Cephe Hiikiimeti (MCH) olarak anilan bu hiikiimet, ancak 4 oy farkla (218 ret ve 222
kabul) glivenoyu alabildi. I. MCH her ne kadar CHP’nin sert muhalefetiyle karsilagsa da
kendi i¢inde vaat edilen uzlagi havasini koruyabilmis ve 2 yili askin siire gorevde
kalarak o giine kadar kurulmus olan koalisyon hiikiimetlerinin en uzun 6miirliisii olmay1

basarmistir (Kasalak ve Ugar, 2014: 49- 50).

1977 yilinda yapilan se¢cimlerden CHP bir kez daha birinci parti olarak ¢ikmayi
basardi. CHP, oylarin %41,4’iinii almay1 basarirken AP’nin oy oranm1 % 36°9°da kald.
Demokratik Parti ve CGP’nin fiilen sonu anlamina gelen bu segimlerde diger koalisyon

ortaklart MSP ile MHP de biiyiik oranda oy kayb1 yasadi (Ahmad, 1992: 349- 350).
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CHP bu sec¢imlerden de birinci parti olarak ¢ikmasia ve hatta oy oranini dahi
yiikseltmesine ragmen yine tek basina hiikiimet kurabilecek kadar milletvekili
cikarmay1 basaramadi. Se¢imlerden sonra Cumhurbaskani Korutiirk, hiikiimet kurma
gorevini CHP Genel Baskani Ecevit’e verdi. Gorevi alan Ecevit diger partilerle uzlasma
saglayamayinca bir azinlik hiikiimeti kurdu. Ancak bu hiikiimet 3 Temmuz 1977°de
Meclis’ten giivenoyu alamadi. Daha sonra Cumhurbaskani bu kez bu gérevi AP Genel
Baskani1 Demirel’e verdi. Gorevi alan Demirel bu kez {i¢ partinin ortakliginda kurulan
II. MCH’yi kurdu. Bu hiikiimet kabinesinde AP’den 17, MSP’den 8 ve MHP’den 5 kisi
bulunuyordu (Kasalak ve Ugar, 2014: 50).

Il. MCH, ilki kadar uzun Oomiirlii olmadi. Toplumda giderek artan kutuplasma,
olusan catisma ortami ve hayat pahalilig1 gibi bircok sorun siyasi iliskileri de olumsuz
etkiledi. Bu diizensiz ortamda hiikiimetin bir basar1 sagladigini sdylemek zordur.
Nitekim II. MCH, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin gensoru ile diisiiriilen ilk hiikiimeti
olmaktan kurtulamadi (Kasalak ve Ugar, 2014: 50- 51).

MCH’ler doneminde daha once baslayan kargasa, kutuplasma ortami artarak
devam etmistir. Bunda iki biiyiik parti olan AP ile CHP’nin bir tiirlii uzlasamamasinin
ve diger kiiciik partileri etraflarinda toplama c¢abalarinin ¢ok biiyiik etkisi olmustur.
Siyasetteki bu gerginlik topluma da yansimig ve toplumda cereyan eden bu gerginligi
kontrol altina almak kolay olmamistir. 1980 Askeri Miidahalesi ile son bulan bu kargasa
stirecinde siyasi istikrar saglanamamis ve kisa Omiirlii hiikiimetler de ¢ok yararl

politikalar izleyememislerdir (Kasalak ve Ugar, 2014: 51).

II. MCH’nin dagilmasindan sonra hiikiimet kurma gorevi yeniden Ecevit’e verildi.
Ecevit, AP’den ayrilan 10 bagimsiz milletvekili ile birlikte CGP’den Turhan Feyzioglu
ve Salih Yildiz ve Demokratik Parti’den Faruk Siikan’i da kabineye dahil ederek bir
azinlik hiikiimeti kurdu. Ancak bu hiikiimette toplumda cereyan eden kargasanin
altindan kalkamadi. Ustelik Ecevit itibar kaybetti. 16 Ekim’de Ecevit’in istifasini
vermesiyle birlikte bu hiikiimet de dagildi. Yeniden hiikiimet kurma gorevini alan
Demirel de sag partilerin destegiyle bir azinlik hiikiimeti kurdu (Ahmad, 1992: 351-
354).

1971 Muhtirasi’ndan sonra iilke siyasetiyle, ekonomisiyle, toplumsal yasamiyla

giderek bir ¢ikmaza girdi. Ozellikle Kibris Harekati’ndan sonra ABD tarafindan
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uygulanan ambargoyla birlikte iilke, biiyiik bir ekonomik sikintrya girdi. Ote yandan
sokaklarda anarsi, sag- sol gatismalar1 eksik olmadi. Karaborsa, zam, enflasyon gibi
ekonomiyi ve dolayisiyla toplumu olumsuz etkileyecek ne varsa had safthaya ulasti. Bu
olumsuz hava her gecen giin siddetini artirarak esmeye devam etti (Toy ve Elmaci,

2007: 263- 264).

Nihayetinde 12 Eylil 1980°de ordu, iilkenin idaresini yeniden eline aldi. Saat
03.59’da radyosunda Genelkurmay Bagskani Kenan Evren, ordunun yonetime el
koydugunu halka duyurdu. Bu kez askeri miidahale alt riitbeli subaylar tarafindan degil,
emir- komuta zincirine bagli kalinarak gergeklestirildi (Toy ve Elmaci, 2007: 265).

Okunan bildiride miidahalenin amaci sdyle agiklanmistir (Aktaran; Toy ve
Elmaci, 2007: 266):
"... Ulke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak,
muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini onlemek; devlet otoritesini ve

varligini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani olan
sebepleri ortadan kaldirmaktir."

Miidahaleden sonra CHP lideri Ecevit, AP lideri Demirel ile birlikte Gelibolu’da;

MSP lideri Erbakan ile MHP lideri Tiirkes de Uzunada’da gozetim altina alindilar (Toy
ve Elmaci, 2007: 267).

2.1.4. 1980°den 2002’ye iktidar ile Muhalefet Arasinda Genel iliskiler

12 Eyliil Askeri Miidahalesi’nden sonra Genelkurmay Baskan1 Kenan Evren, Kara
Kuvvetleri Komutan1 Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutan: Tahsin Sahinkaya,
Deniz Kuvvetleri Komutan: Nejat Timer ve Jandarma Genel Komutan1 Sedat
Celasun’un iginde bulundugu bes kisilik Milli Giivenlik Konseyi (MGK) olusturuldu
(Boray, 2010b: 116):

Genelkurmay Bagkant ve MGK Bagkani olan Kenan Evren, Devlet Baskanligi
gorevini listlendi. Miidahaleden hemen sonra tiim iilkede sikiydnetim ilan edildi. Evren,
yeni bir hiikiimet kurma gorevini eski bir asker olan Biilent Ulusu’ya verdi (Toy ve

Elmaci, 2007: 267 ve 271).

27 Ekim 1980°de MGK, 2324 sayil1 "Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'"u ¢ikardi.

Gegici bir anayasa olma 6zelligi tasiyan bu kanun ile 1961 Anayasasi’nin TBMM’ye
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tamdig1 biitin gorev ve yetkiler MGK’ye devredildi. Ote yandan Anayasa’nin
Cumbhurbagkani’na tanidig1 gorev ve yetkiler de MGK Bagkani’na devredildi. Askeri
yonetim tarafindan ¢ikarilan diger yasalarin aksine yayimlandigi tarihten itibaren degil
de 12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren yiiriirliige girmis sayilma gibi ayirt edici bir
Ozellige sahip olan bu yasa, ayrica MGK’nin ¢ikardig1 yasalarin anayasaya uygunluk

tartigmasina kapali olmasini garanti altina aliyordu (Boray, 2010b: 117).

Ordu’nun iilkenin idaresini eline almasiyla birlikte artik ¢igrindan ¢ikmis olan
siyasal siddet olaylarinda kisa siirede gozle goriiliir bir azalma oldu. Bu tiir olaylara
kars1 oldukga sert bir tutum sergileyen askeri idare, iilkede yasa dis1 kurulmus olan
bircok orgiitii etkisiz hale getirdi. Ilan edilen sikiydnetimden sonra birgok Kisi
tutuklandi. Ayrica, 1972 yilindan beri fiilen uygulanmayan idam cezalar1 uygulanmaya
baslandi. Ordu’nun idareyi elinde tuttugu yaklasik 3 yil boyunca sag- sol ¢atigmalarina
dahil olan ya da adi suglardan yargilanan 50 kisi idam cezasi ile cezalandirildi. Yine

bir¢ok idam cezasi da miiebbet hapis cezasina ¢evrildi (Boray, 2010b: 117- 119).

1981 yilmin Haziran aymda bir "Kurucu Meclis" yasast MGK tarafindan kabul
edildi. Bu kanuna binaen bir anayasa taslaginin yani sira siyasi partiler ve se¢im
kanunlarini hazirlamak goreviyle kurulan "Kurucu Meclis", iki kanattan olusuyordu. Bu
kanatlardan ilki MGK, ikincisi ise Danisma Meclisi idi. S6z konusu yasaya gore, DM
(Danigsma Meclisi), 160 kisiden meydana gelecekti. Bu 160 kisinin 120’si valiler
tarafindan Onerilen adaylar tarafindan MGK tarafindan secilecekti. Ayrica diger 40 kisi
de dogrudan MGK tarafindan segilen kisiler olacakti. Kurucu Meclis’in kurulmasi
kararinin alinmasindan sonra 16 Ekim’de tiim siyasi partiler MGK karariyla kapatildi.
Bu kapatma kararindan bir hafta sonra da DM faaliyete gecti. DM, Meclis’in diger
kanadimni olusturan MGK ile aymi diizeyde bir meclis degildi. iki kanat arasinda bir alt-
st iliskisi s6z konusuydu. MGK tarafindan yapilan atamalarla olusturulan DM’ye
yasalari, anayasayr ve hiikiimeti denetleme yetkileri verilmeyerek gorev alani
sinirlandirildi. Zaten MGK Baskani1 Evren de DM’de yaptigi agilis konusmasinda son
s6z hakkinin MGK’de oldugunu belirmekten geri durmadi. Kurucu Meclis’in hayata
gecirilmesiyle siyasette yapilacak devir isleminin yol haritasi da ortaya konuldu. Ilk
olarak bir anayasa taslagi hazirlanacak ve bu taslak halk oylamasina sunularak
yuriirliige sokulacakti. Daha sonra ¢ikarilacak olan siyasi partiler kanununa gore yeni

partilerin kurulmasina izin verilecek ve yine ¢ikarilacak se¢cim kanuna gore yapilacak



52

olan segimlerle birlikte iilkenin idaresi sivil iktidara devredilecekti (Boray, 2010b:146-
147; Toy ve Elmaci, 2007: 273- 274).

Nitekim yeni anayasa taslagi 7 Ekim 1982’de kamuoyuna agiklandi. Taslak,
Meclis’te 120 oy ile kabul edildikten sonra 7 Kasim 1982’de halk oylamasina sunuldu.
Yapilan se¢imde oylamaya katilan vatandaslarin % 91, 37’sinin kabul oyuyla yeni
anayasa yiirirliige girdi (Boray, 2010b: 147).

Bu oy oraninin ¢ikmasinda kurulan yonetim yapisinin ve uygulanan baskinin
onemli bir rol oynadiklarini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle anayasa taslagini
hazirlayan Kurucu Meclis’te halk tarafindan secilmis olan hi¢ kimse yoktu. MGK hem
DM iiyelerini bizzat atamis hem de son séz hakkini elinde tutmustu. Yine anayasa
tartismalarinin sinirlart bile MGK tarafindan ¢izilmisti. Yani, anayasa sinirh bir dl¢lide
tartismaya sunulmustu. Anayasanin aleyhinde herhangi bir calisma yapmak ise
yasaklanmisti. Ayrica sandiktan olasi bir olumsuz sonug¢ ¢ikmasi halinde askeri

yonetimin devam edecegi asikardi (Boray, 2010b: 147).

Yeni anayasanin kabuliiyle birlikte toplumda demokrasinin yeniden hayata
gecilecegi heyecani olugsa da MGK, yaklasik bir y1l daha iilkenin idaresini elinde tuttu.
Nihayetinde Devlet Baskani Evren, demokratik sec¢imlerin yapilabilmesi i¢in siyasi
partilerin kurulmasini istedi. Ancak Evren, bu partilerin yeni partiler olmasini istiyor ve
20 Ekim 1982°de eski siyasi parti liderlerine ve yoneticilerine getirilen siyasi yasaklarin

devam ettigini siirekli dile getiriyordu (Tandr, 2005: 55; Toy ve Elmaci, 2007: 282).

1983 yilinin Nisan ayinda idareyi sivil iktidara devredecek olan segimler icin ilk
onemli hukuki adimlar atildi. Ilk olarak bu ayin basinda bir ek kanunla se¢gmen
kiitiiklerinin hazirlanmasi kararlastirildi. Ardindan "Siyasi Partiler Kanunu" c¢ikarildi.
MGK, 76 sayil1 bir karar ¢ikararak siyasi faaliyetleri, yasaklilara yonelik bazi sartlart
koruyarak, serbest birakti. Bu karara gore, yeni kurulacak partiler, kapatilmis olan
partilerin lehinde ya da aleyhinde herhangi bir eylemde bulunmayacaklardi. Kapatilan
partilerin mensuplar1 da ayn1 sekilde kendilerini ya da partilerini savunmayacaklardi.
Yasakli olan eski siyasiler iilkenin ge¢misi ya da gelecegi hakkinda konusma
yapmayacak, yaz1 yazmayacaklardi. Ayrica, Cumhurbagkan1 ve sikiyonetim
komutanlarinin herhangi bir eylem, demeg¢ ya da kararlar1 elestirilmeyecekti (Tanor,
2005: 55- 56).
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Yine bu ayda cikarilan bir karara binaen siyasi yasaklilarin listesi Icisleri
Bakanlig1 tarafindan yayimlandi. Ayni giin Evren, se¢imlerin 6 Kasim’da yapilacagini
acikladi. Bu aciklamadan sonra yeni siyasi partiler kurulmaya basladi. 5 Mayis 1983°te
Turgut Sunalp liderliginde MDP’nin (Milliyetgi Demokrasi Partisi) kurulmasiyla
baslayan parti kurma akimi biiyiik bir hizla devam etti. MGK, cok sayida parti
kurulmasini istemiyordu. Bu dogrultuda siyasi parti kurma akimini yavaglatmak ve az
sayida parti ile se¢ime gitmek i¢in MGK, Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Se¢im
Kanunu’ndan dogan yetkilerini kullanarak bir¢ok partinin se¢ime girmesini engelledi.
MGK, sirasiyla ilk kanun ile siyasi parti kurucularini, ikinci kanun ile de milletvekili
adaylarmi veto etme yetkisini elinde topluyordu. MGK’nin s6z konusu kanunlardan
dogan yetkilerini kullanmasi sonucunda BTP (Biiyiik Tiirkiye Partisi), SODEP (Sosyal
Demokrasi Partisi) ve RP (Refah Partisi) gibi birgok parti se¢imlere giremedi. Se¢imlere
ancak ii¢ parti girebildi. MGK’nin veto siizgecinden gecerek secimlere katilmayi
basaran partilerden ilki Turgut Sunalp’in liderliginde kurulan ve Ordu’nun da iktidarda
gdérmek istedigi MDP idi. Yine bu partilerden ikincisi, Turgut Ozal liderliginde kurulan
ANAP, sonuncusu ise daha ¢ok sol egilimli bir parti olarak nitelendirilebilecek olan
Necdet Calp liderliginde kurulan HP (Halkg1 Parti) idi (Tanor, 2005: 56- 60).

Nihayetinde genel secimler 6 Kasim 1983’te yapildi. Se¢im sonuglar1 genel olarak
bir siirpriz olarak degerlendirildi. Se¢imlerden 6nce Kenan Evren’in elestirdigi ve oy
verilmemesini istedigi ANAP, oylarin % 45,15’ini alarak secimlerden birinci parti
olarak ¢ikti. Ote yandan HP de oylarm % 30, 46’smm alarak ikinci parti oldu. Ordu’nun
iktidarda gormek istedigi MDP i¢inse sonuglar tam bir hayal kiriklig1 oldu. Oylarin %
23,27’sini alan MDP secimlerden sonuncu parti olarak ¢ikti (Tandr, 2005: 61).

Secimlerden ANAP’in birinci parti olarak ¢ikmasindan sonra Cumhurbaskani
Evren, hiikiimet kurma gérevini dogal olarak ANAP lideri Turgut Ozal’a verdi. Ik énce
gecici bir kabine kuran Ozal, daha sonra asil kabinesini kurdu ve Evren’in onayina
sundu. Bu kabine Evren tarafindan kabul edildikten sonra Meclis’te yapilan oylama ile
giivenoyu aldi. Yapilan bu oylama yeni donemde iktidar ile muhalefet arasindaki
iliskiler bakimindan ilk kivilcom olma o6zelligini tasiyordu. Oylamada, HP’li
milletvekilleri aleyhte oy kullanirken MDP’li milletvekilleri oylamaya katilmadi. Zaten
Meclis’te salt cogunlugu elinde bulunduran ANAP’l1 milletvekilleri kendi oylar ile
hiikiimetlerinin giivenoyu almasini sagladilar (Boray, 2020b: 207).
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1983 yilinda yapilan se¢imlerden sonra yeniden bir parti tek basina iktidar olmay1
basarmisti. ANAP iktidarinda gegen bu yeni donemin ilk yillarinda hiikiimet ¢okta rahat
hareket edemedi. Ciinkii 1980 Askeri Miidahalesi’nden sonra iilkenin idaresini eline
alan MGK, tam anlamiyla iilke idaresindeki etkinliginden vazge¢medi. Ulkenin
idaresini yaklasik olarak ii¢ y1l dogrudan elinde tutan MGK, Cumhurbagkanligi Konseyi
adiyla alt1 yil daha etkinligini devam ettirdi (Tekin ve Okutan, 2011: 200- 201).

1987 yilina kadar siiren ilk Ozal Hiikiimeti dénemi diger partiler arasinda
birlesmelerin saglandigi bir donem oldu. Omegin; daha once kapatilan AP siyasi
cizgisinde olan siyaset¢iler DYP’de toplandilar. Daha sonra bu partiye yine AP siyasi
cizgisinde kurulan bagka bir parti olan ve MGK’ce kapatilan BTP’nin 21 kurucusu da
katildi. Bir birlesme hareketi de HP ile SODEP arasinda gerceklesti. Bu iki partinin
birlesmesi Anayasa’nin 84. maddesinin ortaya koydugu engeller dolayisiyla dolayli bir
yoldan gerceklestirilebildi. Bu maddeye gore, parti degisen milletvekillerinin {iyeliginin
diistiriilmesi yetkisi TBMM’de idi. Yani, parti degisen kisilerin iiyelikleri TBMM nin
salt ¢ogunlugu ile alinacak bir kararla diisiiriilebilirdi. Bu engele takilmamak icin s6z
konusu partiler dolambacli bir yol tercih ettiler. Ilk olarak HP, isim degisikligi yapilarak
SHP (Sosyal Demokrat Halkg1 Parti) adin1 aldi. Daha sonra SODEP kendini feshetti ve
SHP’ye katild1 (Tandr, 2005: 66- 68).

Bu birlesme de 1984 yilinda yapilan yerel secimlerin 6nemli bir etkisini oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu se¢imlerde HP’nin 1983 secimlerinde aldig1
% 30,5 oranindaki oylarin biiyiik bir ¢ogunlugu ayni siyasi ¢izgide siyaset yapan
SODEP’e kaymisti. Bu secimlerde HP’nin oy oran1 % 8,8’e gerilerken SODEP 9% 23,4
oraninda oy alarak se¢imlerden ikinci parti olarak ¢ikmisti (Boray, 2010b: 241).

Meclis icinde partiler arasinda bu gelismeler yasanirken Meclis disinda da ileride
etkisini gosterecek dnemli hareketlenmeler oluyordu. Ilk olarak, siyasi yasakli olan
CHP’nin eski lideri Ecevit’in esi Rahsan Ecevit’in liderliginde DSP (Demokratik Sol
Parti) kuruldu. Ote yandan kapatilan MHP nin siyasi ¢izgisinde kurulan Muhafazakar
Parti isim degisikligine giderek MCP (Milliyet¢i Calisma Partisi) adin1 ald1 (Tanor,
2005: 68).

Yine 1983 se¢imlerine iktidar olma hayaliyle giren ve Ordu’nun destekledigi parti

olarak bilinen MDP de kendini feshederek 6nemli bir siyasi hareketliligin kaynagi oldu.
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Bu partinin mensubu bazi milletvekilleri Hiir Demokrat Parti’yi kurarken geriye

kalanlarin bir kism1 DYP’ye bir kism1 da ANAP’a katildilar (Tanér, 2005: 68- 69).

Deyim yerindeyse bir "olusma siireci" olarak gecen yaklasik dort yilin ardindan
siyasal yasami daha dinamik hale getirecek 6nemli bir adim atildi. Bu adim, siyasi
yasaklilarin affedilmesine iliskin anayasa degisikligiydi. S6z konusu degisiklikle ilgili
ilk teklif SHP tarafindan imzaya agildi. Fakat Basbakan Ozal bu teklife ilk basta sicak
bakmadi. Ancak kisa bir siire sonra Ozal, ayn1 dogrultuda olan baska bir teklifi imzaya
actr. Ozal’in teklifi her ne kadar siyasi yasaklarin kalkmasmi da iginde bulundursa da
sadece bu konudan ibaret degildi. Bu anayasa degisikligi teklifine gore, segcmen yast
20’ye indirilecek, milletvekili sayis1 450’ye ¢ikarilacak ve anayasa degisikligi usuliinde
bazi kolaylastiric1 diizenlemeler yapilacakti. Ancak siyasi yasaklari ortadan kaldiracak

olan gegici 4. maddenin kaldirilmasi halk oylamasina sunulacakti (Tanor, 2005: 71- 72).

S6z konusu anayasa degisikliginin Meclis’ten gegmesinin ardindan yapilacak olan
halk oylamasinin yaklasmasi siyasette gergin bir hava olusturdu. Hiikiimet ve muhalefet
iki ayr1 cephe haline geldi. Bagbakan Ozal, s6z konusu maddenin kaldirilmasmin halk
tarafindan reddedilecegini diisiiniiyordu. ANAP, bu degisikligin aleyhinde olan tek parti
olarak "hayir" propagandasi yapti. Muhalefet partileri ise bir nevi asil liderlerine siyaset
yolunu acacak olan bu halk oylamasinda "evet" cephesini olusturdular. Nitekim
degisiklik 6 Eyliil 1987 tarihinde halk oylamasina sunuldu. Sonu¢ ANAP adina bir
yandan yenilgi olsa da diger yandan 6nemli bir giiven kaynagi oldu. Ciinkii ANAP tek
basina bir cepheyi olusturmustu ve gercekten ¢ok kiiciik bir farkla sandiktan "evet"
tercihi ¢ikmigti. Neticede halk tercihini % 49,84 oraninda "hayir" ve % 50,16 oraninda
"evet" oyu vererek yapti. Boylece siyasi yasakli olan eski siyasetciler siyasete geri
dondiiler. Ecevit, Demirel, Erbakan ve Tiirkes gibi onemli liderlerin affina iliskin
yapilan halk oylamasinda istegi dogrultusunda verilen % 49, 84’liik oy oranin1 bir basari
olarak yorumlayan ANAP, 12 Eylii’de resmi sonuglarin agiklanmasinin hemen
ardindan daha Once karar1 alinan erken se¢im ¢alismalar1 basladi (Tekin ve Okutan,
2011: 204).

Siyasi yasaklilarin siyasete donmesinin ardindan bir¢ok partide pes pese parti
kongreleri yapildi. Bu kongreler nihayetinde s6z konusu partiler, siyasi ¢izgilerinde

kurulduklart siyasi hareketleri temsil eden liderlerine kavustular (Tekin ve Okutan,
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2011: 204).

Siyasi yasaklilarin affi siyasal hayata hareketlilik getirdi. Ozal, daha 6nce de
bahsettigimiz gibi " hayir" oyunun % 49’un iizerinde ¢ikmasini, se¢imi "evet" cephesi
kazansa da, halk tarafindan verilmis bir giivenoyu olarak degerlendirdi. Ayn1 zamanda
Ozal, bu sonucu eski liderlerin halk tarafindan ¢ok da istenilmedigi seklinde
yorumluyordu. Bu sebeple hizli bir sekilde hareket ederek hem halkin destegini
kaybetmeden hem de siyasete donen eski liderler eski popiilaritesine ulasmadan erken
se¢im yapilmasii istiyordu. Buna binaen daha o6nce de belirttigimiz gibi halk

oylamasinin resmi sonuglart agiklanir agiklanmaz hiikiimet erken secim karart aldi

(Tanor, 2005: 73- 74).

Hiikiimetin se¢im karar1 ve se¢im yasasinda yapilan degisiklikler siyasi
tartigmalarin  dozunu arttirdi. Se¢im yasasinda yapilan degisiklikler 3 noktada
toplanabilir: Bu degisikliklerden ilki se¢imlerde "kontenjan aday" belirlenmesi oldu.
Yapilan degisiklige gore, segime giren her parti 4, 5 ve 6 milletvekili ¢ikaracak olan
secim c¢evrelerinde bir kontenjan aday belirleyecek ve secim sonunda o se¢im
cevresinde birinci olan partinin kontenjan adayr Meclis’e girmeye hak kazanacakti.
Ancak YSK (Yiiksek Se¢im Kurulu), bu degisiklikte degisiklik yaparak ek bir adayin
kontenjan aday olarak Meclis’e girmesinin yerine kontenjan adayin siralamasina
bakilmaksizin Meclis’e girmesine karar verdi. Sec¢im sisteminde yapilan ikinci
degisiklik de se¢im cevrelerinin kii¢liltiilmesi oldu. Yapilan degisiklikle her secim
cevresinin en fazla 6 milletvekili ¢ikarmasi kararlagtirildi. Yapilan son degisiklik ise
secim ¢evrelerinde uygulanan se¢cim barajinin yiikseltilmesine yonelik diizenleme oldu.
Secim cevresindeki segmen sayisinin ¢gikaracagi milletvekili sayisina boliinmesiyle elde
edilen baraj, se¢men sayisinin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin bir eksigine boliinmesi

kararinin alinmasiyla yiikseltilmis oldu (Tekin ve Okutan, 2004- 205)

Nihayetinde secimler, 29 Kasim 1987’de yapildi. ANAP, bu se¢imlerde 1983
secimlerine gore yaklasik olarak % 9 oraninda oy kaybi yasamasma ragmen 81
milletvekili daha fazla ¢ikararak Meclis’te 292 sandalyeye sahip olmay1 basardi. SHP
ikinci parti olurken % 24,81 oraninda oy almasina ragmen sadece 90 milletvekili
cikarabildi. Oylarin % 19,1’ini alan DYP ise 59 milletvekili ile Meclis’te temsil hakki
kazandi. Ote yandan DSP, MCP, RP ve IDP (Islahat¢1 Demokrasi Partisi), % 10 olan
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secim barajin1 gecemedikleri i¢in Meclis’e giremediler. Bu se¢imler, se¢im sisteminde
yapilan degisiklikler nedeniyle halkin iradesinin Meclis’e yansimasi ag¢isindan bir
eksiklik, alinan oy orani ile ¢ikarilan milletvekili sayisi arasindaki orant1 agisindan da
bir dengesizlik ortaya c¢ikardi. S6z konusu dengesizligin ortaya ¢ikmasinin baska bir
sebebi de se¢ime giren bazi partilerin azimsanmayacak oranda oy almalarina ragmen %
10 barajinin altinda kalmalariydi. Ozellikle DSP ve RP’nin sirasiyla %8 ve % 7 oy
orantyla baraj alti kalmalar1 bu baglamda etkili oldu. Nitekim tiim bu sartlar altinda
ANAP, 30.000 oya; SHP, 60.000 oya; DYP de 78.000 oya bir milletvekili ¢ikardilar
(Boray, 2010b: 336; Ahmad, 2007: 192; Tekin ve Okutan, 2011: 206).

Segimlerin ardindan yeni hiikiimet yine Ozal tarafindan kuruldu. Ancak siyasi
gerginlik kaldig1 yerden devam etti. Glindemde yeni bir halk oylamasi vardi. Bu halk
oylamasinin konusu da yerel secim tarihinin daha erken bir tarihe alinmasina iliskindi.
ANAP, Meclis’teki ustiinligiinii kullanarak yerel secimlerin Mart 1989°dan Kasim
1988’¢ alinmasi yonilinde anayasal diizenlemeyi Meclis’ten gecirmeyi basardi. Ancak
degisikligin resmiyet kazanmasi Anayasa’nin 75. maddesi geregince 300 veya daha
fazla milletvekili ile kabul edilmediginden halk oylamasiyla miimkiin olabilecekti. Halk
oylamasi tarihi yaklasirken se¢cimin mahiyeti peyderpey degisti. Se¢im, halk tarafindan
hiikiimet i¢in yapilacak bir gliven oylamasi halini aldi. Muhalefet galismalarini yerel
yonetimlerden cok hiikiimet {izerinden yaparken Basbakan Ozal da basarisizlik
sayacaklar1 olas1 bir kotli sonuca gore istifa edecegini iddia ederek muhalefete meydan
okuyordu. Bu siyasi gerilim iginde halk oylamasi yapildi. Sonuglar yerel se¢imlerin

erken bir tarihe alinmasinin aleyhindeydi (Boray, 2010b: 341).

Halk oylamasindan ret oyu ¢ikmasinin ardindan yerel se¢cimler yapilmasi gereken
tarinte (26 Mart 1989) yapildi. Se¢im sonuglart ANAP i¢in tam bir hayal kirikligi oldu.
Oylarm sadece % 22’sini alabilen ANAP, iigiincii parti oldu. Ote yandan SHP % 28 oy
orani ile birinci, DYP de % 26 oy orani ile ikinci parti oldular. Bu sonuglar siyasal
yasamda yeni tartismalarin fitilini yakti. Muhalefet se¢im sonuclarim1 halk tarafindan
verilen bir giivenoyu mahiyetinde yorumlayarak % 22 oy oram ile iktidar

olunmayacagini savundu (Tekin ve Okutan, 2011: 207).

Siyasetteki gerginlik yaklasan cumhurbaskanligl se¢imleri nedeniyle bir kez daha

had safhaya ulasti. 12 Eylil Askeri Miidahalesi’nden sonra halk oylamasiyla
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Cumhurbaskani secilen Kenan Evren’in gorev siiresi 9 Kasim 1989 tarihi itibariyle sona
erecekti. Bu tarihten 30 giin 6nce cumhurbaskani segimlerine baslanmasi ve bu 30
ginlik siirede yeni Cumhurbaskani’nin se¢ilmesi gerekiyordu. Bir kisinin
cumhurbagkan1 secilebilmesi i¢in Meclis’te yapilacak oylamada ilk iki turda iiye tam
sayisinin 2/3’0i oraninda oy almasi gerekiyordu. Eger ilk iki turda bu cogunluk
saglanamazsa ii¢lincii turda salt cogunlugun saglanmasi yeterli olacakti. Hentiz herhangi
bir aday gosterilmemisken SHP, {i¢ partinin lizerinde uzlasacagi bir kisinin aday
gosterilmesini istedi. Diger muhalefet partisi DYP de genel secimlerin erkene alinarak
yapilmasini1 ve segilecek yeni Meclis’in cumhurbaskanimi se¢mesini istiyordu. iktidar
partisi olan ANAP, bu goriislere ragbet etmedi. Ciinkii bu Parti, Meclis’te 2/3 cogunluga
sahip olmasa da li¢lincii turda yeterli olacak salt cogunluga sahipti. Nitekim muhalefet
partilerinin istekleri kabul gérmedi ve Meclis’in mevcut haliyle Cumhurbagkanlig
secimleri yapildi. SHP ve DYP, cumhurbagkanlif1 i¢in aday gostermezken yapilan
oylamalara da grup halinde katilmadilar. Cumhurbaskanligi icin ANAP’l1 iki aday
yaristi. Bu adaylardan biri ANAP Genel Baskani ve Basbakan Ozal, digeri ise yine
ANAP Burdur Milletvekili Fethi Celikbas idi. ilk iki turda yapilan oylamalarda Ozal,
rakibine biiyiik {istlinliik saglasa da iiye tam sayisinin 2/3’i oraninda g¢ogunluk
saglanamadigindan icilincli tura gegildi. Bu turda gecerli oylarin 263’linii almay1
basaran Ozal, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 8. Cumhurbaskan1 oldu (Boray, 2010b: 363-
364).

Cumhurbagkani olan Ozal, hiikiimet kurma gérevini ise kendi partisinden olan
Yildirim Akbulut’a verdi. Yeni hiikiimeti kuran Akbulut, bir hafta sonra yapilan ANAP
Kongresi’nde de genel baskan se¢ildi. Yeni hiikiimetin kurulmasi ayni zamanda yeni
tartigmalarin  baglamasina sebep oldu. Muhalefet partileri, yeni hiikiimetin
Cumhurbaskani’nin etkisi ve yonlendirmesi altinda oldugunu ve Cumhurbaskani’nin
tarafsizlik yeminine sadik kalmadigini siyasi malzeme olarak kullandilar (Boray, 2010b:

364).

Ozal’m cumhurbagkan: secilmesi, her ne kadar yerine Akbulut genel baskan
secilse de, ANAP i¢inde 6nemli krizlere yol agti. Parti icinde Akbulut’a karst olan bir
kesim ortaya c¢ikti. Bunun {izerine Mesut Yilmaz bakanliktan istifa ederek parti
liderligine soyundu. Ozal ailesi tarafindan desteklenen Yilmaz, 15 Haziran 1991°de

yapillan ANAP Kongresi’'nde genel baskan secildi. Buna binaen Akbulut,
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bashakanliktan istifa etti. Cumhurbaskan1 Ozal, bu sefer yeni hiikiimet kurma gérevini

ANAP’1n ¢igegi burnunda genel bagkani1 Yi1lmaz’a verdi (Tanor, 2005: 85- 86).

Yilmaz’in hiikiimeti kurup giivenoyu almasindan birkag ay sonra siyasetin
giindemi bu kez de genel secimlerin daha erken bir tarihe alinmasiydi. Muhalefet
partileri SHP ve DYP, bu konuda kararlilardi. Bagbakan Yilmaz da muhalefetin bu
istegine kayitsiz kalmadi. Tiim partilerin ayn1 kararda fikir birligi saglamas1 bir nebze
olsun siyasi iligkilerin yumusamasina neden oldu. Parti liderleri bir araya gelerek
konuya iligkin bir toplant1 yaptilar. Bu toplantidan se¢imlerin beklendigi gibi daha erken
bir tarihe alinarak 1991 yilinin Kasim ayinda yapilmasi karari ¢ikti. Ancak daha sonra
TBMM’de yapilan goriismelerde bu tarih, Bagbakan Yilmaz’in istegi iizerine Ekim
ayina ¢ekildi. (Tanor, 2005: 85- 86).

Her ne kadar ANAP, 1987 secimlerinde uygulanan taktige paralel olarak secim
sisteminde degisiklik yapip biiyiikk partilerin lehine, kii¢iik partilerin aleyhine olan
mevcut sistemi giiclendirse de se¢cim sonuglart istenildigi gibi olmadi. 20 Ekim 1991°de
yapilan se¢imlerde oylarin % 24,01°ini alan ANAP, ikinci parti oldu. Sistem degisikligi
secimlerden birinci parti olarak ¢ikan DYP’ye yaradi. Oylarin % 27,03’{inii alan DYP,
secim sisteminin sagladigi avantajla 178 milletvekili ¢ikardi. ANAP ile DYP arasinda
yaklasik olarak % 3’liik bir oy farki olmasina ragmen Meclis’te sandalye farki 63’tii.
SHP ise oylarin %20,75’in1 alarak 88 milletvekili ile kendinse ti¢lincii sirada yer buldu.
Bu se¢imlerde DSP ile RP de se¢im barajin1 asarak Meclis’e girmeyi basardilar. Oylarin
% 10,75’ini alan DSP 7, oylarin % 16,78’ini alan RP de 62 milletvekili ile TBMM’de
temsil hakki kazandilar (Tanor, 2005: 88- 90).

Yapilan se¢imler, secimlere birgok partinin ittifak yaparak girmesinden dolayzi,
Meclis’te parcali bir yap1 olusturdu. Bu ittifaklar sdyleydi: RP- MCP- IDP ittifaki, SHP-
HEP (Halkin Emek Partisi) ittifaki ve DYP- Demokratik Merkez Parti ittifaki.
Secimlerin ardindan TBMM ilk toplantisin1 6 Kasim’da yapti. Bu toplanti yeni hiikiimet
doneminde ilk gerginligi ortaya c¢ikarmasi bakimindan Onemlidir. Yemin toreni
esnasinda bazi HEP’li milletvekillerinin Kiirtce yemin etmek istemeleri ve yemini
anayasa baskisindan dolay1 ettiklerini beyan etmeleri gerek Meclis’te gerekse toplumda
bliylik bir gerginlige neden oldu. Tirk Milleti tarafindan hafizalara kazinan bu

gerginligin ardindan Meclis Bagkanlig1 se¢imleri siyasi tartismalarin dozunu daha da
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artirdi ve nihayetinde Hiisamettin Cindoruk, {iglincii tur sonunda Meclis Bagkani segildi
(Tekin ve Okutan, 2011: 210- 211).

Artik sira hiikiimetin  kurulmasindaydi. Cumhurbaskan1 Ozal, yeni hiikiimeti
kurma gorevini se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikan DYP’nin lideri Demirel’e verdi.
Tek basma hiikiimet kurmak i¢in yeterli sayida milletvekiline sahip olmayan Demirel,
bir koalisyon hiikiimeti kurmak i¢in girisimlere bagladi. Girisimlerini SHP iizerinde
yogunlastiran Demirel ile SHP Genel Baskani1 Erdal indnii arasinda uzlasma sagland.
Boylece, yaklasik 8 yil siiren ANAP hiikiimetleri devrinden sonra yeniden koalisyonlar
donemine gecilmis oldu. Bu hiikiimet kabinesinde 32 bakanliktan 12 tanesi SHP’ye
verildi. Ayrica, SHP Genel Baskan1 Erdal Inénii de Basbakan Yardimcilifi gérevine
getirildi (Tanor, 2005: 92- 93).

DYP- SHP koalisyon hiikiimeti doneminde pek siyasi c¢aligma yapildigini
sOylemek miimkiin degildir. Bunun temel sebebi ise Cumhurbagkan: ve hiikkiimetin
siyasi cizgilerinin farkli olmasidir. Cumhurbaskam Ozal’in genis anayasal yetkilerini
kullanmakta 1srarc1 olmasi ve hiikiimetin de buna karsilik Cumhurbaskani’nin
yetkilerini daraltmaya yonelik yasalar ¢ikarmasi siyaseti mesgul eden ana konu oldu

(Tandr, 2005: 94).

17 Nisan 1993 tarihi Tiirk siyasal yasamina yeni bir hareketlilik getirdi. 11 giinliik
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ziyaretinden dénen Cumhurbaskan1 Ozal, hayatini
kaybetti. Ozal’m hayatim kaybetmesiyle birlikte cumhurbaskanligi makami bosald.
Anayasa’ya gore soz konusu makam bir ay igerisinde doldurulmaliydi. Her ne kadar bu
olay lizerine se¢imlerin yenilenmesi beklentisi olugsa da bu ihtimali ortadan kaldiran
aciklama Bagbakan Demirel tarafindan yapildi. Daha sonra Demirel, cumhurbaskanligi
i¢in aday olacagimi agikladi. Hiikiimet ortagi SHP’nin genel baskam E. Inénii de
Demirel’i destekleyeceklerini bu agiklamadan yaklasik olarak 10 giin sonra kamuoyuna
agikladi. Ote yandan diger partiler de kendi adaylarmi ¢ikardilar. Demirel, rakiplerine
ilk iki turda biiyiik bir dstiinlilk saglasa da iiye tam sayisinin 2/3 c¢ogunlugu
saglanamadigindan ancak salt ¢ogunlugun arandigi igiincii turda 244 oyla Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin 9. Cumhurbagkani secildi (Boray, 2010c: 24- 25).

Demirel’in Cumhurbaskan1 secilmesi bu kez de basbakanlik koltugunun

bosalmasina neden oldu. Bir siire bu makama Bagbakan Yardimcisit SHP Genel Bagkani
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E. Inénii vekaleten getirildi. Daha sonra DYP Biiyiik Kongresi yeni genel baskanlarini
se¢cmek i¢in toplandi. Bu kongrede Tansu Ciller, DYP’nin yeni genel baskani secildi.
Bu kongreden bir giin sonra Cumhurbaskani1 Demirel, Ciller’e hiikiimet kurma gorevini
verdi. Ciller, SHP ile yola devam karar1 aldi1 ve E. Inonii ile anlasma saglayarak yeni
hiikiimeti kurdu. Boylece Ciller, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk kadin Bagbakani olma
unvanini elde etti (Boray, 2010c: 25).

Ciller’in DYP liderligini eline alip yeni hiikiimeti kurmasimin ardindan daha
giivenoyu almadan Meclis’ten gegmesini sagladigi "Yetki Kanunu" siyasi iliskileri
gerdi. Kanunu ge¢irmek i¢in deyim yerindeyse Meclis’te sabahlayan Ciller, bir¢ok
konuda kararname ¢ikarma yetkisinin hiikiimete verilmesini sagladi. Boray, bu kanunla
hiikiimete “"Genel, katma, ozel ve ézerk biitceli kamu kurum ve kuruluslarinin taginmaz
mallarimin yénetimi, Bag-kur, SSK, Emekli Sandigi yasalarinda degisiklik yapmak,
ozellestirme kapsamina giren kuruluslar arasindaki anlasmazlhiklart ¢oziimlemek,
Merkez Bankasi, Bankalar ve Sigorta Murakabe kanunlarinda diizenlemeler yapmak...
Kamu gorevlileri ile ilgili gesitli diizenlemeler yapmak ve Genelkurmay harig yiiriitme
orgamna bagh kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetkilerinde degisiklikler

yapmak..." yetkilerinin verildigini sdylemektedir (Aktaran; Boray, 2010c: 39).

Hiikiimet tarafinin oylariyla Meclis’ten gegcen bu yasa muhalefet tarafindan
elestirildi. Ozellikle ANAP Genel Baskanmi Yilmaz, benzeri uygulamalar Ozal
doneminde yapildiginda elestiri yapanlarin, simdi aym1 yonde yasa g¢ikarmalarim

tutarsizlik olarak yorumlayarak hiikiimete yiiklendi (Boray, 2010c: 40).

1995 se¢imlerine kadar gecen siirecte Ozellikle yolsuzluk iddialar1 ve ekonomik
sikintilar siyasi tartismalarin odagimi olusturdu. Yolsuzluk tartismalari, ANAP’h
milletvekillerin Meclis’e Basbakan Ciller’in mal varliginin arastirilmasi i¢in Onerge
verilmesiyle alevlendi. Ciller’in bakanligi doneminde 7 milyon dolar civarinda bir
yolsuzluk yaptigi ve bu paray1 ABD’deki tasinmazlarina yatirdig iddiasini esas alan bu
onerge SHP’nin ortagina verdigi destekle Meclis’te reddedildi. Bu redde ragmen
tartismalar devam etti. Bu kez ANAP Genel Baskani Yilmaz hakkinda da benzer
iddialar ortaya atildi. Iddialar her iki tarafa da yonelince her ne kadar tartigmalar sogusa

da yillarca ara ara giindeme geldi (Aksin, 2005: 166-167).

Ozellikle 1993 yilindan sonra ekonomi yeniden hizla giic kaybetmeye baslad.
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Gerek halki tedirgin eden gerekse siyasi tartismalarin dozunu artiran bu giic kaybina
kars1 hiikiimet, "5 Nisan Kararlar1" olarak bilinen ekonomik reform paketini agikladi.
Bu paket ile KIT iiriinlerine % 50’nin iizerinde zam yapilirken enflasyon % 100’iin bile
lizerine c¢ikti. Yine olaganiistii vergilerin getirildigi bu paketten dolayr Hazine

Bonolari’nin faiz oranlari neredeyse % 400 oldu (Aksin, 2005: 167).

Yine bu paketle emeklilik yasmin artirilmasi, KIT’lerin bir béliimiiniin
kapatilmasi ve bir boliimiiniin de 6zellestirilmesi, ¢ay, seker, akaryakit, sigara ve ickiye
zam yapilmas1 ve dolarin %13 oraninda devaliiasyon yapilmasi kararlart alind1 (Toy ve

Elmaci, 2011: 345).

Ekonomik kriz karsisinda koseye sikisan hiikiimet, ¢areyi IMF’ye (Uluslararasi
Para Fonu) bagvurmakta buldu. Nihayetinde IMF ile bir "stand by" anlasmasi yapildi.

Bu anlasma bir nebze olsun ekonomiyi rahatlatt1 (Boray, 2010c: 63).

CHP’nin yeniden kurulmasindan sonra CHP- SHP birlesmesi siyasi iligkilerdeki
anlagmazligr ortaya koymak acisindan onemlidir. S6z konusu birlesmeden sonra
hiikiimet DYP- CHP koalisyonuna doniistii. Ancak bu degisim tez zamanda koalisyonun
sonunu getirdi. Cumhurbagkani’na istifasin1 verdikten sonra yeniden hiikiimet kurma
gorevini alan Ciller, hi¢bir parti ile uzlagamadi. MHP destekli bir azinlik hiikiimeti
kurmaya calisan Ciller, bu sefer de giivenoyu alamadi. Nihayetinde erken se¢im
yapilmasi sartiyla bir kez daha DYP- CHP koalisyonu kuruldu ve bu siyasi anlasmazlik
icinde 1995 sec¢imlerine gidildi (Boray, 2010c: 76- 77).

24 Aralik 1995 tarihinde yapilan genel se¢imlerin sonunda ilging bir tablo olustu.
Secim c¢evresi barajinin uygulanmadigi bu secimlerde bes parti Meclis’e girmeyi
basarirken alinan oy oranlar1 ve ¢ikarilan milletvekili sayilarinin birbirine yakin olmasi
Meclis’te birden gok giiglii partinin olmasini sagladi. Bu segimlerden " Islame1" bir parti
olarak bilinen RP, % 21,4 oraninda oy alarak birinci parti olarak ¢ikmayi basardi.
Secimlerden 6nceki hiikiimetin biiyiik kanadini olusturan DYP ise oylarin % 19,2sini
alarak ancak ftgiincii parti olabildi. ANAP ise % 19,6’lik oy orani ile ikinci parti oldu.
Meclis’e girmeyi basaran diger partiler ise DSP ve CHP idi. Ayni siyasi ¢izgide yer alan
bu iki partiden DSP, oylarin % 14,6’sim1 alirken CHP, % 10,7 sini alarak kil pay1 da
olsa Meclis’e girmeyi basardi. Ote yandan MHP de oylarin % 8,2’sini alarak az bir

farkla Meclis’e girme sansinm1 kaybetti. Cikarilan milletvekili sayilar ise soyleydi; RP:
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158, DYP: 135, ANAP: 132, DSP: 76, CHP: 49 (Tekin ve Okutan, 2011: 217- 218).

Secimlerden sonra Cumhurbaskani Demirel, hiikiimet kurma gorevini se¢imlerden
birinci parti olarak ¢ikan RP’nin genel bagkan1 Erbakan’a verdi. Dogal olarak koalisyon
kurmak i¢in goriismelere girisen Erbakan, bir sonu¢ alamadi. Bunda RP’nin ideolojik
yOniiniin 6nemli etkisi oldu. Erbakan hiikiimet kuramayinca Demirel, ayn1 gorevi bu kez
Meclis’te en ¢cok milletvekili bulunduran ikinci parti olan DYP’nin lideri Ciller’e verdi.
Ciller de Erbakan gibi girisimlerinden olumu bir sonu¢ alamadi. Bunun iizerine
Demirel, bu kez de gorevi ANAP Genel Bagskani Yilmaz’a verdi. 1966 yilinin Mart
ayina kadar stiren bu hiikiimet bunaliminin sonunda nihayet iki parti uzlasmaya vardi.
ANAP ile DYP arasinda saglanan bu uzlagmayla Yilmaz’in bagbakanliginda ANA-
YOL olarak bilinen hiikiimet kuruldu. Her ne kadar Yilmaz, basbakanlik gorevini
istlenmis olsa da biitiin hiikiimet siiresi boyunca bu gorev kendisine verilmedi. Bir siire

sonra gorevi Ciller devralacakti (Aksin, 2005: 169; Tekin ve Okutan, 2011: 218).

Fakat hiikkiimetin 6mrii bu doniisiimiin ger¢eklesmesine yetmedi. Hiikiimet i¢in
Meclis’te giiven oylamasi yapilmasinin ardindan hiikiimetin mesrulugu tartisma konusu
oldu. Yapilan oylamada hiikiimetin kabulii yoniinde 257 oy verilirken reddi yoniinde
207 oy verildi. Ayrica, 80 milletvekili de ¢ekimser oy kulandilar. Her ne kadar
giivenoyu giivensizlik oyundan fazla olsa da salt cogunlugun saglanamamas1 yeni bir
tartismay1 ortaya c¢ikardi. Ilk olarak TBMM Baskani, TBMM ic¢ tiiziigiiniin ilgili
maddesinde gegen " giivenoyu verenlerin sayisi, giivensizlik oyu verenlerden fazlaysa
Bakanlar Kurulu giivenoyu almis olur" ifadesine dayanarak giivenoyu alindigina karar
verdi. Bu karardan sonra ANA- YOL hiikiimeti resmen kuruldu. Ancak RP, konuyu
Anayasa Mahkemesine tasidi. Nihayetinde, Anayasa Mahkemesi, RP’nin salt
cogunlugun saglanamamasinin anayasaya aykiri oldugu yoniindeki beyanmi gecerli
gordii ve TBMM’nin kararini iptal etti. Boylece, ANA- YOL hiikiimeti kurulduktan
yaklagik olarak 3 ay sonra, Anayasa Mahkemesi karariyla, son buldu (Tekin ve Okutan,
2011: 218- 219).

ANA- YOL hiikiimetinin son bulmasinin ertesi glinii Demirel, hiikiimet kurma
gorevini bir kez daha Erbakan’a verdi. Erbakan, bu kez Ciller ile uzlasmay1 basardi. Her
ne kadar DYP i¢inde tartigmalara ve hatta kismi ayrilmalara yol agsa da iki parti "

dontistimlii bagbakanlik" kosuluyla REFAH- YOL olarak bilinen koalisyon hiikiimetini
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kurdular. Nihayetinde, giivenoyu alan bu hiikiimet Erbakan bagbakanliginda goreve
basladi (Aksin, 2005: 169: Tekin ve Okutan, 2011: 219).

RP’nin iktidara gelmesi kendi agisindan bir bakima sonun baslangici oldu. Ilk
olarak 1997 yilinda " 28 Subat Siireci" olarak bilinen askeri miidahale ile hiikiimetten
cekilmek zorunda kalan RP, 15 Ocak 1998 tarihinde de Anayasa Mahkemesi karari ile
kapatild1 (Cemrek, 2009: 636).

RP, bazi kesimler tarafindan irticaci bir parti olarak tanimlaniyordu. 28 Subat
1997 tarihinde toplanan Milli Giivenlik Kurulu’nun askeri kanadi, Bagbakan Erbakan’1
irtica hususunda uyardilar ve irticaya karst onlem alinmasini istediler. Bu toplantidan
sonra irticaya yol agtig1 gerekcesiyle Islamci faaliyetler yasaklandi. Erbakan, askeri
miidahaleye kars1 hiikiimeti ayakta tutabilmek icin her ne kadar basbakanlik goérevini
Ciller’e devretmek istese de bu bir ¢are olmadi. Erbakan, istifa etmek zorunda kaldi.
Boylece REFAH- YOL hiikiimeti de bir yilin1 doldurmadan son buldu (Cemrek, 2009:
636).

21 Mayis 1997 tarthinde Cumhuriyet Bagsavcist Vural Savas, laiklige aykir
hareket ettigi ve iilkeyi savasin esigine getirdigi iddialartyla RP’nin kapatilmasi icin
Anayasa Mahkemesi’ne basvurdu. Nihayetinde, Ocak 1998’de Anayasa Mahkemesi,
RP’nin kapatilmasina karar verdi. Ayrica Erbakan’in da i¢lerinde yer aldigt RP’nin 7
tiyesine 5 yil siire ile herhangi bir siyasi partiye liye olmama yasagi verildi (Cemrek,

2009: 636; Toy ve Elmaci, 2007: 361- 362).

"28 Subat Siireci"nden sonra RP’nin yerine FP (Fazilet Partisi) kuruldu. RP’li

milletvekillerinin ¢ogu bu partiye gecerek siyasi yasamlarini devam ettirdiler (Cemrek,
2009: 636).

RP’nin hiikiimetten ¢ekilmesi, diger partiler arasinda yeni bir gerginligin ortaya
¢ikmasima neden oldu. Erbakan, istifasim1 Cumhurbaskani Demirel’e verirken Ciller
bagbakanliginda DYP, RP ve BBP ortakliginda kurulacak bir koalisyon hiikiimeti
kurulmasini istediklerine yonelik bir belge sundu. Ancak Demirel, boyle bir hiikiimetin
tilkede gerginligi azaltmayacagi diisiincesiyle hiikiimet kurma gorevini ANAP Genel
Bagkan1 Yilmaz’a verdi. Bu karar 6zellikle DYP ve RP tarafindan tepkiyle karsilandi
(Aksin, 2005: 174).

Hiikiimet kurma gorevini alan Yilmaz, ANAP- DSP ve Demokratik Tiirkiye
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Partisi ortakliginda ANASOL- D olarak bilinen koalisyon hiikiimetini kurdu. Bu
durumun siyasette olusturdugu gerginligi gostermek agisindan DYP lideri Ciller’in
Ozellikle Yilmaz’1 hedef alan sdylemleri onemlidir. Ciller, ANASOL- D hiikiimetini
sOyle tanmimlamustir (Aktaran; Boray, 2010c: 147):

"Bir komutan iktidarin oniine bir tabela koymus, ardindan bir masa ve
iskemle koymus ve atanmis basbakan o iskemleye oturmus".

Ote yandan, 6teden beri bir tiirlii uyusamadiklar1 ve yeni hiikiimette bagbakanlik
gorevini tstlenen Yilmaz i¢in de Ciller, "Simdiye kadar hi¢cbir genel baskan onbasi

olma serefsizligini gostermedi” dedi (Aktaran; Tekin ve Okutan, 2011: 223).

Ote yandan, RP- DYP- BBP iigliisiiniin elestirilerinin diger bir hedefi de
Cumhurbagkan1 Demirel idi. Bir yandan Ciller, Demirel’i "Cankaya darbesi" yapmakla
suglarken 6te yandan Erbakan, Cumhurbaskani’nin hiikiimet kurma gorevini verirken
Meclis’teki ¢ogunlugu gbézetmedigini ileri siiriiyordu. Demirel’in elestirilere cevabi ise
hukuki yollardan oldu. Zira ne Anayasa’da ne de kanunlarda boyle bir devir
zorunluluguna dair herhangi bir diizenleme vardi (Boray, 2010c: 141).

Bu durum {izerine bu {ii¢ parti, 275’1 kendi milletvekillerinden ve 3’ bagimsiz
milletvekillerinden olmak tizere 278 milletvekiline imzalattiklar1 bir bildirge
yayinlayarak hiikiimete giivenoyu vermeyeceklerini bildirdiler. Bu bildirgenin
uygulanmas1 halinde hiikiimetin giivenoyu almasi miimkiin degildi. Ancak, bircok
DYP’li milletvekilinin partilerinden istifa etmesiyle bildirgenin uygulanmasi miimkiin
olmadi. Nihayetinde hiikiimet 256 giivensizlik oyuna karsi 281 giivenoyu ile kuruldu
(Boray, 2010c: 142).

ANASOL- D hiikiimetinin émrii de ¢ok uzun olmadi. Tiirkbank ihalesinden
dolayr muhalefet partileri Bagbakan Yilmaz hakkinda bir gensoru 6nergesi verdiler. Bu
gensoru Onergesinin  Meclis’te 314 oyla kabul edilmesinin ardindan Yilmaz,
basbakanliktan istifa etti ve boylece hiikiimet diistii. Bu durum gensoru ile hiikiimet

diistiriilmiis olmas1 hasebiyle 6nemlidir (Toy ve Elmaci, 2007: 313).

ANASOL- D hiikiimetinin dlismesinin ardindan Cumhurbagkani Demirel
hiikiimet kurma gorevini bagimsiz milletvekili Yalim Erez’e verse de Erez bir hiikiimet
kurmay1 basaramadi. Nihayetinde hiikiimet kurma gorevini alan Ecevit, ANAP ve

DYP’nin disaridan destegiyle amaci iilkeyi erken se¢imlere gotiirmek olan bir azinlik
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hiikiimeti kurdu (Aksin, 2005: 175).

Bu azinlik hiikiimeti se¢imler i¢in daha 6nceden belirlenen 18 Nisan 1999 tarihine
kadar gorevde kaldi. Her ne kadar se¢im hiikiimeti olarak kurulsa da bu gorevi yerine
getiren DSP i¢in Abdullah Ocalan’in 16 Subat 1999 tarihinde yakalanmas1 segimlerde
DSP’nin lehine bir durum ortaya ¢ikaracakti (Tekin ve Okutan, 2011: 225).

18 Nisan’da genel ve yerel se¢imler yapildi. Genel se¢imlerden DSP, % 22,17 oy
orantyla birinci parti olarak ¢ikmayi bagardi. MHP ise % 17,98 oraninda oy alarak ikinci
parti oldu. Bu sec¢imler, bu partiler i¢in deyim yerindeyse bir " patlama se¢imi" oldu.
DSP, bir 6nceki se¢imlerde kil pay1 Meclis’e girmeyi basarirken MHP, bu basariyi bile
gosterememisti. Ote yandan, bu segimler ANAP, DYP ve CHP icinse hayal kiriklig1
oldu. Sirasiyla % 13, 22 ve % 12,03 oraninda oy alabilen ANAP ve DYP 6nemli bir kan
kayb1 yasarken CHP ise % 8,72 oy orani ile Meclis’e bile giremedi. Oysaki SHP ile
birlesmeden Once yapilan son se¢imlerde tek basmma SHP’nin oy oram1 % 28,8°di.
Ayrica, RP’nin yerine kurulan FP de % 15, 39 oraninda oy alarak 115 milletvekili
cikardi. Ugiincii parti olan FP i¢in bu sonug, yasanan olaylardan sonra, kotii sayilmazd.
Ayrica FP, yerel se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikmayr da basardir (Boray, 2010c:
212- 213).

Secimlerin ardindan Cumhurbaskant Demirel tarafindan hiikiimet kurma gorevi
verilen Ecevit, DSP- ANAP- MHP ortakliginda bir koalisyon hiikiimeti kurmay1
basardi. Bu ortakligin saglanmasinda ANAP ve DYP liderleri arasindaki gerginligin ve
Meclis’teki diger partinin FP olmasinin da onemli etkisi oldu. Ecevit, kendi parti
tabanindan elestiri alacak olmasina ragmen MHP ile ortaklik kurmak zorunda kald1

(Aksin, 2005: 177).

Yeni donemde siyasi iliskiler daha hiikiimet glivenoyu almadan gerildi. FP’li
milletvekili Merve Kavak¢i’nin yemin torenine tiirbanli gelmesi Meclis’te sert
tartismalara neden oldu. Ozellikle DSP ve bu partinin genel baskam Ecevit tarafindan
siddetli bir sekilde tepki goren Kavakgi, yemin gorevini yerine getirmeden salondan
ayrilmak zorunda kaldi. Bir bagka tiirbanli milletvekili olan MHP’li Nesrin Unal da
tiirbanini gikararak yemin etti (Tekin ve Okutan, 2011: 225- 226; Boray, 2010c: 213).

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde simdiye kadar kurulmus en uzun 6miirlii koalisyon

hiikiimeti olan DSP- MHP- ANAP koalisyonu doneminde ekonomik sorunlar ve AB ile
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olan iliskilere yonelik calismalar iizerinde yogunlasilan alanlar oldular (Tekin ve
Okutan, 2011: 226- 227).

Bu dénemin 6nemli tartisma konularindan biri de cumhurbaskanligi segimleri
oldu. Demirel’in gorev siiresinin dolmasiyla baslayan tartismalar, siyasi iligkilerin
gerilmesine neden oldu. Her ne kadar Cumhurbagkani’nin gorev siiresinin uzatilmasi
hiikiimet tarafindan istense de bu istek Meclis’te reddedildi. Nihayetinde Anayasa
Mahkemesi Baskan1 Ahmet Necdet Sezer hiikiimette yer alan partilerin ortak adayi
olarak gosterildi. Sezer, her ne kadar hiikiimet destegiyle aday gdsterilmis olsa da,
ancak lgilincii tur sonunda oylamaya katilan 533 milletvekilinden 330’unun oyunu
alarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin 10. Cumhurbaskani segildi (Tekin ve Okutan, 2011:
227; Toy ve Elmaci, 2007: 377).

2002 yilinda Basbakan Ecevit’in hastaligi dolayisiyla ortaya ¢ikan tartigsmalar
hiikiimetin sonunu getirdi. Ecevit’in gorevini yerine getiremeyecek kadar hasta oldugu
ve DSP’de gerceklesen ayrilmalar sonunda MHP’nin koalisyonun biiyiikk ortagi
durumuna gelmesinin ortaya c¢ikardigi tartigmalar, Ekonomi Bakan1i Kemal Dervis
tarafindan siyasal belirsizlik olarak yorumlandi. Dervis’in bu ¢ikist iizerine MHP Genel
Baskan1 Bahgeli, bir siyasi belirsizlik varsa se¢imlerin erken bir tarihe alinarak 3 Kasim
2002’de yapilabilecegini sOyledi. Bahgeli’nin bu sdylemi DSP disinda tiim siyasi
partiler tarafindan destek gordii. Bahceli’nin isaret ettigi 3 Kasim 2002 tarihi tiim
partilerce genel se¢imler i¢in uygun tarih olarak goriildii (Aksin, 2005: 181- 182).

Nihayetinde segimler belirlenen bu tarihte yapildi. Ilging bir sekilde bir dnceki
donemde Meclis’te bulunan partilerin hicbirt Meclis’e giremedi. Bu durum {izerine
DSP, ANAP, MHP ve DYP gibi 1980 Askeri Miidahalesi’nden itibaren siyasette onemli
rol oynayan partilerin liderleri istifa karar1 aldilar. Bunlardan sadece MHP lideri Bahgeli
gorevine yeniden segilerek devam etti. Yeni donemde Meclis’te sadece iki parti yer
alabildi. Bunlardan ilki oylarin %34’iinii alarak 363 milletvekili ¢ikaran AKP oldu.
Diger parti ise oylarin % 19’unu alarak 178 milletvekili ¢ikaran CHP oldu. Ayrica, 9
bagimsiz aday Meclis’e girmeyi basardi. Bu sonuglarla iilkede bir kez daha koalisyon
hiikiimetleri doneminden tek partili hitkkimet donemine gegilmis oldu (Tekin ve Okutan,
2011: 228- 229).



68

2.1.5. 2002’den Giiniimiize iktidar ile Muhalefet Arasinda Genel iliskiler

AKP hiikiimetinin kurulmasindan sonra iktidar ve muhalefet arasinda ilk biiyiik
gerginlik ABD ile Irak arasinda gergeklesen savas konusunda oldu. ABD’nin Irak’1
isgali dolayisiyla Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulacagi ve bu bdlgede PKK’nin
faaliyetlerinin gormezden gelindigi iddialar1 siyasi ortami gerdi. Konuya iligkin tezkere
Meclis’te reddedilse de Musul’da Tiirk askerlerine yonelik ABD tarafindan yapilan ve
kamuoyu tarafindan ¢uval olay1 olarak bilinen hadsizlik tezkerenin reddine misilleme

olarak yorumlandi (Balc1 ve Bal, 2008: 10).

Yine 2005 yilinda Kusadasi hisselerinin satigina iliskin meselede CHP’nin
Basgbakan Erdogan ve Ulastirma Bakani Binali Yildirim hakkinda verdikleri gensoru
iktidar ve muhalefet arasindaki iliskilerin gerilmesine neden oldu. Bu gensoru,
Meclis’te reddedildi. Ancak konu doniip dolasip liderlerin mal varligina geldi.
Mubhalefet kesimi Erdogan’a mal varligini1 agiklamasi i¢in baski uygularken Erdogan’in
bu baskilara cevabi CHP’nin Is Bankasi’ndaki hisseleri oldu. Ayrica Erdogan, CHP’nin
TTK (Tirk Tarih Kurumu) ve TDK’ye (Tiirk Dil Kurumu) vermesi gereken paralari
giindeme tasid1 (Balc1 ve Bal, 2008: 10).

2006 yilinda Danistay’a yapilan silahli saldir1 da siyasetin giindeminde genis bir
yer tuttu ve siyasi iligkilerin gerilmesine neden oldu. Danistay 2. Dairesi liyeleri toplanti
yaparken Alparslan Aslan adinda bir kisi toplanti salonuna silahli saldir1 gergeklestirdi.
Bir iiye (Yiicel Ozbilgin) hayatini kaybetti. Olayin iizerine muhalefet, hiikiimeti yargiyla
kavga etmekle sucladi. Giderek artan elestiriler karsisinda hiikiimetin siiklinet g¢agrisi
dikkat ¢ekerken Bagbakan Yardimcisi Mehmet Ali Sahin’in muhalefetin elestirilerine

binaen olayin arkasindan bir

karigikligina sebep oldu (Balct ve Bal, 2008: 10- 11).

stirpriz" ¢ikabilecegine iliskin aciklamasit kafa

2007 yilinda yapilan genel se¢imlerden sonra 3 onemli dava yillarca iilkenin
siyasi giindemini mesgul etti. Bunlardan ilki, Ergenekon Davas1i’dir. Umraniye’de bir
gecekonduda el bombasi bulunmasiyla baslayan siire¢, kisa zamanda genis kapsamli bir
siyasi davaya doniistli. Bu davada bir¢ok akademisyen, polis, yazar, gazeteci, hukukcu,
emekli ve muvazzaf asker ve siyasi parti yoneticisi yargillandi. Davaya iliskin
iddianamede orgiitiin amaci soyle agiklandi (Aktaran; Saracoglu ve Yesilbag, 2015:
930- 931):
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"Ergenekon teror orgiitiiniin, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi
halki silahli isyana tahrik ettigi gibi, cebir siddet kullanmak sureti ile
Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini cebren ortadan kaldirmaya tesebbiiste
bulundugu, amaclarina ulagmak igin kontrolii altinda bulunan medya ve
sivil toplum kuruluslart vasitasiyla iilkede kaos ve i¢ catisma ortami
olusturmaya ¢alistiklari, olusacak gerginlik ortamindan faydalanarak,
gorevde bulunan hiikiimetleri calisamaz hale getirip, nihai olarak ordu
icerisinde kendilerine destek vereceklerini umduklart askeri sahislarin
vardimi ile yonetimi degistirmek amaciyla hiikiimeti yikmaya tesebbiis
ettikleri tespit edilmigtir."

Ergenekon Davasi daha sonlanmamisken Taraf Gazetesi’nde yayinlanan bir
haberle "Balyoz Davasi1" siireci basladi. S6z konusu gazetede yer alan habere gore 2003
yilinda 1. Ordu Komutani Cetin Dogan, bir darbe plan1 yapmusti. Iddia edilen bu plana
iliskin 196 kisiye dava acild1. Bu davada Cetin Dogan, Ozden Ornek (Deniz Kuvvetleri
Komutani) ve Ibrahim Firtina (Hava Kuvvetleri Komutani) 20 yil hapis cezasina
carptirildilar. Ayrica, 100°den fazla kisi de yine darbeye tesebbiisten degisik siirelerle
hapis cezasina garptirildilar (Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 930- 931).

KCK Davasi da bu donemde siyasetin giindemini mesgul eden diger davaydi. 14.
04. 2009 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligi’nin talimatiyla baslayan stiregte 1000’
yakin kisi KCK’ye iiye olmak sugundan gozaltina alindi. Saragoglu ve Yesilbag

'

tarafindan " yonetim kademesi Tiirkiye disindaki PKK’nin Kiirt bolgelerindeki siyasi
iktidarin1 halihazirda ele gecirilen yerel yonetimler araciligiyla gerceklestirmek ve Kiirt
siyasi hareketi icerisindeki niifuzunu arttirmak i¢in kurulan ara bir orglitlenmeydi”
seklinde tanimlanan KCK’ye iliskin dava yillarca siirdii ve bir¢ok kisi tutuklandi

(Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 932- 933).

2.1.5.1. Cumhurbaskam Sec¢imi Krizi- E- Muhtira Olay1- Genel Secimler ve 2007
Halk Oylamasi

2007 yilinda yapilacak Cumhurbagkani1 se¢imi siyasette ve toplumda gerginlige
neden oldu. Segimlerin dncesinde "Cumhuriyet Mitingleri" olarak anilan ve geneline
yayilan bir dizi miting yapildi. Bunlardan ilki ADD (Atatiirk¢li Diisiince Dernegi)
tarafindan diizenlenen ve 14 Nisan’da Ankara Tandogan Meydani’nda gergeklestirilen

miting oldu. "14 Nisan Cumhuriyet Mitingi" olarak adlandirilan bu mitinge 100 binlerce
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kisi, baz1 siyasi parti liderleri ve bazi sanatgilar katildi. CHP Genel Baskani Deniz
Baykal, DYP Genel Baskant Mehmet Agar ve ANAP Genel Bagkanit Erkan Mumcu bu

mitinge katilan siyasetciler oldular.

Bu mitingi 29 Nisan’da Istanbul’da yapilan ikinci miting takip etti. Sola birlesme
cagrilarinin yapildig1 Caglayan Meydani’nda yapilan bu mitinge CHP, DSP, SHP, IP
(Isci Partisi)ve Geng Parti’yi temsilen siyasiler de katildi.

Cumbhuriyet Mitingleri Istanbul’dan sonra sirasiyla Manisa, Canakkale ve
Izmir’de devam etti. Bu mitingler serisinin son ayagi ise Denizli’de gerceklestirilen

miting oldu.

Cumhuriyet mitingleri yurtiginin yani sira yurtdisinda da kayda deger bir yanki
uyandirdi. Ozellikle ABD ve Almanya’da diizenlenen mitinglere dikkate deger bir
kalabalik katild1.

Bu mitinglerin sloganlarinin temelini laiklik ve cumhuriyet kavramlari olusturdu.
Bagbakan Erdogan’in Cumhurbaskan1 aday1 olmasi ihtimali bu mitinglerin yapilmasinin
en Onemli sebeplerinden biriydi. Tim mitingler boyunca "Cankaya’da imam
istemiyoruz”, "Yasasin demokratik, laik, sosyal hukuk devleti", "irticaya hayr",
"Cankaya’da tiirban istemiyoruz" ve "Tirkiye laiktir, laik kalacak" gibi laiklik temelli
sloganlar atildi. Protestocularin bir amaci da sol partileri birlesmeye tesvik etmekti. Ote
yandan mitinglerin asil muhatabi AKP hiikiimeti, mitingleri asirt milliyetgi ve
antidemokratik olarak yorumladi (Toy ve Elmaci, 2007: 413- 417).

Cumbhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresi doldugu i¢in Cumhurbagskani
secimlerinin 2007 yilmin Nisan aymda yapilmasi gerekiyordu. Ancak {ilkede
Cumhurbagkan1 segilmesi sorunu 1961 Anayasasi ile baslayan bir krizdi. Oyle ki
1980°deki askeri miidahaleye neden olan sebeplerin basinda da 1980°de yasanan
cumhurbagkani se¢imi krizi vardi. 1980 yilinda yasanan krizin sebebi, 1961 Anayasasi
ile getirilen toplant1 yeter sayisi sartt (hem Millet Meclisi hem de Cumhuriyet Senatosu
iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanmaliydi) ve Cumhurbaskanli§i se¢im
stirecine bir sinir koymamasiydi. Boyle bir durumun yeniden yasanmamasi i¢in 1982
Anayasa’sinda Onlemler alinmaya c¢aligsilarak Cumhurbagkanligi se¢imi i¢in TBMM
toplant1 yeter sayisi liye tam sayisinin 1/3’1 seklinde belirlendi ve Cumhurbaskani’nin

en fazla 4 turda secilmesi i¢in sinirlama getirildi. Adayin Cumhurbaskani se¢ilmesi i¢in
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gerekli diger sart ise ilk iki turda TBMM iiye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugunda (367 oy)
oy almakti. Sayet ilk iki turda bu c¢ogunluk saglanamazsa 3. tura gecilecek ve
secilebilmek i¢in yine iiye tam sayisinin salt cogunlugunca oy almak gerekecekti. Bu
turda da nihai sonug alinamazsa son tur olan 4. turda, bir 6nceki turda en ¢ok oy alan iki
aday yarisacak ve iiye tam sayisinin salt cogunlugunca oy alan segilecekti (Tekin ve

Okutan, 2011: 231- 232).

Secim giinii (27 Nisan 2007) yaklasirken Anayasa’nin bu hiikiimleri tartisma
konusu oldu. Baz1 kesimlerce Cumhurbaskanligi se¢imi igin ilk turda toplanti yeter
sayisinin iye tam sayisinin 2/3’l oldugu 6ne siiriildii. Kamuoyunda tartismalar bu husus
lizerine ortaya c¢ikarken TSK de olaya miidahil oldu. Se¢im giinii Genelkurmay
Baskanlig1 internet sitesinden muhtira olarak nitelendirilen bir agiklama yayinlandi.
TSK’nin laiklik safinda oldugunu belirten bu muhtiraya ragmen ayni giin TBMM,
Cumbhurbaskan1 se¢imi i¢in toplandi. Toplantiya AKP’nin aday1 Abdullah Giil tek aday
olarak katild1 ve toplantiya katilan 361 milletvekilinden 357’sinin oyunu aldi (Tekin ve
Okutan, 2011: 232- 233).

Cumhurbagkanlig1 se¢imi Oyle bir kriz yaratti ki sagct olarak nitelendirilen ve
Meclis’te parti grubu bulunan ANAP ve DYP milletvekilleri yine sagci bir parti olan
AKP’nin igini kolaylastiracak sekilde bu toplantiya katilmak yerine se¢imi sabote etmek
isteyen CHP’nin isine gelecegi gibi davrandilar ve toplantiya katilmadilar. Nitekim
beklenen oldu ve CHP, Cumhurbaskanligi se¢imi igin toplanti yeter sayisinin
saglanmadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasit acti. CHP’nin
basvurusunu kabul eden Mahkeme, secimlerin 1. turunu iptal ederken 2. turun
gecikmesi icin de c¢aba sarf etti. Yasanan bu durumlar sebebiyle Cumhurbaskani’nin
secilmesi miimkiin olmayinca hiikiimet, erken se¢im karar1 ve Cumhurbagkanligi se¢cim

krizlerine engel olmak i¢in anayasa degisikligi karar1 aldi1 (Tekin ve Okutan, 2011: 233).

"

Bu arada internet iizerinden yayimlamasi sebebiyle e- muhtira" olarak
adlandirilan Genelkurmay Baskanligi’nin laiklige aykir1 olarak yorumlanan bazi
gelismelere yer verdigi aciklamasinda Cumhurbaskanligi se¢imi ve alevlenen laiklik
tartigmalartyla ilgili s6yle denilmistir (Aktaran; Saracoglu ve Yesilbag, 2015: 924- 925):

"... Son giinlerde, Cumhurbaskanligi se¢imi siirecinde one c¢ikan

sorun, laikligin tartisilmast konusuna odaklanmis durumdadir. Bu durum,
Tiirk  Silahli  Kuvvetleri  tarafindan  endise ile izlenmektedir.
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Unutulmamalidir ki, Tiirk Silahli Kuvvetleri bu tartismalarda taraftir ve
laikligin kesin savunucusudur. Ayrica, Tiirk Silahlt Kuvvetleri yapilmakta
olan tartismalarin ve olumsuz yéndeki yorumlarin kesin olarak
karsisindadir, gerektiginde tavrimi davramislarini agik ve net bir sekilde
ortaya koyacaktir. Bundan kimsenin gsiiphesinin olmamasi gerekir... Tiirk
Silahli Kuvvetleri, bu niteliklerin korunmasi icin kendisini kanunlarla
verilmig olan agik gorevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki sarsiimaz
kararliigint muhafaza etmektedir ve bu kararliliga olan bagliligi ve inanci
kesindir..."

Bu muhtira, TSK’nin Cumhurbaskanligi se¢imlerinin mesruiyetini sorgulamasi ve
AKP’ye meydan okumasi seklinde yorumlandi. Ordu ile hiikiimet arasinda ¢ikan bu kriz
5 Mayis’ta Bagbakan Erdogan ve Genelkurmay Baskani Yasar Biiylikanit arasinda
Dolmabahge Sarayi’ndaki Basbakanlik ofisinde yapilan goriismeyle ¢oziildii. Bagbakan
Erdogan konuya iliskin "Benimle mezara kadar gidecegine séz verdim" derken
Biiyiikanit da goriismenin igerigiyle ilgili bir konusma yapmadi (Saracoglu ve Yesilbag,
2015: 2015).

Bu siyasi kargasa icinde 2007 Erken Genel Secimleri 22 Temmuz’da yapildi.
Seg¢imlerde AKP oylarini hatir1 sayilir bir oranda (% 10’dan fazla) artirarak 341
milletvekili ¢ikarmayr basardi. Bu, AKP’nin yeniden tek basina hiikiimet kurmasi
anlamina geliyordu. Ote yandan adeta solun tek partisi haline gelen CHP, oylarin ancak
% 20, 9’unu alabildi. Bu sonucla CHP, 2002 secimlerinde elde ettigi milletvekili
sayisinda diislis yasayarak 112 milletvekili ¢ikardi. 2002 secimlerinde Meclis disinda
kalan MHP ise oylarin % 14, 3’iinii alarak 71 milletvekili ile yeniden Meclis’e girmeyi
basardi. Se¢imlerin diger bir 6énemli sonucu da Meclis’e bagimsiz milletvekili olarak
girmeyi basaran 21 milletvekilinin Kiirt hareketi olarak nitelendirdikleri siyasi
faaliyetleri adina DTP (Demokratik Toplum Partisi) Grubu’nu kurmalart oldu
(Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 926- 928).

Se¢imlerden sonra toplanan yeni Meclis’in ilk giindemi Cumhurbaskanlig:
secimleri oldu. Fakat ayni sorun halda devam etmekteydi. Yani, AKP ilk iki turda
oylamaya Meclis’in iiye tam sayisinin 2/3 ¢ogunluguyla katilmaya tek basina muktedir
degildi. Fakat eger yeterli katilim saglanirsa AKP, 3. veya 4. turda kendi adaymi
sectirebilirdi. Bu kriz, 2007 secimleriyle Meclis’e geri dénen MHP’nin politik

hamlesiyle asildi. Se¢im toplantisina katilma karar1 alan MHP, kendi adayim
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(Sabahattin Cakmak) cikardi. Ote yandan CHP listelerinden Meclis’e girdikten sonra
CHP’den ayrilip DSP Grubu'nu kuran DSP’liler de kendi adaylarini (Tayfun igli)
cikarip destekleyeceklerini agikladilar. Nitekim se¢imde bu iki adayla Abdullah Giil
yaristt ve her parti kendi adayin1 destekledi. Nihayetinde 28 Agustos 2007 tarihinde
yapilan oylama da oylamaya katilan 448 milletvekilinden 339’unun oyunu alan
AKP’nin adayr AbdullaH Giil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 11. Cumhurbaskan1 seg¢ildi
(Ozbudun ve Hale, 2010: 222- 223).

Cumhurbagkanligi se¢imi krizi nedeniyle hiikiimet tarafindan ortaya atilan
anayasa degisikligi c¢aligmalar1 genel secimlerden Once baslamasina ragmen halk
oylamasina sunulmasi se¢imlerden birka¢ ay sonrasina (21 Ekim 2007) kaldi. Hiikiimet
milletvekilleri, Anayasa’nin 5 maddesinin degistirilmesini ve Anayasa’ya gecici 2
maddenin eklenmesini iceren 6578 sayili Anayasa degisikligi Kanunu teklifini Meclis’e
sundular. Ana muhalefet partisi bu degisiklik teklifine karst ¢ikti. Ancak diger bir
mubhalefet partisi olan ANAP’1n verdigi destek Cumhurbaskanlig1 segimindekine benzer
bir krizin yasanmasina engel oldu. CHP degisiklige, degisiklikle amacglananin yar
baskanlik sisteminin uygulamaya konulmasi oldugu gerekgesiyle karst ¢ikti. CHP’li
milletvekillerine gore, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmis olmasinin
Cumbhurbagkani’nin genis anayasal yetkilerini kullanmasina sebep olacagini ve bdylece
Cumbhurbaskani’nin siyasal agirhgmnin artacagini savundular (Ozbudun ve Hale, 2010:

114).

Nihayetinde teklif, ANAP’1n verdigi destek sayesinde TBMM iiye tam sayisinin
2/3’iinii agskin oyla kabul edildi. Ancak, Cumhurbaskan1t Ahmet Necdet Sezer, teklifi
yeniden goriisiilmek {lizere Meclis’e geri gonderdi. Sezer’in iade gerekgesi; s6z konusu
degisikligin siyasal rejimle dogrudan alakali olmasiydi. Sezer’e gore, séz konusu
degisiklik baskanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerini 6ziimsemeden parlamenter sistemin
disina ¢ikmak ve boylece uygulamasi goriilmemis bir sisteme ge¢gmek anlamindaydi

(Ozbudun ve Hale, 2010: 114- 115).

lade edilen teklif, Meclis’te yeniden goriisiildiikten sonra aynen kabul edildi. Tek
problem genel se¢imlerin yapilma araligr siiresini 5 yildan 4 yila indiren degisikligi
iceren madde oldu. Diger tiim maddeler, 367 nin (liye tam sayisinin 2/3°) {izerinde

oyla kabul edildi. S6z konusu madde iginse 366 lehte oy kullanildi. Ayrica, teklifin
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tamami1 370 oyla kabul edildi. Bu durum, Sezer’in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmasina neden olduysa da Mahkeme’den degisikligin aleyhine bir karar ¢ikmadi

(Ozbudun ve Hale, 2010: 115- 116).

Nihayetinde Cumhurbaskan1 Sezer, tekrar kabul edilen degisiklik teklifini halk
oylamasma sundu. 21 Ekim 2007’de yapilan halk oylamasinda oylamaya katilan
vatandaglarin % 68, 95’1 lehte oy kullanirken % 31, 05’1 aleyhte oy kullandilar.
Boylece, anayasa degisikligi teklifi bizzat halk tarafindan da kabul edilmis oldu
(Ozbudun ve Hale, 2010: 116- 117).

Bu degisiklikle Anayasa’nin 77. maddesinde degisiklik yapilarak onceden 5 yilda
bir yapilan genel secimlerin 4 yilda bir yapilmasi anayasal teminat altina alindi. 79.
maddeye "Cumhurbaskanlhigi se¢im tutanaklarim1" ve "Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secilmesi" ifadeleri koyularak Cumhurbagkani’nin halk tarafindan
secilmesine dair gérev ve yetkiler YSK’nin goérevleri arasinda sayildi. 96. madde de
yapilan degisiklikte de TBMM toplantilariyla ilgili diizenleme yapildi ve TBMM’nin
biitiin islerinde iiye tam sayisinin en az 1/3 ¢ogunluguyla toplanmasi yeterli goriildii.
Ayrica, karar almak i¢in yeter sayisinin liye tam sayisinin “4’linden fazla olmasi
gerektigi belirlendi. Degistirilen 101. maddede Cumhurbaskani secilmek i¢in gerekli
sartlar siralanirken Cumhurbagkani’nin gorev stiresi 5 yil olarak belirlendi. Ayrica, bir
kisinin en fazla iki donem cumhurbaskani olabilecegi teminat altina alindi. 102.
maddede Cumhurbaskanlii se¢im siirecinin nasil gerceklesecegi belirlenirken; gecici
18. ve 19. maddeler ile 11. Cumhurbaskani’nin seg¢ilmesine iliskin diizenlemeler
yapildi. 11. Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmeyecegi anayasal hiikiimle

belirlendi (Yavuz, 2008: 1175- 1180).

2.1.5.2. 2010 Halk Oylamasi- 2011 Genel Secimleri- 2014 Yerel Secimleri

2007 yilinda yapilan anayasa degisikliginden sonra siyasi hareketlilige sebep olan
bir anayasa degisikligi de 2010 yapildi. 26 maddeden olusan bu anayasa degisikligi
paketi Ozellikle yargi alanina iliskin diizenlemeler igeriyordu. Bu sebepten tartismalarin
temelini "yargi bagimsizlig1" olusturdu. Mayis ayinda Meclis’te goriisiilmeye baslanan
degisiklik paketinin kabul edilmemesi i¢in muhalefet partileri biiyiik ¢aba sarf ettiler.
Ancak yeterli ¢ogunluga sahip olan hiikiimet partisi, degisiklik teklifinin halk
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oylamasina sunulmasini miimkiin kilacak bir oy oram ile (330-367 arast oy) teklifi
Meclis’ten gecirmeyi basardi. Meclis’te kabul edildikten sonra Cumhurbagkani
Abdullah Giil’e gonderilen teklif, gesitli ¢evrelerin iade yetkisini kullanmasinin dogru
olacagi sOylemlerine ragmen teklifi onaylanarak halk oylamasina sunulmak {izere
YSK’ye gonderdi. Bu durum {izerine ana muhalefet partisi CHP, Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agti, ama istedigi sonucu alamadi (Tekin ve Okutan, 2011:
236- 239; Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 935- 937).

Degisikligin halk oylamasina sunulacaginin kesinlesmesinden sonra siyasi partiler
tercihleri yoniinde halka yonelik caligmalarina bagladilar. Bu ¢aligmalarda dikkat ¢ceken
husus ii¢ farkli siyasi anlayisi temsil eden ve birbirine taban tabana zit goriise sahip olan
muhalefet partilerinin ¢aligmalarin1 ayn1 yonde siirdiirmeleri oldu. Bu baglamda, CHP
ve MHP direkt "hayir" kampanyasi yiiriitirken BDP de (Baris ve Demokrasi Partisi)
"boykot" yolunu tercih ederek "hayir" cephesine bir bakima destek oldu. Ote yandan
"evet" cephesini ise AKP tek basina olusturdu (Tekin, 2011: 236- 239).

Mubhalefet tarafindan saglanan birliktelik ile adeta hiikiimete halk tarafindan
verilecek bir "giivenoyu" havasma biiriinen halk oylamasi, 12 Eyliil 2010 tarihinde
yapildi. 12 Eyliil 1980°de gergeklestirilen askeri miidahaleye atfen secildigi ileri siiriilen
bu tarihte yapilan halk oylamasi, hiikiimet partisi agisindan bir zafer niteliginde
sonuglanirken muhalefet kesimi i¢in bir hezimet niteli§inde oldu. Nitekim hiikiimet
partisinin tek basina savundugu "evet" goriisline se¢cime katilan se¢gmenlerin % 57, 88’1
destek verirken; muhalefet kanadinin savundugu " hayir" goriisiine % 42, 12’s1 destek

verdi. (Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 935- 937).

Halk tarafindan da kabul edilen anayasa degisikligi ile yargi alaninda onemli
degisiklikler yapildi. Ilk olarak Anayasa Mahkemesi’nin iiye sayis1 11°den 17’ye
c¢ikarildi. Yine bu iiyeler i¢in belirlenmis olan 65 yas sinir1 lagvedilerek bu kisilere 12
yil gorev siiresi sirt getirildi. Diger bir 6nemli degisiklik ise Sayistay ve barodan
gelecek tliyelerin TBMM’ce ve bunlar haricindeki iiyelerin de Cumhurbaskani’nca
secilmesinin anayasal teminat altina alinmasi oldu. Devlet giivenliginin ve anayasal
diizenin aleyhine islenen suglarin sivil yargida goriisiilecek olmasi, savas haricinde sivil
kisilerin askeri mahkemelerde yargilanamayacak olmasi, "askeri mahal" kavraminin

ilga edilmesi ve darbe suglarmin sivil yargida goriilecek olmasi bu anayasa
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degisikligiyle yapilan diger 6nemli diizenlemelerdir (Fendoglu, 2015: 318- 319).

2010 halk oylamasinin iistiinden 1 yil gegcmeden 2011 yilinin Haziran ayinda
genel secimlere gidildi. Yapilan secgimlerin siyasi dengeleri cokta degistirdigini
soylemek miimkiin degildir. Ozellikle CHP’deki kan degisikliginin (Baykal-
Kiligdaroglu degisikligi) secimlerde CHP icin lehte bir sonu¢ doguracagi goriisleri
kamuoyunda yanki bulsa da CHP, oy oranini bir onceki se¢ime gore ancak % 5
dolaylarinda artirabildi. AKP iginse segimler bir kez daha zafer demekti. Oylarin % 49,
9’unu alarak o giline kadarki en yiiksek oy oranina ulasan AKP, bu basariya ragmen
2007 se¢imlerinden sonra elde ettigi milletvekili sandalyelerinin 14’linii kaybetti ve 327
milletvekili ¢ikardi. % 14 oraninda oy alan MHP, deyim yerindeyse yerinde sayarken;
35 bagimsiz aday Meclis’e girmeyi basardi. Bu adaylar daha sonra BDP Grubu’nu
kurdular (Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 937- 941).

2011 secimlerinden sonra yasanan gelismeler 2014yilinda yapilacak olan yerel
secimlerin ¢ehresini tamamen degistirdi. Keyman, bu se¢imlerin Tiirk siyasal hayatinin
"en gerilimli se¢imleri" oldugunu sdylemektedir. Basbakan Erdogan’in {izerinde
yogunlasan tartigmalar ekseninde siyasi sOylemlerin gerceklestigi se¢im caligmalarinda
belediye bagkani adaylarindan ¢ok parti liderleri boy gosterdi. Liderler arasinda tislubun
olabildigince sertlestigi bu donemde daha sonra "paralel devlet” olarak adlandirilacak
olan "Giilen Cemaati" de bir siyasi aktor gibi siyaset alaninda rol aldi. Segimler
oncesinde ortaya atilan yolsuzluk iddialari, tapeler, cesitli alanlarda yapilan gorev
degisiklikleri siyasi gerginligi artirdi. Bu donemde toplumda da tam bir kutuplagsma
oldugunu sdéylemek yanlis olmaz (Keyman, 2014: 143- 144).

Se¢imler dncesinde yasanan bu gerginlik bir "patlama™ olarak da yorumlanabilir.
Zira bu secimler, ilk kez halk tarafindan yapilacak olan Cumhurbaskanligi segimlerinin
bir provasi olarak yorumlanabilir. Ote yandan, segimler ncesinde yasanan Gezi Parki
olaylari, ¢6ziim siirecine iliskin problemler, 17- 25 Aralik yolsuzluk iddialar1 ve bu
iddialarin kaynagini olusturan "paralel yapi'"nin siyasete miidahale etme c¢abalari siyasi
havay1 olduk¢a gerdi. Ozellikle AKP ve paralel yap: arasindaki miicadele segimlerin
Oniline gecmeyi basardi ve siyasi tartigmalar sirasiyla yasal ve yasal olmayan bu iki

giiclin miicadelesinden dokiilenler iizerinden sekillendi (Bekiroglu ve Bal, 2014: 163).

Yukarida bahsettigimiz olaylara kisaca deginecek olursak; Coziim Siireci, 2006
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yilindan 2009 yilina kadar, iilkeyi tehdit eden terdre karst ayr1 bir devletin gozetiminde
yapilan goriismelerle yiiriitilen bir siirecti. 2013 yilindan itibaren bu baglamda
hedeflenen amag, silah ve siddetin ortadan kaldirilmasi ve siyasete doniilerek sorunlarin

diyalogla ¢6ziilmesiydi (Bekiroglu ve Bal, 2014: 164).

Gezi Parki olaylar1 olarak bilinen eylemler ise Taksim’de bulunan Gezi Parki’nin
yerine topgu kislasi, Alis- veris merkezi ve konut yapilacag: seklinde yayilan sdylemler
neticesinde baslatilmis olan protesto ve gosterilerdir. 27 Mayis’ta baslayan gosteriler
kisa stirede iilke geneline yayildi ve ¢esitli siddet olaylarina sebep oldu (Bekiroglu ve

Bal, 2014: 164- 165).

Secimler dncesinde gerilimi artiran bir baska olay da "17- 25 Aralik" olarak
adlandirilan yolsuzluk iddiasiyla yiiriitiilen operasyonlar oldu. Paralel yapinin hiikiimete
siyaset disindan miidahalesi olarak hayata gegirilen bu yolsuzluk iddialari, bazi
bakanlarin ve ¢ocuklarinin iizerinden one siiriildii. Daha 6nce bahsettigimiz yasal olan
ve olmayan arasindaki giic miicadelesi 6zellikle bu olaydan sonra giin yiiziine ¢ikti

(Bekiroglu ve Bal, 2014: 166- 167).

2.1.5.3. Cumhurbaskan’’m1 Halkin Se¢mesi ve 7 Haziran- 1 Kasim 2015 Genel

Secimleri

2007 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle Cumhurbaskani’nin halk tarafin
secilmesinin anayasallasmasindan sonra 12. Cumhurbaskani’nin secilmesine yonelik
secimler, Tirk siyasal hayatinda bir¢ok ilkin yaganmasina sebep oldu. Yeni sistemin ilk
uygulamas: olan bu segimler 10 Agustos 2014 tarihinde yapildi. Bu secimlerde,
cumhurbagkan1 secimlerinde se¢cim kampanyas: yiiriitiillmesi, mitingler yapilmasi,
STK’lerin (Sivil Toplum Kurulusu) ziyaret edilmesi, kanaat onderleriyle adaylarin bir
araya gelmesi ve adaylar i¢in bagis toplanmasi gibi bir¢ok yenilik tecriibe edildi (Bilbil
ve Celikkol, 2015: 242).

Cumhurbaskanlig i¢in 3 aday segimlere girdi. Bunlardan ilki, iktidar partisi olan
AKP’nin aday1, mevcut Bagbakan Erdogan’di. Ikinci aday ise CHP ve MHP nin ortak
aday1 olan Ekmeleddin Thsanoglu’ydu. "Cat1 aday" olarak anilan Ihsanoglu, CHP ve
MHP disinda 12 kiigiik parti tarafindan da desteklendi. MHP tabani tarafindan daha ¢ok

benimsense de Thsanoglu adina CHP daha etkin se¢im ¢alismalar1 yiiriittii. Son aday da
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yine Meclis’te bulunan HDP’nin (Halklarin Demokratik Partisi) adayr Selahattin
Demirtas idi (Goksu, 2015: 322).

Anayasa’ya gore Cumhurbaskanlig1 se¢imleri en fazla iki tur sonunda nihayete
erecekti. Sayet, adaylardan biri ilk se¢imlerde % 50’nin {izerinde bir oranda oy alirsa
ikinci bir se¢imlere gerek kalmaksizin Cumhurbagkani secilmis olacakti. Yapilan ilk
secimlerde adaylardan birinin % 50’nin iizerinde bir oranda oy alamamas1 durumunda
ise se¢imleri izleyen ilk Pazar giinii segimler yenilenecek ve ilk turda en ¢ok oy alan iKi

aday bu turda yarisacakti (Goksu, 2015: 322).

Secimler dncesinde adaylar sahislar1 ve destekgileri nezdinde se¢im ¢aligmalarini
yiriitti. Erdogan, bu se¢imler oncesinde 10 yili askin siiredir iktidarda olmanin
avantajim kulland:. iktidarda gegen siiregte yaptiklar: reform ve hizmetleri sik sik dile
getiren Erdogan, kampanya boyunca dini ve milli sdylemlerle de toplumun manevi

duygularina hitap etti. (Bilbil ve Celikkol, 2015: 243).

Ote yandan, deyim yerindeyse muhalefetin Erdogan’a kars1 birlesme arzusunun
bir sonucu olarak aday gosterilen Thsanoglu, se¢im ¢alismalarinda toplumun farkli
kesimlerine gore segim stratejileri izledi. Farkli siyasi goriise sahip olan partilerin ortak
aday1 olan ama siyasi bir ge¢misi olmayan fhsanoglu, her kesimin oyunu almaya calisti
(Bilbil ve Celikkol, 2015: 243- 244).

Son aday Demirtas da partisini "Tiirkiyelilesmis" bir parti olarak sunmaya caba
gosterdi. Toplumun her kesimine hitap etmeye calisan Demirtas, bu baglamda, Kiirtler,
Aleviler, Miisliman olmayanlar ve Tiirk toplumunda pek kabul gdérmeyen cinsel
gruplarin isteklerini dile getirdi. Bu gruplarin oylarini almaya calist1 (Bilbil ve Celikkol,
2015: 244- 245).

Bu se¢imlerde tiim adaylar farkli 6zelliklerini ortaya ¢ikarak oy almaya calisti.
Erdogan, gegmis donemde yaptiklari icraatlart ve sahsini 6n plana ¢ikararak toplumun
kendini diger adaylarla kiyaslamasini saglamaya calisti. Yine sahsin1 6n plana ¢ikaran
diger bir aday Demirtas ise diger adaylarin "devletin aday1" oldugu iddiasiyla "halktan
biri" goriiniimii kazanmaya calist. Thsanoglu ise daha farkl bir yol izleyerek sahsin1 6n
plana cikarip karsilastirma yapilmasini saglamaya degil, toplumun farkli kesimlerine
hitap etmeye calist1 (Bilbil ve Celikkol, 2015: 247).

Nihayetinde, Tiirk halki ilk kez Cumhurbaskani’m1 dogrudan se¢mek i¢in 10
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Agustos 2014 tarihinde sandik basina gitti. 40 milyon 545 bin 911 kisinin gecerli oy
kullandigr secimde, oylarm % 51, 79’unu alan Erdogan, ilk turda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 12. Cumhurbagkani secildi. Basta CHP ve MHP gibi belli giicte
partilerin ortak aday1 olan ve ayrica 12 kiiciik partiden destek goren Ihsanoglu ise
oylarin % 38, 44’linii ald1. Diger aday Demirtas da % 9, 76’lik oy oraniyla tigilincii oldu
(Goksu, 2015: 325).

Cumhurbagkanligi secimlerinin {izerinden 1 yil ge¢meden halk, bu kez
milletvekili se¢imleri i¢in sandik basina gitti. 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan se¢imler,
ozellikle AKP icin beklendigi gibi gegmedi. AKP segimlerden birinci parti olarak
cikmasina ragmen iktidara geldigi 2002 genel se¢imlerinden sonra ilk kez tek basina
hiikiimet kurabilecek yeterlilikte oy alamadi. AKP bu se¢imlerde, oylarin % 40, 87’sini
alarak 258 milletvekili ¢ikardi. Se¢imlere ana muhalefet partisi olarak giren CHP ise
oylarin % 24, 95’ini alarak yine ikinci parti oldu. Bu segimlerin dikkat ceken
ozelliklerinden biri MHP ve HDP’nin oylarin1 artirmasi oldu. Sirastyla % 16, 26 ve %
13, 12 oraninda oy alan bu partiler, 80’er milletvekili ¢ikarmay1 basardilar (YSK, 2015).

Se¢imlerden bir partiye tek basina hiikiimet kurma yetkisi ¢ikmayinca tlkede
yeniden koalisyon ¢aligmalar1 giindem oldu. Cumhurbaskani Erdogan, hiikiimet kurma
gorevini AKP Genel Baskanit Ahmet Davutoglu’na verdi. Davutoglu’nun koalisyon
calismalar ¢ergevesinde ilk hedefi CHP oldu. Bu baglamda, Davutoglu, CHP Genel
Bagkan1 Kiligdaroglu ile 3 kez bir araya gelerek gorlismeler yapti. Ancak bu

goriismelerden olumlu bir netice alinamadi (T24, 2015).

CHP ile yapilan goriismelerden olumlu bir netice alamayan Davutoglu, 17
Agustos’ta MHP Genel Bagkani Bahgeli ile bir goriisme yapti. Bu goriismelere
MHP’nin " 4 Sart" damga vurdu. Bu sartlar sunlardi; Anayasa’nin ilk dért maddesi
degistirilmeyecek, Coziim siireci sonlandirilacak, yolsuzluk sorusturmalari yeniden
baslatilacak ve Cumhurbaskan1 Erdogan, yetki sinirlarina ¢ekilecek. Yaklasik 2,5 saat

sliren bu goriismeden de olumlu bir netice alinamadi (T24, 2015).

Koalisyon goriismelerinden olumlu bir netice c¢ikmayinca Cumhurbagkani
Erdogan’in da istegi dogrultusunda erken se¢im karar1 alindi. Béylece se¢gmen 1 Kasim
2015 tarihinde yeniden sandik basina gitti. Yapilan bu se¢imlerde, % 49, 50 oraninda oy
alarak 317 milletvekili ¢ikaran AKP, Meclis’te, yeniden tek bagina hiikiimet kurabilecek
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cogunluga sahip oldu. 7 Haziran se¢imlerine gére oy oranini koruyan (% 24, 95- % 25,
32) CHP ise yine ikinci parti oldu. 7 Haziran’da parlak bir se¢im geciren MHP ve HDP
icinse bu secimler hayal kirikligina sebep oldu. Sirasiyla % 11, 9 ve % 10, 76 oraninda
oy alan bu partiler, yine sirasiyla 40 ve 59 milletvekili ¢ikardilar (Tosun ve Tosun,
2015: 1; YSK, 2015).

Bdyle bir secim sonucunun ortaya ¢ikmasinda yaklasik 5 ay siiren iki se¢im arast
siirecte terdr olaylarinin artmasinin ve siyasi belirsizligin ekonomiye olumsuz etkisinin
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, HDP’nin "Tiirkiyelilesme"
politikasinin tutmamasi, MHP’nin koalisyon kurmaya pek yanasmamasi ve CHP’nin
partiye kars1 olan Onyargilar1 yikamamasi da etkili olan diger faktorler olarak sayilabilir

(Tosun ve Tosun, 2015: 1-2).
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UCUNCU BOLUM

TURK SIYASAL HAYATINDA iKTiDAR VE MUHALEFET ARASINDA
YAPICI ILISKILER

3.1. 1946’DAN 1960°’A IKTIDAR ILE MUHALEFET ARASINDA YAPICI
ILISKILER

1946- 1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de iki farkli parti iktidar olmayr bagarmistir.
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren iktidar1 elinde bulunduran CHP, ¢ok partili siyasal
yasama gecilen 1946 yilindan itibaren iktidarim1 4 y1l daha devam ettirmistir. 1950
yilina gelindiginde ise iktidar el degistirerek DP’ye ge¢cmistir. Bir dnceki boliimiin ilgili
kisminda gordiigiimiiz tizere bu donemde iktidar muhalefet iligkileri genelde gergin
olmakla birlikte zaman zaman karsilikli yumusama donemleri de olmustur. Anlasma
zemini bulunabilen politikalar genellikle dis siyaset, demokrasi, din- laiklik- irtica ve
ekonomi alanlarinda olmustur. Zira 1950- 1960 yillar1 arasinda DP tarafindan
uygulanan yukarida saydigimiz alanlara dair bir¢ok politikanin temeli, 1946- 1950
yillart arasinda CHP tarafindan atilmistir. Kagmazoglu’nun ifadesiyle, "CHP ile DP 'nin
dis politika, demokrasi, din ve ekonomi politikalar: arasinda bir ayrim degil, devamlilik

vardir" (Kagmazoglu, 1988: 32).

Zaten DP’nin ilk siyasi yillarinda belirli sinirlara binaen muhalefet edebilme sansi
vardi. Ciinkii yeni kurulmus bir partiydi ve 6nlerinde ¢ok tecriibeli bir CHP ve onun her
an DP’yi alasag1 edebilecek giigte olan lideri Ismet Indnii vardi. Toker’e gore, DP
muhalefetteyken DP Genel Bagkan1 Celal Bayar, muhalefet ederken, ii¢ hususa 6zellikle
dikkat etmistir. Bu ii¢ husus, Cumhurbaskani Inénii’niin énemle iizerinde durdugu ve bu
hususlarda yapilacak muhalefete miisamaha gostermeyecegi hususlardi. Bunlardan ilki
irtica idi. Inonii, irticanin baskaldirmasindan ¢ok korkuyordu. Ikincisi, dis politika idi.
Ulkenin dis politikasini Indnii sahsen yiiriitmekteydi. Bu alanda yapilacak bir muhalefet
isleri Indnii’niin kontroliinden ¢ikarabilir ve onun sahsini zayif diisiirebilirdi. Ugiinciisii
ise egitim idi. Indnii bu konuda ¢ok titizdi ve ilan edilmis olan " ilk egitim" politikasmnin

aksamasini istemiyordu (Toker, 1970: 127).
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3.1.1. Demokrasi Alaninda

Cok partili siyasal yasama gecis tek basina demokratik bir degisim olmakla
birlikte, bu gecisten sonra ortaya ¢ikan yeni yapida, iktidar ile muhalefeti bir araya

getirebilen bazi demokratik degisimleri de beraberinde getirmistir.

Bu baglamda, DP muhalefetinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte elde edilen ilk
demokratik kazanim "degismez baskan" ibaresinin yerini "genel baskan" ifadesinin
almas1 olmustur. Ikincisi ise 5 Haziran 1946°da kabul edilen tek dereceli secim

sisteminin kabul edilmesidir (Ozer, 2015: 51).

Bir 6nceki boliimiin ilgili kisminda da bahsettigimiz DP’nin 1947 yilinda yapilan
ilk kurultayinda "Hiirriyet Misaki" adi altinda aldig1 kararlar CHP’yi etkilemis ve bu
kararlarin yiiriirliige sokulmasi amaciyla atilan adimlarla birlikte 6ncesine nazaran daha
demokratik bir sistem yakalanmistir. Bu baglamda, CHP Meclis Grubu, se¢im kanunu
ve diger demokratik olmayan bazi hususlarda degisiklik yapma karar1 almistir.
Muhalefet lideri Bayar bu karara tepkisini "milletin arzu ve idaresinin piirtizsiiz hdkim
olmasmmin  kaginilmaz bir zaruret oldugu ancak Halk Partisi'nce de anlasilmig
bulunuyor” seklinde dile getirerek hem kendi etkilerini hem de desteklerini ortaya
koymustur. Bunlarin haricinde iiniversitelere, se¢cim kurallarina ve basina yonelik bazi

demokratik adimlar atilmistir (Ahmad, 1976: 39; Ozer, 2015: 51).

3.1.2. Ekonomi Alaninda

Bu donemin ana ekonomik amaci, olabildigince liberal politikalara yonelmek
olmustur. Bu egilimde daha 6nce de bahsettigimiz gibi dis siyaset anlayisinin ¢ok biiyiik
etkisi olmustur. Ulke iginde ise ilk atilim bir muhalefet olusumu tarafindan gelmistir.
Liberallesme yolunda ilk adim Nuri Demirag tarafindan atilmistir. Demirag, MKP’yi
(Milli Kalkinma Partisi) kurarak aslinda iilkeyi DP’den 6nce ¢ok partili siyasal yasama
gecirmisti. Ancak gerekli biiylimeyi saglayamamasi neticesinde gercek bir gecis
saglanamamisti. Demirag, CHP’nin devletcilik politikasini sert bir sekilde elestiriyordu.
O, serbest girisime inanan bir sanayiciydi. Partisinin kurulus amacini da bu elestiri
tizerine kurdugu " milletin devlet¢i idareden c¢ektigi bin bir tiirlii sefalete, felakete ve

adaletsizlige son vermek" ifadesiyle agikliyordu (Ahmad, 1992: 126).
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MKP daha sonra DP’nin golgesinde kalip siyasi etkisini kaybedecek olsa da hem
CHP hem de DP icin bir esin kaynagi olmustur. Iki parti de ekonomi politikasin
oncelikli konular arasina almis ve liberallesmeye yonelmislerdir. CHP, gerek MKP
gerekse DP’nin etkisiyle 1946- 1950 yillar1 arasinda ekonomi politikasinda liberallesme
yoniinde dnemli degisiklikler yapmistir. Bu baglamda, atilan ilk énemli adim "7 Eyliil
Kararlar1" idi. Donemin basbakani Peker, bu ekonomik 6nlemlerin, rekabet ortaminin

ve serbest liberal sistemin ilkelerine dayandigini belirtmistir (Ahmad, 1992: 126- 128).

Gerek CHP gerekse DP ekonomi alaninda aym kaygilar1 giidiiyorlardi. Ikisinin de
amaci, batici politikalarla iilkeyi ileride " Kiigilk Amerika" yapacak ekonomik
ilerlemeyi saglamakti. Bu iki partinin de amactydi ve bunu basinla paylasmaktan da
cekinmiyorlardi. CHP iktidar1 déneminde, CHP Milletvekili Nihat Erim soyle diyordu:
"Dus bir felakete bulasmazsak, memleketin geleceginden umutluyum. Tiirkiye, gelecekte
kiiciik Amerika olacaktir.” DP iktidar1 doneminde ise Cumhurbagkani Bayar soyle
diyordu: "Memleketimizde Amerika nin gelisme merhalelerini takip ederek ¢alisiyoruz.
30 yil sonra bu memleket 50 milyon niifuslu kiiciik bir Amerika olacaktwr.” (Aktaran;
Ahmad, 1992: 63- 64).

Birgok alanda oldugu gibi ekonomi alanindaki degisimler de CHP iktidari
doneminde baslamis, DP doneminde de genisleyerek, baska bir deyisle etkililigini
artirarak devam etmistir. Liberallesme egilimi fiillen 7 Eylul Kararlarn ile CHP
doneminde baglasa da DP doneminde sinirlart daha da genisletilmistir. DP’ye gore
ekonomi ve politika birbirlerine siki sikiya baghdir. Serbest girisim, gerek ekonomi
gerekse demokrasi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte DP, ekonomi ve
demokrasi i¢in bdylesine 6nemli gordiigii liberal politikalardan 1955 yilindan sonra
vazgegme egilimine girecekti. Oyle ki 6 Haziran 1955°te Milli Koruma Kanunu yeniden
yiriirlige sokularak ekonomi alaninda devletci politikalara yonelik 6nemli bir adim
atilacakti. Bu kanun, fiyatlar1 ve ekonomiyi kontrol etmek igin hiikiimete genis bir
miidahale yetkisi veriyordu. Ahmad’a gore, donemin bagbakan1 Menderes "enflasyon ve
mal darlig1 sorunlarii1 agsmak bunun gerekli olduguna inantyordu™ (Ahmad, 1992: 69,
92 ve 128).

Liberallesme sadece i¢ politikayla sinirli kalmadi. Dis ticarette de liberal

politikalar izleniyordu. Bu husustaki liberallesme egilimi de yine 1946 yilinda CHP ile
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baslaylp DP doneminde sinirlar1 genislettirilerek devam ettirildi. Bu stratejinin geregi
olarak agik finansmanli ihracat siireci basladi ve sonucta alinan krediler ve dis borglar

giderek artt1 (Ahmad, 1992: 144).

Liberal ekonomik politikalar altinda incelenmesi gereken en énemli hususlardan
biri "yabanci sermayeye" yonelik verilen imtiyazlardir. Yabanci sermeyenin iilkeye
girmesi i¢in atilan ilk imtiyaz adim1 da yine CHP iktidar1 doneminde, 1 Mart 1950°de
cikarilan yabanci sermaye yatirimlarini tesvike dair kanunla atilmistir. Bu kanunun
cikarilmasindan aylar sonra iktidara gecen DP de bu politikanin izinden gitmis, daha
genis capli imtiyazlar vermistir. Clinkii DP Hiiklimeti bu kanunu yabanci sermayeyi
tilkeye sokabilmek i¢in yeterli gormiiyordu. Hem iilkeye sermaye sokma fikrinde olan
yabancilar da hiikiimetle aynm1 goriisteydiler. Hiikiimet yeni bir kanunun gerekliligi
inancindaydi. Buna binaen 1 Mart 1951°de "Yabanci Sermaye Yatirimlarimi Tegvik
Kanunu" TBMM’de kabul edilerek yiiriirliige girdi. Bu kanununla enerji, maden,
sanayi, ulagtirma, bayindirlik ve turizm alanlarinda yabanci sermaye iilkeye c¢ekilmeye
calisildi. Ancak yaklasik olarak 30 ay yiiriirliikkte kalan bu kanun beklenilen sonucu

vermedi; istenilen miktarda yabanci sermaye lilkeye girmedi (Erogul, 2014: 96).

Bu kanundan istedigi verimi alamayan hiikiimet, Meclis’e yabanci sermayeyle
ilgili yeni bir tasar1 sundu. 18 Ocak 1954’te TBMM’de kabul edilen yeni "Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu" 1 Mart 1951 tarihli kanunun koydugu simirlar lagvederek
yabanci sermaye girisimcilerine daha genis imkanlar sagladi. Bu kanunla beraber
yabanci sermaye girisimcileri, yerli girisimcCilere taninan biitin hak, muafiyet ve
kolayliklardan yararlanabileceklerdi. Yabanci sermayeyi iilkeye sokabilmek i¢in atilan
adimlar bunlarla sinirli kalmadi. Bu kanunun ¢ikarilmasindan yaklasik olarak iki ay
sonra (7 Mart 1954°te) ¢ikarilan "Petrol Kanunu" da ayn1 amaca yonelik ¢ikarilmis bir
kanundu. Bu iki kanunla birlikte CHP iktidar1 doneminde baslaylp DP iktidar
doneminde de devam eden yabanci sermayeyi iilkeye sokabilme ugrasi i¢in DP
tarafindan her tiirlii olanak saglanmaya c¢alisilmisti. Ne var ki bu da yeterli olmadi ve
"Petrol Kanunu" 13 Mayis 1955’te CHP’nin de destegiyle degistirilerek 6zel ve yabanci
sermaye i¢in daha uygun hale getirilmeye calisildi (Erogul, 2014: 124- 125; Ahmad,
1976: 136).

Gergekten 1946- 1960 yillar1 arasinda gerek CHP iktidari doneminde (1946-
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1950) gerekse DP iktidar1 doneminde (1950- 1960) ana hatlariyla ayni ekonomik
politikalar izlendigini s6ylemek miimkiindiir. Yatirimlarma bir miiddet ara veren ve
yeniden yatirimlarina baslayacaklarin1 bildirmek i¢in 14 Ocak 1954’te bir basin
toplantis1 diizenleyen is adamlarinin ekonomi politikasi tizerine degerlendirmeleri bu
benzerligi ortaya koyabilmek acisindan oldukca yerinde bir Ornektir. Bu toplantida
verilen aradan sonra ni¢in yatirim yapma kararina vardiklaria dair sorulan bir soruya is
adamlan, "Artik hiikiimete itimadimiz tamdir. Memlekette huzur ve emniyet iginde is
gortiyoruz. Hiikiimet bize her tiirlii kolayligi gdsteriyor” cevabmi verdiler. Bunun
tizerine hiikiimet degisikligi olmasi halinde ne yapacaklarina dair soruya ise, "... Bu
toplantidaki 20 is adaminin bazilari CHP ye bazilart da DP’ye mensuptur. Biz ticaret
hayatimizi siyasi ideolojilerimizden ayirmis bulunuyoruz. Sunu ayrica hatirinizdan
ctkarmayiniz ki, Tiirkiye’'de iktidar partisi degisse bile iktisadi ve ictimai nizam ayni

kalacaknr.” seklinde cevap verdiler (Aktaran; Ahmad, 1976: 118).

3.1.3. Din, Laiklik, irtica Konularinda

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecilmesiyle birlikte bir 6zgiirlilk havasi
olusmustur. Bu 6zgiirliikk havasi dini konularda da kendini hissettirmistir. Din konusu 6n
plana ¢ikmig ve gliniimiize kadar da giindemdeki yerini korumustur. DP siyasal yasama
dahil olduktan sonra din hiirriyetine vurgu yapmis, bu vurgu toplum nezdinde deger
gormiistiir. Bu durum CHP’ye konuya dair politikalarinda degisiklik yapma gerekliligi
hissettirmistir. Ciinkiit CHP, 1946 se¢imlerinde DP’nin ciddi bir rakip oldugunu gérmiis
ve artik oy kaygis1 giiden bir parti konumuna diismiistii. Kagmazoglu’na gore, CHP bu
kaygisindan otiirti "laiklik karsisinda daha liberal bir tutum takinmis ve dini konularda
halka ydnelik bazi taviz girisimlerinde bulunmugtur.” Hatta CHP bu havaya kendini
Oyle kaptirmistir ki din adamlarin1 siyasi birer ara¢ olarak kullanmis, camilerde kendi

lehine DP aleyhine konusmalar yaptirtmistir (Kagmazoglu, 1988: 28- 30).

CHP’nin din konusunda degisimini gdsteren bazi uygulamalari tarihi sirasiyla
sOyle saymak miimkiindiir: Hacca gidenlere doviz miisaadesi (1948), ilkokullarda istege
bagl din dersleri verilmesi (1949), daha sonra imam- hatip okullarina doniisecek olan
imam- hatip kurslarmin acgilmasi (1949), Ankara Universitesi’nde ilahiyat fakiiltesi
acilmast (1949), 1925 Tarihli Tekke ve Zaviye ve Tirbelerin Kapatilmasimna Dair

Kanun’un geregince kapatilan 19 tiirbenin yeniden agilmasi (1950), din adamlarinin
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idaresinin yeniden Diyanet isleri Baskanligi’na verilmesi (Ozer, 2015: 190).

Mubhalefet, CHP iktidarina bu kararlar1 aldiran itici bir giic olmustur. Ancak
muhalefet partisi olan DP bu donemde din konusunda daha ihtiyath davranmuis, laiklik
vurgusunu asla elden birakmamistir. DP Genel Bagkani1 Bayar, din ve laikligin 6nemini
bir arada vurgulamis ve dinin siyasete alet edilmemesi gerektigini belirmistir. Bu
hususta DP i¢inden ¢ikan ve daha sonra DP iktidar1 doneminde DP tarafindan kapatilan
MP de 6nemli etki ortaya koymustur. Toplumda 6énemli bir ¢ogunlugu olusturan dini 6n
planda tutan kesim, CHP’yi dine karsi gormekteydi. DP i¢inse kaygili bir
durumdaydilar. Bunun sebebi ise Celal Bayar’di. Bayar, CHP’de oldugu donemde asir1
laik ve seriat diismani biriydi. Bu sebeple bu kesim onu dine kars1 goriiyordu ve DP’den
de emin olamiyordu. Onlara gore On plana ¢ikmasi gereken parti MP idi. MP’ye
atfedilen bu konum CHP ve DP’yi konuya dair politikalarinda daha liberal politikalar
giitmeye itiyordu (Kagmazoglu, 1988: 31- 32; Ozer, 2015: 192; Tekin ve Okutan,
2011: 129).

Mubhalefet doneminde din konusunda ihtiyatli davranan DP, iktidar doneminde,
dini konularda liberallesme g¢alismalarini genisleterek devam ettirmistir. Bu hususta,
DP’nin dini konular1 igeren politikalarinin basinda ezanin Arapga okunabilmesini
saglayan dilizenleme gelmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesinde yapilan
degisiklikle ezanin Arapca okunmasi yasagi kaldirilmistir. Bu degisiklikle ezanin
Arapga ya da Tiirkgce okunmast din adamlarmin tercihine birakilmistir. Bagbakan
Menderes degisikligin gerekliligini agiklayan gazetecilere verdigi demecinde, soz
konusu yasagin daha onceki sartlar gere§ince yerinde bir karar olarak alindigini ancak
artik yeni sartlarda bu yasaga gerek kalmadigini ve ezanin Tiirk¢e okunmasina ragmen
camii i¢inde ibadetin Arapg¢a yapilmasinin olusturdugu tezatlig1 dile getirmistir. Toplum
tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilanan bu degisiklikte CHP’de DP ile ayni1 dogrultuda
bir tutum sergilemistir. Donemin CHP Trabzon Milletvekili Cemal Resit, CHP’nin asil
arzusunun ibadet dilinin Tiirk¢e olmasi oldugunu, ancak ulusal bilincin bu durumun
iistesinden geleceginden ezanin Arapca okunmasina karst olmadiklarini belirtmistir.
Yapilan diger degisiklikler ise sunlardir; radyoda belirli araliklarla dini yaymn
yapilmasina izin verilmesi, Ik ve ortaokul programlarina din dersleri dahil edilmesi ve
din derslerini almamanin tercihe sunulmasi, Istanbul’da Yiiksek Islam Enstitiisii

kurulmas1 (Kagmazoglu, 1988: 72- 73; Ozer, 2015: 66).
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Bu gelismeler 1s1ginda 6nemli bir tartisma konusu da irtica faaliyetlerinin ortaya
c¢ikabilmesi tehdidi olmustur. Bu ihtimalin ger¢eklesmesine kars1 DP ile CHP ayni safta
yer almay1 basarmislardir. Bu baglamda, donemin 6nde gelen gazetecilerinden Ahmet
Emin Yalman’a Malatya’da diizenlenen suikast girisimi, partilerin konuya dair
tutumlarmin ayni yonde oldugunu gostermek agisindan yerinde bir 6rnek olacaktir.
Irticai bir suikast girisimi olarak nitelendirilen olay hakkinda Menderes, "memlekette
vicdan hiirriyetine tecaviiz kimsenin haddi degildir... Malatya hadisesi dini tiirlii
maksatlara alet etmek isteyenlerin, hatta toplu c¢aliyma kararinda olduklarini
gostermistir.” diyerek partisinin irticai faaliyetlere karsi tutumunu gostermistir. Bu
konusma hiikiimeti harekete ge¢irmistir. Bunun tizerine DP Samsun Milletvekili Fehmi
Ustaoglu partiden ihra¢ edilmis, Said Nursi aleyhinde parti tarafindan dava agilmus,
milliyetgiler dernegi kapatilmistir. Daha sonra Menderes, DP istisare kongresinde, dinin
diinya islerine ve siyasete karigtirllmamasi gerektigini ve bu sebeple bir kanun
¢ikarilmasi isteginden soz etti. Buna binaen konuya dair kanun, CHP’nin de destegiyle
24 Temmuz 1953’te TBMM’de kabul edildi (Ahmad, 1992: 59; Erogul, 2014: 121-
122).

Din, laiklik ve irtica konusunda CHP ile DP’nin anlayislar1 ana hatlar itibariyle
aym ¢izgi {iizerinedir. Iki parti de dini konulara meyletmis ve bir serbestlik
saglamiglardir. ki parti de laiklik ilkelerinde esneklik gdstermislerdir. Iki parti de irticai
faaliyetlere siddetle karsi ¢ikmislardir. Belirtmek gerekir ki iki parti de gerek din
konusunda ortaya koyduklart liberal politikalar1 gerekse laiklik ilkesinde gosterdikleri
esnekligi biiyiik oranda oy kaygis1 sebebiyle ger¢eklestirmislerdir. Yoksa iki partinin de
dini kesimleri temsilen kurulan partiler olduklarini sdylemek miimkiin degildir
(Kagmazoglu, 1988: 77).

3.1.4. D1s Siyaset Konusunda

Daha oncede belirttigimiz gibi Tiirkiye’de cok partili siyasal yasama gegiste II.
Diinya Savasi’ni bati blogunun kazanmasiin ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur. Savastan
sonra Tirk hiikiimeti tercihini bu bloktan yana yapmistir. Daha sonra bu tercihinin tabii
bir sonucu olarak bu blokta yer alan devletlerle iligkilerini giiclendirmek istemistir.
Bunun i¢in Tirkiye, s6z konusu blogun basini ¢eken ABD ile yakin iligkiler i¢inde

olmaya c¢alismistir. Zaten ¢ok partili yasama geciste biiyilkk oranda bu yakinlasma
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isteginin bir sonucu olarak gergeklestirilmistir. Bu yakinlasmanin geregi olarak Tiirkiye
liberal bir ¢izgiye kaymaya baslamistir. Tiirk hiikiimeti 1945 yilindan baslayarak dis
politikasin1 gitgide ABD’nin ¢ikar alanina sokmustur. Nitekim 1950°de bu siireg
tamamlanmistir. ABD’ye hayranligin biiyiidiigii, i¢ ve dis politikalarin sekillenmesinde
ABD’nin goriislerinin temel esas alindigi bu donemde ABD tarafindan yapilan Truman
Doktrini ve Marshall Plan1 adli yardim politikalarinin amaci da budur. ABD bu
yardimlarla Tiirkiye ve Yunanistan’1 kontrol altina alip kendi emelleri dogrultusunda
kullanmak istemistir. Ka¢mazoglu’'na gore, Truman Doktrini’nin goriinen amaci,
Tiirkiye ve Yunanistan’t korumak ve onlara maddi destek saglamakti. Gizli amaci ise
Sovyet tehdidini ortadan kaldirmak, giineye inmesini engellemek ve Ortadogu

petrollerini kendi ¢ikarlarinca korumakti (Kagmazoglu, 1988: 13- 17).

Siiphesiz ki Tiirkiye’nin bu dis siyaset anlayisinda SSCB’nin (Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi) 6nemli bir etkisi olmustur. Savastan sonra ABD’nin safinda yer
tutup ve ona yaklagmak icin gayret sarf eden Tiirk hiikiimeti, SSCB’ye karsi ise cephe
almustir. Ornegin, Ruslarin 7 Agustos 1946’da verdigi bogazlarin birlikte savunulmasi
isteklerini iceren notasi hiikiimet tarafindan reddedilmisti. Bu sadece hiikiimetin goriisii
degildi. Muhalefetteki DP’nin amaci da ABD ile yakin iliskiler iginde olmakti. Onlar da
bir teblig yayinlayarak bu hususta hiikiimete destek verdiler. Bu ABD’ye yakinlik
politikast DP iktidar1 doneminde de devam edecek ve o zaman da CHP, DP’ye destek
olacak, zellikle Rusya’ya kars1 bu tutumunu daima devam ettirecekti. Ornegin, Kasim
Giilek, 1955 yilinda ABD’de verdigi Rusya karsiti nutukla hiikiimete desteklerini ortaya
koymus, hiikkiimetin bu konuda elini giiglendirmisti (Toy ve Elmaci, 2007: 104; Ahmad,
1976: 25 ve 133).

Yine CHP’nin baslattig1 ve DP’nin genisleterek devam ettirdigi donemin Tiirk dis
politikasina genel bir degerlendirme getirecek olursak; bu donemde Tiirkiye, ABD’nin
belirledigi politikalara kusursuz uymustur. Kore Savasi’nda oldugu gibi istenildiginde
asker bile gondermistir. Yani ABD yanli politikalara girismis, ABD’ye diisman olana
neredeyse diisman olmustur. Hatta kimi yazarlarca, CHP- DP ikilisiyle, ABD’de oldugu
gibi iki biiyiik partili sistem kurulmak istenmistir (Kagmazoglu, 1988: 22).

1946- 1960 yillar1 arasinda CHP ile DP arasinda dig siyaset anlayisinda bir
farklilik oldugunu sdéylemek pek miimkiin degildir. Partiler 6zellikle bu konuda fikir
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birligi saglamay1 basarmiglardir. Daha DP’nin kuruldugu ilk aylarda, Daily Telegraph’a
bir deme¢ veren Saragoglu, "dahili islerden dolayr partiler arasinda ne gibi bir
anlasmazlik ve ihtilaf ¢ikarsa ¢iksin, biz dis siyaset konusunda birlesmis bulunuyoruz.
Dy siyasetle ilgili islerde aramizda bir goriis farki yoktur." diyerek partilerin dis siyaset
anlayigindaki benzerligi dile getirmistir (Ahmad, 1976: 19).

Bu doénemde Tiirk dis siyasetinde Kore Savasi, NATO’ya (Kuzey Atlantik
Anlasmas1 Orgiitii) giris ve Kibris meseleleri 6ne ¢ikan olaylar olmustur. Haziran
1950°de Kore Savasi basladi. Savasin baglamasinin ardindan BM (Birlesmis Milletler)
Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore’ye karsi askeri miidahalede bulunulmasina karar verdi.
Bu baglamda, Tiirkiye’ye de ¢agri yapildi ve Tiirkiye’de bu ¢agriya olumlu cevap verdi.
Bazi gortislere gore, Tiirkiye nin buradaki amaci, NATO ile yakinlik kurmakt1 (Toy ve
Elmaci, 2007: 110).

Bati’ya yakin olma biiyiik hedefinin bir geregi olarak Tiirkiye, Giliney Kore’nin
safinda, diger bir deyisle Bati’nin safinda savasa girdi. Bu karar muhalefetten de destek
gordii. Mubhalefetin elestiri getirdigi tek nokta, kararin alinmasinda kendilerine
danisilmamis olmasiydi. Hikmet Bayur, bu kararin alinmasinda amacin NATO’ya
girmek olmas1 halinde kararin yerinde bir karar oldugunu belirtmis, ancak kendilerine
danisilmamasini elestirmistir. Ote yandan Indnii de, boyle bir hususta kendilerine
danisilmamasindan  yakinmistir.  TBMM tatilde oldugu icin karar Meclis’te
tartisilamamistir. Nihayetinde, kahraman Tiirk askeri "I. Tiirk Tugay1" adi verilen bir
birlikle, hiikiimet karariyla Kore’ye gonderilmistir. Meclis’e Onerge ise ancak yilin
sonbaharinda verilmis ve biiyiilk bir ¢ogunlukla kabul edilmistir. Tiirk askeri Kore
Savasi’nda elde ettigi zaferlerle kahramanligin1 bir kez daha diinyanin gézii 6niinde
sergilemistir. Kore’den gelen zafer haberleri iilke siyasetinde hatta halk arasinda bile bir
birlik havasinin olusmasina vesile olmustur. Bu siirecte, kahraman askerlerimize "selam
ve sevgilerin bildirilmesi 6nergesi" TBMM’de oy birligiyle kabul edilmistir (Ozer,
2015: 78- 82; Ahmad, 1976: 77).

Kore Savasi’na katilan Tiirkiye, 718 sehit verdi. Ancak hedeflenen karsiligi da
aldi. DP hiikiimeti savasa girmenin karsiliginda {lilkeyi NATO’ya sokmay1 basarmisti.
16 Subat 1952°de Pakt’a iiye 12 devletin adina hazirlanan davetiye Disisleri

Bakanligi’'na verildi. Bu durum iilkedeki tiim egemen siniflar tarafindan bayram
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havasinda karsilandi. Bu davetten iki giin sonra TBMM, NATO’ya liyeligi goriismek
tizere toplandi. Toplantiya tam kadro katilan milletvekilleri bir kisi haricinde tiyeligin
lehinde oy kullandi. Muhalefet bu basariin milli politikanin bir eseri oldugu goriistinde

birlesti ve basaridan dolay1 hiikiimeti de tebrik etti (Erogul, 2014: 105).

NATO, 4 Nisan 1949’da, ABD onciiliigiinde, Kanada ve Bat1 Avrupa iilkelerinin
katilimiyla kurulmustu. Bu baglamda, NATO’nun kurulmasina iligkin anlasmada 12
devletin imzas1 bulunmaktaydi. Bir savunma orgiitii olarak kurulan NATO’nun diger bir
onemli amaci da iye iilkeler arasinda askeri ve siyasi alanda iliskileri gelistirmek ve
korumakti. DP hiikiimeti Bati’ya yakinlagsma hedefine binaen bu Pakt’a katilmay1 ¢ok
istiyordu. DP’nin amaci, ekonomik, siyasi ve askeri alanda gelismekti. NATO’ya
tiyelikle birlikte Sovyet tehdidine kars: onlem alinacak, ekonomik sorunlarin bir nebze

olsun iistesinden gelinecek ve Bati’ya yakinlagsma gerceklestirilmis olacakti (Ozer,

2015: 83).

Tiirkiye yukarida saydigimiz amaglar dogrultusunda NATO’ya iiyelik i¢in ilk
bagvurusunu 1949 yilinda CHP iktidar1 doneminde yapmis, ancak istedigi neticeyi
alamamisti. DP iktidar1 CHP’nin yolundan gitmis, Kore Savasi’nin baglamasini da firsat
gorerek toplamda ikinci kendi iktidarlarinda ise ilk kez Haziran 1950°de basvuru
yapmistt. Ancak DP de istedigi neticeyi alamamisti. Nitekim Kore Savasi’nda Tiirk
askerinin gosterdigi iistiin bagsart NATO’ya {iyelik i¢in Tirkiye’nin onilinii agmisti.
Bagka bir deyisle, yiizlerce kahraman askerimiz bu ugurda sehit diismiis, bedel 6denerek
tiyelik kazanilmisti. Bu iiyelik i¢in Tiirkiye’nin Oniinii agan baska bir sebep de ABD
Baskani’nin "Truman Doktrini" adiyla bilinen plani olmustu. Bagkan Truman, Giiney
Avrupa’nin giivenligi icin Tiirkiye ile Yunanistan’in iiyeligini gerekli goriiyordu (Ozer,

2015: 85).

Inceledigimiz dénemde iktidar ve muhalefet arasinda goriis birligi saglanan baska
bir dis mesele de Kibris Sorunu idi. Kibris, 1954 yilinda Yunanistan’in gerek halki
galeyana getirmesi gerekse ilhaki icin BM’ye basvurmasi neticesinde biiyiik bir sorun
olarak tilkenin giindeminde yerini almisti. Tiirkiye bu konuda ilk basta sessiz kalmay1
tercih etmis, sadece bazi agiklamalarla Kibris konusunda séz hakki oldugunu
belirtmekle yetinmisti. Bu sessizlik ta ki Yunanistan’in 14 Aralik 1954’te BM’de

Kibris’in gelecegini goriistiirmesine kadar siirdii. Goriismelere katilan Tirk delegesi
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Selim Sarper, adanin higbir sekilde Yunanistan’a verilemeyecegini savundu. Nitekim
Ingiltere’nin de kars1 olmastyla Yunanistan bu gériismelerden lehine bir sonug alamadi

(Erogul, 2014: 164- 167).

Ulke i¢inde de BM gériismesinde savunulan goriis hem iktidar partisi hem de
muhalefet partileri tarafindan dillendiriliyordu. 28 Agustos 1954’te Kibris komitesi ile
goriisen Menderes, Kibris’in asla Yunanistan’a verilemeyecegini bildirmisti. Ayn1 giin
aciklama yapan Inonii de Kibris’in mevcut durumunda yapilacak bir degisiklige karst
olduklarmi, Ingiliz idaresinin oldugu mevcut durumun devam etmesi ve Kibris’mn
Yunanistan idaresine verilmemesi gerektigini belirtmisti. CHP’nin yani sira diger
mubhalefet partisi CMP de Kibris konusunda hiikiimeti destekliyordu (Ahmad, 1976: 127
ve 140).

1954 yilinda istedigini alamayan Yunanistan, 1955 yilinda da kiskirtmalarina
devam etti. Iki iilke arasindaki iliskilerin gerilmesi iizerine Ingiltere, iki iilkeyi Kibris
konusunda bir konferansa davet etti. Goriismeler, 27 agustos 1955°te Londra’da basladi.
Bu konferansta Tiirk tarafi adanin kendilerine verilmesi tezini savunurken, Yunan tarafi

da ayni1 tezi kendi lehlerine savundular (Erogul, 2014: 163- 167).

Ingiltere ise Kibris igin bir "dahili muhtariyet plan1" 6ne siirmiistii. Bu iilkede
halki ayaklandirarak cesitli mitinglerin yapilmasina neden oldu. Beyazit Meydani’nda
toplanan yaklasik 300.000 kisi Ingiltere, ABD ve Yunanistan aleyhine sloganlar atarak
Kibris’in boliinmesini istediler. Bu mitingi Anitkabir’de yapilan biiyiik bir miting takip
etti. Bu mitinglere toplamda 500.000’den fazla kisinin katildig: belirtilmektedir. Bu halk
hareketlenmesinin iizerine TBMM’de gizli bir toplanti yapilarak hiikiimetin Kibris’in
boliinmesi politikasi oy birligiyle desteklendi (Ahmad, 1976: 179- 180).

11 Subat 1959°da Ziirih’te imzalanan Tiirk- Yunan anlasmasi ile Kibris meselesi
bu donem i¢in neticelendi. Bu anlasmanin devletin yapisini belirleyen ilk 3 maddesinde,
Kibris Devleti’nin Cumhurbaskanligi rejimine dayanan bir cumhuriyet olacagi,
Cumhurbagkanin Rum, Cumhurbaskan1 yardimcisinin Tiirk olacagi, resmi dillerinin
Tiirkce ve Rumca oldugu ve Bayragimin Cumhurbagkan1 ve yardimcisi tarafindan

birlikte segilecek ortak bir bayrak olacagi belirtilmistir (Toy ve Elmaci, 2007: 134).
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3.1.5. Kanunlar

Bu donemde muhalefetin etkisiyle ya da iktidar ve muhalefetin ortak destegiyle
cikarilan bazi kanunlar, iktidar ve muhalefet arasindaki yapici iliskileri ortaya koymak

acgisindan 6nemlidir.

Bu baglamda, 5 Haziran 1946 tarihli Se¢cim Kanunu Onem arz eden bir
diizenlemedir. Iktidarin muhalefetten etkilenerek ve muhalefetin destegini alarak
cikardigr bu kanunla ilk olarak ¢ift dereceli se¢im sisteminden tek dereceli se¢im
sistemine gecilmistir. Daha sonra kanunda 1948 ve 1950 yillarinda degisiklikler
yapilarak se¢imler demokrasiye daha uygun hale getirilmeye ¢aligilmistir. 1948 yilinda
yapilan degisiklikler genel olarak gizli oy agik sayim, se¢im kurullart ve segim
yaptirimlar1 iizerine olmustur. Muhalefette olan DP, ozellikle gizli oy agik sayim
ilkesinden memnun olmakla birlikte kanunun halen demokratiklik yoniinden eksik
oldugundan yakmmustir. Ciinkii kanun, tam manasiyla se¢imler i¢in adli teminati
ilkesini icermiyordu. Ayrica kanunda diizenlenmesine ragmen se¢im kurullari da
muhalefet konusu olmustu. Hatta CHP icinde bile kanunun bu diizenlemesini
elestirenler mevcuttu. Ornegin; CHP Ankara Milletvekili Hifz1 Oguz Bekata, gizli oy ve
actk sayim ilkesini demokrasi adina ileri bir adim olarak yorumlarken se¢im
kurullarinin se¢ilmis belediye baskani ve iiyelerinden olusmasinin halki tereddiide

stiriikleyecek bir durum oldugunu belirtmistir (Cufali, 2012: 64- 68).

1950 yilinda yapilan degisiklikle de muhalefetin bir 6nceki degisiklikte gordiigii
eksiklik yerine getirilmis ve secimlerde adli teminat saglanacagi kanunlastirilmistir.
Akademisyen ve uzmanlarin da goriisii alinarak hazirlanan bu kanun, Tiirkiye’de iktidar
ve muhalefetin ayn1 anda memnuniyetle karsiladigi ilk kanun olma 6zelligine sahip

olmustur (Cufali, 2012: 83- 84 ve 103).

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 18. maddesinin kaldirilmasi da iktidar ve
muhalefet arasinda bir etkilesim ve ortak goriis iirliniidiir. 18 Subat 1948’de Bakanlar
Kurulu tarafindan Meclise sunularak kaldirilan madde su sekilde idi (Aktaran; Cufali,
2012: 185):

"Fevkalade hallerde ve devietin emniyet ve selametini ve i¢timai

nizami tehdit ve ihlal kabiliyetini haiz vaziyetlerde bu hal vaziyetlerini ihdas
edeceklerinde veya devamina miiessir olacaklarina siiphe edilenleri, sebep
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ortadan kalkincaya kadar, polis nezaret altina alabilir ve umumi ve hususi

nakil vasitalarina vaziyet edebilir. Bu hal ve vaziyetin devaminin takdiri en

biiyiik miilkiye amirine aittir."

Maddenin kaldirilmasina iligkin kanun tasarisinda, polisin artik bdyle bir gorevi
yerine getirmesine ihtiyag olmadigr belirtilmistir. Kanunda yapilan bu degisiklikten
memnuniyet duyan DP’nin elestiri noktasi ise daha dnce aymi degisikligi kendileri teklif
ettiklerinde dikkate alinmamasi olmustur. Tasari, iki partinin milletvekillerinin kabul
oylariyla kanunlagsmistir (Cufali, 2012: 185- 187).

Bu donemde iki partide de daha once belirttigimiz gibi dini konularda oldukga
esnek davranmiglar ve daha Onceki doneme gore birgok liberal politikalar
diizenlemislerdi. Bunlardan biri de 1948 yilinda cikarilan "flahiyat Fakiiltelerinin
Kurulmasina Dair Kanun"du. 1948 yilinda, Ankara Universitesi'ne bagli bir ilahiyat
fakiiltesi kurulmasi Kkararlastirilmisti. Bu sebepten, Ankara Universitesi Kurulus
Kadrolar1 Kanunu’nda bir degisiklik yapmak gerekmekteydi. Bu degisiklik tasarist 9
Mayis 1949°da TBMM’ye sunuldu. Gerek¢ede amacin, " mesleki bilgisi kuvvetli ve
diisiiniisiinde ihatali din adamlarinin yetistirilmesi" oldugu vurgulanmistir. Bu tasari
tizerinde fazla bir goriis ayrilig1 olmamuis, iktidar ve muhalefet arasinda bir goriis birligi
saglanmis ve oylamaya katilan 250 milletvekilinin tamaminin oyuyla kanunlagmigtir

(Cufali, 2012: 131- 133).

Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilmas1 da iktidar ve
muhalefetin ortak goriisiine dayanan bir degisiklikti. Hiikiimet ve muhalefet tarafindan
tartismasiz bir sekilde onaylanan bu degisiklik, Cihat Baban ve Adnan Adivar
tarafindan kanun teklifi olarak sunulmustur. Teklifin gerekgesinde, Istiklal
Mahkemeleri’nin harp déneminde islevlerini yerine getirdikleri ama artik gorevlerini
bitirdikleri belirtilerek demokratik bir sistemde bu mahkemelere yer olmadigi dile
getirilmistir. Teklif 4 Mayis 1949°da Genel Kurul’da goriisiildiikten sonra s6z konusu
kanun tiim ekleriyle birlikte kaldirtlmistir (Cufali, 2012: 273- 274).

Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun da iktidar ve
muhalefet arasinda ortak goriise dayanan bir kanun olarak ele alinabilir. Calisma
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tasari, 22 Ocak 1947°de TBMM’ye sunuldu. Bu
tasarinin, genel olarak iizerinde yogunlastifi noktalar sendikalara iiyeleri namina

s0zlesme imzalama yetkisi verilmesi ve grev ve siyaset yasagi getirilmesiydi. Meclis
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kabul edilen tasartya muhalefetin elestiri noktasi, grev yasagi olmustur. DP’lilere gore

grev yasagi demokrasi agisindan bir eksiklikti (Cufali, 2012: 275- 276 ve 283).

Devlet Tiyatrosu Kurulusuna dair tasari, 6 Mayis 1949 yilinda, sanata ve topluma
yonelik bir diizenleme olarak Meclis’e sunulmustur. Gerekgesinde Devlet Tiyatrosu
kurulmasinin nedenlerinin ve yararlarinin agiklandigi tasari, Genel Kurul’da yapilan
goriigmeler neticesinde kanunlasmistir. Muhalefetten de destek goren tasari, 2 ¢ekimser,

247 kabul oyuyla Meclis’ten ge¢mistir (Cufali, 2012: 149 ve 152).

Gerekcesinde halihazirda yiiriirliikkte olan Kazang Vergisi’nin beklenen neticeyi
vermemesi nedeniyle hazirlandigr belirtilen Gelir Vergisi Kanun Tasarisi, 24 Nisan
1947 yilinda TBMM’ye sunulmustur. Muhalefet partilerinden 6zellikle de MP’den
biliylik destek alan tasari, 268 iiyenin katildigi oylama da 258 kabul oyuyla
kanunlagmistir. Elestiriler ise tasarinin esast iizerine degil, uygulanmasi esnasinda

ortaya ¢ikacak giic durumlar tizerinde olmustur (Cufali, 2012: 313 ve 319- 325).

Tiirkiye ve ABD Arasinda Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Kanun da
iktidar ve muhalefet arasinda bu donemde elde edilen yapici iligkilerden biridir. Daha
once de bahsettigimiz Truman Doktrini ¢ercevesinde yapilan bu anlasma, Tiirkiye ile
ABD arasinda 12 Temmuz 1947 tarihinde imzalanmisti. Bu anlasmaya gore, Tiirkiye,
yapilan yardimlar1 belirlenen ¢erceve dahilinde kullanabilecekti. Ayrica Tiirkiye, ABD
medyasinin  yapilan yardimlarin  hangi alanlara tahsis edildigini serbestce
gozlemlemesine miisaade edecek ve rapor halinde ABD’ye bildirmelerine engel
olmayacakti. Disisleri Bakanlig1 tarafindan TBMM’ye sunulan 8 maddelik bu Anlagsma
1 Eyliil 1947°de goriisiilmeye baslandi.

Tasarmin Gerekgesinde Anlagma’nin mahiyeti soyle agiklanmistir (Aktaran;
Cufali, 2012: 441):

"Bu Anlasma Tiirkiye 'nin hiirriyetini ve bagimsizligint koruyan
giivenlik kuvvetlerinin takviyesini saglamak suretiyle diinyanin halen iginde
bulundugu siyasi istikrarsizlik karsisinda Tiirkiye 'nin arazi biitiinliigiinii ve
egemenlik haklarim koruyabilecek bir durumda bulunmasina yardim edecek
ve ayni zamanda memleketimizin ekonomisindeki diizenin devamina da
yvarayacaktir.”

Gorlismeler sonunda bu anlagsmay1 kanunlastirmaya yonelik oylamada hiikiimet

ve muhalefet arasinda goriis ayriligi olmamis ve oylamaya katilan tiim milletvekillerinin
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oyuyla kabul edilmistir (Cufali, 2012: 440- 443).

5 Mayis 1949 tarihinde, Londra’da, bir Avrupa Konseyi kurulmasina iligkin
anlagsma on devlet tarafindan imzalanmisti. Bu devletlerden biri de Tiirkiye idi. Disisleri
Bakanlig1 tarafindan bu anlasmanin kanunlagsmasi i¢cin TBMM’ye sunulan tasari, 12

Aralik 1949 tarihinde TBMM’de goriistildi (Cufali, 2012a: 453- 454).

Mevzu bahis tasarinin gerekgesinde kurulacak olan Konsey’in islevi su sekilde
aciklanmustir (Aktaran; Cufali, 2012: 454):

"Avrupa Konseyi, adalet ve milletlerarasi igbirligi iizerine miiesses
barisin garanti altina alinmasimin insanlk icin hayati bir ehemmiyeti
oldugunu tebariiz ettirerek bunun korunmasi ile siyasi, i¢timai ve iktisadi
ilerlemenin saglanmasint hedeflerinin basinda tutan, insan haklari ile ana
hiirriyetlere sadakatini beyan eden ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ilmi,

hukuki ve idari sahalarda miisterek hareket hattimin kabul edilmesini esas
olarak kabul eden bir tesekkiildiir."

Bu tasarinin goriisiilmesinde de dis siyasette her zaman oldugu gibi iktidar ve
mubhalefet arasinda birliktelik yakalanmistir. DP adina konusan milletvekili Muammer
Alakant, DP’nin de goriisiiniin ayni yonde oldugunu belirterek hiikiimete destek
verdiklerini agiklamistir. Diger muhalefet partisi olan MP adina konusan milletvekili
Ahmet Tahtakili¢ ise kurulan Konsey’in diinya baris1 ve demokrasi agisindan dnemini

belirterek hiikiimete desteklerini bildirmistir (Cufali, 2012: 456- 457).

Tirkiye’de ezanin Arapga okunmasi ibadet dilinin Tiirk¢elestirilmesi kapsaminda
1933 yilinda yasaklanmisti. DP iktidara gelince ortaya koydugu ilk icraatlardan bir bu
yasagin kaldirilmasi oldu. Bu yasagin kaldirilmasma yonelik ilk adim DP Meclis
Grubu’nda yapilan goriisme oldu. Bu gortismede DP’liler yasagin kaldirilmas: yoniinde
karar aldilar. Nitekim Adalet Bakanligi’nca hazirlanan konuya dair tasar1 16 Haziran
1950°de Meclis’e sunuldu. Bu goriismelerde CHP Grubu adina s6z alan Trabzon
Milletvekili Cemal Resit Eyilipoglu, bu hususta hiikiimete destek olduklarini belirtmistir.
Eylipoglu, tasariya destek veren konusmasinda, CHP’nin her zaman cumhuriyetle
kurulan milli devlet ve milli suur politikasini takip ettigini, zamaninda bu yasagin
getirilmesinin amacinin da tamamen bu politikanin gergeklestirilmesi oldugunu, ancak
CHP’nin, milli suurun bu meseleyi kendiliginden asabileceginden, bu tasariya karsi

olmayacagini belirtmistir. Ardindan s6z alan Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu ise
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Tiirkcenin din dilini tam olarak karsilamasmnin mimkiin olmadigim1 belirttigi
konusmasinda, Sayet Atatiirk yasiyor olsaydi onun da Meclis’le ayni fikirde olup ezanin
din dilinde okunmasini isteyecegini belirtmistir. Nihayetinde Tirk Ceza Kanunu’nun
526. maddesindeki konuya dair yasaklar kaldirilarak ezanin din dilinde okunmasi,

iktidar ve muhalefetin fikir birligiyle saglanmustir (Oztiirk, 1998a: 355- 371).

Hiikiimet ve muhalefeti ortak paydada bulusturan bir bagka meselede Atatiirk’iin
hatiralarina (heykel, fotograf, bilist vs.) karsi yapilan saldirilardi. Bu baglamda,
hiikiimet, "Atatiitk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda" bir kanun tasaris1 hazirladi.
Atatlirk’lin manevi varlifina ve Atatlirk’i temsil eden herhangi bir esyaya yoOnelik
saldirilarin cezalandirilmasina yogunlasan bir teklifle Meclis’e sunulan tasart 4 Mayis
1951°de goriisiilmeye baslandi. Tasari, Meclis’te, yaklagik 50 milletvekilinin sekle
yonelik elestirileriyle birlikte, ¢ok biiyiikk bir gogunlukla kabul edilmistir (Oztiirk,
1998b: 1668).

Petrol Kanunu da bu donemde iktidar ve muhalefet arasinda ittifakla ¢ikarilan
onemli kanunlardan biridir. II. Diinya Savasi’nin temel nedeni olan Petrol, bu dénemde
Tiirk siyaseti icin 6nemli bir konu olmustur. Ulke icindeki petroliin bulunmasi ve
kullanilmast bu donemin oncelikli konular1 arasinda yer almistir. Hususa iligskin ilk
olarak 12 Kasim 1952°de bir kararname ¢ikarildi. Devlet tekelini bir nebze olsun ikinci
plana atan bu kararname, petroliin bulunmasi ve isletilmesinde 6zel sektoriin ve yabanci
sermayenin Oniinii acti. Kararname ¢ikarilmadan 6nce CHP milletvekillerinden Cabhit
Zamangil bir sozlii soru ile meseleyi Genel Kurul glindemine tasidi. Zamangil’in
kararname hiikiimlerine aciklik getirmeyi amaglayan bu sozlii sorusu muhalefet ve
iktidar tarafindan memnuniyetle ile karsilandi. 7 Mart 1954°te ise ekonomik ve teknik
gelismelere binaen 6326 sayil1 Petrol Kanunu ¢ikarild1 (Oztiirk, 1998c: 3689). CHP’de
bu kanunun ¢ikarilmasinda destek vermekle beraber prensip yoniinden elestirilerini de
eksik etmemistir. Kanunun goriisiilmesi esnasinda CHP Meclis Grubu adina s6z alan
Cemal Resit Eyiipoglu, " Cumhuriyet Halk Partisi, petrol kaynaklarimizin isletilmesini
devlet sahasina ait islerden sayar. Ayni zamanda yerli yabanci hususi tesebbiislere
ortaklik seklinde isbirligini kabul eder. Huzurumuzdaki tasari ise petrol kaynaklarimizin
degerlendirilmesini hususi tesebbiise hasretmekte ve fiilen yabanci sirketlere
birakmaktadir. Bu prensibi ile kanun, partimizin ana goriisiine aykiridir" diyerek kanuna

dair tek muhalefet noktalarni belirtmistir (Aktaran; Oztiirk, 1998c: 3748- 3749).
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NATO’ya iiyelik anlagsmasinin Meclis’te kabul edilmesi de iktidar ve muhalefet
arasinda ortak goriise dayanmaktadir. NATO ve Tiirkiye’nin NATO’ya davet edilisine
dair malumati daha yukarida vermistik. Burada {izerinde duracagimiz husus bu savunma
anlagsmasinin Tiirkiye’yi cezbeden yoniidiir. Bu anlagsmaya gore, Anlasma’ya taraf olan
tilkelerden bir ya da birkagina herhangi bir saldir1 s6z konusu oldugu zaman, diger taraf
tilkeler bu saldirinin kendilerine de yapildigin1 varsayarak saldirtya ugrayan iilke ya da
iilkelerin yaninda harekete gececeklerdir. Ayrica bu anlagsmayla hem askeri hem

ekonomik hem de siyasi amaglarin 6nii agilacaktr (Oztiirk, 1998d: 4013- 4014).

12 iye devletin imzasiyla Tiirkiye’ye gelen teklif {izerine TBMM’de
goriismelerine baslanan Anlagsma igin muhalefet de eksiksiz destek vermistir. CHP
Meclis Grubu adma sz alan Faik Ahmet Barutgu partisinin destegini belirten
konusmasinda s6yle demistir (Aktaran; Oztiirk, 1998d: 4034- 4035):

"Muhterem arkadagslar, Kuzey Atlantik Paktina Tiirkiye 'nin iltihakin
tespit eden vesikayr memnuniyetle karsiliyoruz... Idealimize uygun olan bu
neticeyi Cumhuriyet Halk Partisi memleketin siyasi emniyetini miisterek
ahde baglayan bir vesika olarak kiymetli saymaktadir... Atlantik Paktini
Milli bir eser olarak tasvip ediyoruz, memleketimiz igin ve diinya sulhu igin
hayirli olmasini temenni eyleriz."

Vicdan ve Toplanma Hiirriyetine Dair Kanun, dinin siyasi ve kisisel ¢ikarlar
ugruna kullanilmasin1 engellemek i¢in ¢ikarilmistir. Cok partili siyasal yasama gegisle
ortaya ¢ikan demokratik hava bazi kesimlerce suistimal edildi ve irticai emeller i¢in din
kullanilmaya baslandi. Zaten kanunun gerekcesinde de din ve dini yonden kutsal olarak
kabul edilen araglarin kullanilarak irticai bir ziimre yaratmaya ¢alisildig1 vurgulanarak
onlem almmasmin kagimilmaz oldugu belirtilmistir. Bu tasar1 esas itibariyle
muhalefetten destek gdrmiistiir. CHP tasarinin 2. Maddesinin hi¢ olmamasi1 ve 4.
maddesinin diizeltilmesi hususunda muhalefet etmistir. Muhalefetin kiiclik kanadi olan
olan CMP ise tasartya muhalefet etmistir. Ancak DP ve muhalefetin biiyiik kanadi
CHP’nin ortak goriisiiyle tasar1 kanunlasmistir (Oztiirk, 1998d: 4363, 4381 ve 4387).

Yillik Ucretli Izin Kanun Tasarisi, Calisma Bakanligi tarafindan hazirlanip, 9
Haziran 1959’da Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilarak, 14 Temmuz 1959°da
TBMM’ye sunulup, 11 Nisan 1960’ta TBMM’de goriisiilerek kabul edilmistir.
Tasarimin amaci gerekgesinde soyle agiklanmistir (Aktaran; Arslan, 2009: 101):



98

Calismalaryla milli servete her giin yeni yeni kiymetler
kazandiran sday erbabimin verim ve kabiliyetini devam ettirmek icin bu
kimselere ¢alismakla gecen uzun bir sene iginde uzviyetin sarf etmis oldugu
bedeni ve ruhi kuvvetleri yenilemek imkdan: tanimak ve dinlenmek ve giinliik
mesai haricindeki muhtelif sahalarda tetkikler yapmak suretiyle
kabiliyetlerini inkisaf ettirmek firsatlarint hazirlamak igin yillik ticretli izin
usultiniin kabuliinde isabet olacagi kanaatine varimistir."

Bu tasari, muhalefet tarafindan olumlu karsilanarak kanunlasmistir. Genel Kurul
goriismeleri esnasinda CHP Adana Milletvekili Kemal Sariibrahimoglu, ticretli iznin
Oonemine vurgu yapan bu tasaridan duyduklart memnuniyeti ifade ederek desteklerini
belirtmistir (Arslan, 2009: 104).

Son olarak, ODTU niin (Orta Dogu Teknik Universitesi) kurulmasina iliskin
kanun da iktidar ve muhalefetin ortak destegiyle cikarilan bir kanundur. Bu kanun
tasarist 13 Mayis 1959 tarihinde TBMM’ye sunulmustur. Tasarinin gerek¢esinde
ODTU’niin kurulmasindaki hedefler belirtilmistir. Bu tasar1 igin yapilan oylamada,
oylamaya katilan 310 milletvekili de lehte oy kullanmistir (Arslan, 2009: 183- 184 ve
196).

3.2. 1960°'DAN 1971°E iKTIDAR iLE MUHALEFET ARASINDA YAPICI
ILISKILER

3.2.1. 1961 Anayasas1 ve CHP’nin Ilk Hedefler Beyannamesi

27 Mayis ihtilah ile tilkenin idaresini eline alan MBK, Aralik 1960°ta yeni bir
anayasa hazirlamak maksadiyla bir "Kurucu Meclis" kurulmasina karar verdi. Bu
kurucu meclis iki kanattan olusmaktaydi. Bu kanatlardan ilki MBK ikincisi ise
Temsilciler Meclisi idi. Temsilciler Meclisi de kendi iginde bir¢ok gruptan
olusmaktaydi. Bu Meclis, illerden segilen iiyeler, CHP ve CKMP temsilcileri, Devlet
Baskan1 Cemal Giirsel tarafindan secilen tiyeler, meslek orgiitlerinin temsilcileri, MBK
tarafindan atanan {yeler ve kamu gorevlilerinin temsilcilerinden olusmaktaydi.
Nihayetinde hazirlanan yeni anayasa Kurucu Meclis tarafindan 260 oyla kabul edildi.
Sadece iki kisi ret oyu verdi. Daha sonra halk oylamasina sunulan anayasa % 61,7 oy

orantyla kabul edildi (Toy ve Elmaci, 2007: 147; Tekin ve Okutan, 2011: 157- 158).
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1961 Anayasasi’nin hazirlanmasinda CHP’nin ¢ok biiyiik bir etkisi olmustu. Bu
Anayasa hazirlanirken CHP’nin 12 Ocak 1959°da gerceklestirdigi 14. Kurultayi’nda
ilan ettigi " Ilk Hedefler Beyannamesi"nde hedeflenen birgok amag hayata gegirildi.
Ayrica, so6z konusu beyannamede yer almayan, ancak CHP’nin muhalefette oldugu
yillarda (1950- 1960) savundugu bir¢ok fikir 1961 Anayasasi’nda kendine yer bulmustu
(Tugluoglu, 2017: 277).

[lk olarak CHP’nin Ilk Hedefler Beyannamesi’ne bakacak olursak, bu
beyannameye gore CHP iktidara gelince partizanlik ortadan kaldirilacakti. Millet
Meclis’inden bagka bir meclis daha kurulacak ve secim giivenligi saglanacakti. Yargiya
yonelik olarak yargi bagimsizlig1 saglanacak bu baglamda bir anayasa mahkemesi ve
Yiiksek Hakimler Meclisi kurulacakti. Memurlara mahkemeye basvurma hakki
taninacak, ayrica basimn hiirriyeti anayasa ile giivence altina alinacakti. Universitelere
ozerklik verilmesi, bir yiiksek iktisat surasi kurulmasi, sosyal adalet ilkesinin anayasal
bir ilke haline getirilmesi ve devlet baskaninin tarafsizliginin saglanmasi da bu
beyannamede vaat edilen diger 6nemli hususlardi (Tugluoglu, 2017: 297- 298; Ahmad,
1976: 189- 190).

1961 Anayasasi’na baktigimizda, bu yeni Anayasa ile iki kanatlhi Meclis yapisina
gecildi. Bu kanatlardan biri Millet Meclisi, digeri ise Cumhuriyet Senatosu idi. Millet
Meclisi, se¢imle i basina gelen 450 liyeden olusuyordu. Cumhuriyet Senatosu ise
secimle i bagina gelen 150 {iyenin yani sira CB tarafindan atanan 15 iiye, MBK iiyeleri
ve eski cumhurbagkanlarindan olusuyordu. TBMM’nin egemenligin tek kullanicisi
olmaktan ¢ikarildig1 bu Anayasa ile Cumhurbaskani da tarafsiz hale getirilmis ve gorev
siresi 7 yil olarak belirlenmisti. Hukuk devleti anlayis1 cercevesinde Anayasa
Mahkemesi ve Yiiksek Hakimler Kurulu kurulmustu. Anayasa Mahkemesi, Meclis’in
kararlarin1 denetleyecekti. Yiiksek Hakimler Kurulu ise hakimlerin 6zliik islerine iliskin
konularda karar verme yetkisine sahip olacakti. Ayrica, Devlet Planlama Tegskilatinin
kurulmasi, basinin Ozgiirlestirilmesi ve tniversitelere Ozerklik verilmesi de yeni

Anayasa ile saglanmist1 (Toy ve Elmaci, 2007: 147- 148; Tugluoglu, 2017: 305- 306).
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3.2.2. MBK Etkisinde Fikir Birlikleri

Bu fikir birlikleri iki asamadan olusmaktadir. Ilki 1961 segimlerinden o6nce
gerceklesmistir. 31 Agustos- 5 Eyliil 1961 tarihleri arasinda Cankaya’da bir yuvarlik
masa toplantisinda TIP lideri hari¢ tiim parti liderleri bir araya geldiler. Liderlerin bu
toplantisindan sonra bir bildiri yaymlandi. Bu bildiriye gore, higbir parti 27 Mayis
Ihtilali’ni siyasi cikarlar1 icin kullanmayacakt1. Her parti Atatiirk reformlarimi koruyucu
bir tavir takinacakti. Din asla siyasete alet edilmeyecekti. Ihtilal &ncesi dénemin
suclular1 sayilan kisileri yargilayan Yassiada Mahkemeleri’nin kararlar1 hi¢bir parti
tarafindan elestirilmeyecek ve siyasi ¢ikar icin kullanilmayacakti. Ayrica, MBK’nin
secim siyaseti elestirilmeyecek ve herhangi bir boliciilige yonelik propaganda
yapilmayacakti. Asir1 sol, komiinizm, asir1 sag, irk¢ilik yani, her tiirlii totaliter anlayis
ve ayrimcilik tiim partilerce karsi olunan anlayislar olacakti. Son olarak her parti dis

siyaset konusunda birlik havasi i¢inde olmaya ¢alisacakti (Ahmad, 1976: 237).

Ikincisi ise 1961 secimlerinden hemen sonra gergeklesti. Gerek 1961 Anayasasi
ile gerekse yasal ve kurumsal degisikliklerle siyasal sistem demokrasiye daha uygun bir
temel lizerine oturtulmaya calisilmisti. Ancak bir anda her sey raymna oturmadi. Ordu
ihtilaldan kisa bir siire sonra idareyi sivil iktidarin tasarrufuna biraksa da ne bu birakma
151 kolay oldu ne de ordu sivil iktidarin idareyi ele almasindan hemen sonra siyasetten
elini ¢ekti. Bu sebeple daha demokratik olarak insa edilmeye calisilan sistemin islemesi
ve siyasal yasamin kurumsallasmasi pek miimkiin olmadi. Oyle ki 1961 secimlerinin
sonucunu begenmeyen bir grup ordu mensubu asker, 21 EKim tarihli bir protokol ilan
ettiler. Bu protokolle idareyi sivil iktidara birakmak istemediklerini beyan eden bu
grupta yer alan askerler, daha Meclis agilmadan miidahale etmek ve s6z konusu devrin
gerceklesmesine engel olmak istiyorlardi. S6z konusu grup ancak Genelkurmay Bagkani
Cevdet Sunay ve CHP Genel Bagkani Inénii’niin kars1 ¢ikmasi ile engellenebildi. Bu
kars1 ¢ikmaklara karsi bu grubun siyasi partilerden bazi istekleri oldu. Bu isteklere gore,
higbir parti 27 Mayis Ihtilali’nin aleyhinde ve DP doneminin lehinde propaganda
yapmayacakti. Yine tiim partiler ihtilal sonrast mahkiim edilen DP’lilerin affini
istemeyecekti. Ayrica, tiim partiler Indnii’niin bagbakanhigina karsi ¢ikmayacak ve
Cemal Giirsel’i de cumhurbaskani sececeklerdi. Bu isteklerin tiim partilerce kabul
edilmesiyle s6z konusu grup idareyi devretmeme kararindan vazgegti (Cinar, 2011a: 4-
6).
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3.2.3. D1s Siyaset Konusunda

Kibris bu donemde de Tiirk dis politikasi i¢in ¢ok Onemli bir mesele olarak
kendini gostermis ve hiikiimet ile muhalefet arasinda da bir birlik havasi olusmasina
vesile olmustur. Daha Oncede bahsettigimiz gibi Kibris konusunda Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki gerginlik 1960 yilinda Kibris Cumhuriyetinin ilan edilmesiyle

'

son bulmustu. Kibris’in kurulus anayasasinda tilke idaresi " ortaklagsmaci" bir sekilde
dagitilmisti. Ancak Rum tarafi, bu anlagsmaya 1963 yilina kadar sadik kalabildi. Rumlar
1963 yilinda bu anlagsmaya bagli kalmayacaklarin1 bildirdiler. Bu bildiriden sonra
Kibris’ta olaylar bas gostermeye bagladi. Artik Kibris’ta Tiirkleri katletmeye varan
olaylar hizla artiyordu. Bu olaylar ancak BM’nin miidahalesiyle kesildi. Bir y1l sonra
Rumlar ayn1 katliamlar1 yeniden gergeklestirmeye basladilar. Bu durum iizerine Tiirkiye
miidahale karar1 aldi. Ancak, donemin ABD Bagkani Johnson’un doénemin Tiirkiye

Cumhuriyeti Bagbakan1 Inonii’ye yazdign mektup, Tiirkiye’yi bu miidahaleden
vazgecirdi (Cinar, 2011c: 834).

Oldukga sert bir dille yazilan tehdit niteligindeki bu mektupla Johnson, olas1 bir
miidahale halinde Tiirkiye’nin miittefiklerinden destek alamayacagini bildirmistir.
Ayrica, Tiirkiye ve Yunanistan gibi iki NATO {yesi tllkenin karsi karsiya gelmesi
tehlikesine deginilmis ve bu durumun Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik bir miidahale
thtimalinin Onilinii actig1 vurgulanmistir. Yine, ABD menseli silahlarin Kibris’ta
Yunanistan’a karst kullanilamayacagi ve olast Rusya miidahalesi karsisinda ABD ve
NATO’nun destek s6z veremeyecegi belirtilmistir. Bu mektup, Tiirkiye acisindan bir
ders niteligine sahip olmus ve bu tarihten itibaren Tiirkiye, dis siyasette ¢cok yonli
iliskiler kurmaya calismis ve komsusu olan iilkelerle stratejik iligkilerini giiglendirmeye

calismustir (Tekin ve Okutan, 2011: 172- 173).

1965 yilina gelindiginde, kuruldugu 1960 yilinda BM’ye iiye olan ve gegen siire
zarfinda hic BM Giivenlik Konseyi toplantilarina konu olmayan Kibris, Yunanistan’in
cabalar1 nihayetinde BM Giivenlik Konseyi toplantilarina konu oldu. 11- 17 Aralik
1965’te BM Giivenlik Konseyi Kibris’1t goriistii. Bu goriismede, Tiirkiye ile yakin
iligkileri olmayan 31 ilkenin hazirladigi, Yunanistan’t destekleyen oneri kabul edildi.
Bu 06neri, Kibris’ta iki farkli toplum yasadigi gercegini gormezden geliyor, Kibris’in

biitlinliigiinii savunuyordu. Tiirkiye ise daha oOnceden de oldugu gibi Kibris’in
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boliinmesinden yanaydi. Her ne kadar Tiirkiye ile beraber ABD, Pakistan, Iran ve
Arnavutluk da ret oyu verseler de s6z konusu 6neri kabul edildi (Boray, 2010a: 268-
269).

Onerinin kabul edilmesi iizerine Tiirkiye, 18 Aralik’ta, BM tarafindan kabul
edilen Onerinin Kibris’a miidahale edilemeyecegine iliskin hilkmiinii kabul etmedigini
ve 1960 yilinda imzalanmis olan Lefkosa ve Londra Anlagsmalari’na aynen uyulacagini
bildirdi. Cereyan eden bu gelismeler, iilkede Kibris konulu mitinglerin yapilmasina
neden oldu. Gerek halk arasinda gerckse Meclis’te miidahale edilmesi lehinde sesler

yiikselmeye bagladi (Toy ve Elmaci, 2007: 179).

Bu donemde Kibris meselesi Meclis’te dort birlesim boyunca goriisiildii. Bu
goriismeler nihayetinde iktidar ve muhalefet Kibris iizerinde Tiirkiye’nin haklarinin
varhi@ ve bu haklardan vazgegilemeyecegi hususunda mutabik kaldilar. Oteden beri
savunulan Kibris’in bdliinmesi tezine paralel oneriler sunuldu. Meclis’ten aldig1 destek
ve yetkiyle hiikiimet miidahale karar1 aldi. Karar alindiktan sonra Yunanistan’a 1964
yilinda gonderilen sayilari 12.000°1 bulan askerlerini ¢ekmesi icin bir nota verildi.
Ayrica verilen notada s6z konusu asker ¢ekmenin gergeklestirilmesi halinde miidahale
kararindan vazgecilecegi bildirildi. ABD’nin de aracilik etmesiyle Yunanistan bu teklifi
kabul etti ve Tiirkiye de miidahaleden vazgegti. Kibris meselesi, 2 Aralik 1967°de
Tirkiye ve Yunanistan’in anlagsma saglamalar1 neticesinde bu donem i¢in sonlanmis
oldu. Anayasa yeniden devreye girene kadar " Kibris Gegici Tiirk Yonetimi" kuruldu

(Boray, 2010a: 269- 270).

3.2.4. Kanunlar

27 Mayis Askeri Miidahalesi’nden sonra idarenin yeniden sivil siyasetcilere
birakilmasindan sonra Meclis’te zaman zaman ortak goriiste birlesme saglanmis ve

muhalefetin de destegiyle bazi yasalar ¢ikarilmistir ya da yiirtirliikten kaldirilmistir.

Bu yaslardan ilki Anayasa Nizamini, Milli Gilivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller
Hakkinda 38 Sayili Yasa’nin yiiriirliikkten kaldirilmasidir. 5 Mart 1962 yilinda ¢ikarilan
ve "Tedbirler Yasas1" olarak da anilan bu yasa, 27 Mays Ihtilali'nin elestirilmesini ve
DP iktidar1 doneminin savunulmasii yasakliyordu. Daha once de bahsettigimiz gibi

1961°de yapilan secimlerden hemen sonra bir gurup askerin iktidarin sivil siyasetcilere
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devri i¢in sart niteligi tastyan protokolii tiim partilerin tarafinda goniillii ya da goniilsiiz
bir sekilde kabul edilmisti. Iste bu kanun s6z konusu kabule binaen ¢ikarilmisti. Kanun,
donemin hiikiimeti tarafindan bir tasar1 olarak degil, milletvekili teklifi olarak Meclis’e
sunulmug ve bu teklif, tiim partilerin liderleri tarafindan imzalanmisti (Cinar, 2011b:

539).

Yasanin kaldirilmasi igin teklif veren AP’li milletvekilleri tarafindan her ne kadar
s6z konusu kanunun donemin iktidari tarafindan kendi lehlerine yarar saglayacagi i¢in
cikarildigini iddia etseler de hiikiimet tasarisinda donemin hiikiimet ve muhalefet
partilerinin isbirligi ile ¢ikarildigi vurgulanmistir. Ayrica, tasarida, bu kanunun dénemin
sartlarina binaen bir gegis yasasi olarak ¢ikarildig belirtilmis ve bu gecis siirecinin sona
ermesi sebebiyle artik bu kanuna gerek kalmadigi belirtilmistir (Cinar, 2011b: 539-
541).

9 Ocak 1969°da Meclis’te goriisiilmeye baslanan tasar1, 6zellikle TIP agirlikl1 bir
muhalefetle karsilansa da geriye kalan partilerin arasinda saglanan fikir birligi ile
kaldirilmistir. TIP s6z konusu kanunun kaldirilmasina yonelik elestirilerini iki eksen
etrafinda toplanmistir. Bu eksenlerden ilki yetersizliktir. Yani, kaldirilacak olan kanun
ile sadece kanun kapsamina giren basm suglar1 affedilecekti. TIP’lilere gore, tiim basin
suglar1 affedilmeliydi. Ikincisi ise ihtilal ile ilgiliydi. Onlara gore, 27 Mayis’a yonelik
muhalefet bitmemisti. Bu yasanin kaldirilmasi anayasal diizenin kaldirilmasina yonelik

bir adim olacakt1 (Cinar, 2011b: 543).

S6z konusu tasarinin goriisiilmesi esnasinda YTP Grubu adina s6z alan Siileyman
Arif Emre, tasarinin gerekcesini destekler nitelikte konusmus, ayrica bir anayasa
degisikligi teklifinde bulunarak eski DP’li siyasetcilerin siyasal haklarinin geri iade
edilmesini istemistir. GP Grubu adina s6z alan Coskun Kirca ise s6z konusu yasanin
kaldirilmasin1 desteklemekle birlikte ikinci maddesinin korunmasini istemistir. Kirca,
s0z konusu maddenin komdiinist faaliyetler icin engel teskil ettigini vurgulamistir.
Kirca’nin bu istegine AP Milletvekili Cevat Onder, Anayasa’nin 141. ve 142. maddeleri
tizerinden cevap vermistir. S6z konusu maddeler, komiinizm gibi anarsist faaliyetlere
onlem niteligindeydi. Nihayetinde yapilan oylamada Tedbirler Yasast’nin kaldirilmasini

onaylayan tasar1 kabul edilmistir (Cinar, 2011b: 543- 545).

Inceledigimiz dénemde iktidar ile muhalefeti bir araya getiren Onemli
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gelismelerden biri de Sendikalar Kanunu’nda yapilan degisiklikler oldu. Bu kanunda
degisiklik ongoren iki Oneri vardi. AP’li ve CHP’li vekillerce sunulan oneriler s6z
konusu partilerce bir tasar1 haline getirilerek Meclis’e sunuldu. Bu tasarinin amaci,
sayilar1 hizla artan sendikalarin bu artisini durdurmak ve yeni sendikalarin kurulmasini
zorlastirmakti. Tasar1y1 hazirlayanlara gore; mevcut haliyle kanun bir sendika bolluguna

"

sebep oluyordu ve zaten iilkede ¢ok fazla sayida sendika vardi. Tasari, " is¢i
sendikasiin Tiirkiye ¢apinda faaliyet gosterebilmesi i¢in o is kolundaki toplam isci
sayisinin en az ligte birini liye kaydetmis olmasi, is¢i federasyonlarinin kurulabilmesi
icin daha once sozii edilen sendika ve federasyonlarin en az tigte birini ve sendikal1 is¢i
sayisinin en az iigte birini iiye kaydetmis olmalar1" gibi yenilikler getiriyordu. Ulke
capinda birgok eyleme yol acan bu degisiklik, Meclis’te TIP hari¢ tiim partiler

tarafindan desteklenerek hayata gecirilmistir (Boray, 2010a: 327).

Bu donemde iktidar ve muhalefeti Meclis’te bir araya getiren 6énemli bir hususta,
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara

Dair Kanun’un ¢ikarilmasi olmustur.

Cmar, kanun tasarisinin gerekgesini soyle ozetlemistir (Aktaran; Cinar, 2011b:
600):

"Tasari, afetzedelere daha hizli bir sekilde barinma ve iskdan imkdni
yvaratmak tizere bakanliklar temsilcilerinde kurulacak komisyonlart
daraltmak; acil yardim siiresini uzatmak, acil barinma ihtiyacin
karsilamak iizere Imar ve Iskan Bakanligina portatif baraka yaptirma, satin
alma, kiralama ve bina tutma yetkisi verme; afetlerle, ilgili kadastro
islemlerinin uygulanma esaslarimin Tapu ve Kadastro Miidiirliigii ile Imar
ve Iskdn Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle saptanmasi ve resmi ve

ozel ortaklarin elinde bulunan insaat malzemesinin tercihen ve éncelikle
afet iglerine tahsis edilmesi."”

Tasarmin Meclis Goriigmesi esnasinda GP Grubu adina s6z alan Adnan Senyurt,
hasar tespitine dair teknik iglemlerin 6nemine vurgu yaparak afetten Once alinacak
Onlemlerin afet sonrasinda alinacak 6nlemlerden ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmistir.
Senyurt, tasariya desteklerini belirtip bazi tavsiye ve temennilerle konusmasina son
vermistir. Daha sonra MP Grubu adma sz alan Hilmi Isgiizar ise tasarmin tiim
ihtiyaclart olmasa da bir¢ok ihtiyac1 karsilayacak nitelikte oldugunu belirterek

desteklerini ifade etmistir. CHP Grubu adina s6z alan Giyasettin Karaca da daha 6nce
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konuya iligkin ¢ikarilan kanunun yetersizligine ve yeni bir kanunun gerekliligine dikkat
¢ekmis ve tasarinin yasalagsmasi icin her tiirli destegi vereceklerini beyan etmistir. Yine,
TIP Gurubu adina séz Tartk Ziya Ekinci de tasarinin yasalasmasi igin lehte oy
vereceklerini belirtmistir. Nihayetinde 6 Haziran 1968’te oylamaya sunulan tasari eziCi

bir ¢ogunlukla kabul edilerek yasalagmistir. (Cinar, 2011b: 601- 604 ve 611).

DP’lilerin affedilmesi de yine bu donemde siyasi giindemi uzun siire mesgul eden
konulardan biriydi. 1960 gercgeklestirilen askeri miidahaleden sonra sucglu olarak
mahkim edilen birgok DP’li 1962 tarihli af yasasiyla beraat etmisti. 1966 yilinda
cikarilan af yasasi ile de geriye kalan DP’liler 6zgiirliiklerine kavusmusglardi. Ancak s6z
konusu DP’lilerin siyasete atilmalari miimkiin degildi. Anayasa’nin 68. maddesi ile
sug¢lu bulunan DP’lilere siyasi yasak getirilmisti. S6z konusu madde, milletvekilli
olabilmenin Oniinii kapatan suclar islendikten sonra affa ugranilsa bile suga istirak eden
kisilerin milletvekili olabilmesine engel teskil ediyordu. 1968 yilinda gergeklestirilen
AP 4. Kurultayi’'nda parti genel kurulu, yonetimi bu madde iizerinde diizenleme
yapmaya cagirdi. Bu cagr lizerine parti yonetimi harekete gecse de bu diizenlemeyi
yapmak kolay degildi. Zira anayasa degisikligi yapabilmesi i¢cin hem Millet Meclis’inde
hem de Cumhuriyet Senatosu’nda iiye tam sayisinin 2/3’tiniin bu degisikligi onaylamasi
gerekiyordu. AP’nin bu ¢ogunlugu saglayabilmesi i¢in yapmasi gereken ilk sey CHP’yi

bu degisiklige ikna etmekti. Hedeflenen amaca ulagmak i¢in s6z konusu maddeden

affa ugramis olsalar dahi" ifadesinin ¢ikarilmasi yeterli olacakti (Boray, 2010a: 314).

AP’nin bu girisimi CHP iginde baz1 catlaklara yol agsa da 6zellikle Ismet indnii
tarafinda oldukca yerinde bir girisim olarak degerlendirildi ve destek gordi. Her ne
kadar bazi partililerince elestirilse hatta partisinden istifalar bile olsa da Inénii, bu
desteginden vazge¢medi. Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu’nun 12 Mayis’ta
yaptig1 ortak toplantida Inénii, dnerilen bu degisiklige destegini dile getirdi (Aktaran;
Boray, 2010a: 314):

"Memlekette kin giitme davasini kaldirmak bende iman halindedir...
Diistinerek bir karar aldim, bundan dénemem. Simdi sizin karariniza
boynumu uzatmig bulunuyorum. Kuyuya diismiis bir insant kurtaracagim."

Bu durum, hiikiimet ve muhalefetin biiyiik kanadi olan CHP arasinda olumlu
iligkilerin cereyan etmesine vesile olmustu. Ancak istenilen neticeyi, iki partinin

isbirligine ragmen, almak miimkiin olmadi. 2 Mayis’ta anayasa degisikligi Onergesi
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Millet Meclis’inde kabul edildi. Sira Cumhuriyet Senatosu’nda onaylanmasindaydi.
Ancak Senato gerekli oylamay1 yapmadan ordu devreye girdi. Genelkurmay Baskani
Tagmag, komutanlarin bir araya gelerek bildirdikleri rahatsizliklarini sert bir dille
siyasilere aksettirdi. Bu durum iizerine Senato, konuyu bir komisyona sevk etti ve
boylece séz konusu anayasa degisikligini 1969°da yapilacak olan se¢imlerden Once
gerceklestirmek miimkiin olmadi. Ancak konu tamamen de rafa kalkmadi. Segimlerden
sonra AP ile CHP konuya iliskin igbirligini devam ettirdiler. 1969 yilinda AP ile
CHP’nin yogun ¢abalariyla s6z konusu degisiklik onergesi Cumhuriyet Senatosu’ndan
gecti. Ancak bu seferde TIP degisikligin hayata gecmesine engel oldu. TiP, Anayasa
Mahkemesi’ne degisikligin oylamasinda usulsiizliik yapildig1 gerekcesiyle degisikligin
iptali i¢in basvuru yaptr. TIP’in bu basvurusuna olumlu cevap veren Anayasa
Mahkemesi, degisikligi 16 Haziran 1970’te iptal etti. Boylece, DP’li eski siyasetgilerin
siyasi haklarinin iadesi gergeklestirilemedi. Bu iade, ancak 4 Nisan 1974’te miimkiin

olacakt1 (Boray, 2010a: 314).

Arsa Ofis Kanunu da yine siyasette ortak goriisiin baskin oldugu diizenlemelerden
biridir. Bu kanun, kirsaldan kentlere artan gé¢ nedeniyle artan konut sorununu ¢ézmeye
yonelik olarak bir dizi diizenlemelerden biridir. Cesitli nedenlerle illere ger¢eklesen bu
gocler ve yeterli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle 6zellikle biiyiiksehirlerin ¢evrelerinin
gecekondularla dolmasi ve bu ylizden imar sinirlar1 disinda kalan alanlarin parsellenerek
satisa sunulmasi bu kanunun ¢ikarilmasinda etkili olmustur. Bu satislar arsa fiyatlarinin
gereginden fazla artmasina neden oldu. Hazirlanan tasariyla bu durumun Oniine

gecilmek istendi (Cinar, 2011b: 602).

Kanun tasarisi, 27 Ocak 1969 tarthinde Meclis’te goriisiilmeye baslandi. Tasarinin
timii lizerinde ilk s6zii GP Grubu adma alan Turan Sahin, kirsaldan sehre gociin
arttigina ve yapilan gecekondular yiiziinden diizenli sehirlesmenin zorlastigina vurgu
yaparak tasariya yonelik diislincelerinin olumlu oldugunu belirtti. Daha sonra MP
Grubu adma s6z alan Latif Sariyiice de tasarinin karsisinda olmadiklarini, ancak
sorunlar1 kesinlikle ¢ozebileceginden de sliphe duyduklarmi belirtti. Aymi sekilde
tasarmin yetersiz kalacagini belirten TIP Grubu adina konusan Tarik Ziya Ekinci de II
5 Yillik planda yer alan kalkinmanin sartlarina vurgu yapti. S6z konusu bu plana gore
kalkinmanin ii¢ temel unsurunun " tarimda gelisme, dengeli bir sanayilesme ve diizenli

bir sehirlesme" oldugunu sdyleyen Ekinci, s6z konusu tasarinin kanunlagsmasi halinde
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bu sartlardan sadece iiglinclisiinli saglayacagini, ancak bu unsurlar birbirlerine baglh
olduklart i¢in digerleri olmadan {igiincii unsurun saglanmasinin tek basina bir anlam

ifade etmeyecegini belirtti. (Cinar, 2011b: 613- 616).

Nihayetinde, tiim partilerin kesin yarar saglayacagindan emin olmadan
destekledikleri bu tasari, 3 Subat 1969 tarihinde yapilan oturumda ittifakla kabul
edilerek yasalasti (Cinar, 2011b: 523).

Yapilan goglere karsi yapilan diizenlemelerden bir digeri de "Gecekondu Yasas1"
idi. Artan gecekondular i¢in "1slah, tasfiye ve dnleme ilkeleri" esas alinarak gecekondu
yapimini engellemeye yonelik olarak ¢ikarilmak istenen bu kanun tasarisi, partilerin
lizerine anlasma sagladig1 bir tasar1 oldu ve TIP hari¢ tiim partilerin lehte oylariyla
kabul edilerek yasalasti. TIP, bu problemin kanun yoluyla ¢dziilemeyecegini iddia
ederek tasariya aleyhte oy verdi. Aslinda diger partiler tarafindan da tasarinin
yetersizligi ve eksikligi yoniinde gorlisler bildirilmesine ragmen bu partiler tasarinin
lehinde oy verdiler. Nitekim tasarinin oylamasina katilan 348 milletvekilinden 311’1
tasarinin lehinde oy kullandi (Cinar, 2011b: 624- 625 ve 631- 632).

3.3. 1971’DEN 1980°E iKTiDAR ILE MUHALEFET ARASINDA YAPICI
ILISKILER

3.3.1. D1s Siyaset Konusunda

197011 yillarda Tiirk Dis Siyasetinin en 6nde gelen giindem maddelerinden biri
yine Kibris Sorunu oldu. 1974 yilinin Temmuz ayinda Kibris’ta Yunan askerleri
tarafindan bir darbe yapildi ve "Kibris Elen Cumhuriyeti" ilan edildi. Bu gelisme
Tiirkiye tarafindan sert bir tepkiyle karsilandi. Basbakan Ecevit, darbenin Yunanistan
tarafindan tasarlandigini belirtti. Darbeden bir giin sonra Tiirkiye ve Yunanistan ile
beraber Kibris iizerinde ii¢ garantdr devletten biri olan Ingiltere’den birlikte miidahale
edilmesine yonelik bir istekte bulunuldu. Eger bu istek kabul edilmezse de Tiirkiye nin
garantor bir devlet olarak miidahale hakkinin var oldugu ve bu hakkini kullanmaktan
cekinmeyecegi bildirildi. Ingiltere, Tiirkiye’nin ortak miidahale teklifini kabul etmedi.
Hiiklimetin diger kanadini olusturan ve hiikiimet ortagiyla ayni fikirde olan MSP’nin

lideri Erbakan bu reddi memnuniyetle karsiladi (Olgun, 1991: 39; Sahinler, 1979: 51,
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Sarica, 1975: 180).

Nihayetinde 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’a yonelik ilk harekat diizenlendi.
Harekatin basladigin1 ise Ingiltere’de bulunan Basbakan Ecevit yaptign bir basm

toplantisinda diinya kamuoyuna duyurdu (Olgun, 1991: 41; Sarica, 1975: 192).
Ecevit, yaptig1 agiklamada sdyle diyordu (Aktaran; Sarica: 1992):

"Tiirk Silahli Kuvvetlerimiz indirme ve ¢ikarma hareketine baglamuis
bulunuyor... Bu sekilde, insanliga ve barisa biiyiik bir hizmette bulunmus
olacagimiza inanvyoruz... Biz aslinda savas icin degil, baris icin ve yalniz
Tiirklere degil, Rumlara da baris getirmek i¢in Ada’ya gidiyoruz. Bu karara
ancak biitiin diplomatik, politik yollar denendikten sonra mecbur kalarak
vardik..."

Bu harekat hiikiimet ortaklart ve hiikiimet ile muhalefet arasinda hatta tim
halkiyla iilke genelinde bir birlik havasi olusturdu. Harekatin bagladigi giin Meclis,
hiikiimete istedigi genis yetkiyi verdi. Donemin Bagbakani Biilent Ecevit, BBC’ye
(British Broadcasting Corporation) verdigi demecinde, iilkedeki istisnasiz tiim siyasi
partilerin Kibris hususunda ayn1 goriisii savundugunu belirtti (Sarica, 1975: 192; Olgun,

1991: 39).

Kibris’a yapilan ilk harekat iki giin siirdii. 22 Temmuz’da BM nin ateskes teklifi
ve diplomatik ¢abalar1 nihayetinde Tirkiye ve Yunanistan bu teklifi kabul ettiler
(Sahinler, 1979: 54).

Bu kabulden sonra Kibris tizerinde li¢ garantor devlet olan Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere arasinda 1. Cenevre Goriismeleri basladi. Disisleri Bakanlar1 diizeyinde
gerceklestirilen bu toplantiya Tirkiye’yi temsilen Turan Giines katild1 (Sarica, 1975:
199).

25 Temmuz’da baglayan goriismeler 5 giin siirdlii. Nihayetinde Tirk tarafinin
gorlslerinin agirlikla yer buldugu bir anlagsma iizerinde fikir birligi saglandi.
Yunanistan’in, Tiirkiye’nin Kibris’ta yasayan Tirklere iliskin goriislerini kabul ettigi bu
goriismelerden sonra taraflar ikinci bir toplanti hazirligi yapmak iizere dagildilar

(Sarica, 1975: 200; Olgun, 1991: 42- 43).

II. Cenevre Goriismeleri, daha once belirlenen tarih olan 8 Agustos’ta basladi. Bu

goriigmelerde Yunan tarafi, Kibris’in iiniter yapisinin korunmasini isterken Tiirk tarafi,
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ilk olarak cografi esaslara dayanan federatif bir devlet bigimini 6nerdi. Daha sonra
Turan Giines, asil isteklerinin bu bi¢im oldugunu ancak, bu cografi ayirmanin Ada’y1
iki parcaya ayirmak yerine c¢esitli kanton bolgelerin olusturuldugu bir sekilde de
yapilabilecegini belirtti. Yani, birden ¢ok kanton nokta olusturularak kurulabilecek bir
federatif yapinin da Tiirkiye tarafindan kabul edilecegini belirtti. Yunan temsilciler,
Tiirk temsilcilerin bu teklifini {lilke yonetimlerine bildirmek igin 32 saat siire istediler.
Bu istege hemen cevap vermeyen Giines, Ecevit ile yaptig1 goriismeden sonra Yunan
tarafinin bu istegini reddetti. Nihayetinde goriismeler 14 Agustos’ta basarisizlikla

sonuclandi (Sarica, 1975: 206- 207).

14 Agustos’ta saat 02. 20°de II. Cenevre goriismelerinin olumsuz sonuglanmasiyla
birlikte TSK, saat 04. 19°da Kibris’a ikinci askeri harekatin1 baslatti. TSK, ii¢ gilinde
neredeyse Ada’nin yarisini kontrol altina aldi. 16 Agustos’ta yine BM’nin ¢agrisi

tizerine ateskes ilan edildi (Olgun, 1991: 43).

Daha sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasinda baslayan ikili goriismelerde herhangi
bir fikir lizerinde uzlagma saglanamadi. Nihayetinde, 12 Subat 1975’te tiim siyasi parti
liderleriyle bir araya gelerek bir toplanti yapan Bagbakan Sadi Irmak, 13 Subat’ta bir
aciklama yapti. Irmak bu agiklamada Kibris Federe Tiirk Devleti’nin kuruldugunu
resmen ilan etti. Boylece Tiirkiye, kendi istegini kendi iradesiyle gerceklestirdi. (Olgun,
1991: 49- 50).

3.3.2. Kanunlar

Daha once de iizerinde durdugumuz iizere 1971 Muhtirasi’ndan 6nce eski DP’li
milletvekillerinin siyasi haklarinin iade edilmesine dair anayasa degisikligi giindeme
gelmis ve goriisiildiikten sonra kabul edilmisti. Fakat oylamanin usuliine uygun olarak
yapilmadig gerekgesiyle degisiklik, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti. S6z
konusu konuya dair diizenleme 1974 yilinin Mart ayinda yeniden Meclis’e taginarak

partiler tarafindan ittifakla desteklenip hayata gegirildi (Bagce, 2012: 85- 86).

S6z konusu siyasi yasagin kaldirilmasi igin degistirilmesi gereken madde, 68.
maddeydi. Ayrica, bu madde ile baglantili olan gegici 11. maddenin de kaldirilmasi
gerekiyordu. Bu baglamda Meclis’e biri Demirel ve arkadaslari, digeri ise Ecevit ve

arkadaslar1 tarafindan olmak iizere birbirine benzer iki anayasa degisikligi teklifi
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strastyla 16 Ocak 1974 ve 28 Subat 1974 tarihlerinde Anayasa Komisyonu’na sunuldu.
Her iki teklifin benzerlikleri goz oOnilinde bulundurularak, Millet Meclisi’nin i¢

tiizigiiniin 36. maddesi geregince, birlestirilerek goriisiilmesine karar verildi (Bagce,

2012: 85- 89).

S6z konusu 68. madde se¢im yasagini iliskindi ve "affa ugramis olsalar da" siyasi
su¢ islemis olanlarin siyasi hayatlarin1 devam ettirmelerine engel teskil ediyordu. Bu
baglamda gerek Demirel ve arkadaslar1 gerekse Ecevit ve arkadaslari verdikleri

tekliflerle bu ifadenin Anayasa’dan bertaraf edilmesini istediler (Bagce, 2012: 87- 88).

Birlestirilerek tek bir teklif haline getirilen bu teklifler diger muhalefet
partilerinden de destek gordii. Meclis goriismeleri esnasinda Demokratik Parti Grubu
adina soz alan Thsan Tonbus, DP’lilere yonelik bu yasagin, o giine kadar kaldirilmamis
olmasinin lizlintii verici oldugunu belirttigi konusmasinda bu durumun demokrasiye
aykiri oldugunu belirtip anayasa degisikligi teklifini memnuniyetle karsiladiklarini
beyan etti. Daha sonra CGP (Cumhuriyet¢i Giiven Partisi) Grubu adina s6z alan Talat
Oguz da DP’li eski siyasetcilerin siyasi haklarinin iade edilmesinden yana olduklarini
ve teklifin lehinde oy vereceklerini beyan etti. MSP Grubu adina sdz alan Yasin
Hatipoglu ise meselenin o ana kadar ¢6ziilmiis olmamasini elestiren konusmasinda s6z

konusu affi desteklediklerini beyan etti (Bagce, 2012: 95- 100).

Nihayetinde teklifin tiimii lizerinde oylama 2 Nisan 1974 tarihinde yapildi.
Anayasa degisiklik teklifi 354 kabul oyu ve 3 bos oy ile kabul edildi ve DP’li eski
siyasetgiler i¢in siyaset yapma yasagi kaldirildi (Bagce, 2012: 108).

Yukarida bahsettigimiz anayasa degisikligine binaen Milletvekili Se¢imi Kanunu
ve Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan degisikliklerde de siyasi partiler birlikte hareket
etme arzularini ortaya koymuslardir. CGP Gurubu adina konugan Turhan Feyzioglu, AP
Grubu adina konusan Demirel, Demokratik Parti Grubu adina konusan Ferruh Bozbeyli,
CHP Grubu adina konusan Ahmet Yilmaz ve MSP Grubu adina konusan Siileyman Arif
Emre partilerinin eski DP’lilerin siyasi haklarinin iade edilmesinde olumlu tutumlarini
beyan ettiler. Bununla birlikte s6z konusu degisikliklerin de lehinde oy kullanacaklarini

belirttiler (Bagce, 2012: 144- 150).

Bu donemde siyasi partileri ortak bir noktada bulusturan bir baska diizenleme de

Kore gazilerine maas verilmesine dair ¢ikarilan kanun oldu. Bu baglamda, konuya
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iliskin olan 24 Subat 1968 tarihli ve 1005 sayili Kanun’un ilk maddesinde degisiklik
yapildi. Meclis goriismeleri esnasinda parti gruplari adina séz alan hatipler s6z konusu
degisikligin lehinde olduklarini beyan ettiler. Demokratik Parti Gurubu adina s6z alan
Faruk Siikan, onceki kanunla s6z konusu kisilere sadece 300 lira maas baglandigini ve
mevcut donemin sartlarinda bu miktarin yetersiz oldugunu belirterek maaglarin 750
liraya ¢ekilmesi taraftar1 olduklarini ve tasariy1 desteklediklerini beyan etti. MSP Grubu
adina s6z alan Yasin Hatipoglu da tasariya desteklerini belirten konugmasinda milli
miicadele doneminde savasa katilanlarin belirlenmesinde haksizlifa ugrayanlarin
magduriyetini dile getirdi ve yetkili makamlar1 gerekli adimlar1 atmaya cagirdi. CHP
Grubu adina konusan Siileyman Simsek de diizenlemenin 6nemine dikkat ¢eken
konusmasinda boyle bir adim i¢in aslinda ge¢ kalindigini ve Grup olarak tasariyi
destekleyeceklerini belirtti. AP Grubu adina konusan Kemalettin Gokakin da tarihi
hatirlatmalarla basladig1 konusmasinda 1968 yilinda ¢ikarilan kanunla verilen 300 lira
maasin da en azindan simdiye kadar s6z konusu kisilerin muhtag olmamasini
sagladigini belirtmis ve 500 lira olan teklifin 750 liraya ¢ikarilmasinin kendilerini de
mutlu ettigini beyan etti. Parti Gruplar1 adina son konusmay1 yapan Mardin milletvekili
Talat Oguz da CGP Grubu olarak diizenlemeden ve miktarin 500 liradan 750 liraya
¢ekilmesinden memnuniyet duyduklarini belirttigi konusmasinda tasarinin lehinde oy

kullanacaklarini beyan etti (Bagce, 2012: 396-409).

Bu dénemde siyasi partiler arasinda uzlasma saglanan bir husus da Ilkogretim ve
Egitim Kanunu’nda yapilan degisiklik olmustur. S6z konusu kanunda yapilan
degisiklikle gecici Ogretmenlere emeklilik hakki taninmistir. 25 Subat 1977°de
Meclis’te goriisiillmeye baslanan kanun tasarisinin gerekg¢esinde ilkokul 6gretmenlerinin
sayisinda olan eksiklik nedeniyle atanan gegici Ogretmenlerin Emekli Sandigi
Kanunu'na gore emekli olamamalar1 nedeniyle magdur duruma diistiiklerinden s6z
konusu tasarinin Meclis’e sunuldugu belirtilmistir. Tim siyasi partiler tarafindan
desteklenen tasari, Meclis’ten ittifakla gecirilerek yasalasmistir (Bagce, 2012: 478-
481).

Bu donemde siyasi partilerin ortak destegi ile sosyal sigortalar ve emekli sandig1
ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan ilki Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
yapilan degisikle is¢i ve emeklilerin maaglarinin ve sosyal haklarinin yeniden

diizenlenmesi olmustur. 5 Haziran 1975 tarihinde Meclis’te goriislilmeye baslanan
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tasarinin gerekcesinde soyle denilmistir (Aktaran; Bagce, 2012: 615- 616):

"Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan halen siirekli is goremezlik geliri,
malulliik veya yashhk ayligi almakta olanlar ile sigortalilik niteligini
yitirenler (alti ay i¢inde) hastaliklar: halinde, herhangi bir siire ile sinirli
olmaksizin gerekli yardimlarindan yararlandirimaktadirlar. Ancak, sosyal
giivenlik  sozlesmeleri  yapilmis iilkelerin  uygulamalariyla paralellik
saglanmasi, uluslararasi asgari normlara yaklasilmas: ve dar gelirli
gruplarin sosyal giivenlik haklarindan daha genig él¢iide yararlanmalarin
saglamak bakimindan, soz konusu kimselerin gegindirmekle yiikiimlii
olduklart es ve ¢ocuklari ile Sosyal Sigortalar Kurumu 'ndan gelir veya aylik
alan es ve c¢ocuklarin hastaliklar1 halinde, saghk yardimlarindan
yvararlandirilmalarimin uygun olacag diistintilmiistiir.”

Ikincisi ise Emekli Kanunu’nda yapilan degisiklikle kadimlarm 20, erkeklerin ise
25 yil calismalarindan sonra emeklilik hakkina sahip olmalarina dair yapilan
diizenlemedir. Tasarimin gerekc¢esinde kadinin ev ve is hayatindaki sorumlulugundan
bahsedilerek kadin c¢alisanlarin istemeleri halinde c¢alisma hayatlarinda 20 yilini
doldurduktan sonra emekliye ayrilabilecekleri belirtilmistir. Ayrica, Tiirk kadininin
evinde daha faydali olmasini saglayacak olan bu degisiklikle issizliginde olumlu yonde
degisecegi belirtilmistir. Kanun, Meclis’te 27 Haziran 1975’ten itibaren gorilisiilmeye

baslanmis ve Kabul edilerek yasalasmistir (Bagce, 2012: 653).

Bu donemde Meclis’ten ittifakla gecirilen Kanunlardan biri de 65 Yasini
Doldurmus, Muhtag, Giicsliz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasina
Dair Kanun olmustur. Konuyla alakali dort teklif Meclis’e sunulmus ve daha sonra
hazirlanan tasar1 {izerinden 20 Mayis 1976 tarihinden itibaren Meclis’te goriisiilmeye
baslanmugtir. Tasar1, 8 Haziran 1976’da yapilan oylamayla kabul edilerek yasalagmistir
(Bagce, 2012: 767, 772 ve 800).

1980 yilinin Subat ayinda Meclis’e sunulan yurtdisinda ¢alisan Tiirklerin askerlik
gorevine iligskin diizenleme de iktidar ve muhalefet partileri arasinda bir ittifaka sebep
oldu. Tasarimin tiimii tizerinde MSP Grubu adina konusan Fehmi Cumalioglu, "
Yurtdisinda oturma ve ¢alisma izni bulunanlardan askerlik ¢cagi gelenlerin 800 bin Tiirk
Lirast karsiligi doviz 6deyerek vatani hizmetlerini 2 aylik temel askerlik egitimi yaparak

yerine getirmis sayilacagi... Askerlik yiikiimliilerinin askerlik islemleri, 29 yasim

tamamladiklart yiuln Aralik ayi sonuna kadar Milli Savunma Bakanligi’nca tecil”
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edildigini belirttigi konusmasinda tasarinin lehinde oy kullanacaklarini belirtti. MHP
Grubu adina s6z alan ve eski bir asker olan Thsan Kabaday da tecilin, kisinin 29 yagimni
doldurdugu yilin sonuna kadar olmasinin dogru olmadigini, ¢iinkii bu halde s6z konusu
kisilerin iilkeye geri donmelerinin islerini kaybetmelerine sebep olacagi ve iilkede
issizligi artiracagini belirttigi konugmasinda tasarinin lehinde oy vereceklerini ve
saglanacak gelirin blitceye dahil edilmeden askeri ihtiyaglar i¢in kullanilmasin
istediklerini ifade etti. CHP Grubu adina konusan Siileyman Geng ise séz konusu
tasartyr daha once kendilerinin Meclis’e sundugunu, fakat o zaman muhalefette olan
AP’nin siddetle tasarinin karsisinda yer aldigini, ama simdi asagi yukari ayni tasariyi
kendilerinin sunmasini elestiren konusmasinda tasarinin lehinde oy kullanacaklarini

belirtti (Eraslan, 2012: 80- 85).

Yine bu donemde sehit ve gazi cocuklarmin 6grenimlerine iliskin 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmis ve kanuna ek maddeler
eklenmistir. Sunulan tasari iizerinde bazi sekli diizeltmeler disinda bir elestiri olmamis
ve tasar1 15 Haziran 1978’de Meclis’ten gegerek yasalagsmustir (Eraslan, 2012: 404-
405).

Bu yasa ile bu yasa kapsamina dahil olan kisilerin ¢ocuklarinin devlete ait olan
yatili okul ve egitim kurumlarinda okutulmasinin yani sira s6z konusu c¢ocuklarin
yiiksek Ogrenim hayatlar1 boyunca devlete ve kamu kurumlarina ait olan yliksek

ogrenim yurtlarindan ticretsiz yararlanabilmesi saglanmistir (Eraslan, 2012: 409).

3.4. 1980°DEN 2002°YE iKTIDAR iLE MUHALEFET ARASINDA YAPICI
ILISKILER

3.4.1. Sikiyonetimin 13 ilde Kaldirilmasi ve 54 ilde de 4 Ay siireyle Uzatilmas
Hakkinda Basbakanhk Tezkeresi

Askeri idareden sivil idareye gegildikten sonra iktidar ve muhalefet arasinda ayni
gorlisiin  desteklendigi caligmalardan biri 1 Mart 1984 tarihinde Meclis Genel
Kurulu’nda ittifakla kabul edilen Bagbakanlik tezkeresi olmustur. Bu tezkere ile 12
Eylil’den sonra tiim yurtta MGK tarafindan ilan edilen sikiyonetimin bazi illerde

kaldirilmasi, baz illerde olaganiistii hale doniistiiriilmesi ve bazi illerde de 4 ay siireyle
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uzatilmasi1 karart alinmistir. Donemin Bagbakami Ozal, s6z konusu kararin
Cumbhurbagkani baskanliginda toplanan Milli Giivenlik Kurulu tarafindan Bakanlar
Kurulu'na teklif edildigini tezkerenin gorisiildiigli esnada Meclis kiirsiisiinden

duyurmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 1984; 40. Birlesim: 327- 328).

Meclis’e sunulan tezkereye gore sikiyonetimin uygulandigi 67 ilden 13’ilinde
sikiyonetim kaldirilacak ve geriye kalan 54 ilde de 4 ay siireyle uzatilacaktir. Ayrica, bu
13 ilden 8’inde olaganiistii hal yonetimine gegilecektir. Bu baglamda, Kirklareli,
Bilecik, Kiitahya, Mus ve Burdur illerinde normal yonetime gegilme karar1 alinirken
Canakkale, Kirsehir, Giimiishane, Sinop, Isparta, Kastamonu, Cankir1 ve Bitlis illerinde
de sikiyonetimden olaganiistii hal yonetimine gecilmesi kararlagtirllmistir (TBMM

Tutanak Dergisi, 1984; 40. Birlesim: 327- 328).

Tasarinin tiimii tizerinde ilk s6zii MDP Grubu adima eski bir asker olan Vecihi
Akin almistir. Akin, ilk olarak askeriyenin sikiyonetim ilan etmesindeki sebeplerden ve
sikiyonetimin topluma ve askeriyeye olumsuz etki ettiginden bahsetmistir. Daha sonra
iktidar ve muhalefet arasindaki iligkilere dair temennilerini dile getiren Akin, s6z
konusu tezkerenin lehinde oy kullanacaklarini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1984; 40. Birlesim: 329- 332).

HP Grubu adina s6z alan Cahit Tutum ise ilk olarak tezkerenin ansizin meclise
gelmesi ve bu yilizden tasartyr kendi aralarinda yeterince goriisemediklerinden
goriismenin bir sonraki giline ertelenmesi i¢in talepte bulunduklarina ve bu taleplerinin
Meclis Baskani tarafindan reddedilmesine deginmistir. Daha sonra Basbakan Ozal’in
tezkere tlizerine aciklamalarini yetersiz bulduklarini belirten Tutum, 1980 Oncesi
Tirkiye’nin kars1 karsiya kaldigr kargasa ortamindan bahsederek TSK’ye iilkeyi bu
durumdan kurtardiklar1 ic¢in tesekkiir ederek konusmasini siirdiirmiistiir. Ardindan
sitkiyonetim  bigiminin anayasalligindan bahsederek olaganiisti hal bigimiyle
karsilastiran Tutum, iktidar ve muhalefet arasindaki iliskilerin olumlu seyretmesi i¢in
iktidarin yapmasimi istedigi temennilerini siraladiktan sonra tezkerenin lehinde oy
kullanacaklarimi belirterek konusmasini sonlandirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1984;
40. Birlesim: 332- 335).
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3.4.2. 1963 Tarihli ve 196 Sayih Dis Seyahat Harcamalar: Vergisi Kanunu’nun

Yiiriirliikten Kaldirilmasi

Iktidar ve muhalefeti ayn1 goriiste birlestiren bir baska diizenleme de Dis Seyahat
Harcamalar1 Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilmasi olmustur. S6z konusu kanunun
kaldirilmasina yonelik verilen tasarinin gerekgesinde belirtildigi lizere "“dis seyahat
maksadiyla satilan doévizlerden 500 TL’den az olmamak iizere % 50 nispetindeki
meblagin biitceye gelir tahsili” olarak ayrilmasi s6z konusu kanunla 6ngoriilmekteydi.
Ayrica Kanun, 1974- 1977 yillar1 arasinda yiiriitiilmemis ve 1978 yilindan itibaren
tekrar yiriirlige konulsa da bir fayda saglanamamistir. Fiilen verimli bir sekilde
yiirlitilemeyen ve gereksiz kirtasiye masraflarina neden olan bu kanunun kaldirilmasi

gerekliligi belirtilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1984; 41. Birlesim, Ek: 19).

Meclis Genel Kurulu’'nda herhangi bir tartisgmaya neden olmayan tasari,
Oylamaya katilan 247 milletvekilinden 244’{inlin kabul oyuyla kabul edilmis ve s6z
konusu yasa kaldirilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1984; 41. Birlesim 15 ve 40).

3.4.3. Yiiksekogretim Ogrencilerinin Affedilmesi

Okullartyla ilisigi kesilmis olan yiliksek 6gretim 6grencilerinin yeniden okullarina
donmesine yonelik yasal diizenleme de bu donemde iktidar ve muhalefet arasinda yapici
iliskilerin olusmasina neden olan durumlardan biri olmustur. Bu baglamda, biri Ankara
Milletvekili Halil Sivgin ve 6 arkadas1 biri de Denizli Milletvekili Halil Ibrahim Sahin
ve Tokat Milletvekili Enver Ozcan tarafindan olmak iizere 1982 tarihli ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’na bir gegici madde eklenmesine yonelik iki kanun teklifi

hazirlanmigtir (TBMM Tutanak Dergisi, 1984; 39. Birlesim: Ek: 16/1).

Bu teklifleri ve daha sonra verilen 6nergeleri goz oniinde bulunduran Milli Egitim
Komisyonu, raporunda "her ne sebeple olursa olsun yiiksekdgretim kurumlarindan
1976- 1977 egitim- 6gretim yilindan 1983- 1984 egitim- 6gretim yilina kadar ilisigi
kesilenlerin kayitlarim1 yenileyebilecekleri" ifadesine yer vererek raporunu Meclis

Bagkanligi’na arz etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1984; 39. Birlesim).

Meclis goriismeleri esnasinda MDP Grubu adina s6z alan Abdurrahman Demirtas,

Milli Egitim Komisyonu’nda caligmalarin tam bir uyum i¢inde gergeklestigini ve
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kargasa doneminde okullartyla ilisigi kesilen yiiksekdgretim  6grencilerinin
magduriyetini dile getirdigi konusmasinda tasarinin lehinde oy kullanacaklarini

belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1984; 39. Birlesim: 305- 306).

Diger muhalefet kesimi olan HP Grubu adina ise konuya iliskin kanun teklifi
hazirlayanlardan biri olan Enver Ozcan sdz almistir. Meclis’te saglanan uyum
havasindan memnuniyet duyduklarmi dile getiren Ozcan da tasariin lehinde oy

kullanacaklarini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1984; 39. Birlesim: 306- 321).

3.4.4. Terorle Miicadele Kanunu’nda Yapilan Degisikle Kiirtce Yasaginin

Kaldirilmasi

11 Mart 1991 tarihinde c¢ikarilan Terdrle Miicadele Kanunu da iktidar ve
muhalefet arasinda yapici bir tavrin ortaya konmasini sagladi. Yasanin tamami iizerinde
tam bir ittifak saglanamasa da yasanin Meclis’ten gegmesinde pek bir zorluk yasanmadi.
S6z konusu tasarmin 2932 sayili yasanin kaldirilmasina iliskin hiikmii ise tam bir
ittifakla Meclis’ten gegti. Kaldirilan bu yasa 1983 yilinda ¢ikarilmisti ve Tiirkgeden
baska bir dilde yayin yapma yasagina iliskindi. Ancak, halk arasinda daha ¢ok "Kiirtce
yasag1" olarak biliniyordu. Tiim partilerin hakkinda 6nerge verdigi hatta muhalefette yer
alan SHP’nin Hiikiimet partisi ANAP’in Onergesini destekledigi bu diizenleme
Onergelerin tiimii tek bir metin halinde okunduktan sonra oylamaya katilan tiim

milletvekillerinin lehte oylariyla kabul edildi (Cumhuriyet, 1991: 5).

Ote yandan farkli dil yasagmin kalkti§1 bu kanunla ilk kez terériin tanimi yapilds.
Daha 6nce TCK’de (Tiirk Ceza Kanunu) yer alan 140, 141, 142 ve 163. maddeler
kaldirilarak yerlerine yeni bir diizenleme getirildi. Getirilen bu yeni diizenleme ile
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmaya
yonelik olan gerek yazili gerekse sozlii propagandanin yani sira yine ayni mahiyette
toplanti, gosteri ve yiiriiylis yapilmasi sug sayildi (Cumhuriyet, 1991: 5; Boray, 2010b:
406).

Bu kanunun ¢ikmasinda Meclis’te hiikiimet ve muhalefet arasinda uyumun

saglandig1 bir bagka nokta da sartli saliverme oldu (Cumhuriyet, 1991: 5).

Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde sartli saliverme sdyle

tanimlaniyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 1991; 106. Birlesim: 554):
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"Madde 19. — Bu kanun kapsamina giren su¢lardan mahkim
olanlardan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan oliim cezalarinin
verine getirilmemesine karar verilenler 36 yillarini, miiebbet agir hapis
cezaya hiikiimliiler 30 yillarini, diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara
mahkim edilmis olanlar hiikiimliiliik stiresinin ¥ ’iinii ¢ekmis olup da iyi
halli hiikiimlii niteliginde bulunduklar: takdivde talepleri olmaksizin sartla
salwerilirler...”

3.4.5. Siyasi Partilere Iliskin Yasal Diizenlemeler

1992 yilinda siyasi partilere iliskin yapilan bazi yasal diizenlemeler de iktidar ve
muhalefet partileri arasinda yapici iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
diizenlemelerden ilki 24 Mart 1992°’de Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilen ve kabul
edilen 1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda degisiklik yapilmasini
ongoren kanun olmustur. Bu degisikligin sebebi, tasarinin gerekcesinde partilere yapilan
devlet yardimlarinda uygulanan kistaslarin adil bir sonu¢ dogurmamasi olarak
belirtilmistir. Bu sebeple s6z konusu yardimlarin partilerin ¢ikardiklar1 milletvekili
sayis1 esas alinarak yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Genel Kurul’da tasarinin tiimii
ve maddeleri {izerinde sahs1 ve grubu adina s6z alan olmayinca oylamaya gegilmistir.
Yapilan oylama sonucunda tasari, oylamaya katilan {iyelerin 171’inin lehte, 3’liniin

aleyhte ve 1’inin de ¢ekimser oyuyla kabul edilmistir (Duran, 2012: 254- 255).

Siyasi partilere iligkin bir bagka diizenleme de 1981 tarihli ve 2533 sayili Siyasi
Partilerin Feshine Dair Kanun’un kaldirilmasi ve buna binaen 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu’nda degisiklik yapilmasi olmustur. 1980 Askeri Miidahalesi’nden sonra MGK
karariyla siyasi partilerin islevleri durdurulmus ve daha sonra ¢ikarilan 2533 sayili
kanunla siyasi partiler kapatilmigti. Ozellikle {ilkenin idaresinin sivil iktidara
gecmesinden sonra siyasetin giindeminde bolca yer alan konuya iligskin tartigmalar bir
sonuca vardirilamamisti. Nihayetinde konuya iligkin teklif donemin koalisyon ortaklar
olan DYP ve SHP Grup Baskanvekilleri tarafindan Meclis Bagkanligi’na iletildi.
Nitekim teklif, 10. 06. 1992 tarihinde Genel Kurul’da goriisiilmeye baslandi (Duran,
2012: 255- 256).

Meclis Gorlismelerinde RP Grubu adina s6z alan Hiiseyin Erdal, teklifi
desteklediklerini belirttigi konusmasinda siyasi partilerin demokrasilerdeki 6nemine

vurgu yapmistir. Erdal, bir siyasi partinin kapatilmasmin ve mallarimin hazineye
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devredilmesinin ise ancak partinin kendi organlarinin alacagi bir kararla ya da yargi
organlarinca alinacak bir kararla miimkiin olmasinin demokrasilere uygun oldugunu
belirtmistir. Ayrica Erdal, hiikiimeti RP’yi kapatmak adina gizli planlar yapmakla
suclamis ve batidaki siyasi parti yapilarinin 6rnek alinmasi gerektigini vurgulamistir

(Duran, 2012: 258- 259).

Diger muhalefet kesimi olan ANAP Grubu adina da Hasan Korkmazcan soz
almistir. RP sozciisii gibi siyasi partilerin demokrasilerdeki 6dnemine vurgu yapan
Korkmazcan, teklifi desteklediklerini, ancak DP’nin yeniden kurulabilmesinin oniinii
acan bir diizenlemenin teklifin icinde yer almamasini bir eksiklik olarak gordiiklerini
belirtmistir. Asil darbenin 27 Mayis 1960 darbesi oldugunu iddia eden Korkmazcan,
DP’nin ve AP’nin miras¢ist olarak kuruldugunu iddia eden DYP’yi DP’nin mal
varliklarinin iade edilmesini saglamadigi igin elestirmistir. Korkmazcan’in bu
iddialarna karsi DYP Grubu adina s6z alan Ismail Kose, hem DP’nin hem de AP’nin
se¢cmenlerinin toplandig1 partinin kendi partileri oldugunu iddia etmistir (Duran, 2012:
259-269).

Nitekim teklif, parti gruplar1 adina yapilan konusmalardan anlasilacagi {izere
bliyiik bir c¢ogunlukla kabul edilerek yasalagmigtir. Boylece, 1980 Askeri
Miidahalesi’nden sonra kapatilan siyasi partilerin yeniden siyasal hayata katilmalarinin
onil acilmistir. Hem de gerek maddi mal varliklarina gerekse isim, rumuz, amblem gibi

manevi degerlerine kavusarak bu hakki elde etmislerdir (Duran, 2012: 266- 267).

3.4.6. Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskinina Dair Kanun

SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan yeni devletlerle (Azerbaycan,
Ukrayna, Rusya Federasyonu gibi) Tiirkiye arasinda go¢ hareketleri basladi. Ancak,
Tiirkiye bu goc hareketlerine engel olma yoniinde karar aldi. Bu durum, Ahiska
Tiirklerinin tlilkeye alinmasina kadar devam etti. Giircistan’in Mesket bdlgesinden
(Ahiska Tiirkleri, Mesket Tiirkleri olarak da anilirlar. Zaten tasarinin ilk halinde Ahiska-
Mesket Tiirkleri ifadesi geger. Daha sonra bu ifade degistirilerek tasar1 onaylanmistir.)
Orta Asya’ya siirgiin edilmis olan bu Tiirk toplumundan 500 aile s6z konusu yasa ile

Tiirkiye’ye kabul edilmislerdir (Duran, 2012: 349).

1989 yilinda Ozbekistan’da gelisen olaylar neticesinde oldukca yoksul duruma
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diisen Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye go¢ etmesi icin Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgiligine bir¢ok basvuru olmustur. Nihayetinde Bakanlar Kurulu bu basvurulari
dikkate alarak s6z konusu tasariyr hazirlamis ve Meclis Bagkanligi’na sunmustur.
Yapilacak olan bu gogiin toplu bir go¢ olarak goriilmemesi i¢in de 500 ailenin pargalar
halinde iilkeye kabul edilmesi goriisii tasariya eklenmis ve bu pargalarin belirlenmesi

yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir (Duran, 2012: 349).

Plan ve Biitce Komisyonu’nda 25 Haziran 1992’de goriisiilen tasar1 i¢in her ne
kadar Ahiska Tiirklerinin daha 6nce yasadiklar1 Giircistan’a yerlestirilmelerinin daha iyi
olacag: goriisii dile getirilmis olsa da s6z konusu tasari, Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye
kabulii seklinde kabul edilerek Meclis Baskanligi’na sunulmustur. 2 Temmuz 1992°de
Meclis Genel Kurulu'nda yapilan goriigmelerde tasarinin tiimii tizerinde ANAP Grubu
adina Recep Ercliment Konukman s6z almistir. "Mesket™ ifadesinin Stalin doneminde
Tiirk adin1 silmek i¢cin SSCB tarafindan uydurulmus bir ad olarak Ahiska Tirklerine
takildig1 gerekgesiyle tasaridan ¢ikarilmasini talep eden Konukman, tasarinin lehinde oy
kullanacaklarin1i belirmistir. Konukman’dan sonra RP Grubu adina s6z alan Kazim
Ataoglu ise Bosna Hersek, Kuzey Irak ve Bulgaristan gibi bir¢ok iilkede Tiirkiye’ye
siginmak isteyen insanlarin oldugunu ve bu tasarinin kabul edilmesinin bu kisileri de
timitlendirecegini ve Tiirkiye’nin bdyle bir olast go¢ dalgasindan ciddi bir sekilde
olumsuz yonde etkilenecegini belirtmistir. Yani, Plan ve Biitce Komisyon’unda ortaya
atilan fikirlere paralel olarak mazlum ve magdurlarin yurtlarinda giivenliklerinin

saglanmasinin daha yararli olacagini belirtmistir (Duran, 2012: 350- 351).

Nihayetinde "Mesket" ifadesi c¢ikarildiktan sonra tasarinin tiimii oylamaya
sunulmustur. Yapilan acik oylamanin sonunda tasari, oylamaya katilan biitiin

milletvekillerinin lehte oyuyla yasalasmistir (Duran, 2012: 352).

3.4.7. 1982 Anayasasi’nda i1k Biiyiik Degisiklik

Bu donemimin partiler arasinda (RP Haric) ittifak saglanmasina neden olan
olaylarindan biri de Anayasa’da yapilan degisiklikler oldu. Anayasa’nin baglangi¢ metni
ve bazi1 maddelerinde degisikligi iceren bu diizenlemeye yonelik gelismeler, donemin
Meclis Bagkani Hiisamettin Cindoruk’un Meclis’te yer alan partilerin liderleriyle

yaptig1 toplantinin ardindan hiz kazandi. 1993 yilinda baslayan anayasa degisikligi
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stirecinin ilk bir yili partilerin degismesini istedikleri maddeler {izerinde yaptiklar
calismalarla gecti. Caligmalar1 yiirlitmek amaciyla bir partiler arasi1 komisyon kuruldu.
Ancak, 1994 yilinda ¢alismalar, 24. madde sebebiyle tikandi. Din ve vicdan hiirriyetini
diizenleyen bu madde iizerinde ANAP ve RP bir tarafta, CHP ve SHP diger tarafta
olmak iizere fikir ayrilig1 ortaya cikti ve uzlasi saglanamadi. Basta 24. madde olmak
lizere iizerinde uzlas1 saglanamayan bazi maddelerden dolay1r RP, bu partiler arasi
ittifakin disinda kaldi. Sonunda 12 Ocak 1995°te DYP, SHP ve ANAP 21 maddelik bir
degisiklik paketi ilizerinde uzlasi sagladilar ve degisiklik paketinin 14 Haziran’da
Meclis’e sunulmasini kararlastirdilar. Bu tarihte Meclis’te goriisiillmeye baglanan
degisiklik paketi yapilan ilk goriismelerde RP’nin 24. maddenin de pakete eklenmesi
istegi ve CHP’nin paketteki 8 maddeye karsi ¢ikmasi sebebiyle hayata gecirilemedi
(Duran, 2012: 692- 694).

[Ik goriismelerden netice almamamasmin ardindan 5 Temmuz 1995°de ikinci
goriismelere baglanmistir. 14 Temmuz’da CHP Genel Baskant Hikmet Cetin’in yogun
temaslar1 neticesinde RP harig bes parti (DYP, ANAP, CHP, DSP, MHP) yeniden uzlasi
saglamay1 basardilar. Bu uzlasiya gore Anayasa’ya eklenecek bir gecici madde ile
anayasa degisikliginin 19. Dénem sonuna kadar yapilmasi ve halk oylamasi ihtimalinin
ortaya c¢ikmasi halinde de bu oylamanin ilk genel segimlerle birlikte yapilmasi

kararlastirild1 (Duran, 2012: 694).

Teklifin ikinci goriismelerinde degisikligi teklif edilen maddelerin ve degisikligin
tamaminin kabul sekli s6yle belirlenmistir (Aktaran; Duran, 2012: 774- 775):

"Bu sunusta Anayasa degisiklik teklifinin ikinci goriismelerinde
yvapilan oylamada;270’in altinda oy alan maddenin, birinci oylamada aldig
oy ne olursa olsun, kesin olarak reddedildigi ve diistiigii... 270 in iizerinde
oy alan maddelerin ise, birinci oylamada aldigi oy 270’in altinda da olsa
kabul edilmis olacagi... Ayrica, 270°in ve 3007in iizerinde oy almig
olanlarin da, tiimiiniin oylamasinda 270’°in altinda oy almast durumunda,
teklifin tiimiiniin kesin olarak reddedilmis olacag ve diisecegi... Yine bu
sunusa gore, yapilan oylamada; maddelerin bir kismi 270’in iizerinde, fakat
300tin altinda oy almis olsa, bir kismi da 300’iin iizerinde oy almis olsa,
tiimiintin oylamasinda teklif 300 ’iin tizerinde oyla kabul edilirse, kanunun
hi¢bir maddesi kendiliginden halk oylamasina sunulamaz. Ayni durumda,
tiimiiniin oylamasinda teklif, 300’in altinda oyla kabul edilirse, kanunun
tiimii kendiliginden halk oylamasina sunulur."
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23 madde seklinde sunulan anayasa degisiklik paketinin 17 maddesi ikinci tur
goriismelerinde kabul edilmistir. Buna gore, Anayasa’nin baslangi¢ metninin yani sira
33, 52, 53, 67, 68, 69, 75, 84, 85, 93, 127, 135, 149 ve 171. maddeleri degistirilmistir.
Nitekim kabul edilen maddelerin tiimii {izerinde gizli oylamaya gecilmis ve bu
oylamaya 392 milletvekili katilmistir. Bu milletvekillerinden 360’1 lehte oy kullanirken
32’si aleyhte oy kullanmiglardir. Boylece, 1982 Anayasasi’nda yapilan ilk biiylik
degisiklik iktidar ve muhalefet partilerinin ortak destegiyle halk oylamasina gerek
kalmaksizin kabul edilmistir (Duran, 2012: 799; Ayrica maddeler i¢in bkz; Duran,
2012: 777- 798).

3.4.8. Tiitiin Mamullerinin Zararlarimin Onlenmesine Dair Kanun

Ik olarak 9 Kasim 1991°de Meclis’ten gegen ancak dénemin Cumhurbaskan
Ozal tarafindan tekrar goriisiilmek iizere Meclis’e geri gonderilen Tiitiin Mamullerinin
Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanun Tasaris1, Tokat Milletvekili Ahmet Feyzi Incedz
ve 22 arkadasmin teklifi ile 07. 11. 1996 tarihinde yeniden Meclis Genel Kurulu’nda
goriisiilmeye baglanmistir (Ertan, 2012: 236).

Teklifin tiimii tizerinde ilk s6z hakkin1 DSP Grubu adina alan Hikmet Sami Tiirk,
titlinlin Amerika tarafindan diger iilkelere yayildigini belirttigi konusmasinda pasif
icicilige onlem getirilmesinin anayasal dayanagi olarak Anayasa’nin 12. maddesini ve
devletin tiitiin ve uyusturucu gibi zararli maddelerden gencleri korumasinin anayasal
dayanagi olarak da Anayasa’nin 58. maddesini gostermistir. Konusmasina Anayasa’nin
13. maddesine atifta bulunarak biitiin hak ve ozgiirliiklerin genel sagligin korunmasi
sartiyla kanunla kisitlanabilecegini ifade ederek devam eden Tiirk, gelismis tilkerlerdeki
konuya iliskin diizenlemelerden bahsederek gelismekte olan iilkelerin bu hususta geri
kaldigin1 vurgulamistir. Tiirkiye’nin sigara tekelleri tarafindan biiyiik bir pazar olarak
goriildiigiinii belirten Tiirk, son olarak {ilkenin tiitiin ihracatina atifta bulunarak durumun
ekonomik bakimdan da olumsuzluklar dogurduguna deginmis ve tiitiin reklamlarini

elestirerek tasariy1 destekleyici konusmasini sonlandirmistir (Ertan, 2012: 237- 238).

CHP Grubu adina soz alan Ahmet Kiigiik ise getirilen yasaklarin kisi sagligina ve
cevre kirliliginin 6nlenmesine 6nemli katkida bulunacagini ve gelismis tilkelerde bu tiir

caligmalarin ¢ok daha 6nce yapildigini dile getirmistir. Konusmasini kisa tutan Kiigtik,



122

teklifin lehinde oy kullanacaklarini belirtip teklifi hazirlayanlara tesekkiir ederek
sOzlerine son vermistir (Ertan, 2012: 238- 239).

Diger muhalefet kanadi olan ANAP Grubu adina s6z alan Biilent Akarcali da daha
onceki teklifin Cumhurbaskani tarafindan Meclis’e iade edilmesinden sonra yeniden
goriisiilmemesi i¢in ABD’den iilkeye lobi sirketlerinin bile geldigini vurguladig:
konusmasinda teklifi yerinde bir teklif olarak degerlendirmistir. Son olarak, ABD-
Ingiltere merkezli sigara sirketlerini okullarmm &niinde bedava sigara dagitmakla
suclayan Akarcali, teklifin Tiirk tiitiinciiliigline bir zarar vermeyecegini belirterek

konusmasini bitirmistir (Ertan, 2012: 240).

Teklifin amacini ortaya koyan 1. maddesi su sekildedir (Aktaran; Ertan, 2012:
241):
"Bu kanunun amaci, kisileri tiittin ve tiitiin  mamullerinin

zararlarindan, bunlarin aliskanliklarini 6zendirici reklam, tanitim ve tesvik
kampanyalarindan koruyucu tertip ve tedbirler almaktir.”

Tiitlin ve titliin mamullerinin kullanilmasimin yasaklandig1 yerler ise ikinci

maddeyle belirlenmistir (Aktaran; Ertan, 2012: 242):

"Saglik, egitim- 6gretim ve kiiltiir hizmeti veren yerler ile kapall spor
salonlarinda ve toplu tasimacilik yapilan her tirli nakil vasitalari ve
bunlarin bekleme salonlarinda, kamu hizmeti yapan kurum ve kurulusglardan
bes veya besten fazla kisinin gorev yaptigi kapali mekdnlarda tiitiin ve tiitiin
mamullerinin icilmesi yasaktir. Bu gibi mahallerde tiitiin ve tiitiin
mamullerinin i¢ilebilmesi icin ayri yerler tahsis edilir. Tahsis edilen yerden,
sigara i¢ilmeyen mahallere duman gidisini engelleyecek, havalandirma,
tecrit etme gibi tedbirler alinwr.”

Gegici maddeleriyle birlikte 10 maddeden olusan tasari, tiim partilerin destegiyle

Meclis’ten gecerek yasalagsmustir (Ertan, 2012: 246).

3.4.9. Tiirk Medeni Kanunu’nun 153. Maddesinin Degistirilmesi

Evlenen kadinlarin yasadiklar1 soyad: degisikligine iliskin olan TMK’nin (Tiirk
Medeni Kanunu) 153. maddesinin degistirilmesine iliskin ¢aligmalar da partiler arasinda
ittifak saglanmasina neden olan gelismelerden biridir. Tiim partilerin destegiyle

yasalasan tasari, Meclis Genel Kurulu'nda 14. 05. 1997 tarihinde goriisiilmeye
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baglanmistir (Ertan, 2012; 524).

Tasarinin tiimi lizerinde ilk konusmayr CHP Grubu adina s6z alan Oya Arash
yapmustir. Arasli, 153. maddeye gore kadinin evlendiginde kocasinin soyadini almasi
zorunlulugunu elestirmistir ve bu durumun kadinlar iizerinde olumsuz etkiler ortaya
cikardigini savunmustur. Konusmasini kadin- erkek esitsizligi lizerine yogunlastiran
Arasli, s6z konusu tasariya destek vereceklerini, ancak atilan bu adimin kadin- erkek
esitsizligini ortadan kaldirmak i¢in yeterli olmayacagini bu sebeple yeni diizenlemelere

ihtiya¢ oldugunu belirterek konusmasini sonlandirmistir (Ertan, 2012: 524- 525).

DSP Grubu adina s6z alan Hikmet Sami Tiirk de sunulan tasarinin kadin- erkek
esitsizligini ortadan kaldirmak adina Onemli bir adim oldugunu vurguladig:
konusmasinda Atatiirk’iin ve uluslararasi belgelerin kadina verdigi 6nemden bahsederek

tasariy1 destekleyici konusmasini sonlandirmigtir (Ertan, 2012: 525- 526).

ANAP Grubu adina da Yiiksel Yalova soz almistir. Yalova, her ne kadar kadin-
erkek esitsizligini ortadan kaldirmayacak olsa da tasariyr destekleyeceklerini

belirtmistir. Yalova, s6zlerine "evlilik i¢i tecaviiz" sorununu elestirdikten sonra son

vermistir (Ertan, 2012: 526- 527).

Verilen oOnergelerle son seklini alan tasari, tasarmin tiimii lizerinde yapilan
oylamada tiim partilerin destegiyle kabul edilerek yasalasmistir(Aktaran; Ertan, 2012:
532):

"Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir;, ancak, evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile

kocasimin soyadi oniinde onceki soyadimi da kullanabilir. Daha dnceki
soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.”

3.4.10. Yiiksekogretim Kanunu’nda Degisiklik

2547 sayilr Yiiksekogretim Kanunu'nda yapilan bazi degisiklikler de Meclis’te

bulunan partiler arasinda ittifak saglanarak hayata gecirilmistir.

Tasarmin tiimii iizerinde konugmalar Celal Topkan’in CHP Grubu adina soz
almasiyla baglamistir. Topkan, s6z konusu degisikligin tiniversitelerde ¢esitli yorum ve
uygulamalara sebebiyet veren belirsizlige son verecegini belirterek tasarinin lehinde oy
kullanacaklarini belirtmistir (Ertan, 20112: 532- 533).
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DSP Grubu adina s6z alan Sina Giirel de degistirilecek olan ilkenin demokratik
yonetime aykirt oldugunu bu sebeple tasariy1 destekleyeceklerini ifade etmistir (Ertan,
2012: 533).

Muhalefet kesiminden son sozii ise ANAP Grubu adina Ahat Andican almistir.
Beklentileri kargilayamamasi nedeniyle s6z konusu yasay1 elestiren Andican, yapilmak
istenen degisikligin de bunu saglayamayacak olmasina ragmen bazi noktalarda
tyilestirme yaparak yasayr daha isler hale getirecegini belirtmistir. Konusmasini
diizenlemenin detaylar lizerinde yogunlastirarak devam ettiren Andican, tasariya lehte

oy vereceklerini belirterek konusmasini sonlandirmistir (Ertan, 2012: 533- 534).

Tiim partilerin destegiyle kabul edilen tasar1 ile birlikte s6z konusu kanunun 36.
maddesinin (a) fikrasinin 1 numarali bendinin 3. fikras1 degisiklige ugrayarak su sekli
almistir (Aktaran; Ertan, 2012: 536):

"Devamli statii ile atanmis olup, kismi statiiye gecmek isteyen
dogentlerde en az bes yil siire ile devamli statiide ¢alismis olmak sarti
aramir. Universitelerde devamli statiide bes yil calisan dogentlerin, devamli
statiide profesorliige atanmalart halinde kismi statiiye ge¢meleri igin
veniden bes yil devamli statiide ¢alisma sarti aranmaz.”

Ayrica kanunun 39. maddesine bir fikra eklenmistir (Aktaran; Ertan, 2012: 537):

"Tiirk Cumhuriyetleri ve akraba topluluklarindaki yiiksekogretim
kurumlarindan resmi davet alan ogretim elemanlarina 3 yili asmamak ve
biitiin ozliik haklar sakli kalmak tizere iiniversite yonetim kurulunun karari
ve Milli Egitim Bakanligi nmin onayt ile aylikl izin verilebilir.”

Son olarak kanuna bir gecici madde eklenmistir (Aktaran; Ertan, 2012: 539):

"Devamli statiiye atanmis olup, kismi statiiye ge¢cmek icin vaki
talepleri reddedilmis bulunan profesor ve docentler, iiniversitede bu
akademik kadrolarin birinde devamli statiide bes yil ¢alismis olmalar
kaydiyla bu Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay icinde kismi
statiiye ge¢me talebinde bulunabilirler."

3.4.11. Devlet Memurlar:1 Kanunu’nda Yapilan Degisiklik

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair Meclis ¢aligmalar1 da

partiler arasinda yapici iliskilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu kanunda



125

degisiklik yapilmasi i¢in ayni mahiyette 3 kanun teklifi verilmistir. Denizli Milletvekili
Hasan Korkmazcan ile siyasi parti gruplarini temsil eden 10 milletvekili, Antalya
Milletvekili Deniz Baykal ile 29 arkadasi ve Glimiishane Milletvekili Oltan Sungurlu ile
3 arkadasi tarafindan verilen bu teklifler 12. 06. 1997 tarihinde tek bir teklif halinde
Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmeye baslanmistir (Ertan, 2012: 605).

S6z konusu tasarinin gerekcesinde Orgilitlenme Ozgiirligliniin demokratik ve
sosyal hukuk devletindeki 6nemine vurgu yapilarak bu hakka sahip olunmadigindan sz
edilmistir. Ayrica, mevcut Anayasa’da memurlarin boyle bir hakka sahip olmasina
engel bir diizenlemenin olmadigma deginilerek memurlar da dahil herkesin sendika

kurma hakkina sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir (Ertan, 2012: 608).

Memurlara sendika kurma hakki taninmasina iliskin séz konusu tasarmin timii
tizerinde parti gruplar1 adina ilk s6zii DSP Grubu adina Hikmet Sami Tiirk almistir.
Konusmasinda devlet islerinin yiirlimesinde memurlarin 6nemine dikkat ¢eken Tiirk,
memurlarin  hayat sartlarin1 iyilestirmeyi devletin gorevleri arasinda saymuistir.
Konusmasimi sendika kurma hakkinin tarihsel gelisimini anlatarak siirdiiren Tiirk,
tasarinin lehinde olduklarini ifade ederek konusmasina son vermistir (Ertan, 2012: 605-

607).

CHP Grubu adina da Atila Sav sdoz almistir. Sav, s6z konusu tasarmin tim
partilerin ortak c¢abasiyla hazirlandigin1 hatirlatarak yapilmak istenen degisikligin
Anayasa’nin yasalara yansimasi agisindan elzem oldugunu belirtmistir. CHP sdzciisii,
degisikligin istedikleri boyutta olmamasina ragmen tasarinin lehinde oy kullanacaklarini

belirterek sozlerine son vermistir (Ertan, 2012: 607- 608).

Sav’dan sonra sdzii ANAP Grubu adina Biltekin Ozdemir almustir. ilk olarak
tasarinin igeriginden kisaca bahseden Ozdemir, diizenlemenin demokratik ve sosyal bir
devlet olmanin bir geregi olarak hazirlandigini belirtmistir. Daha sonra memurlarin
sendika hakkina sahip olduguna dair yasal diizenlemelerden sdz eden Ozdemir, tasarinin
cikarilmasinda ge¢ kalinmis oldugunu ve lehte oy kullanacaklarimi beyan ederek

konusmasini bitirmistir (Ertan, 2012: 609).

Hiikiimet partilerinin gruplar1 adina yapilan konugmalarin ardindan sahislar adina
konusmalar da yapildiktan sonra tasari oylanarak kabul edilmistir. Béylece 657 sayili

Devlet Memurlart Kanunu’nun 22. maddesi su sekilde degistirilmistir (Ertan, 2012:
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612):

"Devlet Memurlari, Anayasa’da ve o6zel kanunda belirtilen ozel
hiikiimler uyarinca sendikalar ve iist kuruluslar kurabilir ve bunlara iiye
olabilirler."

3.4.12. Ailenin Korunmasina Dair Kanun

06. 08. 1997 tarihinde Meclis Genel Kurulu’'nda goriisiilmeye baslanan bu
tasarmin tiimii lizerinde parti gruplari adina ilk konusmayr CHP sozciisii Oya Arash
yapmistir. Arasly, ilk olarak aile ici siddetten 6zellikle ¢ocuklarin ve kadinlarin olumsuz
bir sekilde etkilendigini sdylemistir. Daha sonra aile i¢i siddetin toplum ve bireyler
tizerindeki olumsuz etkisine deginen Arasli, konuya dair uluslararasi diizenlemeler
yapilirken Tiirkiye’de hala bu durumun gelenekler tlizerinden yiiriidiigiinden ve aile
reisinin elinde bulunan haklarin ailenin diger bireylerini olumsuz etkilediginden
bahsederek sozlerini siirdiirmiistiir. Aileyi toplumun yapi tasi olarak géren Anayasa’nin
41. maddesine deginen Arasli, tasarinin yasalasmasi halinde devletin bu hususta
miidahalede bulunmak i¢in elinin giiclenecegini belirtmistir. CHP sozciisii tasarinin

lehinde oy kullanacaklar belirterek konugmasina son vermistir (Ertan, 2012: 913- 914).

Tasarinin lehinde olduklarini belirterek konusmasina baslayan DYP sozciisii Y.
Feyzi Arict da 41. maddeden bahsederek yasanin aile i¢i siddete maruz kalan bireyleri
korumaya yonelik oldugunu belirtmistir. Arici, Atatiirk ve Hazreti Muhammed’in
kadinlara atfettigi 6nemden s6z ederek konusmasini sonlandirmistir (Ertan, 2012: 914-

915).

DYP sozciisli Arici’dan sonra RP Grubu adina konugmak icin Bahri Zengin sz
almistir. Tasariin maddelerinin igeriginden bahsederek konugmasina baglayan Zengin,
tasariya edindigi amag¢ nedeniyle karsi ¢ikilamayacagini, ancak aile i¢i siddeti onlemek
icin yapilan diizenlemenin yeterli olmayacagini belirtmistir. Zengin, konusmasinin
devaminda aile i¢i siddeti Onlemenin ceza ile degil, siddeti ortaya ¢ikaran nedenlerin
kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegini savunmustur. Devletin 1930°lu yillardan beri
devlet¢i bir tutum benimsemesinden dolay: ailelerin 6zgiirliik alaninin kisitlandigina
deginen Zengin, olumlu oy verecek olmalarina ragmen tasarinin yetersiz oldugunu

belirterek konusmasini sonlandirmistir (Ertan, 2012: 916- 918).
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Yiirlirlik maddeleri ile birlikte 5 maddeden olusan tasari, daha sonra 2. ve 3.
maddelerinin birlestirilmesiyle 4 madde seklinde oylamaya sunulmustur. Tasarinin 1.
maddesinde aile i¢i siddeti 6nlemeye yonelik tedbirler sayilmistir. 2. maddesinde ise bu
tedbirlerin uygulanmamasi durumunda takip edilecek usul ve esaslar ile cezai
miieyyideler diizenlenmistir. Tasarmin diger iki maddesi yiirlirliik maddeleridir (Ertan,

2012: 921- 928).

3.4.13. Diger Bazi Diizenlemeler

6 Eyliil 1987°de yapilan siyasi yasaklilarin affina yonelik halk oylamasinda her ne
kadar bir tarafta hiikiimet partisi diger tarafta muhalefet partileri olmak tizere iki cephe
olugsmus olsa da bu anayasa degisikliginin Meclis’ten gecmesi esnasinda hiikiimet ve
mubhalefet partileri arasinda uzlas1 saglanmistir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere bu
degisiklikle beraber se¢men yasi, milletvekili sayisi ve anayasa degisiklik sekli gibi
birka¢ degisiklik daha Meclis’te gorilisiildii. Tam bir ittifak saglanamasa da ayrica
belirtilen degisiklikler de biiyiik bir ¢ogunlukla kabul edildi. Siyasi yasaklilara iliskin
olan gecici 4. maddenin kaldirilmasinda ise tam bir ittifak saglandi. Yapilan
goriigmelerin nihayetinde yapilan oylamada oylama katilan 367 milletvekilinden sadece
7’si aleyhte oy kullandilar. Cekimser ve gecersiz oy cikmazken 360 milletvekili
degisikligin lehinde oy kullandilar (Boray, 2010b: 327; Ayrica bkz; TBMM Tutanak
Dergisi, 1987; 103. Birlesim: 338- 424).

SHP- DYP koalisyon hiikiimeti déoneminde Meclis’ten ittifakla gecen bir bagka
kanun, Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifi Personelinin Ek Ders Saat Ucretlerine Dair
Kanun oldu. S6z konusu kanunla o6zellikle ilk ve ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin ek ders ticretlerinde iyilestirme yapildi. Ayrica, ek ders ticretlerinin yillik

olarak belirlenmesinin Biitce Kanunu ile yapilmamas1 kararlastirild1 (Duran, 2012: 270-
271).

Tasarmin tiimii izerinde parti gruplar1 adina s6z alan muhalefet partileri sozciileri,
tasarmin lehinde oy kullanacaklarini belirttiler. Nihayetinde s6z konusu tasari, 21. 05.

1992 tarihinde yapilan 79. Birlesim’de kabul edilerek yasalasti1 (Duran, 2012: 271).

9 Mart 1992 tarihinde Meclis’te goriisiilerek tiim partilerin destegi ile kabul edilen

403 sayilh Tiirk Vatandashig Kanunu’na iliskin diizenleme ile daha 6nce vatandasliktan
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cikarilan kisilerin yeniden vatandasliga alinmasi kararlastirilmistir. S6z konusu kanuna
12 Eyliil’den sonra bir (g) bendi eklenmis ve bu bentle, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine
sug isleyip yurtdisina kagip ve 3 aylik siire i¢inde iilkeye donmeyenlerin vatandasliktan
cikarilmasi saglanmisti. Sunulan tasar1 gerekg¢esinde hukuk devletinde su¢ islemenin
karsiliginin anayasa ve yasalarla belirlenebilecegi vurgulanarak ayrica boyle bir cezaya
gerek olmadig belirtilmistir. Meclis goriismelerinde soz alan tek kisi, RP Grubu adina
Bahattin Elg¢i olmustur. Elgi, tasarinin kisi hak ve ozgiirliikklerinin elde edilmesi i¢in
yapilmis bir diizenleme oldugunu belirten konusmasinda tasarinin lehinde oy
kullanacaklarin1 belirtmistir. Daha sonra oylamaya gecilmis ve tasar1 kolay bir sekilde
yasalagmistir. BOylece, s6z konusu kisilerin vatandagliga alinmasinin 6nii agilmais, el
konulan mallarinin iadesi saglanmis ve aleyhlerine agilan ve karara baglanmamis olan

davalar diismiistiir (Duran, 2012: 272- 273).

Yine SHP- DYP koalisyon hiikiimeti doneminde kaymakamlarin "makam
tazminati1 cetveline” dahil edilmesi i¢in 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
yapilan degisiklik de muhalefetin de destegiyle kabul edilmistir. Parti Gurubu adina s6z
alan ANAP Milletvekili Mehmet Kececiler, s6z konusu diizenlemeyi daha once
kendilerinin teklif ettigini, ancak hiikiimetin bu teklifi geri ¢evirerek ayni diizenlemeyi
kendilerinin Meclis’e sundugunu belirtmistir. Igisleri Bakani Ismet Sezgin, ANAP
sOzciisiiniin bu iddiasina "tabii bizim teklifimiz gelecek biz iktidariz ¢iinkii" diyerek
cevap vermistir. Sezgin’in iktidarin muhalefete bakis acisin1 ortaya koyan bu
konusmasindan sonra RP Grubu adina Hiisamettin Korkutata s6z almistir. Tasariya
desteklerini belirten konusmasinda Korkutata, memurlarda olumsuz tavirlara sebebiyet
verdigi gerekgesiyle 657 sayili Kanun’u elestirmistir. Sahislar ve gruplar adina yapilan
konusmalarin ardindan tasari, 25. 05. 1992 tarihinde ittifakla kabul edilerek
yasalasmistir (Duran, 2012: 273- 274).

Milli Savunma Bakanligi tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu tarafindan
Meclis’e sunulan ve 8 Haziran 1994 tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmeye
baglanan ve kabul edilen Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nda degisiklik
yapilmasina yonelik kanun tasaris1 da muhalefetin destegiyle Meclis’ten gecen bir tasari
olmustur. S6z konusu degisiklik yapilmadan once sehit olan kisinin esi ve ¢ocuklari
yoksa anne ve babasina maas 6denmesi i¢in "muhtag olma" sarti araniyordu. Plan ve

Biitce Komisyonu raporunda muhtacligin belirlenmesinin miimkiin olmadigina kanaat
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getirerek kanuna ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Yapilan degisiklikle, "muhta¢ olma"
sarti kaldirilirken daha 6nce muhtag olduklarini belgeleyemedikleri i¢in maastan
mahrum kalan sehit anne ve babalarinin kanunun ytriirliige girmesinden itibaren 18 ay
icinde basvurmalar1 halinde maas alabilecekleri kararlagtirilmistir. Ancak, ge¢mise

yonelik bir 6deme yapilmayacagi da beyan edilmistir (Duran, 2012: 661- 662).

Meclis goriigmeleri esnasinda muhalefet partilerinden RP Grubu adina s6z alan
Kemalettin Goktas ve ANAP grubu adina s6z alan Giines Taner, tasariyi
desteklediklerini belirtmislerdir. Nitekim tasari, muhalefetin de miispet oylariyla
yasalagmustir (Duran, 2012: 663- 664).

Yine bu donemde muhalefet ve hiikiimet arasinda yapici bir tutumun sergilendigi
yasal bir diizenleme de Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda yapilan baska bir diizenleme
olmustur. Bu degisiklige iliskin tasar1 gerekcesinde yurtdisinda yasayan Tiirk
vatandaglarinin hayatlarin1 idame ettirdikleri iilkelerde ekonomik, sosyal ve siyasal
alanlarda daha iyi sartlara sahip olabilmeleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligindan
cikmak i¢in yaptiklar1 bagvurularin her gecen giin arttifi belirtilmistir. S6z konusu
Tiirklerin bunu istemelerinin sebebi olarak ise ¢cogu Tiirk’iin ¢alistiklar1 iilkelerin ¢ifte
vatandashig1 kabul etmemesi olarak gosterilmistir. Iste bu degisiklik, s6z konusu
kisilerin yasadiklar1 {lkelerin vatandashigina sahip olmalarim1 ve aymi zamanda
Tirkiye’deki haklarindan da Tirk vatandaslariyla esit bir bi¢imde yararlanmalarini

saglamak amaciyla yapilmistir (Duran, 2012: 822- 823).

7 Haziran 1995°te Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilmeye baslanan tasarmin tiimii
tizerinde RP Grubu adina s6z alan Abdullah Giil, yurtdisinda yasayan Tiirklerden dis
siyaset alaninda yararlanabilmek icin diizenlemenin yerinde oldugunu ve tasarinin
lehinde oy kullanacaklarini belirtmigtir. CHP Grubu adina séz alan Ali Oguz da
yurtdisinda yasayan Tiirklerin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda etkin olabilmeleri
icin boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu belirterek tasariyr desteklediklerini ifade

etmistir (Duran, 2012: 824- 825).

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun da yine partiler arasinda yapicr iligkilerin
sergilendigi bir yasal diizenleme olmustur. Ekonomik faaliyetlerin nihai amacinin
tilketici ihtiyaglarini karsilamak oldugu ve her tiiketicinin yeteri kadar bilgi sahibi

olmadigindan tiiketici faaliyetlerinin yasal yollarla korunmasi gerekliligi tasarinin
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gerekcesinde vurgulanmistir. Tasarinin timii {izerinde RP Grubu adma soéz alan
Abdullatif Sener, tasarimin o ana kadar Meclis’e getirilmemis olmasint bir eksiklik
olarak gordiiklerini ve Meclis’e ge¢ gelen bu tasarinin da eksikleri oldugunu belirten
konusmasinda buna ragmen tasarinin lehinde oy kullanacaklarmi sdylemistir. Diger
muhalefet kanadi olan ANAP Grubu adina s6z alan Edip Safder Gaydali da bdyle bir
tasarinin Meclis’e bu kadar ge¢ gelmesini ve tasarinin eksikliklerini elestiren bir
konusma yapmistir. 24 Mart tarihinde Meclis Gnel Kurulu'na gelen bu tasari, 25 Subat
1995 tarihinde kabul edilerek yasalasmistir (Duran, 2012: 892- 896).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 536. maddesinin 6. ve 537. maddesinin ise 6. fikralarinin
kaldirilmasina iligkin yasal diizenleme de Meclis’ten ittifakla ge¢mistir. 13.11. 1996
tarithinde Meclis’te goriisiilmeye baslanan s6z konusu diizenlemeye iligskin tasari
tizerinde ilk konusmayr CHP Grubu adina Ali Sahin yapmistir. Sahin, s6z konusu
diizenlemeyi bir ceza ertelemesi olarak degil, bir tecil hakki olarak degerlendirmistir.
CHP sozciisii tecil hakkinin tanimmasinin kiginin su¢ islemekten imtina etmesini
saglayacagini savunmustur. Sahin, tecil i¢in belirlenen sinirlar1 "agir hapis cezasinda 6
aya kadar, hapis cezasinda 1 yila kadar mahkiim olanlarin cezasi 18 yasindan kiigiik
olanlar i¢in bu 1 ve 2 yil; 15 yasindan kiigiik olanlar i¢in de 2 ve 3 yil; yas1 70 ve daha
fazla olanlar i¢in de agir hapiste 2, hapis cezasinda 3 yila kadar" oldugunu ifade etmistir
(Ertan, 2012: 269).

Degisikligin yerinde bir degisiklik oldugunu belirten Sahin’den sonra Ayhan
Giirel, DSP Grubu adina s6z almistir. Tasarinin komisyondan tiim partilerin destegiyle
ciktigini belirten Giirel, s6z konusu ertelemenin cezanin tamamiyla affi anlamina
gelmedigini sadece uygulanmasinin su¢lunun durumuna gore belli ileri bir tarihe
atilmas1 oldugunu ifade etmistir. Yine Glirel, tasarinin yasalagsmasiyla adaletsiz bir

durumun ortadan kalkacagini iddia etmistir (Ertan, 2012: 270).

Parti Gruplart adina son sozii ANAP Grubu adina Mahmut Oltan Sungurlu
almistir. Sungurlu, tasarinin amacinin sugu 6nlemek oldugunu belirten konusmasinda

sugu Onlemenin en iyi yolunun gencleri hapishaneye atmamak oldugunu ifade etmistir

(Ertan, 2012: 270).

Meclis’ten oy birligiyle gegcen yasal diizenlemelerden biri de Turizmi Tesvik

Kanunu’nda yapilan degisiklik olmustur. Daha 6nce de kabul edilip Cumhurbaskani
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tarafindan Meclis’e geri gonderilen bu diizenleme, 07. 08. 1997 tarihinde yeniden

Meclis’te goriisiillmeye baslanmistir (Ertan, 2012: 765).

Tasarinin tiimii iizerinde RP Grubu adina Kemalettin Goktas soz almastir.
Konugmasimi kisa tutan Goktas, kumarhanelerin ortaya ¢ikardigi mafyalarin Meclis
tizerinde etkili oldugundan bahsetmistir. Daha 6nce Bursa’ya vali olarak tayin edilen
Istanbul Emniyet Miidiirii’niin "beni kumar mafyas1 Istanbul’dan aldird1" sdzlerine
konusmasinda yer veren Goktas, tasarinin lehinde olduklarini belirterek konusmasini

sonlandirmistir (Ertan, 2012: 768).

Daha sonra diger muhalefet kesimleri olan CHP ve DYP Gruplar1 adlarina
sirasiyla Altan Oymen ve Turhan Giiven s6z almislardir. Oymen, Cumhurbaskan
tarafindan geri gonderilen tasarinin aceleyle yeniden kabul edilmeye calisilmasini
elestirmis ve kumarhanelere doniik yasagin sadece Tiirk vatandaslarini kapsamasinin
daha iyi olacagini savunmustur. DYP sozciisti Gliven ise Tiirklerin yabancilardan daha
cok kumarhanelere gittigini belirttigi konusmasinda bu yerlerden saglanan gelirin ise
denetim disinda kaldigin1 vurgulamistir. Giiven, turizmi tesvik i¢in kumarin iyi bir arag
olmadigini ve bu sebeple tasarinin lehinde oy kullanacaklarini belirtmistir (Ertan, 2012:
768- 770).

S6z konusu tasarmin kabul edilmesiyle birlikte alkolli i¢ki satis1 yapilan yerlere
18 yasindan kiigiiklerin vali ya da vasilerinin eslik etmeleri halinde girebilmeleri,
Turizm isletmelerine bagli sans oyunlar1 salonlarmin agilmast ve bu salonlarin
acilmasima olanak verebilecek bu kanuna ters diisen mevcut yasal hiikiimlerin
kaldirilmasi, mevcut sans oyunlar1 salonlarinin da bu yasa yiiriirliige girdikten sonra en
gec 6 ay icinde kapatilmis olmalar1 gibi diizenlemeler yasalagmistir. Ayrica, bu
hususlara iligkin usul ve esaslar1 diizenleme yetkisi Turizm Bakanligina verilmistir

(Ertan, 2012: 770- 771).

Meclis’ten ittifakla gecen yasalardan biri de Muhta¢ Erbas ve Er Ailelerinin
Ucretsiz Tedavisi Hakkinda Kanun olmustur. Ordu Milletvekili Siikrii Yiiriir ve 5
arkadasinin bu teklifi Milli Savunma Komisyonu’nun verdigi onergeyle dogrudan

giindeme alinarak 18.02. 1998 tarihinde goriisiilmeye baslanmistir (Ertan, 2012: 994).

Tasarinin tiimii izerinde DYP Grubu adina s6z alan Turhan Tayan, diizenlemenin

iceriginden bahsederek basladigi konusmasinda diizenlemenin 50 binin iizerinde er ve
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erbagi ilgilendirdigini ve vatan gérevlerini yerine getiren bu insanlarin ailelerinin saglik
sorunlart sebebiyle sikint1 yasayabildigini belirterek konusmasini siirdiirmiistiir. Tayan,
TSK biinyesinde er ve erbas olarak gorev ifa eden bu kisilerin ailelerine yonelik bu
diizenlemeden memnun olduklarini ve lehte oy kullanacaklarini belirterek sozlerine son

vermistir (Ertan, 2012: 994).

CHP Grubu adma so6z alan Ayhan Firat da tasarinin muhatabi kisilerin
diisiiriildiigli durumu elestiren konusmasinda tasariin sosyal devlet ilkesine uygun bir
diizenleme oldugunu beyan etmistir. Tasartyr hazirlayanlara tesekkiir eden Firat,
yonetmelik c¢ikarilmak maksadiyla ongoriilen 6 aylik silirenin 3 aya indirilmesini

isteyerek konusmasini sonlandirmistir (Ertan, 2012: 995- 996).

Son olarak RP Grubu adina séz alan Mehmet Siddik Altay ise tasariy1
hazirlayanlara tesekkiir ederek basladigt konusmasini iilkedeki sosyal giivenlik
sikintilart iizerinde yogunlastirmistir. Ayrica askerlik siiresinin 16 aydan 12 aya
indirilmesini 6neren Altay, tasarinin lehinde oy kullanacaklarini belirterek konusmasini

sonlandirmistir (Ertan, 2012: 997).

Oy birligiyle kabul edilen tasarinin 1. maddesiyle "1111 sayili Askerlik Kanunu
hiikiimlerine gore sildhaltina alinan muhtag¢ erbas ve erlerin ailelerinin hastalanmalari
halinde tedavileri devlet ve tiniversite hastanelerinde iicretsiz yapilir" hikkmii
yasalasmistir. Ote yandan tasarinin 2. maddesiyle ilag ihtiyacinin devlet tarafindan
karsilanmasi hiikkmii diizenlenirken 3. maddesiyle uygulamadan yararlanacak kisiler
erbas ve erlerin esleri ve cocuklar ile yine asker ¢cocuklarinin yardimma muhtag olan

anne ve babalar1 olarak sayilmistir (Ertan, 2012: 999- 1000).

3.4.14. XXI. Dénemde Yapilan Anayasa Degisiklikleri

DSP- MHP- ANAP koalisyon hiikiimeti doneminde yapilan anayasa degisiklikleri
hiikiimet ve muhalefet partileri arasinda ittifak saglanmasina neden oldu. Bu dénemde 4
ayr1 degisiklikle Anayasa’nin 30’un iizerinde maddesi degistirildi. Bu donemde yapilan
anayasal ve yasal diizenlemelerin bircogu AB iiyelik sarlarina uyum saglamak amaciyla

yapildi (Yavuz, 2012: 141).
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3.4.14.1. Anayasa’min 143. Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Teklifi

DGM’lerle (Devlet Giivenlik Mahkemeleri) ilgili olan bu maddenin
degistirilmesine dair iki maddeden olusan kanun teklifi, hiikiimet ortaklar1 DSP, MHP
ve ANAP liderleri olan sirasiyla Ecevit, Bahgeli ve Yilmaz ile 342 milletvekili
tarafindan hazirlanmistir (Yavuz, 2012: 141).

15. 06. 1999 tarihinde Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilmeye baglanan tasarinin
tiimi lizerinde ilk konugsmay1 FP Grubu adina Biilent Aring yapmistir. Aring, ilk olarak
DGM’lerin diger mahkemelerden farkli olarak yasayla degil, anayasayla kuruldugunun
tizerinde durmustur. DGM’lerin kurulma gerekgesini "1971 muhtirasindan sonra ortaya
cikan terdrist eylemlerle ilgili olarak hizli yargilama yapmak, 06zel gorevlerle
donatilmak ve 6zellikle cumhuriyetin temel niteliklerine, devletin boliinmezligine kars1
islenen suglar yargilamak" olarak aciklayan Aring, konusmasini DGM’lerin 1975°te
kapatildiktan sonra yeniden kurulmasi, DGM’lerde biriken isler ve DGM’lerin artik
anayasal smirlart disma ¢iktigi hususlarina deginerek stirdiirmiistiir. Daha sonra
DGM’lerin 6zgiirliiglin aleyhinde bir kurum haline geldigini belirten Aring, terdrist basi
Abdullah Ocalan’in yargilanmasinda da DGM’lerin aceleci bir yargilama yapacagini
iddia edip tasarmin lehinde olduklarini belirterek konugmasini sonlandirmistir (Yavuz,

2012: 141- 143).

Muhalefetin diger kanadi olan DYP Grubu adina da Ahmet lyimaya s6z almistir.
Sozlerine DGM’lerin kimler sayesinde (Demirel, Ecevit ve bunlarin arkadaslari)
Anayasa’ya girdigini vurgulayarak baslayan lyimaya, konugsmasmi DGM’lerin anayasa
ile degil, yasa ile yiiriitiilmesi gerektigini hatta bir alt mahkemeye ihtiya¢ varsa bunun
DGM’ler degil, bir insan haklari mahkemesi olmas1 gerektigini savunmustur. lyimaya,

tasariya lehte oy vereceklerini belirterek konugmasini sonlandirmistir (Yavuz, 2012:
144).

Tasarmin  tiimii  {izerinde yapilan konusmalarin ardindan maddelerinin
gorlisiilmesine gecilmis ve tasarinin iki maddesi de biiyiikk bir ¢ogunlukla kabul
edilmistir. Nitekim tasarinin tiimii tizerinde yapilan oylamada da bu ¢ogunluk korunmus
ve tasart yasalagmistir. BOylece, degistirilen 143. maddenin 1. fikrasina "Ancak,
sikiyonetim ve savag haline iliskin hiikiimler saklidir" ifadesi eklenirken; 2. fikrasinda

DGM’lerin {iye sayilari, bu iiyelerin secilme yontemleri ve gorev siireleri yeniden
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diizenlenmistir. Ayrica, 3 ve 4. fikralar birlestirilerek tek bir fikra haline getirilmis ve

son fikrasi da lagvedilmistir (Yavuz, 2012: 151).

3.4.14.2. Anayasa’min 47, 125 ve 155. Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

Anayasa’da yapilan ikinci degisiklik de yine hiikiimet ortagi partilerin liderleri
Ecevit, Bahgeli ve Yilmaz ile 282 milletvekilinin teklifleri ile yapilmistir. Bu teklifle
Anayasa’nin 47, 125 ve 155. maddelerinin degistirilmesi istenmistir. S6z konusu
teklifin Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmesine 10. 08. 1999 tarihinde 47. madde ile
baglanmistir (Ertan, 2012: 152).

Devletlestirme hakkinda olan bu maddeye 6zellestirmenin eklenmesini isteyen bu
teklifin tiimii tizerinde ilk sozii FP Grubu adina Cemil Cigek almustir. Cigek,
konusmasina devleti gelistirmekte Anayasa’nin kisitlayic1 bir faktér oldugunu ve
Ozellestirme ve tahkimin ilk kez anayasal zemine oturtuldugunu belirterek baslamistir.
FP So6zciisii, konusmasint Anayasa’nin Tirkcesini ve felsefesini elestirerek devam
ettirmistir. Son olarak, ilkenin, insan haklar1 ve Ozgiirliikleri, ekonomik haklar ve
ozgiirliikler, sosyal haklar ve insani gelismeler hakkinda diinya ¢apinda olusturulan
listelerdeki yerinden bahseden Cicek, 47. madde ile birlikte teklif edilen diger
maddelerinde degistirilmesini desteklediklerini belirterek konusmasina son vermistir

(Yavuz, 2012: 152- 153).

Mubhalefetin diger kanadi olan DYP Grubu adma séz alan Ahmet Iyimaya,
konusmasina Anayasa’y1 elestirerek baslamustir. Iyimaya, iki de bir anayasa degisikligi
yapmanin dogru olmadigimi ve Tiirkiye’de anayasa yapimina iliskin geleneklerin bir
tiirlii koklesmedigini vurgulamustir. Iyimaya, bunun sebebini ise uzlas1 kiiltiiriiniin
benimsenmemesi olarak gostermistir. DYP sozciisli konusmasinin devaminda degisiklik
teklifinin yasalagmasi halinde oOzellestirmeyi ve tahkimi anayasal teminat altina
alacagimi ve degisiklik icin TBMM’de uzlas1 saglandig1 diistincesinde olduklarini beyan
etmistir (Yavuz, 2012: 154-155).

47. madde oylanarak biiyiik bir cogunlukla kabul edildikten sonra 125. maddenin
degistirilmesine iliskin goriismelere gecilmistir. Kamu hizmetlerine iliskin imtiyaz

sartlasma ve sozlesmelerinde ortaya c¢ikan uyusmazliklar i¢in milli ve uluslararasi



135

tahkim yoluna gidilebilmesini ongoéren degisiklik teklifiyle ilgili ilk s6zii FP Grubu
adina Mehmet Ali Sahin almistir. Konusmasina tahkim kurumunun iilke ve diinya
tarithindeki ge¢misine deginerek baslayan Sahin, s6z konusu kurumun Bati’da 200 yillik
gecmisi oldugunu Tiirkiye’de ise 1927 yilindan itibaren var oldugunu belirtmistir. Daha
sonra Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde uluslararasi tahkime verilen
Ooneme vurgu yapan Sahin, verdikleri degisiklik teklifinin kabul edilmesi halinde
yerinde gordiikleri bu degisikligi destekleyeceklerini beyan etmistir (Yavuz, 2012: 164-
165).

DYP sozciisti Ali Naci Tuncer de parti grubu adina yaptig1 konusmasina tahkim
kurumunun iilkedeki yasal konumuna deginerek baslamustir. Ulkede 6zel hukuka iliskin
konularda tahkimin zaten diizenlenmis oldugunu belirten Tuncer, idare hukukuna tabi
sozlesmelerde de tahkimin uygulanmasinin saglanmak istendigini belirterek

konusmasini sonlandirmistir (Yavuz, 2012: 167).

Daha asagida kabul edilmis sekliyle verecegimiz 125. maddenin degistirilmesine
iliskin teklif, oylamaya katilan 442 milletvekilinden 405’inin lehte oylariyla kabul
edilmistir (Yavuz, 2012: 167).

125. maddenin degistirilmesine iliskin goriismelerin  bitmesinin  ardindan
Danistay’in gorevlerini diizenleyen 155. maddede degisiklik yapilmasia iliskin

n

goriismeler baslamistir. Bu degisiklikle " imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda

diistincesini bildirmek" gorevi Danistay’in gorevleri arasina eklenmistir (Yavuz, 2012:
168).

Muhalefet kanadini olusturan FP ve DYP Gruplari adina sirasiyla séz alan Ismail
Alptekin ve Kemal Kabatas, 6zellikle Danistay’in konuya dair alacagi kararlarin ne
kadar baglayic1 olacagi hususu iizerinde durmuslardir. Gruplar ve sahislar adina yapilan
konusmalarin ardindan tiim partilerin birer temsilcilerinin verdikleri ortak 6nerge kabul
edilmis ve madde bu 6nergeyle belirlenen sekliyle oylanmistir. Yapilan oylama sonunda
teklif, oylamaya katilan 390 iiyeden 368’inin lehte oylariyla kabul edilmistir (Yavuz,
2012: 170).

Degisiklikle ilgili ikinci goriismeler 13 Agustos 1999 tarihinde yapilmis ve
maddeler tek tek yeniden oylanarak kabul edilmistir. Maddelerin oylanmasinin ardindan

degisikligin tiimii {izerinde oylamaya gecilmis ve degisikligin tiimii, oylamaya katilan
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506 milletvekilinden 448’inin lehte oyuyla kabul edilmistir. Ayrica, 45 aleyhte, 11
cekimser ve 2 de bos oy kullanilmistir (Yavuz, 2012: 172).

Boylece, teklifin 1. maddesi ile Anayasa’nin 47. maddesinin "E. Devletlestirme"
olan kenar bashigi, "E. Devletlestirme ve Ozellestirme" seklinde degistirilmistir. Ayrica,
s06z konusu maddeye 2. fikrasindan itibaren bazi eklemeler yapilmistir. Bu eklemelerle
ozellestirmeye iliskin usul ve esaslarin kanunla belirlenecegi anayasal teminat altina

almmustir (Yavuz, 2012: 171).

Ote yandan teklifin 2. maddesiyle Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasindan
itibaren su hususlara yer verilmistir (Aktaran; Yavuz, 2012: 171):

"Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz gsartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazhiklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
coziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tastyan uyusmaziiklar igin gidilebilir".

Yine s6z konusu teklifle degistirilen 155. madde Danistay’in gorevleri sdyle
siralanmistir (Aktaran; Yavuz, 2012: 172):

"Damnistay, davalart gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulu'nca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diistincesini

bildirmek, tasarilarint incelemek, idari uyusmazliklar: ¢ozmek ve kanunla
gosterilen diger igleri yapmakla gérevlidir”.

3.4.14.3. Anayasa’nin Baslangic Metni ve Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

Bu donemde yine hiikiimet ortagi siyasi partilerin liderleri Ecevit, Bahgeli ve
Yilmaz ile 288 milletvekili tarafindan hazirlanan igiincii anayasa degisikligi teklifi,
Meclis’te bulunan tiim siyasi partilerin destegiyle kabul edilmistir. Cok kapsamli olan
bu degisiklikle Anayasa’nin baglangi¢c metniyle birlikte 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26,
28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74, 87, 89, 94, 100, 118,
149 ve Gegici 15. maddelerinde degisiklik yapilmistir (Yavuz, 2012: 172).

Tasarinin tiimii tizerinde ilk konusmayr AKP Grubu adina Mehmet Ali Sahin
yapmustir. Ik olarak degisiklik teklifinin siyasi partiler arasinda uzlasma saglanarak

sunulan bir teklif olduguna deginen Sahin, demokrasinin aksine devletin bireyden ¢ok
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daha giiclii hale getirilmesiyle insan haklarin1 kisitlayan, hukuk devleti ve yargi
bagimsizlig ilkelerini olumsuz etkileyen ara donem dayatmalari, olaganiistii hal ve
sikiyonetim uygulamalar1 ile sorunlara ¢éziim bulunamadigina gelinen noktayr delil
olarak gostermistir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in demokrasi vurgusu yapan Sahin, llkede
insan haklarina sayginin hukuki ve fiili temellerinin saglam olmadigindan ve hukuk
devleti teminatlarinin zayif oldugundan s6z etmistir. Daha sonra sorunlarin
cOziilememesinden mevcut Anayasa’y1 sorumlu tutan Sahin, degisiklige ugrayacak bazi
maddelere deginerek tasariya desteklerini belirten konusmasini sonlandirmistir (Yavuz,

2012: 173- 175).

SP (Saadet Partisi) Grubu adina s6z alan Yasin Hatipoglu ise teklifin eksikleri
olmasina ragmen destek vereceklerini belirttigi konusmasinda teklifin baz1 maddelerinin
cok 6nemli ve yerinde oldugunu vurgulamis ve bu maddelerin 6zgiirliik, hak, hukuk
gibi konularda vatandaglarin gelecegi ve Avrupa’yla biitiinlesme i¢in 6nemli olduklarini
ifade etmistir. Degistirilecek olan 69. Maddede sorun oldugunu belirten Hatipoglu,
hiikiimetin ekonomi politikasinin aleyhinde beyanatlar vererek konusmasma son

vermistir (Yavuz, 2012: 175- 176).

Mubhalefet kesiminden tasarinin tiimii tizerinde son s6zii DYP Grubu adina Ahmet
Iyimaya almistir. Tiirkiye’de anayasalarin yukaridan bakan bir tarzda hazirlandigimi ve
bu siiregte halkin bir etkisinin olmadigini vurgulayarak sdzlerine baslayan Iyimaya, bu
yiizden de Meclis’te dahi bir¢ok sikinti1 yasandigini belirtmistir. Mevcut Anayasa’nin
giice agik bir anayasa oldugunu sdyleyen lyimaya, mevcut Anayasa’nin devlet krizi
dogurdugunu hatta tilkeyi kimin yonettigi sorusuna cevap vermeyi bile imkansiz hale
getirdigini belirtmistir. Anayasa lizerindeki elestirilerine devam eden DYP sozciisii,

n

mevecut  Anayasa’nin Cumhuriyet hiikiimetleri ile Cumhurbaskan1 arasinda,
Parlamento ile Anayasa Mahkemesi, demokrasi ile derin biirokrasi ve secilmisler ile
secilmemisler arasinda" ©Onemli krizlere sebep oldugunu ifade etmistir. lyimaya,
konusmasin1 degisiklik teklifinin temel Ozellikleri iizerinde durarak sonlandirmistir

(Yavuz, 2012: 177).

Tasarmin timii {izerinde konugsmalar sona erdikten sonra maddelerin
gorlisiilmesine gecilmistir. Maddeler tek tek oylanarak kabul edildikten sonra tasarinin

timli oylamaya sunulmustur. Yapilan oylamaya 494 iiye katilmis ve bunlarin 474’
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lehte oy kullanmiglardir. Ayrica, 14 ret, 1 c¢ekimser, 2 gecersiz ve 1 bos oy
kullanilmigtir. Boylece, anayasa degisikligine iliskin bu kapsamli tasar1 kabul edilerek
yasalagsmustir (Yavuz, 2012: 259; Maddeler i¢in bkz. 181- 258).

3.4.14.4. Anayasa’nin 68. Maddesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

Anayasa’da s6z konusu donemde yapilan bir degisiklik ise MHP Genel Baskant1
Bahgeli, ANAP Genel Bagkan1 Yilmaz ve 311 milletvekili tarafindan hazirlanan 68.
maddenin degistirilmesine yonelik teklifin  kabul edilmesiyle gerceklesmistir.
Milletvekillerinin maas, yolluk, 6denek ve 6zliik haklarma iliskin bu maddenin Meclis
Genel Kurulu'nda goriisiilmesine 06. 11. 2001 tarihinde baslanmistir (Yavuz, 2012:
259- 260).

Tasarmin timi tizerinde AKP Grubu adma s6z alan Aring, milletvekillerinin
emekliliklerine iligkin bir diizenlemenin s6z konusu maddede yer almadigindan ve
milletvekili gelirlerinin hemen her herkesin konusmalarinda mevzu bahis edildiginden
sO0z ettigi konusmasinda milletvekillerinin daha oOnce yaptiklar1 islerden feragat
ettiklerinden bazi iyilestirmelerin yapilmasi gerektigini savunmustur. Konusmasini
milletvekili gelirleri ve bu durumun topluma yansimalari iizerinde devam ettiren Aring,

tasariya desteklerini ifade ederek konusmasini sonlandirmstir (Yavuz, 2012: 260- 262).

SP Grubu adina konusan Omer Vehbi Hatipoglu, vatandaslarin milletvekillerinin
ozlik haklar1 ve maaslarinda iyilestirme yapilmasina tepki gostermelerine hiikiimetin
ekonomi politikalarin1 sebep gostererek hiikiimeti elestirmistir. Milli gelirin 3200 dolar
civarindan 2000 dolara diistiigiinii 6ne siiren SP sozciisii, milletvekili maaslarinin milli
gelire gore ayarlanmasina iliskin bir Onerge vereceklerini sdylemistir. Hatipoglu,
konusmasin1 verecekleri dnergenin kabul edilmemesi halinde tasarinin aleyhinde oy

kullanacaklarini ifade ederek bitirmistir (Yavuz, 2012: 262- 263).

DYP sozciisii Ali Naci Tuncer ise tasarinin tiimii ilizerinde yaptig1 konusmasina
halkin, milletvekillerinin maaslarina yapilan iyilestirmelere ve se¢im tartigmalarina,
elestirilerine deginerek baslamistir. Anayasa’da milletvekillerinin emekliligine iligkin
bir diizenleme olmadigini ve teklifin bunu getirdigini sdyleyen Tuncer, 6nceki durumun
Anayasa Mahkemesi ile Meclis arasinda sorun ¢ikardigini belirtip Anayasa Mahkemesi

ile cekismekten biktiklarini ifade ederek konugmasini devam ettirmistir. DYP sozciisii,



139

s0z konusu degisikligin bir zaruret oldugunu vurgulayarak konusmasini bitirmistir

(Yavuz, 2012: 263- 264).

Nihayetinde, Anayasa’nin 68. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesi degistirilmis ve
fikranin sonuna ekleme yapilmistir (Aktaran, Yavuz, 2012: 267):
"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin odenek, yolluk ve emeklilik
isleri kanunla diizenlenir... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis’i iiyeleri ile

bunlarm emeklileri T. C. Emekli Sandigi ile ilgilendirilirler ve iiyeligi sona
erenlerin istekleri halinde ilgileri devam eder".

Tasarmin tiiml {izerinde yapilan oylamaya 450 milletvekili katilmistir. Bu
vekillerden 437’si lehte, 11°1 aleyhte, 1’1 ¢ekimser ve 1’1 de bos oy kullanmislardir.
Boylece tasar1 yasalasmistir (Yavuz, 2012: 268).

3.5. 2002°’DEN GUNUMUZE IKTIDAR iLE MUHALEFET ARASINDA YAPICI
ILISKILER

3.5.1. Avrupa Birligine Uyum Yasalari

AB ile iligkiler adina ¢ikarilan ve gesitli kanunlarda degisiklik yapilmasini igeren
yasa tasarilari, Meclis’te hiikkiimet ve muhalefet arasinda da uyum saglanmasini temin
etti. 2003- 2004 yillarinda yapilan bu degisiklikler, AB tarafindan tiyelik miizakereleri
icin gerekli 6n sartlarin yerine getirilmesi seklinde yorumlandi. Bu degisikliklere binaen
onemli bir adim atan AB, 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde AB’ye aday tilke konumu
kazanan Tiirkiye i¢in 17. 12. 2004 tarihinde, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Konseyince, AB’ye tiyelik i¢in miizakerelerin baglatilmasi karar1 aldi (Saragoglu ve

Yesilbag, 2015: 897- 898).

DSP- MHP- ANAP koalisyon hiikiimeti doneminde baslayan AB kriterlerine
uygun yasa caligmalart AKP hiikiimeti doneminde de devam etti. 2002- 2003 yillarinda
bu baglamda 6 farkli uyum paketi Meclis’ten gecerek yasalasti.

Bunlardan ilki, 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’dur. 4. uyum paketi olarak bilinen bu kanun, 6zellikle Kopenhag kriterlerine
uyum saglayabilmek i¢in ¢ikarildi. 03. 12. 2002 tarihinde Basbakan A. Giil tarafindan
Meclis’e gonderilen tasari, 02. 01. 2003 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul
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edilerek yasalast1 (Yildiz, 2012: 151):

Bu tasarinin kabul edilmesiyle Tiirk Ceza, Basin, Damga Vergisi, Ceza
Muhakemeleri Usulii, Vakiflar, Siyasi Partiler, Milletvekili Se¢imi, Dernekler, Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi, Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair, insan Haklar1 inceleme Komisyonu ve Adli Sicil Kanunlarinda

degisiklikler yapildi (Yildiz, 2012: 151).

Bu degisikliklerle iskence ve kotli muamele suglar1 sebebiyle verilen cezalarin
para cezasina cevrilmesi ve ertelenmesi kaldirildi. Cemaat vakiflarinin gesitli
ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢in tasinmaz mal edinmesinin ve bu mallar iizerinde
tasarrufta bulunmasinin 6niinii agildi. Siyasi partilerin 30 Tiirk vatandasi tarafindan
kurulabilecegi ongoriildii. Bu 30 vatandasin partiye liye olabilme yeterliligine sahip
olmasi sartt koyuldu. Siyasi partilere gercek ve tlizel kisiler tarafindan yapilacak
yardimlara 1 yil iginde 2 Milyar TL iist sinir1 koyuldu. Yine siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalarda karar sayist 3/5 olarak belirlendi. Ayrica, kapatma
yerine para cezasinin verilmesini 6nii agildi. Derneklerin resmi kurumlarla yazisma dili
olarak Tiirkce belirlendi. Tiizel kisilere de derneklere iiye olabilme yolu agildi ve
derneklere dnceden izin almaksizin bildiri yayinlama hakki verildi. Belli sartlarda (80
yasint doldurmak, sugun su¢ olmaktan ¢ikmasi, 6liim, cezanin idari nitelikte cezaya
donlismesi gibi) suclarin adli sicilden silinmesi kararlastirildi. Son olarak bu
diizenlemeyle yabancilara TBMM’ye dilek¢e verme hakki tanindi (Yildiz, 2012: 151-
152).

AB’ye uyum paketlerinden ikincisi 4793 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’dur. 09. 12. 2002 tarihinde hiikiimet tarafindan Meclis’e
sunulan ve 23. 01. 2003 tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilerek yasalasan bu
tasartyla Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ceza Muhakemeleri Usulii ve Dernekler
Kanunlarinda degisiklikler yapildi. 5. Uyum paketi olarak bilinen bu degisiklikle AITHM
(Avrupa Insan Haklari Mahkemesi) kararlari agisindan yeniden yargilanmaya dair
diizenleme yapilarak kolaylastirma yapildi. Daha dnceden verilmis kesin kararlara kars1
da yeniden yargilama yolu agildi. Ayrica, Dernekler Kanunu’nda da bazi degisikliklere
gidildi (Y1ldiz, 2012: 152).

Diger bir AB’ye uyum paketi, 4928 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmasina Dair Kanun’dur. 6. uyum paketi olarak bilinen kanun tasarisi, 15. 07. 2003
tarthinde TBMM Genel Kurulu'nda yapilan 106. Birlesimde kabul edilerek yasalasti.
Bu kanun ile Tiirk Ceza, Vakiflar, Se¢cimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda, Niifus, idari Yargilama Usulii, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulii Hakkinda, Sinema, Video ve Miizik Eserleri, Adli Sicil, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda, Ceza Muhakemeleri Usulii ve Terorle

Miicadele Kanunlarinda degisiklikler yapildi (Y1ildiz, 2012: 153).

Diisiince ve ifade ozgiirliigline iliskin haklar1 genisleten bu diizenleme ile esitlik
ilkesine gore herkesin temel hak ve hiirriyetlerden faydalanmasi i¢in kolayliklar
saglandi. Ote yandan, yeniden yargilanmaya yonelik diizenleme yapilarak yeniden
yargilanma icin AIHM kesin kararindan itibaren 1 yil, diger nedenler iginse 60 giinliik
stire belirlendi. Ayrica, ¢ocuklara ad verilmesiyle ilgili diizenleme yapilarak ¢ocuklara
ahlak kurallarina uygun olmayan bir adin koyulamayacagi diizenlendi. Evlilik dis1
cocuklarin da annelerinin soyadini almalar1 teminat altina alindi. Dikkat ¢eken bir
degisiklik de Terdrle Miicadele Kanunu’nda yapildi. S6z konusu kanunun 8. maddesi
(devletin boliinmez biitiinliigli aleyhine propaganda yapilamayacagini teminat altina
alan) yiirtirliikten kaldirildi. Ana dilde yayin yapilmasina ve apartmanlarda ibadethane

acilmasina izin verilmesi de diger diizenlemeler oldu (Y1ldiz, 2012: 153).

2003 yilinda AB’ye uyum adma Meclis’ten gecen son uyum paketi 4963 sayil
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun oldu. 7. uyum paketi olarak
bilinen bu tasari, hitkiimet tarafindan TBMM’ye 23. 07. 2003 tarihinde sevk edildi. 30.
07. 2003 tarihinde de Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilerek yasalasti (Yildiz, 2012:
154).

Bu tasari ile Tiirk Ceza, Ceza Muhakemeleri Usulii, Askeri Mahkemeler Kurulus
ve Yargilama Usulii, Sayistay, Cocuk Mahkemeleri Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulii, Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Dair, Dernekler, Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisleri, Yabanc1 Dil Egitim ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli
Dil ve Lehgelerinin Ogretilmesi Hakkinda, Milli Giivenlik Kurulu ve MGK Genel
Sekreterligi ve Terorle Miicadele Kanunlari ile Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat

ve Gorevleri Hakkinda KHK de degisiklikler yapildi (Yildiz, 2012: 154).

Bu tasariin yasalasmasiyla birlikte tahkir, tezyif ve sdvme icermemek kaydiyla
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diisiince aciklamalarinin her gesit yolla yapilabilmesi saglandi. Genel ahlaka aykiri
eserlerin imha edilmesi yasaklanirken bilim ve sanat eserleri ile edebi degere sahip
eserlerin de bu smifa dahil eserlerden sayilamayacagi hiikkme baglandi. Ote yandan,
Sayistay’a TBMM ’nin istegi olmasi sartiyla biitiin kamu kurumlarini denetleme yetkisi
verildi ve bu denetlemenin kapsamina TSK’nin biinyesindeki mallar da dahil edildi. 18
yasindan kiiciik cocuklarin ¢ocuk mahkemelerinde yargilanabilecek olmasi karara
baglanan diger bir hiikiimdiir. Dernek ve vakiflara yonelik genisletici haklarin
saglandig1 diizenlemeyle toplanti ve gosteri yiiriiylislerine de higbir sekilde yasak
uygulanamayacagi, ancak 10 gilin erteleme yapilabilecegi teminat altina alindi.
Genelkurmay Baskani’nin Milli Giivenlik Kurulu’nu toplantiya ¢agiramamasi, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri’nin Cumhurbaskani tarafindan atanacak olmasi da
Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili degisiklikler oldu. Son olarak, terdr eylemlerinin yani
sira siddet eylemlerini de tesvike yonelik propaganda yapan kisilerin de

cezalandirilabilecegi belirlendi (Yildiz, 2012: 154- 155).

AB’ye uyum amaciyla 2004 yilinda Meclis’ten gecen ilk uyum paketi, 5101 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. Kamuoyu tarafindan
"Korsan Yasagi Kanunu" ya da "Telif Eserleri Kanunu" olarak bilinen bu tasari, 03. 03.
2004 tarihinde TBMM Genel Kurulu’'nda yapilan 62. Birlesimde kabul edilerek
yasalasti (TBMM Tutanak Dergisi, 2004; Birlesim: 62).

S6z konusu tasariyla fikri miilkiyet sisteminin giiclendirilmesi ve fikri miilkiyet
alaninda yerli ve yabanci yatirnmcilarimin onlerindeki engellerin kaldirilarak yatirim
ortaminin iyilestirilmesi saglanmak istenmistir. Ote yandan fikri miilkiyete konu olan
driinlerin kullanimiyla ilgili iiretici konumundaki meslek birlikleri ile tiiketiciler

arasindaki sorunlarin giderilmesi amaci giidiilmistiir (Y1ldiz, 2012: 239- 240).

22. Dénemde kabul edilen son AB’ye uyum paketi, 5218 sayili Oliim Cezasinin
Kaldirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. 14 Temmuz
2004 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen tasariyla Tiirk Ceza, Asayise
Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda, Cocuk Mahkemeleri Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usulil, Yargitay, Terorle Miicadele, Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki,
Kiictlikleri Muzir Nesriyattan Koruma, Telsiz, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve

Yayinlart Hakkinda ve Avukatlik Kanunlari ile Demiryollarinin Usulii Zabitasina Dair
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Nizamname’de degisiklikler yapildi (Y1ildiz, 2012: 240).

S6z konusu degisiklikle yukarida sayilan kanunlarda yer alan 6liim cezasina
iliskin maddeler yiiriirliikkten kaldirildi. Yine bu kanunlar dogrultusunda idam cezasi
gerektiren suclarin cezai miieyyidesi agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi olarak
belirlendi ve bu cezalarin infaz sekli diizenlendi. Ayrica, Yiksekdgretim Kurumu’'na
iye segme yetkisi Genelkurmay Baskanligi’ndan alindi (TBMM Tutanak Dergisi, 2004;
Birlesim: 115; Yildiz, 2012: 240).

3.5.2. Ermeni Meselesi

Ermeni Meselesi’'ne iliskin 2005 yilinda yasanan gelismeler, iktidar ve muhalefet
arasinda bir ittifak saglanmasina vesile oldu. 3 Ekim 2005’te Tiirkiye ile AB arasinda
tiyelik miizakerelerinin baslatilmast Ermeni Meselesi’ni yeniden iilkenin glindemine
tasidi. Bu baglamda, muhalefet partisi CHP konuya dair Onerilerini dile getirdi, "
Ermeni Soykirimi" iddialarina karsi olan ABD’li tarih¢i McCarthy CHP’nin davetiyle
Tiirkiye’de bir konferans verdi ve AB Uyum ve Disisleri Komisyonu tarafindan
diizenlenen bir toplantida li¢ emekli biiylikel¢i ve ii¢ Tiirkiye vatandasi Ermeni yazarin

goriisleri dinlendi (Ortlek, 2014: 15).

Basbakan Erdogan ve CHP Genel Baskani D. Baykal s6z konusu meseleyi
goriismek icin 8 Mart’ta TBMM’de bir toplant1 yaptilar. Bu toplantidan sonra " ortak bir
tavir" aldiklarini belirten Erdogan, meselenin ¢6ziimiine iliskin soyle dedi (Aktaran;
Yildiz, 2012: 332):

"Iddia sahipleri, iddialarinda samimiyseler, bizim gibi onlarda
arsivlerini a¢sinlar. Bilim adami ve tarihgilerden olusacak heyetler

buralarda ¢alisma yapsinlar. Bu ¢calismalar: gordiikten sonra atilacak adim
neyse, bu adimi atmaya Tiirkiye olarak haziriz."”

Ayrica Erdogan, Baykal’in kendilerine bir 6neri taslagi sundugunu ve bu taslak
lizerinde yapacaklar1 calismalarin ardindan meseleyi Meclis’e tasiyacaklarint ve
Meclis’te ortak bir adim atilmaya ¢alisilacagini ifade etti. S6z konusu taslakta CHP nin
Onerisi li¢c agsama olarak belirtildi. Buna gore; ilk olarak 1915 yilindaki " tehcir" olayini
arastirmak tiizere aynm1 sayida Tiirk ve Ermeni tarih¢ilerden olusan bir komisyon

kurulmaliydr. Ikinci asamada, Tiirkiye ve Ermenistan ile beraber Ingiltere, Fransa,
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Rusya, Almanya ve ABD gibi meseleye taraf olan ilkelerin de arsivleri incelemeye
alimmaliydi. Son asamada ise kurulan komisyonun bu arsivlerde yaptiklari ¢aligmalarin
sonucu bir uluslar aras1 kurulus tarafindan tiim Diinya’ya ilan edilmeliydi (Ortlek, 2014:

15).

Soykirim iddialariyla Tirkiye’ye karsi bir kampanya yiritildiigini ve bu
kampanyalarin temelinde siyasi suglamalar ve lobi faaliyetlerinin yattigini ifade eden
CHP Genel Bagkani Baykal, iddialarin hicbir bilimsel temeli ve tarihi gergekligi
olmadigmi belirtti. Erdogan’la yaptiklar1 gériismenin verimli ve yararli bir goriisme
oldugunu vurgulayan Baykal, bu kampanyalara kars1 iktidar, muhalefet ve Meclis’in

ortak bir caligmayla tavir almas1 gerektigini sdyledi (Yildiz, 2012: 333).

24 Mart’ta CHP’nin daveti lizerine iilkeye gelen Amerikali tarih¢i McCarthy, eski
Senato salonunda bir konferans verdi. Bu konferansa CHP Genel Baskani Baykal,
Meclis Bagkani1 B. Aring ve Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan1 A. Giil de katildi
(Ortlek, 2014: 16).

Konferansin acilis konusmalarmi Aring ve Baykal yaptilar. Konusmasinda
soykirim iddialarma kars1 Tiirkiye’nin gii¢lii tezlerinin oldugunu savunan Aring, sdyle

dedi: (Aktaran; Yildiz, 2012: 334- 335):

"Soykirim iddiasina karsi ciddi bir miicadeleyi siirekli yiiriitmeliyiz.
Tezlerimizi ortaya koymalyiz. Bu yalam yiizlerine vurmalyiz ki, Tiirk
milleti hi¢hir doneminde soykirim yapmamustir, boyle bir cinayeti hi¢chbir
zaman iglememistir."

Baykal ise McCarthy’nin tarih¢iliginin ve ¢alismalariin 6nemine vurgu yaptiktan
sonra Erdogan ile yaptiklar1 goriisme neticesinde baglattiklar1 projeye binaen

Tiirkiye’nin yakin tarthinin aydinlatilmasi acisindan iktidar ve muhalefet arasinda ittifak

saglandigini belirtti (Aktaran, Yildiz: 2012: 335).

Sorunun ¢oziimiine iligkin Tirkiye’nin 6nerdigi strateji iizerine konusan Baykal,

sOyle dedi (Aktaran; Yildiz: 336):

"Ermenistan kendi tarihi ile yiizlesmekten korkmuyorsa ve saviarinin
ger¢ek olduguna inaniyorsa iki iilke tarihgilerinin bir araya gelmesine,
gergeklerin beraberce saptanmasina ve ortak bir tarih degerlendirmesinin
vapilmasina itiraz etmemesi gerekir ...
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Eger Ermenistan, Tiirkiye ile iyi komsuluk iliskileri kurmak ve
isbirligini gelistirmek istiyorsa Tiirkiye 'nin ortak tarih degerlendirmesi
onerisini kabul etmelidir. Iyi niyetli, sagduyulu ve diinya baris ve istikrarina
katkida bulunmak isteyen her iilkenin ve devlet adaminin da Tiirkiye 'nin
onerisini desteklemesi gerekiyor."

TBMM, A. Giil’tin 9 Nisan’daki beyanina uygun bir sekilde "Ermeni Meselesi"ni
goriismek tlizere 13 Nisan’da toplandi. Bu toplantida konusan Giil, Tiirkiye’nin o ana
kadar Ermeni iddialarina karst gerekli ugrasiyr vermedigini belirtti ve Bagbakan
Erdogan ile CHP Genel Baskan1 Baykal arasinda saglanan mutabakata dikkat g¢ekti.
Erdogan- Baykal goriismesinden sonra yayinlanan bildirinin kabul edildigi toplantida
"Mavi Kitap" hakkinda Ingiltere parlamentosuna génderilmek iizere yazilan mektup
tiim milletvekilleri tarafindan imzalandi. Bu mektupla asil adi; "Osmanli imparatorlugu
Doneminde Ermenilere Uygulanan Muamele 1915- 1916" olan ve soykirim iddialarinin
dayana@ olan bu kitabin, ingiltere tarafindan, tarihi belge olarak asilsiz ve gegersiz
oldugunun ilan edilmesi istendi. S6z konusu mektup, 28 Nisan’da TBMM Baskani1
Aring tarafindan Lordlar ve Avam Kamaralari tyelerine dagitilmak iizere bu
kamaralarm bagskanlarma (Lord Falconer- Micheal Martin) gonderildi (Ortlek, 2014: 17;
Yildiz, 2012: 337; bkz; mektubun tamami igin; Yildiz, 2012: 338- 344).

Ote yandan, 7 Eyliil 2005 tarihinde Meclis Baskan1 Aring, "Ermeni Soykirimi"
iddiasinin lehinde karar alan 16 iilkeye ayr1 ayr1 kinama mektubu gonderdi. Bu iilkeler
sunlardir; Isvigre, Polonya, Slovakya, Liibnan, Kanada, Arjantin, Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, italya, Yunanistan, Uruguay, Isvec, Rusya Federasyonu ve
Venezuela. "Tarihimizde sakladigimiz ya da bizi utandiracak higbir sey yoktur"
ifadesini kullanarak tepkisini dile getiren Aring, s6z konusu iilkelerin aldiklar1 kararlarin
tiziintii verici oldugunu ve TBMM tarafindan tepki ve infialle karsilandigini belirtmistir

(Yildiz, 2014: 344; bkz; mektubun tamamu i¢in: Yildiz, 2012: 345- 350).

Bagbakan Erdogan ise 13 Nisan’da Meclis’te kabul edilen bildiriye binaen
Ermenistan Bagbakant Robert Kocaryan’a bir mektup gonderdi. Erdogan, bu
mektubunda, iki {ilke arasinda kurulacak ortak bir komisyonun konuya dair bilimsel bir
calisma yapmasini onerdi. Ancak, Ermenistan tarafinin iddialarinda 1srarci olmalarindan

dolay1 bu mektuptan olumlu bir netice ¢tkmadi (Ortlek, 2014: 18).
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3.5.3. Siir Otesi Operasyon Yetkisi Veren Bagsbakanlik Tezkeresi ve Firat Kalkani

Operasyonu

3.5.3.1. Simir Otesi Operasyon Yetkisi Veren Basbakanlhk Tezkeresi

Giliniimiizde de gecerli olan Suriye ve Irak’ta sinir 6tesi operasyon yetkisi veren
Bagbakanlik tezkeresi ilk olarak 2014 yilinda Meclis’te kabul edildikten sonra 3 kez
uzatildi. 02. 10. 2014 tarihinde Meclis’te kabul edilerek hiikiimete yetki veren tezkere,
03. 09. 2015, 01. 10. 2016 ve son olarak 23. 09. 2017 tarihlerinde 1’er yil siireyle

uzatildi.

Bu tezkerenin gerekgesinde ilk olarak Tirkiye’nin giiney kara smirlarinin ote
tarafinda yasanan gelismelerin Tiirkiye acisindan risk ve tehdit olusturdugu
belirtilmistir. S6z konusu smir &tesi bolgelerde PKK ve DAES terdr orgiitlerinin
varliindan ve bu orgiitlerin sayisinda artis oldugundan bahsedilerek BM Giivenlik
Konseyi tarafindan BM iiyesi tiim iilkelere bu terdr orgiitlerine karst gerekli tedbirleri
almalar1 ¢agrist yapildigi hatirlatilmistir. Irak ve Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin
korunmasi gerektigine vurgu yapilan gerekcede, Tirkiye'nin tedbir alma hakkinin
uluslararas1 hukuktan kaynakladig: ifade edilmistir. Buna binaen " Tiirkiye, anilan risk
ve tehditleri artan oranda ve en fazla hisseden bolge iilkesidir. Bu cercevede
Tiirkiye’nin risk ve tehditlere kars1 kayitsiz kalmasi beklenemez." ifadelerine yer verilen

gerekgeye su ifadelerle son verilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2014; Birlesim: 2):

"Tiirkiye 'nin ulusal giivenligine yonelik teror tehdidi ve her tiirlii
giivenlik riskine karsi uluslararasi hukuk cercevesinde gerekli her tiirlii
tedbiri almak, Irak ve Suriye’deki tiim terorist orgiitlerden iilkemize
yvonelebilecek saldirilart bertaraf etmek ve kitlesel go¢ gibi diger muhtemel
risklere karsi giivenliginin idame ettirilmesini saglamak, kriz siiresince ve
sonrasinda hdsil olabilecek gelismeler istikametinde Tiirkiye 'nin yiiksek
menfaatlerini etkili bir sekilde korumak ve kollamak, gelismelerin seyrine
gore ileride telafisi gii¢ bir durumla karsilasmamak icin siiratli ve dinamik
bir politika izlenmesine yardimci olabilmek iizere, hudut, siimul, miktar ve
zamant hiikiimet¢e takdir ve tayin olunacak sekilde, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin gerektigi takdirde sumir otesi hareket ve miidahalede
bulunmak tizere yabanci iilkelere gonderilmesi ve ayni amaglara yonelik
olmak iizere yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’'de bulunmasi, bu
kuvvetlerin hiikiimetin belirleyecegi esaslara gore kullanilmasi ile risk ve
tehditlerin giderilmesi i¢in her tiirlii tedbirin alinmasi ve bunlara imkdn
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saglayacak diizenlemelerin hiikiimet tarafindan belirlenecek esaslara gore
vapilmasi i¢in Anayasa’min 92. Maddesi uyarmnca bir yil siireyle izin
verilmesini arz ederim."

2 Ekim 2014 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda yapilan goriismede kabul edilen
tezkereye iktidar partisi ve MHP lehte oy verirken; diger muhalefet partileri CHP ve
HDP aleyhte oy verdiler (TBMM Tutanak Dergisi, 2014; Birlesim: 2).

"

Muhalefet partilerinden MHP sozciisii, " s6z konusu vatan savunmasi ise gerisi
teferruattir" anlayisiyla hiikiimet tezkeresini desteklediklerini belirtirken; diger
muhalefet partileri CHP ve HDP, tezkereyi iilkeyi savasa sokmak olarak yorumlayarak

tezkerenin aleyhinde oy kullandilar (TBMM Tutanak Dergisi, 2014; Birlesim: 2).

3 Eyliil 2015 tarihinde Suriye ve Irak’a yonelik smir 6tesi operasyon yapma
yetkisi veren tezkere, uzatilmak iizere hemen hemen ayni gerekgeyle Basbakanlik
tarafindan yeniden Meclis’e gonderildi ve goriisiilmeye baslandi. Bu kez AKP ve
MHP’nin yani1 sira CHP de tezkerenin lehine oy kullandi. HDP ise yine aleyhte oy
kullandi (TBMM Tutanak Dergisi, 2015; Birlesim: 9).

CHP sozcislii Aytung Ciray, DAES’in {ilkeyi tehdit ettigi ve dis politikada
yuriitilen " fiyasko" politikayr medeni bir dis politikaya ancak kendilerinin

n

cevirebilecegi gerekgesiyle " evet" oyu kullanmalari gerektigini belirtmistir. Ote
yandan, MHP sozciisii Oktay Vural, bu sefer CHP’nin de tezkereye destek vermesinin
daha gii¢lii bir iradenin ortaya ¢ikmasini saglayacagimi ifade etmistir (TBMM Tutanak

Dergisi, 2015; Birlesim: 9).

S6z konusu tezkere, 1 Ekim 2016 tarihinde ikinci kez wuzatilmak {izere
Basgbakanlik tarafindan TBMM’ye gonderildi. Bir dnceki seferde oldugu gibi AKP,
MHP ve CHP tasarmin lehinde oy kullanirken; HDP tasarinin aleyhinde oy kulland1
(TBMM Tutanak Dergisi, 2016; Birlesim: 1).

MHP Grubu adina sz alan Mehmet Giinal, bolgedeki durumdan ve dnceden beri
hiikiimetin bolgeye yonelik politikalarina degindikten sonra tezkereye destek
vereceklerini belirten konusmasinda soéyle dedi (TBMM Tutanak Dergisi, 2016;
Birlesim: 1):

"Sayin  milletvekilleri, Firat Kalkani Operasyonu, Tiirkiye nin
giivenligi ve Suriye’nin huzura kavusmasi icin yiiriitiilen bir operasyon
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olmakla birlikte, s6z konusu girisimin uluslararasi topluma iyi anlatiimasi
gerekmektedir. ABD, Rusya, Ingiltere, Iran, Suudi Arabistan ve Avrupa
Birligi iilkeleri burada bir emperyal hakimiyet miicadelesi verirken
Tiirkiye 'nin hem kendi giivenligini tesis etmek hem de Suriye’deki insanlarin
huzurunu temin etmek gayesiyle hareket etmekte oldugu biitiin uluslar arast
kamuoyuna iyi anlatilmalidir. Tiirkiye 'nin teror yuvalarimi temizlemek,
giivenli bir bolgenin ihdas edilmesi ve insani dramin azaltilmasi icin
viiklendigi misyona uluslararasi bir koalisyonun desteginin temini igin
calismalidir."

CHP Grubu adna sbz alan Oztiirk Yilmaz ise bolgedeki duruma ve yiiriitiilen
politikaya degindikten sonra hiikiimete bazi tavsiyelerde bulunmustur. Oztiirk,
hiikiimete Esad saplantisindan vazgegmeleri, bolgeye yonelik genis bir stratejik plan
hazirlamalari, bu plan1 Suriye ve Irak’in toprak biitiinliigii esas1 tizerine kurmalar1 ve
mezhepgilikten vazgegmeleri gibi tavsiyelerde bulunmustur. Daha sonra sahsi adina s6z
alan CHP Istanbul Milletvekili Engin Altay da tezkerenin lehinde oy kullanacaklarin
beyan ederken hiikiimetin cihat siarindan vazgegmesi gerektigini savunmustur (TBMM
Tutanak Dergisi, 2016; Birlesim: 1).

Bu tezkere son olarak 23 Eyliil 2017 tarihinde 1 yilligina uzatilmistir. 23 Eyliil
2017 tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda yapilan 121. Birlesim’de de AKP, MHP ve
CHP’nin lehte oylariyla, HDP’nin aleyhte oylarina karsi tezkere kabul edilmistir.
Tasarmin tiimii tizerinde MHP Grubu adina Erkan Akcay s6z almistir. Bélgede yasanan
gelismelere kars1 Tirkiye’nin uluslararast hukuktan kaynaklanan 6nlem alma hakkinin
oldugunu belirten Akgay, daha O6nce uzatilan tezkerenin siiresinin dolmasina az bir
zaman kaldigin1 belirtmis ve tezkerenin gerekgesinde yer alan tespitlerin dnemine vurgu
yapmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2017; Birlesim 121):

"Tezkerede Tiirkiye 'nin Giiney simirlart boyunca ulusal giivenligine
doniik risk ve tehditlerin arttigi belirtilmekte, buralarda yasanan ve hi¢chbir
megruiyeti olmayan tek tarafli boliicii girigimlerin iilkenin gelecegi
agisindan ciddi riskler ve tehditler olusturdugu ifade edilmistir. Tiirkiye nin
Irak ve Suriye’nin toprak biitiinliigiine, birligin ve istikrarin korunmasina
onem verdigi belirtiler Irak ve Suriye’de PKK, PYD ve DAES’in varliginin

devam etmesinin etnik ayrilik¢i girisimlerin bolgesel barisa, istikrara ve
tilkemizin giivenligine tehdit olusturdugu ifade edilmektedir."

MHP sozciisii Akgay, tasarinin lehinde oy kullanacaklarini ifade ederek

konusmasini sonlandirmistir.
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CHP Grubu adma séz alan Oztiirk Yilmaz ise konusmasma Amerika’nin Irak’1
isgali ve Irak’taki anayasal siireci anlatarak baslamistir. Oztiirk, konusmasinda,
hiikiimetin bolgeye yonelik politikalarina genis bir yer vermistir. CHP Sozciisii,
bolgedeki insanlar i¢in Tiirkiye’nin bliyiikliigli ve tecriibesini kullanmasi i¢in tezkereye
lehte oy vereceklerini belirterek son vermistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2017; Birlesim
121):

"Biz bir savay i¢in degil, bolgede caydiricilik igin, Tiirkiye 'nin bekasi

icin, huzuru igin, bélgedeki biitiin kardeslerimizin selameti i¢in Tiirkiye,

biiyiik bir devlettir, tecriibesi olan bir deviettir ve gerektiginde yol

gosterebilecek ozellikleri olan bir iilkedir. Bizim sézlerimiz baskalart igin
farkli algilanabilir. Ama sunu soyleyelim. Biz herkesin iyiligini istiyoruz ve

bu referandumun (Irakta Kiirt Bélgesel Yonetimi'nin bagimsizligina iliskin)

bir an once durmasimi istiyoruz, bu tezkereye de bu c¢ergevede destek
veriyoruz."

3.5.3.2. Firat Kalkan1 Harekati

Suriye’de yasanan i¢ karmasa nihayetinde devlet aygitini ¢okertti. Bu kargasa
ortaminda ¢esitli aktorler lilkeye miidahale etmeye basladi. Kimi devletler askeri
yetkilileriyle bolgeye istirak ederken kimi devletler de bolgede bulunan terdrist gruplari
destekledi. Bunlarin haricinde birgok farkli silahli grup da bdlgede faaliyetlere basladi.
Bir iilkede boylesine bir savas ortami varken hi¢ siiphesiz ki bu durumdan en fazla
etkilenecek tilkeler, bu iilkeye komsu iilkelerdir. Bu baglamda, yasanan gelismeler,
Suriye’ye 911 kilometre kara sinir1 bulunan Tiirkiye i¢in olduk¢a onemli bir tehdit

unsuruydu (Korkmaz, 2016: 17).

2011 yilindan beri devam eden savas ortaminda kendilerini dini bir grup olan
goren ve Islam karsiti bircok devlet tarafindan da bu sekilde goriilen DAES ve batili
tilkeler tarafindan her tiirlii askeri techizat destegi alan PYD 6ne ¢ikan gruplar oldular.
PYD, DAES’e kars1 miicadele kisvesi altinda batili iilkelerden her tiirlii destek gordii.
Bunlar gibi gruplarin Tirkiye smirinin hemen o&tesinde konumlanmalar1 Tiirkiye
tarafindan bir tehdit olarak algilandi. Bu terdrist gruplarin Tiirkiye’de gerceklestirdigi
silahli ve bombali eylemler ve PYD ve PKK terérist gruplari tarafindan Irak’in
kuzeyinden Suriye’nin kuzeyine bir koridor agma ¢abalar1 Tiirkiye’yi, bu bolgeye

yonelik tedbirler almaya sevk etti (Korkmaz, 2016: 17).
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Bu baglamada, Tirkiye, sinirlarint DAES ter6r orgiitiinden korumak ve Irak’in
kuzeyinden Suriye’nin kuzeyine uzanan PYD- PKK koridorunun ac¢ilmasini engellemek

i¢in 24 Agustos 2016’da Firat Kalkan1 Harekatini baslatti (Korkmaz, 2016: 17).

Ayrica, bu harekatla Tiirkiye, tilke i¢inde yasanan silahli ve bombali eylemleri ve
Suriye’den Tiirkiye’ye gergeklesen go¢ dalgalarini durdurmayi hedeflemekteydi
(Karakaya, yy: 8).

Bu harekata Sultan Murat Tugayi, Samlilar Cephesi, Feylak Es- Sam, Nurattin
Zengi Tugayi, Ceys el Nasr, Ceys el Tahrir ve OSO’ya (Ozgiir Suriye Ordusu) bagl
cesitli gruplar da katildilar. Bu gruplarin 6zelliklerinden basta geleni, Esad rejimine

mubhalif olmalaridir (Karakaya, yy: 8).

Firat Kalkan1 Harekati, 3 asamali olarak gerceklestirildi. Ilk olarak, hedef bolge
DAES’ten temizlendi. Ikinci asamada harekata derinlik kazandirilarak Cerablus- Azez
hattinda yer alan DAES unsurlari temizlendi. Son asamada ise El- Bab bolgesi DAES’in
elinden alind1 (Karakaya, yy: 8).

Yaklasik 7 ay siliren bu harekatin sonunda Dabik, Rai, Cerablus, Kabasin ve El-
Bab yerlesim bolgeleri DAES unsurlarindan temizlendi. Ote yandan, bu harekatta, 71
kahraman Tiirk askeri sehit diistii. 3060 DAES {iyesi de etkisiz hale getirildi. Bunlarin
2647’si 6ldii (Karakaya, yy: 8).

3.5.4. Yeni Kap1 Ruhu ve Demokrasi ve Sehitler Mitingi

1960’dan beri birgok darbe ve darbe girisimine maruz kalan Tiirk Demokrasisi, 15
Temmuz 2016 yilinda bir darbe girisimi ile daha kars1 karsiya kaldi. FETO (Fetullahgt
Teror Orgiitii) tarafindan planlanan ve TSK igine sizmis bu orgiit mensuplarinca
uygulanmaya calisilan bu girisim, gesitli devlet kurumlarinin duruma géz yummamast,
TSK iginde FETO mensubu olmayan askerlerin karsi durmasi, siyasetin topyekiin
girisimin karsisinda yer almasi ve halkin biiylik 6zverisi ile bastirildi. Darbeler, genel
olarak "demokrasiye ¢elme takma" mahiyetinde olsa da bastirilan bu girigsim, Tirk
demokrasisinde yapict bir riizgar oldu. Cumhurbagkani Erdogan, higbir siyaset¢inin
veya siyasi hareketin 15 Temmuz Oncesindeki gibi hareket edemeyecegini, yeni bir
tarzin ve Uslubun benimsenmesi gerektigini defalarca dile getirdi. Girisimin

bastirilmasinda muhalefetin hakkini teslim etmekten geri durmayan hiikiimet partisi,
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partiler arasinda yapici iligkilerin saglanmasi yoniinde de adimlar att1 (Yayla, 2016: 44).

Ote yandan, muhalefet partileri de yapici bir hava takindi. Ana muhalefet lideri
Kiligdaroglu, darbe girisimi gecesinden itibaren darbe aleyhinde konusmalar yapti.
Muhalefetin diger kanadi olan MHP ise ilk andan itibaren darbenin karsisinda yer aldi.
Parti i¢i meselelerinin de FETO kaynakli oldugunu 6ne siiren MHP lideri Bahgeli, bu
girisimden itibaren hiikiimete verdikleri destegi dile getirmekten ¢ekinmedi. Yayla,
Bahgeli’nin bu tutumunun darbe girisiminin piiskiirtiilmesinde énemli bir rol oynagini

soylemektedir (Yayla, 2016: 44- 45).

15 Temmuz gecesinden baglanarak tiim iilke genelinde sabaha kadar demokrasi
ndbetleri tutulmaya baslandi. Bu ndbetler 7 Agustos 2016°da Istanbul Yenikapr’da
yapilan "Demokrasi ve Sehitler Mitingi’ne" kadar devam etti. Cumhurbaskani
Erdogan’in ¢agris1 lizerine organize edilen mitinge Cumhurbagkan1 Erdogan, Bagbakan
Binali Yildirim, CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu, MHP Genel Baskani Devlet
Bahgeli, 11.Cumhurbaskant Abdullah Giil ve Genelkurmay Baskani Hulusi Akar
katildi. Yaklasik olarak 5 milyon kisinin katildigi mitinge diger muhalefet partisi HDP
davet edilmedi (BBC Tiirkge, 2016).

Bu biiyilk mitingde ilk konusmayi Bahgeli yapti. Bahgeli, ortak yanlarimizin
farkliliklarimizdan ¢ok oldugunu, bu sebeple kutuplagsmanin ve cephelesmenin ortadan
kaldirilmas: gerektigini ifade etti. Ayrica, saglanan birlik havasinin kiskanghk ve
kararlilikla korunmasi gerektigini sdyleyen Bahgeli soyle dedi (Aktaran; BBC Tiirkge,
2016):

"Alim ve hoca goriiniimlii bu terérist, sigindigi Pensilvanya’dan
getirdigi beddua seanslariyla, nefret soylemleriyle, 6fke nobetleriyle cinayet
orgiitiine Tiirkiye’ye “‘vur’ emri verdi"

Bahgeli’den sonra kiirsiiye ¢ikan Kiligdaroglu ise Meclis’te bulunan 4 partinin de
darbenin karsisinda yer aldigini belirttigi konusmasinda soyle dedi (Aktaran; BBC
Tiirkce, 2016):

"Parlamentoda grubu bulunan 4 siyasi partinin liderleri ve
milletvekilleri darbeye karst a¢ik net bir tavir ortaya koymugslardir. Darbeye
kars1 demokrasi bildirgesini birlikte imzalamiglardwr. Gonliim isterdi ki bu
giizel mitinge, beraberlige eslik etmek icin sadece parlamentoda degil,
disindaki genel baskanlar da burada olsaydi..."”
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Atatliirk’iin  "s6z konusu vatansa gerisi teferruattir" dedigini hatirlatan
Kiligdaroglu, 15 Temmuz’da bir uzlasma kapisinin acildigint ve bu kapmin agik

kalmasinin gelecek nesillere daha iyi bir iilke birakmak i¢in 6nemli oldugunu soyledi.

Genelkurmay Baskani1 Hulusi Akar, s6z konusu girisimin TSK’ye sizmis illegal
bir c¢ete tarafindan yapildigim1i ve bu rezaleti yasatanlarin en agir sekilde
cezalandirilacagini séyledi. Akar’in konusmasinda su sézlere yer verdi (Aktaran; BBC
Tirkge, 2016):

"15 Temmuz giinii tilkemizin tiim kurum ve kuruluslariyla birlikte

TSK ’ye sizmis bir kisim illegal cete iiyesi, terérist hain FETO tarihimizde

gortilmemis bir sekilde, vatanimiza, milletimize, cumhuriyetimize bu zilleti

ve rezaleti yasatmis ve TSK 'nin san ve serefle dolu ge¢cmisine kara bir leke
stirmiislerdir ...

Her yoniiyle milli ve yerli olan yiiksek siyasi liderlikce verilen
direktifler dogrultusunda aziz milletimiz ve TSK'nin gercek evlatlariyla
emniyet mensuplari kahramanca bu hain girisime karsi koymugslardir. Bu
rezaleti yasatan hainler en agiwr sekilde cezalandirilacaktir.”

Akar’dan sonra kiirsiiye ¢ikan Bagbakan Yildirim, 1919’da Atatiirk’iin Samsuna
cikmadan 6nce oldugu kadar umutlu ve 1923’te diismanin " geldikleri gibi gittikleri"
kadar coskulu olduklarini sdyledi. 15 Temmuz’da sehit ve gazi olanlardan bahseden
Yildirim, muhalefetin mitinge katilimindan duydugu memnuniyeti ise soyle dile getirdi
(Aktaran; BBC Tiirkge, 2016):

"AK Partili kardeslerim, CHP’li kardeslerim, MHP’li kardegslerim,

her kesimden degerli vatandaslarim, bu muhtesem tabloyu bize yasattiginiz
icin hepinize tesekkiir ediyorum."

Kiirstiye ¢ikan son hatip Cumhurbaskan1i Erdogan oldu. Milletin gosterdigi
kahramanlik hikayesine deginen Erdogan, toplumda saglanan birlik havasina dikkat
cekti. Cumhurbagkani, bu mitingle verilen goriintiintin Tiirkiye diigmanlarini en az 16
Temmuz sabahi kadar tizdiigiinii soyledi. 172’si sivil, 63’1 asker ve 5’1 polis olan 240
vatandasin  sehit oldugunu belirten Erdogan, darbenin Canakkale ruhuyla
puskiirtiildiginii  sdyledi. Cumhurbaskani, 15 Temmuz’u Tirkiye'nin giiclinii
gostermesi acisindan soyle yorumladi (Aktaran; BBC Tiirkge, 2016):

"... 15 Temmuz dostlarimiza bu iilkenin sadece diplomatik saldirilara

degil, askeri sabotajlara karsi da gii¢li oldugunu, rayindan ¢ikmayacagini
gostermigtir."”
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SONUC

Tiirk siyasal hayatinda modern muhalefet anlayisinin temelleri 19. Yiizyilda
atilmistir. "Geng Osmanlilar”" ile baslayan bu muhalefet hareketi "ittihat ve Terakki
Cemiyeti" ile devam etti. Bu iki hareketin de ana amaglar1 padisahi tahttan indirmek ve
mesrutiyeti ilan etmekti. Ana amaglarina ulasmay1 basaran bu hareketler, cumhuriyetin
temellerinin atilmas1 ve muhalefet olgusunun olusmasi acisindan Tiirk siyasal hayatinda

oldukca 6nemli bir yere sahiptirler.

Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra Tiirkiye’de uzun bir siire tek partili donem
yasanmugtir. Bu donemde iki 6nemli muhalefet hareketi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki
TpCF’dir. Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Refet Bele, Adanan Adivar ve Ali Fuat
Cebesoy gibi 6nde gelen sivil ve askeri kisiler tarafindan kurulan bu firkanin muhalefet
noktast " Cumbhuriyet" olmustur. Bu isimlerin cumhuriyetin ilan edilmesine karsi bir
tutumlar1 olmasa da ilan edilis sekline itirazlart olmustur. HF nin despotik bir hiikiimet
sekline biiriinmesine karsi kurulan bu firka, liberalizm ve demokrasi esaslarini kendine
ilke edinmistir. Tez zamanda 6nemli bir etki ortaya koyan TpCF, 3 Haziran 1925’te

hiikiimet karariyla kapatilmistir.

TpCF’nin kapatilmasindan sonra bu kez kontrollii bir muhalefet denemesine
gidilmistir. Bu baglamda Atatiirk’iin istegi iizerine kurulan SCF, kurulduktan yaklasik
olarak 3 ay sonra kendini feshederek siyasal hayatina son vermistir. SCF, Tiirk siyasal

hayatinda "glidiimlii parti" 6rneginin ilki olmasi sebebiyle 6nem tagimaktadir.

1946 yilinda DP’nin kurulmasiyla birlikte Tiirk siyasal hayatinda c¢ok partili
siyasal hayata gecildigi genel kabul gérmektedir. Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata
gecilmesinde iilkenin ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarinin yani sira cumhuriyetin
gerektirdigi demokrasi anlayist ve dig gelismeler etkili olmustur. Tek partili donemde
tecrilbe edilen muhalefet ¢aligmalar1 da tilkede cok partili siyasal hayata gecilmek
istendiginin bir isaretidir. II. Diinya Savasi’n1 demokrasi cephesinin kazanmasi ise bu
stireci hizlandiran bir gelisme olmustur. Savas1 kazanan bat1 cephesiyle yakin iliskiler
kurmak isteyen Cumhurbaskan1 inénii ve CHP hiikiimeti, ok partili siyasal hayata
gecise sicak bakmislardir. Ote yandan CHP’nin uyguladig1 politikalar da bir muhalefet
acigimin oldugunu gosteriyordu. Hiikiimet politikalarini elestiren bir kurum olmamasi

bu ihtiyacin CHP iginden karsilanmasina sebep oldu. Oyle ki 1945 yilinda
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gerceklestirilen biitce goriismelerinde CHP kendi i¢inden milletvekillerinden sert
elestiriler aldi. Hatta ayn1 yil ¢ikarilmak istenen "Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu" i¢in
parti i¢cinden bir grup aleyhte Onerge bile verdi. Reddedilen ve " 4’lii takrir" olarak

bilinen bu 6nergeyi veren bu kisiler DP’yi kurdular.

DP, programi ve ideolojisi bakimindan CHP’den ¢ok farkli bir hareket degildi.
Ancak, yaklasik 14 yil siirecek iki partinin miicadelesinde gerilim eksik olmadi. DP’nin
kuruldugu ilk aylarda partiler arasi iligkiler iyi olsa da DP’nin tez zamanda taban
sonunu getirdi. Girdigi ilk genel secimlerde istedigi neticeyi alamasa da DP, 1950
secimlerinden sonra iktidar olmay1 basardi ve cumhuriyet tarihinde ilk kez iktidar el
degistirdi.

Bu donemde iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler genel olarak gergin
seyretmistir. Ancak, uzlasi saglanan konular da olmustur. Demokrasi, ekonomi, laiklik,
irtica ve dis siyaset konularinda iktidar ile muhalefet arasinda ortak tezler cogu kez
savunulmustur. Bu konulara iliskin bircok adim muhalefetten de destek gdérmiis ve
ittifakla bircok kanun ¢ikarilmistir. Bu alanlarda ortaya konulan liberal politikalar genel
olarak muhalefet tarafindan destek gormiistiir. Zaten liberallesme hareketi, CHP iktidar1
doneminde baglamig, DP iktidar1 doneminde genisleyerek devam etmistir. Partiler
arasinda yukarida sayilan alanlarda saglanan goriis birlikleri 1950’11 yillarin sonunda
kaybolmus ve siyasi gerilim her gegen giin daha da artmistir. 1960 yilinda

gerceklestirilen askeri miidahale ise CHP- DP miicadelesinin sonu olmustur.

1960 yilinda gergeklestirilen askeri miidahaleden sonra bir miiddet iilke idaresini
elinde tutan MBK, kisa siirede kendi i¢inde boliinme yasadi. Ilimlilar olarak bilinen 1.
Grup, iilkenin idaresini kisa siirede sivil iktidara devretmek isterken; 14’ler olarak biline
II. Grup, lilke idaresinin daha uzun bir siire elde tutulmasini istiyordu. II. Gruptaki
askerlerin bu diisiincelerinin temelinde iktidarin CHP’ye peskes cekilecegi goriisii
yatmaktaydi. II. Gruptaki askerlerin gorev affi ile yurt disinda 2 yil siire ile
gorevlendirilmesiyle bu sorun asildi. Nihayetinde 15 Ekim 1961°de genel segimler
yapildi. Ancak, sonug beklendigi gibi ¢ikmadi. Her ne kadar CHP, se¢imlerden birinci
parti olarak ¢ikmayr basardiysa da tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu

yakalayamadi. Ote yandan lideri idam edilen DP’nin devami niteliginde kurulan
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partilerin toplamda CHP’den ¢ok oy almasi da dikkat cekici bir durum olarak
yorumlandi. CHP, TSK’nin de destegiyle koalisyon hiikiimeti kurmay1 bagarsa da bu
hiikiimetin 6mrii uzun olmadi. 1965 yilinda yapilan sec¢imlere kadar iilke c¢esitli
koalisyon hiikiimetleri ile yonetildi. Bu se¢imlerden AP’ nin tek basina hiikiimet kuracak

bir cogunlukla birinci ¢gikmasiyla yeniden bir parti tek basina iktidar olmay1 bagard.

1971 yilinda TSK’nin bu kez "muhtira" yoluyla yonetime miidahale etmesi yeni
bir hiikiimet seklinin tecriibe edilmesine sebep oldu: Partiler istii hiikiimet. Bu hiikiimet
sekli 2- 3 yil tecriibe edildi. Fakat yararli bir yonetim sagladigini sdylemek glictiir. 1973
yilinda yapilan genel segimlerle birlikte yeniden koalisyon hiikiimetleri donemine
gecildi. ik olarak CHP- MSP koalisyonuyla baslayan bu donemde, Kibris
Harekati’ndan sonra bu koalisyonun dagilmasiyla iilke 6- 7 ay gilivenoyu almamis
hiikiimetler tarafindan yonetildi. Bu hiikiimetsizlik doneminden sonra sag goriislii
olarak nitelendirilen partiler uzlagi saglamayi1 basardilar ve MCH adi altinda iilkeyi
birka¢ y1l yonettiler. Ekonomik bunalimin dinmedigi, siyasal ve toplumsal kargasanin
eksik olmadigi bu koalisyonlar dénemi, 1980 yilinda gergeklestirilen askeri miidahale

ile son buldu.

AP’nin hiikiimet ettigi yaklasik 6 yil harig, koalisyon ve partiler iistii hiikkiimetler
iktidarinda gegen iki askeri miidahale aras1 donemde siyasi iliskiler genel olarak gergin

olsa da uzlas1 saglanan konularda olmustur.

[k olarak, MBK tarafindan kurulan ¢ift kanatli "Kurucu Meclis"in hazirladig
1961 Anayasasi’nin CHP nin 1959 yilinda yaymnladig: "Ik Hedefler Beyannamesi" ile
benzer yonleri dikkat cekicidir. Bu benzerlik iktidarin daha onceki bir muhalefetten
genis ¢apta etkilenmis olmasi bakimindan oldukca Onemlidir. Gergekten, 1961
Anayasasi ile ¢ift kanathh meclis yapisinin tercih edilmesi, Anayasa Mahkemesi ve
Yiiksek Hakimler Kurulu kurulmasi ve tniversitelere 6zerklik verilmesi gibi birgok

konu CHP’nin s6z konusu bildirisinde de yer alan vaatler olmustur.

Bu donemde partiler arasinda zorunlu is birlikleri de goriilmiistiir. MBK etkisinde
gerceklesen bu is birliklerinin iizerine kuruldugu temel noktalar, 27 Mayis’a
muhalefetin yapilmamas1 ve 27 Mayis Oncesinin savunulmamasi olmustur. Ulke

idaresinin sivil iktidara devredilmesinden hemen Once cereyan eden askeri
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hareketlenmeler de ancak partilerin, Cemal Giirsel’in cumhurbaskanligina ve indnii’niin

basbakanligina itiraz etmeyeceklerinin garantisini vermeleriyle asilabilmistir.

Iktidar ile muhalefet arasinda gériis birligi saglanan eski DP’li siyasetgilerin siyasi
yasaklariin kaldirilmasina yonelik yasal diizenleme ise olduk¢a uzun bir siire lilkenin
siyasi glindemini mesgul etmistir. 1971 muhtirasindan 6nce Meclis’te kabul edilmesine
ragmen ¢esitli nedenlerle yasalagamayan diizenleme, ancak 1974 yilinda tiim partilerin

lehte ittifakiyla yasalagmistir.

1960- 1980 yillar1 aras1 donemde siyasette birligin saglandig1 onemli konulardan
biri de "Kibris" konusu olmustur. 1960’11 yillarda yasanan gelismeler, Tirkiye’yi
miidahale etme noktasina getirmisse de iinlii "Johnson Mektubu" sebebiyle miidahale
gerceklesmemis sorun o donem i¢in diplomatik yollarla ¢éziilmiistir. 1974 yilinda
yeniden patlak veren "Kibris Sorunu", bu kez Tiirkiye’nin miidahale etmesine sebep
olmus ve Tirkiye, gerceklestirdigi harekat sonunda daha onceden sundugu sartlarin
bircogunu uygulatmaya muvaffak olmustur. Bu durum iilkenin genelinde bir birlik

havasinin esmesini saglarken CHP- MSP koalisyonunun sonu olmustur.

1980 yilinda gergeklestirilen askeri miidahaleden sonra kurulan MGK,
yaklasik 3 yil boyunca iilkenin idaresini elinde tuttu. Bu donemde miidahale dncesinde
faaliyet gosteren siyasi partilerin tamami kapatildi ve ydneticilerine siyasi yasak
getirildi. 1983 yilinda MGK’nin se¢imlerin yapilmasi istegi lizerine yeni siyasi partiler
kurulmaya basladi. Bu baglamda bir¢ok siyasi parti kurulmasina ragmen secimlere
sadece 3 parti katilabildi. MDP, HP ve ANAP’1n katildig1 se¢imlerden ANAP zaferle
ayrild1 ve tek basina hiikiimet kurmay1 basardi. Boylece Tiirk siyasal hayatinda yeniden

koalisyon hiikiimetleri doneminden tek partili hiikiimetler donemine geg¢ildi.

Her ne kadar MGK, iilkenin idaresini sivil iktidara devretmis olsa da kurulan
"Cumhurbagkanligi Konseyi" araciligiyla yaklasik 6 yil daha siyasetteki etkisini devam
ettirdi.

Birinci ANAP Hiikiimeti doneminde siyasi partiler arasinda hareketli bir donem
yasandi. Ayn siyasi ¢izgide kurulmus olan partiler tek bir cati altinda birlestiler. 1987
yilinda yapilan halk oylamasi sonucunda siyasi yasaklarin kalkmasi ile de eski liderler,

siyasi ¢izgilerinde kurulan siyasi partilerin liderligine gectiler.
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1989 yilinda Cumhurbagkan1 Kenan Evren’in gorev siiresinin dolmasindan sonra
Ozal, Cumhurbagkan segildi. Bdylece ANAP’ta yeni bir donem basladi. Ozal’n yerine
parti genel bagkanligina ilk olarak Yildirim Akbulut, daha sonra da Mesut Yilmaz
getirildi. Bu degisiklikler ANAP’a yaramadi. 1991 yilinda yapilan se¢imlerden DYP
birinci parti olarak ¢ikti ve DYP- SHP ortakliginda kurulan hiikiimetle yeniden

koalisyonlar dénemi bagladi.

DYP- SHP koalisyon hiikiimeti déonemi, Cumhurbaskan1 ve hiikiimetin farkli
siyasi goriislerden olmasi sebebiyle sikintili bir donem oldu. Bir yandan Ozal, anayasal
yetkilerini kullanmakta 1srarci olurken; diger yandan hiikiimet de Cumhurbaskani’nin
yetkilerini sinirlamaya calist1. 1993’te Ozal’in ani vefatiyla birlikte Basbakan ve DYP
Genel Baskani Demirel, Cumhurbagkan1 sec¢ildi. Demirel’in yerine parti genel
baskanligina segilen ve hiikiimet kurma c¢alismalarina basglayan Ciller, yeniden SHP ile
anlasti. Bu donemde ise ozellikle Ciller ile Yilmaz arasinda cereyan eden yolsuzluk

tartismalar1 ve ekonomik sorunlar siyasi giindemi en ¢ok mesgul eden konular oldu.

1995 yilinda yapilan secimler, Meclis’i farkli bir yapiya biiriidii. RP’nin birinci
parti olarak c¢iktig1 secimlerde kiiciik oranda oy farklariyla 5 parti Meclis’e girmeyi
basardi. Bu se¢imlerden sonra ilk olarak ANA- YOL hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimet,
kurulduktan yaklasik 3 ay sonra Anayasa Mahkemesi karariyla son buldu. ikinci olarak
ise REFAH- YOL hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimet ise "28 Subat Siireci" ile son buldu.
RP’nin siyasi ¢izgisinden kaynaklanan suglamalar dolayisiyla yasanan bu siirecten

yaklasik 1 y1l sonra RP kapatild1 ve Erbakan ile bazi siyasetgilere siyasi yasak getirildi.

Bu hiikiimetin de son bulmasindan sonra Cumhurbaskant Demirel, hiikiimet
kurma gorevini RP, DYP ve BBP (Biiyiik Birlik Partisi) arasinda uzlasi saglanan rapora
ragmen ANAP Genel Bagkani Yilmaz’a verdi. Yilmaz liderliginde ANASOL- D
hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimetin de verilen gensoru neticesinde kisa siirede son
bulmasinin ardindan DSP Genel Bagkan1 Ecevit, DYP ve ANAP’1n disaridan destegi ile

bir azinlik hiikiimeti kurdu. Bu hiikiimetin amaci lilkeyi se¢cimlere gotiirmekti.

1999 yilinda yapilan se¢imlerden DSP birinci parti olarak ¢iktt ve DSP- MHP-
ANAP ortakliginda bir koalisyon hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimet &zellikle ekonomik
sorunlar ve AB ile iliskiler lizerine egildi. 16 Subat 1999°da terodrist elebas1 Abdullah

Ocalan’n yakalanmas: ise iilkenin siyasi giindemini uzun bir siire mesgul etti. Yaklagik
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olarak 3,5 yil gorevde kalan bu hiikiimet, Tiirk siyasal hayatinin en uzun Omiirli
koalisyon hiikiimeti oldu. Bagbakan Ecevit’in saglik durumu ve ekonomik belirsizlik
tartismalar1 nihayetinde MHP lideri Bahgeli erken secim teklifinde bulundu ve bu teklif
DSP disinda tiim partiler tarafindan destek gordii.

ANAP iktidar1 haricinde tek bir partinin hiikiimet etme sans1 bulamadigir 1980-
2002 yillar arasinda gegen siirede iktidar ile muhalefet arasinda yapici iliskiler yasal ve
anayasal dlizenlemeler iizerinden ele alinmistir. Bu baglamda 20’nin iizerinde yasal
diizenleme incelenirken; DSP- MHP- ANAP koalisyon hiikiimeti doneminde AB’ye
uyum amaciyla gergeklestirilen anayasal reformlar iizerinde durulmustur. Daha sonraki
hiikiimet doneminde de devam edecek olan bu anayasal reformlarin ilk dort paketi bu

hiikiimet doneminde yapilmis ve Anayasa’nin onlarca fazla maddesi degistirilmistir.

2002 erken genel secimleri Tiirk siyasal hayatinda yeni bir donemin baslangici
olmustur. 1999 secimlerinde Meclis’te temsil hakki kazanan 5 partinin de Meclis dis1
kaldig1 bu secimlerden sonra 1950- 1960 yillar1 arasinda oldugu gibi Meclis’te yeniden
iki partili bir donem baslamistir. AKP’nin iktidara geldigi bu se¢imlerden sonra Tiirk
siyasal hayatinda genel olarak gergin bir hava hdkim olmustur. 2007 yilinda yapilan
secimlere degin gegen siirecte Irak Meselesi, Danistay’a yonelik gergeklestirilen silahli
saldir iizerinden alevlenen yargi tartismalari, Bagbakan Erdogan’in ve CHP’ nin mallari

siyasetin nabzini ylikselten basat olaylar olmustur.

2007 yili Tirk siyasal hayati i¢cin olduk¢a Onem arz eden bir yil olmustur.
Cumhurbagskani secilememesi krizi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan "e- muhtira" olayzi,
erken genel sec¢imlere gidilmesi ve yapilan anayasa degisikligi Tiirk siyasal hayatinin
gelecegini tayin etme agisindan oldukca 6dnemli olaylar olmustur. E- muhtira meselesi,
Genelkurmay Baskani Yasar Biiylikanmit ve Basbakan Erdogan’in arasinda
gerceklestirilen sir goriismeyle asilirken; erken genel secimler AKP’nin elini
giiclendirmis ve AKP bu giicle hem Cumhurbaskanligi secimlerini gergeklestirmis hem
de 2007 ve 2010 yillarinda yapilan anayasa degisikliklerini halk oylamasina sunabilecek
dlciide Meclis’ten gecirmeyi basarmistir. Ote yandan 2007 erken genel segimleri ile
yeniden Meclis’e giren MHP’nin ve Meclis iginde grup kuran DSP’nin
Cumhurbagkanligi sec¢imlerine katilmalari bu krizin asilmasinda 6nemli bir rol

oynamistir.
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2007 seg¢imlerinden sonra ise Ergenekon, Balyoz ve KCK davalari, ¢éziim
siirecinin etkileri, Gezi Park1 olaylari, FETO’niin hiikiimete yonelik saldirilar1 ve ortaya
attigt  yolsuzluk iddialar1 ve halk tarafindan secgilecek olmasi1 sebebiyle

Cumhurbagkanlig1 se¢imleri siyasetin nabzini yiikselten olaylar oldu.

2002 yilinda baglayan AKP’nin hiikiimet donemi 7 Haziran 2015 se¢imlerinden
sonra yaklasik olarak 5 aylik bir siire sekteye ugrasa da 1 Kasim 2015°te yapilan
secimlerle kaldig1 yerden devam etti. Yogun tartismalara neden olan Cumhurbaskanligi

secimleri ise AKP’nin aday1 Erdogan’in Cumhurbaskani se¢ilmesiyle son buldu.

Her ne kadar 2002 sonras1 donemde de iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler
genel olarak gergin olsa da zaman zaman yapici iliskiler de kurulmustur. Bu baglamda
ilk olarak AB’ye uyum yasalar1 6n plana ¢ikmaktadir. AKP’nin hiikiimet ettigi bu
dénemde 6 farkli uyum paketi muhalefetin de destegiyle Meclis’ten gegmistir.

Bu donemde iktidar ile muhalefet arasinda yapici iligkilerin saglandigi bir konu da
2005 yilinda diinya giindeminde kendine yer bulan "Ermeni Meselesi" olmustur. AKP
ile CHP, bu konu da, Tiirk ve Ermeni tarihgilerden olusan ortak bir arastirma
komisyonu kurulmasi, tiim arsivlerin agilarak arastirma yapilmasi ve edinilen sonuglarin
uluslararasi bir kurulus tarafindan diinya kamuoyuna ilan edilmesi sartlarinda fikir

birligi saglayarak ayni tezi savunmuglardir.

Hiikiimete smir Otesi operasyon yapma Yyetkisi veren Basbakanlik tezkeresi
Meclis’e ilk olarak 2014 yilinda geldi. Meclis’te yapilan oylama da AKP ve MHP
tezkerenin lehinde oy kullanirken CHP ile HDP aleyhinde oy kullandilar. 1 yilligina
cikarilan bu tezkere sonraki her sene yine 1 yilligina uzatildi. Sonraki uzatmalarda
yapilan oylamalarda AKP ile MHP’nin yan1 sira CHP de lehte oy kullandi. HDP
haricindeki partilerin ittifakiyla onaylanan bu tezkerenin neticesinde 2016 yilinda Firat

Kalkan1 Harekat1 yapildi.

Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 tarihinde bir darbe girisimi ile kars1 karsiya kaldi. Her
ne kadar darbeler demokrasiye bir ¢elme olarak nitelense de bastirilan bu girisim, Tiirk
siyasal hayatinda bu kez yapici iligkilerin sahnelenmesine sebep oldu. Gerek hiikiimet
gerekse muhalefet tarafindan darbe karsiti sdylemler ortaya konuldu. 7 Agustos 2017
tarihine kadar iilke genelinde demokrasi nobetleri tutuldu. Halkin darbe girisimine karsi

tutumunu ortaya koyan bu nébetler 7 Agustos’ta Istanbul Yenikap1’da gergeklestirilen "
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Demokrasi ve Sehitler Mitingi"ne kadar devam etti. Bu mitingde AKP, CHP ve MHP
liderlerinin yani sira 11. Cumhurbagkan1i Abdullah Giil, Genelkurmay Bagkani Hulusi

Akar ve Cumhurbagskani Erdogan konusma yaparak birlik ve beraberlik mesaj1 verdiler.

Tirk Siyasal hayatinda iktidar ile muhalefet iliskileri genel olarak gergin bir
sekilde seyretmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda demokratik siyaset anlayisinin deyim
yerindeyse ¢ok "korpe" olmasi nedeniyle muhalefete tahammiil edilememis, yapilan
caligmalar tez zamanda sonlandirilmak zorunda kalmistir. Her ne kadar nihayetinde ¢ok
partili siyasal hayata gecilmis olsa da yaklasik 15 yil sonra TSK’nin yonetime el
koymasit ve sonrasinda yasananlar iilkede demokrasi anlayiginin 1960’larda da
oturmadigini gostermektedir. Ancak, 1960’tan sonra TSK’nin bulundugu diger
miidahaleler de g6z oniinde bulundurulursa bunun partiler arasi1 demokrasi anlayisinin
oturmamasiyla beraber iilkenin sosyal ve ekonomik anlamda da istenilen seviyeye

gelmemis oldugunun da etkili oldugu sdylenebilir.

Tiim bunlarla beraber Tiirk siyasal hayatinda yapici iliskilerin yasandigi donemler
de olmustur. Gorililmiistiir ki siyasette yapici iliskilerin yasanmasi toplumun her kesimi
olumlu yénde etkilemistir ve toplumsal huzurun kaynagi olmustur. Ornegin, Kore
Savasi’na her ne kadar siyasal ¢ikarlar i¢in girilmis olsa da siyasetin bu hususta birlik
havast uyandirmasi topluma da yansimis ve savasa niye girildiginden ¢ok saglanan
basarilar konusulmus ve halkta da birlik havas1 olusmustur. Baska bir Ornek olarak
1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Harekati’nda ve Kibris’la ilgili daha dnce yasanan
gelismelerde siyasetin birlik mesajlar1 vermesi halk tarafindan karsilik bulmus ve halkta
siyasete destegini her alanda belirtmistir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi 6zellikle dis
siyaset konusunda Tirk Siyasal partileri ortak bir noktada bulusmayi1 bir sekilde
basarmis ve bu ittifak halk tarafindan da memnuniyetle karsilanmis ve disariya karsi

daima bir " tek viicut" goriintiisii verilmistir.

Tezin birinci boliimde bahsettigimiz gibi siyasal partilerin toplum ile hiikiimet
arasinda koprii kurma islevi, onlarin en 6nemli islevidir. Insanlar farkli siyasal goriislere
sahip olsalar da tercihlerini siyasete yansitmak ve hiikiimete aksettirebilmek igin oy
verdikleri diger partilerin hiikiimetle yapici iliskilerde bulunmasindan yapicr iligkiler
sayesinde kendi tercih ve isteklerinin de hiikiimetce yerine getirilecegi umuduyla

memnun olurlar. Ayni sekilde yine bu yapici iliskiler sayesinde hiikiimetler, "dikta™ ve
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"digerlerini gormeyen" damgasindan kurtulurlar. Boylece, demokratiklik toplumun her

kesimine niifuz eder ve devlet durarak tartismak yerine kosarak gelisir.

Yine bir ornekle yapici iliskilerin faydasini anlatmak gerekirse; DSP- MHP-
ANAP koalisyon hiikiimeti doneminde baslayan ve AKP hiikiimeti déneminde de
devam eden AB’ye uyum yasalarmin c¢ikarilmasi yerinde bir ornek olacaktir.
Anayasa’nin birgok maddesinin degistirildigi bu diizenlemelerde siyasal partilerin
ittifak etmesi bu degisimleri normal anayasa degisimlerinden ¢ok daha kolay bir hale
getirmis ve yapilmak istenen diizenlemeler toplumda biiyiik bir kargasa yaratmadan

hayata gegirilmistir.

"Birlikten kuvvet dogar" atasoziinii siyasal hayatta "Birlikten demokrasi dogar"
sOziiyle karsilamak miimkiindiir. Demokrasilerde sorunlar s6z sahiplerinin, onlara s6z
hakki verenlerin isteklerini anlayis iginde birbirlerine aktarmalar1 ve bol istisare
yapmalari1 ile mimkiindiir. Bu anlayisin gelistigi iilkelerde demokrasi olabildigince

giiclenmistir. Tiirk siyasal hayat1 da zaman zaman bu ¢izgiye gelse de baz1 eksiklerin

oldugu bir gercektir.

Bu calismanin ortaya ¢ikardigi en Onemli tespitlerden biri sudur: Tirk siyasal
hayatinda partiler arasinda agirlikli olarak kutuplagsma ve gerginlik hakim olsa da zaman
zaman ¢ok Onemli isbirligi ve uzlasma tecriibeleri de miisahede edilmistir. Bu
caligmanin kapsamini agsa da yapilabilecek daha baska ve belki istatistiki calismalarla
tespit edilebilecek noktalardan biri de su olabilir: Acaba Tiirkiye’deki siyasal partiler
hangi konularda ve hangi saiklerle genelde hakim olan iligki bigimlerinin disina ¢ikarak

yapici ve uzlagmaci bir iligki bigimine girmislerdir?

Bu caligmada yer verebildigimiz yapici iliski o6rneklerini dikkate aldigimizda daha
¢ok su alanlarda ve tahmini olarak su saiklerle partilerin uzlasmaci ve igbirlik¢i bir iliski

bi¢imine girdiklerini sdyleyebiliriz:

1. Ulkenin milli menfaatinin gdzetilmesini gerektiren dis politika olaylarinda. 2.
Avrupa Birligi’ne katilim gibi c¢ogu partinin Tiirkiye’nin gelecegi i¢cin c¢ok yararh
buldugu bir projenin gerektirdigi diizenlemeler konusunda. 3. Biitiin partilerin
tabanlarinda yer alan halk kesimlerine yonelik bazi sosyal ve ekonomik haklarin
verilmesinde ve magduriyetlerin giderilmesinde. 4. Toplumun medeni yasantist ve

saglikli isleyisi icin gerekliligi acik ve asikdr olan diizenlemelerin yapilmasinda. 5.



162

Demokrasi, hukukun istiinliigii gibi demokratik diizendeki biitlin partilerin benimsemek
zorunda hissettigi bazi  degerleri gerceklestirmeye yonelik  diizenlemelerin
getirilmesinde. 6. Vesayet donemleri ve ara donemlerde sivil iradenin disinda tasarlanan

ve dayatilan uygulamalara kars1 sivil iradenin bir tepkisi olarak.

Kuskusuz ki siyasal tarihimizde yer alan uzlagma, isbirligi ve yapici iliskilere
yonelik calismalar pozitif orneklerin etkisini yayginlastirmak ve biyilitmek suretiyle
siyasi kiltiriimiiziin kutuplasmaci yapisiyla ilgili 6nyargilar1 yumusatabilir ve parti

tabanlarinda diger partiler hakkinda mevcut olan negatif duygular azaltabilir.
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