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OZET

Tiirkiye’nin Erzurum ilinde Barmak Kedilerinde Coronaviriis Enfeksiyonunun

Seroprevalansinin Arastirilmasi

Amag: Bu calismada Tiirkiye’nin Erzurum ilinde barinakta bakilan kedilerde

coronaviriis enfeksiyonunun prevalansinin arastirilmasi amacglandi.

Materyal ve Metot: Bu ¢alismanin hayvan materyalini Erzurum Biiyliksehir
Belediyesi Hayvan Bakimevi ve Rehabilitasyon Merkezi’nde bakilan 160 kedi olusturdu.
Kedilerin serum 6rneklerinde FCoV pozitifligi immiinkromatografik test (Anigen rapid,
FCoV Ab test kiti, EIk Diagnostic, Bionote, Kore) kullanilarak belirlendi. Serum toplam
protein ve albiimin yogunluklari Atatiirk Universitesi Tibbi Biyokimya Laboratuvarinda
mevcut otoanalizor (Beckman Coulter® AU5800, Inc., ABD) ve kitleri kullanilarak
analiz edildi. FCoV pozitiflik prevalans oranlari, irk, cinsiyet, yas, viicut sicakligi, klinik
bulgu, toplam protein, albiimin, globiilin, A/G oran1 verilerine gore FCoV pozitif kedi
sayilar1 ve prevalans oranlar1 ki kare testiyle ve risk faktorleri ise univariate lojistik

regresyon analiziyle gerceklestirildi.

Bulgular: Kedilerin serum orneklerinin 33’iinde FCoV antikorlar1 pozitif,
orneklerin 127’sinde negatif belirlendi. FCoV antikor pozitifligi %20.6, negatifligi %79.4

oranlarinda tespit edildi. FCoV pozitifligi ile yas arasinda 6nemli iligki saptandi.

Sonug: Erzurum ili bariak kedilerinde FCoV enfeksiyonunun dolagiminin varligi
ve enfeksiyona yonelik koruyucu 6nlemlerin daha yogun sekilde uygulanmasina ihtiyag

oldugu belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Kedi coronaviriis, prevalans, risk faktorleri



ABSTRACT

Investigation of the Seroprevalence of Coronavirus Infection in Shelter Cats in
Erzurum Province, Turkey

Aim: This study aimed to investigate the prevalence of coronavirus infection in
cats kept in shelters in Erzurum province, Turkey.

Material and Method: The animal material for this study consisted of 160 cats
cared for at the Erzurum Metropolitan Municipality Animal Shelter and Rehabilitation
Centre. FCoV positivity in serum samples from cats was determined using an
immunochromatographic test (Anigen rapid, FCoV Ab test kit, EIk Diagnostic, Bionote,
Korea). Serum total protein and albumin concentrations were analysed using an
automated analyser (Beckman Coulter® AUS5800, Inc., USA) and kits available at
Atatiirk University Medical Biochemistry Laboratory. FCoV positivity prevalence rates,
the number of FCoV-positive cats and prevalence rates according to breed, sex, age, body
temperature, clinical findings, total protein, aloumin, globulin, and A/G ratio data were
analysed using the chi-square test, while risk factors were analysed using univariate
logistic regression analysis.

Results: Thirty-tree serum samples from cats tested positive for FCoV antibodies,
whereas 127 samples tested negative. FCoV antibody positivity was detected at a rate of
20.6%, while negativity was detected at a rate of 79.4%. A significant relationship was
found between FCoV positivity and age.

Conclusion: It was determined that FCoV infection is circulating among shelter
cats in Erzurum province and that protective measures against infection need to be
implemented more intensively.

Key Words: Feline coronavirus, prevalence, risk factors
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1. GIRIS

Kedi coronaviriis (FCoV) enfeksiyonu, kedilerde bagirsak enfeksiyonuna neden
olur. Bu etken seyrek olarak biiyiik dlgiide Oldiiriicii immiin aracili damar yangisiyla
karakterize felin infeksiy0z peritonitis (FIP) hastaligina neden olur (Gao ve ark., 2023).
Felin enterik coronaviriis biyotipi kedilerin %5-12’sinde son derece patojen hale gelir ve
oldirticti FIP hastaligina neden olur. Bu viral biyotip FIP virtisidiir (FIPV) (Fish ve ark.,
2018; Pedersen ve ark., 2008; Vennema ve ark., 1998). Tip | FCoV enfeksiyonu Avrupa
ve Amerika’da yiiksek prevalansta (%80-95) goriilmektedir, ancak tip II FCoV ise daha
az siklikta goriilmektedir (Benetka ve ark., 2004; Kummrow ve ark., 2005). Bununla
birlikte tip II FCoV yayginligi Asya iilkelerinde %25 diizeylere kadar ulagsmaktadir
(Amer ve ark., 2012; Sharif ve ark., 2010).

Barmak ve kedi bakim evleri gibi kedilerin birarada bakildigi ortamlarda FCoV
endemiktir (Fish ve ark., 2018). Kedilerin birarada bakildig1 ortamlarda kedilerin
seropozitiflik oranlar1 %80-90 diizeylerindedir (Giori ve ark., 2011; Hartmann ve ark.,
2003). Ev ortaminda bakilan kedilerde FCoV prevalans: yaklasik %20 diizeylerinde
bildirilmistir (Drechsler ve ark., 2011).

Kedilerde enterik coronaviriis (FECV) siklikla klinik bulgu olusturmaz ya da hafif
mide-bagirsak yangisi ve ishal bulgusu olusturur (Drechsler ve ark., 2011; Pedersen,
2014). FECV seyrek olarak siddetli bagirsak yangisina neden olur (Kipar ve ark., 1998).
Her iki viral biyotip (FECV ve FIPV) sistemik olarak yayilabilmesine ragmen sadece
FIPV, viriis ve monositler arasinda yiiksek diizeyde etkilesimlere bagli olarak FIP
hastaligina neden olabilir (Pedersen, 2014).

Virlis yiizey reseptorii Spike (S)’yi kodlayan gendeki mutasyonlar bagirsak

hiicrelerinden makrofajlara gecis ile ilgilidir. Bu durumda viriis sistemik olarak yayilir ve



immiin nedenli damarin adventisya katmanmin yangilanmasina ve piyograniilomatz
yangiya neden olur (Drechsler ve ark., 2011; Pedersen, 2014).

Hastaligin kuru, yas ve karma big¢imleri gelisebilir (Hartmann, 2005; Kipar ve
Meli, 2014). Deneysel enfekte kedilerde inkiibasyon siiresi hastaligin yas formunda 2-14
giindiir, kuru formunda ise birka¢ haftadir (Pedersen ve ark., 1981; Pedersen ve Black,
1983; Tekes ve ark., 2012).

Deneysel enfeksiyondan sonra kedilerde yiiksek ates, canli agirlik kaybi, kan ve
digkida viral riboniikleik asitlerin (RNA) varligi ve 4-5 hafta i¢inde 6liimler bildirilmistir
(de Groot-Mijnes ve ark., 2005).

Son yillarda, coronaviriislerin hem insanlarda hem de hayvanlarda neden oldugu
enfeksiyonlarin siddeti ve yayginligi artti. Bu nedenle bu viriislerin, hayvan sagligi
acisindan onemli bir etken oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla FCoV yayginligini
belirlemek icin epidemiyolojik ¢alismalarin diizenli olarak gerceklestirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin Erzurum ilinde barinakta bakilan kedilerde

coronaviriis enfeksiyonunun prevalansinin aragtiritlmasi amaglanda.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Etiyoloji

Kedi coronaviriis (FCoV) enfeksiyonu, kedilerde bagirsak enfeksiyonuna neden
olur. Bu etken seyrek olarak biiyiik dlgiide Oldiiriicti immiin aracili damar yangisiyla
karakterize FIP hastaligina neden olur. FCoV, Nidovirales takimina, Coronaviridae
familyasina, Coronavirinae alt familyasina ve Alphacoronavirus 1 cinsine ait, segmentsiz,
tek sarmalli bir RNA viriistiir. Viriis pargaciklar1 yuvarlak veya polimorfiktir, sarmal
simetriye sahiptir ve yaklasik 80-120 nm’dir. FCoV zarflidir ve yiizeyinde yaklagik 15-
20 nm uzunlugunda sivri u¢lar bulunur ve bunlar elektron mikroskobunda kalp (tag
benzeri) goriinimiine neden olurlar (Gao ve ark.,, 2023). FCoV’ler 2 serotipe
siiflandirilir. Bunlardan tip I FCoV’ler kedi suslari olarak kabul edilir. Tip II FCoV’ler,
tip I FCoV ve kanin coronaviriis (CCoV) arasinda rekombinasyondan meydana gelmistir.
Tip I ve tip I FCoV’ler 2 biyotipe ayrilir. FECOV ve FIPVdir. Her iki tip FIP hastaligina
neden olabilir (Li ve ark., 2019).

Felin enterik coronaviriis biyotipi kedilerin %5-12’sinde son derece patojen hale
gelir ve oldiiriicii FIP hastaligina neden olur. Bu viral biyotip FIPV’tir (Fish ve ark.,
2018; Pedersen ve ark., 2008; Vennema ve ark., 1998).

2.2. Epidemiyoloji

Felin infeksiy0z peritonitis, diinyada endemik olarak goriiliir. FIPV, tiim yaslarda
evcil ve yabani kedileri enfekte edebilir (Gao ve ark., 2023).

FIP’li kedilerin geng, saf 1k, kisirlastirilmamis olanlarda 6nemli diizeyde yiiksek
oranda gelistigi, 6zellikle 6 aylik-2 yas arasinda yiiksek oranda ve 5 yasa kadar nispeten
yaygin oldugu, 13 yasindan biiylik kedilerde artig oldugu belirlenmistir (Rohrbach ve ark.,

2001). Yavru kediler hastaliga siitten kesildikten sonra duyarhdirlar (Carioto, 2020).



Tip I FCoV enfeksiyonu Avrupa ve Amerika’da yiiksek prevalansta (%80-95)
goriilmektedir, ancak tip II FCoV ise daha az siklikta goriilmektedir (Benetka ve ark.,
2004; Kummrow ve ark., 2005). Bununla birlikte tip Il FCoV yayginlig1 Asya tilkelerinde
%25 diizeylere kadar ulagsmaktadir (Amer ve ark., 2012; Sharif ve ark., 2010).

Barinak ve kedi bakim evleri gibi kedilerin birarada bakildigi ortamlarda FCoV
endemiktir (Fish ve ark., 2018). Kedilerin birarada bakildig1 ortamlarda kedilerin
seropozitiflik oranlar1 %80-90 diizeylerindedir (Giori ve ark., 2011; Hartmann ve ark.,
2003). Ev ortaminda bakilan kedilerde FCoV prevalansi yaklasik %20 diizeylerinde
bildirilmistir (Drechsler ve ark., 2011).

Japonya’da asitesli 854 kediden karin i¢i sivi 6rneklerinin gercek zamanli PCR
(RT-PCR) analizinde FCoV pozitifliginin melez irklara (%34.8) gore saf irklarda
(%62.2), disilere (%35.7) gore erkeklerde (%51.5) 6nemli diizeyde daha yiiksek oldugu,
1 yasindan kiigiik olanlarda pozitifligin en yiiksek diizeyde oldugu ve tip I FCoV’e gore
tip I FCoV’lerin daha fazla tespit edildigi bildirilmistir (Soma ve ark., 2013).

Giliney Kaliforniya’da saglikli goriinlimde 205 barmak kedisinde FCoV
viremisinin arastirildigi calismada 9 kedinin viremik oldugu, bir kedinin perifer kaninda
proliferasyon oldugu, bu kedilerin 6 aylik siire i¢inde hastalikla uyumlu klinik bulgular
gostermedigi saptanmistir (Fish ve ark., 2018).

2.3. Patogenez

Kedilerde enterik coronaviriis ile dogal enfekte kedilerde viriisiin birkag ay siireyle
sacildig gosterilmistir. Enfeksiyondan yaklasik 10 giin sonra kanda antikorlar saptanir ve
diizeyleri nispeten diisiik diizeydedir. FECV, ince bagirsaklarin alt kismindan sekuma
kadar bagirsak villuslarinin apikal epiteline tropism gosterir. Persiste enfekte kedilerde
coronavirlis RNA’s1 biitiin gastrointestinal sistem, kan ve farkli dokularda saptanabilir.

FECV’ler biiyiik ol¢iide bulasicidir ve fekal/oral yolla bulasir. Yavru kediler geng yasta



FECYV ile enfekte olabilir. Persiste enfekte kediler uzun siire boyunca digkilariyla viriisii
sacarlar ve kedi popiilasyonlarinda FECV yayilmasinda 6nemli role sahiptirler (Tekes ve
Thiel, 2016).

Felin infeksiy0z peritonitis hastaligi fibrinli, granulomatz seroza yangisina, viicut
bosluklarinda proteince zengin sivi birikimlerine ve graniilomatéz lezyonlara
(pyograniilomat6z lezyonlara) neden olur (Tekes ve Thiel, 2016).

Her iki viral biyotip (FECV ve FIPV) sistemik olarak yayilabilmesine ragmen
sadece FIPV, viriis ve monositler arasinda yiiksek diizeyde etkilesimlere bagli olarak FIP
hastaligina neden olabilir (Pedersen, 2014). Viriis yiizey reseptorii Spike (S)’yi kodlayan
gendeki mutasyonlar bagirsak hiicrelerinden makrofajlara gecis ile ilgilidir. Bu durumda
viriis sistemik olarak yayilir ve immiin nedenli damarin adventisya katmaninin
yangilanmasi ve piyograniilomatéz yangi ile sonuclanir (Drechsler ve ark., 2011;
Pedersen, 2014).

Konak¢iin immiin yaniti hastaligin gelismesinde 6nemli role sahiptir. Hiicre
aracili bagisiklik yanit1 koruyucu olarak etki olusturur. Diger taraftan humoral bagisiklik
antikorlarin gelismesini uyarir, viriisiin makrofajlar i¢ine alinmasini saglar ve hastaligin
yas formunda goriilen klinik bulgularin gelismesine neden olur. Hastaligin kuru formunda
immiin hiicresel yanitlar kismi etkili olur (Pedersen, 2014).

Immiin sistemin aktive olmasi yogun sitokin salinmasina neden olur ve ¢ok sayida
sistemi etkileyerek yangisal lezyonlara neden olur (Krentz ve ark., 2022). Dolasimda
etkinlesen monositler tiimor nekroz faktor alfa, interlokin 1 ve adezyon molekiillerini
(CD11b ve CDI18) eksprese eder (Tekes ve Thiel, 2016). Etkinlesen monositlerden
matriks metalloproteinaz-9 gibi enzimlerin artan ekspresyonu endotel bariyer fonksiyon
bozukluguna ve sonrasinda monositlerin sizmasina neden olur (Kipar ve ark., 2005; Kipar

ve Meli, 2014). FIPV ile enfekte makrofajlarda iiretilen damar endotel biiyiime



faktoriiniin Uretilmesinin damar gegirgenliginde artma ve viicut bosluklarina sivi
sizmasina neden oldugu ileri siiriilmiistiir (Takano ve ark., 2011).

Hastaligin kuru, yas ve karma big¢imleri gelisebilir (Hartmann, 2005; Kipar ve
Meli, 2014). Deneysel enfekte kedilerde inkiibasyon siiresi hastaligin yas formunda 2-14
giin, kuru formunda birkag¢ hafta oldugu saptanmistir (Pedersen ve ark., 1981; Pedersen
ve Black, 1983; Tekes ve ark., 2012). Deneysel enfeksiyondan sonra kedilerde yiiksek
ates, canli agirlik kayb1 oldugu, kan ve diskida viral RNA’larin saptandig1 ve 4-5 hafta
icinde oliimlerin oldugu bildirilmistir (de Groot-Mijnes ve ark., 2005).

2.4. Klinik Bulgular

Kedilerde enterik coronaviriis siklikla klinik bulgu olusturmaz ya da hafif mide-
bagirsak yangisi ve ishal bulgusu olusturur (Drechsler ve ark., 2011; Pedersen, 2014).
FECOV seyrek olarak siddetli bagirsak yangisina neden olur (Kipar ve ark., 1998).

Felin infeksydz peritonitis hastaliginin 2 klasik bi¢cimi vardir. Bunlar viicut
bosluklarina sivi birikmesiyle karakterize yas form ya da karaciger, bobrekler, lenf
yumrulari, merkezi sinir sistemi ya da goz yapilarimi etkileyen piyograniilomatoz
infiltratlarla karakterize kuru formdur. Sagaltim uygulanmazsa FIP hastaligi %100
oliimle sonuglanir (Pedersen, 2009; Vennema ve ark., 2008).

Halsizlik, istahta azalma, canli agirli kaybi, saglik durumunun koétii olmasi, yavru
kedilerde bliylimede durma, asitese bagli olarak karinda genisleme, antibiyotiklere yanit
vermeyen kronik ve dalgali ates, yiiksek atesle birlikte ¢ok su igme ve idrar yapma,
plevral eflizyon, siddetli asitesle birlikte solunum giicliigii, solunum frekansinda artma,
bagirsakta graniilomlara bagli olarak ishal gelisebilir (Carioto, 2020). Ayrica lenf
yumrularinda biliylime, bagirsakta kalinlagsma, bagirsakta kitlesel yapilar, karacigerde
bliylime, bobreklerde biiylime, akciger ve kalp seslerinin net duyulamamasi, davranig

degisiklikleri, basin1 egme, ataksi, periferal noropati, parezis/paraliz, idrar tutamama,



konjuktiva yangisi, mukopurulent akinti, uveitis, korliik ve sarilik gelisebilir (Carioto,
2020).

2.5. Tam

Tanisal goriintiilemeyle plevral efiizyon ve asites belirlenebilir. Sonografik
degisiklikler asites, plevral efiizyon, lenf yumrularinda biliylime, graniilomlar nedeniyle
karaciger ve bobrekte yapisal bozukluklari gosterebilir. Ileum, ileosekokolik baglant1 ya
da kolonu etkileyen kitleler gozlenebilir (Carioto, 2020).

Hasta hayatta iken kesin taniya ulagsmak giictiir, ¢linkii cogu tani testleri FCoV ve
FIPV arasinda ayrimi saglayamaz. Ozellikle viicut bosluklarma siv1 birikimleri olmayan
olgularda tan1 giictiir (Felten and Hartmann, 2019). Kesin tan1 genellikle hasta 6ldiikten
sonra immiinhistokimya yontemiyle lezyon i¢inde FCoV varligi kesinlestirilerek
konulmaktadir (Pedersen 2014 a,b; Tasker, 2018).

Hematolojik bozukluklar FIP’li kedilerde yaygin sekilde goriiliir. Baglica
degisiklikler anemi (nonrejeneratif ya da rejeneratif, immiin nedenli hemolitik anemi),
lenfopeni, bant nétrofili, trombositopenidir. Serum biyokimyasal degisiklikleri
hiperproteinemi, hiperglobulinemi, hipoalbliminemi, hiperbilirubinemi, azotemi,
karaciger enzim aktivitelerinde artmadir (Felten ve Hartmann, 2019). En yaygin sekilde
gelisen bozukluk hiperglobulinemi olup, FIP’li kedilerin yaklasik %89 unda
belirlenmistir (Riemer ve ark., 2016). Albiimin/globiilin (A/G) oranmnin belirlenmesinin
tanisal kullanimi olup, farkli kesim noktalar1 olarak <0.4 olmas1 FIP potansiyeli dikkate
alinir, 0.45-0.8 arasinda olmasi FIP ihtimali vardir, >0.8 olmasi halinde FIP gozardi edilir.
AJ/G orani; klinik bulgular, diger laboratuvar testleri ve molekiiler tan1 metotlariyla
birlikte degerlendirilir (Addie, 2012; Carioto, 2020; Hartmann ve ark., 2003; Norris ve

ark., 2005; Sparkes ve ark., 1991).



Felin infeksiyoz peritonitisli kediler siklikla belirgin sekilde yiiksek serum akut
faz protein yogunluklari 6rnegin alfa-1-asit glikoprotein, serum amiloit A ya da
haptoglobin yogunluklar1 gosterir (Duthie ve ark., 1997; Giordano ve ark., 2004;
Hazuchova ve ark., 2017; Saverio ve ark., 2007).

Felin infeksiy6z peritonitisli kedilerin ¢ogunda efiizyon, ozellikle plevral,
peritoneal sivi birikimleri gelisir (Kipar ve Meli, 2014; Riemer ve ark., 2016).
Perikardiyal eflizyon da bildirilmistir (Fischer ve ark., 2012). Rivalta testi klinik
uygulamada efiizyon sivilarinda gergeklestirilebilir ve tani testlerine dahil edilmesi
gerekir. Bu test transudat ve eksudat ayrimlarinda temelde kullanilmistir (Hartmann ve
ark., 2003). Bakteriyel peritonitis/ploritis ve lenfomada da pozitif olabilir. Bu tiir
durumlarin tanisi sitoloji ve kiiltiir ile gergeklestirilir (Berti-Bock ve ark., 1979).

Norolojik bulgu gosteren FIP’li kedilerde serebrospinal sivi analizinde protein
yogunlugunda artma ve pleositozis gelisir (Foley ve ark., 1998).

Felin infeksiy6z peritonitisli hastalarda pyogranulomatdz ve graniilomatdz uveitis
ve korioretinitis gelisir, akuosentez ile akoz humor elde edilir ve sitolojik, klinik-patolojik
analizler gerceklestirilir (Kipar ve Meli, 2014; Wiggans ve ark., 2014).

Sinir sistemi ve goz hastaligina ilgili bulgular1 olan kedilerde FCoV saptamada
RT-PCR duyarliliginin arastirildigi calismada serebrospinal sivida FCoV etkeninin RT-
PCR ile analiz duyarlili§1 %85.7 oraninda saptanmis ve FCoV saptamada giivenilir bir
test arac1 olarak kabul edilebilmistir (Doenges ve ark., 2016).

FCoV antikorlar1 indirekt immiinfloresan antikor testleri (Pedersen, 1976), viriis
notralizan analizleri, enzime bagli immiin analiz (ELISA) ve immiinkromatografik hizli
tan1 (Addie ve ark., 2015) testleri ile belirlenmektedir. FCoV’e kars1 antikorlarin
saptanmis olmas1 FIP siiphesi olusturmaz, ayrica antikorlarin negatif saptanmis olmasi

FIP hastaligin1 hari¢ tutmaz (Kennedy ve ark., 2008). Cilinkii FIP hastaliginin son



asamasinda antikor titreleri saptanamayacak diizeylere kadar diisebilmektedir (Pedersen,
1995).

Kedi coronaviriise karsi antikorlar enfeksiyondan 18-21 giin sonra goriiliir.
Enfeksiyon olmadan antikor varligi neonatal periyotta belirlenebilir ve maternal
antikorlar 5-6 haftalik yasa kadar kaybolur (Carioto, 2020).

Yetmis barinak kedisinin diski 6rneginde RT-PCR ile FCoV %62.9 oraninda
saptanmustir (Vojtkovska ve ark., 2022).

Monositler/makrofajlar FIPV replikasyonu igin hedef hiicrelerdir (Kipar ve ark.,
2005; Weiss ve Scott, 1981).

FECV ve FIPV monositler/makrofajlar i¢inde ¢ogalabilir ve monositle ilgili
viremiye neden olur (Kipar ve ark., 2006; Pedersen ve ark., 2012; Kipar ve ark., 2010).

Karakteristik  histopatolojik doku lezyonlar1 ig¢inde FCoV antijeninin
immiinhistokimyasal boyanmasi FIP’in tanisinda altin standart olarak kabul edilmektedir
(Addie ve ark., 2004; Kipar ve Meli, 2014; Tammer ve ark., 1995).

Efiizyon sivilarinda makrofajlarin sitoplazmasi i¢inde FCoV’ii saptamak igin
floresan konjuge antikorlar kullanilmistir (Parodi ve ark., 1993). Son zamanlarda yapilan
caligmalar FIP’den bagka diger hastaliklar nedeniyle efiizyonlu kedilerde immiinfloresan
ya da immiinhistokimyanin pozitif sonuglar verdigini gostermistir (Felten ve ark., 2017;
Litster ve ark., 2013).

2.6. Sagaltim

Felin infeksiy6z peritonitis hastalig glinlimiizde sagaltilabilir bir hastalik degildir.
Sagaltimda amag¢ hastanin yasam kalitesini iyilestirmek ve yasam siiresini uzatmaktir.
Hastalikta yangi azaltilir ve destekleyici bakim uygulanir. Efiizyon varliginda
torakosentez ve abdominosentez uygulanir. Oksijen, sivi sagaltimi ve besin destegi

saglanir. Prednizolon (1-2 mg/kg, agizdan, 24 saatte 1 kez, azaltilan dozlarda) ya da



klorambusil (2 mg/kedi, agizdan, 48-72 saatte 1 kez) yangi giderici ve immiin baskilama
i¢in kullamlmustir. Immiinmodiilatér ilaglar insan interferon (IFN) alfa-2b (30 Unite/kedi,
agizdan, 24 saatte 1 kez, donistimlii haftalarda); felin IFN-omega (IFN-w) (efiiziv
olmayan form: 50.000 U/kedi, agizdan, 24 saatte 1 kez klinik bulgular iyilesene kadar);
efliziv form: 1 mega-iinite/kg, eflizyon olan viicut bosluklarina enjeksiyon. Bu miimkiin
degilse deri alt1 2 glinde 1 kez, daha sonra haftada 1 kez, klinik iyilesmede 1 kez enjekte
edilir.); poliprenil immiinstimulant (3 mg/kg, agizdan, haftada 2-3 kez-efiizsiv olmayan
form igin) kullanilabilir (Carioto, 2020).

Felin infeksiy6z peritonitise Karsi antiviral ilaglar yillardir aragtiritlmaktadir. Son
birkag yilda imit veren birkag ilag gelistirilmistir. GS-441524 (remdesivirin aktif trifosfat
bicimleri) ve GC-364 (3C benzeri proteaz inhibitorii) FIP’1i kedilerin sagaltiminda iimit
verdi. Ancak bu ilaclar veteriner hekimliginde mevcut olmadig: i¢in pratik olarak
kullanilmamaktadir. Ayrica pahali ve antiviral direng¢ mutasyonuna neden olabilirler
(Pedersen ve ark., 2018; Pedersen ve ark., 2019).

Tip | IFN, viriis enfeksiyonlarina karsi konak savunmasi igin 6nemli bir sitokindir
(Ivashkiv ve Donlin, 2014). Ishida ve ark. (2004) rekombinant felin IFN-o’nin FIP’li
kedilerin klinik durumunu iyilestirebilecegini gostermistir, ancak Ritz ve ark. (2007)
rastgele kontrollii ¢alismasinda FIP i¢in rekombinant felin IFN-w’nin klinik etkisi
olmadigim bildirmistir. Takano ve ark. (2020) in vitro 100 pM hidroksiklorokuin ve 10*
U/mL rekombinant felin IFN-® kombinasyonunun tip I FIPV enfeksiyonuna karsi
antiviral aktiviteyi artirdigini géstermistir.

Cosaro ve ark. (2023), FIP’li hastalara 12.5-15 mg/kg dozda agizdan GS-441524
ve 25-30 mg/kg dozda agizdan remdesivir uygulamanin etkinligini arastirdigi ¢alismada
kedilere giinliik ve 12 hafta siire boyunca tedavi uygulamis, GS-441524 verilen 6 hastanin

5’1 ve remdesivir verilen 9 hastanin 7’si hayatta kalmis, hayatta kalma oranlarinin farkl

10



olmadigimi belirlemis ve her iki ilacin efiisiv FIP’te giivenli ve etkili oldugunu
belirlemistir.

Krentz ve ark. (2022) FIP klinik bulgular1 gosteren (tekrarlayan ates, halsizlik,
istahsizlik, anteriyor uveitis) bir kedide GS-441524 10 mg/kg dozda agizdan, giinliik, 84
giin siire ile verilmesiyle tamamen iyilesmeyi bildirmistir.

Roy ve ark. (2022), FIP siipheli kedilerin lisansli olmayan GS-441524 benzeri
sagaltima yanit veremeyenlerde lisansl olmayan molnupiravir kullanilmis olan kedilerin
sahiplerinden elde ettikleri bilgiler hakkindaki c¢alismalarinda, 30 kedi icin sagaltim
protokollerini elde etmisler. Molnupiravirin ortalama baslangi¢c dozunun 12.8 mg/kg ve
sagaltim sonu dozunun 14.7 mg/kg oldugu, giinde 2 kez uygulandigi, sagaltimin 12 hafta
sireyle devam ettirildigi, sagaltim alan 26 kediden 24’linlin hastalik bulgular
gostermedigi, bir kedinin sagaltim tamamlandiktan sonra uzun siiren nébetlerinden dolay1
Otenazi edildigi, baska bir kedinin klinik bulgular1 tekrarladig: i¢in sagaltima tekrar
baslandig1, molnupiravirin yan etkileri olarak 23 mg/kg dozun giinde 2 kez kullanilmas1
halinde kulaklarda kivrilma, biyiklarda kirilma ve siddetli 16kopeni gelistigi bildirilmistir

(Roy ve ark., 2022).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Hayvan Materyali

Bu calisma Atatiitk Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu
(24.06.2024/159) tarafindan onayland1 (Ek-2).

Bu calismanin hayvan materyalini Erzurum Biiyliksehir Belediyesi Hayvan
Bakimevi ve Rehabilitasyon Merkezi’nde bakilan 160 kedi olusturdu. Kedilerin muayene
ve kan orneklemeleri Ocak-Temmuz 2025 tarihlerinde gergeklestirildi.

Kedilerin 1rklar1 melez (n=141), iran (n=1), British Shorthair (n=14), Ankara
(n=1) ve Scottish Fold (n=3) idi.

Kedilerin fiziksel muyanelerinde, kedilerin coronaviriis hastaliklarinda goriilen
bulgulardan depresyon, kondiisyon kaybi, istahsizlik, halsizlik, kusma, ishal, yiiksek ates,
gbéz-burun akintisi, Oksiiriik, solunum gii¢liigii, iiveitis, sinirsel bulgular, dermatit,
abdominal ve plevral efiizyon gibi bulgular dikkate alind1 ve ayrica fiziksel muayene
bulgularina gére saglikli gériiniimde olan kediler secildi.

Kedilerin yavru ve eriskin olmalari, irklari, cinsiyetleri, viicut sicakliklari, fiziksel
muayene bulgular1 kaydedildi.

3.2. Kan Orneklemeleri

Kedi coronaviriis antikor pozitifligi ve serum toplam protein, albiimin analizleri
icin her bir kediden serum tiiplerine 5 ml vendz kan 6rnekleri toplandi. Alinan kan
orneklerinin 3000 devirde 10 dakika santrifiij isleminden sonra serum ornekleri elde
edildi. Serum 6rnekleri Ependorf tiiplere aktarildi ve -20 °C’de analize kadar donduruldu.

3.3. FCoV Testi

Kedilerin serum Orneklerinde FCoV pozitifligi immiinkromatografik testle
(Anigen rapid, FCoV Ab test kiti, Elk Diagnostic, Bionote, Kore) gerceklestirildi. Kedi

coronaviriis antikor testi immiinkromatografik bir analizdir. Her bir test kitinde anigen
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hizli FCoV antikor test cihazi, tek kullanimlik damlalik ve analiz ¢oziicii soliisyon
bulunmaktadir.

Kedi coronaviriis antikor testinde kullanilan kitlerin hasssasligi immiinfloresan
antikor testine kiyasla %96.0, duyarlilig1 yine immiinfloresan antikor testine kiyasla
%97.9°dur.

Test kitleri agildiktan sonra, iireticinin talimatlarina uygun sekilde kapiller tiip
araciligiyla test haznesine 10 ul serum 6rnegi damlatildi, sonrasinda numune haznesine 3
damla analiz ¢6ziicii soliisyon damlatildi, 10-15 dk bekledikten sonra kontrol ve test
cizgilerinin olusmasi izlendi. Kontrol ve test ¢izgileri her ikiside sekillendiginde testin
pozitif olduguna, sadece kontrol ¢izgisi sekillendiginde testin negatif olduguna karar
verildi. Kontrol ve test gizgileri her 2’side sekillenmediginde ve sadece test ¢izgisi
sekillendiginde testlerin gegersiz olduguna karar verildi.

3.4. Serum Biyokimya Analizi

Serum toplam protein, albiimin analizleri Atatiirk Universitesi Tibbi Biyokimya
Laboratuvarinda mevcut otoanalizér (Beckman Coulter® AUS5800, Inc., ABD) ve kitleri
kullanilarak gergeklestirildi.

Serum toplam protein yogunlugu 5.5-8.1 g/dl, serum albiimin yogunlugu 2.3-4.6
g/dl, serum globiilin yogunlugu 2.1-4.4 g/dl ve albiimin/globiilin (A/G) oran1 0.80-1.68
araliginda olan degerler normal degerler olarak kabul edildi (Tvedten, 2012; Johnson,
2012; Mau, 2022).

3.5. Istatistik Analiz

Istatistik analiz SPSS v27 (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) kullanilarak
gerceklestirildi. Istatistik analizde FCoV pozitiflik prevalans oranlari, ayrica 1rk, cinsiyet,
yas, viicut sicakligi, klinik bulgu, toplam protein, alblimin, globiilin, A/G oran1 verilerine

gore FCoV pozitif kedi sayilar1 ve prevalans oranlari ki kare testiyle analiz edildi. Ayrica
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FCoV pozitifligi ile irk, cinsiyet, yas, vicut sicakligi, klinik bulgu, toplam protein,
alblimin, globiilin, A/G orani arasindaki risk degerlendirmeleri ise univariate lojistik

regresyon testiyle analiz edildi.
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4. BULGULAR

Kedilerin serum orneklerinin 33’tinde FCoV antikorlar1 pozitif, 6rneklerin
127’sinde negatif belirlendi. FCoV antikor pozitifligi %20.6, negatifligi %79.4
oranlarinda tespit edildi.

Kedilerin irklarina gore FCoV pozitifligi degerlendirildiginde, toplam 141 melez
kedinin 30’u pozitif, 111’1 negatif, saf irklar degerlendirildiginde toplam 1 iran kedisinin
1’1 pozitif, toplam 14 British Shorthair kedinin 1’1 pozitif, 13’ii negatif, toplam 1 Ankara
kedisinin 1’1 pozitif, toplam 3 Scottish Fold kedisinin hepsi negatif belirlendi.

Ayrica kediler melez ve saf irklar seklinde siniflandirilarak univariate lojistik
regresyon analizi uygulandiginda, FCoV pozitifligi ile ik arasinda 6nemli iligki
belirlenmedi (p=0.581) (Tablo 4.1). FCoV pozitifligi saf irklara kiyasla melez irklarda

0.694 kat daha fazla saptandi.

Tablo 4.1. FeCoV pozitifligi ile irk arasindaki iliski

%95
Degisken Kategori Pozitif Negatif ' cvaans P Olask L0
(%) degeri orani .
arahg

Irk Melez irk 30 111 21.3 0.581 0.694 0.190-
Saf irk 3 16 15.8 2.539

Kedi coronaviriis pozitifligi ile cinsiyet arasinda onemli iliski belirlenmedi
(p=0.425) (Tablo 4.2). FeCoV pozitif erkek kedilerin disi kedilere kiyasla pozitif olma

olasiligr 1.380 kat daha fazla belirlendi.

Tablo 4.2. FeCoV pozitifligi ile cinsiyet arasindaki iligki

%095

Degisken Kategori Pozitif  Negatif Prevalans I? Olasilik giiven
(%) degeri orani .
arahgi

Cinsiyet  Disi 12 56 17.6 0.425 1.380 0.626-
Erkek 21 71 22.8 3.044
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Kedi coronaviriis pozitifligi ile yas arasinda 6énemli iliski belirlendi (p=0.015)
(Tablo 4.3). FeCoV pozitif yavru kedilerin eriskin kedilere kiyasla pozitif olma olasilig1

0.223 kat daha fazla tespit edildi.

Tablo 4.3. FCoV pozitifligi ile yas arasindaki iliski

%095

Degisken Kategori Pozitif Negatif Prevalans I? Otasilik giiven
(%) degeri orani .

arahgi

Yas Yavru 6 6 50 0.015 0.223 0.067-
Erigkin 27 121 18.2 0.745

Kedilerin viicut sicakliklar1 diisiik, normal ve yiiksek olarak siniflandirildi.
Kedilerin viicut sicakliklarina gére FCoV pozitifligi degerlendirildiginde viicut sicaklig
diisiik olan 85 kedinin 17’si pozitif (%20), 68’1 negatif, viicut sicakligi normal olan 72
kedinin 15’1 pozitif (%20.8), 57’si negatif, viicut sicakligi yiiksek olan 3 kedinin 1’
pozitif (%33.3), 2’si negatif belirlendi.

Kedilerde klinik bulgu varligi; yiiksek ya da diisiik viicut sicakliklari, halsizlik,
zayiflik, kusma, ishal, dehidrasyon, gozde c¢apaklanma ve killarda matlik seklinde
gozlendi. Kedilerde klinik bulgu yoklugu normal viicut sicakliklar1 ve hastalik bulgusu
gostermeme olarak degerlendirildi.

Kedi coronaviriis pozitifligi ile klinik bulgu arasinda 6nemli iliski belirlenmedi
(p=0.639) (Tablo 4.4). Klinik bulgu gosteren kedilerin FCoV pozitif olma olasiligi klinik

bulgu gostermeyen kedilere gore 1.226 kat daha fazla oldugu belirlendi.

Tablo 4.4. FeCoV pozitifligi ile klinik bulgu verileri arasindaki iligki

.. . " .. Prevalans P Olasihk %95 giiven
Degisken Kategori Pozitif Negatif (%) degeri oram arah
Klinik Yok 9 40 18.4 0.639 1.226 0.523-2.876
Bulgu Var 24 87 21.6
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Kedilerin serum toplam protein yogunluklarna gore FCoV pozitifligi
degerlendirildiginde, serum toplam protein yogunlugu normal olan 132 kedinin 30’u
pozitif (%22.7), 102’si negatif, serum toplam protein yogunlugu diisiik olan 24 kedinin
3’1 pozitif (%12.5), 21’1 negatif, serum toplam protein yogunlugu yiiksek olan 4 kedinin
4’1 de negatif olarak belirlendi.

Kedilerde FCoV pozitifligi ile serum albiimin yogunlugu arasinda énemli iliski
belirlenmedi (p=0.619) (Tablo 4.5). Serum albiimin yogunlugu normal olan kedilerin
FCoV pozitiflik olasiliginin serum albiimin yogunlugu diisiik olan kedilere kiyasla 1.305

kat daha fazla oldugu belirlendi.

Tablo 4.5. FeCoV pozitifligi ile serum albiimin yogunlugu arasindaki iliski

.. . . .. Prevalans P Olasihk %95 giiven
Degisken Kategori Pozitif Negatif (%) degeri orant aralig
Albiimin  Diisiik 5 24 17.2 0.619 1.305 0.457-3.729

Normal 28 103 21.4

Kedilerin  serum  globiilin  yogunluklarma  gore FCoV  pozitifligi
degerlendirildiginde, serum globiilin yogunlugu diisiik olan 2 kedinin 2’si negatif, serum
globiilin yogunlugu normal olan 137 kedinin 31’1 pozitif (%22.6), serum globiilin
yogunlugu yiiksek olan 21 kedinin 2’si pozitif (%9.5) belirlendi.

Kedilerde FCoV pozitifligi ile serum A/G orani arasinda 6nemli iliski belirlenmedi
(p=0.4) (Tablo 4.6). Serum A/G oran1 <0.8 olan kedilere kiyasla serum A/G oran1 >0.8

olan kedilerde FCoV pozitif olma olasiliginin 1.391 kat daha fazla oldugu belirlendi.

Tablo 4.6. FeCoV pozitifligi ile serum A/G oran1 arasindaki iligki

.. . " .. Prevalans P Olasihk %95 giiven
Degisken Kategori Pozitif Negatif (%) degeri oram arah
A/G oram1  <0.8 16 72 18.2 0.4 1.391 0.646-2.997

>0.8 17 55 23.6
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5. TARTISMA

Bu calismada kedilerin serum orneklerinin 33’iinde FCoV antikorlar1 pozitif,
127°sinde negatif belirlendi. FCoV antikor pozitifligi %20.6, negatifligi %79.4
oranlarinda tespit edildi.

Tiirkiye’nin farkli illerinde kedilerde FCoV antikor pozitiflikleri ve antijen
sagilimlari iizerine birkag ¢alisma gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’nin Bursa ilinde kedi yetistirme evi, barinak ve evde bakilan 100 kedinin
serum Orneklerinin ELISA ile analizinde FCoV 26 kedide pozitif belirlenmistir (Pratelli
ve ark., 2009).

Tiirkiye nin farkli illerinde (Kayseri, Elazig, Ankara, Istanbul) kedilerden (20
sokak, 33 ev kedisi) toplanan kan 6rneklerinde ELISA analiziyle FCoV antikor pozitifligi
sokak kedilerinde %70 (14/20), evde bakilan kedilerde %69.7 (23/33) oranlarinda
bulunmustur (Oguzoglu ve ark., 2010).

Tiirkiye’nin Istanbul ilinde FCoV antikorlarmin varligi evde bakilan ve sokakta
yasayan 169 kedide ve FIP bulgulari olan kedilerde incelenmis, immiin floresan antikor
testiyle FCoV antikor pozitifligi %37 oraninda tespit edilmistir (Tekelioglu ve ark.,
2015).

Tiirkiyenin Tekirdag ilinde 150 hasta, 30 saglikli gériinimde kedide polimeraz
zincir reaksyonu (PCR) analiziyle FCoV sagilimimin %23.3 oldugu belirlenmistir (Muz
ve Muz, 2023).

Tiirkiye’'nin Istanbul ilinde kedilerden alinan kan &rneklerinin  hizl
immiinkromatografik analizle FCoV antikor pozitifligi %90.9, gaita 6rneklerinin PCR ile

analizinde %38 oranlarinda bulunmustur (Ozturk ve ark., 2025).
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Tiirkiye’nin Istanbul ilinde FCoV antikorlarmin varlig1 evde bakilan ve sokakta
yasayan 169 kedide ve FIP bulgular1 olan kedilerde incelenmis, FCoV antikor pozitifligi
%37 oraninda tespit edilmistir (Tekelioglu ve ark., 2015).

Tiirkiye’nin Antalya ve Burdur illlerinde veteriner kliniklerine getirilen 6 ay-15.5
yaslarinda olan kedilerde FCoV antikor pozitifligi ELISA testiyle %68.3 (41/60) oraninda
tespit edilmistir (Topgu ve Yildirim, 2024).

Tiirkiye’nin Ankara ilinde veteriner kliniklerine getirilen kedilerden alinan kan
orneklerinde PCR analiziyle FCoV 9%24.1 (27/112) oraninda pozitif tespit edilmistir
(Korkulu ve ark., 2024).

Bu c¢alismada Erzurum ili barinaginda bakilan kedilerde FCoV pozitifliginin
Tiirkiye’nin diger illerinde gergeklestirilen calismalarla karsilastiriimasinda daha diisiik
oldugu belirlendi. Bu durum o6rnek toplanan kedilerin hastalik bulgulari, analiz
yontemleri ve cografik ozelliklere bagli olarak FCoV sagilimi1 ve seropozitifliklerinin
degisebilmesine baglanabilir.

Diinyada cesitli iilkelerde kedilerde FCoV antikor seroprevalanslar1 ve antijen
sacilimlar iizerine cesitli calismalar gerceklestirilmistir.

Evcil kedilerin diinyada %40 oraninda FCoV ile enfekte oldugu, ¢ok sayida
kedinin birarada bakildigi ortamlarda FCoV antikor pozitifliginin %90 oranlarinda
oldugu bildirilmistir (Addie, 2000; Addie ve Jarrett, 1992).

Kedi bakim evlerinde FCoV pozitiflik oranlart %10-%100 arasinda degistigi
saptanmistir (Felten ve ark., 2022).

Kedilerin barinakta kalma siireleri uzadikca FCoV’ye maruz kalma olasiliklar
artmaktadir ve 60 giinden daha uzun siire barinakta tutulan kedilerin seropozitif olma

olasiliklar1 5 kat artmaktadir (Cave ve ark., 2004).
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Sokakta yasayan kedilerin evde yasayan kedilere kiyasla enfeksiyon prevalansinin
daha disiik oldugu bildirilmektedir. Bunun nedeni sokak kedilerinin az sayida
popiilasyon yogunluklu ortamda yasamalar1 ve gaitalarin1 topraga gommeleri ile
aciklanmaktadir (Luria ve ark., 2004).

Avustralya’da sahipli ve sokak kedilerinde immunocomb testiyle FCoV
seroprevalansi sirastyla %34 ve %0 oranlarinda belirlenmistir (Bell ve ark., 2006).

Yunanistan’da kedilerde 453 kedide immiin floresan antikor testiyle FCoV
seroprevalansi %12.1 oraninda tespit edilmistir (Kokkinaki ve ark., 2023).

Klein-Richers ve ark. (2020) Almanya’da kedi bakim evlerinde FCoV sagilimini
%76.5 (137/179) oraninda belirlemistir.

Brezilya’da 134 kediden alinan kan serumu 6rneklerinde ImmunoComb FCoV
testiyle, FCoV pozitifligi %64.2 (97/151) oraninda belirlenmistir (Almeida ve ark., 2019).

Birlesik Krallik’ta 14 barmaktan 2214 kedide immiinfloresan testle FCoV
antikorlar1 %24.3 oraninda tespit edilmistir (Cave ve ark., 2004).

Birlesik Krallik’ta ishalli kedilerde PCR analizlerinde FCoV %56.6 oraninda
belirlenmistir (Paris ve ark., 2014).

Felten ve ark. (2023) kedi yetistirme evinde bakilan 222 saf irk kediden 4 gaita
ornegi alarak FCoV sagilimini kantitatif RT-PCR ile belirledikleri ¢aligmada, yiiksek
yogunlukta sagilimi %56.3 (125/222) tespit etmislerdir.

Diinyadan farkl iilkelerde FCoV seroprevalansi ve FCoV antijen sagilimi farkl
oranlarda belirlenmistir. Bu durum orneklem sayilarina, cografik duruma, analiz
yontemlerine bagli olarak degisebilmektedir.

Bu calismada FeCoV antikor pozitifligi ile 1k, cinsiyet, viicut sicakligi, klinik
bulgu, serum albiimin yogunlugu, serum A/G orani arasinda 6nemli bir iliski bulunmadi.

Ancak FeCoV antikor pozitifligi ile yas arasinda 6nemli iligki belirlendi (p=0.015).

20



Birlesik Krallik’ta serbest dolasan kedilerin kapali ortamda tutulan kedilere
kiyasla (Cave ve ark., 2004) ve benzer sekilde disarida yasayan ve sahipli olmayan
kedilerin evcil kedilere kiyasla FCoV seropozitif olma olasiliginin (Muirden, 2002) daha
daha fazla oldugu belirlenmistir. Kokinaki ve ark. (2023) FCoV seropozitifligi ile sokak
kedilerinin sahiplenilmesi ve diger kedilerle temas edilmesinin risk faktorleri arasinda
oldugunu belirtmistir. Cave ve ark. (2004) univariate testte FCoV seropozitifligi ile
orneklemeden dnce barinakta zaman gecirmis olma degiskenleri arasinda iligski oldugunu
belirtmistir. ABD’de hayvan bakim {initesinde bakilan, yeni getirilen kedilerin fekal
orneklerinde RT-PCR analiziyle FeCoV sagiliminin %33, yavru ve jiivenillerde %90
oldugu, barinaga getirildikten 1 hafta sonrasinda FCoV sag¢iliminin %60 (36/60) oldugu,
barinaga getirildiklerinde negatif iken, barinaga getirildikten 1 hafta sonrasinda FCoV
saciliminin 10 ile 1,000,000 kat1 arttig1 bildirilmistir (Pedersen ve ark., 2004).

Almeida ve ark. (2019) FCoV pozitifligini disariya ¢ikan kedilere (%35.7) kiyasla
disariya ¢ikmayan kedilerde (%64.2) ve tek yetistirilen kedilere (%8.6) kiyasla grup
halinde yetistirilen kedilerde (%91.4) daha yiiksek oranda tespit etmistir. Bu calismada
ise sadece barmakta bakilan kedilerde FCoV antikor pozitifligi aragtirildi. Bu oran
Almeida ve ark. (2019)’nin bildirdigi pozitiflik oranina gore oldukca diisiik diizeyde
goriilmektedir. Bu durum FCoV etkenlerine maruziyet, cografik kosullar, FCoV antikor
analizi ve barinakta gecirilen vakit gibi faktorlere bagl olarak degisebilir. Ayrica bazi
FCoV tasiyicisi kedilerin seronegatif de olabilecegi dikkate alinmalidir (Addie ve Jarrett,
1992).

Iran 1rk1 kedilerin FCoV etkenlerini yiiksek diizeyde sagtiklari belirlenmistir.
Norve¢ Orman Kedisi ve Birman kedisinin FCoV sagicist olmadigi bulunmustur (Felten
ve ark., 2023). Paris ve ark. (2014) FCoV pozitifligini melez irklara (%42.2) kiyasla saf

irklarda (%78.7) daha yiiksek oranda saptamistir. FIP pozitifligi British Shorthair, Devon
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Rex ve Habes irklarinda daha fazla tespit edilmistir (Worthing ve ark., 2012). Ancak,
Ozturk ve ark. (2025) FCoV pozitifligi ile melez irk arasinda 6nemli iliski oldugunu
bildirmistir. Bu calismada ise FCoV antikor pozitifliginde irkin 6nemli risk faktori
olmadigi, ancak saf irklara (%15.3) kiyasla melez irkta (%21.3) FCoV antikor
pozitifliginin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlendi. Bu ¢alismada 6rneklenen melez irk
kedi sayis1 saf irk kedi sayisina kiyasla daha fazla olup, 6rnekleme yeri barinakla sinirli
oldugu icin saf 1k sayist sinirl sayida kalmistir.

1-5 yas araligindaki kedilerde FCoV sacilim olasiliginin daha fazla oldugu
belirtilmistir (Klein-Richers ve ark., 2020; Pedersen ve ark., 2008). Avustralya’da FIP
oldugu dogrulanan 382 kedide FIP oran1 geng yastakilerde daha fazla tespit edilmistir
(Worthing ve ark., 2012). Barinakta bakilan 70 kedinin gaita 6rneklerinde FCoV
antijenlerini saptamak i¢in gerceklestirilen ¢alismada, RT-PCR ile analizde %62.9
(44/70) FCoV pozitifligi ve viriis sagiliminda yas onemli rolii olmadigi belirlenmistir
(Vojtkovska ve ark., 2022). Ozturk ve ark. (2025) FCoV pozitifligi ile yas arasinda
onemli iliskinin bulunmadigini belirlemistir. Ancak, Paris ve ark. (2014) FCoV
pozitifligini eriskin kedilere (%51.7) kiyasla geng kedilerde (%71.2) daha yiiksek oranda
saptamistir. Bu ¢alismada ise FCoV antikor pozitifligi ile yavru kedilerde onemli iliski
belirlendi. Bu durum yavru kedilerin FCoV etkenlerine daha fazla maruz kalmasina
baglanabilir.

Tiirkiye nin Istanbul ilinde FCoV antikorlarinin varlig1 169 evde bakilan ve sokak
kedilerinde ve FIP bulgular1 olan kedilerde incelenmis ve cinsiyetin risk faktorii olmadigi
belirlenmistir (Tekelioglu ve ark., 2015). Ozturk ve ark. (2025) FCoV pozitifligi ile
cinsiyet arasinda 6nemli iligskinin bulunmadigini belirlemistir. Avustralya’da FIP oldugu
dogrulanan 382 kedide FIP oran1 erkek cinsiyette olanlarda daha fazla tespit edilmistir

(Worthing ve ark., 2012). Cave ve ark. (2004) cinsiyet degiskeni arasinda 6nemli iliski
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olmadigini bildirmistir. FCoV seropozitifligi i¢in risk faktorii erkek cinsiyette olma
olarak bildirilmistir (Rohrbach ve ark., 2001; Sharif ve ark., 2009). Almeida ve ark.
(2019) FCoV pozitifliginin disi kedilere (%48.3) kiyasla erkek kedilerde (%51.6) daha
yiiksek oranda oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde bu calismada FCoV antikor
pozitifligi ile cinsiyet arasinda iliski belirlenmedi ancak FCoV antikor pozitifligi disi
kedilere (%17.6) kiyasla erkek kedilerde (%22.8) daha yiiksek oranda belirlendi.

ABD’de barinak kedilerinde normal fekal yapiya sahip olan kedilere (%36)
kiyasla ishalli kedilerde (%58) fekal FCoV sa¢ilimimin 6nemli diizeyde daha yiliksek
oldugu belirlenmistir (Sabshin ve ark., 2012).

Almanya’da kedi bakim evlerinde ishalli kedilerde FCoV enfeksiyonunun
prevalansimin %87 (20/23) ve ishalli olmayan kedilerde %58.8 (124/211) (p=0.016)
oranlarinda oldugu bildirilmistir. Ayrica 234 kedinin 144’{inde (%61.5) FCoV RNA’s1
kantitatif RT-PCR ile diskilarda tespit edilmistir.

Tekelioglu ve ark. (2015) FIP bulgular1 olan kedilerde FCoV antikorlarini
arastirdiklar1 ¢alismada A/G oranimin diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu
calismada ise kedilerde FIP hastaligina yonelik efiizyon, solunum gii¢liigii, tiveit gibi
bulgular olmay1p, yiiksek ya da diisiik viicut sicakliklari, halsizlik, zayiflik, kusma, ishal,
dehidrasyon, gozde ¢apaklanma ve killarda matlik gibi klinik bulgular gozlendi. FCoV
antikor pozitifligi ile A/G orani arasinda 6nemli bir iliski olmadig1, ancak A/G oran1 <0.8
(%18.2) olan kedilere kiyasla A/G oran1 >0.8 (%23.6) olan kedilerin daha yiiksek oranda

oldugu belirlendi.
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6. SONUC VE ONERILER

. FCoV antikor pozitifligi %20.6, negatifligi %79.4 oranlarinda tespit edildi.

. FCoV pozitifligi ile 1irk arasinda 6nemli iliski belirlenmedi.

. Kedi coronaviriis pozitifligi ile cinsiyet arasinda onemli iliski belirlenmedi.

. Kedi coronavirtiis pozitifligi ile yas arasinda énemli iliski belirlendi.

. Kedi coronaviriis pozitifligi ile klinik bulgu arasinda 6nemli iliski belirlenmedi.

Kedilerde FCoV pozitifligi ile serum albiimin yogunlugu arasinda énemli iliski
belirlenmedi.
. Kedilerde FCoV pozitifligi ile serum A/G orani arasinda onemli iligki
belirlenmedi.
. Erzurum ili barinak kedilerinde FCoV enfeksiyonunun dolasimiin varligi ve
enfeksiyona yonelik koruyucu onlemlerin daha yogun sekilde uygulanmasina

ithtiya¢ oldugu belirlendi.

24



KAYNAKLAR

Addie, D. D. (2002). Clustering of feline coronaviruses in multicat households.
Veterinary Journal, 159(1), 8-9. https://doi.org/10.1053/tvjl.1999.0429

Addie, D. D., & Jarrett, O. (1992). A study of naturally occurring feline coronavirus
infections  in kittens. The  Veterinary  Record, 130(7), 133-137.
https://doi.org/10.1136/vr.130.7.133

Addie, D. D., le Poder, S., Burr, P., Decaro, N., Graham, E., Hofmann-Lehmann, R., &
Meli, M. L. (2015). Utility of feline coronavirus antibody tests. Journal of Feline
Medicine and Surgery, 17(2), 152-162.
https://doi.org/10.1177/1098612X14538873

Addie, D. D., Paltrinieri, S., & Pedersen, N. C. (2004). Recommendations from
workshops of the second international feline coronavirus/feline infectious
peritonitis symposium. Journal of Feline Medicine and Surgery, 6(2), 125-130.

Addie, D.D. (2012). Chapter 10: Feline coronavirus infections. In: Infectious Diseases of
the Dog and Cat, Greene, C.E. (ed.), Fourth Edition, Elsevier, P. 92-108.

Almeida, A., Galdino, M. V., & Aratjo, J. P. (2019). Seroepidemiological study of feline
coronavirus (FCoV) infection in domiciled cats from Botucatu, Sao Paulo, Brazil.
Pesquisa Veterinaria Brasileira, 39, 129-133. https://doi.org/10.1590/1678-5150-
pvb-5706

Amer, A., Siti Suri, A., Abdul Rahman, O., Mohd, H. B., Faruku, B., Saeed, S., & Tengku
Azmi, T. . (2012). Isolation and molecular characterization of type | and type Il
feline coronavirus in Malaysia. Virology Journal, 9(2), 1-6.
https://doi.org/10.1186/1743-422X-9-278

Bell, E. T., Toribio, J. A. L. M. L., White, J. D., Malik, R., & Norris, J. M. (2006).

Seroprevalence study of feline coronavirus in owned and feral cats in Sydney,

25



Australia. Australian Veterinary Journal, 84(3), 74-81.
https://doi.org/10.1111/j.1751-0813.2006.th12231.x

Benetka, V., Kiibber-Heiss, A., Kolodziejek, J., Nowotny, N., Hofmann-Parisot, M., &
Mostl, K. (2004). Prevalence of feline coronavirus types I and II in cats with
histopathologically ~ verified  feline  infectious  peritonitis. Veterinary
Microbiology, 99(1), 31-42. https://doi.org/10.1016/j.vetmic.2003.07.010

Berti-Bock, G., Vial, F., Premuda, L., & Rulliere, R. (1979). Exudates, transudates and
the Rivalta reaction (1895). Current status and historical premises. Minerva
Medica, 70(52), 3573-3580.

Brownlie J, Whittaker G. (2017). Coronaviridae. In; Fenner’sveterinary virology,
MacLachlan NJ and Dubovi EJ (Ed),5thed., 435-461, Elsevier Inc, United
Kingdom. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-800946-8.00024-6

Carioto, L. (2020). Feline infectious peritonitis, Weese, J.S., Evason, M. (eds), Infectious
Diseases of the Dog and Cat. CRC Press, Taylor and Francis Group, p. 245-249.

Cave, T. A., Golder, M. C., Simpson, J., & Addie, D. D. (2004). Risk factors for feline
coronavirus seropositivity in cats relinquished to a UK rescue charity. Journal of
Feline Medicine and Surgery, 6(2), 53-58.
https://doi.org/10.1016/j.jfms.2004.01.003

Cosaro, E., Pires, J., Castillo, D., Murphy, B. G., & Reagan, K. L. (2023). Efficacy of
Oral Remdesivir Compared to GS-441524 for Treatment of Cats with Naturally
Occurring Effusive Feline Infectious Peritonitis: A Blinded, Non-Inferiority
Study. Viruses, 15(8), 1680. https://doi.org/10.3390/v15081680

de Groot-Mijnes, J. D., van Dun, J. M., van der Most, R. G., & de Groot, R. J. (2005).

Natural history of a recurrent feline coronavirus infection and the role of cellular

26



immunity in survival and disease. Journal of Virology, 79(2), 1036-1044.
https://doi.org/10.1128/JV1.79.2.1036-1044.2005

Doenges, S. J., Weber, K., Dorsch, R., Fux, R., Fischer, A., Matiasek, L. A., ... &
Hartmann, K. (2016). Detection of feline coronavirus in cerebrospinal fluid for
diagnosis of feline infectious peritonitis in cats with and without neurological
signs. Journal  of Feline Medicine and Surgery, 18(2), 104-109.
https://doi.org/10.1177/1098612X15574757

Drechsler, Y., Alcaraz, A., Bossong, F. J., Collisson, E. W., & Diniz, P. P. V. (2011).
Feline coronavirus in multicat environments. Veterinary Clinics: Small Animal
Practice, 41(6), 1133-1169. https://doi.org/10.1016/j.cvsm.2011.08.004

Felten, S., & Hartmann, K. (2019). Diagnosis of feline infectious peritonitis: a review of
the current literature. Viruses, 11(11), 1068. https://doi.org/10.3390/v11111068

Felten, S., Klein-Richers, U., Unterer, S., Bergmann, M., Leutenegger, C. M., Pantchev,
N., & Hartmann, K. (2022). Role of feline coronavirus as contributor to diarrhea
in cats from breeding catteries. Viruses, 14(5), 858.
https://doi.org/10.3390/v14050858

Felten, S., Klein-Richers, U., Unterer, S., Bergmann, M., Zablotski, Y., Hofmann-
Lehmann, R., & Hartmann, K. (2023). Patterns of feline coronavirus shedding and
associated factors in cats from breeding catteries. Viruses, 15(6), 1279.
https://doi.org/10.3390/v15061279

Felten, S., Matiasek, K., Gruendl, S., Sangl, L., Wess, G., & Hartmann, K. (2017).
Investigation into the utility of an immunocytochemical assay in body cavity
effusions for diagnosis of feline infectious peritonitis. Journal of Feline Medicine

and Surgery, 19(4), 410-418. https://doi.org/10.1177/1098612X16630357

27



Fischer, Y., Wess, G., & Hartmann, K. (2012). Pericardial effusion in a cat with feline
infectious peritonitis. Schweizer Archiv fur Tierheilkunde, 154(1), 27-31.
https://doi.org/10.1024/0036-7281/a000289

Fish, E. J., Diniz, P. P. V., Juan, Y. C., Bossong, F., Collisson, E. W., Drechsler, Y., &
Kaltenboeck, B. (2018). Cross-sectional gquantitative RT-PCR study of feline
coronavirus viremia and replication in peripheral blood of healthy shelter cats in
Southern California. Journal of Feline Medicine and Surgery, 20(4), 295-301.
https://doi.org/10.1177/1098612X17705227

Foley, J. E., Lapointe, J. M., Koblik, P., Poland, A., & Pedersen, N. C. (1998). Diagnostic
features of clinical neurologic feline infectious peritonitis. Journal of Veterinary
Internal Medicine, 12(6), 415-423. https://doi.org/10.1111/j.1939-
1676.1998.tb02144.x

Gao, Y. Y., Wang, Q., Liang, X. Y., Zhang, S., Bao, D., Zhao, H., & Gao, F. S. (2023).
An updated review of feline coronavirus: mind the two biotypes. Virus
Research, 326, 199059. https://doi.org/10.1016/j.virusres.2023.199059

Giordano, A., Spagnolo, V., Colombo, A., & Paltrinieri, S. (2004). Changes in some acute
phase protein and immunoglobulin concentrations in cats affected by feline
infectious peritonitis or exposed to feline coronavirus infection. The Veterinary
Journal, 167(1), 38-44. https://doi.org/10.1016/S1090-0233(03)00055-8

Giori, L., Giordano, A., Giudice, C., Grieco, V., & Paltrinieri, S. (2011). Performances
of different diagnostic tests for feline infectious peritonitis in challenging clinical
cases. Journal of Small Animal Practice, 52(3), 152-157.
https://doi.org/10.1111/j.1748-5827.2011.01042.x

Hartmann, K. (2005). Feline infectious peritonitis. Veterinary Clinics: Small Animal

Practice, 35(1), 39-79. https://doi.org/10.1016/j.cvsm.2004.10.011

28



Hartmann, K., Binder, C., Hirschberger, J., Cole, D., Reinacher, M., Schroo, S., &
Hermanns, W. (2003). Comparison of different tests to diagnose feline infectious
peritonitis. Journal of Veterinary Internal Medicine, 17(6), 781-790.
https://doi.org/10.1111/j.1939-1676.2003.th02515.x

Hazuchova, K., Held, S., & Neiger, R. (2017). Usefulness of acute phase proteins in
differentiating between feline infectious peritonitis and other diseases in cats with
body cavity effusions. Journal of Feline Medicine and Surgery, 19(8), 809-816.
https://doi.org/10.1177/1098612X16658925

Ishida, T., Shibanai, A., Tanaka, S., Uchida, K., & Mochizuki, M. (2004). Use of
recombinant feline interferon and glucocorticoid in the treatment of feline
infectious peritonitis. Journal of Feline Medicine and Surgery, 6(2), 107-109.
https://doi.org/10.1016/j.jfms.2003.08.011

Ivashkiv, L. B., & Donlin, L. T. (2014). Regulation of type I interferon responses. Nature
Reviews Immunology, 14(1), 36-49. https://doi.org/10.1038/nri3581

Johnson, M. C. (2012). Immunologic and plasma protein disorders. In: Willard, M.D.,
Tvedten, H., (eds.), Small Animal Clinical Diagnosis by Laboratory Methods,
Fifth Edition, Elsevier Saunders, St. Louis, Missouri, pg. 278-279.
https://doi.org/10.1016/B978-1-4377-0657-4.00012-0

Kennedy, M. A., Abd-Eldaim, M., Zika, S. E., Mankin, J. M., & Kania, S. A. (2008).
Evaluation of antibodies against feline coronavirus 7b protein for diagnosis of
feline infectious peritonitis in cats. American Journal of Veterinary
Research, 69(9), 1179-1182. https://doi.org/10.2460/ajvr.69.9.1179

Kipar, A., & Meli, M. L. (2014). Feline infectious peritonitis: still an enigma?. Veterinary

pathology, 51(2), 505-526. https://doi.org/10.1177/0300985814522077

29



Kipar, A., Baptiste, K., Barth, A., & Reinacher, M. (2006). Natural FCoV infection: cats
with FIP exhibit significantly higher viral loads than healthy infected cats. Journal
of Feline Medicine and Surgery, 8(1), 69-72.
https://doi.org/10.1016/j.jfms.2005.07.002

Kipar, A., Kremendahl, J., Addie, D. D., Leukert, W., Grant, C. K., & Reinacher, M.
(1998). Fatal enteritis associated with coronavirus infection in cats. Journal of
Comparative ~ Pathology, 119(1), 1-14. https://doi.org/10.1016/S0021-
9975(98)80067-4

Kipar, A., May, H., Menger, S., Weber, M., Leukert, W., & Reinacher, M. (2005).
Morphologic features and development of granulomatous vasculitis in feline
infectious peritonitis. Veterinary Pathology, 42(3), 321-330.
https://doi.org/10.1354/vp.42-3-321

Kipar, A., Meli, M. L., Baptiste, K. E., Bowker, L. J., & Lutz, H. (2010). Sites of feline
coronavirus persistence in healthy cats. Journal of General Virology, 91(7), 1698-
1707. https://doi.org/10.1099/vir.0.020214-0

Kiss, I., Poland, A. M., & Pedersen, N. C. (2004). Disease outcome and cytokine
responses in cats immunized with an avirulent feline infectious peritonitis virus
(FIPV)-UCD1 and challenge-exposed with virulent FIPV-UCDS. Journal of
Feline Medicine and Surgery, 6(2), 89-97.
https://doi.org/10.1016/j.jfms.2003.08.009

Klein-Richers, U., Hartmann, K., Hofmann-Lehmann, R., Unterer, S., Bergmann, M.,
Rieger, A., ... & Felten, S. (2020). Prevalence of feline coronavirus shedding in
German catteries and associated risk factors. Viruses, 12(9), 1000.

https://doi.org/10.3390/v12091000

30



Kokkinaki, K. C. G., Saridomichelakis, M. N., Mylonakis, M. E., Leontides, L., &
Xenoulis, P. G. (2023). Seroprevalence of and risk factors for feline coronavirus
infection in cats from Greece. Comparative Immunology, Microbiology and
Infectious Diseases, 94, 101962. https://doi.org/10.1016/j.cimid.2023.101962

Korkulu, E., Senlik, E. 1., Adigiizel, E., Artut, F. G., Cetinaslan, H. D., Erdem-
Sahinkesen, E., & Oguzoglu, T. C. (2024). Status Quo of Feline Leukaemia Virus
Infection in Turkish Cats and Their Antigenic Prevalence. Animals, 14(3), 385.
https://doi.org/10.3390/ani14030385

Krentz, D., Zwicklbauer, K., Felten, S., Bergmann, M., Dorsch, R., Hofmann-Lehmann,
R., & Hartmann, K. (2022). Clinical Follow-Up and Postmortem Findings in a Cat
That Was Cured of Feline Infectious Peritonitis with an Oral Antiviral Drug
Containing GS-441524. Viruses, 14(9), 2040. https://doi.org/10.3390/v14092040

Kummrow, M., Meli, M. L., Haessig, M., Goenczi, E., Poland, A., Pedersen, N.C., ... &
Lutz, H. (2005). Feline coronavirus serotypes 1 and 2: seroprevalence and
association  with  disease  in  Switzerland. Clinical and  Vaccine
Immunology, 12(10), 1209-1215. https://doi.org/10.1128/CDLI1.12.10.1209-
1215.2005

Li, C., Liu, Q., Kong, F., Guo, D., Zhai, J., Su, M., & Sun, D. (2019). Circulation and
genetic diversity of Feline coronavirus type | and Il from clinically healthy and
FIP-suspected cats in China. Transboundary and Emerging Diseases, 66(2), 763-
775. https://doi.org/10.1111/tbed.13081

Litster, A. L., Pogranichniy, R., & Lin, T. L. (2013). Diagnostic utility of a direct
immunofluorescence test to detect feline coronavirus antigen in macrophages in
effusive feline infectious peritonitis. The Veterinary Journal, 198(2), 362-366.

https://doi.org/10.1016/j.tvjl.2013.08.023

31



Luria, B. J., Levy, J. K., Lappin, M. R., Breitschwerdt, E. B., Legendre, A. M.,
Hernandez, J. A., ... & Lee, I. T. (2004). Prevalence of infectious diseases in feral
cats in Northern Florida. Journal of Feline Medicine and Surgery, 6(5), 287-296.
https://doi.org/10.1016/j.jfms.2003.11.005

Mau, A. (2022). Clinical case presentations. In: Thrall, M. A., Weiser, G., Allison, R. W.,
Campbell, T. W. (eds.), Veterinary Hematology, Clinical Chemistry, and
Cytology, Third Edition, John Wiley and Sons Inc., pp. 777-1010.

Muirden, A. (2002). Prevalence of feline leukaemia virus and antibodies to feline
immunodeficiency virus and feline coronavirus in stray cats sent to an RSPCA
hospital. Veterinary Record, 150(20), 621-625.
https://doi.org/10.1136/vr.150.20.621

Muz, D., & Muz, M. N. (2023). Detection of Feline Coronavirus, Feline
Immunodeficiency Virus, Feline Leukemia Virus, and Other Pathogen Genetic
Material in Whole Blood From Domestic Cats in Tiirkiye. Acta Veterinaria
Eurasia, 49(3). https://doi.org/10.5152/actavet.2023.23017

Norris, J. M., Bosward, K. L., White, J. D., Baral, R. M., Catt, M. J., & Malik, R. (2005).
Clinicopathological findings associated with feline infectious peritonitis in
Sydney, Australia: 42 cases (1990-2002). Australian Veterinary Journal, 83(11),
666-673. https://doi.org/10.1111/j.1751-0813.2005.tb13044.x

Oguzoglu, T. C., Sahna, K. C., Ataseven, V. S., & Muz, D. (2010). Prevalence of feline
coronavirus (FCoV) and feline leukemia virus (FeLV) in Turkish cats. Ankara
Universitesi Veteriner Fakultesi Dergisi, 57(4), 271-274.

Ozturk, G. Y., Kayar, A., Bamac, O. E., Tali, H. E., Ozkan, I. E., Umar, S, ... & Yilmaz,

A. (2025). Phylogenetic, clinical, pathological and epidemiological

32



characterization of feline coronavirus infections in cats, in Istanbul. Frontiers in
Veterinary Science, 12, 1645884. https://doi.org/10.3389/fvets.2025.1645884

Paris, J. K., Wills, S., Balzer, H. J., Shaw, D. J., & Gunn-Moore, D. A. (2014).
Enteropathogen co-infection in UK cats with diarrhoea. BMC Veterinary
Research, 10(1), 13. https://doi.org/10.1186/1746-6148-10-13

Parodi, M. C., Cammarata, G., Paltrinieri, S., Lavazza, A., & Ape, F. (1993). Using direct
immunofluorescence to detect coronaviruses in peritoneal in peritoneal and
pleural effusions. Journal of Small Animal Practice, 34(12), 609-613.
https://doi.org/10.1111/j.1748-5827.1993.th02591.x

Pedersen, N. C., Allen, C. E., & Lyons, L. A. (2008). Pathogenesis of feline enteric
coronavirus infection. Journal of Feline Medicine and Surgery, 10(6), 529-541.
https://doi.org/10.1016/j.jfms.2008.02.006

Pedersen, N. C. (1976). Serologic studies of naturally occurring feline infectious
peritonitis. American Journal of Veterinary Research, 37(12), 1449-1453.
https://doi.org/10.2460/ajvr.1976.37.12.1449

Pedersen, N. C. (1995). The history and interpretation of feline coronavirus
serology. Feline Practice, 23, 46-51.

Pedersen, N. C. (2009). A review of feline infectious peritonitis virus infection: 1963—
2008. Journal of Feline Medicine and Surgery, 11(4), 225-258.
https://doi.org/10.1016/j.jfms.2008.09.008

Pedersen, N. C. (2014a). An update on feline infectious peritonitis: virology and
immunopathogenesis. The Veterinary Journal, 201(2), 123-132.

https://doi.org/10.1016/j.tvjl.2014.04.017

33



Pedersen, N. C. (2014b). An update on feline infectious peritonitis: diagnostics and
therapeutics. The Veterinary Journal, 201(2), 133-141.
https://doi.org/10.1016/j.tvjl.2014.04.016

Pedersen, N. C., & Black, J. W. (1983). Attempted immunization of cats against feline
infectious peritonitis, using avirulent live virus or sublethal amounts of virulent
virus. American  Journal  of  Veterinary  Research, 44(2), 229-234.
https://doi.org/10.2460/ajvr.1983.44.02.229

Pedersen, N. C., Boyle, J. F., & Floyd, K. (1981). Infection studies in kittens, using feline
infectious peritonitis virus propagated in cell culture. American Journal of
Veterinary Research, 42(3), 363-367.
https://doi.org/10.2460/ajvr.1981.42.03.363

Pedersen, N. C., Kim, Y., Liu, H., Galasiti Kankanamalage, A. C., Eckstrand, C., Groutas,
W. C., ... & Chang, K. O. (2018). Efficacy of a 3C-like protease inhibitor in
treating various forms of acquired feline infectious peritonitis. Journal of Feline
Medicine and Surgery, 20(4), 378-392.
https://doi.org/10.1177/1098612X17729626

Pedersen, N. C., Liu, H., Scarlett, J., Leutenegger, C. M., Golovko, L., Kennedy, H., &
Kamal, F. M. (2012). Feline infectious peritonitis: role of the feline coronavirus
3c gene in intestinal tropism and pathogenicity based upon isolates from resident
and adopted shelter cats. Virus Research, 165(1), 17-28.
https://doi.org/10.1016/j.virusres.2011.12.020

Pedersen, N. C., Perron, M., Bannasch, M., Montgomery, E., Murakami, E., Liepnieks,
M., & Liu, H. (2019). Efficacy and safety of the nucleoside analog GS-441524 for

treatment of cats with naturally occurring feline infectious peritonitis. Journal of

34



Feline Medicine and Surgery, 21(4), 271-281.
https://doi.org/10.1177/1098612X19825701

Pedersen, N. C., Sato, R., Foley, J. E., & Poland, A. M. (2004). Common virus infections
in cats, before and after being placed in shelters, with emphasis on feline enteric
coronavirus. Journal of Feline Medicine and Surgery, 6(2), 83-88.
https://doi.org/10.1016/j.jfms.2003.08.008

Pratelli, A., Yesilbag, K., Siniscalchi, M., Yalem, E., & Yilmaz, Z. (2009). Prevalence of
feline coronavirus antibodies in cats in Bursa province, Turkey, by an enzyme-
linked immunosorbent assay. Journal of Feline Medicine and Surgery, 11(10),
881-884. https://doi.org/10.1016/j.jfms.2009.02.008

Riemer, F., Kuehner, K. A., Ritz, S., Sauter-Louis, C., & Hartmann, K. (2016). Clinical
and laboratory features of cats with feline infectious peritonitis—a retrospective
study of 231 confirmed cases (2000-2010). Journal of Feline Medicine and
Surgery, 18(4), 348-356. https://doi.org/10.1177/1098612X15586209

Ritz, S., Egberink, H., & Hartmann, K. (2007). Effect of feline interferon-omega on the
survival time and quality of life of cats with feline infectious peritonitis. Journal
of Veterinary Internal Medicine, 21(6), 1193-1197.
https://doi.org/10.1111/j.1939-1676.2007.tb01937.x

Rohrbach, B. W., Legendre, A. M., Baldwin, C. A., Lein, D. H., Reed, W. M., & Wilson,
R. B. (2001). Epidemiology of feline infectious peritonitis among cats examined
at veterinary medical teaching hospitals. Journal of the American Veterinary
Medical Association, 218(7), 1111-1115.
https://doi.org/10.2460/javma.2001.218.1111

Roy, M., Jacque, N., Novicoff, W., Li, E., Negash, R., & Evans, S. J. (2022). Unlicensed

Molnupiravir is an effective rescue treatment following failure of unlicensed GS-

35



441524-like  therapy for cats with  suspected feline infectious

peritonitis. Pathogens, 11(10), 1209. https://doi.org/10.3390/pathogens11101209

Sabshin, S. J., Levy, J. K., Tupler, T., Tucker, S. J., Greiner, E. C., & Leutenegger, C. M.

(2012). Enteropathogens identified in cats entering a Florida animal shelter with
normal feces or diarrhea. Journal of the American Veterinary Medical

Association, 241(3), 331-337. https://doi.org/10.2460/javma.241.3.331

Saverio, P., Alessia, G., Vito, T., & Stefano, G. (2007). Critical assessment of the

diagnostic value of feline al-acid glycoprotein for feline infectious peritonitis
using the likelihood ratios approach. Journal of Veterinary Diagnostic

Investigation, 19(3), 266-272. https://doi.org/10.1177/104063870701900306

Sharif, S., Arshad, S. S., Hair-Bejo, M., Omar, A. R., Zeenathul, N. A., & Hafidz, M. A.

(2009). Prevalence of feline coronavirus in two cat populations in
Malaysia. Journal of Feline Medicine and Surgery, 11(12), 1031-1034.

https://doi.org/10.1016/j.jfms.2009.08.005

Sharif, S., Arshad, S. S., Hair-Bejo, M., Omar, A. R., Zeenathul, N. A., Fong, L. S., ... &

Isa, M. K. A. (2010). Descriptive distribution and phylogenetic analysis of feline
infectious  peritonitis  virus isolates of Malaysia. Acta Veterinaria

Scandinavica, 52, 1-7. https://doi.org/10.1186/1751-0147-52-1

Soma, T., Wada, M., Taharaguchi, S., & Tajima, T. (2013). Detection of ascitic feline

coronavirus RNA from cats with clinically suspected feline infectious
peritonitis. Journal of Veterinary Medical Science, 75(10), 1389-1392.

https://doi.org/10.1292/jvms.13-0094

Sparkes, A. H., Gruffydd-Jones, T. J., & Harbour, D. A. (1991). Feline infectious

peritonitis: a review of clinicopathological changes in 65 cases, and a critical

36



assessment of their diagnostic value. The Veterinary Record, 129(10), 209-212.
https://doi.org/10.1136/vr.129.10.209

Takano, T., Ohyama, T., Kokumoto, A., Satoh, R., & Hohdatsu, T. (2011). Vascular
endothelial growth factor (VEGF), produced by feline infectious peritonitis (FIP)
virus-infected monocytes and macrophages, induces vascular permeability and
effusion in  cats with  FIP.Virus Research, 158(1-2), 161-168.
https://doi.org/10.1016/j.virusres.2011.03.027

Takano, T., Satoh, K., Doki, T., Tanabe, T., & Hohdatsu, T. (2020). Antiviral effects of
hydroxychloroquine and type | interferon on in vitro fatal feline coronavirus
infection. Viruses, 12(5), 576. https://doi.org/10.3390/v12050576

Tammer, R., Evensen, O., Lutz, H., & Reinacher, M. (1995). Immunohistological
demonstration of feline infectious peritonitis virus antigen in paraffin-embedded
tissues using feline ascites or murine monoclonal antibodies. Veterinary
Immunology and Immunopathology, 49(1-2), 177-182.
https://doi.org/10.1016/0165-2427(95)05459-J

Tasker, S. (2018). Diagnosis of feline infectious peritonitis: Update on evidence
supporting available tests. Journal of Feline Medicine and Surgery, 20(3), 228-
243. https://doi.org/10.1177/1098612X18758592

Tekelioglu, B. K., Berriatua, E., Turan, N., Helps, C. R., Kogak, M., & Yilmaz, H. (2015).
A retrospective clinical and epidemiological study on feline coronavirus (FCoV)
in cats in Istanbul, Turkey. Preventive Veterinary Medicine, 119(1-2), 41-47.
https://doi.org/10.1016/j.prevetmed.2015.01.017

Tekes, G., & Thiel, H. J. (2016). Feline coronaviruses: pathogenesis of feline infectious
peritonitis. Advances in Virus Research, 96, 193-218.

https://doi.org/10.1016/bs.aivir.2016.08.002

37



Topeu, A., & Yildirim, Y. (2024). Virological and Serological Investigation of Feline
Coronavirus Infection in Cats. Mehmet Akif Ersoy University Journal of Health
Sciences Institute, 12(2), 46-52. https://doi.org/10.24998/maeusabed.1481991

Tvedten H. (2012). Appendix II: Listing of selected reference values. In: Willard M.D.,
Tvedten H. (eds). Small Animal Clinical Diagnosis by Laboratory Methods. Fifth
Edition, Elsevier. Pg. 399-402. https://doi.org/10.1016/B978-1-4377-0657-
4.00020-X

Vennema, H., Poland, A., Foley, J., & Pedersen, N. C. (1998). Feline infectious peritonitis
viruses arise by mutation from endemic  feline enteric
coronaviruses. Virology, 243(1), 150-157.
https://doi.org/10.1006/viro.1998.9045

Vojtkovska, V., LukeSova, G., Voslafova, E., Konvalinova, J., Vecerek, V., & Lobova,
D. (2022). Direct detection of feline coronavirus by three rapid antigen
immunochromatographic tests and by real-time PCR in cat shelters. Veterinary
Sciences, 9(2), 35. https://doi.org/10.3390/vetsci9020035

Weiss, R. C., & Scott, F. W. (1981). Pathogenesis of feline infectious peritonitis: nature
and development of viremia. American Journal of Veterinary Research, 42(3),
382-390. https://doi.org/10.2460/ajvr.1981.42.03.382

Wiggans, K. T., Vernau, W., Lappin, M. R., Thomasy, S. M., & Maggs, D. J. (2014).
Diagnostic utility of aqueocentesis and aqueous humor analysis in dogs and cats
with anterior uveitis. Veterinary Ophthalmology, 17(3), 212-220.
https://doi.org/10.1111/vop.12075

Worthing, K. A., Wigney, D. I, Dhand, N. K., Fawcett, A., McDonagh, P., Malik, R., &

Norris, J. M. (2012). Risk factors for feline infectious peritonitis in Australian

38



cats. Journal of Feline Medicine

https://doi.org/10.1177/1098612X12441875

and

Surgery, 14(6),

405-412.

39



EKLER

EK-1. Etik Bildirim ve intihal Beyan Formu

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSO i
Graduale School of Health Sciences !

ETIK BILDIRIM VE INTIHAL BEYAN FORMU' ;

_(fl%j:'*ncininI "|.i|!_'|F>_t1;d_dl__ ) ismet PEHLIVAN _j___ . _ - |

“Ana Bilim Dl B _ _ . 3 Weterinerlik Iy Hastalklir :_ i _
Crarencinin Kayith ldugu Program Yithsek Lisans
Tiirii R — 1

Yukaridas bilgileri verilen tezin intibal tespit yazihmoela (Turniting yapilan tarama sonucunda elde
edilen benzerlik oranlar asagidaki gibidir, Beyon edilen bilgiler i dogre oldugunu, aksi halde dogacak hukuki

sormiuiuklan kabul ve beyvan edene.

Billiimler - ] ii:'l'l;l'l.ﬂ."l_'l.ii.i}l'f._-l_.ill "r1=1|u‘1l_1;lllmﬂt_n_rj:l_llki)nl_ll-l;; ___________
1. Giiris _ E_‘?-:-[]_ %15 T

- ]E.:-_L_.j.;:.mll |J,i|.l,..i|.._~.|:-____:_fr-' — , -u}“';. — _ e S _; |
_Eﬁi{lcrwl. n.-.:un:c_i_ _ ' i 14,0 o _t
R —C— -
V.o Tarigma | Hal) | -

Notr Veedi befimeve kadar bengerfikler ile Bastil, Kovaakee, Ipindekiler, Tegekkir, Dizin ve Ekler kstmlar:
fatvam dist bivakilabiliv. Yokaridaki azeni benzerlik oranfary yanicda tek biv kaynaktan olan benzerlik

ereceriferrian Yo e Miviik ofmamass ger ki

40



EK-2. Etik Kurul Onay Formu

T.C.

Hayvan Deneyleri Yerel Etik Enmlu Baskanhgy

Sy - E-752946300-030.01.04-2400201025 28062024
Eonu: HADYEK Karman. (Bajak
HANEDAN)

VETERINER FAKULTESI DEE ANLIGINA

figi : 24062024 rerihli ve E-36643807-000-2400107146 syl belge.

Igide kayith yammz; Atatirk Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Edk Kurulumozon
24.06.2024 taribli ve 202408 sayilh Ommumunda Hayvan Deneyleri Yerel Efik Kurulu
Bagvuru Formm wve ekli belgeleri, gerakce, amag, yaklasim ve yintemler dikkate alinarak
incelenmis ve asagiva gikarilan 159 no’lu karan ile sfzkonusu aragtrma galigmasimim
yiritilmesinin etik kurallanns wygun oldufuns, mevout oy birligi ile karar verilmis olup,
ahismamn, T.C. Ermomum Valiligi, Il Tanm ve Orman Miidirliginin 23.05.2024 tarihli ve E-
25030113-325.04.02-14352419 sayih (2400147917 sayih fiziki belge ile alman Deney
Hayvanlan Proje Bazh izin Talebi) yazisinda belirtildigi iizere, izin aliman yerlerde
yiritilmesine ve tashhitname hikiimlerine ghre ¢alismada kullanilan haywanlara ait
bilgilerin, T.C. Tanm ve Orman Bakanhif, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midirkifinin, Hayvanlan Koruma Bilgi Sistemi (HAYBIS) 'ne zirilebilmesi igin ekte
summlan “HADYEE Sonug Raporu™nun Bagkanbifmmeza ginderilmesi busnsunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz aderim.

ATATURE UNIVERSITESI REETORLUGT m .
Rektorkik

41



TOFPLANTI TARIHI - 74.06.2024

TOPLANTI SAYTST : 202408

KARAR N0 159: Aratiirk Universitesi, Veteriner Fakiltesi, Elinik Bilimler Boliimi,
Veterinerlik I¢ Hastaliklan Anabilim Dah 6gretim diyesi Prof. Dr. Basak Hanedan
yiritaciliginde, T.C. Erzurum Valiliz, Il Tanm ve Orman Midirtiginin 23.05.2024 tarihli
ve E-25030113-325.04.02-14352419 sayih (2400167917 sayih fiziki belge ile ahnan Deney
Hayvanlan Proje Bazh Izin Talebi) yazisinda belirtildifi fizere, izin alman yerlerde yaplacak
olan "Tiirkive'nin Erzurum Ilinde Barmak Kedilerinde Coronaviris Enfelisivonunun
Seroprevalansimmn Arastirilman" bazhkh arasnormms cahizmas ile ilgili Veteriner Fakiiltesi
Dekanhgimn 24.06.2024 tarih ve E-36643807-000-2400197146 sayih yazisa ile ekleri
gorigildi.

Yapilan gorismelerden sonra; adi gegen arasirma cahsmasimm yarmnilmesinin etk

kurallarina wygun oldufuna, tashhitname hikimleri geregince galisma sonmconun
Bagkanhgimza hildirlmesine, katlsnlanm oy birligi ile kabuline; karar verildi.

Prof Dir. Fikret CELEBI
Enml Bagkam

Ek : Sonug Faporu. 1 Adet

42



