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OZET

DOKTORA TEZi

o ARGI':JMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMININ
OGRENCILERIN MATEMATIK BASARILARINA VE YARATICI DUSUNME
BECERILERINE ETKIiSi

Betiil KUCUK DEMIR
2014, 230 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagiminin ortadgretim 9. sinif Ogrencilerinin yaratici diisiinme becerisine ve
matematik basarisina olan etkisini arastirmaktir. Bu temel amag ¢er¢evesinde bir donem
boyunca matematik dersleri argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimiyla
islenmis ve bu yaklasimin yaratici diisiinme becerisine etkisi incelenmistir. Ayrica bu
yaklagimin fonksiyonlar konusundaki matematik basarisina etkisi de arastirilmistir.

Calisma Orneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bayburt’ta bir lisede 9.
smifta 6grenim goren toplam 22 6grenci olusturmaktadir. Calismada nitel yontemin ve
nicel yontemin birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir ve ¢alisma tek grup 6n
test-son test zayif deneysel arastirma deseninden olusmaktadir. Veri Toplama araci
olarak; Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) So6zel-Sekilsel Form-A, Fonksiyon
Basar1 Testi (FBT), arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis miilakat
formu, gozlem formu, video kayitlar1 ve Matematik Muhakeme Yaklasimi (MMY)
ogrenci sablonu kullanilmistir. Bulgular1 degerlendirmede SPSS paket programi
kullanilarak fonksiyon basari testinden elde edilen 6n test ve son test puanlari arasindaki
anlaml fark i¢in eslestirilmis 6rneklem t testi, kategorilere ayristirilan fonksiyon basari
testi i¢in ayrica tek yonli varyans analizi, TYDT normal dagilim gosteren alt boyutlar
icin eslestirilmis Orneklem t testi, normal dagilim gostermeyen alt boyutlar igin
Wilcoxon testi yapilmistir ve Ogrencilerin  hazirladiklart MMY  raporlarinin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlar ile FBT son testinden aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyona bakilmistir. Goriigmelerden elde edilen verilerin icerik analizi ve
betimsel analizi yapilarak tablolar halinde sunulmustur ve betimlenmistir. Gozlemlerden

elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir.



Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Arglimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme yaklasimmin &grencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini ve fonksiyonlar
konusunda basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir. Donem basinda ve
sonunda On test-son test olarak uygulanan TYDT Soézel-Sekilsel Form-A i¢in yapilan
analizlere gore son test lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica TYDT Sozel-
Sekilsel A formunun alt boyutlar i¢in elde edilen bulgulara gore s6zel formun tiim alt
boyutlar1 i¢in anlamli fark bulunmustur. Sekilsel formun zenginlestirme, duygusal
ifadeler ve tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi alt boyutlar1 igin on test son test
arasinda anlamli fark tespit edilemezken geriye kalan tiim alt boyutlarda son test lehine
anlamli fark tespit edilmistir. Fonksiyon Basar1 Testi 6n test-son test analizi sonucunda
son test lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica kendi i¢inde dort kategoriye
ayristirtlan FBT’ de her bir kategori i¢in son test lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Son test puan ortalamasi en yiiksek olan kategori basit islemsel sorulari igeren
kategoridir. ikinci olarak yiiksek son test puan ortalamasina sahip olan kategori
muhakeme tipi sorulari igeren kategoridir. MMY rapor puanlariyla FBT son test
puanlar1 arasinda olumlu, orta diizeyde ve anlamli diizeyde bir iligki tespit edilmistir
(r=.614). Uygulama bitiminde Ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucu bir &grenci
disinda geriye kalan tim oOgrenciler ATBO yaklasimmin matematik dersinde
kullanilmasinin kendilerine faydali oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica siireg

icerisinde 6grencilerin tartigma becerilerinin de gelistigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, matematik 6gretimi, yaratici diigtinme.



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECT OF THE ARGUMENTATION BASED SCIENCE LEARNING
APPROACH ON STUDENTS’> MATHEMATICAL ACHIEVEMENT AND
SKILLS OF CREATIVE THINKING

Betiil KUCUK DEMIR
2014, 230 page

The purpose of this study is to explore the effects of the Argumentation Based
Science Learning (ABSL) approach on 9™ grade students’mathematical achievement
and skills of creative thinking. In the frame of this fundamental purpose, mathematic
subjects were thought by argumentation based science learning during a period and the
effect of this approach on creative thinking skill was analyzed. In addition, this
approach’s effect on students achievement about function topic is investigated.

The sample of this research consists of 22 students studying at 9™ grade of
Bayburt Science High School in 2012-2013 akademic year. This study, consisting of
one group pre-test post-test weak experimental research design, is a mixed method in
which both qualitative and quantitative methods are used together. Torrance Tests of
Creative Thinking (TTCT) Verbal-Figural Form-A, Function Achievement Test (FAT),
a semi-structured interview form made by researchers, observation form, videotape
records and Mathematics Reasoning Approach (MRA) student template are used as data
collection tools. In evaluating the results obtained; paired samples t test for significant
difference between pretest and posttest scores obtained from achievement test by the
way of using SPSS package program, one-way analysis of variance was additionally
performed for categorized functions achievement test , paired samples t test for sub-
dimensions indicating TTCT normal distribution, Wilcoxon test for sub-dimensions that
does not indicate normal distribution are performed and, successfully, and the
correlation between scores in MRA reports and scores in FAT post-test test was
examined. Content analysis of data obtained from the interview is done and it is
described and presented with tables. Meanwhile, for the analyse of observation datas,

descriptive analyse is used.



According to the findings obtained from the research, it is seen that
Argumentation Based Science Learning positively affected achievement on function
topic and creative thinking skills. When the analysis of TTCT Verbal-Figural Form-A
applied as pretest and posttest in the beginning and the end of the school year is taken
into consideration, it is determined that there is a significant difference in favor of
posttest. Also; according to the results obtained from sub-dimensions of TTCT Verbal-
Figural A form, the significant difference is found for all sub-dimensions of verbal
form. While there is no significant difference between s pretest and posttest for sub-
dimensions of enrichment, emotional statements and combining the completed figures
of figural form, the significant difference is determined for the rest of all sub-
dimensions. The significant difference is determined in favor of posttest as a result of
Function Achievement Test pretest-posttest analysis. Furthermore, the significant
difference is discovered in favor of the posttest for each category in FAT which is
divided into four categories. Simple operation questions category is the category with
the highest average posttest score. Reasoning questions category has the second highest
average posttest score. A moderate, positive significant relation was found between
MRA report scores and FST posttest scores (r=.614). As a result of the interview with
the students at the end of the application, all of the students but one stated that using
ABSL approach in mathematic courses is beneficial for them. Also, it is observed that

the discussion skills of the students developed in this period.

Key Words : Argumentation, mathematics teaching, creative thinking
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu bodlimde arastirmanin  problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlere, arastirmanin Onemine, arastirmanin amacina, arastirmanin sayiltilarina,
aragtirmanin sinirliliklarina, tanmim ve kisaltmalarma yer verilmistir. Ilgili ¢alismalarla
literatiir taramasi yapilip, problem durumu bashgi altinda, arastirmanin problemi

olusturulmustur.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde bilgi toplumu insani; arastiran, sorgulayan, yaratict ve elestirel
diistinebilen, problem ¢ozebilme yeteneklerine sahip olan bireyler olarak
tanimlamaktadir. Bu da ancak cagdas bir egitim siirecinde, iyi egitilmis bireylerle
gerceklesebilir. Bunun i¢in bireylerdeki zekayi, 6zgiir ve yaratici diisiinceyi ortaya
cikarmak gerekmektedir (Alkan, 1998). Bu yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olabilecek ders olarak matematik dersi diisiiniilebilir. Matematige yeteri kadar dnem
vermeyen toplumlar kendi ihtiya¢ duyduklar bilgiyi liretemedikleri igin bilgiyi diger
toplumlardan bir sekilde almak zorunda kalacaklardir. Kendi fikirlerini iiretemeyen,
yaraticiligini ortaya koyamayan toplumlar ilerleyemezler. Diger bir agidan matematik
insanlarin yaraticiliklarimi  ortaya koyabilmesine yardimci1 olabilecek en biiyiik
araclardan biridir diyebiliriz. Giinlik hayatimizda hemen hemen tiim alanlarda
kullandigimiz matematik i¢in Ogrencilerimizin durumuna bakildiginda 6grenim
dereceleri arttikga matematik dersine karsi 6n yargili davrandiklari hatta korktuklari ve
buna paralel olarak basarisiz olduklar1 seklinde bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan diisliniildiigiinde toplumumuzun ilerleyebilmesi ve yaraticiligimizin ortaya
konularak gelistirilebilmesi adina 6grencilerin matematige karsi 6n yargisin1 yikmanin
ve matematik basarisii artirmanin gerekliliginden sdz edebiliriz. Oncelikle hayatimizin

giinliik yasamla iliskilendirerek orneklendirip, bu dersin 6nemini 6grencilere iyi bir



sekilde anlatip benimsetmeye caligmak belki bu onyargiy1 yikmaya yardimei olabilir.
Ogrencilerin ~ dnyargilarim1  yikabilme noktasinda  diisiiniildiigiinde; ~matematik
ogretiminde farkli yontemlerin kullanilmasi, ogrencilerin yaraticiligini 6n plana
cikararak iist diizey bilise sahip yaratici bireyler yetistirilmesine ve matematik basarisini

arttirmaya yardimci olabilir.

Okullarda iyi bir matematik 6gretiminin gerekliligi egitimin her kademesinde
onemli bir amag¢ olarak goriilmektedr. Toplumun her kesiminde &grencilerin
matematikteki basarisinin, diger derslerde gosterdikleri basaridan daha oOnemli ve
belirleyici rol oynadigi kanisi yaygindir. Bu sebeple, matematik gretiminin neden
gerekli oldugunun herkes tarafindan iyice bilindigi varsayilabilir (Karagay, 2000).
Toplumun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte yaratict bireylerin yetistirilmesi;
bireylerde yaratict diisiinme becerisinin ortaya c¢ikarilmasi ve gelistirilmesiyle
mimkiindiir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda Tiirk Milli Egitiminin genel
amagclarindan biri (Milli Egitim Temel Kanunu, 1739);

“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikh
sekilde geligmis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis
bir diinya goriigiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak
yetistirmek ve bu sayede Tiirk toplumunun refah Seviyesini ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kallkinmayr desteklemek ve hizlandirmak ve boylece Tiirk milletini ¢agdas

uygarligin yapici, yaratict, se¢kin bir ortagr yapmaktir.”

Bu genel ama¢ matematik Ogretim programlarina Onemli sorumluluklar
yiiklemektedir diyebiliriz. Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan ortadgretim
programlarinda da yaratici diislinme becerisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ayruca

bu becerinin gelistirilmesinde 6gretmenlere ¢ok bilyiik gorevler dismektedir.

Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nca 2005-2006 o6gretim yilinda yenilenen
Ogretim programlarinda davranis¢r yaklasimin yerini bilissel ve yapilandirmaci
yaklasim almigtir (MEB, 2005). Yeni ogretim programlarinda artik derslerin
ezbercilikten uzak islenilerek bol etkinlik kullanilmasi, daha eglenceli, giinliik hayatla
iliskilendirilerek hayatin iginde ve kullanilabilir olmasma 6nem verilmesine dikkat

cekildigi goriilmektedir. Ogrencilerin derslerde daha aktif ve merkezde olmasini temel



alan yapilandirmacit 6grenme yaklagimi farkli 6grenme ve oOgretme faaliyetlerinin
yapildigi sinif ortaminin olusturulmasini amaglamaktadir. Yapilandirmaci 6grenme
teorisi, sorgulamay1r merkeze alan, 6grenmenin kaliciligini saglamaya calisan ve {ist

diizey disiinme becerilerinin olusturulmasina katki getirmeye c¢abalayan bir

yaklasimdir. (Duban, 2008).

“Geleneksel matematik oOgrenme ve oOgretme yaklasimlariyla yarmin
bireylerinin ihtiya¢ duyacaklari problem ¢ozme, iliskilendirme, iletisim kurma ve
akil yiiriitme gibi temel matematiksel becerilerinin gelistirilemeyecegi agiktir. Bu
nedenle matematik 6grenme ve ogretme pratiklerimizin modern ¢agin talepleri
dogrultusunda yeniden gozden gecirilmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Ciinkii
bilindigi iizere degisen diinyamizda, matematigi anlayabilen, matematik bilgisini
giinliik yagamina aktarabilen ve matematiksel becerileri kullanabilen insan ihtiyaci

giderek artmaktadir. Bu yeterliliklere sahip bireylerin gelecegi sekillendirmede
daha etkin roller alacagi kagimilmazdir” (MEB, 2011).

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi yaparak ve diislinerek 0grenmeyi 6n
plana cikaran ve gercek yagam baglantilariyla 6grencilerin ilgi ve meraklarini uyandiran
bir yaklagimdir (Duban, 2008). Arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme, arastirma,
sorgulama, bilgi analizi ve verileri yararli bilgilere doniistiirme stirecidir (Perry and
Richardson, 2001). Arastirma ve sorgulamaya dayali yaklagimlarda ilk olarak 6grenciler
var olan bir problem ya da sorun iizerine diisiinme ve sorgulama, ¢oziime ulagsmak i¢in
etkinlikler planlama, bu etkinlikler sonucu elde ettikleri veriler iizerinde ¢esitli
yorumlarda bulunarak diisiincelerini akranlar1 ile tartisma ve en sonunda da elde

ettikleri ¢ozlimler lizerinde yansima yapma gibi siireclere katilmaktadirlar.

Giiniimiizde bireylerden &grendikleri yeni bilgiyi var olan bilgi ve beceri ile
yapilandirmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bilgiyi yapilandirmadan 6nce
on bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem teskil etmektedir (Yahsi, 2006). Ciinki
ogrencilerin 6n bilgileri yoklanmadan, bu bilgiler iizerinde durulmadan 6gretmen
tarafindan bilginin direkt aktarildigi ve ayrica kaliplasmis sinavlarla 6grencilerin
degerlendirildigi bir 6grenme ortaminda yetisen bireylerin bilgiyi anlamlandirma ve
yapilandirma konusunda giiclik ¢ekmeleri muhtemeldir (Dalkiran, Kesercioglu ve
Boyaci, 2005). Bu agidan diisiiniildiigiinde farkli 6grenme ve Ogretme yontemleri
ogrencilerin kendi 6grenmelerine yardimci olmalidir (Giinel, Uzoglu ve Biiylikkasap,
2009a). Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin temelinde

arastirma-sorgulama stratejileri vardir ve diislinmeye Onem veren siirecleri



desteklemektedir (Hohenshell, 2004). ATBO yaklasimminin uygulandigi smif ortamlar
ogrencilerin bilimsel calismalar1 arkadaslariyla birlikte yapmalarini ve yazma
aktivitesini tartisarak yapmalarini saglamaktadir (Hohenshell, 2004). Ogrenciler
tartismanin yararina inandiklar1 takdirde kaliteli tartismalar yaparlar ve kaliteli tartisma
yapabilen 6grenciler iddia ile kanit ve iddia ile gerekce arasindaki iliskiyi muhakeme
ederler ve bu sayede 6grencilerin kritik diisiinmeleri de gelisir (Erduran vd., 2006).
Ayrica bilimsel tartigsmalar iletisim becerilerinin de gelismesine imkan saglanmaktadir

(Erduran vd., 2006; Uluginar Sagir, 2008).

Bilimsel tartigmada G6grenciler argiimanlarini yapilandirirken bir bilim insan
gibi calistiklar1 icin (veri toplar, gerekge sunar, alternatif yorumlar1 dikkate alir,
tiimevarimla sonuca ulasir) 6grencilerin arastirma ve sorgulama yetenegi artmaktadir
(Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bilimsel tartismanin Ogrencilerde arastirma
yetenegini arttirdigina yonelik ¢ok sayida calisma yapilmistir (Druker, Chen ve Kelly,
1996; Yerrick, 2000). Bu ¢alismalar; bilimsel tartigmanin 6grencilerin nedensel iliskileri
anlamaya yardimci olma, test edilebilir hipotezler olusturma, deneyler tasarlama, gercek
yasam problemlerine ¢oziimler getirme ve bilimsel arastirmayla ilgili yeteneklerinde
olumlu degisiklikler olusturdugunu gostermektedir. Ayrica bilimsel tartismada
ogrenciler grup halinde c¢alismatiklart i¢in bu grup calismalar1 sayesinde 6grencilerin

sosyal etkilesimde bulunmalar1 ve isbirligi i¢inde olmalar1 amaclanir.

Bilimsel tartisma ortamlarinda zit fikirlerin ¢iiriitiilmesi, hipotezlerin
yaristirilmasi, gerekcelendirmelerin sunulmasi gibi uygulamalar kavramsal degisim
tizerinde etkili olmaktadir. Kavramsal degisim bakimindan bilimsel tartigmalar 6grenci
fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve yanlis kavramalarin giiriitiilmesiyle de yakindan
ilgilidir (Uluginar, 2008). Ayrica bilimsel tartigmalar sirasinda o6grencilerin sahip
olduklari alternatif fikirlerin sorgulanmasi ve bu siiregte zit gerekgelerin ve bilimsel
fikirlerin farkina varilmasi kavramsal degisim siirecini hizlandirmaktadir (Niaz,
Alguilera, Maza and Liendo, 2002). Osborne (2005) 6grencilerin sebepler kullanarak
inandiklarint ispat etme, tahmin etme, delilleri degerlendirme, karsit (zit) argiiman
tizerinde diislinmenin konular1 kavramsal olarak Ogrenmeye katki saglayacagini
vurgulamistir.  Geleneksel yontemler kullanmak yerine ogrencilerin yaraticiligini

artiracak yontemler denenmeli ve gelistirilmelidir. ATBO yaklasiminin bilimsel fikirler



gelistirmede ve kavramsal anlamada etkisi oldugu i¢in yaraticilikla iligkisi oldugu

disiiniilebilir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu calismada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimmm 9. Simf
Ogrencilerinin matematik basarilarin1 ve yaratict diisiinme becerilerini nasil etkiledigi

arastirilmastir.

1.3. Alt Problemler

1. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimiyla egitim alan &grencilerin

fonksiyonlar konusundaki basarisinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimiyla egitim alan 6grencilerin

yaratici diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik var midir?

3. Argilimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin uygulanabilirligi ve

yaratici diisiinme ile ilgili 6grenci gorisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Egitim sistemimiz genel olarak degerlendirildiginde, okullarda ¢ogu zaman
ogrencilerin derslerdeki basarilar1 iizerine odaklanilmakta fakat yaraticiliklarin
cogunlukla goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu baglamda egitim faaliyetlerinin en
onemli uygulayicis1 olan Ogretmenlerin tutum ve davranmiglariyla, bireyin yaraticilik
giiciinii ortaya koymasina yardimci olmasi ve onlarin yaraticilik giiciinii gelistirmelerine
destek olmasi gerekir. Bu sebeple toplumlarin gelismesi agisindan, sadece biligsel
olarak {iist diizeydeki bireylere gereksinimi degil, ayn1 zamanda yaraticilik giicii de {ist
diizeyde bulunan bireylere gereksinimleri vardir (Erdogdu, 2006). Cocuklarda
yaraticiligr gelistirmek icin her kademedeki 6gretmenlere cok is diismektedir. Bunu
gerceklestirmek icin O6gretmenlerin yaraticiligin ne oldugunu ve nasil gelistirilecegini

bilmeleri ve titizlikle uygulamalar1 gerekmektedir (Ozerbas, 2011).

Yaratic1 diistinme becerisinin gelistirilmesi, ilkogretimden iiniversiteye kadar

biitiin egitim kademelerinde Onemli bir amag¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Talim



Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan ilkdgretim programlarinda da, yaratici diisiinme
becerisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2004). Bu yaklagsima paralel olarak
arastirmamizin genel amaci argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 9. sinif
ogrencilerinin fonksiyonlar konusundaki basarilarina ve yaratici diisiinme becerilerine

olan etkisini incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknoloji her gegen giin ilerlemekte ve yasanan bu hizli degisim
bireyleri dogrudan etkileyerek yeni seyler liretmeye ve bunun bir sonucu olarak yaratici
distiinmeye yoneltmektedir. Bireylerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmada, yaratici
diistinme becerilerini gelistirmede egitim sisteminin, Ogretim programlarinin ve
Ogretmenlerin rolii s6z konusudur. Bu acidan diisiiniildiiglinde 6grencilerin yaratici
diistinme diizeylerinin belirlenmesi ve {ist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi

onem tagimaktadir (Ersoy ve Baser, 2009).

Bireylerin; toplumun ihtiyaglarina, talep ve beklentilerine uygun olarak
yetistirilmeleri, yaraticiliklarinin ortaya c¢ikarilmast ve gelistirilmesi goérevi Oncelikle
egitimcilere diismektedir. Cilinkii bilindigi lizere okul dncesi donemden baglamak {izere
egitimin her kademesinde 6gretmenler dgrencilere rol model olmaktadir ve 6gretmen
verdigi egitimle yeni nesilleri sekillendirmekte, onlar1 hayata hazirlamakta ve cagin
ithtiyaglarina uygun bireyler olarak yetistirmektedir. Bu yilizden 6gretmen, 6grencilerin
ihtiyaglarma cevap verebilecek nitelikte olmalidir. Ogretmen, siirekli ve hizli gelisen
teknolojiyi yakindan takip edebilmek i¢in kendini giincelleyebilmeli, yenilige ve

gelisime agik olmali, yaratict olmali ve yaraticiligi desteklemelidir.

Ogretmenlerin yaraticiliklarin1  dgrencilere aksettirebilmeleri icin &ncelikle
yaraticiligi destekleyen bir okul ve sinif ortamina ihtiyag vardir. Okul ortaminin yaratici
olmasi yoneticilerin yaratict olmasiyla ve yaraticiliga 6nem vermesiyle miimkiin olur.
Bu vesileyle okuldaki iletisimin etkili bi¢cimde islenilmesine, takim ¢alismasinin
ozendirilmesine, fikirlerin kaygi giidiilmeden 6zgiirce dile getirilmesine, hatalarin hos

goriilmesine ve okulda demokratik bir anlayigin hakim olmasina imkan saglanacaktir.

Okullarda uygulanan miifredat programlarinda, 6gretmenlerin o6zellikleri ve

kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri 6grencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesiyle



yakindan ilgilidir (Dogan, 2007). 2013 yilinda giincellenen ortadgretim matematik
Ogretim programinda matematigin kisinin yaraticihigi gelistirdigine ayn1 zamanda
problem ¢6zme etkinligi esnasinda 6grencilerin ; matematiksel bilgiyi kullanma; hipotez
ortaya atma ve test etme; elde edilen sonucun dogrulugunu kontrol/ispat etme; elestirel
disiinme; farkli ¢oziim yollar1 {iretme; tiimevarimsal/tiimdengelimsel diisiinme;

soyutlama; ikna etme gibi becerilerinin de gelistigine deginilmistir (MEB, 2013).

Tartismaya dayali 0gretim yaklasimi; 6grencilerin zihinsel semalarini ortaya
koyduklari, hem kendi hem de diger 6grencilerin fikirlerini sorguladiklar1 ve ortaya
attiklar1 iddialarii savunmak icin gerekce ve kanit kullandiklari, gerektiginde yaptiklar
clirlitmelerle karsit iddialar1 gegersiz kildiklari, ist diizey diisiinme igeren, muhakeme
etme ve bunlar1 sozel olarak ifade etme becerisi gerektiren bir aktivitedir. Bu agidan
bakildiginda geleneksel yaklasimdan iistiin bir¢ok yoni 6ne g¢ikmaktadir (Uluginar,
2008). Yapilandirmacilikta, kendi teknolojisini kendi iiretebilen, bilingli, yaratici,
arastiran, sorgulayan, neyi, nereden ve nigin 6grendigini bilen, bireylere gereksinim
vardir (Jonassen, Peck ve Wilson, 1999). Bu yaklasimda 6grenci aktif pozisyondadir ve
ogretmen ¢ogunlukla ogrenci merkezli aktiviteler planlar. ATBO yaklagimi;
yapilandirmaci yaklagima dayanan ve yapilandirmact égrenme modelleri, Onbilgilerin
rolii, okuyucunun katilimi, nedensellik iliskileri, bilissel 6grenme ve problem ¢ézme ile
birlestirilmis bir ¢esit yaklasimdir (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999). Daha ¢ok fen
alaninda yaygin olarak kullanilan bu yaklasimin matematik alaninda da kullanilarak
yaraticiliktaki etkisini inceleme agisindan 6neme sahiptir. Ayrica ATBO yaklasimi
tartismaya dayali bir yaklasim oldugundan toplumun ihtiya¢ duydugu stirekli arastiran
sorgulayan ve ezbere degil tartisarak fikirlerini ileri siiren yaratici bireylerin
yetistirilmesi ve gelistirilmesi acisindan bu ihtiyaca cevap verecek nitelikte bir yaklagim

olmasi agisindan da 6neme sahiptir.

Bu c¢alismada ATBO yaklasimmin matematik dersinde uygulanmasinin
ogrencilerin matematik kavramlarini ezber yapmadan, kavrayarak o6grenmelerinin
yaninda kendi yaraticiliklarinin farkina varabilecekleri ornek bir dgrenme ortamim

tecriibe etmeleri diistiniilmektedir.



1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:
e Arastirma 2012-2013 oOgretim yili giiz doneminde matematik dersinde
uygulanmigtir.

e Arastirmaya Bayburt’taki bir devlet okulunda 9.sinifta 6grenim géren toplam

22 dgrenci katilmigtir.

e Arastirmanin uygulama siiresi matematik dersinde haftada dort saat olmak

tizere 14 hafta toplam uygulama siiresi 56 saattir.
e Literatiir agisindan; arastirmacinin ulagabilecegi veri kaynaklari ile sinirlidir.

e Dersteki smif ortami yani 6grencilerin birbirleriyle ve arastirmaciyla olan
etkilesimleri, onlarin performanslarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu

nedenle arastirma, bu ortam ile siirhidir.

e Aragtirma dgrencilerin motivasyonlari ile siirlidir.

1.7. Sayiltilar

e Aragtirmaya katilan 6grencilerin “6grenci sablonuna” ve yapilan miilakatlara

samimi cevap verdikleri,

e Ogrencilerin performanslarin1 olabildigince iyi derecede sergiledikleri

varsayillmaktadir.

1.8. Tanimlar

Fonksiyon Basar1 Testi: Fonksiyonlar konusunda hazirlanan 15 agik uglu

sorudan olusan bir test (Ek 9).

Yaratic1 Diisiinme Becerisi: Torrance Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel Form-A
ile elde edilen akicilik, orijinallik, esneklik, zenginlestirme (detaylandirma) ve erken
kapamaya diren¢ puanlariin toplami ve Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel Form-
A ile elde edilen akicilik, esneklik, orijinallik ve yaratici kuvvetler listesi puanlarinin

toplami.



Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimi: ATBO arastirma ve
sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya atildigi, kritik edildigi, degerlendirildigi,
soru-iddia ve delil siireglerinin islenerek argiiman olusturuldugu, uzlasma ve miizakere

siireclerinin gergeklestigi bir yaklasimdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007).



IKINCi BOLUM

2. CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESi

2.1. Matematik Ogretimine Genel Bir Bakis

Her gecen giin gelisen teknolojiyle birlikte 6§renme ortamlarimizda bu gelisime
ayak uydurabilme adina degismektedir. insanoglunu diger canli varliklardan ayiran en
onemli 6zelliklerden biri 6grenme yetenegine sahip olmasidir. Ancak 6grenme bir anda
degil siirec icerisinde gerceklesir. Ogrenme yeni bilgileri ezberlemek degildir. “Bilgiyi
bir biitiin olarak yutmak yerine ¢ignemektir” (Zeynel, 1998).

® [lkdgretimden {iniversiteye kadar egitimin hemen hemen her kademesinde,
ogrencilerin en ¢ok cekindikleri veya Onyargili olarak yaklastiklar1 derslerin basinda
matematik dersinin geldigi bilinmektedir. Matematik dersi geg¢misten gilinlimiize
6grenim hayatlarinin ilk yillarindan itibaren 6grencilere zorunlu ders olarak verilmesine
ve temel derslerden biri olmasina ragmen ¢ogu 6grenci tarafindan anlasilmasi giic, zor,
sikict ve sevilmeyen bir ders olarak gériilmektedir. Insanlarin ortak diisiinme araci olan
matematik bireylere hayatin i¢inde her alanda, her konuda yardim etmenin yani sira
matematiksel diistinme becerisi kazanmis olan bireylere de karsilastiklar1 problemler
karsisinda ¢oziim iiretme yoniinde fayda sagladigina inanilmaktadir. Insan yasaminin
her sathasinda bu denli biiylik bir yere sahip olan matematik dersindeki basarinin
yiiksek seviyede olmasi istenen bir sonugtur. Ancak son yillarda hem ulusal diizeyde
yapilan merkezi sinavlarda (Orta Ogretim Kurumlart Ogrenci Se¢me Smavi (OSS),
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Lisans Yerlestirme Sinavlari [LYS]) hem de
uluslararas1 yapilan degerlendirmelerde (Trends in International Mathematics and
Science Study [TIMSS], 1999; 2007), Tiirk 6grencilerin matematik ortalamalarinin
oldukca diisiik seviyede oldugu belirtilmektedir. Ornegin, 2009 yilinda sekizinci
simiflarin katildig1 Seviye Belirleme Sinavinda (SBS) 20 soruluk bir matematik testinde
test ortalamasi 2,35 iken 2010 yilinda gergeklestirilen SBS sinavinda basari ortalamasi 5
olarak kaydedilmistir (MEB, 2011). Ayrica 2011 yilinda gerceklestirilen LYS sinavinda

50 soruluk matematik sinavinda basar1 ortalamast 15,12 iken bu puan 2013 yilinda
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12,32 ye gerilemistir. Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) testinin sonuglarina gore
2009 yilinda degerlendirmeye alman 65 iilkeye gore incelendiginde Tiirkiye’nin
matematik alanlarinda 43.sirada, Pisa (2012) sonuglarina gére OECD ortalamas1 494
iken iilkemizin puant 448 olup matematik acgisindan iilkemizin puanit OECD
ortalamasinin altinda kalmistir. Bu veriler Tiirkiye’deki matematik basar1 ortalamasinin
oldukga diisiik oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle, matematik basari seviyesinin
iliskili oldugu faktorlerin arastirildigi calismalarda tutum, motivasyon ve kaygi gibi
duyussal degiskenlerin matematik 6grenimiyle yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir
(Chen & Stevenson, 1995; Ma, 1999; Yunus & Ali, 2009; Savas, Tas ve Duru, 2010;
Erden & Akgiil, 2010).

Giinlikk hayatimizda onemli yere sahip olan matematigin ilk insanlarla birlikte
ithtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir ve matematigin diger disiplinlerle
arasindaki etkilesimden 6tiirii ¢ok hizli gelistigini sdyleyebiliriz. Matematik tarih dncesi
zamanlardan bu yana insanoglunun kullandigi ortak bir diisiince sistemi, ortak bir dildir
ve matematigin ugras alanlarina sinir konamaz (Karakurumer, 2003). Matematikte yer
alan konularin nasil 6gretilebilecegi, konulardaki soyut kavramlar ve bu kavramlarin
giinlik yasamla iligkilendirilerek nasil somutlastirilabilecegi problemi arastirmacilarin

cogunlukla tizerinde durdugu bir konu olmustur.

Insanoglu binlerce yil boyunca, doga olaylarmi agiklamaya, icinde yasadig
evreni aragtirmaya, bilmeye ve dogaya egemen olmaya ¢abalamaktadir. Bu ¢abada onun
en saglam araci, matematiktir (Karakurumer, 2003). Egitim ve Ogretimin her
kademesinde iyi bir matematik O6gretiminin yapilabilmesi igin hedeflerin ¢ok iyi
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu hedeflerin dogru belirlenebilmesi igin
oncelikle matematigin neden 6gretildigi sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir (TED,
1985).

Karagay (1985) matematik 6gretiminin genel gerekgeleri su sekilde 6zetlemistir:

1. Biitiin ¢aglarda matematik evrensel bir iletisim aracidir ve insanligin ortak
dili olmugstur. Bu niteliklerden 6tiirli yaygin 6gretimde faydasi vardir hatta matematige
gereksinim vardir.

2. Yetiskin insanin kendi giindelik yasaminda matematik bilgi ve becerisine

gereksinim vardir.
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3. Is ve meslekte matematik bilgi ve becerisine gereksinim vardir.

4. leri diizeydeki 6grenim igin yeterli matematik bilgi ve becerisine gereksinim
vardir.

5. Matematige 6zel ilgisi, yetenegi olanlar1 ve matematigi bir sanat ya da bir
zevk araci olarak gosterecek kisilere gerekli bilgilerin kazandirilmasi, egitimin hedefleri
arasinda olmalidir.

6. Matematik, mantiksal disiinmeyi Ogrenmenin; kesinlige erismenin ve
evrensel dogrulari bulmanin bir aracidir. Bu aract kullanmay1 6gretmek, gerekli ve

yararlidir.

Matematiksel diistinmenin temelini kesfetme, mantiksal iliskileri kurabilme ve
matematiksel terimlerle ifade etme siireci olusturur. Ogretimin her kademesinde
ogrencilerde, kesfetme silirecinin gelistirilmesi, matematik derslerinin 6nemli hedefleri
arasinda yer almalidir (MEB, 2011). Matematiksel diisiinme; tahmin etme, genelleme,
varsayimda bulunup test etme, soyutlama, muhakeme etme ve ispatlama ile yeni bir
bilgi yada kavrama ulasma ¢abasidir (Alkan ve Bukova Giizel, 2005). Matematiksel

Diistinmenin bilesenleri asagida verilmistir;

% Elestirel Diisiinme

% Ust Biligsel Diisiinme

%

*  Yaratici1 Diistinme

R/
L X4

Modelleyerek Diistinme

R/
L X4

Sezgisel Diisiinme

2.1.1. Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinmenin kabul edilen tek bir tanimi bulunmamakla birlikte alan
yazinda, elestirel diistinmeyle ilgili pek c¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Kazu ve
Sentlirk (2010) elestirel diistinmeyi, “makul, amimsatici, gilivenilir ve yapici
diistinmenin, inanglarimiz ve davraniglarimizla ilgili kararlara odaklanmasi” olarak
tanimlamiglardir. Elestirel diisiinme sagduyu ve bilimsel kanitlarla uyusan net
hiikiimlere varmak i¢in somut veya soyut konular iizerinde diisiinme siireclerini de
icermektedir. Bu yoOniiyle diger bir diisiinme bi¢cimi olan yaratici diisiinmeyi

tamamladigi sdylenebilir (MEB, 2012).
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2.1.2. Ust Bilissel Diisiinme

Ust bilis, diisiinme hakkinda diisiinmeyi tasvir etmek i¢in kullanilir ve insanin
geriye ¢ekilip kendi 6grenme stratejileri ve zihin islemlerini gézden gegirmesi anlamina
gelmektedir (Healy,1997, s.247). Ust bilissel bilgi; yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve
her ikisi (duruma dayali bilgi) olmak iizere tice ayrilir (Flavell, 1979).

Matematik derslerinde 6gretilen bir bilginin ise yarayip yaramadigini gormek,
cogu kez onun iyi kavranmasiyla ve uygulanmasi ile anlasilabilir. Asil énemli olan
ogrencilere kazandirilmasi gereken bilgilerin yaninda, bunlarin kavrama ve uygulama
diizeyleridir. Bu sebepten otiirli matematik derslerinde kullanilan yontemler cesitlilik
gostermektedir. Hatta bazen bir konunun o6gretilmesinde bile birden fazla yonteme
bagvurmak gerekebilir. Matematik derslerinde kullanilan baglica yontemler (Altun,

1998) asagida kisaca verilmistir.

* diiz-anlatim yontemi,

* tanimlar yardimryla 6gretim,

* bulus yoluyla 6gretim,

* senaryo ile 6gretim,

» analizle 6gretim,

* gOsterip yaptirma ile 6gretim,
* kurallar yardimiyla 6gretim,

* deneysel faaliyetlerle 6gretim,

* oyunlarla 6gretim'dir.

Ogretmen kullanacag1 yontemi secerken dgrencilerin matematige karsi olumlu
tutumlar gelistirmesine yardimci olacak sekilde se¢mesi gerekmektedir. Bu, aym
zamanda matematik Ogretiminin temel ilkelerinden birisi olmakla birlikte, 6grenciyi
pasif durumdan aktif hale getirerek derse katilimina olabildigince imkan vermesi ve
basarty1 artirmaya yonelik katkida bulunmasidir. Altun (1998) bunlardan bazilarini

kisaca soyle agiklamistir:

“Tammlar yardimi ile o6gretim, terim bilgisi kazandirmada kullanilir,
kazandirilan terimin soyutlanmasint béylece kavranmasin saglar. Bulus yoluyla
ogretim, terim bilgisi yaminda kural ve genelleme bilgisinin kazandiriimasinda
kullanilir. Bunlarin bilgi ve kavrama diizeylerinde ogrenilmesi gerceklesir.
Gosterip yaptirma yontemi daha ¢ok geometriyle ilgilidir ve fiziksel faaliyet
gerektiren becerilerin kazandirilmasinda kullanilir.  Sekillerin arag, gereg
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yardimyla ¢izimi, cisimlerin yapim, gosterip yaptirma ile olur. Deneysel yontem
deney yapma esasina dayanir. Matematik derslerindeki genellemelere deneysel
calismalarla ulasmak miimkiindiir. Ozellikle ii¢ boyutlu uzayla ilgili olan
genellemelerin gosterilmesinde kullamilir. 1 It= 1 dm3 gibi. Senaryo ile ogretim,
kazandirllacak bilgi ve becerilerin bir olaylar zinciri iginde ortiilii olarak
sunulmasi, bu olaylart yasayanlarin bunlari 6grenmesi esasina dayanir.

alip iizerinde ¢calisma yapmalarina olanak saglayan bir 6gretim yontemidir.
Gergek durumlarin  boyutlart bir model iizerinde veya sembolik yollarla
gosteriliv. Zaman ve mekan genel olarak simrlanmakta ve yaratilmak istenen
durumun anlaml yonleri uygulama igin segilmektedir.”

“Senaryo ve benzetim teknikleri matematik Sgretiminde okul dncesinden
baslayarak kullanilan etkili yontemlerdendir. Ancak bu yontemlerin kullanim
zorlugu ve kullamimlarina iliskin  6rnek azlhig ilkégretimde ve ozellikle
ortaogretimde ogretmenlerin daha az tercih etmesine sebep olmaktadwr.”

2.1.3. Yaratici Diisiinme

Yaraticilikta bulus, yenilik sz konusu oldugu, zihnin tiim yetileri, diisiinme
stiregleri, duygular etkilesim halindedir. Yaraticilik tiim zihinsel yetileri gelistirmede rol
oynar denilebilir (Cellek, 2002). Yaratici diisiinme yerinde saymayan, 6zgiir ve liretken
bir siiregtir. Yaratict diislinme becerileri, cocuklarin verileni oldugu gibi kabul etmek
yerine sorgulayict egilimde bulunma, yeni diisiinceleri iiretme ve fikirler one siirme,
yargida bulunurken ve karar verirken belirleme, uygulama ve degistirme asamalarini
kullanma, baz1 seylerin karmasikligini gorebilme adina ayirim yapmaya imkan saglama,
hipotezler 6nerme, ve alternatif yenilik¢i sonuclar aramalarin1 saglar (Wegerif, 2007).
Olaylara veya durumlara ¢ok yonlii bakmak demek, ¢ok ¢esitli ¢oziim yollar1 bulmak
gerektirir. Bu da matematiksel diisiinmenin bir nevi tanimidir. Yaratici diisiinme ise,
fikir olusturma siireci ya da fikirleri farkli agilardan ele almak, yeni yollar, yeni fikirler
veya yeni islemler formiile etmektir (Olson, 2000: 311). Rawlinson (1995) ve Biber
(2006) yaratic1 diisiinmeyi daha Once aralarinda iliski kurulmamis nesneler veya
diislinceler arasinda bir iligki kurma olarak, Bartzer (2001)’e gore ise yaratici diisiinme
karmasik bir diisiinme siirecidir; bu siire¢ boyunca bir takim teorik ve pratik kavramlar,

bilgi, beceri ve aligkanliklar belli bir oranda bu siirece dahil olur.

Ogrencilerin  yaraticiliklarmin  gelistirilmesi, okulda uygulanan miifredat
programi, 6gretmenlerin genel yapisi, derste kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri,
sinif ortami ile yakindan iligkilidir. Dersler i¢in temel amacin igerigi Ogrenciye

kazandirmak olmasi, Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini engellemektedir. Yaratici
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diisiinceyi gelistirecek bir ders, 0grencinin siirekli soru sormasini; nasil?, ni¢in?, ne

kadar? gibi sorulara cevap aramalarini igermelidir (Yenilmez ve Yolcu 2007).

Bireylerin yaratici davranislarin1 ortaya koyabilmesi igin yaratict bir siif
ortamma gereksinim vardir. Ogrencilerin etkilesimde oldugu ortamlar, sosyal agidan
O0grenme cevreleri, zengin bilgi aligverisi saglayarak, yaratici yeteneklerin
gelistirilmesine olanak saglayabilecektir (Tezci ve Giirol, 2003). Feldhusen ve
Treffinger (1980)’ in , yaratici diistinmeye elverisli bir sinif ortam1 olusturabilmek igin

bulunduklar1 bazi 6neriler asagida belirtilmistir:

e Alisilmisin disinda Ogrenci fikirlerini ve cevaplarini desteklenmeli ve
giiclendirilmelidir.

e Ogrencilerin hatalarmi fark etmelerini saglamak ve destekleyici bir atmosfer
i¢inde kabul edilebilir bir standarda kavusturulmalidir.

e Smuf ortami mimkiin oldugunca Ogrencilerin ilgileri ve probleme
¢ekilmelidir.

e Ogrencilere yaratic1 diisiinebilmeleri ve bu diisiinceyi gelistirebilmeleri i¢in
stire verilmelidir. Yaraticilik aniden ve spontane olarak meydana gelmeyebilir.

e Ogrencilerin kendi arasinda ve 6gretmen-6grenci arasimnda karsilikli saygi
ortaminin oldugu bir ortam olusturilmali ve bu sayede 6grenciler beraber 6grenmenin
yan1 sira bagimsiz olarak  bilgiyi paylasma, gelistirme ve Ogrenmeyi
gerceklestirebileceklerdir.

e Ogrenciler farkl1 dgrenme aktivitelerine tesvik edilmelidir. Ogretmen kaynak
saglayici ve yonetici olmalidir.

e Ogretmen dgrencileri dinlemeli ve onlarla birlikte eglenmelidir. Samimiyet ve
destekleyici atmosfer kesfedici diislinmeyi saglar.

e Ogrencilere karar verme siirecinin bir parcasi olmak i¢in miisaade edilmeli.

e Herkesin bu siirece dahil olmasina izin verilmelidir ayrica fikirlerini
destekleyerek ve problem c¢ozerek onlar1 dahil etmenin Onemi &grencilere

gosterilmelidir.
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2.1.3.1. Matematiksel yaraticihk

Yaratic1 bir matematik egitimininin gergeklesebilmesi i¢in bunu saglayacak 1yi
bir matematik 6gretimine gereksinim vardir. Yaratici matematik egitiminin sahip
oldugu bazi ilkeler vardir. Philips ve Higginson (1997) matematik egitiminin yaraticilik

ilkelerini ikiye ayirmistir:

Birinci ilke: Ogrencilere yaraticiliklarni gdsterebilmelerine imkan saglayacak
materyalleri saglamaktir. Ciinkii materyaller, matematiksel ilkeleri kapsayan olgulardir.

Eger istenilen saglanirsa, miifredatta sinirlandirilan faaliyetler iginde Ogrencilere

-----

ikinci ilke: Ogrencilerin giinliik hayattaki matematiksel diisiincelerin farkina
varmalarini saglayarak, sinifta 6grendigi bilgileri giinliik hayata transfer etmelerine izin
vererek, onlarin matematigi kavramalarim1 saglamaktir. Boylece Ogrenciler

etraflarindaki diinyada matematigin yaygin olarak nasil kullanildigini anlarlar (Akt.
Kandemir, 2006).

Yaratic1 yapiya sahip matematik programinin 6zelliklerini Ediger (2000) su

sekilde siralamustir:

% Farkli diisiinme gerektiren alistirmalar,
¢ Yaratic1 yazma caligmalari,
% Dramatik aktiviteler,
¢ Sanatsal ¢alismalar,
% Yorumlama caligmalari,
< Ogrencilere yazdirilacak siir ve diizyazilar,
¥ Miizik besteleme
% Maket yapma.
icermelidir.
Ediger (2000) yaratici bir matematik Ogretmeninin Ozellikleri su sekilde
siralamigtir:
% Kendine giivenir.
% Yiizeysel bilgilerin 6tesine geger.

Rl

% Programdaki herhangi bir konuyu severek ve gayret gostererek anlatir.
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% Yaratici bir yonetici olarak sinifta 6grencilerin ¢ok farkli ve ¢ok boyutlu
diisiinmeleri i¢in onlara yol gosterir, onlar1 yonlendirir. Beyin firtinas1 yapar.

¢ Yazma etkinligini siifta 6grencileriyle beraber sik¢a gergeklestirir.

¢ Bir problem sordugunda ¢oziimiinii 6grencilere hemen anlatan bir kisi degil,
¢coziimde onlara ¢oziime nasil ulagilacagini gosteren kisidir.

< Ogrencilerini orijinal yenilik¢i, alismamus fikirlerle ilgilenen gercek bireyler
olmalari i¢in cesaretlendirir, yenilik¢iligi cesaretlendiren bir sinif atmosferi gelistirir.

& Ogretim sirasinda kullanacagi nesneleri, &grenciler igin olusturacagi

Ogrenme firsatlarini ve problemlerdeki tahmini iglemleri seger.

2.1.4. Modelleyerek Diisiinme

Insanlar, ilk ¢aglardan bu yana evreni anlama ve dogaya hakim olma,
karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikma, daha rahat ve giivende yasamaya calismislardir.
Bu dogrultuda; soyut-somut bir model iizerinde deneyler yapma ihtiyaci hissetmislerdir.
Lesh ve Doerr (2003) modellemeyi, olaylar1 ve problemleri yorumlama siirecinde
problem durumlarin1 zihinde koordine etme, diizenleme, sistemlestirme ve organize
edip bunlar arasinda bir oriintii bulma, zihinde farkli semalar ve modeller kullanma ve
olusturma siireci seklinde tanimlamislardir. Toplumda yasanan hizli degisime ayak
uydurabilme adma teknoloji ile barisik, yaratict disiinebilen ve matematiksel
modelleme yapabilme becerisi gelismis bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir (Lingefjard,
2006).

2.1.5. Sezgisel Diisiinme

Mishlove (1995) sezgiyi; herhangi bir muhakeme siirecinden bagimsiz ortaya
cikan bir his, hi¢ tereddiit etmeden verilen bir karar, nasil bildigini bilmeden bilme
seklinde tanimlamigtir. Ozankaya (1995) ya gore sezgi “Mantiksal bir 6n hazirhiga
gerek kalmadan, dogruyu direkt kavrama yetisi” dir. Sezginin bir bilgiyi (veya hakikati,
kavrami, genellemeyi) herhangi bir deneme yapmadan, mantiksal muhakemeye
basvurmadan birden bire kavrama oldugunu; fakat boyle bir diisiinme tarzi i¢in kisinin
belli deneyimlere, birikimlere ihtiya¢ duydugunu soOylenebilir (Giiven, 2002).

Matematikgiler i¢in sezgiler matematiksel diisiinme agisindan 6nemli rol oynarlar.
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Sezgisel diisinmenin problem ¢6zme siirecini giiclendirmeye yardim ettigi sdylenebilir

(Giiven, 2002).

Yaratic1 bir matematik egitimi uygulayabilmek i¢in buna imkan saglayacak bir
matematik programina ihtiya¢c vardir. Ortadgretim matematik dersi Ogretim
programinda matematiksel diisiinmenin gelistirilebilmesi i¢in 6grencilerde bir takim alt
becerilerin gelistirilmesine vurgu yapilmaktadir. Talim Terbiye Kurulu tarafindan
hazirlanan ortaggretim matematik dersi miifredat programinin gelistirmeyi hedefledigi
bu temel beceriler; problem ¢6zme, iliskilendirme, iletisim kurma, matematiksel model

kurabilme ve akil yiiriitme becerisidir.

Problem Cézme Becerisi: Problem ¢ozme yollart 6grenciye dogrudan verilmemeli,
ogrencilerin kendi ¢oziim yollarimi olusturmalart icin uygun ortam saglanmaldir.

Tliskilendirme Becerisi: Tasarlanan matematik derslerinde kavramlar arasindaki
iligkilerin arastirilmasi, tartisilmasi ve genellestirilmesine olanak saglayacak
ortamlar yaratilmalidr.

iletigim Kurma Becerisi: fletigim, matematiksel diisiincelerin fiziksel, resim, grafik,
sembolik, sozel ve zihinsel temsilleri arasinda onemli baglar kurmasinda anahtar
rol oynar. Ogrenciler, bir temsil biciminin birden fazla durumu gésterdigini
anladigr zaman, matematigin giictinii takdir etmeye baslar.

Matematiksel Model Kurabilme Becerisi: Matematiksel modelleme, hayatin her
alamindaki problemlerin dogasindaki iliskileri ¢ok daha kolay gérebilmemizi,
onlart kesfedip aralarindaki iligkileri, matematik terimleriyle ifade edebilmemizi,
siniflandirabilmemizi, genelleyebilmemizi ve sonug ¢ikarabilmemizi kolaylastiran
dinamik bir yontemdir. Ogretmenler yapacaklar: faaliyetlerde égrencilerinden,
verilen bir gergcek yasam problemine iliskin cebirsel veya grafiksel modeller
olusturmalarimi  ve olusturduklart bu modeller yardimiyla ger¢ek yasam
problemlerine cevaplar aramalarini saglamalidir.

Akil Yiiriitme Becerisi: Matematik egitiminin oénemli amaglarindan biri de
kendilerinin  matematiksel diistince iiretebileceklerine, kendi basart ve
basarisizliklart iizerinde kontrol sahibi olduklarina inanmalarini saglamaktir.
Béylece, dgrenciler akil yiiriitmede ve diigiincelerini savunmada ozgiivenlerini
gelistirebilirler.  Ogrenciler, matematik ogrenmenin  kural ve formiilleri
ezberlemekten ibaret olmadigini, kesfetme, varsayimda bulunma ve ulastigir sonucu
mantiksal olarak aciklama siirecinin matematik yapmanin onemli bilesenleri
oldugunu goriir (MEB, 2011).

2.2. Yaraticihk Kavramm

Yaraticihk kavrami Latince “Creativitt", Ingilizce "Creativity" ve Fransizca
"Creer" fiilinden tiiretilen “Creativite” kelimelerinin karsiligi olarak Tiirkce'ye
cevrilmistir. Bu kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek” anlamindadir (San,

1985). Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan (2013) yayinlanan Tiirkge sozliikte yaratmak
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sOzciigl “zeka, diisiince ve hayal giiclinden yararlanilarak, daha 6nce var olmayan bir
seyi yapmak, iiretmek, gerceklestirmek veya ortaya koymak™; yaraticilik sozciigii ise
“herkeste var oldugu kabul edilen, yeni ve Ozgilin bir sey tasarlama, bulma,

gerceklestirme yetenegidir.”

Yaraticilik kavrami ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmig ve bu kavram
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Yaraticilik konusundaki caligmalariyla olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan Torrance (1995: 23) yaraticiligi; “problemlerin veya bilgideki
bosluklarin hissedilmesi, diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, test edilmesi,
gelistirilmesi ve verilerin iletilmesi” olarak tanimlamaktadir. Aslan (2001) yaraticilig1 “
yeni ve Ozglin, beceriye dayali bir {iriin olarak ortaya ¢ikmig veya heniiz iirline
donlismemis, kendine 6zgii problem ¢ozme siireglerini iceren, kisinin zeka unsurlarini
0zgiin iiretime doniik olarak kullandig1 bilissel bir siirectir” seklinde tanimlamaktadir.
Yaraticilik kavrami ile bir bireyin var olan kaliplardan kurtulmasi, sorgulamasi, ana
yoldan ayrilmasi veya farkli olmaktan korkmamasi kastedilir (Saban, 2002). Yasar ve
Aral (2010) ise yaraticiligin insan yasaminin tiim yonlerini ve kisisel gelisiminin
temelini meydana getiren bir siire¢ oldugu diistinmektedirler. Benzer olarak Duran ve
Saragoglu (2009) na gore de yaraticilik bir siirectir; yaratici kisiler problem ve sorunlara
¢Oziim bulma yoniinde yogun ¢alisir ve agsamali degisiklik ve iyilestirmelerle gelisme

yaratirlar.

Diger taraftan Kaufman ve Sternberg (2011)’e gdre bir fikrin yaratici olmasi o
fikrin yeni, 1yi ve yararli olmasiyla iligkili oldugunu iddia etmislerdir. Benzer olarak
Boden (2004) bir fikrin yaratict olabilmesi i¢in yeni, degerli ve sasirtict olmasina
gereksinim oldugunu dile getirmistir. Higgins ve Morgan (2000) yaratic1 diisiinme igin
planlama siirecinin temelini olusturan degisimi yonetme ve iistesinden gelme hususunda

bireylere yardim eden anahtar yetenek roliinde oldugunu belirtmislerdir.

Yaraticilik bireysel ya da grup olarak yeni, sira dis1 fikirler iiretilmesi, sadece
yeni kavram ve yaklasimlarin 6ziimsemek degil, ayn1 zamanda bunlarin gelismesini
saglamak i¢in sistemli ¢aba gdstermektir (Balay, 2010:55). Taylor (1964)’ e gore,
yaraticilik potansiyeli yiiksek olan insanlar1 se¢gmesini, gelistirmesini ve desteklemesini
en iyi bilen milletler, digerleri arasinda ¢ok daha avantajli konuma sahip olabilirler.

Barker (2001:39) yaraticilik tanimlarinin ortak temalarini asagidaki gibi belirtmistir.
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e Yaraticilik insanin sahip oldugu en olaganiistii ayirt edici 6zelliklerden biridir.
Yaraticiliktan genellikle 6zel bir sey veya sira dis1 bir sey olarak soz edilir. Yaraticilik
gizemli ve sihirli, bir yere raptedilmesi zor bir seydir.

e Yaraticilik, genellikle zihinsel bir islev olarak adlandirilir ve ¢ofgu zaman
diisiinme veya problem ¢ézmeyle iliskilendirilir.

e Bir diisiince bicimi olarak ele alindiginda, yaraticilik cogu zaman rasyonellige

ve mantiga ters bir sey olarak tanimlanir.
Ayrica Torrance yaraticiligin ti¢ boyutundan s6z etmektedir (Sungur, 1988: 13):

v' Akicilik (fluency): Sozcik ya da resimlerle ¢ok sayida diisiince iiretme
yetenegidir.

v" Esneklik (flexibility): Cok ¢esitli konularda, bir yaklasimdan &tekine
gecerek ya da farkl stratejiler kullanarak ¢ok sayida diisiin ya da diisiince liretmektir.

v Orijinallik (originality): Bilinenlerden, 6grenilmis olandan, herkesin bildigi

yalin, kuramsallagmis olanlardan uzak diisiinler gelistirme yetenegidir.

2.3. Yaratici Diisiinme-Yaratic1 Problem Cozme ve Egitimdeki Yeri

Her gegen giin hizla gelisen bilim ve teknolojide insanoglunun giliniimiizde
geldigi nokta disiiniiliirse tim c¢alismalarin temelinde bir sekilde merak duygusunun
yattigini sdyleyebiliriz. Tekin (2008) yaratici bireyi; ilk 6nce merak, sabir, bulus yapma
yetisi, hayal kurabilen, deney ve arastirmalardan kagmayan ve birlesimci (sentezci)
yargilara varabilen bir kisi seklinde ifade etmistir. Yaratici bireyin Ozelliklerini

Csikszentmihalyi (1997) su sekilde siralamaktadir:

1) Yaratict bireyler kabiliyetlerini farkli durumlara adapte edebilmede ve
hedeflerini ulasabilmek i¢in neye ihtiyaglari varsa onu halletmede olaganiistiidiirler.

2) Yaratici bireylerin fiziksel enerjileri ¢oktur.

3) Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada, ige doniikliik
ve disa doniikliik arasindaki siire¢ gibi zit egilimleri i¢inde barindirdiklar: goriiliir.

4) Bir taraftan hayal kurma ve fantezi diger taraftan gergekler arasindadir. Hem
oldukca algakgoniillii ayn1 zamanda da gururludur.

5) Bir taraftan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger taraftan da

0zglin bir kisinin egilimlerini gosterir.
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6) Genelde asi ve 6zgiir olduklari diistiniilebilir.

7) Cok yaratict insanlar iglerinde ¢ok hirshidir ve bir o kadar da objektif
olabilirler.

8) Acik sozliiliikleri ve duyarliliklar1 sayesinde yasadigi giigliikler iginde

eglenceli bir tarafta bulabilirler.

Egitim yoluyla Ogrencilerde var olan yaraticilik yetenegini agifa cikarmak
miimkiin olabilir. Ogrencilerin aktif olacag: , esnek, dzgiir ve rahat diisiinebilecekleri
olusturarak orijinal fikirler iiretmelerine imkan saglayacak ortamlar olusturmak gerekir.
Bu tiir ortamlarla bireylere firsat verildiginde Ogrencilerin yaraticiliklar1 ortaya
cikararak orijinal ve farkli diislinceleri bir arada gormek miimkiin olacaktir. Egitim,
gerek Ogretmen-Ogrenci iliskisi (Torrance, 1995) boyutunda, gerekse egitim ortami,
ogretme-0grenme faaliyetleri, yontem ve teknikler, Ogretim materyalleri ve
degerlendirme durumlar1 ile yaratict diislincenin gelisimini destekleme yoOniinde
olmalidir. Yaraticiik kavrami birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Yaratici diisiinme konusundaki ¢alismalariyla ¢ok dnemli bir yere sahip
olan Torrance’a gore yaraticilik “problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi,
diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, gelistirilmesi ve

verilerin iletilmesi seklinde tanimlanmugtir.

Yaraticilik ve problem c¢ozmenin birbiri ile baglantili oldugu diisiiniiliirse
yaratici kisiler ayn1 zamanda iyi birer problem ¢oziiciidiir diyebiliriz. Problem ¢6zme;
bir problemden rahatsizlik duyma, problemi anlamaya caligma, problemle ilgili veri
toplama, ¢oziimlemeler yapma, ulasilanlari iliskilendirme, hipotezler kurma, kararlar,
¢oziim onerileri belirleme ve degerlendirme 6gelerinden olusur (Ulgen ve Ustiindag,
2002:58).

Guilford, yaraticik siirecinin dort agama oldugu sonucuna varmistir: 1) var olan
bir problemi tanima, 2) konuyla ilgili cesitli fikirler {iretimi, 3) olas1 {iriinlerin
degerlendirililmesi, 4) problemin ¢6ziimiine uygun sonuglart belirleme (Akt: Cropley,
2001). Bu asamalara gore islenen konular, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini

ortaya cikarabilmesi i¢in firsatlar yaratir.

Ogretmenler, egitim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde en énemli rolii iistlenen

bireylerdir ve davranislariyla bireyin yaraticilik giiclinii ortaya koymasina, onlarin
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yaraticilik giliclinii Gist smirlara kadar gelistirmelerine destek olmasi gerekir (Erdogdu,
2006). Sadece 6gretmenler degil anne ve babaya diisen rol; gocugun yaratici bir yetiskin
olarak hayata atilabilmesi i¢in giiven iginde biiyiimesini saglamak, birey olarak

diizeyine uygun sorumluluklari tagimasina izin vermektir (Yapici, 2002).

Yaratici egitimin amaci temelde, dnceki nesillerin yaptiklarini tekrarlamak degil
degil, bunlarin {lizerine bir seyler koyabilmek ya da farkli seyler ortaya koyabilmek,
yaraticihiga, diisiinmeye, Ozgiinliige, meraka, bulusa, arastirmaya Ve sorgulamaya
yoneltmektir. Ogrencinin ezber yapmasi degil sorgulanmasi ve derse katilima tesvik
etmek 6nem kazanmaktadir. Egitimle yaraticilik gelistirilebilir. Toplumlarin geligsmeleri
icin sadece biligsel olarak iist diizeydeki bireylere gereksinim degil ayni zamanda
yaraticilik giicii de yiiksek olan bireylere gereksinim vardir (Erdogdu, 2006). lyi bir
matematik 6gretimi ve 6grenimi i¢in yaratict sinif ortamina gereksinim vardir. Yaratici
siif ortaminin  rastgele olusturulmast miimkiin degildir. Ogretmen tarafindan
olusturulacak yaratict siif ortami  yaratict diislinmeye yoOnlendirecek nitelikte
diizenlenmeli, 6gretmen Ogrenciyle direkt konusabilmeli, sorgulamali, yeni fikir ve
goriislere agik ve hosgoriilii olmalidir.Yaratici diisiinmenin gelistirilmesi, bireylerin
etkilesim icinde olarak iletisim becerileri kazanmalarina, yeni durumlara daha kolay
uyum saglamalarina yardimci olur. Yaraticiligr yiiksek olan bireyler; meraklidirlar,
temel sorunlarla ilgilenirler, 6zgiirdiirler, enerjiktirler, esprilidirler (Yenilmez ve Yolcu,

2007).

2.4. Yaraticilikla Tlgili Arastirmalar

Yaraticilikla ilgili yurtigi ve yurtdisinda yapilmis birgok arastirma mevcuttur. Bu
arastirmalardan bazilar1 yoneticilerin yaraticilik diizeyleriyle liderlik tarzlari tizerinedir.
Coban (1999), yoneticilerin yaraticilik diizeyleri ile liderlik tarzlar arasindaki iliskisini
inceledigi arastirmasinda, yoneticilerin yaraticilik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu ve
yoneticilerin yaraticiliklarinin cinsiyete, yasa ve medeni duruma gore farklilik
gostermedigini belirlemistir ve yaraticilikta ¢alisma yilinin 6nemli bir faktor olmadigini
bulmustur. Benzer sekilde Cift¢i (2002), ilkdgretim okulu yoneticilerinin yaraticilik
diizeyleri ile liderlik tarzlar arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda, ilkogretim
okulu yoéneticilerinin yaraticilik diizeyleri ortalamasini orta degerin istiinde ve

yaraticilik diizeylerinin cinsiyet, medeni duruma gore farklilasmadigin1 bulmustur.
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Ciftei, mesleki kidem ile yaraticilik diizeyini karsilastirdiginda, yaraticilik diizeyi en
yiikksek olanlarin meslekte 20 yil ve daha fazla calisanlarla 5 yildan az calisanlar
oldugunu tespit etmistir. Ayrica ilkogretim okulu yoneticilerinin yaraticilik
diizeylerinin, yaslar1 arttikga arttigit ve 40 yas iizerindeki yoneticilerinin yaraticilik

diizeylerinin en yliksek oldugunu tespit etmistir.

Yaraticilik lizerine yapilmig bazi caligmalarda ise Ogretmenlerin yaraticilikla
ilgili gorisleri incelenmistir. Keng (2001), Elazig ilinde gorev yapan anasmifi ve
ilkogretimin birinci sinif 0gretmenlerinin yaratict egitim ve uygulama konusundaki
goriislerini inceledigi arastirmasinda, kendisinin gelistirdigi 64 maddelik likert tipi
Olcegi kullanmistir ve arastirma sonucunda cinsiyet, sinif tiiri ve smif mevcudu
degiskenleri agisindan 6gretmenlerin yaratici egitim ve uygulamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulamazken mesleki deneyim agisindan anlamli fark belirlemistir. Diindar
(2003), ilkogretim okullarinda 6grenci yaraticiligini gelistirmede yonetici ve dgretmen
goriislerini inceledigi arastirmasinda yonetici ve 6gretmenlerin ilkogretim okullarinda
Ogrenci yaraticiliginin gerekliligine ve bunun i¢in gerekli kosullarin saglanmasinin sart
olduguna inandiklari, 6gretmenlerin yaraticiligi gelistiren 6gretim tekniklerini bildikleri
ve sinifta uyguladiklar1 noktasinda kararsiz kaldiklarini belirlemistir. Dobbins (2009)
aragtirmasinda bulunduklar1 egitim sistemi igerisinde 6grenci yaraticiliini gelistirmek
icin yapilabileceklerin Ogretmenler tarafindan bilinme durumunu tespit etmeyi
amaglamigtir. 10 Ogretmen katildigi ve yari-yapilandirilmig goriisme tekniginin
kullanildigr aragtirma sonunda Ggretmenlerin yaraticiligi kullanma yetenegine sahip
oldugunu ancak dersin hedefine ulagma zorunlulugu ve zaman sikintis1 yliziinden
yaraticit faaliyetleri ders igerisinde yeterince kullanmadiklari sonucuna varmuistir.
Ersiikmen (2010) arastirmasinda, Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmenlerinin yaraticilik ve
yaraticilikla ilgili uygulamalar hakkindaki goriislerini  belirlemeyi amagladigi
calismasint MEB’e bagli resmi ve 6zel 6gretim kurumlarinda bulunan sinif 6gretmenleri
ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinden olusan basit tesadiifi 6rneklem yoluyla seg¢ilmis
okullarda gorevli olan 15 Sinif ve 15 Fen ve Teknoloji bir grup ile gergeklestirmistir.
Gortisme formu kullanildig1 arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yaraticilik, yaratici
birey ve Ozellikleri kavramina yabanci olmadiklari bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi
oldugu, 6gretmenlerin yaratici egitim i¢in gerekli teknikleri bilmekte ve uygulamakta

oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada ders kitaplarinin, 6lgme tekniklerinin, sinif
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ortaminin, teknolojinin ve dereceli puanlama anahtarinin yaraticiliga etkisi hakkinda
Ogretmen gorlsleri de incelenmis ve Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz etkilerden

birlikte bahsettikleri goriilmustiir.

Bazi1 c¢alismalarda yaraticilik diizeyleriyle sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iliski incelenmeye ¢alisilmistir. Stephen, Karens and Whorton (2001)
yaraticilik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceledikleri arastrmada Amerikali 3. ve 4.
kademe 6grencilerinden olusan 7-12 yas aras1 165 6grenciye Torrance testi uygulanmis
ve arastirmanin sonucunda kiz 6grencilerin yaraticiliklar erkek 6grencilere gore daha
fazla ¢ikmustir. Hu (2002) Ingiltere’de 160 ortaokul 6grencisi iizerinde bilimsel
yaraticilik diizeylerini belirlemek ve fen alanlarinda basar i¢in yaraticiligin gerekli olup
olmadigini belirlemek i¢in Torrance yaraticilik testinin sekilsel-B formunu kullandigi
calisma sonucunda bilimsel yaraticiligin ortaokullarda yasin artisiyla bir artis gosterdigi
ve fen yeteneginin gerekli ama fen bilimleri i¢in yeterli olmadigini belirlemistir.
becerilerinin gelisimi inceledigi c¢alismasinda, TYDT sozel A ve B formlarini veri
toplama araci olarak kullanmistir ve arastirmanin sonucunda, okuldncesi egitimi
ogrencilerinin mezun olduklar1 lise tiirtine goére TYDT’nin akicilik ve esneklik
diizeylerinde Onemli diizeyde bir farklilik bulamazken; 17-20 yas arasindaki
ogrencilerin 21-24 ile 25 ve Ustii yas gruplarina gore daha yaratici olduklarini tespit
etmisti. Ozben ve Argun (2002) sosyo-demografik ozelliklere gore iiniversite
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin incelenmesi konulu arastirmalarinda farkli
boliimlerde okuyan 161 {iniversite 6grencisinin yaraticilik diizeylerini 6l¢miis ve bunlari
baz1 degiskenlerle karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilimlerde okuyan
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin Fen ve Sanat dallarinda okuyan ogrencilerden
anlamli derecede farkli oldugunu bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetleri ile yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmus, bu iligkinin kizlarin akicilik ve esneklik
boyutunda oldugu gozlenmistir. Meslek lisesi mezunu olanlar, bos zamanlarini miizik
dinleyerek ve kitap okuyarak gecirenler ve ekonomik durumu iyi olan &grenciler
yaraticilik diizeyleri agisindan digerlerinden anlamli derecede farkli bulunmuslardir.
Dogum sirasi, yas, anne babanin 6grenim durumu, ¢ocuk yetistirme tutumlari, babanin
isi degiskenleri ile Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamustir. Onsar1 (2004), egitim fakiiltesi dgrencilerinin yaraticilik diizeyleri ile
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ilgili yaptig1 arastirmasinda, cinsiyetin yaratict diiginme de belirleyici bir etmen
olmadigini, fakat Ogrencilerin yaratici diisiinme diizeylerinin, 6grenim gordiikleri
programa gore farklilik gosterdigini saptamistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programinda okuyan Ogrencilerin yaratict diisiinme diizeylerinin diger
programlarda okuyanlara gore daha diisiik, sinif 6gretmenligi lisans programinda
okuyanlarin ise diger programlarda okuyanlara gore daha yiliksek ¢ikmustir. Giilel
(2006) arastirmasinda smif 6gretmeni adaylarinin kendi algilarina gore yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla 2005-2006 egitim-6gretim yili giiz doneminde
Pamukkale Universitesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda normal ve ikinci
ogretimde 6grenim goren 109 6grenciden olusan “How creative are you? — Ne kadar
yaraticisiniz?” dlgegini kullandigi arastirmanin sonucunda kiz 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin erkek ogrencilere goére daha yiliksek oldugu ilkokul, ortaokul ve lise
akademik basar1 algilarina gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu,
smif 0gretmeni adaylarindan enstriiman c¢almayanlarin, ¢alanlara gére daha yaratici
oldugu sonucuna varmistir. Yenilmez ve Yolcu (2007)’nun yaptiklari arastirmada,
ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerin yaratict diisiinme
becerilerinin gelisimine katkisi ile bununla iliskisi olabilecek demografik degiskenler
arasindaki iligkilerin belirlenmesini hedeflemislerdir. Eskisehir’in Sivrihisar ilgesinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler arasindan rastlantisal olarak
segilen 49 Ggretmen ile yiiriitillen aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretmenlere
yonelik olarak 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerinin gelisimine katkisim1 belirlemek {izere arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Ogretmen Davranislarinin Yaratict Diisiinme Becerilerinin Gelisimine
Katkis1” anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda;
ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin 68rencilerde yaratici diislinme
becerilerinin gelisimine katkisi; mezun olunan kuruma gore farklilik gosterirken;
cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri agisindan anlamli farkliliklara rastlanmamaistir.
Balay (2010) Ogretim elemanlarmin orgiitsel yaraticilik algilarini  inceledigi
arastirmasinda, Harran Universitesi Ogretim elemanlarinin; bireysel, yonetsel ve
toplumsal boyutlardaki oOrgiitsel yaraticilik algilarin1  belirlemeyi; ayrica 6gretim
elemanlarinin orgiitsel yaraticilik algilarinin; gorev yaptiklar1 kuruma, akademik birime,

gorevlerine, unvanlarina ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
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incelemeyi amaglamistir. 473 kisiyle gerceklestirilen ve Orgiitsel Yaraticilik Olgegi
gelistirilirek veri toplama aracit olarak kullanilan arastirma sonucunda &gretim
elemanlarinin orgiitsel yaraticilik algilarinin bireysel boyutta “yeterli diizeyde”, yonetsel
ve toplumsal boyutlarda ise “orta diizeyde” gerceklestigini gostermistir. Sonuglara gore
ayrica, meslek yiiksek okullarindaki O6gretim elemanlarinin, fakiltelerdeki 6gretim
elemanlarindan; yine meslek yiiksek okullarindaki 6gretim elemanlarinin, veteriner, tip
Ve ziraat fakiiltelerindeki meslektaslarindan; yoneticilerin, 6gretim elemani olanlardan;
Ogretim gorevlilerin, arastirma gorevlisi dr. olanlardan ve erkek 6gretim elemanlarinin,
kadin meslektaslarindan anlaml sekilde daha yiiksek orgiitsel yaraticilik algilarina sahip
olduklar1 bulunmustur. isleyen ve Kiigiik (2013)’iin fen bilgisi 6gretmenligi ve siif
Ogretmenliginde 6grenim goren toplam 140 6gretmen adayi ile yaptiklari ¢aligmada
boliim ve cinsiyet degiskenlerinin yaratici diisiinme diizeylerine etkisi incelenmistir ve
veri toplama araci olarak Torrance S6zel Form-A kullanilmistir. S6zel formun tiim alt
boyutlartyla cinsiyet arasinda anlamli bir farka rastlanamazken sinif 6gretmeni adaylari

lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.

Yaraticilig1 etkileyen faktorlerin arastirildigi bazi ¢alismalarin birinde; Runco ve
Mraz (1992) yaraticilik ile zeka arasindaki iligskiyi saptamak amaciyla California
Universitesi’nde {i¢ii cocuk gelisimci ve biri psikolog dért gruptan gelen 30 6grenci
katilimiyla arastirma yapilmis ve katilimcilara yaraticiligi ve zekayr degerlendirme
egitimi verilmistir. Arastirma matematik bilim programindan 15 ve 17 yaslar1 arasinda
24 oOgrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Veriler 6grencilere farkli diisiinme testleri
(Birinci Test Kullanimlar Testi, Ikinci Test Ornekler Testi) uygulanarak toplanarak ayni
test cevaplar1 yaraticilik ve zeka igin ayr1 ayri1 degerlendirilmistir ve arastirma
sonucunda yaraticilik ve zeka arasinda yakin bir korelasyon tespit edilmistir.
Eisenberger, Stephen ve Pretz (1998) ise 436 ilk genglik ¢aginda okul g¢ocuklarini
kapsayan, kesin s6z verilmemis odiiliin yaraticiligi nasil etkiledigini arastiran iki deney
yapmustir. ilk calismada, 6diiliin belirli olmayan sozii, resim ¢izme yaraticiligini daha
once ¢esitli diisiinme kurslar1 almayan ¢ocuklarda yiikseltmistir. Ikinci ¢alismada ise
s0z verilmis 6diil, cocuklarin ¢izimlerindeki yaraticiligi, eger yaraticilik performansinin
zorunlulugu gorevlerde agiklanmigsa, yiikseltmistir. Warner ve Myres (2010)
arastirmalarinda sinif ortaminda yapilan dekorasyon, sinif ortaminin aydinlatilmasi,

rengi, smifta bulunan mobilyalar, kaynak c¢esidi, duyu organlarma hitap eden



27

degiskenler ve 6grenci sayis1 etmenlerinin yaraticiligin gelismesini etkileyecek nedenler

oldugunu sdylemislerdir.

Erdogdu (2006) “Yaraticilik ile Ogretmen Davramslari ve Akademik Basari
Arasindaki liskiler” adli ¢alismasinda Diyarbakir’da bir ilkdgretim okulunun birinci
kademesinde, bes yil boyunca aynmi Ogretmen tarafindan okutulan 389 besinci sinif
ogrencisi ile yiiriittiigii ¢alismasinda Algilanan Ogretmen Davranislart Olgegi ve
Williams Yaraticiik Degerlendirme Olgegi kullanmistir. Arastirmanin  sonucunda
O0gretmenlerin  6grencilere yonelik demokratik davranislar sergilemesi onlarin
yaraticiliklarinin gelisimine destek oldugu ve &grencilerin yaraticiliklar ile akademik
basarilar1 arasinda diisiik ama anlamli iliskilerin oldugunu belirlenmistir. Vural (2008)
sosyal bilgiler dersinde, 2005 ilkogretim programim1 uygulayan besinci simif
ogretmenlerinin, yaratici diisiinmeyi gelistirmek i¢in hangi tiir faaliyetler yaptiklarinin,
hangi materyalleri kullandiklarinin ve bu konuda karsilastiklar1 sorunlar1 tanimlamasi ve
ortaya ¢ikarilmasini amagladigi calismasini Mersin ilinde rastgele belirlenen 62
okuldaki 200 besinci sinif 6gretmeni ile yiiriitmistiir. Elde edilen verilerin sonucunda,
daha ayrmtili bilgilere ulasmak amaciyla 20 Ogretmenle goriisme yapilmis, on
Ogretmene ise gozlem teknigi uygulanmistir. Sonug olarak; besinci siif sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 2005 programinda bulunan faaliyetleri uyguladiklart ve bu
faaliyetlerden en ¢ok arastirma Odevleri, sen olsaydin, beyin firtinasi ve tartisma
faaliyetleri kullanilmigtir. Sonuglarda, 6gretmenlerin bu faaliyetleri yapma diizeyi ile
mezun olduklar1 okul tiiri, cinsiyeti, mesleki kidemi, okuma aligkanliklari, 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyi ve sinif mevcudu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya
cikmistir. 2005 programiyla birlikte, besinci sinif sosyal bilgiler 6gretiminde uygulanan
yaratici faaliyetlerin, 6gretmen algisina gore derse etkin katilimini saglama agisindan
faydali oldugu, derslerde kullanilan faaliyetlerin 6grencilerin yaratici diisiinen bireyler
olarak yetismesine katki sagladigi, yaratic1 faaliyetlerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siirecinde sinif ortaminda 6gretmen davranislari ile ilgili olarak anket
ve goriisme sonuclarma bakildiginda, 6gretmen davraniglarinin 6grencilerin yaratic

diistinme becerisini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.

Wang (2003)’1n 476 ilkdgretim ve ortadgretim 6grencisi ile yapisal ve gelisimsel
olarak ergenlerin yaratict kisiliklerini 6lgmeyi hedefledigi arastirmasinda yaratict

kisiligin bes oOzellikten olustugunu goérmistiir. Bunlar kendine giivenen, merakli,
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arastirmaci, miicadeleci ve siireklilik saglayan kisilerdir. Ayrica aragtirmanin diger bir
sonucu ise yedinci siiftan sonra yaraticilik diizeylerinin diisme egiliminde oldugudur.
Craft (2003) calismasinda yaraticiligin bazi olasi sosyal, c¢evresel, kiiltiirel ve etik
siirlarini, yaraticilik egitimi i¢inde irdelemistir. Calismada prensip ve pedagoji
arasindaki bir¢ok ikilemi oldugu kesfedilen 6zgiirlikk¢ii egitim ve degerler ve kiiltiir

ozelliklerini yaraticilik kavrami ile bir arada tartigilmistir.

2.5. Yapilandirmaci Yaklasim

Bu yaklasima goére birey kendisine ulasan bilgiyi aynen almaz, onu kendisi
yapilandirir. Bu sebeple 6grenmede bireyin On bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve
o6grenme ortaminin 6neminden bahsedilebilir. Bir bilgi ne kadar iyi sunulmus olursa
olsun, 6grenciler giinliik hayatinda kisisel olarak bu bilgileri kullanmadik¢a, gecmis

yasantilariyla iliskilendiremedik¢e onlar1 gercekten 6grenmis olmamaktadirlar.

Yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi sinif ortaminda 6grenciler sinif iginde
sorgulanir ve arastirmaya yonlendirilir. Problem ¢6zme, yaratici ve elestirel diistinme
gibi yeteneklerini gelistirmek amaciyla 6gretmenle 6grenci arasinda sorgulamaya dayali
etkilesimli bir iletisime gereksinim vardir. Ogrencilere “Bu konu ile ilgili olarak ne
distirtiyorsunuz?”, “Ni¢in boyle diislinliyor sunuz?”, “Nasil bu sonuca ulastiniz?” gibi
sorular yoneltilir ve Ozellikle “evet” ve “hayir” gibi kisa cevap gerektiren sorular
yoneltmekten kagimilir (Sasan, 2002). Yaratici birey, bilgiyi oldugu gibi almaz, bilgiyi
yaratir ya da yeniden kesfederler (Perkins, 1999: 7). Yapilandirmaci yaklagima gore
o0grenme zihinde bir yapilandirma sonucu olusmaktadir. Yapilandirmact egitim
ortamlarinda Ogrencilerin derste daha aktif ve c¢evresiyle daha ¢ok etkilesimde
bulunmalarina olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme ve probleme dayali 6grenme
gibi 6grenenleri aktif kilan 6grenme yaklagimlarindan yararlanilir. Boylece 6grenenlerin

problem ¢6zme yetenekleri ve yaraticiliklarinin gelismesi beklenir (Sasan, 2002).

Bu kurama dayali yaklagimlardan biri de Keys vd. (1999) tarafindan gelistirilen
orijinal adi “Science Writing Heuristic (SWH)” olan yaklasimdir. Bu yaklasim
Tiirkge’ye 2000 li yillarin ortasinda “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklagimi”
olarak cevrilmistir (Giinel, 2006). Fakat bu yaklagimin tam anlamini karsilamasi igin

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagimi (ATBO) olarak isimlendirilmistir.
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Son zamanlarda yapilan c¢alismalar da bu goriisii destekler niteliktedir (Norton-Meir,
Hand, Hockenberry & Wise, 2008; Hand, Norton-Meier, Jay & Bintz, 2009; Giinel,
2010; Ceylan, 2010).

2.6. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklasim

ATBO arastirma ve sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya atildig, kritik
edildigi, degerlendirildigi, soru-iddia ve delil siireclerinin islenerek argiiman
olusturuldugu, uzlasma ve miizakere siireglerinin gerceklestigi bir yaklagimdir (Akkus,
Giinel ve Hand, 2007). ATBO yaklasiminin sorgulama siireci esliginde yazma
aktivitelerinin yapildig1 etkili grup ¢alismalarini birlestiren bir yaklasim oldugu ifade
edilmektedir (Hand and Keys, 1999; Keys vd., 1999; Rudd vd., 2001; Hand and Prain,
2002; Hohenshell, 2004; Omar, 2004; Poock, 2005; Burke, Hand, Poock, and
Greenbowe, 2005; Burke, Greenbowe, and Hand, 2005).

Yore (2000)’e gore ATBO yaklasimi grencilerin bilimsel faaliyetler {izerine
calisirken muhakemelerini giiglendiren ve iist-bilis destegi gorevi yapan bir dizi yapidan
olugsmaktadir. Bu yapi &grencilerin soru olusturmalarina, iddialar ileri siirerek bu
iddialar i¢in kanit sunmalarina ve gecerli bir muhakemeye dayanan argliman
olusturmalarina yardimeci olmaktadir (Keys vd., 1999). ATBO yaklasimi egitim
dizisinin bir pargasi olmakla birlikte bu yaklasimin gerektirdigi baz1 seyler vardir

(Burke vd., 2005):

e Sorgulama esliginde aktiviteler,

e FEtkilesimli grup caligsmasi,

e Toplu miizakere aracilifiyla fikirlerin ve argiimanlarin degisimi ve anlam
olusturulmasi,

e Yansitict yazma 6nemlidir.

ATBO yaklasimi miizakere siireci igerisinde 6grenciler bilimsel kavramlari
rafine eder ve yeniden yapilandirir. Sadece sozlii tartigma esnasinda degil fikirlerini
aktardiklart metinleri yazmalart ve bu metinleri okumalar1 da bu siire¢ esnasinda
gerceklesir. Boylece ATBO yaklasimiyla dgrenciler hem bilgiyi yapilandirmalar1 hem
de tartisarak anlam g¢ikarmalar i¢in yazma aktiviteleri yoniinde cesaretlendirilir. (Keys

vd.,1999).
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Argiimantasyonun egitimde kullanilmasi fen bilimleriyle baslamistir ve yeni
yeni matematik egitimine de gegmektedir. Yakin zamanda argiimantasyonla matematik
egitimi lzerine bir¢ok arastirma yapildigi bilinmektedir (Akkus and Hand, 2011;
Mueller, 2009; Brown and Reeves, 2009; Krummheuer, 2007; Yackel ve Cobb, 1996).
ATBO ile ilgili yapilan arastirmalar bu yaklasimin 6grencilerin arastirma, yazma, kritik
diisinme ve kavramsal anlama gibi yetenekleri bakimindan yapisal temel teskil ettigini
ortaya koymustur (Keys vd., 1999; Rudd vd., 2001; Hand vd., 2002; Hand vd., 2004).
Yapilan c¢alismalar ATBO yaklasiminin kullanilarak islenen derslerde &grenim goren
ogrencilerin geleneksel yontemin kullanilar iglenen derslerde 6grenim goren dgrencilere
gore kavramsal sorularda daha basarili olduklarimi gostermektedir (Von Aufschnaiter,
Erduran, Osborne and Simon, 2008; Hand, Yang and Bruxvoort, 2007; Hand vd., 2004;
Hand vd, 2002; Rudd vd., 2001).

ATBO  yaklagimina dayali uygulamalarin  Ogrencilerin  farkindalik
gelistirmesinde, bilimi ve dogay1 anlamada, diisiinme siirecini gelistirmede, bilimsel
bilgi ile alakali verilerden anlam ¢ikarmada, bilimsel fikirlerini gelistirmede ve
ogrencilerin kavramsal anlamasi iizerine ¢ok bilyiik etkisi oldugu iddia edilmektedir
(Giinel, Omar ve Hand, 2003). ATBO 6grencilerin; bilim &grenme siirecinde soru
iretmelerine, kavramlar1 tanimlamalarina, iddia ileri siirme ve desteklemelerine,
gerekcelendirmelerine, baglantilar kurmalarina ve diislinceleri i¢in kanit bulmalaria
iten arastirma tabanli aktiviteleri destekler (Hohenshell and Hand, 2006; Hand vd. 2002;
Keys, 2000; Hand and Keys, 1999; Hand, Prain, Lawrence and Yore; 1999).

ATBO yaklagiminin biri 6gretmen digeri 6grenci sablonu olmak iizere iki tane
tamamlayic1 6gesi vardir. Ogretmen sablonu dgrenciler i¢in kavramlar iizerine anlamli
diistinme, yazma, okuma ve tartisma gibi aktiviteleri igeren bir dizi Onerilerden olusan
bir sablonken, 6grenci sablonu miizakere asamalari siiresince bireysel veya grup olarak

kullanarak fikirlerini paylastigi bir sablondur (Keys vd., 1999).

ATBO vyaklasgimmin uygulandigi 6grenme ortaminda Ogretmen Ogrencileri
gbzlemler, veriler, iddialar ve kanitlar arasinda baglantilar kurmasina tesvik eder ve
diger grup arkadaslarinin ileri siirdiigli iddialar1 karsilagtirma yapmasina firsat saglar.
Ayrica ATBO yaklasimi 6grencilere deneyimlerinden sonra baslangictaki fikirlerinin

nasil degistigini gdstermektedir (Hohenshell, 2004). Ogrenciler ATBO yaklasimindaki
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kendi sorularint meydana getirme, akran grup tartigsmalarina katilim ve yazma islemiyle
kavramlar arasinda baglanti kurma aktiviteleriyle anlamalarinin arttigmi ifade
etmislerdir. (Hand, Wallace & Yang, 2004). ATBO yaklasiminda &gretmen ¢ogunlukla
ogrenci merkezli aktiviteleri planlar ve o&grencileri kendilerini 6zgiirce ifade

edebilmeleri yoniinde cesaretlendirir.

Arglimantasyonun yapisini olusturan bilesenler Toulmin (1958) tarafindan

asagidaki sekilde goriildiigii gibi belirlenmistir.

@@ itiraz (Rebuttal)

Destekleyici (Backing)

Sekil 2.1. Toulmin’in tartigma modeli

Arglimantasyon yapisinin olusabilmesi i¢in Ogrencilerin veriye bagli olarak
kendi iddialarin1 ortaya atmalari, bu iddia ile veri arasinda gegerli ve kabul edilebilir
gerekceler kurabilmeleri gerekir. Ayrica argiimantasyon silirecinde bu iddialarma
itirazlar (gliriitmeler) geldiginde bunlar1 daha genel formal bilgilerle destekleyebilmeleri
istenir (Aldag, 2006; Sampson and Clark, 2008). Bu siire¢ igerisinde Ogretmenin
ogrencilerini biligsel olarak yonlendirebilmesi olduk¢a dnemlidir (Carpenter, Fennema
and Franke, 1996).

2.7. Toulmin Argiiman Modeli’nin Simirhiliklar:

Toulmin argiiman modelinin sinirhiliklarindan dolayr almis oldugu elestirileri

Driver vd., (2000) su sekilde ifade etmislerdir:

e Tartismadaki bir ifade farkli bir igerik i¢inde farkli bir anlama gelebilir. Bu

nedenle anlam ¢ikarabilmek i¢in icerigin dikkate alinmasi gerekir.



32

e Tartisma siirecininin bilesenleri O0rnegin gerekgeler her zaman agik bir
sekilde dile getirilmeyebilir dolayli olarakta sdyleniyor olabilir.

e  Tartisma siirecinin dogal akis1 Toulmin’in ifade ettigi modelde oldugu gibi
sira igerisinde ilerlemeyebilir. Bu durumda tartismada verilerin analizi zorlasabilir.

e Tartismay etkileyecek etkenlerin (jest, mimik, el kol hareketi), tartismanin

degerlendirme kisminda ve kuramlarin biitiinlestirilmesinde yer almas1 gerekmektedir.

2.8. ATBO Uygulamalarinda Ogretmenin Rolii

Ogrencinin aktif oldugu ATBO yaklastmma uygun oOgrenme ortaminda

Ogretmenin agagida belirtilen hususlar1 dikkate almas1 gerekmektedir:

e Ogretmen dgrenme siireci baglamadan &nce grencilerin bireysel veya grup
olarak oOgrenecekleri konu ile ilgili 6n bilgilerini agiga ¢ikarmaya yonelik bir
haritalandirma yapar.

e Sonrasinda miizakereler esnasinda etkili birer katilimc1 olabilmeleri i¢in genel
kurallardan (6rnegin, bir 6grenci konusurken digerlerinin dinlemeleri ve miidahale
etmemeleri) bahseder.

e Laboratuar/sinif etkinlikleri dncesi informal yazma, gozlem yapma, beyin
firtinas1 yapma ve soru yoneltme gibi faaliyetlerde bulunur.

e Ogrenciler arasinda kendiliginden bir miizakere (negotiation) siireci
olugsmadigr durumlarda acik uglu sorular sorarak smif icerisinde miizakere siirecini
baglatir.

e Smuf i¢i etkinliklerde kendisi de bir katilimecr olmalidir. Gruplar arasinda
dolasarak 6grencilerin kendisiyle diyalog kurmalaria yardimer olur. Gerektigi yerlerde
yonlendirici sorularla miidahale eder.

e Laboratuar/ sinif etkinliklerinde ilk agsama olan bireysel anlama olarak yazma
etkinligi miizakere edilir.

e Laboratuar/ smf etkinliklerinde ikinci agama olan grup iginde verileri
karsilastirma ve paylasma etkinligi miizakere edilir.

e Laboratuar/ sif etkinliklerinde {i¢iincii asama olan bilimsel kaynaklardan

karsilastirma etkinligi miizakere edilir.
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e Laboratuar/ sinif etkinliklerinde dordiincii asama olan bireysel yansima ve
yazma etkinligi miizakere edilir

e Ogrencileri laboratuar/simf etkinlikleri esnasinda nitelikli sorular, Kkaliteli
arglimanlar tiretmeleri yoniinde tesvik eder ve destekler.

e Ogrencilerin grup halinde c¢alismalarini tesvik eder. Miizakereler siirecinde
yaptiklar ¢ikarsamalarini kendi grup iginde ve disinda paylasimlarda bulunmalari yahut
karsilastirma yapmalar1 yoniinde tesvik eder.

e Sunulan kanitlarin ilgili iddiay1r destekleyip desteklemedigi {izerine
ogrencilerin diisiinmelerini ve degerlendirme yapmalarini saglar.

e Siire¢ sonunda varilan neticeler tlizerine igerikle ilgili haritalandirma yapar

(Keys vd., 1999).

2.9. ATBO Uygulamalarinda Ogrencinin Rolii

ATBO yaklasiminda 6grenim siireci boyunca aktif olan dgrencilerin faaliyetleri

genel olarak su sekilde siralanabilir:

e Baslangi¢ sorusunu 6grencinin kendisi belirlerler 6gretmen miidahale etmez..

e Belirledigi soruyu cevaplandirmaya yonelik faaliyetleri tasarlar ve
gerceklestirir.

o Faaliyet siiresince gozlemlerini ve elde ettigi verilerini 6grenci sablonuna

yazarlar.

Gozlemlerinden ve elde ettikleri verilerden yola ¢ikarak iddialar olustururlar.

Iddialarina yonelik kanit olustururlar.

Iddia ve delillerini diger gruplar ile paylasirlar ve Karsilastirirlar.

Ogrenciler siire¢ boyunca hem grup icerisinde hem de gruplar arasinda
miizakere i¢inde olurlar.

e Ogrenciler, ATBO yaklasimmin formatina uygun olarak siire¢ igerisinde
yasadiklarini yansitict bir sekilde ( fikirlerinin degisip degismedigini) yazarlar (Keys,
1999 ; Akkus vd., 2007).
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2.10. Argiimantasyon ve Matematik Egitimi

Yirmi birinci yilizyil bilgi toplumlarinin ihtiyag duydugu sey , bireylerin temel
becerilerin 6tesine gegilerek, “yeni yeterlilikler” kazanmalarin1 saglamaktir. Matematik
egitiminde Ogrenciler i¢in incelenmesi ve tartisilmasi gereken onemli sorunlardan biri
de, yalnizca verilen problemleri ¢ézme yerine yeni problemler kurma ve ¢dzmeyi
denemedir (Giir ve Korkmaz, 2003). Ancak bu sekilde yaparak Ogrencilerin giinliik
yasam ile matematik arasindaki iligkiyi gormeleri saglanabilir. Matematik dersi;
Ogrencilere gilinliik hayatin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandirmak, onlara problem
cozmeyi Ogretmek, olaylarda problem ¢ozme yaklasimi i¢cinde yer alan diislinme
bicimlerini kazandirmak ve gelecege hazirlamak i¢in gerekli olan araglardan birisi
olarak goriilmektedir (Yildirim, 2006). Dolayisiyla 6grencilerin matematik dersinden
sonra giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ézmeleri gerektigi kacinilmaz bir
sonuctur fakat yapilan ulusal ve uluslararasi sinavlarda 6grencilerin matematik alaninda
yeterince bagarili olmadiklar1 goriilmektedir (Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi
Baskanligi [EARGED], 2010; [EARGED], 2011). Matematik olmadan bilim, bilim
olmadan teknoloji olamayacagi seklinde diigtiniilirse temel matematik bilgi ve
becerileri kazanmamis bireyin yasantisini siirdiirmede ve hayat boyu 6grenme siirecinde
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede ¢esitli sorunlar1 olacaktir. Bireylerin matematigi
O0grenmesi ve matematiksel diisiinebilmesi, ancak matematikteki cesitli iletisimlerle
(sOzel, sayisal, gorsel, sembolik, yazili) saglanir. Nihayetinde "herkes i¢in matematik",
"matematik okuryazarli§1" gibi karsimiza ¢okca ¢ikan bu ifadeler egitimde erisilecek
temel amactir ve her toplumun yatirnrm yapmasi gereken, egitim ve arastirma alani
olmustur (Ersoy, 2003a). OECD (2003) tarafindan matematik okuryazarligi soyle ifade

edilmistir;

“Matematigin diinyada oynadigi rolii anlama ve belirleme, saglam kararlar
verme ve bunlari kullanma ve bireyin ihtiyaglar1 dogrultusunda matematigi farkl

yollardan kullanma kapasitesidir.”

Ozgen ve Bindak (2008), matematik okuryazarligmin kisiye, matematigin
giinliik yasama dair uygulamalar1 yapabilme, sayisal diisiinebilme ve yorumlama,
giinliik hayatta karsilastigi durumlar karsisinda elestirel analiz yapabilme ve problem

¢6zme becerilerini sagladigini ifade etmislerdir.
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Tim disiplinleri ve teknolojiyi gelistirmede matematiksel diisiinme,
matematiksel dili ve yontemleri kullanma, akil yiiriitme, muhakemede bulunma gibi
yetiler kullanilmaktadir. Ogrencilerin bilimsel diisiinme ve akil yiiriitme becerilerinin
gelisimine katkida bulunan modellerden biri de siniflarda uygulanan sorgulama temelli
argiimantasyon c¢alismalaridir. Ogrencilere etkili iletisim icinde olabilecekleri, elestirel
ve yaratict diisiinebilecekleri, gerekcelendirme yapabilecekleri, diisiincelerini rahat ve
Ozgiirce paylasabilecekleri ve arastirma-sorgulama yapabilecekleri sinif ortamlar
olusturulmalidir. Bu tiir simif ortamlarinin olusturulmasi i¢in 6grencilere acik uglu
sorular yoneltilmeli, aragtirmaya yonlendirilmeli, bunu saglayacak etkinliklere yer
verilmeli ve 6grencilerin matematik yapmalarina firsat taninmalidir. Verimli bir tartisma
ortaminin saglanarak arglimantasyon ile nasil mesgul olacaklarini 6grenmeleri i¢in
ogrencilere sunulan imkanlarin heniiz yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Newton, Driver and Osborne, 1999; Simon, Erduran and Osborne, 2006). Matematik
egitiminde iyilestirme ve yenilikler, bir lilkenin gelecegine yonelik bir yatirim olup, bu
alanda arastirma ve gelistirme c¢abalarinin ve faaliyetlerinin {ilke geneline
yayginlagtirilmasi olduk¢a Onemlidir (Ersoy, 1997). Matematigin saglam bir temel
tizerine kurulmasi egitim programlarinin ¢ekirdegini olusturur. Matematigin ¢aligma
alanini analitik, mantiksal ve sorgulama becerileri olugturmaktadir. Cocuklarin zorunlu
matematik egitimleri, topluma katilim ve bilgi toplumu agisindan Onemlidir. Tiim
iilkeler bu goriisii paylasmakta ve matematik 6greniminin dnemini vurgulamaktadirlar

(Giiltekin ve Anagiin, 2006).

Argiimantasyonla matematik egitiminde ogrencilerin argilimanlar
gelistirebilmeleri, gelistirdikleri argiimanlar1 savunabilmeleri, gerekcelendirebilmeleri,
destekleyebilmeleri, Onceden ortaya atilmis argiimanlarla kendi arglimanlarini
karsilastirabilmeleri ve nihayetinde matematiksel diisiinceye ulasabilmeleri amaglanir
(Yackel & Cobb, 1996). Argiimantasyonla islenen derslerde istenen diizeyde kaliteli
tartisma ortaminin olugabilmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi gerekliliginden soz
edilebilir. Maher (1998) herhangi bir argiimantasyon ortaminda saglanmasi gereken
sartlari; 1) Isbirlikli grenmenin saglanmasi icin giivenli ve destekleyici bir 6grenme
ortam1 saglama; 2) Ogrencilere agik uclu sorular sorma, arastirma, tartisma Ve sorular
yeniden degerlendirmeleri igin yeterli siire tanima; 3) Ogrencinin kendi temsil big¢imi

igin cesaretlendirme; 4) Sahip olunan araglarla modeller olusturma (yazili, sozli dil,



36

cizimler, grafikler); 5) Ogrencileri kendi diisiincelerini ve gerekcelerini aciklamaya
davet etme; 6) Durumun i¢ yiiziinii vurgulama; 7) Ogretmenin miidahaleleri dikkatlice

planlamasi ve 8) Matematiksel sdylem tesvik etme seklinde siralamistir.

Tiirkiye’de arglimantasyon iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde genel
olarak fen bilimleri egitimi {izerine arastirmalar yapildig1 goriilmektedir (Kaya, 2005;
Eskin, 2008; Ceylan, 2010; Giinel, Memis, & Biiyiikkkasap, 2010; Sekerci, 2013).
Ancak, matematik egitiminde arglimantasyonun kullanildigi arastirmalara pek

rastlanilamamaktadir.

2.11. ATBO Yaklasimyla ilgili Arastirmalar

Bu boliimde bilimsel tartigma (arglimantasyon) modelinin kullanildigi ¢aligmalar

incelenmekte ve 6zetlenmektedir.

ATBO yaklasimmin uygulandigi simif ortamiyla geleneksel yaklasiminin
uygulandigr sinif ortaminin karsilastirilarak fen derslerinde basariya etki ve fene karsi
tutumun incelendigi ¢aligmalar incelenirse; Ilkdgretim 7. ve 8. siif dgrencilerinin
maddenin tanecikli, hareketli ve bosluklu yapisiyla ilgili akademik basarilarini anlama
ile ilgili Kaya (2005) tarafindan yapilan calismada da tartigma teorisine dayali egitim
alan Ogrencilerin, geleneksel yaklasimla egitim alan Ogrencilere gore daha basarili
olduklar1 ve istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Yesiloglu
(2007), yaptig1 ¢alismada bilimsel tartisma modeli ile 6gretimin, 10. sinif 6§rencilerinin
gazlar konusundaki kavramlar1 anlamalarina ve kimyaya yonelik tutumlarina etkilerini
incelemeyi ayrica bilimsel tartisma odakli ders materyalleriyle grencilerin bilimin
dogast ile ilgili anlayislarini ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirerek, varsa bilimin
dogasi ile ilgili yanlis kavramalarin1 gidermeyi amaglamistir. 10. siniflardan 54 6grenci
ile yiriitiilen ¢aligmada deneysel yontem kullanilmistir ve deney grubuna bilimsel
tartisma modeli uygulanirken kontrol grubuna geleneksel Ogretim metotlari
uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, bilimsel tartisma modeli ile egitim verilen
ogrencilerin basarilarinin ve kavramsal degisimlerinin geleneksel 6gretim ile egitim
goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Uluginar (2008), 2006-2007
ogretim yilinda Amasya Fatih ilkogretim Okulu 7.- 8. siif 6grencilerine ve 2007-2008

ogretim yilinda ayni okulda onceki sene 7. sinifta kendileriyle calisilan ve 8. sinifa
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gecen Ogrencilerle calismayir gergeklestirmistir. Calismada o6grencilerin segilen fen
konularindaki basarilari, fene karsit tutumlari, bilimin dogasiyla ilgili kavramlar
anlamalar1 ve tartigmaya katilma istekliliklerinin bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi
ile degisimi incelenmistir. iki y1l siiren uygulamada ilk y1l 7. smif 6grencileri ile segilen
fen konularmin 6gretimi bilimsel tartisma odakli fen faaliyetleri ile yapilmis ve
Ogrencilerin yonteme aligmasi saglanmistir. 7. smiflara ait bulgular, her iki yila ait 8.
siniflarin bulgulariyla birlikte degerlendirilmistir. On test-son test kontrol gruplu
deneysel desene gore uygulanan arastirmada, Ogrencilerden fen bilgisi ve bilimin
dogasiyla ilgili olarak yapilan miilakatlarla da bilgi toplanmistir. Bilimsel tartisma
odakli fen oOgretimi ile geleneksel yontemin uygulandigi siniflardaki &grencilerin
akademik basarilarinda anlamli fark gdzlenmistir. Iki yil siiresince bilimsel tartisma
odakli fen 6gretimi yapilan sinifin akademik basari puanlarinin, bir yil siireyle ayni
yontemin uygulandigi smniftan daha yiiksek oldugu; aralarinda anlamli bir fark
olugmadigi tespit edilmistir. Bilimsel tartisma odakli fen Ogretimi ve geleneksel
yontemin uygulandigir siniflar arasinda, 6grencilerin fene karsi tutumlarinda anlamlh
farklilik olmadigir goriilmiistiir. Bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalarinda,
bilimsel tartisma odakli fen Ogretiminin yapildigir siniflarda geleneksel yontemin
uygulandigr siiflara goére daha yiliksek basar1 ve siniflar arasinda anlamli farklilik elde
edilmistir. Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulandigi siniflarda uygulama
oncesi ve sonrasinda oOgrencilerin tartigma becerilerinde anlamli farklilhik oldugu
belirlenmistir. Ozer (2009), dgrencilerin mol kavrami konusundaki basarilarini ve
kavramsal degisimlerini bilimsel tartisma modeliyle degisimini, 6grencilerin bilimsel
bilginin dogasi ile ilgili anlayislarini, bilimsel muhakeme yapma yeteneklerini ve
kimyaya yonelik tutumlari inceledigi ¢alismasinda 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desenin kullanilmis ve ¢alisma 60 dokuzuncu siif 6grencisi ile yiirtitiilmiistiir.
Veri toplama araglart olarak kavram testi, basar1 testi, bilimsel bilginin dogas1 6l¢egi,
bilimsel muhakeme sinif testi ve kimyaya kars1 tutum 6l¢egi kullanilmistir ve arastirma
sonucunda bilimsel tartisma modeliyle 6gretimin geleneksel dgretim yontemine gore
mol kavrami konusunda kavramsal degisim ve basart acisindan farklilik olusturmada
daha etkili oldugu belirlenmistir. Bilimsel bilginin dogas: ile ilgili anlayis, bilimsel
muhakeme yapma yetenegi ve kimyaya yonelik olumlu tutum gelistirme bakimlarindan

da deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
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belirlenmigtir. Tekeli (2009), ilkogretim 8. sinif Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu
asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerini argiimantasyon odakli sinif ortami ile
geleneksel smif ortami arasinda karsilastirdigi  ¢alismasi  sonucu kavramsal
degisimlerinde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
calismasinda deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda tartismaya olan
istekliliklerinin arttig1 ifade edilmistir. Erdogan (2010) ise Diinya, Giines ve Ay
tinitesinde ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina iliskin yapmis oldugu
caligmada bilimsel tartisma odakli fen egitimi yapilan deney grubunun geleneksel
egitim yapilan kontrol grubu ile arasinda anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir.
Giiltepe, Celik ve Kilig (2010) ‘Coziiniirlik Dengesi’ve Asitler-Bazlar’iinitelerinde 11.
stif 6grencileri iizerinde yapmis olduklari caligmanin istatistik sonucglarina gore,
bilimsel tartismaya dayali 6gretim yaklasimi ile 6grenim goren ve ayni zamanda
Toulmin’in tartisma teorisine dayali faaliyetler uygulanan deney grubunun geleneksel
yaklagimlarla 6grenim goren kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ve iki grup
arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ceylan (2010), biyoloji 6gretmen
adaylar1 ile Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimmm Bitki Fizyolojisi
Laboratuar1 dersinde uygulayarak, bu yontemin Ogrencilerin akademik basarisi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alisma sonuglarina gore deney
grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin
bulundugunu, ATBO yaklasimmin ogrenci basarisii olumlu etkiledigini ortaya
koymustur. Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin ¢ogu ATBO yaklagimina dayali
uygulamalarin konuyu daha i1yi anlamalarina yardimci oldugunu ve derse daha aktif
katilmalarin1 sagladigimi belirtmislerdir. Katilimcilar bu yaklasimin bilimsel stiire¢
becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilere uygulanan
faaliyet degerlendirme Olgegi ve yapilan goriismelerden elde edilen veriler 6gretmen
adaylarinin ATBO yaklasimma karsi genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini
gostermigtir. Aslan (2010) tarafindan yapilan arastirmada 9. smif kimya dersi
miifredatinda yer alan ‘Kimyasal Degisimler’konusunda tartigma esasli &gretim
yaklagimi ile geleneksel Ogretim yaklasimi karsilastirmasi yapilmis ve uygulama
sonucunda deney grubu ve kontrol grubu &grencileri arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Deney grubu o6grencilerinin tartisma esaslhi 6gretim yaklasimlart ile

aldiklar1 6gretim sonucunda geleneksel yaklasim ile egitim alan Ogrencilere gore
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akademik basarilarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Memis (2011) Erzurum ili’nde
bir ilkdgretim okulunda ayni1 6gretmenle 6grenim goren ii¢ farkli altinct siif 6grencileri
ile 2006-2007 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde gergeklestirdigi ¢alismasinda
smiflardan biri kontrol ikKisi ise deney grubu olarak rastgele belirlenmistir ve kontrol
grubu 6grencileri derslerini geleneksel yaklagim olarak ifade edilen; 6gretmenin anlatici
konumda oldugu ve bilginin direkt verildigi ortamda 6grenim goérmiislerdir. Calisma
birbirini takip eden ‘“Yasamimizdaki Elektrik” ve ‘“Madde ve Is1” {initelerinde
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak; ¢alismanin basinda gruplar arasindaki fen
basar1 farkini ve basari seviyelerini belirlemek i¢in Genel Basar1 Testi, “Yasamimizdaki
Elektrik™ tinitesi i¢in 0n, son, birinci ve ikinci kalicilik testi, “Madde ve Is1” {initesi i¢in
on, son, birinci ve ikinci kalicilik testi ile ATBO raporlar1 kullanilmistir. Her iki iinite
icin de On test sonuclarinin analizi, gruplar arasinda uygulamaya baglamadan dnce iinite
tabanl testler bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermistir.
Son testler ve Kalicilik testleri ise hem ATBO grubunun hem de ATBO’leri icin 6z
degerlendirme yapan grubun geleneksel yaklasimin kullanildigi gruba goére daha basarili
ve daha kalict oldugunu gostermistir. Ozkara (2011), 2010-2011 egitim/dgretim yilinda
Adiyaman ilinde bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 48 sekizinci simif dgrencisi ile
gerceklestirdigi calismada Ogrencilerin, basing konusundaki akademik basarilarinin,
fene yonelik tutumlarinin, bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin ve edindikleri bilgilerin
kaliciliklarinin bilimsel tartisma odakli 6gretim faaliyetleri ile degisimini incelemistir.
Calismadan elde edilen bulgularin analizinden, bilimsel tartisma faaliyetlerinin basing
konusundaki akademik basariyr anlamli diizeyde degistirdigi ve edinilen bilgi
yapilarinin kaliciligini sagladigi ortaya ¢ikmistir. Ceylan (2012), 2010-2011 egitim-
ogretim yili Corum ilinde bir ilkdgretim okulu 5. simif subelerinde 6grenim goren 37
ogrenci ile yaptigt c¢aligmada bilimsel tartigma yontemi ile oOgretimin 5. smif
ogrencilerinin Diinya ve Evren konusundaki kavramlari anlamalarina, kavram ve
prensiplerle ilgili sorular1 ¢ozebilme basarilarina ve fen bilgisine yonelik tutumlarina
etkilerini incelemistir ve analiz sonuglarma gore bilimsel tartisma metoduyla egitim
verilen deney ile geleneksel 6gretim metodu kullanilan kontrol grubunun akademik
basarilar1 arasinda deney grubu lehine (p<.05) anlamli bir fark bulmuslardir. Giiltepe
(2011) galismasinda 11. sinif 6grencilerinin bilimsel tartisma modeliyle ders islemesinin

bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini ve kavramsal
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anlamalar tizerideki etkisini arasgtirmistir. Yari deneysel ve. 34 Ogrenciyle yiiriitiilen
calismada veri toplama araglar1 olarak bilimsel siire¢ becerileri dlgegi, elestirel diisiinme
Olcegi ve basar1 testlerini kullanmistir. Arastirmada “Tepkime Hiz1”, “Kimyasal
Denge”, “Coziintirlik Dengesi” ve “Asitler ve Bazlar” iinitelerinin 6gretiminde bilimsel
tartisma modeli kullanilmigtir. Arastirmaci her {nitenin sonunda modiil testler
uygulayarak Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve kavramsal
anlamalarina bakmigtir. Modiil testlere gore genellikle tim iinitelerde bilimsel siire¢
becerileri, elestirel diisinme ve kavramsal anlama bakimindan deney grubu lehine
anlamli fark gozlenmistir. Aragtirmanin bilimsel siire¢ becerileri Olgegi ve elestirel
diisiinme 6l¢egi sonuglarina gore de yine bilimsel tartisma modeliyle ders isleyen sinifin
lehine bir sonug¢ ¢ikmistir. Okumus (2012) Erzurum il merkezindeki bir ilkdgretim
okulunda sekizinci smifta 6grenim goren iki farkli subeden toplam 40 Ogrenci ile
yaptig1 ¢alismasinda rastgele olarak bu iki subeden biri deney, digeri ise kontrol grubu
olarak belirlenmis ve deney grubunda “Maddenin Halleri ve Is1” {iinitesi bilimsel
tartisma modeline dayali ¢esitli faaliyetlerle islenirken, kontrol grubuna herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Veri toplama araci olarak Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi
Basar1 Testi (MHIUBT), Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Kavram Testi (MHIUKT),
gozlemler ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar kullanilmigtir. Basar1 testi 6n ve son test
olarak hem deney hem de kontrol gruplarina uygulanmistir. Kavram testi ise
uygulamalar sonunda her iki gruba da uygulanmistir. Ogrencilerin tartigma
becerilerindeki gelisimi belirlemek amaciyla deney grubunda tiim Ogretim siireci
boyunca gozlemler yiriitiilmistiir. Ayrica Ogretim sonrasinda deney grubu
Ogrencileriyle yiiriitiillen yar1 yapilandirilmis miilakatlarla onlarin bilimsel tartisma
modelinin  kullanildig1 6gretim siireci hakkindaki gorlisleri alinmistir.  Arastirma
bulgularina gore basar1 acisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilimsel tartisma modelinin 6grencilerin
tiniteye yonelik basarilarina etkisinin yan1 sira kavramlari anlama diizeylerine de olumlu
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica stireg igerisinde 6grencilerin tartisma becerilerinin

de gelistigi gézlenmistir.

Bilimsel tartisma becerilerinin gelisiminin incelendigi calismalar 6zetlenirse;
Erduran vd. (2006) yaptiklar1 6zel durum caligmasinda, oncelikle kimya G6gretmen

adaylarina bilimsel tartigma becerileri lizerine bir kurs diizenlenmis ardindan ilkgretim
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ikinci kademede iki fen 0gretmeninin bir donemde bilimsel tartisma uygulamalarini
nasil olusturduklar1 ve destekledikleri gdsterilmistir. Arastirmada veriler miilakatlardan,
O0gretmen roportajlarindan, 6grenci grup konusmalarindan ve o&grencilerin yazili
dokiimanlarindan toplanmistir. Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin tartisma, sunum
gibi pedagojik yontemlerle bilimsel tartismayr birlestirdikleri ve bilimsel tartisma
becerilerini gelistirdiklerini gdstermistir. Acar (2008), arastirmasinda fen Ogretmeni
adaylarinin bilimsel tartisma becerilerini gelistirmeyi, kavramsal bilgilerinin gelisimini,
kavramsal bilgi ve bilimsel tartisma becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amagladigi
calisma 125 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Denge ve yiizme-batma konularmin &gretim
siirecinin tamami video ile kaydedilmistir. Aragtirma sonuglarina gore kurs sonunda
O0gretmen adaylarinin konu hakkindaki bilimsel tartisma becerilerinin gelistigi ve
bilimsel tartigmalarda c¢iiriitiictileri kullanma oraninin arttigi gézlemlenmistir. lordanou
(2008), 40 tane 6. sinif d6grencisi ile yaptig1 calismada diyaloglarla fen alanindan sosyal
alana bilgi transferinde bilimsel tartisma becerilerinin gelisimi {izerinde durmustur.
Calisma deneysel yonteme goére yapilmis ve deney ve kontrol grubu olusturulmustur.
Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin bilimsel tartisma uygulamalarinda iddialara
kars1 ctrttiiclileri kullanmalarinda artis gozlenirken basit agiklamalar yapmalarinda
azalis gozlemlenmistir. Calismada fen Ogretiminde bilimsel tartisma becerilerini
desteklemenin yaninda onlarin uygulanabilir olmasinin da 6nemli oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Kaya (2009) calismasinda bilimsel tartisma modeli ve arastirma temelli
ogretimle ilkdgretim Ggrencilerinin asitler ve bazlar konusunu 6grenmeleri, bilimsel
islem becerileri ve bilimsel silireg becerileri tizerindeki etkilerini karsilagtirmayi
amacladigi, yar1 deneysel desenin kullanildig1 calisma 99 6grenci ile yiirtiitiilmiistiir ve
veriler testler, gdzlemler ve anketlerden elde edilmistir. Kontrol grubunda uygulamalar
geleneksel yonteme gore yapilirken; deney gruplariin birinde arastirma temelli 6gretim
tek basma kullanilirken, digerinde ise arastirma temelli 6gretim bilimsel tartisma
modeliyle birlikte kullanilmistir.. Arastirma sonuglarina goére Dbilimsel siireg
becerilerinin en fazla gelistigi grup bilimsel tartisma faaliyetlerinin yapildig1 grup
olurken, basari testi sonuglarina gore de bilimsel tartisma faaliyetlerinin yapildigi grup
diger gruplardan daha basarili olmustur. Deveci (2009) ¢alismasinda ilkogretim yedinci
sinif 6grencilerine maddenin yapis1 konusunu bilimsel tartisma modeli ile 6gretimin

Ogrencilerin bilimsel tartisma, biligsel diisiinme becerileri ve basar1 diizeyi iizerine
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etkisini aragtirmayi amacladigi, yart deneysel desenden olusan ¢aligmanin 6rneklemini
bir ilkogretim okulunda ogrenim goéren yedinci simif Ogrencilerinden ii¢ grup
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus, 6n test, son test uygulanarak
basar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretime dayali olarak
maddenin yapist konusu sunus yolu ile islenmis, deney gruplarinda ise Toulmin’in
bilimsel tartisma modeline gore sosyobilimsel tartisma modeli ile islenmistir.
Aragtirmanin sonuglarma gore, fen derslerinde bilimsel tartismaya dayali Ogretim
Ogrencilerin sorgulayici ve bilimsel olarak tartisabilen bireyler olmalarni sagladigi

belirtilmis ve 6gretmenlerin bu modeli fen derslerinde kullanmalar1 6nerilmistir.

Kaliteli argiiman olusturma lizerine Yyapilan calismalar 6zetlenirse; Simon vd.
(2006), 12 ilkégretim fen Ogretmeninin bilimsel tartisma modelini siniflarda nasil
kullandiklarini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada ilk olarak 6gretmenler hizmet ici
kursa alinmiglar ve daha sonra da okullarinda gézlenmislerdir. Veriler sene baginda ve
sene sonunda ses kayitlari ve video kayitlarindan elde edilmis ve bu sayede
Ogretmenlerin bilimsel tartisma konusundaki gelisimi incelenmistir. Arastirmaya gore
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  smiflarinda  bilimsel tartisma faaliyetlerini
kullandiklar1 ve ayrica kursta onemli gelismeler kaydeden 6gretmenlerin siniflarinda
yiiksek kalitede arglimanlar olusturduklari ortaya ¢ikmistir. Sadler (2006) hizmet dncesi
fen 6gretmenlerinin bilimsel tartisma hakkindaki algilarim1 ve yeteneklerini arastirdigi
6zel durum c¢alismasinda, fen kursuna aldig1 17 katilimeidan argiimanlar olusturmalarini
istemistir. Veriler kurs dokiimanlarindan ve Ogrenci notlarindan elde edilmistir.
Aragtirma sonuglarma gore katilimcilar fen derslerinde bilimsel tartismanin
kullanilmasinin 6grencilerin kavram gelisimini arttirdig: fikrindedirler. Ayrica 6gretmen
adaylar argliman olusturmada; 6zellikle iddialarin kanita dayanan destekleri konusunda
basarili olmuslar ve bunu kurs siiresince sergilemislerdir. Puvirajah (2007), bes fen
O0gretmeni ve 12 6grenci ile yiirlittiigii calismada, 6grencilerin olusturdugu arglimanlarin
gecerligini ve kalitesini incelemeyi amaclamistir. Veri toplama araci olarak 6grenci ve
Ogretmen miilakatlari, gézlemler, alan notlar1 gibi araglar kullanilmistir. bu caligmaya
katilmistir. Uzun siireli aragtirmalarinda 6gretmenin roliiniin ne oldugu ve uzun siiren
arastirmalarda hangi bilimsel arastirma igeriginin daha gegerli oldugu, 6g8renciye
sunulan argiimanlarin dogasinin ne oldugu ve 6grencilerin olusturdugu argiimanlar ile

bu argiimanlarin bilimsel gegerligi arasinda nasil bir iligki oldugu sorularma cevap
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arayan aragtirmaci bilimsel arastirma aliskanligi kazanmanin, arglimanlarin dogasina ve
arglimanlar1 kullanmada bilgi teknolojileri araglarinin kullaniminin yararliligina isaret
etmektedir. Ogrencilerin bilimsel tartisma becerilerini arttirmada &gretmenlerin
yardimina ihtiyaci oldugu belirtilmektedir. Kaliteli arglimanlar olusturmanin iddialar
destekleyen delil-agiklama iliskilerine bagli oldugu ve kaliteli arglimanlarin bilimsel
gecerliginin - daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Sampson (2009) fen
O0gretmenlerinin bilimsel tartisma hakkindaki anlayislar1 ve bilimsel tartismanin sinifta
uygulanmasi hakkindaki fikirleri tizerine yaptig1 6zel durum ¢alismasinda 30 ilkogretim
ikinci kademe fen dgretmeniyle goriigmiistiir. Ogretmenlerden alternatif aciklamalari
degerlendirmeleri, yazili argliman olusturmalar1 ve fen egitiminde bilimsel tartisma
hakkinda fikirlerini aciklamalari istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler
bilimsel tartisma uygulamalarinin fen egitimine katki saglayacagi goriisiindedirler ancak
Ogretmenlerin birgogu fen dersinde yliksek kalitede arglimanlar olusturulamayacagini

ifade etmislerdir.

Argiimanlar1 kavramsallastirmanin incelendigi ¢alismalar 6zetlenirse; Niaz vd.
(2002) iiniversite 0grencileri iizerinde yapmis olduklari argiimantasyon temelli atom
modellerinin 6gretimi ile ilgili aragtirmada da Ogrencilerin daha iyi anlamlandirma
stireci i¢inde yer aldiklari ifade edilmistir (Akt. Deveci, 2009). Bu ¢alismada, ayrica
diger calismalardan farkli olarak bireysel baslayan arglimantasyon siirecinin daha sonra
grup ve gruplar arasina dogru ilerleyiste ogrencilerin argiiman iiretme ve tartigmaya
katilma isteklerinin daha da arttig1 gézlenmistir. Hand vd., (2007) tarafindan onbirinci
sinif 6grenciler ile kimya derslerinde gercekletirilen ¢alismada ilkdgretim yedinci sinif
seviyesindeki  Ogrencilere mektup yazmalari istenmistir. Uygulama grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu dgrencilerine gore kavramsal sorular1 cevaplamada daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica uygulama grubunda bulunan Ogrenciler ile
yapilan goriismelerde, ogrenciler gen¢ bir gruba mektup yazmada kullandiklar1 dilin
ogretmenlerine yazmalarindaki dilden farkli oldugunu, bu yazma 6devinin stokiyometri
kavramlarin1 6grenmelerinde kendilerine giiven sagladigini ve bu sayede konuyu daha
iyi anladiklarini belirtmislerdir. Von Aufschnaiter vd. (2008) ¢alismalarinda ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin fen dersinde ve sosyal bilimler derslerinde bilimsel
tartisma kullanarak kavram gelisimi siirecini arastirmiglardir. Bilimsel tartismalar

videolarla kaydedilmistir. Ogrencilerin olusturduklari argiimanlar Toulmin’in argiiman
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modeline gore incelenmis, 6grencilerin gelisimi, bilimsel bilgiyi kullanmalar1 ve soyut
kavramlardan semalar olusturma becerileri incelenmistir. Ogrenci tartismalarmin
analizleri, tartismada Ogrencilerin kendilerinde var olan ilk bilgi ve tecriibelerini ortaya
koyduklarmi ve var olan bilgilerini pekistirmeye ve yiiksek diizeyde kavramsallastirma
yapmalarina imkan sagladig1 gostermistir. Ayrica 6grencilerin daha saglam temelli bilgi
iceren yiiksek kaliteli bilimsel tartismayla diisiik diizey soyutlastirmaya nazaran daha
cok bilgi elde edebilecekleri belirtilmistir. Simon (2008) calismasinda fen 6gretiminde
Toulmin’in argiiman modelinin kullanilmasinin degerlendirilmesini amaglamistir. ilk
olarak bilimsel tartigmanin fen egitiminde gelisimini saglamaya calismistir. Bilimsel
tartisma konusunda tecriibeli olan ve olmayan 6gretmenler ile ii¢ y1l boyunca ¢alismistir
ve her yil bes konu alan1 (bilimsel tartismayla ilgili pedolojik bilgi, 6gretme aktiviteleri,
kiigiik grup tartigmalar icin stratejiler, ders plan1 ve dgrenci ciktilarini degerlendirme)
iceren kurs diizenlenmistir. Uygulamalar videolarla kaydedilmistir. Arastirmanin
verileri ders planlarini, gozlemleri, degerlendirmeleri ve yansitici yorumlart igeren
kisisel portfolyolardan elde edilmistir. Ikinci arastirmada bilimsel tartisma
uygulamalarini bilgisayar destekli olarak gelistirmek icin yazilimlardan yararlanilmistir
ve Ogretmenlere, bilgisayar yazilimindan faydalanarak ogrencilere bilimsel tartisma
haritalar1 gelistirmede nasil yol gostereceklerini dgretmistir. Arastirmanin sonuglari
Toulmin’in argiiman modeli merkezli uygulamalarinin 6gretmenlerin argiimanlari
kavramsallastirmalarina yardimci oldugu ve Ogrencilere model olmalarinda avantaj

sagladigini gostermistir.

Hakyolu (2010) tarafindan yapilan c¢alismada fizik Ogretmenligi son smif
ogrencilerine ‘Hareket, Is1 ve Sicaklik’konulart ile ilgili agik uglu sorular sorularak
argliman igeren fen derslerine katilimlar1 degerlendirilmistir. Uygulama sonucunda
ogrencilerin argiiman ortamlarina katilimlart artik¢a argliman kalitelerinde artig oldugu
belirlenmistir. Ayrica argliman ortamlarinin artmasi Ogrencilerin sinif iginde derse

katilimlar1 tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ifade edilmistir.

Eskin (2008) argiimanin &grencilerin muhakeme yeteneginin ve argiliman
seviyelerinin iizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda 10. siniflarla deneysel bir
arastirma yapmistir. Deney grubunda, “Dinamik” iinitesi ve konu kapsamindaki
kavramlar bes farkli argiiman ortami olusturarak islenirken; kontrol grubunda ise konu

ve igerisindeki kavramlar programa uygun bi¢imde iglenmistir. Calismadan elde edilen
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verilerin analizi sonucu, muhakeme seviyeleri agisindan deney grubunun daha iyi
oldugu goriilmiistiir.. Calisma sonunda argiiman siireci ile O6grencilerin kavramsal
muhakeme seviyesi arasinda acik bir iliskinin bulunmadigi ancak muhakeme seviyesi
ile argiiman seviyesi degisiminin birbirine paralellik gosterdigi baz1 durumlarin oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin muhakeme seviyeleri ile argiiman seviyeleri arasinda
bir etkilesim oldugu, dolayisiyla bilimsel tartisma modelinin uygulanmasinin olumlu bir

etki olusturdugu belirtilmistir.

Berland (2008), geleneksel smif uygulamalarinin bilimsel argiimanlari nasil
etkileyecegine yonelik yaptigi iki tiir uygulama igeren 6zel durum arastirmasinda sekiz
hafta boyunca video kayitlari, miilakatlar ve gozlemlerle ekosistem konusunda
ilkogretim ikinci kademedeki dort siniftaki 40 6grenci ve 3 6gretmeni gbézlemlemistir.
Birinci uygulamasinda Ogrencilere isbirlikli 6grenme yaklasimiyla tipik olmayan
argiimanlar sunmustur. ikinci uygulamada arastirmaci dort siifla ¢alismis ve 6grenciler
bir {initeyi bilimsel tartisgma ile canlandirmiglardir. Tartigsmalari gdzlemleyen
arastirmaci, yaptigi analizler sonucu bilimsel tartisma modelini ile ders islenen
smiflardaki tartigsmalarinin bilimsel tartisma modelini kullanmayan siniflardan farkl
oldugunu belirlemistir. Geleneksel sinif uygulamalar1 ve 6grencilerin yeni bilimsel
uygulamalara adaptasyonlart arasindaki iliski karsilastirilmis ve sonugta bilimsel
arglimanlar i¢in arastirma stratejileri ve smif ortaminin nasil ve neden bilimsel
arglimanlara uyum saglayacag1 belirlenmeye calisilmistir. Buna gore, bilimsel tartisma
stirecinde kullanilan materyallerin 6grencilere kendi fikirlerini desteklemede firsat
saglayacag1 gorilmiistiir. Yine 6grencilere fikirlerini sdyleme firsatinin saglanmasinin
ve Ogrenci etkilesiminin onlar1 bu siiregte olumlu etkileyecegi belirtilmistir.
Arastirmada 6grencilerin bilimsel tartisma siirecine uyum saglayabilmesi icin sinif i¢i
uygulamalarda birbirleriyle etkilesime girmelerine firsat verilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Mueller ve Yankelewitz (2014)’in yaptiklar1 ¢alismada yararsiz veya ¢ekismeli
arglimanlarin benzer kesir Odevlerinin verildigi iki farkli gruptaki bu iki tip
arglimanlarin  6grencilerin muhakemelerindeki gelisimi incelemeyi arastirdiklari
calismada dogru olmayan hatali arglimanlar1 tartismalarina izin verilen 6grencilerin

matematik sdylemlerini ve argiimantasyon kalitesini yiikselttigini tespit etmislerdir.
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Brown ve Reeves (2009) isbirlikli argiimantasyonun matematik dersindeki
faydasina iliskin 24 Ogrencinin katildigi calismalarinda 19 0&grenci ile anket
yapmiglardir ve c¢alisma sonucu igbirlikli argliimantasyonun matematik dersinde

kullanilmasinin derse katilimini artirdigini tespit etmislerdir.

Matematik egitiminde argliman ve tartisma lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
ogrencilerin kendi gelistirdikleri arglimanlari nasil olusturduklart ve savunduklar
(Whitenack, Cavey ve Ellington, 2013; Alcock ve Simpson, 2004; 2005; Edwards,
1999), bu argiimanlardan kanita nasil gecis yaptiklar1 (Chazan, 1993; Weber, 2001;
Selden ve Selden, 2003; Weber ve Alcock, 2005; Pedemonte, 2007; Zandieh, Hah-Roh
ve Knapp, 2014; Yopp, 2014), ¢ok az bir kism1 da sinif ortamindaki tartismalarin yapisi
(Towers, Martin ve Heater, 2013; Knipping, 2008; Krummbheuer, 1995; 2007; Yackel,
2001) ve matematikgilerin ispat (kanit) sunumlarma dair goriismeler (Lai, Weber ve
Mejia-Ramos, 2012; Weber, 2011; Yopp, 2011; Hemmi, 2010; Alcock, 2010; Harel ve
Sowder, 2009) {iizerine odaklanilmaktadir. Argiiman ve tartigma {izerine yapilan
caligmalarin ¢ogu kanit siirecini incelemistir. Bu ¢alismada lise diizeyindeki matematik
derslerindeki tartismalarin sadece kanit siirecinde degil, tanim koyma siirecinde de

ortaya ciktig1 gozlenmistir.

Rasmussen, Kwon, Allen, Marrongelle, and Burtch (2006) {iniversite
ogrencilerine dair diferansiyel denklemler konusunda sorgulamaya dayali 6grenmeyle
geleneksel 6grenmeyi karsilastirict bir degerlendirme calismasi yapmislar ve calisma
sonucunda sorgulamaya dayali Ogrenmeyle egitim alan Ogrencilerin geleneksel
o0grenmeyle egitim alan Ogrencilere gore kavramsal Ogrenmeyi olumlu yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Benzer olarak Kwon, Rasmussen ve Allen (2010)
diferansiyel denklemler konusunda sorgulamaya dayali Ogrenmeyle geleneksel
ogrenmenin yapildigi iki sinifi karsilagtirmislardir ve 6grencilerin matematiksel bilgi ve
becerile saklama durumlarmi incelemeye ¢alismiglardir. Sorgulamaya dayali
ogrenmenin oldugu siniftaki kavramsal 6grenmeyi, problem modelleme performansin

geleneksel yontemle egitimin yapildigi sinifa gore olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.

Matematik lisans derslerinde gergeklestirilen tartismalarda, 6grencilerin attiklar
adimlarin yapis1 6zellikle yaptiklar1t muhakemeleri, birbirleriyle ve 6gretmenleriyle olan

etkilesimlerini incelemek ve Toulmin tartisma modelinin s6z konusu tartigmalarin
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yapisint incelemek i¢in nasil kullanacagini aragtiran Dinger (2011) calismasinda
Ankara’da bir liniversitenin matematik 6gretmenligi programi ikinci ve iigiincii sinifinda
O0grenim gormekte olan Ogrencilerle {i¢ donem boyunca matematik lisans derslerinde
yapilan tartismalar1 video kayit altina almistir ve ¢alisma sonunda Toulmin tartisma
modeline eklenebilecek yeni bilesenler bulmus ve bu bilesenler arasinda etkilesim
gbzlemlemistir. Bu bilesenler onay, referans ve sonlandirict olmak iizere ii¢ sinifa
ayrilmistir. Bu bilesenlerden onay, rehber destegi ve sonlandirici rehber destegi
bilesnleri hemen hemen tiim tartismalarda, referans rehber destegi ise tanim koyma

haricindeki tartismalarda yogun olarak gozlemlenmistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan problemlerin ¢dziimiine yonelik
olarak arastirma deseni, katilimcilari, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde

kullanilan yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi/ Deseni

(Calismada nitel yontemin ve nicel yontemin birlikte kullanildig1 karma yontem
kullanilmigtir. Calisma, tek grup 6n test-son test zayif deneysel arastirma deseninden
olugmaktadir. Karasar (2007) tek grup on test son test modelinde gelisi giizel se¢ilmis
bir gruba bagimsiz degisken uygulandigini belirtmis, hem deney oncesi (6n test), hem

de deney sonrasi (son test) 6lgmelerin oldugunu belirtmistir.

3.2. Arastirma Grubu/ Orneklem

Arastirma Bayburt Fen Lisesi 2012-2013 6gretim yili giiz doneminde 9. Sinifta
ogrenim gdren 22 Ogrenci ile vyiiriitiilmiistiir (Tablo 3.1). Ogrencilerin seciminde
seckisiz olmayan Ornekleme yaklasimlardan biri olan amagsal ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bununla birlikte Fen Lisesi 6grencilerinin verimli ve kaliteli tartigmalar
yapabilecegi diisiiniildiigii i¢in bu lise se¢ilmistir. Fen Liseleri; matematik ve fen
bilimleri alanlarinda gereksinim duyulan {stiin nitelikli  bilim adamlarinin
yetistirilmesine kaynaklik etmeyi, Ogrencileri arastirmaya yoneltmeyi, bilimsel ve
teknolojik gelismeler ile yeni buluslara ilgi duyanlarin ¢alisacaklar1 ortami ve kosullari
hazirlamay1, yeni teknolojileri kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen ve projeler

hazirlayabilen bireyler yetistirmeyi amaclayan okullardir (MEB, 2009).
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Tablo 3.1.

Arastirma Grubunun Ozellikleri

(")grgnci Cinsiyet Fen Lisesine Giris Siralamasi Fen Lisesine Giris Puani
0O1 Kiz 1 484,765
02 Erkek 14 474,613
03 Kiz 16 473,246
04 Kiz 27 465,416
05 Kiz 28 465,401
06 Erkek 141 459,993
07 Kiz 169 458,460
08 Erkek 174 457,865
09 Erkek 176 457,783
010 Kiz 185 457,055
O11 Erkek 186 456,751
012 Erkek 194 455,797
013 Erkek 195 455,797
014 Kiz 220 455,034
015 Kiz 221 455,032
016 Erkek 269 454,011
017 Erkek 324 453,451
018 Erkek 325 453,341
019 Kiz 332 452,500
020 Erkek 333 452,373
021 Kiz 340 451,588
022 Kiz 341 451,572

Tablo 3.1’de de goriildiigii gibi, arastirmaya 11 kiz ve 11 erkek &grenci
katilmistir. Ogrencilerin hepsi ilkdgretimde benzer egitim almis olduklart ve SBS’den
belli bir taban puanla fen lisesine yerlestikleri dikkate alinirsa olduk¢a homojen bir grup

oldugu sdylenebilir.

3.3. Uygulama

ATBO yaklastminin uygulanacagi smif ortaminda &grencilerin veriye baglh
olarak kendi iddialarimi ortaya atmalari, bu iddia ile veri arasinda gegerli ve kabul
edilebilir gerekceler kurabilmeleri ve bu siirecte ortaya attiklari iddialarina itirazlar
geldiginde bunlar1 daha gecerli bilgilerle destekleyebilmeleri istenir ve beklenir. Bu

siirecte 6gretmenin Ogrencilerini bilissel olarak yonlendirebilmesi oldukca dnemlidir.



50

Argiimantasyon Tabanli Bilim 6grenme yaklasiminin uygulanabilmesi i¢in ilk
olarak smiftaki 6grenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilip grup caligmasi yapilacak bigimde
simif diizeni ayarlandi. Ogrenciler gruplari olustururken gretmen miidahale etmemis ve
ogrenciler kendi gruplarini kendileri olusturmuslardir. Her bir gruptan kendilerine bir

grup sozclisii segilmesi istendi.

Sekil 4.1. ATBO yaklasimi sinif diizeni

[lk olarak &grencilerin ezbere bagvurmaksizin 6grenecekleri konunun kavramlar
ile ilgili sorgulanmasi; bu sayede sahip olduklar1 fikirleri once grup i¢inde
arkadaslariyla tartisarak ortak bir karara varmalari; vardiklari ortak karar nihayetinde bir
iddia olusturarak diger gruplara bu iddialarin1 sunmalari ve her grubun iddiasi
dinlendikten sonra ileri siiriilen iddialar1 saglam delillere dayandirarak ciiritmeleri
yahut desteklemeleri beklendi. Bir siire tartigmadan sonra kendilerine bir etkinlik
verilerek tekrar tartigmalari istendi ve nihayetinde tartisarak istenen seye hazir bilgiden
degil kendilerinin diisiinerek ve tartisarak ulagmalar1 saglandi. Bu siire¢ esnasinda
arastirmact ¢ogunlukla “Arkadaslarinizin fikrine katiliyor musunuz?, Neden?, Nasil”
gibi sorularla Ggrenciler arasinda miizakere siireglerinin  olugsmasina katkida

bulunmustur. Biitlin gruplarin tartismalar1 bittikten sonra arastirmaci soru-cevap
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yontemini kullanarak genel bir toparlama yoluna gitmis ve yapilan etkinliklerin dersin

ana fikri ile iligkilendirilmesini saglamistir.

Ornek olarak asagida mantik-6nerme ve bilesik dnerme konusuna ait bir ders

saati i¢inde yapilan islemler siralanmaya caligilmistir:

Mantik-Onerme konusu 1 ders saati:

% Mantik ve 6nerme kavramlarinin 6grencilere ne ¢agristirdigini belirlemek
icin her kelime ayr1 ayn tahtaya yazilmis, 6grencilerden tahtada yazili olan kelime
akillarinda neyi ¢agristirtyorsa kisaca ifade etmeleri istenmistir.

% Matematiksel olarak tanim yapmalar1 degil giinlik hayatla bagdastirarak
ifade edilmesi hatirlatilmistir.

< Iki kavram arasinda nasil bir baglantinin kurulacag sorgulanmistir.

% Hangi ifadelerin 6nerme olabilecegi hangi ifadelerin 6nerme olamayacagini
fark ettirebilmek icin gruplardan 6znel ve nesnel olmak iizere iki farkli ifade yazmalari
istenmistir.

< Onermelerin kesin hiikiim bildiren ifadeler oldugu fark ettirilmeye
calisiimustir.

0,

s Asagida verilen 6nermeler tahtaya yazilmistir.

o p: “Bayburt, Akdeniz bélgesindedir.”

(@]

q : “ Bir hafta yedi giindiir.”
o r:“9 asal bir sayidir.”

o s: “Bir tek ve bir ¢ift dogal sayinin ¢arpimu ¢ift sayidir.”

< Ogrencilerden verilen &nermeler igin dogru ya da yanlis oldugunu
belirlemeleri istenmistir.

% Dogru olan 6nermelerin degerinin 1, yanlis olan énermelerin degerinin 0
oldugu belirtilerek verilen 6nermeler i¢in tablo yapilmasi istenmistir.

®,

¢ Busayede 6grencilere dogruluk degerleri tablosu hazirlatilmistir.

Bilesik Onerme konusu 1 ders saati:

R/

% “=7 baglaciyla ilgili 6grencilerin dogruluk tablosunu ezber yapmadan

kavrayabilmesi i¢in bir problem verildi.

R/

% “Zengin olursam okul yaptiracagim” dnermesi sunuldu.



52

7

¢ Her bir sonuca gore gruplardan Onermenin dogruluk degerinin
arastirmalari istendi.

p : “Zengin oldum”, q : “Okul yaptirdim”

¢ Zengin oldum, okul yaptirdim séziimii tuttugum igin dogru,

Zengin oldum, okul yaptirmadim s6ziimii tutmadigim i¢in yanlis,

Zengin olmadim, okul yaptirdim séziimii tuttugum icin dogru,

Zengin olmadim okul yaptirmadim soéziimii tutamadim diyemedigimiz i¢in
dogru.

% Tim o6nerme durumlarint grup icinde ve diginda tartisan Ggrencilerin
doldurduklar1 rapor kagidindan faydalanarak ulastiklart sonucu diger gruplarla
paylasilmis, gruplarin elde ettikleri sonuclardaki benzerlik ve farkliliklar tizerinde

konusulmustur ve dogruluk tablosu hazirlanmistir.

Sekil 4.2. Grup i¢i tartigma yapan dgrenciler

3.4. Veri Toplama Araclar
3.4.1. Fonksiyon Basar: Testi

Calisma icin gelistirilen testin ilk hali 20 ag¢ik uglu sorudan olusmaktadir.
Fonksiyonlar konusuyla ilgili gegmis yillarda OSS-LYS-YGS sinavinda ¢ikmis sorular

bir araya getirilerek bir soru havuzu olusturulmustur. Sorularin hangilerinin



53

kullanilacag belirlenirken konu ile ilgili kazanimlar ve ¢alismanin amaci kriter olarak
alimmistir ve belirtke tablosu hazirlanmistir. Bu Kriterlere bagli olarak belirlenen sorular
aynen kullanilmamis, ¢oktan se¢meli olarak sorulmus sorular agik uglu soru haline
dontstiiriilerek  kullanilmistir.  Olusturulan belirtke tablosuna goére 20 adet soru
belirlenmigtir. Testin pilot ¢alismast 10. smifta 6grenim goren 50 kisilik 6grenci
grubuna uygulanmis ve her 6grencinin testten elde ettigi toplam puan hesaplanmistir.
Hesaplanan bu puanlar biiyiikten kiiciige dogru siralanmis daha sonra 6grenciler 3 gruba
ayrilmis, iist grup 15, orta grup 20 ve alt grup 15 6grenciden olusmustur. Olusan bu
gruplara gore testin maddeler icin ayirt edicilik ve giigliikk indeksleri hesaplanmistir.
Ozgelik (1989)’a gore madde giigliik indeksi 0,20 den diisiik olanlar kullanilamaz, 0,20-
0,30 olanlar kullanilabilir, 0,30-0,40 olanlar iyi, 0,40 dan biiyiik olanlar iyi soru olarak
tasnif edildiginden madde gii¢liikk indeksi 0,20 nin altinda olan sorular ¢ikarilmaistir.
Testte yer alan 2,6,13,15 ve 19. sorular madde analizinde ayirt edicilikleri diisiik oldugu
icin ¢ikarilmigtir. Testin gegerliligini saglamak i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. 3
matematik egitimi uzmani ve uygulama yapilan lisede gorev yapan 2 matematik
Ogretmeni tarafindan sorular incelenmis ve goriisleri alinarak kapsam gegerliligi

saglanmaya calisilmistir.

Acik uclu sorularin madde analizleri asagidaki gibi yapilmistir (Bayrakgeken,
2008).

P:Madde giicliik indeksi ve D:madde ayiricilik indeksi

olmak uzere 4. sorunun madde analizleri

_(47+19)_66_055
T 30%4 120
_(47—19)_28_0466
~ 15x4 60

seklinde hesaplanmistir.

Olusturulan fonksiyon basari testindeki 20 agik u¢lu sorunun madde analizlerine

Tablo 3.2’ de yer verilmistir.



Tablo 3.2.

Fonksiyon Basar: Testi A¢itk Uglu Sorularin Madde Analizleri
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§ § S S § TOPLAM
SORU. GRWP 2 2 2 2 2 pua 5 b

1 Xf: T e R 29 0883 0,20
2 X?: S?JS ﬁ g 2 8 8 gg 0958 0,08
3 X?: G S oL 0800 0,30
4 Xﬁ S?JS S - 0550 046
S Aoy 6 2 1 2 4 s 0% 0%
o Xﬁ g:ﬁpp T+ 2 0266 0,133
! X?: G T > 0833 030
8 Xi: gﬁﬁﬁ < - - > 0758 0,283
? X?: gﬁ;‘ﬁ T ol 0633 0,333
10 Xi: g:ﬁpp e i 0,625 0,416
H Xi: gfﬁﬁ g g i 1 120 ‘112 05 05

12 X?tt gﬁiﬁ e 22 0433 0,533
13 [Ajj': gﬁjpp T = 0175 015
T T R S R R R
15— (G}?Jpp 10— > 0933 0133
16 X?: g:ﬁg ez 1 - > 0791 0283
T —aenp 0 T 1 1 i e 0ML 068
18 [,Ajj': gﬁjpp T = 0,366 0,633
19 X?: CGS:LUJIS — 15 D 0133 0,166
20 Al g’iﬁﬁ =z 1 o 0433 0,633
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Madde analizi yapildiktan sonra bazi sorularin ( 2,6,13,15,19) ¢ikarilmasiyla 15
acik uglu soru igerecek sekilde fonksiyon basari testinin son hali olusturulmustur. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler i¢in giivenirlik analizi yapilmis ve cronbach alfa degeri
.709 olarak bulunmustur. Pilot c¢alismasi sonucunda testin bir saatlik siire icinde

uygulanmasina karar verilmistir.

3.4.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Calismada veri toplama araci olarak kullanilmis olan Torrance’in Yaratici
Diisiinme Testi (TYDT), ilk olarak 1966’da yayinlanmis ve 35 ayn kiiltiirde yaklasik
615 aragtirmada ve 100’den fazla lisansiistii tezde bireylerin yaraticilik performanslarini
dlemek icin kullanilmistir (Oztiirk, 2007). Test, sozel ve sekilsel formlar olmak iizere
iki ayr1 kitapgiktan olugsmaktadir. Her bir formun alt faaliyetleri mevcuttur. S6zel form 7
tane faaliyetten, sekilsel form ise 3 faaliyetten olusmaktadir. Testin her iki formunun da

anaokulundan {iniversiteye kadar tiim kademelere uygulanma 6zelligi vardir.

Torrance Yaratict Diiginme Testi Sozel ve Sekilsel formlar1 Aslan (1999)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Aslan (1999) uyarlama c¢aligmalar siirecinde, testin
Tiirkce versiyonunu olusturmak i¢in sirasiyla dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik
caligmalarini da yapmig ve her ¢alisma basamaginda farkli, yas ve egitim seviyelerinden
tesadiifii olarak alinan c¢alisma gruplarindan veri toplamuistir. Testin adaptasyon
caligmasi icin orijinal testte oldugu gibi anaokulu, ilkokul (linci smiftan, Sinci sinifa
kadar) lise ve liniversite 6grencilerinden ve farkli meslek gruplarindan veri toplanmistir.
Testin giivenilir sonuglar verebilmesi yonergenin denekler tarafindan dogru olarak
anlagilmas1 ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilerek, testin daha Onceki bazi
aragtirmalarda kullanimi igin Tiirkgelestirilmis olmasina ragmen arastirmaya testin iki
uzman ve arastirmaci tarafindan cevirisinin yapilmasi ile baslanmustir. Ug ayr1 kisinin
yaptig1 ceviri tamamlandiktan sonra bir diger Ingilizce dil uzmani tarafindan bu form
Ingilizce’ ye g¢evrilmistir. Orijinal form ve ¢eviri form karsilastirmalarinin uygunlugu
goriildiikten sonra iki dili iyi bilen 30 kisilik bir ¢alisma grubuna dnce Ingilizce, 15 giin
ara ile Tiirkce test formu olmak iizere uygulama yapilarak ¢alisma siirdiiriilmistiir.
Giivenirlik caligmalar1 kapsaminda test tekrar test ve i¢ tutarlilik hesaplamalar

yapilmistir. {lkokul igin.89 ile.86 arasinda, Lise igin.71 ile.62 arasinda, yetiskin formu
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icin.68 ile.81 arasinda degisen cronbach alfa korelasyon katsayilari elde edilmistir

(Aslan, 1999; Aslan, 2001, Aslan & Puccio, 2006).

3.4.2.1. Torrance yaratici diisiinme testi sekilsel A formu

Sekilsel form i¢in 1966 yilinda yaymlanan puanlama kilavuzunda akicilik,
esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan tiirleri mevcut iken, 1984 yilinda Torrance
ve Ball tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda Norm Dayanakli ve Kriter Dayanakli

puanlar adi verilen iki ayr1 grup yeni puanlama kriterleri olusturulmustur.

TYDT Sekilsel A formu 3 faaliyetten olusmaktadir. Bu faaliyetler resim
olusturma, resim tamamlama ve dogrulardir. TYDT sekilsel A formu akicilik,
orijinallik, zenginlestirme (detaylandirma), basliklarin soyutlugu, erken kapamaya
direng alt ve yaratic1 kuvvetler listesi alt boyutlarindan olugsmaktadir. Bu formda norm

dayanakli ve kriter dayanakli puanlar1 elde edilmektedir.

Norm dayanakli puan tirleri akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ puan tiirleri olmak iizere bes adettir. Kriter
dayanakli puan tiirleri ise; duygusal ifadeler, hikaye anlatma, hareket yada faaliyet,
basliklarin agiklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi, tamamlanmamis
cizgilerin sentezi, alisiilmamis gorsellestirme, i¢sel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya

ge¢me, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giicii renkliligi ve fantezidir.

Norm dayanakli puan tiirlerinden Akicilik; belli bir zaman smin i¢inde c¢ok
sayida fikir iretebilme, uzak cagrisimlar yapabilme giiciine, orijinallik, cevabin
istatistiksel olarak goriilme seyrekligi ve alisilmisin disinda olmasi temeline dayanir.
Bagliklarin soyutlugu; olusturulan {iriine iy1 basliklar iiretme yetenegi ile iliskilidir. Bu
da stireclerin, islemlerin sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesi ile ilgilidir. Belli
bir konu cercevesinde onemli olanin ne oldugunu bilmeyi gerektirir. Zenginlestirme;
iriiniin ne oldugunu anlayabilmek i¢in gerekli detaylarin olmasiyla ilgili puandir.
Ayrica zenginlestirmenin yaratic1 yetenegin bir islevidir ve buna da zenginlestirme adi
verilmektedir. Erken kapamaya direng puani yaratici diisiinen kisilerin orijinal fikirleri
miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek kadar kapamay1 geciktirip ve zihnini

acik tutabilme Ozelliklerine atfedilen bir puan tiiriidiir. Daha az yaratic1 kimseler ise
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mimkiin olan bilgiyi goz Oniinde tutmadan erkenden sonuglara sigrama

egilimindedirler.

Kriter dayanakli puanlar ise Yaratici Kuvvetler Listesi adi1 altinda siralanan 13

ayr1 puan tiiriidiir. Bunlar sirasiyla;

1. Duygusal ifadeler

Her g alt testte ¢izgilerin veya sozel ilavelerin ne kadar duygusal ifadeleri
yansittigi ile ilgilidir.

2. Hikaye Anlatma

Yaraticiligin ise yaramasi igin yaratict kisi kuvvetli ve acik bir iletisim
kurabilmelidir. Hikayeyi anlatmak veya fikri iletmek icin yeterli detay olmalidir.

3. Hareket ya da Faaliyet

Hareket veya faaliyet cevaplarinin yaratict kuvvetler arasina katilmasi projektif
psikolojinin kuramlarma dayanir. Cizimlerde hareketin algilanmasi ve yansitilmasi

hayal giiclinii kullanmanin belirtisi olarak ele alinmaktadir.

4. Bashklarin Aciklayicihgi

Bagliklarin ifade giiciinii tanimlarken soyutlagtirma ve duygular1 dile getirme
yeteneginin baska bir yoniine vurgulanmaya c¢alisilmistir. Resim hakkinda yeni olan bir

duygu veya bir bagka sentez iletilmesidir.

5. Tamamlanmamus sekillerin birlestirilmesi

Sekiller arasinda birlestirmelere seyrek rastlanir. Eger kisi bdyle bir sentez
yaparsa, bu iraksak veya ilgisiz Ogeler arasinda iliskiler gérme yeteneginin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

6. Tamamlanmamus ¢izgilerin sentezi

Iki veya daha ¢ok daire veya cizgi setinin sentezi veya birlestirilmesi yaratict
egilim veya diislinme yeteneginin 6nemli bir habercisidir. Bdyle cevaplar oldukca

seyrek goriiliir ve siradan veya bilinenden uzaklasmayi ifade eder.
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7. Alisilmams gorsellestirme

Torrance (1972)’1n ifadesine gore, Alisitlmamis gorsel bir perspektifle fikir veya
objeleri gobrme egilimidir.

8. i¢sel gorsellestirme

Yaratict  kigilerin  digerlerine  oranla  digarmin  Otesini  daha  iyi
gorsellestirebilecegini ve objelerin i¢sel, dinamik isleyislerine dikkat ettiklerini gosteren

bir ¢ok belirti vardir.

9.Smmirlar1 uzatma veya gecme

Bir problemin yaratict sekilde ¢ozebilmek i¢in yeniden tanimlama, ge¢miste
devamli izlenen ve basarili sonuglar vermeyen ¢oziimlerden uzaklagmak gerektigine
dayanilarak, tanimlanmis sinirlarimi  uzatmak veya asmak gibi eylemlerin

degerlendirilmesidir.

10. Mizah (Espri)

Espri temelde yaraticidir ¢iinkii biinyesinde alisilmamis birlestirmeler ve
stirprizler barindirir. Bagliklar alt yazilar ve cizimler eger bir seyi komik, giiliing veya
eglendirici olarak aktarabiliyorsa esprili olarak puanlanir.

11. Hayal giicii zenginligi

Denegin cevaplarinin hayal giicii zenginligi kategorisinde c¢esitlilik, canlilik ve
hayatiyet gostermesidir.

12. Hayal giicii renkliligi

Renklilik cevaplarin bes duyuya hitap etme bakimindan heyecan verici
olmasidir. Diger tamimlayicilar; tat, ger¢ek disilik, hayalet gibi duyusal hitap edici,

fantastik olmak vs. seklinde sayilabilir.

13. Fantezi

Fantezi mitolojiden bildigimiz, model ve imajlar gibi sorunlar yaratic1 sekilde

ortaya koyup ¢6zmemizde faydali olacak sayisiz benzetme saglar.
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Test ve puanlama hakkinda yeterince bilgi edinildikten sonra puanlama
kilavuzuna bagl olarak puanlama yapilmaktadir. Puanlar ayr1 puan tiirleri seklinde ham
puan olarak kullanilabilecegi gibi, standart puan ve benzeri teknikler kullanilarak tek bir
yaraticilik puani elde edilebilir. Puanlama 6zel olarak hazirlanmis puan kagitlarina

gegirilir.

3.4.2.2. Torrance yaratici diisiinme testi sozel A formu

TYDT Sozel A formu yedi faaliyetten olusmaktadir. Bu faaliyetler soru sorma,
nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin etme, {iriin gelistirme, alisiilmamis kullanimlar
(karton kutular), alisilmadik sorular ve farzedin ki seklindedir. TYDT Sozel A formu ile
yaraticiligin akicilik, orijinallik ve esneklik boyutlart olglilmektedir. Sozel form igin

faaliyetler:

[lk {i¢ faaliyetin Ek 10°da 2. Sayfada verilen resme bakilarak cevaplandirimasi
istenmistir.

Faaliyet 1. Soru Sorma :

Resime bakilarak soru sorulmasi

Faaliyet 2. Nedenleri Tahmin Etme:

Resimde gegen olaylarin nedenlerinin tahmin edilmesi.

Faaliyet 3. Sonuglar1 Tahmin Etme:

Sonuglara iliskin tahminlerde bulunulmasi.

Faaliyet 4. Uriin Gelistirme :

Bu faaliyette Ogrencilere kullanabilecekleri oyuncak bir fil saglanmakta ve
ogrencideki yaratict yetenegin bilinmeyen yoOnlerini ortaya ¢ikrmaya yardimei

olunmaktadir.

Faaliyet 5. Alisilmadik Kullanimlar (Karton Kutular) :

Ogrenciden karton kutular iizerine alisilmadik kullanim bigimlerini siralamasi

istenir.
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Faaliyet 6. Alisilmadik Sorular:

Ogrenciden karton kutulara iliskin alisilmadik sorular sormast istenir.

Faaliyet 7. Farzedin Ki :

Bu faaliyette alisilmadik bir olay ya da durumla karsilasilmaktadir. Olay veya

durumun olas1 sonuglar1 ve ve bilinmeyen yeni ¢iktilar: tiretilmektedir.

3.4.3. Yari-Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu

Goriisme, bir konu hakkinda ilgili kisilerden, sorulan sorular ¢er¢evesinde bilgi
almaktir. Bu kisilerin kag kisi ve sorulacak sorularin neler olacag: arastirma konusuna
ve amacina bagli olmaktadir (Aziz, 1990, s.72). Gorlismede agik uglu sorular yoluyla,
deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi
gbzlenemeyen durumlarin anlagilmasi saglanir (Yildirim ve Simsek, 2008; McMillan
and Schumacher, 2010). Bu siiregte sorulan sorulara karsi tarafin rahat, diiriist ve dogru
bir sekilde tepkide bulunmasini saglamak goriismecinin en temel gorevi olmaktadir

(Y1ldirim ve Simsek, 2008).

Gorligme  sorular1 hazirlanirken  dikkate alinmasi gereken baz1 ilkeler
bulunmaktadir. Bunlar (Bogdan and Biklen, 1992; Brookfield, 1992; Patton, 1987, Akt.:
Yildirim ve Simsek, 2008):

. Kolay anlasilabilir sorular yazma,

. Odakl (spesific) sorular hazirlama,

. Agik u¢lu sorular hazirlama,

. Yonlendirmekten kaginma,

. Cok boyutlu soru sormaktan kaginma,

. Alternatif sorular ve sondalar (probes) hazirlama,
. Farkl1 tlirden sorular yazma,

. Sorular1 mantikl1 bir bigimde diizenleme,

© 00 N o o B~ w N e

. Sorular1 gelistirme.

Bu calismada, Ogrencilerin  matematik dersinde ATBO  yaklasiminin
uygulanabilirligiyle ve yaratict diisinme ile ilgili goriislerini alabilmek amaciyla

goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akisinin
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belirlenmesi ve Ogrencilerin cevaplarini agmasina imkan saglamasindan Gtiirii
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Yari-yapilandirilmis Ogrenci Gériisme Formu”

kullanilmistir (Ek 3).

Goriisme sorularinin gelistirilmesi slirecinde arastirmanin alt problemleri dikkate
alarak goriisme sorulart olusturulmustur. Hazirlanan gorlisme sorulart i¢in uzman
gorilistine basvurulmustur. Goriisme sorulari alinan Oneriler dogrultusunda ¢esitli

degisiklikler yapilarak, sorulara son sekli verilmistir.

Orneklem grubunda bulunan tiim &grencilerle goniilliiliilk esasia dayali olarak
goriisme yapilmistir ve kayit i¢in 6grencilerden miisaade alinmistir. Goriisme yerinin
sessiz olmasina ve goriisme yapilan kisinin dikkatini dagitacak herhangi bir durumun
olmamasia dikkat edilmistir. Goriisme Oncesi her bir 6grenciye aragtirmanin amaci
hakkinda kisaca bilgi verilmistir. GOriisme sorulari sirayla sorulmaya caligilmistir.

Yonlendirmeden kagimilmaistir.

Gorlisme  sorular1  sekiz uglu soru ve bunlart yo6nlendiren sondalarla
desteklenmektedir. 12.3.4. sorular ATBO yaklasimiyla ilgili goriislerin sorgulanip
sondalarla desteklendigi sorulardir. 5. soru 6grencilerin yaraticilik ve yaratici diisiinme
kavraminin sorgulandig1 sorudur. 6. ve 7. sorular ATBO ile matematik arasindaki iliski
ve ATBO ile yaraticilik arasindaki iliski ile ilgili goriislerin alindig1 sorulardir. Son
soru ATBO yaklasimina ve vyaratici diisinmeye dair 6grenci Onerilerinin alindig

sorudur.

3.4.4. ATBO Ortami Gozlem Formu

Gozlem teknigi, bir baskasindan direkt bilgi almak ya da birinin ifadelerine
basvurmaktan ziyade diger tekniklerden farkli olarak arastirmacinin gordiikleri,
duyduklart ve kaydettiklerine dayali olarak verilerin olusturulmas: ve toplanmasi
siirecine dayanmaktadir (McMillan and Schumacher, 2010). Bu calismada ATBO
yaklagiminin uygulandig1 sinif ortamindaki siireci gbzlemleyebilme adina veri toplama

araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan gézlem formu kullanilmistir (EK 2).

Gozlem formunun hazirlanmaya baslanmasindan énce ATBO siireciyle ilgili
gozlemlenecek smif ortamiyla ilgili nelere dikkat edilmesi konusunda literatiir

incelenmis ve belirlemeler uzman goriisleri de alinarak buna gore yapilmistir. Gozlem
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formu dort boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde 6grencilerin grup i¢i etkilesimine
yonelik degerlendirmeler, ikinci boliimde yapilan faaliyetler iizerine verilen kavramlar
icin gruplarin ileri siirdiigli arglimanlar giinliik hayatla iliskilendirebilmelerine yonelik
degerlendirmeler, ti¢iincii boliimde her bir gruptan ileri siiriilen argiimanlar, diger
gruplar tarafindan delillere dayandirilarak ciiriitiilebilmeleri yahut destekleyebilmeleri
tizerine degerlendirmeler ve son bdliim olan dordiincii bolimde grup ici ve grup dist
tartismalarda Ogrenci-Ogrenci ve Ogretmen-6grenci etkilesimi lizerine

degerlendirmelerdir. Bu boliimler evet (E) ve hayir (H) seklinde degerlendirilmistir.

3.4.5. Matematik Muhakeme Yaklasimu Ogrenci Sablonu

Akkus (2007) ve Akkus ve Hand (2011) tarafindan gelistirilen Matematik
Muhakeme Yaklasimi (MMY) 06grenci sablonu problem ¢6zme, yazma ve
arglimantasyon {iizerine kurulu bir sablondur. Matematik egitimcileri matematik
smiflarinda argiimantasyon ve muhakemeyi yazma aktiviteleriyle birlestiren
uygulamalar1 desteklemeye g¢alismaktadir (Cross, 2009; NCTM, 2000; Ernest, 1998).
Arastirma grubundaki 6grenciler fonksiyonlar konusu icin MMY &grenci sablonunu
tartigma siirecinde ve sonunda igeriginde var olan boliimlere uygun olarak
doldurmuslardir. Bu sablonda problemi anlama (problemde verilenler ve veriler
arasindaki iliski, matematiksel ifade yazabilme, probleme uygun sekil veya tablo
cizebilme), probleme ¢oziim Onerisi sunma, problemi ¢ézme asamasi (problemi ¢6zme
asamasinda yapilanlar, zorlanilan noktalar), sebepler (kullanilan islemlerin nedeni,
¢Oziim mantikli ve tutarlimi, bagka ¢6ziim yolu var m1 ), baskalar1 ne diyor? (grup ici ve
distyla karsilastirma sonu benzerlikler ve farkliliklar) ve degerlendirme (fikirler nasil

degisti?) boliimleri bulunmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Ek 9’ da sunulan Fonksiyon Bagar1 Testi i¢in cevap anahtart olusturulduktan
sonra her bir sorunun dogru cevabina 4, yanlis cevabina 0 degeri verilmistir. A¢ik uglu
sorularin degerlendirilmesinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan matematik
Ogretim programinda verilen problem ¢6zme i¢in biitiinciil degerlendirme anahtari

kullanilmistir (Ek 29). Fonksiyon Basar1 Testi igin ontest-sontestten elde edilen verilerin
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¢oziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi kullanilmistir. Parametrigin sartlari olan
normallik sart1 i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir ve
bu degerler -1 ve +1 arasinda olup Eslestirilmis Orneklem t-testi yapilmistir.
Kategorilere ayristirilan Fonksiyon Basar1 Testi’nin carpiklik (skewness) ve basiklik

(kurtosis) degerleri -1 ve +1 arasinda olup Eslestirilmis 6rneklem t-testi kullanilmistir.

TYDT’nden elde edilen verilerin puanlamasinda her 6grenci igin bir puan cetveli
mevcuttur ve bu cetvel ilizerinde faaliyetlere ait puanlar ayr1 ayr1 toplanarak S6zel Form-
A i¢in akicilik, esneklik, orijinallik puanlar1 olarak toplamda 3 puan tiirii mevcuttur.
Sekilsel Form-A ig¢in ise akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme
(detaylandirma), erken kapamaya direng ve Yaratict Kuvvetler Listesi (duygusal
ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, basliklarin ifade giicii, tamamlanmamis
sekillerin birlestirilmesi, tamamlanmamais ¢izgilerin sentezi, aligilmamis gorsellestirme,
igsel gorsellestirme, sinirlar1 uzatma veya gegme, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal
giici renkliligi, fantezi) adi altinda 13 puan tiirii toplamda ise 18 ayri1 puan tiirii

mevcuttur.

Ek 10’da sunulan Torrance Yaratict Disiinme Testi Sozel-A formuna
Ogrencilerin verecegi cevaplarin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari Torrance
Yaratict Diigiinme Testi Sozel-A yonerge ve degerlendirme kitapgigindaki ilkeler
dogrultusunda bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan puanlanmistir ve akicilik,
esneklik ve orijinallik olmak tizere 3 puan tiirli hesaplanmigstir. Puanlamada Torrance’in
belirledigi kriterler esas alinmigtir. Sozel formun ilk faaliyeti i¢in orijinallik puan1 6n
teste gore artig gosteren bir 6grencinin cevaplart (Ek 20, EK 22) ve puanlama kagitlari
(Ek 21, Ek 23) 6rnek sunulmustur. S6zel formun altinci faaliyeti i¢in akicilik, esneklik
ve orijinallik alt boyutlar1 i¢in aldig1 puan 0n teste gore artis gosteren bir 6grencinin
cevaplari (Ek 24, Ek 26) ve puanlama kagitlar1 (Ek 25, Ek 27) 6rnek sunulmustur.

Ek 11’de sunulan TYDT Sekilsel-A formuna O6grencilerin verdigi cevaplar
TYDT Sekilsel-A yonerge ve degerlendirme kitapgigindaki ilkeler dogrultusunda bizzat
arastirmacinin kendisi tarafindan puanlanmistir. Sekilsel formun ilk faaliyeti igin
orijinallik puan1 on teste gore artis gdsteren bir 6grencinin cevaplar (Ek 12, Ek 14) ve
puanlama kagitlar1 (Ek 13, Ek 15) 6rnek sunulmustur. Sekilsel formun ikinci faaliyeti

icin akicilik, orijinallik ve basliklarin soyutlugu alt boyutlar1 i¢in aldig1 puan 6n teste
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gore artig gosteren bir 6grencinin cevaplar1 (Ek 16, EK 18) ve puanlama kagitlar1 (Ek
17, Ek 19) 6rnek sunulmustur.

TYDT igin elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi
kullanilmistir. Parametrigin sartlart olan normallik sart1 i¢in ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir ve bu degerler -1 ve +1 arasinda olan alt
boyutlara Eslestirilmis 6rneklem t-testi yapilmis olup diger alt boyutlara ise non

parametrik olan Wilcoxon testi yapilmistir.

Ogrencilerin 6grenme amacli yazma aktivitesi olarak tamamladiklart MMY
raporlarini degerlendirmek igin Choi (2008; s.128-139) tarafindan gelistirilen ATBO
rapor degerlendirme sablonundan esinlenilmistir. Bu c¢alismada kullanilan MMY
raporlarint degerlendirme puanlama anahtar1 5 arastirmaci (3 arastirma gorevlisi, 2
yardimer dogent) tarafindan olusturulmustur. Puanlama anahtariin giivenilirligi i¢in bir
Ogrencinin raporu, puanlama anahtarmni gelistiren 4 aragtirmaci tarafindan ayri ayri
degerlendirilmis ve degerlendirmelerde tutarlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Bu
degerlendirme islemine tutarlilik saglanincaya kadar devam edilmis ve sonra arastirmaci
tarafindan biitin MMY raporlai MMY puanlama anahtarma (Ek 28) gore

puanlanmistir.

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme ve ATBO yaklasimiyla ilgili gériislerini ayrica bu
yaklagimin sinifta uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla yapilan goriismelerden elde
edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Nitel veri analizi, verilerin
diizenlenmesi, verilerin 6zetlenmesi ve verilerin yorumlanmasi olmak iizere ii¢ temel
asamadan olugmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2008, s. 248). Igerik analizi, her hangi bir iletisim tiiriinii ilgilendiren konular hakkinda
objektif c¢ikarimlar gelistirmek igin kullanilir (Kondracki, Wellman, Fada and
Amundson, 2002). Igerik analizinde baslangicta belirlenen kategoriler ve kodlar
calismayr yonlendirmekte ve niianslar, stiller, imgeler ve anlamlar vb. digerleri ise
analiz ya da calisma esnasinda belirlenmektedir veya once kodlar olusturulup bu
kodlardan kategorilere veya temalara da gidilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Gozlemlerden elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir.
Gozlemlerden elde edilen bulgular goriisme verilerini desteklemek amaciyla bulgular

boliimiinde birlikte verilmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler ayni giin



65

transkript edilmistir. Transkript edilen verilerin igerik analizi i¢in kategori ve kod listesi
olusturulmustur. Bu kodlarin frekanslar1 belirlenmistir. Kodlar olusturulurken 6nce tiim
transkriptler birey birey, sonra soru soru okunarak kod, kategoriler ve frekanslar
belirlenmistir. Daha sonra bu transkriptler tekrar birey birey okunarak o6grencilerin
goriisleri biitlinciil bir sekilde incelenmeye calisilmistir. Frekanslar her bir goriise kag
Ogrencinin sahip oldugunu belirtmektedir. Fakat bazi sorularda 6grenci goriisleri birden
fazla kod icerdigi icin toplam frekans toplam &grenci sayisina denk degildir.
Olusturulan kategori-kod listesi alan uzmani olan arastirmacilar tarafindan kontrol
edilmis ve bazi kodlarda degisiklikler yapilmistir. Yapilan kodlamalarda arastirmacilar
arasindaki uyum yiizdesinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmiistir. Ayrica
gorlismelerden elde edilen verilerden alintilar yapilarak da calismanin giivenirligi
saglanmistir. Ogrencilerin bu yaklasimi uygulayabilme yeterliklerini tespit etmek
amactyla sinif i¢i gozlemler yapilmistir. Calismanin i¢ gegerligini saglamak i¢in birden
fazla veri kaynagindan veri toplanmistir ve toplanan verilerin tamami iki uzman
arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir, dis gecerligi saglamak i¢in katilimcilarin ve
siirecin Ozellikleri ayrintili olarak tanimlanmaya calisilmistir. Yapilan calismanin ig
giivenirligini saglamak icin elde edilen sonuglar verilerle uyum iginde verilmeye
calisilirken, dis giivenirligin saglanmasi amaciyla veri toplama araglari, ham veriler,
analiz sonucunda yapilan kodlamalar ve raporlastirma uzman bir aragtirmaci tarafindan

kontrol edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Bulgular

Bu bolimde ATBO yaklasiminin kullanildign calisma grubuna uygulanan
Fonksiyon Basari Testi’nden, Torrance Yaratici Diisiinme Testi’'nden ve c¢alisma
grubunda bulunan tiim Ogrencilerle yapilan miilakatlardan elde edilen verilere dayali

bulgular ve yorumlanmasi yer almaktadir.

4.1.1. Ogrencilerin Fonksiyon Basar1 Testine Ait Ontest ve Sontest

Bulgular:

Tablo 4.1.

Fonksiyon Basari Testi Ontest-Sontest Puanlarina Ait Eglestirilmis Orneklem t testi

Sonuglar
Olgiim N X SS Sd T P
Ontest 22 7.23 5.94 .
21 -19.152 .000
Sontest 22 42.77 8.60
"p<.05

Uygulama grubunda basar1 testinin 0n test ve son test olarak uygulanmasindan
elde elden veriler 0n test ve son test arasindaki olas1 farklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
istatistiksel analize tabi tutulmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonuglari, 6grencilerin
ATBO yaklasimi uygulanmadan 6nce basari testinden aldiklari puanlarin ortalamasi
7.23 iken uygulamadan sonra ayni testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi 42.77 ye
yiikseldigini ortaya ¢ikarmistir. Basar1 On testi ve son testi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilmasina karar verilen
eslestirilmis Orneklem t testi yapilmadan oOnce gerekli varsayimlarin saglanip
saglamadigin1 belirlemek i¢in hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1
arasinda olup verilerin normal dagildigina isaret etmektedir. Gerekli varsayimlarin
saglandig1 belirlendikten sonra yapilan analizin sonuglari, basar1 6n testi ve son testi

arasinda .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya
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koymustur (p=.00<.05). Baska bir ifadeyle, matematik 6gretiminde kullanilan ATBO
yaklasiminin 6grencilerin fonksiyonlar konusundaki basarilarini arttirmada basarili bir

yontem oldugu sdylenebilir.

15 agik uglu sorudan olusan Fonksiyon Basar1 Testi uzman goriisleri alinarak 4
kategoriye ayrilmistir. Kategoriler 15 agik uglu soru igin A Kkategorisinde 4, B
kategorisinde 3, C kategorisinde 4 ve D kategorisinde 4 soru seklinde olusturulmustur.
A kategorisi; daha ¢ok basit diizeyde islemsel sorulari igeren kategoridir. B kategorisi;
temel bilgilerin kavranmasiyla ilgili A kategorisindeki sorulara gore biraz daha zor
sorular icermektedir. C kategorisi; grafik sorularini igeren kategoridir ve D kategorisi
ise daha c¢ok muhakeme tipi sorular1 igeren kategoridir. Analiz Oncesi gerekli
varsayimlarin saglanip saglanmadiginin ve oOncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri hesaplanmis ve boxplots
grafikleri ¢izilmistir. Cizilen boxplot grafiklerinin D kategorisinde bir asir1 deger tespit
edilmistir ve normalligi etkiledigi i¢in bu deger en diisiik bir alt degerle degistirilmistir.
Yeniden hesaplanan basiklik ve carpiklik degerleri verilerin her bir kategori i¢in normal
dagildigina isaret etmektedir. Ayrica varyanslarin homojenligi i¢in yapilan levene testi
de bu varsayimin .05 diizeyinde karsilandigini gostermektedir (F(3,84)=2,198;
p=0,094). Her bir kategoriye 6grencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in eslestirilmis 6rneklem t testi yapilmistir ve sonuglar Tablo

4.2 ‘de gosterilmistir.

Tablo 4.2.
Kategorilere Ayrilan Fonksiyon Bagar: Testi Ontest-Sontest Puan Ortalamalarna Ait

Eslestirilmis Orneklem t testi Sonuglar:

Olciim N X SS T p

6 22 4.00 3.48
Ab -10.34 000
As 22 13.55 338
Bo 22 91 151

° -10.15 000
Bs 22 8.09 3.25

" 22 72 1.16
Co 112.32 000
Cs 22 10.81 4.05
Do 22 18 85

14, .

Ds 22 11.77 3.61 60 000

Ab: A kategorisi 6n test, As: A kategorisi son test, Bo: B kategorisi 6n test, Bs: B kategorisi son test,
Co: C kategorisi 6n test, Cs: C kategorisi son test, Do: D kategorisi 6n test, Ds: D kategorisi son test
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Dort  kategoriden olusan Fonksiyon Basari Testinde &grencilerin her bir
kategoriden aldiklar1 puanlarin ortalamalari hesaplanmistir ve her bir kategorinin 6n
testi ile son testinden 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek igin eslestirilmis orneklem t testi yapilmistir. Tablo 4.2°ye
bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin A alt boyutunun 6n testinden aldiklar
puanlarin ortalamalarmin 4.00 oldugu son test puan ortalamalart 13.55 oldugu
goriilmektedir. Bu kategoride ogrencilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglarina gore
son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=.00<.05). B alt boyutunun sonuglarina bakildiginda ise, 6grencilerin 6n test puan
ortalamasinin 0.91 iken son test puan ortalamasinin 8.09’a yiikseldigi goriilmektedir.
Aradaki istatistiksel farki belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, tespit edilen anlaml
farkliligin son test lehine oldugu ortaya ¢ikmistir (p=.00<.05). Bir diger alt boyut olan C
boyutunda ise, 6grencilerin 6n test puan ortalamalar1 0.72 olarak belirlenirken son test
puan ortalamalar1 10.81 olarak hesaplanmigtir. Yine ayni sekilde, gelisimin istatistiksel
acidan 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analiz sonuglari, son
test sonuglarinin son test lehine oldugunu gostermektedir (p=.00<.05). Son olarak, D alt
boyutu i¢in yapilan analizlere bakildiginda, bu alt boyutun 6n testinden 6grencilerin
aldigi puan ortalamasinin 0.18 oldugu goriiliirken son testinden aldiklart puan
ortalamasinin 11.77 oldugu gorilmistiir. Yapilan eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglari
da, on test ile son test arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu ortaya koymustur (p=.00<.05).

Kategoriler arasinda 6n test- son test puanlarina bakildiginda, son test ortalama
puan1 en yiiksek olan A kategorisi olmakla birlikte; bu kategorinin basit diizeyde
islemsel sorular igerdigi icin yiiksek oldugu sdylenebilir. ikinci olarak son test ortalama
puanm yiiksek olan kategori ise D kategorisidir. Bu kategori muhakeme tipi sorulari

igermektedir.

Tablo 4.3’te kategorilere ayrilan FBT nin son test puan ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 4.3.

Kategorilere Ayrilan FBT Sontest Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Alt , N X ss
Kategoriler

Akategorisi 22 2.70 1.08
B kategorisi 22 2.70 1.08
C kategorisi 22 2.71 1.01
D kategorisi 22 3.02 0.68
Toplam 88 2.76 1.01

N= grenci sayisi; X= Ortalama; ss= Standart Sapma

Basar1 testinde yer alan her bir alt kategori i¢in hesaplanan ortalama ve standart
sapma degerleri tablo 4.3’ te yer almaktadir. Tablo 4.3’e bakildiginda 6grencilerin
basart son testinin A kategorisinden ve B kategorisinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin 2.70, C kategorisinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 2.71, D
kategorisinden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin ise 3.02 oldugu goriilmektedir. Bu
diizeylerin standart sapma degerleri ise sirasiyla 1.08, 1.08, 1.01 ve 0.68 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.4’ te kategorilere ayrilan FBT nin son test puanlarina yonelik tek yonli

varyans analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.4.
Kategorilere Ayrilan FBT Sontest Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglart

Kareler Serbestlik Kareler

*
toplam derecesi ortalamasi P
Gruplar aras1  1.733 3 0.578 0.602 .616
Grup ici 80.596 84 0.959
Toplam 82,329 87

p*<.05

Uygulanan yontemin basari testinde yer alan dort farkli kategoriden hangisinin
tizerinde daha etkili oldugunu belirlenmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (one-

way ANOVA) sonuglari uygulanan yontemin alt kategorilerdeki basartyr arttirma
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acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur
(p>.05). Baska bir ifadeyle, elde edilen sonuglar uygulanan argiimantasyon temelli
egitim yonteminin her bir alt kategoride yer alan basar tiiriinli etkilemede ayn1 diizeyde

etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.5’te fonksiyonlar konusu islenirken 6grencilerden tartisma esnasinda ve
sonunda doldurmalart istenen MMY raporlart toplam puanlari ile FBT son testi toplam

puanlar1 arasindaki iliski verilmistir.

Tablo 4.5.
MMY Puanlar: ile FBT Son Test Puanlari Korelasyon Sonug¢lari
MMY .rapor FBT
MMY .rapor Pearson Korelasyon(r) 1 .614
Sig.(2-tailed) .002™
N 22 22
FBT Pearson Korelasyon(r) .614 1
Sig.(2-tailed) 002"
N 22 22
“p<.05

Ogrencilerin fonksiyonlar konusunda MMY raporlarindan aldiklar1 toplam
puanlar1 ile fonksiyonlar konusu son test toplam puanlari arasinda pearson
korelasyonuna bakilmistir. Korelasyon sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Korelasyon
katsayisinin 0.700-1.000 arasinda olmasi, yiiksek; 0.700- 0.300 arasinda olmasi, orta;
0.300- 0.000 arasinda olmasi diisiik diizeyde bir iliski oldugu seklinde tanimlanir
(Biiytlikoztirk, 2004). Bulgular MMY raporlari ile fonksiyon son test toplam puan
arasinda olumlu, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (r=.614,
p< .05). Bir baska deyisle, Ogrencilerin tamamlamis olduklari MMY raporlari,

fonksiyon son testinin (2 = 0,37) % 37 sini agiklamaktadur.

4.1.2. Ogrencilerin Torrance Yaratic1 Diisiinme Testine Ait On ve Sontest

Bulgular:

Ogrencilerin uygulama &ncesi ve sonrasi yaratict diisinme beceri puan

ortalamalirinin karsilastirilmas: Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6.

Osrencilerin Yaratict Diisiinme Beceri Puam Ortalamalarinin Karsilastirilmast

Ol¢ciim N Minimum Maksimum
Soz. 6n 22 23 87
Soz. son 22 44 137
Sek. 6n 22 30 81
Sek. son 22 55 128

So6z. 6m: Sozel On test, S6z. son : Sozel son test, Sek. on: Sekilsel On test, Sek. son: Sekilsel son test

Ogrencilerin TYDT Sézel Form-A ve Sekilsel Form-A dan aldiklar1 puanlarla
olusan yaratici diisiinme beceri puanlari ortalamalar1 Tablo 4.6 da verilmistir. Tabloya
gbre Ogrencilerin yaraticilik puanlari, uygulama sonrasinda belirgin dlgiide artmaistir.
S6zel Form i¢in minimum puan 23’ten 44’e ¢ikmis maksimum puan ise 87’den 137’ye,
Sekilsel Form i¢in minimum puan 30’dan 55’¢ ¢ikmig maksimum puan ise 81’den

128’e ¢ikmustir.

Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel-Sekilsel Form-A Ontest- sontest arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 tespit etmek igin
kullanilmasina karar verilen eslestirilmis Orneklem t testi yapilmadan once gerekli
varsayimlarin saglanip saglamadigini belirlemek i¢in hesaplanan carpiklik ve basiklik
degerleri -1 ve +1 arasinda olup verilerin normal dagildigina isaret etmektedir. Tablo
4.7°de oOgrencilerin Sozel ve Sekilsel form o6n test- son test ortalamalarina ait

eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.7.
Osrencilerin Yaratici Diisiinme Becerisi Ontest-Sontest Puan Ortalamalarina Ait

Eslestirilmis Orneklem t testi sonuclari

Ol¢iim N X SS t p
Sozel on 22 49.13 15.10

-10.90 .000
Sozel son 22 80.40 21.16
Sek. 6n 22 60.86 14.49

-8.57 .000

Sek. son 22 94.86 22.89
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Tablo 4.7°ye bakildiginda elde edilen eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglarina
gore Sozel Form-A’da bu fark anlamli bulunmustur (p<.05). Bu bulgulara gore
kullanilan yaklasimin yaratici diistinme {izerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde Sekilsel Form-A’da bu fark anlamli bulunmustur (p<.05). Bu
bulgulara gore kullanilan yaklagimin yaratici diisiinme {lizerinde olumlu ve anlamli bir
etkisi oldugu soOylenebilir. Yaratict diislinme becerisini kazandirmak igin
kullanilabilecek yontemlerden birisi de ATBO yaklasimidir. Miimkiin ve uygun olan
her konu i¢in ATBO yaklasimmdan yararlanmak yaratici diisinmeyi gelistirmek
acisindan Onemli goziikmektedir. Dersi ilgi ¢ekici ve zevkli olmasina yardim eden
ATBO yaklasimi motivasyonu da sagladiginda yaratic1 diisiinmeyi gelistirici bir ortam

olusturulmasina yardimci olur.

Ogrencilerin sdzel yaraticiligin alt boyutlar: olan sézel akicilik, sézel orijinallik
ve sozel esneklik puanlar1 ve sekilsel yaraticiligin alt boyutlar1 olan sekilsel akicilik,
sekilsel orijinallik, sekilsel basliklarin  soyutlugu, sekilsel zenginlestirme
(detaylandirma), sekilsel erken kapamaya direng ve sekilsel yaratici kuvvetler listesi
(duygusal ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, basliklarin agiklayiciligi,
tamamlanmamig  sekillerin  birlestirilmesi, tamamlanmamis ¢izgilerin  sentezi,
alisilmamis gorsellestirme, igsel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya gegme, mizah,
hayal giicli zenginligi, hayal giicii renkliligi ve fantezi) olan testin 6n sartlari
incelendiginde verilerin aralikli oldugu tespit edilmistir. Ayrica on sartlarda yer alan
verilerin normal dagilima sahip olmasi sartina bakmak icin carpiklik ve basiklik

katsayilar1 dikkate alinmistir.

S6zel formun esneklik alt boyutu i¢in 6n test carpiklik degeri .707 son test
carpiklik degeri .157 iken 0On test basiklik degeri .166 son test basiklik degeri .337’dir.
Sekilsel formun orijinallik alt boyutu igin 6n test ¢arpiklik degeri .311 son test ¢arpiklik
degeri .401 iken On test basiklik degeri -.936 son test basiklik degeri -.677 dir. Sekilsel
formun erken kapamaya direng alt boyutu i¢in 6n test ¢arpiklik degeri .545 son test
carpiklik degeri .868 iken On test basiklik degeri -.635 son test basiklik degeri -.561 dir.
Sekilsel formun sinirlar1 uzatma veya gegme alt boyutu igin 6n test ¢arpiklik degeri .479
son test carpiklik degeri .133 iken On test basiklik degeri -.256 son test basiklik degeri -
.815°dir.
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TYDT nin normal dagilim gosteren sozel formun esneklik, sekilsel formun ise
orijinallik, erken kapamaya diren¢ ve sinirlar1 uzatma veya gegme alt boyutlar i¢in
Ogrencilerin her bir alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmistir ve her
bir alt boyutun 6n testi ile son testinden 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin eslestirilmis 6rneklem t testi yapilmistir.
Normal dagilim gosteren bu alt boyutlara iligkin 6n test- son test sonuglarina ait

bulgular Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8.
TYDT nin Normal Dagilim Gésteren Alt Boyutlarindan Elde Edilen Ontest-Sontest

Puan Ortalamalarina Ait Eslestirilmis Orneklem t testi Sonuclar:

Olgiim N X SS T p
Soz.es.0 22 14.82 3.43 70 000
Soz.es.5 22 20.82 4.29 o '
Sek.orj.o 22 11.14 4.46

-7.44 .000
Sek.orj.s 22 17.45 5.19
Sek.ekd.o 22 191 1.60

-3.13 .005
Sek.ekd.s 22 3.59 3.30
Sek.sug.o 22 1.36 1.13

-3.76 .001
Sek.sug.s 22 2.68 1.88

*S6z.es.6 : Sozel Form esneklik kategorisi On test, S6z.es.S : Sozel Form esneklik kategorisi son test
Sek.orj.6 : Sekilsel Form orijinallik kategorisi 6n test, Sek.orj.s : Sekilsel Form orijinallik kategorisi
son test, Sek.ekd.o : Sekilsel Form erken kapamaya direng kategorisi on test, Sek.ekd.s : Sekilsel Form
erken kapamaya direng kategorisi son test, Sek.sug.6 : Sekilsel Form simnirlari uzatma veya gegme
kategorisi On test, Sek.sug.s : Sekilsel Form sinirlar1 uzatma veya gegme kategorisi son test

Tablo 4.8’e bakildiginda, aragtirmaya katilan 6grencilerin sdzel formun esneklik
alt boyutunun 6n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 14.82 oldugu ve son test
puan ortalamalariin 20.82 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta Ogrencilerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan
eslestirilmis d6rneklem t test sonuglari son test lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugunu goéstermektedir (p= .00<.05). ATBO yaklasimmin bir diisiinceden digerine
gecerek cok sayida diisiince iiretebilme anlamini ifade eden esneklik alt boyutuna
olumlu yonde etkisi oldugu sodylenebilir. Sekilsel formun orijinallik alt boyutunun
sonuglaria bakildiginda ise, katilimcilarin 6n test puan ortalamasimnin 11.14 iken son

test puan ortalamasinin 17.45°e yiikseldigi goriilmektedir. Aradaki istatistiksel farki
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belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, tespit edilen anlamli farkliligin son test lehine
oldugunu ortaya konmustur (p= .00<.05). ATBO yaklasimmin bilinenlerden, herkesin
diisiinebilecegi tarzdan farkli diistinebilme yetenegini ifade eden orijinallik alt boyutuna
olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Erken kapamaya diren¢ alt boyutunda ise,
Ogrencilerin 6n test puan ortalamalart 1.91 olarak belirlenirken son test puan
ortalamalar1 3.59 olarak hesaplanmistir. Yine ayni sekilde, gelisimin istatistiksel agidan
onemli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 son test
lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir (p= .00<.05). Son
olarak, sekilsel formun sinirlar1 uzatma veya gegme alt boyutu i¢in yapilan analizlere
bakildiginda, bu alt boyutun 6n testinden 6grencilerin aldig1 puan ortalamasinin 1.36
oldugu goriiliirken son testinden aldiklar1 puan ortalamasinin 2.68 oldugu goriilmiistiir.
Yapilan eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglar1 da, 6n test ile son test arasinda son test
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (p= .00<.05).
Kullanilan yaklagimin goriinen ve siradan olandan uzaklasmak i¢in gereken zihinsel
siralamalar1 yapabilecek kadar uzun siire agikligi temin edebilmek anlamini ifade eden

sinirlar1 uzatma veya ge¢me alt boyutunu olumlu yonde etkiledigini soyleyebiliriz.

TYDT ‘nin normal dagilim gdsteren alt boyutlarininin 6n test-son test puanlarina

iliskin korelasyon sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9.
TYDT Normal Dagilim Gésteren Alt Boyutlar I¢in Korelasyon Sonuglar
N Korelasyon
Soz.es.0 & Soz.es.s 22 57
Sek.orj.0 & Sek.orj.s 22 .67
Sek.ekd.o & Sek.ekd.s 22 .67
Sek.sug.0 & Sek.sug.s 22 .50

* So6z.es.6 : Sozel Form esneklik kategorisi 0n test; S6z.es.s : Sozel Form esneklik kategorisi son test
Sek.orj.6 : Sekilsel Form orijinallik kategorisi on test; Sek.orj.s : Sekilsel Form orijinallik kategorisi
son test; Sek.ekd.o : Sekilsel Form erken kapamaya direng kategorisi 0n test; Sek.ekd.s : Sekilsel Form
erken kapamaya direng kategorisi son test; Sek.sug.0 : Sekilsel Form sinirlar1 uzatma veya gegme
kategorisi On test; Sek.sug.s : Sekilsel Form sinirlar1 uzatma veya gegme kategorisi son test
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Tablo 4.9’a bakildiginda s6zel formun alt boyutu esneklik kategorisi igin 6n test
son test arasindaki korelasyon ise 0.57°dir ve bu durum 6n test ile son test arasinda orta
bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Sekilsel formun alt boyutu orijinallik kategorisi
igin On test son test arasindaki korelasyon ise .67’dir ve bu durum on test ile son test
arasinda orta bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Sekilsel formun diger bir alt boyutu
olan erken kapamaya diren¢ kategorisi i¢in On test son test arasindaki korelasyon ise
67°dir. Bu durum On test ile son test arasinda orta bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Sekilsel formun alt boyutu sinirlar1 uzatma veya gegme kategorisi igin
On test son test arasindaki korelasyon ise .50’dir. Bu durum on test ile son test arasinda

orta bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Sozel formun akicilik alt boyutu icin 6n test carpiklik degeri 1.054, son test
carpiklik degeri .772 iken On test basiklik degeri 1.705, son test basiklik degeril.010
dur. Sozel formun orijinallik alt boyutu ic¢in 6n test carpiklik degeri .709 son test
carpiklik degeri .929 iken On test basiklik degeri 1.277 son test basiklik degeri
2.133’tiir. Sekilsel formun akicilik alt boyutu i¢in 6n test carpiklik degeri .369 son test
carpiklik degeri .517 iken On test basiklik degeri -.787 son test basiklik degeri -
1.108"dir. Sekilsel formun basliklarin soyutlugu alt boyutu i¢in 6n test ¢arpiklik degeri
1.983 son test ¢arpiklik degeri 1.556 iken On test basiklik degeri 3.850 son test basiklik
degeri -3.568’dir. Sekilsel formun zenginlestirme alt boyutu i¢in 6n test ¢arpiklik degeri
-1.626 son test carpiklik degeri -1.559 iken On test basiklik degeri 2.503 son test
basiklik degeri 1.258°dir. Sekilsel formun duygusal ifadeler alt boyutu i¢in 6n test
carpiklik degeri 1.014 son test carpiklik degeri 1.203 iken On test basiklik degeri .387
son test basiklik degeri 1.381°dir. Sekilsel formun hikaye anlatma alt boyutu i¢in 6n test
carpiklik degeri 2.754 son test ¢arpiklik degeri 1.797 iken On test basiklik degeri 9.607
son test basiklik degeri 4.240’tir. Sekilsel formun hareket ya da faaliyet alt boyutu i¢in
on test ¢arpiklik degeri 1.012 son test ¢arpiklik degeri 1.027 iken 6n test basiklik degeri
1.616 son test basiklik degeri -1.495°dir. Sekilsel formun basliklarin agiklayiciligr alt
boyutu i¢in 6n test carpiklik degeri 1.320 son test carpiklik degeri 1.295 iken On test
basiklik degeri 1.420 son test basiklik degeri 1.533’tiir. Sekilsel formun
tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi alt boyutu i¢in 6n test ¢arpiklik degeri 4.690
son test carpiklik degeri 3.059 iken On test basiklik degeri 22.000 son test basiklik

degeri 8.085°tir. Sekilsel formun tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi alt boyutu i¢in 6n
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test ¢arpiklik degeri 2.601 son test carpiklik degeri 2.676 iken On test basiklik degeri
5.634 son test basiklik degeri 8.571°dir. Sekilsel formun aligilmadik gorsellestirme alt
boyutu i¢in On test carpiklik degeri 1.149 son test ¢arpiklik degeri 1.458 iken on test
basiklik degeri .514 son test basiklik degeri 2.004 diir. Sekilsel formun igsel
gorsellestirme alt boyutu igin On test ¢arpiklik degeri 1.064 son test carpiklik degeri
.378 iken On test basiklik degeri -.498 son test basiklik degeri —.738°dir. Sekilsel formun
mizah alt boyutu i¢in On test ¢arpiklik degeri 1.497 son test carpiklik degeri .129 iken
On test basiklik degeri 1.114 son test basiklik degeri -.725°dir. Sekilsel formun hayal
giicli zenginligi alt boyutu i¢in 6n test carpiklik degeri 0.000 son test ¢arpiklik degeri
3.969 iken On test basiklik degeri 0.000 son test basiklik degeri 17.288’dir. Sekilsel
formun hayal giicli renkliligi alt boyutu icin 0n test carpiklik degeri 2.394 son test
carpiklik degeri 1.466 iken On test basiklik degeri 5.459 son test basiklik degeri
2.643’tiir. Sekilsel formun fantezi alt boyutu icin On test carpiklik degeri 3.059 son test
carpiklik degeri 8.085 iken On test basiklik degeri .547 son test basiklik degeri -.528’dir.

Normal dagilim gostermeyen sézel formun akicilik ve orijinallik, sekilsel
formun ise akicilik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, duygusal ifadeler, hikaye
anlatma, hareket ya da faaliyet, basliklarin agiklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin
birlestirilmesi, tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi, alisilmadik gorsellestirme, igsel
gorsellestirme, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giicii renkliligi ve fantezi alt

boyutlarma non parametrik olan Wilcoxon testi yapilmistir.

TYDT’nin normal dagilim gdstermeyen alt boyutlarmin 6n test-son test puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasina iligkin sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10.
Normal Dagilim Gostermeyen TYDT Alt Boyutlar Puan  Ortalamalarinin
Karsilastirtimasi

Ol¢iim N Minimum Maksimum X SS
Soz.ak.o 22 9 43 21.86 7.91
Soz.ak.s 22 18 55 31.82 8.81
Soz.orj.6 22 5 24 12.45 4.32
So6z.0rj.s 22 13 56 27.77 9.72
Sek.ak.o 22 6 30 16.14 7.22
Sek.ak.s 22 13 40 26.09 8.92
Sek.bs.o 22 0 10 3.23 2.487

Sek.bs.s 22 1 19 5.73 4.16
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Tablo 4.10 (Devami)

Ol¢iim N Minimum Maksimum X SS
Sek.zen.o 22 12 18 16.73 1.667
Sek.zen.s 22 14 18 17.27 1.24
Sek.di.o 22 0 5 1.55 1.565
Sek.di.s 22 0 9 2.45 2.36
Sek.ha.o 22 0 10 2.23 2.069
Sek.ha.s 22 0 15 4.05 3.42
Sek.haf.6 22 0 7 2.27 1.695
Sek.haf.s 22 0 10 3.68 2.29
Sek.ba.o 22 0 6 1.73 1.609
Sek.ba.s 22 1 11 3.73 2.58
Sek.tsh.o 22 0 1 .05 213
Sek.tsh.s 22 0 1 .09 .29
Sek.tcs.0 22 0 2 .23 .612
Sek.tcs.s 22 0 10 1.36 2.34
Sek.ag.o 22 0 2 41 590
Sek.ag.s 22 0 4 1.05 1.17
Sek.ig.o 22 0 2 .55 .800
Sek.ig.s 22 0 4 1.50 1.18
Sek.miz.6 22 0 5 1.05 1.558
Sek.miz.s 22 0 4 1.86 1.28
Sek.hz.6 22 0 0 .00 .00
Sek.hz.s 22 0 7 .64 1.49
Sek.hr.o 22 0 2 23 528
Sek.hr.o 22 0 4 1.00 1.024
Sek.fan.o 22 0 1 .09 294
Sek.fan.s 22 0 2 .64 .65

*So6z.ak.6 : Sozel form akicilik alt boyutu on test, Séz.ak.s : Sozel form akicilik alt boyutu son test, S6z.0rj.6 : Sozel
form orijinallik alt boyutu on test, S6z.orj.s : S6zel form orijinallik alt boyutu son test, Sek.ak.6 : Sekilsel form
akicilik alt boyutu on test, Sek.ak.s : Sekilsel form akicilik alt boyutu son test, Sek.bs.6: Sekilsel form bagliklarin
soyutlugu alt boyutu 6n test, Sek.bs.s: Sekilsel form basliklarin soyutlugu alt boyutu son test, Sek.zen.o: Sekilsel
form zenginlik alt boyutu on test, Sek.zen.s: Sekilsel form zenginlik alt boyutu son test, Sek.di.o: Sekilsel form
duygusal ifadeler alt boyutu on test, Sek.di.s: Sekilsel form duygusal ifadeler alt boyutu son test, Sek.ha.o: Sekilsel
form hikaye anlatma alt boyutu 6n test, Sek.ha.s: Sekilsel form hikaye anlatma alt boyutu sn test, Sek.haf.6: Sekilsel
form hareket ya da faaliyet alt boyutu 6n test, Sek.haf.s: Sekilsel form hareket ya da faaliyet alt boyutu son test,
Sek.ba.o: Sekilsel form basliklarin agiklayiciligr alt boyutu 6n test, Sek.ba.s: Sekilsel form bagliklarin agiklayiciligi
alt boyutu son test, Sek.tsb.6: Sekilsel tamamlanmamus sekillerin birlestirilmesi alt boyutu 6n test, Sek.tsb.s: Sekilsel
tamamlanmamus sekillerin birlestirilmesi alt boyutu son test, Sek.tcs.o: Sekilsel tamamlanmanus gizgilerin sentezi alt
boyutu on test, Sek.tcs.s: Sekilsel tamamlanmamus ¢izgilerin sentezi alt boyutu son test, Sek.ag.o6: Sekilsel
aligilmadik gorsellestirme alt boyutu 6n test, Sek.ag.s: Sekilsel aligilmadik gorsellestirme alt boyutu son test,
Sek.ig.o: Sekilsel igsel gorsellestirme alt boyutu 6n test, Sek.ig.s: Sekilsel i¢sel gorsellestirme alt boyutu son test,
Sek.miz.6: Sekilsel mizah alt boyutu 6n test, Sek.miz.s: Sekilsel mizah alt boyutu son test, Sek.hz.6: Sekilsel hayal
giicti zenginligi alt boyutu 6n test, Sek.hz.s: Sekilsel hayal giicii zenginligi alt boyutu son test, Sek.hr.6: Sekilsel
hayal giicti renkliligi alt boyutu 6n test, Sek.hr.s: Sekilsel hayal giicii renkliligi alt boyutu son test, Sek.fan.é:
Sekilsel hayal giicii renkliligi alt boyutu 6n test, Sek.fan.s: Sekilsel hayal giicii renkliligi alt boyutu son test

Tablo 4.10’a bakildiginda TYDT Sozel Form-A nin alt boyutlarindan biri olan
akicilik i¢in puan ortalamasi 21.86’dan 31.82°’ye ve minimum puan 9’dan 18’e,
maksimum puan ise 43’ten 55’e yiikselmistir. Diger bir alt boyutlarindan biri olan

orijinallik i¢in puan ortalamasi 12.45’ten 27.77’ye ve minimum puan 5’ten 13’e,
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maksimum puan ise 24’ten 56’ya yiikselmistir. Sekilsel Form-A nin alt boyutlarindan
biri olan akicilik i¢in puan ortalamasi 16.14’ten 26.092’ye ve minimum puan 6’dan 13’e,
maksimum puan ise 30’dan 40’a yiikselmistir. Diger bir alt boyutlarindan biri olan
basliklarin soyutlugu i¢in puan ortalamasi 3.23’ten 5.73’e ve minimum puan 0’dan 1’e,
maksimum puan ise 10’dan 19’a yiikselmistir. Zenginlestirme alt boyutu i¢in puan
ortalamas1 16.73’ten 17.27’ye ve minimum puan 12’den 14’e yiikselmistir fakat
maksimum puan ise 18 de sabit kalmistir. Sekilsel Form-A nin diger bir alt
boyutlarindan biri olan duygusal ifadeler i¢in puan ortalamasi 1.55’ten 2.45°¢ ve
maksimum puan ise 5’den 9’a yiikselmistir fakat minimum puan 0’da sabit kalmistir.
Hikaye anlatma alt boyutu olan i¢in puan ortalamasi 2.23’ten 4.05’e ve maksimum puan

ise 10’dan 15’e yiikselmistir fakat minimum puan 0’da sabit kalmistir.

Sekilsel Form-A nin diger bir alt boyutlarindan biri olan hareket ya da faaliyet
i¢in puan ortalamasi 2.27°den 3.68’e¢ ve maksimum puan ise 7’den 10’a yiikselmistir
fakat minimum puan 0’da sabit kalmistir. Tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi alt
boyutu i¢in puan ortalamasi .05’ten 0.9’a yiikselmistir fakat minimum puan 0’da ve
maksimum puan 1’de sabit kalmistir. Tamamlanmamis g¢izgilerin birlestirilmesi igin
puan ortalamasi .23’ten 1.36’ya ve maksimum puan ise 2’den 10’a yiikselmistir fakat
minimum puan 0’da sabit kalmistir. Sekilsel Form-A nin diger bir alt boyutlarindan biri
olan alisitlmamis gorsellestirme i¢in puan ortalamasi .41°den 1.05’e ve maksimum puan
ise 2°den 4’¢ yiikselmistir fakat minimum puan 0’da sabit kalmistir. icsel gorsellestirme
alt boyutu i¢in puan ortalamasi .55’ten 1.50’ye ve maksimum puan ise 2’den 4’e
yiikselmistir fakat minimum puan 0’da sabit kalmistir. Sekilsel Form-A nin diger bir alt
boyutlarindan biri olan mizah i¢in puan ortalamasi 1.05’ten 1.86’ya yiikselmistir,
maksimum puan ise 5’den 4’e diigmiistiir fakat minimum puan 0’da sabit kalmistir.
Diger bir alt boyut olan hayal giici zenginligi i¢in puan ortalamasi .00’dan .64’¢ ve
maksimum puan ise 0’dan 7’ye yiikselmistir fakat minimum puan 0’da sabit kalmistir.
Hayal giicii renkliligi alt boyutu i¢in puan ortalamasi .23’ten 1.00’a ve maksimum puan
ise 2°den 4’e yiikselmistir fakat minimum puan 0’da sabit kalmistir. Ve son olarak
Sekilsel Form-A mnin diger bir alt boyutlarindan biri olan fantezi icin puan
ortalamasi .09’dan .64’e ve maksimum puan ise 1’den 2’ye yiikselmistir fakat minimum

puan 0’da sabit kalmistir.
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Normal dagilim gostermeyen sozel formun akicilik ve orijinallik, sekilsel
formun ise akicilik, basliklarin soyutlugu, zenginlik, duygusal ifadeler, hikaye anlatma,
hareket ya da faaliyet, baslhklarin aciklayicilifi, tamamlanmamis sekillerin
birlestirilmesi, tamamlanmamis c¢izgilerin sentezi, alisilmadik gorsellestirme, igsel
gorsellestirme, mizah, hayal giicii zenginligi, hayal giicii renkliligi ve fantezi alt

boyutlarina Wilcoxon testi yapilmistir.

TYDT’nin normal dagilim gostermeyen sozel formun akicilik alt boyutuna

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Sozel Akicilik Alt Boyutuna Yénelik Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira Z p
On test Ortalamas1  Toplam

Negatif sira 0 .00 .00

Pozitif sira 21 11.00 231.00 -4.018 .00
Esit 1

"p<.05

Tablo 4.11°den elde edilen bulgulara gore s6zel formun alt boyutu akicilik i¢in
22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 21 kisinin sézel akicilik son-test puaninin 6n
test puanindan yliksek oldugu, bir kisinin ise sézel akicilik son-test puaninin 6n-test
puani ile ayni oldugu goriilmiistiir. Son test puani yiiksek olan 21 kisinin puanlarina
iliskin siralarin ortalamas1t 11.00 dir. Ortalamalar arasinda 11 puanlik bir fark
bulunmustur ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (Z=-4.018; p=0.000<0.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda goézlenen farkin pozitif
siralar, yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére ATBO

yaklagiminin 6grencilerin cevapladig1 yorumlanabilir soru sayisini artirdig1 s6ylenebilir.

TYDT’ nin normal dagilim gostermeyen sézel formun orijinallik alt boyutuna

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Sozel Orijinallik Alt Boyutuna Yonelik Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamasi Toplam
Negatif sira 0 .00 .00
Pozitif sira 22 11.50 253.00 -4.110 .00
Esit 0

p<.05

Tablo 4.12’den elde edilen bulgulara gore sozel formun alt boyutu orijinallik
icin 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 22 kisinin hepsinin sozel orijinallik son-
test puaninin on test puanindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son test puani yiliksek olan
22 kisinin puanlarina iligkin siralarin ortalamasi 11.50 dir. Ortalamalar arasinda 11.50
puanlik bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel acidan anlamhidir (Z=-4.110;
p=0.000<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda
gbzlenen farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore ATBO yaklasimmin dgrencilerde bilinenden uzak, herkesten farkli diisiinebilme

yetenegini gelistirdigi sdylenebilir.

TYDT nin normal dagilim gostermeyen sekilsel akicilik alt boyutuna iligkin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13.
TYDT Normal Dagilim Gostermeyen Sekilsel Akicilik Alt Boyutuna Ydnelik Wilcoxon

Isaretli Stralar Testi sonuclar

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamas1  Toplam

Negatif sira 0 .00 .00

Pozitif sira 21 11.00 231.00 -4.018 .00
Esit 1

"p<.05

Tablo 4.13’ten elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu akicilik igin

22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 21 kisinin sekilsel akicilik son-test puaninin 6n
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test puanindan yliksek oldugu, bir kisinin ise sekilsel akicilik son-test puaninin 6n-test
puani ile ayni oldugu goriilmiistiir. Son test puani yiiksek olan 21 kisinin puanlarina
iliskin siralarin ortalamasi 11.00 dir. Ortalamalar arasinda 11 puanlik bir fark
bulunmustur ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (Z=-4.018; p=0.000<0.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda goézlenen farkin pozitif
siralar, yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére ATBO

yaklasiminin 6grencilerin cevapladigl yorumlanabilir soru sayisini artirdigi soylenebilir.

TYDT’nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun basliklarin soyutlugu alt

boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Bagshklarin Soyutlugu Alt Boyutuna Yonelik

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamast  Toplam

Negatif sira 5 5.80 29.00

Pozitif sira 13 10.92 142 00 -2471 013
Esit 4

p<.05

Tablo 4.14’ten elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu basliklarin
soyutlugu i¢in 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden13 kisinin bagliklarin soyutlugu
son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu, dort kisinin ise basliklarin soyutlugu
son-test puaninin On-test puani ile ayn1 oldugu ve 5 kisinin 6n-test puaninin son-test
puanindan yiiksek goriilmiistiir. Son test puani yliksek olan 13 kisinin puanlarina iliskin
siralarin ortalamast 10.92 dir. On test puanmnin yiiksek oldugu 5 kisinin siralarinin
ortalamasi ise 5.80’dir. Ortalamalar arasinda 5.12 puanlik bir fark bulunmustur ve bu
fark istatistiksel agidan anlamhidir (Z=-2.471; p=0.013<0.05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda gdzlenen farkin pozitif siralar, yani
son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére ATBO yaklasiminin

ogrencilerde 1yi baglik liretme yetenegini gelistirdigi sOylenebilir.

TYDT’nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun zenginlestirme alt

boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15.
TYDT Normal Dagilim Gostermeyen Zenginlestirme Alt Boyutuna Yonelik Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamasi Toplam
Negatif sira 2 7.50 15.00
Pozitif sira 8 5.00 40.00 -1.294 196
Esit 12

p<.05

Tablo 4.15’ten elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu
zenginlestirme icin 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 8 kisinin sekilsel
zenginlestirme son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu, 2 kisinin sekilsel
zenginlestirme son-test puaninin 6n test puanindan diistik oldugu, 12 kisinin ise son-test
puaninin 6n test puani ile ayni oldugu goriilmiistiir. Son test puani yiiksek olan 8 kisinin
puanlarina iligkin siralarin ortalamast 5.00; 6n test puaninin yiiksek oldugu 2 kisinin
siralarinin  ortalamasi ise 7.50’dir. Ortalamalar arasinda -2.5 puanlik bir fark
bulunmustur.Ancak bu fark istatistiksel acidan anlamhi degildir (Z=-1.294,
p=0.196>0.05). Bir baska ifade ile arastirmaya dgrencilerin on test sonuglarinin son test

sonuglari ile benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

TYDT’nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun duygusal ifadeler alt

boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Duygusal Ifadeler Alt Boyutuna Yénelik Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamasi Toplamm

Negatif sira 3 6.00 18.00

Pozitif sira 10 7.30 73.00 -1.936  .053
Esit 9

“p<.05
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Tablo 4.16’dan elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu duygusal
ifadeler i¢in 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 10 kisinin duygusal ifadeler son-
test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu, 3 kisinin duygusal ifadeler son-test
puaninin 6n test puanindan diisiik oldugu, 9 kisinin ise son-test puaninin 6n test puani
ile ayn1 oldugu goriilmiistiir. Son test puan1 yiliksek olan 10 kiginin puanlarina iliskin
siralarin ortalamasi 7.30; duygusal ifadeler 6n test puaninin yiiksek oldugu 3 kisinin
siralariin  ortalamast ise 6.00°dir. Ortalamalar arasinda 1.3 puanlik bir fark
bulunmustur. Ancak bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir (Z=-1.936;
p=0.053>0.05). Bir baska ifade ile 6n test sonuglarinin son test sonuglart ile benzer
Ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Fark puanlarinin sira ortalamasi dikkate
alindiginda pozitif siralarin ortalamasiin negatif siralar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark icin yeterli olmadig

sOylenebilir.

TYDT’nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun hikaye anlatma alt

boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Hikaye Anlatma Alt Boyutuna Yénelik Wilcoxon

Isaretli Stralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira Z p
On test Ortalamasi Toplami
Negatif sira 2 5.25 10.50 -3.155 .002
Pozitif sira 15 9.50 142.50
Esit )
"p<.05

Tablo 4.17°den elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu hikaye
anlatma i¢in 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 15 kisinin hikaye anlatma son-test
puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu, 5 kisinin ise son-test puaninin 6n-test puani
ile ayn1 oldugu ve 2 kisinin on-test puaninin son-test puanindan yiiksek goriilmiistiir.
Son test puam yiiksek olan 15 kisinin puanlarina iliskin siralarin ortalamasi 9.50’tir. On
test puaninin yiikksek oldugu 2 kisinin siralarinin ortalamasi ise 5.25°dir. Ortalamalar

arasinda 4.25 puanlik bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir
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(Z=-3.155; p=0.002<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam puanlar dikkate
alindiginda gozlenen farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gére ATBO yaklasiminin &grencilerde hikayeyi ifade edebilme yetenegini

gelistirdigi sdylenebilir.

TYDT’nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun hareket ya da faaliyet

alt boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18.
TYDT Normal Dagilim Gostermeyen Hareket Ya Da Faaliyet Alt Boyutuna Yonelik

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamasi Toplami
Negatif sira 1 5.00 5.00
Pozitif sira 12 7.17 86.00 -2.853 .004
Esit 9

p<.05

Tablo 4.18’den elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu hareket ya
da faaliyet i¢in 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 12 kisinin hareket ya da
faaliyet son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu, 9 kisinin ise son-test
puaninin on-test puani ile ayni oldugu ve 1 kisinin 6n-test puaninin son-test puanindan
yiiksek goriilmiistiir. Son test puan1 yiiksek olan 12 kisinin puanlarina iliskin siralarin
ortalamast 7.17°dir. On test puaninin yiiksek oldugu 1 kisinin siralarmin ortalamasi ise
5.00’dir. Ortalamalar arasinda 2.17 puanlik bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel
acidan anlamlidir (Z=-2.853; p=0.004<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamas1 ve toplam
puanlar dikkate alindiginda gozlenen farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu

goriilmektedir.

TYDT nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun basliklarin aciklayiciligi

alt boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19.
TYDT Normal Dagilim Gostermeyen Bashiklarin A¢iklayiciligi Alt Boyutuna Yonelik

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar:

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamasi Toplam

Negatif sira 1 4.50 4.50

Pozitif sira 17 9.79 166.50 -3.566 .00
Esit 4

"p<.05

Tablo 4.19°dan elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu bagliklarin
aciklayiciligr i¢in 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 17 kiginin bagliklarin
aciklayiciligr son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu, 4 kisinin son-test
puaninin 6n-test puani ile ayn1 oldugu ve 1 kisinin 6n-test puaninin son-test puanindan
yiiksek goriilmiistiir. Son test puani yliksek olan 17 kisinin puanlarina iliskin siralarin
ortalamasi 9.79°dur. On test puaninin yiiksek oldugu 1 kisinin siralarmin ortalamasi ise
4.50dir. Ortalamalar arasinda 5.29 puanlik bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel
acgidan anlamlidir (Z=-3.566; p=0.000<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam
puanlar dikkate alindiginda gozlenen farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gére ATBO yaklasimmin 6grencilerde duygulari dile
getirme yetenegini gelistirdigi sdylenebilir.

TYDT’nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun tamamlanmamis

sekillerin birlestirilmesi alt boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Tamamlanmamig Sekillerin Birlestirilmesi Alt

Boyutuna Yonelik Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamas1  Toplamm

Negatif sira 0 .00 .00

Pozitif sira 1 1.00 1.00 -1.000 .317
Esit 21

"p<.05
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Tablo 4.20’den elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu
tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi i¢in 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 1
kisinin son-test puanmin 6n test puanindan yiiksek oldugu, 21 kisinin ise son-test
puaninin On test puani ile ayni oldugu goriilmiistiir. Son test puani yiiksek olan 1 kisinin
puanina iliskin siralarin ortalamast 1.00’dir. Ortalamalar arasinda 1.00 puanlik bir fark
bulunmustur. Ancak bu fark istatistiksel acidan anlamli degildir (Z=-1.000;
p=0.317>0.05). Bir baska ifade ile 6n test sonug¢larinin son test sonuclari ile benzer
Ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Fark puanlarinin sira ortalamasi dikkate
alindiginda pozitif siralarin ortalamasinin negatif siralar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark igin yeterli olmadigi

sOylenebilir.

TYDT nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun tamamlanmamis
cizgilerin sentezi alt boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo

4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21.

TYDT Normal Dagilim Gostermeyen Tamamlanmamuig Cizgilerin Sentezi Alt Boyutuna

Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamas1i  Toplamm

Negatif sira 0 .00 .00

Pozitif sira 8 4.50 36.00 -2536 011
Esit 14

"p<.05

Tablo 4.21°den elde edilen bulgulara gore Sekilsel formun alt boyutu
tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi i¢in 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 8
kisinin tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek
oldugu, 14 kisinin ise son-test puaninin on-test puani ile ayni oldugu goriilmiistiir. Son
test puan1 yliksek olan 8 Kkisinin puanlarma iliskin siralarin ortalamasit 4.50°dir.
Ortalamalar arasinda 4.50 puanlik bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel acidan

anlamlidir (Z=-2.536; p=0.011<0.05).
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TYDT’nin normal dagilim gdstermeyen sekilsel formun alisilmamis
gorsellestirme alt boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Tablo

4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22.
TYDT Normal Dagilim Gostermeyen Alisilmamis Gérsellestirme Alt Boyutuna Yonelik

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamas1  Toplam

Negatif sira 0 .00 .00

Pozitif sira 10 5.50 55.00 -2.913  .004
Esit 12

"p<.05

Tablo 4.22den elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu alisiimadik
gorsellestirme icin 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 10 kisinin alisilmadik
gorsellestirme son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu, 12 kisinin ise son-test
puaninin On-test puani ile ayni oldugu goriilmiistiir. Son test puani yiiksek olan 10
kisinin puanlarina iligkin siralarin ortalamasi1 5.50’dir. Ortalamalar arasinda 5.50
puanlik bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel a¢idan anlamhidir (Z=-2.913;
p=0.011<0.04). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda
gozlenen farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gére ATBO yaklasgiminin dgrencilerde farkli bir perspektiften gdérme yetenegini

gelistirdigi sdylenebilir.

TYDT nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun igsel gorsellestirme alt

boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.23°te verilmistir.
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Tablo 4.23.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Igsel Gérsellestirme Alt Boyutuna Yonelik

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar:

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamas1  Toplam
Negatif sira 1 6.00 6.00
Pozitif sira 15 8.67 130.00 -3.334 .001
Esit 6

p<.05

Tablo 4.23’ten clde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu igsel
gorsellestirme icin 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 15 kisinin igsel
gorsellestirme son-test puaninin On test puanindan yiliksek oldugu, 6 kisinin son-test
puaninin on-test puani ile ayni1 oldugu ve 1 kisinin 6n-test puaninin son-test puanindan
yiiksek goriilmiistiir. Son test puani yiiksek olan 15 kisinin puanlarina iliskin siralarin
ortalamas1 8.67°dir. On test puaminin yiiksek oldugu 1 kisinin siralarmin ortalamasi ise
6.00’d1r. Ortalamalar arasinda 2.67 puanlik bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel
acidan anlamlidir (Z=-3.334; p=0.001<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam
puanlar dikkate alindiginda gbzlenen farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gére ATBO yaklastminmn disarinin Stesini daha iyi

gorsellestirebilme yetenegini gelistirdigi soylenebilir.

TYDT nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun mizah alt boyutuna

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Mizah Alt Boyutuna Yonelik Wilcoxon Isaretli

Swralar Testi sonuclart

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamas1  Toplam

Negatif sira 5 7.00 35.00

Pozitif sira 12 9.83 118.00 -1.991  .047
Esit 5

"p<.05
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Tablo 4.24°ten elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu mizah igin
22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 12 kisinin mizah son-test puaninin 6n test
puanindan yiiksek oldugu, 5 kisinin son-test puaninin 6n-test puani ile ayni oldugu ve 5
kisinin on-test puaninin son-test puanindan yiiksek goriilmiistiir. Son test puani yiiksek
olan 12 kisinin puanlarmna iliskin siralarmn ortalamas1 9.83’tiir. On test puanimnin yiiksek
oldugu 5 kisinin siralarmin ortalamasi ise 7.00’dir. Ortalamalar arasinda 2.83 puanlik
bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel agidan anlamhidir (Z=-1.991,
p=0.047<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda
gbzlenen farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara

gore ATBO yaklasimiin mizah yetenegini gelistirdigi sdylenebilir.

TYDT nin normal dagilim gdstermeyen sekilsel formun hayal giicli zenginligi

alt boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25.
TYDT Normal Dagilim Gostermeyen Hayal Giicii Zenginligi Alt Boyutuna Yonelik

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamas1  Toplamm
Negatif sira 0 .00 .00
Pozitif sira 8 4.50 36.00 -2.714  .007
Esit 14

"p<.05

Tablo 4.25ten elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu hayal giici
zenginligi i¢in 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 8 kisinin hayal giicli zenginligi
son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu, 14 kisinin ise son-test puaninin 6n-
test puani ile ayni oldugu goriilmiistiir. Son test puani yiiksek olan 8 kisinin puanlarina
iliskin siralarin ortalamasi1 4.50°dir. Ortalamalar arasinda 4.50 puanlik bir fark

bulunmustur ve bu fark istatistiksel agidan anlamhdir (Z=-2.717; p=0.007<0.04).

TYDT’nin normal dagilim gdstermeyen sekilsel formun hayal giicii renkliligi alt

boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Hayal Giicii Renkliligi Alt Boyutuna Yonelik

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamasi Top
Negatif sira 1 5.50 5.50
Pozitif sira 13 7.65 99.50 -3.082 .002
Esit 8

"p<.05

Tablo 4.26’dan elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu hayal giicii
renkliligi i¢in 22 kisiye uygulanan yaraticilik testinden 13 kisinin hayal giicli renkliligi
son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu, 8 kisinin son-test puaninin 6n-test
puani ile ayni oldugu ve 1 kisinin On-test puaninin son-test puanindan yiiksek
goriilmiistiir. Son test puani yiiksek olan 13 kisinin puanlarina iligkin siralarin
ortalamast 7.65°tir. On test puaninin yiiksek oldugu 1 kisinin siralarinm ortalamasi ise
5.50’dir. Ortalamalar arasinda 2.15 puanlik bir fark bulunmustur ve bu fark istatistiksel
acgidan anlamlidir (Z=-3.082; p=0.002<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplam
puanlar dikkate alindiginda gozlenen farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gére ATBO yaklagiminin hayal giicii renkliligini

gelistirdigi soylenebilir.

TYDT’nin normal dagilim gostermeyen sekilsel formun fantezi alt boyutuna

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4.27’de verilmistir.

Tablo 4.27.
TYDT Normal Dagilim Géstermeyen Fantezi Alt Boyutuna Yénelik Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglart

Son test N Sira Sira z p
On test Ortalamas1  Toplam

Negatif sira 0 .00 0.00

Pozitif sira 10 5.50 55.00 -2.972  .003
Esit 12

"p<.05
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Tablo 4.27°den elde edilen bulgulara gore sekilsel formun alt boyutu fantezi igin
22 kisiye uygulanan yaraticilik testindenl0 kisinin fantezi son-test puaninin 6n test
puanindan yiiksek oldugu, 12 kisinin ise son-test puaninin on-test puani ile ayni1 oldugu
goriilmiistiir. Son test puani yiiksek olan 10 kisinin puanlarina iligkin siralarin
ortalamasi 5.50°dir. Ortalamalar arasinda 5.50 puanlik bir fark bulunmustur ve bu fark
istatistiksel a¢idan anlamlidir (Z=-2.972; p=0,003<0.04).

4.1.3. Ogrencilerin ATBO Yaklasimi ve Yaratici Diisiinmeye Iliskin

Goriislerine ve Sinif ici Gozlemlere Ait Bulgular

Bu kisimda Ogrencilerin yaratici diisiinme ve ATBO yaklasimiyla ilgili
goriislerini ayrica bu yaklagimin sinifta uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla
yapilan goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizi yapilarak tablolar halinde
sunulmustur. Ayrica gézlemlerden elde edilen bulgular gériisme verilerini desteklemek

amactyla birlikte verilmistir.

Tablo 4.28’de oOgrencilerin, donem boyunca ders islenirken kullanilan
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimimna dair goriisleri verilmistir. Tablo
4.28’deki bulgular disiinmeye katki, matematik 6grenmeye katki, matematige bakis
acisina katki ve kisisel gelisime katki adi altinda toplam dort farkli kategoride ele

alinmistir.

Tablo 4.28.

Ogrencilerin Dénem Boyunca Matematik Dersinde Kullanilan Argiimantasyon Tabanli

Bilim Ogrenme Yaklasimina Iliskin Gériigleri

Kategori Kod Frekans
Farkli(yaratici) diigiinebilmeye 10
yonlendirme

Diistinmeye katki Farkli bakis acis1 gelistirme 6
Kesfetme 2
Soyut Diisiince 2
Akilda kalicilik 12
Tartismay1 6§renme 10
Matematik Kanitlama 10
ogrenmeye katki Yanilabilmeyi 6grenme 7
Kavramlari iyi 6grenme 5
Konunun mantigini kavrama 3
Ogrenmeyi kolaylastirma 2
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Tablo 4.28 (Devamu)

Matematige bakis Eg.ler'l.c eli, ilgi g:el.d.ci - - 9
acisina Katki Gunluk_ }_/asamla iligkilendirme 6
Ezbercilikten kurtarma 4
Kisisel gelisime Rekabet 6
Katk1 Potansiyel 5
Aktiflik 3
Sosyallesme 1
Pes etmeme 1

Tablo 4.28’de goruldigli gibi Ogrenciler diisiinmeye katki kategorisinde
cogunlukla farkli (yaratici) diistinmeye yonlendirildiklerini; matematik 6grenmeye katki
kategorisinde tartigmalar sayesinde kavramlarin daha akilda kalict oldugunu;
matematige bakis agisina katki kategorisinde matematik dersinin daha eglenceli ve
zevkli hale geldigini; kisisel gelisime katki kategorisinde ise grup i¢i ve grup dist
tartismalar sayesinde siirekli ortaya atilan iddialar ¢iiriitebilmek adina rekabetin ortaya

ciktigin1 vurgulamislardir.

ATBO yaklasiminin kendisine farkli bakis acis1 gelistirmesine yardim eden, bu
yaklagim sayesinde yanilabilmeyi ve kanitlamayi 68renen ayni anda sosyallesmeyi

artirdigin1 diistinen bir 6grenci diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“ Bence bizim yaptigimiz sey yani ATBO gayet giizel ve faydah. Ciinkii
dogruyu biz kendimiz tartisarak buluyoruz. Tartismalar sayesinde kendi dogru
bildigimizin yanlis oldugunu gérebiliyoruz ya da hig¢ diigiinemedigimiz bir seye ¢ok
farkli bir agidan bakabiliyoruz ve bu da bize farkli bir bakis agist kazandiriyor.
Grup i¢i ve disi tartismalar beni olumlu etkiledi. Aslinda bir de savundugumuz seyi
bir taraftan da kamitlamaya calisiyoruz. Yani herhangi bir diisiinceyi gelisigiizel
soyleme sansimiz kalmiyor. Ciinkii iyi savunamazsan mutlaka diger gruptan
¢tiriitiiltiyorsun. Bir de hocam bence bu grup i¢i ve dist tartismalar sosyallestirmeyi
de artirtyor. Ben mesela normalde pek tahtaya kalkmam derse de ¢ok katilmam
ama tartisma sayesinde ister istemez kendini tartismamin i¢inde buluyorsun hatta
grup sozciisti bile oluyorsun.”

ATBO yaklasiminin hem soyut diisiinebilme yetenegini gelistirdigini hem de
akilda kaliciligr artirdigimi hem de ezbercilikten kurtardigimi diisiinen bir 6grenci
diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Bence hocam biz ATBO kullanmirken siirekli diisiinmeye calistyoruz hazir

bilgi elde etmiyoruz bir taraftan tartisiyoruz, farkl diisiinmeye ¢alisiyoruz bu da
bizi soyut diisiinmeye yonlendiriyor. Zaten insanin diigiinebilmesi bir konu iistiine
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kafa yormast onu ezbercilikten kurtarwr. Ezber yapmadigin seyi diistinerek iyi
kavramissan ki 6yle olur muhtemelen kolay kolay unutmazsin ve akilda kalict
olur.”

ATBO yaklasimmin hem farkli (yaratic1) diisiinebilme yetenegini gelistirdigini
hem de akilda kalicilig1 artirdigini diisiinen bir 6grenci diislincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Benim ogrenmem agisindan daha iyi oldu. Grup i¢i tartismalarda mesela
birbirimizin fikirlerini 6grendik hatta fikir alisveriginde bulunduk. Kendi
grubumuzun icinde bile birbirimizi ciiriittiigiimiiz oldu. Yani iddiamizi ortaya
atmadan once kendi icimizde de ¢cok ciddi tartistik ve kendi diisiincemizi savunduk
ve grup i¢indeki diger arkadaslara kabul ettirmeye ¢alistik. Boyle olmasi ¢ok giizel
oldu ciinkii ¢ok farkli diisiinmeye ¢alistik yani yaratict diisiinmeye ¢alistik, bu
sayede ve akilda kalici oldu 6grendiklerimiz. Daha ¢ok diisiinmeye ¢calistik.”

ATBO yaklasiminin hem farkli (yaratic1) diisiinebilme yetenegini gelistirdigini
ogrendikleri bilgileri akilda kalicilig1 artirdigini, derste kendilerini aktiflestirerek dersi

eglenceli hale getirdigini diisiinen bir 6grenci diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Hocam bizim derste yaptigimiz sey bize diisiinme imkanm veriyor. Yani
nasil desem c¢ok farkli yaratici diisiinmeye c¢alistyoruz. Grup arkadaslarimizia
tartisarak ve diistinerek ortaya bir seyler koymaya ¢alismak bizi oldukca aktif hale
getiriyor derste. Bununla beraber diger gruplarin eksigini bulmaya c¢alismak,
cliriitmeye ¢alismak ¢ok eglenceli oluyordu.”

ATBO yaklasimi sayesinde tartigarak dgrenmenin ne oldugunu, kavramlarin
giinliik hayatla iliskilendirilmesiyle kavramlar1 iyi 6grendigini savunan bir &grenci

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Simdi hocam bizim kullandigimiz yaklasimda ilk olarak giinliik hayattan
ornekler veriyorduk. Aklimiza gelen giinliik hayatta érnekler mesela “ancak ve
ancak” baglacim ogrenirken zengin isen okul yaptirirsin diye bir 6rnegimiz vardi.
Ben bunu aklima getirivordum “Ivel <> 0 ” diisiiniiyordum yani zengindi okul
yaptirmadi, bu aklima geldi ve denkligini 0 yaptim. Yani giinliik hayattan bir
ornekle matematikte bunu kullandim. Yani argiimantasyon yaklagimi benim igin
olumlu oldu. Zaten iddialarimizi destekledik bazen de tartisarak ciiriittiik yani
tartisarak ogrenmenin ne olugunu gordiik. Bu sayede soru ¢ozerken daha farkl ve
genis diistinebiliyorum. Bakis a¢imi gelistivdi diyebilirim. Normal tamm verip
gecseydiniz sonrasinda aklima pek gelecegini sanmiyorum. Ama giinliik hayatla
bagdastirip bir de iistiine tartisinca kavramlart ¢ok iyi ogrendim diyebilirim. Bu
yiizden bu yaklagimin matematik dersinde kullanilmasi ¢ok faydali bence.”
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ATBO yaklasimin 6grenciyi derste oldukea aktif kilarak sosyallestirdigini, dersi
eglenceli hale getiren, tartistikca rekabet ortamini olusturarak kendinde potansiyeli
ortaya c¢ikardigimi, her defasinda pes etmeyerek farkli diisiinmeye calistigini ve
nihayetinde yaratici diisiinmesine imkan sagladigini diisiinen bir 6grenci goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

“ Hocam bu yaklasinin en giizel tarafi derste siirekli aktif olan tarafin biz
ogrenciler olmasi ayni zamanda ¢ok eglenceli olmasi. Sinifta normalde derse hic
katilmayan arkadaslarin bile sosyallesmesini sagladi bence. Kendi diisiincemizi
savunmak ya da diger gruplarin diistincelerini ¢iiriitmeye ¢alisngimiz icin
beynimizi yormamiza neden olur. Bu da bizim igin iyi oldu. En dogru ve en saglam
sekilde savunman lazim kendini ve kimse ciiriitememeli eger ciiriitiirse tekrar
deniyorsun ve hi¢ pes etmiyorsun inat ederek. O yiizden her defasinda farkl
diisiinmeye ¢alismak yaratici diistinebilmeye itti bence bizi.”

ATBO yaklasimim eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugunu diisiinen ayn1 zamanda

konunun mantigini kavramada etkili oldugunu diisiindiigii i¢in 6grenmeyi kolaylastiran

bir yaklasim oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“ Bu yaklasim gayet eglenceli, giizel ve ilgi ¢ekici bence. Ciinkii mesela ben
fonksiyonlart  anlamakta  ¢ok  zorlanmistim  ve  konunun — mantigini
kavrayamayacagum diistintiyordum fakat suuftaki tartismalar sayesinde hi¢bir sey
bilmiyordum ama bir arkadasin ciiriitmeleri beni fikir sahibi yapti hatta ne
soylesem beni ¢iiriittiiler ama en sonunda dogru olana ulastim ve bu da konunun
mantigini kavramama ¢ok yardim etti ve bu sayede daha kolay ogrenmis oldum.”

ATBO yaklasimi sayesinde konunun kavramlarini kesfederek dgrendigini ayni

zamanda tartisarak 6grenmenin faydasini gordiigiinii ifade eden 6grenci diislincelerini

su sekilde ifade etmistir:

“Hocam bizim yaptigimiz seyde iste sizin ortaya attiginiz bir kavram veya
ileri siirdiigiiniiz  bir etkinligi tartismaya c¢alisttk daha dogrusu tartisarak
ogrenmeye c¢alistik. Daha once hi¢ bu sekilde bir sey ogrenmemigtim. Bana ¢ok
faydali oldu. Bir de konunun kavramlarim biz bulmaya ¢alistik yani hazir bilgi
yoktu elimizde. Bu yiizden kolay kolay unutmayacagumi diistintiyorum. Bu agidan

bl

faydali bir yaklagim bence.’

Yapilan sinif i¢i gozlemlerde grup caligmasi mantiginin 6grencilerde zamanla
oturdugunun, ilk derslerde kargasanin ve giiriiltiiniin hakim oldugu ve arastirmacinin
stirekli miidahale etmek durumunda kaldigi simif diizeninin zamanla kendini daha az

giiriiltiili ve tartismanin kalitesinin arttig1 bir sinif diizenine biraktig1 gézlemlenmistir.
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Her bir grubun grup ici tartigmalar1 6zenle gozlemlenerek, 6grencilerin grup igindeki
arkadaglarinin ileri siirdiigli iddialart ilk baglarda 6nemsemeyip ve saygi duymayarak
dinlemedikleri, tartisma gereksinimi duymadan grup arkadaglarinin fikirlerini yok
sayarak kendi iddialarmi ileri siirdiikleri gézlemlenmistir. Fakat zamanla bu ortak
calisma durumuna alisabildiklerinden Otiiri birbirlerinin fikirlerini dinleyerek,
clirlitebilme ve kendi fikirlerini savunabilme yetilerinin zamanla 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir ve aslinda bu durumun goriismeler esnasinda bazi 6grencilerin de ifade
ettigi gibi rekabet duygusunun etkisiyle oldugu sdylenebilir. Asagida ATBO siirecinin
tam olarak uygulanamadigi, 6grencilerin bireysel hareket ettigi ilk derslerden birine ait

video kayitlarina yer verilmistir:

Tarih:02/10/2012  Konu: Onermeler
Siire: 09%°-09°(video kayut)

Arastirmaci: Evet sag taraftaki grupta kalmistik degil mi?

012: Evet hocam, grup sozciisii benim.

Arastirmact: Bu ne giiriiltii sessiz olalim arkadasinizi duyamiyorum. Hadi bakalim.
012: En giizel futbol oynayan takim galatasaraydir. (Ayn1 anda tiim 6grencilerden bir
ses ¢ikiyor ve ¢ok giiriiltli hakim.)

Arastirmaci: Miidahale etmiyoruz arkadaslar.

015 : Sen ¢ok yanlis biliyosun galatasaray degil fenerbahge. (Yine giiriiltii.)

019: Tabiki Trabzonspor.

012: Devam ediyim mi hocam?

O15: Ya hocam suna bir sey soyleyin.

Aragtirmaci: Tamam susuyoruz kimse yorum yapmayacak arkadaslar.

012: Yilan siiriingen bir hayvandir. (Giiliismeler var.)

Arastirmaci: Diger gruba geciyoruz.

010 : Bayburt fen Lisesi’ne gesitli illerden dgrenciler gelmistir. ( &grenciler hep
birlikte evet diye bagirmislardir.)

Aragtirmaci: Sessizlik. Diger 6rneginizi duyalim.

010: Tiirkiye’nin en giizel sehri Bayburt’tur. (hayir diyen 6grencilerin giiriiltiileri var.)
O15: Sana gére dyle bana gore degil.

Arastirmaci: Arkadaglar siirekli ayni seyi tekrarlatmayin bana. Sozcliye miidahale
etmiyorsunuz. Fikirlere katiip katilmadigimizi, neden katildigimizi ya da
katilmadiginiz1 herkesi dinledikten sonra tartisacaksiniz. Hangi grup kaldi?

08: Biz hocam.
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Aragtirmaci: Sizi de dinleyelim.

O8: Fenerbahge, en iyi futbol oynayan takimdir. (Yine giiriiltii oldu.)

09: 1 y1l 14 aydir. (Giiliismeler.)

Arastirmaci: Evet, hepiniz verilen 6rnekleri duydunuz. Ne diisiiniiyorsunuz? Birkag
dakika kendi grup arkadaslarinizla tartisin bakalim.(Cok fazla giiriiltii var).
Aragtirmaci: Daha sessiz tartisin. Hadi bakalim baslayalim.

02: Hocam bazi verilen drnekler bizim grup icin gegerli degil. Yani takimlar mesela.
(Bir 6grenci soziinii kesiyor).

015: Tek takim fenerbahge.

Aragtirmaci: Karigsmiyorsun. Devam et.

02: Yani hocam baz1 6rnekler 6znel. Herkes i¢in ayn1 seyi ifade etmiyor.

Kayitlardan da gorildigi tizere Ogrenciler ilk derslerde heniiz tartismanin

bilincine varamadig1 ve dersi kaynatmaya yonelik davraniglarda bulunmuslardir.

Tablo 4.29°da &grencilerin, matematik dersinde Arglimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme Yaklasimmin kullanilmasmin faydasina dair goriisleri verilmistir. Tablo
4.29°daki bulgular kullanilan ATBO yaklagimmin etkisi ad1 altinda tek bir kategoride

ele alinmistir.

Tablo 4.29.
Ogrencilerin ATBO Yaklasimimn Matematik Dersinde Kullamlmasinin Faydasina
Lliskin Goriisleri

Kategori Kod Frekans
ATBO niin Olumlu goriis 21
matematik dersinde ol o 1
kullanilmasi UMSUz gorus

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 22 6grencinin 21 tanesi
matematik derslerinde ATBO yaklasimmin kullanilmasinin faydali oldugu yéniinde
olumlu goriis bildirmistir. Olumlu goriis bildiren 6grencilerin ¢ogu ortak olarak
matematigin zor bir ders oldugu yoniinde onyargili olduklarini dile getirmislerdir, daha
onceki donemlerde matematik dersinin genellikle diiz anlatim yOntemiyle islendigini,

derste pek faaliyet kullanilmadigi i¢in dersin ¢ok sikict hale geldigini belirtmislerdir.
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Ancak ATBO yaklasimin matematik dersinde kullanilmasiyla birlikte 6nyargidan
kurtulup dersin daha eglenceli hale geldigini ve bu yiizden olumlu diistindiiklerini ifade

etmislerdir.

Matematik dersinde kullanilmasinin  faydali oldugu diisiinilen ATBO

yaklagimiyla ilgili olarak bir 6grenci diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Hocam matematik zor bir ders, ¢ok kavrami olan, 6grencilerin ényargili
oldugu bircok soyut seylerin oldugu bir ders. ATBO yaklasiminda ezberdense
giinliik hayatla bagdastirarak kavramlar: ogrenmek ¢ok kalici oldu ve de eglenceli
oldu o yiizden faydali oldu bence”

Olumlu goriis bildiren bir baska 6grenci ise diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Bana faydali oldu  ¢iinkii hani sadece tammini yazip gegebilirdiniz
kavramlarin ve bu bizim aklimizda ¢ok kalmazdi. Fakat argiimantasyonla
isledigimiz derslerde tartisarak buldugumuz icin aklimda daha ¢ok kaldi ve faydali
oldu.”

Olumlu goriis bildiren bir baska 6grenci ise diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir:

“Ben zaten matematigi seviyordum ama bu yaptigimiz sey sayesinde daha kolay gelmeye
baslad. Insan demekki diisiiniince, diisiinebilince bazi seyler daha kolay geliyormus. Yani
hocam ashinda hi¢ bilmedigimiz bir kavrami ashnda biliyormusuz. Giinliik  hayatla
bagdastirinca bir de kendi aramizda tartisinca, bir siirii iddia ortaya atilinca bakiyorum aslinda
o kadar da zor degilmis. Oyle olunca ders daha zevkli bir hale gelmeye basladi benim icin ve
daha kolay ogrenmeye basladim.”

Ogrencilerden sadece 1 tanesi matematik dersinde kullanilmasina iliskin faydali
olmadig1 yoniinde olumsuz goriis bildirmistir. Matematik dersinde kullanilmasinin

faydali olmadigim diisiiniilen ATBO yaklasimiyla ilgili olarak 6grenci diisiincelerini su

sekilde ifade etmistir:

“Daha oncede bahsetmistim hocam ben diiz anlatim yénteminin daha etkili
oldugunu diigiiniiyorum. ATBO yaklasimin bana pek faydast olmadigini
diistiniiyorum.”

Tablo 4.30°da  &grencilerin, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklasimmin matematik dersinde kullanilmasina dair goriisleri verilmistir. Tablo

4.30’daki bulgular digiinmeye katki, matematik 6grenmeye katki, matematige bakis
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acisina katki ve kisisel gelisime katki adi altinda toplam dort farkli kategoride ele

alimustir.

Tablo 4.30.
ATBO Yaklasiminin Matematik Dersinde Kullanmilmasinin Faydali Oldugunu Diisiinen

Osrencilerin Goriisleri

Kategori Kod Frekans

Farkli(yaratici) diistinebilme

Kesfetme

Distinmeye katki Farkli bakis agis1 gelistirme

Soyut Diisiince

Zengin diislinebilme

Kavramlari iyi 6grenme

Akilda kalicilik

Matematik Baska fikri ¢liriitme

Ogrenmeye katk1 Kendi dogrusunu savunabilme

Kanitlama

Konunun mantigin1 kavrama

Kavramlara alt yap1 olusturma

RN w & AR o o NN ] ;] N

Sorgulanma

=
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Ezbercilikten kurtarma

llgiyi artirma

Matematige bakls  ~Ginlik hayatla iliskilendirme

agisina katki Onyargidan kurtulma

Hazira konmama

Kolaylagma

Ozgiiveni artirma
Kisisel gelisime

katki

Sosyallesme
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Pes etmeme
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Tablo 4.30’da gorildigi gibi 6grenciler diisiinmeye katki kategorisinde
cogunlukla farkli (yaratici) diistinmeye yonlendirildiklerini, matematik 6grenmeye katki
kategorisinde yapilan tartismalar sayesinde kavramlari iyi 6grendiklerini ve kavramlarin
akilda kalici oldugunu, matematige bakis agisina katki Kkategorisinde de ezber
yapmaktan kurtulduklarini, kisisel gelisime katki kategorisinde ise yine tartigmalar

sayesinde 6zgiivenlerinin arttigini vurgulamislardir.

ATBO vyaklasiminin matematik dersinde kullanilmasmin farkli bakis agisi
gelistirmesine, kavramlarin giinliikk hayatla bagdastirilarak 6grenilmesine ve soyut

diisiinebilmesine faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini sdyle ifade etti:

“Bu yaklasimin matematik dersinde kullamilmasi farkly bir bakis agist
gelistirmeme yardim etti. Ciinkii genelde daha c¢ok ezbere dayali matematik
gordiigiimiiz igin guinliik hayatla hi¢ bagdastirilmiyordu matematik.Ama biz giinliik
hayatla iliskilendirerek tartismalar yaptigimiz i¢in  hem farklh agilardan
diisiinmeme yardim etti hem de soyut diigiinmeme yardim etti.”

ATBO yaklasiminin matematik dersinde kullanilmasmin farkli bakis agist
gelistirmesine, kavramlar1 iyi 0grenmesine, sosyallesmesine, kavramlar1 kesfederek
bulmasina ve ezbercilikten kurtarmasma faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci

diisiincelerini soyle ifade etti:

“Farkl bakis agist gelistirmeme yardim etti ve de kavramlart iyi 6grenmeme
yardim etti. Ashinda biraz da c¢ekingenligimi attim gibi tartismalar sayesinde.
Normalde hoca bir sey sordugunda derse pek katilmazken tartismalar sayesinde
ister istemez dahil olmak zorunda kaltyorsun. Bir de hocam aslinda bu tartismalar
bizi ezber yapmaktan kurtardi. Yani tamim ezberleyip ogrenmek yerine kavramlar
biz bulmaya ¢alisiyoruz ve kavramlar tartisarak buldugumuz icin daha iyi
ogrenmis oluyoruz ezber yapmadan. Mesela fonksiyonlar konusunda bir faaliyet
yapmustik simdi tam hatirlayamadim ama ben orada bir iddia ileri siirmiistiim
arkadasimda baska bir iddia ileri siirmiistii. Ben niye dyle oldugunu agiklamaya
calistim arkadasima hani béyle olmalidir falan diye sonra arkadasim da kendi
iddiasim a¢iklamaya ¢alisti ve birbirimizi ikna etmeye calistik ve bu sayede farkl
bakis agilar da gordiik.”

ATBO yaklasimmin matematik dersinde kullanilmasinin bir seyleri kesfederek
bulmaya ¢alismak ve nihayetinde farkli (yaratici) diisiinebilme becerileri gelistirmesine,
her defasinda farkli yollar deneyerek pes etmemesine, ayn1 zamanda 6grendiklerinin
akilda kalic1 oldugunu, dersi karsi ilgiyi artirdigini ve tartisma ortami sayesinde kendine

olan 6zgiiveninin arttigini diigiinen bir 6grenci diislincelerini soyle ifade etti:
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“ Hocam tartistikca ortada var olan bir duruma farkli yollar deneyerek
yvaklagsmaya c¢alistik ama yilmiyorsun siirekli farkli yollar deniyorsun yani diger
taraftan yaratici diisiinmeye ¢alistik her defasinda. Ciinkii ileri siiriilen iddialar
cliriitmen icin ¢ok yaratici ve mantikli diisiinmen lazim. Ve bunu kendimize 0zgii
diisiincelerle yaptik. Herhangi bir yerden ezber yapmadan kendimiz tartisarak ve
diistincemizi savunarak yaptik. Bu benim derse karsi ilgimi artirdy ister istemez. Ve
sonucunda da ogrendiklerim daha akilda kalici oldu. Insamn kendini ifade etmesi
yani buna izin verilmesi ve hatta buna tesvik edilmesi ¢ok giizel. Hele de matematik
dersinde bir seyleri kesfetmeye ¢calismak yaratici diigiinmeye ¢calismak ¢ok keyifli
oldu.”

ATBO yaklasimin matematik dersinde islenmesiyle birlikte kavramlarla ilgili
sorgulanmanin ezber yapmaya mani oldugunu; bu sayede hazira konmadiklart igin
konunun mantiginin daha iyi kavrandigini ve ayn1 zamanda bu yaklasim sayesinde ileri
sirdiigli iddiay1 kanitlama veya bagka fikri clirlitmenin de konunun mantigin
kavramada c¢ok faydali oldugunu diisiinen bir 6grenci diislincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“ Hocam ben zaten matematigi severim ayri bir ilgim var ama isledigimiz bu
yontem sayesinde ilgim daha da artti. Hani genelde hocanmin daha ¢ok konusup
ogrencinin  bazen katildigi dersler olurdu. Yani bize kavramlarla ilgili
diisiincelerimiz daha énce hi¢ sorulmamisti bu baya dikkatimi cekti. Onceki
villarda gittigim okulda biz zaten iki-ii¢ konu onden giderdik. Ama kendime ait bir
diisiincem olmamuisti. Yani biz hi¢ sorgulanmadik. Eksikligimiz buydu. Hi¢ kendi
ctimlelerimizi kullamip tamim yapmamistik hep ezbere soylerdik tammlari. Ama
bizim yaptigimiz seyde hazira konmuyoruz hazir seyleri séyleyemiyoruz ¢iinkii
soyledigin seyi kanitlaman gerekiyor ve bunun icin baskasimin iddiasin ¢iiriitmek
gibi bir sey var. Bunu da rastgele yapamiyorsun. Baskasuun ileri siirdiigii iddiay
ciriitmeyle hem kendini zorluyorsun hem de ogrenecegin konuyu iyi anliyorsun

’

yani mantigun kavriyorsun da diyebiliriz.’

ATBO yaklasiminin matematik dersinde kullanilmasiyla matematige karsi 6n
yargisinin yikildigin1 bununla birlikte yine bu yaklasimla tartismalar sayesinde bir
sonraki konu i¢in kavramlara alt yapi olustugunu, ezber yapmadiklar1 i¢in bir ¢ok
kavrami kesfettiklerini ve bu sayede matematigin daha kolaylagtigini diisiinen bir

ogrenci diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“ Kesinlikle ¢ok faydali hocam. Ben énceki yillardan beri matematige karsi
onyargiliydim. Ciinkii  siirekli matematigin formiillerden ve ezberden ibaret
oldugunu diisiintirdiim ve bu bana ¢ok sikici geliyordu. Ancak bizim isledigimiz
dersle birlikte matematigin aslinda ne kadar giinliik hayatimizin ig¢inde oldugunu
anladim. Bu sayede benim icin kavramlar ¢ok kesfedici oldu ve akilda kalict oldu.
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Ashinda diger taraftan da bir sonraki konunun kavramlarina alt yapr olusturdu.
Ctinkii kavramlar hep i¢ ice bence. Ezber yapmadik, kesfettik ve konuyu ogrenmek
¢ok kolay oldu matematik ¢ok kolaylasti da diyebiliriz.”

ATBO yaklasimm matematik dersinde kullanilmasmin kendisine farkli bakis
acist kazandirdigini, bu yaklasim sayesinde kavramlari iyi 6grendigini, ayni zamanda
yaratict diisiinebilmeye yardimei oldugunu ve bu yaklasimla 6grendikleri bilgilerin
akilda kalic1 oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Ben matematigi hep formiillerden ibaret samrdim. Formiilii ezberledikten
sonra konu bitmistir derdim. Konuyu ogrendigimi santyordum. Ama bu yaklasim
sayesinde hi¢ oyle olmadigini yani sadece formiillerden ibaret olmadigini gordiim.
Farkl agilardan bakarak matematigi daha iyi 6grenebilecegimi anladim. Farkl
bir bakis acisindan bakinca farkh diigiinmeye bashyorsunuz. Farkli diistinmeye
baslayinca daha yaratici olmaya baslyorsunuz. Simdi diyelim bir kavrami deftere
yazdik. O kavrami tam kavrayamadiktan sonra o kavram defterde kalir ve tekrar

hatirlamak icin deftere bakmak gerekir. Ama bizim yaptigimiz tartismalar
sayesinde boyle bir seye gerek kalmiyor ve kavramlari iyi O6greniyoruz. Aymi

’

zamanda akilda kalict da oluyor.’
ATBO yaklasimmn matematik dersinde kullanilmasinin kendisine farkli bakis

acist kazandirdigini, kendi bilgilerinden hareketle kendi dogrusunu savunabilmenin
ogrenmede etkili oldugunu ve herkesin kendi dogrusunu savunmasiyla ortaya zengin
diisiince sisteminin ¢ikmasina yardimci oldugunu ve bunun da 6grenme ortaminda var

olmasi gerektigini diislinen bir 6grenci diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“ Simdi hocam sonugta her insamn diistincesi farklidir ve insanin kendine ait
diistincesini ileri stirebilmesi dolaystyla kendi dogrusunu savunabilmesi ¢ok onemli
bence. Ozellikle 6grenmenin gerceklesmesi beklenen ortamlarda ¢ok onemli ciinkii
ogrenme fikir alis verisiyle daha kolay gergeklesir. Bir siirii diigiincenin ileri
surildiigii bir ortamda zengin diisiince bicimi ortaya c¢ikar ve az once de
soyledigim gibi 6grenme agisindan faydali olur bence. Tartisma ortami buna
miisaade ettigi i¢cin faydali bence.”

ATBO yaklasimmin matematik dersinde kullanilmasinin hem &grencilerle
yapilan goriismelerden almman cevaplarla hem de sinif iginde yapilan gozlemlerle
ogrencilerin ilgisini ve dikkatini ¢eken bir yaklasim oldugu kanaatine varilmigtir. Daha
onceleri matematik dersinde agirlikli olarak 6gretmen merkezli diiz anlatim yonteminin

kullanilmasi ve faaliyetlerin yapildig1 derslerin genelde fen dersleri ve laboratuarlarda

olmasi 6grencilerin bu yonden dikkatini gekmesinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
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Smif igi yapilan gozlemlerde ogrencilerin ATBO siirecini tam olarak
yakalayabilmesi o6grencilerin  bu yaklagima adapte olmasiyla paralel olarak
gerceklesmistir.  Ogrencilerin  tartisilmasi  istenen kavramlari  giinliik hayatla
iliskilendirebilme adma ge¢mis yasantilariyla Ornekleyebilmeleri — gerekirken,
muhtemelen derse gelmeden once karistirdiklar: ders kitaplari veya yardimci kaynaklar
yardimiyla sorgulanan kavramlar1 direkt matematiksel ifadeye dokmeye ¢alismislardir.
Ya da kavramin tamamen disina ¢ikip farkli bir seyden bahsederek iddialarini bu yénde
olusturduklar1 i¢in desteklemeleri ve karsihiginda gelen itirazlar i¢in iddialarimi

savunamadiklar1 gozlemlenmistir.

ATBO yaklasiminin uygulanmaya basladigi ilk konu olan mantik konusunda
smif ortaminda 6grencilerin siirekli birbirinin lafim1 kesme, laf atma ve giiliismeler
mevcuttu. Arastirmaci ileri siiriilen iddialar1 gruplarin gerekcelendirerek savunmalarini,
diger gruplarin da eger mimkiin ise bu iddialar1 ciiritmeleri yoniinde siirekli
hatirlatmak zorunda kalmistir. Giiz donemi miifredatinin son konusu olan fonksiyonlar
konusu ATBO yaklasimiyla islenirken arastirmaci sinif igindeki tartisma ortamina
miidahale etme gere§i duymadigini, oOgrencilerin kavramlar1 hemen ilk etapta
matematiksel olarak ifade etmeye g¢alismak yerine once giinlilk hayatla bagdastirip
tartisarak sonrasinda verilen faaliyet sayesinde matematiksel ciimleye dokebilmelerinin
kolaylastigini goriilmiistiir. Yani zaman igerisinde bu siireg; O0grencilerin iddialarini
saglam gerekgelerle ortaya atip gelen itirazlar dogrultusunda iddialarini savunabilir
duruma geldikleri bir siirece doniismiistiir ve yine dgrencilerin bu siireci benimsedikce
tartigma  isteklerinin ve  birbirinin  iddialarin1  ¢liriitme  isteklerinin  arttig1
gerekcelere sunarak iddialarmmi kanitlamaya calistiklart derslerden birine ait video

cekimine yer verilmistir:
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Tarih: 20/11/2012 Konu: Sirali ikililer
Saat: 10"°-10%*(video kayit)

Aragtirmact: Bayburt’tan Ankara’ya gitmek icin saat 17°©°da hareket edecek olan
otobiisiin 7 numaral koltuguna bilet almis iseniz bileti degistirmeden saat 7°" deki 17
numarali koltuga oturarak seyahat edebilir misiniz ? Hadi bir grup i¢inde diisiiniip
tartisin bakalim. Sonrasinda diger gruplarla tartisacagiz. (5 dakika siire verildi.)
Arastirmaci: Hadi baglayalim.
06: Hocam bizce edilemez. Yani 17 numarali koltuk saat 7 ile 7 numarali koltuk saat
17 ayn1 sey degil ki. Sirasini degistirdik ama bize mantikli gelmedi.
09: Aslinda hocam olasi bir durum bizce. Ya koltuk sansimizdan bos olursa?
013: Ya olmazsa?
09: O zaman koltugun sahibiyle konusuruz. Belki ikna olur.( Giiliismeler.)
Arastirmaci: Tamam dagitmiyoruz devam edelim.
05: Bizce de hocam bu durum pek miimkiin goriinmiiyor. Elimizde sayilarla ilgili bir
siralama var evet ve bunlarin sirasini degistirdigimizde ayni sey olmuyor. Biz saat
17°deki 7 numarali koltugun yolcusuyuz. Saatle koltuk numarasini degistirdigimizde
farkli bir bilete donilismiis olur. Elimizdeki biletle oraya oturamayiz.
O1: Hocam bizce bu durum miimkiin degil. Normal hayatta belki olas1 bir durum olur
ama matematiksel olarak miimkiin degil
Aragtirmaci: Neden?
O1: Tahtaya gelebilir miyim hocam?
Aragtirmact: Tamam gel bakalim.
O1: Koordinat diizlemi gizelim. Biletimizdeki sayilar1 sira olarak yazarsak saat ve
koltuk numaras1 17 ve 7 diger bilette 7 ve 17. Bu noktalar1 koordinat diizleminde
isaretleyelim. Ayn1 nokta degiller ki hocam.
17
7

v

Arastirmaci: E‘\Vzet ne diisiinliyorsunuz? Arkadasiniza katiliyor musunuz?

O14: Evet biz katiliyoruz hocam. Benzer bir sey de biz diisiindiik?

Aragtirmaci: Nedir?

O14: Hocam yani optik kagidinda 17. Sorunun cevabim degistirmeden 7. Soruya
isaretleyemeyiz degil mi? Bu da onun gibi bir sey. Yani siralama Onemli. Siray1
bozunca sonugta degisiyor.
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Tablo 4.31°de dgrencilerin, ATBO yaklasiminin kullamldig1 matematik dersinde
en ¢ok hangi konuyu anladiklarina iliskin goriisleri verilmistir. Tablo 4.31’deki bulgular
“ATBO yaklasimiyla en iyi anlasilan konular” adi altinda tek bir kategoride ele

alinmustir.

Tablo 4.31.
ATBO Yaklasimimin Kullamildigi Matematik Dersinde Ogrencilerin En Cok Hangi
Konuyu Anladiklarina Iliskin Gériisleri

Kategori Kod Frekans
) Fonksiyonlar 14
ATBO yaklagimiyla en
Mantik 6

iyi anlagilan konular
Kiimeler 2

Tablo 4.31° e bakildiginda dgrencilerin ¢ogunlugu ATBO yaklasimiyla en ¢ok

anladiklar1 konunun fonksiyonlar konusu oldugunu ifade etmislerdir.

ATBO yaklasiminin kullanildig1 matematik derslerinde donem boyunca islenilen
konular i¢inde en ¢ok mantik konusunu iyi 6grendigini ifade eden 6grencilerden biri
diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“ En ¢cok mantik konusunu iyi 6grenmeme yardim etti hocam. Ciinkii derse
gelmeden once kitabr biraz karistirmistim ve bana ¢ok karisik gelmisti mantik
konusu. Daha énce hi¢ gérmemistik bu konuyu sembolleri filan yani p,q filan ¢ok

karisikti. Ama argiimantasyon ile isleyince hicte karistk olmadigint gordiim aksine
cok basitmis.”

Tiim 6grenciler i¢in sinif i¢i gézlemler ve ders kayitlari incelendiginde, mantik
konusunda Ogrencilerin nelerin 6nerme olabilecegini nelerin 6nerme olamayacagini
tartisirken ilk basta 6znel ciimleler kurup 6nerme olabilecegini tartistiklar1 sonrasinda
oznel ifadelerin yani kisiden kisiye gore degisebilecek ifadelerin onerme olamayacagi
goriisiine vardiklart goriilmiistiir. Mantik konusunu daha iyi anladigimi diisiinen
ogrencilerin ifade ettikleri goriisler dikkate alindiginda ve bu &grencilerle ilgili ders
kayitlar1 incelendiginde; miifredatin ilk konusu oldugu i¢in derse gelmeden once
kitaplar1 biraz karistirip p, q sembol agirlikli ifadelerle karsilastiklart i¢in gézlerinin

korktugu ve ¢ok anlagilmaz geldigi ortak olarak dile getirilmistir. Fakat ozellikle
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sembolleri kolaylastirmak icin verilen faaliyetler sayesinde bu konunun kolaylastigini
ve iyi anladiklarini sdylemislerdir. Ornegin bilesik &nermeler konusunda dgrencilere
“ise” “=" baglacinin dogruluk tablosunu ezberletmek yerine “zengin olursam okul
yaptiracagim” seklinde verilen ifadeye gore 6nermeleri ayirip dogru olma durumlarina
gore dogruluk tablolarmi olusturmalar: istenmistir. Ogrencileri hem bu baglagla ilgili
olusturulmasi istenen dogruluk tablosunu ezberlemekten kurtarip hem de bu baglacin
akillarinda daha kalict olmasint sagladigi ve p,q gibi sembollerin karmagikliginin

giderilmesine yardimei oldugu diisiiniilmektedir.

ATBO yaklasiminin kullan1ldig1 matematik derslerinde dénem boyunca islenilen
konular i¢inde en ¢ok kiimeler konusunu iyi 6grendigini ifade eden dgrencilerden biri
diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“En ¢ok kiimeler konusunda faydali oldu hocam. Ciinkii zaten kiimeler

konusunu énceki yillarda da gormiistiik az ¢ok fikir sahibiydim. Argiimantasyon
sayesinde iyice pekismis oldu ve daha iyi anladim.”

Kiimeler konusunu daha iyi anladiklarini diisiinen 6grencilerin ifade ettikleri
goriisler dikkate alindiginda, sinif i¢i gdzlemlerden alinan notlar ve bu 6grencilerle ilgili
ders kayitlar incelendiginde; ortaokul doneminde kiimeler konusunu gordiikleri i¢in az
cok fikir sahibi olduklarini, ayrica bu yaklasim sayesinde artik bu konunun onlar i¢in iyi
ogrenildigi ve kalici oldugu ifade edilmistir. Ozellikle bu yaklasimin ezber iizerinden
gitmeyip kavramlar tartigarak 6grenmenin kalici olmasi konusunda etkili oldugunu
ogrenciler tarafindan dile getirilmistir. Ornegin 6grenciler; kiime kavramini tartisirken
kiime denilince ¢ogunluk ilk basta akla topluluk kavrami geldigini, fakat bir grup kiime
belirtmek i¢in illa ¢ok fazla nesnenin gerekmedigini 6nceki hatirladiklari bilgilerden bos
kiime diye bir sey oldugunu ve hi¢ elemani olmadigi halde kiime belirttigini ileri
stirdiiler. Bir siire tartistiktan sonra gruplar kiime olabilmesi i¢in ¢ok sayida elemana
gerek olmadigi kanaatine vardilar. Sonrasinda bir gruptan kiime olabilmesi icin
elemanlarin en az bir ortak yonii olma sarti ortaya atildi. Buna karsin diger grup
cliritme maksath tek elemanli bir kiimede en az bir ortak yonii olma 6zelliginin nasil
saglanacagini sordu. Tartigma bir siire devam etti. Fakat sinifta hala ikna olmayan, her
seyin kiime olusturabilecegini iddia eden 6grenciler vardi. Baz1 6grenciler bos kiime ile
kiime olusturmamayi karistirmaya bagladi. Bunun {izerine yeniden tartisma oldu.

Gruplardan bir 6grenci kiime olusturmama durumu i¢in 6znelligin isin i¢ine girdigini
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iddia ederek bunu savundu. Diger gruplar ikna oldu ve bos kiimeyle kiime
olusturmamanin farkina vardilar. Bu tartigmalar sayesinde iyi tanimliligin ne oldugunun

farkina vardilar.

ATBO yaklasiminin kullan1ldig1 matematik derslerinde dénem boyunca islenilen
konular i¢inde en ¢ok fonksiyonlar konusunu iyi 6grendigini ifade eden 6grencilerden
biri diislincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Aslinda hocam tiim konulari anlamam acisindan yardimci oldu bu
vaklagim. Ama ozellikle bir konu derseniz fonksiyonlar konusu derim. Ciinkii
okulun ilk baslarinda iist siniflardan birileriyle konusmustum. Bana 9.sinifta en zor
konunun fonksiyonlar konusu oldugunu ve anlayabilmem igin en az 5000 soru
¢ozmem gerektigini soylediler. O yiizden fonksiyonlar konusuna karsi ¢ok fazla
onyargim vardi. Ama bizim isledigimiz yontemle hi¢ de éyle korkuttuklar: gibi zor
gelmedi bana. Bu sayede yapabilecegime inandim ve gercektende yapabiliyorum
artik.”

Sadece bu 6grenci degil; fonksiyonlar konusu cevabini veren hemen hemen her

ogrenciler ortak olarak ya ailesinde 6grenim goren birinden ya da st siniflardan

edindikleri bilgiye gore fonksiyonlar konusunda dnyargili olduklarini ifade etmislerdir.

Cogunlukla fonksiyonlar konusunu daha iyi anladigini diisiinen 6grencilerin
ifade ettikleri gortisler dikkate alindiginda, sinif i¢i gozlemlerden alinan notlar ve bu
ogrencilerle ilgili ders kayitlar1 incelendiginde; genel olarak c¢evrelerinden ya da
yakinlarindan fonksiyonlar konusunun en zor konu oldugunu duyduklar1 ve bu yiizden
bu konuya kars1 oldukca &n yargili olduklar fakat ATBO yaklasimi sayesinde bu
konuyu tartisarak 6grendikleri i¢in tahmin ettikleri kadar zor olmadigini aksine kolay ve
zevkli bir konu oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ozellikle konunun girisinde
kavramlar1 giinliik hayatla bagdastirarak aslinda zor olmadiklarin1 ve mutlaka hayatin
icinde bir yerden duyduklarini fark etmislerdir. Bu kavramlarin giinliilk hayatla
iliskilendirilmis olmasindan hareketle sonrasinda Ogrenilen bilgiler sorgulanarak ve
tartigtlarak bir sonraki kavrama aktarabilmistir. Ornegin &grencilerin ilk etapta
fonksiyon kavramiyla ilgili bilgileri sorgulanirken, tuslarin fonksiyonu, beyin
fonksiyonu gibi giinliik hayattan duyduklar1 bu ciimleleri biraz kurcalayarak diisiinmiis;
fonksiyonun komut, islev gibi bir sey oldugunu sdylemislerdir. Sonrasinda kendilerine
matematiksel bir Ornek verilerek bunun {izerine tartigmalar1 istenmistir. Aslinda

fonksiyon dedigimiz seyin bir kuralinin oldugunun farkina varmslar, tartisip ulasilan
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sonucu matematiksel olarak ifade edebilmislerdir. Ogrenilen fonksiyon gesitlerinden
hareketle bir fonksiyonun tersinden séz edebilmek i¢in bire-bir 6rten olma sartinin

olmas1 gerektigini kesfetmislerdir. Bu tartismaya ait diyalog asagida verilmistir:

Tarih: 04.12.2012 Konu: Fonksiyonlar
Saat: 13%°-13%

Aragtirmaci: Fonksiyonlarin tersiyle ilgili ne diisiinliyorsunuz?

O1: Tersini kolay buluruz hocam.

Aragtirmaci: Nasil bulacagiz ?

O1: Hocam yani tersi icin tanim kiimesiyle deger kiimesindeki elemanlarin yerini
degistirince tersini bulmus olmuyor muyuz?

Arastirmaci: Biraz daha agikla bakalim.

O1: Simdi hocam f : A— B fonksiyonunu diisiinelim. Tersi i¢inde f*:B — Aolur.
Yani az Once dedigim gibi tanim kiimesinin elemanlariyla deger kiimesinin
elemanlarinin yerini degistirdik.

Arastirmact: Elemanlarin yerini degistirince tersini almis olduk dyle mi ?

O1: Evet hocam

Arastirmaci: O zaman gel tahtaya bize goster bakalim.

O1 : Gelmesem hocam

Aragtirmact: Gel, gel! Bir sey olmaz. Hem emin olmus oluruz.

O1 : Simdi hocam f : A— B fonksiyonu i¢in A tanim kiimesi B deger kiimesi dedik.

Fonksiyon olabilmesi i¢in A kiimesindeki her elemanin B kiimesindeki bir elemana

eslenmesi lazim dogru mu ?
A f B

Arastirmact: Evet. Gilizel. Soylediklerin dogru. Madem &yle senin dedigin gibi tersine
bak bakalim.

02: Hocam bence kiimelerin yerini degistirmek tersi i¢in yetmez.

Aragtirmaci: Neden?

02: Simdi hocam tersini aldik diyelim. Yani B deger kiimesi artik tanim kiimesi, A
tanim kiimesi de deger kiimesi olmus oldu.

Arastirmaci: Evet dogru devam et.
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02: Verilen 6rnege bakalim.

f(a)=1

f : A— B fonksiyonu igin f(b) =1 tersini yazalim
f(c)=2
f'D=a
. fTBoA f*M=b
f12)=c

Fonksiyon olma sartin1 saglamadi hocam. 1 eleman1 hem a ya hem de b ye gitmis.
Arastirmaci: Ne olacak peki?

02: Yani boyle bir fonksiyon yazdik ama tersi yok.

Arastirmaci: Ne diyebiliriz bu duruma?

02: Demek ki hocam her fonksiyonun tersi olmak zorunda degilmis.

Arastirmaci: Evet, bu karara vardik da peki tersi olan fonksiyonlar i¢in heniiz bir sey
bulamadik.

03: Hocam sanirim ben bir sey buldum.

Arastirmaci: Neymis buldugun ?

03: Simdi hocam 6rnegi degistirsek;

Fonksiyonu yazalim
f(a)=1

f :A— B i¢in f(b) =2 tersi de
f(c)=3
f'=a

f':B>A f*(2)=b
f*@3)=c

Her eleman sadece bir elemana gitti ve tersinde de sagladu.

Arastirmaci: Evet ¢ok giizel. Peki nasil bir yorum yapacagiz?

03: Hocam bire-bir olma sartin1 saglamas gerekiyor. Diger tiirlii saglanmiyor.
Arastirmaci: Tamam, devam et bakalim. Sadece bire bir olma sart1 yetiyor mu sence?
03: Bilemedim simdi hocam.

02 : Her iki durumda da kiimelerdeki eleman agikta kalmiyor dikkat ettiyseniz.
Ortenlik degil mi bu?

03: Evet hakli hocam

Arastirmaci: O zaman toparlayalim.

02: Bir fonksiyonun tersinden bahsedebilmemiz igin bire-bir ve drten sartin1 saglamasi

gerekiyormus hocam.
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Tablo 4.32’de, ATBO yaklasiminin matematik dersinde kullanilmasmin
matematik simavlarma etkisine dair dgrencilerin goriisleri verilmistir. Tablo 4.32’deki
bulgular ATBO yaklasiminin matematik basarisina etkisi adi altinda tek bir kategoride

ele alinmustir.

Tablo 4.32.
Matematik Dersinde ATBO Yaklasimumin Kullaniimasimin, Matematik Sinavilarina

Etkisine Iliskin Ogrencilerin Goriisleri

Kategori Kod Frekans
Yazili yoklama puan 16
ATBO yaklagimmin  Deneme siavi puant 11
matematik Test soru ¢oziimii 11
sinavlarina etkisi Higbiri 1

Tablo 4.32’ye bakildiginda 6grencilerin cogunlugu ATBO yaklasimiyla ders
islemenin en c¢ok yazili puanlarmi artirdigini dile getirmislerdir. 1 &grenci ise higbir

puanina etki etmedigini ifade etmistir.

Ogrencilerin ATBO’niin matematik basarisma olumlu yonde etkisinin en ¢ok
yazili yoklama simavlarindan aldiklar1 puanlarda kendini gosterdigini sdylemislerdir.
Ogrenciler ¢ogunlukla yazili yoklamalarla birlikte deneme sinavi puanlarini veya test
soru ¢oziimiinii de olumlu etkiledigini eklemislerdir. Yazili yoklamalar agik uglu
sorulardan olustugu i¢in 6grencilerin daha ¢ok diislinerek yazmaya firsat bulmasina ve
cevapladiklar1  sorularin sadece dogruluguna bakilmaksizin kademe kademe
puanlanmasindan 6tiirii yazili yoklama puanlarina olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan 6grenciler kavramlari iyi 6grenmelerinden otiirii matematigi daha ¢ok
sevip ve konularla ilgili daha ¢ok soru ¢6zmeye heveslenmislerdir ve bunun neticesinde

deneme sinavlarindan aldiklar1 puanlara da olumlu yansidig: s6ylenebilir.

ATBO’niin matematik dersindeki hem yazili yoklama puanina hem deneme
smavlarindaki puanma hem de testlerde ¢ozdiigii soru sayismna olumlu olarak

yansidigini diigiinen 6grencilerden bir tanesi diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Farkli yontem derse karsi farkly bir bakis acist olusturuyor bence. Yani
farkli yontem kullanilarak iglenen ders de ¢ok seviliyor. Bu sayede farkli sevdigim
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bir ders oldu matematik. Dersi sevince basari da artryor ¢iinkii. Sevince ilgin
artinca daha ¢ok ¢calismak istiyorsun ve daha ¢ok soru ¢ozmek istiyorsun. Bu da
deneme sonuglarina da olumlu olarak yansiyor aym zamanda yazilidan aldigin
puanlara da.

’

ATBO’niin matematik basarisina herhangi bir etkisinin olmadigini diisiinen &grenci

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Daha once de belirttigim gibi hocam ben diiz anlatim yonteminden daha iyi
anliyorum. O yiizden dersi bu yaklasimla islemek benim herhangi bir sinava ait
puanmimda bir degisiklige sebep olmadi.”

Ogrencilerin verdigi cevaplar goz oniine alinarak testte cozdiikleri soru sayisi
tam olarak kontrol edilemese de, yazili sonuglar1 ve deneme sinav sonuglar1 elde mevcut
oldugundan 6grencilerin ¢ogunun sinav sonuglarina bu yaklasimla ders islenmesinin
olumlu sekilde yansidigi tespit edilmistir. Ve higbir etkisinin olmadigini diisiinen

Ogrencinin de sinav sonuglarinin bu ifadeyi destekledigi goriilmiistiir.

Tablo 4.33’te 6grencilerin, onlara gére yaratici diisinmenin ne olduguna dair
gortisleri verilmistir. Tablo 4.33’deki bulgular yaratic1 diisiinme nedir? adi altinda tek

kategoride ele alinmistir.

Tablo 4.33.

Osrencilerin Yaraticit Diisiinmenin Ne Olduguna Dair Tanimlarina Iliskin Goriislerinin

Analizi

Kategori Kod Frekans

Herkesten farkli diisiinebilme 15
Kimsenin aklina gelmemesi
Orijinal

Sira dist (alisilmisin disinda)

[N
o

Kendine 6zgii diisiinebilme

Benzersiz olmasi

Yaratici Diisiinme Bir duruma farkli agilardan bakabilme
nedir? Hayal giicii
Mantikli olmasi

Tutarl: olmasi

Farkl1 ¢6ziim yollar {iretebilme
Sonucu etkileyebilecek bigimde diisiinme
Ilk akla gelen diisiince olmamasi

RPIRPIRPINDNINDNW W RO O

Var olan diisiinceye farklilik katmak(degisik hale
getirmek)
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Tablo 4.33’te 6grencilerin “Size gore yaratici diistinme nedir?, Bir diisiincenin
yaratici olabilmesi i¢in neye ihtiyact vardir?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda
Ogrencilerin ¢ogu yaratici diistinmeyi herkesten farkli olarak diisiinebilme ve
beraberinde kimsenin aklina gelmeyecek diisiince bigimi seklinde tanimlamiglardir.
Bazi 6grenciler ise yaratici diisiinmeyi tanimlarken sira dig1 diisiinme sekli oldugunu
hatta sira dig1 diistinmenin aslinda orijinal diistinmeyle ayn1 oldugunu ifade etmislerdir.
Bazi Ogrenciler ise yaratict diisinmeyi insanin hayal gliciiniin genisligiyle ifade

etmislerdir.

Yaratict diistinmeyi herkesten farkli diisiinme.kimsenin aklina gelmeyecek
bicimde, sira dis1 ve orijinal diisiinebilme seklinde tanimlayan bir 6grenci diisiincelerini

sOyle ifade etmistir:

“Simdi hocam insanlar tarih boyu hep diisiinmiigler. Ama yaratici
diisiinenler bugiin anilyorlar. Yani normalde diigiinenler tek bir sey diistiniiyoriar
ama yaratict diigiinenler sonucu etkileyebilecek bicimde diigiiniirler. Yani hocam
mesela diyelim 3 kigiyiz ve bir konu hakkinda ii¢ farkh diisiinceye sahibiz. Ama
burada énemli olan en farkli diigiince olan yani bagkasimin aklina gelmeyen bir
diisiince. Hatta hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek ama bir kiginin gelecek. Yani ¢ok
orijinal olmali. Swa disi bir sey. Bu bir farkhiliktir bence. Yani yaratict
diisiinebilme de boyle yani farkl diisiinebilme gibi bir sey.”

Yaratict diisiinmeyi herkesten farkli diisiinebilme ve hayal giiciiniin genisligi

seklinde tanimlayan bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Yaratici diigiinme bence herkesten farkli diisiinebilmek demek. Yaratict
diisiinme soru ¢ozerken mantiga uygun diisiinebilme ama biraz da hayal giiciiyle
alakali. Yani insamn hayal giicii ne kadar genisse ufku ne kadar genigse bir o
kadar yaratici diisiinebilecegine inantyorum ben. Bu yapilan resimden veya yazilan
bir kompozisyondan da belli olabilir.

Ogrencilerin verdigi bazi1 cevaplar yaraticilik kavraminin literatiirdeki tanimryla

uyusmamaktadir (mantikli olma, tutarli olma).

Tablo 4.34’te Ogrencilerin, onlara gére matematigi yaratici diisiinmeyle
iligkilendirebiliyorlarsa bu iliskinin nasil olduguna dair goriisleri verilmistir. Tablo
4.34’teki bulgular matematik ve yaratict diisiinme iliskisi adi altinda tek kategoride ele

alinmastir.
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Tablo 4.34.

Matematigin Yaratict Diisiinme Ile Olan Iliskisine Dair Ogrenci Goriisleri

Kategori Kod Frekans

H
o

Farkl1 diistinme gerektirme

Yaratici diistinenlerin tirtinii

Diistince sanati

Matematik ve yaratict ~ Farkli bakis agis1
distinme iligkisi Farkli ¢6zlim yolu iiretebilme

Kesfetme
Soyutluk
Arag

PPN W DD

Miskisi yok

Tablo 4.34’¢ bakildiginda 6grencilerin birgogu matematigin yaratici diisiinme ile
olan iliskisini aciklamaya calisirken genellikle matematigin farkl diisiinme gerektiren
bir bilim dali oldugunu ve yaratici diisiinme de farkli diisiinme gerektirdiginden
matematigi yaratict diislinmeyle oOrtiistiigiinii ifade etmislerdir. Diger taraftan bazi
Ogrenciler matematigi yaratict diiginenlerin irlinii seklinde tanimlayip matematigin
yaratici diistinmeyle i¢ ice oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler ise matematigi iyi
ogrenebilmek i¢in problemlere ¢ok farkli agilardan bakmak gerektigini ve bunu da
ancak yaratic1 diiglinebilen insanlarin basardigini; bazi 6grenciler ise matematigin bir
cesit diisiince sanat1 oldugunu hatta yaratici diisiinebilme sanati oldugunu; bazilar1 ise
matematikte kullandigimiz kavramlarin hepsinin kesfederek bulundugunu ve bunu
yaratict kisilerin buldugunu ve bir 0Ogrenci de matematikle yaratici diislinmeyi

bagdastiramadigini ifade etmistir.

Matematigin yaratici diisiinme ile iligkisini farkli diistinme ve farkli bakis agisi

gerektirme acisindan bagdastiran bir 6grenci diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Matematik zor bir ders ve bence mantigini kavrayamadiktan sonra zor
ogrenilebilecek bir bilim dali. Ve inanlarin matematigi ogrenebilmesi igin
calismaktan ¢ok zekaya ihtiyact vardir. Calisarak basart belli bir yere kadar gelir
ve sonrasinda tikanmir. Aymi zamanda matematikte gercekten basarili olmak igin
farkl diistinmeye ihtiya¢ vardir. Ciinkii ancak insan farkl diisiinebildiginde kendini
zorlayabildiginde kavramasi kolaylasacaktir. Farkly diisiinmeden kastim yaratici
diistinebilme yani. Yaratict diisiinen insan tek bir acidan bakmayip ayn zamanda
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farkly agilardan da bakar ¢iinkii kendine zor gelenle ugrasmaktansa daha farkl
¢oziim yollart bulur. Aslinda soyle de diyebiliriz var olan hazir kaliba uymaya
calismaktansa o kalibin disina ¢ikmak hatta yikmak gibi bir sey.”
Tablo 4.35°de &grencilerin, onlara gére ATBO yaklasimiyla yaratici diisiinmeyi
iligkilendirebiliyorlarsa bu iligkinin nasil olduguna dair goriisleri verilmistir. Tablo
4.35°deki bulgular ATBO ve yaratic1 diisiinme iliskisi ad1 altinda tek kategoride ele

alinmustir.

Tablo 4.35.
ATBO Yaklagimimn Yaratici Diisiinme Ile Olan Iliskisine Dair Ogrenci Goriisleri

Kategori Kod Frekans

[EEN
($2]

Farkli diistinmeye yonlendirme

Farkl1 bakis agis1 gelistirme

Kanitlama

Iddia ciiriitmek
Kafa yormak
Beyin firtinasi
Sorgulanmak
Soyutluk

Zihni zinde tutmak
Siirlar1 zorlamak

ATBO ve yaratici
diistinme iligkisi

RlRlRr RN o o~

[liskisi yok

Tablo 4.35’e bakildiginda donem boyuna matematik dersi islenirken kullanilan
ATBO yaklasimmin yaratict diisinmeyle olan iliskisini &grencilerin ¢ogu; ATBO
yaklasimimin siradan diisiinmeden ¢ok farkli diisiinmeye yonlendirdigi i¢in yaratici
diisiinmeye tegvik ettigini belirtmiglerdir. Baz1 dgrenciler yine ATBO yaklasiminda
strekli grup ici ve dis1 tartismalar yapilmasi sayesinde birbirlerinin fikirlerini
tartistiklart i¢in bu durumun farkli bakis agis1 gelistirmelerine yardim ederek yaratici
diistinmelerine imkan sagladigini ifade etmis; bazilar1 da ileri siirlilen iddialar
clirlitmeye ¢aligmak ya da gerekg¢elendirerek kanitlamaya ¢alismanin yaratici diisiinmeyi
olumlu yénde etkiledigini diisiinmiislerdir. Bazilari ATBO yaklasimi sayesinde siirekli
bir seylere kafa yorduklari i¢in yaratici diistinmenin de aslinda bu agidan gelisebildigini

belirtirken diger bir grup dgrenci ATBO yaklagimiyla beyin firtinasi yaptiklarini ve
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beyin firtinasinin yaratici diisiinmeyi gelistirdigini ifade etmislerdir. Baz1 Ogrenciler
cogu derslerde hig fikirlerinin sorulmadiglr ve bunun da onlar1 ezbere yonlendirdigini
tam tersi kendi diisiinceleri sorgulandiklari zaman ezbere gerek kalmadan daha yaratici
seylerin ortaya ciktigmi dile getirmislerdir. Bir dgrenci ATBO yaklasimmin soyut
diisiinceyi gelistirdigini ve bunun da yaratict diisiinmeye yardimci oldugunu ifade
ederken bir diger 6grenci de ATBO yaklasimmin tartismalar sayesinde zihni zinde
tuttugunu ve iiretkenlige yardim ettigini boylece yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
sagladigmi sdylemistir. Yine bir baska 6grenci, ATBO yaklasimmin diisiincede sinirlart
zorlamaya tesvik ettigi icin yaratict dlislinmeyi doguracagini; son olarak bir 6grenci ise

ATBO yaklasimiyla yaratic1 diisiinmenin iliskisi olmadigini ifade etmistir.

ATBO yaklasimmin iddialarin desteklenmesi ya da ciiriitilmesi sonucu
ezbercilikten kurtularak farkli bakis acist gelistirmesine yardimci olmasi ve aym
zamanda matematigin soyutluk oldugunu ve bunlarin hepsinden yaratici diistinmenin

ortaya ¢iktigini diisiinen bir 6grenci diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“ATBO yaklasiminin yaratici diisiinmeyle yakindan iligkili oldugunu
diigtiniiyorum. Yani argiimantasyonda daha yaratici oluyoruz ezbercilige gore
clinkii arkadaslarimiz bizim iddialarimizi ¢iiriitiiyor ve dolayisiyla biz ¢ok farkl
diisiinmeye baghyoruz. Hani normalinden daha orijinal bu yiizden yaratict
diisiinmeye c¢alisiyoruz. Birde soyut diisiinmeyi matematikle bagdastirdigim ve
ortistiirdiigiim icin bu yaklasimin yaratict diisiinmeyi etkiledigini diistintiyorum.
Yaraticthk zaten soyutluktan ileri geliyor ve matematikte soyut bir bilim dal.
Sonugta ders islerken ortaya atilan iddialart ya destekliyoruz ya da ciiriitmeye
calistyoruz. Bu da bizi farkli bakis agist gelistirmeye yoénlendiriyor ve bu
farkliliktan da yaraticiltk doguyor bence.”

ATBO yaklagiminin  siirekli  diisiinmeye calisarak farkli  diisiinmeye
yonlendirdigini bu durumunda yaratici diisiinmeyi beraberinde getirdigini ve yine bu
yaklasimda tartisarak gruplar arasi beyin firtinast yapma firsatt buldugunu, derslerde
kavramlara dair sorgulanmanin 6grenciyi ezber yapmaktan kurtarip diisiindiirtiip ayni

zamanda yaratici diisiinmeye yardimci oldugunu diisiinen bir 6grenci diisiincelerini su

sekilde ifade etmistir.

“Hocam az oncede soyledigim gibi biz diisiindiik, hep beraber hep
diigtindiik. Farkli diigiinmeye ¢aligtik. Sokakta yiiriirken aklima mesela sey geliyor
bu kurallart bulanlar nasil bulmus, bende bulabilir miyim diye. Biz bir diistinceye
bagl kalmadik cesitlendirdik. Dogal olarak farkli diisiinmeye calismak yaratict
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diisiinmeyi de beraberinde getirir diye diistiniiyorum. Birbirimizin iddialarini
cliriitmeye ¢alismak ya da iddialarimizi kamitlamaya calismak bunun bir adim
zaten. Bu adim bizi yiiksek seviyeye ¢ikardi. Biz daha onceleri sadece matematikte
degil diger derslerde de ogrenecegimiz kavramlaria ilgili hi¢ fikrimiz sorulmadi

yani hi¢ sorgulanmadik, sorgulanmak insani diisiinmeye yonlendirir hem de

yaratict diisiinmeye yonlendirir, bizim yaptigimiz seyde bizi hep sorguladiniz ve

diger taraftan beyin firtinasi yaptik, beyin firtinasi da yaratici diistindiirttii bence.’

>

Tablo 4.36°da 6grencilerin, ATBO yaklasimi1 ve yaratict diisiinmeye iliskin

onerilerinin analizi verilmistir. Tablo 4.36’daki bulgular ATBO yaklasimma yonelik,

egitim sistemine yonelik ve 6grenciye yonelik adi altinda toplam ti¢ farkli kategoride ele

alimustir.

Tablo 4.36.

ATBO yaklasimina ve Yaratici Diigiinmeye Iligkin Ogrenci Onerileri

Kategori Kod Frekans
Fen derslerinde kullanilmali 13
Her derste uygulanmali 3
ATBO yaklasimina Sozel derslerde uygulanmali 3
yonelik Tartigsma siiresi uzun tutulmali 1
Soyut diislince gerektiren derslerde kullanilma 1
Geometri dersinde kullanilmali 1
Yaratici diisiinebilmeye onem verilmeli 8
Egitim sistemine Ozgiir diisiince ortami1 saglanmali 4
yonelik Farkl1 yontemler kullanilmali 1
Bol faaliyet kullanilmali 1
Sosyal etkilesim artirilmali 6
Ogrenciye yonelik Ogrenciler sorgulanmali 5
Cesaretlendirilme 2

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi 6grenciler ATBO yaklasimina yonelik

kategorisinde genellikle diger derslerde de kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir ve

cogunlukla bu yaklasimin fen derslerinde

kullanilmasimin faydal

olacagim

belirtmislerdir. EZitim sistemine yonelik kategoride ise 6grenciler egitim sisteminde

yaratic1 diisiinmeye 6nem verilmesi gerektiginin listiinde durmuslardir ve sinif i¢i ders

isleyisiyle ilgili 6nerilerde bulunmuslardir. Ogrenciye yonelik kategoride ise gogunlukla
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simif i¢inde Ogrenciler arasi iletisimin kuvvetlendirilmesini ve 6grencilerin konulara

iliskin kavramlarla ilgili olarak mutlaka sorgulanmalar1 gerektigini vurgulamigslardir.

ATBO yaklasimin her derste uygulanmas1 gerektigini ve 6grencilerin basariyi
elde etmek i¢in sosyal etkilesimin olmas1 gerektigini diisiinen bir 6grenci diisiincelerini

su sekilde ifade etmistir:

“ Simdi hocam ben aslinda biraz ¢ekingen bir ogrenciyim 6yle her zaman
konusamam ama grup igi tartismalar sayesinde ister istemez konusuyorsun hatta
grup sozciisii olmak durumunda kalyyorsun. Yani béyle olunca hem sosyallesme
oluyor kigiler arasinda dogal olarak sosyal etkilesim ka¢inilmaz bence ve bu da
olmasi gerekiyor ciinkii sosyal etkilesim olunca daha girigimci oluyorsun ve basari
icin gerekli bu. Konusmaktan cekinecek bir sey olmadigini gériiyorsun. Ozellikle
tartismalarda dogru yanlis diye pat diye kestirilip atilmiyor yani yanlista olsa
hemen degistirip baska bir sey soyliiyorsun. Ayrica bu yaklagim her derste
uygulanmali bence.”

ATBO yaklasiminin fen derslerinde de uygulanmasi gerektigini, egitim
sistemimizde artik 6zgiir diisiince ortaminin saglanmasi gerektigini ve bununla beraber
Ogrencinin ezberden kurtularak sorgulanmasi gerektigini ve gelisebilmemiz agisindan
yaratici diisiinmeye 6nem verilmesi gerektigini vurgulayan bir 6grenci diislincelerini su

sekilde ifade etmistir:

“ Bence hocam bu yaklasim fen derslerinde de uygulanmali. Ciinkii fen
derslerinde ki bir ¢ok kavrami giinliik hayatla iligkilendirebiliriz. Ben hani mesela
pasif bir ogrenci degilimdir derste ama benim grubumda pasif olan bir arkadasim
vardi. Ilk baslarda hi¢ grup sozciisii olmak istemedi ama sonralari o da istedi grup
sozciisti olmayr. Bu a¢idan bence giizel bir sey. Ciinkii sosyal etkilesim fikir
aligverigi agisindan ¢ok onemli. Ayrica hocam bizim bu zamana kadar
diistincelerimiz sorulmadi yani égretmen gelir dersini anlatir, 6grenci defterine
vazardi sonra ders biterdi. Kimse bize bu 6zgiiveni vermedi ve biz diigiinemez hale
geldik yani her seyi hazir 6grenme ezberleme durumunda kaldik. Ama batida éyle
degil herkes zgiirce konusup diisiinebiliyor. Insanlara diisiinme hakki taninmadig
icin onlar o yiizden her konuda bizden ilerdeler bence. Teknolojilerine bakin ne
kadar yaratici geyler tiretiyorlar. Biz ise sonrasinda onlart taklit ediyoruz. Eger biz
daha bu swralardayken sorgulansak diigiinmeye yonlendirilsek eminin bizde de ¢ok
yaratict seyler ortaya ¢ikar. O yiizden egitim sistemimizin ezbercilikten
kurtartimast lazim ve bize konusma hakki taniyan yéntemler kullanilmali sizin
dersinizde yaptigimiz gibi ve yaratici diigiinebilmeye énem verilmeli iilke olarak
ilerleyebilmemiz agisindan.”
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Ogrencilerle yapilan goriismeler genel olarak degerlendirildiginde bir 6grenci
disinda geriye kalan tiim ogrencilerin ATBO yaklasimmin matematik dersinde
kullanilmasina dair olumlu gorisleri, bu yaklasiminin faydasiyla ilgili dile getirdikleri
farkli tespitleri mevcuttur. Bu yaklasima dair tek olumsuz cevap veren dgrencinin genel
olarak ATBO ile islenen derslerde gdzlemlendiginde derse kars: ilgisiz oldugu, grup
arkadaslarindan kopuk hareket ettigi, teneffiis zamaninda bile siniftan digsar1 ¢itkmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin ATBO yaklasimma dair en ¢ok iizerinde durduklar
yonlerden biri bu yaklagimin matematik dersini sikiciliktan kurtarip eglenceli hale
getirmesi ve sorgulandiklari icin ezbere gerek kalmadan kavrayarak oOgrenmeleri

olmustur.

Ayrica tartisma ortamlar1 sayesinde kendilerini rahat ifade edebildiklerini,
kisitlanmadiklarini, 6zgiir diisiinme ortamlarinin yaratici diisiinebilmeye olan katkisinin

onemini vurgulamislardir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismada elde edilen bulgular g6z oniine alinarak arastirmanin alt
problemlerine iligkin ortaya ¢ikan sonuglar tartisiimistir. Ayrica elde edilen bulgular

1s181nda cesitli Oneriler de bu boliimde yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Ortadgretim 9.siifta bir donem boyunca matematik dersinin  ATBO
yaklagimiyla iglenerek bu yaklasimin yaraticiliga ve fonksiyonlar konusundaki basariya
etkisinin incelendigi bu arastirmada tek gruba uygulanan ATBO yaklasiminin yaratict
diistiinme becerisine ve fonksiyonlar konusundaki basariya olumlu bir etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Bu arastirma, tartismanin sadece yetiskinler arasinda gerceklesen bir uygulama
olmadigini, orta Ogretim birinci kademedeki &grencilerin de anlamli tartigmalar
gerceklestirebilecegini gostermesi acgisindan da olduk¢a &nemlidir. Ayrica ATBO
yaklasiminin dgrencilerin matematik basarilarina ve yaratici diistinme becerilerine katki

sagladigin1 gostermek agisindan da 6nem tagimaktadir.

5.1.1. Ogrencilerin Fonksiyonlar Konusundaki Matematik Basarilaria

fliskin Sonuglar

ATBO yaklasimi temel almarak islenilen fonksiyonlar konusu &ncesinde ve
sonrasinda Ogrencilere uygulanan basari testi sonuglari degerlendirildiginde son test
lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p=.00 <.05). Elde edilen bulgular
incelendiginde &grencilerin 6n test puan ortalamasi 7.23 iken son test puan ortalamasi
42.77°ye yiikselmistir. Bagka bir ifadeyle, matematik &gretiminde kullanilan ATBO
yaklagiminin 6grencilerin fonksiyonlar konusundaki basarilarini arttirmada basarilt bir
yontem oldugu sdylenebilir. Rudd, Greenbowe, Hand and Legge, (2001) kimya

dersindeki denge konusunda uygulama grubuna ATBO yaklasimiyla ders isleyerek son
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test lehine anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Yesiloglu (2007)’nun gazlar
konusunda deney grubuna tartisma modeli ile islenmis ve kontrol grubuna gore yiliksek
basar1 tespit edilmistir. Benzer olarak ¢alismamizin sonuglariyla paralellik gosteren
ATBO uygulamasmin dgrencilerin son test puanlar iizerinde anlamli farkliliklarin
oldugu ¢alismalar mevcuttur (Hand and Keys, 1999; Hand vd, 2002; Hand vd., 2004;
Kaya, 2005; Hohenshell and Hand, 2006; Akkus et al., 2007; Demirci, 2008; Uluginar
Sagir, 2008; Deveci, 2009; Ozer, 2009; Ozkara, 2011; Memis, 2011; Giinel ve
Tanriverdi, 2012; Akkus ve Kurt, 2012).

Ogrencilerin tartisma siirecinde ve sonunda yazdiklart MMY sablonunundan
elde edilen bulgulara gore; raporlarin toplam puanlar ile fonksiyonlar basari testinin
son test toplam puanlar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir (r=.614, p< .05). Yazma ve matematiksel problem ¢6zme arasindaki iliskiyi
kesfetmek i¢in yapilan ¢aligmalar, yazmanin, 6grencilere problem ¢dzme davranislarini
organize etme ve onlarin bilgi semalarmi gelistirme konusunda yardimci oldugunu
gostermistir (Steele, 2005). Ayni sekilde Pugalee (2004), 6grencilerin matematiksel
yazmalarindan tst-biligsel davranig kanitlar1 saglamistir. Tiirkiye’de yazma {izerine
yapilan calismalar incelendiginde daha ¢ok fen bilimleri 6gretimi ile ilgili oldugu
goriiliir (Akar, 2007; Giinel, Atila & Biiyiikkasap, 2009). Memis (2011)’in yaptig1
calismada ATBO raporlart ile elektrik son test puanlar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve
anlamli bir iligki tespit etmistir. Memis’in yaptig1 arastirma sonuglar1 bu arastirmanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde Yesildag-Hasangebi ve Giinel (2013)
ATBO yaklagimmin ilkdgretim seviyesinde maddenin yapisi ve dzellikleri {initesinde
kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarisina katki sagladigini1 ve 6grencilerin siireg
igerisinde yazdiklar1 ATBO raporlarindan aldiklar1 puanlari ile son test puanlari

arasinda olumlu bir iligki oldugu gézlemlenmiglerdir.

5.1.2. Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Becerilerine iliskin Sonuclar

Ogrencilere donem basinda ve sonunda &n test-son test olarak uygulanan TYDT
Sozel Form-A ve Sekilsel Form-A kitapgiklarindan elde edilen bulgulara gore; yaratici
diistinme puanlarmin ortalamalarmin karsilagtirilmasi sonucu 6grencilerin hem sdzel
so0zel puan ortalamasi hem de sekilsel puan ortalamasi 6n teste gore artmistir. Yapilan

analiz sonuglari, TYDT sozel form-A i¢in On test ve son test arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (p=.00<.05). Bu bulgulara gore kullanilan
ATBO yaklasimin yaratict diisiinme iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Ayn1 sekilde sekilsel form-A i¢inde son test lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir ( p=.00 <.05). Benzer olarak kullanilan ATBO yaklasimim yaratic1 diisiinme

tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi S6zel- Sekilsel Form-A i¢in her bir alt boyut
ayr1 ayrt incelendiginde Sekilsel Formun zenginlestirme, duygusal ifadeler ve
tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi alt boyutlarinda 6n test - son test arasinda
anlaml1 bir farka rastlanamazken geriye kalan tiim alt boyutlarda son test lehine anlamli

bir fark tespit edilmistir. Her bir alt boyuta ait sonuglara bakildiginda;

Sozel Form-A nin alt boyutlarindan akicilik kategorisinde son test lehine anlamli
bir fark bulunmustur (p=.00<.05). 22 6grenciden 21 tanesinin son testte cevapladigi
soru sayist On teste gore artig gostermistir. Bir 6grencinin ise cevapladigl soru sayisi
ayni kalmistir. Elde edilen bu bulguya dayanarak ATBO yaklasimimin belli bir zaman
siir1 i¢inde ¢ok sayida fikir iiretebilme temeline dayanan akicilik alt boyutuna olumlu

etkisi oldugu sodylenebilir.

Sozel formun diger bir ait boyutu olan esneklik kategorisinde son test lehine
anlamli bir fark bulunmustur (p=.00<.05). Birbirinden degisik yaklagimlar kullanmaya
dayanan esneklik kategorisine ATBO yaklasimm olumlu bir etkisi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Benzer olarak S6zel formun orijinallik kategorisinde de son test lehine anlamli
bir fark bulunmustur (p=.00<.05). 22 6grencinin tiimiiniin son test orijinallik puan1 6n
teste gore artis gostermistir. Bu bulguya gére ATBO yaklasimimin uygulamaya katilan
tiim Ogrencilere alisilmamus fikirler tiretilmesi yoniinde olumlu bir etkisinin oldugundan

sOz edebiliriz.

Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekilsel Form-A’nin alt boyutlarindan akicilik
kategorisinde On test ile son test arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p=.00<.05). 22 dgrenciden 21 tanesinin son testte cevapladigi soru sayisi On teste gore
artis gostermistir. Benzer sekilde S6zel Form akicilik alt boyutunda oldugu gibi ATBO
yaklasiminin belli bir zaman sinir1 i¢inde ¢ok sayida fikir tiretebilme temeline dayanan

akicilik alt boyutuna olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
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Orijinallik alt boyutunda da son test lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p=.00<.05). On test ile son test arasinda orta bir iliskinin oldugu orijinallik alt boyutu
icinde kullanilan yaklasiminin 6grencilere alisilmamis fikirler iiretilmesi yoniinde

olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Zenginlestirme alt boyutunda 6n test ile son test arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p=.196>.05). Verilen bir {iriinii ayrintili bir bi¢cimde isleyip gelistirme
temeline dayanan zenginlestirme alt boyutuna ATBO yaklasimin etkisinin olmadigini

sOyleyebiliriz.

Bir diger alt boyut bagliklarin soyutlugu kategorisinde de son test lehine anlamli
bir fark bulunmustur (p=.013<.05). Uygulamaya katilan 22 6grencinin ¢ogunlugunun
son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olusturulan iiriine iyi
bir baslik iiretme yetenegi ile iligkili olan bu kategoriye kullanilan yaklagimin olumlu

etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Erken kapamaya diren¢ alt boyutunda son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur (p=.00<.05). Yaratici diisiinen kisilerin orijinal fikirleri miimkiin kilan
zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek kadar kapamay1 geciktirip ve zihnini agik tutabilme
ozelliklerine atfedilen erken kapamaya direng alt boyutuna ATBO yaklasimmin olumlu

bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Duygusal ifadeler alt boyutunda 6n test ile son test arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. (p=.053>.05). ATBO yaklasiminin ¢izgilerin veya sdzel ilavelerin ne
kadar duygusal ifadeleri yansittigim1 gosteren bu alt boyuta etkisinin olmadigim

sOyleyebilirz.

Hikaye anlatma alt boyutunda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p=.002<.05). 22 dgrenciden ¢ogunlugunun son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek
oldugu bu kategori yaraticiligin ise yaramasi i¢in kuvvetli ve agik bir iletisim kurabilme
temeline dayanir ve kullanilan yaklasimin bu alt boyuta olumlu etkisinden s6z

edebiliriz.

Hareket ya da faaliyet alt boyutunda da son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur (p=.004<.05). Cizimlerde hareketin algilanmasi ve yansitilmasi hayal

giiciinii kullanmanin belirtisi olarak ele alinmaktadir.
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Bir diger alt boyut olan basliklarin agiklayicilig1 kategorisinde de son test lehine
anlamli bir fark bulunmustur (p=.00<.05). 22 o6grenciden ¢ogunlugunun son-test
puaninin 6n test puanindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Soyutlastirma ve duygulari
dile getirme yeteneginin vurgulandig1 bu alt boyutu ATBO yaklasiminin olumlu yonde

etkiledigi sOylenebilir.

Tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi alt boyutunda 6n test ile son test
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=.317>.05). 22 &grenciden sadece 1
tanesinin tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi son-test puaninin 6n test puanindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ilgisiz 6geler arasinda iliskiler gérme yeteneginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilen bu alt boyuta yaklasimin etkisinin olmadig:

sOylenebilir.

Tamamlanmamus ¢izgilerin sentezi alt boyutunda son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur (p=.011<.05). Iki veya daha cok cizgiyi birlestirerek 1radan veya
bilinenden uzaklasmay ifade eden bu alt boyuta ATBO yaklasiminin olumlu etkisinin

oldugunu soyleyebiliriz.

Alisilmadik gorsellestirme alt boyutunda da son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur (p=.011<.04). Alisilmadik bir perspektifle objeleri gorebilme temeline
dayanan bu alt boyuta ATBO yaklasimiin olumlu etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Igsel gorsellestirme alt boyutunda da son test lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p=.001<.05). 22 6grenciden ¢ogunlugunun son-test puaninin 6n test puanindan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yaratict kisilerin digerlerine oranla disarinin 6tesini daha iyi
gorsellestirebilecegini ve objelerin i¢sel, dinamik isleyislerine dikkat ettiklerini gosteren
belirtileri iceren bu alt boyuta ATBO yaklasimmm olumlu etkisinin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Diger bir alt boyut smirlar1 uzatma veya gegme kategorisinde son test lehine
anlamli bir fark bulunmustur (p=.00<.05). 6n test ile son test arasinda orta bir iligkinin
oldugu ve tanimlanmis sinirlarini uzatmak veya asmak gibi eylemlerin degerlendirildigi

bu kategoriye ATBO yaklasimiin olumlu etkisi oldugundan s6z edilebilir.

Benzer olarak mizah kategorisinde son test lehine anlamli bir fark bulunmustur

(p=.047<.05). Biinyesinde alisilmamis birlestirmeler ve siirprizler barindiran ve esprinin
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temelinde yaraticihigim oldugu diisiiniilen bu alt boyut icinde ATBO yaklasiminin

olumlu etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Hayal giicii zenginligi alt boyutunda da son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur (p=.007<.04). Verilen cevaplarinin ¢esitlilik, canlilik ve hayatiyet
gdstermesi temeline dayanan hayal giicii zenginligi kategorisinde ATBO yaklasimmin

olumlu etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Diger bir alt boyut hayal giicii renkliligi kategorisinde son test lehine anlamli bir
fark bulunmustur (p=.002<.05). Cevaplarin bes duyuya hitap etme bakimindan heyecan
vericiligini ifade eden hayal giicii renkliligi alt boyutuna ATBO yaklasiminimn olumlu

etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.

Son olarak fantezi alt boyutunda da son test lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p=.003<.04). Mitolojiden bilinen, model ve imajlar gibi sorunlar1 yaratici sekilde
ortaya koyup ¢ézmeye faydali olacak sayisiz benzetme saglayan bu alt boyuta ATBO

yaklasiminin olumlu etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.

5.1.3. Ogrencilerin ATBO yaklasinina ve Yaratict Diisiinmeye Yonelik

Goriislerine iliskin Sonuclar

Arastirma grubunda bulunan tiim oOgrencilerle uygulama sonunda yari-
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak miilakatlar yapilmistir. Miilakatlar
ogrencilerin ATBO yaklagimin siiflarinda uygulanmasi ve yaratici diisiinmeyle ilgili

goriislerini icermektedir.

[k soruda ogrencilere arastirmacinin dénem boyunca ders islerken kullandig
ATBO yaklagimiyla ilgili diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerin ¢ogunlugu bu
yaklagimin kendilerini yaratict diislinmeye yonelttigini, aynt zamanda kavramlar
ezberlemekten kurtararak kavramlarin iyi 6grenilmesine ve daha akilda kalici hale
getirdigini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler bu yaklagimin oldukca zevkli, ilgi ¢ekici ve
eglenceli oldugunu ve dersi sikiciliktan kurtardigini belirtmislerdir. Alanyazinda
ogrencilerin ATBO yaklasimina dair dersi eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirdigi yoniinde
goriis bildirdikleri ve bu yonde bulgularimizi destekleyen ¢aligmalar mevcuttur (Ceylan,

2012; Okumus, 2012; Ulugiar Sagir, 2008).
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Ikinci soruda 6grencilere ATBO yaklagimim matematik dersinde kullanilmasinin
faydasinin olup olmadigina, faydasi var ise hangi agidan faydasi oldugu sorulmustur.
Bir tane o6grenci disinda diger tim Ogrenciler bu yaklagimin matematik dersinde
kullanilmasinin kendilerine faydasi oldugu yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir. Fayda
olarak cogunluk bu yaklasimin kendilerini yaratici (farkli) diistinmeye yonelttigini,
derste oOgrendikleri kavramlari ezber yapmadan Ogrenip hatta kavramlarin iyi
Ogrenilmesine ve akilda kalicilik saglamasina, giinliik hayatla iliskilendirerek ders
islenmesinin kolaylik sagladigina ve ayrica matematik dersine ilgiyi artirdigini
belirtmislerdir. Bilimsel tartisma modelinde 6grenciler, iddialar ortaya atip bu iddialari
destekleyen gerekgeler, destekler, veriler ve ciiriitiiciiler sunarak etkili 6grenmeyi
gerceklestirmekte ve bunun da kavramlar1 anlamalarinda etkili oldugu goriilmektedir.
Alanyazindaki bazi1 calismalar da bulgularimizi desteklemektedir (Yesiloglu, 2007;
Acar, 2008; Demirci, 2008; Uluginar Sagir, 2008; von Aufschnaiter vd., 2008; Giiltepe,
2011).

Ugiincii  soruda ogrencilere  ATBO yaklasiminin en ¢ok hangi konuyu
anlamalarinda yardimer oldugu sorulmustur. Ogrencilerin ¢ogunlugu fonksiyonlar
konusu seklinde cevap vermistir. Fonksiyon cevabini veren bir ¢ok 6grenci ortak olarak
ist siniflarindaki 6grencilerden ya da ailelerindeki 6grenim goren kisilerden fonksiyon
konusunun zorluguyla ilgili yorumlar duyduklarini, bu sebeple fonksiyonlar konusuna
kars1 ¢ok onyargili olduklarini belirtmislerdir. Kullanilan yaklasim sayesinde konunun
kolaylagtigin1 ve 6n yargilariin yikilmasiin bu cevabi vermelerinde etkili oldugunu

ifade etmislerdir.

Dérdiincii  soruda &grencilere  ATBO  yaklasiminin - matematik  dersinde
kullanilmasinin matematik sinavlarina etkisine iliskin goriisleri sorulmustur. Bir 6grenci
disinda geriye kalan tiim 6grencilerin ¢ogu yazili yoklama puanlarinin, deneme sinav
puanlarinin ve ¢ozdiikleri soru sayisinin arttigini ifade etmisler. Dersin 68retmeni ve
uygulayici arastirmacinin bizzat kendisidir ve 6grencilere ait tiim puanlar mevcuttur.
Ogrencilere ait yazili yoklama puanlari ve deneme sinav sonuglar incelendiginde alinan
puanlar birgok Ogrencinin verdigi cevabi dogrular nitelikte olup bazilarininkiyle
celismektedir. Bunun disinda 6grencilerin haftalik ¢6zdiigii soru sayistyla ilgili net bir

veri elde olmadig icin bu cevapla ilgili herhangi bir yorum yapilamamaktadir.
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Besinci soruda 0grencilere yaraticilik kavrami, yaratici diisiinmenin onlara gore
ne oldugu, bir diisiincenin yaratict olabilmesi i¢in ne ya da nelere ihtiyact oldugu
sorulmustur. Ogrenciler yaratic1 diisinmeyle ilgili farkli tanimlamalar yapmislardir ve
bircogu yaratict diistinmeyi herkesten farkli diislinebilme olarak tanimlarken bir
diisiincenin yaratici olabilmesi i¢in hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek bir diisiince olmast,
orijinal olmast ve sira dis1 olmasi gibi farkli betimlemeler yapmislardir. Baz1 6grenci
cevaplarmin (mantikli olma, tutarli olma) alanyazindaki yaraticilik kavraminin

tanimiyla celistigi goriilmiistiir.

Altinc1 soruda 6grencilere matematikle yaratict diisiinmeyi iligkilendirebiliyor
musunuz seklinde bir soru sorulmustur. Sadece bir Ogrenci matematikle yaratici
diisiinme arasinda bir iliski olmadigin1 ifade etmis olup geriye kalan her 6grenci bir
iliskiden bahsetmistir. Cogu 6grenci matematigin zaten farkli diisiinme gerektiren bir
bilim dali oldugunu ve bu agidan yaratict diistinmeyi gerektirdigini, bazilar
matematigin yaratici diisiinen insanlarin bir {iriinii oldugu gibi farkli diistinceler ifade

etmislerdir.

Yedinci soruda 6grencilere ATBO yaklagimiyla yaratici  diisiinmeyi
iliskilendirebiliyor musunuz seklinde bir soru sorulmustur. Sadece bir dgrenci ATBO
yaklagimiyla yaratict diisiinme arasinda bir iliski olmadigini ifade etmis olup geriye
kalan her 6grenci bir iliskiden bahsetmistir. Yaptiklari yaratict diisiinme tanimini
destekler nitelikte farkli diislinme seklinin yaratici diigiinme oldugunu ifade edip
kullanilan yaklagimin da tam olarak bunu yapmaya yonlendirdigini ¢ogunlukla ifade
etmiglerdir. Yine cogunlukla ATBO yaklasimmnm farkli bakis agis1 gelistirmeye
yardimci oldugunu ve farkli bakis agis1 gelistirmenin yaratict diistinmeyi doguracagini
belirtmislerdir. Elde var olan verileri kanitlamaya ya da ¢lirlitmeye caligmanin yaratici

diistinebilmeyle imkanli oldugunu ifade etmislerdir.

Son olarak sekizinci soruda dgrencilere ATBO yaklagimi ve yaratici diisiinmeyle
ilgili varsa eger onerileri sorulmustur. Ogrenciler cogunlukla bu yaklasimin diger
derslerde de kullanilmasini 6zellikle fen derslerinde kullanilmasinin = faydali
olabilecegini, toplum olarak daha ileri seviyeye ulasabilmemiz i¢in yaratici bireylerin
yetistirilmesinin gerekliligini bunun iginde egitim sistemimizde yaratict diistinmeye

onem verilmesi gerektigini, kendilerini iyi ifade edebilmeleri igin sorgulanmalari, 6zgiir
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diistince ortaminin saglanmasi ve sosyal etkilesime Onem verilmesinin gerekliligine
vurgu yapmislardir. Brown ve Reeves (2009)’ in yaptig1 calismada ogrenciler
argiimantasyonun diger bireylerin diisiinme siireclerini anlamalarina yardim ettigine,
farkli yollar1 gorebilmesinin faydasindan ve diger derslerde de kullanilmasinin faydali

olacagi yoniinde cevap vermislerdir.

Goriismelerden elde edilen veriler bize genel olarak ATBO yaklasiminin
matematik dersinde kullanilmasinin 6grencilerin sorgulayarak 6grenmeleri, arastirma ve
sorgulama yeteneklerinin gelismesi, yaratic1 diisiinme becerilerinin = gelismesi
acilarindan olumlu etkiye sahip oldugu yoniinde doniit vermistir. Bilimsel tartigsmalar,
ogrencileri merakli ve ilgili birisi yapabilir, anlamay1 derinlestiren agiklamalar
olusturmalarinda onlar1 cesaretlendirebilir ve hatalarin1 inceleme ve ¢6zmelerini
saglayabilir (Nussbaum ve Bendixen, 2003). Ogrenciler tarafindan ATBO yaklagiminin
matematik dersinde kullanilmasinin olumlu oldugu hatta miimkiin olan tiim derslerde
kullanilmasini istedikleri dile getirilmistir. Ogrencilerin bu diisiinceleri kendilerinin de
gorlismeler esnasinda ¢ogunlukla belirttigi iizere tartisma yonteminin 6grenciyi oldukca
aktif hale getirip dersi sikiciliktan kurtararak eglenceli hale getirmesi ve oOzellikle

ezbercilikten uzak tutmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Ogrenme ortami video kamera ile kaydedilmistir. Bu ortam genel olarak
degerlendirilirse; Ogrenciler ilk derslerde tartisma ortamma tam olarak adapte
olamadiklarindan siif i¢inde kargasa ve giiriiltii hakimken sonraki derslerde uyum
sagladiktan sonra kullanilan yaklasimin amacina uygun ve Kkaliteli tartigmalar
gerceklestirmislerdir. Hatta simif ortaminda pek konusmayan, dersle ilgilenmeyen
ogrenciler bile tartisma ortami sayesinde aktif olmuslardir. Siire¢ i¢indeki gézlemlerden
ve video kayitlarindan Ogrencilerin tartigma becerilerinin gelistigi gozlenmistir.
Alanyazinda ATBO yaklasimiyla tartisma becerilerinin gelistigi gozlenen calismalar
mevcuttur (Erduran vd., 2006; Acar, 2008; lordanou, 2008; Kaya, 2009; Deveci, 2009).
Ayrica bu yaklasim, 6grencilerin sadece matematik basarilarini ve yaratict diislinme
becerilerini artirmamis, ayn1 zamanda onlarin sosyal etkilesimini, kendilerini ifade etme
becerilerini, 6z giivenlerini ve cesaretlerini artirdig1 sdylenebilir. Kaya ve Kili¢ (2008)
argiimantasyonun oOgrencileri merakli ve aktif kildigini, derinlemesine anlamay1

saglayarak agiklamalar olusturmak i¢in onlar1 cesaretlendirdigini, hatalar1 inceden
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inceye gozden gegirmek ve ¢ozmek icin dgrencilere ve dgretmenlere firsatlar tanidigini

ifade etmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina gore asagida bazi onerilere yer verilmistir:

1. Ogretmenler matematik derslerini daha ilgi cekici, eglenceli hale getirerek
ve daha ¢ok giincel hayatla baglantili olarak isleyebilecekleri yontem, teknik veya
yaklasimlar kullanmalidirlar. Bunlardan biri de ATBO yaklasimidar.

2. Calismada ATBO yaklagiminin “Fonksiyonlar” konusundaki dgrencilerin
basarilarint artirmada etkili oldugu dikkate alinirsa, bu yaklagim farkli sinif ve konu

diizeylerinde uygulanmali ve etkililigi arastirilmalidir.

3. Arastirma smirh siirede yapildigindan daha uzun siireli arastirmalar
yapilarak ATBO yaklasimmin matematige karsi tutum gibi farkli degiskenler iizerine

etkisi incelenebilir.

4. Farkhi disiplinlerde de (sozel ve sayisal derslerde) yaklasimin etkililigi

arastirilabilir.

5. Yurt i¢inde ve disinda yapilan birgok caligmada etkililigi tespit edilen
tartisma modeli 0gretmen adaylarina 6gretilmeli ve Ogretmen adaylarinin tartisma

becerileri gelistirilmeye calisilmalidir.

6. Ogretmenlerin ATBO yaklasim siirecini 6grenmeleri, etkili tartigma
yonetebilmeleri i¢in bu yaklagimin 6gretmenlere hizmet i¢i kurslarda uygulamali olarak

anlatilmali ve 6gretmenlere bilimsel tartigma faaliyetleri yaptiriimalidir.

7. Egitim sistemimizde yaratic1 diisiinmeye 6nem verilmeli, dersler 6grencileri
daha aktif kilan, yaraticiligini 6n plana ¢ikarip gelistirebilecekleri yontemler agirlikh
kullanilmali ve Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri 6zgilir 6grenme

ortamlar1 saglanmalidir.

8. ATBO yaklastmmin matematik dersinde 6grencilerin yaratict diisiinme
becerilerinde etkililiginden hareketle bu yaklasim diger derslerde de kullanilarak st
bilissel becerilerin gelismesine olanak saglanip bu sayede yaraticiligi yliksek bireyler

yetistirilmesi hedeflenmelidir.
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VALILIK MAKAMINA
BAYBURT

Ilgi :Atatiirk Universitesi Ogrenci lsleri Dairesi Baskanhg’nm 26/06/2012 tarih ve
B.30.2.ATA.0.70.72.00/00-1372-12993 sayili yazisi.

— Ilg1 vazi ile Atatirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora Ogrencisi Betiil
KUGQUK tin, 2012-2013 dgretim yili giiz yariythinda {limiz Merkez Bayburt Fen Lisesinde 9.
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EK 2. ATBO ORTAMI GOZLEM FORMU

GOZLEM FORMU
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Bu gozlemin amaci; bir donem boyunca ogrencilerin matematik dersi islenirken

kullanilan argiimantasyon tabanli bilim 06grenme yaklasimini  uygulayabilme

yeterliklerini incelemektir.

Gozlemin baslama zaman:............................. Bitis zamani:............
Sorular Aciklamalar Ayrintili
Agiklamalar

E | H | 1.6grencilerin grup i¢i etkilesimi-¢alismasi

Sinifta grup calismasi i¢in
kiimenin olusturulmasi

Grup {iyelerinin birbiriyle
anlagmasi

Grup sozciisiiniin se¢ilmesi

Grup {yelerinin bireysel
sorumluluklarini yerine
getirmesi

Grup iyelerinin birbirinin
argiimanlarini dinlemesi

Grubun kendi  igindeki
catismay1 ¢ozebilmesi

Grup iyelerinin ortak bir
argiiman elde etmek i¢in
birbirlerini ikna
edebilmeleri

Grubun verimli bir sekilde

caligmasi
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Grup ici calismanin
yapilmast

2. Yapilan faaliyetler iizerine verilen kavramlar icin gruplarin ileri

siirdiigii argiimanlar giinliik hayatla iliskilendirilmis nitelikte mi?

Gegmis yasantilarla
ornekleme

Direk matematiksel ifadeye
dokme

Kavram digina ¢ikma

3.Her bir gruptan ileri siiriilen argiimanlar, diger gruplar tarafindan

delillere dayandirilarak ciiriitiilebildi mi yahut desteklenebildi mi?

lleri siiriilen argiimanlarin
kullanilan yaklasima uygun
olarak delillere
dayandirilarak ciirtitiilmesi

Ileri siiriilen argiimanlarin
kullanilan yaklasima uygun

olarak delillere
dayandirilarak
desteklenebilmesi
Ogrencilerin kavrami

arglimantasyon  siirecinde
Ogrenmesi

4.Grup ici ve grup dis1 tartismalarda 6grenci-6grenci ve 6gretmen-6grenci

etkilesimi

Ogrencilerin grup iginde
birbirine uyum saglamasi

Ogrencilerin  grup iginde
birbirinin diisiincelerine
saygl gostermesi

Ogrencilerin grup iginde
iletisimlerinin kuvvetli
olmasi

Ogrencilerin  grup iginde
birbirlerinin iddialarini
clirlitebilmesi ya da
destekleyebilmesi

Grup iyelerinin sonugta
ortak olarak bir arglimana
varmalar1
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Grup sOzciilerinin
arglimanini ileri stirebilmesi
icin kendini rahat
hissetmesi

Ogrencilerin grup disindaki
arkadaslarinin
diistincelerine saygil
gostermesi

Grup dist  Ogrencilerin
birbirlerinin argiimanlarini
destekleyebilmesi ya da
clirtitebilmesi

Arastirmacinin gruplara
gerekli gordiigii yerde ipucu
vermesi  ve  miidahale
etmesi
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EK 3. OGRENCi GORUSME FORMU

Ogrenci Goriisme Sorulari

1. Arastirmacinin donem boyunca ders islerken kullandigi argiimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklasimi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
2. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin matematik dersi iglenisinde faydali
oldugunu
diistinliyor musunuz? Agiklar misiniz?
e (Cevabiniz evet ise;
» Hangi acidan size faydali oldugunu diistiniiyorsunuz?
e Cevabiniz hayrr ise;

» Hangi acidan size faydali olmadigini diisiiniiyorsunuz?

w

ATBO yaklasimi en ¢ok hangi konuyu anlamanmizda yararli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

e

Doénem boyunca ders islerken kullandigi arglimantasyon tabanli bilim o6grenme
yaklagiminin matematik dersinde kullanilmasinin matematik sinavlariniza olumlu veya
olumsuz etki ettigini diisiiniiyor musunuz?

» Cevabiniz olumlu ise sebepleri ile birlikte agiklar misiniz?

5. Size gore yaratici diisiinme nedir? Bir diisiincenin yaratict olmasi i¢in nelere ihtiyact
vardir ?
6. Sizce yaratici diisiinmeyle matematik arasinda bir iliski var midir?

» Cevabiniz evet ise aralarinda nasil bir iliski oldugunu agiklar misiniz?

~

Sizce yaratici diisinmeyle ATBO yaklasimi arasinda bir iliski var midir?

» Cevabiniz evet ise aralarinda nasil bir iligski oldugunu agiklar misiniz?

®©

ATBO yaklasimi ve yaratict diisiinmeyle ilgili belirtmek istediginiz baska goriis ve

Onerileriniz var mi1?
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EK 4. MMY OGRENCi SABLONU

MMY Ogrenci Sablonu

Soru/Problem:

iLK ONCE PROBLEMIi ANLAMALIYIM!

e Problemde neler verilmis? Problemin verileri arasindaki iliski nedir? Problemin kosullar:
nelerdir?

¢ Problem neyi bulmamu istiyor? Verilenlerle iliskisi nedir? Matematiksel bir ifade yazabilir miyim?

e Probleme uygun nasil bir sekil veya tablo cizebilirim?

e Problemi nasil ¢cézebilirim? Probleme nasil bir ¢6ziim 6nerisi sunabilirim?

e Problemi ¢c6zme asamasinda neler yaptim? Neler diisiindiim? Problemi ¢6zerken zorlandigim
noktalar nelerdi?

e Sebeplerim neler?

o Problemi ¢6zerken bu iglemleri neden o Problemin ¢éziimii o Acaba, problemin bagka
kullandim? mantikli ve tutarli m1? bir ¢6ziim yolu var
Neden? midir?

e Baskalar ne diyor?
= (Coziim yontemimi ve fikirlerimi arkadaglarimla karsilastirdigimda ne gibi farkliliklar ve
benzerlikler gérdiim?

e Degerlendirme — Fikirlerim nasil degisti? Neden? Bu problemdeki 6nemli matematik konulari
nelerdir?
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EK 5. MANTIK DERS PLANI ORNEGI

Dersin adi
Simif
Unitenin Ad1

Konu

Onerilen Siire

1)Ogrenci

Kazanimlar

1)Unite
Kavramlari ve

Sembolleri

MATEMATIK
9/D
MANTIK

— Onermeler

—Bilesik Onermeler

4 DERS SAATI (45 dk+45 dk+45 dk+45 dk)

Onermeler
1.Terim kavramini agiklar, tanimli ve tanimsiz terimlere 6rnekler verir.

2. Onermeyi, 6nermenin dogruluk degerini, iki énermenin denkligini ve

Onermenin olumsuzunu agiklar.
Bilesik Onermeler

1. Bilesik dnermeyi aciklar; ve, veya baglaclari ile kurulan bilesik
onermelerin 6zelliklerini ve De Morgan kurallarini dogruluk tablosu

kullanarak gdosterir.

2. Kosullu 6nermeyi acgiklar; kosullu 6nermenin karsitini, tersini, karsit

tersini yazar ve dogruluk tablosu kullanarak denk olanlar1 gosterir.

3. 1ki yonlii kosullu dnermeyi agiklar, iki yonlii kosullu énerme ile

kosullu 6nermeler arasindaki iligkiyi belirtir.

4. Totoloji ve ¢eliskiyi 6rneklerle agiklar.

1)Dogruluk degeri, dogruluk tablosu ve, veya, ise, ancak ve ancak

baglaclari.



Ogretme-
Ogrenme-
Yontem ve

Teknikleri

Kullanilan

Arag, Gerecler ve

Kaynakc¢a
1)Ogretmen

2)Ogrenci
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Anlatim
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi

Soru-Cevap,

1)Ders kitab1, Kaynak kitaplar, Hazir testler, Sinif tahtasi, video kamera

2)Ders Kitabi, Defter, Hazir testler, Ogrenci Sablonu

Ogretme-Ogrenme Faaliyetleri:

1.Ders

*Qgrenciler 3 veya 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak iizere

gruplandirildi.
* Olusturulan gruplarda bir grup sézciisii se¢ilmesi istendi.

* lk olarak her bir grubun giinliik hayattan edindikleri tecriibelerle ortak
bir mantik tanim1 yapmalar1 istenmistir. Once bireysel olarak diisiinmeleri
ve bunu 6grenci sablonuna yazmalar1 sonrasinda grup i¢inde fikirlerini
tartisarak bir iddia ortaya atmalar1 istenmistir. Sonrasinda grup sozciileri
sirastyla mantik tanimini ifade edecek arglimanlar ortaya atmiglardir ve
arglimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalari istenmistir Her grup
arglimanlarint ileri siirdiikten sonra gruplar diger gruplarin ortaya attiklar
arglimanlar1  desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da
desteklemediklerini ve neye gore desteklemediklerini kanitlar sunarak

tartismislardir.
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* Dersin hocast ayn1 zamanda arastirmaci 6grencilerin argiimanlarini ve
kanitlari1 etkilemeyecek diizeyde ara ara Ogrencilere miidahalelerde
bulunmustur. Bazen aragtirmacinin agiklanan argiimanin yeterli olmamasi
veya yeterince acik olmamasi durumlarinda diger arkadaslarinin argiimani
fazla sorgulamadiklar i¢in arastirmaci kendisi art arda sorular sorarak
argiimanin desteklenmesini veya daha acik bir sekilde anlatilmasini
istemistir. Ve ders sonunda tiim gruplarla birlikte matematiksel ciimleler

kullanarak ortak bir tanim olusturulmustur.

2.Ders

* 2.derste aragtirmaci dgrencilere dnermenin ne oldugundan bahsederek
nelerin 6nerme olup olamayacagini konusunda gruplarin kendi aralarinda
tartismalar1 istenmistir ve bununla ilgili arglimanlarini ortaya koymalari
istenmistir. Ortaya konan argiimanlara bazi gruplar itiraz edip onlari
clriitmistiir. Bu ¢iiriitmeler nihayetinde bazi1 gruplar argiimanlarini

degistirmistir ve yeni argiimanlar ortaya koymuslardir.

3.Ders

*3.derste tartismaya devam edilmis ve bilesik Onermelere gecis
yapilmustir. Bilesik onermelerden “ise” baglacinin kosullu bir 6nerme

oldugunun fark edilmesi amaglanmistir.

4.Ders

* Bir onceki derste “ise” baglacinin kosullu bir 6nerme olduguna ulasma
tartismasina devam edilmis ve bu derste benzer olarak “ancak ve ancak”
baglacinin iki yonlii kosullu 6nerme oldugunun tartigilarak fark edilmesi

amaclanmistir
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EK 6. KUMELER DERS PLANI ORNEGI

Dersin adi
Simif
Unitenin Ad1

Konu

Onerilen Siire

1) Ogrenci

Kazanimlan

1) Unite
Kavramlari ve

Sembolleri

Ogretme-
Ogrenme-
Yontem ve

Teknikleri

MATEMATIK
9/D
KUMELER

— Kiimelerde Temel Kavramlar

DERS SAATI (45 dk+45 dk)

Kiimelerde Temel Kavramlar

1.Kiime kavramini agiklar; liste, Venn semasi ve ortak 6zellik
yontemleri ile gosterir.

2. Sonlu, sonsuz ve bos kiimeyi 6rneklerle aciklar.

3. Alt ve 0z alt kiimeyi agiklar, alt kiimenin 6zelliklerini belirtir, bir
kiimenin tiim alt kiimelerinin sayisini ve belirli sayida eleman iceren alt
kiimelerinin sayisin1 hesaplar.

4. ki kiimenin denkligini ve esitligini belirtir.

I)Kiimelerin gosterimi, alt kiime, denk kiime, esit kiime, kiimelerde
kesisim birlesim islemi, timleme ve fark sembolleri.

Anlatim

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagim1

Soru-Cevap,



Kullanilan

Arag, Geregler ve

Kaynakc¢a
1)Ogretmen

2)Ogrenci
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1)Ders kitab1, Kaynak kitaplar, Hazir testler, Sinif tahtasi, video kamera

2)Ders Kitabi, Defter, Hazir testler, Ogrenci Sablonu

Ogretme-Ogrenme Faaliyetleri:

1.Ders

*Ogrenciler 3 veya 4 kisi olarak kendi aralarmda tartismak {izere

gruplandirildi.
* Olusturulan gruplarda bir grup sozciisii se¢ilmesi istendi.

* lk olarak her bir gruba giinliik hayattan edindikleri izlenimlerle ve
tecriibelerle matematiksel olarak diisiinmeden kiime diyince ne geliyor
aklimiza seklinde soru yoneltilmis ve once bireysel olarak diistinmeleri
ve bunu 6grenci sablonuna yazmalar1 sonrasinda grup i¢inde fikirlerini
tartigarak bir iddia ortaya atmalar1 istenmistir. Sonrasinda grup sozciileri
sirastyla kiime taniminmi ifade edecek argiimanlar ortaya atmiglardir ve
argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle agiklamalar1 istenmistir Her grup
arglimanlarin1 ileri slirdiikten sonra gruplar diger gruplarin ortaya
attiklar1 arglimanlar1 desteklediklerini ve niye desteklediklerini ya da
desteklemediklerini ve neye gore desteklemediklerini kanitlar sunarak

tartismislardir.

* Dersin hocas1 ayn1 zamanda aragtirmaci dgrencilerin arglimanlarini ve
kanitlarii etkilemeyecek diizeyde ara ara ogrencilere miidahalelerde
bulunmustur. Bazen arastirmacinin agiklanan argiimanin yeterli

olmamas1 veya yeterince ac¢ik olmamasi durumlarinda diger
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arkadaglarinin argimani fazla sorgulamadiklar1 i¢in arastirmaci kendisi
art arda sorular sorarak argiimanin desteklenmesini veya daha agik bir
sekilde anlatilmasini istemistir. Ve ders sonunda tiim tartisilan ifadeleri
ele alip gruplarla birlikte matematiksel ciimleler kullanarak ortak bir

tanim olusturulmaya ¢alisilmistir

*Amac¢ Ogrencilere direkt tanim vermek yerine konunun temel
kavramlarin1 Ogrencilerle birlikte tartigarak onlar1 diislinmeye sevk
etmek, yaratici ifadeler ortaya ¢ikarabilmelerine yardimci olmak ve

bunun nihayetinde daha kalic1 bilgiler elde etmek.
2.Ders

* 2.derste arastirmaci onceki derste birlikte olusturduklar1 konuya ait
temel kavramdan hareketle ilk olarak tanimlanan kiime kavramlarinin
gosterimden bahsedilmistir. Ogrencilere kiime gosterimlerini ifade
ettikten sonra alt Ogrenme alanlarin1 tartistirmaya gecilmistir.
Arastirmaci, dgrencilerin bir onceki dersten kiime kavramini tartisarak
bulduklari i¢in buradan hareketle sonlu kiime, sonsuz kiime, bos kiime,
alt kiime ve o0z-alt kiime kavramlarmi tartistirmak iizere konuyu

acmistir.

* Her gruptan; sonlu- sonsuz ve bos kiime ile ilgili argiimanlar ileri
stirmeleri istenmistir. Sonrasinda ileri siiriilen Baz1 gruplar; ilk etapta
bos kiime ile verilen ifadenin kiime olusturmamasini karistirmislardir.
Diger gruplar miidahale ederek desteklememislerdir ve ciirlitmiislerdir.

[fadeleri karistiran gruplar daha sonra argiimanlarini degistirmislerdir.
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EK 7. FONKSIYON DERS PLANI ORNEGI

Dersin adi
Simif
Unitenin Ad1

Konu

Siire

1) Ogrenci

Kazanimlar

1) Unite
Kavramlarn ve

Sembolleri

Ogretme-
Ogrenme-
Yontem ve

Teknikleri

Kullanilan Arag,

Gerecler ve

MATEMATIK
9/D
FONKSIYON

— Fonksiyon Kavrami

2 DERS SAATI (45 dk+45 dk)

1. Fonksiyon kavramini agiklar, sema ile gostererek fonksiyonun tanim,
deger ve goriintii kiimelerini belirtir ve fonksiyonlarin esitligini ifade

eder.

1) Fonksiyon gosterimi,tanim kiimesi, deger kiimesi, goriintii

kiimesi

Anlatim
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklagim1

Soru-Cevap,

1)Ders kitabi, Kaynak kitaplar, Hazir testler, Sinif tahtasi, video kamera

2)Ders Kitabi, Defter, Hazir testler, MMY Ogrenci Sablonu
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1)Ogretmen

2)Ogrenci

Ogretme-Ogrenme Faaliyetleri:

1.Ders

*Ogrenciler 3 veya 4 kisi olarak kendi aralarinda tartismak {izere

gruplandirildi.
* Olusturulan gruplarda bir grup s6zciisii se¢ilmesi istendi.

* {lk olarak her bir gruba giinliik hayattan edindikleri izlenimlerle ve
tecriibelerle matematiksel olarak diisinmeden fonksiyon diyince ne
geliyor aklimiza seklinde soru yoneltilmis, Once bireysel olarak
diistinmeleri ve bunu &grenci sablonuna yazmalari sonrasinda grup
icinde fikirlerini tartigarak bir iddia ortaya atmalari istenmistir.
Sonrasinda grup sozciileri sirasiyla fonksiyon tanimini ifade edecek
arglimanlar ortaya atmislardir ve argiimanlar1 destekleyecek ifadelerle
aciklamalar1 istenmistir Her grup arglimanlarimi ileri siirdiikten sonra
gruplar diger gruplarin ortaya attiklar1 argiimanlar1 desteklediklerini ve
niye desteklediklerini ya da desteklemediklerini ve neye gore

desteklemediklerini kanitlar sunarak tartismislardir.

* Dersin hocas1 ayn1 zamanda arastirmaci 6grencilerin argiimanlarini ve
kanitlarin1 etkilemeyecek diizeyde ara ara Ogrencilere miidahalelerde
bulunmustur. Bazen arastirmacinin agiklanan arglimanin yeterli
olmamasit veya yeterince agik olmamast durumlarinda diger
arkadaslarinin argiimani fazla sorgulamadiklari i¢in arastirmaci kendisi
art arda sorular sorarak argiimanin desteklenmesini veya daha agik bir
sekilde anlatilmasini istemistir. Ve ders sonunda tiim tartisilan ifadeleri

ele alip gruplarla birlikte matematiksel ciimleler kullanarak ortak bir
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tanim olusturulmaya ¢alisilmistir

*Asil amag Ogrencilere direk ezber tanim vermek yerine konunun temel
kavramlarini1 Ogrencilerle birlikte tartisarak onlar1 diisinmeye sevk
etmek, yaratict ifadeler ortaya g¢ikarabilmelerine yardimci olmak ve

bunun nihayetinde daha kalic1 bilgiler elde etmek.
2.Ders

* 2.derste arastirmaci Onceki derste birlikte olusturduklart fonksiyon
kavramindan sonra fonksiyon gdsteriminden bahsetmistir. Ogrencilere
fonksiyon kavramimin gosterimini ifade ettikten sonra fonksiyonlarin
tanim kiimesi, deger kiimesi ve goriintii kiimesi kavramlar tartistirmaya
gecilmistir. Sonrasinda da Arastirmaci, Ogrencilerin  bir  Onceki
derslerden bagint1 kavramini tartisarak bulduklari i¢in buradan hareketle
bagintt ve fonksiyon kavraminin iliskisi tartistirmak {izere konuyu

acmistir.

* Ogrencilere her fonksiyonun ayn1 zamanda bir bagmt1 oldugunu fakat

her bagintinin bir fonksiyon olmadigi kavratilmaya ¢aligilmistir.
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EK 8. FONKSIYON BASARI TESTI ICIN HAZIRLANAN BELIRTKE

TABLOSU
Icerdigi Sizin
Konular MEB Kazammlar Soru ..
Numarasi oneriniz
1. Fonksiyon kavramini agiklar,
sema ile gostererek fonksiyonun
tanim, deger ve goriintii kiimelerini
belirtir ve fonksiyonlarin esitligini 1231115
ifade eder.
1.Fonksiyon
1.1 Fonksiyonun, 1.1 Fonksiyon cesitlerini agiklar. 10,13,14,15
tanim, deger ve goriintii
kiimelerinin tanim1 ve
Venn semasinda
gosterimi 2. Fonksiyonlarda bileske islemini
1.2 Bir fonksiyonun orneklerle agiklar. 5,10
grafigi
1.3 Fonksiyon ¢esitleri
2. Fonksiyonlarda - j} ]
islemler 2:1 Blreblr ve orten fonks.ly.onun
2.1 Fonksiyonlarda bllesk§ 1$1§m1ne gér@ tersini bulur,
bileske islemi ve graﬁgl Verllen' fans1yonun 4,12
birlesim 62611igi tersinin graﬁglm C1ZCT.
2.2 Bir fonksiyonun
tersi 2.2 Grafigi verilen bir
2.3 Grafigi verilen fonksiyonun tanim
fonksiyonun grafiginin | kiimesindeki bazi elemanlarin
incelenmesi ve bazi goriintiisiinii ve goriintii
degerlerinin kiimesindeki baz1 elemanlarin 7,8,9
hesaplanmasi ters goriintiilerini belirler,
2.4 Fonksiyonlarda dort | belirli araliklardaki degisimin
iglem yorumlar.
2.3 Gergek sayilar kiimesinde
tanimli, f ve g fonksiyonlarindan
elde edilenf 0 g,f0g,f.gvef/g |69

fonksiyonlarini bulur.
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EK 9. FONKSIYON BASARI TESTI

FONKSIiYONLARLA iLGIiLi ON-TEST /SON-TEST SORULARI
Adr: Soyadi: Simifi:

1. f(x) = x3 —3x2 + 3x — 1 olduguna gore f(—3) degeri kagtir?

2. xy+y—x+ 2= 0bagntisinin y = f(x) bigimindeki ifadesini yaziniz.

3. f(x) = ﬁ olduguna gore, f(x — 1) in f(x) tiiriinden degerini yaziniz.

4. f(x):R—{-1} > R—-{3}, x = ;E););; olduguna gore f~1(x) ifadesini

bulunuz.

f(x)= x>
g ( X) —ox—1 fonksiyonlari i¢in g(f (2)) yi hesaplaymniz.

6. f fonksiyonun = 1 tam sayilart igin
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f(n) =2.f(n—1) + 1 esitligini saghyor. f(0) = 1 olduguna gore f(2) nin
degerini hesaplayiniz.

v

Yukarida f(x) ve g(x) fonksiyonlarinin grafigi verilmistir. Grafikteki bilgilere gore,

g (1)+f((j‘1 (;g )@) degerini bulunuz.
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\ aw=x>
8

fix)

/o 2N_S4 &

Yukaridaki sekilde f(x) fonksiyonu ile g(x) = x3fonksiyonunun grafikleri verilmistir.
Buna gore (fog tof)(0) degerini hesaplayiniz.

9. Asagida f fonksiyonunun grafigi verilmistir. g(x) = 3 — f(x — 2) olduguna gore
g(—=2) + g(5) degerini bulunuz.
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10. A bos olmayan bir kiime olmak iizere, A dan A ya f ve g fonksiyonlari
tanimlanmistir. (fog)(x) = f(g(x)) ile verilen (fog) bileske fonksiyonu bire-bir ise
asagidaki yargilardan kag tanesi kesinlikle dogrudur yaziniz ve agiklayiniz.

1) f ortendir. V) g bire-bir dir.
i) g ortendir. V) (gof) bire-birdir.
1)  fbire-bir dir.

11. Asagida grafigi verilen f fonksiyonunun tanim kiimesini bulunuz.

-1
12. f (;_—1) = x% — x + 2 olduguna gore f(3) degerini hesaplaymiz.

13. f(x) dogrusal fonksiyonu igin f(2)=3 ve f(3)=2 ise f(1) degerini hesaplayiniz.
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14. Gergel sayilardan gergel sayilarin bir K alt kiimesine tanimli

—x+8, x <3ise . v < .. N ..
f(x) = { X+2, x> 3ise fonksiyonu orten olduguna gore K kiimesini yaziniz.

15. Z Tam sayilar kiimesi olmak lizere f: Z — Z fonksiyonu

x—1,x<O0ise ,.. . ..
flx) = {x +lx>0ise bigiminde tanimlaniyor. Buna gore,

I.  fbire-bir dir.
1. f ortendir.

I1l.  fnin goriintii kiimesi Z\{0} dur.

ifadelerinden hangilerinin dogru oldugunu yaziniz ve agiklaymiz.
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EK 10. TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTi SOZEL FORM-A

KiTAPCIGI

$8SCs
SE T N

N
g.

&
g

SOZCUKLERLE YARATICI
DUSUNME

E. Paul Torrance

SOZEL KITAPCIK A

Ad Soyad

Yas Cinsiyet

Okul

Smuf

Sehir

Tarih

(STS)

MEASRENGI)
EVALUANCE

-SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC.

480 Meyer Rd.

Bensenville, Il 60106-1617
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. 1-3 FAALIYETLER: SOR VE TAHMIN ET

Ik tig etkinlik agagidaki resimle ilgilidir. Bu etkinlikleri yaparak bilmediginiz seyleri
bgrenmede ve bazi olaylarin nedenlerini ve sonunda neler olabilecegini tahmin
etmede ne kadar bagarih oldugunuzu goreceksiniz. Resme bakin bakalhm. Burada
neler oluyor? Kesin olarak ne séyleyebilirsiniz. Nz cl'luguru anlamak igin neleri
bilmeniz gerekir? Burada gecen olay neden olmugtur ve sonunda neler olacaktir?

2

Telif hakki © 1974, Scholastic Test Servisi sirketine aittir. Bitlin yaym haklan sakhd.tr.h BLL t;ah?sl:;l;
telif sahibinin énceden yazili izni olmaksizin kismen ya da tamamen yeniden bastlamaz, | tlar anchI i
kayit sisteminde saklanamaz, hicbir sekilde elektronik, mekanik, fotokopi ya da baska tirld arag

cogaltilip iletilemez.
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Faaliyet 1. SORU SORMA

Bura}.ra, bir 5£1ceki sayfadaki resim hakkinda ne oldugunu anlamaya yénelik akliniza
gfa.le.-_bﬂecek biitlin sorulan yazimz. Ne oldugunu iyice anlamak igin, sormarniz gereken
biitiin _soru{aJ{I sorunuz. Resme bakmakla cevabi verilebilecek sorular sormayinz.
Resme istediginiz kadar tekrar, tekrar bakabilirsiniz. |
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Faaliyet 2. NEDENLERI TAHMIN ETME

Sayfa 2'de gordiigiiniiz resimdeki olaymn nedenleri ne olabilir? Bunlar1 asagidaki satirlara
yaziniz. Resimdeki olaydan hemen &nce olmus seyleri ya da uzun bir zaman &nce olan bir
seyi bu olaym nedeni olarak gosterebilirsiniz. Elinizden geldigi kadar cok tahminde
bulununuz. Tahminde bulunmaktan korkmaymuz.
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Faaliyet 3. SONUCLARI TAHMIN ETME

Sayfd@'de gordiigiiniiz resimdeki olaym sonucunda neler olabilir? Asagidali satirlara
yazabildifiniz kadar swralaymz. Olabilecek sonuclart tahmin ederken resimdeki olaydan
hemen sonra ya da uzun bir zaman sonra olabilecek olaylan yazabilirsiniz, Elinizden geldipi
kadar ¢ok tahminde bulununuz. Tahminde bulunmaktan korkmayimz.
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Faaliyet 4. URUN GELISTIRME

Bu sayfarun ortasinda kumastan yapilmig oyuncak bir fil resmi var. Bu fili pek gok
oyuncakgida gorebilirsiniz. Asag yukan 15 cm. boyunda ve 227gr. agirliindadir. Bu
fille gocuklarin daha ok eglenerek oynamasi icin, bu oyuncak filde ne gibi
degigiklikler yapilabilir? En akillica, en ilgi gekici ve aligilmamusg degisiklikler yapmayi
diigliniiniiz, bu ve bundan sonraki sayfaya yazinuz. Bu degisikliklerin ne kadara mal
olacag &nemli degil. Sadece bu oyuncakla oynarken onun nasil daha eglenceli bir hale
getirilebilecegini diistiniin.

b A

6

ARKA SAYFAYA DEVAM EDIN{Z
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Faaliyet 5. ALISTLMADIK KULLANIMLAR (Karton kutular)

Pek cok kisi bog karton kutular artarlar, fakat bunlann binlerce ilging ve degisik
kullamumlar: vardir. Asagidaki ve bir sonraki sayfadaki satirlara diistinebildiginiz
bittiin ilgi gekici ve degisik kullansm yollarni yaziniz. Sadece tek bir biiyitklikteki
kutuyu diigiinmeyiniz. Dilediginiz kadar kutu kullanabilirsiniz. Kendinizi,
gordiikleriniz ve duyduklarmuzla simurlandirmayuuz, olabilecek pek gok  veni
kullanam yollarmu distiniiniiz.
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Faaliyet 6. ALISTLMADIK SORULAR

Bu denemede, karton kutular hakkinda diigtinebildiginiz kadar cok sorular
diiiiniin. Bu sorulara cok farkl ve cesitli cevaplar veslebilmeli ve ayni zamanda
baskalannda, kutularla ilgili, ilgi ve merak uyandirmabder. Karton kutulatla 1lgili
bagkalaninin digiinemeyecef, cogu kez akil edemeyecegi sorular disiininiiz,
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Faaliyet 7. FARZEDIN KI

Simdi size olma ihtimali bulunmayan bir olay verilecek. Belki de hichbir zaman
gerceklesmeyecek bir olay. Bunu sadece olmusg gibi diisiineceksiniz. Bu size olabilecek
biitiin bagka heyecanli geyleri diisiinme ve hayal giictiniizii kullanma firsats
verecektir. Tabii ki eger olmas: mitmkiin olmayan bu durum gergeklegirse.

Hayalinizde bu olaymn olmus oldugunu farz edin. Sonra bu olayin olmast ile meydana
gelebilecek diger seyleri dilgliniin. DiZer deyigle, olayin soruglart ne olabilir?
Yapabildiginiz kadar ¢ok tahminde bulunun.

[mkansiz olan olay su: Farzedin ki bulutlar yeryiiziine kadar uzanan iplere

tutturulmus olsaydi - o zaman ne olurdu? Diiglince ve tahminlerinizi bir sonraki
sayfaya siralaymniz.
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EK 11. TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTi SEKILSEL FORM-A
KiTAPCIGI

| RESIMLERLE YARATICI
I'{ ADUSUNME

] E. Paul Torrance

SEKILSEL KITAPCIK A

Ad Soyad

Yag Cinsiyet

QOkul

Siruf

Sehir

Tarih

S SCHOLASTIC TESTING SERVICE, INC.
88 430 Meyer Road £
Bensenville, IL 60106-1617




Faaliyet 1. RESIM OLUSTURMA

Bir sorraki sayfanin fizerinde egri bir gekil bulunmaktadir. Bu sekil bir parqasnfu..

olusturacak sekilde bir nesne ya da bir obje gizmeyi ditgiintinéiz. .
Bagialanmnsdﬁsiinemeyecégi bir resim cizmeye cahgnuz. {lk fikirlerinize yenilerini

ilave ederek resminizin olabildigi kadar ilging ve heyecan verici bir hxkaye.‘

anlatmasina ¢gahgiz. L o
Resmi bitirdiginizde sayfarun alindaki satira resminiz igin bir baghk ya da bir 1s'1-m
yaziuz. Miimkiin oldufunca aligilmadik ve akithca bir baslik olmasina gayvret
gosteriniz. Ismi, resminizin hikayesini anlatmaya yarcim etmesl i kullarunz.

2

Telif haklka © 1974, Scholastic Test Servisi girketine zittir. Butin yaym haklan sakhdur. Bu galiyma
telif sahibinin dnceden yazih izni olmaksizin kismen ya da tamamen yeniden basilamaz, hethangi bir |
kayit sisterninde saklanamaz, hicbir sekilde elektronik, mekanik, fotolopi ya da bagka tiirld araclarla
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BASLIGINIZ:
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Faahyet 2. RESIM TAMAMLAMA

Bu-ve bunun arkasmndaki sayfada bitmemis sekillere cizgiler katarak ilging resimler -
veya nesneler yapabilirsiniz. Ve yine bagkalarmun diisiinemeyecegi gekiller ve
nesneler disiinmeye caligiruz. {lk fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve
biitiin bir hikaye anlatmasina cahisimuz. Her gekliniz igin ilging bir baghk distiniintz
ve her resmin altindaki numaramn yanndaki gizgi tizerine yazimz.







Faaliyet 3. DOGRULAR

On dakika icinde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki ikiger ikiger yan vana
konmusg diiz dogrulardan kag tane resim veya nesne yapabileceginizi goriiniiz. Dogru
ciftleri yapacagirnz resmin veya nesnenin-ana pargast olmalidir. Resminizi yapabilmek
i¢in dogru giftlerine mum boyalarla veya kaleminizle cizgiler ilave edebilirsiniz.
Yapacagimz resmi tamamlamak igin, yan yana konmusg dogrularin arasina lizerine va
da dig tarafina kisacasi istediginiz yerine ¢izgiler xas-bilirsiniz. Elinizden geldigi

kadar degisik nesneler veya resimler yapiz ve her birisinin ilging bir hikaye

anlatmasma calisiiz. Yaptgiuz her resim igin bir baglk bulunuz ve bu baghf
dogrularin altindaki ‘ : :
numaralanms yerlerin kargisina yaziniz.
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EK 12. 010’un Sekilsel Form-A 6n test 1.faaliyet i¢in cevabi

-

7

BASLIGINIZ: FOMUETA  uzAYL
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EK 13. O10’un Sekilsel Form-A 6n test puanlama kagid

ADI:

AEICI PUANLAMA EAGIDI

TEST TARIHI:

dntest

SINIFL:

I/

OKULU:

Fen Lisesi

1. Akscdil:

Fal 2: 6 |Fal 3:

2. Orijinallik:

Fall: ) [Fal 2:

Tkramniye:

Fal 3:

_ {3. Bagliklarin soyutlugu:

Fal: | 4 |Fal2:

N b=

Tlkramiye:

4. Zenginlegtirme:

Faliyet 1:

1(0-5) 2(6-12)

519)

|4(20-26)

[5027-33)

6(34+)

Faliyet 2:

1(0-8) 2(9-17)

3(18-28)

4(20-39)

5(40-50)

[G1514)

Faliyet 3:

10-7) 2(3-16)

3(17-27)

4(28-37)

5(38-47)

P18+

5. Brken kapamaya direng

Fal2: | 4

Yaratict Kuvvetler listesi

1. Duygusal ifadelex

2. Hikaye anlatma(gizgide,isimde)

3. Hareket ya da faaliyet (kogma, dans,ugma,diigme)

4, Basliklarn agiklayscilsgn

{5, Tamamlanmanus selillerin bidegtirilmesi

6. Tamamlanmamus gizgilerin sentezi

7. Alisdmadsk gérsellestitme

8. Icsel gorsellestiome

9. Smirlar1 uzatma veya gecme

10. Mizah( isimde ¢izitmnde) .

11. Hayalgjicii zenginligi (cegitlilik canlids giicliiliik vs.)

12 Hayalgiiciiniin renklilii (heyecan vericilikuzaysallik vs.)

13, Fantazi ( Mitolojik figiirler, hikayeler,bilim, roman)

Toplam Tkramiye

Yaraticilik indexi:

Ortalama + ikramiye:
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EK 14. 010’un Sekilsel Form-A son test 1. faaliyet icin cevabi

/

BASLIGINIZ: 7?/(6 JA\/&SC ININ (A LZA?\“
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EK 15. O10’un Sekilsel Form-A son test puanlama kagidi

AKICI PUANLAMA KAGIDI

ADI:

TEST TARIHI:

Sdleot

. |SINIFI:

9/0

OKULU:

Fen Lires)

-

1. Akicdiks

Fal 2:

10

Fal 3:

2. Orijinallil:

Fall:

1

Fal 2:

kramiye:

Fal 3:

{0

Tiramiye:

"t |3. Bagliklann soyuthufu:

Fall:

1

Fal 2:

4. Zenginlegtirme:

Faliyet 1:

1(0-5)

2(6-12)

3(3-19)

4(20-26)

5(27-33)

16[34-+)

Faliyet' 2:

1(0-8)

2(0-17)

3(18-28)

4(29-39)

5(40-50)

751+)

Faliyet 3:

107

4(28-37)

5(38-47)

68+

5. Brken kapamaya direng

Fal 2:

2(8-16)

3(17-27)

Yaratict Kuvvetler listesi

1, Duygusal ifadeler

2. Hikaye anlatma(gizgide isimde)

3. Hareket ya da faaliyet (kogma, dans,ucma,diisme)

—

4. Baglildann agildayiciligy

-15. Tamamlanmarmus sekillerin bitlestirilmesi

6, Tamamlanmarmg Gizgilerin sentezi

7. Aligilmadik gorsellegtirme

8. Icsel gorsellegtiome

9. Smnirlars uzatma veya gecme

10, Mizah( isimde gizimde)

11. Hayalgiicii zenginligi (cesitlilik,canliid giicliilile vs) -

12 Hayalgiiciiniin renldiligi (heyecan vericililuzaysallik vs) |

—

B R0 IR PN 2 S O I (SR L [V I

13. Fantazi ( Mitolojik figiitler, hikayeler,bilim, roman)
Toplam Tlkramiye )

Yaraticilik indexi:

Qrtalama + ikramniye:
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EK 16. O7’nin Sekilsel Form-A 6n test 2. faaliyet icin cevabi

Faaliyet 2. RESIM TAMAMLAMA : ‘

Burve bunun arkasmndaki sayfada bitmemig gekillere cizgiler katarak ilging resimler -
veya nesneler yapabilirsiniz. Ve yine bagkalarimn diistinemeyecegi sekiller ve
nesneler dilgiinmeye galiguuz. fik fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve
biitiin bir hikaye anlatmasina cahistruz. Her gekliniz igin ilging bir bashk disininiz
ve her resmin altindaki numaramn yarundaki gizgi tizerine yazuuz.
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EK 17. O7’nin Sekilsel Form-A 6n test puanlama kagid

AKICI PUANLAMA EAGIDI

ADI:

i

TEST TARTHI:

Sndesh

SINIFT:

ILo

OKULU:

%Q, bﬁlhm\w v

Toplam

1. Akscilik:

Fal2: | olFal3: | I

20

2. Orijinallik:

Fall: | 4 |Fal2: | £ |Tkramiye:

Fal 3:

Usramiye:

3. Baglikdanin soyutlugu:

Fall: | O [Fa2 | 3

4. Zenginlestirme:

s

Faliyet 1:

1(0-5) 2(6-12) 3(3-19)

a0-26)

5p7-33)

6(34+)

Faliyet 2:

1(0-8) 209-17) 3(18-28)

4(29-39)

5(40-50)

(8516

Faliyet 3:

1(0-7) 28-16]  [3(17-27)

4(28-37)

5(38-47)

8+)

5. Erken kapamaya direng

Fal2: |

Yaratic1 Kuvvetler listesi

1. Duygusal ifadeler

2. Hikaye anlatma(gizgide,isimde)

3. Hareket ya da faaliyet {(kosma, dans,ugma,disme)

4. Bagliklann agiklayiciligy

5. Tamamlanmarmug sekillerin biregtirilmest

6. Tamamlanmarmg ¢izgilerin sentezi

7. Alisimadik gorsellestirme

8. Igsel gorsellestirme

9. Smirlart uzatma veya gecme

10. Mizah( isimde ¢izitnde)

11. Hayalgiict zenginligi (gesitlilik,canliilc gricliiliik vs.)

12.Hayalgiictiniin renklilifj (heyecan vericilik,uzaysallik vs.)

J U R S Y W IV ST WS L (P S R B

'13. Fantazi { Mitolojik figiirler, hikayeler,bilim, roman)
Toplam Tkramiye .

Yaraticilik indexi:

Ortalama + ikramiye:
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EK 18. O7’nin Sekilsel Form-A son test 2. faaliyet icin cevabi

Faaliyet 2. RESIM TAMAMLAMA. - :

Bu-ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis gekillere cizgiler katarak ilging resimler -
veya nesneler yapabilirsiniz. Ve yine bagkalarinin diisiinemeyecegi sekiller ve
nesneler dilgiinmeye calisiruz. 1k fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve
biitiin bir hikaye anlatmasina caligimiz. Her gekliniz igin ilging bir baghk dilginiintz
ve her resmin altndaki numaramn yarundaki cizgi izerine yazinuz.
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EK 19. O7’nin Sekilsel Form-A son test puanlama kagidi

AKICI PUANLAMA KAGIDI

ADIL:

TEST TARIHI:

lgol i3

", |SINIFT:

9/0

S mﬂhm.

Tea Lisess

OKULU:

‘Toplam

1. Akscilik:

Fal 2:

Fal 3:

16

2. Orijinallik:

Fall:

Fal 2:

Tkramiye: | — |[Fal 3:

Tkratiye:

) . ~ |3. Baglikdarin soyutlugu:

Fall:

o
i
4

Fal 2:

IS

16

4. Zenginlegtirme:

18

Faliyet 1:

105

2(6-12)

3619 | |4@029)

5(27-33)

B4+

Faliyet 2:

1(0-8)

209-17)

3(18-28) 4(29-39)

5(40-50)

[6(51+)

Faliyet 3:

1(0-7)

2(8-16)

3(17-27) 4(28-37)

5(38-47)

48++)

5. Erken kapamaya direng

Fal 2:

»

Yarauci Kuvvetler listesi

1. Duygusal ifadeler

2. Hikaye anlatma(izgide,isimde)

3. Hareket ya da faaliyet (kogma, dans,ugma,diigme)

4. Bagliklarn agiklayicilify

*|5. Tamamlanmamus sekillerin bidestirilmesi

6. Tamarnlanmamss gizgilerin sentezi

7. Aligrlmadik gdrsellestirme

8. Icsel gorsellestitme

9. Sintrlars uzatma veya gegme

10. Mizah( isimde cizimde)

11. Hayalgiicii zenginlifi (gesgitlilik canhild glicliiliik vs.)

12.Hayalgiiciiniin renkliligi (heyecan vericilik,uzaysallik vs.)

13. Fantazi (Mitolojik figiider, hikayeler,bilim, roman)

| A <o e || [ oo oo

Toplam fkramiye

Yaraticihk indexi:

Ortalama + ikramive:
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EK 20. O4’iin Sozel Form-A 6n test 1. faaliyet icin cevabi

Faaliyet 1. SORU SORMA
Buraya, bir tinceki sayfadaki

resim hakkinda ne oldugunu a nIarnaya yonelik aklimza

gelebilecek biitiin s
orulan yaziniz. Ne oldugunu i iyice anlamak icin, sormaniz gereken

© Dbiitfin g
o
rulart sorunuz. Resme bakmakla ceval verilebilecelk

Resm
' e Isfedlguuz kadar telaar, tekrar bakabili usmw

L Coeuk _or
-asén___ﬂ &1:0.
2, \qo_c_gL____g4mﬂ S ne

¢ QW%LMLM@

—— ﬂ.’L

sorular sormayvinig.

i s____—-_-

geles?

&L-__‘jmc_.q_olm.!;?

%m—imhﬁu mu

e N e boa w
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EK 21. O4’iin S6zel Form-A 6n test puanlama kagidi

] : o s Sl e S RPN
P PUANLAMA KAGIDI
TORRANCE YARATICI DUSUNCE TESTI, SOZEL FORM A ve B

a_ . Owmlum_ o0 Jise sl Test Tarihi_(n Jost=

A
Yas , Simf___ YD Cinsiyet Puanlayict Form

[o)

. PUAN OZET1

o3
=]
O
L

F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7

~

PRI TIPS TS I

\Dl

D[} [Pl pepo o

AN YSYSSE:

Batarya toplamt

B
=
o
#—%

TOPLAM

i

Std.Puan

UL Cey.

Yorumlar: .
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EK 22. O4’iin Sozel Form-A son test 1. faaliyet icin cevabi

Faaliyet 1. SORU SORMA

Buraya, bir tnceki sayfadaki resim hakkinda ne oldugunu anlamaya yénelik akliniza
gelebilecek biitin sorulan yazimz. Ne oldugunu iyice anlamak i¢in, sormaniz gereken
biitiin sorular: sorunuz. Resme bakmakla cevaby verilebilecek sorular sormayuniz.
Resme istediginiz kadar tekrar, tekrar bakabilirsiniz.

Caauk anogslse anl  c@ .\-m'.; ?

: ero.lf bahilacon  pora dan QIM.;’?
ew . 'f"?_

(

Bilest woe par 7
]
10. - \g'\df', U\Q\glﬁ f"a.
11. pﬂﬁ‘\ﬁ\ﬁhll na_con 1’7
12. C‘(_jﬁ_olb \fﬂnuﬁmbtlanr h-u?
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EK 23. O4’iin S6zel Form-A son test puanlama kagidi

-
“n

o =
o”"E‘
3 E

Z

1
D
3
4
5
6
7
8
9
10
11

. PUANLAMA KAGIDI
' TORRANCE YARATICI DUSUNCE TEST1, SOZEL FORM A ve B
. i

A _  Oku/kumum__7tnlisess Test Tarihi __Joalecd

Y: Stuf 9/ 8] Cinsiyet Puanlayict Form

PUAN OZET!

Orxj.

F
A
=]

F1

IS

F2

F3

F4

E5

F6

L
2
2
3
B
3

Y (G Iy

TOPLAM 27

L
(=
o
R

Batarya toplamt

Std.Puan

UL Cey.

Yorumlar:
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EK 24. 018’in Sozel Form-A 6n test 6.faaliyet icin cevabi

Faaliver 6. ALISTLMADIK SORULAR

Bu denemede, lkarton kutnlar  hakkinda dilgiinebildiginiz  kadar cok sorular
digiiniin. Bu sorlara gok farkh ve cesitli cevaplar verilebilmeli ve aynt zarnanda
bagkalaninda, kotularda igili, gl ve merak uyandirmalidie. Karton kutularla tgili
bagkalannin dilgtinemeyecef, cofu kez akil edemeyecegi sorular digiintiniiz.

o Ludufor yles'a e Bac\ Lo ;cqoiteio;»
. LA‘LE éfgzgijam%lb\\,—ﬂ. e }B_.L\h = eeOoelar ;‘ere_-;‘,u‘,)

| Gelu\e, 510 p(o&{:&@r \ kzd;ez_@;’idzcg
10.

(g ~iéwm \ertlmte Lar“\_,mk_hw&ﬂiv\
12 yyn de ‘ 2 "( a(uuuor’)

13.
14, \L—xl-e,\ LCM LYo 7y Ak _ \‘c,cém; _Q‘_aa__&ﬁqgv\‘?l“ﬂ
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EK 25. O18’in Sozel Form-A 6n test puanlama kagidi
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EK 26. 018’in Sozel Form-A son test 6.faaliyet icin cevabi

Bu denemede, karton kumlar hakkinda digtinebildifiniz kadar cok sorular
diisiiniin. Bu sorulara ¢ok farkh ve esithi cevaplar verilebilmeli ve aynl zamanda -
baskalarinda, kutularla ilgili, ilgi ve merak uyandirmahdir, Karton kutularla ilgili
bagkalarinin digiinemeyeceg, cofu kez akil edemeyecepi sorular ditstintiniz.

1. Yaulubien Cerd e CA‘-‘W k< bae !

2.
3. _Yubuleerin lf\mmna(o_(esf e r? <
. .
5. Kutulorsn Aendinin  Stedibvetind, o lodo elbeq
6. H’r‘(a‘r’ali’ . .
7. : o .
8. 'ﬂ(ﬁb\ ?(qs-h"r. j__'!mh Jc.af'v{m bt ‘kmﬁmliﬂ"-a
9. '
10. Lecteon {erfpren cadty ke 3 o ol
11. ]
12. Varkeloca actodoney omedy bec 5:%/[.2
13,
14. ol brtler h el l‘\n‘:{:\ Sehirde gredaiin
15. :
. 16, ZoCV"'LQ'\ ;L-AL« HJuir ?ins-ﬁ:t [c,ar[wp f{cq”m..&'v.f Tie Q[L\F;‘Ci\a\ré
7. ) : '
18,
19. -
20.
21,
22. .
23, ’
24,
25.
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EK 27. O18’in Sozel Form-A son test puanlama kagidi

Okul/kurum Len .N rseSy

' : PUANLAMA KAGIDI
TORRANCE YARATICI DUSUNCE TEST}, SOZEL FORM A ve B

Test Tarihi __cJontedt

Cinsiyet Puanlayict Form

b
Vlo|<lan| o a|w]|o]=]O

=
Ll (=4

PUAN OZETI

2

Esn.

Orj.

F1

F2

F3

F4

F5

NN NG Y

F6

(,\epoom\hlmﬁ\

Y

TOPLAM

K~
X~

A
1o~

Std.Puan

Ul Cey.

Yorumlar:

Batatya toplamit




EK 28. MMY puanlama anahtari

Bolim Degerlendirme 0 1 2 3
Problemi Problemde neler Hig Az Orta derecede | Tamamen
Anlama verildigi
anlagilmig m1
Problemde ne Hig Az Orta derecede | Tamamen
istedigi
anlasilmig m1
Verilenler ve Hig Az Orta derecede | Tamamen
istenenler
arasinda iligki
kurulmus mu
Bulgular Tamlik (formiil, | Ikiden fazla Iki hata var Bir hata var Hatasiz
birim, grafik, hata var
metin...... )
Acik ve anlasilir | Hig Az Orta derecede | Tamamen
mi1?
iddialarim
Bilimsel olarak Hig Az Orta derecede | Tamamen
dogru mu?
Delilerden/veriler | Tamamen ayni Benzerlikler Biiyiik dl¢iide | Tamamen
farkli m1? tasiyor farkl farkl
Acik ve anlasilir | Hig Az Orta derecede | Tamamen
Delillerim mi?
Bulgularla iliskili | Hig Az Orta derecede | Tamamen
mi?
Problemi Problem dogru Problem Problem Problem Problem
Cozme bir sekilde anlagilmamig ve | anlasilmis ve anlagilmamig anlagilmis ve
anlagilmis mi1 ve soruyu soruyu ve soruyu soruyu
soruyu cevaplamak cevaplamak cevaplamak cevaplamak
cevaplamak adina | adina adina adma yapilmis | adma
yapilmig m1? yapilmamis yapilmamis yapilmis
Problemin Hig Az Orta derecede | Tamamen
¢Oziimii mantikli
ve tutarlim?
Problemin bagska | Yok Var
¢6ziim yolu var
mi1?
Kendi diisiincesi | Hic Bir iki diisiinceyle | Ug ya da
ile farkli karsilastirmamis | diisiinceyle karsilastirmig daha fazla
distinceleri kargilastirmig distince ile
Karsilagtirma | karsilastirmig karsilastirmis
(kiyaslama) mi?(smif
arkadaglart ile)
Kaynaktan elde Higbir Bir kaynaktan | iki kaynaktan | Ug kaynaktan
edilen bilgi kaynaktan elde | elde edilen elde edilen elde edilen
verilen problemin | edilen bilgi bilgi bilgi bilgi
temel aktivitenin aktivitenin aktivitenin aktivitenin
diistincelerini temel temel temel temel
yansitiyor diislincesini diistincesini diisiincesini diisiincesini
mu?(kitaptan) yansitmiyor yansitiyor yansitryor yansitiyor

209



Problemi Ugii arasindaki Yaptiklarim Yaptiklarim Yaptiklarimla | Yaptiklarim
¢ozme-bulgu- | tutarhilik kendi iginde kendi iginde bulduklarim bulduklarim
delillerim tutarsiz tutarl tutarl ve delillerim
birbirleriyle
tutarlt
Soruyu
cevaplandirmaya
yonelik mi?
Problemi Iddia ile soru Iddia ile soru Iddia ile soru | Iddia ile soru Iddia tam
anlama iddia | arasi tutarlilik arasinda hicbir arasinda zayif | arasinda iligki | olarak soruya
delil tiggeni iliski yok bir iligki var var yonelik
ortaya atilmis
Delillerle iddialar | Delillerle Deliller Deliller Deliller
arasinda tutarlilk | iddialar iddiay1 biraz iddiay1 iddiay1 kesin
arasinda hicbir destekliyor destekliyor bir sekilde
iliski yok destekler
nitelikte
Iddiay1 0 1 2 3 ve 3’ten
destekleyen fazla
delillerin sayis1
Geligtirilen Ortada bir Geligtirilen Gelistirilen Gelistirilen
arglimanin akla argliman yok ya | argiiman argliman argliman
yatkinligi da Gelistirilen anlagilir ancak | anlagilir, anlagilir,
argiiman mantikli degil | mantikli mantikli ve
anlagilir degil ancak inandirici
inandirici

degil
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EK 29. Basar testi icin biitiinciil degerlendirme anahtari

0 Puan: Calisma asagidaki ozellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.

e Hicbir calisma yapilmamigsa
e Sadece yanlis sonu¢ yazilmigsa
e Soruda verilenler sadece kopyalanmigsa veya soruyu anlama belirtileri hi¢ yoksa

1 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.

e Soruda verilen alt amaglardan yalnizca birine ulasilmaya ¢alisilmis ve bu ¢aba sonuca
erdirilememisse

e (oziim bulmaya baslangic yapilmis ama bu baslangi¢ bizi dogru sonuca
ulagtiramayacaksa

e (0ziime uygun olmayan bir strateji ile baslangi¢ yapilmigsa veya bu strateji ile ¢oziime
ulasilmaya calisilmig fakat sonuca ulagilamamigsa

2 Puan: Calisma asagidaki 6zelliklerin en az birini tasiyorsa bu puan verilecektir.

e Soru anlagilmis fakat 6grenci uygun olmayan-yanlis strateji kullandig1 i¢in dogru
sonuca ulasgamamigsa

e Soruya verilen cevap dogru olmasina karsin ¢6ziim sekli anlagilamiyorsa

e Soruya verilen cevapta ¢oziim olmadig1 halde sadece dogru cevap varsa

e Sorunun alt amaglarindan sadece birinin ¢6ziimii dogru ise

e (oziime sadece uygun olan strateji ile baslangi¢ yapilip devami getirilmemis ise

e (0ziim i¢in uygun strateji secilmis olmasina karsin uygulamada yanlislar yapilmigsa

3 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tasiyorsa bu puan verilecektir.

e (Cozlim yapilirken uygun strateji kullanilmig fakat sonug¢ yazilmamigsa

e (Cozlim yapilirken uygun stratejinin kullanildigr anlagilmasina ragmen dogru sonug
yazilmamigsa

e (Coziim yapilirken dogru strateji secilip uygulanirken anlagilamayan nedenlerden dolay1
veya iglem hatalarindan dolay1 yanlig sonuca ulasilmissa

e Soruyu kismen veya yanlig anladigi i¢in ¢6zlime dogru baslamasina ragmen ulasilan
sonug yanlis ise

4 Puan: Calisma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.

e (C0ziim i¢in uygun strateji secilerek uygulanmig ve dogru sonuca ulasilmigsa
e (Cozlm i¢in uygun strateji secilmis fakat uygulama yapilirken hata yapilmis ve bu hata
problemin anlasilmamasindan veya kavram yanilgisindan kaynaklanmiyorsa
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