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YUKSEK LiSANS TEZIi

ELIiT SPORCULARIN KIiSIiLIK OZELLIKLERI iLE SERBEST ZAMAN
ILGILENIMLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Oguzhan YILMAZ
Aralik 2022, 83 Sayfa

Amag: Elit sporcularin kisilik 6zellikleri ile serbest zaman ilgilenimleri arasindaki iligski ve bu
ozelliklerin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.

Yontem: Aragtirma yas ortalamalar1 21,07+£2,47 yil, spor yasi ortalamalar1 8,35+3,89 yil olan
301 erkek ve 162 kadin olmak tizere toplam 439 katilimci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
veri elde etmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi ve Sifatlara
Dayali Kisilik Testi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde SPSS v25 programi
kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov testleri ile normallik sinamalar1 yapilmistir. Elde edilen
verilerin ikili karsilastirmalarinda Bagimsiz T testi, ¢oklu verilerin karsilastirilmasinda ise Tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. iliskisel analizler icin ise pearson korelasyon testi
uygulanmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 secilmistir.

Bulgular: Serbest zaman ilgilenim 6l¢egi toplam ve tiim alt boyutlarinda yas degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmustur. Sifatlara dayali kisilik testi millilik durumu, spor yas1 ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Sonug¢: Arastirmadan elde edilen verilere gore Serbest Zaman lgilenimi toplam puan ve alt
boyut puanlarinin 22 yas iistii katilimcilarin 21 yas alt1 katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
saptanmuistir.

Sifatlara dayali kisilik testi yumusak bashilik alt boyutunda kadmlarin erkeklere gore daha
yiiksek puana sahip oldugu; sorumluluk, deneyime agiklik ve toplam puanda milli sporcularin
olmayanlara gore daha yiiksek puana sahip oldugu; deneyime aciklik ve sorumluluk alt
boyutlarinda ise spor yasi fazla olanlarin az olanlara gore daha yiiksek puana sahip oldugu
belirlenmistir.

Serbest Zaman llgilenim Olgegi ile Sifatlara Dayal Kisilik Testi toplam ve alt boyut puanlar
(Disadéniikliik/Yumusak Bashilik-Kendini Ifade ve Yumusak Baslhilik-Cekicilik haric)
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Serbest zaman, ilgilenim, kisilik, sporcu
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY
CHARACTERISTICS AND LEISURE TIME INVOLVEMENT OF ELITE
ATHLETES

Oguzhan YILMAZ
December 2022, 83 Pages

Purpose: The aim of the study is to examine the relationship between the personality
characteristics and leisure time involvement of elite athletes and examining in terms of different
variables of these features.

Method: 439 athletes (301 men, 162 women) whose average age is 21,07+2,47, average sport
age is 8,35+3,89 participated in the study. Personal Information Form, Leisure Involvement
Scale and Adjective-Based Personality Test were used to obtain data in the study. SPSS v25
was used in the statistical analysis. Normality tests were performed with Kolmogorov-Smirnov
tests. Independent T-test was used for pairwise comparisons of the obtained data, and one-way
analysis of variance was used for the comparison of multiple data. Pearson correlation test was
applied for the relationships. The level of significance was chosen as p<0.05.

Findings: A significant difference was found in the total and all sub-dimensions of the leisure
time involvement scale according to the age variable. It has been determined that there are
significant differences according to the personality test based on adjectives, nationality status,
sports age and gender variables.

Result: According to the data obtained from the research, it was determined that the Leisure
Involvement total score and sub-dimension scores were higher for the participants over the age
of 21 than for the participants under the age of 21.

It was found that women had higher scores than men in the agreeableness sub-dimension of the
adjective-based personality test; national athletes have higher scores than non-native athletes in
responsibility, openness to experience and total score; On the other hand, in the sub-dimensions
of openness to experience and responsibility, it was determined that those who were older in
sports had higher scores than those who were less.

It was determined that there was a low level of positive correlation between the Leisure
Involvement Scale and the Adjective-Based Personality Test total and sub-dimension scores.

Keywords: Leisure, involvement, personality, athlete
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BIRINCI BOLUM
Giris

Insanlik tarihinde olusan degisimler ve gelisimler ile birlikte yasanilan toplumsal olaylar
insanlarm hayatinda yeni ihtiyaglar ortaya c¢ikarmistir. Ozellikle sanayi devriminden sonra
toplumlarin gelismesi ve degismesi bu ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili olmustur
(Tolan, 1980). Artan is saatleri ve ¢alisma hayatinin zorluklariyla birlikte bir arayisa giren
insanlar serbest zaman olgusunu kesfetmislerdir (Torkildsen, 2005). Insan yasaminda ¢ok
onemli bir yeri olan serbest zaman kavrami tatmin edici 6zellikleri nedeniyle toplumlarda
biiyiik bir oneme ve potansiyele sahiptir (Cordes & Hutson, 2015; Horner & Swarbrooke, 2005;
Hazar, 2003). Serbest zaman ve serbest zaman faaliyetleri, bireylerin kendilerini ifade
edebildikleri, hos vakit gecirip dinlendikleri bu faydalar dogrultusunda kisisel gelisim
sagladiklari, kiiltiirel ve toplumsal agidan birliktelik duygularinin gelismesine olanak saglayan

zamanlar olarak ifade edilmektedir (Yonet, 2018).

Bireylerin serbest zamanlarin1 degerlendirmek i¢in yaptiklart aktivitelerin cesitliligi
serbest zaman ilgilenim kavramini ortaya ¢ikarmistir. Ilgilenim, bir uyariciya kars1 gdsterilen
Onem veya ilgi olarak tanimlanmaktadir (Yetim, 2014). Serbest zaman ilgilenimi, insanlarin
belirlenen bir zamanda belirli bir serbest zaman etkinligine karsi1 gosterdigi motivasyon, bag ve
etkinlikle biitlinlesme durumu olarak tanimlanabilir (Selin & Howard, 1988). Literatiirde
serbest zaman etkinlikleri dikkate alinarak yapilan arastirmalarda, bireylerin bazi ilgilenim
nedenleriyle serbest zaman etkinliklerine farkli diizeylerde katilim gercgeklestirdikleri
belirlenmistir (Donnelly vd., 1986; Kerins vd., 2007). Bu ilgilenim nedenlerinden birinin de
bireylerin kisilik tipleri oldugu diistiniilmektedir.

Psikolojinin bir alt alan1 olan kisilik; kalitsal, ¢evresel, toplumsal ve kiiltiirel bir olgu
olup kisinin hem genlerinden aktarilan hem de sonradan 6grendigi 6zellikleri kapsamaktadir
(Pervin, 2002). Feshbash ve Weiner (1991) kisiligi fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin
belirledigini savunmaktadir. Spor da insan yasaminin bir pargasi olarak sosyal hayatin dogallig
ile iligkilidir. Sosyal bir olgu olan spor diinyanin her yerinde farkli 6zellikleriyle ¢ok sayida
insanin yasam bi¢imi olarak toplumsal bir kurum haline gelmistir. Ayrica spor insanin kendi
kisiligini anlamasina, ifade etmesine ve gelistirmesine yardimei olmaktadir (Yazici, 1999). Her
bireyin kisilik 6zelliklerinin farkli olmasinin serbest zamanlarinda segecekleri aktivitelere etki

ettigi ve buna bagl olarak da bireylerin kisilik 6zelliklerine gore serbest zaman ilgilenimlerinin
1



degisiklik gosterdigi diisiiniilmektedir. Ancak literatiir incelendiginde, kisilik 6zellikleri ve
serbest zaman ilgilenimi ile ilgili arastirmalarin kisith oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
sporcular iizerine yapilan arastirmalar ele alindiginda kisilik 6zellikleri ile bir ¢ok faktor
iliskilendirilmis olsada serbest zaman ilgileniminin iliskilendirildigi arastirmalarin kisitl

oldugu goriilmistiir.

Yapilan bu aragtirmada farkli spor dallarinda aktif sporculuk hayatlarina devam eden
list seviye sporcularin serbest zaman ilgilenimi diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bu amaca ek olarak yas, cinsiyet, spor yasi, milli
sporculuk durumu, serbest zaman etkinlik tercihi, spor tiirii, haftalik antrenman sayis1 ve sosyal
medya kullanim sikliklar1 agisindan hem serbest zaman ilgilenimi diizeyleri hem de sifatlara

dayali kisilik 6zellikleri kargilastirilmistir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Zaman Kavrami

Zaman, “bir fiilin, bir i veya olusun gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu siire, vakit;
meydana gelen olaylar1 siralamaya yarayan bassiz ve sonsuz soyut bir kavramdir” (Karakiigtik,
1997). Zaman 6nemli derecede kiymetli esi olmayan bir kaynaktir fakat somut kaynaklarin
temin edildigi yontemlere benzer sekilde toplanamaz, depolanamaz. Istemsiz veya istemli
olarak tiiketilmesi sarttir. Ciinkii zaman tekrar elde edilemeyen soyut bir olgudur. (Mackenzie,
1985). Zaman, tiim insan davranislarin1 ¢cevrelemekte ve i¢ine almaktadir (McGrath & Kelly,
1992). Diger taraftan zaman, is ortamindaki devam eden sayisiz faaliyetlerin yonlendirilmesini
ve Ogrenilmesini saglamaktadir. Zaman bireylere 6grenme, gorev performansi ve ebeveynlik
gibi is ve is dis1 yasam rollerinde devam eden bir¢ok aktivitede kendilerini yonlendirmek igin
bir kiyaslama saglamaktadir (Mohammed & Nadkarni, 2011; Ringle & Savickas, 1983). Zaman
ayrica bireylere gecmis, simdi ve beklenen gelecek deneyimlerini organize etmek, insa etmek,
geri almak ve yorumlamak i¢in bir referans noktasi ve gdze ¢arpan bir 6l¢ii olmaktadir (Dorien
vd., 2018). Ge¢mise, simdiye ve gelecege yonelik olumlu ve olumsuz duygular olarak
tanimlanan zaman tutumlari, zaman perspektifinin en ¢ok ¢alisilan unsurlar1 arasindadir (Mello
& Worrell, 2015). Newton'a gore "zaman tek yonde durmaksizin akar". Einstein'a gore ise,
"zaman olaylar1 olusuna gore siralayan ve olaylara anlam veren bir boyuttur" (Boslough, 1990;
Ekici & Giiglii, 1999). Genel olarak zaman saatin bir etkisi ile zamanlama iken 6znel olarak
zaman insan tarafindan algilanma bi¢imine gore degiskenlik gostermektedir (Hefferon &

Boniwell, 2018).

Insanoglunun her giin yapmasi gerekenleri basarmak ve yapmak istediklerinden zevk
almak icin yirmi dort saati vardir. Insanlarin, bu yirmi dort saat icinde yapmay: sectigi
aktiviteler ve her bir aktiviteye ayirdig1 zaman, aile hayatinin kalitesini, kiiltliriniin kendine has

ozelliklerini ve ekonominin itici gii¢lerini belirlemektedir (Tolley, 2008).

Zaman, uyku, beslenme ve 6z bakim gibi insani ihtiyaclari igeren var olma zamant,
bireyin isinde ¢alismasiyla ilgili ekonomik gereklilikler igeren gegim zamani ve geriye kalan
isteklerinde 6zgiir kaldig1 serbest zaman olmak iizere ti¢ farkli boliimden olugmaktadir (Jensen

& Guthrie, 20006).



Serbest Zaman ve Rekreasyon Kavram

Serbest zaman olarak ifade edilen bu kavramin ulusal ve uluslararasi literatiirde bircok
tanim1 bulunmaktadir. Serbest zamanin tanimi yalnizca modern toplumlarda degil; gelismekte
olan milletlerde de sosyal ve kiiltiirel farkliliklara gore degiskenlik gostermektedir (Giirbiiz &
Henderson, 2013). Rekreasyon kavrami serbest zaman igerisinde gerceklestirilen bir olgu
oldugu i¢in rekreasyon kavramini agiklamadan once serbest zaman kavramini agiklamak
yerinde olacaktir. Ayni anlama gelebilen bos zaman ve serbest zaman kelimelerinin literatiirde

birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Serbest Zaman Kavrami

Serbest zaman, temel ihtiyaclar karsilandiktan sonra birtakim engellerden asip
ozgirliige gegme, zorluklardan kurtulma, is ve bazi sosyal sorumluluklar yerine getirildikten
sonra geriye kalan yasam dilimini ifade etmektedir (Haller vd., 2013; Hemingway, 1996;
Torkildsen, 2005).

Serbest zaman, 6zgiirliik ve se¢cim anlamina gelir, geleneksel olarak cesitli anlamlarda
kullanilabilir ancak esas olarak kisinin diisiinme, kendini zenginlestirme, rahatlama veya zevk
icin kisisel ihtiyaglarini karsilamasidir. Genellikle goniillii olarak secilmis bir etkinlige
katilimin bir bigimini igerse de biitlinsel bir varolus hali ve hatta manevi bir deneyim olarak da

kabul edilebilmektedir (Kraus, 2001).

Serbest zaman, istege bagli bir olgudur ve insanlar serbest zamani hayatta kalmalar1 igin
gereken ihtiyaclan gerceklestirdikleri gibi zorunda kalarak kullanmamaktadir. Gelismis
endiistriyel toplumlarda serbest zaman insanlarin yasama, ¢alisma ve ¢aligma dis1 zamanlarini
belirlemekte 6nemli bir olgu haline gelmektedir. Serbest zaman; insanlara kisisel zevk,
rahatlama, kisisel tatmin ve anlam vererek insanlar1 pozitif bir sekilde tamamlamaktadir (Page
& Connell, 2010). Serbest zaman, giinliik rutinden farkli bir seyler yapmak, calisanlar icin
istthdamin zihinsel ve fiziksel gereksinimlerine mola vermek, bir ¢ikis ve firsat saglamak i¢in
hayati 6nem tasimaktadir. Diger taraftan sanayilesmemis ilkel toplumlarda bile, sosyal ve
topluluk etkilesimi i¢in firsatlar yaratan, aile ve diger sosyal gruplar arasindaki iligkileri

giiclendiren 6nemli bir olgu ve kavramdir (Clarke & Critcher, 1985).

Serbest Zamanin Temel Fonksiyonlari

Serbest zamanin ii¢ temel fonksiyonu vardir. 3D olarak da adlandirilan bu fonksiyonlar;
dinlenme veya kendini birakma (delessement), eglenme (divertissement) ve kendini gelistirme

veya gelisim (development)’dir (Dumazedier, 1990; Karakiigiik, 1995).



Dinlenme Fonksiyonu

Calisma saatlerinin 12—15 saat oldugu sanayi devriminin ilk donemlerinde, isciler
serbest zamanlarinda dinlenme fonksiyonunu sadece fiziksel giicii yeniden elde etmek
anlaminda kullanmiglardir. Calisan i¢in serbest zaman, sadece bir sonraki ¢alisma giiniine
fiziksel olarak hazirlanmay1 ifade etmistir (Karakiiciik, 1995). Dinlenme fonksiyonu, is zamant
sonrast ugraglarla yenilenme, depolanan stres ve yorgunlugu atma ile bedensel tahribatlar1 ve
sinir gerilimlerini ortadan kaldirma gibi gorevleri {istlenmektedir (Kropoktin, 1997).
Giliniimiizde sanayilesmis toplumlarda is ve is dis1 siireleri belirli bir diizende ilerleyen ¢agdas
insan i¢in ise dinlenme, beden ve ruh yoniinden yenilenmek i¢in hareketli veya duragan
yapilabilen serbest zaman degerlendirme etkinliklerini (6rnegin; az sagliksal nedenlere dayanan
spor faaliyetleri, balik avi, trekking ya da TV seyretmek, meditasyon ile uyumak gibi)
gerceklestirmesini ifade etmektedir (Tolukan, 2008; Birol & Karakiiciik, 2014).

Eglenme Fonksiyonu

Hayatin monotonlugunu ve i¢inde bulunulan atmosferi degistirme istegi oOzellikle
genclerde goriilmektedir. Insan yasaminda ac1 ve kederi unutturacak bir vesileye ihtiyag vardir
oda eglencedir (Tolukan, 2008; Birol & Karakiigiik, 2014). Eglence fonksiyonu, insanlarin can
sikintisin1 yok etmeyi veya sikintt sonrasi eglenme ve rahatlamayr ifade etmektedir. Bu
fonksiyonda yarismanin degil zevk almanin agir bastigi, giinliik ihtiyaclardan kurtulduktan
sonra ister aktif ister pasif tiim spor aktiviteleri ve diger aktivitelere katilim saglama firsatidir
(Brotherton, 1991). Eglenmek, zamani hos bir sekilde gecirmek ve bunu sadece can sikintisini
gecirmek i¢in degil giinliik rutinin dertlerinden kagmak ve merak duygusunu tatmin etmek i¢in

de 6nemli bir olgudur (Falquie, 1994).

Gelisim Fonksiyonu

Serbest zaman yerinde ve degerli kullanilabildigi durumlarda insana dinlenmek,
eglenmek, kendini yetistirmek, kendi sorumlulugu ve oOzgiirliigiinii yasayarak, calisma
ortaminda kendi istegine gore bir se¢im yaparak kendi kendini bulma imkéani vermektedir
(Hazar, 2003). Gelisim fonksiyonu insan diislincesini, giinliikk eylemlerin otomatizminden
kurtaran, daha genis sosyal katilima zemin hazirlayan, insanin kisiligini gelistirmesine ve
kendini gostermesine imkan saglayan ve ¢ikarci olmayan faaliyetleri icermektedir (Karakiiciik,

1995).

Gelisim fonksiyonu, serbest zamanda; bilgi almak ya da vermek, bir kiiltiirii gelistirmek

thtiyacinin agir bastig1 ugrasilardir. Ayrica aniden ortaya cikan ya da orgiitlenmis goniillii



sosyal faaliyetlere katilma ihtiyacinin agir bastigi etkinlikler olarak da kendisini géstermektedir

(Koger, 1980).

Serbest Zaman Etkinlikleri

Serbest zaman etkinlikleri, bireyin katilip katilmama konusunda 6zgiir oldugu is dis1
etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Bu etkinlikler kisinin serbest zamanlarinda gerceklesir ve
hangi aktiviteye ne kadar siirede katilacagi konusunda bir zorunluluk s6z konusu degildir
(Deniz, 2003). Serbest zaman etkinlikleri, spor veya diger acik alan, kapali alan etkinlikleri,
kiltiirel etkinlikler, sosyal etkinlikler veya kutsal etkinlikler gibi aktif veya pasif olabilmektedir
(Beard & Ragheb, 1980).

Fiziksel ve zihinsel saglik, kisisel ve sosyal gelisim, toplumsal biitiinlesme gibi bir¢ok
yarar1 olan serbest zaman etkinlikleri sonu¢ olarak bireylerin yasam kalitesini ve iyi olus
diizeyini artirdi8i i¢in pek cok psikolojik kavramla iliskilendirilmektedir (Csikszentmihalyi &
Kleiber, 1991). Bireyler serbest zaman etkinlikleri yoluyla benlik hislerini, benlik saygilarini
ve Ozglivenlerini arttirma faydasimi gormektedir. Bu fayda sayesinde artan bagimsizlik ve
ozerklik hissinin bireylerin kisisel gelisimi agisindan biiylik bir 6nem tasidigi bilinmektedir

(Hamilton, 1991).

Serbest Zaman Thtiyaci

Her insanin yasam bicimine gére farkls bir ihtiyaci vardir. Insanlarin tiim ihtiyaclari tam
olarak belli olmayabilir ancak bu ihtiyaglar serbest zaman aktivitelerine dahil edilerek tespit
edilebilmekte ve karsilanabilmektedir. Baz1 ihtiyaglar hayatta kalmak i¢in zorunluyken, bazi
ithtiyaclar ise belirsiz bir sosyal diinyada yasamakla basa ¢ikmak, diger insanlarla uyumlu
olmak, 6zsaygi bulmak, hayati etkin ve yararl bir bi¢imde gegirmekle ilgilidir (Torkildsen,

2005).

Serbest zaman ihtiyaci1 giivenlik bilinci, saglik bilinci, fiyat duyarhiligi, hazcilik,
kaciseilik, heyecan arayisi, statii bilinci, estetikgilik, ahlaki duyarlilik, rekabet¢ilik, sosyallik ve
ayirt edicilik ihtiyaci gibi kisisel 6zelliklerle eslestiginde daha da artar (Sirgy vd., 2017; De la
Vega & Toscano, 2018).

Rekreasyon Kavram

Rekreasyon (recreatio) kelimesi Latince “re-creare” kelimesinden tiiremistir ve yeniden
yaratmak, tazelenmek anlamina gelmektedir (Suigmez, 2000). Ayrica bu terim giiciin

tazelenmesi, canlanma veya yeniden dogus anlamlarina da gelmektedir. Rekreasyon, esasen



"yenilenen" bir deneyimdir, isten ve giinliik yasamdan farkli, ferahlatic1 bir degisiklik rutini

olarak ifade edilmektedir (Jensen & Naylor, 1999).

Rekreasyon, bireyin 6z benligi ile uyum i¢inde olan ve yapmaktan hoslandig1 toplumsal,
kiltiirel ve sportif etkinlikleri goniillii olarak katilim saglayarak, bireyin i¢inde bulundugu
siradan yasamin sikicilifindan kurtulmasi ve diger bireylerle iletisim saglayarak toplumsal bir
kisilik kazanmasi, 6ziinde 0diil niteligi tagiyan ancak kar amaci hedeflemeyen, dogas1 geregi
sosyal nitelik tastyan etkinlikleri kapsamaktadir (Butcher, 1987; Sandikg¢1, 2017). Rekreasyon,
bireylerin serbest zamanlarinda 6zgiir iradeleriyle katildiklari, sikici olmayan zevkli, keyif
verici, kisisel doyum elde etmelerini saglayan ve ilgilerinin ayn1 oldugu diger bireylerle birlikte
zaman gecirerek sosyal statiisiinii gelistirdigi aktiviteleri kapsayan bir kavramdir (Anhalt,
1994). Rekreasyon, kisilerin yasamindaki sorumluluk duygusu iginde zorunlu olarak
gerceklestirdigi ve bagimli oldugu rutin hayat tarzindan kurtulmasini saglayan sistemli bir
sekilde hazirlanmis etkinlikler olmakla birlikte, insanlarin hayatlarinda karsilarina ¢ikabilecek
zorluklart asmak icin gerekli olan enerjiyi, coskuyu ve heyecani saglayan ayni zamanda
yasamlarina deger katan, pozitif firsatlar saglayan bir olgu olarak da tanimlanmaktadir (Mclean

& Hurd, 1998).

Rekreasyonun serbest zamanin bir boliimiinii temsil ettigi konusunda literatiirde fikir
birligi olusmustur ancak hangi boliimiinii temsil ettigine dair goriis farkliliklari vardir. Ornegin
Pigram, (1983)’in tanimina bakarsak rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarinda oncelikle
zevk ve tatmin i¢in goniillii olarak iistlenilen aktivitedir. Buna karsilik (McCormack, 1971),
rekreasyonu serbest zaman aktivitesi degil bir sosyal kontrol sistemi olarak tanimlamakta ve
tiim sosyal kontrol sistemlerinde oldugu gibi bir dereceye kadar manipiilatif, zorlayici ve beyin

yikayici bir kavram olarak kabul etmektedir (Ravenscroft 1992).

Rekreasyonun Temel Ozellikleri

Rekreasyonu kavramsallagtiran ayirt edici ulusal ve uluslararasi literatiirde kabul
gormiis Ozellikleri bulunmaktadir (Gulam, 2016). Bu ozellikler asagida maddeler halinde

siralanmastir.

e Rekreasyon, bireyin serbest zaman etkinliklerine katilmas1 sonucu olusur.

e Birey rekreasyon etkinliklerini kendi iradesiyle belirler.

e Rekreasyon etkinlikleri bireye 6zgiir olma duygusunu agilar.

e Rekreasyon etkinliklerini secerken bireyler 6zgiir iradeleri ile karar verirler zorunlu

olarak katilim yoktur.



e Rekreasyon, giinliik temel ihtiyaclardan ve zorunlu is veya is zamanindan arta kalan
serbest zamanda yapilir.

e Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii agik veya kapali alanlar ile her mevsim ve iklim
sartlarinda yapilabilmektedir.

e Rekreasyon etkinlik ¢esitliligi yoniinden oldukca fazladir.

e Rekreasyon faaliyetlerinin igerigi bireylerin 6zelliklerini yansitmali ve bireylerin
hayal giiclinli gelistirmelidir.

e Rekreasyon ciddi ve belirli amaglar1 olan etkinlikler olup farkli bireylerde farkl
amaclara sahiptir.

e Rekreasyon, bireylere tek bir faaliyet yerine bir¢ok faaliyeti yapmaya imkan verir.
(Karakiictik, 1999).

e Rekreasyon kendine 6zgli oyun ¢esitligine, farkli gosterilere sahip oldugundan
cekici bir olgudur.

e Rekreasyon, her yastan, cinsten, insanlarin katilabilecegi zaman ve yer agisindan
sinirlamalarin olmadig: bir organizasyondur.

e Rekreasyon her toplumun geleneklerine, torelerine, ahlaki, manevi ve sosyal
degerlerine uygun bir yapidir.

e Rekreasyon; planli veya plansiz, beceri sahibi kisilerle veya beceri sahibi olmayan
kisilerle ya da organize veya organize olmamis mekanlarda yapilabilmektedir. Yani
rekreasyonun her tiirli insan tarafindan her yerde yapilabilme olanagi vardir

(Hacioglu vd., 2003).

Rekreasyon Ihtiyaci

Rekreasyon, insana ve topluma fayda temelli bir olgudur. Dogal cevreye maruz
kalmanin fiziksel ve zihinsel saglik lizerinde baz1 acik ve olumlu etkileri vardir; iyi kisisel ve
sosyal iliskiler gelistiren insanlar daha sagliklidir; sosyal aktivitelere katilan bireyler daha
istikrarli ve tatmin edici bir aile hayatina sahiptir. Rekreasyon kisisel ve toplumsal olarak
olumlu bir toplum kimligi duygusuna katkida bulunmaktadir (Hamilton, 1991). Ayn1 zamanda
rekreasyon ihtiyaci insanoglunun karmagsik yapisini anlamamiza yardim etmektedir. Maslow
(1970) insanlarin i¢ potansiyellerinin pozitif ama zayif olduklarmi belirtmis ve insan
ithtiyaclarini hiyerarsik bir sekilde olusturmustur (Ewen, 2009). Bu hiyerarsik yap1 Sekil 1. de

gosterilmektedir.

Maslow, bireylerin bu hiyerarsideki daha {ist basamakta yer alan ihtiyaclarini

giderebilmesi i¢in Oncelikle alt basamaklardaki ihtiyaglarin karsilanmis olmasi gerektigini



savunmustur (Karakii¢iik & Giirbiiz, 2007). Insan davramslarmimn temelinde ihtiyaglar
bulunmaktadir. Insanlar piramidin alt iki basamagindaki birincil olan fizyolojik ihtiyaclari ve
giivenlik ihtiyacini karsilamadan ikincil olan diger {i¢ ihtiyaci karsilama gereksinimine egilim

gostermemektedir (Eroglu, 1996).

Sekil 1

Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisi (Broadhurst, 2001; Bayrak, 2021; Feldman & Garrison,
1993).

Ait olma ve sevgi ihtiyaci

(Love and affiliation)

(Self actualisation)
Pofmfmfeon winfeenfefefefe el
Sayg1 gérme ihtiyaci E
(Esteem) J
fofonfenfonfonfenonfnk, Yo — — e — — — et
1
1
1
1
1

Fizyolojik Ihtiyaclar
(Physiological)

Fizyolojik Ihtiyaclar: insanlarin yasam fonksiyonlarin1 devam ettirebilmesi icin gerekli
olan su, yemek, uyku gibi temel fizyolojik ihtiyaclar1 karsilamas1 gerekmektedir. Maslow,
(1970)’a gore bu en temel ve birincil ihtiyactir (Goksu, 2002). Biyolojik bir varlik olan insan
bu temel fizyolojik ihtiyaglari her giin karsilamak zorundadir. Bu fizyolojik ihtiyaclar
karsiladiktan sonra sira bir sonraki basamaga yani giivenlik ihtiyacina gelmektedir (Karakiiciik

& Giirbiiz, 2007).

Giivenlik Ihtiyaci: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin ikinci basamaginda yer alan bu
ithtiya¢ temel ve birincil bir ihtiyagtir. Maslow insanlarin yasaminda yapmasi gerekenleri
gerceklestirebilmesi icin glivenli bir ¢evrenin olmasi gerektigin savunmaktadir (Karakiiclik &
Girbiiz, 2007). Bu ihtiya¢ daha ¢ok ¢cocuklarda goriilmektedir. Ayrica emeklilik ve sigorta gibi
gereksinimleri de gilivenlik ihtiyacina ornek gosterilebilmektedir. Giivenlik ihtiyacini da

karsilayan insan artik bir sonraki ihtiyaclara yonelmeye baslamaktadir (Demirel, 2009).

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci: Hiyerarside iigiincii sirada bulunan bu ikincil ihtiyag,

birincil olan fizyolojik ihtiyaglar ve giivenlik ihtiyaci karsilanmadan ortaya ¢ikmasa da insanin
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bir topluluga ait olmasma ve sosyallesmesi i¢in gereken davraniglarini motive etmesine
yardimc1 olmaktadir. Sosyal bir varlik olan insan i¢in ait olma ve sevgi ihtiyaci birincil

ihtiyaclar kadar hayati 6nem tasimasa da insanin ruhsal sagligi i¢cin zorunludur (McLeod, 2018).

Saygt Gorme Ihtiyaci: Hiyerarsinin ii¢ basamagindaki ihtiyaglarmi karsilayan insan
artik kendine gilivenli ve sosyal bir yasam saglamis olur. Bu sosyal yasamda kendisine saygi
duymaya baslayan birey diger insanlardan da bu saygiy1 gérmek icin yetkin bir birey olmaya
calismaktadir (Benson & Dundis, 2003).

Kendini Gerceklestirme IThtiyaci: 11k dort basamakta bulunan ihtiyaglari karsilamadan
ortaya ¢ikmayan bu ihtiyag, bireyin spor, edebiyat veya bilim gibi alanlarda tiim potansiyelini
kullanarak basariya ulagsmay1 ve kendini kanitlamay1 hedefledigi ihtiyagtir (Hale vd., 2019).
Kendini gergeklestirme ihtiyaci insanda gizli olarak bekletilen yetenekleri kullanma egilimi
olarak da tanimlanabilmektedir. Kisinin kendini gergeklestirmesinde ve olumlu bir benlik
gelistirmesinde katildig1 rekreasyon etkinliklerinin tiirii, katilma bi¢imi ve ayirdigi zaman

onemli bir etkendir (Koktas, 2004).

flgilenim Kavram

Ingilizce “Involvement” kelimesi dilimize “ilgilenim” (Odabasi & Baris, 2003),

“ilginlik” (Uztug, 2003) ya da “katilim” (Tanses, 1999) olarak ¢evrilmistir.

Ilgilenim, bir kisinin belirli bir faaliyet, iiriin veya baglamdaki ilgisine hitap etmektedir.
Genellikle zevk, eglence veya heyecan bilesenlerini igerecek sekilde kavramsallastirilmaktadir
(Decloe vd., 2009). Bireylerin psikolojik ve duygusal olarak bir nesne, olay, eylem veya kisiye
gostermis olduklart istegin yogunlugudur (Liang & Wang, 2008). Kisilerin ilgi alanlar ile
iliskili olan nesnelere veya hizmetlere kars1 hissedilen istek duygusunun derecesi olarak ifade

edilmektedir (Zaichkowshy, 1985).

Genel olarak ilgilenim terimi bireylerin bir {irlin sinifina, etkinliklere veya bilgilere
yonelik motivasyon diizeyini ortaya koymakta ve hedefe yonelik uyarilma kapasitesini

belirlemektedir (Jamrozy vd., 1996).

Ilgilenim kisisel bir 6zelliktir; kisinin gecmis tecriibeleri, yetenekleri ve diger kisiye has
olarak tanimlanabilecek karakteristik 6zelliklerine gore olaylar ya da nesnelere karsi tutum ve
motivasyon derecesini gostermektedir (Uslu, 2016). Serbest zaman ilgilenimi motivasyon, 6z
yeterlilik, niyet, tutum gibi ic¢sel olgularla yakin bir iliski icerisindedir. Serbest zaman
ilgilenimiyle ilgili olan bu icsel olgular bireylerin deger ve hedeflerini etkiledigi gibi spor

tiiketimi ve katilimin saglandig faaliyet ¢esidini de etkilemektedir (Aydin & Yasartiirk, 2016).
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Kisilik Kavramm

Kisilik, bireyin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu iliskilerinde, diger bireylerden ayirt edici
farkli 6zelliklerini tutarli ve yapilasmis bir davranis olarak ortaya ¢ikarmasidir (Ciiceloglu,

1993).

Kisilik, psikolojinin bir alt alanidir. En temel olarak, kisilik psikolojisi su sorulari
sormaktadir: Kisi olmak ne anlama gelir? Bagka bir deyisle, bireyler olarak nasil benzersiziz?
Benligin dogas1 nedir? Kisilik kuramcilari, bu sorular1 bireylerin nasil ve neden bdyle
davrandiklarina dair sistematik gézlemlerle yanitlamaktadir. Kisilik kuramcilar1 soyut felsefi
veya dini diisiincelerden kaginmaya, gercek insanlarin diislincelerine, duygularina ve
davraniglarina odaklanmaya calismaktadir. Kisilik, ruhlar veya molekiiller gibi psikolojik
olmayan kavramlar acisindan incelenememektedir (Howard & Miriam, 2013). Onal L. vd.
(2017) kisiligin aile ortami, genetik faktorler, cevre, egitim gibi bir¢ok faktore bagl olarak
degistigini savunmuslar ve bireylerin eylemlerinin farkliliklarin1 da kisiliklerinin farkl
olusmasina ve gelismesine baglamislardir. Pervin’e (2002) gore kisilik insanlarin hayatini
bicimlendiren onlara yon veren davranislarinin bir organizasyonudur. Kisilik, yapisal ve
cevresel bir kavram olup kisinin hem genlerinden aktarilan hem de sonradan 6grendigi
ozellikleri kapsamaktadir. Pervin (2002) kisiligi daha kapsamli bir sekilde anlamak igin,

bireylerin karmasik dogalarinin anlamaya yardimci olan sekiz anahtar yoniinii agiklamistir;

e Birey bilingdisi yonlerden, anlik farkindalikta olmayan giiglerden
etkilenmektedir. Ornegin, ebeveynlere benzeme arzusuyla motive olan bireyler
farkinda olmadan, ebeveynlerinin onlara sdyledigi veya yaptigi seyleri
bagkalarina sdyleyebilmekte veya yapabilmektedir.

e Birey, bir kimlik ya da “ben” duygusu saglayan sozde ego giiclerinden
etkilenmektedir. Ornegin, ¢ogu zaman davramslarinda ustalik ve tutarlilik
duygusunu korumaya ¢aligsmaktadir.

e Birbirey benzersiz bir genetik, fiziksel, fizyolojik ve miza¢ dogasi olan biyolojik
bir varliktir. Insan tiirii milyonlarca yil i¢inde evrimlesmistir, ancak her biri
benzersiz bir biyolojik sisteme sahiptir.

e Insanlar kendilerini cevreleyen deneyimler ve ortamlar tarafindan
kosullandirilmakta ve sekillendirilmektedir. Yani ¢evre bireyleri belirli
sekillerde tepki vermesi i¢in egitmektedir. Bireyler farkli kiiltiirlerde biiylimekte

ve buna bagli olarak kiiltiir, bireyin kisiliginin 6nemli bir yoniine etki etmektedir.
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e Insanlarin etraflarindaki diinyay1 diisiinen ve aktif olarak yorumlayan bilissel bir
boyutu bulunmaktadir. Farkli insanlar etraflarindaki olaylar1 farkli sekillerde
yorumlar.

e Birey belirli 6zelliklerin, becerilerin ve yatkinliklarin bir toplamidir. Her bireyin
belirli 6zel yetenek ve egilimleri vardir.

e Insan hayatinin ruhsal bir boyutu vardir, bu da onlar1 soyutlastirmakta ve
varliklarinin anlamini diisiinmeye sevk etmektedir. Buna bagli olarak, mutlulugu
ve kendini gerceklestirmeyi aramaktadir.

e Bireyin dogasi, kisi ve belirli gevre arasinda siiregelen bir etkilesimdir. Bu sekiz
yon birlikte ele alindiginda, kisiligi tanimlamaya ve anlamaya yardimci

olmaktadir.

Temel Kisilik Teorileri

Teori terimi, bir seyi gérme, sorgulama veya bir sey hakkinda diisiinme eylemini ifade
eden yunanca theoria kelimesinden gelmektedir. Bir teori, bir grup gercek veya olay1 agiklamak
icin gelistirilen soyut kavramlar dizisidir. Bu nedenle bir kisilik teorisi, insan dogasinin

anlagilmasina yardimcei olan organize bir inanglar sistemidir (Engler, 2013).

Biitiin kisilik teorisyenleri tek bir tanimi kabul etmeseler de kisiligin, bir kiginin
davranigina hem tutarlilik hem de bireysellik veren nispeten kalici kisisel ozellikler ve
karakteristiklerinden olusan bir kavram oldugunu kabul etmektedirler (Yanbasti, 1990). Kisisel
ozellikler, davranistaki bireysel farkliliklara, zaman i¢inde davranisin tutarliligina ve durumlar
arasinda davranigin istikrarina katkida bulunmaktadir. Kisisel 6zellikler benzersiz olup, bazi
gruplarda ortak veya tliim tiir tarafindan paylasilabilmekte ancak kaliplari her birey icin
farklilagsmaktadir. Boylece her insan, bazi yonlerden digerleri gibi olsa da benzersiz bir kisilige
sahiptir. Karakteristikler ise bir bireyin mizag, fizik veya zeka gibi 6zelliklerini i¢eren benzersiz

nitelikleridir (Roberts & Mroczek, 2008).

Kisilik teorisyenleri, insan diislincesinin, duygusunun, motivasyonunun ve davraniginin
nasil ¢alistigini agiklamaya calismaktadir (Baser, 1998). Insan kisiligi o kadar karmasiktir ki,
onu en 1yi nasil agiklayacagina dair birgcok farkli bakis agis1 gelismistir. Bu bakis acilar1 farkl
varsayimlarda bulunmakta ve davranisin farkli yonlerine odaklanmaktadir. Psikolojide,
kisiligin ne olduguna ve nasil gelistigine dair en az bes temel teorik bakis acis1 vardir (Feist vd.,

2021). Bu bakis acilarina dair genel 6zellikler Tablo 1.’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Kisilik Psikolojisinde Bes Temel Teorik Perspektife Genel Bakis (Feist vd., 2021).

Perspektif Birincil Varsayimlar Odak/Anahtar Terimler Onemli Kisiler
-Yagamin ilk 5 yili kisiligi Bilingsiz
) o Freud
sekillendirir. Erken anilar
Adler
o ) -Bilingsiz giicler en énemlisidir. Kolektif bilingdig1
Psikodinamik Jung
-Nevroz, sagliksiz bir sekilde Model Kisiler
Teoriler o Klein
bagkalarma dogru, onlara kars1 veya Nesne iliskileri
Horney
onlardan uzaklagmaktan Kimlik krizleri )
Erikson
kaynaklanir. Akrabalik
-Insanlar anlamli, mutlu hayatlar
asamak i¢in ¢abalar.
. Y Anlamli hayat, Maslow
Hiimanist-Varolussal -Insanlar biilyiime ve psikolojik ) B )
Psikolojik esenlik Rogers
Teoriler saglikla motive olurlar.
o ) Biiylime May
-Kisilik, se¢im 6zgiirliigi, kaygiya
tepki ve oliim bilinciyle sekillenir.
-Davranisin tek agiklamasi Skinner
davranisi yaratan kosullardir. Kosullu yanitlar
-Ogrenme, davranislarimizin Sekillendirmek
cagrigimlari ve sonuglart yoluyla Giiglendirme
gerceklesir. Gozlemsel 6grenme
-Ogrenme, basarili olmak veya Bandura
Davranisci- | basarisiz olmak ve diger insanlarin Modelleme
Biligsel gorevlerde basarili veya basarisiz Oz yeterlilik
Teoriler olmasini izlemek yoluyla da
gerceklesir. Rotter
-Kisilik, kisinin i¢ ve dig 6zellikleri Mischel
arasindaki etkilesim olarak gelisir. Biligsel-duygusal birimler
-Diinyay1 algilamak i¢in
gelistirdigimiz biligsel yapilar ve Yapilar
digerleri kisiligimizi sekillendirir.
Kelly
-Diisiince ve davranigin temeli
biyolojik ve genetik giiglerdir.
) B ] . Beyin yapilari Eysenck
Biyolojik-Evrimsel -Insan diigiince ve davranislari )
) ) ) Norokimyasallar ve genler
Teoriler evrimsel giicler (dogal ve cinsel )
Uyumlu mekanizmalar Buss
secilim) tarafindan
sekillendirilmistir.
-Insanlar benzersiz ve tutarlh
sekillerde davranmaya yatkindir; . Allport
R Kisisel Ozellikler
Ozellik Teorileri benzersiz 6zelliklere sahiptirler. Robert, R. M. &
. Giidiiler
-Insan kisiliginde bes 6zellik Costa

boyutu vardir.
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Psikodinamik Teoriler

Freud’dan baglayarak, psikoanalitik ve daha genel psikodinamik yaklasimlar, erken
cocukluk deneyiminin 6nemine ve kisilik gelisimini sekillendiren yol gosterici giigler olan
ebeveynlerle olan iliskilere odaklanmaktadir. Ayrica bu goriis bilingaltini, zihni ve giidiileri

biling¢li farkindaliktan ¢ok daha giiclii gérmektedir (Agduman, 2018).

Psikodinamik teoriler bilingaltini vurgulamaktadir. Kisiligin bircok onemli yonii
farkindaligin 6tesinde ve bilince ancak biiyiik zorluklarla getirilmektedir. Ilk kisilik teorisini ve
ilk psikanalizi (psikoterapiyi) gelistiren Sigmund Freud’e gore birey savunma mekanizmalarini
kullanarak kendisiyle ilgili hos olmayan gergekleri kendisinden saklamakta ve tamamen
farkinda olmadig1 istekler, inanglar, korkular, c¢atismalar ve hatiralar tarafindan
yonlendirilmektedir (Ewen, 2009). Bu teoride kisilik genellikle kendi i¢inde boliinmiis, ¢elisen
istekler ve hedefler tarafindan parcalanmais bir evdir; bu ev en iyi id, ego ve siiperego kavramlari
kullanilarak aciklanabilmektedir. Kisilik bir dizi psikoseksiiel asamada gelismekte ve yaklasik

5 ile 6 yas arasinda kesin olarak tamamlanmaktadir (Yiiksel, 2006).

Hiimanist-Varoluscu Teoriler

Pozitif bir yaklagim olarak bilinen hiimanist yaklasim; insanlarin anlam, biiyiime,
esenlik, mutluluk ve psikolojik saglik i¢in ¢abaladiklarini savunmaktadir. Olumlu duygu ve
mutluluk durumlari, psikolojik saglhiga ve sosyal olma davranisina katki saglamaktadir. insan
davraniginin bu evrimlesmis olumlu yonlerini anlamak, tipki patolojik yonlerini anlamak gibi
insan dogasia iligkin bircok soruyu cevaplamaya yardimci olmaktadir (Hoffman, 2015).
Varoluscu yaklasimin insan felsefesi, insan1 kendine 6zgii bir birey olarak ele alir ve bu
yaklasima gore insan; 6zgiir secimler yapabilen, sorumlu bir varliktir. Varolusgu diisiincenin
0ziinii tanimlama konusunda dogmatik olmayan dogasi 6nem tasimaktadir; insanin statiisii
konusunda “diiriist olmak”, “i¢ gozlem” ve “elestirel diisiinceye deger vermek” ve smrlarini
g0z ardi1 etmeden “insanoglunun potansiyeline inanmak™ gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir

(Ilk & Bilici, 2020).

Davramsci-Bilissel Teoriler

Davranisci ve bilissel kisilik teorisyenleri digerlerinden farkli olarak, gézlemlenebilir
ve dlgiilebilir davranislarin incelenmesinin gerekli oldugunu savunmaktadir (Yazgan, inang &
Yerlikaya, 2015). Bilissel teoriler diislinmenin 6nemini savunmaktadir. Davranig, dogustan
gelen iggiidiilere veya bazen gercgeklikten uzak olabilse de olaylarin nasil yorumladigina,
tahmin edilene ve degerlendirilen diisiincelere gore sekillenmektedir. Diisiinceler, beklentiler,
benlik algilar1 ve inanglar davranisin 6nemli nedenleridir. Insanlar cevre tarafindan kontrol
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edilmek yerine c¢evreyle karsilikli bir etki yaratir, 6grenmenin ¢ogu gozlem yoluyla

gerceklesmektedir (Magnavita, 2002).

Davraniscilik, yalnizca gézlemlenebilenleri inceleyerek psikolojiyi daha bilimsel hale
getirmeye ¢alismistir. Bu nedenle psikolojiyi agik bir sekilde davraniglarin incelenmesi olarak
yeniden tanimlamaktadir. Davraniscilik, kisilik teorisyenlerinin 6nemli oldugunu diisiindiikleri
hemen hemen her seyi gz oniinde bulundurmaktadir. Diger taraftan davranisin i¢sel nedenleri
ise istekler, ihtiyaclar, diisiinceler, duygular, anilar, inanclar, beklentiler, tercihler, benlik
algilar, bilingdis1 stiregler ve riiyalardir. Dolayisiyla davramiscilik, kisilik teorisine bagka bir

yaklasim degil, kisilik teorisine bir alternatif olmaktadir (Duane & Schultz, 2009).

Skinner ¢ogu davranigin edimsel kosullanma yoluyla 6grenildigini ve organizmanin
pekistirmek i¢in dogru tepkiyi vermesi gerektigini savunmustur (6diil almak veya cezadan
kacinmak). Tepki, herhangi bir davranis1 gii¢clendiren veya zayiflatan sonuglar iiretmek i¢in
cevre lizerinde calismaktadir. Tepki pekistirilirse, tekrar ortaya ¢ikma olasilig1 daha yiiksektir;
pekistirilmezse, tekrarlama olasilig1 daha diistiktlir. Tiim davranislar, dnceki nedenler ve ¢evre

tarafindan belirlenmektedir ve 6zgiir iradeye birakilmamaktadir (Atici, 2009).

Biolojik-Evrimsel Teoriler

Davranis, diisiince, duygular ve kisilik, bireyler arasindaki temel genetik, epigenetik ve
norolojik sistemlerdeki farkliliklardan etkilenmektedir. Bazi insanlarin farkli 6zelliklere,
egilimlere ve diisiinme bi¢imlerine sahip olmasinin nedeni, genotiplerindeki ve merkezi sinir
sistemlerindeki (beyin yapilar1 ve néro-kimya) farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Evrimlesmis
beyin sistemlerine dayandiklari i¢in, insan diisiincesi, davranis1 ve kisiligi milyonlarca yil
boyunca evrim giicleri (dogal ve cinsel se¢ilim) tarafindan sekillendirilmistir (Feist vd., 2021).
Biyolojik yaklasimi savunan teorisyenler kisiligin nesiller boyunca tasinmasini genetik
aktarimin bir sebebi olarak aciklar ve bu diislinceyi savunurlar. Beyin yapisi ve isleyisi,
hormonlar, duyu organlarinin duyarlilik derecesi kisilik lizerinde belirleyici etkenler oldugu
icin insanlar sadece c¢evreden etkilenerek belirli davranislar sergilemezler. Dogustan

getirdikleri 6zellikleriyle kisilikleri olusur (Hazar, 2006).

Ozellik Teorileri

Ozellik teorisyenleri, bireyin kisiligini temel ozelliklerinin bir sentezi olarak
gormektedirler. Bu 6zelliklerin bilinmesiyle bireyin kisiligi de 6grenilmis olacaktir. Boylece,
kisilik testleri ve dereceleme Olcekleri ile dlgtilebilecek belirli sayidaki birtakim 6zelliklerin bir
araya getirilmesi gerekmektedir. Bu 6zellikler daha ¢ok birbirine zit sifatlar halinde ifade edilen
1yi-kotii, gergin-rahat, sevimli-sevimsiz vb. yakistirmalarla ifade edilmektedir (Ciiceloglu,
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1993). Bu teoriyi savunan bilim insanlar1 insan kisiliginin bes ana kisisel 6zellik boyutu
oldugunu savunmaktadir. Bu kisisel 6zellikler, baz1 insanlarda belirli davranislart daha olasi

hale getirme islevine hizmet etmektedir.

Ozellik teorisyenlerinin arastirmalarinda duygusal denge (neuroticism) (sakin ve
giivenli vs. gergin ve giivensiz), disadoniikliik (extraversion) (ige kapanik vs. disa doniik),
deneyime aciklik (openness to experience) (geleneksele karsi yaratict), yumusak baslilik
(agreeableness) (siipheli ve is birligi yapmayan vs. giivenen ve is birligi yapan) ve sorumluluk
(conscientiousness) (tembel ve glivenilmez vs. ¢aliskan ve glivenilir) boyutlar1 bes temel 6zellik

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ewen, 2009).

Bes Faktorlii Kisilik Modeli

Her kuramci bize kisilik kavramina iliskin kendi anlayisin1 sunmaktadir. Kismen bu,
neden bu kadar cok farkli kisilik teorisi oldugunu agiklamaya yardimci olur. Bu kadar ¢esitli
tanim ve teoriler kafa karistirict ve hatta rahatsiz edici olsa da teorilerin kullanigsh olmadigi
anlamma gelmemektedir. Her bir teori, benlik sorusuna iliskin i¢ gorii sunmakta ve kendi

yanitlarini gelistirirken bireye yardimci olabilmektedir (Engler, 2013).

Kisilik ile ilgili aragtirma yapilan alanlar arasinda 6nemli farkliliklar olsa da bircok
farkli gelenekten gelen arastirmacilar, bes faktorli kisilik (biiyiikk besli) Olcegi iizerinde
hemfikir olmustur. Biiylik beslinin alt boyutlar1 cok genis kapsamli ve tutarlidir. Biiyiik besli
ayrica alanlar igerisindeki spesifik boyutlar iginde gegerlilik saglamaktadir. Ornegin; bazi
aragtirmacilar sicakkanlilif1 ve girigkenligi bir sosyallik boyutunda birlestirirken, gerilim ve
kayg1 boyutlarini ayr1 tutmaktadir. Biiyiik besli 61¢cegi uzun yillar kullanildiktan sonra kapsamli
ve anlagilabilir oldugunu kanitlanmistir (Robert vd., 2006).

Kisilik ve kisilik bozuklarinin boyutsal modellerinin arastirilmasi1 ve gelistirilmesi
literatiirde onemli ilerlemeler kaydetmistir. Kisiligin bes faktdor modeli genis c¢apta kabul
gormiis ve arastirmalarda onemli faydalar saglamistir. Bes faktor modeli, kisilik boyutlarin
kapsamli bir sekilde siniflandirmaktadir. Bu boyutlar, tutarl diisiince, duygu ve eylem Oriintiisii
gostermeye egilimli, uzun siireli egilimler olan kisilik 6zellikleri olarak adlandirilmaktadir. Bes
faktor modeli sifatlarla tanimlanan bir dizi s6zliik ¢alismasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bes faktor
modeli, kisiligi Neuroticism (Duygusal Denge), Extraversion (Disadoniikliik), Openness to
Experience (Deneyime Aciklik), Agreeableness (Yumusak Baslilik), Conscientiousness

(Sorumluluk) ézelliklerine bagli olarak tanimlamaktadir (ince, 2012).
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Somer ve Goldberg (1999), tiirk¢e sozliikteki kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlarla
yirlittiikleri arastirmada Bes Faktor Modeli’ni destekleyici veriler elde etmislerdir. Bu modele

ait alt boyut ve 6zellikler Tablo 2.’de gosterilmektedir.

Tablo 2
Bes Biiyiik Ozelligin Yonleri (Costa & McCrae, 1985).

Deneyime Yumusak Duygusal
Sorumluluk Disadoniikliik
Acikhik Bashhk Denge
Fantezi Yetkinlik Sicaklik Giiven Kaygi
Ofkeli
Estetik Diizen Atilganlik Acik Sozliiliik
diismanlik
Duygular Gorevlilik Girigkenlik Fedakarlik Depresyon
Eylemler Basari Etkinlik Uyum Oz biling
"y : Algak :
Fikirler Azim Heyecan arayan Diirtiisellik
goniillilik
. Olumlu '
Degerler Oz Disiplin Hassasiyet Kirilganlik
duygular
Uzerinde
diisiinme
Duygusal Denge

Duygusal denge, duygusal uyum ve duygusal istikrarsizligin kronik seviyelerini ifade
etmekte olup yiiksek duygusal denge, psikolojik sikintiya yatkin bireyleri tanimlamakta; 6fkeli
diismanlik, depresiflik, endise gibi olumsuz duygulanimlari, strese karst savunmasizligi, 6z-
bilingliligi ve asir1 arzuyu, diirtiileri ve kisinin kendi isteklerine gore hareket etmemesinden
kaynaklanan hayal kirikligini bas etme glicliigiinii de icermektedir (Soto vd., 2016). Duygusal
dengeyi 6lgmek i¢in olusturulan bes faktérden biri olan neuroticism bireyin “duygusalligini,

negatif duygulara egilimini, kirilganlik egilimini” 6l¢gmektedir (Hong vd., 2014).

Bazi bireyler endiseli ama diismanca degildir ya da 6z bilingli ama diirtiisel degildir.
Ancak genel olarak, nevrotik bozuklugu olan bireylerin bu kotii 6zelliklerin her birinde aktif
olmasi muhtemeldir. Bu bireyler, sorunlariyla basa ¢ikma ve bagkalariyla iyi gec¢inme

yeteneklerini engelleyen siddetli ve olumsuz duygulara egilimli olmaktadir (Behrem, 2017).
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Disadoniiklik

Disadoniikliik seviyesi yiiksek bireyler sosyal, aktif, konuskan, insan odakli, iyimser,
eglenceyi seven ve sevecen olma egilimi gosterirken, disadoniikliik seviyesi diistik igedoniik
bireyler ¢cekingen, agirbagl, sessiz, mesafeli, bagimsiz olma egilimi gostermektedir (Y1ldiz vd.,
2014). Icedoniik bireyler mutsuz ya da karamsar insanlar degildir, ancak disadoniikleri

karakterize eden coskulu yiiksek ruhlart deneyimleyememektedir (Widiger & Costa, 2013).

Disadontikliik; sicakkanli, samimi, yakindan ilgili bir kisisel etkilesim tarzina atifta
bulunmaktadir; aksine, icedoniik bireyler sogukkanli, resmi ve samimiyetsiz olmakta ve diger
insanlara zayif baglarla baglanmaktadirlar. Sicakkanlilik ve giriskenlik sosyallik denilen
kavrami olusturmaktadir. Girigken bireyler kalabaliklar1 sevmekte ve ¢ok miktarda sosyal
uyarimdan zevk almaktadir. Girigsken bireyler dogal liderler olup, kolayca sorumluluk almakta,
kendi kararlarini vermekte ve duygularini, arzularini kolayca ifade etmektedir (Bitlisli, 2013).
Disadoniik bireyler mesgul olmayi, hizli hareket etmeyi ve hizli konusmayi severler; enerjik ve
giiclidiirler. Ayrica kendilerini tesvik eden ortamlar1 tercih etmekte, genellikle heyecan
arayisina girmektedirler. Disadoniik bireylerin aktif ve heyecanli yasami, olumlu duygularin
deneyimine duygusal olarak yansimaktadir. Seving, zevk ve sakacilik, disadoniik bireylerin
ozelliklerinin bir pargasidir. Tiim bu egilimler sinerjiktir ve bir kisilik olusturmak igin birlikte

calismaktadir. (Robert vd., 2006).

Deneyime Acikhk

Deneyime agiklik, 6grenmeye acik, yaratici, merakli, kendi duygu ve diisiincelerini
onemseyen kisileri ifade eder. Bir kisinin deneyime acgik olmasi; kendisini veya fikirlerini ifade
etmesine, verileri agik ve dogru olarak iletebilmesine, diger kisilerle is birligi yapmasina olanak
saglar (Bono vd., 2002). Buna karsilik, deneyime kapali bireyler inanglarinda ve tutumlarinda
geleneksel, zevklerinde muhafazakar ve inanglarinda dogmatik ve katt olma egilimindedirler;
davraniglarini kendi yontemlerine gore belirler ve duygusal olarak tepkisizdirler (Widiger &

Costa, 2013).

Deneyime Aciklik; fantezi de aciklik, canli bir hayal giicii ve ayrintili hayaller gelistirme
egilimi anlamina gelmektedir. Deneyime agik bireyler genelde sanatsal etkinlikleri tercih
etmekte, kendi duygularini giiclii bir sekilde deneyimlemekte ve bu deneyime deger vererek
yasamda bir anlam kaynag1 olarak gérmektedirler (Soysal, 2008). Ayni zamanda bu 6zellige
sahip bireyler yeni bir yemek denemeye, yeni bir film izlemeye ya da yabanci bir lilkeye seyahat

etmeye istekli olmaktadirlar. Deneyime agik bireyler empati kurma konusunda iyidir, fikirlere
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ve degerlere de ¢ok sayg1 gostermektedirler. Ayrica merakli ve bilgiye kendi iyilikleri i¢in deger

vermektedirler (Kaleli, 2019).

Yumusak Bashhk

Yumusak baslilik, disadoniikliik gibi, kisilerarasi bir boyuttur ve bir kisinin sefkatten
diismanliga uzanan bir siireklilik boyunca tercih ettigi etkilesim tiirlerini ifade etmektedir.
Yumusak baghi bireyler yumusak kalpli, giivenilir, giizel huylu, yardim etmeyi seven,
bagislamay1 bilen ve fedakar olma egilimi gosteren bireylerdir. Bagkalarina yardim etme
konusunda 1srarci, duyarli ve empati kurma yetenegine sahip olup iletisim halinde oldugu
insanlarin ¢ogunun ayni1 sekilde davranmak istedigine ve davranacagina inanmaktadirlar (Syed
vd., 2015). Yumusak baslilik seviyesi diisiik olan bireyler (antagonist olarak adlandirilirlar)
alayci, kaba, yipratici, siipheli, is birligi yapmayan ve sinirli olma egilimi gostermektedirler.

Ayrica manipiilatif, intikamci ve acimasiz olabilmektedirler (Develioglu & Tekin, 2013).

Yumusak bash bireyler diger insanlara gilivenir ve nadiren slipheci olmaktadirlar. Bu
bireyler bagkalarina giivendikleri gibi, kendilerine de gilivenirler, agik sozliiliikk ve dirtistliik ile
etiketlenmektedirler. Yumusak basli kisilerin 6zverileri, diisiinceli olmalarinda ve baskalarina
yardim etme arzularinda goriiliir, bu fedakarlik dedigimiz bir yondiir (Basim vd., 2009).
Yumusak bash kisiler alcakgoniillidiir, kendi yetenek ve Onemlerini degerlendirirken
alcakgonilliilik gostermektedirler. Bu yonden diisiik puan alanlar narsist olarak kabul
edilebilmektedir. Eylemsel olarak, yumusak basli bireyler hassasiyet ve duygusallik
sergilemekte, hayir kurumlar1 ve diger iyi amagclar i¢in hareket edebilmektedirler (Robert vd.,

2006).

Sorumluluk

Sorumluluk, amaca yonelik davranista organizasyon, sebat, kontrol ve motivasyon
derecesini degerlendirir. Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler diizenli, giivenilir, ¢aligkan, kendi
kendini yoneten, titiz, hirsh ve azimli olma egilimi gosterirken, (Tatar vd., 2013) sorumluluk
diizeyi diisiik olan bireyler amagsiz, giivenilmez, tembel, dikkatsiz, gevsek, ihmalkar ve hazci

olma egilimi gostermektedirler (Widiger & Costa, 2013).

Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler rasyoneldir, bilgilidir ve genellikle kendilerini
yetkinlik agisindan yeterli olarak diisiinmektedirler. Basarilarinin bir kismi, islerinde verimli
olmalarini saglayan organizasyon yeteneklerinden ve diizenlerinden kaynaklanmaktadir. Bazi
acilardan bu kisiler ahlaki ilkelerine titizlikle bagli kalirlar ve gli¢lii bir gorev duygusuna
sahiptirler (Robert vd., 2006). Basar1 i¢in ¢ok cabalamakta, yaptiklar1 her seyde miikemmelligin
pesinde kosmakta ve hedeflerine ulasabilmek i¢in disiplinli bir sekilde ilerlemek
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istemektedirler. Son olarak, 6nceden plan yapmakta, harekete ge¢gmeden once dikkatlice
diistinmekte ve takip etmeyi sectikleri yollarda yasamlarini agikca yonlendirmektedirler (Onay,

2011).

Kisilik ve Serbest Zaman Iliskisi

Kisilik, bireylerin serbest zaman se¢imlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisilik ve
serbest zaman arasindaki iligski, insanlarin farkli nedenlerle serbest zaman aktivitelerine
katilimlarina gore degisebilmektedir. Serbest zamana katilim sebepleri bireysel 6zellikler ve
sosyal faktorlere gore degismektedir. Bireysel ozellikler degerleri, tutumlari, motivasyonu,
ihtiyaglar1 ve davranigsal deneyimleri temsil etmektedir. Sosyal faktorler ise sosyal destegi,
sosyal ve kiiltiirel normlar1 ve kisilerarasi yapisal kisitlamalar1 icermektedir. Ayrica bireylerin
aktiviteye katiliminda kisisel (cinsiyet, irk, din, dil, kisilik, yas gibi) faktorlerde belirleyici
olmaktadir. Kisisel 6zelliklerin arasinda serbest zaman aktivitelerine katilimi etkileyen ve

etkinligin tiirinii belirleyen en 6nemli 6zellik kisiliktir (Mikihiro vd., 2018).

Serbest zamanlarda gerceklestirilen etkinlikler, bireyin yasamina katkida bulunarak,
deneyimlerini ve hayatla miicadele giiciinii artirabilmektedir. Serbest zaman etkinliklerine
katilimlar sonucunda bireylerin ¢evreyle etkilesimleri ile birlikte biligsel ve davranigsal olarak

degisikliklerde meydana gelebilmektedir (Onal, 2021).

Serbest zaman bireylerin yasamlarinda onemli bir yer edinmektedir. Psikoloji ve
kiiltiirel antropoloji kadar ¢esitli disiplinlerde yapilan arastirmalar serbest zaman olgusunun
insan sagligini ve yasam kalitesini olumlu etkiledigini gostermistir. Bireyler serbest zamanlarini
istedigi gibi sekillendirip doldurabilmektedir. Bir birey cesitli etkinliklere katilarak kendine
uygun dozda uyarim saglayabilir, bilgilerini genisletebilir ve becerilerini gelistirebilir. Bu
faaliyetler sayesinde insanlar kendilerine yeni izlenimler kazandirabilir, ilgilerini gelistirebilir
ve giinliik isler i¢in yeni enerji toplayabilirler. Serbest zaman, rutin hayatin baskisinin olumsuz
etkilerini azaltabilir ve psikolojik refah1 arttirabilir. Serbest zaman1 degerlendirme sekli, aile
iliskilerine, calisanlarin yasam kalitesine, sagliga pozitif katki saglamaktadir. Insanlarm serbest
zamanlarm1  gegirme ve deneyimleme bigimleri onlarin ihtiyaglarma, tutumlarina,

beklentilerine ve kisilik 6zelliklerine baglidir (Przepiorka & Blachnio, 2017).

Serbest zaman, bireylerin benzersiz kisiliklerinin anlasilmasinda énemli bir olgudur.
Serbest zaman tanimi ve deneyimi bireylerin kisiliginde yer almaktadir. Birgok arastirmaci
insanlarin kisiliklerinin, diger ortamlara kiyasla serbest zamandaki davraniglarmi etkileme
olasiliginin daha ytiksek oldugunu gdstermistir ve kisiligi serbest zaman deneyimiyle eslestirme

cabalar1 basarili olmustur (Lynn, 2013).
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Serbest zaman, insanlarin kisiliklerine gore tercihlerini yansitmaktadir. Serbest zaman
insanlarin farkli kisilik tiplerine gore ihtiyaclarini, isteklerini degerlendirmede Onemli bir
aractir. Bu 0zellesmis serbest zaman ihtiyaglari, farkli kisiliklere sahip bireylerin davranigsal
ihtiyaclarinin 6rnekleri olmaktadir. Belirli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler farkli serbest
zaman etkinlikleriyle ilgilenebilmekte ve bu da serbest zaman etkinliklerinin davranigsal bir

aciklamasi oldugunu gostermektedir (Warren vd., 1976).
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkisel baglantilar

gosterilmektedir.

Sekil 2

Arastirmamn Iliskisel Deseni

/ N\

Serbest Zaman $ 5 Sifatlara Dayali

Demografik Ozellikler

Ilgilenimi Kisilik
s ™ ' ™
Cekicilik o » Yumusak Bashlhk
L v,
" ™
Onem Verme . " Deneyime Aciklik
L > L »
r ™ ' ™
Sosyal Iliski _ N Sorumluluk
Ozdeslesme . > Duygusal
L. >
Kendine Giiven < > Disaddniikliik
LS " L ’

Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir. Genel tarama
modeli; ¢cok sayida katilimcidan olusan bir evren hakkinda elde edilen verilerden genel bir
sonug ¢ikarabilmek amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da érneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak ifade edilmektedir. Iliskisel tarama modeli ise iki

ve/veya daha c¢ok degiskenler arasindaki degisim varligi/derecesini belirlemeyi
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amaclamaktadir. Arastirmadan elde edilen verileri genellemek ve iliskilendirmek i¢in her iki

modelden yararlanilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Erzurum ilinde farkli spor branglarinda sporculuk hayatlarina
devam eden sporcular olusturmustur. Bu evren grubu igerisinden segkin drnekleme segme
yontemi kullanilarak belirlenmis olan 301 erkek 138 kadin olmak iizere toplam 439 elit sporcu

olusturmustur.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin 6rneklem grubu igerisinde yer alan katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu,
Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi olmak iizere 3 farkli 6lgiim

aract kullanilarak veriler elde edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve kisisel bilgileri ile ilgili bilgileri elde etmek
amactyla arastirmaci tarafindan hazirlanan bir form kullanilmistir. Bu formda katilimeilarin
yas, cinsiyet, spor dal1, spor yasi, milli sporculuk sayisi, aylik gelir diizeyi, gelir kaynagi, serbest
zamanda katilim gosterilen etkinlik tiirii ve serbest zaman etkinlikleri ile ilgili bilgilere yonelik

9 soru bulunmaktadir.

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi

Arastirmada yer alan katilimcilarin serbest zaman ilgilenim diizeylerini belirlemek i¢in
Kyle vd. tarafindan 2007 yilinda gelistirilmis ve Giirbiiz vd. tarafindan 2015 yilinda Tiirkge
uyarlamas1 ve gegerlik giivenirlii yapilmis olan Serbest Zaman llgilenim Olgegi (SZIO)
kullanilmistir. Bu 6lgek 5 1i likert tipi olarak dizayn edilmistir ve toplam 15 madde, 5 alt
boyuttan olusmaktadir. SZIO; Sosyal iliski, Cekicilik, Ozdeslesme, Onem verme ve Kendini
Ifade olmak iizere toplam 5 alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte her alt boyuta ait 3 madde
yer almaktadir ve bu maddeler su sekildedir; Cekicilik alt boyutunu nitelendiren maddeler (5.,
9., 12. maddeler), Onem verme alt boyutunu nitelendiren maddeler (1., 2., 4. maddeler), Sosyal
iliski alt boyutunu nitelendiren (6., 11., 14. maddeler), Ozdeslesme alt boyutunu nitelendiren
(3., 7., 10. maddeler) ve Kendini Ifade alt boyutunu nitelendiren (8.,13.,15. maddeler). Giirbiiz
vd. (2015) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda 6lgegin alt boyutlari i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) 0.58-0.80 degerleri arasinda yer alirken, SZIO genel
katsayis1 0.89 oldugu belirlenmistir.

23



Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Arastirmada kisilik 6zelliklerine ait verilerin elde edilmesi i¢in Bacanli vd. (2009)
tarafindan gelistirilmis olan Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullanilmistir. Sifatlara dayali kisilik
testi envanteri, toplam 40 maddeden olusmaktadir. Bu testte yer alan 40 madde iki uglu ve
birbirine zit sifat ¢iftlerini (iyi-kotii; sabirli-sabirsiz gb.) barindirmaktadir. Test, her madde igin
cift kutuplu olarak dizayn edilmistir ve yanitlama 7°1i likert tipi derecelendirme yapisina [“cok
uygun” (1), “olduk¢a uygun” (2), “biraz uygun” (3), “ne uygun ne uygun degil” (4), “biraz
uygun” (5), “cok uygun” (6) ve “olduk¢a uygun” (7)] sahiptir. Bu test “disadoniikliik”,
“yumusak bashilik”, “sorumluluk”, “duygusal dengesizlik”, “deneyime agiklik” olmak iizere 5
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte disadéniikliik alt boyutunu 9 madde, yumusak baslilik alt
boyutunu 9 madde, sorumluluk alt boyutunu 7 madde, duygusal dengesizlik alt boyutunu 7
madde ve deneyimlere agiklik alt boyutunu da 8 madde test etmektedir. Sifatlara dayali kisilik
testine ait hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 disadoniikliik alt boyutu i¢in 0.89, yumusak
baslilik alt boyutu i¢in 0.87, sorumluluk alt boyutu i¢in 0.88, duygusal dengesizlik alt boyutu
icin 0.73 ve deneyime aciklik alt boyutu i¢in 0.80 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilardan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde
SPSS v25.0 programi kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ile elde edilen demografik ve kisisel
ozelliklere ait veriler maksimum/minimum deger, ortalama, standart sapma olarak
tablolastirilmis ve veriler betimsel olarak gosterilmek icin frekans ve yiizde dagilimlar
kullanilmistir. Katilimeilardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Skewness-Kurtosis testleri yapilmistir. Yapilan testler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve buna uygun istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin ikili karsilastirmalarindan Bagimsiz T testi
kullanilmistir. Ug ve daha fazla degiskenin oldugu verilerin karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii

Varyans Analizi kullanilmistir.

Coklu karsilagtirma testlerinde farkin kaynagini belirlemek i¢in Pairwise Multiple
Comparison Testi kullanilmistir. Ayrica arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek ve ortaya koymak icin Pearson Korelasyon Testi yapilmistir. Aragtirmadan elde

edilen verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak %95 (p<0.05) se¢ilmistir.

24



DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Tablo 3
Katilimcilarin Yasi ve Spor Yasi Degerleri

N Min. Maks. X Ss.
Yas 439 18,00 31,00 21,07 2,47
Spor Yasi 439 1,00 18,00 8,35 3,89

Tablo 3.’de incelendiginde aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin ortalama yaslarinin

21,07+2,47 y1l ve spor yaslarinin ise 8,35+3,89 y1l oldugu belirlenmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin Demografik ve Tammlayici Ozellikleri

Faktor n %

21 Yas Alu 277 63,1
Yas -

22 Yas Ustii 162 36,9
Cinsivet Erkek 301 68,6
y Kadin 138 314
Takim Sporlart 264 60,1

S D l Tu .. b
por ak turd Bireysel Sporlar 175 39,9

Milli
Millilik Durumu illi Sporeu - 198 5,1
Milli Sporcu Degil 241 54,9
<5yl 135 30,8
Spor Yasi 6-10 yil arasi 117 26,7
>10 y 187 42,6
Haftada 1-2 130 29,6
Haftahik Ant

attal S ‘:S:e“ma“ Haftada 3-4 164 374
y >Haftada 5 145 33,0
1-3 saat 203 46,2

M K ’
Sosya edyav ullamim 4.6 saat 136 31,0

Sikhgi

7 saat ve daha fazla 100 22,8
Serbest Zaman Sportif Etkinlikler 250 56,9
Etkinlikleri Sosyal/Kiiltiirel/Sanatsal Etkinlikler 189 43,1
Toplam: 439 100

Tablo 4.’ye bakildiginda arastirmaya katilan sporcularin %63,1 (277)’1 21 yas alti,
%36,9 (162)’u 22 yas iistii oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %68,6 (301)’sinin erkek, %31,4

(138) ’iiniin kadin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin spor dali tiirii incelendiginde %60,1
25



(264)’1 takim sporlarinda, %39.9 (175)’u bireysel sporlarda faaliyet gostermekte ve spor yaslari
incelendiginde %30,8 (135)’1 5 yil ve daha az, %26,7 (117)’si 6-10 yil arast, %42,6 (187)’s1 10
y1l ve daha fazla oldugu belirlenmistir. Sporcularin haftalik antrenman sayisina bakildiginda
%29,6 (130)’s1 haftada 1-2, %37,4 (164)’1 haftada 3-4, %33,0 (145)’1 ise haftada 5 ve iizeri
oldugu saptanmistir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikligi incelendiginde %46,2
(203)’s1 giinde 1-3 saat, %31,0 (136)’1 4-6 saat, %28,8 (100)’1 7 saat ve daha fazla olarak
belirlenmistir. Aragtirma grubunun serbest zamanlarinda %59,9 (250) unun sportif etkinliklere

%43,1 (189)’inin sosyal/kiiltiirel/sanatsal etkinliklere katilim sagladig: belirlenmistir.

Tablo 5

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) Toplam ve Alt Boyutlart Ortalama Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Faktor Yas Grubu n X Ss. t p
21 Yas Alti 277 3,54 727
Cekicilik . -2,281 ,023%
22 Yas Ustii 162 3,72 ,870
. 21 Yas Alti 277 3,61 ,851
Onem Verme . -3,004  ,003**
22 Yas Ustii 162 3,87 931
. 21 Yas Alt 277 3,39 ,801
Sosyal Iliski r -3,825  ,000*%*
22 Yas Ustii 162 3,70 ,827
. 21 Yas Alti 277 3,78 ,812
Ozdeslesme . -2,685  ,009*%*
22 Yas Ustii 162 4,00 ,873
. 21 Yas Alti 277 3,49 ,806
Kendini Ifade . -2,533 ,012%*
22 Yas Ustii 162 3,69 ,807
SZiO Toplam 21 Yas Alti 277 3,56 ,642
. -3,410  ,000%*
Puam 22 Yas Ustii 162 3,80 ,722
#p<0.05
#%p<0.01

Tablo 5.’de SZIO toplam ve alt boyutlar1 yas degiskenine gore incelendiginde; tiim alt
boyutlar ve toplam puanlarda 21 yas alt1 ile 22 yas tstii katilimcilar arasinda anlamh
farkliliklarn oldugu belirlenmistir (p<0,05). SZIO Cekicilik alt boyutunda 21 yas alti
katilimcilarin ortalama puani 3,5440,72, 22 yas {istii katilimcilarin ortalama puaninin ise
3,72+0,87 oldugu belirlenmistir. SZIO Onem Verme alt boyutunda 21 yas alti katilimcilarin
ortalama puani 3,61+0,85, 22 yas tistii katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,87+0,93 oldugu
belirlenmistir. SZIO Sosyal Iliski alt boyutunda 21 yas alt1 katilimcilarm ortalama puani
3,39+0,80, 22 yas tistli katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,70+0,82 oldugu belirlenmistir.

SZIO Ozdeslesme alt boyutunda 21 yas alt1 katilimcilarin ortalama puam 3,78+0,81, 22 yas
26



{istii katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,00+0,87 oldugu belirlenmistir. SZIO Kendini ifade
alt boyutunda 21 yas alt1 katilimcilarin ortalama puan 3,49+0,80, 22 yas lstli katilimcilarin
ortalama puaninin ise 3,69+0,80 oldugu belirlenmistir. SZIO toplam puaninda ise 21 yas alt1
katilimcilarin ortalama puani 3,56+0,64, 22 yas istii katilimcilarin ortalama puanimnin ise

3,80+0,72 oldugu belirlenmistir.

Tablo 6

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Toplam ve Alt Boyutlart Ortalama Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Yas Grubu n X Ss. t p

21 Yas Alt 277 4,86 ,849

Disadoniikliik . 1,141 ,255
22 Yas Ustii 162 4,76 914
21 Yas Aln 277 4,87 ,874

Yumusak Bashhk y 278 , 781
22 Yas Ustii 162 4,85 ,998
21 Yas Alt 277 5,14 ,875

Sorumluluk . -,630 ,529
22 Yas Ustii 162 5,20 ,936
Duygusal 21 Yas Alt 2717 4,77 ,893

. -, 795 427
Dengesizlik 22 Yas Ustii 162 4,85 ,998
21 Yas Alt 277 5,58 1,033

Deneyime Acikhik . -1,336 , 182
22 Yas Ustii 162 5,72 1,125
SDKT Toplam 21 Yas Alt 277 5,04 ,765

. -,290 , 768
Puam 22 Yas Ustii 162 5,06 818

*p<0.05

Tablo 6.’da SDKT toplam ve alt boyutlar1 yas degiskenine gore incelendiginde; tiim alt
boyutlar ve toplam puanlarda 21 yas alt1 ve 22 yas iistii katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamistir(p>0,05). SDKT Disadoniikliik alt boyutunda 21 yas altt katilimcilarin
ortalama puani 4,86+0,84, 22 yas istii katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,76+0,91 oldugu
belirlenmistir. SDKT Yumusak Baglilik alt boyutunda 21 yas alt1 katilimcilarin ortalama puani
4,87+0,87, 22 yas lstii katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,85+0,99 oldugu belirlenmistir.
SDKT Sorumluluk alt boyutunda 21 yas alt1 katilimcilarin ortalama puani 5,14+0,87, 22 yas
istli katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,20+0,93 oldugu belirlenmistir. SDKT Duygusal
Dengesizlik alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puani 4,77+0,89, 22 yas isti
katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,85+0,99 oldugu belirlenmistir. SDKT Deneyime Agiklik
alt boyutunda 21 yas alt1 katilimcilarin ortalama puani 5,58+1,03, 22 yas istii katilimcilarin
ortalama puaninin ise 5,72+1,12 oldugu belirlenmistir. SDKT toplam puaninda ise 21 yas alt1
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katilimcilarin ortalama puani 5,04+0,76, 22 yas istii katilimcilarin ortalama puaniin ise

5,06+0,81 oldugu belirlenmistir.

Tablo 7

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Cinsiyet n X Ss. t p
Erkek 301 3,61 ,814
Cekicilik ,030 976
Kadin 138 3,61 ,726
. Erkek 301 3,72 ,869
Onem Verme ,523 ,601
Kadin 138 3,67 ,935
. Erkek 301 3,51 ,832
Sosyal Iliski ,137 ,891
Kadin 138 3,50 ,807
. Erkek 301 3,84 ,853
Ozdeslesme -,540 ,590
Kadin 138 3,89 ,818
. Erkek 301 3,55 ,841
Kendini Ifade -,416 ,678
Kadin 138 3,59 , 744
SZIO Top]am Erkek 301 3,65 ,700
-,056 956
Puam Kadin 138 3,65 ,641
#p<0.05

Tablo 7.’de SZIO toplam ve alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; tiim
alt boyutlar ve toplam puanlarda erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamistir(p>0,05). SZIO Cekicilik alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puani
3,61£0,81, kadin katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,61+0,72 oldugu belirlenmistir. SZIO
Onem Verme alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puani 3,72+0,86, kadin katilimcilarm
ortalama puaninin ise 3,67+0,93 oldugu belirlenmistir. SZIO Sosyal iliski alt boyutunda erkek
katilimcilarin ortalama puani 3,51+0,83, kadin katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,50+0,80
oldugu belirlenmistir. SZIO Ozdeslesme alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puani
3,84+0,85, kadin katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,89+0,84 oldugu belirlenmistir. SZIO
Kendini Ifade alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puani 3,55+0,84, kadi katilimeilarin
ortalama puaninin ise 3,59+0,74 oldugu belirlenmistir. SZIO toplam puaninda ise erkek
katilimeilarin ortalama puam 3,65+0,70, kadin katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,65+0,64

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8

Stfatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Faktor Cinsiyet n X Ss. t p

Erkek 301 4,78 ,870

Disadoniikliik -1,414 ,158
Kadin 138 491 ,878
Erkek 301 4,79 ,889

Yumusak Bashhk -2,581 ,010%
Kadin 138 5,03 ,970
Erkek 301 5,11 ,854

Sorumluluk -1,805 ,072
Kadin 138 5,28 979
Duygusal Erkek 301 4,77 912

-,843 ,400
Dengesizlik Kadin 138 4,85 976
Erkek 301 5,63 1,052

Deneyime Ac¢ikhk -,124 ,901
Kadin 138 5,64 1,107
SDKT Toplam Erkek 301 5,01 ,745

-1,605 ,109
Puam Kadin 138 5,14 ,859

#p<0.05

Tablo 8.’de SDKT toplam ve alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde;
Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal Dengesizlik, Deneyime Aciklik ve toplam puanlarda
erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik saptanamamistir(p>0,05). Ancak
SDKT alt boyutlarindan Yumusak Baslilik alt boyutunda kadin katilimcilarin puaninda erkek
katilimcilarin puanina gore pozitif bir farklilik belirlenmistir. SDKT Disadoniikliik alt
boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puani 4,78+0,87, kadin katilimcilarin ortalama
puaninin ise 4,91+0,87 oldugu belirlenmistir. SDKT Yumusak Baglhilik alt boyutunda erkek
katilimcilarin ortalama puani 4,79+0,88, kadin katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,03+0,97
oldugu belirlenmistir. SDKT Sorumluluk alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puani
5,11+0,85, kadin katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,28+0,97 oldugu belirlenmistir. SDKT
Duygusal Dengesizlik alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puani 4,77+0,91, kadin
katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,85+0,97 oldugu belirlenmistir. SDKT Deneyime Agiklik
alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puani 5,63+1,05, kadin katilimcilarin ortalama
puaninin ise 5,64+1,10 oldugu belirlenmistir. SDKT toplam puaninda ise erkek katilimcilarin
ortalama puan1 5,01+£0,74, kadin katilimcilarin ortalama puanimnin ise 5,14+0,85 oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 9

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinmin Spor
Dali Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Spor Dah Tiirii n X Ss. t p
Takim Sporlar 264 3,59 ,789
Cekicilik -,508 ,612
Bireysel Sporlar 175 3,63 ,784
. Takim Sporlari 264 3,68 914
Onem Verme -, 718 473
Bireysel Sporlar 175 3,74 ,852
. Takim Sporlar 264 3,49 ,831
Sosyal Iliski . -,485 ,628
Bireysel Sporlar 175 3,53 ,814
. Takim Sporlar 264 3,84 ,891
Ozdeslesme -,592 ,554
Bireysel Sporlar 175 3,89 ,762
. Takim Sporlari 264 3,58 ,829
Kendini Ifade ,567 571
Bireysel Sporlar 175 3,54 ,785
SZi0O Toplam Takim Sporlari 264 3,64 ,695
-,433 ,665
Puani Bireysel Sporlar 175 3,66 ,660
#p<0.05

Tablo 9.’da SZIO toplam ve alt boyutlar1 spor dali tiirii degiskenine gére incelendiginde;
tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda takim sporlarinda aktif ve bireysel sporlarda aktif olan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). SZIO Cekicilik alt
boyutunda takim sporlarinda aktif katilimcilarin ortalama puani 3,59+0,78, bireysel sporlarda
aktif katilimcilarin ortalama puanmin ise 3,63+0,78 oldugu belirlenmistir. SZIO Onem Verme
alt boyutunda takim sporlarinda aktif katilimcilarin ortalama puani 3,68+0,91, bireysel
sporlarda aktif katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,74+0,83 oldugu belirlenmistir. SZIO
Sosyal Iligki alt boyutunda takim sporlarinda aktif katilimcilarm ortalama puani 3,49+0,83,
bireysel sporlarda aktif katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,53+0,81 oldugu belirlenmistir.
SZIO Ozdeslesme alt boyutunda takim sporlarinda aktif katilimcilarin ortalama puani
3,84+0,89, bireysel sporlarda aktif katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,89+0,76 oldugu
belirlenmistir. SZIO Kendini Ifade alt boyutunda takim sporlarinda aktif katilimcilarin ortalama
puani 3,58+0,82, bireysel sporlarda aktif katilimeilarin ortalama puaninin ise 3,54+0,78 oldugu
belirlenmistir. SZIO toplam puaninda ise takim sporlarinda aktif katilimcilarin ortalama puani
3,64+0,69, bireysel sporlarda aktif katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,66+0,66 oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 10

Stfatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinin Spor Dali
Tiirti Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Faktor Spor Dal Tiirii n X Ss. t p
Takim Sporlar 264 4,76 ,861
Disadoniikliik -1,782 ,075
Bireysel Sporlar 175 491 ,888
Takim Sporlar1 264 4,88 ,908
Yumusak Bashhk ,469 ,639
Bireysel Sporlar 175 4,84 ,941
Takim Sporlar1 264 5,12 ,875
Sorumluluk ' -1,069 ,286
Bireysel Sporlar 175 5,22 ,929
Duygusal Takim Sporlar1 264 4,82 ,947
,606 ,545
Dengesizlik Bireysel Sporlar 175 4,77 913
Takim Sporlari 264 5,60 1,099
Deneyime Ac¢ikhik -,853 ,394
Bireysel Sporlar 175 5,69 1,022
SDKT Toplam Takim Sporlari 264 5,03 ,770
-,641 ,526
Puani Bireysel Sporlar 175 5,08 ,806
*p<0.05

Tablo 10.’da SDKT toplam ve alt boyutlar1 spor dali tirii degiskenine gore
incelendiginde; tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda takim sporlarinda aktif ve bireysel
sporlarda aktif olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0,05).
SDKT Disadéntikliik alt boyutunda takim sporlarinda aktif katilimeilarin ortalama puani
4,76+0,86, bireysel sporlarda aktif katilimecilarin ortalama puaninin ise 4,91+0,88 oldugu
belirlenmistir. SDKT Yumusak Baglilik alt boyutunda takim sporlarinda aktif katilimcilarin
ortalama puami 4,88+0,90, bireysel sporlarda aktif katilimcilarin ortalama puaninin ise
4,84+0,94 oldugu belirlenmistir. SDKT Sorumluluk alt boyutunda takim sporlarinda aktif
katilimcilarin ortalama puani 5,12+0,87, bireysel sporlarda aktif katilimcilarin ortalama
puaninin ise 5,22+0,92 oldugu belirlenmistir. SDKT Duygusal Dengesizlik alt boyutunda takim
sporlarinda aktif katilimcilarin ortalama puani 4,824+0,94, bireysel sporlarda aktif katilimcilarin
ortalama puaninin ise 4,77+0,91 oldugu belirlenmistir. SDKT Deneyime Aciklik alt boyutunda
takim sporlarinda aktif katilimcilarin ortalama puani 5,60+1,09, bireysel sporlarda aktif
katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,69+1,02 oldugu belirlenmistir. SDKT toplam puaninda
ise takim sporlarinda aktif katilimcilarin ortalama puani 5,03+0,77, bireysel sporlarda aktif

katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,08+0,80 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 11

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinin Millilik
Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Faktor Millilik Durumu n X Ss. t p
Evet 198 3,65 ,810
Cekicilik 1,139 ,255
Hayir 241 3,57 ,766
. Evet 198 3,73 ,888
Onem Verme ,529 ,597
Hayir 241 3,68 ,892
. Evet 198 3,52 ,841
Sosyal Iliski 476 ,635
Hayir 241 3,49 ,810
. Evet 198 3,87 ,843
Ozdeslesme ,293 ,769
Hayir 241 3,85 ,842
. Evet 198 3,58 ,815
Kendini Ifade ,458 ,647
Hayir 241 3,55 ,809
SZiO Toplam Evet 198 3,67 ,688
,698 ,486
Puam Hayir 241 3,63 ,676
#p<0.05

Tablo 11.’de SZIO toplam ve alt boyutlar1 millilik durumu degiskenine gore
incelendiginde; tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda milli takimda yer almis ve milli takimda
yer almamis olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(p>0,05). SZiO
Cekicilik alt boyutunda milli takimda yer almis katilimcilarin ortalama puani 3,65+0,81, milli
takimda yer almamis katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,5740,76 oldugu belirlenmistir.
SZIO Onem Verme alt boyutunda milli takimda yer almis katilimcilarm ortalama puani
3,73%0,88, milli takimda yer almamig katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,68+0,89 oldugu
belirlenmistir. SZIO Sosyal iliski alt boyutunda milli takimda yer almis katilimcilarin ortalama
puanm 3,52+0,84, milli takimda yer almamis katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,49+0,81
oldugu belirlenmistir. SZIO Ozdeslesme alt boyutunda milli takimda yer almis katilimcilarin
ortalama puani 3,87+0,84, milli takimda yer almamis katilimcilarin ortalama puanimin ise
3,85+0,84 oldugu belirlenmistir. SZIO Kendini Ifade alt boyutunda milli takimda yer almis
katilimcilarin ortalama puani 3,58+0,81, milli takimda yer almamis katilimcilarin ortalama
puaninin ise 3,55+0,80 oldugu belirlenmistir. SZiO toplam puaninda ise milli takimda yer almis
katilimcilarin ortalama puani 3,67+0,68, milli takimda yer almamis katilimcilarin ortalama

puaninin ise 3,63+0,67 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 12

Stfatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Toplam ve Alt Boyutlari Ortalama Puanlarmmin Millilik
Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Faktor Millilik Durumu n X Ss. t p
Evet 198 4,90 ,908
Disadoniikliik 1,675 ,095
Hayir 241 4,76 ,842
Evet 198 4,93 ,890
Yumusak Bashhk 1,295 ,196
Hayir 241 4,81 ,944
Evet 198 5,25 914
Sorumluluk 1,977 ,049*
Hayir 241 5,09 877
Duygusal Evet 198 4,81 ,890
,205 ,838
Dengesizlik Hayir 241 4,79 ,968
Evet 198 5,80 1,016
Deneyime Acikhk 2,908  ,004**
Hayir 241 5,50 1,094
SDKT Toplam Evet 198 5,13 , 7184
1,991 ,047*
Puam Hayir 241 4,98 ,780

#p<0.05 **p<0.01

Tablo 12.°de SDKT toplam ve alt boyutlar1 millilik durumu degiskenine gore
incelendiginde; Disadoniikliikk, Yumusak Baslilik ve Duygusal Dengesizlik alt boyutlar
puanlarinda milli takimda yer almis ve milli takimda yer almamis olan katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir(p>0,05). Fakat SDKT alt boyutlarindan Sorumluluk,
Deneyime Aciklik ve toplam puaninda milli takimda yer almis sporcularin puanlarinda milli
takimda yer almamis sporcularin puanlarina gore pozitif bir farklilik belirlenmistir. SDKT
Disadoniikliik alt boyutunda milli takimda yer almis katilimeilarin ortalama puani 4,90+0,90,
milli takimda yer almamis katilimeilarin ortalama puaninin ise 4,76+0,84 oldugu belirlenmistir.
SDKT Yumusak Baslilik alt boyutunda milli takimda yer almis katilimcilarin ortalama puani
4,93+0,89, milli takimda yer almamis katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,81+0,94 oldugu
belirlenmistir. SDKT Sorumluluk alt boyutunda milli takimda yer almis katilimcilarin ortalama
puant 5,25+0,91, milli takimda yer almamis katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,09+0,87
oldugu belirlenmistir. SDKT Duygusal Dengesizlik alt boyutunda milli takimda yer almis
katilimcilarin ortalama puani 4,81+£0,89, milli takimda yer almamis katilimcilarin ortalama
puaninin ise 4,79+0,96 oldugu belirlenmistir. SDKT Deneyime Agiklik alt boyutunda milli
takimda yer almis katilimcilarin ortalama puami 5,80+1,09, milli takimda yer almamis

katilimecilarin ortalama puaninin ise 5,50+1,09 oldugu belirlenmistir. SDKT toplam puaninda
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ise milli takimda yer almis katilimcilarin ortalama puani 5,13+0,78, milli takimda yer almamis

katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,98+0,78 oldugu belirlenmistir.

Tablo 13

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinin Serbest
Zaman (SZ) Etkinlik Tiirii Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Faktor SZ Etkinlik Tiirii n X Ss. t p

Sportif Etkinlikler 250 3,64 , 776

Cekicilik Sosyal/Kiiltiirel/ ,834 ,405
Sanatsal Etkinlikler 189 3,57 800
Sportif Etkinlikler 250 3,69 ,902

Onem Verme Sosyal/Kiiltiirel/ -,357 ,721
Sanatsal Etkinlikler 189 3,72 873
Sportif Etkinlikler 250 3,57 ,805

Sosyal Iliski Sosyal/Kiiltiirel/ 1,918 056
Sanatsal Etkinlikler 189 3:42 841
Sportif Etkinlikler 250 3,86 , 788

Ozdeslesme Sosyal/Kiiltiirel/ -,041 ,968
Sanatsal Etkinlikler 189 3,86 08
Sportif Etkinlikler 250 3,56 ,824

Kendini Ifade Sosyal/Kiiltiirel/ ,001 ,999
Sanatsal Etkinlikler 189 3,56 796
SZi® Tool Sportif Etkinlikler 250 3,66 ,673

oplam
Puanl: Sosyal/Kiiltiirel/ o 363 o3 S52 S8
Sanatsal Etkinlikler ’ ’
*p<0.05

Tablo 13.’de SZIO toplam ve alt boyutlari serbest zaman etkinlik tiirii degiskenine gore
incelendiginde; tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda sportif etkinlikleri tercih eden ve
sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamstir(p>0,05). SZIO Cekicilik alt boyutunda sportif etkinlikleri tercih eden
katilimcilarin ortalama puan1 3,64+0,77, sosyal/kiiltiirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden
katilimcilarin ortalama puanimin ise 3,57+0,80 oldugu belirlenmistir. SZIO Onem Verme alt
boyutunda sportif etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puant 3,69+0,90,
sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,72+0,87
oldugu belirlenmistir. SZIO Sosyal Iliski alt boyutunda sportif etkinlikleri tercih eden
katilimcilarin ortalama puani 3,52+0,80, sosyal/kiiltiirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden
katilimcilari ortalama puaninin ise 3,42+0,84 oldugu belirlenmistir. SZIO Ozdeslesme alt
boyutunda sportif etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puam 3,86+0,78,

sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,86+0,90
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oldugu belirlenmistir. SZIO Kendini ifade alt boyutunda sportif etkinlikleri tercih eden
katilimcilarin ortalama puani 3,56+0,82, sosyal/kiiltiirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden
katilimeilarin ortalama puaninm ise 3,56+0,79 oldugu belirlenmistir. SZiO toplam puaninda ise
sportif etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puani 3,66+0,73, sosyal/kiiltiirel/sanatsal

etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,63+0,69 oldugu belirlenmistir.

Tablo 14

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinin Serbest
Zaman (SZ) Etkinlik Tiirii Degiskenine Gére Karsilagtirilmasi

Faktor SZ Etkinlik Tiirii n X Ss. t p

Sportif Etkinlikler 250 4,80 ,904

Disadoniiklitk iltii -, 737 462
1sadoniiklii Sosyal/Kiiltiirel/ 139 4.86 833 ) )

Sanatsal Etkinlikler
Sportif Etkinlikler 250 4,83 ,954
Yulfisak Sosyal/Kiiltiirel/ 804 422
osyal/Kiiltiire - ,
Bashhk
ay Sanatsal Etkinlikler 182 4,90 876
Sportif Etkinlikler 250 5,17 ,881
Sorumluluk Sosyal/Kiiltiirel/ ,344 ,731
Sanatsal Etkinlikler 183 R4 220
Sportif Etkinlikler 250 4,76 ,900
Duygusal Sosyal/Kiiltiirel/ 909 364
M9 Osya ulture ) 5
D lik
engesizit Sanatsal Etkinlikler 189 4.85 74
. Sportif Etkinlikler 250 5,61 1,022
Deneyime Sosyal/Kiiltiirel/ 498 619
Osya ) 5
Acikhik
st Sanatsal Etkinlikler 00 206 1129
Sportif Etkinlikler 250 5,03 ,794
SDKT Toplam o
Puan Sosyal/Kiiltiirel/ 180 5.08 - -,653 514
Sanatsal Etkinlikler ’ ’
*p<0.05

Tablo 14.’de SDKT toplam ve alt boyutlar1 serbest zaman etkinlik tiirii degiskenine gore
incelendiginde; tim alt boyutlar ve toplam puanlarda sportif etkinlikleri tercih eden ve
sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir(p>0,05). SDKT Disadoniikliik alt boyutunda sportif etkinlikleri tercih eden
katilimcilarin  ortalama puami 4,80+0,90, sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden
katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,86+0,83 oldugu belirlenmistir. SDKT Yumusak Baslilik
alt boyutunda sportif etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puani 4,83+0,95,
sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,90+0,87
oldugu belirlenmistir. SDKT Sorumluluk alt boyutunda sportif etkinlikleri tercih eden

katilimcilarin  ortalama puami 5,17+0,88, sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden
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katilimcilarin ortalama puanmnin ise 5,144+0,92 oldugu belirlenmistir. SDKT Duygusal
Dengesizlik alt boyutunda sportif etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puani
4,76+0,90, sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puaninin ise
4,85+0,97 oldugu belirlenmistir. SDKT Deneyime Aciklik alt boyutunda sportif etkinlikleri
tercih eden katilimcilarin ortalama puan 5,61+1,02, sosyal/kiiltiirel/sanatsal etkinlikleri tercih
eden katilimcilarin ortalama puanmin ise 5,66+1,12 oldugu belirlenmistir. SDKT toplam
puaninda ise sportif etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puani 5,03+0,79,
sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih eden katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,08+0,77

oldugu belirlenmistir.

Tablo 15

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarimin Spor
Yasi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Faktor Spor Yasi n X Ss. F p

S yil ve daha az 135 3,56 , 747

- 6-10 yil arasi 117 3,55 ,810
Cekicilik 1,165 ,313

10 y1l ve daha fazlast 187 3,67 ,799

Toplam 439 3,61 ,786

5 yil ve daha az 135 3,58 ,931

.. 6-10 yu arasi 117 3,72 ,876
Onem Vermg 10 yil ve daha fazlasi 187 3,79 ,860 2,190 13

Toplam 439 3,70 ,889

5 yil ve daha az 135 3,42 ,828

... 0-10ylarast 117 3,48 ,751
Sosyallliski e daha faziass 187 3.58 860 Leds 194

Toplam 439 3,50 ,823

S yil ve daha az 135 3,81 ,869

.. 6-10 yil arasi 117 3,84 817
Ozdeslesme o ive daha fazias: 187 3.91 838 565 569

Toplam 439 3,86 ,841

5 yil ve daha az 135 3,47 ,825

L 6-10 yu arasi 117 3,51 ,819
Kendini Ifade 10 yil ve daha fazlast 187 3,67 ,789 2,760 ;064

Toplam 439 3,56 811

Syl ve daha az 135 3,57 ,675
SZ10 Toplam 6-10 yil aras: 117 3,62 ,663 2204 112

Puam 10 y1l ve daha fazlast 187 3,72 ,692

Toplam 439 3,65 ,681

*p<0.05

Tablo 15.’de SZIO toplam ve alt boyutlar1 spor yas1 degiskenine gére incelendiginde;
tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda 5 y1l ve daha az, 6-10 y1l aras1 ve 10 y1l ve daha fazla aktif

spor yasina sahip olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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SZI0O Cekicilik alt boyutunda 5 yil ve daha az spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puani
3,56+0,74, 6-10 y1l aras1 spor yasina sahip katilimeilarin ortalama puani 3,55+0,81, 10 yil ve
daha fazla spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puanimin ise 3,67+0,79 oldugu
belirlenmistir. SZIO Onem Verme alt boyutunda 5 yil ve daha az spor yasma sahip
katilimcilarin ortalama puani 3,58+0,93, 6-10 y1l aras1 spor yasina sahip katilimcilarin ortalama
puanmt 3,72+0,87, 10 yil ve daha fazla yasina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise
3,79+0,86 oldugu belirlenmistir. SZIO Sosyal iliski alt boyutunda 5 y1l ve daha az spor yasina
sahip katilimcilarin ortalama puani 3,42+0,82, 6-10 yil aras1 spor yasina sahip katilimcilarin
ortalama puani 3,48+0,75, 10 yil ve daha fazla spor yasina sahip katilimcilarin ortalama
puaninin ise 3,58+0,60 oldugu belirlenmistir. SZIO Ozdeslesme alt boyutunda 5 yil ve daha az
spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,81+0,86, 6-10 yil arasi spor yasina sahip
katilimcilarin ortalama puani 3,84+0,81, 10 yil ve daha fazla spor yasina sahip katilimcilarin
ortalama puaninm ise 3,91+0,83 oldugu belirlenmistir. SZIO Kendini Ifade alt boyutunda 5 yil
ve daha az spor yasina sahip katilimeilarin ortalama puani 3,47+0,82, 6-10 yi1l aras1 spor yasina
sahip katilimcilarin ortalama puani 3,51+0,81, 10 yi1l ve daha fazla spor yasina sahip
katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,67+0,78 oldugu belirlenmistir. SZiO toplam puaninda ise
5 yil ve daha az spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,57+0,67, 6-10 y1l aras1 spor
yasina sahip katilimeilarin ortalama puani 3,62+0,66, 10 y1l ve daha fazla spor yasina sahip

katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,72+0,69 oldugu belirlenmistir.

37



Tablo 16

Stfatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinin Spor Yasi
Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Faktor Spor Yasi n X Ss. F p
5 yil ve daha az 135 4,70 ,935
6-10 yil arasi 117 4,89 778
Disadoniikliik 1,905 ,150
10 y1l ve daha fazlast 187 4,87 ,881
Toplam 439 4,82 ,874
5 yil ve daha az 135 4,82 1,049
Yumusak 6-10 yul arast 117 491 ,888
,312 , 732
Bashhk 10 yil ve daha fazlast 187 4,87 ,842
Toplam 439 4,86 921
Syl ve daha az 135 4,992 ,990
6-10 yil arast 117 526" ,833
Sorumluluk 3,542 ,030%
10 y1l ve daha fazlasi 187 5,22 ,852
Toplam 439 5,16 ,897
Syl ve daha az 135 4,73 1,090
Duygusal 6-10 yil arasi 117 4,71 ,780
2,086 ,125
Dengesizlik 10 yil ve daha fazlasi 187 4,90 ,890
Toplam 439 4,80 ,932
5 yil ve daha az 135 5,432 1,147
Deneyime 6-10 y1l arast 117 5,63 1,073
4,579 ,011*
Acgkhk 10 yil ve daha fazlasi 187 5,79° ,984
Toplam 439 5,64 1,068
Syl ve daha az 135 4,93 ,889
SDKT Toplam 6-10 yil aras: 117 5,07 ,733
2,438 ,089
Puam 10 yul ve daha fazlast 187 5,12 , 726
Toplam 439 5,05 , 784
*p<0.05

Tablo 16.’da SDKT toplam ve alt boyutlar1 spor yas1 degiskenine gore incelendiginde;

Disadoniikliikk, Yumusak Baslilik, Duygusal Dengesizlik alt boyut puanlari ve toplam

puanlarinda 5 yil ve daha az, 6-10 yil arast ve 10 yi1l ve daha fazla aktif spor yasina sahip olan

katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik saptanamamistir(p>0,05). Ancak SDKT’nin

Sorumluluk alt boyutu puanlarinda 6-10 yil aras1 ve 10 yil ve daha fazlasi spor yasina sahip



katilimcilarin 5 yi1l ve da az spor yasina sahip katilimcilara gore pozitif bir farkliliga sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica SDKT nin Deneyime Agiklik alt boyutu puanlarinda 10 yil ve
daha fazlas1 spor yasina sahip katilimcilarin 5 yil ve daha az spor yasina sahip katilimcilara
gore pozitif bir farklilik oldugu tespit edilmistir. SDKT Disadontikliik alt boyutunda 5 yil ve
daha az spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,70+0,93, 6-10 y1l aras1 spor yasina
sahip katilimcilarin ortalama puant 4,89+0,77, 10 yi1l ve daha fazla spor yasina sahip
katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,87+0,88 oldugu belirlenmistir. SDKT Yumusak Baslilik
alt boyutunda 5 yil ve daha az spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,82+1,04, 6-10
yil arasi spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,91+0,88, 10 y1l ve daha fazla yasina
sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,87+0,84 oldugu belirlenmistir. SDKT Sorumluluk
alt boyutunda 5 yil ve daha az spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,99+0,99, 6-10
yil arasi spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puani 5,26+0,83, 10 yil ve daha fazla spor
yasina sahip katilimcilarin ortalama puanmin ise 5,22+0,85 oldugu belirlenmistir. SDKT
Duygusal Dengesizlik alt boyutunda 5 yil ve daha az spor yasina sahip katilimcilarin ortalama
puant 4,73+1,09, 6-10 y1l aras1 spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,71+0,78, 10
yil ve daha fazla spor yasina sahip katilimecilarin ortalama puaninin ise 4,90+0,89 oldugu
belirlenmistir. SDKT Deneyime Aciklik alt boyutunda 5 yil ve daha az spor yasina sahip
katilimcilarin ortalama puani 5,43+1,14, 6-10 y1l aras1 spor yasina sahip katilimcilarin ortalama
puani 5,63+1,07, 10 yil ve daha fazla spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise
5,7940,98 oldugu belirlenmistir. SDKT toplam puaninda ise 5 y1l ve daha az spor yasina sahip
katilimcilarin ortalama puani 4,93+0,88, 6-10 yil aras1 spor yasina sahip katilimcilarin ortalama
puanm 5,07+0,73, 10 y1l ve daha fazla spor yasina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise

5,12+0,72 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 17

Serbest Zaman Ilgilenim Olcegi (SZIO) Toplam ve Alt Boyutlari Ortalama Puanlarinin
Antrenman Sayist Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Faktor Antrenman Sayisi n X Ss. F p
Haftada 1 veya 2 130 3,53 ,769
Haftada 3 veya 4 164 3,68 , 754
Cekicilik 1,324 ,267
Haftada 5 ve daha fazla 145 3,60 ,835
Toplam 439 3,61 ,786
Haftada 1 veya 2 130 3,59 ,940
. Haftada 3 veya 4 164 3,75 913
Onem Verme 1,461 ,233
Haftada 5 ve daha fazla 145 3,75 ,809
Toplam 439 3,70 ,889
Haftada 1 veya 2 130 3,48 ,808
) Haftada 3 veya 4 164 3,51 ,835
Sosyal Iliski ,045 956
Haftada 5 ve daha fazla 145 3,51 ,829
Toplam 439 3,50 ,823
Haftada 1 veya 2 130 3,80 ,906
. Haftada 3 veya 4 164 3,88 ,802
Ozdeslesme ,458 ,1633
Haftada 5 ve daha fazla 145 3,89 ,827
Toplam 439 3,86 ,841
Haftada 1 veya 2 130 3,46 ,826
) Haftada 3 veya 4 164 3,64 ,828
Kendini Ifade 1,710 ,182
Haftada 5 ve daha fazla 145 3,57 , 774
Toplam 439 3,56 811
. Haftada 1 veya 2 130 3,57 ,679
SZ10
Haftada 3 veya 4 164 3,69 ,673
Toplam 1,146 ,319
Haftada 5 ve daha fazla 145 3,66 ,690
Puam
Toplam 439 3,65 ,681
*p<0.05

Tablo 17.’de SZIO toplam ve alt boyutlar1 antrenman sayisi degiskenine gore
incelendiginde; tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda haftada 1 veya 2 giin, haftada 3 veya 4
giin ve haftada 5 giin ve daha fazlas1 antrenman sayisina sahip katilimecilar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig goriilmiistiir (p>0,05). SZIO Cekicilik alt boyutunda haftada 1 veya 2 giin
antrenman sayisina sahip katilimecilarin ortalama puani 3,53+0,76, haftada 3 veya 4 giin
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antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,68+0,75, ve haftada 5 giin ve daha
fazlas1 antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puanmin ise 3,60+0,83 oldugu
belirlenmistir. SZIO Onem Verme alt boyutunda haftada 1 veya 2 giin antrenman sayisina sahip
katilimcilarin ortalama puani 3,59+0,94, haftada 3 veya 4 giin antrenman sayisina sahip
katilimcilarin ortalama puani 3,75+0,91, ve haftada 5 giin ve daha fazlas1 antrenman sayisina
sahip katilimcilarin ortalama puanmin ise 3,75+0,80 oldugu belirlenmistir. SZIO Sosyal Iliski
alt boyutunda haftada 1 veya 2 gilin antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani
3,48+0,80, haftada 3 veya 4 giin antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani
3,51+0,83, ve haftada 5 giin ve daha fazlas1 antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama
puaninin ise 3,51£0,82 oldugu belirlenmistir. SZIO Ozdeslesme alt boyutunda haftada 1 veya
2 giin antrenman sayisina sahip katilimeilarin ortalama puan 3,80+0,90, haftada 3 veya 4 giin
antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,88+0,80, ve haftada 5 giin ve daha
fazlas1 antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,89+0,82 oldugu
belirlenmistir. SZIO Kendini ifade alt boyutunda haftada 1 veya 2 giin antrenman sayisina sahip
katilimcilarin ortalama puami 3,46+0,82, haftada 3 veya 4 gilin antrenman sayisina sahip
katilimcilarin ortalama puani 3,64+0,82, ve haftada 5 giin ve daha fazlas1 antrenman sayisina
sahip katilimcilarin ortalama puanmin ise 3,57+0,77 oldugu belitlenmistir. SZIO toplam
puaninda ise haftada 1 veya 2 gilin antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani
3,5740,67, haftada 3 veya 4 giin antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani
3,69+0,67, ve haftada 5 giin ve daha fazlas1 antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama

puaninin ise 3,66+0,69 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 18

Stfatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Toplam ve Alt Boyutlari Ortalama Puanlarinin
Antrenman Sayist Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Faktor Antrenman Sayisi n X Ss. F p
Haftada 1 veya 2 130 4,76 ,933
Haftada 3 veya 4 164 4,82 ,824 728 ,484
Disadoniikliik
Haftada 5 ve daha fazla 145 4,89 ,875
Toplam 439 4,82 ,874
Haftada 1 veya 2 130 4,82 1,027
Haftada 3 veya 4 164 4,85 915 ,309 , 735
Yumusak Bashhk
Haftada 5 ve daha fazla 145 4,91 ,826
Toplam 439 4,86 921
Haftada 1 veya 2 130 5,07 974
Haftada 3 veya 4 164 5,13 ,904 1,833 ,161
Sorumluluk
Haftada 5 ve daha fazla 145 5,27 ,808
Toplam 439 5,16 ,897
Haftada 1 veya 2 130 4,73 1,062
Duygusal Haftada 3 veya 4 164 4,81 ,920 , 578 ,562
Dengesizlik Haftada 5 ve daha fazla 145 4,85 ,818
Toplam 439 4,80 932
Haftada 1 veya 2 130 5,56 1,089
Haftada 3 veya 4 164 5,55 1,132 2,391 ,093
Deneyime Acikhk
Haftada 5 ve daha fazla 145 5,79 ,960
Toplam 439 5,64 1,068
Haftada 1 veya 2 130 4,98 ,870
DKT Tobl Haftada 3 veya 4 164 5,03 ,784
S oplam 1,358 258
Puam Haftada 5 ve daha fazla 145 5,13 ,697
Toplam 439 5,05 , 784
*p<0.05

Tablo 18.’de SDKT toplam ve alt boyutlar1 antrenman sayisi1 degiskenine gore

incelendiginde; tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda haftada 1 veya 2 giin, haftada 3 veya 4

giin ve haftada 5 giin ve daha fazlasi antrenman sayisina sahip katilimcilar arasinda anlamli bir
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farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05). SDKT Disadoniikliik alt boyutunda haftada 1 veya
2 giin antrenman sayisina sahip katilimeilarin ortalama puan1 4,76+0,93, haftada 3 veya 4 giin
antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,82+0,82, ve haftada 5 giin ve daha
fazlas1 antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puanmin ise 4,89+0,87 oldugu
belirlenmistir. SDKT Yumusak Baslilik alt boyutunda haftada 1 veya 2 giin antrenman sayisina
sahip katilimcilarin ortalama puani 4,82+0,87, haftada 3 veya 4 giin antrenman sayisina sahip
katilimcilarin ortalama puani 4,85+0,91, ve haftada 5 giin ve daha fazlas1 antrenman sayisina
sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise 4,91+0,82 oldugu belirlenmistir. SDKT Sorumluluk
alt boyutunda haftada 1 veya 2 giin antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani
5,07+0,97, haftada 3 veya 4 gilin antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani
5,1340,90, ve haftada 5 giin ve daha fazlasi antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama
puaninin ise 5,27+0,80 oldugu belirlenmistir. SDKT Duygusal Dengesizlik alt boyutunda
haftada 1 veya 2 giin antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puanmi 4,73+1,062,
haftada 3 veya 4 giin antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,81+0,92, ve
haftada 5 gilin ve daha fazlasi antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise
4,85+0,81 oldugu belirlenmistir. SDKT Deneyime Aciklik alt boyutunda haftada 1 veya 2 giin
antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani 5,56+1,08, haftada 3 veya 4 giin
antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puani 5,55+1,13, ve haftada 5 giin ve daha
fazlas1 antrenman sayisina sahip katilimcilarin ortalama puanmin ise 5,794+0,96 oldugu
belirlenmistir. SDKT toplam puaninda ise haftada 1 veya 2 giin antrenman sayisina sahip
katilimcilarin ortalama puani 4,98+0,87, haftada 3 veya 4 gilin antrenman sayisina sahip
katilimcilarin ortalama puani 5,03+0,78, ve haftada 5 giin ve daha fazlas1 antrenman sayisina

sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,134+0,69 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 19

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinin Sosyal
Medya Kullanim Sikligi1 Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Sosyal Medya -
Faktor n X Ss. F p
Kullanim Sikhigi

1-3 saat 203 3,53 ,818

4-6 saat 136 3,63 , 732
Cekicilik 2,358 ,096

7 saat ve daha fazla 100 3,74 ,782

Toplam 439 3,61 ,786

1-3 saat 203 3,68 ,846

. 4-6 saat 136 3,75 ,863
Onem Verme ,288 , 750

7 saat ve daha fazla 100 3,69 1,00

Toplam 439 3,70 ,889

1-3 saat 203 3,46 ,813

. 4-6 saat 136 3,49 ,852
Sosyal Iliski 1,101 ,333

7 saat ve daha fazla 100 3,61 ,803

Toplam 439 3,50 ,823

1-3 saat 203 3,84 ,829

. 4-6 saat 136 3,88 811
Ozdeslesme ,078 ,925

7 saat ve daha fazla 100 3,87 ,909

Toplam 439 3,86 ,841

1-3 saat 203 3,55 ,809

. 4-6 saat 136 3,49 ,799
Kendini Ifade 1,997 ,137

7 saat ve daha fazla 100 3,70 ,825

Toplam 439 3,56 811

1-3 saat 203 3,61 ,657

SZiO Toplam 4-6 saat 136 3,65 ,688
,824 ,439

Puam 7 saat ve daha fazla 100 3,72 , 719

Toplam 439 3,65 ,681

*p<0.05

Tablo 19.’da SZIO toplam ve alt boyutlar1 sosyal medya kullanim siklig1 degiskenine
gore incelendiginde; tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda giinde 1 ve 3 saat, giinde 4-6 saat ve
giinde 7 saat ve daha fazla sosyal medya kullanim sikliina sahip katilimcilar arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 saptanmustir (p>0,05). SZIO Cekicilik alt boyutunda giinde 1 ve 3 saat
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sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,53+0,81, glinde 4-6 saat
sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,63+0,73, ve giinde 7 saat
ve daha fazla sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise
3,74+0,82 oldugu belirlenmistir. SZIO Onem Verme alt boyutunda giinde 1 ve 3 saat sosyal
medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,68+0,84, giinde 4-6 saat sosyal
medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,75+0,86, ve giinde 7 saat ve
daha fazla sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,69+1,00
oldugu belirlenmistir. SZIO Sosyal Iliski alt boyutunda giinde 1 ve 3 saat sosyal medya
kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,46+0,81, giinde 4-6 saat sosyal medya
kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,49+0,85, ve giinde 7 saat ve daha fazla
sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise 3,61+0,80 oldugu
belirlenmistir. SZIO Ozdeslesme alt boyutunda giinde 1 ve 3 saat sosyal medya kullanim
sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,8440,82, giinde 4-6 saat sosyal medya kullanim
sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,88+0,81, ve giinde 7 saat ve daha fazla sosyal
medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puanmin ise 3,87+0,90 oldugu
belirlenmistir. SZIO Kendini Ifade alt boyutunda giinde 1 ve 3 saat sosyal medya kullanim
sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,5540,80, giinde 4-6 saat sosyal medya kullanim
sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 3,49+0,79, ve giinde 7 saat ve daha fazla sosyal
medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puanmin ise 3,70+0,82 oldugu
belirlenmistir. SZIO toplam puaninda ise giinde 1 ve 3 saat sosyal medya kullamim sikligina
sahip katilimeilarin ortalama puani 3,61+0,65, giinde 4-6 saat sosyal medya kullanim sikligina
sahip katilimcilarin ortalama puani 3,6540,68, ve glinde 7 saat ve daha fazla sosyal medya

kullanim sikligina sahip katilimeilarin ortalama puaninin ise 3,72+0,71 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 20

Stfatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Toplam ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlarinin Sosyal
Medya Kullanim Sikligi1 Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Sosyal Medya -
Faktor n X Ss. F p
Kullanim Sikhgi
1-3 saat 203 4,74 ,934
4-6 saat 136 4,89 773
Disadoniikliik 1,821 ,163
7 saat ve daha fazla 100 491 ,869
Toplam 439 4,82 ,874
1-3 saat 203 4,82 ,969
Yumusak 4-6 saat 136 4,88 ,806
,627 ,534
Bashhk 7 saat ve daha fazla 100 4,94 ,969
Toplam 439 4,86 921
1-3 saat 203 5,16 ,915
4-6 saat 136 5,16 , 790
Sorumluluk ,007 ,993
7 saat ve daha fazla 100 5,17 1,001
Toplam 439 5,16 ,897
1-3 saat 203 4,76 977
Duygusal 4-6 saat 136 4,80 ,795
,567 ,568
Dengesizlik 7 saat ve daha fazla 100 4,88 1,015
Toplam 439 4,80 ,932
1-3 saat 203 5,59 1,070
Deneyime 4-6 saat 136 5,71 ,966
,561 ,571
Acikhik 7 saat ve daha fazla 100 5,62 1,197
Toplam 439 5,64 1,068
1-3 saat 203 5,00 ,819
SDKT Toplam  4-6 saat 136 5,08 ,683
,652 ,522
Puam 7 saat ve daha fazla 100 5,10 ,841
Toplam 439 5,05 ,784

*p<0.05

Tablo 20.’de SDKT toplam ve alt boyutlar1 sosyal medya kullanim siklig1 degiskenine
gore incelendiginde; tiim alt boyutlar ve toplam puanlarda giinde 1 ve 3 saat, giinde 4-6 saat ve
giinde 7 saat ve daha fazla sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilar arasinda anlaml
bir farklilik saptanamamistir(p>0,05). SDKT Disadoniikliik alt boyutunda giinde 1 ve 3 saat

sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,74+0,93, giinde 4-6 saat
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sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,89+0,77, ve giinde 7 saat
ve daha fazla sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise
4,9140,86 oldugu belirlenmistir. SDKT Yumusak Baslilik alt boyutunda giinde 1 ve 3 saat
sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,82+0,96, giinde 4-6 saat
sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,88+0,80, ve giinde 7 saat
ve daha fazla sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise
4,9440,96 oldugu belirlenmistir. SDKT Sorumluluk alt boyutunda giinde 1 ve 3 saat sosyal
medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 5,16+0,91, giinde 4-6 saat sosyal
medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 5,16+£0,79, ve giinde 7 saat ve
daha fazla sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,17+1,00
oldugu belirlenmistir. SDKT Duygusal Dengesizlik alt boyutunda giinde 1 ve 3 saat sosyal
medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,76+0,97, giinde 4-6 saat sosyal
medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 4,80+0,79, ve giinde 7 saat ve
daha fazla sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimecilarin ortalama puaninin ise 4,88+1,01
oldugu belirlenmistir. SDKT Deneyime Agiklik alt boyutunda gilinde 1 ve 3 saat sosyal medya
kullanim sikligina sahip katilimeilarin ortalama puani 5,59+1,07, giinde 4-6 saat sosyal medya
kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puani 5,71+0,96, ve giinde 7 saat ve daha fazla
sosyal medya kullanim sikligina sahip katilimcilarin ortalama puaninin ise 5,64+1,06 oldugu
belirlenmistir. SDKT toplam puaninda ise giinde 1 ve 3 saat sosyal medya kullanim sikligina
sahip katilimcilarin ortalama puani 5,00+0,81, glinde 4-6 saat sosyal medya kullanim sikligina
sahip katilimcilarin ortalama puani 5,08+0,68, ve giinde 7 saat ve daha fazla sosyal medya

kullanim sikligina sahip katilimeilarin ortalama puaninin ise 5,10+0,84 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 21

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) ve Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) alt boyutlar:
arasindaki Korelasyon Analizi

Onem Sosyal Kendini  SZIiO
Cekicilik ] Ozdeslesme ]
Verme Hiski Ifade Toplam
ro 113 239 119 232 018 179
Disadéniikliik
p L017%  ,000%  012* ,000%* 706 ,000%*
Yumuak T 057 159 ,107 ,168 ,057 135
Baghhk P 234 001%¢  026% ,000%% 237 ,005%*
r 108 246 119 221 ,099 196
Sorumluluk
p ,024%  000%*  012* ,000%* ,039% 000*
Duygusal T 108 246 119 221 ,099 181
Dengesizlik — ,  go4x  gooxx  012¢ ,000* 039% 000+
Deneyime F  +100 226 130 174 ,101 248
Agiklik P ,035%  000%%  007%* ,000%* 034% 000+
SDKT ro 157 284 161 243 163 225

Toplam Puan P ,001%* ,000%* ,001%* ,000%% ,001%* ,000%*

N 439 439 439 439 439 439

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 21.’de Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) toplam ve alt boyut puanlar ile
Serbest Zaman llgilenim Olgegi (SZiO) toplam ve alt boyut puanlari arasindaki iliski ortaya
koyulmustur. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda SDKT alt boyutlarindan
“Disadédniikliik” ile SZIO alt boyutlar olan “Cekicilik”, “Onem Verme”, “Ozdeslesme” Sosyal
Iliski” ve “Toplam Puan” arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir (p>0.05). Ancak “Disadéniikliik” ile SZIO’nin “Kendini ifade” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak herhangi bir iliski bulunamamistir. Ilaveten SDKT nin “Yumusak

Baghilik” ile SZIO’ nin “Cekicilik”, “Kendini Ifade” alt boyut puanlar1 arasinda pozitif veya
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negatif bir iliski belirlenememistir (p>0.05). Ancak “Yumusak Baslilik” ile “Onem Verme”,
“Sosyal Iliski”, “Ozdeslesme” alt boyut puanlar1 ve “Toplam Puan” arasinda diisiik diizeyde
pozitif anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0.05). Ayrica SDKT nin “Sorumluluk” alt
boyutu ile SZIO’ nin “Cekicilik”, “Onem Verme”, “Sosyal iliski”, “Ozdeslesme”, “Kendini
[fade” alt boyut puanlar1 ve “Toplam Puan” arasinda pozitif yonde diisiik seviyede anlamli
iligkisi oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ayn1 sekilde SDKT’nin alt boyutlar1 olan “Duygusal
Dengesizlik”, “Deneyime Aciklik” puanlar1 ve “SDKT Toplam Puan” ile SZIO’nin tiim alt
boyutlarmin puanlari ve “SZIO Toplam” puami arasinda pozitif olacak sekilde diisiik diizeyde
anlaml bir iligki saptanmustir (p<0.05).
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Arastirmamizin bu boéliimiinde sporcularin sifatlara dayali kisilik tipleri ve serbest

zaman ilgilenimleri ile ilgili verilerden elde edilen bulgular tartisilmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin ortalama yaslarinin 21,07+2,47 yil ve spor

yaslarinin ise ortalama 8,35+3,89 yil oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan toplam 439 katilimcinin, 277°si 21 yas alti, 162’si 22 yas tistii;
301’inin erkek 138’inin kadin oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin 264’1 takim sporlarinda,
175’1 bireysel sporlarda sporcu iken; 198’i Milli Sporcu olmus, 241’1 ise Milli Sporcu
olmamistir. Katilimcilarin 135’1 5 yil ve daha az, 117°s1 5 ile 10 yil aras1, 187’si ise 10 y1l ve
daha fazla siiredir aktif sporcu olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin haftalik antrenman
sayilari ise 130’u haftada 1-2 giin, 164’1 haftada 3-4 giin, 145’1 haftada 5 giin ve daha fazladur.
Katilimeilarin 203’1 giinde 1-3 saat, 136’s1 giinde 4-6 saat, 100’i giinde 7 saat ve daha fazla
sosyal medyada zaman gecirdigi saptanmis olup 250’si sportif etkinlikleri, 189’u ise

sosyal/kiiltlirel/sanatsal etkinlikleri tercih ettigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin serbest zaman ilgilenimi ile ilgili verilerden elde

edilen bulgular bu boliimde ele alinmustir.

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) toplam ve alt boyut puanlarmin yas degiskenine
gore karsilastirldiginda tiim alt boyutlarinda ve “SZiO Toplam Puan” verilerinde 22 yas iistii
sporcularin 21 yas alt1 sporculara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama puanlara sahip
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) toplam ve alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda elde edilen verilere gore tiim
alt boyutlarinda ve “SZIO Toplam Puan” verilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir
(p>0,05). Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) toplam ve alt boyut puanlarmin spor dali tiirii
degiskenine gore incelendiginde tiim alt boyutlarinda ve “SZIO Toplam Puan” verilerinde
anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢cikmustir (p>0,05). Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZI0O)
toplam ve alt boyut puanlarmin millilik durumu degiskenine gore yapilan karsilastirmalarin
sonucunda tiim alt boyutlarmnda ve “SZIO Toplam Puan” verilerinde anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p>0,05). Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) alt boyutlarmnin serbest

zaman etkinlik tiirii degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda Serbest Zaman ilgilenim
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Olgeginin tiim alt boyutlarinda ve “SZIO Toplam Puan” verilerinde anlamli bir farklilik
olmadig goriilmiistiir (p>0,05). Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) alt boyutlarmin spor
yasi1 degiskenine gore karsilastirilmas1 sonucunda Serbest Zaman Ilgilenim Olgeginin tiim alt
boyutlarida ve “SZIO Toplam Puan” verilerinde anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir
(p>0,05). Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) alt boyutlarinin antrenman sayis1 degiskenine
gdre karsilastirilmas1 sonucunda Serbest Zaman ilgilenim Olgeginin tiim alt boyutlarinda ve
“SZI0 Toplam Puan” verilerinde anlaml1 bir farklilik olmadig gériilmiistiir (p>0,05). Serbest
Zaman Ilgilenim Olgegi (SZIO) alt boyutlarinin sosyal medya kullanim siklig1 degiskenine gore
karsilastirilmasi sonucunda Serbest Zaman lgilenim Olgeginin tiim alt boyutlarinda ve “SZiO

Toplam Puan” verilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Serbest zaman ilgilenimi ile ilgili literatiir incelendiginde, Giildiir (2020), tarafindan
gerceklestirilen arastirmada hentbol sporcularinin  SZIO ve benlik saygist iliskileri
incelenmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gére hentbol sporcularinin SZiO toplam ve alt
boyutlar1 cinsiyet agisindan degerlendirildiginde yalnizca kendini ifade alt boyutunda anlamli
bir farklilik oldugu diger alt boyutlar ve toplam puanda anlamli bir farklilik olmadigi; milli
olma, yas ve spor yasi degiskenlerinde ise SZIO toplam ve alt boyut puanlarinin farklilasmadig
sonucuna ulasilmistir. 312 kadin ve 474 erkek katilimcinin degerlendirildigi baska bir
arastirmada ise cinsiyet degiskeni SZIO toplam ve alt boyutlarinda sadece 6nem verme alt
boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin kadin katilimcilara oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Aydin, 2020). Ayrica Shaw vd., (1995), 35 kadin ve 38 erkek katilimciyla
yaptiklar1 bir arastirmada erkekler ve kadinlarin farkli serbest zaman aktiviteleri ile
ilgilendikleri sonucuna ulagmiglardir. Literatiire baktigimizda Kocaer (2018), tarafindan
yapilan bir arastirmada 324 katilime1 incelenmistir. SZIO alt boyut ve toplam puanlarinda spor
yili ve spor dali degiskenine gore bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ancak SZIO toplam
ve alt boyutlar1 yas degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
llgilenim literatiirii incelendiginde Havitz vd., (2013),nin 384 katilimci ile yaptigi bir
arastirmada ise bireylerin serbest zaman ilgilenimlerinin yas degiskenine gore farklilik

gosterdigi saptanmigtir.

Literatiire bakildiginda serbest zaman ilgilenimi konusunda yapilan arastirmalarda
farkli goriislerin ortaya ¢ikti§i goriilmiistiir, bu goriislerin bazilar1 arastirmamizla celisirken
bazilar1 da arastirmamizi desteklemektedir. Arastirmamizda yas degiskenine gore SZIO
parametrelerinde farklililk olmasinin  temel sebebi olarak bireylerin yas aldikca
sorumluluklarinin ve ihtiyaclariin artmasi gosterilebilir. Artan bu sorumluluklar ve ihtiyaglar

daha fazla is yikiinii getireceginden dolay1 bireylerin serbest zamanin dinlenme ve eglenme
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fonksiyonlara olan ihtiyaglarini artiracagi distiniilebilir. Buna bagli olarak daha yash

bireylerin serbest zaman ilgilenimlerinin pozitif olarak daha iyi oldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirmamizda elde edilen bulgulara bakildiginda SZIO alt boyutlar1 ve toplam
puanlarinda spor dali degiskenine gore 6nemli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Bunun sebebi
sporun insanlar iizerinde bireysel veya takim sporlarinda benzer etkilere sahip olmasi
gosterilebilir. SZIO alt boyutlar1 ve toplam puanlari spor yas1 degiskenine gore incelendiginde
bir farklilik ¢ikmamasinin sebebi arastirmamiza katilan sporcularin farkli branglarda aktif
olmalar1 ve her bransin spora baglama yasinin ¢esitlilik gosterilebilmesi olabilir. Ayrica bazi
branglarin lilkemizde yeni olmasi1 daha eski branslara gore millilik diizeyine kolay ulasilmasi
da SZIO alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda millilik durumu degiskeninde farklilik
¢ikmamasini agiklayabilir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin sifatlara dayali kisilik testi ile ilgili verilerden

elde edilen bulgular bu béliimde ele alinmistir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) toplam ve alt boyut puanlarinin yas degiskenine
gore karsilastirilmasi yapildiginda Sifatlara Dayali Kisilik Testinin “Disadontikliik”, “Yumusak
bashilik”, “Sorumluluk”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime A¢iklik” alt boyutlar1 ve “SDKT
Toplam Puan” verilerinde anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Sifatlara
Dayali Kisilik Testi (SDKT) toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmasi sonucunda elde edilen verilere bakildiginda Sifatlara Dayali Kisilik Testinin
“Disadoniikliik”, “Sorumluluk”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime A¢iklik™ alt boyutlar1 ve
“SDKT Toplam Puan” verilerinde anlamli bir farklilik olmadig: saptanmistir (p>0,05). Ancak
“Yumusak Baglilik™ alt boyutu puaninda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla anlamli
diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir (p<<0,05). Sifatlara Dayal1 Kisilik
Testi (SDKT) toplam ve alt boyut puanlarinin spor dali tiirli degiskenine gore karsilastirilmasi
sonucunda Sifatlara Dayali Kisilik Testinin “Disadontikliik”, “Yumusak baslilik”,
“Sorumluluk”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime A¢iklik” alt boyutlar1 ve “SDKT Toplam
Puan” verilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Sifatlara Dayali Kisilik
Testi (SDKT) toplam ve alt boyut puanlarinin millilik durumu degiskenine gore
karsilastirilmast yapildiginda Sifatlara Dayali Kisilik Testinin “Disadoniikliik”, “Yumusak
bashilik” ve “Duygusal Dengesizlik™ alt boyutlar1 verilerinde anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmistiir (p>0,05). Ancak “Sorumluluk”, “Deneyime Aciklik” alt boyutlar1 ve “SDKT
Toplam Puan1” verilerinde milli takimda yer almis sporcularin milli takimda yer almayan
sporculara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmistiir (p<0,05).

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) toplam ve alt boyut puanlarinin serbest zaman etkinlik
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tiiri degiskenine gore karsilastirilmasindan elde edilen veriler incelendiginde Sifatlara Dayali
Kisilik Testinin “Disadoniikliik”, “Yumusak bashlik”, “Sorumluluk”, “Duygusal Dengesizlik”,
“Deneyime Agciklik” alt boyutlart ve “SDKT Toplam Puan” verilerinin hi¢birinde anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) toplam ve alt
boyut puanlarinin spor yasi degiskenine gore karsilastirilmasinda Sifatlara Dayali Kisilik
Testinin “Disadoniiklik”, “Yumusak baslilik”, “Duygusal Dengesizlik™ alt boyutlar1 ve “SDKT
Toplam Puan” verilerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistir (p>0,05). Ancak
“Sorumluluk” ve “Deneyime Agiklik™ alt boyutlar1 verilerinde 6-10 yil aras1 ve 10 yildan daha
fazla spor yasina sahip sporcularin 5 y1l ve daha az spor yasina sahip sporculara oranla anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0,05). Sifatlara Dayali Kisilik
Testi (SDKT) toplam ve alt boyut puanlarinin antrenman sayist degiskenine gore
karsilastirildiginda Sifatlara Dayali Kisilik Testinin “Disadoniikliik™”, “Yumusak baglilik”,
“Sorumluluk”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime A¢iklik™ alt boyutlar1 ve “SDKT Toplam
Puan” verilerinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Son olarak Sifatlara
Dayal1 Kisilik Testi (SDKT) toplam ve alt boyut puanlarinin sosyal medya kullanim siklig1
degiskenine gore karsilagtirllmast sonucuna gore Sifatlara Dayali Kisilik Testinin
“Disadoniikliik”, “Yumusak baslilik”, “Sorumluluk”, “Duygusal Dengesizlik”, “Deneyime
Aciklik” alt boyutlar1 ve “SDKT Toplam Puan” verilerinde anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmustiir (p>0,05).

Literatiire bakildiginda farkli ¢alisma gruplarinda arastirmalar oldugu goriilmustiir.
Karaman (2019), tarafindan ayakta tedavi géren hastalar iizerine yapilan bir arastirmada kisilik
Ozelliklerinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagilmistir. Kiligarslan (2022), tarafindan
hentbol sporculari lizerine yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore kisilik 6zelliklerinin yas,
cinsiyet ve spor yasina gore herhangi bir anlamli farklilik olusturmadigi ortaya koyulmustur.
Ulucan & Bahadir (2011), tarafindan yapilan arastirmada erkek halter sporcularinin kadin halter
sporcularma gore kisilik 6zellikleri arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Nas (2018),
beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerine yonelik arastirmasinda takim ve bireysel
sporcular arasinda kisilik 6zellikleri agisindan herhangi bir farklilik olmadigin1 saptamustir.
Ayni aragtirmada, cinsiyet degiskenine bagli disadoniikliik alt boyutunda anlamli farklilik
rastlanmistir. Uysal (2022), tarafindan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerine yonelik yapilan
baska bir arastirmada ise kisilik 6zelliklerinin tercih edilen spor bransina gore degisiklik
gostermedigi ve anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan baska bir
aragtirmada spor bilimlerine egitim goren dgrencilerin kisilik 6zellikleri arasinda cinsiyete ve
spor branslarina gére herhangi bir anlamli farklilik olusturmadigr belirlenmistir. Arastirmada

sadece erkeklerin kadinlara gore anlamli diizeyde daha fazla yalana yatkin olduklar
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belirlenmistir (Sezan, 2022). Tung ve Kaygas (2016), egitim fakiiltesi 6grencilerine yaptiklari
arastirmada cinsiyet degiskenine bagli disadoniikliik alt boyutunda erkeklerin lehine anlamli
farklilik goriilmektedir. Baska bir arastirmada Istanbul ilinde calisan yiizme antrendrlerinin
kisilik 6zellikleri ve iletisim becerileri incelenmis, antrendrlerin kisilik 6zellikleri cinsiyete gore
farkli oldugu sonucuna ulasilmistir (Usta, 2022). Bilgin (2022), beden egitimi ve spor
Ogretmenleri lizerine yapilan bir arastirmada da cinsiyet degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri
degerlendirilmis ve herhangi bir anlamli farkliligin olmadig: belirlenmistir. Demir (2014),
tarafindan yapilan arastirmada, kadin ve erkek Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sonugta Uysal
(2015), tarafindan tespit edilmis ve Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ugurlu (2012), tarafindan gerceklestirilen
arastirmada ise kadin 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin erkek 6gretmenlere gore daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Isik (2022), tarafindan Olimpiyata hazirlanan sporcular ve sedanter
bireylerin yliz ve duygu tanimalarinda kisilik 6zelliklerinin rolii konusunda yapilan arastirmada,
kisilik 6zelliklerinde cinsiyet degiskenine gore herhangi bir anlamli farkliligin olmadigi ve
sporcular ile sedanterler arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Atta vd.,
(2013), tarafindan tiniversite 6grencileri ilizerine yapilan aragtirmada cinsiyet degiskenine gore
yumusakbaglilik alt boyutunda cinsiyet agisindan herhangi anlamli bir iligki olmadigi
belirlenmistir. Oztiirk (2021), amatdr futbolcular iizerine yaptiklari arastirmada, kisilik
ozelliklerinin spor yasina gore farklilagmadigi sonucuna ulagsmistir. Yapilan baska bir
aragtirmada Erdogan (2020), fitness antrendrlerinin kisilik 6zellikleri ve doyum diizeylerini
incelemis, arastirmanin sonucunda cinsiyete gore fitnes antrendrlerinin kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Orhan (2020), geng ylizme sporculari
ile yaptig1 arastirmada kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigini rapor
etmistir. Geneske (2020), tarafindan THOM sporculari {izerine yapilan baska bir arastirmada
ise cinsiyet ve spor bransi agisindan kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik
olmadig1 ancak spor yasi degiskeninde disadoniikliik ve toplam kisilik puaninda anlamlhi
farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha uzun siire spor yapan bireylerin daha yiiksek
disadoniikliik ve toplam puana sahip oldugu belirlenmistir. Aksu (2018), tarafindan Karate
sporcular1 lizerine yapilan bir arastirmada ise kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore
degisiklik gosterdigi ancak spor yasmma gore herhangi bir degisiklik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Baska bir ¢alismada Ozer (2019), ekstrem sporcularmin kisilik 6zelliklerini
incelemis ve aragtirmanin sonucunda ekstrem sporcularmin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Agduman (2018), tarafindan bagka bir

arastirmada ise kis sporu ile ilgilenen sporcularin cinsiyete gore kisilik Ozelliklerinin
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degiskenlik gosterdigi ancak milli sporcu olup olmama durumuna goére herhangi bir anlamhi
farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Zorlu (2017), tarafindan atletizm sporcular1 lizerine
yapilan baska bir arastirmada da cinsiyet ve millilik durumuna gore sporcularin kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli farkliliklarin olusmadig1 sonucu ortaya konulmustur. Schmitt vd.,
(2008)’nin yaptiklar1 bir arastirmada biiyiik besli kisilik envanteri kullanilarak 55 iilkeden
17637 kisi incelenmis elde edilen bulgulara cinsiyet degiskenine gore bakildiginda kadinlarin
erkeklere gore duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusak baslilik alt
boyutlarinda puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde sifatlara dayali kisilik testinin kullanildigi farkli 6rneklem
gruplarina yapilan aragtirmalara bakildiginda bulgularin ve sonuglarin degiskenlere gore
cesitlilik gosterdigi goriilmistliir. Bu arastirmalarin bir kisminin sonuglart aragtirmamizi
desteklerken bir kismi arastirmamizla c¢elismektedir. Bu degisen sonuglari da incelenen
orneklem gruplarinin kalitsal, ¢evresel, sosyal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklariyla

iligkilendirebilir.

SDKT alt boyutlar1 ve toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
SDKT’nin sadece yumusak baslilik alt boyutu puaninda kadinlarin erkeklere gore pozitif yonde
farklilik gosterdigi saptanmustir. Erkeklerin ve kadinlarin biyolojik olarak farkli varliklar olmasi
bu sonuca sebep gosterilebilir. Erkekler ve kadinlar karsilastirildiginda kadinlarin daha
diistinceli, hosgoriilii varliklar olmalar1 sebebiyle yumusak baslilik puanlarinin yiiksek olmasi

dogal bir sonug olabilir.

SDKT alt boyutlari ve toplam puanlarinin millilik durumu ve spor yas1 degiskenine gore
incelendiginde SDKT’nin alt boyutlarindan sorumluluk ve deneyime aciklik puanlarinda milli
sporcularin ve 5 yildan daha fazla spor yasina sahip sporcularin puanlarinda pozitif bir farklilik
oldugu saptanmistir. Herhangi bir bransta milli sporcu olma diizeyine erismenin spor yastyla
ilgili oldugu tahmin edilebilir. Belirli bir seviyeye ¢ikmanin getirdigi profesyonellik ile beraber
artan sorumluluk olgusu agiklanabilir. Ayrica milli sporculuk seviyesine ulagsmis ve 5 yil ve
lizeri spor yasina sahip sporcularin spor yasi seviyeleri arttikca katildiklar1 ulusal veya
uluslararasi1 turnuvalarin her biri yeni bir deneyim oldugu i¢in deneyimleme davranisi
aliskanliga dontigebilir. Bu deneyimleme aligkanligi da daha farkli deneyimlere acik olmalarina
sebep olabilir. SDKT alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin yas ve spor dali tiirii degiskenlerine
gore incelendiginde anlamli bir fark bulunamamustir. Kisilik kalitsal, ¢evresel, toplumsal
faktorlere gore degiskenlik gosterdigi igin yas degiskenine gore farklilik géstermemesi dogal

kabul edilebilir. Ayrica bireysel ve takim sporlar1 ele alindiginda sporun genel etkilerinin her
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iki grubun iizerinde de ayni olabilece§i spor dali tirii degiskeninde farklilik ortaya

¢ikmamasinin sebebi olabilir.

SZIO ve SDKT toplam puanlart ve alt boyut puanlari arasindaki iliskilerle ilgili
istatistiksel degerlendirmeler sonucunda, alt boyutlar ve toplam puanlar arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir. SDKT Disadoniikliik alt boyutu
ile SZIO Kendini ifade alt boyutlar1 arasinda ve SDKT Yumusak Baslilik alt boyutu ile SZIO
Cekicilik ve Kendini ifade alt boyutlari arasinda herhangi bir anlaml1 iliski bulunamamisken,
diger tiim alt boyutlar ve toplam puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin

oldugu belirlenmistir.

Kisilik alt boyutlar1 ve toplam puanlari ile serbest zaman ilgilenimi alt boyutlar1 ve
toplam puanlari arasinda diisiik diizeyde iliski ¢ikmasi kisilik 6zelliklerinin farkli birgok 6zellik
tarafindan da etkileniyor olmasi gosterilebilir. Diger taraftan kisilik tipleri fark etmeksizin
serbest zaman etkinlikleri herkes i¢in bir ihtiyag¢ olarak gdsterilmesi bu diisiik diizeyde iliskiyi
acikliyor olabilir. Bu anlamda kisilik 6zellikleri ve serbest zaman iki yonli iligkisinin diisiik
seviyede kalmasi her iki olgunun farkli ¢evresel ve kisisel ozelliklere sahip olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Serbest zaman ilgilenim diizeyinin farklilasmasi kisilik 6zelliklerinden

cok ihtiyaglara bagli olmasi ile agiklanabilir.

Oneriler

*» Kisilik tipleri ile serbest zaman ilgilenimi arasindaki iliskisel aragtirilmalar arttirilabilir.

¢ Serbest zaman ilgilenimi farkli psikolojik, sosyal, toplumsal, kiiltiirel degiskenler ile daha
genel ve 0zel alanlarda iliskilendirilerek calisilabilir.

¢ Serbest zaman ilgilenimi ve kisilik 6zelliklerinin iligkilendirildigi sporcular tizerine yapilan
bu arastirma daha da genisletilerek daha fazla sayiya sahip Orneklem gruplar ile
calisilabilir.

¢ Spor branglar bireysel, takim sporlar1 veya her brans i¢in ayr1 ayr olacak sekilde daha
biiylik 6rneklem gruplar1 ile serbest zaman ilgilenimi ve kisilik o6zellikleri agisindan

degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek-1 Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT)

2| S22 ws % S = v = S s s
1 Sakin Sinirli
2 Yaln}zl1g1 Sosyal (toplulugu seven)
Tercih eden
3 Sanata [lgisiz Sanata Ilgili
4 Kindar Affedici
5 Diizensiz Diizenli
6 Sabirlt Sabirsiz
7 Silik Atak
3 ;I:}},ﬁol Giicii Hayal giicii kuvvetli
9 g(léla;s}:;frma) Yardimsever
10 | Sorumsuz Sorumluluk sahibi
11 Rahat Tedirgin
12| Uyusuk, eliagir Canli
13| Dargoriisli Genis goriislii
14 | Rekabetgi Isbirligi yapan
15 | Hursh degil Hirsh
16 Tutarlt Tutarsiz
17 | Durgun Delidolu
18 | Aligilmus Yenilikgi
19 | Kibirhi Algakgoniillii
20 Dikkatsiz Dikkatli
21 | fyimser Karamsar
22 | Nesesiz Neseli
23 Meraksiz Merakli
24 Asi Uysal, yumusak basli
25 Gayretsiz Gayretli
26 Huzurlu Huzursuz
27 Arka planda Kalan One gikan
28 Tutucu Liberal
29 Acimasiz Merhametli
30 Hazirliksiz Hazirlikli
31 Kaygisiz Kaygili
32 | Dikkat gekmeyen Baskin, belirgin
33 | Illgileri dar llgileri genis
34 | Bencil Fedakar (digergam)
35 | Disiplinsiz Disiplinli
36 | Yeni iliskilere kapali Yeni iligkilere agik
37 | Etkisiz Etkili
38 | Hosgoriisiiz Hosgoriilii
39 | Donuk Coskulu
40 | Inatct Uzlasmaci
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Ek-2 Serbest Zaman lgilenim Olcegi (SZiO)

Litfen her bir ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve cevaplanmamis ifade
birakmayiniz.

Serbest Zaman;

“Insanlarin calisma ve zorunlu gereksinimlerini karsiladiktan sonra kalan
stiredir.”’

Ilgilenim;

“’Herhangi bir etkinlige yonelik kisisel ilgi ya da katilim gosterme ve bunun
sonucunda alinan zevk, eglence ve heyecan.”’

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katillyorum

Serbest zaman etkinligi, yaptigim en eglenceli seylerden birisidir.

Serbest zaman etkinligi, benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Serbest zaman etkinligi, yaptigim en tatmin edici seylerden birisidir.

Yasamimin biliylik bir bolimiiniin serbest zaman etkinligi etrafinda
sekillendigini diistiniiyorum.

Serbest zaman etkinligi, hayatimda merkezi bir role sahiptir.

Serbest zaman etkinligi, yerine baska bir serbest zaman etkinligi tercih edecek
olursam bunu ¢ok ciddi bir sekilde yeniden diisiinmem gerekir.

Arkadaslarimla serbest zaman etkinligi konusunda konusmaktan hoslanirim.

Arkadaslarimin ¢ogu, serbest zaman etkinligi ile bir sekilde ilgilidir.

Serbest zaman etkinligi yapmak, bana arkadaslarimla bir arada olma firsati
saglar.

Serbest zaman etkinligi yaptigim zaman gergekten kendim gibi olabiliyorum.

Kendimi Serbest zaman etkinligiyle ilgili imgelerle 6zdeslestiriyorum.

Serbest zaman etkinligi yaptigim zaman nasil goriindiiglim ve davrandigimla
ilgilenmek zorunda kalmiyorum.

Birini serbest zaman etkinligi yaparken gordiigiiniizde o kisi hakkinda birgok
sey sOyleyebilirsiniz.

Serbest zaman etkinligi yapmak, kim oldugum ile ilgili ¢ok sey sdyler.

Serbest zaman etkinligi yaparken, insanlar onlarin beni gérmesini istedigim
sekilde goriir.
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Ek-3 Etik Kurul Karari

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Etik Kurul Bagkanhg

Sayi : 70400699/11.00-19006644 1 02.10.2020
Konu : Etik kurul Karan

Saymn: Oguzhan YILMAZ

Ilgi: 02.10.2020 tarihli belge

ligide kayith yazi Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulunun
02.10.2020 tarih ve 28 sayili Oturumda Etik Kurulu Bagvuru Formu ve ekli belgeleri, gerekge,
amag, yaklasim ve ydntemler dikkate alinarak incelenmis ve asagiya ¢ikanlan 28 no’ lu karan
ile s6z konusu aragtirma ¢aligmasinin yiiriitiilmesinin etik kurallarina uygun olduguna, mevcut
oy birligi ile karar verilmis olup,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Toplant1 Tarihi: 02.10.2020
Toplanti Sayis: : 28

KARAR NO 28: Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanlign Spor Yénetimi Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Oguzhan YILMAZ’m, Dog¢.Dr. Orcan MIZRAK’in damgmanliinda
yiiriitillecek olan “Elit Sporcularm Kisilik Ozellikleri ile Serbest Zaman llgilenimleri
Arasindaki iligkinin incelenmesi” baghkli tez ¢aligmasi ile ilgili Spor Bilimleri Fakiiltesi
Dekanligr Etik Kurul Bagkanhigimn 02.10.2020 tarihli yazist ile ekleri goriigiildii. Yapilan
goriismelerden sonra; ad1 gegen arastirma caligmasimin yiiriitiilmesinin, etik kurallarma uygun

olduguna, meveut oy birligi ile kabuliine; karar verildi.

Prof. Dr. Nécip FAMMISHALIL
Etik Kurulu Bagkan)

CamScanner ile tarandi
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OZGECMIS

OGUZHAN YILMAZ

Uyrugu: T.C.
Yabanci Diller:

Ingilizce

Orta Seviye
Egitim Durumu:
Yiiksek Lisans Atatiirk Universitesi
2019/---- Kis Sporlar1 ve Spor Bilimleri Enstitiisii/Spor Yonetimi Ana Bilim

Dali (Tezli Yiiksek Lisans)
Tez ad: Elit Sporcularin Kisilik Ozellikleri ile Serbest Zaman
llgilenimleri Arasindaki Iligkinin incelenmesi.

Tez Danismani: Prof. Dr. Orcan MIZRAK

Lisans Atatiirk Universitesi
2015/2019 Spor Bilimleri Fakiiltesi/Rekreasyon Boliimii
Sportif Basarilar:

2009 Tirkiye Kano Sampiyonasi Rize/ 3.’liik Derecesi

2010 Tirkiye Kano Sampiyonast Erzincan/ 2.’lik Derecesi

2011 1. Uluslararas1 Agik Tekvando Turnuvasi Izmir/3.’liik Derecesi
2017 Tirkiye Tekvando Milli Takim Sporcu

2017 Uluslararas: Tiirkiye A¢ik Tekvando Sampiyonasi 3.’liikk Derecesi

Sertifikalar ve Rekreasyon Alamindaki Is Tecriibeleri ve Faaliyetler:
2016 Teol Dil Okullar ingilizce Kursu
2017 EVS Erasmus Programi Braga/Portekiz

2017(Youthpass) Genglik Kart1, Engelli Bireyler I¢in Goniilliiliik Hizmeti
2017 Polat Resort Hotel / Animasyon Takimi/DJ

2019 Abluka Night Club/DJ & Eglence Aktiviteleri Danigmanligi

2022 Bodrum Holiday Resort & SPA/DJ ve Eglence Aktiviteleri Danigmanligi
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