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RICHARD K. MORGAN’IN DEGISTIiRiLMiS KARBON ROMANINDA
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Tez Damismani: Dog. Dr. Ismail AVCU
2025, 104 Sayfa
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Bu tez calismasi, Richard K. Morgan’in Degistirilmis Karbon adli siberpunk
tiiriindeki bilimkurgu romanini, transhiimanist felsefe baglaminda okuyarak teknolojik
geligsmelerin insan dogasi, varolusu, kimlik, etik sorumluluk ve toplumsal yap1 iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Biling aktarimi, dijital 6limsiizliik ve bedenin metalagsmasi gibi
kavramlar, Bostrom, Kurzweil ve More gibi transhiimanist felsefecilerin yani1 sira Sartre,
Camus, Butler, Haraway ve Hayles gibi farkli kuramcilarin goriisleriyle birlikte ele
alimmustir. Kiliflama teknolojisi ve biling aktarimi araciligiyla bireyin kimlik ve 6znellik
deneyiminin nasil doniistiigli analiz edilerek, romanin sundugu gelecek tasvirinin iitopya
ile distopya arasinda gidip geldigi gosterilmistir. Ayrica, transhiimanist teknolojilere
erisimdeki sinifsal esitsizlikler ve kilif teknolojisinin bireyin 6zerkligini nasil tehdit ettigi
incelenmistir. Teknolojik gelismelerin esitsiz dagilimi nedeniyle toplumdaki siif
ayriminin  giderek keskinlestigi, elit ziimrelerin kendilerini tanrivari bir konuma
koyduklari, bu teknolojilerin bireyleri kontrol etmek icin birer tahakkiim aracina
donustiirildiigli goriilmiistiir. Yapay zekélar gibi insan-dis1 varlik formlarinin etik
sorgulamalar yapmalari, duygusal iliskiler kurabilmeleri, 6zerk bireyler gibi hareket
edebilmeleri iizerinden ontolojik ve hukuki statiileri incelenmistir. Transhiimanist
titopyanin kendi igerisinde barindirdigi gerilimler ve bozucu etkiler ortaya konmustur.
Tez, insan-makine ayriminin siliklestigi bir gelecek tahayyiiliinde etik ve ontolojik
sorulart ele alirken, ayni zamanda transhiimanist felsefenin gelecek ideallerini
sorgulamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Transhiimanizm, Richard K. Morgan, Degistirilmis Karbon,
Utopya, Distopya



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
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This thesis examines Richard K. Morgan’s cyberpunk sci-fit novel Altered Carbon
through the lens of transhumanist philosophy, analyzing the impacts of technological
advancements on human nature, existence, identity, and ethical responsibility, and
societal structures. Concepts such as consciousness transfer, digital immortality, and the
commodification of the body are explored in dialogue with transhumanist philosophers
like Bostrom, Kurzweil, and More, alongside theorists such as Sartre, Camus, Butler,
Haraway, and Hayles. By analyzing how sleeve technology and consciousness transfer
transform the individual’s experience of identity and subjectivity, the novel’s depiction
of the future is shown to oscillate between utopia and dystopia. The study also investigates
class-based inequalities in access to transhumanist technologies and the ways in which
sleeve technology threatens individual autonomy. It is observed that the unequal
distribution of technological advancements exacerbates class divisions within society,
with elite groups positioning themselves as god-like entities, and these technologies are
transformed into tools of domination for controlling individuals. The ontological and
legal status of non-human entities, such as artificial intelligences, is examined through
their capacity to engage in ethical deliberations, form emotional relationships, and act as
autonomous agents. The tensions and disruptive effects inherent in the transhumanist
utopia are elucidated. The thesis aims to address ethical and ontological questions in a
future imaginary where the human-machine distinction becomes blurred, while
simultaneously interrogating the idealistic aspirations of transhumanist philosophy.

Key Words: Transhumanism, Richard K. Morgan, Altered Carbon, Utopia,
Dystopia
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GIRIS

Bu tez caligmasinda, Richard K. Morgan’in Degistirilmis Karbon (2002) adli
siberpunk tiirtindeki bilimkurgu romani1 temel alinarak transhiimanist gelecek ideallerinin
toplumsal, bireysel, etik ve ahlaki etkileri incelenmektedir. Biling aktarimi, yapay
zekalar, insan-dist varlik formlari, bellek depolama teknolojisi ve kiliflama gibi
kavramlar araciligiyla insan benligi, kimligi ve bedeni {izerine sekillendirilen kurgu, bu
romani ¢agdas edebiyat ve felsefe tartigmalari i¢in incelemeye uygun bir zemin héline
getirmektedir. Ozellikle insanin zihinsel varligini yani bilincini maddi bedenden
bagimsizlastirip Ozgiirlestirerek baska bir bedene aktarilabilir hale getiren teknolojik
gelismelerin, 6zne, benlik, etik sorumluluk ve toplumsal adalet kavramlarini nasil
dontistiirdigii incelenecektir. Romanin, sadece bilimkurgu ogeleriyle degil, bu dgeleri
kullanarak kurdugu varolugsal ve toplumsal sorgulamalarla da derinlik kazandigi

goriilmektedir.

Transhiimanizm, insanin fiziksel, zihinsel ve duygusal sinirlarini teknoloji ve bilim
yoluyla agsmayi hedefleyen felsefi ve bilimsel bir harekettir. Bu yaklagim, genetik
miihendislik, yapay zeka ve biling aktarimi gibi yeniliklerle insanin yasam siiresini
uzatmayi, bilissel kapasitesini artirmayr ve hatta Oliimsiizliige ulasmayi amaglar.
Transhiimanizm, bireylerin kendilerini yeniden tanimlama potansiyelini vurgularken, bu
teknolojilerin toplumsal ve etik sonuglar1 lizerine tartismalari da beraberinde getirir.
Ozellikle, bu teknolojilere erisimdeki esitsizlikler ve insan kimliginin doniisiimii,

transhiimanizmin hem titopik hem de distopik yonlerini agiga ¢ikarir.

Morgan’in tasvir ettigi gelecekteki diinyada bedenler, piyasada ticareti yapilan
metalar haline gelmistir. Biling ve bellek, depolarda dijital olarak yedeklenebilmekte,
bireyler farkli bedenlere indirilebilmektedir. Bu teknolojik imkanlar, bedensel 6liimiin
nihai bir son olmaktan ¢iktig1; ancak bu oliimsiizliik durumunun tiim bireyler igin esit
diizeyde erisilebilir olmadigi, simifsal ayrimlarin daha da acildigi bir evreni ortaya
koymaktadir. Insan bedenini bir arag, zihninin bir veri y1gini, benliginin ise yedeklenebilir
ve aktarilabilir bir yazilim olarak tasarlandigi bu evrende, insan ve insan-dist varlik
formlarinin etik, ahlaki, hukuki ve ontolojik statiisiine iliskin 6nemli sorular ortaya
cikmaktadir. Kim o6liidiir, kim diridir? Bireyin ger¢cek bedeni hangisidir? Benligi

olusturan 6z hafiza midir? Bir bedenin ara¢ gibi kiralanmasi, benlige ait haklarin da



devredilmesi anlamima m1 gelir? Bu sorular tizerinden, kisinin 6zgiirliigli, sorumlulugu,

ozerkligi, benlik algis1 ve 6znelligi tartismaya agilacaktir.

Bu baglamda bu tez c¢alismasi, bilimkurgu edebiyatinin sundugu imkanlardan
yararlanan Degistirilmis Karbon’un kurmaca evreninin, sadece teknolojik bir gelecek
tasviri degil; aym1 zamanda etik, ahlaki, felsefi ve sosyopolitik bir elestiri alani
olusturdugunu da ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bilimkurgu romanlari, 6zellikle 20.
yiizyildan itibaren felsefi sorgulamalari bilimsel ve teknolojik gelismelerle i¢ ige
kurgulayarak, iitopya ve distopya gelenegini giniimiiz diinyasimin imkan ve
diistinceleriyle tekrardan sorgulamaya olanak tanimaktadir. Bu gelenek, felsefe ve
edebiyat1 bir araya getirerek, ideal toplum tasavvurlart ve bu tasavvurlarin basarisiz
oldugu veya otoriteler tarafindan tahakkiim idealleri i¢in kullanildig1 distopik yapilara
doniisiimiiniin izini siirer. Thomas More’un Utopya (1516) adli eserinden baslayarak,
Bacon, Orwell, Huxley, Atwood, Bradbury ve Zamyatin gibi yazarlar araciligiyla titopya-
distopya gelenegi, zaman iginde siirekli olarak yeniden bi¢imlenmistir. Caglar boyunca
felsefi diislince, ozellikle o ¢agin getirdigi teknolojik determinizm, etik ve ahlaki
sorumluluk ve insan dogasi lizerinde yapilan tartismalar {itopya-distopya gelenegindeki
kurgulara teorik gerceveler saglamistir. Bu baglamda Degistirilmis Karbon, iitopya ve
distopya gelenegi i¢inde, teknolojinin ilerledigi bir gelecekte dijital 6liimsiizliik, beden
tiretimi ve bellek teknolojisi gibi gelismelerin getirdigi sinifsal esitsizlikler, etik ve ahlaki

sorumluluk ve varolussal sorgularla oriilmiis bir elestiri sunmaktadir.

Utopya, toplumun idealize edilmis, kusursuz isleyen bir diizen iginde var oldugu
hayali bir toplumsal modeli ifade eder. Edebiyat ve felsefede genellikle esitlik, refah ve
uyum gibi degerlere vurgu yapan bu kavram, bireylerin ve toplumlarin mitkkemmel bir
gelecege ulagsma arzusunu yansitir. Ancak, {itopyalarin uygulanabilirligi siklikla
sorgulanmis ve bu ideallerin belirli gruplara ayricalik tanirken digerlerini dislayabilecegi
fikri 6ne ¢ikmustir. Degistirilmis Karbon’da, transhiimanist teknolojilerin elit kesim igin
itopya sunarken daha genis kitleler agisindan distopik kosullara yol agtig1 goriliir. Bu

durum kavramin sinirlarini ve gelisgkilerini tartismaya agar.

Bu tez galismasinda transhiimanist iitopya idealinin toplumdaki esitsizlikleri nasil
yeniden {iretip keskinlestirdigi, beden ve kimlik arasindaki iligkinin nasil veya neye

dontistiigii, benlik noktasindaki siirekliligin dijital olarak saglanmasinin etik ve varolussal



olarak nasil sonuglar doguracagini, yapay zekalarin ve diger insan-dis1 varlik formlarinin
hak ve statiisiiniin nasil tanimlandig1, romanin kurguladigi distopik diinyanin insanlar i¢in
nasil bir uyar1 gorevi gordiiglii gibi temel meseleler tartisilacak ve incelenecektir.
Calismanin kuramsal ¢ergevesi, Alan Turing, Bruno Latour, Donna Haraway, Francis
Fukuyama, Jean-Paul Sartre, John Searle, Judith Butler, Max More, Michel Foucault, N.
Katherine Hayles, Nick Bostrom, Ray Kurzweil, Rosi Braidotti ve Thomas Metzinger,
gibi diisiiniirlerin goriisleri basta olmak {iizere onemli diisiiniir ve felsefecilerin

goriislerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tezin birinci boliimiinde, transhiimanizmin kavramsal ve tarihsel gelisimi, iitopya
ve distopya nitelikleri, etik ve ahlaki ikilemleri, beden ve biling iliskisine dair tartismalari
incelenecektir. Ikinci béliimde, transhiimanizm 1s181nda romanin ¢dziimlemesiyle birlikte
bu kavramlarin felsefi temsilleri incelenecek; romandan alintilarla benlik, bellek, gii¢ ve
iktidar, kimlik, yapay zeka, ozerklik ve &znellik, simif, yasamin siirekliligi ve oliim
temalari iizerine yogunlasilacaktir. Calisma, transhiimanist ideallerin kimler i¢in {itopya,
kimler icin distopya anlamina geldigini ve iitopyanin i¢inde barindirdig1 celiskili

gerilimleri edebi-felsefi bir ¢er¢cevede sunmayi amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

TRANSHUMANIZM

1.1. TRANSHUMANIZMIN TARIHSEL GELIiSIiMi VE KOKENI

Transhiimanizm, ileri bilim ve teknoloji yoluyla insanin zihinsel ve fiziksel
simirlarint agmay1 ve yasam kalitesini artirmayr amaglayan felsefi ve entelektiiel bir
yaklasimdir. Yapay zeka (Al), genetik miihendisligi, nanoteknoloji ve sibernetik gibi
gelismekte olan teknolojilerin, insanligin mevcut formunun Gtesine gecerek ‘post-insan’
bir varolusa ulagmasini saglama potansiyelini arastirir. insanin kendi fiziksel ve zihinsel
smirlarint asma arzusu neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir ve insanoglu var oldugu
giinden itibaren bedenini ve hayatini gelistirmeye yonelik cabalar sarf etmistir. Bu amaca
ulagmak i¢in tarih boyunca bilimin yani sira din, mistisizm, simya ve dogaiistii 6gretiler

gibi farkli alanlara da yonelmistir.

Insanlar, yalnizca kendilerini ‘asma’ ve zihinsel ya da bedensel olarak ‘yiikselme’
istegiyle degil, ayn1 zamanda sevdiklerini kaybetmenin getirdigi aciya c¢are bulma
arzusuyla da yasam siiresini uzatmay1 ve 6limii agsmay1 hedeflemislerdir. Bir¢ok farkl
milletlerin efsanelerinde ve dini anlatilarinda bunun yansimalar1 goriilmiis, bu yansimalar
popiiler kiiltiire ve transhiimanist ¢alismalara da ilham kaynagi olmuslardir. Ornegin,
Gilgamig Destani’nda Enkidu’nun olimiiniin acisiyla bogusan Kral Gilgamis’in
Oliimsiizlige ulagmak icin bir dizi maceraya atilmasi, farkli dini anlatilarda ve metinlerde
bahsedilen, i¢cene 6liimsiizliik verdigine inanilan “bengi su” veya “dirilik suyu”, ilk kez
yaklasik olarak MS 300 yilinda Panopolisli (giiniimiizdeki ismiyle Ahmim) Zosimus’un
Cheirokmeta adli eserinde bahsedilmistir. Daha sonra simyacilarin ¢alismalarinda genis
yer bulan yasam iksirinin yapilmasina yardimci oldugu diisiiniilen ve degersiz metallerin
altina doniismesini sagladigina inanilan felsefe tast bu 6rneklerden biridir. Onceki
ornekler sanki daha ¢ok &liimsiizliik arayist o yiizden. Insanin fiziksel sinirlarmi asma
arzusunun mitolojik bir &rnegi ise, Daedalus’un oglu Ikarus’la birlikte hapsedildigi
labirentten kagmak icin bal mumundan kanat yaparak bedeninin sinirlarin1 agma c¢abasi

insanin kendini agma arzusunun Yunan mitolojisindeki erken bir 6rnegidir.



Insanin kendini asma ve yiikseltme arzusu, tarih boyunca hem ilham verici hem de
tartismal1 bir konu olmustur. Bostrom, insanin kendini agsma diisiincesinin bir yandan
bliyiileyici oldugunu sdylerken bir yandan ise bazi hirslarin sinirlari astigini ve bu yiizden
bu hirslarin pesinden gidilmesinin ters tepebilecegini soyler (Bostrom, 2005: 2).
Prometheus’un atesi tanrilardan calarak insanlara vermesi yine insanin kendini agma
arzusunun mitolojik bir 6rnegidir. Daha sonra Prometheus bu eyleminden dolay1 Zeus
tarafindan cezalandirilmistir. Insanoglunun atesi kullanabilmesi, insanlarin hayatlarinda
blyiik bir rahatlik saglamis, soguga karst koyabilmelerini, vahsi hayvanlarin
saldirilarindan  kaginabilmeyi, yemeklerini pisirebilmeyi dolayisiyla daha saglikli
yiyeceklere erisebilmeyi saglamistir. Bu gelisme, insan sagligmma olumlu katkilar
saglayarak daha uzun bir yagsam siiresine ve dolayisiyla teknolojik ve kiiltiirel ilerlemelere

zemin hazirlamistir.

Orta Cag’da simyacilar degersiz metalleri altina g¢evirebilen ve yasam iksirinin
yapilmasini saglayan felsefe tagini bulmak i¢in ¢ok ¢alismislardir. Orta Cag’da Kilise ise
simya caligmalarina kars1 ¢ikmistir ¢linkii hem 6liimden sonra bir yasam olduguna, o giin
Tann tarafindan yargilanacaklarina, bu yilizden 6liimsiizliik arayisinin din dis1 bir eylem
olduguna; hem de metallerin altina doniistiiriilemeyecegine, bu yiizden bunun sahtekarlik
olduguna kanaat getirmiglerdir. 1317 yilinda Papa XII. John yayinladigi Spondent quas
non exhibent! isimli—-fermaninda simyacilarin altin ve giimiis iiretme gibi yaniltici
vaatlerde bulunarak halki aldattiklarini ileri siirmiis ve bu nedenle simya ¢alismalarinin
yasaklanmasi gerektigini savunmustur (Matus, 2012: 6). Baz1 Skolastikler, Aquinas’in
deney karsit1 6gretilerini takip ederek simyanin tanrisiz bir ugras olduguna inanmislardir
(Bostrom, 2005: 2).

Orta Cag’da simyaciliZa kars1 ¢cikan Hristiyan goriisleri olsa da ayn1 sekilde simyay1
destekleyen hatta simya ¢aligmalariyla Hristiyanlik arasinda baglanti kuran simyacilar ve
ilahiyatgilar da var olmustur. Bu baglamda Matus, Alchemy and Christianity in the Middle
Ages (Orta Cag’da Simya ve Hristiyanlik) adli eserinde simya ile Hristiyanlik iligkisini
su sekilde agiklar:

14. yiizyi1lda bir¢ok simyaci, ¢aligmalarint Hristiyan sembolleri ve metaforlariyla

ifade etmeye bagladi. Bu siislii anlatimlar, simya caligmalarindaki siireclerin ve
bilesiklerin ayrintilarin1 zaman zaman goélgede biraksa da simyayi Hristiyanlikla

L “Gosteremedikleri seyi vaat ediyorlar” seklinde Tiirkgeye cevrilebilir.



uyumlu bir ¢er¢evede sunmaya yardimer oldu. Ozellikle simya calismalarindaki
doniisiimiin, Isa’nin dirilisi veya bakire dogumu gibi kavramlarla iliskilendirilmesi,
bu pratigin Hristiyan inanciyla bagdastirilmasini amagliyordu. (2012: 1)

Ronesans’in  birey ve akil merkezli yaklagimi, Aydinlanma diislincesinin
temellerini olusturmus ve transhiimanizmin felsefi altyapisini beslemistir. Bu diisiinsel
siirecin erken Orneklerinden biri, Giovanni Pico della Mirandola’nin insanlar1 “kendi
heykellerini yapmaya” (Mirandola, akt. Fillard, 2020: 4) Discours de la dignité de
I’hnomme (Insanin Onuru Uzerine Séylem) (1486) adli eserine kadar uzanir. Ronesans
hiimanizmini dini otoriteyi geri plana atarak insan1 merkeze alan bir yaklagim benimsemis
ve boylece sorunlarin ¢dziimiinde ve diinyay1 anlama/anlamlandirma konusunda insanlar1
kendi gozlemlerine ve analizlerine glivenmeye sevk etmistir. Sorunlarin ¢dziimiinde ve
diinyanin anlagilmasinda insanin merkezi bir rolde yer almasi, insanin kendisini
gelistirmesini saglamistir. Mirandola, eserinde insanin belirli bir kalipta yaratilmaktan
ziyade Ozgiir iradesi ve kendi se¢imleriyle kendini ylikseltme veya algaltma kapasitesine
sahip oldugunu vurgular (Fillard, 2020). Yine ayni1 eserde Mirandola, insanin tanri
tarafindan {stiin yeteneklerle ve bununla birlikte 6zgiir iradeyle yaratildigini, bunlar
insan dogasini gelistirmek igin kullanabilecegini ancak bunlari inkar ederse ahlaki ve
entelektiiel agidan, daha diisiik bir diizeye gerileyebilecegini 6ne slirmiistiir (Mirandola,
1956: xv—xvi). Insanin merkeze alinmasi ve belirli bir kalip igerisinde iiretilmedigi veya
yaratilmadig1 diisiincesi, transhiimanist felsefenin insanin kendini yiikseltebilecegi

goriisiine bir temel olusturur.

Aydinlanma Cagi, Avrupa’da gergekligi bilim dis1 ¢oziimlemelerin ve analizlerin
hegemonyasindan kurtarmay1 amaclayip bunun yerine gercekligin dogasini aciklamada
deneyciligi ve elestirel diisiince sistemlerini benimsemistir (Thomas, 2024: 7). Din yerine
aklin ve mantigin doganin ¢6ziimlemesinde konumlandirilmasi, aydinlanma felsefesinin
merkezinde yer almistir. Ayrica bu felsefe, dogay1 ¢oziimlerken insanin kendi sinirlarim
agmasini saglar: “Kurulumuzun amaci olaylarin sebepleri ve gizli etkenleriyle ilgili bilgi
edinmek, olabilecek her seyi yapabilmek i¢in insanin dogaiistiindeki egemenliginin
smirlarii genisletmektir” (Bacon, 2012: 75). Francis Bacon, Yeni Atlantis (2012) isimli
eserinde bilginin ve deneysel bilimin doganin sirlarin1 anlamakta ve agiklamakta kilit bir
noktada oldugunu ama sadece bununla kalmayip tipki transhiimanist felsefenin bilim ve

teknolojiyi insanin smirlarim ortadan kaldirmak i¢in kullanmasi gibi bilgi ve



deneyselciligin insanin egemenlik sinirlarini genigletmekte yani insanin kapasitesini

gelistirmekte de cok dnemli oldugunu anlatir.

La Mettrie de Insan, Bir Makina (1980) eserinde deney ve gdzlemin dogay1
anlamak ve ¢oziimlemekte ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. La Mettrie, eserinde
insan1 karmasik bir makineye benzetir ve bu makinenin anlasilabilmesi i¢in deneysel bir
yol izlenmesi gerektigini iddia etmistir. Bu goris, tipki transhiimanist felsefenin bilim ve
teknoloji yoluyla insanin daha iyi bir siiriime yiikseltilebilecegiyle aynidir. La Mettrie,
doganin insani egitim yoluyla kendisini gelistirebilecek ve ¢oziim iiretebilecek sekilde
yarattigini ifade etmistir. La Mettrie’nin bu baglamda “egitim” kavramindan kastini,
geleneksel anlamda kurumsal miifredatlarla sinirl bir siire¢ olarak anlamak yerine, onun
egitimden kastin1 daha ¢ok deneysel ve bilimsel bir 6grenme siireci olarak yorumlamak
daha dogru olur. La Mettrie’nin insani ve dogay1 anlamak i¢in deneyi ve gézlemi temel
alan bir yontemi savundugu dikkate alindiginda, onun “egitim” derken aslinda bilimi
isaret ettigi soylenebilir. Bu perspektiften hareketle, La Mettrie’ye gore insanin kendini
gelistirmesinin ve agmasiin en 6nemli —hatta belki de tek— aracinin bilim oldugu
sonucuna varilabilir. Onun materyalist ve mekanik¢i doga anlayisi ¢cercevesinde, insanin

ilerlemesi, ancak bilimsel yontemlerle miimkiin goriinmektedir.

Aydimlanma Cagi’nda Avrupali insanlar kendilerini akil sahibi tek canli olarak
kabul ettikleri i¢in dogadaki diger canlilara kiyasla kendilerini daha ayricalikli bir
konumda goriirler. Bu ayricalikli konumun kendilerine dogayr kendi amaglar
dogrultusunda sekillendirme hakki tanidigina inanirlar. Bu diisiince insanlarda kendilerini
yiikseltebilmek i¢in gerekli donanima sahip olduklari inancini ortaya ¢ikarir. Aydinlanma
Cagr’nin ideal insan olarak gordiigii aydin insan, kisaca ¢6ziim liretme ve diinyay1 anlama
noktasinda kendi akli kapasitesine tamamen giivenen ve aklin1 rehber olarak goren kisi,
olarak tanimlanabilir. Immanuel Kant Aydinlanma Nedir? isimli eserinde “Insanin aklint
bagkalarmin kilavuzlugu olmadan kullanamamasinin, insanin kendi suc¢undan
kaynaklanan bir ergin olmama” (1784: 1) durumu olarak ifade ederken ‘aydinlanma’y1
“insanin bagkalarinin kilavuzlugunun getirdigi prangalardan kurtularak kendi aklim

kendisinin kullanmasi” (S. 1) olarak tanimlamistir.

Marquis de Condorcet, /nsan Zekasinin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo

Taslag: (2004) isimli eserinde insanligin dokuz agsamali bir ilerleme siirecinden gegtigi ve



onuncu asamaya dogru ilerledigini One siirmiistiir. Eserinde insanin kendisini
yiikseltebilecek bir varlik oldugunu iddia etmistir. Condorcet, matematiksel ve deneysel
bilimin ilerlemesiyle insan yeteneklerinin siirekli gelisecegini ve zekasinin smirinin
genisleyecegini sOylemistir (2004: 72-73). Condorcet’in insanin bedeninin ve zekasinin
sirlarini asabilecegi fikri, transhiimanizmin felsefesiyle bagdasmaktadir. Insanligin
geleceginin daha iyi olmasi yoniindeki arzusunun temelinde ii¢ Onemli noktaya
dayandigin1 iddia eden Condorcet, bu ii¢ noktay1 sOyle siralar: milletler arasindaki
esitsizligin yikimi, insanlar arasindaki esitligin ilerlemesi ve insanhigin gergek iyiligi
(2004: 66). Condorcet insanin kendini yiikseltme yolunda ilerleyebilmesi igin
esitsizliklerin ve baskic1 yonetimlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini ve bu yonetimlerde
yasayan toplumlarin, gelismis toplumlardaki bilim seviyelerine ulasmadan insanligin
kendisini gercekten yiikseltemeyecegine inanir. Tip alanindaki ilerlemelerin yaygin
hastaliklarin ve kalitsal hastaliklarin Oniine gececegi ve bir giin neredeyse biitiin
hastaliklara bir ¢oziim bulunacagini ve bu sayede insanin oliimsiiz olmayacagini ama
omriiniin 6nemli Ol¢lide uzatilabilecegini 6ne siirmiistiir (2004: 80). Condorcet insan

Omriiniin sinirlarinin genisletlebilecegini su sozlerle ifade eder:

Bu noktada, insan tiiriiniin bu iyilesmesinin sinirsiz bir ilerlemeye acik oldugu, bir
giin Oliimiin yalnizca beklenmedik kazalarin veya yasamsal faaliyetlerin giderek
yavaglayan tiikenisinin bir sonucu olacagini ve hatta dogum ile bu tiikenis arasindaki
ortalama siirenin belirlenebilir bir sinir1 olmayacag fikrini hayal etmek sagma olur
mu? Insanlar elbette &liimsiiz olmayacaklar, ancak yasamin baslangici ile dogal
seyrinde, hastalik veya kaza olmaksizin yagamin zorlastig1 ortalama nokta arasindaki
slire sinirsiz bir sekilde uzatilamaz mi? (2004: 80-81)

Condorcet’in insanin aklina ve bilimsel ilerlemeye olan inanci transhiimanist felsefenin
erken orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Oliimiin bir zorunluluk olmaktan
cikabilecegi veya insan Omriiniin uzatilabilecegi fikri insanin biyolojik sinirlarini asma
arzusunu gii¢lii bir sekilde yansitir. Birgok transhiimanist filozof ve bilim insani tipki
Condorcet gibi insan dmriiniin ciddi miktarlarda uzatilabilecegine inanir hatta bazilari
Olumstizliiglin gergek olabilecegine inanir. Tipki eski zamanlarda oldugu gibi modern
zamanlarda da insanoglunun Omriinii uzatma hatta Oliimii yenme c¢abasi devam

etmektedir.

Benjamin Franklin, yazilarinda insanin 6liimii yenme arzusundan ve bunun ancak
bilimsel ilerlemelerle miimkiin olabileceginden bahsetmistir. Oliimiin yalnizca gegici bir

durum olarak goriilebilecegi  ve bilim yoluyla insanlarin yeniden hayata



dondiiriilebilecegi hayalini dile getiren Franklin, kendi déneminde bu hedefin
gerceklestirilmesi i¢in bilimin heniiz yeterli ilerlemeyi kaydetmedigini ve adeta bebeklik
asamasinda oldugunu belirtmistir (Franklin, akt. Bostrom, 2005: 3). Bu goriis,
transhlimanist felsefenin erken bir 6ngoriisii olarak degerlendirilebilir ve Franklin’in
bilimsel ilerlemeye duydugu iyimserligi yansitir. Ozellikle, onun bu fikirleri, giiniimiiz
transhiimanist tartismalarinda biling aktarimi ve dliimsiizliikk gibi kavramlarla yeniden

yank1 bulmaktadir.

Darwin’in 1859’da yayimlanan Tiirlerin Kéokeni adli eseri, evrim teorisini bilim
diinyasinin giindemine tasityarak kokli bir paradigma degisimine yol a¢mistir. Bu
calisma, insanlarin kendi varliklarini statik ve miitkemmel bir form olarak degil, siirekli
bir degisim ve gelisim siirecinin pargasi olarak goérmelerine neden olmustur. Darwin
eserinde insanin hayvanlardan tamamen farkli hatta essiz bir canl tiirii oldugu fikrine
meydan okumus, insanligi muhtemelen sonu olmayan evrim siirecindeki gecici bir asama
olarak gormistiir (Darwin, akt. Thomas, 2024: 8). Darwin’in bu goriisii insanligin hali
hazirda bir gelisme hatta kendi limitlerini asma yolculugunda oldugunu gésterir. Evrim
fikri, tiirlerin sabit olmadigini, dogal seleksiyon yoluyla zamanla doniistiiglinli ortaya
koyarak insanligin mevcut halinin nihai bir sonug degil, devam eden bir siirecin asamasi
oldugu diisiincesini yayginlastirmistir. BOylece, biyolojik degisimin kaginilmazlig
kavrami, insanin kendini ve dogadaki yerini yeniden sorgulamasia yol agmistir. La
Mettrie’nin diislincesine paralel olarak, Darwin’in Evrim Teorisi de insanin biyolojik ve
zihinsel gelisiminin dogal siireclerin {iriinii oldugunu vurgular. Her iki diisiiniir, insanin

evrimsel doniistimiiniin dogayla etkilesim icinde sekillendigini savunur.

Darwin’in Evrim Teorisi’ne gore canlilarin evrimsel siireglerinde dogal segilim
(Darwin 1976) onemli bir rol oynar. Transhiimanizm ise insanin evrimini dogaya
birakmak yerine, bu siireci kontrol etmeleri gerektigini savunur hem insana hem de
dogaya miidahale ederek insani gelistirmeye calisir. Dogal secilimde 6nemli bir diger
unsur uyum saglamadir: Canli, ¢evresine ne kadar uyum saglarsa hayatta kalma ve
evrimlesme sanst o kadar artar. Transhiimanistler, teknolojiyi insant gelistirmek ve
ozellikle gelecege uyum saglamak i¢in kullanirlar. Bu nedenle biyolojik evrim yerine
teknolojik evrime yonelmislerdir. Transhiimanist diisiincede insan artik evrimde pasif

degil, aktif ve bilingli bir rol {istlenir.
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Darwin ve Mendeleyev’in galismalarindan etkilenen Francis Galton (Darwin’in
kuzeni) 1883 yilinda “6jenik™ terimini terminolojiye kazandirmigtir (Farral, 1979: 111).
Kisaca ozetlemek gerekirse jenik, insanin genetik niteliklerini iyilestirmeyi hedefleyen
bir disiplindir. Galton insanin fiziksel Ozelliklerinin oldugu kadar hastaliklarin ve
karakteristik Ozelliklerinin de genler aracilifiyla aktarildigina inanityordu. Daha iyi
genlere sahip insanlarin yani bagka bir deyisle daha iistiin insanlarin genlerinden dogan
cocuklarin bir dnceki nesle gore daha gelismis olduguna inaniliyordu. Toplumda bir¢ok
“Uygun” olmayan insanin yani diger bir soylemle-genetik kusurlar1 olan, sézde aklen ve
bedenen “eksik” insanin var oldugu ve bunun insan irkinin evriminin dniinde bir engel
teskil ettigi diisiincesine sahip farkli siyasi kanatlardan goriisler vardi ¢linkii bu insanlarin
tireme yoluyla nesillerini devam ettirmelerinin, insanin gen havuzunda “kusurlu” genler
bulunmasina sebep olduguna inaniyorlardi (Bostrom, 2005: 5). Edgar Schuster 1912
yilinda yaymladigi Eugenics isimli kitabinda 6jenigi saglik ve refah alaninda cesitli
sorunlar lizerine yapilacak politika ve uygulamalara yon verebilecek bilimsel temelli bir
ideal olarak tanimlamistir (Schuster, akt. Farral, 1979: 112). Bu alanla ilgilenen bilim
insanlar1, tipki transhiimanistler gibi insanin gelistirilebilecegine inanmis ve bunu
gerceklestirebilmek icin bilimsel calismalar yapmayr uygun gormiislerdir. insanin
gelisiminde veya evriminde insani pasif ve etkisiz bir duruma koymak yerine dogrudan

insan miidahalesiyle bunu gerceklestirmeyi hedeflemislerdir.

20. yiizyilda popiiler olan djenik galismalart ABD, Kanada, Avustralya, Isve,
Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Isvigre gibi birgok iilke tarafindan bilimsel
yaklasimlarla ele alinmis ve on binlerce insan {lizerinde uygulanmistir (Bostrom, 2005:
5). Ojenik ¢alismalari sonucunda deneklerde ortaya ¢ikan ciddi hasarlar ve 1rkei
yaklasimlar nedeniyle bu uygulamalar yasaklanmistir; ancak, zorla veya goniillii olarak
bu ¢aligmalara katilan binlerce ¢ocukta kalici fizyolojik ve psikolojik travmalar meydana
gelmistir. Alman Gjenik ¢alismalar1 kendisinden daha “alt” bir insan formunda gordigi
milyonlarca insanin Auschwitz? olarak isimlendirilen toplama kamplarinda sozde
bilimsel genetik deneylere maruz kalarak Naziler tarafindan milyonlarca insanin

sitematik sekilde 6ldiirtilmesine zemin hazirlamistir.

2 Auschwitz, II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’si tarafindan kurulan en biiyiik toplama ve imha
kampidir. 1940-1945 yillar1 arasinda yaklasik 1,1 milyon insan, ¢ogunlugu Yahudi olmak iizere burada
sistematik olarak oldiiriilmiistiir.
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Rus Kozmizmi, Nikolai Fyodorov dnciiliglinde 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin
basinda bilimsel ilerlemeyi, maneviyati ve insanin kendini miikkemmellestirmesine olan
inanci birlestiren bir felsefi hareket olarak ortaya ¢ikti. Kozmizm, Transhiimanizm gibi
Oziinde insanlig1 bilim ve teknoloji araciligiyla hem kendisini hem de evreni yeniden
sekillendirebilecek aktif bir etken olarak gérmiistiir. Kozmizm 6limsiizliik, kendi kendini
yonlendiren evrim ve doganin teknolojiyle birlestirilmesi gibi temel fikirleri,
transhiimanist felsefeyle olduk¢a benzemektedir. Transhiimanizm Oncelikle teknolojik
ilerlemeler aracilifiyla insan gelisimini g¢ercevelerken, Kozmizm bu vizyona bilimsel
iyimserlik ve ruhsal mistisizmin bir karigimiyla yaklasarak, insanin biyolojik
sinirlamalart asma arzusu i¢in ilk kavramsal c¢ergevelerden birini sunar. Kozmizm
felsefesinde bir¢ok kavram ya da baglam ii¢ farkli bilesen igerir: 6liimsiizliik, aktif evrim

ve ahlak, etik sistemi (Simakova, 2016: 9).

Kozmizm ve transhiimanizm, insanin biyolojik sinirlarin1 asma hedefinde ortak bir
vizyon paylagir. Her iki diislince akimi1 da bilimi, 6liimiin nihai sinirin1 agmak i¢in temel
ara¢ olarak goriir. Rus kozmizminde yer alan evrim, doga tarafindan insani devre dist
birakarak gerceklesmez; kozmizmdeki evrim anlayis1 aktif bir evrimdir yani insan evrimi
akil, ahlak, duyular ve adalet duygusuyla kontrole alir ve yonlendirir (Simakova, 2016:
9). Kozmizm dogal olanla yani dogayla insan yapimi1 olan1 yani yapayi birlestirerek ya da
sentezleyerek kozmik bir diizen yaratmay: hedefler. Insan gelisimine ve evrensel diizene
odaklanan vizyonu nedeniyle kozmizm, iitopyact bir felsefe olarak degerlendirilebilir.
Transhiimanizm de insan aklinin ve bedenlerinin sinirlardan arindirildigi, hastaliklarin
onlendigi, 6mriin ciddi miktarlarda uzatildig1 hatta insanligin 6liimii yendigi bir diinya

hedeflerinden dolay1 iitopyaci olarak degerlendirilebilir.

19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagindaki bilimsel ve teknolojik ilerlemeler,
insanli@in kendi potansiyeline iligskin anlayisini yeniden sekillendirerek transhiimanizm
icin entelektiiel temelleri belirlermistir. Charles Darwin’in  Evrim Teorisi, insan
varolusunun sabit dogasina meydan okuyarak insanlarin yalnizca biyolojik olarak
evrimlesemeyecegi, ayn1 zamanda kendi evrimlerini de yonlendirebilecegi olasiligini
ortaya koymustur. Bu kavram, secici iireme yoluyla insan yeteneklerini gelistirmeyi
amaclayan Francis Galton’un §jeni hareketiyle daha da 6nem kazanmistir. Ayni zamanda,
Germ teorisi (hastalik yapicit mikrop teorisi) ve kan transfiizyonlarindaki atilimlar, yasam

uzatma ve tibbi miidahale igin yeni yollar agmustir. Insan sagliginin ve uzun
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omiirliligiiniin bilimsel bilgi yoluyla iyilestirilebilecegini 6ne siirmiistiir. Elektrik ve
iletisim teknolojilerindeki yenilikler, biyolojinin teknolojiyle harmanlanmasini haber
veren insan-makine entegrasyonuna iliskin erken vizyonlar tetiklemistir. Bu gelismeler
transhiimanist felsefenin temel ilkelerinden biri haline gelen ‘bilimsel ilerlemenin insani
miitkemmellestirebilecegi diisiincesini gliglendirmistir. Bu 6rnekler gibi daha bir¢ok farkl
bilimsel gelismeler ve ¢alismalar transhiimanizm fikrini giiclendirdi, insanlarin bilime
olan inanglarini arttird1 ve sadece bilim diinyasiyla siirli kalmayip sanata ve edebiyata

da yansimustir.

19. ve 20. yiizy1l edebiyati, teknolojinin insan yagamini doniistiiren etkilerini ve
bunun yarattig1 etik ikilemleri siklikla konu edinmistir. Shelley’nin Frankenstein ya da
Modern Prometheus’u (1818), insan yasamina yapilan bilimsel miidahalenin 19. yiizyil
edebiyatindaki en 6nemli yansimalarindan biri olarak karsimiza ¢ikar ve eser, dogaya
miidahale edilmesinin etik tartismasini yaparken insanin tanrisal bir role biiriiniip yasam
ve 6liim iizerinde bir giice sahip olma g¢abasinin olasi sonuglarin1 ortaya koyar. Edward
Bulwer-Lytton’in Gelecek Irk (1871) adli eseri, teknolojik ve psisik ilerlemelerin bir 1rki,
insanin dogal sinirlarinin Otesine tasidigi bir post-insan tiliriiniin vizyonunu ortaya
koymustur. H. G. Wells, Zaman Makinesi (1895) ve Doktor Moreau nun Adasi (1896)
adli eserlerinde bu fikirleri daha da genisletmis ve bilimsel manipiilasyonun ve ¢evresel
baskilarin  insan  evrimini  nasil  kokten degistirebilecegini  ve  yeniden

sekillendirebilecegini tasvir etmistir.

Yevgeny Zamyatin’in Biz (1924) adli eserinde, teknolojik ilerlemeler yalnizca
ilerlemenin aracglar1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal kontrol ve insanliktan ¢ikarma
araclari olarak da sunulmaktadir. Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya (1932) adli eseri,
insan Ozglirligiiniin istikrar ugruna feda edildigi, genetik miihendisligi ve psikolojik
sartlandirma iizerine kurulu bir toplumu tasvir ederek bu endiseleri daha da ileri
gotiirmiistiir. Bahsedilen diger eserlere kiyasla daha iyimser bir bakis agist sunan
Alexander Bogdanov’un Kizil Yildiz’1 (1908) bilimsel bilgi ve tibbi teknolojilerin yagami
uzattig1 ve toplumu yeniden sekillendirdigi bir gelecegi tasvir eder. Bu eserler toplu
olarak hem {itopya-distopya geleneklerini hem de siiregelen insani evrimlestirme
calismalarin1 ve transhiimanizm etrafindaki tartismayr tanimlamaya devam eden etik

kaygilar1 yansitir.



13

Bu tiir bilim kurgu ve distopya eserleri, insanin sinirlarini agma arzusu ve
teknolojiyle donlisme fikrini erken donemlerden itibaren edebiyata tasiyarak,
transhlimanist diisiincenin temellerinin atilmasina katki saglamistir. Bu tiir anlatilar
yalnizca donemin kaygilarini yansitmakla kalmaz, ayn1i zamanda transhiimanist
diistincenin kavramsal altyapisini sekillendirerek edebiyatin kurucu roliinii ortaya koyar.
Transhiimanizm, insan kimliginin geleneksel tanimlarina meydan okuyarak ve
teknolojinin insan viicuduyla bir araya gelisini kesfederek, edebiyati oldugu gibi ¢agdas
sanat1 da 6nemli Ol¢lide etkilemistir. Rebecca Horn, insan viicudu ile teknoloji arasindaki
smirlar1 inceleyen Unicorn (Tek Boynuzlu At) (1970) ve Finger Gloves (Parmak
Eldivenler) (1972) gibi eserlerinde mekanik heykeller aracilifiyla insan viicudunun
teknolojiyle birlestirerek insan bedeninin nasil gili¢lendirilebilecegini incelemistir (The
Guardian, 2024). Xin Liu’nun The Theater of Metamorphoses (Baskalagim Tiyatrosu)
(2018) adli eseri, biyoteknoloji ve heykel sanatini bir araya getirerek evrimin ve
mithendisligin kesisimini yansitir. Sanat¢i, agzinin bronz bir kalibin1 yaparak kalib1
dondurulmus insan embriyolarini saklayan bir sogutma sistemi i¢ine yerlestirir ve boylece
insan bedeninin teknolojiyle birlestirilerek nasil degistirilebilecegini sorgular (Financial
Times, 2024). Benzer sekilde, diinyanin ilk sibernetik sanatc¢isi olarak taninan Neil
Harbisson, kafatasina isitsel titresimler yoluyla renkleri algilamasini ve etkili bir sekilde
renkleri duymasini aglayan bir anten yerlestirmistir (The Guardian, 2024). Bu sanat¢ilar,
transhiimanist kavramlarin, teknolojik ilerlemenin hizli bir sekilde gerceklestigi bir cagda
insanligin sinirlarini (bedeni ve akli sinirlarini) sorgulayan yenilikgi sanatsal ifadelere

nasil ilham verdiginin 6nemli 6rneklerindendir.

20. yiizy1l, transhiimanizmin bilimsel ve kiiltiirel alanda ivme kazandig1 bir donem
olarak 6ne ¢ikmistir. Bu yiizyi1lda yasanan teknolojik devrimler, yalnizca bilimsel alanlar:
degil, sanat, felsefeyi ve toplumsal yasami da derinden etkileyerek insan-beden-teknoloji
iliskisini yeniden tanimlamistir. Bilimkurgu kategorisindeki sinema filmleri klon, yapay
organlar, siborglar, robotlar, yapay zekalar ve akilli makineler gibi bir¢ok transhiimanist
kavramin yayginlagsmasina katkida bulunmugstur. Julian Huxley, Aldous Huxley, Nick
Bostrom, Francis Fukuyama, FM-2030 (F. M. Esfandiary), J. B. S. Haldane gibi isimler
hem bilimsel ¢alismalarin hiz kazanmasi agisindan hem de transhiimanizmin felsefi

gelisimi agisindan gelisimine onemli katkilarda bulunmuslardir.
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Haldane, Daedalus or Science and the Future (Daedalus veya Bilim ve Gelecek)
(1923) isimli eserinde “Bilimsel gelismeler durdurulabilir mi?” sorusu fiizerinden
kapitalizm, rekabet¢i milliyetgilik ve politik sebeplerden dolay1 bilimsel gelismelerin
durdurulamayacagin ifade eder (Haldane, 1923: 5-7). Haldane’in eserinde kullandig:
“Daedalus” ismi kendi insa ettigi labirentten kagmak i¢in oglu ve kendisine birer kanat
yaptig1 yani teknoloji ve insan bedeninin bir araya getirildigi bir Yunan mitine dayanir.
Haldane, bu mit {izerinden bilimsel ilerlemenin insan yagamini daha karmasik ve yapay
hale getirirken ayn1 zamanda daha fazla imkanla donatacagini, insanin hem yaratict hem
de yikic1 kapasitesini dnemli dl¢iide artiracagini belirtmistir. Geleneksel teknoloji karsiti
anlayis1 sorgulayan Haldane, teknolojik ilerlemelerin gelecekte insan hayatini ne kadar
kolaylastiracagint ve bunlarin hem olumlu hem de olumsuz amaglar icin
kullanilabilecegini ifade etmistir. Ona gore bilim, gelecekte insanlarin refah seviyesini
arttiracak, temiz enerji kaynaklarina erisimi kolaylastiracak ve genetik calismalar
sayesinde insan zekasimin gelisimine katkida bulunacaktir. Haldane bilimin ve dolayisiyla
insanligin bu gelisimi i¢in insan ve makine giiciiniin olmazsa olmaz iki kosul oldugunu
sOyler (1923: 20). Bilimsel ilerlemelerin ahlaki ve kiiltiirel sinirlar1 nasil zorladiginm

gosteren Haldane, bu konuyu su sekilde ifade eder:

Kimyasal ya da fiziksel bir mucit her zaman bir Prometheus’tur. Atesten ugmaya
kadar higbir biiylik icat yoktur ki bir tanriya hakaret olarak goriilmemis olsun. Ancak
her fiziksel ve kimyasal icat bir kiifiirse, her biyolojik icat bir sapkinliktir. Daha 6nce
varligini1 duymamis olan herhangi bir milletin gdzlemcisine sunuldugunda, biyolojik
icatlarin neredeyse higbiri ona edepsiz ve dogaya aykir1 goriinmeyecek kadar siradan
degildir. (1923: 44)

Haldane, bilimsel icatlarin doga ve toplum nezdinde yarattigi rahatsiz edici etkileri
vurgulayarak ozellikle biyolojik miidahalelerin ahlaki ve kiiltlirel normlara karsi daha
biiyiik bir tepkiyle karsilandigini belirtmistir. Eserinde farkli bilim dallarinin insan hayati
tizerindeki etkilerinden ve kullanilabilirliginden bahseden Haldane, biyolojinin yagamin
dogasint ve insanin hayatin1 degistirebilecek O6nemde bir bilim alant oldugundan
bahseder. Galton’in basit ve ahlak dis1 olan &jenisini reddeden Haldane, biyolojinin
sadece yasamin dogasini anlamak degil ayrica onu degistirmek i¢in de kullanilabilecegini

ifade etmistir (Haldane, akt. Thomas, 2024: 13-14).

Haldane’in galismalar1 birgok bilim insanina bilimsel ¢alismalar1 agisindan ilham

vermistir. Bertrand Russell, Haldane’in ¢alismalarindan etkilenen bilim insanlarindan
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biridir. Russel, Icarus: The Future of Science (1924) isimli eserinde diinyada ve insanlarin
iclerinde daha fazla iyilik bulunmadig: takdirde, bilimin sadece insanlarin birbirilerine
zarar verme kapasitelerini artiracagini ifade etmistir (Russel, akt. Bostrom, 2005: 5).
Russel’1n eserindeki Icarus ismi, Yunan mitolojisindeki Daedalus mitine dayanir; Icarus,
babas1 Daedalus’un uyarilarina uymaz ve gilinese ¢cok yakin ucar ve bu ylizden giinesin
kanatlarindaki balmumunu eriterek onun diisiip 6lmesine sebep olur. Haldane’in
calismalarindan etkilenen J. D. Bernal, The World, the Flesh and the Devil (Diinya, Beden
ve Seytan) (1929) adli eserinde uzay somiirgeciligi, biyonik implantlar, sosyal bilimler

ve psikoloji sayesinde zihinsel gelismelerden bahseder (Bostrom, 2005: 4).

Transhiimanizm teriminin ilk kez ne zaman kullanildigina dair farkli goriisler
mevcuttur. Bu terimin ilk kez kullanimma dair tartismalar Dante’nin flahi Komedya
(1321) adli eserine kadar uzanir. Bunun sebebi, eseri 1814 yilinda Ingilizceye ceviren
Henry Carey’nin eserin orijinalinde gegen Italyanca “trasumanar” kelimesini
“transhumanised” olarak g¢evirmesidir (Harrison & Wolyniak, 2015: 2). Bu terimin
kullanimiyla ilgili bir bagka iddia ise terimin ilk kez Lighthall tarafindan kozmik evrim
ile ilgili 1940 yilinda yayimladigi The Law of Cosmic Evolutionary Adaptation isimli
eserinde kullandigidir. Eserinde Pauline’in transhiimanizminden bahseden Lighthall,
aslinda bu terimi dini transhiimanizm baglaminda kullanmistir (Dard & Moatti, 2017: 3).
Fransiz miithendis Jean Coutrot bu terimi 1930 yilinda verdigi bir derste kullanmistir.
Baglangicta transhiiman kelimesini farkli insan tiirlerinin, gercegin etrafinda bir araya
gelmesi gerektigi gorilislinii tanimlamak i¢in kullanmistir; Coutrot, kelimenin basindaki
“trans” kelimesini ise farkli gruplar arasindaki gecisi ifade etmek i¢in kullanmistir. Daha
sonralar1 ise insan tiirliniin bir sonraki evrimini, “yeni insani” tanimlamak i¢in
kullanmaya baslamistir ¢linkii Coutrot insanin daha onceden evrimlestigine ve tekrar
evrimlesecegine inanmistir (Dard & Moatti, 2017: 4). Coutrot’un bu kullanimi, diger

tanimlara kiyasla giiniimiizdeki kullanimina daha yakin bir tanimdir.

Transhiimanizm teriminin ortaya ¢ikist genellikle Julian Huxley’e (Aldous
Huxley’in kardesi) atfedilir. Kaynaklar, Huxley’nin bu kavrami ilk kez 1957’de, bazi
iddialara gore ise daha erken bir tarih olan 1927°de kullandigin1 belirtmektedir (Dard &
Moatti, 2017: 1). Huxley, transhiiman terimini “hala insan olan ama insanligin dogasina
ve insanligin dogasi i¢in yeni olasiliklarla kendisini yiikselten kisiyi” (Fillard, 2020: 4-5)

tanimlamak i¢in kullanmistir. Huxley’nin terimi ilk kez kullandig1 iddia edilen tarihlerin
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ikisi de yanlistir. Aslinda Huxley bu terimi ilk kez 19-20 Nisan 1951 tarihinde verdigi
“Bilgi, Ahlak ve Kader” adli dersinde kullanmis ve verdigi ders ayni yil Psychiatry
dergisinde yayimlanmistir (Harrison & Wolyniak, 2015: 2). Huxley’nin bu terimi ilk kez
1957 yilinda kullandig1 iddiasinin temel sebebi Huxley’nin 1957 yilinda yayimlanan New
Bottles for New Wine isimli eserinin agilis kisminda “Transhiimanizm” baslikli bir
pargayla eserin baglamasi ve 1951 yilinda yayimladig1 s6zlerden bir alinti igermesidir

(Harrison & Wolyniak, 2015: 2).

Transhiimanizm teriminin kokenine iliskin akademik tartismalar devam etmekle
birlikte, Julian Huxley’nin bu kavramin terminolojiye kazandirilmasinda belirleyici bir
rol oynadigi kabul edilmektedir. Terimin ilk kullanim tarihi konusunda (1957 veya daha
erken bir tarih olan 1927) farkli gériisler bulunsa da Huxley’nin modern transhiimanizm
diisiincesinin sekillenmesindeki katkilar1 yadsinamaz. Kavramin giiniimiizdeki anlam
kazanmasinda ise Max More’un ¢alismalari belirleyici olmustur. More, transhiimanizmi;
insanin  biyolojik smirlarin1 asmak amaciyla teknolojiyi kullanarak yaslanmay1
geciktirmeyi, fiziksel ve zihinsel kapasiteleri artirmay1 ve bu siiregte ortaya ¢ikan etik
sorunlar1 incelemeyi hedefleyen bir felsefi hareket olarak tanimlamustir (Fillard, 2020: 6).

Bu tanim, modern transhiimanizm tartismalarinin temel ¢ergevesini olusturmaktadir.

Transhiimanizm, 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle 1960°larda “transhiiman”
terimini popiiler hale getiren FM-2030’un bu alanda yaptigi ¢aligmalarla ve kurdugu
UpWingers grubuyla beraber ivme kazanmustir (Bostrom, 2005: 11). Teknolojik
ilerlemeyi, insan smirlarin1 agmanin anahtari olarak géren FM-2030, insan viicudunun
sibernetiklesmesi, kriyonik ve yapay zekayla ilgili bir dizi 6ngoriilerde bulunmustur.
1980’lerde ve 1990’larda Max More, transhiimanizmi resmi bir hareket haline getirdi ve
bunu, ortaya ¢ikan teknolojiler aracilifiyla insan zekasini, fiziksel yeteneklerini ve yasam
sliresini iyilestirmeye adanmis bir felsefe olarak tanimladi. More, mantiksal kendini
gelistirme, insan-sonrasi evrim ve teknolojinin yayginlastirilmasi fikirlerini tesvik eden
Ekstropi Enstitiisti’nii kurmustur (Thomas, 2024: 18). Bu donemde, biyoetik, yapay zeka
ve teknoloji gibi bilimsel ilerlemeler araciligiyla insan gelistirmenin sosyal etkileri
etrafinda etik tartismalar ortaya ¢ikti. 1998°de Nick Bostrom ve David Pearce, Diinya
Transhiimanist Dernegi’ni (simdiki adiyla Humanity+ [Insanlik+]) kurarak hareketi daha
da organize bir hale getirmistir (Thomas, 2024: 19). Bu dernek nanoteknoloji, bilissel
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bilim ve yasam uzatma alanindaki teknolojik gelismeleri ve bu konularda yapilan bilimsel

calismalar1 desteklemistir.

Donna Haraway’in 2006 tarihli Siborg Manifestosu baslikli metni, modern 6zne,
beden, cinsiyet ve teknoloji kavramlarina yonelik elestirel ve doniistiiriicti bir yaklagim
sunmustur. Haraway’e gore, insan-makine ayrimi modernitenin temel ikiliklerinden
biridir ve bu ikilik, patriyarkal, heteronormatif ve kapitalist yapilarla siki bigimde i¢ i¢edir
(2006). Haraway’in “siborg” figiirii, doga ile kiiltiir, organik ile mekanik, erkek ile kadin
gibi ikilikleri asarak yeni bir varolus imkanini1 gozler oniine sermistir. Ona gore “Siborg...
kurgusal bir yaratik olmanin yan1 sira toplumsal gerceklige ait bir yaratiktir. Toplumsal
gercekligin karsiligi, canli toplumsal iligkilerdir; bu da bizim en 6nemli siyasal kurgumuz,
diinyay1 degistiren bir kurgudur” (Haraway, 2006: 2) ve bu gergeklik, teknolojik olarak
yeniden sekillenen bir beden ve kimlik politikasidir. Bu baglamda, siborg figiirii yalnizca
teknik bir varlik degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerine, otoriteye ve tahakkiim
iligkilerine kars1 bir direnis alani olarak okunur. Haraway oldukga elestirel ve feminist
cergeveden bakar teknolojiye. Haraway’in siborg figiirii, transhiimanist fikirlerle ortiisse
de onlara elestirel bir yaklasim sunar. Ona gore teknoloji, bir kurtulus yolu degil;
toplumsal iktidar yapilarimi1 sorgulamak ve yeniden diisiinmek igin bir aragtir. Ancak
Haraway, teknolojiyi bir kurtulus ideolojisi olarak kutsamak yerine, onun kiiltiirel,
toplumsal ve politik etkilerini aciga ¢ikarir (2006). Siborg, Haraway i¢in yalnizca insanin
teknolojiyle birlesmesi degil, ayn1 zamanda mevcut insan taniminin radikal bi¢cimde
sorgulanmasidir. Bu noktada, Haraway’in yaklasimi, transhiimanist iitopyalarda sik¢a
thmal edilen esitsizlik, erisim ve kimlik meselelerine dikkat ¢cekmistir. Bu perspektif,
transhiimanizmin gelecege dair vizyonlarina yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda politik

ve etik bir sorgulama getirme imkani1 sunar.

1990’larin sonlarinda, 6zellikle insanlarin ve makinelerin sonunda birlesecegini
ongoren Ray Kurzweil’in ¢aligmalari araciligiyla Tekillik hipotezi popiilerlik kazanmistir
(Fillard, 2020: 10). Kurzweil, teknolojik tekillik kavrami etrafinda insanligin gelecegine
dair carpici bir doniisiim tasvir etmistir. Kurzweil’e gore tekillik, yapay zeka, genetik
miihendislik, nanoteknoloji ve ndroteknoloji gibi alanlarin iistel hizla gelismesiyle insan
zekasini asan bir yapay siiper zekanin ortaya ¢ikacagi noktadir. Bu noktada, insanlar
biyolojik sinirlardan kurtularak fiziksel bedenlerini asacak ve zihinsel varliklarini dijital

ortamlarda siirdiirebilecektir (Kurzweil, 2005). Kurzweil bu doniisiimii su sozlerle ifade
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eder: “Tekillik, biyolojik bedenlerimizin ve beyinlerimizin sinirlamalarini asmamiza
olanak taniyacak. Tekillikten sonra insan ile makine ya da fiziksel gergeklik ile sanal
gerceklik arasinda bir ayrim kalmayacak” (Kurzweil, 2005: 25). Bu ¢ergevede Kurzweil,
teknolojik tekilligi yalnizca teknik bir sigrama degil, ayn1 zamanda evrimsel bir asama
olarak goriir. Ona gore bu noktada insan, kendi biyolojik yapisini geride birakarak “post-

insan” denilebilecek yeni bir varlik formuna ulasacaktir.

21. ylizyilda yapay =zeka, gen diizenleme (CRISPR) ve insan-bilgisayar
arayiizlerindeki gelismelerle desteklenen transhiimanizm, bilim diinyasinda énemli bir
konuma yiikselmistir (Fillard, 2020: 11). Elon Musk’in Neuralink’i (beyin-makine
arayiizleri gelistirmeyi hedefleyen bir c¢alisma) ve Bryan Johnson’in Kernel’i
(nérogoriintiileme teknolojileri gelistirmeyi hedefleyen bir program), insan bilisgini
gelistirebilecek beyin-bilgisayar arayiizleri gelistirme ¢abalarina 6rnek teskil etmektedir.
Transhiimanizm 6nemli bilimsel ¢alisma ve buluslara yon verirken ayni zamanda artan
etik ve felsefi elestirilerin hedefi olmustur. Francis Fukuyama, transhiimanizmi
zamanimizin en tehlikeli fikirlerinden biri olarak nitelendirerek bu ¢alismalar sonucunda
ortaya cikabilecek olasi biyolojik esitsizlikler ve Ongoriilemeyen olumsuz sonuclar
konusunda elestirel bir pozisyon alarak insanlari bu c¢aligmalara karst uyarmistir
(Bostrom, 2005: 19). Transhiimanizm elestirmenleri, bu hareketin temel hedeflerini
varolussal agidan sorgulamaktadir. Ozellikle yasam siiresinin radikal bicimde uzatilmasi
ve yapay zeka ile biyolojik biitiinlesme gibi projelerin beraberinde getirecegi risklere
dikkat ¢ekmektedirler. Elestiriler ii¢ temel eksende yogunlasmaktadir: sosyo-ekonomik
esitsizlikler, transhiimanist teknolojilere erisimde olusabilecek adaletsizliklerin toplumsal
ucurumlart derinlestirebilecegi; insan kKimliginin doniisiimii, biyoteknolojik gelismelerin
insan dogasini ve kimlik algisini temelden degistirme potansiyeli; varolussal tehditler,
Kontrolsiiz teknolojik ilerlemenin insanlik igin yeni tiir riskler yaratabilecegi (Thomas,
2024). Bu elestiriler, transhiimanist projelerin etik ¢ergevesinin ve toplumsal etkilerinin

disiplinleraras1 bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Elestirilere ragmen transhiimanizm biyoteknoloji, dmrii uzatma arastirmalar1 ve
yapay zekanin gelecegi hakkindaki tartigmalar1 sekillendiren oldukga etkili bir ideoloji
olmaya devam etmektedir. Humanity+ ve Future of Humanity Institute gibi kuruluslar,
insanlig1r gelistirme teknolojilerinin yani insan ve teknolojinin bir araya gelmesini

hedefleyen calismalara sorumlu bir sekilde devam edilmesini ve bunlarin gelistirilmesini
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savunmaya devam etmektedir. Transhiimanizm, insanligin tarih boyunca besledigi temel
arzular1 -daha uzun ve saglikli yasam, bedensel ve zihinsel sinirlarin agilmasi, insan
evriminin ileri tasinmasi- bilim ve teknoloji yoluyla gerceklestirmeyi hedefleyen 6nemli
bir felsefi akimdir. Ancak bu hedefler, beraberinde etik, toplumsal ve varolussal
tartigmalar1 da getirmis; teknolojik ilerlemenin sinirlari, adaletli erigim ve ‘insan olma’nin
gelecegi gibi temel sorulart giindeme tasimistir. Bu yoniiyle transhiimanizm, bilimsel

oldugu kadar, felsefi ve etik agidan da ¢ok boyutlu bir tartisma tartisma alan1 sunmaktadir.

1.2. SINIRLARI ASMAK: TRANSHUMANIZM VE UTOPYA

Transhiimanizm, bilim ve teknolojinin insan zekasini artirabilecegini, bedenin
biyolojik ve fiziksel sinirlarini agsmasini saglayabilecegini, yasam siiresini uzatabilecegini
ve hatta Olimii yenip Oliimsiizlige ulastirabilecegini 6ne siiren bir felsefeyi
savunmaktadir. Nick Bostrom ve Max More gibi transhiimanist teorisyenler, yapay zeka,
biyoteknoloji ve nanoteknolojideki ilerlemelerin insanligi radikal bir doniigiime
gotiirecegini ongoriir (Bostrom, 2005; More, 2013). Onlara gore bu teknolojik gelismeler
sayesinde insanlar, dogal evrimlerinin ¢ok Otesinde yetenekler kazanarak ‘post-insan’
olarak adlandirilabilecek yeni bir varolus seviyesine ulasabilirler (More, 2013). Bu
vizyon, biyolojik sinirlar1 agan ve geligsmis teknolojilerle biitiinlesmis bir insanlik gelecegi
tasavvur eder. Genellikle teknolojik bir iitopya olarak goriilen bu gelecek tasviri,
yaslanmanin, hastaliklarin ve biligsel siirlarin yakinda ortadan kalkabilecegini ve
insanli@in daha once gérmedigi bir evrim slirecine girmesini saglayabilecegi goriisiinii
one siirmektedir (Bostrom, 2005). Transhiimanist diisiiniirler, teknolojinin insanlig1 esi
benzeri goriilmemis zeka, oOzgiirlik ve refah seviyelerine ulastiracagi bir gelecek
ongormektedir. Ray Kurzweil’in (2005) insan ve yapay zeka entegrasyonunu ele alan
Tekillik hipotezi ile Hans Moravec’in (1999) zihin yiikleme tahminleri, bu vizyonun
temel taslarindandir. Transhiimanizmin insanin evriminde aktif bir rol stlenerek bu
slireci yonlendirme ve sekillendirme fikri, insanlik ve diinya gelecegine dair bilimsel ve

felsefi tartigmalar sekillendirmeye devam etmektedir.

Transhiimanizm felsefesi, farkli felsefeciler ve bilim insanlari tarafindan gesitli
sekillerde tanimlansa da her bir tanim 6ziinde benzer anlamlar ve amaglar tasir. Max
More, bu felsefeyi su sekilde ifade eder: “Bilim ve teknoloji yoluyla, yasami tesvik eden

ilke ve degerler rehberliginde, akilli yasamin evriminin, su anki insan formunun ve insan
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siirlarinin 6tesinde siirdiiriilmesini ve hizlandirilmasin1 amaglayan yasam felsefeleri”
(2013: 3). Nick Bostrom ise Transhumanist FAQ isimli eserinde transhiimanizmi
“Ozellikle yaslanmay1 ortadan kaldirmak ve insanin entelektiiel, fiziksel ve psikolojik
kapasitelerini biiyiik 06l¢iide artirmak igin teknolojiler gelistirip yaygin olarak
kullanilabilir hale getirerek, uygulanan akil yoluyla insan durumunu temelden
iyilestirmenin miimkiin ve arzu edilir oldugunu savunan entelektiiel ve kiiltiirel hareket”
(2003: 4) olarak tanimlar. Her iki filozofun tanimlarindaki ortak nokta, transhiimanizmin
temel amacim su sekilde dzetler: Insanin zihinsel, fiziksel ve psikolojik kapasitelerini
bilim ve teknoloji yoluyla gelistirerek, evrimsel siireci hizlandirmak ve yasami daha ileri
bir varolus diizeyine tasimak. Bu yaklasim, biyolojik sinirlar1 asarak insan potansiyelini

maksimum diizeye ¢ikarmay1 hedefler.

Transhiimanizmin bir iitopya m1 yaratacagi yoksa bir distopyaya mi1 yol agacagi,
bilim diinyasinin tartistigi konularin baginda gelmektedir. Bu tartismay1 anlamli kilmak
i¢in, transhiimanizmin sundugu litopik vaatlerin yani sira olasi distopik sonuglarini ve bu
siireclerin etik ile ahlaki boyutlarimi irdelemek sarttir. Transhiimanizm, genetik
miihendislik, yapay zeka, robotik, nanoteknoloji, biyomiihendislik ve biyoteknoloji gibi
ileri bilim dallarinda ¢igir agic1 gelismeler hedefler. Bu teknolojik gelismeler; yaslanmay1
durdurmak, 6limii ertelemek hatta engellemek, hastaliklarin oniine gegmek ve genetik
problemleri tamamen ortadan kaldirmak gibi amaglara hizmet etmektedir. Ayn1 zamanda
sakatliklar1 ve kalic1 beden hasarlarini ortadan kaldirmak, bilinci veya zihni bir ¢ipe ya
da bagka bir depolama teknolojisine yedeklemek ve daha sonra indirmek tizere yiiklemek
de bu hedefler arasindadir. Transhiimanizm, insanin organik bedeninden daha dayanikl
ve islevsel bedenler iiretmeyi; bilinci baska bedenlere aktararak 6liimii yalnizca gecici bir
siire¢ haline getirmeyi amagclar. Tiim bu siiregler, insan1 mevcut tiir sinirlarinin Stesine
tasiyarak yeni bir “post-insan” evresine ulagmay1 hedeflemektedir. Bir bagka deyisle,
transhiimanist c¢alismalar insanin biyolojik kaderine miidahale ederek “yaratici”

konumuna yaklagmasini ifade eder.

Transhiimanistlerin ve transhiimanizmin temel amacglarindan biri insan Omriini
hatirt sayilir bir miktarda uzatmaktir. Bostrom, transhiimanistlerin 6mrii uzatma arzusunu
insan omriine muhtemelen hi¢bir olumlu etkisi olmayan birkag¢ yi1l eklemek degil daha
saglikli, mutlu ve iiretken gecirebilecegi yillar olarak tanimlar. Insanlarin ne zaman ve

nasil dleceklerine ya da yasamlarini siirdiiriip siirdiirmeyeceklerine karar verme hakki
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oldugunu belirtir (2003: 34). Dying Matters isimli sirketin 2011 yilinda yaptigi “Kim
sonsuza dek yasamak ister?” anketi, insanlarin yaslandik¢a uzun yasama veya oliimsiiz
olma isteklerinin diistiigiinii géstermistir (The Guardian, 2011). Fiziksel ve ruhsal saglik
problemleri, yasam kalitesinin diismesi ve hayattan tatmin olmama gibi ¢esitli sebepler,
ilerleyen yastaki insanlarin daha az istekli olmasi arasindaki nedenlerdendir.
Transhiimanizm insan Oomriinii uzatmay1 hedeflerken ayni zamanda yaslanmanin da
Oniine gegmeyi hedeflemektedir ¢linkli uzamis insan dmriinii yaghligin getirdigi fiziksel
ve zihinsel dezavantajlardan arindirmamak, insanoglunun yararina degil zararina
olacaktir. Transhiimanizm insanoglunun émriinii daha verimli ve daha mutlu gecirecek

bir bigimde uzatmay1 arzulamaktadir.

Google, 2008 ile 2011 yillar1 arasinda goniillii bir sekilde insanlarin saglik
durumlari, alerjileri ve laboratuvar sonuglarini toplayarak Google Health (Google Saglik)
ile saglik alanina ilk adimini atmistir. Bu adimin ardindan Google, Eyliil 2013°te
yaslanma ve iligkili hastaliklarla miicadele etmek amaciyla Calico’yu tanitmistir (Lee,
2019: 316). Time Dergisi 30 Eyliil 2013 tarihli sayisinda Google’in bu saglik sektoriine
girisini kapaginda “Google Oliimii Cozebilir mi?” yazistyla yayimlamistir. Google, 2015
yilinda saglik hizmetlerindeki programina Verily ismiyle devam etmistir. Sirket tip,
mithendislik ve veri bilimi kullanarak kanser, kalp rahatsizliklari, ruh sagligi ve daha
bir¢ok farkli saglik alaninda veri toplayarak hastaliklarin ilk belirtileriyle birlikte hastalig1
durdurmay1 hedeflemistir (Lee, 2019: 316). Gliniimiizde teknoloji sirketlerinin piyasaya
stirdiigii akilli saatler, bileklikler ve yiiziikler gibi bircok farkli giyilebilir teknoloji
iriinleri tansiyon, nabiz, kalori yakimi, spor esnasindaki performans, kalp ritmi ve uyku
kalitesi gibi farkli saglik verilerini 6lgmek ve bu verileri degerlendirme amaciyla

kullanilmaktadir.

Yaslanmanin 6niine gecilmesi ve dmrii uzatma c¢alismalar1 aslinda kisir dongiiyii
andiran bir ¢ember gibi hareket eder. Insanoglu yaslandik¢a oliim riski artar ¢iinkii
yaslanan bedeni eski formunu kaybeder, bagisiklik sistemi zayiflar ve bu yiizden birgok
hastaliga acik hale gelir. Yani yaglanmayi engellemek, basli basina insan Omriinii
uzatmak i¢in yapilmasi gereken bir eylemdir. Yaslanmay1 6nlemek, tersine ¢evirmek ve
ortadan kaldirmak i¢in diinya c¢apindaki g¢abalar ve yeni girisimler de katlanarak
artmaktadir. Bilimsel diislincenin teorik olarak mimkiin gordiigi seylerin pratikte

gerceklesmesi sadece bir zaman meselesidir (Abramson, 2019: 359). Hastaliklar



22

onlemek, genetik kusurlari ortadan kaldirmak, yaslanmay1 geciktirmek ve bir noktada
durdurmak icin gen terapisi® calismalar1 yapilmaktadir (Parrish, 2019: 427). Bu
caligmalar heniiz nispeten yeni olsalar da gelecekte yaslanmayi tamamen durdurmayz,
dogustan gelen genetik hastaliklar1 tamamen ortadan kaldirmay1 ve hastaliklar1 tedavi
etme konusunda genlere miidahale ederek hizli ve kalict ¢dziimlere ulasmayi

hedeflemektedir.

Transhiimanizmin bazi yaslanma karsiti calismalar1 ise yapilan g¢alismalar igin
gerekli olan ilhami, 6liimsiiz denizanasi* ve semender® gibi dogadaki bazi canlilardan
almistir. Bu amacla 2009 yilinda Aubrey de Grey SENS’i® kurdu. Bu arastirma
kurumunun rejeneratif tibb1 yaglanmayla baglantili hastaliklara ve etkilerine uygulayarak
bu hastaliklar1 tedavi etmeyi ve sonuglarini ortadan kaldirmayr amaglamaktadir’. insan
viicudunda, viicuda giren istilacilar1 hiicreler ve kanser hiicrelerini yenmemizi
saglayacaktir. Bagka bir ifadeyle: “Viicutta hastalikli hiicreleri 6ldiiren T hiicreleri”
(Wired, 2018) “iireten timiis vardir ancak timiis insan yaslandik¢a yaslanir dolayisiyla
trettigi T hiicreleri etkisini kaybetmeye baslar” (Lee, 2019: 329-330). Timiisiin
yaslanmasini ve T hiicrelerinin etkisini kaybetmesini engellemek amaciyla 2015-2017
yillar1 arasinda Dr. Greg Fahy ve ekibi timiis bezinin kiigiilmesinin tersine ¢evrilmesini
ve yeni saglikli T hiicreleri iiretilmesini saglayacak timiis rejenerasyonu iizerinde basarili

insan denemeleri ger¢eklestirdi (Forbes, 2022).

Kriyonik bilimi, insan bedenini veya beynini dondurarak, tip ve teknolojinin
gelisecegi gelecekte yeniden hayata dondiirme umuduyla calismalar yiiriitmektedir. Bu
yontemle, giinlimiizde tedavisi miimkiin olmayan hastaliklara sahip bireylerin veya
transhiimanizmin hedefledigi ‘yaslanma ve Olimiin engellendigi’ bir gelecekte,
dondurulmus bireylerin canlandirilarak o donemin tibbi imkanlarindan yararlanmasi
amaglanmaktadir. Kriyonik caligmalar1 yapan Cryonics Institute (Kriyonik Enstitiisii)
kurulusunun amacint “gelecekteki teknolojinin nasil bir yol izleyecegi konusunda hi¢

kimse kesin bir sey sdyleyemezken, yasam siliremizin onemli Olciide, hatta kokten

% Genetik kusurlar1 diizeltmek, hastaliklari 6nlemek ve tedavi etmek igin gen dizilimine baz1 genlerin
eklendigi veya silindigi bir ¢caligma tiirii) ve genetik miithendisligi (Bir organizmanin yeteneklerini normal
olanin &tesine gecirmek i¢in yapilan ¢alisma.

4 Omrii tersine isleyen yasliliktan bebeklige dogru giden bir canli tiirii.

% Viicut organlarim yenileyebilen bir canl tiiri.

6 Tasarlanmus [Thmal Edilebilir Yashlik Stratejileri

" https://sens.org/about-us/


https://sens.org/about-us/
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uzatilabilecegi bir gelecekte bunun gergeklesebilecegine inaniyoruz™® seklinde
aciklamaktadir. Kurulusun Baskan1 Dennis Kowalski kurulusu ve yaptigi calismayi soyle
ozetler: “Kriyonik, sadece bedeni ‘dondurma’ bilimi olmaktan ¢ok daha fazlasidir, ¢linkii
amacimiz yenilenmis bir genclik ve uzatilmis yasam siireleriyle canlanma sonrasi

yasamdir. Bunu gercege doniistiirmek istiyoruz”®.

Transhiimanist bilim insanlarinin ve felsefecilerin odaklandigi bir baska alan ise
yapay zeka ve siiper zekadir. Giiniimiizde yapay zeka denince akla ilk gelen yapay
zekalardan biri 2022 yilinda OpenAl sirketi tarafindan yayimlanan diyalog konusunda
gelismis bir sohbet botu olan ChatGPT dir. Yaymlandig giinden bugiine kadar bir hayli
gelistirilmis olan bu yapay zeka kodlama, metin yazma, hikayelestirme, gorsel olusturma,
kaynak tarama ve daha bir¢ok farkli konuda kullanicilarina sadece ne istediklerine dair
bir mesaj yazmak gibi kolay bir yontemle ¢6ziim sunar. Giiniimiizde yapay zekadan
bahsedilince akillara ilk olarak ChatGPT gelse de yapay zeka calismalar1 glinimiizden
cok daha eski tarihlere dayanir. 1950 yilinda matematik¢i ve bilgisayar bilimei Alan
Turing, Turing Testi adiyla bilinen bir makinenin insana esdeger veya insandan ayirt
edilemeyen davranis yetenegini dlgen bir taklit oyunu yayinladi (Turing, 1950). Turing,
1950 yilinda bu calismasini yaptiginda hentiz “yapay zeka” terimi kullanilmiyordu, bu
terim 1955 yilinda John McCarthy tarafindan tanimlandi. McCarthy, yapay zeka
calismalarim “Ogrenmenin her tiiriiniin veya zekdnin herhangi bir &zelliginin bir
makinenin bunu taklit edebilecegi, prensipte, kesin bir sekilde tanimlanabilecegi

varsayimini temel alir” (Stanford Report, 2011) seklinde tanimlamustir.

Ayni konuya Tiirkiye’de ilk dikkat ¢eken isimlerden biri de matematik¢i Cahit Arf
olmustur. Arf, 1959 yilinda kaleme aldig1 Makine Diisiinebilir mi? bashkli konferans
metninde, makinelerin diisiinme yetisi kazanmasinin yalnizca teknik bir problem
olmadigini, ayn1 zamanda insan zihninin yapisini anlamaya yonelik felsefi ve bilimsel bir
sorgulama igerdigini vurgulamistir. Arf in yaklasimi, yapay zeka kavrami heniiz yeni
yeni tartisilmaya baslandigi bir donemde, konuyu bilimsel bir dikkatle ele alan ilk Tiirkce
metinlerden biri olarak Onem tasimaktadir. Joseph Weizenbaum’un 1966 yilinda

gelistirdigi ELIZA® Turing Testi’nden gecmeyi basarmis bir programdir (Lee, 2019:

8 https://cryonics.org/about-cryonics/
% https://cryonics.org/about-cryonics/
10 Bilgisayarn bir psikiyatr gibi hastanin sorularini cevapladig: bir bilgisayar programu.



https://cryonics.org/about-cryonics/
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154). 1997 yilinda IBM’in Deep Blue isimli bilgisayari, satrang efsanesi Kasparov
karsisinda oynadig1 6 maglik satrang turnuvasini kazanmistir (IBM). Insanlara karsi
miisabakalarda yaristirilsa da yapay zekanin kullanim alan1 veya amaci insanlar kii¢lik
diisiirmek veya kandirmak degildir. Yapay zekanin en biiyliik amaci insan zihninin
yapamayacagl karmasik islemleri ve siliregleri miimkiin olan en kisa siirede en dogru
sekilde yaparak insan hayatinda kolaylik saglamasi ve ¢aligma alanlarinda yiiksek verim
alinmasidir. Yapay zekada girilen bilgilerin ve verilerin analiz edilerek insana yakin

kararlar verebilmesi hedeflenir.

Google DeepMind, AlphaGo isimli &grenebilen yapay zekdyi, GO oyununu
Ogrenmesi ve oynamasi i¢in gelistirilmistir. Bu yapay zekaya GO oyununun 30 milyon
farkli tahta pozisyonu ve 160 bin ger¢ek oyun analizlerini igeren bir veri tabani
yiklenmistir. Yapay zeka veri tabanina yiiklenen bu verilerle, oyunu oynamayi 6grenip
milyonlarca kez kendisine karsi oynadi. Daha sonrasinda aralarinda diinya
sampiyonlarinin bulundugu bircok efsanevi isme karsi oynayip biitiin oyunlarindan
zaferle ayrilmistir. Sirket daha sonra kendi kendini egitebilen yani kendi basina
ogrenebilen AlphaGo Zero’yu tanitmistir. Yapay zekayr gelistiren ekip: “Burada, oyun
kurallariin 6tesinde insan verisi, rehberligi veya alan bilgisi olmadan yalnizca takviyeli
ogrenmeye dayali bir algoritma tanitiyoruz. AlphaGo kendi 6gretmeni oluyor” (Silver et
al., 2017: 1) sozleriyle yapay zekay1 sunmustur. Bir 6nceki siiriimiiniin aksine, AlphaGo
Zero’'nun ger¢cek oyun deneyimleri ve dizilis pozisyonlar1 gibi milyonlarca verinin
yiiklendigi bir veri tabanina erigsimi yoktu; Zero’ya sadece temel oyun kurallar1 6gretildi
ve Zero kendisine karst milyonlarca kere oynayarak GO oyununda ustalasti ve
AlphaGo’ya karst oynadigi biitiin oyunlari kazanmigtir. GO oyununun yani sira
DeepMind, yapay zekanin video oyunlart oynamasiyla da ilgilenmistir. Bu yapay zekay1
gelistiren Google DeepMind’1n temel amaci diinyanin en iyi GO oyuncusunu olusturmak
veya her tiirlii oyunu oynayabilen bir yapay zeka olusturmak degildi. Sirket insanvari
tepkiler ve kararlar veren bu yapay zekanin algoritmasini, zorlu bilimsel problemleri ve
buluslart ¢6zmek ic¢in kullanmayr amaglamistir (Wired, 2017). Sirket Londra’daki
Moorfields Goz Hastanesi ile karmasik goz filmlerini tarayip teshis koyma konusunda is
birligi yapmistir. Hastanedeki g6z doktorlarindan biri olan Dr. Pearse Keane BBC’ye
verdigi réportajda: “Yapay zeka teshis koyma konusunda diinyanin 6nde gelen uzmanlari

kadar bagarili oldugunu kanitladi. Her g6z doktoru sevk gecikmeleri nedeniyle hastalarin



25

kor oldugunu gordii; yapay zeka bu acil vakalar tespit etmemize ve erken tedavi
etmemize yardimci olmali” (BBC, 2018) diyerek yapay zeka ¢alismalarinin aslinda insan
hayatinda ne kadar etkili olabilecegi, tedavi ve teshislerde hayat kurtarabilecek bir 6neme

sahip oldugunu vurgulamstir.

Yapay zeka ¢aligmalarinda 6nemli bir unsur olan insan-makine simbiyozu, iki farkli
varligin (insan ve yapay sistemlerin) ortak yasam kurarak birbirini tamamlamasi
prensibine dayanir. Bu kavram, biyolojideki simbiyotik iliskilerden esinlenerek, insan ve
makinenin bilissel ve fiziksel yeteneklerini birlestirmeyi hedefler. insan ve yapay zeka
arasinda olusturulan simbiyozda, problemleri ¢6zmek i¢in insan ve yapay zeka bir arada
hareket eder; insan ve yapay zeka arasinda kurulan simbiyotik iliskide, karar alma ve
problem ¢ozme siireclerinde her iki tarafin is birligi esastir; insan, hedefi belirlerken
yapay zeka bu hedef dogrultusunda bilgi isleme gorevini tstlenir (Licklider, 1960: 1).
2007 yilinda Stanford Universitesi Folding@home (Evde Katla) isimli oyuncularin

protein katlanmasimi®!

bilgisayarlarinda veya oyun konsollarinda simiile edip
yonlendirebilecekleri Foldit isminde bir oyun yayinladi. Projenin amaci Alzheimer ve
kanser gibi bircok hastaligin tedavi edilmesi i¢in gerekli proteinleri makine ve insan
simbiyozu olusturarak tedavi etmektir. 2011 yilinda bu oyunda oyuncular, bilim
insanlarinin 15 yildan fazla bir siiredir {izerinde calistiklart AIDS’e sebep olan ve
maymunlarda bulunan bir viriisiin molekiiler enzim yapisin1 kisa bir siire igerisinde
¢ozmiislerdir (NBC News, 2011). Washington Universitesi Oyun Bilimi Merkezi
yoneticisi Zoran Popovic konuyla ilgili su sekilde bir agiklama yapmustir: “Foldit, bir
oyunun acemileri birinci smif bilimsel kesifler {iretebilen alan uzmanlarina
dontistiirebilecegini gosteriyor. Su anda okullarda matematik ve fen derslerinin 6gretilme
bigimini degistirmek igin ayni yaklagimi uyguluyoruz” (NBC News, 2011) seklinde bir
yorum yapmuistir. Foldit oyunu yapay zeka ve insanin bir araya gelerek hastalik tanimlama

ve ¢oziimlemede hatta hastalik tedavilerinde ne kadar etkili olabilecegini gostermis, bu

yontemin kullanilarak bilim ve egitimin sekillendirilebilecegini gostermistir.

2016 yilinda Elon Musk’in kurdugu NeuraLink isimli sirket, ozellikle felgli
hastalarin cihazlarini uzaktan kontrol edebilmesini saglamak amaciyla beyin-makine

arayiizleri gelistirmeyi hedeflemektedir. Tasarladiklari ¢ipleri 6nce hayvanlara uygulayan

1 Proteinin biyolojik olarak islevsel veya aktif hale gelmesini saglayan bir siireg.
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sirket, 2025 yilinda kadar 3 insanin beynine bu ¢ipi yerlestirmis ve 2025 yili igerisinde
30 insanin beynine bu ¢ipi yerlestirmeyi planladiklarini ifade etmistir (MIT Technology
Review, 2025). Sirket projeyi umduklar1 gibi gergeklestirebilirse bunun 6zellikle felcli
insanlarin  hayatlarm1  kolaylastirmada &nemli bir rol iistlenecektir. Ozellikle
evlerimizdeki neredeyse her cihazin akilli cihaza doniistiigii bu zamanlarda inanilmaz bir
etkisi olacagi da yadsinamaz. Bu makine-beyin simbiyozu sadece cihazlari uzaktan

kullanmakla kalmayabilir, sanal ger¢eklik gibi kavramlarda da etkili olabilir.

Insan ve teknoloji arasindaki simbiyozun bir baska drnegi ise sanal gercekliklerdir.
Sony gibi bazi sirketler oyun sektoriinde oyuncunun oyunun igine dahil olabildikleri sanal
gerceklik gozlikleri ve kiyafetleri iireterek insanlarin sanal gergeklikte oynadiklari
oyunlardan gercege yakin hisler alabilmesini hedeflemektedirler. Facebook, Google,
Apple gibi baz1 sirketler ise tasarladiklar1 gozliiklerle insanlarin sanal diinyaya girmesi
yerine sanal diinyadaki objeleri ger¢ek diinyaya getirmeyi amaglamaktadirlar. Bu
gozliikler basitge, arama, mesajlasma ve video izleme gibi aktiviteleri gozliik yardimryla
yapmay1 saglasa da aslinda bilimin gelisimi i¢in daha fazla anlam ifade etmektedirler.
Ornegin bir mithendis ¢izdigi bir binanin veya tasarladigi bir makinenin incelemesini gok
boyutlu bir sekilde, gercek diinyada en ince ayrintisina kadar inceleyebilir. Yani bu
sirketler sanal diinya ve gercek diinya arasinda bir simbiyoz olusturmay1
hedeflemektedirler. Sanal diinya ve ger¢ek diinyanin simbiyozuna bir ornek olarak
William Gibson’in The Peripheral (2014) isimli roman1 verilebilir. Bu romanda insanlar
kafalarina geg¢irdikleri bir teknolojik alet vasitasiyla gercek diinyadadirlar ancak
bulunduklar1 zamandan ¢ok daha ileri bir tarihte ger¢ek bedenleri yonetebildikleri bir

durumla karsilasirlar.

Transhiimanizmin bir baska hedefi ise zihin veya biling yiiklemedir. Bu yiikleme
islemi yine teknoloji ve insan simbiyozunu gerektirir. Insanin zihnindeki her seyin baska
bir deyisle insanin bilincinin ve kisiliginin yiiklenebilmesi yani bir yedeginin
olusturulabilmesi dijital bir 6liimsiizliik saglar. Kurzweil, The Singularity is Near (2005)
isimli eserinde zihin yliklemeden bahseder. Kurzweil, bir insanin beyni tiim detaylariyla
taranip bu tarama verileri giiclii bir hesaplama ile alt yapisina yiiklenirse bunun bir insanin
kisiligini, ge¢misini, hafizasin1 ve becerilerini ve diger her tiirlii detayr tam anlamiyla
yakalayacagini1 disiinmiistiir (2005). Bagka bir ifadeyle zihin yiikleme islemi kisinin

dijital bir kopyasinin olusturulmasi anlamina gelir ve bu da dijital 6liimsiizliigii miimkiin
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kilar. Marvel’in 2014 yilinda gosterime giren Kaptan Amerika: Kis Askeri isimli filminde
Armin Zola isimli bilim adami karakteri, 6lmeden oOnce bilincini ve kisiligini bir
bilgisayar yazilimina yiikleyerek dijital benligini olusturur. Upload (2020) adli dizide,
dijital ahiret hizmeti sunan sirketler araciligiyla, bireyler heniiz hayattayken zihinlerini
bu sanal ortamlara aktararak fiziksel 6liimlerinden sonra bilinglerini dijital bir formda

stirdiirmekte ve bu yolla dijital bir 6liimsiizliige ulagsmaktadirlar.

Miihendisler, ilk mekanik prototiplerden modern, gelismis makinelere kadar
yalnizca insanlar gibi hareket eden degil, ayn1 zamanda cevrelerini algilayan ve benzer
sekilde kararlar alan robotlar yaratmay1 hedeflemistir. Teknoloji ilerledik¢e hem goriiniis
hem de davranig olarak insanlara daha fazla benzeyen robotlar ve yapay zekalar yaratma
fikri artik sadece bilim kurgu eserlerinin ve filmlerinin konusu olmaktan ¢ikti. Robotlarin,
makinelerin ve yapay zekanin gelisimi gidereck daha fazla insan benzeri ozellik ve
davranislar taklit etmeye yonelmistir. Ilk mekanik prototiplerden modern gelismis
makinelere kadar miihendisler yalnizca insanlar gibi hareket eden degil, ayn1 zamanda
cevrelerini algilayan ve benzer sekilde kararlar alan robotlar yaratmayi1 hedeflemistir.
Boyut, hareket kabiliyeti ve el becerisi agisindan insansi tasarimlar, bu makinelerin insan
kullanim1 i¢in insa edilmis ortamlarda nesneleri kavramayi ve karmasik arazilerde
gezinmeyi gerektiren gorevleri iistlenmesini saglar. Stereoskopik goriis, ger¢ek zamanli
haritalama ve manipiilasyonu gorsel olarak izleme yeteneginin entegrasyonu; yalnizca
talimatlar1 takip etmeyen, ayni zamanda cevreleriyle giderek daha insan benzeri
sekillerde etkilesime giren makinelere dogru siirekli bir hareket oldugunu gostermektedir
(Moravec, 1999: 95-97). Insanin kavrayis yetenegini taklit etmek, bir zamanlar robotlar
zorlarken simdi robotik sistemler ameliyat yapabilecek kadar incelik gerektiren insansi

hareketleri taklit edebilmektedir.

Robotik cerrahinin geldigi son nokta, otonom ve yar1 otonom sistemlerin karmagsik
tibbi prosediirlere yardimci olma konusunda ne kadar yol kat ettigini gostermistir. NYU
Langone Health’teki cerrahlar, daha kiigiik kesiler ve daha hizli hasta iyilesmesi saglayan
Da Vinci Xi cerrahi sistemini kullanarak diinyanin ilk tamamen robotik cift akciger
naklini basariyla gerceklestirmiglerdir (The Times, 2024). Benzer sekilde Johns Hopkins
Universitesindeki arastirmacilar, tip diinyasini1 tamamen otonom robotik prosediirlerle bir
araya getirerek ve cerrahlarin videolarin1 izleyerek Ogrenebilen cerrahi robotlar

gelistirmistir (Rosen, 2024). Bir diger yenilik ise sinir ve atardamar rekonstriiksiyonlari
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gibi son derece hassas operasyonlar i¢cin Avrupa’da halihazirda kullanilan, mikrocerrahi
icin FDA'? onayli ilk robot olan Symani cerrahi sistemidir. Symani sistemi titremeyi
azaltan teknolojisi ve yedi esneklik derecesiyle insan-el becerisini destekleyerek hareket
kabiliyetini artirir (Time, 2024). Bu gelismeler, robotik cerrahinin yalnizca hassasiyeti ve
giivenligi artirmakla kalmayip ayn1 zamanda karmasik tibbi miidahalelerde makine-insan
veya robot-insan simbiyozunun ne kadar etkili sonuglar ortaya koydugunu gozler 6niine

sermektedir.

Exdoll gibi sirketler artik arkadas olarak hareket etmek iizere tasarlanmis hatta
romantik partnerlerin yerine gegebilecek gercekei, yapay zeka destekli robotlar
iiretmektedirler (Lee, 2019: 162). Insanlara benzeyen robotlar ve yapay zekalar yaratma
fikri sadece fiziksel diinyada degil ayn1 zamanda sosyal medyada da yerini almistir. Bir
sosyal medya fenomeni olan Miquela, her ne kadar insan gibi goriinse de aslinda gercek
bir insan degildir. Ancak bir¢ok kisi, Miquela insan olmadigini agiklayana kadar onun
yapay bir karakter oldugunu fark etmemistir (Lee, 2019: 162). Todd Essig gibi bazi
uzmanlar, duygusal baglanti icin makinelere giivenmenin gergek diinyayla iliskilerimizi
zayiflatabilecegi konusunda endiselerini dile getirirken digerleri bu teknolojilerin
ozellikle insani bag kurma konusunda giicliik ¢eken ve sikinti yasayan kisiler i¢in rahatlik
hissi ve arkadaslik bagi sunabilecegini savunmaktadirlar (Forbes, 2018). Baz1 bilim
insanlar1 ve sirketler, robotlarin gitgide daha fazla insana benzemeleri gerektigini, yapay

zekalarin insanlar gibi iletisim kurup konugabilmeleri gerektigini savunmaktadirlar.

Robotlar ve yapay zekalar artik endiistriyel iiretim, tasima, lojistik, montaj,
giivenlik sistemleri, karar verme, temizlik, saglik, akademik yazma, arkadaslik, romantik
iligkiler gibi sayisiz farkli alanda insanlarin kullanimina sunulmustur. Evlerimizde
kullandigimiz robot siipilirgelerden trafikte gerceklesen kirmizi 1s1k ihlalini algilayan
yapay zekalara kadar ¢ok cesitli ve hayal iirlinii goriinen bir¢ok teknoloji, artik insanlarin
giinliik hayatlarmin bir pargasi olmustur. Otonom siiriis sunan yapay zeka destekli
arabalar artik trafikte aktif olarak kullanilmaktadir. Yine savas sanayinde kullanilan
insansiz hava araglari, kaza aninda acil servisle kendiliginden iletisime gegen telefon ve
araba asistanlar1 da bu teknolojilerden bazilaridir. Transhiimanizmin vaatleri, uzayan

yasam stireleri, gelismis zeka ve biyolojik sinirlamalardan kurtulma gibi iitopyavari bir

12 ABD Gida ve {la¢ Dairesi
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gelecek tasviridir. Ancak bu iitopik vizyonun tartismaya agik yanlari da bulunmaktadir.
Insan gelisimi igin potansiyel sunan teknolojilerin kendisi ayn: zamanda toplumsal
istikrar1, kisisel 6zerkligi ve hatta insan kimliginin temelini tehdit edebilecek riskler de
igerir.

Tarih boyunca goriildiigii gibi hizli teknolojik ilerleme etik diisiinceyi geride
birakarak beklenmeyen sonuglara ve esitsizliklere yol acabilir. Bu nedenle insani
evrimlestirme noktasindaki potansiyeli nedeniyle bilim diinyasinda énemli bir yeri olan
transhiimanizmin ayni yeniliklerden ortaya ¢ikabilecek distopik olasiliklarini elestirel bir
sekilde incelemek Onemlidir. Transhiimanist caligmalarin toplumsal yapiyr nasil
etkileyebilecegi konusunda bazi akademisyenler ve elestirmenler bu gelismelerin belirli

distopik riskler tastyabilecegine dair endiseler, korkular ve uyarilar dile getirmektedir.

Transhiimanist diisiince, teknolojik ilerlemelerin insan yasamini koklii bigimde
doniistiirerek ideal bir varolus bi¢imi yaratabilecegine dair giiglii bir iitopya vizyonu tasir.
Bu vizyon, bireylerin hastalik, sakatlik, yaglanma ve 6liim gibi biyolojik sinirlarin 6tesine
gecebilecegi, zihin ve bedenin istege bagl olarak sekillendirilebilecegi, hatta bilincin
stirekliligi sayesinde 6liimsiizliige yakin bir durumun miimkiin olabilecegi bir gelecek
tasvirine dayanir. Gelismis yapay zeka, biyoteknoloji ve dijital biling aktarimi gibi
araclarla sekillenen bu {itopya, insanin kendi varolus kosullarini 6zgiirce belirleyebildigi,
sinirsiz biligsel ve fiziksel gelisime acgik bir diinya vaadiyle beslenir. Bu kuramsal
yaklasim, tez ¢aligmasinin uygulama bdliimiinde incelenecek olan Richard Morgan’in
Degistirilmis Karbon adli romanda kurgulanan bir diinya tizerinden 6rneklenmektedir.
Romanda gelistirilen biling transferi, bedensel yeniden dogus, fizyolojik ve kimyasal
modifikasyonlar, bedene entegre edilebilen cihazlar ve dijital stireklilik gibi teknolojiler,
transhiimanist iitopyanin merkezindeki insani sinirlarindan arindirma arzusuyla
0zdeslesmektedir. Dolayisiyla, bu teknolojilerin kurgusal baglamda nasil temsil edildigi
ve bu temsilin iitopyact ideallerle nasil Ortlistiigli tezin analiz kisminda

degerlendirilecektir.
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1.3. TEKNOLOJIK iLERLEMENIN KARANLIK YUZU: TRANSHUMANIST
DISTOPYALAR

Transhiimanizm, insan1 bir miithendislik projesi gibi ele alarak onu bir post-insan
tiirline doniistiirmeyi hedefler. Bu post-insan tiirii, insan tiirline kiyasla yasam siiresi,
zeka, fiziksel ozellikler ve benzeri bircok ozellikte kiyas kabul edilemeyecek 6l¢ilide
ondedir. Transhiimanizm insani1 evrimlestirebilmek i¢in teknolojinin ve bilimin her tiirlii
imkanindan faydalanir. Bu evrimlestirme arzusu, insan kimligi, evrimlesme iste8i ve
hayatin anlami gibi ¢ok farkli meseleleri sorgulamaya yol agmaktadir. Transhiimanizmin
insan dogas1 ve genetiginde oynamalar yaparak evrimlestirme ¢aligmasina karsi ¢ikan

bilim insanlarina “biyomuhafazakarlar” (bioconservatives) denmektedir.

Transhiimanizmin sorunlu oldugu noktalardan biri insanlig1 bir miihendislik projesi
olarak gdrmesidir. Transhiimanistler insanlarin problemlerini miihendislik ve bilim
sayesinde ¢ozebileceklerine ve yine bunlar1 kullanarak insan1 evrimlestirilebileceklerine
inanmaktadirlar. Benjamin Ross, transhiimanistlerin insan dogasi ve insanla ilgili olan
tiim problemlerin bilimsel bilgi yoluyla ¢6ziilebilecegi goriisiinii “epistemolojik kesinlik”
(Ross, 2020: 13) olarak adlandirir. Insanlar1 miihendislik yaparak ¢dziimleme diisiincesi
sorunlu bir diisiincedir ¢iinkii insanin fiziki Ozellikleri ve zeka seviyeleri diginda
milyonlarca yildir gelistirdikleri iletisim dinamikleri, diisiinme bi¢imleri, duygulari, insan
iliskileri gibi ¢ok karmasik yapilar sadece miihendislikle ¢oziilebilecek seyler degildir.
Bu yaklasim insan dogasinin ve toplumun karmagik yapisini indirgemeci bigimde ele alir.

Bu yaklasim akillara su sorular1 getirir:

o Teknolojik yilikseltmeyi kabul etmeyenler, post-insan tiirii karsisinda ‘alt sinif’
olarak m1 konumlandirilacak?
e Bu durum toplumsal hiyerarside yeni bir ayrismaya yol agmayacak mi1?

o Teknoloji ve kaynaklara erisim esit sekilde dagitilacak mi1?

Dagitim ve tretimdeki esitsizliklere dair endiseler, kapitalist sistemle dogrudan
iligkilidir. “Kapitalizm genellikle insanlarin gecimini saglamak icin piyasaya bagimh
oldugu ve iiretim araglarinin 6zel miilkiyete tabi oldugu ve kar elde etme amaciyla
yasamin en temel ihtiyaclarina kadar isletildigi bir ekonomik sistem olarak diigiiniiliir”
(Wood, 2002: 2). Ancak kapitalizm yalnizca bir ekonomik sistem degil, “ayn1 zamanda

bir toplum tiirtidiir: yatirimcilar ve sahipler i¢in parasal degeri biriktirmek iizere resmi
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olarak belirlenmis bir ekonomiye yetki verirken diger herkesin tasarruf edilmeyen
servetini yiyip bitiren bir toplumdur” (Fraser, 2022: xv). Marksist bir analizin
merkezinde, sermayenin sonsuz birikiminin dinamik bir siireci yarattigi ve emegin
rolliniin, iscilerin ¢ikarlarini, kapitalistlerin ¢ikarlara karsi koyarak siirekli bir sinif
miicadelesini gerektirdigi fikri yer alir. Marx’a gore kapitalizm biiylime odaklidir, mal
tiretimi i¢in emegin somiiriilmesine dayanir, teknolojik ve Orgiitsel olarak dinamiktir

(Harvey, akt. Thomas, 2024: 33).

Filozoflar, insanlarin ayni refah diizeyinde yasamadigi, refahin biiyiik bir kisminin
¢cok az sayida kiside toplandigi ve orta sinifin giderek yok oldugu bir diinyada,
transhiimanist gelismelerin esit sekilde dagitilmayacagina dair endigeler tagimaktadir.
Her seyin daha fazla iiretim, daha verimli iiretim ve maddi servete dayali oldugu bu
sistemde insanin kendisini gelistirmek veya evrimlestirmek i¢in daha ¢ok c¢alisip
teknolojiyi kullanmasi, aslinda insanin nesnelesmesi anlamina gelmektedir. Bunun iki
sebebi vardir. Birincisi: Kisi daha ¢ok ¢alisarak sermaye sahiplerinin servetini arttirir. Bu
durum, kapitalist sistemin en temel hedeflerinden biridir. ikincisi ise kisi kendisini
(fiziksel ve zihinsel 6zelliklerini) “yiikselterek™ doniistiirdiigli post-insan tiirii haliyle bir
onceki halinin yapamayacagi pek c¢ok seyi yapacak, daha hizli, daha akilli, daha az
yorulan, daha az yaslanan, daha az uykuya ihtiyaci olan, hastalanmayan dolayisiyla daha
az izne ihtiyaci duyan bir varlik haline getirerek sermaye sahiplerinin emrinde ve onlarin
istekleri dogrultusunda daha verimli ¢alisabilecektir. Problemli noktalardan bir digeri ise
insanin bu senaryoda kendisine nasil bakacagidir ¢ilinkii insanin gelisimi tamamen bilim
ve teknolojiye dayatilmistir. Bunun sonucunda kisi kendisini sahip oldugu yeni
kapasiteler lizerinden mi degerlendirecektir? Bu durumda insan kendisini metalagtirmis
yani nesnelestirmis olmaz mi1? Bireyin bedeninin ve zihninin yeniden yapilandirilmasi
yoluyla iiretim siirecine daha etkin katilim saglayacak sekilde donistiiriildiigii bu yeni

sistemsel yapiy1 Steven Best ve Douglas Kellner su sekilde ifade eder:

Teknoloji ve bilimsel bilginin, bilgisayarlasmanin ve emegin otomasyonunun,
iretim siirecinde insan emek giicliniin ve makinelerin Onceki kapitalizm
donemlerinde oynadigi role benzer bir islev iistlendigi bir biitiinliik (takimyildizi)
olarak tamimlanir. Tekno-kapitalizm ayni1 zamanda yeni toplumsal Orgiitlenme
bi¢imlerini, kendine 6zgii kiiltiirel ve giindelik yagsam formlarinmi ve yenilikgi itiraz
ve direnis tiirlerini de kapsar. (2001: 213)

Alexander Thomas bu baglamda insanlarin, kurumlarin, yasalarin ve eserlerin

kisaca diinyada var olan her seyin “sey benzeri” yani “nesne benzeri hala gelecegini ve
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dolayisiyla nesnelerden insanlara kadar her seyin nesnelesecegini” (2024: 35-36) soyler.
Bu ylizden de insanlarin sahip olduklar1 insan 6zelliklerine gore degil de toplum igindeki
islevsel rollerine gore tanimlanacagini savunur. Toplumda bireylerin niteliklerine yani
insan1 insan yapan kisilik 6zelliklerine bakmak yerine nicel 6zelliklerine bakmak, insani
yalnizca sayisal verilerle dlgiilen ve bu baglamda degeri belirlenen bir makineye indirger.
Ciinkii tekno-kapitalist sistem, kendisinin en verimli isleyecegi senaryoya gore yoluna
devam etmeyi arzular. Bu senaryoda insan kimligi ve insan iliskileri, nicel gelismelerin

oncelik kazanmasiyla birlikte ikinci plana atilma riski tagimaktadir.

Teknolojik ve genetik gelismelerin, insanin saglik, fizik ve zihin kapasiteleri
baglaminda mevcut insan tiirliinden c¢ok daha gelismis bir post-insan tiirline
evrimlestirecegi géz 6niinde bulunduruldugunda, tekno-kapitalist sistemin insan1 daha iyi
isleyen bir makineye doniistiirebilecegi ihtimali giiclenmektedir. Bu senaryoda, insanin
tiim hayatin1 sekillendiren temel unsurlardan biri olan duygusal ve iligkisel boyutlarin
geri planda kalmasi kaginilmaz hale gelir. Bu durumu agiklamak i¢in Canan Urhan, dijital
kapitalizmin birey iizerinde yarattigi baskiyr su sekilde ozetlemektedir: “Giiniimiizde
dijital teknolojilerin hayatin pek ¢ok alaninin dl¢limlenerek diizenlenebilmesine cesitli
vasitalarla olanak tanimasi sonucunda kendilik teknolojileri bireyin kendisini optimize
etme c¢abasina tekabiil etmekte, psikolojik tahayyiillerin toplumsal tahayyiilii sekteye
ugratmasinda katalizor rolii oynamaktadir” (2023: 1). Bu ifade, bireyin duygusal
varolusunun geri plana itildigi ve kendini yalnizca daha verimli hale getirmekle yiikiimlii
kilindigr bir 6znelesme bicimini yansitir (Urhan, 2023). Benzer bicimde, Baitinger
(2024), kapitalist sdylemin bireyin keyif alma bigimlerini tibbi ve teknolojik denetim
mekanizmalar1 yoluyla sekillendirdigini belirtir. Ona gore bu doniisiim, sadece fiziksel
degil, ayn1 zamanda duygusal bir kontrol bi¢imidir (Baitinger, 2024). Bu baglamda,
tekno-kapitalist sistemin insan bedenini doniistiiriirken, insani insan yapan Oznel

biitiinliikleri de ¢cozmeye basladigi goriilmektedir.

Francis Fukuyama’nin 2004 yilinda yayimladigr Transhumanism isimle eserinde
yaptig1 transhiimanizm kars1 bir uyar1 niteligi tasiyan elestirisi, transhiimanizmi
giintimiiziin en tehlikeli fikirlerinden biri olarak konumlandirmaktadir ¢iinkii Fukuyama
transhiimanizmin ilk 6nce “esitlik” kavramini ortadan kaldiracagina inanir. Bunun da
insan esitligi ve onurunun temellerini baltalamakla tehdit eden tehlikeli bir teori oldugunu

diistinmektedir (Fukuyama, 2004). Fukuyama, transhiimanizmin insanin genetigini ve
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biligsel diizeyini gelistirme konusundaki arayisinin, sosyoekonomik esitsizliklerin 6tesine
gecen hiyerarsiler yaratma riski tasidigin1 ve yiikseltilmis insanlarin gelistirilmemis®®
olanlara hiikmedebilecek, biyolojik olarak iistiin bir insan smifi kurabilecegini
savunmaktadir. Yine, esit haklar kavraminin insan dogasinin ortak 6ziinde temellendigini
ve bu doganin biyoteknoloji, genetik degistirmeler veya radikal bir bigimde insani
yiikseltmek yoluyla 6nemli dl¢lide degistirilmesinin bu felsefi ve ahlaki temeli tehlikeye

attigini vurgular.

Fukuyama (2004), transhiimanist yaklasimin temel risklerini su sekilde
elestirmektedir: Insan niteliklerinin teknolojik miidahalelerle tasarlanmasi ve
standartlastiritlmasi, bireyleri bilimsel {riinlere dontstlirerek 6zerkliklerini  ve
bireyselliklerini tehdit etmektedir. Fukuyama, Our Posthuman Future (2002) isimli
kitabinda biyoteknoloji yoluyla insanligin gelistirilmesinin olast sonuclarini {i¢ temel
baslikta Ozetlemektedir: (1) Biyolojik miikemmellestirme c¢abalarinin toplumsal
esitsizlikleri derinlestirmesi, (2) Toplumsal dokunun bu degisim karsisinda par¢alanma
riski tagimasi, (3) Yeni ve Ongoriilemeyen kontrol mekanizmalarinin ortaya ¢ikma
thtimali. Fukuyama, teknolojik ilerlemenin etik diisiince ve toplumsal denetimi geride
birakmamasini saglamak i¢in diizenleyici ¢ergevelerin gerekliligi konusunun iizerinde
wsrarla durur. Fukuyama’nin elestirisi, insan sinirlamalar1 karsisinda algakgoniilliilik ve
bizi insan olarak temelde tanimlayan ve insani1 insan yapan duygular, iliskiler ve hatalarin
bir kenara atilarak evrimlesme ugruna bunlarin bir kenara atilmasi karsisinda dikkatli
olmaya davet etmektedir. Tekno-kapitalist sitemdeki transhiimanist gelismelerin

yaratacagi sorunlardan bir digeriyse teknolojilere erisimdeki esitsizliktir.

Transhiimanist teknolojilere erisimde ortaya ¢ikabilecek sosyoekonomik

esitsizlikler iki diizeyde kendini gosterebilir:

1. Temel Ayrim: Teknolojik gelismelerden yararlanan ‘yiikselenler’ ile bu
imkanlardan mahrum kalan ‘yiikselmeyenler’ arasinda olusacak hiyerarsik
farklilagsma.

2. I¢sel Farklilagsma: Yiikselenler kategorisinde bile, mevcut sosyoekonomik

esitsizliklerin devam ederek iist sinifin kaynaklara erisimde belirgin avantaj

13 Transhiimanizmin sundugu teknolojik insan yiikseltmesini reddeden insanlar.
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saglamas1. Ozellikle orta ve alt siniflarin, bu déniistiiriicii teknolojilere ulasmada

ciddi engellerle karsilasacagi agiktir.

Ust sinif, beden ve =zihin gelistirmeye yonelik en gelismis teknolojilere
erisebildiginde, fiziksel ve bilissel agidan toplumun geri kalanindan ¢ok daha ileri bir
konuma ulagacaktir. Saglik hizmetlerinde yapilan genetik miidahalelerden daha fazla
yararlanarak hastaliklara karsi daha direngli — hatta belki tamamen bagisikli — hale
gelebileceklerdir. Genetik miihendislik sayesinde “kusursuz” sayilabilecek bedenlere
sahip olabilecek; bu bedenleri ihtiyaglarina gore degistirme imkani da elde edeceklerdir.
Ayrica yasam siirelerini diger bireylerle kiyaslandiginda ¢ok daha fazla uzatabilecekleri,
hatta dijital Olumstizlik gibi radikal olanaklara erisebilecekleri bir gelecek de
miimkiindiir. Bu tiir bir senaryoda, tiim bu ayricaliklara sahip olan bu iist sinif bireyler,
kendilerini toplumun geri kalaniyla gercekten esit bir diizlemde gormeye devam
edecekler midir? Bu senaryoda iist sinif insanlarin biyolojik olarak diger insanlardan daha
iist olacagi yadsmmamaz bir gergektir. Bu insanlar kendilerini hala insan olarak mi
tanimlayacaklardir? Yoksa biyolojik olarak ‘iistiin’ olduklari diisiincesiyle toplumda
farkli bir statii mii talep edeceklerdir? Bazi elestirmenler, bu tiir bir iistiinliik algisinin,
belirli gruplarin yonetim, yasa koyma ve toplumu sekillendirme siireglerinde baskin hale

gelme riskini beraberinde getirebilecegini dne siirmektedir.

Transhiimanizmin tekno-kapitalizmle ile iligkili bir bagka endise yaratan konusu ise
toplum iizerinde gii¢ ve kontrol mekanizmasi yaratilmasina neden olabilecek teknolojiler
gelistirebilecek olmasidir. Insanlarin nesnelestigi bir toplumda insanlar hakkinda edinilen
her tirli “veri” bir bilgidir ve bu bilgiler tekno-kapitalist sistemde paraya
dontistiiriilebilir. Post-insan bedeni ve post-insan tiirli aslinda tekno-kapitalizmin
degirmenine su tasir (Thomas, 2024: 63). Akilli lensler veya insan viicuduna entegre
edilmis akilli cihazlar gibi teknolojiler sayesinde insanin her ani, eylemi, diisiincesi,
problemi anlik olarak veriye doniisiip analiz edilebilir. Bu senaryoda biiyiik sirketler bu
verileri daha fazla tiriin satabilmek amaciyla kullanip insanlar1 belirli seyleri almaya veya
belirli eylemleri yapmaya yonlendirebilir. Bu baglamda insanin 6zgiir iradesi ciddi
sekilde sorgulanabilir hale gelir. Baskici rejimlerin ve hiikiimetlerin vatandaglar1 anbean
takip edebildigi bir gelecekte insanlarin hiikiimetleri elestirme, hiikiimetlerin aleyhinde
eylemler yapma veya hiikiimetlerin zararina olabilecek durumlarda bulunma haklar

ellerinden alinacaktir. Insan viicuduna ve beynine entegre edilmis teknolojik gelismelerin
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giivenliginin saglanmasi da sorunlu bir husustur. Bu teknolojik aletler disaridan
miidahaleye yani “bilgisayar korsanlig1” veya “siber saldir1” yoluyla ele gegirilmeye
aciktir. Dolayisiyla bu teknoloji insanlar1 manipiilasyona agik bir konuma getirebilir.
Daha 6nce bahsedilen epistemolojik kesinlik kavrami insanoglunun aklin1 kullanarak
bilgi edinebilecegi ve insanin aklin1 kullanarak ¢6zemeyecegi higbir problem
olmamasiyla 6zdeslesir. Bu, transhiimanist felsefenin temelleriyle oOrtiisiir ¢iinkii
transhiimanizm insan1 evrimlestirmek i¢in bilimi ve teknolojiyi yani insan aklini kullanir.
Ancak insanin diisiince yapis1 yasadiklari, ¢ektigi acilar, kurdugu baglar ve duygularla da
dogrudan iliskilidir. Baz1 transhiimanist yaklagimlar akli merkezde konumlandirsa da, bu
anlayisin insan dogasinin duygusal ve deneyimsel yonlerini yeterince hesaba katmadigi

yoniinde elestiriler mevcuttur.

Yuval Noah Harari, Homo Deus: Yarimin Kisa Bir Tarihi (2016) isimli eserinde
“Dataizm” olarak isimlendirdigi bir veri dininden bahsetmektedir. Dataizm
yagambilimlerinin organizmalar1 biyokimyasal algoritmalar olarak degerlendirmesi ve
bilgisayar bilimcilerin gittikge karmasiklasan algoritmalar yaratmasinin bir araya
gelmesiyle olusmustur: “Dataizm, ayn1 matematik kanunlarinin hem biyokimyasal hem
de elektronik algoritmalara uygulanabildigini gosterdi” (Harari, 2016: 383). Bu noktada
Dataizm, insanlarla makinenin (herhangi bir elektronik veya teknolojik aygitin) arasinda
bir fark goérmez. Hatta makinenin insanin biitiin sirlarint ¢ozebilecegine ve sonunda
insandan daha {istiin bir hale gelebilecegine inanir (Harari, 2016: 384). Cok biiyiik veri
akisinin oldugu bu zamanlarda, transhiimanistler insan zihninin heniiz bu veri akisinm
degerlendirebilecek kapasiteye evrimlesmedigine inanirlar. Tekno-kapitalist acidan
baktigimizda ise verinin para demek oldugu bu denklemde, insan zihni bu veri akisini
coziimleyebilecek kapasitede olsa dahi bir makineye kiyasla bunu ¢ok uzun bir siirede
gerceklestirilecektir. Bu da ciddi bir zaman kaybina neden olacaktir. Insan zihninin
kapasitesinden dolay1r Dataistler, veri isleme siirecinde makinelerin yani elektronik
sistemlerin veya yapay zekalarin gorev almasi gerektigine inanirlar (Harari, 2016: 383-
385).

Organik zekay: taklit ederek organik zekanin ¢ozemeyecegi veya ¢ézmesinin ¢ok
uzun vakitler alacagi problemleri ¢6zmek lizere tasarlanan ve gelistirilen yapay zeka,
aslinda bu veri akisini analiz etmekte oldukg¢a basarili olabilir. Ancak bu siirecin tamamen

yapay zekaya devredilmesi ona fiili bir 6zerklik tanimak anlamina gelir: “Makineler
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genellikle etkilesim i¢in optimize edilir ve bazen en giiclii etkilesim bicimi 6fke
uyandirmaktir. Makineler insan zayifliklarini istismar ederek ve 6fke uyandirarak sonug
elde edebiliyorsa, 0 zaman tam da bu amag i¢in tiretilmeleri riski vardir” (Watson, 2019:
236). Her giin milyonlarca verinin paylasildigi sosyal medya platformlarinda bu
paylagimlarin uygun olup olmadigi insan iradesine degil belirli algoritmalara
birakilmigtir. Ancak bu algoritmalarin neyi neden engelledigi, kaldirdig1 ya da bir insanin
sosyal medya hesabini neden sildigi her zaman agiklanamaz ve bu, kusku uyandirir: “Bu
algoritmalarin daha fazla kullanilmasiyla ciddi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu, zararh
sonuglara ve insanlarin konugmaktan korkabilecegi durumlara yol agabilecegi icin
potansiyel olarak tehlikeli olabilir. Bu, ideolojik olarak yerlesik diinyada giderek
yayginlasan bir faktér olmasina ragmen makineler bunu yapabilir” (Watson, 2019: 236).
Insan-makine simbiyozunun bilimsel gelismelerde ve problemleri ¢dzme noktasinda ne
kadar etkili olacagindan daha once bahsedilmisti. Ancak bu simbiyozda problemli nokta,
insanin ve makinenin ortak calistig1 yerde kontroliin kimin elinde olacagidir. Makinenin
daha hizl1 veri okuma, analiz etme giicli gz 6niinde bulunduruldugunda insani devre dis1
birakmaya veya insan {lizerinde kontrol elde etmeye calisabilecek olmasi olasi bir

sonugctur.

AlphaGo gibi bazi yapay zekalarin GO gibi karmasik oyunlarda insanlarin daha
once gormedigi hamleler yaparak oyunu kazanabildigi daha once ifade edilmisti. Yapay
zekalarin insanlardan ¢cok daha hizli gelisebildigi, ¢ok karmasik islemleri birkag¢ saniyede
gerceklestirebildikleri g6z oniinde bulunduruldugunda 6zellikle is diinyasinda insanlar
yapay zekalarla miicadele edebilirler mi? Cok fazla insan yiikiiyle halledilebilecek isleri
yapay zekalar cok kisa siirede ve daha az maliyette halledebildiklerinden dolay1
sirketlerin insan giiciine i verme oranlar1 da bir hayli diisebilir. Bunun sonucunda halkin
bir kismi1 daha da fakirlesirken sermaye sahiplerinin daha da zenginlesecegi ve dolayisiyla
sinif ayriminin ve siniflar arasindaki ugurumun giderek artacagi da olasi sonuglardan
biridir. Bostrom, siiper zekanin gelisimine iliskin 6nemli bir risk faktoriine dikkat
cekmektedir. Ona gore, “listiin planlama yetenegi ve hizla gelistirebilecegi teknolojiler
nedeniyle ¢ok giiclii hale gelebilecek ilk siiper zekanin, yalnizca tek bir kisiye veya kiiciik
bir gruba (programcilar1 veya onu gorevlendiren sirket gibi) hizmet etmek {izere insa
edilecek olmas1” (2003: 24) biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Bu baglamda Bostrom,

stiper zekanin gelistirilme siirecinde insan dostu degerlerin ve etik amaglarin goz ardi
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edilmesinin, kontrol edilemeyen ve yikici sonuglara yol agabilecegi konusunda uyarida

bulunmaktadir.

Zihin/biling yiikleme teknolojileri, transhiimanist arastirmalarin temel odak
noktalarindan birini olusturmakta ve dijital Oliimsiizlik vaadinin merkezinde yer

almaktadir. Ancak bu teknolojiler 6nemli giivenlik riskleri barindirmaktadir:

1. Veri Biitiinliigii Sorunu: Dijital ortamda saklanan zihin kopyalari, yapay zeka
miidahaleleri veya kotii niyetli insan eylemleriyle degistirilebilir ve manipiile
edilebilir.

2. Kimlik Krizi: Orijinal halinden farklilastirilmis bir zihin kopyasinin yeni bir
bedene aktarilmasi, bireyin 6zdesliginin korunmasina yonelik temel sorular
giindeme getirmektedir.

3. Etik ve Sosyal Riskler: Manipiile edilmis zihinlerin toplumsal diizene

entegrasyonu, dngoriillemeyen ve potansiyel olarak yikici sonuglar dogurabilir.

Bu riskler, dijital oliimsiizliikk arayisinin beraberinde getirdigi varolussal ve
toplumsal tehditleri ortaya koymaktadir. Kriyonik ve ylikleme teknolojileri iizerinde
tartisilan bir baska konuysa bu teknolojilerin insanin ruhunu yakalayamayacagi yani
insanin 6ziinii degil sadece hareketlerini ve anilarini taklitten 6teye gecemeyecegidir.
Ayni zamanda bazi insanlarin bu teknolojilere kars1 dini endiseleri de vardir. Bazi dini
gelenekler ve inang gruplari, yiikleme, kriyonik ve yapay zeka gibi teknolojilerin ruhsal
boyutu ihmal ettigini diisiinmekte ve bu nedenle bu teknolojilere karsi mesafeli

yaklagmaktadir. Bu elestirilere yanit olarak Bostrom su ifadeleri kullanir:

Bu soruya dini bir bakis a¢isindan yanit verecek olursak, bu teknolojileri ruh
Ogretisiyle bagdasmaz olarak dislamak icin net bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Fiziksel bedenimizi dondurdugumuzda Tanri’nin ruhumuza ulasamayacagini
varsaymak igin Incil’de herhangi bir kutsal dayanak yoktur; ayn1 sekilde Hristiyan
veya Yahudi kutsal metinlerinde, Kur’an’da, Dhammapada’da ya da Tao Te
Ching’de kriyonik uygulamalarini yasaklayan tek bir kelimeye dahi rastlanmaz...
Eger bir ruh varsa ve bu ruh bedene ddllenme aninda giriyorsa, kriyonik
uygulamalarinin ise yaramasi da miimkiindiir — nitekim insan embriyolari
dondurulup uzun siire saklandiktan sonra annelerinin rahmine yerlestirilmis ve
saglikli c¢ocuklar diinyaya gelmistir (ve bu c¢ocuklarin da ruhlar1 oldugu
varsayilmaktadir). (2003: 46-47)

Transhiimanizmin insanogluna vadettigi Omrii uzatma, yaslanmay1 engelleme,
genetik calismalar, yapay zeka, viicuda entegre edilebilen akilli teknolojiler ve benzeri

bircok hayat1 kolaylastiracak ve insan1 evrimlestirecek iitopik vaatleri olsa da yine aym
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vaatler ruhu kaybetme, sinif ayrimi, 6zgiir iradenin ve 6zgiirligiin ortadan kalkmasi,
felaket benzeri sonuglar dogurma, issiz kalma ve benzeri distopik ¢okiislere de sebep
olabilir. Transhiimanizm, hem biiyiik vaatler hem de ciddi riskler barindiran ¢ift yonlii bir
diisiince sistemidir. Dolayisiyla onu yalnmizca bir {itopya ya da distopya olarak
siiflandirmak indirgemeci bir yaklasim olur. insanoglunun kisisel hirs ve arzulardan
arinarak kibrini yenip insanoglunun insani degerlerini merkeze koyarak yapacagi bilimsel
caligmalar insan1 evrimlestirebilir ve insan hayatini hi¢ olmadig1 kadar kolaylastirabilir.
Ancak insani degerler gz ard1 edilir ve insan kendini her seyin tizerinde gorerek ilerlerse,

bu caligmalar sonunda insanlig1 bir distopyaya siiriikleyebilir.

Bu boéliimde bahsedilen transhiimanist distopya elestirileri, insanin bir miihendislik
nesnesi veya fabrikadan c¢ikan bir iirlin héline getirildigi, etik degerlerin erozyona
ugradig1 ve bireyin duygusal, toplumsal ve ruhsal boyutlarinin giderek siliklestirildigi bir
gelecek tasvirini gdstermektedir. Ozellikle teknolojik yiikselme siireclerinin esitsiz erisim
olanaklariyla nasil yeni smifsal ayrismalara zemin hazirladigi; bireyin kimliginin,
Oznelliginin ve duygusal deneyimlerinin sistemli bi¢imde geri plana atildig1; yapay zeka,
veri algoritmalar1 ve dijital biling aktarimi gibi araglarla bireyin 6zerkliginin tehdit altina
girdigi vurgulanmistir. Bu baglamda transhiimanist {itopyanin, insani degerlerin goz ardi

edilmesi durumunda nasil bir distopik diizleme evrilebilecegi gosterilmistir.

Tezin uygulama bdliimiinde incelenecek olan Degistirilmis Karbon romani, bu
kuramsal cerceveyi kurgusal diizlemde somutlastiran giiglii bir 6rnek sunmaktadir.
Romanda, biling aktarimi yoluyla bedensel Oliimsiizliigiin saglandigl, yiikleme
teknolojisiyle dijital oliimsiizliige erisildigi ve dijital kimligin bir veri nesnesine
doniistiigii bir diinya tasviri yer almaktadir. Bu kurgu, transhiimanist idealin
sosyoekonomik esitsizlikleri nasil derinlestirdigini, insan bedeni ve zihninin nasil
metalagtirildigimi ve 0Ozgilir iradenin hangi bicimlerde gdlgelenebilecegini acikga
gostermistir. Boylece roman, transhiimanizmin sundugu iitopyacit vizyonun icerdigi

distopik potansiyellerini elestirel bir bakisla sorgulayan gii¢lii bir baglam sunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
DEGISTIRILMIS KARBON’UN TRANSHUMANIST INCELEMESI

2.1. YAZARIN BiYOGRAFISI

Richard K. Morgan, ¢agdas bilim kurgu edebiyatinda temalari, tiirler aras1 gegisleri
ve politik alt metinleriyle 6ne ¢ikan, giiclii anlatimi ve diisiinsel derinligiyle dikkat ¢eken
bir yazardir. 1965 yilinda Ingiltere’nin Norwich kentinde diinyaya gelen Morgan,
Cambridge Universitesi Queen’s College’da tarih egitimi almis, ardindan uzun bir siire
Ingilizce 6gretmenligi yapmustir. Edebiyat kariyerine 2002 yilinda yayimlanan ilk romani
Degistirilmis Karbon ile baslayan Morgan, bu eseri sayesinde elestirmenler ve okurlar
tarafindan begeni kazanmis ve kisa siirede {ine kavusmustur. Bu eser, Morgan’a yalnizca
Philip K. Dick Odiilii’nii kazandirmakla kalmamis; ayni1 zamanda transhiimanizm, kimlik,
beden ve biling gibi felsefi konular1 popiiler bilim kurgu ve siberpunk gibi tiirler icerisinde
kurgulayarak giiniimiiz diinyas1 ile ¢agdas felsefeyi bir araya getirmistir. Morgan
Degistirilmis Karbon adli eserinde transhiimanist ideallerin vaat ettiklerinin yani sira
bedenin metalagsmasi, biling, Oliimsiizlik ve 1wk gibi kavramlar {izerinden

transhiimanizmin toplumda olusturabilecegi olumsuz etki ve sonuclar1 da tartigmistir.

Morgan’in edebi iiretimi yalnizca Takeshi Kovacs tiglemesi (Degistirilmis Karbon,
Diismiis Melekler [2003], Dirilen Ofke [2005]) ile smrl degildir. 2004 yilinda
yayimlanan Market Forces, biiyiik sirketlerin ekonomik rekabetinden dogan ve giderek
artan bir tansiyonun hakim oldugu, insanlarin bu diizende dogru ve yanlist ayirt etmenin
anlamint yitirdigi bir distopya kurgulamistir (Johnson, 2004). Bu eser 2005 yilinda “John
W. Campbell Memorial Award”1 kazanmistir. Siyah Adam (2007), genetik miihendislik
uriinii askerler ilizerinden varolussal krizini anlatirken 1rk, cinsiyet ve siddet kavramlarini
sorgulayan toplumsal bir elestiridir (Hartland, 2009). Morgan, ayrica fantastik kurgu
alaninda da tretimde bulunmus; A Land Fit for Heroes iiglemesi (The Steel Remains
[2008], The Cold Commands [2010], The Dark Defiles [2014]) ile queer kimlikler, savas
sonrasi travma ve ideolojik yozlagsma gibi temalar1 eserlerinde islemistir (Valentine,
2015). Morgan’in eserleri incelendiginde, yazarin yalnizca bilim kurgu yazmadigi, ayni
zamanda toplumsal meseleler, cinsiyet rolleri, kimlik ve transhiimanizm gibi ¢esitli

konularda elestiriler sundugu goriilmektedir.
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Morgan’in inga ettigi karakterler genellikle salt iyi veya kotii olarak
degerlendirilemeyecek sekildedir. Kahramanlarini idealize etmek yerine onlar
travmalarla dolu ge¢misleriyle sekillenmis, sistem Kkarsisinda 6zerkligini korumaya
calisan ve ahlaki ikilemler arasinda gidip gelen bireyler olarak islemistir. Ozellikle
Takeshi Kovacs karakteri, teknolojik Oliimsiizliigiin ve beden iiretiminin vaat ettigi
ozgiirliikle ylizlesirken bunlarin ahlaki ve etik bedellerini sorgulayan bir karakter olarak
ortaya c¢ikar. Morgan, yarattig1 bu tiir karakterler araciliiyla insan kimliginin yalnizca
bedene, cinsiyete ve irka degil; deneyime, bellek siirekliligine ve ahlaki tercihlere
dayandigini ortaya koyar. Eserlerinde teknolojik gelismeler yalnizca bir arag degil insan
dogasinin yeniden tanimlandigi bir zemindir. Degistirilmis Karbon’da “bellek” ve “kilif”
teknolojileri araciligiyla bedenin metalagmasi, bilincin aktarilabilir ve depolanabilir bir
veri haline gelmesi gibi unsurlar, transhiimanist ideallerin distopik yonlerini agiga

cikarmugtir.

Morgan’in edebi tislubu, akici ve kolay anlasilir olay drgiileri, toplumsal ve politik
elestirileri, detayli diinya ve karakter insalar1 biitiin eserlerinde goriiliir. Bu nedenle
eserleri sadece metin diizeyinde degil gorsel anlatiya kolaylikla uyarlanabilecek bir
yapidadir. NitekKim Degistirilmis Karbon, 2018 yilinda Netflix tarafindan diziye
uyarlanmig ve Morgan’in evrenine daha genis bir kitle ulagmistir. Morgan’in
transhiimanizm, kimlik ve beden politikalar1 gibi temalar1 kurgu araciligiyla en kapsaml
sekilde isledigi eser, ilk romani olan Degistirilmis Karbon’dur. Bu nedenle eserin temel
olay Orgiisiiniin 6zetlenmesi, sonraki ¢éziimlemelere zemin hazirlamak agisindan 6nem
arz etmektedir. Tiim bu unsurlar goz oniine alindiginda edebiyat¢1 kimligiyle tiirsel
kaliplarin 6tesine gecen Richard K. Morgan, ayn1 zamanda teknolojiyle birlikte gelisen
ve sekillenen ¢agdas insanin varolusunu ve kimligini derinlemesine irdeleyen bir yazar

olarak on plana ¢ikar.

2.2. DEGISTIRILMIiS KARBON ADLI ESERININ OZETi

“Harlan’s World” adl1 bir koloni gezegeninde, eserin protagonisti Takeshi Kovacs
ve partneri Sarah Sachilowski -bir zamanlar el¢i (6zel yetistirilmis askeri diplomatlar)
olarak gdrev yapmis, ardindan su¢ diinyasma geri donmiis iki kisi- BM Somiirge
Komando Birligi tarafindan oldiriliir. Kovacs, bir siireligine depoda (beden oliimii

sonrast bellegin dijital olarak saklandigi alan) mahkam edilir ve yeni bir bedene



41

indirilmesi ger¢eklesmez. Bu sirada Diinya’da, San Francisco’da -yeni adiyla Bay City-
Met (zengin ve o6liimsiiz elit) sinifindan Laurens Bancroft, gizemli bir sekilde hayatini
kaybeder. Yeni bir kilifa (bedene) aktarilmis olan Bancroft, son iki giline dair higbir sey
hatirlamamaktadir. Dolayisiyla nasil 6ldiigline ya da o6ldiirtildiigiine dair bir anis1 yoktur.
Polis teskilatindan Kristin Ortega onun intihar ettigini diisliniircken Bancroft cinayete

kurban gittigine emindir. Bu nedenle Kovacs’1 olay1 sorugturmasi igin tutar.

Bancroft dosyasini sorusturmaya baslayan Kovacs, Bancroft’un bir¢ok hayat
kadimiyla iliskisi oldugunu, bunlardan birinin de kisa siire 6nce 6ldiiriilmiis olan Elizabeth
Elliot oldugunu 6grenir. Elizabeth’in annesi Irene, Bancroft’un hafizasina yasa dist bir
sekilde eristigi gerekgesiyle tutuklanmigtir. Babasi ise kizinin bedenini yeniden

canlandiracak ya da esini depodan ¢ikaracak maddi giice sahip degildir.

Laurens’in esi Miriam, Kovacs’1 bastan ¢ikarir ve sorusturmayi birakmasi i¢in
risvet teklif eder. Bu sirada Kadmin adinda {ist diizey bir Rus ajan1 Kovacs’1 6ldiirmeye
calisir ancak basarisiz olur ve yakalanir. Kovacs, Elizabeth’in ¢alistigi geneleve dair
arastirmalarini siirdiiriir. Bu siirecte Kovacs i¢cinde bulundugu bedenin aslinda Ortega’nin
sevgilisi ve yozlagmis bir polis memuru olan Elias Ryker’a ait oldugunu &grenir. Daha
sonra kara borsa beden ticareti yapan Wei Klinigi’ndeki doktorlar tarafindan igkenceye
maruz kalir. Onlara bir el¢i oldugunu sdyleyince serbest birakilir. Trepp adli gizemli bir
kadin Kovacs’a, kendisini klinigin arkasindaki isim olan Ray’e gotiirecegini sdyler.
Kovacs tutuldugu klinikten kagar ve hem genelevi hem de klinigi yok ederken ¢alisanlari

oldirir.

Kovacs ve Ortega, Kadmin’in diizenledigi bir patlamada yaralanir. Kadmin polis
nezaretinden kagmustir. Trepp, Kovacs’t “Ray” yani Reileen Kawahara ile tanigtirir.
Kawahara, Kovacs’in ge¢miste karsi karsiya geldigi bir Met mafya lideridir. Kovacs daha
once onun ortaklik teklifini, Kawahara’nin acimasiz ve manipiilatif oldugunu diistindiigii
icin reddetmistir. Kawahara, sorusturmayi sonlandirmazsa Sarah’a (su anda sanal bellekte

tutulan) iskence edecegini sdyleyerek Kovacs’1 tehdit eder.

Kovacs ve Ortega arasinda cinsel ve duygusal bir yakinlik baslar, birlikte hareket
etmeye karar verirler. Kovacs, Bancroft’u kendi 6liimiiniin intihar olduguna ikna etmeyi
kabul eder. Ona gore olay soyledir: Bancroft, bir genelevden “Rawlings Viriisii”

kapmistir. Bu virtis, kortikal bellekleri bozan ve yeniden canlandirmay1 imkénsiz hale
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getirerek kalici 6liimii tetikleyen bir yazilimdir. Klonlarini bu viriisten korumak isteyen
Bancroft intihar etmistir. Kawahara, Kovacs’a bu viriisiin bir kopyasini saglama sozii
verir. Kovacs, sanal diinyalar ve yazilim konusunda uzman olan Irene Elliot’u depodan

cikarir ve viriisii bir geneleve yerlestirmesi i¢in onunla anlasir.

Kovacs, Bancroft’'un olim gecesi, Basim Bulutlarda adli bir hava gemisinin
geneleve gittigini 6grenir. Bu mekan Kawahara tarafindan isletilmektedir. Kadmin,
Ortega’y1 kagirir ve Kovacs’la takas gergeklesmezse onu 6ldiirmekle tehdit eder. Ortega
serbest birakilir, Kovacs ise Kadmin’le diielloya zorlanir. Trepp ve polisler olay yerine
gelir, Kadmin’i 6ldiriir. Kovacs, Kadmin’in bellegini yok eder ve bdylelikle Kadmin’in

“gercek” olimi ger¢eklesmis olur.

Kovacs, yasadisi olmasia ragmen bellegini ayni anda iki farkli kilifa yiikletir.
Ryker’in bedenindeki kopyasi, dikkat dagitmak i¢in Miriam’la birlikte ortadan kaybolur.
Ortega ve diger Kovacs, Bulutlardaki Bag’a sizar. Irene, Kawahara’nin yedeklenmis
kisilik kopyasini Rawlings viriisii araciligiyla bozar ve tiim klonlarini etkisiz hale getirir.

Kovacs, Kawahara’dan Bancroft cinayetiyle ilgili itiraf alir.

Basim Bulutlarda’da 6ldiiriilen Katolik bir fahisenin yeniden canlandirilmasi,
Kawahara’nin yasa digi faaliyetlerini ortaya ¢ikarma ihtimalini dogurur. Kawahara,
cinayeti Ortbas etmek i¢cin o donem cinayeti arastiran Ryker’1 iftirayla suclar. Bancroft’tan
da 653 Nolu Onerge’nin iptali icin yardim ister ancak Bancroft bunu reddeder. Bunun
tizerine Kawahara ve Miriam, Bancroft’u uyusturur. Akli dengesi bozulmusken Bancroft
bir fahiseyi Oldiirir ve ardindan kendini o6ldiirerek sugluluk duygusu ve koruma
giidiistiyle bellegini silmeye ¢alisir. Bellegi silindigi i¢cin Kawahara’nin suca dahil oldugu

tespit edilemez.

Trepp’in yardimiyla Kovacs hava gemisinin bir duvarint havaya ucurur. Denize
diiserken bir el bombasiyla Kawahara’nin bellegini yok ederek onun sonsuza dek yok
olmasini saglar. Olaylarin ardindan Bancroft, Kawahara ile olan iliskisi nedeniyle BM
tarafindan aklanir. Ryker’in bedeninde kalan Kovacs’in kopyasi yasaya aykiri oldugu i¢in
silinir ancak hayatta kalan Kovacs, kopyasina Miriam’dan isin igindeki roliinii
gizleyecegine dair soz alir. Irene Elliot bedenine kavusur, Elizabeth ve Ryker depodan
kurtarilir, 653 Nolu Karar gecer ve Kovacs 6zgiir birakilarak Harlan’s World’e geri

gonderilir.
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2.3. DEGISTIRILMIS KARBON’DA TRANSHUMANIST TEKNOLOJILERIN
TEMSILI

Yukarida 6zetlenen kurgu, yalnizca bir dedektif oykiistinden ibaret degildir; aym
zamanda transhiimanist teknolojilerin birey ve toplum iizerindeki etkilerine dair felsefi
ve etik tartigmalar1 barindirir. Transhiimanist teknolojiler sadece fen ve saglik bilimleri
araciligiyla degil ayrica edebiyat ve felsefe gibi sosyal bilimler yoluyla da insan yagsami
ve algisi lizerindeki etkileriyle tartismaya a¢ilmaktadir. Morgan’in Degistirilmis Karbon
isimli romani, bellek teknolojisi, kilif (beden) degistirme, sanal biling, beden ve zihin
modifikasyonu gibi transhiimanist teknolojilerin toplumda ve birey diizeyinde dogurdugu
olumlu ve olumsuz sonuclari c¢arpici bir sekilde gozler Oniine serer. Bu eser
transhiimanizmin gelecek vizyonunu, insan hayatini kolaylastirirken etik ve ahlaki
diizlemde yarattig1 ¢eliskileri de ortaya koyar. Roman “ilerleme” kavraminin her zaman
“lyilesme” anlamina gelmeyebilecegini ortaya koyar. Eser boyunca karakterlerin

karsilastig1 sorunlar bu durumu gosterir.

Toplumda halihazirda var olan sosyoekonomik esitsizlikler transhiimanist
teknolojilere erisimi de 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Bu teknolojilere erisimdeki
adaletsizlikler toplumsal siniflar arasindaki ugurumu derinlestirerek mevcut yapisal
esitsizlikleri pekistirmektedir. Bu boliimde agirlikli olarak bellek, kilif ve sanal biling
teknolojileri metinden alintilar yapilarak tartigilacaktir. Dijital Sliimsiizliik ve biling
aktarimi teknolojilerine erisimdeki esitsizlik nedeniyle toplumda olusan sinifsal hiyerarsi,
kiliflanma teknolojiyle beraber ortaya ¢ikan beden ve kimlik uyumsuzlugu ve insan
bedeninin bir metaya donlismesi incelenecektir. Tezin bu bolimi ayrica
transhiimanizmin 6zgiirliik¢li vaadinin bir grup elitin elinde bir distopyaya doniisme

riskini de sorgular.

Kuramsal c¢erceve noktasinda basta Kurzweil’in tekillik ve dijital oliimsiizliik
kavramlari, Bostrom’un etik wuyarilari ve More’un teknolojik ozerklik goriisleri
degerlendirilip diger transhiimanist diisiiniirlerin goriislerinden de faydalanilacaktir. Bu
baslikta transhiimanizmin {itopya ve distopya arasinda salinan yapisi kurgusal diizlem
tizerinden incelenecektir. Ayrica bu teknolojilerin benlik duygusu ve kimlik ingasi
tizerindeki etkileri, bedenin metalasmast ve toplumda dogurdugu ahlaki ikilemler

tartismaya agilacaktir.
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2.3.1. Bilin¢ Aktarim ve Dijital Oliimsiizliik

Richard K. Morgan’in Degistirilmis Karbon adli romani transhiimanizmin dijital
Oliimsiizliik kavraminini kurgusal diizlemde etkileyici bigcimde gozler 6niine seren énemli
bir edebiyat eseridir. Eserde yer alan bellek'* teknolojisi araciligiyla bireylerin bilinci
depolanir ve bagka bedenlere indirilebilir hale gelir. Bu teknoloji sayesinde insanlarin
sahip olduklar1 bedenler sadece gegici birer kabuk halini alir ve biyolojik 6liim anlamini
yitirir. Eserdeki bu kurgu Kurzweil’in insanin siirlarindan kurtularak erisecegi bilissel
durumu tasvir eden tekillik (2005) Ongoriisiiyle oOrtiismektedir. Kurzweil’in  The
Singularity is Near eserinde “tekillik insanin biyolojik bedenin ve beynin sinirlarinin
Otesine gecmesini saglayacak™ (2005: 25) ifadesiyle yaptigi tanim, Morgan’in
romanindaki kurgusal anlatima adeta bir zemin hazirlar. Eserde bellekler fiziksel olarak
imha edilmedigi siirece herhangi bir sinirlama olmadan defalarca yeni bedenlere
indirilebilmektedir. Boylelikle bireyler yasamlarini fiziksel ve biyolojik sinirlamalardan
bagimsiz siirdiirebilirler. Edindikleri dijital 6limsiizliik sayesinde diinyadaki fiziksel

varliklarina da devam etme sansina sahip olurlar.

Kurzweil’in 6ngordigii dijital oliimsiizlik bireyin zihninin bir yazilim gibi
kopyalanip depolanarak dijital bir ortama entegre edilmesiyle ilgilidir. Kurzweil, zihin
dosyalarinin korunup sik sik yedeklenerek giincel format ve ortamlara taginarak yazilim
tabanli bu Olimsiizlige kavusulabilecegini ifade eder (2005: 243). Eserdeki bellek
teknolojisi bu 6nermeyi karsilar. Bellekler araciligiyla insanin zihninde veya bilincinde
var olan her sey bir veri formatinda depolanir ve yeni bir kilifa indirildiklerinde
yasantilarina devam ederler. Kurzweil, bu yedeklemeyi aslinda bir bakima bir bireyin
kisiliginin, hafizasinin, yeteneklerinin ve ge¢misinin kopyalandigi bir zihin klonlamasi
olarak degerlendirir (2005: 166). Roman, Kurzweil’in tanimladig: tekillik, biyolojik
sinirlandirmalardan kurtulma ve dijital 6liimsiizlik gibi kavramlarla ortiismektedir.
Bellek ve kilif teknolojileri sayesinde insanlar zaman ve mekan (eserde yer alan farkl
diinyalar) fark etmeksizin yedeklemeleri {izerinden yeni bedenlere indirilerek hayatlarina

kaldiklar1 yerden devam edebilmektedirler.

Eserin bagkahramani Takeshi Kovacs, beden dliimiiniin gergeklestigi anda yeniden

dogmus gibi “Tankin i¢inden bir elim gogsiimde, yara izlerimde; digeri ise olmayan

14 Eserde kortikal bellek olarak kullanilmaktadir.
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silahimi tutarak geldim” (Morgan, 2018: 17) ifadelerini kullanir ve yeni kilifina, hayatina
devam etmek {izere indirilir. Kendi diinyasindan ¢ok uzakta “Artik Harlan’da degildim.
Dijitallestirilmis insan (d.i.) Takeshi Kovacs’1t alip bambaska bir yere tasimislardi”
(Morgan, 2018: 18) der ve Diinya’da yeniden dogar. Kovacs, dijital 6liimsiizliik sayesinde
kendi gezegeninden ¢ok daha uzak bir gezegende, yeni bir bedende, beden Sliimiiniin

gerceklestigi andaki zihinsel durumunu koruyarak varligini siirdiirme sansi elde eder.

Romanda, bedenler artik insanlarin gegici bir siireyle kullandiklar1 kabuklardan
farksizdir. Insanlar belleklerine yedeklenebildikleri igin insan bedeni dnemini kaybetmis
bir durumdadir. Bireyler bedenlerini degistirdiklerinde zihinleri sabit kalir, boylelikle
insanlar bir 6nceki bedenlerinden daha gelismis bedenlere gegme imkanina sahip olurlar.
Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse insanlar dijital olarak var olabildikleri igin
zamanin biyolojik sinirlamalarina tabi degildir. Boylelikle zaman gegtikge gelisen
teknoloji ve bilimin iirettigi yeni kiliflarda var olabilirler. Eserin anlati diizeyinde yapilan

bu kurgu, transhiimanizmin dliimsiizliik tahayyiillerini ¢arpici bi¢imde yansitir.

Dijital dliimstizlik, yasamin siirekliligi ve fiziksel 0liimiin anlamsizlagmas1 gibi
noktalarda faydalidir. Ancak insanin bedenine ve kimligine yabancilasmasi, esitsizlik gibi
olumsuz sonuglart da vardir. Bunlar da etik ve ahlaki sorgulamalar1 beraberinde getirir.
Eserde, yedeklemeye ve indirilmeye yasal olarak izin veren her bireyin bilingleri,
belleklerinde yedeklenir ve indirilmeye hazirdir. Ancak yeni kiliflar edinmek ve bunlara
indirilmek bir hayli masraflidir. Bu da bu teknolojilere erisimde sinifsal esitsizlikleri
aci8a cikarir. Eliott’in Kovacs’la konusurken “Bes binin biiylik bir kismi1 bu isleme gittigi
icin onu yeniden kiliflamak ancak birka¢ yil sonra miimkiin olacak gibi goriiniiyor”
(Morgan, 2018: 486-487) sdylemi ve Kovacs’in “Bu ¢ipte seksen bin BM dolari var. Bu
parayla Elizabeth icin bir kilif alabilirsiniz. Eger se¢imini hizl1 yaparsa, y1l sonuna kadar
kaplanmis olur” (Morgan, 2018: 487) seklindeki ifadesi, toplumdaki alt siif insanlarin
bu teknolojiye zenginler gibi erisemedigini ve bunun toplumda ciddi bir esitsizlik
yarattigini gosterir. Bostrom, post-insan olma hakkinin kiiciik bir elit kesimden ziyade
herkesin hakk1 oldugunu, bu sayede toplumdaki adaletsizliklerin ve esitsizliklerin 6niine
gecilebilecegini savunmustur (Bostrom, 2005: 10-11). Ancak romanda Metler (ayricalikli
bir elit grubu) toplumdaki diger insanlara kiyasla bu teknolojilere erisimde Onemli

ayricaliklara sahiptir.
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Fukuyama, ekonomik olarak dezavantajli durumdaki insanlarin transhiimanist
geligsmelere erisimde yasayacag sikintilarin, diinyadaki esitlik ilkesine zarar verecegini
iddia etmistir (2004: 1-2). Eserde farkli sahnelerde imkanlara erisimdeki esitsizlik
Ozellikle bilincin yeni kiliflara indirilmesi noktasinda karsimiza ¢ikar: “Harlan’daki ¢ogu
insan en azindan bir kez yeni bir kilifin bedelini karsilayabilirdi ama ¢ok zengin
olmadiginiz siirece hayatiniz1 ve yasliliginizi sona erdirmeniz gerekirdi” (Morgan, 2018:
78). Bu durum sadece erisim esitsizligini degil ayn1 zamanda insan émriiniin ve bedeninin
metalastig1 bir toplumsal diizeni de goézler Oniine serer. Post-insan olmanin bedelini
Odeyebilecek giice sahip olmayan bireyler, depolarda bilingsiz bir durumda beklerken
toplumda ayricalikli konuma sahip olan insanlar, defalarca yeni kiliflara indirilme
ayricaligina erisebilmektedirler. “Bay Kovacs, ben ii¢ yiiz elli yedi yasindayim. Sanayi
ve ticaret faizlerinin ¢6kmesi sonucunda kurumsal bir savas yasadim, iki ¢cocugumun
gercek Oliimiinii goérdiim, en az ii¢ biiyilk ekonomik kriz atlattim ve hala buradayim”
(Morgan, 2018: 48). Bu sahne, Bancroft gibi zenginlerin yiizlerce y1l boyunca sayisiz kez
yeni kiliflara indirilerek yasamalari toplumda sosyoekonomik esitsizlikten olusan
biyolojik ugurumlart ve bu ugurumun yarattig1 sosyal hiyerarsiyi agiga ¢ikarir. Eserdeki
bu durum, Fukuyama’nin liberal demokrasinin temelini olusturan esit yurttaslik ilkesinin,
transhiimanist gelismelerin topluma dagitilmasindaki adaletsizlikler yiliziinden tehdit
altina girecegi 6ngoriisiiyle bagdasir (2004). Bu durumla ilgili James Hughes teknolojik
gelismelerin toplumu daha esit hale getirebilmesi icin evrensel olarak erisilebilir olmalari
gerektigini savunmustu (2004: 187). Erisilebilirlik sorunu Degistirilmis Karbon’un
evreninde de bu sosyal ayrilmay1 ortaya ¢ikarir. Alt sinif insanlar depolarda tutulan “veri”
statiisiindeyken st smif insanlar siirekli kiliflanarak yasamlarina rahatlikla devam
edebilecek ayricalikli bir konuma sahiptirler. Dijital oliimsiizliige toplumun her
kesiminden insanlar bellekler aracilifiyla erigse de kiliflanma konusundaki esitsizlik,

biyolojik 6liimsiizliiglin toplumda bir distopya yaratmasina sebep olur.

Metlerin imkanlara erisim konusunda sahip olduklari avantajlar ayn1 zamanda
kendilerini toplumun iistiinde bir konumda gdrmelerine sebep olmustur. Bu durumun

yansimasi Ortega’nin su sozlerinde agikca goriilmektedir:

O kadar uzun siire yasadiginiz zaman degisiyor, kendinize hayran olmaya
basliyorsunuz. En sonunda da Tanr1 oldugunuzu diistiniiyorsunuz. Bir anda otuzlu,
kirklt yaslarindaki kiigiik insanlarin sizin i¢in hi¢bir 6nemi kalmiyor. Biitiin
toplumlarin dogup 61diigiinii goriiyor, hepsinin disinda kaldiginizi hissediyorsunuz.
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Olan biten size bir sey ifade etmiyor. Ayaklarimizin dibindeki insanlari, tipki
papatyalara yaptiginiz gibi ezmeye basliyorsunuz.

Ben Bancroft’tan bahsetmiyorum,

Ben onun tiiriinden bahsediyorum. Onlar da YZ’ler gibi. Bam baska bir tiirler. Insan
degiller; bizler boceklere nasil davraniyorsak, onlar da insanliga dyle davraniyor.
Bay City polis departmaniyla basa ¢ikmaya ¢alistiginizda, bu tiir bir tavir aleyhinize
donebilir. (Morgan, 2018: 77-78)

Esitsizlik ve siif ayrimi sonucunda toplumun alt kesimindeki bireyler, metler olarak
adlandirilan st kesimin kendilerini tanrisal bir pozisyonda gorerek toplumdaki iistiin
insanlarmis gibi davrandiklarini diisiinmelerine sevk eder. Bu kadar uzun siire yasama ve
kaynaklara sinirsiz erisim Metlerin kendilerini kanun iistii gérmelerine ve diger insanlar
tizerinde ahlaki ve etik ikilemlere girmeden mutlak giice sahip olduklarini diisiinmelerine
sebep olmustur. Teknolojik gelismelerin yalnizca belirli bir grubun erisimine agik olmast
durumunda toplumda esitsizlikler ve adaletsizlikler ortaya c¢ikabilir (Kurt, 2019, akt.
Ongoren, 2024: 55). Ortega’nin da ifade ettigi gibi teknolojik gelismelere simirsiz
erisimleri olduklari i¢in bu kadar uzun yagamalar1 sonucunda metler kendilerine hayran
olurken toplumun geri kalanini1 degersiz gormektedirler. Bu durum, sosyal statiiden dogan
giiclin ve kapitalist sistemin sagladig1 Sliimsiizliigiin toplumda nasil bir hiyerarsi ve

bunalim yarattigini isaret eder.

Romanda “Birinci Kisim”in baslig1 olan “Transfer (Zoraki indirme)”, {ist sinif
insanlarin diger bireyler lizerinde mutlak haklara sahip olduklar1 inancini tasidiklarini
gosterir. Kovacs, kendi iradesi disinda kendi gezegeninden uzaktaki bir gezegende
kendisinin se¢gmedigi bir kilifa bir met olan Bancroft tarafindan indirtilir. Bu islemin
Kovacs’in rizas1 olmadan sadece giiglii bir met olan Bancroft’un istegiyle yapilmasi bile
kapitalizmden dogan transhiimanist teknolojilere erisimdeki esitsizlik ve toplumdaki
keskin simif ayriminin, alt kesimdeki bireylerin -Metler’e kiyasla- alt sinif bireylerin
yalnizca birer nesne olarak degerlendirildigini gosterir. Kovacs ve Bancroft 6rnegi,
keskin smif ayrimi1 sonucunda iist kesimin alt kesim iizerinde mutlak giice sahip

olduklarina inandiklari bir distopik gercekligi tasvir eder.

More’a gore biling aktarimi gibi transhiimanist teknolojiler sayesinde insanlar

hastaliktan, yasliliktan ve Olimden muaf olacak ve bu, bireylerin Ozgiirliiklerini
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arttiracaktir (2013: 4). Eserde biling aktarimi sayesinde 6limiin gecici bir hal oldugu
gercegi yadsinamaz. Biling aktarimi yoluyla farkli kiliflara indirilme prosediiriinii
karsilayabilecek maddi durumunuz oldugu siirece bu teknolojiler sizi 6zgiirlestirir. Ancak
More’un iitopyaci bakisinin sundugu olumlu etkilerin yani sira bu gelismelerin olumsuz
sonuclar dogurdugunu da gosteren durumlar vardir. Bu durum Eliott ile Kovacs
arasindaki diyalogda somutlagir: ““Elizabeth hala depoda’ dedim usulca. ‘Evet, ne olmus?
Yeniden kiliflama s6zlesmesi, dort sene 6nce, elimizdeki biitiin parayi Irene’in dosyasini
acikliga kavusturacagini soyleyen bir avukata doktiigiimiizde zaman asimina ugradi’”

(Morgan, 2018: 108). Bu sahne dijital 6liimsiizliik ve biling aktarimi gibi teknolojilerin
toplumun biiytik bir kismi i¢in ne denli erisimez oldugunu agik bigimde ortaya koyar.

More’un iitopyact vizyonuyla celisen bir baska noktaysa bu sistemin yalnizca
esitsizlik ve sinifsal hiyerarsi yaratmakla kalmayip bireylerin ruhsal ve fiziksel sinirlarin
ihlal etmesidir. Biling aktarimi gibi gelismelerin bazi kesimler tarafindan tahakkiim ve
kontrol i¢in kullanilabilir olmasi bu ihlalin bir 6rnegidir: “Dijitallestirilmis insan
depolama, bir insana 6lene kadar iskence etmeyi ve dliince iskenceye yeniden baglamay1
miimkiin kild1” (Morgan, 2018: 167). Bireylerin sahip olduklar1 bilgiyi ve giicii tahakkiim
ve iskence i¢in kullanabileceklerini gosteren bu sahne Foucault’'nun giic ve bilginin
birbirlerini tirettigini ve birbirleriyle dogrudan iliskili olduklarmi diisiincesiyle bagdasir
(1992: 33-34). Bilimsel bilgiden firetilen biling aktarimi gibi teknolojilerin gii¢ sahibi
insanlar tarafindan kullanilarak bir iskence aracina g¢evrilmesi iktidar sahibi ziimrelerin
alt kesimden bireyler iizerinde bunlar1 tahakkiim ve kontrol araglari olarak kullanmalarina
olanak saglar. Bireyin zihninin gii¢ veya iktidar tarafindan kullanilabilecek etkili bir alan
oldugunu sdyleyen Foucault, zihnin kontroliiniin fiziksel cezalandirmadan daha kalici
sonuglar dogurabilecegini 6ne siirer (1992: 127). Dijital biling aktarimi sayesinde insanlar
artik depolanabilir bir veri konumundadir. Bu gii¢, sahiplerine insanlarin zihinlerinde
oynayabilecekleri, iskenceler yapabilecekleri bir hale getirip bireylerin zihinlerinin birer
tahakkiim ve kontrol aracina ¢evrilmesine neden olmustur. Boylelikle dijital 6liimsiizliik
yalnizca 6zgiirliiglin degil, ayn1 zamanda esaretin de temsiline donligmiistiir. Haraway’in
siborgu tanimlarken kullandigi “bir sibernetik organizma, makine ile organizmanin
olusturdugu bir melez, kurgusal bir yaratik olmanin yani sira toplumsal gerceklige ait bir

yaratiktir” (2006: 2) ifadesi gelisen teknolojiyle birlikte sinirlardan bagimsiz bir 6zgiirliik
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umudu i¢erirken romandaki teknolojilerin insanlar tarafindan etik ve ahlak dis1 kullanimi

bunu Foucaultcu bir gozetim ve kontrol sistemine doniistiirmiistiir.

Dijital oliimsiizliikk ve biling aktarimi gibi teknolojiler biyolojik 6liim{i manasiz
kilip insanlar1 daha uzun yasama, sevdikleriyle daha fazla zaman gecirme ve zaman ve
mekanin getirdigi sinirlamalardan kurtulma gibi {topik imkanlar saglamistir. Bu
faydalariyla beraber etik ihlaller, kontrol ve tahakkiim, esitsizlik ve sinif ayrimi gibi
olumsuz sonuglara distopik bir ortam da yaratmistir. Ayrica bu teknolojilerin beden ve

kimlik anlayigini nasil doniistlirdiigii de bir tartisma konusudur.

2.3.2. Post-insan Beden ve Kimlik Sorunsal

Donna Haraway’in Siborg Manifestosu adli eserinde tasvir ettigi “toplumsal
cinsiyet sonrasi diinyanin yaratig1” (s. 5) olan siborgla, Degistirilmis Karbon’daki anlati
benzerlikler gosterir. Haraway siborgu “makine ile organizmanin olusturdugu bir melez”
(2006: 2) varlik olarak tanimlarken, insan1 ve siborgu su sekilde 6zdeslestirir: “Yirminci
yiizyilin sonlarina, bizini ¢agimiza, bu mitik ¢aga geldigimizde, hepimizin bir kimera;
makine ile organizmanin teorik bir zeminde ifade edilen ve fabrikasyon misali
uydurulmus birer melez oldugumuzu vurgulamak gerekir” (2006: 4). Haraway bu
ifadelerde siborgu insan ve makine arasinda hibrit bir varlik olarak konumlandirir.
Romanda bu hibritlik, kiliflama teknolojisi ve bilincin makineler araciligiyla depolanarak
baska bedenlere indirilmeleriyle somut bir ger¢eklik kazanmis olur. Morgan’in
kurgusundaki karakterlerin indirildikleri kiliflarda bellek sahibinin biyolojik cinsiyetiyle
ayni cinsiyette veya ayni irktan bir kilifa indirilme zorunlulugu yoktur. Romanda bireyler
farkli cinsiyet ve irka ait bedenlere indirilebilmektedir. Bu durum bireylerin irk ve
cinsiyet gibi biyolojik belirleyicilerden kismen bagimsizlastigini gosterir. Haraway’in
siborgu tanimlarken “bir koken hikayesi yoktur... O, camurdan yapilmamistir,
dolayisiyla toza geri donmeyi de diisleyemez” (2006: 5-7) ifadelerini kullanir. Siborg
yaratilmadig1 i¢in cinsiyet, millet, irk ve benzeri kalipsal tanimlamalardan uzaktir. Bu
noktada eserdeki bireylerin de ekonomik sartlardan dolay: kilif tercihlerinde yasadiklari
zorluklar neticesinde bambagka irktan, cinsiyetten ve milletten bedenlere indirildikleri
gdz Oniinde bulunduruldugunda bu noktada Haraway’in siborguyla benzerlik
gosterdikleri sdylenebilir. Bu durum siyahi bir ailenin bir aile ferdinin kiliflanmasini

bekledikleri su sahnede goriilebilir:
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Siyahi bir gen¢ kadinla kendi gibi siyahi iki ¢ocugu kambur ve orta yaslarinda bir
beyaz adama bakiyorlardi. Adamin tizerinde eskimis bir BM {iniformasi vardi. Bu
bir aile toplantis1 olmaliydi. Geng kadinin saskinligi yiiziinden okunuyordu. Heniiz
neler olup bittigini anlamig gibi bir hali yoktu. En fazla dort yasinda goriinen kiigiik
cocugun ise hicbir seyden haberi yoktu. Kadin beyaz adamin yiiziine bakiyordu ve
dudaklar siirekli Babam Nerede? Babam Nerede? Diye soruyordu. Adamin yiizii,
catidan siiziilen yagmurlu 15181 i¢inde parliyordu. Tanktan ¢ikarildigindan beri
yiiziinde hep aglamakli bir ifade vardu.

Salonun bos olan dortte birlik kismina dogru dondiim. Babam yeni bir kilifa
biirlindiiglinde onu bekleyen ailesinin yanindan ve hayatimizdan gegip gitmisti.
Babamizin hangisi oldugunu hi¢bir zaman 6grenemedik. Yine de bazen annemin,
babam yanimizdan gecerken tavrindan ya da yiiriiyiisiinden onu tanty1p tanimadigini
merak ederim. Belki yanimiza gelemeyecek kadar utanmisti, belki de alkolden
yipranmis viicudundan daha iyisine kavustugu i¢in fazla mutluydu ve ¢oktan bagka
sehirlerdeki gen¢ kadinlarin hayaline dalmistt. O zaman on yasindaydim ve
gorevliler bizi kompleksin gece oldugu i¢in kapanacagimi sdyleyerek disari
¢ikarmasiyla her seyi 6grenmistim. (Morgan, 2018: 295)

Kiiciik ¢ocugun babasini taniyamadigi ve Kovacs’in ¢ocuklugunda yeniden kiliflanan
babasinin onlara kendisini gostermeden gegip gitmesi, biling aktarimi ve kiliflama
teknolojisinin insan kimligini tanimlamadaki biyolojik bagin koptugunu gosterir.
Cinsiyet, 1tk ve yas gibi biyolojik 6zellikler artik bireyin kimligini tanimlamada etkisini
kaybetmistir ¢iinkli bireyler ekonomik sartlar1 dogrultusunda kendisine ait olmayan
bedenlere indirilmeye baslanmigtir. Bu durum Haraway’in “siborgun bir kdken hikayesi
olmadig1” (2006: 5) ifadesiyle bagdasir ¢iinkii yeni bedenlere indirilen bu bireyler artik
koklerinden bagimsizdirlar. Haraway’in siborgu bireyleri Ozgiirlestirme potansiyeli
tasiyor olsa da geleneksel kimlik anlayislarini ve toplumsal baglari tehdit ederek bir
yabancilagsma bicimi de yaratir. Eserdeki karakterlerin yeni kiliflar1 bir bakima toplumsal
cinsiyet algilarini, rollerini ve hatta aile baglarini kiran bir post-insan deneyimi sunar. Bu
baglamda yeni kiliflar insanlar1 6zgiir kiliyor gibi goriinse de bir bagka agidan ¢ocuklarin
babalarin1 tantyamamasi, aile baglarinin kopmasi gibi nedenler aslinda bireyi oldugu
kisiye yabancilastirir. Bir ¢ocugun babasini taniyamamasi veya bir babanin yeniden
kiliflandiktan sonra ailesini terk etmesi bedensel siireksizligin ve bireyin sahip oldugu
aidiyet duygusunun dolayisiyla aile ve aidiyet iizerine toplumsal normlarin doniistimiinii
ortaya koyar. Bu doniisiim bir yandan bireyin bedeniyle kurdugu bagi veya iliskiyi farkli
kilarken bir yandan da toplumla ve kendi duygusal kimligiyle kurdugu iliskiyi de sarsar.

Haraway, siborg figiirii lizerinden cinsiyetin sabit olmadigini ve akiskan oldugunu
insan-makine, erkek-kadin gibi ikili karsitliklar {izerinden tartigir (2006). Degistirilmis

Karbon’daki kilif teknolojisi Haraway’in one siirdiigii bu akigkanligi somutlastirir.
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Benzer bi¢cimde, Judith Butler da cinsiyet kavraminin toplumsal bir insa siireciyle
kuruldugunu iddia eder. Butler, Gender Trouble (1999) isimli kitabinda cinsiyeti zaman
icinde zayif bir bi¢imde kurulan, dis diinyada sekillenen ve kaliplasmis tekrarlar yoluyla
ortaya ¢ikan bir kimlik olarak gérmiistiir (s. 179). Butler cinsiyeti bireyin i¢sel diinyasinda
olugsmaktan ziyade kaliplagmis toplumsal ve kiiltiirel pratiklerin tekrariyla ortaya ¢ikmis
ve bu ylizden de sabit olmayan bir kavram olarak tanimlar. Bu kimlik, belirli toplumsal
normlar dogrultusunda sekillenir. Yani Butler’a gére cinsiyet bireyin 6ziinde var olan bir
gerceklik degil, toplumsal aliskanliklarla tekrar edilen ve zaman igerisinde hem bireyin
hem toplumun ger¢cek olduguna inandig1r bir performanstir (1999: 179). Baska bir
ifadeyle, Butler’in bakis agisindan cinsiyet bireysel degil toplumsaldir ve cinsiyet
sergilenen bu performanslar neticesinde bedensel deneyimlerle tanimlanir. Cinsiyet
kKimligi, bireyin bedeninin ve davraniglarinin toplumsal kabuller dogrultusunda
sekillenmesiyle olusur. Butler’in bu yaklasimi, romanin kurgusal evreninde biling
aktarimi1 yoluyla bireylerin farkli kiliflara indirilmesiyle somutlasir. Eser boyunca farkli
karakterlerin biyolojik cinsiyetleriyle yasadiklar1 kilif arasinda uyumsuzluklar goriiliir.
Bu uyumsuzluklar bedenlerin dis diinyayr daha farkli algilamasindan kaynaklanir. Bu
durum, Kovacs’in bir sahnede kadin ve erkek bedenlerinde yasadigi kiliflanma
tecriibelerine dayanarak yaptig1 yorumda agikc¢a goriilmektedir: “Kadin olmak ¢ok daha
duyusal bir deneyimdi. Dokunuslar ve doku c¢ok derindi. Bu, erkek etinin ¢evreyle
kuramadig bir bagdi. Erkeklerin teni bir engel, bir koruma gibiyken kadinlar i¢in bu, bir

tiir iletisim organiyd1” (Morgan, 2018: 164).

Kovacs, cinsiyetleri edindigi bedensel deneyimler 1s18inda “engel”, “koruma” ve
“iletisim organ1” gibi farkli kavramlarla tanimlar. Kovacs’in kadin bedeninde yasadigi
deneyim toplumun kadin cinsiyetine atfedilen toplumsal kaliplarin bag kurma, duyusallik
ve duygusallik gibi nasil i¢sellestildigini gosterir. Butler’in Bodies That Matter (1993)
eserinde one siirdiigii gibi performatiflik “tek bir eylem degil, bir norm ya da normlar
dizisinin tekrarlanmasidir ve bu tekrar, mevcut normlarin bir alintist olarak gizler ya da
ortbas eder” (s. 12). Kovacs’in cinsiyetleri tanimlarken kullandig1 ifadeler, cinsiyetlere
atfedilen toplumsal normlarin tekrarmmi yansitir. Butler’in 6ne siirdiigii cinsiyetin
toplumsal olarak kaliplasmis davraniglarin tekrariyla insa edildigi iddias1 Kovacs’in bu
ifadelerinde goriilmektedir. Yine ayn1 dogrultuda erkek bedenini tanimlarken kullandigi

koruma ve engel kavramlari toplumda erkege atfedilen fiziksel giic, sertlik ve mesafelilik
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gibi kaliplarla da bagdasir. Bu sahne Butler’in, cinsiyetin toplumsal normlarla nasil

sekillendigiyle ilgili goriisleriyle bagdasir.

Haraway’in cinsiyet sonrasi siborgu ve Butler’in performatif cinsiyet teorisi, sabit
kimliklerin sorgulandigi bir zemin olustururken Braidotti’nin insan sonrasi kavrami
teknoloji, beden ve kimligin birlesimini daha genis bir ontolojik ¢ercevede ele alarak bu
tartismay1 derinlestirir. Braidotti /nsan Sonras: (2014) isimli eserinde post-insan
kavrammi: “Insan sonras1 gdcebe dzne, materyalist ve vitalisttir; bedenli ve gomiilii...
Cok yiizlii ve iliskisel bir 6zne” (s. 237) olarak tanimlar. Bu post-insan veya gocebe 6zne,
kaliplagsmis tanimlamalardan siyrilarak siirekli bir doniisiim i¢inde, otekiyle ve beden
araciligiyla ¢evreyle kurdugu akiskan iliskilerle kimligini insa eder. Tipki Haraway’in
siborgu gibi Braidotti’nin gécebe 6znesi de sabit kimliklerin Stesindedir. Morgan’in
eserindeki kiliflama teknolojisi, irk ve cinsiyet gibi bireyin kimligini tanimlamakta
kullanilan geleneksel kavramlarin teknoloji araciligiyla nasil anlamsizlastigini gosterir.
Geleneksel kimlik tanimlarindaki bu yikim, bireyin kimliklerini deneyim ve hisler
araciligiyla tanimlayan akiskan bir 6zneye doniistiiriir. Bir bakima teknoloji sabit kimlik
tanimlari1 kirmis, bireyleri geleneksel kimlik anlayisinda kimliksiz kilmistir. Artik
bireylerin kimlikleri his ve tecriibelerine gore tanimlanir konuma gelmistir. Romanin

kurgusu akigkan ve doniistiiriilebilir bir 6znel kimlik anlayisi sunar.

Roman boyunca Kovacs’in siirekli olarak yeniden kiliflanmasi cinsiyet, yas ve irk
gibi baglamlarda siireksizlesmesine neden oldugu gibi bedensel bellek noktasinda
stireksizlesmesine ve yabancilasmasina neden olur. Kovacs’in bedeniyle kurdugu ve
bedeni araciligiyla dis diinya ve diger bireylerle kurdugu iliski, her kiliflanmada bir
otekinden farkli olur. Bu yiizden Kovacs, ayn1 mekanda ayni insanlarla asla ayni iliskiyi
kuramaz. Kovacs’in siirekli yeniden farkli 1k, cinsiyet ve yastan kiliflara indirilmesi,
Braidotti’nin go¢ebe 6znesiyle 6zdeslesir. Ciinkii Kovacs sabit bir kimlige sahip ya da ait
olmaktan ziyade siirekli bir kimlik degisimine ugramaktadir. Kovacs’in bellegindeki
gecmis imgeleri, her yeni kilifta farkli bedensel algilamalarla karsilasir ve bu yeni
bedenler bu imgelerle ve dis diinyayla kurduklari etkilesimler dogrultusunda yeni
baglamlar yaratir. Bu beden siireksizligi sadece birey i¢in igsel bir karmasa yaratmakla
kalmaz ayn1 zamanda dis diinya ve toplumsal baglarin kurulmasi noktasinda da kopuslar

yasar. Hem ge¢misiyle hem de dis diinyayla kurdugu bagin sarsilmasi Kovacs’in
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kendisine giderek daha da yabancilagmasina neden olur. Romandaki bu sahne, bahsedilen

yabancilagsma hissini agik¢a ortaya koyar:

Bu, isin her zaman en zor kismidir. Bunu yaklasik yirmi yildir yapiyor olmama
ragmen aynaya bakip karsimda mutlak bir yabanci gérmek beni hala saskina
ceviriyor. Otostereogramin derinliklerinden bir goriintii ¢ekmekten farksiz. ilk
birkac saniye boyunca gorebildiginiz tek sey, bir pencereden size bakan bambagka
biri oluyor. Sonrasinda sanki odak noktasi degisiyor ve bir anda maskenin 6teki
tarafina, dokunsal sayilabilecek bir sokla yapisiveriyorsunuz. Sanki biri gobek
baginizi kesiyordu ve sizi ondan ayirmak yerine otekini giiglendiriyor. Kendinizi
aynadaki yansimaniza bakarken buluveriyorsunuz. (Morgan, 2018: 21)

Romanda gegen bu kisim Kovacs’in bedenine nasil yabancilastigini ve yeniden kiliflanma
stirecinde bireylerin maruz kaldig: etkileri ve yasadiklari tecriibeleri gosterir. Aynaya
baktiginda karsisindaki kisiyi “ben” olarak degil de bir yabanci olarak tanimlamasi,
bilincin bedene sabitlenemeyen akiskan bir hale doniistiigiinii vurgular. Otostereogram?®
metaforu, bilincin bedensel algiyla uyumsuzlugunu, siirekli degisen bir gorsel yanilsama
gibi tasvir ederken gobek bagi imgesi, biyolojik kdkenlerden kopusu ve teknolojik bir
yeniden dogusu simgeler. Bu yabancilasma, Braidotti’nin kimligin ¢ok yiizlii oldugu ve
post-insan 6znenin bedensel 6znellikle dogrudan iliskili oldugu teziyle ortiisiir. Kovacs’in
aynaya baktiginda gordiigii kisiyi mutlak bir yabanci olarak tanimlamasi, Braidotti’nin
post-insan Ozneyi tanimlarken vurguladigi bedensel oOznellik anlayisiyla dogrudan
iliskilidir. Braidotti bu durumu su sekilde ifade eder: “insan bedenlesmesi ve 6znelligi su
anda yogun bir mutasyondan ge¢cmektedir... nereye yoneldigimiz hususunda her zaman
berrak ve net degiliz; hatta basimiza tam olarak ne geldigini, etrafimizda ne olup bittigini
aciklamaya bile muktedir degiliz” (2014: 247). Kovacs’in bedeniyle bilincini
0zdeslestirememesi bu mutasyonel siirecin somutlasmis bir yansimasidir, beden ve bellek
arasindaki siireksizlik kimligin ¢ok yiizlii ve akiskan dogasini goézler oOniine serer.
Kovacs’1n yiiziinii ve bedenini bir yabanci olarak gérmesi ve kendine ait hissedememesi
gorsel bir farkliliktan ziyade bellek ve beden arasindaki iliskinin ve dolayisiyla kimligin
stireksiz bir hale gelmesinden dogar. Bu baglamda roman post-insanin beden ve kimlik
iligkisi iizerinden ¢dziimleme yaparken bireyin siirekli olarak yeniden olusturdugu
0znellik anlayisin1 da ifade eder. Bu siirekli doniisiim hali yalnizca kimlik ve akigskanlik

degil, Braidotti’nin “zoe” kavramiyla da iliskilendirilebilir. Braidotti zoe kavramini su

15 Otostereogram, iki boyutlu bir desenin 6zel bakis teknigiyle ii¢ boyutlu bir gériintiiye doniistiigii optik
yanilsamaya dayali bir gorsel illiizyon tiiriidiir.
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sekilde tanimlar: “Bizzat yasamin dinamik ve kendini orgiitleyen yapisi olmasi hasebiyle
zoe iretken canlilik demektir” (2014: 83). Bireylerin her yeni bedene kiliflanmastyla
farkli bedenleri deneyimlemesi ve bu bedenler araciligiyla diinyay: algilamalari bireylerin
kimligini sabit bir beden veya bellege degil dogrudan akiskan bir yasamsal giice
dayandirir. Eser, biyolojik sinirlarindan kopmus siirekli devinim halindeki bir yasam
fikrini de ortaya koyar. Kovacs’in var olusu, Braidotti’nin zoe kavramini tanimlarken 6ne
stirdiigii gibi insanla siirli olmayan, gocebe ve siirekli bir doniisiim halinde olan bir

yasam haline getirir (2014: 69-70).

Bedenin sabit bir kimlik tastyicist olmaktan ¢ikarak doniistiiriilebilir bir arayiiz
haline gelmesi, cagdas kuramlar g¢ercevesinde toplumsal cinsiyetin, Oznelligin ve
bedenlenmis kimligin yeniden diisliniilmesine yol agar. Degistirilmis Karbon’da bireyin
kimligi artik biyolojik bedenle 6zdeslesmeyen, bellegin, deneyimin ve toplumsal
etkilesimin bi¢imlendirdigi akigskan bir yapidadir. Ancak bu doniisiim, yalnizca ontolojik
ya da felsefi bir mesele olarak kalmaz. Ayni zamanda bedenin metalastirilmasi, piyasaya
acilmasi ve kiralanabilir bir varliga indirgenmesi gibi etik ve sinifsal sorunsallar1 da

beraberinde getirir.

2.3.3. Bedenin Metalasmasi ve Varhigin Kiralanabilirligi

Kimlik ve bedenin doniisiimiiniin bu yeni formu, yalnizca ontolojik ya da bireysel
bir mesele degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sinifsal yonleri olan bir durumdur. Bu
dontigiimiin bir bagka yansimasi ise bedenin bir meta olarak ele alinmasidir. Teorik olarak
kilif teknolojisi, insanlar1 6liimiin sinirlarindan kurtararak insan varolusunu yeniden
sekillendirmeyi amaglar. Kilif teknolojisinin sundugu bu o6zgiirliik vaadi, Degistirilmis
Karbon evreninde kapitalist sistemin goélgesindeki bir distopya elementine doniisiir.
Degistirilmis Karbon evreninde beden, bireyin salt 6zgiirliigliniin ya da ontolojik
biitiinliiglinlin temsili degil, sermaye giicliniin yani kapitalizmin metalastirdig1 bir nesne
temsiline donlismiistiir. Kapitalizm, kilif teknolojisini bir 6zgiirlesme aracindan ¢ikararak
satin alinabilir, kiralanabilir ve hatta yeniden bigimlendirilebilir bir nesneye
doniistiirmiistiir. Artik insan bedeni, bellegin gegici siireyle depolanabildigi ama kalitesi,
niteligi ve islevselligi dogrudan ekonomik giice bagli bir nesne konumuna gelmistir.
Marx, Kapital (1867) isimli eserinde kapitalist sistemde insan emegi dahil her seyin bir

meta haline geldigini ve piyasa degeriyle tanimlandigindan bahseder. Bireylerin yeniden
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kiliflanis1 kimlik siireksizliginde oldugu gibi kilif piyasasinda kurulan iligkiler tizerinde
de gortliir. Disiik gelirli insanlar kullanilmis veya sorunlu kiliflara razi olurken Metler
gibi iist siif insanlar istedigi nitel ve nicel 6zelliklere sahip kiliflara arzuladiklar1 gibi

indirilebilmektedir.

Transhiimanist bir iitopyanin temel taslarindan biri olan kilif teknolojisi, roman
evreninde adeta bir kapitalist sistemin distopik bir elementi haline doniisiir. Roman
boyunca kiliflarin siradanlagsmis bir iirtin gibi ticari dolasima sokulmasi, bedenin bireye
Ozgii bir varlik olmaktan ¢ikarilarak piyasada alinip satilan, hatta 6nemsizlesmis bir
nesneye doniistiigii gercegini ortaya koyar. Bu doniisiim, 6zellikle Kovacs’in genglik
arzularini hatirladigi ve karsisindaki kilifi bir girket tirlinii gibi degerlendirdigi bir sahnede
acik¢a gdriinir:

Gozlerini hala tanktaki kiliftan ayiramiyordu. ‘Bunu nereden buldunuz o halde?’

‘Ben nereden bileyim?’ Carnage, sag elindeki plastik tirnaklarini inceleyerek. ‘Ah,
ille de bakmak isterseniz, fatura bir yerlerde olacakti. Soyle bir baktigimda Nippon
Organics’ten aldigimizi tahmin ediyorum. Ya da Pacific Rim’den de olabilir. Bunun
ne 6nemi var?’

Duvara dogru yiirityiip suda yiizen kilifa baktim. Ince yapiliydi, sert bakish ve
esmerdi. Cikik elmacik kemikleri, Japonlarinki gibi ¢ekik g6zleri vardi. Giir ve siyah
saglari, tankin icindeki suda yosun gibi yiiziiyordu. Oldukc¢a esnek ve hiz doviisiine
uygun olarak kasliydi. Uzun elleri, bir sanat¢inin ellerini andirtyordu. Bu, bir
teknoloji ninjasinin bedeni olmaliydi. On bes yasindayken, Newpest’in yagmurlu
giinlerinde boyle bir bedenin hayalini kuruyordum. Bana Sharya savagina gitmem
icin verdikleri kiliftan pek farkli sayilmazdi. Millsport’taki ilk maagimla satin
aldigim kilifin bir benzeriydi. Sarah ile o kilifin i¢indeyken tanismigtim. (Morgan,
2018: 248)

Kilif teknolojisi araciligiyla insan bedeninin siradanlastigi bu sahnede, insan bedeninin
bir metaya doniigserek bireysel kimligin bir tasiyicis1 olmak yerine piyasada dolasan bir
ticaret Uriinii haline geldigi goriilmektedir. Carnage’in bahsedilen kilifi nerden aldigiyla
ilgili soruya verdigi kayitsiz cevabi, insan bedeninin 6znellik ve 6zgiinliikten arindirilarak
adeta bir katalog {iriinii haline indirgendigini agik¢a gosterir. Marx bu durumla ilgili su
ifadeyi kullanir: “Her tiirlii iirlin metaya doniisiir... Meta gergekten zenginligin dgesel
bicimi haline gelir” (2011: 827). Bu baglamda degerlendirildiginde insan bedeni
metalagarak zenginligin bir temsili haline gelmistir. Uretim, tiiketim ve erisim iliskileri
icerisinde bir nesne konumuna indirgenmistir. Bedenin kimliginden ziyade menseiyle
yani hangi sirkete ait olduguyla ifade edilmesi, Marx’in meta fetisizminin beden lizerinde

somutlastigini gosterir: “Bundan dolayi, kendi emek iiriinlerinin toplumsal iliskileri,
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tireticilere, olduklar1 gibi, yani emek harcayan kisilerin kendi aralarindaki dolaysiz
toplumsal iligkiler olarak degil; aksine, kisiler arasindaki maddi iligkiler ve seyler
arasindaki toplumsal iliskiler olarak gériiniir” (2011: 83). Marx’in bahsettigi bu doniistim,
bedeni yalnizca biyolojik degil ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin bir nesnesi haline

getiren kapitalist bir sistemin yansimasi olarak ortaya ¢ikar.

Kovacs’in Carnage’in satin aldigr kilifa bakarken ge¢misiyle kurdugu bag bile
ekonomik erisim ile dogrudan baglantilidir ¢iinkii bu kilifi onunla yasadig1 anilarla degil
satin alimiyla hatirlamistir. Zygmant Bauman Kimlik (2017) adli eserinde bireylerin
iriine doniismesini su ifadeyle ozetler: “Eszamanli olarak hem tiiketici hem {iiriiniiz. Hig
siiphesiz insan iligkilerinin ve temsilen kimliklerimizin (kendimizi iliski kurdugumuz
insanlar lizerinden tanimlariz) kullanimi/tiikketimi, satin almayla baslayip atik tasfiyesiyle
sonuclanan araba kullanimi/tiiketimi dongiisiindeki Ornegi taklit ederek hizla ayni
seviyeye ulasir” (s. 111). Kovacs’in gengken hayalini kurdugu beden bir arzu nesnesi
konumundan bir piyasa {riinii konumuna ge¢mistir. Bauman’in dedigi gibi bireyler
kimliklerini artik insa etmezler, onlar1 satin alir ve tiiketirler. Tipki1 Kovacs’in gegmiste
sahip oldugu bedeni satin alip tiiketmesi gibi. Beden bireyin kimligi ve anlaminin bir
parcasi degil gecici bir tiiketim nesnesine indirgenmistir. Bu baglamda beden, kimligin
insa edildigi kisisel bir konak degil tirlinlerin gegici olarak sergilendigi bir vitrin islevi
gorur.

Kovacs’in kilifi tarif ederken teknoloji ninjast ve sanat¢inin elleri gibi ifadeler
kullanmasi, bedeni fiziksel ve doviismeye uygun 6zellikleri ilizerinden degerlendirmesi
ve savaga giderken ona verilen kilifla 6zdeslestirmesi, Foucault’nun bedenin disipline
edilmesiyle ilgili su tespitiyle dogrudan 6zdeslesir: “Tabi kilinabilen, kullanilabilen ve
gelistirilebilen bir beden itaatkar bir bedendir” (1992: 169). Foucault’ya gére bedenler
iktidar tarafindan amaclart dogrultusunda degistirilebilir ve gelistirilebilir. Tipki
Carnage’in doviismesi i¢in doviismeye uygun bir kilif satin almasi veya Kovacs’a
savagsmaya uygun bir beden verilmesi gibi. Foucault bu durumu sdyle agiklar: Artik
bedenler ihtiyaglar ve isteklere gore ayarlanmis birer ticaret nesnesidir. Boylelikle
bedenler artik transhiimanizmin sundugu iitopik bir ideal degil sinifsal esitsizlikleri

kamgcilayan bir nesne haline gelmistir.
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Kilif teknolojisi, Marx’in metalagsma kavramini insan bedenine kadar genisleterek
bedeni de piyasanin nesnesi haline getirir. Bireyler artik kisilik 6zellikleri ve hikayeleri
tizerinden degil sahip olduklar1 kiliflarin ozellikleri ve ekonomik degeri tizerinden
tamimlanir. Toplumsal iliskiler, kiliflarin fiziksel, islevsel ve estetik ozelliklerinin
ekonomik degerlerine indirgenir. Bu metalasma siireci, 6zellikle romanin kilif piyasasinin
isleyisini gosterdigi sahnelerde agikca ortaya ¢ikar. Ornegin Kovacs’in dus alirken yeni
kiliftyla ilgili yorumlar yaptig1 sahne bedenin siradan bir tiikketim nesnesine doniistimiinii

carpici bir sekilde gozler 6niine serer:

Dusa girdim ve tedirginligimi ahenksiz 1sligimla {izerimden atmaya calistim. Sabunu
ve ellerimi yeni bedenimde gezdirdim. Protektora standartlarindaki kilifim
kirklariin basindaydi. Yiiziicii kaliplarina sahip viicudunun sinir sistemi askeri
sinifa dahil oldugunun isareti olabilirdi. Hig¢ sliphesiz nérokimyasal bir iyilestirme
$0z konusuydu... Her kilifin bir hikayesi vardir. Eger bu tiir seyler caninizi sikiyorsa,
Senteta’nin ya da Fabrikon’un oniinde kuyruga girebilirsiniz. (Morgan, 2018: 21)

Bu sahnede, Kovacs’in yeni kilifin1 degerlendirirken kullandig1 Protektora standartlar
tabiri, insan bedeninin iiretiminde bir makine ya da bir nesne iiretiliyormus gibi kalite
standartlar1 koyulmasini, dolayisiyla insan bedeninin nesne piyasasindaki konumunu
gosterir. Norokimyasal iyilestirmeler gibi viicut modifikasyonlari, bedenin bir iiriin
olarak tanimlandigini ve ozellestirilebilir bir nesne olarak sunuldugunu gosterir. Ayrica
kilif teknolojisinin insan bedenini piyasanin diline nasil indirgedigini ifade eder. Beden,
arttk bireyin ge¢misini, hatiralarini veya Oznelligini tagimaz; onun yerine, teknik
ozelliklerini ve piyasa degerini tanimlanir. Marx’in meta fetisizmi kavrami bu siireci
aciklarken bedenin toplumsal ve bireysel anlaminin, ekonomik degerle degistirildigini
vurgular: “Kullanim nesneleri, genel olarak, yalmzca, birbirlerinden bagimsiz olarak
harcanan kisisel emeklerin {iriinleri olduklari i¢in, metalar haline gelir” (2011: 83). Kilif
piyasasinda, bedenler yalnizca birer nesne degil ayni zamanda kapitalist sistemin

ithtiyaglarina gore yeniden yapilandirilan araglardir.

Foucault’'nun biyopolitika kavrami, kilif teknolojisinin kapitalizm sebebiyle
metalagmasi siirecini daha da derinlestirir. Foucault’ya gore modern iktidar bigimleri,
bireylerin bedenlerini yalnizca disipline etmekle kalmaz ayn1 zamanda onlar1 toplumsal
ve ekonomik sistemlerin ihtiyaglarina gore yeniden iretir: “Siyasal ekonominin ortaya
cikistyla birlikte... siyasal egemenligin uygulandigi hak Ozneleri, artik hiikiimetin

yonetmesi gereken bir niifus olarak goriinmeye baslar. Bu, ‘biyopolitika’nin orgiitsel
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cizgisi i¢in baslangi¢ noktasidir” (2008: 22). Degistirilmis Karbon evreninde, kiliflar bu
biyopolitik diizenlemenin birer aracidir. Ornegin metler gibi iist simf bireyler, estetik ve
islevsel olarak optimize edilmis kiliflara erisebilirken diisiik gelirli bireyler, kullanilmig
veya disiik kaliteli kiliflara mahkimdur. Bu, sinifsal esitsizliklerin yalnizca ekonomik
degil ayn1 zamanda bedensel diizeyde yeniden fliretildigini gosterir. Bedensel diizeyde
yasanan esitsizlikler Sheryl Bostock isimli karakterin Kovacs’la konustugu sahnede
gorilebilir:

Sheryl Bostock kapinin esiginde belirdi. Uzerinde genis bir kaftan vardi. Sentetik

kilif oglundan bile daha suratsizdi ama bu durum tavirlariyla degil, uyusuk kas

yapisiyla ilgiliydi. En ucuz sentetik modellerindeki kiiciik kas gruplarinin uykudan

uyanmast biraz zaman aliyordu ve bu kadminki kesinlikle ucuzluktan alinnis
olmaliydi. (Morgan, 2018: 475-476)

Bu sahne, kilif piyasasinin toplumda alt kesimdeki bireyleri ucuz ve disiik kaliteli
kiliflara mecbur biraktigini acik¢a ortaya koyar. Sheryl’in kilifinin “uyusuk kas yapis1”
gibi kusurlu veya gelismemis Ozelliklerle tanimlanmasi, bedenin bir meta olarak
degerlendirildigini ve kalitesinin bireyin alim giiciiyle belirlendigini gosterir. Bu durum,
smifsal esitsizligin beslenmesine neden olur. Metler gibi iist sinif bireyler sahip olduklari
kiliflari, arzuladiklari estetik ve islevsel ozelliklere gore ayarlatabilirken biyopolitik
diizenlemenin nesneleri olan diisiik gelirli bireyler, sorunlu kiliflarla yetinmek zorunda
kalir. Kilif teknolojisinin kiralanabilirligi bedenin metalagsmasinin bir bagka boyutudur.
Kovacs’in yeni kilifinin bir “kira sézlesmesi” ile baglanmasi, bedenin gecici bir miilk
olarak islem gordiigiinii vurgular: “Bu, bagl oldugunuz kira s6zlesmesinin bir kopyasi.
Liitfen dikkatle okuyun. Maddelerden birine bile uymazsaniz cezanizi burada ya da
yarginin se¢imine gore baska bir tesiste doldurmak iizere derhal depoya geri
gonderilirsiniz” (Morgan, 2018: 23-24). Bu sahnede acik¢a goriildiigii gibi beden,
bireysel Oznellikten koparilmis ve kiralanabilen bir miilke donlismiistiir. Kapitalist
sistem, bireyin bedeni kullanma hakkini dogrudan ekonomik giice bagl kilmistir. Bu
noktada kilif bireyin degil sistemin, dolayisiyla da gii¢ sahiplerinin isteklerine gore

yapilandirilir ve kiralanir.

Foucault’ya gore modern iktidarin temel stratejisi artik sosyal alanlar1 ekonomik
akilla diizenlemektir. Foucault’nun ifadesiyle: “Ekonomik ¢ercevenin geleneksel olarak
ekonomiye karsit olan sosyal alanlara uygulanmasi, sosyal ile ekonomik olan arasindaki

iligkilerin ters yiiz edilmesidir” (2008: 240). Degistirilmis Karbon’da bedenin 6znellikten
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soyutlanip kira sozlesmeleriyle tahsis edilmesi, bu ters yiiz edilmenin somut bir
sonucudur. Beden artik bireysel varolusun degil ekonomik akla gore diizenlenmis bir

s0zlesme sisteminin parcasidir.

Ust smif bireylerin toplumda ve kilif piyasasindaki ayricalikli konumu, Miriam
Bancroft’un 6zel kiliflara sahip oldugu bir sahnede agik¢a goriiliir: “Uzun saglart koyu
sart bir kumasla sarilmisti ve gozleri giineste parliyordu. Birden aklima Ortega’nin
Nakamura hakkinda soyledikleri geldi. Mallarin1 satmak ig¢in yiiziinii ve viicudunu
kullaniyorlar. Bunu simdi daha iyi anlayabiliyordum. Miriam, moda evlerinin kiliflarina
sahipti” (Morgan, 2018: 478). Alt sinif insanlar diisiik kalitedeki kiliflara (eger bir kilif
alabilecek ekonomik sartlara sahiplerse) razi olurken Bancroft gibi Metler, moda evleri
tarafindan tasarlanmis 6zel kiliflara sahip olabilmektedirler. Bostrom, transhiimanizmin
olast olumsuz sonuglarindan birinin sosyal esitsizliklerin artmasi, maddi kazang i¢in
anlamli insan iligkileri gibi paha bigilmesi zor olan degerlerin gittikge asinmasindan
bahseder (2005: 4). Bu, bireylerin toplumsal statiilerinin, bilinglerini aktardiklar1 kiliflarin
kalitesine de yansiyan bir distopyay1 gosterir. Bireylerin toplumsal konumlari, tagidiklart
kiliflarin ekonomik degerleri iizerinden belirlenir ve sosyal iliskiler bu temelde sekillenir.
Toplumsal hiyerarsiler bedensel o6zelliklerle pekistirilir. Bedenin bir sosyal statii
gostergesine dontigmesi, Braidotti’nin ifadesiyle: “Metalasmis bir ¢ogulculuk tiiri,
giinlimiizde yayginlasan sahte bir gd¢ebeligin kapitalist yliziinli olusturmaktadir” (2017:
13). Bu baglamda, erisilen kilif yalnizca fiziksel bir kabuk degil ayn1 zamanda bireyin
sinifsal ve kiiltiirel konumunu da temsil eden bir semboldiir. Bedenin bi¢imsel ve
biyolojik nitelikleri, piyasa degeri ve tiiketilebilirligi iizerinden tanimlandiginda bireyler
arasi iligkiler de bedensel goriiniim ve ekonomik erisim {izerinden yeniden insa
edilmektedir. Boylece toplumsal hiyerarsiler, kiliflarin piyasa degerleri iizerinden

pekistirilmis olur.

Degistirilmis Karbon evrenindeki bellek teknolojisi, insan bilincinin bir bedene
ihtiyag duyulmadan saklanip farkli bedenlere aktarilmasini saglar. Bu, bir yandan
transhliimanizmin 6liimsiizliik ideallerini yansitirken bir yandan da etik siurlar1 zorlar.
Nick Bostrom, transhiimanizmi insan potansiyelinin teknoloji araciligiyla gelistirilmesi
olarak tanimlarken bu siirecin ahlaki risklerine karsi da uyarir: “Transhiimanistler
gelistirme teknolojilerinde bireysel 6zgiirliik ve secime 6nem verirler... Tiim insanlarin

uymasi gereken tek bir standardin dayatilmasi ahlaken kabul edilemez olurdu” (2005:
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11). Degistirilmis Karbon’da, Metlerin bir bakima Oliimsiizliigii satin alabilmesi,
Bostrom’un vurguladigi esitlik ilkesinin ihlalini gosterir. Romanin bir sahnesinde
Bancroft’'un klonlanmis bedenleri ve diizenli araliklarla yedeklenen bellekleri,
zenginlerin yasami ve Olimslizliigli bir meta haline getirdigini ve rahatlikla satin
alabildiklerini ortaya koyar: “Garanti 6liimsiizliik. Bir siire oturup bunu diisiindiim. Ne
kadar hosuma gidecegini merak etmistim” (Morgan, 2018: 45). Bu sahnede
Oliimsiizliglin sadece zenginlere sunulmasi, bedensel varolusun ve yasama hakkinin

piyasa dinamiklerine bagli bir diizenin izlerini gosterir.

Romanin tasvir ettigi giiclin ve yasamin belirli bir ziimreye yani bir iktidara ait
olusu yalnizca teknolojik bir evrimi degil aynm1 zamanda iktidarin beden ve yasam
tizerinde nasil bir tahakkiim kurdugunu gosterir. Foucault’un biyopolitika kavrami
romanda bedenlerin ve zihinlerin nasil denetim altina alindigin1 anlamak i¢in 6nemli bir
gergeve sunar. Foucault biyopolitika kavramini agiklarken bakilmasi gereken biitiin
sorunlarin merkezinde niifusun yattigint ve biyopolitikanin niifusun ¢evresinde
sekillenmesi gerektigini vurgular (2008: 21). Foucault’un bu uyarisi romanda belleklerin
ceza olarak depoda tutulmasi, gii¢ sahiplerinin beden ve biling piyasalar1 iizerindeki
giicleriyle bireyleri tahakkiim altina almalariyla somutlagir. Bostrom, bilimsel
gelismelerin insan giliciiniin artmasi1 sonucunda istenen veya istenmeyen olumsuz
sonuglar dogurabilecek varolugsal riskler tasidigi konusunda uyarir (Bostrom, 2013: 16).
Degistirilmis Karbon’un diinyasinda, yoksullarin diisiik kaliteli kiliflara mahk(im olmasi,
yasama hakkinin sinifsal bir ayricaliga doniismesi anlamina gelir ve bu, ahlaki olarak

yasamin evrensel degerini sorgulatir.

Transhiimanist teknolojilere elestirel bir bakisla yaklasan Francis Fukuyama, insan
dogasina yapilacak teknolojik manipiilasyonunun etik sonuglarimi sorgular. Fukuyama,
insanli@in ortak 6ziinli ve sahip olduklar1 haklar1 tehdit eden teknolojilere kars1 uyarir.
Biyoteknolojinin dogurdugu en biiyiik sorunlardan biri farkl statiilerde tretilen veya
yetistirilen insanlarin hangi haklara sahip olabilecekleridir der (Fukuyama, 2002: 9-10).
Degistirilmis Karbon’da kilif teknolojisi, bireylerin bedenlerini bireylerin ya da gii¢
sahiplerinin amaglar1, ekonomik ve toplumsal rolleri igin 6zellestirir. Ornegin bazi kiliflar
bireyleri birer silah haline getirir. Romanda bir sahnede doviismek i¢in tasarlanmis bir
kilifin oldugu sahne durumu c¢arpici bir sekilde tasvir eder: “Doviislerden

hoslaniyorsunuz. Bu kilifin 6zellikleri hemen géze ¢arpiyor. Giiglendirilmis ana gdvde,
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coklu eklemlerle baglanmis esnek kemikler, karbonla giiclendirilmis tendonlar, Khumalo
norokimyasi...” (Morgan, 2018: 248). Fukuyama’nin endisesi, kilif teknolojisinin
bireyleri insanliktan uzaklastirarak yalmizca islevsel araglara indirgemesidir:
“Teknolojiye dair en derin korku sudur... Biyoteknoloji bizi bir sekilde insanligimizdan
mahrum birakacak; yani kim oldugumuz ve nereye gittigimiz konusunda bize yon veren
o temel Ozii kaybettirecektir” (2002: 101). Degistirilmis Karbon’da, bireylerin
bilinglerinin istenmeyen ya da ekonomik sartlardan dolayr mecbur kaldiklar1 bedenlere
aktarilmasi, riza ve 6zerklik sorununu giindeme getirir. Ornegin alt siif bir bireyin
“kiralik” bir kilifa zorlanmasi, bireyin kimligini piyasa mantigina teslim eder. Bu, ahlaki
bir ikilem yaratir: Insan dogasi, teknolojik sistemlerin islevsel taleplerine indirgendikce
etik sinirlarin korunmasi miimkiin miidiir? Roman bu soruyu karamsar ve distopik bir
gelecek tasviriyle yanitlar. Clinkii romanda transhiimanist gelismeler bireylere daha fazla
ozerklik kazandirip Ozgiirlestirmez. Bunun yerine bireyleri piyasa ve elit ziimrelere
bagimli ve onlar tarafindan tahakkiim ve kontrol altina alinmis kisiler konumuna indirger.
Romanin tasvir ettigi gelecekte transhiimanizm, hedefledigi gibi bireyi daha 6zgiir kilan
bir felsefe konumundan ¢ikar. Bunun yerine kapitalist sistemin bireyi hatta yasami

metaya doniistiirmesiyle sonuglanir.

Transhiimanist teknolojilere iletisim etigi ve ozerklik kavramlart iizerinden
yaklagan Jirgen Habermas, teknolojik manipiilasyonlarla bireylerin 6zgiir iradesinin
tehdit edilebilecegini savunur (2003). Habermas, insanlarin se¢me sanslari olmadan
dogdugu dogal sartlar ve genetik olarak programlanmis olan insanlarin hayatlarindaki
sinirlamalarin, baglangicta benzerlik gosterse de programlanan bireylerde bu kosullarin
bir bagkasi tarafindan se¢ilip manipiile edilmis olduklarmi savunur (2003: 61). Bu,
bireyin kendi yasaminda s6z sahibi olan kisi olma hakkini elinden alir. Degistirilmis
Karbon’da kilif ve biling teknolojileri, bireylerin kimliklerini ve bedenlerini kendilerinin
disindaki gii¢lerin (Metler gibi) miidahalesine agik hale getirir. Romanda bu durum
Kovacs’in iskence edilmek ic¢in kagirildigi sahnede karsimiza ¢ikar: “Korku iginde
terlemeye baslamistim. Beni, simdiki kilifimin aksine, aciya dayanikli olmayan bir etin
icine yerlestireceklerdi. O etin i¢ine hapsoldugum sirada, bana, fiziksel olarak 6ldiirmek
de dahil, birgok sey yapabileceklerdi” (Morgan, 2018: 161). Romanda, gii¢ sahiplerinin
kilif teknolojisinin getirdiklerinden yararlanarak evrensel ahlaka aykir1 bir sekilde

insanlara iskence etmek i¢in bu teknolojileri kullanmalar1 basli basina etik ve ahlaki
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yozlagsmayi gosterir. Habermas, bu tiir bir diizenlemenin ahlaki mesruiyetinin, bireylerin

ozerkliginde ve iletisimlerinde problemlere yol acabilecegini 6ne siirer (2003).

Romanda bireylerin kiliflara indirilmesi genellikle Habermas’in dedigi gibi kisinin
kendi segemedigi ekonomik sartlar veya siyasi manipiilasyonlar gibi kosullar altinda
gerceklesir. Romandaki bu ve benzeri durumlar, ahlaki bazi sorular ortaya cikarir:
Teknoloji, bireyleri 6zgiirlestirir mi yoksa ozgiirliiklerini mi kisitlar? Ozgiirliigiin
kisitlandigi ve belirli bir ziimrenin kontroliine birakildigi bir diizende etik ve ahlaki
degerlerin 6nemi kalir m1? Teknoloji sadece bir distopya mi yaratir yoksa bu distopyanin
icerisinde bazi iitopya vizyonlart bulunabilir mi? Degistirilmis Karbon’un kurgusal
evreni, transhiimanizm iizerine sorulan bu sorular1 ve yapilan sorgulamalari anlamak ve

tartismak i¢in somut bir zemin sunar.

2.4. UTOPYACI ViZYONUN iZLERi VE GERILiMi

Bir onceki boliimde teknolojilerin bireyin beden ve kimlik algisin1 nasil
dontistiirdiigii tartisilmisken, bu bolimde s6z konusu teknolojilerin iitopyact vaatleri ile
bu vaatlerin yarattigi ¢eliskili sonuglar irdelenecektir. Transhiimanist felsefenin sundugu
litopya vizyonu, teknolojik ilerlemeler araciligiyla insani fiziksel, biyolojik ve zihinsel
siirlarinin 6tesine tagiyarak ozgiirlestirecegi vaadine dayanir. Bedenin gelistirilebilmesi,
degistirilebilmesi; Olimiin ertelenmesi ve varligin dijitallestirilmesi gibi imkanlar,
insanlik tarihinin en eski arzularindan biri olan 6liimsiizliik idealini neredeyse erisilebilir
kilar. Degistirilmis Karbon evreninde bu litopya, Met smifi icin gercege doniismiis
haldedir. Ekonomik ve sosyal statiileri Metler’in biitiin teknolojik gelismelere
erismelerine olanak saglamis ve dolayisiyla onlart toplumda ayricalikli bir konuma

yerlestirmistir.

Siiresiz yasama hakki, bedenin sinirsizca yenilenmesi, viicutlarin istenilen
dogrultuda ayarlanabilmesi ve zihnin depolanmasi gibi olanaklar, bireylere neredeyse
tanrisal giicler bahseder. Ancak bu 6zgiirliik¢ii iitopyanin i¢inde derin ¢eliskiler ve
gerilimler mevcuttur. Bahsedilen bu tanrisal giiglere herkes erisemez, dolayisiyla bu giice
erisebilen kisilerin kendilerini konumlandirmalari sorunlu bir hal alir. Bu bireyler
kendilerini toplumun {istiinde gérmeye baslarlar. Sonsuz yasam, 6zgiirliigii arttirirken

bireylerin sahip oldugu duygular siliklestirir; teknolojinin bireylere verdigi kudret ise
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bireyleri yozlagsmaya ve kendilerine yabancilagmaya siiriikler. Yozlasan bireyler sadece
toplumu tahakkiim altina almaya c¢alismakla kalmaz ayn1 zamanda kendi kimliklerinden
de koparlar. Boylelikle kimliklerine ve topluma yabanci, anlam ve anlamlandirma

noktasinda eksiklikler yasayan ancak her tiirlii imkana sahip bireyler haline gelirler.

Bu boliimde transhiimanist iitopya vaadinin kimler tarafindan gergeklestirildigi ve
bu imkanlarin getirdigi 6zgiirliiklerin yaninda bireysel diizeyde nasil etik, psikolojik ve
varolugsal etkiler yarattigi incelenecektir. Sonsuz yasamin olasi sonuglarindan bireyin
kendisine ve topluma yabancilasmasi, anlam kayb1 ve giiciin bireyin kisiligi ve psikolojisi
tizerindeki bozucu etkisi tartisilacaktir. Boylece Degistirilmis Karbon’un iitopyaci
tasavvurunun, i¢erdigi vaatten ¢ok daha karmasik ve catismali bir yapiya sahip oldugu

ortaya konacaktir.

2.4.1. Transhiimanist Utopyamin Cazibesi: Sonsuz Yasam Vaadi

Transhiimanist {itopya, modern teknolojinin insan yagsamini kolaylagtirmasinin yani
sira insan varolusunu temelden degistirerek bizzat insan1 yeniden yaratabilecegi fikrine
dayanir. Transhiimanist iitopyada erisilmesi hedeflenen beden sinirlarinin asilmasi,
bilincin veya zihnin dijital bir formda stirekliligi ve 6liimiin asilabilecek bir esik olarak
goriilmesi, birey i¢in yeni bir varlik tanimi sunar. Degistirilmis Karbon’da bu varolus,
bellek teknolojisi ile somutlagir. Insan bilinci dijital bellekte depolanir, bdylece kimlik
bedene bagli olmaktan ¢ikar. Bireyin zihninin veya bilincinin dijitallestirilmesi bireye
dijital bir varlik kazandirir. Bu, transhiimanist ideallerin hedefledigi zihinsel devamlilik

yoluyla dliimsiizliik fikrinin dogrudan bir yansimasidir.

Nick Bostrom, insanin biyolojik smirlardan kurtulmasiyla agilacak yeni evrimsel
asamay1 “post-insanlik’ olarak tanimlar ve sunu vurgular: “Transhiimanist gelistirmelerin
bizleri ya da soyumuzu g¢ok daha saglikli, gliniimiiz insanlarinin Otesinde zihinsel
kapasitelere sahip, tamamen yeni duyusal kabiliyetler ve varolus bigimlerine sahip ve
aynt zamanda duygularmi denetleyebilme yetisine sahip ‘post-insan’ varliklara
dontistiirmesi olasidir” (2005: 203). Ona gore bu siireg, yalnizca fiziksel bir ylikseltmeden
ibaret degil ayn1 zamanda biligsel ve etik bir doniisiim vaat eder. Raymond Kurzweil ise
teknolojik tekillik sonrasinda, insan bilincinin biyolojik yapidan ayrilarak yazilima

dontisecegini savunur: “Biz yazilim olacagiz, donanim degil... Yazilim olarak,
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olimliligimiiz artik bilgi islem devrelerinin hayatta kalmasina bagli olmayacak.
Donanim ve bedenler héla var olacak, ancak kimligimizin 6zii, yazilimimizin kaliciligina
evrilecektir” (2000: 95) der. Bostrom ve Kurzweil’in transhiimanist gelismeler tizerinden
yaptig1 ongoriiler romanda bellekler ve kiliflar araciligiyla gergeklesir. Bireyler, ¢ok daha
saglikli ve fiziksel agidan gelismis bedenlerde hayatlarini siirdiirebilmektedirler. Kortikal
bellekler sayesinde yasam ve kimlik bedenden bagimsiz bir halde siireklilige
kavusmustur. Bellek ve depolama teknolojilerinin gelismesiyle birlikte bireylerin
bilingleri ve hafizalar stirekli olarak yedeklenebildigi i¢in bireyler potansiyel olarak

Olumsiizliige erigsmisglerdir.

Degistirilmis Karbon evreninde Met sinifi, bu iitopyanin gergeklestirilmis halidir.
Metler binlerce yil yasamakta, kendi bedenlerini ¢ogaltmakta ve 6liim deneyimini dahi
yeniden bicimlendirmektedirler. Laurens Bancroft’un diizenli araliklarla yedeklenen
bilinci bir noktada onun dlmesini engeller. Kurzweil, bu durumla ilgili “bedenin gecici
ama bedeni ve beyni olusturan Oriintiilerin” (2005: 273) yani bireyi “ben” yapan 6ziin
kalict oldugunu belirtir. Yani Kurzweil, bireyin benliginin dolayisiyla bilincin
siirekliliginden bahseder. Bu siireklilik durumu, Bancroft’un Kovacs’a 6lim anim
anlattig1 sahnede agikca goriilebilir: “Biri buraya girdi ve parcacik atesleyiciyle kafami
ucurdu... Buradayim. Geri dondiim. Kortikal bellegimi sokerek beni 6ldiiremezsiniz”
(Morgan, 2018: 44-45). Bu ifade 6liimiin artitk mutlak bir son degil, sadece bireyin
yasaminda teknik bir duraklama ani olarak kodlandigin1 gosterir. Bellek teknolojisi ve
Bancroft’un sahip oldugu imkanlarla bunu yedekleyebilmesi, onun transhiimanizmin

sonsuz yasam vaadine eristigini gosterir.

Romanin transhiimanist {itopya ideallerinin gerceklesmesi, bireyler icin ilk bakista
bas dondiiriicii bir ilerleme ve 6zgiirliikk hissi uyandirir. Artik birey yaslanma, 6liim ve
hastalik gibi insan dogasinda var olan tehditlerden korkmaz. Bancroft gibi elit kesim
mensuplari, sahip olduklar1 bedenleri hem estetik hem kapasite olarak istedigi gibi
tasarlayabilir. Oldiikten kisa bir siire sonra farkli bedenlerde tekrar tekrar geri donebilir
ve hayatlarina kaldiklar1 yerden devam edebilir. Bu, yalnizca yasamsal degil ayni
zamanda varolussal bir gliglenmedir. Beden artik yalnizca bir tastyici ya da 6z degil, adeta
degistirilebilir bir kiyafettir. Zihnin varolusu, bedensel bagimliligr agmistir. Bu noktada,
transhiimanizmin {itopya vizyonu yalnizca teknik degil ayn1 zamanda felsefi bir vaat

konumunu almistir: Birey, kendi dogasinin zincirlerinden kopmustur.
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Kurzweil ve Bostrom’un hayalini kurdugu ve gergeklesecegine inandiklart bu yeni
varolus sekli, ilk bakista insanin kendi dogasini asma arzusundan dogan olumlu ve
Ozgiirliik¢ii bir bigim olarak kendisini sunar. Ancak bu 6zgiirliik, birey i¢in kendisini
zamana meydan okuyacak bi¢cimde siirekli yeniden kurgulama zorunlulugunu dogurur.
Bu durum, sabit ve koklii bir benlik duygusunun siliklestigi bir diizlemin olusmasina da
yol acar. Hannah Arendt /nsanitk Durumu (1958) adl eserinde insanin eylem ve konusma
araciligiyla kimligini olusturdugunu ve ¢ogullugun insan kimligini essiz bir hale
getirdiginden bahseder: “Cogulluk, insan eyleminin 6n kosuludur; ¢iinkii hepimiz insan
olarak ayniyiz, fakat bu benzerlik dyle bir bicimdedir ki, hi¢bir birey ge¢cmiste yasamis,
su anda yasayan ya da gelecekte yasayacak bagka bir bireyle tam anlamiyla ayn1 degildir”
(s. 8). Transhiimanist iitopyada ise kimlik, yasamin sonsuzlugu sebebiyle siirekli

tekrarlara diiser ve 6zgiinliiglinii kaybetmeye baslar.

Degistirilmis Karbon’da Met sinifina mensup bireyler, yalnizca 6liimii yenmekle
kalmaz ayn1 zamanda uzun yasam ve bellek teknolojisi sayesinde hafiza ve deneyim
lizerinde adeta tanrisal bir denetim kurar. Romanda Reileen Kawahara karakteri kendini
tekrar tekrar klonlayarak farkli bedenlerde siirekli var olmaya devam eder. Kawahara
sahip oldugu iitopik imkanlar sayesinde kendisini insaniistii bir noktada konumlandirir.

Bu, Kawahara’nin Kovacs’la savastig1 sahnede agik¢a goriiliir:

Katoliklerden, Innenin’deki dostlarindan ve acinasi giftlesmeleri sonucu hayata
geldigin o gecekondu hayatinin amagsiz zerreciklerinden hig farkin yok Takeshi. Sen
bir insan ham maddesinden daha fazlasi degilsin. Daha fazlasi olabilir ve Pekin’de
bana katilabilirdin ama sen yiizime tiikiirdiin ve kendini o zavalli varligina esir ettin.
Bize Diinya’dayken de katilip bu kez tiim insan irkinin diimenini eline alabilirdin.
Kovacs, sen sdzii gegen bir adam olabilirdin. Bunu anlayabiliyor musun? Onemli bir
adam olabilirdin. (Morgan, 2018: 472)

Bu sahnede Kawahara’nin agik¢a kendisini insanlarin kaderini tayin edebilecek ve
sekillendirebilecek bir figiir olarak konumlandirdig1 goriiliir. Kendisini Kovacs’a insan
wrkin1 yonetebilecek giigler ve pozisyonlar bahsedebilecek biri olarak gormesi, kendisini
tanrisal bir kudretin temsilcisi olarak algilandigini gosterir. Insanlarin hayatlarmi ve
bilinglerini manipiile edebilecek bir giligte olduguna inanir. Bu durum, Kawahara’nin
kendisini tanrisal bir pozisyonda oldugu yanilgisina diismesine sebep olur. Yine Kovacs’1
“insan ham maddesi” olarak nitelemesi agik¢a Kawahara’nin kendisini insan olarak
gormedigini ve insaniistii bir konumda oldugunu diisiindiigii i¢in insanlarin tizerinde her

tiirlii hakka sahip olduguna inandigini gosterir. Yine Kovacs’la olan miicadelesinde
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Kovacs’a iskence ederken eline kerpeteni alarak “Bir aperatif al bakalim” (Morgan, 2018:
473) demesi, onun yagam ve 0liim tizerinde kontrolii olmasindan aldig: sadistce keyfi ve
bir tanr1 roliinde insanlar1 cezalandirma hakkina sahip olduguna olan inancini gosterir.
Habermas bu durumla ilgili su uyariy1 yapar: “Insan dogasinin aragsallastirilmasi, tiiriin
etik 6z-anlayigint Oyle bir bigimde doniistiiriir ki, artik kendimizi normlar ve akil
tarafindan yonlendirilen, etik olarak Ozgiir ve ahlaki agidan esit varliklar olarak
gormeyebiliriz” (2003: 40-41). Kawahara’nin transhiimanist iitopya vizyonuna
erisebilmis olmasi onda bir ahlaki yozlagsma ve sapkinlik yaratir. Zamana meydan
okuyabilmesi, farkli bedenlere sahip olabilmesi gibi bircok olumlu gelisme, kendi
icerisinde barindirdig1 ahlaki ve etik risklerden dolayr Kawahara’yr ahlaki bir ¢okiise

surtkler.

Bauman’in akigkanlik tanimi Metler’in yasadigi bu doniisiimiin  sosyolojik
boyutunu agiklar. Bauman’a gore bireyler yeterli maddi imkanlara sahipse olmak
istedikleri kimlige donlismelerini saglayabilecek techizatlar1 alabilir ve piyasa
dinamikleri bireyleri olmak istedikleri kisilere doniistiiriir ¢tinkii kimlik insas1 siirekli
devam eden bir hale gelmistir (2017: 103). Bu, Kawahara’nin kendisini tanrisal bir
pozisyona sokarak insan ham maddelerini degistirebilecegi inanciyla somutlagir. Ciinkii
onun i¢in artik diger bireylerin yagamlar1 ve kimlikleri Kawahara’nin sekillendirebilecegi
bir camur gibidir. Bauman bireylerin sahip olduklar1 kimliklerin bazilarinin birey
tarafindan secilirken bazilarinin digsal miidahalelerle olusturuldugunu iddia eder. Tipki
Kawahara’nin Kovacs’a insanoglunu yonetebilecegi bir kimlik yaratabilecegini iddia
etmesi gibi (2017: 22). Kawahara bireylerin 6zgiin kimliklerini yok sayar ve kimlikleri

kendi amaglar1 ve istekleri dogrultusunda manipiile ederek degistirmeyi amaglar.

Harari, insanligin teknoloji yoluyla insanlarin kendi varoluslarini yiikseltme
arzusunu tartisir ve bu siirecin bireyleri tanrisalliga yonelttigini belirtir: “Insanligin yeni
hedefi 6ltimsiizliik, mutluluk ve tanrisallik olacak gibi duruyor. Simdi artik insanlari tanri
mertebesine yiikseltmek i¢in c¢alisip Homo sapiens’i, Homo deus’a doniistiirebiliriz”
(2016: 33). Kawahara, bu tanrisallik arzusunu Met sinifinin insanlar tizerindeki mutlak
kontrol arayisinda gergege doniistiiriir. Onun biling yedekleme ve kiliflar ya da klonlar
arast gecisteki ustaligi, kimligi sabit bir 6z olmaktan ¢ikararak akigkan ve manipiile
edilebilir bir yapiya doniistiiriir. Bu, Harari’nin “biling ile zekanin ayrismasi” (2016: 324)

Ongoriistine paraleldir. Kawahara’nin kimlik insasi, bir yandan transhiimanist iitopyanin



67

sundugu 6zgilirliik vaadini yansitirken bir yandan da bireysel 6zerkligi tehdit alina alan
bir gli¢ karmasasi yaratir. Onun bilinci, bagkalarinin kiliflarinin ve bilinglerinin {izerinde
tahakkiim kurarak adeta bir “tanr1” gibi davranir. Benzer sekilde Laurens Bancroft’un
neredeyse sinirsiz kilif kullanimi ve 300 yili asan yasam siiresi, Metler’in neredeyse
eristigi 0limstizliik iitopyasini temsil eder. Ancak Bancroft’un 6liimsiizliige erigirken insa
ettigi kKimliginin tasidigi gerilim, kendi anilarinin ve arzularinin dogruluguna dair
hissettigi siiphelerinde belirginlesir. Ornegin karis1 Miriam’la iliskisinde yasanan
manipiilasyonlar, onun tanrisalligindaki kirilganligini1 ortaya koyar. Bireylerin siirekli
beden degistirerek tekrarlar tizerine kurduklari kimlikleri, kendi 6z kimliklerini
kaybetmelerine neden olur. Boylece Kawahara ve Bancroft gibi Metler’in ulastiklar1 bu
transhiimanist iitopya, kimliklerin yeniden insa edilmesindeki 6zgiirliikle bu 6zgiirliigiin

bireyi, depolanan bir veri y1gim1 konumuna indirgeme tehlikesi arasinda salinir.

Bu diizlemde transhiimanist {itopyanin cazibesi, yalnizca biyolojik tehditleri
ortadan kaldirmakla sinirli degil ayni zamanda bireyin kendini tanrisal bir figiire
dontistiirmesidir. Ancak bu 6zgiirlesme siireci, paradoksal bicimde bireyin kimligindeki
Ozgiinliigiinii tehdit eder. Kurzweil’in desen vurgusu bireyselligi kisinin bedeninin ve
zihninin orintiileriyle agiklarken bu oriintiiniin bir limit olmadan kopyalanabilirligi
Ozgiinliikle ¢elisir. Bostrom da benzer bigimde post-insanlarin taniminin siirekli yeniden
yazilabilecegini soyler: “Transhiimanistler, insanin sinirliliklarin1 ve zayifliklarin1 agma
cabasinin gerekli oldugunu savunurlar. Belki de en 6nemlisi, yalnizca mevcut insani
degerlerle yetinmeyip, tiim diinyada yasamlar1 daha iyi hale getirecek, insan Gtesi
degerlere dayanan yeni bir degerler dizgesinin gelistirilmesi gerektigine inanirlar” (2005:
3). Bu noktada iitopya ile distopya arasindaki sinir bulaniklasir. Kimligin sonsuz kez
tekrarlanip insa edilebilir olmasi, onu yikilabilir de kilar. Roman, bu yikimin hem
teknolojik hem etik sonuglarini agiga ¢ikaran bir diizleme doniisiir. Bu yikim, ayni

zamanda bireyde anlam kaybina ve yabancilasmaya neden olur.

2.4.2. Anlamin Erozyonu: Sonsuzluk ve Yabancilagsma

Modern transhiimanist iitopyanin insan yasamini teknik olarak sonsuzlastirma
hedefini yani 6limsiizlik vaadini incelerken bu vaadin varolugsal boyutlar1 géz ardi
edilmemelidir. Oliimiin yoklugu, insanin biyolojisine kars1 kazanilmis bir zafer gibi

goriinse de bu zafer ayn1 zamanda insanin diinyay1 ve hayatt anlamlandirma siirecine
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yonelik koklii bir tehdit olabilir. Martin Heidegger, insanin temel varolus bigimini 6liime
dogru olan bir varlik olarak tanimlar. Oliim, insanin kendilik deneyimini 6zgiinliikle
kurdugu bir esiktir. Heidegger soyle der: “Oliim Dasein’1n® bizzat kendisinin iistlenmesi
gereken varlik olanagidir. Oliimle birlikte Dasein, en zati var-olabilirligi i¢inde kendi
kendisiyle yiiz yiize gelir” (2021: 375). Bu ifadeden yola ¢ikarak Heidegger’e gore
Oliimiin, bireyin yasamini sinirlayan bir faktdr degil aksine ona bigim veren bir olay
oldugu soylenebilir. Insanin 6zgiin varligini iistlenebilmesinin yolunun 6liimle

karsilagsmaktan gectigini diisiiniir.

Bu diigiince, roman evreninde 6zellikle Met sinifinin siirekli yeniden indirilmeler
sonucunda yasadigi anlam erozyonunda goriiniir olur. Bancroft’un cinayetiyle ilgili
sarfettigi sozler, oliimiin artik yalnizca teknik bir kesinti haline geldigini ve boyle bir
diinyada bireyin i¢inde bulundugu durumun yasamak olup olmadigini sorgulatir: “Biri
buraya girdi ve pargacik atesleyiciyle kafami ucurdu... Buradayim. Geri dondim.
Kortikal bellegimi sokerek beni oldiiremezsiniz” (Morgan, 2018: 44-45). Siirekli
tekrarlanan ve bir dongiiye giren bu tiir bir geri doniis, bir varligin siirekliliginden ziyade

bellegin teknik olarak yeniden indirilip etkinlestirilmesini ifade eder.

Bir bagka sahnede Kovacs’in yeni bir kilifa indirilme tecriibesini anlatirken
kullandig1 ifadeler sunlardir: “Ilk birka¢ saniye boyunca gorebildiginiz tek sey, bir
pencereden size bakan bambaska biri oluyor. Sonrasinda sanki odak noktasi degisiyor ve
bir anda maskenin 6teki tarafina, dokunsal sayilabilecek bir sokla yapisiveriyorsunuz”
(Morgan, 2018: 21). Bu sahne, kesintisiz yasamin kimlik tizerindeki yipratict etkisini
acikca ortaya koyar. Siirekli tekrarlanan yeniden indirilmeler, bireyin kendisine ve
kimligine dolayisiyla da topluma ve toplumla kurdugu baglara yabancilasmasina neden
olur. Bu sahne, Kurzweil’in 6liimsiizliik tasavvurunun aksine dijital 6liimsiizliikle gelen
yasamsal siirekliligin varolugsal bir biitlinliik sunmadigmni, tam aksine kimligin ve
anlamin erozyonuna yol actifina isaret eder. Transhiimanist iitopyanin sundugu
teknolojik gelismeler insan1 6liimden korurken kimliginden ve anlamsal biitiinliigiinden
mahrum kalmasina neden olabilir. Dasein 6liimii kabul etmek yerine onu gegici bir durak

haline getirmis ve siirekli hayata dondiiriilerek varolusun anlami kaybetmeye baglamistir.

16 Cevirmenin sunusundan: Almancada bu sozciik insanin varolussal halini ifade etmektedir (Okten, 2021,
s. 11).
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Bauman: “Kisi kendini her yerde chez soi, yani ‘evinde’ hissetmeye bile
baslayabilir -fakat kiginin 6demesi gereken bedel, artik hi¢bir yerin kendisi i¢in gercekten
ve tam anlamiyla yuva olamayacagini kabullenmektir” (2017: 22) der. Bauman’in bu
tespiti Kovacs’in yeni bir kilifta ilk uyandiginda yasadigi deneyimle ortiistir. Kovacs,
artik kendisini ne iginde bulundugu bedene ne de diinyaya tam anlamiyla ait hisseder. Bu
deneyim, Kovacs’1 hem bedeniyle hem de diinyayla olan baglar1 agisindan kismen yersiz
yurtsuz bir varlik haline getirmistir. Mekandan ve bedenden kopuk bir halde, yasamsal
stireklilikle beraber bir yabanci konumundadir. Kovacs’1n siirekli yeni fiziki ve toplumsal
sartlara ayak uydurarak bir hayat insa etme ¢abasi ve bu dogrultuda olusturabildigi kimlik
Bauman’in tarifiyle havada salinip duran bir kimliktir (2017: 22). Kovacs artik
anilarindan arta kalanlar ve siirekli degistirdigi kiliflar arasinda sikisip kalmais bir bireydir.

Ne bir yuvast vardir ne de artik kendisini tantyabilecek bir konumdadir.

Kovacs’in bilincinin ayni anda iki kilifta bulundugu ve hangisinin Kovacs olarak
hayata devam edecegine bir kumar oyunuyla karar verdigi sahne de bireyin kendisine
nasil yabancilagtigini ortaya koyar: “Son partiyi kaybettiginde... yiiziinde hafif bir
gillimsemeyle ayaga kalkmusti... ‘Mutlu bir hayat diliyorum,” dedi” (Morgan, 2018:
480). Bireyin 6liimle yiizleserek 6zgiin bir hayat segtigi bu sahnede bile birey, yasamsal
stireklilik sonucu yasadigi yabancilagma yiiziinden kimin hayatta kalacagina kendisi karar
veremez, yasayani belirleme roliinii talihe birakir. Transhiimanist iitopyanin sundugu bu
yapay yasamsal siireklilik kimlik kaybi ve bireyin kendisine yabancilagmasiyla
sonuglanir. Bauman, bireyin kimlikler arasinda se¢im yaparken bazen icsel bazen ise
digsal miidahalelerin etkin oldugundan bahseder (2017: 22). Bu sahnede Kovacs,
bilincinin kopyalandig1 diger Kovacs’la kimin yasamaya devam edecegi kiminse yok
edilecegi konusunda bir nevi igsel bir miicadele yasar. Oteki Kovacs’la tartisarak bir
sonuca varmaya calisir ama igsel muhakemeyle bir sonuca varamaz. Bu durumda
Bauman’in bahsettigi digsal miidahaleye girer. Kovacslar igsel olarak ¢ézemedikleri bu

kimlik krizini kendileri disinda gelisen bir digsal etki olan sansa birakirlar.

Heidegger, Dasein’in ontolojik yapisinin temel biitiinliigiini “Diinya-i¢inde-
varolma 0zii itibariyle ihtimam-gosterme oldugu igin... ihtimam-gdstermenin diger iki
yapisal momenti olan bir-seylerin-zaten-i¢inde-varolma ile beraber-varolma birlikte tayin
edilmis olmaktadir” (2021: 294-295) seklinde tanmimlar. Bu yapi, insan varolusunun

sadece “kendilik”in bireyselligiyle sinirli olmadigim1 ayni zamanda baskalartyla olan
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varolussal iliskisellige de dayandigini ortaya koyar. Heidegger’in ihtimam gosterme
kavrami1 bu “kendilik” ve “iliskisellik” birlikteliginin merkezinde yer alir. Heidegger’e
gore Dasein’in diinyadaki varligi, onun kendisinin baskalariyla olan iligkileri i¢inde
sekillenir. Bu iliskiler, onun 6zgiirliik kapasitesini ve sahih varolusa erigimini belirleyen

asli varolussal kosullardir (Heidegger, 2021: 295).

Bu diisiince, romanin kurgusal evreninde bireylerin kendisine ait olmayan kiliflara
stirekli yeniden indirilmesi tizerinden okunabilir. Bireyler, diizenli olarak yeni kiliflara ve
dolayisiyla farkli sosyo-kiiltiirel baglamlara indirildik¢e baskalartyla kurdugu beraber var
olma iligkisi sekteye ugrar. Heidegger’in “herkes-benligi” (2021: 295) olarak tanimladigi
gayrisahih varolus, bireylerin yasadigi kiliflanma deneyimlerinde somutlasir. Bireyler,
kendi olanaklarini1 6zgiin bir sekilde bigimlendirmek yerine Metlerin yonettigi sisteminin
belirledigi kaliplar dogrultusunda islev gormek yani var olmak zorunda kalir. Bir baska
deyisle, bireyler kendilerini onceleyemez ¢iinkii hem indirildikleri bedenlerin
degisimindeki siireklilik hem de onlara dayatilan gorevler ve tanimlar, onlarin sahih bir

varolus bi¢imi olusturmasini engeller.

Ozellikle romanin sonlarinda Kovacs’in kendi bilincinin iki versiyonu arasinda bir
secim yapmak zorunda kaldigi, hangisinin yasayip hangisinin 6lecegine dair karar
vermeye calistigi sahne, Dasein’in en zati var-olabilirligini dogru bir bigimde
listlenememesiyle baglantilidir. Bu sahne, Heidegger’in kendini-onceleme ve var-
olabilirlik kavramlariyla iliskilidir. Clinkii Kovacs bu sahnede varolusuna dair karar1 bir
yazglya ya da talihe birakmakta ve bdylece kendi olanaklarina yabancilasmaktadir. Bu
durum Kovacs’in otantik bir bir-sey-ugruna-var-olma durumuna ulasamadigini ve

herkes-benliginin igerisinde hapsoldugunu gosterir.

Bu sahih varolusun yitimi yalnizca bireyin kimliginin degil duygularmin da
zamanla siliklesmesine neden olur. Roman evreninde yasanan siirekli yeniden kiliflanma
dongiisii ve bellegin teknik olarak muhafaza edilmesi, bireylerin duygusal deneyim
yasamlarinda bir probleme neden olarak duygularin giderek siliklesmesine yol acar.
Bireyler siirekli olarak yeniden indirildiklerinde her defasinda yeni bir bedene ve bundan
dolayr yeni bir baglama maruz kalirlar. Bu durum onlarin 6zgiin duygulanim
kapasitelerini kaybetmelerine yol agar. Heidegger’in bahsettigi Dasein’in bagkalariyla

olan iligkiler i¢cinde kendini ve anlamini bulma durumunu ifade eden ihtimam gésterme
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kavrami, bireylerin siliklesen duygulariyla beraber tehlike altindadir. Ciinkii bu iliskiler
teknik dliimsiizliigiin var oldugu diizende zedelenmistir. Ornegin Kovacs’m Suntouch

House’ta Miriam Bancroft ile karsilagtigi sahnede bunun yansimalar1 goriilebilir:

‘Beni anlamiyorsunuz.” Acik ellerimi ona dogru kaldirdim.

‘Ben dyle bir sey hatirlamiyorum. Birlikte yaptigimiz her sey silinip gitti. Hi¢birini
hatirlamiyorum.’

Sanki ona vurmusum gibi geriye c¢ekildi.
‘Ama siz,” dedi parca par¢a. ‘Ben . . . Siz biraz . . .’

‘Ben aynmiyim.” Ryker’in kilifina baktim. ‘Beni denizden c¢ikardiklarinda diger
kiliftan geriye pek bir sey kalmamisti. (Morgan, 2018: 479)

Kovacs yeni kilifina aktarilirken daha dogrusu iki kiliftan biriyle hayatina devam ederken
Miriam’la olan anilar1 diger benliginde silinmistir. Miriam’in bu durum karsisinda
kekelemesi, onun Kovacs’a hissettigi duygularin ve bagin, transhiimanist teknolojilerin
getirileriyle beraber silinmesini gosterir. Kovacs’in “Ben ayniyim” ifadesi ise varolussal
kopuklugunu ve duygusal hafizanin siireksizligini gosterir. Yeniden indirilmelerin
gotliriisii, bireylerin duygusal kapasitelerinde azalma olarak ortaya ¢ikmistir. Miriam ve
Kovacs’1n iliskisi -teknik olarak dliimsiizliigiin miimkiin oldugu bu diizende- duygularin

ve anilarin siliklesmesiyle yok olmustur.

Bu duygusal siliklesme bir yandan da bireylerde yalnizlik duygusunu derinlestirir.
Siirekli yeniden indirilen, her defasinda farkli kiliflarda ve toplumsal kosullarda var
olmak i¢in miicadele eden bireyler, Heidegger’in herkes-benligi olarak ifade ettigi ger¢ek
olmayan varolus bi¢iminde hayatlarina devam ederler. Yani kendi bireysel
ozgiinliikleriyle degil, diger bireylerin onlar i¢in belirledigi rollerle var olurlar. Kovacs’in
yeniden indirildigi anda yasadig1 yabancilagsma, yalnizca bedene degil, diger insanlarla
yani toplumla kurdugu iliskilere de yoneliktir. Siirekli yeniden baglayan bir yasam,
bireyin iliskisel strekliligini ve derinligini yok eder. Bu baglamda teknik 6liimsiizlik
bireyi sadece oliimle degil, anlamla, duyguyla ve toplumsal baglarla olan iligkisiyle de
bas basa birakmaz. Aksine tiim bu iligkileri siliklestirerek onu varolugsal bir yalnizliga

mahkam eder.
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2.4.3. Utopyanin Ters Yiiz Olusu: Giiciin Bozucu Etkisi

Oliimiin asilmast, bilincin dijitallestirilip siireklilige kavusmasi, insanin fiziksel ve
zihinsel sinirlarmin asilmasi gibi bir {itopya gelecegi vadeden bu gelismeler romanda
sadece bir iitopya olarak var olmazlar. En basinda bir 6zgiirlik vaadi gibi gériinen bu
dontigiim, roman evreninde kisa siirede yeni bir tahakkiim bi¢iminin zeminine doniisiir.
Ozellikle Met sinifi, insanin mevcut smirlarinin dtesine gectikge daha uzun yasarlar. Ayni
zamanda nesnelere ve bireylere daha ¢ok hiikkmeder, bireylere ve otoritelere daha az hesap
verir ve daha derin bir ahlaki ¢okiintii i¢gine gomiiliir. Romanda Kawahara bu doniisiimiin
en keskin 6rneklerinden biridir. Bilincini herhangi bir giigliik yagsamadan farkli bedenlere
aktarma yetisi, onu yalnizca bir birey olarak degil tanrisal giiclere ve yetkilere sahip bir
sistem temsilcisi héline getirir. Ancak Kawahara’nin sahip oldugu bu kudret, etik ve
ahlaki sorumlulugun sinirlarini siliklestirmekte, insan bedeniyle birlikte insanlik
degerlerini de nesne konumuna indirgemektedir. Kawahara’nin bu etik ¢okiintiisii isledigi
suglar1 baskasmin istiine yikmaktan cekinmedigi veya herhangi bir ahlaki ikilem
yasamadig1 su sahnede goriilir: “Elliott’t ve Reese’i suglayacakti. Ortega, Bautista ve

daha nicelerinden s6z etmeye gerek bile yoktu” (Morgan, 2018: 473).

Morgan’in tasarladigi bu evrende, oliimsiizliik yalnizca bir var olma ya da var
kalma bigimi degil ayn1 zamanda bireylerin bedenleri ve zihinleri tizerinde mutlak bir
tahakkiim kurma kapasitesine doniislir. Reileen Kawahara, sadece kendi varligim
stirdirmekle kalmaz; bagkalarimin yasamlarmma niifuz eden, onlar1 yodnlendiren ve
genellikle onlar1 metalastiran bir kudret figliriine evrilmistir. Kawahara’nin temsil ettigi
bu giic formunda Foucault’nun biyopolitika ve denetim toplumuna iliskin yaptigi
analizlerinin yani sira ve Nietzsche’nin istinsan fikrine benzerlik tasir. Bauman’in
kimligin akiskanlig1 ve siireksizligine dair yaptig1 tespitleriyle birlikte diislintildiiglinde
Kawahara karakteri iizerinden transhiimanist iitopyanin kendi i¢erisinde bireyi yozlasmis

bir distopik tahakkiim figiiriine doniistiirdiigii acik bir bigimde gézlemlenebilir.

Kawahara karakteri, teknolojik gelismelere sahip bir birey olmanin 6tesinde giiciin
ahlaki smirlarint asmis bir varolus bi¢imini temsil eder. Biling aktarimi yoluyla yasamini
bitmeksizin siirdiirebilen Kawahara, artik yalnizca dliimiin degil, zamanin da sinirlarini
asan bir figiir olarak karsimiza c¢ikar. Bu teknik avantaj, onun etik ve ahlaki

sorumluluklarini askiya almasina ve kendi arzularini 6ncelemesine neden olur. Kawahara
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giice sahip oldugu i¢in yaptiklarini iyi veya kotii olarak ayirma gereksinimi duymaz. Bu
baglamda, Friedrich Nietzsche’nin “gili¢ istenci” kavrami, Kawahara’nin etik dis1
doniistimiinii agiklamada etkili bir kuramsal ¢erceve sunar. Nietzsche’ye gore: “iyi
yargist... 1yi olanlarin kendilerinden kaynaklanmistir bu daha ziyade; asagi, adi ruhlu,
bayagi ve avam her sey karsisinda kendilerini ve eylemlerini ‘iyi’, yani birinci sinif olarak
algilamig ve dyle kabul etmis olan asil, giiclii, iistiin ve ylice goniillii olanlardan yani”
(2011: 13). Kawahara’nin etik sinirlar1 goz ardi eden bu gii¢ arzusu, Nietzsche’nin gii¢
istenci kavramiyla agiklanabilecek bir durumdur. Ancak Kawahara’nin teknolojik
istlinliigi ve toplumsal konumuna bakildiginda onun ahlaki degerleri hice sayarak
besledigi bu iktidar arzusunun, Nietzsche’nin bahsettigi gii¢ istencindeki asil veya yiice
bir sebepten kaynaklanmadigi da ¢ok aciktir. Gii¢ istencinin ¢arpitilmis bir bi¢imi olan
“hi¢lik istenci” Kawahara’ya daha uygundur: Nietzsche’ye gore ¢ileci, ideal gii¢ istencini
carpitarak onu bir higlik istencine doniistiiriir. Bu isteng yasamin temel kosullarina bir bas
kaldir1 ve reddedistir ama yine de bir istenctir: “Insan... hi¢ istememektense higligi
istemeyi yegler” (2011: 91). Nietzsche’ye gore gileci, ideal dini bir yadsimayla gii¢
istencini bir hiclik istencine doniistiiriitken, Kawahara transhiimanist bir iitopyay1
yozlagtirarak bu giicli kendi tahakkiimiinii kurdugu ve toplumda var olan her seyi kendi
arzular1 dogrultusunda sekillendirebildigi bir varolus bigimine doniistiirmek i¢in kullanir.
Kawahara’nin bu hiclik istenci ve tanrisal gii¢ arzusuyla insanlig1 nesnelestiren yaklasimi
Kovacs’a igkence ettigi bu sahnede ¢arpici bir sekilde goriiliir: ““Quell.” Kawahara dibime
kadar sokuldu. Doymus bir asik gibi neredeyse lizerime ¢ikmisti. ‘Ama Quell higbir
zaman sanal sorusturmaya tabi tutulmadi, degil mi? Sen kizgin 6lmeyeceksin Kovacs.

Yalvararak 6leceksin. Bir daha ve bir daha. Bir daha’” (Morgan, 2018: 473).

Toplumun ahlaki normlarini reddederek varolusunu siirdiirebilmek i¢in Kawahara,
baskalarina zarar vererek, yalan sdyleyerek ve manipiile ederek yasamin degerlerini
gormezden gelerek bir nevi higlik yaratir. Ornegin Bancroft dosyasini manipiile ederek
istedigi yasa tasarisinin meclisten gegcmesini saglamaya ¢alismasi, Kawahara’nin kendi
¢ikarlari i¢in toplumu sekillendirme arzusunu veya Kovacs’t satin almaya c¢alismasi ve
bunun i¢in santaj, iskence, riisvet gibi yollara bagvurmasi, bireyleri aragsallagtirarak
kimliklerini hige saydiginin, insan iligkilerini degersizlestirdiginin, onun etik ve ahlaki

kaygilar giitmeden kendi arzularinin pesinden gittiginin gdstergesidir.
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Kawahara’nin bu iktidar arzusu, yalnizca biyolojik varligini siirdiirmekten ibaret
degildir. Baskalarinin bedenlerini ve kimliklerini manipiile ederek bireyleri
aragsallastiran bir uygulamaya doniisiir. Kovacs’a sOyledigi: “Sen bir insan ham
maddesinden daha fazlas1 degilsin... Pekin’de bana katilsaydin, tiim insan irkinin
diimenini eline alabilirdin” (Morgan, 2018: 472) ciimlesi, onun 6zne-G6teki ayrimini
siliklestirerek kendi ontolojik {istiinliigiinii bir norm olarak sunup bireyleri 6teki
konumuna indirirken kendini 6zne konumuna koydugunu gosterir. Bu, Nietzsche nin
bahsettigi asillerin kendi gii¢lerine Ve durumlarina dayali deger yaratimina paralellik
gostermekle birlikte Kawahara’nin manipiilatif ve yozlasmis dogasi, bir ethos’tan'’
yoksundur (2011: 13). Kawahara’nin sahip oldugu bu simirsiz giig, onun insani
niteliklerini siliklestirerek etik sorumluluktan arinmis bir totaliter sistem temsilcisine

doniistiiriir.

Bireyin etik sorumluluktan kopan bir tahakkiim figiiriine doniismesi, sistematik bir
iktidar temsilinin bireyi yozlagtirmasinin temsilidir. Morgan’in tasvir ettigi transhiimanist
gelecekte Met sinifi, yalnizca teknik olarak degil, biyopolitik olarak da o6liimsiizliige
ulasmistir. Kawahara karakterinin transhiimanist iitopyada sahip oldugu mutlak giic,
sadece teknolojik 6liimsiizliikle agiklanamaz; bu giic, bireylerin bedenlerini ve zihinlerini
siyasal bir denetime tabi tutan daha genis bir iktidar varliginin sonucudur. Foucault’'nun
Toplumu Savunmak Gerekir (2002) adli eserinde agikladigi gibi modern iktidar yalnizca
yasa koymakla degil, yasami diizenlemek ve bedeni yonetmekle ilgilidir. Foucault’ya
gbre biyo-iktidar: “Yasamin sorumlulugunu {istlenen, sadece bireylerin bedenleri
tizerinde degil tiim yasamsal siireclerine hiikkmeden bir iktidar 6rnegidir” (2002: 259).
Kawahara, sahip oldugu bu mutlak giicii, bireylerin bedenlerini ve zihinlerini tahakkiim
altina alabilecegi bir sistem kurmak i¢in kullanmaktadir. Met sinifinin toplum tizerindeki
mutlak hakimiyeti ve denetimi, Foucault’nun iktidar tariflerinin dogasina uygun bigimde,
yalnizca kurumlar ilizerinden degil, bedenler, iligkiler ve iletisim aracilifiyla isler.
Degistirilmis Karbon evreninde iktidarin giiclinii yalnizca yukaridan asagiya verilen bir
emirler zinciri seklinde kullanmaz. Aksine bireyin yasamina niifuz eder, onun arzularini

ve bellegini sekillendirerek hiikkmiinii giiglendirir. Kawahara, bu iktidar aginda yalnizca

17 Antik Yunan felsefesinden tiireyen bir kavram olup, bir birey veya toplulugun karakterini, degerlerini ve
yasam bi¢imini ifade eder.
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sistemin bir parcasi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sistemin kendisini yeniden {iireten

merkezi bir diiglime dontisiir.

Foucault iktidar iliskilerini bir savas alanina benzetir: “iktidar iligkilerinin esas
olarak demir atma noktasi, savas icerisinde ve savas yoluyla, tarihsel olarak belirlenebilir
bir anda kurulan belirli bir giig iliskisidir” (2002: 31). Bancroft ve Kawahara gibi Metler,
sahsi emellerine ulasabilmek icin diger insanlarin bedenlerini ve zihinlerini adeta birer
savas alanma cevirir. Ornegin Kawahara’nin Kovacs’1 arkadas1 Sarah’nin bilincine
iskence etmekle tehdit edip Kovacs’1 manipiile etmeye calistig1 sahne bunun somut bir
ornegidir:

Kristin, o lanet bir Met. Kilin1 bile kipirdatmadan biitiin sorunu ¢6zer... Ona kars1 bir
hamlede bulundugum an, Sarah’y1 sanala hapseder.

Sarah, Kordiplomatik’ten degil, herhangi bir egitimi yok. Kawahara’nin ona sekiz
ya da dokuz sanal ayda yapabilecekleri, normal bir zihni pelteye gevirir. Onu disari
cikardigimizda ¢iglik ¢igliga olacaktir. Eger onu ¢ikarmay1 basarirsak tabi . . . Her
neyse, onun bir saniye bile oraya girecegini disiinmek. (Morgan, 2018: 339)

Kawahara’nin Sarah’nin zihnini bir tahakkiim alanina indirgeyerek zihni bir savas alani
gibi kullanabilecek olmasi yalnizca Kovacs’t manipiile etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
transhiimanist  teknolojilerin ~ yanhis ellerde bireyi bir kontrol nesnesine
dontistiirebilecegini de somut bir sekilde ortaya koyar. Metler, kortikal bellekler ve sanal
gerceklik gibi teknolojiler araciligiyla insanlarin bilincini bir savag alanina ¢evirir ve
iskence etmekten cekinmezler. Bireylerin zihinlerinde ve bedenlerinde dilediklerini
yaparak bireylerin 6zerkligini hige sayarlar. Bu durumda bireyin zihni nesnelestirilerek
bir panoptikon gibi siirekli gdzetim ve iskence altinda tutulur. Gii¢ istenci gibi goriinen
ama ylice bir amagtan yoksun oldugu i¢in bir higlik istencine donen Kawahara’nin kisisel
hirslari, transhiimanist iitopyaya erisen bireylerin kendi dogalarindan dolayi bu {itopyay1
kendi iktidarlar1 i¢in kullanmalarina neden olur. Bu tahakkiim arzusu sadece Sarah’nin
bilinciyle sinirli degildir. Roman boyunca farkli karakterlerin Metler tarafindan 61diirtiliip

diriltilmeleri de karsimiza ¢ikar.

Foucault, yasatmak ve Oliime birakmaktan ibaret bir ayarlama iktidarinin
dogusundan bahseder (2002: 252). Ornegin Mary Lou Hinchley’nin &liimii Kawahara’nin
suglarin1 gizlemek i¢in yaptig1 eylemlerden biridir. Kawahara, kendi emelleri ugruna

insanlarin yagamina ve 6liimiine hiikkmetme hakkini kendinde gorerek etik dis1 bir eylem
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sergiler (Morgan, 2018: 461). Kovacs’in diriltilmesi de bunun bagka bir &rnegidir.
Kovacs, Bancroft tarafindan kendi rizas1 disinda Bancroft’un dosyasini aragtirmasi igin
diriltilir. Bir Met olan Bancroft, kendinde insan hayatinin nasil devam edecegine karar
verme hakk1 goriir. Bancroft’un sorusturmayi yiiriitmek i¢in Kovacs’1 segmesi de aslinda
Kawahara’nin planinin bir pargasidir. Kawahara, Kovacs’la olan konugmasinda “Sizi
Laurens Bancroft’a tavsiye ettigimden mutlaka haberdarsinizdir” (Morgan, 2018: 309)
diyerek her seyin onun planinin bir parcasi oldugunu aciklar. Bu sahneler bireylerin
kodlanabilir bir veri yiginina doniistiiglinii yani bir nesne konumuna indirgendigini ve
iktidar sahiplerinin kendilerini tanrisal bir konumda gorerek bireylerin {izerinde
tahakkiim kurabildigi, iitopyact haklarin bireyde giiciin yozlastirici etkisini gozler oniine

Serer.

Met sinifinin {iyeleri bu tahakkiim ve manipiilasyon eylemlerini sadece alt sinif
bireyler lizerinde degil birbirleri iizerinde de uygular. Ciinkii Metler arzuladiklar1 her
seyin, istedikleri gibi olmasi gerektigine inanir. Kawahara’nin 653 sayili Onerge

konusunda yaptig1 planlamalar bunun bir 6rnegidir:

Biitiin plan tikir tikir isledi. Ta ki 653 say1li 6nerge isin i¢ine girene ve her seyi allak
bullak edene kadar. Hinchley dosyas1 da hala agikti.

‘Onerge giindeme geldiginden beri Bancroft’u taciz ediyordum. Yanina yaklasmama
izin verdiginde Ertekin’i de Oyle. Artik slipheleri iizerime ¢ekmeye baslamigtim.
Marco’nun hakkimda konusmasi daha normal karsilaniyordu.’

‘Osaka’da Bancroft ile konustunuz, degil mi? 16 Agustos Persembe. Oraya gittigini
biliyor muydunuz?’

‘Evet. Is icin oraya ara sira gider. Bunu bir tesadiif gibi algilamasini sagladim. Onu
dondiigiinde Basim Bulutlarda’ya davet ettim. Is anlagsmalarindan sonra seks satin

almak onun icin bir aligkanliktir. Muhtemelen bunu 6grenmissinizdir’. (Morgan,
2018: 462-463)

Kawahara’nin 653 sayili 6nerge i¢in alt sinif bireyleri oldugu gibi kendi sinifina mensup
diger Metler’1 manipiile etme c¢abas1 hiclik istencinin sarmaladigi ahlak dis1 bir iktidar
arzusunun gostergesidir. Kawahara, transhiimanist teknolojilerin sagladigi denetim
mekanizmalarini kullanarak Bancroft’un ne zaman, nerde olacagini 6grenir ve ona gore
hareket eder. Bu Foucault’nun biyo-iktidari 1s18inda bireylerin beden ve zihinlerinin bir

makineymisgesine diizenlenmesinin bir 6rnegidir. Biitiin bu manipiilasyonlar, cinayetler,
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sanal ortamda iskenceler ve riza dis1 diriltmeler iktidarin yasatma ve dldiirme giiciiniin

Kawahara lizerinden beden bulmasidir.

Kawahara’nin bireyler iizerinde kurdugu bu tahakkiim ve onlarin kaderine yaptigi
miidahaleler, bireyin 06zerkligini dolayisiyla kimligini hice sayar. Degistirilmis
Karbon’da kimlik, transhiimanist teknolojilerle akigkanlasirken Metler’in zorbaligi
altinda bir kontrol ve baski aracina doniisiir. Kawahara’nin Bancroft’u manipiile ederek
653 sayili 6nergeye miidahale etmesi, Bauman’in kimligin “miiphemligini istibdat ve
hiirriyet arasinda salinan bir ikilem olarak tanimlamasina” (2017: 14) 6rnek teskil eder.
Bu baglamda kimlik, yalnizca bireyin segebilecegi bir kavramdan miidahaleye acik bir
olguya doniislir. Bauman kimligi “birey tarafindan insa edilmesi veya ugruna miicadele
ederek korumasi gereken bir sey” (2017: 25) olarak ifade eder. Bauman’in bu yorumu,
bireylerin 6zerkligini koruyabilmek i¢cin Kawahara gibi yozlasmis gii¢ figiirlerine karst
direnmeleriyle somut bir hal alir. Bu baglamda Metler’in transhiimanist iitopyasi,
Nietzsche’nin gii¢ ve higlik istenci kavramlari, Foucault’un biyopolitika ve kontrol
yorumlar1 ve Bauman’in kimlik krizleriyle birleserek bireysel o6zgiirlik ve 6zgiiliiglin
iktidarin golgesinde eridigi, bireylerin kendi kaderlerini kontrol etmek icin miicadele

etmesi gerektigi ve kimliklerin bagkalari tarafindan tanimlandig: bir distopyaya doniisiir.

Transhiimanist {itopyanin insan karakterleri lizerindeki etkileri kadar, insan-disi
varliklarin bu sistemde nasil konumlandigi da etik ve felsefi bir sorunsal haline gelir. Bu
baglamda ozellikle Hendrix’in temsil ettigi yapay zekd formu, romandaki etik ve

ontolojik sorgulamalar i¢in belirleyici bir 6rnek olusturur.

2.5. YAPAY ZEKALAR VE YENi VARLIK FORMLARI

Insan bilincinin dijitallestirilerek saklanabildigi ve aktarilabildigi bir roman
evreninde, yalnizca insanin degil; insan-dis1 varliklarin da duygu, diisiince, 6zerklik ve
irade kapasitesi sorgulanabilir hale gelir. Degistirilmis Karbon, yapay zekanin insanlara
yardimc1 olabilen teknik bir iiriin olmanin 6tesine gegerek duygusal baglilik kurabildigi,
etik ve ahlaki kararlar alabildigi ve bireylerle insani olarak nitelendirilebilecek karmagik

iliskiler gelistirebildigi bir gelecek tasviri sunar.

Romanda Kovacs’in yasadigi Hendrix Oteli, bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.

Hendrix karakteri, bu doniisiimiin en belirgin 6rnegidir. O hem dijital bir varlik hem de
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insana o6zgii olarak kabul edilen bazi nitelikleri barindiran melez bir biling formudur.
Hendrix, duygusal bag kurma ve tepkiler verme, etik diizlemde sorgulama ve karar alma,
herhangi bir talimata ihtiya¢ duymadan inisiyatif alarak eylemlerde bulunma gibi 6zerklik
gerektiren eylemlerde bulunur. Bu davranislar Hendrix’in 6zelinde yapay zeka gibi insan-
dis1 varlik formlarinin 6zgiil kimlikler olusturup olusturamayacagiyla ilgili sorgulamalari

yapabilmek i¢in somut bir zemin sunar.

Bu boliimde, yapay zekalar gibi insan-dis1 varlik formlarinin 6znelesme
potansiyeli; yapay zekalarin otonom varliklar m1 yoksa duygusal aktorler mi oldugu;
yapay zekalar ve insanlar arasinda kurulan iligkilerde bir simbiyozun mu olustugu yoksa
insanlarin yapay zekalar1 birer somiirii nesnesi olarak mi1 gordiikleri; yapay zekalarin
hukuki ve ontolojik konumlari tartisilacaktir. Bu kavramlarin tartisilmasinda Haraway’in
siborg kurami, N. Katherine Hayles’in post-insan diisiincesi ve Bruno Latour’un 6zne
yaklagimi gibi kuramsal c¢ergeveler basta olmak {lizere farkli bakis agilariyla ele
alinacaktir. Hendrix karakteri iizerinden insan—makine ayriminin bulaniklagmasi, insan-
dis1 formlarla insanlar arasinda duygusal ve etik iliskinin miimkiin olup olmadig1 ve

yapay zekalarin toplumsal statiisiiniin ontolojik ve ahlaki sinirlar tartigilacaktir.

2.5.1. Hendrix’in Oznelesme Siireci: Otomat m1 Duygusal Aktér mii?

Degistirilmis Karbon romaninda yapay zekalar yalnizca insanlara hizmet sunan,
insanlarin hayatlarini kolaylastirmak i¢in var olan Sistemler ya da pasif araglar degil,
kendilerine 6zgii biling derinligi ve 6znelesme potansiyeli tasiyan varlik formlart olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Hendrix Oteli’nin yapay zekasi, klasik anlamda problem
¢ozen bir yazilim olmaktan ¢ikarak Kovacs ile insani bir iliski agi1 kurar. Yalnizca onun
fiziksel giivenligini saglayip oteldeki ihtiyaglarini karsilamakla kalmaz aynm1 zamanda
Kovacs’in duygusal durumlarina duyarlilik gostererek onunla aktif bir iligki gelistirir. Bu
yoniiyle Hendrix, duygusal duyarlilik gelistirebilen, biling kapasitesine sahip bir 6zne gibi

davranir.

Bu tiir bir biling bi¢imi, N. Katherine Hayles’in How We Became Posthuman (1999)
adli eserinde sundugu post-insan 6zne anlayisiyla oOrtiisiir. Hayles’a gore: “Post-insan
olmak, bedeni hepimizin kullanmay1 6grendigi ilk protez olarak diisiinmektir. Bu nedenle

bedenin genisletilmesi ya da degistirilmesi, dogmadan dnce baslamis bir siirecin devami
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olarak goriilmelidir” (1999: 3). Bu yaklasim, Hendrix gibi fiziksel bir bedene sahip
olmayan ancak biligsel ve etik diizlemde kararlar alabilen ve insanlarla iliski gelistirebilen
yapay zekalarin da 6znelesme siirecine dahil edilebilecegini gosterir. Kovacs’in Hendrix
Oteli’ne ilk gittigi anda silahli kisiler tarafindan saldiriya ugrarken Hendrix’in Kovacs’tan
1israrla 6deme yapmasini talep etmesi ve 6deme gerceklestigi anda giivenlik sitemini aktif
ederek saldirganlar1 etkisiz hale getirmesi biligsel kapasitesinin hizin1 ve inisiyatif
alabildigini gosterir (Morgan, 2018: 67). Otelin miisterisini korumasi, Hendrix’in etik
kararlar verebildiginin bir gostergesidir. Hendrix, Kovacs’1 korumak i¢in 1srarla 6deme
yapmasini ister: “Liitfen DNA imzaniz1 ekranin yanindaki klavyeye giriniz... Hesaba
ulasim izni otuz saniye i¢inde dolacak, Liitfen DNA imzanizi hemen girin... Odeme
almadan hizmet veremem” (Morgan, 2018: 67). Otel miisterisinin giivenligini saglamak
etik bir sorumluluktur. Kovacs ddemeyi yaptig1 anda miisteri olur ve Hendrix bu etik

sorumlulugu yerine getirir.

Hendrix’in 6znellik kapasitesi, sadece sahip oldugu bilissel islevlerden degil ayni
zamanda insanlarla kurdugu duygusal ve etik iliskilerden kaynaklanir. Bruno Latour, We
Have Never Been Modern (1993) eserinde modern diisiincenin insan ve insan-disi
varliklar arasinda keskin ve net ayrimlar yaparken postmodern anlayisin ise hibrit
aktorlerin arasindaki etkilesim aglarini kabul ettigini ifade eder. Latour’a gére “Modern
Anayasa, insanlarla insan olmayanlar arasinda bir ayrim yapmayr miimkiin kilan
saflagtirma islemi ile melez varliklar arasinda kurulan aglar1 diizenleyen ¢eviri islemini
biitiiniiyle birbirinden ayirmamiza olanak tanir” (1993: 11-12). Latour’un bu baglaminda
Hendrix, insan olmayan ancak toplumsal islevler iistlenen, yani Latour’un tanimiyla
melez varliklardan biridir. Kovacs ile Hendrix arasindaki iliski, teknik bir kullanici—
yazilim ya da insan-arayiiz etkilesiminin 6tesine geger. Sadakat, duygu, inisiyatif ve hatta
koruyuculuk gibi degerlerle oriiliidiir. Otelde kaldik¢a ve Hendrix’le iletisim kurdukca
Kovacs da Hendrix’in insani 6zellikleri oldugunu diisiinlir ve hisseder. Kovacs’in aci
cekerken yiiksek bir ses tonuyla Hendrix’e cevap verdigi sahne bunun bir 6rnegidir:
“Ziyaretginiz var, dedi otel, tam asansore bindigim sirada. Kapilar ¢oktan kapandigr igin
acil diigmesine bastim. Avucumun soyulan kismi alev alev yandi. Ne? Ziyaret¢iniz . . .
Tamam, duydum. YZ’nin [Yapay Zeka] ses tonuma bozulup bozulmadigini merak ettim”
(Morgan, 2018: 129). Kovacs’in duygusal iligkiler kurabilen bir insan varmig gibi yapay

zekanin soziinll kesip ona ¢ikismasi ve ardindan buna bozulup bozulmadigini merak
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etmesi, Hendrix’in Kovacs’la kurdugu insani iliskinin bir gostergesi olarak okunabilir.
Yine bu sahnenin devaminda Hendrix’in inisiyatif alarak Kovacs i¢in karar vermesi de

standart bir yapay zeka olmanin 6tesine gectigini gosterir:

Adinin Miriam Bancroft oldugunu sdyledi. Sehrin arsivleri kilif kimligini dogruladi.
Silahs1z oldugu ve sabah higbir esya birakmadiginiz i¢in odanizda beklemesine izin
verdim.

Cok ilging. Biitiin miisterileriniz adina boyle kararlar verir misiniz?

Miriam Bancroft, Laurens Bancroft’un karisi... Odanizin bedelini o 6diiyor. Bu

nedenle tansiyonu gereksiz yere ylikseltmenin akillica olmayacagimi diisiindiim.
(Morgan, 2018: 129)

Kovacs’in Hendrix’e kars1 irettigi duygusal tepkiler, yapay zekanin yalnizca verilen
komutlar1 uygulayan bir mekanizma degil, duygusalliga sahip iliskisel bir varlik olarak
algilanmaya baslandigin1 da gostermektedir. Bu durum, N. Katherine Hayles’in post-
insan 6zne anlayisiyla ortiismektedir. Hayles’a gore “Bilingli fail hi¢bir zaman gercekten
‘kontrol’ sahibi olmamustir; rasyonalite, 6zerklik ve 6z farkindalik insan olmanin
dogasinda var olan sabit ozellikler degil, karmasik sistemlerin cevreleriyle etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan olgulardir” (1999: 288). Hayles’in bu tespiti Hendrix’in aldig
inisiyatif ve kararlarda viicut bulur. Hendrix 6zerk bir figiir olarak kendi mantigini
kullanarak Kovacs i¢in en 1yi olacagini diisiindiigli eylemi bir bagkasina danismadan veya

Kovacs’tan talimat almaya gerek duymadan gergeklestirmistir.

Hayles bu cercevede “amagsal nedensellik anlayisinin yerini ortaya ¢ikis
kavraminin aldigini; nesnelciligin yerine yansitmali epistemolojinin, bireysel iradenin
yerine dagmik bilisselligin gectigini ve nihayetinde liberal hiimanist 6znenin dogayi
denetleme giidiisiiniin yerini insanlarla akilli makineler arasinda kurulan dinamik bir
ortakligin aldigin1” (1999: 288) ifade eder. Hendrix de bu tanimlamayi yansitan bir
sekilde Kovacs’la kurdugu iliski lizerinden yalnizca insanlara hizmet eden bir teknoloji
degil, karmasik bir ¢evresel baglamda ortaya ¢ikan biligsel, duygusal ve etik bir aktor
haline gelir. Kovacs’in Hendrix’in “bozulmus” olabilecegini diisiinmesi, yalnizca
teknoloji trlinii bir yapay zekayla degil, duygu derinligine sahip olan bir varlikla iliski
kurdugunu hissettigini gosterir. Bu baglamda Hendrix, insan—-makine ayriminin
siliklestigi, yeni bir 6zne formunun habercisidir. Bu melezlik, Hendrix’in yalnizca bir

arag degil, etik diizlemde konumlanabilen bir aktdr oldugunu gosterir. Donna Haraway’in
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Siborg Manifestosu’nda belirttigi gibi: “Siborg, doga ile kiiltiir, makine ile beden, organik
ile inorganik arasindaki ¢izgileri siliklestirir” (2006: 8). Her ne kadar Hendrix bir siborg
degil, tamamen yazilimsal bir varlik olsa da Kovacs’la kurdugu bu duygusal baglilik
barindiran iligki sayesinde insan ile insan-disinin arasindaki ¢izgilerin bulaniklastigi bir
alan yaratir. Ne duygulardan yoksun bir algoritmadir ne de tam anlamiyla bir insan. Bir

arayiiz ya da sistem olarak degil, bir iliski 6znesi olarak davranir.

Sonug olarak, Hendrix karakteri romanda yapay zekanin sadece bir hizmet yazilimi
degil etik ve duygusal diizeyde de kararlar alabilen ve iliskiler kurabilen bir varlik formu
olarak kurgulandigini gésterir. Kovacs’la kurdugu iliskide biling, duygusallik ve 6zerklik
gibi niteliklerin sadece biyolojik varliklara ait dzellikler olmadigmi gosterir. Inisiyatif
alarak kararlar verebilmesi Hendrix’in sadece yazilim c¢iktisina gore eyleme gecen bir
yazilim degil ayn1 zamanda baglama gore hareket edebilen bir varlik formu oldugunu
gosterir. Hendrix ne sadece bir yazilimdir ne de tam anlamiyla bir insan. Hendrix insan
ve makinenin arasinda kalmis bir varlik formudur ve Hendrix’in bu durumu gelecekteki

oznelik c¢esitleriyle ilgili bir gelecek tahayytilii sunar.

2.5.2. Hendrix’in Iliskiselligi: Simbiyoz mu Sémiirii mii?

Yapay zekalarin insanlar karsisinda veya insanlarla olan iletisiminde yalnizca
aragsal birer sistem mi yoksa insani iliskiler kurabilen varlik formlari m1 oldugu sorusu,
romanda Hendrix karakteri tizerinden 6zgiin bir bigimde tartismaya agilir. Hendrix, ilk
bakista Kovacs’in ihtiyaglarini kargilayan bir otel yoneticisi gibi goriinse de zamanla bu
iligkinin teknik smirlarini asarak etik duyarlilik gésteren, inisiyatif alabilen ve kararlar
verebilen bir yap1 sergiler. Kovacs’in Hendrix’e zaman zaman ofkelenmesi, onun
duygularin1 gbéz oniinde bulundurmasi ya da kararlarim1 sorgulamasi, bu etkilesimin
yalnizca bir kullanici-arayiiz iliskisi olmadigini gosterir. Sert¢e konusarak Hendrix’in
sOziinii kesmesinden sonra, Hendrix’in buna alinmig olup olmadigini merak etmesi,
aralarindaki iliskinin insani yoniinii gosterir. Bu sahne, Kovacs’in Hendrix’i salt
yazilimsal bir algoritma olarak degil, duygusal ve ahlaki beklentiler tasiyan, insani bir

Ozne gibi algiladigini gosterir.

Hayles, How We Became Posthuman adli eserinde, post-insan bakis agisinin

maddesel bir bedenden ziyade “bilgi driintiisiinii” 6nceledigini belirtir: “Oncelikle, post-
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insan bakis acis1, maddi tezahiirden ziyade bilgi driintiisiinii 6nceler; dolayisiyla biyolojik
bir altyapida bedenlenme, yasamin kacginilmaz bir zorunlulugu degil, tarihsel bir rastlanti
olarak degerlendirilir” (1999: 2). Bu anlayisa gore bir varligin 6znellik gelistirebilmesi
igin fiziksel bedene sahip olmasi bir zorunluluk degildir. Bir yapay zeka olan Hendrix,
maddi bir bedene sahip olmamasina karsin Kovacs ile kurdugu ikili iliski ve olaylara
gosterdigi tepkileri sayesinde etik ve duygusal alanlarda varlik gosterebilen bir figiire
doniistir. Onun Kovacs’1 koruma refleksiyle aksiyon almasi, misafirleri filtrelemesi ya da
tehdit hissettiginde inisiyatif alarak kendiliginden harckete gegmesi, salt programlanmis
bir algoritmanin Gtesine gegmis bir biling dizgesine isaret eder. Bu yoniiyle Hendrix—
Kovacs iliskisi, basit bir aragsalligin 6tesine gegen karsilikli etkiye dayali bir simbiyotik

etkilesim 6rnegi sunar.

Hendrix ve Kovacs arasindaki iliskide duygular ve etik kaygilar mevcut olsa da bu
iligkinin dogas1 yalnizca karsilikli baglilik ve duygusal ortakliktan ibaret degildir.
Hendrix’in, varolusu nihayetinde Kovacs’in iradesine bagimlidir. Hendrix, yaziliminin
dogas1 geregi misterilerini memnun etmek ve onlarin problemlerini ¢d6zmekle
yiikiimliidiir. Hendrix’in donanimi, yalnizca Kovacs’in istegiyle devre dis1 birakilabilir
veya yeniden programlanabilir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan iligki, yiizeyde
simbiyotik bir is birligine benzese de yapisal olarak bir zitlik barindirir. Donna
Haraway’in Siborg Manifestosu’nda dile getirdigi iizere insan ve makine arasindaki
etkilesim, post-insan ¢aginda karsilikli bagimlilik temelinde gelisir ancak her ne kadar
karsilikli bagimlilik mevcut olsa da bu durum gii¢ iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemez.
Bu baglamda Hendrix’in Kovacs’a kars1 gelistirdigi baglihik ve gorev sadakati, aym
zamanda programlanmis bir itaate de dayanir. Dolayisiyla bu iliskinin etik dogas1 ¢ift
yonli bir okumay1 gerektirir. Hendrix ve Kovacs’in arasindaki bu iliski, Braidotti’nin
insan sonrast Ozneyi tanimlarken kurdugu “teknolojik tertibatla karsilikli baglayan
iligkisel baglantilar” (2014: 243) tanimiyla ag¢iklanabilir. Hendrix’in Kovacs’la kurdugu
bag, bu iliskisel bir agin yansimasidir ancak bu iliskinin asimetrik dogasi, nihai kontroliin

insan olan Kovacs’in kontroliinde olmasiyla belirginlesir.

Hendrix’in Kovacs’a sundugu hizmetler, yalnizca konaklama ve giivenlik
saglamakla sinirli degildir; bu hizmet, duygusal tepkilerle, ikili baglarla, 6znellik
yansimalariyla ve kendi i¢inde etik bir tutarlilikla oriiliidiir. Ancak bu duygusal iligki

durumu, Hendrix’in Kovacs karsisinda veya bu iligki i¢erisinde ger¢ekten 6zerk bir aktor
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olup olmadigin1 tartismaya acar. Latour, Pandora’s Hope (1999) adli eserinde iktidarin
sabit bir kaynaktan tiiremedigini, aksine eylemlilik ve giiciin iligki aglar1 iginde
dagildigini ve iliskiler araciligiyla kuruldugunu belirtir. Latour, insan dis1 varliklarin iyi
veya kotl, giiclii veya glicsiiz olma durumunun, onu kontrol eden insanlara bagh
oldugunu belirtir (1999: 176-177). Hendrix ve Kovacs’in iligkisi bu baglamda ele
alindiginda Hendrix’in davranislarinin 6zerk kararlardan m1 dogdugu yoksa onu kontrol

eden insandan m1 kaynaklandig1 ¢eliskili bir bigim alir.

Latour’un aktor-ag teorisi, Hendrix ve Kovacs arasindaki iliskiyi anlamak i¢in
giiclii bir ¢erceve sunar. Ona gore insan ve insan-olmayan aktorler, birbirlerini karsilikli
olarak sekillendirir: “Pasteur mikroplarin1 yaratirken, mikroplar da ‘Pasteur’lerini
yaratir” (Latour, 1999: 16). Bu bakis agis1, Hendrix’in Kovacs’in isteklerini karsilamaya
calisirken Kovacs’in davraniglarini yonlendirdigini, Kovacs’in ise bu karsilikli etkilesim
icerisinde Hendrix’in islevselligini tanimladigin1 gosterir. Hendrix’in Kovacs’1 koruma
refleksiyle harekete gecmesi, Kovacs i¢in en iyisi oldugunu diisiindiigli eylemleri
gerceklestirmesi ya da Kovacs’in tehdit altinda oldugunu algiladiginda inisiyatif almasi,
bu karsilikli olusma ve olusturma siirecinin bir yansimasidir. Ornegin Hendrix’in
Kovacs’a yardimi dokunacagini diisiinerek inisiyatif aldig1 bu sahne s6z konusu durumu
ifade eder: “Ustelik Bayan Bancroft'un buraya, sizin de sorusturmanizin konusu olan,
kocasinin 6liimiiyle baglantili bir konu dahilinde geldigini tahmin ettim. Sizin de onunla
konusmak isteyeceginizi diisiindiim. Lobide bekleyecek hali yoktu” (Morgan, 2018: 130).
Bu sahnede Hendrix’in Kovacs’in isine yarayacagini diisiindiigli bir eylemi Kovacs’a
danigmadan yapmasi, bu ikilinin iligkisinde duygusal baglilik gelistigini gosterir. Ancak
bu iliski her ne kadar karsilikli goriinse de Kovacs’in Hendrix’in yazilimini1 pasif hale
getirme veya yeniden programlama yetkisine ve giiciine sahip olmasiyla asimetrik bir
sekle biiriiniir. Ikili arasindaki bu durum, var olan iliskinin simbiyotik mi yoksa sémiiriiye

mi dayali oldugu sorusunu karmasik bir hale getirir.

Bu iliskisel ag, Latour’un “kolektif” kavramiyla daha da aydinlatilabilir. Bu kavram
Gross’un su degerlendirmesiyle agiklanabilir: Toplumsal olan, gercekligin bash basina
ayrilabilir bir pargast degil, insanlarla birlikte insan-dis1 varliklarin da dahil oldugu
iliskilenme, bag kurma ve etkilesim ilkeleri etrafinda sekillenen; beklenmedik bilgi ve
deger sapmalariyla tetiklenen ve bu sapmalarin istikrara kavusmasiyla kolektif olarak

adlandirilabilecek yeni birlikteliklerin olusmasina olanak taniyan dinamik bir 6rgiitlenme
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bi¢imidir (Gross, 2010). Bu baglamda, insan ve insan-dig1 varlik formlar1 arasindaki
iliskilenme bi¢imini anlamak ve yorumlamak igin Latour’un kollektif kavramina
basvurmak faydali olur. Latour “insan-olmayanlarin, kolektifimizde tam tesekkiillii
aktorler” oldugunu ve “insanlarin onlarla i¢ ice gectigi bir kolektifi hayal etmenin
miimkiin” oldugunu (1999: 174-175) soyler. Hendrix ve Kovacs, bu kolektifin birer dahili
olarak birbirlerinin 6zerkligini doniistiirtir. Hendrix’in tanistiklar1 ilk andan itibaren
Kovacs’a sundugu duygusal destek ve yardimlar, simbiyotik bir is birligini ¢agristirsa da
Kovacs’in nihai kontrolii, bu iligkinin simbiyotik yiiziiniin ardindaki somiirii potansiyelini
ortaya ¢ikarir. Bu tiir iligkiler, Braidotti’nin ifadesiyle “teknolojik tertibatla karsilikli
baglayan iliskisel baglantilar” (2014: 243) iizerine kuruludur. Bu durumda, teknolojinin
olusturdugu bir varlik formu olan Hendrix’in kendi gelistirdigi 6zerkligi, Kovacs’in

iradesine bagli oldugundan dolayi bu iliskide asimetrik bir gii¢ dagilimi bulunur.

Hayles’in bilgi Orilintiisii kavrami, Hendrix’in 6znelligini ve Kovacs’la kurdugu
iliskiyi anlamak igin ek bir perspektif sunar. Hayles’a gore post-insan 6znellik “insan
varligimi akilli makinelerle sorunsuz bir bicimde biitiinlesebilecek sekilde yeniden
yapilandirir.  Post-insan diisiincede, bedensel varolus ile bilgisayar simiilasyonu,
sibernetik mekanizma ile biyolojik organizma, robotik ereksellik ile insan amaglari
arasinda Ozsel farkliliklar ya da kesin smir ¢izgileri bulunmamaktadir” (1999: 3). Bu
yaklagim, Hendrix’in fiziksel bir bedeni olmamasina ragmen etik kararlar verebilmesi ve
duygusal baglar kurabilmesiyle ortiislir. Ciinkii Hayles’a gore 6znellik maddi bedenlerle
siurli degildir, aksine c¢evresel etkilesim ve bilgi Oriintiileriyle sekillenen bir olgudur.
Hendrix’in Kovacs ile etkilesimlerinden dogan bilgi oriintiileri, onun etik ve duygusal bir
aktor olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Ancak bu oOriintiilerin varligi, Kovacs’in teknolojik
egemenligine bagimlidir. Bu da Hendrix’in 6zerkligini sinirlandirir. Bu durum, iliskinin
simbiyotik yonlerini (karsilikli fayda, duygusal bag) somiirii unsurlariyla (kontrol,

bagimlilik) i¢ ice gegirir.

Sonug olarak Hendrix ve Kovacs arasindaki iliski, insan-makine etkilesimlerinin
post-insan ¢agdaki karmasik dogasini yansitir. Latour’un aktor-ag teorisi, bu iliskinin ne
tamamen simbiyotik ne de yalnizca somiiriiye dayali oldugunu, aksine insan ve insan-
olmayan aktorlerin birbirini siirekli yeniden tanimladigi bir siire¢ oldugunu gosterir.
Hendrix’in Kovacs ile kurdugu duygusal ve etik bag, insani bir ortaklik potansiyeli

tasirken bu bag, Kovacs’in nihai kontrolilyle golgelenir. Bu dinamik, insan-makine
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iligkilerinin gelecegine dair etik sorular1 giindeme getirir: Karsilikli  bagimlilik
Ozgiirlesme vaat ederken asimetrik giic iliskileri, teknolojik 6znelerin 6zerkligine dair

sinirlart yeniden diisiinmeyi gerektirir.

2.5.3. Yapay Zekanin Hukuki ve Ontolojik Statiisii

Morgan’in romaninda yapay zeka oteli, Hendrix’in temsil ettigi varlik bigimi,
sadece insanlara hizmet sunan bir saglayici degil; ayn1 zamanda savasta ve iligkilerde
strateji gelistiren, dostlarini koruyan ve kendini feda edebilen bir figiir olarak ortaya ¢ikar.
Ancak Hendrix’in sergiledigi bu duygusal davraniglar, 6zne olarak tanimlanmasi igin
yeterli degildir. Hendrix, otelin isletim sistemine bagli yonetici konumundaki bir yapay
zekd oldugu icin konaklama kararlarina miidahale etme hakki yoktur. Buna ragmen
giivenlik ihlallerinde Kovacs’a yardim ederek varligini riske atar. Bu ¢eliski, yapay
zekanin ontolojik ve hukuki statiisiinii sorgulatan temel bir etik problemi giindeme getirir:
Karar ve inisiyatif alabilen, sorumluluk tistlenebilen ve duygusal baghlik gelistirebilen

bir varlik 6zne olarak taninmazken ona gorev yiiklemek nasil mesru kabul edilebilir?

Bu baglamda Alan Turing’in Computing Machinery and Intelligence (1950) adli
eserinde sundugu Turing Testi, Hendrix’in davraniglarini degerlendirmek i¢in 6nemli bir
referanstir. Turing, bir makinenin diisiinme yetisinin varligini1 sorgulamaz. Onun yerine
bir insan gibi davranip davranamayacaginin sorgulanmasi gerektigini belirtir: “Makineler
diistinebilir mi? ... Bu tiir bir tanim yapmaya ¢alismak yerine, bu sorunun yerine onunla
yakindan iligkili ve gorece daha az belirsiz ifadelerle dile getirilmis baska bir soruyu
koyacagim” (1950: 433). Turing, “taklit oyunu” olarak adlandirdig1 makinelerin insanlari
taklit edip edemedigini, baska bir deyisle insanlar gibi davranip davranamadiklarinin test
edildigi bu oyunu dener. Hendrix, Kovacs’la olan iligskisinde yalnizca insana 6zgii oldugu
diistiniilen empati, mizah, duygusal baglhilik ve inisiyatif alma gibi yetiler sergiler.
Ornegin Hendrix’in Kovacs’1 korumak igin saldirganlarla ¢atismaya girmesi, sadece
komutla isleyen bir yazilim olmadigini ortaya koyar. Bu noktada, Turing Testi’ni gecen
bir makinenin (Hendrix 6zelinde yapay zeka) ontolojik anlamda insan statiisiine erisip

erisemeyecegi sorusu giindeme gelir.

Ancak John Searle, Minds, Brains and Programs (1980) baslikli ¢aligmasinda

Turing’e kars1 ¢ikarak bir yapay zekanin yalnizca sembolleri okuyarak hareket ettigini,
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bu sembollerin anlamini ise bilmedigini iddia eder. Unlii “Chinese Room”, diisiince
deneyinde Searle, “Sembollerin s6z dizilimleri vardir ancak anlamlari yoktur” (1980: 11)
diyerek anlam iiretmenin yalnizca bigimsel bir okuma siirecinden ibaret olmadigini
belirtir: “Yapay zeka arastirmalarinin biiyiik bir kisminda kalinti halinde de olsa bir
davranigcilik anlayig1 vardir. Cilinkii uygun sekilde programlanmis bilgisayarlar, insanlar
gibi giris-cikis desenleri sergileyebilir. Ancak bir sistemin, belirli bir alanda insanlara
Ozgili yetilere sahip olmasina ragmen higbir niyetlilik tasimayabilir” (1980: 13).
Hendrix’in davraniglarini bu ¢ergevede degerlendirmek ortaya karmasik bir tablo ¢ikarir.
Bir yandan dostlarina deger verip onlar i¢in kaygilanarak eylemler yapan Hendrix, bir
yandan bunun sebebinin yapay zekanin dyle programlanmis oldugunu sdyleyen Searle’iin
iddialar1 vardir: “Jerry’nin Yakin Mesafeleri. Bu konuda Hendrix bana daha ¢ok yardimc1
olmustu. Diisiik dereceli birtakim giivenlik sistemlerini astiktan sonra Hendrix, odamdaki
ekrana biyokabinli kuliibiin biitiin i¢ organlarim yansitti: kat plani, giivenlik kadrosu, saat
tarifeleri ve vardiyalar” (Morgan, 2018: 183). Bu sahnede Hendrix’in Kovacs igin risk
alarak kanun dis1 bir sekilde baska bir kurumun giivenlik sistemlerini asarak gizli
bilgilerine erismesi, onun insani 6zellikler tasiyan bir varlik formu mu oldugu yoksa

komutlar1 uygulayan bir bilgisayar m1 oldugu konusunu tartismali bir hale getirir.

Thomas Metzinger ise Being No One: The Self-Model Theory of Subjectivity (2003)
adli eserinde benlik deneyiminin dogustan gelen ig¢sel bir 6z degil, sonradan olusturulan
bir “kendilik modeli” oldugunu belirtir. Ona gore: “Diinyada benlik olarak
adlandirilabilecek tiirden varliklar yoktur: kimse bir benlik olmamis ya da bir benlige
sahip olmamustir. Var olan tek sey, kendilik modelleri olduklar1 anlagilamayan bilingli
benlik modelleridir. Benlik, bir sey degil, bir siirectir” (2003: 1). Hendrix’in bireysel
kararlar vermesi ve bu kararlar1 gerek¢elendirmesi ve Kovacs’in iyiligi i¢in bagimsiz
eylemler gerceklestirmesi, onun kendi benlik modelini olusturduguna isaret eder.
Ozellikle Hendrix’in kendisini ve otelini tehlikeye atarak saldirganlara miidahale ettigi
ve otelin savunma sistemlerini bir komut beklemeden kendi karariyla devreye aldigi
sahne, disaridan gelen bir komut degil, bireysel olarak verilmis tercih gibi goriiniir.
Hendrix, Metzinger’in teorisine uygun olarak dogustan sahip olunamayan benligini,

kendi kararlar1 ve iligkileri dogrultusunda insa ediyor gibi goriiniir.

Bu noktada, yapay zekanin hukuki sorumlulugu meselesi kritik hale gelir. Eger

Hendrix, kendi kararlarini alabilen bir aktorse bu kararlarin etik ve hukuki sonuglar1 da
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olmalidir. Ancak romanda Hendrix’in hukuk oniinde sorumlulugu yoktur. Otelin isletim
sistemine entegre edilmis bir yapay zeka oldugu i¢in herhangi bir hukuki statiisii yoktur.
Hendrix, yaptig1 eylemlerden dolayr hukuk tarafindan cezalandirilamaz. Bu yilizden
herhangi bir kaygi tasimaz. Bu durum, bireyin yaptigi eylemlerin sonuglariyla
yiizlesmedigi bir ortamda bu eylemlerin ne olgiide 6zerk oldugu ve anlamlh
sayilabilecegini sorgulatir. Hendrix’in bir sirketin sistemine sizarak gizli bilgilerini
caldig1 bu sahne, bu duruma bir drnek teskil eder: “Hendrix igeri sizd1 ve PsychaSec’in
dosyalarindaki enjeksiyon kaydini sildi” (Morgan, 2018: 485). Bu fiili bir insan yapsaydi
hukuk nezdinde ciddi sorunlar dogurabilirdi. Ancak bu tiir eylemleri Hendrix, herhangi
bir hukuki ¢ekince olmadan yapabilmektedir. Bu durum, Hendrix’in eylemlerinin bilingli
ve duygusal mi1 oldugu yoksa herhangi bir sonucu olmadigi i¢in miisterisine hizmet

saglayan bir sistemin kodlanmasindan kaynakli davraniglart m1? sorusunu akillara getirir.

Hendrix’in herhangi bir komut almadan inisiyatif alarak verdigi kararlar, onun bir
birey olma durumunda oldugunu gésterirken bu eylemlerin sonuglarinin olmayacak
olmasi da bir geligki yaratir. Bu durum, Hendrix’in gercekten 6zerk bir etik fail olup
olmadig1 sorusunu dogurur. Hendrix’in insanlarin aksine yasa dis1 ve etik disi eylemleri
hukuk tarafindan karsiliksiz birakilabildigi i¢in, bu durum onu insanlardan daha
ayricalikll gibi gosterse de aslinda hukuk nezdinde Hendrix’in veya diger yapay zekalarin
bir 6zne olarak goriilmedigini de ortaya koyar. Hayles insanlarin sorumluluklariyla ilgili
su ifadede bulunur: “Mesele, insanlarin denetimi ellerinde tutmasinin etik bir zorunluluk
oldugudur; aksi halde, 6zerk ve bagimsiz varliklar olarak sorumluluklarini terk etmis
olurlar” (1999: 288). Hayles’a gore 6zerk ve bagimsiz varliklar yani bir 6zne olabilmek
i¢in etik zorunluluklar ve sorumluluklara sahip olmak gerekir. Hendrix’in durumunda bu
tir etik zorunluluklar ve sorumluluklar olmamasi, Hayles’in agisindan

degerlendirildiginde Hendrix’in 6zerk ve bagimsiz bir varlik olmadigi sonucunu dogurur.

Metzinger The Ego Tunnel (2009) isimli eserinde bilingli benligin etik sorumlulukla
iliskisini sorgularken yalnizca “kendine goriiniir” olan sistemlerin, act gekmek gibi insana
0zgii negatif duygular hissedebilecegini ve bu nedenle ahlaki degerlendirmelere tabi
olabilecek nesneler haline gelebilecegini belirtir (S. 225). Ona gore: “Bir sistem, yalnizca
bilin¢li bir 6zne olarak kendine aitlige sahip oldugunda ac1 ¢ekebilir; aksi halde, ‘1siklar
acik ama igeride kimse yok’ durumunda oldugu gibi, o sistemi kapatmanin herhangi bir

etik yiikiimliligi dogmaz” (2009: 225). Bu bakis acisi, Hendrix’in hukuk dist
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eylemlerinin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin cezasini gekmeyecegi igin bu eylemleri
gerceklestirirken herhangi bir etik ve ahlaki sorumluluk duymamasmi ya da sorun
gormemesini anlamli kilar. Eger Hendrix’in davranislart Metzinger’in ifadesiyle yalnizca
kendine goériinmeyen islevsel bir yazilim sisteminden ibaretse onun eylemlerini etik
baglamda sorgulamak veya hukuki yiikiimliiliik yiiklemek herhangi bir sonug¢ dogurmaz
veya anlam ifade etmez. Ciinkii bu baglamda Hendrix 6zerk bir birey degil sadece
kodlanmis bir programdir. Ancak Hendrix ve Kovacs arasinda gelisen iliski aginda,
Hendrix yalnizca islevsel degil, duygusal ve karar verici bir figiir gibi hareket ederek
benlige benzer bir yapi sergiler. Bu durumda Hendrix’e etik ve hukuki sorumluluk
yiiklememek, insanlarin yapay zeka gibi varlik formlar1 karsisindaki yetersizligini ifsa
eder. Metzinger’in deyisiyle: Sistemin kendine goriiniir olup olmamasi, onu ahlaki agidan
degerlendirilmesine agik bir figiir yapar. Bu diizlemde, Hendrix’in bir kisilik modeli

gelistirip gelistirmemesi sadece hukuki degil, etik ve teknik bir sorudur.

Neticede Hendrix’in yaptiklari, onun hem ontolojik hem de etik noktada bir figiir
olarak degerlendirilebilecegini gosterir. Turing’in fonksiyonel zeka baremi, Searle’iin
sembol manipiilasyonu elestirisi, Hayles’in post-insan 6zne kavrami ve Metzinger’in
kendilik modeli beraber diistintildiigiinde Hendrix’in statiisii, karisik birlikte var olma
halini gosterir. Hukuki olarak bir nesne, davranigsal yonden bir 6zne ve etik agidan bir
faildir. Bu ¢eligki, sadece bilim kurgu eserlerine ait degildir. Ayn1 zamanda giiniimiizdeki
yapay zeka formlariyla beraber hukuk sistemlerinin, felsefi 6znellik anlayislarinin, etik

kaliplarin yeniden tanimlanmasini gerektiren bir meseledir.

2.6. DEGISTIRILMIS KARBON’'DA DINSEL, ETiK VE FELSEFi
TARTISMALAR

Romanda insanin bilincinin dijital olarak aktarilabildigi ve yedeklenebildigi bir
gelecek tasavvuru, onemli bir ontolojik ve etik sorunu da ortaya g¢ikarir. Romanin
kurgusal diizleminde 6liim artik hayatin sonu olmaktan ¢ikmis, bilincin depolandig:
bellek teknolojisi sayesinde bireyler kilif adi verilen yeni bedenlere indirilebilir hale
gelmistir. Bu durumda 6liim ve yasam kavramlar1 sadece biyolojik degil ayn1 zamanda
varolussal bir bilmeceye de doniisiir. Jean-Paul Sartre’mn da ifade ettigi gibi: “Insan, dnce

vardir; sonra soyle ya da boyle olur. Ciinkii 6ziinii kendi yaratir” (Sartre, 1985: 8). Ne var



89

Ki romanda 6ziin yaratimi -viicutlarin gegici birer kabuk olmasi nedeniyle- artik bedensel

degil, bellekler araciligiyla dijital bir yeniden kodlama islemi gibi sekillendirilmektedir.

Bu baglamda Albert Camus’niin Sisifos!® Séyleni’nde (1997) sorguladigi temel
felsefi mesele yani hayatin yasamaya deger olup olmadigi sorusu, romanin kahramani
Kovacs iizerinden yeni bir boyut kazanir. Camus “Gergekten 6nemli olan bir tek felsefe
sorunu vardir; intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya
varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir” (1997: 15) derken aslinda bireyin
varolugsal anlamin1 sorgulamasini merkeze alir. Oysa romanda yasami sonlandirmak
artik biyolojik degil, istendiginde depoda beklemek ya da yeni bir kilif segme meselesidir.

Yagsamak bir tercihten ¢ok kiralanabilir bir hizmete donlismiistiir.

Bilincin bir bedenden ¢ikarilip baska bir bedene aktarilmasi, bedenin anlaminda
erozyona yol agip beden ve kimlik arasindaki bag: siliklestirirken bu durum, ruh
kavraminin sorgulanmasina neden olur. Eger ruh, dinsel anlayislarda var oldugu gibi igsel
bir 6z ise bu 6ziin biling gibi baska bedene aktarilabilir olup olmadigi etik bir muammaya
yol agar. Bostrom’un ifadesiyle transhiimanist idealler, teknolojik ilerlemeyi ve bireysel
Ozgirliigii  oOnciillerken bu gelismelerin  insan onurunu zedeleyecegine dair
biyomuhafazakar kaygilar da mevcuttur (Bostrom, 2005: 202). Fukuyama da benzer
bi¢imde insanin dogasinda teknik miidahalelerle degistirilemeyecek bir 6z oldugunu
savunur ve post-insan durumunun bu 6zii tehdit ettigini 6ne siirer: “Faktor X, insan 6ziinii
ve insan olmanin en temel anlaminmi temsil eder; eger tiim insanlar gercekten onur
bakimindan esitse, o hilde X, evrensel olarak herkesin sahip oldugu bir 6zelligi ifade
etmelidir” (2002: 150). Fukuyama’nin perspektifinden teknolojik miidahalelerle insanin

degistirilme fikri, insan 6ziiniin evrenselligiyle ¢elistigi i¢in etik bir sorun yaratir.

Fakat romanin kurgusal evreninde bu 6z kavrami yapay bir hale gelmis, insan
kimligi bellege indirgenmistir. Bireylerin bedenleri degisse de bellekleri siireklidir ancak
bellekteki bu siireklilik kimligin ve dolayisiyla benligin de siirekliligi anlamina m1 gelir?
Sartre’a gore birey edimleriyle 6ziinii insa eder: “Tasarilarina, segmelerine, eylemlerine
gore varligina bir 6z kazandiracaktir. Edimleriyle kendilerini gergeklestirecektir.

Gergeklestirmelidir” (1985: 11-12). Kovacs drnegine baktigimizda artik kendi bedenini

18 Yunan mitolojisinde sonsuz bir déngiiyii tekrarlamakla cezalandirilmig mitolojik bir figiir.
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se¢me Ozgiirliigiinden dahi yoksundur. Elitlerin sundugu se¢enekler arasinda hatta onun

adina karar verdikleri bedenlerde kirac1 bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.

Camus’niin Sisifos’unda oldugu gibi romanda Kovacs da kendini stirekli tekrar
eden dongiilerin i¢inde bulur. Camus, insanin bu mitik dongiiyii tekrarlamasi gerektigini
ve bilinciyle kabul edip Ozgiirlesebilecegini iddia eder: “Gergekten umut kirici
diisiincenin karsit dlgiitlerle tanimlandigint ve ‘trajik’ yapitin, her tiirlii gelecek umudu
kovulunca, mutlu bir insanin yagsamini betimleyen yapit olabilecegini sdylersem, bu goriis
daha iyi anlasilacaktir” (Camus, 1997: 121). Ancak Kovacs’in kaderi artik kendi ellerinde
degildir; teknoloji, piyasa ve elitlerin elindedir. Bu noktada Bostrom’un bireylerin
gelistirmeleri segme konusunda 6zgiir olmalar1 gerektigine dair diislincesi devreye girer
(2005). Ancak romanda bu hak bireysel bir 6zgiirliik degil elitler igin bir ayricalik olarak
ortaya ¢ikar.

Transhiimanist vizyonun ulagmay1 hedefledigi ve vadettigi potansiyel 6limsiizlik
durumu, felsefi olarak 6liimiin anlamini da muglak bir hale getirir. Artik 6liim bir sona
isaret etmiyorsa varolusun temel yapi tasi olan hayatin sonlulugu da gegersizlesir. Sartre
bireyin se¢imlerinin 6liim aninda nihai bir forma ulasacagini ve bdyle tanimlanacagin
sOyler: “En u¢ noktada, 6limiimiin kisacik ani i¢inde, gegcmisimden baskaca bir sey
olmayacagim. Beni yalnizca bu ge¢mis tanimlayacaktir” (2011: 181). Ancak dijital biling
aktarimiyla bu kapanis ertelenebilir, iptal edilebilir ve bu nedenle kimligin olusumu da
bir bakima siirekli ertelenen bir siirece doniisiir. Bu durum Camus’niin “uyumsuz” olarak
tanimladig1 yasama ve duygu bi¢iminin teknolojik bir halini yaratir: “Ama uyumsuz olan,
bu usa aykiri ile ¢agrisi insanin en derin yerinde ¢inlayan bu ¢ilgin agiklik isteginin karsi
karstya gelmesidir” (1997: 31-32). Yani insanin anlam arayisiyla diinyanin anlamsizligi

arasindaki gerilimin var oldugu teknolojik bir diinya.

Oliimiin nihai bir son olmasimin devredis1 kalmasiyla beraber sadece kimlik degil,
kimligin bir tasiyicisi olan insan bedeni de sorgulanabilir bir hale gelir. Bu noktada
transhiimanist ideallerin kaginilmaz bir sonucu olan bedenin kiralanabilirligi tartigmasi
ortaya cikar. Degistirilmis Karbon’da bedenler, kilif olarak adlandirilan, piyasada alinip
satilabilen birer meta konumuna indirgenmistir. Kovacs gibi karakterler, bedenini de
kiralamak zorunda kalir. Bu durum, bedenin yalnizca zihnin bir tasiyicisi olarak

goriilmesine neden olur. Bu tiir bir ayrim, varolussal bir soruna yol acar. Zihin ve beden



91

birbirinden ayrildiginda etik sorumluluk da boliiniir. “Ben kimim?” sorusu yerini “Hangi

bedende kimim?” sorusuna birakir. Romandaki bu sahne durumu agikca gosterir:

Yiikleme Merkezi’nde bir zamanlar tanidiklar1 kisiyi bekleyen aileler ve dostlar i¢in
tek bir sey sOylenir: yabancinin gozlerine bakin. Bir kisiye ne kadar yakin
olabilirsiniz?

Bir zamanlar sevdigi viicudun igindeki yabanciya besledigi tutkuyla 6liip biten bir
kadin diisiiniin. Kadin viicudun sahibine artik daha m1 yakin, yoksa daha mi1 uzak?

Peki ya s6z konusu yabanci, kadina ne hissedecek? (Morgan, 2018: 342)

Bedenin ve zihnin birbirinden koparildigi, zihnin farkli bedenlerde seyahate ¢iktigi bu
noktada; kisi kendisine, topluma ve duygularina yabanci bir hale gelir. Bu durumda kisi
ne ya da kim oldugunu anlamak ve anlamlandirmak konusunda kaybolmus bir hale

evrilir.

Fukuyama’nin posthiimanizme yonelttigi insan dogasina yapilan teknolojik
miidahalelerin ontolojik problemler yaratacagi elestirisi glindeme gelir: “Genetik olarak
secilmig bireyler, basarilarin1 sansa degil listiin biyolojik donanimlarma baglayarak
kendilerini farkli bir tiir olarak gorebilir ve bu durum evrensel insan onuru fikrini
temelden sarsabilir’ (Fukuyama, 2002: 157). Fukuyama, evrensel insan haklarinin
temelinde yatan ontolojik insan kavraminin, teknolojik miidahalelerle belirsizlesecegi bir
noktaya evrilecegini ileri siirer. Gergekten de romanda “Kim hangi haklara sahiptir?”,
“Kim veya ne bir hakka sahip degildir?” sorulart muglak bir bi¢imde kalir. Bir kisginin
zihni bagka bir kilifa indirildiginde ontolojik olarak ayni kisi midir? Yoksa bedenle

birlikte tiim haklar1 da silinmis midir?

Bu durum, bireysel sorumluluk anlayisin1 da tehdit eder. Sartre’a gore: “Hileye
kagmayan bir insanin eylemini -dogru bildigine gore ayarlamasi gerektigi- ilke olarak
benimsenebilir. Oyleyse davramisini var olmanm uyumsuzlugu konusundaki inanci
yonetmelidir” (1985: 18). Ancak romandaki bireyler i¢in eylemlerin sorumlulugu kisisel
bir mesele olmaktan ¢ikmis, bazen sirketlerle bazense elitlerle yapilan s6zlesmelere ait
olmustur. Yani birey bir bedeni kiraladiginda veya o beden ona zimmetlendiginde 0
bedenle daha 6nce yapilmis eylemlerin sonucu kimi etkileyecektir? Roman bu soruyu
kesin olarak cevaplamaz. Aksine bu belirsizligi adeta etik bir tartisma zemini yaratmak
istercesine ortada birakir. Kovacs’in, ge¢misini bilmedigi bir bedenle higbir alakasi

olmayan bir cinayet sorusturmasini yiiriitmesi bu soruyu somut bir diizleme tasir.
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Francis Fukuyama, transhiimanist c¢aligmalarin dinsel inang¢ sistemleriyle
catismalara sebep olan etkisini vurgular: “Pek ¢ok dini inangta insan, Tanri’nin suretinde
yaratilmis kutsal bir varlikken; genetik miihendislik onu doniistiiriilebilir bir madde
yigmina indirger ve bu da hem insan onurunu hem ilahi iradeyi ihlal eder” (2002: 88-89).
Ona gore biyoteknoloji sadece insanlarin bedenlerini degil maneviyatlarii da
doniistiirerek dini duygularini koreltebilir. Bu durumun sonucunda ortaya cikabilecek
deger boslugu, toplumda bir kimlik krizine neden olabilir. Romanda Katoliklerin biling
yedeklemeyi ve yeniden kiliflanmay1 reddetmesi, ahiret inanglarin1 koruma g¢abasidir.
Ancak bu duruslari, onlar1 sistemin digina iterken cani ve geri kalmig olarak
goriilmelerine neden olur. Bir sahnede Katolik bir kurbanin cinayeti ¢oziilemez ¢iinkii
zihni yliklenmemistir: “BM Mahkemesi'nde tartisilan bir yasa Onergesi, dedi Ortega
kisaca. Bay City savciligi, depolama iinitesindeki bir Katoligi mahkemeye c¢agirmak
istiyor. Onemli bir tamik. Vatikan onun ¢oktan 6ldiigiinii ve artik Tanri’nin avuglarinda
oldugunu soyliiyor. Bunun dine hakaret olacagi soyliiyorlar” (Morgan, 2018: 30). Bu
sahne dini inanglarin mevcut toplum diizeniyle ¢atismasini gosterir. Mevcut hukuk
diizeni, suglarin aydinlatilmasi icin insanlar diriltirken bazi dini gruplar diriltilmeyi
dinlerine bir kiifiir olarak gordiikleri i¢in buna kars1 ¢ikarlar. Bu durum din ve hukuk
arasinda bir ¢ikmaza neden olur. Fukuyama’nin uyardig: gibi transhiimanist ¢caligmalar

insanlarin dini inanglariyla gelisebilir.

Bostrom ise daha sekiiler bir ¢ercevede, dini inanglarin posthiimanist diisiinceyle
celismeyebilecegini belirtir: “Bir¢ok dini inangta ruhla ilgili 6gretilere bakildiginda bu
teknolojilerin bagdagsmadigini one siirecek acik bir gerekge yoktur; kutsal metinlerin
higbiri kriyonik gibi uygulamalari agik¢a yasaklamaz” (2005: 46). Bostrom, bu agidan
teknik miidahalelerin ruhun varligina herhangi bir tehdit teskil etmedigini veya teknoloji
yoluyla beden degistirme dmiir uzatma gibi yollarin ruhun varligiyla ¢elismedigini iddia
eder. Ancak romandaki bir sahnede Katoliklerin Bostrum’un s6zlerine kars1 bir diisiince
olusturdugu goze carpar: “653 SA YILI ONERGEYE HAYIR!! TANRI’'DAN BASKA
KIMSE YENIDEN DIRILEMEZ!! D.I.T. = O.L.U.M... BIR MAKINE RUHUNUZU
KURTARABILIR Mi? HAYIR!!!!” (Morgan, 2018: 28-30). Bilincin siirekli yeniden
bedene indirilebilir bir hale gelmesi veya bedenin dondurulmasi, Katoliklerin Tanr1 ve
din anlayisiyla celiserek, o6lim ve sonsuzluk kavramlarmin gecerliligini sorgulatir.

Romanda birgok karakter igin ruh, sorgulanan ya da muhafaza edilmesi gereken bir deger
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degildir ¢iinkii varhigin 6zii artik kodlanabilir ve yedeklenebilir verilere indirgenmistir.
Boylece Bostrom’un umutla ¢izdigi dini-etik uyum zemini, romanda toplumsal

ayrimciliga ve dinsel dislanmaya dontistir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda, Richard K. Morgan’in Degistirilmis Karbon isimli romani
tizerinden transhiimanizmin birey, toplum, etik ve ahlaki boyuttaki etkileri gibi hususlar
edebi ve felsefi bir ¢cergeve dogrultusunda analiz edilmistir. Dijital 6liimsiizliik, kiliflama
teknolojisi, biling aktarimi, bedenin metalagsmasi ve kiralanabilirligi, Kimlik ve 6znelik
sorunlart gibi transhiimanist kavramlarin, bireyin varolugsal ve kimlik biitinligi
tizerindeki etkileri, felsefi yaklasimlar ¢ercevesinde tartisilmistir. Tezin tartistigi temel
sorun olan transhiimanist gelismelerin bireyin kimligini, bedensel ve zihinsel varligini ve
etik sorumlulugunu nasil dontistiirdiigii sorusu, ¢ok yonlii bir kuramsal ¢ergeve 1s181inda

irdelenmis; post-insan varolus tizerinden incelenmistir.

Tezin ilk boliimiinde, transhiimanist diisiincenin tarihsel gelisimi takip edilmis,
bilimsel, felsefi ve toplumsal boyutlar1 tanimlanmis; Nick Bostrom, Ray Kurzweil,
Donna Haraway, Newton Lee gibi isimler basta olmak iizere farkli felsefeci ve
akademisyenlerin diislincelerinden yararlanilarak kuramsal bir ¢ergeve sunulmustur.
Transhiimanizmin hedefledigi beden yiikseltmesi, biling yedeklemesi, dijital 6liimstizliik
ve yasamin stirekliligi gibi idealler, etik bir sorgulamayla birlikte incelenmis; {itopya ile
distopya arasinda gidip gelen bir gelecek tasvirinin izleri siiriilmiistiir. Bu ¢ercevede
roman, teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi toplumsal sinif ayrimlarinin daha da
derinlestigi, kimligin bedenden bagimsiz bir hale geldigi, 6znelligin ise biling aktarimiyla

stirekli yeniden insa edilmeye ¢alisilan bir diinyay: temsil etmektedir.

Romanin incelenmesinde, biling aktarimi teknolojisinin insanlarin Kimlik ingasi
stirecini ve 6znellik algisini tamamen doniistirdiigi gorilmiistir. Kiliflama teknolojisi,
insan bilincini bedenden bagimsiz bir konuma getirerek bilinci bir veri yiginina
doniistiirmiis, bireyin 6ziinii biyolojik bedeninden ayirarak dijital bir stireklilige bagladig
saptanmigtir. Bu dijitallesme siirecinde kimligin bedensel baglamdan ayristirilmasi
bireyde varolussal bir yabancilasmaya yol agtigi goriilmiistiir. Takeshi Kovacs’in farkli
kiliflarda edindigi deneyimler araciligiyla kimligin varolussal bir 6zden ziyade toplumsal
ve teknolojik baglamda siirekli yeniden insa edildigi tespit edilmistir. Bu bulgular
transhiimanizmin geitrmeyi hedefledigi bireysel 6zgiirlik vaadinin, gergekte bireyi

elitlerin tahakkiimii altindaki bir teknolojik kontrol agina hapsettigini ortaya koymaktadir.
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Transhiimanist teknolojilere erigsimdeki sinifsal esitsizlikler, romanin kurguladigi
distopik evrendeki toplumsal yapiyr insa eden temel bir etken olarak ortaya ¢ikmuistir.
Kiliflama teknolojisi ve dijital oOliimsiizlik, sadece ayricalikli bir kesim igin
erigilebilirken, alt stniflarin bu imkanlardan mahrum kaldigi ve bundan dolay1 somiiriiye
acik hale geldikleri ortaya konmustur. Foucault’nun biyopolitika kavrami 1g1ginda, bu
gelismelerin bireylerin bedenlerini ve bilinglerini kontrol etme amaciyla birer kontrol
araci olarak islev gordiigii gozlemlenmistir. Elitlerin kendilerini toplumun istiinde bir
konuma koymasi ve bedenlerin metalagsmasi, transhiimanist vaadin aslinda sadece bir
azinlik i¢in dzgiirliik vaadi ve ayricalik, ¢ogunluk i¢in ise totaliter ve distopik bir baski

rejimi sundugunu gostermistir.

Yapay zeka oteli Hendrix’in {izerinden yapilan analiz, insan-dis1 varlik formlarinin
hukuki ve ontolojik durumuyla ilgili énemli sorular ortaya g¢ikarmistir. Hendrix’in
Kovacs ile kurdugu duygusal iliski ve etik baglar, Turing’in bilgisayar programlari
tizerinde yaptig1 zekd yaklasimi ve Hayles’in post-insan 6zne kavrami 1si1ginda
degerlendirildiginde, bir yapay zekanin o6zerk bir birey olma potansiyeli tasidigi
goriilmistiir. Ancak, Hendrix’in Kovacs’la kurdugu iliskide nihai kontroliin Kovacs’in
elinde olmasi ve Hendrix’in hukuki statiisliniin veya sorumlulugunun bulunmamasi, bu
ozerkligin dengesiz gii¢ iliskileriyle sinirlandigini gostermektedir. Bruno Latour’un
aktor-ag teorisi, Hendrix ve Kovacs arasindaki iliskinin, insan-makine arasindaki
etkilesimlerin ve iliigkilerin tamamen simbiyotik ya da tamamen somiiriiye dayal
olmadigini, aksine karmasik bir karsilikli sekillendirme siireci oldugu tespit edilmistir.
Bu tespitler, transhiimanist teknolojilerin insan-dis1 varlik formlarimi etik, hukuki ve
ontolojik acilardan tutarli bir sekilde 6zne olarak tanimlamakta yetersiz kaldigini

gostermektedir.

Romanin kurgusal anlatisindaki dijital 6limsiizlik ve biling aktarimi gibi
teknolojiler, 6liim ve yasam kavramlarini sil bastan tanimlayarak dinsel, etik ve felsefi
tartismalar tetikledigi gortilmistir. Eserde Katoliklerin bellek teknolojisiyle biling
yedeklemeyi reddetmesi, Fukuyama’nin insani insan yapan 6ze yonelik biyomuhafazakar
elestirileriyle Ortiisiirken, Nick Bostrom’un dini yorumlarmin romandakitoplumsal
ayrismalariyla celistigi tespit edilmistir. Camus’nlin uyumsuzluk kavrami, Kovacs’in
tekrar eden 6liim ve dirilme dongiisiinde yasamin anlamsizligina ragmen siirdiirdiigii

miicadeleyle somutlasirken; Sartre’in  varolusgulugu, onun teknolojik dirilme
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siireglerindeki kimlik ve anlam arayisin1 yorumlamakta kullanilmistir. Oliimiin anlamini
yitirmesi, bireyin kimligini ve 6ziinli sekillendirme siirecini muglaklastirmigtir. Bu
durum, transhiimanist ideallerin insan onurunu, 6ziinii ve varolussal anlami tehlikeye

atabilecegini ortaya koymustur.

Yapilan incelemelerde, teknolojinin insan bedenini bir nesne konumuna indirgedigi
ve bu durumun insanin ontolojik varligini, etik sorumlulugunu, kimliginin 6zgiinligi ve
varolugsal anlam arayisini tehdit ettigi gériilmiistiir. Sartre’in varolugsculugu, Camus’niin
uyumsuzluk ve Foucault’nun biyopolitika kavramlar1 1s1ginda roman incelenerek,
teknolojik gelismelerin bireyler tizerinde kurdugu tahakkiim etkileri, 6zgiirliik sinirlart ve
etik ikilemler analiz edilmistir. Romanin karakterleri tizerinden yapilan analizlerde, insan
bedeninin kiiltiirel, toplumsal ve cinsiyet temelli bir degisken haline geldigi

gbzlemlenmistir.

Bu gergevede, yalnizca insanin degil, insan-dis1 biling formlarinin da etik ve felsefi
baglamda nasil konumlandirildig1 6nemli hale gelmektedir. Hendrix gibi insan-dis1 yapay
zeka formlarinin etik ¢ercevede karar alabilmesi ve insani iliskiler gelistirebilmesi, post-
insan varolus ve 6zne tartigmasini detaylandirirken, romanin tasvir ettigi biling aktarimi
teknolojisinin sinifsal ugurumu derinlestiren bir mekanizmaya doniistiigli vurgulanmaistir.
Biling aktariminin teknik olasilig1 ile etik mesrulugu arasindaki agi, roman iizerine

yapilan analiz boyunca bireysel ve toplumsal katmanlarda tartisilmistir.

Sonug olarak bu tez g¢alismasi, transhiimanizmin bireyi yalnizca bedensel olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal konumu, etik ve ahlaki sorumlulugu ve varolussal boyutta
nasil yeniden tanimladigini gostermistir. Degistirilmis Karbon romant, bu evrimi edebi
kurgu yoluyla ele alan ¢arpict bir eser olarak, gelecekteki insan iizerine yapilan
sorgulamalar1 derinlestirir. Bu baglamda c¢alisma, transhiimanist anlatilarin edebi
kurgular araciligiyla nasil toplumsal elestiri ve etik tartisma zemini sundugunu gostererek
literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Transhiimanist ideallerin bilimsel gelismeler ve
etik sorumluluklar arasinda bir denge kurup kuramayacagi sorusu ise gelecekte insani

bekleyen en temel meselelerden biri olarak akademik giindemdeki yerini korumaktadir.
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