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YUKSEK LiSANS TEZIi
MARTIN HEIDEGGER’DE iNSAN VE EGIiTiM SORUNU
Biisra Betiil OZTURK
Haziran 2019, 110 sayfa

Amag: Arastirmada varolusgu filozof Martin Heidegger’in insan ve egitim sorununa bakisini
incelemeyi amagladik.

Yontem: Arastirmada nitel arastirma modeli kullanmilmistir. Calismada elde edilen veriler
betimsel arastirma deseni igerisinde ¢oOziimlenmistir. Bu veriler, yazili dokiiman analizi
teknigi ile olusturulmustur. Arastirmamizda Orneklem olarak ele aldigimiz Martin
Heidegger’in kendi eserleri ve Heidegger’in felsefesi iizerine yazilmis kitaplar, makaleler veri
kaynaklarimiz olmustur. Tiim bu analiz siirecinin sonunda, elde edilen verilerden bilimsel
arastirma yontemlerine uygun bir sekilde ¢ikarim ve yorumlamalarda bulunulmustur.

Bulgular: Heidegger i¢in insan, modern ¢ag ve teknolojinin ilerlemesi ile beraber yeniden ele
alimmas1 gereken bir konudur. Insani ¢oziimleyebilmek aslinda varligin ne oldugunu
sorgulamakla ve varlikla insan arasindaki iligkinin incelenmesi ile miimkiindiir. Heidegger’e
gore egitim, Ogrencinin varolusunun farkina varabilmesini saglamalidir. Bu da 6grencinin
sorgulama ve diisiinme giiclinii ortaya ¢ikarabilecek hakiki egitimden ge¢mektedir.

Sonuc: Heidegger’e gore insan, kendine ait olan1 bulabilmeli, otantik olma ile kendi 6ziinii
olusturmalidir. Ona gore, egitimin temelinde sorgulama ve diisiinme yer almaktadir. Bu
baglamda hakiki egitim, insanin otantikligine ulasabilmesindeki en 6nemli asamalardan bir
tanesidir. Bu da egitim ile 6grencinin anlama, yorumlama ve sorgulama giiciiniin ortaya
cikabilmesine baghdir. Egitim, O6grencilerin hem hakikate ulagabilmeleri adina hem de
kendilerini taniyarak, i¢lerinde bulunan gizilgiicli agiga ¢ikarabilmelerini saglamalidir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, insan, varlik, varolus, egitim



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
THE PROBLEM OF HUMAN AND EDUCATION IN MARTIN HEIDEGGER

Biisra Betiil OZTURK

June 2019, 110 pages

Purpose: In this study, it was aimed to examine the view of the existentialist philosopher
Martin Heidegger on the human and educational problem.

Method: | have used the qualitative research methodology in this work and the data 1 have
produced have been resolved in a descriptive research pattern. The data have been fixed
through written document analysis technique. Our data resources mainly consist of our
sample case Martin Heidegger, his pieces of work and those works that are related to his work
such as books, textbooks and papers. As a result of this analysis process an inference and an
interpretation have been deduced in accordance with the scientific methodology.

Findings: Heidegger regards Human Being as a subject which has to be revisited with respect
to the modern era and the technological development. To be able to analyze Human Being is
to question Existence and is to understand the relation between Existence and Human Being.
According to him education should make someone realize his or her own existence and this is
only possible with an education that enables one’s investigative power.

Results: According to Heidegger Human Being should find the one that belongs to him and
create his own essence with the help of the authentic. The essence of education, on the other
hand, is investigation and thought. On this context the actual education is crucial to reach
authenticity and this could only happen through enabling the power of understanding,
investigation and interpretation. Education should provide the student with the capacity of
finding the truth by making them discover their inner strength.

Keywords: Heidegger, human, existence, being, education
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Felsefe tarihinin baglangicindan itibaren “insan nedir?” sorusu irdelenen ve cevabi
caga ve zamana gore farklilik gosteren, filozoflarin ele aldigi sorularin en basinda
gelmektedir. Felsefenin baslangicindan beri insan, evreni ve evrende olup bitenleri
¢oziimlemeye, anlamlandirmaya ¢alismis ve kendini de tiim bu arastirmalarin 1s18inda analiz
etmeye ¢alismistir. Insanin ne oldugu sorusuna karsilik, verilen yanitlarm belirli donemlere
gore degismesi ise, filozoflarin yasadiklari cagdan bagimsiz olmamalar1 ve yasanilan zamanla

birlikte diisiinceleri ile beraber ele alinmasindandir.

Antik Cagda insan; akilli, diislinen, toplumsal ve rasyonel bir varlik olmasi ile
degerlendirilirken; Orta Cagda ise, teosantrik bir felsefe anlayis1 hiikiim siirdiigli i¢in dini
kavramlar ve buyruklar agisindan insan degerlendirilmig, Orta Cag sonrasinda bilimde ve
sanatta meydana gelen gelismeler ve yenilikler ile beraber Aydinlanma Cagi ile bireyin, salt
diisiinen bir birey olmaklig1 ile ele alindigin1 gormekteyiz. Aydinlanma felsefesinde akail,
toplumun yeni diizenini belirleyecek yeni kavramlar1 gelistirmis ve bunlari insan dogasinin
siirekli degisen zaman ve kosullar i¢inde degismeyip kalan 6ziinden tliretmistir (Giinay,
2010a, s. 101). Modern ¢agin on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda baslamasiyla modern ve

teknolojik 6zne olarak birey, bu cagin yeniliklerine gore ele alinmigtir.

Yirminci ylizyilla beraber insan, tiim kisisel alanlar1 igerisinde sorgulanmaya
baglamistir. Bu baglamda insanin dili, eylemleri, egitimi, se¢imleri, glinliik hayatindaki yapip
etmeleri dahil olmak tizere ¢6ziimlenmeye baslamistir. Modernite ve teknolojik gelismelerle
yasamin akisi degismis ve insanlar artik modern ve teknolojik 6zne olarak analiz edilmis,
yirminci ylizyilla birlikte insan nedir sorusu yeni bakis agilartyla sorgulanmigtir. Ancak bu
durum da beraberinde bagka sorunlart meydana getirdi; insan olarak bireyin kendini unutmasi
ve duygularindan, kendi benliginden uzaklagsmasi. Yirminci yiizyilla kadar insan, felsefe
icerisinde dogrudan insan felsefesi adi altinda incelenmemistir. Bu donemde “felsefi
antropoloji” (insanbilim) denen yeni bir disiplinin gelismeye basladig1 goriiliir (Glinay, 2010a,
s. 2). Insanin dogrudan felsefenin alanina girmesi modernlesme ile beraber meydana gelen

cag icerisinde gerceklesmistir.



Diisiinceleri ile felsefe tarihine derin etkiler birakan yirminci yiizyil filozoflarindan
Martin Heidegger (1889-1976)’de insani ele almis, insanin yasadigi ¢ag itibariyle irdelemistir.
Heidegger, modernlesme ve teknolojinin insanlara yasattigi degisimleri, yine insan varligi
tizerinden sorgulamistir. Bu ¢agin insami degistirdigini ve artik teknolojik Ozne olarak
eylemlerde bulunan insanin kendini, yasamini1 ve yasamindaki varliklar1 anlamadigini, biitiin
bunlarin iizerine diisiiniilmedigini ifade etmistir. Heidegger felsefesinde biitiin bu yasananlari
kendine ait kavramlar ile agiklamistir. Heidegger felsefesini, kendi kavramlar1 aracilifiyla
ifade etmis ve bu sekilde analiz edecegi kavramlara yonelik herhangi bir Onyargiyla
yaklasmayacagimizi agiklamistir. Bundan dolayr Heidegger’in felsefesinde kullandigi

kavramlarin 6nemi felsefesini ¢éziimleyebilmek i¢in olduk¢a 6n plandadir.

Heidegger, insani1 ele alirken onu hem kendine yonelmesi baglaminda hem de onun
baskalariyla diinyada var olmasi baglaminda incelemistir. Ona gore insan tek bir boyutu ile
degil ¢ok yonlilligi temelinde incelenmelidir. Varoluscu felsefenin temel argiimanlarindan
olan insanin kendine yonelerek, Oziinii olusturabilmesi, Heidegger’in insanin kendisini
bulmas1 konusunda vurguladigi en 6nemli noktalardan bir tanesidir. Heidegger’in Dasein’a

verdigi gorev, onun kendisini anlamasidir (Johnson, 2013, s. 43).

Heidegger’e gore, insan kendini, varolusunu fark edebilmeli ve bunun 1s18inda 6ziinii
olusturabilmelidir. Ona goére de insani anlamanin ve ¢éziimlemenin yolu, onun varlikla olan
iliskisinden geger. Insanin varliga yonelimi zamanla kendini bulmasini ortaya cikaracaktir.
Onun felsefesinin temelinde varligin ne oldugu sorusu en onde gelen problem alanlarindan
biridir. Heidegger’e gore insanin, ne oldugu iizerine diisiinmesi ve kendini kesfetmeye
calismas1 kisa bir zamanda gergeklesecek ve c¢oziilebilecek bir sey degildir. Bundan dolay:
inceledigimiz ve analiz etmeye ¢alistigimiz insan anlayisinda, insan i¢in zorlu ve kaygili bir
stire¢ beklemektedir. Ancak bu yol Heidegger’e gore insan i¢in dogru ve miicadele etmeye
deger bir yoldur. Ciinkii ona gore, insan kendini bulmali, kesfetmeli ve kendi 6zii baglaminda
eylemlerde bulunmalidir. Bunu yapabilmek icin de diisliniire gore, insanin varliga

yaklasiminin nasil ve hangi yontemle oldugu olduk¢a 6nemlidir.

Heidegger’e gore insanin kendini kesfetmesi ve ne oldugu iizerine diisiinebilmesi
noktasinda aldig1r egitim de belirleyicidir. Egitimin, &grencileri ne Ol¢lide hakikate
eristirebildigi ve kendini gergeklestirebilmesi i¢in neler yapilabildigi 6nemlidir. Ciinki
teknolojik ¢ag, tim bu hakikatlerin iizerini ortmiistiir. Heidegger’in teknoloji felsefesi, bu
baglamda insan anlayisinin analizini yapabilmek adina mithimdir. Ciinkii yasanilan ¢ag, artik
yaygin insan anlayisinda kokli degisiklikler meydana getirmistir. Heidegger i¢in bu

teknolojik ve modern cag artik geri dondiiriilemez bir yoldadir. Fakat insan tam da bu



cercevede kendine ait olan, otantik anlayisini kendisi i¢in aldigr hakiki egitimle ortaya

¢ikarmalidir.

Aragtirmamizin konusu olan “Martin Heidegger’de Insan ve Egitim Sorunu” {izerine
daha 6nce bu baglikta herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Onun insan anlayisina yonelik bazi
caligmalarin olmasina ragmen, egitime bakisi konusunda derli toplu bir calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle g¢alismada, Heidegger’in varlik temelli felsefesinden yola
cikilarak insan ve egitim anlayis1 {lizerine bir analiz yapilmistir. Hem bir filozof hem de
akademisyen olan diislintiriin varlik, insan, teknoloji ve egitim kavramlari, felsefesinde bir

biitiin ve birbirleriyle i¢ igedir.

Arastirmanin Amaci

Arasgtirmamizin amaci, Heidegger’in insan anlayisini ve egitime dair goriislerini
aciklamaktir. Bununla birlikte Heidegger diisiincesinde, teknoloji ¢ag1 olarak da ele alinan
yirminci yiizyil ¢agi ile insanin kendini nasil konumlandiracagi ve egitimin insan hayatindaki

yerinin ne oldugu konulari irdelenecektir.

Arastirmamizda Heidegger’in insan anlayisini analiz edebilmek i¢in dncelikle, onun
varlik anlayisindan yola ¢ikilmistir. Ciinkii filozofun insana dair tiim ac¢ilimlar varliktan ve
varlikla olan iliskisinden ge¢mektedir. Ikinci olarak da Heidegger’in egitim anlayisinin
aciklanmasi amaclanmistir. Bu amag ig¢inde onun egitimi hangi acilardan ele aldig1 analiz
edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda ¢aligmada, Heidegger’e gore, egitimin ne yonde olmasi
gerektigi, liniversitelerin insan i¢in belirleyici rolii egitimcilerin ve dgrencilerin bu siirecteki

yonelimleri gibi konular da incelenecektir.

Arastirmamizin amacina, asagida belirttigimiz alt amaclar gercgeklestirilerek

ulasilmaya calisilacaktir:

1. Heidegger’ e gore, varligin ne oldugu sorusu neden insan anlayisi i¢in belirleyici
olmustur?

Heidegger’ in insan anlayisinda Dasein’ in 6zellikleri nelerdir?

Varlik ve dil iliskisinde insanin 6nemi nedir?

Insanin Varliklara fenomenoloji ve hermeneutik ile yaklasimi nasil olmaktadir?

Dasein’ 1n firlatilmishgr ve yurtsuzlugu varolusu i¢in 6nemli midir?

o o~ w D

Herglinkiiliigiinde yasayan Dasein i¢in bu durumdan bir ¢ikis yolu ne olgiide
miimkiindiir?

7. Kaygi ve sikint1 Dasein i¢in 6nemli midir?



8. Teknik ve teknoloji nasil anlamlandirilmalidir? Teknolojik 6zne olmak Dasein
icin onemli midir?

9. Hakiki egitim ile egitim kurumlarinda ozellikle {iniversitelerde bir atilim
gergeklesir mi?

10. Ogrencilerin hermeneutik ve felsefe temelli egitimde yer almas1 neden 6nemlidir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Heidegger’in varlik ve insan iizerine diisiinmenin, sorgulama ve anlama temelli
hareket ederek, insanin kendini tanimasi ve kesfetmesi, liniversitelerin bir atilim yasamasi i¢in
cabalamasi ve hakiki egitim 1s18inda canlandirilmaya ¢alisilmasi diisiincesi en 6nemli hareket
noktamiz olacaktir. Modern ve teknolojik bir zamanda insanin kendi benligine yonelmesi ve
Oziinii olusturabilmesi insan i¢in salt egitim temelli degil, yasaminin her agamasinda kendine
olanaklar saglayacaktir. Toplum i¢inde herkesle beraber yasayan fakat temelde her zaman
kendi benligine, otantikligine donen &grenciler yetistirilmesi iiniversiteler ve toplumlar igin
her zaman bir ilerleme yasatacak insanlardir. Ogrencilerin egitim siirecleri igerisinde teknik
aletlere baglanmamalar1 yoniinde farkindalik olusturabilecek Ol¢iide hermeneutik ve felsefi
egitim verilebilmesi egitim ve iiniversiteler i¢in bir doniim noktasi olusturabilir. Bundan
dolay1 egitim “hakiki egitim” yolunda yeniden sekillendirilmelidir. Biitiin bunlar teknoloji ve

egitim alanlarinda insanlara yeni yollar ve yeni bakis agilar1 kazandirmaktadir.

Arastirmamizin  konusunu “Martin  Heidegger’de Insan ve Egitim Sorunu”
olusturmaktadir. Arastirmamizda diisiiniiriin insan anlayis1 merkezinde dil, varlik, teknik ve
teknoloji baglantilar1 ortaya konulmustur. Ikinci olarak da, egitim hangi ydnlerde
sekillendirilirse hakikate ulasilabilir ve tiniversiteler kendilerini nasil gelistirebilirler sorular
etrafinda egitim anlayis1 agiklanmaya calisilmistir. Bu calisma ile hem insan anlayisi
tizerinden hem de {iniversite goriisleri baglaminda egitimin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili bir
analizi icermektedir. Yapilan alanyazin taramalarinda Heidegger’in insan anlayiginin
karsilastirmali olarak ele alindigini tespit etmekle beraber, insan ve egitim sorununun birlikte
ele alindig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda c¢aligmamiz diisiiniiriin insan ve
egitim anlayisin1 analiz ederek, mevcut egitim sistemi ve {iiniversitelerin aciklanmasi

noktasinda oldukga dnemlidir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmamiz nitel bir arastirma oldugundan dolay1, calismamizda Heidegger’in insan
ve egitim anlayisini analiz edebilmek i¢in dokiiman analizini kullandik. Nitel bir arastirma

alan1 olarak oncelikli adimimiz dokiiman incelemesidir. Bu da ilk olarak arastirdigimiz filozof



Heidegger’in eserleri yararlandigimiz birincil kaynaklardir. Heidegger’in felsefesi tizerine
yazilmis eserlerde, arastirmamizda kullandigimiz ikincil kaynaklardir. Calismamizda
filozofun kendi eserlerinden okumalar yapilarak, yorumlarda bulunulmus, ikincil
kaynaklardan da arastirmamizin igerigine ve konusuna uygun olan sekillerde yararlanilmis ve

yorumlanmustir.

Nitel arastirmalarda somut veriler lizerinde ¢alismak, arastirilan konu {izerinde neden-
sonug iliskisi kapsaminda genel-gecer sonuglar elde etmek ¢ok zordur. Ciinkii ¢alismamizin
temelini anlama ve yorum giicii olusturmaktadir. Arastirmamiz igin bir genellemede
bulunmak, yoruma acgik olmasindan dolay1 zorlagsmaktadir. Ele aldigimiz ve arastirdigimiz
konu {izerine olusturulan farkli bir bakis acisi, farkli bir yaklasim c¢alismamizin
genellenebilmesinin yolunu kapatmaktadir. Nicel calismalarda oldugu gibi, genel geger
sonuclarda bulunabilmek c¢ok giictiir. Bu giiglilk arastirmamizin sinirliligini meydana

getirmektedir.

Insan ¢ok yonlii ve kendini siirekli olarak yenileyebilen ve degistirebilen bir varliktir.
Insan degistikce onu analiz edebilmek igin belirlenen hareket noktalar1 da degisiklik
gostermektedir. Bu yonde ele alinan insan anlayis1 da yoruma ve farkli bakis acilarina agiktir.
Ornegin ele aldigimiz teknolojik dénem, suan ki donemin gerisindedir. Ancak burada énemli
olan o anlayis icerisinde ortaya konulanlari yorum ve agiklamayi anlamdirarak, filozofun

ongoriileri 15181nda temellendirebilmektir.

Arastirmamizda analiz etmeye ¢alistigimiz bir diger konu ise egitimdir. Heidegger’in
egitim lizerine dogrudan bir eseri olmamasi, egitim anlayisi iizerine yaptigimiz incelemeyi
zorlagtirmakla beraber; ¢aligmamizda filozofun akademisyenlik ve rektorlikk yaptigi zaman
stirecinde egitim hakkindaki goriislerinden yararlanilmistir. Bu baglamda Heidegger’e goére
egitimin ne yonde sekillendirilmesi gerektigi, iliniversitelerin hangi noktalarda degisime

ithtiyac1 oldugu noktalar vurgulanmistir.

Varsayimlar

Varsaymm; tizerinde c¢alisilan alanla ilgili olarak, heniiz kanitlanmamis ya da
ispatlanmamis ancak ispatlanabilecegi beklenilen ilke olarak ortaya konulan, ispatlanmis gibi
kabul ederek yapilan agiklamadir. Caligmamizin temel varsayimi, ortaya konulan insan
anlayisindan hareketle insanin otantikligi igerisinde kendini, 6ziinii gerceklestirmesinin ve
egitim kurumlarinda hakiki egitimin uygulanarak tiniversitelerde bir yenilenmenin miimkiin

olup olamayacagi sorularidir.



Arastirmamizin diger bir varsayimi ise, teknoloji ve teknigin ilerlemelerine karsi
dikkatli olmanin ve insanin otantikligini olusturmaya g¢alismasinin teknolojik bir ¢agda
miimkiin olup olamayacag1 sorusudur. insanmn kendine yonelmesi ile kendini teknolojik

yasamin olumsuzluklarindan kendini ayirabilmesidir.

Egitimde hermeneutik ve felsefi bir egitim anlayisinin olusturulmasi ile hakiki egitim
olusturulabilir ve Ogrenciler hakikate oOzlerini olusturarak ulasabilirler. Bu da egitim

konusundaki varsayimlardan bir tanesidir.

Terim ve Tanimlari

Varlik: Var olan seylerin toplami veya biitiinii; var olan her seyin sahip oldugu veya
sergiledigi temel Ozellik ya da sifat. Goriinen veya degisen seylere karsi, kalict gergeklik
(Cevizci, 2015, s. 439). Bu noktada varolusguluk felsefesi igerisinde varligin ne oldugu
lizerinde durulmustur. Ozellikle Heidegger’ in felsefesinin temelinde yer alan soru varlik
nedir sorusudur. Onun felsefesinde insana ulasabilmek varligin ne oldugu sorusundan

ge¢mektedir.

Dasein: Almanca bir terim olan Dasein genel anlamda insan varligi demektir. Kelime
kokenlerine ayrildiginda orada varlik, orada olma anlamlarina gelmektedir. Heidegger, vurgu
yapmak i¢in sik sik Da-sein bi¢iminde yazarak Dasein’in kokensel anlamini, “orada varlik™ 1
canli tutar. Dasein 6zsel olarak Diinya’dadir ve kendisini ve diinyayr aydinlatir (Inwood,
2012, s. 260). Heidegger’in felsefesinin temel kavramlarindan bir tanesidir. Onun insan

anlayisini analiz edebilmek, Dasein’in ¢oziimlenebilmesine baghidir.

Fenomenoloji: Fenomenoloji, diinyanin varolusu veya varlik tarzlariyla ilgili
varsayimlarimizi bir tarafa birakarak, onu insan varliklarina goriindiigii sekliyle betimlemeye
yonelir. Kendilerini insan bilincine sunduklari sekliyle fenomenlere iligskin bir betimlemeyi
amaglar (Cevizci, 2015, s. 181). Fenomenoloji varligin ne oldugunu ortaya ¢ikarabilmesinde
yardimcer olur, varligin gizini agarak hakikati ortaya cikarir. Genel itibariyle 6zlerin bilimi

olmakla beraber, hakikate ulasabilmek icin bize yol gosterir.

Felsefe: Bu kavram, aslinda ¢ok genel ve kisa bir sekilde tanimlanmasi en zor
kavramlardan bir tanesidir. Ciinkii agiga ¢ikmaya basladigi zamandan itibaren ele alindigt
cagmn sartlarina gore yeniden ele alinmistir. Antik Yunan’ da bilgelik sevgisi anlaminda
kullanilan felsefe, ¢aglar boyunca her dénemde ele alinmis ve modern ¢ag icerisinde de
Oonemini korumaya devam etmistir. Cok genel bir tanim igerisinde agiklayacak olursak insanin
kendini, i¢cinde yer aldig1 evreni anlama, anlamlandirma gayreti ile sorgulayici, elestirel ve

diisiinme temelli bir arastirmadir. Bir biitiin olarak varligin dogasi, bilgi ve hayatin yasanma



tarziyla ilgili, 6zii itibariyle akla dayanan, 6nemli Ol¢iide sistematik ve elestirel diisiiniis

(Cevizci, 2015, s. 176).

Egitim: Kisinin bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal yoOnlerden gelistirilmesidir
(Arslanoglu, 2018 s. 9). Egitim, bireysel anlamda insanlarin yetistirilmesi ile beraber en genel
anlaminda ise kisinin topluma yararli hale getirilmesi anlamina da gelmektedir. Bireyin
onceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde davranislarinda degisiklikler meydana getirmektir.
Egitim sonu olmayan ve bitmek bilmeyen bir siirectir. Insanin oldugu her yerde egitim her
zaman varhi@im1 devam ettirir. Ancak degisen caglara ve sartlara bagli olarak yeniden
sekillenmektedir. Insanlar ve toplumlar i¢in siirekli bir degisim ve hareketlilik s6z konusudur.
Egitimde Dasein i¢in dnemli olan agama, onun i¢inde pasif olarak barindirdig1 gizilgiicii fark

edip, aldig1 egitimle beraber bu giicli harekete gegirmektir.

Hermeneutik: Insanin anlama giiciiniin yorumlama ile ortaya ¢ikma siirecidir. Bu bir
metni anlama, anlamdirma ve onu yorumlama olarak da meydana gelebilir. Hediegger i¢in
hermeneutik ¢ok yonliidiir ve felsefesinin temel kavramlarindan bir tanesidir. Hermeneutik
artik dogrudan Varlig1 anlamayla ilgili olan varoluscu hermeneutiktir (Manav, 2014, s. 22).
Dasein i¢in s6z konusu olan anlama ve yorumlama giici onun hem kendi varligin1 hem de

diger varliklar1 analiz edebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Gestell: Gestell Almancada cati, iskelet ya da raf anlamima gelir. Heidegger, bu
terimin garip gorlinebilecegini kabul eder. Fakat bu terimin, tipki Platon’un idea kavramini
kullanig bi¢imine benzer bir isleve sahip olabilecegini soyler (Johnson, 2013, s. 124).
Heidegger’e gore Platon normal olarak insanlarin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 idea
kavramini alir ve onu ulasabilmek, kavrayabilmek i¢in her seyin 6ziinii ifade edebilmek icin
kullanir. Heidegger, Platon’un giinliik dilde kullanilan bir kelimenin daha derin anlamlar
iceren bir sekilde kullanmasmmi Ornek gostererek, teknolojiyi c¢ergeveleme olarak
anlamlandirmasinda teknolojik 6zneleri ya da modern insanlari agiklar. Teknolojik ve modern
insanlar i¢in gestell, onlarin yasamlarindaki biitiin anlamalar1 ortaya cikarir. Heidegger i¢in
gestell kavrami, egitimin de belirli bir alan dahilinde olusturularak, 6grencinin ¢ergeveleme
olarak egitim igerisinde yer almasini da ifade ettigi i¢in felsefesinde en dnemli kavramlardan

bir tanesidir.

Kaygi: Bu kavram hem varolus felsefesinin temel diisiincesi olarak yer almaktadir
hem de Heidegger’in insan anlayigini ortaya koyabilmek icin ele alinmasi1 gereken en miithim
terimlerden biridir. Dasein’in kaygi, endise duymasi onun kendini gerceklestirebilmesi icin
gereklidir. Endiseli oldugumuz durumlarda biz, kendimizle yiizlesmek zorunda kaliriz

(Johnson, 2013, s. 43). Dasein’in iginde bulundugu kaygi hali, insana, kendine



yonelebilmesinin kapilarini aralar. Kaygi ve sikintt halinde olan Dasein, kendini diger
insanlarin diisiindiigii gibi diisinmekten ayirarak, kendi hissettigi korkular1 ve kaygilart ile
yiizlesme cesaretini gosterebilir. Bu da insana, varolusunu sorgulayabilmesini saglar ve 6ziinii

olusturabilmek icin kendini kesfetmesine yardimei olur.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve

Varolus Felsefesi (Egzistansiyalizm) Nedir?

Varolus felsefesi, 1930’lu yillarda Almanya’da tesekkiil edip, o tarihten itibaren
gelisimini muhtelif bigcimler iginde siirdiiren ve sinirlart Almanya digina tasan bir felsefe
akimina verilen isimdir (Bollnow, 2004, s. 9). Varolusguluk ya da varolus felsefesi on dokuz
ve yirminci yiizyillarda degisen, farklilik gosteren insan ve insan yasamina bagli olarak ortaya
cikan bir felsefedir. Ciinkii insan, yasadig1 sosyal ¢evre, zaman ve degisken kosullar altinda
yeniden sekillenir. Bundan dolayr zaman ve sartlar degistik¢e insan her donemde farkl

boyutlartyla ele alinmistir.

Varolus felsefesinin kokleri ilkcag’da Sokrates’e kadar uzansa da, varolusgu
diistincenin pek ¢ok ana konu ve sorunlari ilkin on dokuzuncu yiizyilda yasamig Danimarkali
filozof Soren Kierkegaard (1813-1855) tarafindan felsefenin konusu yapilmigtir (Ciigen, 2018,
s.18).

Varolus felsefesi icerisinde, filozoflarin irdeledigi sorunlar ve konular aslinda yeni
degildir. Sadece modernlesme ve teknolojik ilerlemelerle beraber ortaya ¢ikmamistir. Ciinkii
insan ve insan yasami, ilk¢ag felsefesi zamanindan itibaren felsefenin inceledigi konular
icerisinde yer almistir. Sokrates’in, insanlar1 yasamlari iizerine diisiinmeye ¢agirmasi, insanin
bir birey olarak oncelikle gorevinin kendini bilmesi ve tanimasi gerektigini vurgulamasi;
insanin ancak kendini bilerek, hayatini sorgulayarak varolusu iizerine diisiinmesi gerektigini
one siirer. Bundan dolay1 Sokrates felsefenin salt birlik-cokluk, 6z-t6z yapisalligi icerisinde

ele alinmasin1 elestirmistir.

Ortagag donemine gelindiginde ise, felsefi problemler teosantrik bir zemin iizerinde
incelenmistir. Tanr1 ve din merkezli ortacag felsefesi, insanin Tanri tarafindan koyulan
birtakim emir ve buyruklar {lizerinden hareket etmesi gerektigini ortaya koyarak, insanin
eylemlerini, davraniglarini dini kavramlari merkeze alarak temellendirmistir. Bu noktada salt
dini buyruklar tizerinden eylemde bulunmasi beklenen insanin, varolusu iizerine diisiinmesi ve

kendini gergeklestirmek i¢in eylemlerde bulunmasi pek miimkiin olmamastir.

Biiyiik bilimsel ilerlemelerin ortaya ¢iktigi on besinci, on altinci ve on yedinci

yiizyillarda ise bilim, teknik, matematik, fizik vb. alanlar insani degerlerden daha 6nemli



gorildii. Bu donemlerde ¢ok miihim bilimsel gelismelerin yasanmasiyla beraber yasamin
merkezinde teknik ilerlemeler yer aldi. Din merkezli Ortacag doneminden sonra bilimde
yaganan bu gelismeler toplumlarin evrimlesmesinde biiyiik rol oynadi ve bu ilerlemeler

sonucunda ¢agdas felsefenin ortaya ¢ikmasini saglayan temeller atilmis oldu.

Modern felsefeye damgasini vuran hakim tavir ya da egilim, en azindan on dokuzuncu
yiizyila kadar, rasyonalizm olmustur (Cevizci, 2013, s. 19). Ortagag donemine tesir eden
teosantrik anlayis, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda yerini modernlesme, bilim, teknik ve
teknoloji 1s181nda eyleyen, rasyonalizmin hiikiim siirdiigli bir donem olmustur. Bu noktadan
bakildiginda, aslinda insanin ele alian en miihim boyutu diisiinen bir varlik olmasidir. “Insan
olmakligin” en belirleyici unsuru diigiinme eylemidir. Tim bilimsel ilerlemelerle beraber bu
donemdeki filozoflar i¢in de mantik ve matematik gibi bilimlerin 1518inda insan ancak
diisiinerek insan olmanin gereklerini yerine getirmis olur. Aklin, matematigin, bilim ve
teknigin 6n plana ¢iktig1 bu donemde Francis Bacon, Hegel, Descartes, Spinoza, Leibniz,

Hobbes, gibi 6nemli filozoflar ve onlarin diistinceleri nemli bir doniim noktas1 olmustur.

Varolus felsefesinin temel savlarindan bir tanesi de Aydinlanma Cagindan itibaren,
insanin ‘insan’ olmasiyla ilgili asil konularin unutulmasi, yasam ve duygular {izerine
diisiinmekten uzaklasilmasinin, insan ic¢in aykir1 bir durum olmasidir. Hayattaki her sey bilim
ve teknikle, en dogru ve mantikli bir bigimde ¢6ziimlenebiliyor ve insan refahi i¢in en makul
sekilde sonuglaniyorsa, insani yerinden yurdundan ayiran, iginde insanlar i¢in higbir iyilik
barindirmayan savaglar nasil ortaya ¢ikmistir? Akil, mantik, bilim ve teknoloji insanlarin
refahini ve huzurunu bozan, yasamlarmi alt iist eden bu savaglari, yikimlari neden

engelleyemedi?

Biitiin bu ilerlemeler, gelismeler insan1 ve insan yasamini bagka bir boyuta tasirken, en
onemli insani duygular; vicdan, acima, tizlintii, korku, kaygi, endise, vb. kavramlar unutuldu.
Biitiin bunlarla beraber yasanan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin sonucunda ortaya ¢ikan
yikimlar, insanlarin yasamlarinda biiyiik degisimlere sebep olmustu. Bu dénemde o zamana
kadar sarsilmaz zannedilen biitiin diizenler ¢oziilme tehlikesiyle karst karsiya kalmis ve

yikilmaz zannedilen biitiin degerlerden siiphe edilir olmustu (Bollnow, 2004, s.10 ).

Unutulan baz1 insani degerler, giin yiiziine ¢ikmis, savaslarin sebep oldugu kétiiliikler,
yikimlar, insanlar1 yasamsal degerleri iizerine diisiinmeye ve sorgulamaya yonlendirmistir.
Varolus felsefesinin temel ¢ikis noktasi ‘su an’ ki insanin durumudur. Akil, bilim, teknik
insanlarin savaglarla beraber yasadiklarina engel olamamis, ac1 ¢eken ve kaygilanan insan i¢in
yeterli olmamistir. Glinlimiizde ise insan, bu dayanaklarmi yitirmistir, bu dayanaklar

Kirilmistir artik. Evrenin biiylisii ¢6ziilmiis, Tanrinin yitirilmesiyle insan, evrenin ekseni
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olmustur ve bunun sonucu da insan kendi kendisi i¢in sorunsal olmustur (Akarsu, 1979, s.

109).

Artik asil problem ‘insan’ olarak goriilmeye baslandi ve biitlin olaylar insan iizerinden
sorgulandi. Ancak insan {izerine diislinerek ve insan merkezli bir anlayisla bazi sorunlarla
basa cikilabilirdi. Ciinkii inandig1, dayandigi dogrularini yavas yavas kaybeden ve kendini,
duygularint sorgulayan insan, tiim bu karmasikligin i¢inden c¢ikmaya calisip, kendini
anlamaya ve anlamlandirmaya calisti. Insan ancak kendi kendine déniip, kendi igiyle
yiizlesebilirse tiim bu karmasikligin i¢inden ¢ikabilirdi.

Lakin insanlar biitiin objektif inanclarda hayal kirikligina ugradig icin her seyi

stipheyle karsilar olmus ve simdiye kadar yasamlarina atfettikleri manalarin

iceriklerinin rolativizm tarafindan sorgulanir olmasi neticesi, miiracaat
edecekleri yegane merci olarak insanin derunu kalmisti. Iste insanin i¢indeki

bu nihai c¢ekirdege, 06ze Kierkegaardan’dan alinan kavramla varolus
denilmekteydi (Bollnow, 2004, s. 10).

Varolus felsefesi insanin i¢ine, kendisine yonelmesinden yola ¢ikmistir. Modern insan,
hayatin tiim karmasasi igerisinde kendi benliginden uzaklagmis, kendi i¢ine yonelmekten ayri
kalmistir. Clinkii modern insanlar, giinliik kosturmalari igerisinde kendilerini, bilim ve
teknolojinin hayatlarim1 kolaylastiran olanaklarina ve yasamlar1 icerisindeki kalabaliklara
kendilerini birakmislardir. Artik zaman igerisinde, modern insan i¢in bu kalabaliklarda yer
alabilmek, insanlarla beraber olmak ve teknolojik donem igerisinde kendisi i¢in bir yer
bulabilmek 6nemli bir amag haline gelmistir. Modern insan, bu kalabaliklar i¢inde kendine ait
bir alan ¢izebilmeyi ya da yigmlarin igerisinde kendini birakmayi se¢mis ve kendinden,
benliginden, i¢ diinyasindan gittikce uzaklasmaya baslamistir. Ancak varolus felsefesine gore
tam da bu noktada insan, tiim hayat karmasasi i¢erisinde kendini anlama ¢abasina girismeli ve
kendi Ozilinli, icini anlamalidir. Varolusumuzu belirleyen duygularimiz, hislerimiz,
korkularimiz, kaygilarimiz, sagmaliklarimiz vb. gibi eylemlerimiz bizi biz yapan ve

digerinden ayiran seylerdir (Ciigen, 2018, s. 36).

Ozellikle on dokuz ve yirminci yiizyillarda insanm kendi diinyasini kesfetmesi bu
donemdeki filozoflarin dikkat ¢ektigi bir nokta olmustur. Ciinkii yasamin her anim ““akil”
onderliginde kurgulayan insanin kendi duygularina yonelmesi; aciy1, korkuyu, liziintiiyii ya da
mutlulugu, basartyr yani hayatindaki tiim duygusalligini, her yoniiyle yasamin iginde

anlamlandirabilmek varolus felsefesi icin dnemli bir noktadir.

Varolusculuga gore, insan tiim duygular1 iizerine diisiinmeli, yasamaktan ve
hissettikleriyle kendi olmaktan vazge¢gmemelidir. Salt akil temelli hareket etmek insani
yasadiklar1 karsisinda caresiz birakmistir. Bu noktada varolus felsefesinin insana yaklasimi

“modern insan” igin yeni bir kap1 aralanmistir. Insanin kendine dénmesi ve yasamindaki biitiin
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olaylarla ussal, dinsel, bilimsel bir ara¢ olmadan tiim agikligiyla, dogrudan ylizlesebilmesi
onemlidir. Bundan dolay1 varoluscular, genel anlamda Descartes’c1 “diisiiniiyorum o halde
varim” epistemik — tozcii bakisi tersine ¢evirerek, “varim o halde diislinliyorum” bigiminde

onto — epistemik bir anlayis stirerler (Coskun, 2015, s. 83).

Varolus felsefesinde insanin varolusu, varolusunun ne anlama geldigi ve varolusunun
farkina vararak kendini gergeklestirmeye calismast miithimdir. Ancak varolusun farkina
vararak olay ve olgular tizerinde bir yonelim gergeklestirebilir. Bundan dolay1 varolus
felsefesi ancak insandan yola ¢ikilarak bir biitiinliige ulasilabilecegini, daha 6nceden apriori

hi¢bir biitiinliik olamayacagini savunur (Mounier, 2007, s. 11).

Ancak insan iizerinden bir yonelim gergeklestirdiginde, biling bu olay ve olgularin
anlamlandiriimasinda ortaya cikabilir. Insan kendi 6zerkliginin ve birey olarak tek ve biricik
oldugunun farkina vardiginda, duygulariyla ve kendi varolusuyla yiizlesebilir. Bu acidan
bireysel, tek ve biricik insan, kendi varolusunun bilincinde olmak i¢in ¢abalayan insan,
yasaminda meydana gelen biitiin olaylart iyi ya da kotii yonleriyle karsilar. Ciinki
secimleriyle, yasadiklariyla, hayatinda meydana gelen siireclerle kendini agar ve kendisiyle
yiizlesir. Bu da yalnizca ussal ve salt mantik {izerinden ¢ikarimlarla ger¢eklesmez. Varliklari
ve insanin varolusunu sadece rasyonel olarak ele alamayiz. Varlik {izerine sahip
olabilecegimiz tiim ussal tavir aliglar, karanlik birer sifreden baska bir sey degildir ve bu

sifreler de tek basina elimize anahtar1 vermez (Mounier, 2007, s. 59).

Varolus felsefesine gore insan, varolusunun her ydniiyle ele alinmalidir. Insan, yagami
igerisinde tlim degerleriyle, duygulariyla bir biitiin olarak ancak yasayarak, tecriibe ederek
hareket edebilir. Pargalanmig insan benligi, kendini biitiinlemek, anlamak ve anlamlandirmak
istiyordu. Yasamin tiim alaninda hakim olan aklin istiinliigli, insana duygusal yanim

unuttururken, onun yalnizhigini ve acisini ¢gogaltmisti (Coskun, 2015, s. 80).

Insanin kendi benligine yonelmesi ve kendi i¢ diinyasim kesfetmesi varolus felsefesi
igerisinde bir doniim noktasidir. Kendine yonelen ve hayatin kargasasindan siyrilip, duygu ve
diisiinceleriyle agikca yiizlesebilen insan kendini bulma yolunda 6nemli bir adim atmustir.

Ancak bu sekilde insan kendini anlamlandirabilir.

Peki varolusculuk tek bir tanim {izerinden tam olarak aciklanabilir mi? Varolusculugu
bir tanimla agiklayabilmek miimkiin miidiir? Bu noktada Ciicen’e gore; varolusculuk kolayca
tanimlanabilecek bir diisiince degildir. Ciinkii her varolusgu felsefe, varolus felsefesini degisik
olarak tanimlamaktadirlar (Ciigcen, 2018, s.17). Varolusguluk, modern felsefe diislincesi
icerisinde modern insanin, bireyin, O0znelligin merkezinde baslamistir ancak her filozof

varolusculuk ¢izgisi lizerinde birbirinden farkli noktalara deginmistir. Hatta varolusguluk
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diisiincesi icerisinde 6n plana ¢ikan filozoflardan olmasina ragmen kendini higbir zaman bir
varolusgu olarak gérmeyen, varolusgu olmadigini ilan eden filozoflardan bir tanesi Martin
Heidegger’dir (Megill, 2012, s. 258).

Heidegger, varolusgular adi altinda anilmak istememis ve kendisini varolus¢u bir
filozof olarak gormemistir. Heidegger kendi felsefi ¢alismalarina varolus felsefesi isminin
verilmesine acik bir sekilde karsi ¢ikmis ve kendi galigmalarini “insan varliginin ontolojisi”
olarak adlandirmak suretiyle onu salt varolus felsefesinden kati bir sekilde ayirmistir

(Bollnow, 2004, s. 13).

Bu noktada varolus¢ulugun ne olduguna dair tanimlara baktigimizda, Kaufmann’in
diisiinceleri ile karsilagiyoruz. Kaufmann’a gore varolusguluk:

Herhangi bir diisiince okulundan olmamak, herhangi bir inanglar kiimesini,

ozellikle sistemleri yetersiz gormek, sighigini, bilgi¢ligini, yasamdan

yoksunlugunu ileri siirerek geleneke¢i felsefeyi agikca kiiciimsemek, iste

varolusculugun ¢ikis noktasi. Varolusguluk, gecmiste surada burada goziimiize

carpan zaman dis1 bir duyarliktir, ama koklii bir kars1 ¢ikma, bir zihinsel ugras
durumuna yiikselerek giiclenmesi son zamanlarda olmustur (2002, s.8).

Varolusculuga gore felsefe, belirli bir sistem tizerine kuruldugunda soyut ve genel bir
hal alir. Ancak felsefenin temel noktalarindan bir tanesi “insandir”, insan da yasamla i¢ ige ve
her yoniiyle bir biitiindiir. Varolusguluga gére dnemli olan somut ve bireysel temelli, insanin
biricikligini ve Oznelligini goz Onlinde bulundurarak ilerleyebilmektir. Bundan dolay1
varolusculuga gore belli bash inanglar {izerine kurulu, sistemsel ve soyut bir sekilde hareket

etmek, yasamdan ve insandan uzaklagsmaktir.

Varolus felsefesinde, sistemler iizerine meydana gelen elestirilerin temelinde bir birey
olarak insanin biricikliginden, insanlarin yasadiklar1 olaylar cergevesinde hislerinden ve
duygularindan uzaklasmasi yer almaktadir. Varolus felsefesi icin insanin duygulart ve
yasadig1 olaylar bireyin istedigi zaman goz ard1 edebilecegi, kagabilecegi gelisigiizel durumlar
degildir. Insanlar icin bundan kagmak miimkiin olmadigi gibi herhangi bir keyfiyete de
baglanamaz. Ciinkii aslinda insan olmanin temelinde bu duygular yer almaktadir.

Izdirap, miicadele, tesadiif, hata, vs. hep bilinen seylerdir. Lakin bunlar hep

kendilerinden istenildiginde kaginilabilen, tesadiifi seyler olarak goriilmiis ve

tezahiirleri mevcut diizenin eksikligine baglanmistir. Bu sebeple hep diizen
degistirilmek istenmis ve i¢inde bunlarin bulunmadigi daha iyi bir diinya
itopyalart kurgulanmistir. Ama bu hususlar halledilebilir seyler olarak

goriildiikge bunlarla yiiz ylize gelme ve asil niteliklerine vakif olma imkani da
1skalanmistir (Bollnow, 2004, s. 63).

Varolus felsefesine gore insan, bu duygulardan ve olaylardan kacabildigini,

uzaklasabildigini zanneder. Varolusculara gore de insani, insan olmasiin getirdiklerinden,
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kendinden, kendi i¢inden uzaklastiran, ayristiran nokta insanin bu duygularindan kagmaya
calismasidir. Insanlar yiizlesmekten kagtikca, kendini giinliik islerine birakir. Ancak varolus
felsefesine gore bu duygulardan yilizlesmekten kacarak diisiinen, hisseden, eyleyen bir varlik
olunmasina aykiri hareket etmis oluruz. Ancak yasamin igerisinde her seyle ylizleserek

kendimizi bulabiliriz.

Bu sebeple varolus filozoflar1 diisiincelerini genellikle roman, tiyatro, deneme gibi
tiirlerde vermiglerdir. Bundan dolay1 bilimsellikten, nesnellikten, dini inanglardan, belli basl
yargilardan uzak durarak kendi donemlerinde yasanan olay ve durumlarin etkilerine de

deginerek hareket etmislerdir.

Varolusculuk, aracit kullanacak olan kisiyi, onun varligini, olanaklarini,
anlamimi tanimadan Once, insani herhangi bir araca teslim etmeye karsi
cikmaktadir. Insam1 tanimanin, bedeni tanimaktan daha kolay oldugunu degil,
ama onu tanimanin diinyay1 ya da fikir yasalarin1 tanimaktan ¢ok daha ivedi
oldugunu diistinmektedir (Mounier, 2007, s. 49).

Insan akliyla ve gelistirdigi teknolojilerle giin gectikge, her giin baska bir alanda
ilerleme ve gelisme yasayabilir. Ancak nihai bir rasyonalizm, bilginin ve yagamin yalnizca bu
yoniinden yaklastigi i¢in varoluseu diisiinceye gore insanin kendini, yasamini ve i¢ diinyasini
unutmasina sebep olur. Ciinkii varolus felsefesinde ele alinan temel nokta “insan varolusu”
dur. Bollnow’ a gore,

Varolus felsefesi 6zl itibariyle felsefi diisiinceyi derinlestiren, felsefe hakkinda

daha derin bir goriis kazandiran bir gegistir. Varolus felsefesi hatta felsefi

diisiinceyi nihai radikallesmeye gotiiren yoldur. Ama bu felsefe 6zii itibariyle

felsefi disiinceyi kendini asarak yasami daha kapsamli bir sekilde
yorumlamaya zorlamaktadir (2004, s. 14).

Felsefe tarihinde filozoflarin diisiincelerinin sekillenmesinde yasadiklari ¢cagin olay ve
olgularinin etkisi olduk¢a fazladir. Ciinkii insan yasamla i¢ igcedir. Ancak bu durum on
dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda etkisini biraz daha fazla hissettirmistir. Zaman gegctikge

degisen ve gelisen yasam sartlar1 insan hayati lizerinde oldukca etkili olmustur.

Temel hareket noktalari, insan ve insan varolusu olan varolus filozoflarinin belli basl
temsilcilerini belirleyebilmekteki temel etken dini inanca baglidir. Bu baglamda varolus
filozoflarini, dini inaniglarini temel alarak iki kategoride ele almak miimkiindiir. Bu

siniflamaya gore:

1. Teist (Tanri tanir ya da Hristiyan) Varolusgular: Danimarkali Soren Kierkegaard,
Isvigreli Karl Barth, Alman Karl Jaspers, Max Scheler, Fransiz Maurice Blondel,

Henri Bergson, Charles Peguy, Gabriel Marcel.

14



2. Ateist (Tanr1 tanimaz) Varolusgular: Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ve Jean
Paul Sartre (Ciigen, 2018, s. 21).

Ote yandan Mounier, varolus felsefesinin temsilcilerini belirledigi varoluscular
agacimin koklerine; Sokrates’i, Stoalilari, St. Augustinus ve St. Bernard’i, varoluscular

agacinin govdesine ise Pascal’1, Maine de Biran ve Kierkegaard’1 yerlestirmistir (2007, s. 45).

Kaufmann ise varolusculugu Dostoyevski ile baslatarak; Kierkegaard, Nietzsche,
Jaspers, Heidegger ve Sartre ile ele alarak, tanr1 tanimaz kategorisine Kafka’yi, Rilke’yi ve
Camus’yli da ekleyerek bir varolus¢u diisiinlirler siralamasi yapar. Kaufmann’ a gore,
Dostoyevski’nin “Yeraltindan Notlar” adli eseri varolusguluk adina en iyi baslangi¢ yapitidir
(2002, s. 11). Dostoyevski’nin eserindeki bu isimsiz karakterin, hayatindaki olaylara ve
insanlara bakis acgisi, onu biraz daha varolusgu felsefenin diisiincelerine ¢ekmektedir.
Yenilikler ve degisimlerle beraber, insanlarin bilim ve matematigin kesinligine ve
belirlenmisligine boyun egmesine yonelik bir elestiri icermektedir. Insanlarin, zaman
icerisinde kendi duygularindan bile uzaklasarak, yalnizca iki kere ikinin dort etmesine bagl
kalarak, artik bu kesinlikler {izerine diisiinmemesini ve insanin kendini sadece giinliik islerine
birakarak, yasamasimi sorgulamaktadir. Salt mantik ve bilimsel ger¢eklerle, insanlarin
kendilerini gerceklestirmelerinin miimkiin olmadigini, bireyin yasaminda kendi tercihlerinin
olduk¢a onemli oldugu vurgulanmaktadir. “Bakin efendim mantik kuskusuz iyi seydir ama
nihayetinde olup olacagi mantiktir ve sadece insanin rasyonel tarafini tatmin etmeye yarar,
secim ise insanoglunun tiim yasamini, aklini, diirtiilerini i¢inde barindirir, kisacast yasamin

kendisidir” (Dostoyevski, 2018, ss. 49-50).

Jean — Paul Sartre’da varolus¢u filozoflart iki kanatta ele almis (yani inangh ve
inangsiz kanat), kendisini de tanritanimaz kategoride saymistir. Bu ayrimlarla beraber, iki
varoluscu Ogretinin ortak bir noktada bulustugunu ifade etmektedir. Bu iki kolu birlestiren
ortak yan, her ikisinin de su diisiinceyi benimsemis olmasidir: “Varolus 6zden 6nce gelir.”

Isterseniz buna, “Oznellikten hareket etmek gerekir” de diyebilirsiniz (Sartre, 2018, s. 37).

Sartre, varolus 6zden once gelir soziinii bir kagit kesecegi o6rnegi ile agiklar. Sartre’ a
gore, kullandigimiz herhangi nesneyi, bir kavramdan ilham alarak ortaya ¢ikaran bir zanaatkar
vardir. Ancak bu nesneyi ortaya ¢ikaran zanaatgi onu dylesine yapmaz. Zanaatgi, sonunda ne
olacagi belli olmayan ve herhangi bir amaca hizmet etmeyen bir nesne yapimi i¢in ¢abalamaz.
Ciinkii bu nesne, ayn1 zamanda bir iste kullanilan herhangi bir esyadir. Zanaatci, kagit
keseceginin ne ise yarayacagini bilmeden, kagit kesecegini yapamaz. Bu ortaya c¢ikarma
stirecinde, kagit keseceginin var olusundan 6nce gelen durum ise kagit keseceginin yapim

agsamasidir.
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Oncelikle onun ne ise yarayacagim belirlemek ve kullanim amacinin sartlarina gore
yapilmasindaki ¢esitli teknikler ve yontemler, biitiin bu nitelikler nesnelerin var olmasindan
once meydana gelmektedir. Zanaat¢inin yaptigi nesne eger bir kagit kesecegi olacaksa, onun
ne olacagi ve bir esya olarak hangi iste kullanilacagi onceden bellidir. Zanaat¢1 bu nesneyi
meydana getirdikten sonra onun yapilma amacindan baska herhangi bir sekilde olma sansi
yoktur. Ancak bu nesne ya da herhangi bir kagit kesecegi belirli yontemlere gore, zanaatginin
belirledigi bir takim tasariya gére meydana gelir. Egyanin yapim asamasi bittikten sonra da,
nesne meydana geldiginde onun iyi ya da kotii, kullanisli ya da kullanissiz olmasi hakkinda
bir yorumda bulunulabilir. Ancak insan séz konusu oldugunda durum boyle degildir. Insan
onceden belirlenmis hicbir taslaga goére kendini olusturamaz. Insan var olur 6nce. Bir
gelecege dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun,

bir karnibahar ya da ¢ilirlimiis bir nesne degildir o; 6znel olarak kendini yasayan bir tasaridir

(Sartre, 2018, s. 40).

Sartre, varolus 0Ozden oOnce gelir sOziinlii tanritanimaz varolusguluk agisindan
degerlendirdiginde de, ona gore en azindan Tanr1 olmasa da, varolusu 6zden Once gelen ve
once varolusuyla var olan, bir seyin var oldugunu ifade eder. Aslinda Sartre’a gore Tanr1
yoktur ancak varolusu 6zden 6nce gelen bir varlik oldugu i¢in insan, herhangi bir belirlenim
igerisinde degildir.

Varolus 6zden 6nce gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: ilkin insan

vardir; yani insan Once diinyaya gelir, var olur, ondan sonrada tanimlanip

belirlenir, 0ziinii ortaya ¢ikarir. Varolusguya gore insan daha Once
tanimlanamaz, belirlenemez, hicbir sey degildir 0 zaman. Ancak sonradan bir

sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle olacaktir. Insan, var olduktan sonra

kendini kavradig1 gibidir, varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan sonra olmak
istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa 6yledir yani (Sartre, 2018, s. 39).

Insanin var olmas1 herhangi bir nesnenin var olmasina benzemez. Evet insan 6nce var
olur ancak ona verilmis belirli bir 6zle var olmaz. Ancak biz, var olan bir masanin esya olarak
ne ise yarayacagini bilebiliriz. Bir masanin, masa olarak kullanilmasindan baska bir segenek
tasarlanamaz. Masa var olurken taslak olarak olusturulan islevi ne ise, o olmak zorundadir.
Insan var olur, dogar, biiyiir, yasar ancak bu siireglerin higbirinde belirli bir 6z yoktur. Insan,
oncelikle kendini secerek yasar ve 6ziinii kendisi belirler. Her ne olmak istiyorsa onu olur ve
kendi 6ziinli meydana getirir. Bu siirecte, bir insanin var olmadan Once yasaminda nasil
olacagi bilinemez, tasarlanamaz. Insanlarm iyi ya da kotii olmasi onlarda apriori olarak
meydana gelmez. Bir insan igin herhangi bir nitelemede bulunuluyorsa, birey bu durumu

kendisi se¢gmis ve kendisi i¢in boyle bir 6z olusturmustur. Ancak Sartre’a gore bu durumda
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degistirilemez, kati bir siire¢ degildir. Kendi 6ziinii kendi belirleyen insanin elindedir.

Varolusculuga gore insanin yazgisi (kaderi) kendindedir (Sartre, 2018, s. 59).

Sartre bir insanin 6zliniin meydana gelmesini kahraman ve korkak ornekleriyle de
aciklar. Bir insan var oldugunda onun kahraman mi ya da korkak mi oldugu 6nceden
belirlenmis bir sekilde meydana gelmez. Korkak, kendi kendini korkak yapar, kahramansa
kendi kendini kahraman. Korkak ya da kahraman olmak insanin elindedir. Nitekim korkak her
zaman korkakliktan kurtulabilir, kahraman her zaman kahramanliktan ¢ikabilir (Sartre, 2018,
s. 58).

Varolusculuk i¢in 6nemli olan insanin kendi yapip etmeleridir, yani insanin kaderi
yine kendi elindedir. Kendi kaderini, se¢imleriyle yine kendisi belirler. Onceden ona verilmis
bir yazgi olamaz. Varolus felsefesine gore insan1 yasatacak olan biricik sey onun eylemleridir.
Birey diinyada kendi basina karar almak ve bunlar1 uygulamak durumundadir. Bu noktada
o6nemli olan bireyin yalniz basina yapip etmeleridir. Varolusculuk icin eylemsizlik, bireyin
hayatinda tek diize yasamasi ve higbir eylemde bulunmamasi istenilen bir sey degildir. Siz
yasamazdan once hayat bir sey degildir; ona bir anlam kazandirmak ancak size vergidir. Onu
anlamli kilan sizsiniz. Dogrusunu isterseniz, deger denilen sey de segtiginiz bu anlamdan

baska bir sey degildir (Sartre, 2018, s. 72).

Birey, kendi sec¢imleri iginde deger vererek kendini belirlerken ayni zamanda diger
insanlara kars1 da bir deger atfetmis olur. Insan kendinden sorumlu oldugu kadar, diger
insanlardan da sorumludur. Varolusculuga goére insan yalnizca kendini se¢mis olmaz o, ayni
zamanda kendini secerken diger insanlar1 da seger. Insanlar ké&tiiyii secmek icin ugrasmazlar
ya da herhangi bir kotii eylemi degerli gérmezler. Ancak bizler her zaman bizim ‘iyi
sandigimiz’ eylemlere yoneliriz. Bu eylemleri gerceklestirirken de etrafimizdaki insanlari
etkiledigimiz olgiide diger bireylerden ve eylemlerinden etkileniriz. Bu durum birey i¢in
zordur. Fakat bagkalariyla iliski icinde olmak zorundadir. Ancak Sartre’da, baskalari benim
cehennemimdir. Dolayisiyla bireysel ozgiirlesme, digerleriyle uzlasisal bi¢cimde siirdiiriilen bir
iliskiyle degil, ¢elisme ve catiskiyla gergeklesebilecek olan bir siirectir (Coskun, 2015, s. 94).
Sartre’a gore baskalariyla iliski icinde olma yalnizca bizim karsimizdaki insanlar1 gérmemizi,
fark etmemizi saglamakla kalmaz, aslinda baskalarina bakarken kendi benligimizi yine
kendimize fark ettirir. Kendi kendimize kaldigimizda yalnizca kendi 6znelligimizden
bahsedebiliriz. Ancak baskasi ile kurdugumuz iliskide baskasinin bakis1 bize kendimizi, kendi

bedenimizi fark ettirir.

Bu noktada Sartre’a gore bagkasinin bakisiyla bedenimizi ve kendi benligimizi fark

etmemiz bizi bir cisim haline getirir. Yani biz, baskasiyla herhangi bir iletisimde degilken salt
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bir 6znellikten bahsedebiliriz. Ancak bagkasinin bizi fark etmesi ve bakmasiyla artik bu bizim

Oznelligimizden ¢ikarak bizi nesnelestirir.

Biz baskasini hep gordiigiim kisi olarak diisiiniiriiz. Oysa, o da beni goren kisidir.
Nesne-baskasini gériiyorum ama ayni zamanda 6zne-baskasi tarafindan goriiliiyorum, yani
dikkatimizi bu nokta iizerinde topladigimizda, bir nesne olarak goriilityorum (Mounier, 2007,
s.124). Biz etrafimiza baktigimizda, yalniz olmadigimizi bizim disimizda da insanlarin
oldugunu ve bu insanlarin bizim disimizda ve bizden bagimsiz varlik olduklarini fark ederiz.
Karsimizdakinin bize yonelttigi bakisiyla beraber artik biz cisimleserek, kendinde varliga
donlismeye baslariz.

Sartre’da varlik; kendinde varlik ve kendi i¢in varlik olarak iki yanli yani kendi

icinde ikilesmis bir ozellik tasir. Iste, varligin bu ikili dzelligi, genel olarak

varlikla asil iliskisi bakimindan, ancak insan varolusunda anlasilir kilinabilir.

Bu da, bir ve aymi insan varligmin iki yanim vurgular. insan, kendinde varlik

olarak olgusal ve olumsal varlik, kendisi i¢in varlik anlaminda ise, bilingli

varlik olarak kendini 6zgiirlestirmeye ve var etmeye ¢abalar (Coskun, 2015, s.
86).

Insan, baskasiyla karsi karsiya geldiginde &ncelikle kendini fark etmesiyle beraber
baskalarinin da ne oldugunu anlamaya calisiyor. Demek ki baskasi, hem varolusum hem de
kendimi bilisim i¢in gerekli. Nitekim benligimin taninmasina, beni diisiinen, bana kars1 ya da
benim i¢in bir seyler isteyen bir 6zgiirliik olarak onun da ortaya ¢ikmasina yol aciyor (Sartre,

2018, s. 61).

Varoluscguluk felsefesinde, 6zellikle tanritanimaz kategorisinde ele aldigimiz filozoflar
agisindan insan, yasadigi diinyaya firlatilmistir. Insana dogustan, apriori olarak verilmis
herhangi bir 6z yoktur. Insan diinyaya birakilmistir ve yasami igerisinde segmeleriyle bu
birakilmigliktan kurtulmaya ¢aligmalidir. Tanrinin varligindan s6z edemedigimiz bir durumda
o halde, insanin yalniz oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak insanin bu yalnizlig1 onun yagamina
statik bir durum olusturmaz. Aksine yapan ve eyleyen insan i¢in yasam siirekli bir hareket
halindedir. Ciinkii kendi benligini olusturmasi ve 6zilinii yapip etmeleriyle meydana getirmeye
calisan bir insan icin herhangi bir sonluluk olamaz. O kendini ortaya koyabilmek, kendini
gerceklestirebilmek icin kendine bir takim degerler belirler ve hayatini kendi degerlerine bagl

kalarak yasar. Sartre’a gore,

Insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani ancak disa
atilarak, dista kendini yitirerek varlasir, agkin amaclar1 kovalayarak var olabilir.
Bu yonden alinirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur, ilerlemenin, agmanin
gobegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu asisa, bu olusa gore yakalar.
Demek ki insancil bir evrenden, insancil 6znellik evreninden baska evren
yoktur (Sartre, 2018, s. 73).
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Ote yandan varolus felsefesinin temel savlarindan bir tanesi insanin eyleme ge¢mesi,
yagsamina dair kendi secimleri etrafinda bir eylemde bulunmasidir. Eylemsizlik, varolus felsefi
icerisinde arzu edilen bir sey degildir. Varolus felsefesi igin belirleyici husus insanin
hayatinda tecriibe ettigi kasavet ve sikintilar olmaktadir. Korku, yeis, hiizlin ve sikint1 gibi
hissi haller Varolus felsefesine asil ¢ehresini kazandirmaktadir (Bollnow, 2004, s. 67). Var
olus felsefesi ortaya ¢iktig1 zaman ve sartlar itibariyle insanlarin olduk¢a zor durumda oldugu,
acilar cektigi, umutsuzluga diistiigii, inandig1 ve giivendigi degerlerin yikima ugradigi bir
donemde ortaya ¢iktig1 i¢in bunalim felsefesi olarak da ifade edilmektedir. Ancak bu hisler ve

bunalim hali insanin kendine yonelebilmesi i¢in gereklidir.

Varolus felsefesinin onde gelen isimlerinden olan Sartre, varolus felsefesinin
umutsuzluk igerisinde olmasiyla bagdastirilmasina, varolusgulugun bireyin eylemsizligini
desteklemedigini aksine hareket eden, eyleyen, kendini gergeklestirmek icin yasaminda
adimlar atan insanin varolusunu ortaya koyabilecegini ifade ederek karsi ¢ikmaktadir.

Insan varliklar1 icin varolusun 6zden &nce geldigini ortaya koyan temel

varoluscu ilke, bireylerin onceden verilmis bir 6zden mutlak bagimsizliklarini

ve dolayisiyla da, onlarin kendi varoluslarindan kesinlikle sorumlu olmalarin

gerektirir. Varolusumuz, kendi hayatlarimizi ve degerlerimizi yaratmada 6zgiir
olmamiz anlaminda, 6ztimiizii belirler (West, 2013, s. 236).

Bireyler yasayarak, eyleyerek 6zlerini olustururken biitiin yaptiklarindan sorumludur.
Onceden belirlenmis bir degerler sistemi olmadig1 igin her birey kendi deger siralamasim
kendisi olusturur. Ancak bunu yaparken de her zaman baska insanlardan da sorumlu
olmaktayiz. Her insan, kendi 6ziinii meydana getirmekte Ozgiirdiir. Insanin 6ziinii ortaya
koyabilmesinin en temel sarti, Ozgiirliiktiir. Insanlar cesitli secim haklarina sahiptir.
Varolusguluga gore de her birey kendi se¢imleriyle, kendisini belirler. Gelgelelim gergekten
de varolus ozden once geliyorsa, insan ne oldugundan sorumludur Oyleyse. Iste
varolusculugun ilk i1 de her insan1 kendi varligina kavusturmak, varliginin sorumlulugunu da
omzuna yiiklemektir (Sartre, 2018, s. 40). Insan, yaptigi her eylemden ve bunun

sonuclarindan sorumludur.

Varolusg¢ulugun temelinde birey ve bireyin kararlar1 6nemli olsa da tam da bu noktada
bireyin diger insanlar iizerindeki etkileri ve sorumlulugu da oldukca 6nemlidir. Bu 1yi ya da
kotii yonlerde olabilir. Bizler, toplum igerisinde herhangi bir konuda yaptigimiz bir eylemden
sorumluyuzdur. Ancak burada bireyin eylemleri, toplumsal kurallardan, geleneklerden,
baskilardan uzak, bireyin kendi istegiyle 6zgiir secimleri dahilinde gerceklestirmesi ve

eylemde bulunmasidir.
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Varolusculuk felsefesinde bireyin, tek, yalnz, biricik bireyin se¢imlerinin ve
duygularinin 6n plana ¢ikarilmasi toplumdan ve toplumdaki diger insanlardan uzaklagilmasi
anlamia gelmemektedir. Aksine bu felsefenin temelinde insanlarla bir arada olmak, eylemde
bulunmak ve yasamda siirekli bir etkilesim igerisinde, insanin kendi 6zilinii olusturabilmesi,
kendini bulmasi, ger¢eklestirmesi olduk¢a 6nemlidir. Bireyin se¢imleri kendi 6ziinii meydana
getirdigi gibi, etrafindaki insanlara ve topluma da etki etmektedir. Birey, kendi yazgisini
kendisi olusturdugu gibi toplumsal olaylara da yon vermektedir. Bu noktada Sartre sunlari
sOylemektedir:

Nitekim ¢ogu kimse yaptiginin yalnizca kendini bagladigina, yalnizca kendini

sorumlu kildigina inanir. Bu yiizden her koyun kendi bacagindan asilir derler.

Kalkip da onlara, ya herkes de sizin gibi yaparsa, o zaman ne olur? diye

sorarsaniz, omuzlarin silkerek cevap verirler: herkes de boyle yapmaz ki! Ne

olursa olsun, biz yine de sormaliyiz kendi kendimize: ya herkes de bizim gibi
yaparsa sonu nice olur? (Sartre, 2018, ss. 42-43).

Varolus felsefesinde bilimsel, teknik ve teknolojik gelismelerle birlikte degisen
diinyanin rasyonalizmine ve evrenselligine karsi, bireyin duygularimi ve 06znelligini
vurgulamak, insanin kendisi gibi olmasindan vazge¢mesinin kendini gostermesindendir. Insan
akilli ve diisinen bir varlik oldugu kadar hisseden ve duygulariyla da yasayan bir varliktir.
Bundan dolay1 oOncelikle insanin kendine ve duygularina yonelmesi 6nemli bir nokta

olmustur.

Varolus felsefesinin tanritanimaz varolusgular kanadinda Nietzsche’nin de yer aldigini
gormekteyiz. Nietzsche’nin ele aldigi konular ve varoluscu felsefenin herhangi bir diisiince
okuluna bagli olmamasi, belirli bir kurallar iizerine kurulu bir sistem felsefesi olmamas1 gibi
Ozellikler Nietzsche’nin felsefesi ile disiiniildiiglinde Nietzsche tanritanimaz varolusgu
filozoflar arasinda sayilmaktadir.

Nietzsche felsefesinin ana ¢izgisi kendi c¢agmma toptan bir karst cikistir

denilebilir, ¢cagindaki akilciliga, felsefe dizgelerine, tarih akimlarina ¢aginda

egemen olan tarih anlayisina ve biitiin degerlere bir karsi ¢ikis. Nietzsche’nin

biitiin istedigi insanm1 kurtarmak, onu kuru akilci uygarliktan uzaklastirip

kendisinin ne oldugu iizerinde diisiindiirmek. Bu bakimdan Nietzsche, dogaya

yonelik olan Sokrates dncesi Grek kiiltiiri ve felsefesini 6rnek verir. Clinkii

Grek felsefesinin bu genglik donemi, felsefe ile tragedya arasindaki derin

yakinlig1 gérmiistiir. Tragedya insana ne oldugunu, onu geleneklerle kurulmusg
tiirlii baglardan kurtararak bildirir (Akarsu, 1979, s. 14).

Nietzsche’ye gore degisen ve teknolojik ilerlemelerle salt akilciliga doniisen diinyada,
insanlar, aslinda bir insan1 meydana getiren temel noktalari unutmaya baslamislardir. Insanlar
kendi duygularindan uzaklastiklar: gibi, hayata dair bakis agilar1 da artik yalnizca nesnellik
tizerinden olusmaya baslamistir. Artik bilimsellie ve akla duyulan giliven, insanlar i¢in

hayatin biitiin alanlarina tesir ettigi i¢in Nietzsche, bu durumda 6ncelikle yapilmasi gerekenin
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insan1 kurtarmak oldugunu vurgulamistir. Insana ait duygularin ve yasadiklariin 6znel degeri

yeniden, coskuyla hareketlenmelidir.

Nietzsche, bu durumu tragedya iizerinden temellendirir: Ben tragik bir ¢agi
bildiriyorum: insanlik en acimasiz, en zorunlu savaslari, ufak bir ac1 duymaksizin arkada
biraktig1 evrede, yasami onaylamanin en yiiksek sanati olan tragedya yeniden dogacaktir
(Nietzsche, 2013, s. 63). Bu durumu tragedya igerisinde Apollon ve Dionysos iizerinden
aciklar.

Dionysos degismelerin ve 1s18a kavusmak isteyenlerin tanrisidir. Bu Tanri

onuruna diizenlenen torenlerde cosku, seving ve aynit zamanda korku birbirine

karigmistir. Dionysos, taskinligin, coskunlugun, sarhoslugun bir simgesi. Ama

bu tagkin i¢giidiiniin yaninda giizel bigimleri yogurmada temel olan ikinci bir

giidii var ki, bu da denge ile Ol¢liye dayanarak insani tagkinliklardan kurtarir,

bireyi kendi sinirlar1 i¢inde tutar. Bu iggilidiiye de Nietzsche, gilines, giizellik,

olcii ve denge Tanrist Apollon’un adma baglar. Iste tragedya sanati bu iki
icglidiiniin bagdasmasi ile dogmustur (Akarsu, 1979, s. 15).

Nietzsche’ye gore, degisen zamanla birlikte insanlarin, duygularini coskuyla
karsilayamamalarmin temelinde yalnizca, insani dengede ve belirli bir dlgiide tutan ve
yasanilan duygularin, bu 6l¢iiniin disinda karsilanmamasina neden olan aklin ve mantigin yer

aldigin diisiiniir.

Ona gore bilimsellige ve nesnellige dayanan insan artik giin gectikge, Dionysos
tarafindan uzaklagmaktadir. Dolayisiyla kendi duygularindan ve yasamindaki coskusundan
zamanla ayrismaktadir. Ancak Nietzsche’ye gore yasam, bu iki tarafin beraberce
karsilanmasidir. Insan ancak duygularini ve mantigimi yasamu icerisinde ayni sekilde, bu iki
kanadi, ilerletebilirse iste o zaman siiriiden ayrilabilir ve Nietzsche’nin iist insan dedigi
mertebeye ulasabilir. Bu noktada bilimsellige ve gelisen teknolojiye karsi herhangi bir karst
¢ikma durumu s6z konusu degildir. Ancak bilim ve teknigin de yine belirli sinirlar igerisinde,
insan hayatina dahil olmasi gerektigini ve bundan daha fazlasini istigal ederek insanin
Dionysos tarafindan kopmasina sebep olmamasi gerekmektedir. 19. ylizyilin “modern bilim”
inde bilgi tutkusu, bilme sevgisi eksiktir (Kuguradi, 1999, s. 102). Insanlar bilim ve teknigi

belirli bir amaca ulasabilmek icin bir alet, bir arag¢ olarak gorerek kullanmalidir.

Insanlar yasamlar1 igerisinde hayat: tiim ydnleriyle karsilayabilmelidirler. Aslinda
varolus felsefesinin temelinde yatan ana diigiincelerden biri budur. Teknolojinin ilerlemesiyle
beraber insanlar modernlesmenin ve gelismenin seyrine kapilarak hayatin kotli yonlerini
karsilamayr unutmuslardir. En uzak, en ¢etin sorunlariyla yasami onaylama; en yiiksek
orneklerini kurban verirken kendi tiikenmezliginin tadina varan o yasam istenci, iste buydu

benim Dionyssos¢a dedigim, iste buydu tragedya ozaninin psikolojisine girmek i¢in bildigim
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koprii (Nietzsche, 2013, s. 62). Bundan dolayr yasam igerisinde, yasanilan her seyi aym
olciide degerlendirmek ve karsilamak onemlidir. Insanin, yalnizca insan olmakla ortaya
koydugu duygularini ortaya ¢ikarir. Kuguradi’nin de ifade ettigi gibi,
Hayata evet demek, oldugu gibi hayat1 savunmak, aciya da evet demek, aciy1
istemek, aciyr savunmaktir. Hayatin savunucusu acinin da savunucusu oluyor;
hayatin dvglisii acinin da ovgiisii oluyor. Bu evet, i¢cinde ¢ok hayir tasiyan bir

evettir; ayn1 seye hem evet, hem de hayir deniliyor ama, sonunda agir basan
evettir, trajik evettir (Kuguradi, 1999, s. 72).

Nietzsche diislinceleriyle her ne kadar ateist varoluscu filozoflar arasinda sayilsa da,
Kaufmann vyine de, Nietzsche’yi varolusgu olarak adlandiramayacagimizi One siirer.
Varoluscguluk Nietzsche’nin ¢ok yonlii etkisinin tek bir yiiziinli verebilir ancak, Nietzsche’ye

varoluscu demek de hig siiphesiz onun tasidigi biitiin anlama yetersiz bir deger bigme olur

(Kaufmann, 2002, s. 22).

Filozoflar diisiinceleriyle belirli bir siniflandirma igerisinde ele alinsalar da, ortaya
koyduklar1 fikirleri tam olarak irdelendiginde bu siniflandirmanin olduk¢a zor oldugunu
gormekteyiz. Ateist varolusgular icerisinde saydigimiz Heidegger de varolusun 6zden once
geldigini savunan Sartre’a Hiimanizm Uzerine adl1 eserinde kars1 ¢ikmaktadir. Genel hatlari
itibariyle varolugculuk felsefesinde ortak noktalar iizerine bulussalar da aslinda ayni kanatta

ele aldigimiz filozoflarin varolusculuk tizerine birbirinden farkli bakis acilari bulunmaktadir.

Varolusculuk ve Egitim

Her devirde ve her insan toplumunda var olan egitimin konusu, miikkemmel olmayan,
miikemmellestirmek icin egitilen insandir. Insan, egitime muhtagtir, egitilmeye yeteneklidir
ve bunun igin ¢abalar. Yani insan gelisime agiktir (Erglin, 2011, s. 2). Egitim, bireyin
yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmesini saglamaktadir. Egitime her yoniiyle acik olan insan,

gelisimine uygun bir sekilde aldig1 egitim ve 6grenme ortaminda kendini gelistirebilir.

Egitimin ana konusu yasayan, eylemlerde bulunan, diisiinen, hareket eden insandir.
Insan yeteneklerini ve davramslarimi sekillendirebilmek amaciyla egitim ile sekillenir. Aklin
ve manti§im1 kullanabilen ve diislinebilen tek varlik olarak insan egitimin igerisinde bir yol
izleyebilir. Ciinkii egitim kapsaminda hig¢bir sey sonlu degildir. Bireyler egitim igerisinde
stirekli yeni bir seyler kazanir, 68renir, yeniler ve kendini gelistirir. Kisinin 6grendigi yasayis
tarzi, besledigi idealler ve ileri siirdiigii fikirler, takdir ettigi ve baglandig1 degerler baslangicta
disaridan gelir. Bunlar egitimin ve dolayisiyla sosyallesmenin sonuglari, {riinleri ve
malzemeleridir (Arslanoglu, 2018, s. 10). Bu baglamda okul ve egitim ile beraber 6grencinin
icinde bulundugu kiiltiir de bireyi etkiler. Okul ve g¢evresel faktorler, kiiltiirel etkiler egitim

surecinde bir butiin olarak ilerlemektedir.
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Egitim, yalnizca okuldan ve sinavlardan ibaret bir sistem degildir. Egitim aym
zamanda bireyin zihinsel, ruhsal, kiiltiirel ve toplumsal agidan degisimini ve gelisimini saglar.
Egitim siirecinin sonunda bireyden beklenen davraniglarinda ve eylemlerinde iyi yonde
degisikliklerin gerceklesmesidir. Bireyin tiim bu egitim siireci i¢erisinde kendini hem zihinsel

hem de davranigsal olarak yenilemesi beklenir.

Egitim, cok genel anlamda, insani kiiltiirel hayata hazirlayan tiim sosyal siiregleri
icerir (Gutek, 2017, s. 5). Felsefe de, en genel anlamiyla insan aklinin ve diistinmenin bir
faaliyeti olarak evreni ve aslinda insanin evrenle beraber kendisini de sorgulamasi ve
aydinlatmaya calismasidir. Felsefe insanin sorgulama yeteneginden, diisiinme giiciinden ve
akli ile merak ettigi konular1 arastirmasi ve irdelemesiyle ortaya ¢ikmistir. Diislinerek ve
sorgulayarak hareket edebilmek de yalnizca insanlar i¢in s6z konusudur. Bundan dolayi
egitim felsefelerinin ortaya ¢ikmasindaki ana sebeplerden bir tanesi egitim ve felsefenin ortak

noktasi1 olan insandir.

Peki egitim siireci igerisinde ele alinan felsefi kuramlar neden 6nemlidir? Neden
insanlarin egitilmesinde bazi ideolojik kuramlara ve egitimin, egitim felsefesi ¢ergevesinde
sekillendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur? Gutek’e gore, egitimciler reform niteligindeki bu
felsefi ve ideolojik Onerileri anlayamazlarsa bir uzman bakisi gerektiren bu Onerileri ne

elestirebilirler ne de uygulayabilirler (2017, s. 12).

Egitimin bireyin sekillenmesinde oldukca biiyiikk bir rolii oldugu kaginilmaz bir
gercektir. Toplumdaki bireylerin yetismesinde en dnemli gorev Ogretmenlere diigmektedir.
Ancak kuramlardan ve ideolojilerden uzak bir sekilde egitim siirecinde yer alan bir 6gretmen,
yalnizca uygulamayla bunu devam ettiremez. Ciinkii ger¢ceklesen uygulamalarin ve pratige
dokiilen bazi davranislarin arkasinda giiclii bir felsefi kuram ve sistem vardir. Yalnizca
kuramlarla hareket etmek, gerceklerden ve somut olarak bir seylerin yasanmasindan ne kadar
uzak birakacaksa, arkasinda herhangi bir felsefi kuram olmadan gerceklestirilen eylemlerde
egitimin temel amaglarindan o 6l¢iide kopacaktir.

Egitim felsefesi tarafindan ¢ok uzun bir zamandan, en azindan iinlii Yunan

filozoflar1 Sokrates ve Platon’dan baglayarak iki bin bes ylizyildan beri konu

edilen egitimin kapsami igerisinde gegen, onu bir sekilde belirleyen pek ¢ok

unsur vardir. Bunlarin en basinda da hi¢ kusku yok ki 6grenci ya da egitilen

insan, Ogretmen veya egiten kisi, Ogretim igerigi veya miifredat, egitim

faaliyetinin kendisi ve amaglari, egitim yoluyla kazandirilan deger ve tutumlar
gelir (Cevizci, 2014, ss. 12-13)

Felsefe tarihinde ilk¢aglardan yirminci ylizyila kadar hemen hemen her filozof egitim

konusunu ele almis ve egitim igerisindeki bireyi de irdelemislerdir. Insan, irdelendik¢e ve
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merak edildikce, egitim de o Olclide ilerlemis ve egitimin nasil olmasi gerektigine dair
diisiinceler ortaya konulmustur.
Insan, gerceklige hep kendi agisindan baktig1 icin, felsefe, evren hakkinda bir
kuram oldugu zaman bile, temelinde insan hakkinda bir kuram, yani felsefi
insanbilim bulunmaktadir. Insanin varolusuna, insanin ne olduguna iliskin
sorular tam olarak bilin¢li olmasa bile, felsefenin baslangicindan itibaren s6z
konusudur. Gergekten de tiim felsefe ¢abalarimi bu agidan degerlendirmek
miimkiindiir. Her filozof insan nedir sorusunun yanitini arama ¢abasi i¢indedir.
Ciinkii filozofun var olana, olup bitene bakisini temelden etkileyen, insandan

neyi anladigi, onu nasil bir varlik olarak gordiigli ve insani insan kilan dgeler
olarak nelerden s6z ettigidir (Giinay, 2010b, s. 46).

Tiim bu nedenlerden otiirii insani, egitimi ve felsefeyi birbirinden ayiramayiz. Bunlar
yasam icerisinde bir biitiindiir ve stirekli, karsilikli bir etkilesim igerisinde, ilkg¢aglardan bu
yana sliregelmektedir. Bundan dolay1 egitim insan hayatinda ne kadar énemliyse, o egitim
anlayisinin belirli bir felsefi teori ve kuram iizerinden temellendirilip, pratige doniistiiriilmesi
de o oOlclide 6nemlidir. Egitim felsefesindeki kuramlar, 6gretmenlere bir¢ok hedeflerde
kullanilabilir olan ve bir¢ok sonuglari bulunan 6gretimsel ve organizasyonla ilgili yenilikleri

tanitmada yardimci olacaktir (Gutek, 2017, s. 13).

Varolusguluga gore, herkes icin gegerli, genel gecer, evrensel ve hicbir zaman
degismeyen ezeli ebedi ilkeler olamaz. Ciinkii her insan birbirinden farklidir ve bu farkliliklar
Olciisiinde, yasaminda kendini gergeklestirir ve Oziini olusturur. Varolusguluga gore
insanlarin higbirinde apriori olarak bir 6z bulunmadigi i¢in insanlar bu 06zii yaparak,
yasayarak, kendi yollarmi kendileri ¢izerek yasarlar. Aslinda varolusgulugun temel
ilkelerinden biri olan “varolus 6zden 6nce gelir” anlayisi, varolusgulugun egitim anlayisinda

da karsiligin1 bulmustur.

Varolusculuk felsefesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sosyal ve Kkiiltiirel olaylar
egitim agisindan da karsilik bulmustur. Savaslar, bunalimlar, kitlelesme, teknolojinin ve
bilimin tam da bu yiizyillarda giderek artan etkisiyle beraber insanlarin refaha ve dinginlige
kavusmasi beklenirken, olaylarin aksi yonde geligsmesi, insanlarin yaygin egitim diislincesini
de etkilemistir. Bu baglamda Gutek’in de ifade ettigi gibi,

Belirli isleri goren bireylerde eskime veya tilkenme meydana geldiginde bunlar

devre dis1 birakilip, elenirler ve ayni isi gorebilecek nitelikteki bireyler onlarin

yerine gecirilir. Bu degistirilebilir parcalar ve insanlar mantiginin egitim,

ozellikle de 6gretim i¢in anlami ¢ok biiyiiktiir. Bir sistem olan okul, bireyleri

¢ok daha biiyiik bir sistem olan topluma hazirlarken onlar1 adeta makinenin
pargalar1 gibi belirli islevlere gore yetistirir (Gutek, 2017, ss. 128-129).

Varolusguluk felsefesinde, diisiiniirlerin ele aldigi temel konulardan bir tanesi de

teknoloji ve bilimsel gelismelerin ilerlemesiyle birlikte insan yasaminin niteliksel boyutunun
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hasar gormesi olmustur. Varolusgulugun temel savlarindan bir digeri de, hizla gelisen ve
degisen bu teknolojik diinyada insani insan yapan noktalarin goz ardi edilmemesidir.
Kalabalik simiflar bireyi merkeze almayan biirokrasiler ve smirl dar agili 6grenci-6gretmen
iliskisi giderek yayginlasan bireyselligin 6nemini yitirmesinin sonuglaridir (Gutek, 2017, s.
130). Zamanin degismesiyle birlikte ortaya ¢ikan endiistriyel toplumlar, egitim igin de
herhangi bir niteliksel donlisim meydana getiremedigi igin egitim kuramlari, okuldaki

ogrencilerin bir makine pargasi gibi yetistirilmemesi i¢in uygulanmaya ¢alisilmaktadir.

Birey, bu kitle ve endiistriyel toplum igerisinde kendi benliginden ve her bir bireyi
Ozel kilan bireysel Ozelliklerinden giin gectikce uzaklagsmaya ve ayrismaya baglamistir.
Varolusculuga gore gelisen teknolojiyle beraber, insanlarin hayatlarinin her evresinde
kendilerini, bilime ve aklin 6nderligine birakmalari, diisiinen ve buna gore eylemde bulunan
rasyonel ve bilin¢li insanlari, aslinda daha az diisiiniir hale getirmistir. Clinkii sirtini
teknolojiye ve bilimin kolayliklarina yaslayan insan, diisiinmek i¢in daha az emek harcar
olmus ve kendini gergeklestirmek, varolusunu anlamlandirabilmek ilkesinden gittikge

uzaklagmistir.

Egzistansiyalist egitim felsefesi veya bireyci yaklasim, klasik egitim anlayislarina
doniik bir tepkiyi, 20. yiizyilda egitimden daha ziyade meslek egitimini anlayan yaklagima ve
dolayisiyla pozitif bilim ve teknige dayali bir egitim telakkisine yonelik bir protestoyu ifade
eder (Cevizci, 2014, s. 147). Aslinda bu noktada varoluscu egitim anlayisinin, meslek
egitimine elestirel yaklasmasinin temelinde de bir birey olarak o6grencinin, ne olmak
istedigine dair yaklagiminin egitim hayatinin baslangicinda, kendini tam olarak taniyamadan
karar vermesinin ¢ok zor olmasi yorumunda bulunabiliriz. Ciinkii varolus felsefesinin

temelinde bireyin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikararak, kendini bilmesi énemli bir agsamadir.

Varolusguluk bireyin kendi sorumlulugunu kendisinin almasini 6ne siirer. Kendinden
sorumlu olarak, 6zilinli olusturmaya calismasi kolay degildir. Fakat varolusculuga gore tam da
insanin akilli ve bilingli bir varlik olmasi bu noktada oldukc¢a Onemlidir. Ciinkii kendi
sorumlulugunu almaya cesaret ederek kendini ve hayatin1 sekillendirmesi kolay degildir.

Ancak insan yagayarak, hayatindaki tecriibeleriyle bu sorumlulugu almaya cesaret etmelidir.

Varolusgulugun temelinde yer alan varolusun, 6zden once gelmesi meslek egitimine
karst gelmeleri noktasinda kendini gosterir. Ciinkii insanlar, diinyaya dogustan bir 06zle
gelmezler. Once var olurlar ve daha sonra 6zlerini meydana getirirler. Bu durum herhangi bir

cansiz varlik i¢in bdyle degildir ancak insan i¢in durum boyledir.

Bir kitabin, kitap olmaktan baska bir secenegi yokken, insanin ne olacagi belli

degildir. Insanin iyi ya da kotii ne olacag: belirsizdir. Hangi yone gidecegini birey kendisi
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belirler. Bu da varolusculara gore insanlarin aldiklar1 egitim sonrasinda avukat ya da bir
O0gretmen olmalar1 demek degildir. Ciinkli hayatta hirsizligi se¢mis insanlarda vardir ve
varolusguluga gore onlarin bu yolu se¢melerinin ezeli oldugu anlamina gelmez. Bundan
dolay1 varolusculugun savundugu diisiinceye gore, insanlar 6zlerini kendileri belirleyecekken,
onlara standartlastirilmis ve egitimin basindan belirlenmis, belli baz1 kurallara gére verilen
meslek egitimi bireyin 6zgiirce ve kendi istekleri dogrultusunda kendilerini, hayatlarini
se¢melerine izin veremez. Varolusculuk igin egitim, insanin kendini gergeklestirmesini
saglayan bir arag konumundadir (Giinay, 2010b, s. 52). Ancak meslek egitimi siirecinin
sonunda 6grencilerin ne olacagr en basindan bellidir, geleceginin ne olacagi sinirlarla
cizilmistir. Bu da Oncelikle insanin varolusuna, sonrasinda ise kendini gerceklestirmesine

engel olmaktadir.

Egitim, Ogrenciyi kendi varolusunu gerceklestirmeye, Ozgiirce se¢cim yapmaya,
sorumluluk duymaya, yaraticiligini ortaya koymaya yoneltmelidir. Varoluscgu felsefede insan,
okulun, bilginin ve aklin tstiindedir. Bu durumda ¢ocuk, bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Ciinkii o, hem yasayan bir ger¢eklik hem de olabilecegi imkanlar1 i¢inde barindiran bir
potansiyeldir, olabilirliktir (Giinay, 2010b, s. 52). Insan, her seyin iizerinde degerli ve
kiymetli goriilmektedir. Cilinkii her bir 6grenci kendini gerceklestirebilecek potansiyel giicii
icinde tasir. Bundan dolay1 yalnizca uzmanlagma g¢ergevesinde yonlendirilen 6grenci, giliciini

aci18a cikarabilecek alanlari da kesfetmelidir.

Egitim, Ogrencileri tek bir alana yonlendirmemeli, seceneklerin igerisinde kendi
kararini kendisi vermelidir. Ancak 6nemli olan diger bir nokta da 6grencinin, bu tercihlerinin
ve isteklerinin sonuglarinin sorumlulugunu iistlenebilme olgunluguna erisebilmesidir. Iste bu

sorumlulugu ve bilinci de egitim saglamalidir.

Elbette varolusguluk i¢in de teorinin 6grenilmesi olduk¢a onemlidir fakat bu siirecte
insan yani bu egitimi alan 6grencinin ilgileri ve yonelimleri dikkate alinmalidir. Modern
egitimciler, bilimsel ve verimli bir Ogretim hedefinde temele Onceden belirlenmis,
standartlastirilmis unsurlari alirlar. Ogrencinin yetenek ve basarisin1 lgmek iizere belirlenmis
standartlastirilmis testler genellikle 6grencileri belirli egitim kategorilerine yerlestirmek igin
kullanilmaktadir (Gutek, 2010, s. 137). Bundan dolay1 varolusguluk biitiin 6grencilerin ayn1
kaliplar gercevesinde sikistirilmasina ve onlarin bireysel farkliliklarinin yok sayilmasina karsi
cikmaktadir. Okullarda aymi bilgilerin, her zaman aymi sekillerde O6grencilere verilmesi,

onlarin farkli birer birey olarak kendilerini ifade etmelerine engel olmaktadir.

Varolusguluk felsefesinin temel alindig1 egitimde, bilime ve teknolojiye, gelisime ve

ilerlemeye tam olarak karsi ¢ikmaktan s6z edemeyiz. Varolusgulukta, aslinda karsi olunan

26



nokta, bu gelismelerle ve teknolojiyle meydana gelen evrensellik, nesnellik ve hayata yalnizca
niceliksel anlamda yaklasmaktir. Ciinkii bu nesnellik, varolusculuga goére insanin tim
bireyselligini ortadan kaldirmaktadir. Ancak 6nemli olan tiim bu farkliliklarla, 6grencileri
daha 0znel ve yasamla baglantili olarak, kendilerini bulmalarina, benliklerine yonelmelerine

yardimc1 olmaktir.

Egitimde varolusgular, 20. ylizyilda 6gretimdeki kisiyi toplumsallastirip, kisiliginin
eritilmesi egilimini elestirip bunu azaltmaya ve dgretmenle 6grenci arasinda yakin bir sen-ben
iligkisi olusturmaya c¢alismislardir (Gutek, 2017, ss. 130-131). Varolusgu egitim felsefesinde,
egitim yontemleri igin elestirilen diger bir 6nemli nokta da, bireyin kisiliginin ve
bireyselliginin toplum igerisinde eriyip, kaybolmasidir. Ciinkii 6grenciler egitim hayatlarina
basladiklar1 ilk zamandan itibaren, onlar1t belirli kaliplara gore test ederek, bu
yonlendirmelerle belirli planlar gizilmektedir. Ogrencinin biitiin basaris1 ve yetenegi bu
testlerle belirlenmektedir. Varolusculuga gore, bu testler ve kaliplar 6grencinin sadece belli
konularda niceliksel bilgisini 6l¢mektedir. Ancak bireyin kisiligi ve 6zii hakkinda bize hicbir
kap1 aralamamaktadir. Bu noktada da, egitim nesnellestirildigi gibi ogrenciler de tek tip

ogrenci modeli olarak goriilmektedir.

Insan kendi yasamim kendisi siirdiiriir ve siirekli ardi arkasi kesilmeyen bir takim
secimlerde bulunur. Ciinkii insan bu tercihlerle kendini gerceklestirir. Bu da belirlenmislikle
ve okulu bir fabrika, 6grencileri de bu fabrikanin {iriinleri olarak gérmek, insana hicbir alanda
bir 6zglirliik ve tercih hakki saglayamaz. Egitimde dnemli olan, 6grencileri belirli seceneklere
mecbur birakmak degil, onlar1 bilinglendirerek Oncelikle, segme ve Ozgiirce tercihlerde
bulunma sinirina getirip, yine 6grencilerin her ne olmak ya da her neyi se¢mek istiyorlarsa
Oyle olmalar1 noktasinda, bireysel tercihlerini gergeklestirmelerine yardimer olmaktir. Ciinkii
varolusguluga gore, insan ne olmak istiyorsa kendini 6yle yapar ve de sekillendirir. Oziinii
meydana getirebilmesi, tim bu kaliplardan, baskilardan ve yonlendirmelerden siyrilmasina ve
kendini bulmasina baghdir. Varolusculuga gore okullar, 6gretmenler ve egitimi kapsayan tiim

plan ve programlar, bu noktada 6grencinin kendisini gergeklestirmesi i¢in yardimei olmalidir.

Cevizci’ye gore varolusgu egitimin belli basli amaglari; daha sahici olmak, daha
manevi bir sekilde yasamak, elestirel bir bakis agisina sahip olmak, bir kisisel kimlik duygusu
olusturmak ve nihayet, baskalara karsi empatik bir biling gelistirmek olarak siralar (2014,
ss. 154-155). Egitimi bu amaglar dogrultusunda igsellestirebilen bireyler, yasamlarinda
kendilerini bulmaya, daha gercek¢i olmaya ve hayati olumlu olumsuz tiim ydnleriyle

karsilarken, kendi yasamina dair degerlerini yaratirken, ayni zamanda etrafindaki diger
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insanlar icin de empati olusturur. Onemli olan dgrencinin kendi benligini bulabilmesi ve

Oziinii olusturabilmesidir.

Insan kendini bulmali, 6ziinii elde etmeli ve suna da inanmalidir: hicbir sey Tanr1’nin
varhigim1 gosteren en degerli kamit dahi, kisiyi kendinden, benliginden kurtaramaz.
Varoluscguluk bir ¢esit iyimserliktir bu anlamda, bir ¢esit eylem, ¢alisma 6gretisidir (Sartre,
2018, ss. 74-75). Varolusguluk iizerinden temellendirilen bir egitim felsefesinde de amag

insanin kendini bulmasi ve dziini elde edebilmesidir.

Egzistansiyalist egitimde bireyin kendi benligine yonelmesi ve bu yolda egitim ve
O0gretim hayatinda tercihlerde bulunmasi 6nemlidir. Egitim, bireye ben bilincini kazandirip,
kendi varolusunu elestirel ve sorgulayict bir bakis agisiyla gosterebiliyorsa, bu amaglardan

bir¢ogu gerceklestirilmis demektir.

Varolusgu egitim, 6grencilerin biitiin bu hedeflere ulasabilmesi i¢in bir miifredat 6ne
siirer. Ancak varolusculuktaki miifredat anlayis1 degismez, sabit ve kisitlayic1 degildir.
Egzistansiyalist egitim anlayis1 miifredat: belirleyen en 6nemli seyin onun kendi varligini
tanima, Oziinii yaratip kendisini anlamlandirma sorumluluguyla yiiklenmis Ogrenciye
dogrudan hitap etmesi, onunla dogrudan iliskili olmasi oldugunu belirtir (Cevizei, 2014, s.
155). Varolusculukta 6nemli olan bireyin kendini bulmasi, kesfetmesi, 6ziinii olusturmasi
oldugu igin bireyler, zaman ve ihtiyaglar, ilgi ve yoOnelimler degistikgce miifredatta

degisiklikler ve yenilemeler olabilir.

Varoluscu agidan bir miifredat program, 6zellikle bireylerin deneylerine ve tercihlerine
dayanan fiziksel ve toplumsal gergeklige iliskin konular1 ve yetenekleri icermektedir (Gutek,
2017, s. 142). Bundan dolay1 segilen miifredatta yine Ogrenciler merkeze alinarak
olusturulmalidir. Ancak geleneksel egitim sistemindeki miifredatlar keskin ve belli sinirlarla
cizilmistir. Bu planlar sonucunda ortaya ¢ikan akademik sonuglara gore ogrenciler belirli
siiflandirmalarla karsilagirlar. Siniflandirmalar sonucunda da derecelendirirler ve hayatlarini,
sosyal konumlarini egitim hayatlarinda yasadiklar1 bu siniflandirmalara ve kategorilestirmeye

bagli olarak olustururlar.

Varolusgu egitim anlayisina gore ise, ogrencilerin kendilerini gelistirebilecekleri ve
kendi benliklerini bulmalarina yardime1 olacak dersler ve planlar uygulanmalidir. Ogrenciden
ve Ogrencinin ilgilerinden, yonelimlerinden uzak bir miifredat 6grencileri egitimin asil
amaclarina ulagtiramaz. Bu da egitimin amacindan uzaklagmasina ve 6grencilerin 6ncelikle
kendilerinden ayrismasina ve kendilerini gelistirememesine sebep olur. Ogrencilerin bilimsel

ve nesnel bilgileri elde etmesi elbette varoluscu egitim anlayisinda da onemlidir ancak

28



Ogrencinin yoneldigi ilgi alanlar1 onun kendini gerceklestirmesi ve 0ziinii yaratabilmesinde

¢ok etkilidir.

Egzistansiyalist egitim anlayisinda normatif disiplinlere egitim programinda daha
bliyiik bir agirlik ve énem verilir. Aslinda o, egitim programinin kat1 ve degismez olmayip,
bireye, bireyin ihtiyaglarina, bireysel farkliliklara duyarli esnek bir program olmasini 6ngoriir.
Miifredatta bas siray1 beseri bilimler alir (Cevizci, 2014, s. 156). Bu beseri bilimler siir,
roman, tragedya, miizik ve felsefedir. Bu bilimler, insani yasaminda karsilastigi duygu
durumlar ile yiizlestirdigi i¢in miifredatta yer alan énemli bilimlerdir. insana gegmis ile ilgili
bilgi verdiginden dolayi, insana, gelecege yonelik ilizerine diisen gorevleri hatirlatmasi i¢in

tarih de miifredatta yer alan 6nemli bir alandir.

Varoluscu egitim anlayiginda belirli bir miifredat, plan ve program vardir ancak bu
nokta da yine 6grenci merkezlidir. Ciinkii 6grenciler, ilgi duydugu ve kendini gelistirecegi
konulara yonelebilirler. Edebiyat ve insan bilimlerinin de Varolugg¢u bir miifredat i¢inde ¢ok
onemli bir yeri vardir. Ogrenen kisiye diisiinsel tercihlerde bulunmanin énemini anlatmaya
yarayan, ¢esitli boyutlar1 olan bir daldir edebiyat (Gutek, 2017, s. 143). Varolusculugun
icerisinde saydigimiz distiniirler ve 6zellikle varolusculugun 6nde gelen diisiiniirlerinden
Sartre i¢in edebiyat, yasamdaki tiim duygularin yasanmasinin en iyi ifade edilme tarzi
olmustur. Varolusgu felsefe igerisinde roman, deneme, tiyatro gibi edebi alanlarda eserler

verilmigtir. Bundan dolay1 edebiyat varoluscu egitim anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ben bilgisinin evrensel bilgiden, 6znel hakikatin nesnel hakikatten 6nce geldigini
sOyleyen varolusgu egitim anlayisi, egitim programinda matematik ve doga bilimlerine bir yer
verilir ama onlarin bir agirliklart yoktur (Cevizei, 2014, s. 157). Bilimsel ve nesnel bilgiler,
toplumlarin ve evrenin degismesi, doniismesi ve ilerlemesi i¢in elbette Onemlidir. Fakat
varoluscu anlayis i¢in kendi benligini bulamamis, kendi 6ziinii olusturamamis, yasama dair
“farkina varma” y1 higbir sekilde gerceklestirememis bireylerin, kendilerini teknolojinin
olanaklarma birakip, kendilerinden uzaklagsmalar1 insan i¢in istenilen bir sey olmadig gibi,
insanin kendi varolus sebeplerine de aykiri bir durumdur. Egitimde nesnel hakikatler de
onemlidir ve Ogrencilere bu nesnel bilgiler de verilmelidir. Ancak 6znel hakikatlerini
olusturamamis ve kendi yasaminda tercihlerde bulunarak, iyi ya da kotii kendi benliginde bir
deger Olciisti olusturamamis Ogrencilerin salt nesnel hakikatlerle donatilmasi, varolusgu

egitim felsefesine gore eksik kalmaktadir.

Varoluscu egitim felsefesinde 6gretmene de oncelikle 6grencinin kendi varolusunun
ve sorumlulugunun farkina varmasi agisindan biiylik goérevler diismektedir. Varoluscu bir

yontembilimde 6gretmen, yasamin anlamina iligskin sorularla kisisel dogruyu aramalar1 i¢in
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tesvik etme yoluyla 6grencilerin farkina varma diizeylerini yogunlastirir. Bir 6gretmenin
gorevi 0grencilerin bireyselliklerini ifade ettikleri bu tiirden bir 6gretim saglamaktir (Gutek,

2017, s. 144).

Egzistansiyalist egitim anlayisi, pek ¢ok egitim anlayisindan farkli olarak, egitimi
Ozellesmis bir is ya da meslek olarak gormedigi gibi, 6gretmeni de bir teknisyen, birtakim
bilgilerin aktaricis1 olarak gérmez (Cevizci, 2014, s. 157). Ogretmen, 6grencilere bilgilerini
aktarmasinin yaninda onlarin kendilerine, benliklerine doniip, 6zlerini olusturmalarina
yardime1 olacak yollar izlemelidir. Ogretmen ayn1 zamanda, 6grencisini anlayan ve ona
oncelikle varolusunun sorumlulugunu alabilmesi agisindan yol gosterendir. Tercihlerine karar
veren, etkileyen degil, yalmzca karar verip, tercihlerde bulunmasi ve sectiklerinin
sorumlulugunu tizerine alabilmesi noktasinda, 6grencide bir farkindalik, farkina varma bilinci
olusmasina yardimci olmali ve yol gosterici olmalidir. Ogretmen kendi degerlerini derslerde,
Ogrencilere yansitmamalidir. Burada o©nemli olan 6grencinin kendi kesfettigi yollar
dogrultusunda, kendi degerlerini olusturmasidir. Insan degerlerinin korundugu ve gelistigi bir
diinya, ancak insan olarak ni¢in degerli oldugumuzun ve degerlerimizin neler oldugunun

bilincine varmakla miimkiindiir (Giinay, 2010b, s. 52).

Peki Ogretmen, Ogrencilerine benliklerini ve kendilerini kesfetmelerini ya da
varolusunun farkina vararak, oOncelikle bu bilince ulagip daha sonra 6ziinii olusturmaya
baslamasi i¢in ne yapmali, hangi yontemi izlemelidir? Varolusgu egitim felsefesinin buna
verdigi yanit, “sokratik yontem”dir. Gergek bilgi, o bilgiyi kazanan kisinin, ciddi bir bicimde
sorgulayip akil yiirlitmeyle elestiri siizgecinden gegirerek temellendirdigi, kendisine mal ettigi
bir seydir (Cevizci, 2011, ss. 240-241). Sokrates bu yontemle karsisindakine hazir bilgiler
sunmaz. Bilgiyi sordugu sorularla, uygun sorgulama yontemiyle kendi iginde ortaya ¢ikarmasi
beklenir. Bilgi, 6grencinin zihninde mevcuttur fakat bu bilginin agiga ¢ikacagi sekilde

yaklagilmamistir. Dogru bir sekilde olusturulan sorgulama siireci ile birlikte bilgiler kesfedilir.

Ancak varoluscu egitim anlayisinda yontem olarak Sokratik diyalog kullanilmasinda
bir farklilik vardir. Bu da 6grencinin verdigi cevaplarin belli basli ve belirlenmis yanitlar
olmamasidir. Ancak klasik yontemde, 0gretmenin sordugu sorularin cevaplar1 bellidir ve
ogrencinin bu bilgileri hatirlamasi, yeniden kesfetmesi beklenir, 6gretmen 6grencinin verecegi
cevaplar bilir. Bu diyalogda 6grenenlere yasadiklar1 durumlara iligkin bir biling olusturmak
amaciyla sorular sorulur, bir idealistin bu yontemi kullanimindan farkli olarak, varoluscu bir

Ogretmen sorulan sorularin cevaplarini bilmez (Gutek, 2017, ss. 143-144).

Varolusgu egitimde 6gretmen, Ogrencilerinin yasamlarinin ve varoluslarinin farkina

varmasi noktasinda yardimei olmalidir. Egitim, bireyin kendini kesfetmesine ve bilingli birer
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insan olarak kendilerini gelistirecek ortami saglamalidir. Yasaminin farkina vararak, bilingli
ve farkinda bireylerin yetismesinde, bu noktada Ogretmenin yonlendirmeleri oldukga
onemlidir. Hayatlarinin anlamlarini1 sorgulamalarinda ve 6zlerini olusturabilmek, tercihleriyle
yasamlarmin farkina varmalart ve tiim se¢imlerinin sorumlulugunu karsilayabilmeleri

noktasinda 6gretmenin soracagi sorular devreye girmektedir.

Varolugeu felsefenin temelinde insanin, yasami iyi ve koti tiim yonleriyle
karsilayabilmeleri ve kendileriyle, benlikleriyle yiizlesebilmeleri yer almaktadir. Bundan
dolay1 bu argiiman, egitim diisiincesinde de yer almaktadir. Ogrenciler hayatta basarisizliklar
da olabilecegini, yasamin hem akilla, mantikla hem de duygusal ve diisiinsel boyutlariyla i¢
ice oldugunu ve bir biitiin olarak karsilanmasi gerektigini 6grenmeliler.

Varolusgu bir egitimde kisilere insan 6zgiirliigiinlin her seyden {istiin oldugu

ogretilmelidir. Bireyin 0Oznelligine 6nem veren varoluscu bir egitimei,

ogrencilerdeki sorumluluk duygusunu ve kendi yetileri konusunda bilinglenme
davranigini gelistirmeye calisir. Onemli bireysel tercihlerde bulunan 6grenciler

de zamanla kendi tanimlarini yapabilirler. Bir egitimdeki bu tiirden hedeflerde

ne bir ilerleme disiincesi vardir ne de bunlar bir 6gretmen veya bir okul sistemi
tarafindan ortaya konulur (Gutek, 2017, s. 150).

Varolusgu bir egitimde aslinda en 6nemli nokta, 6grencilerin bir birey olarak kendi
varoluslarinin farkina varabilmesidir. Ancak kendi benliginin bilincinde olmasi1 ve buna bagh
olarak kendi varolusunu gergeklestirmesi bir anda olabilecek bir durum degildir.
Varolusgulara gore bu siire¢ sancili ve insan1 huzursuzlastiracak, kaygilandiracak bir
durumdur. Ogrencinin bu siireci yasamasm ve kendi benligine yonelerek, kendini
gerceklestirmesini, Oziinii olusturmasini hicbir okul, egitim sistemi ya da bir 08retmen
saglayamaz. Bu aslinda kisinin kendi icinde yaratabilecegi bir seydir. Bundan dolay:

varolusgu egitim anlayisinda asil sorumluluk bireydedir.

Her ogrenci kendi egitiminden sorumludur. Ogretmen, ogrencinin  kendini
gerceklestirmesini saglayamaz fakat bir birey olarak, se¢imlerinin, tercihlerinin ve bireysel
kararlarinin degerli oldugunu ve bu tercihlerinin kendini, hayatin1 etkiledigi kadar tiim
insanligi kapsadigi noktasinda yardimer olabilir. Ogretmen, bu noktada 6grencinin
sorumluluk duygusunu olusturabilmesinde destek olmalidir. Ogretmen, 6grencisine segme
eyleminin olduk¢a kiymetli oldugu konusunda bilinglenmesi i¢in yardimei olurken, bu
se¢melerin gelisigiizel ve yalnizca bir eylemde bulunmak igin yapilmamasi noktasinda bir

farkindalik yaratmalidir.

Eylemlerimiz ve tercihlerimiz yalnizca eylem olarak gerceklestirdigimiz i¢in degerli
degillerdir. Ayn1 zamanda se¢me eylemi anlamli ve farkinda olarak yapilmalidir. Varolusgu

egitim anlayisinda, bireylerin kendi kendilerini yetistirmesi bu noktada énemlidir. Ciinkii her
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Ogrenci birbirinden farklidir ve bu kisisel farkliliklar, oOgrencileri belirli kaliplara
yerlestirmemize engeldir. Varoluscu felsefe bireyi kendi kimligini belirleme konusunda tesvik
eder (Gutek, 2017, s. 140). Bundan dolayr 6grenci aldig1 egitimde ben bilincine varip, kendi

egitiminden en basta kendinin sorumlu oldugunu bilmelidir.

Varoluscu egitim anlayisi, Ogrencilerin kendilerini gelistirebilmesi i¢in yalnizca
okullardan ve 6gretmenlerinden bu durumu beklemesini de elestirir. Ancak 6grencilere kendi
egitiminden sorumlu oldugu bilincine varabilmelerine yardimci olabilecek kisiler de
o0gretmenlerdir. Varoluscu egitim anlayisinda bireyin kendini gergeklestirmesi ve bilingli bir

egitim siireci gegirmesinden dncelikle kendisi sorumludur.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Calismamizin {igiincii boliimiinde ise kullandigimiz arastirma yontemi/ deseni/ modeli,
calismamizdaki belirlenen arastirma grubunu ve bu verilerin hangi tekniklerle olusturuldugu,
veri toplama araglart ve ¢alismamizin hazirlanig siireci ve topladigimiz verilerin nasil analiz

edildigi iizerinde durulmustur.

Arastirma Yontemi

Arastirmalar, temel aldiklar felsefeye, bakis agisina gore nicel ve nitel aragtirma
olarak ikiye ayrilir. Arastirmacinin bilgileri ve deneyimleriyle gergekligin bulundugu
baglamda anlamlandirilmasini temel alan anti-pozitivist yorumcu bakis acist nitel
arastirmalara isaret eder (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2015, s. 12).
Calismamizda arastirma modeli olarak nitel arastirmayr kullandik. Arastirmamizda,
arastirilmasi hedeflenen fikirler ve goriisler hakkinda bilgi ve belgeler kullanilarak, nitel bir
yontemle calisilmistir. Nitel aragtirmalarda goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi

teknikler kullanilir.

Nitel yontemle tasarlanmig arastirmalarda ele alinan konu hakkinda derin bir
kavrayisa ulagsma cabasi vardir. Bu yoniiyle aragtirmaci bir kagif gibi hareket
ederek ilave sorularla gergekligin izini siirer ve muhatabinin 6znel bakis agisina
onem verir. Nitel aragtirmalarda determinist yaklasim 6n planda tutulmaz ve
olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurulmaz. Sayisal verilere ve istatistiklere
daha az yer verilirken sozlii ve nitel analizlere daha ¢ok vurgu yapilir (Karatas,
2017, s. 71).

Arastirmamizda, Heidegger’de insan ve egitim sorunu incelenecektir. Calismamiz i¢in
belirlemis oldugumuz konu itibari ile herhangi bir deney ve gozlem araciligiyla veri elde
etmek mimkiin degildir. Aragtirmamizin verilerinin incelenmesinde herhangi bir sayisal
yontem ve istatistik yontem kullanmamiz s6z konusu olmamaktadir. Bundan dolay1

arastirmamiz, nitel arastirma modelinin kullanilmasini ortaya ¢ikarmaistir.

Arastirmamizda nitel arastirma modeli igerisinde yer alan betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analiz, ele aldigimiz bir durumu agiklayabilmek icin kullanilan bir

desendir.

Betimsel analiz, arastirmada kullanilan gézlem, goriisme ve dokiiman (belge)
gibi veri toplama araglarinda yer alan soru, konu ya da temalar temele alinarak
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analiz edilir. Analizlerde, temele aliman soru ya da konu baslik haline
getirilerek, basliga uygun olan verilerden dogrudan dogruya alintilar yapilarak
analizler ortaya konulur. Betimsel analiz, dogrudan alintilar ile beslenir ya da
desteklenir (Ekiz, 2015, ss. 75-76).

Arastirmamizda, Heidegger’in insan ve egitim anlayisini ¢oziimleyebilmek ve
aciklayabilmek i¢in betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Filozofun insan ve egitim

sorununa nasil yaklastigini agiklamak ve aydinlatabilmek icin bu desen seg¢ilmistir.

Arastirmanmin Veri Kaynaklar:

Bu arastirma, betimsel bir arastirmaya 6rnek oldugundan, karsilastirmali yorumlamaya
dayali bir arastirma olacaktir. Calismamizda dogrudan bir oOlgek ya da anket
gelistirilmediginden, arastirmamizin veri kaynaklar1 oncelikle inceleme sahasi olarak, genel
olarak Martin Heidegger’in kendi eserleri lizerinden olacaktir. Ancak arastirmanin ¢ok yonlii
olabilmesi i¢in ele alacagimiz ikincil kaynaklar da en az filozofun kaynaklari kadar detayl bir

sekilde incelenecektir.

Veri Toplama Teknikleri

Nitel ¢alismalarda veri toplanirken, herhangi bir sayisal ve istatistiki yontemlerden
yararlanilamaz. Nicel arastirmalardaki gibi sayisal veriler, bulgular yer almamaktadir. Nitel
calismalarda dlgme s6z konusu olmadig: gibi agirlikli olarak kavram analizi, dokiiman, belge

analizi bulunmaktadir.

Nitel ¢alismalarda gézlem, goriisme gibi teknikler de kullanilmaktadir. Ancak bizim
calismamizda nitel bir arastirma igerisinde betimsel analiz modeli ile verilerin toplanmasi ise
yazili dokiiman ve belge inceleme teknikleri kullanilmistir. Analiz isleminde verilerin tespit
edilmis bilimsel yontemler takip edilerek ya da yenileri olusturularak incelenmesi ve onlara
anlamlar verilmesi yaratict olunmasi anlamina gelmektedir. Analiz yapilmasinin temel nedeni,

tanimlamalarin ya da betimlemelerin acgiklanmasidir (Ekiz, 2015, s. 79).

Arastirma kapsaminda incelenen konuyla ilgili olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren
yazili belgelerin analiz edilmesiyle veri saglanmasia dokiiman incelenmesi denilmektedir
(Karatas, 2017, s. 78). Dolayisiyla ¢calismamizin olusturulmasindaki siirecte hem filozofun
kendi eserleri yani birincil kaynaklar hem de filozofa dair olusturulan diger kaynaklar yani
ikincil kaynaklar kullanildigindan en uygun teknik olarak dokiiman analizi ile ortaya
cikarmamizi  saglamistir.  Arastirmamizda ulagsmak istedigimiz = sonuglara, nitel
arastirmalardaki diger yontemleri kullanmamiz pek miimkiin olmamaktadir. Ornegin gozlem,
goriisme, Ornek olay incelemesi gibi yontemler bizi istedigimizi elde etme noktasinda

kisitlayacaktir.
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Birincil kaynaklarla beraber, Martin Heidegger’in felsefesi ve diisiince sistemi tizerine
yazilan kitap ve diger kaynaklar (tezler, makale ve gazete yazilar1 vb.) da ¢aligmamizda bize
yardimci olacaktir. Arastirmamizda ikincil kaynak olarak kullanilan kitap ve yayinlara, Milli
Kiitiphane ve Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesinden erisilmistir. Ayrica internette
yayimlanmis makaleler ve gesitli arastirmalar verilerin elde edilebilmesinde diger kaynaklar
olarak da kullanilmistir. Felsefe alani igerisinde varolusgulukla ilgili diger tezler de
incelenmis bu noktada konu olarak benzer yiiksek lisans ve doktora tezlerinin arastirmalari da
alanyazin taramalar igerisinde yer almistir. Arastirmamizda kullandigimiz birincil ve ikincil
kaynaklardan yaptigimiz alintilarin da kaynaklari, bilimsel arastirma ydntemlerine gore

belirlenerek, arastirmanin igerisinde belirtilmistir.

Siire¢/Uygulama

Arastirmamizin konusu, 2017 yilinda kesin olarak belirlenmistir. Daha sonra tezimizin

konusuyla ilgili ¢alismalar incelenmis, alanyazin taramasi yapilmustir.

2017 ekim ay1 igerisinde tez Onerisi hazirlanmig ve 2018 ocak ayinda tez Onerimiz
enstitii tarafindan kabul edilmistir. Tez onerimiz kabul edildikten sonra varolusgulukla ilgili
cesitli makaleler ve tezler incelenmeye baslandi. Daha sonra ayrintili bir alanyazin
taramasiyla beraber ¢alismamizda yardimci olabilecek kaynaklar listelendi. Bu kaynaklarin
bazilarin1 ve ozellikle artik basimi olmayan kaynaklara kiitiiphanelerden eristikten sonra,
diger kaynaklar da c¢esitli yaymevlerinden alinmistir. Alinan kaynaklar okumalar, taramalar
sonucunda ve giivenirlikleri de incelendikten sonra, yazim asamasinda gerekli yerlerde

kullanilmiglardir.

Arastirmalar ve taramalar sona erdikten sonra, tezin yazim agamasi baslamistir.
Arastirma ve inceleme evreleri bittikten sonra, metnin icerisinde bagvuracagimiz gerekli
yerlerde kullanilan alintilar bilimsel arastirma yontemlerine bagli kalinarak, kurallar

igerisinde, etik ilkeler ¢ercevesinde metnin icerisinde belirtilmis ve gosterilmistir.

Veri Analizi

Arastirmamizda, ulasmaya galistigimiz veriler, oncelikle betimsel analiz igerisinde
dokiiman analizi ve alanyazin taramasi sonucunda elde edilmistir. Betimsel analiz kapsaminda
temellendirilmistir. Betimsel analizde de elde etmek istedigimiz verilere cesitli okumalar,

Ozetlemelere ve okunan bilgilerin yorumlanmasina bagli kalinarak ortaya konulmustur.

Oncelikle egzistansiyalist felsefenin temel ilkeleri genel hatlariyla incelenmis ve daha
sonra da varolusgu diisiiniirler ayrintili olarak ¢6ziimlenmis ve varolus felsefesi icerisinde

siniflandirilabilen filozoflarin da eserleri incelenmis ve yorumlanmaistir.
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Ikinci olarak da varolus diisiincesi ve egitim kavraminin ¢dziimlenmesine gecilmistir.
Varolusgu diisiincenin ne oldugu irdelendikten sonra egitimin ne oldugu ve varolus diisiincesi
ile egitimin hangi agilardan ele alinabilecegi arastirllmigtir. Felsefe, varolusculuk ve egitim

kavramlarinin ortak noktasi olan insan tlizerinden agiklanmaya ¢aligiimistir.

Son adim olarak da Heidegger’de insan ve egitim anlayis1 incelenmistir. Insan iizerine
diisiinceleri  Oncelikle kendi eserlerinden ve teknoloji, modernlesme diisiincelerinden
yorumlanmaya ¢alisiimistir. Oncelik olarak birincil kaynaklardan yararlanildig: gibi, ikincil
kaynaklardan da insan diisiincesi agiklanmaya calisilmistir. Heidegger’in egitim {izerine
diisiincelerine dair dogrudan bir eser bulunmamasi arastirmamizin zorluklarindan biridir. Bu
durumda da filozofun diger eserlerinin ayrintili olarak incelenip, okumalar tekrar gozden
gecirilerek yorumlanmaya ¢alisilmistir. Heidegger, filozof olmasinin yani sira akademisyenlik
yaptig1 ve iiniversitelerde siirekli ders verdigi i¢in egitime dair diisiincelerini bu akademik
hayatindan ve belli bir siire Alman {iniversitesinde yaptig1 rektorliik gérevinden yorumlamaya

ve filozofun kendi eserlerinden egitim anlayisini temellendirmeye caligtik.

Arastirmamiz igerisinde belirtilen atiflar ve alintilar bilimsel aragtirma yontemlerine
uygun olarak belirtilmistir. Gerekli yerlerde kullanilan ve metin igerisinde konunun
yorumlanmasina yardimei olacagi diisiiniilen bu alintilar bazen dogrudan eserden yapilmis

bazen de alintilar yorumlanmaya galisilarak, metin temellendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmamiz nitel bir yontemle c¢alisilmis, hedeflenen veriler elde edilmek amaciyla
betimsel analiz ve dokiiman analizi teknigiyle ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Nitel yontemle
ele alinan veriler ve bilgiler bu tekniklerle analiz edilmistir. Calismamiz igerisinde, bu
arastirmanin en basindan sonuna kadar, tez 6nerimizden tezin olusturulmasi igerisindeki biitiin
stirecteki atiflar ve kaynaklarin belirtilmesi bilimsel arastirma yontem ve ilkelerine bagl
kaliarak olusturulmustur. Metin igerisinde yapilan tiim alintilar belirtilmistir. Aragtirmamizin
kaynaklarindan yararlanmadan once giivenilirlikleri kontrol edilmis ve konularin igerigine
bagli kalinarak incelenmistir. Calismamizin bazi alanlarinda c¢ok fazla kaynak elde
edilemediginden bu noktada elde edilebilecek diger kaynaklardan, konularla ilgili
cikarimlarda bulunulmus ve yorumlarla inceledigimiz konuyu temellendirebilecegimiz
alanlarda kullanilmistir. Arastirmada yanliligin olmamasi adma biitiin basliklarda tarafsiz
yaklasilmistir ve yapilan biitiin yorumlar ve ¢ikarimlar dncelikle etik ilkelere ve daha sonra da
bilimsel arastirma anlayisina uygun olarak verilmistir. Tezimizin Oneri asamasindan itibaren,
tez damismanimin fikirleri ve tavsiyeleri, onerileri dogrultusunda ¢alismamiz diizenlenmis ve

planlanmugtir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Aragtirmamiz nitel bir ¢alisma oldugu i¢in nitel arastirma yontemleri dogrultusunda
olusturuldu. Nitel bir arastirmanin alt yapilar1 igerisinde ¢alismamiz betimsel analiz olarak
oncelikle dokiiman analizi ¢er¢evesinde olusturuldu. Bundan dolay1 gegerlik ve giivenirligi de
nitel arastirma ilkeleri 1s1¢inda yapildi. Burada arastirma yontemlerinin farkliliklarinin

gecerlik ve gilivenirligi de etkiledigini gérmekteyiz.

Nitel arastirmada, genel olarak gegerlik arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu
edinir. Nitel arastirmada gecgerlik arastirmacinin ilgilendigi konuyu olabildigince tarafsiz
gozlemesidir (Karatag, 2017, s. 83). Aslinda nitel arastirmalarda gegerlik en genel anlamiyla,

yapilan aragtirmanin ortaya ¢ikan sonuglarmin dogrulugudur.

Gegerlik, testin bireyin ol¢giilmek istenen 6zelligini diger 6zelliklerle karistirmadan ne
derece dogru olgtiigiiyle ilgilidir. Bir bagka anlatimla 6l¢gme sonuglarinin gecerligi, amacglanan
Olemenin gergeklestirilebilme derecesidir ( Blylikoztirk vd., 2015, s. 116). Gegerlik, i¢
gecerlik ve dis gegerlik olmak tizere ikiye ayrilir. Bu noktada da nicel ve nitel i¢ dis gegerlikte
farkliliklar vardir. Nitel arastirmalarda;

I¢ gecerlik, arastirma sonuglarina ulasirken izlenen siirecin galisilan gercekligi

ortaya ¢ikarmadaki yeterliligidir. Dis gegerlilik, elde edilen sonuglarin benzer

gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligidir. Dis gegerlik aragtirma sonuglarinin

genellenebilirligine iliskindir. Eger bir arastirmanin sonuglar1 benzer ortamlara

ve durumlara genellenebiliyorsa aragtirmanin dig gecerliliginin  oldugu
sOylenebilir (Karatas, 2017, s. 83).

Nicel arastirmalarda ise gecerlik, yapilan arastirmalarin sonuglarinin sayisal olarak test
edilebilmesidir. Nitel arastirmalarda ise dncelikle nemli olan nokta arastirmacinin, arastirdigi
konuyu tarafsiz bir sekilde gozlemleyebilmesidir. Bizim arastirmamiz ise, betimsel bir

calismaya O0rnek oldugundan karsilastirmali, yorumlamaya dayali1 bir arastirma olacaktir.

Giivenirlik de nitel arastirmalarda olduk¢a Onemlidir. Giivenirlik kavrami, bir
arastirmanin bulgularinin gergegi yansitip yansitmadi§i, yansitiyorsa yansitma derecesi, ayni
zamanda aragtirma farkli zamanlarda ya da farkh kisiler araciligiyla yiiriitiiliirse ayn1 ya da

benzer sonuca ulagilmasiyla da ilgilidir (Ekiz, 2015, s. 38).

Giivenirlik de i¢ giivenirlik ve dis giivenirlik olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ giivenirlik,
baska arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasamayacagina iliskindir
(Karatas, 2017, s. 85). Bu durumda kullanilan 6l¢me araci baska bir arastirmaci tarafindan
ayni sekilde kullanildiginda yine ayni sonuglar1 verip vermedigine bagli olarak sekillenir.
Giivenirlik, her uygulandiginda aymi sonuglar1 verebilmesidir. i¢ giivenlik ise ayni arastirma

kapsaminda farkli farkli arastirmacilarin ayni sekilde ayni sonuglara ulasip ulasamamasidir.
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Di1s giivenirlik ise, arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda aym sekilde elde edilip
edilemeyecegine bakar. Dis giivenirligin saglanmasina yonelik arastirmacinin Oncelikle
aragtirma siirecindeki kendi konumunu agik hale getirmesi gerekir. Aragtirmada veri kaynagi

olan bireylerin agik bir bicimde tanimlanmasi gerekir (Karatas, 2017, s. 84).

Bir arastirmada gegerlik ve giivenirlik aym1 derecede Onemlidir. Ancak giivenirlik
ozellikle, ayni alan igerisinde farkli arastirmacilarin yine ayni sonuglari vermesi bir arastirma
acisindan olduk¢a Onemli noktalardan biridir. Ciinkii bu durum bizi 6lgme hatasiyla
karsilastirir. Eger arastirmamiz i¢inde 6lgme hatasi diisiikse o zaman, o ¢alismanin giivenirligi

de o derecede artacaktir.

Nitel veri analizinin temel amaci, bireylerin 6znel bir sekilde yapilandirdiklarinin
sistematik olarak anlamlastirmast ve sonu¢ olarak da kavramsallagtirllmasi ya da
kuramsallastirilmasidir (Ekiz, 2015, s. 73). Nitel caligmalarda gozlem, goriisme ya da
dokiiman analizi gibi tekniklerin kullanilmasi, aragtirmacinin tam olarak tarafsiz olmamas1 ya
da sayisal verilerden uzak olmasi soyut olarak nitelendirilse de aslinda nitel ¢alismalarda

yapilan verilerin analizi, elde edilen bulgulardan bir kuram ve bir sistem gelistirilmesidir.

Nitel aragtirmalar insan, toplum, kiiltiir gibi olay ve olgular 1s18inda ilerler. Bundan
dolay1 da ortaya ¢ikan bulgular bir belirlenimle ifade edilemez. Ciinkii insanin, toplumun
oldugu yerde higbir sey duragan degildir. Siirekli bir degisim ve akis icerisinde ilerler. Nitel
arastirmalarda oncelikli olarak insan merkezli oldugu icin sayisal verilerle ifade edilebilir bir
neden-sonug iliskisinden bahsedemeyiz. insanmn oldugu yerde, siirekli bir degisim ve hareket
s6z konusudur. Insan, varolusunu siirdiirdiigii miiddetce felsefe, egitim, toplum, birey gibi

kavramlar her zaman irdelenmeye devam edecektir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Martin Heidegger’in Insan Anlayist

Insan diisiinen, eyleyen ve akilli bir varlik olarak, oncelikle yasadig1 evreni ve bu
evren igerisinde neler oldugunu sorgulamis ve arastirmistir. Evren igerisinde neler olup bittigi
ve neler olacagl insan1 merak ve ilgiyle evren {izerine arastirmalar yapmaya yonlendirmistir.
Ancak bu aragtirmalarla beraber ilk¢ag felsefesi doneminden itibaren de insanin neligi izerine
sorgulamalarin basladigin1 gormekteyiz. Cilinkii her ne kadar evrenin ¢odziimlenebilmesi
Oonemli ise tiim bu problem alanlarini a¢iklamaya c¢alisan insan da, en 6nemli problem alani

olarak sorgulanmasi gereken bir konudur.

Ilk¢agdan yirminci yiizyila kadar gecen siire icerisinde insan degisik boyutlariyla ele
almmustir. Insan kimi zaman akil {izerinden, kimi zaman dini inang ve dgretiler iizerinden,
Kimi zaman da toplumsal bir varlik olmasi iizerinden temellendirilmistir. Ancak insani
¢ozmeye c¢alismak demek, insani irdelemek hayati ve toplumlarin kiiltlirlerini de ortaya
koymak demektir. Insan ¢ok boyutlu, ¢ok yonlii bir varlik oldugu icin, onun bir biitiin olarak
arastirilmas geregi de ortaya ¢ikar. Iste bize bu arastirma ve sorgulama olanagini veren ve bu

etkinligi gergeklestirecek olan da felsefeden bagka bir sey degildir (Giinay, 20104, S. 6).

Insan tek bir boyutta temellendirilebilecek kadar tek yonlii bir varlik degildir. Insani
salt akil ve diislinen bir varlik iizerinden ele almak, insanin duygusal yoniinii yok saymak
demektir. Bu da hisseden ve duygulariyla da hareket eden bir varlik olan insani1 fazlasiyla dar
bir alanda incelemek demektir. Insana iliskin farkli diisiincelerin insan1 aydinlatmaktan ¢ok,
onu daha da karmasik hale getirmesi durumu, yirminci ylizyil felsefesinde basta varoluscu
filozoflar olmak iizere, pek cok felsefi okul ve filozofu insanin ne olduguna iliskin yeni
yaklasimlar ortaya koymaya yoneltmistir (Cihan, 2010, s. 45). Yirminci yiizyila kadar gegen
stirecte insan, biitlin yonleriyle ele alinmamuistir. Teknolojinin ve bilimin ilerlemesi ile beraber
toplumlarda meydana gelen degisiklikler sonucunda insanin, bir biitiin olarak duygular ile

akilli ve diisiinen bir varlik olarak her yoniiyle ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yirminci ylizyil diigiiniirlerinin hemen hemen hepsi insanin salt akil ve diisiinen bir
varlik olarak sorgulanmasina karsi ¢ikmislar ve insanin duygularindan, eylemlerinden ayri

diisinmenin insanin varolusuna aykiri bir durum oldugunu savunmuslardir. Ancak yirminci
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yiizyilda ele alinan insan anlayisinda da bagka bir sorunla karsi karsiya kalmaktayiz. Bu da
modernlesmeyle beraber insani kendinden ayristiran, giin gectikge insana kendini unutturan
teknoloji ve bilimsel teknik gelismelerdir. Buradaki sorun da, bu gelismeye karsi insanin
nerede durdugudur. Insan, statik bir varlik yapisina sahip degildir. Bu nedenle degismeyen ve
evrensel bir insan dogasindan s6z edemeyiz. Nitekim tarih boyunca insan, inisli ve ¢ikislh bir

yasam siirdiirmiistiir (Cihan, 2010, s. 116).

Insanmn duragan ve degismez bir yapida olmamasi, yirminci yiizyila gelindiginde
kendini teknoloji ve modernlesmeyle beraber gostermistir. Degisen hayat sartlar1 ve toplumsal
kosullar karsisinda “insan nedir?” sorusu modern Ozne cer¢evesinde farkli agilardan
irdelenmeye baglanmustir.

Diyebiliriz ki, 19. yiizyil ve sonrasi donemlerde biyoloji ve fizyoloji

alanlarinda o6nemli gelismeler olmakla birlikte filozoflar, insanin biyolojik

ozelliklerinden ¢ok, onun yalnizlig1 ve yabanciligi, somut varlik biitiinii, bu

varlik biitiinlinde temelini bulan varlik kosullari ve fenomenleri ile ilgili
diisiinceler ileri siirmiislerdir (Imamoglu, 2009, s. 34).

Hicbir diisiiniirii belirli bir diisiince sistemi cercevesinde sinirlandirmak ve belli bir
alan icerisinde nitelendirmek pek miimkiin degildir. Ciinkii felsefe, bireysel diisiince ve bakis
acilarindan meydana gelmektedir. Ancak bu durum varolus felsefesi i¢in daha da zor bir
durumdur. Ciinkii varolus felsefesini her diisiiniir baska bir boyutta ele almistir. Varoluscu
diisiince icerisinde arastirdigimiz diisiiniir Heidegger varolus felsefesinde “varolus, 6zden
once gelir” diisiincesini ilkelestiren Sartre’1 elestirmis ve bu ilkenin varolus felsefesini tam
olarak yansitamadig diisiincesini Hiimanizm Uzerine adl1 eserinde syle dile getirmektedir:

Varolus 6zden once gelir. O boylelikle existentia ve essentia kavramlarini

Platon’dan beri essentia’nin existentia’dan dnce geldigini sdyleyen metafizigin

kullandig1 anlamda almaktadir. Sartre bu Onermeyi tersine cevirir. Fakat

metafizik bir dnerme tersine g¢evrilse de metafizik bir 6nerme olarak kalir.

Metafizik bir 6nerme olarak o climle, metafizikle birlikte varligin hakikatinin
unutulmuslugunda kalmakta 1srar eder (Heidegger, 20154, s. 20).

Heidegger’in ifade ettigi nokta varligin unutulmasinda etkili olan varlik ve 6z
iliskisinde, Platon’dan beri siiregelen metafizikgi filozoflarin varlik ve 6z siralamasinda, 6zii
en ilk siraya yerlestirmeleridir. Heidegger’e gore Sartre’da varolusgu diisiince igerisinde
ortaya koydugu bu ilkenin, metafizik¢ilerin yaptigi siralamadan bir farki olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore, Sartre’da varlik ve 0z iligkisinin yerlerini ve siralamalarini
degistirmistir. Varolusun 6zden oOnce geldigini agiklamanin, yine bir metafizik anlayist
icerisinde ele alinabilecegini sdyler. Ona gore varlik gercegine, varolusun 6zden 6nce gelmesi
ilkesi de bizi ulastiramaz. Bundan dolay1 Heidegger, kendini tam olarak bir varolusgu diistiniir

olarak gormedigini ifade etmekte ve bu durumun da ilk olarak varolus diisiincesinin
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olusmasinda etkili olan ilkenin dahi onun aradig1 varlik hakikatinden gittik¢e uzaklasmasi ve

bu hakikatin tizerinin ortiilmesindendir.

Ancak tim bu kosullara ragmen Heidegger yine de varoluscu diisiince igerisinde
degerlendirilir. Ele aldigi, irdeledigi konular ve varolus felsefesinde oldukc¢a Onemli bir
diisiiniir olan Sartre iizerindeki etkilerinden ve insana bakis agisindan dolayr Heidegger
varolusgu diisiintirler arasinda yer almaktadir. Ancak o kendisini, insan sorunlariyla ilgilenen

bir varoluscu degil, varlik problemi ile ilgilenen bir diisiiniir oldugunu soyler.

Varhigin Yeniden Sorgulanmasi

Martin Heidegger, 26 Eyliil 1889°da Almanya’nin giliney batisinda bulunan Messkirch
kasabasinda dogdu (Okten, 2012, s. 8). Heidegger’in felsefi diisiincesinin olusmasinda etkili
olan ve felsefe gelecegini 6nemli bir dlglide etkileyen ilk disiiniir Franz Brentano’dur.
Brentano’nun Aristoteles’e Gore Varolanin Cok Cesitli Anlamlarina Dair isimli ¢alismasi
Heidegger’i etkileyen ve felsefi diigiincesinin olugmasini saglayan 6nemli bir asama olmustur.
Heidegger bu kitap sayesinde varlik sorusunun 6nemini kavrama yolunda ilk adimlarimni atti
ve Ozellikle son sinifta kendisini yogun bir Aristoteles okumasina adadi1 (Okten, 2012, s. 9).

Franz Brentano, fenomenolojinin kurucusu olan Husser]’in hocasidir.

Heidegger’in 1907 yilinda Brentano’dan 6grendigi sey, Yunanca’daki on’un iki farkli
anlamda kullanilabildigi olmustur: Birisi bag fiil anlaminda “olmak™ biiylik olmak, kiigiik
olmak gibi, ikincisiyse bir isim olarak “var olan” , biiyiikliik, kiiciikliik ( Okten, 2006, s. 25).
Heidegger’in Platon ve Antik Cag donemi felsefesine yonelerek kendi felsefesine yon vermesi
aslinda tam da burada baslamistir. En biiylik eseri olan Varlik ve Zaman adli yapitina da

Platon’un diyalogundan yaptig1 atifla baglamistir.

Yunancadaki on’un farkli iki anlamda kullanilmasi, Heidegger’i varligin temelde ne
anlama geldigini sorgulamaya yoneltmistir. Eger var olamin g¢esitli anlamlar1 varsa,
varolanlarin temel anlami nedir? Brentano’cu bir soruyla: Varolanlarin benzesimsel birligi
nedir? Hediegger bu soruyu daha da gelistirmis ve insani deneyim alaninda varolanlar1 var

olduranin ne oldugunu sormaya yéneltmistir (Okten, 2006, s. 25).

Aslinda burada Heidegger’in degindigi nokta var olanlarin, kendi varoluslarina
yonelik dogrudan bir soru olmamasidir. Dogrudan varolanlarin nasil var olduklarina dair bir
sorgulamadan bahsetmemektedir. Heidegger’in varligi ele almasinda felsefe tarihi igerisinde
bir doniim noktast olmasinin bir sebebi de, insan alani iizerinden varlig1 sorgulamasindandir.
Varliklarin nasil var olduklarini irdelemek yerine, bu varliklarin insanlarin deneyimleri

esnasinda bu varolanlarin nasil birden fazla anlama geldigidir. insanlarin tecriibe alanlar:
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kapsaminda bu varolanlar nasil olur da ¢ok fazla anlamlarla miimkiin olabilirler? Tiim bu
sorular 1g18inda, birden fazla anlama gelen varligin asil, temel anlami nedir? Sorusu onun

felsefesinin en 6nemli ¢ikis noktasi olmustur.

Felsefe tarihindeki uzun siiren varlik incelemesi ve varlik kavrami iizerine yaptigi
etimolojik arastirmalar onu, Sokrates oncesi doga felsefecilerine yoneltmistir. Heidegger,
doga filozoflarinin varligi 6nsel ve dolaysiz bir bi¢imde kavradiklarini 6ne stirmiistiir (Ciicen,
2015, s.15). Ancak Heidegger’e gore, Platon ile baslayan siirecte varligin dolaysiz kavranisi

metafizigin etkisiyle varligin tizerini bir ortiiyle gizlemistir.

Heidegger’e gore felsefe, metafizik bir zeminde aciklanmaya basladiginda varligin ne
oldugu sorusunun {izeri bir Ortliniin altina gizlenmistir. Bu da diisiintire gore, Platon ile
baglamistir. Platon’dan itibaren varligin yalnizca agilimlart {izerinde durulmus ancak
gercekten ne oldugu sorusu unutulmustur. Heidegger’e gore, soru dogru bir sekilde
sorulmadigi i¢in verilen yanitlar da bizi yanlisa siiriiklemekte ve yolumuzdan sasirtmaktadir.
Heidegger i¢in bizi varligin ne olduguna ulastiracak yegane yol aslinda dogru sorularla
baslamaktan gecer. Heidegger, Varlik ve Zaman’da ilk¢ag felsefesinden itibaren bu durumun
olustugunu ve varlik sorusunun iizerinin ortiildiigiinii s6yle ifade eder;

Soyle denilmektedir: varlik, kavramlarin en tiimeli ve en bos olanidir. Bu

yiizden varlik kavrami, her tiirlii tanimlama girisimine direnmektedir. En

timeli oldugu i¢in tanimlanmast olanaksiz olan bu kavramin aslinda
tanimlanmaya ihtiyact da yoktur. Cilinkii herkes bu kavrami siirekli olarak
kullanir ve bununla ne demek istedigini zaten hep bilir. Boylece, Eskigag
felsefesini bir yandan huzursuzluga iten, diger yandan da onun devamin
saglayan bu kapalilik, giin gibi acik bir kendiliginden anlasilirhiga
doniistiiriilmiis olmaktadir. Oyle ki bundan sonra hala varhga iliskin soru

sormakta diretenler, yontem hatasi islemekle suglanir olmuslardir (Heidegger,
2011b, ss. 1-2).

Boylece Heidegger, felsefesinin baglangict olarak varligin aslinda ne oldugunu
irdelemekle baslamustir. ilkgagdan itibaren varlik nedir sorusu, varligin herkes tarafindan
bilinen bir kavram oldugu diisiiniilerek, varligin ne oldugunun sorgulanmasmin {tzeri
ortiilmistlir. Hediegger’in varligim en tiimeli oldugunun vurgusunu yapmasinin sebebi de
budur. Aslinda varolanlar olarak ele aldigimiz her seyi kapsadigi varsayilmaktadir. Bundan
dolayr varligin tiimelligi, onun ne oldugunu sorgulamamiza imkan vermemektedir. Varligin
ne oldugu soruldugunda onun kavramlarin en geneli oldugunu ifade etmekle, varligi agiklamis
olmuyoruz. Heidegger, varlik en tiimeldir demekle ise baslayarak en bastan varligi
aydinlatmaktan uzaklastiimizi sdyler. Ona gore varlik kavrami, tiim kavramlara gore en
karanlik ve agiklanmasi en zor kavramdir. insan, varliga dair bir kanaate sahip olmaktan

kendini alamadig1 i¢in, varlik da sadece en genel olan ve bu nedenle de varolan1 kaplayan
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olarak veya sonsuz varolanin bir yaratig1 olarak veya sonlu bir 6znenin {iriinli olarak agiklanir

(Heidegger, 20154, s. 31).

Felsefe, Descartes ve Kant’taki gibi kritik oldugu yerde de bu metafizik tasarimlama
yolunu takip eder. Felsefe varliga {istiinkorii bir atifta bulunarak varolandan ¢ikip varolana
dogru diistiniir. Ciinkii varolandan her ¢ikis ve ona her doniis zaten varligin 15181 i¢inde olur
(Heidegger, 2015a, s. 23). Heidegger’e gore Descartes’la baslayan modern felsefe siireci
varligin ne oldugunun unutulmasinda destekleyici en biiyiik sebeplerden bir tanesi olmustur.
Descartes’dan beri, epistemolojiye ilgi modern felsefenin odak noktasi olmustur. Varlik ve
Zaman’in giris pasajlarinda Heidegger, “Varlik sorusuna” donerek, biitiin bir post-Kartezyen
silsileyi elestiriye tabi tutar (Wolin, 2012, s. 16). Descartes varlik sorusunu ihmal etmek
durumundaydi. Ayrica Descartes, mutlak olarak cogito’dan “sliphe edilemezligi” savunarak
s0z konusu varolanin varlik anlamina iligkin soruyu sormaktan bagisik oldugunu da
diisinmustiir (Heidegger, 2011b, s. 25). Ciinkii Descartes’la ortaya ¢ikan cogito ergo sum
(diisiiniiyorum o halde varim) diisiincesiyle beraber, var olmanin 6nemi geri plana atilmis,
oncelik cogitoyla (diisiince) siirlandirilmis ancak sum (varlik) tarafi gélgede birakilmistir.
Yalnizca 6zne iizerinden felsefe ve insan diisiincesi temellendirilmeye baglanmis, bu da

varolusun {izerine diistinmeye imkan vermemistir.

Heidegger’e gore, modern felsefe cogitonun Onemiyle ve epistemolojik
temellendirmelerle ortaya ¢iktig1 igin bdyle bir felsefe insan1 dogru yanitlara ulagtiramaz.
Ciinkii diisliniire gére en basindan soruyu ve cevabi yalnizca 6zne ve cogito iizerinden
olusturmakla hata yapmaktayiz. Heidegger’in amaci, Kartezyen gelenege bagli olan
epistemoloji temelli diialist varlik anlayisini yeniden yorumlayarak, yerine ontoloji temelli

varlik kurami gelistirmekti (Ciigen, 2015, s. 16).

Heidegger, modern felsefeyle beraber ortaya ¢ikan epistemolojik temelli anlayisa
karsilik, ontolojik temelli bir ¢izgi olustururken, varlik ve varolanlar arasinda ontolojik
temelli bir ayrim yapmaktadir. Ontoloji, varlik anlamina gelen Yunanca bir kelime ve varliga

veya gerceklige iliskin genel arastirmadir (Cevizci, 2015, s. 329).

Heidegger, varolanlar hakkinda konusurken ontik terimini ve Varlik hakkinda
konusurken ontolojik terimini kullanir. “Ben var oldugumdan olduk¢a eminim; ben hergiinkii
ontik varolusumun farkindayim. Bununla beraber, ben ayni zamanda ben kimim? sorusunu
sorabiliyorum”. Iste bu da ontolojik bir sorudur (Johnson, 2013, ss. 26-27). Bu noktada
diisiiniiriin ontik ve ontolojik farkliligi ortaya koymasindaki temel amaci, sorgulamamiz
gereken varlik nedir sorusunun hangi varolana yoneltilmesi gerektigidir. Heidegger’in

yapitlarinda ‘insan’ kavrami genel olarak agirlikli bir yer tutmaz ve diisiincesinin biitiiniinii
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kurarken dayandigi baslica kavramlar 6ncelikle Varlik olmak iizere Varolma, Varolan, Hig¢ ve
Zaman’dir (Iyi, 2003, s. 15). Bundan dolay1 diisiiniiriin insana dair argiimanlarim
¢oziimleyebilmek i¢in varligin ne oldugu sorusunun etrafinda, bu sorunun varolana
yoneltilmesindeki siire¢ insana ulasabilmek i¢in olduk¢a &nemlidir. Insanin ne oldugu
problemi ancak varligin ne oldugu sorusu iizerine diisiinerek ortaya cikar. Insanin varlik ile
iligskisi bu noktada olduk¢a onemlidir. Varlik kavraminin herhangi bir kavram olmadigini,
hatta ‘bos’ bir kavram hi¢ olmadigin1 ortaya koyan Heidegger, tarihsel insan varligimin en
temel deneyimleyisinin varlik oldugunun altmi ¢izmektedir (Okten, 2012, s. 110). Varlik ve
varolanlar {lizerine soru sormak ve diislinmek, varligin ne oldugunu c¢oziimleyebilmeye
caligmak bizi varliga yaklastirir. Ancak Heidegger’e gore, burada onemli noktalardan bir
tanesi, bu yola, dogru ve uygun bir soru ile yola ¢ikmak ve bu soru araciligiyla diinyay1

anlamlandirmaya caligmaktir.

Varliga yonelik sordugumuz herhangi bir sorunun, en bastan soruyu yonelten varolana
yoneltilmesi gerektigidir. Felsefenin konusu, temel ontolojidir. “Varlik’mn anlami nedir?”
sorusu, temel ontolojinin sorguladigi tek sorudur. Boyle bir soru da ancak kendisinde Varlik’1
acabilecek bir varolanin sorabilecegi bir sorudur (Ciigen, 2015, s. 18). Kendinde varlik olarak
varligin ne olduguna dair sorular1 soran ve irdeleyen insan oldugundan, varligi acabilecek
olan da yine kendisidir. Varlik sorusunun bu 6zelligi, onunla ilgili sorgulamayi, sorgulanani

ve sorgulayanin hepsini birbirine baglayan biitiin bir yapiy1 sergiler (Iyi, 2003, s. 26).

Heidegger’in amaci cevap vermek degil, diinya i¢inde varolmanin ne oldugu hakkinda
stirekli soru sormaktir. Heidegger, fenomenlere bu sekilde bakarak ve onlar1 sorgulayarak,
diinyaya iligkin alisildik anlayislarimizdan kurtulacagimizi ve diinyadaki seylerle yeni ve
farkli iliskiler kurabilecegimizi umar (Bolt, 2015, s. 21). Aslinda Heidegger’in bu soru sorma
ve diislinme siireci soyut ve ulasilmaz goriinebilir. Onun felsefesinin baglangicin1 ve temelini
varligin ne oldugu sorusu iizerinden irdeledigini gérmekteyiz. Ancak diisiinen, eylemlerde
bulunan ve sorgulayabilen tek varlik olarak insan, varlik nedir? sorusunu sorabilecek ve
bununla beraber yasadigi evreni agiklayabilecek tek varliktir ve varlik nedir? varolmanin
anlami1 nedir? vb. sorularla farkindalik olusturabilecek biricik varliktir. Varlik nedir?
sorusunun sorulmasi sorgulayanin iizerine diisen bir gorevdir ve bu soru —dir —dir olarak ifade
edilebilecek tiirde bir soru degildir. Tek bir yanitla onun ne oldugunu sdylemek yiizeyseldir.
Heidegger’e gore, bu soruya dogrudan ve kolay bir sekilde yanit vermek oldukca zor oldugu
gibi, yanitladiktan sonra da geride birakilabilecek bir soru degildir. Boylece Heidegger Varlik

sorusunun soru olarak 6nemini 6zellikle vurgular. Cilinkii onun diisiliniis tarzi icinde yanit
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degil, soru, halis bir soru, verilecek yamitla ortadan kalkmayacak soru énemlidir (Iyi, 2003, s.

27).

Varlik sorusunu sorabilecek ve kendini acabilecek tek varlik da, Heidegger’e gore
‘Dasein’ dir. O halde, temel ontolojinin, yani felsefenin goérevi, Dasein’in Varlik’ 1
serimleyerek, Varlik’1 a¢iga ¢ikarmaktir (Ciigen, 2015, s. 18).

Dolayisiyla varlik sorusunu c¢alismak su demektir: bir varolanin (soruyu

soranin) kendi varligi iginde seffaf kilinmasi. Bu sorunun sorulmasi, bir

varolanin varlik hali oldugu i¢in, bizatihi neyin soruldugu (yani varlik)
tarafindan 6zsel olarak belirlenmektedir. Bagka varlik imkanlarmin yani sira

soru sorma varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler olan bu varolana,

terminolojik olarak Dasein diyoruz. Varligin anlamina iligskin sorunun belirtik

ve seffaf olarak formiile edilmesi, bizden evvela bir varolanin (Dasein’in)

kendi varlig1r bakimindan uygun bi¢imde agiga kavusturulmasini istemektedir
(Heidegger, 2011b, s. 7).

Dasein, bir sekilde varligi anlama noktasinda varlikla siirekli bir iliski icerisindedir.
Varlik’in ne oldugu hakkinda onsel bir bilgi birikimine sahiptir. Bu bilgi metafizikle ya da
geleneksel varlik anlayisi ¢ergevesinde kisitli bir alan olarak ele alinsa da varlik, Dasein’a
uzak ve yabanci degildir. Varlik Dasein’dan ¢ok uzak ve kavranamaz bir sey olsaydi ne kadar
sorgularsak sorgulayalim anlasilmasi olduk¢a gii¢ ve zor olurdu. Dasein, varligin anlaminin
sorgulandig1 varliktir. Bu varlik, kavramsal bir sorgulamanin yapilacag: varlik degil, ontolojik

bir sorgulamanin yapilacagi varliktir (Ciigen, 2015, s. 42).

Varligin kavramsal olarak ¢oziilememesinin sebebi ise Varlik’in diger bilimler olarak
yalnizca bilgi nesnesi olarak ele aliniyor olmasindandir. Doga bilimleri ve salt bilgi temelli
hareket etmek bizi varligin ne olduguna ve varolmanin ne anlama geldigine ulastiramaz.
Heidegger’e gore, bu cagda doga bilimleri ve matematigin etkisiyle Dasein, varligin ne
oldugu sorusundan uzaklagmaya baslamistir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da, Varlik’in anlamini, bir imlemler ¢okgesitliligi

olarak gormek ve bu imlemleri birbirinden ayirmak, Oncelikle de yerel

ontolojilere ve tek tek bilimlere temel olusturacak ve insani iliski ve tutum

tarzlarinin bir diizenini miimkiin kilacak bir varlik bilimi ortaya koymak ister
(Poggeler, 2006, s. 56).

Biitiin bilimlerin temelinde felsefe oldugunu vurgulayan Heidegger’e gore, insani
yalnizca diger bilimlerin biyolojik, psikolojik vb. gibi alanlarda ele alarak felsefeyi tiim
bunlarin disinda tutulmasi bizi varliktan ve insandan, sanildiginin aksine, uzaklastirir. Hem
felsefe hem de bilimler varligin iizerindeki Ortiiyli kaldirmakta giigliik c¢ekmektedirler.
Felsefenin ve bilimin geldigi konum itibartyla tam bir ¢ikmazda bulundugunu diisiinen
Heidegger, goriiniiste saglanan bilgisel ilerlemeye ragmen en temel sorunun iizerine hig

konusulmadan, bu sorunun biitiiniiyle karanliga terk edildigi goriisiindedir (A. Esenyel, 2012,
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S. 41). Varlik’in tizerindeki ortiinin kaldirilmasi ve seffaf kilinmasi, varligin agimlanmasi

Dasein’a baglhidir ve varligin aciga ¢ikmasinin yontemi de Heidegger’e gore fenomenolojidir.

Dasein kavrami.

‘Dasein’ kavrami, Heidegger’in felsefesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Dasein,
Almancada varolus demektir. Heidegger “Dasein” terimini ¢ok belirli bir anlamda, insan
varligini tanimlamak i¢in kullanir: “Da” surada ve “Sein” da olmak da demektir, dolayisiyla
“Da-sein” ‘“‘surada-olan” dir (Bolt, 2015, s.27). Dogrudan terciime edildiginde Dasein,
oradaki-varlik anlamina gelir. “Da”, hem “burada” hem de “orada” anlamina gelebilir. Burada
oldugumu ya da senin orada oldugunu gdsterir. Her iki durumda da vurgu, kisisel olan “ben

ya da sen” lizerindedir (Johnson, 2013, 5.27).

Ona gore Dasein” daki “Da”, yani “orada” anlamina gelen sey, Varligin
aydinlanmasidir. Insan olmak, kendimizin disinda, Varligm hakikatinin i¢inde durmak
anlamma gelir. Insan olmak, Varhigin hakikatini miras almaktir (Johnson, 2013, s. 96).
Heidegger’e gore insanin varlik ile 6zel bir baglantis1 oldugu tam da Dasein olarak varligi
sorgulamaya basladiginda ortaya ¢ikar. insan, “Da-sein” (Varolus, diinyada-olan) olarak
kavranir. Bu “Dasein” a, kendi varlik i¢inde bizzat bu Varlik ¢evresinde Varolan olarak
“ontik” yonden isaret edilir (Hiihnerfeld, 2002, s. 63). Dasein diinyadaki diger varolanlar gibi
degildir. Heidegger metodolojisinde, ontik diizlemdeki varolanlar arasinda Dasein miistesna
bir karaktere sahiptir. Bu miistesna olus Dasein’in, diger tiim varolanlarin aksine “anlama’ya
sahip olan bir varolan olmas1 sebebiyledir (Atagiil, 2017, s. 83). Dasein kendi varligim1 ve
etrafindaki diger varolanlar1 irdeler, sorgular ve agiklamaya g¢alisir. Bunu diinyadaki diger
varolanlarin yapamadigimi ifade ettigi gibi, Dasein disindaki varolanlar da ayri bir 6neme
sahiptir. Diisiiniiriin Dasein terimini vurgulamasindaki amaglardan bir tanesi de genel olarak,
tiimel bir insan olmaklig1 degil, bireye 6zgili bir insan olmaklig1 ifade etmektir. Johnson’un
(2013) da vurguladig: gibi Dasein ile ifade edilen kisisel bir sen ben ve kisisel olarak surada

olan, diinyada kisisel olarak bulunandir.

Heidegger’e gore, Dasein diinyadan uzak ve ondan bagimsiz degildir. Dasein tam da
diinyada surada ya da orada bir varolan olarak diinya ile siirekli bir iliski icerisindedir.
Kartezyen 6zne (yani Descartes’in 6znesi) bedensiz bir sekilde, i¢inden diisiinecegi higbir
mekan olmaksizin diisiinmeye devam edebilir, ama Heidegger’in 6znesi Dasein her zaman

‘surada’, diinyanin i¢indedir. Hepimizin bir ‘surasi’ vardir (Bolt, 2015, s. 28).

Heidegger, Dasein’la beraber diinyada tam surada oldugumuzu, i¢inde yasadigimiz

diinya igerisinde ben, sen olarak var oldugumuzu vurgular. Dasein, diinya i¢inde var olur ve
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bu diinya icerisinde tam da orada ya da surada bulundugu bir yerdedir. Bu bilen bir 6zne
olarak diisiinen bir insan degil, oldugu yerde olan ve diinya ile somut bir iliskide bulunan bir
Dasein’dir. Dasein hep kendi olgusal varligiyla ne ve “nasil” diysa dyle vardir (Heidegger,
2011b, s. 20).

Heidegger’e gore insana yaklasirken, oncelikli olarak insanin, Dasein’in orada ya da
oradaki varlik olarak bulunmasi agiklanmalidir. Dasein’1 oradaki varlik olarak analiz etmeye
calismak onu birtakim metafiziksel Onyargilardan kurtarabilir. Boylece Dasein ifadesi ile
Heidegger insan dendiginde ona yiiklenen her tiirlii ontolojik belirlenimden (ruh, akil, tin vs. )
kendisini kurtarir ve bunun sonucu olarak Dasein’a iligkin fenomenolojik bir analize baslama
imkanint bulur (A. Esenyel, 2012, s. 43). Heidegger’e gore, varligin ne oldugunun temel
olarak aragtirilabilmesi i¢in Onceden insana yiiklenilen ontolojik belirlenimlerden
uzaklasilmalidir. Varlik sorusu, birtakim dnyargilardan uzaklasildiginda gercek ve temiz bir

zemin lizerinde sorgulanabilir.

Heidegger’in insan olarak degil de Dasein olarak insan varligini ifade etmesinin en
onemli sebeplerinden bir tanesi de “insan” denilince herkesin aklina gelen bu, bazen ruh
bazen akil gibi Onyargilardan siyrilabilmektir. Hediegger bundan dolay1 temiz bir zemin
olarak Dasein zemini igerisinde felsefesini temellendirmistir. insan varligina, birtakim 6nsel
bilgiler ve tutumlarla yaklagsmak yerine daha saf, temiz ve Onyargisiz yaklasmanin diinya
icinde varolan Dasein i¢in daha uygun ve ag¢iga ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Cilinkii Varlik’1 aciga ¢ikarabilecek olan Dasein’dir. Bundan dolay1 en bastan
insan kavramina dnyargi ve tutumlarla yaklasirsak, varligin kendini agmasindaki siirecte de o

kadar yanl ve karmasik bir alanda ilerlemis oluruz.

Heidegger’e gore, bu durum metafiziksel onyargilarla baslamistir. “Insan nedir?”
sorusu felsefi olarak miizakere edilecekse eger, goriiniir kilinmasi gereken o asil apriori
meydana c¢ikarilmalidir. Dasein’in eksistensiyal analizi her tiirli psikoloji, antropoloji ve
Ozellikle biyolojinin 6niinde yer alir (Heidegger, 2011Db, s. 47). Heidegger’de insan sorunu
yalnizca insan nedir? sorusu iizerinden agiklanmamis, Oncelikli olarak modern zamanla
beraber degisen diinya ve c¢ag icindeki insanin diistiigli durumdan kaynaklanmistir. Bundan
dolay1 Heidegger, 6zellikle Descartes’la baslayan, insani salt bir yoniiyle ele alan ve insanlari
bilimsellikle adeta nesnelestiren anlayiglara karst ¢ikmustir. Ciinkii  bu, insanlari
nesnelestirmek ve belli baglt siniflandirmalarla bilimin verileri gibi gérmek demekti. Bu
sebeple Heidegger, insanin varolussal agidan ele alinmasi ve varlikla kurdugu bag {izerinden

aciklanmasinin dogru bir zemin oldugu diisiincesindedir.
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Heidegger’e gore insanin belirlenimindeki en 6nemli nokta, insan nedir veya insan
kimdir seklinde metafizik dilisinme tarzinda yapildigi gibi insani nesnelestiren veya
kisilestiren sorulardan degil, insanin O6ziinii nasil siirdlirdigli sorusundan yola ¢ikiliyor
olmasidir (lyi, 2003, s. 84). Metafiziksel olarak, insanin ne oldugu ele alindiginda
Heidegger’e gore, insan nesnelesmis olur. Ciinkii metafizik insanin varlik ile olan iligskisinden,
varligin agiga cikarilmasiyla ilgilenmez. Insanin ne oldugu sorusunun herhangi bir —dir —dir
seklinde verilmesi metafizik i¢in yeterlidir. Ancak Heidegger’e gore insan1 bdyle
inceledigimizde, insanin olusturdugu 6ziinli ve bu diinya i¢inde bir varlik olarak, bu 6ziinii
hangi sekilde kullandig1 noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bundan dolayr Dasein’in 6ncelikli
olarak kendi varolusunu, varligi fark etmesi ve varligin ne olduguna yonelmesi, onu
nesnelestiren bilimden ve matematikten uzaklastirmast kendi olusturdugu oOziinii agiga
¢ikarmasi oldukca dnemlidir. Insan nedir? sorusuna verilebilecek tanimsal bir agiklama yeterli

olmamaktadir.

Dasein kendini daima kendi varolusundan hareketle anlar: yani kendine 6zgi
olan, bizatihi kendi olmak ya da olmamak imkantyla. Dasein bu olanaklar1 ya
bizzat se¢mistir ya da bunlarin i¢ine dalivermistir veya onlar i¢inde serpilip
biliylimiistiir. Varolus, eldeki imkanlar1 yakalama ya da boslama minvalleri
iizerinden gidilerek sadece ilgili Dasein’in kendisi tarafindan karara baglanir.

Dolayistyla varolus sorusu, daima sadece varolmak suretiyle yoluna
koyulabilen bir sorudur (Heidegger, 2011b, ss. 12-13).

Bu varolma siirecinde kendi oOziinii yonlendirebilmesi ve bunu eylemleriyle
gerceklestirmesi yalnizca Dasein’in kendi kararina baghidir. Bu baglamda Dasein’in karar1 ve
secimi her ne yonde olursa olsun varolusunu ancak varolmak ile anlamlandirabilir. Dasein’a
iligkin bir analiz, Heidegger’e gore, varligin anlaminin ifsa edilmesi noktasinda son derece
onemlidir ve bu sebeple kendisi, Varlik ve Zaman’in biiyiik bir kismini diinya-i¢indeki-varlik

olarak adlandirdigi Dasein’in hergiinkiiliigiiniin arastirillmasina adar (A. Esenyel, 2012, s. 43).

Heidegger’e gore, Dasein giinliikk yasam igerisinde varolus sorusu tizerine diisiinmez.
O hergiinkii diizeni igerisinde yasamaya devam eder. Ancak diisliniiriin felsefesinin en 6nemli
noktalarindan bir tanesi de kendi varolusu iizerine diistinmeyen herglinkii isleri igerisinde,
kendini akisa birakip, varlik {izerine diisiinmeyen insandir. Hergiinkiilik iginde Dasein olan
kimdir? Dasein’in biitiin varlik yapilari, dolayisiyla s6z konusu “kimdir” sorusuna cevap
veren fenomenin kendisi de, onun varliginin minvalleridir (Heidegger, 2011b, s. 119). Dasein
bir diinya i¢inde varolandir. Ancak bu varolusu siirecinde de, Dasein kendini anladiginda

varlig1 agi8a cikarir.

Diinya-i¢inde-varlik olmak, Dasein’a verilmistir. O kendini Diinya-i¢inde bulmustur.

Diinya-i¢inde-olmak, onun varolussal karakteridir. Temel durumu olarak Diinya-iginde-
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bulunmak Dasein’1 Varlik yapar (Ciigen, 2015, s.61). Dasein, olgusal olarak diinya iginde
varolur. Heidegger, Dasein’in bu durumuna “faktisite” der. “Faktisite” kavrami, “diinya-
icinde” bir varolanin, kendi diinyasi i¢inde karsilastig1 varolanlarin varliklariyla kendini kendi
“kaderi” iginde baglanmis bir diinya-i¢inde-varolma olarak anlayabilmeyi kapsar (Heidegger,
2011b, s. 58). Faktisite, Dasein olgusunun olgusalligidir. Heidegger’e gore, zaten Dasein’in
diinya-iginde-varolan olarak baska bir segme ihtimalinin olmadigini, faktisitenin varolussal
olarak meydana geldigini ifade eder. Heidegger’e gore, Dasein’in faktisitesinin goriiniimleri
diinya-i¢inde-varolmasinin temeline yerlesmistir.

icinde-var-olmanin bu tiir tarzlarinin ¢okca olmasina ornek gostermek

anlaminda sunlar1 sayabiliriz: bir seyle ugrasiyor olmak, bir sey lretmek, bir

seyi islemek ve iyi halde bulundurmak, bir seyi kullanmak, bir seyden

vazgecmek ya da bir seyi kaybetmek, girisimde bulunmak, istegini yerine

getirmek, bilgi almak, sorusturmak, gozetlemek, tartismak, belirlemek...
(Heidegger, 2011b, ss. 58-59).

Burada Dasein’in olgusalligi diinya-i¢inde-varolan olarak bir seyle “ilgilenme”
durumudur. Dasein yasami igerisinde bir seylerle olumlu ya da olumsuz olarak ugrasir,
kazanir ya da kaybeder. Fakat bu Dasein’a ait olan faktisitenin gostergeleridir. Dasein’in
diinya i¢inde olmama gibi bir se¢enegi olmadigindan, diinya i¢inde bir seylerle ilgilenmesi

onun varolusunun gerekliligidir.

Dasein’in diinya lizerinde kendi 06ziinii olusturmasi ve se¢mesi aslinda onun
varolusudur. Heidegger, insanin 6ziinii olusturmasindaki siireci varolussal olarak ele alir.
Dasein, diinya i¢inde varolur ve kendi 6ziinii kendisi yaratirken ayni zamanda diinya i¢inde ve
hergiinkiiliigii icerisinde bagkalartyla birlikte yasarken aslinda yine kendini belirler. Dasein
hem kendi basina vardir hem de digerleriyle birlikte varolur. “Baskalar1” dendiginde, benim
disimdaki biitiin herkes ya da bir benin digerlerine gore ayrilarak ortaya cikist kast ediliyor
degildir. Baskalar1 dendiginde sdylenmek istenen, bizatihi kendimin kendimi ¢ogunlukla

onlardan tefrik edemedigim, onlar iginde hemhal oldugum haldir (Heidegger, 2011b, s. 124).

Burada Heidegger’e gore bizler, ontolojik olarak baskalarindan bahsediyor degiliz.
Baskalar1 denildiginde ontik olarak bizden ayri olan bir varolustan ibaret olmamaktadir.
Ciinkii zaten diinyasallik anlaminda bagkalariyla ortak bir zeminde yasanmasi mecburi bir
durumdur. Giinii birlik yasamda Dasein’in kim oldugu sorusu hep Dasein’in digerleriyle
birlikteligini ve onlardan biri oldugunu ortaya ¢ikarir. Diinya, onun her zaman Digerleri ile
paylastig1 yerdir. Dasein’in diinyasi, birliktelikli diinyadir (Ciigen, 2015, s.72). Heidegger’e
gore digerleri ile birliktelik Dasein’t hem belirler hem de varolusunu olusturabilmesinde

onemli bir etkendir.
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Heidegger bize, diinya i¢cinde varolmanin bir oncel olarak bagkalariyla birlikte olmay1
icerdigini sdyliiyor. Ben sosyal bir varligim. Bagka insanlarin benden beklentileri ve benim o
beklentilere tepkim, benim diinya ic¢indeki varligimi sekillendiriyor (Bolt, 2015, s. 36).
Hediegger’e gore Dasein baskalar1 ile kendi varligini yeniden ve yeniden olusturur. Bu durum
olmus bitmis bir olay degil, siirekli kendini yenileyen ve evrimlesen bir siirectir. Ancak
burada Heidegger’in vurguladigi nokta, bir birey olarak Dasein’in kendini bu hergiinkiiliikkten
kurtarabilmesi ve kendi varolusu {izerine diisiinmesidir. Ona gore hergiinkiililk Dasein’1 kendi
varolusu iizerinde diisiinmekten alikoyar ve varolusunun lizerini Orter. Dasein’in etrafinda
bagkalar1 vardir ancak bu varolma siireci varolussal olarak Dasein’in kendini olusturmasinda
etkili olmaktadir. Baskalari1 kim? diye soruldugunda, su veya bu, diye cevap
verilememektedir. Dasein’in kendisi de degildir bu. Belirli bir sayisi olmadigi herkesin
toplam1 da degildir. Kim bunlar, diye soruldugunda cevap, ge¢issiz ve notr bir herkes’tir

(Heidegger, 2011b, s. 133).

Insan, yasami icerisinde ve giinliik “hergiinkiiliigii” ile, herkesle bir arada olur. Ancak
giinliik olarak, insan kendini akisa biraktiginda kendini herkesten ve herkesin yaptiklarindan
ayr1 tutamaz. Bu durumda herkesin igerisinde hem Dasein’in hem de baskalarinin higbir farki
kalmaz. Hediegger’e gore boyle bir durumda herkes diiz bir zemin iizerinde gibi goriiniir ve
farkliliklar birer birer kaybolur. Hergiinkii Dasein, ontolojik Varlik sorusu ile ilgilenmek
yerine, seylerin ontik dilinyasina sikismistir (Bolt, 2015, s. 40). Ancak bu hergiinkiiliik
igerisinde farkliliklarin1 kaybeden Dasein bu durumdan yine kendi varligi lizerine diisiinmeyi
secerek kurtulabilirken, o da kendini gilinliik hayatin akisina birakarak varlik sorusundan her

gecen giin uzaklagir.

Biz de artik herkes gibi keyif alip eglenir oluruz. Herkes gibi sanat ve edebiyat
okur, izler ve goriis beyan eder oluruz. Keza herkes gibi ‘biiytlik kalabalik’ tan
kendimizi geri ¢eker oluruz. Herkesin rezil dedigine biz de rezil diyor oluruz.
Herkes belirli degildir, ama herkestir. Hergiinkiiliiglin varlik minvalini tayin
eden herkestir (Heidegger, 2011b, ss. 133-134).

Herkes i¢in, her seyin sinirlar1 6nceden belirlidir. Herkes bu sinir ¢er¢evesinde hareket
eder ve eylemlerde bulunur. Artik Dasein’da neyi isteyip neyi istemedigi, hangi alanlardan
keyif alip hangi alanlarda basarisizliga ugradig: ve tiim bu yasadiklari i¢inde verecegi tepkiler
ve yonelimler belirlidir. Her giinkii Dasein, zaten her seyi ¢oktan ¢ézmiistiir, neyi nasil
yorumlayacagi, neye inanacagi bellidir (M.Z. Esenyel, 2012, s. 57). Hediegger’e gore bu
‘herkes’ kim diye doniip baktigimizda, arkamizda su veya bu diye gosterebilecegimiz kimseyi
bulamayiz. Kamuda olan bir seyle ilgili bunu yapan kim? diye soruldugunda insanlar
verebilecek bir yanit bulamamaktadir. Ciinkii yapan ya herkestir ya da hi¢ kimsedir.

Heidegger’e gore,
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herkesin hep herkese atifta bulunabilmesi gibi bir liiksii vardir. Her seyin
kolaylikla sorumlulugunu istlenebilir, ¢linkii gerektiginde hesap verilmesi
gereken hi¢ kimse ortada olmayacaktir. Yapan hep herkestir, ama yine de
kimse degildi denilebilmektedir. Dasein’in herglinkiiliigii i¢inde neredeyse her
sey, kimse degil demek zorunda kaldiklarimiz tarafindan yapilagelmektedir
(Heidegger, 2011b, s. 134).

Herkes igerisinde hi¢ kimse kendi gibi degil ve kendi degil ama herkestir. Hergiinkii
Dasein kim diye soruldugunda cevap herkes’tir. Herkes, Dasein’in beraber-olmaklik iginde
zaten kendini hep teslim ettigi hi¢ kimse’dir (Heidegger, 2011b, s. 135). Dasein’in kendini bu
herkese birakip varlik sorusundan giin gectikce uzaklasmasi istenilen bir sey degildir. Bu
durum her ne kadar rahat ve keyifli gibi goriinse de bu, Dasein’in asmas1 gereken bir seydir.
Ciinkii Heidegger’e gore, Dasein unutulan varlik sorusuna yonelmeli ve varlik iizerine
diistinmelidir. Dasein kendi varliginin varolus anlarinda 1518in aydinlatmasi gibi Varligi

aydmlatir ve Varligin agiga ¢ikmasini saglar (Ciigen, 2015, s. 136).

Onlar Alam, Kargasa Ve Yurtsuz Dasein

Giinii-birlik-yasaminda Dasein ¢ogu kez siradanligi i¢inde “Onlar” dan biri olarak
varolusunu gizler. Onlardan biri olmasi, onun farkli oldugunu goéstermez (Ciigen, 2015, ss.
72-73). Dasein’in Onlar’dan farkli olamamas1 giinliikk hayatta da kendini gosterir. Yasam
icerisinde Dasein’in, diislinmeden Onlar Alani’nda hareket etmesi ve eylemlerde bulunmasi
artik onun aligtig1 bir durumdur. Herhangi bir konuyla ilgili olarak, bir modanin olusturulmasi
ve Dasein’in da Onlar boyle yaptig1 i¢in yapmasi artik normallesmistir. Clinkii herkes
yalnizca moda oldugu icin Oyle giyiniyor ve davraniyordur. Ne zaman Dasein kendi
varolusunu digerlerinden ayirir ve onlarin Oniine si¢rarsa, Dasein kendisi olur. Dasein’in
kendi varolusunu kavramasi ve siradanliginin 6tesine gegmesi onun varolusunu otantik yapar.
Dasein’in otantikligi, onun kendi varolusunu agik yapmasiyla ortaya ¢ikar (Cligen, 2015, s.
73). Dasein’in Onlar’daki siradanliktan siyrilip, kendi otantikligine yonelebilmesi onu giinliik
kosturmacasindan ve siirekli kendini akisa birakarak yasamasindan ayirabilen oldukca etkili
bir adimdir. Heidegger’e gore,

Herkesin dopdolu ve sahici ‘yasami’, Dasein’t séziim ona besleyip sevk

ederken, aslinda onu teskin edici hale gelir. Bdylece Dasein i¢in her sey ‘tam

yolunda’, biitiin kapilar da ardina kadar acik olur. Diiskiin diinya-iginde-

varolma kendi kendini ayartici oldugu kadar teskin edicidir de (Heidegger,
2011b, ss. 187-188).

Heidegger’e gore Dasein’in diinya-i¢inde-varolmasi beraberinde diiskiinliigii getirir.
Dasein yagsamini dolu dolu gecirdigini diisiinerek hareket ederken aslinda kendinden, kendine
ait varolusundan giin gectikge uzaklagsmaktadir. Artik Onlar’da eylemlerde bulunurken

kendine ait olandan ayrismis durumdadir. Bu durum Heidegger’e gore, diiskiin bir sekilde
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diinya i¢inde var olma anlamina gelmektedir. Diiskiinliik, Dasein’in 6zsel ontolojik yapisidir.
Diiskiinliik, Dasein’in koksilizliiglinlin, yersiz-yurtsuzlugunun da gostergesidir. Dasein
giindelik hayatta ugrastigi seyler icinde tiiketilir, stirekli mesguliyetin 6zsel yapist i¢inde
diiskiinliik fark edilir (M.Z. Esenyel, 2012, s. 60).

Heidegger digerlerini (Onlar1) iki farkli anlamda kullanir: 1. Dasein, digerleriyle
(Onlarla) birlikte vardir. Bu birliktelik onun varolugsal (existentiale) varlik tarzidir. 2. Onlar,
onun otantik olmayan varlik tarzidir (Ciligen, 2015, s. 73). Dasein’in Onlar’la beraber
bulunmasi varolugsal olarak bir zorunluluktur. Cilinkii Dasein’in kendi basina bir varligindan
s0z etmek onun varolusuna aykir1 bir durumdur. Dasein bagkalariyla bir araya gelir ve
hayatinin belirli bir zamanini Onlar igerisinde gecirir. Ancak burada Heidegger’in vurguladig:
noktalardan bir tanesi Dasein’in kendi olmasi, kendine ait bir sekilde var olmasidir. Onlar,
Dasein’in kendine ait olmasini, otantik olmasini engeller. Kendini, Onlar’a birakan Dasein

kendine ait olmaktan uzaklasmaya baslar.

Heidegger’e gore, Onlar’in yarattigi otantik olmama durumu olduk¢a sakin ve
Dasein’1 yatistiran bir durumdur. Kendini Onlar’a birakan Dasein kendi olmaktan uzaklastigi
gibi, kendini yabancilasmanin i¢inde bulur. Soyle ki: Dasein’1 kendi varlig1 icinde var olma
imkanin1 s6z konusu eden bir varolan olarak kavramamiz miimkiin mii, eger tam da bu
varolan kendi hergiinkiiliigii i¢inde kendini kaybediyor ve diiskiinliik i¢inde kendinden

uzaklasarak “yasiyor” ise? (Heidegger, 2011Db, s. 189).

Heidegger’e gore, Dasein bu diiskiinliik ve yabancilagma siirecini gegirerek, kendine
ait olan1 bulma yoluna girmektedir. Ciinkii Dasein’in, Onlar’in yaninda yer almasi ontolojik
bir durumdur. Once otantik olmama asamasindan gegerek, kendini ve kendine ait olam
bulmaya baslar yani artik otantik olma durumunu yasamaya baslamistir. Ancak otantik
olmama durumu huzurlu, sakinlestirici ve kendiliginden akip giden bir hayat sunarken,
Dasein’in otantik olma durumu sakin ve kolaylastiric1 degildir. Bundan dolay1 Dasein i¢in zor
bir stiregtir. Dasein varligin anlaminin ne oldugunu ve kendi varligina dair sorgulamalarini
ancak bu otantik olma asamasinda gerceklestirebilir. Ciinkii otantik olmama durumu, varligin
anlaminin ne oldugu sorusunun iizerini Ortmiistiir. Bu oOrtiiniin kaldirilip, varligin aciga
¢ikarilmasindaki siire¢ ancak otantik olma kademesinde kendini gosterebilir. Bu da kaygi ve
sikintiyla kendini agiga c¢ikarir. Heidegger’e gore, bu durum kendiliginden ve birdenbire
olabilecek bir sey degildir. Bu, Dasein’in yasamindaki bir¢ok rahatliktan vazge¢cmesi
demektir. Otantiklige yapilan c¢agri, basitce bireysel otantiklige yapilan bir ¢cagri degildir. O

ayn1 zamanda, toplumdaki insanlara yapilan bir ¢agridir. Insan olmak, Dasein olmanin ne
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anlama geldigini gizleyen bu “herkes-benligi” nin nasil islev gordiigiinii kesfetmeye yonelik

bir ihtiyacin farkinda olmaktir (Johnson, 2013, s. 39).

Otantik varlik kendisiyle bir olan ve kendisini kendisinde anlayan varliktir. Otantik
olmama, diinya-i¢inde-varlik olmama demek degildir. Otantik olmayan da Varliktir; fakat bu
Oyle bir Varliktir ki “onlar” 1n ic¢inde digerleriyle-birlikte olup nesnelere hayranlik duyar
(Cligen, 2015, s. 80). Heidegger’e gore diiskiinlik ve yabancilasmayla beraber otantik
olmama ve zamanla otantik asamaya gegebilme de tam tersi bir siire¢ islememektedir. Dasein
once Onlar’la beraber olur ki bu birliktelik onun ontolojik bir zorunlulugudur. Aslinda Dasein
bu diiskiinliik, diinya i¢inde baskalariyla varolma yabancilasmasiyla diinyaya gelir.
Dolayisiyla otantik olmama ve Onlar’la beraber olmama gibi bir zemin sdz konusu degildir.
Ancak Heidegger’e gore artik bu diiskiinliigii ve otantik olmama asamasini gegmis ve artik
kendine ait olan1 bulan ve otantik olma siirecinde yasayan bir Dasein i¢in tekrar yabancilagma
ve otantik olmama tarafina gegmek pek miimkiin degildir. Cilinkii Dasein artik o rahat ve sakin
yasamindan ¢ikmak icin adim atmis; kaygiyi, sikintiyr segmis ve bununla beraber Heidegger’e
gore Onlar’dan ve herkesin i¢ginde bulundugu lakirtidan, meraktan, miiphemiyetten vazge¢cmis
ve bu kargasanin iginden ¢ikabilmek i¢in ¢abalamaktadir. Heidegger’e gore,

Lakirti, merak ile miiphemiyet, Dasein’in hergilinkii ‘suradaligini’ ve diinya-

icinde-varolus minvalini karakterize eder. Birer eksistensiyal belirlenim olan

bu karakterler, Dasein’daki birer mevcut-olan olmayip, onun varligini

olusturanlar arasindadir. Bu karakterler dahilinde ve onlarin varliksal rabitasi

icinde, adina Dasein’1n diigkiinliigli dedigimiz hergiinkii varligin bir temel tiirii
kendini belirgin kilar (Heidegger, 2011b, s. 185).

Bu belirlenimler Dasein igin bir hata degildir. Bunlar varolugsal olarak zaten Dasein’in
kendini i¢ginde buldugu ontolojik zorunluluklardir. Heidegger’e gore otantik olmama durumu,
Dasein i¢in kotii ve iginden ¢ikilmasi zorunlu bir yanlis ya da hata degildir. Ancak kendine ait
olant bulamayan ve bunu yasamayan Dasein, smirlarini Onlar’in belirledigi bir hayati
yasamak zorunda kalmaktadir.

Heidegger’e gore, hep-beraber-olmakligimiz i¢inde ve “herkes-kendiligi” ile

yapilandirilmis olarak, diinya-iginde-varolmak sorumlulugunu alamiyor ve

sahici varliklar olmaktan ¢ikiyoruz. Heidegger burada, olumsuz bir yargida da

bulunmuyor, sahici olmayan bir varligin, Varlig1 kaybettigini ve artik diinya-

icinde-varolmadigini da sdylemiyor. Sahici olmama hali daha ziyade, giindelik

hayatimizda, herkes-diinyas1 tarafindan yutuldugumuzda ortaya c¢ikan bir
varolma tarzi (Bolt, 2015, ss. 36-37).

Burada 6nemli olan noktalardan bir tanesi, Dasein’in kendini bulabilmesidir. Otantik
olmayan Dasein i¢in kotii bir durumdan bahsedilmemekle beraber, diinya i¢inde bir varlik
olarak eylemlerde bulunan ve kendi varolusunun farkina vararak, Oziinii olusturmaya

caligmasi, kendine ait olanin pesinden gitmesi Dasein i¢in miimkiin oldugundan, Heidegger’e
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gore, Dasein bu sekilde giinliik hayat igerisindeki varolusunu anlamlandirabilir ve kendini,

kendine ait olani bulabilir.

Otantik Dasein, onsel olarak otantik olmayan Dasein’1, baska bir sdylemle kendini,
“Onlar” olarak onsel olarak agiga vurur ya da yorumlar. “Onlar” (Das Man) olarak Dasein ne
tiir varolussal yapiya sahiptir? (Ciigen, 2015, s. 77). Bu noktada Onlar’in nasil bir yapida
oldugu Dasein’in diinyaya firlatilmis olmasi ve yurtsuzlasmasi ile baglantilidir. Diigmiisliik
Heidegger’in, Dasein’in “herkes” in yiizeyselligine dogru c¢ekilisini betimlemek i¢in
kullandig1 terimdir. Heidegger Varlik ve Zaman’in ilk kisminda lakirtiyi, meraki ve
belirsizligi Dasein’in iste bu yoniinii gostermek i¢in kullanir (Johnson, 2013, ss. 54-55).
Onlar’in yapisi, Heidegger’e gore, lakirti, merak ve miiphemiyet (belirsizlik) iizerinden

olusmaktadir.

Heidegger’e gore lakirti, Dasein’in kendini giinliik konusma igerisinde gizlemesinden
ve kapatmasindan meydana gelir. Dasein’in otantik olmama durumunda meydana gelen ve
giindelik durumlarla ilgili konusulan tek yonlii, bilmeye, 6grenmeye ve aragtirmaya kapali bos
sozlerdir. Bu boyledir, ¢iinkii herkes dyle demektedir, deniyor olur artik. Iste lakirt1, tam da bu
gevezelik ve dedikodu yapma iginde tesis olunur. Bu yiizden zaten baslangicta saglam bir
zemin iizerinde durmuyor olmaklhigimiz artik tiimiiyle zeminsizlik seviyesine diismektedir
(Heidegger, 2011b, s. 178). Kendini giinliik hayat igerisinde lakirtiya birakan Dasein varligin
ne oldugundan ve varolusunun iizerine diistinmekten uzaktadir. Ciinkii dedikodu ve bos sozler
icinde zamanmi gegirmekten huzurludur. Bu noktada kendini Onlar’in dedikodusuna ve
lakirtisina birakan Dasein 6ncelikle diinya-i¢inde-varolmaya kars1 kendisiyle degil, Onlar’la

beraber varolmaya kendisini birakir.

Hediegger’e gore kendini lakirtiya teslim eden Dasein, kendi benliginden uzaklasarak
herkes-benligine dikkat kesilir. Eger Dasein, kendini duymazdan gelme igindeki
kaybolmuslugundan kurtarilip kendine yine kendi eliyle geri dondiiriilecekse, o zaman,
herkese kulak verirken kendini duymazdan geldigi bu durumdan ¢ikip 6ncelikle kendini
bulabilecek bir duruma gelebilmelidir (Heidegger, 2011b, s. 287). Heidegger’e gore Dasein
kendini, bu herkes-benligindeki lakirtrya kulak vermesinden uzaklastirmalidir. Bunu da
saglayacak olan Dasein’da ki vicdandir. Onu, kendi benligine yonlendirecek ve lakirtilarla
hayatin1 gegirmesine engel olabilecek en temel sey kendi vicdanidir. Dasein’in olanaklarinin
farkina vararak kendisi olmasini saglayan sey vicdandir. Vicdan, Dasein’in anlamaya dayali
Varlik yapisinda kendi olanaklarimi anlamasint da saglamaktadir ki boylece Dasein, onlarla
birlikteyken kaybettigi kendi benligini bulma yoluna girer (Manav, 2014, s. 36). Dasein i¢in

vicdan, onu lakirtinin ve giinliik akisin igerisinden ¢ekip ¢ikarabilendir. Heidegger, Dasein’in
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herkes-benliginden siyrilip kendi-benligine ulasabilmesinin garesi olarak vicdani ele alir.
Vicdaninin ¢agrisina kulak veren Dasein i¢in artik herglinkiiliiliik anlamini1 kaybeder ve bos
sOzlerden kendini ayirarak, kendi-benligine, Onlar’da yitirdigi kendini bulmak i¢in miicadele

etmeye baslar.

Onlar’in kendini belirledigi baska bir alan olarak, merak konusunda Heidegger, bilme
ve Ogrenme ile ilgili merakla, giinliik yasamdaki merak arasinda bir ayrim yapar. Yeni bir
seyler 6grenme, kesfetme anlamindaki gérme ile her seyi merak ederek gérme c¢ok farklidir.
Onlar igerisindeki merak, Dasein’1 varliktan ve kendinden uzaklastirir. Ciinkii yeni bir seyler
kesfettigini diisiinen Dasein i¢in amag¢ bir an once merak ettiini acikliga kavusturup, bir
digerine gecmeye calismaktir. Meraka “neden” olan sey, heniiz goriilmemis olanlarin ugsuz
bucaksiz sayisizligr degil neset ettirici huzurun diiskiin husule getirme minvalidir. Her seyi
gormiis olsak bile merak, yenilikler icat etmeye devam edecektir (Heidegger, 2011b, s. 369).
Kesfedilen alanlar hakkinda diisiinmek ve bunlar1 anlamlandirmak yerine, siirekli olarak
merakini giderip, bir digerine sigramak en Onemli ugrast olmustur. Higbir seyin kapali
kalamayacag1r merak ile hicbir seyin anlagilmaz kalamayacagi lakirti, bu sekilde varolan
Dasein’a sozliim ona sahici bir “capcanli hayat” teminatin1 verir (Heidegger, 2011b, ss. 182-
183). Ancak bu gergek¢i ve canli hayat onu kendi gibi olmaktan, kendini, varligi ve
varolusunu sorgulamaktan uzaklastirir. Disardan bakildiginda dolu dolu ve anlamli bir yagam
igerisinde bulundugunu diisiindiirten merak, bu ugraslarin1 dogru zeminler iizerinde
yerlestirmeye ¢alisir. Varlik lizerine ve kendi varolusu ve 6zii lizerine kaygilanmaya baslayan

Dasein i¢in merak, artik anlamini yitirir ve bu kargasanin i¢inden ¢ikmaya calisir.

Miiphemiyet (belirsizlik) ise; lakirti ve merak sonucunda kaginilmasi pek de miimkiin
olmayan bir asamadir. Artik Dasein, otantik olmayan varligina doniismiistiir. Kendini ve
bulundugu diinyayr anlayamamaktadir. Dasein Varligi, nesnelerin arasinda nesnelesmistir
(Cligen, 2015, s. 79). Dasein Onlar’in siirekli bir seyler sdyledigi alan icerisinde kalir ve artik
neyin gercek oldugunu veya ger¢ek olmadigini anlamlandiramaz. Heidegger’e gore,

Hal ve gidis hakkinda herkes bir seyler bilir ve soyler, hatta bununla da

kalmayarak yapilmasi gerekenler, ihmal edilip de aslinda hayata gegcirilmesi

gerekenler hakkinda nasil konusulmasi gerektigini dahi bilir herkes.

Baskalarinin tahmin ve hissettiklerini diger herkes de zaten pesinen tahmin ve
hissetmis olmaktadir (Heidegger, 2011b, s. 183).

Onlar i¢in gergeklesen siire¢ lakirtt ve merakla olustugundan herkesin siirekli olarak
olanlar ve olacaklar hakkinda tahminleri vardir. Bu tahminler gergeklesince de herkes, yine
olanlar1 6ngdrdiiglinii sdylemeye baslar. Heidegger’e gore belirsizlik, diinya i¢ine firlatilmis
Dasein i¢in bagkalari ile beraber olma zorunlulugundan dogan hep beraber olmakligin bir

sonucudur.
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Heidegger’e gore, insan varolusunun dramasina yon veren, diinya-i¢cinde-varolmanin
firlattig1 olanaklardir. Yasamin ortasina firlatilmisizdir ve onun gelgitleri, ¢alkantilar1 ve
akintilariyla siiriikleniriz (Bolt, 2015, s. 29). Dasein’in diinyaya diisiisii onun istegi ve karar1
sonucunda ger¢eklesmemistir. Dasein, diinyaya firlatilmistir ancak bu kendi tercihiyle

olmamustir. Nitekim Heidegger’e gore,
Firlatilmishk veya atilmislik Dasein’in gercekligi ve olgusalligidir. Fakat bu
olgusallik elimizde-hazir-olma hali degildir. Onun temel ontolojik
karakterlerinden ikincisi olan olgusallik, Dasein’mn varliginin kendisine
yonelmesidir. Dasein kendini diger tiim varliklarin arasinda ve ortasinda bulur.
Atilmig ve firlatilmis Dasein’in bir firlaticis1 veya aticis1 yoktur. Edilgen bir
kelime olan atilmig olma tarzi onun ayri bir atan tarafindan atildigini
gostermez. Bu dilin kullanimi geregi ifade edilen bir kelimedir. Onun
firlatllmighigt onun projeleridir. Atilmighg kendisini varlik-iginde-olma

durumunun farkina vararak, planlarini ve projelerini gergeklestirmesi igindir
(Ciigen, 2015, s. 120).

Heidegger’e gore Dasein diinyaya firlatilmis ve atilmistir. Ancak bu durum Dasein’a
sorulmamig ve onun tercihine birakilmamistir. Var-Olmanin kendisi ise “firlatilmis” olarak
Ozini strdirir. O, gonderen ve takdir eden Varligin atiminda 6ztinii siirdiiriir (Heidegger,
20153, s. 19). Ona gore, firlatilmiglik aslinda varolmanin kendisinde ve 6ziinde bulunan
varolusla beraber, kendiliginden ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu noktada firlatilmislik
diistincesi Dasein’in digerleriyle birlikte atilmisligi, onun diinya-i¢inde-varlik oldugunu fark
etmesi ve varligi, varolusu sorgulayabilen tek varlik oldugunu agiga kavusturmasiyla beraber
baska bir boyuta ulasir. Dasein, diinyaya firlatilmistir ancak kendi-igin-varlik oldugunun
bilincine vardiginda bu durum onun kendini gerceklestirme siirecine doniisiir. Dasein, diinya-
icinde-varlik olarak eylemlerde bulunur ve kendi hayatina dair hedefler, planlar yapar ve
bunlar1 gerceklestirmek icin siirekli bir olus halindedir. Firlatilmiglik olmak, eksistensiyal
bakimdan su demektir: soyle veya boyle bir bulunus iginde olmak (Heidegger, 2011b, s. 360).
Diinya-i¢inde-olmak ve diinyaya atilmighik Dasein’a ontolojik bir yapi olarak verilmistir.
Diinya-i¢inde-olmak ve diinyaya firlatilmishk igin Dasein herhangi bir eylemde
bulunmamaktadir. Onun eylemleri, otantik olmamadan otantik olmaya gecen siire¢ icerisinde
kendini gosterir. Dasein kendi-i¢in-varlik olarak hayatindaki projelerini gergeklestirmek i¢in
harekete geger ve varolusunun farkina varmaya baslar. Dasein, diger Daseinlar ile birlikte
diinyaya firlatilmis i¢inde bulundugu diinyay1 digerleri ile birlikte paylasmaktadir. Dasein
kendi varolusuyla yiizlesebildikten sonra firlatilmishgmin farkina varir. Otantik Dasein
varolusunu ve varligimin hakikatini kendi geg¢iciligi veya zamansalligi icinde anlar ve
gerceklestirir (Ciicen, 2015, s. 122). Dasein’in varolusu, olgusalligi, diisiisii bu zamansallik

icerisinde meydana gelir. Dasein varolussal olarak zaman i¢indedir ve stirekli ilgilendiklerine
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yonelir. Insan zamansiz olamaz; fakat zaman da insansiz olamaz. Zamansalligin ekstazlari

stirekli birbirleriyle kesigirler (Hiithnerfeld, 2002, s. 71).

Dasein, herhangi bir zaman igerisinde bir seyler ile ilgilenir. Ilgilenici hesap etme,
planlama, tedbir alma ve koruma olarak o, ister yiiksek sesle olsun, ister degil, aslinda hep
sunu soyleyip durmaktadir: “sonra” sunlar olmali, “6nce” sunu halletmek lazim, “simdi” sunu
takviye etmeli, “daha 6nce” yapmamistik veya kagirmistik ¢iinkii (Heidegger, 2011b, s. 431).
Dasein’in ilgisi ile varlig1 ortaya ¢ikaran zamandir. Agiga ¢ikan varlik ise, gercek ve hakikat
alanindaki varliktir. Heidegger’e gore, zamami varliktan ayr1 ele alamayiz. Varligin
geciciligini ancak onun zamansalliginda fark edebiliriz. Varligin zaman igindeki gegiciligini
gorebilmek, varligin tizerindeki ortiiniin kaldirilmasini saglar. Varlik orada-bulunmaktir, yani
diinya-i¢inde olmaktir. Bagka bir sdyleyisle zaman, varlig1 ya da Dasein’in kendisini i¢inde
buldugu bir sey degildir, aksine “Varlik zamandir” (Ciigen, 2015, s. 115). Dasein, diinya-
icinde-varlik olarak ilgisini siirdiiriirken, zamansallig1 onun sonlulugunu ve aslinda varliginin
geciciligini gdstermektedir. Dasein’in eksistensiyalitesinin asli ontolojik temeli zamansalliktir
(Heidegger, 2011b, s. 249). Zamansallik, Dasein’a gergek bir varlik olmasinin yaninda gegici
bir varlik oldugunu ortaya koyar. Dasein’in varolusu gelecektir, onun olgusalligi ge¢mistir ve
Dasein’in diislisii simdiki zamana denk gelmektedir. Gelecek, ge¢cmis ve simdi Dasein’in
ontolojik yapisinin zaman tiirleridir. Zamansalligin bu {i¢ ekstanzi i¢inde gelecek en 6nemli
rolii oynar (Ciigen, 2015, s. 122). Ciinkli gelecek Dasein’in ilgilerini ve siirekli ilerisi i¢in
yaptig1 planlar igerir. Dasein’in varolusuna denk gelen gelecek, Dasein’in otantik olma
yolundaki siireci belirledigi i¢in olduk¢a énemlidir. Insanin sdyleyip yaptig1 her sey, gegmiste
ne olduguna, gelecekte ne olacagina ait tasarimina ve oncelikle de su anda ne olduguna
baghdir. Heidegger bu modern zaman kavramini, “insandaki biricik birlik” olarak
degerlendirir (Hiihnerfeld, 2002, s. 71). Varolusunun karsilig1 olan gelecek, Dasein’a hem
varliginin hem de varolusunun sonlu oldugu alani, yani 6liimii agiga ¢ikarir. Eger kendimizi
anlamak istiyorsak, faniligimizi kavramak zorundayiz. Fakat Dasein oldugu miiddetce, 6liim
hala onun disinda ve Otesindedir. Yasadigimiz siirece, kendimiz icin birtakim olanaklar

yansitiriz (Johnson, 2013, s. 48).

Dasein varoldugu siirece, kendini simdi de gergeklestirir. Dasein gelecegine dogru
adim atsa da 6liim, onun varliginin sonluluguna isaret eder. Onun hakkinda dile gelen yahut
cogunlukla bir sey sOylenmeyen ve “kagarca” sarfedilen sozler, aslinda sunu demek ister:
Sonunda herkes 6lecek, fakat simdilik sira bizde degil (Heidegger, 2011b, s. 268). Dasein 0 an
icin 6liimii kendisine yonelik bir tehdit olarak algilamaz. Dasein 6liimii, kendi varligini

etkilemeyecek sekilde ¢evresindeki herkes i¢in diisiiniir. Ancak kendi sonlulugunu diisiinmez.
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Eger lakirtiya miiphemiyet diye bir sey aitse, 6liim hakkindaki sdzler buna verilebilecek en iyi
ornek sayilmalidir (Heidegger, 2011b, s. 268). Lakirt1 i¢indeki herkes, 6liim hakkinda kamuda
sozler soylemektedir. Heidegger’e gore, herkesin o6lim hakkinda bir seyler sdylemesi,
Dasein’in 6liimden, kendi 6limiinden, kactigini ve bu herkesin gercegin, hakikatin iizerini
ortmeye calismasinin bir isaretidir. Ancak firlatilmis bir varlik olarak diinya-i¢inde-varolan
Dasein icin varligimin gegiciligi ve sonlulugu varolussal hakikatleridir. Heidegger’ e gore,
Diiskiinliik diinya-iginde-varolmay1 sadece eksistensiyal olarak belirlemekle
kalmaz. Ciinkii herciimerg, ayni zamanda firlatilmighgin firlatma ve teessiir
karakterini de meydana ¢ikarmaktadir ki bu, Dasein’in bulunusu i¢inde kendi

kendini ona zorla kabul ettirebilmektedir. Firlatilmislik sadece ‘olup bitmis bir
olgu’ olmayip, heniiz tamamlanmamus bir vakadir (Heidegger, 2011b, s. 189).

Boylece firlatilmislik i¢indeki Dasein’in varolusu somut ve gercektir. Ancak diinya-
iginde-olmasi olmus bitmis ve sonu gelmis bir durum degildir. Dasein kendi-igin-varlik
oldugunda, varolugsunu da aktif olarak aciga ¢ikartmis olur. Bu firlatilmishik bir an da olup
bitmis, stabil ve sonlu bir siire¢ degildir. Bir sonu olmadiginin géstergeleri de Dasein’in yapip
etmeleridir.

Peki Dasein, soz konusu firlatilmis nedenin ic¢inde kendini nasil var

etmektedir? Tek yol, igine firlatilmis oldugu imkanlara kendini tasarlamasidir.

Kendi kendisinin nedenini olusturmak zorunda kaldig1 kendi, o nedene asla

hakim olamamaktaysa da bir seylere neden olusu, varolmak suretiyle
devralmak durumundadir (Heidegger, 2011b, ss. 300-301).

Dasein, kendi istegiyle ve tercihleriyle diinyada bulunmamaktadir. Ancak kendini ve
Oziinii sekillendirmesi onun elindedir. Higbir sekilde diinyaya firlatilmis olmasiyla ilgili bir
miidahalede bulunamadigi gibi buna neden olacak herhangi bir durumun igerisinde de
degildir. Ancak varolusunu anlamlandirmasi, 6ziinii olusturmasi kendi elindedir. Firlatildig:

diinyada, imkanlar dahilinde kendini sekillendirerek, kendine hakim olmaktadir.

Heidegger’in Varligin anlami sorusunun somut islenisini amagclayarak Varligi
sorusturan ve yaptigr ‘“varolussal c¢oziimleme” yoluyla Varolmanin anlamini serimleyip,
cagimizda insanin durumunun yani yurtsuzlugunun varliksal temelini gosteren diisiinmesi, bu
yurtsuzlugu asma cabasmi gerekli gormektedir (Iyi, 2003, s. 86). Ancak Dasein’in bu
yurtsuzlugunu asmasi ne doga bilimleriyle ne de metafizik bir disiinme tarziyla
gerceklesemez. Heidegger’e gore firlatilan ve yurtsuz olan Dasein, ancak metafizik diisiinme
tarzin1 asarak, insani, varlik ile olan bag: ile birlikte, karsilikli bir iliski icerisinde ele
aldiginda yurtsuzluga bir ¢oziim getirebilir. Bu tarzda felsefe yapan diisinme “metafizik
diistinme”, pesine diistiigii sorunun eksikliginden, yetersizliginden, yoniindeki yanlisliktan
dolay1, varligi bilme/tanima yolunu kendine kapatir (Iyi, 2010, s. 128). Metafizik bir diisiinme

sekliyle ele alinan insan, yasam ve varlik aslinda Dasein’in yurtsuzlugunun dahi farkina
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varabilmis degildir. Bundan dolayr Heidegger’in 6zellikle varligi ve yasami metafizigin
etkisinden ¢ikartmaya calismasi Dasein’in firlatilmisliginin goz ardi edilmesi ve onun

yurtsuzluguyla beraber ulasabilecegi otantik olma asamasindan uzaklagmasindandir.

Ote yandan Dasein’in yurtsuzlugunu asabilmesi ve eylemlerini gerceklestirerek
hedeflerini yapabilmesi ile ortaya koydugu firlatilmishigi, ancak otantik olma durumunda
meydana gelebilir. Bu da, Heidegger’e gore, ancak huzurlu ve sakin yasam tarzindan;
huzursuz, kaygili, korku duyan, sikint1 hisseden ve oliimle beraber sonlulugu hisseden bir
yapida olmasi ile gerceklesebilir. Heidegger insanin igine diistiigii bu yurtsuzluga bir ¢are
aramaktadir. Bu carenin de ilk asamasi olarak varliktan uzaklasan ve varligin ne oldugu
sorusunu unutan Dasein’in bu durumu fark edip, Oncelikle kendine ait olani bulabilmesi,
otantik olabilmesi ve Kkendi-igin-varlik oldugunun bilincine varabilmesiyle baslar.
Heidegger’e gore, Dasein igin en Onemli yonelimlerinden bir tanesi kendi varligini,
varolusunu kisaca dncelikle “kendini anlamas1” dir. Biz, bir ¢esit tiirbiilansta daima kendimizi
kaybettigimiz, bir diinya i¢inde yer aliriz. Biz diinyanin i¢ine bulastiriliriz ve “herkes” in
siradan hergiinkiiliigline emiliriz. Bu siire¢ esnasinda, bize ait olan olanaklar1 gizleriz

(Johnson, 2013, s. 42).

Kaygi, keyifsizlik ve korku icinde Dasein.

Diinyaya firlatilmis insan yani Dasein, sinirlart belirlidir ve kendi imkanlar1 dahilinde
kendini gerceklestirebilir. Insanlar sonlu, 6liimlii varliklar olup, onlar icin hicbir sey ezeli ve
ebedi olmamaktadir. Diinyaya firlatilmis ve atilmis insan, kendi varolusunu fark edip, kendini
gerceklestirene kadar gecirdigi zaman boyunca kaygi ve korku duymaya baglar. Bu diinyanin
icinde kendini kaybolmus ve savrulmus olarak gormektedir. Bu savrulmus oldugu hissi de

insanda korku, sikint1 ve endise yaratir.

Tarihsel bir varlik olarak Dasein, diinya i¢inde kaygi ve korku duyar. Zaman ile
beraber aslinda sonlu bir varlik oldugunu anlar. Ve bunlarin hepsi kaygi, praksis, vicdan,
korku, 6liim, tarihsellik, durum; Varlik ve Zaman’a gore, insanin siradan ve olagan kisisel
yonleri sayilip géz ardi edilemezler; tam tersine bunlar felsefi agidan en yiiksek 6neme sahip

seylerdir (Poggeler, 2006, s. 24).

Ote yandan Heidegger’e gore kaygi, sikinti ve korku gibi duygular i¢inde savasan
Dasein, artik herglinkiiliik i¢erisinden siyrilmaya baslamis, Onlar’dan uzaklasabilmek icin ilk
adimi atabilmis demektir. Ciinkii ona gore, kayg1 ve sikintiyla bag edebilmek siradan ve basit
bir eylem degildir. Bundan dolayi, Heidegger’e gore, kaygi duymak, endiselenmek felsefe

acisindan ele alinabilecek en miihim konularin basinda gelmektedir. Ciinkii Onlar,
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hergiinkiiliikleri i¢erisinde, giinliik kosturmacalar1 arasinda varoluslarini birakip, diisiinmekten
uzaklagsmislardir. Bu yiizden kendisi i¢in, varlig1 ve varolusu i¢in kaygilanan ve sikinti duyan
bir insanin hissettikleri siradan bir durum degildir. Felsefe i¢in de, irdelenebilecek olan kaygi,
sikint1 ve korkulardir. Insan kendini fark etmeye basladikca kaygi ve korku olusmaya baslar.
Hediegger’e gore, korku belirli bir alan dahilinde olabilir. Korkunun nedeni hep diinya-iginde
bir seylerdir, belirli bir yerden gelmektedir, yakinda olup yaklasandir, gerceklesmeyebilen
fena bir varolandir (Heidegger, 2011b, s. 196). Giinlikk hayat igerisinde de insanlar bir
seylerden korku duyabilir. Ancak kaygi, endise i¢in durum boyle degildir. Cilinkii kayginin
belirli bir sebebi yoktur. Bu noktada Heidegger, giinliik bir isi i¢in kaygilanan bir insandan
bahsetmemektedir.

Kendi varolusu tizerine kaygi duymak, Heidegger’e gore, kontrol edilmesi oldukg¢a
zor, genis bir alandir. Kaygiy1 ve korkuyu hissetmis bir Dasein, artik i¢inde duydugu kaygi
hakimiyetinde hareket etmeye baslar. Artik o, hergiinkiiliitkten sikilmaya baslamig, Onlar’in
yaptiklarini sorgular olmustur. Varligi lizerine kaygilanmaya baslayan Dasein i¢in lakirt1 ve
merak anlamsiz gelmeye baglar ve hissettigi huzursuzlukla bas edebilmek i¢in miicadele eder.
Ancak Heidegger’e gore kaygi ve korkuyla hareket edebilmek, kolay bir siire¢ olmasa da
diisiinebilen, sorgulayabilen tek varlik olarak insan bu kaygiy1 ve korkuyu yasamali ve varlik
tizerine diisiinmelidir. Giinliik hayatta yasananlar, insanin bu kaygili halini ve otantik olma
durumunu gizler. Kendini bu hergiinkiiliige birakan Dasein’da, giinliik hayati i¢inde gizlenen
otantik olmayi, adeta bir ortliyli kaldirir gibi tizerindeki gizliligi kaldirmalidir. Bu kaygi ve
korku ilk olarak insanin yurtsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Bilmedigi ve tanimadigi

evrende kendini bulmaya calisan Dasein evsiz ve yurtsuzdur.

Kaygi, Dasein’in bir varlik imkanidir. Kayg1 icinde olmak tekinsizlik i¢inde olmaktir,
ancak bu tekinsizlik insani bireysellestirir ¢ilinkii tekinsizlik, kimsenin olmamasi anlamina
gelir ve Dasein’in kargasa iginden ¢ikarak kendi varligmin anlaminin ne oldugu sorusuyla
yiizlesmesini saglar (M. Z. Esenyel, 2012, s. 66). Kaygilanan Dasein igin yiizlesebilecegi
kendinden baska bir varlik yoktur. Dasein, kendini tekinsiz hisseder fakat Heidegger i¢in
varliginin anlamimin ne oldugu iizerine diisiinebilmesi de bu tekinsizlik ve kendini yalniz
hissetmesiyle baglar. Dasein miinferitlesir, ama bunu diinya-iginde-varolmak olarak yapar.
Boylece iginde-var-olmaklik, bir eksistensiyal “hal” olan ig¢inde-kimsenin-olmamakligina

(13

doniisiiverir. Iste “tekinsizlikten” bahsettigimizde tam da bundan s6z ediyor olmaktayiz
(Heidegger, 2011b, s. 199). Korku, diinyayla biitiinlesmis Dasein’t ¢ekip ¢ikarir.
Hergilinkiiliigline kendini birakan ve bunu yasama bi¢imi haline getiren Dasein, korku ve

kaygiyla diinyadan uzaklagsmaya baglar ve bir anda hergiinkiiliigli yikilir. Dasein, diinyadan
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miinferitlesmeye, ayrismaya baglar ancak bunu diinya igerisindeyken yapar. Ciinkii insan,
kaygilandigi zaman kendisiyle yiizlesmeye baslar. Onlar’in iginde kendini gizledigi her seyi
aciga cikarir, kendi varligi ile bas basa kalma hali hergiinkiiliikten onu c¢ekip ¢ikarir.

Heidegger, endise sirasinda Dasein’a kendisini gdsteren biitiinliiklii yapiya, “kaygi” adim
verir (Johnson, 2013, s. 43).

Kaygi, ilk olarak Dasein’da tekinsizlik ve yabancilagsma yaratsa da Heidegger i¢in bu
kaygi hali, onun varliginin olduk¢a 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Dasein endigeliyken
kendini “unheimlich” hisseder; bu s6zciik normalde “tedirgin” ya da “tekinsiz” anlamina gelir
ama diiz anlami “eve-benzemeyendir” (Megill, 2012, s. 207). Kendini evsiz ve yurtsuz
hisseden Dasein i¢in artik yabancilasma tam anlamiyla baslamistir. “Onlar” da ve diinyada
Dasein’in daginikligi, Dasein’in kendisinden kagisi esnasinda yine kendisiyle yliz yiize
gelmesine neden olan kaygiyr ortaya ¢ikarir. Kendi kendisiyle yilizlesme ve otantik olma,
Dasein’in diinyaya ve giindelikligine diisiisiinde ortaya ¢ikar (Ciigen, 2015, s. 81). Dasein her
giin, diizenli olarak yaptig1 islere kendini uzak hissetmeye baslar. Hem rutin olarak yaptigi
islere yabancilagmaya baslar hem de bulundugu mekanlara. Her giin gittigi is yeri, okulu ya
da gezdigi bir yerde artik kendini rahat hissetmemektedir, hatta kendi evi, odas1 dahi artik ona
uzaktir. Artik bu noktaya gelebilmis Dasein, giinliik islerle mesgul ettigi zihnini kendi varligi
lizerine yoOneltir, duydugu kaygi icinde kendinin farkina varir. Béylece Heidegger agisindan,

Kaygi duymak, hem bir seyin énemli oldugunu hem de bir seye yonelik kaygi

duyuldugunu bildirmektedir, yani bir seyin énemli oldugunun fark edilmesi

tizerine eylemektir. Heidegger’e gore, tam da diinya-i¢inde-varolma tarzimiz

kaygi (Sorge) oldugu icin, diinyadaki seylere bir ilgi temelinde dahil olabilir ve
bagkalarini gozetebiliriz (Johnson, 2013, ss. 43-44).

Biitiin bu keyifsizlik halleri Dasein’1 bagka bir alana yonlendirir. Heidegger’e gore, bu
yabancilagsma ve keyifsizlik Dasein’1 her seyden kendini geri ¢ekmeye yoneltmez. Aksine,
kendini gerceklestirmek icin eyleme gecer. Clinkii artik herkesin yaptigini yapmaktan keyif
almamaya bagladig1 icin kaygi hisseden Dasein, kendi 6ziinli olusturmak i¢in ugrasmaya
baslar. Havf Dasein’da en zati varlik imkanina dogru var olmayi, yani kendi-kendini-
segmenin ve kendi-kendini-yakalamanin serbestligi i¢in hiir olmayr agimlar (Heidegger,
2011b, s. 198). Dasein’in distiigii keyifsizlik ve sikint1 hali belli bir olay i¢in degildir. Giinlikk
hayatta yasadigimiz olaylar gibi duydugumuz keyifsizliklerden degildir. Varligin ne oldugu
tizerine diigiinmesiyle beraber varlik karsisinda duydugu kaygidir, kendisi i¢in duydugu
stkintidir. Dasein’in kendini bulabilmesi i¢in bu kaygi hali, Heidegger’e gore, gereklidir.
Giinii-birlik-yasamda Dasein’in kendisi hakkindaki varolussal kaygisi veya endisesi sonucu

kendini Diinya-i¢inde-varlik goérmesine neden olur. Endiseyle yiizlesmek, Diinya-iginde-
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varlik olmak demektir. Diinyay1 kavramsal anlamanin yerine ontolojik anlamak i¢in Varligin

kendisinin de endise duymasi gerekmektedir (Ciicen, 2015, s. 82).

Ancak her insan, bu kaygi ve korku halini yasamamaktadir. Bazilar1 Onlar igerisinde
hergiinkiiliikleriyle beraber, yasamlarina devam etmektedir. Heidegger, bu konuda bazi
insanlarin neden kaygi ve korku hali yasadiklarini, bazilarinin ise higbir zaman yagamamalari
konusunda bir neden belirtmez. ...her insanin oraya buraya siiriiklenip durdugu giinliik
yagsamin agirlii iginde, “yogunlagmis sey”, “yik” tiir. Bazi insanlarda bu “yiik” asla
“patlamaz”; onlar asla Korku duymayacaklardir. Fakat bazilarinda bir kivileim yeterlidir ve
bu kivilcim onlarda aleve dondisiir (Hithnerfeld, 2002, s. 69). Korku ve kaygmin Dasein’da
neden bir sekilde daha yogun hissedildigi ya da bagka bir Dasein’da neden higbir zaman
ortaya ¢ikmadigi noktasinda bir sebep ifade etmemistir. Cilinkii diislintire gére, bu durumun

nedenini belirlemek bir filozofun yapmasi gereken bir sey degildir.

Ote yandan Heidegger’e gore, kaygi, korku ve sikinti Dasein’in varligi iizerine
diistinmesine ve kendinin bilincinde olarak otantik olabilmesinde oldukg¢a 6nemlidir. Ancak
Heidegger, Dasein’in her keyifsizliginin ayni Ol¢lide ele alinamayacagimi ortaya koyar.
Bundan dolay1 korkunun her yonden gelebilecegini fakat kayginin salt i¢sel bir sikintidan, bir
i¢ daralmasindan meydana geldigini ifade eder. Heidegger’e gore kayginin belirli bir sebebi
yoktur, i¢ daralmasinin sebebi soruldugunda verilecek somut bir yanit bulunmamaktadir.
Korku kadar somut ve agiklikla hissedilmez. Kaygi, korkuyla kiyaslandiginda daha kolay
giderilebilir goriinmektedir. Dasein i¢ daralmasindan daha kolay bir sekilde kopabilir gibi
goriinse de hicbir zaman tamamen ortadan kalkmaz. I¢ daralmasi ve sikinti, aslinda siirekli
olarak Dasein’in i¢inde bulunmaktadir. Ancak bazilar1 kendini hergiinkiiliige birakip bu i¢
daralmas1 ve sikintistm1 gormezden gelirken, Heidegger’e gore, bu i¢ daralmasindan
kagmadan bununla yiizlesebilen Dasein varligini sorgulamaya baglamistir. Kaygi, Dasein’in
diinya-i¢inde-varolma tarzinin bir karakteristigi olan bu karmasik iliskiler agin1 ifade etmek
i¢cin kullanilir. Kaygi, Dasein’a ait Varligin basit olmadigini gosterir (Johnson, 2013, s. 44).
Heidegger’e gore, i¢ daralmasindan uzaklagsmaya calisan Dasein, sikintisini atlattigini
diistindiikten sonra pek de bir sey hissetmedigini goriir. Bu baglamda Heidegger sunlar
sOyler:

I¢imizi daraltip sikan su veya bu degildir, hatta biitiin mevcut-olanlarin ceman

toplam1 da degildir. Bizi daraltan el-altinda-olanlarin imkani, yani diinyanin

bizatihi kendisidir. Havf dindiginde, hergiinkii sézler devreye girer: ‘aslinda

higbir sey degildi’. Aslinda bu s6z, ontik olarak onun neligine ¢ok iyi isabet

etmektedir. Cilinkii hergiinkii sozler, el-altinda-olanlarla ilgilenme ve bunlar
hakkinda s6z etme iizerine gider (Heidegger, 2011b, s. 197).
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Dasein’1 kaygilandiran ve i¢ daralmasi yasatan, Heidegger’e gore diinyanin kendisidir.
Korku ve kaygi ile yiizlesebilen Dasein’t hergiinkiiliik i¢cindeki higbir sdz rahatlatamaz. O
kayginin hi¢bir sey olmadigini degil, aslinda varliginin ne oldugu iizerine diisiinebilmesinin
kapisin1 agabileceginin farkina varir. Dasein’in oturdugu zeminin temelsizliginin farkina
varabilmesi, onun i¢ sikintis1 ve kayginin sesine kulak verebilmesine baglidir. Ancak bu
sekilde otantik yasama olanagina sahip olabilen Dasein, bdylelikle yabancilasma karsisinda
Ozgirliige ulasabilecektir (M.Z. Esenyel, 2012, s. 67). Kendini hergiinkii sézlerden ve
olaylardan ayirabilen Dasein icin bu yol, kaygili ve korkulu olsa da onu, kendi varligina

yonelten ve 6zgiirliigiinii, 6ziinii olusturabilmesine imkan veren bir stliregtir.

Fenomenolojik Hermeneutik ve Dil

Heidegger’e gore, varligin ne oldugu iizerine diisiinebilmek ve varlik nedir? sorusunu
dogru bir sekilde yonlendirebilmek i¢in kullanilacak yontem olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii insan1
ele alabilmek onun varlik ile olan iliskisinden meydana gelir. Insan, varliga yaklasimi
sonucunda kendini gerceklestirmeye baslar. Seylere nasil yaklastigi, Heidegger’e gore,
Dasein’in ontolojik yapisinin temelidir. Heidegger’e gore varlik temelinde insanin analiz
edilebilmesi i¢in uygun olan metot, siirecin makul bir sekilde ilerlemesini saglar. Ancak
Heidegger metodolojisini ele alirken, bunu insan1 ve varligr geride birakarak salt bilimsellik
ve nesnellikle hareket etmemis, yontemini ulasmaya calistigt hedeflerinin bir araci olarak
gérmiis, ona gore, doga ve diger beseri bilimlerinin yaptig1 gibi amag haline getirmemistir.
Kendisini, metodolojinin her zaman onlara dayattigi sinirlar1 yikacak hayalgiiciinden yoksun
olanlarin karsisina yerlestirir. Cagdas akademisyenlerin gittik¢e artan uzmanlasma, rutinlesme

ve bayagilasma egiliminin karsisina yerlestirir (Megill, 2012, s. 189).

Hocas1 Husserl’den yola ¢iktigi fenomenolojiyi kendi felsefi diislincesi icerisinde
varhgin ne oldugu sorusunu ortaya cikarabilmek igin ugrasmistir. Ancak Heidegger,
fenomenoloji ile hocasindan ¢ok daha farkli bir yol icerisinde ilerlemistir. O, daha 6nce
Husserl’in erken donem calismalarinda kullandigi “seylerin kendisine donelim!” ifadesini
kullanir. Fakat Heidegger, Varlik ve Zaman’in bu ilk sayfalarindan itibaren kendisini
Husserl’den ayirir (Johnson, 2013, s. 29). Heidegger, Husserl’in kurdugu goriingii bilimi,
felsefeyi diger bilimler gibi kesin bir bilim asamasina getirmek i¢in degil, o yalnizca varligin
ne oldugu sorusu icin fenomenolojiyi kendi diisiinceleri etrafinda temellendirmistir.
Heidegger, Husserl’in fenomenolojik yontemini, “Varligin unutulmuslugu” sorununu

ontolojik baglamda irdelemek i¢in kullanmistir (Giileng, 2010, s. 291).

“Fenomenoloji” ifadesi, birincil olarak bir yontemsel kavramdir. Bu ibare, felsefi

arastirmaya konu olan nesnelerin igeriksel neliklerini degil, arastirmanin nasilini ifade
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etmektedir (Heidegger, 2011b, s. 28). Heidegger’e gore fenomenolojinin, biyoloji, teoloji,
psikoloji gibi bir bilim seklinde, -10ji- ifade edilmesi onun da diger bilimler gibi arastiriimasi
istenen seyin ne oldugunu vermez. Ancak diger bilimler i¢in durum bdyledir. Onlar hangi
alanda, neyi arastiracaklarsa, arastirilan seyine ne olduguna yonelirler. Fenomenoloji ise,
yoneldigimiz seylere nasil yaklasmamiz gerektigini ifade eder. Burada o©nemli olan
arastirtlacak seyin ne oldugu degil, ona nasil yaklasacagimizdir. Bir yaklasim olarak
fenomenoloji, gizlenmis ya da saklanmis olan seyin agiga c¢ikmasina yardimci olarak, onu

gérmemize izin verir (Johnson, 2013, s. 30).

Dasein’in varliklar1 gorebilmesi, onlardaki gizlenen ve saklanan yonlerini ortaya
cikarabilmesi, seylere nasil yaklastigina baghdir. Seylere nasil yaklastigimiz onlarin
kendilerini ne 6l¢iide bize agtiklarini ortaya koyar. Bilimsel ve nesnel bir sekilde yaklagmak
onlarin gizini agiga c¢ikartmaz. Fenomenoloji tabiri iki bilesenden meydana gelmektedir:
fenomen ve logos. Bunlar da Yunancadaki phainomenon ile logos terimlerine dayanir

(Heidegger, 2011b, ss. 28-29). Fenomenoloji ise, bir fenomen bilimidir.

Logos hep akil, yargi, kavram, tanim, sebep, ilinti olarak “cevrilmekte”, yani daima
yorumlanilmaktadir (Heidegger, 2011b, s. 33). Logos, varligin konusmasi kendini agmasi
anlamina gelmektedir. Heidegger’e gore Grek felsefesindeki logosun bu anlami, varligin
konusmasi, zamanla goz ardi edilmis ve unutulmustur. Grek felsefesinden sonra logosun
varligin kendini agmasi, varligin sdylemesi anlamlar1 6nemsenmemistir. Heidegger’in amaci,
Logos’un unutulmus olan bu anlamimi yeniden giindeme getirmektir. Logos’un dil ile ilgili
olan anlami, Varligin kendini ortaya ¢ikarmasini, kendisini dile getirmesini saglayacaktir
(Manav, 2014, s. 92). Logos, bir seyleri goriiniir kilar ve olmadigi sey gibi kendini-
gosterenlerin agiga ¢ikmasini saglar. O halde “fenomen” ifadesinin anlami bakimindan sunu

tespit edebiliriz: kendini-kendinde-gésteren, ayan olan (Heidegger, 2011Db, s. 29).

Fenomen kendini-kendinde gosteren olarak, kendini gostermekliginin yani sira kendini
gizleyebilmektedir de. Kendini olmadig1 gibi gosterebildigi sekiller ya da kendinden bagka bir
sey olarak goriinebilmesi de miimkiindiir. Fenomenoloji ise bu gizin aciga ¢ikmasini saglar.
Fenomenlerin nasil olduklari gibi olduklari noktasindan hareket eder. Iste tam da fenomenler
oncelikle ve ¢cogunlukla verili olmadiklarindan, fenomenolojiye ihtiya¢ vardir. “Fenomenin”
karsit kavrami oOrtiiliilikktiir (Heidegger, 2011b, s. 37). Fenomenlerin ortiikk olma hali s6z
konusudur. Kendini-kendinde-gosteren olarak bir fenomen kendini ¢esitli sekillerde ortebilme
ve gizleyebilme o0zelligine de sahiptir. Heidegger’e gore ontolojinin 6n kosulu

fenomenolojidir. Ontoloji, fenomenoloji olarak kendini miimkiin kilmaktadir.

64



Fenomenolojik betimlemenin ydntemsel anlami tefsir etmedir. Dasein
fenomenolojisinin logos’u, hermeneuein niteligine sahiptir. Onunla bizatihi
Dasein’a ait olan varlik anlayisi iginde varligin sahih anlami ile onun kendi
varliginin temel yapilar1 teblig edilir. Dasein fenomenolojisi, kelimenin asli
anlamiyla hermendtiktir, yani tefsir etme isiyle alakalidir (Heidegger, 2011b, s.
38).

Heidegger’e gore, Dasein’in kendi varolusunu ve varliklar1 fark edebilmesini saglayan
fenomenolojinin, hermeneutik oldugunu ifade eder. Hermeneutigin temeli Hermes’den
gelmektedir. Yunan mitolojisinde Hermes haberci ve ulak tanr1 olarak goriiliir ve oncelikli
gorevi soOylemek, duyurmaktir (Elhliseyni, 2013, ss. 148-149). Heidegger’e goére de
hermeneutigin Grek felsefesinde degismeden once kullanilan anlamima geri doniilmelidir.

Hermeneutik icerisinde varligin anlamini sdylemesi, duyurmasi unutulmus, tizeri ortiilmiistiir.

Dasein yasami igerisinde somut olarak yer alir ve onun goriiniimlerini tefsir ederek
ortaya ¢ikarabiliriz. Yasayan ve eylemlerde bulunan Dasein ancak yorum ve tefsirle kendini
gerceklestirebilir. Bundan dolayr Heidegger insani ele alirken bilimsellik ve nesnellikle
hareket etmenin, Dasein’1 kisitladigini ifade eder. Heidegger’e gore fenomenoloji, yasama
iligkin asli bir bilimdir. Bu baglamda fenomenoloji, yasamin yapilarini ve tematik sahalarini
tayin ve ihata etmektedir (Okten, 2012, s. 46). Heidegger hermeneutik fenomenolojiyi
temellendirirken de ¢ikis noktasi yasam igerisindeki Dasein ve yasaminin neligidir. Bundan
dolay1r hermeneutik Dasein’in varligini, kendini, 6ziinii anlamlandirmasinda en Onemli
etkenlerden biridir. Dogru bir sekilde yorumlama ve anlamlandirma varliga nasil
yaklasmamizi  belirleme  noktasinda  Dasein’t  yonlendirmekte ve  yaklagimim
sekillendirmektedir. Heidegger’e gore Dasein’in fenomenolojisini ele alan ilk filozof
Aristoteles’dir. Dasein’in varliginin bilincine varabilmesi de bu hermeneutik fenomenoloji ile
gerceklesebilir. Ancak Heidegger’e gore, Descartes’la baslayan matematik temelli felsefe
Dasein’in  hermeneutigini ve fenomenolojiyi, insana unutturmustur. Varlik, insan,
fenomenoloji ve tefsir etmeyi unutan insan ise aslinda kendini unutmustur. Heidegger’in
amaglarindan biri de varligin ne oldugu sorusu tizerinden insani temellendirmesi, unutulanlari
aciga cikarmaya calismasidir. Hermeneutik, bir yorumlama sanatidir. Anlamanin, basta
metinler olmak {iizere, bir seylere vakif olmanin belli bir yorum tiirlinden geg¢tigini 6ne siiren
yaklasim (Cevizei, 2015, s. 210). Heidegger icin hermeneutik ise, tiim bu anlamlar ile
beraber, tamamen felsefi diisiiniis merkezinde ele alinmis ve varligin ne oldugu arastirmasi

i¢in Varlik alaninda kullanilmistir.

Heidegger’de hermeneutik ya da anlama problemi farkli bir goriinlise biiriinerek, ne
herhangi bir alana ait metnin anlagilmasi ne de Dilthey’da oldugu gibi bir yontemdir (Manav,

2014, s. 37). Heidegger’in hermeneutik konusunda farklilasmas: ve bagka bir boyuta tagimasi,
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onu Dasein temelli agiklamasi ve varlik {izerinden temellendirmesidir. Dilthey’in kullandig1
gibi metodolojik agidan ve epistemolojik temelli bir hermeneutik degil, Heidegger’in
degistirdigi nokta ontoloji temelli ele almasidir. Varligin bir kenara birakilarak bilginin 6ne
cikarilmasi, ‘anlama’ kavramini gercek iceriginden ve amacindan saptirmistir. Bu yolla,
kavram kendisine yabancilastirllmistir (Giileng, 2010, s. 296). Heidegger ile beraber
hermeneutik anlayisin  cogito ve episteme temelli ag¢imlanmasinin Seyri degismis,
Heidegger’in felsefesindeki Dasein ve Varlik’in ele alinmasiyla beraber anlama ve
yorumlama, artik varolma igerisinde agiklanmaktadir. ...Heidegger’in hermeneutigi Dasein’in
varolus olanaklarma ve bu olanaklarin Dasein tarafindan anlasilmasina ve
gerceklestirilmesine dayanmasindan dolayr varoluscu hermeneutik adiyla anilir (Manav,
2014, s. 37). Bu baglamda Heidegger agisindan hermeneutik, varoluscu bir bakis agisindan

ifade edilir.

Heidegger’e gore aslinda, hermeneutik Dasein i¢in sonradan ortaya ¢ikmis bir durum
degildir. Ona gore, Dasein anlama ve yorumlama ile beraber varolur. Ciinkii Dasein, diinya-
icinde-varolmak olarak kendini anlamlandirdiginda hermeneutik olarak da ilk adimi atmis
bulunmaktadir. Dasein diinya-iginde-varolan olarak Oncelikle kendini anlamlandirir ve
bununla beraber varliga yonelir. Cilinkii Dasein zaten anlama ve yorumlama ile varolur ancak
Dasein’in yapmasi gereken bunu fark edebilmesidir. Kendini Onlar’dan ve hergiinkiiliikten
ayirdiktan sonra bu siire¢ kendini gostermeye baslar. Hermeneutik, Dasein i¢in anlagiimasi
giic ve bilinemez bir alan olmamakla beraber, zaten Dasein’in varolusunda mevcuttur. Bu
bakimdan Heidegger diisiincesinde olgusalligin hermeneutigi, aslinda diinya-i¢inde-Varlik

olmanin hermeneutigine karsilik gelmektedir (Manav, 2014, s. 38).

...ona gore hermeneutik, olgusalligin yorumlanmasidir. Buna gére hermeneutik, her
durumda bizimki olan Dasein’1 kendi Varlik karakteriyle ilgili olarak kendisine erisilebilir
yapma ve bdylece Dasein’in kendisiyle iliski kurarak kendisine yabancilasmasini ortadan
kaldirma gorevlerine sahiptir (Manav, 2014, ss. 37-38). Dasein yabancilasma ve otantik
olmama durumundan hermeneutik ile ¢ikabilir. Ciinkii yasamindaki hergiinkiiliigii, Onlar’1 ve
Dasein’in kendi olmasina, kendi benligini bulmasina engel olan her seyi dogru anlamasi ve
yorumlamasi, onu yabancilagsmanin i¢inden ¢ekip c¢ikarir. Dasein’in bunu yapabilmesinde
onemli olan kendini anlayabilmesi, varolusu anlamlandirabilmesi ve varlik alanina
yonelmesidir. Onlar i¢inde sorgulama, irdeleme ve anlamlandirma 6zelliklerinin gizlenmis
oldugunu fark edip bu Ortiiyii kaldirmas1 fenomenolojik hermeneutigin yolundan gegmektedir.
Bu baglamda Dasein &ziinii aramaz. Oncelikle olarak kendini, kendi benligini arar. Anlama ve

yorumlama ile dogrudan Oziinii bulma olarak ortaya ¢ikmaz. Zaten herkes-benliginden
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kendini kurtarip, kendine yonelen Dasein i¢in otantik olma durumuyla beraber 6zii olusur ve
Dasein artik kendi olmakligi igsellestirir. Ote yandan,
Hermeneutik, Dasein’in Varligina iliskin bir yorumdur. Hermeneutik olarak
fenomenoloji, Dasein i¢in olanakli olan kendini-anlamaya iliskin bir siiregtir.
Dasein, yorum yapan tiirden bir varolandir. Iste tam da bu sekilde, Dasein

kendini bilebilir ve boylece kendi Varligini agiga ¢ikarabilir (Johnson, 2013, s.
31).

Dasein Varligina iliskin bir yorumda bulunurken aslinda kendi i¢in bir yorum yapmis
olur. Varligi icin yorum yaparken kendini aciga ¢ikarir ve aslinda kim oldugunu
¢oziimlemeye baslar. Bu noktada fenomenolojik hermeneutik Dasein’in varolugsal olarak
yapisini anlamasini saglar. Dasein’in varliginit ¢éziimlemesi hermeneutikten gecer. Dasein
“anlama” ile yola ¢ikar ancak bunun da saglanabilmesi de “dil” e baghdir. Heidegger’e gore
dil, Dasein i¢in Oncelikle olarak ontolojik agidan 6nemlidir. Hediegger, Descartes ve ondan
sonra devam eden modern felsefe siirecinde dilin, yalnizca insanin kendisini ifade etmesi i¢in
kullandig1 bir arac¢ olarak goriilmesini elestirir. Ciinkii Heidegger’e gore dil, bundan daha
fazlasidir. Dil esas olarak var-olani adlandirir, bu adlandirma var-olani dile getirir ve onu
goriiniir kilar (Heidegger, 2011a, s. 70). Dili, bir arag olarak gérmeyen diisiiniir igin dil, varlik
ve insan iligkisi baglaminda en énemli dayanaklardan bir tanesidir. Dil, Dasein’in ontolojik

olarak temel kosuludur.

Heidegger’e gore, modern felsefe ile birlikte dilin yalnizca aragsallik olarak ele
alinmasi, Dasein’a varligini ve 6ziinii unutturmus herkes gibi kendini ifade etmesine neden
olmustur. Dil, insanlar tarafindan icat edilmis ve kullanilmakta olan bir ara¢ degildir. Dil,
diinya i¢inde, el altinda olan bir sey degildir (Johnson, 2013, s. 108). Onlar icerisinde, kendi
varlig1 ve anlamu {izerine diisiinmeyen Dasein, herkes gibi diisiinmeye baslamistir. Herkes gibi
diistinen Dasein, olanlara Onlar’dan baska bir anlam ve yorum getirememekte, Onlar gibi
konusmaya baslamistir. Heidegger’e gore, herkesin herkes gibi anlamaya ve diisiinmeye
baslamas1 dilin yikimini da baslatmistir. Onlar icerisinde, digerlerinden farkli diisiinen bir
Dasein olmadig1 zaman dil de herkeslesir. Ciinkii Dasein anlama igerisinde varligini ve 6ziinii
ortaya ¢ikarir. Ancak herkes gibi anlayan ve yorumlayan Dasein i¢in varligi lizerine diisiinme
gizlenmistir. Bunu agiga ¢ikarabilmek i¢in varolugsal kosulu olan anlamay1 kendi diisiincesi
etrafinda sekillendirmelidir. Kendisini ifade edebilen, anlayabilen ve Varligi kendi Varliginda
mesele edebilen bir varolan olarak Dasein’in hermeneutik varolugsunu ortaya koyabilmesini

saglayan da dildir (Manav, 2014, s. 168).

Dil, varlik ve insanla dogrudan iligkilidir. Dil, Dasein’in diinya-i¢inde-varlik olmasinin
saglayicisidir. Dasein hem kendi varlig1 i¢in hem de etrafindaki diger Daseinlara anlama ile

yaklasabilmek i¢in dile ihtiyact vardir. O konusmaya, sézlesmeye ve iletisime yarar. Ancak
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dil, sadece sdylenilmek istenenlerin sese ve yaziya dokiilmis ifadesi degildir. O kast edilmis
olarak, gizli ve agiklar1 yalnizca sozciik ve ciimlelerle tasimaz, bilakis dil, bir var-olan olarak
var-olan1 agikliga gotiiriir (Heidegger, 20114, ss. 69-70). Dilin s6z, yazi olarak kendini ortaya
koymasinin disinda, Heidegger’e gore, hakikati aciga c¢ikarmasi, goz ardi edilen, ancak
insanin kendini bulmasi i¢in vurgulanmasi gereken en 6nemli noktadir. Varolami acikliga
gotiiriir ¢linkii diisiinme ile kendi 6zii ile baglant1 kuran Dasein i¢in hakikatin ortaya ¢ikmasi,
fenomenolojik hermeneutik ile anlamasi ve varligini, kendini bulmasini saglamaktadir. Ancak
Heidegger’e gore dili teknigin ve teknolojinin bir araci olarak gérmek, insani varliktan,

kendinden uzaklastirmistir. Bu baglamda Heidegger’e gore,

Diisiinme, Varligin insanin 6ziiyle olan bagin1 yerine getirir. Bu iligkiyi kurmaz
ve etkilemez. Diisiinme, kendine Varlik tarafindan verilmis bir sey olarak bu
bagi yalmizca Varliga sunmakla yetinir. Bu sunus, Varligin Diigsiinmede dile
gelmesiyle gergeklesir. Dil, Varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet
eder. Diislinenler ve siir yazanlar bu meskenin koruyucularidir. Onlar bunu
sOylemleriyle dile getirdikleri ve dilde sakladiklari i¢in, diisiinenlerin ve siir
yazanlarin korumasi, Varligin Ac¢iliminin yerine getirilmesidir (Heidegger,
20154, s. 5).

Dil, varligin agiga ¢ikmasinda en 6nemli etkendir. Ancak diistinme, varlik ile insan
Ozii arasinda bir iliski kuramadigi siirece ortaya ¢ikmaz. Dilin kendisini meydana
getirebilmesi i¢in diisiinme sarttir. Dil, diisiinme ile meydana gelir. Diislinme, insanin 6zl ile
varlig1 aciga c¢ikarmasinda bir bag kurar. Varlik kendini dil zemini {lizerinde aciga ¢ikarir,
anlasilir kilar ve logos olarak dile gelir. Dasein ise kendini dil ile anlasilir hale getirmektedir.
Dil ile anlasilir olmas1 ise, aynt zamanda diisiinme ile varlifa ulasmis, dolayisiyla kendi
Oziiyle baglantisini kurmus olur. Diislinme sayesinde dile gelen dil, Varligin da iginde
barindigi bir ev durumuna gelmektedir (Manav, 2014, s. 172). Dilin de meydana gelmesini
saglayan diisiinmedir. Diistinme olmadan dil karsilik bulamaz. Evrende diisiinebilen ve dili
kullanabilen bir varlik olarak Dasein tiim bunlar1 gerceklestirir. Dasein i¢in ontolojik olarak
dil ve diisiinme aslidir. Dasein kendini sozle dile getirir. Zira Dasein Oncelikle kendini
“igerideki” olarak disartya kapattig1 i¢in degil, diinya-iginde-varolma olarak zaten anlayarak
“digsarida” oldugu i¢in kendini sozle dile getirir (Heidegger, 2011b, s. 171). Dasein, diinya-
iginde-varolan olarak diisiinme ile beraber kendini dil ile dile getirir. Ancak Heidegger’in bu
noktada vurguladigi noktalardan bir tanesi “diislinme ve anlama” siirecinin, Dasein’in
kendini, varligi bulmasi olarak kullanmasidir. Varolusguluk felsefesinin de temel savlarindan
biri olan, insanin 6ziinii olusturmasi, 6zl ile bag kurmasi aslinda tam da diisiinme ve dil
siirecinde meydana gelmektedir. Bundan dolay1r Heidegger i¢in dil, insan ele alindiginda
irdelenmesi gereken baglica alanlardan biridir. Ciinkii insan konusarak, soz sdyleyerek

olagelir. Bu da Dasein’in lakirtt ve gevezelik etmesi anlaminda bir konusma degildir.
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Dasein’in konusmasi otantikligi igerisinde sekillenirse, herkeslesmeden kendine ait olanla
beraber soz sOyler. Bundan dolay1 insan i¢in dil, yasaminda onu kapsayan en 6nemli yasam
alamdir. Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir o da Heidegger’in dil ve sdylem {izerine
gorislerinin bir dil felsefesi olarak degerlendirilmemesi gerektigidir (Manav, 2014, ss. 167-
168). Heidegger, dili ve diisiinmeyi Dasein’in yasami noktasinda degerlendirir. Diisiinebilen
ve yasaminda eylemlerle varolan varlik olarak Dasein’in kendini bulabilmesi, otantik
olabilmesi i¢in diisiinmenin ne anlama geldigini tam olarak aydinlatabilmesine baglidir. Onun
dil goriisti, yalnizca Varlik baglaminda diistiniilmelidir (Manav, 2014, s. 168). Kendisini
diistinme ile dile getirebilen dil, diisiinmenin de dogru bir sekilde ger¢eklesebilmesine
baglidir. Bu baglamda Heidegger sunlar1 sdyler:

En kaygi verici olan, bizim hala diislinmememizdir; hala, iistelik diinyanin

durumunun gittik¢e daha kaygi verici olmasina ragmen. Goriiniise bakilirsa bu

gidisat insan1 gecikmesizin, ne olmasi ve ne yapilmasi gerektigi hususunda saf

hayaller kurmaktan, konferans ve kongrelerde konusmaktan ziyade, eyleme

davet ediyor. Binaenaleyh eksik olanin diistinmeden ziyade eylem oldugunu
sOyleyebiliriz (Heidegger, 201343, ss. 2-3)

Varolan ve varliginin farkinda olan insan, kendini salt diisiinen bir 6zne olarak
gormeden, eyleme gecmeli ve diisiinme siirecini somut bir sekilde gergeklestirmelidir. Aksi
takdirde diinyanin gidisati ile ilgili somut eylemler meydana getirilmeden, yalnizca diisiinerek
hicbir sey degismemektedir. Hediegger’e gore de bu durumu dogru ve saglam bir zemin
tizerinde kurabilmek, Dasein’in kendine ait olan1 bulabilmesine baghidir. Bu baglamda, dil
kendini diisiinme ile gerceklestirdiginden; varlik kendini, evi olarak gordiigii dil icerisinde
actigindan tiim bu siire¢ler insanin otantik olma yoluna girmesine ve 6ziinii olusturabilmesi,
yabancilasmadan ¢ikabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Bundan dolayr Heidegger i¢in insan,
Varligin ¢gobanidir. A¢iktir ki, Varlig1 diistinmede asil 6nemli olan husus, Varlig1 herhangi bir
beseri kategoriye ya da bir varolana indirgemeksizin, Varligin ¢agrisina kulak vererek, ona
tabi olma yolunda olmaktir (Kiiciikalp, 2008, s. 233). Insan, varlig1 dil ve anlama temelinde
aciga cikartabilir. Varligin kendisi, insan igin diisiiniilmeye deger olmay1 hala beklemekte
(Heidegger, 2015a, s. 14). Fenomenolojik hermeneutik ile kendi varligim1 ve sonrasinda
etrafindaki diger varliklari dogru bir sekilde anlama ve yorumlama alanina ¢gekebilen Dasein
icin yasaminda yeni bir kap1 aralanmaktadir. Herkes gibi diisiinen, herkes gibi konusan olarak
Dasein ne kendine, ne varlifa ne de 6ziine ulasamaz. Bundan dolay1 Varlik, kendini dil ile

aciga cikarir.

Heidegger’in insan igin 6nemli olan varlik ve dil iligkisini agiklanabilmesini saglayan
kavramlardan bir tanesi “Ereignis” yani olagelmedir. Bu kavram diisiiniiriin kendi felsefesi

icerisinde olusturdugu terimlerden biridir. Ereignis, “kendine ait” anlamina gelen eigen
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kelimesine ve “otantik” anlamina gelen eigentlich kelimesine de baglidir (Johnson, 2013, s.
109). Ereignis, bu anlamiyla Dasein’in kendine ait olanla olagelmesidir. Dasein’in otantik
olagelmesi, kendine ait olan1 bularak varlig1 agiga ¢ikarmasi ile beraber dil ve varlik zemini
tizerinde dili benimsemesini ve a¢imlanmasini saglar. Ereignis kavrami ile varliklar
benimseyerek bir olagelme meydana getirilir ancak bu durumda varliklara kars1 herhangi bir
tistlinlik ve hiikmetme durumunun olmadigini, insanin varligin efendisi degil ancak g¢obani
oldugunu ifade eder. Ereignis, benimsedigimiz kadar benimsendigimiz de, bir benimseme ve
acimlamanin olagelmesidir. Bize sunulmus olan seyle birlikte biz, beraberce ait oldugumuz
bir durum igerisinde bir araya getiriliriz (Johnson, 2013, s. 110). Nitekim Heidegger, bu

konuda sunlari ifade eder:
insan, Varolanin efendisi degildir. Insan, Varligin ¢obamdir. Bu ‘daha az’ da
insan hicbir sey yitirmez, tam tersi Varligin Hakikatine ulastigi igin
kazanghdir. O, ¢obanin 6zlii yoksullugunu kazanir; bu yoksullugun degeri,
Varligin kendisi tarafindan onun Hakikatini korumaya g¢agrilmis olmasinda
yatar. Bu ¢agri, Var-olmanin Firlatilmishigimin ¢iktigt Atim olarak gelir. Varlik
Tarihi bakimindan kendi 6zii i¢indeki insan &yle bir Varolandir ki, onun Ek-

sistenz olarak Varligi,, Varhgm Yakininda ikamet etmesinde yatar. Insan,
Varligin komsusudur (Heidegger, 20154, s. 34).

Burada disiiniiriin ifade ettigi c¢oban metaforu, varligin koruyucusu ve onu
yonlendiren olarak insana baglanmaktadir. Coban yanindakilerin hem koruyucusu hem
yonlendiricisidir, onlar1 ulasmalar1 gereken hedefe gidebilmeleri icin yolu agandir. Bundan
dolay1 insan da, varligin kendini acabilmesi i¢in gerekli olan yonlendirmeyi kendi icerisinde
yapabilmelidir. Bunun da yolu 6ncelikle olarak kendi varolusunu ve varliklari ele almasiyla
baslar. Bu durumda varlik iizerinde herhangi bir otorite ve istlinliik gormeyen insan,
elindekilerle varliga yonelir. Diinyaya firlatilmis olarak insan, evsizliginden ve
yurtsuzlugundan varligi anlamlandirarak ¢ikabilir. Bundan dolayr insan, kendinin ve
yanindaki varliklara gelisiglizel ve bir anlam yiiklemeden degil, onlarin neliklerini

sorgulayarak hareket etmelidir.

Bu baglamda ereignis terimi olduk¢a mithimdir. Clinkii insan, varlik iizerinde herhangi
bir otorite kurmak yerine ereignis ile benimseyerek olagelme siireci ile kendine ait olani
benimseyerek olusturur. Ciinkii insan i¢in benimseme, o seyin ona ait oldugunu, kendine ait
oldugunu yani otantikligini meydana getirir, dil de varlik da insana ait seylerdir. Dil, Dasein’a
ait olandir ve dili benimseyerek, onun agimlanmasini saglar. Dil hakkinda diisiiniirsek, belki
de, kendimizi ve Varlikla olan iliskimizi daha uygun bir bicimde anlayabiliriz (Johnson, 2013,
s.111). Dasein, dil zemininde varligi ne kadar benimserse varlik karsisinda da o Olgiide

benimsenir. Dasein, benimseyerek varligt ortaya c¢ikarir, dil ile seylerin kendisini
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gosterebilmesine yardimci olur ve boylece otantik olarak Dasein, kendine ait olan seyleri

temiz bir zemin tizerinde yerlestirir.

Heidegger’e gore anlama ve yorumlamanin, sdz ile varligin, hakikatin ortaya
cikarabilmesindeki bir diger 6nemli nokta da “dogru” duymadir. Dogru duyduklarimizi ancak
anlayabilir ve diinya-i¢inde-varolan diger tiim insanlar ile bag kurabiliriz. S6z sdylemenin
bagka bir 6zsel imkani da yine aymi eksistensiyal temele sahiptir: Siikut. Hep-beraber-
sOylesmek sirasinda siikut edenler, “anlayigliligi” belki de daha sahih bi¢imde gdsterenlerdir,
yani onlar, sozciikleri bitmek tiikkenmek bilmeyenlere kiyasla daha genis bir anlayis
gelistirebilenlerdir (Heidegger, 2011b, ss. 173-174). Heidegger’e gore, insan i¢in 6nemli olan
konusmanin igerisinde, ondan daha da Onemli olan Dasein’in karsisindakini
dinleyebilmesidir. Ciinkii Dasein i¢in karsisindakinin ne anlatacagi heniiz ona kapalidir.
Karsisindaki insan, bu bilinmeyen alani ona agtiginda yani séz soylediginde, Dasein bunun
icin siikut icerisinde beklemelidir. Iste bu bekleme siireci ancak kendini lakirtidan
kurtarabilmis olan Dasein i¢in miimkiindiir. Cilinkii kendisini lakirtidan kurtaramayan insanin
sOyleyecekleri bitmez, tikkenmez ve karsisindaki dinleyebilmek igin gerekli olan siikutu
saglayamazlar. Herkes icerisinde hareket eden ve diisiinme siirecini gerceklestirmeden salt
lakirt1 ve gevezelik lizerinde hareket eden i¢in bu siikut etme oldukca zordur. O yalnizca
Onlar’dan duyduklar ile yetindiginden, herkesin sdyledigini ifade ederken karsisindaki kapali
alanin acilmasini bekleyemez. Ciinkii kendine ait s6z sdyleme ve diisiinme durumunu

bilmemektedir.

Heidegger i¢in dinlemenin olduk¢a énemli olmasinin sebeplerinden bir tanesi de, bu
durumun Dasein’1 diinya-i¢inde-varlik olarak varoldugunun en biiylik gostergelerinden biri
olarak ifade etmesidir. Ciinkii dinlemenin felsefe agisindan onemi oldukea biiytiktiir. Felsefe
soz ile konusarak, diisinme ve dil siireci igerisinde temellendirilerek ya dinleyerek ya da
metinler tiizerinden okuyup, kavramlar icerisinde disiiniip, gergeklestirilerek yapilir.
Heidegger’e gore iki tiir dinleme alani mevcuttur. Bunlardan birincisi, sessiz ve siikut
icerisinde diisiiniip tasinmadir. Ikincisi ise, sarki sdyleyerek gerceklesen bir konusmadir.
Felsefe icin uygun olan sessiz bir sekilde diisiinme olan birinci secenektir. Filozof, bir
metinde kendilerini sunan kelimeler {izerine diisiiniip tasinabilmek i¢in, kavramsal
varsayimlarini geride tutmalidir. Filozofun gorevi, metni dinlemektir. Filozof sdylenen seyi,
bir kavramsal cergeve varsayarak degil, fakat metnin konusmasina izin verecek sekilde,
sorgulayarak sezinler (Johnson, 2013 s. 114). Filozof i¢in onemli olan metnin konusmasina
firsat vererek, stikut i¢erisinde metin igerisindeki kavramlarin kendilerini agmalarina imkan

tantyabilmesidir. Metindeki kavramlarin, kendi diislincesi icerisindeki anlamlarini bir kenara
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birakarak, metni okudugu siire boyunca 6nceligi metnin igindeki anlamlara vererek, metni
dinleyebilmesidir. Dasein’in karsisindakini anlayabilmek i¢in 6ncelikle olarak dinleyebilmesi
ve kendisi i¢in kapali olan alanin agilmasini siikut igerisinde beklemesi gibi, filozof da metin
karsisinda kendisine kapali olan gizin, acilmasim sessizce diisiinerek beklemelidir. Ikinci
onemli olan dinleme ¢esidi ise, Heidegger’e gore, sairler i¢in gegerlidir. Diisiiniiriin olduk¢a
onem verdigi siirin alanidir. Filozoflarn yaptigimin aksine burada sair kelimeleri kendisi
birlestirerek, kavramlar ve kelimeler {izerinden kendisi temellendirir. Heidegger icin bu
secenekte fazlasiyla miihimdir. Heidegger icin her iki dinleme tarzi, konusan varliklar olarak
bu diinyaya ait oldugumuzu gosterir. O bazen, dilde ikamet ettigimizi ya da bulundugumuzu

sOyler (Johnson, 2013, s. 115).

Felsefe ve filozofun bir metni dinlemesi kadar siirsellik de insanin dil ile kendini
anlayabilmesini goriiniir kilar. Heidegger, Dasein’in tinselligine ayr1 bir 6nem atfeder. Insanin
tinselligi ortadan kalkarsa, gercek anlamda bir varolusundan bahsedemeyiz. Dasein ig¢in
diinya-i¢inde-varolan varlik olarak kendini gerceklestirebilmesi tinselligine baglidir. Bundan
dolay1 Heidegger i¢in felsefenin ve filozofun, insan i¢in 6nemli oldugu 6l¢iide sairler ve siir

de insanin tinselligini besleyebilmesi agisindan baglayicidir.

Teknolojinin Ozii Baglaminda Insan

Heidegger’in insan anlayisinda en énemli noktalardan bir tanesi de modernlesme ve
teknik, teknolojik gelismelerle beraber insan kavramini teknoloji temelli incelemek,
teknolojik 6zne olarak insanin ne anlama geldigini sorgulamaktir. Heidegger, modern ve
teknolojik bir ¢agda yasamis bir diisiiniir olarak, modernlesmenin toplumlari ve insanlari, yani
diinyay1 degistirmesine kars1 kayitsiz kalmamstir. Insan1 ele alan diisiiniir icin modernlesme
slireci igerisinde insan1 bu gelismelerden ayr1 tutmak pek miimkiin olmamistir. Teknolojiyle
beraber insanlarin yasaminda koklii degisiklikler olmaya basladik¢a, insanlarin kendilerine,
varoluglarina ve varliklara bakis acilart degismeye baslamistir. Bu da Dasein i¢in
modernlesme ve teknoloji ile beraber yeni bir yol agmistir. Ancak burada da Heidegger i¢in
onemli olan Dasein’in teknolojik ¢ag igerisinde de oncelikle kendi varolusunu ve varligin
anlami iizerinde yogunlasabilmesidir. Zimmerman’a gore,

Modern teknolojiye anti-modernist politik goriislerin optiginden bakan geng

Heidegger, onu ne insani amaglarin notr bir enstriimani ne de insanhigin daha

yiksek bir asamaya evrilmesi olarak degil, aksine insanlifin entitelerin

varhigim1 kavrayisinin uzun ¢okiisiindeki son dénemin semptomu/belirtisi
olarak goriir (Zimmerman, 2011, s. 51).

Heidegger teknolojiye ve modernlesmeye ve onlarin getirilerine karsi degildir. Fakat

insanlarin bu ¢aga ayak uydurmalar1 noktasinda yanlis yola siiriiklendigini diistinmektedir.
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Ciinkii teknoloji, insanlarin her seyi teknolojik araglar ile birlikte gergeklestirebilecegi
diisiincesini sunmaktadir. Ancak bu da giin gegtik¢e Dasein’in varlik iizerine diisiinmesine
engel olmaktadir. Heidegger’in bu noktada, insanlarin teknoloji ile kendilerinden ve varliktan
uzaklagsmasi yoniinde teknolojiyi ele almasi yine Dasein ve varlik iligkisi igerisinde
gerceklesmektedir. Insanlarin yapabilecegi en iyi sey Varligin soylediklerini “can1 goniilden”
dinlemektir; ama bu dinleyisi kiicimsememek gerekir. Bu dinleyis, modernlik kosullarinda
aragsal aklin cenderesine alinan diisiinceyi ozgiirlestirecek olan tek seydir (Dikmen, 1997, s.
88). Insanin varligin ne oldugu iizerine diisiinmesi ona yasamindaki bazi alanlarin agik hale
gelmesini saglamaktadir. Insan olarak varolmakliginin, diinya-icinde-varolan olarak kendini
gerceklestirmesinin biricik asamasi budur. Ancak modernlesme ile beraber varligin kendini
acmasina kulak vermeyen insanlar, kendilerini yalnizca teknolojinin getirilerine
birakmaktadir. Bu da insanlar1 ve toplumlar1 bu kez de modern 6zne olarak evsiz ve yurtsuz
birakmaktadir. Modernite Heidegger i¢in evsizliktir. Felsefe, onun diisiincesinin evi degildir
artik; aksine, kaprisli ve kuralct bir ev sahibidir (Ejder, 2010, s. 236). Modernlesme ve
teknoloji ile beraber aragsallik, bilim ve matematiksel veriler 6nem kazanmis ve insanlar da
bu kuralc1 ve teknik alanlar igerisinde yasamlarimi siirdiirmeye baslamislardir. Ancak
modernite ve teknoloji insanlarin hakikati gérmelerine engel olmaktadir. Ciinkii varligin ve
hakikatin tizeri artik modernite ile ortiilmiistiir. Heidegger yasadigi ¢ag acisindan da, yirminci
yizyllda yasayan hem bir filozof hem de bir birey olarak modernite ve teknolojinin
degistirdigi ortam itibariyle kendini de yurtsuz hissetmektedir. Bunu yalnizca olanlar1 analiz
edebilen ve arglimanlarini ortaya koyan bir filozof olarak degil, dncelikle yasayan ve diinya-

iginde-varolan bir varlik olarak ifade etmektedir.

Heidegger icin insanlarin modernlesmeyle beraber baska bir c¢aga dogru
evrimlesmesinde, tiim gelismelerin beraberinde olumsuzluklar1 da getirmesi, insanlarin
teknigin ve teknolojinin Oziinlin aslinda ne oldugunu bilmemesinden kaynaklamaktadir.
Teknoloji bugiin insanlig1 tizerinde siirekli diisiinmeye zorlayan bir sorun haline gelmistir.
Insanlar bu teknolojiyle ne yapacaklar1 konusunda siirekli kararlar almak zorunda
birakilmiglardir; ¢iinkii teknoloji insanlar1 kendi diinyalarmin yapisim1 degistirmeye
zorlamaktadir (Poggeler, 2006, s. 83). Bu noktada insan, teknoloji karsisinda kendini
birakarak bu degisime kendini teslim edip degismeli mi yoksa teknolojinin sonuglarini
degistirmek i¢in ugrasmali m1 konusunda kararsiz kalmaktadir. iste bu kararsizlikla karsi

karsiya kalan insan, modern 6zne olarak evsizliginin farkina varmaktadir.

Insanlarin kararsiz kaldiklar1 bu noktadaki sorun, aslinda teknik ve teknolojinin pasif

olarak kabul edilmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar teknigin ve teknolojinin &zii iizerine
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diistinmekten kagmaktadirlar. Biitlin mesele, teknigi arag olarak uygun bir tarzda ele
almamiza baghdir. Yapilmas: gereken sey, deyim yerindeyse, teknigin “ruhunu ele
gecirmek™tir. Ipleri ele gecirilmelidir. Teknik, insanin egemenliginden siyrilmaya giristikce,
onu denetim altina almak da bir o kadar zorunlu olur (Heidegger, 2015b, s. 13). Heidegger
teknoloji karsiti bir diigiinlir degildir. Ancak onun biitiin derdi teknolojiyi sorgulamadan
kendini, teknigin aragsalligina birakan insan ic¢in bir temel olusturabilmektir. Teknik ve
teknoloji insani astiginda, onun hakimiyet alanindan ¢iktiginda tehlike de baslamaktadir.
Ancak tehlike ayn1 zamanda igerisinde care ve ¢oziim de barindirmaktadir. Heidegger i¢in
onemli olan Oncelikle insanin i¢ine diistiigli durumu agikliga kavusturmak ve teknolojinin

insanlar1 ele gecirmesine engel olacak bir farkindalig1 olusturmaktir.

Teknolojinin ne oldugu iizerine diisinmeden hareket eden insanlar i¢in ortaya ¢ikan
tehlikelerden bir tanesi, insanlarin sahip oldugu teknik ve teknolojik imkanlar sayesinde
evrendeki her seye hakim olabilme diigiincesidir. Modern teknoloji varolani yani Varlik’t
0zne metafiziginde eriterek, her seyin merkezine insani ve onun bilgisini koyarak Varlik’1,
insanin Urliinii ve yaratis1 haline getirdi. Artik Varlik, insanin belirledigi ve disiince
icerikleriyle bildigi bir nesne idi (Ciligen, 2015, s. 178). Ancak Heidegger’e gore, her seyi
hakimiyeti altina alabilme diislincesi insani sikintiya diisiiriir. Bu durum felsefe tarihinde
yirminci ylizyilda teknolojinin insan hayatinin tiim alanina dahil olmasiyla baslamistir.
Teknoloji ve modernite ile insanin hissettigi sikint1 iistesinden kolay bir sekilde gelinebilecek
tirden degildir. Ancak insanlar, bu sikintilarinin tizerine giderek kendilerini, otantikliklerini
ortaya ¢ikararak bu sikintilariyla yiizlesebilirler. Felsefe tarihinde Grek felsefesi iizerinde
yaygin olan hal ve bi¢cim hayret etme ve husu idi. Kartezyen felsefesinde ise bu durum yerini
kesinlige ve matematiksel verilere birakmistir. Teknolojik insanlig1 ifade eden hali ise, dehset
ve sikintidir (Zimmerman, 2011, s. 215). Bu sikint1 teknolojinin hakikatin iizerini drtmesine
baghdir. Insanin teknolojik ortamda kendini bu sikintidan kurtarabilmesi teknigi, salt arag
olarak goriip, onu bir amag haline getirmemektir. Teknik ve teknoloji amag olarak insanlarin
hayatina yerlestiginde bu durum korkunun ve tehlikenin baslamasina neden olmaktadir.
Kendini tehlikede, yurtsuz ve korumasiz hisseden insan icin varlia ve kendine doniis
gereklidir. Kendini evinde hissetmemektedir, sikilmaktadir. Yine modernitenin yarattigi
oyunlarla da sikintisin1 asmaya ¢alismaktadir. Sikint1 asilmaya galisildikga da olumlanan sey
modernitedir. (Ejder, 2010, s. 237). Bu noktada insanin teknoloji ile beraber her seye hakim
olma amaci onu sikintiya ve dehsete diistirmektedir. Bu sebeple de insan, i¢ine diistiigii bu
tehlikeden kurtulabilmek igin tekrar teknolojinin ona sunduklarina sarilmaktadir. Bu da

insanin teknoloji ile olan bagini giin gegtikge kuvvetlendirmektedir.
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Heidegger’e gore, gercek anlamiyla teknoloji varolan seyi ortaya cikartma, One
cikarma, aciga ¢ikarma, istiinii agma ve gizini agmadir. Fakat modern felsefeyle birlikte
teknoloji bu anlamindan uzaklasarak, varolani agiga ¢ikartmak yerine, varolani denetleyen ve
belirleyen oldu (Ciigen, 2015, s. 178). Teknolojinin asil amaci ve 6zl aslinda kapali olan her
seyin gizini agma ve lizerindeki oOrtiiyii kaldirabilmektir. Ancak moderniteyle beraber varolani
ortaya ¢ikarmak yerine artik yalnizca zaten varolanlari tespit eden ve bunun iizerinden tahlil
etme siirecine doniistii. Ancak Teknik, bir aciga ¢ikarma tarzidir, yani aletheia’ dir. Heidegger
Yunanlilardaki aletheia kavrami tizerinden teknigi temellendirir. Aletheia olarak teknik,
varolanlarin iizerindeki gizi agiga ¢ikarma ve hakikatin iizerindeki sakli olan1 ortaya ¢ikarma
anlamindadir. Bir seyi tiim yonleriyle bilebilmek ve aciga ¢ikarmaktir. Ancak Varolant agmak
yerine varolani belirlemek teknolojiyi, yalnizca varolanlarin ¢er¢evelenmesiyle sinirlandirdi.
Heidegger, teknolojinin karakterine uygun olan agiga ¢ikma tarzina, cergeveleme (Gestell)
admi verir. Gestell Almancada ¢ati, iskelet ya da raf anlamina gelir (Johnson, 2013, s. 124).
Cerceveleme, teknolojinin Oziinli yalnizca varolanlari belirleme ve denetleme siirecinin
olusmasini agiklayan bir terimdir. Modern teknolojinin 6zl kendisini Ge-stell’de gdsterir
(Heidegger, 2017b, s. 95). Modern ¢agin insani olan teknolojik 6zne, teknolojinin ¢izdigi bu
cerceveleme ile kendini smirlandirmaktadir. Heidegger Gestell terimini insanligi her seyi
stok/rezerv olarak tek boyutlu ifsa etmeye zorlayan tarihsel “bi¢cimlendirmeyi” tanimlamak
amaciyla kullanir (Zimmerman, 2011, s. 373). Buradaki sorun, varlig1 sinirlandiran Gestell’in
aslinda insanin kendisini smirlandirmasi ve insana belirli bir odak noktasi olusturarak,
diistinmesine engel olmasidir.

Ge-stell hususi tarzda kendi kendini siirdiiren ve yogunlastirip tahkim eden bir

(sirrint) ifsa etmedir. Nesneler diinyasi ¢oziiliip ne kadar hazir kaynaklara

doniisiir, insan ne kadar bu kaynagin hakimi olarak (sirrin1) ifsa ederse insan da

kendisini tahakkiim altina alinmis olarak tecriibe etme imkanindan o kadar
uzaklasir. Ne var ki insan kendisini tahakkiim altina alinmis olarak tecriibe

etme imkanindan ne kadar uzakta durursa bir u¢urumun kenarina —kendisi de

¢oziliip hazir kaynaga donlisme ihtimaline o kadar yakin durur (Heidegger,
2017b, s. 97).

Heidegger’e gore teknoloji, varolani oldugu gibi aciga cikarma, varolan iizerindeki
gizi acimlama olarak degil, yalnizca varolan nesnelerin ¢oziiliip, tekrar teknoloji icerisinde
nasil kontrol edilebilecegi iizerinden hareket etmektedir. Ciinkii teknoloji varolanlarin,
varliklarin nasil olmalar1 gerektigini ifsa eder. Teknoloji varligin ne oldugu ve ona nasil
yaklasilmas1 iizerinden hareket etmez, teknoloji i¢in varligin alanini belirlemek ve onun
tizerinde bir hakimiyet kurmak yeterlidir. Ancak burada 6nemli olan varlik iizerinde neden-
sonug iligkisi igerisinde bir otorite ve egemenlik kurarken, aslinda insanin da bu gerceveleme

(Gestell) icerisinde sikisip kalmasi ve kendi varligindan uzaklagmasidir. Bu da insan igin
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istenilen bir sey degildir. Artik insan, kendisini teknolojinin getirilerine birakmasa da zaten
Gestell igerisinde mecburi bir esir olarak kalmaktadir. Ciinkii teknolojinin belirlemeleri ve
biitiin varliklar1 nedensellik temelinde nesnelestirerek insant da bu c¢ergevenin iginde
birakmistir. Kendini ve kendi varolusunu arayan ve bu sebeple 6ziinii olusturmak ig¢in
otantikligine dénmeye ¢abalayan insan i¢in teknoloji, insan1 belirli bir alanda kalmaya mecbur
birakmaktadir. Cerceveleme (Gestell) de insani, Oncelikli olarak kendine yabancilastirir.
Biitiin bir anlama etkinligimiz; ¢erceveleme, yani teknolojik bakis agisinin, baglami i¢inden
olup biter. Bu ¢er¢ceveden kurtulmak ya da onun disinda yer alan bir bakis agis1 edinmek

olanakl1 degildir (Johnson, 2013, s. 125).

Teknolojinin c¢aresi ve doniis.

“Ancak tehlikenin oldugu yerde, ¢are de biiyiimektedir” (Heidegger, 2015b, s. 40)
diyen Heidegger, teknolojinin getirdigi tehlikelerin insanin gelecegi i¢in olduk¢a Gnemli
oldugunu vurgulasa da artik insanlarin, teknolojiden ve modernlesmenin getirdiklerinden
uzaklagsmalarinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Teknik diinyaya korii koriine karsi
kosmak, budalaca olacak. Teknik diinyay1 seytan isi olarak lanetlemeyi isteme, basiretsiz
olacak (Heidegger, 2013b, s. 17). Heidegger, teknolojinin insana sundugu kolayliklar1 da
inkar etmemekte, bunun insan igin de rahatlatici bir temeli oldugunu izah etmektedir. Ancak
teknolojinin 6zl olarak belirlenen Gestell’in varligin, artik teknolojik &zne olan insana,
kendini kapattigin1 ve bunun da insan i¢in en biiyiik tehlike oldugunu ifade etmektedir. Ancak
arttk modernlesme siireci her yere yerlestiginden tiim bu tehlikelerle beraber ¢aresini de
icinde barindirdigi i¢in insanin da bu yolda kendine yeni bir ¢izgi ¢izmesi gerekmektedir.
Insanin gelecegine yonelik endise duydugu tehlikeler, insanm varolusunu sonlandirdig
(silahlar, atom bombalar1 vb.) ve yagami ortadan kaldirma ihtimalini géz ard1 edebilmek ¢ok
zordur. Teknolojinin, yasami yok etme ihtimali oldukga gergektir, fakat buna ragmen,
Heidegger’e gore teknolojinin en biliylik tehlikesi, tinsel dogamizi ya da Oziimiizii
kaybetmemize yol acacak Olclide, onlart biitiinliyle gizlemesidir (Johnson, 2013, s. 127).
Heidegger i¢in insanin tinselligini ve 6ziinii kaybetmesine neden olan teknoloji, onun varligini
tehdit etmesi kadar elzemdir. Insanin 6zii ve onun tinselligi énemlidir ¢iinkii bu tinsellik ve
0zii ile varolabilir. Ancak Gestell {izerine kurulu bir sistem, insanin seyleri ve varliklar

sorgulamasina, irdelemesine imkan tanimamaktadir.

Insan, yasaminda bu denli yerlesen teknik aletlerin onun 6ziinii ele gegirmesine izin
vermemelidir. Teknik nesnelerden gerekli faydalanmaya “evet” diyebiliriz ve ayn1 zamanda,
bizi sadece mesgul edip zorlayarak Oziimiizii egriltmelerini, karistirmalarint ve son olarak

1ssizlastirmalarint onlara yasaklarsak, “hayir” diyebiliriz (Heidegger, 2013b, s. 17). Teknik
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aletlerin, insanin 6ziinii koreltmesine ve sorgulama yetenefini geri plana atmasina izin
vermeme ve buna hayir diyebilme siireci teknolojinin tehlikelerine karst carelerden biridir.
Heidegger, insanin teknolojiye karst evet ve hayir seklinde sakin ve Olgili bir sekilde
yaklagsmasina “Seylere Birakilmislik adin1 verir. Seylere birakilmislik ve tefekkiir Heidegger
i¢cin insanin kendini teknolojinin tehlikelerine karsi koruyabilmesini saglar. Heidegger’in
insanligin kendini kurtarabilmesi anlaminda kullandig: tefekkiir kavrami ise “Besinnung” dur.
Bu kavram hem ‘tefekkiir’ anlamina gelmekte, hem de bilincinde olmanin daha ileri bir
noktasini ifade etmektedir. Bu anlamda Besinnung sorgulanmaya layik olana birakilistir,
teslim olmadir (Okten, 2012, s. 7). Besinnung, insanin yalnizca teknolojinin getirilerine degil
yasamin her alaninda, sorgulayarak hareket etme, olanlari sorgulamadan kabul etmemedir.
Insanin &ziinii olusturabilmesi ve kendini koruyabilmesi sorgulama ve diisinme giiciine
baglidir. Diger yandan herkes, kendi tarzinda ve kendi sinirlarinda tefekkiiriin yollarini
izleyebilir. Neden? Ciinkii insan, diisiinen, yani derin diisiinceye dalan varliktir (Heidegger,
2013b, s. 11). Teknoloji ile saghkli bir iliski kurabilmek, insanin kendi varolusunun

farkindaligina gére meydana gelmektedir.

Teknolojinin 6zl insan, cerceveleme ile belirli bir alan igerisinde tuttugu igin
Heidegger’in elestirdigi  Gestell i¢in de insanin kurtulusuna ve teknik aletlerin
olumsuzluklarina yonelik bir care bulunmaktadir. Esasen biz bir teknik diinyada yasariz: yani
gercek olarak, verili diinya olarak bildigimiz sey bize teknik aracilifiyla teslim edilir
(Heidegger, 2017b, s. 117). Teknoloji, bizim ulasamadigimiz, bize verili olmayan,
anlamlandiramadigimiz alanlar1 bize agar ve wulagsmamizi saglar. Teknoloji, varligi
anlayabilmemize hiikmeder, bu da Gestell ile gergeklesir. Teknoloji bu baglamda insanin
acimlayamayacagi noktalari daha belirgin ve keskin kilar. Ancak bunu salt nedensellik
temelinde yaptigindan yalnizca kendi imkan tanidig 6l¢iide yapar. Cergevelemenin diginda
insana, daha fazlasini bilmesi ve agmasi i¢in firsat vermez ve sorgulatmaz. Teknik aygitlart
kullanabiliriz, ancak dogru kullanimla kendimizi onlardan Oylesine 6zgiir kilabiliriz ki her
zaman onlar1 salip serbest birakabiliriz (Heidegger, 2017b, s. 168). Burada 6nemli olan
bunlarin yasandigi siirecte, insanin kendi 6zlinden uzaklagmamasi ve otantikliginden bir sey

kaybetmemesidir.

Techne’den uzaklasmak yerine onun 6ziinii bulup ¢ikarmak gerekir. Onun asil 6ziine
geri giderek, Varlik’in dolaysiz a¢ilimimi gergeklestirmek gerekir. Bu ancak insanin kendi
varliginda Varlik’in dolayimsiz gizemini ag¢masiyla olanakhidir (Ciligen, 2015, s. 180).
Varligin gizini agmasi, teknik aletlerin aracilig1 ya da gerceveleme ile degil, oncelikle olarak

teknigin Ozilinlin ne olduguna bakilarak ve insamin kendi varliginin ne oldugu iizerine
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diisiinerek gerceklesir. Heidegger icin doniis bu anlama gelmektedir. Insan teknoloji icindeki
tehlikeyi ve careyi, kurtulusu fark ederek Varligin iizerindeki ortiiyii kaldirabilmeli ve varligin
kendini acabilecegi yolu aydinlatmalidir. Tehlikeyi ve ¢areyi goremeyen insan i¢in doniis s6z
konusu degildir. Dontis ile varlik, kendini insanin varolusu iizerinde gizini agmaya baglar.
Heidegger icin teknolojinin sebep oldugu tehlikelerin igerisinde yer alan ¢arelerden en temel
olanlart sanat ve felsefedir. Onun diislincesine gore sanat, tarihsel olarak bize, kendimizi
gosterme imkani vermistir. Ona gore ayrica modern diinyada sanat, teknolojiden o kadar
farkli bir sekilde degerlendirilir ki, boylece teknolojinin hakimiyetinden kurtulmak icin en
biiyiik sansa sahip olur (Johnson, 2013, ss. 129-130). Sanat ile kendi diisiinme giiciinii ortaya
koyabilen insan, teknolojinin tehlikelerine karsi korunma giicii gelistirmistir. Clink{i sanat,
kisinin yaraticitligin1 ve kendine ait olan diinyasini, diistinme giiciinii yansitan bir alandir.
Sanat ile kendi 6ziinii agia c¢ikarabilen insan, kendini belirli bir alana sikismaktan kurtarir.
Insanin felsefi alana yonelmesi de sorgulama yetenegini gelistirmesine ve seylerin nasil

olduklar1 gibi olduklarimi irdelemeye yonlendirir.

Felsefenin ve teknolojinin amaci, insan ve Varlik’in birlikteliginin dolayimsiz
diisiiniilmesini yeniden saglamak olmalidir (Ciicen, 2015, s. 181). Bir seyin 6zliniin aslinda ne
anlama geldigini arastirabilmek ve sorgulamak felsefenin yolundan ge¢gmektedir. Teknolojinin
meydana getirdiklerini gelisigiizel kabul etmeyen ve teknik aletlerin, insanin kendi 6ziinii ve

otantikligini tahrip ettigini fark edebilmesi felsefi zemin tizerinde temellendirilmektedir.

Martin Heidegger’in Egitim Anlayisi
Ogretme ve hakiki egitim.

Heidegger, felsefi diislincesinin temelinde baslangi¢ noktasi olarak varligin ne oldugu
tizerinden, varlik sorusu flizerinden yola ¢ikmis ve bu noktada arglimanlarini ortaya
koymustur. Heidegger icin bir seyin 6ziiniin ne oldugu ve ne anlama geldigi sorusu, 6zii
sorgulanan o sey lizerine diisiinmek ve sorgulamak demektir, bu da insana yeni yollar acar.
Agilan yollarda yeniden bir olus ve sorgulama meydana gelmektedir. Arastirilan seyin ne
oldugu tizerine diisiinebilmek, Oziiniin aslinda ne oldugunu irdeleyebilmek bu noktada
sorulari, verilen cevaplardan daha 6nemli bir hale getirmektedir. Ciinkii soru sormak ve o
seyin Ozline inebilmek ve irdeleyebilmek i¢in onun neligi iizerinde disiiniilmelidir.
Heidegger’in egitim, 0gretme, 0grenme, iiniversite, hoca ve 6grenci iliskilerine yaklasimi da
seylerin neligi lizerine soru sormaktan ve diisiinmekten ge¢mektedir. Egitim, 6gretme ve
O0grenme gibi egitim siireci igerisinde temel kavramlar aslinda siklikla kullanilmaktadir.
Ancak Heidegger’e gore, bu kavramlarin tam olarak ne olduklar1 ve 6zlerinin nelikleri {izerine

diistiniilmemektedir. Bu da igerigi ve neligi tam olarak bilinemeyen kavramlarin tam olarak
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hangi acilardan ele alinabilecegi noktasinda belirsizlige sebep olmaktadir. Bundan dolayi
kavramlarin nelikleri ve 6zlerine vurgu yapan Heidegger, 6gretme dedigimizde kast edilen
seyin tam olarak ne oldugunu bildigimiz takdirde dogru ve saglam bir zemin iizerinde

temellendirebilecegimizi ifade eder.

Heidegger, 6gretme denildiginde kast edilen nedir? Hocalarin okullarda ogrettikleri
nedir? Hocalar neyi ve neleri 6gretir? Gibi sorularla 6gretmenin aslinda ne oldugu iizerine
egilmektedir. Cilinkii 6gretme lizerine diisiinebilmenin sonucunda, 6gretilen ile 6gretmenin
0zii arasindaki bagin ne 6l¢iide oldugu agiklanabilir. Eger 6gretme kelimelerle ifsa etme ise, o
takdirde tersi durumundaki 6grenme hocanin kelimelerinin ifsa ettigi seyi tecriibe etme
demektir. Baska bir soyleyisle 6grenmek, hocanin kelimelerinin ifsa ettigi seyi fiilen
paylagsmaktir (Thomson, 2012, s. 279). Burada hocanin kelimeleriyle ifsa ettigi konu her ne
ise, buna fiilen katilabilmek bir Ol¢lide 6gretmeyi gergeklestirmektedir. Hocanin 6grenciye
yonelik Ogrettigi seye karsilik olarak Ogrencinin de buna fiilen katilabilmesi sonucunda

Ogrenci i¢in 6grenme ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim siireci icerisinde egitime yonelik temel kavramlardan olan 6gretme ve bununla
beraber 6grenme Heidegger icin kavramin fiilen de analiz edebilmesi noktasinda oldukga
mithimdir. Boyle bir diislince zinciri Heidegger’i “Ogretmenin dgrenmekten ¢ok daha zor
oldugunu” iddia etmeye gotiiriir; ¢linkii hocanin her bir essiz egitim durumundan dogan
taleplere aktif olarak karsilik vererek dgrencilerine 6gretmeye muktedir drnek 6grenici olmasi
gerekir (Thomson, 2012, ss. 280-281). Bu noktada Heidegger’in degindigi 6nemli noktalardan
bir tanesi hocanin, yalnizca 6grenciye oranla ¢ok daha fazla bilgi agina sahip olabilmesi ve
bunu igsellestirebilmesi degildir. Heidegger i¢in bu da 6nemli ve gereklidir. Ancak éncelikle
olarak Ogrencilerine, 6grenmeyi 0gretmek gibi bir durumu s6z konusudur. Bunun da yolu,
hocanin da oOgreneceklerinin higbir zaman bitmeyeceginin bilincinde olarak &gretmesidir.
Bundan dolayr Heidegger icin 6gretme kavrami iginde, hoca yalnizca 6grencilerden bilgi
birikimi olarak ¢ok daha ileride oldugu i¢in 6ndedir. Ancak onun 6grenmeye, 6gretme yolu
hi¢gbir zaman bitmez. Bu siirekli olarak devam eden bir eylemdir. Hoca kendisine yiiklenen

ogretilen olma gorevinin farkindadir.

Bir seyin Ogretilmesi ve genel olarak 6gretmek kavrami, 6grenciye bilingli olarak
arastirma ve diisiinme ile yol aldig1 siiregte hakikati bulabilme imkani1 taniyabilmesi demektir.
Diisinmeye muktedir olmak igin, 6grenmenin ne oldugunu &grenmemiz gerekir. Insan,
eylemini ve eylemeyi terk edisini, her defasinda kendisine verilen en asli olana iliskin
teselliye uygun kildig1 siirece Ogrenir. Diislinmeyi ancak, kendisi hakkinda diisiiniilmesi

gerekene 6zenle dikkat kesildigimiz takdirde 6grenebiliriz (Heidegger, 2013a, s. 2). Herhangi
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bir ‘sey’ ile ilgili diisiinme yetimiz, diisiiniilen o sey ilizerine odaklanip ve ona Gzenle
yaklastigimiz siirece o ‘sey’ i Ogrenebilme imkanma sahip oluruz. Ogretme, &grencinin
diisiinme ve sorgulama ile ancak hakikati buldugu 6lciide gerceklesebilir. Ogretmeyi salt bilgi
temelli ele almak, 6grenciyi sinirlandirmaktir. Ancak modernlesme ve teknik gelismeler ile
beraber egitim ve O0grenme, Ogretmek de bilgi temelli aciklanmaya ve kurumsallasmaya
baglamistir. Artik egitim de kitlesel ve toplumsal yapilarin verileri olarak goriilmeye
baslanmustir.
Kaynaginda iki bin bes yiizyillik bati metafizik gelenegi olan bilginin teknik
bilgiye doniiserek sorgulayici diisiinmenin yerine ge¢mesi, felsefi diisiincenin
baslangici olarak kabul goren Antik Yunan diisiincesine geri donmeye ve
modern diinyay1 basta iiniversiteler ya da yiiksekdgretim kurumlar1 olmakla

birlikte tim kurumlariyla birlikte krize siiriikleyen sorunun ne olduguna
bakmay1 zorunlu kilar (Kurtar, 2016, s. 54).

Bilgi, artik teknik ve teknolojik gelismeleri ile aragsallastirilmig, sorgulayicit ve
diisinmeye yonelten bilgi, yerini yalnizca teknigin saglayicist bir konumda agimlamistir.
Egitimde, bilgiyi teknolojiyle ara¢ haline getiren sistem icerisinde Antik Yunandaki bilgi
anlayisina geri donebilmek bu sorunun ¢oziilebilmesine yardimci olacaktir. Modernlesme ile
beraber egitim kurumlarindaki bilginin bu yonde farklilasmasinin sebebi olarak Heidegger,
pratik ile teorinin belli bagh alanlar dahilinde ele alinmasi ve birbirlerinden bagimsiz, ¢ok
farkli kavramlar olarak ayristirmakta oldugunu ifade eder. Heidegger’e gore, modernlesme ile
beraber ortaya c¢ikan uzmanlasma sonucunda bilginin bu anlamindan gittikge
uzaklagilmaktadir. Kuram ile eylemler ayr1 alanlar igerisinde incelenmesi, kuramin topraginda
yetisen eylem olarak Antik Yunandaki gibi yansitamaz. Bilgi i¢inde teori ile pratigin bu denli
ayristirilmasi egitimde ve bilgide giin gectikge kurumsallagmay1 arttirmis ve bilginin tek
yonlii ele alinmasma neden olmustur. Ancak Antik Yunan’da bu iki alan birbirinden
ayristirilmamis aksine teorinin agiga cikabilmesi pratigin yolundan gegmektedir diisiincesi
hakimdir. Verilen egitim iginde bu iki alanin birbirinden ayrigmasi1 okulda verilen bilgilerle,
yasamin oldukca keskin bir ¢izgiyle birbirinden ayrilmasi demektir. Ona gore, modern ve
kurumsallagsmis diinya theoria’nin praksis’le olan kokensel bagini bu ikiliyi birbirini izleyen
ve birbirinden kopuk iki varlik alan1 arasindaki iligki gibi diistinmesi nedeniyle yitirir (Kurtar,
2016, s. 55).

Bizim bu-diinya-igindeki-varligimizi sekillendiren sey pesinden kostugumuz,

ortiistinii kaldirarak somutlastirdigimiz bilgidir. Heidegger varolusu temelde

bilginin sekillendirdigini iddia ederken akademik geligsme tarzlarindaki mesleki
degismeleri diislinmiiyor degildir; bildigimiz seyin pratigini yapmamizi
gerektiren bir tiir pedagojik tutarliligr ya da icra tutarliligini da one siiriiyor

degildir. Yapmak istedigi sey daha ziyade bizi daha Once-zaten Ortiilii bir
sekilde kilavuz metafizik 6nkabullerimiz sekillendirmis oldugu icin, bildigimiz
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seylerin pratigini yapamayacagimiz izleniminden dogan sikint1 verici duyguyu
vurgulamaktir (Thomson, 2012, s. 253).

Heidegger’in bu baglamda vurguladigi nokta, aslinda temelde varlik ve insan
anlayisina dayanmaktadir. Varlik ve insana dair yaklagimlarimizda belirli dnkabullerden
styrilmadan bazi metafizik Onyargilarla varligt ve insan1 ele almak, nihayetinde
sorgulamamaya gotiirmektedir. Bundan dolay1 verilen bilgilerin gercekte, pratige ve eyleme

doniistiiriilmemesi ve gittikge uzaklasilmasi egitimdeki temel sorunlardan biridir.

Heidegger’in uzmanlasmaya ve ayriklagsmaya yaptigi elestirilerin temelinde bilim
alanlar1 arasindaki baglantinin her gegen giin daha fazla kopmasi ve kokten birbirlerinden
uzaklagsmasidir. Heidegger’e goére bizler, bilimin 6ziinii kavramak ve bilimlerde ilerlemek
istiyorsak oncelikle, onun hangi kosullarda ayakta kalabilecegini belirlememiz gerekir. Bu
yolda iki sonug bizi beklemektedir Heidegger’e gore; ya bilim ilerleyen zamanlarda bizim igin

varolacak ya da bilim ¢ok hizli bir sekilde son bulacaktir.

Heidegger’in, 1933 yilimin Nisan ayinda Freiburg Universitesi Rektorii olarak gorev
basina gegtiginde, yaptigi iinlii “Alman Universitesinin Kendini Hakim Kilmasi” baslkli
konusmasi, bizler igin egitim konusundaki diislincelerinde bir rehber niteligindedir.
Hediegger, burada Alman Universitelerini temel alarak konusmus ancak genel olarak

bilimlerin yerini, egitimi ve tiniversiteleri ve rektorliigii ele almistir.

Heidegger, Rektorliik konusmasinda bilimin nasil ayakta kalabilecegine dair sunlari
sOylemistir:
Kendimizi ancak ve ancak tinsel-tarihsel varolusumuzun baslangicinin
kudretine yeniden biraktiimizda bilim ayakta durabilir. Bu baslangi¢ Yunan
felsefesinin dogusudur. Bu baslangigcta garbi insan bir ulus halinde ve bu
ulusun dil giiciinden yararlanarak ilk kez bir biitiin olarak var olana karsi
durmakta ve var olani bizatihi varlig1 i¢inde sorgulamakta ve kavramaktadir.
Bilip isteseler de istemeseler de biitiin bilimler felsefedir. Biitiin bilimler
felsefenin sozii edilen baslangicina tutuklanmiscasina baglidirlar. Bilimler

kendi 6zlerinin kuvvetini buradan temin ederler — bu baslangicin hakkim
vermeleri kosuluyla (Okten, 2006, s. 156).

Bilimlerin modernlesme ve teknolojik gelismelerle giin gegtik¢ce daha ¢cok uzaklagsmasi
biitliin bilimlerin aslinda felsefe oldugu gergegini degistirmez. Ancak uzmanlasma, Ornegin
doga bilimleri ve sosyal bilimler seklinde bir ayrim yaparak aralarindaki mesafeyi daha da
uzaklastirmistir. Doga bilimleri ve matematik, verileri kendi bilim alanlar1 igerisinde ele
aldiklarini ifade ederler. Fakat aslinda hepsinin temelinde felsefe yer almaktadir. Bilimler
arasindaki mesafeyi ne kadar aza indirirsek bilimler o 6l¢lide bizler i¢in varolur. Varolanlarin
bir varolan olarak kendi varligi igerisinde sorgulanmasi ve agiklanmasi gerekmektedir. Burada

da donilis Yunan felsefesine olmalidir. Ciinkii bilim alanlarinin gittik¢e ayrilmasi Dasein’in
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tinsel varolusunu unutturmustur. Bu tinsel yaklasim, Dasein’1 biitiinselligi igerisinde etkiler.

Herhangi bir ayrilik gdzetmeksizin biitiin olarak Dasein’1 sarar.

Bu noktada Antik Yunanda egitim, salt bireylerin bilgilendirilmesi olarak
goriilmemekle birlikte, egitimin de bir tini oldugu goriisii vardir. Heidegger’e gore, modern
cag icerisindeki egitimde de eksik olan ve deginilmeyen nokta, egitimin tininin oldugudur.
Ona gore okullarda egitimin tini oldugu, teknoloji ve bilginin anlamimin degismesiyle birlikte,

bu ¢agda tinsellik de unutulmustur.

Heidegger, Rektorlilk konusmasinda bu durumu soyle ifade eder: Ayrica Yunanlilar
icin bilim, bizi bilincinde olmadiklarimizin bilincine vardiran salt bir ara¢ degil, bir biitiin
olarak Dasein’1 keskin bir kivamda tutan ve ¢epegevre kavrayan bir kudrettir (Okten, 2006, s.
157). Heidegger’e gore egitimin, egitsel bir tini vardir. Bunun ¢ok onceki zamanlarda
kaldigim1 ve artik unutuldugunu ifade etse de, diisiinme temelli bir egitimin miimkiin
kilinabilmesi i¢in ona goére egitimin, tinini 6n plana ¢ikarmaliyiz. Egitimin tinsel ve manevi

bir boyutu vardir.

Yabancilagsma, unutma, birlik ve biitlinliigiin ruhundan uzak olma, egitim
iizerine diigiinenlerin en ¢ok tartistig1 ve 6grencilerin tavirlarinda yaygin olarak
gozlemledigi durumlardir. Bu, egitim kurumlarinin insa edilme tarzindan
egitimin bi¢imine degin her seyi saran bir ruhtur. Evden uzak olma ya da evine
ait olmama hali. Modern c¢ag1 tiimiiyle sarip kusatan bu ruh halinde
Ogrenilenler ve yasanilanlar arasindaki yarik c¢ok biyiiktiir ve gittikge
biliylimektedir de (Kurtar, 2016, s. 65).

Heidegger, arttk modern ¢ag egitiminde diislinmenin eksikligini vurgulamistir. Ona
gore 6gretim, hocadan 6grenciye dogru tek yonlii bir bilgi akist demek degildir. Egitim bu
cagda, yalmzca kuramsal boyutuyla sinirlandirilan bir alan olarak kalsa da diisiinmenin
yolunu agan bir siire¢ olmalidir. Ona gore modern ¢agda verilen egitimde en biiyiik sorun,
sorgulamiyor ve disiinmiiyor olusumuzdur. Heidegger’e gore egitimin en Onemli
amaglarindan baslica olan1 bireye, kendini sorgulatmasidir. Bir insan olarak neden egitildigini
sorgulamali ve Oncelikle kendisi i¢in neleri saglayacagini diistinmelidir. Sorgulama ve
diistinme egitimin temelleridir. Sorgulama da siirekli bir yolda olmadir ve sonu gelmeyen bir
diisiinmedir. Egitim de boyle olmalidir. Ogrenmek, bir bilgi kalabaligi yigmini depolamak, bu
yolla da sorgulamanin yollarin1 kapatmak degildir (Kurtar, 2016, ss. 65-66).

Heidegger’in insanin kendini, yasamini sorgulamasi ve diisiinmesinin gerekliliginin
koklerini Antik Yunan’da Sokrates’de bulmaktayiz. Heidegger’in egitimin tinini yeniden
olusturabilmek i¢in vurguladigi nokta, Antik Yunan’da unutulmayan tinselligin, modern ve
teknolojik ¢ag icerisinde de unutulmamasidir. Insanlar1 “ruhlarina 6zen gostermeye” cagiran

Sokrates, su halde, onlarin bu konuda gerekli 6zeni gdstermediklerini, bunun icin gerekli
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0zbilingten yoksun olduklarini ima eder (Cevizcei, 2011, s. 220). Yasaminda tinselligine deger
veren ve ruhuna egilen insan, diislinme ve sorgulama zemininde hareket edebilmeye baglar.
Ben tanrinin devletin basia tebelles ettigi bir atsinegiyim; her glin her yerde diirtiiyor
uyariyor, azarliyorum, ardimizi birakmiyorum (Platon, 2011, s. 27) diyen Sokrates, sakin ve
dingin bir sekilde yasami sorgulamayan insanlar igin kendine, onlart huzursuz eden,
aligkanliklarini alt {ist eden bir atsinegi gibi oldugu benzetmesini yapar. Sokrates’e gore,
insanlar yasamlarinda zenginlige, sana, serefe tinsel yonlerinden daha ¢ok 6nem verdikleri
i¢in insan olarak ne iizerine hareket etmeleri gerektigi konusunda diistinmemektedirler. Ancak
akilli ve diisiinen bir varlik olarak insan, ruhu {izerine diisiinmedigi silirece yalnizca insan

varliina ait olan, sorgulama ve irdeleme giiciinden de uzaklagmaktadir.

Platon’un Aporetik ya da Sokratik olarak bilinen ilk donem diyaloglarinda sikga
rastlanan ve felsefi diisiinmenin kaynagi olarak konumlanan sorgulama, Heidegger icin,
bilmenin en yiice formudur (Kurtar, 2016, s. 56). Heidegger i¢in sorgulamanin ilk agamasi
varligin aslinda ne oldugunu irdelemekle baslar. Oyleyse felsefe, var olan seyin varligi
konusunda siirekli bir sorgulamadir; insanin, ayni zamanda genel olarak varlik olan kendi
varligina giden yolu bulmak ugrasidir, kendi var olusunu bununla esgiidiimlii kilmak ¢abasidir
(Oizerman, 1998, s. 95). Yillar 6nce sorgulamanin ve diisiinmenin O6nemini vurgulayan
Sokrates, bu baglamda Heidegger felsefesini etkilemistir. Sokrates, “sorgulanmamis bir
hayatin yasanmaya degmeyecegini” ifade eder (Platon, 2011, s. 34). Hayatinda kendisine
verilen bilgileri sorgulamadan, irdelemeden kabul etmek insanlar i¢in en baglarda kolay ve
huzurlu goriinebilir. Ancak diisiinme giiciinden yoksun insanlar, onlara sunulanlarla yetinir.
Fakat olaylara elestirel bir gozle bakabilen, nedenini irdeleyen ve nicin Oyle olduklari
temelinde sorgulayan insan kendine ait olan diisiinme giiciinii gerceklestirebilir. Kisacasi,
“sorgulanmamis bir yasam sliren” insanlarin hayatlar1 kendi ellerinde ya da kendi
kontrollerinde degildir; onlarin denetimi disaridan gelmektedir (Cevizei, 2011, s. 223).
Sokrates’in ifade ettigi sorgulanmamis yasam, baskalarinin yonlendirmesiyle meydana geldigi
icin insant kendi ruhundan, kendine ait olandan uzaklastirmaktadir. Heidegger’e gore,
egitimde yeniden canlanmasi gereken bu tin ve sorgulama giicii, 6grencilerin kendilerine ait
olan1 bulmalar1 noktasinda olduk¢a onemlidir. Ogrencilerin hakiki olana ulasabilmesi ise,

oncelikle kendi varlig1 lizerine diisiinmesi ve sorgulamasindan gegmektedir.

Heidegger’e gore Dasein’in kendine ait olan1 bulabilmesi, otantiklesmesi bu
sorgulama siirecindeki egitimine baglidir. Dasein’in diislinmemesi ve sorgulayict olmamast,
egitilmis bir insan olsa da, onu herkesten farkli kilmaz. Heidegger’in vurguladigi “hakiki

egitim” 6grencilere, 6ncelikle kendilerini bulmayi ve dzlerini olusturmayi, bunu fark ettirmeyi
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saglar. Hakiki egitim bizi tekrar kendimize, zaten oldugumuz yere (Varligimizin Sein,
Oradasina Da) geri gotiiriir, bize “orada” “ikamet etmeyi” Ogretir ve bizi bu siirecte
dondstiirtir. Bu kendimize uzanan donistiiricii yolculuk bir diinyadan diisiinceye ucus
degildir; asil “insani misafirhaneye” refleksif bir doniistir (Thomson, 2012, s. 266).
Heidegger’in vurguladig hakiki egitim, Dasein’1 oldugundan bagka bir tarafa ¢gekmez. Ciinkii
Dasein, zaten orada varlik olarak varolmaktadir. Ancak kendine ait olan1 bulabilmesi ve kendi
ile varolabilmesi icin hakiki ve asli bir egitim siireciyle kendine, kendi tinselligine
yonelmelidir. Onlar’in iginde giinliik hayatinda kosturarak, kendi benligine yonelmeyi unutan
Dasein’1 bu alandan ve herkesin diinyasindan uzaklastirir, orada varlik olarak kendinde bir
donlisim meydana getirerek, tekrar diinyaya geri doner. Ancak artik Dasein, bir onceki
diinya-i¢inde-varolan olmasiyla, hakiki egitimden sonraki siirecte artik ayni Dasein degildir.
Ciinkii o otantik ve kendi 6ziinii olusturan, bu 6ziine yonelen ve egilen bir Dasein’dir. Bu
egitim yolculugunun hedefi basit, fakat edebi acidan devrimcidir: ¢ok derin bicimde gomiilii
oldugumuz diinyadan uzaklastiktan sonra ¢ok daha refleksif bir sekilde bu diinyaya tekrar geri
gelmek suretiyle kendimize geri donerek tam bir daire ¢izmek (Thomson, 2012, s. 267).
Dasein’1 otantikligi ile bir araya getiren egitim, ona kendinden, kendi varlifinda ikamet
edebilmeyi ve artik burada kalabilmeyi saglar. Ciinkii bu egitim ile beraber 6nemli olan
Dasein’in kendine doniisii igsellestirebilmesi ve burada ikamet etmesidir. Hakiki egitim,

Dasein’1 kendi asli varligina, kendine, varolusuna ve 6ziine yaklastirir.

Egitimin ilk ve oOncelikli gorevi, 6grencilerin kendine ait yolu bulabilmesi, 6ziinii
olusturabilmesi i¢in yolu ag¢masidir ki bu durum, egzistansiyalist egitim diigiincesinin
temelinde yer alan savlardan bir tanesidir. Ciinkii 6grencinin kendi yetenek ve becerilerini
kesfetmeyi, diislinmeyi, sorgulamayr unutturarak, yalnizca belli bagh sistemler igerisinde,
ogrencileri belirli kaliplar halinde standartlagtirmay: gergeklestiren egitim, insanin bir varolan

olarak kendisine higbir a¢ik alan birakmamaktadir.

Aslinda Heidegger’in hakiki egitim ile ortaya koydugu egitim anlayisi ontolojik
temellidir. Ciinkii varolanlar ve varliklar iizerinden temellendirilen Dasein’in kendine ve
0ziine yonelmesi ve orada varlik olarak kendini gergeklestirmesi egitimin ontolojik olarak
ortaya c¢ikardigi en Onemli gostergeleridir. Bu baglamda hakiki egitim ile varolanlarin
tizerindeki gizi agma ve Dasein’in kendini bulabilme, kendine yonelme siirecini Platon’un
Magara Benzetmesi ile beraber ele alir. Ciinkii Platon’un hakikat anlayis1 her seyden 6nce
diisinmenin 6grenilmesiyle ilgilidir. O, 06grencilerine nasil diisiinebileceklerini Ogretir

(Kurtar, 2016, s. 59).
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Seyler bizlere kendiliklerinden acik olarak yonelmezler. Hakiki egitimde 6nemli olan
varliklarin gizini agabilmek, kesfedebilmek ve hakikati bulabilmektir. Bu sonlu bir yol degil
hatta siirekli bir yolda olabilmektir. Magaradaki karanliktan aydinliga ¢ikabilmek, hakikati
bulabilmek kolay ve bir anda olabilecek bir durum degildir. Bu sikintili ve ugrastirici bir
seydir. Ancak modernlesme ve teknoloji ile gergeklesen egitimde, siirekli olarak hakikatin
yolunda olma ve bu yolun aydinlanmasini saglama teknik aletler ve modernite ile
kapatilmigtir. Cagdas egitim krizimizin izleri, Heidegger’e gore, Platon’un 6zgiin egitim
anlayisinin ontotarihsel Oliimiinde aranabilir ve bu egitim anlayisinin 6liimii olarak
anlasilabilir; dolayisiyla “paideia’nin bu 6ziiniin” dekonstriiktif kesfinin, bahis konusu krizin
basariyla ortadan kaldirilmasinda hayati bir onemi vardir (Thomson, 2012, ss. 260-261).
Paideia, yunanca ¢okanlamli bir kelime olmasinin yan1 sira egitim anlamina gelen karsiligi
bulunmaktadir. Heidegger’e gore, filozof basit ve asikar olana degil, gizli, derinlikli ve
karmagik olana yonelir. Clinkii onun i¢in hakikate ulasma siirecindeki yol, ancak gizi aciga
¢ikarmaya calisarak miimkiindiir. Bu, egitimde de bdyle olmalidir. Magara Benzetmesindeki
gibi bitmek bilmeyen bir hakikat arayisinda, filozofun karanliklar1 aydinlatmaya caligmasi
gibi, egitimde de bu gorev, Heidegger’e gore, hocalara ve rektorlere diismektedir. Hakikati
anlatmak ve gostermek icin magaraya donen filozoflar, egitimde hocalar ve rektorler
olmalidir. Magarada, karanlikta gordiiklerini aydinlatmaya ¢alisan, hakikate ulasabilmek i¢in
yardima ve yol gostericilige ihtiya¢c duyanlar ise, 0grencilerdir. Magaradan ¢iktiklarinda,
gerceklerle karsilagtiklarinda, gozlerini alan ve canlarini acitacak olan 1518a ve aydinliga karsi,
onlarin yaninda, hakikat yolunda onlara yardimci olacak hocalari ve onder rektorlerdir.
Ogrencilerin, hakikate ulasma ¢abasindaki yolunu hocalar1 ve rektdrleri aydimlatarak,

kendilerini bulabilmeleri i¢in yardimci olmalidirlar.

Heidegger’in elestirdigi ¢ergeveleme olarak egitim igerisinde yer alan ogrenci,
magaradaki bir tutsak olarak bu egitimin, magara duvarindaki golgelere sebep oldugunu ve
aslinda hakikate ulasma yolunda birer engel oldugunu fark etmesi ile birlikte ontolojik ve
hakiki egitim siireci baglamis olur. Birinci asama olan magaradaki tutsaklik, ¢ercevelenmis
egitimde &grencinin zincire vurulmasidir. ikinci asama olarak da zincirlerinden kurtulur ve
gordiigii golgelerin sebebini arama yoluna diiser. Heidegger i¢in en énemli ve hakiki egitim
icin elzem olan iiglincli asamaya gecis gerceklesmeye baslamistir: magaradan c¢ikar ve
aydinliga, 1518a ¢ikarak gizi agmaya calisir. Bu durum da 6grenci i¢in hakiki egitimin doniim
noktasini olusturur. Bu asamada 6grenci i¢in gergek Ozgiirliik ve hakikate ulasabilme yolu
acilmig demektir. Heidegger’in hakiki egitim yolu olarak kullandig1 bu metaforun en énemli

boyutu, {igiincii adimdir. Heidegger’in sik sik tekrarladigi hakiki egitimin 6grencilere “6zleri”
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fark etmeyi, Ogrettikleri iddias1 yalnizca bir Platonik kibir degildir; tiniversitenin yeniden

birlestirilmesi programinda kesinlikle hayati bir rol oynar (Thomson, 2012, s. 276).

Hakiki egitim son agama yani dordiincli asama olarak, magaraya doniis ile birlikte bu
stirecin en Onemli asamalarin1 geride birakmis olur. Heidegger’in yorumunda mahkumun
“dort farkli ikamet/yasama mekani”, ontolojik egitimin, dgrencilerin ‘teknolojik ifsa moduna
bagliliklarin1’, onlar1 farkli-olan-geylerin varligini anlayacak sekilde 6zgiirlestirerek kirdigi,
birbirini izleyen dort asamaya tekabiil eder (Thomson, 2012, s. 272). Burada hoca ve rektorii
ile hakikate ulasabilme yolunda c¢aba sarf eden, ugrasan ve gordiikleriyle magaraya donen
Dasein doniismiis ve degismis olarak geri doner. Bu geri doniiste de hocanin, gergeveleme
egitim anlayisindan ¢ikarak, hakikate ulasabilmek i¢in O6grencilerine yardimer olan, bir

Ogreten olarak ontolojik egitimi gerceklestirmeye ¢aligmasi baglar.

Bagka bir soyleyisle, Heidegger 6grencilerini kendi 6teden beri varolan ontoteolojik
egitimlerine kars1 egitmeye calisir. O daha sonra bu egitime-karsi-egitimi basitce “Ogretim”
diye adlandirir (Thomson, 2012, s. 271). Heidegger, ontoteolojik egitim politikalarina karsi
ontolojik egitimi ve hakiki egitim ile hakikatlere ulasabilme yolunun 6niinii agmaya c¢alisir.
Ona gore, metafizik temelli egitim —ontoteolojik egitim- ile miicadele edilmelidir. Heidegger
icin insanin varlik ile olan iliskisi metafizigin 6n kabullerinden bagimsiz bir sekilde ele
alinmalidir. Varligin ne olduguna dair saglam bir zemin olusturabilmek ontoloji ile
miimkiindiir. Bu durum, Heidegger’in egitime dair gorislerini de sekillendirmistir. Egitim
politikalarini metafizik temelli olusturmak, hakikate ulagsma yolunda tam olarak hakikatin
tizerindeki oOrtiiyli kaldiramaz. Bu noktada 6nemli olan, hakikate ulasabilmek adina varliga
ontolojik temelli yaklasabilmektir. Metafizik bir alanda ontolojik egitim degil, yalnizca
ontolojinin merkezinde gelistirilen bir egitim, yani hakiki egitim ile olusturulmalidir.
Heidegger’in amaci, Platon’un Magara Benzetmesi araciligiyla bize 6grenmenin bir olusum
oldugunu ve daima agik olandan gizlenene, karanlik ve sessiz hakikate yol aldigini
anlatmaktir. O halde, egitimin hakikati karanlik, sessizlik ve de gizdir (Kurtar, 2016, s. 59).
Ciinkii son asama olarak donilis yine magaranin icinedir. Giz ve karanlik siirekli yolda
olmaktir ve hakikate ulasabilmek igin bitmeyen bir yoldur. Heidegger’e gore egitimi, bir
cerceveleme olarak egitim anlayisindan ancak Magara Benzetmesi ile yani, Heidegger’ in

bununla beraber ortaya koydugu ontolojik egitim ile kurtarabiliriz.

Universite ve 6gretmen-6grenci.

Heidegger, 1933 yilinda yaptig1 rektorlikk konusmasinda oncelikle olarak Alman
Universitelerinin kendini daha ileri bir seviyeye gétiirebilmesi adina neler yapilmas: gerektigi

tizerinden aciklama yaparken, aslinda genel anlamda egitim, 6gretim, bilim ve liniversiteleri
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sorgulamis ve bu kavramlar iizerine agiklamalarda bulunmustur. Bu baglamda 6zellikle
modernlesme ile beraber daha farkli bir boyuta tasinan tiniversiteler teknoloji ve teknik aletler
temelinde ele alinmaya baslamistir. Varolan egitim siirecinin yeniden ele alinmasi ve
tniversitelerde yeni bir sigrama ve atilim gergeklesmesinin gerektigini vurgulayan
Heidegger, bu sigramayr Alman 6grenciler i¢in ele alsa da, bilgi yuvasi olarak tanimlanan
tiniversite kavraminin genel olarak iyilestirilmesi ve taniminda kullanildigir gibi gercek
anlamda bir bilgi yuvasi haline gelmesi noktasinda tiim tiniversiteler ve egitim sistemleri i¢in

agiklamalarda bulunmustur.

Bunun i¢in de Oncelikli olarak bu kavramlarin 6ziinde ne oldugu, modernlesme ve
teknoloji ile beraber hangi yonlerden ele alinmasi gerektigi belirlenmelidir. Bu noktada
Heidegger’in yaptig1 rektorlik konusmasi, bize rehber niteliginde bir kaynak olmaktadir.
Ciinkii Heidegger bu konugmayi salt bir egitimci ve yonetici olarak degil, biitiin bu
ozelliklerinin yanm sira filozof kimligini de ©on plana ¢ikararak yaptigi igin sorgulama,
irdeleme tizerinden temellendirildiginden bizlere de genel anlamda, egitim ve iiniversite

kavramlari i¢in yol gosterici olmustur.

Heidegger egitimin bir tini oldugunu, teknoloji ile beraber egitsel tinin unutuldugunu
ifade eder. Heidegger igin egitimin manevi yonii, tini Ogrencilerin O6grenmesi gereken
bilgilerin yan1 sira, onlara insan olmanin ne anlama geldigini ifade eder. Ciinkii ona gore,
{iniversiteler egitimin bu tinsel yoniinii kaybetmislerdir. Universitede yitirilen tinin geri
kazanilmasi noktasinda bir atilim gergeklestirilmelidir. Tin azimdir. Tinin “manevi” bir yonii
vardir. Bu manevi yon, gorev ve sorumluluk getiricidir. Rektorliik, bu manevi goérev ve
sorumlulugun en iist tezahiiriidiir (Okten, 2002, s. 38). Heidegger i¢in iiniversitelerin tinini
geri getirilmesinde Onderlik edecek olan rektorlerdir. Heidegger’e gore rektorlilk gorevi
hayatta gergeklestirilebilecek en kutsal gorevlerden bir tanesidir. Universiteye onderlik
edecek ve Ogrencilerinin hakikati bulma yolunu aydinlatmasi gereken lider rektorlerdir.
Heidegger’e gore, Sokrates’in hakikati gérme ve gengleri ondan haberdar etme goérevinde
oldugu gibi, rektorler de hakikatin izlenmesinde onun yollarin1 aydinlatacak gercek kilavuzlar
ve hatta filozoflar olmalidir (Kurtar, 2016, s. 58). Heidegger, rektorliik konusmasma bu
tinsellik 15181nda baglamaktadir: “Rektorliik gorevini devralmak bu yiice okulun tinsel

onderlik sorumlulugunu iistlenmek demektir” (Okten, 2006, s. 155).

Universitelerde yeni bir sigrama ve {iniversitelerin kendi 6ziine ddniislerini saglayacak
olan filozof-rektorlerdir. Hocalar ve 6grencilerden olusan bir biitiin olarak tiniversite, kendi
Oziine yeniden geri donmeli, kendini hakim kilmali ve diinyay1 teskil edici biitiin gii¢ ve

kudretlerin 6nderi olmak zorundaydi (Okten, 2002, ss. 39-40). Universitenin 6ziinde ise
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sorgulayici ve elestirel diisiinme yetileri yer almaktadir. Heidegger’in olmasi gereken egitim
olarak agikladigi hakiki egitim ile iiniversitenin 6ziine dogru bir atilim gerceklestirilebilir.
Heidegger insani ele alirken vurguladigi en 6nemli noktalardan bir tanesi, insanlarin artik
diistinmemesidir. Dolayisiyla tiniversitelerden beklenilen yegane yonelim ise 6grencilerin bu
yonde ilerlemesi ve kendilerini gelistirmeleridir. Dasein i¢in bilim, egitim bu anlamda kendini
icerisinde buldugu bir seydir. Diinyaya firlatilmis oldugu gibi, egitim igerisinde de bunu kendi

0zii ve otantikligi icerisinde bir zemin iizerine yerlestirmelidir.

Universite kavrami iginde, bilgi, diisiinme ve sorgulama kavramlarin1 da barindirir ve
hatta bu kavramlarin hayat buldugu en 6nemli alanlardan bir tanesidir. Ancak Heidegger’e
gore, Universiteler de diisinmeden ve sorgulamadan uzaklasmiglardir. Bunun sebebi de
modernlesme ile beraber gelen gelismelerle birlikte amaglara ¢ok hizli bir sekilde
ulasabilmemiz igin her seyin birer ara¢ olarak goriilmesidir. Ozellikle teknik aletler ve
teknoloji ile meydana gelen kurumsallasma ve arac temelli hareket etme iiniversitelerdeki tini
ve dlisiinme, sorgulama siireglerini koreltmistir. Clinkii boyle bir ortamda varligin ne oldugu
lizerine bir diisiinme meydana gelmemektedir. Universiteler dncelikle, yapisal olarak kendi
varliginin ne oldugu iizerine diisiinmeli ve bu siirecte eksiklerini belirlemek amaciyla kendi

Ozline bakmalidir.

Heidegger 6gretmen-6grenci kapsaminda 0z ile ilgili rektorlilk konusmasinda sunlari
ifade etmektedir:

Ogretmenlerin 6ze yonelik iradesi, bilimin 6ziinii kavrayan bilginin sadeligini

ve genisligini gorlip uyanmali ve kuvvetlenmelidir. Ogrencilerin 6ze yonelik

iradesi ise, kendisini bilginin en ylice netligine ve terbiyesine zorlayarak

yiikselmeli, ulusu ve devletinin bilgisinin de bilimin 6ziine dahil edilmesini

talep etmeli ve bunlara belirleyici bicimde miidahale etmelidir (Okten, 2006, s.
162).

Bilimin ve bilginin ne oldugu goéren ve bunun bilincinde 6grencilerine yolu agacak
olan ogretmenlerdir. Ogretmenin bilginin &ziine ydnelmesi, ogrencinin hakikati bulma
yolunda sarf ettigi cabay1 kolaylastirir. Ancak diisiiniire gore, 6grenci de 6zii olusturabilme
siirecinde bilgiyi en iist seviyesinde elde etmeye calismalidir. Bu yol karsilikli caba ile ve
tinsel bir birliktelik ile kendini goriiniir kilmaktadir. Universite kapsaminda dikkat edilmesi
gereken noktalardan bir digeri de, {iniversitelerin yeni bir atilim gerceklestirmesi hocalarin,
ogrencilerin ve rektorlerin aralarindaki kutsal ve tinsel bag ile meydana gelecegidir. Hem
egitimciler hem de 6grenciler, bu iligskinin tinsel yoniinii igsellestirdiklerinde, tiniversitelerde
degisim ve donilisiim baslayacaktir. Bu degisim yiizeysel ve iiniversitenin 0zlinli olusturmadan

gerceklesmemelidir.
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Egitimin ve onun kurumsal alanlarinin bir izlek, sema ya da kaliplasmis modeller ag1
olarak algilanmasi egitimin kendine 6zgii diinyasin1 ve varligini yitirmesine neden olmustur
ve olmaya da devam etmektedir (Kurtar, 2016, s, 64). Bu noktada onceden belirlenmis
kurumsal semalar alaninda gercgeklestirilmesi gereken hedefler yer almaktadir. Bu hedeflere
ulagabilmenin yolu egitimden ge¢mektedir. Dolayisiyla egitime yalnizca kurumsal ve hedef

odakli yaklasilmasi, egitimin tinini ve manevi boyutunu unutturmaya baslamaistir.

Heidegger’in vurguladigi gibi, cergeveleme olarak egitim yontemi, egitimin her
asamasina uygulandigi i¢in temelde bilginin yuvasi olarak goriilen liniversitelerin artik diger
egitim asamalarindan bir farki kalmamistir. Ancak iiniversiteler hocalar ve rektorler 1s18inda
hakikate ulasabilme ve 6grencilerin karanliktan aydinliga ¢ikabilmelerini saglayan en temel
egitim kademesidir. Fakat genel-gegcer ve ylizeysel egitim politikalart ile bu durum

tiniversitelerde aciga ¢ikmasi gereken hakikatin iizerini Ortmiistiir.
Nitekim Heidegger, bu konuda rektorliik konusmasinda sunlari ifade eder:

Fakiilteler, kendi cevrelerini saran Dasein’in sikistirict kudretlerini ulusun
biricik tinsel diinyasina sekillendirerek dahil etmek i¢in, kokii kendi biliminin
0ziinde bulunan tinsel yasalar koyma imkanina acildiklar takdirde birer fakiilte
olurlar. Bir boliim, daha bastan itibaren s6z konusu tinsel yasanin kapsamina
girdigi ve boliimsel sinirlar1 bu suretle ortadan kaldirarak kokusmus ve sahte
goriintiisel mesleki terbiye diizenini kirdig1 takdirde bir boliimdiir (Okten,
2006, s. 161).

Heidegger’in ifade ettigi tinsellik aslinda bilimlerin kokeninde mevcuttur. Bundan
dolayr diiglinlir, egitim s6z konusu oldugunda Antik Yunan’da ki egitimin tinselligine
dontiilmesi gerektigini ve 6grencinin hakikate ulasarak, gizi agiga cikarmasinin Platon’un
Magara Benzetmesi ile temellendirmesi bunun gostergeleridir. Heidegger’e gore, teknoloji ile
beraber modernlesen egitim hayati ile unutulan bu tinselligi, yeniden canlandirabildikleri
takdirde fakiilte olmakligin gereklerini yerine getirmis olurlar. Ciinkii bu tinsellik bilimlerinin

temelinde yer almaktadir.

Heidegger’in iiniversite s6z konusu oldugunda karsi ¢iktig1 noktalardan bir digeri de,
bilimlerin ayrismasiyla beraber fakiiltelerde acgilan boliimlerin de o dl¢iide birbirinden keskin
cizgilerle ayrilmis olmasidir. Boliimlerin giin gegtik¢e ¢ok daha fazla kutuplasmasinin nedeni
olarak da mesleki egitimlerin birbirlerinden farkli stiregler igerdigi seklinde
kurumsallagsmalaridir. Ancak Heidegger boliimlerin, birbirlerinden bu denli kopuk ve uzak
olmasimi elestirir. Uzmanlagsma ve mesleki egitim adi altinda yapilan bu ayrimin iki tiirlii yol
ayrimi vardir. Bu, hem béliimlerinde ders veren akademisyenler i¢in hem de sectigi boliimde
okumakta olan 6grenciler i¢in bilginin hakikatinin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda bir problem

haline gelmektir. Heidegger’e gore hocalar ve ogrenciler i¢in meydana gelen bu sorunun
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aslinda temelinin ayni oldugunu ifade eder. Uzmani olduklar1 alan dahilinde 6grencilerini
yetistiren hocalarin salt bu alan iizerinden hakikat arayisinda olmalar1 kisitlayici bir ortam
yaratirken, 6grencilerin de mesleki egitim adi altinda yalnizca mesleki bilgilere yonelmesi

hakikati gérmelerine engel olur.

Heidegger’e gore fakiiltelerin, boliimlerin tinsel ve diislinme, sorgulama temelli
ayrismas1 bu bilimlerin kdkeninin ayni oldugu gercegini degistirmemektedir. ...Rektdr’iin
rolii, tiniversiteyi farkli disiplinlerin ontolojik sorgulamaya ortak bagliliklar1 mihverinde
birlestirmektir (Thomson, 2012, s. 202). Boliimlerin varligin ne oldugu tlizerine diisiinmesi ve
cikilan yolda bilgiye, hakikate ulasabilme siireci her fakiilte i¢in s6z konusudur. Heidegger
icin bu durumu ortak bir zemin iizerinde bir araya getirebilecek olan da lider konumundaki

rektordir.

Egitim siireci i¢inde liderlik, hem O6gretmen hem de rektor icin oldukca onemlidir.
Ogretmenlerin ve rektorlerin dnder lider konumunda olmasi egitimi ydnlendirmektedir.
Sinifin iyi yonetilmesi, egitimde basarili olmak i¢in ilk adim olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, 6gretmenin liderlik rolii 6n plana ¢ikmakta ve grup dinamizmini bilmesi dnem
kazanmaktadir. Bunun i¢in yonetim ile 68retim birbiriyle baglantili olmaktadir (Kii¢iikahmet
vd. 2012, s. 11). Sinif yonetimini basariyla yonlendiren bir 6gretmen, disiplini, lider bir
yonetici olarak saglayabilmistir. Bu baglamda 6gretmen ve rektdr, 0grenci ile kurdugu
iliskilerde liderlik roliinii yonetimi saglayacak sekilde i1limli bir sekilde siirdiirmelidir.
Ogretmenlerin rolleri ne olursa olsun, degismeyen gercek, siirekli insanla galigiliyor
olmasidir. Bu nedenle 6gretmenin insan iliskilerinde basarili olmas1 gerekir. Bu iliskilerin iyi
ya da kotii olmasi, Ogretmenin insan davranislarini kavrayabilme diizeyi ile ilgilidir

(Kiigiikahmet vd. 2012, s. 94).

Lider ve otorite konumunda olan 6gretmen, dgrencilerine oncelikle bir birey olarak
yaklasmalidir. Ogretmenin ve rektdriin, Ogrenciye yaklasgimi insan merkezinde
sekillenmelidir. Verilmesi gereken bilgilerin ve yonetilmesi gereken sistemin disinda,
O0gretmenin ve rektoriin lider olmasi, Ogrencisi ile kurdugu iletisim aracilifiyla agiga
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 liderlerin, insan iligkilerinde once kendilerini tanimalar1 ve
anlamalar ile baslayan siireg, sonra dgrencilerini iyi bir sekilde tanimalarindan ve saglikli
iletisim kurabilmeleri ile devam etmektedir. Bu sayede dgrencilerin 6grenme alanlarinda daha

iliml1, saglikli ve ¢ift yonlii bir iletisim ve egitim ortami saglanabilir.
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Hermeneutik ve felsefi egitim.

Heidegger’in felsefesi igerisinde hermeneutik kavraminin yeri ve Onemi oldukca
blyiiktiir. Heidegger’e gore, oncelikle felsefesinin en temel savi olan varligin anlaminin ne
oldugu iizerine diisiinme fenomenolojik ve hermeneutik yontem ile ortaya ¢ikarilabilir. Ciinkii
insana dair yolun aydinlatilmas: varlik ile olan iligkisinin agiga ¢ikarilmasina baghdir. Insanin
varliklart ¢oziimleyebilmesinin yegane temeli anlama ve yorumlamadir. Hermeneutigin yeri
egitim igerisinde ¢ok onemlidir. Ciinkii insanin oldugu her yerde anlama vardir. Aslinda doga
bilimleri ve sosyal bilimler olarak bilimleri bir ayrima tabii tutsak da, doga bilimlerinin de
icerisinde anlama da yer almaktadir. Ancak doga bilimleri, evreni neden-sonug iligkisi
icerisinde aciklama iizerinden hareket ederken, sosyal bilimlerde anlama ve yorumlama
fazlasiyla etkindir. Insanin anlama ve yorumlama giiciine dayanan hicbir yerde belirli

etkenlerden, neden-sonug iligskisinden bahsedemeyiz.

Hermeneutik bir anlama ve yorumlama etkinligidir. Hermeneutik kavrami, Yunanca
bir fiil olan ve yorumlamak olarak terciime edilen hermeneuein’den ve isim olarak da yorum
anlamindaki hermeneia’dan gelmektedir (Manav, 2014, s. 19). Hermeneuein’in ti¢ farkli
anlami vardir: Bunlardan ilki, sdylemek anlamidir. S6ylemek, sz ile ifade edilmek isteneni
iletmektir. Bundan dolay logos ile i¢ igedir. ikinci anlamu ise, izah etmedir. A¢iklama anlami
bu asamada yer almaktadir. Iletilmek isteneni oldugu gibi sdylemek ile onu izah etmek ayni
sey degildir. Bu anlamda, aciklamak oldukc¢a 6nemlidir. Yorum ile meydana gelir fakat bir
metni agiklamak, onu tiim yonleriyle izah etmenin bireysel boyutunu 6n plana ¢ikarir. Son
anlami ise, c¢eviridir. Aslinda bu anlam egitim siireci igerisinde insanlar i¢in en Onemli
unsurlardan bir tanesidir. Ceviri ile beraber filozoflarin felsefi metinlerine ulasabilmekteyiz.
Anlamin, s6ziin ve agiklamanin 6nemi metinlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Heidegger’e gore ise hermeneutik, zaman i¢inde yayiliveren ve asla kendisini

belirli bir an i¢inde toparlayamayan insanin kendini anlama ¢abasi olup, bu

caba iizerine kurguladigi seydir. Dolayisiyla anlama denilen silireg, insanin

kendi Varliginin yaninda zihnen tasarladigi bir sey olmaktan ¢ikarak, varolma
tarzinin kendisi demektir (Manav, 2014, s. 22).

Yine Heidegger’e gore, felsefe anlama ve yorum alanidir. Bu sebeple ona gore
Dasein’in dncelikle kendini; sonrasinda ise yonelimde bulundugu alant anlamlandirmasi onun
ontolojik bir zorunlulugudur. Hermeneutik bir egitimden s6z ettigimizde yalnizca formel ve
belirli bilgilerin edinildigi bir siirecten bahsetmemekteyiz. Bu anlamda hermeneutik egitim,
yasamin biitiiniinde ve yasama yerlesiktir. Bundan dolayr Heidegger’in felsefesinin 6ziinde
yer alan Dasein’in kendine yonelip, kendini, otantikligini bulabilmesi anlama yolundan geger.
Yasaminda gordiiklerini iyi bir sekilde anlayabilen ve yorumlayabilen Dasein, Onlar

Alani’ndan ¢ikarak kendi benligine doner.
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Oncelikli olarak kendi varolusunu anlamlandirabilmesi ile baslar ve bununla beraber
diger varliklar1 irdelemeye ve agiklamaya ¢alisir. Bundan dolay1 hermeneutik aslinda yasamin
her alaninda yer almaktadir. Insanin oldugu her yerde anlama ve yorum bulunur. Ancak
Dasein’in bu anlamlari varolussal olarak temellendirebilmesi, herkesten uzaklagsmasi, Onlarin
lakirt1 ile sekillenen yorumlarindan kendi otantik anlam giicli ile uzaklagmasi gerekir.
Heidegger’e gore bu gii¢ Dasein’da varolussal olarak yer almaktadir. Ancak bu giiclin ortaya
cikabilmesi i¢in kaygi, korku ve sikinti gibi siireglerle yiizlesebilmesini gerektirir. Bu da

saglam bir zemin iizerinde yasami anlayabilmeyi gerektirir.

Hermeneutik egitimde, Heidegger’e gore Dasein’in giiciinii ortaya c¢ikarabilmesi
Ogrenciyi anlayabilmeye evrilir. Ciinki

Ogrenciyi anlamak veya Ogrencinin kesfi diyebilecegimiz bu tutum, onun

egitilebilmesi agisindan dnemlidir. Bu 6nemi, Heidegger’in ‘potansiyel varlik’

kavrami ile ifade edebiliriz. Insan bir potansiyel (gizilgiic) varligidir. Bu

potansiyel varlik, tipki i¢inde koca bir aga¢ tastyan tohum gibidir. Tohumun

gelismesi dogal bir siireci izler. Insanin i¢indeki tohum ise, yetisip {iriin

verebilmesi i¢in her zaman ustalikli bir egitimi gerekli kilar (Tasdelen, 2006, s.
26).

Heidegger’e gore her insanin i¢inde pasif halde duran bir potansiyeli vardir. Bu
potansiyel giiclin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan kivileim ortaya ¢iktiginda bu gizilgig,
pasif halden aktif hale geger ve dinamiklesir. Bu Dasein’in ya kendi i¢ diinyasinda yarattigi
bir kayg1 ve sikint1 hali araciliiyla da agiga cikabilir ya da egitim siireci igerisinde 6grencinin
kesfedilebilmesi ile de aktif hale gecebilir. Egitim siireci icerisinde bu durum Dasein’in
zamansalligi ile ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencinin Ogrenmesi bu siirecte iki asamada
degerlendirilebilir. ilki “genel” olandir; otantik olmayan zamansallik yani standartlastiriimis
okul zaman, iliskisiz, anlamsiz, simdikileri bekleyen bir dizi; aragsal kitlesellesmeyi ortaya
cikarir. Ikincisi ise, “uzman” olandir; tekrar ve anlik arasindaki anlamli iliski yoluyla beceri
gelistirme; bireylesmeyi ortaya c¢ikarir (Lewis, 2017, s. 235). Heidegger’e gore, her insanin
icinde barindirdig1 bir gizilglicii vardir. Ancak bu gizilgii¢ beraberinde fark edilebilmeyi de
gerektirir. Gizilgiiciinii agiga c¢ikarabilme, pasif halden aktif hale getirebilme G6grencinin
otantik olabilme zamansalligma baglidir. Bu durum da onu bireylestirebilen, Onlar
Alani’ndan ayirabilen uzman ve otantik egitim siirecine dayanmaktadir. Bu giiciinii fark
edebilecek bir kiviletm yasamayan Dasein bu potansiyelini aktif hale getirebilmesi zor

olabilir.

Hermeneutik, varolusgu egitim anlayiginin temelinde 6grencinin ilgi ve yeteneklerine
yonelik egitim verilmesi bu gizilgiiclin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in 6nemlidir. Tohum ve agag

orneginde oldugu gibi, kiiclicik bir tohumdan devasa biiyiikliikte agacglar meydana
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gelebilmektedir. Insan da bdyle biiyiik bir agac gibi kendini gerceklestirebilme yetisine
sahiptir.

Heidegger’e gore potansiyel bir varlik olarak insan, varolusunu ancak bdyle
anlamlandirabilir. Ogrencinin 6ziinii olusturmasindaki siireg, onun &ncelikle gizilgiiciinii
ortaya c¢ikarabilmesine baglidir. Bu da yine anlamaya dayanmaktadir. Ciinkii 6grenci, bu
giicinli pasif halden aktif olarak acgiga cikarabilmesinde O6gretmenin onu kesfetmesine
bagliysa da, oncelikle kendini tanimaya c¢alismalidir. Kendini tanimaya ve anlamaya c¢alisan
ogrenci icinde yetistigi alanlar icinde eylemlerde bulunur. Insanin eylemler igerisinde
bulunmasi, onun igindeki gizilgiicli ortaya ¢ikarmaya bagladiginin gostergesidir. Bu baglamda
hermeneutik egitim i¢in 6nemli olan nokta, 6grencinin kendini anlayip, aktiflesen gizilgiicii
ile yasaminda neleri yapip neleri yapamayacagini bilebilmesi ve analiz edebilmesidir.
Hermeneutik bakis acis1 sosyal olgu oldugu i¢in agiklamanin dogasini ve sinirlarini aydinlatir.
Bu aciklamalar sosyal diinyaya iliskin bilgimizi olustururlar; arastirmacilar, 6gretmenler ve
Ogrenciler zihinsel arayislarinin niteligini ve ufkunu ¢izdigi i¢in hermeneutik anlayistan

yararlanirlar (Kissack, 2002, s. 177).

Hermeneutik egitim, bir sanat eserinin olusturulma siirecine benzemektedir. Sanat¢inin
yetenegi ve ilgileri dogrultusunda bir eser meydana getirebilmesi, onun kendini tanimasina ve
yorum giicline baghdir. Egitim de 6grencilerin kesfedilebilecegi bir sekilde hermeneutik
yontemle olusturuldugunda, &grenci bir birey olarak kendi giiciinii taniyabilir. Insan
tasarimlar ile kendini gergeklestirendir. Hermeneutik anlama egitsel bir yasant1 siirecidir. Bu
siire¢ icinde yalnizca bir seyin ne oldugu, nasil oldugu ve ni¢in oldugu anlasilmakla kalmaz,
ayni zamanda o seyi yapabilme, iiretebilme yetenegi ve yeterligi de kazanmilmis olur

(Tasdelen, 2006, s. 212).

Heidegger’e gore, diinyaya firlatilmis olarak Dasein kendini bu tasarilarla ortaya
koyar. Bu durum o6zellikle sanat eserlerinin olusturulmasinda somut olarak kendini gosterir.
Anlamanin tasarim karakteri, diinya-iginde-varolmayr kendi suradaliginin agimlanmisligi
bakimindan varlik imkaninin suradaligi olarak tesis eder (Heidegger, 2011b, s. 153). Dasein
diinyaya firlatilmig olma durumundan anlama ve yorum giicii ile ¢ikabilir. Kendini tasarilar
ile ifade eden 6grenci, potansiyel bir varlik olarak icindeki gizilgiicii fark etmis ve ortaya
cikarmaya baglamis demektir. Egitim zamanini korudugu i¢in, kiginin potansiyelinin kanitinin
iiretilmesini gerektiren standartlastirilmis testlerin bir tiir homojen saatidir (Lewis, 2017, s.

236).

Insanin bu tasarilar1 ve gizilgiiciinii agiga c¢ikarmasi onun yapip etmeleridir. Fakat

Dasein kendi basina zaten bir anlamdir, anlamin kaynagi kendisidir. Anlamak bizatihi
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Dasein’in zati varlik imkanmin eksistensiyal varligidir. S6z konusu varlik, kendi varliginin
var olusunun ne oldugunu kendinde ag¢imlamaktadir (Heidegger, 2011b, s. 152). Diinya-
icinde-varlik olarak varolan Dasein, kendi tasarilar1 ve olusturdugu anlamlart ile diinyay:
¢Ozlimler, anlamak onun varolugsal 6zelligidir. Dasein’in anlama giiciine bagli olarak diinya
da o olgiide anlamlidir. Dolayisiyla bir 6grencinin hermeneutik egitim ile 6ncelikle kendini

anlamasi, onun diinyaya atfettigi anlami1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Heidegger’e gore, hem bir birey olarak Dasein’in hem de egitim siireci igerisinde
kendini sekillendirmeye ve iginde stabil olarak duran, hali hazirda fark edemedigi gizilgiictinii
aciga ¢ikarmasi i¢in hermeneutik egitim alaninda kendine yer acan Ogrenci igin, felsefenin
diistinme giicii ve sorgulayici tavri en mithim asamalardan bir tanesidir. Heidegger’e gore,
teknolojinin meydana getirdikleri ile modern egitim sisteminin &grencilere sundugu
‘cerceveleme’ den ¢ikabilmek ancak egitimde igsellestirilebilen felsefi egitime baglidir.
Cercevenin disinda kalan hi¢bir seyin mesru bir anlami yoktur. Bdylece cerceveleme iginde
yasadigimiz diinyayr nasil gordiiglimiiziin ve anladigimizin parametrelerini belirler. Diinyay1

bagka bir sekilde géremez oluruz (Bolt, 2015, s. 80).

Cerceveleme olarak belirlenen bir egitim sisteminde, 6grencinin farkli bakis agilar1 ve
diistinme, anlama, elestirel sorgulama gibi yetilerini kazanabilmesi i¢in hermeneutik ve felsefi
bir egitim gereklidir. Heidegger’e gore, diistinmedigimiz ve bunun i¢in de kaygilanmadigimiz
siirece modernlesmenin bize sundugu kaliplart kirmamiz giin gegtikce giiclesmektedir.
Cergeveleme olarak egitim, bu noktada 6grencilerin standartlar dahilinde degerlendirilmesine
sebep olurken; onlarin, potansiyel bir varlik olarak gizilgiiglerini ortaya ¢ikarmalarina,

kendilerini kesfetmelerine engel olur.

Heidegger’e gore, Ogrencinin yaraticiligini ve yetenegini kesfetmesi icin felsefe
okumalar1 ve diistinmenin iizerine gidebilmek i¢in kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade
eder. Ona gore hermeneutik ve felsefi egitimin en temel amaci yasayan, eylemlerde bulunan
insanin kendisini anlamasidir. Hermeneutik anlama, yaraticiligi yasantiya doniistiiren bir
etkinliktir. Egitim, yalmizca okul yasami ile smirli olmadigindan, insanin yasamin her
doneminde edindigi birikimi, egitsel bir yasanti olarak gormek egitimin tanimina aykir

diismez (Tasdelen, 2006, s. 211).

Felsefe egitimi ile 6grencinin diisiinme ve 6ziinli olusturma siireci, Heidegger’e gore
kolay ve kisa zamanda ortaya ¢ikabilecek bir durum degildir. Ancak sabirla ve ¢abayla yol
almabilir. Felsefe, fikirler diinyasim1 goézler Oniine acarak kisiye, onun normal olarak
diisiineceginden daha dikkatli, daha yontemli ve daha derinlemesine diisiinmesi i¢in belli

duygu, diisiince ve aliskanliklar kazandirabilir (Honer, Hunt & Okholm, 2003, s. 22).
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Felsefe yapmak, bir diistinme etkinligidir. Yapilmis felsefeleri 6grenmek ise sonug
olarak ortaya ¢ikan diisiinceleri 6grenmektir (Ciigen, 1999, s. 17). Heidegger’in felsefesinde
vurguladigr en 6nemli noktalardan bir tanesi, insanin kendine yonelerek, herkesin yaptigini
sorgulamadan ve irdelemeden yapmamasidir. Bunu 6grenciye felsefe egitimi ve okumalari
saglayabilir. Okumay1 ¢ogalttikca ve felsefe 6gretmenlerinden 6grendikleriyle kafa karistirict
ve celiskili problemler daha belirgin olmaya baslar. Ogretmenin, 6grencilere ne tiir karisik
problemlerle ilgilendiklerini fark ettirmesi gerekmektedir. Ciinkii bir kisi bildigi bir seyi
ogrenmek istemez (Ciigen, 1999, ss. 51-52). Ogrenci, ancak iginden ¢ikamadig bir siirece
girdiginde o problemi, irdelemeye ve daha farkli bakis agilarindan yaklagmaya baslar.
Kafasin1 karigtiran ve elestirel bakabilmeye yonelten problemlerinin farkina varabilmelidir.

Ogretmen de dgrencinin bu farkindalig1 yasayabilmesine yardime1 olmalidir.

Ne zaman bir insan kendi ¢ikmazinmi anlarsa, o zaman bir ¢ikis yolu aramaya
baslayacaktir. Bu c¢ikis yolunda felsefe onun anlama ve kavrama yoOntemi olacaktir.
Gilintimiizdeki biiyiik kiiltiirel ve bilgisel degismeler sonucunda felsefeye duyulan ihtiya¢ da
daha ¢ok artacaktir (Ciigen, 1999, s. 52). Ogrencinin icinden ¢ikamadigi ve
anlamlandiramadig kavramlar ve problemler felsefe egitimi araciligi ile saglam bir zeminde
ele almabilir. Ciinkii anlamayr ve c¢oziimlemeyi felsefe egitimi saglayabilir. Felsefe,
ogrencinin kendi zihin kaslarini gelistirmesine yardim edebilir. Bu, yliksekdgretimin bas
dondiiricti  atmosferinde ayakta kalabilmek icin gereklidir ve ona elestiri yaparken
kullanabilecegi araclar saglar. Bu araglar, bir akademik bilgi dalina hakim olabilmek i¢in
gereklidir (Honer vd., 2003, ss. 22-23). Hangi bilim dali alaninda ¢alisilirsa ¢alisilsin elestirel
bakabilme, anlama ve irdeleme giicli felsefenin sagladig1 araclar ile gerceklestirilebilir.
Bundan dolayr Ogrenci, egitim hayati boyunca zihnini felsefi egitim ile yonlendirebilir.
Heidegger’e gore insan, daha ¢ok diisiinme igerisinde, diisiinme iizerine kaygilanmak ile daha

sade ve saglam bir felsefi temelde ilerleyebilmelidir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Heidegger, kullandig: dili, felsefesindeki kavramlar1 ve diisiinceleri ile anlasilmasi ve
aciklanmasi oldukca zor olan filozoflardan bir tanesidir. Diisiincelerinin temelinde varligin
aslinda ne oldugu sorusu yer almakla beraber, bu varlik sorusu insan ile olan baginda kendini
aciga  cikarmaktadir. Bundan dolayi, Heidegger’in insana dair diisiincelerini
¢Ozlimleyebilmek, onun varliga yonelik yaklasimini irdeleyebilmekten ge¢mektedir. Clinkii
insan1 ele alabilmek, Dasein’in kendi varligini, varolusunu fark edebilmesi ile baglamaktadir.
Orada var-olan olarak Dasein, kendi varliginin otantikligine donebilmelidir. Bu da
Heidegger’e gore, Dasein i¢cin kaygi ve korku dolu bir siireci gerektirmektedir. Ancak insanin
modernlesme ile beraber i¢ine diistiigii teknolojik gergevelemeden g¢ikabilmesi, Dasein’in, bu
kaygi ile beraber herkesten ayrilabilmesini meydana getirir. Heidegger’e gore Dasein’in Onlar
Alant’ndan uzaklagabilmesi varligin anlamin1 sorgulamasi ile baslamaktadir. Bu siireci
yasayabilen ve bu sikinti, kaygi hali ile miicadele edebilen Dasein otantik olmanin, kendi
olabilmenin kapilarin1 aralamis demektir. Heidegger icin Dasein’in bu siireci yonetebilmesi ve
kendi varolusu iizerine diisiinebilmesi, otantikligine donerek, kendi 6zilinli olusturabilmesi

adina olduk¢a 6nemlidir.

Heidegger icin varlik ve insan arasinda oldukca kuvvetli bir iliski ve bag
bulunmaktadir. Insan nedir? sorusuna verilebilecek yanitlar aslinda bu iliskiden gegmektedir.
Ancak Heidegger insanin ve varligin ne olduguna dair sorulan sorularin metafizik
Onyargilardan bagimsiz bir sekilde gerceklesmesi gerektigini ifade eder. Dasein’in kendi
olabilmesi i¢in firlatilmighgr ve yurtsuzlugu olduk¢a Onemlidir. Ciinkii yurtsuzluk ve
firlatilmislik hali Heidegger’e gére Dasein’in varolusal olarak kendi igerisindeki varolussal
yanidir ve bu durum varolusundan ayr1 olarak diinya igerisinde bulunmaz. Zaten Dasein’in

varolusunda mevcuttur.

Insan modernlesme ile beraber varligin ne oldugu sorusu iizerine diisiinmeyi
unutmustur. Bu da varligi, bir ortii ile gizlemek, saklamak gibidir. Bu gizin agiga ¢ikabilmesi
diisiinme ile baslar. Fakat hizla ilerleyen modern ¢agda insan, varliktan, kendi varolusundan
ve diisiinme alanindan gittik¢e uzaklasmis ve baglarin1 koparmaya baslamistir. Teknolojiden
gerektigi yerde, gerektigi kadar yararlanabilmek ve yeri geldiginde teknolojiye hayir

diyebilmek Dasein’in varolusu i¢in 6nemlidir. Dasein, kendi varligint ona unutturacak olciide
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teknolojik 6zne olmamalidir. Modernlesme ve bilimsel ilerlemeler ile beraber artik teknolojik
bir 6zneye doniisen insan firlatilmishgindan ve yurtsuzlugundan teknik aletler aracilifiyla
kurtulamamaktadir. Heidegger Dasein’in yersiz ve yurtsuz olabilmesine bir ¢dziim bulmaya
calismistir. Aksi halde yurtsuzlugu ile kars1 karsiya gelemeyen Dasein i¢in otantik olabilmek

oldukga zorlasir. Clinkii Dasein hergiinkiiliikkten ancak otantik olma hali ile ¢ikabilir.

Heidegger’in ifade ettigi gibi insana ve varliga birtakim onyargilardan ve metafizik
yaklasimlardan siyrilarak, biitiin bunlardan bagimsiz bir sekilde yaklasabilmek, ¢ok yonlii bir
varlik olan insan i¢in gili¢ bir durumdur. Ciinkii insan biitiin olarak, her yoniiyle var
olmaktadir. Insan1 salt ontolojik bir zeminde ele almak onun diger yonlerini géz ardi etmek
demektir. Ancak Heidegger’in insanit ontolojik temelli almasi, Dasein’in zamansalligi,
diisiinme giiciine sahip olmasi dil ile diisiinme arasinda kuvvetli bir bag kurmasi igerisinde
gerceklestirilebilir. Clinkii varlik, kendini dil igerisinde agiga ¢ikarir. Bundan dolay diisiinme
giiclinli kullanan ve dil ile varlig1 aciga ¢ikaran Dasein kendine ait olani bulabilir. Bu da
varliklara fenomenoloji ve hermeneutik ile yaklagimi sonucunda gergeklesebilir. Varligin

aslinda ne anlama geldigi anlama ve yorum giicii ile anlasilabilir.

Heidegger’e gore, egitimin temelinde sorgulama ve diisiinme yer almaktadir. Ancak
modernlesme ve teknolojik ilerlemeler ile beraber sorgulama ve diisiinme siireci artik bilginin
teknik aletler ile elde edilmesini ortaya c¢ikarmistir. Ancak bu durum egitimi belli bash
kaliplar igerisinde ele almaya sebep olmaktadir. Elestirel ve sorgulayict temelli
gerceklestirilemeyen egitim sistemleri igerisinde 6grenciler de tek yonlii bir bilgi akisi ile
egitimde yer almaktadirlar. Ancak Onemli olan ogrencilerin kendi varoluslari {izerine
yonelebilmesi ve 6ziinii olusturabilecek sekilde bir egitim alabilmesidir. Heidegger’e gore bu
egitim, hakiki egitimdir. Hakiki egitim silirecinde, egitimin unutulan ve modern cag ile goz
ard1 edilen tinselligi yeniden ortaya cikabilir. Hakiki egitim Dasein’in otantikligine

ulasabilmesindeki en 6nemli asamalardan bir tanesidir.

Egitimin  tininin  yeniden canlanabilmesi ve iiniversitelerin  bir atilim
gerceklestirebilmesi, verilen akademik bilgilerin yani sira insan olmanin ne anlama geldigi ile
dogrudan iligkilidir. Salt akademik ve bilimsel bilgiler degil, 6grencilere insanin neligi
konusunda da egitim verilmelidir. Bu da hakikate ulagma yolunda hakiki egitim ile
saglanabilir. Bu noktada insan olmanin ne anlama geldigi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii insan
yalnizca okuldaki bilgiler ile sinirlandirilabilecek bir varlik degildir. Insan icin egitim dmiir
boyu devam eden bir siirectir. Bundan dolay1 insan olmak ile ilgili 6grencilerin hakikatleri
gorebilmeleri saglanmalidir. Bu da Ogrencilere yol gosteren, hakikatin iizerindeki gizi

acmalarina yardimcei olabilecek rektorlere ve 6gretmenlere baglidir.
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Universitelerdeki atilimin ve yenilenmenin gergeklestirilebilmesi, goz ardi edilen tinin
yeniden canlandirilmasi ile miimkiindiir. Bu da hermeneutik ve felsefe temelli bir egitim
zemininden ge¢mektedir. Bu tin, egitimin manevi yoniidiir. Ogrencinin unuttugu azim ve
sorumluluk merkezinde sekillenir. Bu azim ve manevi tarafin yeniden ortaya c¢ikmasi
Ogrencilerin otantik olusunu desteklemektedir. Heidegger’in, Dasein’in kendine yonelerek,
Oziinlii ortaya cikarabilmesi egitim siireci igerisinde oldukc¢a Onemlidir. Kendini taniyan,
kendini bilen bir varolan olarak Dasein kendini gelistirmenin ve 6ziinii olusturmanin yollarini
arar. Aslinda tam da bu noktada 6grencinin yeteneklerini ve ilgilerini kesfederek, kendini
gerceklestirme siireci meydana gelmektedir. Ogrencinin kendine ait alanlar igerisindeki yapip
etmeleri onun varolusunu anlamlandirabilmesinde ve 6ziinli olusturabilmesinde etkilidir. Bu
da 6grencinin iginde potansiyel olarak bulunan gizil giiclin agiga ¢ikarilabilmesine baglidir.
Her 6grencinin iginde pasif halde bulunan bir giic vardir. Hakiki egitim ve egitimin
tinselliginin ortaya c¢ikarilabilmesi ile 6grencinin bu potansiyel giicii aktif hale getirilerek,

ogrencinin kendini gerceklestirmesi 6gretmenlerin ve rektorlerin yardimi ile saglanabilir.

Oneriler

e insan kendini tanimali, kesfetmeli ve kendine ait olana yonelmelidir.

e insan toplum icerisinde, her zaman “herkesle” beraber hareket etmemeli, herkesin
yaptigr gibi yapmamali, etrafinda olanlar1 sorgulayict bir bakis agisiyla
irdelemelidir.

e Insan giinliik isleri arasinda kendini sorgulamadan, diisiinmeden olaylara
birakmamali, varolusu {lizerine diistinmelidir.

e Insan hissettigi kayg1 ve sikinti halinden kagmamali, kendi varligimi sorgulamasi
adina bu duygulariyla yiizlesebilmelidir.

e Evrende varligii, varolusunu sorgulayabilen tek varlik olarak insan, varligin ne
oldugunu ve insan1 eylemlerine yonelten 6zii tizerine diistinmelidir.

e Insan, kendi benligine yonelmeli, kendine ait olan bir alan olusturmalidr.

e Insan, teknolojiden ve teknik aletlerden gerektiginde uzak durabilmeli, teknik
aletlerin onun sorgulama giiciinii unutturmasina izin vermemelidir.

e Insan, teknoloji ve teknik aletler séz konusu oldugunda, onlari bir amag olarak degil
yalnizca arag olarak degerlendirmelidir.

e Egitim, Ogrencilerin kendine, kendi varolusuna yoOnelmesini saglayacak hakiki
egitim olmalidir.

e Ogrencilerin teknik aletlere baglanmamalar1 yoniinde hermeneutik ve felsefe

egitimine 6nem verilmelidir.
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e Insan, felsefe ve sanat ile modernlesmenin ve teknolojinin insana, kendini unutturan
yonlerine kars1 koyabilmelidir.

e Egitimde rektorler ve 6gretmenler yol gosterici olmalidir.

e Egitimin manevi boyutu goz ardi edilmemelidir. Ogrencilerin azim, gorev ve

sorumluluk bilinci gelistirilmelidir.
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