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Bu calismanin temel amaci, c¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilarinin
orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinde psikolojik sermayenin roliinii incelemektir.
Calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak orgiitsel sessizlik,
psikolojik s6zlesme ihlal algis1 ve psikolojik sermaye kavramlarina iligkin teorik bilgiler
verilmistir. Ikinci boliimde ise, psikolojik sézlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizlik
tizerine etkisinde psikolojik sermayenin roliiniin incelenmesi adina, Ankara ilinde
faaliyet gostermekte olan ve paketli unlu mamuller iiretimi yapan ulusal bir sirketin
fabrikasinda ve dagitiminda gorevli 356 calisana daha 6nceden belirlenen bir anket
uygulanmistir. Anket sonuglar1 ile yapilan analizler neticesinde elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonunda calisanlarin psikolojik sézlesme ihlal
algilarinin, orgiitsel sessizlikleri tizerindeki etkisinde psikolojik sermayenin anlamli bir

roliiniin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisi, Orgiitsel Sessizlik,

Psikolojik Sermaye



\l

ABSTRACT

Ph. D. THESIS

THE EFFECT OF PSYCHOLOGICAL CONTRACT BREACH ON
ORGANIZATIONAL SILENCE: THE MEDIATING ROLE OF
PSYCHOLOGICAL CAPITAL

Fatma Merve KUSOGLU
Advisor: Prof. Dr. Atilhan NAKTIYOK
2018, page: 317

Jury: Prof. Dr. Atilhan NAKTIYOK
Prof. Dr. Dursun BINGOL
Prof. Dr. Muhsin HALIS
Prof. Dr. Omer Faruk iISCAN
Assist. Prof. Dr. M. Kiirsat TIMUROGLU

The main object of this PhD thesis is trying to the effect of psychological contract
breach on organizational silence: the mediating role of psychological capital. There are
two basic sections of this thesis. The first section is planned to give general theoretical
knowledge of the primary terms: organizational silence, psychologhical contract breach
and psychologhical capital. The second section is about analyzing the datas collected
from the conducted survey on the 356 workers of a national company which is located
in Ankara and specialized in producing packaged baked products. The analysis have
proved that there is a significant role of psychologhical capital on the effects of
psychologhical contract breach over organizational silence.

Keywords: Psychologhical Contract Breach, Organizational Silence,

Psychologhical Capital.
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GIRIiS

I. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Isletmeler, giiniimiizde rekabetin belirleyici, yonlendirici ve hakim oldugu zorlu
bir ortamda varliklarini siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar. Rekabetin siddeti glinden giine
artmakta ve bu acimasiz savasta rol oynayan Onemli stratejik kaynaklar da
evrilmektedir. Rekabet edebilirligi belirleyen unsurlar da kaginilmaz olarak isletmeler
arasindaki varolus miicadelesinin temellerinde yer almaya baslamislardir. Iste
giiniimiizde bu unsurlarin belki de en Onemlisi insan sermayesi olmustur. Insan
sermayesi her alanda yasanmakta olan degisimin —ekonomik, teknolojik, sosyokiiltiirel-
etkisi ve baskisi altindadir. Bu etki ve baski alanina bagli olarak bireylerin algilari,
diisiinceleri ve fiili davranislar1 da radikal bigimde degisime ugramaktadir. Benzer
bicimde oOrglitlerin kendileri de yonetimsel siireclerde, pazarlama taktiklerinde, tiretim
stratejilerinde oldugu gibi bir¢ok oOrgiitsel siireclerde degisimin etkisini kag¢inilmaz

olarak hissetmektedirler.

Isletmelerin maruz kaldiklar1 bu kapitalist sistem siddeti nedeniyle, ¢alisanlarina
yiikledikleri sorumluluklar ve onlardan beklentileri her gecen giin artmaktadir. Artik
glinlimiiz is dilinyasinda daha verimli, daha yaratici diisiinen, daha esnek tavirlar
sergileyen ve degisimlere daha ¢abuk adapte olabilen ¢alisanlar tercih edilmektedir. Iste
bu “daha” c¢alisanlarin yaratilmasi isletmelerin birincil Onceligi haline gelmistir.
Isletmelerin yasadiklar1 bu degisim siirecinin bir benzeri de bireysel boyutta
yasanmaktadir. Giinlimiiz bireylerinin hayata dair istekleri, beklentileri, oncelikleri
degismis; davranigs ve disilinceleri farklilasmistir. Elbette bu bireylerin giinlerinin
cogunu gecirdikleri is ortamina dair Onceliklerinin ve beklentilerinin de degismesi
kagmilmazdir. Onceleri daimi bir is sahibi olmak yeterli bir motivasyon
saglayabiliyorken; gilinlimiizde bunun yaninda, maas beklentisi ya da kisinin isinde
kendini gelistirme istegi v.s. gibi ekstra faktorler de ¢alisan tarafindan Orglitte aranan
ozellikler listesine eklenmistir. Onceleri birey ve kurum arasindaki is iliskisindeki en
onemli faktorler birey acisindan maas ve kurum acgisindan da performans idi. Ancak
kurum ve ¢alisanin hem kendilerinin hem de beklentilerinin yukarida anlatilan evrimleri

neticesinde, bu ikili arasindaki iliski de kaginilmaz olarak degisecek ve genisleyecekti.



Orgiit ve birey arasinda varhg kabul edilen, agikga konusulmayan, yazili olmayan,
orgiit-birey iligkisinin beklentisel boyutunu diizenleyen bir akdin varligindan s6z
edilmeye baslandi. Iste tam da bu noktada karsimiza psikolojik sozlesme kavrami
citkmaya basladi. Psikolojik so6zlesme kavrami basitce, birey ve orgiit iliskisinde,
taraflarin  karsilikli algilarina bagli olarak gelisen beklentiler toplami olarak

tanimlanabilir.

Yukarida bahsi gecen farklilasan beklentiler, sik¢a psikolojik s6zlesmenin yerine
getirilmedigi hissiyatinin vuku bulmasina neden olur. Psikolojik s6zlesmelerin hakkiyla
yerine getirilmedigi diislincesi, psikolojik sozlesme ihlal algisi olarak adlandirilir.
Burada taraflarin birbirlerine verdikleri sozlerin yerine getirilmedigi diisiincesi
hakimdir. Orgiitiin hem kendisinin bir sosyal varlik oldugu hem de bircok sosyal varlig1
icinde barindirdig1 dikkate alindiginda, taraflar arasinda etkilesim siirecinin ne denli
yogun oldugu anlasilacaktir. Bu etkilesim siireci sonunda bireysel farkliliklarin, gegmis
deneyimlerin, algilama bicimlerinin farkli olmasi sebebiyle kurumda yasanan bir olayn,
her bir birey tarafindan okunmasi da mutlaka farkli olacaktir. Artik giiniimiizde
calisanlarinin isteklerini iyi anlayamayan, kendi taleplerini haksizca yahut kendi agist
agirlikl olarak siralayan kurumlarin yan sira, kendi emeklerinin karsiligini alamadigini
diisiinen bireylerin sayilarinin artisi, psikolojik sdzlesme ihlal algisinin artmasindaki en

onemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Psikolojik sozlesme ihlal algisi, oOrgiitlerde istenmeyen bir¢ok sorunun hem
varligina isaret eder niteliktedir hem de sorunlarin temelini olusturma potansiyeli
tasimasindan dolay1 son derece tehlikelidir. Dolayisiyla olusma asamasindan baslanarak
bu sorunla bas edilebilmesi son derece miihimdir. Orgiitten ziyade calisanlar agisindan
bu sorunun temeline inildiginde; ¢alisanlarin bu tarz bir ihlal algis1 olusturmalarinda,
olaylar1 veya sorunlari okuma agamasindaki zihinsel siire¢leri ve algilama bigimlerinin
basrol oynadig1 izlenecektir. Calisan, bizzat maruz kaldigi yahut gordiigiine, sahit
olduguna inandig1 durumlar neticesinde Orgiitii ile olan psikolojik sézlesmesinin yerine
getirildigini diislinebilir ya da bunun tersine psikolojik sozlesme ihlal algisina
kapilabilir. Orgiitii ile yapms oldugu psikolojik sézlesmenin yerine getirilmedigini
diisiinen birey kendini orgiitii ile ayn1 safta gérmeyebilir. Bu olumsuz bakis agis1 bireyin

orgiitiine olan katkisin1 ve orgiitii ile ilgili iyi niyetlerini sekteye ugratmanin yaninda



tiim diislince sistemine ve olaylar1 anlamlandirma bicimine de 6nemli bir sekilde negatif

tesir edebilir.

Psikolojik ihlal algisina kapilan calisan, orgiitte hakim olan havaya gore kisisel
bir strateji olusturmak zorundadir. Clinkii artik ortada bir sorun vardir. Bu soruna karsi
gosterilecek tavirda orgiitin 6zellikleri son derece belirleyici olacaktir. Orgiitiin,
sorunlarin konusulmas: karsisindaki tavri, lider veya yoneticilerinin tutumlari,
sorunlarin tistlinii kapatmaya caligmasi yahut ¢Oziim adina iyice ilizerine gitmesi,
calisana adaletli bir ortam sunabilme becerisi gibi 6zellikleri calisanin olusturacagi
stratejiyi belirlemesinde kilit rol oynayan unsurlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Sonucta birey gerekli degerlendirmeyi yapacak ve akabinde ya konusarak duruma aktif
bir tepki verecek ya da sessizligi tercih ederek pasif bir tutum igerisine girecektir. Oysa
glinlimiiz is diinyasinda iggorenlerin Orgiitsel siire¢, eylem ve kararlara daha fazla
katilimlar1 amaglanmaktadir demistik. Bu baglamda orgiitler, takim calismasi, kendi
kendini yOneten gruplar, Orgiitsel demokrasinin tabana yayilmasi, giliglendirme gibi
yontem ve uygulamalara daha fazla 6nem vermeye baslamiglardir. Bu ¢agdas yonetim
uygulamalar1 sonucunda isgdrenler arasinda yliksek diizeyde bilgi paylasiminin ve
uyumun ger¢eklesmesi beklenir. Farkli bir deyisle c¢esitli nedenlerden dolay1
isgorenlerin orgilitlerine kars1 kayitsiz ve sessiz kalmalar1 dnlenmeye c¢aligilir; zira bu
sessiz kalma davranislar1 Orgiitte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticiligin ortaya

¢ikmasini engellemektedir.

Isgorenler bircok farkli nedenle sessiz kalmay: tercih edebilirler. Psikolojik
sozlesme ihlal algist ise bu nedenlerden sadece birisidir. Kisi hissettigi tehdit,
yOneticisinin tavirlari, orgiitsel politikalar v.b. nedenlerle giliniimiiz ¢alisma ortaminda
¢ok arzu edilen katilimdan kendini ¢ekebilir ve sessiz kalarak kendini, is arkadaslarini
veya Orgiitiinii korumaya calisir. Iste bu sessiz kalma tavri orgiitsel sessizlik olarak
adlandirtlir. Bu gibi durumlarda ¢alisanin Orgiitiin - durumuyla ilgili duygusal,
davranigsal ve zihinsel ifadelerini, bu durumu etkileyecek ya da diizeltebilecek
kisilerden esirgedigi gdzlenmektedir. Iste drgiitsel sessizligin bu gibi olumsuz getirileri,
rekabet ortamindaki en 6nemli sermayesi insan sermayesi olan giiniimiiz isletmeleri igin
mutlaka 6zenle ilgilenilmesi, basa ¢ikilmasi gereken problemlerden birisidir. Zira bu

problem bir viriis gibi Orgiit geneline yayilma riski tasimakta ve insan sermayesini



kullanarak o6ne ge¢mekten baska caresi olmayan oOrgiitlerde onarimi gii¢ hasarlar

olusturabilmektedir.

Sessizligin temelinde belirsizlikler ve kisinin algisina bagli tehditler yatmaktadir.
Bu tespitle ortaya ¢ikmaktadir ki boylesi bir durumda olan ¢alisanini tekrar katilim
dongiisiine sokabilmek i¢in orgiit, psikolojik olarak kisiyi gliclendirmeli ve algilart ne
olursa olsun onu miicadeleye sevk etmelidir. Calisan belirsizligin ve tehditlerin iizerine
gidebilmeli yahut bu konuda ¢6ziim mercii olarak gorebilecegi noktalarla sikintilarini,
fikirlerini rahatca paylasabilmelidir. Iste bu noktada ¢alisana- sartlar ne kadar olumsuz
olsa da- bu giicii verecek olan psikolojik olarak ne denli giiglii oldugudur yani kisinin
psikolojik sermayesidir. Psikolojik sermaye bireyin ¢evresini algilamasinda, gegmisine
anlam yiiklemesinde, gelecege bakis acisinda 6nemli bir rol oynar; kisinin harekete
gegmesinde pusula niteligindedir ve gilinlimiizde ekonomik ve sosyal sermayenin
Otesine gecerek oOrgiitlere zamanla gelistirilebilir ve stirdiiriilebilir dinamik kaynaklar
olusturma imkani sunmaktadir. Bu anlamda, orgiitsel amag¢ ve hedeflere ulasabilmek,
orgiitlerin rekabet edebilirligini saglayabilmek adina psikolojik sermaye giinlimiiz
orgiitleri icin taklit edilemeyen, dolayisiyla rekabette vazgecilmez bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin sahip oldugu psikolojik sermaye diizeyi, 6z yeterlik
algisi, iyimserlik derecesi, umudu ve dayanikliligi 6nce diisiincelerine daha sonra da
tutum ve davranislarina yansiyacaktir. Dolayisiyla psikolojik sermaye ve onun
bilesenleri —umut, dayaniklilik, 6z yeterlik, iyimserlik- bireyin sorunlar karsisinda -ihlal
algis1 yasanmasi durumunda- sesliligi yahut sessizligi tercih etmesinde Orgiitsel
ozelliklerle birlikte rol alacaktir. Birey bu noktada orgiitsel 6zellikler ile kolaylasan
yahut zorlasan bir sorunla basa cikabilme yetenegini sergileyecektir. Bu ugurda segtigi
yolun zorlu ya da kolay olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur, énemli olan kisinin bu
yolu nasil algiladigidir. Yolun sonunda elde edecegi kisisel kazanglar1 6n planda tutan
psikolojik olarak dayanikli, umutlu, 6z yeterlik algis1 yliksek bireyin atak ve risk alan
tavirlar sergilemesi ve dolayisiyla sorundan daha kolay kurtulmasi kuvvetle

muhtemeldir.

Literatiir, yukarida detay verilmeden anlatilan ve gelecek boliimlerde birbirleri
ile olan iliskileri derinlemesine incelenecek olan psikolojik sozlesme ihlal algisi,
orgiitsel sessizlik ve psikolojik sermaye konulari baglaminda incelendiginde; bu

kavramlar1 bagimsiz olarak yahut farkli kavramlarla iliskilendirilmis bi¢giminde i¢eren



oldukg¢a fazla sayida c¢aligma tespit edilmistir. Elinizde bulunan bu tezde ise
iligkilendirme farkli bi¢imde kurularak amaci ve igerigi itibariyle bir ilk olmasi
hedeflenmistir. Tezimizin amact kisaca orgiitsel sessizlik ile psikolojik sézlesme ihlal
algist iligkisi tizerinde psikolojik sermayenin roliiniin incelenerek gosterilmesi bigimde
planlanmistir. Umariz ki elde edilen veriler daha 6nce girilmemis bu yola bir nebze 151k

tutmada muvaffak olabilirler.

II. ARASTIRMANIN TEORIK TEMELLERI

“Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisimin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde
Psikolojik Sermayenin Rolii” baslikli bu ¢alismada; genel olarak psikolojik sdzlesme

ihlal algisi, orgiitsel sessizlik ve psikolojik sermaye olgulari incelenmistir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili literatiirde yapilmis birgok tanim mevcuttur. Ancak
son yillarda birgok arastirmaci tarafindan kullanilan Dyne, Ang ve Botero’nun modeli
tercih edilmistir. Arastirmacilar onceki tanimlamalara ek olarak prososyal sessizligi
eklemisgler ve oOrgiitsel sessizligi; kabullenici, savunmaci ve prososyal olarak ii¢ ana alt
baslik altinda incelemeyi uygun bulmuslardir (Dyne, Ang, Botero, 2003; 1360). Modele
gore oOrgiitsel sessizlik; kisinin sorunlara ve problemlere kars1 bilingli olarak
tepkisizligini ve suskunlugunu ifade eden kabullenici sessizlik, bireyin kendini
tehditlere kars1 korumak adina tercih ettigi savunmaci sessizlik ve orgiitiin ¢ikarlarini
gbzetme ve ona zarar vermeme niyetiyle diislincelerini dile getirmeme durumunu ifade

eden prososyal sessizlik basliklar1 altinda toplanmaktadir.

Psikolojik sozlesme ihlal algisi, ¢alismamizda Robinson ve Rousseau (1994)
tarafindan belirlenmis sekliyle bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Kavram, istihdam
iligkisi icindeki taraflarin birbirlerine verdikleri sozlerin, sorumluluklarin yerine
getirilmedigine dair inanclar1 seklinde tanimlamaktadir (Robinson, Rousseau, 1994;
247). Psikolojik sozlesme ihlal algisinin, olustuktan sonra, ¢alisanlarin davranis ve
tutumlar1 iizerinde etkili oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Is tatminini,
orgiitsel baglihigi, orglitsel giiveni ve oOrgiitsel vatandashigl azalttifina dair calismalar
mevcuttur). Buradan hareketle istenmeyen ve olumsuz bir durum olan psikolojik
sozlesme ihlal algisinin oOrgiitsel sessizligi de olumsuz manada etkiledigi sonucu

c¢ikarilabilinir.



Psikolojik sermaye, iggorenlerin giiclii yonlerini daha da giiclendirmek amaciyla;
onlarin gelistirilebilir, yenilenebilir ve 6l¢iilebilir olan psikolojik kapasiteleri ile ilgili
uygulamalar olarak tanimlanmistir (Luthans, 2002: 59). Luthans, Youssef ve Avolio
tarafndan gelistirilen ve 4 boyuttan olusan psikolojik sermaye (PSYCAP) modeli; kendi
yeteneklerine giiveni ifade eden 0z yeterlilik, basarili olacagina dair olumlu bakisi
tanimlayan iyimserlik, amaclara ulasilacagina dair inanci temsil eden umut, sikintili
stireglerde bile amaglar ugrunda caba gostermeyi anlatan dayaniklilik boyutlarindan
olugmaktadir (Luthans vd., 2007: 542). Buradan hareketle is hayatinda psikolojik
sermaye, bireyin miicadeleci tarafin1 giliglendiren 6nemli bir kaynaktir denilebilir.
Yapilan ¢alismalarda psikolojik sermayesi -6z yeterligi, dayanikliligi, umudu,
iyimserligi- yliksek calisanlarin belirledikleri hedefler dogrultusunda eylemsel ve sozel
harekete gegmede daha atik davrandiklari goriilmiistiir. Dolayisiyla psikolojik sermaye
diizeyinin orgiitsel sessizlik lizerinde etkili olacagi sOylenebilir.

Psikolojik sozlesme ihlal algisinin olumsuz orgiitsel davranislara ve sorunlara
yol agtig1 yapilan calismalarda ortaya ¢ikmistir. Ayrica psikolojik sozlesme ihlal
algisinin, haksizliga ugradiginda hakkini arayamayan, yaratici diisiincelerini dile
getiremeyen, sorunlart géormezden gelen, tepkisiz calisan davraniglarina neden olan
orgiitsel sessizlik kavramiyla iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Ancak
psikolojik sozlesme ihlal algisi ile birlikte psikolojik sermaye kavraminin Orgiitsel
sessizligi nasil etkiledigi konusu daha 6nce arastirilmamistir. Dolayisiyla bu ¢aligsma ile
psikolojik s6zleseme ihlal algisinin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi ve psikolojik
sermayenin  bu etkilesimdeki rolii incelenerek literatlire katki  yapilmasi

amaclanmaktadir.

III. ARASTIRMA SORULARI

Bu ¢alismada “calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilar1 6rglitsel sessizligi
etkiler mi?” ve “psikolojik s6zlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizlik iizerine etkisinde
psikolojik sermayenin rolii var midir?” sorularindan hareketle psikolojik sézlesme ihlal
algisiin orgiitsel sessizlige dogrudan ve dolayl etkilerini belirlemek amaglanmistir. Bu

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1- Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilarinin diizeyi nedir?
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Kurumdaki oOrgiitsel sessizlik ne Olgiidedir? Calisanlarin kabullenici,
savunmaci ve prososyal sessizlikleri ne diizeydedir?

Calisanlarin psikolojik sermayelerinin seviyesi nedir? Calisanlarin 6z
yeterlikleri, umutlari, iyimserlikleri ve dayanikliliklar: hangi diizeydedir?
Calisanlarin algiladiklar1 psikolojik sozlesme ihlali ile orgiitsel sessizlik
arasinda nasil bir iligki vardir? Psikolojik sozlesme ihlal algisinin
kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizlik iizerine etkisi nasildir?
Calisanlarin psikolojik sermayeleri ile orgiitsel sessizlik arasinda nasil bir
iliski vardir?

Calisanlarin psikolojik sermayeleri ile kabullenici, savunmaci ve prososyal
sessizlik arasinda nasil bir iligki vardir?
Calisanlarin 6z yeterlik diizeylerinin kabullenici, savunmaci, prososyal ve

bir biitiin olarak orgiitsel sessizlik lizerine bir etkisi var midir?

Calisanlarin umut diizeylerinin kabullenici, savunmaci, prososyal ve bir
biitiin olarak orgiitsel sessizlik iizerine bir etkisi var midir?

Calisanlarin iyimserlik diizeylerinin kabullenici, savunmaci, prososyal ve
bir biitiin olarak orgiitsel sessizlik lizerine bir etkisi var midir?

Calisanlarin dayaniklilik diizeylerinin kabullenici, savunmaci, prososyal ve
bir biitlin olarak orgiitsel sessizlik tizerine bir etkisi var midir?

Psikolojik sdzlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizlikle iligkisinde psikolojik
sermaye nasil bir rol oynar? Calisanlarin 6z yeterlik, umut, dayaniklilik,
iyimserlik ve psikolojik sermaye diizeyleri, psikolojik sozlesme ihlal
algisiin oOrglitsel sessizlik lizerine olan etkisinde nasil bir rol oynamaktadir?
Calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, calisma siiresi,
yoneticilik gorevi olup olmamasi, yoneticilik siiresi gibi bireysel ve is
ozellikleri agisindan calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilar1 farklilik
gostermekte midir?

Calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, c¢alisma siiresi,
yoneticilik gorevi olup olmamasi, yoneticilik siliresi gibi bireysel ve is
ozellikleri acisindan orgiitsel sessizlik farklilik géstermekte midir?
Calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, calisma siiresi,

yoneticilik gorevi olup olmamasi, yoneticilik siiresi gibi bireysel ve is



ozellikleri acgisindan kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizlik farklilik
gostermekte midir?

15- Calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, calisma siiresi,
yoneticilik gorevi olup olmamasi, yoneticilik siliresi gibi bireysel ve is
Ozellikleri agisindan umutlari, 6z yeterlikleri, iyimserlikleri, dayanikliliklar

ve psikolojik sermayeleri farklilik gostermekte midir?

IV. TEZIN YAPISI VE BOLUMLERI

Psikolojik sozlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizlige etkisinde, psikolojik ihlal
algisi ile birlikte psikolojik sermayenin roliinii belirlemeyi amaglayan bu tez calismasi
iki boliimden olusmustur. Calismanin birinci bdliimiinde arastirmanin temelini
olusturacak sekilde arastirma kapsamindaki kavramlarin kuramsal cercevesi ortaya
konulmustur. Bu kapsamda psikolojik sozlesme ihlal algisi, orgiitsel sessizlik ve

psikolojik sermaye kavramlar literatiirdeki goriisler ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde psikolojik sozlesme ihlal algisi ve psikolojik
sermaye ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiler ele alinmig, bu konuda yapilan bazi
calismalarin sonuglari tartisilmistir. Ayrica bu boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklem
sec¢imi, 0l¢lim aracinin olusturulmasi, veri toplama ve verilerin analizi konularina iligkin
aciklamalar yapilmistir Boliimiin son kisminda verilerin analiz edilmesiyle elde edilen

bulgular degerlendirilerek, sonuglar yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. PSIKOLOJIK SOZLESME iHLAL ALGISI

Calismanin bu boliimiinde, arastirmacilarin psikolojik sdzlesme kavramina bakis
acilar1 detayl1 olarak incelenmis, kavramin farkli tanimlarina yer verilmistir. Daha sonra
psikolojik sozlesmenin kuramsal temelleri ve olusum siireci ¢esitli modellerle anlatilmig
ve psikolojik sozlesmenin tiirleri agiklanmistir. Son kisimda ise psikolojik s6zlesme

ihlal algisi, 1hlal algisinin nedenleri ve ihlal algisinin sonuglari tizerinde durulmustur.

1.1.1. Psikolojik Sozlesme Kavrami

Genel olarak sozlesme; “hukuksal ¢iktilar elde etmek tizere; iki yahut daha fazla
sahis ya da veya kurum arasinda; karsilikli ve birbirleri ile paralel irade beyanlari ile

vuku bulan islem, bagit, akit, mukavele, kontrat” olarak tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr).

Psikolojik s6zlesme kavrami ise -ilk olarak 1938’de Chester Barnard tarafindan-
“calisanlarin sosyal, psikolojik ve orgiitsel odiilleri elde etmek icin Orgiitlerine bagh
kalma konusunda inandirilmalar1” seklinde agiklandigi goriilmektedir (Purvis vd., 2003:
108). Orgiitsel davranis alan yazininda kavram ilk olarak 1960 yilinda Argyris’in
calisanlar arasinda olusan gayri resmi iligkinin gelisimini tanimlamak i¢in kullandig:
“Psikolojik Is Sozlesmesi” terimiyle karsimiza ¢ikmaktadir (Suazo, 2003: 3). Argyris
(1960) orgiitlerin ve bireylerin birbirleriyle etkilesim halinde bulunduklarina vurgu
yapmis ve yoneticilerin etkinligini, orgiit ortaminda olusturulan psikolojik s6zlesmenin
icerigine baglamistir. Bu iligskide ustabasinin ve is¢inin karsilikli olarak fayda saglamay1
amagladigin1  belirterek ustabasinin ig¢iye yeterli ticret vermesi, is glivenligini
saglamasi, kiiltiirel aliskanliklarina saygi géstermesi gibi yollarla ¢alisanin ihtiyaglariyla
ilgilendigini gostermesi karsiliginda, calisanin da iiretime katkida bulunarak karsilik

verecegini belirtmistir (Bacilli, 2001: 12).

Levinson’a (1962) gore psikolojik sozlesme; oOrgiitteki tiim calisanlarin ve
yoneticilerin beklentilerinin karsilanmasi durumudur (Buranapin, 2007: 16). Argyris’in

psikolojik sézlesme taniminin “baglayict”; Levinson’un tamiminin ise “ikna edici”
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olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Yani Levinson g¢alisanlarin patolojik olarak ele
alimmasini, duygusal problemlerinin kotli gidisatin kaynagi gibi gosterilmesinin daha
cok tercih edildigini ifade etmis ve caligsanlari ile problem yasayan igverenlerin ¢dziim
iretmek i¢in psikolojik danismanlardan veya insan kaynaklari programlarindan
yararlandiklarin1 ifade etmistir. Levinson bu durumu “duygusal ilk yardim” ve
“manipiilatif psikolojik gliven oyunlar’” olarak tanimlamigtir. Bunlarin yerine
calisanlarin yasayabilecekleri sikintilarin  6nlenmesini saglayacak mekanizmalarin
kurulmasi gerektigine vurgu yapmistir (Connors, 1998: 17). Levinson kavrama farkli bir
bakis acis1 getirerek isveren ile isgoren arasindaki iliskide oOnleyici ve gelistirici
tedbirlere deginmistir. Boylece taraflarin yiikiimliiliikleri kargilikli sunduklart girdi-gikt

ekseninin Gtesine gegmistir.

Schein (1965) yapilan tanima, isgorenin Orgiit otoritesini goniillii olarak kabul
etmesini ve Orgilit faaliyetlerini etkileme kabiliyetine olan inancini eklemis ve ayrica
psikolojik sozlesmenin iggdren davranislarina yon veren énemli bir kavram olduguna da

vurgu yapmistir (Suazo, 2003: 4).

Psikolojik sozlesme kavraminin gelismesine, kavrama iliskin ilk ampirik
calismalardan birisini gerceklestirerek Onemli katkida bulunan Kotter’e gore ise
psikolojik sozlesme; birey ve Orgiitiin, birbirinden almay1 bekledikleri konulara -
birbirlerine vermeyi kabul ettikleri tavizlere- karsilik olarak gergek hayatta elde ettikleri
seyleri -elde etmeyi umduklar1 kisisel ¢ikarlari- ifade eden, ortiili sozlesmelerdir

(Kotter, 1973: 92).

Psikolojik s6zlesmenin kavramsal gercevesinin olusmasinda 6nemli role sahip
olan Rosseau Oncesi donemde psikolojik sézlesme kavrami arastirmacilar tarafindan
kabaca ““iki taraf arasindaki degis-tokus iliskisi” olarak ele alinmistir (Kuatula, 2014:
34). Kavramin gelisiminde reformist olarak kabul edilen Rosseau (1989) psikolojik

sOzlesmeyi s0yle tanimlamaktadir (Morrison ve Robinson, 1997: 228);

“Psikolojik sozlesme kisinin, diger taraf ile arasindaki karsilikli miibadele
anlagsmasinda yer alan sartlar, hiikimler ve yiikiimliliikler konusundaki bireysel
inanglaridir. Burada kilit nokta, bireyin bu inanglarinin, kendisine karsi tarafca daha

once verilen sozlere/vaatlere gore sekillenmis olmasidir”.
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Rousseau’ya gore psikolojik sozlesmenin igerigi taraflar arasinda ya agikca
konusulabilir ya da sosyal 6grenme ile diger ¢aliganlarin deneyimlerinden yararlanarak
ousabilir. Bunun yaninda birde ortiilii (kapali) sézlesme unsurlarindan (psikolojik
sozlesmeye ait olan unsurlar) bahsedilir ki bunlar genellikle taraflar arasindaki
anlagsmanin goriinmeyen, yazili olmayan ve konusulmamis boliimiinii olusturmaktadir

(Millward and Brewerton, 1999: 254-255).

Bu tanim karsiliklilik ilkesini gdz ardi etmeden, orgiitten ¢ok calisanlarin bireysel
inanglarma odaklanmaktadir. Yani Rosseau (1989)’ nun deyimiyle psikolojik sdzlesme
iki taraf arasindaki gergek bir s6zlesmeyi degil, bireysel algilara dayanan bir miibadele
iligkisini ifade etmektedir (Kutaula, 2014: 23). Buradan hareketle kurumlar ¢alisanlarina
aynt ortamda benzer gorev ve ylkiimliliikler vermis olsalar bile, c¢alisanlarin
kurumlarina dair algilarinin, tepkilerinin ve beklentilerinin farkli olacagi sonucu ortaya

¢ikmaktadir (Aggarwal ve Bhargava, 2009: 5).

Morrison ve Robinson (1997), Rousseau’nun yaptig1 tanimdan hareketle
psikolojik sozlesmenin “galisan ve Orgiitii arasinda olusan sozlesmede -kimi zaman
yoneticileri tarafindan fark edilmeyen- vaatlere ve karsilikli ylkiimliiliklere dayanan
inanc1” oldugunu belirtmektedir (Bull, 2008: 13). Ayrica yapilan bir diger tanimda, is
akdinin yazili olan kisimlariyla birlikte orgiit kiiltlirlinden veya ulusal kiiltiirden gelen

unsurlarin da mevcudiyetinden bahsedilmistir (Millward ve Brewerton, 1999: 254).

Tim bu tanimlar gergcevesinde psikolojik sozlesmelerin, is iligkileri vasitasiyla
ortaya ¢ikan algilarin sonucunda meydana geldigi sOylenebilir. Yani psikolojik
sozlesmeler, bicimsel s6zlesmelerde belirtilen basliklardan ¢ok daha kapsamli oldugunu
ortaya koymaktadir (Kotter, 1973: 92). Bu igerigi detaylandirmak adina psikolojik
sozlesmelerin tipik is sozlesmelerinin (yazili s6zlesmeler) eksik biraktigi alanlar

doldurdugu sdylenebilir.

Teorik olarak ideal bir is s6zlesmesinin, hem ¢alisan hem de isveren agisindan
tiim kosul ve durumlara iligskin yiikiimliiliikklerin neler oldugunu belirtmesi beklenebilir.
Fakat hem sinirli rasyonellik nedeniyle insanin bilgi isleme kapasitesinin kisith olmasi
hem de orgiitsel cevredeki degisimin siirekliligi nedeniyle tipik bir is sdzlesmesinin

eksik biraktig1 alanlar olmasi kagmilmazdir (Rousseau ve Greller, 1994: 385). iste bu
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bosluklar1 da -s6zlesmenin taraflarinca farkli algilanabilme ihtimali g6z ardi edilmeden-

psikolojik sdzlesme dolduracaktir.

1.1.2. Psikolojik Sézlesme Kavramimin Onemi

Orgiitler bir yandan kit kaynak olarak tanimladiklar1 is giiciinii uzun vadeli
sozlesmelerle elde tutmaya calisirken; diger yandan degisen ve rekabetin iist dlizeyde
oldugu pazar ortaminda, is giicii maliyetlerini diisiirmeye c¢aligmaktadirlar (Jong vd.,
2009: 512). Psikolojik sozlesme; esnekligin hakim oldugu ve degisimin hiikiim stirdigii
calisma yasaminda, insan ihtiyaglarinin anlasilmasini kolaylastiracak firsatlar sunmasi
acisindan onem arz eder. Ayrica bazi yazarlara gore orgiitsel yasamin temel unsuru olan
calisan — isveren iliskisinin yeniden incelenmesi i¢in farkli bir pencere sunmaktadir
(Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000: 903). Ayrica calisanlarin bir olay karsisinda
gosterdikleri tepkileri anlayabilmeyi ve calisanlarin farkli durumlarda ne tiir tepkiler
verebilecegine iliskin Oongoriide bulunabilmeye yardimer olan bir ara¢ durumundadir

(Anderson ve Schalk, 1998: 640).

Schein (1965), calisan davranislarinin anlasilabilmesinde psikolojik s6zlesmenin
en Onemli konu oldugunu belirtmistir. Yazara gore, insanlarin verimli ¢alisip
calismadiklari, orgiitii ve hedeflerini destekleyip desteklemedikleri, orgiite bagliliklar
gibi konularin biiyiik dlciide iki duruma bagli oldugu ifade edilmistir. Bunlar; orgiit ve
birey beklentilerinin karsilikli olarak yerine getirilme derecesi ve karsilikli degisimde

bulunulan unsurlarin 6zellikleridir (Bacilli, 2001: 18).

Psikolojik sozlesme, taraflarin yiikiimliiliikkleri algilama bi¢imine bagli olarak
ortaya ¢ikan bir kavramdir (Walker ve Hutton, 2006: 434). Bu baglamda psikolojik
sozlesmeler ayni is ortaminda taraflarin yikimlilikleri nasil algiladiklartyla ilgili

hususlarin agiklamasina imkan saglar (Rousseau and Wade-Benzoni, 1994: 66).

Orgiitsel etkinlik igin psikolojik sozlesme kavrami 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Is sozlesmelerinde olusan bosluklarin psikolojik sdzlesmeler ile
doldurulur ve bu sayede ¢alisan ile igveren arasindaki iliskide psikolojik s6zlesmeler
diizenleyici rol oynar (Y1, 2005: 12). Ayrica degisimlerin sarsici etkilerini azaltmasinda
uzun siireli is iligkilerinin kurulmasinda ve ortak yiikiimliiliikklerin olusturulmasinda

psikolojik sdzlesme 6neme sahiptir (Peng, 2008: 15)
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Orgiitlerde calisan ile igveren arasinda ortaya c¢ikan sorunlarin sadece soyut bir
unsur olarak goriilmesi imkansizdir. Mevcut durumda yasanan sorunlarin kaynagi
aragtirildiginda “Pandora’nin Kutusuna” benzer bir durumla karsilasilabilir (Connars,
1998: 36). Psikolojik soOzlesmelerin tek bir formunun olmadigi detayr dikkate
alindiginda; calisan ile igveren arasindaki iliskinin ¢evresel ve bireysel faktorlere baglh
degisimlere uyum saglayabilecek ve akici olacak sekilde igeriginin tekrar belirlenmesi
bir Oneri olarak sunulmustur (Persson, Wasieleski, 2015: 369). Psikolojik sdzlesmenin
tamamen bireysel algilara dayali gelistigi ve cevresel bir¢ok faktdrden etkilendigi goz
oniinde bulundurulursa bu kavrami belirli kaliplara sokmanin bir avantaj sunmayacagi
sonucu ¢ikarilabilir. Burada kavramin temel nitelikleri olan alg1 ve degisim iizerinden
bir silire¢ planlanmasinin, giiniimiizde hem 06rgiit hem de birey agisindan daha islevsel

olacaktir.

1.1.3. Psikolojik S6zlesme Kavraminin Kuramsal Temelleri

Bu boliimde psikolojik sdzlesme kavraminin temellerini olusturan ve kavramin

daha acik bir sekilde anlasilmasini saglayan kuramlar ele alinmigtir.

1.1.3.1. Karsihkhihk Kurami

Psikolojik sozlesme tanimlarinin hepsinde ortak bir 6zellik olarak, isgoren ile
igveren arasindaki iligkiden kaynaklanan bir miibadelenin varligindan bahsedilmektedir.
Iste bu miibadele durumu, karsiliklilik normunun, psikolojik sézlesme teorisinin temel
aciklayict unsuru olmasmi kagmilmaz kilmaktadir. Yani psikolojik so6zlesme
arastirmalarmin bel kemigini isgérenin igverenin davranislarina mukabil gelistirdigi

duygu, diislince ve davranislar olusturmaktadir (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2002: 70).

Karsiliklilik normu, insanlarin elde ettikleri veya edebilecekleri faydalara karsi
olumlu davranis gosterecekleri temeline dayanmaktadir. Bir orgiitiin karsiliklilik iliskisi
cercevesinde, tiim ylkiimliiliiklerini yerine getirerek ¢alisanlarina 6nem ve destek
verdigini gostermesi durumunda; calisanlarin olumlu tutumlar, yiikselen performans ve
pozitif vatandaslik davranis1 seklinde karsilik verecegi diisiinilmektedir (Coyle-Shapiro
ve Conway, 2005: 775). Arygris’e gore yonetici, calisanlara ve onlarin kiltiirel

normlarina saygi duydugu ve is giivencesi, isi 0zgiir iradesince yapabilme ve yeterli
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maas alabilme gibi olanaklar1 ¢alisanlarina sundugu siirece; isgorenler de orgiite yiiksek
tiretim, diigik is kaybi gibi katkilar sunmaktadirlar (Arygris, 1960: 96). Olumsuz
bicimiyle anlatmaya calisirsak, igveren s6z ve sorumluluklarinin geregini yerine
getirmediginde isgoren orgiite sundugu katkiy1 olumsuz manada degistirerek buna tepki
verir de denebilir (Bal, Matthijs, Chiaburu, Jansen, 2010: 253). Bu norma gore birey is
yerinde kendisine sunulan olumlu davraniglar karsiliginda kendi de karsi tarafa fayda
saglayacak sekilde davranmak isteyecektir. Bu vesileyle kurulan iliskide denkligi
korumak i¢in elinden geleni yapacaktir. Yani kendi fikirine 6nem verilmesi, saygi
gosterilmesi durumunda birey de karsi tarafa — caligma arkadasina veya yoneticilerine-
kars1 ayni hassasiyetleri gostermek isteyecektir. Burada asil 6nemli olan taraflarin
yakalidgi bu denkligi bozmamak istememesidir. Benzer bicimde, taraflarin
kaynaklarinin ve giidiilerinin de karsiliklilik normunu etkileyecegi asikardir (Gouldner,
1960: 161-162). Bireylerin karsilastiklart olumlu veya olumsuz duruma ne deger
bictikleri veya nasil algiladiklar1 muglak bir konu olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
bireylerin sahip olduklar1 algiya bagl olarak gelistirdikleri davranisin sekli de degisken
olabilir.

Karsiliklilik normunda bir iligkide taraflardan biri ¢ikar elde ettiginde iliskinin
bozulmamasi i¢in diger tarafin karsihigini es deger bir sekilde vermek isteyecektir.
Benzer sekilde diger tarafin da dengeyi koruma/yaratma istegi ile belirli davranig
kaliplarin1 tercih etmesi kagmilmaz olacaktir. Bu siire¢ taraflar arasinda belirli

beklentileri ve zorunluluklar1 ortaya ¢ikaracaktir (Blau, 1964: 96-97).

Rousseau, karsiliklilik normunun psikolojik s6zlesme olusum siirecinin bir
belirleyicisi oldugunu savunmasinin yaninda, karsiliklilik normu ile psikolojik sézlesme
arasinda birtakim Dbelirgin farkliliklar bulundugunu da ifade eder (Rousseau
1989,5.126). Bu farkliligin temelinde her iki tarafin kazanglarinin denkligi yatmaktadir.
Arastirmaciya gore, karsiliklilik normu i¢in bu karsilikli kazanglarin denkligi ¢ok da
onemli degilken; psikolojik sozlesmede vaat edilen (veya algilanan) ile elde edilen
arasindaki tutarlilik 6nem arz etmektedir (Gouldner 1960: 171). Yani karsiliklilik normu
icin vaat edilen ve hayata gecen kazanglarin kantitatif 6zellikleri goz ardi edilebilir.
Boylece hayata gecen kazang miktar1 vaat edilenden az dahi olsa, ¢alisan bu hayata
gecen miktarca norma sadik kalacaktir. Ancak psikolojik sozlesmede durum bu kadar

basit degildir. Vaat edilen kazangla hayata gecen kazang arasinda farklar bulunmasi-
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farkin kantitatif ozelliginden bagimsiz olarak- psikolojik soézlesmede ihlal algisi

doguracaktir ve boylesi bir durumdan da pozitif ¢iktilar beklemek yersiz olacaktir.

1.1.3.2. Sosyal Miibadele Kuram

Sosyal miibadele kurami bireylerin tutumlarimi ve davramiglarini anlamamiza
olanak saglayan bir kavram olarak belirmistir. Teorik olarak, Thorndike’in “Pekistirme”
(reinforced) ve Mill’in “Marjinal Fayda” teorilerinin bir kombinasyonu olarak ortaya

¢ikmistir. Bu modele gore kurami olusturan dort temel unsur sunlardir(Searle, 1990: 1);

1. Birey bir davranisin sonucunda fayda elde edecegini biliyorsa o davranisi
sergileme olasilig1 daha yiiksek olacaktir. Ancak bireyin davranisi neticesinde
elde ettigi fayda siireklilik arz eders; 0 fayda birey i¢in 6nemini kaybedecek ve
birey alternatif odiiller alabilecegi farkli davranislar sergileme arayisi igine
girecektir.

2. 1liski icindeki taraflar, miibadele unsurlarmm birbirine denk oldugunu
diisiindiikleri siirece birbirlerine fayda saglamayi siirdiiriirler. Bu iliskiden
fayda sagladigini diisiinen birey denkligin bozulmamasi i¢in elinden geleni
yapacaktir.

3. Miibadelede taraflarin tutumlarini ve davranislarini yonlendiren 6nemli bir
husus adalet algisidir. Yani taraflar adaletli bir iliskinin kurulmadigini
diistiniirlerse, bu miibadelenin devam edemeyecegi belirtilmistir.

4. Sosyal miibadelede bireyler karsilikli fayda elde etmek igin iliskilerini
siirdirmek isterler. Yani sosyal miibadele iliskisinde zaruriyet gerektiren

unsurlar olmamalidir.

Sosyal miibadele kurami kisilerin birbirleriyle olan iligkilerine maliyet/fayda
acisindan bakar. Bu kuram ekonomik takasa benzemekte ancak yalnizca goriinen ve
ortaya c¢ikan maddi maliyet ve kazanimlar1 degil; goriinmeyen sosyal maliyet ve
faydalar1 da (6rnegin sevgi, aidiyet, giiven gibi) icermektedir. Ekonomik ¢iktilar
somutturlar. Buna karsilik sosyal-duygusal ¢iktilar kisilerin sosyal ihtiyaglarini
barindirdig1 i¢in somut degildirler. Bireylerin diisiince yapilarimi etkileyen unsurlarin
cok cesitli olmasi sebebiyle ihtiyaclar bireyden bireye degistigi gibi bir bireyin

ihtiyaglart da zamana ve mekana gore degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla sosyal
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miibadelede maliyet ve faydan ongoriillemez ve net degildir (Wu ve Lin, 2006: 1-2).
Zira sosyal duygusal boyut giinlik yasantimizdaki iligkilerimizi diizenleyen onemli

etmenlerden birisi oldugu asikardir.

Sosyal miibadele kuramina gore, ¢alisanin bireysel amaglardan ziyade oOrgiitsel
amagclar1 6n planda tutmasi ve orgiitiine baglilig1 calisana sunulan tesviklere baglidir. Bu
tesvikler maas, prim, gorevin icerigi ve sartlar1 olabildigi gibi; saygi, onur, arkadaglik
gibi sosyo-duygusal unsurlar da olabilmektedir. Arastirmacilar, karsiliklilik normuna
dayanarak, calisanlarin kendilerine verilen bu tesvikler karsiliginda kurumsal amaglar
dogrultusunda daha gayretli calistiklarini ifade etmislerdir. Bu iliski olumsuz bir
durumda gerceklestiginde yani ¢alisan aldigi tesvik miktar1 ile ilgili yetersizlik algisi
hissettiginde ise bu durum ihlal duygusunun olusmasina zemin hazirlayabilir (Coyle,
Shapiro, 2002: 930).

1.1.3.3. Esitlik Kurami

Esitlik hissi, bireyde adaletli davranilip davranilmadigina iliskin inanglar
dogrultusunda olusur. Buradan hareket eden esitlik kuramina gore kisiler kurumlarina
sagladiklar1 emek, bilgi, deneyim gibi katkilar sonucunda elde ettikleri 6diil, maas, terfi
ve yardimlar gibi sonuglari; benzer isi yapan diger is arkadaslar1 ile kiyaslarlar. Bu

kiyas1 yaparken asagidaki siiregleri ele alinmistir (Griffin, Moorhead, 2010: 94):

1. Orgiitiin kendilerine nasil davrandigim degerlendirirler.

2. Orgiitiin baskalarma nasil davrandigim degerlendirirler.

3. Digerleri ile aralarinda kiyaslama yaparlar.

4. Kiyas sonucunda kendilerine adil davranilip davranilmadigi ile ilgili bir karara

varirlar.

Bu degerlendirmeler sonucunda bireyde esitlik veya esitsizlik algisi olustugu ifade

edilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin psikolojik sozlesme kavrami i¢in Onemini gostermek
amaciyla esitlik algi derecesinin 6neminden bahsedilmistir. Bireylerin adaletli veya
adaletsiz uygulamalara kars1 tutum ve davraniglarinda esitlik algi derecesinin belirleyici
oldugu ifade edilmistir. Esitlik algis1 acisindan kisilik 6zellikleri; iyiliksever, esitlik

algis1 yiiksek, hak talep eden olmak iizere ii¢ siifa ayrilmistir. Iyilikseverler iyi
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iligkilerin siirdiiriilmesi adina gosterdikleri davranmislarindan 6tiirii orgiitsel “verici”
olarak tanimlanmiglardir. Biligsel celiski teorisine gore iyiliksever kisilige sahip
bireylerin orgiitlerine sunduklar1 faydalar dogrultusunda motive olduklar1 ve boylece
bliyiik bir memnuniyet i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Boylece tarafi olduklar1 psikolojik
sozlesmenin yiikiimliiliikklerinin yerine getirildigine inanirlar. Esitlik algis1 yiiksek
bireylerin orgiitleri ile olan iliskide dengeye onem verdikleri ifade edilmistir. Yani
kendilerinin orgiitlerine sunduklar1 fayday1 karsilayacak, esitligi saglayacak sekilde
karsilik beklemektedirler. Hak talep eden kisilige sahip bireylerin ise oOrgiitlerine
sunduklar1 faydalar karsiliginda daha fazla ¢ikt1 elde etmek istedikleri belirtilmistir.
Dolayisiyla bu bireyler bilissel geliski teorisine gore orgiitlerinden siirekli 6diil, fayda
veya c¢ikti elde ettikce motive olurlar. Bu durum da bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin
psikolojik sozlesme ihlal algis1 yasama ihtimallerinin yiiksek olacagi sonucunu

¢ikarmaktadir (Asadullah vd., 2017: 4).

1.1.4. Psikolojik Sozlesmenin Tiirleri

Orgiit ile ¢alisan arasindaki is iliskisinde &nemli bir role sahip olan psikolojik
sozlesme, Macneil (1985) tarafindan iki kategoride incelenmistir. Islemsel psikolojik
sozlesmede ekonomik ¢iktilar 6n plandadir. Birey acgisindan maas, prim, tesvikler 6n
plandayken; &rgiit acisindan gorevin yerine getirilmesi istenir. Iliskisel psikolojik
sOzlesmenin kapsaminda taraflar arasindaki giiven, iletisim, ig giivenligi, personel
giiclendirme gibi konular vardir. Islemsel sozlesmelerin igerigi daha net acik iken;
iliskisel sézlesmeler daha belirsiz ve degisime agiktir (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000:
904).

Rousseau'ya gore iliskisel ve islemsel sozlesmeler, tiim is s6zlesmeleri i¢in temel
unsur durumundadir. Fakat Rousseau, degisen orgiit sartlar1 dikkate alindiginda modern
is sozlesmelerinin daha anlasilir hale getirilebilmesi i¢in, iki ucta bulunan islemsel ve
iliskisel sozlesmelerin arasina iki tiir daha ekleyerek psikolojik sozlesmelerin dort
tiriiniin  bulundugunu belirtmektedir. Rousseau'ya goére bu cercevede islemsel ve
iliskisel s6zlesmenin iki 6zelligi olan zaman cergevesi ve performans gerekleri dnem
kazanmaktadir. Burada, zaman ¢ergevesi istthdam iliskisinin siiresini (siirli/kisa siireli

veya agik uclu/uzun siireli) performans gerekleri ise performansa iliskin 6rgiit tarafindan
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belirlenen acik beyanlar1 (belirlilik veya diistik belirlilik) ifade etmektedir. (Zottoli,
2003: 4-5).

Bu iki boyut cercevesinde Rousseau tarafindan ortaya konulan psikolojik

sOzlesmelerin dort tiirli tabloda gosterilmektedir (Rousseau 1995: 94)

Tablo 1.1. Rousseau Tarafindan Ortaya Konulan Psikolojik Sozlesmelerin Dort Tiirii

PERFORMANS GEREKLERI
BELIRLI BELIRSIZ
Islemsel Gegici
1. Diisiik belirsizlik 1. Belirsizlik kararsizlik
é 2. Yiksek personel devir orani 2. Yiiksek personel devir orani/isten
’8 3. Diisiik sozlesme bagliligi ¢ikarma
f,‘:, 4. Yeni sozlesme 6zgiirligii 3. Degiskenlik
X 5. Diistik gelisim olanaklari
6. Diisiik 6zdeslesme
Dengeli Diskisel
% 1. Yiiksek sozlesme bagliligi 1. Yiiksek sozlesme baglilig
% 2. Yiiksek 6zdeslesme 2. Yiksek duygusal baglilik
; 3. Siirekli gelisim olanaklari 3. Yiiksek 6zdeslesme
E 4. Karsilikli destek 4. Degismezlik
5. Dinamik s6zlesmeler
Denise M. Rousseau (1995); Psychological contracts in organizations: understanding written and

unwritten agreements, sage publications, thousand Oaks, California, USA: 98.

1. Tslemsel Sozlesme; islemsel sozlesmeler; orgiit ile ¢alisan arasindaki iliskinin en

acik ve saydam olan kismini olusturur. Bu iligskinin temelinde ¢alisanin gorevi

dahilindeki sorumluluklar1 ve yiikiimliiliiklerine kars1 orgiitiin sundugu ekonomik

faydalar vardir. Yani birey ne kadar yiliksek performans gosterirse o kadar ¢ok

maddi kazang elde edecektir. Diger bir ifadeyle bu s6zlesme; orgiitiin ¢alisanindan

bekledigi klasik ig rollerine gore, calisana iicret artisi veya maas zammi gibi

maddi kazanglarinda artis saglayacak firsatlarin sunulmasini kapsar. Dolayisiyla

calisanin elde edecegi yarar, gorevini yerine getirirken gosterecegi basariya bagli
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oldugu i¢in ¢alisanin is tatmini veya gorevine baglihigi geri plandadir (Millward
ve Hopkins, 1998: 1532).

Islemsel psikolojik sdzlesmede orgiitiin ¢alisandan beklentisi gorevini yerine
getirmesi ve bu gorevi yerine getirirken yiiksek performans gdstermesi oldugu
icin sinirlart katidir. Esnek olmayan bu s6zlesme tiiriinde s6zlesmenin taraflar
uzun vadeden ziyade kisa vadede amaglarina ulagsmak isterler (Grimmer ve

Oddy, 2007: 155).

Islemsel psikolojik sdzlesmede calisanlar kisa vadede mali beklentilerini
yuksek tutabilirler. Mesela bir banka ¢alisan1 Orgiitii tarafindan belirlenen aylik
hedefine ulastigi zaman, hemen zam veya prim almak isteyebilir. Istedigini alan
calisanin kisa vadede performansi artabilir ancak bu artis uzun vadede olmayabilir
(Ballou, 2013: 5).

Iliskisel s6zlesme; Rousseau (2000) iliskisel psikolojik sozlesmeleri “karsilikli
giiven ve sadakate dayali uzun vadeli veya ac¢ik uglu istihdam diizenlemeleridir”
seklinde tanimlamistir (Ballou, 2013: 4). Giiven, baglilik, sadakat gibi duygular;
yonetici ile calisanin iligkisinin kalitesine gore sekil alir. Calisan ile kurumu
arasindaki duygusal temelde bir bagin olusabilmesi i¢in yoneticiye biiyiikk gorev
diismektedir. Yoneticinin adaletli tutumlari, sefaf yonetim uygulamalari ¢aligani
kazanmasi acisindan onemlidir. Dolayisiyla boyle bir iligkinin kurulmasi i¢in
belirli bir emek verilmesi gerekir. Sozlesmenin diger tarafindaki ¢alisanin,
iliskinin basroliindeki ydneticisinin bu tutumlarina karsi kendini orgiitiin bir
pargasi olarak gormesine vesile olacaktir. Iligkisel psikolojik sdzlesmeler
calisanlarin Orgiit kiiltiiriini ve amaglarint benimsemesinde etkilidir. Boylece
sOzlesmenin taraflari uzun vadede oOrgiit ve birey icin onemli kazanglar elde
ederler (Millward ve Hopkins, 1998: 1532). iliskisel sozlesmelerde calisanlar
kendi yeteneklerini kesfeder ve gelistirirler, c¢alisanlarin is tatminleri ve
yaraticiliklart artar. Yoneticiler calisanlarina egitim firsatlar1 ve esnek ¢alisgam
ortami sunarlar. Yani hem calisan hem de yonetici lstlerine diisen Onemli

yiikiimliiliikleri yerine getirerek uzun donemli bir iligski kurmaya ¢alisirlar (Raja,

Johns, Ntalianis, 2004: 350).
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Diger bir deyisle, iligskisel psikolojik so6zlesmeler ekonomik olmayan;
duygusallik, giiven ve Orgiitsel baglhlik igeren igsel faktorler {izerine
kurulmaktadir. Ayrica bu sozlesmeler belirsiz, dinamik ve genis kapsamlidir.
Isvereni ile iliskisel sozlesme algilayan bir calisan parasal odiillerin onemli
oldugunu diisiinmemektedir; ayni zamanda organizasyon ve kendisi arasindaki
pozitif iligskiyi ve refah1 da degerlendirmektedir (Beverly, 2012: 15). Kavramin
6ziinde maddi kazanimlar ile duygusal kazanimlarin olusturdugu bir st yap1
vardir. Duygusal kazanimlar taraflarin algilarina bagli olabilecegi i¢in
sozlesmenin yiikiimliiliikleri oOrtiiktiir. Ayni sekilde bireysel algilamalara bagl
olarak degisime aciktir (Petersitzke, 2009: 30). Ote yandan iliskisel psikolojik
sozlesmeler hem maddi hem de manevi yapiya sahip olmasi miinasebetiyle

modiler bir yapidadir.

[liskisel psikolojik s6zlesmede taraflarin net olmayis1 sdzlesmeyi muglak hale
getirebilir. Mesela c¢alisanin sozlesmeyi eski yoneticisiyle mi?, yeni yoneticisiyle
mi?, birim amiriyle mi? kurdugu belirlenemeyebilir. Bireyin duygu ve
diisiincelerine gore kurulan sozlesme 6znel bir sekle biirtiniir (Hallier ve James,
1997: 225).

Iliskisel psikolojik sézlesmede isgdrenin isini sahiplenmesi, fazla performans
gostermesi, Orgilite bagli olmasi ve oOzgeci tavirlar gostermesi beklenirken,
isverenin de isgdrene egitim, uzun donem istihdam, kariyer gelistirme imkani ve
degisim siireclerinde destek saglamasi beklenmektedir. Iliskisel sozlesmede
caligana kisisel gelisim imkani sunulmasi, saygi gosterilmesi, itibar edilmesi ve

giivenilmesi 6n planda tutulmaktadir (Purvis ve Cropley, 2003: 109).

Dengeli psikolojik sozlesme; dinamik ve agik uclu s6zlesmeler olmasina ragmen
calisanin kendini gelistirmesine, firsatlar1 degerlendirmesine olanak saglayan,

bireyin performansi baz alinarak olusturulan s6zlesmelerdir (Patrick, 2008: 3).

Dengeli sozlesmeler, uzun donemli ama parasal unsurlarin 6nem kazandigi,
performans gereklerinin yerine getirilmesine dayali szlesmelerdir. Islemsel ve
iligkisel sozlesmelerin bir karistmi olarak diisliniilen dengeli psikolojik

sozlesmeler ise iyi tanimlanmig yiiklimliiliikleri ve sdzlesmeye uzun donemli
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katilim1 icermektedir. Fakat dengeli sozlesmelerin, iliskisel sdzlesmelere gore

daha dinamik oldugu goriilmektedir (Y1, 2005: 13-15).

4. Gegici psikolojik sozlesme; Rousseau gecici psikolojik soézlesme kavraminin
temelinde yatan giivensizlik, belirsizlik ve yipranma kavramlarinin 6nemine
vurgu yapmistir. Bireyin, bulundugu orgiitiin tutarsiz davraniglari karsisinda
kurumuna olan giiveni azalmakta; ilerleyen donemlerde énemli bilgileri saklama
eylemine bagvurmasina neden olmaktadir. Diger taraftan isgoéren bagl bulundugu
kurumuna karst sorumluluklarini tam olarak bilmiyorsa kuruma baglilig
azalmaktadir. Bireyin ge¢mis tecriibeleri sonucu hayal kirikligina ugramasi ve
dolayisiyla gelecege yonelik beklentileri de bu durum dogrultusunda birey ile
kurumu arasindaki baga zarar verecektir. Gegici sozlesmelerin istihdam
iliskisindeki her iki taraf i¢in ¢esitli olumsuzluklar ortaya koydugu goriilmektedir.
Bu olumsuzluklar, orgiitiin istihdam iligkisini kisa donemli gérmesi, ¢alisanlarin
basar1 kosullarinin acik olarak belirlenmemesi, c¢alisanlarin diisiik bagliliginin
bulunmasi ve personel devir oraninin yiiksek olmasi seklinde Ozetlenebilir

(Rousseau, 2000: 5-7).

1.1.5. Psikolojik Sozlesmenin Kapsami

Calisan ve Orgiitii arasindaki anlagsmada miibadeleye konu olan vaatler ve
yiikiimliliikler arastirilmaktadir. Dolayisiyla kapsam igerisinde neler karsiliginda neyin
miibadele edilecegi temel basliklar durumundadir. Conway ve Briner, psikolojik
s6zlesmenin kapsaminin iki tiir bilgiden meydana geldigini belirtmektedir. ilk bilgi,
neyin miibadele edilecegidir. Diger bir ifadeyle iki tarafin da sozlesme cergevesinde
ortaya koydugu maddeler listesi nelerden olusmaktadir. Tkinci bilgi ise, ¢alisan ve
isveren tarafindan ortaya konulan yiikiimliilikkler arasindaki baglantilarin nasil
olustugudur. Bu cercevede ikinci bilgi miibadelenin nasil isledigine iliskin daha

karmasik bir yap1 anlamina gelmektedir (Conway ve Briner, 2005: 37-38).

Rousseau’nun yapmis oldugu tanima gore psikolojik sozlesmeler; algilar,
beklentiler ve inanglardan olusur. Dolayisiyla ¢evresel ve bireysel unsurlardan ve bu
unsurlarin degisimlerinden etkilenirler. Bu ylizden sozlesmeler olustuklar1 sekliyle

kalmalar1 miimkiin olmadig1 i¢in dinamik yapiya sahiptirler. (Cortvriend, 2004: 178;
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Ogorzolka, 1994: 20-21). Dolayisiyla taraflar arasinda olusan psikolojik sézlesmenin

sonsuza kadar ve ayni ¢izgide siirmesinin ne kadar zor oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Bireyin ve orgiitiin ¢evresi duragan olmadig1 i¢in, yasanan degisimler psikolojik
sozlesmeleri etkiler. Birey agisindan yoneticinin veya gorev igeriginin degismesi,
orgiitte yapilan terfilerin beklendigi gibi olmamasi; Orgiit acisindan rakiplerin,
tedarik¢ilerin, stratejilerin degismesi psikolojik s6zlesmenin yeniden giincellemmesine
sebebiyet verir. Ayrica bireyin yeni bir orgiitte ise baglamasi durumunda eski kurumyla
olusturdugu psikolojik sozlesmeye kaldigr yerden devam etmeyecektir (Nelson ve
Quick, 1999: 514). Dolayisiyla psikolojik sdzlesmeler, “cok miktarda faktor araciligiyla
meydana gelen ve karmasik biligsel diizenlemeleri anlayabilme imkan1 saglayan zihinsel

modeller (semalar)” seklinde nitelendirilmektedir (Harvey, 2010: 10).

Diger taraftan, arastirmacilar ¢ogu zaman birbirine karistirilan is sozlesmeleri ile
psikolojik sozlesmelerin birbirinden farkli oldugunu belirtmislerdir. ima edilen
sOzlesmeler Orgiit ortamindaki diger grup iiyeleri veya diger ¢alisanlar tarafindan acikga
anlagilabilir, sezilebilir ve paylasilabilir. Ancak psikolojik s6zlesmeler bireyin algilarina
dayandigindan, diger grup iiyelerince paylasilma ve anlasilma zorunlulugu yoktur
(Morrison ve Robinson, 1997: 228). Kavramin; goniilliiliik esasina dayanan, 6znel,
dinamik ve enformel olmasi miinasebetiyle, taraflar arasinda s6zlesme olustugunda bu
siirece ait biitiin detaylarin ortaya konulmasinin da miimkiin olmadig1 belirtilmigtir
(Hiltrop, 1996: 36). Psikolojik sozlesmede calisan ve isveren beklentilerini agikga
paylagsmadig1 veya zaten beklentilerinin bilindigini sandig1 i¢in yanlis anlagilmalarin
yasanmas1 miimkiindiir. Kimin, nerede, hangi beklentiyi karsiladig1 ya da karsilamadigi

konusunda da taraflar arasinda net bir durum ortaya ¢ikmayabilir.

Son yillarda psikolojik s6zlesme kavramu ile ilgili arastirmalarin artmasi ile bu
kavramin ¢ok boyutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar; isin igerigi, kariyer ve
egitim firsatlari, sosyal atmosfer (hem calisanlar arasindaki hem de ¢alisan ile yonetici
arasindaki), orgiitsel politikalarin igerigi, bu politikalarin agik ve net bir sekilde tiim
calisanlara anlatilmasi, is-yasam dengesi, ddiillendirme sistemi olarak belirtilmistir

(Kraak, Lunardo, Herrbach, Durrieu, 2017: 109).
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Rousseau ve Tijoriwala psikolojik sézlesmenin kapsamini, igerik odakli, 6zellik
odakli ve degerlendirme odakli olmak {izere ii¢ baglik altinda toplamaktadir (Rousseau
ve Tijoriwala, 1998: 684);

1. igerik odakli degerlendirmede is giivenligi, isin tanimi ve calisana sunulan
kariyer firsatlar1 incelenmektedir.

2. Ozellik odakli degerlendirme ise psikolojik sdzlesmeleri igerigine gore
degerlendirmektir. S6zlesmenin igerigine — is tanimu, i glivenligi veya kariyer
firsatlari- bagli olarak s6zlesmenin 6zellikleri ve sonuglari farkli olmaktadir.

3. Degerlendirme odakli yaklasim igerisinde ¢alisanin is tatmini, ihlal algisi,
beklentilerin veya vaatlerin degisimi irdelenir. Kisinin beklentilerinin
degismesi veya verilen vaatlerin yerine getirilmemesi durumunda ihlalin
olusacagi belirtilmistir. Dolayisiyla s6zlesmenin degerlendirme sonuglari

degisken niteliktedir.

Rousseau ve MacLean Parks (1993) psikolojik sozlesmeyi istikrar, kapsam,
somutluk, vade olmak iizere dort boyutta incelemektedir. Sels ve arkadaslari (2004)
boyutlari tek tek ele alarak asagidaki gibi agiklamaya c¢alismustir (Sels, Brande, 2004:
464);

1. Somutluk boyutu; ¢alisanlarin ve kurumun -s6zlesmedeki taraflarin- psikolojik
sOzlesmenin maddelerine dair kafalarinda soru isareti kalmayacak sekilde
acikca belirtilmesini ifade eder. Is sdzlesmesinin yasalara uygun yapilmasi,
orgiit prosediirlerinin ve gorev tanimlarimin saydam olmasi psikolojik
sozlesmenin somut Ozelliklerindendir. Soyut boyutu ise taraflarin algilama
bicimlerine, dnceliklerine ve kisisel tercihlere baglidir. Bu boyut sézlesmenin
taraflar1 da dahil olmak {izere ¢evredeki kisiler tarafindan seffaf bir sekilde
gozlenemeyebilir. Uzun siireli ilsikler sonucunda taraflar arasinda olusan
itimada bagli olarak ortaya cikar.

2. Kapsam; psikolojik sozlesmeler dar veya genis kapsamli olabilir. Burada
kastedilen iliskinin simirlaridir. Calisanin Orgiitiinden en biiylik beklentisi
ekonomik ¢ikarlar ise sézlesme dar kapsamli olarak nitelendirilmistir. Yani
calisan bulundugu goreve; elde etmek istedigi maddi ¢iktilara ulagmak icin bir

arag¢ olarak bakar. Duygusal tatmin yoktur. Dolayisiyla ¢alisanda uzun vadede
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performansinda artis ve ozgeci tavirlar gozlenmeyebilir. Isgdrenin isini
hayatinin bir pargasi gérmesi durumunda ise kars1 bakis agis1 sadece ekonomik
acidan olamayacaktir. Bu durum psikolojik sozlesmenin genis kapsamda
kuruldugunu gostermektedir. Calisan i¢in is sadece bir ara¢ degil bir amag
halini almustir. Isgdren gorevini yerine getirirken haz duyar ve ise katilim orani

yiiksektir ve orgiitiine baghdir.

. Istikrar; psikolojik sdzlesmenin zamana bagl olarak degisime ugrayip

ugramayacagin1 gosterir. Duragan ve degisken psikolojik sdzlesmeler olmak
iizere iki acidan bakilmistir. Duragan sozlesemelerde, psikolojik sozlesme
maddeleri sabittir ve katidir. Taraflar bu soézlesmede olusan cergeve disina
¢itkma konusunda ihtiyathdirlar. Degisken sozlesmelerde vaatler ve
sorumluluklar degisen sartalara gore sekil alabilir. Taraflar degisim karsisinda
daha esnek tavirlar sergileyebilirler.

Vade; psikolojik sozlesmenin ne kadar siirecegine dair taraflarin algiladigi
stiredir. Kisa siireli psikolojik sozlesmelerde calisan ise gecici olarak alinmig
olabilir veya taraflar arasinda verilen sozler yerine getirilmemistir. Uzun siireli
sozlesmelerde; isgoren kalici/daimi personel statiisiindedir ve sozlesmenin
icerigini olusturuan vaatler arasinda denklik saglanmistir. Is devir hiz1 diisiiktiir

ve i sozlesmesi net bir sekilde yapilmustir.

Robinson ve Morrison'a gore psikolojik sdzlesmenin kapsamindaki yiikiimliiliikler

genel olarak alti maddeyi icermektedir. Belirtilen alti madde asagidaki gibidir
(Robinson ve Morrison, 1995: 294);

1.

Faydalar (Orgiit tarafindan sunulan genel faydalar, saghk konusundaki

faydalar)

. Ucret (Diger isletmelerden yiiksek veya esit iicret, adil iicretlendirme,

performansa gore licret)

. Gelisim Olanaklart (Terfi imkani, kariyer gelisimi i¢in imkanlar, {ist

kademelere yiikselebilme firsati)
Is Ozellikleri (Zorlayici is, bireye sorumluluk veren is, ilgi cekici is, bireye

otonomi saglayan is)

. Saglanan Kaynaklar (Isi yerine getirebilmek igin gerekli olan malzeme ve arag

gereg, is1 yerine getirebilmek i¢in gerekli kaynak)
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6. Giiclii Istihdam iliskisi (Is giivencesi, karsilikli saygili davranislar, ¢alisma

sartlarinin kalitesi, adil davraniglar)

1.1.6. Psikolojik Sozlesme Kavraminin Olusumu

Psikolojik s6zlesmenin olusmasinda, ¢alisanlar, yukarida da anlatildigi gibi g
farkli kaynaktan beslenirler. Bunlar (Turnley ve Feldman, 1999: 370);

- Orgiit temsilcilerinin kendilerine verdigi spesifik sozler (Taraflarin karsilikli
yliktimliiltikleri)

- Calisanlarin orgit kiiltiirii ve uygulamalarina dair algilar1 (Olusumu igin belirli
bir zamana ihtiya¢ duydugu kisisel algilamalar1)

- Calisanlarin orgiitiin isleyisine ait tahmini beklentileri (Olusumu igin belirli bir

zamana ihtiya¢ duydugu kisisel beklentileri)

Psikolojik s6zlesmeler beklentiler, tahminler, istekler dogrultusunda olustugu igin
bireysel algilar s6zlesmelerin olusmasinda énemlidir. Calisan etrafinda gelisen olaylar1
algilayarak anlamlandirmaya ¢alisir. Orgiitiiniin dnceliklerini, hassasiyetlerini anlamaya
calisirken kendi yorumunu da katarak bir anlam ¢ikarmaya calisir. Gegmiste yasadigi is
tecriibelerinin de katkisi ile agik¢a konusulmayan konular hakkinda fikir sahibi olmaya
caligir. Birey algilama siirecinde; yoneticisinin mimikleri, jestleri, ses tonu veya oOrgiitiin
gecmis uygulamalart gibi bircok kaynaktan beslenebilir. Algilar sonucunda birey
davranislar1 ve tutumlart sekil alir (Shore ve Tetrick, 1994: 91-109). Ancak psikolojik
sozlesmenin olusumu sirasinda Onemli bir unsur olarak bilissel limitlerden
bahsedilmistir. Bireyin de orgiitiin de gercek bilgiye ulagabilmesinin imkansiz olusu,
bilgiyi isleme siirecinde yeterlilik diizeyinin farkli olusu, taraflarin farkli girdi veya
ciktilara odaklanmalarina sebep olabilir. Ayrica bireyin aklina veya algisina sirayet eden
diisiincelerinin ne kadarini karsi tarafa aktarabildigi de diger bir bilisisel limit olarak
ifade edilmistir (Peng, 2008: 26). Bu durumun sonucunda taraflar arasindaki

sOzlesmenin derinliginin veya igeriginin degisime ugrayacagi sonucunu ¢ikarmaktadir.

Bireyin ise alinmadan Once oOrgiit ile ilgili yaptigi arastirmalart sonucunda elde
ettigi bilgilerin de sdzlesme olusum siirecini etkileyen 6nemli etkenler arasinda oldugu
ifade edilmistir (Lane, 2012: 19). Benzer sekilde Herriot ve Pemberton da (1995)

bireyin Orgiitiin bir liyesi haline gelmeden once, orgiitten elde edecegi ¢ikar ve orgiite
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saglayacagi katki ile ilgili konularin belirlenmesinde fayda oldugunu ifade etmislerdir.
Burada bireyin elde edecegi ¢ikarlar; ticret, prim, yasal haklar, mesuliyet olarak ifade
edilirken orgiite saglayacag katkilar; sadakat, ¢alisanin egitimi ve deneyimi sonucu elde
ettigi kazanimlarin kurumuna sunmasi olarak ifade edilmistir (Herriot ve Pemberton,
1995: 193). Orgiite yeni katilan calisanlar belirsizlik durumuyla karsilastiklar1 igin
stresli bir siireg yasayabilirler. Isgoren bu belirsizlik durumunda hemen kurumuna uyum
sagalayamayabilir. Stres diizeyini diisiirmek ve belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in birey
orgiitii hakkinda bilgi sahibi olmak isteyecektir. Orgiitiin uygulamalari, grev igerikleri,
calisanlarin sorumluluklar1 ve yetkileri hakkinda bilgi sahibi olduk¢a bireyin
beklentileri de sekil almaya baglar. Boylece psikolojik sdzlesme siireci baglamis olur.
Orgiit yeni ¢alisanina kurumsal bilgileri, drgiitsel vaatleri ne kadar ¢abuk ve agik¢a
iletebilirse calisanin beklentileri o kadar gergekei olur (Thomas ve Anderson, 1998:
748). Buradan hareketle bireyin ise baslamadan 6nce kurum ile karsilikli beklentilerinin
belirlenmesi goz ardi edilmemelidir. Ayrica bireyin Orgiite dahil olmasiyla beraber
baslayan belirsizlik durumunu en aza indirmek adina, bireye is veya Orgiit ile alakali
detaylarin anlatilmasi gereklidir. Boylece psikolojik s6zlesme olusurken yanlis bireysel

algilarin derecesi diisiiriilebilir.

Birey, orgiit, ortak beklentiler, sosyal ¢evre ve siire¢ psikolojik s6zlesmenin temel
bilesenleri olarak ifade edilmistir. Sembolik Etkilesimcilik, Ag¢ik Sistem ve Sosyal
Ogrenme Teorileri ger¢evesinde bakildiginda; bireyin karakterinin, davranisinin ve
cevresinin ortak ve karsilikli olarak etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle birey, bulundugu toplumdan bagimsiz bir varlik olarak diisiiniilemez.
Dolayisiyla birey yasadigi topluma atfettigi anlamlardan olusur. Yani bireyin bulundugu
cevrede yapmis oldugu kisisel analiz veya yorumlar ile davranislari, motivasyonu,
beklentileri ve algilar1 sekil almakta ve degismektedir (Ogorzolka, 1994: 15). Bireyin
icinde bulundugu ortamdaki uyaricilardan hangisine tepki verecegi, hangisine ne sekilde
tepki gosterilecegi konusunda birgok etkenden bahsedilmistir. Bireyin uyariciya maruz
kaldig1 anda hem igsel (bireyin motivasyonu, duygu durumu) hem de dissal (bulundugu
ortam, 1s1, 151k, ses) etkenler énemli rol oynar (Inceoglu, 2010: 86). Bireyin cevresini
gozlemlemesinin, vuku bulan olaylari anlamlandirmaya ¢alismasinin, gecmis
deneyimlerin birey iizerindeki etkisinin; kisisel algisin1 ve davranig diizlemini onemli

Olctide etkiledigi sOylenebilir
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Bireyin sahip oldugu inanglar psikolojik sdzlesmenin olusum ve gelisim siirecinin
onciilleridir. Kisisel bu inanglar tamamen tek taraflidir ve iliskinin diger taraflar
tizerinde dogrudan baglayiciligi yoktur. Calisan, isi ile ilgili beklentilerini, bu sahip
oldugu inanglart dogrultusunda kendisi belirlemektedir. Bu yilizden beklentileri
yoneticilerce tahmin edilmeyebilir. Yani kisisel inanglar is yasamu tizerinde dogrudan
etkili olabilmektedir. Ornegin yapilan ¢alismalar sonucu anlasilmistir ki; bir ¢alisana
yapilan olumlu bir teklif diger ¢alisanlarin huzurunda gergeklestirildiginde, bu ¢alisanin
psikolojik sozlesmenin varligina olan inanci kuvvetlenmektedir. Dolayisiyla da bu
inanc1 dogrultusunda psikolojik s6zlesme olusum siireci daha agik bir hale gelmektedir.
Buna ek olarak durum orgiit ortaminda yasandigindan, sosyal géonderme araciligi ile
tim ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerini etkilemektedir (Harvey, 2010: 5-6). Yani bu
gibi basit bir 6nlemle, 6rgiit yonetimi ¢alisanlarina 6zelden genele sosyal olarak yayilan
bir mesaj verebilir; tiim ¢alisanlarin inanglarina hitap edebilir ve dolayisiyla psikolojik
s6zlesme olusumuna zemin hazirlayabilir. Bu da kaginilmaz bi¢cimde is yasamini1 daha

olumlu hale getirecektir.

Tablo 1.2. Psikolojik S6zlesmede Taraflarin Beklentileri

Bireylerin Beklentileri Orgiitiin Beklentileri
Maas/Ucret Diiriistliik
Kisisel gelisim firsati Orgiitsel sadakat
Itibar Inisiyatif
Giivenlik Orgiitsel normlara uygunluk
Arkadaslik, cevre destegi Is etkinligi
Acik ve dogru bilgi Ogrenme ve gelisme icin esneklik ve goniilliiliik

Kaynak: Kotter, 1973: 93.

Psikolojik sozlesme temelde, calisanin 6znel inanglar1 ve yoneticileriyle
arasindaki iligkiden kaynaklanir. Dolayisiyla bu sdzlesme; kisisel nitelige sahip olmasi,
taraflarin (calisan ve yonetim) karsilikli yiikiimliiliiklerini igermesi ve olusumu igin

belirli bir siirecin gegirilmis olmasi gibi 6zelliklere sahiptir (Peng, 2008 s.23-24).
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Kariyer gelisim firsatlar1, isin icerigi (ilgi ¢ekici, standart olmayan,
cesitlendirilmis ve zorlayici gorevlerin bulunmasi), maddi kazanglar, takim c¢alismasina
imkan veren giiven ortami, geri bildirim ve calisana yol gosterici kisisel destek,
calisanin 0zel hayatina saygi ve anlayis gosterilmesi; calisan agisindan etkin bir
psikolojik sOzlesmenin kurulmasi ve yiiriitiilmesi agisindan 6nemli faktorler olarak

belirtilmistir (De Vos vd., 2003a: 6).

1.1.7. Psikolojik Sézlesme ihlal Algisi

Giliniimiiz is ¢evresinde degisimin 6nemli oldugu bir diizende psikolojik sozlesme
cercevesinde calisanlarin beklentilerine baktigimiz zaman artik isgorenler, isverenlerini
sadik emanetgi olarak gérmemektedirler. Diger taraftan da oOrgiitler calisanlarina uzun
sireli istihdam imkant sunmaktan kaginmakta ve c¢alisanlarinin kendi kariyer

gelisimlerini saglamak i¢in ¢alistiklarini diistinmektedirler (Allen, 2009: 38).

1980’lerin basinda, ¢alisan ile isveren arasindaki iligkinin kurallara baglh olarak
kuruldugu ifade edilmistir. Bu donemde is sozlesmesinde agikca belirtilmeyen yani
ortiik sozlerin; isverenin uzun dénemde is glivenligini saglamasi, ¢alisanin bagliligina
karsilik olarak bireyin kariyer gelistirmesine olanak sunmasi seklinde tanimlandigi
goriilmektedir. Ancak ilerleyen zamanlarda insan kaynaklar1 yonetimi 6nem kazanmaya
basladik¢a g¢alisanlarda bu iliskinin adaletsiz ve yetersiz olduguna dair diisiincelerin
olustugu belirtilmistir. Ciinkii bu donemde calisanlarin egitim giderleri karsilanmiyor,
egitim seminerleri diizenlenmiyor, saglik sigortasi hizmeti sunulmuyordu (Edwards,
2000: 15-16). Calisanlarin bu donemde oOrgiitlerinden beklentilerine ve Onceliklerine
bagli olarak kavramin degisime ugradigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu degisime bagh
olarak da orgiitler ile ¢alisanlar arasinda soyut bir bag olan psikolojik sdzlesme ihlal

kavraminin 6neminin arttig1 sonucu ¢ikabilir.

1.1.7.1. Psikolojik Sézlesme Thlal Algisimin Tanim

Sozlesmelerde tiim taraflarin anlasma sartlarini yerine getirmesi, herkesin bu
s0zlesmeden memnun olmasini saglar. Boylece taraflarda sozlesmenin devam edecegine
dair giiven duygusu olusur. Psikolojik s6zlesmeler agisindan da durum aynidir. Mesela,

orgiit sundugu vaatleri yerine getirdigi zaman, birey de kendi payina diisen sorumlulugu
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yerine getirmek isteyecektir. Ya da calisan verdigi sézler dogrultusunda hareket ettikce
orgiit de kendi lizerine diisen yiikiimliliiklerin farkinda olacaktir. Yani psikolojik
sOzlesme iki tarafin birbirlerine kars1 ne kadar sadik olduklarini gosteren bir kavramdir.
Ancak sézlesme taraflar1 her zaman igin yiikiimliliikleri ve sunduklar1 vaatleri yerine
getir(e)memektedir. Dolayisiyla da kendisine belirli bir konuda vaat verildigini
diisiinen, fakat bu vaat ¢ercevesindeki ytikiimliiliikklerin gergeklesmedigi hissine kapilan
calisanda olusan olumsuz algi toplamina psikolojik s6zlesme ihlali denmektedir (Kiefer
ve Briner, 2006: 204). Diger bir ifadeyle bireyin gérev ve sorumlulugunu getirmesine
kars1 Orgiitiin gereken karsiligi vermedigine iliskin biling durumu, psikolojik s6zlesme

ihlal algis1 olarak tanimlanmaktadir (Su, 2014: 15).

Psikolojik sdzlesmeler olustugu zaman icerigi net ve seffaf bir sekilde
gozlenmeyebilirler. Ancak ihlalin olusmasiyla birlikte taraflarin beklentileri asikar hale
gelir. Bu yiizden psikolojik sozlesme ihlalleri, psikolojik sodzlesmelerin igerik ve
sonuglarini ortaya koymak bakimindan énem tasirlar (Granrose ve Baccili, 2006: 164).
Yapilan ¢alismalar psikolojik s6zlesme ihlalinin taraflar arasinda hem belirli araliklarda
hem de siirekli yasanabildigini gostermektedir. Ayrica bu kavramin is iliskilerinde
istisnai bir durum degil iliskinin dogas1 geregi zorunlu bir durum oldugu belirtilmistir

(Miller, 2010: 9).

Psikolojik s6zlesme ihlali, psikolojik s6zlesmenin yerine getirilmeme derecesiyle
ilgili olarak, ¢alisanda olusan olumsuz algilar toplami oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu acidan isgéren nezdinde Orgiitii vaatlerini yerine getirmemis ve verdigi sozleri
tutmamistir. Yani kisaca calisanda sozlesme maddelerinin ihlal edildigi algist olusur
(Tyagi ve Agrawal, 2010: 385). Bireyin sosyal miibadele kuramu ile ilgili diistincesi,
psikolojik sdézlesmenin niteligini tanimlamaya yarayan onemli bir ipucudur. Mesela
birey is ile ilgili sorumluluklarini yerine getirdigine, kurumu i¢in elinden geleni
yaptifina inaniyor, buna karsin kurumunun vaat ettigi sozleri yerine getirmemis
oldugunu diislinliyorsa; psikolojik sozlesme ihlal algisinin ortaya ¢ikacagi ifade

edilmistir (Kurtessis vd., 2015: 10).

Psikolojik s6zlesmenin yazili olmamasi, acik¢a konusulmamasi, algi temelli,
degisken olmasi gibi 6zelliklerinden 6tiiri hem taraflar arasinda hem de diger ¢alisanlar

tarafindan net bir sekilde ifade edilmesi ve anlasilmasi zor olabilir. Ancak s6zlesmenin
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taraflar1 arasinda herhangi bir ihlal algist olustugunda daha somut hal aldig

sOylenebilir.

1.1.7.2. Psikolojik Sozlesme Thlal Algisinin Nedenleri

Psikolojik s6zlesme ihlal algisinin sonuglarini inceleyen g¢alismalarin, nedenleri
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen ¢alismalara nazaran sayica fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun temel nedenleri, psikolojik sdzlesmelerin bireysel bir olgu olarak
diisiiniilmesi ve psikolojik sozlesmelere iligkin tiim sartlarin  belirlenmesinin
imkansizlig1 olarak belirtilmistir. Orgiitsel ¢evrede ve istihdam iliskilerindeki degisimin,
orgiit icerisindeki bireyin tutum ve davramiglarindaki degisimi daha 6nemli hale
getirdigi ve istihdam iliskisi igerisinde psikolojik sozlesme ihlallerinin siirekli
karsilagilan bir durum oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir (Conway ve Briner, 2005: 304).
Buradan hareketle psikolojik s6zlesme ihlalinin nedenlerini bireysel ve orgiitsel olarak

incelemenin faydali olacag: diistintilmiistiir.

1.1.7.2.1. Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisinin Orgiitsel Nedenleri

Orgiit ortaminda yoneticilerin temel gérevleri; normlari, ddiillendirme sistemlerini
belirlemek ve ¢alisanlarina bunlar1 agiklamaktir. Bu vesileyle ¢alisanlarin davranislarina
yon verebilirler. Boylece bireylerde dahil olduklar1 siiregleri kontrol ettiklerine dair
diisiince olusur ve calisanlar ile yonetici arasinda olumlu duygusal baglar kurulur.
Olumlu duygusal baglarin en 6nemli katkisi, bireylerin zorlu ve stresli durumlarla
karsilastiklarinda dahi gorevlerini basarili bir sekilde tamamlamalaridir. Ayrica orgiitte
kurulan bu saglikli sistem ve baglar sayesinde calisanlarda orgiitsel baglilik artar ve
taraflar arasindaki psikolojik s6zlesme saglikli bir sekilde hayata ge¢cmis olur (Lapointe
vd., 2013: 531). Ancak tam tersine bireyin bulundugu ve emegini sundugu orgiitten ve
yoneticisinden gerekli bilgileri alamamasi, duygusal bag kuramamasi durumunda

psikolojik s6zlesme ihlal algisinin olusumuna zemin hazirlanmais olur.

Psikolojik sozlesme ihlalinin olusmasina neden olarak sirket kiigiilmelerinin
onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Kiiclilmeler eger personel sayisinin
diisiiriilmesi, muadil goreve nakil, erken emekliligi 6zendirecek mali tesviklerin

sunulmasi seklinde olursa psikolojik sozlesmeyi ¢ok yipratmadigi ancak; kiiciilmeye
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bagli olarak calisanlarin isten cikarilmasinin g¢alisanlarda direk psikolojik sézlesme

ihlalinin olugmasina neden oldugu belirtilmistir (Edwards, 2000: 3-4).

Calisanin orgiitsel yapi, orgiitsel siiregler, orgilitsel hedefler, etkinlik, performans
geribildirimi, kalite ve liretim hakkinda uygulanan baski derecesi hakkindaki algi ve
diisiinceleri, bireyde psikolojik sozlesme ihlalinin olusup olugsmayacagina yon
vermektedir (Hartmann, 2012: 44). Ayrica orgiit tarafindan verilen sdziin gecikmesi
veya vaat edilen odiilden farklisinin ¢alisana sunulmasi (Miller, 2010: 8); personel
aliminda gorevli c¢alisanin, insan kaynaklar1 ydneticisinin, birim veya orgiit
yoOneticisinin tavri; yonetim uygulamalari, egitim materyalleri, iletisim sekli de
psikolojik s6zlesme ihlaline neden olan unsurlar olarak belirtilmistir (Hannah, Treen,

Pitt, Berthon, 2016: 365).

Psikolojik sozlesme ihlalinin olusmasina neden olan faktorler farkli sekillerde

ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar (Liao-Troth, 1999: 22);

e Calisanlara egitim ve gelisim imkanlarinin saglanmamasi ya da vaat edilen
kadar egitimin verilmemesi,

e Verilecegi taahhiit edilen maaglar ile ¢alisanlara 0denen gercek maaslar
arasinda tutarsizlik bulunmasi,

e Promosyonlar ya da terfilerin planlanan ve sOylenen dogrultuda
gergeklestirilmemesi,

e Yoneticilerin yerine getirilecek gorevler konusunda c¢alisanlart yanlis
bilgilendirmesi veya eksik bilgi vermesi,

e s giivenligi derecesinin vaat edilen gibi olmamast,

o Geribildirimin yetersiz yapilmasi veya hig¢ yapilmamasi,

e Orgiitsel degisim siireclerinde ¢alisanin  fikrinin alinmamas1 veya bu
degisimden habersiz olmast,

e (alisanlara vaat edilenden daha az sorumluluk verilmesi,

e Yoneticilerin, orgiitiin ve ¢alisanlarin uzmanliklari, itibarlar1 ile ilgili konularda

yeni baslayan c¢alisanlar1 yanlis bilgilendirmesidir.

Psikolojik sozlesmelerde denge algisi da onemli bir nokta olarak belirtilmistir.
Diger bir deyisle, iligskideki taraflar verdikleri ve aldiklar1 arasinda denge kurmaya

calismaktadirlar. Dolayisiyla, psikolojik s6zlesme taraflarin adalet algilarina da baghdir.
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Ornegin, calisanlar emeklerinin takdir edildigine ve terfilerin adaletli yapildigina
inanirlarsa; karsiligini géreve baglilikla ve orgiitsel amaglar1 yerine getirerek vermeye
calisirlar. Ancak tersi durumda ise s6zlesme ihlali ortaya ¢ikacaktir (Gouldner, 1960,s.
170-171).

Dinamik bir ¢evrede kiigiik isletmeler yeni is planlarii veya fikirlerini eyleme
gecirirken detayli bir hazirlik yapmadan, siireci spontane yliriitiirler. Yeni yaratict is
planlar1 yeni teknolojiyi gerektirebilir. Bu durumda o6rgiitler maliyeti yilikseltmeden yeni
ekipmanlar1 ¢alisanlara temin etmek zorunda kalacaktir. Eger bu siirecte bilgisayar,
yazilim @ibi ekipmanlarin ¢alisanlara saglanmazsa calisanlarda verilen sozlerin
tutulmadigina dair disiincenin olusmasimna yani psikolojik sdzlesme ihlalinin

yasanmasina neden olacaktir (Ntalianis, 2006: 39).

Calisanin kariyer yolundan bizzat kendisinin sorumlu oldugunu ifade eden
Ozgiiven ideolojisi (1deology of employee self-reliance) ile psikolojik sozlesme
kavraminin iligkili oldugu ifade edilmistir. Caliganin kariyer plan1 yapma sansiin ve
ilerleme firsatlarinin sunulmasi, emeklilik gelirinin yeterli olmasit gibi bircok
beklentilerin olusmasi bu ideolojiye gore kacinilmaz olacaktir. Bireyin kariyeri ile ilgili
kararlar almirken ozgiirlestigi derecede psikolojik sdzlesmenin gergeklestigine dair
inancinin arttigr belirtilmistir. Yani bireyin yeteneklerine uygun sekilde firsatlarin
sunulmamasi, adaletli is ortaminin saglanmamasi, is giivenliginin olmamas1 gibi
beklentilerinin karsilanmamasi — c¢alisanin kendine gliven duymasini saglayacak
ortamin saglanmamasi- durumunda psikolojik s6zlesmeden beklentisi oldukca
artacaktir. Bu durum da psikolojik sozlesme ihlalinin yasanmasima zemin
hazirlayacaktir (Edwards, 2000: 18, 25). Bireylerin kendi kariyerleri ile ilgili kararlari
almak istemesi ve bu beklentilere rgiitlerin cevap vermesi durumunda bireyin kendine
olan giiveninin artacaktir. Bu da orgiit ortaminda kariyer ile ilgili 6zgiirligiin veya

destegin saglanmamasi bireyin psikolojik sdzlesmesine zarar verdigini gosterir.

Goriildigi gibi psikolojik s6zlesmenin bozulmasinda etkili olan temel etkenler
arasinda; isveren-calisan arasinda anlagmazlik yasanmasi, ¢atismanin olmasi, giivenin
olmamasi siralanmigtir. Ayrica psikolojik s6zlesmenin devaminin saglanmasi adina
sarfedilen ¢abalarin taraflarca yetersiz bulunmasinin yahut sézlesmenin ihlal edilmesi

anlamina gelecek durumlarin fazlaliginin, s6z konusu taraflar arasindaki mevcut iliskiye
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zarar verecegi belirtilmistir. Taraflar arasinda iletisim azlhigi, c¢alisanlara gerekli
egitimlerin ve destegin sunulmamasi, maddi vaatler ile fiilen gergeklesen durumlar-
ornegin tcret ile fayda iliskisi- arasinda farkliliklarin olmasi, terfi beklentlerinin
ger¢ceklesmemesi psikolojik s6zlesmeye zarar vererek ihlal algisinin olugsmasina neden
olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica gorev tamiminin net bir sekilde isgorene
anlatilmamasi, degisim siirecinin iyi yonetilememesi ve yetki-sorumluluk denkliginin
kurulmamasinin da ihlale ortam hazirlayacagi belirtilmistir (Zuber ve Hammond, 2002:
43).

1.1.7.2.2. Psikolojik S6zlesme Thlal Algisimin Bireysel Nedenleri

Restubog vd. (2008: 1377), psikolojik sozlesme kavramimin, is gorenlerin
zihinsel modellenmesi anlaminda son derece mitkemmel bir 6rnek model olusturdugunu
belirtmislerdir. S6z konusu modelleme durumunu agiklamak icin psskolojik
sozlesmenin aslinda calisanlarin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri adina-
kendilerine bigilen rolleri yerine getirmeleri i¢in- orgiitge ortaya konulan ve devaminda
orgiit calisan arasindaki karsilikli sorumluluklarin ve vaatlerin gergeklesmesine olanak
taniyan bir modeldir. Anahtar sézciiklerden birisi de ¢alisanin zihninde olmasidir.
French vd. (2001: 95) ise psikolojik sbzlesmenin bireyin etrafini ve etrafinda olup
bitenleri algilama bigimine iligkin en anlamli 6rneklerden biri oldugunu belirtmislerdir.
Bireyler ¢evrelerini, kendi algisal diinyalarin1 baz alarak anlama egilimi igerisindedirler.
Dolayisiyla calisanlar, is hayatinda da kendilerine diisen rolleri, bu algisal diinyalarina

gore belirleyeceklerdir.

Calisanlarin  beklentilerinin belirlenmesinin, psikolojik s6zlesmenin igeriginin
belirlenmesinden daha zor oldugu ifade edilmistir. Ozellikle beklentilerin birbirlerini
zincirleme seklinde etkiledigi de dikkate alinirsa, sadece psikolojik s6zlesmenin
icerigine ve kapsamina bakarak bireysel diizeydeki beklentilerin anlagilmasi ¢ok zordur.
Mesela bireyin diisiik performansin sebebi olarak; planin sonuna yaklagmis olmak veya
agir i yiikii goriilebilir. Diger taraftan orgiitii ile ilgili olumlu diisiincelerin kaynagi;
yoneticisi mi, orgiitsel destek mi, sunulan 6diiller mi belirlenmesi zor algilardir (Allen,
2009: 37). Psikolojik sozlesmenin temel unsurlarindan olan beklentiler ihlalin
nedenlerinde de dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozler beklentilerin

birer pargasidir; tim sozler iginde beklentiler barindirir fakat beklentiler her zaman
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sozlii olarak ifade edilmemektedir. Beklentilerin bireysel inanglara dayali olarak
gelistigi ifade edilmistir. Mesela bir isgoren gelecekte iyi bir 6diil veya terfi almay1 ya
da performansina bagli olarak gorevde yiikselmeyi bekleyebilir. Ancak burada verilen
sozlere dair gergeklesme beklentilerinin, bireysel inanglara dair olanlara nazaran daha
kuvvetli olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Conway, 2005: 25). Dolayisiyla psikolojik
sOzlesmede Orgiit ortaminda ¢alisana agikca verilen sozler, bireyin kisisel inanglarina ve

beklentilerine nazaran daha ¢ok etkili olur.

Burada bireyin o an i¢in iginden beklentisinin ne oldugu veya isine dair
gelistirdigi olumlu tutumlarin kaynaginin/kaynaklarinin ne oldugu bilinmedigi igin
davranislarinin sebebi net olarak belirlenemeyebilir. Dolayisiyla insanlarin degisik
karakterlere, farkli ¢evresel ortamlara sahip oldugunu dikkate aldigimizda psikolojik

s0zlesme ihlalinin bireysel nedenlerinin de bir o kadar ¢esitli olacagi soylenebilir.

Bu dogrultuda isgorenlerin hangi tiir durumlar1 psikolojik s6zlesme ihlali olarak
algilayacagi ile ilgili de farkliliklar vardir denebilir. Yasi ilerlemis calisanlar 6zellikle is
giivenligi ile ilgili hususlarda ¢ok hassas olabilir. Dolayisiyla is glivenligi konusunda
thmallerin oldugu kanisina varirlarsa olumsuz diisiincelere kapilabilirler. Ayrica
isgorenlerin fiziksel yaslar arttikga ve Orgiitiin varolus dongiisiine bagh kiictilmeler
yasandik¢a, mevcut pozisyonlarini yahut mevcut islerini kaybetme risklerinin
yiikseldigi hissine kapilma ihtimalleri artmaktadir. Tersine gencler biitiin bir is hayatini
ayn1 orglitte devam ettirmek gibi bir timitleri bulunmadigindan bu konularda psikolojik
sozlesme ihlal algilar1 daha disiik diizeydedir. Ayrica geng calisanlarin is giivenligi
konusunda ihlal algilar1 da disiiktiir. Ancak egitim, kariyer firsatlari, yiikselme ile ilgili
konularda ihlal algilar1 nispeten daha yiiksektir. Hatta bu gen¢ isgorenler, normalin
tizerinde ¢alisma saatlerine ve gegici oldugunu bildikleri bir dénem igin normalin
altinda maas almaya, tiim bu fedakarliklarinin sonunda terfi ile 6diillendirilecekleri,
daha iyi bir egitim alacaklarimi bilirseler katlanabilirler (Turnley and Feldman,1999:
369-373). Buradan ¢ikan sonug; ayni oOrgiitte ¢alisan bireylerin bile psikolojik ihlal
algisma kapilmalarina sebep olan kaynaklarin farkli oldugudur. Yani yas bazinda
baktifimizda geng calisanlar ile nispeten yaslh calisanlarin dncelikleri veya beklentileri
farkli olabilmektedir. Dolayisiyla psikolojik sozlesme ihlali orgiit uygulamalarindan,
yonetici tutumlarindan veya is ile ilgili durumlardan ziyade bireysel algilar temelinde

olusur diyebiliriz.
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Bireylerin ciddi ihlaller konusundaki diisiinceleri farkli olmaktadir ve bu
degerlendirmeler hem nitel hem de nicel gerekgelere dayali olabilir. Ornegin, esnek
calisma saatleri konusundaki bir ihlal, ¢ocuk sahibi calisanlar i¢in ciddi olarak
goriilebilir ancak; diger calisanlar i¢in bu ihlal kiigiik olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle, ihlal siddeti kavramsal olarak kuruluslarin sozlerini yerine getirmis olup
olmadiklar1 genel algisindan farklidir. Bunun yerine, ¢alisanlarin deger verdikleri
vaatlerin yerine getirilmesi konusunda algilar1 tizerinde durulur (Ng ve Feldman, 2009:
1055). Yukaridaki ifadeyi dogrulayici sekilde goriiyoruz ki; bireylerin oncelikleri,
hassasiyetleri ve isten beklentileri kisiseldir. Dolayisiyla psikolojik sézlesme ihlal

algilarinin kaynaklarinin da farkli olmas1 kaginilmazdir.

Negatif kisilik etkisi ve pozitif kisilik etkisi (“trait positive affect”) (PA)’nin
yasanilan olaylara bireyin anlam yiiklemesinde ve algilamasinda biiyiik etkisi oldugu
belirtilmistir. Glinliik hayatta bireyin hem pozitif hem de negatif olaylar ve durumlar ile
karsilagmasi kaginilmazdir. Bireyin olaylar1 veya karsilastigi durumlari; negatif anlam
yiiklemesi negatif kisilige sahip oldugunu ve hayatini da bu dogrultuda olumsuz
etkiledigi belirtilmistir. Pozitif mizagli bireylerin ise tam tersine yasadiklari olaylari
olumlu algilayarak davranmis ve diislincelerini buna gore gelistirdigi belirtilmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda negatif kisilige sahip bireylerin, pozitif kisilige sahip
bireylere gore daha fazla psikolojik s6zlesme ihlal algisina kapildiklari ortaya ¢ikmustir.
(Kunze, 2005: 19,76)

1.1.7.3. Psikolojik S6zlesme Thlalinin Sonuclar

Literatiirde ¢alisan ile igveren arasinda saglikli psikolojik sdzlesmenin kurulmasi
icin sosyal miibadele teorisi ve esitlik teorisine vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu
cercevede bakildiginda taraflar arasindaki iliskide denge ve adalet arayisi Onem
kazanmaktadir. Eger birey bu iliskide dengeye dair bir ipucu bulamazsa olumsuz
davranis ve tutumlar sergileme ihtimali artacaktir (Antonakia, Trivellasb, 2014: 355).
Ust diizey yoneticiler 6diil sistemlerinde hak ve hukuk gozetmedikleri zaman olusan
ihlal algisiin sonucunda galisanlarda adaletsizlik algisi olusur ve biitiin bu bulgular

calisanlarin kurumlarina bagliliklarini azaltir (Herriot, 1997: 152).
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Psikolojik sozlesmenin tiirleri acisindan psikolojik sdzlesme ihlal algisinin
sonuclar1 incelendiginde ilging sonuclar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Calisan
kurumundan hak ettigini diisiindiigii maasi, primi veya {iicret artisini alamadiginda
(islemsel sozlesme ihlali) is tatmininde azalma tespit edildigi belirtilmistir. Calisan
orgiitsel karar verme siireclerine dahil edilmedigine, geri bildirim yapilmadigina veya
egitim desteginden mahrum birakildigina kanaat getirirse (iliskisel sézlesme ihlali)

orgiitsel bagliliginin diisecegi ifade edilmistir (Anderson ve Schalk, 1998: 641).

Sozlesmede olusan kirilmalar, aksamalar ve gelecege doniikk sorumluluk
bilincinde hasarin olusmasi; ¢alisanin performansinda diisiise neden olabilir (Patrick
2008: 3). Ayrica psikolojik sdzlesmenin ihlalinin tespit edildigi orgiitlerde calisanlarin
performanslarinda, yaraticiliklarinda ve iiretkenliklerinde azalma oldugu (Kaufmann,
Stern, 1988: 536) ve orgiitsel sinizmin arttig1 ifade edilmistir (Johnson ve O’Leary-
Kelly, 2003: 639).

Turnley ve Feldman (2000), calismalarinda psikolojik sozlesme ihlali yasayan
calisanlarin sergiledikleri davraniglart soyle siralamistir (Turnley ve Feldman, 2000: 27-
29);

e Psikolojik sozlesme ihlalleri, ¢alisanlar1 alternatif isler aramaya yonlendirir.
Psikolojik sozlesme ihlalleri, ¢alisanlarin is ve yiikiimliliiklerini ihmal etme
ihtimallerini arttirir.

e Psikolojik sozlesme ihlalleri, isgdrenin orgiitsel bagliligini azaltir.

Psikolojik s6zlesme ihlalinin bireyde ciddi psikolojik sikintilari, 6fkeyi,
aldatilmiglik hissini, haksizlik duygusunu tetikledigi ifade edilmistir (Snyman, 2013:
41). Dolayisiyla galisanlar yasadiklari bu olumsuz duygulanimlar neticesinde tiretkenlik
diizeylerinde kayiplar yasayabilirler; bilgiyi, Orgiit kaynaklarini ve mesai siiresini
suiistimal edebilirler; mesai hususunda keyfi davranabilir, alkol ve madde bagimlisi
olmak gibi istenmeyen eylemler sergileyebilirler (Gruys ve Sackett, 2003: 34-35).
Boylece istihdam iligkisinin temeli olan giiven gibi birgok olumlu davranis azalir ve

olumsuz olanlar da belirgin artislar gozlenirS(Bal, Lange, Jansen, Velde, 2008: 144).

Bir bagka calisma da yukaridaki ifadelere paralel sekilde psikolojik s6zlesme
sartlarinin yerine getirilmedigi durumlarda olusmasi muhtemel calisan davranislarini,

ihlal ve giivensizlik olarak iki baslikta incelemistir. Thlal durumunda, bireyin kendini
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siddetli stres altinda hissettigi ve Ofkesinin arttigi gozlenmistir. Yani bireyin ig
diinyasinda yasadig1 psikolojik yikimin olumsuz yan etkilerinden bahsedilmektedir.
Bununla birlikte g¢alisanin kurumuna veya yoneticisine karsi giivensizlik duygusu
olusturdugu goriilmektedir. Burada ¢alisanin yasadigi olumsuzluklari, sorumlu tuttugu

tarafa yansittig1 gozlenmektedir (Zhao vd.,2007 s. 650)

Isgoren davranislarinda hem biligsel hem de motivasyonel faktdrlerin etkili
oldugu goz ontline alindiginda; bu faktorlerin psikolojik s6zlesme ihlal algisina sahip
bireyin isten ayrilma niyetini tetikleyecegi belirtilmistir. Ayrica bireyde olusan bu
olumsuz algi, bireyin kurumuna olan bagliligina da zarar verecektir (Y1, 2005: 44). Yani
artik bulundugu kurumda calismak icin gegerli sebeplerin yerini, kurumdan ayrilmak

icin Urettigi bahaneler alabilir.

Psikolojik sozlesme her ne kadar, calisan ve Orgiit arasindaki karsilikli
yukiimliiliiklere dayansa da arastirmalar gostermistir ki tiglincii taraflarin davranislari
gibi ek faktdrler de bu sozlesmede rol oynamaktadir. iste bu gibi sosyal iliskiler ve
sosyal gostergeler psikolojik sozlesmelerin olusumunu anlamli bi¢cimde etkilemektedir.
Yildirmada olumsuz davraniglar ister bilingsiz ister iradeye dayali olarak sergilensin;
kurbanda asagilanma, alinma, iziintiiye yol agmaktadir. Bu olumsuz durumlar da
kurbanda sosyal stres olusumuna neden olmaktadir. Yildirmaya maruz kalan kisi
duruma duygusal tepkiler verir ve durumu anlamlandirmaya ¢alisir. Kurban bu
anlamlandirma davraniglar1 sirasinda asagilanmasina, alinmasina veya iiziilmesine yol
acan izleme eksikligi veya cezalandirma eksikligi gibi orgiitsel bosluklar oldugunu
diisinmeye egilimlidir. Bu durumlarin hayata gegmesi bireyin, Orgiitiin is ortamini
denetleme ve diizgiin c¢alisma kosullar1 saglama vaadinde basarisiz oldugunu
diisiinmesine; dolayisiyla orgiitiin verdigi sozleri yerine getirmedigini yani psikolojik
sozlesmeyi ihlal ettigini diistinmesine sebep olur. Yani yildirma, magdurlarda orgiitii
sug¢lamaya neden olur. Genelde bireyler maruz kaldiklar1 olumsuz sonuglara yol agan
davranislarin sebebini baskalar1 olarak goriirler. Ozetle kurbanlar, yildirmay: uygulayan
kisiden ¢ok oOrgiitii suglarlar ¢linkii bu gibi durumlarda 6rgiitiin durumu kontrol alma

imkani1 daha fazladir (Kakarika, Helena, Gonzalez-Goémez , Dimitriades, 2017: 45).
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Is tatmininin duygusal bir durum oldugu géz 6niine alindiginda calisanlarin is ile
ilgili algisal degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla psikolojik sozlesme

ihlali is tatminini olumsuz etkiyecektir (Miller, 2010: 13).

Yoneticileri tarafindan vaat edilen sozlerin yerine getirilmemesi durumunda
bireyde ortaya ¢ikan psikolojik s6zlesme ihlal algisi, bilissel ¢eliski yasamasina neden
olmaktadir. Bu c¢eligkiyi azaltmak i¢in birey ise olan katilim oranimi azaltir. Boylece
oOrgiit ve yoneticileri tarafindan vaat edilip yerine getirilmemis beklentileri ile kendisinin
orgiite sagladig1 faydalar arasinda bir denklik olusturmaya calisir. Ayrica psikolojik
sozlesme 1ihlal algis1 yasayan birey kendisine adaletsiz bir sekilde davranildigini
diisiiniir ve bu duruma bagli olarak olumsuz davranis modelleri gelistirebilir. Mesela is
tatmininde diislis ya da kurumuna kars1 anormal davranislar sergileyerek intikam alma
hissi uyandirmamak i¢in sessizligi tercih edebilir. Boylece grup calismasinin uyumuna
zarar vermemis ve yoneticiler tarafindan géze batmamis olur. Yani psikolojik ihlal
algis1 olugsan bireyde zamanla sessizlesir veya tam tersine ses cikararak kendi
memnuniyetsizligini dile getirebilir. Eger birey sessizligi tercih ederse zamanla is

tatmininde 6nemli bir diisiis meydana gelir (Wang, Hsieh, 2014: 58-59).

Yonetici ve calisan arasinda yasanan psikolojik sozlesme ihlali, bireyin orgiitte
kariyer gelisimini tehlikeye sokabilir. Mesela ¢alisanlarin is ile ilgili karar verme
siireclerinde ihlal algis1 kilit bir hal alabilir. Orgiitlerin, kurumsal politika ve
prosediirlerin hazirlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu olan yoneticilerin 6nemli
bir role sahip olduklar1 dikkate alindiginda; yoneticiler, ¢alisanlarin ihtiyaglarini goz
ontlinde bulundurarak giinliik islerin yonetilmesini saglayan orgiitiin kritik ¢alisanlaridir.
Eger calisan oOrgiitsel uygulamalarda ihlal oldugunu diisiiniirse kizginligini veya
kirgimhigini birim yoneticisine yoOnlendirebilir. Boylece oOrgiit ile yasanan sdézlesme
ihlali, ¢alisan ve yonetici arasinda da hissedilebilir ve aralarindaki iliskiyi de olumsuz
etkileyebilir. Hatta birey orgiitle yasadig1 bu ihlalin mimar1 olarak ydneticiyi gorebilir.
Boylece hem taraflar arasindaki hem de oOrgiit ortamindaki adalet duygusu temelden
sarsilabilir (Restubog vd., 2011: 429). Bir nevi birey yasadig: ihlal algisinin sebepleri
arasina yonetici ve orgiitii ayn1 kefeye koyar hatta karsisindaki orgiitii bu siirecte hasmi

niteligindeki yap1; yoneticiyi ise bu yapinin ruhu olarak tanimlar.
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Sonug olarak saglikli kurulmus bir psikolojik sozlesmenin bireylerin orgiitsel
bagliligini, ekstra rol davraniglarini, verimliligini, is tatminini, buna baglh olarak is-
yasam dengesini ve motivasyonunu yani kisaca olumlu davranislarin olusmasini
sagladig1 belirtilmistir (Allen, 2009: 35). Aksi durum olan sdzlesme ihlalinde ise

yukarida belirtilen olumlu durumlarin tersine olumsuz davraniglar ortaya ¢ikabilir.

1.2. ORGUTSEL SESSIZLIK

1.2.1. Sessizlik Kavrami

Bu kisimda sessizlik kavraminin tanimmi, teorik temelleri, tiirleri ve

siniflandirilmasi agiklanmustir.

1.2.1.1. Sessizlik Kavraminin Tanimi

Sessizlik; sesin olmama durumudur. Cogu zaman herhangi bir sorun olmamast
durumunu anlatmada (Eroglu vd., 2011: 99); aymi zamanda yazmak, sunmak gibi
etkinliklerin ~ yoklugunu anlatmada; Onem vermeme durumunu anlatmada
kullanilmaktadir (Nikmaramet vd., 2012: 1272). Tiirk Dil Kurumu’na gore ise sessizlik
“stiktit, ortamda seslerin bulunmayisi durumudur” (TDK, 2005: 1741; www.tdk.gov.tr).

Sessizlik  kavramimin ¢esitli disiplinlerde farkli anlamlarda kullamildig:
goriilmektedir. Sessizlik, psikolojik perspektiften bakildiginda giiriiltii ¢aginda (fiziksel
giirliltli, zihinsel giirlilti ve arzu giriiltiisii) ses bombardimanina katlanamayan
bireylerin ruhani bir kurtulusu olarak goriilmektedir. Ayrica kavramin i¢ce kapanma,
Ozgiivensizlik, ice dontkliikk, dinleme kavramlari ile iligkili oldugu belirtilmistir.
Sosyolojide ise sessizlik toplumsal suskunluk, eylemsizlik, toplumun sindirilmesi gibi
cogunlukla olumsuz bir durum veya tepki vermek, ses ¢ikarmak i¢in gerekli sartlarin
olgunlagmasini beklerken gecen zaman olarak ifade edilmistir. Felsefede sessizlik, ses
cikarmanin yoklugu olarak degil, sir saklamayla yani bilineni kisinin verdigi kararla
isteyerek kendinde tutmasi veya kendi i¢ diinyasina yonelerek kendi ile iletisim
kumasidir (McEntire, 2005: 7). Iletisim yazininda ise sessizlik bireylerin ve gruplarin

sosyal etkilesimi i¢in kritik faktorlerden biri olarak goriilmesi gerektigi
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vurgulanmaktadir. Yani etkili bir iletisimin gerceklesmesi icin bir tarafin konusurken,

diger tarafin da dinlemesi yani sessiz kalmasi gerekir (Cakici, 2010: 7-8).

Jensen (1973) sessizligin belirsiz yapisinin daha iyi anlasilmasi i¢in kavrami bes

tane ikili fonksiyon ile tanmimlamugtir (Harlos; 2001: 338).
Sessizlik;

1. Insanlar1 hem kaynastirabilir hem de ayristirabilir.

2. Insan iliskileri {izerinde hem yapic1 hem de yikici etkiler gdsterebilir.

3. Bilgi saglamada kullanilabildigi gibi bilgiyi gizlemekte de kullanilabilir.

4. Ciddi bir distinsel siireci isaret edebildigi gibi diisiincenin tamamen
yoklugunun isareti de olabilir.

5. Teyid/kabullenme manasina gelebildigi gibi reddetme/muhalif olma

manalarina da gelebilir.

Sessizlik kimi zaman mutabik olmayi ifade ederken, kimi zaman kibrin veya
kiistahligin ifade sekli olabilir. Kimi zaman fiilen ger¢eklesmis olaylara onay anlamina
gelirken; kimi zaman yolsuzluk, hirsizlik, taciz olaylar1 gibi adi suclar gerceklestiginde

calisanlar tarafindan tercih edilen en akilci yol olarak goriilebilir (McEntire, 2005: 7-8).

20. yy sonlarindan 21. yy baslarina kadar uzanan bir siire zarfinda insan
davraniglarint mercek altina alan aragtirmacilar, sessizligin eylemsizligin sembolii
olmasin1 yani geleneksel anlamda pasif bir davramig olarak adlandirilmasini
elestirmislerdir (Scott, 1993: 3; Nader, 2001: 162). Hatta kimi arastirmacilar sessizligin,
bireyin aktif ve bilingli ¢abalar1 ile meydana gelebilen, bilissel ve duygusal siiregleri
iceren bir iletisim sekli, bir davranig modeli oldugunu ve dolayisiyla pasif bir davranig

olmadigini ifade etmislerdir (Pinder ve Harlos, 2001: 333-334).

Sessizlik kavraminin tanimlarina baktigimiz zaman aktif ve pasif davraniglardan
olusan, bireysel bilin¢ gerektiren, duruma gore degisik sebeplerle oraya cikan bir olgu
oldugu goriilmektedir. Kisinin kimi zaman kendi diinyasinda kendiyle hesaplasirken,
kimi zaman kriz gibi beklenmedik durumlarda diger kisilerle konusmanin riskli
oldugunu diistindiigiinde veya gercekten higbir fikre sahip degilken sessizlestigi sonucu
cikmaktadir. Sonug olarak sessizlik; sergilenen durum, sessizlesen bireyin biling, duygu

ve diislincesine gore anlamlandirilan bir davranis tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.2.1.2. Sessizlik Kavraminin Teorik Temelleri

Bu boliimde sessizlik kavraminin acgiklanmasinda yardimci olan teoriler

aciklanmistir.

1. Bilissel Celiski Teorisi: Festinger biligsel celiskiyi; acikma, susama gibi
normal bir ihtiya¢ olarak tanimlamis, bu durumu her bireyin psikolojik olarak
yasayabilecegini ifade etmistir. En az iki biligsel unsur arasinda uyumsuzluk varsa
bilissel ¢eliskinin varligindan bahsedilebilir. Burada Onemli olan bireyin bu
uyumsuzlugu akil yoluyla c¢ozebilmesi ve iki unsurun iliskisi hakkinda fikrinin
olmasidir (Gawronski, 2012: 652-653). Iki unsur arasindan segilen alternatifin en iyi
olmadigini ve reddedilmis alternatifin artilarinin fazla oldugunu diisiliniiyorsa; yasamis
oldugu bilissel ¢eliskiden dolayr rahatsizlik duyacaktir (Fontanari, Bonniot Cabanac,
Perlosky, 2012: 57). Bireyin bilissel ¢eliski yasamasi psikolojik olarak rahatsiz edicidir.
Dolayisiyla kisi bu durumdan bir an 6nce kurtulmak i¢in mekanizma gelistirir. Stres
yaratan bu durum bireyi; inang, fikir veya davranis boyutunda degismeye zorlayabilir.
Yani celiski yasamasina neden olan durum veya diisiinceden kacginarak c¢eliskiyi
azaltmaya ve biligsel uyumu yakalamaya calisir. Bilingsizce bulmaya calistig1 ¢ikis

yolunda davranist degistiremiyorsa tutumu degistirmeye c¢alisir (Aronson vd., 2012:

301-303).

Daha once biligsel c¢eliski yasayan kisi, tekrar g¢eliskiye diistiigiinde 6grenilmis
davranis modelleri ile tepki olusturur. Ancak bu seferki tepkisini ortaya koyarken ayni
durumu daha 6nce yasamis oldugu icin daha diisiik tolerans gdsterebilir, bu durum da
tepkisinin siddetini arttirabilir. Cevresindeki insanlarla anlagmazliklar yasadiginda
sesini yiikseltmeye ve inatci tavirlar sergilemeye baglayabilir. Ayrica karar verme
siireclerinde basarisizlik, tek tarafli ve inatgr tutumlar goriilmesi kagmilmaz olabilir

(Festinger, 1957: 269).

2. Planlanmms Davrams Teorisi: Bu teorinin ilk taslak formu Fishbein ve Ajzen
(1975) isimli iki bilim insaninca ortaya g¢ikarilmistir. Daha sonralari bu teori 1991
yilindan baglanarak mevcut haline gelecek bi¢imde revize edilmistir (Ajzen, 1991: 181).
Teoriye gore insan davraniglarinin en 6nemli belirleyicileri, bireylerin belirli eylemlerle
ilgili niyetleridir. Bir davranisa bakisi ve tutumu olumlu ise o davranigi sergilemede

istekli olacak, tam tersi durumda ise davranigi sergilemekten kacginabilecektir. Yani
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bulundugu ortamda birey gosterecegi davranisin onaylanacagimi diisiiniiyorsa veya
ongoriiyorsa bu durum kisiyi yiireklendirecektir. Diger bir ifadeyle davranisi
sergilemeden Once verilecek veya olasi tepkileri dikkate alan birey duruma gore karar

verecektir (Mark Conner, Paul Norman, 2005: 10).

Ajzen, niyet kavramini tanimlarken kisinin herhangi bir davranisi hayata ge¢irmek
adma tasidig1 istek diizeyi ve bu ugurda harcamaya hazir oldugu cabanin miktar
tizerinden hareket etmistir (Ajzen, 1991 s. 188-189). Planlanmis davranis teorisi niyet
kavraminin birbirine bagimli olmayan ii¢ Onciilii oldugunu kabul eder. Bunlarin ilki
davranisa dair kisisel tutumlardir. Bu faktor bireyin s6z konusu davranist miispet yahut
menfi olarak degerlendirmesiyle iliskilidir. Ikinci 6nciil ise 6znel normdur. Bu faktér bir
davranis1 hayata ge¢irmek asamasinda algilanan destekleyici ya da onleyici sosyal bask1
olarak tanimlanabilir. Yani kisinin eyleme geg¢mesi durumunda, diger insanlardan
(6zellikle yakin c¢evresini olusturan ailesi, arkadaslar1 gibi) hangi tiir tepki ile
karsilagsmasinin muhtemel olacagina iliskin fikri olarak diisiiniilebilir (Neuwirth,
Frederick 2004: 669-670). Davranigsal niyetin {igiincii onciilii olan algilanan davranigsal
kontrol ise eyleme ge¢menin kisi i¢in kolay ya da zor olusunu ifade eder; kisinin, s6z
konusu eylem iizerinde ne derece kontrol sahibi olduguna dair tasidig: inangtir (Ajzen,
1991: 188-189). Buradan hareketle bu teoriye gore davranisa iliskin kisisel tavirlar,
sahsa 6zgili normlar ve algilanan davranigsal kontrol olmak iizere li¢ noktanin énem
kazandig1r goriilmektedir. Bireyin bulundugu g¢evreye bagli olarak insanlarin veya
gruplarin, gosterilen davraniglara nasil tepki verecegine dair kisisel degerlendirmesi,
bireyin o davranis1 sergileyip sergilemeyecegi konusunda ydnlendirici oldugu

sOylenebilir.

Isgorenlerin, agikca konusmayi veya sessizligi tercih etmelerine planlanmis
davranis teorisi agisindan baktigimizda; mevcut durumdan sikayet eden biri olarak
anilmak, giliven ve saygi agisindan kayba ugramak, hali hazirda olumlu olan iligkilerin
hasar gormesi ihtimali, isinden atilmasinin s6z konusu olabilmesi, pozisyonunda
ylikselememe ihtimali gibi korkular yiiziinden bireyler fikirlerini alenen ifade
etmelerinin fayda getirmeyecegine inanarak sessizlige yonelirler (Milliken vd., 2003:
1468 ; Premeaux ve Bedeian 2003: 1543-1544). Bowen ve Blackmon’a gore (2003) ise;

bireyin tabi oldugu grubun iiyelerince desteklenip desteklenmeyecegine iligkin algisi
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sessizlik tercihi tlizerinde son derece etkili olmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003:

1393).

3. Duygusal Olaylar Teorisi: Is ortaminda, bireylerin duygusal tecriibelerini
yapi, Sebep ve sonug baglamlarinda inceleyen bir teoridir. Teoride, ¢alisanin igyerindeki
klasik tutumlarinda duygusalliga dayali davranislarin tespiti igin biligsel unsurlarin
oldugu kadar duygusal unsurlarin da dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Weiss
ve Crapazano tarafindan gelistirilmis teoriye gore Orgiitsel davraniglarin
belirlenmesinde, bireyin ge¢miste deneyimledigi ve etkilendigi olaylarin 6nemi
blyiiktiir. Burada ge¢misten kastettigi ¢ok eskide yasanmis olmasi degildir, anlik
yagsanmis olaylar bile bireyi etkileyebilmektedir. Teoride énemli unsur olarak zaman
faktorii belirtilmistir. Yani g¢alisanin zamana bagl olarak duygu ve tepkilerinin

degisecegi ifade edilmistir (Weiss ve Cropanzano, 1996: 2-3, 45).

Duygusal olaylar teorisine gore isyerinde bireyin davraniglarimi yonlendiren ve
sekillendiren olumlu veya olumsuz olaylar yasanmaktadir. Bireyin yasanan olaylara
duygusal olarak nasil atif yaptig1 6nem arz etmektedir. Olumsuz nitelendirdigi olaylara
asirt duygusal tepki vererek fevri hareketler sergileyebilir; olumlu nitelendirdigi
olaylara kars1 ise kendi rizasi ile diger calisanlara yardim edebilir veya ekstra roller
iistlenebilir. Diger bir ifadeyle bireyin duygusal tepkileri ise dair tutumlarini 6nemli
Olgiide etkilemektedir. Hatta uzun donemde bireyde anti sosyal davranislarin veya
prososyal tutumlarin olusmasinda 6nemli faktordiir (Ashkanasy ve Daus, 2002: 77).
Birey is ile ilgili bilgi ve fikirlerini bilerek ve isteyerek 6zgeci tavirla kendi iginde sakli
tutarak prososyal davraniglar sergilemis olur. Burada calisani sessizlige iten giidii diger
calisanlara veya oOrgiite yardim etme istegidir. Yani kisi kendini bu sessizlik formu ile
hem oOrgiit ¢alisanlarina hem de bulundugu orgiite yarar saglamis hisseder (Van Dyne,
Ang, Botero, 2003: 1368). Bir anlamda isgorenin Orgiit ortaminda yasanan olaylara
bakis acisi, algilama sekli veya duygusallik derecesi is ortamindaki davraniglari

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir denebilir.

4. Atfetme (Nedensellik) Teorisi: Heider (1958) bireyleri, digerlerinin
davranislarinin nedenlerini gézlemleyen, arastiran “naif psikologlar” olarak gordiigiinii
ifade etmistir. Buna gore insanlar amatdr bilim insani gibi ¢evresinde vuku bulan

olaylar1 agiklama veya nedenleri anlayana dek ellerindeki bilgileri bir araya getirerek
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bagkalarmin davraniglarini anlamaya c¢alisirlar. Atfetme siireci hem bireyin kendi
gosterdigi davranislart hem de bireyler tarafindan algilanan olaylar1 kendileri i¢in
anlamli hale getirmeleri yoniinden Onemlidir. Bir anlamda bu teori; bireylerin
davranislarinin sebeplerini degerlendirmelerini ve yorumlamalarini ifade etmektedir
(Heider, 1958: 138).

Heider (1958) bu teoride iki Onemli noktaya dikkat cekmistir. Bireyler
baskalarinin davranislarini ya ig¢sel yiikleme ya da digsal yiikleme yaparak agiklamaya
calisirlar. Igsel yiikleme durumunda kisinin davranis1 tutum, karakter ya da kisilik gibi
nedenlere baglanirken; dissal yiiklemede davranisin nedeni i¢inde bulundugu durumla
iliskilendirilir. Ornegin sokakta bizden para isteyen biri hakkinda icsel yiikleme
yaparsak; genellikle yoksul olmasinin kendi hatasi oldugunu belki de tembel ya da
uyusturucu bagimlist biri oldugunu diisiinebiliriz. Ayn1 kisi hakkinda dissal yiikleme
yaptigimizda; belki ¢alistig1 fabrika kapandigi igin issiz kalmis olabilecegi belki de
esinin saglik giderleri yiiziinden iflas etmis oldugunu diisiinebiliriz (Aronson vd., 2012:
202-203).

Bireysel davranis degerlendirilitken davranisin dissal nedenlerine oldugundan
daha az 6nem verilebilir. Yani igsel ylikleme yaparak davranisi sergileyen kisi lizerine
odaklanilabilir. Eger kisi basarisizlik durumunda neden ararken alakasiz veya
rastlantisal bir yol izlerse; basarisizlik ortaminin genel sartlarinin degismemesi
durumunda orgiit ortaminda gorev almaktan kaginabilir ve hatta 15 degisikligi

diistinebilir (Thomson 1997: 75-77).

Sessizlik agisindan baktigimizda bireylerin sessizligi se¢melerinde kisisel unsurlar
kadar ¢evresel faktorlerin de dikkate alindig1 goriilmektedir. Calisanlarin sessiz kalmay1
se¢meleri kisisel tercihlerinden kaynaklanan, kasitli bir durum olarak goriiliirken, sessiz
birakilmalar1 ise yonetim, yoneticiler gibi oOrgiitsel faktorlerin olumsuzluklari ile
aciklanmistir (Blackman ve Sadler Smith, 2009: 571-572). Otoriter yonetimler
varliginda c¢aliganlar, oOrgiitleri ile iligkili hatalar1 ve endiselerini, yOnetici ve
arkadaslarin1 hayal kirikligina ugratacaklarimi diisiinerek konusmaktan g¢ekinebilirler.
Zira sorunlar1 olmasi gerekenden Once dile getirmesi sonucu ¢alisan, yoneticilerin
goziinde agresif, saldirgan yaftasini yiyebilir. Bu nedenle g¢alisan mevcut iliskilerini
korumak adma kendini ifade etmekten kaginabilir. Farkli bir ifadeyle iliskilerini
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muhtemelen zedeleyecegi ongoriilen potansiyel durumlar sessizligin kaynagi olabilir
(Perlow ve Repenning, 2009: 4-5). Buradan hareketle bireyin konusmaya baslamadan
once hem yonetim uygulamalarint hem de yoneticisinin veya ¢alisma arkadaslarinin ne
tepki verecegini dikkate aldig1 goriilmektedir. Yani digsal veya igsel yiikleme yaparak,
karsilasabilecegi davranis veya tutumlar1 hesaplayarak sessizligi veya konugsmayi tercih

edebilir.

5. Fayda-Maliyet Analizi: Fayda basitce, sermayenin —yatirima konu edilen mal
ve hizmetlerin- verimliliginin nakti ¢iktisinin degeridir. Maliyet ise sermayenin -mal ve
hizmetlerin- arz1 i¢in ihtiya¢ duyulan minimum harcamay1 ortaya koyar (Alpaslan,
1977: 11). Uretim ve tiiketim alanlarinda verimlilik ve etkinligin bilinmesi ve
incelenmesini saglayan fayda-maliyet analizi; iiretim kapasitesiyle tiiketim arasinda
fonksiyonel iligki kurulurken tiim maliyetlerle birlikte iktisadi analiz yapilmasina olanak
sunan yontemdir.

Fayda/maliyet analizleri ekonomik agidan degerlendirme yapabilen bir yontem
olarak goriiliirse hataya diisiilebilir. Zira sosyal bilimlerde kisinin kendisi ve gevresi ile
olan iliskileri s6z konusu oldugunda da bu analiz yontemine basvurulduguna sikga sahit
olunabilir. Bireyler, yoneticilerinin davraniglarindan ve daha once deneyimledikleri
benzer durumlardan elde ettikleri verilerden hareketle; ne kazanip ne kaybedeceklerine

iliskin degerlendirmelerini yaparlar (Milliken ve Morrison, 2003: 1566).

Birey sessizlik-seslilik tercihi asamasinda da fayda-maliyet analizinden
yararlanacaktir. Bu asamada konusarak elde edebilecekleri ile sessiz kaldiginda
Odeyecegi bedeli karsilastirmak suretiyle bu analizi gerceklestirir. Zira ¢alisan, vermis
oldugu yahut verecegi tepkilerin kendisine yarar yahut zarar olarak geri donecegini bilir.
Direkt 6denecek bedeller oldugu gibi dolayli (imaj, itibar kaybi, misilleme yapma istegi,
catisma ortaminin olusmasi gibi) olarak Odenecek bedeller de bireyi fayda- maliyet
analizine zorlayacaktir. Yani birey acik¢a konugsa bile karsisindaki kisi veya kisiler
tizerinde etki yaratmayacagini, davraniglarini degistirmeyecegini, muhalif cepheyi
genisletecegini diisiiniiyorsa agikca konugmamay1 tercih edecektir (Premeaux, 2001:

11).

6. Bekleyis Teorisi: kisinin bir davranis sergileme ihtimali; bu davranis

sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan durumlar ya da bu davranig sonucu kisinin
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olugmasini bekledigi durumlarin ¢ekiciligine ve giiciine gore sekillenmektedir (Robbins
ve Judge, 2013: 225). S6z konusu teori agiklanirken {i¢ temel kavramdan bahsedilir.
Bunlar bekleyis, deger (valens) ve aragsalliktir. Bekleyis, bireyin algisina bagl olarak
olusmasini bekledigi durumlar1 agiklamakta kullanilir. Sayet kisi caba goOstererek bir
Odiile ulasabilecegine inanirsa, bu ugurda daha fazla gayret gosterecegi asikardir.
Valens yani deger, is sonucu elde edilmesi muhtemel ddiilii kisinin arzulama derecesidir
ki, insanlarn ihtiyaglarinin birbirinden son derece farkli olmasi1 nedeniyle kimileri 6diili
son derece arzu edecekken kimileri ise bu 6diile hi¢ deger vermeyecektir. Sonugta
yuksek wvalens, kisinin daha fazla c¢abalamasimma yol agacaktir. Aragsallik, bireyin
kendisine verilen gdrevi tamamlamas1 durumunda sunulan 6diilii elde edecegine olan
inanct ifade eder. Sayet kisinin hem valens hem de bekleyis diizeyleri yiiksek ise, s6z
konusu kisinin motivasyon diizeyi de yiiksek olacak ve neticede tiim g¢abasimi bilgi,
enerji ve yetenek olarak ortaya koymaya cabalayacaktir (Lee 2007: 789). Belirleyici
olan bireyin sergilemeyi planladigi ¢aba ile 6diilii arasindaki karsilastirmadir ve 6diil
bireye gore daha biiylikse harekete gegmeye hazirdir artik. Burada harekete gegmekten
kasit isi ile ilgi tiim eylemleri kapsayabilir. Mesela birey karar verme siirecinde agikca

fikirlerini dile getirebilir, sorunlarin farkina varip ¢6ziim onerileri sunabilir.

7. Sessizlik Sarmal: Orgiitsel sessizlik s6z konusu oldugunda akla gelen ilk
teoremlerden birisi de Noelle-Neumann isimli bilim insanlarinca ortaya atilmis olan
“Sessizlik Sarmali”dir. Bu teorem kamuoyu ¢alismalarindan yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Buna gore Kkitlesel yayginliklart yiiksek iletisim araglarinda baskin
diisiincelere daha sik rastlanmaya baglanirken aykir1 diislincelerin zamanla daha az yer
bulmalar1 sonucu egemen diisiinceleri benimseyen insan sayisinda artis gézlenmektedir.
Birey kamusal konularda yalnmiz kalmamak i¢in Once c¢evresindeki kisilerin
diisiincelerine veya ifadelerine bakar ve hangi diislincenin egemen oldugunu anlamaya
calisir. Ayrica etrafindaki kisileri incelerken hangi fikrin yiikseliste hangi fikrin diisiiste
oldugunu anlamak i¢in ipuglari arar. Yani sessizlik sarmali toplumdan dislanma tehdidi
ile baslar, dislanma korkusu ile sarmal ivme kazanir (Noelle ve Neumann, 1974: 43-51).
Bu teori daha sonra oOrgiitsel alana tasinmis ve c¢alisanlarin is arkadaslarindan destek
bulamadik¢a ses c¢ikarmayacaklarini, diiriistce konusamayacaklarini 6ne slirmiistiir

(Bowen ve Blackman, 2003: 1394). Sessizlik sarmali ile birey yalniz kalma korkusunu,
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imzasiz fikirleri savunurken diger taraftan da gercek diislincelerini saklayarak yener

(Luarn, Hsieh, 2014: 885).

Lin ve Pfau (2007)’e gore kisilerin sosyal varliklar olmalart nedeniyle davraniglari
kamuoyunun diisiindiikleriyle son derece iliskilidir. Ornegin itibar gdrmek, ¢evrelerinde
bulunan kisi veya gruplarca kabullenilmek isteyen ya da isinde iyi bir pozisyon
bekleyen; dislanmaktan, popiiler olmamaktan korkan birey egemen goriisii
benimsemeye egilimlidir. Bunun sonucunda birey ya hakim goriise katilir yahut bu
goriise katilmay1 reddedip sessizligi kabullenir (Lin ve Pfau, 2007: 156). Calisanlarin
orgiit ortamindaki hakim diisiinceyi idrak ettikten sonra sessizlesmesi ile sessizlik
sarmali1 siireci baslamis olur. Bu durumda agik ve diiriist¢e tartisma ortami saglanamaz
dolayisiyla orgiitsel gelismeyi olumsuz etkileyebilir (Bowen ve Blackman, 2003: 1393).
Bir anlamda birey orgiitsel ortamdaki egemen ve ¢ogunlukla benimsenmis goriislerin ne
oldugu konusunda bir karar verdikten sonra bu goriisii destekleyecek eylem veya
sOylemleri tercih eder. Eger ki bu egemen olan goriis calisanin kendi diislinceleriyle
ortiismilyorsa bu diisiincelerini rahatga dile getiremeyebilir. Bu durum da bireyin
sessizligi tercih etmesine neden olabilir. Sessizligi tercih eden birey artik egemen
goriisiin her ne kadar gizli muhalifi olsa bile goriiniiste destek¢isi konumundadir. Bu

durumu bozmamak adina da bireyin sessizlik sarmali iyice derinlesebilir.

8. Kendini Gézlemleme: Insanlar, yasadiklar1 topluma ve ortama ayak uydurma
yoniinde bir davranig gelistirirler. Kendini gozlemleme, insanlarin igerisinde
bulunduklar1 kosullara uyum saglamak amaciyla kendi davraniglarini gézlemlediklerini
ifade etmektedir. Kendini gézlemleme davranisi, insanlarin kisiler arasi iliskilerinde
kendilerini gdstermelerinin, bulunduklar1 grup dahilinde var olma bigimlerini
gbzlemlemenin, mevcut durumunu bir sekilde ayarlama yahut kontrol altunda tutma

cabasinin ne derece oldugu ile ilgili bir davranis bi¢cimidir (Greenberg ve Baron, 2003:

90).

Bulundugu ortama adaptasyon seviyesi yeterince yiiksek olmayan Kkisiler,
iclerinde yasadiklarini, hissettiklerini, diisiindiiklerini ve zanlarin1 goérece daha fazla
yansitma egilimindedirler. Bu kategorideki bireyler, kendilerini adaptasyon seviyeleri
yiiksek olanlara nazaran daha agik konusabilmektedirler (Premeaux & Bedeian, 2003:

1541). Yani kendini uyarlama diizeyi diisiik olan birey bulundugu is ortamindaki
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yoneticileri veya calisma arkadaslar tarafindan nasil goriilecegi konusunda ¢ok fazla
detayci davranamayabilir. Dolayisiyla kendi diisiince ve fikirleri dogrultusunda rahat
davranabilir. Ozellikle kendilerini ifade ederken oncelikleri grup veya diger kisilerin

diisiinceleri degil, kendi kisisel diistinceleridir.

9. Sagir Kulak Sendromu: Isgorenler, isyerlerinde ortaya ¢ikan aksakliklar1 ve
karsilagtiklar1  olumsuz  durumlari duymayarak ya da gormeyerek sessiz
kalabilmektedirler. Boylesi bir davranis, isgorenler tarafindan olumlu bir davranis sekli
olarak goriilebilmektedir. “Sagir Kulak Sendromu”, orgiit icerisinde kaliplasmis bir
kural olarak iggorenlerin, sozii edilen sekilde bir davranis sergilemelerine neden
olabilmektedir. Sagir Kulak Sendromu’nu meydana getiren ii¢ faktor asagidaki gibidir

(Pierce, Smolinsky ve Rosen, 1998, 48-49):

1. Yetersiz ve niteliksiz Orgiitsel politikalari: Agir aksak ve net olmayan
raporlama siirecleri,

2. Yonetsel Nedenler ve Reaksiyonlar: Suglamalarin kabul edilmemesi, sug¢suz
olanin su¢lanmasi, meydana gelmis olumsuzlugun ciddiye alinmamasi;
kiiciimsenmesi, nispeten daha fazla degerli goriilen ¢alisanlarin miitemadiyen
bir kalkan altina alinarak korunmalari, evamli diger calisanlara rahatsizlik
veren calisanlarin gormezden gelinmeleri, haksizliga ugramis olana karsi
misilleme yapilmasi.

3. Orgiitsel Spesifikasyonlar: Sehir merkezlerinde olmayan kirsal kesimlerdeki
isletmeler, sadece aymi soyadini tasiyanlarca yoOnetilen aile isletmeleri, insan
kaynaklar1 seviyeleri isin ylritiilebilmesi i¢in yetersiz kalabilen kiiglik

isletmeler, erkek calisanlarin nitel yahut nicel olarak baskin oldugu isletmeler.

Kavrami tanimlamada alternatif bir sdylem de orgiitsel hareketsizlik ifadesidir.
Buna gore isgorenlerin hosnutsuzluklarini direkt ve net bir bigimde, belirsizliklere yer
vermeden dile getirmekten kagindiklar1 6rgiitsel bir faktordiir (Pinder ve Harlos, 2001:
346). Bireylerin orgiitte yasadiklart olumsuz olaylar hakkinda veya sahit olduklar

aksilikler hakkinda konusmaktan ¢ekinmeleri sagir kulak sendromuna 6rnek olabilir.

10. Abilene Paradoksu: Kavram Harvey tarafindan basit¢e orgiitlerin hayata
gecirme istekleri yliksek olan konularda bu isteklerini gerceklestirebilmek adina son

derece biiylik amaclari dahi hice sayabilmeleri seklinde vuku bulan basari odakli
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ayriliklar1 6nleme davraniglari olarak tanimlanmistir (Kim, 2001: 170). Kavrama ait en
klasik ornek su sekildedir: Kimse Abilene’e kadar olan 53 millik yolu havasiz bir aracta
yagli yemekler yiyerek gitmek istememektedir. Ancak kimse gitmek istemedigini ifade
etmemistir. Herkes grup kararina mutabik kalmistir. Gruptaki kisilerden hi¢ biri bu
yolculugu yapmak istememesine ragmen tam anlamiyla iletisime gecilmedigi i¢in tek
bir kisi de bu durumdan sorumlu tutulmamistir (Van Dyne vd., 2003: 1372-1373).
Abilene Paradoksu’na gore insanlar, bulunduklar1 grupta kendi diisiince ve fikirlerinin,
grupta yer alan diger insanlar tarafindan benimsenmeyecegini ve kabul edilmeyecegini
diisiinebilirler. Ornekte oldugu gibi grupta yer alan diger insanlar da, birbirlerinden
farkli diislincelere sahip olabilirler. S6z konusu bu durumda kisi, kendi diisiincesinin,
gruptaki diger kisilerin genel olarak benimsedikleri diislinceye uymadigina inanmakla
birlikte, bu genel diisiince yapisina itiraz etmeyerek sessizlesir ve buna uyma yoniinde
bir egilim gosterirler. Dolayisiyla insanlar sessizleserek, orgiitte baskin olan ortak sese
uyum gosterirler (Harvey, 1988, 18-19). Bir grubu diisiinceler konusunda ikna etmeye
calisirken muhalefet veya silipheyle karsilasma ihtimalini géz Oniine alan bireylerin, en
sonunda o grubun nasil yanlis karar aldigimi izlemesi bu durumla ortiisebilir (Aronson
vd., 2012: 519).

11. Mum Etkisi: Sessizlik kavramiyla iliskili olan diger bir kavram olan Mum
etkisine gore kisiler genel olarak kotli veya olumsuz haberleri diger insanlara iletmek
konusunda goniilsiiz olabilirler. Bu durumun ortaya ¢ikisindaki nedenler isgérenlerin
igyerlerindeki birbirleri ile olan iliskilerinin zedelenmesinden ¢ekinmeleri, ({ist
yoneticilerinden veya mevcut durumun sorumlusu olarak goriilmekten korkmalaridir.
Yapilan bir¢cok aragtirmada isgorenler, var olan sorunlar ya da yanlis giden
uygulamalara dair yoneticilere rapor verirken, kendilerini son derece rahatsiz

hissettiklerini ifade etmislerdir (Rosen ve Tesser, 1970: 255-261).

Yukaridaki ifadeleri destekler bicimde isgorenlerin ydneticilerinden kendilerine
donecek olumsuz geri bildirimlerden korkmalarinin sesszilige yol actigt ve ayrica
sessizligin mevcut yoneticilerin ortiilii inanglarmin eseri olabildigi de dile getirilmistir
(Morrison & Milliken, 2000: 708). Arzu edilmeyen bir olayin orgiit ortaminda
yasanmasi durumunda c¢alisanlarin sessizligi tercih etmesinin sebebi yonetim veya

yoneticiler ile iletisimlerinde sikinti yagamaktan ¢ekinmeleri olabilir. Yani c¢alisanin
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olumsuz diislincelerini bildirmekten c¢ekinmesinin altinda yatan sebep sadece kisi ile

ilgili degil ayn1 zamanda yonetici ve yonetim ile de ilgili bir durumdur.

1.2.1.3. Sessizligin Simiflandirilmasi

Sessizlik kavrami ile 1ilgili yapilan arastirmalar sonucunda birkac sessizlik
siniflandirmas1  yapilmistir.  Bunlarin ~ baglicalar1;  Subkowiak’in  Sessizlik
Siniflandirmasi, Bruneau’nun Sessizlik Siniflandirmasi, Pinder ve Harlos’un Sessizlik

Siniflandirmasi ve Van Dyne, Ang ve Botero’nun Sessizlik Siiflandirmasi’dir.

1. Sobkowiak’in Sessizlik Simiflandirmasi: Sobkowiak sessizlik kavramini
akustik ve pragmatik sessizlik olmak tlizere iki baslik altina boliimlendirir. Akustik
sessizlik, bildigimiz manada sesin yoklugunu yani ses dalgalarinin ortamda
bulunmayisini ifade eder. Pragmatik sessizlik ise, ulasilmak istenen hedefler
dogrultusunda yahut bir fayda saglama amaciyla ses ¢ikarmaktan kaginmayi anlatir.
Pragmatik ve akustik sessizlik asagidaki gibi gruplanabilir (Pinder ve Harlos, 2001:
338);

1. Akustik; ses ve gliriiltiiniin olmamasi, sessizlik, hareketsizlik hali

2. Pragmatik; bilginin saklanmasi veya konuyu savsaklama durumu, iletisim
kurmada, yazigsmada, temas i¢cinde olma konusunda basarisizlik, ilgisizlik veya

bilinmezliktir.

Akustik sessizlikte disaridan bakan bir goziin ses veya eyleme dokiilen higbir seyi
gorememesi s6z konusuyken pragmatik sessizlikte birey bilingli olarak bilgiyi

saklamaya ¢alisabilir, cevresindeki olaylara kayitsiz davranislar sergileyebilir.

2. Bruneau’nun Sessizlik Simiflandirmasi; Bruneau (1973) onaylama veya
mubhalif olma anlamina gelen {i¢ sessizlik tiirlinden bahsetmistir. Bunlarin birincisi
psikolinguistik sessizliktir. Psikolojiden temel alan bir sessizlik tiirii olan psikolinguistik
sessizlik konusma esnasinda istemsizce yapilan duraksamalari, hizlanmalar1 ve
durumlari igerir. Ikinci sessizlik tiirii ise, karsilikl1 gériisme esnasinda duraklamay1 daha
uzunca zaman devam ettirebilmek amaciyla yapilan yargilamalari, sonug¢ ¢ikarmayi ve
farkli olarak algilanilan birisiyle tanisildiginda gosterilen genel tepki anlamina gelen

“Etkilesimli Sessizlik™tir. Etkilesimli sessizlik kimi zaman 6nyargili olmay1 da kapsar.
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Aciklamak gerekirse kisiler onyargi tasidiklar kislerle veya oncesinde olumlu olarak
algilamadig1 bir tepki gordiikleriyle iletisime geg¢mek istememeleri durumunda da
etkilesimli sessizlikten bahsedilebilinir. Son olarak iiglincii sessizlik tiirii de, grup ve
orgiit diizeyindeki, yani genellikle resmi iliskilerdeki duraksamay1 ifade eden “Sosyo-

Kiiltiirel Sessizliktir (Pinder ve Harlos, 2001, 340).

3. Pinder ve Harlos’un sessizlik siniflandirmasi: Pinder ve Harlos’a (2001)
gore sessizlik pasif sessizlik ve rizaya dayali sessizlik olmak iizere iki alt tiirde
incelenebilir. ilki olan pasif sessizlik, calisanlarin konustuklarinda, bu durumun
meydana getirmesi olast olumsuzlulardan korkmasi ve bu korku neticesinde konusma
nedeni olan durumu bile isteye yok saymasidir. isgéren mevcut durumun diizelecegine
olan inancini ve timidini kaybetmistir. Bu tarz pasif sessizlik davraniglarinda bulunan
isgorenler, icinde bulunduklari ¢ikmaza riza gostermelerinin yaninda ayrica bu
citkmazdan kurtulmalarin1 saglayabilecek olasi diger ¢6ziim yollarimin da farkinda
degildirler yahut bu yollar1 gérmezden gelme egilimindedirler. Yani kisaca ¢0ziim
yollarini aramazlar veya mevcut ¢oziimleri gormezden gelirler (Westerman, 2008: 25).
Ikincisi olan raz1 olmaya dayal sessizlik tiiriinde birey orgiitsel sartlar1 kabul etmistir.
Ayrica mevcut durumu kaniksamistir ve mevcut durumu degistirecek alternatiflerin
farkinda degildir. Yani isgoren alternatifleri gérmeyi ve aramayi reddeder. Bu sessizlik
davraniginda bulunan isgorenin eylem seklini degistirmesi igin pasif sessizlik
davranigsina gore daha fazla yardimer etkene ve motivasyon aracina ihtiyact olabilir.
Raz1 olmaya dayali sessizlik davranisi gosteren calisan kendi sessizliginin ¢ok az
bilincindedir ve bu sessizligi bozacak degisime tam hazir ve istekli degildir. Ayrica
pasif sessizlik planli ihmal olarak ifade edilirken, raz1 olmaya dayali sessizligin ise

boyun egmeye dayandigi belirtilmistir (Pinder ve Harlos, 2001, 349).
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Tablo 1.3. Pasif Sessizlik ve Razi Olmaya Dayali Sessizligin Boyutlari

Pasif sessizlik Raz1 olmaya dayah sessizlik
Goniilliilik Kismen istekli Kismen istek dis1
Biling Bilingli Diisiik bilingli
Kabul Diisiik Yiiksek
Stres diizeyi Yiiksek Diisiik
Alternatiflerin farkinda olma Kismen yiiksek Kismen diisiik
Ses ¢ikarma egilimi Kismen yiiksek Kismen diistik
Isten ayrilma egilimi Kismen yiiksek Kismen diistik
Baskin duygular Korku, sinir, umutsuzluk, | Teslimiyet
sinizm, depresyon

Kaynak: Pinder ve Harlos, 2001: 350.

4. Van Dyne ve Botero’nun Sessizlik Simiflandirmasi: Sessizlik tiirleri ile ilgili
yazin incelenmis ve yukarida miimkiin oldugunca anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu noktada
tezimizin bundan sonraki kisminda kullanilacak olan smiflandirmaya g6z atmamiz
gerekmektedir. Incelememize konu olacak sessizlik alt tiirleri Van Dyne vd. (2003)
tarafindan ortaya koyulmustur. Arastirmacilar mevcut alt boyutlara toplum ¢ikarlar
dogrultusunda ortaya ¢ikan ve 6zgeci niyetleri de ihtiva eden “Prososyal Sessizligi”
eklemisgler ve sessizligi kabullenici, savunmaci ve prososyal olarak {i¢ ana alt baslik

altnda incelemeyi uygun bulmuslardir (Dyne, Ang, Botero, 2003,s. 1360).

1. Kabul Edilmis Sessizlik: Calisanlarin i¢inde bulunduklar1 orgiitsel durum
hakkinda, mevcut durumu degistirebilecek ya da diizeltebilecek kisilerle iletisime
girmekten kaginmasi biciminde tanimlanabilecegi gibi, ¢alisanin kasitl olarak sessizligi
tercih etmesi ve kendisini olaylarin disinda tutmasi bigiminde de ifade edilebilir. S6z
konusu durumda isgoren, i¢inde bulundugu durumu degistirebilecek alternatif yollarin
farkindadir fakat buna ragmen bu yollara bagvurmakta isteksiz davranir (Pinder ve
Harlos, 2001: 348). Bu sebeple kabul edilmis sessizlik, daha ziyade bir pasif sessizlik
bi¢cimidir ve kisinin i¢inde bulundugu duruma kars1 ilgisizligini ifade eder (Gambarotto

ve Cammozzo, 2010: 168). Bu ilgisizligin temelinde ise isgdrenin konugmay: yani
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sesliligi manasiz bulmasi ve sessizligini bozsa dahi bunun herhangi bir degisim
yaratmayacagini diisiinmesi yatar. Boylece isgéren konusmaktan imtina edecek,

fikirlerini ve 6nerilerini paylasmaktan kaginacaktir (Dyne vd., 2003: 1366).

Ulkemizde gogunlukla dile getirilen “Bos ver!! Bdyle gelmis bdyle gider”, “Bos
yere ¢eneni yorma, higbir seyi degistiremezsin™ ““ Soylesem kar etmiyor sussam goniil
raz1 degil” seklindeki ifadeler sessizligin bu tiirliisiine 6rnek niteligindedir. Onceki
deneyimlerinden hareketle ne yaparsa yapsin cevresindeki olaylart kontrol altina
alamadigini farkeden birey 6grenilmis caresizlik igine diisecek, bu davranistaki bireyde
sineye ¢cekme ve sessizlesme davranislarina yatkinlik goriilecektir. Bu kisiler, isleri ve
orgiitleriyle ilgili konulara ve sorunlara ilgisizlesir, kisaca yabancilasirlar (Cakici, 2010:
33).

2. Savunmaci Sessizlik: Van Dyne vd. sessizlik alt tiirlerinden savunmaci
sessizligi tanimlamada ¢alisanlarin kendilerini korumak amaciyla (korkuya dayali
olarak) fikirlerini ve goriislerini kendilerine saklamalarindan bahsederler. Burada
isgdrenin kendini digsal tehditlerden korumay1 amaglayarak bilingli olarak, proaktif bir
davranis olarak savunmaci sessizligi tercih ettigi belirtilmistir. Kabul edilmis sessizlik
daha pasif iken savunmaci sessizlik daha proaktiftir. Isgdren dissal tehditlerden kendini
korumaya calisirken aktif kaginma davranisini sergiler. Bdylece ¢alisan orgiit ortaminda
olast bir karigiklik durumu oldugunda kisisel riskleri listlenmemis ayni zamanda
sorunlarin sorumlusu olarak gosterilme ihtimalini kendince ortadan kaldirmis olduguna
inanmaktadir. Aktif kaginma davranisi bireye kendi hatalarini mesru miidafaa hakki
verebilir (Van Dyne, Ang, Botero: 2003: 1367).

3. Orgiit yararina sessizlik (prososyal): Isgorenin isi ile ilgili diisiincelerini,
beceri- bilgilerini, is arkadaslar1 ve/veya Orgiiti yararina, isbirligi gidisiiyle
disavurmaktan kaginmasi olarak tanimlanir. Burada da alternatifleri degerlendirmek
suretiyle, fikir, bilgi ve becerilerin saklanmasi konusunda bilingli bir karar veris soz
konusudur. Calisan is ile ilgili bilgi ve fikirlerini bilerek ve isteyerek 6zgeci tavirla
kendi i¢inde sakl tutar. Burada calisan1 bu sessizlige iten giidii diger ¢alisanlara veya
orgiite yardim etme istegidir (Dyne vd., 2003: 1367- 1368). Bu davranig orgiite ve/veya
diger calisanlara yardimci olma tutumu ic¢indeki davranis bi¢cimlerine bir 6rnek olarak

sunulabilir (Westerman, 2008: 26).
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Bu ¢ sessizlik tiirii karsilastirildiginda kabul edilmis sessizlikte bireyin
sessizlikten ¢ikma konusunda niyetli olmadigi ve konulara dair bir farkindalig:
bulunmadig goriiliir. Ayrica mevcut durumu kabul etmis, benimsemis ve kaniksamistir.
Bulundugu durumu kaniksadigi i¢in de orgiitsel konular hakkinda belirli alternatiflerin
farkinda bile degildir. Bu yiizden stres diizeyi savunmaci sessizlige gore nispeten daha
diistiktiir. Savunmaci sessizlikte ise birey sessizlikten ¢ikma konusunda goniilliidiir. Ve
biling diizeyi yiiksektir. Sahip oldugu biling diizeyi alternatiflerin farkina varmasina
imkan saglar. Dolayisiyla kendini baski altinda hissedebilir ve bu durumdan dolay1 stres
diizeyi kabul edilmis sessizlikten daha yiiksektir. Ayrica isten ayrilma egilimi savunma
amagh sessizlikte yiiksek iken kabul edilmis sessizlikte daha diisiiktiir. Savunmaci
sessizligi tercih eden birey daha yogun olarak korku, o6fke, timitsizlik, sinizm ve
depresyon duygulanimlarini yasarken, kabul edilmis sessizlikte bunlar yerlerini razi
olma ve boyun egmeye birakmaktadir. Orgiitsel acidan kabul edilmis sessizlik, drgiitiin
hedeflerine ulagmasinin  Onlindeki engellerden birisidir ve iggorenleri bu
davraniglarindan kurtarabilmek yolunda yardim ve tesvik edici faktorlerin kullanimina
ithtiyac duyulabilir. Savunmaci sessizlikte birey sessiz kalmasini saglayan durum ve
kosullar degistigi takdirde sessizlikten kolayca ¢ikma egilimindedir (Pinder ve Harlos,
2001: 349).

Orgiit yararina olan ve goniilliilik esasina dayanan bir davranis, savunmaci
sessizlik gibi degerlendirmeye dayali ve bilingli sessiz kalma eylemidir. Savunmaci

sessizligin aksine olumlu sosyal sessizlik olarak ifade edilir (Dyne vd., 2003, 1362).

Sonu¢ olarak sessizligin ii¢ seklinde de calisanin bilerek fikir, bilgi ve
diisiincelerini sakladig1 varsayilir. Yani ti¢ durumda da davranigsal sinyal konugmama
ve ses ¢ikarmamadir. Davranislarin temel sebebi ortak olmasina ragmen sergilenen tavir
farkli olabilir. Mesela birey motivasyon derecesine gore pasif davranisi tercih ederken,
diger taraftan kendini korumak i¢in proaktif davranisi sergileyebilir (Van Dyne, Ang
and Isabel C. Botero, 2003: 1363). Kabul edilmis sessizlikte bireyin i¢inde bulundugu
durumu kabul ettigi ve bu yiizden de ¢oziim Onerilerinin bir ise yaramayacagi hisle,
kendini hayatin olagan akisina biraktigini sdyleyebiliriz. Savunmaci sessizlikte ise birey
her seyin farkinda olmasma ragmen uygun sartlarin olugmasimi beklerken, kendini
korumaya almak igin sessizligi tercih etmektedir. Belki kendi fikirlerini ifade

edebilecegi ortamin olugmasi, korkularinin yersiz oldugunu diisiinmesi durumunda



55

konusmayi tercih edebilir. Orgiit yararina sessizlikte ise orgiitii ile igbirligini siirdiirmek

isteyen ¢alisan fikirlerini dile getirmekten ¢ekinebilir

1.2.2. Seslilik

Calismanin  bu kisminda seslilik kavramimin tanimi, formlar1 ve tiirleri

agiklanmustir.

1.2.2.1. Seslilik Kavraminin Tanimi

Sosyal bilimci Hirschman kavrami ilk inceleyen arastirmacilardandir. Arastirmaci
seslilik kavraminin, yasanan Orgiitsel tatminsizliklere yanit olarak ortaya ¢iktigini
diistinmiistiir (1970). Bu durumu agiklamada diisiis egiliminde performans sergileyen
isgorene, bu olumsuz durumu takiben miisterilerin yahut orgiitiin diger mensuplarinin
davraniglarin1 anlamlandirmamizi saglayacak tipolojik orneklemler ileri siirmistiir.
Hirschman, bu gibi bir duruma (tatminsizlik), s6z konusu miisteri yahut orgiit tiyesinin
iki farkli bi¢imde davranarak kendince bir yanit olusturmaya c¢alisacagini iddia eder. Bu
davraniglar ¢ikis (Exit) ve ses (Voice) dir. Hirschman soziinii ettigi ¢ikis kelimesi ile
kimi alicilarin mal/hizmet alimindan vazgegmeleri yahut kimi orglit mensuplarinin
orgiit tiyeliginden ayrilmalarini kastetmektedir. Aragtirmaci kullandig1 ses sozciigii ile
ise alic1 yahut mensuplarin, orgiitle ilgili hosa gitmeyen durumlar1 degistirme ¢abalarini
kastetmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak ¢ikis sozciliglinlin mensuplarin  orgiitten
ayrilmalary; ses sOzciigiinliin ise mensuplarin sozIii Oneriler sunmalari, sikayette
bulunmalari, mevcut sorunlar ilgililerle istisare etmeleri manasinda kullanilir diyebiliriz

(Brinsfield vd., 2009: 8-9).

Genelde ses c¢ikarma davranisinin ( konusmanin ) iki sekilde goriildigi
belirtilmistir. Birincisi yasanabilecek degisimlerde proaktif olarak sergilenen konusma
eylemi; ikincisi ise bir karar alim siirecinde diger oOrgiit mensuplarinin istiraklerini
saglayan ve katilimcilarda adillik hissinin olusuuna zemin hazirlayan konusma
eylemidir (Van Dyne vd., 2003: 1369; McCabe ve Lewin, 1992: 113). Calisanlarin
orgiitlerine baghliklarinin incelendigi literatiirde, ¢alisanin sesliligi mevcut isi ile alakali
olarak oOrgiitiine sagladig1 art1 degerle sinirli oldugu gézlenmistir (Kim, Macduffie ve

Pil, 2010: 372).
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Freeman ve Rogers isgérenlerin 6n planda tutuldugu orgiitsel karar verme
siireglerini arastirdiklar1 calismalarinda, is ortaminda sesliligin degisik seviyelerde
oldugunu tespit etmislerdir. Bu seviyeleri de asagidaki gibi agiklamiglardir (Freeman ve
Rogers, 1999: 43):

1. Isgdrenin yaptig: is ile ilgili biriktirdigi tecriibelerinin ya tamamini1 paylasima
acmas1 yahut tiimiinii kendine saklamas1 seviyesi.
2. Isgérenin verim ve iiretim artis1 amaci giiden taleplerini ilgili yoneticiler ile ya

tamamen paylasmas1 yahut tiim bu taleplerini kendine saklamasi seviyesi.

3. Isgdrenin verim ve iiretim artis1 amaci giiden onerilerini ilgili yéneticiler ile ya

tamamen paylasmasi yahut tiim bu 6nerileri kendine saklamasi seviyesi.

Bireyin ses ¢ikarma davranisinda iki temel giidiiden bahsedilebilir. ilk giidii
olarak; kisinin yasadigi ¢evrede sahit oldugu veya maruz kaldigi olaylar hakkindaki
elestirilerini dile getirerek, iyilesme siirecini baslatma veya siirdiirme istegidir. Ikinci
giidii ise bireyin kendi fikir ve diislincelerini dile getirecek ortamin saglanmasi ile
birlikte konugmasidir. Burada birey kendini ifade ederken elestiri veya
memnuniyetsizlikten ziyade giinliik olaylarin planlanmasi veya organize edilmesi
siirecine katki saglamay1 amacglamaktadir. Kisaca isgorenin karar verme siireglerinde
memnuniyetsizligini dile getirmesi, fikrini beyan etmesi, is ile ilgili veya tiim
yonetimsel siirecler ile ilgili Onerisini sunmasi veya rahatsizligini dile getirmesi,

tecriibelerini diger ¢alisanlarla paylagmasi isgoren sesliligi ile iliskilendirilmistir.

1.2.2.2. Sesliligin Formlari (Konusma Modelleri)

Isgoren seslilik eyleminde bulunurken elde etmek istedigi ¢ikti bakimindan
farkliliklarin olmasi sesliligin formlarmi da degistirdigini gostermektedir. Bu formlar
yoneticileri etkileme, agik¢a konusma, ses ¢ikarma, sorumluluk iistlenme, muhbirlik,

ilkeli orgiitsel muhalefet ve konu benimsetmedir.

1. Yoneticileri etkileme: Bireysel yahut oOrgiitsel hedeflerin hayata
gecirilebilmesi dogrultusunda kullanilan bir taktiktir ve alt diizey ¢alisanlarin (astlarin)
ihtiyatl girisimleri bigiminde kisaca tanimlanmistir. Amag orgiitiin kendilerine nazaran
daha giiclii olan iist kesimine ulasabilmektir; onlar1 etkileyebilmektir (Premeaux, 2001:

8). Astin etkileme taktigi sonucunda, yoneticinin o bireyin yetenekleri veya becerileri
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hakkindaki fikrini etkileme istegini yansitir (Wayne, Liden, Graf, Ferris, 1997: 982). Bir
anlamda calisanin hiyerarsik diizendeki yoneticilere itaat ettigini gosterme c¢abasiyla
iistlerini etkilemeye ¢alismasidir (Adams-Kayes, 2004: 3). Isgoren diger calisanlar1 veya
yoneticileri miittefik olarak secer ve onlar1 da harekete gegirerek gii¢ birligi ile lstleri
adil bir sekilde sosyal baski altina almaya ¢alisir (Che-Jen Su, 2010: 309). Bireyin sahip
oldugu kisisel 6zellikler, kendini izleme, makyavelizm ve Orgiitsel kiiltiir gibi unsurlar
kisiyi bu tarz davraniglara yonlendirebilir (Chaturverdi, Srivastava, 2014: 267). Diger
bir ifadeyle orgiitte astlarin yoneticilerine uyum sagladiklarini gdsterme cabasidir.
Yoneticisini etkilemeye ¢alisan birey kendi hedeflerinden ziyade tistlerinin kendisi igin

belirledigi hedeflere ulagsmaya ¢alisir.

2. Acikca Konusma (Speaking Up): Acikca konusmanin kaynagi genellikle
memnun olunan bir is sahibi olunmasina ragmen, orgiitiin gelisip ilerleyebilmesi adina
veya Orglit dahilindeki siireclerin, uygulamalarin daha da iyilestirilebilmesi arzusudur.
Bu taktik ilkeli muhalefet unsurlarim1 ve statiikkoyu elestirme veya meydan okuma
unsurlarin1  barindirmaz. Calisanlar gorislerini  agikca dile getirdikleri zaman
cezalandirilabilir veya olumsuz sonuclara katlanmak zorunda kalabilir. Bu durum
calisanlar sessizlige yonlendirecektir (Premeaux, 2001: 1-6). Acik¢a konusma davranisi
kimi zaman iggorene olumlu getiriler saglamasinin yaninda hem o6rgiit hem de isgdren
acisindan  basarisiz  sonuglar ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip oldugu
unutulmamalidir. Ozgiiven diizeyi diisiik isgdrenler ortaya ¢ikabilecek bu risk yiiziinden
acikca konusma davranisini kabul etmek istemeyebilirler. Boylesi bir durumda, kendine
duydugu giiven diizeyi diisiik olan bir isgéren mesele her ne kadar tiim Orgiitii
ilgilendiriyor olsa dahi sessizligi tercih edebilir (Premeaux ve Bedeian 2003: 1543).
Calisanin orgiitsel veya yonetimsel uygulamalar hakkinda ac¢ik¢a konusmasindaki amag
mubhalif tavirlar sergilemek yerine sorunlara veya olumsuz gidisata ¢oziim sunmaktir.
Ancak bu tavri her orgiitiin destekleyebilecegi konusunda endigeler olabilir. Bu duruma
neden olarak, yoneticinin elestiri kabul etmemesi veya oOrgiitte katilimci bir yapiya

ortam hazirlanmamasi gibi bir¢ok unsur siralanabilir.

3. Ses ¢ikarma (Voice): Hirschman’a gore ses ¢ikarma; bireyin olumsuz durum
oldugunda kurtulmak veya kagmak yerine bu durumu degistirmeye karar vermesidir. Bu
durum bireyin kamuoyunu harekete gecirmek igin c¢aba sarf etmesi, yOnetime

basvurmasi veya itiraz etmesi seklinde girisimlerde bulunmasi olarak ifade edilmistir.
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Mesela karar verme siirecine katilimin saglanmasi durumunda ¢aligsanlarin ses ¢ikarmasi
bireylerde siirecin tarafsiz yiiriidiigli ve orgiitsel adaletin saglandigi algisin1 olusturur
(Pinder ve Harlos, 2001: 336). Kavram isgorenlerin, iiyesi bulunduklar1 orgiitiin
faaliyetlerine 6nemli bicimde etki edebilecek diisiincelerini kendi iradeleri ile ortaya
koymalar1 olarak da tanimlanabilir (Bowen, Blackmon: 1394). Van Dyne &Lepine
(1998) ses cikarmayi tesvik edici ve cesaret verici davranig olarak tanimlamislardir. Bu
acidan ses ¢ikarma proaktif olarak nitelendirilmistir (Dyne, Lepine 1998: 108). Ayrica
ses ¢ikarma oOrgiit ile ilgili memnuniyetsizlik yasayan ve orgiite baglilii olan ¢alisanin
bu durumu dile getirmek i¢in elde ettigi bir firsat ve bu durumun iyiye gidecegine dair
inancidir (Withey, Cooper 1989: 525). Acikca konusma ve ses ¢ikarma farklidir. Ses
¢ikarma degisim i¢in bir girisimdir ama¢ mevcut durumu iyilestirmektir. Ayrica agikca
konusmadan daha kapsamlidir ve toplu katilim s6z konusudur. Temel amac kisisel

memnuniyetsizligin ortadan kaldirilmasidir (Premeaux, 2001: 6).

4. Sorumluluk iistlenme: Calisanin goniillii olarak yapici ¢aba sarf etmesi
eylemidir. Sorumluluk iistlenme, bireyin kendi isinde, biriminde veya orgiit diizeyinde
fonksiyonel amaclarina ulagsmasi, isin daha iyi yapilmasi i¢in ¢aba harcanmasi seklinde
tanimlanmigtir. Sorumluluk tistlenmede etkili olan calisanlar bir pozisyondan gii¢
almazlar, bir nevi informel liderlik gorevi istlenirler. Boylece Orgiitte yatay ve c¢apraz
fonksiyonel baglar harekete gegerek bigimsel olmayan etkileme yolu agilmis olur
(Morrison, Phelps 1999: 403,415). Burada bireysellikten ziyade topluluk¢u bir
yaklagimdan bahsedilebilir. Yani kisi sadece birey bazinda sorunlara odaklanmak yerine
orgiitsel sorunlar1 da kapsayacak sekilde ¢aba gostermektedir. Birey makamindan gelen

giiclinii veya yoneticilerden saglanan destegi almadan bu ¢abay1 gosterebilir.

5. Muhbirlik: Kavram, ahlaki degerlere, orgiit kurallarina yahut yasalara uygun
olmayan davraniglarin ilgili kademelere, kisilere, kurumlara bildirilmesini anlatir.
Mevcut durumun yasa, ahlak gibi normlara uygunluguna inanmayan ¢alisanlarca hayata
gecirilir. Kurum agisindan olayin nasil sonlanabilecegi diisiiniilmeden &tedekilerin
ilgisini ¢ekmek ve dikkat toplama amaci vardir (Premeaux, 2001: 6). Zarar gorecek
kisileri veya taraflar1 korumak, yanlis uygulamalar1 6nlemek amaclanir (Dyne, Lepine,
1998: 108). Mevcut olumsuzlugun otedekilere duyurulmaya galisilmasinin temelinde,
bu otedekilerin diizeltme yolunda itici bir giice sahip olduklar1 diigiincesi yatmaktadir.

Muhbirlik ile agik¢a konusma burada ayrilmaktadir. Cilinkii muhbirlik daha dar
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kapsamhidir ve gorevi kotiiye kullanma niyeti vardir (Park vd., 2008: 902, 930).
Calisanin yonetim ile iletisime gegmek yerine orgiit disindaki taraflarin siirece dahil
olmasin1 amagcladig1 sdylenebilir. Bu taktik iyi niyetle ¢oziim yollart bulmak yerine
belki de kisa yoldan sonug¢ elde etme amaciyla basvurulan bir yoldur. Hatta ahlaki
olmayan bir davranis veya uygulamanin 6rgiit icinde isgorenler tarafindan dillenmesi ile
suclular magdur konumuna gegebilir, yonetimin suglular1 koruma ihtimalini dogurabilir,

orgiit iginde kamplagmalara neden olabilir.

6. Tlkeli orgiitsel muhalefet: Graham (1986) ilkeli orgiitsel muhalefeti alti
formda tanimlamustir. Ikisi sessiz muhalefet davranisi temelindedir. Calisan muhalif
olarak orgiitte calismaya devam eder ancak gozlem yaparak sessiz kalir veya sessizce
orgiitten ayrilir. Diger dort form ses temellidir. Burada birey orgiitte kalip
kalmayacagina karar verir ve ona gore muhalif tavrim1 ortaya koyar. Dort sinifta
tanimlanan ses temelli muhalefetin birincisinde calisan itiraz eder ve Orgiit i¢inde
degisimin olmasina ¢aba gosterir. ikincisinde gdrevden ayrilma nedenini isten gikis
miilakatinda belirtir ve ayrilir. Ugiinciisiinde ¢alisan itiraz eder ve orgiit ici degisim igin
orgiit disindaki gii¢leri kullanir. Son olarak dordiinciisiinde orgiit ortaminda agikca

muhalefet yapar, itiraz ederek orgiitten ayrilir (Brinsfield, 2009: 23).

Ilkeli orgiitsel muhalefet ilkelerin ihlal edilmesi ve uygulanan politika veya
kurallarin ~ degismesine yonelik girisimdir. ilkeli &rgiitsel muhalefetin  agikca
konusmadan farki; calisan agik¢a konusma eyleminde ilkelere veya politikalara
muhalefet yapma niyeti yoktur, mevcut durumu iyilestirmeyi, Oneri sunmayi veya

alternatif gelistirmeyi amaglar (Premeaux 2001 s.4).

7. Konu benimsetme: Orgiit calisanlarinin  dikkatini kilit konulara,
gelismelere ve olaylara ¢cekmek igin sergiledikleri bilingli davraniglardir. Calisanin
davranislariyla iist yonetimin dikkatini ve aklin1 farkli sorunlara veya olaylara ¢ekmeye
calismasidir. Amag degisim baslatmak ve orgiitsel karar verme siirecini etkilemektir.
Konu benimsetmede dnemli olan dogru konunun, dogru zamanda ve dogru yontem ile

benimsetilmesidir (Dutton, Ashford, O’neill, Lawrence 2001: 716-717).
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Acikea ilkeli Muhbirlik Ses ¢ikarma Konu Sorumluluk | Yéneticileri
konusma orgiitsel benimsetme iistenme etkileme
mubhalefet
Giidii Orgiit ici | Algilanan Yanlis Memnuniyetsizligi | Stratejik Statiikoyu Kisisel veya
isleyisi ahlaksal uygulamalar ortadan kaldirmak |degisim degistirmek | orgiitsel
gelistirmek yanlislara hakkinda icin degisim amaglara
deginmek digerlerini ulasmak
uyarmak
Sekli Sozli Sozli Sozli Sozli/ Davranigsal Davranigsal Sozli/
Davranigsal Davranigsal
Kapsam | Orgiit ici/Tiim | Orgiit igi/ Orgiit ici/ Kapsamli  Orgiit |Orgiit igi/ |Orgiit ici Orgiit i¢i/
seviyelerde Orgiit dis1 Orgiit dis1 igi/ Ust yonetim Yoneticiler
Orgiit dis1

Kaynak: Premeaux, 2001: 5

1.2.2.3. Sesliligin Tiirleri

Bireyin ses ¢ikarmasina ortam hazirlayan bir¢ok kisisel veya orgiitsel motivayon
aracindan bahsedebiliriz. Yukarida da ifade edildigi gibi birey Oneri sunmak i¢in mi?,
sikayetini dile getirmek i¢in mi?, ¢cogulcu gruba dahil oldugunu ispatlamak i¢in mi?,
calisma ortaminda atmosferin bozulmamasi igin mi?, arabuluculuk gorevini iistlenerek
taraflarin sakinlesmesini saglamak i¢cin mi? ses ¢ikariyor tarzindaki sorular sesliligin de
cesitleri oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu nedenle seslilik tanimlari kabullenici
seslilik, savunmaci seslilik ve Orgiit yararina seslilik olmak {izere ii¢ grupta

siniflandirilabilir.

1. Kabullenici seslilik: 1Isle ilgili bilgileri, duygulari veya diisiinceleri
vazgecmenin bir gostergesi olarak ifade etmektir. Bireyler farkli bir diisiincenin bir
degisiklik yaratmayacagimi diisiindiigi i¢in bu davranisa yonlenirler. Kabullenici
seslilik, diger seslilik tiirlerine gére daha az proaktif bir davranistir. Birey i¢inde
bulundugu duruma riza gostererek mevcut cogunlukta olan goriisii destekleyecek
ifadeler kullanir. Oz yeterliligini_kullanarak degisim baslatmak yerine ortak grup fikrine
katilmay1 tercih eder (Westerman, 2008: 99). Cogulcu cehalet kabullenici seslilik
davranigina bir ornektir. Ciinkli bireyler kendi diisiinceleri yerine grubun diisiincesi
yoniinde aciklama yapar (Dyne vd. 2003: 1372-1373). Bireyin sahip oldugu fikirleri,
bulundugu grubun ortak diisiincesinden farkli ise bu seslilik modeline gore onceligi

grup fikridir denebilir. Yani isgdrenin kendi fikirlerini geri planda tutmasi 6grenilmis
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caresizlik sonucu kendi diistincemi sdylesem bile orgilite bir katkim olmayacak seklinde
diisiinebilir. Ya da bu fikirler yoneticim veya is arkadaslarim tarafindan itibar
gormeyecek hissi agir basabilir. Isgdrende bireyselligin azalmasi ile tek basina hesap
verme hissinin azalmasina yol acacagi dislincesi de oOrgiitte hakim diislinceyi

desteklemeye neden olabilir.

2. Savunmaci seslilik: Birey kendini koruma iggiidiisiiyle hareket ederek kendi
fikirlerinden ziyade genellikle kabul gormiis fikirleri destekler. Sorunlarin dis
etkenlerden kaynaklandigina dair inancin sonucunda kisisel sorumluluktan kaginir.
Digsal faktorlere atif yapar (Westerman, 2008: 26). Kendini savunma davranisi,
giivenlik kararlari, daha az sahsi sorumluluk alma, sonucglarin dis etkenlerden
kaynaklandigina egilimin sonucudur. Isgoren kendi iizerinde tehdit veya baski hissettigi
zaman baska konulara dikkat ¢ekilmesini saglayarak ses c¢ikarabilir. Ayrica kendini
korumaya almak i¢in mazaretler sunmasi, yalanlamalara bagvurmasi da savunmaci
sesliligin davraniga yansimasi olarak belirtilmistir. Bu sesliligin temelinde bireyin
istenmedik ve beklenmedik durumlarla karsilagsma korkusu mevcuttur (Van Dyne vd.,
2003: 1371-1372). Aslinda savunmaci seslilik kavraminin temelini bireysel korkular
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle 6z savunmaci yaklagimla risk almaktan c¢ekinen

birey kendini hedeften ¢ikaracak hamlelerle sesliligini ortaya koymaktadir.

3. Orgiit yararna seslilik: Birey, diger calisanlara veya iistlerine yardim etmek
i¢in iyi niyetle iletisime gegmek ister. Orgiit ortamindaki sorunlara ¢oziim iireterek hem
arkadaglarina hem de tiim oOrgilite yardimci oldugunu diisliniir. Korumaci seslilik
olgusunun altinda isbirligi vardir. Dolaysiyla birey isle ilgili bilgi, duygu ve diisiinceleri
ile ilgili agiklama yapmaktan ¢ekinmez (Dyne vd, 2003: 1371). Personel
giiclendirmenin tercih edildigi, giiven ortaminin saglandigi ve bireylerin sorunlar
hakkinda rahatca fikirlerini sunduklar1 saglikli orgiit yapisinda goriilmesi muhtemel
seslilik tiirtidiir (Gao, Janssen, Shi, 2011: 798). Bu seslilik tiiriinde isgdren igin oncelik
is arkadaslar1 ve orgiitii oldugu i¢in bunlar yararina hareket etmek adina kendi fikirlerini
arka plana attig1 soylenebilir. Bireysel alinganliklar, fikirler veya oOnerilerden ziyade

calisma arkadaglari, calistig1 boliim veya orgiit, isgoren i¢in 6n plandadir.
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1.2.3. Ses ve Sessizlik Kavramlar: Arasindaki Fark

Calisanlar is yerindeki endiseleri hakkinda konusma veya sessiz kalma
secenekleri arasinda se¢im yaparken kararsiz kalabilirler. Sorunlarin  dile
getirilmesinden rahatsiz olan yoneticiler, konusma gilidiisiinii azaltan orglitsel veya
toplumsal ortilk normlar olusturtabilirler. Bu durumda da c¢alisanlar kendilerini ifade
ettikleri zaman cezalandirabilecek bir hiyerarsik orgiit yapisi ile karsilagabilirler. Iste
tam da bu nedenle orgiitsel sessizlik mevzusunun merkezinde isgorenlerin 6rgiit icinde
hangi zamanlarda, nicin sessizligi tercih ettikleri yahut sessiz kalmaktan vazgegctikleri
bahsi vardir. Sessizlik bazen dogal olarak olusur bazen ise bir se¢imdir. Seslilikte ise
calisanlarin ne hakkinda, kiminle konusacaklar1 veya kiminle konusmayacaklari

konusunda se¢im yapmasi s6z konusudur (Morrison - Milliken, 2003, 1563- 1566).

Dyne ve arkadaslar1 (2003) hali hazirdaki mevcut ¢alismalari degerlendirerek bu
seslilik ve sessizlik kavramlarin1 yeni bir boyutta inceleyebildiklerini 6ne
stirmektedirler. Bu bakis acistyla seslilik ve sessizlik kavramlariin igsgdrence insiyatif
kullanilarak (bilingli) ortaya konulan bi¢imleri incelenmistir ve bdylece iggorenin bilgi
ve fikirlerini dile getirmek yerine nicin sessiz kalmay1 tercih ettiginin (hangi itkilerle)
nedenlerine ulasilmaya calisilmistir. Arastirmacilar yaptiklar: bu ¢calismada isgorenlerin
tamamen kendi kisisel itkileriyle (bilingli olarak) karar verdikleri tezinden yola ¢ikmis
olsalar dahi kurum i¢inde vuku bulan seslilik yahut sessizlik durumlarinin timini
bilingli olarak degerlendirmenin bir hata olacagi hususuna da vurgu yapmigslardir (Dyne

vd., 2003: 1363).
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Tablo 1.5. isgérenin Konusmasi ve Sessizligi Arasindaki Farklar

Davrams Tipi Calisan Sessizligi

Is ile alakali bilgi ve
diisiincelerin  bilingli bigimde
yansitilmamast

Calisanin Giidiisii

Calisan Sesliligi

Is ile alakal1 bilgi ve goriislerin
bilin¢li bigimde digsa vurumu

Serbest Davrams Kabullenici Sessizlik

Fark  yaratma  hususunda | Diistincelerin herhangi bir fark
basarisiz olunacagi diislincesi | olusturmaktan uzak olduklari
ile boyun egme, kabullenme | diisiincesiyle bunlar1 ifade

Kabullenici Seslilik

Mevcut durumu kabullenerek
destekleyici  yonde  goris
bildirme; yetersiz 0Ozgliven

Korkuya dayali olarak bireysel | Isinden olma vb korkularla
risk olusturabilecek | diisiincelerini geri cekme
davraniglardan kaginma

hissi etmekten kaginma sebebiyle fark etmeyecegi
diisiincesiyle grup  fikrine
mecburi katilim

Oz Korumaci Davrams Savunma Amach Sessizlik Savunma Amach Seslilik

Korkularin itkisiyle odagi
kendi olmaktan uzaklastirma
yoniinde fikirler beyan etme
ve boylece kendini giivende
hissetme

Baskalarma Déniik Davrams | Orgiit Yararma Sessizlik

Isbirligi temelinde gizli
bilgileri koruma yahut oOrgiit
faydasma oOnemli Dbilgileri
koruma

Isbirligi ve fedakarlik

Orgiit Yararma Seslilik

Isbirligi temelinde problem
¢ozme odakli beyanda ve
Orgiit yararma olacak bigimde
oOnerilerde bulunma

Kaynak: Dyne, LV. Ang: Ve Botero, IC. (2003) s. 1363

1.2.4. Orgiitsel Sessizlik

Tezimizin bu bolimiinde orgiitsel sessizlige kavramsal bir bakis saglanmaya
calisilmig, orgiitsel sessizligin nedenleri, orgiitsel sessizligin sonuclar1 tartisilmig ve

orgiitsel sessizlikle miicadelede yapilmasi gerekenler agiklanmustir.
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1.2.4.1. Orgiitsel Sessizlik Kavramimnin Tanimi

Orgiitsel sessizlik kavraminmn tanimi ilk olarak, Morrison ve Milliken adli bilim
insanlarinca yapilmistir (2000). Bu arastirmacilar, sessizlik kavramini, calisanlarin
orgiitsel sorunlar hakkindaki fikir, gorilis ve kaygilarini esirgeme durumunu acgiklamada
kullanmiglardir. 2001 yilinda hayata gecirdikleri bir ¢alismada Pinder ve Harlos isimli
bilim ingalar1 orgiitsel sessizlik kavramini, iggorenin iiyesi bulundugu orgiitiin mevcut
durumuna dair duygusal, davranigsal ve zihinsel sOylemlerini, bu mevcut durumda
farklar yaratma potansiyeline sahip ilgililerle paylagsmaktan kag¢inmasi bi¢iminde
aciklamiglar (Pinder ve Harlos, 2001: 334); kavramin, isgorenin yalmizca kendisi ile
iletisim kurdugu durumlar1 tanimlamada kullanilabilecegini dile getirmislerdir. Diger
bir bakis acis1 da kavrami, bireyin barindirdigi farkli bilgiler, duygulanimlar ve
niyetlerden meydana gelmis bir iletisim tiirli olarak tanilamaktadir (Brinsfield vd., 2009:
20). Tiim bu farkli tanimlamarin bulustugu ortak bir nokta vardir: isgoren, yaptigi is
hakkindaki diisilince, bilgi ve Onerilerini séze dokmekten bilingli bicimde kaginir (Van

Dyne vd. 2003: 1361).

Orgiitsel Sessizligin, bir orgiitiin yiizlestigi problemlerin ¢dziimiinde bireylerin
toplu olarak harekete ge¢melerinde veya soOylemlerinde kendilerini isteyerek
durdurmalar1 bigimindeki tanimi da literatiirde karsimiza g¢ikmaktadir (Henriksen ve
Dayton, 2006: 1539). Orgiit icinde dile getirilmesi hos karsilanmayan ve hatta susturma
yoluyla engellenen konularm karsili1 olarak tartisilmaz terimi ortaya atilmistir. iste bu
tartisilmaz konular; iggérenin yonetici eylem ve uygulamalar1 hakkindaki kaygilar,
isgorenin basarilari, hosa gitmemesi muhtemel haberler, catismalar ve isgorene dair
sahsi problemlerdir (Ozdemir, Ugur, 2013: 262). Iste bunlara benzer tartisilmaz konular,
diger orgiitsel sorunlar ve bunlara yonelik diizeltme yollar1 ile ilgili fikirlerini dile
getirememe, Orgiit ici iletisime 6zgiirce, rahat bi¢cimde istirak edememe gibi durumlar

varliginda orgiitsel sessizlik ortaya ¢ikmaktadir (Kilig, Keklik, Yildiz, 2014: 252).

2009 yilinda hayata gecirdikleri calismalarinda Blackman ve Sadler ve Smith
1simli arastirmacilar orgiitsel sessizlik kavramim iki farkli boyutta incelemislerdir. Bu
arastirmaya gore bu boyutlardan birincisi, ¢alisanlarin iradelerini kullarak sessizligi
tercih etmeleri, ikincisi ise c¢alisanlarin rizalar1 disinda sessiz birakilmalaridir. Sessiz

kalma eylemi, mutlak bi¢cimde c¢alisanin kendisi kaynaklidir, biling ve kasit barindirir.
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Sessiz birakilma durumunda ise orgiit dahilindeki idare tarzi, orgiit iist yoneticilerinin
olumsuz tavirlar1 gibi sebepler devreye girmektedir (Blackman ve Sadler —Smith, 2009:
571-572). Yani ilk durum bireyin kisisel tercihi, karakter veya duygusal yapisi ile
iliskiliyken; ikinci durum bireysel faktorlerden ziyade, ¢evresel yani oOrglitsel

uygulamalarla iligkilidir.

1.2.4.2. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitsel sessizlik uygulama agisindan kisisel duygular1 zorlayici bir ifade bigimi
olmasinin yaninda, orgiit icindeki olumlu hayut olumsuz durumlari anlatmak adina
oldukca etkili bir yontemdir denebilir (Bagheri vd. 2012: 276). Bu yiizden isgoren
sessizliginin ikili yapisinin olmasi, kavrami soyut kaliba sokmustur. Bireyin
sessizliginin nedenleri: yonetsel nedenler, bireysel nedenler ve drgiitsel nedenler olarak
li¢ baslik altinda toplanmistir. Bu Premeaux (2001); Pnder ve Harlos (2001); Milliken

vd. (2003)’in ¢aligsmalari esas alinarak ortaya konmus bir siniflamadir.

1.2.4.2.1. Bireysel Nedenler

Sessizligin orgiitlerde ¢ok yaygin olmasi ve kavramin varliginin kabul ed ilmesine
karsin; insan davraniginin gériinmeyen, gizli yonleri ile ilgili olmasi nedeniyle bireysel

acidan birgok unsurdan bahsedilebilir (Fletcher ve Watson, 2007: 157).

1.Konusmanmin Riskli Gériilmesi: Orgiitlerin varliklarm siirdiirebilmeleri ve
stirekli bir devinim igindeki is hayatinin gerekliliklerine karsilik olusturabilmesi adina
blinyesindeki ¢alisanlarin sahip oldugu haber ve fikirleri cesurca paylasabilmeleri
onemli bir etkendir. Ancak bu c¢alisanlarin islerinden olma, islerinde yilikselememe,
ortamin huzur bozucusu olarak goriilmekten ¢ekinmeleri gibi nedenlerle kimi zaman
sahip olduklar1 bilgi ve fikirleri agiklamakrtan, paylagsmaktan kagindiklar1 gézlenmistir.
(Vakola ve Bouradas, 2005: 442). Bulunduklari is ortaminda memnuniyetsiz gibi
gorlinmeleri, itibarlarin1 ve sahip olduklar1 avantajlar1 kaybetmeleri gibi olumsuz
yaftalanmalar1 ihtimalini hesaba katan calisanlar sessizligi tercih edebilirler (Milliken ve
digerleri, 2003: 1468). Eger orgiit sessizligi destekleyecek uygulamalara sahip ise,
yoneticiler nispeten sessiz kalan calisanlar ile yakin iletisim halindeyse birey konugmay1

riskli gorebilir.



66

2.Kisilik Ozellikleri: kisilerin bireysel 6zellikleri yoniiyle orgiitsel sessizlige
bakildiginda dogru, merhametli, yaptig1 isi sahiplenen, yenilik ve degisimlere agik, is
disiplini olan, giivenilir bireylerin sessizligi daha nadir tercih ettikleri beyan edilmistir
(Nikolaou ve Digerleri, 2008: 671-672). Bireyin 6z izlemesinin diisiik, i¢sel kontrol
odakli olmas1 ve 6zsaygisinin yiiksek olmasi kendini ifade etme konusunda 6nemli
bireysel ozelliklerden sayilmistir (Premeaux ve Bedenian, 2003: 1555). Benlik saygilari
yiiksek bireylerin diisiincelerini acik¢a ifade etme konusunda daha istekli olduklar1 ve
daha girisken olduklar1 goriiliirken diger taraftan benlik algilar1 olumsuz olan bireylerin
daha sessiz ve ige doniik davranislar sergiledikleri goriilmiistiir (Baumeister ve vd.
2003: 24). Kendine saygis1 yiiksek olan ¢alisanlar olmayanlara nispeten sahip olduklari
diisiinceleri daha fazla 6nemserler. Bu nedenle bu tarz ¢alisanlar kisisel gelisimlerine ve
kendilerine daha fazla vakit ayirmak isteyecektir. Kendine saygi diizeyi diisiik olan
calisanlarda ise bu Ozellikleri nedeniyle kendilerini ¢atisma ortamlarindan koruma
amagli uzak durma, sessiz kalma gibi davranislarin daha sik gozlendigi ifade edilmistir.
S6z konusu calisanlar ¢atisma ortaminda gerekli davranislar1 sergilemek adina almasi
gerekli risklerden kacinmay: tercih eder (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1556). Ayrica
calisanin diistik 6zgiivenli olmasi algilama seklini 6nemli 6lciide etkilemektedir. Mesela
algiladig iletisim korkusu ve iletisim kurma halinde karsilagabilecegi olumsuzluklar
hesaplayarak sessizlesir. Ancak tam tersine olumsuz durumlar karsisinda kendisine
giiveni tam olan birey ¢ekinmeden kendini agikc¢a ifade eder (Brinsfield, 2009: 72).
Insanlarmn i¢ diinyalarinda neler yasadiklar1 ve disaridaki kisileri ve olaylar1 nasil
algiladig1 onlarin davranislarina yén verici 6zellige sahiptir. Oncelikle kisilik yapist —
Ozgiivenli, disa doniik veya ice doniik, iyimser olmasi gibi- sonra da digsal faktorleri
nasil algiladig1r ve son olarak da bu algiya gore kendine nasil yol belirledigi énemli
hususlardir. Yukarida da ifade edildigi gibi kimi insan gorilis ayriliklarindan dolay1
cikabilecek tartigmalari veya catigsmalar1 tolere edebilecegine inanirken; kimisi bu
durumdan korkabilir, tedirgin olabilir. Diger agidan baktigimizda ayni ortamda olan
kisilerden kimisi fazla alingan davranarak veya ince diisiinerek eyleme ge¢me siiresini
geciktirebilir veya eyleme gegmekten tamamen vazgegebilir. Bu yiizden sessizligi tercih
etmek veya ses ¢ikarma davranigi bir nevi eyleme ge¢cme olarak nitelendirdigimizde
isgorenlerin farkli algi gesitleri, diizeyleri veya derinlikleri oldugundan sessizligin her

bir bireye 6zgii sebebi olabilir.
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3.Dislanma Korkusu: Bireylerin toplu olarak bulunduklari ortamda grup
diisiincesinin olugmasi ile bireylerde grup yenilmez, hata yapmaz algist olusur. Birisinin
karsit bir goriis dile getirdiginde grubun geri kalan1 hemen elestiriye baslar ve
cogunlugun fikrine uyma yoniinde bir baski olusturur. Dolayisiyla grup diislincesi
hastaligina yakalanmis bir mekanizmada oto sansiir uygulanarak ¢ogunlugu
destekleyecek fikirlerin dile getirilmesi i¢in ortam hazirlanmis olur. Bu durumda
bireyler de dislanma kokusuyla ya destekleyici ifadeleri kullanirlar ya da sessizligin
tercih ederler (Aronson vd., 2012: 522). Orgiit ortaminda bireyler tarafindan uygulanan
dislama davraniglari; bagh olduklar1 gruba olan bagliliklarin1 gosterme amacli, grup
icinde genel diisiinceye katilmayan kisiye baski kurarak grup disina itme amach veya
tiyelerin diislince ve davranislarini degistirmek amagl yapilabilir. Mesela muhbir olarak
algilanan calisana karsi misilleme amaciyla dislama davramislarinin sergilendigi
goriilmiistiir (Williams, Shore ve Grahe, 1998: 122). Orgiit mensuplarini bir¢ogu, drgiit
i¢cinde dahil olduklar1 gruplarin hosuna gitmesi muhtemel seyler sdylemek isterler, hosa
gitmeyecegi diislincesiyle sahsi fikirlerini ifade etmekten kacinirlar (Perkow ve
Williams, 2003: 3). Yani baslarina gelebilecek bir nevi dislamak suretiyle
cezalandirilma olasihigi, bu mensuplar iizerinde negatif etkiler olusturacaktir. Orgiit
ortaminda ¢aligma arkadaginin is veya kariyer imkanlarin1 kaybettigine sahit olan birey
icin sessizlik bir ¢ikis yolu olabilir (Morrison ve Milliken, 2000: 709-718). Orgiitte
calisanlar arasinda veya yonetim ile calisanlar arasinda bir gruplasma varsa bireyler
dislanma korkusu ile var olan grubun daimi iiyesiymis gibi veya uyumlu goriinmek

adina kendi fikirlerini ifade etmekten ¢ekinebilirler.

4. Tliskilerin Bozulacagn Korkusu: Orgiit iiyeleri, orgiitlerinin ana
mekanizmalarindaki isleyis bozukluklarim tespit ettiginde ve bu olumsuz durumlarin
diizeltilebilmesi dogrultusunda goriislerini beyan noktasina geldiginde, karsisindaki is
arkadaslarinin yahut yapilarin direnci yahut hosnutsuzlugu ile karsi karsiya kalirsa
beyan yoluyla diizeltme c¢abasindan vazgecebilir. Baslangicta sarfetmeye karar verdigi
caba siire¢ icerisinde karsisindakileri kirmamaya, hos tutmaya yonelik bir cabaya
dontisiir ve kisi Onerilerini gizli tutmak yoluyla bu g¢abasina destek olusturmaya
calisabilir. Burada orgiit mensubunun yalnizca sahsi imajint degil mevcut iligkilerini de
koruma yolunda davranabilecegi goriilmektedir. (Perlow ve Repenning, 2007: 205).

Yani kisaca beyanlarinin herhangi bir yansimasi olmayacaginmi diisiinen, mevcut is
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cevresindeki iliskilerini muhafaza etmek isteyen birey sessizlige yonelecektir. (Milliken
ve digerleri, 2003: 1468,). Kariyerlerinin sekteye ugramasi, is ortaminda bekledigi
destegi bulamama korkusu gibi sahsi kayiplar da kisiyi agiklikla ifade edebilme
anlaminda durduracak ve kisi yine sessizlik yolunu tercih edecektir (Detert ve Burris,
2007: 872). Ayrica birey konustugu zaman yoneticilerinden olumsuz geri bildirim alma
korkusu ile sessizligi tercih edebilir. Konustugunda sorun ¢ikaran kisi olarak
taninmamak ve yoneticisi ile iligkisinin bozulmamasi i¢in gerekli ¢abay1 sarf edecektir
(Morrison ve Milliken, 2000: 708). Frances Bowen ve Kate Blackman’a gore dile
getirdikleri diislincelerin desteklenecegine inanan kisi sesliligi, desteklenmeyecegine
inanan kisi ise sessizligi tercih etmektedir. Dolayisiyla is ortaminda ¢alisanlar “dirdirc1”
veya “sorun yaratan” kisi olarak damgalanma korkusu ile sessiz kalabilirler (Morrison -
Milliken, 2003: 1565). Hiyerarsik yapi i¢inde higbir calisan yoneticileri ile ¢atisma
halinde olmak istemez. Calisan fikrini beyan ederken eger yoneticisi bu fikrin muhalefet
amagli one stirildiglinii diisiiniirse taraflar arasinda iligkiler bozulabilir. Burada 6nemli
olan hem yoneticinin farkli diisiince sunan caliganlara tavri hem de calisanin kisisel
algisidir. Kimi zaman g¢alisan ge¢mis deneyimlerini veya gozlemledigi olaylar1 algi
slizgecinden gegirdikten sonra fazla géze batmaktan ¢ekindigi i¢in sessizlesebilir; kimi
zaman ise yoOnetici bir ¢ok tavri ile calisaniyla arasina mesafe koyarak calisanin kendini

ifade etmeden 6nce on kere diisiiniip bir konusmasina zemin hazirlayabilir.

5.Ge¢mis Deneyimler: Kisinin kendi ge¢misi ve birikimi insanin konugsma ve
konusmama konusunda onemli bir etken olarak belirtilmistir (LePine ve Van Dyne,
2001: 327). Calisanin sessizligi tercih etmesindeki kotii tecriibelerin illa kendisine ait
olmasi geretkmez. Kisinin sahit oldugu, diger is arkadaslarina ait kotii deneyimler de
kisiyi buna yoneltir; 6gretir. Ayrica igyerinde diger calisanlarin kendi aralarindaki
konusmalardan c¢ikarim yaparak sessizligi tercih edebilir (Milliken, Morrison ve
Hewlin, 2003: 1467-1468). Bireyin ge¢mis deneyimlerinde is, yonetici veya orgiit ile
kotii anilarinin olmasi ve bu kotii anilarinin kaynaginda iletisim sorunlari, agikc¢a dile
getirilen fikir, oneri veya sikayetler varsa bireyin sessizligi tercih etmesi muhtemel

olabilir.

6.Yoneticilere Giivenilmemesi: Birey Orgiit hiyerarsisinde en st diizeydeki
yoneticilere veya birim/bdliim baskanlarina karsi da sessiz kalabilir. Onemli olan

yoneticilerin tiim c¢alisanlar ile iletisimi iyi kurmasidir. Bu noktada 6n plana ¢ikan
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kiginin yoneticilerine karsi besledigi inang ve samimiyetlerine olan giivenidir
(Brinsfield, 2009: 70-71). Kisi orgiit i¢indeki ne kadar emniyette hisseder ve
yoneticilerini iletisime deger goriirse, kendisini ifade etmesi o denli kolaylasacaktir
(Botero & Dyne, 2009). Birey iist yonetime kendini yakin hissettigi, ydneticiye
duydugu giiven arttifi zaman kendini daha agik bir sekilde ifade ettigi gorilmiistiir
(Premeaux ve Bedenian, 2003: 1555). Aksine yoneticisine giivenmedigi zaman iletisime
gecmek istemeyebilir, aktarilan bilgilerde deformasyon olugmasina neden olabilir veya

bilgi saklayabilir (Roberts ve O'Reilly, 1974: 213).

1.2.4.2.2. Yonetsel Nedenler

1.Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkusu: Siirekli gelisim ve yenilikler
ile ilgili fikirlerini ortaya koyabilmek orgiit calisanlari i¢in ¢ok onemlidir. Yoneticiler
her ne kadar c¢alisanlarin kendilerini ifade etmeleri gerektigini soyleseler de bazi
yoneticiler tarafindan bu durum olumlu karsilanmayabilir. Bu durumu géren calisan
daha temkinli davranabilir (Londaou, 2009(b): 35). Organizasyonlarda sessizlik
ortaminin olugsmasin1  kolaylagtiran faktorlerden biri de yoneticilerin 6zellikle
astlarindan gelen olumsuz geri bildirim alma korkularidir. Birgok yonetici utang, tehdit,
giivenlik acig1 veya yetersizlik hislerinden kaginma ihtiyaci hissedebilir. Bu nedenle
zay1flig1 akla getiren, yetersizligi ¢agristiran bilgilerden ya da mevcut durum ile ilgili
her tlirli sorunlardan kag¢inma egiliminde olmaktadir (Bagheri vd., 2012: 51).
Yoneticiler baz1 nedenlerden dolay1 etkin bir iletisim kanali istemeyebilirler. Catisma
ortaminin Oniine gegmek icin tepkisizligi tercih edebilir ve gayret gostermeyebilirler
(Vakola ve Bourados, 2005: 441). Calisan fikrini veya tutumunu sergilediginde olumsuz
bir durum ile karsilasmasina olan inanci yiiziinden sessizligi tercih edebilir. Orgiit
ortaminda yiiksek kontroliin olmasi1 calisanlarda korku hissini olusturabilir. Ayrica

yoneticiler sindirme yontemiyle ¢alisanlar1 yonetmeyi tercih edebilirler (Van dyne vd.,

2003: 1363).

Yoneticiler, listlerden ¢ok astlardan olumsuz geribildirimler olmasi1 durumunda
bilginin kesinligini veya dogrulugunu sorgulayabilir. Hatta mesru olmadigini
diisiinebilir. Yani bu durumu calisan, iistiiniin giiclinii ve inanilirligini tehdit eden bir
durum olarak gorebilir. Bilhassa kendine olan giiveni yetersiz ve hak etmeden makam

isgal etmekte olan yoneticiler bu tarz kaygiyr daha fazla yasayabilirler. Olumsuz geri
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bildirim oldugunda ya duymamazliktan gelirler yahut ilgileniyormus gibi yaparak
onemsemezler (Morrison, Milliken, 2000: 708). Yonetici alt pozisyonlarda yer alan
calisanlardan geribildirim alirken giivenilirlik riskini géz oniinde bulundurabilir. Yani
ast kaynakli geribildirim silireci yoOnetici agisindan istenmeyen bir durum olabilir
(Mazdar, 1997: 247). Siki kontrol mekanizmasinin, dikey hiyerarsik yapmin ve
merkezden karar verme yonteminin oldugu, yukari yonlii resmi geri doniis siireglerinin
olmadig bir orgiitte idareciler altinda bulunanlardan yansiyan fikir ve bilgileri daha sik
reddedebilir ya da olumsuz tepki verebilir. Yani yonetici alt kademeden geribildirim

alma hususunda daha az gayret i¢inde olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000: 716)

2.Yonetime Ait Ortiik Inanclar: Orgiitsel sessizlige yol agan ydnetime ait 6rtiik
inanglar yonetici, calisan ve yonetimin dogalar1 sebebiyle barindirdiklart gizli (zimni)
inanglarin toplami olarak tanimlanmistir. Yoneticiler, diger isgorenlerin yalnizca sahsi
cikarlarina odaklandiklarini, kendilerinin yani yOnetenlerin en iyi kararlar
vereceklerini, ¢ok sesliligin ve mubhaliflerin varliginin olumsuz durumlar oldugunu
diistiniirler. Yonetime gore isgérenler giivenilir degildirler ve yalnizca kendilerini
diisiintirler. Bu durum daha once litratiire McGregor adli arastirmaci tarafindan dahil
edilmis “X Teorisini” animsatmaktadir. Zira bu teoride basitce, kisilerin her daim
¢ikarlarina ve bunlar1 nasil daha fazla artracaklarina odaklandiklar1 tezi savunulur;
isgorenlerin miitemadiyen denetlenmeleri ve cezalar ile tedirgin edilmeleri salik verilir.
Sayet orgilit dahilindeki yonetici bu goriisii benimsemisse, iletisim olusmasi beklenemez
ve dolayisiyla isgéren sessizlige adeta mahkum edilmis olunur (Morrison ve Milliken,
2000: 708-710). Yonetim kademesi ¢okseslilik ve fikirsel ¢atisma ortamlarini zararli
gorerek, tek fikir iizerinde mutabik kalinmasi konusunda 1srarct olduklarinda
isgorenlerin de bu tek fikri benimseme egilimleri olustugu gozlenmistir (Breen ve
Digerleri, 2005: 216). Orgiit icinde cogunlukla isgdren ve ydneticiler arasinda
goriinmeyen bir engel varmis gibi hem yoneticiler hem de ¢alisanlar ayni1 ortamda
bulunduklar1 zaman yalin veya dogal hallerini sergilemekten cekinebilirler. Mesela
orgiitsel sorunlar1 yonetici calisani ile agikca paylasmayabilir veya catigmalar1 firsat
yerine tehdit gorerek bir an Once sonlandirmaya c¢alisabilir. Dolayisiyla ¢alisanlarda
uyumlu olma, sorunlar hakkinda fazla konusmama tarzinda baskilara neden olabilir.
Calisanlar farkli fikirlerini dile getirdiginde c¢atismanin kaynagi olarak goriilme

ihtimaline kars1 sessizlesebilirler.



71

3.Isgorenlerin Gorevlerini Suistimal Edecegi Korkusu: Edwards’a gére orgiitte
gorevi kotiiye kullanma durumunun ortaya ¢ikmasiyla beraber calisanlarin bu durumda
nasil tavir takinacaklari konusunda arastirma yapmislardir. Arastirmanin sonucunda
calisanlar gorevi kotiiye kullanma veya kanunsuzluk gibi eylemlerde bulundugu zaman
sessizligi tercih ettikleri veya muhbirlik yaptiklar1 ifade edilmistir (Edwards vd., 2009:
93-94). Brinsfield suistimalin s6z konusu oldugu durumlarda isgorenlerin kisisel
degerlere bagli olarak farkli davranislar sergileyebileceklerini ileri slirmiis ve bazi
isgorenlerin benzer pozisyonlarda sesliligi tercih etmek zorunda bu gibi durumlarda ses
cikarmak zorunda olduklarin1 duyumsamalarina karsin, kimi isgorenlerin ise bu sekilde
hissetmediklerini belirtmistir. Kimi isgérenler, Bazi bireyler, s6z konusu suistimal
sonucu olugsmasi muhtemel negatif pozisyondan ¢ok az etkilenirler ¢iinkii bu durumlarla
miicadele edip galip gelebileceklerine inanirlar. Bu tip isgorenler seslilige

yoneleceklerdir (Brinsfield, 2009: 269).

4.Yoneticinin Ozellikleri: Orgiit ortaminda yoneticiye bicilen rol acisindan
bakildiginda; {inlii davranigbilimci Kurt Lewin’in kendi ile anilan formiiliinde kislerin
davraniglarinin kendilerinin ve i¢inde bulundaklar1 ortamin bir fonksiyonu oldugu
anlatilmaktadir. Kisi, mevcut durumunun icab ettirdigi rol haricinde, sosyal alisveris
icinde oldugu cevrelere uygun roller de gelistirmelidir ki bu iki rol arasinda
uyumsuzluklar sik¢a gdzlenmektedir. Is ortami icin gelistirilecek rol iliskide bulundugu
topluluklara gore de rol gelistirmek durumunda kalabilir ki, bu iki rol her zaman
uyumlu olmayabilir. Yoneticinin duruma ve isin gereklerine gore gelistirdigi bu rol,
sahsi Ozelliklerine, hedeflerine, deger mekanizmalarinin isleyisine ve ayrica is ¢evresi
ile (istleri ve astlar1 ile) kurdugu iligkilerin niteligine gore son seklini alir (Cakici,
Aysen, 2014: 108). Geleneksel yonetim anlayisinda, yonetici kendisinden farkhi
diisiinen insanlara bir sekilde rahatsiz oldugunu ima edecektir. Bu durum sonucunda ast
durumundaki calisan yoneticisi ile karsi karsiya kalmak istemeyecektir. Ayrica c¢alisan
sessizlesmeye ve yoneticisi ile aymi fikirde oldugunu dile getirmeyi (Perlow ve
Williams, 2003: 5.)

Kisilik 6zellikleri agisindan ele alindiginda: Disa doniik idareciler, diistincelerini
daha rahat ve net sekilde ortaya koyarlar yani kendilerini ifade etmede daha
basarilidirlar. Cesur ve basarili olacaklarina inangli oldukari i¢in kendi diisiinceleri

dogrultusunda rahatc¢a davranabilirler (McCrae ve Caosta, 1987: 87). YOnetim hakkinda
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bilgi ve deneyim acisindan bakildiginda; yonetim konusunda iyi olan yoneticilerin
iletisimde ve sosyallesmede de iyi olduklar1 varsayilir. Yani resmi olmayan iletisim
kanallarin1 iyi kullanarak c¢alisanlar ile etkilesim halindedirler (Donna-Marie
Darlington-Dawes, 2001: 41-42). Yoneticinin rolii, kisilik o6zellikleri ve yoOnetim
hakkinda bilgi ve deneyimi ag¢isindan ele alindigi zaman gelencksel yontemleri tercih
eden, bilgi veya donanim agisindan eksik oldugunu diisiinen, ¢alisanlarin aykir1 veya
farkli fikirlerine 6nem vermeyen ydneticiler orgiitsel sessizlige zemin hazirlayabilirler.
Diger taraftan bilgi ve donanimi yiiksek olan yoneticilerin de c¢alisanlarimin fikirlerini
Onemsememe, yaptiklar1 isleri kiicik goérme davramislart sergileyerek onlari

sessizlestirdikleri durumlar da olabilir.

1.2.4.2.3. Orgiitsel Nedenler

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan orgiitsel nedenler ve bunlara

iliskin olarak yapilan agiklamalar asagida verilmistir.

1.2.4.2.3.1. Sessizlik Iklimi

Idareci kadrosunun sesliligi tercih eden isgdrenlere karsi olan tutumu, diger
isgorenlerin seslilik-sessizlik tercihlerinde belirleyici bir dneme sahiptir. Orgiit i¢inde
varligr yaygin bi¢gimde kabul gormiis bir sorunun paylasimi ile ilgili yoneticilerin
negatif tavirlar sergilemeleri, paylasimlarin ise yaramdig1 yahut tehlikeli bulundugu bir
“sessizlik iklimi” olusturmaktadir. Negatif geri doniislerle ylizlesmek zorunda kalma
kaygisi, idarecilerin kapali inanislar1 ve kendilerinin en iyi karar vericiler olduguna
inanmasi, Orgiitte meydana gelen uyusmazliklarin veya muhalefetin tehlikeli sayilmasi
sessizlik ikliminin olusmasina yol acan yonetsel faktorlerden sayilmistir (Morrrison,
Milliken, 2000: 708). Karar mekanizmasinin merkezden isletilmesi ve geri doniislerin
sadece seklen var olmasi gibi etmenler de orgiit icinde ikliminin dogmasina neden

olabilmektedir (Mayhew ve Digerleri, 2006: 65).

Orgiit bazinda konuya bakildiginda, sessizlik kavramimin, 6rgiit geneline yayilmis
genel bir davranis olmaya baglamasi, orgiitiin iklimi yahut genel davraniglarin dayanagi
haline gelmesi, calisanlarin diisiincelerini ortaya koymalarini, dogru bildiklerini

dillendirmelerini engeller. Diislincelerinin ifade edilmeye degmedigini yahut degse bile
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karsilarinda bulunanlarca kiymet verilmeyecegini diisiindiirtir. Bu tip fikirlere sahip
bireylerce olusturulan sessizlik bir orgiitsel iklim halini alir ve gergekleri bilmesine
ragmen konusmayan yeni bireylerin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Vakola ve Bouradas,
2005: 446).

Sessizlik ikliminin baskin ve yaygin oldugu isletmelerin mensuplart sesliligi
mantiksiz, degersiz ve riskli goriirler (Donaghey vd., 2011: 53). Ayrica calisanlar
arasinda bir konu hakkinda diisiincelerin ifade edilmesinin riskli ve basarisizlig
cagristirdigi is ortami seklinde de tamimlanmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 346). Bu
yluzden sessizlik iklimindeki isgdrenler kendi sorumluluk alanlarinda karsilastiklar
problemleri veya sorunlar1 diger calisanlar ile etkilesime girmeden kendi cabalar1 ile
¢ozme egilimine girerler (Vakola, Bourados, 2005: 442). Isgéren bundan sonra
goriislerini dile getirmek suretiyle ifsa etmek yerine ilgi gostermeyerek yahut sessizligi
tercih ederek bunlar1 kendine saklar ki bu diisiinceler kimi zaman sahsi konular kimi
zaman oOrgiitle konular olabilmektedir (McGowen, 2002: 1). Morrison ve Milliken
(2000) orgtitsel sessizligin; orgiit i¢indeki giiclin tepe yonetiminde toplanmasinin diger
bir ifadeyle giiclin esit dagitilmamasinin bir {irlinii olarak tanimlamislardir. Boylece
calisanlar sessizligi segerken yoneticilere olumsuz geri doniisiin Onii kapanmis ve
mevcut yonetim davranislart degismemis olur. Bu durum da “sessizlik iklimini”

destekleyecek ve pekistirecektir (Morrison ve Milliken, 2000: 708-710).

Orgiit ortaminda sessizlik ikliminin hakim olmasi ile beraber ¢alisan isverenine,
yaptig1 ise, isin kalitesine ve son olarak orgiitiine karsi ilgisiz olabilir. Bu durumun yani
sira yoneticilerin de kendi calisanlarina karsi kayitsiz kalmalar1 ¢alisan sessizliginin
derinligini arttirabilir (Nikmaram vd., 2012: 1272). Bu nedenle sessizlik iklimi yonetim
tarafindan sezilemez ise orgiit iginde gii¢lenerek siirebilir ve her kademeye sigrayabilir.
Bunun yaninda yatay diizlemde yer alan isgorenlerin tavir ve tutumlarina da yansiyarak
ortaklaga bir davranig modeline dontigebilir. Yani bireyin sessizligi segmesi yonetimin
de bu siireci engelleyici bir katkida bulunmamasi, Orgiitiin tiim kademelerinde de
sessizligin yayilmasi ile sessizlik iklimi kisir dongli i¢inde giiclenerek tiim orgiit
kademelerine yayilabilir (Morrison ve Milliken, 2000: 707-713). Calisanlarin orgiite
verdigi katkiy1 ve sagladigi degeri arttirmak i¢in onlar1 gliglendirmek, orgiitteki iletisim

kanallarmi siirekli agik tutmak ¢ok onemlidir. Boylece hem bireysel bazda hem de
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orgiitsel bazda sessizlik iklimine mahal verilmemis olunur (Nikolaou ve dig., 2008:

667).

Sessizlik ikliminin orgiite hakim olmasi i¢in ilk olarak c¢alisanlarin konusma
davranisina kars1 olumsuz algilarinin olugsmasi sonrasinda ise bu davranis seklinin diger
calisanlara da sirayet etmesiyle meydana gelir. Calisanlarin algis1 derken sadece bireye
atif yapmak yanlis olabilir. Konugma veya ses ¢ikarma davranigi hakkinda olumsuz
alginin birgok Orgiitsel, yonetsel sebepleri de olabilir. Eger bu algi tiim oOrgiite
yayllmadan yoneticiler tarafindan fark edilir ve Onlenebilirse bireysel sessizlik
seklinden sessizlik iklimine evirilmeyebilir. Ancak sessizlik tim oOrgiitte yaygin
davranis sekillerinden biri olursa artik Onerilerini veya sorunlarmi dile getirmeyen,
orgiitsel hedefler dogrultusunda daha iyi bir is ¢ikarmak i¢in alternatifler {iretmeyen,
hatta isi veya Orgiitii ile yabancilasan g¢alisanlarin sayist artabilir. Dile getirilen fikir
veya Oneriler bireyin diistinme siireci sonunda ortaya ¢iktigini dikkate alirsak; birey
fikirlerini dile getiremedikten sonra artik gevresindeki olaylara duyarsiz hale gelebilir.
Hatta bu durumu kaniksayarak normal bir durummus gibi algilayabilir. Bu durumda da
calisan sadece yonetimden gelen emirler dogrultusunda ¢alismaya, gorevlerini yerine

getirirken kendini rutin bir sistemin parcastymis gibi diisiinmeye baslayabilir.

1.2.4.2.3.2. Orgiit Kiiltiirii

Kavram basitce, kisi ve gruplarin davranig bigimlerini belirleyen orgiit i¢i yasalari
ortaya koyan mensuplarca kabul goren beklentilerdir (Schwartz ve Davis, 1981: 31).
Tiim Orgiitlerde zaman iginde ortaya ¢ikan ve kliselesen inanmiglar, semboller,
geleneksellesen davraniglar, mitler ve uygulamalar vardir. Saglam bir kiiltiir
olusturmay1 basarmig orgiitlerin mensuplar1 hangi durumlarda nasil hareket edilmesi
gerektigini gosteren birtakim davranmis parametrelerine de sahip olmaktadirlar (Eren,

1997: 376)

Edgar Schein, “Orgiitsel Kiiltiir ve Liderlik” isimli kitabinda (Organizational
Culture and Leadership) kiiltiirli asagidaki sekilde tanimlamistir; (Schein, 2004: 8-17)

Orgiit kiiltiirii, belirli bir mensup tarafindan olusturulan ve dogrulugu kesin kabul
edilen; hem icsel hem digsal uyum siireglerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarla basa

cikmakta kullanilan ve 6rgiitiin yeni mensuplarina da sorunlarla ve bunlarla basa ¢ikma
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yontemleriyle ilgili rehberlik yapan ana hipotezlerden olusur. Ayrica bir grup tarafindan
adaptasyon sorunlarint ¢ézmeye c¢alisirken yol gdsteren 6grenilmis, sonucu olumlu
bulunmus, gecerliligi kabul edilmis bu yiizden de yeni iiyelere bu sorunlar1 ¢ézmede

yardimci olan 6grenilmis paylasilan temel varsayimlardir”.

Orgiit kiiltiirii; problem ¢dzmede gruplar tarafindan 6grenilen, formiile edilen,
transfer edilen, oOrgiitiin yeni iiyeleri tarafindan kullanilan ve taklit edilen davranislar
toplami olarak ifade edilmistir (Thomas ve Bendixen, 2000: 510). Orgiitte calisan
bireylerin inanglari ve normlar kritik olaylara verilen cevaplar dogrultusunda da
olusabilir. Mesela bir ¢alisanin Orgiitteki lidere sert tepki gostermesi orgiit ortaminda
endiseli bir duruma neden olacaktir. Herkesin sahit oldugu bu durumdan sonra
sergilenen davranis modelleri kiiltiiriin birer pargasi olacaktir. Yani liderin kars1 tepki
vermesi durumunda ¢alisanlarin sessizlige biirlinmesi veya mutabik tavirlar sergilemesi
ve saldirgan kisinin 6ziir dileyerek hatasini kabul etmesi durumunda bireylerde su
diisiince yerlesecektir; “bu gruptaki yoneticiye saldirmiyoruz; otorite kutsaldir” (Schein,
1990: 116-118). Cesitli incelemeler sonucu idarecilerin genellikle kendilerine yahut
diisiincelerine muhalif goriislere tahammiillerinin pek fazla olmadig1 gdsterilmistir. Bu
muhalifleri susturma yolunda korkutma ve sindirme gibi yontemlere basvurabilirler. Iste
bu tip durumlarin var oldugu orgiitlerde isgorenler sessizlife mahkum olurlar
idarecilerin yetki ve kararlarina karsi umursamaz tavirlar gosterirler. Yani calisanlar
orgiitte hakim olan kiiltliriin geregi olarak sessizlestirilirler (Clapham ve Cooper, 2005:

289).

Yoneticilerin, orgiit icerisinde katilimi destekleyici ve seffaf bir orgiitsel kiiltiir
yapisi olusturmalari, orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. Bu durum
sayesinde sessizlige engel olan bir 6rgiit kiiltiiriinlin olusmasi saglanabilir ve ¢ok ¢esitli
insan kaynagindan en uygun sekilde faydalanma imkani elde edilebilecektir. Orgiitteki
calisanlar gecerli olan kiiltiirel 6zellikleri kabul ettikleri 6l¢iide hem yonetimin hem de
orgiitiin  beklentilerine olumlu katkida bulunmaya ¢alisacaklardir. Bu yilizden
idarecilerin, orgiit kiiltiirlinlin ortaya ¢ikis siirecinde oOrgiit geneline yayilmis sessiz
kalma eylemini de hatirlarinda tutarak, katilimc1 ve uyumlu bir ortamda c¢alisanlarin
cesitliligini ortaya ¢ikarmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005:

441).
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Orgiitsel kiiltiirii orgiitte sdzle anlatilamayan, gozle goriilemeyen birgok unsuru
barindiran, Orgiitiin karakteristi§ini yansitan bir kavram olarak diislinebiliriz. Bu
dogrultuda orgiitsel sessizlik ¢alisanlar orgiite dahil olduklar1 andan itibaren caligsanlar
etkisi altina alan, onlara bir¢cok Ortiilk mesajlarla bilgi verilmesini saglayan davraniglar
toplamidir. Eger adaletsiz uygulamalar, ahlaki olmayan sOylem veya davranislar, korku
veya giic temelinde kurulan iligkiler orgiitsel kiiltiiriin bir parcasi haline gelmigse
calisanlarin  kurumlar1 hakkindaki diisiinceleri olumsuz etkilenecektir. Diglayici
uygulamalar, etiketleme, misilleme gibi etik olmayan davranislar da ¢alisanlarin 6zgiin
fikirlerini dile getirmelerinde isteksiz davranmalarina neden olabilir. Sonug¢ olarak
orgiitsel kiiltiiriin parametrelerini adalet, saglikli iletisim veya diisiincelerin rahatca dile
getirildigi demokratik ortam olusturuyorsa sessizlik oOrgiitte bir davranig sekline

dontismeyebilir.

1.2.4.2.3.3. Adaletsizlik Kiltiirii

Calisanlarin konusmaya istekli olmalar1 veya sessiz kalmayi tercih etmelerinde
calisanlarin Orgiit i¢indeki adalet algilar1 olduk¢a onemlidir. Belirsiz iglemler, yiliksek
merkezilesme, otoriter yonetim tarzi, zayif iletisim, istikrarsiz karar verme siirecleri
orgiitsel adaletsizlik algisinda rol oynamaktadir (Briensfield, 2009: 74). Orgiit
ortaminda ¢alisanlar arasinda veya iist yonetim ile astlar arasinda adaletli olmayan
uygularin oldugunu diisiiniir veya calisanlara yonelik istismarin yapildigina kanaat

getirirse birey sessizligi tercih edecektir (Somers, 2009: 215-216).

Orgiit kiiltiiriiniin destekleyici ve ahlaki degerlerin yeterince iist diizeyde oldugu,
tim mensuplarin katilimlarinin 6nemsendigi bir yonetsel tavir i¢inde bulunuldugu,
iletisim kanallarinin agik tutulmasma gerekli 6nemin verildigi kurumlarda, muhbirlik
davranigmnin goriilme siklig1 azalmaktadir. Ust diizey yoneticilerin ve diger mensuplarin
tavirlari, orgiitiin varligini sekillendiren kurallarinin olusu, genel olarak i¢inde yasadigi
toplumun ahlaki diizeyi gibi etmenler orgiit i¢i ahlaki degerler iizerinde oldukga etkili
olmaktadirlar (Hitt, 1990: 136). Orgiit i¢i kontrol diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda,
muhalif diisiinceler propaganda, korkutma, sindirme gibi yontemlerle siki sikiya takip
edilir ve kontrol altinda tutulmaya calisilir. Ancak muhalif diisiincelerin dogru yonetimi,
tiim fikir sahiplerinin hatali oldugunu diisiindiikleri noktalarla ilgili goriislerinin net ve

dogru bigimde alinmasi ile olur. Orgiitte kaliteli ve demokratik bir ortam olusturabilmek
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adina bu tavir olmazsa olmazdir. Bu tavir sergilenmediginde elde edilen veriler, alinan

kararlar higte seffaf olmayacaktir (Clapham ve Cooper, 2005: 288).

Adaletsizlik algisinin olugsmasina zemin hazirlayan unsurlarin basinda; karar
verme siireclerinin seffaf olmamasi, {icret dagilimindaki adaletsizlik, oOrgiitteki
performans yetersizligi oldugu belirtilmistir. Calisan bu durum karsisinda sessizligi
tercin edecek ve Orgiit yararina olabilecek fikirleri veya katkiyr sunmaktan imtina
edecektir (Morrison ve Milliken, 2000: 709-718). Bununla birlikte adil olmayan
tavirlarla ylizlesmek zorunda kalan isgorenlerle bu tavr sergileyenler arasinda algilanan
gii¢ farkinin da bu isgorenlerin sessizlik tutumlarina etki ettigi ifade edilmistir (Pinder
ve Harlos, 2001: 358). Bu a¢idan orgiitsel kademelerdeki gii¢ farklarinin dengeli
olmayis1, orgiit i¢i sessizlik durumunun yayilimi iizerinde son derece etkilidir denebilir

(Morrison ve Rothman, 2009: 112).

Goriildiigii gibi ¢alisanlarin  sessiz kalmalari, ilgisizlik ve boyun egmeden
kaynaklanabilecegi  gibi, korkudan ve kendini koruma giidiisiinden de
kaynaklanabilmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin diger kisileri koruma amaciyla sosyal bir
giidiiyle de sessiz kalmalar1 olasidir. Orgiitiin ve yoneticilerin adil davranislar icerisinde
olmadigin1 diisiinen calisanlar sessiz kalmay1 ya da yliksek sesle sikayetlerini dile
getirmeyi tercih edeceklerdir. Yiiksek sesle sikayetlerini dile getirdikleri anda daha fazla
adaletsiz uygulamalara maruz kalma korkusuyla sessizligi tercih etmeleri daha

muhtemel olacaktir.

1.2.4.2.3.4. Orgiitsel Tletisim

Orgiit igerisinde isgdrenlerin kendilerini rahatca ifade edebilmeleri ve psikolojik
acidan emin hissetmeleri ile idarenin iletisim kanallarinin agiklik diizeyi arasinda dogru
orantil1 bir iligski géze ¢arpmaktadir (Botero ve Dyne, 2009,s. 88). Giivenin, muglak ve
bilinmeyen durumlarla basa ¢ikmada ne kadar 6nemli bir role sahip oldugu ortaya
konulmustur. Bu nedenle orgiit i¢cinde giiven diizeyinin yiiksek olusu, orgiit i¢i iletisim
acisindan da son derece miithimdir ve iletisim diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde,
mensuplar arasindaki ¢atismalarin daha kolay giderildigi ve bu mensuplarin birbirlerine
gorece daha fazla giivendikleri gozlenmistir. Acik iletisim kanallar1 ile gergeklesen bu

kaliteli iletisim, iggorenlerin bilgi ve fikir paylasimlarini artirarak sorunlarla,
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bilinmeyenlerle ve muglak durumlarla basa ¢ikmada biiyiik bir avantajlar elde
etmelerini saglar (Ikushi Yamaguchi, 2009: 22). Calisma arkadaslari arasinda oldugu
kadar iistler ve astlar arasinda da agiklik olarak tanimlanan pozitif iletisim iliskisi,
isbirligi i¢cinde ¢alisilan bir ortamda mevcuttur. Bir anlamda iletisim arttiginda,
hakkaniyet, agiklik ve giiven ile karakterize bir ¢alisma atmosferi gelistigi goriilmiistiir

(Douglas, Ceasar, Martin, Jeanette S., 2006: 305).

Bir kurumun basaris1 yahut bu kurumun idaresinin etkinligi orgiit i¢i kaliteli bir
iletisim v arligma baghdir. Yani kurum i¢indeki grup ve kisilerin etkilesim derecesi
artarsa bdylece calisanlar birey bazinda da grup bazinda da orgiitsel hedeflere ulagsmak
adma yiiksek performansla, etkili bigcimde ¢aligirlar. Diger taraftan da yoneticiler iyi
iletisim kurmanin sonucu olarak g¢alisanlarina daha iyi etki edebilirler ve onlar1 daha
kolayca yonetebilirler (George ve Jones, 1999: 448-450). Yoneticilerle isgorenler
arasindaki etkili iletisim, isgorenlerin yaptiklar1 isler iizerinde hem yoneticinin
etkinligini ve kontrol diizeyini artirir, hem de isgorenlerin kurumun devinimi ve
sorunlart ile ilgili oneri ve fikirlerini daha 6zgilir bicimde ortaya koyabilecekleri bir

ortam hazirlar.

Sessizlik kavrami orgiitsel boyutta ele alindiginda calisanlar arasinda asagidan
yukartya, yukaridan asagiya veya yatay seviyede goriilmektedir. Ancak calismalarda en
cok bahsedilen; asagidan yukariya dogru sessiz kalma seklidir. Ozellikle calisanlarm iist
yonetime tepki olarak sessizlestikleri sonucuna varilmistir. Dolayisiyla yoneticilerin
veya liderlerin, tiim orgiitsel yap1 igindeki ¢alisanlarla iletisim halinde olmalar1 veya

iletisim kanallarinin agik olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Briensfield, 2009: 70-72).

Gilinliimiiz ¢aligma ortaminda hemen hemen her isgdren bilir ki iist yonetici veya
birim y®dneticisi, astlar ile siirekli iletisim halinde olmayabilir. Ozellikle kamu
kurumlarinda islerin yiiriitiilmesi, fikirlerin 6ne siiriilmesi ve karara baglanmasi genelde
yonetim kademesinin faaliyet alamidir. Bireyler, iistlerine diislincelerini rahatca
sOyleyemedigi veya fikirlerini beyan etmekten c¢ekindikleri zaman sessizlik iklimi

olusacaktir (Clapham ve Cooper, 2005: 289).

Psikolojik siddet agisindan ele alindig1 zaman siddeti uygulayan tacizcinin bu siire
zarfinda bu kadar etkili olmasinin ve geri adim atmamasinin énemli bir sebebi olarak

kurbanin, kurbanin is arkadaglarimin ve diger magdurlarin sessiz kalmasi, tepki
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vermemesi gosterilmistir (Buskpan, 2004: 399). Orgiitsel sessizligin anahtar sebepleri
bireyin kaygilar1 ve korkularinin olmasidir. Yani c¢alisan kendini psikolojik olarak
giivende hissetmedigi takdirde sessizlik davranis modeli ortaya c¢ikabilir (Edmonson,
1999: 352). Psikolojik siddetin yasandigi ortamda kurban gibi diger ¢alisanlarin hedef
olmaktan korktuklar1 i¢in olaylar1 gérmezden gelerek susmayi tercih ettikleri ig¢in
siddetin siiresi uzayabilir. Ancak c¢alisanlar aralarinda iletisime gegerek siddeti
uygulayan yoneticiyi veya calisant dizginleyecek veya onleyecek birgok eylem plani

olusturabilir ve siddetin ortadan kalmasina zemin hazirlayabilirler.

Iletisim sorunu hem calisanlar arasinda hem de yonetimle ¢alisanlar arasinda
olabilir. Bu sorunun bilgilerin paylasilmamasi, iletisimin tek tarafli siirdiiriilmesi, geri
bildirimlerin yapilmasina imkan verilmemesi gibi bir¢ok nedeni olabilir. Eger iletisim
problemleri sonucunda ¢alisanlara oto sansiir uygulanirsa, ¢alisanlar konustuklar1 zaman
asagilayici veya kiigiimseyici sOylemlerle karsilasirlarsa bireyler sessiz kalmanin daha

1yi olacagi kanisina varirlar.

1.2.4.3. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitsel sessizligin sonuglar1 ve bunlara iliskin olarak yapilan aciklamalar

asagida verilmistir.

1.2.3.4.1. Bireysel Sonuclar

Orgiit ortaminda bireyler sosyal sermayelerini korumak adma negatif tepki
alacaklarim diislindiikleri konularda bilgi paylasimindan kacinmay: tercih edeceklerdir.
Sorunlar dile getirmek onlar i¢in tehdit unsuru olusturacagi icin konusma konusunda
isteksiz davranacaklardir. Dolayistyla Orgiitsel diizeyde yanlis kararlarin verilmesine
zemin hazirlamig ve kotii gidisata dur diyememis olacaklardir. Birey artik giivenini
kaybetmis, morali diismiis sekilde Orgiitsel faaliyetler ile ilgili yenilik ve iyilestirme

stireclerinin diginda kalabilir (Milliken vd., 2003: 1453-1455).

Sessizlik, bireylerde asagilanma, korku, stres duygularini tetiklerken diger taraftan
calisanlar arasindaki iligkilerin yozlagsmasina, bireysel yaraticiligin ve verimliligin
azalmasina neden olmaktadir. Ayrica sessizlesen birey kendine olan giivenini ve

0zsaygisinl kaybetmeye baslamaktadir (Cortina ve Magley, 200,s. 262). Bunlarin yani
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sira bireyin Ustiinde hissettigi baski artar, motivasyonu diiser. Tatminsizlik ve sinizm
duygularina sahip ve c¢evresiyle iletisim kurmaktan c¢ekinen bireyler haline
doniismesinde 6nemli rol oynar (Vakola Bourados, 2005: 444). Ozellikle savunmaci
sessizligi tercih eden calisanlarin isten ayrilma egiliminin yiliksek oldugu ve baskin
duygularin; korku, 6fke, iimitsizlik, sinizm ve depresyon oldugu goriilmiistiir (Pinder ve

Harlos, 2001: 349).

Bir konuda eyleme ge¢ilmasi esnasinda kisilerin yiizlesmek zorunda kalacaklar
stres diizeyleri, kisilerin kendilerine olan 6z yeterlilik diizeyleri ile dogeudan iligkildir.
Bu yeterlilik hissine yiiksek diizeyde sahip kisiler zorlu durumlarda diisiik stres diizeyi
sergilerken, bu yeterliligi diisiik diizeylerde tasiyan kisiler yliksek diizeyde strese sahip
olabilmekte, karsi karsiya oldugu zorlu durumla ilgili alternatif ¢oziim yollar

baglaminda bakisini da kisitlayabilmektedir. (Cubukc¢u ve Girmen, 2007, 64).

Sessizlik iklimi ile isgorenler kendi duygu ve diisiincelerinin 6nemli olmadigina
inanan, cevresindeki olaylar1 kontrol etmede yetersiz hisseden, Orgiit ile uyumu
yakalayamamis bireyler haline doniisebilirler (Morrison ve Milliken, 20000: 720). En
iyl oldugu konularda veya bilgili oldugu durumlarda tepkisiz kalmasi bireyi acizlik
duygusu ile tanistirir ve birey kendini degersiz hissetmeye baslar (Cakici, 2008: 119).
Bu agidan bakildiginda kisi inan¢ ve davranis arasinda uyumsuzluk yasayabilir. Bu
durum biligsel ¢eliskinin ortaya ¢ikmasina veya var olan c¢eliskinin artmasina neden
olabilir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58-59). Bilissel ¢eliskiyi daha 6nceden de yasamis
bireyin bundan sonraki tepkileri ayn1 davranis diizleminde olmayabilir. Birey ¢eliskiden
kurtulamadig1 miiddetge tepkileri siddetlenecek ve cevresindeki insanlarla daha cok

anlagmazlik yasayacagina dikkat ¢ekilmistir (Festinger 1957: 3-4).

1.2.4.3.2. Orgiitsel Sonuglar

Ryan ve Oestreich adli arastirmacilar 6rgiit mensuplarinin, kuruma ait problemler
s6z konusu oldugunda gercek diislincelerini ve ¢Oziim Onerilerini yansitmaktan
kaginmalar1 yani sessizligi tercih etmelerinin altinda dort neden yattigini ileri
sirmiislerdir. Bunlarin ilki ¢alisanlarin gergekten inandiklarini, fikirlerini ortaya
koymalar1 durumunda tepki almaktan korkmalaridir. Ikinci neden iletisime gecseler,

sessizliklerini bozsalar dahi bunun herhangi bir yarar saglamayacag: inancidir. Ugiincii
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olarak calisanlarin catismadan kaginma c¢abalar1 ve dordiincii neden ise is ortamindaki
diger calisanlarca problem yaratan, orgiitiin huzurunu kaciran kimse olarak anilmaktan

¢ekinmeleridir. (Ryan ve Oestreich, 1991: 415).

Sessizlesen bireylerin sayisinin artmasi ve Orgiit ortaminda sessizlik ikliminin
yayillmasi ile isgorenler toplantilarda fikirlerini veya Onerilerini sunmada tereddiit
yasayacak, gosterdikleri ¢aba ve emekte azalma olacaktir (Nikmaram vd., 2012: 1272).
Bu gibi durumlar isgoérenlerin diigiincelerinin eyleme gegilirken goz ardi edilmesi,
problemlerin iizerlerinin Ortlilmesi, negatif geri doniislerden sakinilmasi, etkiye tepki
olusturulmamasi gibi bi¢imlerde gozlenebilmektedir. Bunlar gibi tavirlar makul ve
mantikli kararlar vermeyi, agsama kaydetmeyi ve is basarisinda artis1 engellemektedir
(Morrison ve Milliken 2000: 720). Orgiitsel sessizlik, kurum igin 6nemli faaliyetlerin
hayata gecirilmesinde ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklarin tespit edilerek ortadan
kaldirilmalarinda fonksiyonel bir geri bildirim mekanizmasinin meydana gelmesini
yapilan yanlighiklar artarak devam eder ve siirekli bir hal alir (Milliken ve Morrison,

2003: 1565-1566)

Idarecilerin sergiledikleri liderlik rolleri, kurum Kkiiltiiriiniin olusmasinda son
derece onemlidirler hatta orgiit kiiltiirii ile bu rol arasinda yazi-tura gibi yani ayni seyin
iki farkli yiizii gibi bir iliski betimlenir. Orgiit icinde bu ikisinden birinin eksikligi
digerinin olusumuna da sekte vurur, digerini kiymetsizlestirir. Liderin, 6rgiit kiiltiiriiniin
gelisimi i¢in sahneyi hazirlamada 6nemli bir rolii vardir. Zaman i¢inde diger oOrgiit
mensuplar1 da liderlerinin degerlerini ve bakis acisin1 benimserler ve liderin yoklugunda
dahi bunlar siirdiiriirler (Jones, 1998: 187). Yapilan ¢alismalarda isgdren sessizligi ile
yoneticiye duyulan giiven arasinda negatif iligski oldugu goriilmiistiir. Yani yoneticisine
giiven duymayan birey, sahip oldugu bilgiyi saklayabilir veya bir kismini1 saklayarak

aktarmay1 tercih edebilir (Liu vd. , 2009: 1648).

Sessizligin hakim oldugu orgiitlerde bireyler agik¢a konusmanin riskli sayilmasi,
saygt ve giliven kaybina neden olmasindan, terfi edememe korkusundan acgike¢a
konusmaktan kacinirlar (Premeaux ve Bedeian 2003, syf 1543-1544). Ayrica mevcut
durumu sorgulamak i¢in imkan verilmiyorsa, mevcut durumun degismesine gerek
goriilmiiyorsa, yeni fikirlere 6nem verilmiyorsa bireyler sadece sdyleneni yapmaktan

Oteye gecemezler. Yoneticilerine bagimli, onlarin izinden giden, kendi baglarina bir sey
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yapmaktan korkar hale gelirler. Bu durumun calisanlar iizerindeki etkisinin yani sira
kendileri olmazsa Orgiite higbir isin diizgiin yol almayacagina inanan yoneticiler de

ortaya cikabilir (Cakici, 2007a; 397-399).

Enron calisanlariin firma faaliyetlerine iliskin endiselere sahip olmalarina
ragmen, korkularindan dolay1 amirleri ile konusamadiklar1 raporlarda belirtilmektedir.
Firmanin yardimci baskani olan Sherron Watkins’in ifadesi sdyledir; “Firmada saklanan
finansal raporlara iligkin genis bir bilgi olmasina ragmen, kimsede bu konuyu agiga
cikaracak cesaret yoktu” (Milliken, vd, 2003, 1454). Orgiitsel sessizligin ortaya
cikisinin asil nedeni astlarindan gelecek elestirilere tahammiilii olmayan iadrecilerin
varligidir. Yoneticilerin yasadiklar: tedirginlik c¢alisanlara da sirayet ederek, onlarinda
davranis modellerini belirlemede 6nemli rol oynar. Kendi iizerlerinde baski hisseden
bireyler “takim oyuncusu olmama” seklinde mimlenmemek admna ve misilleme
davranislarina maruz kalmamak igin sessizlesirler (Souba ve dig., 2011: 1497). Ayrica
giinliik faaliyetler siirerken orgiitsel siirecler hakkinda hatalar, zayifliklar hakkinda
ipucu saglayacak bilgilerin vakit kaybedilmeden sunulmasi ve sorunlarin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Ancak calisanlar farkina vardiklari bu sorunlar hakkinda yoneticileri ile
bilgi paylasimina bagvurmuyorsa problem ¢oziilemeyecek ve zamaninda miidahale
edilemedigi i¢in de orgiit ortaminda yayilmasina davetiye ¢ikarilmis olacaktir. Bunun
yaninda oOrgiitsel sessizlik varliginda hayati 6neme haiz bilgilerin ilgili mercilere
ulagmasinin, sorunlarla basa ¢ikma adina adimlar atilmasinin, yenilik¢i tavirlarin ortaya

¢ikmasinin onii kesilmis olur (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 37-39).

Orgiit veya yonetimin calisanlar ile iletisiminde piiriizlerin olmasi, ¢alisanlardan
geri bildirimlerin alinmamasi, sorunlar1 dile getiren calisanlari muhalif olarak goriilmesi
sonucunda oOrgiitsel imaj1 zedeleyecek, stratejilerin gerceklesmesini engelleyecek
sorunlarin 6nceden tespitini engelleyebilir. Calisanlar sessizlik davranisini sergilerken
yoneticiler bu durumda sadece muhalif sesleri susturmus olmazlar bunun yani sira

yaratic fikirlerin ortaya ¢ikmasini da engellemis olurlar.

1.2.4.4. Orgiitsel Sessizlikle Miicadelede Yapilmasi Gerekenler

Gilinlimiizde ¢alisanlarin orgiitsel olaylara farkli bakis acilar1 gelistirerek ¢6ziim

bulmalar1 veya Oneri sunmalari, yoneticilerin bu firsati degerlendiremeyip oOrgiitsel
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diizeyde yaratict giic haline getirememeleri durumunda Orgiitsel sessizligin temeli
kuvvetlenmektedir. Sessizlik ikliminin oldugu bir ortamda yoneticinin veya liderin
farkliliklardan beslenerek tiim ¢alisanlara hitap edecek, kendilerinden bir parca
bulabilecekleri miisterek bir misyon olusturmasi orgiit i¢in bir hayal olacaktir. Ayrica
yoOneticinin yonetsel uygulamalardaki eksiklikleri ¢alisanin sessizligini derinlestirmekte
ve tiim Orgiite yayilmasina neden olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s 709-712).
Orgiit ortaminda ¢alisanlarin kendi aralarinda, tabi olduklar1 idarecilere veya diger iist
idarecilere karsi acik olabildikleri iletisim yapisin1 kurmalari, yoneticilerin bu ortama
destek vermeleri ile orgiit igerisindeki sessizligi, ¢ok seslilige cevirebilmek i¢in bir
firsat olusturabilir (Nikolaou vd., 2008: 668). Kotii iletisim yiiziinden Orgiitte var olan
sorunlart ve bu sorunlara onerilen ¢oziimleri yanlis anlama endisesi ile konusulmamast
yonetimin kotii ve zayif oldugunun gostergesidir. Yonetimin yapisal bozuklugu kurum
icin tehlikelidir ve bir an 6nce Onleyici tedbirler alinmalidir. Eger gerekli tedbirler
alinmazsa bu durum Orgiitiin tiim kademelerine iyice yerlesecek ve kemiklesecektir.
Sonrasinda ise kirilmasi zorlasacaktir. Somut ve tutarli politikalar ve uygulamalar
alinmadigi takdirde yonetimin baslatabilecegi degisim ve iyilestirme siirecleri bireyleri
ikna edici nitelikte olmayabilir. Hatta yasanan gecis siireclerini calisanlar giiliing
bulabilir ve sahte géz boyama taktigi olarak algilayabilirler (Morrison ve Milliken,
2000: 722).

Isgorenlerin diisiincelerini ve onerilerini ifade etmekten ¢ekinmeleri, yonetim
kademelerine daha az bilginin ulagmasina neden olurken, bu iletisim eksikligi, orgiitsel
gelisim ve degisim imkanlarin1 da engelleyerek, yoneticilerin astlarindan olumsuz geri
bildirim almalarmna neden olabilir (Breen vd., 2005: 216). Orgiitte yukar1 dogru iletisim
kuruldugu takdirde ¢alisanlar karar verme siireclerinde yonetime bilgi sunabilir, is ile
ilgili fikir ve hislerini ifade ederken zorluk yasamazlar. Olumsuz fikirleri hakkinda
baskiyr ve hayal kirikligint hafifletmesine yardimci olur. Calisanlarda oOrgiitsel

faaliyetler ile ilgili harekete gegme istegini uyandirir (Deresky, 2008: 135).

Bir¢ok orgiitte siiregelen seesizlik ortaminin devamina neden olan etkenlerin
ortadan kaldirilmas1 ve orgiitlerin biinyelerinde yeniden giliven ortaminin olusturulmasi
idarecilerin sorumlulugu olarak bilinir. Bu baglamda idareciler ise Oncelikle
kendilerinden; sahip olduklari inanglar1 degistirerek baslamalari en mantikli olandir.

Mevcut bu sessizlik problemini bir ¢oziime ulagtirmak adina idareci yukar1 yonlii bir
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iletisim mekanizmast kurmali, yonetime tiim isgérenlerin katilimina énem vermeli ve
orgiitsel 6grenme siireclerini basarili bicimde uygulayabilmelidir. Boylece kars1 karsiya
kalacagi problemleri ¢ozmede diger isgoérenlerin fikirlerinden faydalanabilir, onlara
kars1 destekleyici, tesvik edici tavirlarla herkesin kendini emin hisettigi bir is ortami
yaratmay1 basarabilir. Ancak yine de idareci ne denli demokrat davranislar i¢inde olursa
olsun, isgdrenler olumsuz yahut farkli fikirlerini beyan etme hususunda cekingen
kalabilirler yani sessizligi tercih edebilirler. Elbette idarecilerden, isgoérenlerin sahsi
ozelliklerini degistirmelerini bekleymeyiz ancak yine de onlar seslilige tesvik etme
anlaminda ¢aba sarfetmesi olumlu bir yéntem olacaktir. isgorenlerin aktif katilimlarinin
saglanacagi iletisim yollarinin olusturulmasin1 formel bicimde diizenleyebilir. Yani
sesliligi tesvik edecek resmi sistemler kurulmasi {izerinde c¢alisabilir. Kendini net
bicimde ifade eden isgdrenin aslinda sikayet etmedigi bilakis medeni cesaretinden
dolay1 takdir edilecek bir davranig sergiledigi telkin edilebilir. Gorevi sadece bu tarz
telkinler olan isgorenler istihdam edilebilir. Aslinda bu sessizlik sorunu, yalnizca
idarecilerin ¢abalariyla yahut yonlendirmeleri ile ¢oziilebilecek bir durum degildir.
Orgiit mensubu olan herkesin sesliligi tercih edilmesi anlaminda cesaretlendirici

olmalar1 elzemdir (Cakic1, 2007. s.160

Kurum i¢inde var olan problemlerin idarecilere yansitilmasini saglayan ciddi
kanallarin var olusu, bu kanallar1 kullanmasi beklenenlerde adalet algist ve memnun
olma diizeylerinde olumlu karsiliklar bulacaktir. Boylece yliksek diizeyde giiven duyan

isgorenlerin seslilik egilimleri de artacak ve fikirlerini rahat¢a, net bi¢imde ifade

edebilmeleri saglanacaktir (Harlos, 2001: 326-327).

1.3. PSIKOLOJIiK SERMAYE

Bu kisimda pozitif psikoloji hareketinin ortaya ¢ikisi, pozitif psikoloji hareketinin
tanimi, pozitif psikolojinin orgiitsel davranis boyutu, pozitif orgiitsel diisiince okulu,

pozitif 6rgiitsel davranis kavramlari, psikolojik sermaye ve boyutlari agiklanmistir.

1.3.1. Pozitif Psikoloji

Psikoloji, bireyin 6ziinden ziyade, kavrama giiciine ve bilincine odaklanmis,

1920’lerden sonra tutum, davranis ve algilama siireglerine de deginmistir (Piotrowski,
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2005: 662). Bireyin dogasini ve davranis modellerini inceleyen psikoloji biliminin,
ikinci diinya savasi sonunda bireylerde ortaya ¢ikan olumsuz ruh hallerini iyilestirme
amacint 6n planda tuttugu goriilmiistiir. Yani sadece patolojik bireylere odaklanilmig
olmasi, diger taraftan da mutluluk veya bireysel gelisim perspektifinden bakilamamasi

sonucunda kor noktalar meydana gelmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000: 5).

Pozitif psikolojinin Aristo'ya kadar uzandig: ifade edilmistir. Aristo’nun mutluluk
tanimina goére daha cok keyif temelli duygularin -yani hedonizm (hazcilik)- aksine,
genel olarak bireyin karakter giiciine ve erdemlerine yansiyan ve 6zerklik, ¢evrenin
hakimiyeti, kisisel gelisim, olumlu kisiler arasi iligkiler, yasamin amac1 ve kendi kabuli

gibi bir¢ok faktorii barindirdigi ifade edilmistir (Peterson vd, 2005, 25-26)

Aristo’ya gore ilk olarak mutlulugun olusabilmesi i¢in yasamda belli bir
olgunluga erisilmesi gerekmektedir. Nitekim bir ¢ocuk heniiz ahlak bakimindan akla
uygun eylemi yapabilecek duruma elverigli olmadigi i¢in, erdemli olmadig1 gibi, mutlu
da olamaz. Ciinkii cocuk heniiz daha neyi ni¢in yaptiginin bilincinde degildir, yetkin ve
erdemli davranislarda bulunacak olgunluga erismemistir. Mutlu olabilmek igin gelip
gecici bir anlik mutluluk da yetmez, mutlulugu ancak belli bir olgunluga erismis bir
yasam icerisinde arayabiliriz. Sonug olarak Aristo’ya gore mutluluk; yetkin ve olgun bir

yasam stiren ruhun erdemli eylemidir (Akarsu, 1998: 122) .

1960’11 yillarda Maslow ve Rogers gibi hiimanist arastirmacilar patolojik
vakalarin Gtesine gegecek caligmalarin yapilmasi gerektiginin altini ¢izmisler ve insana
verilen sozlerin 6nemine vurgu yapmuslardir (Eastman, 2013: 27). Bu yiizden Maslow
psikoloji bilimini olumsuz deneyimleri diizeltmeye ve bu deneyimlerin etkisini
azaltmaya odaklandigini belirterek, bu haliyle bireyin ruhsal diinyasinin sadece yarisiyla
ilgilendigini ifade etmistir (Wright 2003: 437). Sonug olarak psikoloji insan varliginin
karanlik taraflariyla ilgilenmistir ancak insana dair erdemler konusunda yapilan katkilar
sinirli diizeyde kalmistir (Snyder, 2000: 151). Sigmund Freud o donemdeki psikolojinin
amacii, “bireyi huzursuz eden nevrotik 1zdirabin, kiiciik mutsuzluklarla yer

degistirmesini saglamak” olarak tanimlamistir (Simonton vd., 2005: 99).

II. Diinya Savas1 dncesinde psikolojinin ii¢ misyona sahip oldugu goriilmektedir.

Bunlar: (Seligman, 2002: 4)

1. Zihinsel hastaliklar1 tedavi etmek,
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2. Bireylerin hayatlarin1 daha anlamli ve verimli kilmak,
3. Bireylerin yeteneklerinin, kabiliyetlerinin ve gii¢lii yonlerinin farkina

varmalarini saglamaktir.

Bu donmede psikolojinin misyonlarina bakildiginda dis ¢evrenin destegi ile
kisinin ruhsal olarak yasadigi enkazin altindan ¢ikarmanin temel hedef oldugu
goriilmektedir (Hortagsu, 2012: 23-24). Yani iyilestirici uygulamalar ile bireyin dis

diinyasindan, i¢ diinyasina niifuz etmek amaclanmistir.

Savasin insanlar tizerinde biraktigi etkileri tedavi etmek tizere kurulan Kkliniklerde
calisan psikologlar, biiyiik Ol¢iide zihinsel rahatsizliklara, bireysel hastaliklarin
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesine odaklanmislardir (Sheldon, King, 2001: 216).

Pozitif psikolojinin ortaya ¢ikist Martin Seligman’ 1n, baba olmasindan sonra, kizi
ile arasinda gegen bir olay iizerine temellenmistir. Seligman’in kiziyla yasamis oldugu
tecriibe sonunda ¢ocuk yetistirmenin sadece onlarin sikintilarinin tistesinden gelmekle
ilgili degil, ayn1 zamanda sahip olduklari potansiyelleri ve en yetenekli olduklari
alanlart meydana cikarmak ve gelistirmekle de ilgili oldugunu fark etmesiyle pozitif
psikoloji kavrami sekillenmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000: 5-14).

Pozitif psikoloji akimi 1998 yilinda Amerika Psikoloji Dernegi baskani olan
Martin Seligman tarafindan olusturulan ve bireyin olumlu yonlerine odaklanan bir
akimdir. Bu akim sayesinde bireyler hayatlarini daha rahat yonetebilir veya
bulunduklar1 c¢evreye daha uyumlu bir bicimde yasayabilir hale gelecekleri
savunulmaktadir. Seligman’a goére psikoloji; sadece rahatsizliklari, zayifliklart ve
hasarlart inceleyen bir bilim degildir. Psikoloji ayn1 zamanda giiclii yetenekleri, ruhsal
olgunlugu ve fazileti de inceleyen bir bilim olmalidir. Hastaliklar1 veya rahatsizliklar
tedavi etmek sadece sorunlari gidermek degil, ayn1 zamanda gii¢lii olan yonleri
gelistirmektir. Seligman psikolojinin olumsuz durumlar1 Onlemekle veya Kkoti
deneyimleri onarmakla ilgili yaklasimini olumlu bakis agilari sunmaya, gii¢lii ruhsal
temeller inga etmeye dogru kaydirmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Seligman, 2002:
3). Yani pozitif psikoloji sadece yasanmis olan anilar veya travmalara bagh
kalmaksizin, kisinin gelecegine de sirayet edecek uygulamalarin 6nemine vurgu

yapmuistir.
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Patolojik bireylere odaklanma sonucunda ortaya ¢ikan bu kor noktalar1 gidermek
amaciyla “pozitif psikoloji” akimi ortaya c¢ikmustir (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000: 5). Onceleri, genellikle mutsuzluk, hastalik, caresizlik, basarisizlik, tiikkenmislik
gibi insan davraniglarini arastiran psikoloji bilimi, artik pozitif psikoloji akimi ile
birlikte, cagdas hayatin insanlara sundugu kolayliklar ve huzurlu yasama ulasabilmenin
yollar1 {izerine odaklanmaktadir (Caprara ve Cernove, 2003: 70). Pozitif psikoloji
kavraminin ikinci diinya savasindan ¢ok sonra giindeme geldigini ancak Aristo veya
Maslow gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan mutluluk, erdem gibi kavramlara atif
yapildig1 gorilmektedir. Seligman tarafindan temeli atilan pozitif psikoloji insan
hayatinda kotii deneyimler sonucu ortaya ¢ikan olumsuz duygular ve tutumlar ile kisinin
sahip oldugu veya olabilecegi giiclii duygular ve tutumlar arasinda denge olusturmasi

acisindan 6nem kazanmaktadir.

1.3.1.1. Pozitif Psikolojinin Tanim

Pozitif psikoloji hayat kalitesini artirmay1 amaglayan, birey kendini yetersiz ve
huzursuz hissetmeye basladig1 zaman ortaya ¢ikan hastaliklar1 engellemeyi vaat eden;
pozitif 6znel deneyim, pozitif bireysel 6zellik ve pozitif kurum bilimidir (Snyder ve
Lopez, 2007: 3). Pozitif psikoloji, “insanlarmn, gruplarin ve kurumlarin huzurlu ve
verimli bir sekilde hayatlarini siirdiirmesine olanak saglar ve onlarin gelismelerine firsat
sunan kosullart olgunlastirir. Ancak pozitif psikolojinin yasamin stresli, negatif ve
yorucu kisimlarini inkar etmek gibi bir amaci olmadigi belirtilmistir. Pozitif psikolojinin
gercek amacinin madalyonun her iki yiiziine bakabilmek oldugu belirtilmistir. Yani
insan davraniglarimin  pozitif ve negatif yonleriyle ilgilenerek, negatif yonlerinin
iyilestirilmesi; pozitif yonlerin ise giiclendirilmesi temel amag¢ olarak ifade edilmistir
(Gable ve Haidt, 2005: 103-105). Birey yasami boyunca kotii deneyimler kadar giizel
anilara da sahip olabilir. Bireyin giiclii yonlerini gdrmesini saglamasi, gelecekte
yasayabilecegi olumsuzluklar ile miicadelesinde kaldirag giicli sunmasi agisindan,

pozitif psikolojinin ge¢gmis uygulamalardan farkli oldugu sdylenebilir.

Sheldon, Frederickson, Rathunde ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif psikolojiyi,
“ideal insan olusum siirecinin bilimsel olarak incelenmesi” seklinde tanimlamislardir.
Bu siiregte temel olumlu 6zellikler ve unsurlar, kisiyi olumsuz algilardan kurtarmakta

ve idealligi ortaya ¢ikarmaktadir (Fredrickson, 2003: 335). Sheldon ve King tarafindan
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yapilan diger tanima gore pozitif psikoloji; bireye 6zgii giic ve erdemler gibi olumlu

duygularmn bilimsel olarak incelenmesidir (Sheldon ve King, 2001: 216).

Pozitif psikolojinin amacinin, insanlarda neyin eksik veya hatali oldugunu degil,
neyin tam veya etkili oldugunu vurgulamak amaciyla giiglii 6zelliklere odaklanmanin
(zay1if yonlerin aksine), saglikli, refah, 1yi bir hayatin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin
onemli oldugu ifade edilmistir. Ayrica bireysel agidan giiglii 6zelliklerin incelenmesinde
ti¢ farkli yaklasim belirlenmistir. Bu yaklasimlar su sekilde ozetlenmistir (Luthans,
2002b: 697):

1. Ozneye iliskin durum (huzurlu olma, iyi anilar, mevcut durumdan memnuniyet
ve gelecege olumlu bakis ve umut gibi pozitif 6znel deneyimler),

2. Mikro durum (sevgi, merhamet, cesaret, motivasyon, azim, affedicilik ve
bilgelik gibi olumlu 6zellikler),

3. Makro grup ve kurumsal durum (bireyleri vatandaslik yapmaya yo6nlendiren,
sorumluluk alma, fedakarlik gosterme, nezaket kurallarina uyma, 1limh
davraniglar sergileme, hosgoriilii olma ve giiglii bir is ahlakina sahip olma gibi

pozitif vatandaglik erdemleri).

Pozitif psikoloji, bireylerin rahatsizliklarindan ve kusurlarindan ¢ok, olumlu
ozelliklerine, istiin yonlerine ve erdemlerine odaklanan bir yaklasim oldugu igin
geleneksel psikolojinin kullandigi "sagliksiz insan modeline" karsilik "saglikli insan
modelini" temel almaktadir. ikinci diinya savas: sonrasi psikoloji ile bugiinkii pozitif
psikoloji arasindaki temel fark sorulan sorulardadir: 'Bireyler neden kaybeder?' ya da
'Bazi insanlar neden kazanir?' (Hefferon ve Boniwell, 2014, 1-5). Pozitif psikoloji
bireylerin yasam deneyimleri sonucunda kaybettikleri firsatlara, basarilara veya elde
edemedigi amaclara yogunlagmak yerine; bireyin ge¢misine, suan ki durumuna veya
gelecegine dair olumlu yol gosterici bir bakis agisi sunmaktadir. Pozitif psikoloji
yaklasimindan onceki donemde, psikoloji biliminin insanlarin kendilerini koti
hissetmelerine neden olan unsurlara veya psikolojik sorunlari olan bireylere tedavi edici
uygulamalara yer verilmesini aktif yaklasim olarak nitelendirdigimizde; pozitif psikoloji
yaklagimini pro aktif yaklasim olarak ifade edebiliriz. Boylece bu yaklasim sayesinde
birey hem mevcut sikintilar ile bag edebilir hem de gelecege dair kendi giiciiniin farkina

vararak, stresli veya belirsiz durumlara karsi kendini donanimli hale getirebilir.
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Dolayisiyla pozitif psikoloji yaklagimi bireyin regetesine hem tedavi edici ilact hem de

psikolojik olarak bagisiklik sistemini gii¢lendiren koruyucu ilaglart sunmus olur.

1.3.1.2. Pozitif Psikolojinin Orgiitsel Davrams Boyutu

Pozitif psikoloji akimini takiben, orgiitsel davranis diisiiniirleri, bu akimla paralel
bir yaklasimin Orgiitsel davranis alaninda da benimsenmesi gerektigini One
siirmiislerdir. Ornegin 6rgiitsel psikoloji alaninda, bilimsel teknikler ve ussal duygusal
terapi calisanlarin egitiminde kullanilmaya baglanmistir (Shatte, Reivich ve Seligman,
2000: 183).

Orgiit ortamina pozitif psikoloji akimmin yansimasi ile Pozitif Orgiitsel Davranis
ve Pozitif Orgiitsel Diisiince Okulu seklinde iki ana yaklasim 6ne siiriilmiistiir. Bu

kisimda bu kavramlar a¢iklanmistir.

1.3.1.2.1. Pozitif Orgiitsel Diisiince Okulu

Orgiit ortamma pozitif psikoloji akimmin yansimas1 ile ortaya ¢ikan
yaklasimlardan ilki Pozitif Orgiitsel Diisiince Okulu (Positive Organizational
Scholarship)’dur. Bu yaklasim kriz, catisma ve istenmeyen veya Onlenemeyen
durumlarda orgiitiin yasamini sekteye ugratmadan faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin
pozitif orgiitsel 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Pozitif Orgiitsel Diisiince Okulu daha
cok makro ve genis agidan Orgiitsel etkinligin devamini saglayacak diisiinceleri ortaya

koymaktadir (Luthans vd., 2007b: 9-10).

Pozitif orgiitsel diisiince okulunun calisma konular1 arasinda kisilerin sahip
oldugu tstiin 6zellikler, dayaniklilik, dinamizm, giiven, orgiitsel erdem, ayirt edici
ozellikler ve anlam gibi konular bulunmaktadir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006:
179; Bernstein, 2003: 267). Pozitif orgiitsel diisiince okulu vicdan, fazilet gibi kisilik
Ozellikleri ve heniliz basar1 ve verimlilik ile ilgisi kanitlanmamis kavramlarla
ilgilenmistir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006: 10). Pozitif orgiitsel diisiince okulu
isyerindeki bu olumlu davraniglarin dinamikleri anlasildigi zaman kurumlarin daha

basarili olacagini ifade etmektedir (Roberts ve digerleri, 2005: 80).

Bu acgiklamalardan hareketle pozitif Orgiit okulunun temel ¢ hedefi

bulunmaktadir;(Luthans ve Avolio, 2009: 301)
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1. Orgiitlerde pozitif siireclere ve ¢iktilara katkida bulunma,
2. Kisiler arasi iligkilerin ve yapisal dinamiklerin diizenlenmesi,
3. Orgiit ortaminda pozitif davranis faktorlerinin bilime ve teoriye dayali olarak

arastirilmasidir.

Pozitif Diisiince Okulu, orgiitlerde kiigiilmenin yol agabilecegi zararli etkilerinin
nasil azaltilabileceginin yerine, kii¢lilme ile finansal performans iligkisine odaklanmus;
isgoren verimliligi ve moralinin arttirtlmasi yerine, bireylerin iglerine olan heveslerini
artirarak, nasil daha anlamli isler yapabilecegine Oncelik vermistir. Diger taraftan
paydas taleplerinin politik dinamiklerine odaklanmak yerine, basamakli giiclendirme
yoluyla kamu orgiitlerindeki paydaslarin nasil daha genis katiliminin saglanabilecegine
vurgu yapmustir. Ayrica zayifliklari yOnetmeye veya onlarin iistesinden gelmeye
cabalamak yerine; firma karliligi, liderlik gelisimi, isgéren bagliligi gibi giiglii yonler
tizerine kurulu pozitif sonuglarin nasil iiretilebilecegine 151k tutmustur. Bu yaklasim
ozellikle is ortaminda insan davranis1 lizerinde Orgiitsel stratejilerin etkisini ve neden
bazi yeteneklerin digerlerinden daha basarili oldugunu anlamakta kullanilmaktadir
(Cameron and Caza, 2004: 731-737).

Sonug olarak pozitif orgiitsel diisiince okulu bireyin degismeyen (trait-like) kisilik
Ozelliklerini, karakterini ve igsel diinyasimm1 konu almistir. Bunlar benlik
degerlendirmesi, karakter giicli, Bes Faktor Kurami ve erdemler olarak belirtilmistir
(Sweet, 2012: 21). Ayrica bu akim, tiimdengelim (kurum-grup- birey) bir yontem
belirlemistir (Luthans ve Youssef, 2007: 337). Bu akim tiimden 6ze dogru yaklasimla,
pozitif sonuclart elde etmeyi amaclamistir. Yani genel bir karar veya sonug
dogrultusunda, onu destekleyecek delilerin aranmasi siirecidir. Ayrica kisinin
karakterinin, i¢ diinyasinin degismeyecegi varsayildigi icin daha ¢ok cevresel unsurlara
deginilmistir. Yukarida ifade edildigi gibi bu yaklasimin kisinin moral ve
motivasyonunu arttirmak yerine verimliligini arttirmaya odaklanmasi da yaklasimda
orgiitiin elde edecegi -kar veya verim gibi- pozitif ¢iktilarin temel amag¢ oldugu sonucu

cikabilir.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/temel%20benlik%20de%C4%9Ferlendirmesi
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/temel%20benlik%20de%C4%9Ferlendirmesi
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1.3.1.2.2. Pozitif Orgiitsel Davrams

Pozitif psikoloji akiminin 6rgiit ortamina yansimasi ile ortaya ¢ikan ikinci akim
ise Pozitif Orgiitsel Davramstir (Positive Organizational Behavior). Pozitif Orgiitsel
Davranis calisanlarin is yerindeki psikolojik giiclerine, yeteneklerine ve kaynaklaria
vurgu yapmaktadir (Luthans, Vogelgesang ve Lester, 2006b: 40). Luthans da, bireylerin
psikolojik kapasitelerinin sabit ve degismez degil, degistirilebilir ve gelistirilebilir
oldugunu belirtmistir. Boylece isgorenlerin ise dair zaaflarindan ziyade istiin ve
kuvvetli yonlerine odaklanarak, bireylerin pozitif psikolojik sinirlarinin dlgiilebilicegi
ifade edilmistir. Pozitif Orgiitsel Davranis sayesinde c¢alisanlarin desteklenmesi ve
yonlendirilmesi sonucunda c¢alisanlarin performanslarinda artis olacagi 6n goriilmiistiir

(Luthans and Youssef, 2004: 152).

Pozitif orgiitsel davranis konusunda Campbell ise, saglam ve giiglii oOrgiitler
olusturmak ve nitelikli caligsanlar yetistirmek icin bireye yapilan yatirimlarin énemine
dikkat ¢ekmistir. Ayrica bireyi harekete gegirecek bir amacinin olmasi ve bu amaca
ulagsmak i¢in gerekli destegin kurumlar tarafindan saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Daha sonra isgorenin kendisine ve c¢alisma arkadaslarina giiven duymasi, diger
isgorenlerle kaliteli iligkiler kurmasi ve uzman oldugu bir gorevinin bulunmasi

gerektigini belirtmistir (Nelson ve Cooper, 2009: 78).

Luthans ve arkadaslan tarafindan gelistirilen pozitif orgiitsel davranisin sadece
bireysel diizeyde degil, ¢ok diizeyli bir bakis acis1 ile incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle aragtirmacilar pozitif orgiitsel davranis arastirmalarinda bireysel diizey, grup
diizeyi ve oOrgiit diizeyi olmak flizere {li¢ farkli diizeye deginmislerdir (Yammarino,

Dionne, Schriesheim, Dansereau, 2008: 702).

Bir kavramin Pozitif Orgiitsel Davranis kapsaminda degerlendirilebilmesi igin

tasimasi gereken ozellikler soyledir: (Luthans, Youssef ve Avolio, 2007: 11).

Kuram ve arastirma temelli olmak,
Olgiilebilir olmak,
Orgiitsel davranis alanina mahsus olmak,

Stabil olmanin aksine, duruma gore degisime ve gelisime agik olmak,

o K~ WD

Calisanin  performansina ve tatminine pozitif etkisi olmak, seklinde

siralanabilir.



92

Luthans ve Avolio (2009) ilk iki maddenin orgiitsel davranis ¢aligmalarindaki
alisilmis metodlardan geldigini; bilimsel 6l¢ilit olmadan, siirdiiriilebilirligin - ve
inanilabilirligin/giivenilirligin olmayacagi belirtmektedirler. Ugiincii kriterde ise pozitif
orgiitsel davranis1 psikologlardan ve ¢ogunlukla karakter, kendini degerlendirme,
genetik faktorler ve diirtiilerle ilgilenen geleneksel yaklasimlardan ayirmanin bir yolu
olarak goriilmistir (Luthans ve Avolio, 2009: 299). Durumsallik ile degisime ve
gelisime olanak saglayacak esnek bir yapiin olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir.
Boylece seri ve esnek davranmak zorunda olan, ¢ok ¢abuk degisen ve dngoriillemeyen
cevresel sartlar iginde faaliyetlerini gergeklestirmek durumundaki giinlimiiz 6rgiitlerine,
insan sermayesi aracilifiyla benzeri goriilmemis stratejik bir rekabet avantaji

saglanacagi ifade edilmistir (Luthans ve Youssef, 2007: 326).

Sonu¢ olarak Pozitif orgiitsel davranis gelistirilebilir o6zelliklere (state-like)
odaklanmis ve tiimevarim (birey-grup-kurum) bir yol benimsemistir (Luthans ve
Youssef, 2007: 337). Duruma bagl olarak gelistirilebilir davranislara 6rnek olarak 6z
yeterlik, umut, esenlik, empati, affedicilik, iyimserlik, O6zgiinliikk, dayaniklilik ve
duygusal zeka gosterilmektedir (Sweet, 2012: 21). Bu yaklasimda bireyin, sorunun veya
¢ozlimiin temelini olusturdugu varsayilarak; pargadan biitiine veya 6zelden genele bir
yol cizilmistir. Ayrica bireyin davramiglarinin ve disiincelerinin degisken oldugu

varsayildigi i¢in gelistirebilir bir model sunulmustur.

1.3.2. Psikolojik Sermaye

Bu kisimda psikolojik sermaye kavraminin tanimina, psikolojik sermaye
kavraminin 6zelliklerine ve boyutlarina, psikolojik sermayenin bireysel ve Orgiitsel

acidan Onemine deginilmistir.

1.3.2.1. Psikolojik Sermaye Kavramimin Tanimi

Pozitif psikoloji akimmin Orgiit ortamima yansimasi ile ortaya c¢ikan
yaklagimlardan hareketle Fred Luthans ve arkadaslari; iktisadi, sosyal ve insan
sermayelerini analiz ederek bireylerin miispet &zelliklerine odaklanan psikolojik
sermaye kavramini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar psikolojik sermayenin

ekonomik, sosyal sermayenin ve insan sermayesinin 6tesinde bir kavram oldugunu ileri
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stirmiislerdir. Boylece psikolojik sermayenin oOl¢iilebilir, gelistirilebilir ve yonetilebilir
oldugunu ifade etmislerdir. (Zhao, Hou, 2009: 35-36). Kavramin merkezinde sadece
bireylerin olumlu ve giiglii yonleri yoktur, ayn1 zamanda stresli, catigmali bir igyerini de
kapsayan, hayatin giigliiklerini agmak igin gerekli olan pozitif psikolojik varliklar da
vardir (Min, Kim, Lee, 2015: 107). Psikolojik sermaye, “bireyin pozitif psikolojik
ilerleme durumu” olarak tanimlanabilir (Luthans vd., 2007b: 3). Yasam boyu duygusal
olarak inig ¢ikiglarin yasanmasi, bireyin duygu durumunu etkileyerek davranig ve
tutumlarina da yon vermesi muhtemeldir. Dolayisiyla bireyin biligsel gelisiminin dmiir
boyu siirdiigii dikkate alindiginda psikolojik sermaye diizeyinin de degiskenlik

gostermesi kaginilmaz olabilir.

Psikolojik sermaye, “kim oldugumuz” ve “olumlu degisimler sayesinde ne
olabilecegimizi” ifade etmektedir (Luthans, Youssef, Avolio, 2007: 20). Hatta kim
oldugumuzdan 6te, en iyi olma yolunu gdsteren bir kavramdir (Luthans ve dig., 2010:
42). Geleneksel ekonomik sermaye kavramina benzer sekilde psikolojik sermaye
kavrami, performansin geri doniisiimii ve rekabet avantaji i¢in yapilan yatirimdir

(Luthans, Vogelgesang ve Lester, 2006: 26).

Goldsmith ve arkadaslarina gore verimliligi etkileyebilme ihtimali olan bireysel
tutumlarin  tamamin1  ifade eden bu kavram, psikolojik sermaye olarak
adlandirilmaktadir (Goldsmith vd., 1998: 15). Diger bir ifadeyle psikolojik sermayenin
“bireyin ekonomik, beseri ve sosyal sermayelerini basaril1 bir sekilde orgiite tasiyabilme
konusundaki yetenekleri” oldugu soylenebilir (Envick, 2005: 44). Psikolojik sermaye
kavraminin her ne kadar bireysel temelde bir yaklasim oldugu ifade edilse de diger
taraftan, isletmeler agisindan biiyiik bir stratejik kaynak veya essiz bir varlik oldugu

sonucu ¢ikabilir.

Psikolojik sermaye, “sen kimsin” ve “olumlu bir sekilde geliserek nasil biri
olabilirsin” goriisiine sahipken, insan kaynaklarindan (ne biliyorsun), sosyal
sermayeden (kim biliyor) ve ekonomik sermayeden (nelere sahipsin) farklidir (Luthans
vd., 2008: 223). Luthans vd.’ne gore psikolojik sermayenin olusumunu saglayan dort
faktor asagidaki gibi siralanmigtir (Luthans vd., 2007: 542):

1. Kendine giiven ve zor islerde basarili olmak igin gosterilen gayret: 6z

yeterlilik.
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2. Basarili olacagina dair olumlu bakis agisi: iyimserlik.

3. Amaglara ulasilacagina dair inang, muvaffakiyet icin alternatif yollart
degerlendirmek: umut.

4. Sorunlar ve problemler oldugunda bile, amaglar i¢in ¢aba gostermeye devam

etmek: dayaniklilik.

Pozitif psikolojik sermaye; oOz-yeterlilik, iyimserlik, umut ve dayaniklilik
bilesenlerinden olugmakla birlikte, onu olusturan bu boyutlarin toplamindan daha fazla
bir anlam ifade etmektedir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006,). Psikolojik sermayenin
bilesenlerinin toplamindan fazla olmasi psikolojik a¢idan sinerji olusumuna &rnek

gosterilebilir.

1.3.2.2. Psikolojik Sermaye Kavraminin Ozellikleri

Psikolojik sermaye orglitsel alanda performansi artirmak amaciyla bir iskelet
olarak tamimlanmaktadir. Pozitif psikolojik sermaye; bireylerin kisisel yolculuklarinda

nereden nereye geldiklerine odaklanarak gelisim siirecini vurgulamaktadir (Luthans,

Youssef ve Avolio, 2007: 20).

Psikolojik sermayenin sahip oldugu bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler sunlardir

(Nelson ve Cooper, 2007: 11):

e Psikolojik sermaye, diger tiim sermaye tiirlerinden daha fazlasini ifade eder.
o Psikolojik sermaye olumludur.

o Psikolojik sermaye benzersizdir.

o Psikolojik sermaye kuram ve tetkik temellidir.

e Psikolojik sermaye dSlgiilebilirdir.

e Psikolojik sermaye duruma baghidir, bu nedenle gelistirilebilirdir.

o Psikolojik sermaye bireyin performansi iizerinde etkilidir.

Geleneksel ekonomik sermaye kavramina benzer sekilde psikolojik sermaye
kavrami da, c¢alisanlara yapilan yatirnmlart katlayarak orgiite geri sunar (Luthans,

Vogelgesang ve Lester, 2006,s. 26).

Orgiitsel baglamda, psikolojik sermayenin temel aldigi faktorlerden biri de

durumsalliktir. Psikolojik sermayenin kisa siireli ve anlik olan ruhsal durumlara
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nispeten daha da kalici oldugu, dogustan gelen degismez kisisel ozelliklere nazaran
daha fazla degisim egilimine sahip oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle psikolojik
sermayenin bireyin uzun vadede gosterdigi davranis ve performansi {izerinde etkili
olabilecegi ifade edilmistir (Luthans vd, 2008: 824).

Psikolojik sermaye degismeyen ve kalici olan Ozellikleri degil, deneyim ve
egitimle iyilestirilebilen ve orgiitsel amaglar1 gergeklestirme konusunda performansi
arttirmay1 esas alan ve mevcut kosullarin da etkisiyle sekillenen 6zellikleri 6ne ¢ikarir.
Yani durumsal (state-like) ve karakteristik (trait-like) ozellikler ele alimmistir. Bu
ozellikler Luthans ve arkadaslar1i(2010) tarafindan asagidaki gibi belirtmistir (Luthans
vd., 2010: 43):

1. Pozitif durumlar: Anlik ve fazla degisken hislerimizi igerir. Mesela haz,

mutluluk ya da pozitif duygular.

2. Durumsal: Kisiye ya da duruma gore sekillendirilebilen ve degisime agik;
Yeterlilik, umut, dayaniklilik, iyimserlik 6zelliklerine ilaveten bilgelik ve hos
gorme gibi ozellikler.

3. Ozgiinliik: nispeten degismeyen ve bireye has kisisel ozellikler; disa-ige
doniikliik, uyumluluk, 6z disiplin, erdemler ve temel yetenekler.

4. Olumlu ozgiinliik: degismeyen, kalici ozellikler; akil, kabiliyet ve genetik

ozellikler gibi.

1.3.2.3. Psikolojik Sermaye Kavraminin Boyutlari

Psikolojik sermaye alaninda yapilmis olan arastirmalar sonucunda, dort karamin
psikolojik sermayeyi en iyi sekilde tanimladigina karar verilmistir. Bu kavramlar
psikolojik sermayenin boyutlari olarak kabul edilmistir (Nelson ve Cooper, 2007: 13).
Bu boyutlar; 6z yeterlik, umut, dayaniklilik ve iyimserlik olarak belirtilmistir (Luthans
vd., 2007b: 3). Boyutlar bu boliimde detayl bir sekilde agiklanmustir.

1.3.2.3.1. Umut

Umut; kisilerin hedefleri, bu hedeflere ulagsmak i¢in sahip olduklari diirtiileri ve

hedeflere ulasmak i¢in yol ve yontem bulma becerilerinin toplamidir (Snyder, 1995:
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355). Maclnnis ve Mello (2005) umudu, bireyin heniiz ulasamadig: ancak gelecekte elde
etmek istedigi hedeflere dair olumlu 6ngorii seviyesi olarak tanimlamiglardir. Bagka bir
ifadeyle umut, ger¢eklesmemis bir ihtimal igin beslenen arzunun diizeyidir ve olumlu
duygular icermektedir (Maclniss ve Mello, 2005: 2). Diger bir ifadeyle bir amaci
gerceklestirme niyetindeki kisinin basarili olacagina dair inancinin sifirdan daha fazla
olmasidir. Yani birey amacin1 gerceklestirmek icin gegtigi yollarin sonunda amacina

ulasacagina inanir(Dilbaz, Seber, 1993: 134).

Snyder umut kavramini, bireyin bir amaca has istegi veya hevesi ile o amagla
ilgili olumlu beklentisinin birlesimi olarak tanimlamistir. Yani kisinin sadece istegi
yetersiz gOriilmily, bunun yani sira Ongoriilerinin de miisbet olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica Snyder ve arkadaglarina gore birey bir amaci gergeklestirmek
istedikten sonra o amaca ulagsmak i¢in yollar belirlemesi de 6nemli goriilmiistiir. Umut,
amaclarla ilgili basarili bir irade ve istek giicii algilamasiyla olusur ve hedefe ulastiracak
basarili yollarin varliginin algilanmasindan etkilenir. Yol kavrami, amaglara ulastiracak,
basarili planlar gelistirebilmekle ilgili his ve algidir. Snyder‘in tanimladigi umut
kavrami, hedefe yonelik giiclii bir irade ve yollardan olusan iki yonlii tekrarl bir siirectir
(Magaletta ve Oliver, 1999: 541). Istek giicii, “istenen hedeflere ulasmak i¢in eyleme
gegme, motive olma ve kararlili kalma” seklinde tanimlanirken; alternatif yollar,
“hedeflere ulagmak igin basarili yontemleri deneyebilme ve engellerle karsilastiginda
degisik planlar olusturabilme yetenegine olan inanci” olarak tanmimlanmistir (Snyder,
2000: 8). Umut; bireyin bir isi yapabilme giiciidiir (Larson ve Luthans, 2006: 80).
Snyder ve Feldman aracilik etkisini; “bireyin amacina ulagmak igin sectigi yola
koyulma ve bu yolda ilerleme yetenegine iliskin diisiincesi” olarak tanimlamiglardir
(Snyder ve Feldman, 2005: 410). Umut kapasitesinin ikinci bileseni, “yol-yontem ya da
bireyin kendisinde algiladig: kapasite” olarak tanimlanmaktadir (Bailey vd., 2007: 172).

Korner; “umudu, hayali kurulan ancak elde edilmesi muallak olan hedeflerin elde
edilecegine dair inang” olarak tanimlamaktadir. Averill de umudu, “sezilere bagli olarak
sekillenen, istenilen hedeflere yonelik bireyin motivasyonunda rol oynayan ve bu
sliregte ortaya ¢ikan problemleri alt edebilmesini saglayan bir duygulanim big¢imi”
olarak agiklamaktadir. Lynch ise, “bireylerin hedeflerine dogru harekete gectiklerinde
karsilagtiklar1 sorunlarla basa c¢ikabilmek igin ¢esitli ¢oziim yollar1 iretebildikleri

yaratici bir siire¢” olarak belirtmistir (Jensen ve Luthans, 2006: 261).
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Umut kavramina iliskin arastirmalar, onceleri bu kavramin kisiligin degisime
kapali oldugu goriisii lizerinden yapilirken daha sonralari, bu kavramin duruma gore
degisebilen bir yoniiniin de oldugunu ortaya koymustur. Kisilige bagli umut, cocukluk
cagindan sonra degisime son derece kapali bir yapidadir; ancak durumsal umut,

yasanmisliklara bagli olarak degisime agik ozelliktedir (Snyder vd., 1991: 585).

Umudun bir siire¢ olarak ele alindig1 diger tanimlamadan hareketle umudun ti¢
bileseninden bahsedilmistir. Bu bilesenler; hedefler, izlenecek yol ve yontemdir

(Snyder, 1995: 358-359).

1. Hedefler: Hedefler bireyin ulasmay1 arzuladigi her seyi ifade eder. Bireyin
yasamiyla ilgili beklentileri ve duygularini bi¢cimlendiren en Onemli kaynaklardan
biridir. Pozitif duygular, basariy1 algilama; negatif duygular ise basarisizlik olasiligini
algilama ya da hedeflerden uzaklasma ile ortaya ¢ikar. Pozitif duygular ve basari
olasiligini algilama arasindaki baglanti, en iyi bigcimde hedefe ulasmay1 kolaylastirici bir
strateji ile daha da goriiniir olur. Bu noktada yiiksek diizeyde umut sahibi bireyler,
ulasilmast kesin olmayan hedefler olsa dahi belirledigi hedefler dogrultusunda inatla
yuriimeye devam ederler ve kolay olan1 degil de zor olan, fakat basar1 olasiligini arttiran

yolu segerler.

2. izlenecek Yol: izlenecek yol, bireyin hedefleri dogrultusunda yeteneklerini
nasil tanimladigint ve gelistirdigini yansitir. Bireyler, izlenecek yolu belirleme
siirecinde yogun bir diistinme siirecinin pargasi olurlar. Yiiksek diizeyde umut sahibi
olan bireyler, hedeflere ulasmada izleyecekleri yolu belirlerken birgok alternatifi birlikte
ele alirlar ve bdylece basar1 olasiligini yilikseltmenin yani sira olasi engellerle de bas
edebilme imkani yaratirlar. Bu farkli yollar iizerinde diislinme siireci, daha onemli
hedefler mevzu bahis oldugu zaman, yiiksek diizeyde umut sahibi bireyler tarafindan

daha ¢ok alternatif yaratma yoluna gidilerek ele alinir.

3. Yontemler: Yontemler, bireyin sec¢ilen yollar iizerinde eyleme ge¢cme ve bu
eylemliligini siirdiirme yetenegini yansitir. Bu anlamda izlenecek yol iizerinde
diisiinme, hedeflere ulagsmada harekete gecme ve 1srarl bir tutum sergileme noktasinda
bireyi motive eder. "Diisiiniiyorsam yaparim.", "Hedefime ulasana kadar hi¢bir sey beni
durduramayacak." gibi ifadeler siklikla yiliksek diizeyde umut sahibi bireylerin

kullandig1 ifadelerdir.
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Umut kavraminda 6nemli olan diger bir husus da ulagilmasi istenen amacin belirli
bir diizeyde belirsizlige sahip olmasidir. Bu belirsizlik diizeyinin ¢ok fazla olmasi ya da
¢ok az olmasi, amaca yonelik motivasyonun azalmasina yol agsa da, belirsizligin fazla
oldugu bazi1 durumlarda bireyin harekete ge¢ip, miicadele etme istegini koriikledigi one
stirilmektedir. Umut diizeyi yiiksek bireyler, clde edilmesi garanti gibi goriinen
amaglara karmagiklik ekleyip, bunu daha ulasilmasi zor bir hedef haline getirebilirler.
Hatta umudu yiiksek bireyler, amaglarina odaklanmakla kalmaz, ayn1 anda birden fazla
amag i¢in ¢aba sarfederler. Bu sliregte birey kendine giivenini kaybederse veya amacini
uzak bir hayal seklinde goriirse olumsuz diisiinceler meydana ¢ikabilir. Ozellikle bireyin
amaglar icin olusturdugu yol haritasindaki planlar haricinde ortaya ¢ikan engeller, bu

diisiincelerin ortaya ¢ikisini daha da hizlandirabilir (Snyder, 2002: 250-252).

1.3.2.3.2. Iyimserlik

Webster iyimserligi, “vakalar1 miispet sekilde yorumlama meyili” olarak agiklar
ve “ortaya cikabilecek en yararli ve olumlu sonucun elde edilecegine dair ongoriiye
sahip olmak” bi¢iminde ifade eder (Belcher,2009: 13).

Iyimserlik, basitce bireyin gecmisi ve gelecegi hakkinda olumlu diisiincelere sahip
olmasidir. Iyimserlik, kisinin mazisi, mevcut durumu ve gelecegi ile ilgili tiim siireglere
olumlu bakmasidir (Luthans vd., 2007a: 87). lyimser bireylerin sadece gelecek
konusunda degil tiim yasadiklari hakkinda olumlu diisiinceye sahip olduklari
sOylenebilir. Yani kisinin ge¢misi veya su anki durumundan memnuniyeti ve iyimser
bakis ac¢is1 agir basmaktadir. Yasamis oldugu kétii deneyim sonucunda bile elde ettigi
kazanima odaklanmas1 veya “Her serde bir hayir vardir” yaklagimi iyimser bakis agisina
ornek olabilir. Ayrica gelecek hakkindaki diisiincelerinde de arzuladigi seylerin

gerceklesecegine dair inancin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Iyimserligi yiiksek insan yasadigi travmayi atlattiktan, yiizlestigi sorunlari
¢ozdiikten sonra eski haline doner. lyimserler olumsuz am1 ve deneyimlere ragmen
kendilerini motive edecek olumlu diisiinceleri ve tutumlar1 vardir. Hatta bu koti
deneyimler sonucunda kendilerini daha giiclii hissederler. Degisimden korkmazlar ve

degisen durumlara kars1 esnek tavirlidirlar (Luthans ve Youssef, 2004: 154).
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Pozitif psikolojinin esas aldig1 iyimserlik, sunlar1 saglar (Luthans ve Youssef,

2004: 24):

1.

Birey olumlu ciktilar elde ettiginde igsel faktorlere; olumsuz sonuglar elde
ettiginde digsal faktorlere atif yapar. Ayrica hedefine ulasan birey bunu
genelleyici bir yaklasimla karsilarken; olumsuz bir durumla karsilastiginda bu

durumun gegici ve sadece o duruma bagli oldugunu diisiiniir.

. Birey olumlu ciktilar ettiginde ilk olarak bu sonucun kendi ¢abasindan ve

basarisindan kaynakli oldugunu diisiintir. Dolayisiyla kendini bu siirecin
kahramani gibi goren kisinin moral ve motivasyonu yiikselerek, kendine olan

giiveni artar.

. Birey can sikict meselelerle ve sorunlarla karsilastiginda kendine giiveni

yuksek oldugu i¢in umutsuzluga kapilmadan, ruhsal cokiintii yasamadan
yoluna devam edebilir.

Iyimserligin bireysel ve orgiitsel hedeflere varmadaki pozitif etkilerini
uygulayarak goriir ve Ggrenirler. Yani iyimser birey ilerleyen zamanlarda

olaylara bakisinda miispet a¢1 daha da etkili olur.

Iyimser insanlar yasadiklar1 olumsuz deneyimleri muvakkat olarak

degerlendirirken, kotiimserlerin ise olumsuz olaylarin siirekli yasanacagina dair

inanglarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Buna ek olarak, iyimserlerin mutlu an1 ve

hatiralarin her zaman olacagina inandiklari, kdtiimserlerin ise iyi olaylarin her zaman

yasanamayacagina inandiklari i¢in bu durumlari; siireklilik arz etmeyen, gelip gecici

anlik mutluluklar seklinde algiladig belirtilmistir. Ciinkii kotiimser bireylerin genelde

hayatin sorunlar, sikintilar ve engellerden olustuguna dair inanglar1 vardir. (Luthans vd.,

2004: 47). Daha agik bir ifadeyle iyimser bireyin basarisizlik yasadiginda veya hiisrana

ugradiginda sorumlulugu disaridaki aktorlere yiikledigi, bu durumun simdiki zaman

diliminde kalip, gelecege sirayet etmeyecegine inandigi, yasanan aci tecriibenin 0 anki

duruma miinhasiran olustuguna kanaat getirdigi belirtilmistir. Kotiimser bireylerin ise

istenmeyen sonuclar karsisinda kendilerini suclayarak, resmin genelini goremedikleri,

engeller ve sikintilarla her zaman Kkarsilastiklarina inandiklar1 belirtilmistir (Peterson,

2000: 48; Seligman, 1998: 96).
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Is yasaminda iyimserlik kavrami, basit bir sekilde “polyannacilik” oynamaktan
daha somut bir anlam tagimaktadir. Iyimserlik, motive edici ve motive edilmisligi
icermektedir. Daha iyimser olan kisi daha ¢ok caligmaya motive olur, daha yiiksek
morale sahiptir ve isinden daha fazla tatmin olur. Zorluklara ve engellere kars1 daha
fazla dayaniklidir. Yeni ve zorlu hedefler belirleme konusunda daha fazla isteklidir.
Karsilastig1 basarisizli1 gegici olarak goriir ve kisisel yetersizligine baglamaz. Fiziksel
ve zihinsel olarak canlidir ve iyi hissetme egilimindedir. Iyimserlik kavranmi 6zellikle
uzun sabir ve metanet isteyen arastirma ve gelistirme, pazarlama, miisteri iligkileri gibi

alanlarda ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir (Luthans, 2011: 214).

1.3.2.3.3. Dayamkhhk

Dayaniklilikla ilgili ilk akademik c¢alismalar bundan yaklasik elli y1l Oncesine
Norman Garmezy‘nin “Neden sizofren ebeveynlerin ¢ocuklar1 biiyiirken herhangi bir
psikolojik hastalikla karsilasmamislardir?” sorusuna yanit arayan arastirmasina
dayanmaktadir. Literatiirde dayaniklilik kavramini kalitsal faktorlere baglayan gesitli
calismalar olmasinin yaninda, dayanikliligin sonradan &grenilebilecegine iliskin
caligmalar da bulunmaktadir. Coutu (2002) dayanikli bireylerin sahip oldugu ii¢ 6zelligi
asagidaki gibi belirtmektedir (Coutu, 2002: 48):

1. Gergegi oldugu bigimde kabul ederler.

2. Insan yasamina dair degerleri ve derin inanglari vardir.

3. Degisen kosullara hizli bir sekilde adaptasyon becerileri vardir.

Dayaniklilik; sikintili, problemli ve ani degisimler karsisinda kisinin kendisini
toparlayabilme kapasitesidir (Luthans ve Youssef, 2004: 152). Dayaniklilik,
beklenmeyen olumsuz durumlarin yani sira, olumlu degisimler karsisinda da bireyde
olusabilecek olumsuz duygulari - stres gibi - bastirarak amaca dogru emin bir bi¢imde

yuiriimektir (Norman, 2006: 16).

Dayaniklilik, “koruyucu unsurlar ile risk unsurlari arasinda kalan bireyin
bulundugu cevereye adatasyonunu kolaylastiran kavram” olarak tanimlanmaktadir
(Windle, 1999: 163). Dayanikliligin 6grenilebilir bir kavram oldugu dikkate alindiginda
bireylerin dayaniklilhik diizeylerinin —artis veya azalis - degismesi kuvvetle

muhtemeldir. Bireylerin potansiyel dayaniklilik diizeyleri farklilik arz edebilir. Mesela
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dayaniklilik diizeyini tecriibeler, iginde bulunulan ortam — aile, is, sosyal-, koruyucu ve
risk unsurlarinin dengesi etkilemektedir. Koruyucu unsurlar bireyleri tehdit eden
unsurlardan etkilenmeden amaglarina ulasmalarini saglarlarken, risk faktorleri ile bas

etmede yardimcidirlar (Tusaie ve Dyer, 2004: 3).

Dayaniklilik seviyesi yliksek bireylerin is veya yasam stresinden kaynaklanan
sorunlarla bas etmede basarili olduklar1 belirtilmistir. Bireyin dayanikliligini ¢evresi,
etrafinda cereyan eden olaylara dahil olma ve siireci kontrol etme istegi belirlemektedir.
Mesela olumsuz ve ani bir durumla karsilastiginda birey kendi davranislarini gézden
gecirir ve motive olmus bir bicimde yeni ¢6ziim yollar1 arar. Hatta bu olumsuzluklarin

bir firsat olabilecegine dair inancint ytiksek tutar (Giiler, 2009: 133).

Luthans vd. (2007), dayanikliligin gelismesini saglayan su bilesenleri ortaya
koyar (Luthans vd., 2007: 116-120):

1. Varhklar: Bireylerin, gruplarin ya da orgiitlerin pozitif sonuclar elde etmesini
saglayan ozellikler toplamidir. Bu 6zellikler; 6z-yeterlilik, biligsel yetenekler, 6zgiiven,
hayata pozitif bakis acisi, 6z denetim, yaraticilik, etkileyicilik gibi 6zellikleri igerir.
Burada kastedilen varliklar1 6rgiit iiyelerinin pozitif yonde etkili sonuglar alabilecekleri
bicimde yoneterek ve bu baglamda varlik yonetim stratejileri olusturarak onlara, olasi
risklere ve tehditlere karsi bir koruma kalkam olusturabilir. Ornegin; psikolojik sermaye
diizeyi yliksek liderler ve izleyenleri, daha da senkronize olmus bir ekip olusturarak
olas1 sikintilarla hem bireysel bazda hem de orgiitsel bazda daha etkili bigcimde bas

edebilirler.

2. Risk faktorleri: Bu faktorler; olas1 yikici, zarar verici ve negatif etkilere neden
olan faktorlerdir.(Bosanma, sosyal giivence eksikligi, bireysel ve toplumsal travmalar
gibi). Orgiitler, orgiitsel baglamda risk faktdrlerini merkeze alan stratejiler gelistirerek
bu risk faktorlerinin olas1 yikici etkilerini azaltabilir. Bu baglamda orgiitler, saglikli
yasam programlari, calisanlar i¢cin dayamisma etkinlikleri gelistirerek ¢alisanlarini
duyusal tiikenmislik, stres, saglik problemleri gibi fiziksel ve psikolojik risk

faktorlerinden koruyabilirler.

3. Degerler: Bireylerin duygu, diisiinlis ve eylemlerini anlaml kilan, hedeflerine
ulagmalari i¢in ihtiya¢ duyduklar1 dayaniklilik diizeyine eriserek siirdiiriilebilir bir ¢aba

ortaya koymalarini saglayan faktorlerdir. Siire¢ odakli stratejiler ortaya koyarak orgiit
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tiyelerinin olas1 risklerle basa ¢ikmasinda mevcut varliklarini, 6rgiitsel varliklarla bir
araya getirerek etkili bir kriz yonetim ag1 olusturabilirler. Ornegin; stratejik planlama ve
orgiitsel 6grenmeyle oOrgiit iiyelerinin krizlerle bas edebilmesi, kriz donemlerinin etkili
bicimde yonetmeye hazir olmasi ve boylece orgiitiin elindeki maddi ve insan kaynagini
son kertede verimli kullanmasi, bunun sonucunda da yeni gerceklere uyum saglamada

Orgiitiin ve tiyelerinin esneklik kazanmas1 saglanmis olur.

Bu aciklamalar dogrultusunda dayaniklilik, kalitsal faktorlere ya da ¢ok uzun
zaman i¢inde tecriibelere bagli olarak elde edilebilecek iistiin bir yetenek oldugu
anlamina gelmemelidir. Tersine dayaniklilik; omiir boyu siiren ve asamali olarak
ilerleyen gelisimsel bir siirectir. Bagka bir ifadeyle "Dayaniklilik ulagilmas1 gereken son

bir nokta degil, bir siiregtir.” (Luthans ve Youssef, 2004: 22).

Umut ve 6z-yeterliligin aksine dayaniklilik, ileriye yonelik olmaktan ziyade daha
tepkici bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin dayaniklilik diizeyi zamanla
degisip, cevrenin ve bireyin koruyucu faktorleri tarafindan gelistirilmektedir. Diger bir
ifade ile zorluklara, belirsizliklere, karisikliklara, basarisizliklara ve hatta pozitif
degisikliklere karsi dayanikli olma anlamina gelen pozitif psikolojik bir yetenek, siire¢
ve sorumlulugun arttirilmasidir (Luthans, 2002a: 702). Yani bu durumu bireyin
gecmisinden kalan duygusal mirasi veya borg yiikii olarak iki ugta 6rneklendirebiliriz.
Tabii ki bu iki kavramin tanim1 veya atifi tamamen kisinin kendi gegmisini algilamasina
bagl olarak ortaya c¢ikar. Buradan hareketle gecmisinden psikolojik olarak miras
kaldigin diistinen bireyin — bu durum yasanan zorluklar da olabilir; rahat, huzurlu bir
gecmis de olabilir- gelecekte daha dayanikli olacagini sdyleyebiliriz. Mesela; zorluk
yasayan kisi deneyimledigi olumsuzluklarin onu giiclendirdigini diistinerek bu sikintili
sirecleri bir miras olarak gorebilir. Diger aksi durumda ise rahat ve huzurlu bir yasami
olan bireyin ise kendini psikolojik olarak yipranmamis hissetmesine bagli olarak
yasanmusliklarini miras olarak algilamasina yol agabilir. Diger uca yerlestirdigimiz borg
yiikkiine de ayni sistematik agidan bakabiliriz. Mesela gegmisinden kaynakli olarak
psikolojik agidan bor¢ yiikiiniin altinda kalmis birey de sikintili siireclere aliskin
oldugunu diisiinerek miicadelesinde panik veya strese yer vermeden, esnek tavirlarla
daha stratejik ¢6ziim yollar1 bulabilir. Diger taraftan da bu psikolojik bor¢ yiikiiniin
altindan kalkamayacagin1 diisiinerek kendine aciyabilir veya miicadele etmekten

vazgecebilir.
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1.3.2.3.4. Oz Yeterlik

Oz yeterlik, kavrami kuramsal olarak kokenleri sosyal biligsel kurama
dayanmakta olup psikolojik sermaye bileseni olarak kisisel yeterlilik-kendine giiven
kavramiyla iligkilidir (Avey vd., 2006: 46). Bandura’nin (1986) sosyal biligsel teorisine
dayanan 0z yeterlilik; isyeri kosullarina uyarlandiginda isin gerektirdigi gorevleri
basarmak i¢in bireyin motivasyonu, zihinsel kaynaklarini ve uygun hareket tarzlarini
uygulayabilecegine dair inancin1 gdstermektedir (Luthans vd., 2007a: 13). Oz yeterlik,
kisinin sahip oldugu becerilere degil, bu becerilerle neler basarabilecegine dair algisidir
(Inang ve Yerlikaya, 2009: 214). Yani, “Kisinin donamimli, egitimli veya deneyimli
olmasindan ziyade bu vasiflar1 degerlendirebilecegine dair algis1 6nem kazanmaktadir.”
diyebiliriz.

Oz yeterlik, “bireylerin hedeflerine ulasmak igin gerekli olan becerilerine ve bu
hedefleri elde edeceklerine olan inanglar1” olarak tamimlanabilir. Oz yeterlik inanci;
bireyin duygularina, diisiinme bi¢imlerine, motivasyon derecelerine ve davranig
sekillerine yon vermektedir (Bandura, 1994: 71-81). Oz yeterlik, “Bireyin kendine olan
inanci ile ilgilidir.” diyebiliriz. Yiiksek 6z yeterlik duygusu olan bireyler, zorlu
gorevleri tercih ederler ve bunu icin ¢abalarlar, hatta savasirlar (Steve, Bliese, 1999:
355). Oz yeterlik, bireyin verilen yap: igerisinde gérevini basariyla yapabilmesi igin
motivasyon olusturabilmesine, biligsel kaynaklarina ve basartya ulagmak i¢in gerekli

olan davranis bigimleri hakkindaki yeteneklerine atifta bulunan 6zgiivenidir (Luthans,

2002: 699).

Bandura (1986) 6z yeterlik kavramini agiklarken yetkinlik beklentisi ve sonug
beklentisi acgisindan tanimlamaya c¢alismustir. Yetkinlik beklentisi bireyin kendi
yeteneklerine ve kapasitesine dair algis1 olarak tanimlanmistir. Sonug beklentisi, bireyin
harekete gegtikten sonra sonugla ilgili muhakemesidir. Burada kastedilen hedefin yerine
getirilmesi veya basarinin saglanmasi degildir. Sonug ile kastedilen sey, bireyin eyleme
gegmesinden sonra meydana gelecek durumdur. Yetkinlik beklentisinin, sonug
beklentisine gore bireyin davranisi iizerine daha cok etkili oldugu belirtilmistir (Inang
ve Yerlikaya, 2009: 214). Anliyoruz ki yetkinlik beklentisinde; birey harekete gectikten
sonra ortaya ¢ikacak olan durum, sonug beklentisinde oldugu gibi birey i¢in énem arz

etmeyebilir. Kisi i¢in itici giic yapabilme veya bagarabilme hissinin baskin olmasidir.
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Belki de sonucta karsilagabilecegi durumlarin daha geri planda olmasi, 6z yeterlik
algisinin yiliksek oldugu kisilerde gozii karaliga ve benzer azim davranisina yol

agmaktadir.

Birey ——»  Davranis — (Cikt1

} '

Yetkinlik Beklentisi C1ikt1 Beklentisi

Kaynak: Bandura, A. (1977), Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change
Psychological Review, 84(2), sayfa 193’ten yararlanilarak uyarlanmistir

Sekil 1.1. Yetkinlik Ve Cikt1 Beklentisi Siireci

Birey her zaman istedigi seyi elde etmesine olanak saglayacak davranislari
sergileyebilecegine inanamayabilir. Yani bireyin kendi hayatin1 kontrol ettigine dair
inanci ile onun hayalindeki amaca ulasabilmesi i¢in sergilemesi gereken davranislari
gosterebilecegine dair diisiincesi farkli olabilir. Diger bir ifadeyle 6z yeterlikte 6nemle
tizerinde durulan nokta spesifik, eylemleri gerceklestirme yetenegine olan inancidir
(Aronson vd., 2012: 873). Oz yeterlik kavraminin durumsal, belirli bir géreve déniik
Ozelliginin yani sira egitime ve gelistirmeye acik oldugu ifade edilmistir. Kisinin belli
bir isi yaparken 6z yeterligi yiiksekken, diger bir isi yaparken 6z yeterligi diisiik olabilir.
Ornegin; bir sistem analisti 6zel bir programlama probleminin ¢oziimiinde yiiksek 6z
yeterlilige sahipken, ayni kisi problemin nasil ¢oziilecegine iligskin olarak yoneticisi i¢in
rapor yazmakta diisiik 6z yeterlige sahip olabilir. Burada dikkat ¢eken husus, egitim ve
destek ile bu diisiik 6z yeterligin yiikseltilebilir olmasidir. Bunun sonucunda
yukseltilmis 6z yeterlik diizeyi, artan performansla sonuc¢lanacaktir (Luthans, 2011:

203).

Buradan hareketle bireyin hayatina dair genel degerlendirmesi ile belirli bir olaya
dair 6z yeterlik hissi veya algis1 degisik olabilir. Ayrica kavramin spesifik eylemleri
gerceklestirme yetenegine olan inang tanimi, bir bireyin tiim hayat1 boyunca veya tiim
islerinde 6z yeterligi yiiksek veya diisiik diyemeyecegimizi gostermektedir. Yani bir
calisanin Orgiit ortaminda maruz kaldigi her stres faktoriine ayni tepki veremeyecegi

sonucunu ¢ikarmamiza vesile olabilir. Ornegin; orgiitsel stres kaynagi olan catisma



105

ortaminda calisanin bu durumu rekabete g¢evirerek kendi yeteneklerine ve bilgisine
glivenini tazelemesine ve bu duruma bagli olarak da motivasyonunu arttirarak isine
daha siki sarilmasina neden olabilir. Ancak yine orgiitsel stres kaynagi olan grup iginde
rol belirsizliginin olmasi, bireyi olumsuz etkileyerek kendini yetersiz ve gii¢siiz
hissetmesine yol agabilir. Bu iki orgiitsel stres kaynagi i¢in kisinin gelistirdigi davranis
ve diislince modellerinin farkli olmasina bagl olarak 6z yeterlilik algilar1 degiskenlik

gosterebilir.

Oz yeterlik diizeyini etkileyen siiregler dort baslik altinda asagidaki sekilde ifade
edilmektedir (Stajkovic ve Luthans, 1998: 69):

1. Eylemsel Ustalik Deneyimleri: verilen iste muavaffak olmak, 6z yeterlilik
seviyesi iizerinde en fazla etkiyi olusturmaktadir. Ancak bu muavaffakiyet 6znel bir
durumdur. Yani kisinin kendi c¢abasini nasil degerlendirdigi onemlidir. Mesela;
belirlenen amaca bagariyla ulasmasina ragmen, birey amaci basit ve kii¢iik goriiyorsa,
bu durum kisinin 6z yeterliligini arttirmayabilir. Ya da basarili olmasina ragmen
gostermis oldugu cabasini ve performansini, kendini kiyasladigi basari sinirin altinda

goriiyorsa yine 0z yeterliligi artmayabilir.

2. Temsili Ogrenme: Temsili 6grenme siirecinde kisi kendiyle benzer isi yapan
diger calisanlar1 inceler ve bu calisanlar basarili oldugunda kendine giiveni artar.
Alman rol model ile kisi arasindaki ortak noktalar ne kadar fazlaysa, bireyin 6z yeterlik
diizeyi 0 derecede olumlu etkilenir. Temsili 6grenme yolunu segen bireyin genellikle is
tecriibesi ya cok azdir, ya da hi¢ yoktur. Mesela ise yeni giren calisanin bu iste

uzmanlagmis mesai arkadaglar1 gozlemesi, 6rnek almasi 6rnek verilebilir.

Oz yeterligi artirmak adia Avolio ve Luthans (2006) tarafindan 6nerilen bir diger
yontem ise hayali deneyimler ve bireyin hayali olarak basarili olan kendini rol model
olarak almasidir. Bu yaklasim gelecekte hayali olarak edinilen basarinin simdiye
taginmast ile ilgilidir. Hayali basarili kendilik, bireyin isini yaparken karsilastig1 zorluk
durumunda gelecekte basarili olan kendini rol model alarak bu zorluklar1 asmast ve
kendine giivenini artirarak 6z yeterligini yiikseltmesi durumudur (Luthans ve Youssef,
2004:155)

3. Sozlii Cesaretlendirme: bireyin giivendigi ve uzman oldugunu diisiindiigii

kisiler tarafindan yiireklendirilmesi, 0z yeterlik diizeyine Onemli katkilar
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saglayabilmektedir. Ornegin isyerinde saygi duyulan bir idareci, isgdrenlerine
gorevlerini basaracaklarina inandigini sdyler ve onlar1 cesaretlendirirse ¢alisanlarin
ozyeterliliklerine katkida bulunmus olur. Bu yontemin verimliligi, ikna eden kisinin

inandiriciligina baghdir (Bandura, 1997: 4).

4. Psikolojik Uyarilma: Kisinin yasadigi siire¢ ve maruz kaldigi olay bireyin
algilama ve psikolojik uyarilma - olumlu veya olumsuz - sekline sirayet ederek 6z
yeterlilik seviyesini etkilemektedir. Burada bireysel alg: sekilleri ve psikolojik unsurlar
onem kazanmaktadir. Baz1 bireyler engebeli ve sikintili siireglerden kaginirken, bazi
bireyler ise bu durumlar1 cosku verici, eglenceli ve cazip bulabilir. Dolayisiyla olumsuz
algilama ve uyarilma bireyin siirece dahil olma istegini koreltebilir ve kendi
yeteneklerine olan giivenini azaltabilir. Mesela; stresli ve sorunlu bir siirecin sonunda
birey hedefine ulasiyorsa, birey bu siirecte yasadigr sikintilardan 6tiirii kendini yetersiz

gormeye baslayabilir ve 6z yeterlilik algis1 olumsuz etkilenebilir.

Bireyin 6z yeterlilik kazanmasi; belirli bir amaca basariyla ulsamis olmasina,
gozlemledigi kisilerin tecriibe ve uzmanlik bilgilerinden faydalanmasina, gevresindeki
kisiler tarafindan tesvik edilmelerine ve olumlu telkinlerde bulunmalarina baghdir.
Ayrica oOrgiitler zor bir isi ¢alisanlara direk vermek yerine; o isi basit ve kiigiik pargalara
ayirarak caligsanlara sunabilirler. Boylece calisanlarin 6z yeterlik diizeyi olumlu sekilde

etkilenebilir (Luthans vd., 2007: 44).

Cogu eylem plan1 oncelikle diisiinceler, senaryolar olarak olusturulur. Kisinin 6z
yeterlilik diisiincesi bu senaryolar1 sekillendirir, olgunlastirir ve denenmesine yani
hayata gecirilmesine imkan tamir. Oz yeterlilik diizeyi yiiksek insanlar, daha zengin

zihinsel kaynaklara sahiptirler ve olaylar: idare etmek konusunda daha mahirdirler.

1.3.2.4. Psikolojik Sermayenin Onemi

Is yasamindaki zorlu rekabet ortamlar1 géz éniinde bulunduruldugunda esnekligin
onemli bir yeri vardir. Pozitif psikoloji baglaminda esneklik; “bireyin karmagik ve zorlu
bir durumda oldugu zamanlarda kendini duruma gore ayarlayabilmesi, ¢cabuk ¢6ziim
yollar1 bulabilmesi, olumsuzluklar1 hizli bir sekilde bertaraf etmesi, gorev ve
sorumluluklarina odaklanmasi” olarak tanimlanir. Esnekligi yiiksek olan bireyler

komplike, rekabetci, degisken ve belirsiz sartlara hizli bir sekilde uyum saglarlar.
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Ayrica bu bireyler becerileri, arzulari, inanglar1 araciligiyla, sahip olduklar1 sosyal,
zihinsel, psikolojik varliklarini gelistirirler. Boylece risk faktorlerinin yikici etkilerini
ortadan kaldirirlar. Pozitif psikolojik sermaye bilesenleri olan dayaniklilik, 6z yeterlilik,
umut ve iyimserlik; esnekligin gelisimini saglayan varliklardan sayilmistir (Luthans,

Youssef ve Avolio, 2007: 120-121).

1.3.2.4.1. Psikolojik Sermayenin Birey Acisindan Onemi

Pozitif Orgiitsel davranis, 6zellikle calisan davraniglarinda olumsuz tutumlarin
azalmasinda 6nemli bir yol olarak goriilmiistiir (Avey vd., 2008b: 123). Ciinkii olumlu
ongoriileri olan isgérenler daha olumlu tutum ve davranmislar sergilerken, Oongoriileri
olumsuz olanlarsa daha olumsuz tavir ve tepkiler gostereceklerdir (Wanous vd., 2000:
133). Dolayisiyla beklenti ve sergilenen davranis arasinda siki bir iliski oldugunu
varsayarsak gelecege dair olumlu, iyimser, umut dolu beklentiler sonucunda bireyin

davraniglar1 da paralel yonde - miicadeleci, sabirli veya esnek - olabilir.

Yiiksek psikolojik sermayeye sahip bireyler yerine getirilmeyen sorumluluklara
kars1 daha fazla tepki vermeye meyilli olduklarindan, diisiik psikolojik sermayeli
bireylere nazaran isten ayrilma ve seslilik gibi aktif davranislari, sadakat ve ihmal etme
gibi pasif davraniglardan daha fazla sergilerler. Yiiksek psikolojik sermayeye sahip
bireyler sorunlari ¢6zme potansiyelleri hakkinda yiiksek beklentiler i¢cinde olurlar ve
karsilikli bir ¢ikar iliskisini siirdiirebilecek yetenekleri olduguna dair gili¢lii bir inang
tagirlar. Dolayisiyla bu bireylerin seslilik davraniglariyla iliskilendirilmeleri, birey-
orgiit arasi iliskileri diizeltme yoniinde yapici davranislar sergilemeleri daha olasidir.
(O’Donohue, Martin, Torugsa, 2015: 137). Psikolojik sermayesi yiiksek bireyin ¢evresel
olaylara tepkisinin daha aktif oldugu goriilmektedir. Orgiitleri ile yasadiklar1 sikintilarda
kendi yeteneklerine duyduklar1 giiven dogrultusunda, pasif bir sekilde durmak yerine

daha tepkisel ve sonug¢ odakli davrandiklar1 sdylenebilir.

Bireylerin umut diizeylerini belirlemek amaciyla su sorulardan ¢oguna evet cevabi
verilmelidir: isten¢ diizeyiniz fazla midir? Amaglariniza ulasabilmek igin kararl
davranir misimiz? Yasamdan elde ettigniz ¢iktilarin kontroli sizin elinizde midir?
Akliniza koydugunuz bir hedefi elde etmek icin sabirla ¢aba gosterir misiniz? Sizi

belirlediginiz planlardan vazgegirmek zor mudur? Size verilmis bir gorev veya size
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tanimlanmis bir amag yoksa kendiniz gorev tanimi yapip, kendinize amaglar belirler
misiniz? Boyle bu amaglar ugruna emek vermekten hoslanir misiniz? (Luthans, Youssef
and Avolio 2007: 63). Bu dogrultuda verilen cevaplarda evetlerin ¢oklugunda kararls,
istikrarli, ¢evresine yon verebilen, kendi gelecegini kendi sekillendirebilen bir birey

karsimiza ¢ikmaktadir.

Masten ve Reed (2002: 75) dayaniklilik kavramini, 6nemli diizeydeki zorluk ve
risk durumlarinda bireylerin gostermis olduklari pozitif adaptasyona yonelik fenomenler
olarak ifade etmislerdir. Tugade, Fredrickson ve Barrett (2004: 1169) ise psikolojik
dayaniklilik terimini kullanarak, dayamikliligi bireyin degisen durumsal kosullara
esneklik gosterebilmesi ve yasadigi negatif duygusal deneyimlerde kendini toparlama
kabiliyeti olarak tanimlamiglardir. Ayrica motivasyonlarinin yliksek oldugu ifade

edilmistir (Luthans ve Youssef, 2004: 153).

Yapilan c¢alismalarda umut diizeyi yiliksek bireylerin motivasyonlar1 fazla,
ozgiivenleri yiiksek, sorunlar karsisinda yaratict ¢ozlimler trettikleri goriilmektedir.
Dolayistyla bir isi basarmak icin verdikleri emek ve gosterdikleri sabir oldukca fazladir

(Luthans ve Jensen, 2002: 314; Peterson, Luthans vd., 2011: 427).

Oz vyeterlilik diizeyinin yiiksek olusu o bireyin psikolojik agidan zaaflarinin
olmadigimi gosterebilir. Cilinkii 6z yeterlikleri hakkinda olumsuz algilar1 olanlar
problemlerle karsilastiklarinda miicadeleden kagarak, kendilerini gii¢siizlestirecek bir
kanaat icine girmektedirler. Diger taraftan yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip olan
bireylerin, kendilerine daha c¢ok giivendikleri, zorlu gorevleri iistlenerek ¢aba
gostermekten kaginmadiklar1 gézlenmektedir (Caprara & Cervone, 2003, 67). Bireyin
0z yeterlik diizeyi arttikca planladigi isleri yapabilecegine dair inanci da
yukselmektedir. Boylece ruhsal olarak dinginlik icinde olan birey stres ve sorun
yonetiminde daha fazla basarili olur (Sivanathan, Arnold, Turner ve Barling, 2004: 245-
249).

Nietzsche’nin bir kitab1 ya da Dostoyevski’nin sara ndbetlerinin incelikleri
saatlerce tartigabildigi halde normal hayatta bireyin bir deliyle ¢ok kisa bir siire birlikte
kaldiginda tedirgin olma ihtimalinin yiiksekligi ifade edilmistir. Aslinda burada bireyin
beklenmeyenden korktugu ve belirsizlikten c¢ekindigi anlatilmaya c¢alisilmistir. Birey

tim mesleki ve toplumsal iligkilerde her seyi dnceden bilmek ve denetlemek ister
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(Vassaf, 2014: 51). Bireyin hayatin1 etkileyen toplumsal ve kiiltiirel olaylar biitiiniini
anlmaya ve kontrol etmeye caligir. Bdylece ¢evresinden gelebilecek tehditleri bertaraf
edecegine inanir ve kendini giivende hisseder. Fakat bulundugu ortami kontrol
edemedigine inaniyorsa birey, sakinligini koruyamayabilir ve stres olusumunu
engelleyemeyebilir. Boyle bir hissiyat i¢inde olan birey bulundugu ortamu tehlikeli,
degisken ve belirsiz bulabilir. Bu durum da kisinin olaylara bakis agisinda siipheci,
karamsar olmasina yol acar. Mesela olmasi muhtemel olmayan koti bir vakaya
odaklanan kisi daha ¢ok kaygilanir, kendine giiveni azalir. Ozellikle kendi yeteneklerine
ve becerilerine giiveni azalan bireyin 6z yeterlik inanc1 diiser. Oz yeterlik inanc1 diisiik
olan bireyin problemlere veya sorunlara bakis agisi daha dar kapsamlidir, yaratici
¢oziim yollar1 bulmada yetersizdir (Cubuk¢u ve Girmen, 2007, 64). Oz yeterliligi
yiiksek bireyler ise, amaglarina engel olacak faktorleri belirlerler ve performanslarini
pozitif sekilde etkileyecek basar1 senaryolar1 kurgulamay1 basarirlar ancak; 6z yeterliligi
diisiik olanlar olumsuzlukla sonuglanabilecek ihtimaller iizerine kafa yorarlar ve

enerjilerini bu sekilde tiiketirler.

Yiiksek 06z yeterligi; girisken, yenilik¢i, yiiksek performansli, her iste sebat
gosteren, dinamik, algilar1 agik, ¢cevresini kontrol edebilen, dayanikli, reddedilmeyle bas
edebilme, goriis ayriliklarina meyilli olma davranis sekilleri ile olumlu iliskili i¢inde
oldugu ifade edilmistir. Diisiik 6z yeterligi ise kendine siipheyle bakan, diisiik
performansli, kétiimser, isin pesini erkenden birakan kisilik davraniglar ile iliski oldugu

ifade edilmistir (Ives, 2005: 21).

Scheier ve Carver (1992) iyimserligin etkilerini yalnizca insanlarin kendilerini
daha iyi hissetmesi olarak gdrmenin biiylik bir yanilsama olacagini belirtmislerdir.
Ciinkii 1yimserlik, insanlarin agilmasi gii¢ zamanlarda neler yaptigini ve zorluklarin

iistesinden gelebilme yetenegini de dogrudan etkilemektedir (Scheier ve Carver, 1992:

202).

Psikolojik sermayenin iyimserlik boyutu ise gercekc¢i ve esnek bir iyimserlik olup
ne bireyin elde etti§i tiim basarilar1 igsellestirmesini ve hayatinin tiim alanlarinda
kontroliin bireyde olmasini, ne de tiim basarisizliklar bireyin digsal sebeplere atfederek

sorumluluktan kagmasini beklemektedir (Luthans vd., 2007a: 96). Dengeli bir
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tyimserlik yaklagimi sayesinde bireyin olaylar1 yorumlamasinda, bireyin karar verme

stirecinde 6nemli bir rol oynayabilecegi sdylenebilir.

Psikolojik sermaye kavrami sadece olumlu olaylara odaklanmaz, istenmeyen veya
kotii olaylar1 da dikkate alir. Kavramin temelinde olumlu ve olumsuz olaylar1 dengeye
getirilerek kisiyi psikolojik agidan giiclii kilmak vardir (Lazarus, 2003: 106). Ornegin
belirli diizeydeki stresin bireyde yaraticilifi ve performanst arttirdigi, hedefe
odaklanmay1 sagladig1 goriilmiistiir (Inang ve Yerlikaya, 2009: 216). Birey agisindan da
hem gii¢lii hem de zayif yonlere odaklanarak bunlarin arasinda uyumun saglanmasi
kavram agisindan onemlidir. Mesela iyimserlik bireyin gii¢lii yonlerinden sayilabilir.
Fakat birey kendi yeteneklerine, ¢evresindeki olaylara, bulundugu sartlara fazla iyimser
bakmasi durumunda birey gergeklikten uzaklasabilir. Kendi hatalarina ve eksikliklerine
bakis1 kor olabilir. Ayrica karsilagabilecegi zarari, biiyiik riskleri ve tehditleri gormesine

dolayisiyla da 6nlem almasina, kendini gelistirmesine engel olabilir.

Psikolojik sermayesi yiliksek olan calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin diisiik
oldugu, ayrica psikolojik sermayenin —o6zellikle umut ve iyimserlik boyutlarinin- is

tatmini izerinde olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir (Erkus, Findikli, 2013: 314).

Stresli bir ortamda bulunan bireyin psikolojik sermayesi yiiksek ise isten ayrilma
yerine bu siire¢ ile basa c¢ikmaya calistigt belirtilmistir. Yapilan arastirmalarda
dayaniklilig1 yiiksek bireylerin stresli durumlarla karsilastiginda is degistirmek yerine
bas edebilmeyi denedigi, yeni deneyimlere daha agik oldugu, zorlukla karsilastiklarinda
duyusal istikrar gosterdikleri gozlenmistir. (Avey, Luthans, Jensen, 2009: 683).
Glinlimiiz Orgiit ortaminda c¢alisanlar iizerindeki stres faktorlerinin baskisin
etkisizlestirecek essiz bir kaynak olarak psikolojik sermaye kavrami goriilebilir. Ayrica
bireyin etkilesim halinde oldugu ¢evrenin —ait oldugu gruplarin veya calistig1
kurumlarin — bir parcasi oldugu dikkate alindiginda, bireye yapilan yatirim sayesinde
0zden kabuga —birey- grup- dogru bir etkilesim siirecinin 6neminden bahsedebiliriz.
Dolayisiyla bireysel bazda elde edilen kazanglarin, orgiitsel ¢iktilara yansimasi kuvvetle

muhtemeldir.
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1.3.2.4.2. Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Acidan Onemi

Pozitif orgiitsel davranis alaninda artan ¢alismalar sayesinde fiziksel ve finansal
sermayenin yani sira insan ve sosyal sermayenin de onem kaanmasiyla birlikte
psikolojik sermaye kavrami 6n plana ¢ikmistir. Boylece kavram, orgiitler ve yonetciler
icin essiz rekabet istiinliigii saglayan ve katma deger yaratan bir varlik oldugu

anlasilmistir (Luthans ve Youssef, 2004, 27).

Luthans, orgiitlerin performansini arttirmak igin asagidaki ozelliklere sahip

calisanlarin olmasi gerektigini belirtmistir:

1. Iyimserlik,

2. Umut,

3. Mutluluk,

4. Dayaniklilik,

5. Duygusal zeka,

6. Oz giiven/ yeterlilik hissi.

Bir miitesebbis, girisim planin1 uygularken karsilasabilecegi sikintilart alt etmesi
gerektiginde, psikolojik sermaye kavramimin énemi daha da artmaktadir. Bu sikintilar;
ekonomik yetersizlikler, hukuki zorunluluklar, pazar standartlarina uyum saglayamama,
isgoren devir hizinin yiiksekligi, rekabetin siddetli olmasi, alicilarin istek ve taleplerinin
hizli bir sekilde degismesi gibi pek cok farkli sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir.
Bahsedilen sikintilar girisimcinin  planin1  degistirmesine, kii¢lilmeye gitmesine,

hedeflerini yeniden gbézden gegirmesine, orgiitiin belirlenen rotasini degistirmesine
neden olabilir (Envick, 2005: 41).

Masten (2001, 234-235) psikolojik sermayenin boyutu olan dayaniklilig
gelistirmek igin kurumlarin gelistirmeleri gereken stratejileri sdyle siralamistir: Risk
odakli stratejiler, varlik odakli stratejiler ve siire¢ odakli stratejiler. Risk odakl
stratejiler, beklenmedik ve ani bir sekilde ortaya ¢ikan riskleri ve tehditleri azaltacak
stratejilerdir. Varlik odakli stratejiler, basariy1 kolaylastiran, hedefe ulagsmay1 saglayan
kaynaklara gore secilmis stratejilerdir. Siire¢ odakli stratejiler ise, risk faktorlerini
azaltarak ve kaynaklardan yararlanarak, belirlenen hedefe ulasmak i¢in olusturulan
esnek stratejilerdir (Luthans ve Youssef, 2004: 156). Psikolojik sermayenin

boyutlarindan olan 6z yeterligin, etkili is dizayn1 yapmada, hedef belirlemede ve stres
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yonetiminde 6neminin biiylik oldugu ifade edilmistir (Luthans, 2010: 235). Ayrica
psikolojik sermayeyesi yiiksek olan ¢alisanlarin is tatmininin ve orgiitsel baglhililigin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Hayek vd., 2012: 272). Anliyoruz ki psikolojik
sermaye ve boyutlari isletmelere bircok anlamda insan sermayesinin etkin bir sekilde

kullanilmasina imkan vermektedir.

Giiven, verimli ve etkin iliskilerin temel bilesenidir. Giiven sayesinde Orgiitte
sosyal sermaye giiclenir. Bu sayede de bireylerin bilgi paylasimi artar. Calisma
ortaminda bilgi paylasimin olmasi da bireysel performans {izerinde olumlu etki yaratir.
Bireysel yiiksek performans ve giiven duygusu oOrgiit ortaminda yaraticiligin ortaya
cikmasinda biiylik bir rol alir. Psikolojik olarak kendini rahat hissetmesi ve saglikli
iletisimin olmasi olumlu Orgiitsel ¢iktilarin elde edilmesinde psikolojik sermaye

kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Wardlaw, 2015: 16, 71).

Luthans ve Youssef (2004: 157) psikolojik sermayenin birikimli ve birbirine
baglanan Ozelliginin de rekabet¢i avantaj saglamada biiyiik bir yarar sagladigin
belirterek bunu su sekilde agiklamaktadir: Hicbir isgéren orgiite bos bir bellek ile
gelmemekte aksine i¢i hayat tecriibeleri ile dolu psikolojik bir bavulu orgiite
tagimaktadir. Ayrica isgorenin sosyal cevresindeki olup bitenler elbette ki onun
psikolojik kapasiteleri olan 6z yeterliligini, umutlarini, iyimserligini ve dayanikliligini
etkilemektedir. Iste tiim bu psikolojik dinamikleri bir firsat olarak degerlendiren
orgiitler, isgdrenlerin psikolojik degisim ve yenilenmelerindeki esneklik ve uysalligin
farkinda olarak psikolojik sermayeye odaklanmakta ve bdylece isgérenlerin giivenini
kazanarak kendilerinin orgiitteki en onemli varlik olduklarini hissetmelerini saglamakta

ve rekabet¢i avantaji yakalamaktadir.

Orgiit ortaminda ¢alisanlarin sadece pozitif ydnlerini gelistirici uygulamalarin
yapilmasi gergekci olmayabilir. Birey pozitif duygularin yani sira negatif duygular1 da
barindiran bir varliktir. Yani pozitif psikolojik sermayenin varligi, psikolojik borcun
(negative psychological debt) yoklugu anlamina gelmez. Onemli olan bu iki duygu
durumu arasinda dengenin kurulabilmesidir. Negatif duygular1 baskilayic1 tutumlar bu
ozelliklerin olmadik zamanda ve mekanda patlak vermesine neden olabilir. Orgiitler
Psikolojik sermaye ile psikolojik bor¢ arasindaki fark sonucu ortaya ¢ikan —alacak ve

bor¢ arasindaki olumlu fark- psikolojik 6z sermaye bakiyesine bakmalidirlar. Olumsuz
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fark ortaya c¢iktigt zaman bireylerde olusan duygular; caresizlik, sinizm, acizlik,
savunmasizlik, kolay kirilganlik olarak ifade edilmistir. Yani umudun diisiikk oldugu
durumda caresizlik, iyimserligin diisiik oldugu durumda sinizm, 6z yeterligin diisiik
oldugu durumda ise acizlik, dayanikliligin diisiik oldugu yerde ise kolay kirilganlik
hisleri ortaya ¢ikacagi belirtilmistir (Millard, 2011: 23-25).

Psikolojik sermaye kavraminin ve onun alt bilesenlerinin bireyin algisina bagh
oldugunu dikkate alirsak; orgiitsel basari elde etmek icin oOrgiitlerin nihai hedefi,
davranis1 etkilemek adina orgiitsel uygulamalar, politikalar gibi bir¢cok faktor sayesinde
bireylerin algisina nisan almak olmaz mi? Sahip olunan beceriler ile bu beceriler
sayesinde bir isi yapabilecegine dair inan¢ da kisinin kendi 6zilinlin farkindaliginin
onemi ortaya ¢ikmaz mi? Dolayisiyla gdstermelik veya kalip haline gelmis oOrgiitsel
uygulamalar veya yoneticilerin standart tavirlari, ¢alisanin 6zline ve algisina niifuz
etmeyebilir. Dolayistyla her bir bireyin tek basina bir diinya oldugu dikkate alindiginda
bireye 0zgii taktikler 6nem kazanabilir. Bu durum zor, zamana mal olacak bir durum

olabilir. Ancak sonugta elde edilecek ¢ikt1 drgiit icin paha bigilemez olabilir.
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IKINCi BOLUM

PSIKOLOJIiK SOZLESME IHLAL ALGISININ ORGUTSEL SESSIiZLIiK
UZERINDEKI ETKISINDE PSIKOLOJIK SERMAYENIN ROLU

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Degisim hizinin ve rekabet siddetinin fazla olmasi sebebiyle kurumlarin
ellerindeki kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmalar1 gerekir. Bu nedenle kurumlar
acisindan essiz bir kaynak olan insan kaynaklarina verilen 6nem artmustir. Insan
kaynaklarimin verimliligini ve performanslarini arttirmak amaciyla Orgiitsel yasamin

kalitesini diisiiren tiim olumsuz faktorler ortadan kaldirilmalidir.

Calisma hayatinda isgdren i¢in en uygun ortamin saglanmasinda 6nemli sayilan
husu isgoren ile kurumu arasindaki bagin kuvvetidir. Isgéren ve kurum arasindaki
iliskide psikolojik sozlesme kavrami, aleni goériinmeyen baglar1 temsil etmektedir.
Dolayisiyla psikolojik sézlesme ihlal algisinin bireylerde olusmasi bu zimni baglarin
kopmasina boylece Orgiitsel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kendine
verilen ve vaat edilen s6zlerin tutulmadigini diisiinen isgoren, haksizliga ugradigini
hissedecektir. Bu olumsuz algiya bagli olarak ya hakkini arama yolunu segecek ya da
tepkisiz kalarak yasadiklarmi kabullenecektir. Baska bir ifadeyle algilanan psikolojik
sozlesme ihlali calisanlarin  Orgiitteki ses ¢ikarma/sessiz  kalma diizeylerini

etkileyecektir.

Orgiitsel sessizlik; isgorenlerin, gorevleri ile ilgili hususlar ve problemler
hakkindaki malumatlarini, deneyimlerini ve endiselerini bilingli olarak yonetimle
paylasmamalarini, 6neri ve fikirlerini kendilerine saklamalarini ifade eder. Dolayisiyla
isgorenlerde bdyle bir eylemsizlik halinin ortaya ¢ikmasi, orgiitte sikintili bir siireg
oldugunu gostermektedir. Yonetimsel veya kisisel bir¢ok unsur orgiitsel sessizligin
ortaya ¢ikmasinda etken olabilir. Ayrica orgiitte hakim olan havanin niteligi de bireyin
davraniglarin1 belirlemektedir. Eger orgiitte sorunlara kars: tepkisizlik havasi hakimse;
psikolojik sozlesme ihlaline kapilan birey cogunluga uyarak pasif kalmayi tercih
edebilir. Pasif tutumlardan kasit; birey durumu kabul ederek sessizlesebilir, kendini

veya bagka birini/birilerini korumak adina susabilir veya kurumuna duydugu duygusal
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yakinlik hissiyle susabilir. Birey bireysel ve orgiitsel durumlara gore pasif davranislari
tercih etmeyerek ses ¢ikarabilir. Sonugta bireylerin psikolojik sozlesme ihlal algilar
orgiitsel sessizliklerini arttirabilir veya azaltabilir. Bunun temel nedenlerinden birisi

calisanlarin psikolojik sermayeleri olabilir.

Psikolojik sermaye; bireyin yasami boyunca pozitif psikolojik gelisimi olarak
tanimlanabilir. Buradan hareketle psikolojik sermayenin gelistirilebilir bir kavram
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bireyin sosyal bir varlik oldugu dikkate alindiginda
psikolojik sermayesinin degisime acik oldugu goriilir. Dolayisiyla psikolojik
sermayesinin diizeyine bagli olarak yasadigi olaylara yiikledigi anlam da degismektedir.
Bir anlamda yasanilan olayin tasvirinde yiiklenilen anlamlar — zorlu, sikintili,
sevindirici, motive edici- kisinin psikolojik sermayesine bagli olarak degismektedir.
Kisinin yiikledigi anlamlar dogrultusunda verecegi tepkiler de farklilasabilir. Ozellikle
kendi potansiyeli hakkindaki goriisleri kisinin eyleme ge¢me(me) niyetini Onemli
Olgiide etkilemektedir. Mesela is ortaminda isgorenin esnek tavirlar sergilemesi,
olumsuz olaylarla karsilastiginda alternatif bir¢ok c¢oziim yolu bulmasi, stresle bas
etmesi psikolojik sermayesinin yliksek oldugunun gostergesidir. Bu ac¢idan bakildiginda

psikolojik sermaye diizeyinin ¢alisanlarin sessizligini etkiledigi gortiliir.

Psikolojik s6zlesme ihlal algis1 bireyin sessizlik davranisini sergilemesinde etkili
oldugu gibi ¢alisanin psikolojik sermayesine gore bu etki farklilasabilir. Psikolojik
sermayesi yiiksek birey ile psikolojik sermayesi diisiik bireyin cevrelerini algilama
bigimleri farkli olacagi i¢in bu galismada psikolojik sermaye kavraminin psikolojik
sozlesme ihlal algis1 ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide oynadigi role bakilmstir.
Buradan hareketle psikolojik sdzlesme ihlal algis1 bagimsiz degisken, orgiitsel sessizlik
bagiml degisken olarak belirlenmis ve psikolojik sermayenin diizenleyici ve araci rolii
incelenmistir. Analiz safhasinda ¢alisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilarinin;
kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizlik gibi farkli nedenlerle ortaya g¢ikan
sessizliklerine etkisinde, psikolojik sermayelerinin oynadigi rolii aciklamaya calisan bir
modelin dnerilmesi ve bu modelin test edilmesi sonucu énemli bulgularin elde edilmesi
beklenmektedir. Arastirmamizda bu ana sorunsaldan hareketle yer alan bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasindaki kavramsal iligkiler asagidaki modelde gosterilmistir.
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PSIKOLOJIK

SERMAYE
PSIKOLOJIK | ORGUTSEL
SOZLESME v . SESSIizZLiK
iHLAL ALGISI -

Sekil 2.1. Arastirmanin Modeli

2.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu boliimde aragtirmamizin konusunu olusturan psikolojik sdzlesme ihlali,

orgiitsel sessizlik ve psikolojik sermaye arasindaki iligkiler ele alinacaktir.
Psikolojik Sozlesme ihlal Algis1 ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski

Psikolojik sozlesme kavrami; birey ve oOrgiit arasindaki, birbirinden almayi ve
birbirlerine vermeyi kabul ettikleri tavizleri, karsilik olarak gercek hayatta elde ettikleri
ciktilar1 veya elde etmeyi umduklart kisisel ¢ikarlari ifade eden, oOrtiikk sozlesmeler

seklinde tanimlanmistir (Kotter, 1973: 92).

Psikolojik sozlesme, daha ¢ok bireysel bakis agis1 igermesi ve taraflarin
beklentilerini daha makro diizeyde ele almis olmasi nedeniyle, diger sézlesmelerden
farklr 6zellikleri vardir (Zhao vd., 2007: 649). Psikolojik s6zlesmeler, ¢alisanlarin idrak
ettikleri zaruretleri ve beklentileri sonucu ortaya ¢ikan goriis ve davranislar hakkinda

orgiitlere bilgi sunmaktadir (Robinson, 1996: 575).

Calisan ile isveren arasindaki is iliskisinde verilen sozler, sunulan vaatler ve
O0denmemis borglar bu iligkinin temelini olusturdugu dikkate alindiginda psikolojik
s0zlesme kavrami 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Shakespear “Verilmis
bir s6z 6denmemis bir bor¢tur” (Hamel, 2009: 234) soziiyle iliskilerde verilen sdzlerin
onemine dikkat g¢ekmistir. Dolayisiyla verilen veya alinan sozler dogrultusunda

taraflarda belirli beklentilerin olugsmasi kaginilmaz olacaktir. Levinson’nun tanimina
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gore psikolojik sozlesmedeki beklentilerin bazi 6zellikleri sdyledir (Morrison, 1994:
354-355):

- sifahi veya yazili olarak belirtilmemistir ve taraflarin algilarina baglidir.

-mazide yasanmis deneyimlere bagl olarak sekillenir ve derinlesir.

Psikolojik sozlesme geregi vaat edilen sozlerin yerine getirilmesi veya
getirilmemesi durumuna gore birey ise karsi tutumunu veya davranisini degistirebilir.
Omegin degisebilecek tutum veya davranismn birisi de isgdrenin ses ¢ikarma/ sessiz
kalma  tutumu veya  davramisidir.  Bireyin = yoOnetimsel  uygulamalardan
memnuniyetsizligini dile getirirken Hirschman’in (1970) 6ne siirdiigii modelde ¢ikis ve
ses ¢ikarma biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu modelde ses ¢ikarma; calisanin hakkini
arama ve is ile ilgili sartlarin iyilestirilmesi amaci ile birim yoneticisiyle veya list diizey
yoneticisiyle konusmasidir (Thomas, Feldman, 2009: 1066). Hirschman’a gore birey,
ses ¢cikarma eylemi ile ¢ikis eyleminden daha fazla avantaj elde edecektir. Yani birey
orgiitten ayrildigi zaman, Orgiitiin bu bireyi gérmezden gelme olasiligi artmis olur.
Ancak birey isten ayrilmak yerine, ses c¢ikarmayr tercih ederse Orgiitiin bireyi

gormezden gelme sansi azalabilir (Hamel, 2009: 254).

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin drgiitsel problemler hakkindaki diisiince, goriis ve
bilgilerini kurumlarindan saklama durumunu agiklamak i¢in kullanmistir. (Pinder ve
Harlos, 2001: 34). Isgoren sessizligi veya orgiitsel sessizlik tanimlamalarinda
cogunlukla {i¢ islev lizerinde durulmakta ve sessizlik; aktif, bilingli ve bir davranig
olarak ele alinmaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 169). Ayrica sessizligin bir¢cok
ince detay barindirdig: ifade edilmistir. Mesela onaylama veya tasdik, uyum veya goz
yumma amagli olabilir. Kisi konustugu zaman riskli durumla karsilasacagini diistinmesi
veya konugmanin fayda saglamayacagina inanmasi durumunda ayni fikirde olmadigini
veya memnuniyetsizligini de bu sekilde ifade edebilir (Blackman ve Sadler-Smith,
2009: 571-572).

Sessizligin bircok nedeni olabilir. Yani ortaya atilan fikri veya alinan karari
desteklemeyen birey, sessizleserek bu durumu onayliyor gibi goriinebilir. Diger taraftan
bu fikir veya karar gibi is ile ilgili bir¢ok noktadaki sikint1 veya sorunu gordiigii halde
uyumsuz goriinmemek adina ses ¢ikarmayabilir; ya da ses ¢ikarmanin anlamsiz veya

riskli oldugunu diistinmesi durumunda da yine sessizligi tercih edebilir.
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Bireyin sosyal miibadele kurami ile ilgili diisiincesi psikolojik sdzlesmenin
niteligini tanimlamaya yarayan onemli bir ipucudur. Ornegin birey, is ile ilgili
sorumluluklarin1 yerine getirdigine ve orgiitii i¢in elinden geldigini yaptigina inaniyor
ancak bunun karsiliginda dahil oldugu orgiitiin vaatlerini yerine getirmedigine
inaniyorsa psikolojik sézlesme ihlali ortaya ¢ikmis demektir (Kurtessis vd., 2015: 10).
Psikolojik sozlesme ihlal algis1 yasayan birey kendisine adaletsiz bir sekilde
davranildigini diisiinebilir ve bu duruma bagli olarak olumsuz davranig modelleri
gelistirebilir. Mesela is tatmininde diisiis ya da kurumuna karsi anormal davranislar
sergileyerek, karsisindaki bireylerin intikam alma hissi uyandirmamak i¢in sessizligi
tercih edebilir. Boylece grup c¢alismasinin uyumuna zarar vermemis ve yoneticiler
tarafindan goze batmamis olur (Wang, Hsieh, 2014: 58). Burada bireyin
sessizlesmesinin altinda yatan sebepler; ¢alisma ortaminin bozulmamasi ve dikkatleri

tizerine ¢ekmek istememesidir.

Adalet algisi, esitlik teorisine dayanarak Adams (1965) tarafindan gelistirilen
sosyal miibadele teorisi ile agiklanmistir. Calisanlar elde ettikleri ¢iktilarin ne kadar
oldugunu ve bunlarin ne kadarinin adaletli oldugunu degerlendirirler. Yani birey elde
ettigi cikt1 olarak maas, gelistirme ve promosyonu baz alirken, diger taraftan sundugu
girdi olarak c¢aba, zaman, egitim, deneyimin oranina bakarak, adaletin saglanip
saglanmadigini anlamaya c¢alisir. Girdi ve ¢ikti dengesine baktiktan sonra kararlarin
dogrulugu gibi konularda bir fikir sahibi olur. Prosediirel adalet (usul adalet), karar
verme siireclerinde tutarlilik, aciklik, etik degerler, temsil ve 6nyargilarin kirilmasi gibi
adalet algisinin yiiksek oldugunu gosteren degerler ses ¢ikarma davraniginin Oniinii agar
(Castellano, 2010: 47-48). Orgiitii ile olan iliskisinde kendi sundugu girdiler ile elde
ettigi ¢iktilar arasinda sosyal miibadele acisindan denge olmadigini diisiinen birey, karsi
tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine dair olumsuz algiya- psikolojik sézlesme
ihlal algisina- kapilabilir. Dolayisiyla kendi sundugu girdilerde ise veya orgiitiine dair

duygu ve diisiincelerinin degismesine bagl olarak eskisi gibi comert davranmayabilir.

Yonetimde adaletli iklimin olmasi1 ¢alisanlarin is ile ilgili sikint1 veya kaygilarim
rahat¢a dile getirmesine, bu durumun da bireylerin Orgiitsel otoritenin olumsuz
faaliyetlerine karsi hassas olmasina neden olabilir. Clinkii ¢alisanlar bulunduklar is
ortaminda kisiler arasi iligkileri yorumlarken sosyal karsilastirma yaparlar. Dolayisiyla

adaletli bir i ortaminin olup olmadigini is arkadaslarina yapilan davraniglar1 gozeterek
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degerlendirirler. Is yerindeki davranislar hakkinda olumsuz algiya sahip olan bireyler,
sessizligi tercih ederler. Yani adaletli olmayan uygulamalar veya faaliyetler bireyin bu
stirecteki davranisini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle yiiksek adaletli iklimin
saglanmasi, ¢alisan sessizligini onleyen bir mekanizmadir (Tangirala ve Ramanujam,
2008: 45-46). Ses c¢ikarma eylemi, c¢atismalarin ¢ozilmesinde ve iliskilerin
tyilestirilmesinde bir firsat sunabilir. Bazi calismalarda orgiitsel davranis olarak
muhbirlik 6nemli bir ses ¢ikarma eylemi olarak tanimlanmistir. Adil veya yasal
olmayan uygulamalar hakkinda otoriteyi alarma geg¢irmeyi amaglayan prososyal bir
davranistir. Bilgi aligverisi slirecinde bireylerin katilimini belirleyen iki 6nemli nokta
sunlardir: ilk olarak bireyin ses ¢ikarma davranigini sergilemesi durumunda algiladigi
bedelin diisiikligii; ikinci olarak da ses c¢ikarma etkinliginin fazla oldugu kanisidir.
Orgiitsel davranis diizleminde iliskilerin diizeltilmesi veya iyilestirilmesi amaglaniyorsa,
bilgi aligverisi silirecinde ses ¢ikarma, psikolojik sozlesme ihlalinin engellenmesinde
basvurulmasi gereken ilk yol olarak belirtilmistir (Mamonov, 2014: 34-36). Aslinda
sosyal miibadele teorisi ile agiklanan adalet algisi bireyin Orgiite veya yoneticiye dair
diisiincesini  etkiledigi soylenebilir. Dolayisiyla psikolojik s6zlesme kavraminin
aciklanmasinda 6nemli goriilen sosyal miibadele kavrami, bireyin adalet algisinda da
onemli bir role sahiptir. Bu duruma bagl olarak kisinin olumsuz adalet algisina bagh
olarak psikolojik sozlesme ihlal algis1 veya psikolojik sozlesme ihlal algisina bagh

olarak adalet algis1 olusabilir.

Calisan eger ses ¢ikararak orgiitsel sorunlarin ¢oziimiine yardimct oluyorsa veya
aleni olarak gbzlenemeyen problemleri dnceden fark edip dile getiriyorsa yonetici bu
durumu yapict bir davramig olarak degerlendirmelidir. Etik liderlik yaklasiminda
yonetici ¢alisanlarin sadece etik degerler hakkinda degil is ile alakali tiim siiregler
hakkinda ses ¢ikarmasina olanak saglar. Uygun olmayan orglitsel faaliyetler hakkinda
herkesin duyacagi sekilde konusulmasimi destekleyerek dogru uygulamalarin
bulunmasina yardimci olur. Sosyal 6grenme agisindan yoneticiler proaktif sekilde
adaletli bir is ortamu yaratabilirlerse; c¢alisanlar da ortama uyum saglamak adina
yoneticilerine benzemeye baslarlar. Yiiksek etik liderlik yaklasiminda, liderler
calisanlarina igten, diiriist ve agik davranirlar. Boylece hem ¢alisan ile yonetici arasinda
hem de ¢alisanlar arasinda giiven ve ortak saygi kurulmus olur. Ayrica ses ¢ikarma

eylemi ile calisanlar muhalif olduklar1 konular hakkinda, uygulamalar1 etik dis1
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bulduklarinda, problemler su yiiziine ¢ikmadan veya bireyleri derinden etkilemeden
yapict fikirlerini dile getirirler. Etik liderlik davranisi olumsuz sonuglarla karsilasma
veya kinama korkusu yasamadan kendisini ifade eden birey davraniglarinin 6niinii agar

(Walumbwa ve Schaubroeck, 2009:1276, 1283).

Bir orgiitte hem bireylerin etik degerlerinde hem de orgiitiin etik degerlerinde
eksiklik hissedilirse orgiit iiyelerinde ihlal algis1 artar. Yani orgiitte ¢alisan bir birey
kendi etik degerleri ile orgiitiin etik degerleri arasinda uyumsuzluk hissederse biligsel
celiskisi artar ve bu siire¢ psikolojik s6zlesme ihlal algisi ile sonuglanir (O’Donohue,
Nelson, 2009: 13). Orgiit ortaminda algilanan etik iklim olumsuz oldugu zaman birey,
psikolojik sozlesmenin ihlal edildigine dair kisisel izlenimlerini biligsel olarak
dogrulamis olur. Hatta yasanan ihlal sonucunda agik¢a meydan okumanin olumsuz
yansimalarindan korktugu, olumsuz etik iklimde birey kendi diisiincelerinin ilgisiz
tavirlar sergileyen yoneticisi tarafindan degerlendirilmeyecegine inandig1 i¢in yasanan

sessizligin siddeti artar (Wang, Hsieh, 2014: 59-60).

Birey memnuniyetsizligi hakkinda konusur ve kendini ifade ederse yonetim bu
durum hakkinda iyilestirici alternatifler bulmak durumunda kalacaktir. Ancak birey,
yonetimin yeterince ¢aba sarf etmedigini diisiiniir ise ses ¢ikarma konusunda kendisini
kisitlamaya  gidebilir. Bodylece konustuklarmin  sagir bir kulak tarafindan
duyulamayacagi algisina kapilir (Hamel, 2009: 256). Dolayisiyla psikolojik sozlesme
ihlal algisina kapilan bireyin bu ihlalin nedenine dair fikri, yoneticisiyle konugma veya
sessizligi tercih etmesinde Onemli bir role sahiptir. Yani ihlalin kasith mi, yoksa
istemsiz mi yapildigina dair fikri biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica birey konusmaya
karar vermeden Once konusursam ne kaybederim veya ne kazanirim seklinde kar-zarar
analizi yapar ve eyleme gecer. Eger ihlalin istemsiz sekilde gerceklestigini diisliniiyorsa
bireyde empati ve agiklama yapma istegi olusur. Ancak ihlalin kasith bir sekilde
yapildiginm1 diisiiniiyorsa muhalif tavirlarla, bozulan psikolojik s6zlesmeden “tazminat”
elde etmeyi isteyebilir. Boylece ¢alisan, bulundugu ve ihlal yasadig: orgiite zarar vermis
olur (Ruiter, Schalk, Blomme, 2016: 210). Ozetle psikolojik sézlesme ihlaline kapilan
birey verilen veya vaat edilen sozlerin planli ve bilingli bir sekilde yerine
getirilmedigine inaniyorsa sessizligi tercih edebilir. Ancak birey ihlalin bilingli bir
sekilde yapilmadigina kanaat getirir ve bu sekilde bir alg1 gelistirirse acgik¢a konusmay1

tercih edebilir.
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Wang ve Hsieh’in (2014) Tayvan’da 8 ileri teknoloji firmasinda ¢alisan 273
isgorene yaptiklar1 caligma sonucunda psikolojik s6zlesme ihlaline karsilik olarak
calisanlarin kabullenici sessizligi tercih ettigi sonucuna varmiglardir. Birey sessizligi
tercth ederek, oOrgiite sundugu katkilar ile oOrgiitten gordiigli faydalar arasindaki
esitsizligi gidermek icin ise olan katilimini azaltir. Burada birey aslinda ihlal algisina
vurgu yaparak, sessizlik gibi olumsuz davranis modelleri gelistirmektedir. Bu ¢alismada
Psikolojik sozlesme ihlali ile Kabullenici Sessizlik arasindaki pozitif yonli iliski
algilanan etik iklimi ile sessizlik arasindaki iliskinin onemini ortaya ¢ikarmustir. Etik
ikliminin saglanmasi, c¢alisanlarin giivende olduklarini hissettirilmesi psikolojik
sOzlesme ihlaline karsi1 tepki olarak gelistirilen, sessizlik davranisini azaltabilir. Boylece
bireyin sozlesme ihlali algisinin olusmasina neden olan olaylart ve siiregleri
anlamlandirmasinda iyilesme olur, yani ihlal algis1 azalabilir veya tamamen kalkabilir.
Dolayisiyla yasadigi biligsel c¢eliski diizeyi azaldigi igin sessizlik davranigindan

vazgecebilir ( Wang, Hsieh, 2014: 64).

Psikolojik s6zlesme ihlali yasayan birey, oOrgiitte konusmaya uygun ortamin
oldugunu diisiiniirse ilk olarak ses ¢ikararak bozulan iligkileri iyilestirmeye calistigi
belirtilmistir. Parzefall ve Coyle- Shopiro (2011) yaptiklar1 ¢alismada ihlal algisi
yasayan caligan, memnuniyetsizligini dile getirerek Orgiitiin vaat ettigi sozleri neden
yerine getirmedigini anlamaya ¢aligir. Yani birey bir nevi agiklama bekler veya mevcut
durumun orgiit tarafindan diizeltmesini umut eder (Ruiter, Schalk, Blomme, 2016: 194-
196). Orgiitte tanik olduklar1 kétii gidisat hakkinda ses ¢ikarmayan bireylerin, bir siire
sonunda psikolojik s6zlesme ihlal algisina kapildiklar1 benzer sekilde ihlal algisina
kapilan c¢alisanlarin da yonetim veya ydneticileri ile konusmaktan cekindikleri ifade
edilmistir. Bireylerin psikolojik sozlesme ihlaline karsi tepkileri ise ses c¢ikarma,
sessizlik, kaginma ve ¢ikis seklinde siralanmustir (Razzaghian, Ghani, 2015: 23-24).
Psikolojik sdzlesme ihlal algisinin bireyde zamanla olugmasi ve derinlesmesi sonucunda
bireyin tepkilerinin degisecegi goriilmektedir. Thlal algisinmn ilk asamalarinda belki
konusmay1 tercih edebilecek calisanin, zamanla sessizligi —ka¢inma veya kendini
koruma admna- tercih ettigi sOylenebilir. Ayrica goriiyoruz ki sessizlik, psikolojik

sozlesme ihlal algisinin hem nedeni hem de sonucu olabilmektedir.

Thomas ve Feldman (2009) caligmalarinda yasi ve deneyimi fazla olan

calisanlarin, yerine getirilmemis sozler hakkinda konusmaktan, orgiitlerine Oneri
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sunmaktan kagindiklar1 6ne siiriilmiistiir. Yani psikolojik s6zlesmenin tarafi olarak bu
siireci daha esnek ve uysal karsiladiklar1 savunulmustur. Tam tersine yasca geng ve
deneyimleri az olan ¢alisanlar ihlal ile karsilastiklarinda tepkilerinin daha sert ve kendi
haklarim1 savunurken daha kararli olduklar1 goriilmiistiir. S6zlesme ihlaline karsi
tepkilerin daha yiiksek oldugu durumlarda bireylerin goniilliiliik esasina dayali davranis
ve tutumlarinda diisiis oldugu ve ses ¢ikarma davranislarinin arttigi sdylenmektedir.
Ayrica yag¢a ve deneyim olarak dnde olan ¢alisanlar, pazardaki yeni is firsatlarini cazip
bulmayip, suan bulunduklart durum hakkinda “kazan kaldirmaya gerek yok” veya
“velveleye verecek kadar 6nemli bir durum yok” diisiincesine sahiptirler. Bu davranisin
altinda yatan ilk neden olarak da isverenin veya ydOneticisinin misilleme yapma
ihtimalinin artacag1 diigiincesi sayilabilir. Digeri ise is glivencesini tehlikeye atmamak
adina ses ¢ikarmaktan ¢ekinmektedir. Sonug olarak gen¢ ve deneyim olarak geride olan
calisanlarin yaratici ¢6ziim Onerileri veya yapici fikirlerini dile getirirken miizakereden

veya tartismadan kaginmadiklari goriilmektedir (Thomas, Feldman, 2009: 1066-1067).

Psikolojik sozlesme ihlali sonucu calisan ekstra performans gostermekten
cekinebilir ve bu durum sonucunda da yapicit ve olumlu goriis bildirme konusunda
istekli davranmayabilir. Dolayisiyla Suazo’nun yerli 128 Amerikan ¢alisan ile Afrika ve
Ispanyol kékenli 109 calisanin psikolojik sdzlesme ihlallerini arastirmak iizere yapmis
oldugu c¢alisma sonucunda psikolojik so6zlesme ihlali ile ses ¢ikarma arasinda negatif

yonli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (Suazo, 2002: 72-74).

Riantoputra vd.’nin (2016) Endonezya’da devlet kurumunda calisan 260 devlet
memuruna yaptiklar1 calismada kabullenici ve savunmaci sessizlik ile psikolojik
sozlesme ihlal algis1 arasindaki iligki arastirilmigtir. Kabullenici sessizlik ile psikolojik
sozlesme ihlal algis1 arasinda olumlu ve anlamli iligski bulunmustur. Ancak savunmaci
sessizlik ile psikolojik sdzlesme ihlal algisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Bu durumu da psikolojik sozlesme ihlal algisinin diisiik olmasi ile agiklamislardir

(Riantoputra vd., 2016: 127)

Birey orgiitte kiiclik bir ekosistemin pargasi olarak, hem biitiiniin olugsmasinda rol
almakta, hem de var olan biitiine uyum saglamaya caligmaktadir. Bireysel davranisin
ortaya ¢ikmasinda c¢evresel faktorlerin 6nemi azimsanamaz. Kisi, is ortaminda hem

kendinin hem de digerlerinin haklarinin korunmadigini, vaat edilen sozlerin yerine
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getirilmedigini diisliniiyorsa; tutum ve diisiinceleri olumsuz yonde degisebilir. Ayrica
sosyal miibadele agisindan denklik olmadigina dair algis1 da psikolojik sézlesme ihlali
algisinin olugmasina neden olabilir. Olumsuz ve istenmeyen bir durum olan psikolojik

s0zlesme ihlal algis1 bireyin kurumuna kars1 samimiyetini sorgulamasina neden olabilir.

Bireyin fikirlerini rahatca dile getirmesi, yaratict Oneriler sunmasi veya sorunlari
onceden goriip bunlar ifade etmesi Orgiit agisindan isgdrenin sundugu girdi olarak
tanimlanabilir. Bu ylizden birey sosyal miibadele kurami cergevesinde psikolojik
sozlesme ihlal algisina kapildiginda, sessizligi tercih ederek, denge mekanizmasini
isletebilir. Ya da calisanda psikolojik s6zlesme ihlal algisi olustuktan sonra ilk olarak
yonetimden veya ihlale sebep olan diger calisandan agiklama bekleyebilir. Ozellikle
calisan bu ihlalin bilingsiz yapildigini diigiiniiyorsa iletisime gegerek bozulan iligkiyi

diizeltmek isteyebilir, sessizlikten ziyade ses ¢ikarmayi tercih edebilir.

Yukarida psikolojik sozlesme ihlalinin Orgiitsel sessizligi Onemli Olglide
etkiledigini gosteren ¢aligsmalar incelenmistir. Bu c¢alismalarin degerlendirilmesi
sonucunda calisanda psikolojik sozlesme ihlal algisinin olusmasi sonucunda orgiitsel
sessizligin etkilendigi baska bir ifadeyle bireysel (yas, cinsiyet, kisilik yapisi, vb.) ve
orgiitsel (etik iklim, orgiitsel giiven, bilingli ihlal, vb.) degiskenlere bagli olarak bazi
durumlarda azaldig1 bazi durumlarda ise arttig1 goriilmiistiir. Tiim bu sonuclar 15181inda

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hl: Calisanlarm Psikolojik Sozlesme Ihlal Algilart Orgiitsel Sessizliklerini

etkiler.

H1a; Calisanlarin Psikolojik Sozlesme Ihlal Algilar1 Kabullenici Sessizliklerini
etkiler.

H1p; Calisanlarin Psikolojik Sézlesme Thlal Algilar1 Savunmaci Sessizliklerini

etkiler.

H1lc; Calisanlarin Psikolojik Sozlesme Ihlal Algilar1 Prososyal Sessizliklerini
etkiler.

Psikolojik Sézlesme Thlal Algsi Tle Psikolojik Sermaye Arasindaki liski

Luthans psikolojik sermayeyi “bireyin psikolojik agidan pozitif zenginlesme

durumu” olarak tanimlamis ve “Kimim ben?” sorusunun cevabi olarak belirtmigtir
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(Luthans, 2007a: 3). Psikolojik sermayenin merkezinde sadece kisilerin pozitif
vasiflarini aragtirmak degildir, ayn1 zamanda hayatin giicliiklerini alt etmek i¢in gerekli

olan pozitif psikolojik varliklar1 da anlatmaktir (Min vd., 2015: 107).

Pozitif orgiitsel davranmisin ilgi alanlarindan biri olarak nitelenen psikolojik
sermayenin 0z yeterlik, iyimserlik, umut ve dayaniklilik boyutlarindan olustugu

belirtilmistir (Avey vd. 2008: 52).

Psikolojik sermayenin alt boyutlarindan olan umut, amaca yonelik karar verme ve
bu amaca yonelik yollarin planlanmasinda ve bireyin kendini motive ederek harekete
gecmesinde Onemli bir faktordiir. Ayrica kisinin kendi kapasitesini algilamasinda etkin
biligsel yap1 olarak tanimlanir (Irving, Snyder, Crowsan, 1998: 199). Umut, bireylerin
yasamlarina dair beklentilerinin en diisiik seviyede oldugu anlarda bile sergiledikleri

olumlu ve essiz bir tepkidir (Aldridge, 1995: 106).

Yiiksek derecede umuda sahip yoneticiler daha yiiksek ekip performansi elde
etmekte ve calisanlarin fazla is tatmini elde etmelerini saglamaktadirlar. Synder“in
yaptig1 calismalarda umut ile endise arasinda negatif bir iligski oldugu ve bireylerin umut
seviyelerinin savunmasizliklara, kontrolsiizliikklere ve belirsizliklere karsi bir koruma
kalkan1 olusturdugu goriilmiistiir (Avey vd, 2009: 682). Psikolojik sozlesme ihlal algisi
bireyde hayal kirikligina, savunmasizliga yol actigi dikkate alindifinda psikolojik

sOzlesme ihlal algis1 bireyin umut diizeyini etkileyebilir.

Psikolojik sermayenin diger alt boyutu olan dayaniklilik; degisimin, zor anlarin,
tehlikelerin iistesinden gelmeyi kolaylastiran pozitif psikolojik kapasitedir. Bu kapasite
belirli araliklarda degisebilir, kisisel ve dig faktorlerin etkisi ile gelistirilebilir (Stewart,
Reid, & Mangham, 1997: 22).

Dayaniklilik kavrami 2 farkli agidan degerlendirilmistir. Ilkinde, yasanan
zorluklar ve sikintilar, hayat sartlarinin zorlu olmasi, bireyin hayata daha kolay intibak
ettigi savini ileri siirmektedir. Yasadigi toplum tarafindan siddete maruz kalan bireylerin
bu durumun yansimasi olarak zorluklarla daha c¢ok goglis gogse miicadele ettigini
savunmaktadir. Ikincisinde ise pozitif adaptasyon agisindan kavram ele almmistir.
Pozitif adaptasyonda, birey gelisimsel gorevlerde carpict sekilde sosyal yeterlik ve
basar1 sergiler. Yani ¢evresi tarafindan desteklenen, olumlu iliskiler aginin merkezinde

olan bireyler daha dayanikli tutumlar sergilerler (Luthar ve Cicchetti, 2000; 858).
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Psikolojik sézlesme ihlal algisinin bireyi psikolojik a¢idan bir magdur haline getirdigini
sOylenebilir. Kendine haksizlik yapildigini diisiinen bireyin yukarida bahsedilen ilk
duruma bagli olarak dayanikliligi fazla olacagi i¢in daha miicadeleci davranacagini;
pozitif adatasyon agisindan ele alindiginda ise c¢evresinden destek gormedigini
diislindiigii i¢in bu durumun bireyin dayaniklilik diizeyini diisiirecegini ve pasif
tutumlar sergileyecegini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla psikolojik s6zlesme ihlal algisina
kapilan, magdur psikolojisine sahip bireyin dayaniklilik diizeyinin yukarida bahsedilen
2 farkli bakis agisina gore hem olumlu hem de olumsuz etkilenme ihtimali sz

konusudur.

Psikolojik dayaniklilikta 6ne ¢ikan boyutlar; alinan destek ve nitelikli sosyal
iligkiler, sosyal varliklar ve kisisel yeterliliktir. Bu boyutlar iizerinde disadoniikliik
onemli faktor olarak belirtilmistir. Disadoniik bireylerin 6zellikleri; hareketli, aktif,
konuskan ve cevresiyle etkilesim halinde olma seklinde belirtilmistir.  Bdylece
disadontikliik bireylerin ¢ok sayida ve nitelikli sosyal kaynaklara sahip olmasina imkan
sunarak, dayaniklilik diizeyini arttirmaktadir (Cetin, Yeloglu, Basim, 2015: 90).
Algilanan sosyal destek arttikca bireyin dayaniklilik diizeyi artmaktadir (Terzi, 2008: 4).
Bu durum bireyin c¢evresinden destek gdrmemesi, cesaretlendirici ortamin
saglanmamas1 durumunda ortaya ¢ikan psikolojik sozlesme ihlal algisinin bireyin

dayaniklilik diizeyini etkileyecegini gostermektedir.

Iyimser bireylerin olumsuz olaylar meydana geldiginde bu durumun ebedi
siirmeyecegi, zamanla giizel seylerin de gerceklesecegine dair inanci kuvvetlidir.
Yasanilan kotii deneyimleri sadece mevcut durum ile kisith tutup hayatin baska
alanlarina tagimayan ve elindeki kaynaklari sorunlarmi ¢6zmek adina kullanan
bireylerin nispeten iyimser olduklar1 belirtilmistir. Bu bakis agisina sahip bireylerin
olumlu durum veya olaylar1 daha yayginlastirmanin yollarina odaklandiklari
belirtilmistir (Southwick ve Charney, 2012; 83). Psikolojik s6zlesme ihlali ¢alisan i¢in
istenmeyen bir durum oldugu dikkate alindiginda, iyimser bakis agisina sahip
isgorenlerin bu siirecin gecici olacagina dair inanglar1 daha fazla olabilir. Dolayisiyla

isgorenlerin bu olumsuz durumdan etkilenme diizeyleri daha diisiik olabilir.

Makedonya ve Sirbistan’da 181 tiniversite son sinif 6grencisine yapilan ¢alismada

gelecege yonelik psikolojik sozlesme algist (Anticipatory Psychological Contract
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formation.) ile iyimserlik-kotiimserlik kavramlar1 arasindaki iliski arastirilmustir.

Iyimserlik ile gelecege yonelik psikolojik sdzlesme algis1 arasinda olumlu ve anlamli

iliski bulunmustur (Stoilkovska, Markovi¢, 2015: 149).

Oz vyeterlik ile ilgili yapilan tanimlamalarda ii¢ kavram 6n plana ¢ikmaktadir.
Birincisi; 6z yeterliligin, bir isi gerceklestirebilmek icin kisinin kendi kapasitesini
kapsamli bir sekilde degerlendirmesi, ikincisi dinamik bir yapr olmasi, ii¢linciisii ise
yeterlilik inancidir. Yeterlilik degerlendirmesi, yeni bilgiler ve tecriibeler edinildikce
degiskenlik gostermektedir. Oz yeterlilik degisim kosullarinda yeni diizene ayak
uydurmay1 gerektiren siirecler soz konusu oldugunda ihtiya¢ duyulan bir kisilik
ozelligidir (Gist, Mitchell, 1992: 185). Buradan hareketle bireyin kendi yetenekleri
hakkindaki diisiincesi zamana veya deneyimlerine, cevresel etkilere bagli olarak degisir
denebilir. Dolayisiyla hem ig¢sel duygu durumu hem de dissal uyaricilarin, bireyin 6z

yeterlik algisina yon verdigi sonucu ¢ikabilir.

Psikolojik sermayenin alt boyutu olan 6z yeterlik, kisilerin kendileri i¢in bir hedef
belirlemelerini, bu hedefi elde etmek i¢cin ne kadar emek vereceklerini, hedeflerine
ulagsmak i¢in karsilastiklar1 sikintilara ne kadar siire dayanabileceklerini ve basarisiz
olurlarsa; bu durum karsisindaki reaksiyonlarini etkileyen énemli bir unsur olarak ifade
edilmistir. Bandura (1986), 6z yeterlik inanclarinin dort temel kaynagi oldugunu
belirtmistir. Bu kaynaklar; tecriibeler, sosyal modeller tarafindan elde edilen dolayl
deneyimler, sozlii ikna ve bireyin fiziki ve hissi durumu olarak agiklanmistir. Bu dort
kaynak arasindan en etkili olanin da bireyin bizzat yasadigi deneyimlerin oldugu
vurgulanmugtir. Ozellikle pozitif gegmis deneyimlerin &z yeterligi giiglendirirken,
olumsuz ge¢mis deneyimlerin 6z yeterligi azalttig1 goriilmustiir (Bandura, 1986: 395-
401). Diger taraftan ge¢mis yasamlarinda stresli veya sarsici deneyimlere sahip olan
birey, stresle bas edebilme konusunda 6nceden de deneyimli oldugu i¢in bu durumu
avantaja cevirebilir. Burada 6nemli olan daha 6nce benzer sikintili siiregler ile miicadele
edip, basarilt olup olmadigidir. Eger deneyimlerinin neticesinde olumlu sonug elde
etmigse bu birey daha sonra karsilagtii stresli durumdan daha giiclii ve dayanikli bir
sekilde cikabilir. Yani 6grenme egrisi geliserek yeni yeteneklerinin ortaya ¢ikmasinda
yardimci olur ve bireyin stres faktorlerine karsi kirillganligi azalir (Tomprou, Rousseau,
Hansen 2015: 573). Sonug olarak bireyin olumlu ge¢mis deneyimleri ve olumsuz

gecmis deneyimleri sonucu elde ettigi tecriibe 6z yeterliligini arttirabilir. Burada 6nemli
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olan bireyin olumlu veya olumsuz deneyimleri sonucunda kendi payma c¢ikardig

anlamdir.

Birey zorluklarla karsilastiginda, kars1 karsiya oldugu engellere fazla
yogunlasabilir, olumsuz sonuglarla yiizlesmekten korkabilir ve bu olumsuz sonuglarin
meydana ¢ikardigi ekstra basarisizliklardan tedirgin olabilir. Bu durum sorunlarla bas
edebilme hissine 6nemli 6l¢iide ket vurur. Boylece kendine duydugu giiven onemli
Ol¢iide zedelenir. Sonug olarak kendine olan giiven hissinin zarar gérmesiyle birlikte 6z
yeterlilik hissi olumsuz yonde etkilenir (Bandura, 1999: 51). Diger taraftan
cesaretlendirme ve motivasyonu artirict konusmalar bireyin basarmak i¢in yeterli
denemeleri yapmalarina zemin hazirlayarak 6z yeterliligini arttirir (Bandura, 1994: 71-

72).

Bireylerin kendi yeteneklerine olan inanglarmi, bir gorevi yerine getirirken
yasadiklar1 tecriibelere ve hissettikleri duygulara gore degerlendirmektedirler. Yani
birey heyecan, stres, korku gibi duygusal devinimler yasadigi zaman sonucun basarilt
veya basarisiz olacagina dair ipuglari elde eder. Olumlu duygular 6z yeterlik inancinm
gliclendirirken, negatif duygular 6z yeterlik inancin1 zayiflatir (Bandura, 1986: 401).
Aragtirmalar 6z yeterlilik inanci ile stres arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bireylerin verilen gorevler karsisinda yasadiklart stres, 6z-yeterlilik

inancinin  zayifligi ile iligkilendirilmektedir (Schwarzer, http://userpage.fuberlin.de/

gesund/publicat/conner9.htm). Ayrica olumlu tecriibelerin varligi 6z yeterliligi

arttirirken, olumsuz deneyimlerin ise 6z yeterliligi azaltma egilimi icinde oldugu
belirtilmistir (Gist,1987: 473). Psikolojik s6zlesme ihlal algisina kapilan bireyin stres ve
korku gibi duygular1 yasamasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica g¢alisan i¢in psikolojik
s0zlesme ihlal algis1 istenmeyen bir durum oldugu i¢in olumsuz deneyim olarak bireyde
iz birakabilir. Dolayisiyla psikolojik sézlesme ihlal algis1 bireyde stres olusmasina

neden olursa bireyin 6z yeterliligini olumsuz etkileyebilir.

Psikolojik sermaye, ¢cok sayida pozitif 6rgiitsel davranis kriterini bir araya getiren
ve uyumlastiran bir yapi olarak tamimlanmistir. Bu sebeple psikolojik sermayeyi
olusturan tiim unsurlarin birbirleri ile iligkili oldugu ifade edilmektedir. Mesela umutlu
insanlar, sikintili siireglerin iistesinden gelinmesi konusunda daha giidiilenmistir ve bu

sebeple giicliidiirler. Oz-yeterlilikleri veya ozgiivenleri yiiksek bireyler, umutlarini,


http://userpage.fuberlin.de/%20gesund/publicat/conner9.htm).
http://userpage.fuberlin.de/%20gesund/publicat/conner9.htm).
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iyimserliklerini ve dayanakliklarini hemen kaybetmezler ve yasamlarinda bu duygu

durumlarini yansitacak sekilde davranirlar (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006: 19).

Psikolojik Sozlesme ihlali algisina kapilan birey iki ayr1 kaynaktan beslenerek bu
siirecin istesinden gelmeye calisir. Bu kaynaklar; Kendine ait kaynaklar (self based
resource) veya Orgiitsel kaynaklar olarak tanimlanmistir. Kendine ait kaynaklar,
iyimserlik, algilanan denetim, 6z yeterlilik, stres yiikleyicilere islevsel cevap verebilme
yetenegi, insanlara hedeflerini gerceklestirmelerinde yardimc1 olma seklinde
orneklendirilmistir. Psikolojik sdzlesme ihlal algisina kapilan bireylerde bakis acilarinin
temelinde kotiimser yaklasim var ise bireylerin firsatlar1 gérme konusunda yetersiz
olmas1 kac¢inilmaz olacaktir (Tomprou, Rousseau, Hansen, 2015: 567). Psikolojik
sozlesme ihlali, birey tarafindan stres yaratan veya belirsiz bir durum olarak
algilanabilir ve bu durumda da iyimser bakis acisina ve yiiksek 6z yeterlilige sahip
olmas1 olaylara bakis agsimi etkileyebilir. Yani calisan stres kaynaklarini ortadan
kaldiracak alternatif ¢6ziim yollar1 arayabilir, yaratict ¢oziim yollar1 bulabilir. Sonug
olarak psikolojik sdzlesme ihlal algis1 sonucunda bireyin tavrini, iyimser olup olmadig:

veya 0z yeterliliginin yliksek olup olmadig1 belirler.

Giiven sarsilmaz sosyal iliskilerin kurulmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Onceden
verilen sozler yerine getirilmediginde bireylerde giiven duygusu paramparca olur ve
bireyler arasindaki iliskiler yavas yavas ¢oziilmeye baslar. Hatta glivensizligin yerlestigi
bu iliskiye, bireylerin daha fazla emek verme veya ¢aba gdsterme istegi onemli Olclide
baltalanmis olur. Bu ylizden yasanan psikolojik sozlesme ihlalleri bireylerde giiven
duygusunu 6nemli Ol¢lide ve olumsuz sekilde etkiler (Robinson, 1996: 579). Yapilan
calismalar sonucunda psikolojik sermaye ve giiven arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iliski  ¢ikmistir.  Psikolojik sermayenin pozitif davranislarin  olugmasinda ve
gelismesinde gilivenin dnemli bir paymin oldugu belirtilmistir (Shukla, Rai, 2015: 993).
Buradan hareketle psikolojik ihlal algisina sahip bireyin karsi tarafa duydugu giiven
duygusunun azalmasina, iligkilerinin zedelenmesine ve buna bagli olarak da psikolojik

sermayesinin olumsuz etkilenmesine neden olabilir.

Psikolojik sozlesmede ihlal olduguna dair algmin olusmasiyla beraber orgiitsel
baglilik ve giiven duygusu zarar goriir. Ayrica orgiitteki islerinden ayrilan veya gelirleri

diisen calisanlarin 6rgiit ortamindaki diger ¢alisanlarin gelecek hakkindaki diisiincelerini



129

olumsuz etkileyecek ve bu bireylerde korku hissinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Boylece yasadiklari stres miktar1 artacaktir. Eger oOrgiitler uzun dénemde durumu
diizeltmez ve caligsanlarina giiven vermezler ise bireylerin dayanikliligini giiclendiren

varliklarinda kay1p yasarlar ( Luthans, Youssef, Avolio, 2007: 127).

Psikolojik s6zlesme ihlali ile onceden belirlenen hedeflere ulasmada engellerin
oldugunu diislinen bireyde bilissel celiski artar, bu durum bireyin 6fkelenmesine neden
olabilir. Ofke duygusu bireyde hedef uyusmazlhigina, hedeflerin gerceklesmesinde bir
engelin oldugunu diisiinmesine yol agabilir. Yani hedeflere ulasmada engeller oldugu
diisiincesine kapilan calisan belirlenen hedefler i¢in harekete gegmekten vazgegebilir.
Tiim bu olumsuz ¢iktilar bireyin 6z yeterliligini olumsuz ydnde etkiler. (Mamonov,

2014: 14).

Yu ve arkadaslar1, 2009 yilinda Tayvan’da ileri teknoloji sektoriinde 205 calisana
yaptiklar1 arastirmada 6z yeterlilik, stres ve tiikenmislik algilar1 arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirmadan elde edilen bilgilere gore stresin, 6z yeterliligi olumsuz
yonde etkiledigi ve 0z yeterlilik araciligiyla tiikenmisligi dolayli olarak etkiledigi
gozlenmistir (Yu, vd., 2009: 373). Orgiitsel stres kaynaklarinmn bazilar1 sdyle
belirtilmistir; adaletsiz uygulamalar, keyfi ve belirsiz politikalar, merkezi yonetim sekli,
zay1f iletisim, kabul ve taninma yoksunlugu, gruplar aras1 veya gruplar i¢i ¢atisma,
zaman baskisi, rol belirsizligi, rol ¢atismasi, rol ’iin azlig1 veya ¢oklugu (Schafer, 1987:
312). Psikolojik sermaye kavraminin stres, tiikenmislik, c¢atisma, orgiit i¢i kopuk
iligkiler ile negatif iliskili oldugu (Luthans vd.,2007: 148) dikkate alindiginda psikolojik
sOzlesme ihlali sonucunda ortaya ¢ikan ve orgiitte ¢alisanlar lizerinde stres yaratabilecek

unsurlarin, ¢alisanlarin psikolojik sermayelerini olumsuz etkileyecegi sdylenebilir.

Insan kaynaklar1 eger dogru bir sekilde yonetilir ve bireylerin psikolojik sagliklari
dikkate alinarak egitilir ise orgiit icin bulunmaz bir servet elde edilmis olur. Ozellikle
proje bazli is siireclerinin kisa olmasi, hizli ilerlemesi, dinamik yapiya, karmasik ve
calkantili ¢cevreye sahip olmasi iggorenlerden kisa zaman zarfinda yiiksek performans
beklentisini dogurmaktadir. Bu durum da c¢alisan iizerinde biiyiik bir baski
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak bireyin yasadigi stresin artmasina neden olur.
Dinamik ve ¢alkantili ¢cevreye sahip bir iste bireylerin psikolojik sermayelerine yatirim

yapilmasi yeni yeteneklerini kesfedebilecekleri ortam hazirlanmalidir. Boylece yiiksek
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motivasyona, i tatminine, Orglitsel bagliliga biiyiik katkis1 olan psikolojik sézlesme
gergceklesmis olur (Toor, Ofori, 2010: 341-343). Psikolojik sdzlesme ihlalinin
olusmamasi i¢in bireylerin psikolojik sermayelerinin 6neminden bahsedilmistir. Yani
psikolojik sermayesi yiiksek bireylerde stres ile bas edebilme yetisinin olmasi
miinasebetiyle, psikolojik soOzlesme ihlal algisinin olugsma ihtimalini diisiirdiigi
sonucuna varilabilir. Diger bir ifadeyle psikolojik sermaye ile psikolojik s6zlesme ihlal

algisinin birbirini ters yonlii etkiledigi soylenebilir.

Erkus ve Fmndikl’'min (2013) polis, doktor, hemsire, 0gretmen, laborant ve
akademisyenden olusan 572 kisiye yaptiklar1 arastirmada, psikolojik sermaye ile isten
ayrilma niyeti arasindaki iligki incelenmistir. Analizler sonucunda psikolojik sermayesi
yiiksek olan calisanlarin isten ayrilma niyetleri diigiik oldugu belirlenmistir. Ayrica ayn
calismada psikolojik sermaye ile is tatmini arasinda pozitif ve anlamli iliskiler
bulunmustur. Alt boyutlara yonelik yapilan analizlerde ise umut ve iyimserlik
boyutlariyla, is tatmini arasinda pozitif ve anlamh iliskiler oldugu tespit edilmistir.
(Erkus, Findikli, 2013, s. 314). Ancak psikolojik s6zlesme ihlal algisina kapilan bireyin
psikolojik sermayesi yiiksek ise isten ayrilma yerine bu siire¢ ile basa ¢ikmaya ¢alistigi
belirtilmistir. Yapilan aragtirmalarda dayaniklilig1 yiiksek bireylerin stresli durumlarla
karsilagtiginda is degistirmek yerine bas edebilmeyi denedigi, yeni deneyimlere daha
acik oldugu, zorlukla karsilagtiklarinda duyusal istikrar gosterdikleri gdzlenmistir.
(Avey, Luthans, Jensen, 2009: 683). Bu durumda bireyin psikolojik sermayesinin
derecesi 6nem kazanmaktadir. Yani bireyin psikolojik s6zlesme ihlal algisina bagh
olarak ortaya cikan isten ayrilma niyeti, her ne kadar yapilan bazi ¢aligmalarda
psikolojik sermaye ile pozitif yonlii olarak nitelendirilse de, bireyin sahip oldugu

psikolojik sermayenin seviyesine gore degiskenlik gosterebilir.

Giiniimiiz is diinyasinda orgiitlerin ve yoneticilerin ¢alisanlarindan beklentileri
giderek artmis; ¢alisanlarin da oOrgiitlerinden ve yoneticilerinden beklentileri ge¢cmise
nazaran degismistir. Is ortaminda artan beklentiler ¢alisanlar iizerinde biiyiik bir baski
olusturmaktadir. Bu duruma bagl olarak da ¢alisanlarin beklentileri artmis dolayisiyla
da psikolojik sozlesmeye konu olan basliklar derinlik kazanmistir. Belirsizligin ve
degisimin bagrol oynadigi bir ortamda calisanlarin psikolojik sermayeleri 6nemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin gevresini kontrol etme istegi, stres diizeyini

diisiirme arzusu kaginilmazdir. Ayrica bireyler gegmis deneyimleri dogrultusunda kendi
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motivasyonlarina yon verdigi dikkate alindiginda psikolojik sdzlesme ihlali ve
psikolojik sermaye kavramlarmin iligkisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik
sozlesme ihlali yagayan bireyin stres ve kaygi yonetiminde giiglii bir tavir sergilemesi
zorunlu olabilir. Bu durumdaki bir ¢alisganin psikolojik sermayesinin diizeyi 6nem
kazanmaktadir. Psikolojik sermayesi diisiik ise bireyin bilissel ¢eliskisi artabilir,
kendine giiveni azalabilir, iist yOnetim desteginden mahrum kaldigini diislinerek
yasadig1 stres miktar artabilir. Hatta isten ayrilmay bile diislinebilir. Ancak psikolojik
sermayesi yiiksek ise hakkini arama yolunu segerek iletisim kanalini kullanabilir ve
miicadeleci tavirlar sergileyebilir. Sonug¢ olarak Psikolojik sermayenin ve onun
boyutlarinin digsal unsurlardan etkilendigi dikkate alindiginda istenmeyen bir durum
olan psikolojik s6zlesme ihlalinden etkilenmemesi kaginilmaz olacaktir. Bu goriisler

dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H2; Calisanlarin psikolojik soézlesme ihlal algilari, psikolojik sermayelerini

etkiler.
H2a; Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlal algilari, umut diizeylerini etkiler.
H2b; Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilari, dayanakliklarini etkiler.
H2c; Calisanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilari, 6z yeterliklerini etkiler.
H2d; Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlal algilari, iyimserliklerini etkiler.
Psikolojik Sermaye Ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Tliski

Psikolojik sermaye kavrami is yeri davraniglari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Larson ve Luthans, 2006: 86). Psikolojik sermayenin temel boyutlarindan olan 6z
yeterlilik, bireyin hayati boyunca yaptigi biitiin se¢imlere etki eder. Kisinin kendisini
motive ederek yaptigi secimlerde ve bu segimlerin ortaya c¢ikis siireclerinde, 0z
yeterlilige olan inang daha iyi sonuglara ulasmay1 kolaylastirir. Oz yeterlilikten yoksun,
kendine giiveni olmayan kisiler secim yaparken kararsiz davranirlar. Karar verme
yoksunlugundan kaynaklanan olumsuz motivasyon yiiziinden istedikleri sonucu elde
edemeyebilirler. Bunun tam aksine siirecin bagindan sonuna kadar, her adiminda
kendini olumlu yonde motive eden kararli kisiler, genellikle olumlu sonuglar elde
ederler. Yani kisaca, yapilan secimlerde ve bu se¢imlerin hayata gegirilis siireclerinde

0z yeterliligin rolii oldukga biiytiktiir (Bandura, 1994: 77). Zulkosky (2009), kisinin 6z
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yeterlilik diizeyinin diislinceler, hisler, davranislar {izerinde dnemli etkileri oldugunu ve
kisinin kendisini motive etme big¢imlerini etkiledigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
bakildiginda, bir eylemin gerceklestirilmesi sirasinda bireylerin yasayacaklari stres ya
da kaygi diizeyi, bu bireylerin 06z yeterlilik inanglarina bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Oz vyeterlilik, stresi kontrol altina alarak kaygilanma diizeyini
diisiirmede ¢ok etkilidir (Zulkosky, 2009: 93). Acik¢ca konusma davranisinin bazen
bireye statii kazandirdig1 ifade edilse de, bazen istenmeyen durumlarla karsilasma
ihtimali mevcuttur. Oz giiveni diisiikk olan bireyler, cogu zaman bu riski
gogisleyemeyebilirler. Dolayisiyla, kendine giiveni yiiksek olan isgdrenler orgiitsel

sorunlar hakkinda konusmay1 tercih ederler (Premeaux ve Bedeian 2003: 1543).

Oz yeterliligi diisiik bireylerin kontrolii ele alip, istedikleri sonuglar1 elde etmek
konusunda basarisiz olduklar1 gozlenmistir (Tomprou, Rousseau, Hansen, 2015: 567).
Yine diisiik 0z yeterlilige sahip calisanlar, anlamli etki yaratabilecek Kkisisel
kapasitelerinin olmadigini diisiinebilirler, islerinde kadmil olmadiklarma inanabilirler
veya kendilerini yetersiz hissedebilirler. Bu tiir isgorenler, Orgiitiin potansiyel
sorunlarin1 gérmesine ragmen sessiz kalma egilimi gosterebilirler, yahut Orgiitiin
mevcut durumunun iyilestirilmesi yoniinde konugmama veya fikirlerini paylasmama

yolunu segebilirler (Dyne vd.,2003: 1366).

Psikolojik sermayenin alt boyutlarindan olan dayaniklilik seviyesinin yiiksek
olmas1 durumunda kisilerin daha esnek tavirlar sergiledikleri gozlenmistir. Yani
yasadiklar1 sikintili siireclerle basa ¢ikmada tek bir ¢oziim yoluna bagli kalmazlar.
Sartlara uygun bicimde alternatif birgok stratejiler belirlerler. Ayrica dayaniklilik
seviyesi yiiksek bireylerin degistiremeyecekleri sartlar1 ve faktorleri kabul ettigi,
hatalarindan ve basarisizliklarindan ders cikardigi goriilmektedir. Uziilme ve kizma
gibi duygularinin yerine cesaret ve affetme hisleri agir basar ve gii¢liikklerden mana ve
firsat yaratmaya gayret ederler. Kag¢inma ile inkdr mekanizmalar1 burada Onem
kazanmaktadir. I¢inde bulunulan sartlar1 benimsemek ve kabullenmek yiizeysel bir
kavrayis1 icermemelidir. Bunun yani sira neleri degistirip degistiremeyeceklerini
tahavviil etmek, uzun vadede hayata gecemeyecek amaglardan ve planlardan kaginmak,
degismesi muhtemel olan duruma o6ncelik vererek bu yonde caba gdstermek gereklidir

(Southwick ve Charney, 2012: 79-80). Dayaniklilik derecesinin yiiksek oldugu
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calisanlarin diger ¢alisanlara nazaran daha iyimser, disadoniik ve yeni deneyimlere acgik

oldugu belirtilmistir (Giiloglu ve Karairmak, 2012: 74).

Dayanikliliga iligkin nitelikler; huzur, i¢sel dinginlik, iyimserlik, inang, kararlilik,
bilgelik, miikemmeliyet¢ilik, umut, alcak goniilliillik ve yaraticilik olarak
siralanmaktadir. Yapilan calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgu; empati kurma,
duygusal bag kurma, itimat ve ¢aligma ortakligi gibi insan iliskilerine pozitif katki
saglayan faktorler ile dayaniklilik arasinda pozitif bir iliskinin oldugudur (Graziano,
Habashi, Sheese ve Tobin, 2007: 589). Dayaniklilig1 diisiik olan bireyler, kendilerini
yalniz hisseder ve umutsuz olarak tanimlarlar. Bu yiizden radikal amaclar1 ve planlari
yoktur. Ayrica diger ¢aliganlara gore daha kotlimser, i¢cedoniik ve yeni deneyimlere
kapalidirlar (Giiloglu ve Karairmak, 2010; 74). Dayaniklilik diizeyi arttikga birey
kendini ifade etmekten, yaratici ¢6ziim Onerileri sunmaktan isbirligine dayali iliskiler
kurmaktan ¢ekinmeyebilir. Dolayisiyla dayaniklilik diizeyinin yiiksek olmasi bireyin ses

¢ikarmasina ortam hazirlayabilir.

Iyimser ve kotiimser bireylerin hayata bakis acilari ve beklentileri farklidir.
Problemleri farkli yorumlarlar, olumsuzluklar karsisinda farkli ¢6ziim yollar1 ararlar,
beslendikleri sosyal kaynaklar farklidir. Dolayisiyla iyimser bireyler karsilastiklar
sorunlar karsisinda daha aktif tutumlar sergilerler (Carver, Scheier, Segerstrom, 2010:
880). Sessizlik kavrammin girdapsal yapisi dikkate alindiginda; Sessizlik durumu
calisanin kacinma veya baglilik duygusunu barindirabilir. Kisi ya olumsuz durumu ve
sartlar1 kabul ettigi i¢in ve bu duruma razi oldugu icin sessiz kalir. Bu durum calisanin
baghiliginin ifadesidir. Ya da calisan baska secenegi olmadigi igin sessiz kalir. Bu
durum kag¢inmanin ifadesi olarak; bireyin olumsuz durumu kabul ettigini ve
karamsarligin1 gozler Oniine sermektedir (Boes 2006: 43). Dolayisiyla kag¢inma
amactyla sergilenen sessizlik davranisi bireyin karamsar bakisa sahip oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle sessizlik ile iyimserlik arasinda olumsuz iligki

oldugunu sdylenebilir.

Ungiiren ve Ercan (2015) Alanya bolgesinde konaklama isletmeleri ¢alisanlari
lizerinde yaptig1 bir calismada, 6z yeterlilik algisi ile ¢alisan sessizligi arasindaki iliskiyi
ele almislardir. 205 calisan {izerinde yapilan aragtirmanin sonucunda, c¢alisanlarin 6z

yeterlilikleri ile oOrgiitsel sessizlik davranmiglart arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
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ortaya koyulmustur. S6z konusu arastirmaya gore ¢alisanlarin miicadele giigleri yani 6z
yeterlilikleri zayifladikga, oOrgiitsel sessizlik diizeyleri artmaktadir. Aynmi c¢aligmada
calisanlarin kararlhiliklar ile orgiitsel sessizligin boyutlar1 arasinda negatif yonli bir
iliskinin varlig1 da tespit edilmistir. Buna gore, calisanlarin kararliliklart arttikca sessiz

kalma davranislar1 azalmaktadir (Ungdren ve Ercan, 2015: 145).

Kahya (2015) tarafindan Bayburt tiniversitesinde gorevli 114 akademisyenin
katilimiyla gerceklestirilen benzer bir diger ¢alismada, ¢alisanlarin mesleki 6z yeterlilik
algilarin1 ve Orgiitsel sessizlik diizeylerini ortaya konmak suretiyle iki kavram
arasindaki iliski arastirllmistir. Arastirma sonucunda calisanlarin 6z yeterlilik algilar ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Mesleki 6z yeterlilik
algist ile olumsuz sessizlik- Kahya’ya gore kabullenici ve savunmaci sessizlik
kavramlarimin toplamidir- arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu sonucuna

ulasilmistir (Kahya, 2015: 308)

Frese vd. (1999) Holllanda’da 4 firmada 207 mavi yakaliya yaptiklar: ¢alismada
ise 0z yeterliligin ve inisiyatif almanin, bireylerin fikirlerini acgiklayip, Onerilerde

bulunmalari ile olumlu iliski i¢ginde oldugu sonucu ¢ikmustir (Frese vd., 1999: 1150)

Xie vd. (2014) Cin’de iki finans sirketinde gorevli 205 isgoren lizerinde yaptiklar
aragtirmada pro-aktif kisiligin 6z-yeterligi gelistirmek araciligiyla ses ¢ikarma davranisi

tizerinde dolayl bir etkisinin oldugu kanitlanmistir (Xie vd., 2014: 1119)

Ives (2005) doktora tez calismasinda 18 yoneticinin ses ¢ikarma davranisi
sonucunda nasil deneyimler elde ettikleri ve nasil etki olusturduklarini arastirmistir.
Yapilan caligmada kotii iligkilerin, 6z yeterlik diizeyini olumsuz etkiledigi diisiincesi ile
yoneticilerin konusmayi tercih etmedikleri belirlenmistir. Yoneticilerin 6z yeterliginin
diisiik olmasiin sebebi olarak; ses cikardiktan sonra karsilastiklart olumsuz tepkiler
gosterilmistir. Dolayisiyla bu yoneticilerin konugmaktan ziyade susarak oOgrenmeyi
tercih ettikleri belirtilmistir. Tersi durum olan 6z yeterligi yiiksek olan bireylerin
gorevlere bagli olarak kurulan is iliskilerine yoneldikleri sonucu ¢ikmistir. Bdylece
kurulan iliskilerde olumsuz ¢iktilardan, firsat yaratarak 6grenmeyi amacladiklari ifade

edilmistir (Ives, 2005:138-139).

Erdem, Kalkin, Deniz’in (2016) 158 i¢c denet¢i adayina yaptiklari ¢alismada,

psikolojik sermaye iizerinde kisilik Ozellikleri ve kontrol odagmin etkisini
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arastirmiglardir. Arastirma neticesinde bes Onemli kisilik 6zelliginden disadoniik,
sorumluluk ve deneyimlere acikligin psikolojik sermayeyi olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir (Erdem, Kalkin, Deniz, 2016: 38). igsel kontrol odagina sahip bireylerin,
0z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica ig¢sel kontrol
odagma sahip bireylerin digsal kontrol odagina sahip bireylere nispeten, ¢evrelerini
etkileyebileceklerine inandiklar1 i¢in daha ¢ok ses ¢ikardiklari belirtilmistir (Premeaux

ve Bedian, 2003:1542-1543).

Wang ve Wu (2015) Cin’de finans ve ileri teknoloji sektoriinde faaliyette bulunan
9 firmada gorev yapan 59 yonetici ve 295 asta uyguladiklar1 ¢alisma sonucunda yiiksek
0z yeterlik algis1 ile calisan sesliligi arasinda anlaml iligki bulmuglardir. Gorece olarak
diisiik 6z-yeterliligi olan calisanlar, gérevlerinde yetkin olmadiklarina inanabilir ve bu
nedenle mevcut kotli durumu iyilestirmek icin goriislerini bildirmemeye karar verirler.
Bu nedenle ses ¢ikarmak bir calisan igin risk almay1 gerektirir. Oz yeterlik algis yiiksek
olan calisanlar, ses cikardigi zaman dogacak riskleri karsilayabilirler. Oz-yeterlilik
diizeyinin mevcut durumu iyilestirmek i¢in fikir sahibi olmayla ve agik¢a konusma
davranisi ile pozitif yonden iligkili oldugu ifade edilmistir. Daha yiiksek 6z yeterlilige
sahip calisanlarin risk alma ve sonuglaria katlanma konusunda kendilerine daha fazla
giivenecekleri icin ses ¢ikarmaya daha fazla egilimli olacaklari belirtilmistir (Wang ve

Wu., 2015: 754).

Tekmen, Cetin, Torun’nun, 2016 yaptiklar1 ¢alismada ¢alisanlarin 6z-yeterlik
algilarinin, Orgiitsel sessizlik davranisi lizerinde etkisi aragtirilmistir. Arastirma bir
devlet iiniversitesinde 224 akademik ve idari personel iizerine yapilmistir. Yapilan
calisgmanin sonucuna gore isgorenlerin 6z yeterlik diizeyleri arttikga, kabullenici
sessizlik davranigsinda bulunma egilimleri azaldigi ve fikirlerini agik¢a ifade etmeye
daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Aksine, kisilerin kamil olmadiklar1 yoniinde olusan
algilari, sessiz kalma egilimlerini arttirdigi belirtilmistir. Ayrica kabullenici sessizlik
davraniginda oldugu gibi calisanlarin 6z yeterlik algilar1 yiikseldikge savunmaci
sessizlik davranisina egilimleri azalmaktadir. Ancak 6z yeterlik algisinin prososyal
sessizlik davranis1 ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir

(Tekmen, Cetin, Torun, 2016: 85).
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Springer’in (2016) Giiney Carolina’da inang¢ temelli bir kurumda ¢alisan sekiz
bayan lizerine yaptig1 ¢alisma sonucunda konusmama eylemi; gizleme, umutsuzluk,
icsellestirilmis ceza, haklarindan mahrum kalma, geri ¢ekilme, 6z saygi azligi, kisinin
kendinden siiphe duyma, psikolojik ve fiziksel uzaklagsma kavramlar ile iliskili

bulunmustur (Spigner, 2016: 109).

Hoveyda ve Seyedpoor (2015) Hamadan’da vergi dairesinde ¢alisan 160 kisi
tizerinde yaptiklart calismada, psikolojik sermaye ile Orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica psikolojik sermayenin alt boyutlari
olan 6z yeterlik, umut, dayaniklilik ve iyimserlik kavramlarinin da orgiitsel sessizlik ile

negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir (Hoveyda, Seyedpoor, 2015: 506).

Dagtekin (2017) Telekom sektoriinde calisan 200 kisi lizerine yaptigi tez
calismasinda psikolojik sermaye ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Bu c¢alisma sonucunda psikolojik sermayenin orgiitsel sessizlik iizerinde olumsuz ve
anlaml etkisi oldugu sonucu ¢ikmustir. Ayrica 6z yeterlik, dayaniklilik boyutlarinin ve
psikolojik sermayenin, orgiitsel sessizligin deneyim eksikligi alt boyutu ile ters yonde
iliskili oldugu, orgiitsel sessizlik ile iyimserlik arasinda zayif ve ters yonlii iligki oldugu

goriilmiistlir (Dagtekin, 2017: 30).

Yiiksek psikolojik sermayeye sahip bireyler, yerine getirilmeyen sorumluluklara
kars1 daha fazla tepki vermeye meyilli olduklarindan, diisiik psikolojik sermayeli
bireylere nazaran isten ayrilma ve seslilik gibi aktif davranislari, sadakat ve ithmal etme
gibi pasif davraniglardan daha fazla sergilerler. Yiiksek psikolojik sermayeye sahip
bireyler sorunlari ¢6zme potansiyelleri hakkinda yiiksek beklentiler i¢cinde olurlar ve
karsilikli bir ¢ikar iliskisini siirdiirebilecek yetenekleri olduguna dair gii¢lii bir inang
tagirlar. Dolayisiyla bu bireylerin seslilik davraniglariyla iligkilendirilmeleri, birey-
orgiit arasindaki iliskileri diizeltme yoniinde yapici davranmiglar sergilemeleri daha

olasidir (O’Donohue, Martin, Torugsa, 2015: 137).

Birey, orgiit ortaminda yasadigi stres veya belirsizligin diislik seviyede olmasi ve
gecmiste yasadigi olumsuz deneyimler sonucu negatif diislincelerin etkisinden bir an
once kurtulmak ister. Ancak is ortaminda bu durumun her zaman saglanmasi1 imkansiz
gibi goriilmektedir. Bireyin bir nevi psikolojik kalkani olan psikolojik sermaye is

ortaminda birey i¢in Onemli bir kaynaktir. Psikolojik sermayesi -6z yeterligi,



137

dayanikliligi, umudu, iyimserligi- yiiksek bireylerin ¢evresinden veya etkilesim halinde
oldugu taraflardan beklentisi diisiik olacagi i¢in eylemsel veya sozel harekete gegmeden
once ¢ok detayct ve cesaret kirici disiincelerden kendilerini uzak tutabilirler.
Dolayisiyla yasadiklar1 sorunlari dile getirirken cesur davranabilirler. Bu durum da
sessizlik davranisinin  ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Sonug¢ olarak psikolojik
sermayesi yiiksek olan bir ¢alisanin orgiitsel veya yonetimsel sorunlar ve siirecler
hakkinda daha rahat bir sekilde kendini ifade edecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak daha
once yapilan bazi c¢alismalarda psikolojik sermayenin yiiksek olmasiyla sessizlik
davranis1 arasinda olumsuz bir iliski oldugunu ortaya koymakla birlikte, psikolojik
sermayenin diisiik olmasiyla sessizlik davranisi arasinda olumlu iligkilerin oldugunu
belirten bulgular da mevcuttur. Sonug¢ olarak ¢alisanin psikolojik sermayesinin diizeyi

bireyin sessizligi veya sesliligi tercih etmesinde 6nemli bir etkendir.

Yukarida ifade edilen agiklamalardan ve arastirma sonuglarindan hareketle

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
H3; Calisanlarin psikolojik sermayeleri, orgiitsel sessizliklerini etkiler.
H3a; Calisanlarin psikolojik sermayeleri, kabullenici sessizliklerini etkiler.
H3b; Calisanlarin psikolojik sermayeleri, savunmaci sessizliklerini etkiler.
H3c; Calisanlarin psikolojik sermayeleri, prososyal sessizliklerini etkiler.

Psikolojik Sézlesme 1ihlali ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskide,

Psikolojik Sermayenin Rolii

Giliniimiiz is diinyasinda rekabetin yogun yasanmasi ile birlikte insan sermayesi,
isletmelerde emsalsiz bir kaynak olarak gériilmeye baglamistir. Orgiit ortaminda isgdren
ile igveren arasinda goriinmeyen bir “ag” gibi taraflar1 birbirine baglayan psikolojik
sOzlesme kavrami da 6nem kazanmaktadir. Artik calisanlar sadece klasik is s6zlesmesi
dahilinde, onlara sunulacak c¢iktilardan daha fazlasini beklemektedirler. Dolayisiyla
taraflar arasindaki bu goriinmeyen “agin” toparlayici, birlestirici ve dengeleyici olmasi
gerekmektedir. Sosyal miibadele kavrami g¢ergevesinde girdi-¢cikti dengesi kurmaya
calisan bireylerin bu dengeyi kuramamasi durumunda, psikolojik s6zlesme ihlal

algilarinin arttig1 yukarida ifade edilmistir. Bu durumda bireyin sessizligi tercih edip,

cevresindeki olaylara seyirci mi kalacagi; yoksa tepkisini ortaya koyarak hakkini mi
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arayacag psikolojik sermaye diizeyine bagli olarak degisebilir. Psikolojik sermayenin
alt boyutlar1 olarak kabul edilen 6z yeterlik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik
diizeylerinin yiiksekligi, bireyin sessizligi tercih edip etmeyecegi konusunda énemli bir
kavram olarak kabul edilebilir. Baska bir ifadeyle psikolojik sermayeleri yiiksek olan
bireylerle, psikolojik sermayeleri diisiik olan bireylerin algiladiklar1 psikolojik s6zlesme
ihlal algilarina kars1 sessizlik seklindeki tepkileri farkli olabilir. Bir anlamda psikolojik
sermaye, psikolojik sozlesme ihlal algisi ile sessizlik arasindaki iligkide rol oynayabilir.
Ozellikle psikolojik sozleseme ihlal algis1 ile psikolojik sermayenin kesistigi
durumlarda sessizlik farkli sekillerde etkilenebilir. Tiim bu goriislerin 15181 altinda

asagidaki hipotezler gelistirilmistir

H4; Psikolojik sozlesme ihlalinin Orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinde,

psikolojik sermaye rol oynar.

H4a; Psikolojik sézlesme ihlalinin kabullenici sessizlik {izerindeki etkisinde,

psikolojik sermaye rol oynar.

H4p; Psikolojik sozlesme ihlalinin savunmaci sessizlik iizerindeki etkisinde,

psikolojik sermaye rol oynar.

H4c, Psikolojik so6zlesme ihlalinin prososyal sessizlik {izerindeki etkisinde,

psikolojik sermaye rol oynar.

2.3. ARASTIRMANIN ON KABUL VE SINIRLILIKLARI

Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglar1 daha dnceki ¢alismalarda yiiksek derecede
giivenilirlik ve gecerlilik gdstermistir. Bu calismada da oOlgeklerin giivenilirlik ve
gecerlilik analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgeklerin giivenilirliginin oldukca
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple anketimizin isgdrenlerin psikolojik sézlesme
ihlal algilarina, psikolojik sermayelerine ve orgiitsel sessizlige iliskin var olan durumu

yansittig1 varsayilmaktadir.

Anketler uygulanmadan once kurum yoneticilerine ve isgorenlerine, anketler
araciligiyla elde edilecek verilerin sadece akademik amagla kullanilacagi, hi¢bir seklide
isletme ve isgoren ismi agiklanmayacagi ve sonuclarin higbir kisi ve/veya kurulusla

paylagilmayacagi belirtilmistir. Bu sebeple anketi dolduran calisanlarin anket
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formundaki ifadeleri dogru anlayip, ger¢ek fikirlerini yansitacak sekilde

degerlendirdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmamiz Ankara’da faaliyette bulunan hazir unlu mamuller iireten bir
firmanin caliganlar1 iizerinde yapilmistir. Bu yiizden elde edilen bulgular bu gruptan
alinan verilerle sinirlidir. Bunun yaninda arastirmanin kesitsel olmasi ¢alismada bazi

sinirliliklar olmasina neden olmustur.

Arastirmanin temelinde insan faktdrii oldugundan ve kisisel algilara yonelik
degerlendirmeler igerdiginden, sosyal bilimlerdeki arastirmalara 6zgii genel sinirliliklar
bu arastirma icin de gecerli olup elde edilen bulgularin giivenilirligi, ¢alisanlarin

degerlendirmeleri ve veri toplamada kullanilan anket tekniginin 6zellikleriyle sinirlidir.

2.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamizin bu kisminda arastirma evreninin belirlenmesi ve 6rneklem se¢imi,
veri toplama araglarinin gelistirilmesi ile arastirmamizda kullanilan istatistiksel yontem

ve teknikler agiklanmustir.

2.4.1. Arastirma Evreninin Belirlenmesi ve Orneklem Secimi

Arastirmanin, modeldeki degiskenlerin dlgiilebilece§i uygun bir Orneklem
tizerinde yapilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle arastirmanin evreni, Ankara‘da faaliyette
bulunan paketli unlu mamul iireten ve iilkemizin geneline dagitim yapan bir sirketin
fabrikasinda ve dagitiminda gorevli calisanlar olarak belirlenmistir. Tirk insanini
ambalajli ekmekle tanistirarak, un ve unlu mamuller sektoriinde bir ilki gergeklestiren
firma, degisen tiiketici taleplerine bagl olarak {iriin ¢esidini genisletmeyi de basarmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de unlu mamuller piyasasinda Oncii ve kurumsal sirket olmasi
sebebiyle aragtirmamizda bu firma tercih edilmistir. Firmanin iriinleri; ekmek, pasta
tabani, galeta ve grisinidir. Firmanin sermayesinin %51’i yabanci, %49’u yereldir.

Ankara ilinde faaliyette bulunan bir fabrikasi ve bir bolge deposu mevcuttur.

Insan beslenmesinde temel gida olan ekmek ve unlu mamuller, kiiresel pazarda da
yerini korumaktadir. Bugdaydan yapilan ekmek, gerek iiretim gerek beslenme
konusunda en 6nemli gida maddesidir. Giiniimiizde “dogal beslenme”, organik yasam”

gibi kavramlarin popiiler olmas: tiiketicilerin tahilli, ¢avdarli veya katkisiz iiriinleri
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tercih etmesine yol agmistir. Ulkemizde unlu mamullere olan ragbetin fazla oldugu ve
saglikli yasam i¢in Onerilen tiirev unlu mamullerin de tiiketiciler tarafindan talep
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu sektdriin giin  gectikge Oneminin arttigi

anlasilmaktadir.

Hazir gida sektoriinde yasanan rekabetin siddetli olmasi firmalarin kaynaklarini
en etkin sekilde kullanmasina yol agmaktadir. Ozellikle sektoriinde ilkleri basarmis bir
firmanin temel hedefi elde ettigi basariyr arttirarak siirdiiriilebilir hale getirmek
olacaktir. Dolayisiyla bu durum kurumsal bir firmanin ¢alisanlarindan beklentilerini ve
aym sekilde calisanlarin da kurumundan beklentisini yiikseltecektir. Sonug¢ olarak
rekabetin yogun yasandigi bir sektorde, kurumsal firma calisanlarinin psikolojik
sozlesme ihlal algilarinin ve psikolojik sermayelerinin, Orgiitsel sessizligi nasil
etkileyeceginin arastirilmasinin, arastirma modeli ve amaci i¢in uygun olduguna karar

verilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler 2017 yili itibariyle yukarida ifade edilen firmanin
Ankara subesindeki ¢alisanlarina uygulanan anketlerden elde edilmistir. Arastirmanin
evrenini s6z konusu firmanin fabrikasinda ve {iriin dagitiminda ¢alisan 458 personel
olusturmaktadir. Bu arastirma evreninden %95°lik giivenilirlik sinirlar1 igerisinde,
%5lik bir hata payr Ongoriilerek segilecek Orneklem biyiikligii 209 olarak
hesaplanmistir  (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Ancak olasi cevaplama
hatalar1 ve eksik degerlendirmeler dikkate alinarak anket formlar1 356 adet hazirlanmis
ve bizzat arastirmaci tarafindan isgorenlere dagitilmis ve toplanmistir. Ornegin
seciminde evrendeki her ¢alisanin 6rnege girme sansin esit kilan, basit tesadiifi yontem
kullanilmistir. Anket formlar1 dagitilmadan once Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinden gerekli izinler talep edilmis ve etik kuruldan etik izin belgesi alinmistir
(EK 1). Daha sonra firma yoneticileriyle goriismeler yapilarak ankette yer alan sorular
hakkinda bilgi verilmis ve gerekli izinler alinmistir. Anketler dagitilirken caliganlara
calismanin amaci, anketlerin nasil degerlendirilecegi, elde edilen bulgularin ilgili
bilimsel arastirma disinda kullanilmayacag1 ve gerekli analizler yapilirken firma isminin
verilmeyecegi taahhiit edilmistir. Anketlerin arastirmaci tarafindan c¢alinanlara bizzat
dagitilmas1 ve anketin yapis1 ve amaci hakkinda gerekli agiklamalarin yapilmasi,
anketlerin geri doniisliniin yiiksek orana ulasilmasinda etkili olmustur. Sonug olarak 356

anket degerlendirilmeye alinmstir.
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2.4.2. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Arastirma ve 6l¢me yonteminin temelde nicel verilere dayali olarak benimsenmis
olmasindan dolay1 arastirmada veriler anket tekniginden yararlanilarak toplanmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle arastirmada kullanilacak degiskenleri 6lgcmeye uygun bir 6l¢egin
hazirlanmas1 gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle psikolojik s6zlesme ihlali, psikolojik
sermaye ve Orglitsel sessizlik konulariyla ilgili ulusal ve uluslararas1 alanda yapilan
caligmalar dikkate alinarak, genis bir yayin taramasi yapilmistir. Anket formlari
hazirlanirken miimkiin oldugunca daha oOnce yapilan caligmalarda kullanilan ve

iilkemizde de gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis anketlerden yararlanilmistir.

Aragtirmada kullanilmas1 uygun gériilen ve orijinal dili Ingilizce olan &lgeklerdeki
ifadelerin dilimize uyarlanmas1 agisindan ifadeler &nce terciime (ingilizce‘den
Tiirkge‘ye) daha sonra geri terciime (Tiirkce‘den Ingilizce‘ye) yontemleri kullanilarak
tercime edilmis, ifadelerin Kkiiltiirel baglamda farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir.  Sonucta higbir ifadenin dilbilimsel agidan anlam kaybina veya

degisikligine ugramadigi goriilmiis ve anket formu olusturulmustur (EK1).

Anket formunda ilk olarak yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma
sliresi, yoneticilik gérevinin olup olmadigi, yoneticilik gorevi varsa siiresini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanan 7 soru ile calisanlarin genel ozellikleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu sorularla tespit edilmeye calisilan 6zellikler kontrol degiskeni olarak
alinmis ve psikolojik s6zlesme ihlal algisi, psikolojik sermaye ile orgiitsel sessizlik bu

degiskenler baglaminda degerlendirilmistir.

Calisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlariin belirlenmesinde Dyne, Ang ve Botero
(2003) tarafindan gelistirilen Orgiitsel ~Sessizlik Olceginden yararlanilmistir
(Organizational Silence Scale). S6z konusu 0Olgek, oOrgiitsel sessizligi kabullenici
sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik olmak iizere ii¢ farkli boyut
kapsaminda ol¢gmektedir. 15 ifadeden olusan Olgcek 5’er sorudan olusan ii¢ farkl
sessizlik tlirtinlin belirlenmesine imkan vermektedir. “Kabullenici sessizlik” boyutu 1,
2, 3,4, 5; “savunmaci sessizlik “boyutu 6, 7, 8, 9, 10; “prososyal sessizlik” boyutu 11,
12, 13, 14, 15 numarali maddelerle 6l¢iilmektedir. Olgekteki ifadeler 5°1i Likert Olgegi

seklinde diizenlenmistir. Bu derecelendirme Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum
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(4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde

olusturulmustur

Anketin ikinci boliimiinde; Robinson ve Rousseau (1994) tarafindan belirlenmis
olan psikolojik s6zlesme ihlal algi 6l¢egi kullanilmistir. 9 maddeli 6lgek, katilanlarin
igverenlerinin onlara kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine iliskin
algilari dlgmek {izere planlanmistir. Olgekteki ifadeler 5°1i Likert Olgegi seklinde
diizenlenmistir. Bu derecelendirme; Kesinlikle Katiliyorum (1), Katiliyorum (2),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5) seklinde

olusturulmustur.

Ucgiincii 6lgek (Luthans, Youssef ve Avolio, 2007:237-238). Bu 6lcek kendi icinde
4 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar umut, iyimserlik, 6z-yeterlilik ve dayanakliliktir.
Umut boyutu Snyder vd. (1996), iyimserlik boyutu Scheier ve Carver (1985), 6z-
yeterlilik boyutu Parker (1998) ve dayanaklilik boyutu Wagnild ve Young (1993)
tarafindan gelistirilen Ol¢eklerden esinlenilerek uyarlanmistir. Umut, iyimserlik, 6z-
yeterlilik ve dayanaklilik boyutlarmin her biri 6 maddeden olusmaktadir. Olgekte,
toplam 24 madde yer almakta ve “6z yeterlik” boyutu 1, 2, 3, 4, 5, 6; “umut” boyutu 7,
8,9, 10, 11, 12; “dayamklilik” boyutu 13%, 14, 15, 16, 17, 18; “iyimserlik” boyutu 19,
20%, 21, 22, 23%, 24 numarali maddelerle ol¢iilmektedir (*isaretli maddeler ters
puanlanmustir). Bu Olgekteki ifadelerde 5°1i Likert Olcegi seklinde diizenlenmistir. Bu
derecelendirme Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),

Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde olusturulmustur.

2.4.3. Analiz Yontemleri

Arastirmada elde edilen verilerin analizi icin AMOS ve SPSS paket programlari
kullanilmistir. Calismada ilk olarak Olgeklerin giivenilirlikleri ve gecerlilikleri
arastirtlmistir. Giivenilirlik, ayni1 degiskenin bagimsiz Olglimleri arasindaki tutarliligi
ifade etmektedir. Ayrica 6l¢egin kaliciligini ve tutarliligini ortaya koyan giivenilirlik,
Olcek araciligiyla yapilan Olglimlerin  hatadan bagimsiz  kalma derecesini
belirlemektedir. Degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskiyi Olgmek amaciyla

olusturulan gegerlilik ise Olglim aracinin Olgiilmek istenen 6zelligi ne oOlgiide
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Olcebileceginin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Bas, 2001: 185, Biiyiikoztiirk, 2011:
169).

Calismamizda analizler i¢in kullanilacak 356 anket formunun arastirma evrenini
temsil etme giiciine sahip oldugu ve analizimiz igin yeterli biyiikliikte oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan o6lgeklerin giivenilirlik diizeyleri igsel tutarlilik
(internal consistency) yontemi ile hesaplanmis ve bu yontemle hesaplanan cronbach
alpha giivenilirlik dlgiitii ile degerlendirilmistir. Cronbach Alpha degeri 0 ile 1 arasinda
deger alabilmekte ve 1‘e yaklastikca Olgegin giivenilirligi artmaktadir (Morgan vd.,
2004: 122).

Arastirmamizda kullanilan anketlerin giivenilirligini ve gegerliligini test etmek
amaci ile sirasiyla madde analizi, agimlayici ve dogrulayic1 faktoér analizinden
yararlanmilmistir. Cok degiskenli bir analiz teknigi olan faktér analizi ¢ok sayida
degisken arasindaki iliskilerin ortaya konulmasini kolaylastirmak, bu degiskenleri bir
araya getirerek daha az sayida anlamli yeni degiskenler elde etmeyi amaglayan bir

analiz teknigidir (Bliylikoztiirk, 2002: 472).

Arastirmamizda cronbach alpha degerleri incelenirken 6nce madde analizi
yapilmig, madde toplam korelasyonu ve herhangi bir maddenin silinmesi durumunda
cronbach alpha degerlerindeki degisim incelenmistir. Bu analizde madde toplam
korelasyonu 0,20’den diisiik maddelerin teste alinmamas1 0,20- 0,30 arasinda olanlarin
diizeltilmesi gerektigi veya zorunluluk durumunda analize dahil edilebilecegi ve 0,30 ve
daha yiiksek olan maddelerin iyi ayirt edici nitelige sahip oldugu Onerilmektedir.
Madde-toplam puan korelasyonu ve madde silindigi zaman alfa degerinde yiikselme
Olgeklerin giivenilirliginde kullanilan 6nemli gostergelerdendir (Biiyiikoztiirk, 2011:
171; Leech, Barrett ve Morgan, 2005: 67; Hinton ve dig., 2004: 363; Morgan ve Griego,
1998: 130). Arastirmamizda kullanilan 6lgeklerde madde toplam korelasyonun alt sinir1

0,30 olarak belirlenmistir.

Faktor analizi acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi seklinde ikiye ayrilir.
Agimlayic1 faktor analizinde bir maddenin faktor yiikiiniin belirli bir degerinin altinda
olmast o maddenin faktorii yeterince aciklayamadigini ortaya koymaktadir. Faktor
yiikiiniin alt degerinin ne olacaginda ise genellikle 6rneklem biiyiikligii etkilidir.

Literatiirde bir maddenin faktor ylikiiniin en az 0,30 olarak alinmasi i¢in Orneklem
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biiylikliigiiniin  350; faktér yiikiiniin 0,40 olarak alinmasi igin ise Orneklem
biiytlikliigiiniin 200 olmas1 gerektigi yoniinde goriisler vardir. Yani faktor Oriintiisiiniin
olusturulmasinda 0,30 ile 0, 40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi
olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Hair vd., 1998: 112; Cokluk vd., 2010: 194).
Calismamizda Olgegin giivenilirligini artirmak amaciyla agimlayici faktér analizinde
faktor ytiki alt degeri 0,40 olarak alinmustir. Faktor analizinde faktorlestirme teknigi
olarak temel bilesenler analizinden yararlanilmis ve Olgegin farkli faktorlere ayrilma

durumunu tespit etmek i¢in varimax dondiirme rotasyonu uygulanmistir.

Ac¢imlayic1 faktor analizi yapilmadan 6nce bu analizin uygulanabilmesi igin
gerekli 6n kosullarin saglanmasi gerekir. Bu kosullardan ilki, faktor analizine tabi
tutulacak soru kagidi sayisinin, soru sayisindan fazla olmasidir. Bir diger kosul ise
orneklem yeterlilik ol¢iitii (Kiaser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve
kiiresellik derecesinin (Barlett‘s Test of Spherecity) yeterli diizeyde olmasidir. Bu
aragtirmada KMO‘nun 0,60°‘dan yiiksek olmasi ve Barlett Kiiresellik Testinin
anlamliligimin da 0,000 olmast 6l¢iit olarak alinmistir (Leech vd., 2005: 82; Lamm ve

Lewis, 1999: 13).

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin agimlayici faktor analizi ile belirlenen faktor
yapisinin - uyumlulugunu test etmek icin dogrulayici faktor analizinden de
yararlanilmigtir. Dogrulayici faktdr analizi Olgek gelistirme siirecinde genellikle
gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki iligkiyi incelemesi yoOniinden
acimlayict faktor analizine gore daha saglikli bir analiz yontemi olarak goriilmektedir
(Sencan, 2005: 408). Bu analiz, korelasyon ve kovaryans matrikslerinden yararlanarak
degiskenlerin ka¢ bagimsiz grup altinda toplanabilecegini ve eldeki verilerin teoriyle
uyumlulugunu da arastirmaktadir. Bu analizde arastirmacit hangi maddenin hangi
faktore ait oldugunu oOnceden bilmektedir (Simsek, 2007: 7). Dogrulayict faktor
analizinde modelin uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan gesitli uyum indeksleri
vardir. Calismamizda Ki-Kare uyum testi (CMIN/DF), iyilik Uyum indeksi (GFI),
Diizeltilmis 1yilik Uyum indeksi (AGFI), Artik Temelli Uyum indeksi (RMR), Yaklasik
Hatalar Ortalama Karekokii (RMSEA), Normlandirilmis Uyum indeksi (NFI),
TuckerLewis indeksi (TLI), Artan Uyum indeksi (IFI), Karsilastirmali Uyum indeksi
(CFI) dikkate alinmistir (Meydan ve Sesen, 2011: 32-36; Kline, 2000: 49-74; locobucci,
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2010: 96). Modelin kabul edilebilmesi icin gerekli olan uyum indeksi deger araliklar
Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Uyum indekslerine iliskin Deger Araliklari

indeksler Iyi uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 0<y2/sd <5
CFl 95 < 90 <CFI <£,95
GFI 90 < ,85 <GFI <.,89
AGFI 90 < ,85 < AGFI <,89
RMSEA <,05 ,06 <RMSEA <,08
IFl 95 < 90 <NFI< .94
TLI 95 < 90 <TLI<,94
RMR <05 06 <RMR < 08

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011: 37; ilhan ve Cetin, 2014: 31.

Arastirmada giivenilirlik ve gegerlilik analizi kapsaminda olceklerin ylizeysel,
yakinsama (convergent) ve ayrisma (discriminate) gecerliligi de arastirilmistir.
Yiizeysel gecerlilik siibjektif bir arastirma olup arastirmacinin anketi uygulama
sirasindaki izlenimleri dogrultusunda ortaya ¢ikarilir. Yiizeysel gecerliligi saglamak
amaciyla anketler terciime ve geri terclime yontemine gore hazirlanmistir. Baska bir
ifadeyle orijinalleri Ingilizce olan 6lgekler konunun uzmanlari tarafindan Once
Tiirkce’ye ¢evrilmis daha sonra tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Sonugta dil bakimindan
bir anlam kaymasi olmadig1 ve Tiirk¢e anlamlarin orijinal anketteki mesaji yansittig
tespit edilmistir. Ayrica; anket, 6rnekleme uygulanmadan 6nce 30 ¢alisana uygulanmis
ve arastirmaci anketi Orne8e uygularken ifadelerin anlasilmasinda bir sorun
yasamamistir. Arastirma hipotezlerinden 1, 2 ve 3 no.lu hipotezlerin test edilmesinde
korelasyon ve regresyon analizinden; 4 no.lu hipotezlerin test edilmesinde ise

hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir.

Bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskiyi analiz eden
hiyerarsik regresyon analizi bagimsiz degiskenler kiimesinin bagimli degisken
tizerindeki etkisini dikkate alir (Cramer, 2003: 74). Hiyerarsik regresyon analizinin
uygulanabilmesi i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenler normal dagilima uygunluk
gostermeli, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal oldugu ortaya

konulmali, varyanslarin esitligi varsayimi ve regresyon denklemi olusturulduktan sonra
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coklu dogrusalligin bulunup bulunmadig: test edilmelidir (Leech ve dig., 2005: 28, 90;
Karabey, 2009: 95). Coklu dogrusalligin test edilmesinde varyans biiyilitme ¢arpaninin
hesaplanmas1 (variance infilation factor -VIF-) ve tolerans indeksleri de
kullanilmaktadir. Arastirmamizda bu yontemler de kullanilmistir. Bu nedenle bagimsiz
degiskenlerin ¢oklu dogrusallik gosterip gostermediginin belirlenmesinde 10 tlizerindeki
VIF degerlerine ve 0,10°un altindaki tolerans indekslerine bakilmistir. Genel olarak,
VIF degerinin yiiksekligi veya tolerans indeksinin diisiikligii ¢oklu dogrusallig: artirir.
Bir bagimsiz degiskenin 10’un iizerindeki VIF degeri, verilerde coklu dogrusallik
sorununun bulundugunu gosterir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon ise
tolerans degerini etkiler. Korelasyon arttik¢a tolerans degeri de diiser. Tolerans
indeksinin 0,10’dan kiigliik olmamasi beklenir (Hair ve dig., 1998: 188-194; Marquidth,
1970). Hiyerarsik regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan varsayimlari
test etmek icin oncellikle bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normal dagilima uygunluk
dereceleri incelenmistir. Ayrica esit aralikli ya da oranli 6lgekle 6l¢iilmiis siirekli bir
yaptya sahip yordayict ve diizenleyici degiskenlerin ortalanmasi ya da

standartlastirilmasi yapilmistir.

a) Ortalama (centering): bu degiskenlere ait dagilimlardaki her bir 6l¢iimiin 6rneklem
ortalamasi ile olan farklarimin hesaplanarak ortalamasi 0 (sifir) olan yeni bir dagilim

elde edilmesidir.

b) Standartlastirma (standardizing): bu degiskenlere ait dagilimlardaki her bir dl¢iimiin
z degerinin hesaplanarak ortalamasi O (sifir) ve standart sapmasi bir (1) olan yeni bir

dagilim elde edilmesidir.

Yordayici ve diizenleyici degiskenlerin ortalanmasi ya da standartlastirilmas: gerekli
goriilmiistiir. Cilinkii bu yapilmadigi takdirde yordayici ve diizenleyici degiskenin
carpimui ile olusturulacak olan etkilesim degiskeni, bu degiskenlerle ¢ok yiiksek diizeyde
iligskili olacaktir. Bu sayede regresyon esitligindeki degiskenlerin yliksek diizeyde
iligkili olmast sorunu (multicollinearity) asilmis olacaktir. Diizenleyici etki sinamasi
icin yapilan hiyerarsik regresyon analizi 6ncesinde degiskenler ortalanmistir (centered)

(Esigiil, 2013: 74)
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2.5. ANALIiZ ve BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde demografik o6zelliklere iliskin bulgulara, arastirma
Olceklerine iliskin gilivenilirlik ve gegerlilik analizi sonuglarina ve degiskenlere iliskin

tanimlayici istatistiklere yer verilecektir.

2.5.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 2.2°de arastirmanin yapildigi kurumdaki katilimecilarin demografik

ozelliklerine iligkin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan Calisanlara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 55 15,4
Erkek 301 84,6

Yas 20 ve alt1 4 1,1
21-25 42 11,8
26-30 87 24,4
31-35 86 24,2
36-40 84 23,6
41 ve tsti 53 14,9

Calisma Siiresi 1’den az 46 13
1-5 171 48

6 ve tistii 139 39

Medeni Durum Evli 225 63,2
Bekar 114 32

Diger 17 48

Egitim Durumu Tlkogretim 31 8,7
Lise 170 477

Yiksekokul 67 18,8

Lisans 70 19,7

Yiiksek lisans 18 51

Doktora - -

Yoneticilik Gorevi Evet 62 17,4
Hayir 294 82,6
Kac Yillik Yonetici 1’den az 12 19,4
1-5 28 45,1

6 ve tsti 22 35,5

Arastirmaya katilan ¢alian sayis1 356 olup; katilanlarin ¢ogunlugu erkektir
(%84,6). Katilimcilarin %1,1°1 20 ve alt1, %11,8’1 21-25, %24,41 26-30 yas araliginda
iken %24,2°s1 31-35 yas araligindadir. Medeni durum acisindan bakildiginda
katilimcilarin %63,2°si evli, %32°si bekardir. Egitim durumlar1 agisindan ¢alisanlarin

%8,7’si ilkdgretim, %47,81 lise, %18,81 yliksekokul, %19,7’si lisans mezunudur. 356
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calisandan 18’1 yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin ¢alisma siirelerine bakildiginda
cogunlugunun (%48) 1 ile 5 yil arasinda kurumda istihdam edildikleri goriilmektedir.
Ayrica calisanlarin %13°4 1°den az, %39’u 6 yildan fazla siiredir bu kurumda
caligmaktadir. Son olarak ¢alisanlar yoneticilik gorevleri ve siireleri agisindan
karsilastirilmistir ve %82,6sinin yoneticilik gorevinin olmadigini ifade etmistir. 62
yoneticinin 28’inin 1 ile 5 yil arasinda, 22’°sinin 6 y1l ve daha fazla siiredir yoneticilik

yaptig1 goriilmektedir.

2.5.2. Psikolojik Sézlesme Ihlal Algis1 Olgegine Iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda Psikolojik Sézlesme ihlal Algis1 dlgegine iliskin
giivenilirlik analizi, agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi sonuglarma ve Olgekteki

ifadelere yonelik tanimlayici istatistiklere yer verilecektir.

2.5.2.1. Psikolojik Sozlesme Ihlal Algis1 Ol¢egine iliskin Giivenilirlik Analizi

Psikolojik sozlesme ihlal algis1 dlgeginin giivenilirligini arastirmak amaciyla 9
maddelik 6l¢egin ilk asamada icsel tutarliligi arastirilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlal
algist Olgegine ait maddelerin i¢ tutarliliklarint ve homojenligini gosteren Cronbach
Alpha katsayisinin tespitine iliskin sonuglar asagidaki tabloda goriilmektedir. Tablo
2.3de psikolojik sozlesme ihlal algis1 dlgegine iliskin ifadeleri belirtmek amaciyla
PSIA kodu kullanilmustr.

Tablodaki maddeler incelendiginde hicbir maddeye iligkin toplam puan
korelasyonunun, kesim noktasi olarak alinan ,30°‘dan diisiik olmadig1 goriilmektedir.
Bundan dolay1 6lgege iliskin herhangi bir maddenin Olgekten ¢ikarilmasina gerek
kalmamistir. Yine tabloya bakildiginda ol¢ekten herhangi bir madde c¢ikarildiginda
Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 Onemli sayilabilecek bir Olgiitte
degismemektedir. Genel olarak ankete iliskin giivenilirlik katsayis1 ,934‘dur. Bu da
Olcegin  giivenilirlik dlizeyinin kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu yiizden 6lgekte yer alan 9 maddenin birbirleri ile uyumlu oldugu ve
bir biitlin olarak Olgegin gilivenilirligini saglama agisindan yeterlilige sahip oldugu

sonucuna varilabilir.
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Tablo 2.3. Psikolojik Sozlesme Thlal Algisina Iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde | Aritmetik Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
No Ortalama Sapma Silinirse Silinirse Madde Silinirse
Olgegin Olcegin | Toplam Puan Olcegin
Ortalamas1 | Varyans1i | Korelasyonu | Cronbach
Alpha
Katsayisi
PSiA1 2,59 1,315 21,29 61,827 ,691 ,930
PSIiA2 2,48 1,274 21,41 60,688 ,782 ,924
PSIA3 2,69 1,210 21,19 61,383 ,790 ,924
PSiA4 2,67 1,201 21,21 62,296 ,743 ,926
PSIAS 2,48 1,213 21,40 62,918 ,698 ,929
PSiA6 2,75 1,166 21,14 61,501 ,819 ,922
PSIA7 2,74 1,181 21,14 62,908 722 ,928
PSIAS 2,76 1,173 21,12 62,445 ,756 ,926
PSIA9 2,70 1,170 21,18 62,146 776 ,925
Genel Aritmetik | Standart Varyans Madde Cronbach
Olcek | Ortalama sapma Sayisi Alpha
23,8904 8,82 77,839 9 ,934

2.5.2.2. Psikolojik Sozlesme ihlal Algis1 Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Psikolojik Sozlesme Ihlal Algis1 anketinin giivenilirlik ve gegerlilik analizinin
ikinci asamasi, Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisina iliskin temel boyutlar1 belirlemek ve
Olcegin giivenilirlik ve gecerliligini sinamak i¢in yapilmis ve bu dogrultuda temel
bilesenler yontemi kullanilarak varimaks rotasyonlu ag¢imlayici faktdr analizi

uygulanmustir.

Arastirmamizda uyguladigimiz agcimlayict faktor analizi sonucunda 9 maddelik
Olcekteki higbir maddenin faktor yikiiniin 0,40 tan diisiik olmadigr ve maddelerin tek
bir faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Tabloda da goriildiigii lizere acgimlayic1 faktor
analizi sonucunda elde edilen tek faktor toplam varyansin 65,637’ini agiklamaktadir.
Arastirmada elde edilen verilere betimleyici faktdr analizi uygulayabilme kosulunu
gosteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) orneklem yeterlik
Olctitii (0,933) ve arastirma verilerinden anlamhi faktorler cikabilecegini gdsteren
kiiresellik testi (Barlett’s Test of Sphericity; 2272,992; p<,000) yeterli diizeydedir.
Tabloda faktoriin giivenilirligini gosteren cronbach alpha oram1 ,934 olarak
goriilmektedir ki bu da literatiirde Onerilen kabul edilebilir giivenilirlik diizeyinin

oldukga tizerindedir. Maddelerin faktor yiikleri ise ,756 ile ,866 arasinda degismektedir
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Tablo 2.4. Psikolojik Sozlesme Thlal Algisina Iliskin Agimlayici Faktor Analizi

Faktorler

st |5 | E2 |2 |8
i3 |2¢ |Eg |2
=% D zs |Fg | 5¢

FAKTOR: Psikolojik S6zlesme Thlal Algist 5,907 | 65,637 | 65,637 | ,934

ia6: Calisigim kurum performansla ilgili s6zlerini ,866

tutmamuistir.

ia3: Calistigim  kurum, terfi konusundaki sézlerini ,840

tutmamusgtir.

ia9: Calistigim kurum, itibarmm1  oldugundan farkl 831

gostermistir.

ia2: Calistigim kurum, maas ile ilgili yikimliliiklerini ,830

yerine getirmemistir.

ia8: Calistigim kurum, sorumluluk alma ve kendimi 814

gosterme firsatlarim ile ilgili sdzlerini yerine getirmemisgtir.

ia4: Isimin ve calisigim isyerinin yapist kurumun sz ,801

verdigi gibi degildir.

ia7: Calistigim kurum, degisim yOnetimi siirecinde 186

calisanlarin roliinii yeterince takdir etmemistir.

[a5: Calistigim kurum, is giivenligimin seviyesini 162

oldugundan farkli gostermistir.

ial: Calistigim kurum, kisisel egitimim ve gelisimim ile 753

ilgili sozlerini yerine getirmemistir

K.M.0=,933 Kiiresellik Derecesi (Barlett’s)= 2272,992  p=,000

2.5.2.3. Psikolojik Sozlesme hlal Algisina iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ag¢imlayict faktor analizi ile ortaya cikan faktoér yapisinin uyumunu ortaya

koymak amaciyla oncelikle psikolojik s6zlesme ihlal algisi 6lglim modelinin kestirim

sonuglar1 incelenmistir. Uyum degerlerine bakildiginda degerlerin kabul edilebilir

Olciitler icerisinde olmadigr goriilmektedir. Bu arastirmada ele alinan psikolojik

sozlesme ihlali algisina ait faktor yapisimi ifade eden modele iliskin uyum indeksi

degerleri Tablo 2.5°de gosterilmistir
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Tablo 2.5. Psikolojik Sozlesme Thlal Algisina Iliskin Uyum indeksi Sonuglari

Indeksler Referans Degeri | Ol¢iim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 7,001
CFlI 95< ,928
GFI 90 < ,885
AGFI 90 < ,808
RMSEA ,06 <RMSEA <,08 ,130
IFI 95< ,929
TLI 95 < ,904
RMR <,05 ,077

Bu aragtirmada kullanilan psikolojik s6zlesme ihlal algisi 6l¢egine iliskin faktor
yapisint ifade eden modele iliskin maddelerin faktor yikleri ise Sekil 2.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 2.2. Psikolojik Sozlesme Thlal Algisma Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Modeli

Ancak modelin uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmadigi i¢in
IA1 ve 1A6, IA2 ve 1A4, IA3 ve IAS maddeleri arasinda modifikasyon yapilmustir. IA1
ve IA6, IA2 ve 1A4, IA3 ve IAS5 maddeleri arasinda modifikasyon yapildig: takdirde ki-
kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagi goriilmiistiir. Modifikasyon

yapildiktan sonra modele iliskin uyum degerleri Tablo 2.6’da verilmistir.



153

Tablo 2.6. Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisina iliskin Modifikasyonlu Uyum Indeksi
Sonuglar1

indeksler Referans Degeri Olgiim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd <5 3,652
CFl ,90 <CFI<,95 972
GFI ,85<GFI<.,89 ,951
AGFI ,85 <AGFI <,89 ,907
RMSEA ,06 <RMSEA <,08 ,086
IFI ,90 <NFI1<,94 972
TLI 90 <TLI<,9%4 ,958
RMR ,06 <RMR <,08 ,045

Uyum indeksi degerlerine bakildiginda degerlerin kabul edilebilir smirlar
oOlgiitler icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada ele alinan psikolojik sézlesme
ihlal algis1 dlgegine iliskin faktor yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor

yukleri Sekil 2.3.’te gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Psikolojik Sozlesme Thlal Algis1 Olgegine iliskin Modifikasyonlu Dogrulayici
Faktor Analizi

2.5.2.4. Psikolojik Sozlesme Thlal Algisina iliskin Tammlayic: Istatistikler

Arastirmamizda cevap aranacak temel sorulardan birisi ¢alisanlarin psikolojik

ihlal algist derecelerini ortaya koymaktir. Bu soruya cevap vermek amaciyla faktor
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analizi sonucunda elde edilen her bir faktore ait degiskenlerin ortalamalar1 ve frekans

dagilimlar incelenmistir?.

Tablo 2.7°den de izlenebilecegi gibi psikolojik sézlesme ihlal algisi faktoriine
iliskin 9 degisken icerisinde “Calistigim kurum performansla ilgili geribildirim ve
degerlendirmeler konusunda verdigi sozlerini yerine getirmemistir” (ia6), “Calistigim
kurum, degisim yonetimi siirecinde c¢alisanlarin roliinii yeterince takdir etmemistir”
(ia7), “Calistigim kurum, terfi veya yiikselme programim hakkindaki sézlerini yerine
getirmemistir” (ia3) ifadeleri diger ifadelere oranla biraz daha fazla kabul gérmiistiir.
“Calistigim kurum, maas, kazanglar ve ikramiyeler ile ilgili yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemistir” (ia2), “Calistigim kurum, is giivenligimin seviyesini oldugundan farkli
gostermistir” (ia5) ifadeleri 9 degisken igerisinde en diisiik ortalamaya sahiptir. Ayrica
psikolojik ihlal algisina iliskin 9 ifadenin ortalamasinin birbirine yakin oldugu
soylenebilir (2,48-2,76).

Psikolojik ihlal algist ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak
baktigimizda ise tercih edilen 3204 secenegin isgdrenler tarafindan %49,6’s1 “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum”  seklinde cevaplanirken, %33,5’i  “kesinlikle
katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %16,7’lik kismu
ise kararsizlar olusturmaktadir. Psikolojik ihlal algisma iligkin 9 ifadenin genel
ortalamasi ise 2,65’ tir. Bu sonug bize arastirmamiza katilan g¢alisanlarin psikolojik

sOzlesme ihlal algilarinin ¢ok yiiksek olmadigini gostermektedir.

! Tablolardaki her bir faktore iliskin degisken siralamalar1 faktor analizinden elde edilen siralamaya gore
verilmigtir
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Tablo 2.7. Psikolojik Sozlesme Ihlal Algis1 Olgegine Iliskin Tanimlayici istatistikler

PSIA Ortalama Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Olcegi katilmiyorum Katiliyorum
X SS F % F % F % F % F %
iA6 2,75 | 1,16 | 12 3,4 111 31,2 70 19,7 102 28,7 61 17,1
iA3 269 | 1,21 | 17 48 102 28,7 60 16,9 108 30,3 69 19,4
iA2 248 | 1,27 8 2,2 111 31,2 34 9,6 94 26,4 109 | 30,6
iA9 2,70 | 1,17 | 12 3,4 108 30,3 61 17,1 113 31,7 62 17,4
iAS 2,76 | 1,17 | 13 3,7 110 30,9 79 22,2 90 25,3 64 18
iAd 2,67 | 1,20 | 12 3,4 104 29,2 72 20,2 91 25,6 77 21,6
iA7 2,74 | 1,18 | 13 3,7 110 30,9 71 19,9 97 27,2 65 18,3
iA5 248 | 1,21 9 2,5 94 26,4 54 15,2 103 28,9 96 27
A1 259 | 1,31 | 18 51 110 30,9 37 10,4 91 25,6 100 | 281
TOPLAM 2,65 | ,980 | 114 3,5 960 29,9 538 16,7 889 27,7 703 | 21,9

2.5.3. Psikolojik Sermaye Olcegine Iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda psikolojik sermaye 6l¢egine iliskin giivenilirlik analizi,
acimlayict ve dogrulayic1 faktoér analizi sonuglarina ve Olcekteki ifadelere yonelik

tanimlayici istatistiklere yer verilecektir.

2.5.3.1. Psikolojik Sermaye Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Psikolojik Sermaye Olgeginin giivenilirligini aragtirmak amaciyla 24 maddelik
Olcegin ilk asamada igsel tutarliligi arastirilmistir. Psikolojik sermaye Olcegine ait
maddelerin i¢ tutarliliklarini ve homojenligini gosteren Cronbach Alpha katsayisinin
tespitine iliskin sonuclar asagidaki tabloda goriilmektedir. Tablo 2,8’de psikolojik

sermaye Olgegine iligkin ifadeleri belirtmek amactyla PS kodu kullanilmistir.

Tablodaki maddeler incelendiginde hi¢gbir maddeye iligkin toplam puan
korelasyonunun, kesim noktasi olarak alinan ,30‘dan diisiik olmadigi goriilmektedir.
Bundan dolay1 6lcege iliskin herhangi bir maddenin Olgekten c¢ikarilmasina gerek
duyulmamistir. Yine tabloya bakildiginda 6lgekten herhangi bir madde c¢ikarildiginda
Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 Onemli sayilabilecek bir Olgiitte

degismemektedir. Genel olarak ankete iliskin giivenilirlik katsayisi1 ,967‘dir. Bu da
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6lcegin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu yiizden dlgekte
yer alan 24 maddenin birbirleri ile uyumlu oldugu ve bir biitiin olarak O6l¢egin

giivenilirligini saglama agisindan yeterlilige sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 2.8. Psikolojik Sermaye Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde Aritmetik Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
No Ortalama Sapma Silinirse Silinirse Madde Toplam Silinirse
Olgegin Olgegin Puan Olgegin
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Cronbach
Alpha
Katsayisi
PS1 4,20 ,825 91,36 200,486 ,814 ,965
PS2 4,15 770 91,41 201,370 ,834 ,965
PS3 4,02 ,766 91,54 203,099 , 755 ,966
PS4 4,12 ,789 91,44 201,115 ,824 ,965
PS5 4,08 ,814 91,48 201,580 176 ,965
PS6 4,13 ,809 91,43 200,900 ,812 ,965
pPS7 3,91 ,781 91,65 202,408 773 ,965
PS8 3,94 ,763 91,62 203,345 147 ,966
PS9 3,97 ,852 91,59 201,634 137 ,966
PS10 3,88 ,769 91,68 202,644 74 ,965
PS11 3,92 814 91,64 201,820 ,766 ,966
PS12 3,84 811 91,72 201,807 ,769 ,965
PS13 3,98 167 91,58 203,342 744 ,966
PS14 4,04 , 756 91,52 202,459 197 ,965
PS15 4,10 ,7152 91,46 202,672 791 ,965
PS16 3,96 770 91,60 204,404 ,690 ,966
PS17 4,07 ,796 91,49 202,053 74 ,965
PS18 4,08 ,781 91,48 202,628 ,763 ,966
PS19 3,98 ,897 91,58 200,058 ,762 ,966
PS20 3,82 ,953 91,74 205,381 ,509 ,968
PS21 3,76 ,922 91,80 203,486 ,603 ,967
pPs22 3,82 778 91,74 204,253 ,689 ,966
PS23 3,74 ,946 91,82 205,265 ,518 ,968
PS24 3,92 ,907 91,64 202,298 ,662 ,967
Genel Aritmetik | Standart | Varyans Madde Cronbach
Olgek Ortalama sapma Sayisi Alpha
95,5702 14,8 220,201 24 ,967
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2.5.3.2. Psikolojik Sermaye iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Psikolojik Sermaye dl¢eginin giivenilirlik ve gegerlilik analizinin ikinci asamasi,
Psikolojik Sermayeye iliskin temel boyutlart belirlemek ve 6l¢egin giivenilirlik ve
gecerliligini smnamak i¢in yapilmistir. Bu dogrultuda temel bilesenler yontemi

kullanilarak varimax rotasyonlu agimlayici faktor analizi uygulanmaistir.

Ag¢imlayic1 faktor analizi sonucunda 24 maddelik 6l¢ekteki hicbir maddenin
faktor yiikiiniin ,40°dan diisik olmadigi ve maddelerin dort faktore yiklendigi
goriilmiistiir. Tablo 2,9°da goriildiigli lizere agimlayic1 faktor analizi sonucunda elde
edilen dort faktor toplam varyansin %76,99‘unu agiklamaktadir. Arastirmada elde
edilen verilere betimleyici faktér analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO
(KaiseMeyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) drneklem yeterlik dl¢iitii (,963) ve
arastirma verilerinden anlamli faktorler g¢ikabilecegini gosteren kiiresellik derecesi

(Barlett‘s Test of Sphericity=8539,406; p=,000) yeterli diizeydedir.

Tablo 2.9°da 6l¢egin giivenilirligini gdsteren cronbach alpha orani ,967 olarak
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen psikolojik sermaye ile ilgili maddeler
incelendiginde toplam 24 maddenin faktor yiikleri ,560 ile ,815 arasinda yer almaktadir.

Bu da maddelerin s6z konusu faktorleri niteledigini ortaya koymaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen birinci faktor olan umut 6 maddeden olusmaktadir.
Bu faktor 14,104°lik bir 6zdegere sahip olup, toplam varyansin %20,466 sin1
aciklamaktadir. Elde edilen ikinci faktér dayamklihk ile 1ilgili 6 maddeyi
nitelemektedir. Bu faktor toplam varyansin %20,378¢ini agiklamakta olup 1,752lik bir
ozdegere sahiptir. Ugiincii faktdr olan 6z yeterlik ise 6 maddeden olusmaktadir.
1,445°lik bir 6zdegere sahip olan toplam varyansin %19,717‘lik kismin1 agiklamaktadir.
Dordiincii faktor olan iyimserlik ise de 6 maddeden olusmaktadir. 1,116°lik bir 6zdegere

sahip olan bu faktér toplam varyansin %16,430°luk kismin1 agiklamaktadir.
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Tablo 2.9. Psikolojik Sermaye Olgegine liskin Agimlayic1 Faktor Analizi

" — = = o
Faktorler 5% 2 % = c_EB g g
%2 T |22 | 8% |52
s Q &> =3 5 <
1. FAKTOR: UMUT 14,104 | 20,466 | 20,466 | ,946
PS11: Is hedeflerime ulasmak igin gesitli yollar diisiinebilirim. 1795
PS9: .Herhangi bir sorunun bir¢ok ¢6zliimii olduguna inanirim 1792
PS8: Su giinlerde is hedeflerimi yerine getiriyorum 761
PS10: Su anda galisma hayatinda basarili gériiyorum 752
PS7: Isimde ¢ikis yollar diisiinebilirim 122
PS12: Su anda belirledigim is hedeflerimi gergeklestiriyorum. ,697
2. FAKTOR: DAYANIKLILIK 1,752 | 20,378 | 40,844 | 947
PS16: Iste stresli durumlardan etkilenmemeye galisirim. ,815
PS17: Tecriibelerim sayesinde zorluklarin iistesinden gelebiliyorum ,798
PS18: Isimde bir¢ok sorunla basa ¢ikabilecegimi hissediyorum 187
PS14: Genellikle isteki zorluklar bir sekilde yonetebilirim 744
PS15: Eger mecbur kalirsam iste kendi basimin ¢aresine bakabilirim 741
PS13: Iste bir engelle karsilasigimda bunu asip yoluma devam ,591
etmekte zorluk ¢ekerim.
3. FAKTOR: OZYETERLIK 1,445 | 19,717 | 60,561 | ,958
PS1: Uzun donemli bir soruna ¢dziim bulmada kendime giivenirim "
PS5: Sorunlar1 tartigmak igin organizasyon disindaki kisilerle 749
iletisime gecme konusunda kendime giivenirim.
PS4: Caligma alanimla ilgili hedefleri belirlemede kendime giivenirim 741
PS6: Bir grup is arkadasima bilgi sunma konusunda kendime 129
gilivenirim.
PS2: Yonetimle yapilan toplantilarda kendi ¢alisma alanimi temsil 7126
ederken kendime giivenirim
PS3: Kurumumun stratejisi hakkindaki tartigmalara katkida bulunma 122
konusunda kendime giivenirim
4. FAKTOR: iYIMSERLIiK 1,116 | 16,430 | 76,991 | 877
PS20: Isimle ilgili bir seyler yanlis giderse, bunun bdyle devam ,781
edecegine inanirim.
PS23: Bu igimde olaylar higbir zaman istedigim sekilde gelismiyor ,730
PS21: Isimle ilgili konularda her zaman olaylarin iyi y®nlerine 127
bakarim
PS24: Su anki isimde “her kotii giiniin ardindan iyi giinler gelecektir” 674
yaklagimina sahibim
PS22: Isimle ilgili gelecekte yasayacaklarim konusunda iyimserim ,654
PS19: Isimde belirsizlikler oldugu zaman genellikle en iyisinin ,560

olmasini isterim.

K.M.0=,963Kiiresellik Derecesi (Barlett’s)= 8539,406 p=,000 Cronbach Alpha=,967
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2.5.3.3. Psikolojik Sermaye Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisinin uyumunu ortaya
koymak amaciyla verilere dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Oncelikle psikolojik
sermaye Ol¢lim modelinin kestirim sonuclar1 incelenmistir. Bu arastirmada ele alinan
psikolojik sermaye Olgegine iligkin faktor yapisini ifade eden modele iliskin uyum

indeksi sonuglar1 Tablo 2.10.’da gosterilmistir

Tablo 2.10. Psikolojik Sermaye Olgegine iliskin Uyum Indeksi

Indeksler Referans Degeri Olgiim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd <5 2,989
CFlI > 90 ,942
GFlI 90 < ,847
AGFI ,90 < ,813
NFI 95< ,916
RMSEA <,05-,08 < ,075
IFI >90 ,943
TLI >90 ,935
RMR <1 ,034

Bu arastirmada ele alinan psikolojik sermaye 6lgegine iliskin faktor yapisini ifade

eden modele iliskin faktor yiikleri sekil 2.4.’te gosterilmistir.
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Sekil 2.4. Psikolojik Sermayeye iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli
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Modelin uyum degerleri kabul edilebilir smirlar i¢inde olmadigr ig¢in
modifikasyon yapilmasina gerek duyulmustur. Yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda psl7 ile psl8 ve ps20 ile ps23 kodlu maddeler arasinda modifikasyon
yapildig1 takdirde ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagi
goriilmiistiir. Modifikasyon yapildiktan sonra modele iliskin uyum degerleri Tablo

2.11°de verilmistir.

Tablo 2.11. Psikolojik Sermaye Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Uyum Indeksi

indeksler Referans Degeri Olgiim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 2,524
CFI >90 ,956
GFI 90 < ,868
AGFI ,90 < ,838
RMSEA <,05-,08 < ,066
IFI >90 ,956
TLI > 90 ,950
RMR <1 ,029

Uyum indeksi degerlerine bakildiginda degerlerin iyi sayilabilecek Olgiitler
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada kullanilan psikolojik sermaye 6lgegine
iliskin faktor yapisimi ifade eden modifikasyonlu modele iliskin maddelerin faktor

yiikleri ise Sekil 2.5’te gosterilmistir.
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Sekil 2.5. Psikolojik Sermaye Olgegine iliskin Modifikasyonlu Dogrulayict Faktor

Analizi



164

Arastirmada, psikolojik sermaye bir biitiin olarak ele alinacagi ve arastirmanin
diger degiskenleri ile arasindaki iliski incelenecegi i¢in psikolojik sermaye ol¢egine
ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda psikolojik
sermayeyi olusturan umut, dayaniklilik, 6z yeterlik ve iyimserlik faktorleri psikolojik
sermayeye (PS) olarak isimlendirilen tek bir faktére baglanmistir. Modelin uyum
degerleri kabul edilebilir smirlar i¢inde olmadig1 i¢in modifikasyon yapilmasina gerek
duyulmustur. Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda psl17 ile ps18 ve ps20 ile
ps23 kodlu maddeler arasinda modifikasyon yapildigi takdirde ki-kare degerinin
yukselecegi ve uyum degerlerinin artacagi goriilmiistiir. Modifikasyon yapildiktan sonra

modele iliskin uyum degerleri Tablo 2.12°de gosterilmistir.

Tablo 2.12. Psikolojik Sermaye Olgegine Iliskin Tek Faktorlii Modifikasyonlu Uyum
Indeksi Sonuclari

indeksler Referans Degeri Olciim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 2,415
CFlI >,90 ,959
GFI 90 < 874
AGFI 90 < ,846
RMSEA <,05-,08< ,063
IFI >90 ,959
TLI >90 ,954
RMR <1 ,029

Tek faktorli yapt uyum indeksi degerlerine bakildiginda degerlerin kabul
edilebilir Olciitler icerisinde oldugu ve dort faktorlii yapidan 6nemli Olgiide farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Arastirmada ele alinan tek faktorlii psikolojik sermaye

yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor yiikleri sekil 2.6°da gosterilmistir.
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2.5.3.4. Psikolojik Sermaye Olcegine liskin Tamimlayici istatistikler

Aragtirmamizda cevap aranacak temel sorulardan birisi ¢alisanlarin psikolojik
sermaye derecelerini ortaya koymak ve psikolojik sermayenin boyutlarindan hangisinin
yiiksek oldugunu belirlemektir. Bu soruya cevap vermek amaciyla faktor analizi
sonucunda elde edilen her bir faktore ait degiskenlerin ortalamalart ve frekans

dagilimlar1 incelenmigtir®.

Tablo 2.13’ten de izlenebilecegi gibi umut faktoriine iliskin 6 degisken
icerisinde “Herhangi bir sorunun bir¢ok c¢oziimii olduguna inanirim.” (PS9), “Su
giinlerde is hedeflerimi enerjik bir sekilde yerine getiriyorum.” (PS8) ifadeleri diger
ifadelere oranla biraz daha fazla kabul gérmiistiir. Bununla birlikte “Su anda kendim
icin Dbelirledigim is hedeflerimi gerceklestiriyorum.” (PS12) ifadesi 6 degisken
icerisinde en diisiik ortalamaya sahiptir. Ayrica umut boyutuna iliskin 6 ifadenin

ortalamasinin birbirine yakin oldugu soylenebilir (3,84-3,97).

Umut ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise
tercih edilen 2136 segenegin isgdrenler tarafindan %80,4’i “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum”  seklinde cevaplanirken, %5,2’si  “kesinlikle katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %14,4’liik kismi ise kararsizlar
olusturmaktadir. Umut boyutuna iliskin 6 ifadenin genel ortalamasi ise 3,91’ dir. Bu
sonu¢ bize arastirmamiza katilan caliganlarin umut diizeylerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.13. Umut Faktdriine iliskin Tanimlayici Istatistikler

PS Olgegi Ortalama Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Katihyorum

X SS F % F % F % F % F %

PS11 3,92 814 7 2 12 3.3 53 14,9 211 59,3 73 20,5
PS9 3,97 ,852 9 2,5 11 3.2 46 12,9 203 57 87 24,4

'5 PS10 3,88 | ,769 6 17 12 34 56 15,7 225 63,2 57 16
% PS8 394 | 763 8 2,2 10 2,8 36 10,1 242 68 60 16,9
PS7 391 ,781 7 2 10 2,8 52 14,6 223 62,6 64 18
PS12 3,84 | 811 8 2,2 12 3,4 64 18 214 60,1 58 16,3
TOPLAM | 391 | ,708 | 45 2,1 67 31 307 14,4 1.318 | 61,7 | 399 18,7

* Tablolardaki her bir faktore iliskin degisken siralamalari faktor analizinden elde edilen siralamaya gore
verilmistir.
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Tablo 2.14’den izlenebilecegi gibi dayaniklilik faktoriine iliskin 6 degisken
icerisinde “Eger mecbur kalirsam iste kendi basimin caresine bakabilirim.” (PS15),
“Isimde ayn1 anda karsima ¢ikan bircok sorunla basa cikabilecegimi hissediyorum.”
(PS18) ifadeleri diger ifadelere oranla biraz daha fazla kabul gormiistiir. Bununla
birlikte «iste stresli durumlarla karsilastigimda genellikle faaliyetlerimin bundan
etkilenmesine izin vermem” (PS16) ifadesi 6 degisken igerisinde en diisiik ortalamaya
sahiptir. Ayrica dayaniklilik boyutuna iliskin 6 ifadenin ortalamasinin birbirine yakin

oldugu sdylenebilir (3,96-4,10).

Dayaniklilik ile ilgili tanimlayicr istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda
ise tercih edilen 2136 secenegin isgorenler tarafindan %86.,4’1 “kesinlikle katiliyorum”
ve “katiliyorum” seklinde cevaplanirken, %4,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %9’luk kismi ise kararsizlar
olusturmaktadir. Dayaniklilik boyutuna iliskin 6 ifadenin genel ortalamasi ise 4,04 tiir.
Bu sonug¢ bize arastirmamiza katilan g¢alisanlarin dayaniklilik diizeylerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.14. Dayaniklilik Faktériine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Kesinlikle Kesinlikle
PS Olgegi Ortalama Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihyorum
X SS F % F % F % F % F %
3,9 | ,770 8 2,2 9 2,5 36 10,1 236 66,3 67 18,9
PS16
X 4,07 | ,796 7 2 7 2 37 10,3 206 57,9 99 27,8
1| PS17
_ 4,08 ,781 6 1,7 8 2,3 35 9,8 209 58,7 98 21,5
v| PS18
Z 4,04 | 756 5 14 11 31 31 8,7 225 63,2 84 23,6
| Ps14
2 4,10 ,752 4 11 13 3,6 21 59 222 62,4 96 27
SLPs15
3,98 ,767 5 1,4 15 4,2 32 9 232 65,2 72 20,2
PS13
TOPLAM 4,04 | ,684 35 16 63 3 192 9 1330 | 62,3 | 516 24,1

Tablo 2.15’te izlenebilecegi gibi 6z yeterlik faktoriine iliskin 6 degisken

icerisinde “Uzun donemli bir soruna ¢6ziim bulmaya calisirken kendime gilivenirim.”
(PS1), “Yonetimle yapilan toplantilarda kendi ¢alisma alanimi temsil ederken kendime
giivenirim” (PS2) ifadeleri diger ifadelere oranla biraz daha fazla kabul gdérmistiir.

Bununla birlikte «Kurumumun stratejisi hakkindaki tartigmalara katkida bulunma
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konusunda kendime giivenirim” (PS3) ifadesi 6 degisken icerisinde en diisiik
ortalamaya sahiptir. Ayrica 0z yeterlik boyutuna iliskin 6 ifadenin ortalamasinin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir (4,02-4,20).

Oz yeterlik ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise
tercih edilen 2136 secenegin isgorenler tarafindan %87,8°1 “kesinlikle katiliyorum” ve
“katillyorum”  seklinde cevaplanirken, %5,2’si  “kesinlikle katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %7°lik kismu ise kararsizlar
olusturmaktadir. Oz yeterlik boyutuna iliskin 6 ifadenin genel ortalamasi ise 4,12 dir.
Bu sonu¢ bize arastirmamiza katilan calisanlarin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.15. Oz yeterlik Faktériine Iliskin Tamimlayici Istatistikler

Kesinlikle Kesinlikle

PS Olcegi Ortalama Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilhyorum Katiliyorum

X SS F % F % F % F % F %

pS1 4,20 ,825 7 19 13 3,7 11 31 194 54,5 131 36,8

N 4,08 814 6 17 12 34 32 9 202 56,7 104 29,2
= PS5

-4 4,12 ,789 4 11 15 42 22 6,2 206 57,9 109 30,6
m=| PS4

E 4,13 ,809 4 11 16 4,5 24 6,8 197 55,3 115 32,3
| _PS6

N 4,15 ,770 4 11 14 3,9 16 4,5 211 59,3 111 31,2
Q| PS2

PS3 4,02 ,766 3 8 13 3,7 43 12,1 210 59 87 24,4

TOPLAM 4,12 124 28 13 83 3,9 148 7 1.220 57,1 657 30,7

Tablo 2.16’dan de izlenebilecegi gibi iyimserlik faktoriine iliskin 6 degisken
ierisinde “Isimde belirsizlikler oldugu zaman genellikle en iyisinin olmasini isterim”
(PS19) , “Su anki isimde “her kotii giiniin ardindan iyi giinler gelecektir” yaklagimina
sahibim” (PS24) ifadeleri diger ifadelere oranla biraz daha fazla kabul gérmiistiir.
Bununla birlikte “ Bu isimde olaylar hi¢bir zaman istedigim sekilde gelismiyor” (PS23)
ifadesi 6 degisken icerisinde en diisiik ortalamaya sahiptir. Ayrica iyimserlik boyutuna

iligskin 6 ifadenin ortalamasinin birbirine yakin oldugu soylenebilir (3,74-3,98).

Iyimserlik ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise
tercih edilen 2136 secenegin iggorenler tarafindan %77,5’1 “kesinlikle katiliyorum” ve

“katillyorum”  seklinde cevaplanirken, %9,1°1  “kesinlikle katilmiyorum” ve
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“katilmiyorum” seklinde cevaplanmustir. Geri kalan %13,3’liik kismu ise kararsizlar

olusturmaktadir. lyimserlik boyutuna iliskin 6 ifadenin genel ortalamasi ise 3,84 tiir.

Bu sonu¢ bize arastirmamiza katilan c¢aliganlarin iyimserlik diizeylerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.16. Iyimserlik Faktoriine iliskin Tanimlayic Istatistikler

Kesinlikle Kesinlikle
PS Olgegi Ortalama Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Katiliyorum
X SS F % F % F % F % F %
3,82 ,953 15 4,2 24 6,8 35 9,8 215 60,4 67 18,8
PS20
3,74 ,946 13 3,6 28 79 54 15,2 203 57 58 16,3
X Ps23
; 3,76 | 922 11 31 26 73 59 16,5 200 56,2 60 16,9
& ps21
2 3,92 | ,907 11 31 18 51 40 11,2 204 57,3 83 233
S| ps24
Nl
> 3,82 778 5 1,4 16 4,5 66 18,5 218 61,2 51 14,3
= PS22
3,98 ,897 10 2,8 18 51 31 8,7 204 57,3 93 26,1
PS19
TOPLAM 3,84 ,710 65 31 130 6,1 285 13,3 1.244 58,2 412 19,3

Tablo 2.17°den de izlenebilecegi gibi toplam psikolojik sermayeyi olusturan 4

faktor igerisinde 6z yeterlik ve umut diger faktorlere oranla biraz daha fazla kabul

gormistiir. Psikolojik sermaye ile ilgili tanimlayict istatistik tablosuna genel olarak

baktigimizda ise tercih edilen 8544 secenegin isgorenler tarafindan %88,1°1 “kesinlikle

katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde cevaplanirken, %15°1 “kesinlikle katilmryorum”

ve “katilmiyorum” seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %11°lik kismi ise kararsizlar

olusturmaktadir. Toplam psikolojik sermayeye iliskin 4 boyutun genel ortalamasi ise

3,98’dir. Bu sonug¢ bize arastirmamiza katilan c¢alisanlarin psikolojik sermayelerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.17. Psikolojik Sermayeye iliskin Tanimlayici Istatistikler

Kesinlikle Kesinlikle

PS Olcegi Ortalama Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katihyorum
X SS F % F % F % F % F %

E " Umut 3,91 ,708 45 2,1 67 31 307 14,4 1.318 61,7 399 18,7
§ 2 Dayamiklilk 4,04 ,684 35 1,6 63 3 192 9 1.330 62,3 516 24,1
é: % Oz yeterlik 412 | 724 28 13 83 39 | 148 7 1220 | 571 | 657 | 307
£ | jyimserlik 384 | 710 65 31 130 61 | 285 | 133 | 1244 | 582 | 412 | 19,3
TOPLAM 3,98 618 173 2 343 4 932 11 5112 | 59,8 | 1.984 | 232
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2.5.4. Orgiitsel Sessizlik Olcegine Iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda Orgiitsel Sessizlik dlgegine iliskin giivenilirlik analizi,
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve Olcekteki ifadelere yonelik

tanimlayici istatistiklere yer verilecektir.

2.5.4.1. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Orgiitsel Sessizlik 6lgeginin giivenilirligini arastirmak amactyla 15 maddelik
oleegin ilk asamada igsel tutarlih@ arastirilmustir. Orgiitsel Sessizlik Slcegine ait
maddelerin i¢ tutarliliklarini ve homojenligini gosteren Cronbach Alpha katsayisinin
tespitine iliskin sonuglar asagidaki tabloda goriilmektedir. Tablo 2.18‘de Orgiitsel

Sessizlik dlgegine iliskin ifadeleri belirtmek amaciyla OS kodu kullanilmistir.

Tablodaki maddeler incelendigince higbir maddeye iliskin toplam puan
korelasyonunun kesim noktasi olarak alian, 30’dan diisiik olmadigi goriilmektedir.
Bundan dolay1 6l¢ege iliskin olarak herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina gerek
kalmamistir. Yine tabloya bakildiginda olgekten herhangi bir madde cikarildiginda
Olgegin cronbach alpha giivenilirlik katsayis1 Onemli sayilabilecek bir dlgiitte
degismemektedir. Genel olarak ankete iliskin giivenilirlik katsayist ,881°dir. Bu da
Olcegin kabul edilebilir sinirlart igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu yiizden dlgekte
yer alan 15 maddenin birbirleri ile uyumlu oldugu ve bir biitiin olarak O6lg¢egin

giivenilirligini saglama agisindan yeterlilige sahip oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 2.18. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Madde | Aritmetik | Standart Madde Madde Diizeltilmis Madge Silinirse
No Ortalama Sapma Silinirse Silinirse | Madde Toplam Olgegin
Olcegin Olcegin Puan Cronbach
Ortalamas1 | Varyansi Korelasyonu Alpha Katsayisi
0S1 1,82 ,999 32,56 106,624 ,540 874
0s2 1,97 1,00 32,40 105,115 ,613 872
0S3 1,71 ,898 32,66 108,274 ,518 ,875
0S4 1,74 ,897 32,64 108,727 ,493 ,876
0S5 1,79 ,937 32,58 109,201 443 ,878
0S6 1,58 ,910 32,79 108,886 476 877
087 1,49 ,785 32,89 112,701 ,326 ,882
0S8 1,63 ,956 32,74 109,001 443 ,878
0S89 1,57 ,892 32,80 109,201 470 877
0S10 1,66 ,824 32,71 111,297 ,390 ,880
0811 3,27 1,55 31,10 95,829 ,675 ,867
0S12 3,20 1,47 31,17 97,096 ,668 ,868
0S13 3,56 1,68 30,81 93,333 ,692 ,867
0S14 3,65 1,60 30,72 94,482 ,694 ,866
0S15 3,66 1,64 30,71 95,184 ,653 ,869
Genel | Aritmetik | Standart Varyans Madde Cronbach
Ol¢ek | Ortalama sapma Sayis1 Alpha
34,3820 10,89 118,761 15 ,881

2.5.4.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egine Iliskin A¢imlayici Faktor Analizi

Orgiitsel Sessizlik dlgeginin giivenilirlik ve gegerlilik analizinin ikinci asamast,
Orgiitsel Sessizlige iliskin temel boyutlar1 belirlemek ve o6lgegin giivenilirlik ve
gecerliligini sinamak igin yapilmistir. Bu dogrultuda temel bilesenler yodntemi

kullanilarak varimax rotasyonlu agimlayici faktor analizi uygulanmistir.

Agimlayic1 faktor analizi sonucunda 15 maddelik Slgekteki higbir maddenin
faktor yiikiiniin ,40°dan diisik olmadigi ve maddelerin ii¢ faktore yiiklendigi
goriilmiistiir. Tablo 2.19°da goriildiigii tizere agimlayici faktor analizi sonucunda elde
edilen ti¢ faktor toplam varyansin %71,195%ni agiklamaktadir. Arastirmada elde edilen
verilere betimleyici faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO
(KaiseMeyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) o6rneklem yeterlik 6l¢iitii (,908) ve
arastirma verilerinden anlamli faktorler ¢ikabilecegini gosteren kiiresellik derecesi

(Barlett‘s Test of Sphericity=3744,544; p=,000) yeterli diizeydedir.

Tablo 2.19°da 6l¢egin giivenilirligini gosteren cronbach alpha orani ,908 olarak

goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen orgiitsel sessizlik ile ilgili maddeler
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incelendiginde toplam 15 maddenin faktor yiikleri ,661 ile ,940 arasinda yer

almaktadir. Bu da maddelerin s6z konusu faktdrleri niteledigini ortaya koymaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen birinci faktdr olan prososyal sessizlik, 5 maddeden
olusmaktadir. Bu faktor 5,845°lik bir O6zdegere sahip olup, toplam varyansin
%28,885n1 agiklamaktadir. Elde edilen ikinci faktor kabullenici sessizlik ile ilgili 5
maddeyi nitelemektedir. Bu faktér toplam varyansin %22,716°sin1 agiklamakta olup
3,613liik bir dzdegere sahiptir. Ugiincii faktdr olan savunmaci sessizlik ise 5 maddeden
olugsmaktadir. 1,222°lik bir 6zdegere sahip olan toplam varyansin %19,594liik kismini
acgiklamaktadir.

Tablo 2.19. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin A¢imlayici Faktdr Analizi

Faktorler - -
5|9 |25 |EE|3s
= < = = o c o
£ |8 38 |28 | €<
’ < &)
1. FAKTOR: PROSOSYAL 5,845 | 28,885 | 28,885 | ,956
0S13: Bu kurum ile ilgili sirlart agiklamam konusunda bagkalarindan ,940
gelen baskilara direnirim
0S14: Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri aciklamay1 reddederim. ,936
0S15: Bu kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde ,923
muhafaza ederim.
OS11: Gizli kalmas1 gereken bilgileri bu kurum ile olan isgbirligime ,905
dayanarak kendime saklarim.
0S12: Bu kuruma yararli olmak amactyla 6zel bilgilerimi saklarim. ,870
2. FAKTOR KABULLENICI 3,613 | 22,716 | 51,601 | ,874
08S3: Problemlere ¢dziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime ,789
saklarim.
0S2: Alinacak kararlara riza gdsteren biri oldugumdan diisiincelerimi , 791
kendime saklarim.
OS1: Degisime yonelik yapilan éneriler hakkinda konusmakta ,798
isteksizimdir.
0S4: Kendimi gelistirmeye y&nelik fikirlerimi ifade etmekten gekinirim. ,788
0SS5: Islerin daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade ,662
etmekten kaginirim
3. FAKTOR SAVUNMACI 1,222 | 19,594 | 71,195 | ,823
0S7: Yéneticimden cekindigim icin is ile ilgili olumsuz durumlar ,800
gdrmezden gelirim.
0S6: Yéneticimden ¢ekindigim igin degisime iliskin konusmam. 716
0S8: Bu kurumda calismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz ,692
durumlar1 gérmezden gelirim.
0S10: Yéneticimden ¢ekindigim igin problemlere yonelik ¢oziimler ,697
geligtirmekten ¢ekinirim.
0S9: Kurumdaki devamliligimi korumak amactyla gériislerimi ,661
agiklamaktan sakinirim.

K.M.O=,908 Kiiresellik Derecesi (Barlett’s)= 3744,544  p=,000 Cronbach Alpha=,829
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2.5.4.3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi ile ortaya g¢ikan faktdr yapisinin uyumunu ortaya
koymak amaciyla Oncelikle orgiitsel sessizlik 6l¢iim modelinin kestirim sonuglari
incelenmistir. Modelden elde edilen regresyon yiikleri (parametre tahminleri)
incelendiginde maddelerin standardize edilmis regresyon yiikiiniin 0,50’den diisiik
olmadigr gorilmiistiir. Uyum degerlerine bakildiginda degerlerin kabul edilebilir
Olciitler icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada ele alinan orglitsel sessizlige
ait faktor yapisimi ifade eden modele iliskin maddelerin faktor yiikleri tablo 2.20°de

gosterilmistir.

Tablo 2.20. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Uyum Indeksi Sonuglart

Indeksler Referans Degeri Olciim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 2,554
CFlI >90 ,963
GFlI ,90 < ,919
AGFI 90 < ,888
NFI 95< ,942
RMSEA <,05-,08 < ,066
IFI >,90 ,964
TLI >90 ,956
RMR <1 ,077

Bu aragtirmada kullanilan orgiitsel sessizlik 6lgegine iliskin faktor yapisini ifade

eden modele iliskin maddelerin faktor yiikleri ise Sekil 2.7. *de gosterilmistir.
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Sekil 2.7. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Modelin uyum degerleri kabul edilebilir smirlar igerisinde olmadigi icin
modifikasyon yapilmasina ihtiya¢c duyulmustur. Bu yiizden orgiitsel sessizlik dl¢egine
uygulanan dogrulayici faktor analizinde sl1 ve sl2, sl ve s5 maddeleri arasinda
modifikasyon yapildig1 takdirde ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin

artacagl goriilmistiir. Bu nedenle s11-s12 ve sl1-s5 maddeleri arasinda modifikasyon
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uygulanmistir. Modifikasyon yapildiktan sonra modele iliskin uyum degerleri Tablo

2.21°de verilmistir.

Tablo 2.21. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Modifikasyonlu Uyum indeksi

Indeksler Referans Degeri Olgiim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 2,079
CFlI > 90 975
GFlI 90 < ,936
AGFI 90 < ,909
RMSEA <,05-,08 < ,055
IFI >90 975
TLI > 90 ,969
RMR <1 ,076

Uyum indeksi degerlerine bakildiginda degerlerin iyi sayilabilecek oOlgiitler
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada ele alinan orgiitsel sessizlik 6lgegine
iliskin faktér yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor yiikleri ise sekil

2.8.”de gosterilmistir.
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Sekil 2.8. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Dogrulayici Faktor
Analizi

Arastirmada, Orgiitsel sessizlik bir biitlin olarak ele alinacagi igin Orglitsel
sessizlik dlgegine ikinci kez dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda
oOrgiitsel sessizligi olusturan prososyal sessizlik, kabullenici sessizlik ve savunmaci

sessizlik faktorleri orgiitsel sessizlik olarak isimlendirilen tek bir faktore baglanmstir.
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Modelin uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmadigi igin
modifikasyon yapma ihtiyact dogmustur. Orgiitsel sessizlik 6lgegine uygulanan
dogrulayici faktor analizinde s11 ve sl12, sl ve s5 maddeleri arasinda modifikasyon
yapildig1 takdirde ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagi
goriilmiistir. Bu nedenle sl11-s12 ve sl1-s5 maddeleri arasinda modifikasyon
uygulanmistir. Modifikasyon yapildiktan sonra modele iliskin uyum degerleri Tablo

2.22°de verilmistir.

Tablo 2.22. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Modifikasyonlu Tek Faktorlii Uyum
Indeksi

Indeksler Referans Degeri Olciim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 2,079
CFI >90 ,975
GFI ,90 < ,936
AGFI 90 < ,909
RMSEA <,05-,08 < ,055
IFI >90 975
TLI >90 ,969
RMR <1 ,076

Uyum indeksi degerlerine bakildiginda degerlerin iyi sayilabilecek olgiitler
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada ele alinan orgiitsel sessizlik 6l¢egine
iliskin tek faktorlii yapiy: ifade eden modele iligkin maddelerin faktor yiikleri ise sekil
2.9.’da gosterilmistir.
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Sekil 2.9. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Modifikasyonlu Tek Faktorlii Dogrulayici
Faktor Analizi

2.5.4.4. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Arastirmamizda cevap aranacak temel sorulardan birisi c¢alisanlarin Orgiitsel

sessizliklerinin derecelerini ortaya koymak ve Orgiitsel sessizligin boyutlarindan
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hangisinin yiliksek oldugunu belirlemektir. Bu soruya cevap vermek amaciyla faktor
analizi sonucunda elde edilen her bir faktore ait degiskenlerin ortalamalar1 ve frekans

dagilimlari incelenmistir.”

Tablo 2.23’ten de izlenebilecegi gibi prososyal sessizlik faktoriine iligkin 5
degisken icerisinde “Bu kurum ile ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde
muhafaza ederim.” (6s15), “Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri aciklamay1
reddederim” (6s14) ifadeleri diger ifadelere oranla biraz daha fazla kabul gormiistiir.
Bununla birlikte “Bu kuruma yararli olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim.” (6s12)

ifadesi 5 degisken icerisinde en diisiik ortalamaya sahiptir.

Prososyal sessizlik ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak
baktigimizda ise tercih edilen 1780 secenegin isgorenler tarafindan %58,3’t4 “her
zaman” ve “genellikle” seklinde cevaplanirken, %31,4’1 “hicbir zaman” ve “gok nadir”
seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %10,2°lik kismu ise kararsizlar olusturmaktadir.
Prososyal sessizlige iligkin 5 ifadenin genel ortalamasi ise 3,47’ dir. Bu sonug bize
arastirmamiza katilan ¢alisanlarin  prososyal sessizliklerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.23. Prososyal Sessizlik Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Hicbir Zaman Cok Nadir Bazen Genellikle Her zaman
0S8 Olgegi Ss F % F % F % F % F %
) 356 | 168 86 242 25 7,0 26 73 40 11,2 179 50,3
0s13 ’
4| 3,65 | 1,60 66 18,5 39 11 28 7.9 41 115 182 51,1
§ 0s14
ol 366 | 1,64 71 19,9 35 938 26 73 34 9,6 190 53,4
Q| 0s15
o] 327 | 155 83 233 36 10,1 43 121 87 24,4 107 30,1
X os11
a
] 320 | 147 75 211 44 12,4 59 16,6 88 247 90 25,3
0s12
TOPLAM 3,47 | 1,47 381 21,4 179 10,1 182 10,2 290 16,3 748 42

Tablo 2.24’ten de izlenebilecegi gibi kabullenici sessizlik faktoriine iliskin 5
degisken igerisinde” Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diislincelerimi

kendime saklarim.” (OS2) ifadesi diger ifadelere oranla biraz daha fazla kabul

* Tablolardaki her bir faktore iliskin degisken siralamalart faktor analizinden elde edilen siralamaya gore
verilmistir.
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gérmiistiir. Bununla birlikte “Problemlere ¢6ziim iiretme noktasinda goriislerimi

kendime saklarim” (OS1) ifadesi 5 degisken igerisinde en diisiik ortalamaya sahiptir.

Kabullenici sessizlik ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak
baktigimizda ise tercih edilen 1780 secenegin isgorenler tarafindan %6’s1 “her zaman”
ve “genellikle” seklinde cevaplanirken, %78,6’s1 “hi¢gbir zaman” ve ‘“¢ok nadir”
seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %15,3’liik kismi ise kararsizlar olusturmaktadir.
Kabullenici sessizlige iligkin 5 ifadenin genel ortalamasi ise 1,80 dir. Bu sonug bize
arastirmamiza katilan ¢alisanlarin kabullenici sessizliklerinin oldukg¢a diisiikk oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.24. Kabullenici Sessizlik Olcegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Hicbir Zaman Cok Nadir Bazen Genellikle Her zaman
OSOleei I —Tss | F % F % FT % | F | % | F %
] 171 | 898 | 182 51,1 116 32,6 38 10,7 17 48 3 8
0s3 '
5 1,97 1,00 146 41 104 29,2 82 23 17 4.8 7 2
=
7| OS2
E .. 1,82 ,999 176 49,4 98 27,5 61 17,1 12 34 9 2,5
-1 OS1
2 1,74 | 897 | 177 49,7 115 323 46 12,9 15 42 3 8
é 0S4
. 1,79 ,937 170 47,8 116 32,6 46 12,9 21 59 3 8
085
TOPLAM 1,80 | ,77 851 47,8 549 30,9 273 15,3 82 4,6 25 1,4

Tablo 2.25’den de izlenebilecegi gibi savunmact sessizlik faktoriine iliskin 5
degisken icerisinde “Ydneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin ortaya
¢ikan problemlere yonelik ¢oziimler gelistirmekten cekinirim.” (0S10), “Bu kurumda
calismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.”
(OS8) ifadeleri diger ifadelere oranla biraz daha fazla kabul gdrmiistiir. Bununla birlikte
“Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim i¢in is ile ilgili olumsuz
durumlar1 gérmezden gelirim” (OS7) ifadesi 5 degisken icerisinde en diisiik ortalamaya

sahiptir.

Savunmact sessizlik ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak
baktigimizda ise tercih edilen 1780 se¢enegin isgorenler tarafindan %3,7’si “her zaman”
ve “genellikle” seklinde cevaplanirken, %86,2°si “hi¢gbir zaman” ve “cok nadir”

seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %10’luk kismi ise kararsizlar olusturmaktadir.
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Savunmaci sessizlige iligkin 5 ifadenin genel ortalamasi ise 1,59’ dur. Bu sonug¢ bize

arastirmamiza katilan calisanlarin

gostermektedir.

savunmaci

sessizliklerinin  diisiik oldugunu

Tablo 2.25. Savunmaci Sessizlik Olgegine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Toplam Hicbir Zaman Cok Nadir Bazen Genellikle Her zaman
OS Olgegi SS F % F % F % F % F %
i 149 | 785 | 234 65,7 79 22,2 35 9,8 6 17 2 6
087 '
Ol . 1,58 ,910 221 62,1 82 23 38 10,7 8 2,2 7 2
| 0s6
2| 1,63 | ,956 213 59,8 87 24,4 40 11,2 5 1,4 11 3,1
% 0S8
>0 1,66 ,824 180 50,6 132 37,1 30 8,4 11 31 3 8
| 0s10
. 1,57 ,892 220 61,8 87 24,4 35 9,8 7 2 7 2
089
TOPLAM 1,59 | ,670 | 1.068 60 467 26,2 178 10 37 2,1 30 1,7

Tablo 2.26’dan de izlenebilecegi gibi oOrgiitsel sessizlige iliskin 3 boyut

icerisinde prososyal sessizlik en yliksek ortalamaya sahiptir. Savunmact sessizligin ise

en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak

baktigimizda ise tercih edilen 5340 secenegin isgdrenler tarafindan %322,7’si “her

zaman” ve “genellikle” seklinde cevaplanirken, %65,5°1 “hi¢bir zaman” ve “cok nadir”

seklinde cevaplanmistir. Geri kalan %11,8’lik kismi ise kararsizlar olusturmaktadir.

Orgiitsel sessizlige iliskin 3 faktdriin toplam genel ortalamasi ise 2,29’ dur.

Tablo 2.26. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Toplam Higbir Cok Nadir Bazen Genellikle Her zaman
0OS Olgegi Zaman
X SS F % F % F % F % F %
_ | Prososyal 347 | 147 | 381 |[214| 179 [ 101 | 182 | 102 | 290 | 163 | 748 | 42
Q=
;;Dg Kabullenici 1,80 77 851 47,8 549 309 | 273 | 153 | 82 4,6 25 1,4
= Q0
© @ | gavunmac 159 | ,670 1.068 60 467 26,2 | 178 10 37 2,1 30 1,7
TOPLAM 2,29 726 2.300 43,1 | 1.195 | 22,4 | 633 11,8 | 409 7,6 | 803 151
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2.6. HIPOTEZ TESTLERI

Arastirmamiza temel olusturan hipotezleri test etmek ve psikolojik s6zlesme ihlal
algisi, psikolojik sermaye, Orgiitsel sessizlik ve onlart olusturan alt boyutlar arasinda
nasil bir iliski oldugunu belirlemek i¢in Oncelikle korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iligskinin diizeyini veya

K1)
T

derecesini Olgen bir yontemdir. Korelasyon kat sayis1 “r” harfi ile gosterilir; degiskenler
arasinda iliski yoksa 0, ayn1 yonlii tam iligki varsa +1, aksi yonlii tam bir iligki varsa -1

olur (Kéksal, 1994: 377).

Tablo 2.27°de; psikolojik sozlesme ihlal algisi, psikolojik sermaye, orgiitsel
sessizlik ve onlar1 olusturan alt boyutlar arasindaki iliskileri gosteren korelasyon
katsayilar1 verilmektedir.  Psikolojik sozlesme ihlal algis1 ile Orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskiye bakildiginda iki degisken arasinda %99 onem diizeyinde negatif
yonli, giclii ve anlamli bir iliski goriillmektedir (r=-,496). Yine psikolojik s6zlesme
ithlal algis1 ile Orgiitsel sessizligi olusturan faktorlerden prososyal sessizlik ve
kabullenici sessizlik arasinda %99 6nem diizeyinde anlamli ve negatif yonlii bir iliski
vardir. Iliskinin kuvveti agisindan durum ele alindiginda psikolojik sdzlesme ihlal
algisinin prososyal sessizlik (r=-,641) ile olan iliskisinin kabullenici sessizlik (r=-,168)

ile olan iligkisine oranla daha kuvvetli oldugu anlagilmaktadir.

Bu sonug, psikolojik sozlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizligi azalttiginin ve
psikolojik soézlesme ihlal algisinin prososyal sessizligi, kabullenici sessizlige oranla

daha fazla etkilediginin bir gostergesi olabilir.

Orgiitsel sessizlik ile genel olarak psikolojik sermaye arasindaki iligki
incelendiginde iki degisken arasinda 0,95 Onem diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-,119). Bu veriler genel anlamda psikolojik sermayenin orgiitsel
sessizligi azalttigin1 gostermektedir. Bununla birlikte psikolojik sermaye ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iliski psikolojik sozlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizlik ile

arasindaki iligkiye oranla daha diisiiktiir.

Psikolojik sermaye ile Orgiitsel sessizligin boyutlar1 arasindaki iliskiye
baktigimizda psikolojik sermaye ile kabullenici sessizlik (r=-,300) ve savunmaci

sessizlik (r=-,294) arasinda %99 oOnem diizeyinde negatif yonli iliski oldugu
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goriilmektedir. Ancak psikolojik sermaye ile prososyal sessizlik (r=,115) arasindaki

iliskinin pozitif yonlii oldugu anlagilmaktadir.

Psikolojik sermaye faktorleriyle oOrgiitsel sessizlik faktorleri arasindaki iliski
incelendiginde umut faktoriiniin kabullenici sessizlikle (r=-,289) olan iligkisinin
savunmact sessizlik (r=-,247) ile olan iligkisine kiyasla daha kuvvetli oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica umut faktorii ile prososyal sessizlik arasinda anlamh bir iliski
olmadig1 goriilmektedir. Dayaniklilik faktoriiniin savunmact sessizlik (r=-,273) ve
kabullenici sessizlik (r=-,236) ile olan iliskisinin anlamli ve negatif yonlii oldugu
anlasilmaktadir. Ancak dayaniklilik faktoriiniin prososyal sessizlik (r=,116) ile olan
iliskisi daha diisiik ve pozitif yonlii oldugu gériilmektedir. Oz yeterlik faktorii ile
kabullenici sessizlik (r=-,276) ve savunmaci sessizlik (r=-,275) arasinda %99 6nem
diizeyinde negatif yonli iliski oldugu goriilmektedir. Ancak 6z yeterlik faktoriinlin
prososyal sessizlik (r=,153) ile olan iliskisi daha diisiik ve pozitif yonli oldugu
goriilmektedir. Iyimserlik faktorii ile kabullenici sessizlik (r=-,246) ve savunmaci
sessizlik (r=-,235) arasinda %99 oOnem diizeyinde negatif yonli iliski oldugu
anlasilmaktadir. Tyimserlik faktorii ile prososyal sessizlik arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmektedir.

Bu veriler 1s1¢inda umut ve dayaniklilik faktoriiniin kabullenici ve savunmaci
sessizligi azalttigl, dayamiklilik faktoriiniin  ise prososyal sessizligi arttirdigi
goriilmektedir. Oz yeterlik faktdriiniin kabullenici ve savunmaci sessizligi azaltirken,
prososyal sessizligi ise arttirdigi sdylenebilir. Iyimserlik faktoriiniin kabullenici ve
savunmact sessizligi azalttigi, prososyal sessizlik ile anlamli bir iligkisinin olmadigi

anlasilmaktadir.

Psikolojik s6zlesme ihlal algisi ile genel psikolojik sermaye arasindaki iliskiye
bakildiginda bu iki degisken arasinda istatistiksel agidan %99 6nem diizeyinde negatif
ve anlamli bir iligskinin oldugu goriilmiistiir. Analiz psikolojik sézlesme ihlal algis1 ile
psikolojik sermaye faktorleri agisindan degerlendirildiginde, dayamiklilik faktoriiniin,
psikolojik sozlesme ihlal algis1 ile (r=-,191) negatif yonlii ve anlamli bir iligkisinin
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6z yeterlik (r=-,151) ve iyimserlik faktorlerinin de (r=-

,143) psikolojik sozlesme ihlal algisi iligskisi %99 6nem diizeyinde anlamlidir. Bu
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iligkilerin yonii de negatiftir. Diger taraftan, umut ile psikolojik sézlesme ihlal algisi

arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Bu veriler, psikolojik sézlesme ihlal algist ile genel psikolojik sermaye arasinda
anlaml iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica dayaniklilik, 6z yeterlik,
tyimserlik boyutlarinin psikolojik sozlesme ihlal algisi ile ters yonlii etkilendigini
sOyleyebiliriz. Ancak umut ile psikolojik sézlesme ihlal algisi arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Korelasyon tablosu genel olarak degerlendirildiginde ise orgiitsel sessizligin hem
psikolojik sozlesme ihlal algist hem de psikolojik sermaye ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte orgiitsel sessizlik ile psikolojik sézlesme ihlal algisi
arasindaki iliski ¢ok daha anlamlidir. Ayrica psikolojik sézlesme ihlal algisi ile
psikolojik sermaye ve umut hari¢ diger boyutlar1 arasindaki iliski anlamli ve negatif
yonliidiir. Bagka bir ifadeyle psikolojik s6zlesme ihlal algisi ile psikolojik sermaye,

dayaniklilik, 6z yeterlilik ve iyimserlik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Tablo 2.27. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Psia 1
2.Pro. S. -,641™ 1
3Kabul.S. | -168" | 251" |1
4Savun. S. | -011 1627 | 621 1
5.0rg. S. -496™ | 814 | ,716™ 637" 1
6.Umut -,072 051 | -289™ | -2477 |[-144 |1
7.Dayan. -191™ | 116" | -236™ | -273" [-089 |,704™ |1
8.0zyeterlik | -,151~ | 153 | -279" | -275™ | -080 | ,765" | ,736™ | 1
9.iyimserlik | -143™ | ,083 | -246™ | -235" |-104 | ,616™ | ,645% | 652 | 1
*
10. Ps. S. -159™ [ 115" | -300™ | -294~ | -119" | 882~ | 879" | 903" | 833" |1
*p<0,05 ** p<0,01

Korelasyon analizi ile Orgiitsel sessizlik, psikolojik sermaye ve psikolojik
sozlesme ihlal algisi ile bunlara ait faktorler arasindaki iliskinin varlig1 ve kuvveti tespit
edildikten sonra, hipotezleri test etmek amaciyla arastirma degiskenlerine regresyon

analizi uygulanmustir.
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Psikolojik Sézlesme ihlal Algisimin Orgiitsel Sessizlige Etkisi

Arastirmamizin birinci hipotezi “calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilari,
orgiitsel sessizliklerini etkiler” seklindedir. Bu hipoteze bagli olarak calisanlarin
psikolojik sozlesme ihlal algilar1 ¢alisanlarin kabullenici, savunmaci ve prososyal
sessizligini etkiledigi yoniinde alt hipotezler gelistirilmistir. Bu ana ve alt hipotezleri
test etmek i¢in dort farkli regresyon denklemi olusturulmustur. Regresyon esitliklerinde
psikolojik s6zlesme ihlal algis1 bagimsiz degisken ve orgiitsel sessizlik ve boyutlar1 olan
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik bagimli degisken olarak
ele almmustir. ilk olarak psikolojik sdzlesme ihlal algismin kabullenici sessizlik
tizerindeki etkisine, ikinci olarak psikolojik s6zlesme ihlal algisinin savunmaci sessizlik
tizerindeki etkisine, liclincii olarak psikolojik s6zlesme ihlal algisinin prososyal sessizlik
tizerindeki etkisine, son olarak psikolojik s6zlesme ihlal algisinin bir biitiin olarak
orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisine bakilmistir. Regresyon esitliklerinde savunmaci
sessizligin bagimli degisken olarak alindig ikinci adim disindaki tiim F testleri anlamli
sonu¢ vermistir. Regresyon analizinde elde edilen bulgularin giivenilirligi agisindan
coklu dogrusallik sorununun bulunup bulunmadigini tespit etmek icin, bagimsiz
degiskene ait VIF degerleri ve tolerans indeksleri, hesaplanmis olup, bu degerler

tablonun altinda gosterilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2.28’de verilmistir.

Kabullenici sessizligin bagimli degisken olarak belirlendigi ilk regresyon
esitliginde, psikolojik s6zlesme ihlal algisi toplam varyansin yaklasik %3 “linti agikladig1
ve p<,01 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (R?=,028 ve F=10,281). Bu
durum calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilarinin kabullenici sessizliklerini
negatif etkiledigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle calisanlarin psikolojik sézlesme
ihlal algilan arttik¢a kabullenici sessizlikleri azalmaktadir. Bu verilere bakarak Hla‘nin

desteklendigi goriilmektedir.

Analizin ikinci adiminda ise savunmaci sessizlik bagimli degisken olarak
belirlenmis ve regresyon esitliginde regresyon analizi anlamsiz sonu¢ vermemistir
(F=,045 ve p=,832). Bu durum psikolojik s6zlesme ihlal algisinin savunmaci sessizlik
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu dogrultuda H1b hipotezinin

reddedildigi sdylenebilir.
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Prososyal sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 {igiincii regresyon
esitliginde regresyon analizi anlamli sonug vermistir (F=246,552 ve p=,000). Bu adimda
psikolojik sozlesme ihlal algisi degiskeni prososyal sessizligin toplam varyansinin
%41,1’in1 yordamaktadir. Bu durum {iclincii regresyon esitliginin ikinci regresyon
esitligine oranla agiklama giicliniin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir
ifadeyle, psikolojik sozlesme ihlal algisi kabullenici ve savunmaci sessizlige oranla
prososyal sessizligi (B=-,641 ve p=,000) daha fazla agiklamaktadir. Bu sonuca gore

psikolojik sézlesme ihlal algisi arttikca prososyal sessizlik azalmaktadir. Boylece Hlc

hipotezinin desteklendigi sdylenebilir.

Bir biitlin olarak orgiitsel sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 dordiincii
regresyon esitliginde de regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir (F=115,372 ve
p=,000). Bu adimda psikolojik sézlesme ihlal algist bir biitiin olarak orgiitsel sessizligin
toplam varyansinin yaklasik %25’ini agiklamakta ve psikolojik sozlesme ihlal algisinin
orgiitsel sessizligi (B=-,496 ve p=,000) negatif yonlii etkiledigi goriilmektedir. Yani
calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilar arttik¢a orgiitsel sessizlikleri azalmakta ve

daha fazla ses ¢ikarmaktadirlar. Boylece H1 hipotezinin desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 2.28. Psikolojik Sézlesme Thlal Algisinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi

Kabullenici sessizlik | Savunmaci sessizlik Prososyal sessizlik Orgiitsel sessizlik
Faktorler
p t B t B t B t

P.S.I.A. -,168™ -3,206 -,011 -,212 -,6417 -15,702 -,496™" -10,741
R? ,028 ,000 411 ,246
Diizeltilmis R? ,025 -,003 ,409 244

F 10,281 ,045 246,552 115,372

Durbin-Watson” 1,341 1,690 1,274 1,366

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 Tolerans:1 VIF:1

Psikolojik Sézlesme Thlal Algisinin psikolojik sermaye iizerine etkisi

Arastirmamizin ikinci hipotezi “calisanlarin psikolojik sdézlesme ihlal algilari,
psikolojik sermayelerini etkiler” seklindedir. Bu hipoteze bagli olarak c¢alisanlarin
psikolojik sozlesme ihlal algilarimin umut, dayaniklilik, 6z yeterlik ve iyimserlik
diizeylerini etkiledigi yoniinde alt hipotezler gelistirilmistir. Bu ana ve alt hipotezleri
test etmek icin 5 farkli regresyon denklemi olusturulmustur. Regresyon esitliklerinde

psikolojik sozlesme ihlal algis1 bagimsiz degisken ve psikolojik sermaye ve boyutlari
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olan umut, dayaniklilik, 6z yeterlik ve iyimserlik bagimli degisken olarak ele alinmistir.
Ik olarak psikolojik sozlesme ihlal algismin umut iizerindeki etkisine, ikinci olarak
psikolojik sozlesme ihlal algisinin dayaniklilik iizerindeki etkisine, tg¢iincii olarak
psikolojik s6zlesme ihlal algisinin 6z yeterlik tizerindeki etkisine, dordiincii olarak
psikolojik sozlesme ihlal algisinin iyimserlik lizerindeki etkisine, son olarak psikolojik
sozlesme ihlal algisinin bir biitiin olarak psikolojik sermaye iizerindeki etkisine
bakilmistir. Regresyon analizinde elde edilen bulgularin giivenilirligi agisindan ¢oklu
dogrusallik sorununun bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in, bagimsiz degiskene ait
VIF degerleri ve tolerans indeksleri hesaplanmis olup, bu degerler tablonun altinda

gosterilmistir: Analiz sonuglar1 Tablo 2.29°da verilmistir.

Tablo 2.29. Psikolojik Sozlesme ihlal Algismin Psikolojik Sermaye Ve Faktorleri
Uzerine Etkisi

Faktorler Umut Dayamkhhk Oz yeterlik Iyimserlik Psikolojik
sermaye
p t p t B t p t p t
P.S.I.A -072 | -1,354 | -191™" | -3,659 | -,151" | -2,868 | -,143™ | -2,712 | -,159™ | -3,021
R? ,005 ,036 ,023 ,020 ,025
Diizeltilmis ,002 ,034 ,020 ,018 ,022
R2
F 1,834 13,387 8,224™ 7,354™ 9,126™
Durbin- 1,416 1,501 1,185 1,193 1,222
Watson”

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 Tolerans:1 VIF:1

Tablo 2.29’dan goriilebilecegi gibi psikolojik sermayenin umut degiskeninin
bagimli degisken olarak alindigi ilk regresyon esitliginde regresyon analizi anlaml
sonu¢ vermemistir (F=1,834 ve p=,176). Boylece H2a hipotezinin desteklenmedigi

sOylenebilir.

Psikolojik sermayenin dayaniklilik boyutunun bagimli degisken olarak alindigi
ikinci regresyon esitliginde regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir (F=13,387 ve
p=,000). Bu adimda psikolojik sézlesme ihlal algist faktoriiniin dayanikliligin toplam
varyansinin  %3,6’sin1 agiklamaktadir. Psikolojik soézlesme ihlal algis1 faktoriiniin
dayaniklilik {izerine etkisi %99 onem diizeyinde anlamli bulunmustur (B=-,191 ve
p=,000). Bu verilere gore calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilar1 arttik¢a
dayaniklilik diizeylerinin azalacagi sdylenebilir. Boylece H2b hipotezinin desteklendigi

goriilmektedir.
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Psikolojik sozlesme ihlal algisinin bagimli degisken olarak alindigi tigilincii
regresyon esitliginde regresyon analizi anlamli sonug vermistir (F=8,224 ve p=,004). Bu
adimda psikolojik s6zlesme ihlal algis1 faktoriiniin 6z yeterliligin toplam varyansinin
%2,3’linli aciklamaktadir. Psikolojik s6zlesme ihlal algisi faktoriiniin 6z yeterliligin
tizerine etkisi anlamlidir (B=-,151 ve p=,004). Elde edilen sonuca bagli olarak psikolojik
sozlesme ihlal algis1 arttikca 0z yeterlik olumsuz etkilenir denebilir. Boylece H2c

hipotezinin desteklendigi sOylenebilir.

Psikolojik sozlesme ihlal algisinin bagimli degisken olarak alindigi dérdiincii
regresyon esitliginde regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir (F=7,353 ve p=,007). Bu
adimda psikolojik sozlesme ihlal algis1 faktoriiniin iyimserligin toplam varyansinin
%?2’sini aciklamaktadir. Psikolojik s6zlesme ihlal algisi1 faktoriiniin iyimserligin lizerine

etkisi anlamlidir (B=-,143 ve p=,007). Boylece H24 hipotezi desteklenmistir.

Psikolojik sozlesme ihlal algisinin bagimli degisken olarak alindigi besinci
regresyon esitliginde regresyon analizi anlamli sonug¢ vermistir (F=9,126 ve p=,003) ve
psikolojik sozlesme ihlal algis1 psikolojik sermayenin toplam varyansinin %2,5’ini
aciklamaktadir. Psikolojik sozlesme ihlal algis1 faktoriiniin psikolojik sermaye {izerine
negatif etkisi oldugu gorilmektedir (p=-,159 ve p=,003). Boylece H2 hipotezide

desteklenmistir.

Elde edilen sonuglara gore psikolojik sozlesme ihlal algisinin psikolojik
sermayeyi, dayanikliligi, 6z yeterliligi ve iyimserligi olumsuz etkilemektedir. Psikolojik
sOzlesme ihlal algisinin en fazla dayanikliligi olumsuz etkilerken; en az iyimserligi

olumsuz etkilemektedir.

Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi

Arastirmamizin {igiincii hipotezi “calisanlarin psikolojik sermayeleri orgiitsel
sessizliklerini etkiler” seklindedir. Bu hipoteze bagli olarak calisanlarin psikolojik
sermayelerinin kabullenici sessizligi, savunmaci sessizligi ve prososyal sessizligi
etkiledigi yoniinde alt hipotezler gelistirilmistir. Bu ana ve alt hipotezleri test etmek i¢in
4 farkli regresyon denklemi olusturulmustur. Regresyon esitliklerinde psikolojik
sermaye bagimsiz degisken, oOrgiitsel sessizlik ve boyutlari olan kabullenici sessizlik,
savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik bagimli degisken olarak ele almmistir. Ilk

olarak psikolojik sermayenin kabullenici sessizlik {lizerindeki etkisine, ikinci olarak
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psikolojik sermayenin savunmaci sessizlik tizerindeki etkisine, tiglincii olarak psikolojik
sermayenin prososyal sessizlik iizerindeki etkisine, dordiincii olarak psikolojik
sermayenin bir biitlin olarak oOrgiitsel sessizlik {iizerindeki etkisine bakilmigtir.
Regresyon analizinde elde edilen bulgularin giivenilirligi agisindan ¢oklu dogrusallik
sorununun bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in, bagimsiz degiskene ait VIF
degerleri ve tolerans indeksleri hesaplanmis olup, bu degerler tablonun altinda

gosterilmistir: Analiz sonuglart Tablo 2.30°da verilmistir.

Tablo 2.30. Psikolojik Sermayenin Orgiitsel Sessizlik ve Faktdrleri Uzerine Etkisi

Kabullenici sessizlik Savunmac sessizlik Prososyal Orgiitsel sessizlik
sessizlik
Faktorler B T B t B t B t
Psikolojik -,300"" -5,928 -,294" -5,796 ,115" 2,185 -,119" -2,262
sermaye
R? ,090 ,087 ,013 ,014
Diizeltilmis R? ,088 ,084 011 011
F 35,137 33,598™" 4,773" 5,117*
Durbin-Watson” 1,301 1,818 711 ,875

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 Tolerans: 1 VIF:1

Tablo 2.30’dan goriilebilecegi gibi kabullenici sessizligin bagimli degisken olarak
alindig ilk regresyon esitliginde regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir (F=35,137 ve
p=,000). Bu adimda psikolojik sermaye faktoriiniin kabullenici sessizligin toplam
varyansinin %9’unu agiklamaktadir ve psikolojik sermaye faktoriiniin kabullenici
sessizlik iizerine etkisi %99 onem diizeyinde anlamlhidir (B=-,300 ve p=,000). Bdylece

H3a hipotezinin desteklendigi sdylenebilir.

Savunmact sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 ikinci regresyon
esitliginde analiz anlamli sonu¢ vermistir (F=33,598 ve p=,000). Bu adimda psikolojik
sermaye faktoriiniin savunmaci sessizligin toplam varyansinin %8,7’sini ag¢iklamaktadir
ve psikolojik sermaye faktOriiniin savunmaci sessizlik lizerine etkisi %99 Onem
diizeyinde anlamli bulunmustur (B=-,294 ve p=,000). Bdylece H3b hipotezinin
desteklendigi soylenebilir.

Prososyal sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 {igiincii regresyon
esitliginde analiz anlamli sonu¢ vermistir (F=4,773 ve p=,030). Bu adimda psikolojik
sermaye faktoriiniin prososyal sessizligin toplam varyansinin %1,3’{inii agiklamaktadir.

Bununla birlikte psikolojik sermayenin prososyal sessizlik iizenine etkisi kabullenici ve
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savunmact sessizlige oranla oldukca diisiiktiir (f=,115 ve p=,030). Bdylece H3c

hipotezinin desteklendigi s6ylenebilir.

Orgiitsel sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 dérdiincii regresyon
esitliginde analiz anlamli sonug¢ vermistir (F=5,117 ve p=,024). Bu adimda psikolojik
sermaye faktoriiniin Orgiitsel sessizligin toplam varyansinin %1,4’linli yordamaktadir.
Psikolojik sermaye faktoriiniin orgiitsel sessizlik {izerinde az da olsa negatif yonlii etkili
oldugu goriilmektedir (p=-,119 ve p=,024). Bdylece H3 hipotezinin desteklendigi

sOylenebilir.

Bu veriler 1s18inda psikolojik sermayenin artmasi durumunda kabullenici,
savunmact ve Orgiitsel sessizligin azalacagi; prososyal sessizligin ise aksine artacagi

sOylenebilir.

Arastirmamizda psikolojik sermaye faktorlerinin orgiitsel sessizlik faktorleri ve
bir biitiin olarak orgiitsel sessizlik iizerine etkisine bakilmistir. Bu nedenle 16 farkli
regresyon denklemi olusturulmustur. Regresyon esitliklerinde psikolojik sermaye
faktorleri olan umut, dayaniklilik, 6z yeterlik ve iyimserlik bagimsiz degisken, orgiitsel
sessizlik ve boyutlari olan kabullenici sessizlik, savunmaci Sessizlik ve prososyal
sessizlik bagimli degisken olarak ele alimmistir. Sirasiyla psikolojik sermaye
faktorlerinden olan umut, dayamklilik, 6z yeterlik ve iyimserlik boyutlarinin;
kabullenici, savunmaci, prososyal ve son olarak oOrgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi
incelenmistir. Regresyon analizinde elde edilen bulgularin glivenilirligi a¢isindan ¢oklu
dogrusallik sorununun bulunup bulunmadigini tespit etmek icin, bagimsiz degiskene ait
VIF degerleri ve tolerans indeksleri hesaplanmis olup, bu degerler tabloda

gosterilmistir.

Tablo 2.31°den goriilebilecegi gibi kabullenici sessizligin bagimli degisken olarak
alindig1 ilk regresyon esitliginde regresyon analizi anlamli sonug vermistir (F=32,347 ve
p=,000). Bu adimda umut faktoriiniin kabullenici sessizligin toplam varyansinin
%38,4’linii agiklamaktadir. Umut faktoriiniin kabullenici sessizlik iizerine etkisi %99

onem diizeyinde anlamli bulunmustur (p=-,289 ve p=,000).

Savunmact sessizligin bagimli degisken olarak alindigi ikinci regresyon

esitliginde analiz anlamli sonu¢ vermistir (F=23,006 ve p=,000). Bu adimda umut
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faktorlinlin savunmaci sessizligin toplam varyansinin %6,1’ini aciklamaktadir. Umut
faktoriinlin  savunmact sessizlik iizerine etkisi %99 Onem diizeyinde anlamli

bulunmustur (=-,247 ve p=,000).

Prososyal sessizligin bagimli degisken olarak alindigi {igiincli regresyon

esitliginde analiz anlamli sonu¢ vermemistir (F=,912 ve p=,340).

Orgiitsel sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 dérdiincii regresyon
esitliginde analiz anlamli sonu¢ vermistir (F=7,549 ve p=,006). Bu adimda umut
faktoriinlin Orgilitsel sessizligin toplam varyansiin %2,1’ini agiklamaktadir. Umut
faktoriiniin orgiitsel sessizlik {izerine olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir (B=-,144 ve

p=,006).

Umut faktoriiniin bagimsiz degisken olarak alindig1 regresyon modelinin
sonuglarina goére umut faktorii kabullenici ve savunmaci sessizligi orgiitsel sessizlige
nazaran daha fazla etkilemektedir. Yani calisanlarin umutlar1 arttikca kabullenici ve

savunmaci sessizlikleri azalmakta, orgiitsel sessizlikleri de az da olsa diismektedir.

Tablo 2.31. Umut’un Orgiitsel Sessizlik ve Faktorleri Uzerine Etkisi

Kabullenici sessizlik | Savunmaci sessizlik Prososyal Orgiitsel sessizlik
sessizlik
Faktorler
B t p t p t B t
Umut -,289" -5,687 - 247 -4,796 ,051 955 | -,144™ -2,747

R? ,084 ,061 ,003 ,021
Diizeltilmis R? ,081 ,058 ,000 ,018

F 32,347 23,006 ,912 7,549
Durbin- Watson 1,318 1,787 ,701 ,882

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 Tolerans: 1 VIF:1

Tablo 2.32°den goriilebilecegi gibi kabullenici sessizligin bagimli, dayanikliligin
bagimsiz degisken olarak alindigr ilk regresyon esitliginde regresyon analizi anlaml
sonu¢ vermistir (F=20,818 ve p=,000). Bu adimda dayaniklilik faktoriiniin kabullenici
sessizligin toplam varyansinin %35,6’sin1 agiklamaktadir ve dayaniklilik faktoriiniin
kabullenici sessizlik iizerine etkisi %99 o6nem diizeyinde anlamhidir (f=-,236 ve
p=,000). Savunmaci sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 ikinci regresyon
esitliginde analiz anlamhidir (F=28,490 ve p=,000) ve dayaniklilik faktorii savunmaci

sessizligin toplam varyansinin %7,4’linii agiklamaktadir. Dayaniklilik faktoriiniin
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savunmac1 sessizlik iizerine etkisi %99 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur (f=-,273
ve p=,000). Prososyal sessizligin bagimli degisken olarak alindig: {igiincii regresyon
esitliginde analiz anlamli sonu¢ vermistir (F=4,813 ve p=,029). Bu adimda dayaniklilik
faktoriiniin prososyal sessizligin toplam varyansinin  %1,3’tinii  agiklamaktadir.
Dayaniklilik faktoriiniin  prososyal sessizlik iizerine etkisi (B=,116 ve p=,029)
kabullenici ve savunmaci sessizlifin aksine pozitif yonliidiir. Orgiitsel sessizligin
bagimh degisken olarak alindig1 dordiincii regresyon esitliginde analiz anlamli sonug
vermemistir (F=2,853 ve p=,092). Dayaniklilik faktoriiniin bagimsiz degisken olarak
aldigimiz regresyon analizi sonucunda calisanlarin dayaniklilik diizeyleri arttikca
kabullenici ve savunmaci sessizliklerinin azaldigi, prososyal sessizliklerinin az da olsa

arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2.32. Dayanikliligin Orgiitsel Sessizlik ve Faktorleri Uzerine Etkisi

Kabullenici sessizlik | Savunmaci sessizlik Prososyal Orgiitsel sessizlik
sessizlik
Faktorler
p t p t p t p t
Dayamkhihik -,236™" -4,563 -,273™ -5,338 ,116" 2,194 -,089 -1,689

R? ,056 ,074 ,013 ,008
Diizeltilmis R? ,053 ,072 ,011 ,005
F 20,818"" 28,490 4,813" 2,853
Durbin- Watson 1,301 1,855 ,706 ,886

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 Tolerans: 1 VIF:1

Tablo 2.33’den goriilebilecegi gibi kabullenici sessizligin bagimli, 6z yeterligin
bagimsiz degisken olarak alindigi ilk regresyon esitliginde regresyon analizi anlamli
sonu¢ vermistir (F=29,802 ve p=,000). Bu adimda 6z yeterlik faktoriiniin kabullenici
sessizligin toplam varyansinin %7,8’ini agiklamaktadir ve 06z yeterlik faktoriiniin
kabullenici sessizlik tizerine etkisi %99 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur (B=-,279
ve p=,000). Savunmaci sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 ikinci regresyon
esitliginde analiz anlamli sonu¢ vermistir (F=28,923 ve p=,000). Bu adimda 6z yeterlik
faktoriiniin savunmaci sessizligin toplam varyansmin %7,6’sin1 agiklamaktadir. Oz
yeterlik faktoriinlin savunmaci sessizlik lizerine etkisi %99 6nem diizeyinde anlaml
bulunmustur (B=-,275 ve p=,000). Prososyal sessizligin bagimli degisken olarak alindig1
liclincii regresyon esitliginde analiz anlamli sonu¢ vermistir (F=8,501 ve p=,004). Bu

adimda 0z yeterlik faktoriiniin prososyal sessizligin toplam varyansmin %2,3’linii
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aciklamaktadir. Oz yeterlik faktdriiniin prososyal sessizlik iizerine etkisi kabullenici ve
savunmact sessizlige oranla daha diisiik ve pozitif yonlidir (B=,153 ve p=,004).
Orgiitsel sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 dérdiincii regresyon esitliginde
analiz anlamli sonug vermemistir (F=2,284 ve p=,132). Oz yeterlik faktdriiniin bagimsiz
degisken olarak aldigimiz regresyon analizi sonucunda ¢alisanlarin 6z yeterlik diizeyleri
arttikca kabullenici ve savunmaci sessizliklerinin azaldigi, prososyal sessizliklerinin

arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2.33 Oz yeterliligin Orgiitsel Sessizlik ve Faktorleri Uzerine Etkisi

Kabullenici sessizlik | Savunmaci sessizlik | Prososyal sessizlik Orgiitsel
sessizlik
Faktorler
B t p t B t B t
Oz yeterlik -, 279" -5,459 -, 275" -5,378 ,153™ 2916 | -,080 | -1,511

R? ,078 0,76 ,023 ,006
Diizeltilmis R? ,075 ,073 ,021 ,004
F 29,802™" 28,923 8,501 2,284
Durbin- Watson 1,277 1,962 ,729 ,866

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 Tolerans: 1 VIF:1

Tablo 2.34’ten goriilebilecegi gibi iyimserligin bagimsiz kabullenici sessizligin
bagiml degisken olarak alindig1 birinci regresyon esitliginde (F=22,846 ve p=,000) ve
savunmaci sessizligin bagimli degisken olarak alindigi ikinci regresyon esitliginde
(F=20,748 ve p=,000) regresyon analizleri anlamli sonu¢ vermistir. Ilyimserlik
faktoriiniin kabullenici sessizligin toplam varyansinin %6,1’ini, savunmaci sessizligin
toplam varyansinin %35,5’ini agiklamaktadir. Iyimserlik faktriiniin kabullenici (p=-,246
ve p=,000) ve savunmact (p=-,235 ve p=,000) sessizlik iizerine etkisi %99 O6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Calisanlarin  iyimserlik diizeylerinin artmasi
durumunda kabullenici ve savunmaci sessizliklerinin azalacagi sdylenebilir. Prososyal
sessizligin ve Orgiitsel sessizligin bagimli degisken olarak alindig: {igiincii (F=2,470 ve
p=,117) ve dordiincii (F=3,840 ve p=,051) regresyon esitliklerinde analizler anlaml1

sonug¢ vermemistir.
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Tablo 2.34 Tyimserligin Orgiitsel Sessizlik ve Faktorleri Uzerine Etkisi

Kabullenici sessizlik | Savunmaci sessizlik Prososyal Orgiitsel sessizlik
sessizlik
Faktorler
p t p t B t B t

Iyimserlik -,246™ -4,780 -,235™" -4,555 ,083 1,572 | -,104 | -1,960
R? ,061 ,055 ,007 ,011
Diizeltilmis R? ,058 ,053 ,004 ,008
F 22,846™" 20,748™" 2,470 3,840
Durbin- Watson 1,269 1,769 ,702 877

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 Tolerans: 1 VIF:1

Hiyerarsik Regresyon Analizi 1: Psikolojik Sozlesme Thlal Algisimin Orgiitsel

Sessizlik Uzerine Etkisinde Psikolojik Sermayenin Rolii

Psikolojik sozlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizlik lizerine etkisinde dncelikle
psikolojik sermayenin araci roliine bakilmistir. Fakat model anlamli sonu¢ vermemistir.
Yapilan analizler ekte sunulmustur (EK 3,4). Daha sonra psikolojik sermayenin,
psikolojik sozlesme ihlal algist ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iliski {izerindeki
etkisindeki diizenleyici rolii incelenmistir. Diizenleyici etkiyi belirlemek amaciyla
Baron ve Kenny (1986)’in onerdigi analizler yapilmistir. Oncelikle etkilesim etkisini
belirlemek icin iki yordayici degisken (psikolojik sozlesme ihlal algist ve psikolojik
sermaye) z skorlar1 hesaplanarak standart hale getirilmistir. Bu teknik ile ana etki ve
etkilesim etkisi arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢oklu es dogrusallik sorunun 6niine gegmek

amaglanmistir (Frazier, Tix ve Barron, 2004; Akt., Yerlikaya, 2009).

Daha once yapilan ag¢imlayici ve dogrulayici faktér analizlerinde, oOrglitsel
sessizligin kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizlik seklinde ii¢ boyutlu bir yap1
sergiledigi gozlenmistir. Bu nedenle hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilirken,
bagimli degisken olan orgiitsel sessizligin ilk dnce her boyutu i¢in ayr1 ayr1 regresyon
analizi uygulanacak en sonunda ise ii¢ boyutu kapsar sekilde orgiitsel sessizlik genel
olarak ele alinacaktir. Boylece bagimsiz degiskenlerin orgiitsel sessizligin her boyutuna
olan etkisini karsilastirmak miimkiin olacaktir.

Hiyerarsik regresyon birinci adimda kontrol degiskenleri olan cinsiyet ve yas
degiskenleri regresyon denklemine girmistir. Daha sonra bagimsiz degiskenlerden
psikolojik sozlesme ihlal algis1 regresyon denklemine dahil edilmis ve bdylece

psikolojik sozlesme ihlal algisinin sessizlik boyutlarina ne olgiide katkida bulundugu
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gbzlenmistir. Daha sonra diger bagimsiz degisken olarak umut, iyimserlik, dayaniklilik,
0z yeterlik boyutlarinin toplami olan psikolojik sermaye bir biitiin seklinde regresyon
denklemine dahil edilmis ve bdylece psikolojik sermayenin sessizlik boyutlarina ne
Olctide katkida bulundugu gozlenmistir.  Psikolojik sozlesme ihlal algisinin ve
psikolojik sermayenin dogrudan etkisi disinda, psikolojik sozlesme ihlal algisinin
psikolojik sermaye ile etkilesimi de orgiitsel sessizlik faktorleri (kabullenici, savunmaci,
prososyal) iizerinde dolayli etkiye sahip olabilir. Bu nedenle psikolojik sdzlesme ihlal
algisiin dogrudan etkisi belirlendikten sonra, diger bagimsiz degisken olan psikolojik
sermaye ile psikolojik sozlesme ihlal algisinin etkilesimini gosteren etkilesim faktorleri
regresyona dahil edilmistir. Etkilesim faktorlerinin etkisi degerlendirilerek, bu
faktorlerin psikolojik sozlesme ihlal algisinin sessizlik faktorleri iizerine etkisini
gliclendiren bir rol oynaylp oynamadigini belirlemek amaclanmistir. Arastirma
hipotezleri test edilirken R?’deki degisimin istatistiki agidan anlamliligim1 gosteren F

degerlerinin 6nem diizeyleri de dikkate alinmistir.

Hiyerarsik regresyon analizinde elde edilen bulgularin giivenilirligi agisindan
coklu dogrusallik sorununun bulunup bulunmadigini tespit etmek icin, bu ¢alismada
gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizlerinin her adiminda yer alan bagimsiz
degiskenlere ait VIF degerleri ve tolerans indeksleri hesaplanmis olup, bu degerler
Tablo 2.35°de gosterilmistir. Ilgili tabloda belirtilen VIF degerlerinin tiimiiniin 10’dan
kiigiik olmasi, regresyon analizlerinde c¢oklu dogrusallik sorununun olmadigini

gostermektedir.

Coklu dogrusallik sorununun bulunmadig: tespit edildikten sonra arastirmamizin
dordiincii hipotezinin birinci alt hipotezi test edilmistir. Birinci alt hipotezimiz
psikolojik sermayenin, psikolojik sozlesme ihlal algist ile kabullenici sessizlik
arasindaki iligkiyi etkiledigi yoniindedir. Bu alt hipotezi test etmek icin yapilan
hiyerarsik regresyon analizinde , “kabullenici sessizlik” bagimli degisken, psikolojik
sozlesme ihlal algisi, psikolojik sermaye ve psikolojik sozlesme ihlal algist ile
psikolojik sermayenin degerlerinin ¢arpimindan olusan etkilesim faktorleri bagimsiz

degiskenler olarak ele alinmistir.
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Tablo 2.35 Hiyerarsik Regresyon Analizinin Coklu Dogrusalligina Iliskin
Degerlendirme Sonuglari

Bagimh Degisken: Kabullenici Sessizlik
Bagimsiz 1. Adim(Model 1) | 2.Adim (Model 2) | 3.Adim (Model 3) 4.Adim(Model 4)
Degiskenler
Toler. VIF Toler. VIF Toler. VIF Toler. VIF

Yas 1,000 1,000 ,956 1,046 ,953 1,049 ,953 1,049
Cinsiyet 1,000 1,000 ,970 1,031 ,969 1,032 ,969 1,032
P.S.0.A. - - ,929 1,076 911 1,097 ,902 1,109
P.S. 972 1,029 ,7195 1,257
P.S.ILA*P.S. - - - - - - ,7195 1,259

Tablo 2.36’da goriildiigii gibi, cinsiyet ve yas degiskenleri kabullenici sessizligi
etkileme giiciine sahip olabilecegi i¢in kontrol degiskeni olarak kabul edilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizinin birinci adiminda kabullenici sessizlik ile kontrol
degiskenleri regresyona dahil edilmistir (1. Adim, Model 1). Bu adimda regresyon

esitligi anlamli sonug¢ vermemistir (F=2,286 ve p=,103) .

Kabullenici sessizligin bagimli degisken olarak alindigi hiyerarsik regresyon
analizinin ikinci adiminda psikolojik sozlesme ihlal algisi degiskeni de analize dahil
edilmistir (2. Adim, Model 2). Bu adimda da regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir
(F=6,614 ve p=,000). Bu adimda kontrol degiskenleriyle birlikte psikolojik sdzlesme
ihlal algis1 degiskeni kabullenici sessizligin toplam varyansinin yaklasik %5,3’{ini
aciklamaktadir. Ayrica ikinci modelin agiklayici giicii birinci modelden daha yiiksek ve
ilgili dnem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamlidir (AR?=,041 ve p=,000). Bu durum
ikinci adimdaki modelin birinci adimdaki modele oranla kabullenici sessizligi daha iyi
acikladiginmi ortaya koymaktadir. Bu adimda modele eklenen psikolojik sézlesme ihlal
algis1 degiskeni kabullenici sessizligi anlaml1 ve ters yonlii etkilemektedir (B=-,209 ve
p=,000). Ayrica ikinci adimda kontrol degiskenlerinden yas degiskeni kabullenici
sessizligi anlamli ve ters yonlii etkilemektedir (B=-,154 ve p=,004). Bu veriler
psikolojik sozlesme ihlal algist degiskenin c¢alisanlarin  kabullenici sessizligini

etkiledigini gostermektedir.

Kabullenici sessizligin bagimli degisken olarak alindigi hiyerarsik regresyon
analizinin ii¢iincii adiminda psikolojik sermaye degiskeni de analize dahil edilmistir (3.
Adim, Model 3). Bu adimda da regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir (F=16,429 ve

p=,000). Bu adimda kontrol degiskenleri, psikolojik sézlesme ihlal algis1 ve psikolojik
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sermaye degiskeni kabullenici sessizligin toplam varyansinin yaklasik %15,8’ini
aciklamaktadir. Ugiincii modelin agiklayici giicii ikinci modelden daha yiiksek ve ilgili
onem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamlidir (AR?=,104 ve p=,000). Bu durum
ticlincli adimdaki modelin ikinci adimdaki modele oranla kabullenici sessizligi daha iyi
acikladigim1 ortaya koymaktadir. Bu adimda modele eklenen psikolojik sermaye
degiskeni kabullenici sessizligi psikolojik sozlesme ihlal algisindan daha fazla
etkilemektedir (f=-,328 ve p=,000). Ayrica lgiincii adimda psikolojik sermaye
degiskeni modele eklendiginde daha onceki modelde kabullenici sessizlik {izerine
anlaml etkisi bulunan psikolojik sézlesme ihlal algisinin etkisi artmistir (B=-,256 ve
p=,000). Diger taraftan psikolojik sermaye degiskeni modele eklendiginde daha dnceki
modelde kabullenici sessizlik iizerine anlamli etkisi bulunan kontrol degiskenlerinden
yas degiskeninin etkisi azalmistir (B=-,137 ve p=,007). Cinsiyet degiskeninin etkisi ise
birinci adimdaki modelde oldugu gibi yine anlamsizdir. Bu veriler psikolojik sermaye
degiskeninin ¢alisanlarin kabullenici sessizligini olduk¢a onemli sayilabilecek Olciide

etkiledigini gostermektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinin dordiincii adiminda psikolojik sozlesme ihlal
algisinin psikolojik sermaye faktoriiyle etkilesimini yansitan degisken regresyon
analizine dahil edilmistir. Psikolojik sozlesme ihlal algisinin ve psikolojik sermayenin,
kabullenici sessizlik iizerine dogrudan ve dolayl tiim etkilerini igeren bu model anlaml
sonu¢ vermistir (F=13,259 ve p=,000). Dordiincii model kabullenici sessizligin
%15,9’sim1 agiklamaktadir. Bu oran tigiincii modelden ¢ok diisiik bir oranda yiiksek
olmakla birlikte bu degisim istatistiksel agidan anlamli sayilabilecek 6lgiitte degildir

(AR?=.002 ve p=,421).

Bu modelde hem psikolojik soézlesme ihlal algisinin kabullenici sessizlik
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (B= -,252 ve p=,000). Hem de psikolojik
sermayenin kabullenici sessizlik {izerinde etkisi anlamli bulunmustur (= -,347 ve
p=,000). Etkilesim degiskenlerinin yordayici giicii incelendiginde psikolojik sézlesme
ithlal algis1 ile psikolojik sermayenin etkilesimini gosteren degiskenin kabullenici
sessizlige etkisi istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (f= -,044 ve p=,421). Yani
psikolojik sozlesme ihlali ile kabullenici sessizlik arasindaki iligkide psikolojik

sermayedeki artma/azalmanin 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Bu durum psikolojik sézlesme ihlali ile psikolojik sermayenin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan degiskenin kabullenici sessizlik iizerinde etkili olmadigini gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle ¢alisanlarin psikolojik sermayeleri psikolojik sdzlesme ihlal algisinin
kabullenici sessizlik iizerindeki etkisinde rol oynamamaktadir. Psikolojik s6zlesme ihlal
algis1 kabullenici sessizlik iizerinde dogrudan etkisi 6énemliyken dolayl1 etkisi yoktur.

Bu veriler 15131inda Haa hipotezinin reddedildigi sdylenebilir.

Tablo 2.36. Psikolojik Sézlesme Thlal Algisinin Kabullenici Sessizlik Uzerine Etkisinde
Psikolojik Sermayenin Rolii

Bagimh Degisken: Kabullenici Sessizlik
1.Adim (model 1) 2.Adim 3.Adim 4. Adim
(model 2) (model 3) (model 4)
p t B t B t B t
Faktorler
Yas -,111" -2,107 -,154™ -2,913 -,137* -2,729 -,137" -2,732
Cinsiyet ,021 ,393 ,056 1,069 ,050 1,008 ,051 1,020
P.S.ILA. - - -,209" -3,884 -,256™" -4,994 -,252" -4,882
P.S. - - - - -,328™" -6,594 -,3477 -6,305
P.S.I.A'P.S. - - - - - - -,044 -,805
R? ,013 ,053 ,158 ,159
Diizeltilmis R? ,007 ,045 ,148 ,147
F 2,286 6,614 16,429 13,259
AR? ,013 ,041 ,104 ,002
Durbin-Watson: 1,479 *p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Hiyerarsik Regresyon Analizi 2: Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisinin Savunmaci

Sessizlik Uzerine Etkisinde Psikolojik Sermayenin Sekillendirici Rolii

Arasgtirmamizin  dordiincii  hipotezin ikinci alt hipotezi olan psikolojik
sermayenin, psikolojik sozlesme ihlal algis1 ile savunmaci sessizlik arasindaki iliskiyi
etkiledigi yoniindedir. Bu hipotezi test etmek icin hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir.

Tablo 2.37°de gorildigi gibi, cinsiyet ve yas degiskenleri savunmaci sessizligi
etkileme giiciine sahip olabilecegi icin kontrol degiskeni olarak kabul edilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizinin birinci adiminda savunmaci sessizlik ile kontrol
degiskenleri regresyona dahil edilmistir (1. Adim, Model 1). Bu adimda regresyon

analizi anlamsiz sonug¢ vermistir (F=2,053 ve p=,130).
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Savunmact sessizligin bagimli degisken olarak alindigi hiyerarsik regresyon
analizinin ikinci adiminda psikolojik sozlesme ihlal algis1 degiskeni de analize dahil
edilmistir (2. Adim, Model 2). Bu adimda da regresyon analizi anlamsiz sonug¢ vermistir
(F=1,431 ve p=,233). Bu adimda kontrol degiskenleriyle birlikte psikolojik sozlesme
ithlal algist degiskeni savunmaci sessizligin toplam varyansinin yaklasik %1,2’sini
aciklamaktadir. Bu adimda modele eklenen psikolojik s6zlesme ihlal algis1 degiskeninin
savunmaci sessizlik lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (f=-,024 ve
p=,657).

Savunmaci sessizligin bagimli degisken olarak alindig1 hiyerarsik regresyon
analizinin {i¢lincli adiminda psikolojik sermaye degiskeni analize dahil edilmistir (3.
Adim, Model 3). Bu adimda regresyon analizi anlamli sonug¢ vermistir (F=9,716 ve
p=,000). Bu adimda kontrol degiskenleri, psikolojik s6zlesme ihlal algis1 ve psikolojik
sermaye degiskeni savunmaci sessizligin toplam varyansinin yaklasik %10’ununu
aciklamaktadir. Ayrica liglincli modelin agiklayic giicii ikinci modelden daha yiiksek ve
ilgili onem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamlidir (AR?=,088 ve p=,000). Bu
adimda modele eklenen psikolojik sermaye degiskeni savunmaci sessizligi anlamli ve
ters yonlii etkilemektedir (B=-,300 ve p=,000). Ayrica {i¢iincii adimda psikolojik
sermaye degiskeni modele eklendiginde daha dnceki modelde oldugu gibi savunmaci
sessizlik tizerine kontrol degiskenlerinin (yas: p=-,084 ve p=,105, cinsiyet; f=-,049 ve
p=,337) ve psikolojik sozlesme ihlal algisimin (B=-,068 ve p=,202) bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu veriler psikolojik sermaye degiskeninin ¢alisanlarin savunmaci

sessizligini oldukca 6nemli sayilabilecek olgiide etkiledigini gdstermektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinin dordiincii adiminda psikolojik s6zlesme ihlal
algismin psikolojik sermaye faktoriiyle etkilesimini yansitan degisken regresyon
analizine dahil edilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlal algisinin ile psikolojik sermayenin,
savunmaci sessizlik tizerine dogrudan ve dolayl: tiim etkilerini igeren bu model anlaml
sonug vermistir (F=9,174 ve p=,000). Dordiincii model savunmaci sessizligin %12’sini
aciklamaktadir (AR?=.016 ve p=,012). Bu adimda modele eklenen psikolojik sézlesme
ihlal algis1 ile psikolojik sermayenin etkilesimi ile meydana ¢ikan degiskenin,
savunmaci sessizligi anlamli ve ters yonlii etkiledigi gorilmektedir (=-,143 ve p=,012).
Ayrica bu modelde psikolojik sermayenin savunmaci sessizlik tizerindeki etkisi anlamli

bulunmustur (B= -,361 ve p=,000). Bu durum psikolojik sézlesme ihlal algisinin ve
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kontrol degiskenlerinin savunmaci sessizlik iizerinde etkili olmadigini, ancak psikolojik
sermayenin ve etkilesim degiskenin savunmact sessizlik iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle psikolojik sozlesme ihlal algisinin savunmact
sessizlik iizerindeki etkisinde psikolojik sermayedeki degisim Onemli bir rol
oynamaktadir. Yani ¢alisanlarin psikolojik sermayeleri arttik¢a psikolojik sd6zlesme ihlal
algilar1 savunmaci sessizliklerini azaltmaktadir. Bu veriler 15183inda H4b hipotezinin

desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 2.37. Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisinin Savunmaci Sessizlik Uzerine Etkisinde
Psikolojik Sermayenin Rolii

Bagimh Degisken: Savunmaci Sessizlik
1.Adim (model 1) 2.Adim (model 2) 3.Adim (model 3) 4.Adim (model 4)
B t B t B t p t
Faktorler
Yas -,095 -,1,801 -,100 -,1,852 -,084 -1,624 -,085 -1,652
Cinsiyet -,048 -,906 -,044 -,814 -,049 -,961 -,047 -,930
P.S.ILA. F = -,024 -,444 -,068 -1,278 -,054 -1,021
P.S. - - - - -,300™ -5,845 -,361"" -6,407
P.S.LA™P. S. - - - - - - -,143" -2,531
R? ,011 ,012 ,100 ,116
Diizeltilmis R2 ,006 ,004 ,089 ,103
F 2,053 1,431 9,716™ 9,174
AR? ,011 ,001 ,088 ,016
Durbin-Watson: 1,853 *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Psikolojik so6zlesme ihlal algisinin savunmaci sessizlik {izerine etkisinde
psikolojik sermayenin roliinii ortaya koyan regresyon egilimi Sekil 2.10°da
gosterilmistir. Bu egilime gore calisanlarin psikolojik sermayeleri diisiik oldugunda
psikolojik sozlesme ihlal algisinin savunmact sessizlige etkisi, psikolojik sermayeleri
yiiksek oldugunda psikolojik sozlesme ihlal algisinin savunmaci sessizlige etkisine
oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Calisanlarin psikolojik sermayeleri arttikca
psikolojik sozlesme ihlal algilarinin savunmaci sessizligi daha fazla azalttigi

sOylenebilir.
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Sekil 2.10. Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisinin Savunmaci Sessizlik Uzerine Etkisinde
Psikolojik Sermayenin Roli

Hiyerarsik Regresyon Analizi 3: Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisinin Prososyal
Sessizlik Uzerine Etkisinde Psikolojik Sermayenin Sekillendirici Rolii
Arastirmamizin dordiincii hipotezinin 3. alt hipotezi psikolojik sermayenin,
psikolojik s6zlesme ihlal algis1 ile prososyal sessizlik arasindaki iligkiyi etkiledigi
yoniindedir. Alt hipotezi test etmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir.
Tablo 2.38’de goriildiigii gibi, cinsiyet ve yas degiskenleri prososyal sessizligi etkileme
giicline sahip olabilecegi i¢cin kontrol degiskeni olarak kabul edilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizinin birinci adiminda kontrol degiskenleri regresyona dahil edilmistir
(1. Adim, Model 1). Bu adimda regresyon analizi anlamli sonug¢ vermistir (F=13,672 ve
p=,000). Kontrol degiskenlerinin bagimsiz degisken olarak ele alindigt modelde,
cinsiyet ve yas degiskenleri prososyal sessizlige iliskin varyansin %7,2’sini

aciklamaktadir. Cinsiyet (B=-,236 ve p=,000) ve yas (p=,131 ve p=,011) degiskeninin
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etkisi istatistiksel agidan anlamlidir. Cinsiyet prososyal sessizligi olumsuz etkilerken;
yas olumlu etkilemektedir.

Prososyal sessizligin bagimli degisken olarak alindigi hiyerarsik regresyon
analizinin ikinci adiminda psikolojik s6ézlesme ihlal algis1 degiskeni de analize dahil
edilmistir (2. Adim, Model 2). Bu adimda da regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir
(F=87,474ve p=,000). Bu adimda kontrol degiskenleriyle birlikte psikolojik s6zlesme
ihlal algis1 degiskeni prososyal sessizligin toplam varyansinin yaklagik %43’iini
aciklamaktadir. Ayrica ikinci modelin agiklayici giicii birinci modelden daha yiiksek ve
ilgili 5Snem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamlidir (AR?=,355 ve p=,000). Bu durum
ikinci adimdaki modelin birinci adimdaki modele oranla prososyal sessizligi daha iyi
acikladigini ortaya koymaktadir. Bu adimda modele eklenen psikolojik s6zlesme ihlal
algist degiskeninin prososyal sessizlik {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (B=-,618 ve p=,000). Ayrica kontrol degiskenlerinden cinsiyetin
prososyal sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir (B=-,131 ve p=,011). Yas
degiskeninin etkisi ise anlamsizdir.

Prososyal sessizligin bagimli degisken olarak alindigi hiyerarsik regresyon
analizinin {iglincii adiminda psikolojik sermaye degiskeni analize déhil edilmistir (3.
Adim, Model 3). Bu adimda regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir (F=65,456 ve
p=,000). Bu adimda kontrol degiskenleri, psikolojik sdzlesme ihlal algis1 ve psikolojik
sermaye degiskeni prososyal sessizlige iliskin varyansimmin yaklasik %43’iini
agiklamaktadir. Ugiincii modelin agiklayici giicii ikinci modelden daha diisiik ve ilgili
onem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli degildir (AR?=,000 ve p=,772). Bu
adimda modele eklenen psikolojik sermaye degiskeninin prososyal sessizlik iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (B=-,012 ve p=,772). Baska bir ifadeyle psikolojik
sermayenin modele dahil olmas1 modelin agiklayici giliciine 6nemli bir etkisi olmamustir.
Hiyerarsik regresyon analizinin dordiinci adiminda psikolojik sdzlesme ihlal algisinin
psikolojik sermaye faktoriiyle etkilesimini yansitan degisken regresyon analizine dahil
edilmistir. Psikolojik sozlesme ihlal algisinin ve psikolojik sermayenin, prososyal
sessizlik tizerine dogrudan ve dolayli tiim etkilerini i¢ceren bu model anlamli sonug
vermistir (F=53,205 ve p=,000). Dordiincii model prososyal sessizligin %43,2’sini
aciklamaktadir. Bu oran ii¢lincii modelden %0,5 oraninda yiiksek olup degisim

istatistiksel agidan anlaml1 degildir ( (AR?>=.005 ve p=,093). Bu adimda modele eklenen
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psikolojik sozlesme ihlal algisi ile psikolojik sermayenin etkilesimi ile meydana ¢ikan
degiskenin, prososyal sessizlik iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir (f=,076 ve
p=,093). Bu modelde psikolojik s6zlesme ihlal algisinin prososyal sessizlik tlizerindeki
etkisi anlamli bulunmustur (= -,624 ve p=,000). Ayrica kontrol degiskenlerinden
cinsiyetin de prososyal sessizlik iizerine etkisi anlamli bulunmustur (= -,131 ve
p=,001). Ancak psikolojik sermayenin ve etkilesim degiskeninin prososyal sessizlik
tizerinde etkili olmadigint gostermektedir.  Bu veriler 1s1ginda Hac hipotezinin

reddedildigi sOylenebilir.

Tablo 2.38. Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisinin Prososyal Sessizlik Uzerine Etkisinde
Psikolojik Sermayenin Rolii

Bagimlh Degisken: Prososyal Sessizlik
1.Adim (model 1) 2.Adim (model 2) 3.Adim (model 3) 4.Adim (model 4)
p t p t p t p t

Faktorler
Yas ,131" 2,545 ,003 ,076 ,002 ,060 ,003 ,070
Cinsiyet -,236™" | -4,600 -,131* -3,189 -,130™ -3,179 -,131™ -3,212
P.S.ILA. -,618"" -14,773 -,616™ -14,568 -,624™ -14,702
P.S. ,012 ,290 ,044 ,980
P.S.LA"P.S. 076 1,683
R? ,072 427 427 ,432
Diizeltilmis R? ,067 422 421 424
F 13,672™" 87,474™ 65,456 53,205
AR? 072" ,355™ ,000 ,005
Durbin-Watson: 1,324 *p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Hiyerarsik Regresyon Analizi 4: Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisimin Orgiitsel
Sessizlik Uzerine Etkisinde Psikolojik Sermayenin Sekillendirici Rolii
Arastirmamizin dordiincii hipotezi “psikolojik sézlesme ihlal algisinin Grgiitsel
sessizlik tlizerine etkisinde calisanlarin psikolojik sermayeleri sekillendirici rol oynar”
seklindedir. Bu ana hipotezi test etmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Tablo 2.39’da goriildiigi gibi, cinsiyet ve yas degiskenleri orgiitsel sessizligi etkileme
giiciine sahip olabilecegi i¢cin kontrol degiskeni olarak kabul edilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizinin birinci adiminda Orgiitsel sessizlik ile kontrol degiskenleri
regresyona dahil edilmistir (1. Adim, Model 1). Bu adimda regresyon analizi anlamli
sonug¢ vermistir (F=5,095 ve p=,007). Kontrol degiskenlerinin bagimsiz degisken olarak

ele alindig1 modelde, cinsiyet ve yas degiskenleri orgiitsel sessizlige iliskin varyansin
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yaklasik %3’linti aciklamaktadir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeni orgiitsel sessizlik
izerinde istatistiksel acidan anlamli sayilabilecek bir Olciitte etki giiciine sahipken (p=-
,167 ve p=,002) yas degiskeninin etkisi ilgili 6énem diizeylerinde istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (f=,019 ve p=,714). Bu verilere gore kontrol degiskenlerinin
orgiitsel sessizligi yordama giiciinlin bulundugu ve ¢alisan cinsiyetinin orgiitsel sessizlik
tizerinde 6nemli bir etkisinin bulundugu sdylenebilir.

Orgiitsel sessizligin bagimli degisken olarak alindigi hiyerarsik regresyon
analizinin ikinci adiminda psikolojik sozlesme ihlal algis1 degiskeni de analize dahil
edilmistir (2. Adim, Model 2). Bu adimda da regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir
(F=41,145ve p=,000). Bu adimda kontrol degiskenleriyle birlikte psikolojik s6zlesme
ihlal algis1 degiskeni oOrgiitsel sessizligin toplam varyansinin yaklasik %26’sin1
aciklamaktadir. Ayrica ikinci modelin agiklayici giicii birinci modelden daha yiiksek ve
ilgili 5Snem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamlidir (AR?=,232 ve p=,000). Bu durum
ikinci adimdaki modelin birinci adimdaki modele oranla oOrgiitsel sessizligi daha iyi
acikladigini ortaya koymaktadir. Bu adimda modele eklenen psikolojik s6zlesme ihlal
algist degiskeninin Orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (f=-,499 ve p=,000). Ayrica kontrol degiskenlerinden cinsiyet degiskeni
orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligin bagimli degisken olarak alindigi hiyerarsik regresyon
analizinin {iglincii adiminda psikolojik sermaye degiskeni analize déahil edilmistir (3.
Adim, Model 3). Bu adimda regresyon analizi anlamli sonu¢ vermistir (F=37,386 ve
p=,000). Bu adimda kontrol degiskenleri, psikolojik s6zlesme ihlal algis1 ve psikolojik
sermaye degiskeni Orgiitsel sessizlige iliskin varyansinin yaklasik %30’unu
agiklamaktadir. Ugiincii modelin agiklayici giicii ikinci modelden daha yiiksek ve ilgili
onem diizeylerinde istatistiksel agidan anlamlidir (AR?=,039 ve p=,000). Bu adimda
modele eklenen psikolojik sermaye degiskeninin Orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli
etkisi bulunmaktadir (f=-,201 ve p=,000). Ayrica psikolojik sozlesme ihlal algisinin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (p=-,528 ve p=,000). Ancak
kontrol degiskenlerinin orgilitsel sessizlik {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir.

Hiyerarsik regresyon analizinin dordiincli adiminda psikolojik sozlesme ihlal

algisinin psikolojik sermaye faktoriiyle etkilesimini yansitan degisken regresyon
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analizine dahil edilmistir. Psikolojik sdzlesme ihlal algisinin ve psikolojik sermayenin,
orgiitsel sessizlik lizerine dogrudan ve dolayl tiim etkilerini igeren bu model anlamhi
sonu¢ vermistir (F=29,831 ve p=,000). Dordiincii model orglitsel sessizligin %30’unu
aciklamaktadir. Bu oran tigiincii model ile ayn1 olup degisim istatistiksel agidan anlaml
degildir ( (AR?=.000 ve p=,870). Bu adimda modele eklenen psikolojik sdzlesme ihlal
algis1 ile psikolojik sermayenin etkilesimi ile meydana ¢ikan degiskenin, Orgiitsel
sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (f=,008 ve p=,870). Bu modelde
psikolojik soézlesme ihlal algisinin  Orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisi anlamli
bulunmustur (B= -,527 ve p=,000). Ayrica psikolojik sermayenin Orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (B= -,204 ve p=,000). Kontrol degiskenlerinin
ise Orgiitsel sessizlik {izerine etkisi anlamli bulunmamistir. Sonug¢ olarak etkilesim
degiskeninin Orgiitsel sessizlik iizerinde etkili olmadigini gostermektedir. Bu veriler
1s1ginda Ha hipotezinin reddedildigi sdylenebilir. Psikolojik sozlesme ihlal algisi ve
sessizlik iliskisinde psikolojik sermaye bir etki yapmamustir. Psikolojik sermaye tek

basina Orgiitsel sessizlik iizerinde etkilidir.

Tablo 2.39. Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisinde
Psikolojik Sermayenin Rolii

Bagimhi Degisken: Orgiitsel Sessizlik
1.Adim (model 1) 2.Adim (model 2) 3.Adim (model 3) 4.Adim (model 4)
p t B t p t p t

Faktorler
Yas ,019 ,367 -,084 -1,783 -,073 -1,592 -,073 -1,590
Cinsiyet -,167™ -3,175 -,082 -1,754 -,085 -1,882 -,085 -1,877
P.S.I.A. -,499™" -10,493 -,528"™" -11,279 -,527"" -11,187
P.S. - -,201™ -4,426 -,204™" -4,068
P.S.LA™P.S. - -,008 -,164
R? ,028 ,260 ,299 ,299
Dgizeltilmis ,023 ,253 291 ,289
I|§ 5,095 41,145™ 37,386 29,831
AR? ,028™ 232" ,039™ ,000
Durbin-Watson: 1,460 *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Tablo 2.40. Hipotez Testleri

HIiPOTEZ Sonug

H1 Calisanlarin Psikolojik Sozlesme Ihlal Algilar1 Orgiitsel | Desteklendi
Sessizliklerini etkiler.

H1,; Calisanlarin  Psikolojik Sézlesme Ihlal Algilari | Desteklendi

Kabullenici Sessizliklerini etkiler.

Hilp; Calisanlarin Psikolojik Sozlesme 1Ihlal Algilar
Savunmaci Sessizliklerini etkiler.

Desteklenmedi

Hl;; Calisanlarin Psikolojik Sozlesme ihlal Algilar1 | Desteklendi
Prososyal Sessizliklerini etkiler.
H2 Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilari, psikolojik | Desteklendi

sermayelerini etkiler.

H2,. Calisanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilari, umut
diizeylerini etkiler.

Desteklenmedi

H2,. Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilari, | Desteklendi
dayanakliklarimi etkiler.
H2:; Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilari, 6z | Desteklendi
yeterliklerini etkiler.
H24; Calisanlarin  psikolojik s6zlesme ihlal algilari, | Desteklendi
iyimserliklerini etkiler.
H3 Calisanlarin psikolojik sermayeleri, orgiitsel sessizliklerini | Desteklendi
etkiler.
H3. Calisanlarin  psikolojik sermayeleri, kabullenici | Desteklendi
sessizliklerini etkiler.
H3,. Calisanlarin  psikolojik sermayeleri, savunmaci | Desteklendi
sessizliklerini etkiler.
H3; Calisanlarin psikolojik sermayeleri, prososyal | Desteklendi

sessizliklerini etkiler.

H4 Psikolojik sozlesme ihlalinin orgiitsel sessizlik tizerindeki
etkisinde, psikolojik sermaye rol oynar.

Desteklenmedi

H4.; Psikolojik sozlesme ihlalinin kabullenici sessizlik

iizerindeki etkisinde, psikolojik sermaye rol oynar.

Desteklenmedi

H4y, Psikolojik sozlesme ihlalinin savunmaci sessizlik

iizerindeki etkisinde, psikolojik sermaye rol oynar.

Desteklendi

H4., Psikolojik sozlesme ihlalinin prososyal sessizlik

iizerindeki etkisinde, psikolojik sermaye rol oynar.

Desteklenmedi
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Arastirmamizda belirlenen hipotezlerin testinden sonra psikolojik sermaye
faktorlerinin psikolojik sozlesme ihlal algisi ve orglitsel sessizlik arasindaki iligskide
nasil bir rol oynadigini belirleyebilmek i¢in hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.
Analizlerde bagimli degiskenler kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik, prososyal
sessizlik ve toplam orgiitsel sessizlik olarak belirlenmistir.

Hiyerarsik Regresyon Analizi 5: Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisiin Kabullenici
Sessizlik Uzerine Etkisinde Psikolojik Sermaye Faktorlerinin Sekillendirici Rolii

Tablo 2.41°de goriildigi gibi, ilk hiyerarsik regresyon analizinde psikolojik
sOzlesme ihlal algisinin umut faktoriiyle etkilesiminin psikolojik sézlesme ihlal algist ve
kabullenici sessizlik iliskisindeki roliine bakilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlal algisinin
ve umudun, kabullenici sessizlik iizerine dogrudan ve dolayli tiim etkilerini igeren bu
model anlamli sonu¢ vermistir (F=13,259 ve p=,000). Model kabullenici sessizligin
%14,3’tnti agiklamaktadir. Bu modelde hem psikolojik sdzlesme ihlal algisinin
kabullenici sessizlik tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (B= -,217 ve p=,000). Hem
de umudun kabullenici sessizlik {izerinde etkisi anlamhidir (B= -,317 ve p=,000).
Etkilesim degiskenlerinin yordayici giicli incelendiginde psikolojik sdzlesme ihlal algis
ile umudun etkilesimini gosteren degiskenin kabullenici sessizlige etkisi istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (= -,061 ve p=,421). Yani psikolojik s6zlesme ihlali ile
kabullenici sessizlik arasindaki iliskide umuttaki artma/azalmanin onemli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Ikinci hiyerarsik regresyon analizinde psikolojik sozlesme ihlal algisinin
dayaniklilik faktoriiyle etkilesiminin psikolojik sdzlesme ihlal algisi ve kabullenici
sessizlik iligkisindeki roliine bakilmistir (tablo 2.39). Psikolojik s6zlesme ihlal algisinin
ve dayanikliligin, kabullenici sessizlik iizerine dogrudan ve dolayl tiim etkilerini i¢eren
bu model anlaml sonu¢ vermistir (F=10,277 ve p=,000). Model kabullenici sessizligin
yaklasik %13’linii agiklamaktadir. Bu modelde hem psikolojik sdzlesme ihlal algisinin
(B= -,263 ve p=,000) hem de dayanikliligin kabullenici sessizlik lizerinde etkisi anlaml
bulunmustur (B= -,277 ve p=,000). Etkilesim degiskenlerinin yordayici giicii
incelendiginde psikolojik sozlesme ihlal algisi ile dayamikliligin etkilesimini gosteren
degiskenin kabullenici sessizlige etkisi istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (f= -

,003 ve p=,950). Baska bir ifadeyle psikolojik sozlesme ihlali algisi ile kabullenici
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sessizlik arasindaki iliskide dayaniklilik diizeyinde artma/azalmanin 6nemli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Tablo 2.42’dan izlenebilecegi gibi, igciincii hiyerarsik regresyon analizinde
psikolojik sozlesme ihlal algisimin 6z yeterlilik faktoriiyle etkilesiminin psikolojik
sozlesme ihlal algis1 ve kabullenici sessizlik iligkisindeki roliine bakilmistir. Psikolojik
sozlesme ihlal algisinin ve 6z yeterliligin, kabullenici sessizlik lizerine dogrudan ve
dolayli tiim etkilerini i¢ceren bu model anlamli sonu¢ vermistir (F=11,536 ve p=,000).
Model kabullenici sessizligin yaklasik %14’tinii agiklamaktadir. Bu modelde psikolojik
sozlesme ihlal algisinin (B= -,251 ve p=,000) ve 6z yeterliligin kabullenici sessizlik
tizerinde etkisi anlamli bulunmustur (= -,287 ve p=,000). Etkilesim degiskenlerinin
yordayict glicii incelendiginde psikolojik sozlesme ihlal algisi ile 6z yeterliligin
etkilesimini gosteren degiskenin kabullenici sessizlige etkisi istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (= -,036 ve p=,501). Yani psikolojik sézlesme ihlali ile kabullenici
sessizlik arasindaki iliskide 6z yeterlik diizeyinde artma/azalmanin 6nemli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Dordiincii hiyerarsik regresyon analizinde psikolojik sdzlesme ihlal algisinin
iyimserlik faktoriiyle etkilesiminin psikolojik sozlesme ihlal algis1 ve kabullenici
sessizlik iliskisindeki roliine bakilmistir Psikolojik sozlesme ihlal algisinin ve
tyimserligin, kabullenici sessizlik lizerine dogrudan ve dolayli tiim etkilerini igeren bu
model anlamli sonu¢ vermistir (F=9,909 ve p=,000). Dordiincii model kabullenici
sessizligin yaklasik %12,4’linii agiklamaktadir Bu modelde hem psikolojik sozlesme
ithlal algisinin (B= -,244 ve p=,000) hem de iyimserligin kabullenici sessizlik tizerinde
etkisi anlamli bulunmustur (B= -,270 ve p=,000). Etkilesim degiskenlerinin yordayici
giicii incelendiginde psikolojik sozlesme ihlal algisi ile iyimserligin etkilesimini
gosteren degiskenin kabullenici sessizlige etkisi istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (f= -,004 ve p=,945). Yani psikolojik sozlesme ihlali ile kabullenici
sessizlik arasindaki iligskide iyimserlik diizeyinde artma/azalmanin 6nemli bir etkisi

bulunmamaktadir.
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Tablo 2.41. Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisinin Kabullenici Sessizlik Uzerine Etkisinde
Psikolojik Sermaye Faktorlerinin Rolii

Bagimh Degisken: Kabullenici Sessizlik
Umut Dayamkhihk Oz Yeterlilik iyimserlik

B t p t B t B t
Faktorler
Yas -,139™ -2,737 | -,155" -3,033 -,131" -2,567 -,140™ -2,738
Cinsiyet ,044 ,865 ,057 1,122 ,047 ,935 ,057 1i129
P.S.ILA. =217 | -4,187 | -,263™" -4,974 -,251" -4,826 -, 244" -4,644
PS Faktor =317 | -5,926 | -,277 -5,114 -,287" -5,332 -,270™" -5,113
Etkilesim -,061 -1,138 -,003 ,062 -,036 ,674 -,004 -,069
R2 ,143 ,128 141 124
Diizeltilmis R? ,130 ,116 ,129 111
F 13,259 *** 10,277 11,536 9,909™
AR? ,003 ,000 ,001 ,000
*n<0,05 **p<0,01  ***p<0,001

Hiyerarsik Regresyon Analizi 6: Psikolojik Sozlesme Thlal Algisinin Savunmaci
Sessizlik Uzerine Etkisinde Psikolojik Sermaye Faktorlerinin Sekillendirici Rolii

Psikolojik sermayenin alt boyutlarindan olan umudun, psikolojik s6zlesme ihlal
algis1 ile savunmaci sessizlik arasindaki iliskide etkisini aragtirmak amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizde psikolojik sozlesme ihlal
algisinin ve umudun, savunmaci sessizlik lizerine dogrudan ve dolayl tiim etkilerini
iceren bu model anlamli sonu¢ vermistir (F=6,351 ve p=,000). Model savunmaci
sessizligin %8,3’iinii agiklamaktadir (AR?>=.011 ve p=,045). Bu adimda modele eklenen
psikolojik sozlesme ihlal algisi ile umudun etkilesimi ile meydana ¢ikan degiskenin,
savunmaci sessizligi anlamli ve ters yonlii etkiledigi gorilmektedir (B=-,112 ve p=,045).
Ayrica bu modelde umudun savunmaci sessizlik lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur
(B= -,288 ve p=,000). Baska bir ifadeyle psikolojik s6zlesme ihlal algisinin savunmaci
sessizlik tlizerindeki etkisinde calisanlarin umut diizeylerindeki degisim 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Ikinci hiyerarsik regresyon analizinde psikolojik sdzlesme ihlal algismnin
dayaniklilik boyutuyla etkilesimini yansitan degiskenin etkisi incelenmistir. Psikolojik
sozlesme ihlal algisinin ve dayanikliligin, savunmaci sessizlik iizerine dogrudan ve
dolayli tiim etkilerini igeren bu model anlamli sonu¢ vermistir (F=7,694 ve p=,000).
Dérdiincii model savunmaci sessizligin yaklasik %10 ununu aciklamaktadir (AR?=.008

ve p=,072). Bu adimda psikolojik sézlesme ihlal algis1 ile dayanikliligin etkilesimi ile
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meydana ¢ikan degiskenin, savunmaci sessizlik {izerinde anlamli bir etkisi yoktur (p=-
,099 ve p=,072). Bu modelde dayanikliligin savunmaci sessizlik {izerindeki etkisi
anlaml1 bulunmustur (B= -,320 ve p=,000).

Tablo 2.42 den izlenebilecegi gibi psikolojik sozlesme ihlal algisinin ve 6z
yeterliligin, savunmaci sessizlik iizerine dogrudan ve dolayl1 tiim etkilerini i¢eren model
anlamli sonu¢ vermistir (F=6,788 ve p=,000). Bu model savunmac1 sessizligin yaklasik
%8,8’ini a¢iklamaktadir (AR?=.001 ve p=,465). Bu modelde 6z yeterliligin savunmaci
sessizlik tlizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (B= -,292 ve p=,000). Fakat psikolojik
sozlesme ihlal algis1 ile 6z yeterliligin etkilesimi ile meydana ¢ikan degiskenin,
savunmaci sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi yoktur (p=-,040 ve p=,465).

Dordiincii hiyerarsik regresyon analizinde etkilesim faktorii olarak psikolojik
sozlesme ihlal algis1 ve iyimserlik faktoriiniin etkilesimi alinmistir. Psikolojik s6zlesme
ihlal algisinin ve iyimserligin, savunmaci sessizlik iizerine dogrudan ve dolayli tiim
etkilerini igeren bu model anlamli sonu¢ vermistir (F=5,839 ve p=,000). Model
savunmact sessizligin yaklasik %7,7’sini agiklamaktadir. Bu modelde psikolojik
sozlesme ihlal algis1 ile iyimserligin etkilesimi ile meydana c¢ikan degiskenin,

savunmaci sessizlik tizerinde anlaml bir etkisi yoktur (B=-,106 ve p=,051).

Tablo 2.42 Psikolojik S6zlesme ihlal Algisimin Savunmaci Sessizlik Uzerine Etkisinde
Psikolojik Sermaye Faktorlerinin Rolii

Bagimh Degisken: Savupmam Sessizlik
Umut Dayamkhhk Oz Yeterlilik lyimserlik
B t p t p t p t
Faktorler
Yas -,086 -1,649 -,105 -2,026 -,076 -1,451 -,092 -1,744
Cinsiyet -,055 -1,049 -,040 - 172 -,050 -,973 -,043 -,834
P.S.I.A. -,024 -,440 -,074 -1,371 -,056 -1,045 -,045 -,838
PS Faktor -,288™" -5,210 -,320"" -5,809 -,292""" -5,276 -, 267" -4,929
Etkilesim -,112° -2,012 -,099 -1,806 -,040 -, 732 -,106 -1,954
R? ,083 ,099 ,088 ,077
Diizeltilmis R? ,070 ,086 ,075 ,064
F 6,351 7,694 6,788 5,839
AR? ,011 ,008 ,001 ,010
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Hiyerarsik Regresyon Analizi 7: Psikolojik Sézlesme Ihlal Algismin Prososyal
Sessizlik Uzerine Etkisinde Psikolojik Sermaye Faktorlerinin Sekillendirici Rolii
Psikolojik sermayenin alt boyutlarindan olan umudun, psikolojik s6zlesme ihlal
algis1 ile prososyal sessizlik arasindaki iliskide etkisini arastirmak amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Psikolojik sdzlesme ihlal algisinin ve umudun, prososyal
sessizlik iizerine dogrudan ve dolayl tiim etkilerini igeren bu model anlamli sonug
vermistir (F=52,462 ve p=,000). Model prososyal sessizligin %42,8’ini aciklamaktadir.
Fakat modelde psikolojik s6zlesme ihlal algis1 ile umudun etkilesimi ile meydana ¢ikan
degiskenin, prososyal sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (=,039 ve

p=,375).

Ikinci hiyerarsik regresyon analizinde psikolojik sermayenin alt boyutlarindan
olan dayanikliligin, psikolojik sozlesme ihlal algisi ile prososyal sessizlik arasindaki
iliskide etkisi incelenmistir.  Psikolojik sdzlesme ihlal algisinin ve dayanikliligin,
prososyal sessizlik {izerine dogrudan ve dolayli tiim etkilerini igeren bu model anlamhi
sonu¢ vermistir (F=52,310 ve p=,000). Model prososyal sessizligin %42,8’ini
aciklamaktadir. Fakat bu modelde de psikolojik s6zlesme ihlal algisi ile dayanikliligin
etkilesimi ile meydana ¢ikan degiskenin, prososyal sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir (f=,025 ve p=,566).

Tablo 2.43’den izlenebilecegi gibi psikolojik sermayenin alt boyutlarindan olan
0z yeterliligin, psikolojik sézlesme ihlal algisi ile prososyal sessizlik arasindaki iligkide
etkisini arastirmak amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Psikolojik
sOzlesme ihlal algisinin ve 6z yeterliligin, prososyal sessizlik iizerine dogrudan ve
dolayl tiim etkilerini i¢ceren bu model anlamli sonu¢ vermistir (F=57,498 ve p=,000).
Model prososyal sessizligin %45,1’ini agiklamaktadir.  Modele eklenen psikolojik
sozlesme ihlal algis1 ile 6z yeterliligin etkilesimi ile meydana c¢ikan degiskenin,
prososyal sessizlik tizerinde anlamli ve pozitif yonli bir etkisi bulunmaktadir (B=,157
ve p=,000). Bu veriler dogrultusunda psikolojik sézlesme ihlal algis1 ile prososyal
sessizlik arasindaki iliskide 6z yeterlik diizeyi onemli bir rol oynamaktadir. Yani
calisanlarin 6z yeterlik diizeyleri arttikca psikolojik sdzlesme ihlal algilar1 prososyal

sessizliklerini arttirmaktadir.
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Doérdiincii  hiyerarsik regresyon analizinde psikolojik sermayenin alt
boyutlarindan olan iyimserligin, psikolojik sézlesme ihlal algis1 ile prososyal sessizlik
arasindaki iligkide etkisi arastirtlmistir. Psikolojik sozlesme ihlal algisinin  ve
tyimserligin, prososyal sessizlik iizerine dogrudan ve dolayl tiim etkilerini iceren bu
model anlamli sonu¢ vermistir (F=52,305 ve p=,000). Model prososyal sessizligin
%42,8’ini agiklamaktadir. Fakat modele eklenen psikolojik s6zlesme ihlal algisi ve
iyimserligin etkilesimi ile meydana ¢ikan degiskenin, prososyal sessizlik lizerinde

anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (f=,024 ve p=,582).

Tablo 2.43. Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisinin Prososyal Sessizlik Uzerine Etkisinde
Psikolojik Sermaye Faktorlerinin Rolii

Bagimlh Degisken: Prosgsyal Sessizlik i
Umut Dayamkhihk Oz Yeterlilik Iyimserlik
B t p t B t B t
Faktorler
Yas ,003 ,065 ,004 ,101 -,006 -,145 ,004 ,106
Cinsiyet -,131* -3,181 -,131™ -3,199 -,133" -3,307 -,130™ -3,178
P.S.0.A. -,623"" | -14,718 | -,621™" | -14,522 -,627" -15,064 -,622"" -14,622
Ps Faktor ,014 ,313 ,002 ,053 ,011" 2,571 -,001 -,024
Etkilesim ,039 ,888 ,025 574 1577 3,653 ,024 ,551
R? ,428 ,428 451 ,428
Diizeltilmis R? ,420 ,420 ,443 ,419
F 52,462™ 52,310 57,498™" 52,305
AR? ,003 ,001 ,021 ,000
*p<0,05 **n<0,01  ***p<0,001

Hiyerarsik Regresyon Analizi 8: Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisinin Orgiitsel
Sessizlik Uzerine Etkisinde Psikolojik Sermaye Faktorlerinin Sekillendirici Rolii

Psikolojik sermayenin alt boyutlarindan olan umudun, psikolojik sézlesme ihlal

algis1 ile genel Orgiitsel sessizlik arasindaki iligkide etkisini arastirmak amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlal algisinin ve umudun,
orgiitsel sessizlik lizerine dogrudan ve dolayli tiim etkilerini iceren model anlamli sonug
vermistir (F=28,992 ve p=,000). Bu model Oorgiitsel sessizligin %29,3 linii
aciklamaktadir. Bu modelde psikolojik sozlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (f= -,505 ve p=,000). Ayrica umudun Orgiitsel

sessizlik tizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (= -,192 ve p=,000). Fakat
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psikolojik sozlesme ihlal algisi ile umudun etkilesimi ile meydana ¢ikan degiskenin,

orgiitsel sessizlik tizerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir (f=-,030 ve p=,542).

Ikinci hiyerarsik regresyon analizinde psikolojik sermayenin alt boyutlarindan
olan dayanikliligin, psikolojik soézlesme ihlal algisi ile genel Orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkideki etkisi arastirllmistir. Psikolojik so6zlesme ihlal algisinin ve
dayanikliligin, orgiitsel sessizlik iizerine dogrudan ve dolayli tiim etkilerini iceren bu
model anlamli sonu¢ vermistir (F=29,277 ve p=,000). Model orgiitsel sessizligin
%29,5’in1 agiklamaktadir. Bu modelde psikolojik sézlesme ihlal algisinin orgiitsel
sessizlik tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (B= -,535 ve p=,000). Ayrica
dayanikliligin orgiitsel sessizlik {lizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (f= -,195 ve
p=,000). Fakat bu modelde de psikolojik sozlesme ihlal algisi ile dayanikliligin
etkilesimi ile meydana ¢ikan degiskenin, orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir (=-,012 ve p=,800).

Ugiincii hiyerarsik regresyon analizinde 6z yeterliligin, psikolojik sézlesme ihlal
algist ile genel orgiitsel sessizlik arasindaki iliskideki etkisi incelenmistir. Psikolojik
sO0zlesme ihlal algisinin ve 6z yeterliligin, orgiitsel sessizlik tizerine dogrudan ve dolayl
tiim etkilerini i¢ceren bu model anlamli sonug¢ vermistir (F=28,935 ve p=,000). Model
orgiitsel sessizligin %29,2’sini agiklamaktadir. Bu modelde psikolojik sézlesme ihlal
algist ile 0z yeterliligin etkilesimi ile meydana g¢ikan degiskenin, Orgiitsel sessizlik
tizerinde anlamh etkisi vardir (B=-,106 ve p=,030). Baska bir ifadeyle calisanlarin 6z
yeterlik diizeyleri arttikca psikolojik soézlesme ihlal algilar1 Orgiitsel sessizliklerini

azaltmaktadir.

Son hiyerarsik regresyon analizinde psikolojik s6zlesme ihlali ve iyimserligin
etkilesimi etkilesim faktorii olarak alinmistir. Psikolojik s6zlesme ihlal algisinin ve
tyimserligin, orgiitsel sessizlik iizerine dogrudan ve dolayli tiim etkilerini igeren bu
model anlamli sonu¢ vermistir (F=28,501 ve p=,000). Fakat bu modelde psikolojik
sOzlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (f= -
,520 ve p=,000). Ayrica iyimserligin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi de anlamli
bulunmustur (B= -,179 ve p=,000). Bununla birlikte psikolojik sézlesme ihlal algis1 ile
lyimserligin etkilesimi ile olusan degiskenin, Orglitsel sessizlik lizerinde anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir (f=-,018 ve p=,706).
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Tablo 2.44 Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisinde
Psikolojik Sermaye Faktorlerinin Rolii

Bagimh Degisken: Orgiitsel Sessizlik
Umut Dayamkhihik Oz yeterlilik Iyimserlik

p t B t B t B t
Faktorler
Yas -,074 -1,608 -,085 -1,840 -,074 -1,597 -,075 -1,626
Cinsiyet -,090 -1,960 -,081 -1,772 -,089 -1,941 -,081 -1,773
P.S.0P.A. -505™" | -10,726 | -,5635™" | -11,275 | -530"" | -11,213 | -520™" | -10,986
PS Faktor -,192" -3,952 -,195"" -4,007 -,117" -2,398 -,179™ -3,758
Etkilesim -,030 -,611 -,012 -,254 -,016" -2,181 -,018 -,378
R? ,293 ,295 ,292 ,289
Diizeltilmis R? ,283 ,285 ,282 279
F 28,992 29,277 28,935 28,501
AR? ,001 ,000 ,010" ,000
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
2.7. DEMOGRAFIK VE CEVRESEL DEGISKENLER ACISINDAN

ORGUTSEL SESSIZLiK

Arastirmamizda cevap aranacak temel sorulardan bir digeri de c¢alisanlarin
kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizliklerinin cinsiyet, yas, egitim, medeni
durum, caligma siiresi, yoOneticilik gorevi ve yoneticilik siiresi gibi demografik ve
cevresel degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu soruya
cevap verebilmek icin anketimize katilan calisanlarin sessizlige iliskin ifadeleri
degerlendirmeleri tek yonlii varyans analizi ile (ANOVA) incelenmistir. ikiden fazla
grup igeren degiskenlerde gruplar arasindaki farkin ilgili istatistiksel 6nem diizeyinde
anlamli olmasi durumunda s6z konusu farkliligin nedenini tespit edebilmek i¢in LSD

testi uygulanmigtir.

2.7.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik

Cinsiyet degiskeni agisindan, calisanlarin orgiitsel sessizliklerine iligkin

ortalamalar arasindaki fark incelendiginde prososyal ve toplam oOrgiitsel sessizlige
iligkin ortalamalar arasindaki farkin %99 6nem seviyesinde istatistiksel agidan anlamli

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.45. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlige Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi diizeyi
Kabullenici Gruplararasi ,080 1 ,080 133 716
sessizlik Grup ici 212,568 354 1600
Toplam 212,648 355
Savunmaci Gruplararasi ,385 1 ,385 ,857 ,355
sessizlik Grup ici 159,113 354 449
Toplam 159,498 355
Prososyal Gruplararasi 42,183 1 42,183 20,548 ,000
sessizlik Grup ici 726,749 354 2,053
Toplam 768,932 355
Orgiitsel Gruplararasi 5,188 1 5,188 10,081 ,002
sessizlie Grup igi 182,190 354 515
Toplam 187,378 355
*p<0,05 **p<0,01

Cinsiyet degiskeni agisindan, prososyal sessizlik faktoriine ve toplam orgiitsel
sessizlige iliskin ortalamalar arasindaki fark anlamli sonu¢ verdigi icin, cinsiyet
degiskenini olusturan gruplar agisindan farkliligin anlamli oldugu faktorlere iliskin

ortalamalar incelenmistir.

Tablo 2.46’den izlenebilecegi gibi kadinlarin, erkeklere oranla prososyal
sessizlikleri daha fazladir. Yine ayni sekilde kadinlarin orgiitsel sessizlikleri erkeklere

oranla daha fazladir.

Tablo 2.46 Cinsiyet Degiskeni Acisindan Prososyal ve Orgiitsel Sessizlik Faktoriine
[liskin Ortalamalar

Faktor Prososyal sessizlik Orgiitsel sessizlik
Degisk = =
eetyen X Ss. X SS.
Kadin 4,28 ,86 2,57 A7
Erkek 3,32 1,51 2,24 75

2.7.2. Yas Degiskeni Acisindan Orgﬁtsel Sessizlik

Yas degiskeni acisindan, calisanlarin orgiitsel sessizliklerine iliskin ortalamalar

arasindaki fark incelendiginde prososyal sessizlige ve toplam orgiitsel sessizlige ait
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ortalamalar arasindaki fark %99 onem diizeyinde istatistiksel acidan anlamli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.47 Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlige iliskin Tek Y&nlii Varyans
Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplam derecesi ortalamasi diizeyi
Kabullenici Gruplararast 4,620 5 ,924 1,555 172
sessizlik Grup ici 208,027 350 594
Toplam 212,648 355
Savunmaci Gruplararasi 3,831 5 ,766 1,723 ,129
sessizlik Grup ici 155,667 350 445
Toplam 159,498 355
Prososyal Gruplararasi 61,234 5 12,247 6,057 ,000
sessizlik Grup ici 707,698 350 2,022
Toplam 768,932 355
Orgiitsel Gruplararasi 7,218 5 1,444 2,805 ,017
sessizlik Grup ici 180,160 350 515
Toplam 187,378 355

*p<0,05 **p<0,01

Yas degiskeni agisindan, prososyal sessizlige ve toplam orgiitsel sessizlige iliskin
ortalamalar arasindaki fark anlamli sonug verdigi i¢in, yas degiskenini olugturan gruplar

acisindan farkliligin anlamli oldugu faktérlere iligkin ortalamalar incelenmistir.
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Tablo 2.48 Yas Degiskeni Agisindan Orgiitsel Sessizlige ve Prososyal Sessizlige Ait
Coklu Karsilastirilma Sonuglari

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilagtirma Ortalama arasi fark Anlamhhik
20 ve alt1 21-25 ,613 ,103
26-30 ,342 ,351
31-35 ,359 ,328
36-40 ,603 ,101
41 ve usti ,263 JAT79
21-25 20 ve alt1 -,613 ,103
26-30 -,270" ,045
31-35 -,254 ,061
36-40 -,010 ,939
41 ve istii -,349" ,019
26-30 20 ve alt1 -,342 ,351
21-25 270" ,045
= 31-35 ,016 ,879
| 36-40 2607 018
g 41 ve iistil -078 528
E] 31-35 20 ve alt1 -,359 328
= 21-25 254 061
:5 26-30 -,016 ,879
36-40 243" ,027
41 ve stii -,095 447
36-40 20 ve alt1 -,603 ,101
21-25 ,010 ,939
26-30 -,260" ,018
31-35 -,243" ,027
41 ve tistii -,339" ,007
41 ve usti 20 ve alt1 -,263 JAT9
21-25 ,349" ,019
26-30 ,078 ,528
31-35 ,095 447
36-40 ,339" ,007
20 ve alt1 21-25 1,142 ,125
26-30 ,210 773
31-35 446 ,540
36-40 ,735 ,313
41 ve usti -,284 ,699
20 ve alt1 -1,14 ,125
21-25 26-30 -,932" ,001
31-35 -,696" ,010
36-40 -,407 ,131
41 ve tstii -1,427" ,000
20 ve alt1 -,210 773
26-30 21-25 ,932" ,001
= 31-35 ,236 275
= 36-40 525" ,016
3 41 ve istii -,495* 046
E‘ 20 ve alt1 -,446 ,540
a 31-35 21-25 ,696" ,010
8 26-30 -,236 275
o 36-40 ,289 ,186
41 ve tsti - 7317 ,003
36-40 20 ve alt1 -,735 ,313
21-25 ,407 131
26-30 -,525" ,016
31-35 -,289 ,186
41 ve istii -1,02" ,000
41 ve usti 20 ve alt1 ,284 ,699
21-25 1,427" ,000
26-30 495" ,046
31-35 7317 ,003
36-40 1,02 ,000
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Yapilan LSD analizi verilerine gore; prososyal sessizlik faktorii agisindan 41
ve iistii yas grubuna iliskin ortalamanm, 21-25 (1-J=1,427% ve p=,000), 26-30 (I-J=,495
ve p=,003), 31-35 (I-J=,731 ve p=,003) ve 36-40 (I-J=1,020 ve p=,000) yas grubundaki
ortalamalardan, farklilagtigi goriilmektedir. 21-25 yas grubuna iliskin ortalamanin ise
26-30 (1-J=-,932 ve p=,001) ve 31-35 (I-J=-,696 ve p=,010) yas grubundaki
ortalamalardan farklilastig1 goriilmektedir. Toplam orgiitsel sessizlik agisindan 21-25
yas grubuna iligkin ortalamanin, 26-30 (I-J=-,270 ve p=,045), 41 ve usti (I-J=-,349 ve
p=,019) yas grubundaki ortalamalardan, farklilagtigi goriilmektedir. 36-40 yas grubuna
iligskin ortalamanin ise 26-30 (I-J=-,260 ve p=,018), 31-35 (I-J=-,243 ve p=,027), 41 ve
st (I-J=-,339 ve p=,007) yas grubundaki ortalamalardan, farklilastig1 goriilmektedir.

Bu verilerin 15181nda 41 ve Ustii yas grubundaki ¢alisanlarin daha geng gruptaki
calisanlara oranla prososyal sessizliklerinin daha yiiksek; buna karsi 21-25 yas
araligindaki ¢alisanlarin prososyal sessizlikleri daha diisiik oldugu sdylenebilir. 20 ve
alt1 yas grubundaki calisanlarin orgiitsel sessizlikleri fazlayken, 21-25 ve 36-40 yas

araligindaki ¢alisanlarin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.49. Yas Degiskeni Acisindan Prososyal Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik
Faktoriine {liskin Ortalamalar

Faktor Prososyal sessizlik Orgiitsel sessizlik
X S.S. X S.S.
Degisken

20 ve alt1 3,90 ,88 2,71 ,45

21-25 2,75 1,45 2,10 ,85

26-30 3,68 1,36 2,37 ,67

31-35 3,45 1,50 2,35 78

36-40 3,16 1,56 2,11 73

41 ve listil 4,18 1,12 2,45 AT

2.7.3. Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sessizlik

Egitim durumu degiskeni agisindan, calisanlarin orglitsel sessizliklerine iliskin
ortalamalar arasindaki fark incelendiginde prososyal ve orgiitsel sessizliklerine iligkin
ortalamalar arasindaki farkin %99, kabullenici sessizlige iliskin ortalamalar arasindaki

farkin ise %95 6nem seviyesinde istatistiksel agidan anlamli oldugu anlagilmaktadir.

2|-J: Ortalamalar arasindaki fark, p:Onem diizeyi,
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Tablo 2.50. Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sessizlige Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi diizeyi
Kabullenici Gruplararasi 7,575 4 1,89 3,241 ,012
sessizlik Grup ici 205,073 351 58
Toplam 212,648 355
Savunmaci Gruplararasi 3,240 4 81 1,820 ,125
sessizlik Grup ici 156,258 351 44
Toplam 159,498 355
Prososyal Gruplararast 120,128 4 30,03 16,247 ,000
sessizlik Grup ici 648,804 351 1,84
Toplam 768,932 355
Orgiitsel Gruplararast 20,961 4 5,24 11,052 ,000
sessizlik Grup ici 166,417 351 47
Toplam 187,378 355
*p<0,05 **p<0,01

Egitim durumu degiskeni agisindan kabullenici, prososyal ve orgiitsel sessizlige

iliskin ortalamalar arasindaki fark anlamli sonug¢ verdigi i¢in, egitim degiskenini

olusturan gruplar acisindan farkliligin anlamli oldugu faktorlere iliskin ortalamalar

incelenmistir.
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Tablo 2.51. Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Orgiitsel sessizlik ve Faktdrlerine Ait
Coklu Karsilastirilma Sonuglari

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilastirma Ortalamalar Anlamhhk
arasi fark
[Ikogretim Lise ,301* ,044
Yiiksekokul -,063 , 704
Lisans ,216 ,190
Yiiksek lisans ,182 421
Lise ilkogretim -,301* -,301
Yiiksekokul -,364* -,364
~ Lisans -,085 -,085
N Yiiksek lisans -,119 -,119
g Yiiksekokul ilkogretim ,063 704
2 Lise ,364* ,001
2 Lisans 279 033
2 Yiiksek lisans 245 227
e Lisans ko gretim -,216 ,190
Y Lise ,0853 432
Yiiksekokul -,279* ,033
Yiiksek lisans -,033 ,867
Yiiksek lisans ilkdgretim -,18244 421
Lise ,11935 ,529
Yiiksekokul -,24561 227
Lisans ,03397 ,867
[lkogretim Lise ,109 ,681
Yiiksekokul -,926" ,002
Lisans -1,109" ,000
Yiiksek lisans 21,37 ,001
Lise ilkogretim -,109 ,681
Yiiksekokul -1,035" ,000
« Lisans -1,21° ,000
= Yl_".iksek lisans -1,489" ,000
‘@ Yiiksekokul ilkdgretim ,926" ,002
& Lise 1,035 ,000
§ Lisans -,183 431
a Yiiksek lisans -,453 ,210
3 Lisans ilkogretim 1,109 ,000
a Lise 1,187 ,000
Yiiksekokul ,183 431
Yiiksek lisans -,270 ,453
Yiksek lisans Hkégretim 1,379" ,001
Lise 1,489" ,000
Yiiksekokul ,453 ,210
Lisans ,270 ,453
Tlkégretim Lise ,208 122
Yiiksekokul -,331" 027
Lisans -,259 ,081
Yiiksek lisans -,315 123
Lise ilkogretim -,208 122
Yiiksekokul -,540" ,000
Lisans -,468" ,000
é Yiiksek lisans -524" ,002
E Yiiksekokul Hkégretim 3317 ,027
] Lise ,540" ,000
< Lisans ,072 ,540
P Yiiksek lisans 016 929
oo Lisans ilkdgretim ,259 ,081
Q Lise 468" ,000
Yiiksekokul -,072 ,540
Yiiksek lisans -,055 , 759
Yiiksek lisans leégretim 315 ,123
Lise 524" ,002
Yiksekokul -,016 ,929
Lisans ,055 ,759
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Yapilan LSD analizi verilerine gore; prososyal sessizlik faktorii agisindan
ilk6gretim grubuna iliskin ortalamanin, yiiksekokul (I-J=,-926 ve p=,002), lisans (I-J=-
1,109 ve p=,000) ve yiiksek lisans (I-J=-1,379 ve p=,001) gruplarindaki ortalamalardan
farklilagtigr goriilmektedir. Yine prososyal sessizlik acisindan lise grubuna iliskin
ortalama, yiiksekokul (I-J=-1,035 ve p=,000), lisans (I-J=-1,218 ve p=,000) ve yiiksek
lisans (I-J=-1,489 ve p=,000) gruplarindaki ortalamalardan farklilagmistir.

Kabullenici sessizlik faktorii agisindan lise grubuna ait ortalamanin; ilkdgretim (I-
J=-,301 ve p=,044), yiksekokul (J=-,364 ve p=,001) gruplarindaki ortalamalardan
farklilasmaktadir. Yiiksekokul grubuna ait ortalamanin; lise (J=,364 ve p=,001), lisans
(J=,279 ve p=,033), gruplarindaki ortalamalardan farklilagtig1 goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik agisindan lise grubuna ait ortalamanin; yiiksekokul (J=-,540 ve
p=,000), lisans (J=-,468 ve p=,000), yiiksek lisans (J=-,524 ve p=,002), gruplarindaki
ortalamalardan farklilagmaktadir. Yiiksekokul grubuna ait ortalamanin; ilkogretim
(J=331 ve p=,027), lise (J=540 ve p=,000), gruplarindaki ortalamalardan
farklilagmaktadir.

Bu verilerin 15181 altinda ilkdgretim ve lise mezunu calisanlarin prososyal
sessizliklerinin diisitk oldugu soylenebilir. Bir anlamda egitim arttikca calisanlarin
prososyal sessizlikleri artmaktadir. Ayn1 sekilde egitim seviyesi arttik¢a toplam orgiitsel
sessizligin arttigin1 sdyleyebiliriz. Yiiksekokul ve ilkdgretim mezunu calisanlarin

kabullenici sessizlikleri ise diger gruplara gore daha yiiksektir.

Tablo 2.52. Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Prososyal ve Orgiitsel Sessizlik
Faktorlerine iliskin Ortalamalar

Faktor Prososyal sessizlik Orgiitsel sessizlik Kabullenici sessizlik
Degisk — — —
calyen X SS. X SS. X ssS.

ilkdgretim 3,06 1,44 2,26 90 1,99 ,947

Lise 2,95 1,56 2,05 75 1,69 ,687
Yiiksekokul 3,99 1,10 2,59 ,61 2,05 ,921

Lisans 417 1,07 2,52 51 1,77 ,643
Yiiksek lisans 4,44 ,80 2,57 43 1,81 ,898
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2.7.4. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik

Medeni durumu degiskeni agisindan, calisanlarin orgiitsel sessizliklerine iligskin
ortalamalar arasindaki fark incelendiginde kabullenici ve orgiitsel sessizliklerine iligkin
ortalamalar arasindaki farkin %95 6nem seviyesinde istatistiksel agidan anlamli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.53. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sessizlige iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynag toplam derecesi ortalamasi diizeyi
Kabullenici Gruplararasi 5,055 2 2,52 4,298 ,014
sessizlik Grup ici 207,593 353 58
Toplam 212,648 355
Savunmaci Gruplararasi 1,823 2 91 2,040 ,132
sessizlik Grup igi 156,675 353 A4
Toplam 159,498 355
Prososyal Gruplararasi 11,362 2 5,68 2,647 072
sessizlik Grup ici 757,570 353 2,14
Toplam 768,932 355
Orgiitsel Gruplararasi 4,775 2 2,38 4,615 ,011
sessizlik oy
Grup igi 182,603 353 151:
Toplam 187,378 355

*p<0,05 **p<0,01

Medeni durum degiskeni acisindan, kabullenici ve genel anlamda orgiitsel
sessizlige iliskin ortalamalar arasindaki fark anlamli sonu¢ verdigi i¢in, medeni durum
degiskenini olusturan gruplar agisindan farkliligin anlamli oldugu faktorlere iliskin

ortalamalar incelenmistir.
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Tablo 2.54. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Orgiitsel Sessizlik ve Kabullenici
Sessizlige Ait Coklu Karsilastirilma Sonuglari

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilagtirma Ortalama Anlamhhk
arasi fark
Evli Bekar -,106 227
k=) o Diger -,544* ,005
C -
3= Bekar Evli ,106 227
EX Diger -,437" ,029
Qo ) " =
S 3 Diger Evli 544 ,005
X Bekar 437 029
Evli Bekar -,088 ,287
= x Dige_r -,538 ,003
2= Bekar Evli ,088 ,287
Eﬂ 3 Diger -,450" 017
ol Diger Evli ,538" ,003
Bekar ,450" 017

Yapilan LSD analizi verilerine gore; kabullenici sessizlik faktorii agisindan
bosanmis grubuna iliskin ortalama, evli (I-J=,544 ve p=,005), bekar (1-J=,437 ve
p=,029)  gruplarindaki ortalamalardan farklilasmstir. Orgiitsel sessizlik faktorii
acisindan bosanmis grubuna iliskin ortalama ise, yine evli (I-J=,538 ve p=,003), bekar
(1-J=,450 ve p=,017) gruplarindaki ortalamalardan farklilagsmustir.

Bu verilerin 15181 altinda bosanmis c¢alisanlarin  kabullenici ve Orgiitsel
sessizliklerinin fazla oldugu goriilmektedir. Bir anlamda evli ve bekar caligsanlara

oranla bosanmis ¢alisanlarin sessizligi daha ¢ok tercih ettigi sdylenebilir

Tablo 2.55. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Kabullenici ve Orgiitsel Sessizlik
Faktorlerine iliskin Ortalamalar

Faktor Kabullenici sessizlik Orgiitsel sessizlik
X S.S. X S.S.

Degisken
Evli 1,74 75 2,23 73
Bekar 1,85 7 2,32 73
Diger 2,29 ,857 2,77 ,30
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2.7.5. Calisma Siiresi Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sessizlik

Calisma siiresi degiskeni agisindan, ¢alisanlarin Grgiitsel sessizliklerine iliskin
ortalamalar arasindaki fark incelendiginde kabullenici, savunmaci, prososyal ve orgiitsel
sessizliklerine iligkin ortalamalar arasindaki farkin %99 6nem seviyesinde istatistiksel

acidan anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.56. Calisma Siiresi Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sessizlige iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Kabullenici Gruplararasi 11,940 2 5,97 10,500 ,000
sessizlik Grup ici 200,708 353 56
Toplam 212,648 355
Savunmaci Gruplararasi 5,833 2 2,91 6,700 ,001
sessizlik Grup igi 153,665 353 43
Toplam 159,498 355
Prososyal Gruplararasi 41,292 2 20,646 10,016 ,000
sessizlik Grup ici 727,641 353 2,06
Toplam 768,932 355
Orgiitsel Gruplararasi 8,293 2 4,14 8,173 ,000
sessizlik —3
Grup ici 179,085 353 50
Toplam 187,378 355

*p<0,05  **p<0,01

Calisma siiresi degiskeni agisindan kabullenici, savunmaci, prososyal ve
orgiitsel sessizlige iligkin ortalamalar arasindaki fark anlamli sonug¢ verdigi i¢in, bu
degiskeni olusturan gruplar agisindan farkliligin anlamli oldugu faktorlere iliskin

ortalamalar incelenmistir
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Tablo 2.57. Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik ve Faktorlerine Ait
Coklu Karsilastirma Sonuglart

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilastirma Ortalamalar Anlamhhk
arasi fark
1’den az 1-5 yil 453* ,000
S 6 ve Ustil ,587* ,000
S % 1-5yil 1’den az -,453* ,000
E ‘? 6 ve istii -,134 ,119
g & 6 ve iistii 1’den az - 587* ,000
1-5 yil -,134 ,119
1’den az 1-5 yil ,336* ,002
b 6 ve Ustil ,408* ,000
g % 1-5 y1l 1’den az -,336* ,002
53 1-5 yil ,071 ,343
5 3 6 ve iistii 1’den az -,408* ,000
6 ve lstil -071 ,343
1’den az 1-5y1l ,613* ,011
= o 6 ve listii -,088 718
2= 1-5 yil 1’den az -,613* ,011
§ '? 6 ve listii ,701* ,000
54 6 ve stii 1’den az ,088 ,718
1-5 yil ,701" ,000
1’den az 1-5 yil A67* ,000
_ 6 ve iistil ,302* ,013
2 % 1-5 yil 1’den az -,467* ,000
’E‘n 7 6 ve lstil -,165* ,043
© 8 6 ve listii 1°den az -,302* ,013
1-5 yil ,165* ,043

Yapilan LSD analizi verilerine gore; kabullenici sessizlik faktorii agisindan
1’den az grubuna iliskin ortalamanin, 1-5 yil (I-J=,453 ve p=,000), 6 ve istii (I-J=,587
ve p=,000) gruplarindaki ortalamalardan farklilastig1 goriilmektedir.

Savunmaci sessizlik faktorii acisindan 1’den az grubuna iliskin ortalamanin, 1-5
yil (I-J=,336 ve p=,002), 6 ve istii (I-J=,408 ve p=,000) gruplarindaki ortalamalardan
farklilastig1 goriilmektedir. Prososyal sessizlik faktorii agisindan 1-5 yil grubuna iliskin
ortalama, 1’den az (1-J=-,613 ve p=,011), 6 ve st (I-J=-,701 ve p=,000) gruplarindaki
ortalamalardan farklilasmistir. Bir biitiin olarak orgiitsel sessizlik faktorii agisindan
1’den az grubuna iliskin ortalamanin, 1-5 yil (I-J=,467 ve p=,000), 6 ve iistii (I-J=,302
ve p=,013) gruplarindaki ortalamalardan farklilastigi goriilmektedir. Yine Orgiitsel
sessizlik agisindan 1-5 yil grubuna iliskin ortalama 6 ve tsti (I-J=-,165 ve p=,043)

grubundaki ortalamalardan farklilagmistir.

Bu verilerin 15181 altinda 1 yildan az siiredir bu kurumda ¢alisanlarin kabullenici,

savunmaci ve Orglitsel sessizliklerinin fazla oldugu 1-5 yil dir bu kurumda ¢alisanlarin
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ise daha fazla prososyal sessizligi tercih ettigini ve Orgiitsel sessizliklerinin diger

gruplara oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.58. Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik ve Faktorlerine
[liskin Ortalamalar

Faktor Kabullenici Savunmaci Prososyal Orgiitsel
sessizlik sessizlik sessizlik sessizlik
Degisken X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
1’den az 2,25 71 1,91 73 3,73 1,17 2,63 ,64
1-5yil 1,80 ,81 1,57 ,65 3,12 1,54 2,16 76
6 ve Ustli 1,66 ,68 1,50 ,63 3,82 1,37 2,33 ,66

2.7.6. Yoneticilik Gorevi Degiskeni Acisindan Orgiitsel Sessizlik

Yoneticilik gorevi degiskeni agisindan, calisanlarin Orgiitsel sessizliklerine
iligkin ortalamalar arasindaki fark incelendiginde prososyal ve toplam oOrgiitsel
sessizliklerine iliskin ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.59. Yéneticilik Gorevi Degiskeni Agisindan Orgiitsel Sessizlige Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynag toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Kabullenici Gruplararasi 152 1 152 ,254 ,615
sessizlik Grup ici 212,495 354 60
Toplam 212,648 355
Savunmaci Gruplararast 1,044 1 1,044 2,333 ,128
sessizlik Grup ici 158,454 354 44
Toplam 159,498 355
Prososyal Gruplararasi 48,762 1 48,762 23,969 ,000
sessizlik Grup ici 720,170 354 2,03
Toplam 768,932 355
Orgiitsel Gruplararast 3,448 1 3,448 6,637 ,010
sessizlik Grup ici 183,930 354 52
Toplam 187,378 355
*p<0,05 **p<0,01

Bu verilerin 15181 altinda yoneticilik gorevi bulunan c¢alisanlarin prososyal

sessizliklerinin, yoneticilik gérevi bulunmayan ¢alisanlardan fazla oldugu soylenebilir.
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Ayrica yoneticilik gorevi bulunan ¢alisanlarin Orgiitsel sessizliklerinin, yoneticilik

gbrevi bulunmayan calisanlardan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.60. Yéneticilik Gorevi Degiskeni Acisindan Prososyal ve Orgiitsel Sessizlik
Faktorlerine iliskin Ortalamalar

Faktor Prososyal sessizlik Orgiitsel sessizlik
Degisk — —
8l X S.S. X S.S.
Evet 4,28 1,06 2,50 ,49
Hay1r 3,30 1,49 2,24 75

2.7.7. Yoneticilik siiresi Degiskeni Ac¢isindan Orgiitsel Sessizlik

Yoneticilik siiresi degiskeni agisindan, ¢alisanlarin orgiitsel sessizliklerine iliskin
ortalamalar arasindaki fark incelendiginde kabullenici ve toplam Orgiitsel sessizlige

iliskin ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.61. Yoneticilik Siiresi Degiskeni A¢isindan Tek Yonli Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynag toplamm derecesi ortalamasi diizeyi
Kabullenici Gruplararasi 6,331 2 3,16 6,303 ,003
sessizlik Grup ici 29,631 59 502
Toplam 35,962 61
Savunmaci Gruplararast 1,413 2 ,706 2,762 ,071
sessizlik Grup ici 15,086 59 256
Toplam 16,499 61
Prososyal Gruplararast ,333 2 ,167 ,144 ,866
sessizlik Grup ici 68,344 59 1,158
Toplam 68,677 61
Orgiitsel Gruplararasi 1,650 2 ,825 3,602 ,033
sessizlik Grup ici 13510 59 229
Toplam 15,160 61

*p<0,05 **p<0,01

Yoneticilik siiresi degiskeni agisindan kabullenici ve toplam orgiitsel sessizlige
iliskin ortalamalar arasindaki fark anlamli sonu¢ verdigi i¢in, bu degiskeni olusturan

gruplar acisindan farkliligin anlamli oldugu faktorlere iliskin ortalamalar incelenmistir.
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Tablo 2.62. Yéneticilik Siiresi Degiskeni A¢isindan Kabullenici ve Orgiitsel Sessizlik
Faktoriine Ait Coklu Karsilastirma Sonuglar

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilastirma Ortalamalar Anlamhhk
arasi fark

’den az 1-5 yil ,802% ,002

k=) « 6 ve tstil ,816* ,002
s= 1-5 yil 1"den az -,802* 002
=7 6 ve listii ,014 944
23 6 ve stii ’den az -816% ,002
X 15yl 014 944
1’den az 1-5y1l 403" 018

—_ 6 ve listii 423 017

O X <

= 1-5yil 1’den az -,403 ,018
TG 6 ve listii ,020 881
S 8 6 ve st Uden az - 423 017
1-5 yil -,020 881

Yapilan LSD analizi verilerine gore; kabullenici sessizlik faktorii agisindan
1’den az grubuna iligkin ortalamanin, 1-5 yil (I-J=,802 ve p=,002), 6 ve iisti (I-J=,816
ve p=,002) gruplarindaki ortalamalardan farklilagtig1 goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik faktorii agisindan1’den az grubuna iliskin ortalamanm, 1-5 yil
(1-J=,403 ve p=,018), 6 ve tsti (I-J=,423 ve p=,017) gruplarindaki ortalamalardan
farklilastig1 goriilmektedir.

Bu verilerin 15181 altinda calisanlarin yoneticilik siiresi kisa olan yoneticilerin,
kabullenici ve toplam orgiitsel sessizliklerinin fazla oldugu sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle yoneticilik siiresi arttikga yoneticilerin kabullenici ve toplam Orgiitsel

sessizliklerinin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 2.63. Yoneticilik Siiresi Degiskeni Agisindan Kabullenici ve Orgiitsel Sessizlige
Iliskin Ortalamalar

Faktor Kabullenici Sessizlik Orgiitsel Sessizlik
X S.S. X S.S.

Degisken
1’den az 2,41 1,06 2,83 374
1-5y1l 1,61 ,673 2,43 479
6 ve Ustl 1,60 ,485 2,41 ,523




2.7.8. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermaye

Cinsiyet degiskeni agisindan, ¢alisanlarin psikolojik sermayelerine ve psikolojik
sermayeyi olusturan umut, dayaniklilik, 6z yeterlik ve iyimserlik faktorlerine iliskin

ortalamalar arasindaki fark incelendiginde istatistiksel olarak anlamli olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 2.64. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermayeye iliskin Tek Y®&nlii

Varyans Analizi
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Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi ,243 1 ,243 ,634 426
sermaye Grup ici 135,471 354 ,383
Toplam 135,714 355
Umut Gruplararasi ,480 1 ,480 ,955 ,329
Grup i¢i 177,881 354 ,502
Toplam 178,361 355
Dayamkhhik Gruplararasi ,146 1 ,146 ,311 ,578
Grup i¢i 166,374 354 470
Toplam 166,520 355
Oz yeterlik Gruplararasi ,435 1 ,435 ,829 ,363
Grup i¢i 185,748 354 ,525
Toplam 186,183 355
Iyimserlik Gruplararasi ,056 1 ,056 111 740
Grup i¢i 178,994 354 ,506
Toplam 179,050 355

*p<0,05  **p<0,01

2.7.9. Yas Degiskeni Acisindan psikolojik sermaye

Yas degiskeni acisindan,

sermayeyi olusturan umut, dayaniklilik, 6z yeterlik ve iyimserlik faktorlerine iliskin

iligkin ortalamalar arasindaki fark incelendiginde istatistiksel olarak anlamli olmadig1

goriilmektedir.

calisanlarin psikolojik

sermayelerine psikolojik
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Tablo 2.65. Yas Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermayeye iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi
Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi 2,866 5 ,573 1,510 ,186
sermaye Grup igi 132,848 350 ,380
Toplam 135,714 355
Umut Gruplararasi 2,817 5 ,563 1,123 ,348
Grup i¢i 175,544 350 ,502
Toplam 178,361 355
Dayamikhiik Gruplararasi 2,081 5 416 ,886 491
Grup i¢i 164,439 350 470
Toplam 166,520 355
Oz yeterlik Gruplararast 5,139 5 1,028 1,987 ,080
Grup i¢i 181,043 350 ,517
Toplam 186,183 355
iyimserlik Gruplararasi 2,962 5 ,592 1,177 ,320
Grup i¢i 176,088 350 ,503
Toplam 179,050 355
*p<0,05 **p<0,01

2.7.10. Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan psikolojik sermaye

Egitim durumu degiskeni agisindan, ¢alisanlarin psikolojik sermayelerine iliskin
ortalamalar arasindaki fark incelendiginde, psikolojik sermayeye ve 6z yeterlilige iliskin

ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.66. Egitim Degiskeni Agcisindan Psikolojik Sermayeye Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplam derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi 4,241 4 1,06 2,830 ,025
sermaye Grup ici 131,473 351 375
Toplam 135,714 355
Umut Gruplararasi 3,278 4 ,820 1,643 ,163
Grup i¢i 175,083 351 ,499
Toplam 178,361 355
Dayamikhilik Gruplararasi 3,904 4 ,976 2,107 ,080
Grup i¢i 162,615 351 ,463
Toplam 166,520 355
Oz yeterlik Gruplararasi 12,004 4 3,001 6,047 ,000
Grup igi 174,179 351 ,496
Toplam 186,183 355
iyimserlik Gruplararasi 2,916 4 , 729 1,453 ,216
Grup i¢i 176,134 351 ,502
Toplam 179,050 355
*p<0,05 **p<0,01
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Egitim degiskeni acisindan 6z yeterlilige ve psikolojik sermayeye iliskin
ortalamalar arasindaki fark anlamli sonug verdigi i¢in, bu degiskenleri olusturan gruplar

acisindan farkliligin anlamli oldugu faktorlere iliskin ortalamalar incelenmistir.

Tablo 2.67. Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Oz Yeterlik ve Psikolojik Sermayeye
Ait Coklu Karsilastirma Sonuglar1

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilastirma Ortalamalar Anlamhhk
arasi fark
[kdgretim Lise -,335* ,015
Yiiksekokul -,282 ,066
Lisans -,631* ,000
Yiiksek lisans -, 124* ,001
Lise [lkogretim ,335* ,015
Yiiksekokul ,052 ,606
Lisans -,296* ,003
Yiiksek lisans -,389* ,026
< Yiiksekokul [k gretim ,282 ,066
= Lise -,052 ,606
‘i Lisans -,348* ,004
:5 Yiiksek lisans -,442* ,019
Lisans [1k6gretim ,631* ,000
Lise ,296* ,003
Yiiksekokul ,348* ,004
Yiiksek lisans -,093 ,615
Yiiksek lisans ilkogretim 124* ,001
Lise ,389* ,026
Yiiksekokul A442* ,019
Lisans ,093 ,615
Tkogretim Lise -,274* ,022
Yiiksekokul -,301* ,024
Lisans -,431* ,001
Yiiksek lisans -,389* ,033
Lise [lkogretim 274% ,022
Yiiksekokul -,027 ,759
Lisans -,157 ,071
% Yiiksek lisans - 114 ,451
g Yiiksekokul [k gretim ,301* ,024
o Lise ,027 ,759
X Lisans -,130 214
<_§ Yiiksek lisans -,087 ,591
7‘/5’ Lisans Ilkogretim A431* ,001
a Lise 157 ,071
Yiiksekokul ,130 ,214
Yiiksek lisans ,042 ,7192
Yiiksek lisans Ilkogretim ,389* ,033
Lise 114 ,451
Yiiksekokul ,087 591
Lisans -,042 ,792

Yapilan LSD analizi verilerine gore; ilkogretim grubuna iliskin ortalamanin, lise
(1-J=-,274 ve p=,022), yiiksekokul (I-J=-,301 ve p=,024), lisans (I-J=-,431 ve p=,001)
ve yiksek lisans (I-J=-,389 ve p=,033) gruplarindaki ortalamalardan farklilastigi
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goriilmektedir. Yiiksekokul mezunu c¢alisanlarin psikolojik sermayelerinin fazla; lise

mezunu ¢aligsanlarin ise psikolojik sermayelerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Istatistiksel olarak anlamli fark olan 6z yeterlik faktdrii acisindan ilkdgretim
grubuna iligkin ortalamanin, lise (I-J=-,335 ve p=,015), lisans (I-J=-,631 ve p=,000) ve
yuksek lisans (I-J=-,724 ve p=,001) gruplarindaki ortalamalardan farklilastig
goriilmektedir. Lisans grubuna ait ortalamanin ilkégretim(I-J=,631 ve p=,000), lise(l-
J=,296 ve p=,003), yiiksekokul, (I-J=,348 ve p=,004), yiiksek lisans (I-J=-,093 ve
p=,615), gruplarindaki ortalamalardan farklilasmaktadir. Lise grubuna iliskin ortalama
lisans (I-J=-,348 ve p=,004) ve yiiksek lisans (I-J=-,442 ve p=,019) gruplarindaki
ortalamalardan farklilastig1 goriilmektedir. Bu verilerin 15181 altinda yiiksek lisans
mezunu c¢alisanlarin 6z yeterliklerinin fazla; ilkdgretim mezunu calisanlarin ise 6z
yeterliklerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi arttikca 6z yeterliligin

arttigini sdyleyebiliriz.

Tablo 2.68. Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sermaye ve Oz Yeterlilige
[liskin Ortalamalar

Faktor Psikolojik sermaye Oz yeterlik
Degisken X S.S. X S.S.
[Ikogretim 1,99 ,94 3,74 74
Lise 1,69 ,68 4,08 ,53
Yiiksekokul 2,05 92 4,02 97
Lisans 1,77 ,64 4,37 72
Yiiksek lisans 1,81 ,89 4,47 81

2.7.11. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermaye

Medeni durumu degiskeni agisindan, ¢alisanlarin psikolojik sermayelerine ve
onun alt faktorlerine iliskin ortalamalar arasindaki fark incelendiginde, farkin

istatistiksel acidan anlamli olmadig: goriilmektedir.
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Yonlii Varyans Analizi
Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplam derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi 1,343 2 671 1,764 173
sermaye Grup i¢i 134,371 353 381
Toplam 135,714 355
Umut Gruplararasi 1,573 2 ,786 1,570 ,209
Grup i¢i 176,788 353 ,501
Toplam 178,361 355
Dayamkhihk Gruplararasi ,346 2 ,173 ,368 ,692
Grup i¢i 166,173 353 471
Toplam 166,520 355
Oz yeterlik Gruplararasi 1,655 2 ,827 1,583 ,207
Grup i¢i 184,528 353 ,523
Toplam 186,183 355
Iyimserlik Gruplararasi 2,980 2 1,490 2,987 ,052
Grup i¢i 176,070 353 ,499
Toplam 179,050 355
*p<0,05 **p<0,01

2.7.12. Cahsma Siiresi Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermaye

Calisma siiresi degiskeni acisindan, calisanlarin psikolojik sermayelerine ve
onun alt boyutlarina iligkin ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.70. Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermayeye Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplam derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi 4,907 2 2,453 6,621 ,002
sermaye Grup igi 130,807 353 371
Toplam 135,714 355
Umut Gruplararasi 4477 2 2,238 4,544 ,011
Grup i¢i 173,884 353 ,493
Toplam 178,361 355
Dayamkhihk Gruplararasi 4,731 2 2,365 5,161 ,006
Grup ici 161,789 353 ,458
Toplam 166,520 355
Oz yeterlik Gruplararasi 7,219 2 3,610 7,120 ,001
Grup igi 178,963 353 ,507
Toplam 186,183 355
iyimserlik Gruplararasi 3,950 2 1,975 3,982 ,019
Grup i¢i 175,100 353 ,496
Toplam 179,050 355

*p<0,05

**p<0,01
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Calisma siiresi degiskeni agisindan psikolojik sermayeye ve alt boyutlarina
iliskin ortalamalar arasindaki fark anlamli sonu¢ verdigi i¢in, bu degiskenleri olusturan

gruplar acisindan farkliligin anlamli oldugu faktorlere iliskin ortalamalar incelenmistir.

Tablo 2.71. Calisma Siiresi Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermaye ve Faktorlerine
Ait Coklu Karsilastirma Sonuglar1

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilastirma Ortalamalar Anlamhhk
arasi fark
1’den az 1-5 yil -,266* ,023
6 ve tistil -,359* ,003
= 1-5 yil 1’den az ,266* ,023
% 6 ve istil -,093 ,246
6 ve listi 1’den az ,359* ,003
1-5 yil ,093 ,246
1’den az 1-5 y1l -,296* ,009
i 6 ve tistil -,368* ,001
= 1-5 yil 1’den az ,296* ,009
5 1-5 yil -,072 ,350
= 6 ve Ustii 1’den az ,368* ,001
_ 6 ve iistii 072 ,350
1’den az 1-5 y1l -,250* ,035
= 6 ve tstil -,438* ,000
e 1-5 y1l I’den az ,250* ,035
E 6 ve listii -,188* ,021
N 6 ve listil 1’den az 438" ,000
© 1-5yil ,188* ,021
1’den az 1-5 y1l -,265* ,024
o 6 ve stil -,337* ,005
::; 1-5 y1l 1’den az ,265* ,024
E 6 ve istii -,071 374
E 6 ve tstil 1’den az ,337* ,005
1-5 yil ,071 374
1’den az 1-5 y1l -,269* ,008
x4 6 ve stil -,376* ,000
e 1-5 y1l 1’den az ,269* ,008
E E 6 ve iistii -,106 ,127
kg & 6 ve iistii 1°den az ,376* ,000
1-5 y1l ,106 127

Yapilan LSD analizi verilerine gore; psikolojik sermaye agisindan 1’den az
grubuna iligkin ortalamanin, 1-5 yil (I-J=-,269 ve p=,008), 6 ve istii (I-J=-,376 ve
p=,000) gruplarindaki ortalamalardan farklilastigi goriilmektedir. Umut faktori
acisindan 1°den az grubuna iliskin ortalamanin, 1-5 yil (I-J=-,296 ve p=,009), 6 ve iistii
(1-J=-,368 ve p=,001) gruplarindaki ortalamalardan farklilastigi goriilmektedir.
Dayaniklilik faktorii agisindan 1°den az grubuna iligkin ortalamanin, 1-5 yil (I-J=-,266
ve p=,023), 6 ve isti (I-J=-,359 ve p=,003) gruplarindaki ortalamalardan farklilastig

goriilmektedir. Oz yeterlik faktorii agisindan 1°den az grubuna iliskin ortalamanin, 1-5
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yil (I-J=-,252 ve p=,035), 6 ve iistii (I-J=-,438 ve p=,000) gruplarindaki ortalamalardan
farklilagtig1 goriilmektedir. 6 ve {istli grubuna iligkin ortalama, 1’den az (I-J=,438 ve
p=,000), 1-5 yil (I-J=,188 ve p=,021), gruplarindaki ortalamalardan farklilasmistir.
Iyimserlik faktorii agisindan 1°den az grubuna iliskin ortalamann, 1-5 y1l (I-J=-,265 ve
p=,024), 6 ve isti (I-J=-,337 ve p=,005) gruplarindaki ortalamalardan farklilagtig

goriilmektedir.

Bu verilerin 15181 altinda 6 yi1l ve fazla siiredir kurumda ¢alisanlarin psikolojik
sermayelerinin, umutlarinin, dayaniklilik, iyimserlik ve 6z yeterlik diizeylerinin diger
calisanlara gore fazla oldugu goriilmektedir. Yani kurumda calisma siireleri arttikca
calisanlarin psikolojik sermayelerinin, umutlarinin, dayaniklilik, iyimserlik ve 06z

yeterlik diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 2.72. Calisma Siiresi Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermaye ve Faktorlerine
[liskin Ortalamalar

Faktor Psikolojik sermaye Umut Dayamkhhk Oz yeterlik Iyimserlik
X S.S. X SESY X S.S. X S.S. X S.S.

Degisken
1’den az 3,70 ,85 3,64 ,90 3,75 97 3,82 ,99 3,58 ,86
1-5yil 3,97 54 3,91 ,64 4,05 ,60 4,07 ,65 3,85 ,65
6 ve istii 4,08 ,59 4,00 ,69 4,12 ,64 4,26 ,66 3,92 ,70

2.7.13. Yoneticilik Gorevi Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermaye

Yoneticilik gorevi degiskeni acisindan, c¢alisanlarin psikolojik sermayelerine, 6z
yeterlige ve iyimserlige iliskin ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

oldugu goriilmektedir.
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Yonlii Varyans Analizi
Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplam derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi 3,085 1 3,08 8,235 ,004
sermaye Grup i¢i 132,629 354 37
Toplam 135,714 355
Umut Gruplararasi 1,457 1 1,45 2,916 ,089
Grup i¢i 176,904 354 ,50
Toplam 178,361 355
Dayamkhihk Gruplararasi 1,188 1 1,18 2,545 112
Grup i¢i 165,331 354 46
Toplam 166,520 355
Oz yeterlik Gruplararasi 9,872 1 9,87 19,820 ,000
Grup igi 176,311 354 49
Toplam 186,183 355
Iyimserlik Gruplararasi 2,518 1 2,51 5,049 ,025
Grup igi 176,532 354 49
Toplam 179,050 355
*p<0,05 **p<0,01

Bu verilerin 15181 altinda yoneticilik gorevi bulunan calisanlarin psikolojik
sermayelerinin, 6z yeterliklerinin ve iyimserliklerinin yoneticilik gérevi bulunmayan

calisanlardan fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.74. Yoneticilik Gorevi Degiskeni Agisindan
Faktorlerine Iliskin Ortalamalar

Psikolojik Sermaye ve

Faktor Psikolojik sermaye Oz yeterlik Iyimserlik
X S.S. X S.S. X S.S.

Degisken
Evet 4,18 521 4,48 ,602 4,02 ,549
Hayir 3,93 ,629 4,04 725 3,80 734

2.7.14. Yoneticilik siiresi Degiskeni Acisindan Psikolojik Sermaye

Yoneticilik siiresi degiskeni agisindan, calisanlarin psikolojik sermayelerine ve
onun alt boyutlarin iligkin ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.75. Yéneticilik Siiresi Degiskeni Agisindan Psikolojik Sermayeye iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi
Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynag toplanm derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi ,005 2 ,002 ,008 992
sermaye Grup ici 16,602 59 281
Toplam 16,606 61
Umut Gruplararasi ,269 2 ,135 ,229 ,796
Grup ici 34,727 59 ,589
Toplam 34,997 61
Dayamkhihik Gruplararasi ,500 2 ,250 ,606 ,549
Grup ici 24,305 59 412
Toplam 24,805 61
Oz yeterlik Gruplararasi ,137 2 ,069 ,184 ,832
Grup ici 22,013 59 ,373
Toplam 22,151 61
iyimserlik Gruplararasi ,123 2 ,061 ,198 ,821
Grup igi 18,295 59 ,310
Toplam 18,418 61
*p<0,05 **p<0,01

2.7.15. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Psikolojik Sozlesme ihlal Algisi

Cinsiyet degiskeni agisindan, c¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilarina

iligkin ortalamalar arasindaki fark incelendiginde %95 O6nem seviyesinde, istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.76. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Psikolojik Soézlesme Ihlal Algisma Iliskin
Tek Yonli Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplam derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi 9,581 1 9,581 10,230 ,002
sozlesme ihlal Grup ici 331,563 354 037
algist Toplam 341,145 355
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 2.77°den izlenebilecegi gibi erkeklerin, kadmlara oranla psikolojik

sOzlesme ihlal algilar1 daha fazladir.
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Tablo 2.77. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Psikolojik Sozlesme Ihlal Algis1 Faktoriine
[liskin Ortalamalar

Faktor Psikolojik Sozlesme Thlal Algist
Degisk —
egisken X Ss
Kadin 2.27 ,80
Erkek 2,72 ,99

2.7.16. Yas Degiskeni Acisindan Psikolojik Sozlesme Thlal Algisi

Yas degiskeni acisindan, ¢alisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilarina iliskin

ortalamalar arasindaki fark incelendiginde istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir. Yas degiskeni agisindan, psikolojik sozlesme ihlal algist faktoriine
iligkin ortalamalar arasindaki fark anlamli sonu¢ verdigi i¢in, yas degiskenini olusturan

gruplar acisindan farkliligin anlamli oldugu faktorlere iliskin ortalamalar incelenmistir

Tablo 2.78. Yas Degiskeni Acisindan Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynag toplanm derecesi ortalamasi diizeyi
PSikOIOj.ik Gruplararasi 21,890 5 4,378 4,800 ,000
Sozlesme Ihlal Grup ici 319,255 350 912
Algist Toplam 341,145 355
*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 2.79. Yas Degiskeni Acisindan Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisia Ait Coklu
Karsilagtirma Sonuglari

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilastirma Ortalama Anlamhhk
arasi fark
20 ve alt1 21-25 ,189 ,705
26-30 688 ,159
31-35 589 228
36-40 ,652 ,183
41 ve iistii 1,102" ,027
21-25 20 ve alt1 -,189 , 705
26-30 499* ,006
31-35 400% 026
36-40 462* ,011
_ 41 ve iistii ,913* ,000
& 26-30 20 ve alt1 -,688 ,159
> 21-25 -,499" ,006
E 31-35 -,098 ,496
E 36-40 -,036 802
g 41 ve tistii A413* ,013
é” 3135 20 ve alt -589 228
2 21-25 -,400* ,026
% 26-30 ,098 496
%” 36-40 ,062 671
= 41 ve listil 512" ,002
& 36-40 20 ve alt1 -,652 ,183
21-25 - 462* 011
26-30 ,036 ,802
31-35 -,062 ,671
41 ve Ustii ,450* ,008
41 ve tistii 20 ve alt1 -1,102* ,027
21-25 -,913* ,000
26-30 - 413* 013
31-35 -,512* ,002
36-40 - 450* ,008

Yapilan LSD analizi verilerine gore; 20 ve alt1 yag grubuna iligkin ortalamanin
ise 41 ve usti (I-J=1,102 ve p=,027) yas grubundaki ortalamalardan farklilastig1
goriilmektedir. 21-25 yas grubuna iligkin ortalamanin 26-30 (I-J=,499 ve p=,006) , 31-
35 (1-J=,400 ve p=,026), 36-40 (I-J=,462 ve p=,011), 41 ve ustii (I-J=,913 ve p=,000)
yas grubundaki ortalamalardan farklilastigi goriilmektedir. 41 ve iistii yas grubuna
iliskin ortalamanin 20 ve alt1 (I-J=-1,102 ve p=,027), 21-25 (I-J=-,913 ve p=,000), 26-30
(1-J=-,413 ve p=,013), 31-35 (I-J=-,512 ve p=,002), 36-40 (I-J=-,450 ve p=,008) yas

grubundaki ortalamalardan farklilastigi goriilmektedir.

Bu verilerin 1s1831nda 20 ve alt1 yas grubundaki ve 21-25 yas araligindaki
calisanlarin daha yash gruptaki calisanlara oranla psikolojik sézlesme ihlal algilarinin

daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 2.80. Yas Degiskeni Acisindan Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisi Faktoriine
[liskin Ortalamalar

Faktor Psikolojik Sozlesme ihlal Algist

Degisken % 3
20 ve alt1 3,30 A4

21-25 3,11 ,86

26-30 2,61 ,90

31-35 2,71 ,95

36-40 2,65 1,08

41 ve listii 2,20 91

2.7.17. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Psikolojik S6zlesme Thlal Algisi

Egitim durumu degiskeni acisindan, calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal
algilarina iligskin ortalamalar arasindaki fark incelendiginde, psikolojik s6zlesme ihlal
algisina 1iliskin ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.81. Egitim Degiskeni Acisindan Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisma Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Psikoloj_ik Gruplararast 31,753 4 7,938 9,006 ,000
Sozlesme Ihlal Grup i¢i 309,392 351 881
Algst Toplam 341,145 355
*p<0,05 **p<0,01

Egitim degiskeni acisindan psikolojik sdzlesme ihlal algisina iligkin ortalamalar
arasindaki fark anlamli sonu¢ verdigi icin, bu degiskeni olusturan gruplar acisindan

farkliligin anlamli oldugu faktorlere iligskin ortalamalar incelenmistir.

Yapilan LSD analizi verilerine gore; lise grubuna iliskin ortalamanin,
yiiksekokul (I-J=,618 ve p=,000), lisans (I-J=,604 ve p=,000) ve yiiksek lisans (I-J=,717
ve p=,002) gruplarindaki ortalamalardan farklilastig1 goriilmektedir. Bu verilerin 15181

altinda lise mezunu ¢alisanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilarinin diger calisanlara
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gore daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Yani egitim seviyesi diistiikce ¢alisanlarin

psikolojik sdzlesme ihlal algilar1 artmaktadir.

Tablo 2.82. Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisina
Ait Coklu Karsilastirma Sonuclari

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilagtirma Ortalamalar arasi fark Anlamhhk

Tlkogretim Lise -,299 ,103
Yiiksekokul 319 ,119
Lisans ,304 ,133
Yiiksek lisans 417 ,134
_ Lise [lkogretim 299 ,103
g Yiiksekokul ,618* ,000
< Lisans ,604* ,000
= Yiiksek lisans J17* ,002
= Yiiksekokul Ilkogretim -,319 119
g Lise -,618* ,000
g Lisans -,014 ,929
2 Yiiksek lisans ,098 ,692
= Lisans Ilkogretim -,304 ,133
%H Lise -,604* ,000
= Yiiksekokul ,014 ,929
& Yiiksek lisans 113 ,649
Yiiksek lisans Ilkogretim -,417 ,134
Lise - 717* ,002
Yiiksekokul -,098 ,692
Lisans -,113 ,649

Tablo 2.83. Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Psikolojik Sézlesme ihlal Algist
Faktoriine Iliskin Ortalamalar

Faktor Psikolojik Sézlesme Thlal Algist
Degisken X S.S.
[kdgretim 2,65 1,07
Lise 2,95 ,92
Yiksekokul 2,33 .96
Lisans 2,34 .92
Yiksek lisans 2,23 79

2.7.18. Medeni Durum Degiskeni Acisindan Psikolojik Sozlesme Thlal Algist

Medeni durumu degiskeni agisindan, calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal
algilarma iliskin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu

goriilmektedir.
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[liskin Tek Yénlii Varyans Analizi
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Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplam derecesi ortalamasi diizeyi
PSikOIOj'ik Gruplararasi 10,029 2 5,015 5,346 ,005
Sozlesme Ihlal Grup ici 331,116 353 038
Algist Toplam 341,145 355
*p<0,05 **p<0,01

Medeni durum degiskeni agisindan psikolojik s6zlesme ihlal algisina iligkin
ortalamalar arasindaki fark anlamli sonug¢ verdigi icin bu degiskeni olusturan gruplar

acisindan farkliligin anlamli oldugu faktérlere iligskin ortalamalar incelenmistir.

Tablo 2.85. Medeni Durum Degiskeni Ag¢isindan Psikolojik Sézlesme Thlal Algisina Ait
Coklu Karsilastirma Sonugclari

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilastirma Ortalama Anlamhhk
arasi fark

r Evli Bekar -, 257" 1021
v = Diger 470 ,054
3% B Bekar Evli 257" 021
S E %‘J Diger 727" ,004
2 = Diger Evli - 470 054

@ Bekar 727 1004

Yapilan LSD
J=,257 ve p=,021),

analizi verilerine gore; Bekar grubuna iligkin ortalama, evli (I-

bosanmis (I-J=,727 ve p=,004) gruplardaki ortalamalardan
farklilasmistir.

Bu verilerin 15181 altinda bekar caligsanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilarinin

diger ¢alisanlara gore daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 2.86. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Psikolojik Sozlesme Thlal Algisina
[liskin Ortalamalar

Faktor Psikolojik S6zlesme Thlal
Algisi
Degisken X S.S.
Evli 2,59 ,996
Bekar 2,85 ,953
Diger 2,12 617
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2.7.19. Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan Psikolojik Sézlesme Thlal Algisi

Calisma siiresi degiskeni agisindan, calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal
algilarina iligkin ortalamalar arasindaki farkin %95 Onem seviyesinde, istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.87. Calisma Siiresi Degiskeni Acisindan Psikolojik sézlesme ihlal Algisina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplam derecesi ortalamasi diizeyi
PSikOIOj'ik Gruplararasi 8,806 2 4,403 4,677 ,010
Sozlesme Ihlal Grup ici 332,339 353 041
Algist Toplam 341,145 355
*p<0,05 **p<0,01

Calisma siiresi degiskeni agisindan psikolojik sozlesme ihlal algilarina iligkin
ortalamalar arasindaki fark anlamli sonug¢ verdigi i¢in, bu degiskeni olusturan gruplar

acisindan farkliligin anlamli oldugu faktorlere iliskin ortalamalar incelenmistir.

Tablo 2.88. Caligma Siiresi Degiskeni Acisindan Psikolojik Sozlesme Ihlal Algisia Ait
Coklu Karsilastirma Sonuclari

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilastirma Ortalamalar Anlamhhk
arasi fark

- 1’den az 1-5y1l -,224 ,164
~ = 6 ve listii 1109 505
5% 2 1-5 yil 1’den az 224 164
E 5 %’J 6 ve iistii 334" ,003
g .i'; 6 ve usti 1’den az -,109 ,506

& 1-5yil -,334" ,003

Yapilan LSD analizi verilerine gére 1-5 yil grubuna iliskin ortalama, 6 ve istii
(1-J=,334 ve p=,003) grubundaki ortalamalardan farklilasmistir. Bu verilerin 15181
altinda 1 ile 5 yil arasinda kurumda calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilarinin

diger calisanlara gore fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2.89. Calisma Siiresi Degiskeni Agisindan Psikolojik Sozlesme Ihlal Algist
Faktoriine iliskin Ortalamalar

Faktor Psikolojik Sozlesme Thlal Algist
Degisken X S.S.
1’den az 2,58 74
1-5y1l 2,81 97
6 ve listii 2,47 1,02

2.7.20. Yoneticilik Gorevi Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sézlesme Thlal Algist

Yoneticilik gorevi degiskeni acisindan, calisanlarin psikolojik sermayelerine
iligkin ortalamalar arasindaki farkin %99 6nem seviyesinde, istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.90. Yoneticilik Gorevi Degiskeni Acisindan Psikolojik S6zlesme Ihlal Algisina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi 15,704 1 15,704 17,082 ,000
sbzlesme ihlal Grup igi 325,441 354 019
algst Toplam 341,145 355
*p<0,05  **p<0,01

Bu verilerin 15181 altinda yoneticilik gorevi bulunan calisanlarin psikolojik
sozlesme ihlal algilarinin yoneticilik gorevi bulunmayan calisanlardan diisiik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 2.91. Yéneticilik Gorevi Degiskeni Agisindan Psikolojik Sozlesme Thlal Algist
Faktoriine Iliskin Ortalamalar

Faktor Psikolojik sozlesme ihlal
algisi
Degisken X S.S.
Evet 2,19 ,99
Hay1r 2,75 .95
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2.7.21. Yoneticilik siiresi Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sézlesme Thlal Algist

Yoneticilik siiresi degiskeni agisindan, ¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlal
algilarina iligkin ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 2.92. Yéneticilik Siiresi Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Faktor Degisim Kareler Serbestlik Kareler F Onem
kaynagi toplamu derecesi ortalamasi diizeyi
Psikolojik Gruplararasi 5,681 2 2,840 3,097 ,053
sbzlesme ihlal Grup ici 54,107 59 017
algist Toplam 59,788 61
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 2.93. Yoéneticilik Siiresi Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisina
Ait Coklu Karsilastirilma Sonuglari

Post Hoc (LSD Testi)
Faktor Karsilastirma Ortalamalar Anlamhhk
arasl fark
X o3 1’den az 1-5y1l ,802* ,002
SE & 6 ve listil 816% ,002
E i[: f 1-5 y1l 1’den az -,802* ,002
> g = 6 ve Ustil ,014 ,944
o = 6 ve lsti 1’den az -,816* ,002
15 yil -014 944

Ortalamalar incelendiginde 1’den az siiredir yoneticilik yapanlarin 1-5 yil ve 6

ve Ustli yildir kurumda c¢alisanlardan psikolojik sdzlesme ihlal algisin1 daha fazla

algiladigini sdyleyebiliriz.

Tablo 2.94. Yéneticilik Siiresi Degiskeni A¢isindan Psikolojik Sézlesme Ihlal Algisina
[liskin Ortalamalar

Faktor Psikolojik Sozlesme Thlal
Degisken Algis1
X S.S.
1’den az 2,80 1,120
1-5y1l 2,10 ,861
6 ve iistil 1,98 ,982
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SONUC

Bu calisma, psikolojik sozlesme ihlal algisinin orgiitsel sessizlige etkisinde,
psikolojik sermayenin roliinii ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bahsi gegen roliin
anlasilabilmesi adina, ¢alismanin ilk boliimiinde, psikolojik soézlesme ihlal algisi,
orgiitsel sessizlik ve psikolojik sermaye ile ilgili gereken tanimlamalar yapilmais,
destekleyici bilgiler, 6rnekler sunulmus ve ilgili literatiir taramalar1 neticesinde elde
edilen veriler 15181inda kavramsal bir gerceve olusturulmasi amaglanmistir. Calismanin
bundan sonraki boliimiinde ise Ankara’da faaliyet gosteren bir firmada ¢alisan 356 kisi
lizerinde Onceden kararlastirilan bir anket calismasi yapilmis olup; bahsi gecen

anketlerden elde edilen veriler degerlendirilmis ve yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Insan kaynagmin, orgiitler agisindan oneminin giin gectikge arttigi asikardir.
Gilintimiizde orgiitler, ellerinde bulunan nitelikli insan kaynaginin daha verimli ve etkin
kullanilabilmesi adina yani insan kaynagindan daha fazla ¢ikt1 elde edebilmek i¢in ¢aba
gostermektedirler. Ciinkii bilgi caginda artik isletmeler i¢in maddi varliklarin en
onemlisi insan sermayesidir denebilir. Orgiitlerin insan kaynagi olan calisanlarm ve
orgiitlerin kendilerinin, sosyal varliklar olduklar1 ger¢egi dikkate alindiginda, bunlarin
birbirleri ile etkilesim iginde olmalar1 haliyle kag¢inilmaz olacaktir. Dolayisiyla bu
noktada, ¢alisanlarin kurumlari ile olan uyumlarinin, baglarinin ve iligkilerinin niteligi
onem kazanmaktadir. Calisanin kurumu ile gayri sahsi iligkisinin veya zimni baginin
zayiflig1 psikolojik sézlesme ihlal algisi olarak ifade edilebilir. Orgiitlerin selameti
acisindan son derece dnemli olan bu ihlal algisinin gelisim siirecinde iki temel faktérden
bahsedilebilinir: verilen sozlerin tutulmamasi ve uyumsuzluklarin yasanmasi. Verilen
sOzlerin tutulmamasi, tahmin edilecegi iizere, orgiitiin ¢alisanina taahhiit ettigi bir vaadi
yerine getirmemesidir. Diger faktér olan uyumsuzluk ise verilen bir sézden orgiit ve
calisanin farkli anlamlar ¢ikarmasi ve dolayisiyla farkli beklentiler igine girmesidir
(Morrison ve Robinson, 1997, s. 231). ilk faktorde, bilingli olarak sdzlerin yerine
getirilmemesi durumu vuku bulurken; ikinci faktérde ise tamamen taraflarin algilarina-

karsilikli yanlis anlasilmalar - bagl olarak gelisen durumlar s6z konusudur denilebilir.

Kurumlar agisindan, calisanlarinda psikolojik sézlesme ihlal algisinin olusmasi
istenmeyen bir durumdur. Bu alginin olusumu neticesinde kurum birgok olumsuz

sonug¢la yiizlesmek zorunda kalabilir. S6z konusu kurumun ¢alisani, psikolojik sdzlesme
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ihlal algisin1 hissetmeye basladig1 an itibariyle, ¢cabasi ve emegi karsisinda orgiitiinden
gerekli onayi, ddiillendirmeyi yahut takdiri goremedigine inanir ve kendini ihanete
ugramis hisseder. Bu durumun c¢alisan 6zelinde kendisine; kendinde olusan negatif
sonuglar1 yansitacagi ¢alisma arkadaglarina ve kurumuna saglayacagi ¢iktilar agisindan
da kurumuna negatif etkileri olacagi kaginilmazdir. Ayrica c¢alisan, ihlal algisinin
temelindeki olumsuz durumun, kurumunun kasitli davraniglart oldugunu diisiiniirse,
kendini kandirilmis hissedecek ve bunun sonucunda mevcut olumsuz durumun
¢Oziimiindeki yegane yol olan iletisimi kullanmak istemeyecektir. Neticede kurumuna
yaptig1 katkinin 6l¢iitii olan performansinda, geri bildiriminde ve ise olan bagliliginda

azalmalar olmas1 sasirtici olmayacaktir.

Psikolojik sozlesme ihlal algisinin detayli incelemesinden sonra diger énemli bir
kavram olan orgiitsel sessizlik kavrami incelenmistir. Yukarida da orgiit acisindan
degerine vurgu yapilan insan kaynaginin stratejik Oneminin giderek daha iyi
anlagilmasinin temelinde, bu kaynagin orgiitlerde degisimin, yaraticiligin ve yeniligin
yegane sebebi olarak goriilmesi yatmaktadir. Bu dogrultuda 6rgiit agisindan son derece
ylksek oneme sahip isgorenin, orgiitsel faaliyetlerin gelistirilmesine yonelik kararlarda
yer almasinin &nemi giinden giine daha iyi anlagilmaktadir. iste bu kararlarda yer alma
durumunun olusamamasi yani ¢alisanlarin is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerini ifade
etmekten bilingli ve kasitli olarak kaginmalar1 orgiitsel sessizlik olarak tanimlanabilir.
Isgorenlerin orgiitsel kararlara katilmalariin veya diisiincelerini paylasmalarmin riskli
oldugunu diisiindiikleri durumlarda, c¢ogu zaman sessiz kalmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Iste bu durumun yani 6rgiitsel sessizligin, hem ¢alisan hem de &rgiit
acisindan olumsuz sonuglar dogurma ihtimali son derece yiiksektir. Ancak diger bir
taraftan da, orgiitsel sessizlik; orgiitsel bagliligin, calisanlarin kurumlarina duyduklari
giivenin veya kurumlariyla olan igbirliginin gdstergesi de olabilmektedir. Yani boyle bir
durumda-birey sessizligi bilingli olarak tercih ettiginde- Orgiit yararlarini gozeten bir
tutum sergilemek istemis olabilir. Bu ¢alismada orgiitsel sessizlik Dyne, Ang ve Botero
(2003) tarafindan ortaya konulan model iizerinden incelenmistir. Orgiitsel sessizligi iice
ayiran bu modele gore kavram; kabullenici, savunmaci ve prososyal olarak ii¢ ana
baslik altinda farklilasmaktadir. Kabullenici sessizlik, isgdrenin sahip oldugu fikirleri,
bilgileri ya da goriisleri mevcut duruma boyun egerek kendisine saklamasini ifade eder.

Bu orgiitsel sessizligin olumsuz yanlarindan birisidir. Savunmaci sessizlik, kisinin
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fikirlerini ifade etmesinin kendisi agisindan ortaya ¢ikarabilecegi riskli sonuclar1 goze
alamamasi ve bu yiizden de bilgiyi kendine saklamasini anlatir. Bu sessizlik tiirii
genellikle olumsuz sonuglarla karsimiza g¢ikmakla birlikte kimi zaman da orgiitiin
sessizlige neden olan durumu gidermesi i¢in 6rgiite zaman kazandirmakta ve sonugta bu
olumsuzlugun giderilmesi ile de Orgiit ve g¢alisan arasindaki iliskiyi pozitif yonde
etkileyen ciktilar ortaya koyulabilmesini saglayabilmektedir. Ugiincii ve son baslik olan
prososyal sessizlik ise ¢alisanin fikirlerini, bilgilerini 6rgiitiin yararina olacak bigimde
dile getirmemesini ifade etmektedir. Bu da tanimindan da anlasilabilecegi lizere orglitiin

lehine olacak pozitif ¢iktilar elde edilmesini kolaylastiracaktir.

Tezimizde yukarida bahsedilen psikolojik sozlesme ihlal algisi ile Orgiitsel
sessizlik kavramlar1 arasindaki iliskide psikolojik sermaye kavramimin etkileri

arastirilmistir. Dolayisiyla agiklanmasi gereken son kavramimiz psikolojik sermayedir.

Psikolojik  sermaye  kavrami  basitce  Orgiitlerin  rekabet avantajini
yakalayabilmeleri i¢in kolayca taklit edilemeyen essiz bir ara¢ olarak
konumlandirilmistir.  Siirdiiriilebilir  rekabet avantajin1  yakalamak, isgdrenlerin
performanslarin1  artirabilmek psikolojik sermayenin en c¢ok iizerinde durdugu
konulardandir. Kavramin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de duruma 6zgii nitelik
tasimasidir. Yani digsaridan miidahaleler ile dahi bireylerin psikolojik sermayelerini
gelistirebilmek miimkiindiir. Bu miidahaleler ile isgorenlerin psikolojik sermaye
diizeylerinde meydana gelen ilerleme, orgiitlerin finansal rakamlarinda ¢ok daha biiyiik
etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Luthans vd., 2007a). Isgorenlerin
eksik ve zayif yonlerinden ziyade barindirdiklar1 potansiyelin, giiclii yanlarin ortaya
¢ikarilmasina ve gelistirilmesine olanak saglayan kavram Luthans, Youssef ve Avolio
(2007) tarafindan ortaya konulmus model iizerinden incelenmistir. Psikolojik sermayeyi
dorde ayiran bu modele gore psikolojik sermaye; umut, dayaniklilik, 6z yeterlilik ve
iyimserlik alt boyutlarindan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar kisaca sdyle tanimlanabilir:
umut, bireyin gelecege dair olumlu beklentileri; dayaniklilik, bireyin esneklik
kapasitesi; 6z yeterlik, kisinin kendine dair olumlu algilari; iyimserlik ise bireyin genel

anlamda olumlu bakis acisidir.
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(Calismamizin bundan sonraki boliimiinde Ankara ilinde faaliyet gostermekte olan
bir firmadan 356 calisanin katilimiyla gergeklestirilen anketlerin sonuglar1 hipotezler

dogrultusunda degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Anketimizde cevap aranan sorulardan ilki ¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlal
algilarinin  belirlenmesiydi. Bu soruya cevap olusturabilmek amaci ile psikolojik
sozlesme ihlal algis1 Olgegindeki ifadelere iligkin ortalamalar ve frekans dagilimlar
incelenmis ve psikolojik sozlesme ihlal algisin1 6lgen 9 ifadenin genel ortalamasi 2,65
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda orneklemimizi olusturan firmadaki
calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilarinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir ki
bu durum uygulamanin yapildig:r sirketin ciddiyeti ve calisanlarina verdigi 6nem
dogrultusunda harcadigi emek ve maddi imkanlar goz Oniine alindiginda son derece
normal karsilanabilir. Hal boyleyken, genel sonuglarla tezat olusturan “Calistigim
kurum performansla ilgili geribildirim ve degerlendirmeler konusunda verdigi sézleri
yerine getirmemistir” (ia6) ifadesi en yliksek kabul goren sik olarak karsimiza ¢ikmustir.
Bu sonucu agiklamakta giiniimiiz ¢alisanlarinin kurumlarini sadece gelir elde etmek
veya hayat standartlarin1 korumak icin bir ara¢ olarak gormedikleri; aksine kisisel ve
kariyer gelisim olanaklar1 sunmasi beklenen yapilar olarak gordiikleri argiimanini
kullanilabiliriz. Detaylandirmak gerekirse, ¢alisanlar artik kurumlarindan geleneksel
isgoren beklentilerinden farkli vaatler duymak istemektedirler. Iste bu kritik ifade
glinlimiizde psikolojik sézlesmelerin kapsaminin degistigini géstermektedir. Calisanin
gosterdigi performansa bagli olarak bir geri bildirimin veya degerlendirmenin
yapilmasi, ¢alisanin elde etmekte oldugu standart maddi kazanimin yaninda son derece
onemli olarak gordiigii manevi tatmininin saglanmasi adina da gayet kiymetlidir.
Isgdrene olumlu veya olumsuz geribildirim yapilmasi ile kisi, kurumunun veya
yoneticisinin kendi hakkindaki goriisiinii anlayabilir ve bu durum, bireyin degisimi ve
gelisimi i¢in elzemdir. Calisanlarin, orgiitsel hedefleri yerine getirmek icin belirli bir
caba ic¢inde olmalarina ragmen bu ¢abalari sonucunda olumlu veya olumsuz bir
degerlendirme veya geribildirim alamadiklar1 durumlarda, psikolojik s6zlesme ihlal
algisiin olustugu goriilmiistiir.

Ayrica yine yukarida deginilen, isgdrenin orgiitiinden beklentilerinin farklilagmasi
ile agiklayabilecegimiz “Calistigim kurum, degisim yonetimi siirecinde g¢alisanlarin

rollinii yeterince takdir etmemistir” (ia7) ifadesinin de digerlerine gore yiiksek bir
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oranda katilim aldigin1 goérmekteyiz. Burada agiklamaya ek olarak psikolojik
sO6zlesmenin bireysel alg1 ve ¢evresel faktorlerden etkilendigi dikkate alindiginda tek ve
dogru bir psikolojik s6zlesmeden bahsedilemeyecegi gercegi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ylzden psikolojik sézlesmeler giinlimiiz is diinyasindaki ve kisisel algilardaki degisme
hizina baglh olarak c¢esitlilik gostermektedir. Buradan hareketle bu degisime uyum
saglayamayan ve degisimi 1yi yonetemeyen kurumlar psikolojik sézlesme ihlal algisina
kapilmis ¢alisanlar topluluguna doniisebilir. Yani yapilan ankette s6z konusu bu
sonucun ¢ikmasinin sebeplerinden biri olarak giliniimiiz ¢aginda degisimin yogun bir
bicimde yasanmasi ve bu degisim siirecinin iyi yonetilememis olmasi sayilabilir.
Bilhassa 6zel sektorde yasanan degisimin siddeti, devlet kurumlarina nazaran daha fazla
olabilmektedir ki anketimiz 6zel sektorde faaliyet gosteren bir kurumda yapilmistir.
Tiim bu durumlar iist iiste konuldugunda calisanlarda psikolojik ihlal algisinin olugmasi

sOz konusu olabilmektedir.

Arastirmamizda cevap aranan sorulardan bir digeri de c¢alisanlarin orgiitsel
sessizliklerinin ne 6l¢iide oldugunun ortaya koyulmastydi. Bu soruya cevap bulabilmek
icin orglitsel sessizlik Olgegindeki ifadelere iliskin ortalamalar ve frekans dagilimlar
incelenmis ve Orgiitsel sessizligi olgen 15 ifadenin genel ortalamasi 2,29 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirma orneklemimizi olusturan firmadaki
calisanlarin orgiitsel sessizliklerinin diisiik seviyede oldugu soylenebilir. Ayrica orgiitsel
sessizligin alt boyutlar1 agisindan da calisanlarin ifadeleri ayr1 ayri1 incelenip
degerlendirilmistir. Buna gore kabullenici sessizligi dlgen 5 ifadenin genel ortalamasi
1,80, savunmaci sessizligi 6lcen 5 ifadenin genel ortalamasi 1,59, prososyal sessizligi
Olcen 5 ifadenin genel ortalamasi 3,47‘dir. Elde edilen bu veriler, arastirma 6rneklemini
olusturan kurumdaki calisanlarin kabullenici ve savunmaci sessizliklerinin diisiik,
prososyal sessizliklerinin ise nispeten yiiksek oldugunu ortaya koymustur. ilgi cekici
bicimde arastirmanin 6zel sektorde faaliyet gosteren bir firmanin calisanlari {izerinde
yapilmis olmasina ragmen kabullenici ve savunmaci sessizligin diisiik seviyede
oldugunu goérmekteyiz. Oysa savunmact ve kabullenici sessizlik tiirlerinin genellikle
isini kaybetmek istemeyen c¢alisanlarin tercih ettigi bir davrams tiirli olduklar
belirtilmektedir. Buna ragmen arastirmamizin sonucunda bu sessizlik tiirlerini ifade
eden degerler son derece diisiik ¢cikmasi dikkat ¢ekicidir. Burada arastirmanin yapildigi

firmanin uluslararasi glivenilirligi olan, kurumsal ve koklii bir firma olmasinin bir etkisi
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olabilir. Yani sonugta ¢alisanlar kurumlarinin, sesliliklerini, fikir beyanlarini- yanls
dahi olsa- v.b. kendilerinin aleyhinde kullanmayacagina giivenmektedirler. Gergekten
de giiniimiiz sartlar1 ve {ilkemiz Ozel sektdriiniin yonetimsel yapisi géz Oniine
alindiginda, s6z konusu firmanin, ¢alisanlarna saglikli bir ¢calisma ortami sundugu

sOylenebilir.

Kabullenici sessizlik ifadelerinden “Alinacak kararlara riza gosteren biri
oldugumdan diisiincelerimi kendime saklarim” (0s2) ifadesi en yiiksek kabul goren
ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kabullenici sessizlikte isgdren pasif bir tutum
sergileyerek fikirlerini kendine saklar. Bu davranisin sergilenmesinde kiginin karakter
yapist gibi Orgiit yapist da bir etkendir. Bireyin 6z izlemesinin diigiik olmasi, igsel
kontrol odakli olmasi ve 6zsaygisinin yiiksek olmasi kendini ifade etme konusunda
onemli kisisel 6zelliklerden sayilmistir. Mesela kendine saygisi diisiik kisiler ¢atisma
ortamlarindan kaginmayi, kendilerini savunmak yerine c¢atismali konular ve
durumlardan uzak durmak suretiyle kendilerini koruma altina almay: tercih ederler.
Ciinkii kendilerini savunmak adma belirli riskleri gboze almalar1 gerekecektir ve 6z
saygisi disiik birey risk almamayi tercih eder (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1556). Eger
kisisel yapidan kaynakli olarak fikir ve diisiincelerini dile getirmiyor ya da
getiremiyorsa, alinan kararlara itaat etmesi, bireyin uyum diizeyinin yiliksek oldugu,
icsel kontrol odakli oldugu, 6z saygisinin diisiik oldugu veya g¢ogunlugu karsisina
almay1 tehlikeli gordiigii i¢indir diyebiliriz. Tabii ki burada referans gdosterilen
caligmalar Tiirk aile yapisinin, Tiirk sosyal hayatinin feodal 6zelliklerini yansitmadigi
icin lizerinde tartistigimiz konu Ozelinde yeterli derecede aciklayici olamayacaktir.
Geleneksel Tiirk aile yapisinda biiyliyen nesillere sessizligin terbiyeyi temsil ettigi,
yas¢a kendisinden biiyiik insanlarin konusmalarina katilmasinin ¢ok ayip bir davranig
oldugu, sz giimiigse siikutun altin oldugu ve bu dogrultuda sayilabilecek daha binlerce
ananevi davranig ve sOz neticesinde susmasi tembihlenmistir. Boylesi bir yapida
biiyliyen nesillerin haklarin1 arama, fikirlerini rahatca ve her ortamda beyan etme gibi
ozellikler tagimalar1 elbette beklenemez. Ayrica geleneksel Tiirk kiiltiirti daha ziyade tek
adamcidir (Orta Asya Kaganlarindan baslayarak giliniimiiz parti liderlerine uzanan son
derece uzun bir liste hazirlanabilir) ve bu tek adamin elestirilmesinin bir kiilt olusuyla
karakterizedir. Oyle ki bu tek adam olusu tehdit edebilecek kardeslerin katlinin vacip

gosterilisini dahi sorgulamayip kabullenen bir kiiltiirdiir. Bunlar ve benzer birgok
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ornekle sabittir ki Tiirk halki sorgulamaktan ve yargilamaktan ziyade biat etmeyi,
kabullenmeyi tercih eder. Bu ailede baslar, okulda eti senin kemigi benim sdylemi ile
Ogretmenine emanet edilisle yogrulur, tarih dersleri ile olgunlasir ve siyasetle katilasir.
Neticede bu tarz bir kiiltiiriin mensuplar1 yoneticilerinin karsisinda tepki ¢ekmeyecegini
bilseler dahi kendi “terbiyeleri” geregi susmayi tercih edeceklerdir. Isgdrenlerin kisisel
ozellikleri haricinde, kabullenici sessizligin temelinde orgiitsel yapmin etkisi varsa
durum tamamen farklilasabilir. Sessizlik, orgiitte bir kiiltiir, bir iklim veya bir davranig
ve tutum sekline gelmisse, ¢alisanlar bu ortamda fikirlerini agikga dile getirmezler ya da
getiremezler, dogruyu soOyleyemez ya da buna gerek gormeyecek duruma
gelirler(Vakola ve Bouradas, 2005: 446). Ayrica calisanlarin orgiite verdikleri katkilar:
ve sagladiklar1 degeri arttirmak i¢in onlari giiglendirmek yahut Orgiitteki iletisim
kanallarin1 siirekli acgik tutmak gibi uygulamalarin 6nemsenmemesi durumunda da
sessizlige ortam hazirlanmis olur (Nikolaou ve dig., 2008: 667). Ornegin karar verme
stirecinde, isgdrenin fikirlerini dile getirmesi icin cesaretlendirici bir ortam sunulmamis
yani giiclendirme yoluna gidilmemis aksine konusan g¢alisanlara misilleme yapilmigsa
calisanlar mevcut durumu kabul ederek sessizleseceklerdir kaginilmaz olarak. Yani
burada tiim gorevi ve sorumlulugu isgérene yiiklemek haksizlik olacaktir. Neticede ne
kadar pozitif olursa olsun orgiitii tarafindan baskilanan iggdéren mutlak suretle sessizligi

kabullenecektir.

Savunmaci sessizlik ifadelerinden “Yoneticimin tepkisinden korktugum veya
cekindigim icin ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirmekten g¢ekinirim.”
(0S10) ifadesi en yiiksek kabul goren ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel
yonetim anlayiginda, yonetici kendisinden farkli diisiinen ¢alisanlardan rahatsiz olur ve
bu rahatsizligini bir sekilde ima eder yahut net olarak yansitir. Bu durum ast durumdaki
calisanin, fikrini veya Onerisini dile getirerek yoneticisi ile karst karsiya kalma riskini
gdze almamasi ile sonuglanacaktir. Boylece calisan sessizlesecek ve yoneticisi ile ayni
fikirde oldugunu dile getirmeyi tercih edecektir (Perlow ve Williams, 2003: 5).
Aragtirmamiza konu olan kurumda calisanlar ile ydneticileri arasindaki iligkinin
geleneksel yonetim anlayisinda kurulmadigini, ancak tiim calisan ve yoneticilerin Tiirk
oldugunu g6z 6nilinde bulundurdugumuzda, savunmaci sessizligin bu ifadesinin yaygin

olarak ifade edilmesi son derece olagan karsilanmalidir. Sebeplerden biri olarak,
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calisanlarin  problemleri hakkinda konustuklarinda, yasayabilecekleri sorunlar

ongorerek sessizligi tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.

Prososyal sessizlik ifadelerinden “Bu kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.” (6s15) ifadesi en yiiksek kabul goren ifade
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Prososyal sessizlikte, calisan, is ile ilgili bilgi ve
fikirlerini bilerek ve isteyerek 6zgeci tavirla kendi i¢inde sakli tutar. Burada, ¢alisan1 bu
sessizlige iten giidii diger calisanlara veya oOrgiite yardim etme istegi yahut aidiyet
glidiistidiir. Prososyal sessizlik davranisi, orgilitsel vatandaslik davranisi literatiirii ile son
derece iliskilidir. Sergilenen bu tiir sessizlik davraniglar1 “fazladan roller” olarak
betimlenenebilir (Organ, 1997: 86). Arastirmamiza katilan ¢alisanlarin kurumlariyla ve
calisma arkadaslariyla giiclii bir isbirligi i¢inde olduklari, kendilerini o kurumun bir
pargasi olarak gordiikleri sonucunu c¢ikarabiliriz. Zaten gereksiz bicimde asir1 hissedilen
aidiyet duygusu ve yukarida anlatildig: tizere kiiltiirel itkiler neticesinde, tabi olunan
kurum, o6rgiit ya da adi farkli olusumlarin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutma
giidiisii varligi bu durumu iilkemiz sartlarinda kaginilmaz kilmaktadir. En degerli varlig
olan hayatin1 bir karig vatan topragi ugruna goziinii kirpmadan hige sayabilecek bir
toplumun mensuplari, elbette ki Orgiitii yararina kazancinin helal olmasi gibi dini
etkenleri de iginde hissederek tiim bireysel haz ve isteklerini bir kenara atacaklardir.

Dolayistyla bu tip bir sessizligin ortaya ¢ikisi hi¢ de siirpriz olmamustir.

Arastirmamizda cevap aranan sorulardan bir digeri de calisanlarin psikolojik
sermayelerinin 6l¢iilmesiydi. Bu soruya cevap vermek amaci ile psikolojik sermaye
6l¢egindeki ifadelere iligkin ortalamalar ve frekans dagilimlari incelenmis ve psikolojik
sermayeyi Ol¢en 24 ifadenin genel ortalamasi 3,98 olarak bulunmustur. Bu sonug
dogrultusunda arastirma Orneklemini olusturan firmanin c¢alisanlarinin psikolojik
sermayelerinin oldukca yiiksek bir seviyede oldugunu sdyleyebiliriz. Psikolojik
sermayenin alt boyutlar1 acisindan da calisanlarin ifadeleri ayr1 ayri1 incelenip
degerlendirildiginde: umut boyutunu o6lgen 6 ifadenin genel ortalamasi 3,91,
dayaniklilik boyutunu 6l¢en 6 ifadenin genel ortalamasi 4,04, 6z yeterlik boyutunu
Olcen 6 ifadenin genel ortalamasi 4,12 ve son olarak iyimserlik boyutunu o6lgen 6
ifadenin genel ortalamasi 3,84 olarak izlenmistir. Elde edilen bu veriler 1s18inda
arastirma  Orneklemini olusturan kurumun ¢alisanlarinin, dayaniklilik ve 06z

yeterliklerinin; umut ve iyimserliklerinden fazla oldugunu sodyleyebiliriz.
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Umut ifadelerinden “Herhangi bir sorunun bir¢ok ¢6ziimii olduguna inanirim.”
(PS9), ifadesi en yiiksek kabul goren ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Umut kavrami
birbiriyle iligkili iki unsurdan olusmaktadir. Bunlardan birisi irade, digeri ise amaca
ulastiracak yollardir. Arastirmamiza katilan c¢alisanlarin  karsilagtiklar1  sorunlara
alternatif c¢oziimler {iretebileceklerine dair algilarinin yiiksek oldugunu goriiyoruz.
Demek ki sorunlara ¢oziimler iiretmede irade sahibi olduklar1 ve ¢6ziime yonelik yollar
belirleyebildiklerini soyleyebiliriz. Ulkemiz insan1 bu tarz ¢dziim arayislarindaki
yaratict ¢Oziimleri Unliidiir malumunuz. Bozulan asfalta yama icat edebilmesi,
arsasindan gecen elektrik diregini kaldiramayinca evin balkonundan direk gegen yeni
bir mimari anlayis olusturabilmesi, doga sartlarinin son derece c¢etin oldugu
cografyasinda kendi icadi olan teleferiklerle hayatini idam ettirebilmesi gibi mucizevi
¢Ozlimlere imza atan bir toplumun mensuplart olarak bu c¢alisanlarin da toplumdan
etkilenmemesi yani yaratici, alternatif ¢6ziim yollar1 bulamamasi diisiik bir ihtimal

olabilir.

Dayaniklilik ifadelerinden “Eger mecbur kalirsam iste kendi basimin caresine
bakabilirim.” (PS15), ifadesi en yiiksek kabul goren ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dayanikli bireylerin sorunlar karsisinda yaratici ¢oziimler iretebildikleri, 06z
giivenlerinin yiiksek olugu, riskli durumlarda kars1 ataga gegebildikleri, kriz
yonetiminde ¢ok basarili olduklari belirtilmistir (Luthans vd., 2007: 116-120).
Arastirmamiza katilan calisanlarin ¢ogunun iste yalniz baslarina bile gorevlerini yerine
getirebileceklerine, stresli durumlarla bas edebileceklerine dair inanglarmin yiiksek
oldugunu séyleyebiliriz. Ulkemiz 6zel sektdrde herhangi bir ¢alisanin, isle ilgili tiim
alanlarda c¢alisabilme yetisine sahip olmasi bir avantaj olarak kabul goérmektedir. Ve
bircok firma calisanlarindan sadece spesifik islerde degil her konuda bilgili ve
sorumluluk alabilecek kapasitede olmasmi beklemektedir. Ornegin bir otomobil
fabrikasinda Tiirk ¢alisanlarin rotasyon adi verilen bir sistemle tiim birimlerde sirasiyla
calismasi bu durumu 6zetlemektedir. Tiim is yasami boyunca belirli vidalar1 sikmakla
ugrasmis bir isgoren ile belirli donemlerde s6z konusu isin tiim kademelerinde gorev
almis isgorenin dayamklilik ifadelerinin farkli olmasi kagmilmazdir. Ulkemizde
“sektorel tecriibe” olarak ifade edilen bu durum, bir isle ilgili tabandan tavana tiim

asamalarin isleyisi ile ilgili iggoérenlerin bilgi sahibi olmasini anlatmaktadir.
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Oz yeterlik ifadelerinden “Uzun dénemli bir soruna ¢dziim bulmaya c¢alisirken
kendime giivenirim.” (PS1), ifadesi en yiiksek kabul goren ifade olarak karsimiza
cikmaktadir. Oz yeterlik, bireyin belirli sartlarda, belirli bir isi basartyla yapmak igin
thtiya¢ duydugu motivasyonu ve zihinsel kaynaklar1 seferber etme noktasinda kendisine
duydugu giiven ve kendisi hakkindaki kanaatidir (Stajkovic ve Luthans, 1998: 66).
Arastirmamiza katilan g¢alisanlarin kendi yetenekleri hakkindaki kanaatinin yiiksek
oldugunu ve 0Ozellikle sorunlara uzun vadeli ¢oziim iiretme konusunda kendilerine
giivendiklerini sOyleyebiliriz. Buradan bahsi gecen sorunlara gergekten c¢oziim
iiretebilecekleri sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Ancak isgorenin bu konudaki 6zgiiveninin
yiiksekliginden s6z edebiliriz. Malumunuz bir Tiirk diinyaya bedeldir mottosuyla hayata

hazirlanan bireyin isi ile ilgili “basit” sorunlar karsisinda pes etmesi olanaksizdir.

Iyimserlik ifadelerinden “Isimde belirsizlikler oldugu zaman genellikle en iyisinin
olmasm isterim” (PS19) ifadesi en yiiksek kabul goren ifade olarak karsimiza
cikmaktadir. Iyimserligin tamim olarak kisinin gecmisine ve gelecegine dair olumlu
bakis acisini ifade ettigi (Luthans vd., 2007a: 87) gbéz Oniinde bulundurularak;
arastirmamiza katilan calisanlarin belirsizlik durumunda bile en iyi sonucu elde
edeceklerine dair olumlu beklentilerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Insanm var olusu
geregi basmna kotii seyler gelecegini beklemesi, kendisini psikolojik olarak kotii
durumlara disiiriir. Bunu hayatinda tecriibe eden insan, gelecekle ilgili duygusal,
psikolojik yahut maddi tatminini yasayabilmek adina siirekli iyimser kalmaya gayret

edecektir.

Anketimizin belirgin sorular1 ve cevaplar tizerinde tartigildiktan sonra asil amag
olan hipotezler lizerine yogunlasilabilir. Burada Oncelikle hipotezlerimizin neler

olduguna kisaca bir gz atalim:

H1: Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilari, orgiitsel sessizliklerini etkiler.

Hla: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilari, kabullenici sessizliklerini
etkiler.
Hlb: Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilari, savunmact sessizliklerini
etkiler.

Hlc: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilari, prososyal sessizliklerini etkiler.
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H2:  Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilari, psikolojik sermayelerini etkiler.

H2a: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilari, umut diizeylerini etkiler.
H2b: Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlal algilari, dayaniklilik diizeylerini etkiler.
H2c: Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilari, 6z yeterlilik diizeylerini etkiler.

H2d: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilari, iyimserlik diizeylerini etkiler.
H3: Calisanlarin psikolojik sermayeleri, orgiitsel sessizliklerini etkiler.

H3a: Caligsanlarin psikolojik sermayeleri, kabullenici sessizliklerini etkiler.
H3b: Calisanlarin psikolojik sermayeleri, savunmaci sessizliklerini etkiler.

H3c: Calisanlarin psikolojik sermayeleri, prososyal sessizliklerini etkiler.

H4: Psikolojik s6zlesme ihlal algisinin 6rgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinde, psikolojik

sermaye rol oynar.

H4a: Psikolojik sozlesme ihlal algisinin kabullenici sessizlik lizerindeki etkisinde,
psikolojik sermaye rol oynar.
H4b: Psikolojik sézlesme ihlal algisinin savunmaci sessizlik tizerindeki etkisinde,
psikolojik sermaye rol oynar.
H4c: Psikolojik sozlesme ihlal algisinin prososyal sessizlik {izerindeki etkisinde,

psikolojik sermaye rol oynar

Psikolojik sozlesme ihlal algisina kapilan birey kurumu tarafindan vaat edilen
sOzlerin yerine getirilmedigine dair bir alg1 barindirir. Buna bagli olarak, orgiitte kendini
ifade edebilece§i miisait ortami bulursa hakkini arama yolunu secebilir. Rousseau’ya
(1995: 135) gore, ihlal algisina sahip calisanlarin sessiz kalmasinin temel nedeni, orgiit
icinde iletisim mekanizmasinin etkin kullanilmamasidir. Bu tiir 6rgiitlerde ¢alisanlar,
ihlal durumlar ile ilgili rahatsizliklarini iletecek bir yonetici gorememekte ya da dikkate
alinmayacaklarin1  diistinmektedirler. Burada bireyin davranis ve tutumlarimi
bicimlendiren, orgiitiin sessizlik iklimini destekleyen uygulamalarinin olup olmadigidir.
Sayet yonetici, problemlerin konusulabilecegi, adaletli bir ortam saglayabilmisse veya
calisanlarin sorunlarina kulak verip ¢oziim iiretme odakli yaklagimlar sergiliyorsa,
calisan ses ¢ikarmaktan ¢ekinmeyebilir. Ayrica psikolojik sozlesme ihlali yasayan birey,

ihlalin kasith olarak yapilmadigini diisiiniiyorsa da sessizligi tercih etmeyecektir. Ciinkii
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calisan, Oncelikle iletisime gecerek bozulan iligkileri diizeltme yoluna gitmeyi
isteyecektir. Parzefall ve Coyle- Shopiro (2011) yaptiklar1 ¢alismada, (kasitli olmadigi
diisiiniilen) ihlal algis1 yasayan calisanlarin memnuniyetsizliklerini dile getirerek,
Orgiitin vaat etti§i sozleri neden yerine getirmedigini anlamaya ¢alistiklarini
belirtmislerdir. Yani birey bir agiklama bekler veya mevcut durumun o6rgiit tarafindan
diizeltmesini umut eder (Ruiter, Schalk, Blomme, 2016: 194-196). Bu umutlu bekleyis
siirecinde birey, eskisine nispeten daha fazla ses ¢ikararak kendi memnuniyetsizligini
dile getirebildigi gibi zamanla sessizlesebildigi de gozlenmistir (Wang, Hsieh, 2014: 58-
59). Diger yandan bu sessiz kalisin altindaki bir bagka neden olarak da g¢alisanin
alternatif is olanaklarindan yoksun olusu gosterilebilir. Neticede tiim bu ¢aligmalarin
destekledigi ortak noktanin; ¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilarinin, orgiitsel

sessizlik diizeylerini etkiledigidir.

Regresyon analizleri neticesinde, calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algilarinin
artmastyla, kabullenici sessizliklerinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu veriler Hla’y1 destekler
niteliktedir yani Hla dogrulanmistir. Bu son derece anlasilir bir sonugtur. Zira
kabullenici sessizlik, bir ¢esit pasif susustur. Ancak elbette bu suskun kalma durumunun
da bir sinir1 vardir. Bu baglamda, calisani bu sinira yaklagtirmas: en muhtemel olumsuz
durumun, psikolojik sozlesme ihlal algist oldugu sdylenebilir. Calisanin psikolojik
sozlesmesinin ihlal edildigi algis1 arttikga; duruma bir dur deme ihtiyact hissettigi
goriilmektedir. Kabullenici sessizligin temelinde calisanin bazi1 korkular1 yatmaktadir.
Tabi olunan 6rgiit, ¢alisaninin konusmasini destekler ise bireyde bu korkularin yerini
cesaret alabilir. Bireysel duruma benzer big¢imde, oOrgiitte hakim olan havanin
konusmay1 destekler nitelikte olmasina bagli olarak ¢alisanlar toplu bir sekilde sesliligi
tercih ederler. iletisim kanallarinin agik olmasi, orgiit kiiltiiriiniin calisanlar1 Oneri
sunmaya, konugsmaya yoOnlendirmesi, Orgiitte yaratict ortamin saglanmasi adina
calisanlarin fikirlerini paylagsmalarinin desteklenmesi sonucu Orgiitsel sessizligin
azalmas1 beklenir. Arastirmamiza konu olan orgiitte, ¢alisanlarin konusmalarina firsat
veren veya onlar1 konugmalar1 dogrultusunda cesaretlendiren; calisanlarin haklar1 ve
onlara verilen vaatler hususunda hassas bir yonetimin varligindan bahsedebiliriz. Zira
elde edilen sonuglar gostermistir ki psikolojik sézlesme ihlal algisina ait ortalamalar
gayet diisik diizeylerdedir. Burada c¢alisanlarda ihlal algisinin uzun siiredir

olusmadigindan ya da ¢alisanlarin, ihlalin kasith bir sekilde yapilmadigina dair bir inang
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tasimakta olduklarindan bahsedilebilinir. Sonug¢ olarak yukarida agiklanan orgiitsel
nedenlerle ¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algist1 hissetmelerine ragmen

kabullenici sessizlikleri azalmistir.

Psikolojik s6zlesme ihlal algisinin savunmaci sessizlik tlizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda H1p hipotezi reddedilmistir. Riantoputra
vd.’nin (2016) yaptiklar1 ¢alismada da, savunmaci sessizlik ile psikolojik sdzlesme ihlal
algis1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirmacilar bu durumu da
psikolojik sozlesme ihlal algisinin diisiik olmasi ile agiklamiglardir (Riantoputra vd.,
2016: 127). Yapmis oldugumuz arastirmada elde edilen veriler, bu caligma ile paralel

sonuglar ortaya koymustur.

Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlal algilart arttifinda, prososyal sessizliklerinin
azaldig1 gozlenmistir. Boylece Hlc hipotezi desteklenmis yani dogrulanmistir. Calisan,
orgiit mensubu ve hatta belki de orgiitiin kendisi olarak gdrdiigli yoneticileri tarafindan
kandirildigini, aldatildigini yani psikolojik s6zlesmesinin ihlal edildigini hissederse,
elbette Orglitii yararina susmay1 tercih etmesi beklenemez. Kendisini aldatan, orglitiin
kendisidir zira. Ayrica yoneticileri tarafindan vaat edilen sozlerin yerine getirilmemesi
durumunda bireyde ortaya c¢ikan psikolojik sozlesme ihlal algisi, biligsel bir ¢eliski
yasanmasina neden olmaktadir. Bu celigkiyi azaltmak i¢in birey, ise olan katilimini
azaltir. Psikolojik sozlesme ihlal algist1 sonucu calisan kendi roliine dahil olan
sorumluluklar1 ithmal edebilir; orgiitii destekleyici davranislardan kendisini ¢ekebilir
(Bal, Lange, Jansen, Velde, 2008: 144). Boylece -0rgiit ve yoneticileri tarafindan vaat
edilip yerine getirilmemis beklentileri nedeniyle- kendisinin orgiite sagladig: faydalar
araciligiyla intikam almaya c¢aligmak gibi olumsuz davranis modelleri gelistirebilir
(Wang, Hsieh, 2014: 58-59). Iste prososyal sessizlik agisindan baktigimiz da; psikolojik
sOzlesme ihlal algist arttik¢a galisanlarin 6zgeci tavirlarinda ve orgiitleri ile isbirligine
girme isteklerinde azalma oldugu gozlenmistir. Yani ihlal algist diizeyine bagli olarak
calisan, kurumuna sundugu katkiyr diislirerek bir denge mekanizmasi isletmek ister.
Boylece ¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algis1 arttikca prososyal sessizlikleri
azalir. Okumakta oldugunuz tezin bu dogrultuda elde ettigi sonuglar tam da bu minval

uzeredir.
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Yapilan regresyon analizleri neticesinde elde edilen sonuglar, calisanlarin
psikolojik soézlesme ihlal algilarinin; psikolojik sermayelerini bir biitiin olarak ve
psikolojik sermayenin alt boyutlarindan dayaniklilik diizeylerini, 06z yeterlilik
diizeylerini ve iyimserlik diizeylerini anlamli bigimde ve negatif yonde etkiledigi
gozlenmistir. Bu sonucglar Toor ve Ofori’nin (2010) yaptiklar1 ¢alismanin sonuglar ile

ortiismektedir.

Psikolojik so6zlesme ihlallerinde, bireyler agisindan olumsuz bir takim duygular -
kizginlik, 6fke, kirginlik, ihanete ugramis hissetme gibi- hissedilebilmekte, agiga
cikabilmektedir (Coyle-Shapiroa ve Neuman, 2004, s. 152). Psikolojik sermaye kavrami
ise stres, tiikenmislik, ¢atigma, oOrgiit i¢i kopuk iliskiler gibi yani kisaca psikolojik
sozlesme ihlallerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel duygu ve durumlar ile negatif iligkilidir
(Luthans vd.,2007: 148). Dolayisiyla psikolojik sézlesme ihlal algisinin, psikolojik
sermayeyi tehdit eden ve bu kavrami olumsuz etkileyen bir¢ok davranisin tetikleyicisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Hal bdyleyken bu iki kavramin birbirleri ile negatif bir iliski
icinde olmalart son derece olagandir ve hatta kagmilmazdir diyebiliriz. Simdi
timdengelim seklinde basladigimiz konuyu psikolojik sermayenin alt boyutlarinin,

psikolojik sdzlesme ihlal algis1 ile olan iligkilerini inceleyerek devam ettirelim.

Psikolojik sermayenin alt boyutlarindan olan dayanikliligi tanimlamada, pozitif
adaptasyon agisindan kavrami ele aldigimizda; c¢evresi tarafindan desteklenen, olumlu
iligkiler aginin merkezinde olan bireylerin daha dayanikli tutumlar sergiledigi
belirtilmistir (Luthar ve Cicchetti, 2000; 858). Bu acgidan baktigimizda psikolojik
sozlesme ihlali olustugunda, isgdrenin stresinin artmasi ve buna bagl olarak giiven
kayb1 yasamasi yani dayaniklilik diizeyinin diismesi dogaldir. Sayet Orgiitler, uzun
donemde bu olumsuzlari gideremezler veya calisanlarina ihtiya¢ duyduklar1 giiven
duygusunu hissettiremezler ise s6z konusu c¢alisanlar dayaniklilarini saglayan,
giiclendiren varliklarinda kayiplar yasarlar ( Luthans, Youssef, Avolio, 2007: 127);
kurumu veya yoneticisi tarafindan yolda birakilmis, terkedilmis ve hakki yenmis gibi
hissederler. Kisaca degindigimiz bu bilgilerin 1s18inda psikolojik s6zlesme ihlal

algisinin, ¢alisanlarin dayaniklilik diizeylerini azalttigini rahatga soyleyebiliriz.

Geg¢mis deneyimlerin, bireyin 0z yeterliligini ©6nemli 0lgiide etkiledigi

belirtilmistir. Gegmis yasamlarinda stresli veya sarsici deneyimlere sahip olan bireyler,
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bu siireci basarili bir sekilde atlatamadilar ise yeteneklerine olan inanglar1 azalir ve stres
faktorlerine karsit kirillganliklar: artar; strese karsi dayanma giigleri azalir (Tomprou,
Rousseau, Hansen 2015: 573). Birey zorluklarla karsilastiginda, kars1 karsiya oldugu
engellere fazlasiyla yogunlasabilir, olumsuz sonuglarla yilizlesmekten korkabilir ve bu
olumsuz sonuc¢larin meydana getirebilecegi ekstra basarisizliklardan tedirgin olabilir.
Bu durum bireyin sorunlarla bas edebilme hissine 6nemli 6l¢lide ket vurur. Boylece
kendine duydugu giiven 6nemli dl¢iide zedelenir. Sonug olarak kendine giliven hissinin
zarar gormesiyle birlikte 6z yeterlilik hissi de olumsuz yonde etkilenir (Bandura, 1999:
51). Buradan hareketle kiside olumsuz izler birakma ihtimali bulunan psikolojik
sozlesme ihlal algisinin, bu kisinin 6z yeterlilik diizeyi lizerinde negatif etkileri

olacagini sdylemek son derece dogru olacaktir.

Psikolojik sozlesme ihlal algisi, bireylerde duygusal coziilmeler, aldatilmiglik
hissi, orgiitsel c¢ikarlar ugruna iyi niyetinin kotiiye kullanilmasi hissi, 6fke, hayal
kiriklig1, adaletsizlik ve esitsizlik gibi ¢esitli sonuglara yol agabilmektedir (Rousseau,
1989, s. 29; Kickul, 2001, s. 292; Suazo, Turnley ve Mai-Dalton, 2005, s. 24). Pelletier
ve Bligh’e (2008: 823) gore, isgorenlerin bu gibi olumsuz duygulanim durumlarinda
sergiledikleri reaksiyonlar; etik dist davranma, sinik tutumlar, korku, paranoya,
kotiimserlik seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun 6tesinde psikolojik sézlesme ihlal
algisinin belki de en 6nemli olumsuz etkisi, orgiit ile ¢alisan arasindaki is iligkisinin
temeli olan gliven duygusunu zedelemesidir (Bal, Lange, Jansen, Velde, 2008: 144). Bu
belki de tamiri en gii¢ olacak olumsuz duygulanimdir. Hosmer’e gore giiven; birey,
grup ya da orgiitiin; diger tarafin gelecekteki davranislarina iliskin olumlu bir beklenti
icinde olmasini ifade eder. Gilivenen taraf her zaman iyimser olandir. Bu iyimserligin
hakim olmadig1 durumlar, ekonomik ve sosyal iliskilerin giivensiz temellere dayandigi
yapilarda ortaya c¢ikmaktadir yahut farkli bir bakisla bu tarz gilivensiz iliskilerin hakim
oldugu yapilari ortaya ¢ikarmaktadir. Giiven duygusunun temelini olusturan bu iyimser
bakis acisinin baki kalabilmesi igin, orgiitsel bazda taraflarin verdikleri sézleri yerine
getirmeleri ve vaat ettikleri gelecegi sunmakta basarili olmalart gerekir. Ancak
psikolojik sozlesme ihlal algisinin yasandigi durumlarda calisan, verilen sozlerin
tutulmadigini ve vaat edilen gelecegin sunulmasi yoniinde bir ¢cabanin sarf edilmedigini
hissettiginde, tabi oldugu kuruma duydugu giiven zedelenecek ve iyimser bir bakis

acisiyla iliskilerini siirdiirmesi miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla psikolojik s6zlesme
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ihlal algisinin, bireyin iyimserlik diizeyi lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu sdylemek

dogru olacaktir.

Yapilan regresyon analizleri neticesinde, psikolojik sermaye faktoriinlin orgiitsel
sessizlik iizerinde az da olsa negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Yani
psikolojik sermaye arttikga Orgiitsel sessizlik azalmistir. Bu sonuglar H3 hipotezini

dogrulamaktadir.

Psikolojik sermaye faktoriiniin, kabullenici ve savunmaci sessizlik tiirleri tizerinde
negatif yonlii bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yani psikolojik sermaye arttikca
kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik azalmaktadir. Boylece H3a ve H3b
hipotezleri de dogrulanmistir. Burada dikkat ¢eken bir sonug, psikolojik sermayenin,
kabullenici sessizligi savunmact sessizlige oranla daha c¢ok etkilemis olmasidir. Yani
psikolojik sermaye artikca, savunmaci sessizligin goriilme sikligi; kabullenici

sessizligin goriilme sikligina gore dramatik bigimde azdir.

Arastirmamizda, psikolojik sermaye ile orgiitsel sessizlik ve alt tiirlerinden ikisi
olan kabullenici ve savunmaci sessizlik arasindaki iliskiye baktigimizda iliskinin
anlaml ve negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Ayn1 sonu¢ Hoveyda, Seyedpoor (2015)
ve Dagtekin’in (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda da elde edilmistir. Dolayisiyla
calismamizin bu kismu diger arastirmacilar tarafindan desteklenmistir. Yiiksek
psikolojik sermayeye sahip bireyler yerine getirilmeyen sorumluluklara karsi daha fazla
tepki vermeye meyilli olduklarindan, diisiik psikolojik sermayeli bireylere nazaran
seslilik gibi aktif davranislari, sadakat ve thmal etme gibi pasif davraniglardan daha
fazla sergilerler. Dolayisiyla bu bireylerin birey- orgiit arasindaki iligkileri diizeltme
yoniinde yapict davraniglar sergilemeleri daha olasidir (O’Donohue, Martin, Torugsa,
2015: 137). Ayrica savunmaci sessizligi tercih eden galisan bir siire daha —problem
coziilene kadar- orgiitte kalmay1 goze almis demektir. Calisanin baghlik duygusunun
olugmasi orgiit i¢in islevsel olabilir. Ciinkii baglilik calisanin orgiitiine dair iyimser
bakis agisi- psikolojik sermaye bileseni- temelinde gelisebilir (Westerman ve Smith,
2015: 479-480). Psikolojik sermayesi yiiksek ¢alisanlarin olaylara olumlu baktigi, her
soruna alternatif ¢ozlimler lrettigi, iletisime acik oldugu, daha cesur davranabildigi
dikkate alindiginda “calisanlarin psikolojik sermayeleri arttikca orgiitsel sessizlikleri,

kabullenici ve savunmaci sessizlikleri azalacaktir” diyebiliriz. Ciinkii bu bireyler pasif
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ve cekingen tavir sergilemek yerine cesur, atilimci, riskli davraniglar sergileyerek

istedikleri sonucu elde edeceklerini diisiiniirler ki buda orgiitsel sessizligin tam tersidir.

H3 baslig1 altindaki son hipotezimizde ise psikolojik sermaye arttiginda prososyal
sessizligin de arttigin1 destekler ciktilar elde edilmistir. Boylece H3c hipotezinin de
dogrulandig1 sdylenebilir. Burada psikolojik sermayenin prososyal sessizlik iizerine
olan etkisinin; kabullenici ve savunmaci sessizlige oranla olduk¢a diisiik oldugu tespit
edilmistir. Yani 6zet olarak; psikolojik sermaye ile prososyal sessizlik arasindaki iligki
pozitif yonliidiir ancak kabullenici ve savunmaci sessizlik tiirleri ile iliskinin siddeti
bakimindan karsilastirildiginda oldukga diistik kaldig1 gozlenmistir. Calisanin olaylara
iyimser bakis acist ile bakmasi, gelecege umutla bakmasi, yasanan sorunlarin gegici
oldugunu diisiinmesi, sikintili siireglerde esnek tavirlar sergileme egiliminde olmasi
yani psikolojik sermayesinin yiiksek olmasi, bireyin is yasamindaki sorunlara bakis
acisin1 da olumlu yonde etkileyecektir. Bu tarz bir ¢alisanin, kurumunu veya ¢alisma
arkadaslarin1 korumak, orgiitiine yarar saglamak adina prososyal sessizligi tercih etmesi
muhtemeldir. Burada prososyal sessizligin, psikolojik sermaye ile olan sinirli pozitif
iliskisini, psikolojik sermayenin son derece bireysel olmasina baglayabiliriz. Bu
bireysellik 6zelligi nedeniyle psikolojik sermayesi artan birey elbette drgiitiinden 6nce
kendini diisiinecektir. Kendini gerceklestirdikten sonra ise Orgiitiinlin ¢ikarlarin1 daha

fazla gbozetmeye baslayacaktir.

Hipotezleri baslhiklar halinde inceledikten sonra konunun daha net bigimde
anlasilabilmesi adina, psikolojik sermayenin tiim alt boyutlar1 ( Umut, dayaniklilik, 6z

yeterlilik, iyimserlik) ile orgiitsel sessizlik tiirleri arasindaki iliski de incelenmistir.

Umudu yiiksek bireylerin, engellerle karsilastiklarinda alternatif planlar
olusturabilme yeteneklerine dair inanclarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Snyder,
2000: 8). Dolayistyla umudu yiiksek olan birey belirledigi hedefe dogru harekete gegme
istegi yliksek oldugundan, cevresindeki olaylara tepkisiz kalamayacaktir; hedefe
odaklandig1 i¢in de bu yolda olumsuz duygulara kapilma ihtimali daha diisiik olacaktir.
Kabullenici sessizligi tercih eden bireylerin yapabileceklerinin farkinda olmadan,
yasadigr sorunlar1 igsellestirerek pasif tutumlari tercih ettikleri disiiniildiigiinde;
umudun, bireyi pasif bir tutum olan sessizlikten uzak tutabilecegi sdylenebilir. Boylece

bireyin umut diizeyi arttikga kabullenici sessizliginin azalmasi beklenir. Umudun
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bireyde kaygiyr azalttigi, savunmasiz kalmayi1 engelledigi, kontrol ve tahmin
edilemezligi 6nledigi belirtilmektedir (Kesen ve Kaya, 2016: 189). Calisanlarin olumsuz
geribildirim almamak ve sorunlu performanslari hakkinda ipucu vermemek igin
savunmact sessizligi tercih ettikleri belirtilmistir. Boylece c¢alisanin, savunmaci
sessizligi, negatif geri bildirimi ortadan kaldiran bir savunma mekanizmasi gibi
gorecegi ifade edilmistir (Westerman ve Smith, 2015: 479-480). Yani savunmaci
sessizligi olumsuz geri doniisten c¢ekinen bireyin bir savunma mekanizmasi gibi ele
alirsak umudu yiiksek bir calisanin buna ihtiya¢ duymayacagini soyleyebiliriz. Ciinkii
umudu yliksek olan bir calisanin en biiylik kalkani kendi iradesine olan giivenidir.
Dolayisiyla ¢alisan kendini korumak i¢in bdyle bir olumsuz mekanizmaya ihtiyag
duymaz zira kendisi hedefe odakli ve kendine giiveni tam olan bir bireydir. Boylesi bir
durumda c¢alisanin umudu arttikca savunmaci sessizligi elbette ki azalacaktir.
Calismamizda, umut faktoriiniin bagimsiz degisken olarak secildigi regresyon
modelinin sonuglarina gore bu etken, kabullenici ve savunmaci sessizligi, Orglitsel
sessizlige nazaran daha fazla etkilemektedir. Yani ¢alisanlarin umutlart arttikca
kabullenici ve savunmaci sessizlikleri azalmakta; Orgiitsel sessizlikleri ise az da olsa
diismektedir. Ug¢ bashk altinda tiirlere ayrilan o&rgiitsel sessizligin iki boyutunun
azalirken kendisinin nispeten daha az azalmasi mantiksal olarak ii¢lincii boyutun
bunlara ters yonlii hareketi ile agiklanabilir. Yani kabullenici ve savunmaci sessizlik
azalirken prososyal sessizlik artmistir ki totalde orgiitsel sessizlik nispeten daha diisiik

oranda azalmistir.

Dayaniklilik diizeyi yiliksek bir bireyin bulundugu cevreye ve olaylara ilgili
oldugu, olaylar1 kontrol etme arzusuna ve miicadele etme istegine sahip oldugu
belirtilmistir (Gtiler, 2009: 133). Dolayisiyla dayanikli bireylerin sorunlar veya
problemler hakkinda konusmaktan, oneri ve fikir sunmaktan ¢ekinmeyecegini; riskli
durumlarla miicadeleden kagimmmayacagini soyleyebiliriz. Bu bilgilerden hareketle
bireyin dayaniklilik diizeyi arttikga kabullenici sessizliginin azalmasi beklenmelidir.
Dayaniklilik, bireyin terslik, belirsizlik, anlagsmazlik, basarisizlik durumlarinda yiiksek
sorumluluk alarak tekrar kendini toparlama giicii olarak tanimlanmistir (Luthans, 2002a:
702). Bu durumdaki bir c¢alisanin, oOrgiitte tehdit, belirsizlik, anlasmazlik oldugunu
diisiindiigli zaman kendinde miicadele edecek giicii hissedecegi igin savunmaci

sessizligi tercih etmesi beklenemez. Ciinkii calisanlarin, etrafinda fazla tehdit
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hissettiklerinde ve kendilerinde bu tehditlerle basa ¢ikacak giicli géremediklerinde
savunmaci sessizliklerinin artacagi belirtilmistir (Westerman ve Smith, 2015: 479-480).
Dolayisiyla bireyin dayaniklilik diizeyi arttikca savunmact sessizligi azalir denebilir.
Dayaniklilik faktoriinii bagimsiz degisken olarak aldigimiz regresyon modeli sonucunda
calisanlarin dayaniklilik diizeyleri arttikca kabullenici ve savunmaci sessizliklerinin

azaldigy, prososyal sessizliklerinin az da olsa arttig1 goriilmektedir.

Yiiksek 6z yeterlik duygusuna sahip olan insanlar, zor hedefler belirlerler ve bu
amaclar i¢in ¢abalamaktan ¢ekinmezler, hatta bu ugurda savasirlar (Steve, Bliese, 1999:
355). Kendi yeteneklerine dair algisinin yiiksek olmasi; bireyin her zorlukla
cekinmeden, sonuna dek miicadele edecegini gosterebilir. Bunun aksine kabullenici
sessizligi tercih eden calisanlar umutsuzluga kapilmis, icinde bulundugu durumu
kabullenmis ve rahatsizlik duydugu durumu diizeltmekten vazgegmis; bos vermislerdir.
Clinkii ¢alisan, konugmasinin bir degisime yol agmayacagini diisiinmektedir (Brinsfield,
2009: 145). Kabullenici sessizligi tercih eden birey degisimi baglatamayacagini
diistindiigii icin ¢evresine ilgisiz tavirlar sergiler. Yani tersinden bakacak olursak birey,
kendine ve yeteneklerine olan giiveninin yiiksek olmasi durumunda gordiigli sorun veya
problemler karsisinda kabullenici bir tutum sergilemez. Bu durumda calisanlarin 6z
yeterlik seviyesi arttikga kabullenici sessizlikleri azalir denilebilir. Yapilan
arastirmalarda calisanlarin 6z yeterlik algilar1 yiikseldikce savunmaci sessizlik
davraniglarina egilimlerinin azaldigir gosterilmistir  (Tekmen, Cetin, Torun, 2016;
Kahya, 2015). Yukarida da bahsettigimiz gibi savunmaci sessizlikte; calisan orgiitte var
olan bir problem, mevzu veya durum ile ilgili fikirlerini dile getirmesi durumunda
karsilagabilecegi tepkiden korktugu icin fikir ve diislincelerini saklamay1 tercih eder.
Dolayisiyla 6z yeterlik seviyesi arttik¢a bireyin savunmaci sessizligi azalir diyebiliriz.
Oz yeterlik faktdriiniin bagimsiz degisken olarak secildigi regresyon modelinden elde
edilen verilere gore ise faktoriin, prososyal sessizlik {lizerinde olan etkisi; kabullenici ve
savunmact sessizlige oranla daha diisik ve pozitif yonliidiir. Yani 6z yeterlik,
kabullenici sessizligi ve savunmaci sessizligi azaltirken, prososyal sessizligi az da olsa

arttirmaktadir.

Calisan, bazen sorunlar karsisinda bagvuracagi ¢6ziim yolu olmadigini diistindiigii
icin kagmak ve kendini korumak i¢in sessizlesebilir. Burada bireyin olumsuz durumu

kabul ettigini ve karamsarligini en iist diizeyde yasadiginmi soyleyebiliriz (Boes 2006:
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43). Yani bireyin olaylara karamsar bir acidan bakmasi; onun sessizligi tercih etmesinin
altinda yatan sebep olabilir. Sonug olarak bireyin iyimserlik diizeyi arttik¢a kabullenici
sessizligi azalir. lyimser bireyler olumsuz durumlari aciklarken dissal, gecici ve duruma
0zgii nedenlere atifta bulunduklar1 i¢in orgiitte yasanan sikintilar1 gecici ve durumsal
olarak tamimlayabilirler. Bu yaklasim sayesinde yasadiklarini, belirsiz ve tehdit iceren
stirecler olarak algilamayabilirler. Calisanlarin iyimserlik diizeylerinin bagimsiz
degisken olarak se¢ildigi regresyon modelinden elde edilen veriler 1s18inda ise
calisanlarin 1yimserlik diizeylerinin artmasi durumunda, kabullenici ve savunmaci

sessizliklerinin azaldig1 gozlemlenmistir.

Prososyal sessizlik, karsilasilabilecek problemlere gogiis gererek, yakinmadan ve
sikayetci olmadan calismaya devam etmek suretiyle, baskalarinin ya da orgiitiin
yarariin temel amac pozisyonuna getirildigi davranis seklidir (Van Dyne, Ang ve
Botero, 2003:1368). Yani ¢alisan bir davranig sergilerken oncelikle digerinin g¢ikarimi
diistiniiyorsa yahut o davranig sonucunda gorebilecegi zarar1 karsi tarafin cikarlar
dogrultusunda goze aliyorsa Ozetle karsi tarafin ¢ikarlart i¢in fedakarlik yapiyor, bu
yolda karsisina ¢ikan sikintilara karsi taraf i¢cin gogiis geriyor ve bu durumdan da
sikayetci olmuyorsa bu insan davranisi prososyal sessizlik olarak anilabilir. Elbette bu
davranig1 sergilemek icin belirli karakteristiklere ihtiya¢ vardir. Bunlarin konumuz ile
ilgili olanlar1 6z yeterlik ve dayanikliliktir. Bu 6zelliklerin diizeylerinin yiiksek olusu,
kisiyi daha sabirli, daha gii¢lii, degisikliklere karsi daha uyumlu vb. kilacaktir.
Dolayisiyla kiginin dayaniklilik ve 6z yeterlik diizeyleri arttikca prososyal sessizligi

diizeyinin de artmasi kacinilmaz olacaktir.

Son hipotezimiz olan H4 hipotezinin (Psikolojik s6zlesme ihlal algisinin orgiitsel
sessizlik iizerindeki etkisinde, psikolojik sermaye rol oynar) ve alt hipotezlerin
aragtirtlmasinda hiyerarsik regresyon yontemi kullanilmistir. Bu kisimda H4 hipotezine

ait hiyerarsik regresyon analizi sonuglar tartigilacaktir.

Analizler neticesinde ortaya cikan veriler, etkilesim degiskeninin (Psikolojik
sermaye ile psikolojik sdzlesme ihlal algis1 etkilesimi) orgiitsel sessizlik tizerinde etkili
olmadigint gostermistir. Bu veriler 1s18inda H4 hipotezi reddedilmistir. Yani farkli
bicimde ifade etmek gerekirse, psikolojik sdzlesme ihlal algis1 ve oOrgiitsel sessizlik

iligkisinde, psikolojik sermayenin herhangi bir rolii olmadig1 goriilmiistiir.
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Analizler sonucunda elde edilen veriler gostermistir ki calisanlarin psikolojik
sOzlesme ihlal algilarinin, kabullenici sessizlik {izerindeki etkisinde psikolojik sermaye
rol oynamamaktadir. Calisanlarin psikolojik sodzlesme ihlal algilarinin, kabullenici
sessizlikleri tizerinde dogrudan etkisi onemliyken dolayli etkisi (psikolojik sozlesme
ihlal algis1 ile psikolojik sermaye faktoriiniin etkilesimlerinin, kabullenici sessizlik

tizerindeki rolii) yoktur. Bu veriler 151¢1nda Haa hipotezi reddedilmistir.

Analiz sonuglarina gore, calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlal algilarmnin,
savunmaci sessizlikleri lizerindeki etkisinde; psikolojik sermaye diizeyi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yani c¢alisanlarin psikolojik sermayeleri arttikca, psikolojik sdzlesme
ihlal algilari, savunmaci sessizliklerini azaltmaktadir. Yiiksek psikolojik sermayeye
sahip bireylerin vaat edilen sozler yerine getirilmediginde daha fazla tepki gosterdikleri
yukarida da belirtilmisti. Yani diisiik psikolojik sermayeli bireylere nazaran seslilik gibi
aktif davraniglari, sadakat ve ihmal etme gibi pasif davranislardan daha fazla sergilerler.
Ciinkii psikolojik sermayesi yiliksek bireyin dayanikliligi, umudu, 6z yeterliligi ve
lyimserligi yiiksektir ki bu durum da bireyi daha aktif davranmaya itecektir. Psikolojik
sermayesi yiiksek calisanlarin olaylara olumlu baktigi, her soruna alternatif ¢oziimler
urettigi, iletisime agik oldugu, daha cesur davranabildigi dikkate alindiginda
“calisanlarin psikolojik sermayeleri arttik¢a psikolojik sdzlesme ihlal algilari savunmaci
sessizliklerin1 daha fazla azalacaktir” diyebiliriz. Bu veriler 1s18inda H4b hipotezi

dogrulanmustir.

Hiyerarsik regresyon sonuglarina gore, etkilesim degiskeni, prososyal sessizlik

tizerinde etkili degildir. Bu veriler 15181nda Hac hipotezini reddedilmistir.

Bu iliskinin daha detayli incelenebilmesi adina, psikolojik sermaye ve oOrgiitsel
sessizlik faktorleri alt boyutlarina ayrilmis ve bu alt boyutlarin H4 hipotezinde

bahsedilen iliskiyi ne sekilde olusturduklari veya etkiledikleri incelenmistir.

Normal sartlarda, herhangi bir ¢alisanin psikolojik sdzlesme ihlal algis1 arttiginda,
savunmaci sessizliginin de benzer bigimde artmasi beklenir. Ancak yapilan analizlerin
sonucunda goriilmistiir ki ¢alisanin umut diizeyi arttik¢a; psikolojik sdzlesme ihlal algi
diizeyi ne olursa olsun; savunmact sessizligi azalmaktadir. Ancak umut faktorii ile
psikolojik s6zlesme ihlal algisinin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan degiskenin,

kabullenici sessizlik ve prososyal sessizlik lizerinde ve totalde de Orgiitsel sessizlik
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tizerinde etkili olmadig: hiyerarsik regresyon analizleri neticesinde ortaya ¢ikarilmistir.
Burada kilit soru umut faktorii dahlinde ni¢in savunmaci sessizlik azalirken orgiitsel,
kabullenici veya prososyal sessizligin etkilenmedigidir. Savunmaci sessizlik tanimi
geregi, kisinin kendisini yahut bir baskasim1 koruma giidiisiiyle sessizligi tercih ettigi
tiirdiir. Bu tiirde, kisinin algilar1 son derece agiktir ve konusabilecegi uygun ani1 gozetir
yani sessizlifini uygun ana kadar siirdiiriir. iste bu uygun an terimi; gelecekten
beklentilerin olumlu olmasi durumunu anlatan “Umut” kelimesi ile kesisince mantikli
bir aciklama bulunmus olunur. Olumlu beklentileri gorece fazla olan c¢alisanin,
sessizligini bozabilecegi uygun anin geldigine inanmasi ihtimali de fazla olacaktir.
Dolayistyla umudu yiiksek calisanin, diisiik olanlara nazaran, savunmaci sessizliklerini
bozma ihtimalleri daha fazladir denebilir. Birey, psikolojik sozlesme algisi hissetse
dahi; gelecegin pozitif ¢iktilar getirecegine yonelik yiiksek beklentileri sayesinde bu
olumsuz algiy1 bertaraf edebilir. Kabullenici sessizligi tercih etmesi muhtemel calisan,
son derece pasif kalmasi ve sonlandirmay: aklindan gegirmeden susmasi ile
karakterizedir. Dolayisiyla bu tarz bir kisinin umut diizeyini ne kadar artirirsaniz artirin
karakteristikleri geregi psikolojik sozlesme ihlal algisinin etkilerinden siyrilmasi hi¢ de
kolay olmayacaktir. Yani ne kadar umut tasirsa tasisin, psikolojik soézlesme ihlali
karsisinda gelistirecegi kabullenici sessizligi sonlandirmay1 aklina getirmeyecektir. Peki
prososyal sessizlik ni¢in degismemektedir? Kanimca burada da anahtar kelime umudun
“bireysel” olusudur. Zira prososyal sessizligin temsil ettigi orgiit yararna kavrami ile
umudu temsil eden bireysel kavrami taban tabana zittirlar. Dolayisiyla umut seviyesi
tamamen bireysel bir beklenti silsilesi igerdiginden; kisinin bu durumu orgiit yarar ile
bagdastirmasi beklenemez. Kisi, bir psikolojik s6zlesme ihlali ile karsilagtiginda ortaya
cikan prososyal sessizligini —sahip oldugu umut diizeyinden bagimsiz olarak- tagimaya

devam edecektir.

Psikolojik sozlesme ihlal algist ile kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik,
prososyal sessizlik veya oOrglitsel sessizlik arasindaki iligskide, ¢alisanlarin dayaniklilik
diizeylerindeki artma ya da azalmalarin 6nemli bir etkisi bulunmamistir. Baska bir
ifadeyle calisanlarin dayanikliliklarinin, psikolojik sozlesme ihlal algilarinin sessizlik
tirleri iizerindeki etkisinde rol oynamadigi goriilmiistiir. Burada sessizlik tiirleri
tizerindeki psikolojik sozlesme ihlal algis1 etkisinin, c¢alisanlarin dayaniklilik

diizeylerinin etkisini yutan bir 6zelligi oldugu sdylenebilir. Yani sonug olarak psikolojik
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sOzlesme ihlal algisinin, sessizlik tizerindeki etkisi o denli giigliidiir ki; bu algiy1 tasiyan
calisan, dayanikliligin1 artirsa yahut azaltsa dahi bu giiclii etkiden dolay1 sessizligini

degistirememektedir; dayanikliliin etkisi izlenememektedir.

Psikolojik s6zlesme ihlal algisi ile kabullenici sessizlik veya savunmact sessizlik
arasindaki iliskide; calisanin 6z yeterlik diizeyinin artmasi yahut azalmasinin herhangi
bir etkisi bulunmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle ¢alisanin 6z yeterlik diizeyinin;
psikolojik sozlesme ihlal algisinin, kabullenici sessizlik {izerindeki etkisinde etkisiz bir
eleman oldugu gozlenmistir. Ancak bunun karsisinda psikolojik sdzlesme ihlal algisi ile
prososyal sessizlik ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligkilerde, 6z yeterlik diizeyinin
onemli bir rol oynamakta oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin 6z yeterlik diizeyleri
arttikca; psikolojik sozlesme ihlal algilari, prososyal sessizliklerini arttirmakta ve
orgiitsel sessizliklerini azaltmaktadir. Daha ©nce de anlatildigi iizere, prososyal
sessizlik, basitce Orgiit yararma sessiz kalmayi anlatir. Zira 6z yeterligi yiiksek bir
calisan, isini iyi yaptifina, Orgiitii i¢cin faydali bir eleman olduguna, kendi basma
sorunlarla basa ¢ikabilme becerisine sahip olduguna yiiksek diizeyde bir inang tasir. Ve
bu inanc1 sebebiyle; s6z konusu ¢alisan, psikolojik s6zlesme ihlal algisi ile karsilassa
dahi, kendince basarili oldugu isine devam edecek ve bdylece kendisine bu (kendince)
basarili olabilme ihtimalini sunan Orgiitiin stirekliligi i¢in sessizligini yani prosoyal
sessizligini artiracaktir. Prososyal sessizligin artis1 bu durumda olagan karsilanabilir. Bu
durumun mantikli bir nedeni olmasi, s6z konusu anketlerin uygulandigi sirketin
uluslararas1 bir iklime sahip olmasi, ¢alisanlarina son derece Onem veren, sosyal ve
maddi olanaklar hususunda ¢alisanlarinin isteklerini dikkate alarak hareket eden
(6rnegin kiralik araclarin hangi marka ve modelde olacagi ¢alisanlara uygulanan bir
anket sonucu kararlastirilmis, yilbasinda kendilerine dagitilan hediye paketlerinin
igerikleri dahi c¢alisanlara danisilarak hazirlanmis) vb. Ozellikleri nedeni ile tercih
edilmesi olas1 bir ¢alisma ortami yaratmasidir. Giinlimiiz sartlarinda bu tarz avantajlar
saglayan bir orgiitiin siirekliligi i¢in sanirim kendinden fedakarlik etmeyecek c¢alisan
sayist oldukca azdir. Burada c¢alisanlar, kendilerini hakli olarak sektérdeki diger
firmalarda c¢alisanlara gore sanshi saymaktadirlar ki bu durumda 6z yeterliklerinin
(sektordeki en 6nemli oyuncunun bir parcasi olabilecek kadar iyi olduklar: diisiincesi)
yiiksek olmasia olanak saglamaktadir. Dolayisiyla karsilastiklar: sorunlar karsisinda

gelisen psikolojik ihlal algilarini, 6rgiitleri yararina sessizlikle karsilayacaklardir.
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Ayrica onemli bir sonucta ¢alisanlarin 6z yeterlik diizeyleri arttikca; psikolojik
sozlesme ihlal algilari, Orgiitsel sessizliklerini azaltmaktadir. Bu durumun
aciklanmasinda ilk akla gelen, 6z yeterliligi yiiksek calisanlarin olaylara her soruna
alternatif ¢oziimler irettigi, iletisime agik oldugu, daha cesur davranabildigidir.
Dolayisiyla ¢alisanlar bireyler pasif ve ¢ekingen tavir sergilemek yerine cesur, atilimci,
riskli davraniglar sergileyerek istedikleri sonucu elde edeceklerini diistiniirler ki bu da

orgiitsel sessizligin tam tersidir

Anket uygulamasi yapilan ¢alisanlarin, psikolojik s6zlesme ihlal algilart ile
kabullenici sessizlikleri, savunmaci sessizlikleri, prososyal sessizlikleri ya da orgiitsel
sessizlikleri arasindaki iligkide; iyimserlik diizeylerinin anlamli bir etkisi olmadigi
gozlenmistir. Burada da dayaniklilik faktoriine benzer olarak, iyimserlik diizeyinde
meydana gelen degisimlerin etkisinin; psikolojik soézlesme algis1 ile ortaya c¢ikan

etkilere yenildigi- bu etki karsisinda yok oldugu- sdylenebilir.

Tezimizin bu kisminda Post Hoc testi uygulamasinda demografik degiskenlerin
degerlendirilmesi ile elde edilen veriler tartisilacaktir. Bu kismin ana oOgeleri su

sekildedir:

-Kadinlarin, erkeklere oranla prososyal sessizlikleri ve orgiitsel sessizlikleri daha
fazladir ki bu durum toplumumuzda kadinlarin yetistirilis big¢imleri; kendilerine
yiiklenen misyonlar; aile kurumundaki rolleri vb. géz Oniline alindiginda son derece
normaldir. Kiiltiiriimiizde kadin, hep diizenleyen, yuvay1 kurmayla sorumlu olan, ailenin
sorumlulugunu ne olursa olsun tagimak zorunda olan, mahalle baskisini daha siddetli
hissettigi i¢in tiim davranislarinda ve hatta goriintisiinde daha dikkatli olmasi gereken
yani kisaca kendinden once ailesini, ¢evresini diisiinmek zorunda kalandir. Dolayisiyla
konu i¢inde bulundugu orgiitii diisiinmek oldugunda kadinlarin bir adim 6nde olmalari
kacinilmazdir. Dogdugundan beri sessizligin erdemlerini (ailede, disarida, is ortaminda)
dinleyerek biiyliyen kadin, toplumun da dayatmalariyla sosyal yasaminda bile erkege
gore daha sessiz kalmay1 6grenir. Yiiksek sesle giilmesi dahi yadirganan kadinin; is
ortaminda ugradig1r haksizlifa bagirarak cevap vermesini beklemek yersiz olacaktir.
Erkegin fiziksel giicline olan giiveni, yeri geldiginde is ortaminda da kendini gosterir ve

sessizligi meydana getirmesi olast durumlar karsisinda sesini yiikseltir. Ancak
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kadinlarin benzer yapida olmamalari, benzer durumlarda daha fazla sessiz kalmalarina

yani Orglitsel sessizliklerinin artmasina neden olacaktir.

- 41 ve lstii yas grubundaki calisanlarin daha geng gruptaki ¢alisanlara oranla
prososyal sessizlikleri daha yiiksektir. Bu durum hayata karsi olan cesarete
bagli olabilir. Bir insanin 25 yasindaki cesaretini 45 yasinda da gosterebilmesi
pek miimkiin degildir. Daha gen¢ yaslarda, c¢alisan kendini o ise mecbur
hissetmez ¢linkii alternatif igleri denemek igin zamani ve enerjisi vardir,
sorumluluklar1 nispeten daha azdir. Bir de bu rahatlhigin iizerine tecriibesizlik
eklenince, basina gelebilecek seylerin olumsuz sonuglarin1 6ngéremedigi icin
g0zl karadir. Yasla birlikte bir olgunlugun olustugu, sineye ¢ekme olasiliginin
arttig1 da sosyolojik bir gercektir. Zaman insani kaginilmaz olarak olgunlastirir.
Dolayisiyla yasi arttikca, calisanin orgiitii yararina susmayi tercih etmesi son
derece anlagilabilirdir. 20 ve alt1 yas grubundaki c¢alisanlarin Orgiitsel
sessizlikleri fazlayken, 21-25 yas araligindaki ¢alisanlarin daha diisiik oldugu
gorlilmektedir. Burada da heniiz yeteneklerinin farkina varamamis, kendini
gerceklestirememis, devlet tarafindan bile kendi kararlarin1 alabilecek bir
yetiskin oldugu yeni kabul edilmis calisanin, orglitsel sessizliginin daha fazla
olmas1 dogaldir. Aradan gegen zamanla birey gelisecek, kendinin farkina
varacak ve kendinde ugradig1 haksizliklari sorgulayacak cesareti bulacaktir.

- 1lkogretim ve lise mezunu ¢alisanlarin prososyal sessizlikleri, daha yiiksek
diizeyde egitim almis ¢alisanlara oranla daha diisiik oldugu goézlenmistir. Bir
anlamda egitim diizeyi arttik¢a ¢alisanlarin prososyal sessizlikleri artmaktadir.
Ayni sekilde egitim seviyesi arttikga, Orglitsel sessizlik de artmaktadir.
Gliniimiiz egitim sisteminde hepimizce malum oldugu tizere cok farkh
yapidaki ailelerden ve kiiltiirlerden gelmis olan birgok ¢ocuk ayni sinifta egitim
goriirler tlimiine aidiyet duygusu kazandirilir, ayni toplumsal ve ahlaki degerler
astlanir; toplumun iyi birer ferdi olmalar1 adina ¢aba sarf edilir. Bunun
sonucunda okulda gecen zamanla dogru orantili olarak ait olma,
toplumculasma, bireyin yaninda fert olma hisleri gelisecektir. Iste bu
nedenlerle yiliksek6grenim gormiis bireyin sessizligi elbette ki ilkokul
mezununa oranla daha fazla olacaktir. Hele ki orgiitii yararina olan prososyal

sessizligi ve oOrgiitsel sessizligi. Ayrica egitim seviyesi diistiikge kabullenici
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sessizligin arttig1 da gbzlenmistir. Burada da asil konu bireysel suskunluk, pasif
olmay1 sindirmektir. Egitim diizeyi yiiksek kisiler kendilerini ifade etme
hususunda daha rahattirlar. Zira yonetici pozisyonunda olan kisileri kendilerine
denk goérme olasiliklar1 daha fazladir. Yoneticisi kendisi ile ayni fakiiltenin
ayni boliimiinden mezun olan bir ¢alisan ile yoneticisi ile arasinda biiyiik bir
egitim seviyesi farki olan ¢alisanin bu yoneticiye tepkileri de elbette farkli
olacaktir.

Bosanmis calisanlarin kabullenici ve orgiitsel sessizliklerinin fazla oldugu
goriilmektedir; evli ve bekar calisanlara oranla bosanmis calisanlarin sessizligi
daha ¢ok tercih ettigi gozlenmistir. Bu durum toplumumuzun bosanmus kisileri-
ne yazik ki- nasil digladigi, onlari izole etmeye calistigi ile agiklanabilir.
Toplumda kutsallastirilan aile yapisini1 kendi tercihi ile bozmus olan kisinin,
toplum nezdindeki itibar1 azalir; sahis ¢ok kotii bir sey yapmis gibi muamele
gorilir. Bosanmis erkeklere sadakatsiz, bosanmis kadinlara ise potansiyel koti
kadin bakis acis1 ne acidir ki giiniimiiz Tiirkiye toplumunun bir gercegidir. Is
ortamlarinin da toplumun herhangi sosyal bir ortamindan farkli olmadiklar
diisiiniildiiglinde, bosanmis bireylerin is ortaminda da benzer bakis agilarina
maruz kalmasi, maruz kalmasa dahi diger sosyal ortamlarda yasadiklarinin
izlerini i yasamina aksettirmesi oldukc¢a olasidir. Dolayisiyla yalnizlagsan
bireyin is yasaminda kendini diisiinmesi, kendini pasifize ederek goriinmez
olmaya ¢alismasi yani kabullenici sessizlik gelistirmesi daha yiiksek bir oranda
gerceklesecektir. Benzer bigimde orgiitsel sessizliklerinin fazla olusu da ayni
nedenlere dayandirilabilir.

1 yildan az siireyle bu kurumda c¢alisanlarin kabullenici, savunmaci ve orgiitsel
sessizliklerinin gorece fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumun agiklanmasi igin
bir sinifa donem ortasinda gelen bir 6grenci ornegi kullanilabilinir. Yeni
ogrenci sinifa geldiginde, tim smmf arkadaslarinin kendi aralarinda
sosyallestigi, kimin kiminle en yakin arkadas oldugunun belli oldugu, rollerin
paylasildig1 yani kisaca tiim taslarin yerine oturdugu bir diizende kendine de
bir yer bulmak i¢in ugrasmak zorunda kalacaktir. Kendini bu kurulu diizene
kabul ettirmesi i¢in diger arkadaglarinin harcadigindan daha fazla caba

harcamas1 gerekecektir. Dolayisiyla bu kabul gérme siiresince diger
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arkadaglarma gore daha yalmz olacak ve igine kapanik kalmak zorunda
kalacaktir. Simdi bu durumun is ortamindaki halini diisiindiigiimiizde, yeni
calisanin Orgiitiin sosyal yapisin1 anlamasi ve benimsemesi, kendini bu yapiya
kabul ettirebilmesi; i1s dongiisiine ayak uydurabilmesi, Orgiit kiltiiriini
sindirebilmesi bir siire alacaktir diyebiliriz. Calisan bu siire zarfinda orgiit
tarafindan tam olarak benimsenmedigini hissettigi i¢in kendisi de Orgiitii tam
olarak benimseyemeyecektir. Bu siire zarfindaki sessiz olma durumlari
tamamen kendini ve yakiminda hissettigi birka¢ kisiyi koruma giidiisiiyle
olusabilir. Ancak orgiitii kendisini ve kendisi de Orgiitiinii tam manasiyla
kabullendiginde, orgiitiinii kendinden Once diisiinmesi beklenebilir. 6 yil ve
daha fazla ayni kurumda calisanlarin ise daha fazla prosoyal sessizligi tercih
ettigini sOyleyebiliriz. Burada gecen zamanla birlikte ¢alisanlarin orgiitii daha
fazla benimsedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yillarca ayn1 kurumda evinden daha
fazla vakit gec¢irmis olan, kurumunu ve is ortamini adeta ailesi konumuna
koymus olan ¢alisanin, konu bu ikinci ailesi oldugunda, 6rgiit yararina sessiz
kalmasi elbette normaldir. Ilk is giiniinde bir ¢alisanin 6rgiit ortamima bakis
acistyla emeklilik giiniindeki bakis agis1 ¢cok farkli olacaktir. Burada anahtar rol
orgiitlin bu ¢alisanina nasil davrandigidir. Olumlu bir 6rgiit ortaminda ¢alisanin
gitgide Orgiitiine baglanmasi kacinilmazdir. Uygulamanin yapildig1 orgiitiin,
caliganlarinin haklarmi, mutluluklarini, huzurlarin1 son derece 6nemsedigi
gercegi gbz Oniinde bulundurulursa, bu oOrgiit ortaminda daha fazla zaman
gecgiren calisanin Orglitii yararina daha fazla seyler yapmayi goze alacagi
sOylenebilir.

Yoneticilik gorevi bulunan caliganlarin prososyal sessizliklerinin, yoneticilik
gorevi bulunmayan ¢alisanlardan fazla oldugu goriilmistiir. Bu durumun
aciklanmasinda yoneticilerin  Orgiitten ¢alisanlara oranla daha fazla
faydalaniyor olmalar1 gosterilebilir. Dolayisiyla orgiit yararina susmak soz
konusu oldugunda, Orgiitten daha fazla yarar saglayan bireyin Orgiitiiniin
selametini mutlaka daha fazla diisiinece8i sOylenebilir. Ayrica yoneticiler
kacinilmaz olarak kendilerini orgiit icinde rol modelleri olarak goriirler. Kendi
yapacagi davranislarin, diger ¢alisanlar tarafindan taklit edilecegini

diistinebilir. Burada yoneticilik vasfi geregi orgiitiin yararlar1 acgisindan, diger
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calisanlara olumlu 6rnek olabilmek adina psososyal sessizligi tercih edecektir.
Ayrica yoneticilik gorevi bulunan ¢alisanlarin orgiitsel sessizliklerinin,
yoneticilik gorevi bulunmayan c¢alisanlardan fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum da yoéneticilerin, diger calisanlara Ornek olmaya calismast ile
aciklanabilir. Zira kendisini Orgiit i¢i bir 6nder olarak goren ve calisanlar
tarafindan takip edilecegini diisiinerek hareket eden yoneticinin farkl
davranmasi, Orgiit icinde hos karsilamayacaglr karigikliklar olusmasina
sebebiyet verebilir. Kisaca burada ki anahtar kisim, iyi bir 6rnek olabilme
diistincesidir.

Yoneticilik siiresi kisa olanlarin kabullenici ve orgiitsel sessizliklerinin, daha
uzun siiredir yoneticilik yapanlara oranla fazla oldugu sodylenebilir. Diger bir
ifadeyle yoneticilik siiresi arttikga yoneticilerin kabullenici ve Orgiitsel
sessizliklerinin azaldig1 goriilmektedir. Hem kisisel hem de orgiitsel anlamda
sessiz kalmayi tercih eden ydneticinin kabul gérme, iist yoneticiler tarafindan
begenilip benimsenme hususlarindaki hassasiyetlerinin, 6rgiit i¢inde gegirdigi
sireyle iliskili olarak degismesi etkendir denebilir. Yani yoneticiliginin ilk
donemlerinde kabul gérme istegi ile hareket ederek hem kisisel hem de
orgiitsel sessizligi tercih eden kisi, gecen zamanla birlikte bu kabul edilme
durumunun gergeklestigini  hissederse, artik eskisi kadar sessiz kalmasi
gerektigini diistinmeyecektir. Yani bir nevi goz boyama, kendini kabullendirme
stratejisi gelistirmis olabilir. Bunu bilingli yahut bilingsiz yapma ihtimalleri
vardir. Kisinin bulundugu sosyal ¢evreden, 6zellikle de mevkice iist kademede

olanlar tarafindan kabul gérmeyi istemesi son derece dogal bir istektir.

Bundan sonra psikolojik sermayenin demografik degiskenler acisindan

degerlendirilmesi ile elde edilen veriler tartisilacaktir. Bu kismin ana ogeleri su

sekildedir:

Yiiksekokul mezunu c¢alisanlarin psikolojik sermayeleri, lise mezunu
calisanlarinkine oranla daha yiiksektir. Bu durum kabaca kendine giivenle
alakalidir denebilir. Ogrenim seviyesi arttik¢a ¢alisan, kendinin ise degil de isin
kendisine ihtiya¢ duydugunu diisiinmeye baslayabilir.

Yiiksek lisans mezunu g¢alisanlarin 6z yeterliklerinin fazla; ilkdgretim mezunu

caligsanlarin ise 6z yeterliklerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi
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arttikca 6z yeterliligin arttigini sdyleyebiliriz. Insan 6grenim hayat1 boyunca
kendi bagina kalir. Kendi kendine 6grenmek, dgrendiklerini sinavlarda kendi
basina gostermek, radikal bir karar olan meslek tercihini kendisi yapmak, hangi
alanda yogunlasacagin kendi belirlemek ve tiim bunlar1 yaparken de hayatini
bir bi¢cimde idame ettirmek zorundadir. Dolayisiyla gercekten kendine
yetebilmelidir ki; baslangicta dyle olmasa bile gecen zamanla birlikte bunu
yapmay1 6grenmek mecburiyetindedir. Diger durumda ise 6grenim hayatin
yarida birakip bir is bularak maddi kazanim elde eden birey is hayatinda stirekli
olarak birilerinin sdylediklerini, 6grettiklerini uygulamis ve sosyal yasantisini
da belirli standartlar ¢er¢cevesinde kurmus ve stirdiirmiistiir.

6 yil ve fazla siiredir kurumda calisanlarin psikolojik sermayelerinin diger
calisanlara gore fazla oldugu goriilmektedir. Kurumda calisma siireleri arttik¢a
calisanlarin psikolojik sermayelerinin arttig1 sdylenebilir. Benzer sekilde 6 yil
ve fazla siiredir kurumda calisanlarin umut, dayaniklilik, iyimserlik ve 6z
yeterlik diizeylerinin diger ¢alisanlara gore fazla oldugu goriilmektedir. Uzun
siire ayn1 Orgiitte calisabilmis kisi, bir basar1 duygusu hissedecektir. Ayrica
kendini orgiitiine daha yakin hissedecektir. Bu hisler kiside rahatlik hissi ile
birlikte umut, dayaniklilik, iyimserlik ve 06z yeterlik duygulanimlarinin
gelismesine de yol agacaktir. Kisi kendince basarisint bugline kadar
getirebildigi i¢in gelecege daha umutla bakabilecektir. Karsilastig1 sorunlar
karsisinda daha kendinden emin, dayanikli ve iyimser olabilecektir. Tim
bunlar1 biinyesinde barindiran ¢alisanin tiimevarimer bir yaklagimla psikolojik
sermayesinin de yiiksek olacagini séylemek miimkiindiir.

Yoneticilik gorevi bulunan calisanlarin  psikolojik sermayelerinin, 06z
yeterliklerinin ve iyimserliklerinin yoneticilik gorevi bulunmayan ¢alisanlardan
fazla oldugu goézlenmistir. Yoneticilik bir kurumda calisan herkesin sahip
olamayacagi bir linvandir. Dolayistyla yoneticilerin kendilerini se¢ilmis, 6zel
bireyler olarak gormeleri son derece dogaldir. Diger oOrgiit mensuplarina
nazaran kendini bir adim ileride goren yoneticinin psikolojik sermayesinin
yiiksek olmasi da son derece olagandir. Ydnetici, bulundugu kademeye gelisini
kendi yetenek ve galigmasina baglayacagindan yiiksek seviyede bir 6z yeterlik

sahibidir. Gergekten de binlerce c¢alisanin arasindan siyrilarak yoneticilik
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iinvanin1 hak eden birey kendine yetebildigini, sorunlarla basa ¢ikmada basarili
yontemler buldugunu diisiinmekte haklidir. Bu tarz olumlu duygulanimlar
icinde olan yoneticinin, karsilasacagr sorunlarin, kendi yahut Orgiitiin
cabalariyla asilabileceginden emindir. Dolayisiyla boyle bir kisi oldukca

iyimserdir de.

Bu kisimda psikolojik sdzlesme ihlal algisinin demografik degiskenler agisindan

degerlendirilmesi ile elde edilen veriler tartisilacaktir. Bu kismin ana ogeleri su

sekildedir:

Erkek calisanlarin, kadin ¢alisanlara oranla psikolojik s6zlesme ihlal algilar
daha fazladir. Ciinkii erkek olmak, maddi anlamda sizden daha fazla sey
bekleyen birilerinin olmasi anlamima gelir. Kiiltiirel baglam agisindan
baktigimizda erkek daha fazla kazanan, daha basarili, tercih edilen bir ¢alisan
olmak gibi psikolojik bir baski altindadir. Sonugta kendisinden beklentilerin
yiiksek olmasi, erkek calisanin bu beklentileri orgiitiine yansitmasina da yol
acar. Erkek daha fazla ¢alisarak isinde ylikselmek, daha fazla para kazanmak
ister. Bu gibi beklentiler icerisinde olmasi da psikolojik sozlesme ihlali
algilamasina neden olabilir. Orgiitlerin de erkek calisanlardan beklentileri
kadin galisanlara oranla fazla olabilir. Ornegin fiziksel gii¢ gerektiren, ekstra
mesai gerektiren vb. iglerde erkekler Orgiit yoneticileri tarafindan ilk sirada
gorevlendirilirler. Boylece erkek c¢alisan, kadin meslektagina gore daha fazla
calistigini diistinerek daha yiiksek beklentiler ig¢ine girer ki bu durum da
psikolojik sozlesme ihlal algisina zemin hazirlar.

20 ve alt1 yas grubundaki calisanlarin daha yagh gruptaki calisanlara oranla
psikolojik sozlesme ihlal algilarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Tecriibe
buradaki kilit rol oynayan kavramdir. Calisanlar hayatta gegirdikleri siire ile
iligkili olarak keskin kenarlar kiitlesir; gencgliklerine oranla daha naif, daha
toleransli ve daha gormemeyi becerebilen yapilara biiriiniirler. Gengler ise
genellikle tez canli ve toleranssiz yapilar1 1ile karakterize edilirler.
Hayatlarindaki bu ayrimlari, gliniin biiyiik kismini1 gegirdikleri is hayatlarina
yansitmamalar1 elbette imkansizdir. Yash c¢alisanlar, oOrgiitleri tarafindan
kendilerine yapildigimni diisiindiikleri haksizliklar1 daha sakince karsilayabilir;

bunlar tolere edebilirler. Ancak gen¢ calisanlarda durum bunun tam tersidir.
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Dolayisiyla yash calisanlarin hayat ve is tecriibeleri nedeniyle oOrgiitii ile
arasindaki psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigi algisin1 tasimasi genglere
nazaran daha diistik siklikta olacaktir.

Egitim diizeyi arttik¢a psikolojik sézlesme ihlal algisinin azaldig1 gozlenmistir.
Burada yukarida da anlatildig1 gibi, hayatinin biiyiik kismini1 6grenimi i¢in tek
basina miicadele ederek, basar1 ve basarisizlig1 tadarak kisacasi zor sartlarla
karsilagip bunlara gégiis germek zorunda kalarak gecirmis bir ¢alisanin; orgiit
icinde karsilasabilecegi sorunlara karsi daha umursamaz olmasi daha olagan
karsilanabilir. Yani is hayatinda yasayacagi olumsuzluklar ilk kez basina
gelmiyordur. Dolayisiyla bunlarla nasil basa ¢ikabilecegi hususunda gerekli
tecriilbeye ¢ogu kez sahiptir diyebiliriz. Egitimini tamamlayincaya kadar nice
sikintilarla bogusmus olan ¢alisanin psikolojik s6ézlesmesinin ihlal edildigini
diistinmesi i¢in gereken esik; slire bazinda degerlendirildiginde daha kisa bir
siire¢ gecirene nazaran daha yiiksek olabilmektedir denebilir.

Bekar calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlal algilarinin diger ¢alisanlara gore
daha fazla oldugu goriilmistiir. Evli ciftlerin yasadig1 ev i¢i ¢atismalar, aile
olma hasebi ile artan sorumluluklar ve is ortamindaki sorunlardan uzaklastiran
bir nevi gilivenli liman olan evine sahip olma liiksii gibi bir¢ok olumlu ve
olumsuz etkenler evlilikle birlikte insanlarin yasamlarina dahil olmaktadir.
Boylelikle evli olan c¢alisanlar, is ortamlarinda karsilastiklar1 sorunlarin
benzerlerine ailevi yasantilarindan asina olabildikleri i¢in yahut bu sorunlari
giivenli limani olan evine varir varmaz kapi esiginin disinda birakma imkanina
sahip olabildigi icin; bu sorunlar karsisindaki tepkileri de daha makul
diizeylerde olabilir diye diisiinebiliriz. Hatta durumun bir sorun teskil ettigini
bile fark edemeyebilirler. Evlilerde hal boyleyken dul veya bosanmis ¢alisan
kitlesinin psikolojik s6zlesme ihlal algilar1 evlilerden de diisiiktiir. Burada da
yeni baglangiclarin verdigi rahatlamadan yahut yasanan travmalardan elde
edilen tecriibelerden bahsedilebilinir.

1 ile 5 yildir kurumda c¢alisanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilarinin diger
calisanlara gore fazla oldugu goriilmektedir. 1 yildan az siiredir ¢alisanlarda
nispeten az; 6 yildan fazla siiredir calisanlarin ise en diigiiktiir. Bu durumu

caliganin orgiit i¢inde gecirdigi asamalar1 inceleyerek aciklamaya calisabiliriz.
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Calisan Orgiitte ¢alismaya basladigi ilk yil icerisinde ise ve is ortamina alisma,
kabul edilme icin cabalama, yoneticilerin goziine girmeye c¢alisma gibi
sorunlarla basa ¢ikmak zorundadir. Orgiitii ile arasinda bir psikolojik s6zlesme
heniiz net hatlarla ortaya konamamis olabilir. Dolayisiyla tam olarak durumu
kavrayamayan calisanin beklentileri ve orgiitiiniin de kendisinden beklentileri
tam yerlesene kadar bir ihlal algisinm varligindan s6z etmek gii¢ olacaktir. Tlk
yilindan sonraki 5 yil icinde ¢alisan Orgiite kabul edildigine inanir,
yoneticilerini ve Orgiitiinii tanir, isini 1yl yaptigina dair bir inang¢ gelistirir. Bu
arada da orgiitiiyle arasindaki psikolojik sozlesme net hatlarla belirmistir. Bu
nedenlerle bu tarz calisanlarin psikolojik sodzlesmelerinin ihlal edildigini
diisiinme oranlar1 en yiiksektir. 6 yildan sonra ¢alisan artik igini ve Orgiitiini
benimsemis, orgiit i¢inde olabilecek sorunlara hazirlikli hale gelmis veya
aligmig, yeni bir Orgiitte yeni bir baslangi¢ yapabilmek i¢in bu ana kadar
verdigi emekleri hice saymaktan c¢ekinir hale gelmis durumdadir. Dolayisiyla
psikolojik sozlesmenin varligindan ve hatlarindan emin olan bu calisan, bu
s0zlesmenin ihlal edildigini diisiinmekten uzaklasir.

Yoneticilik gorevi bulunan c¢alisanlarin psikolojik sézlesme ihlal algilarinin
yoneticilik gdrevi bulunmayan ¢alisanlardan diisiik oldugu goriilmiistiir.
Orgiitii tarafindan yoneticilikle taltif edilmis olan ¢alisan, drgiitiiniin kendisinin
zararina olacak bi¢cimde psikolojik sozlesmesini ihlal edebilecegine daha zor
inanacaktir. Belki mevcut pozisyonunu korumak adina bilingsizce, belki de
orgiite duydugu giiven veya siikran - yoneticiligin maddi ve manevi tatmin
anlaminda kisiye kattiklar1 nedeniyle orgiitiine siikran duymasi ve giivenmesi
son derece dogaldir. Zira orgiit bircok calisan igerisinden kendisini tercih
etmesi nedeniyle bilingli sekilde, ihlal algis1 olusmaz. Elbette yonetici
pozisyonu olmayan calisanlar bu gibi avantajlara sahip degildirler.

Yoneticilik siiresi uzadik¢a psikolojik ihlal algisiin distiigii goézlenmistir.
Sonug son derece mantiklidir zira yoneticilik pozisyonu bir ayricaliktir elbette.
Kendisine boylesi bir ayricaligi saglayan Orgiitiiniin, onun psikolojik
sOzlesmesini ihlal etmesi elbette kisi tarafindan pek de beklenmez. Ve bu
ayricaligin siiresi uzadik¢a yonetici kendini Orgiitiin kendisi gibi gérmeye

baslayabilir.
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Yapilan bu c¢alisma sonunda calisanlarin psikolojik sozlesme ihlal algisinin
orgiitsel sessizlik iizerinde etkisinde psikolojik sermayenin rolii tespit edilmeye

calisilmigtir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda;

- Hazir gida sektoriine uygulanan bu calismanin, farkli endistrilerdeki orgiitlere
de uygulanmasi 6nerilebilir.

- Orgiitsel sessizlik iizerine etkisi gdz éniinde bulunduruldugunda modele etik
iklim, adalet algis1, orgiit kiltiirti ve liderlik tipleri gibi psikolojik soézlesme
thlal algisin1 etkileyecek degiskenler de eklenerek farkli sonuglar elde
edilebilir.

- Calisanlarin psikolojik sermaye kapasitelerine yon verebilecek kisilik tipleri de
modele eklenebilir.

- Calisanlarin  psikolojik sermaye diizeyleri arastirilirken {ilkenin farkli
bolgelerinde faaliyet gosteren bir kuruma uygulama yapilarak toplumdaki alt
kiiltiirlerin etkisine bakilabilir.

- Tiurkiye’de farkl orgiit kiiltiirlerine ve orgiit tiplerine sahip kurumlar secilerek
orgiitsel sessizlik lizerinde, calisanlarin psikolojik sermaye diizeyleri ile
psikolojik sozlesme ihlal algilarinin etkilesimi karsilastirilabilir.

- Kamu ve 0zel sektdrde faaliyet gosteren kurumlarin Orglitsel sessizlikleri
karsilastirilarak psikolojik sdzlesme ihlal algisi ile iliskisi aragtirilabilir.

- Hofstede’nin kiiltiir boyutlart acisindan psikolojik sermaye diizeyleri
degerlendirilerek Orgiitsel sessizlik ve psikolojik sdzlesme ihlal algisi
arasindaki iligkiye bakilabilir.

- Bireylerin ¢ocukluk ve genglik deneyimleri, aile tipleri ve yasadiklari travmalar
dikkate alinarak psikolojik sermaye diizeyleri arastirilabilir. Béylece psikolojik
sermayeyi gelistiren veya gerileten faktorler hakkinda daha fazla bilgi elde

edilebilir.



279

KAYNAKCA

Makale ve Konferanslar

Aggarwal, U., and Bhargava, S. (2009). “Reviewing The Relationship Between Human
Resource Practices and Psychological Contract and Their Impact On Employee
Attitude And Behaviours A Conceptual Model”, Journal of European Industrial
Training, 33(1), 4-31.

Ajzen, 1. (1991). “The Theory of Planned Behaviour”, Organization Behaviour and
Human Decision Process, 50, 179-211.

Aldridge, D. (1995). “Spirituality, Hope and Music Therapy in Palliative Care”. The
Arts in Psychotherapy, 22 (2), 103-109.

Alpaslan, F. (1977). "Fayda-Maliyet Analizlerinin Teorik Yapisi1", Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2.4, 11-44.

Anderson, N. ve Schalk, R. (1998). “The Psychological Contract in Retrospect and
Prospect” Journal of Organizational Behavior, 19, 637-647.

Antonaki, X., Trivellas, P., (2014). “Psychological Contract Breach and Organizational
Commitment in the Greek Banking Sector: The mediation effect of Job

satisfaction”, Procedia - Social and Behavioral Sciences 148, 354 — 361

Arlene Walker, Dorothy Hutton (2006). “The Application of the Psychlogical Contract
to Workplace Safety”, Journal of Safety Research, Vol: 37(5), 434.

Asadullah M. A., Akram, A., Imran, H., Arain, G.A, (2017). “When and which
employees feel obliged: A personality perspective ofhow organizational
identification develops”, Journal of Work and Organizational Psychology xxx

XXX—XXX

Ashkanasy, N. M. ve Daus, C. S. (2002). “Emotion in the Workplace: The New
Challenge for Managers”. Academy of Management Executive, 16 (1), 76-86.

Avey, J. B., Avolio, B. J., & Luthans, F. (2011). “Experimentally analyzing the impact
of leader positivity on follower positivity and performance”. The Leadership
Quarterly, 22, 282-294.



280

Avey, J. B., Hughes, L.W., Norman, S. M. and Luthans, F. (2008). “Using Positivity,
Transformational Leadership and Empowerment to Combat Employee
Negativity”. Leadership and Organization Development Journal, 29(2), 110-
126.

Avey, J., Luthans F. and Jensen, S. (2009). “Psychological Capital: A Positive Resource
for Combating Employee Stress and Turnover”. Human Resource Management,
48 (5), 677-693.

Aydm, Y., (2016). “Orgiitsel Sessizligin Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve
Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algisi ile iliskisi”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 22(2), 165-192.

Bagheri G., Zarei R., Aeen M. N. (2012), “Organizational Silence (Basic Concepts and
Its Development Factors)”, Ideal Type of Management, 1(1), 47-58.

Bailey, Thomas C., Frisch, Eng, W., Michael, B., Snyder, C. R., (2007). “Hope and
Optimism as Related to Life Satisfaction”, The Journal of Positive Psychology,
2(3), 168-175.

Bal, P. M., Lange, A. H. D., Jansen, P. G.W., Velde, M. E.G. Van Der, (2008).
“Psychological contract breach and job attitudes: A meta-analysis of age as a

moderator”, Journal of Vocational Behavior, 72, 143-158

Bal, P., Matthijs, D.S. Chiaburu ve P.G. W. Jansen (2010). “Pyschological Contract
Breach and Work Performance is Social Exchange a Buffer or an Intensifier?”,
Journal of Managerial Pyschology, 25 (3), 252-273

Baumeister RF, Campbell JD, Krueger JI ve ark. (2003), “Does High Self-Esteem
Cause Better Performance, Interpersonal Success, Happiness, or Healthier
Lifestyle?”, Psychol Science The Public Interest, 4(1), 1-44.

Blackman, D., Sadler-Smith, E., (2009). “The Silent and the Silenced in Organizational
Knowing and Learning”, Management Learning, 40(5), 569-585.

Bowen, F. ve Blackmon, K. (September 2003). “Spiral of Silence: The Dynamic Effects
of Diversity on Organizational Voice”, Journal of Management Studies, 40 (6),
1393-1417.



281

Breen, V., Fetzer, R., Howard L., ve Preziosi, R. (2005). “Consensus Problem- Solving
Increases Perceived Communication Openness in Organizations”, Employee

Responsibilities and Rights Journal, 17(4), 215-229

Brief, A.P. ve Motowildo, S.J. (1986), “Prosocial Organizational Behavior”, Academy
of Management Review, 11, 710-725.

Bryant, M. ve Cox, J.W. (2004). “Conversion stories as shifting narratives of
organizational change”, Journal of Organizational Change Management, 17 (6),
578-592

Bull, Rebecca A., (2008). Psychological Contract Under-Fulfillment: Leader-Member

Crossover. Indiana: Purdue University West Lafayette.

Buskpan, Elizabeth (2004). “A Personal View: Bullying at Work in France”, British
Journal of Guidance&Counselling, 32(3), 397-406.

Cameron, K. S., & Caza, A. (2004), “Introduction:Contribution to the dicipline of
positive organizational scholarship”. American Behavioral Scientist, 47, 731-
739.

Caprara, G. V. & Cervone, D. (2003). “A Conception of Personality for a Psychology
Human Strengths: Personality as an Agentic, Self Regulating System, in: L. G.”
Aspinwall & U. M. Staudinger, (Ed), A Psychology of Human Strenghts:
Fundamental Questions and Future Directions for a Positive Psychology.
Washington: DC American Psychological Association, 3(2), 61-74.

Ceasar, D., Martin, Jeanette S., (2006). “Communication in the Transition to
SelfDirected Work Teams”, Journal of Business Communication, 43(4), 295-
321.

Chaturvedi, S., Srivastava, A.K., (2014) “An Overview of Upward Influence Tactics”,
Global Journal of Finance and Management, 6(3), 265-274

Chaudhry, Anjani, Sandy J. Wayne and René Schalk (2009); “A Sensemaking Model of
Employee Evaluation of Psychological Contract Fulfillment: When and How Do
Employees Respond to Change?”, The Journal of Applied Behavioral Science,
45(4), 498-520.



282

Chen, D.J. and Lim, V.K.G. (2012). ‘Strength in adversity: the influence of
psychological capital on job search’. Journal of Organizational Behavior, 33(6),
811-8309.

Clapham, E., Cooper R. W., (2005) “Factors of Employees’ Effective Voice in
Corporate Governance”, Journal of Management and Governance, Cilt 9, Say1
3-4: 287-313,

Cortina, L. M. ve Magley, V. J. (2003). “Raising Voice, Risking Retaliation: Events
Following Mistreatment in the Work Place”. Journal of Occupational Health
Psychology, 8, 247-265.

Cortvriendi, P. (2004). “Change Management of Mergers: The Impact on NHS Staff
and Their Psychological Contracts”, Health Services Management Research,
17(3), 178.

Coutu, Diane L. (2002). "How Resilience Works". Harvard Business Review 80 (5), 46-
51.

Coyle-Shapiro, J.A.-M ve Kessler, 1. (2002). “Exploring Reciprocity Through the Lens
of the Psychological Contract: Employee and Employer Perspectives”, European
Journal of Work and Organizational Psychology, 11 (1), 69-86

Coyle-Shapiro, J.A.-M ve Kessler, 1. (2002). “Exploring Reciprocity Through the Lens
of the Psychological Contract: Employee and Employer Perspectives”, European
Journal of Work and Organizational Psychology, 11 (1), 69-86

Coyle-Shapiro, Jacqueline A-M. (2002); “A Psychological Contract Perspective on
Organizational Citizenship Behavior”, Journal of Organizational Behavior,
23(8), 927-946.

Coyle-Shapiro, Jacqueline A-M. ve Neil Conway (2005). “Exchange Relationships:
Examining Psychological Contracts and Perceived Organizational Support”,

Journal of Applied Psychology, 90(4). 774-781.

Coyle-Shapiro, Jacqueline, Kessler, 1. (2000). “Consequences of the Psychological
Contract for the Employment Relationship: A Large Scale Survey”, The Journal
Of Management Studies, 37(7), 903-930.



283

Cakici, A. (2007). “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri”.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 16(1), 145-162.

Cakici, A., Aysen, B. (2014), “Orgiitlerde Yonetici Sessizligi Miimkiin Miidiir? Kesifsel
Bir Arastirma”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 7(1), 107-125.

Cetin, F., Sesen, H., Basim, N. (2013). “Orgiitsel Psikolojik Sermayenin Tiikenmislik
Siirecine Etkileri: Kamu Sektoriinde Bir Arastirma”, Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 13(3), 95-108.

Cubukgu, Z. ve Girmen, P. (2007). “Ogretmen Adaylarinin Sosyal Oz-Yeterlik
Algilarinin Belirlenmesi”. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 8(1), 57-74

De Vos, Ans, Meganck, Annelies and Buyens, Dirk (2005). “The role of the
psychological contract in retention management: confronting hr-managers’ and
employees’ views on retention factors and the relationship with employees’

intentions to stay”. Vlerick Leuven Gent Working Paper Series, 5, 1-30.
Deresky, Helen (2008). International Managementi. New Jersey: Pearson Prentice Hall.

Detert, J. R. ve Burris, E. R. (2007). “Leadership Behavior And Employee Voice: Is
The Door Really Open?”, Academy of Management Journal, 50(4), 869— 884,

Dilbaz, N. ve Seber, G. (1993), “Umutsuzluk Kavrami: Depresyon ve Intiharda Onemi”.
Kriz Dergisi, 1(3), 134-138.

Donaghey, J., Cullinane, N., Dundon, T., Wilkinson, A. (2011). “Reconceptualising
employee silence: problems and prognosis”. Work employment and society,

25(1), 51-67.

Edmonson, A. C., (1999). “Psychological safety and learning behaviour in work teams”,

Administrative, Science Quarterly, 44(2), 350-383.

Envick, B. R. (2005). “Beyond Humand And Social Capital: The Importance Of
Positive  Psychological Capital For Entrepreneurial Success”. The

Entrepreneurial Executive, 10, 41-52.



284

Erdem, H., Kalkin, G., Deniz, M. (2016). “Kisilik Ozelliklerinin Ve Kontrol Odagimin
Psikolojik Sermaye Uzerine Etkisi”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Elektronik Dergisi, 7(16), 26-43.

Erkmen, T., Esen, E. (2012). “Bilisim Sektoriinde Calisanlarin Psikolojik Sermaye
Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Afyon Kocatepe
Universitesi, [IBF Dergisi, XIV(Il), 55-72.

Erkus A. ve Afacan Findiklh M. (2013). “Psikolojik Sermayenin Is Tatmini, Is
Performans: ve Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisine Yonelik Bir

Arastirma”. Journal of the School of Business Administration 42(2), 302-318.

Feldman, D. B. ve Snyder, C. R. (2005). “Hope and The Meaningful Life: Theorical and
Empirical Associations Between Goal-Directed Thinking and Life Meaning”.
Journal of Social and Clinical Psychology, 24 (3), 401-421.

Fletcher, Denise and Tony Watson (2007). “Voice, Silence and the Business of
Construction: Loud and Quiet Voices in the Construction of Personal

Organizational and Social Realities”, Organization, 14/2, 155-174.

Fontanari, Jose F. (2012). “Marie-Claude Bonniot-Cabanac, Micheal Cabanac, Leonid |
Perlosky” A Structural Model of Emotions of cognitive Dissonance”, Neural
Networks 32, 57-64.

Fredrickson, B. L. (2003), “The Value of Positive Emotions: The Emerging Science of

Positive Psychology Is Coming to Understand Why It’s Good to Feel Good”,
American Scientist, 91(4), 330-335.

Frese, M., Teng, E., Wijnen, C. J. D., (1999). “Helping to improve suggestion systems:
predictors of making suggestions in companies”, Journal of Organizational
Behavior, 20, 1139-1155.

Gable, L. ve Haidt, J. (2005). “What (and why) is Positive Psychology?”, Review of
General Psychology, 9(2), 103-110.

Gawronski, B. (2012). “Back to the Future of Dissonance Theory: Cognitive
Consistency as a Core Motive”, Social Cognitive, 30(6), 652-668.



285

Gephart, K., Jennifer J., James R. Detert, Linda Klebe Trevino and Amy C. Edmondson
(2009). “Silence by Fear: The Nature, Sources and Consequences of Fear at
Work”, Research in Organizational Behavior, 29, 163-193.

Gist, M. E., Mitchell, T. C. (1992). “Self-efficacy: A Theoretical Analysis Of Its
Determinants And Malleability”, Academy of Management Review, 17 (2),183-
211.

Goldsmith, Arthur H., William Darity and Jonathan R. Veum, (1998). “Race, Cognitive
Skills, Psychological Capital and Wages”, Review of Black Political Economy,
26(2), 15.

Gouldner, A. W. (1960). “The norm of reciprocity: A preliminary statement. American”
Sociology Review, 25, 161-178.

Granrose, Cherlyn Skromme ve Patricia A. Baccili, (2006), “Do Psychological
Contracts Include Boundaryless or Protean Careers?”, Career Development
International, 11(2), 163-182.

Graziano W. G., Habashi M. M, Sheese B. E, Tobin R. M. (2007). “Agreeableness,
empathy, and helping: a person x situation perspective”, J Pers Soc Psychol.
Oct; 93(4), 583-599.

Grimmer, M. ve Oddy, M. (2007). “Violation of the Psychological Contract: The
Mediating Effect of Relational Versus Transactional Beliefs”, Australian
Journal of Management, 32 (1), 153-174

Gruys, Melissa L. and Sackett, Paul R. (2003). “Investigating the Dimensionality of
Counterproductive Work Behavior”. International Journal of Selection and
Assessment, 11(1), 30-42.

Giiloglu, B. ve Karairmak, O. (2010). “Universite Ogrencilerinde Yalnizligin
Yordayicist Olarak Benlik Saygisi ve Psikolojik Saglamlik”. Ege Egitim Dergisi,
11(2), 73-88

Hamel, S.A. (April 2009). “Exit, Voice, And Sensemaking Following Psychological

Contract Violations”, Journal of Business Communication, 46(2), 234-261.



286

Hannah, D., Treen, E., Pitt, L., Berthon, P. (2016) “But you promised! Managing

consumers’ psychological contracts”, Business Horizons 59, 363—368

Hansemark, Ove C. (1998). “The Effects of An Entrepreneurship Programme on Need
For Achievement and Locus of Control Reinforcement”, International Journal

of Entreprenuerial Behavior Research, 4 (1), 28-50.

Harvey, J. B. (1998). “The Abilene Paradox: The Management of Agreement” [Abilene
Paradoksu: Anlagsma Yonetimi]. Organizational Dynamics, 3, 63-80

Herriot, Peter W.E.G. (1997). Manning and Jennifer M. Kidd. “The Content of The
Psychological Contract”, British Journal of Management, 8(2), 151-162

Hess, Narelle ve Denise M. Jepsen (2009). “Career Stage and Generational Differences

in Psychological Contracts”, Career Development International, 14(3), 261-283.

Hiltrop, Jean M. (1996). “Managing the Changing Psychological Contract”, Employee
Relations, 18(1), 36-49

Hoveyda, H. R. and Seyedpoor S. M. (2015). “The Relationship between psychological
capital and organizational silence Case Study: Tax Office in Hamedan city”.

Jurnal UMP Social Sciences and Technology Management, 3 (2), 501-508.

Irving, L. M., Snyder, C. R., Crowsan, J. J., (April 1998). “Hoping ve coping with
cancer by college women, personality individual differences”, View issue TOC,

66(2), 195-214.

Jensen, Susan M., Fred L. (2006). “Relationship Between Entrepreneurs' Psychological
Capital and Their Authentic Leadership”. Journal of Managerial Issues, 18(2),
254-273.

Jerry, Hallier, ve James, Philip (1997). “Management Enforced Job Change and
Employee Perceptions of the Psychological Contract”, Employee Relations,
19(3), 222-247.

Johnson, J. L. and O'Leary-Kelly, A. M. (2003). “The effects of psychological contract
breach and organizational cynicism: Not all social exchange violations are

created equal”. Journal of Organizational Behavior, 24(5), 627-647.



287

Jong Jeroen de, Schalk René and Croon Marcel (2009). "The Role of Trust in Secure
and Insecure Employment Situations: A MultipleGroup Analysis”, Economic
and Industrial Democracy, 30(4), 510-538.

Kahveci, G., Demirtas, Z., (Kis-2013). “Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Gelistirme Calismasi”, Electronic Journal of Social Sciences, 12(43), 167-182.

Kahya, C. (2015). “Mesleki Ozyeterlilik ve Orgiitsel Sessizlik iliskisini Belirlemeye
Yénelik Ampirik Bir Calisma”, Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 293-314.

Kakarika, M., Gonzalez-Gomez, H. V., Dimitriades, Z., (2017). “That wasn't our deal:
A psychological contract perspective on employee responses to bullying”,

Journal of Vocational Behavior, 100, 43-55.

Karabey, C. N., Yildinm S. Kayapali, (2016), “Bireysel Farkliliklar Ile Psikolojik
Soézlesme Thlali Arasindaki Iliskide Ustiin Desteginin Aracilik Rolii”, Journal Of
Business Reserach Turk, 8(1), 140-160

Karagonlar, G., Oztiirk, E. B., Omiir N. T. Ozmen, (2015). “Calisanin orgiitle sosyal
miibadele algis1 ve isten ayrilma niyeti: ise cezbolmanin ve 6z yeterliligin rolii”,

ODTU Gelisme Dergisi, 42 (Aralik), 411-433

Kaufmann, Patrick J. and Louis W. Stern; (1988), “Relational Exchange Norms,
Perceptions of Unfairness, and Retained Hostility in Commercial Litigation”,
Journal of Conflict Resolution, 32 (3), 534-552.

Kilig, R., Keklik, B., Yildiz, H. (2014). “Déniistiiriicii, Etkilesimci ve Tam Serbesti
Taniyan Liderlik Tarzlarmin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye

Yonelik Bir Arastirma”, Journal of Management & Economics,, 21(2), 249-268.

Kidder, Deborah L. and Buchholtz, Ann K. (2002). Can access bring success? ceo
compensation and the psychological contract. Human Research Management
Review, 12(4), 599-617.

Kim, J., Macduffie, J.P. ve Pil, F.K. (2010) “Employee Voice and Organizational
Performance”, Human Relations,63 (3), 371-394.



288

Kim, Y. (2001). “A Comparative Study Of The “Abilene Paradox" and "Groupthink."
Public Administration Quarterly, 25(2), 168-189.

Kotter, John P. (1973). “The Psychological Contract: Managing the Joining-Up
Process”, California Management Review, 15(3), 91-99.

Kraak, J.M., Lunardo, R., Herrbach, O., Durrieu, F., (2017). “Promises to employees
matter, self-identity too: Effects of psychological contract breach and older
worker identity on violation and turnover intentions”, Journal of Business

Research, 70, 108-117.

Kurtessis, J. N., Eisenberger, R., Ford, M., Buffardi, L. C., Stewart, K. A., Adis, C. S.,
(2015). “Perceived Organizational Support: A Meta-Analytic Evaluation of
Organizational Support Theory”, Journal of Management, XX(X), Month
XXXX 1-31.

Lamm, R., Lewis, R. (1999). “The interpersonal relationship in doctoral supervision”
[Doktora Gozetiminde Kisileraras1 Iliskiler]. Aare-Nzare Conference, 29

November-2 December, Melbourne,

Landau, J. (2009). “To speak or not to speak: Predictors of voice propensity. Journal of

Organizational Culture”, Communication and Conflict, 13(1), 35-54.

Lapointe, E., Vandenberghe, C., Boudrias, J.S., (2013). “Psychological contract breach,
affective commitment to organization and supervisor, and newcomer adjustment:
A three-wave moderated mediation model”, Journal of Vocational Behavior, 83
528-538.

Larson M. D., ve Luthans, F. (2006). “Potential Added Value of Psychological Capital
in Predicting Work Attitudes. Journal of Leadership and Organizational
Studies”. 13(1): 75-92.

Lazarus, R. S. (2003). “Does the Positive Psychology Movement Have Legs?”,
Psychological Inquiry, 14(2), 93-109.

Lepine, J. A., Van Dyne, L. (2001). “Voice and cooperative behavior as contrasting
forms of contextual performance: Evidence of differential relationships with big
five personality characteristics and cognitive ability”, Journal of Applied
Psychology, 86(2), 326-336.



289

Li, Yi, Feng Wei, Shenggang Ren, Yang Di, (2015). “Locus of Control, Psychological
Empowerment and Intrinsic Motivation Relation to Performance”, Journal of

Managerial Psychology, 30 (4), 422-438

Lin, W.-K., & Pfau, M. (2007). “Can inoculation work against the spiral of silence? A
study of public opinion on the future of Taiwan”. International Journal of Public
Opinion Research, 19, 155-172.

Liu, D., Wu, J.,, & Ma, J. (2009). “Organizational silence: A survey on employees
working in a telecommunication company”. Computers & Industrial

Engineering International Conference, 1647-1651

Luarn, pin, Hsieh, Ai-Yun, (2014). “Speech or silence, The effect of user anonymity
and member familiarity on the willingness to Express opinions in virtual

communities”, Online Information Review, 38(7), 881-895.

Luthans, F., Jensen, S. M. (2002). “Hope: A New Positivestrengthfor Human

Resource Development.” Human Resource Development Review, 1, 304-322.

Luthans, F. (2002b). “Theneedfor and meaning of positive organizational behavior.”

Journal of Organizational Behavior, 23, 695-706.

Luthans, F. and Youssef, C. M. (2004). “Human, Social, and Now Positive
Psychological Capital Management: Investing in People for Competitive
Advantage”, Organizational Dynamics, 33(2), 143-160.

Luthans, F. ve Avolio, B. (2009). “The Point of Positive Organizational Behavior”,
Journal of Organizational Behavior, 30, 291-307.

Luthans, F. ve Youssef, C. M. (2007). “Emerging Positive Organizational Behavior”,
Journal of Management, 33(3), 321-349.

Luthans, F., Avey, J. Avolio, B. J. ve Peterson, S. (2010). “The Development and
Resulting Performance Impact of Positive Psychological Capital”. Human

Resource Development Quarterly, 21 (1), 41-67.

Luthans, F., Avey, J. B., Avolio, B. J.,, Norman, S. M. ve Combs, G. M. (2006).
“Psychological Capital Development: Toward a Microintervention”. Journal of
Organizational Behavior, 27(1), 387-393.



290

Luthans, F., Avey, J. B., Clapp-Smith, R. and Li, W. (2008b). “More Evidence on the
value of Chinese Workers’ Psychological Capital”, The International Journal of

Human Resource Management, 19(5), 818-827.

Luthans, F., Carolyn M. Youssef (2004). “Human, Social, and Now Positive
Psychological Capital Management: Investing in People for Competitive

Advantage”. Organizational Dynamics, 33(2), 1-36.

Luthans, F., Vogelgesang, G. R. and Lester, P. B. (2006b). “Developing the
Psychological Capital of Resiliency”, Human Resource Development Review,
5(1), 25-44.

Luthans, Fred (2002a). "The Need For and Meaning of Positive Organizational

Behaviour", Journal of Organizational Behavior, Vol. 23, 695-706.

Luthans, Fred, Avey, J. B., Patera, J. L., (2008). “Experimental Analysis of a Web-
Based Training Intervention to Develop Positive Psychological Capital”.

Academy of Management Learning & Education. 7(2), 209-221.

Luthans, Fred, James B. Avey, Rachel Clapp-Smith, Weixing Li. (2008). “More
Evidence on The Value of Chinese Workers®“ Psychological Capital: a
Potentially Unlimited Competitive Resource?”. The International Journal of
Human Resource Management, 19(5), 818-827.

Luthans, Fred, Zhu, Weichun, Avolio, Bruce J., (2006). “The Impact of Efficacy on
Work Attitudes Across Cultures”, Journal of World Business, 41(2), 121-132.

Luthar, S. S., Cicchett, D., (2000). “The construct of resilience: Implications for
interventions and social policies”, Dev Psychopathol, 12(4), 857-885.

Maclnnis, D. J., Mello, G. E., (2005). “The concept of hope and its relevance to
product evaluation and choice”. Journal of Marketing, 69, 1-14.

Magaletta, P.R., Oliver, J. M. (1999). “The Hope Construct, Will, and Ways: Their
Relations with Self-Efficacy, Optimisim, and General Well-Being”, Journal of
Clinical Psychology, 55(5), 539-551.

Masten, A. S. (2001). “Ordinary magic: Resilience process in development”. American
Psychologist, 56, 227-239.



291

Mayhew, M. J., H. E. Grunwald ve E. L. DEY, (February 2006). “Breaking The
Silence: Achieving a Positive Campus Climate for Diversity from the Staff

Perspective”, Research in Higher Education, 47(1), 63- 88,

Mc Crae, R. R. ve Costa, P. T. Jr (1987). “Validation of the Five-Factor Model of
Personality Across Instruments and Observers”, Journal of Personality and
Social Pyschology, 52(1), 81-90.

Mc.Donald, D.J. ve Makin, P.J. (2000), “The Psychological Contract, Organisational
Commitment and Job Satisfaction of Temporary Staff”, Leadership &
Organization Development Journal, 21(2), 84-91.

McCabe, D. ve Lewin, D. (1992)“Employee Voice: A Human Resource Management
Perspective”, California Management Review, 34(3), 112-123.

McGowen, R.A. (2003). “Organizational discourses; sounds of silence”, 3. Critical
management  studies  conference, http://www.management.ac.nz/ejrot/

cmsconference/2003/proceedings/silenceandvoice/McGowan.pdf

Milliken, F. J., Morrison, E. W., Hewlin, P. F. (2003). “An exploratory study of
employee silence: 1ssues that employees don’t communicate upward and why”,

Journal of Management Studies, 40(6), 1453-1476

Millward, L. J. ve Hopkins, L. J. (1998). “Psychological Contracts, Organizational and
Job Commitment”, Journal of Applied Social Psychology, 28 (16), 1530-1556

Millward, L. J., Brewerton P. M. (2000). “Psychological Contracts: Employee Relations
For The Twenty-First Century?”, International Review of Industrial and

Organisational Psycology, Vol: 15, 1-62

Millward, L.J. and P.M. Brewerton. (1999). “Contractors and Their Psychological
Contract”, British Journal of Management, 10(3), 253-274

Millward, L.J. ve Hopkins, L.J. (1998) “Psychological Contracts, Organizational and
Job Commitment” Journal of Applied Social Psychology, 28(16), 1530-1556

Min, H., Kim, H., J., Lee, S. B. (2015). “Extending The Challenge—Hindrance Stressor
Framework: The Role Of Psychological Capital”, International Journal of
Hospitality Management, 50, 105-114.


http://www.management.ac.nz/

292

Morrison, E.-W. & Milliken F.J. (2000). “Organizational silence: A barrier to change
and development in a pluralistic World”. The Academy of Management Review,
25(4), 706-725.

Morrison, Elizabeth Wolfe ve Sandra L. Robinson, (1997). “When Employees Feel
Betrayed: A Model of How Psychological Contract Violation Develops”,
Academy of Management Review, 22(1), 226-256

Nader, L. (2001). “Breaking the Silence-Politics and Professional Autonomy”,
Anthropological Quarterly, 75(1), 161-168.

Nelson, Debra L., Cooper, Cary (2009). “Positive Organizational Behaviour”,
Psychological Studies, 54, 77-79.

Neuwirth, Kurt, Edward Frederick, Peer (2004). “Social Influence on Opinion
Expression: Combining the Theories of Planned Behavior and the Spiral of
Silence”, Communication Research, 31(6), 669-703.

Ng, T., Feldman, D. C. (2009). “Age, work experience, and the psychological contract”.
Journal of Organizational Behavior, 30, 1053-1075.

Nikmaram, S., Yamchi, H.G., Shojaii, S., Zahrani, M.A. ve Alvani, S.M. (2012). “Study
on Relationship Between Organizational Silence and Commitment in Iran”,

World Applied Sciences Journal, 17(10), 1271-1277

Nikolaou, I., M. Vakola ve Bourantas, D. (2008). “Who speaks up at work?
Dispositional influences on employees’ voice behavior”, Personnel Review,

37(6), 666-679.

Noelle-Neumann, E. (1974). “The Spiral of Silence: A Theory of Public Opinion”.

Journal of Communication, 24(2), 43-51.

Norman, S. M., Avey, J., Nimnicht, J. L. ve Pigeon, N., (2010). ‘‘The Interactive
Effects of Psychological Capital and Organizational Identity on Employee
Organizational Citizenship and Deviance Behaviors’’, Journal of Leadership and
Organizational Studies. 17(4), 380-391.

O’Donohue, W., Martin, A., Torugsa, N. (2015). “Understanding individual Responses
To Failure By The Organisation To Fulfil its Obligations: Examining The



293

Influence of Psychological Capital And Psychological Contract Type”, Human
Resource Management Journal, 25(1), 131-147.

O’Donohue, W., Nelson, L. (2009). “The role of ethical values in an expanded
psychological contract”, Journal of Business Ethics, 90 (2), 251 — 263.

Organ, Dennis, W. (1997), “Organizational Citizenship Behavior: It’s Construct Clean-
Up Time”, Human Performance, 10 (2), 85-97.

Oztiirk, Ciftci, D., Meric, E., Meri¢, A. (Aralik 2015). “Orgiitsel Sessizlik, Tiikenmislik
Ve Isten Ayrilma Niyeti Iliskisi: Ordu ili Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde Bir Uygulama”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(41),
996-1007.

Paille, P., Dufour, M., (January/February 2013). “Employee Responses To
Psychological Contract Breach And Violation: Intentions To Leave The Job,
Employer Or Profession”, The Journal of Applied Business Research, 29(1),
205-216.

Park, H., Blenkinsopp, J., Oktem, M. K. ve Omiir Géniilsen, U. (2008). “Cultural
Orientation and Attitudes Toward Different Forms of Whistleblowing: A
Comparison of South Korea, Turkey and the U.K”, Journal of Business Ethics,
82 (4), 929-939.

Pate, J., Malone, C. (2000). “Enduring Perceptions of Violation. Human Resource
Management International Digest, 8 (6), 28-31.

Perlow, L. A. (2003). “Williams, “is Killing Your Company”, Harvard Business
Review, (May), 81(5), 52-58.

Perlow, L. A., Repenning, N. P., (2009). “The dynamics of silencing conflict”,
Research in Organizational Behavior, 29, 195-223.

Perry, Lance S. (2010). “The Aging Workforce: Using Ergonomics to Improve
Workplace Design”, Human Factors, 55(4), 22-28.

Persson, S., Wasieleski, D., (2015). “The seasons of the psychological contract:
Overcoming the silent transformations of the employer—employee relationship”,

Human Resource Management Review 25, 368-383



294

Peterson, C. (2000). “The Future of Optimism”. American Psychologist. 55(1), 44-55.

Peterson, Christopher, Nansook Park, Martin, E.P. Seligman (2005). “Orientations to
Happiness and Life Satisfaction: The Full Life Versus The Empty Life”. Journal
of Happiness Studies, 6, 25-44

Peterson, S. J., Luthans, F., Avolio, B. J.,, Walubwa, F. O. & Zhang, Z. (2011).
“Psychological Capital And Employee Performance: A Latent Growth
Modelling Approach.” Personnel Psychology, (64), 427-450.

Pinder C.C.ve Harlos K.P. (2001). “Employee Silence: Quiescence and Acquiescence
As Responses to Perceived Injustice”, Research in Personnel and Human

Resources Management, 20: 331-369.

Podsakoff, P.M., Mackenzie, J. B. Paine ve Bachrach, D. G. (2000). “Organizational
Citizenship Behaviors: A Critical Review Of The Theoretical And Emprical
Literature And Suggestions For Future Research”, Journal Of Management,
26(3), 513-563.

Purvis, L.J., Cropley, M. (2003). “The psychological contracts of National Health
Service nurses”, Journal of Nursing Management, 11, 107-120

Raja, U., Johns, G., Ntalianis, F., (Jun.,, 2004). “The Impact of Personality on
Psychological Contracts”, The Academy of Management Journal, 47(3), 350-
367.

Razzaghian, M., Ghani, U. (2015). “Breach of Psychological Contract and Burnout: Is
There a Link?”, 2015, Business & Economic Review, 7(1), 19-40.

Restubog, L. D., Hornsey, M. J., Bordia, P. ve Esposo, R. (2008). “Effects Of
Psychological Contract Breach On Organizational Citizenship Behaviour:
Insights From The Group Value Model”, Journal Of Management Stuies, 45(8),
1377-1400.

Roberts, K. H., OReilly, G. A. (1974). “Failures in upward communication in
organizations: three possible culprits”. Academy of Management Journal, 17,
205-215.



295

Robinson, Sandra L., Rousseau, D. M., (1994), “Violating the Psychological Contract:
Not the Exception but the Norm”, Journal of Organizational Behavior, 15, 245-
259.

Robinson, S.L. (1996). “Trust and Breach of the Psychological Contract”,
Administrative Science Quarterly, 41(4), 574-599

Robinson, S.L., Rousseau, D.M. (1994), “Violating the Psychological Contract: Not the
Exception but the Norm”, Journal of Organizational Behavior, Vol. 15, 245-
259.

Robinson, S. L., Morrison, E., W., (1995). “Psychological Contracts and OCB: The
Effect of Unfulfilled Obligations on Civic Virtue Behavior”, Journal of
Organizational Behavior, 16(3), 189-298.

Rosen, S., Tesser, A. (1970). “On Reluctance to Communicate Undesirable
Information: The MUM Effect”, Sociometry, 33 (3), 253-263.

Rousseau, D.M., Tijoriwala, S.A. (1998). “Assessing psychological contracts: Issues,

alternatives and measures”, Journal of Organizational Behavior, 19, 679-695.

Rousseau, D.M., Wade-Benzoni K.A. (1994). Linking Strategy and Human Resource
Practices: How Employee And Customer Contracts are Created. Human

Resource Management, 33, 463-489.

Rousseau, Denise M. (1989). “Psychological and Implied Contracts in Organizations”,

Employee Responsibilities and Rights Journal, 2(2), 121-139.

Rousseau, Denise M. (2001). “Schema, Promise and Mutuality: The Building Blocks of
The Psychological Contract”, Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 74(4), 512.

Ruiter, M. D., Schalk, R., Blomme, R. (2016). “Manager Responses to Employee
Dissent About Psychological Contract Breach: A Dyadic Process Approach”,
Management Communication Quarterly, 30(2) 188 -217.

Ryan K. D., Oestreich D. K. (1991). ‘Driving Fear Out of the Workplace: How to
Overcome the Invisible Barriers to Quality, Productivity, and Innovation’, San

Francisco: Jossey-Bass., 415-418.



296

Scheier, M.F. ve Carver, C.S. (1992). Effects of Optimism on Psychological and
Physical Well-Being: Theoretical Overview and Emprical Update. Cognitive
Therapy and Research, 16(2), 201-228.

Schein, Edgar H., (1990) “Organizational culture”, American Psychologist, 45(2), 109-
11.

Schwartz, H., Davis, M., (1981). “Organizational Dynamics”, Matching corporate

culture and business strategy, 10(1), 30-48

Searle, Mark. S. (1990). “Social Exchange Theory as a Framework for Understanding
Ceasing Participation in Organized Leisure Activities”, Proceeding Sixth

Canadian Congress on Leisure Research, May 9-12

Seligman, M. ve Csikszentmihalyi, M. (2000). “Positive Psychology: An Introduction”.
American Psychologist, 55 (1), 5-14.

Sels, L., Janssens, M. ve Van Den Brande, 1. (2004). “Assessing the Nature of
Psychological Contracts: A Validation of Six Dimensions”, Journal of
Organizational Behavior, 25, 461-488

Seongsin, Lee (2007). “Vroom’s expectancy theory and the public library customer

motivation model”, Library Review, 56(9), 788-796

Shatte, A., Reivich, K. ve Seligman, M. (2000). “Promoting Human Strengths and
Corporate Competencies”. Psychologist, 4 (2), 183-196.

Sheldon, K. M., King, L. (2001). “Why Positive Psychology is Necessary?”, American
Psychologist, 56, 3, 216-217

Shore, L.M. ve L.E. Tetrick (1994), “The Psychological Contract as an Explanatory
Framework in the Employment Relationship”, Trends in Organizational
Behavior, (Der: C.L. Cooper ve D.M. Rousseau), Vol. 1, 91-109.

Shukla, A., Himanshu, R. (2015). “Linking Perceived Organizational Support to
Organizational Trust and Commitment: Moderating Role of Psychological
Capital”, Global Business Review 16(6), 981-996.

Simonton, D. K., & Baumeister, R. F. (2005). “Positive psychology at the Summit”.
Review of General Psychology, 9(2), 99-102.



297

Snyder, C. R. (1995). “Conceptualizing, Measuring, and Nurturing Hope”. Journal of
Counseling and Development, 73(3), 355-360.

Snyder, C. R. (2002). “HopeTheory: Rainbows in the Mind”. Psychological Inquiry,
Vol. 13, 249-276.

Somers, M. (2009). “The sounds of silence: a perspective on applied research on
organizational justice”, Industrial and Organizational Psychology, 2(2), 215—
216.

Souba, MD, ScD, MBA, David Way, MEd, Catherine Lucey, MD, Daniel Sedmak,
MD, and Mark Notestine (2011) “Elephants in Academic Medicine” Wiley PhD,
Acad Med., 86, 1492-1499.

Southwick, S. M., Charney, D. S., (2012). “The Science of Resilience: Implications for

the Prevention and Treatment of Depression”, Science, Vol 338, 78-82.

Stajkovic, A. D. ve F. Luthans (1998). “Social Cognitive Theory and Self-Efficacy:
Going Beyond Traditional Motivational and Behavioral Approaches”.

Organizational Dynamics, 26, 62-74.

Stewart, M., Reid, G. ve Mangham C. (1997), "Fostering children's resilience.", Journal
of Pediatric Nursing, 12 (1), pp 21-31.

Stoilkovska, B. B., Markovi¢, Z. (January 2015). “The Role of Optimism-pessimism in
Anticipatory Psychological Contract Formation”, Procedia - Social and
Behavioral Sciences Volume 171(16), 145-152.

Su, Che-Jen, (2010). “An Examination of the Usage and Impact of Upward Infl uence
Tactics by Workers in the Hospitality Sector of Taiwan: Expanding the
Framework of Rao, Schmidt, and Murray (1995)”, Canadian Journal of

Administrative Sciences Revue canadienne des sciences de [’administration, 27

306-3109.

Svjetlana, Mazdar (1997). “hungry for feedback”, Management development review, 10,
6/7, 247-248

Swailes, S. (2002). “Organizational commitment: a critique of the construct and

measures”, International Journal of Management Reviews, 4(2), 155-178.



298

Tangirala, S., Ramanujam, R. (2008). “Employee Silence On Critical Work Issues: The
Cross Level Effects Of Procedural Justice Climate”, Personnel Psychology, 61,
37-68.

Tekmen, E. E., Cetin, A., Torun, T. (2016). “Calisanlarin Oz-Yeterlik Algilarinin
Sessizlik Davranis1 Uzerine Etkisi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,

12(1), 71-88.

Thomas, A., Bendixen, M. (2000). “The management Implications of Ethnicity in South
Africa” Journal of International Business Studies, 31(3), 507-519.

Thomas, Helena D. C., Anderson, Neil, (1998). “Changes in Newcomers’ Psychological
Contracts during Organizational Socialization: A Study of Recruits Entering the
British Army”, Journal of Organizational Behavior, Vol: 19, Special Issue: The
Psychological Contract At Work, 745- 767.

Thomas, W. H. NG., Feldman, D.C. (2009). “Age, work experience, and the
psychological contract”, Journal of Organizational Behavior, 30, 1053-1075.

Thomson, Neal F. (1997). Coping with job loss: an attributional model”, The journal of
psychology, 131(1), 73-80

Tomprou, M., Rousseau, D. M., Hansen, S.D. (2015). “The psychological contracts of
violation victims: A post-violation model”, Journal of Organizational Behavior,
J. Organiz. Behav. 36, 561-581.

Toor, S. R., Ofori, G. (2010). “Positive Psychological Capital as a Source of
Sustainable Competitive Advantage for Organizations”Journal Of Construction

Engineering And Management, 136, 341-352.

Tugade, M. M., Fredrickson, B., Barrett, L. F. (2004) “Psychological resilience and
positive emotional granularity: examining the benefits of positive emotions on
coping and health”. Journal of Personality, 72, 1161-1190.

Turnley, W.H., Feldman, D.C. (2000) “ReExamining the Effects of Psychological
Contract Violations: Unmet Expectations and Job Dissatisfaction as Mediators”

Journal of Organizational Behavior, 21(1), 25-42.



299

Turnley, William H. ve Feldman, Daniel C. (1999). “A Discrepancy Model of
Psychological Contract Violations” [Psikolojik Sézlesme Ihlallerinin Bir
Farklilik Modeli]. Human Resource Management Review, 9(3), 367-386.

Tyagi, A., Agrawal, R. K. (2010). “Emerging Employment Relationships: Issues and
Concerns in Psychological Contract”, The Indian Journal of Industrial
Relations, 45 (3), 381-395.

Upasana, A.,Bhargava, S., (2009). “Reviewing The Relationship Between Human
Resource Practices and Psychological Contract and Their Impact On Employee
Attitude And Behaviours A Conceptual Model”, Journal of European Industrial
Training, 33(1), 4-31.

Ungiiren, E., Ercan, A. (2015). “Sessizlesen Orgiitlerde Oz Yeterlilik Algismin Rolii:
Alanya’daki Konaklama Isletmeleri Uzerinde Bir Arastirma”, Journal of
Business Reseach Turk, 7/2, 115-156.

Vakola, M. & Bouradas, D. (2005). “Antecedents and Consequences of Organisational
Silence: An Empirical Investigation”. Employee Relations, 27(5), 441-458.

Walumbwa, F.O., Schaubroeck, J. (2009). “Leader Personality Traits and Employee
Voice Behavior: Mediating Roles of Ethical Leadership and Work Group
Psychological Safety”, Journal of Applied Psychology, 94(5), 1275-1286.

Wang, D., Wu, C. (2015). “Ethical Leadership And Employee Voice: Employee Self-
Efficacy And Self-Impact As Mediators”, Psychological Reports: Employment
Psychology & Marketing, 116(3), 751-767.

Wang, Y., Hsieh, H. (2014). “Employees’ Reactions To Psychological Contract Breach:
A Moderated Mediation Analysis”, journal of vocational behavior, 85, 57-66

Wanous, J. P., Reichers, A. E. and Austin, J. T. (2000). “Cynicism about Organizational
Change: Measurement, Antecedents, and Correlates”, Group and Organization
Management, 25(2), 132-53.

Wayne, S.J., Liden, R.C., Graf, I.K., & Ferris, G.R. (1997). "The Role of Upward
Influence Tactics in Human Resources Decisions.” Personnel Psychology, 50,
979-1006.



300

Williams, K. D., Shore, W. J. ve Grahe, J. E. (1998). “The Silent Treatment:
Perceptions of Its Behaviors and Associated Feelings” [Sessizlik Tedavisi:
Sessizlik Davranislarinin ve Sessizlige Bagli Hislerin Algilamasi]. Group

Processes & Intergroup Relations, 1 (2), 117-141.

Wright, Thomas A. (2003). “Positive Organizational Behavior: An idea Whose Time
Has Truly Come”. Journal of Organizational Behavior, 24(4), 437-442.

Wu, Sheng, Cathy S. Lin and Tung-Ching Lin. (2006). “Exploring Knowledge Sharing
in Virtual Teams: A Social Exchange Theory Perspective”, Proceeding of The

39th Hawaii International Conference on System Sciences

Xie, J., Chu, X., Zhang, J., Huang, J. (2014). “Proactive Personality And Voice
Behavior: The Influence Of Voice Self-Efficacy And Delegation”, Social
Behavior And Personality, 42(7), 1191-1200.

Yamaguchi, Ikushi (2009). “Influences of Organizational Communication Tactics on
Trust with Procedural Justice Effects: A Cross-Cultural Study Between Japanese
and American Workers”, International Journal of Intercultural Relations, 33,
21-31.

Yammarino, F. J.,. Dionne, S. D.,. Schriesheim, C. A., Dansereau, F. (2008). “Authentic
leadership and positive organizational behavior: A meso, multi-level

perspective”, The Leadership Quarterly, 19, 693-707.

Yenihan, B., Cerev, G. (2016). “Orgiitsel Sessizlik Ve Tiikenmislik Arasindaki iliski:
Kocaeli Golciik’te Gorev Yapan Kadm Ogretmenlere Yonelik Bir inceleme”,

Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi Kurumsal Kimligi, 10(2), 87-104.

Yu, M. C,, Lin, C. C,, Hsu, S. Y. (2009). “Stressors And Burnout: The Role Of
Employee Assistance Programs And Self-Efficacy”, Social Behavior and
Personality; 37(3), 365-378.

Zapf, Dieter (1999). “Organizational, Work Group Related and Personal Causes of
Mobbing/Bullying at Work”, International Journal of Manpower, 20(1-2), 70-
85.



301

Zhao, H., Wayne, s. J., Glibkowski, B. C., Bravo, J. (2007). “The Impact of
Psychological Contract Breach on Work-Releated Outcomes: A Meta Analysis”,
Personnel Psychology, 60(3), 647-680.

Zhao, Z., ve Hou, J. (2009). “The study on psychological capital development of

intrapreneurial team”. International Journal of Psychological Studies, 1, 35-40.

Zuber, Thomas J. ve Hammond, John B. (2002). “The Physchological Contract:
Retaining Newly Employed Physicians”, The Physician Executive, May-June,
40-43

Zulkosky, K. (2009). “Self-Efficacy: A Concept Analysis”, Nursing Forum, 44 (2), 93-
102.
Kitaplar

Aiken, L. S. ve West, S. G. (1991). Multiple Regression: Testing and Interpreting

Interactions, USA: Sage Publications.
Akarsu, Bedia, (1998). Mutluluk Ahlak:. Istanbul: 1nk11ap Yayinlart.

Aronson, E., Wilson, T.D., Akert, R.M. (2012). Sosyal Psikoloji, (Cev.: Okhan
Giindiiz). (1. Basim). Istanbul: Kakniis Yaynlari.

Avolio, B. J., & Luthans, F. (2006). The High Impact Leader: Moments Matter in

Accelerating Authentic Leadership Development. New York: McGraw-Hill.

Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive
Theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bas, T. (2001). Anket. Ankara: Se¢kin Yayincilik.
Blau, P. M. (1964). Exchange and Power in Social Life. New York: John Wiley

Biyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem

Yayinlart.

Conner, M., Norman, P. (2005). Predicting Health Behaviour: Research And Practive
With Social Cognition Models, (Second Edition). Newyork: Open University
Press.



302

Conway, Neil ve Rob B. Briner (2005). Understanding Psychological Contracts at
Work: A Critical Evaluation of Theory and Research, New York: Oxford
University Press.

Cramer, D. (2003). Advanced Quantitive Data Analysis. GBR: McGraw-Hill Education.

Davis, K., Newstrom, J.W. (1989). Human Behavior at Work, Organizational Behavior,
(Eight Edition). New York: McGraw Hill Book Company.

Duane, M. (1998). “Applying Equity Theory In Compensation” Iginde, Jones, J.W.;
Steffy, B.D.; Bray, D.W. (1998). Applying Psychology In Business: The

Handbook For Managers And Human Resources Professionals, Macmillan Inc.

Edwards, M. S., Ashkanasy, N. M. ve Gardner, J. (2009). Deciding to Speak Up or to
Remain Silent Following Observed Wrongdoing: The Role of Discrete Emotions
and Climate of Silence. ingiltere: Emerald Group Publishing

Eren, E. (1997). Isletmelerde Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi. Istanbul: Der

Yayinlar.
Eren, Erol (2008). Yonetim ve Organizasyon. Istanbul: Beta Yayinlari.

Festinger, L. (1957). A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University

Press, California

Freeman, R., and Rogers, J. (1999). What Workers Want. New York: Russell Sage and
Cornell University Press.

French, R., Rayner, C., Rees, G, Rumbles, S., Schermerhorn, J. Jr, Hunt, J. & Osborn,
R., (2001). Organizational Behaviour, (2nd Edition). New York: John Wiley &

Sons

Fukuyama, F. (2005), Giiven (Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi), (Cev.: Ahmet
Bugdayci). (3. Baski), Istanbul: Is Bankas1 Yayinlar.

George, J., Jones, G. R. (1999). Understanding and Managing Organizational

Behevior, (Second Edition) New York: Pearson.

Griffen, R.W. ve Moorhead, G. (2010). Organizational Behavior: Managing People
and Organizations, (9. Baski). Canada: South-Western



303

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tahtam, R. L. ve Black, W. C. (1998). Multivariate Data

Analysis. New Jersey: Pearson Education Upper Saddle River.

Hefferon, K. & Boniwell,l. (2014). Pozitif Psikoloji Kuram Arastirma ve Uygulamalar,
(Cevirenler: Cemrenur Topuz, Ali Eryilmaz, Mete Tekin, Emine Goget Tekin,

Tayfun Dogan). Ankara: Nobel Yayinlari.
Heider, F. (1958). The Psychology of Interpersonal Relations. New York: Wiley

Herriot, Peter and Pemberton, Carole (1995). New Deals: The Revolution Managerial
Careers. New York: Wiley

Hitt, W. D. (1990). Ethics and Leadership: Putting Theory Into Practice. Colombus
OH: Batelle Press.

Hortagsu, N. (2012). En Giizel Psikoloji Sosyal Psikoloji. Ankara: Imge Kitabevi

Jones, G.R., (1998). Organizational Theory. (Second Edition), New York: Addison-
Wesley Publishing Company.

Kiefer, T. ve Briner, R. B. (2006). “Emotion at Work”, Developments in Work and
Organizational Psychology: Implications for International Business. (Ed.: Paul
Jackson ve Manfusa Shams), Oxford: Elsevier Ltd.

Kline, R. B. (2000). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New
York: Guilford Publications.

Leech, N. L., Barrett, K. C. ve Morgan, G. A. (2005). SPSS for Intermediate Statistics:
Use and Interpretation. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Luthans, F. (2011). Organizational Behaviour: An Evidence-Based Approach. New
York: McGraw Hill.

Luthans, F., Youssef C., Avolio, B. (2007). Psychological Capital. New York: Oxford

University Press.

Luthans, F., Youssef, C. M. ve Avolio, B. J. (2006). Psychological Capital: Developing
the Human Competitive Edge. USA: Oxford University Press.

Luthans, Fred, Youssef, Carolyn M., Avolio, Bruce L. (2007b). Psychological Capital:
Developing The Human Competitive Edge. New York: Oxford University Pres.



304

Luthans, Fred, Youssef, M. Carolyn, Avolio, J. Bruce (2007a). Psychological Capital:
Devoloping the Human Competitive Edge, New York: Oxford University Press.

Masten, A. S., ve Reed, M. G. J. (2002). Resilience in development. Handbook of
Positive Psychology (pp. 74-88). New York: Oxford University Press.

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2011). Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS Uygulamalari.
Ankara: Detay Yaymcilik.

Morgan, G, A., Nancy, L. L., Gene, W., G. ve Karen C. B. (2004). SPSS for
Introductory Statistics: Use and Interpretation. New Jersey: Lawrence Erlbaum

Associates Publihers.

Morrison, E. W. ve Rothman, N. B. (2009). Silence And The Dynamics Of Power.
Ingiltere: Emerald Group Publishing,

Nelson, D.L. ve Quick, C. (1999). Organizational Behavior: The Essentials, USA: West
Group.

Nelson, Debra and Cary L. Cooper (2007). Positive Organizational Behavior. London:

Sage Publication.

Noe, Raymond A. (1999). Insan Kaynaklar: Egitim ve Gelisimi. (Ceviren ve Editor:

Canan Cetin). Istanbul: Beta Basim Yayim.

Penelope, B., and Stephen C. Levinson (1987). Politeness: Some Universals in
Language Usage. (Second Edition). United Kingdom: Cambridge Univesity

Press.

Petersitzke, M. (2009) Supervisor Psychological Contract Management, Wissenschaft,

Germany: Gabler Edition.

Robbins, S. P., Judge, T. A. (2012). Orgiitsel Davranis, (Ondiirdiincii Basimdan Ceviri).
Ed. I. Erdem (Ed.), Istanbul: Nobel Akademik Yayincilik.

Rousseau, D.M. (1995). Psychological Contracts in Organizations: Understanding

Written and Unwritten Agreements, Thousand Oaks: Sage Publications.
Schafer, W. (1987). Stres Managment For Wellness. Florida: The Dryden Press

Schein, Edgar (2004). Organizational Culture and Leadership. Third Edition, San

Francisco: John Wile&Sons Inc.



305

Seligman, M. (1998). Learned Optimism: How to Change Your Mind and Your Life.

New York: Simon ve Schuster.

Seligman, M. (2002). Authentic Happiness: Using The New Positive Psychology to
Realize Your Potential for Lasting Fulfillment. New York: Free Press.

Seligman, M. (2002). Positive Psychology, Positive Prevention, and Positive Therapy.
Handbook of Positive Psychology (ss. 3-9). New York: Oxford University Press.

Sivanathan, N., Arnold, K. A., Turner, N. and Barling, B. (2004). “Leading Well:
Transformational Leadership and Well-Being. In Linley”, P. A. and Joseph, S.
(Eds.), Positive Psychology in Practice (p. 241-255). New Jersey, NJ: John
Wiley & Sons, Inc

Snyder C. R., (2000). Handbook of Hope: Theory, Measures and Applications, USA:

Academic Press.

Snyder, C. R., Urwing, L. & Anderson, R.J. (1991). Hope and Health: Measuring the
Will and the Ways. Handbook of Social and Clinical Psychology. New York:

Pergamon.

Snyder, T. R., Lopez, P. J. (2007). Positive Psychology the Scientific and Practical

Explorations of Human Strengths. California: Sage Publications, Inc.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve Davranissal Ol¢iimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik.
Ankara: Seckin Yaymecilik.

Simsek O.F. (2007). Yapisal Egsitlik Modellemesine Giris (Temel Ilkeler ve Lisrel
Uygulmalary). Ankara: Ekinoks Yayin Evi.

Vassaf, G. (2014). Cehenneme 6vgii. (29. Baski). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Weiss, H. M. ve Cropanzano, R. (1996). “Affective Events Theory: A Theoretical
Discussion of the Structure, Causes and Consequences of Affective Experiences
at Work”. Barry M. Staw ve Larry L. Cummings (Ed.). Research in
Organisational Behavior: An Annual Series of Analytical Essays and Critical
Reviews (ss. 1-74). US: Elsevier Science/JAI Press.



306

Doktora ve Yiiksek Lisans Tezleri

Allen, M. R. (2009). The Affect Of Organizational Change By Type And Frequency On
Employee Psychological Contracts. (Doktora Tezi). Minneapolis: Capella
University.

Ballou, Nichole S. (2013). The Effects of Psychological Contract Breach on Job
Outcomes, Psychological Contract Breach on Job Outcomes. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). San Jose: San José State University, The Faculty of the
Department of Psychology.

Belcher, Joseph T. (2009). Optumism, Psychological Well-Being, and Quality of Life in
Females with Fibromyalgia Syndrome. (Doktora Tezi). Minneapolis: Capella
University

Boes, K. T. (2006). Psychological Contract Violation and Organizational change In
Thailand”, Presented To The Faculty Of The California School Of Business And
Orgamizational Studies Organizational Studies Division. (Doktora Tezi). San

Diego: Alliant International University.

Brinsfield, C. T. (2009). Employee Silence: Investigation of Dimensionality,
Development of Measures and Examination of Related Factors. (Doktora Tezi).
Ohio: The Ohio State University. Philosophy.

Castellano, W. G. (2010). Contract Human Capital Human Resource Architecture.
(Doktora Tezi). New Jersey: The State University of New Jersey.

Connars, P. A. (1998). The Psychological Contract: Reconstructing The Work
Relationship. (Doktora Tezi). Berkeley/Alameda: The California School of
Professional Psychology.

Dagtekin, G. (2017). The Relationship Between Psychological Capital And
Organizational Silence: A Research On Telecommunications Sector. (Yiksek
Lisans Tezi). Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ingilizce

Isletme Anabilim Dal1.



307

Donna-Marie Darlington-Dawes (2001). The Relationship Between Communication
Styles and Personality Characteristics: An Investigation of Managers. (Doktora

Tezi). Washington: D.C. Howard University

Eastman, G.B. (2013). The Relationship between Psychological Capital and Workplace
Bullying for Nurses. (Doktora Tezi). Arizona: Northcentral University, Prescott

Valley.

Edwards, J. C. (2000). Layoffs And Percerved Breach Of Contract: An Empirical Study
On The Moderating Effect Of The Ideology Of Employee Self-Reliance. (Doktora
Tezi). Carbondale: Department of Management in the Graduate School Southern

Illinois University.

Erdem, H. (2014). Algilanan Orgiitsel Destek ve Kontrol Odaginin Stresle Basa Cikma
Yontemleri Uzerine Etkileri: Psikolojik Sermayenin Bu Siirecteki Rolii Ve Bir Alan
Arastirmasi. (Doktora Tezi). Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yénetim ve Organizasyon Bilim Dalx.

Esigiil, E. (2013). Universite Ogrencilerinin Algiladiklar: Stres Ile Psikolojik Iyi Olma
Arasindaki Iliskide Sosyal Problem Cézmenin Aract ve Diizenleyici Roliiniin
Incelenmesi, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Adana: Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal.

Hartmann, N.N. (2012). Willingness To Mentor: An Examnation Of Salesperson
Antecedents, (Doktora Tezi). West Lafayette: Purdue University, West
Lafayette.

Harvey, J. (2010). We Are In This Together: Group Psychological Contracts, Breach,
And Outcomes, (Doktora Tezi). Norman: University of Oklahoma.

Karabey, C. N. (2009). Girisimcilikte Firsat Tamimlamayt Etkileyen Bireysel Faktorler:
Beseri ve Sosyal Sermaye Perspektifi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Erzurum:

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kunze, M. G. (2005). An Examination Of The Linkages Between Personality, Leader-
Member Exchange, And Experienced Violation Of The Psychological Contract.
(Doktora Tezi). Atlanta: Georgia State University.



308

Liao-Troth, Matthew Allen (1999). The Psychological Contract of Volunteer Workers

And Its Consequences. (Doktora Tezi). Arizona: The University of Arizona

Mamonov, S. (2014). Psychological Contracts in Information Exchanges. (Doktora
Tezi). New York: The City University of New York.

McENTIRE, Sandra Davis (2005). Silence: A Depth Psychological Exploration.

(Doktora Tezi). Carpinteria: Pacifica Graduate Institute

Millard, M. L. (2011). Psychological Net Worth: Finding the Balance between
Psychological Capital and Psychological Debt. (Doktora Tezi). Lincoln,

Nebraska: University of Nebraska.

Miller, D. (2010). Outcomes of Psychological Contract Breach and Violation. (Doktora
Tezi). Long Beach: California State University.

Ntalianis, F. (2006). Employer-Employee Relationships in Small Firms: The Role of
Personality and Psychological Contracts. (Doktora Tezi). Montreal: Concordia

University.

Ogorzolka, Lyn Westman (1994). Job Satisfaction Among Psychiatric Nurses: A Test
Of Psychological Contract Theory. (Doktora Tezi). San Diego: United States

International University.

Peng, Zhengmin (2008). Towards a theory of psychological contract: From eyes of

employees. (Doktora Tezi). Hong Kong: The Chinese University of Hong Kong.

Philipp, Beverly L. U. (2012). Psychological Contracts in the Workplace: Relationships
Among Organizational Commitment, Organizational Citizenship Behaviors, and
Ethical Leadership. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Los Angeles: California
School Of Professional Psychology At Alliant International University.

Premeaux, F. (2001). Breaking The Silence: Toward an Understanding of Speaking up

in the Workplace. (Doktora Tezi). Louisiana: Louisiana State University.

Springer, K. E. (2016). When Silence Speaks Louder Than Words: Examiming The
Perceptions And Experiences Of Women Who Work In Faith-Based Organizations
Where Organizational Silence Is Present. (Doktora Tezi). Boston: Northeastern

University.



309

Su, Lishan (2014). Understanding psychological contract breach in the customer-firm

relationship. (Doktora Tezi). Ames: lowa State University.

Sweet, J. D. (2012). The Relationship Between Psychological Capital and Learning
Organization Dimensions in a Community Medical Center: An exploratory
survey research study, (Doktora Tezi). Washington: The Faculty of The
Graduate School of Education and Human Development of The George

Washington University.

Wardlaw, M., P. (2015). How Does Psychological Liability Affect The Relationship
Between Psychological Capital And Team Quality?, (Doktora Tezi). Nebraska:
Bellevue University, Bellevue, Doctor Of Philosophy.

Westerman, C.Y.K. (2008). Silence or voice? Using facework and communication
apprehension to explain employee responses to autonomy and competence face
threats posed by negative feedback. (Doktora Tezi). Michigan: Michigan State

University, Doctor Of Philosophy, Department of Communication.

Zottoli, Michael A. (2003). Understanding The Process Through Which Breaches Of
The Psychological Contract Influence Feelings Of Psychological Contract
Violation: An Analysis Incorporating Causal, Responsibility, And Blame
Attributions. (Doktora Tezi). Ohio: The Ohio State University.

Elektronik Kaynaklar

Rousseau, Denise M. (August 2000). Psychological Contract Inventory Technical
Report,Version3,http://vodppl.upm.edu.my/uploads/docs/dce5634 1298965643.p
df[Erisim Tarihi: 13.07.2017]

Schwarzer R., Fuchs, R., http://userpage.fuberlin.de/gesund/publicat/conner9.htm
[Erisim Tarihi: 16.07.2017]

Janet Smithson, Sue Lewis “Psychological Contract” Manchester Metropolitan
University, 2003, http://wfnetwork.bc.edu/encyclopedia_entry.php?id=250,
[Erisim Tarihi: 20.06.2017]


http://wfnetwork.bc.edu/encyclopedia_entry.php?id=250

310

EKLER

EK 1. Etik Kurul Raporu

.o
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU

KARAR FORMU

Oturum Sayisi : 1

N e o Toplanti Tarihi: 02.02.2017

Asagida bilgileri verilen proje ile ilgili g¢aligmamin, etik ilkeler agisindan
degerlendirilmesi istegi ile ilgili husus goriisiildii.

Yapilan goriismelerden sonra; séz konusu projeyle alakali yapilacak ¢alisma igin,
aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yoéntemleri dikkate alinarak konuyla ilgili

calismanin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinea bulunmadigina, Etik

Kurulu oy birligi ile karar vermistir.

KARAR BILGILERI

Preje - Tez Yiiriitiiciisii: Fatma Merve KUSOGLU

Proje -Tez Konusu: “Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Orgiitsel Sessizlik
Uzerindeki Etkisinde Psikolojik Sermayenin Rolii”

PROJE - TEZ
BILGILERI

SOSYAL BIiLIMLER ETiK KURULU /
Unvanv/Adi Soyadi Girevi : iplza
Prof.Dr. Hasan GURBUZ Etik Kurul Baskam
Prof.Dr. Mehmet TORENEK Etik Kurul Bagkan Yardimcisi
Prof.Dr. Haldun OZKAN Etik Kurul Raportorii
Prof.Dr. Erol KURKCUOGLU Etik Kurul Uyesi ;
Prof.Dr. Hiiseyin OZER Etik Kurul Uyesi
Prof.Dr. Muhsine BOREKCI Etik Kurul Uyesi
Prof.Dr. Necdet CAGIL Etik Kurul Uyesi

Prof.Dr. Tuncay IMAMOGLU Etik Kurul Uyesi

Prof.Dr. Veyis DEGIRMENCAY | Etik Kurul Uyesi




311

EK 2. Anket Formu

ANKET FORMU

Saym Katilimei, Bu anket, “Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde
Psikolojik Sermayenin Roli” adli doktora tez ¢aligmasi i¢in veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Anketten elde
edilecek veriler tamamen akademik caligmalar i¢in kullanilacak olup, herhangi bir kisiyle ya da kurulusla
paylasilmayacaktir. Anket doldurulurken herhangi bir sahsin isminin belirtilmesi istenmemektedir. Bu anketin
tarafinizdan itinayla doldurulmasi arastirmact agisindan oldukca 6nemlidir. Katki ve ilginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr. Gorv. Fatma Merve KUSOGLU

1. Yas Grubunuz: ( )20 vealtt ( )21-25 ( )26-30 ( )31-35 ()36-40 ( )41 veiistii
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

3. Medeni Durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar ( ) Diger

4. Egitim Durumunuz: ( ) ilkogretim ( ) Lise ( ) Yiiksekokul ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )
Doktora

5. Kag yildir bu kurumda ¢calismaktasimz?: ( ) 1°‘denaz ( ) 1-5 ( )6 ve isti
6. Yoneticilik goreviniz var mi?: ( ) Evet ( ) Hayir

7. Yoneticilik goreviniz varsa kag yildir bu gorevde bulunmaktasimiz?:( ) 1‘denaz ( )1-5( ) 6ve
usti

Asagidaki ifadeler, isyerinizde sessiz kalma nedenlerinizi
belirlemeye yoneliktir. Liitfen bu ifadelere katihm diizeyinizi,
size en uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Hicbir zaman
Cok nadir
Bazen
Genellikle
Her zaman

1.Degisime yonelik yapilan Oneriler hakkinda konusmakta
isteksizimdir.

2. Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi
kendime saklarim.

3.Problemlere ¢6ziim iiretme noktasinda goriiglerimi kendime
saklarim.

4.Lehime bir degisiklik yaratacagma inanmadigim i¢in kendimi
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

5. Beni alakadar etmedigini diislindiiglim i¢in buradaki islerin
nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki gorislerimi ifade
etmekten kaginirim

6. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in
degisime iligkin fikirlerimi ileri siirmem ve konugmam.

7. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is ile
ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim

8. Bu kurumda ¢aligmaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili
olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

9. Kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari
diizeltmeye yonelik var olan goriigslerimi agiklamaktan sakinirim

10. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya g¢ekindigim igin
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ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢oziimler gelistirmekten
¢ekinirim

11. Gizli kalmasi gereken bilgileri bu kurum ile olan isbirligime
dayanarak kendime saklarim.

12. Bu kuruma yararl olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim.

13. Bu kurum ile ilgili sirlar1 agiklamam konusunda bagkalarindan
gelen baskilara direnirim

14. Bu kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim.

15. Bu kurum ile ilgili gizli kalmas: gereken bilgileri en uygun
sekilde muhafaza ederim.

Su an cahsti@imz kurumunuz hakkindaki duygu ve
diisiincelerinizi dikkate alarak, liitfen asagidaki her ifade icin

.....

veya katilmama derecenizi gosteriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

Katillyorum

1. Calistigim kurum, kisisel egitimim ve gelisimim ile ilgili
sOzlerini yerine getirmemistir

2. Calisgtigim kurum, maas, kazanglar ve ikramiyeler ile ilgili
ylikiimliiliiklerini yerine getirmemistir

3. Calistigim kurum, terfi veya yiikselme programim hakkindaki
sOzlerini yerine getirmemistir.

4. Isimin ve calistigim isyerinin yapis1 aynen kurumun sdz verdigi
gibi degildir.

5. Calistigim kurum, is giivenligimin seviyesini oldugundan farkli
goOstermistir.

6. Calistigim kurum performansla ilgili geribildirim ve
degerlendirmeler  konusunda  verdigi  sdzlerini  yerine
getirmemistir.

7. Caligtigim kurum, degisim yonetimi siirecinde calisanlarin
roliinii yeterince takdir etmemistir.

8.Calistigim kurum, sorumluluk alma ve kendimi gosterme
firsatlarim ile ilgili s6zlerini yerine getirmemistir

9. Calistigim kurum, kendisinin ya da calisanlarinin uzmanligini,
caligma tarzini veya itibarini oldugundan farkli gostermistir
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Asagida yer alan 24 ifade isinizde kendinizi nasil
hissettiginizle ilgilidir. Liitfen asagidaki her ifade icin 5
secenekten birisini isaretleyerek her ifade ile ilgili katilma
veya katilmama derecenizi gosteriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1.Uzun donemli bir soruna ¢6ziim bulmaya ¢alisirken kendime
giivenirim

2.Yonetimle yapilan toplantilarda kendi ¢alisma alanimi temsil
ederken kendime giivenirim

3.Kurumumun stratejisi hakkindaki tartigmalara katkida bulunma
konusunda kendime giivenirim

4.Calisma alanimla ilgili hedefler/amaclar belirlemede kendime
giivenirim

5.Sorunlar tartismak i¢in organizasyon disindaki kisilerle
(6rnegin; miisteriler, tedarikgiler) iletisime gegme konusunda
kendime giivenirim.

6. Bir grup is arkadagima bilgi sunma konusunda kendime
giivenirim.

7. Isimde kendimi bir ¢ikmazda bulursam kurtulmak icin ok
cesitli yollar diistinebilirim

8. Su giinlerde is hedeflerimi enerjik bir sekilde yerine
getiriyorum

9.Herhangi bir sorunun birgok ¢6ziimii olduguna inanirim

10.Su anda c¢alisma hayatinda kendimi oldukga basarili
gorilyorum

11. Is hedeflerime ulagmak icin cesitli yollar diisiinebilirim.

12.Su anda kendim ig¢in belirledigim is hedeflerimi
gerceklestiriyorum.

13.Iste bir engelle karsilastigimda bunu asip yoluma devam
etmekte zorluk ¢ekerim.

14.Genellikle isteki zorluklar1 bir sekilde yonetebilirim

15.Eger mecbur kalirsam iste kendi bagimin caresine bakabilirim

16.1ste stresli durumlarla karsilastigimda genellikle
faaliyetlerimin bundan etkilenmesine izin vermem

17.Daha 6nceden yasadigim tecriibeler sayesinde is yerindeki
zorluklarin {istesinden gelebiliyorum

18.Isimde ayn1 anda karsima ¢ikan birgok sorunla basa
¢ikabilecegimi hissediyorum

19. Isimde belirsizlikler oldugu zaman genellikle en iyisinin
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olmasini isterim.

20. Isimle ilgili bir seyler yanls giderse, bunun bdyle devam
edecegine inanirim.

21. Isimle ilgili konularda her zaman olaylarin iyi yonlerine
bakarim

22. Isimle ilgili gelecekte yasayacaklarim konusunda iyimserim

23. Bu isimde olaylar hi¢bir zaman istedigim sekilde gelismiyor.

24. Su anki isimde “her koti glniin ardindan iyi giinler
gelecektir” yaklagimina sahibim
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EK 3. Psikolojik S6zlesme Thlal Algisinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi
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EK 4. Psikolojik Sozlesme Thlal Algisimin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisinde

Psikolojik Sermayenin Araci Rolii
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Indeksler Referans Degeri Olciim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd <5 5,571
CFlI >90 873
GFlI ,90 < ,829
AGFI ,90 < 770
NFI 95 < ,850
RMSEA <,05-,08< ,113
IFI >,90 874
TLI >,90 ,849
RMR <1 ,074
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