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 Tarih boyunca İslam düşüncesine fikirleriyle ve eserleriyle katkı sunmuş pek çok 

isim teşeyyu‘ suçlamalarına maruz kalmış, bu yolla itibarları zedelenmeye çalışılmıştır. 

Muhammed b. Cerir et-Taberî (310/923) de bu isimlerden biridir. Taberî’nin bu ithamlara 

maruz kalmasının arkasında dönemin sosyo-politik ortamının yanı sıra Hanbelîler ve 

Zahirîler’in mezhep taassubu ve kişisel hasımlıklar vardır. 

Bu tez Taberî hakkındaki söz konusu iddialara kaynaklık eden bilgileri inceleyerek 

ona yönelik Şiîlik ithamının tarihsel olarak ne kadar yerinde olduğunu tartışmakta ve bu 

ithamın sağlam temellere sahip olup olmadığını incelemektedir.  

Anahtar Kelimeler: Taberî, Şiî, Şiîlik, Râfızî, Teşeyyu‘, Hanbelîler, Gadîr-i Hum 
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Jury: Assoc. Prof. Dr. Hanifi ŞAHİN (Advisor) 
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Throughout history, many names who contributed to Islamic thought with their 

ideas and works have been subjected to tesheyyu‘ accusations and in this way their 

reputations were tried to be damaged. Mohammad b. Jarir al-Tabari (310/923) is one of 

these names. Behind the exposure of Tabari to these accusations are the socio-political 

environment of the period, as well as the sectarian and personal enmities of the Hanbals 

and Zahirîs. 

This thesis examines the information about Tabari's allegations and discusses the 

historical position of the Shiite accusation against him, and examines whether this 

accusation has a solid basis. 

Keywords: Tabari, Shii, Shi’ism, Râfıda, Tesheyyu‘, Hanbals, Gadîr-i Humm 
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ÖNSÖZ 

Düşünce tarihinde iz bırakan bazı isimlerin mezhebi konumları ya da görüşleri 

belli dönemlerde tartışma konusu olmuştur. Bu ya sahiplenmekten ya da fikirlerini kabul 

etmeyişten kaynaklanan bir tavır alışı beraberinde getirmiştir. Düşüncenin izi takip 

edildiğinde fikir-hadise irtibatı kurulduğunda ya da kişileri var eden sosyo-politik 

konjonktür iyi irdelendiğinde ilgili şahsın ait olduğu düşünce kodlarını ve düşüncesinin 

boyutlarını takip etmek mümkün olacaktır. Bazı simge isimler özelinde sıklıkla 

karşılaştığımız bu durumun doğru tahlil edilmesi hem ilgili kişinin şahsını hem de 

düşüncelerini günümüze doğru bir şekilde taşımaya imkan verecektir. 

 Muhammed b. Cerir et-Taberî, ulûm-u islamiyenin her birinde adından söz ettiren, 

adına ameli mezhep nispet edilen önemli bir alim olmanın yanında Hanbelîler özelinde 

Ehl-i hadis ile mücadelesi ve bazı görüşleri nedeniyle Şiî ithamlarının odağında olan 

önemli bir mücadele adamıdır. Çalışmamızda Taberî’nin Ehl-i hadisle mücadelesini, 

özellikle de teşeyyu‘ iddialarını mümkün oldukça ilk kaynaklardan hareketle incelemeye 

çalıştık. 

Taberî’ye yönelik Şiîlik ithamlarını inceleyen bu çalışma giriş ve iki bölümden 

oluşmaktadır. Giriş kısmında, araştırmayı yaparken takip ettiğimiz metotlardan, 

kullanılan kaynaklardan ve konuyla ilgili kavramlardan bahsedilmiştir. Çalışmada 

tarihler hicri ve miladi şeklinde verilmiştir. 

Birinci bölümde, Taberî’nin hayatı, eğitimi, eserleri ele alınmıştır. İçinde 

yaşanılan dönemin ve hakim zihniyetin, kişinin ilmî ve fikrî gelişimine etkisinden 

hareketle Taberî döneminin siyasal, sosyal, iktisadî ve ilmî ortamı hakkında bilgi 

verilmiştir. Bunun yanında Taberî’nin temel itikadî görüşleri zikridilmiştir. 

Tezin ana bünyesini oluşturan ikinci bölüm ise iki başlık altında 

detaylandırılmıştır. İlk kısımda, Taberî’yi Şiîlikle itham eden gruplar ve kişiler ele 

alınmış, bunların iddiaları ve arkasındaki etkenler ortaya konulmaya çalışılmıştır. İkinci 

kısımda ise Taberî’nin teşeyyu‘ ile suçlanmasının sebeplerine yer verilmiş, bu iddiaların 

ne derece gerçeği yansıttığı kaynaklardan hareketle tahlil edilmiştir. 

Bu vesileyle çalışmamda yardımlarını esirgemeyen, bilgisi, tecrübesi ve 

desteğiyle beni her zaman yönlendiren kıymetli danışman hocam Doç. Dr. Hanifi 
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GİRİŞ 

I. AMAÇ VE ÖNEM 

İslam düşünce geleneğinde önemli bir yere sahip olan ve daha çok tefsirci ve tarihçi 

yönü ile öne çıkan Muhammed b. Cerir et-Taberî (ö. 310/923), bunların yanı sıra diğer 

pek çok alana dair görüş beyan etmiş ve eserler vermiştir. Günümüze ulaşan bu 

görüşlerinden bazıları onun, bazen Şiî olmakla bazen Şiîliğe meyilli olmakla, bazen de 

Şiîlikte aşırı noktalara vardığını vurgulamak hasebiyle Râfızîlikle suçlanmasına sebep 

olmuştur. Bu noktada Muhammed b. Cerir et-Taberî’nin mezhebi kimliği hakkındaki 

iddiaların neler olduğunun tespiti ve bunların geçerliliğinin ortaya konulması önemlidir. 

Taberî’nin eserleri ve görüşleri temelinde pek çok kitap, tez, makale vb. çalışma 

yapılmıştır. Bunların çoğunluğunda Taberî’nin Tefsir’i ve Tarih’i bağlamında onun 

müfessir ve tarihçiliği; fıkhî bir mezhebin öncüsü olmasından hareketle fakîhliği ve bu 

bağlamdaki görüşleri ele alınmıştır. Bunların yanında onun akâide dair düşüncelerini ele 

alan çalışmalar da kayda değer seviyededir.1 

 Tezimizin konusu olan Taberî’ye yönelik Şiîlik iddialarını ele alan müstakil bir 

çalışma bulunmamaktadır. Yazılan kitapların, tezlerin ve makalelerin bazılarında bu 

konuya kısaca değinilmiş, bazılarında ise daha detaylı bilgi verilmitir. Bu noktada Ahmed 

el-Avâyeşe, İmam İbn Cerir et-Taberî ve Difâ’uhû ‘an ‘Akideti’s-Selef isimli doktora 

tezinde Taberî hakkındaki Şiilik iddialarına en fazla yer veren isimdir. Onunla beraber 

Ahmed Muhammed el-Havfî, et-Taberî; Ali b. Abdulaziz b. Ali eş-Şibl, Ebu Ca’fer 

Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu; Muhammed ez-

Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî” isimli eserlerinde bu meseleye dair detay vermişlerdir. 

Christopher Melchert ise “The Hanabila and The Early Sufi’s” ve “The Formation of The 

Sunni School of Law 9th-10th Centuries C.E.” makalelerinde Hanbeliler özelinde bu 

iddialardan geniş bir şekilde bahsetmiştir. 

 Bu konuda müstakil bir çalışma olmaması sebebiyle Taberî’nin mezhebi 

kimliğinin ortaya konulması noktasında önemli bir yere sahip olan onun hakkındaki Şiilik 

                                                           
1 Bkz. Necattin Hanay, “Allâme Muhammed İbn Cerir et-Taberî’ye Dair Bir Bibliyografya Denemesi”, 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı:3, 2013, 227-250. 



2 
 

iddialarını ele almanın faydalı olacağını düşündüğümüz için bunları incelemeye ve 

geçerliliklerini tespit etmeye çalıştık. 

Bu çalışma, Taberî’ye yöneltilen Şiîlik iddialarının sebeplerini ve bunların 

doğruluk ve yanlışlıklarına dair tespitler ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

II. METOD 

 Kullanılan kavramlar, uygulanılan metotlar ve sahip olunan bilimsel perspektif, 

araştırmaların sonucunu etkileyen unsurlardır. Bilimsel bir disiplin olduğunu iddia eden 

her bilim dalının bir metoda dayanması ise kaçınılmazdır. Metot, bilimin gelişmesine 

öncülük eden ve doğru bilgiye ulaşmayı sağlayan en etkili araçtır. Metodun olmadığı 

çalışmalarda sağlıklı ve tutarlı sonuçlara ulaşmak pek mümkün değildir.2 İslam 

Mezhepleri Tarihi de kendisine ait bir yöntemi olan ve bu yönteme uygun teknikler 

geliştiren bir disiplindir.3 

 Bu çalışma, İslam Mezhepleri Tarihi bilim dalı içinde yapıldığından, bu bilim 

dalının metodolojisi takip edilmiştir. Sönmez Kutlu, İslam Mezhepleri Tarihi’nin 

tanımını ve kullandığı yöntemi şu şekilde ifade etmektedir: “İslam Mezhepleri Tarihi, 

geçmişte ve günümüzde siyasî ve itikadî gayelerle vücut bulmuş ‘İslam Düşünce Ekolleri’ 

diyebileceğimiz beşerî ve toplumsal oluşumların, doğdukları ortamı, doğuş sebeplerini, 

teşekkül süreçlerini, fikirlerini, mensuplarını, edebiyatını, yayıldığı bölgeleri, İslam 

düşüncesine katkılarını kendi eserlerinden hareketle zaman-mekân bağlamında ve fikir-

hâdise irtibatı çerçevesinde betimleyici metotla ve tarafsız bir gözle inceleyen bir bilim 

dalıdır.”4 

İslam’ın anlaşılma biçimleri olan mezheplerin ortaya çıkması, tarihî, politik-dinî 

ve beşeri bir olgudur. İnsanların kültür düzeyleri, anlayışları, bakış açıları birbirinden 

farklı olduğu için metinlere de farklı yaklaşmışlar olmuş, doğal olarak farklı sonuçlar elde 

                                                           
2 Orhan Türkdoğan, Orhan Gökçe, Sosyal Bilimlerde Araştırma Yöntemi, Çizgi Kitabevi, Konya 2018, 

243. 
3 Hanifi Şahin, Şiîlerin Gözüyle Sünniler İlk Dönem Şiî Kaynaklarda Sünnî Algısı, Mana Yayınları, 

İstanbul 2016, 13-14. 
4 Sönmez Kutlu, “İslam Mezhepleri Tarihinde Usûl Sorunu”, İslamî İlimlerde Metodoloji/Usûl Meselesi 

1, Ensar Neşriyat, Eylül 2005, 396. 
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etmişlerdir. Her fırkanın ortaya koyduğu görüş ve çözümler, belirli bir dönemin dinî 

ihtiyaçlarını karşılamak üzere ortaya konulduğundan tarihîdir.5 

İslam Mezhepler Tarihi sosyal bilimlerin içinde yer aldığından onun birçok çağdaş 

yönteminden, özellikle anlayıcı, yorumlayıcı ve niyete dayalı araştırma yönteminden 

istifade eder.6 

Çalışmamız nitel bir çalışmadır. Sosyal bilimlerin gereği olarak çalışmamızda 

anlayıcı ve yorumlayıcı yöntem, tarihsel-sosyolojik yaklaşım ile zihniyet çözümleyici 

yaklaşım kullanılmıştır. 

Tarihî sosyolojik yaklaşım, olguların ve şeylerin daima tarihi gelişmenin seyri 

içerisinde görülmesini esas alır. Bu yaklaşıma göre dinî, ictimaî, siyasî vb. bütün 

fenomenler biricik ve bireyseldir. Dolayısıyla bu olgular ancak kendi tarihsel bağlamı 

çerçevesinde anlaşılabilir ve açıklanabilir.7 

Kişilerin ve toplumların etkisinde kaldıkları zihniyetler, onların olayları, olguları 

ve nesneleri farklı bakış açılarıyla değerlendirmelerine sebep olur. Bu nedenle farklı bakış 

açılarını anlayabilmek için zihniyetlerin çözümlenmesi gerekir. Zihniyet çözümleyici 

yaklaşım da, politik, dinî veya siyasî-itikadî fırkaların ya da dinî zümrelerin örtük referans 

sistemlerini ortaya koymaya çalışır.8 

 Bu yaklaşımlar çalışmamızın ana yöntemini oluşturmaktadır. Bu iki yaklaşımın 

yanı sıra araştırmamızda, fikirlerle hadiselerin irtibatı9 esas alınarak Taberî’ye yöneltilen 

ithamların Şiîlikle alakalı olup olmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Bunu yaparken 

sağlıklı neticelere ulaşmak için insan ve mezhep faktörü göz önünde bulundurulmuştur. 

Araştırmada sübjektiflik riskinin önlenmesi için mümkün olduğunca çapraz kaynak 

okuması yapılmıştır. 

                                                           
5 Kutlu, “İslam Mezhepleri Tarihinde Usûl Sorunu”, 395. 
6 Hanifi Şahin, İlhanlılar Döneminde Şiîlik, Ötüken Yayınları, İstanbul 2010, 28. 
7 Kutlu, “İslam Mezhepleri Tarihinde Usûl Sorunu”, 418. 
8 Kutlu, “İslam Mezhepleri Tarihinde Usûl Sorunu”, 420-421. 
9 Hasan Onat, Emevîler Devri Şiî Hareketleri ve Günümüz Şiîleri, Endülüs Yayınları, İstanbul 2017, 15. 
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III. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Taberî’ye yapılan ithamların daha iyi anlaşılması için Şîa/Şiî, teşeyyu‘ ve Râfızîlik 

kavramlarının hangi anlamlara geldiğinin ve tarihsel süreç içerisinde nasıl kullanıldığının 

bilinmesi faydalı olacaktır. 

Şîa kelimesi, Arapça ş-y-a kökünden gelir. Şîa, sözlük anlamı itibariyle taraftar 

olmak, peşinden gitmek, ayrılmak ve bir işi gerçekleştirmek için bir kimse etrafında 

toplanan grup vs. gibi çeşitli anlamlarında kullanılır.10 Istılahî olarak ise, Hz. 

Peygamber’in vefatından sonra halifeliğe en layık kişinin Hz. Ali olduğunu kabul eden 

ve onu meşru halife olarak gören; Hz. Ali’den sonra da halifeliğin onun soyundan devam 

etmesi gerektiğine inanan toplulukların genel adıdır.11 

Şîa kelimesinin ıstılahî bir anlama ne zaman kavuştuğu hususu tespiti zor bir 

durumdur. Zira Şîa’nın bir fırka olarak ortaya çıkışına kadar bu kelime, sözlük manası 

çerçevesinde “taraftar” anlamında sıkça kullanılmıştır.12 Hz. Osman’ın hilafetinin ikinci 

dönemi ile Hz. Ali’nin hilafeti esnasında meydana gelen olaylar neticesinde teşekkül eden 

gruplara, mezhebî bir kasıt olmaksızın, “Şîatu Ali”, “Şîatu Osman”, “Şîatu Muaviye” 

benzeri isimler kullanılmıştır.13 Genel anlamdaki bu kullanım Hz. Hüseyin’in (61/680) 

Kerbela’da şehit edilişinden kısa bir müddet sonraya kadar devam etmiştir. Bu hadiseden 

sonra Şîa kelimesi, Emevîler’den intikam almak, Hz. Ali ve soyunun haklarını savunmak 

için bir araya gelenleri ve onlara taraftar olanları ifade etmek için kullanılan siyasi bir 

terim haline gelmiştir.14 

Şiî müellifler genel olarak Şîa’nın Hz. Peygamber’in sağlığında var olduğu 

düşüncesinde birleşmişlerdir. Nevbahtî (ö.300/912) ve Kummî (ö.301/913) Şîa’nın, Hz. 

Peygamber döneminde ortaya çıktığını, o zamanda Hz. Ali’yi destekleyenler olarak 

“Şîatu Ali” şeklinde isimlendirilen ve Hz. Peygamber sonrasında da onun imametini ileri 

                                                           
10 Mustafa Öz, “Şîa”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 2010, XXXIX, 111; Onat, Emevîler 

Devri Şiî Hareketleri ve Günümüz Şiîleri, 25; Ethem Ruhi Fığlalı, “Şiîliğin Doğuşu ve Gelişmesi”, Milletler 

Arası Tarihte ve Günümüzde Şiîlik Sempozyumu, İslami Araştırmalar Vakfı, İstanbul 1993, 33. 
11 Muhammed Abdulkerim eş-Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, çev. Mustafa Öz, Ensar Neşriyat, İstanbul 

2005, 147; Ebû Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bağdâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, çev. Ethem 

Ruhi Fığlalı, T.D.V. Yayınları, Ankara 1991, 26; Fığlalı, “Şiîliğin Doğuşu ve Gelişmesi”, 33; Onat, 

Emevîler Devri Şiî Hareketleri ve Günümüz Şiîleri, 26; Mustafa Öz, “Şîa”, DİA, XXXIX, 111. 
12 Fığlalı, “Şiîliğin Doğuşu ve Gelişmesi”, 33; Mustafa Öz, “Şîa”, DİA, XXXIX, 111. 
13 Fığlalı, “Şiîliğin Doğuşu ve Gelişmesi”, 33. 
14 Halil İbrahim Bulut, Dünden Bugüne Siyasi-İtikâdi İslam Mezhepleri Tarihi, Ankara Okulu Yayınları, 

Ankara 2016, 200. 
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sürenlerin oluşturduğu fırka olduğunu söylemişlerdir.15 Şeyh Müfîd (ö.413/1022) de 

Şîa’nın, Hz. Peygamber’in vefatının ardından ilk üç halifenin hilafetini kabul etmeyip Hz. 

Ali’nin imametini kabul eden, onun imametinin kendi soyundan kesintisiz olarak devam 

edeceğine inanan Ali taraftarlarını ifade eden bir isim olduğunu söyler.16 

Sünnî alimlerin tanımlamasına bakıldığında Eş’ari (ö.324/935), Şîa’ya, Hz. Ali’yi 

destekledikleri ve onu Hz. Peygamber’in ashabından diğerlerinin önüne geçirdikleri için 

bu ismin verildiğini söylemiştir.17 Sehristâni (ö.548/1153) de Şîa’yı, “Şîa özellikle Ali’ye 

taraftar olanlardır. Onun imamet ve hilafetinin, anlamı açık yahut kapalı nass ve 

vasiyyetle sabit olduğunu kabul ederler.” şeklinde tanımlamıştır.18 

Taberî, çok erken bir dönem için Şîa kelimesini ıstılahî bir bağlamda kullanmıştır. 

Hicri 64. yılın olaylarından bahsederken Şîa’nın Hz. Hüseyin’in kanını talep etmek için 

Kûfe’de ayaklandığını aktarmıştır.19 

Bu gibi değerlendirmeler göz önüne alındığında, hicri birinci asırda Şîa tabirinin 

kullanımında belirsizlik ve keyfî bir kullanım söz konusudur. Günlük dildeki “taraftar” 

anlamında kullanılan “şîa” kelimesinin, bir fırkayı tanımlar gibi “eş-şîa” şeklinde 

kullanımı bu belirsizliğin oluşmasına sebep olmuştur.  Emevîler döneminin başlarında 

“şîatî”, “şîatu Ali” gibi kavramlar, Şiîlerin iddiasının aksine nass, vasiyet ve ismet gibi 

görüşler etrafında birleşen mezhebi bir hareketi ifade etmemekte, Emevîler’e karşı Hz. 

Ali ve Haşimoğullarının adını kullanarak oluşturulan muhalefeti temsil etmektedir.20 

Kerbelâ’da Hz. Hüseyin’in (ö.61/680) şehit edilmesi ve devamında vukû bulan 

Tevvâbûn ve Muhtar es-Sekafi hareketleri, Şiîliğin oluşumunu hazırlamış, vasilik, 

imamet, nass ve halef inanışları çerçevesinde Şiî düşünce şekillenmeye başlamıştır.21 

                                                           
15 Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa en-Nevbahtî, Fıraku’ş-Şîa, Menşûrâtu’r-Rızâ, Beyrut 2012, 31; Ebu 

Halef el-Eş’arî, el-Kummî, Kitabu’l-Makâlât ve’l-Fırak, Matbaatu Hıdrî, Tahran 1341, 3; Onat, Emevîler 

Devri Şiî Hareketleri ve Günümüz Şiîleri, 26; Mustafa Öz, “Şîa”, DİA, 111. 
16 Şeyh Müfîd Muhammed b. Numan el-Ukberî, Evâilu’l-Makâlât, thk. Şeyh İbrahim el-Ensarî, el-

Mü’temîru’l-Alemiyyi’l-Elfiyyeti Şeyh Müfîd, Müessesetu Denâ, 1413, 35; Bulut, Dünden Bugüne Siyasi-

İtikâdi İslam Mezhepleri Tarihi, 200. 
17 Ebû Hasan Ali b. İsmail el-Eş’arî, Makâlâtu’l-İslâmiyyîn ve İhtilâfu’l-Musallîn, el-Mektebetu’l-

Asriyyetu, Sayda-Beyrut 1990, I, 65. 
18 Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, 147. 
19 Muhammed b. Cerir et-Taberî, Tarîhu’r-Rusül ve’l-Mülûk, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl İbrahim, Dâru’l-

Ma’arif bi-Mısr, Kahire, t.y., V, 551. 
20 Fığlalı, “Şiîliğin Doğuşu ve Gelişmesi”, 35-36; Onat, Emevîler Devri Şiî Hareketleri ve Günümüz Şiîleri, 

28-29. 
21 Fığlalı, “Şiîliğin Doğuşu ve Gelişmesi”, 41. 
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Zeyd b. Ali (ö.122/740)’nin Emevîler’e isyanı ile birlikte imamet meselesi üzerinden Şiî 

toplumu içinde farklılaşma süreci yaşanmıştır. Hicri ikinci asrın sonlarından itibaren bu 

topluluk içerisinde ana bünyeyi temsil eden oluşum İmamiyye kavramı ile ifade edilmeye 

başlanmış, hicri üçüncü asrın ortalarında ise bu kavram yerleşik hale gelmiştir. Bunun 

yanında Zeyd b. Ali önderliğinde de Zeydiyye’nin teşekkülü gerçekleşmiştir. Böylece Şîa 

içindeki bu gruplar, itikadî ve fıkhî görüşleriyle kendilerine has bir fırka halini almıştır.22 

Teşeyyu‘, Şîî olmak, Şîîliği müdafaa etmek, Şîa fırkasının görüşlerini benimsemek 

anlamında kullanılan bir kavramdır.23 Teşeyyu‘ asgarî şekilde Hz. Peygamber’den sonra 

hilafetin nass ve tayinle Hz. Ali’nin hakkı olduğuna inanmak olarak zikredilebilir.24 

Teşeyyu‘ kavramının ilk dönemdeki karşılığı ile sonraki dönemlerdeki karşılığı 

arasında farklılık vardır. İlk dönemlerde rivayetin kabulüne engel teşkil etmeyen ılımlı 

bir Şiîliği ifade eden bu terim, sonraları ilk dönemin aşırı Râfızîliği ile eş anlama 

kavuşmuştur.25 İbn Hacer (ö.852/1449), teşeyyu‘ ile Râfızîlik arasında fark olduğunu 

belirtmiştir. Ona göre Hz. Ali’yi diğer sahabelerden üstün kabul etmek teşeyyu‘, onu Hz. 

Ebubekir ve Hz. Ömer’e takdim etmek Râfızîlik, sahabeye hakaret etmek ise aşırı 

Râfızîliktir.26 Ayrıca o, teşeyyu‘ ile nitelendirilenlerin rivayetlerinin reddedilemeyeceğini 

söylerken, Râfızî olanların ise rivayetlerinin kabul edilemeyeceğini ifade eder.27 

Râfıza, Arapça’da r-f-z kökünden türemiştir. Sözlükte bırakmak, ayrılmak 

manalarına gelen Râfıza, terim olarak başlangıçta Zeyd b. Ali (ö.122/740)’yi terkeden ilk 

İmâmîleri, sonrasında bütün Şiî grupları ve daha sonra da Şiî unsurları taşıyan bâtınî 

grupları ifade etmektedir.28 

Çok erken dönemden itibaren Şîa tarihinde yer alan Râfızî teriminin kökeni, Zeyd 

b. Ali’nin Emevîler’e karşı başlattığı isyana kadar gitmektedir. O dönemde Zeyd b. 

Ali’nin isyanını destekleyenler (Zeydiyye taraftarları) ile isyan ve direnişin faydasına 

inanmayan İmamiyye taraftarları arasında ayrışma meydana gelmiştir. İmamiyye 

                                                           
22 Fığlalı, “Şiîliğin Doğuşu ve Gelişmesi”, 41; Şahin, Şiîlerin Gözüyle Sünniler, 30-32. 
23 Emin Aşıkkutlu, “Teşeyyu‘”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İstanbul 2011, XL, 564. 
24 Hasan Onat, Emevîler Devri Şiî Hareketleri ve Günümüz Şiîleri, 30. 
25 İbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalâni, Tehzîbu’t-Tehzîb, Dâru’l-Kitabi’l-İslamî, Kahire t.y., I, 94; Emin 

Aşıkkutlu, “Teşeyyu‘”, DİA, 40, 564. 
26 İbn Hacer, Tehzîbu’t-Tehzîb, I, 94; Emin Aşıkkutlu, “Teşeyyu‘”, DİA, 40, 564. 
27 İbn Hacer, Tehzîbu’t-Tehzîb, I, 94. 
28 Mustafa Öz, “Râfızîler”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İstanbul 2007, XXXIV, 396; Bulut, 

Dünden Bugüne Siyasi-İtikâdi İslam Mezhepleri Tarihi, 200. 
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taraftarları, Zeydiyye taraftarlarınca Zeyd b. Ali’ye karşı çıkmak ve onu terk etmekle 

suçlanmışlardır. Daha sonra İmamiyye’nin küçük düşürücü bir lakabı haline gelen Rafızâ 

terimi, Zeydiler tarafından Zeyd b. Ali’nin terkedilmesi; Sünniler tarafından ise ilk iki 

halifenin reddedilmesi anlamında kullanılmıştır.29 

Kötü bir isimlendirme ve küçük düşürücü bir lakap olarak kullanılan Râfızî terimini 

Şiîler ilk başta kendileri için kullanmamışlardır.30 Fakat bunun yaygınlaşması ve dile 

yerleşmesi ile birlikte Şiîler, bu terimi kendi lehlerine çevirmişler ve övgü ifade eden bir 

kavrama dönüştürmüşlerdir.31 

Şiî kaynaklar, beşinci imam Muhammed el-Bâkır (ö. 114/732 veya 117/735) ve 

altıncı imam Ca’fer es-Sadık’ın (ö. 148/765) Râfıza ismini kullandıklarını iddia 

etmişlerdir. Bir rivayete göre, şeker kamışı satıcısı olan Uyeyne isimli bir adam, bazı 

kimselerin kendisini Râfızî olma tehlikesine karşı uyardığını söyleyerek Ca’fer es-

Sadık’a şikayette bulunmuştur. Bunun üzerine Ca’fer es-Sadık, “ Yemin olsun ki, 

Allah’ın sana verdiği bu isim, bizim öğretimizi takip ettiğin ve bize yalan isnat etmediğin 

sürece mükemmeldir.” demiştir.32 Benzer şekilde Muhammed el-Bâkır’ın, “Ben o 

Râfızîlerden biriyim, Râfızîler de bendendir.” dediği nakledilmiştir.33 

Râfızî teriminin, Hz. Ali taraftarlarına verilmesinin yanı sıra Hz. Harun ve 

taraftarların için de kullanıldığı söylenmektedir.34 Ca’fer es-Sadık’a dayandırılan bir 

rivayete göre o, “Firavun’un adamları arasında efendisine itaati reddeden ve onun yerine 

Mûsa’ya katılmayı tercih eden yetmiş kişi vardı. Bu yüzden Allah onları ‘râfıza’ yani 

kötülüğü terkeden kişiler olarak isimlendirdi. Hz. Peygamber’in vefatından sonra ilk 

Müslümanların çoğu doğru yoldan sapmaya başladığında sadece Şiîler kötülüğü reddetti 

ve böylece onlar gerçek Râfızîlerin halefleri oldular.” demiştir.35 Yine Muhammed el-

Bâkır’ın “Firavun taraftarlarından yetmiş kişi Firavun’u terketti ve Mûsa’ya gitti. 

                                                           
29 Etan Kohlberg, “İmamiyye Şîası Geleneğinde ‘Rafızî’ Terimi”, çev. Halil İbrahim Bulut, Kelam 

Araştırmaları, 2:2 (2004), 117. 
30 W. Montgomery Watt, “The Rafidites: A Preliminary Study”, Oriens, 16, 1963, 119; Kohlberg, 

“İmamiyye Şîası Geleneğinde ‘Rafızî’ Terimi”, 117-118. 
31 Kohlberg, “İmamiyye Şîası Geleneğinde ‘Rafızî’ Terimi”, 123; Yusuf Benli, “Râfıza Adlandırmasının 

İlk Kullanımına İlişkin Değerlendirmeler”, Hikmet Yurdu, yıl:1, s.1, Ocak 2008, 57. 
32 Kohlberg, “İmamiyye Şîası Geleneğinde ‘Rafızî’ Terimi”, 118. 
33 Kohlberg, “İmamiyye Şîası Geleneğinde ‘Rafızî’ Terimi”, 118; Mustafa Öz, “Râfızîler”, DİA, XXXIV, 

396.  
34 Ali b. Yunus el-Âmilî, es-Sırâtu’l-Müstakîm ilâ Müstahikki’t-Takdim, thk. Muhammed Bakır el-Bihbudî, 

Tahran, 1384, I, 323. 
35 Kohlberg, “İmamiyye Şîası Geleneğinde ‘Rafızî’ Terimi”, 119. 
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Musa’nın taraftarları arasında onlardan daha fazla Harun’a sevgi ve muhabbet besleyen 

hiç kimse yoktu.” dediği nakledilmiştir.36 

Ethan Kohlberg Kutsal Kitap’ta “Râfıza” ifadesinin geçmediğini belirttikten sonra 

Şiîlerin burada Hz. Musa’dan ziyade Hz. Harun’a vurgu yapmasının sebebinin, Şiî-İmami 

düşüncede var olan “Musa’ya göre Harun ne ise Hz. Muhammed’e göre Hz. Ali de odur.” 

anlayışından kaynaklandığını söylemiştir.37 

Sünni kaynaklarda Râfıza teriminin kullanımına bakıldığında, genellikle Şiîlere 

yönelik yergi ifadesi olarak kullanılmıştır. Burada etkili olan unsur ise onların Hz. 

Ebubekir ve Hz. Ömer’i reddetmesi ve sahabeye karşı teberri düşüncelerinin olmasıdır.38 

Eş’ari Makâlât’ında, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra Hz. Ali’yi bizzat ismiyle halefi 

olarak tayin ettiği fikrinde birleşenlerin, Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer’in imametini 

reddetmeleri sebebiyle Râfıza olarak adlandırıldıklarını ifade etmiştir.39 

IV. KAYNAKLAR 

Kavramlar, bireylerin toplumların zihniyetlerini, düşünce yapılarını anlamada en 

önemli unsurlardır. Burada dikkate alınması gereken husus, kavramların neliği değil, 

anlam içeriğidir.40 Bu sebeple çalışmamızın giriş bölümünde konuyla ilgili kavramların 

tarihî süreç içerisinde hangi anlamlarda kullanıldığını ortaya koymaya çalıştık. Bunu 

yaparken Nevbahti, Fıraku’ş-Şîa, Ebu Halef el-Eş’arî el-Kummî, Kitabu’l-Makâlât ve’l-

Fırak ve Ali b. Yunus el-Âmilî, es-Sırâtu’l-Müstakîm ilâ Müstahikki’t-Takdim gibi Şiî 

kaynaklara; Eş’arî, Makâlâtu’l-İslâmiyyîn, Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal ve İbn Hacer, 

Tehzîbu’t-Tehzîb gibi Sünni kaynaklara başvurduk. Bunların yanı sıra ilgili ansiklopedi 

maddelerinden ve E. Ruhi Fığlalı, Hasan Onat, Ethan Kohlberg ve W. M. Watt gibi 

modern dönem müelliflerinden yararlandık.  

 Tezimizin birinci bölümünde Taberî’nin hayatı, eğitimi, eserleri ve yaşadığı 

dönemi ele aldık. Bunları araştırırken Taberî ile ilgili bilgileri ihtiva eden tabâkât eserleri 

başta olmak üzere, o döneme ışık tutan İslam Tarihi kaynaklarını taradık. Bu bağlamda 

                                                           
36 Kohlberg, “İmamiyye Şîası Geleneğinde ‘Rafızî’ Terimi”, 120. 
37 Kohlberg, “İmamiyye Şîası Geleneğinde ‘Rafızî’ Terimi”, 120. 
38 Benli, “Râfıza Adlandırmasının İlk Kullanımına İlişkin Değerlendirmeler”, 49-50. 
39 Eş’ari, Makâlâtu’l-İslâmiyyîn, I, 89. 
40 Şahin, Şiîlerin Gözüyle Sünniler, 18. 
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en fazla başvurduğumuz kaynaklar şöyledir: Hatip el-Bağdâdî, Târîhu Bağdad; Hamevî, 

Mu’cemu’l-Udebâ; İbn Âsâkîr, Târîhu Medinetî Dımeşk; İbn Hacer, Lisanu’l-Mîzân; İbn 

Hallikân, Vefâyâtu’l-A’yân; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye; İbn Nedim, el-Fihrist; 

Ömer Rıza Kehhâle, Mu’cemu’l-Müellifîn; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefâyât; Subkî, 

Tabâkâtu’ş-Şafi’iyyeti’l-Kübrâ; Zehebî, Siyeru A‘lâmi’n-Nübelâ. 

 Taberî’ye yönelik Şiîlik ithamlarını ele aldığımız ikinci bölümde, bu iddiaları dile 

getiren kişilerin ve grupların eserlerine ve bunlardan bahseden diğer kaynaklara 

başvurduk. Bu noktada Sünnî tabâkât eserlerinin yanı sıra Şiî düşüncede Taberî’nin 

konumunu ortaya koyabilmek adına; Necaşi, Ricalu’n-Necâşi; Tûsî, Fihrist; Şeyh Abbas 

el-Kummî, el-Künâ ve’l-Elkâb gibi Şiî literatürdeki rical eserlerinden yararlandık. Ayrıca 

Taberî hakkında Havfî, Şibl, Zuhaylî ve Avâyeşe’nin yaptığı müstakil çalışmalardan da 

istifade ettik. 

 Çalışmamız şahıs merkezli bir çalışmadır. Bu sebeple başvurulan kaynaklar 

noktasında Taberî’nin eserleri büyük önem arzetmektedir. Şiîlik iddialarının geçerliliğini 

sorgulama, doğruluk ve yanlışlıklarına dair tespitler ortaya koyma noktasında ise 

Taberî’nin özellikle günümüze ulaşan şu altı eserine müracaat ettik. 

A. Câmiu’l-Beyân an Tefsîri Âyi’l-Kur’an 

 Kur’an tefsirlerinin en önemlilerinden ve en meşhurlarından biri kabul edilen bu 

eseri Taberî, 283/896-290/903 yılları arasında Bağdat’ta yazmıştır.41 Taberî, daha küçük 

bir çocukken içinden bir sesin Ku’an’ı tefsir etmeyi fısıldadığını, bu tefsiri yazıp 

yazmama konusunda istihare yaptığını ve bu iş için üç yıl boyunca Allah’tan yardım 

dilediğini söylemiştir.42 

Bu eserin, 19. yüzyılın sonlarına kadar neşredilmediği için kaybolduğu 

düşünülmüştür. 1960 yılında yazdığı bir eserde Nöldeke, “Eğer onun bu tefsirini elde 

etseydik, ondan sonra gelen tefsirlere ihtiyaç duymayabilirdik. Fakat maalesef bu eser 

kaybolmuştur.” demiştir. Tefsir bir süre sonra bulunmuş ve 1321/1903 yılında 

                                                           
41 Hasan Kurt, Taberî’nin Hayatı ve Tarihçiliği, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Samsun 1991, 26; 

Fikret Işıltan, “Taberî”, İslam Ansiklopedisi, İstanbul 1979, XI, 595. 
42Hamevî, Şihabuddin Yakut b. Abdillah, Mu’cemu’l-Üdeba, y.y, t.y, Beyrut/Lübnan, XVIII, 62; Taberî 

Tefsiri, thk. Muhammed Ali es-Sâbûnî- Salih Ahmed Rıza, çev. Memet Keskin, Sağlam Yayınevi, İstanbul 

2019, I, 16. 
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Yemeniyye matbaasında 30 cilt olarak derlenip, 1323-1330/ 1904-1911 yılları arasında 

da Bulak’ta basılmıştır.43 1912 yılında Herman Haussleiter tefsire “Register Zum Quran-

Kommentar des Taberî, Strassburg” isimli bir fihrist yazmıştır.44 1954 yılında Mısır’da 

Mustafa b. Muhammed el-Bâbî el-Halebî ayetleri numaralandırmak suretiyle Kur’an’ın 

her bir cüz’ü bir cilt ve sonuncu fihrist olmak üzere otuz cüz halinde neşredilmiştir.45 

Taberî Tefsir’i Sâmânî hükümdarı Ebû Salih Mansur b. Nûh’un emriyle bir grup 

ilim adamı tarafından Farsça’ya çevrilmiştir. Tefsir’in başından 104. ayete kadar olan 

bölümü W.F.Madelunge ve A. Jones tarafından İngilizceye çevrilip 1987 yılında Oxford 

Üniversitesi matbaasında basılmıştır.46 

Ahmed Muhammed Şakir ve Mahmud Muhammed Şakir (I-XIV, Kahire,1955-

1969) ile Abdullah B. Abdulmuhsin Et-Türkî (I-XXIII, Riyad, 1424/2003) tarafından iki 

ilmi neşri gerçekleştirilmiştir.47 Muhammed Ali es-Sâb’unî ve Salih Ahmed Rıza, 

Muhtasaru Tefsiri’t-Taberî’yi hazırlamışlardır. Bu tahkik, Kerim Aytekin ve Hasan 

Karakaya (I-IX, İstanbul 1996) ile Mehmet Keskin (I-VI, İstanbul) tarafından Türkçe’ye 

çevrilmiştir.48  

Câmiu’l-Beyân, belagat, i’caz ve fesahat konularını ele alan bir önsöz ve tefsir 

ilmine giriş sadedinde bir risâle ile başlar. Daha sonra Taberî, tefsir, Kur’ân’ı tevil 

vecihleri, Kur’ân’da tevili bilinen hususlar, Kur’ân’ın tefsir edilmesinin caiz olduğuna ya 

da olmadığına dair rivayetler, Hz. Peygamber’in; “Kur’ân yedi harf üzere indirilmiştir” 

sözünün değerlendirilmesi, Kur’ân’ın hangi lehçelerde indirilmiş olduğu, Kur’ân’da Arap 

dili dışında kelimeler bulunduğunu iddia edenlerin görüşlerine reddiye, Kur’ân’ın ve 

sûrelerin isimlerinin tefsiri gibi, tefsir ilminin mukaddimesi olabilecek hususları 

zikretmiştir. Bunları, Kur’ân’ın ayet ayet tevili takip etmiştir. Tefsirinde başından sonuna 

kadar sahabe, tabiûn ve etbâu’t-tâbiînin görüşlerini, Kûfe ile Basra dil okullarının i’raba 

dair izahlarını; kıraatlerle Kur’ân kelimelerinin masdarları, farklı lehçelerdeki okunuşları, 

                                                           
43 İsmail Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 87; Ignaz Goldziher, İslam Tefsir 

Ekolleri, çev.Mustafa İslamoğlu, Denge Yayınları, Haziran, 1997, 112. 
44 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 87; Fuad Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, ar. 

Trc. Mahmud Fehmi Hicazi, El-Memleketü’l-Arabiyyetu’s-Suudiyye, Vizaratu’t-Ta’limi’Âli, Camiatu 

İmam Muhammed b. Suud eİslamiyye yayını, Riyad 1411/1991, I, 167. 
45 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 87; Mustafa Fayda, “Taberî (Hayatı ve 

Eserleri)”, DİA, İstanbul 2010, XXXIX, 317. 
46 Kurt, Taberî’nin Hayatı ve Tarihçiliği, 27-28. 
47 Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 167; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 317. 
48 Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 317. 
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cemi ve tesniye hâllerine dair kıraat farklılıklarıyla ilgili görüş ve düşünceleri, Kur’ân’ın 

nâsihini, mensûhunu, Kur’ân ahkâmına müteallik meseleler ile bu konulardaki ihtilafları 

zikretmiş; ayrıca tefsirin başından sonuna, ehl-i bidatin Kur’ân hakkında görüşleriyle ehl-

i nazarın düşüncelerine reddiyeler yazmıştır. Bunun da ardından ebced harflerinin nasıl 

anlaşılması gerektiğini, bu harflerin neler olduğunu anlatmıştır.49 

Ebû Bekr b. Kâmil, “Taberî bize, yüz elli ayetin tefsirini imla yoluyla yazdırdı. 

Daha sonra Kur’ân’ı sonuna kadar okumak suretiyle tefsir etti. Bu, 270 senesinde vuku 

bulmuştu. Kitap insanlar arasında şöhret buldu ve adı, sanı her yanda duyulur oldu.” 

demiştir.50 

Taberî’nin tefsiri İbn Kesîr, İbnü’l-Esîr gibi pek çok kişi tarafından takdir edilmiş 

ve eşi benzeri telif edilmemiş tefsir olarak nitelendirilmiştir.51 İsferayinli fıkıhçı Şeyh Ebû 

Hamid Ahmed b. Ebî Tahir “Bir adam Taberî’nin tefsirini elde etmek için Çin’e gitse bu 

çok görülmezdi.” demiştir.52 El-Kıftî “Taberî tefsirinden daha büyük ve onun kadar 

faydalı bir tefsir görülmedi” derken53 Suyûtî de “Taberî tefsiri, tefsirlerin en celili ve en 

azîmidir. Kendi vadisinde diğer tefsirlere üstünlüğü vardır.” ifadelerini kullanmıştır.54 

İbn Huzeyme, Ebû Bekr b. Bâlûye’ye tefsiri İbn Cerir’den yazıp yazmadığını 

sormuş, o da imla yoluyla yazdığını söylemiş. İbn Huzeyme bu nüshaları alıp okuduktan 

sonra şöyle demiştir: “Tefsiri başından sonuna kadar okudum. Yeryüzünde Taberî’den 

daha alim birisini bilmiyorum. Hanbelîler ona zulmetti.”55 

Taberî, tefsir kaynaklarından; İbn Abbas’ın tefsirlerini beş tarikten, Saîd b. Cübeyr 

(ö. 95/714)’in tefsirini iki tarikten, Mücahid b. Cebr (ö. 103/721)’in tefsirini üç tarikten -

kimi yerlerde daha fazla tarikten de nakletmiş olma ihtimali de vardır-, Katâde b. Diâme 

                                                           
49 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 63; Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”,89. 
50 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 62. 
51İbn Kesîr, İmâdüddîn Ebû‟l-Fidâ İsmail b. Ömer, el-Bidâye ve’n-Nihâye, Beyrut: Mektebetu‟l-Maârif, 

Riyad: Mektebetü’n-Nasr, 1966, XI, 145; İbnü’l-Esîr, Ebu’l-Hasan İzzüddün b. Ali b. Muhammed b. 

Abdulkerim, el-Kâmil fî’t-Tarih, çev. Ahmet Ağırakça, Bahar Yayınları, İstanbul 1991, VIII, 114-115; Ebu 

Bekr Ahmed b. Ali Sâbit Hatîb el-Bağdadi, , Târihu Bağdad, Daru’l-Kütüb el-İlmiyye, Beyrut/Lübnan, 

1971, II, 161; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 41. 
52 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 146; Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 161; Subkî, Tâcuddîn 

Ebu Nasr, Tabakatu’ş-Şafi’iyyeti’l-Kübra, 1384/1965, III, 123; İbn Âsâkîr, Ebu’l-Kasım Ali b. el-Hasan b. 

Hibetillah b. Abdillah, Tarihu Medineti Dımeşk, Daru’l-Fkr, Beyrut, 1418/1997, LII, 195. 
53 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 89. 
54 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 89; Taberî Tefsiri, çev. Memet Keskin, I, 16. 
55 Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 161; Zehebî, Ebû Abdillah Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. 

Osman, Siyeru A’lami’n-Nübela, Müessesetü’r-Risale, Beyrut/Lübnan, 1404/1984, XIV, 272-273; Subkî, 

Tabakât, III, 122; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 43. 
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(ö. 117/735)’nin tefsirini üç tarikten, Hasan-ı Basrî (ö. 110/728)’nin tefsirini üç tarikten, 

İkrime (ö. 105/723)’nin tefsirini üç tarikten, Dahhâk b. Müzâhim (ö. 105/723)’in tefsirini 

iki tarikten, Abdullah İbn Mesud (ö. 32/652-653)’un tefsirini bir tarikten nakletmiştir.5657 

B. Târîhu’r-Rusül ve’l-Mülûk 

 Ahbâru’r-Rüsûl ve’l-Mülûk, Tarihu’l-Umem ve’l-Mülûk, Tarîh-i Ca’ferî ve Tarîh-

i Taberî isimleriyle de tanınır. Yaratılıştan başlayarak 302/924 yılına kadar olan olayları 

anlatır.58 

Eser, içeriği bakımından iki kısma ayrılabilir. Birinci bölümde İslami döneme kadar 

olan olaylar anlatılır. Olayları anlatırken Tevrat’taki sırayı takip eder. Bu bölümde 

İsrâiliyyât mevcuttur. Taberî de eserin girişinde bu rivayetleri doğruluklarına 

inandığından değil görüp duyduğu için aktardığını söylemiş ve sorumluluğu onları rivayet 

edenlere yüklemiştir. İkinci bölümde ise Hz. Peygamber (sas) döneminden itibaren 

yaşanan olayları anlatır. Bu ikinci bölüm kendi arasında dört bölüme ayrılabilir:59 

1-Hz. Muhammed dönemi,  571-632 

2- Raşit halifeler dönemi, 10-40/632-660 

3- Emevîler dönemi, 41-131/749-661 

4- Abbâsîler dönemi,132-302/749-914 

Taberî kitaba önce içeriğini yansıtan bir mukaddime ile başlamış; daha sonra 

zamanın ne anlama geldiği, zamanın müddetinin ne olduğu konusunda sahabe ve diğer 

ehl-i ilmin birbirinden farklı görüşlerine rağmen, zaman hakkında Müslümanlardan farklı 

                                                           
56 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 64. 
57 Taberî‟nin bu tefsirinin el yazma nüshaları şu kütüphanelerde bulunmaktadır: Berlin: 733 ve 4155; 

Ayasofya: 100-112; Nûr-u Osmaniye: 150-156; Kahire, Dâru’l-Kütüb: Tefsir:100,278;Mustafa Fadıl: 

12,43; Mikrofilm: 11517, 21827, 2906, 2907; Fas, Karaviyyûn: 19, 37, 791; Murad Damatzâde: 111, 121; 

Damat İbrahim: 28-36; Feyzullah: 38-42; Hakim: 19, 20; Fatih: 169-172; Köprülü: 3/85-88; Beyâzıt: 350-

355; Atıf: 186-190; Topkapı Sarayı, III. Ahmed: 11; Veliyyüddîn: 83-87;  Tunus, Ahmediye: 93; Merâkeş, 

Yusuf: 559 numaralar. Bkz. Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 167; Kurt, Taberî’nin Hayatı ve Tarihçiliği, 

27. 
58 Şemseddin Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları- Tarih ve Müverrihler, Endülüs Yayınları, İstanbul 

1991, 41. 
59 Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları, 43; Kurt, Taberî’nin Hayatı ve Tarihçiliği, 43; Işıltan, “Taberî”, 

İ.A., XI, 595-596. 
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düşünen milletlerden bahsetmiş ve sonunda kendi tercihi olan görüşlerin doğruluğuna 

işaret eden tarihî olayları ve tarihî yasaları anlatmıştır.60 

Bu eser Taberî’ye, Avrupa’da “tarihin babası” unvanını kazandırmıştır.61 Eseri ilk 

defa M. Jean de Goeje ile birlikte bir grup şarkiyatçı yayımlamıştır (I-XV, Leiden, 1879-

1901). Daha sonra birçok dile çevrilip çeşitli baskıları yapılmıştır.62 Tarih-i Kebîr 

tercümesi ile üç cilt halinde Türkçe’ye çevrilmiştir. (İstanbul 1260,1288,1327)63 Bu esere 

pek çok muhtsar ve zeyl yazılmıştır.64 

C. Tehzîbu’l-Âsâr 

Taberî’nin bir kısmı günümüze ulaşan eserlerindendir. Kitapta hadislerin illet ve 

sıhhat derecelerini tespit etmeye çalışmıştır.65 Kitabına Hz. Ebubekir’in en sahih senet 

olarak kabul ettiği rivayetleriyle başlar. Daha sonra aşere-i mübeşşere, Ehl-i beyt 

mensupları ile tamamlayamadığı İbn Abbas’ın rivayet ettiği hadislerin her birini illet ve 

tarikleri üzerine konuşur, hadislerin fıkhî özelliklerini, alimlerin ihtilaf ve delillerini 

zikreder, hadisin meani ve garibini açıklar. Mülhidlerin hadisler için söylediklerini 

reddeder.66 

Kitaptan bahsedenler, kendi alanında bir dengine rastlamadıklarını 

zikretmişlerdir.67 İbn Asâkir, Taberî’nin en güzel kitaplarından biri olduğunu 

söylemiştir.68 İbn Kesîr usûl ve furû ile ilgili eserlerinden en güzeli olduğunu 

belirtmiştir.69İsmail Cerrahoğlu da ilim adamlarının onu anlamakta zorlandıklarını ifade 

etmiştir.70  

Gilliot, bu eserin Taberî’nin hadisleri ele alma biçimini, hadislerin onun fıkhî 

görüşlerine ve az da olsa onun itikadî ve etik anlayışına nasıl etki ettiklerini gösterir 

                                                           
60 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 68. 
61 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 84. 
62 Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 317; Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları, 45. 
63 Işıltan, “Taberî”, İ.A., XI, 596; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 165. 
64 Bkz. Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 164-165. 
65 Işıltan, “Taberî”, İ.A., XI, 595. 
66 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 273; Subkî, Tabakât, III, 121; İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti 

Dımeşk, LII, 196; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 317. 
67 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 41; Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 161,163; Subkî, Tabakât, 

III, 121. 
68 İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti Dımeşk, LII, 196. 
69 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 145. 
70 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 85. 
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nitelikte olduğunu dile getirir. Ona göre bu eser Taberî Mezhebi’nin yeniden inşa 

edilmesine katkı sağlayabilir.71 

D. İhtilâfu’l-Fukahâ 

Taberî Tarihi’ni tahkik eden Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim, bu kitabın ismini 

İhtilâfu Ulemâi’l-Emsâr fî Ahkâmi Şerâi’ı’l-İslam şeklinde yazmıştır.72 

Mezheplerin görüşlerini inceleyip delillerini zikrettiği eseridir. Eserinde öncelikle 

Ebû Hanife, Malik b. Enes, Evzâi, Hsan-ı Basrî, Şafii gibi fakihlerin görüşlerini, daha 

sonra bu görüşleri kimin naklettiğini vererek farklı bir usûl uygulamıştır.73 

Eserden iki ayrı parça günümüze gelmiştir. Birini F. Kern, İhtilâfu’l-Fukahâ; 

diğerini J. Schacht, Kitabu’l-Cih’ad ve Kitabu’l-Cizye ve Ahkâmi’l-Muhabirîn adıyla 

yayınlamıştır.74 

Hamevi bu eseri, üstünlüğü garpta ve şarkta kabul edilen kitap olarak 

tanımlamıştır.75 

E. Kitâbu’t-Tabsîr 

Risâletu’l-Basîr fî Meâlimi’d-Din. Taberîstan bölgesinde, isim ile müsemma ve ehl-

i bid’at mezhepleriyle ilgili çıkan bir tartışma üzerine kaleme almıştır.76 Taberî’nin bu 

eserine archive.org sitesinden eriştik. Çalışmamızda kullandığımız kitap, El-Mektebetu’l-

Arabiyyeti’s-Suudiyyeti tarafından 1416/1996 yılında yayınlanan birinci baskısıdır. Ali 

b. Abdulaziz b. Ali es-Şibl tarafından tahkik edilmiştir.  

                                                           
71 Naif Yaşar; İlk Üç Asır Kelami Tartışmalar Bağlamında Taberî’nin Konumu, (Yayınlanmamış Doktora 

Tezi), Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2015, 22. 
72 Kurt, Taberî’nin Hayatı ve Tarihçiliği, 28. 
73 Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 316. 
74 Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 317; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 167. 
75 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 71. 
76 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 80; Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 86; 

Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 273; Sezgin, I, 168; Işıltan, “Taberî”, İ.A., XI, 595. 
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F. Sarîhu’s-Sünne 

Akaide dair bir eserdir. Kendi düşüncelerini ve mezhebini anlatmıştır. Birkaç 

varaklık bir risaledir.77 

Bu kitabın Topkapı Revân Köşkü III. Ahmed Kütüphanesinde bir yazma nüshası 

bulunmaktadır. Bu nüsha 1892-1903 yıllarında Bombay’da, son olarak Kahire’de 

yayınlanmıştır.78 

Taberî’nin bu eserine archive.org sitesinden eriştik. Çalışmamızda kullandığımız 

kitap, Mektebetü Ehli’l-Eser tarafından 1426/2005 yılında yayınlanan ikinci baskısıdır. 

Bedr b. Yusuf tarafından tahkik edilmiştir.  

Kaynaklardaki bilgi birikiminden faydalanırken “menkûlde makûl olma”79 

prensibine bağlı kalmaya çalıştık. Çeşitli alanlarda yaptığımız kaynak taraması 

sonucunda elde edilen verileri tarafsız bir şekilde aktarmaya gayret gösterdik. 

Çalışmanın Sınırlılıkları:  

Taberî İslam düşünce tarihindeki önemli isimlerden birisidir. Tarih içersindeki 

konumu ve düşünceleri sebebiyle ona pek çok mensubiyet atfedilmiştir. Bu durum geniş 

araştırma alanı meydana getirdiği için araştırmamızda, bazı itikadî ve fıkhî düşünceleri 

sebebiyle Taberî’nin Şiî olduğunu ileri süren şahıs ve grupları ve bunların iddialarını ele 

aldık. 

Taberî, İslamî ilimlerin hemen her alanında telif ettiği eserler ve ortaya koyduğu 

düşünceleriyle geçmişten günümüze pek çok çalışmaya konu olmuştur. Bu çalışmalardan 

Taberî’nin itikadî görüşlerine yer veren, özellikle de Şiilikle irtibatı noktasında bilgi veren 

kaynaklarla sınırlı kalmaya çalıştık. Çok sayıda kitap yazması sebebiyle Taberî’nin 

eserleri noktasında da bir sınırlamaya gittik ve onun akaide dair düşüncelerinin yer aldığı 

altı eserinden istifade ettik. 

                                                           
77 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 80; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 317; Sezgin, 

Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 168; Işıltan, “Taberî”, İ.A., XI, 595. 
78 Kurt, Taberî’nin Hayatı ve Tarihçiliği, 29. 
79 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelamî Problemlere Etkileri, Birleşik Yayıncılık, 

Ankara 1992, 10. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TABERÎ’NİN HAYATI VE TEMEL İTİKADÎ GÖRÜŞLERİ 

1.1. TABERÎ’NİN HAYATI 

1.1.1. İsmi ve Nesebi 

Tam ismi Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Ğalib el-Âmülî et-Taberî el-

Bağdadî olan Taberî’nin künyesi Ebu Ca’fer’dir.80 Adının Muhammed, babasının adının 

da Cerir olduğunda bütün kaynaklar ittifak etmişlerdir. Dedesinin isminin Halid mi Kesir 

mi olduğu hususunda ihtilaflar bulunmakla beraber çoğunluk Kesir olduğu konusunda 

birleşmiştir.81 Kendisine memleketi olan Taberîstan’a nispetle et-Taberî, doğduğu şehir 

Âmül’e nispetle el-Âmülî ve hayatının büyük bir kısmını Bağdat’ta geçirdiği için de el-

Bağdadî denilmiştir. Taberî hiç evlenmediği ve oğlu olmadığı halde bazı İslam 

ülkelerinde doğan çocuklara isimleri yanında künye de verilmesi geleneğine uyularak 

kendisine Ebu Ca’fer künyesi verilmiştir.82 

Klasik kaynaklarda yer almamakla birlikte son dönem kaynaklarında Taberî’nin 

Arap olup olmadığı tartışılmıştır. Brockelmann (ö.1956) Taberî’nin Fars kökenli 

                                                           
80 İbnü’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. İshak, El-Fihrist, Dar’ul-Ma’rife, Beyrut/Lübnan, t.y, 326; 

Subkî, Tabakât, III, 120; Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 159; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 159; 

Hamevî, Mu’cemu’l-Üdeba, XVIII, 40; Ömer Rıza Kehhâle, Mu‟cemu‟l-Müellifîn, Matbaatu‟t-Terakkî, 

Dımeşk, 1379/1958, IX, 147; Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 267; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, 

XI, 145; Zehebî, Ebû Abdillah Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiretu’l-Huffaz, II, 710; 

Hayruddin Zirikli, el-A’lam Kamûsi Teracim, Daru’l-İlmi’l-Melayin, Beyrut 1389/1969; VI, 294; İbn 

Hallikan, Şemsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyâtu’l-A’yân ve Enbâu Enbâi’z-Zaman, 

Mektebetu’l-Mısriyye, Kahire 1948, III, 332; Safedi, Salahuddin Halil b. Aybek, el-Vâfi bi’-Vefayât, y.y, 

1394/1974, II, 284; İbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalâni, Lisanu’l-Mizan, Matbaatu’l-A’lam, Beyrut, 

1390/1971, V, 100; İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti Dımeşk, LII, 188; Selkinî, İbrahim Muhammed, “Min 

İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, Mecelletü Külliyeti Dirasi’l-İslamiyyetu ve Arabiyyetu, 

sy:1, 1990, 19; Zuhayli, Muhammed, “el-İmamu’t-Taberî”, A’lamu’l-Müslimin, sy:33, Dımeşk, 1460/1999, 

27; Şibl, Ali b. Abdulaziz b. Ali, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve 

Müellefâthu, Mektebetü’r-Reşid, Riyad, 1465/2004, 15; Işıltan, “Taberî”, İ.A., XI, 594; Fayda, “Taberî 

(Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 314; Havfî, Ahmed Muhammed, et-Taberî, y.y, İskenderiye 2003, 30; 

A’zavî, Abdurrahman Hüseyin, et-Taberî- S’îretu ve’t-Târihu, Daru’ş-Şuûni’s-Sikafeti’l-Ammeti, Bağdad 

1989, 25. 
81 İbnü’n-Nedim, El-Fihrist, 326; Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 159; Zehebî, Siyeru A’lami’n-

Nübela, XIV, 267; İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, III, 332; Safedi, el-Vâfi bi’-Vefayât, II, 284; Zuhayli, 

“el-İmamu’t-Taberî”, 27; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 19; Şibl, Ebu 

Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 15; Havfî, et-Taberî, 30. 
82 Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 314; Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî”, 28; Yaşar, İlk 

Üç Asır Kelami Tartışmalar Bağlamında Taberî’nin Konumu, 12. 
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olduğunu söylerken, bazı araştırmacılar da onun Arap kökenli olduğunu 

savunmuşlardır.83 Taberî’ye nesebi sorulduğunda ise “Muhammed b. Cerir” diyerek 

kendisinin ön adıyla çağrılmasını istemiş ve neseb işlerine girmenin bir faydası 

olmadığını ifade etmiştir.84 

1.1.2. Doğumu ve Yetişmesi 

Taberî 224/838 yılı sonunda veya 225/839 yılı başında Taberîstan’ın Âmül şehrinde 

dünyaya gelmiştir.85 Talebelerinden Ebu Bekr b. Kamil (ö. 350/961) doğum yılındaki 

belirsizliği kendisine sorduğunda Taberî, yaşadığı beldedeki insanların yılları değil 

önemli olayları dikkate alarak doğum tarihlerini belirlediklerini, kendi doğumunun da 

önemli bir olaya dayandırıldığını fakat bunun hangi yılda olduğuna dair ihtilaflar 

bulunduğunu söylemiştir.86 

Taberî’nin doğum yeri olan Taberîstan, Araplar tarafından El-Burz dağlarının 

kuzeyinde, İran’ın Mazederân eyaletine verilen bir isimdir. Taberîstan, Farsça “tabar” 

(balta) kökünden gelmektedir. Bölgeyi kaplayan ormanlar ve ahalisinin başlıca 

mesleklerinin odunculuk olması hasebiyle “baltalar ülkesi” olarak ifade edilmiştir.87 

Kaynaklarda bildirildiği üzere Taberî oldukça esmer, kara gözlü, zayıf yapılı, uzun 

sakallı ve uzun boyludur. Öldüğü zaman üzerinde yaşlılık alametleri bulunmadığı, saçının 

ve sakalının siyah olduğu nakledilmiştir. Son derece düzgün bir hitabete sahip olan 

Taberî, fasih Arapça ile konuşurdu.88 Kendisine çok iyi bakar, sağlığı konusunda Ali b. 

Rabben et-Taberî’nin Firdevsü’l-Hikme adlı eserindeki tavsiyelere uyardı. İffetli, temiz 

giyimli, samimi idi, talebeleri ve diğer insanlara karşı dost gibi davranırdı. Zühd ve takva 

                                                           
83 Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî”, 29; Aydın, İbn Cerir et-Taberî’nin Kur’an Anlayışı ve Tevil Tercihleri, 5; 

Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 20. 
84 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 47. 
85 Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 164; İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti Dımeşk, LII, 190; Zehebî, 

Tezkiretü’l- Huffaz, II, 710; Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları, 34; İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 

XI, 145; Zirikli, el-A’lam Kâmûsi Teracim, VI, 294; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 159; Subkî, 

Tabakât, III, 120; İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, III, 332; İbn Nedim, el-Fihrist, 326; Safedi, Vâfi bi’-

Vefayât, II, 284; Kehhale, Mu’cemu’l-Müellifin, IX, 147; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. 

Cerir et-Taberî”, 19; Havfî, et-Taberî, 31; A’zav’î, s.25; Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî”, 30. 
86 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 48; Havfî, et-Taberî, 31. 
87 Işıltan, “Taberî”, İ.A., XI, 598. 
88 Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 164; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 40; Zirikli, el-A’lam 

Kâmûsi Teracim, VI, 294. 
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sahibi idi.89 İbn Kesir onun ibadette, zahidlikte, takvada ve hakkı yerine getirmede hiçbir 

kınayıcının kınamasına aldırış etmediğini ifade etmiştir.90 

Taberî arkadaşları ve öğrencileriyle samimi, onlara karşı hoşgörülü ve 

mütebessimdi. Onunla muhabbet edenler hoş sohbetine ve güleryüzüne hayran 

kaldıklarını ifade etmişlerdir. İnsanların kendisine verdiği hediyelerden sadece 

mukabilinde kendisinin de bir şeyler verebileceği hediyeleri kabul ederdi. Abbâsî veziri 

Ebu’l-Hasan İbn Hakan’ın (263/877) teklif ettiği kadılık ve Dîvân-ı Mezâlim reisliği dahil 

kendisine sunulan hiçbir görevi kabul etmemiş, yöneticilerle yakın ilişkiler kurmamıştır. 

İslam’a hizmet karşılığında ücret almamıştır. Örneğin, Abbâsî veziri Abbas b. Hasan el-

Cercerâî’nin (296/908) talebiyle Latîfu’l-Kavl isimli fıkıh kitabını yazmış fakat vezirin 

gönderdiği bin dinarı almamıştır.  İlmi çalışmaları ve uzun seyahatleri nedeniyle evlenip 

çocuk sahibi olamamıştır.91 

Öte yandan Taberî’nin çok güzel bir sese sahip olduğu nakledilmiştir. Kıraatleri 

okurken çok güzel bir şekilde icra etmesinden dolayı pek fazla toplum içine çıkmayan 

kâri’ler bile onun kıraatini dinlemek için arkasında namaz kılmışlardır. Ebu Bekr b. 

Mücahid mihrapta onun kadar güzel Kur’an okuyan başka birini daha görmediğini 

söylemiştir.92 Ebu Ali et-Tûmari’nin anlattığı olay da buna örnektir: “Ben ramazan 

ayında terâvih için mescide gitmek üzere Ebû Bekr b. Mücâhid‟in (ö.324/936) önünde 

kandil taşırdım. Hocam evinden çıktı. Ramazanın son günleriydi. Mescidini geçti. İçeri 

girmedi. Ben de yanındaydım. Sûku’l-atş çarşısının sonuna kadar yürüdü. Muhammed b. 

Cerîr’in mescidinin kapısında durdu. Muhammed b. Cerîr, Rahmân suresini okuyordu. 

Uzun bir süre onun kıraatini dinledi. Sonra döndü. Ben de “Hocam insanlar sizi 

beklerken bu adamın kıraatini dinliyorsunuz” dedim. O da “Ey Ali! Sana ne onlardan. 

Zannım o ki Allah şu adam kadar güzel Kur’an okuyan birini daha yaratmamıştır” 

dedi.”93 

                                                           
89 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 91; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315. 
90 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 146. 
91 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 89; Subkî, Tabakât, III, 124; Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 

270,277; İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti Dımeşk, LII, 200; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 

315; Ali Yüksek, İslam Hukuk Tarihinde Taberî Mezhebi, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), On Dokuz 
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92 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 66. 
93 İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti Dımeşk, LII, 200. 
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Taberî’nin babası oğluyla ilgili gördüğü rüyasından dolayı onun yetişmesi için 

büyük çaba sarfetmiştir. Taberî’nin öğrencilerinden Ebu Bekr b. Kamil’in anlattığına göre 

oğluyla birlikte Taberî’ye gittikleri bir akşam Taberî şunları söylemiştir: “Ben, Kur’ân’ı 

yedi yaşımdayken ezberlemiştim. Sekiz yaşımda halka namaz kıldırmaya, dokuzumda 

[ders halkalarına katılıp] hadis yazmaya başlamıştım. Babam rüyasında, beraberimde 

içi taş dolu bir heybe ile Hz. Peygamber’in huzurunda durduğumu, taşları sağa sola 

attığımı görmüş. Rüyayı yoran kişi babama, ‘Şayet bu çocuk büyürse samimi bir mümin 

olacak, Allah’ın dinini müdafaa edecek’ demiş. Bu sebeple babam, henüz bir sabi olmama 

rağmen ilim elde edeyim diye elindeki bütün imkânları seferber etmiştir.”94 İbn Cerir 

babasının kendisine miras olarak bıraktığı bir köyün geliri ile geçinmiştir.95 

1.1.3. Vefatı 

Taberî, 310/923 yılında Şevval ayının 26. gününde, bir cumartesi akşamı, son 

yıllarını geçirdiği Bağdat’taki evinde 86 yaşında vefat etmiştir. Pazar günü Rahmet-i 

Yakub mahallesindeki evinin bahçesine defnedilmiştir.96 

Taberî’nin ölüm tarihiyle ilgili kaynaklarda farklılıklar bulunmaktadır. Zehebî 

(748/1348) ölümüyle alakalı iki farklı rivayet zikrediyor. İlki Ferğani’nin naklettiğine 

göre Taberî 27 Şevval Pazartesi günü vefat etmiştir.97 O gün öğle namazı vakti Taberî su 

isteyip abdestini tazelemiştir. Yanında bulunanlar öğle namazını te’hir edip ikindi ile 

cem’ etmesini söylemişlerdir. Taberî bunu kabul etmeyip her iki namazı da vaktinde 

kılmıştır. Çokça Kelime-i Şehadet getirip Allah’ı zikretmiştir. Taberî, gözlerini elleriyle 

kapatarak ruhunu teslim etmiştir.98 İkincisi Ahmed b. Kamil el-Kâdı’nın (ö.350/961) 

rivayetidir. Bağdadi, Kehhale, Subkî ve İbn Kesir’in de ifade ettiği üzere Hicri 310 yılının 

Şevval ayının bitimine iki gün kala, Pazar akşam vakti vefat etmiş, Pazartesi günü de 

                                                           
94 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 49; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, 

Akîdetuhu ve Müellefâthu, 15. 
95 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 146. 
96 İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, III, 332; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 40; Safedi, Vâfi bi’-Vefayât, 

II, 284; Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 164; Işıltan, “Taberî”, İ.A., XI, 594; İbnü’n-Nedim, el-Fihrist, 

326; Zirikli, el-A’lam Kâmûsi Teracim, VI, 294; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 159; Şibl, Ebu Ca’fer 
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İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 31; Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî”, 33. 
97 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 276; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315. 
98 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 276. 
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defnedilmiştir.99 Hicri 311 ve hicri 316 yılında vefat ettiğine dair rivayetler de vardır, 

lakin bunlar ulemanın çoğunluğu tarafından zayıf görülüp reddedilmiştir.100 

Taberî’nin cenazesinin defnedilmesine dair de farklı rivayetler vardır. Bazı 

rivayetlere göre  Taberî’nin Râfızîlik ve mülhidlikle suçlanmasından dolayı halkın evinin 

etrafında toplanıp gündüz defnedilmesini engellemesi sebebiyle cenazesine karşı 

girişilebilecek saldırıların önlenmesi için geceleyin defnedilmiştir.101 Diğer rivayetlerde 

ise Taberî’nin vefatı hiç kimse tarafından duyurulmadığı halde onun cenazesine çeşitli 

belde ve şehirlerden gelen ve sayısını Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceği kadar çok 

insanın iştirak ettiği; aylarca, gece gündüz cenaze namazının kılındığı ve kabri başında 

dualar edildiği de söylenmektedir.102 

Ulemanın büyük çoğunluğu Taberî’nin mezarının Bağdat’ta bulunduğunda 

hemfikirdir. İbn Hallikân (ö. 681/1282) Mısır’da, Mukattam Dağı’nın eteğindeki 

Garabetü’s-Suğra’da ziyaretgâh olan bir kabir gördüğünü ve mezar taşında “Bu İbn Cerir 

et-Taberî’nin kabridir” diye bir yazı olduğunu söylemiştir. Oradaki insanlar bunun tarih 

sahibi Taberî’ye ait olduğunu söyleseler de İbn Hallikân bunun doğru olmadığını, onun 

kabrinin Bağdat’ta olduğunu ifade etmiştir.103 Taberî’nin kabri bugün Bağdat’ta halka 

açık bir ziyaret yeridir.104 

Taberî’nin vefatından sonra dini ilimlerde temayüz etmiş pek çok alim ve 

edebiyatçı onun ardından mersiyeler yazmışlardır. Bunlardan en meşhurları İbn Arabi ve 

Ebu Bekr Muhammed b. Hasan Düreyd (321/933)’in yazdıkları ağıtlardır. Hasan b. 

Düreyd üzüntüsünü şöyle dile getirmiştir:105 

                                                           
99 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 282; Subkî, Tabakât, III, 126; Zehebî, Tezkiretü’l- Huffaz, II, 715; 
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İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 147. 
103 İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, III, 332; Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî”, 34. 
104 Günaltay, İslam Tarihinin Kaynakları, 41. 
105 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 147; Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 164; Subkî, Tabakât, 
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“Ölüm, o büyük zata kıymakla yalnız bir insan itlaf etmiş olmadı, 

Bilakis din için dikilmiş yüksek bir ilim ve irfan abidesini mahvetmiş oldu. 

O nezih kişi ile zamanın ahlak ve atvarı feyz ve saffet bulmakta idi, 

Şimdi ise safiyetini kaybederek bulanık bir hale geldi. 

Hayır! Onun geçen günleri ilim ve mağfiret için nur, 

Zühd ü takva için birer mihrab-ı pür-huzur olan parlak zamanlar idi.” 

1.2. TABERÎ’NİN EĞİTİMİ 

1.2.1. İlmi Kişiliği ve İlim Yolculuğu 

İslami ilimlerin hemen hepsinde ilmi yetkinliğe ulaşan ve birçok eser telif eden 

Taberî, ilim tahsiline çok küçük yaşta başlamış ve ömrünün sonuna kadar da ilimle 

meşgul olmuştur. Zehebî onun öğrenimine h.240 yılından itibaren başlamış olduğunu 

ifade etmişse de106 Taberî, Kur’an’ı yedi yaşında ezberlediğini, sekiz yaşında insanlara 

namaz kıldırdığını ve dokuz yaşında da hadis yazmaya başladığını söylemiştir.107 Babası 

oğluyla ilgili gördüğü rüya üzerine onun eğitimine büyük önem vermiş, elindeki bütün 

imkanları seferber etmiştir.108 

Taberî ilk öğrenimine memleketi Âmül’de hadis yazarak başlamıştır. İlim tahsili 

için ömrü boyunca devam edecek olan seyahatlerinin ilkini on iki yaşındayken Rey’e 

yapmıştır. Burada beş yıl kadar kalan Taberî, İbn Humeyd er-Razi’den (ö. 248/862) hadis 

ve tefsir dersleri almıştır. Taberî Humeyd er-Razi’nin ilim meclisinde hadis yazdıklarını, 

gece boyunca bununla meşgul olduklarını, gündüz vakti de Ahmed b. Hammâd ed-

Dûlâbî’nin (ö. 310/923) yanına gidip ondan ders okuduklarını söylemiştir. İbn 

Humeyd’den yüzden fazla hadis yazdığı söylenmektedir. Ebu Mukatil’den (ö.248/862) 

de Hanefi fıkhını öğrenmiştir.109 
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Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 145. 
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Taberî, Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) ve oradaki diğer alimlerden faydalanmak 

için Rey’den Bağdat’a gitmiştir. Fakat Bağdat’a giderken Ahmed b. Hanbel’in vefat 

ettiğini öğrenmiştir. Orada bir yıl kalan Taberî, Za’ferânî (ö. 260/871) ve Ebû said el-

İstahrî (ö. 328/940)’den Şafii fıkhını öğrenmiştir. Bağdat’tan Basra’ya geçmiş, orada 

Muhammed b. Beşşar, İbnü’l-Müsema gibi muhaddislerden birçok hadis almıştır. Ayrıca 

Cahiliye, siyer ve dört halife dönemi haberlerinin icazetini almıştır. Vâsıt’taki 

muhaddislerden de hadis icazeti alarak Kûfe’ye geçmiştir. Kûfe’de Ebû Küreyb 

Muhammed b. el-Alâ el-Hemedânî (ö. 248/862), Hemâd b. es-Serî, İsmail b. Musa gibi 

çok önemli isimlerden hadis yazmış, kıraat, Cahiliye devri Şiîri ve Arap dili ve edebiyatını 

öğrenmiştir. Ebû Küreyb’den sema’ yoluyla yüz binin üzerinde hadis aldığı söylenmiştir. 

Taberî, iki yıl süren bu seyahatlerinin ardından Bağdat’a dönmüştür. Bağdat’ta kıraat ve 

Arap dili ve edebiyatı derslerini almış, Yakub b. İbrahim ed-Devrâki’nin (ö. 252/866) el-

Müsned’ini yazmıştır. Burada fıkıh sahasında yetkin bir konuma ulaşmış, Kur’an 

ilimlerinde temayüz etmiştir.110 

Bağdat’tan Mısır’a geçmek için yola çıkan Taberî, yol üzerinde Suriye’deki, sahil 

kenarında ve körfez bölgelerindeki şeyhlerden birçok hadis yazmıştır. Sonrasında 

Beyrut’a gidip orada bir müddet kalmıştır. Abbas b. Velid el-Beyrûtî’den Şamlıların 

kıraatı üzere Kur’an-ı Kerim’i hatmetmiştir.111 Beyrut’tan tekrar Mısır’a geçen Taberî 

orada er-Rabi’ b. Süleyman (ö. 270/884) gibi isimlerden Şafii fıkhını öğrenmiş, hadis, dil, 

sarf ve nahiv tahsil etmiştir. 

Taberî, Mısır’dan Şam’a geçmiş, hadis ve fıkıh dersleri aldıktan sonra tekrar 

Fustat’a gelmiştir. Buraya gelişinin üzerinden çok geçmeden Taberî’nin adı duyulmuş, 

Kur’an, hadis, nahiv, fıkıh, kelam ve Şiîrdeki üstünlüğü herkes tarafından bilinir 

olmuştur. Harun b. Abdulaziz Taberî’nin Mısır’da kaldığı zamanlara dair şöyle dediğini 

nakleder: “Mısır’a gittiğimde, ilim ehlinden olup da uzmanı oldukları meselelerde beni 

imtihana çekmeyen hiç kimse kalmadı. Günün birinde adamın biri gelerek daha önce pek 

ilgi duymadığım aruz konusunda bir şey sordu. “Bugün aruz hakkında hiçbir şey 

konuşmayacağım diye kendi kendime söz verdim. Yarın gel yanıma” dedim. Bir 

arkadaşımdan Halil b. Ahmed (ö. 170/786)’in aruzla ilgili kitabını istedim; o da getirdi. 

                                                           
110 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 52; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 159. 
111 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 270; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 159; Hamevî, 

Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 52; İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti Dımeşk, LII, 191; Fayda, “Taberî (Hayatı ve 

Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315. 
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Gece boyunca kitabı etüt ettim. Akşam aruz bilmeyen biri olarak eve giren ben, sabah bir 

aruz üstadı olarak evden çıkmıştım.”112 

Taberîstan’dan ayrıldıktan sonra iki kez oraya giden Taberî, 256 yılında Bağdat’a 

gidip ömrünün sonuna kadar da orada kalmıştır.113 Taberî Bağdat’ta yaklaşık on yıl Şafii 

mezhebine uymuş ve bu doğrultuda fıkıh ilmiyle meşgul olmuştur. Bu bağlamda kendisi 

“Bağdad’ta on yıl boyunca Şafii mezhebine göre fetva verdim” demiştir.114 Daha sonra 

üzerinde içtihad ettiği herhangi bir konuda mezhep imamlarının görüşlerinden birini 

tercih etmeye başlamış, en sonunda da hiçbir mezhebe bağlı kalmaksızın hüküm vermiş 

ve Ceririyye mezhebinin öncüsü olmuştur.115 

Taberî kendisini yalnızca tefsir, hadis ve tarih ile sınırlandırmamış, nahiv, ahlak, 

mantık, matematik ve tıp konularını da ele almıştır.116 Hatta onu tanımlamak için şu 

ifadeler kullanılmıştır: “O, Kur’an’dan başka hiçbir şey bilmeyen kâri’, hadisten başka 

hiçbir şey bilmeyen muhaddis, fıkıhtan başka hiçbir şey bilmeyen fakîh, nahivden başka 

hiçbir şey bilmeyen nahivci ve hisab ilminden başka hiçbir şey bilmeyen hâsibtir”.117 

Taberî İslam ümmeti içinde bilgisi ve fazileti sebebiyle görüşüne başvurulan 

alimlerdendir. Hafız olan Taberî, Kur’an kıraatını bilen, manalarına incelikleriyle vakıf 

olan, Kur’an hükümleri hakkında fakih olan, sünnetin intikal yollarını, sahih ya da 

sakîmini, nâsih ya da mensûhunu bilme hususunda uzman; sahabe, tabiin ve onlardan 

sonra gelen haleflerinin ahkam ve helal-haram konularındaki görüşlerine vakıf; 

milletlerin önemli tarihi olaylarını ve geçmiş haberlerini bilen birisidir.118 

Pek çok alim Taberî’nin ilmî müktesebatının genişliğini ifade etmiş ve övücü sözler 

söylemişlerdir. Bağdadî (ö.463/1071), Ali b. Ubeydullah b. Abdulğafur es-

Sümsümani’nin “Muhammed b. Cerir kırk yılını her gün kırk varak eser yazarak 

                                                           
112 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 56. 
113 Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 161; İbnü’n-Nedim, el-Fihrist, 326; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, 

XVIII, 41; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315; İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 
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114 İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti Dımeşk, LII, 200; Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 275. 
115 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 53; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 159; İbnü’n-Nedim, el-

Fihrist, s.327; İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, III, 332; ayrıntılı bilgi için bknz: Yüksek, İslam Hukuk 

Tarihinde Taberî Mezhebi, 20. 
116 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 61; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 159; İbnü’n-Nedim, el-

Fihrist, 326-327; İbn Hallikan, Vefeyâtu’l-A’yân, III, 332. 
117 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 61. 
118 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 41; Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 161; Zehebî, Siyeru 

A’lami’n-Nübela, XIV, 269-270; İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 145. 
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geçirmiştir.” dediğini nakletmiştir. Ebu Hamid el-İsferâyînî (ö. 406/1016) ise “Şayet bir 

kimse İbn Cerir’in tefsirini elde etmek maksadıyla Çin’e yolculuk yapmış olsaydı, bu çok 

görülmezdi.” demiştir.119 İbn Huzeyme de yeryüzünde ondan daha âlim birini 

tanımadığını ve Hanbelîlerin ona haksızlık ettiğini söylemiştir.120 

Taberî’nin ilmi yetkinliğine dair güzel örneklerden biri de öğrencileriyle arasında 

geçen şu diyalogdur: “Bir gün Taberî, öğrencilerine “Bir Kur’an tefsiri yazmamı ister 

misiniz?” diye sorar. Onlar da kaç sayfa olacağını sorarlar. Cevaben Taberî, otuz bin 

sayfa olacağını söyleyince onlar, böyle bir eseri tamamlamaya ömürlerin yetmeyeceğini 

söylerler. Taberî de bu eseri üç bin sayfa olarak özet halde yazar. Yine bir seferinde 

Taberî, Adem (a.s.)’dan bugüne değin bir cihan tarihi yazmamı ister misiniz? diye 

sorunca arkadaşları ve öğrencileri yine, kaç sayfa olacağını sorarlar. Taberî aynı 

sayıları söyleyince yanındakiler bu miktarı da çok görür. Bunun üzerine Taberî, 

“Öğrenme aşkı ölmüştür” der.121 

Abdullah b. Ahmed b. Ca’fer el-Fergani, Kitabu’s-Sıla adlı eserinde Taberî’nin 

öğrencilerinden bazılarının onun akıl-bâliğ olduğu andan vefatına kadar yazdığı her şeyi 

ortaya koyduklarını, eserlerin varak sayısını yaşadığı gün sayısına böldüklerinde her gün 

on dört varak yazmış olduğunu tesbit ettiklerini ifade etmiştir.122 Kıraat alimi Ali el-

Ehvâzî (ö.446/1055) de el- İkna adlı eserinde Taberî’nin fıkıh, hadis, tefsir, nahiv, dil ve 

aruz sahasında yetkin olduğunu, bu alanların her birinde diğer müelliflerden daha kaliteli 

eserler verdiğini söylemiştir.123 

Fıkıh âlimi Ebu’l-Hasen Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. el-Muğallis 

(ö.324/936) “Taberî ateşîn zekâsı, ilmî özeni ve ders verme konusundaki hassasiyeti 

açısından gördüğümüz en müstesna ilim adamıydı. Ders verme usulü şu şekildeydi: 

Evvela okutacağı kitapları bir yana düzgün bir şekilde sıralayarak derse hazır hale getirir, 

                                                           
119 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 42; Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 161; Zehebî, Siyeru 

A’lami’n-Nübela, XIV, 272; İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 146. 
120 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 146; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 43. 
121 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 42; Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 161; Zehebî, Siyeru 

A’lami’n-Nübela, XIV, 274-275; R.A. Nicholson, “İslam’da Başlıca Tarihçiler ve Eserleri”, çev. Süleyman 

Tülücü, Diyanet İlmi Dergi, 33(2), Nisan-Mayıs-Haziran 1997, 75. 
122 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 44. 
123 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 45. 
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sonra bütün kitapların işi bitene kadar her kitabı tek tek alıp okutarak diğer yana koyardı. 

Hepsi bittikten sonra da sırayla her kitabı önceki yerine koyardı.” demiştir.124 

Yine Ebu’l-Hasen, “Tarih hakkında hiç kimse Taberî kadar başarılı bir eser 

yazmamıştır. İlmin ve ulemanın fazileti üzerine konuştuğumuz bir gün Ebu’l-Hasen 

İbnu’l-Muğallis bana; “Öyle zannediyorum ki Taberî’nin ömrü boyunca unuttukları, 

filâncanın bütün ömründe öğrendiklerinden daha fazladır.” dedi ve büyük bir âlimin 

ismini zikretti.” demiştir.125 

Yazdığı tefsir dolayısıyla “imâmü’l-müfessirîn” diye anılan Taberî, sünnet ve hadis 

ilimleri sahasında Tirmizî ve Nesâî tabakasında veya altıncı tabaka ricâlinden bir 

muhaddis; fıkıh, ilm-i hilâf ve mukayeseli fıkıhta mezhep kurucusu bir müctehid-imam; 

tarih alanında “şeyhü’l- müverrihîn” kabul edilen; Arap dili ve edebiyatı, aruz ve beyan 

ilimlerine vâkıf, aynı zamanda bir şair, ahlâk ve terbiye sahalarında kitap yazmış, felsefe, 

mantık, cedel, tıp, cebir ve riyâziyyât alanında zengin kültüre sahip büyük bir 

şahsiyettir.126 

Onun ilmi kişiliğine dair güzel örneklerden biri de Hüseyin b. Ali et-Temîmî’nin şu 

naklidir: “Bağdat’tan Nişabur’a döndüğümde İbn Huzeyme bana Bağdat’ta kimlerden 

ilim aldığımı sordu. Ben de hocalarımı saydım. Muhammed b. Cerîr’den ders alıp 

almadığımı da sordu. Ben de ona; Bağdat’ta Hanbelîler kimsenin onunla görüşmesine 

izin vermiyor, deyince keşke ondan ders alsaydın. Ondan dinleyeceğin ders, derslerini 

dinlediğin hocaların tümünden senin için daha faydalı olurdu” dedi.127 

1.2.2. Hocaları 

Taberî yaşadığı dönemdeki ilim merkezlerinin hemen hepsini dolaşmış, gittiği 

yerlerde, İslami ilimlerde meşhur olan alimlerden dersler almıştır. 

Hadis alanında ilk derslerini memleketi Amül’de alan Taberî, ilk yolculuğunu 

yaptığı Re'y'de, siyer, meğazi ve hadis ilminde şöhrete sahip olan Muhammed [Ahmed] 

b. Humeyd er-Râzî (ö. 248/862)’den hadis tahsil etmiştir. Kaynakların bildirdiğine göre 

                                                           
124 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 68. 
125 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 69. 
126 Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 316. 
127 Hatîb el-Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 162; Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 272. 
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ondan yüz binden fazla hadis yazmıştır. Hadis derslerinin yanı sıra İbn Humeyd’den tefsir 

dersleri de almıştır.128 Ahmed b. Hammad ed-Dûlâbî (ö.310/923)’den tarih dersleri 

almıştır. Taberî’nin öğrencilerinden İbn Kâmil’in nakline göre Taberî, Dûlâbî’den İbn 

İshak’ın el-Mübteda (Siretü İbn İshâk) adlı kitabının Seleme b. el-Mufaddal yoluyla gelen 

rivayet icazetini elde etmiştir. Ayrıca ondan tefsir dersleri de almıştır.129 İmam 

Muhammed’in talebesi olan Ebû Mukatil Muhammed b. Mukatil er-Râzî 

(ö.248/862)’den Hanefi fıkhını öğrenmiştir.130 

Taberî, Ahmed b. Hanbel (ö.241/855)’den ilim tahsil etmek için Bağdat’a gelmiş 

fakat vefat ettiği için onu görememiştir.131 Lakin Fuad Sezgin onun Bağdat’a ilk 

geldiğinde Ahmed b. Hanbel’den ders aldığını ifade etmiştir.132 Bağdat’ta Ebû Ali Hasan 

b. Muhammed ez-Za’ferânî (ö. 260/871) ve Ebu Said el-İstahrî (ö.328/940)’den Şafii 

fıkhını okumuş, Za’ferânî’nin Şafii’den naklettiği görüşleri bir kitapta toplamış ve bunu 

Irak’ta okutmuştur.133  Taberî,Ahmed b. Yusuf et-Tağlibî’den kıraat okumuştur.134 

Kütübü sitte ricalinden olan Ya’kûb b. İbrâhîm ed-Devrakî (ö.252/866)’nin Müsned 

adlı eserini baştan sona yazmıştır.135 

Taberî, Basra’da, sika ravi ve hadis hafızlarından biri olan Muhammed b. Abdi’l-

Alâ es-San’ânî (ö.254/870) ve Muhammed b. el-Muallâ (ö.243/857)’dan hadis 

                                                           
128 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-

Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 18; A’zavî, et-Taberî- S’îretu ve’t-Târihu, 88; Hamevî, 

Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 41; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 314; İbn Nedim, el-

Fihrist, 326. 
129 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 50; 

Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 314; A’zavî, et-Taberî- S’îretu ve’t-Târihu, 88; Selkinî, 

“Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 23. 
130 İbn Nedim, el-Fihrist, 326; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 314; Havfî, et-Taberî, 

34; A’zavî, et-Taberî- S’îretu ve’t-Târihu, 89; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, 

Akîdetuhu ve Müellefâthu, 22; Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83. 
131 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 50; 

Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315; Havfî, et-Taberî, 35. 
132 Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 159. 
133 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 31; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315; A’zâvî, 

89; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 24; Havfî, et-Taberî, 36; İbn Nedim, 

el-Fihrist, 326; Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri” 83. 
134 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin 

Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 23; Havfî, et-Taberî, 36. 
135 Fayda, DİA, XXXIX, 315; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve 

Müellefâthu, 20. 
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almıştır.136  Burada Muhammed b. Musa el-Haraşî, İmâd b. Musa el-Kezzâz137, Bişr 

b. Muâz, Ebu’l-Eş’as (ö.251/866), Hz. Ali’nin Basra seyahati sırasında rivayet ettiği 

hadisleri en iyi bilen, kütübü sitte ricalinden olan meşhur hadis ravisi Muhammed b 

Beşşâr Bündâr (ö.252/867)’dan hadis dersleri almış, onlardan fazlaca ilim tahsil 

etmiştir.138 

Taberî, Kûfe’de, zahid ve muhaddis olan Hennad b. es-Serî et-Temîmî (ö. 

243/857), İsmail b. Musa (ö. 245/859) ve Kûfe’nin hadis ilminde en önde gelen ismi 

olan Ebu Kııreyb Muhammed b. el-Alâ el-Hemedânî (ö. 248/862)’den hadis 

yazmıştır.139 Ebû Kureyb, Taberî’nin zekasına ve ilme olan alakasına kanaat getirdikten 

sonra ona sahip olduğu hadis rivayetlerinden istifade etme imkanı vermiştir. Taberî’nin 

Ebû Kureyb’den yüz binin üzerinde hadis aldığı nakledilmiştir.140 Taberî, Ahmed b. 

Yahya (ö.291/904)’dan Kûfe seyahati esnasında nahiv ve Arap Dili Edebiyatı dersleri 

almıştır.141 Süleymen b. Abdirrahman et-Talhî’den kıraat dersi almıştır.142 

Mısır’da İmam Şafii’nin talebelerinden Rebi‘ b. Süleyman el-Murâdî (ö. 270/884) 

ve İsmail b. İbrahim el-Müzenî’den Şafii fıkhını; Muhammed b. Abdillah b. 

Abdulhakem (ö.268/881) ve İbn Vehb'in talebelerinden de Maliki fıkhını almıştır.143 

Yunus b. Abdu’l-A’lâ es-Sadefî’den Hamza kıraati ve Nâfi’nin Verş kanalıyla gelen 
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139 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 51; 

Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315; A’zâvî, 92-93; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin 

Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 24; İbn Nedim, el-Fihrist, 326. 
140 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 51-52; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, 

Akîdetuhu ve Müellefâthu, 19; Havfî, et-Taberî, 36. 
141 Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 22; Fayda, “Taberî 

(Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315. 
142 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin 

Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 26; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 66. 
143 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; İbn Nedim, el-Fihrist, 326; Selkinî, “Min 

İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 24-25; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, 

XXXIX, 315; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 20-21; 

Havfî, et-Taberî, 38; A’zavî, et-Taberî- S’îretu ve’t-Târihu, 94-95. 



28 
 

kıraatini, Maliki fıkhını, hadis ve eskiye dair haberleri almıştır.144 Taberî Mısır seyahati 

sırasında Ebû’l-Hasan Ali b. Serrac el-Mısrî ile dostluk kurmuş, ondan Arap dili ve 

edebiyatı, fıkıh, hadis, Şiîr ve nahiv dersleri almıştır.145 Beyrut’ta Abbas b. el-Velid el-

Mukrî el-Beyrutî’den Şamlıların kıraati üzerine Kur’an-ı Kerim’i okumuştur.146 

Bunlardan başka çeşitli beldelerde, Muhammed b. Abdilmelik b. eş-Şevarib (ö. 

244/858), hadis hafızlarından İshak b. İsrail (ö. 254 /868), Ebu Hemmam el-Velid b. 

Şuca‘ (ö. 243 /857), hadisle ilgili bilgilerini aldığı Ahmed b. Meni el-Bagavî (ö. 243 

/857), Amr b. Ali (ö. 249 /863), Abdu’l-'A’la b. Vasıl, Süleyman b. Abdi’l Cebbar, el-

Hasen b. Kıır’a, Ebu Hemmam el-Velîd b. Şuca‘, ez-Zübeyr b. Bekkar’dan çeşitli 

ilim dallarını tahsil etmiştir.147 Ebû Zur’a Ubeydullah b. Abdulkerim er-Râzî, İbnü’l-

Müreccim ve Ebu Hatim es-Sicistanî (ö.255/869)’den Arap Dili ve edebiyatı dersleri 

almıştır.148 Müsenna b. İbrahim el-Âmülî’den hadis ve israiliyat dersleri, cahiliye devri 

olayları ve dört halife dönemine dair haberler almıştır.149 Zâhirî mezhebinin kurucusu 

olan Ebû Bekir Muhammed b. Dâvûd ez-Zâhirî (ö.270/884)’den Zahirî mezhebi 

fıkhını almıştır.150 Ahmed b. Abdurrahman b. Vehbî’den hadis ve Malikî fıkhını, Ebu’l 

Abbas eş-Şeybânî’den Arap dili dersleri okumuştur.151 Ayrıca Zehebî, Taberî’nin burada 

zikrettiklerimiz dışında kalan hocalarını Siyeru A’lâmi’n-Nübela eserinde liste halinde 

vermektedir.152 

                                                           
144 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 66-

67; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315; A’zâvî, 95; İbn Nedim, el-Fihrist, 326. 
145 Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 21; Fayda, “Taberî 

(Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315. 
146 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, 

XXXIX, 315; A’zâvî, 93; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve 

Müellefâthu, 22; Havfî, et-Taberî, 37. 
147 Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 83; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin 

Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 23; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu 

ve Müellefâthu, 18-20; Fatma Akdokur, Tehzîbu’l-Âsâr Bağlamında et-Taberî’nin Hadisçiliği, 

(Yayınlanmamış Doktora Tezi), Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2010, 15. 
148 Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 24. 
149 Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 20; Selkinî, “Min 

İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 26; Yüksek, İslam Hukuk Tarihinde Taberî Mezhebi, 

60. 
150 Yüksek, İslam Hukuk Tarihinde Taberî Mezhebi, 62. 
151 Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 23. 
152 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 268-269. 
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1.2.3. Öğrencileri 

Hayatının sonuna kadar ilim öğrenmek ve öğretmekle meşgul olan Taberî, pek çok 

öğrenci yetiştirmiş, eserlerini onlara takrir edip yazdırmıştır. Talebeleri Taberî’nin 

hayatına dair anekdotları toplamaya önem göstermişlerdir. Ondan ilim tahsil etmişler, 

fıkhıyla amel edip onu aktarmışlar, mezhebini yaymaya gayret etmişlerdir.  Burada öne 

çıkan bazı öğrencileri hakkında bilgi vereceğiz. 

Ebu’l-Ferec el-Muâfâ b. Zekeriyya en-Nehrevânî (ö.390/1000), asrının en 

önemli alimlerinden ve Taberî’nin mezhebinin en önde gelen isimlerindendir. Taberî’nin 

kitaplarını ezberlemiş, bir çok ilimde derinleşmiştir. Son derece zeki ve güçlü bir hafızaya 

sahip olduğu bildirilmiştir.153 “İbn Tarâra” adıyla meşhur olmuştur. Taberî’ye nispetle 

kendisine el-Cerirî de denilmiştir.154 Taberî’nin el-Hafif ve Ahkamu Şerai’ıl-İslam 

kitaplarını şerh etmiştir.155 

Ebu’l-Hasan Ahmed b. Yahya el-Müneccim (ö.327/938), el-Mütekellim ismiyle 

de anılır. Taberî’nin mezhebine mensuptur ve mezheble alakalı el-Medhal ilâ Mezhebi’t-

Taberî ve Nusretü Mezhebihi ile el-İcma fî’l-Fıkh ‘alâ Mezheb Ebu Ca’fer kitaplarını 

yazmıştır.156 

Ali b. Abdilaziz ed-Dûlâbî (ö.335/946), Taberî’nin mezhebine tâbi 

öğrencilerindendir ve mezhep üzerine fıkıh tahsil etmiştir. Kitabu’r-Red ‘alâ İbn el-

Muğallis, Kitab el-Kıraat ve Usûl el-Kelam kitapları vardır.157 

Ebû Bekr Ahmed b. Kâmil el-Bağdâdî (ö.350/961), fıkıhta tasnif sahibidir, kıraat, 

tarih ve Garîbu’l-Kur’an konularında eserler vermiştir. Kûfe kadılığı yapmıştır. 

Taberî’nin hayatı hakkında pek çok bilgi vermiştir. Yakut el-Hamevî Mu’cemu’l-

                                                           
153 İbn Nedim, el-Fihrist, s.328-329. 
154 Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 29. 
155 Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 33; Akdokur, 

Tehzîbu’l-Âsâr Bağlamında et-Taberî’nin Hadisçiliği, 17. 
156 İbn Nedim, el-Fihrist, 328; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 29; Şibl, 

Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 35. 
157 İbn Nedim, el-Fihrist, 327; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 29; 

Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 84; Yüksek, İslam Hukuk Tarihinde Taberî 

Mezhebi, 66. 
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Udebâ’da ondan bir çok nakilde bulunmuştur.158 Taberî’nin müntesibi olup mezhebin 

görüşleriyle alakalı olarak Câmiu’l-Fıkıh, eş-Şurût ve el-Vukûf adlı eserleri yazmıştır.159 

Ebû Şuayb Abdullah b. Hasan el-Harrânî (ö.295/908), Taberî’den yaşça 

büyüktür. Ondan hadis rivayet etmiştir. el-Harrânî’nin, içinde hadis konusunda bazı 

faydalı bilgilerin yer aldığı sekiz sayfalık bir hadis cüz’ü Riyad’da el-Melik Suûd 

Üniversitesi’nde bulunmaktadır.160 

Abdullah b. Ahmed el-Fergânî (ö.362/972), Muhaddis ve tarih alimidir. İbn 

Cerir’in tarihinin devamı niteliğinde kaleme aldığı Kitabu’s-Sıla isimli eseri vardır.161 

Taberî’nin Tarih’ine et-Târîhu’l-Muzeyyel ‘alâ Târîhi Muhammed b. Cerîr et-Taberî 

adıyla bir zeyl yazmıştır.162 

Ebû Ahmed Abdullah b Adiyy (ö.365/975), hadis alimidir. El-Kâmil fî Duafâi’r-

Ricâl isimli eseri vardır. Yazdığı mu’cem eserinde Taberî’yi binden fazla hocasından 

birisi olarak zikretmiştir.163 

Ebu’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî (ö.369/971), mu’cem, sünen ve 

tasnif sahibi, cerh ve ta’dil alimidir. Tefsir ve hadis alanlarında Taberî’den ilim tahsil 

etmiştir.164 

Bu isimler dışındaki diğer öğrencileri ise şunlardır: 

Abdulvâhid b. Umer, 

Abdulgaffâr el-Hudaynî, 

Ebû Muhammed Abdülaziz b. Muhammed et-Taberî, 

Ebû Amr Muhammed b. Ahmed b. Hamdân, 

                                                           
158 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 66; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, 

Akîdetuhu ve Müellefâthu, 22; Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 84. 
159 Yüksek, İslam Hukuk Tarihinde Taberî Mezhebi, 67. 
160 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 269; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. Cerir et-

Taberî”, 28; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 32; 

Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 84. 
161 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 44; Hamevî, “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberî 

(Mu’cemu’l-Udeba içinde)”, çev. Fethi Ahmet Polat, 264; Selkinî, “Min İ’lami’l-Müslimin Muhammed b. 

Cerir et-Taberî”, 28; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 

35. 
162 Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî”, 47; Akdokur, Tehzîbu’l-Âsâr Bağlamında et-Taberî’nin Hadisçiliği, 16. 
163 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 269; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, 

Akîdetuhu ve Müellefâthu, 33. 
164 Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 32; Cerrahoğlu, 

“Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 84. 
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Ebû Ca’fer Ahmed b. Ali el-Kâtib, 

Ebu‟l-Mufaddal Muhammed b. Abdillah eş-Şeybânî, 

Abdulğaffâr b. Ubeydillah el-Huzaynî, 

Ahmed b. Kâsım el-Haşşâb, 

Mahled b. Ca’fer el-Bâkarhî, 

Kadı Ebû Muhammed b. Zebr, 

Ebu’l- Hüseyn b. Yunus, 

Mu’allâ b. Saîd, 

Ebu‟l-Hasan ed-Dakîkî el-Hulvânî et-Taberî, 

İbn el-Haddâd, 

Ahmed b. Abdillah Ebu’l-Hüseyin el-Cübbî, 

Muhammed b. Nasr el-Mervezî, 

Abdulvahid b. Ömer165 vs. pek çok isim Taberî’nin geniş ilminden faydalanmışlar, 

çeşitli alanlarda talebesi olmuşlardır. 

1.3. TABERÎ’NİN ESERLERİ 

Kendini ibadete ve ilme adayan ve onu elde etmek için pek çok beldeye gidip 

oradaki alimlerden istifade eden Taberî, ilmi müktesebatının genişliğini yazdığı eserlerle 

ortaya koymuştur. Yaptığı seyahatlerin ardından Bağdat’a yerleşmiş ve ömrünün son 

yıllarını burada telif-tedris çalışmalarıyla meşgul olarak geçirmiştir. 

İslami ilimlerin pek çok alanında eserler veren Taberî, eserlerinde geçmiş 

dönemlere ait haberler nakletmekle beraber kendine özgü düşüncelerini de ifade etmiştir. 

Eserlerinin bir kısmı günümüze kadar gelmiştir. Çoğunluğu ise kaybolmuştur. Kaynaklar 

kısmında bahsettiğimiz altı eseri dışında diğer eserleri şu şekilde sıralanabilir:166 

1. Zeylü’l-Müzeyyel 

2. el-Câmi‘ Beyne’l-Kıraat 

                                                           
165 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 269; İbn Nedim, el-Fihrist, s.328-329; Selkinî, “Min İ’lami’l-

Müslimin Muhammed b. Cerir et-Taberî”, 28-29; Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”, 

84. 
166 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 65, 70, 73-77, 81; Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve 

Tefsiri”, 84-87; Kurt, Taberî’nin Hayatı ve Tarihçiliği, 33-36; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, 

XXXIX, 317; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 168; Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 273; Subkî, 

Tabakât, III, 122, 124; İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti Dımeşk, LII, 194, 196. 
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3. el-Latîfu’l-Kavl fî Ahkâmi Şerâi’i’l-İslam 

4. el-Hafîf fî Ahkâmi Şerâi’i’l-İslam 

5. Kitabu Basîti’l-Kavli fî Ahkâmi Şerâi’i’l-İslam 

6.  Edebu’n-Nufûsi’l-Ceyyide ve’l-Ahlâki’n-Nefise 

7. El-Müsnedü’l-Mücerred 

8. Er-Redd alâ zi’l-Esfâr 

9. Hadîsü’l-Hemyân 

10. Âdâbu’l-Menâsik 

11. Âdâbu’l-Kudât ve’Mehâdır ve’sSicillât 

12. Emsiletü’l-Udûl 

13. Kitabu’l-Libâs 

14. Kitabu’l-Ümmehâti’l-Evlâd 

15. Kitabu’ş-Şurb 

16. Muhtasaru Menâsiki’l-Hac 

17. Muhtasaru’l Ferâiz 

18. El-Mûcez fi’l-Usûl 

19. Kitabu İbârati’r-Ru’yâ 

Ayrıca Gadir-i Hum hakkında varid olan haberlerin sıhhatine dair yazdığı Fedâilu 

Ali b. Ebî Talib, Fedâilu Ebu Bekr ve Ömer, Fedâilu İbn Abbas gibi eserleri de vardır 

fakat bunları tamamlayamamıştır.167 

1.4. TABERÎ’NİN YAŞADIĞI DÖNEM 

1.4.1. Siyasi ve Sosyal Ortam 

Taberî (225-310/839-923), hicri III. asırda, Abbâsî devletinin ilim, siyaset, kültür 

ve medeniyetinin zirveye ulaştığı birinci dönemin sonu, ikinci dönemin başında 

yaşamıştır. 

Hz. Peygamber’in vefatından sonra sırasıyla Hz. Ebû Bekir (632-634), Hz. Ömer 

(634-644), Hz. Osman (644-656) ve Hz. Ali (656-661) halifelik görevini üstlenmiştir. Hz. 

Ali’nin vefatından sonra Hz. Hasan’ın hilafeti Muaviye b. Ebî Süfyan’a bırakmasıyla 

                                                           
167 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 80-81; Cerrahoğlu, “Muhammed İbn Cerir Et-Taberî ve Tefsiri”,  86. 
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İslam Tarihinde Emevîler dönemi başlamış ve yaklaşık 90 yıl devam etmiştir. Emevîler 

40/661 yılında kurulmuş, Abbâsîlerin hilafeti ele geçirmesiyle yıkılmıştır. Abbâsi devleti, 

718-19 yılı dolaylarında Hz. Peygamber’in amcası Abbâs b. Abdulmuttalib (ö. 652)’in 

torunlarından Muhammed b. Ali’nin liderliğinde başlayıp 32 yıl kadar süren bir ihtilalin 

ardından 132/750 yılında kurulmuştur. Abbâsî iktidarı Moğollar tarafından 656/1258 

yılında yıkılana kadar yaklaşık beş asır devam etmiştir.168 

İslam medeniyeti en parlak devirlerden birini bu zamanda yaşamıştır. Abbâsîler 

uzun müddet siyasi sahada hâkimiyeti sağlamışlar, her zaman idareyi ellerinde 

bulundurmasalar bile Ebû’l-Abbâs’ın soyundan gelen halefler Abbâsîler’in son günlerine 

kadar iş başında kalmışlar ve İslam dünyasının manevi liderliğini sürdürmüşlerdir.169 

Abbâsîlerin iktidarda bulunduğu beş asır boyunca cemiyetin yapısında köklü değişimler 

gerçekleşmiş, Müslümanlar dini, siyasi, iktisadi, sosyal ve kültürel alanlarda çok büyük 

gelişimler kaydetmişlerdir.170 

Hicri üçüncü asır, Abbâsî halifelerinin hakimiyet sahalarının daraldığı, devletin 

yavaş yavaş zayıflamaya başladığı bir dönemdir. Yönetim önce İranlıların daha sonra 

Türklerin etkisi altına girmiştir.171 Merkezi otoritenin zayıflamasıyla birlikte Mısır’da 

Tolunoğulları (254-229/868-905), Suriye’de İhşîdîler (323-358/935-969) hakim konuma 

gelmişler; Büveyhîler (320-450/932-1062), Gazneliler (351-582/963-1186) ve Sâmânîler 

(819-1005) bağımsız devletler kurmuşlardır.172 

Abbâsîlerin ikinci dönemi, bu asır tarihinde derin izler bırakmış olan pek çok dini 

ve siyasi hareketlere sahne olmuştur. Şiîler bazı vilayetleri ele geçirmişlerdir. İsmaililer, 

Kuzey Afrika’da Fâtımî Devleti’ni (909-1171) kurmuşlar, sonra da Mısır’ı ele geçirerek 

burayı devlet merkezi haline getirmişlerdir.173 Bununla birlikte Şiîler çeşitli isyanlarla pek 

                                                           
168 Nahide Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, İslam Tarihi El Kitabı, ed. Eyüp Baş, Grafiker Yayınları, 

Ankara 2013, 459; Adem Apak, Anahatlarıyla İslam Tarihi (Abbâsîler Dönemi), Ensar Neşriyat, İstanbul 

2013, IV, 17. 
169 Philip K.Hitti, Siyasi ve Kültürel İslam Tarihi, çev. Salih Tuğ, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1989, 2, 444 
170 Apak, IV, 40. 
171 W. Barthold, İslam Medeniyeti Tarihi, çev. Fuad Köprülü, D.İ.B. Yayınları, Ankara 1973, 36; Bozkurt, 

“Abbâsîler (750-1258)”, 480. 
172 Hakkı Dursun Yıldız, “Abbâsîler”, DİA, İstanbul 1988, I,35; Will Durant, İslam Medeniyeti, çev. Orhan 

Bahaeddin, Kervan Kitapçılık A.Ş, İstanbul, t.y, 31-33. 
173 Hasan İbrahim Hasan, Siyasi, Dini, Kültürel, Sosyal İslam Tarihi, Kayıhan Yayınları, çev. İsmail Yiğit 

ve Sadreddin Gümüş, 1987, 4, 103. 
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çok kez kendilerini göstermişlerdir.174 Abbâsîler devrinde ortaya çıkan isyanların en 

önemlilerinden biri içerisinde bölgesel, dinsel ve etniksel motifler taşıyan Bâbek el-

Hürremî’nin yönettiği Hurremiyye ayaklanmasıdır (200/816). Abbâsî hilafetine siyasal 

yönden büyük bir darbe vuran bu isyandan sonra devlet kendisini toparlayamamış ve 

gerileme ve duraklama dönemine girmiştir.175 Abbâsîleri uzun yıllar uğraştıran bir diğer 

isyan da siyasi kölelerin çıkardığı Zenc İsyanı (255-270/869-884)’dır. Kötü şartlar altında 

çalıştıkları gerekçesiyle ayaklanan ve Ifrikiyeli kölelerden oluşan bir grup Ali b. 

Muhammed’in önderliğinde Basra’da isyan etmiştir. 14 yıldan fazla süren bu isyan, 

bölgedeki ticaret yollarının uzun süre isyancılar tarafından kapalı tutulması nedeniyle 

tüccar ve zanaatkâr kesimin fakirleşmesine neden olmuş ve yeni sosyal problemleri 

beslemiştir.176 

Taberî’nin çocukluğunda meydana gelmiş olan, etkisi oldukça uzun süren ve İslamî 

ilimleri derinden etkileyen Mihne olayı bu dönemde gerçekleşmiştir. Mihne, Halife 

Me’mun Bizans seferine çıktığı (218/833) bir zaman diliminde, kendisi seferde iken 

Bağdat’taki naibi İshak b. İbrahim’e göndermiş olduğu mektuplarla başlayan, 232/846 

yılında Mütevekkil’in halife olmasına kadar devam eden sürece, bu süreçteki 

uygulamalara ve bu uygulamaların yapıldığı döneme verilen isimdir.177 Halku’l-Kur’an 

meselesi hicri birinci asrın sonları ve ikinci asrın ilk yarısında ortaya çıkıp tartışılmaya 

başlanmıştır. Bu konu ilk defa Ca’d b. Dirhem (124/742) tarafından ortaya atılmış, Cehm 

b. Safvan (128/745-46) ile devamlılık kazanmıştır. Me’mun, Mu’tezili danışmanlarının 

etkisiyle ilim meclislerinde bu konuyu tartışmış, bu tartışmalar neticesinde Halku’l-

Kur’an fikrinin devlet politikası olarak benimsenmesinin önü açılmış ve Mihneye giden 

yolda ilk adım atılmıştır. İkinci adım 201/827 yılında Me’mun’un Kur’an’ın mahluk 

olduğuna inandığını resmen açıklamasıdır. Üçüncü adım ise dönemin kadı ve 

hadisçilerinin Halku’l-Kur’an konusunda sorguya çekilmesinin emredilmesiyle başlayan 

Mihne uygulamalarıdır.178 Bu düşünce Kur’an’ın mahluk olduğunu kabul etmeyen Ahmet 

b. Hanbel (ö. 241/855), Muhammed b. Nuh gibi birçok Ehl-i Sünnet alimin baskı 

                                                           
174 Ayrıntılı bilgi için bkz. Cem Zorlu, Abbâsîlere Yönelik Dini ve Siyasi İsyanlar, Ankara Okulu Yayınları, 

Ankara 2001; Apak, IV, 190. 
175 Mehmet Azimli, Abbâsîler Dönemi Babek İsyanı, İlâhiyât, Ankara 2004, 89, 129-130; Hakkı Dursun 

Yıldız, “Bâbek”, DİA, İstanbul 1991, IV, 376-377. 
176 Hasan İbrahim Hasan, IV,124; Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, 478; Azimli, 136-137. 
177 Muharrem Akoğlu, Mihne Sürecinde Mu’tezile, İz Yayıncılık, İstanbul 2006, 53; Ayrıca bkz. Hayrettin 

Yücesoy, “Mihne”, DİA, İstanbul 2005, XXX, 26-28. 
178 Akoğlu, Mihne Sürecinde Mu’tezile, 101; Hasan İbrahim Hasan, IV, 129. 
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görmesine ve işkenceye tabi tutulmasına sebep olmuştur. Kur’an’ın mahlûk olduğunu 

benimsemeyenlere resmî görev verilmemiş ve şahitlikleri kabul edilmemiştir. Bu politika 

Mu’tasım (227/842) ve Vâsık (232/847) dönemlerinde de devam etmiştir. Halife 

Mütevvekkil (247/861) iktidara gelince yönetim politikasında köklü değişikliğe gitmiş, 

seleflerinin uygulamalarını tedrici olarak yürürlükten kaldırmış, tutuklu bulunan 

alimlerin tamamını serbest bırakmıştır. Böylece Mihne uygulamaları ve Mu’tezile’nin 

parlak devri son bulmuştur.179 

Hicri üçüncü yılın ilk dönemlerinde Mu’tezililer etkili olurken Taberî’nin yaşadığı 

dönemde Mütevekkil’in de destekleriyle Ehl-i Sünnet mezhebi yönetime hakim olmaya 

başlamıştır.180 Bu dönemde Bağdat’taki halifenin sadece sembolik değeri vardır. Merkeze 

uzak olan hemen her bölge, bağımsız birer askeri, siyasi ve ilmi merkez haline gelmiştir. 

Taberîstan bölgesi de bu dönemde Abbâsî merkezi otoritesinden çok uzaktır. O dönemde 

bölgede Mutezile, Cehmiye, Rafıziye ve onların kolları oldukça yaygın ve etkindir. 

Eş’arîlik ve Maturudîlik ise Taberî’nin döneminde henüz intişar etmemiştir.181 

Bu dönemde Abbâsî hilafeti ve İslam dünyası siyasi anlamda bir çöküş ve genelde 

bir çözülme içinde olsa da kültür ve medeniyet açısından son derece önemli gelişmeler 

yaşanmıştır.182 Taberî’nin yaşadığı dönemde Bağdat’ın yanı sıra Fars bölgesinde Seyraf, 

Fîruzâbâd, Şiraz ve Rey; Irak’ta Bağdat, Basra ve Kûfe şehirleri başlıca ilim merkezleri 

idi. Ayrıca Mısır ve Şam da söz konusu dönemde ilmî faaliyetlerin merkezi haline 

gelmiştir.183 

Abbâsîler döneminde halk, “havâs” (elit tabaka) ve “avâm” (halk tabakası) denilen 

iki tabakadan oluşuyordu. Halifenin yakınları, vezirler, emirler, kadılar, âlimler, edipler 

ve kâtipler elit tabakaya mensuptu. Esnaf ve sanatkârlar, çiftçiler, askerler, köleler ikinci 

sınıf olan halk tabakasını oluşturuyordu. Toplum Araplar, İranlılar, Aramîler, Mısırlılar, 

Berberîler, Türkler gibi etnik unsurlardan oluşuyordu. Dini gruplar ise Müslümanların 

yanı sıra zimmî denilen Yahudi, Hıristiyan ve Mecûsiler’i kapsıyordu.  

                                                           
179 Apak, IV, 203, 260-261; Akoğlu, Mihne Sürecinde Mu’tezile, 161-169, 189; Hasan İbrahim Hasan, IV, 

136. 
180 Apak, IV, 260-261; Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, 477-478. 
181 Hasan İbrahim Hasan, III, 334; Yüksek, İslam Hukuk Tarihinde Taberî Mezhebi, 10. 
182 Hasan İbrahim Hasan, IV, 271. 
183 Hasan İbrahim Hasan, IV, 272-276; Aydın, İbn Cerir et-Taberî’nin Kur’an Anlayışı ve Tevil Tercihleri, 

15. 
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Ekonomik hayatın temelleri, tarım ve ticaret üzerine kurulmuştu. Refahın artmasına 

paralel olarak lüks ve konfor artmış, köşk ve saraylarda eğlence ve mûsikî meclisleri tertip 

edilmeye başlanmıştı.184 

1.4.2. İlmi Ortam 

Taberî, özelde Abbasî hilafetinin genelde İslam dünyasının siyasi, iktisadi ve askeri 

açılardan söz sahibi olduğu gibi bilim ve sanatta da ileri seviyede olduğu bir dönemde 

yaşamıştır. Bu asır, İslamî ilimler açısından tedvin ve tasnifin en üst düzeye çıktığı 

dönemdir. Bu devirde tefsir, hadîs, fıkıh, kelam, tasavvuf gibi dini ilimlerin yanında 

felsefe tarih, dil, matematik, tıp, astronomi ve sanat alanında da önemli ilerlemeler 

kaydedilmiştir. Abbâsîler dönemi, bilimlerin gelişimi noktasında özellikle hicri ikinci 

yüzyılın sonundan hicri beşinci yüzyılın başlangıcına kadar “Müslümanların altın çağı” 

ve “Müslümanların bilimsel Rönesans dönemi” olarak kabul edilmiştir.185 Hicri üçüncü 

yüzyılda bilimsel çalışmaların en yoğun olduğu yer Fırat ve Dicle ırmakları bölgesidir. 

Harran, Basra ve Bağdat en önemli uygarlık merkezlerindendir.186 

Abbâsîler döneminde genel anlamda okullar ve özel anlamda küttâblar, başta büyük 

şehirler olmak üzere İslam dünyasının her tarafına, hatta köylere kadar yayılmıştır.187   

Abbâsîlerin ilk devirlerinde camiler ibadethane olma özelliğinin yanında birer eğitim ve 

öğretim müessesesi olarak da kullanılmışlardır. Taberî’nin yaşadığı dönemde ise camiler 

yerlerini eğitim öğretim faaliyetlerini daha planlı ve kapsamlı yürütmek maksadıyla 

kurulan medreselere bırakmaya başlamışlardır. Medreselerde hem dini ilimler, hem fen 

bilimleri hem de dil ve edebiyat gibi bilimler öğretilmiştir.188 Camilerin dışında yüksek 

öğretim alanında ilk meşhur müessese, Halife Me'mûn (813-833) tarafından Bağdat'ta 

kurulan Beytülhikme'dir.189 Cündişapür Akademisi örnek alınarak kurulan bu müessese, 

                                                           
184 Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, 501-502; Yıldız, “Abbâsîler”, DİA, I, 46. 
185 Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, 511. 
186 Bahriye Üçok, İslam Tarihi Emevîler-Abbâsîler, AÜİF. Yayınları, Ankara 1968, 161. 
187 İbrahim Sarıçam, Seyfettin Erşahin, İslam Medeniyeti Tarihi, T.D.V Yayınları, Ankara 2014, 130; 

Durant, 88. 
188 Sarıçam, 132; Geniş bilgi için bkz. İsmet Kayaoğlu, İslam Kurumları Tarihi, AÜİF. Yayınları, Ankara 

1985, 126-128. 
189 Detaylı bilgi için bkz. Mahmut Kaya, “Beytülhikme”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 

1992, VI, 88-90. 
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bir tercüme merkezi olarak faaliyette bulunmasının yanı sıra bir akademi ve halka açık 

kütüphane olarak da hizmet vermiştir.190 

Dinî, sosyal ve tabii ilimler sahasındaki ilk çalışmaların bir kısmı Emevîler 

döneminde başlamış, bu çalışmalar Abbâsîler döneminde sistemli bir şekilde ele alınarak 

müstakil birer ilim dalı haline gelmiştir.191 Hicri üçüncü asır, ikinci asırda başlayıp bu 

asırda kemale eren tedvin, tasnif ve tenkid (cerh-ta’dil) faaliyetleri, mezhepler arasındaki 

ihtilaflar, Ehl-i hadis ve Ehl-i rey tartışmaları, Mu’tezile ve Halku’l-Kur’an inancının 

devletin resmi akidesi olarak ifade edilmesi ve hadisçilerle kelamcılar arasındaki yoğun 

tartışmalar bakımından oldukça hareketli bir dönem olmuştur.192 

Abbâsîler devri, Arap dili ve edebiyatı alanlarındaki çalışmalar bakımından çok 

verimli bir dönemdir. Hicri üçüncü asır dil çalışmaları bakımından bir intikal dönemi 

sayılabilir. Abbâsîlerin ikinci döneminde lügat ilmi, nahvin gelişmesi ve sözcüklerin 

tanzim edilmesi sebebiyle büyük gelişme göstemiştir.193 Filolojik ve edebî araştırmalar 

müstakil bir ilim dalı haline gelmiştir. Ebü'l-Esved ed-Düelî (ö.69/688) tarafından esasları 

tespit edilen nahiv ilmi, Abbâsîler'in ilk zamanlarında Basra ve Küfe ekolleri şeklinde 

teşekkül etmiş ve bu ekollere bağlı olarak birçok dil alimi yetişmiştir.194 

Abbâsîler döneminde ortaya çıkan dini ve fikri akımların etkisiyle diğer İslami 

ilimlere paralel olarak tefsir ilmi de gelişmiş, tefsirde rivayet ve dirayet ekolleri teşekkül 

etmiştir. Bu devrin tefsir faaliyetinin en önemli ürünü şüphesiz Taberî’nin zamanına 

kadarki çalışmaların çoğunun tertip ve terkibi mahiyetindeki Câmiu’l-Beyan eseridir. 

Genel tefsirler yanında Kur'an metnini çeşitli yönleriyle ele alan garibü’l-Kur’an, 

müşkilü’l-Kur’an, mecazü’l-Kur’an, i’cazü’l-Kur’an gibi başlıklar taşıyan kitaplar da 

telif edilmiştir.195 

Hicri üçüncü asır hadis ilminin gelişme dönemidir. Emevîler devrinde başlayan 

hadislerin bir araya toplanma faaliyeti Abbâsîler zamanında tedvin ve tasnife dayanan 

hadis külliyatının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Hadis usulü kural ve 

                                                           
190 Yıldız, “Abbâsîler”, DİA, I, 40. 
191 Yıldız, “Abbâsîler”, DİA, I, 41. 
192 Musa Erkaya, “Hicri III. Asır İtibariyle Bağdat’ta Hadis Faaliyetlerine Genel Bir Bakış”, F.Ü.İ.F. 

Dergisi, 13(2), 2008, 248. 
193 Hasan İbrahim Hasan, IV, 288-289; Durant, 89. 
194 Yıldız, “Abbâsîler”, DİA, I, 41; Sarıçam, 157. 
195 Hasan İbrahim Hasan, IV, 280; Sarıçam, 139; Yıldız, “Abbâsîler”, DİA, I, 41; Bozkurt, “Abbâsîler (750-

1258)”, 513. 
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ıstılahlarının bir kısmı yazılı hale getirilmiş, hadis ilimleriyle ilgili temel eserler olan ve 

Kütüb-i Sitte adıyla şöhret bulan Buhari ve Müslim’in el-Cami’u’s-Sahih’leri ile İbn 

Mace, Ebû Davûd, Tirmizi ve Nesai’in es-Sünen’leri kaleme alınmıştır.196 

Abbâsîler dönemi özellikle ilk iki yüzyıl fıkhın olgunluk çağıdır. Fıkhın tedvin 

edildiği, geliştiği ve mezheplerin oluştuğu bu zaman diliminde, Irak’ta, hadise yer 

vermekle birlikte re’yi de kullanan Ebu Hanife ve talebelerinin ortaya koyduğu Hanefi 

mezhebi, Hicaz'da Maliki mezhebi, İmam Şafii'nin kurucusu olduğu Şafii mezhebi, 

Ahmed b. Hanbel'in kurduğu Hanbelî mezhebi teşekkül etmiştir.197 Bu mezheplerin yanı 

sıra bugün taraftarı bulunmayan Davud b. Ali’nin Zahirîyye mezhebi ile Evzai, Süfyan 

es-Sevri ve Taberî’nin mezhepleri ve Sünni olmayan diğer mezhepler de bu devirde 

ortaya çıkmıştır.198 

Temelleri Emevîler döneminde atılan kelâm ilmi Abbâsîler döneminde 

sistemleşmiştir. Abbâsîlerin ilk döneminde, Me’mun, Mu’tasım ve Vâsık’ın halifelikleri 

zamanında Mu’tezile en parlak devrini yaşamış ve devletin resmi mezhebi olmuştur. 

İkinci dönemde ise halife Mütevekkil’in de destekleriyle sünnî alimler Ehl-i Sünnet 

kelamının doğmasına zemin hazırlamışlardır. Ebu’I-Hasan el-Eş’arî tarafından paralel 

olarak Maverâünnehir’de Ebû Mansur el-Matûrîdî tarafından kurulan ikinci Sünni kelam 

mektebinin ortaya çıkmış ve yayılmıştır. Bu devirde Şîa, İmamiyye, Zeydiyye ve 

İsmailiyye ana kollarıyla tam teşekkül etmiş, Havâric ve Mürcie mezhepleri birçok 

fırkaya ayrılmıştır.199 

Arapça yazılmış en eski tarih eserlerinin çoğu Abbâsîler zamanında kaleme 

alınmıştır.200 Emevîler devrinde başlayan İslam tarihçiliği Abbâsîlerin ilk zamanlarında 

şekillenmiştir. Bu dönemde genel tarih kitapları ile ilgili çalışmalar hızlanmıştır. Hicri 

üçüncü yüzyılda siyer-meğazi, ensâb şecereleri, hadis ve tarihi rivayetlerden oluşan 

malzemeler üzerine kurulu sistemli genel tarih kitapları yazılmıştır. İslamın ilk asırları 

hakkında en büyük kaynak olan Taberî’nin T’arihu’l-Ümem ve’l-Mülûk eseri bu tarih 

kitaplarından biridir.201 

                                                           
196 Ahmet Yücel, Hadis Tarihi, M.Ü.İ.F. Vakfı Yayınları, İstanbul 2013, 70; Sarıçam, 140. 
197 Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, 513; Sarıçam, 143. 
198 Yıldız, “Abbâsîler”, DİA, I, 42. 
199 Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, 512-514; Sarıçam, 144; Yıldız, “Abbâsîler”, DİA, I, 42-43. 
200 Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, 516. 
201 Barthold, 33; Sarıçam, 146; Hasan İbrahim Hasan, IV, 354-355; Üçok, 166, 168-169; Durant, 91. 
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Abbâsîler tercüme faaliyetlerine büyük önem vermişlerdir. Tercüme faaliyetleri 

hicri üçüncü asırlarda altın çağını yaşamıştır.202 Mansur zamanında Süryaniye, Yunanca 

ve Farsça’dan önemli tercümeler yapılmıştır. Harunreşid (ö.193/809) ve Me’mun 

(ö.218/833) dönemlerinde ise sistemleşmiştir. Me’mun’un 830 yılında Beytü’l-Hikmeyi 

kurmasıyla çalışmalar esaslı bir kuruma kavuşmuştur.203 Halife Beytü’l-Hikme etrafında 

tercüme-telif hareketini organize etmiştir.204 Bu dönemde antik Yunan, Hint, İran ve 

Nabati kültürlerine ait ilmi ve felsefi eserler tercüme yoluyla İslam dünyasına 

kazandırılmıştır. İslam dünyasındaki felsefe ekollerinin tamamı Abbâsîler döneminde 

ortaya çıkmıştır.205 

Tasavvuf hareketinin ortaya çıkışı ve gelişmesi de Abbâsîler döneminde olmuştur. 

Tasavvufun gerçek kurucuları sayılan Cüneyd-i Bağdadî (ö.297/909), Ebu'l-Hüseyin en-

Nûrî (ö.295/908), Bayezid-i Bistamî (ö. 234/848), Haris el-Muhasibî (ö.243/857), Hakîm 

et-Tirmizi (ö.320/932), Hüseyin b. Mansûr el-Hallac (ö.309/922) gibi sûfilerin hepsi hicri 

üçüncü yüzyılda yaşamışlardır. Bugünkü anlamıyla tarikat müessesesi Abbâsîler’in son 

döneminde ortaya çıkmış ve Abbâsîler’den sonraki dönemde tekke ve zaviyeleriyle İslam 

memleketlerinin her tarafına yayılmıştır.206 

Dönemim iktisadi yapısına değinmek gerekirse; Abbâsîler’in yönetime gelmesiyle 

meydana gelen değişiklikleri iktisadî hayatta da görmek mümkündür. Hicri ikinci ve 

dördüncü yüzyıllar Abbâsî devletinin iktisatta zirvede olduğu dönemlerdir. 

Abbâsîler iktisadî hayatın her alanında üretimin ve buna bağlı olarak refahın 

arttırılması hususunda büyük gayret sarfetmişlerdir. İktisadî hayatın temelini ziraat teşkil 

ediyordu. Bunun yanında madenler ve dokumacılık da önemli gelir kaynaklarından 

birisidir.  

Kültür ve medeniyet seviyesinin yükselmesi milletler arası ticaretin de gelişmesine 

sebep olmuştur. Başlangıçta ticaret Yahudi, Hıristiyan ve Mecûsî tüccarların elindeyken 

                                                           
202 Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, 518; Andre Clot, Harun Reşid ve Abbâsîler Dönemi, çev. Nedim 
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zamanla Müslümanlar da ticaret hayatına atılmışlar ve çok geçmeden dünya ticaretinde 

söz sahibi olmuşlardır.207 

1.5. TABERÎ’NİN TEMEL İTİKADÎ GÖRÜŞLERİ 

Taberî, Tefsir’i başta olmak üzere özellikle akaid ile ilgili konulara yer verdiği et-

Tebsîr ve Sarîhu’s-Sünne eserlerinde, kendinden önceki dönemde ve kendi zamanında 

tartışma konusu olan itikadî konulara dair hem fırkaların görüşlerini hem de kendi 

düşüncelerini dile getirmiştir. 

Taberî, itikadî konuları ele alırken nakli/rivayeti ön plana çıkarmakta, bunun 

yanında yer yer akla da başvurmaktadır. Özellikle Mu’tezile’ye yönelttiği eleştirilerde 

cedel metodunu kullanmaktadır. 

Taberî itikadî konuları tartışırken genellikle Mu’tezile’yi hedef almış, onların 

görüşlerine cevap vermeye çalışmıştır. Bununla beraber Cehmiyye, Mürcie, Havâric ve 

Şîa mezheplerine de eleştiriler yöneltmiştir. Bunlara karşılık “selef”208 düşüncesini ön 

plana çıkarmıştır.209  

Taberî eserlerinin genelinde olduğu gibi itikadî konuları ele alırken de metot olarak 

ilk önce ele aldığı mesele ile ilgili ayet ve hadislere yer vermekte, diğer fırkaların ve 

alimlerin görüşlerini belirtmekte ve en son da kendi düşüncesini dile getirmektedir. 

Hicri üçüncü asırda tartışılan en önemli konulardan birisi iman ve mahiyetidir. Bu 

bağlamda mezhepler farklı görüşler ortaya koymuşlardır. Cehmiyye ve Neccariyye, 

imanın marifetten ibaret olduğunu söylemişlerdir. Buna karşılık bazı Ehl-i sünnet ve 

Mu’tezilî kelamcılar, imanın esasının kalbin tasdikinden ibaret olduğunu ifade 

etmişlerdir. Mürcie ve Kerramiyye iman, sadece dilin ikrarıdır demişlerdir. İslam fırkaları 

arasında fazlaca dile getirilen görüş ise imanın marifet, dil ile ikrar ve amelden ibaret 

olduğunu ileri süren görüştür. Bu tanım genel olarak Hariciler, Mu’tezile, Ashabu’l-hadis, 

                                                           
207 Yıldız, “Abbâsîler”, DİA, I, 48; Hitti, II, 527. 
208 Taberî’nin eserlerinde kastettiği “selef” kelimesi, sahabe, tabiîn ve tebei tabiînin önde gelen alimlerini 

ifade etmektedir. Dolayısıyla salt rivayeti esas alan , çeşitli inanç konularında belli görüşleri olan 

Selefiyye’ye işaret etmemektedir. Zira selefi kavramı Taberî’den çok sonra ortaya çıkmıştır. Bkz. Atik 

Aydın, İbn Cerir et-Taberî’nin Kur’an Anlayışı ve Tevil Tercihleri, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Ankara 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2004, 20-21. 
209 Yusuf Şevki Yavuz, “Taberî İtikadi Görüşleri”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 2010, 

XXXIX, 318; Muhammed Yuşa Yaşar, Taberî’nin Temel İtikâdî Görüşleri, (Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi), İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2012, 11. 



41 
 

Eş’ariyye ve Şia tarafından kabul edilmiştir.210 Taberî de bu düşünceyi benimsemiştir. 

Ona göre iman; kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amelde bulunmaktır.211 

Taberî imanı, “Allah’ı, kitaplarını ve peygamberlerini ikrar etmek ve bu ikrarı fiille 

tasdik etmek.” şeklinde tanımlamıştır.212 Ona göre mümin, marifet, ikrar ve amel 

bakımından Allah’ın farz kıldıklarının hepsini yerine getiren kimsedir.213 

Taberî Sarihu’s-Sünne eserinde iman ile ilgili görüşünü şu şekilde dile getirmiştir: 

“İman hakkında, söz ve amel midir, artar ve eksilir mi yoksa artmaz ve eksilmez mi 

görüşlerine gelince, bize göre bunlardan en doğru olanı, iman söz ve ameldir, artar ve 

eksilir. Resulullah’ın sahabilerinden gelen haberler ve din ve fazilet ehlinin görüşü de bu 

yöndedir.”214 Taberî, Velid b. Müslim (ö.195/810)’in rivayet ettiği, “ Evzâi (ö.157/774), 

Malik b. Enes (ö.179/796) ve Sa’id b. Abdulaziz (ö.167/783)’den işittim ki, onlar ‘iman 

amelsiz ikradır.’ diyenin sözünü reddedip, ‘amelsiz iman ve imansız amel yoktur.’ 

demişlerdir.” sözünü aktararak bu düşüncesini desteklemiştir.215 

İtikadî bağlamda münakaşa edilen ve mezhepler arasında fikir ayrılıklarına yol açan 

bir diğer mesele ise Allah’ın sıfatlarıdır. Bu konuda özellikle Mu’tezile ve Ehl-i sünnet 

arasında tartışılmış ve birbirine zıt görüşler ortaya koyulmuştur. Mu’tezile Allah’ın 

sıfatlarının zatının aynı olduğunu kabul eder. Onlara göre Allah kadîmdir ve  kıdem onun 

en özel sıfatıdır. Bu sebeple ilim, kudret, hayat vb. ezelî sıfatları yoktur. Allah zatı ile 

alim, zatı ile kâdir ve zatı ile diridir. Mu’tezile’nin önde gelen imamlarından Vâsıl b. Ata 

(ö.131/748), “iki ezeli ve kadîm ilahın var olmasının mümkün olmadığını, kadîm mana 

sıfatı iddia edenlerin iki ilahın varlığını iddia etmiş olacaklarını” ifade etmiştir.216 

Şia bu konuda Mu’tezile ile aynı görüşü paylaşmaktadır. Onlara göre sıfatlar, 

mefhumları bakımından muhtelif görünmekle beraber hakikatleri ve varlıkları 

                                                           
210 Mustafa Sinanoğlu, “İman”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İstanbul 2000, XXII, 212; Yaşar, 

İlk Üç Asır Kelami Tartışmalar Bağlamında Taberî’nin Konumu, 184. 
211 Geniş bilgi için bkz. Muhammed Yuşa Yaşar, “Taberî’nin et-Tabsîr Fî Me’âlimi’d-Dîn Adlı Eserinde 

İmanın Mahiyeti ve Büyük Günah İşleyenlerin Durumu”, Yakın Doğu Üniversitesi İslam Tetkileri 

Merkezi Dergisi, sayı:1, 2018, c.4, 129-156. 
212 Muhammed b. Cerir et-Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin 

et-Turkî, Merkezu’l-Bühûs ve’d-Dirâsâti’l-Arabiyyeti ve’l-İslamiyyeti, Kahire 2001, I, 241. 
213 Muhammed b. Cerir et-Taberî, et-Tebsîr fî Mea’limi’d-Dîn, thk. Ali b. Abdulaziz b. Ali es-Sibl, El-

Mektebetu’l-Arabiyyeti’s-Suudiyyeti, Riyad 1996, 190, 197. 
214 Muhammed b. Cerir et-Taberî, Sarihu’s-Sünne, thk. Bedr b. Yusuf el-Me’tuk, Mektebetü Ehli’l-Eser, 

Kuveyt, 2005, 35. 
215 Taberî, Sarihu’s-Sünne, 36. 
216 Bağdâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, 82; Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, 57, 59. 
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bakımından birdir ve bu sıfatların tümü Allah’ın zatına muzaf sıfatlar olmayıp zatının 

aynıdır.217 

Ehl-i Sünnet, Allah’ın sıfatlarının geçerliliğini ve ezeliliğini savunmaktadır. Ehl-i 

Sünnet içindeki isim ve fırkalar arasında farklı görüşler olsa da genel olarak ilim, kudret 

hayat vb. sıfatların Allah’ın zatı ile kaim ezeli vasıflarını ifade ettiği benimsenmiştir.218 

Ebu Hanife (ö.150/767)’ye göre Allah’ın sıfatlarının hiçbiri muhdes (sonradan olma) 

değildir. Allah hayat, kudret, ilim, kelam, sem‘, basar, irade gibi zâtî sıfatları; yaratma, 

rızık verme, inşa etme, ibda‘ etme gibi fiili sıfatları bakımından ezelidir. Kim bunlar 

mahluk veya muhdes derse ya da bu konuda şüphe ederse, o Allah’ı inkar etmiş olur.219 

Taberî, sıfatları, zâtî ve haberi olmak üzere iki grupta ele almıştır.220 O, Allah’ın 

zâtî sıfatlarının geçtiği yerlerde bunların Allah’ın sıfatlarından biri olduğunu belirtmiş 

fakat birkaç zâtî sıfat haricinde bunlarla ilgili detaylı açıklama yapmamıştır. Haberî 

sıfatları açıklarken ise diğer fırkalara, özellikle de Mu’tezile’nin görüşlerine karşı Ehl-i 

sünnet görüşlerini savunmuştur.221 

Taberî’ye göre Allah, isimlerini ve sıfatlarını kitabı aracılığıyla göndermiştir, Hz. 

Peygamber ise ümmetine bunları haber vermiştir. Dolayısıyla Kur’an’la gelen, sahih 

hüccet mesabesinde olanları herhangi bir kişinin kabul etmemesi mümkün değildir.222 Bu 

sıfatların hüccetleri kendilerine ulaşmayanlar, onları inkar ederlerse mazur görülürler; 

fakat eğer bu rivayetler ehl-i sıdk ve adil kimseler tarafından kendilerine ulaştırılmışsa 

bunlara inanmaları zorunludur.223 

Başka bir yerde Taberî, “Allah’ın sıfatlarından bazıları vahiyle geldi, bazıları da 

Hz. Peygamber tarafından haber verildi. Burada doğru olan onları haber verildiği şekliyle 

kabul edip, teşbihe gitmemektir.” demiştir.224 

                                                           
217 Muhammed Rızâ el-Muzaffer, Akaidu’l-İmamiyye/Şîa İnançları, çev. Abdulbâkıy Gölpınarlı, Zaman 
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Ekber, Beyrut 1998, 67-91. 
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224 Taberî, et-Tebsîr fî Mea’limi’d-Dîn, 140. 
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Taberî, “İlme sahip olan bir alimin ilmini ispat noktasında ‘Allah alimdir’ diyenin 

sözünden daha iyi delil, daha açık bir yol/metot ve daha aşikar bir iş yoktur.” demiştir.225 

Ona göre, “Kim Allah alim değildir, kelam sıfatı olmadığı için onun kelamı (Kur’an) 

mahluktur derse o kişi küfre daha layıktır.”226 

Taberî haberî sıfatları şu şekilde açıklamıştır: “Haberî sıfatlar, Allah’ın işittiğini ve 

gördüğünü, iki elinin açık olduğunu, bir yüzünü olduğunu ifade eden sıfatlardır. Bunlar 

sadece haber yoluyla bilinir, akılla ve düşünmeyle bilinemezler.227 

Kur’an’ın mahlukluğu meselesini Allah’ın kelam sıfatı bağlamında ele alan Taberî 

bu noktada Ehl-i sünnete paralel bir düşünce ortaya koymuştur. Taberî “Kelam da 

Allah’ın sıfatlarından biri olduğu için ona mahluk denemez. Kur’an’ı okuma ve yazma 

işi ise insana ait bir fiil olduğu için mahluktur.” görüşünü dile getirmiştir.228 Nitekim Ehl-

i sünnetin çoğunluğuna göre Kelam, Allah’ın ezeli bir sıfatı olup mahluk değildir.229 

Mu’tezile’ye göre ise Allah’ın kelamı (Kur’an) mahluktur.230 Şia da bu konuda 

Mu’tezile’nin görüşündedir. Onlara göre de Kur’an yaratılmıştır.231 

Hicri ikinci asırda tartışılmaya başlanan ru’yetullah meselesi, hicri  üçüncü ve 

dördüncü asırda itikadî ekollerin ortaya çıkmasıyla en çok tartışılan inanç meselelerinden 

birisi olmuştur. Ru’yetullah, cennet ehlinin Allah’ı görmesi olarak tanımlanmaktadır.232 

İtikadî bir sorun olan ru’yet meselesinde İslam mezhepleri arasında önemli 

tartışmalar ve fikir ayrılıkları meydana gelmiştir. Bu konuda Mu’tezile ve Cehmiyye, 

Allah’ın hem dünyada hem de ahirette görülmesinin imkansız olduğunu ileri 

sürmüşlerdir. Şia da Mu’tezile ile paralel olarak Allah’ın dünyada ve ahirette 

görülemeyeceği görüşünü benimsemiştir.233 Ehl-i Sünnet kelamcıları ise Allah’ın ahirette 

görülebileceğini savunmuşlardır.234 Müşebbihe ve Mücessime, teşbih (Allah’ı yaratılmış 
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varlıklara benzetme) ve tecsime (Allah’a cisim isnat etme) dayanarak Allah’ın hem dünya 

hem de ahirette görüleceğini dile getirmişlerdir.235 

Taberî bu konudaki görüşünü şu şekilde dile getirmiştir: “Müminlerin kıyamet günü 

Rablerini görüp göremeyeceği hususundaki en doğru görüş, Ehl-i sünnet ve’l-cemmatin 

‘Hz. Peygamber’den gelen sahih haberlere göre müminler Allah’ı göreceklerdir.’ 

görüşüdür.”236 

Taberî, ru’yetullah konusundaki tartışmaları En’am suresinin 103. Ayetinin 

tefsirinde detaylı bir şekilde ele alır. Taberî öncelikle te’vil ehlinin bu ayetin yorumunda 

ihtilafa düştüğünü belirtir ve bunların görüşlerini sırasıyla aktarır. 

Taberî, ilk olarak “Gözler onu idrak edemez, o gözleri idrak eder.” görüşünde 

olanları ifade eder ve onların kanıtlarını aktarır.237 Daha sonra ru’yetullahı savunanların 

dayandıkları delilleri tafsilatlı olarak dile getirir. Ru’yetullahı savunanlara göre “bir şeyi 

ilmi açıdan ihata edememek, onu bilmemek anlamaına gelmediği gibi gözün Allah’ı idrak 

edememesi de onun onu görmeyeceği anlamına gelmez. Mahlukatın Allah’ın ilminden 

bir şeyler bilip onu ihata edememesinin caiz olduğu gibi Allah’ı görüp idrak edememeleri 

de caizdir.”238 

Bunların ardından Taberî, ru’yetullahı reddedenlerin delillerine yer verir ve onların 

iddialarına cevap verir.239 Sonrasında yaratılmışların dünyada Allah’ı idrak 

edemeyeceklerini fakat ahirette idrak edebileceklerini savunanların görüşlerini dile 

getirir.240 Son olarak da ayetin manasını hususi ve umumi olduğunu söyleyenlerin 

düşüncelerini aktarır. Ayetin manasının hususi olduğunu ifade edenlere göre zalimler 

Allah’ı dünyada da ahirette de idrak edemezler ama müminler ve evliyalar idrak 

edebilirler. Ayetin manasının umumi olduğunu benimseyenlere göre ise hiçbir göz, 

Allah’ı ne dünyada ne de ahirette asla idrak edemez. Ancak Allah kıyamet gününde 
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dostları için beş duyunun dışında altıncı bir his yaratır. Onlar da bu his ile Allah’ın 

cemalini görürler.241 

Ru’yetullah konusunda ortaya konulan bütün görüş sahiplerini ve onların kanıtlarını 

aktardıktan sonra Taberî, bunlardan en doğrusunun, ru’yetullahın vuku‘ bulacağı fikri 

olduğunu ifade eder ve Hz. Peygamber’in “ Bu ayı gördüğünüz gibi herhangi bir sıkıntıya 

ve izdihama maruz kalmadan Rabbinizi de göreceksiniz.”242 hadisini zikreder. Taberî, 

müminlerin Allah’ı görecekleri, kafirlerin ise o gün bundan mahrum kalacaklarını ise 

Mutaffifin suresinin 15. ayetiyle delillendirir: “ Ve gerçek şu ki onlar, o gün elbette 

rablerinden mahrum kalacaklardır.”.243 

İslamiyetin ilk dönemlerinden itibaren tartışma konusu olan büyük günah (kebire) 

meselesi, hicri üçüncü ve dördüncü asırda mezhepler arasındaki önemli ihtilaf 

konularından birisidir. 

Büyük günah meselesi ilk olarak hakem olayından244 sonra Hariciler tarafından 

tartışılmaya başlanmıştır. Hariciler, büyük günah işleyen müminlerin imandan çıkıp küfre 

girdiklerini ve ebedi cehennemde kalacaklarını ileri sürmüştür. Onların bu görüşüne 

karşılık Mürcie, Allah’a inanan bir kişinin büyük günah işlemesinin onun imanına zarar 

vermeyeceğini savunmuştur. Mürcie’ye göre büyük günah işleyenler imanları dolayısıyla 

mümin, büyük günah işledikleri için de fasıktırlar. Bu kişilerin akıbeti Allah’a 

kalmıştır.245 

Mu’tezile’nin bu konudaki görüşü “el-menzile beyne’l-menzileteyn” olarak 

isimlendirilir. Buna göre büyük günah işleyen ne tam mümin ne de tam kafirdir, iki 

menzil arasında fasıktır. Bu kişi eğer tövbe ederse imanına döner, etmezse küfre girer ve 

ebedi cehenneme gider.246 
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Ehl-i Sünnet kelamcıları ise müslüman olan bir kimsenin büyük günahlardan 

birisini işlese dahi kafir olmayacağını söylemişlerdir. İmanı olmasına rağmen günahkar 

müslümanın ebedi cehennemde kalacağına dair Harici görüşü reddetmişlerdir.247  

Taberî, bu konuda Mürcie ve Ehl-i sünnete yakın bir görüş ortaya koymuştur. Ona 

göre, “Büyük günah işleyenler Allah ve Resulü’ne iman etmişlerdir ama onlar mutlak 

manada mümin değillerdir. Bununla beraber onlar mutlak manada müslümandırlar. 

Çünkü İslam, Allah’ın bütün hükümlerini kabul edip boyun eğmek, Allah’ı birlemek ve 

Resulünü tasik etmektir. Bu kişiye müslim denir. Ayrıca biz diyoruz ki bunlar, Allah ve 

Resulüne isyan etmiş fasık Müslümanlardır. Biz onları cennete veya cehenneme 

sokmayız. Bu konuda Allah’ın “Allah kendisine ortak koşulmasını asla bağışlamaz; 

bundan başka dilediği kimseyi bağışlar.” ayetinde zikrettiği gibi deriz. Onlar Allah’ın 

meşietine kalmıştır. Dilerse onları cezalandırır ve cehenneme koyar, dilerse rahmeti 

fazlından dolayı affeder ve cennete koyar. Şayet onları cehenneme koyarsa orada ebedi 

bırakmaz, günahları ölçüsünde cezalandırır ve daha sonra oradan çıkarır ve cennete 

koyar.”248 

Mezhepler arasındaki önemli ihtilaf konularından birisi de irade ve kulların fiilleri 

meselesidir. Bu konuda İslam fırkaları genel olarak üç gruba ayrılmışlardır. Birincisi 

Cebriyye’nin, insanın hür iradesi olmadığını, her şeyin Allah tarafından yaratıldığı ve 

kulun kendi fiiline hiçbir müdahalesinin olmadığını ileri süren görüşüdür.249 Buna 

karşılık Mu’tezile, insanın fiillerinde tamamen hür olduğunu Allah’ın bu konuda bir 

müdahalesinin olmadığını savunmuştur.250  

Şia ise Cebriyye ve Mu’tezile’nin görüşlerini reddetmiş, cebirin de tefvîzin de 

olmadığını, işin bu ikisi arasında olduğunu belirmiştir. Şia’nın bu konudaki düşüncesini 

Muhammed Rıza el-Muzaffer şöyle açıklamaktadır: “ İşlerimiz, bir bakıma bizim 

işlediğimiz işlerdir; bunları işlemeye gücümüz, ihtiyarımız vardır. Fakat bir başka 

bakımdan da bu işler, Allah’ın takdirine bağlıdır, kudretine dahildir. Allahu Teala, bize, 

işlediğimiz işleri zorla işletmemektedir; aksi halde yaptığımız kötülüklere karşı bizi 

cezalandırması zulm olurdu. Bunları işlemekte bizim gücümüz, ihtiyarımız vardır; ama 

                                                           
247 Tunç, “Kelam İlminde Büyük Günah Meselesi”, 339-341. 
248 Taberî, et-Tebsîr fî Mea’limi’d-Dîn, 183-184. 
249 Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, 89. 
250 Bağdâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, 83. 
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işlerimizi, ancak kendimiz işlememiz hususunda da bizi başı boş bırakmamıştır; 

yaptıklarımızı O’nun kudretiyle yapmaktayız.”251 

Bu mesele bağlamında Ehl-i Sünnet içerisinde farklı görüşler ortaya koyulsa da 

genel olarak Ehl-i sünnet alimleri, insanın mutlak manada hür iradesi olmadığını ama 

cüz’i iradesinin var olduğunu ve bu cüz’i iradesi hasebiyle yaptıklarından sorumlu 

tutulacağını söylemiştir. Onlara göre fiillerin ortaya çıkışında kesb kula yaratma Allah’a 

aittir. Yani kul fiileri yapar (kesbeder), Allah da bunları yaratır.252 

Taberî’nin irade ve kulların fiilleri meselesindeki görüşü de Ehl-i sünnetin 

düşüncesiyle benzerdir. O bu konuya dair fikirlerini Sarihu’s-Sünne eserinde şu şekilde 

dile getirmiştir: “ Kulların iyi veya kötü fiillerinin yaratılması hususundaki ihtilaflarda 

bize göre en doğru görüş şudur: Tüm bu fiiller Allah’ın indindedir, onun tarafından 

yaratılmıştır. Allah onların mukaddiri (takdir edicisi) ve müdebbirirdir. Onun izni 

olmadan hiçbir şey olmaz ve onun dilemesi olmadan hiçbir şey meydana gelmez. Dilediği 

gibi yaratmak ve emretmek onun elindedir.”253 

Taberî, İbrahim suresinin birinci ayetinde254 Mu’tezile’nin kulların fiilleri 

hususundaki görüşlerine karşı Ehl-i sünnetin fikrini savunmuştur. Burada insanları 

karanlıktan aydınlığa çıkarmanın Hz. Peygamber’e isnat edilmesine dil bilgisi açısından 

yaklaşan Taberî bu durumu şu şekilde açıklamıştır: “Allah, insanları rablerinin izniyle 

karanlıklardan aydınlığa çıkarmayı Hz. Peygamber’e izafe etmiştir. Fakat aslolan 

yarattıklarını hidayete erdiren, dilediğini imana muvaffak kılan, lehlerinde ve 

aleyhlerinde olanı onlara bildiren Allah’tır. Bu, fiilleri kesb bakımından kullara, yaratma 

ve inşa bakımından Allah’a izafe eden Ehl-i isbatın görüşünün doğruluğuna; Allah’ın 

fiillerin yaratıcısı olduğunu inkar eden Ehl-i kaderin (Mu’tezile) görüşünün ise fesadına 

delildir.”255 

                                                           
251 Muhammed Rızâ el-Muzaffer, Akaidu’l-İmamiyye, 34. 
252 Detaylı bilgi için bkz. Sıddık Korkmaz, “İnsan Fiillerinin Yaratılması Problemi -Fiilleri ve Yedi 

Mezhep Risalesi Örneği-“, Necmettin Erbakan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı:41, 2016, 23-

24; Galip Türcan, “Kelam’da İnsan Fiillerinin Yaratılması Problemi: Yaratma Kavramı Bağlamında Bir 

Değerlendirme”, Süleymen Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı:15, 2005, 146. 
253 Taberî, Sarihu’s-Sünne, 29. 
254 “Elif-lâm-râ. Bu rablerinin izniyle insanları karanlıktan aydınlığa, güçlü ve övgüye layık olan Allah’ın 

yoluna çıkarman için sana indirdiğimiz kitaptır.”. 
255 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, XIII, 588-589. 
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Hz. Peygamber’in vefatından sonra müslümanlar arasında ortaya çıkan 

tartışmalardan birisi imamet/hilafet meselesidir. Bu konuda İslam fırkaları içerisinde, 

özellikle de Ehl-i sünnet ve Şia arasında derin görüş ayrılıkları mevcuttur. 

Şia, imameti usûl-i’d-dinden sayar ve imanın, ona inanmakla tamamlanacağına 

inanır. Onlara göre, her asırda peygamberin vazifeleriyle vazifelenmiş, insanların her iki 

alemde de salah ve saadetlerini tefekkül etmiş, hidayet ve irşadlarını uhdesine almış bir 

imamın bulunması icab eder.256 

Şia’ya göre imamet nass ve tayinledir. Bu bakımdan imamet, ancak Allah’tan nass 

ile veya o imamdan önceki imamın, onun imametini beyanıyla gerçekleşir. Hz. 

Peygamber kendinden sonra halifesini, halkın imamını bildirmiştir, müminlere emir, 

vahye emin ve halka imam olarak amcasının oğlu Hz. Ali’yi Allah’ın emriyle bildirmiştir. 

Dolayısıyla imamet Hz. Ali ve soyundan devam edecektir.257 

Ehl-i sünnet’e göre ise imamet kesinlikle dinin asıllarından değildir. İmamet, imam 

tayin etmenin gerekliliğinden dolayı ümmetin üzerine yüklenen zarurî bir iştir. İmam 

olacak kişinin belirlenmesi ictihadla seçimdir. Ayrıca onlara göre imam olmanın 

şartlarından biri Kureyş’e mensubiyettir.258 

Taberî’ye göre imamet ve hilafet hususunda hakikatin ancak nakli delillerle ortaya 

konulacağı kanaatindedir. Bu deliller ya Hz. Peygamber’den şifahen duyulmalıdır ya da 

Hz. Peygamber’den kesin bir delil arz eden mütevatir bir haber veya fiili bir delil 

olmalıdır.259 

Taberî hilafetin Kureyşliliği konusunda Ehl-i sünnetle aynı görüşü paylaşır. Bu 

meseledeki fikrini şu şekilde dile getirir: “Hz. Peygamber’den sonra ümmet arasında 

meydana gelen ilk ihtilaf hilafet işi ve imamet akdidir. : İmamet konusunda Beni Saide 

sakifesinde toplanan Ensar ve Muhacir arasında ihtilaf oldu. Hz. Ebubekir ‘biz emirleriz, 

siz vezirlersiniz’ dedi. Ensar da bunu kabul etti ve Kureyşin emrine teslim oldular. Hz. 

Ebubekir’in sözünün doğru olduğunu onayladılar. O zamandan günümüze kadar 

                                                           
256 Muhammed Rızâ el-Muzaffer, Akaidu’l-İmamiyye, 50. 
257 Muhammed Rızâ el-Muzaffer, Akaidu’l-İmamiyye, 57-58. 
258 Bağdâdî, el-Fark Beyne’l-Fırak, 275-276. 
259 Taberî, et-Tebsîr fî Mea’limi’d-Dîn, 156. 
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Ensardan hiç kimse buna karşı çıkmadı. Muhacir ve Ensardan olan bütün sahabe Kureyşin 

idaresine razı oldular ve onların hepsi Hz. Ebubekir’in sözünü doğruladılar.”260 

Taberî, imamete kimin daha layık ve fazilet bakımından kimin daha efdal olduğu 

hususunda ise Hz. Peygamber’in “Allah benim ashabımdan Ebu Bekir, Ömer, Osman ve 

Ali’yi diğerleri üzerine seçmiştir ve onları ashabımın en hayırlısı kılmıştır.” sözünü 

aktarmıştır. Ardından kendi görüşünü şu şekilde dile getirmiştir: “Biz şunu diyoruz: Hz. 

Peygamber’in ashabının en faziletlisi Ebubekir es-Sıddık sonra Ömer el-Faruk sonra 

Osman zi’n-Nureyn sonra da emiri’l-müminin ve imamu’l-müttekîn Ali’dir.”. 

Taberî, Şii-İmamiyye’nin “Hz. Peygamber imamete layık olanları açıkladı ve onları 

ümmete tanıttı, dolayısıyla ümmetin kendisini yönetecek kişileri belirlemek için şuraya 

gerek yoktur.” görüşüne karşı çıkar ve şöyle der: “Hz. Ömer hilafete en layık olanı 

belirlemeleri için altı kişiden oluşan şurayı görevlendirdi. O zaman islam ehlinden 

herhangi birisi ve altı kişilik şuradaki isimler buna itiraz etmedi. Eğer İmamiyye’nin 

dediği gibi olsaydı onlardan birisi çıkıp ‘bu iş için şuraya gerek yoktur, Allah’ın beyan 

ettiği imama uymak gerekir’ derdi ve herkes onun bu dediğine teslim olurdu.”261 

Ayrıca Taberî, Mu’tezile’nin, “imamın ümmetin ittifakı ile seçilmesi gerektiği” 

görüşüne de itiraz eder. Taberî, burada da Hz. Ömer’in belirlediği şurayı delil olarak 

göstererek şöyle der: “ Eğer imamın tüm ümmetin ittifakıyla seçilmesi gerekseydi Hz. 

Ömer’in altı kişiden oluşan şurayı görevlendirmesine İslam ehli itiraz ederdi. Fakat Hz. 

Ömer’in bu kararına kimse karşı çıkmamış ve bunu reddetmemiştir.”262 

 

 

 

 

 

 

                                                           
260 Taberî, et-Tebsîr fî Mea’limi’d-Dîn, 155-156. 
261 Muhammed b. Cerir et-Taberî, Tehzîbu’l-Âsâr ve Tefsîlu’s-Sâbit ‘an Rasulillahi mine’l-Ehbâr, 

Matbaatu’l-Medeniyyu, Kahire t.y., II, 932. 
262 Taberî, Tehzîbu’l-Âsâr, II, 933; Ayrıca bkz. Yaşar, İlk Üç Asır Kelami Tartışmalar Bağlamında 

Taberî’nin Konumu, 248. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TABERÎ’Yİ TEŞEYYU‘ İLE İTHAM EDEN GRUPLAR VE SEBEPLERİ 

Tarih boyunca İslam düşüncesine fikirleriyle ve eserleriyle katkı sunmuş pek çok 

isim teşeyyu’ suçlamalarına maruz kalmış, bu yolla itibarları zedelenmeye çalışılmıştır. 

Ya’kûbî (292/905), İsfehâni (322/934), Vâkıdî (207/823) vs. bu iddialarla karşı karşıya 

kalmışlardır. Bu ithamların muhatabı olan isimlerden birisi de Taberî’dir. 

Özellikle Taberî döneminde Hanbelîler ve Şiî-İmamiler özelinde Ehl-i hadis ve Şîa 

çatışmanın merkezindedir. Dolayısıyla teşeyyu‘ ile suçlama hem mezhep mensupları 

tarafından hem de kişisel hasımlıklar üzerinden rakipleri itibarsızlaştırma aracı olarak 

kullanılmıştır. 

Bu bölümde öncelikle Taberî’yi Şiî-Râfızîlikle ve mülhidlikle itham eden grupları 

ele alacağız. Sonrasında bu suçlamalara neden olan sebeplere yer vereceğiz. 

2.1. TABERÎ'Yİ TEŞEYYU‘ İLE İTHAM EDEN GRUPLAR 

2.1.1. Hanbelîler 

Ebû Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî’nin yaşadığı devir olan hicri üçüncü 

yüzyılın ikinci yarısı ile hicri dördüncü yüzyılın başları İslami ilimlerin geliştiği, tedvin 

edildiği, itikadi ve fıkhi mezheplerin teşekkül ettiği bir zaman dilimidir.263 Hanbelî 

mezhebinin oluşumu da bu döneme rastlamaktadır.264 

Hicri üçüncü yüzyılın başlarında halife Me’mun ile başlayan Mihne dönemi, gerek 

siyasi gerekse düşünce tarihinde dönüm noktası olmuş ve İslam düşüncesinin seyrini 

değiştirmiştir. Bu süreçte Kur’an’ın yaratılmışlığına karşı çıkan Ehl-i Hadis ve özelde 

Ahmed b. Hanbel baskılara ve işkencelere maruz kalmışlardır. Halife Mütevekkil ile 

birlikte Mu’tezile’nin güç kaybetmesi ve Ehl-i Hadis’in üstünlük sağlaması265 sonucunda 

                                                           
263 Bozkurt, “Abbâsîler (750-1258)”, 513; Sarıçam, 143; Ahmet Yücel, Hadis Tarihi, 70. 
264 Muhyettin İğde, “Mihne Sürecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarları”, ed. M. Mahfuz Söylemez, Mihne 

Süreci ve İslami İlimlere Etkisi, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2016, 171. 
265 George Makdisi, “The Signifiance of the Sunni School of Law in İslamic Religious History”, Camridge 

University Press, İnternational Journal of Middle East Studies, 10(1), Feb,1979, 6. 
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Ahmed b. Hanbel sembol bir isim haline gelmiş, Hanbelîlik mezhebi teşekkül etmiştir.266 

Ayrıca Ahmed b. Hanbel muhaddisler üzerinde büyük bir etkiye sahip olmuş ve Ehl-i 

Hadis’in önderi konumuna gelmiştir.267 Mihne sonrası dönemde büyük bir nüfuz elde 

eden Ahmet b. Hanbel ve taraftarları kendilerinden olmayanlara söz hakkı tanımamış, 

kendileri gibi düşünmeyenlere şiddetle, baskıyla ve çeşitli ithamlarla karşılık 

vermişlerdir.268 Bu baskı ve ithamlara maruz kalan isimlerden birisi de Taberî’dir. 

Klasik kaynakların hemen hepsinde Hanbelîlerin Taberî’ye yönelik baskı ve 

zulümlerinden bahsedilmiştir. Ebu Bekr b. Bâlûye’nin anlattığına göre İbn Huzeyme, 

onun İbn Cerir et-Taberî’den imla yoluyla yazdığı tefsir nüshalarını okuduktan sonra 

şöyle demiştir: “Tefsiri başından sonuna kadar okudum. Yeryüzünde İbn Cerir’den daha 

alim birisini bilmiyorum. Hanbelîler ona zulmetti.”269 Başka bir rivayette ise İbn 

Huzeyme, Hüseyin b. Ali et-Temimî’ye Bağdat’a gittiğinde İbn Cerir’den bir şey duyup 

duymadığını sormuş, et-Temimi de cevaben duymadığını, onun Hanbelîler yüzünden 

dışarı çıkamadığını ve kimseyle görüşmesine izin verilmediğini söylemiştir.270 

Hanbelîlerin Taberî’nin ders vermesine mani oldukları ve hiç kimsenin onu dinlemesine 

izin vermedikleri de kaynaklarda nakledilmiştir.271 

Hanbelîlerin Taberî’ye yönelik olumsuz tutumlarının en önemli sebebi Ahmed b. 

Hanbel’in fakîhliği meselesidir. Ahmed b. Hanbel çoğunluk tarafından hadiste otorite 

olarak kabul edilirken, onun fakîh olup olmadığı kendinden sonraki birkaç asır boyunca 

tartışılmıştır.272 Taberî de bu tartışmaların içinde olan isimlerden birisidir. Taberî, 

İhtilafu’l-Fukaha adlı eserinde, Malik, Evzai, Sevri, Şafii, Ebu Hanife gibi sahabi, tabiin 

ve tebeu’t-tabiinden bazı fakîhlerden bahsetmiş fakat Ahmet b. Hanbel’den 

                                                           
266 İğde, “Mihne Sürecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarları”, 171. 
267 Abdulmecid Mahmud Abdulmecid, el-İttihacatu’l-Fıkhiyye ınde Ashabu’l-Hadis fi’l-Karni’s-Salis el-

Hicri, Külliyeti Daru’l-Ulum, -Mektebetu’l-Hanci, Kahire-979, 128. 
268 İğde, “Mihne Sürecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarları”, 171. 
269 Bağdadî, Tarihu Bağdad, II, 161; İbnü’l-Esîr, el-Kamil fi’t-Tarih, VIII, 116; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, 

XVII, 43; İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 146; Zehebî, Tezkiretu’l-Huffaz, II, 712; Subkî, Tabakat, 
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Kütübü’l-İlmiyye, Beyrut 1973, II, 114; İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 146; Muhammed b. Cerir et-

Taberî, İhtilafu’l-Fukaha, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1999, 10; Christopher Melchert, The Formation 

of The Sunni School of Law 9th-10th Centuries C.E., Brill, Leiden&New York&Köln 1997, 192. 
271 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 43; Christopher Melchert, “The Hanabila and The Early Sufi’s”, 

(Brill), Arabica, 48(3), 2001, 363. 
272 Muhyettin İğde, Siyasi-İtikadi Bir Mezhep Olarak Hanbelîliğin Teşekkül Süreci, İFAV Yayınları, 

İstanbul 2016, 88; Hayreddin Karaman, “Ahmed b. Hanbel”, DİA, İstanbul 1989, II, 80-82. 
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bahsetmemiştir. Kendisine Ahmed b. Hanbel’i neden kitabına almadığı sorulunca Taberî, 

onun fakîh değil muhaddis olduğu cevabını vermiştir.273 Başka bir rivayete göre de 

Taberî’nin derslerine katılan Hanbelîler, İhtilafu’l-Fukaha eseri merkezinde yaptığı 

derslerden birinde kendisine Ahmed b. Hanbel’in fıkhî görüşleri hakkında ne 

düşündüğünü sormuşlar. Taberî, Ahmed b. Hanbel’in ihtilaf sahasında kayda değer bir 

görüşü olmadığını ifade edince oradakiler alimlerin, ihtilaf konusunda onun da 

görüşlerini dile getirdiklerini söyleyerek itiraz etmişlerdir. Bunun üzerine Taberî “İhtilaf 

sahasında ondan dişe dokunur bir şey rivayet edildiğine şahit olmadığım gibi 

talebelerinden de bu sahada görüşleri dikkate değer birini de bilmiyorum.” cevabını 

vermiştir.274 Bu sözleri Hanbelîler tarafından hoş karşılanmayan Taberî, Bağdat’ta sayıca 

fazla olan Hanbelîlerin kitlesel saldırılarına maruz kalmış, Râfızîlik ve mülhidlikle itham 

edilmiştir.275 Nitekim Taberî, vefat ettiğinde halktan Hanbelî mezhebine bağlı kimselerin 

cenazesine girişebilecekleri saldırıları önlemek için geceleyin evinde defnedilmiştir.276 

Ahmed b. Hanbel’in fakîhliği ile ilgili tartışmalara baktığımızda, Taberî bu konuda 

kendinden önce ve sonra gelenlerin yaptığından farklı bir şey yapmamıştır. İlk dönemde 

Taberî’nin yanı sıra İbn Kuteybe (276/889), Tâhâvî (321/933), Debusi (430/1039), İbn 

Abdilberr (463/1071) gibi fıkıh tarihçileri ve mukayeseli fıkıh alimleri de Ahmed b. 

Hanbel’i fakîhler arasında zikretmemişlerdir.277 

Ahmet b. Hanbel’in fakîh olarak zikredilmemesi ve mukayeseli fıkıh kitaplarında 

adına yer verilmemesinin bazı sebepleri vardır. Bunlardan ilki Ahmed b. Hanbel’in fıkhın 

furûundan ziyade hadis ile meşgul olması ve fakih olarak değil muhaddis olarak 
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zikredilmek istemesidir.278 Bunun yanında Ahmet b. Hanbel, kendisinin ve başkalarının 

fıkhî görüşlerinin nakledilmesini kerih görüyor, fetvalarının yazılmasını istemiyordu.279 

Fıkıhta imam olarak kabul edildikten sonra kendisine gelen sorular üzerine fetva vermek 

durumunda kaldığında ise genellikle sahabe ve tabiinin görüşlerine göre hareket 

ediyordu.280 Ayrıca Ahmed b. Hanbel’in Hadis sahasında yazdığı eseri varken Fıkıh 

alanında kendisinin kaleme aldığı veya talebelerine yazdırdığı bir eseri mevcut 

değildir.281 Tüm bu sebepler onun sadece muhaddis olarak kabul edilmesine, fakîhler 

arasında sayılmamasına sebep olmuştur. 

Bunların yanında Ahmet b. Hanbel’in fakîhliği ile ilgili tartışmalar Halku’l-Kur’an 

meselesi ve sonrasındaki süreç açısından da değerlendirilmelidir. Halku’l-Kur’an 

tartışmalarının ortaya çıkışına kadar fıkıh ve hadis ayrı alanlar olarak ele alınmıştır. Bu 

tartışmalar sonucunda ezeli kelam fikrinin galip gelmesiyle birlikte fıkıhla hadis arasında 

bir eşitlenme meydana gelmiştir.282 Bu süreçte, yaşadığı sıkıntılar ve karşı karşıya kaldığı 

uygulamalar nedeniyle mihne olayları ile bütünleşen, mihneden önce özgün bir fıkıh 

yönteme sahip olmayan Ahmed b. Hanbel ise hadisle beraber fıkıh dahil bütün alanlarda 

bir otorite haline gelmiştir.283 Böylece hicri üçüncü yüzyıldan itibaren fıkıh, aklî istidlal 

yerine hadise dayanmış, fıkıhtaki bağımsızlığı Ahmed b. Hanbel eliyle gerçekleşen Ehl-i 

Hadis fakîh olarak addedilmiştir.284 Buradan hareketle Taberî’nin yeni olan bu durum 

karşısında önceden beri ilmi gelenekte var olan hadis ve fıkıh ayrımına dayanarak Ahmed 

b. Hanbel’i sadece muhaddis olarak kabul ettiğini, İhtilafu’l-Fukaha eserinde bir fakîh 

olarak zikretmediğini söyleyebiliriz. 

Bazı kaynaklar, Taberî’nin Ahmed b. Hanbel’i fakîh saymaması sebebiyle, 

kurucusu olduğu Ceririyye mezhebinin yok olduğunu ileri sürmüştür.285 George Makdisi 
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280 Ebu Zehra, İbn Hanbel, 198; İğde, Siyasi-İtikadi Bir Mezhep Olarak Hanbelîliğin Teşekkül Süreci, 93. 
281 Hayreddin Karaman, “Ahmed b. Hanbel”, DİA, II, 80-82. 
282 M. Zeki İşcan, “Kelam Ezeli ise Din Mahallidir Ezeli Kelamın Düşünsel, Siyasal, Sosyal Sonuçları 

Üzerine”, ed. M. Mahfuz Söylemez, Mihne Süreci ve İslami İlimlere Etkisi, Ankara Okulu Yayınları, 

Ankara, 2016, 207. 
283 İğde, “Mihne Sürecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarları”, 160-161; Abdulmecid, el-İttihacatu’l-

Fıkhiyye, 127. 
284 Abdulmecid, el-İttihacatu’l-Fıkhiyye, 129; İğde, Siyasi-İtikadi Bir Mezhep Olarak Hanbelîliğin 
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de Bağdat’ta Zahirî ve Ceriri gibi fıkıh okullarının kaybolup giderken Hanbelî okulunun, 

Ceriri okulu lideri Taberî’ye saldırarak kalıcı olmayı başardığını ifade etmiştir.286 

Hanbelîlerin Taberî’ye karşı tepkilerinin ikinci nedeni, Taberî’nin bazı ayet ve 

hadislerin lafzî manalarını esas almayıp te’vil etmesidir.287 Taberî, Taberîstan’dan 

Bağdat’a geldiğinde Ebu Abdillah el-Cessas, Ca’fer b. Urfe ve Muhammed b. İsa el-

Beyyâdi’nin taassuplarıyla karşılaşmıştır.288 Bu isimler Hanbelîlerden bir kısmını 

tartışmalı sorular sormak üzere Taberî’ye göndermişlerdir. Cuma namazı öncesinde 

Hanbelîler Taberî’ye Ahmed b. Hanbel ve Hz. Peygamber’in Allah’ın yanında arşa 

oturması ile ilgili (cülûs hadisi) hadis289 hakkındaki değerlendirmelerini sormuşlar. 

Taberî, Ahmed b. Hanbel ile ilgili övücü sözler söyledikten sonra arşa cülûsun muhal 

olduğunu ifade etmiş ve “Bir yareni olmayan zat ne de yücedir! O’nun arşında oturan 

bir başkası da mevcut değildir.” Şiîrini okumuştur. Bunun üzerine Hanbelîler Taberî’ye 

saldırmaya başlamışlardır. Evine sığınan Taberî’nin kapısında, atılan taşlardan büyük bir 

tepe oluşmuş, dönemin sahibu’ş-şurtası290 olan Nâzûk binlerce askerle olaya müdahale 

etmiş ve o gece Taberî’nin kapısında nöbet tutmuştur. Taberî, evinin kapısına okuduğu 

Şiîri yazdırmış fakat Nâzûk bu beyti sildirmiştir. Ashab’ul-Hadis’ten biri ise bu Şiîrin 

yerine Allah’ın Hz. Peygamber’i makamına oturttuğunu ifade eden beyitler yazmıştır.291  

Bu olaylardan sonra Taberî, Hanbelîlerden özür dilediği ve Ahmed b. Hanbel’in 

görüşlerini savunduğu Kitabu’l-İ’tizar eserini yazmış292, Ahmed b. Hanbel’in 

faziletinden bahsedip itikadi yaklaşımını doğru bulduğunu dile getirmiştir. Ölünceye 

kadar İhtilaf’ul-Fukaha eserini ortaya çıkarmamıştır. Bu eseri vefatından sonra evinde 

toprağa gömülü halde bulunmuştur.293 

Tahzîru’l-Havas eserinde bu olaylardan bahseden Suyuti, bir anlatıcının insanlara 

hitap ederken “Gecenin bir vaktinde kalkıp kendine mahsus nafile bir ibadet olarak da 
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namaz kıl ki, Rabbin seni övülmüş bir makama yükseltsin.”294 ayetindeki makâm-ı 

mahmûd’u “arşa oturma” olarak tefsir ettiğini, Taberî’nin ise bunu kabul etmeyip 

kapısına beyit astığını ifade etmiştir.295 

Taberî, âlimlerin çoğunun makâm-ı mahmûdu Hz. Peygamber’in kıyamet günü 

insanlara şefaatte bulunacağı konum, bazılarının ise Resûl-i Ekrem’in arşta Allah’ın sağ 

yanında oturacağı makam olarak yorumladığını ve bu iki görüşten ilkinin tercih 

edilebileceğini belirtir.296 Taberî’nin “Yahudiler ‘Allah’ın eli bağlanmış dediler. Asıl 

kendi elleri bağlanmıştır ve söyledikleri yüzünden lanetlenmişlerdir. Aksine O’nun iki eli 

de açıktır, dilediği gibi verir.”297 ayetindeki “Allah’ın iki elinin açık olmasını”, “Allah’ın 

nimetleri” olarak yorumlaması da Hanbelîlerin tepkilerine neden olmuştur.298 

Alemüddîn Berzâlî (713/1339)’nin tarihinde anlattığı olaylar, Hanbelîlerin 

ayetlerin tefsiri noktasındaki şiddetlerinin uzun süre devam ettiğini ortaya koymaktadır. 

Nakledildiğine göre hicri 317 yılında Bağdat’ta Hanbelî Ebu Bekir el-Merzevî 

(292/905)’nin ashabı ile halktan bir grup arasında İsra suresi 79. Ayetin tefsiri hakkında 

ihtilaf ortaya çıkmıştır. Hanbelîler arşta oturacağı yer demişlerdir. Diğerleri ise bundan 

kastın şefaat-i uzma olduğunu söylemişlerdir ve bu sebeple öldürülmüşlerdir.299 

Subkî, Taberî’nin ortaya çıkmamasını Hanbelîlerin engellemelerinden ve onların 

gücünden kaynaklanmadığını ileri sürmüştür. Ona göre Taberî buna ihtiyaç duyduğu için 

evine kapanmıştır. Nitekim o dönemde Hanbelîler bu kadar güce sahip değillerdi. 

Taberî’nin gücü, Hanbelîlerin onu men etme güçlerinden daha fazlaydı.300 Fakat 

Subkî’nin bu iddiaları kaynaklarda nakledilen rivayetlerle uyuşmamaktadır.301 Ömer 

Nasuhi Bilmen de Taberî’nin haksız yere uğradığı itirazlardan gönlü kırıldığı için 

inzivaya çekildiğini, dostları dışında kimseyle görüşmediğini ifade etmiştir.302  

İbnü’l-Cevzi’nin naklettiğine göre Hanbelîler Taberî’ye kin güdüyorlardı. Ali b. İsa 

Hanbelîler ile Taberî’yi münazara için evine davet etmiştir fakat Hanbelîler gelmeyince 
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Taberî de evine dönmüştür.303 Ayrıca Ali b. İsa, Hanbelîlerin Taberî’ye olan Râfızîlik ve 

mülhidlik ithamlarına “Vallahi bu adamlara Râfızîlik ve ilhadın ne demek olduğunu 

sorsanız kesinlikle cevap veremezler, bunun ne olduğunu bilmez ve anlamazlar.” diyerek 

tepki göstermiştir.304 

Hanbelîlerin Taberî’ye karşı öfkelerinin üçüncü nedenine gelince, Christopher 

Melchert’in aktardığına göre Louis Massignon, Taberî’nin o dönem hapiste olan Hallac’ı 

desteklemek için Hanbelîlerin ayaklanmalarına onay vermediği için onların öfkesine 

maruz kaldığını iddia etmiştir.305 Fakat Melchert, Massignon’un hiçbir kanıt sunmadığını 

ve kaynakların da bunu desteklemediğini ifade ediyor.306 Massignon’un Hanbelîlerin 

Taberî’ye besledikleri kin ve düşmanlığı açıklarken dile getirdiği bir görüş ise, Taberî’nin 

Ahmed b. Hanbel aleyhine yazdığı iddia edilen er-Redd alâ’l-Harkusiyye isimli eserdir. 

Ona göre büyük bir alim ve dürüst bir eleştirmen olan Taberî, çoşkulu inanca, zühd ve 

takvaya ruhen kapalıydı. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel’in çoşkun dindarlığına duyduğu 

olumsuz duygular onun Ahmed b. Hanbel aleyhine sert ve haksız bir risale yazmasına 

sebep oldu.307 

Brockelman, Taberî’ye isnad edilen er-Redd alâ’l-Harkusiyye isimli eserin 

Hanbelîlere bir reddiye olduğunu ve Ahmed b. Hanbel, Harkus b. Züheyr’in torunlarından 

olduğu için esere bu ismin verildiğini söylemiştir.308 Şiî müellif Necaşi de Harkus b. 

Züheyr’in Haricilerin ilk liderlerinden olduğunu ve eserin Hanbelîlere yazılmış bir 

reddiye olduğunu ifade etmiştir.309 İranlı tarihçi Resul Caferiyan ise Taberî’nin, Hz. Ali 

hakkında Haricilerle aynı görüşe sahip olduğu için Taberî’nin Hanbelîliği Harkusiyye 

şeklinde isimlendirdiğini dile getirmiştir.310 

Hanbelîlerin Taberî’ye karşı sert tutumlarının dördüncü nedeni olarak onun 

Râfızîlikle itham edilmesi gösterilmiştir. Taberî’nin Şiî fıkhını desteklemesi sebebiyle 
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Hanbelîler tarafından refüze edildiği ileri sürülmüştür.311Ayrıca George Makdisi, 

Hanbelîlerin, Taberî’nin ilmi tutumunun Ehl-i rey düşüncesinin gelişimine katkı 

sağlamasından ve Ehl-i hadis fakihlerinin de bundan etkilenmesinden endişe duydukları 

için onun aleyhinde olduklarını söylemiştir.312 

Tüm bu sebeplere ilaveten Taberî’nin Hanbelîlerin suçlamalarına ve şiddete varan 

muamelelerine maruz kalmasının nedeni olarak Hanbelîlerin mezhep taassubu ve 

Taberî’yi kıskanmaları da gösterilebilir. Kendinden olmayana ve kendileri gibi 

düşünmeyenlere karşı müsamaha göstermeyen Hanbelî zihniyeti, Taberî’nin Ahmed b. 

Hanbel’i fakîh olarak kabul etmemesini ve kendi düşüncelerine uymayan fikirler beyan 

etmesini kabul edememişlerdir. Ayrıca Hanbelîler, o dönemde güçlü bir itibara sahip 

olan, fıkıhta mutlak müçtehid olarak kabul edilen ve müstakil bir mezhebin kurucusu 

olarak addedilen Taberî’yi kendilerine rakip olarak görmüşler ve tecrit etmeye 

çalışmışlardır. 313 Bu bağlamda onun hakkında Râfızî, mülhid, bid’atçi gibi iddialarda 

bulunduklarını söyleyebiliriz. 

2.1.2. Zahirîler 

Zahirîlik, Taberî’nin çağdaşlarından olan Ebu Süleyman Dâvûd b. Ali ez-Zahirî 

(270/884) tarafından kurulan fıkıh mezhebidir.314 Ehl-i hadis ile yakın irtibatı olan 

Zahirîlik315 Ehl-i hadisin re’y konusunda takındığı menfi tavrın en uç noktası ve aşırılığa 

varan devamı olarak da tanımlanmıştır.316 

Taberî, Zahirîliğin kurucusu Dâvûd b. Ali’nin derslerine katılmış, ondan hadis 

almış ve ilmi tartışmalarda bulunmuştur. Taberî’nin Dâvûd b. Ali’nin derslerine 

katılmamaya ve Zahirîlerin hedefi olmaya başlaması bu derslerden birinde yaşanan olayla 
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başlamıştır. Davud b. Ali ile Taberî arasında bir mesele317 üzerine tartışma vuku bulmuş, 

Davud b. Ali Taberî’ye cevap verememiş ve susmak durumunda kalmıştır. Bu durum 

karşısında Davud b. Ali’nin öğrencilerinden biri Taberî’nin, hocasının fikirlerine karşı 

gelmesine sinirlenmiş ve Taberî’ye ağır sözler söylemiştir. Bunun üzerine Taberî orayı 

terketmiş ve artık derslere katılmamıştır.318 Bu anlaşmazlık nedeniyle Davud b. Ali’nin 

oğlu Ebu Bekr Muhammed b. Davud, Taberî’ye teşeyyu‘ suçlamasında bulunmuş, halk 

da onun bu tutumunu benimsemiştir.319 

Bu olaydan sonra Taberî, Zahirîlere reddiye olarak Kitâbü’r-Red ʿalâ zi’l-esfâr adlı 

eseri yazmaya başlamış320, fakat Davûd b. Ali’nin öldüğünü duyunca yüz varak kadar 

yazdığı eserini yarım bırakmıştır. Davud b. Ali’nin oğlu Ebu Bekr Muhammed b. Davud 

ise babasına eleştiriler yönelten Taberî aleyhine Kitâbü’l-İntisâr min Muhammed b. Cerîr 

et-Taberî321 isimli bir kitap yazmıştır.322 

Nakledilenlere göre Davud b. Ali Taberî’ye hakarete varan sözler sarfeden 

öğrencisine, neden olduğu olaylar sebebiyle ceza olarak derslerine bir yıl boyunca 

katılmasını yasaklamıştır.323 Zahirî alimlerden Ebu’l-Hasan b. el-Muğallis’in naklettiği 

bir hâdise Taberî ile Ebu Bekr Muhammed b. Davud arasındaki anlaşmazlıkların uç 

noktalara varmadığını göstermesi, hatta belli bir noktadan sonra aralarının düzeldiğine 

işaret etmesi bakımından önemlidir. Rivayete göre Ebu Bekr Muhammed b. Davud, 

Taberî’nin babası hakkındaki eleştirilerinin ağrına gittiğini ifade etmiş, fakat Taberî’yle 

karşılaştıkları bir gün Taberî’nin, Davud b. Ali’nin oğlu olduğunu öğrendiğinde kendisini 

güzel karşılayıp, babasını övmesi karşısında onun aleyhine bir şey söyleyemediğini 
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anlatmıştır. 324  Nitekim C.E. Bosworth da ikili arasındaki diyalogların nezaket ve saygı 

çerçevesinde gerçekleştiğini ifade etmiştir.325 

Bu noktada kaynaklarda Zahirî mezhebinin kurucusu Davud b. Ali’nin oğlu Ebu 

Bekr Muhammed b. Davud326 ile Sünen müellifi Ebu Davud’un oğlu Ebu Bekr b. Ebu 

Davud327 arasında bir isim karmaşası olduğu da söylenebilir. İbn Kesir Taberî’ye yönelik 

ithamlar bağlamında Davud b. Ali’nin oğlu Ebu Bekr Muhammed b. Davud’un ismini 

zikrederken, Zuhayli de Taberî hakkındaki kibir ve Râfızîlik iddialarının Ebu Bekr 

Muhammed b. Davud’dan varid olduğunu aktarmıştır.328 İranlı tarihçi Resul Caferiyan 

ise Muhammed b. Davud ez-Zahirî’nin Taberî’yi Râfızîlikle itham ettiğini, Hanbelîlerin 

de ondan etkilendiğini ileri sürmüştür.329 

Sünen müellifi Ebu Davud’un oğlu olan Ebu Bekr b. Ebu Davud’a gelince, Zehebî, 

Taberî ve İbn Davud arasında olay olduğunu, ikisinin birbirine karşı adil olmadığını 

naklettikten sonra Hanbelî Ebu Bekr b. Ebu Davud’un mezhep mensuplarıyla birlikte 

Taberî’ye karşı isyan çıkardıklarını dile getiriyor.330 İbnü’l-Cevzi de Ebu Bekr b. Ebu 

Davud’un Taberî’yi Nasr el-Hacib’e şikayet ettiğini, ona Taberî’nin cehmî olduğunu ve 

onun inkar ettiği şeyleri söylediğini nakletmiştir.331 Tarihu’l-Berzali’de aktarılanlara göre 

Taberî’yi ilhadla suçlama görevini Ebu Bekr Muhammed b. Ebu Davud üstlenmiş, 

Taberî’yi kibir ve Râfızîlikle suçlamıştır.332 Benzer şekilde Melchert de Ebu Bekr b. Ebu 

Davud’un Sünen müellifi Ebu Davud es-Sicistani’nin oğlu olduğunu ve Taberî’ye karşı 

şiddet uygulayan Hanbelîlerin lideri olduğunu ifade etmiştir.333 

Buradan hareketle bu iki şahsın ya isim benzerliğinden dolayı karıştırıldığını ya da 

ikisinin de ayrı ayrı olarak, Davud b. Ali’nin oğlu Ebu Bekr Muhammed b. Davud’un 

babasından ötürü; Sünen müellifi Ebu Davud’un oğlu Ebu Bekr b. Ebu Davud’un ise 

                                                           
324 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 80; Hamevî, “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberî 

(Mu’cemu’l-Udeba içinde)”, çev. Fethi Ahmet Polat, 283-284; Franz Rosenthal, The History of al-Tabarî, 

I, 69. 
325 C.E. Bosworth, “al-Tabari”, The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 2000, X, 12. 
326 Bkz. Saffet Köse, “İbn Dâvûd ez-Zâhirî”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İstanbul 1999, XIX, 

410-411. 
327 Bkz. Ali Yardım, “İbn Ebû Dâvûd”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları İstanbul, 1999, XIX, 429. 
328 Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî”, 58. 
329 Caferiyan, “Taberî’nin İlmi ve Kültürel Şahsiyeti”, 208. 
330 Zehebî, Siyer-i A’lami’n-Nübela, XIV, 277; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, 

Akîdetuhu ve Müellefâthu, 89. 
331 İbnü’l-Cevzi, Muntazam, 13/217; Franz Rosenthal, The History of al-Tabarî, I, 59. 
332 Taberî, İhtilafu’l-Fukaha, 13. 
333 Melchert, “The Hanabila and The Early Sufi’s”, 48(3), 363. 
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Hanbelîliğe mensubiyeti sebebiyle Taberî’ye çeşitli ithamlarda bulunduğunu 

söyleyebiliriz. 

2.1.3. Şîa 

Taberî’nin Şiîliği tartışmalarında, Şiî literatürde Taberî’nin yeri ve Şiî müelliflerin 

onu nasıl konumlandırdığı şüphesiz büyük önem arz etmektedir. Şiî literatürde Rical 

ilminin en önemli kaynaklarından biri olan Ricalü’n-Necaşi’de Taberî çok kısa bir şekilde 

ele alınmış, Sünni (âmme)334 mezhebine mensup olduğundan, er-Redd ‘âlâ Harkusiyye 

adında kitabından ve Gadîr-i Hum gününün haber tariklerini bir araya getirdiğinden 

bahsedilmiştir.335 Aynı şekilde et-Tûsî’nin Fihrist’inde de Taberî’ye birkaç satırlık yer 

verilmiş, yine Sünniliğe (âmme) intisabı ve Gadîr-i Hum rivayetini tasnif ettiği eseri 

zikredilmiştir.336 

Şiî ve Sünnî alim, şair ve ariflerinin hayatlarını ele alan el-Künâ ve’l-Elkâb’da 

Taberî’nin Sünni (âmme) olduğu zikredilmiş, Gadîr-i Hum rivayetinin sahihliğini ortaya 

koyduğu ve Tayr hadisinin tariklerinin topladığı eserleri dile getirilmiştir.337 Fatımî 

başkadısı, İsmailî fakih ve muhaddis Kadı Numan Mağribî de Taberî’nin fıkıh ve hadiste 

Ehl-i sünnet büyüklerinden olduğunu ifade etmiştir.338 Bunlara ek olarak bu kitapların 

hepsinde Taberî ve onunla aynı künyeye sahip olan ve kaynakların hemen hepsinde Şiî 

olduğu tashih edilen Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Rüstem et-Taberî el-Âmülî ayrı 

ayrı ele alınmış, aralarındaki fark vurgulanmış ve ikisinin farklı kişiler olduğu 

nakledilmiştir.339 

Christopher Melchert, Taberî’nin Şîa’nın on birinci imamı Hasan el-Askeri’nin 

herhangi bir çocuğu olmadığını kabul etmesi ve Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer’i imam olarak 

                                                           
334 Âmme: Şiî düşüncede kendileri dışında kalanları özellikle Ehl-i sünneti ifade etmek için kullanılan 

kavramlardan birisidir. Bkz. Şahin, Şiîlerin Gözüyle Sünniler, 33, 197. 
335 Ebî Abbas Ahmed b. Ali en-Necaşi, Ricalü’n-Necaşi, thk. Musa ez-Zencânî, Müessesetü’n-Neşrü’l-

İslamiyyü, .1418, 322. 
336 Ebî Ca’fer Muhammed b. el-Hasan et-Tûsî, Fihrist Kitabu’ş-Şi’a ve Usûlihim, thk. Abdulaziz 

Tabâdabâî, Mektebetu’l-Muhakkiku’l- Tabâdabâî, Kum, h.1220, 424. 
337 Şeyh Abbas el-Kummî, el-Künâ ve’l-Elkâb, Sadr Kütüphanesi Yayınları, Tahran, 1368/1989, I, 241. 
338 Muhammed Hadi Yusufî Garevî, Taberî ve “Gadir Hadisinin İsnad Zincirleri” Adlı Eseri, çev. İbrahim 

Erkin, medyasafak.com, 2013 (Muhammed Hadi Yusufî Garevî, Taberî ve Kitab-ı Turuk-i Hadîs-i Gadir, 

Tarih der Ayine-i Pejuheş, Payiz 1381, Sayı:1, 261-311.). 
339 Bkz. et-Tûsî, Fihrist, 446; en-Necaşi, Ricalü’n-Necaşi, 376; Şeyh Abbas el-Kummî, el-Künâ ve’l-Elkâb, 

I, 243. 
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kabul etmeyenlerin öldürülmeleri gerektiğini söylemesi sebebiyle Şiî alimlerin onu 

kendilerinden saymadıklarını söylemiştir.340 

Bunların yanında Taberî’yi Şiî veya Şîa’ya meyilli olarak nitelendiren isimler de 

olmuştur. Şiî alimlerden Muhammed Bâkır Hânsârî (ö. 1313/1895), Şiî alimlerin yanında 

diğer mezheplere mensup olan alimlerin biyografilerine de yer verdiği Ravzâtü’l-

Cennât341 adlı eserinde Taberî’ye fazlaca yer vermiş, onun Şiîliğini sorgulamıştır. 

Hânsârî, ashabının iki Taberî’den bahsettiğini ifade ederek ilk olarak İbn Cerir b. Galip 

et-Taberî’nin adını zikretmiş, meşhur tefsir ve tarih sahibi olduğunu söylemiştir. İkinci 

olarak Şîa’ya mensup olduğu konusunda şüphe olmadığını vurguladığı Muhammed b. 

Cerir b. Rüstem et-Taberî’nin adını vermiştir.342 

Hânsârî ulemadan bazı isimlerin, iki farklı Taberî olduğunu ve İbn Cerir b. Galip 

et-Taberî’nin Sünni mezhebine mensup olup, İbn Rüstem et-Taberî’nin ise Şîa’ya mensup 

olduğunu açıklayan görüşlerini belirttikten sonra, kendi görüşünü ortaya koymuştur.343 

Ulemanın bu açıklamalarına rağmen Ebu Ca’fer et-Taberî’nin mezhebi konusunda büyük 

bir kuşkusu olduğunu ifade eden Hânsârî, “Benim zannım, Taberî’nin ehl-i mezhebi’l-

hak (Şîa) halkından olduğuna gidiyor” diyerek Taberî’nin Şiî olduğunu ileri sürmüştür. 

Hânsârî, kendisini bu düşünceye sevk eden üç tane sebep sıralamıştır. Bunlardan birincisi 

Taberî’nin çok eskiden beri Şiî olan bölge halkından olmasıdır. Özellikle Büveyhi 

ailesinden iki büyük imamın saltanatları döneminde doğup büyümesi Şiî olabileceği 

kanaatini desteklemektedir. İkinci sebep, Taberî’nin Gadîr-i Hum hadisinin tariklerini 

topladığı bir kitap telif etmesidir. Üçüncü sebep ise Taberî’nin Ehl-i sünnet içinde yer 

alan dört mezhepten birine mensup olmamasıdır.344 

Şiî tarihçi Resul Caferiyan da Taberî’yi Râfızî olarak nitelemenin mümkün 

olduğunu, bunu doğrulayan kanıtların var olduğunu ifade etmiştir. Bu kanıtlardan 

birincisi Taberî’nin Hanbelîler’in saldırılarına maruz kalmış olmasıdır. Caferiyan’a göre, 

o dönemde Bağdat’taki çatışmaların odağında Hanbelîler ve Şiîler vardı. Dolayısıyla hem 

                                                           
340 Melchert, The Formation of The Sunni School of Law, 194-195. 
341 Avni İlhan, “Hânsârî”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 1997, XVI, 48. 
342 Muhammed Bâkır Hânsârî, Ravzâtü’l-Cennât fî Ahvâli’l-Ulemâ’ ve’s-Sâdât, y.y., Kum 1392, VII, 293. 
343 Hânsârî, Ravzâtü’l-Cennât, VII, 293-295. 
344 Hânsârî, Ravzâtü’l-Cennât, VII, 295. 
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Taberî’nin kitabında Ahmed b. Hanbel’i zikretmemesi hem de Hanbelîlerin şiddetiyle 

karşı karşıya kalması onun Şiî eğiliminden kaynaklanmıştır.345 

İkinci kanıt, Taberî’nin Şiî şair Harizmî ile olan akrabalığıdır. Üçüncü olarak da 

Taberî’nin Gadîr-i Hum rivayetinin sıhhatini ortaya koyan kitap yazması ve Tayr rivayeti 

hakkında eser telif etmesidir. Ayrıca Caferiyan, Taberî’nin memleketi olan Âmül halkının 

çoğunun Şiî olmasının da önemli bir ayrıntı olduğuna işaret etmiştir.346 

Caferiyan’a göre Taberî’nin Tarih ve Tefsir’indeki görüşleriyle Râfızî olması 

bağdaşmayabilir fakat akrabası olan Harizmî’nin onunla ilgili söyledikleri ve hakkında 

söylenen diğer iddialar dikkate alındığında onun Rafıziliği hakkında söylenenler 

tamamen yersiz bir itham değildir.347 Bu iddialar iki şekilde yorumlanabilir: Birincisi, 

Taberî’nin hayatının son döneminde Şiîliğe meyletmiş olması, fakat Hanbelîlerin 

tepkisinden çekinip bunu açığa vurmaması, takiyye yapmak durumunda kalmasıdır. 

İkincisi ise Taberî’nin Emevîler gibi insafsız olmayıp bir Sünnî olarak Ehlibeyt’in fazileti 

hakkında varid olan rivayetleri kabul etmesi, bu konuda itidalli davranmasıdır. Caferiyan 

bu iki durumdan ilkinin daha güçlü bir ihtimal olduğunu ve kaynaklarda geçen Râfızîlik 

nispetiyle daha uyumlu olduğunu ifade eder.348 

Son olarak Caferiyan, hicri üçüncü asırda halk arasında meşhur olan “Sen bana 

küçük bir Şiî göster, ben sana ondan daha büyük Râfızî göstereyim.” sözünü naklederek 

Taberî’nin ömrünün sonlarında Şiî olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır.349 

Burada Taberî’nin Şiîliğini müstakil olarak ele alan biri klasik İslam alimi Zehebî, 

ikincisi çağdaş yazar Muhammed Arkoun’un görüşlerine ve oryantalistlerin bu konu 

hakkındaki düşüncelerine de kısaca bakılacak olursa, şunları söyleyebiliriz: 

Taberî’de Şiîlik eğilimlerinin bulunduğunu ileri süren isimlerden birisi Zehebî’dir. 

O, Taberî de biraz Şiîlik olduğunu ama onun taraftarlığının zarar vermediğini 

söylemiştir.350 Zehebî her ne kadar sonrasında Taberî’ye Râfızîlik iftirası atıldığını, onun 

güvenilir İslam alimlerinden olduğunu ve hatadan korunmuş olduğuna inandığını söylese 

de ona Şiî nitelemesi yapmaktan kendisini alamamıştır. Anladığımız kadarıyla Zehebî, 

                                                           
345 Caferiyan, “Taberî’nin İlmi ve Kültürel Şahsiyeti”, 215. 
346 Caferiyan, “Taberî’nin İlmi ve Kültürel Şahsiyeti”, 211-215. 
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Şiî ve Rafızi kavramları arasında bir ayrım yapmıştır. Nitekim “taraftarlığı zarar vermez” 

ifadesinden anlaşılacağı üzere o Şiîliği değil de Rafıziliği menfi bir durum olarak 

düşünmektedir. Zehebî’nin Taberî hakkındaki bu söylemine itiraz eden Ömer Nasuhi 

Bilmen, onun bu tavrının sebebini Hanbelî olmasına ve mezhebine aşırı düşkünlüğüne 

bağlamıştır.351 

Taberî’ye Şiî imasında bulunan bir başka isim ise Muhammed Arkoun’dur. O, 

Taberî’nin Müslümanları, Abbâsî iktidarını meşrulaştırmaya, Emevîleri ve siyasal Şiîliği 

saf dışı bırakmaya yönelik bir çaba olarak kendini gösteren ılımlı bir Zeydilik zemininde 

uzlaştırmayı planladığını iddia etmiştir.352 

Batı dünyasında da konuya ilişkin iddialar tartışılmıştır. Bu bağlamda 

oryantalistlerin görüşleri şu şekildedir: 

Taberî, eserleriyle özellikle Tarih’i ve Tefsir’i ile Batılı İslam araştırmacılarının 

çalışmalarına konu olmuştur. Batılı araştırmacıların ekseriyeti Taberî’yi Ehl-i Sünnet 

içinde konumlandırmıştır.353  

Taberî’nin Şiî fıkhına ait görüşleri savunduğu iddialarına karşılık Franz Rosenthal 

Taberî’nin abdestte ayakları mesh etme gibi Şiî uygulamalarını destekleyecek rivayetleri 

zayıflatmak ya da yeniden yorumlamak için büyük özen gösterdiğini ve Sünni görüşün 

doğruluğunu savunduğunu belirtmiştir.354 

D. Sourdel de Taberî’nin Kur’an yorumlarını, anlaşmazlık olan konular noktasında 

Şiî pozisyonlarını tercih edip etmediğini görmek için incelediğini ve böyle bir durumun 

asla söz konusu olmadığını ifade etmiştir.355  

Christopher Melchert, Ehl-i rey ve Ehl-i hadis arasında ortayolcu bir üçüncü grup 

olarak “ılımlı-akılcılar”ı tasavvur etmiş ve Taberî’yi de bu grup içinde 

değerlendirmiştir.356 Ona göre ılımlı-akılcılar, görünüşte Ehl-i hadisin yaptığı gibi Kur’an 

ve hadise öncelik vermekle birlikte kıyas gibi aklî metotların büyük ölçüde rol 

                                                           
351 Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi Tabakatu’l-Müfessirin, I, 458. 
352 Muhammed Arkoun, Kur’an Okumaları, çev. Ahmet Zeki Ünal, İnsan Yayınları, İstanbul 1995, 170-
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353 C.E. Bosworth, “al-Tabari”, EI2, X,12. 
354 Rosenthal, The History of al-Tabarî, I, 56-57. 
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oynamasına izin vermişlerdir.357 Ayrıca Melchert, Ahmed b. Hanbel’i en çok tedirgin 

eden grubun da ılımlı-akılcılar olduğunu belirtmiştir.358 

Henry Laoust ise Taberî’nin Şiîliğe temayülü olduğunu iddia etmiştir. Laoust 

Taberî’nin, Şiî olan Ebu Mihnef’in monografik eserlerinin bir kısmını eserlerinde 

verdiğini ifade ederken onu, Emevîlere düşman olan ve Abbâsî hilafeti ile birleşebilecek 

bir Şiîlik oluşturmayı hedefleyen birisi olarak nitelendirmiştir.359 Bir başka yerde ise onun 

Emevîler’e ve Hanbelîler’e hasım, mutedil bir kelam taraftarı ve hilafetle uzlaşmaya hazır 

bir Şiîliğe karşı müsamahalı bir tarihçi olduğunu söylemiştir.360 

2.2. TABERÎ’NİN TEŞEYYU‘ İLE İTHAM EDİLME SEBEPLERİ 

2.2.1. Gadîr-i Hum Rivayetini Tashih Etmesi 

Taberî’nin teşeyyu‘ ile itham edilmesinin en önemli sebeplerinden birisi, onun 

Gadîr-i Hum rivayetinin tariklerini bir araya getirip, rivayetin sahihliğini ortaya 

koymasıdır.361 

Gadîr-i Hum Mekke ile Medine arasında Cuhfe yakınlarında bir yerdir.362 Hem 

Sünni hem Şiî kaynaklarda yer alan pek çok rivayete göre, Hz. Peygamber hac farizasını 

yerine getirdikten sonra363 Medine’ye dönüş yolunda Gadîr-i Hum denilen yerde 

konaklamış, orada bir ağacın altında Hz. Ali’nin fazileti, güvenilirliği, adaleti ve 

kendisine yakınlığı ile ilgili büyük bir kalabalığa hitap etmiştir.364 Bu olay bağlamında 

                                                           
357 Melchert, Sünni Düşüncenin Teşekkülü, 96. 
358 Melchert, Sünni Düşüncenin Teşekkülü, 76. 
359 Henry Laoust, İslam’da Ayrılıkçı Görüşler, çev. Ethem Ruhi Fığlalı, Sabri Hizmetli, Pınar Yayınları, 
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360 Henry Laoust, İslam’da Ayrılıkçı Görüşler, 168. 
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Adnan Demircan, Hz. Ali’nin Hilafet Hakkı Meselesinde Gadîr-i Hum Olayı, Beyan Yayınları, İstanbul 

2016, 28. 
363 Veda haccı dönüşü vuku bulduğu çoğunlukla kabul edilmesine rağmen, Hudeybiye’de olduğu veya 

Hudeybiye dönüşü gerçekleştiğine dair rivayetlerde vardır. Bkz. Demircan, 27. 
364 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Mektebetu’l-Mearif, Beyrut 1988, V, 208; Muhammed Rızâ el-

Muzaffer, Akaidu’l-İmamiyye, 58.  
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Şiî kaynakların Sünni kaynaklardan farklı olarak naklettiği şey ise Hz. Peygamber’in 

Gadîr-i Hum’daki hitabında Hz. Ali’nin velayetini açıkça ilan etmesidir.365 

Şiî-İmami anlayışta imamet usûlu’d-dinden sayılır ve imanın, imamete inanmakla 

tamamlanacağına inanılır. Muhammed Rıza el-Muzaffer’in ifade ettiği gibi İmamiyye, 

her asırda peygamberin vazifesiyle vazifelenmiş, insanların her iki alemde de salah ve 

saadetlerini tefekkül etmiş, hidayet ve irşadlarını uhdesine almış bir imamın 

bulunmasının vacip olduğuna inanır. İmamet Allah’tan nass ile veya kendinden önceki 

imamın tayini ile tahakkuk eder.366 Bu açıdan Gadîr-i Hum hadisesi Hz. Ali’nin 

imametinin tek delili olmamakla birlikte en önemli ve meşhur rivayetidir. Ayrıca Garevî, 

Gadîr-i Hum olayının ravi sayısı ve senet zinciri itibariyle İslam tarihindeki önemli nadir 

olaylardan biri olduğunu ifade etmiştir.367 

Şiî kaynaklara göre Veda haccı esnasında “Sizin veliniz ancak Allah’la O’nun 

elçisidir. Bir de namazlarını kılan, zekatlarını veren, rüku’â varan müminlerdir.”368 ayeti 

nazil olmuş ve Allah bu ayetle Hz. Peygamber’e Hz. Ali’nin velayetini bildirmiştir. 

Böylece ulu’l-emrin velayeti farz kılınmıştır.369 Hz. Peygamber bunu açıklamaktan 

korktuğunu ifade edince Cebrail, Allah’ın Hz. Peygamber’e, ümmetine namazı, orucu, 

zekatı ve haccı tebliğ ettiği gibi velayeti de bildirmesini emrettiğini iletmiştir.370 Hz. 

Peygamber ise insanların buna göstereceği tepkiden çekinerek kendi kendine “Ey 

Allahım! kavmim cahiliyye zamanına yakındır. Ben amcaoğlu hakkında bunu söylersem 

halk dedikodu eder.” demiştir.371 

Hz. Peygamber ve beraberindekiler hac menasikini tamamlayıp Medine’ye 

dönerken Gadîr-i Hum mevkiine geldiklerinde “Ey Peygamber, Rabbinden sana 

indirileni tebliğ et. Eğer bunu yapmazsan O’nun mesajını iletmemiş olursun. Allah seni 

                                                           
365 Ebu Ca’fer Muhammed İbn Yakub el-Kuleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, thk. Ali Ekber el-Ğaffarî, 5. Baskı, 

Daru’l-Kütübi’l-İslamiyyeti, Tahran, 1363, I, 290; Abdullah b. Abdullah b. Ahmed el-Hâkim el-Haskânî, 

Şevâhidu’t-Tenzîl li-Kavâidi’l-Tefdîl, Müessesetu’l-A’lemiyyu li’l-Matbuâti, Beyrut 2010, 187-193; 

Muhammed Rızâ el-Muzaffer, Akaidu’l-İmamiyye, 58-59. 
366 Muhammed Rızâ el-Muzaffer, Akaidu’l-İmamiyye, 50. 
367 Muhammed Hadi Yusufî Garevî, Taberî ve “Gadir Hadisinin İsnad Zincirleri” Adlı Eseri, çev. İbrahim 

Erkin, medyasafak.com, 2013 (Muhammed Hadi Yusufî Garevî, Taberî ve Kitab-ı Turuk-i Hadîs-i Gadir, 

Tarih der Ayine-i Pejuheş, Payiz 1381, Sayı:1, 261-311.). 
368 Mâide (5), 55. 
369 Haskânî, Şevâhidu’t-Tenzîl,191; Hayati Aydın, Gadîr-i Hum, Fecr Yayınları, Ankara 2017, 15; 

Muhammed Rızâ el-Muzaffer, Akaidu’l-İmamiyye, 58-59. 
370 Kuleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, I, 290; Haskânî, Şevâhidu’t-Tenzîl,191. 
371 Kuleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, I, 290; Haskânî, Şevâhidu’t-Tenzîl,191; Hayati Aydın, Gadîr-i Hum, 15.  
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insanlardan koruyacaktır.”372 ayeti nazil olmuştur. Bunun üzerine Hz. Peygamber 

konaklamaya elverişli olmadığı halde kendisine gelen emri bildirmek için Gadîr-i 

Hum’da durmuştur. Önden gidenler geri dönmüş, geride kalanlar da oraya ulaşınca Hz. 

Peygamber namaz kılıp devenin üzerine çıkmış ve burada bir konuşma gerçekleştirmiştir. 

İlk önce Sakaleyn hadisinden bahsetmiş ve şöyle buyurmuştur: Ben havuz başına 

geçeceğim. Siz de benden sonra oraya varacaksınız. Havuzun genişliği San’a ve Basra 

kadardır. Havuzda gümüş yıldızlar kadar bardaklar bulunur. Benden sonra sakaleyne 

(iki ağırlığa) nasıl bakarsınız.”. Orada bulunanlar Sakaleynin ne olduğunu sorunca Hz. 

Peygamber, “Büyük sakel Allah’ın kitabıdır. Bir tarafı Allah’ın elinde bir tarafı da sizin 

elinizdedir. Ona tutunursanız sapıtmazsınız. Küçük sakel ise benim soyumdur. Bu ikisini 

rabbimden istedim. Bu ikisinin önüne geçmeyin ve onlardan vazgeçmeyin ki helak 

olmayasınız.” demiştir.  Daha sonra Hz. Ali’nin elini tutarak koltuk altının beyazlığı 

görününceye kadar havaya kaldırmış ve şöyle demiştir: Allah benim mevlam ben de 

müminlerin mevlasıyım. Bilin ki ben kimin mevlası isem Ali de onun mevlasıdır. Allahım 

onu seveni sev, düşmanına düşman ol; ona yardım edene yardım et, onu küçük düşüreni 

sen de küçük düşür. Nereye yönelirse hakkı onunla beraber kıl.”373 

Hz. Peygamber’in konuşmasını dinlemek için toplanan insanlar oradan ayrılmadan 

“… Bugün sizin için dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamladım, sizin için din 

olarak İslamiyeti beğendim.”374 ayeti gelmiştir. Bunun üzerine Hz. Peygamber sevinerek 

“Dinin kemale ermesine, nimetin tamamlanmasına, Allah’ın risaletimden razı olmasına 

ve benden sonra Ali’nin velayetine Allahu ekber” demiştir. Hz. Peygamber’in bu 

açıklamalarından sonra içlerinde Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer’in de bulunduğu topluluk 

sırayla Hz. Ali’yi tebrik etmişler, “Ne mutlu sana ey Ali, hem bizim hem bütün müminlerin 

mevlâsı oldun.” demişlerdir.375 Şiîler bu hadise neticesinde Hz. Ali’nin imametinin nassla 

bildirildiğine ve onun velayetinin açıklanmasıyla dinin kemale erdiğine inanmaktadırlar. 

                                                           
372 Mâide (5), 67. 
373 Kuleynî, el-Usûl mine’l-Kâfî, I, 294; Muhammed Rızâ el-Muzaffer, Akaidu’l-İmamiyye, 58; Abdu’l-

Hüseyn Ahmed en-Necefî el-Eminî, el-Gadîr fi’l-Kitap ve’s-Sünne ve’l-Edeb, Müessesetü’l-A’lemi li’l-

Matbu’ati, Beyrut 1994, 28-30; Haskânî, Şevâhidu’t-Tenzîl,191; Aydın, Gadîr-i Hum, 16-17; Demircan, 

31-32; Fığlalı, “Gadîr-i Hum, DİA, XIII, 279. 
374 Maide (5), 3. 
375 Hüseyn el-Eminî, el-Gadîr fi’l-Kitap ve’s-Sünne ve’l-Edeb, 30; Fığlalı, “Gadîr-i Hum” DİA, XIII, 279; 

Hayati Aydın, Gadîr-i Hum, 17. 
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Sünni kaynaklara gelince Gadîr-i Hum rivayetinin mevzu olduğunu ifade eden İbn 

Teymiyye (ö.728/1328) dışında neredeyse bütün ulema hadîsi kabul etmiştir. Fakat bu 

hadisenin Şiîlerden farklı olarak Hz. Ali’nin velayetine delil olduğunu kabul 

etmemişlerdir. Fahreddin Razi gibi bazı alimler Maide suresi 67. ayetin Yahudiler ve 

Hıristiyanların kötülüklerinden emin kılındığını açıklamak için indiğini ifade etmişlerdir. 

Bazıları ise Hz. Peygamber’in Gadîr-i Hum’da yaptığı konuşmaya istinaden Hz. 

Peygamber’in her Müslümanın velisi olduğunu, Hz. Ali ile münasebetinin de böyle 

olduğunu söylemişlerdir.376 

Gadîr-i Hum hadisesi Sünni kaynaklarda bazı istisnalar dışında detaylıca yer 

almamıştır.377 Nitekim Ayetullah Garevî de bu duruma dikkat çekerek aralarında 

Taberî’nin de bulunduğu tarihçileri eleştirmiş, onların tarihlerinde Hz. Peygamber’in 

Veda haccının her ayrıntısından bahsedip Mekke-Medine arasında meydana gelen bu 

olayları görmezden geldiklerini söylemiştir. Taberî’nin bunu tarihinde ele almamasını ise 

bu mesele üzerine bağımsız bir kitap yazmasıyla açıklamıştır.378 

Taberî’nin, Hz. Ali’nin faziletinden bahsettiği Fedâil eserini yazma sebebine dair 

iki rivayet vardır. Bunlardan birincisi Ebu Bekr b. Ebu Davud’un bu rivayet hakkında 

konuşması ve onun sahihliğini inkar etmesidir. Bu iddialar kendisine ulaşınca Taberî, 

Ehl-i beytin faziletlerine ve Gadîr-i Hum olayının sıhhatine dair Fedail kitabını yazmıştır. 

Kitaba Hz. Ebubekir’in faziletiyle başlamış, Hz. Ömer’in faziletlerinden bahsetmiş ve son 

olarak Gadîr-i Hum rivayetinin doğruluğu üzerine konuşmuştur. Fakat kitabını 

tamamlayamamıştır.379 

İkinci rivayet ise Bağdat’taki ulemadan bazılarının380 Gadîr-i Hum rivayetini inkar 

etmesi üzerine Fedâil’i yazdığı yönündedir.381 Hamevi’nin aktardığına göre Bağdat’taki 

alimlerden birisi Gadîr-i Hum olayı gerçekleştiğinde Hz. Ali’nin Yemen’de olduğunu 

                                                           
376 Cemal Sofuoğlu, “Gadir-i Hum Meselesi”, AÜİFD, XXVI, 463-464. 
377 Geniş bilgi için bkz. Sofuoğlu, “Gadir-i Hum Meselesi”, XXVI, 465. 
378 Gârevi, Taberî ve “Gadir Hadisinin İsnad Zincirleri” Adlı Eseri, medyasafak.com. 
379 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 274; Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 80; Hamevî, 

“Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberî (Mu’cemu’l-Udeba içinde)”, çev. Fethi Ahmet Polat, 284; 

Dâvûdî, Tabakâtu’l-Müfessirîn, II, 116-117; Taberî, İhtilafu’l-Fukaha, 13; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. 

Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 89; Abdulaziz Muhammed Nûr Velî, Şîa ve Tarihi 

Rivayetler, çev. Mücahit Yüksel, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2014, 182. 
380 Muhtemelen burada kastedilen Bağdat ulemasındaki isimlerden birisi Ebu Bekr b. Ebu Davud’dur. 
381 Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 86; Havfî, et-

Taberî, 253. 
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iddia etmiş, yazdığı bir kaside-i müzdevicede Gadîr-i Hum rivayeti hakkında kinayeli 

ifadeler kullanmış ve şu beyitleri okumuştur: “Daha sonra Gadîr-i Hum’a uğradık. Burası 

hakkında Hz. Ali’ye ve Hz. Peygamber’e yalanlar uyduran ne çok insan vardır.”. Taberî 

bundan haberdar olunca pek çok insanın toplandığı bir yerde Hz. Ali’nin faziletini anlatan 

bir konuşma yapmış ve Gadîr-i Hum rivayetinin farklı tariklerini zikretmiştir. Topluluk 

içinde Rafızilerden bir grup olduğu için Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer’in faziletlerinden de 

bahsetmiştir. Ayrıca Abbasîlerin isteği üzerine İbn Abbas’ın erdemlerini de anlatmıştır.382 

Zehebî, Taberî’nin bu eserini dört cüz olarak telif ettiğini ve onun bir cüzünü 

gördüğünü söylemiştir. Bu kitapta yer alan Gadîr-i Hum rivayetinin tariklerinin çokluğu 

nedeniyle taacüb ettiğini belirten Zehebî, bu olayın vuku bulduğuna emin olduğunu ifade 

etmiştir.383 İsmail b. Ömer eş-Şafii Gadîr-i Hum rivayetinin iki büyük ciltte toplandığı bir 

kitap gördüğünü söylemiştir.384 İbn Kesir de bu kitabı iki cilt halinde gördüğünü 

aktarmıştır.385 Bu ifadelerden hareketle bu eserin iki cildinin hicri sekizinci yüzyıla kadar 

var olduğu söylenebilir.386 

Hamevi kitabın adını Fedâilu Ali b. Ebî Talib olarak zikretmiştir. Taberî’nin kitabın 

başında Gadîr-i Hum hakkında varid olan rivayetlerin sıhhati hakkında konuştuğunu 

sonrasında fedâil kısmına geçtiğini belirtmiştir.387 Şiî müellifler Abbas el Kummi ve 

Gârevi, Taberî’nin Gadîr-i Hum rivayetinin tariklerini topladığı kitabının adını Kitabu’l-

Velâyet olarak zikretmişlerdir.388 Allâme Tahranî ise bu kitabın Muhammed b. Cerir b. 

Rüstem et-Taberî’nin telifi olduğunu, isim benzerliği sebebiyle kitabın nispetinde hata 

olduğunu ileri sürmüştür.389 Fakat Sünni ve Şiî kaynakların çoğunluğu bu kitabın 

Taberî’ye ait olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. Gadîr-i Hum olayını Ahmed b. 

Hanbel, Müslim ve Nîsâbûrî gibi sünnî muhaddisler de nakletmiştir.390 

                                                           
382 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 85; Hamevî, “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberî 

(Mu’cemu’l-Udeba içinde)”, çev. Fethi Ahmet Polat, 286. 
383 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 277; Zehebî, Tezkiretü’l-Huffaz; 2, 713. 
384 Abbas el-Kummî, el-Künâ ve’l-Elkâb, 1, 241. 
385 İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XI, 147. 
386 Akdokur, Tehzîbu’l-Âsâr Bağlamında et-Taberî’nin Hadisçiliği, 61. 
387 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 80. 
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389 Gârevi, Taberî ve “Gadir Hadisinin İsnad Zincirleri” Adlı Eseri, medyasafak.com. 
390 Fığlalı, “Gadîr-i Hum”, DİA, XIII, 279; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 2/71, 2/262, 2/268, 2/270, 2/434; 

Müslim, Sahih, Fedailu’s Sahabe, 4; Hakim en-Nisabûri, el-Müstedrek, III, 126. 
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Taberî’nin, Şîa’nın Hz. Ali’nin imametini kanıtlamak için nassî bir delil olarak öne 

sürdükleri en önemli rivayetlerden olan Gadîr-i Hum rivayetinin sahihliğini ortaya koyan 

bir kitap telif etmesi, onun Şiî olduğu veya Şiîliğe eğilim gösterdiği kanaatinin 

oluşmasına neden olmuştur.391 Bu noktada Taberî’nin bu kitabı telif etme amacı ve onun 

imamet görüşleri önem kazanmaktadır. 

İbn Kesir, Taberî’nin Gadîr-i Hum ile alakalı kitap telif etmesinin muhaddis 

olduğundan kaynaklandığını ifade etmiştir. Ona göre Taberî muhaddislerin çoğunun 

yaptığı gibi sahih-zayıf ayrımı yapmadan rivayetleri almıştır. Bu sebeple bu kitabı 

yazması onun Şîa’ya mensubiyetine delil olamaz. 392 Taberî Gadîr-i Hum rivayetini, Hz. 

Ali’nin imameti için delil getirme amacı olmadan onun faziletini ortaya koymak için 

zikretmiştir. Başka bir yönden de Ebu Bekr b. Ebu Davud’a cevap olarak yazmıştır.393 

Zira Taberî Hz. Ali dışında hakkında konuşulan diğer sahabeler için de eserler kaleme 

almıştır. 

Hamevi’nin aktardığına göre Taberî, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer’in fazileti üzerine 

anlattıklarının bir kısmını yazmış fakat bu konu üzerinde fazla durmak istemediğinden 

kitabı imla etmekten vazgeçmiştir. Ancak memleketi Taberîstan’a gittiğinde Rafıziliğin 

halk arasında yayıldığını ve sahabeye hakaret etmenin aşırı boyutlara ulaştığını görünce 

Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer hakkındaki rivayetleri yazmaya başlamıştır.394 Fedâilu Ebî 

Bekr ve Ömer adlı kitaplarını tamamlayamamıştır. Fedâilu İbn Abbas kitabı ise yarım 

kalmıştır.395 

Şîa ve Ehl-i Sünnet arasındaki en önemli ihtilaflardan birisi imamet meselesidir. Şîa 

imametin Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerin hakkı olduğu ve ilk üç halife Hz. Ebu 

Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman’ın, Hz. Ali’nin hakkını gasp ettiği iddiasındadır. 

Taberî’nin imamet konusundaki düşüncelerine baktığımızda o, imamet ve hilafet 

hususunda hakikatin ancak nakli delillerle ortaya konulacağı kanaatindedir. Bu deliller ya 

                                                           
391 Hânsârî, Ravzâtü’l-Cennât, VII, 295; Caferiyan, “Taberî’nin İlmi ve Kültürel Şahsiyeti”, 216. 
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395 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 80-81. 
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Hz. Peygamber’den şifahen duyulmalıdır ya da Hz. Peygamber’den kesin bir delil arz 

eden mütevatir bir haber veya fiili bir delil olmalıdır.396 

Taberî hem imamet hem fazilet sıralamasını Ehl-i sünnetin görüşüne uygun olarak 

Hz. Ebu Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali şeklinde zikretmiştir.397 Taberî, 

Sarîhu’s-Sünne eserinde sahabeden imamete kimin daha layık olduğu konusunda ihtilaf 

olduğunu belirterek Hz. Peygamber’in “… Allah benim ashabımdan Ebu Bekir, Ömer, 

Osman ve Ali’yi diğerleri üzerine seçmiştir ve onları ashabımın en hayırlısı kılmıştır.” 

sözünü aktarmıştır. Ardından “Biz şunu diyoruz: Hz. Peygamber’in ashabının en 

faziletlisi Ebubekir es-Sıddık sonra Ömer el-Faruk sonra Osman zi’n-Nureyn sonra da 

emiri’l-müminin ve imamu’l-müttekîn Ali’dir.” diyerek kendi görüşünü dile getirmiştir.398 

Ayrıca Taberî “Rasulullah dedi ki: ümmetimde hilafet 30 senedir bundan sonrası 

saltanattır.” hadisini nakletmiş, sonrasında Süfeyne’nin kendisine Hz. Ebubekir’in 

hilafetinin iki yıl, Hz. Ömer’in on yıl, Hz. Osman’ın on iki yıl, Hz.  Ali’nin ise altı yıl 

olduğunu söylediğini ve kendisinin de sayıp otuz sayısını bulduğunu ifade etmiştir.399 

Taberî Şîa’nın aksine hilafetin özelde Ali oğullarının değil tüm Kureyş’in hakkı 

olduğu düşüncesini savunmuştur. Bu konudaki fikrini et-Tebsîr eserinde şöyle dile 

getirmiştir: İmamet konusunda Beni Saide sakifesinde toplanan Ensar ve Muhacir 

arasında ihtilaf oldu. Hz. Ebubekir ‘biz emirleriz, siz vezirlersiniz’ dedi. Ensar da bunu 

kabul etti ve Kureyşin emrine teslim oldular. Hz. Ebubekir’in sözünün doğru olduğunu 

onayladılar. O zamandan günümüze kadar Ensardan hiç kimse buna karşı çıkmadı. 

Muhacir ve Ensardan olan bütün sahabe Kureyşin idaresine razı oldular ve onların hepsi 

Hz. Ebubekir’in sözünü doğruladılar.400 

Taberî hem Hz. Ebu Bekir hem de Hz. Ömer’in değerlerini takdir etmiştir.401 

Onların imam olmadığını söyleyenlere ise çok sert tepki göstermiştir. Muhammed b. Ali 

b. Sehl’in anlattığına göre Taberî, İbn Salah ile konuşurken Hz. Ali’den bahsetmişler. 

Taberî İbn Salah’a “Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer imamımız değildir diyen kimdir, peki 
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397 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 83; Avâyeşe, İmam İbn Cerir et-Taberî ve Difâ’uhû ‘an ‘Akideti’s-

Selef, 188; Hüsam b. Hasan Sarsûr, Âyâtu’s-Sıfât ve Menhecu İbn Cerir et-Taberî fî Tefsîrî Me’ânîhâ, 

Dâru’l-Kütübi’’İlmiyye, Beyrut, 2004, 88. 
398 Taberî, Sarihu’s-Sünne, 31-32. 
399 Taberî, Sarihu’s-Sünne, 33-34. 
400 Taberî, et-Tebsîr fî Mea’limi’d-Dîn, 155-156. 
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onlar nedir” diye sormuştur. İbn Salah da “bid’atçi” cevabını verince Taberî ona karşı 

çıkarak “bid’atçi ha.. bid’atçi ha..! bunu diyen öldürülür” demiştir.402 

Taberî, Tehzibu’l-Âsâr kitabının imamet bölümünde “İmamiyye’nin söyledikleri 

batıl delillere dayanıyor” diyerek Şîa’nın görüşlerini açıkça reddetmiştir.403 Ayrıca 

Taberî, Haricilerden ve Rafızilerden ashabı inkar edenlerin haberlerini ve şahitliklerini 

kabul etmemiştir.404 

Taberî hüccet405 konusunda Şîa’ya karşı çıkmış, onları sapıklıkla itham edip dinden 

çıktıklarını söylemiştir. Hz. Ali’nin halifeliğine dini meşruiyet kazandırmak isteyen bazı 

Şiî fırkalar Hz. Ali’yi, Selmân-ı Fârisî’yi ve Muhtar es-Sekafî’yi Allah’ın hücceti olarak 

vasıflandırmışlardır. İmamiyye Şîası’nda Hz. Peygamber, Hz. Ali ve bunların yanında on 

iki imam da hüccet olarak kabul edilmişlerdir. Bu anlayışta Allah’ın yeryüzünü hiçbir 

zaman hüccetsiz bırakmayacağı, Allah’ın ve emirlerinin ancak hüccet sayesinde 

bilinebileceği düşüncesi hakimdir.406 Taberî et-Tebsîr eserinde halifelik konusunda, 

Allah’ın insanlara gönderdiği hüccetler hakkında ihtilaf olduğundan bahsetmiş ve bunun 

ilminin istidlalen veya istinbaden değil nakil yoluyla olacağını söylemiştir. Bu konu 

hakkında farklı yaklaşımlarda bulunan fırkaları dile getirdikten sonra “Bazıları dedi ki bir 

şeyin bilgisi ancak Allah’tan işitilerek idrak edilir. Diğerleri dedi ki bir şeyin bilgisi 

ancak Allah ile kul arasındaki bir vasıta ile bilinir. Bazıları da sadece Rasulullah 

vasıtasıyla bilinir. Bazıları ise Rasulullah’ın vasîsi veya vasisinin vasisi ile idrak edilir 

dedi. Bizim indimizde bu sözleri söyleyenlerin hepsi sapıktır ve dinden çıkmıştır.407 

Taberî, Hz. Ali’ye olan yaklaşımlarında aşırıya gidenlere karşı Hz. Ali’nin tavrını 

gösteren bir rivayeti naklederek Hz. Ali konusunda mutedil olunması gerektiği 

düşüncesinde olduğunu ortaya koymuştur. Taberî’nin naklettiğine göre Abdullah b. Sebe 

ve taraftarları Hz. Ali’ye “sen, sen” demişler, Hz. Ali de “ben kimim” diye sormuştur. 

                                                           
402 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 275; Abdulaziz Muhammed Nûr Velî, Şîa ve Tarihi Rivayetler, 

182; İbn Âsâkîr, Tarihu Medînetî Dımeşk, 52, 201; Zehebî, Tezkiretu’l-Huffaz, II, 712; Şibl, Ebu Ca’fer 

Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 53; Rosenthal, The History of al-

Tabarî, I, 63; Sarsûr, Âyâtu’s-Sıfât ve Menhecu İbn Cerir et-Taberî fî Tefsîrî Me’ânîhâ, 87. 
403 Taberî, Tehzîbu’l-Âsâr, II, 932. 
404 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 83. 
405 Şîa literatüründe genellikle imam ve ondan sonra en yetkili kişi anlamında kullanılan bir terim. Bkz. 

İlyas Üzüm, “Hüccet”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 1998, XVIII, 451-452. 
406 İlyas Üzüm, “Hüccet”, DİA, XVIII, 451. 
407 Taberî, et-Tebsîr fî Mea’limi’d-Dîn, 163-165; Ayrıca bkz. Yaşar, Taberî’nin Temel İtikâdî Görüşleri, 

15. 
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Onlar “sen bizim Rabbimizsin” demişlerdir. Bunun üzerine Hz. Ali onları katletmiş ve 

ateşe atmıştır.408 

Taberî’nin, Şîa’nın Hz. Ali’nin velayetine delil olarak ileri sürdüğü ayetler 

hakkındaki yorumları da teşeyyu‘ iddiaları açısından önem arz etmektedir. Taberî 

tefsirinde, Şîa tarafından Hz. Ali’nin velayetinin bildirildiği ve ulu’l-emrin velayetinin 

farz kılındığı ayet olarak kabul edilen “Sizin veliniz ancak Allah’la O’nun elçisidir. Bir 

de namazlarını kılan, zekatlarını veren, rüku’â varan müminlerdir.”409 ayetinin sebebi 

nüzuluna dair rivayetleri sıralamış, bu ayetin iniş sebeplerinden birinin Hz. Ali’nin 

rükûda iken birine zekat vermesi olduğunu ifade etmiştir. Fakat ayetin Hz. Ali’nin 

velayetini bildirdiğine dair bir kelam etmemiştir.410 

Şîa’ya göre Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin imametini ilan etmemesi üzerine nazil 

olan “Ey Peygamber, Rabbinden sana indirileni tebliğ et. Eğer bunu yapmazsan O’nun 

mesajını iletmemiş olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktır.”411 ayetinin yorumunda 

Taberî, imamet konusuna hiç değinmemiş, ‘Allah seni insanlardan koruyacaktır’ 

ifadesinin Ehl-i Kitap hakkında olduğunu dile getirmiştir.412 Ayrıca Taberî, Hz. Aişe’nin 

bu ayetin nüzulü üzerine söylediği “Kim Muhammed bir şey gizledi derse yalan söylemiş 

olur” sözünü de nakletmiştir.413 

Taberî, Şîa inancına göre Hz. Ali’nin velayetinin açıklanmasıyla dinin 

tamamlandığını bildiren ve Gadîr-i Hum’da nazil olan “… Bugün sizin için dininizi 

kemale erdirdim, size nimetimi tamamladım, sizin için din olarak İslamiyeti 

beğendim.”414 ayetinin indiği yere dair iki farklı görüş zikretmiştir. Bunlardan ilki ayetin 

Veda haccı esnasında Hz. Peygamber Arafat dağındayken nazil olduğuna dair görüştür. 

İkincisi ise ayetin Mekke’den çıkıp Medine’ye girdiğinde nazil olduğunu ifade eden 

görüştür. Taberî bu iki görüşe dair rivayetleri aktardıktan sonra ayetin inişine dair ilk 

görüşün daha evla olduğunu söylemiştir.415 

                                                           
408 Taberî, et-Tebsîr fî Mea’limi’d-Dîn, 163-164. 
409 Mâide (5), 55. 
410 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 530-531. 
411 Mâide (5), 67. 
412 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 567. 
413 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 571. 
414 Mâide (5), 3. 
415 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 86-91. 
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Taberî’nin Hz. Osman’ın fazileti hakkında bir eserinin zikredilmemesi416, emiri’l-

müminin ve imamu’l-müttekîn ifadelerini sadece Hz. Ali için kullanması da Şiîliğe meyilli 

olarak suçlanmasına sebep olmuştur.417 Yine Taberî’nin Hz. Ali ve oğulları için 

aleyhisselam tabirini kullanması bunu desteklemiştir.418 Emevîler döneminde yoğun 

olmakla birlikte Abbâsîler döneminde de Hz. Ali ve soyuna karşı menfi bir tutum 

sergilenmiştir. Özellikle Mütevekkil döneminde Hz. Ali taraftarlarına şiddet ve baskı 

uygulanmıştır.419 Dolayısıyla Taberî’nin gayet tabiî olan Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e sevgisini 

dile getiren bu tavrının, muhtemelen o dönemde Ehl-i Beyt’e maruz görülen politik bir 

linç ve zulüm karşısında taraf olma duygusundan kaynaklandığını söyleyebiliriz. Nitekim 

aynı tutumu Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer lehinde de göstermiştir. 

Taberî, Hz. Ali’nin faziletine dair hususi bir eser yazmasının yanı sıra eserlerinde 

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer başta olmak üzere bazı sahabelerin de faziletlerine ilişkin 

rivayetleri aktarmış olması dikkate alındığında, Hz. Ali ile ilgili hususta bu kadar hassas 

olunmasının sebebinin, meselenin siyasileşmesi ve fırkaların ortaya çıkışlarında bir sebep 

olarak etkili olmasından kaynaklandığı söylenebilir.420 

Abdülaziz b. Muhammed et-Taberî, Taberî’nin görüşlerinde selefin çoğunluğunun 

ve sünnete bağlı olan alimlerin görüşlerini tercih ettiğini, onların yöntemlerinden dışarı 

çıkmamak konusunda hiç kimsenin kınamasına aldırış etmediğini ifade etmiştir. Ayrıca 

onun hangi mezhebe ait olursa olsun Ashâbu’l-hadîsin görüşlerine ters düşen herkesi 

tekfir ettiği de nakledilmiştir.421 

Tüm bu aktarımlardan sonra Taberî’nin bu eseri, Şîa’nın inancına paralel olarak Hz. 

Ali’nin ve soyunun velayetini kanıtlamak için değil, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e yönelik menfi 

söylem ve tutumları yalanlamak, onlar hakkında ortaya atılan iftiralara cevap vermek 

maksadıyla yazdığını söyleyebiliriz. 

                                                           
416 Akdokur, Tehzîbu’l-Âsâr Bağlamında et-Taberî’nin Hadisçiliği, 217; Davûdî Taberî’nin Fedâil 

kitabında Hz. Ebu Bekir Hz. Ömer ve Hz. Ali’yle birlikte Hz. Osman’ın da faziletlerinden bahsettiğini ifade 

etmiştir. Bkz. Dâvûdî, Tabakâtu’l-Müfessirîn, II, 116. 
417 Muhammed Yuşa Yaşar, Taberî’nin Temel İtikâdî Görüşleri, 109. 
418 Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, II, 140. 
419 Bkz. Muharrem Akoğlu, Büveyhiler Döneminde Mu’tezile, İlahiyât Dergisi, Ankara 2008, 121-129. 
420 Akdokur, Tehzîbu’l-Âsâr Bağlamında et-Taberî’nin Hadisçiliği, 215. 
421 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 81-82; Sarsûr, Âyâtu’s-Sıfât ve Menhecu İbn Cerir et-Taberî fî Tefsîrî 

Me’ânîhâ, 88. 
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2.2.2. Abdestte Ayakları Mesh Etmeyi Vacip Görmesi 

Taberî’nin Şiîlik ile itham edilmesinin en önemli sebeplerinden birisi de onun 

abdest alırken ayakların mesh edilmesini vacip görmesi hasebiyle Şîa’nın görüşüne tabi 

olduğu iddiasıdır. 

Abdestle ilgili hükümlerin yer aldığı Maide Suresi 6. ayet422 bağlamında Taberî’nin 

görüşü pek çok müellif tarafından tartışılmış, bazıları onun bu görüşüyle Şiî olduğunu 

ortaya koymaya çalışırken bazıları da onun kastının yanlış anlaşıldığını, bu konuda Ehl-i 

sünnet çizgisinde olduğunu hatta ondan daha katı bir tutum sergilediğini ispat etmeye 

çalışmıştır. 

İbnü’l-Cevzi, Taberî’nin iki ayağı yıkamayı vacip görmeyip iki ayak üzerine mesh 

etmeyi gerekli gördüğü için Râfızîlikle suçlandığını söylemiştir.423 Zehebî ise Taberî’ye 

teşeyyu‘ iftirası atıldığını belirttikten sonra bazı kimselerin, Taberî’nin ayakları meshi 

caiz gördüğünü naklettiğini fakat bunu kitaplarında görmediğini bildirmiştir.424 İbn Kesir, 

ulemadan bazılarının ayakların meshedilmesi gerektiği görüşünün Taberî’ye değil de Şiî 

olan Rüstem et-Taberî’ye ait olduğunu söylediklerini nakletmiştir.425 İbn Hacer de bu 

görüşün Rüstem et-Taberî’ye ait olduğunu ileri sürmüştür.426 

Melchert, Taberî’nin ayakların Şiî fıkhına göre yıkanması gerektiğini savunduğunu 

iddia eden görüşün doğru olmadığını, bunu ortaya koyan delillerin çok güçlü olduğunu 

söylemiştir. Ona göre Taberî, Hanbelîlerin bu konudaki suçlamalarına rağmen tamamen 

Ehl-i sünnet çizgisindedir.427 

Abdest ayetinin yorumlanmasında Ehl-i Sünnet mezhepleri arasında büyük bir 

ihtilaf yoktur.428 Fakat Ehl-i Sünnet ve Şîa arasında ciddi bir fark vardır. Ehl-i Sünnet’e 

                                                           
422 “Ey iman edenler! Namaz kılmaya kalkacağınız zaman yüzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yıkayın; 

başlarınızı meshedin, ayaklarınızı da topuk kemiklerine kadar (yıkayın)…”. 
423 İbnü’l-Cevzî, Muntazam, XIII, 217; Taberî, İhtilafu’l-Fukaha, 12. 
424 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübelâ, XIV, 277. 
425 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 147. 
426 İbn Hacer, Lisanü’l-Mîzan, V, 103. 
427 Melchert, “The Formation of The Sunni School of Law”, 194. 
428 Ebî Zekeriyya Muhyiddin b. Şerif en-Nevevî, el-Mecmû’ Şerhu’l-Mühezzeb, Mektebetü’l-İrşad, Cidde, 

t.y., I, 447; Abdulmecit Okçu, “Taberî Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberî’nin Konuyla İlgili 

Görüşleri Üzerine Bazı Mülahazalar”, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy.19, 2003, 220. 
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göre ayakların yıkanması farz iken Şîa ayakların meshedilmesinin farz olduğunu 

söylemiştir.429 

Abdestle alakalı hükümlerin yer aldığı ayet şöyledir: 

۫  س  كُمْ …“ لُوا وُجُوهَكُمْ وَايَْد يَكُمْ ا لََ الْمَراَف ق  وَامْسَحُوا ب رُؤُ  ۫  وا ا ذَا قُمْتُمْ ا لََ الصَّلٰوة  فاَغْس  ۫  ينَ اٰمَنُ  ۫  ا ايَ ُّهَا الَّذ يَ 

 Bu ayetteki ihtilaf bir kelimenin okunuşundan kaynaklı olarak ortaya 430”وَارَْجُلَكُمْ ا لََ الْكَعْبَ يْ  

çıkmıştır. Ayette geçen “ارجلكم” kelimesini “ercüleküm” şeklinde nasp okuyanlar onu 

لُوا وُجُوهَكُمْ وَايَْد يَكُمْ “ -kısmına atfederek yıkamanın farz olduğuna hükmetmişlerdir. Ehl ”فاَغْس 

i sünnet uleması bu kanaattedir.431 Diğerleri ise bu kısmı “ercüliküm” şeklinde cer 

okuyarak onu “ ْكُم ۫  س   kısmına atfederek ayakları meshetmenin farz olduğunu ”وَامْسَحُوا ب رُؤُ 

zikretmişlerdir. Şîa ise bu görüştedir.432 

Kaynaklarda Taberî’nin bu ayet hakkındaki yorumunun nasıl ele alındığına 

baktığımızda; Nevevî (676/1277), iki ayağı yıkamanın farz olduğu hususunda 

Müslümanların birleştiğini ve buna muhalif kimsenin olmadığını söyledikten sonra 

Şîa’nın iki ayağa mesh vaciptir dediğini aktarmıştır. Daha sonra Nevevî, “ashabımız İbn 

Cerir hakkında nakletti ki o, ayakları yıkamak ve meshetmek arasında muhayyer bıraktı.” 

demiştir.433 Fahreddin Razi de Taberî’nin yıkamak ve mesh etmek arasında tercihi 

mükellefe bıraktığını söylemiştir.434 

Şiî müfessir Ebu Ca’fer et-Tûsi, ayakları yıkamayı farz görenlerin aksine Hasan 

Basri, Cubbai ve Taberî’nin meshi caiz gördüklerini, fakat onların yıkamayı ve meshi 

birleştirmek gerektiğini savunduklarını ifade ettikten sonra Taberî’nin bu konuda 

mükellefi muhayyer bıraktığını söylemiştir. Tabersi ise Hasan Basri, Cubbai ve 

                                                           
429 Nevevî, el-Mecmû’ Şerhu’l-Mühezzeb, I, 447; Ebu Ca’fer Muhammed b. Hasan et-Tûsi, et-Tibyan fi 

Tefsiri’l-Kur’an, Daru İhyâu’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1264, 3, 452; Muhammed b. Ömer Fahreddin er-

Râzi, Mefatihu’l-Ğayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981, XI, 164. 
430 Maide (5), 6. 
431 Nevevî, el-Mecmû’ Şerhu’l-Mühezzeb, I, 447; İbn Kesîr İmâdüddîn Ebû’l-Fidâ İsmail b. Ömer, Tefsiru’l-

Kur’ani’l-Azim, Daru Tayyibe li’n-Neşri ve’t-Tevzi’, Riyad 1999, III, 51; er-Râzi, Mefatihu’l-Ğayb, XI, 

164. 
432 Tûsi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an, III, 452; İbn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, III, 52; er-Râzi, 

Mefatihu’l-Ğayb, XI, 164. 
433 Nevevî, el-Mecmû’ Şerhu’l-Mühezzeb, I, 447. 
434 Râzi, Mefatihu’l-Ğayb, XI, 164. 
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Taberî’nin mesh ve yıkama arasında muhayyer bıraktığını fakat Taberî’nin ayağın 

tamamının meshedilmesini gerekli gördüğünü, meshi sadece ayağın yüzeyi ile 

sınırlamayı caiz görmediğini dile getirmiştir.435 

Alûsî (1270/1854)’ye göre Taberî’ye muhayyerlik nispet etmek yalan ve iftiradır. 

Bu yalan Şiî raviler tarafından yayılmıştır. Haberlerin sahih ve sakimini ayırt edemeyen 

bazı Ehl-i Sünnet alimleri ise bunu doğrulamadan senetsiz bir şekilde rivayet etmişlerdir.  

Alûsî, tahyir fikrini savunanın Şafii olan Taberî değil, Şiî olan Rüstem et-Taberî olduğunu 

söylemiştir. Ona göre Taberî tefsirinde Şîa’ya nispet edilen tahyir, cem’ ve meshi değil, 

sadece yıkamayı zikretmiştir.436 

Konuya ilişkin çağdaş yazarlara baktığımızda Süleyman Ateş, Taberî’nin ilgili 

ayette mecrur kıraati tercih ederek ayakları mesh etmenin farz olduğunu söylediğini, 

Caferi mezhebine mensup olan Şiîlerin de bu şekilde anladığını ifade etmiştir.437 Mustafa 

İslamoğlu da Ehl-i Sünnet alimlerinin ekseriyetinin nasp kıraati, Ehl-i Beyt okulu 

mensuplarının cer kıraati tercih ettiğini; Taberî’nin ise her iki okuyuşu da sahih 

bulduğunu dile getirmiştir.438 Ayrıca o, Taberî’nin sünne sahibi imam olmasına rağmen 

meshetmeyi farz, yıkamayı sünnet olarak gördüğünü söylemiştir.439 

İbnü’l-Arabî (543/1148), Taberî’nin iki kıraati, birbirleriyle tenakuz etmediğinde 

kendisiyle amel edilen iki rivayet olarak kabul etmesi sebebiyle yıkama ve mesh arasında 

muhayyer bıraktığını söylemiştir.440 Yine o, İslam alimlerinin abdestte ayakları 

yıkamanın farziyeti üzerine birleştiklerini, Taberî ve Rafıziler dışında bunu reddeden 

kimsenin olmadığını söylemiştir.441 Ek olarak Mücteba Uğur, Taberî’den sonraki 

alimlerden Şîa yanlısı tutum sergileyenler hariç, cer kıraat üzerinde kimsenin durmadığını 

zikretmiştir.442 

                                                           
435 Ebû Ali el-Fazl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecmeu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’l-Murtaza, Beyrut, 

1427/2006, III, 235. 
436 Şihabüddin Muhammed b. Abdullah el- Alûsî, Ruhu’l-Me’ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-

Mesâni, Müessesetü’r-Risale, Beyrut, 1431/2010. 
437 Okçu, “Taberî Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberî’nin Konuyla İlgili Görüşleri Üzerine Bazı 

Mülahazalar”, 230-231. 
438 Mustafa İslamoğlu, Hayat Kitabı Kur’an, Düşün Yayıncılık, İstanbul 2010, 192. 
439 Talha Hakan Alp, “Meallerde Referans Sorunu ve Şaz Kıraatler”, Rıhle Dergisi, yıl:1, sy.4, 2009, 37. 
440 Ebî Bekr Muhammed b. Abdullah İbnü’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 

1424/2002, 2, 71. 
441 Mücteba Uğur, “Kur’an-ı Kerim ve Sünnete Göre Abdestte Ayakların Yıkanması”, İslamî Araştırmalar, 

1989, III(2), 22. 
442 Uğur, “Kur’an-ı Kerim ve Sünnete Göre Abdestte Ayakların Yıkanması”, 22. 
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İbn Kesir ise Taberî’nin yıkama ve meshin ikisini de farz olarak kabul ettiğini fakat 

insanların onun kastını anlayamadığını zikretmiştir.443 Ona göre Taberî hadislerle 

yıkamayı, ayetle de meshi vacip kılmıştır diyenler onu doğru anlamamıştır.444 

Taberî ilgili ayetin tefsirinde öncelikle “ercüleküm” kelimesinin kıraatinde ihtilaf 

olduğunu; Hicaz ve Irak kurrasından bir grubun bu kelimeyi nasb okuduğunu belirtmiş 

ve bunlara göre Allah’ın mesh olmaksızın yıkamayı emrettiğini söylemiştir.445 Taberî bu 

okuyuşa ve yıkamanın farz olduğuna dair varid olan rivayetleri tek tek bildirmiştir.446 

Daha sonra Hicaz ve Irak kurrrasından diğer grubun ayetteki kelimeyi “ercüliküm” 

şeklinde cer okuduğunu ve Allah’ın yıkama olmaksızın meshi emrettiğini söylediklerini 

aktarmıştır.447 Bu görüşü destekleyen rivayetleri de serdettikten sonra Taberî kendi 

görüşünü şöyle açıklamıştır: 

“Bize göre bu görüşlerden en doğru olanı, Allah’ın teyemmümde yüzün toprakla 

umumi olarak meshedilmesini emrettiği gibi abdestte de ayakların umumunun su ile 

meshedilmesini emrettiğini söyleyen görüştür. Abdest alan kişi bu ikisini yaptığında 

“yıkayan” ve “mesheden” isimlerini hak eder. Çünkü ayakları suya sokma veya onlara su 

isabet ettirmekle yıkama; elin veya el yerine geçen başka bir şeyin ayakların üzerine 

sürülmesiyle de mesh gerçekleşir.”448 

Taberî, mesh kelimesinin iki anlama geldiğini, bunlardan ayakların tümünü mesh 

etme anlamını umumi; bir kısmını mesh etme anlamını hususi olarak ifade ettiğini 

belirtmiştir. Taberî, ayette kastedilenin umumi mesh olduğunu ve ayakların tümünün su 

ile meshedilmesi gerektiğini; abdest alan kişinin el veya el yerine geçen bir şeyle 

meshetmeksizin ayaklarını suya sokmayla yetinmesinin mekruh olduğunu söylemiştir. 

Ona göre ayette ifade edilen hüküm ayakları su ile yıkamakla beraber tümünü el ile mesh 

etmektir.449 

Taberî, “ارجلكم” kelimesinin iki kıraatinin de doğru olduğunu ifade etmiştir. Ona 

göre, nasp kıraat doğrudur ki bu ayakların suya sokulması anlamını taşır. Aynı şekilde 

                                                           
443 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XI, 147. 
444 İbn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, III, 54; Alp, “Meallerde Referans Sorunu ve Şaz Kıraatler”, 39. 
445 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 188-189. 
446 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 189-194. 
447 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 194. 
448 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 198. 
449 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 198-199; Okçu, “Taberî Tefsirinde Abdest 

Ayetinin Yorumu ve Taberî’nin Konuyla İlgili Görüşleri Üzerine Bazı Mülahazalar”, 230. 
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cer kıraat de doğrudur ki bu da el veya el yerine geçen bir şeyle ayakları mesh etme 

anlamını taşır.450 

Görüldüğü üzere Taberî, iki kıraati birleştirerek ayakları hem yıkamayı hem 

meshetmeyi gerekli görmüştür. Bu noktada Taberî’nin kelimenin cer halini alıp “ercüli” 

şeklinde okumayı tercih etmesinin sebebi de bu iki anlamı da ortaya koymasıdır. Zira bu 

kıraate göre ayakların tamamının su ile meshedilme hükmü vardır ki bu da hem yıkamayı 

hem de meshetmeyi içine alır. İbn Kesir, Taberî’nin burada ‘mesh’ten kastının ovalama 

olduğunu, bununla diğer uzuvların değil sadece iki ayağın suyla ovalanmasını kastettiğini 

ifade etmiştir.451 Buna göre Taberî, ayakların suyun altında ovalanarak yıkanmasını 

savunmuştur. Kâsânî (587/1191) ise ayetteki iki kıraati cem edenlerle alakalı, bunun 

mümkün olduğunu ve bir yerin aynı anda hem yıkanıp hem meshedilmesinde bir çelişki 

olmadığını söylemiştir.452 

Dolayısıyla Taberî abdestte ayakların yıkanması konusunda Şîa’nın ileri sürdüğü 

ayakların sadece meshedilmesi görüşünü savunmamıştır. Ayrıca bu konuda muhayyer de 

bırakmamıştır. Taberî, hakkında rivayetler bulunan iki kıraati birleştirerek hem bu konuda 

eksiklik olmamasına gayret etmiş hem de Ehl-i Sünnet mezhepleri arasındaki ihtilafları 

da gidermeye çabalamıştır.453 Taberî, hem mesh hem de yıkamayı gerekli görerek Şîa ve 

Ehl-i Sünnet’in görüşlerinden farklı, kendine özgü bir görüş ortaya koymuştur. 

2.2.3. Şair Muhammed b. Abbâs et-Taberî el-Hârizmî ile Olan Akrabalığı 

Taberî’ye yöneltilen Şiîlik ithamları bağlamında yeğeni Şiî şair Hârizmî ile olan 

akrabalığı ve onun bu konu hakkında yazdığı Şiîr de Şiî olduğunu söyleyenlerin 

argümanları arasındadır. 

Hicri dördüncü yüzyıl Arap454 edip ve şairilerinden Muhammed b. Abbâs et-Taberî 

el-Hârizmî, hicri 323 yılında Hârizm’de doğmuştur. Babası Hârizmli olduğu için el-

                                                           
450 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, VIII, 200. 
451 İbn Kesîr, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, III, 54. 
452 Alâuddin Ebî Bekr b. Mes’ud el-Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâi’, Dâru’l-Hadîs, Kahire 1426/2005, I, 28. 
453 Okçu, “Taberî Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taberî’nin Konuyla İlgili Görüşleri Üzerine Bazı 

Mülahazalar”,246. 
454 Âiz Sa’d el-Hârisî, el-Hârizmî’nin Farisî olduğunu söylemiştir. Muhtemelen doğduğu yer açısından 

böyle demiştir. Bkz. Âiz Sa’d el-Hârisî, Ebu Bekr el-Hârizmî Hayatuhû ve Edebuhû, (Yayımlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi), Câmiatu el-Melik Abdu’l-Azîz, Külliyetu’ş-Şerîa ve’d-Dirâsâti’l-İslamiyye, Cidde, 
1978, 35. 
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Hârizmî, annesi Taberîstanlı olduğu için et-Taberî olarak anılmıştır.455 İmami Şiî olduğu 

iddia edilen el-Hârizmî456, Muhammed b. Cerir et-Taberî’nin kız kardeşinin oğludur.457 

Şiî müellif Hansârî’nin naklettiğine göre Behbehânî Mekamiu’l-Fadl eserinde 

Hârizmî’nin dayısının İbn Cerir et-Taberî değil, Rüstem et-Taberî olduğunu 

söylemiştir.458 Onun Taberî’nin yeğeni olmadığını söyleyenler olmakla birlikte Sünni ve 

Şiî tarihçilerin ve rical alimlerinin çoğunluğu el-Hârizmî’nin dayısının Taberî olduğunu 

nakletmişlerdir.459 

Franz Rosenthal, Harzimi’nin anne soyundan Rafızi olduğunu iddia ettiğini fakat 

yeğen ve dayı ilişkisi bakımından kronolojik olarak aralarında çok fazla yıl olduğu için 

bunun imkansız olduğunu ifade etmiştir. Ona göre Taberî’nin ailesi hakkında bilinenler 

böyle bir ilişkiyi ve geniş bir Cerir ailesinin varlığını desteklememektedir. Rosenthal’a 

göre bu durum ya Hanbelîlerin iftirasıdır ya da Şiîrde bahsedilen kişi Rüstem et-

Taberî’dir. Dolayısıyla her hâlükarda İbn Cerir Taberî söz konusu olduğunda bu iddia 

saçmadır.460 

Hamevi, Hârizmî’nin Taberî’nin dayısı olduğunu iddia ettiğini söyledikten sonra 

onun, kendisinin ve dayılarının Şiî olduğunu belirten şu Şiîrini nakletmiştir: 

Ben Amil’de doğdum, Ceriroğulları benim dayımdır, 

Her insan dayısına çeker, 

Bilin ki ben eskiden/atadan Rafıziyim, 

Başkaları ise sonradan Râfızîdir461 

                                                           
455 Kenan Demirayak, “Hârizmî”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 1997, XVI, 220. 
456 Caferiyan, “Taberî’nin İlmi ve Kültürel Şahsiyeti”, 210. 
457 Ebî Sa’d Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimî es-Sem’anî, el-Ensâb, thk. Abdurrahman b. 

Yahya el-Yemanî, Mektebe İbn Teymiyye, Kahire 1980, V, 194; Âiz Sa’d el-Hârisî, Ebu Bekr el-Hârizmî 

Hayatuhû ve Edebuhû, 36; Kenan Demirayak, “Hârizmî”, DİA, XVI, 220. 
458 Hansârî, Ravzâtu’l-Cennât, VII, 293. 
459 Bkz. İbnü’l-Esîr, el-Lübab fî Tehzîbi’l-Ensab, Mektebetü’l-Müsenna, Bağdat, t.y., I, 467; İbn İmad 

Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed el-Hanbelî, Şezerâtü’z-Zeheb fî Ahbâri men Zeheb, Daru İbn Kesîr, 

Dımeşk-Beyrut 1989, IV, 433; Ebu Muhammed Abdullah b. Es’ad b. Ali el-Yemenî el-Yafii, Mir’atü’l-

Cenân ve İbretu’l-Yekzan fî Ma’rifeti Havadisi’z-Zaman, Daru’l-Kütübü’l-İlmiyye, Beyrut 1997, II, 313; 

Caferiyan, “Taberî’nin İlmi ve Kültürel Şahsiyeti”, 210-211; Şeyh Abbas el-Kummî, el-Künâ ve’l-Elkâb, 

I, 242. 
460 Rosenthal, The History of al-Tabarî, I, 13. 
461 Yakut el-Hamevî, Mu’cemu’l-Buldan, Daru’s-Sadr, Beyrut 1977, I, 57. 
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Daha sonra Hamevi, Hârizmî’nin yalan söylediğini, Taberî’nin Rafızi olmadığını 

dile getirmiştir. Ona göre Hanbelîler Taberî’yi Râfızîlikle suçladığı için Hârizmî bunu 

fırsat bilmiş ve açıkça Râfızî olmasıyla övünmüştür.462 

Abdulcelil Razî Kazvinî (ö.560/1165 sonrası), Hârizmi’nin Şiî inancından 

olduğunu belirttikten sonra onun Şiîrini Hamevi’den farklı olarak şu şekilde nakletmiştir: 

Başkaları atadan babadan Râfızîdir, 

Ben ise sonradan Râfızîyim.463 

Kazvinî ayrıca Şiî olan birinin Ebu Bekr ismini alamayacağını da ifade etmiştir. 

İranlı tarihçi Resul Caferiyan, Kazvinî’nin naklettiği versiyonun daha doğru olduğunu 

ifade etmiş ve buna istinaden Hârizmî’ye Ebu Bekr ismini Sünni olan babasının verdiğini, 

Rafıziliği dayılarından ötürü seçtiğini ileri sürmüştür.464 

Hârizmî Şiîrlerinde Şîa’yı öven ifadeler kullanmış, risalelerinde Hz. Osman 

döneminden Abbâsîler’e kadar Hz. Ali taraftarlarının maruz kaldığı menfi 

muamelelerden bahsetmiştir. Şiîlere yazdığı risalesinde Emevîleri, Abbâsîler ve hatta 

onlara dua edenleri ağır bir dille eleştirmiştir.465 Bu durumun Hârizmî’nin Şiî 

Büveyhiler’e duyduğu minnet ve bağlılık hasebiyle olduğu söylenebilir. Zira Hârizmî, 

Büveyhi hükümdarı Adududdevle ve Büveyhî veziri Sahib b. Abbâd ile dostluk kurmuş 

ve onların himayesi altında hayatını sürdürmüştür.466 Fakat zaman sonra Hârizmî 

Şiîrlerinde Şîa’yı tenkit eden ifadeler kullanmıştır.467 Bütün bunlar göz önüne alındığında 

Hârizmî için itikadi anlamda değil, siyasi anlamda bir Şiîlikten söz edebiliriz. 

2.2.4. İsminin Rüstem et-Taberî ile Karıştırılması 

Taberî’ye yönelik Şiîlik ithamlarının nedenlerinden biri de Taberî ile Şîa’ya 

mensup olan Muhammed b. Cerir b. Rüstem et-Taberî’nin isimlerinin benzer olması 

sebebiyle karıştırılması ve onun görüşlerinin Taberî’ye atfedilmesidir. 

                                                           
462 Hamevî, Mu’cemu’l-Buldan, I, 57. 
463 Caferiyan, “Taberî’nin İlmi ve Kültürel Şahsiyeti”, 212. 
464 Caferiyan, “Taberî’nin İlmi ve Kültürel Şahsiyeti”, 213. 
465 Kenan Demirayak, “Hârizmî”, DİA, XVI, 220. 
466 Kenan Demirayak, “Hârizmî”, DİA, XVI, 220. 
467 Kenan Demirayak, “Hârizmî”, DİA, XVI, 220. 
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Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Rüstem et-Taberî el-Âmülî (ö. 310) dördüncü 

yüzyıl İmamiyye alimlerindendir.468 Şiî kaynaklarda kendisine atfedilen Müsterşid isimli 

kitabıyla anılmış, Şîa ashabından olduğu ve Sünni (âmme) Tarih ve Tefsir sahibi Taberî 

ile farklı kişiler olduğu özellikle vurgulanmıştır.469 Sünni kaynaklarda ise Râfızî olduğu 

zikredilerek Kitabu’r-Ruvat ‘an Ehli’l-Beyt kitabından bahsedilmiştir.470 

Zehebî, Ahmed b. Ali es-Süleymanî’nin Taberî’ye iftira attığını ve Râfızîler için 

hadis uydurduğunu söylediğini nakletmiştir. Süleymanî’nin yanlış zanda bulunduğunu 

ifade eden Zehebî onun Râfızî olan Rüstem et-Taberî’yi kastetmiş olabileceğini 

söylemiştir.471 

İbn Hacer, Ebu Hayyân’ın (ö.745/1344) Ahmed b. Ali es-Süleymanî’nin sözüne 

aldanarak tefsirinde Taberî’yi İmamiyye’nin imamlarından biri olarak zikrettiğini 

aktarmıştır. Fakat Ebu Hayyan’ın kastettiği isim Taberî değil, Ebu Ca’fer et-Tûsi’dir.472 

Muhtemelen İbn Hacer burada künye benzerliğinden ötürü yanılgıya düşmüştür.473 

Abdulaziz ed-Dehlevî ise Âlûsî’nin, Ahmed b. Ali es-Süleymanî’ye itimad ederek 

Taberî’yi Rüstem et-Taberî ile karıştırdığını söylemiştir.474 

Zuhayli ise abdest alırken ayakların mesh edilmesini vacip olarak gören kişinin Şiî 

olan Rüstem et-Taberî olduğunu, bu görüşün isim benzerliğinden dolayı Taberî’ye 

atfedildiğini söylemiştir.475 

Taberî ile Rüstem et-Taberî’nin aynı kişiler olduğunu iddia edenler de olmuştur. 

‘Imâdî, Taberî’nin Şiî olmakla beraber takiyye sebebiyle kendisini Sünni olarak 

gösterdiğini iddia etmiştir. Ona göre Taberî’nin dedesinin esas ismi Rüstem’dir. 

Müslüman olduktan sonra Yezid ismini almıştır. Taberî ise Şîa için kitap yazınca Rüstem 

                                                           
468 Şeyh Abbas el-Kummî, el-Künâ ve’l-Elkâb, I, 243. 
469 Necaşi, Ricalu’n-Necâşi, 376; Tûsî, Fihrist, 446. 
470 Zehebî, Mîzânü’l-İ’tidâl, III, 49; İbn Hacer, Lisanu’l-Mîzân, V, 103; Havfî, et-Taberî, 253; Şibl, Ebu 

Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 88. 
471 Zehebî, Mîzânü’l-İ’tidâl, III, 499. 
472 İmamiyye Şîasına mensuptur. İsnâaşeriyye geleneğinde Usûlî ekolü kurup geliştiren isimlerden birisidir. 

Bkz. Mustafa Öz, “Ebû Ca’fer et-Tûsi”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 2012, XLI, 435-

437. 
473 Taha Muhammed Neccar Ramazan, Usûli’d-Dîn ınde’l-İmâmi’t-Taberî, Dâru’l-Key’ân, Riyad 2005, 

35-36. 
474 Abdulaziz ed-Dehlevî, Şîa’nın Rasyonel Tenkidi, çev. Abdullah Önalan, Mevsimler Kitap, İstanbul 

2018, 83. 
475 Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî”, 59. 
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adını, diğer Müslümanlar için kitap yazınca Yezîd adını kullanmıştır.476 Fakat ‘Imâdî’nin 

bu iddiası tarihi ve ilmi dayanaktan yoksundur. Kaynakların hiçbiri bu iddiayı 

desteklememektedir. 

Dolayısıyla Taberî ile Rüstem et-Taberî’nin dedelerinin ismi haricinde künyeleri, 

isimleri, babalarının isimleri, beldeleri ve vefat tarihlerinin birebir aynı olması onların 

birbirleriyle karıştırılmasına sebebiyet vermiştir. 

Taberî, Rüstem et-Taberî dışında başka isimlerle de karıştırılmıştır. Bu isimlerden 

birisi Taberî’nin Tarih’ini ihtisar eden Ali b. Muhammed eş-Şimşâti (ö. 394/1004)’dir. 

Şiî olan Şimşâti esere kendi görüşlerini de eklediği için onlar Taberî’ye ait sanılmıştır. 

Bu eser Türkçe’ye “Taberî Tarihi” ismiyle çevrilmiştir. Bir diğer isim İmamiyye Şîasının 

önde gelen müfessir ve fakihlerinden olan Fadl b. Hasen et-Tabersî (ö. 548/1154)’dir. 

Onun Mecma’ul-Beyan adlı tefsiri Taberî’nin tefsiriyle karıştırılmıştır.477  

2.2.5. Müstakil Bir Mezhebinin Olması 

Taberî’nin teşeyyu‘ ile suçlanmasının nedenlerinden biri de onun Ehl-i Sünnet’in 

içinde yer alan dört mezhepten birisine tabi olmayıp kendisine nispet edilen müstakil bir 

mezhebe sahip olmasıdır.478 

Taberî fıkıhta başlangıçta Şafii mezhebine mensuptur. Ancak Taberî’nin 

görüşlerinin farklılaşması ve etrafında bir topluluğun oluşmasıyla birlikte bir fıkıh 

topluluğu kurulmuş, böylece kendisinin ve takipçilerinin oluşturduğu Ceririyye mezhebi 

teşekkül etmiştir.479 

İbn Nedim’in aktardığına göre Taberî, bütün mezheplerin fıkhını öğrenmiştir. Mısır 

ve Bağdat’ta çeşitli hocalardan Şafii fıkhını, Yunus b. Abdu’l-A’lâ’dan Maliki fıkhını ve 

Rey’de İbn Mukâtil’den Ehl-i Irak’ın fıkhını almıştır.480 Şafiî fakîhi olarak Taberî, 

Bağdat’ta on yıl boyunca fetva vermiştir.481 İlmî olgunluk çağında kitaplarda tercih ettiği 

                                                           
476 Avâyeşe, İmam İbn Cerir et-Taberî ve Difâ’uhû ‘an ‘Akideti’s-Selef, 180. 
477 Bkz. Mustafa Öz “Tabersî”, DİA, İstanbul 2010, XXXIX, 324-325. 
478 Hansari, Ravzâtu’l-Cennât, VII, 290. 
479 C.E. Bosworth, “al-Tabari”, EI2, X, 12. 
480 İbn Nedim, El-Fihrist, 326. 
481 İbn Âsâkîr, Tarihu Medineti Dımeşk, LII, 200; Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 275. 
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görüşlere yönelen Taberî, daha sonra herhangi bir görüşe bağlı olmadan bağımsız içtihat 

yapmıştır.482 

Subkî’nin naklettiğine göre İbnu’r-Rif’a (ö. 710/1310) Taberî’nin mutlak müçtehid 

olsa da Şafii mezhebinden sayıldığını ve mezhep içindeki farklı vecihler olarak kabul 

edildiğini ifade etmiştir. Bunun yanında bazı Şafiiler ise Taberî’nin Şafii ashabından 

olduğunu fakat bazı içtihatlarında mezhep dışına çıktığı için Şafii mezhebinden 

sayılamayacağını ifade etmişlerdir.483 Buna mukabil Taberî’nin Şafii mezhebinden hiç 

ayrılmayıp müstakil bir mezhep kurmadığını iddia edenler de olmuştur.484 Kaynaklarda 

Taberî’nin mutlak müçtehid olarak anılması ve kendisinin de Şafii fıkhına göre fetva 

vermesini on yıl ile sınırlaması onun bağlı bulunduğu mezhepten ayrıldığını 

göstermektedir.485 

Taberî’nin yaşadığı dönem, içtihatta bulunma açısından aktif bir dönemdir. Bu 

zamanda Ahmed b. Hanbel, Davud ez-Zahirî gibi bağımsız içtihat yapan isimlerin 

yanında, bağlı olduğu mezhep dışında fikir beyan eden isimler de vardır. Ayrıca fıkhî 

mezheplerin henüz tam anlamıyla kurumsallaşmamış olması, mevcut mezheplerin 

oluşumlarının devam etmesi ve yeni fıkhî ekollerin ortaya çıkması da dönemin mevcut 

durumudur.486 Yine bu zamanda mezhep değiştirmek vâkidir. Örneğin Hanefî 

fakihlerinden olan Tahâvî (ö. 321/933) başlangıçta Şafiî iken hocasıyla yaşadığı 

anlaşmazlık sebebiyle Hanefî mezhebine geçmiştir.487 Dolayısıyla Taberî’nin bağımsız 

içtihat yapması veya bir mezhebe bağlıyken görüşlerinin farklılaşmasıyla müstakil bir 

ekol oluşumuna öncülük etmesi olağan bir durumdur. Bu, onun Râfızîliğine veya Şiîliğe 

meyilli olduğuna delil olarak görülemez. 

2.2.6. Doğduğu Beldedeki İnsanların Çoğunluğunun Şiî Olması 

Taberî’nin Şiîliğe meyilli olduğunu iddia edenlerin öne sürdüğü sebeplerden birisi 

de memleketinin Şîa’ya mensup olmasıdır. Şiî müellif Hansârî, Taberî’nin eskiden beri 

                                                           
482 Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nübela, XIV, 275. 
483 Subkî, Tabakât, III, 127. 
484 Zuhayli, “el-İmamu’t-Taberî”, 160. 
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Şiî olan bölge halkından olması ve özellikle de Büveyhi ailesinden iki büyük imamın 

saltanatları zamanında yaşaması hasebiyle onun Şiî olabileceğini söylemiştir.488 

Taberî’nin doğduğu yer olan Âmül şehri, İran’ın kuzeyinde bulunan ve bugünkü 

adı Mâzenderan olan Taberîstan’ın başkentidir.489 İslam ile tanışmadan önce Mazdekî ve 

Mecûsî inancına sahip olan Taberîstan 141/758 yılında Müslümanlar tarafından 

fethedilmiştir.490 

Taberî’nin doğduğu yıllarda (224-225) Mâzyâr isyanıyla beraber Taberîstan, 

Tahiriler’in yönetimine geçmiştir. İslamiyet yirmi yıllık Tahiri idaresinde Taberîstan 

halkı arasında yayılmıştır.491 Hakimiyetleri döneminde Tahiriler,492 Sünniliği himaye 

etmişler, Hazar denizinin çevresindeki bölgelerde bulunan Şiî dâileri de kontrol altında 

tutmaya çalışmışlardır.493 Coğrafi konumu sebebiyle birçok fırkanın sığınağı olan 

Taberîstan hicri üçüncü yüzyılın ortalarında itibaren Hz. Ali’nin soyundan gelenlerin 

eline geçmiştir. 250/864 yılında Hasan b. Zeyd’in ayaklanması sonucu Taberîstan’da 

Abbasî idaresi sona ermiş ve Zeydî Devleti kurulmuştur.494 Yaşaroğlu’na göre burada 

Zeydilik hiçbir vakit çok güçlü olamamış, başkent olan Amül’de her zaman Sünni 

çoğunluk var olmuştur.495 

Taberî’nin memleketi ile olan alakası bu iddia açısından önem arz etmektedir. 

Taberî eğitiminin ilk devresini Âmül’de tamamladıktan sonra on iki yaşından itibaren 

buradan ayrılmış, çeşitli şehirlerde eğitimini devam ettirdikten sonra Bağdat’a gitmiş ve 

hayatının sonuna kadar orada kalmıştır.496 Bu süreçte Taberî memleketine sadece iki kere 

                                                           
488 Hansârî, Ravzâtu’l-Cennât, VII, 295. 
489 Osman Gazi Özgüdenli, “Taberîstan”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 2010, XXXIX, 

322. 
490 Taberî, Tarîhu’r-Rusül ve’l-Mülûk, VII, 511; Hasan Yaşaroğlu, Taberîstan Zeydîleri, (Yayımlanmamış 

Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1998, 22. 
491 Osman Gazi Özgüdenli, “Taberîstan”, DİA, XXXIX, 322; Yaşaroğlu, Taberîstan Zeydîleri , 28; İbnü’l-

Esîr, el-Kâmil fi’t-Tarih, VI, 432. 
492 Tahiriler’in (205-259) Şiî olup olmadığı noktasında tartışmalar vardır. Kurucusu ve yöneticileri zaman 

zaman Şiîlikle itham edilmiştir. Fakat bu ithamlara maruz kalan yöneticilerin icraatleri, incelendiğinde Şiî 

yanlısı politikalar yürütmedikleri görülür. Hatta Tahiriler, Taberîstan’da Şiîlerle mücadelede önemli roller 

üstlenmişlerdir. Geniş bilgi için bkz. Kevser Özdoğan, Ya’kubî ve Şiîliği Üzerine, Bilimname, XXXIX, 

2019/3, 366-368. 
493 Hasan Kurt, “Tahiriler”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 2010, XXXIX, 403. 
494 Osman Gazi Özgüdenli, “Taberîstan”, DİA, XXXIX, 322; Yaşaroğlu, Taberîstan Zeydîleri , 27; İbnü’l-

Esîr, el-Kâmil fi’t-Tarih, VII, 114. 
495 Yaşaroğlu, Taberîstan Zeydîleri , 67. 
496 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 49; Hatîb el- Bağdadi, Târihu Bağdad, II, 161; İbnü’n-Nedim, el-

Fihrist, 326; Fayda, “Taberî (Hayatı ve Eserleri)”, DİA, XXXIX, 315; İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 

XI, 145. 
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uğramıştır. İkinci ziyareti Taberîstan’daki Zeydi devletinin birinci döneminin sonuna 

denk gelmiştir.497 

Taberî’nin memleketine yaptığı ikinci seyehatine dair anlatılan şu olay ise bu 

iddianın asılsızlığını ortaya koyması bakımından önemlidir. Abdulaziz b. Taberî’nin 

anlattığına göre, Taberî yanında bulunan yaşlı bir adama saygı göstererek ayağa kalkıp 

ona ikramda bulunduktan sonra şöyle demiştir: “Bu adam, benim yüzümden maruz kaldığı 

şeyler sebebiyle üzerimde çok hakkı olan biridir. Şöyle ki, Taberîstan’a gittiğimde Ebû 

Bekir ve Ömer’e sövmek yaygın bir hal almıştı. Benden, bu ikisinin faziletleri hakkında 

bir şeyler imla etmem istendi; ben de yaptım. Beldenin sultanı bundan hoşlanmayan 

biriydi. Benim imla ettiklerimi söylemek üzere yanına gitmişler; sultan da tutuklanmam 

için adamlarını göndermiş. İşte bu adam, acele davranarak arandığımı bildiren bir 

haberciyi bana gönderdi. Fark edilmeden hemen şehirden ayrıldım. Bu ise onların eline 

düşmüş. Benim yüzümden kendisine tam bin sopa vurulmuş.”498 

Hansârî’nin, Taberî’nin Şiîliği noktasında öne sürdüğü onun,  Şiî Büveyhi imamları 

döneminde yaşaması iddiasına gelince, Büveyhiler 932-1062 yılları arasında İran ve 

Irak’ta hüküm süren bir devlettir.499 Büveyhiler’in Abbâsî yönetiminde etkili olduğu 

dönem 334/945-447/1055 tarihleri arasıdır.500 Hicri dördüncü yüzyılda Abbâsîler’in 

merkezi yönetiminin ortadan kalkmasıyla hilafet merkezi Bağdat dış müdahalelere açık 

hale gelmiş ve Abbâsî hilafeti hanedanlıklara ayrılmıştır.501 Büveyhiler ise hicri dördüncü 

asrın başlarında önce Fars, Ahvâz, Kirman, Rey, İsfahan ve Hemedan’da hakimiyet 

sağlamışlardır. Daha sonra Abbâsîler’in yönetim zayıflığından da faydalanarak Irak’ta 

fiili bir kontrol gerçekleştirmişler ve böylece yönetimde Abbâsî halifesine ortak 

olmuşlardır.502  

Bu açıdan bakıldığında Taberî’nin Bağdat’ta, hayatının son dönemlerini geçirdiği 

zaman diliminde Büveyhiler orada etkin değillerdir. Ayrıca Büveyhiler’den önce 

                                                           
497 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 41; Yaşaroğlu, Taberîstan Zeydîleri, 6. 
498 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVII, 85-86; Hamevî, “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberî 

(Mu’cemu’l-Udeba içinde)”, çev. Fethi Ahmet Polat, 287; Avâyeşe, İmam İbn Cerir et-Taberî ve Difâ’uhû 

‘an ‘Akideti’s-Selef, 199. 
499 Erdoğan Merçil, “Büveyhîler”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İstanbul 1992, VI, 496. 
500 Metin Bozkuş, Büveyhiler ve Şiîlik, Vizyon Matbaacılık, Sivas 2003, 72; Edip Akyol, “Büveyhiler’in 

Bağdat Hakimiyeti”, İslam Tarihi Araştırmaları Dergisi, Sayı:3, 2018, 119. 
501 Akyol, “Büveyhiler’in Bağdat Hakimiyeti”, 120-122. 
502 Bozkuş, Büveyhiler ve Şiîlik, 75. 
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Bağdat’ta büyük bir Şiî topluluk var olmamış503, Büveyhiler döneminde de Sünni tebaa 

çoğunlukta olmuştur.504 Dolayısıyla o devirde Şîa, Bağdat’ta önemli bir güç unsuru 

değildir.505 

Bununla beraber, Taberî’nin Âmül’de bulunduğu zaman diliminde Şiîliğin yayılmış 

olmaması, onun memleketinden çok erken yaşta ayrılması ve oraya yaptığı seyahatte 

Râfıziliğin halk arasında yayılmış olması karşısında takındığı tutum, ona yapılan bu 

ithamı geçersiz kılmaktadır. 

2.2.7. Taberî’ye Nispet Edilen Eserin Aidiyeti 

Taberî’ye ait olmadığı halde yanlışlıkla ona nispet edilen Bişârâtü’l-Mustafâ li-

Şî‘ati’l-Murtazâ isimli kitap, onun Şiîliği noktasında kullanılan argümanlardan 

birisidir.506 

Brockelman tarafından Taberî’ye ait olduğunu iddia edilen bu eser,507 Şîa’nın 

derecelerinden ve masum imamlara tabii olan Şiî evliyaların kerametlerinden bahseder.508 

Bu kitabı yazması sebebiyle Taberî’nin Şîa’ya mensup olduğu ileri sürülmüştür. Fakat bu 

kitap Taberî’ye değil, hicri altıncı yüzyılda yaşayan Şiî müellif ‘Imaduddin Ebu Ca’fer 

Muhammed b. Ali b. Müslim et-Taberî el-Âmülî’ye aittir.509 Muhtemel Brockelman, isim 

ve künye benzerliğinden ötürü yanılgıya düşmüştür. 

                                                           
503 Bozkuş, Büveyhiler ve Şiîlik, 103. 
504 Akyol, “Büveyhiler’in Bağdat Hakimiyeti”, 123. 
505 Melchert, Sünni Düşüncenin Teşekkülü, 76. 
506 Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 86; Havfî, et-

Taberî, 253. 
507 Brockelman, I, 218; Kurt, Taberî’nin Hayatı ve Tarihçiliği, 40. 
508 Muhammed Muhsin b. Ali b. Muhammed Rıza Âga Büzürg-i et-Tahrânî, ez-Zerî‘a ilâ Tesânîfi’ş-Şî‘a, 

Dâru’l-Evzâi, Beyrut, ty., III, 117; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve 

Müellefâthu, 86; Havfî, et-Taberî, 253;  

http://ar.wikishia.net/view/%D8%A8%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9

%85%D8%B5%D8%B7%D9%81%D9%89_%D9%84%D8%B4%D9%8A%D8%B9%D8%A9_%D8%

A7%D9%84%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%D9%89_(%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A

8), Erişim tarihi 04.06.2020. 
509 Tahrânî, ez-Zerî‘a ilâ Tesânîfi’ş-Şî‘a, III, 117; Havfî, et-Taberî, 253; Şibl, Ebu Ca’fer Muhammed b. 

Cerir et-Taberî-Sîratuhu, Akîdetuhu ve Müellefâthu, 87.  
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http://ar.wikishia.net/view/%D8%A8%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B5%D8%B7%D9%81%D9%89_%D9%84%D8%B4%D9%8A%D8%B9%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%D9%89_(%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8)
http://ar.wikishia.net/view/%D8%A8%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B5%D8%B7%D9%81%D9%89_%D9%84%D8%B4%D9%8A%D8%B9%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%D9%89_(%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8)
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2.2.8. Tayr/Tâir Rivayeti Hakkında Kitap Telif Etmesi 

Taberî’nin Şiîlikle itham edilme sebeplerinden birisi de tayr/tâir hadîsi olarak 

isimlendirilen rivayetin tariklerini bir kitapta toplamasıdır.510 

Genel olarak kaynakların ekseriyetinde, bilhassa Şiî kaynaklarda Taberî’nin tayr 

rivayetinin tariklerini topladığından ve Kitabu’t-Tayr isimli eserinin mevcut olduğundan 

bahsedilmiştir.511 Enes b. Malik tarîkiyle gelen rivayet şöyledir: “Bir gün Hz. 

Peygamber’in sofrasında kuş vardı. Rasulullah buyurdu ki: Allahım, kullarından en 

sevdiğini bana gönder ki benimle beraber bu kuşun etinden o da yesin. Biraz sonra Ali 

geldi ve beraber yediler.”512 

Rivayetin nakledilen başka bir tarikine göre ise, Hz. Peygamber “Allahım, 

yarattıklarından en çok sevdiğini bana gönder ki benimle bu kuştan yesin.” diye 

buyurmuştur. Bunun üzerine Hz. Ebu Bekir gelmiş fakat Hz. Peygamber onu 

reddetmiştir. Daha sonra Hz. Ömer gelmiş, Hz. Peygamber onu da reddetmiştir. En son 

Hz. Ali gelince Hz. Peygamber ona izin vermiştir.513 

Bu rivayet Şiîler tarafından Hz. Ali’nin efdaliyetine delil olarak kullanılmıştır. 

Nitekim İmamiyye Şîası’nın önde gelen alimlerinden Şeyh Müfîd (ö. 413)’e göre, 

rivayette geçen “Allah’ın en sevgili kulu” ifadesinin karşılığının Hz. Ali olması, onun 

Allah katında amel olarak en faziletli (efdâl), davranışları en makbul kişi ve kullar 

arasında en yüce olduğunu tasdik eder.514 Şiîler bu rivayete dayanarak Hz. Peygamber’in 

ağzından Hz. Ali’nin hilafetini tescil ettirmeye çabalamışlardır.515 

Taberî’nin kuş hadisi de olarak bilinen bu rivayetin tarîklerini toplamasına 

gelince; tıpkı Gadîr-i Hum rivayetinde olduğu gibi onun muhaddis olmasından kaynaklı 

                                                           
510 Caferiyan, “Taberî’nin İlmi ve Kültürel Şahsiyeti”, 217. 
511 Şeyh Abbas el-Kummî, el-Künâ ve’l-Elkâb, I, 241; Muhsin el-Emin el-Âmilî, A‘yânu’ş-Şî‘a, Daru’l-

Teâruf li’l-Matbûati, Beyrut 1403/1983, IX, 199. 
512 İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, VII, 351; Tirmizi, Menakıb, 20. 
513 Ebu Abdirrahman Ahmed b. Şuayb en-Nesâi, Hasâisu Emîri’l-Mü’minîn Ali b. Ebî Tâlib, thk. Ahmed 

Mîrîn el-Belûşî, Mektebetu’l-Muallâ, Kuveyt, 1406/1986, 29, no.10; İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, VII, 

351; Rivayetin farklı tarikleri için bkz. İbn Kesîr, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 7, 351; Mahmut Demir, Fezâilu’s-

Sahabe Rivayetleri Bağlamında Şiî-Sünni İhtilafının Sünni Hadis Rivayetine Yansımaları, (Yayınlanmamış 

Doktora Tezi), Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2010, 217-223. 
514 Şeyh Müfîd, Muhammed b. Muhammed b. en-Nu’man b. el-Muallim el-Ukberî el-Bağdadî, Tafdîlü 

Emîri’l-Mü’minîn, thk. Ali Mûsa el-Ka’bi, y.y., Kum, 1413, 27-28. 
515 Demir, Fezâilu’s-Sahabe Rivayetleri Bağlamında Şiî-Sünni İhtilafının Sünni Hadis Rivayetine 

Yansımaları, 222. 
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olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim bu rivayetin tariklerini Taberî dışında, Ebû Bekr b. 

Merdûye, Ebû Tahir Muhammed b. Ahmed b. Hamdân gibi isimler de toplamışlardır.516 

Ayrıca Ebû Bekr Bâkıllanî’nin de bu hadis hakkında büyük bir cilt yazdığı 

söylenmiştir.517 Zehebî ise rivayetin tarîklerini bir araya getirdiğinde bunun batıl 

olmadığını, aslının olduğunu düşündüğünü ifade etmiştir.518 

2.2.9. Ahmed b. İsa el-Alevî ile Bağının Olması 

 Taberî’nin, çağdaşı olan Ahmed b. İsa el-Alevî ile olan dostluğu ve onun hakkında 

hüsnü zanda bulunması da Şiîlikle irtibatı noktasında öne sürülmüştür.519 

Ebu Bekir b. Hatib’in naklettiğine göre Taberî, Ahmed b. İsa el-Alevî ile 

birbirlerine gönderdiği Şiîrlerden bahsetmiştir. Taberî’nin dediğine göre Ali b. İsa el-

Alevî bulunduğu şehirden ona şu beyitleri yazmıştır: 

 “Herkes bilir ki güvenilesi dostlar son derece azdır;  

Acaba bu az sayıdaki dostlar içinde yer almaya bana da bir şans var mıdır? 

İnsanlardan soruştur, kimin işine yarayıp kimin yaramadığını fark edip anlarsın; 

Herkesin ne olduğuna dair bir tanık ve delil mutlaka bulursun.” 

Taberî de onun bu Şiîrine cevaben şu beyitleri yazmıştır: 

“Eminim bir gayretkeşin gayretleri hakkında suizanna sahiptir; 

Acaba onun hüsn ü zannına muhatap olmamın bir yolu var mıdır? 

Düşüncelerin ve söylediklerin hakkında eminim, düşün bir kez daha 

Şüphesiz sizden gelecek güzel bir söz, güzeldir bana.”520 

                                                           
516 Enbiya Yıldırım, “ el-Hâkim en-Neysâbûrî’nin Şiîlikle İtham Edilmesi”, AÜİFD, c. LVII, sy.1, 2016, 

70. 
517 İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihaye, VII, 390. 
518 Zehebî, Tezkiretu’l-Huffaz, III, 164. 
519 Havfî, et-Taberî, 254. 
520 Hamevî, Mu’cemu’l-Udeba, XVIII, 43-44; Hamevî, “Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib et-Taberî 

(Mu’cemu’l-Udeba içinde)”, çev. Fethi Ahmet Polat, 264. 
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Taberî döneminde yaşamış, Ahmed b. İsa el-Alevî adında iki kişi vardır. 

Aralarında geçen bu dostane yazışmaların Taberî’nin Şiîliği ile irtibatı ise, her iki Ahmed 

b. İsa el-Alevî’nin de mezhebi kimliğidir. 

Bunlardan birincisi, hicri üçüncü asrın sonları ile dördüncü asrın ilk yarısında 

yaşayan Ahmed b. İsa el-Alevî (260/873-345/956), Yemen’de özellikle de Hadramut 

bölgesinde İslam’ın yayılması için çaba göstermiştir.521 Onun İmamiyye Şîası’na mensup 

olduğunu iddia edenler olduğu gibi itikatte Sünni, amelde ise Şafii olduğunu söyeleyenler 

de vardır.522 Bazıları ise onun mutedil Şiîliği yaymaya çalıştığını ifade etmiştir.523 

Bedir’e göre Ahmed b. İsa el-Alevî, kesinlikle günümüzdeki anlamıyla Şiî 

değildir. O, Evlad-ı Resul’den Kur’an ve Sünnet’e bağlı bir müçtehittir.524 Bedir, Ahmed 

b. İsa el-Alevî’nin neslinden gelenlerin hepsinin Sünni olduklarını ifade ettiklerini, Şiî 

olduğunu söyleyen kimsenin bulunmadığını ifade etmiştir. Ayrıca onun soyundan gelen 

alimler Yemen-Hadramut’ta Şafii fıkhını yaymaya çalışmışlardır.525 Bunların yanında 

Ahmed b. İsa el-Alevî’nin Sünni olduğunu ispat için özel bir kitap telif edildiği de 

nakledilmiştir.526 

Taberî’nin gençlik dönemlerinde yaşamış olan diğer isim ise Ahmed b. İsa b. Zeyd 

b. Ali b. el-Hüseyin b. Ali b. Ebî Talib (ö. 247/861)’dir. Onun nisbelerinden birisi de el-

Alevî’dir.527 Ehl-i Beyt’in önde gelen imamlarından birisi olan Ahmed b. İsa b. Zeyd, 

Zeydiyye mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Zeyd b. Ali’nin torunlarındandır.528 

Hamevî ve Havfî, Taberî ile irtibat kuran şahsın tam ismini vermeden Ahmed b. 

İsa el-Alevî şeklinde zikretmişlerdir. Ahmed el-Avâyeşe ise bu kişinin Ahmed b. İsa b. 

Zeyd b. Ali b. el-Hüseyin b. Ali b. Ebî Talib olduğunu ifade etmiştir.529 

                                                           
521 Ahmet Bedir, “Ahmed b. İsa b. Muhammed el-Alevî”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma 

Dergisi, sayı:70, 2014, 161. 
522 Bedir, “Ahmed b. İsa b. Muhammed el-Alevî”, 168. 
523 Hüseyin Algül, “Hadramut”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, İstanbul 1977, XV, 66. 
524 Bedir, “Ahmed b. İsa b. Muhammed el-Alevî”, 169. 
525 Bedir, “Ahmed b. İsa b. Muhammed el-Alevî”, 172-173. 
526 Bedir, “Ahmed b. İsa b. Muhammed el-Alevî”, 175. 
527 Mustafa Tanrıverdi, “Ahmed b. İsa b. Zeyd ve Emâlî Adlı Hadis Eseri Üzerine Bir İnceleme”, 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı:11, 2019, c. VI, 314. 
528 Tanrıverdi, “Ahmed b. İsa b. Zeyd ve Emâlî Adlı Hadis Eseri Üzerine Bir İnceleme”, 315-316. 
529 Avâyeşe, İmam İbn Cerir et-Taberî ve Difâ’uhû ‘an ‘Akideti’s-Selef, 201. 
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Dolayısıyla bu iki isimden hangisi olursa olsun, birinci Ahmed b. İsa el-Alevî’nin 

mezhebi kimliği hakkındaki tartışmalar; ikinci Ahmed b. İsa b. Zeyd el-Alevî bağlamında 

da  iki kişi arasındaki arkadaşlık bağına dayanarak bir inanca veya mezhebe bağlılığı 

tespit etmenin makul olmayacağı göz önüne alındığında bu meselenin Taberî’nin Şiîliğini 

delillendirmede isabetli olmayacağını söyleyebiliriz. 

Bütün bu sebeplere ilaveten güçlü bir neden olarak öne sürülmese de Taberî’nin 

Şiîliği noktasında kullanılan iki argüman daha vardır. Bunlardan ilki Taberî’nin Rey 

şehrinde bulunduğu sırada Şiîlikle itham edilen İbn Humeyd er-Razî (ö. 248/862)’den 

hadis ve tefsir dersleri almasıdır.530 İbn Humeyd er-Razî, Taberî’nin Rey’de ders aldığı 

hocaları arasında en seçkin ve en çok atıfta bulunduğu bir isimdir. Burada ifade etmeliyiz 

ki Taberî, seyahat ettiği beldelerin hepsinde meşhur olan alimlerden ilim tahsil etmiştir. 

Zira bunlar arasında Buharî ve Müslimîn hocaları dahil pek çok Sünni kabul edilen isim 

de vardır. Ayrıca Taberî dışında İbn Humeyd er-Razî’den ders okuyan çok fazla kişi 

vardır. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in oğlu Abdullah (ö.290/903)’ın da ondan ders alanlar 

arasında olduğu nakledilmiştir.531  

İkinci argüman ise Şiî olarak bilinen bir şairin Şiîrine yer vermesidir.532 Taberî 

telif ettiği eserlerde özellikle de bir rivayet tefsiri olan  Câmi’ul-Beyân kitabında Şiîrle 

istişhâd533 yöntemini çok fazla kullanmıştır. Taberî, Mü’min/Ğafir suresinin başında 

te’vil ehlinin “  حٰم” ayetinin manası hakkında ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra bu konu 

hakkında görüş bildirenleri zikretmiştir. Bu görüşlerden birisi de Ehl-i beyt’in meşhur 

                                                           
530 Avâyeşe, İmam İbn Cerir et-Taberî ve Difâ’uhû ‘an ‘Akideti’s-Selef, 199. 
531 Rosenthal, The History of al-Tabarî, I, 17. 
532 Avâyeşe, İmam İbn Cerir et-Taberî ve Difâ’uhû ‘an ‘Akideti’s-Selef, 200. 
533 İstişhâd, sözlükte “şahit getirmek” anlamındadır. Sarf, nahiv ve belâgat ilimlerinde, bir kelimenin veya 

ifadenin lafız anlam ve kullanım doğruluğunu kanıtlamak amacıyla doğruluğu kesin olan nazım ve 

nesirden örnek vermek anlamında kullanılmıştır. Arap dilcileri, bir kaide ortaya koymak için Kur’an’dan 

veya Arapça’sına güvenilen Arapların sözlerinden delil getirme yöntemi olarak uygulamışlardır. Bkz. 

İsmail Durmuş, “İstişhâd”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İstanbul 2001, XXIII, 396; Harun 

Öğmüş, “Taberî Tefsirinin Şiîrle İstişhad Yöntemi Açısından Değerlendirilmesi”, Tefsir Anabilim Dalı 

VII. Eşgüdüm Toplantısı ve Bir Müfessir Olarak Muhammed b. Cerîr et-Taberî Sempozyumu, Konya, 

2010, 89. 
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şairlerinden biri olarak kabul edilen Kümeyt b. Zeyd el-Esedî534 (ö.126/744)’dir.535 

Dolayısıyla Şiî bir şairin dizeleriyle istişhad yaptığı için teşeyyu‘ ithamlarına maruz 

kalmıştır. 

Taberî, Tefsir’inde daha çok Basra ve Kufeliler’in görüşlerini bildirerek ya bunlar 

arasında tercih yapmış ya da  kendi yorumunu zikretmiştir.O, tercihte bulunurken öcelikle 

Arap diline dayalı yorumun Selef’ten ve te’vil ehlinden gelen nakillere uygun olmasına 

özen göstermiştir.536 Ayrıca Taberî, Sünni olarak kabul edilen ve Şiîrlerinde Emevîleri 

öven şairlere de yer vermiştir.537 Bu bakımdan o, şairlere ait beyitleri, mezhebi ve siyasi 

bir propaganda maksadıyla değil Kur’an’ın manasını açıklamak için kullanmıştır. 

Taberî’nin eserleri bağlamında dikkate alınması gereken önemli bir husus, onun 

eserlerinde uyguladığı yöntemdir. Taberî bir ayeti veya meseleyi izah ederken önce o 

konu hakkında kendi dönemine kadar gelen rivayetleri ve görüşleri serdeder, daha sonra 

ya bu görüşlerden kendisine uygun olanı seçer ya da özgün olarak kendi görüşünü ortaya 

koyar. Dolayısıyla kitaplarında yer verdiği görüşler, onları kabul ettiği anlamına gelmez. 

Taberî, takip ettiği bu usulü Tarih’inin mukaddimesinde şu şekilde izah eder: “ 

Kitabımıza göz atan bilmelidir ki zikrettiğim her hususta esas aldığım şey, rivayet ettiğim 

haberler ve ravilere isnat ettiğim rivayetlerdir. Çok azı hariç bu hususta akli delillere 

başvurmam ve kendi fikirlerimle sonuç çıkarmam söz konusu değildir. Zira geçmişte 

yaşamış olanların ve onlardan sonra gelenlerin haberleri, onları görmeyen bizlere 

ulaşması ancak habercilerin verdiği haberler ve ravilerin naklettiği rivayetlerle mümkün 

olmaktadır. Bu akılla ve fikirle elde edilecek şeyler değildir. Bu nedenle bu kitapta 

zikredilen ve okuyucunun hoş görmediği ya da duyanın çirkin bulduğu ve sıhhati 

hakkında şüpheye düştüğü ve hakikatini idrak edemediği bilgilerle karşılaşırsa bilsin ki 

                                                           
534 Kümeyt el-Esedî, Emevîlere karşı Haşimoğullarını, özellikle de Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali’yi 

destekleyen siyasi içerikli Şiîrleriyle tanınan Emevî dönemi Şiî şairlerindendir. Bkz. Rahmi Er, “Kümeyt 

el-Esedî”, DİA, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2002, XXVI, 551; Avâyeşe, İmam İbn Cerir et-

Taberî ve Difâ’uhû ‘an ‘Akideti’s-Selef, 200; 

http://ar.wikishia.net/view/%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%85%D9%8A%D8%AA_%D8%A8%D9%

86_%D8%B2%D9%8A%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B3%D8%AF%D9%8A, Erişim 

Tarihi 15.06.2020. 
535 Taberî, Câmiu’l-Beyân ‘an Te’vîli Âyi’l-Kur’an, XX, 274. 
536 Öğmüş, “Taberî Tefsirinin Şiîrle İstişhad Yöntemi Açısından Değerlendirilmesi”, 92, 93. 
537 Avâyeşe, İmam İbn Cerir et-Taberî ve Difâ’uhû ‘an ‘Akideti’s-Selef, 200. 

http://ar.wikishia.net/view/%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%85%D9%8A%D8%AA_%D8%A8%D9%86_%D8%B2%D9%8A%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B3%D8%AF%D9%8A
http://ar.wikishia.net/view/%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%85%D9%8A%D8%AA_%D8%A8%D9%86_%D8%B2%D9%8A%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B3%D8%AF%D9%8A
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bu bilgilerin kaynağı biz değiliz, belki ravileri tarafından nakledilmiştir. Bunlar bize nasıl 

intikal ettiyse biz de o şekilde aktarmış olduk.”538  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
538 Taberî, Tarîhu’r-Rusül ve’l-Mülûk, I, 7-8; Muhammed b. Cerir et-Taberî, Târihu’t-Taberî, çev. 

Cemalettin Saylık, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2018, I, 47. 
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SONUÇ 

Erken dönem İslam alimlerinin büyük kısmı birden fazla ilimle meşgul olmaları 

itibariyle dikkat çekmektedir. Bu alimlerden biri olan Taberî, tefsir, fıkıh, tarih, hadis, dil 

ve arûz alanlarında temayüz etmiştir. Bu alanların her birinde orijinal eserler vermiştir. 

Taberî, İslamî ilimlerin yanında felsefe, mantık, matematik, cebir ve birçok hesap dalları 

ile tıp gibi farklı pek çok alanda da ilim tahsil etmiştir.  

Taberî, ömrünün yarısını yolculukla geçirmiş, ilim tahsil etmek için o dönem 

Bağdat, Basra, Kûfe, Vâsıt, Mısır, Şam gibi İslam medeniyetinin önemli ilim 

merkezlerine seyahat etmiş ve gittiği yerlerdeki alimlerin hemen hepsinden çeşitli ilim 

dallarında dersler almıştır. 

İslam düşüncesinin teşekkülünde ilk dört asır büyük bir öneme sahiptir. Temel 

İslami ilimlerin doğuşu ve sistematize edilişi Taberî’nin de yaşadığı bu zamana denk 

gelmiştir. Bu noktada Taberî’nin yaşadığı asır, onun fikirlerinin oluşmasında en etkin 

ögelerden biri olmuştur. Bununla beraber Taberî, bu devirdeki ilmi ve kültürel zenginliğe 

yazdığı eserlerle önemli katkı sağlamış ve bu gelişimde büyük pay sahibi olmuştur. 

İslam düşüncesinde ve ilmi geleneğinde otorite haline gelen Taberî, gerek 

mezhebî taasublardan gerekse kişisel hasımlıklardan kaynaklanan ithamlara maruz 

kalmıştır. Bunun en bariz örneği Şiîlikle suçlanmasıdır. Bu durum bazen “Şiî olmak” 

bazen “Şiîliğe temayül" bazen de “Râfızîlik” şeklinde ortaya çıkmıştır. Taberî bu 

suçlamalarla hayatındayken karşılaşmış, vefatından sonra ise hem erken dönemde hem 

de günümüzde bu iddialar sürdürülmüştür. 

Şüphesiz bu tür ithamlar dönemin şartlarıyla ilişkilidir ve o dönemin siyasi 

anlayışını ve değer yargılarını da yansıtmaktadır. Taberî’ye yöneltilen Şiîlik suçlamaları 

da yaşadığı dönemin sosyo-politik durumu ve o devirde yaşanan tartışmalardan bağımsız 

değildir. Hicri üçüncü asır mezheplerin, farklı dinî ve fikrî hareketlerin yoğun şekilde 

ortaya çıktığı bir dönemdir. Bu sebeple fırkalar hayatta kalabilmek ve siyasi arenada 

kendilerine yer bulabilmek adına mezhebi kimliklerini manipüle etmişlerdir.  

Taberî’nin hayatının son dönemlerini geçirdiği Bağdat’ta Hanbelîler/Ehl-i Hadis 

ve Şiîler hem dini hem siyasi çatışmanın merkezindedir. Buradan hareketle Hanbelîler, 

kendilerine rakip olarak gördükleri fırka ve kişilere Şiî, Râfızî gibi isimleri sıkça 
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kullanmışlardır. Böylece onları itibarsızlaştırmaya çalışmışlardır. Bu bağlamda 

Taberî’nin Ahmed b. Hanbel’i fakîh olarak kabul etmemesi başta olmak üzere bazı 

konularda kendilerinden farklı düşünmesi sebebiyle bu isimleri onun için de dile 

getirmişlerdir. Bunun yanında Hanbelîler, Taberî’nin kendi başına düşünce ekolü kuracak 

ve kitleleri arkasına alacak ilmî yetkinliğe ulaşması ve toplum nazarında güçlü bir itibara 

sahip olmasını kıskançlık meselesi haline getirmişlerdir. Bu durum Taberî’nin onların 

kavlî ve fiilî saldırılarına maruz kalmasına sebep olmuştur. Zahirîler de tıpkı Hanbelîler 

gibi mezhebi taassupla Taberî’ye teşeyyu‘ suçlamasında bulunmuşlardır. 

Taberî, Ehl-i Beyt’in maruz kaldığı menfî tavır sebebiyle ona fazla muhabbet 

duymuş olabilir. Onun bu tutumu farklı yorumlamalara sebep olmuştur. Zira ilk 

dönemlerde Emevîlerin politikalarından kaynaklı olarak bu mesele politikleşmiş; Hz. Ali 

ve soyuna duyulan sevgi, Emevî yönetimine muhalefetin sembol söylemi haline gelmiştir. 

Böylece Ehl-i Beyt’e yönelik muhabbet, Şiîlik olarak anlaşılmıştır. Emevîler zamanında 

siyasi bir söylem olarak ortaya çıkan bu durum, zamanla mezhebi bir kimlik de kazanarak 

Abbâsîler’e tevarüs etmiştir. Bu noktada Ehl-i Beyt’ten yana tavır koyması ve Hz. Ali 

hakkında ileri sürülen haksız suçlamalar ve söylenen kötü sözler sebebiyle onun 

faziletlerinden bahsetmesi, Taberî’nin teşeyyu‘ fikrinde olduğuna delil sayılmıştır. Bu 

vakıa Taberî’ye mahsus da değildir. O devirde öne çıkan birçok alim bu ithamla 

karşılaşmıştır. 

Taberî’nin Şiîliği noktasında turnusol kağıdı vazifesi görebilecek en önemli 

mesele hiç şüphesiz imamet görüşü ve Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer’e karşı yaklaşımının 

nasıl olduğudur. Şiî-İmamî anlayışta en önemli itikadî inançlardan birisi, Hz. 

Peygamber’den sonra halifenin nass ve tayinle Hz. Ali olduğu düşüncesidir. Şiîlerin buna 

delil olarak gösterdikleri olaylardan birisi de Gadîr-i Hum’dur. Taberî’nin Gadîr-i Hum 

rivayetinin tariklerini bir kitapta toplayıp telif etmesi de onun Şiî imamet inancını 

desteklediği şeklinde yorumlanmıştır. Fakat Taberî bu rivayetin sahihliğini, Şîa’nın 

imamet inancını desteklemek için değil, Hz. Ali ve soyuna karşı takınılan yanlış 

tutumların haksız olduğunu delillendirmek adına ortaya koymuştur. Ayrıca Taberî’nin 

eserlerine baktığımızda o, ilk üç halifenin hilafetlerini benimsemiştir. Hem imamet hem 

fazilet sıralamasını Ehl-i Sünnet’in görüşüne uygun olarak Hz. Ebu Bekir, Hz. Ömer, Hz. 

Osman ve Hz. Ali şeklinde zikretmiştir. Hatta Taberî, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer’in 

imam olmadığını söyleyenlerin öldürülmeleri gerektiğini dahi ifade etmiştir.  
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Taberî’nin Şiîliği için kullanılan önemli argümanlardan birisi de onun abdest 

alırken ayakların yıkanmasını değil meshetmesini farz kabul ettiği için Şiî fıkhına tabi 

olduğu; veya yıkama ve meshetme arasında muhayyer bıraktığı için Ehl-i Sünnet’in 

görüşüne muhalefet ettiği iddiasıdır. Burada Taberî’nin abdest ayeti hakkındaki yorumu 

yanlış anlaşılmıştır. Zira Taberî, ayet söz konusu iki duruma da delalet ettiği ve ikisi 

hakkında da sahih rivayetler bulunduğu için bir tercih yoluna gitmemiş, hem yıkama hem 

meshi farz kabul ederek birleştirmeyi uygun görmüştür.  

Bunların yanında Taberî’nin Şîa’yla irtibatı noktasında öne sürülen diğer sebepler, 

ya yanlış anlama ve yorumlamadan kaynaklanan sonuç çıkarmalar ya da kastî olarak 

çarpıtılan ifadeler neticesinde ortaya atılan suçlamalardır. 

Tespitlerimize göre Taberî kendisini hiçbir zaman Şîa’dan saymamış, eserlerinde 

buna işaret eden ifadeler de kullanmamıştır. Dolayısıyla ona yöneltilen bu ithamlar hem 

tarihî hem de ilmî dayanaktan yoksundur. 
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