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OZET

Doktora Tezi

BIYOKLIMATIK KONFOR DEGERLERI BAKIMINDAN DOGU
ANADOLU BOLGESI REKREASYONEL ALANLARININ
INCELENMESI

Stileyman TOY

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisu
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Sevgi YILMAZ

Insanlarin bulunduklar1 ortamin havasiyla ilgili hislerini ifade eden biyoklimatik konfor
kavramiyla ilgili son zamanlarda diinyada ve Tiirkiye’de iklim degisikliginin de
etkisiyle dis mekanlarda caligmalar yapilmaktadir. Turizm ve rekreasyonu da kapsayan
dis mekan aktivitelerine etki eden faktorler sosyal, psikolojik ve ekonomik a¢idan
onemli olduklar1 gibi yapilan isten verim ve zevk alma acgisindan da son derece
onemlidir. Bu nedenle dis mekan aktiviteleri tizerinde iklim de dahil etkili olabilecek
her tiirlii faktoriin iyi incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’nin dogusunda
yer alan 14 ilin iklim verileri rekreasyon ve turizm aktivitelerine uygunluk bakimindan
degerlendirilmistir. Bu amagcla ¢aligma alanindaki kentlerde ve bagli ilgelerde yer alan
toplam 44 meteoroloji istasyonundan 1975 ile 2009 yillar1 (35 yil) arasinda Olgiilen
iklim verileri kullanilarak biyoklimatik konfor hesaplamalar1 yapilmigtir. Biyoklimatik
konfor hesaplamalari i¢in tiim diinyada yaygin olarak kullanilan ve olduk¢a detayl bir
indeks olan PET (Physiological Equivalent Temperature) indeksi ve Rayman hesaplama
modeli kullanilmistir. Elde edilen biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimlari
ve alan genelinde yillik ortalama, maksimum, minimum ve onar giinliik araliklarla aylik
alansal dagilimlart ArcGIS 9.2 programi kullanilarak elde edilmistir. Calisma
sonucunda, caligma alaninin genelinde 6zellikle yaz aylarinda ¢ok olumlu kosullar
gozlenirken, kisin asir1 bir soguk stresi goriilmektedir. Alanin bu durumu o6zellikle
alternatif turizm aktiviteleri i¢in ¢ok uygun kosullar saglamaktadir. Bu nedenle, bu
bolgenin kalkinma alternatiflerinden olan turizm ve rekreasyon aktiviteleri i¢in bu
uygun Ozelliklerin de tanitilmasi ve gerekli yeniliklerin yapilarak uygun faaliyetlerin
gelistirilmesi saglanmalidir. Peyzaj Mimarlig1 agisindan ise rekreasyon alanlarinin
sayisinin ve kalitesinin artirtlmasi ve bunu yaparken de biyoklimatik konfor sartlarina
bagl kalinmas1 gerekmektedir.

2010, 246 sayfa

Anahtar Kelimeler: Biyoklimatik konfor, Dogu Anadolu, PET, Peyzaj Mimarlig1, e-
rekreasyon



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

EVALUATION OF RECREATIONAL AREAS IN EAST ANATOLIA
REGION FOR BIOCLIMATIC COMFORT VALUES

Stileyman TOY

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevgi YILMAZ

So far, the studies on the concept of bioclimatic comfort, which means the sensation of
ambient air conditions by people, have generally been on indoor conditions in Turkey.
However, climatic change sensing itself in the world and Turkey has provided an
obligation to perform the requirements of this concept. Comfort conditions of people
performing outdoor activities including tourism and recreation based on ambient air
conditions are very important for these people to enjoy their activities and work
efficiently. Tourism and recreation activities are socially, psychologically and
economically very important for people. It is therefore an obligation to investigate in
details every kind effective factor, including weather and climate, on these activities. In
the present study, climatic data of 14 cities in the east of Turkey were evaluated for the
suitability for recreation and tourism activities. For this aim, climate data between 1975
and 2009 (35 years) were obtained from totally 44 meteorological observation stations
in the cities and the districts in these cities and used for the calculation of bioclimatic
comfort conditions. For the calculation of bioclimatic comfort conditions, one of the
most detailed and widely used indices all over the world, PET (Physiological Equivalent
Temperature), and Rayman calculation model were used. As a result, calculated
bioclimatic comfort values were evaluated for each station by preparing spatial
distribution charts considering mean, maximum, minimum and monthly means of PET
using ten day intervals and ArcGIS 9.2 software; and temporal distribution diagrams.
As the consequence of the study, it was stated that study area exhibits considerably
favourable features especially in summer period even though extremely cold conditions
are prevalent in winter. This characteristic of the study area offers suitable conditions
for alternative tourism activities. Therefore, favourable characteristics of the area should
be utilised and promoted for tourism and recreation which are the development
alternatives of the area, in addition to innovation and development of new activities. For
the Landscape Architecture, quality and quantity of the recreational areas in the area
should be increased by taking bioclimatic comfort conditions into consideration.

2010, 246 pages
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1. GIRIS

1.1. iklim

Diinya iizerinde insanlarin etrafini saran dis ortama g¢evre adi verilir. Bu ortam
icerisinde insanlarin siirdiirdiikleri aktiviteleri dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilen fiziksel (hava, su ve toprak) ve biyolojik (hayvanlar ve bitkiler) faktorler

yer almaktadir.

Fiziksel faktorler arasinda yer alan ve hava ile ilgili olan faktorler atmosferik cevreye ait
faktorler olarak adlandirilirlar. Bu faktorler insan sagligi ve aktiviteleri tizerinde en ¢ok
etkili olan faktorlerdir (WMO 1999). Bu etkiden dolayr insanlar, ilk giinden beri
yasadiklari alanlarin atmosfer 6zelliklerine uyumlu yasam bigimleri gelistirmek zorunda
kalmiglar ve aktivitelerini bu faktorlerin izin verdigi Olc¢lide yerine getirmislerdir.
Atmosferik ¢evreye ait 6zelliklerin tiimiine birden iklim elemanlar1 denilmektedir ve bu

elemanlarin uzun dénemli davranislar ise iklim kavramini olusturmaktadir.

Iklim insanlarin yeryiiziindeki dagilislarindan, yiyecek ve giyeceklerine, fizyolojik
gelisimlerinden, kisilik ve kiiltiirlerinin olusumuna kadar hemen hemen biitiin
ozelliklerini ve ugraslarmi etkilemis ve sekillendirmistir. insan yasamindaki onemi
bliylik olmasi nedeniyle iklim her zaman insanlarin ilgilendigi bir konu olmustur.
Ornegin, iklimin insan ve insan saglig1 iizerindeki etkilerini ele alan ilk tarihi kayit 2500
y1l dnce Hipokrat’a aittir ve bu kayitta farkli iklim tiplerinin insan saglig tizerindeki
etkilerinden bahsedilmektedir (Grene and Depew 2004). Atmosferik cevreye ait
faktorler, insan saglig1 ve aktivitelerine etkileri bakimindan {i¢ gurupta ele alinmaktadir.
Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin (World Meteorological Organisation; WMO) “Iklim ve
Insan Sagligr” adli raporunda bahsedilen (WMO 1999; Sekil 1.1) bu konu atmosferin
kendine ait 6zelliklerini (sicaklik, nem, yagis v.b.), radyasyon 6zelliklerini (giinesten
gelen 1sinlarin durumu) ve hava kalitesi ile ilgili 6zelliklerini (partikiil, sivi ve gaz

oranlar) etkilerine gore siniflandirmigtir.



Sekil 1.1. Atmosferik ¢evre ve insan (WMO 1999)

1.2. Rekreasyon ve turizm

Insanlar hayatlarim siirdiirmek igin ¢alismak zorundadirlar. Bununla beraber, insanlarmn
yasamlar1 sadece is ile de siirli degildir. Is disinda insanlarin gecirdikleri zamana
serbest zaman denilmektedir. Serbest zaman, kisilerin bulunduklar1 sosyal yap1
icerisinde yasamlarini siirdiirebilmek ve daha yiiksek bir diizeye ulastirabilmek igin
zorunlu olarak yaptiklar1 ¢aba ve eylemler disinda kendi isteklerine gore

degerlendirmede serbest olduklar siire olarak da tanimlanabilir (Mansuroglu 2002).

Serbest zamanda yapilan aktivitelerin ¢esidi ¢evresel, sosyal ve zihinsel durumlar ile
kisisel tercihlere baghdir (Kelly 1983). Kisilerin serbest zamanlar1 igerisinde, giinliik
yasamin sikici, disiplinli ve monoton gegen c¢alismasimnin etkisinden kurtulmak,

dinlenmek ve hosca vakit ge¢irmek amaciyla gosterdikleri ¢esitli aktiviteler rekreasyon



kavram i¢ine girmektedir (Tiimer, 1975; Tezcan 1982; Ozankaya 1995). Bu aktiviteler
i¢ veya dis mekanlarda gerceklestirilebilmektedir.

Cesidi ve mekani ne olursa olsun bu aktiviteler insanlar1 ¢alisma kosullarinin stresinden
uzaklastirdig1 ve bedensel ve zihinsel olarak kendilerini yenileme firsati sundugu i¢in,
calismak, yemek ve igmek kadar onemlidir. Rekreasyona duyulan ihtiyag, rekreasyon
etkinliklerinin kisisel ve toplumsal olarak sagladig1 yararlardan ileri gelmektedir (Onder
2003). Dis mekanda insanlar tarafindan yapilan eglenme ve dinlenme amagh
faaliyetlerin (dis mekan rekreasyonu), sosyal, psikolojik ve ekonomik yonden onemi,
Tiirkiye gibi kalkinmakta olan ve insanlar iizerindeki asir1 ekonomik ve g¢evresel
baskilarin gittikce arttig tilkelerde daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir (Toy ve Yilmaz 2009a;
2010a).

Rekreasyon faaliyetleri, zor yasam kosullarinin sebep oldugu stresi azaltabilmekte ve
ayni zamanda insanlarin beden ve ruh saghigma olumlu yonde katkilar
saglayabilmektedirler. Bu tiir faaliyetler, insanlara, 6zel problemlerini ve mutluluklarini
bagkalariyla paylasacak ortamlar sagladigi icin sosyal hayatin gelismesi konusunda da
katki saglayabilmektedir. Bahsedilen bu 06zelliklerine ilave olarak, rekreasyon
faaliyetleri, insanlarin islerinde daha verimli olmalarina ve bagka insanlara da is sahasi
olusturulmasina katki sagladigi i¢in ekonomik yonden de énemlidirler (Toy ve Yilmaz

20094a).

Insanlarin eglenme, dinlenme ve sonugta kendilerini yenilemelerine yardimci olan bir
diger aktivite c¢esidi ise turizmdir. Turizmin geleneksel tanimi insanlarin kendi olagan
yerlesim yerlerinden ve ¢aligsma alanlarindan uzak olan noktalara seyahatleri ve bu uzun
seyahatler ve gidilen yerlerde konaklamalar sirasinda olusan ihtiyaglarinin karsilanmasi
seklindedir (Mathieson and Wall 1982). Turizmin daha yeni bir taniminda ise bu
kavramin kapsami genisletilmis ve serbest zaman aktiviteleri, is goriismeleri ve diger
amaglar i¢in insanlarin devamli yasadiklar1 ortamlardan bir yildan fazla olmamak
kaydiyla kalacaklar1 yerlere seyahat etmeleri ve bu seyahatler sirasinda ve bu alanlarda
kaldiklar siire zarfinda gergeklestirdikleri aktivite gurubu seklinde tanimlanmistir (The

European Comission 2003).



Turizm sektorii milyonlarca etkilesimin bir arada ortaya ¢iktig1, kendine 6zgii tarihi ve
dili olan ve ¢ok sayida insanin katildig: bir kitle hareketi niteligi kazanmistir (Lundberg
et al. 1995). Turizm kiiresel ekonominin en Onde gelen sektoriidiir. 2008 yilinda
uluslararasi turizm sektorii 946 milyar ABD dolar1 (643 milyar Euro) gelir getirmistir.
Bu rakam tiim kiiresel ihracatin %30’unu olusturmaktadir. 2020 yilina kadar ise, 1,6
milyar turistin diinya ilizerinde var olacagi tahmin edilmektedir (World Tourism

Organization; WTO 2010).

Turizm sektorii, yaygin bicimde gelir, is ve vergi gelirlerinin olusturulmasinda,
O0demeler dengesi problemlerinin hafifletilmesinde, bolgesel ve ulusal ekonomik
gelismelere katkida bulunmada rol oynayan onemli bir faktdr olarak yerini almistir
(Cimat ve Bahar 2003). Turizm bir sektor olarak, yer aldigi bolgenin kisi basi gelirine
olumlu katki yapar. Basta insaat olmak iizere ziraat, balik¢ilik, el sanatlar1 gibi pek ¢ok
sektorii gelistirebilir ve bu sektorlerdeki istihdamin artmasimi saglayabilir. Doviz
girdilerindeki artigla iilkenin toptan ekonomisine katkida bulunmaktadir. Turizmden
elde edilen gelirle yerel halkin yasam kalitesi artmakta, artan kaynaklarla yerel altyapi
(ulagim, kanalizasyon, iletisim, vb.) yatirimlar1 da artirilmaktadir. Turizm ayni1 zamanda
yerel kiiltiiriin  canlanmasina, siirdiiriilmesine (mevcut folklorik  6zelliklerin
canlanmasina); disartya gogiin Onlemesine, gengleri daha iyi bir egitim alarak turizm
etkinliklerinde yer almasina, Kkiiltiirel ¢esitlenme farkli kiiltiirleri tanima/tanitma
firsatlar1 yaratmasina, tarihi alanlarin ve kiiltiirel mirasin korunmasina, énemli dogal
degerlere sahip alanlarin korunmasina ve gelistirilmesine neden olmaktadir (Ugurlar

2006).

Serbest zaman aktiviteleri olarak gergeklestirilebilen rekreasyon ve turizm
aktivitelerinin bu denli sayisiz avantajlarinin var olmasi nedeniyle, bu aktivitelerin
gelistirilmesine, iizerinde olusan ¢evresel ve insan kaynakli baskilarin hafifletilmesi
veya tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik olarak yapilabilecek tiim bilimsel
caligmalar son derece dnemlidir. Bahsi gecen bu aktivitelerin her ikisi de yogunlukla dis
mekanlarda gergeklestirilen aktiviteler oldugu i¢in bunlar iizerinde ¢evresel faktorlerin,

ozellikle de hava olaylarinin etkisi biiytiktiir.



1.3. iklimin Rekreasyon ve Turizm Aktivitelerine Etkisi

Bir alanda egemen olan iklim ozellikleri dis mekanda gerceklestirilen serbest zaman
aktiviteleri iizerinde ¢ok ¢esitli yonlerden etkilidir. Bir alanin turizm ve rekreasyon
aktiviteleri i¢in uygunlugu degerlendirilirken, o alandaki iklim elemanlari, topografik
faktorler, bitki ve hayvan varlig1 tiimden ele alinir. Bu konuda bir faktdr olarak ele
alinan iklim elemanlar1, bu aktiviteler iizerinde sinirlayici ve kontrol edici faktor olarak

da diisiiniilebilmektedir (Abegg 1996; Rudel et al. 2007).

Insanlarin herhangi bir alanin iklimi konusunda sahip olduklari fikirler, o alanda
gerceklestirmeyi diislindiikleri aktivitelere karar verme asamasinda etkili olabilmektedir.
Bu aktiviteler arasinda ise en 6nde gelenleri turizm ve rekreasyondur. Bu konuda son 30
— 40 yi1llik dénemde yapilan anket calismalar1 ger¢ekten de iklimin 6zellikle turistlerin
gidecekleri yere ve zamanina karar vermeleri agisindan 6nemli bir faktér oldugunu
gostermislerdir. Ornegin, turistlerin gidecekleri yerden beklentilerini ve yaptiklari
harcamalar1 ele alan bir anket ¢alismasinda (Barry and O’Hagan 1972), turistlerin
beklentileri arasinda hava durumu ve iklim sartlarinin iyi olmasi da yer almistir. Bu
caligma iklimin turist tercihleri arasinda yer aldigimi gosteren ilk c¢alisma olmasi

acisindan dnemlidir.

Turistlerin varis yeri (destinasyon) tercihleri konusunda yapilan bir bagka ¢aligmada ise
(Syriopoulos and Sinclair 1993), Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Isvecli turistlerin
Akdeniz iilkelerini (Tiirkiye, Ispanya, Portekiz, Italya ve Yunanistan) tercih etme
sebepleri arastirilmis ve iilkesi soguk olan turistlerin Akdeniz iilkelerini daha ¢ok tercih
ettikleri belirlenmistir. Yine bir baska anket calismasinda da, OECD {ilkelerinden gelen
turistlerin varis yeri se¢iminde iklimin roli arastirilmis ve iklimin bu konuda énemli bir

etken oldugu istatistiksel olarak belirlenmistir (Lise and Tol 2002).

Wilton and Wirjanto (1998) Kanada’da yaz sicaklik ortalamasinin normalin 1°C

lizerinde seyretmesinin i¢ turizm masraflarini yaklasik %4 artirabilecegini belirtmistir.



Ingiltere’de Agnew (1995) ve Benson (1996) turizm harcamalarinin kismen iklim
sartlarindan etkilendigini ve {ilkede yasanan soguk bir kisin ardindan turizm
harcamalarinin disariya giden turist sayisindaki artis nedeniyle arttigini belirtmistir.
Yine Ingiltere’de Giles and Perry (1998) i¢ turizm harcamalarin sicak gegen bir yazda

veya sonrasinda arttigini belirtmistir.

Turistik ya da rekreatif bir aktiviteye girismeden Once insanlar nereye ve ne zaman
gidecekleri konusunda bir karar verme siirecine girmekte ve bu siire¢ pek ¢ok faktor
tarafindan etkilenebilmektedir. Bir derleme c¢alismasinda, Braun ef al. (1999) bu karar
verme siirecinde yer alan faktorleri ele almistir. Calismanin sonucunda, insanlarin
gitmeyi diisiindiikleri alanlardaki iklim 6zelliklerini, o alanlarin ¢ekiciligi (doga, peyzaj
ve kiiltiirel 6zellikler gibi), mevcut tesisleri, (otel konforu v.s.) ve ulasim olanaklar1 gibi

ozellikleriyle beraber 6nemli faktorler arasinda saydigi belirtilmistir.

Hamilton and Tol (2006), her kita ve iklimi temsil ettigini diisiindiikleri toplam 45
tilkeden gelen turistlere bir anket uygulayarak bunlarin varig yeri tercihlerini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda, turistlerin gidecekleri yerin uzakligina, siyasi
ortamina ve gelismislik diizeyine dikkat ettikleri ve bunun yaninda giinesli ancak asir1
sicak olmayan iklime sahip tilkeleri daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmistir. Bibliyografik
bir calismada (Scott et al. 2006), turizm ve rekreasyon iizerine iklim ve hava
durumunun etkilerini ele alan 200’den fazla makalenin akademik dergilerden,
kitaplardan, kamu kurumlar1 ve {iniversitelerce hazirlanmis raporlardan, kongrelerden
ve diger cesitli kaynaklardan derlendiginden bahsedilmistir. Yilmaz et al. (2009)
Tiirkiye’de, Erzurum kentinde, turizm ve rekreasyon aktivitelerinde gidilecek yerin ve
zamaninin kararlastirilmasinda iklim ve hava sartlarinin 6nemini arastirdiklari anket
caligmalarinda varis yeri ve gidis karariin iklim ve hava durumu tarafindan 6nemli

derecede etkilendigini tespit etmislerdir.

D1s mekan rekreasyonu ve turistik aktivitelerle ugrasan bireyler genellikle biitiin iklim
elemanlarmin dogrudan etkisine maruz kalmaktadirlar. Iklim elemanlar1 séz konusu

aktivitelerin yerinin ve zamaninin kararlastirilmasina, bu aktiviteler sirasinda



olusabilecek aksakliklara ve bu aktivelerde yasanacak tecriibenin kalitesine etki
edebilirler. Rekreasyon ve turizm aktiviteleri iizerinde en etkili iklim elemanlari;
ortalama, maksimum ve minimum hava sicaklifi, nispi nem degerleri, toplam yagis
miktarlari, glineslenme siddeti ve siiresi, ortalama riizgar hizi ve giines radyasyonu
seklinde siralanabilir (Mieczkowski 1985; Abegg 1996; Scott et al. 2004; Matzarakis
2007; Rudel et al. 2007).

Siralamast yapilan bu iklim o6zellikleri, son yillarda iklim degisikligi nedeniyle
beklenmedik davranmiglar gosterseler de, bunlarin anlik ya da kisa vadeli davraniglar
turizm ve rekreasyon aktiviteleri acgisindan direkt engelleyici faktorler degildirler.
Ornegin asir1 sicak ya da aniden yagmurun bastirdig1 bir yaz giiniinde bir kuliibe, ¢adir
ya da semsiye bu olumsuzlugu giderebilmektedir. Ancak uzun dénemli ortalamalar ile
olusmus iklim 6zellikleri, bir alanin turizm ve rekreasyon potansiyelinde dogrudan bir
bilesen olarak yer almaktadir. Bu nedenle, diinya iizerinde iklim &zelliklerinin
uygunlugu nedeniyle bazi alanlar turizmden daha fazla pay alirken bazi alanlarda ise

iklim elemanlar1 turizm potansiyeline engel olabilmektedir.

Sonug olarak, iklimin bir alanda turizm ve rekreasyon olanaklarini sekillendirebilecegi;
bu aktivitelere yonelik beklentilerde belirleyici rol oynayabilecegi; diger faktorlerle
beraber gidilecek yerin kararlastirilmasina ve gidilen yerde ne tiir aktivitelerin
yapilacaginin belirlenmesine etkide bulunabilecegi belirtilmistir (Abegg 1996). Ayrica
iklimin turizm ve rekreasyon icin temel olan ¢evresel kaynaklari, turizm ve rekreasyon
sezonlarinin uzunluk ve kalitesini, turistlerin ve rekreasyon yapan kisilerin sagligini ve
hatta bu aktiviteler sonucu elde edilen tecribbe ve zevkin kalitesini de etkiledigi

vurgulanmistir (Scott et al. 2006).

1.4. insan Biyoklimatik Konforu

Iklimi olusturan elemanlarin insanlar iizerindeki dogrudan ya da dolayli etkileri, bu

elemanlarin her birinin ayr1 ayr1 ya da bir arada yaptiklar etkileri ifade etmektedir.



Ornegin, sicak bir havanin bunalticihigi nem ile soguk bir havanmn iisiitiicii etkisi ise
riizgar ile artabilmektedir. Insan aktiviteleri {izerinde etkili olan iklim elemanlarinin bu
aktiviteleri etkileme mekanizmasi iki tirlii olmaktadir. Bunlardan birincisi iklim
elemanlarinin insanlarin bulundugu ¢evreyi ve dolayisiyla giinliikk yasamlarini
etkilemesi seklindedir. Buradaki etki insan viicudu tizerinde direkt olarak hissedilemez
ancak bir bask1 unsuru olarak kendini gosterebilir. Ornegin yogun kar yagismin yollari
kapatmasiyla olusan bir etki insanlarin c¢evreleriyle ilgili bir baski unsuru
olabilmektedir. Insan aktivitelerini iklim elemanlarinin etkiledigi ikinci mekanizma ise
insan viicudunun iklim elemanlarindan direkt etkilendigi mekanizmadir. Ornegin, yazin
yiiksek sicaklik ve nemin olusturdugu bunaltict etki veya kisin dondurucu soguklar bu

dogrudan etkiyi ifade edebilir.

Iklim elemanlarnin viicut iizerindeki etkisine iklimin fizyolojik etkisi denilmektedir. Bu
etki insanin ortam sicakligini hissetmesi ile olugmaktadir. Bu nedenle bu etki, ilgili
literatiirlerde ¢ogunlukla termo — fizyolojik etki olarak da ge¢mektedir (Lim et al.
2008). Bir ortamin insanlar tarafindan hissedilen sicakligi tek basina ayr1 bir atmosferik
Ozellik gibi goriinse de atmosfere ait Ozelliklerin hepsinden (nem miktari, riizgar,
bulutluluk, giines radyasyonu v.s.) ayr1 ayri etkilenmektedir. Bu toplayic1 etkisi
nedeniyle bir alandaki havanin sicaklig1 o alandaki biitiin varliklar iizerinde baskin bir

etkiye sahiptir ve biitiin iklim elemanlarini temsil etmektedir.

Lim et al. (2008) dis ortamda insanlarin ilk maruz kaldigi etkinin sicaklik etkisi
oldugunu ve insanlarin diinya {lizerinde canliliklarini koruyabilmelerinin 6n sartinin bu
sicaklik etkisini algilayip buna gore kendi i¢ sicakliklarini ayarlayabilme yetenegi
oldugunu belirtmistir. Bu yetenek 06rnegin, sogukkanli hayvanlarda dis 1s1
kaynaklarindan emdikleri 1s1 enerjisi ile i¢ sicakliklarini diizenleme seklindeyken (Folk
et al. 1998), insanlarda, viicut i¢inde besin ve oksijen kullanarak enerji iiretme ve bu
enerjiyi diisiik sicakliklarda 1s1 olusturmak icin kullanma seklindedir (Ongel ve Mergen

2009).



Insanlarin ortam sicakligini algilamalar1 viicut ici ve viicut yiizeyi sicakligi olmak iizere
iki bilesenden olugmaktadir. Viicut ici sicakligl karin, gogiis kafesi ve bas bolgelerinin
sicakliklarini nitelerken, ylizey sicakligi deri, deri altt dokusu ve kaslarin sicakliklarini
kapsamaktadir (Gisolfi and Mora 2000; Folk et al. 1998). Insan viicudu soguk bir
ortama maruz kaldiginda yiizey sicakligi diisebilir (Lim et al. 2008), ancak beyin
devamli olarak viicut i¢i sicakligini 36,8°C (Gisolfi and Mora 2000) veya 37+0,5°C’de
(Ongel ve Mergen 2009) sabit tutmaya c¢alismaktadir. Viicut yiizey sicaklign daha ¢ok
dis cevre tarafindan belirlenmektedir ve ciltteki kan akis hiziyla 31,5°C ile 33,5°C
arasinda (Ongel ve Mergen 2009) dengelenmeye galisilmaktadir (Gisolfi and Mora
2000; Lim et al. 2008).

Viicut 1sisinin sabit tutulmasi ile ilgili olarak sinir sisteminde yonetim merkezi
hipotalamus olan ayr1 bir sicaklik diizenleme (termoregiilasyon) sistemi olugmustur
(Lim et al. 2008). Normal viicut sicaklig1 olarak kabul edilen 37°C’den art1 ya da eksi
yonde 3,5°C’lik bir sapma fizyolojik olarak tahribatlara hatta oliimlere neden
olabilmektedir (Moran and Mendal 2002). Viicut kendi i¢ sicakligini sabit tutabilmek
icin, 151 Uiretimi veya 1s1 kaybi arasinda bir denge olusturmak zorundadir (Laschewski
and Jendritzky 2002). Viicut sicaklig1 arttiginda, ciltte kan akis1 hizlanmakta ve yiizey
sicakligr artmaktadir. Boylece viicuttan g¢evreye verilen 1sida da bir artis olmaktadir
(Sawka and Wenger 1998). Bu yolla denge kurulamazsa, viicut yiizeyinin genis
boliimlerini i¢ine alacak sekilde terleme baslamakta ve buharlasma yoluyla 1s1 kaybi
saglanmaktadir (Laschewski and Jendritzky 2002; Lim et al. 2008; Ongel ve Mergen
2009). Bunun aksine viicut i¢i sicaklik azaldiginda ise, deriye giden kan akis1 azalmakta
ve dolayisiyla yilizey sicakligr da azalmaktadir. Boyle bir tedbirin amaci, govde igine
ylizeyden gelen distik sicakliktaki kan miktarin1 azaltmak ve i¢ sicakligin diigmesini
onlemektir (Lim ef al. 2008). Is1 kayb1 bu sekilde Onlenemezse, termoregiilasyon
merkezi enerji iiretme emri vermekte ve oOncelikle kas gerginligi arttirilmaktadir.
Sonrasinda eger bu tedbir yeterli olmazsa, deri istiindeki tiiyler diklestirilmekte ve
titreme baglatilmaktadir. Kil ve tliylerin diklesmesinin amaci ise 1s1 yalitimini

saglamaktir (Ongel ve Mergen 2009).
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Saglikli bir bireyde diisik ya da yliksek sicakliga karsi uyarilan termoregiilasyon
sistemi, kisinin sicak ya da sogugun baskisina karsi tepki gostermesini saglamaktadir.
Uyarilma, tepki gosterme ya da tedbir alma asamalarinin hepsinde sinir sistemine baski1
yapilmakta ve bunun sonucunda ise beyinde rahatsizlik hissi olusmaktadir. Sicakliin
insan viicudu i¢in notr oldugu (yani sicak veya sogugun viicudu etkilemedigi)
durumlarda termoregiilasyon sistemi tizerindeki sicakligi diizenlemeye yonelik talep
baskilar1 da minimumdur. Sonug olarak denilebilir ki, viicut sicaklifinin dengelenmesi
konusunda sinir sisteminin uyarilmadigi sartlar termal olarak rahatsizligin olmadig: yani

konforlu olan sartlardir (Laschewski and Jendritzky 2002).

Biyoklimatik konforun bilimsel olarak tanimlanmasi konusunda buraya kadar
anlatilanlar merkez olmak {izere, konuyla ilgili literatiirde bu kavramin tanimi
konusunda ii¢ ayr1 yaklagimin var oldugu goriilmektedir (Shakir 2006). Bu yaklasimlar;

Psikolojik yaklasim, Termofizyolojik yaklasim ve Viicut 1s1 dengesi yaklasimidir.

Psikolojik yaklasimda biyoklimatik konfor sarti tamamen insan beyninin sicakligi
algilamasi ile iliskilendirilir. Bu anlamda insan termal konforu “insan beyninin etrafini
saran ortamin sicaklik durumundan memnun olmasi sart1” olarak aciklanmistir (Hoppe
2002). Onceleri bilim adamlarinca yapilan bu tamim sonralart ASHRAE (American
Society of Heating, Refrigerating and Air-Conditioning Engineers) ve ISO gibi
kurumlarca termal konforun standart tanimi olarak standart kitaplarina alimmustir
(ANSI/ASHRAE Standard 55-2004; British standard BS EN ISO Standard 7730-2005).
Bu tanimin igersinde psikolojik durumlar 6ne ¢iktigr icin, objektiflikten Gte kisinin ruh

haline vurgu yapilmaktadir.

Termofizyolojik yaklasimda ise termal konfor kavrami daha ¢ok viicut i¢inde bulunan
termal algilama (termoreseptor) uclarinin derideki ve hipotalamustaki uyarilarina dayal
olarak tanimlanmistir. Bu yaklagima gore termal konfor “is1 algilayici uglardan gelen
sinirsel sinyallerin minimum miktarin1 temsil eder” denilmektedir (Hoppe 2002). Yani

sinir sistemi sicaklik konusunda ne kadar az uyarilirsa, konfor sartlar1 o kadar yiiksektir.
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Viicut 1s1 dengesi yaklasimina gore ise termal konfor “viicuda giren ve viicuttan ¢ikan
1s1 miktarinin dengede olmasi sartinin saglanmasi i¢in deri sicakligi ve terleme oraninin

da konforlu bir aralikta bulunmasidir” (Hoppe 2002).

Biyoklimatik konforun tanimi konusunda aslinda biitlin yaklasimlarin hedefi herkes icin
gecerli olan ve evrensel olarak kabul edilebilen bir tanim ortaya koymak olmasina
ragmen, bu tanimlardan yola ¢ikarak boyle bir hedefin gergeklestirilmesinin son derece
zor oldugu goriilmektedir. Clinki bu tanmimlarda tamamen kisisel ozelliklere dayali
goreceli bir durum s6z konusudur. Ayrica bireyler arasi biiyiik farkliliklarin yagsanacagi
da g6z ardi edilmektedir. Bu nedenle, termal konforun tanimi konusunda insana ait
faktorlerin etkisinin minimuma indirilmesi ve c¢evresel faktorlerin etkilerinin standart
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla yine ASHRAE (1992) tarafindan
yapilan ve diger tanimlara gore daha eski olan bir tanimda biyoklimatik olarak konforlu
olan ortamlar “oturmakta olan veya hafif derecede aktif is yapan kisilerin %80’inin
sicaklik agisindan sikayet etmedikleri ortamlar” olarak tanimlanmistir. Bu son tanimin
olusturulmas1 i¢in c¢evresel faktorler ele alinarak gercek bireyler iizerinde anket
caligmalar1 yapilmis ve ideal biyoklimatik konfor ortamlar1 arastirilarak tanimin daha

gercekei bir hale gelmesi saglanmistir (Shakir 2006).

“Biyoklimatik konfor” kavrami baslangicta “termal konfor” olarak ortaya cikarilmisg
olan kavramim mimari ve ingaat miihendisligi ¢alismalarinda kullanilan formu olarak
distinilmiistiir. Bu kavrami ilk ortaya atan ve kullanan calisma Olgyay (1973)’1n
caligmasidir. Bu ¢alismadan sonraki ¢aligmalarda termal konfor ve biyoklimatik konfor

kavramlari birbirinin yerine kullanilmigtir.

Biyoklimatik ya da termal konfora bilimsel anlaminin O6tesinde sozliik anlamiyla
bakilacak olursa, konfor (rahatlik) kelimesinin Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge
sOzliiglinde “lziintiisii, sikintisi, tedirginligi olmama durumu” veya “yorgunluk veya

sikinti vermeme durumu” anlamina geldigi (http://www.tdk.org.tr) goriiliir. Bu durumda

termal konfor veya biyoklimatik konfor terimi, insanlarin bulunduklari ortamin

havasindan kaynaklanan bir sikinti veya tedirginlige sahip olmamasi ya da ortamin
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insanlara yorgunluk veya sikint1 hissi vermemesi durumu olarak belirlenebilir. Termal
ya da biyoklimatik konfor terimi Tiirkiye’de ¢ok ¢esitli alanlarda yapilmis ¢alismalarda
yabanci literatiirden Tiirk¢eye oldugu gibi aktarilarak kullanilmis olsa da bazen “1s11” ya
da “1s1sal” konfor olarak da kullanilmistir (Seymenoglu 1992; Manioglu 1995; Igdir
1998; Korbahti 1999; Piar 1999; Sekeroglu 2002; Sagir 2002; Gezer 2003; Kaynakli
2004; Cengiz 2005; Tuncer 2006; Cakir 2006; Atmaca 2006; Bozdogan 2008; Altintag
2008; Ongel ve Mergen 2009).

1.5. Biyoklimatik Konforun insan Aktiviteleri Acisindan Onemi

Fanger (1970) termal konforun insan performansi tizerinde etkili bir faktor oldugunu ve
kisi termal olarak konforlu sartlar altindaysa zihinsel, fiziksel ve algisal performansinin
da en yiikksek noktada olacagini belirtmistir. Termal konfor sartlar1 direkt olarak
insanlarin psikolojik durumlarina etki ettigi icin, i¢ veya dis mekanda is yapan ya da
dinlenen insanlarin ruh halleri bu sartlardan dogrudan etkilenebilmektedir. Psikolojik
olarak rahatsiz olan bir bireyin yaptid is lizerine yogunlagmasi, o isten zevk almasi ya
da is verimini beklenen diizeyde gerceklestirmesi zorlasabilmektedir. Konfor sartlar
kotiilestikce, sikayetlerin sayisi ve dozu artabilmekte ve tamamen konforsuz ortamlarda

insanlar caligmak ya da kalmak istememektedirler.

Sanayi devrimi sonrasinda yiikselise gecen isgiicii ihtiyact ve is verimliliginin tam
olarak elde edilmesi kaygilar1 6zellikle igyerlerinde insanlarin rahat bir ortamda verimli
bi¢imde calismalar1 icin arastirmalarin baslamasina neden olmustur. Bu calismalar
sonunda insan iizerinde is verimliligi agisindan en énemli faktorlerin ortamin havasiyla
ilgili faktorler oldugu belirlenmis ve biyoklimatik konfor kavrami ortaya cikmuigstir.
Ornegin, ilk biyoklimatik konfor calismasi olarak kabul edilen Haldane (1905)

Ingiltere’deki maden isgilerinin sicaklik stresini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Kotii biyoklimatik konfor sartlar1 bazi fiziksel hastaliklarin ortaya cikmasina ve
ilerlemesine katkilar saglayabilmektedir. Ornegin, Cin’de (Sanghay) biyoklimatik
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konforun kalp atiglar1 {izerindeki etkisini denekler {izerinde ele alan bir ¢alismada (Liu
et al. 2008) konfor sartlarinin kétiilesmesiyle kalp atiglarinin hizindaki artis arasinda
dogru orantili bir iligki bulunmustur. Bir baska c¢alismada, Ezratty et al. (2006)
Avrupa’nin sekiz kentinde (Angers, Fransa; Bonn, Almanya; Budapeste, Macaristan;
Bratislava, Slovakya; Ferreira do Alentejo, Portekiz; Forli, Italya; Cenevre, Isvicre ve
Vilnius Lituanya) anket c¢alismasi yapmis ve biyoklimatik konforun koti oldugu
mekanlarda hipertansiyon, astim ataklari, gastrit ve {ilser rahatsizliklari, migren ve sik

bas agrisi, soguk alginlig1 ve bogaz agrisi hastaliklarinin yaygin oldugunu belirtmistir.

Termal konfor sartlar1 sadece ¢alisan bireylerin is performansi agisindan degil dinlenen
bireylerin bu aktivitelerini rahat bir ortamda gecirmelerini saglamak ac¢isindan da
onemlidir. Tam olarak dinlenmemis ve kendini yenilememis bir bireyin yapacagi isten
verim beklemek son derece olanaksizdir. Bu nedenle, biyoklimatik konfor sartlari

dinlenme aktivitelerinin siiresini ve bu aktivitelerin etkinligini de etkilemektedir.

Serbest zaman aktivitelerinin gergeklestirilmesi i¢in olusturulmus alanlarda, bu alanlara
gelen ziyaretgilerin sayist ve bu ziyaretgilerin konfor diizeyleri ortamin termal
sartlarindan etkilenmektedir (Shakir 2006). Ornegin, Japonya’da (Tokyo) kamuya ait
alanlarda biyoklimatik konforun onemini belirlemeye yonelik olarak yapilmis bir
calismada (Thorsson et al. 2007), bir kent meydant ve parkinin kullanicilarinin bu
alanlarda kalma siirelerini etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisilmis ve sonucta park ve
meydanda gegirilen zamanin uzunlugunun biyoklimatik konforu algilama ile dogrudan
ilgili oldugu bulunmustur. Termal konfor acisindan olumlu 6zellikler sergileyen
alanlarda ziyaretgilerin sayis1 yliksek ve kalma siireleri de uzun olurken, bu durumun

tam tersi de gegerli bulunmustur.

Sonug olarak, turizm ve rekreasyon aktivitelerinde termal konforun ©onemi, onun
dogrudan bu faaliyetleri yapan kisilerin iizerinde olusturdugu etkiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bir alanin turizm ve rekreasyon agisindan potansiyelinin
belirlenmesine yonelik olarak son 30 — 40 yilda gelistirilmis modellerde ve indekslerde

biyoklimatik konfor agirlikli olarak yerini almistir (Pegay 1961; Heurtier 1968;
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Besancenot e al. 1978; Mieczkowski 1985, Turizm Iklim Indeksi; Tourism Climate
Index, TCI; Becker 1998; Morgan et al. 2000; Scott et al. 2004; de Freitas et al. 2007,
Matzarakis 2007; CTIS; Climate and Toursim Information Schemes). Bu ¢aligmalardan
cikan sonuglara gore, termal konforun turizm ve rekreasyon aktivitelerine etkisi, bu
aktivitelerin siiresini, bu aktivitelerden alinan zevkin kalitesini ve dolayisiyla bir alana

ait turizm ve rekreasyon potansiyelini etkilemektedir.

1.6. Biyoklimatik Konfora Etki Eden Faktorler

Insan biyoklimatik konforuna etki eden faktorler temelde insan viicudu ve atmosferik
ortam arasindaki 1s1 degisimine odaklanmis yaklasimlarla ele alinmistir. Cogunlukla i¢
mekanlar i¢in tanim1 ve degerlendirmesi yapilan bu yaklagimlar, biyoklimatik konfora
etki eden faktorlerin sayisint ve c¢esidini de farkli olarak ele alabilmektedir. Bu
yaklasimlarin dis mekanlara uygulanmasi etkili faktorlerin sayisim1 artirmis ve

dolayistyla konuyu daha da karmagik hale getirmistir.

Biyoklimatik konforun hesaplanmasi ile ilgili hemen hemen biitlin yaklagimlar insan 1s1
dengesi modelini ya da fizyolojik yaklasimi temel almaktadir. Bu yaklasima gére insan
viicudunun {irettigi 1s1 ile ¢evre arasinda bir denge olmasi gerekmektedir. Viicudun
kazandig1 veya trettigi 1s1 ile kaybettigi 1sinin toplamu sifira esit olmalidir. Bu dengede
art1 ya da eksi degerle yer alan faktorler viicudun fizyolojik ve fiziksel 6zellikleri ile

cevresel faktorleri ifade eder (Blazejczyk 2005). Viicudun 1s1 dengesi formdilii;

M £+ R = Cv £ Cd-E = AS (W) (Auliciems and Szokolay 2007) seklinde ifade
edilebilir. Burada;

M = metabolik 151,

R = net radyasyon giines radyasyonu ile 1sinma ya da soguma,

Cv = konveksiyon yolu ile 1s1 (hava kiitlesi hareketi ile 1s1 taginimu),

Cd = kondiiksiyon ile 1sinma (ylizey temast ile),

E = buharlagsmayla 1s1 kaybi,

AS = Toplam 1s1 degisimini ifade eder.
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Formiilde yer alan her bir degisken viicudun 1s1 kazanmasina ya da kaybetmesine etki
ettigi icin biyoklimatik konfora da etki etmektedir. Bu degiskenlere etki eden faktorler
ise U¢ gurupta incelenebilmektedir. Bunlar g¢evresel, kisisel ve ilave faktorlerdir

(Blazejczyk 1994; Auliciems and Szokolay 2007; Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Biyoklimatik konfora etki eden faktorler

Cevresel Faktorler Kisisel Faktorler ilave Faktorler

Faktor Sembol Birimi Faktor Sembol Birimi Birimsiz

Hava sicaklig1 Ta °C Metabolik 1s1 tiretimi M W m™ Yiyecek igecek
(aktivite)

Riizgar hiz1 \% ms™! Ortalama cilt sicaklig Ts °C Iklime aligma

Havanim Nispi f % Cilt 1slakligr (skin w Birimsiz Boy — kilo oram

nemi wettedness)

Havanin buhar € hPa [nsana ait hareketin hiz1 v’ ms™! Deri yag tabakas1

basinci

Giines radyasyonu R Wm™ Giysinin sarmalayici etkisi Icl clo Yas ve cinsiyet

Direkt radyasyon Kdir Wm™ Giysinin albedosu ac % Saglik durumu

Difuiz radyasyon Kdif W m™ Ten rengi

Yanstyan Kref W m™

radyasyon

Ortalama Mrt °C

Radyasyon Sic.

(Mean Radiant

Temperature)

Yer yiizeyinin Tg °C

sicakligt

Bulutluluk N oktas

o

Giinesin yiiksekligi ~ hSl
*Blazejczyk 1994 ve Auliciems and Szokolay 2007°den uyarlanmistir.

1.6.1. Cevresel faktorler

Biyoklimatik konfor iizerinde etkili olan faktdrler arasinda en oOnemlileri cevresel
faktorlerdir. Biyoklimatik konfor hesaplama formiillerinde ilk basta yer alan bu
faktorler atmosfere ait iklim elemanlarindan olusmaktadir. Bu etkili faktorlerden ve

biyoklimatik konfora etki bi¢imlerinden asagida detayli olarak bahsedilmistir.

Hava sicakhgi

Hava sicakligi, biyoklimatik konfor agisindan atmosferik elemanlarin en 6nemlisidir.

Hava sicakligi denilince bir alan1 dolduran hava Kkiitlesinin sicakligi kastedilmektedir.
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Hava sicaklig1 da her hangi bir cismin sicaklig1 gibi termometre ile 6l¢iilmektedir. Hava
sicakliginin 6l¢iimii konusunda meteorolojik olarak iki tiirlii yontem izlenir. Bunlardan
birincisi “kuru termometre” ya da “kuru hazneli termometre” sicakligidir. Bu deger
icinde civa ya da alkol bulunan bir cam termometrenin “hazne” adi1 verilen ve iginde
civa ya da alkoliin depolandig1 genis kismina her hangi bir dis miidahale yapilmadan
Ol¢iilen sicakliktir. Normal hava sicakliklarini ifade eder. Bu deger biyoklimatik konfor
formiillerinde ve literatiirde DBT (Dry Bulb Temperature; kuru termometre sicakligi)

olarak gecmektedir.

Kuru termometre sicakligr disinda hava sicakligr ile ilgili bir diger 6l¢iim ise “islak
termometre” ya da “islak hazneli termometre” sicakligidir. Bu deger de yine
biyoklimatik konfor hesaplamalarinda kullanilmakta ve literatirde WBT (Wet Bulb
Temperature) olarak ifade edilmektedir. Bu degerin 6l¢iimii ise termometrelerin hazne
kismina ince bir tiilbent baglayip 1slatmak suretiyle yapilmaktadir. Bu deger 6zellikle
nemin etkisini gostermesi acisindan onemlidir ve hava neminin hesaplanmasinda da

kullanilmaktadir.

Hava sicakligi parametresi iizerinde riizgar ve nem miktarinin etkisi biiyliktiir. Bunun
yaninda, gilines 1sinlarmin gelis acis1 ve giines radyasyonu da hava kiitlesinin bir

noktada 1sinmasi agisindan etkili faktorler arasinda yer almaktadir.

Sicaklik fiziksel bir 6zellik olarak yiiksek oldugu noktadan diisiik oldugu noktaya dogru
hareket halindedir. Bu nedenle bir ortamda havanin sicaklifi insan viicudunun
sicakligindan yiiksek ise viicuda dogru, diisiik ise viicuttan disar1 dogru hareket

edecektir.

Sicakligin bu c¢ift yonlii hareketi toplam ii¢ yontemle gerceklesmektedir. Bunlar,
“konveksiyon” adiyla bilinen ve havanin kendi i¢indeki hareketten kaynaklanan hareket,
“kondiiksiyon” olarak bilinen ve nesnelerin temas ile olusan hareket ve “radyasyon”

olarak bilinen ve 1s1ma ile olusan taginimdir.
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Riizgar

Riizgar, bir hava kiitlesinin hareket hizini ifade eder. Bir hava kiitlesinin hareketi o hava
kiitlesinin basinci ile ilgilidir. Hava, yiiksek basingli alanlardan al¢ak basingli alanlara
dogru hareket etmektedir. Basing farki yiikseldikg¢e riizgarin hiz1 da artmaktadir. Riizgar
parametresinin yon ve hiz olmak tizere iki 6zelligi dl¢tilmektedir. Ancak biyoklimatik

acidan riizgarin 6nemli olan 6zelligi hizidir. Riizgar hizi birimi m/s™"dir.

Riizgar insan viicudundan cilt yiizeyi aracilig1 ile uzaklasan nem miktarina etkide
bulunmakta ve serinletici etki yapmaktadir. Ayrica hava kiitlesini insan viicuduna dogru
iterek elbisenin sarmalayici etkisini de azaltabilmektedir. Riizgar farkli hizlarda ve

farkli hava sicakliklarinda farkl: etkilere neden olmaktadir.

Havanin nispi nemi

Nispi nem bir hava kiitlesi igindeki su buhar1 miktarini ifade etmektedir. Dogada su her
sicaklikta buharlasmakta ve etrafini saran hava i¢ine buhar olarak girmektedir. Havanin
icerdigi nem, meteorolojik olarak genelde ii¢ kavramla ifade edilmektedir. Bunlardan
birincisi olan “mutlak nem” bir hava kiitlesinin sahip oldugu anlik su buhar1 miktaridir.
Bir diger kavram olan “nispi nem” ise, bir hava kiitlesinin sahip oldugu nem miktarinin
o hava kiitlesini neme doygun hale getirecek su buharit miktarina oranidir. Son kavram
olan “buhar basinc1” ise, havadaki su buhar1 miktarinin kismi basincini ifade etmektedir.
Biyoklimatik konfor ¢caligmalarinda havanin nemiyle ilgili onemli olan parametreler son

iki parametredir.

Insan biyoklimatik konforu agisindan hava neminin 6nemi viicuttan olan terlemeye
direkt etki etmesinden kaynaklanmaktadir. Nem miktari arttik¢a terlemek ve dolayisiyla
viicudu serinletmek daha zorlastig1 i¢in yliksek nem insan biyoklimatik konforuna

olumsuz etki etmektedir. Nispi nem parametresinin birimi %; buhar basincinin ise mb
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ya da hPa’dir. Nispi nem miktar1 normal seviyelerde insan konforuna ¢ok fazla etki

etmez ancak u¢ degerlere yaklasildikca rahatsizligin siddeti artmaktadir.

Giines radyasyonu

Giines radyasyonu bir ortamin 1sinmasindan direkt olarak sorumludur. Giinesten 1s1ma
yoluyla kisa dalga radyasyon olarak diinyanin herhangi bir noktasina gelen 1s1 enerjisi
ilk olarak degdigi yer yiizeyini sitir. Isinan bu yiizey ise alttan yukari dogru havayi
1sitir. Bundan baska yansitici yiizeylerden yansiyan isinlar da atmosfer ortamini
1sitmaktadir. Bu sekilde olusan ilk etki “direkt radyasyon” etkisi iken ikinci etkiye ise

“yansima” ya da “difiiz radyasyon” etkisi denir.

Bu radyasyon parametrelerinin hepsi de insan biyoklimatik konforu {izerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Bu nedenle biyoklimatik konfor hesaplamalarinda radyasyon etkisi tek
tek degil toplam olarak ele alinmaktadir. Bu noktadan hareketle, her tiirlii radyasyon
etkisinden kaynaklanan sicaklik degerine biyoklimatik konfor agisindan “MRT” (Mean
Radiant Temperature; ortalama yansima sicakligi) adi verilmistir. Bu deger pek cok
biyoklimatik konfor hesap modelinde kullanilmaktadir. MRT degeri dogrudan 6l¢iilen
bir deger degildir. “Siyah kiire hazneli termometre” ad1 verilen 6zel tip bir termometre

ile dl¢iilen sicakliktan tiiretilmektedir.

MRT ya da Tmrt sicaklig1 dis mekanda insan viicudu iizerine gelen her tiirlii radyasyon
etkisini temsil ettigi i¢in son derece Onemlidir. Bu yolla elbise iizerinde biriken 1s1

kondiiksiyon yoluyla cilde iletilir ve insan1 etkiler.

1.6.2. Kisisel faktorler

Biyoklimatik konfora etki eden “gevresel faktorlerin™ disinda kalan iki faktér gurubu

aslinda birbiriyle iliski icindedir. Insanin kendi dzellikleri ile ilgili olan bu faktdrlerden
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“kisisel faktorler” biyoklimatik konfor hesaplamalarinda belirli bir degere sahip olarak

kullanilmaktadirlar. Bu faktorlerden 6nemlilerine asagida yer verilmistir.

Metabolik 1s1

Metabolik 1s1 insan viicuduna ait 1s1 dengesi modelinin bir bilesenidir. Metabolik 1sinin
baz1 kaynaklarda yiyecek ve igeceklerden bile etkilenebildigi belirtilmektedir.
Metabolik 1s1 teriminin ifade ettigi sey aslinda viicudun fizyolojik olarak iirettigi 1s1
miktaridir. Metabolik 1s1 i¢erisinde viicudun i¢ organlarinin ortaya ¢ikardigr istem disi
151 ile kaslarin hareketiyle olusan 1s1 olmak {izere iki gurup 1s1 yer almaktadir (Auliciems

and Szokolay 2007).

Biyoklimatik konforla ilgili hesaplamalarda bu degiskenin birimi viicudun birim alanina
diisen 1s1 enerjisi miktar1 oldugu icin W/m?’dir. Bunun disinda “met” seklinde
olusturulmus bir birim de bu hesaplarda kullanilmaktadir ve 1 met = 58,2 W/m?’dir.
Metabolik 1s1 dogrudan insanlarin yerine getirdigi fiziksel is yiikiine bagli oldugu i¢in
yiiriitiilen her aktivite i¢in sabit metabolik 1s1 degerleri belirlenmistir. Cizelge 1.2°de
biyoklimatik konfor hesaplamalarinda kullanilan viicudun ¢esitli durumlarda iirettigi 1s1

miktarlar1 gosterilmektedir (Auliciems and Szokolay 2007).

Cizelge 1.2. Farkli aktiviteler sirasinda viicudun iirettigi enerji miktarlari

Aktivite W/m2  Met
Uyku hali 40 0,7
Uzanma/yatakta yatma pozisyonunda 46 0,8
Koltukta oturma dinlenme hali 58 1,0
Oturur vaziyette masa basi isinde ¢aligma (okul ve laboratuar isleri) 70 1,2
Araba siirmek 80 1,4
Grafik tasarimi baski dizgi isleri 85 1,5
Ayaktayken, hafif isler (alis veris, laboratuar, hafif sanayi) 93 1,6
Ogretmenlik 95 1,6
Giinliik bakim kisisel isler (tirag olma, banyo yapma ve giyinme vs,) 100 1,7
Yiiriiyiis (2 km/saat hizla) 110 1,9
Ayakta orta dereceli aktivite (tezgahtarlik, ev isleri) 116 2,0
Insaat isi (tugla tastmak, 6rmek) 125 2,2

Bulagik yikama 145 2,5
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Cizelge 1.2. (devam)

Disar1 ev isleri (¢im iistiindeki yapraklari toplamak) 170 2,9
Ev isleri (elle gamasir yikama ve iitii yagma) 170 2,9
Demir — gelik atolyesi isleri (pnomatik ¢ekicle kalip verme) 175 3,0
Insaat isi (kalip gakma) 180 3,1
Yiiriime (5 km/saat hizla) 200 3,4
Agac kesmek (tek tarafli el testeresiyle) 205 3,5
Voleybol 232 4,0
Insaat isi (el arabasini tag ve ¢cimento ile doldurma) 275 4,7
Bisiklet sirmek 290 5,0
Golf 290 5,0
Jimnastik 319 5,5
Aerobik dans 348 6,0
Basketbol 348 6,0
Yiizme 348 6,0
Buz pateni (18 km/saat hizla) 360 6,2
Tarim isleri (kazma ile kazmak 24 darbe/dakika) 380 6,5
Kayak (diizgiin karda 9 km/saat hizla) 405 7,0
Sirt ¢antasi ile gezinti 405 7,0
Tenis 405 7,0
Hentbol 464 8,0
Hokey 464 8,0
Futbol 464 8,0
Kosu (12 dakikada 1 mil) 500 8,5
Balta ile agac/odun kesimi 500 8,5
Kosu (15 km/saat) hizla 550 9,5

Cilt sicakhigr ve 1slakhigr

Cilt sicaklig1 ve 1slakligi parametreleri insan viicudunun giysinin disinda kalan kismi
icin gecerli parametreler olduklar1 i¢cin bazi biyoklimatik konfor hesaplamalarinda

oldukca 6nemli kabul edilmislerdir (Fanger et al. 1998).

Giysinin sarmalayici etkisi

Giysinin sarmalayici etkisi 1s1 kaybin1 ve dolayisiyla konforu etkileyen en 6nemli kisisel
etkilerden biridir. Is1 dengesi modellerinde giysinin viicudu izole edici ya da sarmalayict

etkisi bir faktor olarak sayisal degerle ifade edilmistir.
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Bu deger i¢in gelistirilmis bir birim “clo” olarak adlandirilmaktadir. “clo” degeri
elbisenin sicakliga karsi1 gecirgenlik direncini ifade eder ve elbisenin kalinlig ile artar

(Sekil 1.2). 1 “clo” normal bir takim elbisenin sarmalayici etkisidir.

Bu elbisenin iginde i¢ ¢amasir olarak pamuklu i¢ ¢amasirinin var oldugu kabul
edilmistir. Ornegin, sort ve kisa kollu gdmlekten olusan bir elbise 0,25 clo, kalin kislik

giysi ve palto 2 clo ve en agir kutup giysisi ise 4,5 clo olarak kabul edilmistir.

Elbiselerin sarmalayici etkilerini sayisal olarak belirtmek ve biyoklimatik konfor
hesaplarinda kullanmak amaciyla ASHRAE (American Society of Heating,
Refrigerating and Air Conditioning Engineers; Amerikan Isitma-Sogutma ve
Havalandirma Miihendisleri Toplulugu) her elbise tipi ve giysi i¢in standart clo

degerleri olusturmustur.

06 1.2 Ly L7

Sekil 1.2. Elbisenin sicaklik tutma etkisi (Auliciems and Szokolay 2007)

Cizelge 1.3’te verilen erkek ve kadin i¢in ayr1 hesaplanan degerler her bir parga giysinin

etkileri ayr1 ayr1 toplanarak elde edilmistir.
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Cizelge 1.63.Giysilerin sarmalayici etkilerinin araliklar

Erkek clo

Ic camasir 0,06-0,35
Gomlek 0,14-0,29 (+ %S5 kravat icin)
Yelek 0,15-0,29
Pantolon 0,26-0,32
Kazak 0,20-0,37
Ceket 0,22-0,49
Corap 0,04-0,10
Terlik 0,02
Ayakkabi 0,04

Bot 0,08

*ASHRAE 1997°den uyarlanmustir.

1.6.3. ilave faktorler

Biyoklimatik konfor {izerinde etkili olan c¢evresel ve kisisel faktorlerin disindaki
faktorlere ilave faktorler denilmektedir. Aslinda bu faktor grubunun kisisel faktorlere
etki etmesinden dolay1 biyoklimatik konfor {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu

nedenle, sadece teorik olarak varliklarindan bahsedilmekte ancak biyoklimatik konfor

Kadin

Ic camasir
Bluz, elbise
Etek
Pantolon
Kazak
Ceket
Uzun ¢orap
Terlik
Ayakkabi
Bot

Clo
0,05-0,35
0,20-0,70
0,10-0,22
0,26-0,44
0,17-0,37
0,17- 0,37
0,01-0,01
0,02
0,04
0,08

hesaplamalarinda bu faktorlere ait objektif bir degerden bahsedilememektedir.

Bu faktorler arasinda iklime alisma durumu, viicudun boy — kilo orani, deri alt1 yag
tabakasinin varligi, yas ve cinsiyet de termal algilamay1 etkileyebilir. Bir kisinin yeni
bir ortamin havasina alismasinin en az alt1 ay siirdiigii, zayif insanlarin sismanlara gore
daha sicak havalarda rahat edebilecegi, yasli insanlarin daha dar konfor araliklarinda
rahat ederken kadinlarin erkeklere gore 1°K daha yiiksek sicakliklari tercih ettigi
biyoklimatik konfor ¢caligmalarinda belirtilen 6nemli noktalardir (Fanger 1970; Gagge et

al. 1971; Gagge et al. 1986; VDI 1998).
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Insan biyoklimatik konforuna etki eden faktorler konusunda buraya kadar anlatilan
basliklar1 ele alarak olusturulmus ¢ok sayida hesaplama modeli mevcuttur. Bunlardan
birisi olan MENEX — 2005 modeli (The Man-ENvironment heat EXchange model;
Blazejczyk 1994 ve 2005), insan viicudunun 1s1 dengesi modeline dayali olarak
olusturulmus bir modeldir. Bu modele biyoklimatik konfora etki eden faktorleri net
olarak agikladig1 ve teorik agidan son derece iyi ele alarak gorsel bir sema (Sekil 1.3)

olusturdugu i¢in 6rnek olusturmasi agisindan bu ¢alismada yer verilmistir.

L
M+Q+C+E:Re:-S =

Sicakhk

Radyasyon
Rizgar

Nem

Sekil 1.3.insan 1s1 dengesinin bilesenleri (Blazejczyk 2005)

Bu modelde her bir faktoriin kismi etkisi ele alinarak gosterilmektedir. Insan viicudunun
1s1 dengesiyle ilgili bir formiil olusturulmaya calisilmis ve fiziksel, fizyolojik ve
cevresel faktorler alt bilesenler olarak degerlendirmeye almmistir (Sekil 1.3). Bu

modelin temelini olusturan esitlik;

M+ Q+ C+ E+ Res =8 scklindedir.
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Burada; M, metabolik 1s1 liretimini (hem metabolik 1s1 miktar1 hem de yapilan aktivite
ve is ylikiinden dolay: iiretilen enerji miktar1); @, insanin radyasyon dengesini (insan
viicut yiizeyine gelen ve bu yiizeyden yansiyan giines radyasyonu miktar1); C,
konveksiyon (hava akimi) nedeniyle olusan 1s1 de8isimini; £, buharlasma nedeniyle
olusan 1s1 kaybini; Res, terleme nedeniyle olusan 1s1 kaybin1 ve S, tutulan ve depo

edilen net 1s1 miktarmi nitelemektedir.

1.7. insan Biyoklimatik Konforunu Hesaplama Yontemleri ve Indeksler

Insan biyoklimatik konforunu hesaplama ve etkilerini belirleme ¢abalar1 son yillarda
ortaya ¢ikmis ¢abalar degildir. Belirtilen amaglarla diinyanin ¢ok degisik yerlerinde pek
cok bilim adami gectigimiz yiizyilin basindan itibaren (Haldane 1905) wugras

vermektedir.

Onceki béliimlerde yapilan tammlardan ve yaklasimlardan da anlasilacag: iizere
biyoklimatik konfor kavrami tek bir meteorolojik parametrenin (sicaklik veya nem gibi)
insanin rahati iizerindeki etkisi degildir. Bunun aksine yaklasimlarda ele alinan biitiin
etkili faktorlerin ortak etkisinden kaynaklanan tek bir sayisal deger ortaya ¢ikmaktadir.
Bu deger ise insanin hissettigi sicaklik degeridir. Bu nedenle biyoklimatik konforu
ortaya koymaya yarayan formiiller ve indeksler de tek bir deger ifade edecek sekilde

hazirlanmistir.

Sanayi Devriminden sonra artan daha fazla iiretim hirs1 ve rekabet, iiretim yapilan
alanlarda calisanlar {izerinde etkili olan biitlin faktorlerin incelenmesini gerektirmistir.
Bu incelemeler sonucunda calisma ortamindaki havanin o6zelliginin iscilerin is
verimlerini etkiledigi anlagilmistir. Kaynaklarda ilk biyoklimatik konfor indeksi olarak
tarif edilen Haldane (1905)’in Wet-bulb temperature (Tw; 1slak hazne sicakligr indeksi)
Ingiltere’deki maden iscilerinin sicaklik stresini belirlemek amaciyla tasarlanmustir.
Yine ilk indekslerden olan Houghton and Yaglou (1923)’lin Effective temperature (ET;

etkili sicaklik) indeksi de i¢c mekandaki hava sicakligi ile nemin insanlar {izerindeki
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kismi etkisini ele almistir (ilk yaklasimlar ve indeksler i¢in bkz.Fanger 1970; Givoni
1976; de Dear and Brager 1998; Epstein and Moran 2006).

Daha sonralari 1970’lerin basinda yasanan enerji krizi ile insanlar ilk defa enerjide
tasarruf yapma zorunlulugu hissetmislerdir. Bu nedenle enerjinin 1sitma ve sogutma da
etkin kullanilmasi i¢in bu konuda etkili olan biitiin faktorlerin (insan dis1 ve insanla

ilgili) ele alind1g1 yaklasimlar olusturulmustur (Fanger 1970; Givoni 1976 gibi).

Ic mekanlarda saglanmak istenen konforun binalarin dis cevreleriyle de iliskili
oldugunun anlasilmasi ve bu kapsamda giinesin konumuna gére binalarin yerlestirilmesi
cabalari, daha sonra kademeli olarak biitiin dig mekan ¢evresel faktorlerini (riizgar gibi)
de kapsar hale gelmistir (Jendritzky et al. 2002). Daha sonralar1 kentsel mekanlarda
hava kalitesinin bozulmasi, insanlarin dis mekanlarda daha fazla vakit gecirmesi ile
yapilan aktivitelerin artmasi ve turizm gibi gelir getirici dis mekan aktivitelerinin
yogunluk kazanmasi nedenleri basta olmak iizere dis mekanlar i¢in de biyoklimatik

konfor kosullarinin hesaplamasi gerekli hale gelmistir.

Biyoklimatik konfor caligmalarinin ilk odak noktasi i¢ mekanlar oldugu i¢in, dis
mekanlarda biyoklimatik konforun hesaplanmasi konusunda i¢ mekanlar igin
olusturulmus yaklasgimlar dis mekanlara uyarlanarak kullanilmistir (Fanger 1970; VDI
1998; Ali — Toudert 2005). Bu tiir indekslerden biri Yaglou and Minard (1957)’1n Wet-
bulb globe temperature (WBGT; 1slak hazne sicaklik indeksi) indeksidir. Bu indeks ilk
olarak isyerlerindeki biyoklimatik konforu hesaplamak i¢in kullanilirken sonradan dis
mekanlara uyarlanmigtir. Bununla beraber sayilar1 az olmasina ragmen dogrudan dis
mekan kosullar1 i¢in gelistirilmis indeksler de vardir (THI; Thermohygrometric index;

Thom 1959 gibi).

Biitiin biyoklimatik konfor indekslerinde (i¢ mekan, dis mekan veya uyarlanmis) amag
bulunulan ortamin sicakliginin insanlar tizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu ortak

amaca sahip olan indeksler sadece kullandiklar1 yaklagimlar konusunda farklilik
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gostermektedirler. Bazi indeksler sadece atmosferik ortamin 6zelliklerini ele alirken
(bunlar ilk indekslerdir ve sadedirler), bazilar1 ise atmosferik oOzelliklerle beraber

insanlarin fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerini de hesaba katmaktadirlar (karmasiktirlar).

Jendritzky et al. (2002) sadece iki atmosferik 6zelligin etkisini ele alan 100’den fazla
sade biyoklimatik konfor indeksinin son 150 yilda gelistirilmis oldugunu belirtmektedir.
Epstein and Moran (2006) ise Haldane (1905)’i baslangi¢ kabul ederek sadece dnemli
gordiikleri indeksleri listelemisler ve o zamandan bu yana kirktan fazla indeks

siralamislardir.

Sayilar fazla olmasina ragmen ortak yaklagimlart oldugu belirtilen bu indeksler g¢esitli
calismalarda siniflandirtlmistir (Unger 1999; Ali — Toudert 2005; Epstein and Moran
2006; Shakir 2006). Sayilar1 oldukca fazla olan bu indekslerin kategorilere ayrilmasi

konusunda, indekslerin kullandiklar1 yaklasimlar ve degiskenler ele alinmustir.

Sonugta indekslerin siniflandirilmasi konusunda bazilar birbiriyle ¢akisan toplam bes
gurup olusturulmustur. Bunlar ampirik, rasyonel, direkt, teorik ve uyarlanabilir (adaptif)
indeksler seklindedir (Unger 1999; Ali — Toudert 2005; Epstein and Moran 2006;
Shakir 2006; Cizelge 1.4).

Bu tez calismasinda indekslerin ele aldiklar1 fiziksel, fizyolojik ve matematiksel
yaklasimlar1 ve bunlarin farklar1 6nemli goriilmedigi i¢in biyoklimatik konfor
modellerinin genel yaklagimlari konusunda bilgi verme amagli olarak bu indeksler iki

guruba ayrilmistir. Bu guruplar “sade indeksler” ve “karmasik indeksler” seklindedir.

“Sade indeksler” kategorisine, Cizelge 1.4’te yer alan ampirik indeksler, direkt
indeksler ve adaptif indeksler girerken, ‘“karmasik indeksler” gurubuna ise teorik

indeksler ve rasyonel indeksler girmektedir.
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Cizelge 1.4. Biyoklimatik konfor indekslerinin siniflandirilmasi

Epstein and Moran (2006)  Ampirik, Rasyonel ve Direkt indeksler

Ali-Toudert (2005) Rasyonel ve Ampirik indeksler
Unger (1999) Teorik ve Ampirik indeksler
Shakir 2006 Adaptif, Ampirik ve Teorik indeksler

1.7.1. Sade indeksler

Sade indeksler genelde ilk olusturulan indekslerdir. Bu ilk indekslerde insanlarin
biyoklimatik konfor durumlarin1 belirlemeye yonelik iki yontem kullanilmistir. Es
zamanl olarak uygulanan bu iki yontem; (1) ortamin havasiin 6zelliklerinin (sicaklik,
nem vs.) kaydedilmesi ve bu esnada (2) ortamda bulunan kisilere (deneklere) havanin
etkileri konusunda sorularin sorulmasi seklindedir (Humphreys and Nicol 2002). Anket
yoluyla insanlarin termal ortama kars1 tepkilerinin belirlenmesi uygulamasi ampirik ve
adaptif indekslerin 6zelligidir. Anlik 6l¢limlerin yapilmasi ise direkt indekslerde yer alir

(Epstein and Moran 2006).

Yapilan anketlerle insanlarin  ortamin havasindan rahatsiz  olma esikleri
belirlenmektedir. Bu uygulamanin ilk 6rnegi Bedford (1936)’nin olusturdugu konfor
esikleri calismasidir. Bundan sonra ¢ok ¢esitli ortamlarin etkisini arastiran ve deneklerin
goriigiinii alan Thom (1959), Fanger (1970), Humphreys (1976; 1978), Auliciems and
deDear (1986), Sharma and Ali (1986, Tropical Summer Index) ve daha yakin
zamanlarda ise deDear and Brager (1998) ve ASHRAE (2004) de ayni metodu
kullanarak modeller gelistirmistir (Cizelge 1.5).
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Cizelge 1.5. Cesitli yazarlara gore konfor siniflar1 ve insana etkisi

ASHRAE (2004) Bedford (1936)
Kategorino insan hissi insan hissi Kategorino
3 Sicak Cok asin sicak 1
2 Ihk Asin sicak 2
1 Hafif ik Konforlu sicak 3
0 Notral Konforlu 4
-1 Hafif serin Konforlu serin 5
-2 Scrin Agin serin 6
3 Soguk Cok asir serin 7

. -A ., z: vl . .. \
ASHRAE 3 2
Bedford 1 2 3

*(Auliciems and Szokolay 2007)

Ankette yer alan tepki verileri ve ortam bilgileri elde edildikten sonra bu verilerin
dagilimlan istatistiksel uygulamalarla degerlendirilmis ve deneklerin konforlu buldugu
ortamin fiziksel Ozellikleri (sicaklik, nem, riizgar gibi) kaydedilmistir. Bu sayede
deneklerin ¢ogunlugunun konforlu buldugu degerler biyoklimatik agidan konforlu
degerler kabul edilmistir. Buna gore toplam 7 kademeli konfor araligi siiflamasi
yapilmistir. Bu guruplarin hangi sicakliklar arasinda olacagina adaptif modeller yine

anket yoluyla ¢6ziim bulurken ampirik indeksler bu siniflar1 sabit saymustir.

Bu sekilde olusturulan indekslerde atmosferik ¢evreye ait iki veya daha fazla 6zelligin
(sicaklik, nem, riizgar vs.) birlesik etkisi hesaplanabilmekte ve sonucta ¢ikan degere

gore insanlarin ortamin sicakligina tepkileri belirlenebilmektedir.
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Sade indeksler formiil ve yaklagimlart agisindan sadedirler. Sadece ¢evresel faktorleri
ele alirlar ve insanin fiziksel ve fizyolojik durumu (giysi, aktivite vs.) ile ilgili
Ozellikleri hesaba katilmamaktadir. Genelde bir teori ya da yaklasim izlenmemektedir
(insan 1s1 dengesi yaklasimi gibi). Burada oOrnek olmasi agisindan basit indeksler
kapsaminda degerlendirilebilecek en yaygin kullanilan dort indeksin agiklanmasi uygun

gorilmiistiir.

Etkili Sicakhk (Effective temperature; ET)

Houghton and Yaglou (Houghton and Yaglou 1923) tarafindan 1923 yilinda gelistirilen
indeks kuru termometre sicakligi ile nispi nemin etkisini birlestiren bir esitlikle
biyoklimatik konfor sartlarin1 hesaplanmaya calisilmistir. Riizgarsiz ve nem bakimindan
doygun bir ortamda radyasyonun olmadigi kabul edilerek insan konforuna yapilan etki
hesaplanmistir. Bu indeks olusturuldugu tarihten 50 yil sonra bile en ¢ok kullanilan

indeksler arasinda yer almistir. Indekste kullanilan formiil;

ET = DBT - 0,4 * (DBT — 10)*(1- RH/100) seklindedir.

Formiilde; DBT; Dry Bulb Temperature (Kuru hazneli termometre degeri, RH ise

relative humidity (Nispi nem) degeridir. Sonugta bulunan degerin 6l¢ii birimi ise °C’dir.

Islak Hazne Kiire Termometresi Sicaklig1 (Wet bulb globe temperature; WBGT)

Yaglou and Minard (1957) tarafindan direkt 6lgiimler i¢in gelistirilmistir. Bu indeks ET
indeksini temel alarak olusturulmus bir indekstir. Amerikan askeri egitim
merkezlerindeki konforu dlgmeye dayali bir calisma sonucunda elde edilmistir. Hava
sicaklig, diisiik sicakliklarda yansima radyasyonu 1s1s1, solar radyasyon ve riizgar hizini
ele almaktadir. D1s mekana uyarlanmasi sonrasinda ise kuru hazne termometre sicakligi
(DBT), dogal havalandirmali 1slak termometre sicakligi (WBT) ve kiire sicakliginin

agirlikli ortalamasi alinmustir.
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Rahatsizhk indeksi (Discomfort index; DI veya Thermohygrometric Index)

Thom (1959) tarafindan gergek anlamda dis mekanlar i¢in tasarlanmistir. Bu konuda ilk
indeks olan DI sonradan lizerinde yapilan degisikliklerle THI (Thermohygrometric
Index) olarak adlandirilmistir. Thom (1959) ilk defa “etkili sicaklik” (effective
temperature) kavramini ortaya atmistir. Bu indeksin olusturulmasi i¢in de yine etkili
sicaklik (ET) kavramindan yola ¢ikilmistir. Bu nedenle hava sicakliginin ve nemin
insan viicudu iizerinde biraktigr etkinin tek bir sicaklik degeri ile ifade edilmesi

amagclanmistir. Indeksin orijinal esitligi;

THI (°F)=0,4(td+tw)+15

seklinde iken, (¢d; kuru termometre sicakligini, tw ise 1slak termometre sicakligini ifade
etmektedir), daha sonralar1 sicakligin Santigrat derece (#) olarak kullanilmasi ve

dogrudan nispi nem degerinin (f) de katilmasiyla;

THI (°C) = t—(0,55-0,0055f)(z—14,5) seklini almistir.

Formiilden elde edilen degerler anketler uygulanarak insanlarin hissettikleri sicakliklara
gore derecelendirilmistir ve sonugta en konforlu sicaklik araligi 15 — 20°C oldugu tespit
edilmistir. Bu konfor araliklar bir ¢izelge haline getirilerek bugiin de bircok ¢alismada
pratik olarak ve kolaylikla kullanilmaktadir (Kyle 1994, Unger 1999, Toy et al. 2007;
Yilmaz et al. 2007).

1.7.2. Karmasik indeksler

Bu indeks gurubuna Cizelge 1.4’te belirtilen rasyonel ve teorik indeksler girmektedir.
Bu indeksler hava sicakliginin, neminin ve riizgar hizinin toplam etkisini hareketsiz
aktivitelerle birlestirerek sonuca ulasmaktadir (Givoni 1976). Bu tiir indekslerde
biyoklimatik konforu hesaplama konusunda insana ait biitiin fiziksel ve fizyolojik
ozellikler ile atmosferik o6zeliklerin etkileri bir biitlin halinde degerlendirilmeye

calisilmaktadir. Olusturulan modellerde fiziksel, fizyolojik ve insan 1s1 dengesini ele
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alan yaklasimlar kullanilmaktadir. Ornegin rasyonel indekslerde 1s1 transferinin fiziksel
ve fizyolojik ozellikleri ele alinmaktadir. Bu indeksler genelde havasi kontrol altina
alinmis laboratuar sartlarinda insanlarin ortam sicakligi ile ilgili hislerini belirleyerek ve
fizyolojik ©6zelliklerini Slgerek olusturulur. Ornegin kontrollii ortamin havasma ait
sicaklik, nem, riizgar hiz1 gibi 6zellikler ile o ortamda bulunan kisilerde gerceklesen
terleme orani, cilt 1slaklig1 ve cilt sicakligi gibi fizyolojik degisimler izlenir. Elde edilen
degisim grafikleri ile formiiller olusturulmaya calisilir. Son asama olarak da bulgular dis

mekana uyarlanir.

Bu tiir daha ayrintili indekslerde, iklim elemanlarinin etkileri yaninda insana ait termal
Ozellikler de hesaba katilmaktadir. Bu 0zellikler arasinda insanlarin giysilerinden
kaynaklanan 1s1 yalitimi, agirliklari, boylar1 ve yaptiklart isten kaynaklanan 1s1 miktari
gibi degiskenler de yer almaktadir. Karmasik indekslerden en ¢ok kullanilanlara burada

ornek olarak yer verilmistir.

Belirgin sicaklik (Apparent Temperature; AT; Heat Index)

1979°da (Steadman 1979) tarafindan ortaya konulmasina ragmen, 1980’lerde (Steadman
1984) ve 1990’larda (Steadman 1994) yogun olarak kullanilmistir. ilk ¢ikis formiilii ve
yaklagimi i¢ mekan igin tasarlanmigsa da dis mekanlar i¢in de uyarlanmis ve glines ve
nemin etkisini en iyi tespit edebilen indekslerden biri haline gelmistir. Sonrasinda ise
rizgar faktorii indekse dahil edilerek riizgarin sogutucu etkisi de hesaplanmistir
(Steadman 1994). indeksin degerlendirmeye aldig1 faktorler 1s1 kazanim ve kaybu,
aktivite, buhar basinci, riizgar hizi, solar radyasyon, yansiyan radyasyon, viicudun boy-

kilo orani, giysi ve diger faktorlerdir (Steadman 1984).

Bu indeks Amerika Birlesik Devletlerinde en yayin bigimde kullanilan indekstir. Bugiin
Tiirkiye’de Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde hissedilen
sicakliklardan bahsedildiginde de bu indeks kullanilarak olusturulmus tablolar

kullanilir.
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Fizyolojik Denk Sicaklik (Physiological Equivalent Temperature; PET)

MEMI (Munich Energy Model for Individuals) modeline dayali olarak ozellikle dig
mekanlar i¢in gelistirilmistir (Hoppe 1993, 1999). MEMI modelinde insan viicuduna ait
sicaklik giysili ve giysisiz alanlarin sicakligi olarak ele alinmaktadir. Bu konudaki
detayll fizik ve matematik formiilleri Hoppe (1993) ve ASHRAE (1992 ve 2004)’de

verilmigtir.

Indeksin temeli i¢ mekanlarda hafif is yiikii altinda hissedilen viicuda ait 1s1 dengesinin
gercek dis ortama esit sayilmasidir. PET termal sartlar1 fizyolojik bir yaklasimla ele alir
(Hoppe 1999; Matzarakis et al. 1999). PET’in olusturulmasinin altinda yatan temel
fikir, i¢ mekandaki gergek termal biyoklimatik kosullarin ayn1 etkiyi yaratmasi beklenen
kurgusal denk bir dis ortama aktarilmasidir (Mayer 1993). Indekste insan 1s1 enerji
dengesini etkileyen biitlin meteorolojik elemanlar (ortalama yansima sicakligl; Tmrt,
hava sicakligi, riizgar hizi ve su buhar1 basinci veya nispi nem degerleri) hesaba

katilmaktadir.

PET ayrica elbisenin 1s1 gecirim direncini ve metabolik 1s1 {iretimini de hesaba
katmaktadir. Konfor degerlerinin hesaplandigi hayali i¢ mekanin g¢evresel 6zellikleri;
Tmrt = Ta, v = 0,1 m/s, VP =12,0 hPa seklindedir. Tmrt, ortalama yansima radyasyon
sicakligt; Ta, havanin sicakligt; v, riizgar hizi ve VP, buhar basincini ifade etmektedir

(Gulyas and Matzarakis 2009).

PET indeksinin sonucu °C olarak elde edilmektedir (Hoppe and Mayer 1987; Hoppe
1999) ve bu nedenle konuyla ilgisi olmayan kisilere bile bilgi ve bakis acist
saglayabilmektedir. Bu indeks insan biyoklimatik konforunu belirlemeye yarayan

indeksler arasindan belki de en ¢ok kullanilanidir.

PET indeks degerlerinin insan biyoklimatik konforu agisindan ifade ettigi araliklar

bulmak i¢in Cizelge 1.6°da verilen konfor araliklar1 kullanilmaktadir. Bu sayede
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sonuclar kolaylikla anlasilabilir ve kullanan ya da sonuclara bakan kisilere ¢abuk ve

doyurucu fikirler verebilir.

Cizelge 1.6. PET indeksinin konfor araliklari (Hoppe 1999)

PET (°C) Insanin sicaklik hissi Termal stres seviyesi

<4 Cok soguk Asir1 soguk stresi
4,1-8,0 Soguk Giiclii soguk stresi
8,1-13,0 Serin Orta soguk stresi
13,1 — 18,0  Hafif serin Hafif soguk stresi
18,1 —23,0 Konforlu Termal stres yok
23,1 -29,0 Hafifilik Hafif sicaklik stresi
29,1 -35,0 1Ihk Orta sicaklik stresi
35,1 -41,0 Sicak Giicli sicaklik stresi
>41,0 Cok sicak Asirt sicaklik stresi

Tahmini Ortalama Oy (Predicted Mean Vote; PMYV)

Bugiin en yaygin kullanilan indeksler arasindadir. Fanger (1970)’in ortaya koydugu
indeks bir dizi belirgin ve benzer 6zellikler gosteren ¢evre sartlarina maruz kalan genis
bir popiilasyonun o ortamdaki termal sartlar1 hissetmelerine dayanmaktadir. Ortamin
havas1 hakkindaki katilimcr fikirleri bir 1skala tizerinde belirtilerek sonuca ulasilmaya
calisilmaktadir. Klima-Michel Modeli adl1 bir yaklasim modelini baz alan PMV indeksi
ampirik olarak insan 1s1 dengesi ile insanlarin belirttigi termal ortam1 hissetme oranlari
arasinda bir iliski kurmaktadir. PMV denge modeli her zaman gecerli olan bir modeldir.
Viicut ve bulunulan ¢evre arasindaki 1s1 transferine dayali olarak termal esik degerleri
olusturulmustur ve konfor araliklar1 bu degere gore belirlenmektedir (McGregor et al.

2002).

PMV indeksine ait termal his ve stres seviyeleri Cizelge 1.7°de verilmistir. Ug
degerlerin goriildiigii hava sartlarinda PMV 3,5’ten biiylik veya -3,5’ten kiiclik
olabilmektedir (Hoppe 1993 ve 1999; Gulyas et al. 2003).
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PMV indeksi fizyolojik strese karst insanlarin verdigi tepkiyi degerlendiren bir
indekstir. Bu indeksin hesaplanmasinda, en sade sekliyle, kismi olarak buhar basinci,
kuru hazne hava sicakligi, Tmrt (Mean radiant temperature) ve elbise ylizeyi sicakligi

ile metabolik 1s1inin iistel olarak ¢arpimi yer almaktadir (McGregor ef al. 2002).

Fanger (1970)’in ortaya koydugu konfor esitligi konuyla ilgili en iyi bilinen
esitliklerden biridir. Bu esitlikte Fanger insan 1s1 enerjisi dengesinin formiiliinii baz
almis ve bazi degisikliklere gitmistir. Bu degisiklikler sonucunda formiilden elde ettigi
degerleri bir anket calismasinda i¢ mekanda oturmakta ve hafif is yapmakta olan
yaklagik 1300 kisiye sormus ve sonucta bu degerlerde insanlarin konfor durumlarinin ne
oldugunu bulmustur. Bu esitlikte metabolik 1s1 {iretimi, hava sicakligi, Tmrt, buhar

basinci, riizgar hiz1 ve elbisenin sarmalayici etkisi ele alinmaktadir.

Anket sonucunda olusturulan 1skalada konfor esikleri belirlenmistir. PMV -3 (soguk
stresi) ile 3 (sicak stresi) arasi yedi simif vardir. Deger sifira dogru yaklastik¢a konfor

artmaktadir.

Cizelge 1.7. PMV indeksine ait termal his ve stres seviyeleri (Matzarakis et al. 1999)

>-3.5 Cok soguk Asir1 soguk stresi
(-3,4) - (-2,5) Soguk Giglii soguk stresi
(-2,4)—(-1,5) Serin Orta soguk stresi
(-1,4) - (-0,5) Hafif serin Hafif soguk stresi
(-0,4)-0,5 Konforlu Termal stres yok
0,6-1,5 Hafif 1liman Hafif sicaklik stresi
1,6-2,5 Iliman Orta sicaklik stresi
2,6-3,5 Sicak Giiglii sicaklik stresi

3,5+... Cok sicak Asirt sicaklik stresi
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Standard Effective Temperature (SET*; Standart Etkili Sicaklik)

Gonzalez and Gagge (1973) ve Gagge et al. (1986) tarafindan Gagge et al. (1971)’in
gelistirdigi 1ki parcali modele dayanarak gelistirilmis bir indekstir. Bu model
MEMI’deki yaklasima ¢ok benzerdir. Bu modelde viicut i¢ ige gegmis iki silindir olarak
ele alinir ve igerdeki silindir viicut ici sicakligr disaridaki silindir ise cilt sicaklig1 olarak
diisiiniiliir. Sonugta olusturulan esitlikten New Effective Temperature (ET*) ve
Standard Effective Temperature (SET*) indeksleri ¢ikmistir. Ancak insanin i¢i 1sisina
ve cilt sicakligima ¢ok deginilmeden esas faktoriin havanin konveksiyon ve
kondiiksiyonla 1s1 hareketi oldugu diisiiniilmektedir. SET indeksi kisisel fizyolojik
konfor hissi ile referans olarak alinmis deneysel ortami karsilastirir. Referans alinan

ortam deniz seviyesinde, sifir riizgar hizinda hesaplanan Tmrt’dir (Ye et al. 2003).

PMV indeksi, i¢ mekanlar i¢in olusturulmus olan ilk PMV indeksinin (Fanger 1970),
Jendritzky et al. (1990) ve Staiger et al. (1997) tarafindan dis mekanlara
uygulanmasidir. Yine benzer sekilde i¢ mekan indeksi olan SET*, de Dear et al. (1997)
tarafindan dis mekanlara uyarlanmis ve OUT SET* adiyla kullanilmistir. PET indeksi
ise MEMI (Munich Energy Model for Individuals) modeline dayali olarak dogrudan dis
mekanlar i¢in tasarlanmistir. Teoride PET ve OUT _SET, PMV’ye gore daha iistiindiir
¢linkii daha u¢ durumlarda daha dogru degerler vermektedir (Hoppe 1993, 1999).

Bu indekslerin dayandigir modellerden Klima-Michel Modeli (Fanger 1972; Jendritzky
et al. 1990) ve bireyler i¢in hazirlanmis Munich Enerji Biitgesi Modeli (MEMI; Hoppe
1993) Avrupa’da yogunlukla kullanilirken, Apparent Temperature (AT; Steadman 1984
ve 1994) Kuzey Amerika’da daha yaygindir.

1.8. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calisma diinyada cogu iilkede, 6zellikle Avrupa’da, yogun olarak ugrasilan bir

aragtirma konusu olan biyoklimatik konfor ile ilgilidir. Biyoklimatik konfor kavrami



36

hava ve iklim 6zellikleri ile beraber insana bagli oldugu i¢in, hemen hemen tiim insan
aktivitelerinde etkili faktor olarak goriiliir. Bu nedenle her hangi bir alanda yapilacak
ekonomik ya da sosyal bir faaliyetin planlanmasi, yerine getirilmesi ve sonucunun
olumlu olarak alinabilmesi i¢in mutlak surette o alanin iklimine ve de iklimin insanlar

tizerindeki etkisi olan biyoklimatik konfor durumlarina bakilmasi gerekir.

Dogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye’nin en dogu kismini igine alan ve sanayi bakimindan
cok az gelismis bir cografi bolgesidir. Yiikselti ve engebesinin fazla olmasi nedeniyle
tarim i¢in uygun alanlar azdir. Halkin ge¢imini siirdiirebilecegi olanaklar sinirlidir. Bu
olanaklar arasinda onde geleni hayvancilik iken kismen de topraga baglh {iriin
yetistiriciligi yapilmaktadir. Alanda yasam sartlarinin zorlugu insanlarin yogunlukla

ilkenin sanayilesmis bat1 kesimlerine go¢ etmesine neden olmaktadir.

Bolge bu olumsuzluklara ragmen, turizm ve rekreasyon acisindan ¢ok onemli bir
potansiyele de sahiptir. Bunlarin basinda ise el degmemis dogal giizellikleri yer
almaktadir. Alan Tiirkiye’ nin en az sanayilesmis yeridir. Bu nedenle kentlesmenin etkisi
disinda havasi ve suyunu kirletecek herhangi bir faktér bulunmamaktadir. Sadece
doganin bozulmamis olmasi tek basina turizm ve rekreasyon agisindan yetmeyebilir
ancak alanda kig turizmi basta olmak iizere c¢ok sayida alternatif turizm tipi igin
diinyanin ¢ok az yerinde bulunan dogal kaynak degerleri mevcuttur. Bolge bu nedenle

turizm ve rekreasyon aktiviteleri i¢in son derece uygundur.

Bolgenin kalkinmasinin anahtarlarindan biri olan turizm ve rekreasyon faaliyetleri ile
gelir kazanilmas1 bu yonde yapilabilecek planlamalar ve projelerle hayata kolaylikla
gecirilebilir. Bu amacgla yapilacak en Kkiiciik planlamalarda bile bdolgenin iklim

Ozelliklerinin ve dolayisiyla insanlar iizerindeki etkisinin iyi bilinmesi gerekir.

Bu tez caligmasimin amaci; 1) Dogu Anadolu Bolgesindeki 14 ilde yer alan 44
meteoroloji istasyonundan elde edilen iklim 6zelliklerinin 35 yillik bir donemi kapsayan

bicimde biyoklimatik konfor sartlar1 acisindan degerlendirilmesi; 2) elde edilen
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biyoklimatik konfor degerlerinin 10 gilinlik araliklarla zamansal dagilimlarinin
belirlenmesi; 3) yine ayni biyoklimatik konfor degerlerinin tiim ¢aligma alani tizerinde
10 giinliik araliklarla ve aylik haritalarla alansal dagilimlarinin yapilmasi; 4) bu dagilim
Ozeliklerinin alanda yiiriitiilebilecek turizm ve rekreasyon agisindan neler ifade ettiginin
ifade edilmesi; 5) elde edilen bilgi ve yorumlara gore bir turizm ve rekreasyon
planlamasinda biyoklimatik agidan uygun alanlarin verilebilmesi ve yatirimlarin
yonlendirilmesine yardimci olunmasi; son olarak da 7) bolgede turizm ve rekreasyon
firsatlar1 ile biyoklimatik konfor kosullarinin artirilmasi agisindan peyzaj mimarligi

meslek disiplininin yapmasi gereken aktivitelere deginilmesi seklindedir.

Calisma icerik olarak biyoklimatik konfor kavraminin tanimlanmasi ve bilimsel
tabaninin olusturulmasi; ¢alisma alaninin cografi ve iklim 6zelliklerinden bahsederek
turizm ve rekreasyon potansiyelinden bahsedilmesi; alandaki istasyonlara ait
biyoklimatik konfor degerlerinin hesaplanmasi; bunlarin zamansal ve alansal
dagilimlarinin elde edilmesi ve son olarak da bu dagilimlarin turizm ve rekreasyon

acisindan yorumlanmasi asamalarini igermektedir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Insan biyoklimatik konforunu ele alan ¢alismalar1 kabaca iki gurupta incelemek
miimkiindiir. Birinci gurupta biyoklimatik konfor kosullarinin belirlenmesi i¢in gerekli
olan yaklagimlarin ve sonucunda formiil ve indekslerin olusturuldugu calismalar yer
alirken ikinci gurupta ise gelistirilen indekslerin kullanildig1 ve ¢esitli bilimsel alanlara

ait olan 6zel caligmalar yer almaktadir.

2.1. Biyoklimatik Konfor Kavraminin Ortaya Cikisi ve indekslerin Olusturulmasi

Giliniimilizde yap1 materyalleri, ara¢ geregleri ve teknikleri konusunda en ileri seviyelere
gelinmis olmasina ragmen, yasama mekanlarimin biyoklimatik agidan rahatligir ve
yasanabilirligi konusunda ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Oysa ylizyillar
oncesinden baglayan ve deneme yanilma yontemiyle ortaya ¢ikan geleneksel mimariler
iklimle uyumlu tasarimlar1 basarili bir bigimde olusturabilmislerdir (Toy ve Yilmaz

20094a).

Iklimle uyumlu mimari olusturmaya ydnelik tarihte bilinen ilk gabalara Eski Misir’da
rastlanmistir. Bu ¢abalar daha ¢ok yogun kurak iklim sartlarina karsi bitkilerle nem
saglamaya ve avlularla golgeleme etkisi olusturmaya yonelik olarak dini ve devlet
yapilarinda goriilmiistiir (Fathy 1973). M.O. 605 — 810 yillarinda Mezopotamya’da
Babil’in Asma Bahgeleri goge dogru yiikselirken i¢indeki bitki ve su yapilarinin varlig
nedeniyle biyoklimatik konfor agisindan uygun ortamlar da saglamistir. Eski Yunanda
Socrates M.O. 400 civarlarinda evlerin iklimlere uygun olarak yapilmasina dair fikirler
ve Oneriler sunmus ve bunlar biyoklimatik konfor ya da iklimle uyumlu yasam

konusunda yazilmais ilk yazili belgeler olarak kabul edilmistir (Evans 2007).

Tiirkler Orta Asya bozkirlarinda gogebe iken biyoklimatik agidan konforlarini saglamak
amaciyla yazin serin, kisin sicak ortamlar olusturan ve 1slandiginda sistigi i¢in suyu

gecirmeyen ke¢i kilindan ¢adirlar yapmislardir. Roma Doneminde Ispanya’dan
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Ortadogu’ya, Sahra Céliinden irlanda’ya kadar ¢ok genis bir cografyaya yayilmus
imparatorluk icindeki iklim tiplerine uygun mimari yaklasimlardan bahseden ve c¢ok
sayida kitap yazan Vitruvius (M.O 30 yillarinda) biyoklimatik konfor modellerinin
olusmasinda baslangi¢ noktasi sayilmistir (Olgyay 1963; Evans 2007).

Daha yakin zamanlara gelindik¢e yoreye 6zgli mimarilerle biyoklimatik konfor sartlar
yakalanmaya calisilmistir. Ornegin suyun dis mekanlarda serinletme amaciyla
kullanilamadig1 kurak alanlarda (iran, Ortadogu ve Kuzey Afrika gibi), konfor sartlar:
tamamen masrafsiz ve ugrassiz olarak riizgarla saglanmistir. Hakim riizgar yoniine agik
olarak insa edilen yiiksek bacalar yoluyla yasama mekanlarina serin hava saglanmistir
(Soflaee and Shokouhian 2005; A'zami 2005). “Badgir” ya da Ingilizce “wind catcher”
olarak adlandirilan bu 6zel yapilar hakim riizgar yoniine gore birden fazla aciklig

olabilen bacalara sahiptirler. Bacadan igeriye giren riizgar baca boyunca ilerleyerek

yasama mekanlarinda bir hava hareketi saglamakta ve sicak havayr disart dogru

itmektedir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Badgir (iranadventure.ir)



40

Arap — Islam ve Tiirk — Islam mimarilerinde suyun ve bitkilerin serinlik saglama amacl
olarak kullamildiklar1 bilinmektedir. Ornegin Endiiliis Emevilerine ait Elhamra
Sarayinda avlularda uygulanan havuz — kanal planlamasi ve bu sistemin bitkilerle

kaynastirilmasi ile konforlu alanlar saglanmistir (info@endulusmedeniyeti.org). islam

Mimarisinin zirveye ulastigt Osmanli Donemi’nde Topkapi Sarayr gerek bahgesiyle

gerekse avlulariyla tamamen konforlu alanlar olusturmak i¢in tasarlanmaistir.

Endiistri devrimine kadar insanlar dogal elemanlar1 kullanmanin disinda biyoklimatik
konforla ilgili dogrudan bir miidahale olusturamamislardir. O zamana kadar insanlar
bulunduklar1 ortamin havasi soguk ise ates yakmuislar, sicak ise ellerindeki yelpazeyi
sallamiglar ve rahatlamaya c¢aligmiglardir. Bunun disinda magaralarin serinletici ve 1s1
tutucu ozelliklerinden de yararlanmislardir. Ortamin hava sartlarini kontrol etmek igin
kullanilan elemanlarin giicii yettigi kadar serinlemis ya da 1sinmislardir (Evans 2007). I¢
mekanlarda 1sitma teknolojisi 18.y.y’dan itibaren gelistirilmis ve mekanik yollardan

sogutma ise 20.y.y.’1n basindan itibaren kullanilmaya baglanmstir.

19.y.y.’1n baslarinda Heberden (1826) hava sicakliginin insanin hissettigi sicakliga etki
eden tek etken olmadigini ve nemin de katki saglayan bir faktér oldugunu belirterek
biyoklimatik konfor konusunda ilk bilimsel yaklagimi olugturmustur. Ancak termal
konforla ilgili ilk ciddi ¢alisma ve indeks Ingiltere’de Haldane (1905) tarafindan ortaya
konulmustur. 1920’lerin basinda Houghton and Yagloglou (1923) ASHVE (American
Society of Heating and Ventilating Engineers) laboratuarlarinda kuru ve 1slak hazne
sicakliklart ile riizgar hizinin etkilerini ele alarak ET (Effective Temperature) indeksini

olusturmus ve konfor zonlarini belirlemeye ¢aligmistir.

Ingiltere’de iiretim amagh cabalarin etkisiyle is yerlerinde ¢alisanlarin is verimlerine
son derece Onem verilmis ve etkili faktorler incelenmistir. Bu noktada Vernon and
Warner (1932) ve sonra Bedford (1936) ampirik ¢aligmalar yaparak fabrika is¢ilerinin
konfor sartlarin1 hesaplamaya caligsmislardir. Vernon and Warmer (1932) ET indeksini
kuru hazneli termometre degerinin yerine kiiresel radyasyon (globe) sicakligini koyarak

CET (Corrected Effective Temperature) indeksini bulmustur.
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Biyoklimatik konfor konusunda analitik c¢aligmalar daha ¢ok ABD’de 1930’larin
ortalarinda yapilmaya baslanmis ve Winslow ef al. (1937)’nin katkilartyla bir¢ok
yaklasim ve indeks olusturulmustur. Bu indekslerden en ¢ok kabul goren indeks
Operative temperature (OpT; Winslow et al. 1937) olmustur. Siple and Passel (1945)
Antarktika’dan elde ettigi deneyimleri ve verileri kullanarak Wind Chill Temperature

(WCT; Riizgarn iisiitme etkisi sicakligi) indeksini gelistirmistir.

II. Diinya Savasi esnasinda biitiin bilimsel arastirmalar savunma amacina yoneldigi i¢in
biyoklimatik konfor caligmalar1 da daha cok askerlerin konforuna yonelik olarak
yapilmistir. Savas sonrasinda bu konudaki arastirmalarin sayisi ve kalitesi artmis ve
mithendislerden bagka birgok bilimsel ve mesleki disiplin konuyla ilgilenmistir. Bu
tarihten itibaren biyoklimatik konfor konusunda tiptan cografyaya ve klimatolojiye

kadar pek ¢ok bilim dal1 caligmalar yapmustir.

Belding and Hatch (1955) ele aldiklar1 her bir meteorolojik degisken i¢in ampirik
esitlikler olusturmus ve HSI (Heat Stress Index; Is1 stresi indeksi) adinda bir indeks
olusturmustur. Yaglou and Minard (1957) ilk direkt indeks olarak kabul edilen WBGT
indeksini (Wet Bulb Globe Temperature) ortaya koymustur. Thom (1959) Discomfort
index (DI) adindaki biyoklimatik konfor indeksini ortaya koymus ve sonradan bu

indekse ilaveler yapilarak bugiine kadar kullanilmistir.

Mimaride Victor Olgyay (1963) ilk defa cesitli disiplinlerden edindigi bulgular bir
araya getirmis ve bunlar1 pratik mimarinin amaglarina hizmet i¢in sunmustur. Gagge et
al. (1967) New Standard Effective Temperature (SET*; Yeni standart etkili sicaklik)
indeksini ortaya koymustur. Yola ¢iktiklar1 yaklasimda verilen bir referans ortamdaki
hava sicakligimi ger¢ek ortamda bir kisinin sahip oldugu ayni cilt sicakligi (tsk) ve
nemlilik (w) degerlerine sahip olarak ele almislardir. Givoni (1969) Index of Thermal
Stress (ITS) indeksini ortaya koymus ve 1s1 degisim mekanizmalar1 ile metabolik 1s1 ve

elbisenin etkisini ele almistir.
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Fanger (1970) 1s1 dengesi modelini alt1 etkili parametreyi ele alarak olusturmus ve bu
yaklagim karmasik indekslerin baslangici sayilmistir. Masterson and Richardson (1979)
bugiin Kanada Meteoroloji teskilati tarafindan kullanilmakta olan ve hava sicaklig1 ve
nemliligini ele alan Humidex adinda bir indeks ortaya koymustur. Jendritzky et al.
(1979), Fanger’in esitligine ilaveler yaparak (kisa dalga radyasyonun etkisi) Klima
Michel Modelini (KMM) ortaya koymustur. Voogt (1981) gerekli terleme oran1 (Swreq)
indeksi ile termal stresi degerlendirmistir. ISO 7243 (1989) solar radyasyon kosullari
altinda alternatif bir model olusturmustur. Brown and Gillespie (1995) giines
radyasyonu ve riizgar hizinin etkisini ele alarak Outdoor Neutral Temperature (Tne)
adinda bir indeks olusturmustur. Blazejczyk (1994) MENEX (Man- Environmental
Heat Exchange Model) adinda termal dengeye dayali bir model olusturarak
biyoklimatik konforu hesaplamaya calismistir. de Freitas (1997) MENEX modelini

temel alarak PSI (Potential Storage Index) indeksini olusturmustur.

Hoppe (1999) i¢ mekanlarda insan cilt ve i¢ sicakliginin dis ortamdaki dengini bulmaya
dayali yaklasimiyla PET (Physiological Equivalent Temperature) indeksini olusturmus
ve bu indeks bugiin en ¢ok kullanilan dis mekan biyoklimatik konforu indeksi haline
gelmigtir. Givoni and Noguchi (2002) Japonya’da Yokohoma da bir parkta deneysel
arastirmalar yapmis ve sonugta TSI (Thermal Sensation Index) indeksini ortaya
koymustur. Bluestein and Osczevski (2002) riizgara maruz kalan yliz bolgesinin fiziksel
modellemesini yapmis ve sonugta NWCT (New Wind Chill Temperature) indeksini

elde etmistir.

Nikolopoulou (2004) RUROS (Rediscovering the Urban Realm and Open Spaces) adli
bir projenin sonucunda kentsel acgik alanlardaki tasarim asamalarinda iklim 6zelliklerini
ele alarak bir model gelistirmis ve Avrupa’nin ¢esitli iklim kosullarinda biyoklimatik

konforu hesaplayan ASV indeksini (Actual Sensation Vote) gelistirmistir.

Cizelge 2.1°’de 6nemli biyoklimatik konfor indeksler ve olusturulduklari modellere

ornekler verilmistir.
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Gilinlimiizde mimaride biyoklimatik konforu saglama yaklagimi 1970’lerin enerji
krizinden sonra olugmus yaklasimin devamidir. Bu hakim yaklagimda 6nemli olan
konfor sartlarini enerji harcayarak mekanik olarak saglamak yerine ¢evreye uyumlu ve
enerji tasarrufu saglayan yapi tasarimlariyla saglamaktir. Bu amagcla bilim adamlar1 ve
tasarimcilar i¢ mekanlardaki konforu elde edebilmek igin enerji etkinligine
odaklanmiglar ve binalara ait termal konfor sartlarina ve tasarim ilkelerine agirlik

vermislerdir (Olgay 1969, Givoni 1976, Markus and Morris 1980).

Cizelge 2.1. Biyoklimatik konfor indekslerine drnekler

Houghton (1923), Szokolay (2001) ET ET*

Vernon &Warner (1932); Szokolay (2001) ET CET*

ASHRAE (1997) ;ASHRAE, 1992 oT oT

Szokolay (2001) ET+OT EOT*

Siple & Passel (1945) WCT WCTI

Belding & Hatch (1955) HSI HSI

Yaglou (1957); ISO 7243 (1989) WBGT WBGT

Gagge (1967) Gagge SET*

Givoni (1969) ITS ITS

Masterton and Richardson (1979) Humidex HU

Jendritzky (1979) KMM PMYV PPD

ISO 7933 (1989) Vogt Swreq w S Swg/h
Dominguez (1992) Sevilla Swreq

Brown & Gillespie (1995) Comfa S’

Blazejczyk (2002) Menex HL PhS R’ STI SP ECI
de Freitas (1997) DeFreitas PSI STE

Hoppe (1999) MEMI PET

Noguchi & Givoni (2000) TS TS

Bluestein &Osczevski (2002) NWCT NWCT Ft
Nikolopoulou (2004) ASV ASV

Sade ya da karmasik olmasina bakilmaksizin biyoklimatik konfor indekslerinden sonug
elde etmek icin konuyla ilgilenen kisilerin teorik ya da terminolojik meteoroloji
bilgisinin olmas1 gerekir. Ayrica formiillerin sonucuna ulasacak kadar matematik hatta

fizik ve insan fizyoloji bilgisi de bilmesi gerekebilir. Bu kadar fazla faktoriin yer aldigi
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bir konuda, bu konuyla zorunlu olarak ilgilenmek durumunda olan, kent plancilari,
turizmciler, hatta egitimciler ve tipgilar gibi meslek guruplarinin dogrudan sonuca
ulasabilmeleri ve sonuglar hakkinda yorum yapabilmeleri biraz zordur. Bu nedenle daha
pratik hesaplama ve degerlendirme araglarina ihtiyag duyulmustur. Bu son kullanicilara
ve konuyla ilgilenen bilim adamlarina yardimci olmasi agisindan, ilerleyen bilgisayar
teknolojisinden yararlanarak ¢esitli biyoklimatik konfor hesaplama programlar

olusturulmustur.

Bu ¢esit programlar, bir yere ait biyoklimatik konfor degerlerini giinlin her saatine ve
birden fazla indekse goére hesaplayabilmektedir. Bu programlarda ele alinan
biyoklimatik konfor modellerinin biitliin etkili parametreleri hesaba katilabilmekte ve
cevresel etkilere de yer verilmektedir. Heisler and Wang (2002) bu tiir programlarin
avantajlarinin bir alan i¢in ortalama meteorolojik degerleri cabucak verebilmeleri,
yiikselti ve bitki Ortiisii gibi insan biyoklimatik konforu {izerindeki biitiin etkili
parametreleri dikkate alabilmeleri, ¢evrede giinesin etkisine olumlu ya da olumsuz
yonde etki eden faktorleri degerlendirebilmeleri ve insan biyoklimatik konfor

degerlerine ait araliklar1 ¢ok net ayirabilmeleri oldugunu belirtmistir.

Bu bilgisayar modelleri yaklasik son on yilda olusturulmus ve ¢ikarilan ilk versiyonlarin
lizerine yapilan iyilestirmeler sayesinde bugiin artik ikinci hatta iiglincli nesile
ulagmistir. Bilgisayar ortaminda biyoklimatik konforu hesaplama modellerinden en ¢ok
kullanilanlarin basinda RayMan (Matzarakis et al. 2000; 2007 and Matzarakis and Rutz
2005) modeli gelmektedir. RayMan modeli dis mekan insan biyoklimatik konfor
kosullarin1 hesaplamaya yonelik olarak gelistirilmistir. Programin kullanimi ¢ok
kolaydir. Program agilinca karsilasilan ekran {izerinde gerekli yerlere veriler girilerek ii¢
farkli indekse gore biyoklimatik konfor sonucu elde edilir. RayMan disinda ENVI-met
ve dPet adinda iki model sistemi de (Bruse 2000) dis mekan biyoklimatik konfor
kosullarin1 hesaplamak amaciyla yapilmis bilgisayar programlaridir. Bu konuda yine
yaygin olarak kullanilan ve bahsedilmeye deger goriilen son program ise OUTCOMES
(OUTdoor COMfort Expert System; Heisler and Wang 2002) programidir. Windows

isletim sistemini taban olarak kullanan bu program da RayMan gibi insan konforunu
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hesaplama konusunda ¢ok fonksiyonlu ve kolaydir. Ozellikle kentsel ortamlarda
agaclarin ve binalarin  konfor {iizerine yaptig1 etkileri belirlemek icin de

kullanilabilmektedir.

2.2. Biyoklimatik Konfor Indekslerinin Kullamldigi Cahsmalar

Biyoklimatik konfor indekslerinin olusturulmasina yonelik ¢alismalardan sonra genelde
benimsenen indeksleri kullanan pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu tiir calismalar genelde
iklimin smirlayici etkilerinin hakim oldugu alanlarda ve donemlerde ¢ogunluktadir.
Ornegin sicaklik etkisinin fazla oldugu Akdeniz kentlerinde 1s1 dalgalanmalarinin yogun
olarak yasanmaya baslandigi 1999 yilindan bu yana biyoklimatik konforla ilgili

caligmalarin sayisi1 yiiksektir.

Biyoklimatik konfor indeksleri kullanilarak yapilan caligmalar ¢ok cesitli aragtirma
kollarindan gelmektedir. Bu arastirma kollar tiptan, egitim bilimlerine, meteorolojiden
turizme kadar ¢ok genis bir yelpazededir. Bununla beraber literatiirde biyoklimatik
konfor ¢aligmalarinin yogunlastigi en belirgin alanlar; 1) kent iklimi ve biyoklimatik
konfor iliskisi; 2) turizm, rekreasyon ve spor aktiviteleri biyoklimatik konfor iligkisi; ve

3) iklim degisikligi ve biyoklimatik konfor iliskisi seklinde siralanabilir.

2.2.1. Kent iklimi ve biyoklimatik konfor iliskisini ele alan ¢calismalar

Bu tiir calismalarda genelde kent iklimini olusturan ylizey Ozelliklerinin, kent
kanyonunun, caddelerin yerlesim yonlerinin ve kent ormanlarinin biyoklimatik konfora
etkisinden bahsedilmistir. Bu calismalarda ¢ogunlukla biyoklimatik konfor sartlarinin
alansal dagilimlar1 ve kentsel — kirsal farkliliklar incelenmis ve farkli dagilimlarin

sebepleri agiklanmaya ¢aligilmistir.

Bu tiirden bir ¢alismada Mayer and Hoppe (1987) Almanya’nin Miinih kentinde 29

Temmuz 1985 tarihinde sicak bir yaz giliniinde ii¢ farkli kentsel alanda biyometeorolojik
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Ol¢timler yapmis, Predicted Mean Vote (PMV), skin wettedness ve Physiologically
Equivalent Temperature (PET) indekslerini kullanarak bulduklari konfor sonuglarini

kentsel planlama ugraslar1 i¢in 6neri olarak sunmuslardir.

de Dear and Leow (1990) Singapur’daki yerlesim alanlarinda biyoklimatik konfor
sartlarint PMV indeksi kullanarak hesaplamistir ve elde ettigi degerleri ve konfor

kosullarini sicak ve nemli tropikal kentlere 6rnek olarak sunmustur.

Unger (1999) Macaristan’da orta biiyiikliikteki bir kentin (Szeged) insan biyoklimatik
konfor kosullaria etkisini incelemistir. Bu amacla kentsel ve kirsal alanlarda yapilan
Ol¢timler ve THI (thermo hygrometric Index) indeksi kullanilarak iki alan arasindaki

biyoklimatik konfor farklari bulunmustur ve sonuglarin analizi yapilmistir.

Streiling and Matzarakis (2003) Almanya’nin Freiburg kentindeki bir parkta bulunan 12
atkestanesi agacinin (Aesculus hippocastanum) agacinin biyoklimatik konfor tizerindeki
etkisini belirlemek i¢in 6l¢iimler yapmislar ve agag¢ altinda ve yakininda biyoklimatik

konfor sartlarinin uzak alanlardan daha iyi oldugunu bulmuglardir.

Ali — Toudert (2005) kentsel ortamda cadde tasariminin ve geometrisinin yayalarin
biyoklimatik konforuna etkisini PET, Physiologically Equivalent Temperature indeksini
tic boyutlu sayisal model olan ENVImet 3.0 programinda kullanarak Cezayir’in
Ghardaia ve Almanya’nin Freiburg kentlerinde yaptigi dl¢limlerle degerlendirmistir.
Sonucta sicak ve kurak iklimlerdeki kentsel tasarim ve cadde yonleri ile serin

iklimlerdeki yerlesim tiplerini kiyaslamis ve ideal kosullar1 6neri olarak vermistir.

Johansson (2006) Fas’in Fez kentinde en derin ve en sig caddeyi kiyaslayarak
biyoklimatik konfor karsilagtirmalar1 yapmis ve bunu kurak ve sicak iklimlere 6rnek
olarak vermistir. Konfor kosullarinin degerlendirilmesinde PET indeksi kullanilmis ve
kent geometrisi, kanyon etkisi ve caddelerin yonii gibi birgok 6zellik hesaba katilarak

etkileri incelenmistir.
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Gulyas et al. (2006) Macaristan’in Szeged kentinde biyoklimatik konfor sartlarini kent
ortaminin ve kent agaclarinin etkisini belirlemek i¢in degerlendirmisler ve bu amagla
PET indeksini RayMan modeli ile hesaplamiglardir. 20 -30 yasindaki agaglarla ve
binalarla c¢evrili caddelerde PET degerleri kiyaslanmis ve binalarin golgeledigi alanlarla

agaclarin golgeledigi alanlar arasinda 15-20 °C’lik PET farki bulunmustur.

Toy et al. (2007) Erzurum kentinde kirsal, kentsel agik ve kent i¢i yesil alanlar
arasindaki biyoklimatik konfor farkini 2003 yilinda 10 ay siireyle yaptiklari dlgiim
sonuclarin1 ve THI indeksini kullanarak incelemisler ve sonugta bu {i¢ alanda da
““sicak’> ve ‘‘konforlu’’ araliklarin 6l¢iim periyodunun %10°unu teskil ettigini

belirlemiglerdir.

Ali-Toudert and Mayer (2007) kent ortaminda caddenin dikey kesitinin, yoneyinin ve
yerlesiminin biyoklimatik konfora etkisini arastirmistir. Ug boyutlu model olan ENVI-
met 3.0 programi1 ve PET (physiologically equivalent temperature) indeksi
kullanilmistir. sonugta incelene faktorlere gére konfor durumlari tespit edilmis yoneyin

ve bitki varliginin konforu en fazla etkiledigi belirtilmistir.

Kéntor et al (2007), Macaristan’in Szeged kentindeki bir kent meydaninda
biyoklimatik konfor durumlarin1 ve etkili meteorolojik faktorleri degerlendirmisler ve
bunun i¢in dl¢limler yapmislardir. RayMan modeli ile biyoklimatik konfor indekslerini
hesaplamislar ve Olgiimlerle aym1 anda anket ¢alismasi yapmuglardir. Elde ettikleri

sonuglar1 diger caligmalarla karsilastirmislardir.

Yilmaz et al. (2007) Erzurum kenti sartlarinda asfalt, toprak ve ¢im ylizeyler lizerindeki
biyoklimatik konfor farkini 2005 yili Agustos aymda 15 agik ve sakin giinde elde
ettikleri verilerle incelemis ve THI indeksini kullanarak insan termal konforu agisindan
en olumlu 6zelliklerin toprak ylizeyde en olumsuz 6zelliklerin ise asfalt yiizey {izerinde

gozlendigini bulmuslardir.
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Andrade and Alcoforado (2008) Portekiz’in baskenti Lizbon’da dis mekan biyoklimatik
konforunu gelistirmek icin yapilabilecek uygulamalar1 belirlemek amaciyla hava
sicakligl, riizgar, radyasyon ve Physiological Equivalent Temperature (PET)
degerlerinin alansal dagilimlarim1 cografi bilgi sistemlerini (CBS) kullanarak
belirlemisler ve bu parametrelerin degisimi iizerinde etkili faktorleri elde ederek

Onerilerde bulunmuslardir.

Mayer et al. (2009) Almanya’nin giineybatisinda bulunan Freiburg kentinde kent
kanyonu i¢inde iki farkli noktada yaptiklari insan biyometeorolojik dlgiimlerinde cadde
agaclarinin insan termal konforu {izerine golgeleme etkisini Orta Avrupa’ya 6zgii tipik
iki yaz giiniinde bir arastirma projesi (KLIMES) kapsaminda incelemislerdir. PET
(physiologically equivalent temperature) termal konfor hesab1 icin kullanilmistir. Direkt
olarak golgeleme etkisine maruz kalmayan alanlarda PET degerleri gblgeli alanlara gore
daha yiiksek bulunmus ve agacli alanlarin termal konfor bakimindan daha iyi oldugu

tespit edilmistir.

Gulyas et al. (2009) Macaristan’in giineyindeki Szeged kentinde yaptiklar1 ¢alismada
kentsel ve kenti c¢evreleyen kirsal alandaki biyoklimatik durumlar1 bir saatlik
Physiologically Equivalent Temperature (PET) degerleri kullanarak incelemisler ve
kirsal alanda kentsel alana gore daha yiiksek sicaklik stresi bulmuglardir. Bunun
nedenini ise kent icindeki agaclandirma ve binalarin golgelendirme etkisine

baglamiglardir.

Matzarakis et al. (2009) Fransa’nin Strazburg kentinde 2003 yilinda yasanan 1s1
dalgasini analiz etmek icin bu kentin merkezi ile kirsal alanlar1 arasindaki termal konfor
farkliliklarini ele almislar ve bu analiz i¢in PET indeksini kullanmislardir. 2003 ve 2004
yillara ait PET degerlerinin hesaplanmasi ile bu yillarda yasanan gecici u¢ iklim
degerleri tespit edilebilmistir. Aragtirmanin sonuglarina goére bu yillarla dnceki yillar
arasinda termal konfor agisindan 6nemli bir farkin olmadigi, kirsal ile kentsel alanlar
arasinda da yine onemli bir farkliligin olmadigi anlasilmis olmasina ragmen, insanlar

tizerinde bu 1s1 dalgasinin etkili olmasini saglayan sebebin gece yasanan asir1 sicaklik
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stresi oldugu belirlenmistir. Arastirmanin ¢arpici yonii ise kirsal alanlar arasinda daha
fazla yesil alanlara sahip olan bir bdlgenin asir1 iklim elemanlarindan etkilenmemis

olmasidir.

Lin et al. (2010) Tayvan’in orta kesiminde bir iiniversite yerleskesinde dis mekan
termal konforu sartlarini analiz etmek i¢in RayMan modelini ve physiologically
equivalent temperature (PET) indeksini kullanarak 12 alanda deneyler yapmis ve uzun
donemli termal konforu tahmin etmek i¢in 10 yillik bir periyotta meteorolojik veriler
kullanmistir. Calisma sonucunda insanlarin termal konforu iizerinde en ¢ok etkili olan
faktoriin gokyiiziiniin gériinme orani (Sky view factor) faktorii oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle de golgeleme etkisi olusturmanin ¢alisma alaninda termal konforu saglamada

etkili bir yontem oldugu belirtilmistir.

2.2.2. Insan aktiviteleri ile biyoklimatik konfor iliskisini ele alan cahismalar

Turizm, rekreasyon ve spor aktiviteleri ile biyoklimatik konfor iligkisini ele alan

calismalar daha ¢ok bu aktivitelere olan ilginin artmasi ile cogalmig ve kalitesi artmistir.

Shakir (2006), ingiltere’de tipik kis ve yaz giinlerinde agik bir spor stadyumunun dis
mekan konforunu degerlendirmek i¢in, ESP-r adinda bir insaat simiilasyon modeli,
Thermal Sensation (TS; Givoni and Noguchi) ve ASV (Actual Sensation Vote)
indekslerini kullanarak biyoklimatik konforu belirlemistir. Bu ¢alismada, stadyumlarda
kis ve yazin konforsuz durumlarin yasadigi tespit edilmis ve yazin gélgelemenin kisin

ise 1sitmanin sart oldugu zamanlarin var oldugu belirtilmistir.

Blazejczyk and Matzarakis (2007) Polonya’nin mevsimlik ve alansal olarak
biyoklimatik ozelliklerinin dagilimlarini ele almis ve bu amagla MENEX-2005 ve
MEMI modellerinden tiiretilen indeksleri (Physiological Subjective Temperature-PST,
Physiological Strain — PhS, Physiologically Equivalent Temperature — PET ve Weather
Suitability Index — WSI) kullanmislardir. Polonya’daki sekiz biyoklimatik ve klimatik
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bolgeyi ayirt etmek i¢in bu indekslerin degerleri analiz edilmis ve bu bolgelerde
yapilacak insan aktiviteleri i¢in iklim ve biyoklimatik konfor agisindan bilgi ve

Onerilere yer verilmistir.

Amiranashvili et al. (2008) Giircistan’in baskenti Tiflis’in iklimini turizm potansiyeli
acisindan degerlendirmis ve c¢aligmalarinda diinya ¢apinda sik kullanilan bir iklim
turizm indeksi olan ve Mieczkowski (1985) tarafindan gelistirilmis olan “Tourism
Climate Index” (TCI) indeksini kullanmiglardir. Calisma kapsaminda diinyadan birkag
ornekle calisma yapilan Tiflis kenti kiyaslanmis ve 6rnek olarak verilen ¢ogu kentten

iklim agisindan turizme daha uygun oldugu belirtilmistir.

Németh et al. (2008) Macaristan’in énemli bir turizm merkezi ve Avrupa’nin en biiyiik
tathh su golii olan Balaton GoOlii turizm merkezinin biyoklimatik kosullarmi ve bu
kosullarin turizme etkisini belirlemislerdir. Termal biyoklimatik kosullar1 analiz etmek
icin PET indeksini ve RayMan modelini hava sicakligi, nispi nem, riizgar hizi ve
bulutluluk degerlerini ele alarak kullanmiglar ve sonucta elde ettikleri giinliik PET
degerlerinin saat 12 UTC itibari dagilimlarini tespit etmisleridir. Uzun yillara (50 yillik)
dayali PET degerlerindeki egilimi de gozlemleyen yazarlar gittikce 1sinan bolgede

turizmin olumsuz etkilenebilecegi sonucuna varmislardir.

Toy and Yilmaz (2010) Erzurum kenti rekreasyon alanlarinda aktivitelerini
gergeklestiren kisilerin biyoklimatik agidan konforlarini yilin en sicak 5 ayinda RayMan
ve PET indeksi kullanarak tespit etmislerdir. Sonugta Erzurum kenti sartlar1 altinda
yogun golgeli ortamlarda soguk stresinden hafif gdlgede ise sicak stresinden halkin

etkilenebileceginden bahsetmislerdir.

Biyoklimatik konfor sartlarinin turizm {izerindeki etkilerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi konusunda Almanya’nin Freiburg Universitesinde ¢alisan Prof. Dr.
Andreas Matzarakis’in bu konuda tiim diinyaya yon veren ¢ok sayida dnemli ¢aligmalari

mevcuttur. Basta Almanya olmak iizere, bati, orta ve dogu Avrupa iilkelerinde ve
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Uzakdogu’da (Cin, Japonya ve Tayvan) iklim, biyoklimatik konfor ve bunlarin turizm
ve rekreasyon aktivitelerine etkilerini ele alan onlarca ¢aligma yapmistir. Yaptigi
caligmalarin sayis1 dikkate alindiginda, bu ¢alismada bu yazarin 6nemli eserlerinden

sadece birkag tanesinden 6zet olarak bahsedilecektir.

Matzarakis (2008) Japonya’nin iklimini turizm ve rekreasyon aktiviteleri agisindan
degerlendirmis, PET degerlerinin aylik olarak dagilimlarini gdstererek 1961 — 1990
arasindaki iklim verilerine ait biyoklimatik konfor dagilimini hazirlamistir. Lin and
Matzarakis (2008) Tayvan’da bulunan bes milli parktaki turist sayilar1 ve bunlarin iklim
verilerini ele almistir ve bu iki veri gurubu arasinda bir korelasyon ve sonucunda ise bir
model olusturmaya ¢alismistir. Blazejczyk and Matzarakis (2008) rekreasyon ve turizm
faaliyetleri agisindan iklimin degerlendirilmesine yonelik olarak iki iklim turizm
degerlendirme indeksi (Climate Tourism Information Scheme; CTIS ve Weather
Suitability Index; WSI) ortaya koymuslar ve Helsinki, Krakov, Paris ve Atina kentlerini
degerlendirmislerdir. Matzarakis et al. (2008) iklim ve biyoklimatik verilerin
hazirlanisinda, islenmesinde, hesaplanmasinda ve alansal dagilimlarinin gosterilmesinde
kullanilabilecek bilgisayar tabanli modellerden bahsetmislerdir. Bu modeller arasinda
bolgesel oOlgekli REMO (REgional MOdel), termal indekslerin ve radyasyon
Ozelliklerinin hesaplanabilecegi RayMan modeli ve turizm iklim modeli olan CTIS
(Climate Tourism Information Schemes) yazilimi yer almaktadir. Bu programlar
gergekten de c¢ok yarali programlar olup bu tez calismasimnin hazirlanmasinda da
RayMan modelinden yararlanilmistir. Nastos and Matzarakis (2008) Yunanistan’da
Atina Universitesi yerleskesinin biyoklimatik sartlarin1 PET indeksini kullanarak 1999 —
2007 arast iklim verileri ile degerlendirmisler, sonuglarini giiniin saatlerine goére PET
degerlerinin dagilimlarini inceleyerek degerlendirmisler ve sonugta stresin ve konforun
hakim oldugu araliklar ve egilim ve degisimler elde edilmistir. Matzarakis ef al. (2008a)
Yunanistan’in Girit adasmin iklim verilerini, termal konfor durumlarini ve bunlarin
1955-2001 yillar1 arasindaki degisim ve egilimlerini ele almis ve adanin turizm
potansiyeli ile ilgili bir iklim turizm modeli tanimlamasina gitmistir. Lin and Matzarakis
(2008) Tayvan’in en popiiler turizm merkezlerinden biri olan Sun Moon goli

bolgesinde turizm agisindan iklimi ve biyoklimatik sartlar1 analiz etmistir. Degistirilmis
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termal konfor araliklarini ve PET indeksini kullanarak yaptiklar1 analizde 10 giinliik
araliklarla konfor degerlerinin dagilimlar1 yapilmistir. Zaninovic and Matzarakis (2009)
klimatolojik ve biyoklimatolojik bilgilerin yer aldig1 kitapgiklari turistlerin kullanimina
sunmak i¢in yaptiklar1 caligmalarinda, biyoklimatik kosullar1 termal his araliklarinin
ortalamalar1 ve frekans dagilimlarini ele alarak PET indeksine gore belirlemisler ve bu
bilgileri on giinliik araliklarla biitiin bir yi1l boyunca ortaya koymuslardir. Amag
turistleri bilgilendirmek oldugu i¢in hava ve deniz suyu sicakliklari, giineslenme
miktarlari, yagish giin sayilar1 ve yagis miktarlar1 ve riizgargiilleri de ¢alismaya dahil
edilmistir. Ornek olarak da Hirvatistan’in Adriyatik denizi sahili aciklarindaki Hvar

adasinin degerlendirmesi yapilmstir.

Turizm ve rekreasyon aktivitelerine iklim ve biyoklimatik konforun etkisini
degerlendirmek amaciyla da bir takim indeksler ortaya konulmustur. Bu indekslerden
ilki biyoklimatik konfor kosullarmi da degerlendirmeye alan Turizm iklim Indeksi
(tourism climate index; TCI), Mieczkowski (1985) tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks
normal bir turistin (gezmek gormek alis veris yapmak amacli) yaptig1 aktivitelere iklim
elemanlarinin etkisini degerlendirmektedir. Burada amag turistin gezisinden aldigi

zevkin kalitesinin dl¢iilmesidir.

Mieczkowski (1985) kendi indeksini turizm ve rekreasyon i¢in iklimin siniflandirildigi
onceki calismalara dayandirmistir (Heurtier 1968; Crowe 1976) ve biyoklimatik
konforla ilgili teorik yaklasimlar1 ele almistir (Burnet 1963; Dammann 1964).
Baslangigta 12 tane iklim elemaninin aylik ortalamalar1 hesaba katilirken verilerin elde
edilmesinde karsilagilan giiclik nedeniyle bu sayr yediye indirgenmistir (aylik
ortalamalar seklinde giinlilk maksimum giinliik sicaklik, giinliik ortalama sicaklik,
giinlik minimum nispi nem, giinliikk ortalama nispi nem, toplam yagis, toplam
giineslenme siiresi ve ortalama riizgar hizi). Bu yedi iklim degiskeni 5 alt indekse
ayrilmistir. Standart bir derecelendirme sistemi 5’ten (opsiyonel) -3 e kadar (son derece
olumsuz) siralanmistir. Bunlarin kismi etkileri hesaplanmistir (Scott and McBoyle

2001).
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2.2.3. Iklim degisikligi ve biyoklimatik konfor iliskisi

Iklim degisikligi ve biyoklimatik konfor iliskisini ele alan ¢alismalarin sayisinda da
konunun 6neminden dolayr son zamanlarda artiglar goriilmektedir. Bu calismalardan
McGregor et al. (2002) Predicted Mean Vote (PMV) indeksini kullanarak 1966- 1995
yillart arasinda Yunanistan’in bagkenti Atina i¢in yaz biyoklimatik konfor kosullarini
degerlendirmistir. Yillar arasi1 biyoklimatik konfor degisimlerine Mann — Kendall
istatistik testi ile trend analizi uygulamislar ve sonucta degerlendirilen dénemde yilin
konforsuz doneminde bir artisin oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgulara dayanarak

insan aktivitelerinin planlanmasina dair 6nerilerde bulunmuslardir.

Gulyads and Matzarakis (2007), Macaristan i¢in Subat ve Agustos aylarinda
Physiologically Equivalent Temperature (PET) degerlerinin dagilimini harita {izerinde
gostermislerdir. Bu amagla 1996 — 1999 yillar1 arasinda iilke ¢apindaki meteoroloji
istasyonlarinin 6l¢iim degerlerini almiglar ve sonugta elde ettikleri verilerle iilke capinda

biyoklimatik konfor durumlarini kiyaslamiglardir.

Matzarakis et al. (2007) Italya, Fransa, Tiirkiye ve Yunanistan’in turizme dayali
gelirlerinin ¢ok olmasindan dolay1 bu tlkelerin iklim degisikligine bagl olarak turizm
sektoriindeki olumsuzluklardan cok etkilenecegini ve bu nedenle buralarda iklim
degisikliginin insan konforuna etkilerinin hesaplanmasi gerektigini belirterek, PET
indeksinin ge¢mis ve gelecekteki egilim ve degisimlerini gdsteren aylik semalar ve
haritalar olusturmuslardir. 2070 — 2100 aras1 iklim degisikligi senaryolarina dayanarak
hesaplanan PET degerlerine gore, Akdeniz’de ozellikle de italya’da gelecekte konfor

araliklarmin iki sinif sicaga dogru kayabilecegi sonucuna varilmaigtir.

Matzarakis and Amelung (2008) iklim degisikliginin insan saglig1 iizerine etkilerini
incelemek i¢in PET indeksi degerlerini gegmis iklim degerlerine gore (1961 — 1990)
hesaplamiglar ve gelecekteki durumu 6ngérmek igin ise 2071 — 2100 periyoduna ait

iklim degisikligi senaryolarindan alinan veriler dikkate alinarak hesaplamalar
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yapilmistir. Caligma sonunda konforsuz ve ug¢ degerlere sahip olabilecek alanlarin
dagilimlarinin belirlenebilecegi gosterilmis ve Akdeniz ve Kuzey Amerika gibi
diinyanin pek ¢ok bolgesinde iklim degisikliginin insan saglhigi acisindan Snemli

etkilerinin olabilecegi elde edilen PET dagilimlarindan belirlenmistir.

Endler ve Matzarakis (2009) Alman Meteoroloji Servisinden aldiklar1 meteorolojik
veriler 1518inda yaptiklar1 modellemelere gore iklim degisikligi ve turizmin gelecegi
konusunda fikirler ortaya koymaya calismislardir. Gelistirdikleri Bolgesel iklim
Modeline (regional climate model; REMO; Max-Planck-Institute of Meteorology in
Hamburg) 1950 — 2100 yillart aras1 senaryolar1 eklemisler ve sonucta gelecekte sicaklik
stresinin daha yiiksek olacagini belirtmisleridir. Soguk stresinin, termal kabul
edilebilirligin, ve kayak potansiyelinin 21. yiizyilin sonuna kadar azalma gosterecegini

belirtmislerdir.

Tiirkiye’de biyoklimatik konfor konusunda yapilan ¢aligmalar olduk¢a az ve yenidir.
Cok az sayidaki bu caligmalar ise genelde dis mekandan c¢ok i¢ mekan sicaklik
konforunu saglamaya ve binalarda enerji tasarrufu elde etmeye yonelik olarak insaat ve
makine miihendisligi dallarina aittir. D1s mekanlarda rekreasyon veya turizm agisindan
biyoklimatik konforun peyzaj mimarlarinca degerlendirildigi ¢alismalar ise birkag tez

caligmasi disinda hemen hemen mevcut degildir.

Bu tez c¢alismalarindan ilki Altunkasa (1987)’dir. Bu calismada Olgyay (1963)’1n
biyoklimatik kart yaklasimina gére Adana Cukurova Bolgesi’'nde biyoklimatik konfor
sartlarinin ve zonlariin belirlenmesine dair 6rnekler gdsterilmistir. Sonugta Onerilere

yer verilmistir.

Bir diger calisma ise Cinar (1999)’1in Fethiye’de kent merkezinde biyoklimatik konfor
zonlarin1 belirlemeye c¢alistigi arastirmadir. Bundan baska Cinar (2004) Mugla-
Karabaglar yaylasinda biyoklimatik acidan konforlu alanlar1 belirlemis ve Olgyay
(1963) yaklagimini kullanilmistir. Biyoklimatik konfor konusunda yapilan bir diger tez
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calismast ise Toy (2004)’un Erzurum kentinde i{i¢ farkli alanda yaptig1 olgiimlerle
biyoklimatik konfor kosullarim1 karsilastirdigt calismasidir. Bu calismada ise THI
(Thom 1959) indeksi kullanilmistir. Biyoklimatik konfor konusunda daha yeni
yaklasimlarin ve bilgisayar modelleri ile yapilan genis ¢apli ¢aligmalarin olmamasi

dikkati cekmektedir.

Bu tez calismalar1 disinda biyoklimatik konfor ve kentsel alanlarin iklim ve
biyoklimatik konfora etkilerini ele alan birka¢ dergi ve kongre makalesi de Tiirkiye’de

cesitli kentlerde yapilmustir.

Yapilan ilk caligmalarda (Karaca et al. 1995 ve Tayan¢ and Toros 1997 gibi) genelde
kentlesmenin iklim tizerindeki etkilerinden ve Tiirkiye’deki kent iklimi 6zelliklerinden
bahsedilirken, daha yakin calismalarda kentsel iklimin biyoklimatik konfor iizerindeki

etkilerinden bahsedilmeye baglanmstir.

Ornegin, Toy et al. (2007), Erzurum kentinde ii¢ farkl1 alanda yaptig1 calismada kentsel,
kirsal ve kent ormani alanlarindaki biyoklimatik konfor farklarmi (THI;

thermohygrometric index) kullanarak incelemistir.

Yilmaz et al. (2007), Erzurum’da farkli zemin ylizeylerinin biyoklimatik konfor

sartlarina etkisini yine THI indeksi kullanarak belirlemislerdir.

Toy vd (2008), Erzurum’un alternatif turizm potansiyeli yiiksek olan ilgesi Ispir’in
iklim sartlarinin biyoklimatik agidan turizm ve rekreasyon aktivitelerine uygunlugunu

THI indeksi kullanarak belirlemeye calismiglardir.

Toy ve Yilmaz (2009), Erzurum Palanddken daginda bulunan kis turizmi merkezinde

kayak aktivitelerinin biyoklimatik agidan uygunlugunu degerlendirmistir.
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Toy ve Yilmaz (2009), biyoklimatik konforun peyzaj tasarimindaki yeri ve

Tiirkiye’deki yasam alanlar1 i¢in 6neminden bahsetmislerdir.

Toy et al. (2009), alternatif turizm aktiviteleri i¢in Ispir ilgesinin iklimini biyoklimatik

acidan PET indeksi kullanarak degerlendirmistir.

Toy and Yilmaz (2010) Erzurum’da en sicak mevsimde biyoklimatik konforun
rekreasyon aktivitesi yapan kisilerce nasil hissedilebilecegini PET indeksi kullanarak

belirlemeye ¢alismislardir.

Yilmaz et al. (2010), Erzurum’un Tortum il¢esinin iklim verilerini alternatif turizm
faaliyetleri agisindan PET indeksi kullanarak biyoklimatik konfor bakimindan

degerlendirmistir.

Cetin vd (2010), Kiitahya’nin iklim verilerini biyoklimatik konfor agisindan

degerlendirerek cografi bilgi sistemi ile dagilimini gostermislerdir.

Zengin et al. (2010), Erzurum — Rize karayolu koridorunu biyoklimatik konfor
acisindan degerlendirmis ve konforlu alanlarin dagilimlarini CBS kullanarak

belirlemistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alisma, Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan 14 ili (Agr1, Ardahan, Bayburt, Bingdl,
Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van)
kapsamaktadir. Alan, batisinda Orta Anadolu, giineybatisinda Akdeniz, giineyinde
Gilineydogu Anadolu ve kuzeyinde Karadeniz cografi bolgeleriyle, kuzeydogu, dogu ve
giineydogusunda siyasi sir olarak sirasiyla Glircistan, Ermenistan, Azerbaycan

(Nahgivan) ve Iran’in bulundugu ¢ok genis bir cografyadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Calisma alan1

Calisma alan1 en batida Malatya’nin Dogansehir ilgesinden (37°.88°E) baslayip doguda
[gdir’in Dilucu noktasina (44°.49’E), glineyde Van’in Baskale il¢esinden (38°.03°N)
kuzeyde Ardahan’in Posof ilgesine (41° 37’ N) kadar uzanmaktadir. Alan batidan
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doguya dogru gidildik¢e genisligi artan kabaca bir iiggen seklindedir. Yiiz 6l¢iim olarak
Tiirkiye’nin yaklasik %20’sini (155.763 km?) kapsamakta ve toplam 5,5 milyonluk bir
niifusu i¢inde barindirmaktadir. Calisma alaninda bulunan illerin niifus ve yiiz 6l¢timleri

Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calisma alanin niifus ve yiiz 6l¢timi 6zellikleri

iller Yiiz ol¢iimii (km?>) Toplam Niifus (Kisi)

Agr 11.376 532.180
Ardahan 5.576 112.242
Bayburt  3.652 75.675
Bingol  8.125 256.091
Bitlis 8.582 326.897
Elaz1g 9.281 547.563
Erzincan 11.903 210.645
Erzurum 25.066 774.967
Igdir 3.539 184.025
Kars 18.557 312.128
Malatya 12.313 733.789
Mus 8.196 404.309
Tunceli  7.774 86.449
Van 21.823 1.004.369
Toplam  155.763 5.561.329

* (http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/)

3.1.1. Cahisma alaninin cografi yapisi

Calisma alaninin yer aldigi Dogu Anadolu Bolgesi, 2000 m’lik bir ortalama ytikselti ile
yiikseklik ortalamasi 1.132 m olan Tiirkiye’ nin en yiliksek bolgesidir (Saracoglu 1989).
Bolge benzer cografi 6zelliklerine gore Erzurum — Kars Boliimii, Yukar1 Firat Boliimii,
Yukar1t Murat — Van Boliimii ve Hakkari Boliimii olmak iizere dort alt bolgeye (boliime)
ayrilir. Bu ¢aligmanin alani Hakkari Boliimii’niin gilineyi disindaki boliimleri igine

almaktadir. Calisma alanmin yiikseltisi genel olarak batidan doguya dogru artmaktadir.
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Alan igerisinde Tiirkiye’nin en yiiksek (Agr1 dagi; Biiylik Agr1 5137 m ve Kiiglik Agr1
3896 m) ve li¢iincii en yiiksek (Siiphan dagi 4058 m) dag zirveleri yer almaktadir.

Alanin giineyinde batidan doguya dogru uzanan Giineydogu Toroslar Malatya, Elaz1g,
Bing6l, Mus ve Van illerini giineyden sararak yer yer 3000 m yiikseklige kadar ¢ikar
(Izbirak 2001). Alanin kuzeyinde bulunan 6nemli daglar ise yine 3000 metrenin iizerine
kadar yiikselen ve iizerinde ¢ok sayida buzul golii tagiyan Mercan (Munzur) Daglart ile
Palandoken ve Allahuekber daglaridir. Bu daglar disinda ¢alisma alaninda volkanik
olusumlu tek yiikselen daglar da bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri, Mus Ovasi ile
Van GO0l arasinda yer alan ve Van goliiniin olusumuna da neden olan Nemrut dagi,
Van Golii'niin kuzeyinde bulunan, 4058 m zirveyle Tiirkiye nin ti¢lincii yiiksek dagi
olan Siiphan dagi, Dogubayazit ile Caldiran arasinda yer alan, 3298 m’lik bir zirveye
sahip olan Tendiirek Dag1 ve ¢evresi 130 km'yi bulan ve 1200 km?’lik daire seklindeki
saha tizerinde yiikselen Tiirkiye’nin en yliksek dagi Agri Dag (Kiigiik Agr1 3.869 m ve
Biiyiik Agr1 5.137m) yer almaktadir (Atalay ve Mortan 2003; Khalaf 2006).

Calisma alan1 Tirkiye’nin en genis ve en yliksek plato alanlarina sahip bolgesindedir.
Biitiin bolgeye yayilmis olan platolarin ytiksekligi genellikle 1500 — 2500 m arasinda
degismektedir (Atalay ve Mortan 2003). Calisma alanindaki en genis plato Aras nehri
ve kollar1 tarafindan yer yer par¢alanmis olan Erzurum — Kars platosudur ve Ardahan’a

kadar uzanuir.

Calisma alaninin biiyiik bir kism1 daglik araziler ve platolardan olustugu i¢in alanda az
egimli arazilerin bulundugu ovalar insan aktiviteleri agisindan son derece onemlidir. Bu
ovalarda sadece tarimsal aktiviteler yapilmamaktadir. Calisma alanindaki kentlerin
bliyiik bir kismi1 da bu ovalar tizerinde kurulmustur (Erzurum, Erzincan, Mus gibi). Bu
ovalarin i¢inden gecen nehirler ve kollar1 bdlge halkinin rekreasyon ihtiyacinin
karsilanmasi agisindan da Onemli potansiyellere sahiptir. Alanda yer alan Onemli

ovalara ait bilgiler Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Calisma alaninda yer alan ovalar

Adi

Erzurum Ovasi

Pasinler — Horasan Ovasi
Igdir Ovasi

Tercan Ovasi

Erzincan Ovasi

Malatya Ovasi

Elazig (Harput) Ovasi
Uluova (Mollakendi) Ovasi (Elazig)
Bing6l Ovasi

Mus Ovasi

Hinis Ovasi

Eleskirt Ovasi
Dogubayazit Ovasi

Van Golii Havzasi Ovalari
Van Golii’niin kendisi ise
Van Ovasi

Arin Ovasi

Ercig Ovasi

(Muradiye Ovasi
Gevas-Giirpmar Ovasi

Boyutlar

850 km?

90 km uzunluk, 15 km genislik
770 km?

250 km?

550 km?

1680 km?

30-50 km?

350-4000 km?

26 km uzunluk, 16 km genislik
1650 km?

500 km?

600 km?

150 km?

Van Golii 16.092 km?
3574 km?

140-150 km?

190 km?

115 km?

100 km?

135 km?

Yiikseltisi
1750 — 1900 m
1850 — 1900 m
700 — 1000 m
1.500 m

1200 — 1250 m
700 — 1000 m
1020 m

800 — 1000 m
1200 — 1500 m
1220 - 1280 m
1650 — 1750 m
1650 — 1800 m
1650 — 1750 m

*(Saragoglu 1989; Giirbiiz 1994; Ardos 1995; Atalay ve Mortan 2003; Izbirak 2001; Khalaf 2006)

Calisma alaninin bulundugu bdlge Tiirkiye’nin ve Diinya’nin dnemli akarsularinin su

toplama havzasidir. Calisma alani igerisinde direkt buradan dogan ya da beslenen

toplam yedi nehir ve bunlarin havzalar yer almaktadir. Tiirkiye’nin en biiyiik golii de

yine c¢alisma alan i¢indedir. Bu nedenle alanin ¢ok yiiksek bir su potansiyeli vardir.

Calisma alanindaki nehirler ve havzalar Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Calisma alanin havzalar1 (Khalaf 2006)

Firat Nehri ve Havzasi

Dicle Nehri ve Havzasi

Agr1, Erzurum, Mus, Bing6l, Erzincan, Elazig, Tunceli
ve Malatya

Bitlis ve Van illerinin bir kismi

Kura- Aras nehirleri ve Igdir, Ardahan, Kars, Erzurum ve Agri

Havzalar

Van Go6li Havzasi
Coruh Havzasi
Ceyhan-Seyhan Havzasi

Bitlis ve Van
Bayburt Erzurum’un kuzey ilgeleri

Malatya’nin batisinda

Basra Korfezi

Hazar Denizi

Karadeniz
Akdeniz

Basra Korfezi
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Calisma alaninin cografi 6zellikleri Sekil 3.2°de verilmistir. Calisma alaninda Van Golii
disinda irili ufakli pek ¢cok dogal gol bulunmaktadir. Er¢cek (Van), Nazik (Van), Cildir
(Ardahan), Hazar (Elazig Merkez / Maden / Sivrice), Balik (Agr1), Aktas (Ardahan),
Hagli (Mus), Nemrut (Bitlis, Ahlat), Akgol (Van, Giirpinar) Arin (Bitlis-Adilcevaz),
Tortum (Erzurum) golleri bunlarin en Onemlileridir. Caligma alan1 Tiirkiye’nin su
potansiyeli en yiiksek bdlgesi oldugundan, alan icerisinde ¢ok sayida baraj ve golet de

bulunmaktadir.

' Gd‘um.ﬁufmnuw
BOLGESI

Sekil 3.2. Calisma alaninin cografi 6zellikleri (aygunhoca.com/images)

Bunlardan 6nemlileri Keban (Elazig, Keban), Karakaya (Elazig, Harput), Alpaslan-1
(Mus), Arpacay (Kars, Arpacay), Bayburt, Boztepe (Malatya), Cat (Malatya),
Demirdoven (Erzurum, Pasinler), Erzincan, Gayt (Bingol), Giilbahar (Bingol), Kalecik
(Elaz1g), Kapikaya (Malatya), Kig1 (Bing6l), Kogkdprii (Van), Kuzgun (Erzurum),
Medik (Malatya), Morgedik (Van), Ozliice (Elaz1g, Bingdl), Palandoken (Erzurum),
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Patnos (Agri), Pazaryolu (Erzurum), Polat (Malatya), Sarimehmet (Van), Sultansuyu
(Malatya), Tercan (Erzincan), Uzungayir (Tunceli), Yazic1t (Agr1) ve Zernek (Van,

Giirpinar) baraj1 ve goletleridir.

Bunlardan baska ¢alisma alaninda diinyanin sayili ¢aglayanlar1 arasinda yer alan Tortum
caglayani (Erzurum) ile Girlevik ¢aglayani (Erzincan) yer almaktadir. Bu baraj goletleri
ve dogal goller turizm ve rekreasyon agisindan yabanci ve yerli turistler ile bdlge

halkina ¢ok biiyiik olanaklar saglamaktadir.

3.1.2. Arastirma alaninin bitki ortiisii

Tiirkiye bitki ¢esitliligi agisindan son derece zengin bir iilke olup jeolojik ve topografik
faktorler tarafindan olusturulan toprak yapisinin ve iklim tiplerinin ¢esitliligi nedeniyle
Akdeniz, iran —Turan ve Avrupa — Sibirya floristik bdlgelerine ait bitkilere habitat olma
Ozelligine sahiptir (Irmak ve Yilmaz 2008). Bu g¢esitlilik igerisinde Dogu Anadolu
Bolgesi son derece onemli bir yere sahiptir ve bitki cesitliligi yoniinden Akdeniz

Bolgesinin de 6niinde birinci siradadir (Ekim ez al. 2000).

Bolgede yiikseltiye ve iklim sartlarina gore bitki tiirlerinin degistigi belirtilmistir.
Ornegin Erzurum gevresini ele alan bir ¢calismada 1900 — 3169 m arasinda tespit edilen
bitkilerin %350,3’{iniin Iran-Turan, %14,6’smin Avrupa — Sibirya ve %7,3’iinii Akdeniz
bitki bolgesine ait oldugu tespit edilmistir (Tatli and Behget, 1989). Bu nedenle ¢alisma
alaninda topografik yapi son derece ¢esitli oldugundan bitki ¢esitliliginin de fazla

olmasi beklenen bir durumdur.

Tiirkiye’de step formasyonu genel olarak ova stepleri (800- 1200 m. arasinda diiz veya
az egimli bolgelerde) ve dag stepleri (1300- 2500 m’ler arasinda) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Atalay ve Mortan 2003). Bu iki yiikselti tipi alan igerisinde mevcut
oldugundan alan igerisinde tek veya ¢ok yillik otsu bitkilerden olusan step vejetasyonu

hakimdir. Step vejetasyonu ormanlarin tahribi sonucu gelistigi i¢in seyrek olarak c¢ali ve
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agag tiirleri de bu vejetasyon icinde bulunur. Alanin kuzey ve kuzey dogu kesimlerinde
(Erzurum, Bayburt, Kars, Ardahan) subalpin ve alpin ¢ayirliklar genis alanlar
kaplamaktadir.

Alanin yiiksek bdlgelerinde, 6zellikle kuzeydogusunda (Erzurum-Kars platolarindan
Esence Dagi’na oradan da Kizildag’a dogru uzanan bir sahada) saricamlar (Pinus
sylvestris L.) bulunmaktadir. Avrupa — Sibirya floristik bdlgesine ait olan sarigamin en
1yl yetisme ortamlarindan bir tanesi Kuzeydogu Anadolu’dur (Sarikamis ¢evresi). Diger
kesimlerde oOzellikle Gilineydogu Toroslar, Tunceli, Potiirge (Malatya), Bingdl ve
Mercan daglarinda mese (Quercus spp.) ormanlar1 yaygindir (Atalay ve Mortan 2003).
Buralarda mese birlikleri bazen ardiglarla (Juniperus spp.) karigsik halde bulunurlar.
Kuru ormanlar kategorisindeki bu ormanlarda, kuraklik ve kis soguklarina dayanikli
mazt (Thuja spp.) ve palamut mesesi (Quercus ithaburensis) esas agac tlirlerini
olusturmaktadir. Karasal etkilerin en fazla hissedildigi Dogu Anadolu'nun dogu ve

kuzey dogusunda agacin iist sinir1 2500-2700 metreye ulagir (Atalay ve Mortan 2003).

3.1.3. Arastirma alaninin iklim 6zellikleri

Sekil 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10°da calisma alaninin 1975 — 2009 yillar
arasindaki ortalamalarindan elde edilmis ortalama, maksimum ve minimum
sicakliklarin, nispi nem degerlerinin, yillik yagis toplamlarinin, karla kapli giin

sayilarinin, bulutluluk miktarinin ve riizgar hiz1 degerlerinin dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 3.4 ise bu degerlerin istasyonlara gore ortalamalarini vermektedir. Calisma
alaniin tamaminda karasal iklim 6zellikleri hakimdir. Alanin yiiksek dag siralari ile
cevrili olmasi nedeniyle deniz etkisinden uzakta olusu karasalligin artmasinda etkili
olmaktadir. Calisma alaninin yiiksek rakimli kesimlerinde sicaklik ortalamalari ¢ok
disiiktiir. Ancak daha algak alanlarda (Igdir, Erzincan, Malatya ve Elazig gibi)

sicakliklar bolge ortalamasinin iizerinde seyredebilir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4.Calisma alanina ait bazi iklim verileri ortalamalari

Istasyon 0.S MaS MiS NN Y. RH. B. KG
AGRI 63 130 -04 686 5259 1,8 37 113,
Dogubayazit 93 150 34 61,6 3300 23 32 663
ARDAHAN 38 105 27 728 5526 21 38 1213
BAYBURT 69 133 10 612 4461 19 33 887
BINGOL 11,9 182 63 57,7 9478 1,6 30 696
Geng 11,9 186 56 584 8344 08 28 671
Solhan 102 162 46 592 6859 17 29 774
BITLIS 96 157 43 649 12283 22 3,6 1080
Ahlat 91 141 44 642 5365 26 29 742
Tatvan 89 143 36 665 8147 16 3,1 1017
ELAZIG 131 189 73 546 4026 22 30 293
Agm 143 195 90 57,7 5084 29 3,1 240
Baskil 11,9 17,7 57 530 4027 20 32 241
Karakogan 112 180 40 63,1 6310 07 31 530
Maden 143 192 99 544 8241 46 34 334
Palu 13,8 203 72 521 5339 12 34 272
Sivrice 123 17,1 74 591 5889 09 29 518
ERZINCAN 10,9 173 49 62,6 3783 16 36 436
Tercan 84 148 22 642 4484 16 29 740
ERZURUM 53 120 -1,5 659 4073 30 35 1060
Hinis 63 129 03 647 5809 1,6 40 1153
Horasan 6,5 137 -0,7 627 4091 17 34 911
Ispir 104 165 45 602 4758 20 3,6 633
Oltu 100 157 41 613 3754 20 3,1 518
Tortum 83 152 1,9 610 4698 12 35 759
IGDIR 122 191 59 549 2592 13 33 333
KARS 49 11,7 -15 731 4912 277 36 1009
Arpagay 55 123 08 657 4913 23 40 841
Sarikamig 38 103 20 707 6139 1,9 39 1322
MALATYA 134 192 85 525 3727 1,1 26 268
Arapkir 120 168 78 520 7334 28 23 689
Dogangehir 101 170 34 608 5221 14 3,1 193
MUS 98 159 38 634 7667 14 35 96,1
Malazgirt 73 144 04 572 4523 12 34 982
Varto 75 145 1,1 632 5902 13 38 846
TUNCELI 129 191 67 596 8080 13 3,1 536
Cemisgezek 136 194 82 573 5639 23 3,1 261
Mazgirt 11,3 163 60 550 7140 12 30 782
VAN 94 148 41 580 3810 23 30 6972
Ercis 78 152 1,7 634 4202 1,7 3,7 885
Gevas 88 143 36 612 5065 16 40 864
Muradiye 84 152 27 555 5575 20 3,1 899
Ozalp 6,1 135 -14 622 4953 1,9 37 1053

0.S: Yillik Ortalama sicaklik (°C); Ma.S: Yillik Ortalama maksimum sicaklik (°C); Mi.S: Yillik Ortalama minimum
sicaklik (°C); Y: Yillik toplam yagis (kg/m?); R.H: Yillik Ortalama Riizgar Hizi (m/sn); B: Yillik ortalama bulutluluk
(x/8); K.G: Yillik ortalama karla kapli giin say1s1 (giin).
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Sekil 3.3 uzun yillar yillik ortalama sicakliklarinin alan igerisindeki dagilimlarini

gostermektedir.
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Sekil 3.3. Ortalama sicaklik dagilimi

Calisma alaninin kuzey ve dogusu ile giiney ve batisi arasinda sicaklik farklari
bulunmaktadir. Calisma alan1 igerisinde en diisiik sicaklik ortalamalar1 Erzurum, Kars
ve Ardahan (3 ile 5 °C aras1) ¢evrelerinde gozlenirken, en yiiksek ortalama sicakliklara
giiney bat1 kesimlerinde yer alan Malatya, Elazig, Tunceli (12 — 14 °C arasi)
cevrelerinde rastlanir. Yiikselti bakimindan ¢evresine gore daha algakta bulunan Igdir

ovasi sicaklik bakimindan daha yiiksek degerlere sahiptir (12,2 °C).

Uzun yillar maksimum sicaklik ortalamalarina gére bolgenin kuzey ve dogusunda 10 —
15 °C arasinda seyreden sicakliklar goriiliirken daha giineyde ve algak alanlarda bu
deger 20°C’nin lizerine ¢ikabilmektedir (Cizelge 3.4). Sekil 3.4 maksimum sicakliklarin

uzun yillara dayali yillik ortalamasinin alan igerisindeki dagilimlarini géstermektedir.
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Sekil 3.4. Maksimum sicaklik dagilimi

Bolgede karla kapli giin sayisinin fazla olusu kisin agik gegen giinlerde sicakliklarin
radyasyon kaybi nedeniyle son derece diisiik degerlerde seyretmesine neden olmaktadir.
Bu degerler o kadar diistiktiir ki yazin sicakliklarin yiikselmesi ile bile 6zellikle kuzey

ve dogu kesimlerde minimum sicaklik ortalamasi 0°C’nin iizerine ¢ikamamaktadir.

Calisma alaninda minimum sicakliklar Erzurum, Ardahan, Kars ve Agr civarlarinda
0°C’nin altinda seyrederken diger kesimlerde de 10 °C’nin {istiine ¢ikmamaktadir
(Cizelge 3.4). Sekil 3.5 minimum sicakliklarin uzun yillara dayal yillik ortalamasinin

alan icerisindeki dagilimlarin1 géstermektedir.
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Sekil 3.5. Minimum sicaklik dagilimi1

Nispi nem degerleri bakimindan yiiksek ve diisiik sicakliklarin hakim oldugu bélgelerin
daha yiliksek nem yiizdelerine sahip olduklar1 (%70’in {izerinde) goriilmektedir. Bu
duruma sebep olarak kisin zaten yliksek olan nem degerlerinin bu alanlarda yaz

yagislarinin da fazla olmasi nedeniyle diisiik seyretmedikleri gosterilebilir.

Alanin giliney ve bat1 kesimlerinde ve yiikseltinin az oldugu yerlerde nem bakimindan
daha diisiik degerler (%50 civarinda) gozlenmektedir (Cizelge 3.4). Sekil 3.6 nispi nem
degerlerinin uzun yillara dayali yillik ortalamasinin alan igerisindeki dagilimlarini

gostermektedir.
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Sekil 3.6. Nispi nem dagilimi

Calisma alani igerisinde yagislarin sekli ve miktar1 6nemli farkliliklar géstermektedir.
Alan igerisinde en fazla yagis Tunceli, Bingdl, Mus ve Bitlis hattinda goriilmektedir.
Yagis miktarlar1 bu alanlarda 950 ile 1200 kg/m? arasinda seyreder. Bu duruma neden
olarak oOzellikle kisin Akdeniz {iizerinden gelen nemli hava kiitlelerinin bu alana

sokularak burada yiikseklikle birlikte biitiin nem igeriklerini birakmalar1 gosterilebilir.

Calisma alaninda en az yagis 250,9 kg/m?’lik miktar ile Igdir’da goriiliirken alanin diger
kesimlerinde yagis miktar1 genelde 400 ile 600 kg/m? civarindadir (Cizelge 3.4). Sekil
3.7 yags degerlerinin uzun yillara dayali yillik ortalamasinin alan igerisindeki
dagilimlarini goéstermektedir. Yagislarin biiyiik boliimiinii kisin ve ilkbahar mevsiminde

alan ¢alisma alanin biiyiik boliimiinde karla kapli giinlerin sayis1 da yiiksektir.
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Sekil 3.7. Yillik yagis toplami dag111m1

Agn, Bitlis, Erzurum, Mus, Kars ve Bitlis ¢evrelerinde kar ile ortiilii giinler sayisi
100’lin tizerindedir (Cizelge 3.4). Sekil 3.8 karla kapli giinlerin sayisinin uzun yillara

dayal1 yillik ortalamasinin alan igerisindeki dagilimlarini1 géstermektedir.

Bulutluluk ortalamalar1 yagis miktarlariyla benzer o6zellik sergilerken bolgede yaz
yagislarinin devam ettigi alanlarda daha yiiksek bulutluluk ortalamalarimin var oldugu
goriilmektedir (Cizelge 3.4). Sekil 3.9°da yillik ortalama bulutluluk oranlarinin uzun

yillara gore alan igerisindeki dagilimi gosterilmektedir.

Riizgar hizi ortalamalarinin dagilimi konusunda yiikseltisi fazla olan alanlarda
engelleyici faktorlerin  azli§i nedeniyle bu alanlarda daha yiiksek hizlara
rastlanmaktadir. Bu konuda bdlgenin daha yiiksek olan kuzey ve dogu kesimleri daha
yiiksek hiz ortalamalarina sahiptir (Cizelge 3.4). Sekil 3.10 riizgar hizlarinin uzun yillar

ortalamasini vermektedir.
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Sekil 3.9. Karla kapl giin sayis1 dagilimi
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Sekil 3.8. Bulutluluk dagilimi
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Sekil 3.10. Riizgar hiz1 dagilimi

3.2. Yontem

Calismanin yontemi sirasiyla calisma alaninin belirlenmesi, ¢alisma alanindaki turizm
ve rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi, biyoklimatik konforun taniminin ve turizm
ve rekreasyon aktivitelerine etkisinin  belirlenmesi, biyoklimatik konforun
hesaplanmasiyla ilgili metotlarinin belirlenmesi, biyoklimatik konfor hesaplamalarinda
kullanilan meteorolojik parametrelerin belirlenerek elde edilmesi, biyoklimatik
konforun hesaplanmasi, biyoklimatik konfor sartlarinin alansal dagiliminin bulunmasi,
biyoklimatik konforun zamansal dagilimin bulunmasi, sonuglarin degerlendirilmesi ve

Onerilerde bulunulmasi agamalarindan olugmaktadir (Sekil 3.11).

Calisma alanimin belirlenmesi, cografi, iklim ve turizm ve rekreasyon ozelliklerinin
ortaya konulmasindan sonra, ¢alismanin diger ayagi olan biyoklimatik konfor sartlarinin
belirlenmesi ile ilgili kisimda biyoklimatik konforun tanimi, basta turizm ve rekreasyon

olmak {izere insan aktivitelerine etkisi ve hesaplama yontemleri ele alinmistir.
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Sekil 3.11. Yontem akis semast

3.2.1. PET (Physiological Equivalent Temperature) indeksi

Biyoklimatik konfor sartlarint hesaplamak i¢in bu calismada PET (Physiological
Equivalent Temperature; Hoppe 1993; 1999 ve Matzarakis 1999) indeksi kullanilmistir.
Bu indeks insan biyoklimatik konforunu viicut 1s1 enerjisi dengesine ve meteorolojik
sartlara bagl olarak hesaplar. Bu sayede indeks termal ortamin insanlar iizerine yaptigi
biitiin etkileri (kisa ve uzun dalga gilines radyasyonu, hava sicakligi, nispi nem ve riizgar
hiz1) ve insan viicudunun termo fizyolojik sartlarini (giysi tipi ve yapilan aktivite) ayri
ayr1 degerler olarak ele alip hesaba katar (Hoppe 1999; Matzarakis et al. 1999; Gulyas
et al. 2000).
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PET indeksi insan 1s1 enerjisi esitliginden tiiretilen bir indekstir. Yani insan viicudunun
kazandig1 ya da iirettigi 1s1 ile kaybettigi 1sinin toplaminin sifir olmasi sart1 iizerine
kurulmustur. PET indeksi farkli iklim tiplerindeki insan termal konforunun
hesaplanmasi i¢in ideal bir aractir (Lin and Matzarakis 2009; Toy and Yilmaz 2010).

PET indeksinden ¢ikan rakamsal degerler giiniimiizde en yaygin kullanilan sicaklik
birimi olan santigrat (°C) cinsinden oldugu i¢in anlasilmasi kolaydir (Matzarakis 1999;
Rudel et al. 2007). Bu durum bu indeksin meteoroloji veya biyometeoroloji konulariyla

ilgisi olmayan kisiler tarafindan da kullanilmasina olanak saglar.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda ¢aligmanin amacina en uygun olan biyoklimatik
konfor hesaplama indeksinin PET indeksi oldugu ortaya konmustur. PET indeksi, tiim
diinyada kabul goérmiis ve en ¢ok kullanilan indekslerden biridir. PET indeksi termal
ortama ait olan biitiin etkenlerin insan {izerine etkilerini (sicaklik, nem, riizgar ve kisa-
uzun dalga radyasyon gibi) ele alir. Indeksin hesapladigi deger anlasilirdir ve tek bir
sicaklik degeri ile konfor durumu ifade edilir. Indeksin ortaya koydugu degerin
anlasilmasi i¢in meteoroloji veya biyometeoroloji konularinda bilgi sahibi olmaya gerek
yoktur. Ciinkii elde edilen deger °C’dir. PET degeri bulunulan ortamdaki hissedilen
hava sicakligi1 degerini ifade etmektedir. Bu sicaklikta, teorik olarak i¢ mekanda insanin
kazandig1 ve kaybettigi 1s1 enerjisinin dengede oldugu kabul edilmektedir. Bu enerji
dengesinin dis mekanda da saglandigi kabul edilerek, dis mekana ait etken faktorler

indekste hesaba katilmaktadir (Gulyas et al. 2006).

Bulunan PET degerleri, Onceden belirlenmis siniflara gore degerlendirmeye
alinmaktadir. Bulunan degerlerin dagilimlar1 rekreasyon ve turizm faaliyetleri icin
termal olarak uygun kosullar1 niteler ve soguk ve sicak baskisi hakkinda bilgi verir
(Rudel et al. 2007). PET indeksi, sicaklik sartlarini insanin fizyolojik 6zelliklerini de ele
alarak kullanmaktadir (Hoppe 1999; Matzarakis et al.1999; Gulyas et al. 2006). Ayrica
PET biitiin y1l boyunca ve farkli iklim tiplerinde de kullanilabilmektedir (Hoppe 1999;
Matzarakis and Gulyas 2006).PET sonucunda elde edilen degerlerin alansal ya da
zamansal dagilimlar1 ¢ok rahatlikla yapilabilir. Sonuglar grafiklerle ya da haritalarla

gosterilebilir. PET indeksi bu sekildeki pratik kullanim olanagi sayesinde iliman ve
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sicak iklimlerden yiliksek rakimli soguk iklimlere kadar pek ¢ok alanda ve kent 1s1 adas1
caligsmalarindan rekreasyon alanlarindaki biyoklimatik konfor ¢alismalarina, orman igi
ve dist konfor farklarinin bulunmasina ve biyoklimatik konforun alansal dagilimin
belirlenmesine kadar pek ¢ok ayr1 konuda kullanilmistir. Ayrica, her iklim tipinde ve
yilin her mevsiminde biyoklimatik konfora dair bilgiler verebilir (Hoppe 1999; Mayer
and Matzarakis 1997; Matzarakis and Gulyas 2006). Belirlenmis PET kategorileri
biyoklimatik konfor sartlarinin bos zaman aktiviteleri ve rekreasyon i¢in uygun olup
olmadiklarini da belirleyebilir ve soguk ve sicaklik stresleri hakkinda bilgiler verebilir
(Rudel et al. 2007). PET biyoklimatik konforun hesaplanmasi i¢in evrensel hale gelmis
bir indekstir. Termal ortamin insan {izerine yaptig1 etkilere gore bu indeksin degerlerinin
yorumu yapilir. Yani degerde olan artis ya da azalis indeks degeri igin bir avantaj

saglamaz. Clinkii ideal degerler tek bir aralikta dizilmistir.

Matzarakis and Mayer (1996) PMV indeksi i¢in olusturulan 7 sinifli (-3, +3) aralig
PET indeks degerleri i¢in uyarlamistir. Bunun yaninda her deger araligina gelen insan

sicaklik hissi seviyelerini ve insan tizerindeki fizyolojik stres derecelerini (Fanger 1970;

Mayer 1993) de belirlemistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. PET indeksinin termal his ve stres seviyeleri

PET (°C)  Insanm sicaklik hissi ~ Termal stres seviyesi

<4 Cok soguk Asir soguk stresi

4,1-8,0 Soguk Giiclii soguk stresi
8,1-13,0 Serin Orta soguk stresi
13,1 - 18,0 Hafif serin Hafif soguk stresi
18,1 —23,0 Konforlu Termal stres yok
23,1 -29,0 Hafifihk Hafif sicaklik stresi
29,1 -35,0 1Ihk Orta sicaklik stresi
35,1 -41,0 Sicak Giiglii sicaklik stresi
>41,0 Cok sicak Asirt sicaklik stresi

*(Matzarakis and Mayer 1996; Hoppe 1999; Matzarakis et al.1999)



75

3.2.2. RayMan modeli

PET indeksine ait yapilan biitiin hesaplamalar, son zamanlarda yogun bir kullanima
sahip olan radyasyon ve biyoklima modeli olan RayMan 1.2 (Matzarakis et al. 2000;
2007 and Matzarakis and Rutz 2005) programiyla yapilmistir.

RayMan modeli biyoklimatik konfora etki eden biitiin degiskenleri, biyoklimatik
konforu hesap ederken ele almaktadir. Ozellikle iistiin oldugu nokta giines

radyasyonunun etkisini ¢ok tartli bigimde aktarabilmesidir (Mayer and Hoppe 1987).

Biyoklimatik konfor sartlar1 hesaplanacak alanin ylizey 06zelliklerinin sade veya
karmagik olmast Onemli degildir. Ciinkii bunlara ait veriler de bu modele
girilebilmektedir. Bunun disinda modele meteorolojik parametrelere ilave olarak insana

ait fiziksel ve fizyolojik 6zellikler de girilebilmektedir (Gulyas and Matzarakis 2007).

Biyoklimatik konfor sartlar1 hesaplanirken RayMan modeline girilen meteorolojik
parametreler Ta (hava sicakligt; °C), RH (nispi nem %), WS (rlizgar hizi; m.s™') ve CA
(bulutluluk miktar; oktas) degerleridir. Bunun disinda eger istenirse radyasyon
degerleri de girilebilir. Ancak model zaten bu konuda gii¢lii oldugu ve bu calismada her
istasyonda glines radyasyonu Ol¢limii yapilamadigi i¢in RayMan modeline radyasyonla

ilgili bir deger girilmemistir.

Biyoklimatik konfor hesabi yapilirken kullanilan termofizyolojik 6zellikler ise yas,
cinsiyet, boy, kilo, giysinin izole edici etkisi, (clo), fiziksel aktivite ve pozisyon (oturan
veya ayakta) seklindedir. Ele alinan kisi ise 35 yasinda, 1.75 m boyunda ve 75 kg
agirhgindaki “tipik Avrupali erkek’tir (Gulyas et al. 2006). Bu oOzellikler diginda
modelde ufuk smirt ve gokyiizii goriintii faktorii (SVF; sky view factor) gibi iki
degisken daha yer almaktadir. Bu iki degisken bu caligmada sabit olarak kabul
edilmistir. Clinkii 6l¢iim yapilan istasyonlarin etrafinda giinesi engelleyecek her hangi

bir nesnenin olmadig1 kabul edilmistir. Bu yaklasim dogrudur ¢iinkii meteoroloji
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istasyonlarinin dl¢lim yapma prensibi de bu sekildedir. Bunun disinda modele yilin

giinii ve saati de girilmektedir.

Bu calismada bu iki deger Ol¢iim yapilan giin ve tarih olarak girilmistir. Saat olarak
14.00 ayarlanmistir. Bu saatin tercih edilmesinin nedeni rekreasyon aktivitelerinin
caligma alaninda bu saatte daha yogun yapilacaginin beklenmesidir (Toy and Yilmaz
2010). Yerel saat ayar1 ise yerel saat +2 saat (UTC) olarak ayarlanmistir. RayMan

programina girilen sabit verilere ait bilgiler Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. RayMan programinda sabit olarak alinan parametreler

Parametreler Degerler

Yer (Place) Istasyonlardan biri
Ufuk engelleyici (Horizon limitation) 0.0 %

Gok yiizii faktorii (Sky view factor ) 1.000

Boylam (Geographic longitude) Istasyonun boylami
Enlem (Latitude) Istasyonun enlemi
Saat zonu (Time zone) UTC +2.0 h
Kisisel veriler (Personal data)

Boy (Height) 1.75m

Kilo (Weight) 75.0 kg

Yas (Age) 35a

Cinsiyet (Sex) m

Elbise (Clothing) 0.9 clo

Is aktivitesi (Activity) 80.0 W

Calismada kullanilan RayMan programinin 1.2 versiyonuna ait ana sayfanin goriintiisii

Sekil 3.12°de verilmistir.
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ﬂigﬂa}rMan 12 = | (S -
Eile Input Ouiput Takle Llanguage ?
Date and time Current data
Cate day.montyest) m Artemnaeralure ~a ("G |2E'-'3'
Cay ofyear |31 Wapour pressure VP thPa) |12.5
Lacal tirme (h:mim) 18:40 Rel. H_midity RH (%) £34
Calculation:
Mowe and today Wind velocity v (ris) |1_|:|
Meray
Geographic data Cloud cover C (octas 0 =
Location: Global radistion G (m™
15t Incatinn - A-ster O j
Mean radiant temp. Trirt ("2
| Remaove |ucatlun|
Pearzonal data Clothing and aktiaty
Geoar. lonitude (. E) |7751 | lgight (m) 175 Clcthing (eld) 0.9
i LI |4E=“III'
Ceogr. latiude "' Weight fko) IW Aktvity G0 IW
i 323
Altitude {rm) Age (a) 5 =
i ] 1.0
timezane iILUTC + | Sex - -
Thermal Indices
¥ FMy ¥ FET ¥ SET M1 Close

Sekil 3.12. RayMan 1.2 programinin ana sayfasi

Sekilde goriilen pencerelerin ve alt pencerelerinin fonksiyonlar1 Cizelge 3.7°de

verilmistir.

Cizelge 3.7. Rayman pencereleri ve fonksiyonlari

File Exit Kapatma butonu
Topography Topografya bilgileri
Input Obstacles Giines 15mlarimi engelleyici bilgiler
(verilerin girildigi alan) Horizon limitation Ufuk ¢izgisini engelleyici bilgiler
Datafile Meteorolojik bilgilerin girildigi alan
Plot (polar) Giines yoriingesine ve engelleyicilere gore sekil polar olarak
cizilebilir
(clktllargl;tll:llll(;lgl alan) Plot (cylinder) Qﬁpes y_('iriingesine ve engelleyicilere gore sekil silindir olarak
cizilebilir.
Shadows Engelleyicilerin yukardan goriiniimii ¢izilebilir.




Cizelge 3.7. (devam)

Pencere Alt pencere Fonksiyonu
Data table Hesaplanan biyoklimatik konfor verileri ¢izelge halinde
verilebilir.
Daily data Biyoklimatik konfor verilerinin giinliik olarak tek tek elle
girilmesiyle de sonug elde edilebilir.
Language Deutsch Almanca
(kullamim dili) English Ingilizce
” Help Yardim sayfas: acilir
s hz.lkkm da bzet RayMan Homepage Ana sayfaya gétﬁrﬁr. ___
bilgiler) In'fo' Program hakkinda bilgi verl'r _
Bibliography Programin yapim makalelerin gosterir
Date Hesaplanacak giin
Date and time Day of year Y1lin kaginci giiniinde hesaplama yapilacagini belirtir
(tarih ve saat) Local time Hesap yapilan yerel saati belirtir
Now and today Ayni giiniin hesab1 yapiliyorsa segilir
Location Hesaplamas: yapilan yerin adi
Add location Alan ad1 ve cografi 6zellikleri girildikten sonra eklenir

veriler)

Remove location

Alan silinmek isteniyorsa kullanilir

Geographical data (cografi

Geogr. Longitude

Boylam verileri

Geogr. Latitude

Enlem verileri

Altitude Alanin yiikseklik degeri
Time zone Yerel saat farkinin belirtilmesi i¢in se¢ilir UTC (Universal Time
Coordinated)
Air temperature Hava sicaklig1
Vapour pressure Buhar basinci
Current data Relative humidity Nispi nem
(anhk veriler) Wind velocity Riizgar hiz1
Cloud cover Bulut orani
Mean Radiant Temperature Ortalama radyasyon sicakligi
Height Boy
Personal data Weight Kilo
(sabit kisisel veriler) Age Yas
Sex Cinsiyet
Clothing and activity Clothing Elbisenin etkisinin sayisal degeri
(elbise ve aktivitenin Activity Aktivitenin etkisinin sayisal degeri
etkisi)

Thermal Indices

PMV PET, SET*

Ug ayr1 indekse gore biyoklimatik konfor hesaplanabilir

Calculation

New

Hesaplamanin yapilmasini saglar

Add

Yeni hesaplama i¢in olanak saglar

3.2.3. Meteorolojik veriler

Calismada biyoklimatik konfor sartlarinin hesaplanmasi i¢in PET indeksinin kullandig1

ve RayMan modeline girilmesi gereken meteorolojik parametreler hava sicakligi (Ta),

nispi nem (RH), rlizgar hizt (WS) ve bulutluluk miktar1 (8 tizerinden 1 oktas) idi. Bu

degerler idari yonden 6zellikleri EK 1°deki ¢izelgede ve alansal dagilimlar1 Sekil 3.1°de

verilen istasyonlardan elde edilmistir. Istasyonlarin biiyiik cogunlugu en az 1975’ten

beri ilgili parametrelerin 6l¢limiinii yapmaktadir. Bu nedenle alinan veriler 35 yillik

veriler olmustur.
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Meteorolojik veriler online olarak Devlet Meteoroloji isleri Genel Miidiirliigiiniin
TUMAS (Tiirkiye Meteorolojik Veri Arsivleme Sistemi) uygulamasi iizerinden iiye

olunarak alinmistir. Verilerin alinma tarihi ve siparis numaralar1 EK 2’de sunulmustur.

Toplamda dort parametreye ait otuz bes yillik giinliik verinin (365 x 35) alinmasi
islenmesi ve biyoklimatik konfor sartlarinin hesaplanmasi icin modele girdi olarak
kabul ettirilmesi ¢ok yogun ve uzun bir ¢aligma yiikii gerektirmistir. Daha sonra islenen
veriler Rayman modeline siitunlar halinde yiiklenip giinlilk ortalamalar halinde

biyoklimatik konfor kosullar1 hesaplatilmistir.

3.2.4. PET degerlerinin zamansal ve alansal dagilimlar

RayMan modeline giinliik degerler halinde girilen meteorolojik veriler ve diger
ozellikler sonucunda elde edilen PET degerleri yorumlanmas1 agisindan kolaylik olsun
diye zamansal ve alansal analize tabi tutulmuslardir. PET degerlerinin zamansal
analizinde bir yillik zaman siiresinin onar giinliik boliimlere ayrilmasiyla olusturulmus
bir yontem kullanilmistir. Onar giinliik araliklar yilin birinci giiniinden bagslanarak
yapilmistir. Bu sayede her aydan 10, 20 ve 30. giin olmak iizere ii¢ kere 6rnekleme
yapilmaktadir. Bu nedenle detayli bir analiz yapilabilmekte ve doyurucu bilgiler elde
edilebilmektedir. Bu metot dnceki bir¢ok calismada da kullanilmistir (Gulyas and
Matzarakis 2007; Rudel et al. 2007; Lin and Matzarakis 2008; Toy and Yilmaz 2010).
Bu metodu kullanan yazarlar da bu tiir bir uygulamanin aylik verilerin kullanilmasindan
cok daha detayli zamansal ¢oziiniirliilk sundugunu belirtmislerdir. Ayrica bu metottan
elde edilen sonuglarin rekreasyon ve turizm aktivitelerinde daha yararli oldugu ve elde
edilen diyagramlarin ise oldukca etkili sunumlar yapabildigi belirtilmistir (Matzarakis
and Gulyas 2006). Onar giinliik 6rneklemesi yapilan PET degerlerinin biyoklimatik
konfor araliklarina gore yiizde dagilimlar1 yapilarak yilin hangi déneminde Cizelge
3.5’te verilen konfor araliklarindan hangisinin baskin oldugu her bir istasyon i¢in tespit
edilip ayr1 ayr1 yorumlanmistir. Bu sayede otuz bes yillik bir donemde bir giin i¢inde

%olarak hangi araligin baskin oldugu net olarak anlasilabilmektedir.
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PET degerlerinin alansal analizinde ise istasyonlara ait on giin araliklarla degerler alan
tizerinde gosterilerek her on giinliik dilim i¢in haritalar hazirlanmigtir. Haritalarin
hazirlanmasinda ArcGis 9.2 yazilimi kullanilmistir. Alanda yer alan istasyonlarin enlem
boylam ve yiikselti bilgileri girilerek enterpolasyon ile istasyonlarin temsil ettigi
alanlarin biyoklimatik konfor durumlari da yil boyunca takip edilebilmistir. PET
degerlerinin alansal dagilimlar1 olusturulurken PET degerleri i¢in hazirlanmis olan
konfor araliklarima ait esik degerlere uyulmamistir. Bunun nedeni ise 6zellikle kisin
asir1 soguk stresinin hakim oldugu aylarda biitiin alanin tek bir araliga girmesidir. Boyle
bir uygulama alanda istasyonlar arasi ya da en azindan alanin yiikseltisi fakli olan
kesimleri arasindaki biyoklimatik konfor farkinin higbir zaman gosterilememesine
neden olabilmektedir. Bu olumsuz duruma neden olarak kullanilan indeksin
araliklarinin 6nceden deginilen “adaptif” bir yaklasimla bolgeye uyarlanmamis olmasi
gosterilebilir ve bu durum en azindan kullanilan ydntemin zayif yonii olarak
diistintilebilir. Bununla beraber alandaki biyoklimatik konfor dagilimlarmin PET
araliklarina gore degil de kullanilan ¢izim programinin istatistiki degerlerine gore
yapilmasi da her seye ragmen daha detayli bilgiler elde edilmesine neden olmustur.
Nitekim, iki istasyon arasindaki PET farki 10 °C iken PET araligi dikkate alinarak
yapilan bir ¢izimde bu iki istasyon arasinda tek bir aralik hakim olacakken, kullanilan

yontemle daha en az bes aralikli bir ayrintili dagilim bilgisi elde edilecektir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma Alaninin Rekreasyon Potansiyeli

Calisma alan1 Tiirkiye’nin sanayi bakimindan en az gelismis alanidir. Bu nedenle
bolgede kentlesme disinda dogal kaynaklar1 tahrip edecek onemli bir insan aktivitesi
bulunmamaktadir. Bélge i¢inde yer alan dogal kaynaklar {ilkenin batisina gore daha az
tahrip olmustur. Calisma alanin bu 6zelligi turizm ve rekreasyon aktiviteleri acisindan
onemli bir avantaj sayilabilmektedir. Bolgenin bir diger dnemli 6zelligi ise ozellikle
kuzey ve dogu kesimlerinde iklimde su ana kadar ¢ok fazla degisikligin olmamas1 ve
yakin gelecekte de biiyiik bir degisimin 6ngodriilmemesidir (Toy ve Ozgiin 2009; Toy
and Yilmaz 2009).

Alan fitocografik olarak {i¢ bdlgenin kesisim bolgesinde yer aldigr icin (Yilmaz ve
Irmak 2004) bitki c¢esitliligi ag¢isindan da son derece 6nemli bir alandir. Doga Koruma
Derneginin Onemli Doga Alanlar1 olarak belirledigi alanlar ¢alisma alanmin her

kesimine yayilmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Onemli doga alanlarinin dagilimi1 (www.dogakorumadernegi.org)
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Calisma alan1 genel hatlar ile iklim 6zellikleri nedeniyle 6zellikle kis turizmi, yiliksek
ve daglik cografi yapisi nedeniyle dagcilik ve doga yiirliylisli, su potansiyeli yiiksek

oldugu i¢in ise su sporlar1 turizmi i¢in 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Calisma alaninda bulunan illerin turizm ve rekreasyon agisindan bazi 6zellikleri ve

potansiyelleri asagidaki sekilde ele alinmustir.

Agn

Agn ili alternatif turizm tipleri igin ¢ok zengin kaynak degerlerine sahiptir. Ilde
yapilabilen ve potansiyeli olan turizm cesitleri i1 Cevre Durum Raporunda (Anonim
2008) ve Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin resmi web sitesinde kiiltiir turizmi, termal
turizm inang turizmi, yayla turizmi, dag ve doga yliriiyiisi, kus gozlemciligi ve magara

turizmi seklinde siralanmaktadir (http:/www.agrikulturturizm.gov.tr/).

Kiiltiir turizmi konusunda Agn ili, Agr1 Dagi (5137 m.) ve Agr1 Dag Milli Parki ile
Dogubayazit ilgesinde yer alan ve muhtesem mimarisiyle ziyaretcileri etkileyen ishak
Paga Sarayr gibi 6nemli tarihi alanlarmn varligi ile nemli bir potansiyele sahiptir. ilde
Diyadin ve Dambat Kaplicasi ve igmesi termal turizm agisindan kaynak saglarken, Agri
Dagi’nda oldugu riayet edilen Nuh’un Kayip Kenti ve Gemisi inang turizmi agisindan
onemli degerler olarak kabul edilir. Agr1 Dag1 eteklerinde yayla turizmi i¢in uygun
alanlar bulunsa da bu alanlar, Siiphandagi, Aladag ve Tendiirek Daglar1 ile beraber
aslinda dag, doga yiiriiyiisleri ve kis sporlar1 igin daha 6nemli alanlardir. ilde &zellikle
Diyadin ilgesindeki Meya (Glinbuldii) Magaras1 magara turizmi agisindan potansiyel
iken Eleskirt’e baghh Giineykaya Kayak tesislerinde kis sporlar1 potansiyeli harekete
gecirilmeye c¢alisilmaktadir. Ayrica kus gozlemciligi i¢in Dogubayazit ile Agr1 Dagi
arasi uzanan sulak alanlar 6nemli iken giinii birlik rekreasyon agisindan Murat nehrinin
ve kollarinin bulundugu Patnos, Tutak, Hamur ve Taslicay ilgeleri 6nemli potansiyele
sahiptir. Sekil 4.2’de Agr ili smirlari icinde (Dogubayazit) bulunan Ishakpasa

Sarayi’ndan bir goriintii verilmistir.



83

L R Ao
oS

Sekil 4.2. Ishakpasa Saray1

Ardahan

Ardahan ili ve ilgeleri Tiirkiye nin dogalligina miidahale edilmemis alanlar1 arasindadir.
Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile ¢cok yiiksek bir alternatif turizm ve
rekreasyon potansiyeline sahip olan ilde bu sektore yatirimlar ¢ok yeni ve yetersizdir.
Ilde potansiyeli ve mevcut uygulamas: bulunan turizm tipleri arasinda en énemlileri kis
turizmi, yayla turizmi, kiiltiir turizmi, sportif turizm ve festivallerdir seklinde

siralanmistir (Anonim 2009).

Kis turizmi agisindan ilde Yalnizgam — Ugurludag bolgesi yiiksek potansiyele sahip olsa
da yeterli gelisim henliz saglanamasa da dogal olarak kis aylarinda buz tutan Cildir
GOl belirli bir popiilerlige erismistir. Biibithan Yaylas1 geleneksel yaylaciligin devam
ettigi alanlar arasinda yer alarak yayla turizmi agisindan onemli iken Cildir Goli’ndeki

Akgakale Adasi ve Ardahan Kalesi gibi yapilar kiiltlir turizmine olanaklar sunar. Su
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sporlart ve doga — dag yiiriiyiisleri acisindan il sinirlart i¢inden gegen Kura Nehri
onemli bir potansiyel teskil ederken, Giircistan’a agilan 2 sinir kapist yabanci turistlerin
gelebilmesi i¢in 6nemli bir firsattir. Ardahan ili festivalleri ve senlikleri ile linliidiir.
Ornegin bu etkinlikler arasinda 15 Haziran-15 Temmuz arasinda Atatiirk siluetinin

tanitiminin yapildigi Damal Senligi de yer almaktadir.

Bayburt

Bayburt ili bulundugu konum nedeniyle Dogu Anadolu Bolgesinin karasal iklimi ile
Karadeniz Boélgesinin deniz iklimini barindiran bdylece kiiltiirii de ¢esitli olan bir
yoredir. Dogal giizellikleri, kiiltiirel degerleri ¢ok yiiksek bir alternatif turizm
potansiyeli olusturmustur. Ilde yapilan ya da yapilabilecek turizm tipleri kiiltiir turizmi,
kis turizmi, yayla turizmi, akarsu turizmi (Kano-Rafting), dag ve (ath) doga yliriiyiisii,
magara turizmi, kamp ve karavan turizmi, sportif olta balik¢iligi, kus gozlemleme

(Ornitoloji), bitki inceleme ve foto safari turizmi seklinde siralanmaktadir (Anonim

2008a).

Kiiltiir turizmi agisindan Aydintepe (Hart) Antik Kenti, Baks1 Miizesi ve Bayburt Kalesi
gibi onemli yapilar ile Kop Dag1 Sehitleri Anit1 ve gevresi dnemli potansiyel saglarken,
Kop Dag1 Kayak ve Kis Sporlar1 Merkezi kis turizmi icin alt yap1 eksikligine ragmen
hizmet verebilecek durumdadir. Kop Dagi ve Sultan Murat Yaylast yayla turizmine
hizmet edebilecek 6nemli alanlar arasinda iken, il iginden gecen Coruh Nehri su sporlari
acisindan oldukga elverislidir. Dag ve (ath) doga yiirliylisii acisindan Soganli ve
Haldizen daglar1 gibi alanlar potansiyel olustursa da bu aktivitelere alt yap1
olusturulmas: gerekmektedir. Cimagil ve Helva Koyli Buz Magaras1 gibi irili ufakl
magaralar gezilebilecek durumdadir. Soganli ve Kop daglar1 ile Coruh Vadisi kamp ve
karavan turizmi, balik¢ilik, kus gbézleme (ornitoloji), bitki inceleme ve foto safari

aktiviteleri i¢cin dnemli alanlardir. Sekil 4.3’te Bayburt Kalesi verilmistir.
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Sekil 4.3. Bayburt Kalesi

Bingol

Bingdl ili zengin su kaynaklari ve dogal giizellikleri ile dikkati ceken bir ildir. Ilde
Kiiltiir turizmi, kig turizmi, termal turizm, kamp ve karavan turizmi, magara turizmi ve

av turizmi potansiyeli ve uygulamalar1 vardir (Anonim 2008 b).

Ilde, Sentarius Kalesi ve Kral Kiz1 Kalesi gibi tarihi yapilar kiiltiir turizmine, Yolcat1 ve
Kig1 Kayak evleri kis turizmine, K&s Kaplicalar1 termal turizme, Yiizen Adalar ve
cevresi kampeiliga, Kig1 ilgesine bagli Cigektepe Kdyili Magaras1 ve Zag Magarasi gibi

magaralar ise magara turizmine 6nemli bir potansiyel olusturur.
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Bitlis

Bitlis, Van golii kiyisinda kurulmus kendine 6zgii dogal ve kiiltiirel degerleri olan bir
ildir. Dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri agisindan bolgesinde 6dnemli bir merkezdir.
[lde potansiyeli olan turizm tipleri kiiltiir turizmi, dagcilik-doga yiiriiyiisii, kus
gozlemciligi, sportif olta balik¢iligi, fotasafari, magara turizmi, trekking, sportif turizm,
termal turizm, deniz turizmi ve kis turizmi sekildedir. Sekil 4.4’te Adilcevaz ilgesinden

bir goriinlim verilmistir.

Sekil 4.4. Adilcevaz

11, basta Ahlat ve Adilcevaz ilgelerinde yer alan mezarlar ve tarihi kalintilar olmak iizere
cok zengin tarihi varligi ile kiltlir turizmi konusunda, Dideban (1821 m.), Sapgor ve
Altinkalbur Daglarinda bulunan kayak alanlar1 ile kis sporlart konusunda, sahil

seridinde oOzellikle Ahlat ve Adilcevaz cevrelerinde olusturulmus plajlar ile deniz
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turizmine, Giiroymak Budakli Kaplicas1 gibi kaplicalarla termal turizm konusunda,
Nemrut Dag1 ve Siiphan Dag ile dagcilik — kampgilik konusunda ve Van Goli kiy1
bandi ve Nemrut Dag1 krater golii ile kus gézlemciligi ve fotasafari konusunda 6nemli

bir potansiyele sahiptir (Anonim 2008c).

Elazig

Elaz1g ili tarihi kenti, zengin folkloru ve barajlar1 ile 6nemli bir turizm potansiyeline
sahiptir. Ilde potansiyeli olan turizm tipleri kiiltiir turizmi, saglik turizmi, deniz turizmi,
kis turizmi, dag-doga yiirliyiisii ve bisiklet gezintisi, magara turizmi, kamp karavan
turizmi, sportif olta balik¢iligi, yaban hayati ve av turizmi seklinde siralanabilir

(Anonim 2008d).

Elazig ili eski yerlesim merkezi olan Harput ve tarihi yapilari ile kiiltlir turizmi, Golan
Kaplicas1 ve Buzluk Magaralar ile saglik turizmi, Hazar Goli ve ¢evresi ile deniz ve
kamp turizmi, Sivrice ilgesinde bulunan Hazar Baba Kayak Merkezi ile kis turizmi,
Hazar Baba ve Mastar Daglar1 ve Hazar ve Keban baraj golleri ile dag ve doga
yiiriiyiisii ile kamp ve karavan turizmi, Buzluk Magaralar1 (Harput’un kuzeydogusunda)
ile magara turizmi ve Hazar Golii, Keban Baraj golii ve Cip Baraj1 gibi alanlar ile de

rekreasyonel turizm konularinda énemli bir yere sahiptir (Anonim 2008d).

Erzincan

Erzincan ili cografi konumu, diizenli kent merkezi ve merkeze yakin ilgeleri ile pek ¢ok

alternatif turizm tipi i¢in uygun bir yerlesim alanidir.

Sahip oldugu dogal kaynak degerleri ¢ok fazladir. ilde su anda yapilan veya potansiyeli
olan turizm tipleri tarih ve kiiltiir turizmi, dag sporlar1 ve kaya tirmanisi, selale

tirmanisi, yamag parasiitii, ata sporu cirit, rafting, kis sporlari, su kayagi, yayla turizmi,
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doga yiiriiyiisii, dag bisikleti, trekking ve kampgilik, termal turizm ve dogal mesire

alanlarinda rekreasyon faaliyetleri olarak siralanabilir (Anonim 2008e).

Sekil 4.5’te Girlevik Selalesi’ne ait bir goriintii verilmistir.

Sekil 4.5. Girlevik Selalesi

11, Erzincan Kalesi, Altintepe ve Mama Hatun Tiirbesi gibi énemli tarihi eserler ile tarih
ve kiiltlir turizmine, Munzur Daginin Erzincan’a bakan yamaclarinda ve ozellikle
Kemaliye’deki Karanlik Kanyon’da dag sporlar1 ve kaya tirmanisina, Girlevik Selalesi
ile selale tirmanigina (buz tirmanisi), Munzur ve Kesis Daglar1 ile yamag parasiitiine,
faal olan 3 kuliip ile ata sporu cirite, Erzincan ve Tercan Baraj golleri ve Karasu Nehri
ile rafting ve su kayagina, Sakaltutan mevkiinde yer alan Yildirirm Akbulut Tesisleri ve
yeni gelisen Ergan Dagi ile kis sporlarina, Esence Dagi, Dumanli Yaylasi, Ergan Dag1
iizerindeki Melenko¢ Yaylasi gibi alanlarla yayla turizmi, doga yiiriiyiisii, dag bisikleti,
trekking ve kampgiliga, Buz Magaralar1 (Kemah), Ug¢pinar ve Cadirkaya Magaralar
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gibi sayisiz magara ile magara turizmine ve Eksisu kaplicalari ile termal turizme biiyiik
olanaklar saglamaktadir. Yerel halk ise rekreasyon ihtiyaclarimi Girlevik Selalesi,
Bayirbag-Degirmenonii, Pahnik Cayr gibi dogal mesire alanlarinda rahatlikla

karsilayabilmektedir.

Erzurum

Erzurum 1800 — 2000°lik ytikseltisi ve sert karasal iklimi ile Tiirkiye nin en soguk illeri
arasindadir. ilde ¢ok cesitli kiiltiirel ve dogal degerler bulunmaktadir. Ilde yapilabilen ya
da potansiyeli olan turizm tipleri arasinda kis ve kayak turizmi, kaplica ve kiir turizmi,
rafting ve akarsu sporlart turizmi, tarih ve kiiltiir turizmi, yayla turizmi, dagcilik,
avcilik, izcilik, doga yliriiylisii ve kamp turizmi ve giiniibirlik turizm yer almaktadir.

Sekil 4.6 ve 4.7 Tortum Selalesi ve Atlama Kuleleri’'nden goriintiiler vermektedir.

Sekil 4.6. Tortum selalesi
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Sekil 4.7. Kayakla atlama kuleleri

Kis sporlar1 konusunda Erzurum uluslararasi organizasyonlara ev sahipligi yapmaktadir.
Karla kapli giin sayis1 100’iin iizerindedir. Palanddken Daglar1 ki turizmi i¢in uygun
alanlar sunmaktadir. Ayrica, yeni agilan Konakli Kayak Merkezi ve Gez Yaylas1 Kis

Sporlar1 Merkezi de 6nemli potansiyele sahiptir.

Kaplica ve kiir turizmi konusunda Ilica, Kopriikdy ve Pasinler il¢elerindeki kaplicalar
onemli bir ziyaretci potansiyeline sahiptir. Rafting ve akarsu sporlari turizmi konusunda
ilin kuzey ilgeleri, Coruh Nehri sayesinde gerekli potansiyele sahip olmustur. Ispir ve
Uzundere ilgeleri bu konuda 6nemli bir yere sahiptir. Tarih ve kiiltiir turizmi agisindan
Saat Kulesi, Ulu Cami ve Lala Pasa Camisi gibi eserler dnemlidir. Yayla turizmi,
dagcilik, avcilik, izcilik, doga yiirliyilisii ve kamp turizmi gibi turizm tiplerine il sinirlart
icinde bulunan daglik alanlar (Palandoken ve Kargapazar1 daglar1) ve Coruh havzasi ile

Tortum Golii ve Caglayani biiylik olanaklar sunmaktadir (Anonim 2008f). Giintibirlik
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rekreasyon aktiviteleri acisindan ise Tortum ve Ispir ilgeleri 6nemli potansiyele

sahiptirler.

Igdir

Igdir ili Tiirkiye’nin en dogu ucunu iginde barindirir (Dilucu). Topografyasi ile dikkati
ceken il etrafindaki alana gore diisiik rakimli bir ova iizerine kurulmustur. Bu nedenle
etrafina gore ¢ok farkli bir iklime sahiptir. Il simirlar1 i¢inde Dilucu Smir Kapist ve
Alican Sinir Kapis1 (Kapali) olmak tizere iki sinir kapis1t mevcuttur. Igdir ilinde turizm
acisindan kaynak olabilecek tarihi ve dogal degerler var olmasina ragmen istenilen
seviyede bir turizm potansiyeli yakalanamamustir. Ilde yapilabilecek turizm aktiviteleri

arasinda dagcilik ve kiiltiir turizmi gelmektedir.

Dagcilik  konusunda ilin giineyinde yer alan Agrt dag O©nemli potansiyel
olusturmaktadir. Daga tirmanis i¢in bu yonden seyahat etmek tirmanis mesafesinin
yiiksek olmasi ve ¢ikisin basladigi yere kadar motorlu araglarla gidilebilmesi agisindan
onemli bir avantaj saglar. Bu nedenle ilde yayla ve dagcilik turizmi agisindan énemli bir
turizm potansiyeli mevcuttur (Anonim 2009a). Kiltiir turizmi konusunda ilde
goriilmeye deger olarak sayilabilecek yerler arasinda, Soykirim Anmiti (Igdir merkez),
Kara Kale Oren Yeri (Igdir Ovasinin batisinda), Harman déven Kervansaray: (Igdir il
merkezi), Ko¢ Bast Mezarlar (Karakoyunlular doneminden kalma), Kiimbet (Igdir’in
Cakirlag Koyiinde), Kiiltepe (Urartu mezarligi), Ahara ve Igdir Korhanci (Agr1 Daginin
kuzeybat1 eteklerinde), Tuzluca ilgesinde bulunan tuzla Magaralar1 ve Aras Nehri

kiyisindaki rekreasyon tesisleri vardir.

Kars

Kars ili sert iklimi, zengin tarihi kalintilar1, de§isik mimarisi ile ¢esitli turizm tipleri i¢in

potansiyele sahiptir. ilde yapilabilecek turizm tipleri arasinda kiiltiir ve tarih turizmi, kis
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turizmi, toplant1 ve is turizmi, saglik turizmi, dag ve yayla turizmi ve av turizmi yer

almaktadir (Anonim 2008g).

Kars ili Ruslardan kalma yapilar, Saritkamis Harekati ve Ani Harabeleri ile kiiltiir ve
tarih turizmi agisindan (Anonim 2008g), Sarikamis ve ¢evresi (Cibil Tepe, 2634 m. ve
Stiphan Dag1 (2909 m.) ile kis turizmi agisindan, genis yer kaplayan cam ormanlarinin
sagladig1 temiz hava ve “klimatizm” ile saglik turizmi agisindan, sulak alanlari ile (Cal1
Goli ve Kuyucuk Golii) av turizmi agisindan 6nemli bir yere sahip iken yerel halkin
rekreasyon ihtiyaglarini karsiladigr alanlar arasinda ise Sarikamis ormanlar1 ve Susuz

Selalesi gibi alanlar yer almaktadir.

Malatya

Malatya’da tarih agirlikh kiiltiir turizmi faaliyeti yaygindir. Malatya’ya gelen yabanci
turistlerin tamamina yakini, Nemrut Dagini ziyaret etmekte, bazen Eski Malatya’daki
(Battalgazi) Ulu Cami ve Silahtar Mustafa Pasa Kervansarayini da gezmektedirler. Yerli
turistler ise Eski Malatya, Darende, Nemrut Dag1 ziyaretinde bulunmaktadir (Anonim
2008h). Ilde siirdiiriilen ve potansiyeli olan turizm tipleri agirlikl1 olarak kiiltiir turizmi,

saglik turizmi ve av ve olta balik¢ilig1 turizmidir.

flde bulunan Ispendere igmesi ve kaplicasi, Balaban igmesi ve Harap Sehir icmesi saglik
turizmi i¢in 6nemli iken Firat Nehri, Tohma Cay1 ve Karakaya Baraj Goli su iiriinleri

yetistirilmesi ve balik¢ilik i¢in 6nemlidir.

Bunun disinda, Karakaya Baraj golii Ornitoloji (Kus gozetleme turizmi), foto safari
turizm amagl sportif faaliyetler, su alti dalig turizmi, riizgar sorfii, olta balik¢iligi
faaliyetlerine olanak saglarken, Sulu Magara (Dogansehir) magara turizmine, Nemrut

dag1 dogu terasi bisiklet turlar1 ve dag ve doga yiirliylisiine olanak saglar.
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Mus

Mus ili ve ilgeleri genis ve verimli ovalar lizerine kurulmustur. Murat nehri ve
kollarinin suladig1 bu ovalar sayisiz dogal giizellige ve Kkiiltiirel degere sahiptir. Mus
ilinde potansiyeli olan turizm tiirleri arasinda kiiltiir turizmi, kus gozlemciligi, dagcilik
ve doga yiiriiyiisleri, foto safari ve bitki gozlemciligi ve kampcilik yer almaktadir. Mus
ve Malazgirt Kaleleri gibi kaleler ile camiler kiiltiir turizmi i¢in, Hagli Go6lii ve Bulanik
Ovasi kus gozlemciligi ve av turizmi i¢in, Serafettin Daglar1 ve Bilican Daglar1 dagcilik
ve doga yiiriiyligleri, foto safari ve bitki gdzlemciligi ile kampgilik i¢in potansiyel

olusturan alanlardir (Anonim 20081).

Tunceli

Tunceli ili ve ilgeleri kesfedilmemis tarihi ve dogal degerleri ile ¢ok yiiksek turizm
potansiyeline sahiptir. ilde yapilan veya potansiyeli olan turistik aktiviteler arasinda
kiiltiir turizmi, saglik turizmi, yayla turizmi, dag ve kig sporlar1 turizmi ve su sporlari

turizmi yer almaktadir (Anonim 2008i).

Kiiltiir turizmi konusunda Cemisgezek, Mazgirt ve Pertek il¢elerinde yogunlasmis olan
tarihi ve kiiltiirel degerler ile Munzur Vadisi 6nemli bir yer tutarken, Tunceli merkez,
Mazgirt, Nazimiye ve Piiliimiir ilgelerinde bulunan kaplicalar termal turizm

potansiyelini artirmaktadir.

Gokeek, Karagdl ve Alacik Yaylalar1 gibi yaylalar yayla turizmi potansiyeli sunarken,
Munzur Daglar1 ve Avci Daglar1 dag ve kis sporlari turizmi konusunda 6nemlidirler. Su
sporlart turizmi i¢in Munzur, Piiliimiir ve Peri Sular1 uygun iken ilde yerel halkin
rekreasyon ihtiyaglarini giderebilecegi Munzur (Ovacik) Gozeleri, Halbori Gozeleri ve

Zenginpinar Selalesi gibi ¢cok sayida yer vardir.
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Van

Van go6liiniin kiyisinda kurulmus olan il ¢ok ¢esitli turizm tipleri igin yiiksek potansiyele
sahiptir. {lde potansiyeli olan turizm tipleri kiiltiir turizmi, dag ve doga yiiriiyiisii, kis
sporlar1, kamp ve karavan turizmi su sporlari, sportif olta balik¢iligi, kus gozlemleme,
yaban hayat1 ve av turizmi seklindedir (Anonim 2008j). Sekil 4.8’de Edremit il¢gesinden

bir gdriiniim verilmistir.

Sekil 4.8. Edremit

[lde Van Kalesi, Hosap Kalesi ve Akdamar Kilisesi gibi eserler Kkiiltiir turizmine,
Stiphan Dagi1, Edremit ve Gevas il¢elerinde gol kenarinda yeralan alanlar dag ve doga
yiirliylistine, Gevas ilgesindeki Abali Kayak Merkezi kis turizmine, Van Go6lii ve ¢evresi
Edremit, Kadembast1 ve Amik gibi alanlar kamp ve karavan turizmine, Er¢ek Goli ve
cevresi kus gozlemlemeye, Bendimahi ve Hosap sular1 yaban hayati ve av turizmine ¢ok

onemli potansiyel teskil ederler.
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Akdamar, Adir ve Resadiye aciklarinda sualtt daliglart yapmaya miisait alanlar vardir.
Bahgesaray ilgesi potansiyel olarak rafting icin miisaittir. Edremit, Gevas ve merkez
Carpanak aciklar1 su kayagi i¢in miisaittir. Saghk turizmi i¢in ise yalnizca Ercis
ilgesindeki Doganci kaplicas1 bulunmaktadir. Mesire yerleri arasinda Edremit, Gevas,

Catak ve Siiphan Dagi karsisinda yer alan Amik sayilabilir.

4.2. Biyoklimatik Konfor Degerlerine Ait Bulgular

Aragtirma kapsaminda elde edilen biyoklimatik konfor degerlerinin (PET)
yorumlanabilmesi i¢in bu degerlerin grafikler esliginde zamansal dagilimlart ve
haritalar {izerinde alansal dagilimlar1 belirlenmistir. Kullanilan metot geregi yapilan bu
iki analiz tipine ilave olarak, biyoklimatik konfor verileri olan PET degerleri ayrica,
basta ortalamalar olmak {izere en yiiksek ve en diisiik ortalamalar ve hesaplanan ug

degerlerle istasyonlara gore degerlendirilmistir.

4.2.1. Biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimlari

Biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimlarinin yapilmasi konusunda 10
giinliik araliklarla biyoklimatik konfor sartlari istasyonlara gore degerlendirilmistir.
Yontem kisminda da deginildigi gibi, ¢aligmada daha detayli zamansal ¢oziiniirliik elde
etmek amaciyla, bir yillik siire yilin birinci giiniinden baslanarak 10’ar giinliik araliklara
boliinmiistiir. Her on giinliik siirenin sonundaki ilk giiniin biyoklimatik konfor degerleri
giinlik ortalamalara gore hesaplanmis ve bu islem 35 yillik veriler {izerinde
uygulanmistir. Sonugta elde edilen degerlerin yiizde olarak konfor araliklarina gore
dagilimlar1 grafik {izerine aktarilmistir. Olusturulan grafik {lizerinde farkli renklerle
gosterilmeye calisilan konfor araliklarinin orani ele alinan her istasyon i¢in ¢ok net
bulgular gosterebilmektedir. Bu yontemle her istasyona gore dagilimlari netlestirilen
konfor araliklarmin giinliik, aylik, mevsimlik ve yillik trendleri hakkinda c¢ok acik
bilgiler edinilebilmektedir. Ayrica, degerlerin giinlere, aylara ve mevsimlere gore

dagilimi da belirlenmis olmaktadir. Asagida 35 yillik veriler kullanilarak hesaplanmis
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olan PET degerlerinin bir yil igerisinde onar giinliik araliklarla dagilimi her istasyon i¢in

ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve istasyonlara ait veriler Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Istasyonlara ait en yiiksek, en diisiik ve ortalama PET degerleri
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Agr kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Agr kent merkezinde yer alan meteoroloji istasyonundan elde edilen degerlere gore
hesaplanan PET degerlerinin zamansal dagilimlari, onar giin ara ile biitiin bir yil

boyunca ylizde deger olarak belirlenmistir (Sekil 4.9).

AGRI PET DAGILIMI
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ON GUNLUK ARALIKLAR
o Cok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) O Serin (8.1 - 13.0)
O Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) o Hafif ihk (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 — 35.0) O Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.9. Agr1 PET degerlerinin zamansal dagilimi

Sekle gore, ilde yilin ilk ii¢ ve son iki ay1 “cok soguk” araligin etkisi altinda iken, soguk
stresinin algilanmadig “hafif serin” ya da “konforlu” aralik ancak Nisan sonu Mayis
basinda etkili olabilmektedir. Eyliil aymin sonundan itibaren soguk stresi
olusturabilecek “serin”, “soguk” ve “¢ok soguk™ araliklar hakim olmakta ve yil sonuna
kadar devam etmektedir. Biyoklimatik olarak ‘“konforlu” aralik yaz basi ve sonunda
hakim iken yazin en sicak aylarinda sicaklik stresine sebep olabilecek “sicak” ve “cok
sicak aralik” yiizde olarak c¢ok diisiik dagilim gosterir. Turizm agisindan daha yogun

olan bu dénemde sicaklik stresinin olmamasi nemli bir avantajdir. ile ait en yiiksek, en
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diisiik ve ortalama PET konfor degerleri sirasiyla 46,9, -30,1 ve 9,3 °C olarak tespit

edilmistir.

Dogubayazit ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Tiirkiye’nin Iran ile dogu smirim olusturan ve Agri’ya bagl olan Dogubayazit ilgesi,
ilce merkezinde yer alan bir meteoroloji istasyonuna sahiptir. Bu istasyonun
verilerinden elde edilen PET degerlerinin onar giinliik araliklarla yil i¢indeki dagilimi

Sekil 4.10°de verilmistir.

DOGUBEYAZIT PET DAGILIMI
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Sekil 4.10. Dogubeyazit PET degerlerinin zamansal dagilimi

Buna gore yilin 1. ve 80. giinleri ile 320 ve 360. giinleri aras1 yani Kasim ayindan Mart
ayinin sonuna kadar “cok soguk™ aralik baskin olarak goriilmektedir. “Konforlu” aralik
Nisan ay1 ile Eyliil ayinda baskin iken yazin sicak aylarda baskin aralik “hafif 1lik” ve

“iik” araliklardir. Bu nedenle ilgede turizm sezon denilebilecek donemde sicaklik
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stresinden bahsedilemez. Dogubayazit’ta en yliksek, en diisiik ve ortalama PET

degerleri sirasiyla 43,7, -25,2 ve 10,8 °C seklindedir (Cizelge 4.1).

Ardahan kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Ardahan kent merkezi i¢in hesaplanan PET degerlerinin Sekil 4.11°’te verilen

dagilimlar ilde soguk stresinin ¢ok baskin oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.11. Ardahan PET degerlerinin zamansal dagilimi

Ekim aymin sonundan Nisan aymin ortalarina kadar devam eden “cok soguk™ aralik
asir1 soguk stresi olustururken, yazin sicak aylarinda bile baskin aralik “sicak” degildir.

Bu donemde “konforlu” aralik baskin iken sicaklik stresinden kesinlikle bahsedilemez.

Yazin sicaklik agisindan uygun donemin ¢ok kisa oldugu goriilmektedir. Bu durum

turizm sezonunun da ¢ok kisa slirmesine neden olmaktadir. Ardahan’da maksimum,
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minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 41,3, -30,8 ve 5,1 °C bulunmustur

(Cizelge 4.1).

Bayburt kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Bayburt kent merkezine ait PET degerlerinin dagilimlar1 Sekil 4.12°te verilmistir.
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Sekil 4.12. Bayburt PET degerlerinin zamansal dagilim1

Bayburt ilinde “konforlu” aralik Mayis ayindan Ekim aymin sonuna kadar devam
ederken yazin sicaklik stresine neden olan “sicak” ve “cok sicak” aralilara

rastlanmamaktadir.

Bu yoniiyle turizm sezonu sicaklik agisindan olumlu 6zelliklere sahip gibi
goriinmektedir. [lde maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 39,8, -

26,1 ve 8,7 °C olarak bulunmustur (Cizelge 4.1).
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Bingol kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Bingol kent merkezinde bulunan meteoroloji istasyonunun degerlerine gére hesaplanan

PET degerlerinin zamana gore dagilimlar1 Sekil 4.13’te verilmistir.

BINGOL PET DAGILIMI

100%
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% A

0%

YUZDE DAGILIT

ON GUNLUK ARALIKLAR

o Cok soguk(< 4) m Soguk (4.1 — 8.0) o Serin (8.1 - 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) m Hafif ihk (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.13. Bingol PET degerlerinin zamansal dagilimi

Bingol’de “konforlu” aralik biraz daha erken sayilabilecek bir donemde, Nisan aymnin
basinda, goriilmeye baglar. Ekim ayinda da hakim olan bu aralik konfor bakimindan
uzun bir doneme neden olsa da yazin “sicak” ve “cok sicak™ araliklarin baskin oldugu

da goriliir.

Asirt sicaklik stresine maruz kalinan bu dénemde turizm gibi aktivitelerin de olumsuz
etkilenmesi s6z konusu olabilir. Bingdl’de maksimum, minimum ve ortalama PET

degerleri sirasiyla 50,0, -12,1 ve 15,9 °C’dir (Cizelge 4.1).
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Geng ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Geng il¢esinin meteorolojik verilerine gore hesaplanmis olan PET degerlerinin onar

giinliik araliklarla yillik dagilimlart Sekil 4.14°te verilmistir.

llcede “konforlu” aralik sadece yaz aylarinda ve Eyliil aymm ilk haftasinda
goriilmektedir. Bunun yaninda Kasim aymin basindan Nisan ortalarina kadar soguk
stresi baskindir. Bu nedenle turizm sezonu kisadir. Yaz aylarinda asirt sicak stresine

neden olan “¢ok sicak™ ya da “sicak’ aralik alanda goriilmemektedir.

Geng ilgesinde tespit edilen en yiiksek, en diisiik ve ortalama PET degerleri sirasiyla

28,3, -24,8 ve 6,6 °C seklindedir (Cizelge 4.1).

GENG PET DAGILIMI

100%
90% -
80%
70% -
60% -
50%
40% A
30% -
20% -
10% -

0%

YUZDE DAGILIM

ON GUNLUK ARALIKLAR

o Cok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) 0 Serin (8.1 — 13.0)
0 Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) @ Hafif ilik (23.1 - 29.0)
m ik (29.1 — 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.14. Geng PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Solhan il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Solhan il¢esinin PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.15°te verilmistir.

SOLHAN PET DAGILIMI
100%
80%
=
|
D 60% -
-
a
',":,J 40% -
N
b
> 20% |
0%
ON GUNLUK ARALIKLAR
@ Cok soguk(< 4) m Soguk (4.1 —8.0) O Serin (8.1 -13.0)
0 Hafif serin (13.1 - 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) @ Hafif ihk (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 —35.0) 0O Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.15. Solhan PET degerlerinin zamansal dagilim

flgede “konforlu” aralik Nisan aymm yirminci giinii ile Ekim aymin yirminci giinii
arasinda gozlenirken, Kasim ayimnin ortalarindan Nisan ay1 baslangicina kadar soguk

stresinden bahsedilebilir.

flgede konforlu dénem uzun gibi goriinse de, “sicak” ve “cok sicak™ araliklarin olmas1
nedeniyle yaz aylarinda asir1 sicaklik stresinden bahsedilebilir. Bu da turizm ve

rekreasyon faaliyetlerinde olumsuz bir durum olarak diisiiniilebilir.

Solhan’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 52,6, -22,3 ve 14,7

°C olarak hesaplanmstir (Cizelge 4.1).
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Bitlis kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Bitlis kent merkezinde bulunan meteoroloji gozlem istasyonundan alinan verilerin uzun
yillar ortalamalarina gére hesaplanmis olan PET degerlerinin zamansal dagilimi Sekil

4.16’da verilmistir.

Sekle gore, ilde “soguk™ aralik tipik olarak kasim-mart aylari arasinda baskin iken
geriye kalan yaklagik alt1 aylik bir donemde ideal sicaklik kosullar1 gézlenebilmektedir.
Doénem nispeten uzundur ve sicaklik stresi baskin degildir. Konforlu aralik tipik olarak
ilkbahar-yaz ve yaz — sonbahar gegcislerinde goriilmektedir. Sonbaharin sonu, kis ve
ilkbaharin baglarinda ise asir1 soguk stresinden bahsedilmektedir. Bitlis’te hesaplanan
maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 45,0, -15,9 ve 11,6 °C’dir

(Cizelge 4.1).

BITLIS PET DAGILIMI

100% ey
90% -

80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

YUZDE DAGILIM

2U
30
40

J3EHEY

ON GUNLUK ARALIKLAR

@ Cok soguk(< 4) m Soguk (4.1 —8.0) O Serin (8.1 - 13.0)
O Hafif serin (13.1 — 18.0) H Konforlu (18.1 — 23.0) O Hafif ik (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) O Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.16. Bitlis PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Ahlat il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Van golii kiyisinda kurulmus olan Ahlat ilgesinin ¢ok yogun bir turizm ve rekreasyon
potansiyeli vardir. Ahlat ilgesinde bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen veriler

15181inda hesaplanan PET degerlerinin yil boyu dagilimi Sekil 4.17°de verilmistir.

AHLAT PET DAGILIMI

100%
90% -
80% -
70%-
60%
50% -
40% -
30% -
20%-
10%

0%

YUZDE DAGILIM

& Gok soguk(< 4) @ Soguk (4.1-8.0) 0 Serin (8.1—13.0)
o Hafif serin (13.1 - 18.0) a Konforlu (18.1 - 23.0) @ Hafif ilik (23.1 - 29.0)
@ llik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1—41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.17. Ahlat PET degerlerinin zamansal dagilimi

flgede Kasim ve Mart aylarmi da kapsayan toplam bes aylik bir periyotta “cok soguk”
aralik hakim olsa da diger alanlara kiyasla bu araligin baskinligi zaman zaman “soguk”
aralik tarafindan azaltilmaktadir. Bu periyot disinda kalan donemde ise sicaklik
acisindan uygun bir durum gozlenir. Bahsedilen bu dénem boyunca asir1 sicaklik
baskisindan s6z edilememektedir. Bu yoniiyle turizm ve rekreasyon potansiyeli yiiksek
olan Ahlat ilgesinin iklim agisindan da c¢ok wuygun oOzelliklere sahip oldugu

goriilmektedir.
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Ahlat ilgesinde maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirastyla 40,2, -22,5 ve

10,4 °C hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

Ahlat ilgesi, yine Van golii kiyisinda yer alan ve turizm ve rekreasyon agisindan son
derece onemli potansiyel tasiyan Adilcevaz ilgesine oldukca yakindir. Bu nedenle, Ahlat
ilgesinde hakim olan olumlu biyoklimatik konfor 6zelliklerinin Adilcevaz ilgesi igin de

gecerli oldugu sdylenebilir.

Tatvan ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Tatvan il¢esinin PET degerlerinin zamansal olarak dagilimi Sekil 4.18’de verilmistir.

TATVAN PET DAGILIMI

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

YUZDE DAGILIM

ON GUNLUK ARALIKLAR

I Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1—8.0) O Serin (8.1-13.0)
O Hafif serin (13.1 - 18.0) m Konforlu (18.1 - 23.0) @ Hafif ilik (23.1 —29.0)
m ik (29.1 - 35.0) O Sicak (35.1 - 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.18. Tatvan PET degerlerinin zamansal dagilimi1

Olusturulan diyagramdan anlasilacagi iizere, ilgede Kasim ile Mart ay1 arasinda “soguk”

aralik hakim iken, yazin 6zellikle Haziran ve Temmuz aylarinda asir1 sicaklik stresi
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goriilebilmektedir. “Konforlu” aralik ise yine ilkbahar — yaz ve yaz — sonbahar

gecislerinde goriilmektedir.

Tatvan il¢esinde en yiiksek, en diisiik ve ortalama PET degerleri sirasiyla 48,7, -19,2 ve
13,2 °C olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

Elazig kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Calisma alaninin en giineyini olusturan illerden biri olan Elazig ilinin merkezinde yer
alan meteoroloji istasyonundan alinan veriler 1s18inda hesaplanan PET degerlerinin yil

boyu zamansal dagilim1 Sekil 4.19°da verilmistir.

ELAZIG PET DAGILIMI

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0%

YUZDE DAGILIM

ON GUNLUK ARALIKLAR

= Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) O Serin (8.1 - 13.0)
O Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) O Hafif ihik (23.1 — 29.0)
m Ihk (29.1 - 35.0) O Sicak (35.1 — 41.0) Hm Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.19. Elaz1g PET degerlerinin zamansal dagilimi

Sekilden de goriilebilecegi gibi, ilde biyoklimatik konfor agisindan olumlu o6zellikler

gosteren donem oldukca uzundur. “Soguk™ aralik, Aralik ay1 ile Subat aymi kapsayan
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toplam 3 aylik déonemde baskin olmaktadir. Bu nispeten kisa soguk periyot sonunda
“Konforlu” aralik ilkbaharda baskin olarak ortaya ¢ikarken yazin kaybolur ve sonbahar
aylarinda yeniden ortaya ¢ikar. Yazin sicak aylarinda ise asir1 sicaklik stresine neden

olan “sicak” ve “cok sicak’ araliklar hakimdir.

Elaz1g kent merkezinde maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 48,0,

-18,1 ve 15,8 °C olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

Agin il¢cesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Agm ilgesi i¢in hesaplanmis olan PET degerlerinin yil boyu dagilim grafigi Sekil
4.20’de verilmistir.

AGIN PET DAGILIMI

100%
90% l
80%
70%
60% -
50%
40%
30%
20%
10%

0%

YUZDE DAGILIN

ON GUNLUK ARALIKLAR

o Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) O Serin (8.1 - 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) @ Hafif ilik (23.1 - 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.20. Agin PET degerlerinin zamansal dagilimi
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flgede Kasim aymin son on giinliik dénemi ile Mart aymn ilk on giinliik dénemi
arasinda “gok soguk” aralik soguk stresi olustururken, geriye kalan uzun bir sicak
donemde “konforlu” aralik genel de ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde goriiliir. Yazin
sicak aylarda ise asir1 sicaklik baskis1 yapan “sicak™ ve “¢cok sicak™ araliklar hakimdir.

Agin ilgesinde maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 53,7, -19,8 ve

16,7 °C’dir (Cizelge 4.1).

Baskil il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Elaz1g’a bagl Baskil ilgesi, ¢alisma alaninin en giineyinde bulunan noktalardan biridir.
Bu konumu nedeni ile ¢alisma alaninin kuzeyine gore iklim 6zellikleri farklilik gosterir.
Ilgede zellikle sicakliklar, calisma alanin kuzeyine gore daha yiiksektir. Bu durum ilge
merkezindeki istasyondan alman degerlere gore hesaplanan PET degerlerine de

yansimustir. Ilgeye ait PET degerlerinin yil boyu dagilimi Sekil 4.21°de verilmistir.

BASKIL PET DAGILIMI

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

YUZDE DAGILI

ON GUNLUK ARALIKLAR

@ Cok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) O Serin (8.1 - 13.0)
O Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) @ Hafif ihik (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) O Sicak (35.1 - 41.0) B Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.21. Baskil PET degerlerinin zamansal dagilimi



110

PET dagilim diyagramina gore, ilgede “soguk” ve “cok soguk” araliklar Kasim ay1 sonu
ile Subat ayr sonu arasindadir. Sicaklik agisindan daha olumlu olan geriye kalan
donemde ise “konforlu™ aralik ilkbahar ve sonbahar aylarinda goriiliirken Mayis aymin
sonundan Eyliil ayinin ortalarina kadar sicak stresine neden olan “¢ok sicak” ve “sicak”
araliklar hakim olmaktadir. Baskil ilgesinde maksimum, minimum ve ortalama PET

degerleri sirasiyla 53,2, -16,9 ve 18,8 °C’dir (Cizelge 4.1).

Karakocan il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Karakogan ilgesi de Elazig’a bagh diger ilgeler gibi ¢alisma alaninin kuzeyine oranla
daha yiiksek sicakliklarin hakim oldugu bir noktadir. ilgenin bu iklim 6zelligi PET

degerleri lizerinde kendini gostermektedir.

KARAKOGAN PET DAGILIMI

100%
90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

YUZDE DAGILIM

ON GUNLUK ARALIKLAR

o Gok soguk(< 4) @ Soguk (4.1 - 8.0) o Serin (8.1 - 13.0)
0 Hafif serin (13.1 - 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) o Hafif ilik (23.1 — 29.0)
@ llik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.22. Karakocan PET degerlerinin zamansal dagilim1

Ilgede bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen veriler 15131nda hesaplanan PET

degerlerinin dagilim1 Sekil 4.22°de verilmistir. Bu dagilim diyagramina gore “soguk” ve
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“cok soguk” araligin neden oldugu asir1 soguk baskisi hissi sadece Aralik, Ocak ve
Subat aylarinda hakim iken geriye kalan uzun bir sicak donemde “konforlu” aralik
ilkbahar ve sonbahar aylarinda geg¢is donemlerinde goriiliir. Yaz mevsiminin tamaminda

ve Eyliil ayinin ilk yirmi giiniinde asir1 sicak baskis1 hakimdir.

flge biyoklimatik konfor agisindan daha ¢ok yazin gerceklestirilebilecek aktiviteler icin
son derece olumsuz ozellikler sergilemektedir. Ilgenin maksimum, minimum ve
ortalama PET degerleri sirasiyla 53,5, -21,7 ve 20,3 °C seklindedir (Cizelge 4.1).

Keban il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Keban il¢esine ait PET degerlerinin dagilim diyagrami Sekil 4.23’de verilmistir.

KEBAN PET DAGILIMI

100% ——
90%
80%
70% -
60% -
50%
40%
30% -
20%
10% -

0%

YUZDE DAGILIM

ON GUNLUK ARALIKLAR

I Gok soguk(< 4) B Soguk (4.1—8.0) 0 Serin (8.1—-13.0)
0 Hafif serin (13.1 - 18.0) m Konforlu (18.1-23.0) @ Hafif ilik (23.1 —29.0)
m Ik (29.1-35.0) 0 Sicak (35.1 —41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.23. Keban PET degerlerinin zamansal dagilimi

Keban ilgesi de Elazig’in genel iklim karakterine uygun olarak, PET dagilimlar

tizerinde sicakligin etkisini gosterdigi bir noktadir. Diyagramdan da anlasilacag: iizere,
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Kasim ayinin son on giiniinden baslayip Subat ay1 sonuna kadar devam eden goreceli
olarak kisa bir soguk stresinin baskin oldugu dénem ilgede gozlenirken, yilin geriye
kalan kisminda “konforlu” araliklar ilkbahar ve sonbahar aylarinda goriiliir. Yazin ise
“sicak” ve “cok sicak”™ araliklarin hakim oldugu olumsuz durumlar baskindir.

Keban’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirastyla 48,7, -14,9 ve 18,3

°C seklinde hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

Maden il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Maden ilgesinden elde edilen verilere gore hesaplanan PET degerlerinin dagilimi Sekil

4.24’te verilmistir.

MADEN PET DAGILMI

90% - '_l --.I L

YUZDE DAGILIM
13N
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X
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ON GUNLUK ARALIKLAR

@ Cok soguk(< 4) @ Soduk (4.1-8.0) 0 Serin (8.1 13.0)
0 Hafif serin (13.1 — 18.0) @ Konforlu (18.1 — 23.0) @ Hafif ilik (23.1 - 29.0)
m llik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 —41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.24. Maden PET degerlerinin zamansal dagilimi

Buna gore, ilgede “soguk™ aralik diger ilgelere gore biraz daha uzayarak Kasim ayi

sonundan Mart aymin ortalarina kadar devam etmektedir. “Konforlu” aralik yine
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ilkbahar ve son bahar aylarinda goriiliirken yaz aylarinda asir1 sicaklik stresine neden
olan “sicak” ve “cok sicak” araliklar hakim olmustur.
Maden il¢esinde maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 51,2, -19,7

ve 14,8 °C’dir (Cizelge 4.1).

Palu il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Palu ilgesi de biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimi agisindan Elazig’a bagh diger
ilgelerin tipik &zelliklerini gostermektedir. Ilgeye ait PET degerlerinin dagilimi Sekil
4.25’de verilmistir. Dagilim diyagramina gore, ilcede Aralik, Ocak ve Subat aylarinda
asir1 soguk stresi baskin iken, uzun sicak donemde agirlikli olarak asir1 sicaklik stresi

hakimdir. “Konforlu” aralik ise yine ilkbahar ve son bahar aylarinda gortiliir.

PALU PET DAGILIMI
H [ ] II
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ON GUNLUK ARALIKLAR
o Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 — 8.0) o Serin (8.1 —13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) o Hafif ilik (23.1 — 29.0)
m Ilik (29.1 — 35.0) o Sicak (35.1 - 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.25. Palu PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Palu’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirastyla 54,3, -20,8 ve 19,7

°C’dir (Cizelge 4.1).

Sivrice il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Sivrice ilgesinde bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen verilere gore
hesaplanmis olan PET degerlerinin dagilim1 Sekil 4.26’da verilmistir. Diyagrama gore
ilcede soguk aralik yine agirlikli olarak Aralik, Ocak ve Subat aylarinda baskin iken,
uzun donemli sicak mevsimde “konforlu” araliklar ilkbahar ve sonbaharda goriiliir.
“Sicak” ve “¢ok sicak” araliklar ise yaz mevsiminin tamamini kapsamaktadir.
Sivrice’de maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 54,2, -19,6 ve 20,2

°C’dir (Cizelge 4.1).

SIVRICE PET DAGILIM
100%
s %
g 60%
40% -
a1,
0%

RPBRBREERRE IR ER AR RN RRRE

ON GUNLUK ARALIKLAR
I Gok soguk{<4) B Soguk (41-8.0) 0 Serin (8.1-13.0)
O Hafif serin (13.1-18.0) m Konforlu (18.1-23.0) @ Hafif ik (23.1-29.0)
m llik (29.1-35.0) 0 Sicak (35.1—41.0) B Gok sicak (>41.0)

Sekil 4.26. Sivrice PET degerlerinin zamansal dagilim1
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Erzincan kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Erzincan ili calisma alaniin kuzeyinde yer alan bir ildir. 1, ¢evresine gore daha diisiik
rakimda bulunmasi nedeniyle daha olumlu iklim 6zelliklerine sahiptir. Bunun yaninda
caligma alani icerisinde en yiiksek turizm ve rekreasyon potansiyeline sahip alanlardan

biridir.

Il merkezinde bulunan meteoroloji istasyonunun degerlerine gére hesaplanan PET

degerlerinin dagilimlar1 Sekil 4.27°de verilmistir.

ERZINCAN PET DAGILIMI
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ON GUNLUK ARALIKLAR
o Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 — 8.0) g Serin (8.1 —13.0)
g Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) g Hafif ilik (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 — 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.27. Erzincan PET degerlerinin zamansal dagilimi

Buna gore ilde Kasim ayinin ortalarindan Mart ayinin ortalarina kadar devam eden
“soguk” ve “cok soguk” araliklar asir1 soguk stresi olustururken, “konforlu” aralik
Nisan sonundan Eyliil sonuna kadar daha ¢ok ilkbaharin son aylarinda ve son baharin

ilk aylarinda goriiliir. Bunun yaninda yaz aylarinda ¢ok baskin olmasa da asir1 sicaklik
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stresinin yasanabilecegi de gozlenmektedir. Erzincan’da maksimum, minimum ve
ortalama PET degerleri sirastyla 46,7, -19,7 ve 14,6 °C olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.1).

Tercan ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Tercan ilgesine ait PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.28’de verilmistir. Buna gore ilgede
Kasim ile Mart aylar1 arasinda asir1 soguk stresi baskin iken, “konforlu” aralik Mayis
ayindan baglayarak Eyliil aymin sonuna kadar devam eder. Yazin sicak donemde ise
asirt sicaklik stresi baskin degildir. Sadece Temmuz ve Agustos aylarinda diisiik
yiizdelerle goriilmektedir. Bu nedenle yazin yapilabilecek aktiviteler i¢in ilge
biyoklimatik konfor agisindan olumlu 6zellikler sergilemektedir. Tercan’da maksimum,

minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 44,4, -26,3 ve 11,9 °C’dir (Cizelge 4.1).
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m Cok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) o Serin (8.1 — 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) m Hafif ihik (23.1 — 29.0)
m ik (29.1 — 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.28. Tercan PET degerlerinin zamansal dagilim
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Erzurum kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Erzurum ili ¢aligma alaninin kuzeyinde yer almaktadir. Caligma alani igindeki en
yiiksek ikinci rakima sahip yerlesimdir. Bu nedenle sert karasal iklim 6zellikleri kendini
cok acik bicimde gostermektedir. Erzurum hava alan1 meteoroloji istasyonundan elde
edilen veriler 151¢1nda hesaplanan PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.29°da verilmistir.

Sekle gore, ilde oldukg¢a uzun bir donemde asir1 soguk stresi hakimdir. “Soguk” ve “cok
soguk” aralik Ekim ayimnin bagindan Nisan aymin sonuna kadar devam etmektedir.
“Konforlu” aralik sadece yaz aylar1 ile siirli olsa da bu donem de asir1 sicaklik stresine
neden olan araliklara rastlanmaz. Il biyoklimatik konfor agisindan yazin yapilabilecek

aktiviteler i¢in oldukca ideal kosullar sunar.

Erzurum’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 43,0, -30,1 ve

6,4 °C olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).
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m Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 — 8.0) g Serin (8.1 —13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) m Hafif ik (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.29. Erzurum PET degerlerinin zamansal dagilimi1



118

Hinis ilgesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Hinis, Erzurum’un en giiney sinirmi olusturan ilgesidir. Ilgede bulunan meteoroloji
istasyonundan elde edilen verilere gore hesaplanan PET degerlerinin dagilimi Sekil

4.30’da verilmistir.

llgede “soguk” aralik Ekim aymin sonundan Mart aymin sonuna kadar devam
etmektedir. “Konforlu” aralik ise Mayis aymmdan Eylil ayma kadar kendini

gostermesine ragmen, “sicaklik” stresi pek fazla goriilmemektedir.

flgede maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 47,0, -25,6 ve 10,9 °C

olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).
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m Cok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) O Serin (8.1 - 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) @ Hafif ihk (23.1 - 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m CGok sicak (> 41.0)

Sekil 4.30. Hinis PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Horasan il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Horasan il¢esinde Erzurum kent merkezindekine benzer iklim kosullart hakimdir. Kisin
soguk yazin ise asirrya varmayan sicakliklarin hakim oldugu bir alandir. Ilgede bulunan
meteoroloji istasyonunun verilerine gore hesaplanan PET degerlerinin dagilimlar1 Sekil

2

4.31°de verilmistir. Sekle gore, ilcede “soguk” araligin hakim oldugu donem Ekim
aymin sonundan Nisan aynin basina kadar devam etmektedir. Biyoklimatik acidan
“konforlu” aralik ise Mayis aymmin sonundan Eyliil aymin sonuna kadar devam

etmektedir. Yaz aylarinda sicakliktan kaynaklanan yogun bir stres gozlenmemektedir.

Horasan’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 39,9, -29,7 ve 9,3

°C’dir (Cizelge 4.1).
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m ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.31. Horasan PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Ispir ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Ispir ilgesi Erzurum ilinde turizm ve rekreasyon aktiviteleri agisindan en zengin
potansiyele sahip ilgeler arasindadir. Ilce merkezindeki meteoroloji istasyonundan elde

edilen verilere gore hesaplanan PET degerlerinin dagilimlar Sekil 4.32°de verilmistir.

flgede “soguk” aralik Kasim aymin ortalarindan Mart aymin ortalarina kadar devam
etmekte ve bu nedenle sicaklik konforu acisindan Erzurum’un diger il¢elerine gore daha
uygun ve uzun bir donem imkani vermektedir. Bu uzun déneme ragmen yaz aylarinda
Agustos aymin sonlar1 disinda sicaklik stresinden pek fazla s6z edilememektedir. Ilce
turizm ve rekreasyon acisindan sundugu olumlu o&zelliklerini biyoklimatik konfor
degerleri agisindan da gostermektedir. Ispir’de maksimum, minimum ve ortalama PET

degerleri sirasiyla 46,8, -24,6 ve 12,7°C’dir (Cizelge 4.1).

iSPIR PET DAGILIMI
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ON GUNLUK ARALIKLAR
@ Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) O Serin (8.1 - 13.0)
0O Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) @ Hafif ik (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 — 35.0) O Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.32. Ispir PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Oltu il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Oltu ilgesi Erzurum’un kuzeyinde bulunan ve Karadeniz Bolgesi’ne yakinligi nedeniyle
daha yumusak iklim 6zellikleri sergileyen bir ilgedir.

Oltu ilgesinde bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen verilere gore hesaplanmis
olan PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.33’te verilmistir. Bu dagilim diyagramina gore
ilcede “soguk” aralik Kasim ayinin ikinci yarisindan Mart aymin sonlarina kadar devam
etmektedir. “Konforlu” aralik Mayis aymin ikinci yarisindan Eyliil ayinin sonlarina

kadar devam eder. Bununla beraber yaz aylarinda sicaklik stresi s6z konusu degildir.

Oltu’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 49,4, -23.4 ve 11,7

°C olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

OLTU PET DAGILIMI
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m Gok soguk(< 4) mSoguk (4.1 - 8.0) o Serin (8.1 - 13.0)
o Hafif serin (13.1 - 18.0) m Konforlu (18.1 - 23.0) m Hafif ik (23.1 - 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) mSicak (35.1 - 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.33. Oltu PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Tortum il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Tortum ilgesi sahip oldugu dogal degerler agisindan Erzurum ilinde 6nemli bir turizm
ve rekreasyon potansiyeline sahiptir. Cevresine ve Erzurum kent merkezine gore rakim
acisindan daha diisiik bir alanda kurulmus olan il¢ede sicaklik ortalamalar1 daha

yiiksektir. Bu ilgeye ait PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.34°te verilmistir.
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ON GUNLUK ARALIKLAR
o Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) O Serin (8.1 —13.0)
0 Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 - 23.0) @ Hafif ihik (23.1 - 29.0)
m llik (29.1 - 35.0) O Sicak (35.1 — 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.34. Tortum PET degerlerinin zamansal dagilim

flgede soguk stresine neden olan “soguk” ve “cok soguk” aralik Kasim aymin basindan
Mart aymin sonuna kadar devam etmektedir. “Konforlu” araligin basglangici ise Nisan
ay1 baglar1 olmasina ragmen, Mayis ayindan Eyliil ay1 sonlarina kadar baskin olarak
gortliir. Yaz aylarinda asir1 sicaklik stresine neden olan “sicak” ve “¢ok sicak™ araliklar
yiizde olarak ¢ok az bir degere sahiptir. Sonucta turizm ve rekreasyon agisindan 6nemli

bir potansiyeli olan ilge ayni olumlu o&zellikleri biyoklimatik konfor agisindan da
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sunmaktadir. Tortum’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 47,2,

-17,8 ve 13,6°C"dir (Cizelge 4.1).

Igdir kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Igdir ili galisma alaninin en dogusunda bulunan ve ¢evresine gore daha algak bir ovada
kurulmus olan bir ildir. Yiikseltisinin az olmas1 nedeniyle daha sicak iklim 6zelliklerine

sahip olan ilin bu 6zelligi biyoklimatik konfor degerlerine de yansimistir.

Il merkezinde bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen verilere gdre hesaplanan

PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.35°de verilmistir.

IGDIR PET DAGILIMI

100%
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20%
10% -

0%

YUZDE DAGILIM

ZU
oU
4U
oU
80

ON GUNLUK ARALIKLAR

I Cok soguk(< 4) W Soguk (4.1 - 8.0) O Serin (8.1 — 13.0)
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m Ik (29.1 — 35.0) O Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.35. Igdir PET degerlerinin zamansal dagilim1

flde “soguk” ve “cok soguk” aralik Kasim aymn sonlarindan, Subat aymin sonuna

kadar devam ederken yilin geriye kalan kisminda uzun bir sicak doénem hakimdir.
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“Konforlu” aralik genelde ilkbahar ve sonbahar aylarinda gozlenirken, yazin sicak
doneminde asir1 sicak stresine neden olan “sicak” ve “cok sicak” araliklar
gorilmektedir. Igdir’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 51,7,

-24,5 ve 17,3°C’dir (Cizelge 4.1).

Kars kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Kars ili ¢alisma alaninin kuzeydogusunda bulunan bir ildir. il yiiksek rakimi nedeniyle
sert karasal iklim ozellikleri barindirir. Ilin bu iklim &zellikleri biyoklimatik konfor
degerlerinde de kendini gostermektedir. il merkezine ait PET degerlerinin dagilimi

Sekil 4.36°da verilmistir.
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Sekil 4.36. Kars PET degerlerinin zamansal dagilimi

[lde Ekim aynin baslarindan itibaren goriilen soguk stresi Nisan ay1 sonuna kadar
devam etmektedir. “Konforlu” aralik sadece yaz aylarinda baskin iken bu dénemde asir1

sicak stresine neden olan araliklar hi¢ goriilmemektedir.
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Kars’ta maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 33,5, -27,4 ve

4,8°C’dir (Cizelge 4.1).

Arpacay ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Arpacay ilcesi de baglh oldugu Kars ili gibi sert karasal iklim 6zellikleri gostermektedir.
Ilgenin bu 6zellikleri biyoklimatik konfor degerlerinde de kendini gostermektedir.
llgeye ait PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.37°de verilmistir. Bu dagilim diyagramina
gore ilgede soguk stresi Ekim aymin sonlarindan Nisan aymnin ortalarina kadar devam
etmektedir. “Konforlu” aralik yaz aylarinda ve Eyliil ayinda goézlenirken sicaklik

stresine neden olan araliklara yaz aylar1 boyunca rastlanmaz.

Arpacay’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirastyla 44,1, -25,2 ve

6,6°C’dir (Cizelge 4.1).
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Sekil 4.37. Arpacay PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Sarikamus ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Sahip oldugu kis sporlar1 merkezi ve dogal giizellikleri ile bulundugu alanda yiiksek bir
turizm ve rekreasyon potansiyeline sahip olan ilgede yiikselti ve bulundugu enlemden
dolay1 sert bir karasal iklim hiikiim siirmektedir. Bu iklim 6zelliklerinin biyoklimatik
konfor durumlarina da yansidigi ilgeye ait PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.81°da

verilmigtir.

flgede soguk stresi Ekim aymin basindan Nisan aymin sonuna kadar devam ederek ¢ok
uzun bir konforsuz dénem olusturur. “Konforlu” aralik sadece yaz aylarinda baskin iken

bu aralikta sicaklik stresine neden olan biyoklimatik konfor araliklar1 hi¢ goriilmez.

Sarikamis’ta maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 39,5, -26,7 ve

5,2°C’dir (Cizelge 4.1).
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Sekil 4.38. Sarikamig PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Malatya kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Malatya ili, galigma alaninin giineybati siirin1 olusturmaktadir. Il bulundugu konum ve
yiikseltisinin diisiik olmasi nedeniyle ¢alisma alaninin kuzeyine goére daha sicak bir
iklim ozelligi gostermektedir. ilin bu ozellikleri biyoklimatik konfor degerlerine de
yansimaktadir. Ile ait PET degerlerinin dagilimi kent merkezinde bulunan meteoroloji
istasyonunun degerlerine gore hesaplanmistir. Sekil 4.39°de verilen dagilim grafigine
gore ilde sofuk stresine neden olan biyoklimatik konfor araliklar1 Kasim aymin
sonundan Mart ayiin basina kadar devam etmektedir. “Konforlu™ aralik ise ilkbahar ve
sonbahar aylarina dagilmis oldugu icin yaz aylarinda asir1 sicaklik stresine neden olan

“sicak” ve “cok sicak” araliklar baskin bicimde kendini gosterir.

Malatya’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 46,6, -17,2 ve

20,2°C’dir (Cizelge 4.1).
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Sekil 4.39. Malatya PET degerlerinin zamansal dagilimi
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Arapkir il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Arapkir ilgesinde bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen verilere gore
hesaplanmis olan PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.40°ta verilmistir. Buna gore, il¢ede
soguk stresi Kasim ay1 ortalarindan Mart aymin basina kadar devam etmektedir. Yilin
geriye kalan boliimlerinde “konforlu” aralik ilkbahar ve sonbahar aylarina dagilmistir.
Yaz aylarinda sicaklik stresi de kendini gostermektedir. Arapkir ilgesinde maksimum,

minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 43,8, -21,9 ve 13,3°C’dir (Cizelge 4.1).
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Sekil 4.40. Arapkir PET degerlerinin zamansal dagilimi

Dogansehir il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Dogansehir ilgesi Malatya ilinde yiiksek turizm ve rekreasyon potansiyeli ile dikkati
ceken bir ilgedir. Bununla beraber, ilgenin alanin glineyinde bulunmasi ve yiikseltisinin

nispeten az olmasi yiiksek sicakliklarin goriilmesini saglar. Ilgeye ait meteorolojik
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verilere gore hesaplanmis olan PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.41°de verilmistir.
Buna gore, ilgede “soguk” ve “cok soguk” araliklar Kasim ay1 ortalarindan Mart ay1
ortalarina kadar devam eder. “Konforlu” aralik ise ilkbahar ve sonbahar aylarinda
gozlenirken sicaklik stresi yaz aylarinda yogun olarak gozlenir. Dogansehir’de
maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 52,8, -24,4 ve 17,3°C’dir

(Cizelge 4.1).
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ON GUNLUK ARALIKLAR
@ Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 — 8.0) o Serin (8.1 — 13.0)
0 Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) o Hafif ilik (23.1 — 29.0)
m ik (29.1 — 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.41. Dogansehir PET degerlerinin zamansal dagilimi

Mus kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Mus ili ¢caligma alani igerisinde giineydeki sicak boliim ile kuzeydeki soguk kesim
arasinda bir gecis noktasinda kurulmustur. il sahip oldugu dogal degerler bakimindan
olduk¢a ©6nemli bir turizm ve rekreasyon potansiyeline sahiptir. Ilde bulunan
meteoroloji istasyonundan elde edilen verilere gore hesaplanan PET degerlerinin
dagilimi Sekil 4.42’de verilmistir. Buna gore, ilde soguk baskist Kasim ayimnin

ortalarindan Mart aymin sonlarina kadar devam etmektedir. “Konforlu™ aralik ilkbahar
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ve sonbahar aylarma yayilmig durumdadir. Yazin sicak donemde sicaklik stresine
neden olan “sicak” konfor araligi baskindir. Bununla beraber asir1 sicaklik stresinin
olmamasi1 yine de bir avantajdir. Mus’ta maksimum, minimum ve ortalama PET

degerleri sirasiyla 49,4, -28,6 ve 14,3 °C’dir (Cizelge 4.1).

MUS PET DAGILIMI
=
=
Q
3
L
[a]
N
pm]
>

ON GUNLUK ARALIKLAR

o Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) o Serin (8.1 - 13.0)
0 Hafif serin (13.1 - 18.0) m Konforlu (18.1 - 23.0) m Hafif ilik (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 — 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.42. Mus PET degerlerinin zamansal dagilimi

Malazgirt il¢cesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Diiz bir ova lizerine kurulmus olan Malazgirt ilgesinde Mus ilininkine benzer iklim
ozellikleri hakimdir. Ilcede bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen veriler
kullanilarak hesaplanan PET degerlerinin dagilimi Sekil 4.43’te verilmistir. Buna gore
ilcede soguk stresi Kasim basindan Mart sonuna kadar devam ederken “konforlu” aralik
ilkbahar sonu ile sonbahar basinda hakimdir. Sicaklik stresi yazin sicak aylarda baskin

degildir.
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Malazgirt’te maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 49,7, -30,4 ve

12,8°C’dir (Cizelge 4.1).

MALAZGIRT PET DAGILIMI

100%
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40%
30%
20%
10%

0%

9

YUZDE DAGILI

ON GUNLUK ARALIKLAR

o Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) 0 Serin (8.1 - 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) gHafif ihk (23.1 — 29.0)
mIhk (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.43. Malazgirt PET degerlerinin zamansal dagilim1

Varto ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Varto ilgesine ait meteorolojik veriler kullanilarak hesaplanan PET degerlerinin
dagilimi Sekil 4.44’te verilmistir. Buna gore ilcede soguk stresi Kasim ile Mart aylari
arasinda baskin iken “konforlu” aralik ilkbahar sonu ile sonbahar basi arasinda

goriilmektedir.

Yazin sicak donemde sicaklik stresi baskin degildir. Varto’da maksimum, minimum ve

ortalama PET degerleri sirasiyla 49,2, -27,0 ve 12,7°C’dir (Cizelge 4.1).
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VARTO PET DAGILIMI
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ON GUNLUK ARALIKLAR

m Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 — 8.0) o Serin (8.1 — 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) @ Konforlu (18.1 — 23.0) o Hafif ihik (23.1 — 29.0)
mlhk (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.44. Varto PET degerlerinin zamansal dagilimi

Tunceli kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Tunceli ili ¢alisma alaninin giineyinde yer alan, yagis miktarimin yiiksek oldugu ve diger
alanlara gore olumlu iklim &zellikleri sergileyen bir ildir. il el degmemis dogal
giizellikleri ile dikkati c¢ekerken cok sayida turizm ve rekreasyon aktivitesi icin

potansiyele sahiptir.

Tunceli’ye ait meteorolojik verilerden hesaplanan PET degerlerinin dagilimi Sekil

4.45’te verilmistir.

Buna gore ilde soguk stresi Kasim sonundan Mart basina kadar devam etmektedir.
“Konforlu” aralik ise ilkbahar sonu sonbahar basinda goriiliir. Yazin sicak donemde
asirt sicaklik baskisi kendini fazlaca hissettirir. Turizm ve rekreasyon agisindan ¢ok

yiiksek potansiyeli olan il ayni olumlu 6zellikleri biyoklimatik konfor yoniinden
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sergileyememektedir. Tunceli’de maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri

strastyla 52,2, -17,0 ve 18,3 °C’dir (Cizelge 4.1).

TUNCELI PET DAGILIMI
3
Q
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o
w
[a]
N
D
>
ON GUNLUK ARALIKLAR
o CGok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) o Serin (8.1 - 13.0)
g Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) g Hafif ihk (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.45. Tunceli PET degerlerinin zamansal dagilimi

Cemisgezek il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Cemisgezek ilgesinde 6l¢iimii yapilan meteorolojik veriler kullanilarak hesaplana PET

degerlerinin dagilimi Sekil 4.46°da verilmistir.

Buna gore ilgede soguk aralik Kasim ortalarindan Mart ortasina kadar devam ederken
“konforlu” aralik Mayis, Eyliil Ekim aylarinda baskindir. Yazin sicak aylarinda asirt

sicaklik stresi de baskin olarak goriilmektedir.

Cemisgezek’te maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 49,4, -28,6 ve

15,9 °C’dir (Cizelge 4.1).
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GEMISGEZEK PET DAGILIMI
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ON GUNLUK ARALIKLAR

o Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 — 8.0) o Serin (8.1 - 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) o Hafif ilik (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 — 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.46. Cemisgezek PET degerlerinin zamansal dagilimi

Mazgirt il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Mazgirt ilgesi caligma alaninda en giineyde yer alan noktalardan birisidir. Tunceli ili ve
ilgelerinde ¢alisma alaninin kuzeyine gore daha sicak karakterli bir iklim hakim oldugu

icin bu Mazgirt’te de bu 6zellik PET degerlerine yansimustir.

Mazgirt’e ait meteorolojik veriler kullanilarak hesaplanan PET degerlerinin dagilimi

Sekil 4.47°de verilmistir.

Buna gore, ilgede “soguk” ve “cok soguk” araliklar Ekim ile Mart aylar1 arasinda baskin
iken, “konforlu” aralik yine ilkbahar sonu ve son baharin ilk aylarinda devam eder.

Yazin sicaklik stresi oldukea belirgin sekilde kendini hissettirir.
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Mazgirt’te maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 49,7, -20,2 ve

17,3 °C’dir (Cizelge 4.1).

MAZGIRT PET DAGILIMI
100%
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80%
. 70%
2 60%
[a]
w 50%
[a]
N 40%
D
> 30%
20%
10%
0%
ON GUNLUK ARALIKLAR
m Gok soguk(< 4) mSoguk (4.1 - 8.0) oSerin (8.1 - 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 - 23.0) @ Hafif ihik (23.1 - 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 - 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.47. Mazgirt PET degerlerinin zamansal dagilimi

Van kentinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Van ili ¢alisma alaninin dogu smirini belirleyen illerden biridir. Tiirkiye’nin en biiyiik
goliiniin kenarinda kurulu olan ilde ¢ok cesitli turizm ve rekreasyon aktiviteleri
yapilabilmektedir. 11 biiyiik bir su yiizeyi kenarinda bulunmasina ragmen iklimi karasal

iklim ozelligi gostermektedir.

Van kent merkezinde bulunan meteoroloji istasyonun degerlerine gore hesaplanan PET

degerlerinin dagilimi Sekil 4.48°de verilmistir.
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Buna gore ilde soguk stresi Kasim basindan Mart sonuna kadar devam ederken
“konforlu” aralik ilkbahar sonu, yaz basi1 ve sonbaharin ilk ayinda gozlenir. ilde olumlu
olarak soOylenebilecek biyoklimatik konfor 6zelligi yaz aylarinda sicaklik stresinin
olmamasidir. Bu durum 6zellikle yazin agirlikli olarak yapilabilen turizm aktivitelerine
olumlu yansiyabilmektedir. Van’da maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri

strastyla 43,6, -19,4 ve 10,9 °C’dir (Cizelge 4.1).

VAN PET DAGILIMI
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o Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) g Serin (8.1 - 13.0)
g Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) o Hafif ihk (23.1 — 29.0)
m Ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.48. Van PET degerlerinin zamansal dagilimi

Ercis ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Ercis ilgesinde bulunan istasyondan elde edilen verilere gore hesaplanan PET
degerlerinin dagilimi Sekil 4.49°da verilmistir. Buna gore ilgede soguk stresi Ekim

sonundan Nisan sonuna kadar devam ederken, “konforlu” Mayis, Haziran ve Eyliil
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aylarinda baskindir. Yaz aylarinda baskin olmamakla beraber sicaklik stresi de
goriilmektedir.
Ercig’te maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 48,8, -27,0 ve 14,4

°C’dir (Cizelge 4.1).

ERCIiS PET DAGILIMI

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30%
20% -
10% -

0%

YUZDE DAGILI

ON GUNLUK ARALIKLAR

m Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) o Serin (8.1 - 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) m Hafif ihk (23.1 - 29.0)
mlhik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.49. Ercis PET degerlerinin zamansal dagilim1

Gevas il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilim

Gevas ilgesi sert karasal iklimin hakim oldugu alanlardan biridir. ilgeye ait PET

degerlerinin dagilimi Sekil 4.50°de verilmistir.

Buna gore ilgede soguk stresi Kasim bagi ile Mart sonu arasinda baskin iken, “konforlu”
aralik Mayis, Haziran ve Eyliil aylarinda baskindir. Yazin sicak aylarda sicaklik stresi

baskin degildir.
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Gevag’ta maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 50,3, -18,4 ve 12,9
°C’dir (Cizelge 4.1).

GEVAS PET DAGILIMI
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0%
ON GUNLUK ARALIKLAR
= Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) o Serin (8.1 — 13.0)
0 Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) @ Hafif ihk (23.1 — 29.0)
m ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.50. Gevas PET degerlerinin zamansal dagilimi

Muradiye il¢esinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagilimi

Muradiye ilgesi Van ilinde yiiksek turizm ve rekreasyon potansiyeli olan bir ilgedir.
flgede bulunan meteoroloji istasyonunun verilerine gére hesaplanmis olan PET

degerlerinin dagilimi Sekil 4.51°de verilmistir.

Buna gore ilgede soguk stresi Ekim sonu Nisan basi arasinda devam ederken,
“konforlu” Mayis, Haziran ve Eyliil aylarinda baskindir. Yaz aylarinda sicaklik stresi

goriilmez.

Muradiye’de maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 47,2, -23,7 ve
11,3 °C’dir.
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MURADIYE PET DAGILIMI
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= Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) O Serin (8.1 — 13.0)
o Hafif serin (13.1 — 18.0) m Konforlu (18.1 - 23.0) @ Hafif ihk (23.1 - 29.0)
m ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Gok sicak (> 41.0)

Sekil 4.51. Muradiye PET degerlerinin zamansal dagilimi

Ozalp ilcesinin biyoklimatik konfor degerlerinin zamansal dagihm

Ozalp ilgesine ait meteorolojik veriler kullanilarak hesaplanmis olan PET degerlerinin

dagilim1 Sekil 4.52°de verilmistir.

Buna gore ilgede soguk stresinin hakim oldugu ¢ok uzun bir dénem yasanmaktadir.
“Konforlu” aralik yaz basi ve sonunda baskindir. Yazin sicak aylarinda sicaklik stresi

baskin degildir.

Ozalp’te maksimum, minimum ve ortalama PET degerleri sirasiyla 46,5, -27,0 ve 10,1

°C’dir (Cizelge 4.1).
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OZALP PET DAGILIMI
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m Gok soguk(< 4) m Soguk (4.1 - 8.0) o Serin (8.1 — 13.0)
o Hafif serin (13.1 - 18.0) m Konforlu (18.1 — 23.0) m Hafif ihk (23.1 - 29.0)
m ik (29.1 - 35.0) o Sicak (35.1 — 41.0) m Cok sicak (> 41.0)

Sekil 4.52. Ozalp PET degerlerinin zamansal dagilimi

4.2.2. Biyoklimatik Konfor Degerlerinin Alansal Dagilimlari

PET degerlerinin alansal dagilimlarinin gosterilmesi alanin biitiin olarak bir bakista
degerlendirilmesinin yapilmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Alansal dagilimlar yine onar

giinliik araliklarla 6rnekleme yapilarak olusturulmus haritalar tizerinde yapilmaktadir.

Soguk stresinin baskin oldugu kis doneminde biitiin PET degerleri 4 °C’nin altinda yer
aldig1 ve “¢ok soguk” aralik hakim oldugu i¢in PET degerlerinin siiflandirilmasi ve
alana dagilimi konfor araliklarma gore degil PET degerlerinin istatistiksel olarak
dagilimlarina gore hazirlanmistir. Bu sayede alandaki biyoklimatik konfor ozellikleri

daha ayrintili tespit edilebilmekte ve yorumlanabilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, calismada ele alinan istasyonlara ait 35 yillik PET degerleri

kullanilarak, her istasyon i¢in bir yillik ortalama deger olusturulmus ve bu ortalama yil,
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on giinliik araliklarla incelenmistir. Bu sayede PET degerlerinin alan iizerindeki
dagilimi ve bu dagilimin y1l igerisindeki seyri hakkinda yorumlar yapilabilmektedir.

Onar giinliik araliklarla cizilen dagilim haritalarina ilave olarak alan igerisinde
maksimum, minimum ve ortalama PET degerlerinin de dagilim haritalar1 elde
edilmistir. Bu sayede ¢ok ayrmtili ve zamansal olarak yiiksek ¢o6ziiniirliiklii haritalara
ilave olarak calisma alani i¢inde yer alan noktalardaki biyoklimatik konfor sartlarinin

hizli bir sekilde degerlendirilmesi de miimkiin olmaktadir.

PET degerlerinin alansal dagilimini bir y1l boyunca detayli bigimde analiz etmek onar
giinliik aralarla hazirlanmig olan toplam 37 adet harita ve genel durumu gérmek igin
hazirlanmis olan maksimum, minimum ve ortalama PET degerlerinin dagilim haritalar1
ile beraber toplam 40 adet harita bu calismada sunulmustur. Bununla beraber, yil
icindeki egilimleri gosteren haritalarin fazla olmasi nedeniyle bunlara ayr1 ayr1 yorum
getirilmemis bunun yerine bu haritalarin temsil ettigi aylar degerlendirmeye alinarak bu

haritalar ¢alismanin Ek’ler boliimiinde sunulmustur.

Maksimum, minimum ve ortalama PET degerlerinin dagilimini gosteren haritalar ise

caligma kapsaminda asagidaki sekilde degerlendirilmistir.

Maksimum, minimum ve ortalama PET degerlerinin alan icindeki dagilimlar:

Calisma alaninda bulunan istasyonlardan elde edilen verilere gore hesaplanan PET
degerlerinin maksimum, minimum ve ortalama dagilimlar1 olusturulan haritalar

lizerinde gosterilmistir.

Buna gore, her bir istasyon i¢in hesaplanan PET degerlerinin 35 yilik ¢alisma periyodu
icindeki en yiiksekleri maksimum PET dagilimi haritasinda verilmistir (Sekil 4.53). Her
istasyona ait tek bir u¢ deger olmasindan dolay1 ortalamalar1 yansitmayacagi diisiiniilse
de, maksimum PET degerlerinin dagilimlar1 da alan igerisinde yine kuzey ve giiney

kesimler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir.
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PET degerlerinin degisim araliklarinin bilinmesi i¢in 6nemli olan maksimum PET
dagilimlarindan alanda asir1 sicaklik stresinin hakim oldugu ve “konfor” araligindan ¢ok
uzaklasildigr anlagilmaktadir. Alanin gilineyinde Malatya, Elazig ve Erzincan
cevrelerinde en yiiksek degerler gozlenirken, en diisiik degerler yine Erzurum, Kars ve

Ardahan ¢evrelerinde gézlenmistir.

Minimum PET degerlerinin dagilimlar1 konusunda ise maksimum degerlerin tespitinde
izlenen yaklasimin aynisi takip edilerek hesaplanan en diisiik degerler ele alinmis ve her

istasyona ait u¢ degerlerle harita olusturulmustur (Sekil 4.54).

Bu noktada minimum degerler dikkate alindiginda da yine alanin kuzey ve giliney olmak
tizere farklilik gosterdigi goriilmektedir. Maksimum dagilimlarda goriilen asir1 sicaklik
stresi bu sefer yerini asir1 soguk stresine birakmistir. Alanda asir1 soguk stresine neden
olan “gok soguk” araligin disinda higbir aralik goriilmez iken kuzeydeki degerler bu

araligin ¢ok fazla otesindedir.

Ortalama PET degerleri ele alinarak olusturulan haritada ise, alanda yer alan
istasyonlarin her birine ait 35 yillik meteorolojik degerlere gore hesaplanmis olan PET
degerlerinin ortalamalar1 ele almmistir. Bu ortalamalarin dagilimlarinin gosterildigi
harita iizerinde (Sekil 4.55) alanda yine kuzey ve giiney kesimler farklilik gdsterir.
Ardahan, Erzurum ve Kars ¢evrelerinin olusturdugu alanin kuzey dogusu konfor araligi
olarak “¢cok soguk” aralia girerken, alanin giiney kesimleri Elaz1g, Malatya, Tunceli ve
Erzincan cevreleri en yliksek ortalama degerlere sahip olmalarina ragmen “konforlu”

aralig1 kismen yakalamiglardir.

Bu sonug gostermektedir ki, alan her ne kadar yogun olarak sicaklik stresinin baskin
oldugu noktalar1 icerse de yine de soguk bir bolgededir. Biitiin bir yilin konfor degerleri
uzun vadeli olarak ele alindiginda yazin ve kisin en yiiksek ve en diisiikk degerler

birbirinin  etkisini  azalttigindan ortalamalar ¢ok da yliksek c¢ikmamistir.
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Sekil 4.54. Minimum PET dagilimi
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PET degerlerinin istasyonlara gore degerlendirilmesi

PET degerlerinin istasyonlara gore degerlendirilmesinde, 35 yillik ¢aligsma periyodunda
gozlemlenen en diisiik ve en yliksek degerler ile yine ayni donemden elde edilen
ortalama, en diisiik ortalama ve en yiiksek ortalama PET degerlerinin istasyonlardaki

durumlari ve istasyonlarin bu degerlere gore siralanmasi ele alinmistir.

En yiiksek ve en diisiik olarak nitelendirilen PET degerleri bir yil i¢inde rastlanan en
diisiik ve en yiiksek gercek degerleri temsil ederken, diger ii¢ deger grubu ortalama

degerleri nitelemektedir.

Calisma periyodu boyunca o6lgiilen meteorolojik degerlere gore hesaplanan en diisiik

PET degerlerine gore istasyonlarin siralanmasi Sekil 4.56’da verilmistir.

En diisiik PET degerleri
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Sekil 4.56. En diisiik PET degerlerine gore istasyonlarin siralamasi

Sekle gore bu degerlerden en diisiigli Ardahan istasyonunda elde edilirken bunu
Malazgirt, Agr1 ve Erzurum istasyonlar1 takip etmektedir. Yine bu degerlerden en
yiiksegi Bingdl istasyonunda goriiliirken bunu Keban, Bitlis ve Baskil istasyonlar1 takip

etmektedir.
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Yine 35 yillik calisma periyodu icinde elde edilen meteorolojik verilere gore hesaplanan

en yiiksek PET degerlerine gore istasyonlarin siralamasi Sekil 4.57°de verilmistir.

En yiiksek PET degerleri
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Sekil 4.57. En yiiksek PET degerlerine gore istasyonlarin siralamast

Sekle gore bu degerlerden en yliksegine Malatya istasyonunda rastlanirken bunu Palu,
Sivrice ve Agin istasyonlari takip etmektedir. Yine bu degerlerden en diisiikleri dikkate
alindiginda ise Geng istasyonu birinci sirada yer alirken bu istasyonu Kars, Sarikamis ve

Varto istasyonlar takip etmektedir.

Calisma kapsaminda ayrica yine 35 yillik bir donemde istasyonlardan elde edilen
meteorolojik veriler 1s181nda hesaplanan PET degerlerinin ortalamalar1 da alinmistir. Bu
ortalamalarla beraber bu ortalamalara ait en yiiksek ve en diisiik degerler de

degerlendirilmistir.

En yiiksek ortalama PET degerlerine gore istasyonlarin siralamasi Sekil 4.58°de

verilmistir.

Sekle gore bu degerlerin en yliksegi Malatya’ya bagli Dogansehir istasyonunda elde
edilirken bunu Elazig’a bagli Karakogan, Mus’a bagli Malazgirt ve Mus merkez
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istasyonlar1 takip etmistir. Bu degerlerin en disiigii ise Bingdl’e baghh Geng
istasyonunda tespit edilirken bunu Kars, Agr1 ve Agri’ya bagli Dogubayazit istasyonlar1
takip etmektedir.

En yiiksek ortalama PET degerleri
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Sekil 4.58. En yiiksek ortalama PET degerlerine gore istasyonlarin siralamast

En diisiik ortalama PET degerlerine gore istasyonlarin siralamas: Sekil 4.59°da

verilmigtir.

En diisiik ortalama PET Degerleri

-15 -

-10 4

1t

-5 0 '8h

Sekil 4.59. En diisiik ortalama PET degerlerine gore istasyonlarin siralamasi
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Sekle gore bu degerlerin en diisiigi Erzurum’a bagli Horasan ilgesine ait iken bu
istasyonu Kars, Ardahan ve Erzurum takip etmektedir. Bu degerlerin en yiiksegi ise
Agri’ya bagli Dogubayazit’ta gézlenmis ve bu istasyonu Malatya, Keban ve Sivrice

istasyonlar1 takip etmistir.

35 yillik ¢aligma periyodunda elde edilen meteorolojik verilere gore giinliilk olarak
hesaplanan PET degerlerinin hepsinin ortalamasina gore istasyonlarin siralamasi Sekil

4.60’da verilmistir.

Ortalama PET Degerleri
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Sekil 4.60. En diisiik ortalama PET degerlerine gore istasyonlarin siralamasi

Sekle gore ortalama PET degerlerinin en yiiksegi Elazig’a bagli Karakogan istasyonuna
ait iken bu istasyonu, sirastyla Sivrice, Malatya ve Palu istasyonlar takip etmektedir.
Bu degerlerin en diisiigii ise Kars istasyonunda elde edilmistir ve bu istasyonu ise

Ardahan, Sarikamis ve Erzurum takip etmistir.

PET degerlerine gore istasyonlarin siralamasini  yapmak alanda yil boyunca
biyoklimatik a¢idan uygun alanlar ve bu alanlarin uygunluk dereceleri konusunda net

bir agiklama yapma olanagi saglayabilmektedir.
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Aylara gore PET degerlerinin dagilimlar:

Yukarda da belirtildigi iizere, bir yili onar gilinliik araliklara bélerek olusturulmus
haritalarin yorumlanmasi, bu araliklarin temsil ettigi aylar ele alinarak yapilmistir. Buna
gore yilin birinci gliniinden baslanarak, her ii¢ aralik bir ay1 temsil edecek sekilde aylar

yorumlanmustir.

Ocak Ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 1., 10., 20. ve 30. giinlerine ait olanlar Ocak
ayimi temsil etmektedir. Bunun yaninda Sekil 4.61°de verilen harita ise Ocak ayinin

ortalama biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimin1 gostermektedir.
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Sekil 4.61.0cak ayinin ortalama PET degerlerinin dagilimi

Bu haritalara gére Ocak ay1 i¢in genel bir degerlendirme yapilacak olursa; bu donemde
calisma alanm1 genelinde hesaplanan PET degerlerinin dagilimlar1 alanin kuzeyi ile
giineyi ve batis1 ile dogusu arasinda farklilik gostermektedir. Ornekleme olarak alman
bu giinlerde hicbir merkez her hangi bir konfor araligina girmezken aralik dis1 kabul

edilen 4°C’nin altindadir ve “cok soguk” araligin da 6tesindedir.
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En fazla asir1 soguk stresinin goriildiigii alan ¢alisma alaninin kuzeydogusu (Ardahan,
Kars, Erzurum) iken konfora en yakin alanlar bati1 ve giiney kesimde yer alan Malatya,

Elazig Tunceli arasi ile 1gdir ¢evreleridir.

En distik PET degerleri yilin 10. giiniinde goriiliir. Bu ayda PET degerleri -15 ile 4°C
arasinda alan {izerinde dagilim gosterirken, en diisiik konfor aralig1 bile bu dénemde

alanda hi¢bir noktada yakalanamamastir.

Subat Ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 40., 50. ve 60. giinlerine ait olanlar ile Sekil
4.62°’de verilen harita Subat aymin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimim

gostermektedir.
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Sekil 4.62. Subat ayinin ortalama PET degerlerinin dagilimi

Yilin 40., 50. ve 60. giinlerinin temsil ettigi bu ayda, PET degerlerinin yiikselmeye
basladigi ancak alanin her noktasinda yine soguk aralifin egemen oldugu
gorilmektedir. 40. giinden itibaren alanin giiney ve bati1 kesimlerinde en azindan “gok

soguk” konfor araligina giren noktalar goriilmektedir. Calisma alaninin kuzeyi ile
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giineyi arasinda yine ¢ok biiyiik farkliliklar goriiliirken, 60. giinde ikinci bir konfor

aralig1 olan “soguk” araliga yaklagilmistir.

Mart ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 70., 80. ve 90. giinlerine ait olanlar ile Sekil

4.63’te verilen harita Mart aymin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimini

gostermektedir.
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Sekil 4.63. Mart ayinin ortalama PET degerlerinin dagilimi

Yilin 70., 80. ve 90. ginii ile temsil edilen bu ayda, ¢alisma alaninda artik bahar
mevsimine girilmektedir. Bu donemde 70. giinle beraber PET degerlerinde artislar
goriilmekte ve alanin tamaminda goriilen tek tip “cok soguk” aralik durumu degiserek
bu araliga ilave olarak Igdir ovasinda ve Mus, Bingdl ve Erzincan hattinin batisinda 4.1

ile 8 °C arasinda yer alan “soguk” aralik hakim olmaktadir.

Alanin dogu ve kuzey dogusunda ise yine “¢ok soguk™ aralik siirmektedir. 80. ve 90.

giinlerde alanda goriilen konfor araligi sayist iice ¢ikmistir. Kuzey ve doguda “cok
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soguk” aralik, glineyinde ve orta kesiminde “soguk’ aralik ve bati ve orta kesiminde ise

“serin” aralik (8.1 — 13.0 °C) hakimdir.

Nisan ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 100., 110. ve 120. giinlerine ait olanlar ile

Sekil 4.64’te verilen harita Nisan aymin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimini

gostermektedir.
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Sekil 4.64. Nisan aymin ortalama PET degerlerinin dagilimi

Yilin 100., 110. ve 120. giiniinii kapsayan bu donem bahar aymin ortasini temsil
etmektedir. Bu ayda PET degerlerinin yiikseldigi ve sifir derecenin altinda higbir

degerin olmadig1 goriiliir.

Konfor araliklarinin disinda higbir deger goriilmez iken biitiin alanda konfor araliklar
belirgin bicimde kendini gosterir. Bu gilinlerde “cok soguk”, “soguk”, “serin”, “hafif
serin” ve hatta “konforlu” araliklar alanda dogu ve kuzey dogudan, bat1 ve giiney batiya

dogru yayilir.
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En yiiksek degerler Igdir ovasi ile batida Elazig ve Malatya cevrelerinde goriiliirken en
diisiik degerler yine kuzey ve doguda goriiliir. Bu da alanda ayni anda hem konforlu

hem de asir1 soguk stresinin hakim olabildigi yerlerin var oldugunu gosterir.

Mayis ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 130., 140. ve 150. giinlerine ait olanlar ile

Sekil 4.65’te verilen harita Mayis aymin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimini

gostermektedir.
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Sekil 4.65. Mayis ayinin ortalama PET degerlerinin dagilimi

Bahar mevsiminin sonuna gelindigi bu donemde yilin 130., 140. ve 150. gilinleri ele
almarak degerlendirme yapilmistir. Bu donemde calisma alaninin tamaminda
sicakliklarin artmasiyla PET degerlerinde de yiikselme goriiliir ve konfor araliklari
cesitlenir. Bolgenin kuzey kesimleri 130. giinde “serin” ve 140. ile 150. giinlerde “hafif
serin” aralia girmistir. Alanin diger kesimleri ise en uygun aralik olan “konforlu” (18.1

—23.0°C) araliga girmistir.
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Haziran ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 160., 170. ve 180. giinlerine ait olanlar ile

Sekil 4.66°da verilen harita Haziran aymin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimini

gostermektedir.
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Sekil 4.66. Haziran ayinin ortalama PET degerlerinin dagilimi

Yilin 160., 170. ve 180. giinlerini i¢ine alan bu ay yazin baslangicidir. Bu donemde
sicaklik kendisini hissettirmeye baslamistir. Alanin kuzey kesimleri ilk defa “konforlu”
araliga ulagmistir. Soguk stresine neden olan araliklar kaybolmustur. Bunun yerine
sicaklik stresine neden olan “sicak™ aralik alanin giiney ve algak kesimlerinde

goriilmeye baglanmstir.

Temmuz ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 190., 200. ve 210. giinlerine ait olanlar ile
Sekil 4.67°de verilen harita Temmuz aymin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimini

gostermektedir.
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Calisma alan1 genelinde yilin en sicak donemi olan bu ayda, 190., 200. ve 210. giinler
degerlendirmeye alinmistir. Bu dénemde alanin sadece kuzey kesimlerinde “konforlu”
aralik yer alirken, “hafif ilik” (23.1 —29.0), “1lik” (29.1 — 35.0) ve “sicak” (35.1 — 41.0)
araliklar ise alanin alanda goriilmektedir. Asir1 sicaklik stresi bu donemde alanin algak

ve gliney kesmelerinde kendini gostermektedir.
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Sekil 4.67. Temmuz ayinin ortalama PET degerlerinin dagilim1

Agustos ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 220., 230. ve 240. giinlerine ait olanlar ile
Sekil 4.68’de verilen harita Agustos ayinin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimin

gostermektedir.

220., 230. ve 240. giinlere ait PET degerleri ile degerlendirme yapilan bu ay yine yilin
en sicak donemi oldugu icin alanin biiyiik bir boliimiinde sicaklik stresine neden olan
araliklar mevcuttur. Bunun yaninda alanin kuzey kesiminde yine konforlu araliklar
devam etmektedir. Konfor degerlerindeki artis bu donemde durmus bazi alanlarda

azalma egilimi gostermistir.
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Sekil 4.68. Agustos ayinin ortalama PET degerlerinin dagilimi

Eyliil ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 250., 260. ve 270. giinlerine ait olanlar ile
Sekil 4.69°da verilen harita Eyliil aymin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimini

gostermektedir.
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Sekil 4.69. Eyliil aymin ortalama PET degerlerinin dagilimi
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Bu déneme ait dagilim haritalar1 yilin 250., 260. ve 270. giiniinde elde edilen verilere
gore hesaplanan PET degerlerine gore c¢izilmistir. Bu donemde sonbahar baslangici
olmas1 nedeniyle PET degerlerinde ciddi diisiisler goriiliir. Alanin kuzeyinde “konforlu”
aralik yerini “hafif serin” ve “serin” araliklara birakirken, alanin giineyinde ve batisinda

ciddi sicaklik stresi devam etmektedir.

Ekim ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 280., 290. ve 300. giinlerine ait olanlar ile
Sekil 4.70’te verilen harita Ekim aymin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimini
gostermektedir.
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Sekil 4.70. Ekim ayinin ortalama PET degerlerinin dagilimi

Sonbaharin ortasini temsil eden bu ayda, yilin 280., 290. ve 300. giinlerine ait PET
degerleri ele alinmistir. Bu donemde kuzeyde konfor degerleri fazlaca diigmiis durumda
iken giiney ve bati kesimlerde konforlu seviyeye ulasmistir. 300. glinde artik kuzey

kesimlerde soguk stresi goriilmeye baglanmistir.
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Kasim ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 310., 320. ve 330. giinlerine ait olanlar ile

Sekil 4.71°de verilen harita Kasim aymnin biyoklimatik konfor degerlerinin dagiliminm

gostermektedir.

Sonbaharin kiga donmeye basladigi ve yilin sonuna yaklasildigi bu donem igerisinde
yilin 310., 320. ve 330. giinleri yer almaktadir. Bu dénemde alanin kuzey dogu kesimi

soguk stresi etkisine girmistir. Alanin geriye kalan kisminda “konforlu” araliktan daha

diisiik araliklar yer almaktadir.
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Sekil 4.71. Kasim ayinin ortalama PET degerlerinin dagilimi

Genelde soguk agirlikli olan bu araliklar alanin kuzeyinde 320. giinden itibaren sifirin
altina diiserek asir1 soguk stresine neden olmaktadir. Bu dénemde de alanin kuzeyi ile
giineyi ve batisi ile dogusu arasinda dagilim agisindan farkliliklar goriiliirken, Kasim
ayim1 temsil eden bu donemin basinda alanin giiney batis1 konfor aralifina daha

yakindir. Kuzey kesimlerde asir1 soguk stresi hakim olmaya baglamistir.
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Aralik ay1

EK 3’te verilen dagilim haritalarindan yilin 340., 350. ve 360. giinlerine ait olanlar ile
Sekil 4.72°de verilen harita Aralik aymin biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimini

gostermektedir.

Yilin son donemini temsil eden bu ay igerisinde 340., 350. ve 360. giinler yer
almaktadir. Kisin ilk ayini temsil eden bu aralikta “cok soguk” aralik disinda higbir

aralik belirgin degildir. Alanin tamaminda asir1 soguk stresi hakim olmustur.
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Sekil 4.72. Aralik ayinin ortalama PET degerlerinin dagilimi

4.2.3. PET indeksi araliklarina gore istasyonlarin degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda, ¢alisma alan1 igerisinde yer alan her bir istasyon ve temsil ettigi
cevresinin biyoklimatik konfor kosullarinin net bir bicimde ortaya konulmasi
amaglanmistir. Bu amagla c¢alismanin metodu olarak kullanilan PET indeksinin
biyoklimatik konfor araliklar1 ¢alisma alanindaki her bir istasyon karsilastirilarak ele

alimmustr.
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Bu karsilagtirmada her giin icin hesaplanan 35 yillik PET degerlerinin araliklari her
istasyon i¢in ayri ayri ele alinmistir. Sonugta her konfor araliginda biitiin istasyonlarin
durumlarin1 gérme olanagr saglanmistir. Bu karsilastirma sonunda ise alan i¢inde

biyoklimatik konfor bakimindan en uygun alanlarin tespiti de yapilmaya calisilmistir.

Asagida PET indeksi degerlerinin kategorize edildigi konfor araliklarina gore galisma
alan1 icerisinde yer alan istasyonlarin siralamalar1 ele alinmustir. Istasyonlarin

kategorilere gore giin sayilari ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cok soguk arahk

Sekil 4.73’te verilen diyagram “¢ok soguk” aralikta c¢alisma alaninin durumunu
gostermektedir. Bu aralik insan biyoklimatik konforu bakimindan “asir1 soguk stresini”

temsil etmektedir ve PET degeri 4°C’nin altindadir.
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Sekil 4.73. Cok soguk araliktaki giin sayis1 bakimindan istasyonlarin durumu

Istasyonlarin bu araliga giren giinlerinin sayisina gore durumlarina bakildiginda en fazla
gin 194 giin ile Sarikamig’ta yasanirken en az gin 52 giin ile Malatya’da

goriilmektedir. Sarikamis’t Van’in Ozalp ilgesi, Kars kent merkezi, Ardahan ve
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Erzurum izlerken, Malatya’y1 ise Elazig’a bagli Karakocan, Sivrice ve Palu ilgeleri

izlemektedir.

Bu aralikta yer alan giin sayisi bakimindan orta siralarda yer alan istasyonlara
bakildiginda ise genelde bu noktalarin Erzincan ve Tunceli gibi gecis 6zelligi olan veya

kuzeyde yer almasina ragmen yiikseltisi az olan noktalar oldugu gézlenmektedir.

Soguk arahk

Calisma metodunu olusturan PET indeksinin biyoklimatik konfor araliklarindan ikincisi

olan “soguk” araliga gore istasyonlarin durumlar1 Sekil 4.74’te verilmistir.

Soguk Araliktaki Giin Sayis1 (PET 4.1 — 8.0)
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Sekil 4.74. Soguk araliktaki giin sayis1 bakimindan istasyonlarin durumu

Buradan istasyonlarin siralamasima bakilacak olursa, bir Onceki aralifa gore bazi
degisikliklerin oldugu tespit edilebilir. Bu aralikta asir1 soguk stresinin giin sayisi
bakimindan diisiik oldugu alanlar yerlerini baska istasyonlara birakmistir. Bu aralikta en
az giin sayisina sahip istasyonlar Erzurum’un ilgeleri olan Horasan ve Hinis tir. Bu iki

istasyonu Mus’a bagli Malazgirt ve Igdir istasyonlar1 takip etmektedir. “Soguk”
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araliktaki gilin sayis1 bakimindan en fazla degere sahip olan istasyonlarin siralamasi ise

Tunceli’nin Mazgirt, Van’in Gevag ve Malatya’nin Arapkir ilgeleridir.

Serin ve hafif serin araliklar

PET indeksine ait biyoklimatik konfor araliklarindan {i¢iincii ve dordiincii araliklar olan
“serin” ve “hafif serin” araliklarin baskin oldugu giinlerin sayisina gore istasyonlarin

siralamasi Sekil 4.75 ve 4.76°da verilmistir.

Serin Araliktaki Giin Sayis1 (PET 8.1 — 13.0)
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istasyonlar

Sekil 4.75 Serin araliktaki giin sayis1 bakimindan istasyonlarin durumu

Buna gore, “serin” aralikta en az giin sayisina sahip istasyonlar Van’a bagli Muradiye
ve Ozalp ilgeleri iken bunlar1 Mazgirt, Ercis ve Gevas ilgeleri takip etmektedir. Bu
kategoride en fazla giin sayis1 ise sirasiyla Bayburt, Ardahan ve Karakocan’da

gorilmektedir.

“Hafif serin” aralifa giren giinlerin sayisina bakildiginda ise, bu aralikta en az giin
sayisina sirasiyla Bayburt, Saritkamis ve Solhan istasyonlar1 sahip iken, Ardahan, Kars

ve Arpagay istasyonlari ise en fazla giin sayisina sahiptir.
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Hafif Serin Araliktaki Giin Sayis1 PET (13.1 — 18.0)
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Sekil 4.76. Hafif serin araliktaki giin sayis1 bakimindan istasyonlarin durumu

Konforlu arahik

Biyoklimatik konfor araliklarindan en 6nemlisi olan “konforlu™ araligin baskin oldugu

giinlerin sayisina gore istasyonlarin siralamasi Sekil 4.77°de verilmistir.

PET (18.1 — 23.0)
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Sekil 4.77. Konforlu araliktaki giin sayis1 bakimindan istasyonlarin durumu
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“Konforlu” aralikta yer alan gilinlerin sayis1 bakimindan en yiiksek degere sahip olan
istasyonlar sirasiyla Bingdl’e bagh geng, Bayburt, Sarikamis ve Van’a bagh Ozalp
istasyonlaridir. En az giin sayisina sahip istasyonlar ise Elazig’a bagli Keban, Mus,

Bing6l ve Tunceli istasyonlaridir.

Hafif 1k ve 1k araliklar

PET indeksinin konfor araliklarindan olan “hafif 1lik” ve “ilik” araliklara gore

istasyonlarin durumlart Sekil 4.78 ve 4.79°da verilmistir.

Hafif Ihk Arahktaki Giin Sayis1 PET (23.1 — 29.0)
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Sekil 4.78. Hafif 1lik araliktaki giin sayis1 bakimindan istasyonlarin durumu

Buna gore “hafif 1ik” araliginin giin sayisinin en yiiksek oldugu ilk ii¢ istasyon sirastyla
Gevas, Van ve Muradiye iken, bu sayimnin en diisiik oldugu yine ilk ii¢ istasyon ise Kars,

Ardahan ve Geng’tir.

“Ilik™ araliga giren giinlerin sayis1 bakimindan istasyonlarin siralamasina bakildiginda
ise, bu aralikta en fazla giin sayisina sahip ilk ii¢ istasyonun sirastyla Cemisgezek, [gdir
ve Mazgirt oldugu goriiliir. Bu kategoride en az giin sayisina sahip yine ilk ii¢ istasyon

ise sirastyla Sarikamis, Ardahan ve Kars’tir.
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Ihk Araliktaki Giin Sayis1 PET (29.1 - 35.0)
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Sekil 4.79. Ilik araliktaki giin sayis1 bakimindan istasyonlarin durumu

Sicak ve asir1 sicak arahiklar

Calismanin metodu olan PET indeksinin konfor araliklarindan son ikisi olan “sicak” ve

“asir1 sicak” araliklara gore istasyonlarin durumlar1 Sekil 4.80 ve 4.81°de verilmistir.

PET (35.1 — 41.0)

Sicak Arahiktaki Giin Sayisi
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Sekil 4.80. Sicak araliktaki giin sayis1 bakimindan istasyonlarin durumu
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Asin1 Sicak Araliktaki Giin Sayis1 (PET > 41.0)
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Sekil 4.81. Asir1 sicak araliktaki giin sayis1 bakimindan istasyonlarin durumu

o5

Buna gore “sicak” araliktaki giin sayis1 bakimindan en yiiksek degere sahip ilk ii¢
istasyon sirastyla Palu, Tunceli ve Malatya iken, en diisiik degerler Kars, Sarikamis ve

Ardahan’da goriiliir.

“Asirt sicak” araliktaki giin sayilar1 bakimindan istasyonlarin siralamasi yapildiginda
ise, bu aralikta en yiiksek giin sayisina sahip olan ilk {i¢ istasyon, Elazig’a bagli il¢eler
olan Sivrice, Karakocan ve Baskil olarak bulunurken, bu kategoriye giren giin sayisina
sahip olmayan toplam 14 istasyon goriiliir ki bunlar arasinda Ardahan, Bayburt,

Erzurum ve Kars illeri de yer almaktadir.

Cizelge 4.2.Istasyonlara gore konfor araliklarina giren giin sayilart

Konfor Araliklar1 / Cok Soguk Serin Hafif Konforlu  Hafif ilik Tk Sicak Cok

Istasyon soguk “4.1- 8.1- serin (18.1 - (23.1- 29.1 - (35.1— sicak
<4 8.0) 13.0) (13.1— 23.0) 29.0) 35.0) 41.0) e

18.0) 41.0)
AGRI 137 34 35 41 39 51 22 4 1
Dogubayazit 127 37 39 43 41 47 28 4 0
ARDAHAN 165 33 50 57 41 17 1 0 0
Bayburt 162 35 51 1 57 47 12 1 0
BITLIS 124 33 44 34 46 50 32 3 0
Ahlat 138 32 42 39 38 47 28 2 0
Tatvan 115 32 39 37 37 41 46 16 1
BINGOL 116 35 42 30 32 42 40 26 2




168

Cizelge 4.2. (devami)

Konfor Araliklarn / Cok Soguk Serin Hafif Konforlu  Hafif ik Ihk Sicak Cok

Istasyon soguk “4.1- 8.1— serin (18.1— (23.1— (29.1 - (35.1— sicak
(<4 8.0) 13.0) (13.1 - 23.0) 29.0) 35.0) 41.0) >

18.0) 41.0)
Geng 155 38 44 23 70 22 9 3 0
SOLHAN 111 31 35 22 41 46 48 21 9
ELAZIG 95 35 38 36 36 40 46 31 7
Agin 83 33 42 38 44 44 47 30 5
Baskil 70 32 39 40 40 42 41 36 26
Karakogan 55 33 48 37 39 39 42 43 29
Keban 73 36 38 42 30 41 46 44 15
Maden 99 34 41 37 43 42 44 21 3
Palu 70 36 35 35 35 34 44 57 20
Sivrice 66 34 31 34 34 40 46 47 33
ERZINCAN 101 36 34 40 42 50 47 15 1
Tercan 119 35 38 38 45 51 30 9 1
ERZURUM 163 32 44 46 44 30 5 1 0
Hinis 123 29 44 38 44 50 26 6 3
Horasan 136 27 40 42 44 47 28 1 0
Ispir 105 37 41 41 45 50 32 11 1
Oltu 120 32 43 38 44 50 30 7 2
Tortum 107 36 36 45 35 53 41 10 1
IGDIR 90 30 33 32 34 47 51 43 5
KARS 170 36 48 54 44 12 1 0 0
Arpagay 157 31 43 53 43 32 4 2 0
Sarikamig 194 40 48 1 50 32 0 0 0
MALATYA 52 30 42 39 37 48 48 48 20
Arapkir 98 41 42 42 50 47 33 12 0
Dogangehir 81 31 43 45 40 39 37 24 24
MUS 111 30 32 36 32 45 50 27 2
Malazgirt 114 29 38 34 39 46 39 19 8
Varto 115 34 41 35 42 40 39 12 7
TUNCELI 83 36 31 30 33 39 47 50 16
Cemisgezek 98 39 35 40 33 38 52 28 2
Mazgirt 81 45 1 50 43 49 50 35 11
VAN 130 32 38 40 41 59 24 1 0
Ercis 152 30 2 40 36 46 47 11 0
Gevas 130 44 2 38 39 61 38 8 6
Muradiye 148 35 0 47 36 59 36 4 0
Ozalp 172 37 0 42 50 43 14 4 2
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5. TARTISMA ve SONUC

Bir alanda biyoklimatik konfor kosullarinin hesaplanmasi ve elde edilen bulgularin o
alanda yapilabilecek sosyal ve ekonomik aktiviteler acisindan degerlendirilmesi, s6z
konusu aktivitelerin kalitesinin arttirilmasma katki saglayabilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerde, planlama, projelendirme ve nihayetinde yatirim
faaliyetlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan bilgi altyapisi yeni yeni olusturulmaya
baslanmistir. Bu bilgi alt yapisinin olusturulmasi isi ise ele alinan bir bolgedeki mevcut
potansiyelin tespit edilerek envantere gecirilmesi ve ihtiyagc duyan kullanicilara
sunulmas1 seklindedir. Bu tez calismasi da temelde mevcut potansiyelin tespit edilerek
envantere gecirilmesi yoluyla yeni aktiviteler i¢in bilgi alt yapis1 olusturulmasi amacina

hizmet etmektedir.

Bir alanda yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik yonden iyilesmelerine katki saglayan
ve sonugta bu insanlarin mutlu olmalar1 i¢in oldukga etkili birer arag¢ olan rekreasyon ve
turizm aktiviteleri bir iilke icerisinde geri kalmig alanlarin kalkinmasinda da Snemli
roller iistlenebilmektedir. Bu nedenle insan mutlulugu ve refahi i¢in 6nemi kisaca
Ozetlenemeyecek kadar fazla olan bu aktivitelerin gelistirilmesi ve kalitesinin
artirtlmasina yonelik olarak yapilan her tiirlii bilimsel ¢alismanin da dneminin biiyiik

oldugu bilinmelidir.

Turizm ve beraberinde rekreasyon aktiviteleri bir alanda egemen olan hava olaylar1 ve
iklim &zelliklerinden olduk¢a fazla etkilenebilmektedir. Ornegin, planlanan bir
aktivitenin yapilacag: yerdeki hava ve biyoklimatik a¢idan konfor sartlari o aktivite i¢in
uygun degilse, hem bu aktiviteden gelir elde edecek kisiler hem de aktiviteden zevk

almak isteyenler amaclarina ulagsamayabilirler.

Yukarda sayilan nedenlerden dolayi, bu tez ¢calismasinda da ana amag ele alinan her bir

istasyonun ve temsil ettigi ¢evresi ile biitiin bir ¢alisma alaninin rekreasyon ve turizm
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aktiviteleri i¢in biyoklimatik konfor sartlar1 agisindan uygunluk durumlarinin net bir

bigimde degerlendirilmesi olmustur.

Alanin biyoklimatik konfor agisindan zamansal, mekansal ve karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesi, sirasiyla, her bir istasyon ic¢in olusturulmus PET degerlerinin
yiizdelik olarak onar giin arayla dagilimlarim1 gdsteren diyagramlar, yine onar giin
arayla ¢izilmis ve EK 3’te verilmis olan alansal dagilim haritalar1 ve son olarak da
istasyonlarin PET araliklarinda sahip olduklar1 giin sayilarinin kiyaslandig1 diyagramlar

kullanilarak yapilmustir.

Iklim elemanlarmin iizerinde etkili olan biitiin faktdrler sonucta biyoklimatik konfor
degerlerini de etkiledigi icin, biyoklimatik konfor degerlerinin alansal dagilimlarim
etkileyen oOzellikler bir alanin cografi ve fiziki 6zellikleridir. Bu 6zelliklerden 6nemli
olanlar1 enlem, yiikseklik ve deniz etkisine yakinliktir. Bu nedenle calisma alaninin
giineyi ve kuzeyi arasinda biyoklimatik konfor degerleri agisindan belirgin farkliliklar
gortliirken algak alanlar1 ile yiiksek alanlar1 arasinda da degerlerin dagilimi agisindan
bliylik farklar goze carpmaktadir. Calisma alanin yiiksek olan kuzeydogu ve dogu
kesimi ile bati, giineybat1 ve giineyi arasinda yiikseklik ve enlem farklilig1 fazla oldugu
icin bu ozellikler belirgin bicimde biyoklimatik konfor degerlerinin dagilimma da

yansimistir.

Tim bu analiz ¢aligmalar1 sonucunda, PET degerlerinin alansal dagilimlarinda cografi
ve fiziksel faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir. Alanin tamamui i¢in sdylenebilecek
en genel sonu¢ yiikksek ve kuzeyde yer alan kesimler ¢ogunlukla daha diisiik PET
araliklarina girerken algak alanlarda ve giiney kesimlerde daha yiiksek PET kategorileri

ve sicaklik baskis1 yogun olarak goriilmektedir.

Calisma alaninda giineyde ve batida yer alan algak ovalarda kurulmus yerlesimler yaz
aylarinda yogun bi¢imde asir1 sicaklik stresi yasarken, kuzey ve dogu kesimlerdeki

yiiksek alanlar sicak donemde daha konforlu ortamlar sunmaktadir. Gegis
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mevsimlerinde durum asagi yukari tam tersine donerken, bu kez sicaklik stresinin
yerini, ylksek alanlarda yasanan soguk stresi almaktadir. Bu donemde alcak alanlarda

konforlu aralik daha baskin olmaktadir.

Iklimle ilgili calismalarin tamaminda degerlendiremeye alman veri serilerinin sadece
gercek degerleri veya ortalamalar1 kullanilmamaktadir. Bununla beraber bu verilere ait
en yliksek ve en diisii u¢ degerler de ele alinarak degerlerin degisim aralig1 tespit
edilmektedir. Bu tiirden bir yaklagimla ise miimkiin olan en k&tii durumlara karsi tedbir

alma olanag1 yakalanmis olmaktadir.

Bu ¢alismada da alana ait en yliksek ve en diisiik gercek ve ortalama PET degerlerinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerler u¢ degerler oldugu i¢in alanin asir1 sicaklik
ve soguk streslerinin baskin oldugu kesimlerinde bu asirliklarin olumsuz etkilerine karsi
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle kentsel alanlarda insan biyoklimatik
konforunun saglandigi yasama birimlerinin olusturulmasi amaciyla peyzaj tasarim
ilkeleri ele alinarak uygun su yiizeyleri, bitki alanlar1 ve kullanim birimleri dengeli
bicimde dagitilarak sicaklik stresi Onlenmeli, asir1 soguk stresinde uygun alanlar
olusturmak icin de alternatif kapali alanlar (kis bahgeleri benzeri) tasarimlarda yer
almalidir. Biitiin tasarimlarda kullanilacak alanlar ve malzemeler en ug¢ iklim ve
biyoklimatik degerler diisiiniilerek seg¢ilmelidir. Her alanin kendi ozelligine gore
yapilacak tasarimlarda biyoklimatik konforu saglamaya yonelik tedbirlere mutlaka

basvurulmalidir.

Alanda asir1 soguk stresi bakimindan en yiiksek u¢ PET degerleri Bing61’iin Geng ilgesi,
Kars ve Sarikamis ilgesine aittir. Bu degerlerin bu noktalara ait olmasi bu noktalarda
asirt soguk stresinin diger analizlerde de baskin olarak ¢ikmasi nedeniyle dogaldir.
Ayrica yine bu noktalar biyoklimatik agidan konforlu araligin da en uzun doénemli

olarak goriildiigii noktalardir.
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Ortalama PET degerlerinin analizine gore istasyonlarin durumlari incelendiginde alana
ait genel bir gorlntii elde edilebilir. Alanin kuzey kesimleri Kars’tan baslayarak en
diisiik degerleri verirken giiney kesimlerinde yine Malatya ve Elazig ¢evrelerinde en
yiiksek ortalama PET degerleri gozlenmektedir. Bu agidan bakildiginda da alan

igerisinde yine ylikselti ve enlem durumunun PET degerlerini etkiledigi diisiiniilebilir.

Calisma alaninda ele alman istasyonlarin PET degerlerine gore yapilan
degerlendirmesinde, alanin genel anlamiyla giiney ve kuzey olarak ikiye boliinebilecegi
anlasilmaktadir. Bu iki b6liim normal iklim degerleri olarak da farklilik géstermektedir.
Alanin kuzey kesimi biyoklimatik konfor degerleri agisindan benzer 6zellik gosteren
Erzincan, Erzurum, Kars, Ardahan, Bayburt ve Agri illerini kapsamaktadir. Bu illerde
soguk stresinin baskin oldugu uzun bir donem (Ekim ay1 ile Nisan ay1 arasinda bazen
Mayis ayina kadar uzayabilen) goriiliirken, yaz aylarinda Erzincan kent merkezi harig
asir1 bir sicaklik stresi yasanmaz. Yaz aylarinda “konforlu” aralik genelde baskindir. Bu
durum dis mekan rekreasyonu ve turizm aktiviteleri agisindan olumlu bir 6zelliktir. Bu

boliimle kismen benzer 6zellik gosteren iller ise Bingdl, Bitlis, Mus ve Van illeridir.

Calisma alaninin giineyinde bulunan iller ise yine biyoklimatik konfor agisindan benzer
ozellikler gosteren Malatya, Elazig, Tunceli ve kismen Mus illerini kapsamaktadir. Bu
illerin ortak 6zellikleri ise soguk baskisinin kuzey illere gore iki ile {i¢ ay daha kisa
yasanmasi ve yaz aylarinda ise asir1 sicaklik stresinin yogun olarak yasanmasidir. Bu
illerde genel olarak “konforlu” aralik ilkbahar mevsiminin son ayinda veya yazin ilk
ayinda (Mayis — Haziran) ve sonbaharin ilk aylarinda (¢ogunlukla Eyliil bazen Ekim
ayina kadar uzayabilmektedir) goriilebilmektedir. Bu boliimde yer alan illerle Igdir ili

de benzer 6zellik gosterir.

Alanin kuzeyinde yogunlukla kis turizmi aktivitelerine uygun alanlar yer almaktadir.
Kisin diisiik konfor degerlerinin yer almasi aslinda dezavantaj gibi goriinse de yapilan
aktivitenin tipi de ¢ok Onemlidir. PET indeksinin degerlendirilmesinde temel alinan

aktivite yorucu olmayan hafif isler oldugu i¢in verilen sicaklik degerlerinde asir1 soguk
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stresi hakim olarak diisiiniilebilir. Ancak kayak sporu gibi aktivitelerde hem giyilen
elbisenin etkisi hem de is yiikiinden kaynaklanan metabolik 1s1 {iretimi yiiksek
olacagindan bu araliklar soguk araliklar olarak algilanmayabilir. Bununla beraber dis
mekanda piknik gibi rekreasyon aktiviteleri ile ugrasan kisiler i¢in asir1 soguk algisi

gegerli olabilir.

Bu konuda Avrupa’da yapilan bir ¢alismada (Rudel ef al. 2005) 1500 m iistiinde asir1
soguk stresinin yilin biiylik bir kisminda Alpler bolgesinde bulundugunu ve bu tiir
yerlerde sicaklik konforunun saglanmasi i¢in daha fazla hareket gerektiren aktivitelerin

yapilmasi gerektigini tavsiye edilmistir.

Calisma alaninin giineyinde yer alan illerde ise yine kis sporlar1 aktiviteleri icin
potansiyel mevcut olsa da alan daha ¢ok yazin doga yliriiyiisleri, su sporlar1 gibi
aktiviteler i¢in uygun oldugundan yazin yasanan asir1 sicaklik stresi nispeten
azaltilabilir. Ancak daha yorucu sporlar ve aktiviteler icin alanin biiyiik bolimi

olumsuz ozellikler gostermektedir.

Calisma kapsaminda alanda yer alan istasyonlar ve temsil ettigi kesimler, biyoklimatik
konfor deger araliklarina gore de degerlendirilmistir. Bu tiir bir degerlendirmenin amaci
ve avantaji biyoklimatik konfor araliklarinin hissedildigi giin sayilarinin net bir sekilde
tespit edilmesidir. Bu nedenle hakim olan konfor aralifinin yasandigi periyotlarin

uzunlugu goriilerek avantajli ve dezavantajli noktalar rahatlikla tespit edilebilmektedir.

Bu noktadan hareket ederek, Arastirma Bulgulari kisminda da verilen “asir1 soguk”
stresinin hakim oldugu giinlerin sayisina ve istasyonlara gére durumuna bakildiginda
caligma alanin hemen hemen hepsinde baskin araligin bu aralik oldugu ancak genelde

alanin glineyinde bu araliktaki giin sayilarinin daha az oldugu tespit edilmistir.

Bu aralikta yer alan giinlerin sayisinin yliksek oldugu alanlar aslinda Tiirkiye’de kis

sporlar1 ve kayak turizmi agisindan son derece dnemli alanlardir. Bu alanlarda ¢alisma
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kapsaminda uygulanan metot geregi asirt soguk stresinin bulunmasinin asil nedeni,
hesaplamalarin yapilmasi sirasinda ele alinan kisisel Ozelliklere ait verilerdir.
Hesaplamalarda kullanilan “giysinin izole edici etkisi” (clo) degeri ve “is yiikiinden
kaynaklanan 1s1 miktar1” degeri takim elbise i¢indeki oturan ya da hafif is yapan kisilere
gore ayarlanmis oldugu i¢in bu alanlarda asir1 soguk stresi ¢ikmistir. Oysa bu alanlarda
yapilan kayak sporunun ve diger rekreatif aktivitelerin hem is yiikii daha fazla 1sinma
gerektiren aktiviteye neden olacak hem de giyilen giysilerin soguktan onleyici etkisi

daha fazla olacaktir.

Benzer bir durum Matzarakis et al. (2005)’in Alplerde yaptig1 bir ¢alismada da
belirtilmistir. PET indeksi degerlerinin -10 ile 1°C arasinda degistigini bulmus olan
arastirmacilar, bu degerlerin normalde kayak giysisi iginde kayak aktivitesi

gerceklestiren kisiler i¢in hesaplanmasi gerektigini savunmuslardir.

Yine bu konudaki benzer bir ¢alismada (Toy ve Yilmaz 2009) Erzurum Palanddken
Kayak Merkezinin kis sporlari i¢in biyoklimatik agidan uygunlugu degerlendirilmis ve
sonugta merkezin olumsuz o6zellikler gosterdigi belirtilmistir. Bu calismada ise bu
sonuca neden olan faktér, PET degerlerini hesaplamada kullanilan verilerin Erzurum
havaalaninda Olciilen meteorolojik degerler ile yine giysiye ve aktiviteye bagli sabit
degerlerin uygun olmayis1t seklinde tespit edilmistir. Caligmada Palandoken kayak
merkezine ait biyoklimatik konfor degerleri havaalaninda bulunan istasyondan elde
edilen meteorolojik verilerle degerlendirilmistir. Bu tez ¢alismasinda da ayni sekilde
degerleri kullanilan istasyonlar yiiksekligi daha fazla olan ki sporlar1 merkezlerini tam
olarak temsil edememektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin en Onemli kis sporlari
merkezlerinin yer aldig1 bu alanlarda kis sporlarina yonelik olarak ayrilmis noktalarda
en azindan Olglim istasyonlarmin kurulmasi ve buralara ait biyoklimatik konfor

degerlerinin net olarak hesaplanmasi olduk¢a dnemli goriilmektedir.

Bu tiir alanlar i¢in sdylenebilecek baska bir konu ise, rekreasyon aktivitelerinden bu

uzun asinn soguk dénemde yerel halkin yeterince yaralanamamasidir. Insanlar dis
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mekanda gergeklestirilebilecek herhangi bir aktivite imkanina sahip olmadiklart i¢in bos
zamanlarinin ¢ogunlugunu aligveris mekanlarinda ve evlerinde gecirmek zorunda
kalmaktadirlar. Kis turizmi ve rekreasyon aktiviteleri agisindan olduk¢a ©nemli
potansiyele sahip bu alanlarda yerel halkin da katiliminin saglanabilecegi alternatif
rekreasyon aktiviteleri kar ve kis sartlarina dayali olarak planlanmali ve bu amaglar i¢in

uygun alanlar ayrilmalidir.

Bu tiirden bir ¢alismada (Toy and Yilmaz 2010), yine Erzurum kent merkezinde
bulunan rekreasyon alanlarinda alternatif bir biyoklimatik konfor hesaplama metodu ele

alinmig ve ¢alismanin 6neriler kisminda ayni 6nerilere yer verilmistir.

Bu alanlarda kar ve kig sartlarina dayal1 olarak yapilabilecek bazi rekreasyon aktiviteleri
kis golfu, kar iizerinde motorlu gezinti, 6zel olarak tasarlanmis piknik alanlarinda
yapilabilecek aktiviteler seklinde kisaca siralanabilir.

Alanda asir1 soguk stresinin hakim oldugu gilinlerin sayisinin nispeten az oldugu
noktalar ise daha ¢ok yiikseltisi az olan mikroklima sahasi1 denilebilecek alanlardir. Bu
tiir alanlar turizm ve rekreasyon agisindan kisin énemli bir potansiyele sahip degildir.
Bununla beraber bu merkezlerde yasayan yerel halk icin biyoklimatik konforun bu

durumu yine de 6nemli bir avantajdir.

Asir1 soguk stresinin hakim oldugu gilinlerin sayisinin orta dereceli oldugu alanlarda da
yine kis sporlar1 aktiviteleri yiiksek kesimlerde gergeklestirilebilmektedir. Bu konuda
belki de en giizel 6rnek Erzincan’da Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan kis sporlari
merkezi ilan edilen Ergan Dagi’dir. Bu alan, kent merkezine yakinlig1 yaninda keskin
bir sekilde yiikselen dag nedeniyle cok ¢esitli rekreasyon aktiviteleri sunmaktadir.
Alanda ayni anda hem kis sporu aktiviteleri yapilabilirken hem de algak kesimlerde

yazin yapilabilecek aktiviteler gerceklestirilebilmektedir.

Degerlendirmesi yapilan bir diger konfor araligi ise “soguk” araliktir. Bu aralik da yine

baskin bigimde kuzey ve yiiksek kesimlerde goriiliirken, algak alanlarda da baskin
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olabilmektedir. Bu durumda olan istasyonlar i¢in iklim Ozellikleri nispeten daha
yumusak oldugu i¢in asir1 soguk stresine ulasilmadan soguk stresi yasanmakta ve soguk
donem yil i¢inde bitmektedir. Bu duruma neden olan en onemli unsur bu alanlarin
yiikseltilerinin Erzurum ve Sarikamis gibi asir1 soguk alanlara gore az olmasidir. Bu
konuda belki de en giizel 6rnek Igdir ilidir. Igdir yiikselti bakimindan ¢evresine gore
daha olumlu o6zellikler gosterir. Bu 6zelligi iklim elemanlarina da yansiyan ilde soguk
stresi asir1 degildir. Yilin en soguk aylarinda bile asir1 soguk stresine maruz kalinmadigi

ve sadece soguk araliin yasandig1 sdylenebilir.

Soguk araligin siire bakimindan uzun oldugu bu alanlarda iki o6zellik ortaya cikar.
Istasyonlara bakildiginda giineyde yer alan istasyonlarin yilin en soguk dénemini bu
aralikta gecirdikleri goriiliir. Bu istasyonlarda (Mazgirt gibi 6rnegin) asir1 soguk baskisi
cok uzun siireli degildir. Bununla beraber soguk stresi agisindan baskin aralia “soguk”
konfor araliginda ulagilir. Soylenmesi gereken ikinci nokta ise kuzeydeki istasyonlarla
ilgilidir. Bu istasyonlarda ise asir1 soguk donem uzun olmasina ragmen bahar aylarinda
da alan 1stnamamaktadir ve soguk stresi kendini “soguk” aralikta gostermektedir. Bu
duruma en giizel 6rnek ise Sarikamig istasyonudur. Kig aylarinda asir1 soguk stresi
altinda olan istasyonda bahar mevsiminin gelmesiyle biraz 1sman hava asirt soguk

stresini “soguk” stresine ¢evirmektedir.

Yukarda ele alinan her iki konfor araligi da (asir1 soguk ve soguk araliklar) insan
tizerinde soguk stresinin baskin oldugu araliklardir. Sekillerden de anlasildigi gibi,
calisma alaninda ¢ok baskin bir soguk stresi mevcuttur. Bu nedenle ¢aligma alaninin
tamaminda insanlarin bu uzun soguk dénemde eglenebilecek ve bos zamanlarini
gecirebilecekleri dis mekan aktiviteleri olusturulmalidir. Ayrica alanin bu potansiyeli
turizm acisindan da kullanilmali ve gelen insanlara sadece kayak aktivitesi degil onlar1
eglendirecek ve yerel halka gelir getirecek aktivite planlari da hazirlanmalidir. Bu
konuda alternatif bir yaklagim olarak alanda yine potansiyeli oldukca yiliksek olan
termal kaplicalar sunulabilir. Yine kis turizmi ile entegre olarak tarih ve kiiltiir
turizminin gerceklestirilebilecegi uygun mekanlar tarihi yapilarin doniistiiriilmesiyle

olusturulabilir.
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Degerlendirmeye alinan konfor araliklarindan ikisi ise “serin ve hafif serin” araliklardir.
Bu araliklar daha ¢ok ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde alan genelinde
gozlenmektedir. Biyoklimatik olarak konfor sartlarina yaklasildigini gosteren bu
araliklara ¢alisma alaninin algak kesimlerinde daha ¢ok gecis mevsimlerinin baglar1 ve

sonlarinda rastlanmaktadir.

Hafif serin aralik turizm ve iklim konulu bazi ¢calismalarda biyoklimatik olarak konforlu
aralia dahil edilmektedir (Matzarakis ef al. 2008a). Bu nedenle ¢alisma alani igerisinde
yer alan algak ve giliney kesimler biyoklimatik a¢idan daha erken bir zaman diliminde
konfor sartlarini saglamaktadir. Bu durum alanin geneli diisiiniildiigliinde oldukca
avantajl bir 6zelliktir. Ciinkii ilkbaharin baslarindan sonbaharin sonlarina kadar alanda
biyoklimatik agidan uygun ortamlarin bulunmasi miimkiindiir. Bu da 6zellikle doga
turizmi agisindan yiiksek potansiyeli olan noktalarda bu kapsamdaki aktivitelerin

konforlu bir bigimde gerceklestirilebilecegini gostermektedir.

Bu calismanin en temel sonuglarindan birini toplu olarak gosteren ve bu sekilde
konforlu sartlarin hakim oldugu donemin uzunluguna gore en avantajli noktalari tespit
etmeyi saglayan tek konfor araligi “konforlu” araliktir. Bu araligin giin sayisinin en
fazla oldugu istasyon Bingdl’e bagli Geng ilgesidir. Bu istasyonu Bayburt ili, Kars’a
bagli Sarikamis ilgesi ve Van’a bagli Ozalp ilgeleri takip etmektedir.

Biyoklimatik olarak konforlu sartlar alanin genel olarak yiiksek kesimlerinde yaz
mevsimi boyunca hakimdir. Kig ve ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde genel olarak
serin ve soguk araliklarin baskis1 altinda olan bu kesimler, ilkbaharin sonlarindan
sonbaharin ortalarina kadar yaklasik 4-5 ay konforlu sartlarin goriildiigli bir periyoda
girmektedir. Asir sicaklik stresinin hemen hemen goriilmedigi bu kesimlerde 6zellikle
yaz aylarinda suya ve dogaya dayali biitin dis mekan aktiviteleri rahatlikla

gerceklestirilebilmektedir.
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Alan genelinde 30 ile 50 giin arasinda degisen (Cizelge 4.2) biyoklimatik olarak
konforlu giin sayis1 az gibi goriilse de bunlarin dagilimi dikkate alindiginda, rekreasyon
ve turizm i¢in uygun olan 6zellikle yaz mevsimi boyunca konforlu dénemlerin mevcut
oldugu goriilmektedir.

Konforlu giinlerin sayis1 bakimindan dezavantajli olan istasyonlara bakildiginda ise yine
giineyde ve diisiik rakimda yer alan alanlarin bu kapsama girdigi gorilmektedir.
Konforlu giin sayisi bakimindan kisa doneme sahip alan Elazig’a bagli Keban ilgesi
iken bunu Mus, Bing6l ve Tunceli kent merkezleri takip etmektedir. Bu noktalarda kisin
asir1 soguk stresi de hakim olmadig1 i¢in konforlu araligin doneminin kisa olmasina
neden olan esas etken yaz mevsimi boyunca ve sonbaharin ortalarina kadar devam eden

sicak baskisidir.

Biyoklimatik olarak konforlu alanin daha uzun donemlerde devam ettigi alanlara
yeniden bakilacak olursa bu alanlarin kisin asir1 soguk stresinin hakim oldugu alanlar
oldugu goriiliir. Bu konuda 6rnek olarak verilebilecek yerlerden biri de Erzurum kent
merkezidir. Bu alan uzun bir asir1 sofuk donemin ardindan ilkbaharin ortalarindan
itibaren konforlu aralig1 gérmeye baslamaktadir. Bu donem sonbaharin ortalarina kadar

devam etmektedir.

Calisma alaninin yiiksek ve kuzeyde kalan kesimlerini temsil eden bu ilde, yerel halkin
dis mekan rekreasyon aktivitelerinden yeterince yararlanmasi igin gerekli c¢abalar
harcanmalidir. Yine bu il ele alinarak tiim alan genelinde mevcut rekreasyon alanlari
rehabilite edilmeli, yeni olusturulacak alanlarin ise peyzaj tasarim ve bitkilendirme
ilkeleri diisiiniilerek olusturulmasi saglanmalidir. Erzurum kent merkezinde yer alan
rekreasyon alanlarinda biyoklimatik konfor sartlarini ele alan bir ¢alismada (Toy and
Yilmaz 2010) asirn1 golgeli agaglarin plansiz bigimde rekreasyon alanlarinda
kullanilmasinin rekreasyon aktivitelerini gergeklestiren insanlarin golgede tigiimelerine
ve acik alanda rahatsiz olmalarina neden oldugu belirtilmistir. Bu nedenle bitki
tercihinden kullanim alanlarinin belirlenmesine kadar her asamada rekreasyon alan
planlamasi ilkelerine uygun hareket etmek bu tiir alanlarda aktivite gerceklestiren

kisilerin konforu agisindan son derece énemlidir.
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Konforlu aralikta yer alan giin sayis1 bakimindan avantajli olan yerlesimlerde alternatif
turizm aktivitelerini canlandiracak, cesitlendirecek ve bu sayede yerel halkin refah
diizeyini artiracak proje ve faaliyetlere girisilmesi hayati derecede onemlidir. Ciinkii
hem arazi sartlar1 hem de genel iklim 6zellikleri agisindan tarim iriinleri yetistiriciligi
icin uygun olmayan bu kesimin ekonomik olarak kalkinmasi turizm faaliyetlerinin

gelistirilmesine baglidir.

Her tiirlii alternatif turizm faaliyeti i¢in oldukca yiiksek potansiyele sahip bu alanin

iklim agisindan da uygun oldugu bu ¢aligma ile bilimsel olarak tespit edilmistir.

Alanda Ozellikle su potansiyelinin fazla ve uygun olusu nedeniyle rafting gibi su
sporlari, dag ve doga yiiriiylisleri, kampegilik, tarih ve kiiltiir turizmi, yaylacilik
kesinlikle tistiinde durulmasi ve gelistirilmesi gereken turizm tipleri arasindadir.

Biitiin bunlara ilave olarak artik tiim diinyada kabul gérmiis bir turizm tipi olan sporcu
kamplar1 turizmi de bu alanda son derece kolay ve diisiik maliyetlerle uygulanabilecek
bir turizm tipidir. Antrenman i¢in kamp yapmak zorunda olan her tiirden sporcu yogun
olarak ytikseltisi fazla olan alanlar1 tercih etmektedirler. Bunun nedeni ise sporcularin
kan degerlerinin yiiksek rakimda degismesi ve kendilerine avantaj saglamasidir. Bu
bakimdan c¢aligma alan1 Tiirkiye’nin yiikseltisi en fazla olan bolgesini temsil etmektedir.
Sporcular ¢alismalari sirasinda asir1 sicaklik stresine maruz kalarak fazla efor sarf etmek
istememektedirler. Bunu saglamanin kosulu da biyoklimatik agidan konforlu alanlarin
tercih edilmesidir. Calisma alaninin 6zellikle yiliksek ve kuzeyde yer alan boliimii bu
turizm tipi i¢in ¢ok ideal alanlar sunmaktadir. Bu nedenle bu alanlarda her tiilii spor
aktiviteleri i¢in uygun kamp alanlari ve sporcularin ¢alisabilecekleri tesisler zaman

gecirmeden yapilmalidir.

Bu alanlarda yapilabilecek bir diger alternatif spor turizmi aktivitesi ise golftur. Golf
sporu performansa dayali olmayan ve sporcunun dogrudan hava sartlarindan etkilendigi
bir spor tipidir. Bu nedenle spor yapilan alanin biyoklimatik konfor sartlarinin son

derece uygun olmasi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda calisma alani i¢inde yer
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alan diizliiklerde rahatlikla golf sahalar1 kurulabilir ve bu spor tiirli gelistirilerek alana
yiiksek gelir getirecek olan turistler cekilebilir. Biitiin bunlarin disinda uygun hava
kalitesi nedeniyle alan biyoklimatik konfor sartlarinin uygunlugu da kullanilarak
klimaterapi denilen saglik turizmi kolunda da gelistirilebilir.

Degerlendirmesi yapilan diger iki aralik da “hafif 1lik” ve “ilik” araliktir. Bu iki aralik
da yukarda bahsedilen “serin” ve ‘“hafif serin” araliklar gibi daha c¢ok geg¢is
mevsimlerinde alanda goriilmektedir. Hafif 1lik aralik yine bahsedilen bazi turizm —
iklim ¢aligmalarinda (Matzarakis et al. 2008a) termal olarak kabul edilebilir aralikta yer
almaktadir. Bu araligin da kabul edilebilir olarak ele alinmasiyla ¢aligma alan1 genelinde
biyoklimatik a¢idan oldukga olumlu 6zelliklere sahip kesimlerin kapsami genislemistir.
Ilik aralik ise artik yavas yavas konforlu sartlarin sicak sartlara dondiiglinii ifade
etmektedir. Bu araliga ise daha c¢ok yaz mevsimi baslarinda ve sonlarinda
rastlanmaktadir. Alinanin asir1 sert karasal iklim 6zellikleri gosteren yiiksek ve kuzey
dogu kesimlerinde bu gecis araliklarinin siiresi oldukca kisadir. Ciinkii bu kesimlerde
her ne kadar konforlu dénem yaz mevsimi boyunca devam etse de uzun siireli asir
soguk donemden sonra yaz mevsiminin yakicilifi da kendini hissettirebilmektedir.
Alanin daha algak ve giiney kesimlerinde yer alan istasyonlari ise 1lik araliga daha uzun
siirelerde maruz kalmaktadirlar. Bu duruma sebep olarak ise bu kesimlerde ilkbahar
mevsiminin tam olarak kendini hissettirmesi gosterilebilir. Ayrica sonbahar mevsimi de

bu alanlarda tam bir ge¢is mevsimi olarak tamamen 1liman bir sekilde yaganmaktadir.

Konfor araliklarinin son ikisi ise “sicak” ve “asir1 sicak™ araliklardir. Bu iki araligin
istasyonlarda etkili oldugu giin sayilar1 dikkate alindiginda calisma alaninin yiikseklik
ve enlem durumu ile ilgili ¢ok net fikirler elde edilebilir. Ciinkii alanin algak ve gilineye
yerlesmis alanlarinda sicaklik ve asir1 sicaklik stresi oldukg¢a yiiksek iken kuzey ve

yiiksek kesimlerinde bu araliklar neredeyse hi¢ goriillmemektedir.

Asir sicak stresinin baskin ve uzun donemli oldugu istasyonlarin (Tunceli, Malatya ve
Elazig illeri ve ilgeleri gibi) temsil ettigi alanda yazin sicakliklarin yiiksek seyretmesi ve
rlizgarin sogutucu etkisinin olmayist bdyle bir sonucu dogursa da bu olumsuz etki

rekreasyon ve turizm aktiviteleri agisindan olumlu hale kolaylikla ¢evrilebilir.
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Bu alanlarda (Munzur Vadisi, Kaban Baraji ve Erzincan Kemaliye gibi alanlarda)
Ozellikle su potansiyeli yiiksek oldugu i¢in suya dayali rekreasyon ve turistik aktiviteler
rahatlikla yapilabilmektedir. Bunun yaninda bu alanlarin yiiksek kesimlerinde de yine

doga sporlart ile ilgili aktiviteler konforlu sartlar altinda gerceklestirilebilir.

Calisma alaninda yer alan illerin biyoklimatik konfor durumlarini ele alan kapsamli bir
caligmaya literatiirde rastlanmamistir. Ancak alanin kuzey béliimiinde yer alan Erzurum
ilinde bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ornegin, Toy et al. (2007) Erzurum kent
merkezinde yaptigt bir c¢alismada biyoklimatik konfor indeksi olarak THI
(Thermohygrometric Index) ve Cay bahgesi gilinii indeksini (Beer garden days)
kullanmis ve sonugta ilde ¢alisma periyodunun ancak %10’unun “konforlu” aralikta yer
aldigin1 ve cay bahgesi giinii olarak diisiiniilebilen rekreasyona uygun giinlerin 20 giiniin

altinda oldugunu bulmuslardir.

Bir diger calismada ise (Toy et al. 2009), Erzurum’un Ispir ilgesinin iklimi PET
indeksine gore turizm ve rekreasyon agisindan degerlendirilmis ve ilgenin yazin
yapilabilecek turizm ve rekreasyon aktiviteleri icin uygun Ozellikler sergiledigi

belirlenmistir.

Baska bir calismada ise (Toy ve Yilmaz 2009) Erzurum Palanddken kayak merkezinin
kis sporlart i¢in biyoklimatik agidan uygunlugu degerlendirilmis ve sonugta merkezin
olumsuz ozellikler gosterdigi belirtilmistir. PET indeksi degerlerinin hesaplanmasinda
Erzurum hava alaninda olciilen degerler kullanilarak yapilan degerlendirmede kayak
yapan kisilerin iirettigi metabolik 1s1 ve giydikleri elbiseler dikkate alinmadigi i¢in alana

ait degerlerin olumsuz ¢iktig1 belirtilmistir.

Bir diger calismada (Toy and Yilmaz 2010) PET indeksi kullanilarak Erzurum kenti
rekreasyon alanlarinda rekreasyon aktivitesi gergeklestiren kisilerin yaz aylarinda

bulunduklar1 ortama gore sicak ve soguk stresi yasayabilecekleri ortaya konmustur.
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Bahsedilen bu caligmalar biyoklimatik konfor degerlerinin alansal dagilimindan ¢ok
zamansal dagilimima vurgu yapmuslardir. Calismalarda bulunan sonuglarin konfor
araliklar1 bu caligmada bulunan konfor araliklariyla uyusmaktadir. Yani kis aylarinda
soguk stresinin baskin olusu veya yazin yogun sicaklik stresi beklenen durumlardir ve
literatiirde verilen ¢alismalarda da ayni1 durum s6z konusudur. Farkli olan noktalar ise
genelde calisma alanlarindan kaynaklanan ve yiikselti ve deniz etkisi nedeniyle olusan

iklim farkliliklarin biyoklimatik konfor degerlerine yansimasidir.

Biyoklimatik konfor kavrami dogrudan ya da dolayli olarak iklimle iliskilendirilen bir
kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Baslangicta iklimi kontrol altinda olan i¢ mekanlarda
enerji tasarrufu saglamak ve is verimini artirmak amacli olarak ortaya ¢ikmis olsa da,
bilim diinyasi daha sonradan iklimine miidahale edilemeyen dis mekanlarda da

biyoklimatik konforun saglanabilecegini anlamis ve bu yonde ¢aligmalar yapmustir.

Bu amagla 6zellikle kentsel mekanlarda, binalarin konumu; yansitict yiizeylerin ve
kaplanmis zeminlerin etkisi; bitki materyalleri ve su yapilarimin sagladigi olumlu
Ozellikler incelenmistir. Kirsal alanlarda ise genelde kirsal alanlar ile kentsel alanlar
arasindaki iklim ve biyoklimatik konfor farklari ele alinarak kirsal alanin olumlu

ozelliklerinin kentsel alanlarda da saglanmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Iklim ve havanin anlik durumlar1 insan aktiviteleri {izerinde son derece etkili olan
onemli unsurlardir. Bu nedenle insanlar yasadiklar1 alandaki havanin sagladigi
avantajlardan yararlanarak ve dezavantajlarindan kag¢inarak kendilerine yasam stilleri
olusturmuslardir. Aslinda iklimin insan {izerindeki etkisinden bahsedildiginde dogrudan
ya da dolayl olarak biyoklimatik konfor kavramindan bahsedilmektedir. Ciinkii soguk
veya sicak kavrami tamamen kisinin ortamin havasmin Ozellilerini algilamasiyla

ilgilidir.
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Literatiirde biyoklimatik konfor kosullarinin noktasal olarak tespit edildigi ya da alansal
dagilimlarinin belirlendigi ¢alismalar genelde turizm ve rekreasyon amaclarina yonelik
olarak hazirlanmigtir. Biliylik cogunlugu Avrupa iilkeleri ekseninde yapilmis olan bu tiir
calismalarda elde edilen sonuglarin son kullanicilara ulastirilmast hedef olarak
gosterilmistir. Ciinkli Ozellikle turizm amach c¢alismalarda biyoklimatik konfor
degerlerinin alansal dagilimlar1 daha fazla konfor sunan alanlarin tespit edilmesi

agisindan son derece onemlidir.

Bu tez calismasina benzer bir ¢alismada PET degerlerinin alansal dagilimlarini
kullanarak Matzarakis (2001) Yunanistan’da turizm ve rekreasyon mevsiminde konforlu
alanlarin tespitini yapmaya calismistir. Calismada en sicak yaz aylarini ele almasi
nedeniyle lilkenin neredeyse tamami asir1 sicaklik stresi altinda goriilmiistiir. Mevcut tez
caligmasinda da eger donemsel olarak inceleme yapilmis olsa alan genelinde agirlikli

olarak tek bir konfor kategorisinin ¢ikmasi da olasidir.

Yine benzer bagka bir ¢alismada ise Matzarakis and Gulyas (2006) Avusturya ig¢in
olusturduklar1 biyoklimatik konfor dagilim haritasinda, iilkede bulunan biitiin
meteoroloji istasyonlarinin verilerini ve enterpolasyonla elde ettikleri verileri
yiikseltiyle —uyarlayarak  kullanmislardir.  Yillikk  ortalamalara  goére  yapilan
degerlendirmelerde tilkenin yiiksek kesimleri ile algak alanlar1 arasindaki farkliliklar
belirtilmistir. Bu c¢alismanin sonuclart mevcut tez c¢alismasinin sonuglari ile birebir
ortiismektedir ¢linkli Avusturya hem iklim hem de topografya olarak ¢aligma alanina

cok benzer 6zellikler gdstermektedir.

Bununla beraber, yaptiklar1 ¢alismada enterpolasyonla verilerin uyarlanmasi metodu
cok ugras gerektiren bir metot oldugu ve daha diisiik sayida veri ile yapilmasi gerektigi
icin bu tez ¢alismasinda bu tiirden bir yontem secilmemis ve tamamen gercek veriler

kullanilarak degerler hesaplanmistir.
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Bunlardan baska yine Avrupa’da Gulyas and Matzarakis (2009), Macaristan’da PET
degerlerinin iilke genelindeki dagilimlarin1 ve degisimlerini gozlemlemisler ve bu
degerlerin etkilenmis olabilecegi parametreleri siralamiglaridir. Hem dagilim hem de
dagilimi etkileyen faktorler yoniinden bu tez calismasi ile birebir ortiisen sonuglar bu
calismada da elde edilmistir.

Yine mevcut tez calismasinin konusuna yakin baska bir calismada ise Rudel et al.
(2007) Avusturya’da PET dagilimlarin1 ve bu dagilimlarin iklim degisikliginden
etkilenme durumlarin1 incelemislerdir. Calismanin sonucunda biyoklimatik konfor
kosullarinin gelecekte iklim degisikligi nedeniyle nasil bir hale gelecegi ve bu dagilimin

Ozellikle turizm gibi insan faaliyetlerini nasil etkileyeceginden de bahsedilmistir.

Konuyla ilgili literatiirde gegen calismalarda elde edilen sonuglarla mevcut tez
calismadaki sonuglar benzer oOzellik gdstermesine ragmen, bazi iklim oOzellikleri
tizerinde etkili olan faktorler biyoklimatik degerler iizerinde de etkili oldugu i¢in bazi
caligmalarla mevcut c¢alismanin sonuglar1 arasinda uyumsuzluklarin var olmasi da
dogaldir. Ornegin Matzarakis (2001) deniz etkisinin yogun oldugu alanlarda yazin asir1
sicak etkiyi goriirken, yiiksek daglik alanlarda Avusturya’da, Matzarakis and Gulyas
(2006) soguk araliklarin baskin oldugunu bulmustur.

Bu tez calismasi, Tiirkiye’de biyoklimatik konfor sartlarinin belirli bir amag i¢in genis
bir alanda yorumlandigi ilk ¢alismalar arasinda sayilabilir. Calisma alaninin ¢ok genis
olmasi, konfor degerlerini hesaplamada kullanilan verilerin uzun yillara dayali (35 yil)
olmasi, hesaplamalarda kullanilan degiskenlerin ¢ok fazla olusu, degerlendirme kriteri
olarak kullanilan araliklarin sayisinin fazlaligi ve son olarak alansal ve zamansal
dagilimlarda on giinliik araliklarla yapilan degerlendirmeler nedeniyle ¢ok detayli bir
calisma ortaya ¢ikmistir. Bu ayrintilarin ortaya konulmasi i¢in de galigma yogun ve
uzun ugraslar gerektirmistir. Bununla beraber, ¢aligma alan1 dis mekanlar olan peyzaj
mimarhig meslegi insanlara fiziksel ve iklimsel agidan konforlu alanlar sunmaktan
sorumludur. Bu amag¢ i¢in peyzaj mimarlari yaptiklar1 tasarimlarda ve planlama

caligmalarinda  biyoklimatik konforu saglamaya yonelik c¢abalar harcamak
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zorundadirlar. Sayilan bu sebeplerden dolay1 ise ¢alismanin kalitesi ve hitap ettigi kitle

artmisgtir.

Calismanin  kapsadigi alan1 Tiirkiye yliz Olclimiiniin yaklasik %?20’sine denk
gelmektedir. Bu nedenle Avrupa’daki ¢ogu iilkeden daha biiyiiktiir. Alan normalde ayni
cografi bolge icerisinde goriilmesine ragmen igerisinde degisik mikro iklim tiplerinin ve
farkliliklarin bulundugu bir cografyadir. Sonug olarak, alan igerisinde konfor degerleri
de herhangi bir glinde biiyiik farkliliklar gostermektedir. Alan igerisinde giineyde ve
giineybatida yer alan bazi noktalar yazin biyoklimatik ac¢idan oldukg¢a konforsuz iken,
kuzey ve kuzey dogusunda yer alan alanlar kisin asir1 soguk stresine sahne olur ve bu
acidan problemlidir. Bununla beraber su sporlar1 ve yayla turizmi gibi serinletici etki
yapan ugraglar giiney bolgelerde asir1 sicaklik stresini azaltabilirken, kuzey bolgelerde
kisin kayak sporunun yapilabilecegi alanlarin varligt ve bu sporun yogun metabolik 1s1
tireten bir aktivite olmasi da kisin turizm ve rekreasyon agisindan konforsuzlugun oniine

gecebilir.

Yogunlasan sanayi ve kentsel alanlar nedeniyle giderek yasam alanlar1 agirlasan
insanlara daha olumlu iklim 6zellikleri saglayan mekanlarin olusturulmasi ve insanlarin
yaptiklari isten verim ve haz almasinin saglanmasi ancak iklimle uyumlu tasarimlarla
gergeklestirilir. Bu nedenle peyzaj mimarlart yaptiklar1 tasarimlarda, tarsimin
uygulanacagi alanlara gore uygun yapi sistemleri ve yapi materyalleri se¢gmelidirler.
Suyun serinletici etkisinden faydalanmak i¢in uygun su yapilar1 kullanmali ve bunu
israfi dnleyecek sekilde tasarlamalidirlar. Kentsel ortamlarda ise kentlerin hakim iklim
Ozellikleri dikkate almali, riizgar hizit ve yonleri, kar ve yagmur yagish giinler,

radyasyon 6zellikleri glinesin gelme agis1 gibi pek ¢cok 6zellige dikkat etmelidirler.

10 Haziran 2003 tarih ve 4881 Sayili kanunla onaylanarak, 27 Temmuz 2003 tarih ve
25181 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, “tarim,
ormancilik, endiistriyel ve maden tiretim tekniklerindeki ve bolgesel planlama, sehir

planlamasi, ulastirma, altyapi, turizm ve dinlenmedeki gelismelerin ve daha genel bir
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diizeyde diinya ekonomisindeki degisikliklerin bir¢ok durumda peyzajlarin doniistimiinii
hizlandirdigini; Avrupa peyzajlariin kalitesinin ve g¢esitliliginin ortak bir kaynak
olusturdugunu ve korunmasi, yonetimi, planlanmasi i¢in igbirligi yapmanin 6nem
tasidigini; ve Avrupa’daki tiim peyzajlarin korunmasina, yonetimine ve planlanmasina

hasredilmis yeni bir diizenleme saglanmasinin” istendigi belirtilmektedir.

Burada bahsedilen planlama, yonetim ve koruma islemlerinin tamaminda iklim
bilgisinin ve bu bilgilerin detayli analizinin yeri ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle Tiirkiye
yiizOl¢limiiniin yaklasik %20’lik bir kismini olusturan (detayli cografi konum, iklim ve
bitki Ortiisii bilgileri Materyal kisminda verilmis olan) bir arastirma alanina sahip bu

caligmanin bulgular1 da ¢ok 6nemlidir.

Calisma alaninda edinilen bulgulara gore Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde ozelikle
rekreasyon ve turistik amacl kullanilacak alanlarda yapilacak peyzaj tasarimlari alanin
iklim sartlarina uygun yapilmalidir. Sayica ve kalitece yetersiz olan rekreasyon
alanlarmin sayis1 ve niteligi artinlmahdir. Ozellikle yeni yapilmasi planlanan
rekreasyon alanlarinda yapisal materyal se¢imi, su yapilarimin yeri ve tasarimi ve
bitkilendirmeye son derece 6zen gosterilmelidir. Ozellikle kis aylarinda yogun gélge
yapan bitkilerin her alanda bolca kullanilmasindan kacinilmali, yazin ise donem dénem

asirtya varan sicak baskisindan korunmak i¢in uygun tedbirler alinmalidir.

Suyun gittik¢e azaldig1 diinyada peyzaj tasarimlarinda su yapilarinin ¢ok olmasindan ve
asir1 bakim isteyen dig kaynakli bitki materyali kullanimindan miimkiin oldugunca

kacinilmalidir.

Calisma alanmi 6zellikle kuzey ve dogu kesimleri alt1 aydan fazla soguk iklim sartlarina
maruz kaldigi i¢in burada yasayan halkin dis mekan rekreasyon ihtiyaglar1 da dikkate
alinmali ve halki kisin da dis mekanlara yonlendirecek alan ve aktivite planlamasi
yapilmalidir. Kigin kis sporlari ile ugrasan kisilere saglanan imkanlar spor yapmayan

kisilere de baska rekreasyon imkanlar1 sunularak saglanmalidir.
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Cok kisa olan yaz rekreasyon doneminde ise halka kaliteli ve sayica yeterli rekreasyon
alanlar1 sunulmasi da temel hedef olmalidir. Bu amagla potansiyeli yiiksek olan ancak
tasarimi olmayan alanlar rekreasyon alanlar1 haline getirilmelidir. Alan iginde plansiz ve
tasarimsiz olarak kullanilan belirli noktalarda insanlarin asir1 yigilmasinin ve dogal
kaynak rezervlerini yok etmesinin dniine gegilmelidir.

Rekreasyon aktiviteleri insan1 ruh ve beden olarak dinlendirdigi i¢in toplum ve ruh
saglhig acisindan ve is verimi acisindan son derece Onemli aktivitedirler. Bununla
beraber, Tiirkiye’'nin yaklasik %?20’sinin kaplayan c¢alisma alaninda rekreasyon
alanlarinin  yetersizligi belirgin bi¢cimde gbdze carpmaktadir. Oysa calismanin
sonuglarindan da goriilecegi gibi iklim agisindan her tiirlii rekreasyon aktivitesine uygun
olan alanda rekreasyon alanlarinin peyzaj mimarligi ilkelerine uygun olarak

tasarlanmasi ¢ok biiyiik faydalar saglayacaktir.

Calisma hayat1 ve hayat sartlarinin zorlugu nedeniyle devamli psikolojik baski altinda
kalan insanlar kendi sagliklar1 agisindan rekreasyon aktivitelerini yerine getirmeyi
gereksinimden 6te bir zorunluluk olarak gormektedirler. Bu ¢ok onemli aktivitelerin
uygun alanda, uygun zamanda, uygun aktivite c¢esidi segilerek ve aksaksiz bi¢imde
yapilmasi insanlarin yaptiklari aktiviteden zevk almalarina ve sonug¢ olarak ruhen ve

bedenen tam olarak dinlenmelerine neden olmaktadir.

Rekreasyon aktivitelerinin planlanmasi, zamaninin ve yerinin kararlastirilmasi aslinda
kolay bir durum gibi goriinse de bu kararlar {izerinde etkili olan pek ¢ok faktdr vardir.
Bu nedenle, boyle 6nemli bir aktivitenin kararlastirilmasindan gergeklestirilmesine
kadar her asamasinda insanlara yardimci olacak ve onlar1 kaliteli bir rekreasyon zevkine
ulastiracak aracglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amacla giderek yaygin hale gelen internet
kullanilarak insanlara rekreasyon ihtiyaglarint daha olumlu kosullarda yapmalar

konusunda yardime1 olunabilir.
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Rekreasyon aktivitelerinin dis mekanda yapilmast durumunda bu aktivitelerin
planlanmasina ve uygulanmasina dogrudan etki eden ilk faktor iklim elemanlar1
olacaktir. Bu nedenle, rekreasyon planlamasi yapilirken alanlarin planlanmasi da dahil
kisilerin yer ve zaman tercihlerine kadar tiim ana kararlarin alinmasinda iklim
elemanlar1 en 6nde gelen faktordiir.

Bu noktadan hareketle, bu c¢alismanin sonuclar1 ele alinan 14 il ve ilgelerinde
rekreasyon plani yapan her insan i¢in oldugu kadar rekreasyon alanlarinin planlamasiyla
ilgili olan kuruluslara da yardime1 olabilecek, yol gosterecek ve dogru planlamaya katki

saglayabilecek veriler sunmaktadir.

Bu calismada elde edilen veriler illerde valilikler veya belediyeler, il¢elerde ise
kaymakamliklara ait internet sayfalarinda yayimnlanarak insanlarin ve plancilarin
kullanimina rahatlikla sunulabilir. Bu sayede insanlarin karar vermelerine katki

saglanmis ve rekreasyon aktivitelerinin kalitesi artirilmis olur.

Yine internet temelli olarak olusturulabilecek ve rekreasyon aktivitelerinin
planlanmasinda insanlara yardimci olmayr amaclayacak e-rekreasyon tiirlinden
sistemlerde de bu ¢alismanin sonucunda elde edilen verilere benzer veriler kullanilabilir

ve gelecek caligmalara 151k tutabilir.

Turizm ve rekreasyon aktiviteleri bir alanda yasayan insanlarin mutluluk ve refahina
katki saglayan unsurlar arasindadir. Bu nedenle insan odakli yonetim anlayislarinin
hepsinde bu tiir aktivitelere onem verilmektedir. Yonetimler bu nedenle kent merkezleri
ve cevrelerinde dogala yakin alanlar kurarak insanlarin dinlenme ve eglenme
aktivitelerine olanak saglarlarken, sunduklar1 yeni imkan ve diizenlemelerle iilkelerine
daha fazla sayida turist ve gelir gelmesinin Oniinli agmaya ¢alismaktadirlar. Turizm ve
rekreasyon aktiviteleri insanlara kazang kapisi olabilecegi gibi diinyada iilkelerin
rekabet edebilirliklerini de artiran bir sektor haline gelmistir. WTO (Diinya Turizm
Orgiitii; 2010) raporuna gore, tiim diinyada 2008 yilinda 944 Milyar $’lik bir turizm

geliri elde edilmistir. Bu gelir toplam 880 milyon turist tarafindan harcanan paralardan
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elde edilmistir. 2020 yilina kadar ise bu turist sayismin 1,6 milyara c¢ikmasi
beklenmektedir. Tiirkiye turizm gelirleri agisindan 2008 yilinda 22 milyar dolar gelir ile
tiim diinyada dokuzuncu ve turist sayisi bakimindan ise 25 milyon turist ile sekizinci
siradadir (WTO 2010). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca 2007 yilinda hazirlanan
“Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023)” (Anonim 2007) planinda hedef her iki siralamada da
ilk bes i¢inde yer almaktir. Tiirkiye Turizm Stratejisi—2023 Belgesi’'nde belirlenen
stratejik yaklasimlar cercevesinde yapilacak calismalar tamamlanmasi, gelistirilmesi
ongoriilen bolgelerdeki altyapt ve konaklama ihtiyaglarinin karsilanmasi durumunda,
2023 yilinda, 63 milyon turist, 86 milyar $ dig turizm geliri ve turist basina yaklagik

1350 $ harcamaya ulagilmasi ongdriilmektedir.

Hava bilgilerinin uzun vadeli ve kisa donemli sunumlar1 turizm aktivitelerinin
planlanmasi agisindan Onemlidir. Bu tiir bilgiler turizmle ugrasanlar agisindan son
derece 6nemlidir. Yapilan organizasyonlarda havanin olumsuz etkilerinin bilinmesi ve
buna gore tedbir alinmasi doga turizmi agisindan son derece 6nemli potansiyele sahip
olan alanda olumlu gelismelere neden olabilecektir. Hatta elde edilen zamansal ve
alansal biyoklimatik konfor bilgilerinin turizmden sorumlu yerel ve merkezi otoritelerin
internet siteleri gibi yayin organlarindan yayinlanmasi da Bati’da oldugu gibi olumlu

katkilar saglayabilecektir.

Giliniimlizde kiiresel 1sinma ve insanlarin ilgi alanlarinin degismesi gibi ¢esitli
faktorlerden dolay1 artik insanlar kum, giines deniz (kiy1) turizmini terk etme egilimine
girmistirler. Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023) belgesinde 6zetle Tiirkiye “kiy1 turizminin
yani sira, alternatif turizm (saglik ve termal turizm, kis sporlar1 dag ve doga turizmi,
yayla turizmi, kirsal ve eko turizm, kongre ve fuar turizmi, kruvaziyer ve yat turizmi,
golf turizmi, v.b.) gibi turizm tiirleri agisindan da essiz imkanlara sahip bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bu potansiyel rasyonel anlamda kullanilamamaktadir. Tiirkiye Turizm
Stratejisi 2023 ve Eylem Plami 2013, iilkemizin dogal, kiltiirel, tarihi ve cografi
degerlerini koruma-kullanma dengesi i¢inde kullanmay1r ve turizm alternatiflerini

gelistirerek iilkemizin turizmden alacagi pay1 arttirmay1 hedef almaktadir.”
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Belirtilen bu amaglar kapsaminda calisma alani ig¢inde yer alan bdlgenin turizm
faaliyetlerinden yeterince gelir elde edebilmesi agisindan kentsel ve kirsal alanlarda
halkin ve ziyaretgilerin kullanimina sunulmak {izere yeni ve peyzaj mimarligi tasarim
ilkeleri kullanilarak yapilmis alanlara ihtiyag bulunmaktadir. Bu alanlarin sadece
yapilmis olmasi tek basina turizm faaliyetlerinin ve gelirlerinin artmasina yetmeyebilir.
Bunun yaninda gelen kisilerin yararlanabilecegi ve burada olusturulacak tesislerin gelir
elde edebilecegi bir sistem kurulmali ve bu sistemlerin tasarim ve planlanmasi da yine

peyzaj planlama ilkelerine gore yapilmalidir.

Yine Turizm Stratejisi Belgesi’nde “turizm kaynaklariin noktasal dl¢ekte planlanmasi
yerine gelisim akslar1 boyunca turizm koridorlari, turizm bélgeleri, turizm kentleri ve
eko turizm bolgeleri olusturacak sekilde ele alinmasi, bu degerlerin tanitimi ve kullanim
kriterlerinin belirlenmesi agisindan daha dogru bir yaklasim olarak goriilmektedir.
Boylece, turizm potansiyeli bulunan bdlgelerin diger alternatif turizm tiirleri ile cazibesi
artirllacaktir.” ifadesinden yola c¢ikilarak bu g¢alismanin sonuglarinin bu amagclara da
hizmet edebilecegi ve yapilacak olan planlama ve girisimlerde yon gosterici rol

iistlenecegi agiktir.

Biyoklimatik konfor sartlari turiste saglanan hizmetin kalitesiyle dogrudan ilgili oldugu
icin, bir alanda konfor degerlerinin ve sartlarinin bilinmesi o alanda yapilacak
yatirimlarin daha dogru olarak yonlendirilmesini saglayabilecektir. Turizmde 6nemli
olan bir diger konu ise belirli bir turizm dalinda potansiyeli olan alanlarin her tiirlii
Ozellikleri ile tanitimmin ve pazarlamasinin yapilmasidir. Bu noktadan hareketle bu
caligmanin sonuglart Dogu Anadolu Boélgesinde yapilabilecek turistik aktiviteler igin
(6zellikle dogaya dayali alternatif turizm tipleri) iklimin son derece olumlu 6zellikler
sergiledigini ortaya koymustur. Bu bakimdan bu alanin bu yodnden reklaminin

yapilabilecegi bilimsel olarak da kanitlanmastir.

Bolgenin alternatif turizm faaliyetlerine iklim agisindan uygun oldugunun belirlenmesi

yapilacak turizm tiirlerinin ¢esitlendirilmesi amacina da hizmet edebilecektir. Bolge
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icerisinde  dogrudan  biyoklimatik  konfor sartlarindan  etkilenebilecek ve
gelistirilmesinden fayda saglanacak turizm tipleri arasinda saglik (klimaterapi) ve
termal turizm, kis turizmi, golf turizmi, deniz turizmi, eko-turizm ve yayla turizmi,

kongre ve fuar turizmi degerlendirmeye alinabilir.

Tiirkiye’de ozelikle calisma alani olarak segilen Dogu Anadolu Boélgesinde, turizmin
gelistirilmesi i¢in Oncelikle yapilmasi gereken faaliyetler arasinda turizme yonelik bilgi
alt yapisinin olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir (Anonim 2005). Bu durum Yildiz
Teknik Universitesi, UNDP, Atatiirk Universitesi ve DPT tarafindan hazirlanan
Erzurum — Erzincan —Bayburt Gelisme Plani’nda 6zellikle belirtilen bir husustur. Bu tez
caligmasi bu planda yazan onceliklere uygun olarak alanin iklim ve biyoklimatik konfor
envanterini ¢ikarmis ve turizmin hizmetine sunmustur. Burada yer alan bilgilerden
faydalanilarak bolge i¢inde yapilacak turizm amacglh kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin

dogru olarak planlanmasina 151k tutulabilir.

Calisma alani olarak secilen bolge, Turizm Stratejisi (2023) planinda, Kis Turizmi,
Yayla Turizmi, Tarih Turizmi ve Doga Turizmi Koridorlari igerisine alinmistir. Bu tez
calismasiin sonuglar1 sayilan bu turizm faaliyetlerine bu bolgenin ikliminin oldukga

uygun oldugunu goéstermektedir.

Olusturulan iklim degisikligi modellemelerinde genel olarak bahsedilen sey olan iklim
kusaklarinin kayma gostermesi ve Ozellikle yaz aylarinda yapilan turistik aktivitelerde
1sinma nedeniyle olusacak olumsuz sartlar, burada ele alinan ¢alima alaninin énemini
artiracak gibi goriinmektedir. Ciinkii ¢alisma alan1 el degmemis dogal kaynaklara ve
degismemis iklime sahiptir. Bu nedenle bu tiirden gelismeye agik alanlarin, bu tez
caligmasinda bulunan olumlu o6zellikler gibi o6zellikleriyle tanitiminin yapilarak ve

pazarlanmasi son derece dnem arz etmektedir.

Sonug olarak, su an diinyada alternatif turizm adina yapilabilecek her tiirlii turistik ve

rekreasyonel aktiviteler calisma alaninda rahatlikla yapilabilmektedir. Calisma alani el
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degmemis dogas1 ile kesif ve macera turizmine, su kaynaklarinin baslangi¢c noktasi
oldugu icin su sporlarina ve suya dayali aktivitelere, daglik cografi yapisi ile dag ve
doga yiirliyiislerine, iklim 6zellikleri ve dik yamaglarinin varligi nedeniyle kis turizmine
ve zengin tarihi ve kiiltiirel birikimi ve gastronomisi ile de kiiltiir ve inang turizmine ¢ok
biiyiikk olanaklar saglamaktadir. Bu aktivitelerin yapilabilmesi ic¢in ise iklim ve
biyoklimatik konfor degerleri engelleyici faktor degil, aksine olumlu yonde katkilar

yapan Ozelliklerdir.
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OZGECMIS

Stileyman TOY, 1978 yilinda Sivas’in Sarkisla ilgesine bagli Giircayir beldesinde
dogdu. ik ve ortaokulu burada tamamladiktan sonra 1991 yilinda Ankara Anadolu
Meteoroloji Meslek Lisesini kazandi. 1995 yilinda bu liseden mezun olup Erzurum
Meteoroloji Bolge Miidiirliigii'ne bagli Havaalanmi Istasyonunda hava gdzlemcisi ve
tahmincisi olarak géreve basladi. Aym yil Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig Bolimii’'nii kazandi ve 1999 yilinda bu boliimii bitirdi. 2000 yilinda askerlik
hizmetini tamamladi. 2001 yilinda Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans egitimine bagladi ve 2004 yilinda Erzurum
kenti acik yesil alanlarinda biyoklimatik etkinin belirlenmesi (Determination of
bioclimatic effect in the open green spaces of Erzurum) adli teziyle yiiksek lisansini
tamamladi. Ayn1 yil, yine ayn1 anabilim dallinda doktora egitimine basladi. Kuzeydogu
Anadolu Kalkinma Ajansi’nin actigi miilakat smavini kazanarak 17 Subat 2010
tarthinde Uzman unvaniyla bu kurumda ¢alismaya basladi. Ayrica, Erzurum’da uzun
yillar Ingilizce egitimi vermis ve profesyonel olarak Ingilizce — Tiirkge, Tiirkce —

Ingilizce makale ve kitap béliimleri gevirisi yapmustir. Evli ve iki ¢ocuk babasidir.



