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OZET

DOKTORA TEZIi

GOCMENLER TARAFINDAN TURKIYE’NIN HEDEF ULKE OLARAK TERCiH
EDILMESININ KURAMSAL ANALIZi

Onur CAKMAK
Tez Damsmani: Prof. Dr. Mevliit OZBEN
2025, 223 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Mevliit OZBEN
Prof. Dr. Nuray KARACA
Prof. Dr. Miijdat AVCI
Prof. Dr. Oguzhan EKINCI
Dr. Ogr. Uyesi Ozkan AYDAR

Bu galisma, gogmenlerin Tirkiye’yi hedef iilke olarak tercih etmelerini kuramsal
olarak analiz etmek amaciyla yapilmistir. Calisma, gesitli go¢ kuramlari gergevesinde
Tiirkiye'nin  gé¢menler i¢in ¢ekim giiclinii incelemektedir. Kullanilan kuramlar,
Ravenstein’in Gd¢ Kanunlari, Everett Lee’in itme-Cekme Kurami, Peterson’in Bes Gog Tipi
Kurami, Stouffer’in Kesisen Firsatlar Kurami, Wallerstein’in Merkez-Cevre (Diinya Sistemi)
Kuramu, iliskiler Ag1 (Network) Kurami, Lewis’in Go¢ Teorisi, Mabogune’in Gd¢ Sistemleri
Teorisi, Wolpert’in Gog¢ Teorisi ve Ekonomi Temelli Go¢ Teorileri olarak siralanmaktadir.
Tiirkiye’nin gogmenler i¢in neden gekici bir secenek oldugunu anlamak, bu tercihlerin
arkasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorleri inceleyer kuramsal analizinin yapilmasi
hedeflenmistir. Gogle ilgili yaymlanmis tiim ¢aligmalar detayli bir sekilde incelenmis ve
ekonomik firsatlar, sosyal destekler, kiiltiirel faktorler ve uluslararas iliskiler gibi temalar
altinda kodlanmistir. Bu temalar, go¢menlerin Tiirkiye’ye olan ilgisini ve tercihlerini
aciklamak i¢in kullanilmistir. Secilen go¢ kuramlart cercevesinde dokiimanlar analiz
edilmistir. Her bir kuram, gégmenlerin Turkiye’yi hedef iilke olarak segmelerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ravenstein’in go¢ kanunlarindan, Wallerstein’in diinya
sistemi kuramina kadar genis bir kuramsal cercevede degerlendirme yapilmistir. Analiz
sonuglari, gdemenlerin Tiirkiye’yi tercih etmelerinin ardinda yatan g¢esitli nedenleri ortaya
koymustur. Ekonomik firsatlar, Tiirkiye'nin sundugu is imkanlar1 ve yasam standartlari;
sosyal destekler, gogmen topluluklar1 ve entegrasyon hizmetleri; kiiltiirel faktorler, ortak
kiiltiirel ve tarihi baglar; uluslararasi iligkiler, Tiirkiye'nin uluslararasi go¢ politikalar1 bu
nedenlerin baginda gelmektedir. Kuramsal c¢ergevede yapilan analizler, Tirkiye nin
gdcmenler icin hem bir ¢ekim merkezi hem de bir gegis noktasi olarak islev gordiigiinii ortaya
koymustur. Caligmanin bulgulari, Tiirkiye'nin go¢menler icin cazip bir hedef {ilke olmasinin
cesitli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin bir araya gelmesiyle gerceklestigini
gostermektedir. Tiirkiye’nin gé¢menlere sundugu firsatlar ve destekler, gocmenlerin bu
ilkeyi segmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu ¢alisma, go¢menlerin Tiirkiye'yi hedefiilke
olarak segme nedenlerini kuramsal analizine dair genis bir perspektif sunarak hem akademik
literatiire hem de uygulayicilar i¢cin degerli bilgiler saglamaktadir. Calismanin sonuglari,
gelecekteki goc arastirmalari ve politikalarin  gelistirilmesi acisindan onemli katkilar
saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢menler, Tiirkiye, Sosyolojik Nedenler, Go¢ Kuramlart
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ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

THEORETICAL ANALYSIS OF TURKEY’S CHOICE AS A DESTINATION
COUNTRY BY IMMIGRANTS

Onur CAKMAK

Advisor: Prof. Dr. Mevliit OZBEN
2025, 223 sayfa

Jury: Prof. Dr. Mevliit OZBEN

Prof. Dr. Nuray KARACA
Prof. Dr. Miijdat AVCI

Prof. Dr. Oguzhan EKINCI
Assist. Prof. Dr. Ozkan AYDAR

The study examines Turkey's appeal to migrants within the framework of various
migration theories. The theories used include Ravenstein’s Laws of Migration, Everett Lee’s
Push-Pull Theory, Peterson’s Five Types of Migration Theory, Stouffer’s Theory of
Intervening Opportunities, Wallerstein’s World-System Theory, Network Theory, Lewis’s
Migration Theory, Mabogunje’s Migration Systems Theory, and Economic-Based Migration
Theories. The primary objective of this study is to explain why migrants select Turkey as
their destination country from various theoretical and sociological perspectives.
Understanding why Turkey is an attractive option for migrants involves examining the
economic, social, and cultural factors behind these preferences. The content of the documents
has been analyzed in detail and coded under themes such as economic opportunities, social
support, cultural factors, and international relations. These themes are used to explain the
interest and preferences of migrants towards Turkey. The documents have been analyzed
within the framework of the selected migration theories. Each theory has been used to identify
the factors influencing migrants’ choice of Turkey as their destination country. The
evaluation covers a wide theoretical range from Ravenstein’s laws of migration to
Wallerstein’s world-system theory. The analysis results reveal various reasons behind
migrants' preference for Turkey. Economic opportunities, the job prospects and living
standards offered by Turkey; social support, migrant communities, and integration services;
cultural factors, shared cultural and historical ties; and international relations, Turkey's
international migration policies are among the primary reasons. Theoretical analyses indicate
that Turkey functions both as a migration hub and a transit point. The findings of the study
show that Turkey’s attractiveness as a destination country for migrants results from the
combination of various economic, social, and cultural factors. The opportunities and support
Turkey offers to migrants play a significant role in their choice of this country. This study
provides valuable information for both academic literature and practitioners by providing a
broad perspective on the theoretical analysis of the reasons why immigrants choose Turkey
as a destination country. The results of the study can make important contributions to future
migration research and policy development.

Keywords: Migrants, Turkey, Sociological Reasons, Migration Theories
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GIRIS

. TEZIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, gogmenlerin Tiirkiye’yi hedef iilke olarak tercih etme
nedenlerini kuramsal bir ¢ercevede ele almak ve bu tercihi ¢ok katmanli, biitiinciil ve
sistematik bir analizle aciklamaktir. Calismada, gb¢ olgusunun dinamikleri yalnizca
yiizeysel gozlemlerle degil, sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve politik baglamlar ekseninde
kapsamli bir degerlendirmeyle incelenmektedir. GO¢ hareketlerini anlamaya yonelik
olarak literatlirde gelistirilen ¢ok sayidaki kuramsal yaklasim arasindan, Tirkiye'nin
0zglin kosullariyla uyumlu olan ve giincel go¢ dinamiklerini agiklamada yeterli kuramsal
aciklayiciliga sahip teoriler secilmis; bu teoriler, aragtirmanin kavramsal omurgasini

olusturarak analiz siirecinin temel araclar1 olarak kullanilmistir.

Bu baglamda, arastirmada gé¢menlerin bireysel motivasyonlarindan uluslararasi
sistemdeki yapisal giig iliskilerine kadar uzanan genis bir yelpazede, go¢gmen tercihlerini
etkileyen faktorler cok yonlii bigimde ele alinmistir. Go¢gmenlerin karar alma siireclerinin
yalnizca ekonomik gerekcelere indirgenemeyecegi; aksine sosyal aglar, kiiltiirel
yakinliklar, giivenlik arayisi, yasal statii olanaklar1 ve kiiresel gili¢ dengeleri gibi ¢ok
cesitli etkenlerin birlikte isledigi bir siirecin iirtinii oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda
kullanilan kuramsal perspektifler hem mikro diizeyde bireysel tercihler hem de makro
diizeyde sistemsel yapilarin goc¢ olgusu iizerindeki etkilerini ¢éziimlemeye olanak

tanimaktadir.

Calismada tercih edilen go¢ kuramlari, yalnizca belirli bir yonelimi agiklamakla
kalmayip, aym1 zamanda Tiirkiye'nin mevcut ulusal ve uluslararasi konumunun, go¢
akimlarimi nasil bi¢cimlendirdigini ve bu baglamda Tiirkiye'nin gd¢menler i¢in nasil bir
cazibe merkezi veya transit tilke islevi gérdiiglinii de aydinlatmaktadir. Go¢ kuramlarinin
Tiirkiye 6zelinde yeniden yorumlanmasi yoluyla, gé¢menlerin Tiirkiye’yi hedef iilke
olarak se¢melerinin ardinda yatan ¢ok katmanli nedenler detayli bir sekilde analiz

edilmistir.

Boylece tez calismasi yalnizca betimleyici bir arastirma olmanin Gtesine gegerek

gocmenlerin Tiirkiye’ye yoneliminde rol oynayan bireysel, yapisal ve sistemsel faktorleri



biitiinliikli bir sekilde ortaya koymayi hedeflemektedir. Arastirmanin ¢oklu kuramsal

perspektiflere dayanmasi, gdgmen tercihlerini agiklamada daha genis bir kavramsal alan

sunmakta; tek boyutlu agiklamalarin 6tesine gegerek, go¢ olgusunun karmasik dogasini

daha derinlikli ve agiklayici bir bicimde kavramamiza imkan vermektedir. Bu yoniiyle

calisma, akademik literatiire kuramsal zenginlik katan bir katki sunmanin yam sira

uygulayicilar i¢in politika gelistirme siireclerinde kullanilabilecek degerli bir analiz

cercevesi saglamaktadir. Bu baglamda arastirmada Tiirkiye’nin gé¢menler tarafindan

tercih edilme nedenleri, asagida siralanan gé¢ kuramlari ¢ergevesinde sistematik olarak

ele alinmistir:

Ravenstein’in Go¢ Kanunlari: Go¢men hareketlerinin genel egilimlerini ve
temel belirleyici faktorlerini ortaya koyan bu kuram, gé¢menlerin karar alma
stireclerindeki temel motivasyonlar1 anlamaya yonelik kullanilmistir.

Everett Leenin Itme-Cekme Kurami: Gogmenlerin itildikleri kosullar
(yoksulluk, savas, giivensizlik) ile ¢ekildikleri olanaklar (barinma, is, sosyal
haklar) arasindaki iliski degerlendirilmis; Tirkiye'nin bu baglamda nasil bir
cekim merkezi haline geldigi analiz edilmistir.

Peterson’un Bes Go¢ Tipi Kurami: Gog tiirlerinin (ekonomik, sosyal, politik vb.)
bireylerin tercihleri {izerindeki etkisi belirlenmis; bu farkli gé¢ bigimlerinin
Tiirkiye baglamindaki izdiigiimleri incelenmistir.

Stouffer’in Kesisen Firsatlar Kurami: Go¢menlerin mesafe, firsat ve tercih
dengesi ¢ercevesinde karar alma siiregleri degerlendirilmis, Tiirkiye'nin cografi
ve stratejik konumu bu ag¢idan analiz edilmistir.

Wallerstein’in Merkez-Cevre (Diinya Sistemi) Kurami: Tiirkiye'nin kiiresel
sistemde merkez ve ¢evre arasindaki konumu incelenmis; bu konumun gé¢men
tercihleri lizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Iliskiler Ag1 (Network) Kurami: Gé¢men topluluklari, sosyal baglar, diaspora
yapilart ve akrabalik iligkileri gibi unsurlar iizerinden Tiirkiye'nin sosyal aglar
acisindan ¢ekim giicii irdelenmistir.

Lewis’in Gog Teorisi: Tiirkiye'nin gelisen ekonomik yapisi ve emek piyasasi
baglaminda, gogmenlerin ekonomik firsat arayislari bu kuram g¢ergevesinde

yorumlanmustir.



e Mabogunje’'nin Gog¢ Sistemleri Kurami: Tiirkiye'deki gd¢  yOnetimi
mekanizmalari, geri gonderme merkezlerinin igleyisi ve bolgesel go¢ akimlari
bu teorik ¢ercevede ele alinmstir.

o Ekonomi Temelli Gog Teorileri: GG¢menlerin ekonomik rasyonalite temelindeki
karar verme siiregleri degerlendirilerek, Tiirkiye'nin sundugu yasam

standartlarinin bu tercih iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Bu kuramsal c¢erceve, arastirmada elde edilen verilerin ¢ok boyutlu olarak
yorumlanmasina olanak saglamis; boylece go¢cmenlerin Tiirkiye’ye yoneliminde etkili
olan dinamikler bireysel, yapisal ve sistemsel diizeyde ele alinmistir. Her bir kuram,
Tiirkiye baglaminda yeniden yorumlanarak, gé¢men tercihlerinin agiklanmasina katki

sunmustur.

Il. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, go¢ olgusunu kuramsal bir perspektiften ele alan nitel bir ¢alisma
olarak tasarlanmistir. Calismanin temel amaci, gogmenlerin Tiirkiye’yi hedef iilke olarak
tercih etmelerinin ardinda yatan sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve hukuki dinamikleri
kuramsal bir ¢ercevede analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alisma, herhangi bir
saha arastirmasina dayanmamakta; belge taramasi, ikincil veri incelemesi ve tematik
icerik analizi teknikleri temelinde yiiriitiilmektedir. Caligmanin ikinci temel amaci,
gdecmen tercihlerini agiklamakta etkili olan kuramsal yaklagimlarin Tiirkiye baglamindaki
gecerliligini degerlendirmektir. Bu dogrultuda birgok kurami analiz eden c¢alisma
aracilifiyla, Tiirkiye’nin go¢menler agisindan nasil bir ¢ekim merkezi haline geldigi

kuramsal diizlemde ortaya konulmaktadir.

Arastirmanin yontemsel dayanagini, nitel arastirma desenlerinden biri olan
dokiiman analizi olusturmaktadir. Dokiiman analizi; yazili materyallerin sistematik bir
bi¢cimde incelenmesine, i¢eriklerinin kavramsal diizeyde yapilandirilmasina ve baglamsal
iliskilerinin ortaya konulmasina olanak tanir. Bu ¢alismada, gé¢ kuramlarina iligkin
akademik yayinlar, ulusal ve uluslararast mevzuatlar, go¢ politikalari, bilimsel makaleler,
tezler, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi kuruluglarin raporlar1 detayli bigimde

analiz edilmistir. Elde edilen veriler, gd¢gmenlerin Tirkiye’yi tercih etme nedenleriyle



iligkilendirilmis ve ¢esitli tematik bagliklar (barinma, saglik, egitim, vatandaslik, sosyal

haklar, geri gbnderme merkezleri vb.) altinda kodlanarak kavramsallagtirilmistir.

Gogmen tercihlerini agiklamakta etkili olan kuramsal yaklagimlarin Tiirkiye
baglamindaki gecerliligini degerlendirme baglaminda arastirma, Ravenstein’in Gog
Kanunlari, Everett Lee’nin Itme-Cekme Kurami, Peterson’un Bes Go¢ Tipi Kuramu,
Stouffer’in Kesisen Firsatlar Kurami, Wallerstein’in Merkez-Cevre Kurami, Lewis’in
Gog Teorisi, Mabogunje’nin Go¢ Sistemleri Teorisi, Iliskiler Ag1 Kuram1 ve ekonomi
temelli gog teorileri gibi ¢ok sayida kurami dikkate alarak ¢ok katmanli ve karsilastirmali
bir analiz sunmaktadir. Bu kuramlar araciligryla, Tiirkiye 'nin go¢menler agisindan nasil

bir ¢cekim merkezi haline geldigi kuramsal diizlemde ortaya konulmaktadir.

Arastirmanin analiz siirecinde, tiim bu kuramsal cergeveler, Tiirkiye O6zelinde
yeniden yorumlanarak gd¢menlerin tercihlerini sekillendiren yapisal ve sosyolojik
unsurlar belirlenmistir. Bu yontem sayesinde, Tiirkiyenin gé¢menler agisindan hem
¢cekim merkezi hem de gecis noktasi olarak nasil islev gordiigii ¢ok boyutlu bigimde

ortaya konulmustur.

Sonug olarak bu calisma, betimsel, kuramsal ve agiklayici nitelikte bir analiz olup;
gocmenlerin Tiirkiye’yi hedef {ilke olarak tercih etmelerinin ardindaki ¢ok katmanli
nedenleri kavramsal diizeyde anlamayir amaglamaktadir. Calismanin yontemi, bu
kapsamda yiiriitiilen kuramsal analizlerin tutarliligini ve derinligini saglamak iizere
yapilandirilmistir. Kuramsal zenginligi ve Tiirkiye’ye 6zgii glincel baglami esas almasi
bakimindan kritik bir 6neme sahip olan bu ¢alismanin, go¢ politikalarinin gelistirilmesi,
sosyal uyum stire¢lerinin degerlendirilmesi ve karar alicilara rehberlik etmesi agisindan

da uygulamaya doniik katki saglamasi beklenmektedir.

A. Arastirmanin Niteligi ve Yontemi

Bu tez calismasi, gb¢ olgusunu kuramsal bir perspektiften ele alan, nitel arastirma
yontemine dayali bir analiz ¢alismasidir. Arastirma, herhangi bir nicel veri toplama
teknigine ya da saha calismasina bagvurmaksizin, gé¢menlerin Tiirkiye’yi hedef iilke
olarak tercih etmelerinin ardinda yatan sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve hukuki etkenleri

incelemeyi amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda c¢alisma, kuramsal yaklagimlar ve



kavram analizleri ¢er¢evesinde yapilandirilmis; dokiimantatif temelli bir nitel aragtirma

niteligi kazanmigtir.

Arastirmada, dokiiman analizi ve tematik icerik analizi teknikleri bir arada
kullanilmistir. Nitel arastirma desenlerinden biri olan dokiiman analizi, yazili kaynaklarin
sistematik, elestirel ve baglamsal bigimde incelenmesine dayanir. Bu yontem sayesinde
calisma, yalnizca olgusal bilgi sunmakla kalmamis; ayn1 zamanda kuramsal yaklagimlarin

yorumlanmasi ve kavramsal biitiinliik i¢cinde ele alinmasi esasina gore yapilandirilmistir.

Calismada kullanilan belgeler arasinda, go¢ kuramlarina iliskin akademik literatiir,
Tiirkiye’nin gbo¢ politikalarii  diizenleyen yasalar ve yoOnetmelikler, uluslararasi
sozlesmeler, gocle ilgili politika belgeleri, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi
kuruluglarin raporlar1 ve bilimsel yayinlar yer almaktadir. Bu belgeler, go¢menlerin
Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerine 1s1k tutabilecek igerikler dogrultusunda secilmis ve

sistematik bigimde analiz edilmistir.

Analiz siirecinde belgeler, belirli kavramsal temalar gercevesinde siniflandirilmis
ve bu temalar kuramsal yaklagimlarla iliskilendirilerek igeriksel olarak kodlanmuistir.
Boylece, go¢ olgusunun Tiirkiye O6zelindeki goriiniimii yalnizea ylizeysel egilimler
baglaminda degil, ayn1 zamanda kuramsal biitlinliik ve sosyolojik derinlik igerisinde ele
alinmistir. Bu yontemsel yaklasim sayesinde calisma, gé¢ hareketlerini anlamaya yonelik
yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda acgiklayici ve kuramsal olarak temellendirilmis

bir analiz ortaya koymustur.

B. Veri Kaynaklari

Bu arastirmada kullanilan veriler, ikincil veri kaynaklarma dayanmaktadir.
Arastirmanin dogasi geregi, birincil veri toplama yontemlerine (anket, miilakat, gozlem
vb.) bagvurulmamig; bunun yerine nitel dokiimantasyon temelli bir veri havuzu
olusturulmustur. Elde edilen veriler, gd¢ olgusunu teorik, yasal ve uygulamali

boyutlariyla degerlendirmeye imkan taniyan ¢ok yonlii kaynaklardan derlenmistir.

Veri kaynaklari su temel kategoriler altinda siniflandirilmistir:



o Akademik Literatiir: Go¢ kuramlarina iliskin temel kitaplar, hakemli dergi
makaleleri, bilimsel bildiriler; kuramsal ¢ergevenin insasinda temel referanslari
olusturmustur.

e Ulusal Mevzuat: Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait go¢ politikalarimi diizenleyen
yasalar, yonetmelikler, genelgeler ve Gog¢ Idaresi Baskanlhigi tarafindan
yayimlanan strateji belgeleri gibi kaynaklar analiz edilmistir.

e  Uluslararas1 Belgeler ve Sozlesmeler: Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi,
Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (UNHCR) ve Avrupa Konseyi gibi uluslararast kurumlarin gogle
ilgili raporlari, sozlesmeleri ve politika belgeleri kapsamli bigimde
degerlendirilmistir.

o Istatistiki Raporlar ve Veri Tabanlari: TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu),
Eurostat, UNHCR, OECD ve IOM gibi kurumlarin yayimladigr gog
istatistikleri ve yillik raporlar, gd¢menlerin demografik profili ve tercih

egilimlerinin sayisal arka planini1 desteklemek amaciyla kullanilmastir.

Bu kaynaklardan elde edilen bilgiler, go¢menlerin Tiirkiye’yi tercih etme nedenleri
ile iliskilendirilerek tematik icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Belgeler,
belirlenen temalar (6rnegin barinma, vatandaslik, sosyal haklar, egitim, saglik, geri
gonderme uygulamalar1 vb.) dogrultusunda kodlanmis ve go¢ kuramlari i1s18inda

sistematik olarak yorumlanmuistir.

Veri kaynaklarinin gesitliligi ve derinligi, arastirmanin kuramsal temellerle tutarl
ve ¢ok yonlii bir analiz ortaya koymasini saglamis; Tiirkiye’nin gogmenler agisindan

neden cazip bir hedef iilke haline geldigi ¢ok katmanli bir yap1 icinde degerlendirilmistir.

C. Analiz Siireci

Bu arastirmada elde edilen veriler, tematik icerik analizi yOntemiyle
degerlendirilmistir. Tematik icerik analizi, nitel veri analizinde yaygin olarak kullanilan
bir yontem olup, verilerin belirli kavramsal temalar dogrultusunda sistematik bi¢cimde
simniflandirilmasina, kodlanmasina ve yorumlanmasina olanak tanir. Bu ydntem
sayesinde, go¢ olgusuna iliskin ¢ok sayida belge ve kuramsal metin, arastirmanin amaci

dogrultusunda derinlemesine analiz edilmistir.



Analiz siirecinde ilk olarak, arastirma kapsaminda segilen belgeler ve akademik
yayinlar ayrintili bigimde incelenmis ve metinlerde tekrar eden kavramlar, olgular ve
aciklayicit unsurlar belirlenmistir. Bu unsurlar, géo¢menlerin Tiirkiye’yi tercih etme
nedenleriyle baglantili olarak temalar halinde siniflandirilmistir. Elde edilen temalar
arasinda; barinma olanaklari, saglik hizmetlerine erisim, egitim hakki, vatandaslik ve
hukuki statii, sosyal haklar, giivenlik, geri gonderme merkezleri, ekonomik firsatlar, aile

birlesimi ve sosyal aglar gibi konular 6ne ¢ikmistir.

Belirlenen temalar, daha sonra c¢alismada esas alman go¢ kuramlariyla
iligkilendirilmis ve her tema, kuramsal g¢erceve iginde yeniden yorumlanmistir. Bu
sayede, yalnizca betimleyici degil; aynt zamanda agiklayici ve kuramsal olarak
temellendirilmis bir analiz siireci izlenmistir. Veriler arasinda anlamsal biitiinliikler,
kavramsal gecisler ve teorik baglantilar kurulmus; bdylelikle gogmenlerin Tiirkiye’ye

yoneliminde etkili olan faktorler cok boyutlu bigimde ortaya konulmustur.

Analiz siireci boyunca her belge, yalnizca icerdigi bilgi bakimmdan degil; ayni
zamanda sundugu baglamsal anlam, politik arka plan ve kuramsal yansimalar acisindan
da ele alinmistir. Bu yaklasim, arastirmanin analitik derinligini artirmis ve elde edilen

sonuglarin kuramsal gecerliligini giiclendirmistir.

Sonug olarak analiz siireci, arastirmanin genel amacina uygun olarak hem tematik
hem de kuramsal bir yapiya dayali bi¢imde yiiriitiilmiis ve gé¢menlerin Tiirkiye’yi neden

ve nasil tercih ettiklerine iliskin ¢cok katmanli bir degerlendirme imkéani1 sunmustur.

D. Stmirhiliklar

Aragtirma, kuramsal temelli nitel bir ¢calisma olmasi nedeniyle bazi siirliliklar
icermektedir. Oncelikle, calisma kapsaminda herhangi bir saha verisi toplanmamus;
gdcmenlerin bireysel deneyimlerine, dogrudan gozlem ya da goriismelere dayali ampirik
verilere yer verilmemistir. Bu durum, arastirmanin 6znel deneyim ve giincel saha
dinamiklerini icermesini engellemekle birlikte, calismanin amacina uygun olarak genel

egilimler, kuramsal aciklamalar ve yapisal analizler iizerinden ilerlemesi saglanmistir.

Ikinci olarak, calismanin dayandigi belgeler ve kaynaklar, mevcut literatiir ve resmi
kurumlarm sundugu verilerle sinirlidir. Bu durum, bazi giincel uygulamalara ve sahadaki

fiili durumlara dogrudan erisimi kisitlamaktadir. Ozellikle gd¢menlerin bireysel alg: ve



tercihleri, sosyal uyum stiregleri ya da karsilastiklar1 sorunlar gibi daha mikro diizeydeki
olgular, bu kapsamda yalnizca dolayli bigimde ele alinabilmistir. Ayrica, uluslararast gog
dinamikleri stirekli degisen politik, ekonomik ve sosyal faktorlere bagl olarak gelistigi
icin, tezde degerlendirilen kuramsal yaklasimlar ve mevcut veriler belirli bir zaman
kesitine dayanmaktadir. Bu baglamda, arastirma sonuclar1 evrensel ya da zamandan
bagimsiz kesinlikler tasimamakta; belirli baglamlar ve tarihsel kosullar i¢erisinde gecerli

analizler sunmaktadir.

Tim bu smirliliklara ragmen, calismanin dayandigi kuramsal cesitlilik, belge
zenginligi ve tematik analiz derinligi, Tiirkiye’nin g¢gmenler agisindan neden ve nasil bir
hedef iilke haline geldigini anlamaya yonelik kapsamli ve biitliinciil bir gerceve

olusturmay1 miimkiin kilmistir.



BIiRINCI BOLUM
GOC ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GOC KAVRAMI

Go¢ olgusu, insanlik tarihi kadar eski olup, insanoglunun en yaygin faaliyetlerinden
biri olmustur. Tarih boyunca insanlar; dogal afetler, ekonomik dalgalanmalar, siyasal
belirsizlikler, toplumsal calkantilar, insan haklarina aykir1 uygulamalar, kitlik, salgin
hastaliklar, iilkeler arasi ¢atigsmalar, i¢ savaslar gibi cesitli nedenlerle topraklarini terk
etmek zorunda kalmislardir. Kendi istekleri dogrultusunda ya da bagkalarinin zorlamasi
ve tehditleri sonucu, gegici veya kalict bir ¢ikis yolu olarak, daha emniyetli yerlere

siginarak yasamlarini siirdiirmeyi amaglamislardir (Caglar, 2011: 28).

Caglar boyunca artarak devam eden go¢ olgusu, glinlimiizde ulusal ve uluslararasi
diizeyde, 6zellikle Soguk Savas donemi sonrasi daha belirginlesmistir. Kiiresellesmenin
de etkisiyle, toplumlarin yagamlarini farkl sekillerde etkileyen gog, cok yonlii, ¢cok tarafli
ve karmagik bir yapiya biirlinmiistiir. Bagka bir deyisle, giiniimiizde gog, ulusal ve
uluslararasi diizeyde daha belirgin bir sorun haline gelmis, tiim diinyay1 ilgilendiren bir
mesele olarak 6nemini artirmistir. Bu durum, taraflar ve siireclerdeki degisiklikler,
cesitlilik ve artis nedeniyle, ortaya ¢ikan durumlari tanimlamak ve evrensel bir perspektif
kazandirmak i¢in kavramsal analiz ve tamimlara olan ihtiyact daha da onemli hale
getirmistir. Insanlik tarihi boyunca goglerin niteligi siirekli de@isim gostermistir.
Baslangicta iklim kosullari, savaslar, kitlik ve cografi sebepler gibi etmenler goge neden
olurken, daha sonraki donemlerde ekonomik, dini, siyasi, kiiltiirel, egitimsel ve
sanayilesme ile ilgili faktorler 6n plana ¢cikmistir. Yiizyillar boyunca gergeklesen goclerin

niteligi, stirekli farklilik gostermistir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015: 58).

1980'li yillardan baglayarak kiiresellesme ve yeni diinya diizeni, iki kutuplu
sistemden tek veya c¢ok kutuplu yapilara gegme neticesinde, go¢ ve gogmenlik olgular
yeni bir boyut kazanmistir. Bu siirecle birlikte, goc eski yerel ozelliklerini asarak
uluslararast ve ulus Otesi, yani evrensel boyutlara ulasmistir. Baska bir deyisle,
giiniimiizde gog¢, sadece bir ya da birkag iilkeyi ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikmis,

diinya tlizerindeki tiim tilkeleri bir sekilde etkileyen karmasik bir meseleye doniismiistiir.
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Ozellikle son yillarda Tiirkiye'nin bu gelismelerden biiyiik 6l¢iide etkilendigi
goriilmektedir. Gegmiste Tiirkiye, go¢ veren bir lilke konumunda iken zamanla go¢ gecis
ve go¢ alma iilkesi konumuna gelmistir. Bugiin Tiirkiye, gé¢ konusunda ciddi zorluklar
yasayan lilkelerden biri olarak one ¢ikmaktadir (Caglar, 2018: 26). Tiirkiye, cografi
konumu ve Osmanli Imparatorlugu'nun pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan yogun gog
nedeniyle diinya gog yollar1 iizerinde dnemli bir rol oynamaktadir. 1950'lerden sonra
{iretim bi¢imindeki degisimlerle! birlikte istihdam olanaklar1 da degismis, bu durum

Tirkiye'yi go¢ alimi ve gecis iilkesi konumuna getirmistir.

Uluslararas1 niifus hareketleri, 1990'larin sonlarindan itibaren hiz kazanmistir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore, Dogu
Bloku'nun ¢dkiisiinden sonra siginmaci, miilteci ve sayisinda 6nemli artislar yaganmastir.
Ozellikle 1991 yilinda diinya genelinde gdgmen sayisi zirve yapmustir. Sonraki yillarda
kismi disiisler olsa da go¢ sorunu, varligini siirdiirmekte ve biiylik bir dnem arz
etmektedir (Caglar, 2011: 29). Gdg, diinya tarihinin farkli sosyal olaylarina bagli olarak
zaman zaman hiz kazanmis, bazen ise yavaglamistir. Ancak gb¢iin tamamen sona erdigi
bir donemden bahsetmek miimkiin degildir (Karakaya, 2020: 93). Gog olgusu, sosyoloji,
ekonomi, siyaset, niifus ve cografya gibi farkli bilim dallarinin aragtirma konusu olmus

ve bu disiplinler arasi perspektifle farkli agilardan ele alinmistir (Betts, 2009: 12).

1.1.1. Gogiin Tanimi

Eski Tiirkge'de "k&¢", tasinma veya taginan yiik anlamina gelen bir s6zciik olarak
kullanilmis ve zamanla "ko¢" seklinde kalkip gitmek veya taginmak anlamina gelen bir
fille doniigmiistiir. Bu kelime, zaman i¢inde ek alarak "go¢ etmek", "gbcebe" veya "go¢"

gibi kavramlara evrilmistir (Nisanyan, 2007: 182). Go¢ kelimesinin kokenine

11950 sonras1 donemde diinyada yasanan sanayilesme dalgasi, iiretim siireclerinin mekanizasyonu ve
teknolojik doniigiimii beraberinde getirmistir. Bu siire¢, emek yogun sektorlerdeki talebin azalmasina ve
hizmet sektoriiniin 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Tiirkiye’de ise kirsal niifusun yogun oldugu bu dénemde
tarimda makinelesme nedeniyle kirsaldan kente dogru kitlesel bir i¢ go¢ yaganmistir. Ayni zamanda 1960’1
yillardan itibaren Bati1 Avrupa {ilkelerine yonelik is¢i gogii baslamig ve Tiirkiye hem go¢ veren hem de
transit go¢ giizergahinda yer alan bir iilke haline gelmistir. Ozellikle 1980 sonras1 kiiresellesme siireciyle
birlikte, Tiirkiye'nin go¢ alan bir iilke héline gelmesi de hiz kazanmustir. Bu siire¢, Tiirkiye’nin go¢
cografyasindaki konumunu hem kaynak hem gecis hem de hedef iilke olarak cesitlendirmistir (Icduygu,
2008: 16-18).
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baktigimizda taginan esyalar veya insanlarin bir yerden baska bir yere gitmesi anlaminda

kullanildigint gorebiliriz. Gog, insanlarin yer degisim siirecini ifade eder.

Goc kelimesi, Latince de ise "migrare" kokiinden tiiretilmistir ve gezinmek, yeniden
yerlesmek anlamini tagir. Bu terim, bir yerden digerine hareket ederek oturulan yerin
degisimini ifade eder, bu degisim gecici veya kalici olabilir. G6¢ olgusu, bireylerin veya
toplumlarin daimi ikamet ettikleri yerlerden ayrilarak baska bdlgelere yerlesme

eylemlerine dayanir (Lodzinska ve Jedrzejowski, 2012: 9).

n.n

Uluslararasi literatiirde go¢ olgusu ile ilgili olarak "migration", "emigration" ve
"immigration" terimlerinin sik¢a kullanildigi goriilmektedir. 'Immigration' terimi, bir
iilkeye yerlesmek igin diger iilkelerden gelen kisileri ifade eder. 'Emigration’ ise bir
tilkeden ayrilmak veya ¢ikmak amaciyla yapilan hareketleri ifade eder (Glossary on

Migration, Published By: IOM, Geneva, Switzerland, 2003: 32).

Gog¢ kavramu yiizyillardir siiregelen bir olgu olup, temelinde yer degistirme eylemi
yatar. Ancak go¢ bir yer degistirme hareketi olarak kabul edilse de gd¢lin zaman iginde
evrildigini ve farkli anlamlar ve nitelikler kazandigin1 unutmamak gerekir. Ekonomik
nedenler ile sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle meydana gelen goc¢, sonuclari itibartyla
go¢ gonderen ve gog¢ alan bolgeleri/iilkeleri derinden sarsmistir. Gog, bu merkezler ve
ilkeler lizerinde dnemli etkiler birakmis, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda biiyiik
degisimlere yol agmustir (Thet, 2014: 14). Bu degisim sonucunda, gociin cografi kapsami
genislemis ve sonug olarak her iilkenin bir sekilde etkilendigi, géz ardi edilmesi zor bir
fenomen haline gelmistir. Kapsaminin genis olmasi nedeniyle, gogiin tek bir taniminin
bulunmadigr ve gogmenin kim olduguna dair tanimlarin iilkeden iilkeye degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Go6¢ kavraminin genel kabul gormiis bir taniminin
bulunmamasi, her iilkenin kendi goriisleri ve Olciitlerine gore farkli gdgmen tanimlari
yapmasina sebep olmaktadir. Her iilke, gd¢meni tanimlarken kendi perspektifini ve
kriterlerini kullanmaktadir. Ulkelerin siyasi yapilari, politik ve ekonomik menfaatleri,
gocle ilgili hukuki diizenlemeleri gociin tanimlanmasinda rol oynamaktadir (King, 2016:
2).

Go¢, uzun yillardir siiregelen bir olgu olup, ¢esitli tanimlarla ele alinmistir. Gog, en
temel haliyle, lilke sinir1 asarak veya bir iilke icinde yer degistirme hareketi olarak

tanimlanir (Cigekli, 2009: 43). Insanlarin mevcut yerlerinden kalic1 bir sekilde ayrilarak
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baska bir yerde ikamet etmeleri de gdciin bir bigimi olarak goriilmektedir (Unver, 2003:
178). Ayn1 zamanda, belli bir mesafe kat ederek ve 6nemli bir siire boyunca gerceklesen
her tiirlii yer degistirme olay1 da gé¢ kapsamina girmektedir (Ender, 1986: 9). Gog, bir
yerden ayrilip belirlenen bir hedefe varma siireci olarak da tanimlanabilir (Karpat, 2003:
3). Uzaklik, cografi ve fiziksel ayriliklar ya da yer degisim eylemi de gociin bir bagka
tanimidir (Hosgor, 1998: 104). Gog, geri doniis olanagi olmayan bir yerlesim anlamina
gelen tek yonlii bir seyahat olarak da kabul edilmektedir (Chambers, 2014: 23). Halkin
yer degistirmesi olarak da tanimlanabilen go¢, zaman ve mekan boyutlarina sahip énemli
bir demografik olaydir (Kallio, 2016: 5). Ekonomik nedenlerle iliskilendirilen goc,
insanlarin daha iyi bir yasam umuduyla yeni bir yerlesim alanina gitmeyi segmeleri olarak
da ifade edilebilir (Pazarlioglu, 2005: 121). Gdg, herhangi bir sebeple yasadiklar1 yerden
ayrilmak zorunda kalan insanlarin yeni yerlesim yerlerine yerlesmelerini de kapsar
(Kirman, 2017: 109). Uluslararas1 Go¢ Orgiitii'niin Gé¢ Terimler Sozliigii'nde ise, goc,
insanlarin uluslararast sinirlar1  asarak veya bir llke iginde yer degistirerek
gerceklestirdigi her tiirlii niifus hareketi olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2023: 22). Tiirk
Dil Kurumu’na gore ise go¢, ekonomik, sosyal veya siyasi nedenlerle bireylerin veya
gruplarin bir iilkeden baska bir iilkeye veya bir yerden baska bir yere tasinma siireci

olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2023: 76).

Tim bu tanimlamalar 1s18inda, gog; toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik,
cevresel, demografik, dini ve etnik gibi sebeplerle bir yerden digerine, gegcici veya kalici
olarak, ulusal sinirlar1 asarak veya ulusal sinirlar iginde yer degistirme ve hareket etme
siirecidir. Bu siire¢, bireyler veya gruplar diizeyinde gerceklesebilir. Burada, temelde
insan merkezli bir hareketlilikten s6z edilmektedir. Ekonomik kosullar ve dogal afetler,
gociin temel sebeplerinden bazilarini olustururken, etnik veya siyasi baskilar gibi zorunlu
yerinden edilmesi de go¢ hareketlerinin ve insanlarin miilteci statiisiine ge¢gmelerinin

onemli nedenlerindendir (Gtines, 2019: 6-7).

Yapilan tanimlar incelendiginde gdgiin ii¢ temel zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Tlk
olarak, gogiin yer degistirme 6zelliginden bahsedilebilir. Go¢ tanimlarinin tamami, yer
degisimini vurguladigi ig¢in, islevsel bir go¢ tanimi yer degistirme kavramina
odaklanmalidir. Ikinci olarak, gogiin belirli bir siire zarfinda gerceklestigi ve yeni
yerlesim yerinde gecirilen zamanin énemine vurgu yapilmaktadir; bu da gociin zaman

boyutunu olusturur. Ugiincii boyut olarak da kisinin devamli olarak yerlesme arzusunda
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olmasi bu siirecte kritik bir rol oynar. Elbette, bu unsurlarin hepsinde 6lgme ve
degerlendirme siireclerinde zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, mekan boyutuyla ilgili
bir tanimlama mevcuttur; ancak bu alanin biiylikliigli ve simirlar1 tam olarak belirgin
degildir. Zaman boyutu olarak ise, bir yerin ne kadar siireyle ikamet edilirse goc
sayilacagr konusunda netlik bulunmamaktadir ve iilkelerin koyduklar1 kistaslar bu
belirsizligi daha da karmasik hale getirmektedir. Go¢ edilen yerlerde kalma istegi

konusunda beyan edilen bilginin objektif olmamas1 da bir¢ok zaman miimkiindiir (Tase¢1,
2009: 180).

Insanlar yasadiklar1 yerlerden ayrilarak, yeni bir yasam kurmak iizere farkli yerlere
goc etmektedirler. GoO¢ eden insanlar, farkli {lkelerde yeni hayatlarina
baslayabilmektedirler. Go¢ eden insanlar sadece yasadiklar1 yeri degistirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda bireysel, sosyal ve yasam boyu kurduklar tiim cevresel iligkilerini de
degistirip yeniden insa ederler. Ciinkii go¢ edenler, sadece fiziksel olarak bir yerden baska
bir yere gitmekle kalmazlar; ayn1 zamanda tiim yasam deneyimlerini, yagam tarzlarini,
dillerini, kiiltiirlerini, anilarin1 ve hayallerini de yanlarinda tasirlar. Bir yerden bagka bir
yere gitmek, mesafe ne kadar kisa olursa olsun hem birey i¢cin hem de aile i¢in oldukca
zor ve bilinmezlerle dolu bir yolculuk oldugu i¢in risklerle dolu bir siiregtir. Bu anlamda,
bu risk veya risklerin géze alinabilmesi igin birey ya da toplumlari harekete gegirmesi
i¢cin avantajli faktorlerin olmasi gerekir. Kiiresellesen diinyada uluslararasi gog, giivenlik,
sosyal ve ekonomik faktorlerin giinliik hayat iizerindeki etkilerini vurgulayan zorlu bir
olgudur. G6g, hayatin ve tarihin her donem ve kesimindeki insanlari kapsayan, ¢ok farkli
hareketleri ve durumlar tanimlayan, kiiltiirel etkilesimler, ticaret ve jeopolitik faktorlerle
yakindan iliskili, siirekli degisen bir siirectir. Insanlik tarihi boyunca goclerin dogasi ve

niteligi siirekli evrilmistir (Mcauliffe ve Ruhs, 2017: 1).

Gog genel olarak sadece birkag iilkeyi degil, tiim diinya {ilkelerini ilgilendiren bir
konu ya da sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle toplu ve beklenmedik bir
zamanda yapilan goclerde iilkeler hazirliksiz olarak yakalanabilmekte ve cesitli sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, iilkelerin gd¢ konusunda kapsamli ve olasi durumlari
hesaba katarak koordineli bir sekilde yarma yonelik kararlar almasi ve uygulamaya
gecirmesi gerekmektedir (Yi1lmaz ve Atmaca, 2020: 36). Bir lilkenin tamamini etkileyen
gb¢ stlirecinin nedenleri ve sonuglart dogru bir sekilde belirlenerek, uygun ¢oziim

stratejilerinin gelistirilmesi, ekonomik gelisim ve istikrar acisindan hayati bir 6neme
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sahiptir (Giillilii, Karabulut ve Polat, 2007: 3). Gog, kusaklar i¢in sadece fiziksel mekan
degisimi degil, ayn1 zamanda yeni bir toplum veya kiiltiire yeniden adapte olma siireci
olarak da goriilmektedir. Bu yonii ile go¢ ¢ok yonlii bir olgudur. Dolayisiyla goc
kavramini sadece fiziksel yer degisikligi olarak degil, bireylerin ve toplumlarin hayatini
etkileyen tiim yonleriyle ele almak ve degerlendirmek gerekmektedir (Markley, 2011:
372).

GOog, insanlarin baslica toplumsal eylemlerinden biridir. Gegmisten bu yana go¢
ediliyor ve sonsuza dek gog edilmeye devam edilecektir. Bir toplumda gé¢ durdugunda,
bu genellikle o toplumun zayiflamaya basladiginin bir isaretidir. Gogiin olmadig1 bir
cografyada, tarihin son sayfalar1 yazilmaktadir. Bu ifade sunu belirtmektedir: Insan
varlig1 devam ettigi slirece go¢ olgusu da siirecektir (Ortayli, 2006: 19). Gog olgusuna

dair yapilan bir¢ok ¢alisma, gé¢lerin sonsuza dek siirecegini one siirmektedir.

Kisacas1 go¢ olgusu, tarih boyunca insanlik i¢in 6nemli bir toplumsal eylem olmus
ve gelecekte de devam edecegi ongoriilmektedir. Gog, yalnizca fiziksel mekan degisikligi
degil, ayn1 zamanda bireylerin ve toplumlarin yasam tarzlarini, kiiltiirlerini, dillerini ve
sosyal iligkilerini yeniden insa etmelerini gerektiren karmasik bir siirectir. Insanlarm
farkli cografyalara go¢ etme sebepleri arasinda ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltlirel, dini
ve cevresel faktorler yer almaktadir. Gog, bir toplumda durdugunda, genellikle o
toplumun zayiflamaya basladigi bir durumu isaret eder ve gociin olmadigi bir cografyada
tarihin son sayfalarinin yazilmakta oldugu belirtilir. Bu baglamda, gdg¢iin evrensel bir
olgu oldugu ve insan varlig siirdilk¢ce devam edecegi kabul edilmektedir. Kiiresellesen
diinyada uluslararas1 go¢, sadece belirli tilkeleri degil, tiim diinya iilkelerini etkileyen,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerle sekillenen bir siiregtir. Bu nedenle gogiin
dogru bir sekilde tanimlanmas1 ve ¢dziim stratejilerinin gelistirilmesi, ekonomik gelisim

ve toplumsal istikrar agisindan kritik bir &neme sahiptir.
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1.2. GOC TURLERI
1.2.1. Olusum Nedenlerine Gore Goc¢

1.2.1.1. Goniillii Gog

Goniillii gog, bireylerin higbir baski olmaksizin kendi istekleriyle yer degistirdikleri
hareketlerdir. Bu tiir goglerde ozellikle cazip faktorlerin etkisi belirleyici bir rol
oynamaktadir. Goniilli goglerin kokeninde, 6grenim firsatlarina ulagma, istihdam
olanaklar1, yagam standartlarini iyilestirme arzusu, sosyal hizmetlerden yararlanma talebi,
kiiltiirel ve dini 6zgiirlikler gibi unsurlar yer almaktadir (Kogak ve Terzi, 2012: 3).
Goniillii gogler ¢ogunlukla bir aile iiyesinin veya birkaginin, bagka bir iilkede is bulma
veya yerlesme nedenleriyle onciililk etmesiyle olusmaktadir. Bu baglamda gereken
motivasyonun varlig1 biiyiik bir 5neme sahiptir (Donmez Kara, 2015: 27). Ornegin, ikinci
Diinya Savasi'nin ardindan Avrupa lilkelerinde is giicii eksikligi nedeniyle go¢ hareketleri
artmustir. Tlrkiye ile Almanya arasinda 1961 yilinda imzalanan is¢i alim anlagsmasiyla

birlikte, ilk etapta 6800 Tiirk is¢i goniillii olarak gé¢ etmistir (Genel, 2014: 307).

1.2.1.2. Zorunlu Gog¢

Bireylerin kendi istekleri disinda yasadiklar1 yerleri terk etmelerine zorunlu gog
(forced migration) denir. Zorunlu go¢ hareketinde, otoriter olan bir gii¢ insanlara kendi
istekleri disinda yer degistirtebilecegi gibi, devletlerin aldiklar kararlarda buna neden
olabilir. Goniillii gécteki cazip nedenlerin aksine, zorunlu gogte dogal afetler, savaslar,
giivenlik tehlikeleri, huzursuz yasam sartlar1 ve ge¢im zorluklar1 gibi zorlayic1 faktorler

belirleyicidir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 17).

Zorunlu gocmenler, sebep her ne olursa olsun hayatta kalabilmek i¢in evlerini terk
eden ve baska iilkelere siginan kisilere denir. Zorunlu gé¢menleri emek gégmenlerinden
ayran en temel oOzellik, llkelerini hayatta kalabilmek i¢in terk etmeleridir (TBMM
Avrupa Birligi Komisyonu Raporu, 2012). Tarihin ilk ¢aglarindan bugiine kadar, zorunlu
durumlar sonucunda gerceklesen gogler bu kategoride yer almaktadir. Zorunlu goglere,

4. yiizyilda gerceklesen Kavimler Gogii, 1923 yilinda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
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yapilan miibadele gocli ve 1941-1944 yillar1 arasinda Kirim Tatarlarina Sovyet Rusya

tarafindan uygulanan zorunlu gog¢ 6rnek olarak gosterilebilir (Baltaci, 2014 10).

Bazi arastirmacilar, zorunlu gogii iki kategoriye ayirmislardir. Bu yaklasima gore,
birinci gruptakiler durumlariyla ilgili karar alma hakkina siirl olarak sahipken, ikinci
gruptakilerin bu hakki hi¢ yoktur. Almanya’da Nazi doneminde Yahudiler dncelikle goce
tesvik edildi ve bu sekilde goc edenlerin yagamlar1 pek degismedi; ancak daha sonra zorla
hayvan vagonlariyla toplama kamplarina gétiiriilen gruplarin yagam tarzlar1 tamamen
degisti (Giirkan, 2006: 35). Zorunlu go¢ siireglerinde, uluslararasi go¢ mevzuatinin
Ongordiigii ve ulagsmay1 hedefledigi ii¢ kalict ¢6ziim (durable solutions) bulunmaktadir:
kendi iilkesine isteyerek geri doniis, ilk siginilan tilkeye yerel entegrasyon ve ligiincii bir
ilkeye yeniden yerlestirme. Uluslararasi go¢ mevzuati bu baglamda, ¢atigmalarin belirli
bir zaman diliminde sona erecegini ve miiltecilerin, yeniden giivenli bir hal alacak

tilkelerine geri doneceklerini 6ngormektedir (UNHCR, 2003, madde 12).

Osmanli Devleti'nde zorunlu gogler resmilestirilmis ve "slirgin" olarak
adlandirilmigtir. Osmanli Devleti o donemde biiyiik insan topluluklarinin devlet karariyla
yer degistirmesi i¢in ii¢ temel sebep 6ne siiriilmiistiir. Ik neden, devletin Islam’1 yayma
politikasiyla siirekli genislemesi ve bu siirecte ele gegirilen bolgelerde dini ¢esitlilige
ragmen kalic1 bir istikrar saglama ¢abasidir. ikinci gerekce, dénemin sartlarinda iiretimin
temeli olan emek giiciiniin siirekligini saglamak amaciyla, is giliciiniin rasyonel bir sekilde
dagitilmasmin zorunlu olmasidir. Uglincii neden olarak, genis arazilere sahip olan

devletin diizenini ve giivenligini saglama sorumlulugu vurgulanabilir (Tekeli, 2010: 144).

Glinlimiizde zorunlu gb¢ siireglerinin sebepleri, biiyiikliikleri ve etkileri
cesitlenmekte, bu dogrultuda yeni politika ve yaklasimlara ihtiyag duyulmaktadir.
Ozellikle Ortadogu iilkelerinde, ayaklanmalar, i¢c catismalar ve savaslar yiiziinden
insanlar zorunlu olarak go¢ etmektedir. Sayilari milyonlar bulan bu insanlar, mecburi
olarak yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda birakilmistir. Bu durum, diinya c¢apinda
miiltecilerin, siginmacilarin ve yerinden edilmis go¢menlerin en biiylik goc
hareketlerinden birini olusturmaktadir (Hazan, J.C., 2012: 184-185). Son donemde
yasanan en biiylik zorunlu gé¢ akimi ise Suriye zorunlu go¢ii olmustur. Suriye zorunlu
goeii, Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii verilerine gore, Mart 2021 itibariyle sayilar1 6,6

milyon iilke disina gé¢ etmis miilteciyi ve 6,7 milyon iilkesi icinde yerinden edilmis kisiyi
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kapsamaktadir. Bu akimlarin biiyiik kism1 komsu iilkelere yerlesirken, bir kismi da
Avrupa iilkelerine varmayr amaglamistir. Bu zorunlu go¢ siireci sonucunda, Tiirkiye
bugiin niifusu 3,6 milyonu asan (UNHCR Operational Data Portal, 2021) gecici koruma
altindaki Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yaparak diinyada en yiiksek Suriyeli niifusunu

barindiran ulkedir.

1.2.2. Yasal Prosedurlere Gore Gogler

1.2.2.1. Diizenli Go¢

Uluslararas1 Gog Orgiitii Sozliigii'ne gore, diizenli gog; kaynak iilkeden ayrilisi,
hedef iilkeye seyahati, transit gegisi ve girisi yasal diizenlemeler ger¢evesinde planlanan
insanlarin alisilageldik ikamet yerlerinden bagka bir yere gitmeleri veya izin verilmis

yasal kanallar1 kullanarak gerceklestirdikleri go¢ olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Birligi, diizensiz go¢ dalgalarina karsi etkili bir sekilde miicadele etmistir.
Avrupa Birligi, diizensiz go¢le miicadele ederken, ihtiyag duydugu nitelik ve miktarda
gdecmeni ¢ekmek icin "yasal go¢" veya "diizenli gog¢" olarak bilinen gesitli diizenlemeler
uygulamaya koymustur (Ayka¢ ve Yertiim, 2016: 3). Avrupa Birligi, ti¢ grup iginde yer
alan kisileri diizenli go¢ ve entegrasyon politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Bunlardan ilk grup, iigiincii lilkelerden Avrupa Birligi'ne giris yaparak diizenli gog
politikalart dogrultusunda iiye iilkelerde herhangi bir nedenle yasal olarak doksan giinden
fazla ikamet eden iiciincii iilke vatandaslarin1 kapsar. Ikinci grup, aile birlesimiyle veya
kendi iilkeleri ile Avrupa Birligi arasindaki 6zel antlagmalar sayesinde Avrupa Birligi’nde
uzun siireli olarak ikamet eden iigiincii iilke vatandaslarini kapsamaktadir. Ugiincii grup,
Avrupa Birligi’ne egitim, 6grenci degisimi, licretsiz staj, goniillii hizmet veya bilimsel
arastirma amaciyla gelen tli¢ciincii iilke vatandagslarini kapsamaktadir. Bu grup ayrica, iiye
iilkelerden birinde bir is yerinde calisarak, girisimci olarak kendi isini kurarak veya
nitelikli iggiicli olarak Avrupa Birligi'ne is sdzlesmesi kapsaminda giris yapan ve uzun
siireli ikamet hakki kazanan iiglincii iilke vatandaslarini igermektedir. (Bayraktaroglu-

Ozgelik; 2010: 414-415).

Diizenli gog, diizensiz gdcten ayr olarak, iiclincii lilke vatandaglarinin Avrupa

Birligi'ne kabul, kalis ve ¢alisma kosullarina iliskin gecerli olan sartlar1 ve siiregleri igerir.
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Bu stirecte iiye devletler, kabul etmeye istekli olduklart diizenli gogmenlerin 6zelliklerini
ve sayilarini, mevcut AB mevzuati, ulusal yasal diizenlemeler ve ig giicli piyasasinin
gereksinimleri dogrultusunda belirlerler. Bu, diizenli go¢ siirecinin basarili bir sekilde
yonetilmesini saglar. Dilizenli go¢ sayesinde, gogmenlerin Birlik’e girisleri, yerlesmeleri
ve sosyo-ekonomik uyum siiregleri iiye devletler tarafindan kontrol altinda tutularak
yonetilebilir. Bu sekilde, gog¢ siirecinin yol actig1 tehditlerle basa ¢ikmak ve ayn1 zamanda
ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek miimkiin olur. Bu yiizden, gbg¢ siirecinin etkili bir
sekilde yonetilmesini miimkiin kilan diizenli go¢ kavrami, Avrupa Birligi’nin
giindeminde giderek daha biiylik bir yer tutmaktadir. Diizenli go¢, AB'nin son zamanlarda
daha fazla 6nem verdigi bir konu haline gelmistir ve bunun arkasinda bircok neden
yatmaktadir. Bu sebepler ve diizenli go¢ yonetimiyle ilgili hedefler, Avrupa
Komisyonu'nun yayinladig belgelerde detayli olarak belirtilmistir. Avrupa Komisyonu
tarafindan yayimlanan belgelere gore, bazi iiye iilkeler, yaslanan niifus ve diisen dogum
oranlar1 yiizinden belirli yetenek ve becerilere sahip nitelikli is giicline ihtiyag
duymaktadir. Bu durum, iigiincii iilkelerden gelecek diizenli gogmenlerin 6zellikle belirli

sektorlerde istihdam edilmesi talebini artirmaktadir.?

Diizenli gog, diizensiz goge kiyasla ongoriilebilir, denetlenebilir ve yonetilmesi
daha kolay bir siiregtir. Diizenli gog, iyi yonetildiginde hem gd¢menlerin hem de kaynak,
transit ve varig iilkelerinin fayda saglayabilecegi bir siirectir. Gogmenlerin entegrasyonu
ve katilimiyla, ekonomik gelisme ve is giicii dinamikleri olumlu yonde etkilenebilir,
ayrica kiiltiirel agidan zengin bir toplumsal yap1 olusabilir. Bunun yani sira, gdgmenlerin
entegrasyonu ve haklarinin korunmastyla toplumsal refahin iyilestirilmesi de miimkiindiir

(European Commission, 2022: 1).

Avrupa Birligi, go¢ konusunda ilgili tilkelerle diyalog ve is birligini gliclendirerek,
diizenli yasal gogiin tesvik edilmesine yonelik ¢abalarini siirdiirmektedir. AB, diizensiz
go¢ ve goemen kacakciligiyla miicadelede kaynak ve transit iilkelerle is birligini
giiclendirerek, diizenli gocii yonlendirme cabalarini artirmaktadir. Bu yaklasimiyla
Avrupa Birligi, is gilicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikli ¢alisanlari temin ederek

gbclin sundugu faydalardan istifade etmeyi amaglamaktadir (European Commission,

2 Detayl1 bilgi i¢in bkz. European Commission, 2004, s. 4-5, 12-16; European Commission, 2005, s. 5;
European Commission, 2008, s. 2, 5; European Council, 2014, s. 1-2; European Commission, 2017, s. 15-
16.
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2004: 19; European Commission, 2006: 6; European Commission, 2017: 19; Directorate-
General for Communication, 2017: 1-4; EESC, 2020a: 1).

Diizenli go¢ yonetimi i¢in oncelikle birlikte hareket edilecek bir go¢ politikasinin
olusturulmasi gerektigi belirtilmis ve bununla birlikte bazi temel prensipler belirlenmistir.
Bu ilkelerden birincisi, ilgili AB iiye devletlerinde yasal olarak ikamet eden iiciincii iilke
vatandaslarina "adil muamele" ilkesinin titizlikle uygulanmasidir. Diger bir ilke ise,
kisiler arasinda esitligi saglamak icin "ayrimcilik yasagma" siki bir sekilde riayet
edilmesidir. Bu temel ilkeler dogrultusunda, bir liye devlette yasal olarak ikamet eden
diizenli gobgmenlere, AB vatandaslariyla esit haklara ve yiikiimliilikklere sahip olmalar
gerektigi vurgulanmistir (European Council Presidency, 1999, A-III). Ote yandan, AB'nin
gb¢ konusundaki ortak bir politikaya sahip olmamasi, liye devletler arasinda is birligini
ve dayanismayi zorlagtirmaktadir (European Economic and Social Committee, 2020a: 1).
Diizenli gé¢ politikasinin sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli rol oynayabilmesi i¢in, AB iiye
devletlerinin karsilikli dayanisma ilkesine ve bilgi paylasimina 6nem vermesi gerektigi
ifade edilebilir. Ayrica, diizenli gb¢ siirecinde uluslararasi hukuktan kaynaklanan maddi
ve manevi sorumluluklarin adil bir sekilde paylasilmasi ilkesine dayanilmasi gerektigi de
belirtilmektedir. Bu c¢ercevede, birbirine bagli olan dayanisma ve sorumluluklarin adil
paylasimui ilkeleri, Avrupa Birligi’nin artan go¢ krizine ¢6zliim arayisinda 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu ilkeler, Avrupa degerlerine sadik kalarak, adil ve insan haklarina saygili
bir yaklagim benimsenmesine katki saglayabilir. Go¢ sorununu ¢ézmede bu prensipler,
hem hakkaniyetli hem de insan onurunu gozeten bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Morano-Foadi, 2017: 223 ve 231). Bu ilkeler dogrultusunda diizenli go¢ politikasinin
etkin bir sekilde uygulanmasiyla, Avrupa Birligi'nin diizenli go¢iin sundugu firsatlardan
en st dlizeyde yararlanmas1 amaglanmaktadir. 2003 yilinda yapilan Selanik Zirvesi'nde,
Tampere Zirvesi'nde belirlenen go¢ politikast hedeflerinin acilen uygulanmasinin 6nemi
tizerinde durulmustur. Toplantida, diizenli gé¢menler i¢in uygulanacak entegrasyon
politikalarinin, onlarin sosyal ve ekonomik yasama basarili bir sekilde entegre olmasina
yardimct olacagi ve bu entegrasyonun, uzun vadede Avrupa Birligi’nin ekonomik
refahina katkida bulunacag: belirtilmistir. Ugiincii iilke vatandaslarmin Avrupa Bitligi'ne
yasal go¢ edebilmesi i¢in gerekli sartlar bu toplantida net bir sekilde ortaya konmustur.
Toplantida, son olarak diizensiz gogten kaynaklanan sorunlarin azaltilmasinin hem

Avrupa Birligi hem de kaynak ve transit iilkeler agisindan uzun vadede yararli sonuglar
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getirecegi ifade edilmistir (European Council Presidency, 2003: 6; European
Commission, 2006: 7).

Tirkiye, uzun bir go¢ gecmisine sahip bir iilke olarak, belirli bir diizenli go¢men
niifusuna ev sahipligi yapmaktadir. Doksan giline kadar Tiirkiye'de kalmay1 planlayan
yabancilar, giris islemlerini vize ile gergeklestirmektedir. Tiirkiye’ye vizeye tabi
tilkelerden giris yapacak yabancilarin, seyahatlerinden 6nce amacina uygun vize almalari
zorunludur. 79 iilkenin vatandaglari, Tirkiye'ye giriste vize almadan seyahat
edebilmektedir. Tirkiye'ye gelenlerin yiizde 80'1 vize almadan giris yaparken, yiizde 20'si
vize ile gelmektedir. Tiirkiye'ye giris sonrasinda belirlenen c¢ikis siiresini gecen
yabancilar, gecerli bir mazeretleri olmadigi takdirde diizenli gdg¢men statiilerini
kaybederek diizensiz gd¢gmen durumuna diismektedirler (Kalkinma Bakanligi, Ozel

Ihtisas Komisyon Raporu, 2018).

Gogmenler, Tiirkiye'de gegici izinden baglayarak daimi izne kadar degisen bir dizi
secenegi degerlendirerek diizenli bir statii kazanabilirler. Diizenli gd¢menlerin ilk
kategorisinde yer alanlar, Tiirkiye'de kalabilmek i¢in ikamet, ¢alisma izni veya 6grenci
vizesi gibi gecici izinlerden birine sahiptirler (Igduygu, 2007: 213). ikinci grup, Tiirk
Devleti tarafindan vatandaslik bagvurulari kabul edilerek vatandagliga alinan kisilerdir.
Kimi vatandaslik kazananlar, ebeveynlerinin Tiirk vatandasi olma hakkindan
yararlanarak bu statiiye gecerken, digerleri ise ¢esitli go¢ yollariyla Tiirkiye'ye gelmis ve
ornegin evlilik sonrasi vatandaslik i¢in basvuruda bulunmus kisiler arasinda
bulunmaktadir. Son yillarda, Tiirk ve Miisliman olmayan go¢menlerin Tiirk
vatandasligina kabul edilmesinde artis oldugu gozlenmektedir. Bu durum, Tirkiye'nin
artik sadece Tiirk kokenli bireyleri Iskin Kanunu gercevesinde kabul eden degil,
uluslararas1 gdemenler icin de bir hedef iilke haline geldigini gostermektedir. Uciincii
kategorideki diizenli go¢menler, Tiirkiye'de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig

tarafindan galigma izni verilen gogmenleri igermektedir (Igduygu, 2012: 11-12).

2016 yilinda kabul edilen 6735 sayili Uluslararasi Is Giicii Kanunu, yabancilara
yonelik tiim g¢alisma izni ve calisma izni muafiyet islemlerini diizenleme yetkisini
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na vermistir. Bu kanun, iilkede ¢aligma hakk1
arayan yabancilarin islemlerini merkezi bir otorite altinda birlestirmistir. Bu yasa

geregince, yabancilar ¢calisma izni i¢in bagvurularini Tiirkiye i¢inde dogrudan Bakanliga
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yapmalidir. Tiirkiye disinda ise, vatandast olduklar1 veya yasal olarak ikamet ettikleri
tilkedeki Tiirkiye Cumbhuriyeti dis temsilciliklerine bagvuruda bulunurlar. Bu
temsilcilikler, bagvurular1 Bakanliga iletir. Calisma izni almak i¢in basvurular, yetkili
arac1 kurumlar tarafindan da gergeklestirilebilir. Saglik ve egitim hizmetlerinde mesleki
yeterlilige sahip yabancilarin caligabilmesi icin Saglik Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanligindan 6n izin almalari sarttir. Calisma izni ¢esitleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan stireli ¢alisma izni, siiresiz ¢alisma izni, bagimsiz ¢alisma izni ve
turkuaz kart olarak dort ana baglikta toplanmaktadir. Yabancilarin ¢alisma izni aldig
ekonomik faaliyet kollar1 incelendiginde, en yaygin olarak ev i¢i hizmetler ve konaklama

isleri dikkat cekmektedir (6735 sayil1 Uluslararas1 Is Giicii Kanunu, 2016).

Kisacas1 diizenli go¢ hem Avrupa Birligi hem de Tiirkiye i¢in 6nemli bir gog
yOnetim araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi, diizenli gécii yonlendirebilmek i¢in
yasal goc¢ politikalar1 uygulayarak, is giicii piyasasimin ihtiyaglarimi karsilamayr ve
gocmenlerin  entegrasyonunu saglamayr hedeflemektedir. Bu siiregte, AB iiye
devletlerinin diizenli gé¢menlerin kabulii, ¢alisma kosullar1 ve yerlesme siiregleri
tizerinde belirleyici bir rolii vardir. Tiirkiye de diizenli gogmen kabuliinde belirli vize ve
calisma izni prosediirleri ile bu siireci denetleyerek hem ekonomik hem de kiiltiirel
anlamda fayda saglamaktadir. 6735 sayili Uluslararasi s Giicii Kanunu ile yabanci is
giicliniin diizenli gocle Tirkiye'ye girisini kolaylastirmis, ayrica sektorel bazda istihdam
olanaklar1 sunulmustur. Bunun yam sira, Tiirkiye'de diizenli go¢men statiisiine gegis
yapanlar i¢in vatandaslik basvurulari da artmistir. Ancak, gégmenlerin entegrasyonu,
haklariin korunmasi ve is giicii piyasasinda verimli bir sekilde yer alabilmesi i¢in, her
iki tarafin da 1is birligi yaparak, diizenli goc¢ siireclerini daha etkin yoOnetmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, diizenli gé¢ hem Tiirkiye hem de Avrupa igin hem

ekonomik hem de sosyal acidan siirdiiriilebilir bir ¢6ziim sunmaktadir.

1.2.2.2. Diizensiz Gog¢

Diizensiz gog, yakin zamanlarda dikkat ¢ceken ve cesitli tanimlarla ele alinan bir
olgu haline gelmistir. Uzmanlarin ve aragtirmacilarin goriislerine gore, bu olgu farkl
terimlerle ifade edilmistir. "Yasa dis1 (illegal) go¢", bir tilkenin go¢ yasalarini ihlal ederek
yapilan go¢ hareketlerini belirtirken, "dlizensiz (irregular) go¢", resmi go¢ prosediirlerini

takip etmeyen ve genellikle izin veya belge eksikligiyle gerceklestirilen gogleri tanimlar.
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"Gizli (clandestine) go¢", gécmenlerin devlet otoritelerinden gizlice bir iilkeye giris
yapmast veya burada kalici olarak yasamalar1 anlamina gelirken, "belgesiz / kayit dist
(undocumented) go¢", gdecmenlerin yasal izin veya belge olmaksizin bir iilkede
bulunmalarini ifade eder. "Yetkisiz / (resmi olarak) taninmamis (unauthorized) gog" ise,
gocmenlerin hedef iilkede resmi olarak taninmayan yollarla gé¢ etmelerini anlatir. Bu
terimler farkli agilardan ele alinmis olsa da aslinda hepsi ayni gog tiiriinii isaret etmektedir

(Eker, 2023: 24).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM), diizensiz gocii, gdemenlerin kaynak, transit ve
hedef iilkelerdeki yasal go¢ diizenlemelerini izlemeden gerceklestirdikleri yer degistirme
eylemleri olarak tanimlar (Uluslararas1 Gog Orgiitii [IOM], 2019). Diizensiz gd¢menler
lic ayr1 sinifta ele almmaktadir: ilk grup, sinir giivenligini asarak ve sahte belgeler
kullanarak iilkeye yasa dis1 yollardan giris yapanlardir. Ikinci grup, yasal olarak iilkeye
girip sonrasinda yasadis1 bir duruma diisen kisilerdir. Ugiincii grup ise, turist vizesiyle
tilkeye gelip vize siiresi dolduktan sonra geri donmeyenler veya miilteci basvurulari
reddedildigi halde iilkede kalanlardir (Akpinar, 2009: 7). Baz1 bakis acilari, yasadis1 go¢
ve diizensiz go¢ ifadelerinin es anlamli olarak kullanilabilecegini 6ne siirmektedir.
Diizensiz go¢menler, izinsiz sinir gegisleri veya izinsiz ¢alisma gibi faaliyetler sonucunda
bu statiiye giren kisiler olarak tanimlanir. G6¢menlerin yasadisi statiisii ve is giicline yasal
olmayan sekillerde katilimi, yasadisi goclin 6nemli bir vurgusudur. Yasa dis1 olarak
bulunduklar1 icin kagak go¢menler, herhangi bir yasal koruma saglanamayan ve

sOmiiriiye maruz kalan bir durumdadir (Akpinar, 2009: 8).

1999 yilinda Bangkok'ta diizenlenen Uluslararasi Go¢ Sempozyumu'nda, suclayici
ve olumsuz ¢agrisimlar igerdigi i¢in "yasadis1 go¢ / gogmen" ya da "kacak go¢ / gogmen"
terimlerinin yerine "diizensiz go¢ / gdgmen" (irregular migration) teriminin kullanilmasi
kabul edilmistir (Oksiiz, 2019: 39). Yasadis1 gdc terimi, gdgmen kacak¢iligi ve insan
ticareti gibi konularla iligkilendirilerek sinirlanma egilimindedir (Perruchoud ve Redpath
Go¢ Terimleri Sozliigii, 2009). Bu sebeple, literatiirde 'yasadisi go¢' veya 'yasadisi
gocmen' kavramlar1 genellikle yer bulmamaktadir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun (YUKK) 3. maddesi, diizensiz gd¢li yabancilarin yasadisi yollarla bir iilkeye
girigini, bu iilkede kalmalarini, yasal yollarla giris yapmalarina ragmen belirli siire i¢inde
ayrilmamalarint  ve izinsiz c¢alismalarin1  icerecek sekilde tanimlamaktadir

(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pf, Erisim Tarihi: 25.05.2023).
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Diizensiz goc¢, hukuki boyutta; yasadisi unsurlarin gesitliligi, siginmacilarin belgelerinin
veya kayitlarinin tam olmamasi ve devletlerin bu konudaki farkli tutumlar1 nedeniyle,
cografyalara ve kiiresel dinamiklere bagli olarak degiskenlik gosteren bir olgu olarak

tamimlanmaktadir (Atasever, 2021: 14).

Diizensiz go¢, degisik yasadisi faaliyetler icerdigi icin, devletlerin bu gogmenleri
tam anlamiyla tanimalar1 ve izlemeleri olduk¢a zordur. Bu durum, diizensiz gogmenlerin
ve potansiyel risklerin 6ngoriilmesi ile buna yonelik 6nlem alinmasini zorunlu hale
getirir. Ornegin, Avrupa Birligi'nde yaklasik olarak 3 milyon diizensiz gd¢men
bulundugu tahmin edilmekte, ancak net sayilar1 kesin olarak bilinmemektedir (Broeders,
2007: 71). Bu durum, go¢menlerin devletlerin egemenligini ve AB'nin varligini tehdit
eden unsurlar olarak goriilmesine yol agmaktadir. Egemenligi tehdit eden diizensiz goc,
bu baglamda miicadele edilmesi gereken bir sorun olarak algilanmaktadir (Buzan ve
Weaver, 2009: 253). AB'nin dis sinirlari, giivenlik onlemleri agisindan oldukga ileri bir
seviyeye gelmis olup, sinir kontrolii giderek daha genis bir alam1 kapsamaktadir
(Guiraudon, 2001: 29). Diizensiz gog, 1920'lerden beri var olan eski bir kavram olup,
Avrupa'da bu gé¢menlere yonelik tutum zaman i¢inde degisim gdstermistir. 1970'lerden
once bu durum olumsuz bir bakis acisiyla ele alinmamisken, sanayilesmenin durmasi ve
petrol krizi sonrasinda diizensiz go¢menler "sosyal sorun" ya da "istenmeyen kisiler"
olarak nitelendirilmistir (Sciortino, 2000: 213; Bigo, 2004: 90). Avrupa'daki diizensiz go¢
meseleleri, Sovyet blogunun ¢dkmesi, AB ile entegrasyon siireci, Dogu Avrupa'dan yeni
goc giizergahlarinin ortaya ¢ikmasi, Afganistan ve Suriye'deki ¢atigmalar, artan terdr
saldirilart ve gilivenlik kaygilar1 gibi belirleyici olaylarla sekillenmistir (Diivell, 2011:
245). Diizensiz gogli durdurmak amaciyla uygulanan politikalar ve yasalar, aslinda bu
diizensizligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Diizensiz goécii elestiren g¢alismalar,
gdcmenlerden ziyade yasal go¢ kanallarinin yetersizligi, karmasik biirokratik siiregler, sik
degisen yasalar ve is giicii izinlerindeki zorluklar gibi faktorlerin diizensizlige yol agtigin
savunmaktadir (Diivell, 2011: 245). Go6c¢menlerin diizensiz olarak tanimlanmasi,
genellikle ulus devletlerin egemenligine yonelik bir tehdit olarak goriilmekte ve bu
durum, go¢menlerin haklarmin ihlaliyle sonug¢lanmaktadir. Bu noktada, gd¢menlerin
insan haklar1 giindeminde geg, az ve tartismali bir sekilde yer buldugu goriilmektedir. Bu

nedenle, diizensiz go¢menleri de kapsayacak sekilde uluslararast insan haklar
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diizenlemelerinin genisletilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Atasii—-Topcuoglu, 2016: 1-
20).

“Diizensiz” nitelemesiyle go¢menler, gecerli ulusal ve uluslararast hukuk
diizeninden dislanmaktadir. Bugilin ¢esitli iilkelerde pek ¢ok diizensiz gd¢men
bulunmaktadir ve bu go¢menler, gittikleri yerlerde tehlikeli, risk dolu ve baskalarinin
insafina bagli olarak bir hayat siirmektedirler. Sayilar1 giderek artan bu gégmenler, temel
haklarin1 koruyacak uluslararasi insan haklar1 standartlarima ihtiyag duymaktadir.
Uluslararasi diizeyde, gogmen is¢ilerin ve ailelerinin haklarmi giivence altina alan bir
sozlesme bulunmaktadir; bu, Tiim Gd¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararast Sozlesme’dir. Diizensiz go¢menlere, bu sozlesme
kapsaminda bazi haklar taninmakta, ancak bu haklar diizenli go¢menlerin sahip oldugu

haklar kadar genis degildir (Bosniak, 1991: 737).

Tiirkiye’de, lilkeye yasa dis1 yollarla giren, kalan ve iilkeden yasa dis1 yollarla ¢ikan
yabancilar; lilkede kalmalar i¢in gereken vize/vize muafiyeti siiresi dolan, ikamet veya
calisma izni olmayan veya bu izinleri uzatilmayanlardan yasa dis1 olarak iilkede kalmaya
devam edenler diizensiz gé¢gmen kategorisinde degerlendirilir (Toksdz, 2006: 226).
Tiirkiye, 1980 oncesi ekonomik nedenlerle gogmen gonderen ve Cenevre Anlagmasi
geregince yalnizca Avrupa’dan siginmaci kabul eden bir iilke iken, son yillarda dogudan
gelen siginmacilar i¢in "transit" ve "hedef" {ilke durumuna gelmistir (S6nmez ve Kirisci,
1995: 37). Kiiresel ol¢ekte, diizensiz go¢ hareketlerine iligkin egilimleri belirlemek i¢in
yeterli veri bulunmamaktadir. Tirkiye'de ise, diizensiz go¢ Tlizerine yapilan
degerlendirmeler cogunlukla giivenlik birimleri tarafindan yakalanan diizensiz
goemenlerle ilgili istatistikler iizerinden gerceklestirilmektedir. Sehirlerdeki diizensiz
gocmenlere dair istatistiksel veriler ve benzeri bilgiler bulunmamaktadir (Kalkinma
Bakanlhigi, Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, 2018). Tiirk yetkililerince yakalanan
gocmenler, lic temel kategoriye ayrilmaktadir: Birinci grup, batiya go¢ etmek amaciyla
Tiirkiye'yi bir transit {ilke olarak kullanan diizensiz gd¢menlerdir. ikinci grup, gerekli
belgeler olmadan Tiirkiye'ye gelerek burada yasamay1 ve ¢alismay1 planlayan diizensiz
gdgmenlerdir. Ugiincii grup, miilteci bagvurular1 onaylanmamis ve Tiirkiye'den ayrilmasi

istenen siginmacilardir (Igduygu ve Aksel, 2012: 21).
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Tiirkiye, diizensiz gd¢ konusunda dnemli bir transit {ilke olarak, farkli bolgelerden
gelen gdcmenlerin gecisine ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye'ye yasadisi yollarla giren
goegmenler, pasaport kanununa aykir1 hareket etmektedir ve bu durum, yasadis1 giris
olarak tanimlanir (Toksoz, 2006: 226). Tiirkiye'ye diizensiz go¢ edenlerin kokenleri son
yillarda degismistir. Ekonomik ve politik nedenlerle Ortadogu, Asya ve Afrika'dan gelen
gocmenler, Tirkiye'yi gegici bir durak olarak kullanarak Bati Avrupa'ya gitmeyi
hedeflemektedir. Ayrica, eski Sovyet iilkelerinden gelen gégmenler de vizelerinin sona
ermesiyle diizensiz kalmaktadir (Icduygu, 2005: 31). Bu go¢ hareketlerinin kdkeninde,
Bat1 Avrupa’daki sert go¢ politikalari, Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin ¢okiisii ve
Ortadogu’daki savaslar yer almaktadir (Igduygu, 2005: 2). Diizensiz goc¢, Tiirkiye’ye
maliyetli bir slirecle ger¢eklesmektedir ve go¢menler cogunlukla kagakeilar araciligiyla
Tiirkiye'ye ulasmaktadir (igduygu ve Toktas, 2002: 32). Gogmenler, kara ve deniz
smirlarin gegerek Tiirkiye'ye girmekte, bazen sahte belgelerle gecis yapmaktadirlar. Bu
stiregte kullanilan yontemler arasinda Meri¢ Nehri'ni gegmek, kara sinirlarinda araglara
saklanmak ve deniz yoluyla Yunan adalarma ulasmak yer almaktadir (Bodur-Un, 2017:
197). AB’nin diizensiz gé¢ konusundaki baskilar1 nedeniyle Tiirkiye, diizensiz go¢menler
arasinda potansiyel siginmacilari atlayabilmektedir (Kiris¢i, 2003: 92). Tiirkiye nin uzun
kara ve deniz sinirlar1 ve uluslararasi is birligi eksiklikleri, diizensiz gog¢le miicadelede
etkili dnlemler alinmasini zorlastirmaktadir (Kirisci, 2003: 96; Icduygu ve Toktas, 2002:
7).

Aralik 1999’da Tiirkiye’'nin aday {lilke olarak kabul edilmesi, Tiirkiye-AB
iliskilerinde yeni bir donemin baslangicin1 olusturmustur. Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in
izlenecek yol, Aralik 2000’de AB tarafindan yayimlanan Katilim Ortaklig1 Belgesi
(KOB) ve Nisan 2001°de Tiirk hiikiimeti tarafindan sunulan Ulusal Program ile
netlesmistir (KOB ve Ulusal Program)?. fltica ve go¢ meseleleri, Adalet ve Igisleri baslig
altinda incelenmektedir. Adalet ve Icisleri, Avrupa’nin entegrasyon siirecinde uluslariistii
bir dzellik kazanmamis bir alandir. Uye devletler, bu meseleleri hiikiimetler aras1 is birligi
yoluyla ¢6zmeyi se¢mislerdir (Kiris¢i, 2003: 80). Tiirkiye, KOB'de belirtilen Tiirk vize
politikasinin Schengen vize rejimiyle uyumlu hale getirilmesi, geri kabul anlagsmalarinin

imzalanmast ve dogu smirlarinin denetiminin gelistirilmesi gibi talepleri karsilamak

3 Detayli bilgi i¢in bkz. https://www.ab.gov.tr/katilim-ortakligi-
belgeleri 46226.html?utm_source=chatgpt.com Erisim Tarihi: 23.03.2024.
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zorunda kalmistir. Suriye krizinin tetikledigi Tiirkiye'ye yonelik yogun siginmaci akimi,
bu sinirlarin, AB'ye dogru gerceklesen en biiyiik diizensiz gé¢ ve miilteci hareketlerinin
yan1 basinda yer aldigimi ortaya koymustur. Ustelik AB acquis’ine gore Tiirkiye, ilk
siginma tilkesi olarak bu talepleri isleme yiikiimliiliigiinii tasimaktadir. Tiirk makamlari,
AB ile ig birliginin iiyelik i¢in ne denli 6nemli oldugunu farkinda olsa da 6nemli bir ikilem
yagsamaktadir. Tiirkiye’nin adaylik siirecinin belirsizligi goz oniine alindiginda, AB ile is
birliginin iiyelikle sonu¢lanmama ve Tiirkiye’nin diizensiz gogiin getirdigi sorunlarla tek
basina basa ¢ikmak zorunda kalma olasilig1 endise vericidir (Ozciiriimez ve Senses, 2012:
242). Pek ¢ok yetkili, bu durumun Tiirkiye’nin giivenligini ciddi sekilde tehlikeye
atacagini disiinmektedir (Kiris¢i, 2003: 81). Tiirk yetkilileri, cografi konumunun
Tiirkiye’yi AB’nin istemedigi siginmaci ve miiltecilerin biriktigi bir tampon bdlgeye
doniistiirmesinden endise duymaktadir. Tiirkiye, AB tiyeligi gergeklestigi takdirde tipik
bir statii tespiti yapilan ilk iltica edilen iilke ve gilivenli ilk iltica tilkesi olacaktir.
Tiirkiye’nin tampon bolge haline gelme endisesi, AB’nin iltica ve gd¢ politikalarini
digsallagtirmas1 ve Avrupa Kalesi olusturma girisimi olarak algilanmasiyla daha da
giiclenmektedir (Klepp, 2010: 21). Tiim bu endiselere ragmen, 2005 yilinda Tiirkiye nin
AB siirecinde siginma konusunda atacagi adimlari belirleyen Ulusal Eylem Plani
yiiriirliige konulmustur. Bu plan ve AB diizenlemeleri, "iltica ve Go¢ Mevzuat1" isimli
bir kitapta bir araya getirilmistir. Bu planda, cografi kisitlamalarin kaldirilmasinin
gerekliligi vurgulanmakta; iltica ve diizensiz go¢ meselelerinin de Tiirkiye nin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel dengelerine zarar vermeden ele alinmasi gerektigi dile getirilmektedir

(Erisim Tarihi: 24.04.2023).

Diizensiz gocle miicadele etmek icin Tirkiye ile AB arasinda 16 Aralik 2013'te
imzalanan geri kabul anlagmasi, konuyla ilgili en giincel gelismedir ve bu anlagsma, AB-
Tiirkiye vize muafiyeti diyalogunu da baglatmistir. 1 Ekim 2014 itibaryla yiiriirliige giren
bu anlasma ile Tirkiye’ye AB’den kacgak yollardan giren vatandaslar hemen geri iade
edilecekken, Tiirkiye {izerinden AB’ye giris yapan {igiincii iilke vatandaslari ve
vatansizlarin iadesi 3 yillik bir gecis siliresinin ardindan yapilacaktir (Resmi Gazete,

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160520-1.htm, Erisim Tarihi:

12.10.2023). Tirkiye iizerinden yasadis1 yolla AB’ye giren {igiincii iilke go¢menlerinin
geri kabulii amaciyla AB, miilteci kamplar1 insa edecek ve iade ettigi miiltecilerin

barinma masraflarinin bir kismini finanse edecektir. Geri Kabul Anlasmasi kapsaminda,


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160520-1.htm
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Tiirkiye’den AB iilkelerine gegisleri tespit edilen diizensiz gogmenlerin iade masraflari
gonderen llke tarafindan karsilanacak; bu gd¢menlerin geri gonderme merkezlerinde
kaldiklar1 siire boyunca ise masraflar Tiirkiye tarafindan iistlenilecektir. Tiirkiye, AB’ye
kacak go¢iin yogun oldugu bazi iilkelerle geri kabul anlagsmalar1 bulundugundan, kabul
edecegi miiltecileri kismen geldikleri iilkelere geri génderebilecektir (Eksi, 2016; Ozcan,

2010).

11 Nisan 2013'te, Geri Kabul Anlasmasi'ndan once 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu yiiriirlige girmistir (http://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/
2013.04.20130411-2.htm, Erigim Tarihi: 23.05.2024). Gogmenlerin sinir dis1 edilmesi,

idari gozaltina alinmas1 ve geri gonderme merkezlerine yerlestirilmesi siireclerinde
uygulanacak kurallar ve prosediirler, bu kanunla belirlenmistir. Bu diizenleme, gocle ilgili
yetkilerin giivenlik giiclerinden alinarak, 11 Nisan 2014 tarihinde Igisleri Bakanligi'na
bagli olarak kurulan Gég Idaresi Genel Miidiirliigii'ne verilmesini saglamaktadir. Diizenli
ve diizensiz gogle ilgili politika ve stratejilerin olusturulmasi ve uygulanmasi bu kurumun
gorevleri arasindadir. Suriyeli si§inmacilara yasal olarak miilteci statiisii taniyamayan
Tiirkiye, bu konuda 6zel bir hukuki diizenleme yapmak zorunda kalmistir. Tiirkiye'ye
sigman Suriyelilerin statiisiindeki belirsizlikler, 22 Ekim 2014'te Resmi Gazete'de
yayimlanan Gegici Koruma Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Bu yonetmelik uyarinca,
Tirkiye, Suriyeli siginmacilara "gecici koruma" sunarak onlarin temel ve acil
gereksinimlerini karsilayacaktir. Yonetmelik, gegici korumanin kapsamu ile birlikte, bu
stirecte gerceklestirilecek islemleri (saglik kontrolii, kayit, kimlik belgesi diizenlenmesi
vb.) ve gecici koruma altindaki bireylere saglanacak hizmetleri (saghk, egitim, is
piyasasina erisim, sosyal yardimlar ve hizmetler gibi) igermektedir (Gegici Koruma
Yonetmeligi, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf, Erigim
Tarihi: 24.05.2024).

02 Eyliil 2015°te, Tiirkiye lizerinden Yunanistan’in Kos adasina gitmek amaciyla
bindigi botun batmas1 sonucu bogulan 3 yasindaki Suriye uyruklu Aylan Kurdi’nin cansiz
bedeni kiyiya vurdu; bu durum Avrupa ve diinya ¢apinda gégmen krizinin sembolii oldu.
Kiytya vurmus olan Aylan Kurdi’'nin cansiz bedeni, tiim diinyada vicdanlar1 sarsmus,
gocmenlere kapilarini kapama politikalar1 uygulayan Avrupa Birligi’ni sert elestirilerin

hedefi haline getirmis ve insan haklar1 kavramin1 yeniden giindeme tasimistir (Reuters,


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/%202013.04.20130411-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/%202013.04.20130411-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf
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http://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-turkeyid USKCNOR201J20150902,
Erigim Tarihi: 25.05.2024).

Aylan Kurdi'nin hayatin1 kaybetmesi, diizensiz go¢ krizini siyasi olarak devletlerin
oncelik sirasinda st siralara tasidi ve gd¢men sorununa yonelik toplumsal farkindaligi
artirdi. Ancak bu olay, gé¢menlerin deniz iizerinden yasa dis1 geg¢is yapmalarini
engelleyici bir etki olusturmadi. 24 Eyliil 2015'te Briiksel'de gerceklestirilen AB liderler
zirvesinde, Bulgaristan, Yunanistan ve Italya'da miilteciler i¢in kabul merkezleri
kurulmasina, siginmacilara yapilacak yardim biit¢elerinin artirilmasmma ve agik kapi
politikasinin sonlandirilarak sinir giivenliginin gii¢lendirilmesi gerektigine karar verildi
(DeutscheWelle, 23.09.2015, http://www.dw.com/tr/ab-a%-C3%A7%C4%B1k-
kap%C4%B1-siyasetini-bitiriyor/a-18736548, Erisim Tarihi: 01.06.2024).

Aylan Kurdi'nin uluslararasi alanda biraktigi derin iz, AB’nin gé¢ politikasinda
onemli degisikliklere neden oldu ve gé¢ yonetiminde Tiirkiye ile ig birliginin kac¢inilmaz
oldugunu gosterdi. Aylan Kurdi'nin trajedisi, AB'nin go¢ politikasinin yeniden gbézden
gecirilmesine yol agarak, Suriyeli miiltecileri barindiran Tiirkiye ile is birliginin
gerekliligini vurguladi (Gegici Koruma, http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecicikoruma
363 378 4713 icerik, Erisim Tarihi: 28.06.202024). Bu yiizden AB, Tiirkiye lizerinden

AB'ye gelen Suriyelilerin merkezde oldugu diizensiz go¢ akisini engellemek ve
uluslararasi koruma gereksinimi duyan Suriyelileri de dikkate alan bir ¢6ziim bulmak i¢in
goriismelerini yogunlastirmistir. 24 Eyliil Zirvesi'nin ardindan 29 Kasim 2015 Zirvesi'nde
alinan kararlar dogrultusunda taraflar arasindaki goriismeler yogunlagmis ve bu zirveyi
takiben 18-19 Mart 2016 tarihlerinde Briiksel'de gergeklestirilen ti¢ilincii zirvede diizensiz
go¢ ve geri kabul konularinda 6nemli kararlar alinmistir. 18 Mart 2016 Zirvesi'nin ana
hedefi, Tiirkiye'den Yunanistan'a yonelik kontrolsiiz go¢ akinini, insan kacakc¢iligini ve
bu siiregte yasanan can kayiplarint engellemektir. Bu giizergah tlizerindeki diizensiz go¢
hareketleri, diger Avrupa Birligi iilkeleri i¢in diizensiz gogmen akinlari bakimidan bir
risk teskil ettigi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. 18 Mart Zirvesi s6z konusu hassasiyetler
cergevesinde 9 maddelik bir mutabakat metniyle tamamlanmistir (https://www.ab.gov.
tr/files/AB_Iliskileri/18 Mart 2016 _turkiye ab_zirvesi_bildirisi_.pdf, Erisim Tarihi:
03.07.2024).



http://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-turkeyid
http://www.dw.com/tr/ab-a%25-C3%A7%C4%B1k-kap%C4%B1-siyasetini-bitiriyor/a-18736548
http://www.dw.com/tr/ab-a%25-C3%A7%C4%B1k-kap%C4%B1-siyasetini-bitiriyor/a-18736548
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecicikoruma_%20363_378_4713_icerik
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecicikoruma_%20363_378_4713_icerik
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1.2.3. Go¢ Edilen Mesafeye Gore Gogler

1.2.3.1. I¢ Gée

Ulke icinde ortaya cikan ¢esitli durumlar yiiziinden bireylerin iilke iginde yer
degistirmesine i¢ gd¢ denir. Bolgesel, sehirsel veya kiiciik yerlesim alanlarinda meydana
gelebilecek bu durumlar, kisa siireli olabilecegi gibi, uzun siire devam edebilir ve kalici
etkiler olusturabilir. I¢ gd¢ nedeniyle, bolgelerde, sehirlerde ve daha kiiciik yerlesim
yerlerinde niifus oranlarinda degisim yasanacaktir (Eraldemir, 2013: 10). i¢ gdcte,
genellikle kirsal ve az gelismis yerlerden biiylik ve gelismis sehirlere dogru bir
hareketlilik gozlemlenir. Kirsal bolgelerden kentlere yapilan gocler, genellikle verimli
tarim arazileri, endiistri bolgeleri, ticaret merkezleri, maden kaynaklari, turistik alanlar ve
daha iyi egitim ve saglik imkanlar1 sunan bolgelerden kaynaklanmaktadir. Bu durum az
gelismis kirsal bolgelerde niifus azalmasina neden olurken kentlerde ise niifus artisina

neden olmaktadir (Atak, 2016: 32).

Bir iilke icinde meydana gelen i¢ goc hareketleri, iilkenin toplam niifusunda
degisiklige yol agmaz. I¢ gdcler iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar; Mevsimlik ve Siirekli Ig
Goglerdir. Kisilerin veya topluluklarin, belli bir zaman diliminde ¢alismak, tatil yapmak,
gezmek ya da dinlenmek gibi sebeplerle baska bir bolgeye gidip orada belirli bir siire
yasamalarina mevsimlik gog¢ ad1 verilir (Kogak ve Terzi, 2012: 167). Mevsimlik goclerin
amac1 kalici yerlesim olmadigi igin, bu gocler sosyal yap1 veya niifus iizerinde herhangi
bir degisiklige yol agmaz (Tiifekci, 2002: 15). Bu go¢ hareketlerinin kisa siirede
gerceklesmesi, gocii alan ve veren yerlerdeki sorunlarin olusmasini Onleyemez.
Mevsimlik gogler, go¢ alan ve veren yerlerde ekonomik olarak pozitif ve negatif etkiler
olusturmaktadir. Go¢ alan yerlerde, artan istithdam olanaklar1 ve genisleyen ekonomik
alanlar onemli faydalar saglar. Go¢ eden kisiler, varis noktalarindaki sermaye firsatlarini
degerlendirerek ekonomik katki saglar. Mevsimlik gociin belirli bir zaman dilimi i¢inde
gerceklesmesi, go¢ edenlerin geri dondiigiinde go¢ veren bolgelerde kaybedilen
sermayenin yeniden elde edilmesini saglar. Bu, go¢ veren bolgenin zaman iginde olumlu

bir yaprya kavusmasini saglayacaktir (Giinay, Atilgan, Serin, 2017: 54-55).

"Siirekli gog," bireylerin mevcut yasam alanlarindan farkli mekanlara siirekli olarak

yerlesme niyetiyle hareket etmelerini ifade eder. Bu gocler, ya bireylerin istegi
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dogrultusunda goniillii go¢ ya da zorunlu durumlar nedeniyle zorunlu goé¢ olarak
gerceklesir (Kogak ve Terzi, 2012: 170-171). Bireyler, egitim olanaklarini artirmak,
yasam standartlarini yiikseltmek ve maddi rahatlik elde etmek i¢in kendi istekleriyle go¢
ederler. Beklenmedik olaylar, savaslar, dogal afetler veya teror nedeniyle devletin mecbur

tuttugu gogler, zorunlu gogler olarak adlandirilir (Kogak ve Terzi, 2012: 6).

Ic gdg, sagladigi cesitli avantajlarla birlikte, tarim toplumu ile sanayi ve bilgi
toplumu arasindaki baglantilar1 giiglendirmede 6nemli bir rol oynar. Kirdan kentlere
gocler, tiretim faaliyetlerinde gerekli olan is giicii ve sermayeyi saglar. Bu sekilde, iilkenin
gelisim ve kalkinma siireci hizlanir. I¢ gdg¢, kalkinma siirecinde hizmet ve sanayi
alanlarinda iiretimin devamliligini saglayan insan giiciinii saglar. Bu durum, diigiik ve orta
gelirli iilkelerde ge¢im kaynaklarinin siirdiiriilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
yiizden i¢ gdciin ekonomiye katkilar1 pozitif olarak goriilmektedir (Ginsburg vd., 2016:
60). Ulke icinde gd¢ edenler, eski yerlesim yerlerinin sosyal ve kiiltiirel degerlerini

gittikleri yerlere de tasimaktadirlar (Tiimtas ve Ergun, 2016: 1352).

Ulkenin gelismislik seviyesine katki saglayan i¢ gdg, ayni zamanda gesitli
olumsuzluklara da yol acabilmektedir. Egitim seviyesi yiiksek genclerin sayisindaki artis,
kentlerde is arayan kisi sayisinin orantisiz olarak artmasina sebep olmaktadir. Kentlere
daha iyi is imkanlart umuduyla gelen bireyler, geldikleri yerlerde bekledikleri is
firsatlarin1 bulamamaktadir. Is giicii arzi, is giicii talebine cevap verememektedir. Bu
nedenle, is arayisiyla kentlere go¢ eden insanlar, umduklari is olanaklarini elde
edememektedir. Bu nedenle biiyiik sehirlere go¢ edenler, kayit disi ekonomide ve daha
az katma deger saglayan islerde ¢calismak zorunda kalmaktadir. Biiyiik sehirlerde gecici
ve diisiik nitelikli islere yonelen go¢cmenler, issizlik oranlarin1 daha da artirarak siirekli
hale getirmektedir. Ayrica, go¢ veren bolgelerdeki igsizlik sorununu ¢dzmekte de yetersiz

kalmaktadir (Bahar ve Korkmaz, 2010: 55).

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan 1950'lere kadar gecen siiregte,
i¢ go¢ hareketleri oldukca seyrek olmustur. II. Diinya Savasi'nin sona erdigi 1950'lerden
itibaren Tiirkiye, diger lilkeler gibi gelisim siirecine girmis ve Cumhuriyet donemindeki
yatirimlarin sonuglart goriilmeye baslanmistir (Erjem, 1997: 13-14). Kirsal kesimden
kentsel merkezlere icgdgiin nedeni 1950°’li yillarda uygulanmaya bagslayan tarim

politikalar1 ve bununla beraber Marshall planinin hayata gecirilmesi ile baslayan tarimda
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modernizasyon olmustur (Tekeli, 1998: 37). Uluslararas1 go¢ kadar etkili olan i¢ gog,
1960'lardan itibaren hizlanmig ve 1980 yilina gelindiginde 6nemli bir hiz kazanmistir.
Go¢ hareketlerinin sebeplerinden biri, toplumun degisen dinamikleri olurken; ekonomik
ve siyasi faktorler de bu siireci etkileyen unsurlar arasinda bulunmaktadir. 1950°1i yillara
kadar kirsaldan kentlere go¢iin olmamasinin nedenlerinden biri, is giicii piyasasinda kirsal
alanlardan kentlere yonlendirecek bir talebin bulunmamasidir. Diger bir neden ise, 1950

oncesi Tiirkiye’de ulasim ve bilgi erisim imkanlarinin yeterince gelismemis olmasidir

(Coban, 2013: 61).

Kisacasi i¢ gog, bireylerin bir iilkede farkli bolgelere yerlesme hareketidir ve bu
stireg, 6zellikle tarim toplumundan sanayi ve bilgi toplumuna gegiste dnemli bir rol oynar.
Genellikle kirsal alanlardan biiyiik sehirlere dogru yapilan gogler, is giicii ve daha iyi
yasam kosullar1 arayisina dayanir. Bu hareketlilik, iilkenin kalkinma siirecini
hizlandirirken, kentlerdeki is gilicii arzin1 artirmakta ve bu da issizlik oranlarmni
yiikseltebilmektedir. Ayrica, gogmenler cogu zaman daha diistik nitelikli islerde ¢aligmak
zorunda kalmakta ve bu durum kayit dis1 ekonominin biiylimesine yol agmaktadir.
1950'lerden sonra hizlanan i¢ gog, Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal degisimlerle paralel
olarak gelismis, tarimda modernizasyon ve sanayilesme siiregleri gogli tetiklemistir.
Ancak, bu gocler ayn1 zamanda kirsal bolgelerde niifus azalmasina neden olmus ve
kentlerde daha fazla is giicii talebi dogurmustur. ¢ gociin dinamikleri, dis gdciin roliinii

ve uluslararasi gé¢ hareketlerini anlamak i¢in 6nemli bir temel olusturur.

1.2.3.2. Dis Go¢

D1s gbe, bir kisinin veya toplulugun kendi iilkelerinden ayrilarak bagka bir iilkeye
gecmesiyle gerceklesir ve bu hareketlilik ya istege bagli ya da zorunluluk nedeniyle
olabilir. Ulkeler arasindaki ulasim ve iletisim olanaklarinin artmasi, gé¢ hareketlerini de
hizlandirmaktadir. Zorunlu dis gogler, genellikle savas, kitlik, dogal afetler ve terdr gibi
olumsuz kosullardan kaynaklanirken, goniillii dis gogler daha iyi yasam kosullar arayist
ile yapilmaktadir (Sahin, 2001: 57). Bu baglamda dis gogler dort ana kategoriye
ayrilabilir: ig¢i gogli, beyin gocii, miibadele gogii ve siyasal/sosyoekonomik gogler (Kaya,
2003: 1).



32

Isci gocii, bir kisinin is bulmak amaciyla bir iilke veya bolgeden digerine yaptigi
hareketliliktir. Bu tiir gocler, genellikle igsizlikten kaynaklanir (Abadan-Unat ve digerleri,
tarihsiz: 30). Ekonomik nedenlerle yapilan isci gocleri, daha iyi maaglar, is kosullar1 veya
yasam standartlar1 arayisiyla gerceklestirilir. Isciler, ekonomik olarak daha gelismis
bolgelere gd¢ ederek daha iyi yasam kosullar1 saglamayr hedefler. Is giicii agig1 olan
bolgeler, isci gociinii cekebilir. Bu tiir gogler, is giicii talebinin karsilanmasina yardimci
olur. Is¢i gocii, gecici veya kalici olabilir ve gd¢men isciler, gesitli sektorlerde ¢alismak
izere yeni lilkelere yerlesirler. Bu gocler, uluslararasi anlagsmalar, vize diizenlemeleri ve
is giicii politikalan tarafindan sekillendirilir. Ayrica, is¢i gogii toplumlarin kiiltiirel ve

ekonomik yapilarinda 6nemli degisimlere yol agabilir (Cavusoglu, 2006: 4-5).

II. Diinya Savasi’ndan sonra, savasin etkisiyle bazi iilkelerde 6nemli is giicli
eksiklikleri yasanmistir. Bu eksiklikler, iilkeler arasi is¢i gociinii tetiklemistir. Almanya,
Fransa, Belcika ve Avustralya gibi iilkeler, yabanci isgileri kabul etmeye baslamisken,
Tiirkiye, Cezayir, Tunus, Fas ve Yugoslavya gibi iilkeler ig gilicii ihra¢ eden tilkeler
arasinda yer almistir. Tiirkiye'nin Avrupa'ya is¢i gocii, 1958-1961 yillar1 arasinda
baslamis ve bu donemdeki go¢ hareketleri, isci gociinlin ilk asamasi olarak kabul
edilmistir. 1961 yilinda Tiirkiye ile Almanya arasinda is¢i gogili iizerine bir anlasma
imzalanmistir. Tirk iscileri, gittikleri tilkelerde biiyiik olgiide ekonomiye katkida
bulunmuslardir. Sonraki yillarda, yurtdisina is¢i gonderme durumu artarak devam
etmistir. Bu gogiin sebeplerinden bazilari, niifus artisi, kirsal alanlardaki taleplerin
cesitlenmesi, gelir esitsizligi, isverenlerin maliyetleri diisiirme amaci, artan issizlik

oranlart ve diisiilk maaslardir (Giinay, Atilgan, Serin, 2017: 58).

Beyin gocii, egitimli ve uzmanlik alanlarinda kendini gelistiren bireylerin, daha iy1
yasam standartlar1 ve daha yliksek maaglar elde etmek amaciyla farkl tilkelere yaptiklar
gb¢ olarak tanimlanir (Cavusoglu, 2006: 6). Gelismekte olan tilkeler, sinirli kaynaklarla
nitelikli bireyler yetistirirken, bu bireylerin yurtdisina gitmesi, s6z konusu tlkelerin
biliylime stireglerini aksatmaktadir. Bu {ilkeler, yetenekli bireylerini kaybettiklerinde
ekonomik ve toplumsal gelisimlerinde zorluklarla karsilagsmaktadir. Diger taraftan,
gelismis {ilkeler, bu egitimli bireyleri daha yiiksek maaslar ve avantajli imkanlarla
cekerek kendi kalkinmalarim1 hizlandirmakta ve bu sayede beyin gdciinden

faydalanmaktadir (Kaya, 2003: 2).
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Beyin gocli, 1960'li yillardan itibaren hiz kazanmistir. Yiiksek egitim almis
doktorlar, ekonomistler, miihendisler, eczacilar, bilim insanlar1 ve sanatgilar gibi
profesyonel bireyler, diger iilkelere go¢ ettiklerinde, gittikleri iilkelerin ekonomik ve
kiltiirel gelisimine biiylik katki saglarlar. Ancak, bu durum gelismekte olan iilkeler i¢in
biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Sanayilesen ve gelisen iilkeler, bilimsel verimlilik
saglamak adina yiiksek maaslar ve modern teknolojiler sunarak, egitimli bireyleri
cezbetmektedir. Bu iilkelerde ¢alisma kosullar1 genellikle daha rahat ve esnektir. Gog
veren lilkelerde, egitimli bireyler is bulmada zorlanmakta, kariyer firsatlar1 kisitl
kalmakta ve kendilerini gelistirme imkanlar1 azalmaktadir. Bu durum, beyin gdciiniin
temel sebeplerinden biridir. Beyin go¢ii alan tilkelerde ise, bu nitelikli bireyler sayesinde
teknolojik ilerlemeler yasanmakta ve ekonomik kalkinma hizlanmaktadir. Ayrica, bu
ilerlemeler, iilkenin genel refah seviyesini de artirmaktadir. Teknolojik gelismeler,
istihdam diizeyini artirirken, sosyal yasami da olumlu yonde etkilemektedir. Buna karsin,
goc veren lilkelerde iiretim yapan bireylerin iilke digina gitmesi, bu iilkelerin teknolojik
gelisiminde geri kalmasina neden olmakta ve diger {lilkelerden iiretilen iirlinlere
bagimlilik artmaktadir. Bu durum, ekonomik agidan zayiflamaya yol acarak, istihdam
eksikliklerine neden olmaktadir (Giinay, Atilgan, Serin, 2017: 41).

Miibadele gocii ise, savag sonrasi yapilan anlagsmalarla niifuslarin karsilikli olarak
yer degistirdigi gocleri ifade eder. Zorunlu gocler arasinda yer alir ve oldukg¢a nadir
goriiliir (Kogak ve Terzi, 2012: 13). Bu tiir gocler, genellikle savaglar ve baris anlagmalari
sonucunda ortaya ¢ikar. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, Kurtulus Savasi sonrasinda
imzalanan Lozan Baris Antlagmasi ¢ergevesinde yapilan niifus miibadelesi buna 6rnektir.
Bu miibadelede, Anadolu’dan 1.200.000 Rum Yunanistan’a, Yunanistan’dan ise 500.000
Tiirk Tirkiye’ye gog¢ etmistir (Simsir, 1987: 10).

Buna karsin siyasal ve sosyoekonomik gocler, cogunlukla savas, teroér ve diger
siyasi sebeplerle meydana gelir ve bu tiir go¢ler, en ¢cok sorun yaratan gog tiiriidiir. Siyasal
gocler, savaglar ve siyasi baskilar nedeniyle bireylerin bagka bir iilkeye kagmalarini
gerektirirken, sosyoekonomik gocler daha iyi yasam kosullar1 arayan bireyleri kapsar. Bu
tiir gécler, hem go¢menler hem de iilkeler i¢in 6nemli mali yiikler yaratir. Birgok iilke,
siyasal ve sosyoekonomik gdclerde koruyucu ve yasaklayic1 6nlemler alarak bu sorunu

¢ozmeye caligmaktadir (Gilinay, Atilgan, Serin, 2017: 46).
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Isci gocii, beyin gdcii, miibadele gocii ve siyasal-sosyoekonomik gogler, farkls
sebeplerle gergeklesen go¢ hareketleri olmasina ragmen, hepsi birbirine bagli ve birbirini
etkileyen olgulardir. Isci gocii, genellikle ekonomik sebeplerle yapilan bir hareketlilik
olup, daha iyi yasam standartlar1 ve is kosullar1 arayisiyla sekillenir. Isci gocii, gelismis
tilkelerin is giicii talebini karsilayarak ekonomik katki saglarken, beyin gogii ise egitimli
ve nitelikli bireylerin daha yiiksek maas ve yasam standartlar1 elde etmek icin baska
iilkelere gitmelerini ifade eder. Beyin gocii, gelismekte olan tilkeler i¢in 6nemli bir kayip
yaratirken, gelismis {iilkeler bu bireyleri kendi kalkinmalarini hizlandirmak igin
cezbetmektedir. Miibadele gogii ise daha ¢ok zorunlu bir durumdur ve savas sonrasi
yapilan anlagmalarla niifuslarin karsilikli yer degistirmesini igerir. Bu tiir gogler,
toplumsal yapiy1 degistiren ve kalici etkiler birakan zorunlu hareketliliklerdir. Siyasal ve
sosyoekonomik gocler ise genellikle savas, terdr veya daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla
yapilan gogler olup, tilkeler i¢in mali yilikler yaratmaktadir. Tiim bu gog tiirleri, ekonomik
ve sosyal yapilar lizerinde derin etkiler birakirken, bazen birbirleriyle ortiisebilir ve bir
iilkenin kalkinma siirecine yon verebilir. Ornegin, isci gocii sirasinda ekonomik katki
saglarken, beyin gocii bu siirecte yasanan kaynak kaybini tetikleyebilir. Ayni zamanda,
siyasal ve sosyoekonomik gdcler, iilkelerin go¢ politikalarini sekillendirirken, miibadele
gocleri gibi zorunlu gogcler ise siyasi ve kiiltiirel degisimlere neden olabilir. (Giinay,
Atilgan, Serin, 2017: 46; Cavusoglu, 2006: 6; Kocak ve Terzi, 2012: 13; Simsir, 1987:
10).

1.2.4. Gog¢ Edinilen Yerde Kalma Siiresine Gore Gocler

Gog, bireylerin yasam alanlarim1 degistirmesiyle gergeklesen bir siirectir ve bu
hareketlilik, gb¢ edenlerin gittikleri yerde kalma siirelerine bagli olarak iki ana kategoriye
ayrilabilir: gegici go¢ ve kalici1 gbg. Lee, "Gog Teorisi" adli makalesinde gogii, "mevcut
yasam alaninin kalic1 veya yar1 kalic1 olarak degistirilmesi" olarak tanimlamaktadir (Lee,
1969: 282-297). Bu tanim, gociin sadece fiziksel bir yer degisikligi degil, ayn1 zamanda
bireylerin yagamlarini doniistiiren bir slire¢ oldugunu vurgular. Gegici gog, belirli bir siire
icin yapilan ve sonrasinda eski yerlesim yerine geri donmeyi amaglayan bir
hareketlilikken, kalic1 gog, bireylerin yasamlarini tamamen yeni bir yerde siirdiirme karar1

almasini ifade eder.
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1.2.4.1. Gegici Goc

Insanlar, cesitli amaglarla gegici goclere yonelirler. Bu gogler genellikle ¢alisma,
egitim, seyahat, staj yapma ve dil 6grenme gibi hedeflerle gerceklestirilir. Gegici gociin

baz1 yaygin sebepleri sunlardir:

e Caliysma Amach Goc: Gegici is sozlesmeleri, projeler veya sezonluk isler i¢in
baska bir iilkeye veya bolgeye tasinma.

« Egitim Amach Géc: Universite egitimi, dil kurslar1 veya degisim programlari
gibi egitim firsatlar1 i¢in yapilan gogler.

e Seyahat ve Kiiltiirel Deneyim: Yeni kiiltiirler kesfetmek, farkli tilkeleri gormek
ve cesitli deneyimler edinmek icin yapilan seyahatler.

o Staj ve Mesleki Egitim: Kariyer gelisimi amaciyla baska bir iilkede veya
bolgede staj yapmak veya mesleki egitim almak.

« Dil Ogrenme: Yeni bir dil 6grenmek veya mevcut dil becerilerini gelistirmek

icin yapilan gocler.

Bu tiir gogler genellikle belirli bir siire i¢in planlanir ve gd¢menlerin geri donmesi
beklenir. Ancak bazen, gecici olarak diisiiniilen gogler kalici yerlesime doniisebilir.
Gogilin gecici mi yoksa kalict m1 olacag: genellikle gé¢ eden bireyin kararina baghidir.
Bunun yani sira, gog¢ edilen iilkenin gé¢menlere yonelik politikalar: da gogiin siiresini ve
niteligini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Go¢ edilen iilkenin sosyoekonomik yapisi,
gdgmenlerin kararlarini ve gdgiin siiresini dogrudan etkiler. Ornegin, 1960'larda
Almanya'ya calismaya giden Tiirk iscileri, baslangigta para biriktirip geri donmeyi
planlamislardi, ancak oradaki cazip yasam kosullar1 nedeniyle cogu kalici olarak
Almanya'ya yerlesmeye karar verdi. 1980'lerde Almanya'da uygulanan geri doniis
tesvikleri ise gogmenlerin Tiirkiye'ye geri donmelerine yol agmistir (Somuncu, 2006: 14).
Ayrica, gogmenler bazen hedef iilkeye ulagsana kadar bir dizi lilkeye ugrayabilir veya
belirli bir siire o iilkelerde bulunmak zorunda kalabilirler. Bu tiir kisa siireli gocler, gecici

go¢ olarak adlandirilabilir (Dogan, 2006: 179).

1.2.4.2. Kahc Gog

Kalic1 gog, gecici gocten farkli olarak, bireylerin belirli bir stireligine degil, 6miir

boyu yeni bir lilkeye yerlesme amacini tasir. Bu tiir go¢lerde, gogmenler geri donmeyi
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diisiinmeden yeni bir yerlesim yerine gider ve orada kalirlar. Kalict gogler genellikle
savaglar, dogal felaketler, kitliklar ve kuraklik gibi zorlayict kosullar nedeniyle zorunlu
bir sekilde gerceklesirken, bireylerin kendi tercihlerine dayali olarak da gergeklesebilir
(Battir, 2020: 84). Tarihsel &rnekler arasmnda Osmanli Imparatorlugu'nun gerileme
doneminde Balkanlar, Kafkasya ve Kirim'dan Anadolu'ya yapilan gogler ile
Bulgaristan'dan Tiirklerin gergeklestirdigi gocler sayilabilir. Bu siirecler, iki ylizyildan
uzun siire siiren kalic1 goglerin 6rneklerindendir (Cavusoglu, 2016: 5). Kalic1 gogler
bazen bir halkin topluca zorunlu olarak siirgiin edilmesi seklinde olabilirken, bazi
durumlarda ise bireysel veya topluluk bazinda goniillii olarak da gergeklesebilir (Kocak

ve Terzi, 2012: 15).

1.3. GOCUN TARIHCESI

1.3.1. Uluslararasi1 Go¢ Tarihi

Uluslararas1 gog, bir kisinin ya da toplulugun bir iilkeden baska bir {ilkeye yaptigi
yer degistirmeyi ifade eder. Bu gogler, bireylerin istegi dogrultusunda gergeklesebilecegi
gibi, zorlayici kosullar nedeniyle de olabilir. Ulagim ve iletisim olanaklarinin artmasi,
ekonomik iyilesmeler ve teknolojik gelismeler, lilkeler aras1 gé¢iin bigimlerini ve hacmini
onemli Olgiide etkilemistir. Bunun yami sira, savaslar, i¢ karigikliklar, kitliklar, dogal
afetler ve teror gibi zorlayici sebeplerle gergeklesen zorunlu goglerin yani sira, daha iyi
yasam kosullar1 ve ekonomik firsatlar arayisinda olan bireyler, goniillii olarak baska

tilkelere go¢ etmektedir (Erol ve Ersever, 2014: 50-51).

Tarihteki ilk biiytik toplumsal go¢, Kavimler Gog¢ii olarak bilinir. Bu go¢, Hunlarin
4. ylizyilin sonlara dogru, Cin’in egemenliginden ve yonetiminden kagmak amaciyla
Batiya dogru yonelmeleriyle basladi. Hunlar, bu hareketin sonucunda Karadeniz’in
kuzeyine yerlestiler. Hunlarin bu yerlesimi, Cermen kavimlerinin bdlgeden
uzaklagsmasina yol agti. Bu go¢, Avrupa kitasinin yillar boyunca Cermen kavimlerinin
istilasina maruz kalmasma neden oldu. Bu istila hareketleri, giinlimiiz Avrupa
devletlerinin olusumuna zemin hazirlamis ve Avrupa'da yeni yonetimler ve devletlerin
kurulmasina olanak saglamistir (Deniz, 2014: 180). 15. yiizyilda ise Avrupalilarin
kesfettigi ilk bolge olan Ceuta, "Kesifler Cagi"nin basladigi yer olarak kabul edilir.

1418'den sonra baslayan cografi kesifler, esas olarak ekonomik ve dini sebeplerle
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gerceklestirilmistir. Avrupa'da altin kaynaklarinin tiikenmesi, altin arayisini Afrika'ya
kaydirmis ve dogal kaynaklara sahip tiim bolgeler, emperyalist giicler icin cazip hale

gelmistir (Uluslararasi Diinya Go¢ Hareketleri Sempozyumu Antalya, 2022).

15. yiizyildan itibaren Batili iilkeler, temel is giicii ihtiyaclarmi kdle ticareti
araciligiyla karsilamaya Dbaglamiglardir. Somiirge bolgelerinde tarim islerinde
kullanilmak tizere Afrika'dan koleler getirilmeye baslanmistir (Williams, 1944: 51-52;
Loomba, 1998: 3). Bu yogun gog¢ hareketi, 300 yili askin bir siire boyunca Avrupa
tizerinde etkili olmustur. Avrupali giicler, ticaretlerini gelistirmek i¢in kurduklar1 genis
yollar1 ayn1 zamanda go¢ hareketleri i¢in de kullanmiglardir. Bu go¢ hareketleri hem
goniilli hem de zorla gergeklestirilmistir. Milyonlarca Afrikali kdle, Amerika ve
Karayipler’e zorla c¢alistirilmak amaciyla tehlikeli sartlarda gemiyle sevk edilmistir.
Avrupa ve Amerika’da koleligin sona ermesiyle birlikte, bu iki kitadaki {ilkeler,
sozlesmeli is giici kavramini ortaya atarak, Avrupa'min denizasiri sOmiirgelerine ve
Amerika'daki yerlere is¢i gogiinii baslatmislardir. Yapilan sozlesmeler, gogmenlerin 5 ila
7 yil calistiktan sonra evlerine donebilmeleri sartiyla diizenlenmis olup, bu sézlesmeler
goniillii olarak ya da zorla imzalanmistir (Cohen, 1995: 22; Cohen, 1991: 9-10; Brain,
2009: 17).

Yaklagik 300 yil stiren kolelik donemi sonrasinda, 19. ylizyilin baslarinda yeni bir
bliylik go¢ donemi baslamistir. Bu doneme, Avrupali gogmen akisi adi verilmistir.
Italyanlar, Ruslar, Irlandalilar ve diger uluslardan pek gok kisi, denizasir1 topraklarda yeni
bir hayat kurma amaciyla go¢ etmeye baslamigtir. 1820'lerden itibaren 100 yil boyunca
yaklasik 55 milyon Avrupali, Kuzey Amerika, Gliney Afrika ve Avustralya gibi yerlere
kalic1 olarak go¢ etmistir (Martin & Houstoun, 1982: 29).

Ikinci Diinya Savasi'nin sonrasinda, baska bir biiyiik gé¢ hareketi baslamustir. Savas
donemlerinde, Dogu ve Bat1 Avrupa tilkelerinin go¢ politikalarinda belirgin degisiklikler
yasanmustir. 1950'lerde Avrupa ve Iskandinayv iilkeleri, is giicii politikalarini hizlandirarak
"misafir ig¢i" kavramini benimsemis ve endistriyel gelisimlerini destekleyecek
politikalar gelistirmistir. 1950 ile 1970 yillar1 arasinda, is giicii agigin1 kapatmak {izere
yaklasik 15 milyon gd¢men bu iilkelere gelmistir. Bu gogmen isciler, Akdeniz Avrupa'si,
Arap tlkeleri ve 6zellikle Tiirkiye'den gelmistir (Hammar, 1985: 18; Glorius, 2018: 4).
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Go6gmen alan ve gonderen lilkelerin niifuslari incelendiginde, Avrupa'nin 1850'de
265 milyon, 1950'de ise 515 milyon oldugu, Giiney Asya'nin 1850'de 230 milyon,
1950'de 445 milyona ulastigi, Cin'in ise 1850'de 420 milyon, 1950'de ise 520 milyona
yiikseldigi ve Afrika'nin 1850'de 81 milyonken 1950'de 205 milyona ulastigi
anlasilmaktadir. 1850'lerde diinya niifusu 1 milyar 200 milyon civarindayken, 1950'de bu
rakam 2 milyar 500 milyona ulagmistir (Glorius, 2018: 3).

1970'lerin basinda yasadis1 gogiin artmasi, gelismis iilkelere yonelik uluslararasi
goctin farkli bir doneme girmesine neden olmustur. Bu donemde, gogmenlerin kullandigi
eski giizergahlarin daha az kullanildig1 gozlemlenmistir. Go¢ hareketleri devam etmesine
ragmen, siire¢ daha karmasik hale gelmis ve hedef iilkelerin 6nlemleri nedeniyle rotalar
kisalmigtir. Onceki donemlerde gog, kabul edilen bir durumken, bu donemde istenmeyen
bir olgu haline gelmistir. Fransa, ABD ve Almanya gibi sanayilesmis iilkeler, yasadisi
gocli Onlemekle birlikte, go¢ yasalarinin kotiiye kullanimini engellemek icin cesitli
politikalar gelistirmistir. Bu iilkelerin amaci, artan diizensiz gocii diizenli bir hale

getirmektir (Castles & Miller, 2008: 131).

Tablo 1. Uluslararast Go¢gmen Sayisi (1970-2015)

Yil Gogmen Sayisi Gogmenlerin Diinya
Niifusuna Oran
1970 84,460,125 2.3%
1975 90,368,010 2.2%
1980 101,983,149 2.3%
1985 113,206,691 2.3%
1990 152,563,212 2.9%
1995 160,801,752 2.8%
2000 172,703,309 2.8%
2005 191,269,100 2.9%
2010 221,714,243 3.2%
2015 243,700,236 3.3%
2016 276.423.485 3.6%

Kaynak: World Migration Report, 2018.1.2.2
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1970'lerden itibaren uluslararast gogmen sayisi siirekli bir artis gostermis, ancak
diinya niifusuna orani nispeten sabit kalmistir. 1970 yilinda 85 milyon olan gdo¢men
sayis1, 2016'da yaklasik 276 milyona ulasmistir (Akyildiz, 2019: 20). Suriye'deki i¢ savas
ve kotiilesen kosullar, diinya genelinde ciddi bir gogmen sorunu dogurmustur. Bazi
kaynaklara gore, gogmenlerin sayisi yaklasik on {i¢ milyona ulagsmistir. Bu sayinin yarisi
Suriye i¢inde, kalan yarisi1 ise Suriye diginda yasamaktadir (Neccar & Erkut, 2017: 188-
189). Gogmenlerin diinya niifusunun yaklagik 7,5 milyar oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, diinya niifusuna orani yaklasik % 3,4’e tekabiil etmektedir (Akyildiz,
2019: 22).

En c¢ok gogmen gonderen iilkeler arasinda Hindistan, 16 milyondan fazla
gdcmeniyle ilk sirada yer almaktadir. Meksika, 13 milyon go¢menle ikinci, Rusya ise 10
milyondan fazla gog¢menle tliglincii siradadir. Cin, 10 milyon go¢menle dordiincii,
Banglades ise 7,5 milyon go¢menle besinci siradadir. 2011 yilinda yasanan siyasi krizle
birlikte Suriye, 7 milyona yakin gé¢meniyle 6. sirada bulunmaktadir. Asya ve Avrupa,
toplam gé¢men niifusunun dagiliminda en ¢ok gégmeni barindiran bolgeler arasinda yer
alirken, Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa'dan sonra en fazla gdgmene sahip olan bolgedir.
Asya'da yaklasik 80 milyon go¢men bulunurken, Avrupa'da bu sayr yaklagik 78
milyondur. Afrika'da yaklagsik 25 milyon gé¢men bulunurken, Amerika'da ise bu say1 58
milyona ulagsmaktadir. Bolgesel gelismislik acisindan bakildiginda, go¢menlerin yaklasik
146 milyonu gelismis bolgelerde, 111 milyonu ise gelismekte olan bdlgelerde
yasamaktadir. Gelir seviyesine gore yapilan degerlendirmeye gore, 164 milyondan fazla
gocmen yiiksek gelirli {ilkelerde hayatini siirdiiriirken, 81 milyondan fazla go¢men ise
orta gelirli tlkelerde yasamaktadir. Sonu¢ olarak, refahim1 artirmayr hedefleyen
gocmenlerin yliksek gelirli ve gelismis bolgelere go¢ etme egiliminde olduklar

soylenebilir (Akyildiz, 2019: 24).

Gog olaylarinin ve miilteci krizinin hizla artmasi sonucunda, ABD, AB, Almanya,
Fransa, Hollanda ve Ingiltere gibi iilkeler, miiltecilerin iilkeye girisini ve kalisini
zorlastiran yeni diizenlemeler getirmistir. Bu tilkeler, ayn1 zamanda miiltecilerin sinir dist
edilmesini kolaylastiran politikalar da uygulamaktadir. Ancak, bu 6nlemler alinmis olsa
da miilteci sayis1 artmaya devam etmekte ve iilkeler arasinda biiylik farkliliklar
gostermektedir. BMMMYK ve UNHCR'nin yiiriittiigli ¢aligmalarin verileri, bu durumu
net bir sekilde ortaya koymaktadir (Tamer, 2019: 34).
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Kisacasi uluslararasi gog, tarihsel olarak insanlarin bir tilkeden bagka bir iilkeye yer
degistirmesi olarak tanimlanabilir ve bu hareketler, hem istege bagli hem de zorlayict
kosullara bagh olarak gerceklesmistir. ilk biiyiik toplumsal go¢ olarak Kavimler Gogii,
Avrupa'nin sekillenmesine zemin hazirlamistir. 15. yiizyilda baslayan cografi kesifler,
ekonomik ve dini sebeplerle genislemis ve kole ticareti ile birlikte zorla gergeklestirilen
gocler de tarihsel siirecte onemli yer tutmustur. 19. yiizyilda ise, Avrupa’dan diger
kitalara dogru go¢ hareketleri artmis ve bu siiregte, 1950'lerdeki misafir is¢i alimlar1 gibi
yeni is giicii politikalar1 gelistirilmistir. 1970’lerden sonra yasadisi gog¢iin artmasi,
gelismis iilkelerin gd¢ politikalarinda degisikliklere yol agarken, diinya niifusundaki

gdcmen orani artmaya devam etmistir.

1.3.2. Osmanh Donemi Gog¢ Tarihi

Tiirkiye Cumbhuriyeti go¢ tarihi denildiginde, aklimiza genellikle Cumbhuriyet
sonrast go¢ hareketliligi gelse de Osmanli doneminde yasanan gog¢ hareketlerini ve gog
durumunu bilmeden Tiirkiye Cumhuriyeti gog tarihini incelemek ve agiklamak miimkiin
degildir. Osmanli Devleti'nin tarihsel go¢ hareketleri incelendiginde, Orta Asya'dan
Anadolu'ya goglerin 1071 yilina kadar dayandig: goriilmektedir ve bu gocler sonucunda
Anadolu, Tiirklerin yurdu haline gelmistir. Osmanli topraklarina yapilan ilk biiyiik goc,
Ispanya'dan ayrilan yaklasik 100.000 Yahudi'nin gocii ile meydana gelmistir (Akyildiz,
2019: 26). 17. ylizyilin sonlarinda Osmanli Devleti toprak kayiplari yasamis ve bu da
sinirlarin daralmasina yol agmistir. Bu nedenle insanlar Anadolu'ya go¢ etmek zorunda
kalmiglardir. 1785-1788 wyillar1 arasinda Kiigiik Kaynarca Antlasmasi'nin etkisiyle
Osmanli egemenligindeki Kirim ve Giineydogu Avrupa'dan ayrilmak zorunda kalan
yaklasik 500.000 kisinin, Rumeli ve Anadolu'daki ¢esitli yerlesim yerlerine gog ettigi
diistiniilmektedir. 1821 yilinda meydana gelen Mora Rumlarmin isyaninin ardindan
ortaya ¢ikan gelismeler, Osmanli donemindeki diger go¢ hareketlerini tetiklemistir (Kaya
ve Erdogan, 2015: 12).

1848 yilinda Polonya ve Macaristan'da basarisiz olan devrim yanlilarinin Osmanli
topraklarina siZindigi, 19. yiizyilda gergeklesen onemli bir olaydir. Go¢ dalgalarinin
basladig1 1850l yillarda, Kirim Tatarlari, Giirciiler, Cerkezler, Dagistanlilar, Cegenler ve
Lazlar gibi etnik gruplar, Kafkas halklariyla birlikte bu go¢ hareketine katilmustir.

Bosnaklar ve Pomaklar gibi Osmanli topraklarindaki diger halklar da kuzey cephesinin
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Otesindeki bu goc dalgasini takip etmistir. Carlik Rusya’sinin 1783 yilinda Kirim’1
almasinin ardindan, bu bolgeden yapilan gogler biiyiik ¢apli bir hal almis, dncesinde ise
go¢ hareketleri kiigiik gruplar seklindeydi. 1783 yilindan sonra Tatarlilarin gog
hareketleri, 1890 yilina kadar devam etmistir. Bu goclerde, Osmanli-Rus savaslarinin
etkisi dnemli bir rol oynamustir. Osmanli Imparatorlugu'nda 6nemli bir yer tutan bir diger
g0c¢ hareketi Cerkez gociidiir. I. Diinya Savasi 6ncesinde, 2.500.000 Cerkez zorunlu goce
maruz kalmis ve bu go¢ esnasinda yaklagik 1.000.000 kisi yasamim yitirmistir (Bilgi,
2006, s. 4-6). Ruslarin baskisi nedeniyle yurtlarini terk etmek zorunda kalan Cerkezler,
1864 Cerkez siirgilinii olarak bilinen zorunlu gocte Osmanli Devleti’ne siginmislardir. Rus
kaynaklarina gore Cerkez go¢gmenlerin sayist 500.000 ile 1.000.000 arasinda degisirken,
Tiirk kaynaklarina gore ise bu sayr 1.000.000 ile 2.000.000 arasinda farklilik
gostermektedir (Kaya, 2015: 141).

Giirciiler, 1828-1829 yillarinda go¢ eden diger bir grubu olusturur. Osmanli-Rus
savas1 sonrasi baslayan Giircii hareketi, bir milyondan fazla kisinin gé¢ etmesine neden
olmus ve 1921 yilina kadar stirmiistiir. 1830 yilinda Polonya'nin Rusya egemenligine
girmesi, 1831 yilinin baslarindan itibaren yaklasik 10.000 kisinin gb¢ etmesine yol agmis
ve bu gocmenlerin bazilart Osmanli Devleti’ne yerlesmistir. 1841 yilinda istanbul'un
Beykoz ilgesine yapilan goglerde Polonyalilar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Yaklasik
7.000 Polonyali, 1850'i yillarda Istanbul'da yasamis ve Polonezkdy'iin kurulmasina
biiyiik rol oynamistir (Dominik, 2015: 92-93).

Ik Arap kokenli insanlarin Osmanli'ya gd¢ hikayesi, savaslarla birlikte ortaya
cikmistir. Anadolu’ya yapilan Osmanli seferleri sirasinda birgok Arap kokenli insan,
iilkelerine donmek yerine Osmanli topraklarinda kalmayi tercih etmistir. Osmanl
doneminde Arap gogiiniin son dalgasi, devletin son donemlerinde gergeklesmistir.
Yaklasik 5.000 Arap aile, 1916 yilinda Suriye, Hicaz ve Mezopotamya'dan I¢ Anadolu
ve Bat1 Anadolu’ya gdg ettirilmistir. Osmanli imparatorlugu, 1. Diinya Savas1 6ncesinde
Italya'nin Trablusgarp ve Bingazi'yi isgal ettigi adalardan gelen gdg ile son gd¢ dalgasini
yasamistir (Ozdemir, 2007: 192-193). Osmanli Imparatorlugu'nun goglerin yasandig
donemde, cesitli siyasi, ekonomik ve sosyal problemlerle bogustugu goz ardi edilmemesi
gereken bir gercektir. Ancak, zor kosullara ragmen Osmanli Imparatorlugu, gdgmenlere
kars1 comert davranarak onlarin huzurlu bir sekilde yerlesmelerini ve daha az sikinti

yasamalarini saglamak icin 6zel caba sarf etmistir. Go¢ hareketleri sirasinda Istanbul
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hiikiimeti, Anadolu'daki gogmenlere karst olumlu bir tutum sergilenmesi i¢in vilayetler
diizeyinde c¢esitli tedbirler almis ve yetkililere dikkatli olmalar1 gerektigini bildiren
emirnameler yayimlamistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1972: 191-192). Bu meseleyle ilgili
herhangi bir aksaklik yasanmamasi Ozellikle vurgulanmis ve fermanlarda belirtilen
uygulamalar dogrultusunda gd¢menlerin yerlestirilmesinin  diizenli bir sekilde
gerceklestirilmesi istenmistir (Basbakanlik Osmanli Arsivi, Osmanlica Metinler, No.

248).

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nda sitma, verem, tifo ve humma gibi
hastaliklar oldukg¢a yaygin hale gelmisti. Sicak iklimlerin hakim oldugu bdlgelerde bu
hastaliklar daha fazla goriilirken, soguk iklimlerin etkili oldugu yiiksek rakiml
bolgelerde hastaliklarin goriilme orani daha disiiktii. Akarsularin gectigi verimli
topraklarin bulundugu sahil kenarlar1 ve ovalar ise, genellikle hastaliklarin sikca
goriildiigh yerlerdi. Gogmenler, geldikleri bolgelerde bu hastaliklara karsi bagisiklik
kazanmamis olmalar1 ve saglik kosullarina hazirliksiz olmalar1 nedeniyle yiiksek 6lim
oranlartyla kars1 karsiya kaliyordu. Osmanli imparatorlugu'nda gégmen hastanelerinin
acilmasi ve saglik personelinin atanmasi, bu donemde MuhAcir-i Iskdn Komisyonu'nun
oncelik verdigi dnemli bir konu olmustu. Ayrica, komisyonlar go¢menlere saglikli gida
temin etmek icin gerekli malzemeleri kontrol etmekle yilikiimliydii. Osmanli
Imparatorlugu’nda goc¢ hareketleri, 18. yiizyllda baslamis olsa da 19. yiizyilda
yogunlagarak devam etmistir. Bu donemde alinan ard1 ardina yenilgiler sonucunda genis
topraklar kaybedilmistir ve bu kaybedilen topraklarda yasayan halk, Anadolu’ya go¢
etmek zorunda kalmistir (Simsir, 1970: 10). Yabanci seyyahlar, kaybedilen topraklardan
Anadolu'ya go¢ eden go¢menlerin durumunu goézlemlerinde detayli bir sekilde
anlatmiglardir. Lennep, Samsun'a ulastiginda, gd¢menlerle tika basa dolmus gemilerle
karsilastiklarin1 belirtmis ve kasabanin niifusunun 10 binin altindayken, gé¢menler
nedeniyle 45 bine yiikseldigini ifade etmistir. Italyan Konsolosu'nun yazdigina gore,
kasabada su anda 42 bin gé¢men bulunmakta ve her giin deniz yoluyla 500'den fazla

goemenin kasabaya geldigi aktarilmaktadir (Lennep, 1870: 43-51).

Goglerin baslamasiyla birlikte Osmanli imparatorlugu'nda bir dizi 6nemli mesele
giindeme gelmistir. Gog¢menlerin  konaklama dilizenlemeleri, iase ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve onlara uygun yerlerin belirlenmesi ciddi sorunlar yaratmistir. Osmanli,

daha once bu kadar biiyiikk bir goc dalgasiyla karsilasmamisti. Gdgmenler,
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yerlestirilecekleri bolgelerde sik sik sorun ¢ikariyorlardi ve yerlesim yerlerinin verimliligi
bu siiregte énemli bir faktdr oluyordu. Ornegin, gdgmenler genellikle Bursa gibi verimli
topraklara sahip bolgeleri tercih ederken, kurak ve ¢6l iklimine sahip yerleri tercih
etmiyorlardi. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla, 5 Ocak 1860'ta "Skan-1 Muhacirin" ad1
verilen bir komisyon kuruldu. Komisyonun baskanligina Sadrazam Emin Ali Pasa
getirilmisti. Bu komisyonun kuruldugu amag¢, Osmanli Devleti'ne gelen gd¢menlerin
yerlestirilmesi meselesini ¢ozmekti. Osmanli, gd¢menlerin yerlesimlerini, mevcut
yerlesik diizeni veya gezgin hayati siirdliren halkin yerlesim ve gecim kaynaklarini
olumsuz etkilemeyecek sekilde diizenlemeye 6zen gostermistir. Anadolu halki, biiyiik
kitliler halinde gelen go¢menlere misafirperverlik gostermistir. Ancak gd¢cmenlerin
geldikleri cografyadan yasal problemlerle birlikte gelmeleri, yeni devlet rejimlerinin pek
cok gayrimenkule el koymasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2001:59-62). Osmanl
topraklarina go¢ edenler sadece Tirkler ve Miislimanlar degildi. Orta ve Kuzey
Avrupa'da baskiya maruz kalan Askenaz Yahudileri de Osmanli Imparatorlugu'na
siginmiglardir. Osmanli, onlara "hilalli bayragin adalet ve hogsgoriisiine" giivenerek,
oturma ve miilk edinme haklar1 saglamistir. Yahudiler, bu haklar1 elde edebilmek i¢in
devlete '"hara¢" vergisini 6demislerdir. Osmanli Imparatorlugu'nun Edirne'yi
fethetmesinin ardindan Roma'da zulme ugrayan Yahudiler, Osmanli ordularini bir

kurtulus umudu olarak gérmiislerdir (Giileryiiz, 2015: 52).

Kisacast Osmanli Imparatorlugu'nda goc¢ hareketleri, 1071'deki Orta Asya'dan
Anadolu'ya yapilan goglerle baslamis ve zaman iginde genislemistir. Ispanya'dan 100.000
Yahudi'nin Osmanli'ya gocii, 17. ylizyilda toprak kayiplari nedeniyle Anadolu'ya yonelen
500.000 kisi, 19. yilizyilda ise Rus baskisiyla Anadolu'ya goc¢ eden Cerkezler, Giirciiler ve
diger etnik gruplar 6nemli go¢ dalgalarimi olusturmustur. 1860'ta kurulan "Skan-1
Muhécirin" komisyonu, go¢menlerin yerlesim sorunlarina ¢6ziim aramistir. Bu dénemde
goemenler, 6zellikle verimli topraklara yerlesmeyi tercih etmis, Osmanli, onlarin huzurlu
bir sekilde yerlesmeleri icin gesitli tedbirler almistir. Osmanli, gégmenlere hosgorilii
davranmis ve onlar1 kabul etmistir. Ayrica, go¢menler yalmizca Tirkler ve
Miisliimanlardan degil, Orta ve Kuzey Avrupa'dan gelen Askenaz Yahudileri gibi farkli
gruplardan da olusmustur. Osmanli, onlara oturma ve miilk edinme hakki tanimis, ancak
gocle gelen bazi yasal sorunlar ve gayrimenkul problemleri de yasanmistir. Gogmen

hastaliklarina kars1 ise hastaneler kurulmus, saglik 6nlemleri alinmistir. Go¢ hareketleri,
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Osmanli'nin sosyo-ekonomik yapisini sekillendirmis ve cesitli kiiltiirlerin bir arada

yasadig1 bir ortam olusturmustur.

1.3.3.Tiirkiye Cumhuriyeti Go¢ Tarihi

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 yilinda kurularak Osmanli Devleti'nin yerini almistir.
Tiirkiye, geng bir iilke olarak hem Orta Dogu hem de Avrupa arasinda stratejik bir
noktada yer aldig1 i¢in cografi agidan son derece dnemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sinir
komsulari arasinda Iran, Irak, Suriye, Giircistan, Bulgaristan, Yunanistan, Ermenistan ve
Azerbaycan bulunmaktadir. Bu sekiz iilkeyle sinir komsusu oldugundan, herhangi birinde
olusacak bir go¢ dalgasmmin Tiirkiye'yi de etkilemesi kaginilmazdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusundan bu yana, Anadolu'nun tarihsel devamlilig1 dogrultusunda
yogun gd¢ akinlariyla karsilasmistir. Bu gd¢ hareketlerinin bir kismi, sinir komsusu
tilkelerdeki siyasi degisikliklere bagli olarak biiyiik ¢capta yasanirken, diger kismi ise sinir
komsusu olmayan iilkelerden kaynaklanmistir (Suter, 2013: 3-4).

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kuruldugu ilk yillardan itibaren gd¢ olaylarimi yasamaya
baglamigtir. 1923-1960 yillar arasinda yiiriitillen gé¢ politikasi, Tiirkiye'nin ulus-devlet
yapisini olusturma ve milli kimligi ile aidiyet duygusunu pekistirme amacini giidiiyordu.
Milli kimligi ve aidiyet duygusunu gii¢lendirmek amaciyla, Tirk koken ve Tiirk
kiiltliriine sahip bireylerin iilkeye iskan ettirilmesi ve go¢ politikalarina dair bazi yasal
diizenlemeler yapilmasi saglanmistir. Gogebeler, Cingeneler, sinirda faaliyet gosteren
kacakeilar ve casuslar, devletlerin iskan stratejileri ¢ercevesinde kontrol altinda tutmak
istedigi gruplardir. Bu gercevede, 1 Agustos 1926 tarihinde yiiriirliige giren Iskan
Muhtirasi, devletin bazi gruplari denetim ve kontrol altinda tutma ¢abalarini gozler oniine
sermistir (Babus, 2006: 133). 1934'te ¢ikarilan 2510 say1l1 Iskan Kanunu, Tiirkiye'nin go¢
politikas1 {izerinde uzun siire belirleyici bir rol oynamis ve iilkenin dis politikasini da
onemli derecede etkilemistir. 1934’te c¢ikarilan Iskdn Kanunu'nun 3. Maddesi ise
Tirkiye'ye go¢ etmek isteyen gruplarin kabuliine yonelik 6zel diizenlemeler getirmistir
(Resmi Gazete, Iskan Kanunu, 2733, 7 Tesrinievvel 1336/21 Haziran 1934). Bu madde,
ulus-devlet anlayisinin etkisiyle homojen bir Tirk kimligi olusturma c¢abasini

barindirmistir. Bu dogrultuda, Tiirk soyuna ve kiiltliriine mensup gé¢gmenlerin kabuliinii



45

benimseyerek, bu kimligin tespit edilmesi gorevini Icra Vekilleri Heyeti’ne vermistir

(Icduygu, 2012: 11-12).

1951 Cenevre Sozlesmesi ve ek protokolleri, uluslararas1 go¢ baglaminda, siyasi
nedenlerle olusan gé¢menlik statiilerinin kurumsal bir yapiya kavusturulmasinda biiyiik
Oonem tagimustir. Tarihsel bir siralamayla ele alindiginda, miiltecilerin hukuki statiistinii
belirleyen sozlesme, 28 Temmuz 1951'de Cenevre'de imzalanmis ve 22 Nisan 1954'te
yirirlige girmistir. Tlrkiye 6zelindeki tarihsel gelismelere bakildiginda, s6z konusu
sozlesme 24 Agustos 1951'de imzalanmis ve 5 Eylil 1961 tarihli 10898 Sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, s6zlesmeyi cografi sinirlama igeren
ilave deklarasyonla onaylamistir (T.B.M.M. Go¢ ve Uyum Raporu, 26. Dénem 3. Yasama
Yili/Mart 2018). Tiirkiye, cografi sinirlama geregince yalnizca Avrupa Konseyi'ne iiye
iilkelerden gelen siginmacilart miilteci olarak kabul edecegini agiklamistir. Avrupa
Konseyi iiyesi iilkeler digindan gelenler, sadece siginmaci olarak degerlendirilmistir
(Erdogan, 2018a: 44-45). Tiirkiye, 1967 Ek Protokolii’nii imzalayarak miilteci kabuliinde
zaman sinirlamasini kaldirmis, buna karsilik cografi sinirlama sartini devam ettirmistir
(Erder, 2018: 164). 1994 yilinda ¢ikarilan “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca
Sigimmma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” metni, cografi ¢ekince sartini
muhafaza etmistir (Erdogan, 2018b: 47).

Tiirk gd¢ hukukunun temelleri, 1934 iskan Kanunu, Cenevre Sdzlesmesi ve 1967
Ek Protokolii, 1994 Iltica Yonetmeligi ve 2006 yilinda kabul edilen yeni IskAn Kanunu
ile atilmigtir. Tiirkiye’nin go¢ hukukunun son donemdeki dnemli degisim stireci, 2013
yilinda gergeklestirilmigtir. 11 Nisan 2013’te ¢agin ihtiyaclarma uygun bir sekilde gog
sorunlarin1 daha etkin bir bigimde ele almak amaciyla 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu diizenleme dogrultusunda, Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) faaliyete gecirilmistir (Resmi Gazete, 11 Nisan 2013,
say1: 28615). Yeni yasaya gore, cografi ¢ekince sarti degismeden Avrupa’dan gelenlere
miiltecilik statiisii korunmus, bununla birlikte gé¢ hukukunda kullanilan “siginmaci”
ifadesi yerine ‘“sartli miilteci” terimi kullanilmaya baslanmistir. Gogle ilgili
diizenlemelerde ayrica “ikincil koruma” ve “gecici koruma” kavramlar1 dahil edilmistir.

30 Mart 2012°de Igisleri Bakanligi, Suriyelilerin kitlesel go¢ hareketine dair ilk yasal
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diizenlemeyi ¢ikarmigtir. Bu tarihte, Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye
Arap Cumhuriyeti Vatandaslarimin ve Suriye Arap Cumhuriyeti’nde Ikamet Eden
Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iliskin Yonerge yayimlanmistir. Ayrica,
22 Ekim 2014 tarihinde yayimlanan Gegici Koruma Yonetmeligi, Suriye Arap
Cumbhuriyeti vatandaslarinin statiilerini ele alan bir hukuksal metin olmustur (Resmi

Gazete, 22 Ekim 2014, say1: 29153).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin yasadigi ilk biliyiik go¢ hareketi, niifus miibadelesi ile
baslamistir. 1923 yilinda gergeklestirilen niifus miibadelesi, Tiirkiye’deki Rum Ortodoks
vatandaslar ile Yunanistan’daki Miisliiman Yunan vatandaglari arasinda gergeklesmistir.
Bu miibadele sonucu, Yunanistan'dan 450.000'den fazla Miisliiman Yunan vatandasi
Tiirkiye'ye goc etmistir. Go¢ eden bu kisiler, belirli bolgelere yerlestirilmek suretiyle
Anadolu'ya dagilmistir. Aym1 donemde, yaklasik 1.500.000 kisi Anadolu'dan
Yunanistan’a go¢ etmistir (Kamu Denet¢ilik Kurumu, 2018; 55-56). 1922-1938 yillari
arasindaki Tiirk-Yunan miibadelesinin ardindan, Tiirkiye, Balkanlardan gelen gdclerle
farkli bir yapiya biiriinmiistiir. Ozellikle 1924 ve 1936 yillarinda Yugoslavya-
Makedonya’dan gelen biiyiik kitlesel gocler, Tiirkiye’nin demografik yapisinda dnemli
degisikliklere yol agmistir. Bu goglerde, yonetim ve politikalarin etkisi biiyiik olmus;
Tiirklere uygulanan baskilar gocleri hizlandirmistir (Bozkurt, 2010:59). Bulgaristan'da
1930'arda Tiirklere kars1 uygulanan olumsuz politikalar da gogleri tetiklemistir (Karpat,
2017:245). Miibadele sonrasi, Bulgaristan'dan 200.000, Romanya'dan 114.000 ve
Yugoslavya'dan 116.000 kisi Tirkiye'ye go¢ etmistir. Miibadele kapsaminda
Balkanlardan gelen 385.000 kisiyle birlikte, toplam gé¢men sayis1t 800.000't bulmustur
(Oksiiz, 2000:187).

Tiirkiye'nin  1923-1945 yillar1 arasindaki go¢ dalgasina Almanya'dan gelen
gocmenler de dahil olmustur. Hitler'in Nasyonal Sosyalist rejimi nedeniyle siirgiin edilen
ve zorla goc ettirilen bu 800 kisilik grubun biiyiikk ¢ogunlugunu bilim insanlari
olusturmustur. Go¢menlerin bilim insan1 olmalari, Tiirkiye’nin egitim sistemine ve
{iniversitelerinin gelisimine énemli katkilar saglamustir. Ozellikle tip alaninda, bu bilim
insanlarmin yetismesi, hastaliklarla miicadelede 6nemli adimlar atilmasina olanak
tanimisg ve yeni enstitiilerin kurulmasina zemin hazirlamistir (Erichsen, 1999:69-71).

Egitim alaninda biiyiik katkilar saglayan bu go¢menlerin bir kismi savasin ardindan
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tilkelerine donmiis, ancak digerleri Tiirkiye’de kalarak islerine devam etmistir (Gtileryiiz,

2015: 63-64).

1979 yilinda gerceklesen Iran Devrimi'nin ardindan, Tiirkiye'ye gesitli etnik
gruplardan gelen goc¢ gozlemlenmistir. Bu gogmen kitlesi icinde Azeriler 6ne ¢ikarken,
Fars ve Kiirt kdkenliler de 6nemli bir yer tutmustur. 1980'lerde Afganistan'dan gelen
gocler, bu biiylik gd¢ hareketinin bir parcasi haline gelmistir. Irak'tan ger¢eklesen gocler
ise 1988 ve 1991 yillarina dayanmaktadir. Iran-Irak savas1 sonras1 Halepce'ye yapilan
saldirilarla birlikte, ilk go¢ dalgasinda 50.000'den fazla Kiirt Pesmerge Tirkiye'ye
siginmistir. Ayrica, 1991 yilinda yasanan baska bir go¢ akimi da olmustur (Kirisei,
2000:12). 1988 Mart ayinda gergeklesen Halepge Katliami'nin ardindan, Irak’taki Kiirt
niifusunu biiyiik bir tedirginlik sarmis ve Iran-Irak Savasi'min bitmesinin ardindan,
Saddam Hiiseyin'in zulmiinden kagan yaklasik 100 bin Kiirt Tiirkiye'ye si8inarak giivenli
bir hayat aramistir. 1991'deki kitlesel gogiin baslica sebebi ise Korfez Savasi'dir. Korfez
Krizi sonucunda, ¢ogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu yaklasik 500 bin Irakli, Tiirkiye'ye
siginarak gecici koruma altina alinmistir. Bu go¢ hareketi, 1991 yilinin Mart ve Nisan
aylarinda gerceklesmis olsa da, kokeni 1988 yilina kadar uzaniyordu (Danis, 2011:199;
Yonli, 2018:212-213). Ayrica, 1992'de Eski Yugoslavya'dan ayrilan Bosna, Sirplarin
savas ilan etmesiyle birlikte, Bosna'dan 20.000 Bosnak zorla yerlerinden edilerek
Tirkiye'ye go¢ etmek zorunda kalmistir (Kacapar-Dzihic ve Oruc, 2012: 5-7).
Kosova'dan 1999 yilinda 18.000 kisi ve 2001'de Makedonya'dan 10.000'den fazla insan
Tiirkiye'ye gelerek gogmen kabulii devam etmistir (Kirisci, 2007: 94; Kirisci, 2001:76).

Tiirkiye'ye yonelik en biylik kitlesel goc¢ hareketi, Suriyeliler tarafindan
gerceklestirilmistir. 2011'de baglayan Suriye i¢ savasi nedeniyle yaklasik 6.500.000 kisi,
basta Tiirkiye olmak iizere Liibnan, Urdiin, Irak, Misir gibi iilkelere siginmak zorunda
kalmistir. Tiirkiye, en fazla Suriyeli miilteciye kapilarini agan tilke olarak 3.500.000'den
fazla Suriyeliyi kabul etmistir (Hoffmann ve Samuk, 2016:7). Zorunlu go¢ yasayan 13
milyon Suriyeliden yaris1 kendi tilkelerinde yer degistirirken, 6 milyondan fazlas1 komsu
tilkelere, Avrupa ve farkli kitalara siginmistir. 15 Mart 2011'de baslayan rejim karsiti
protestolar, go¢ hareketlerine yol agmis ve 29 Nisan 2011'de Tiirkiye, Hatay’in Yayladag:
ilgesinden Cilvegozii sinir kapisindan giris yapan 252 Suriyeli gogmeni kabul ederek
gecici koruma kapsaminda ilk gégmenleri almaya baglamistir. Tiirkiye'nin misafirperver

yaklasimi diinya ¢apinda dikkat ¢cekmis ve uyguladigi agik kapi politikasi, Birlesmis
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Milletler ile Avrupa Birligi tarafindan 6vgiiyle karsilanmis ve tesekkiir edilmistir.
Suriye’deki i¢ savasin etkisiyle zorunlu go¢ edenlerin ve gelecek kaygist nedeniyle gog
eden Suriyelilerin sayis1 artarken, terdr drgiitlerinin 6zellikle ISID'in varhig, i¢ karisiklig
derinlestirerek Suriye'deki goc¢ hareketlerini daha da hizlandirmistir (Erdogan, 2018: 2-
5).

Tablo 2. Yillara Gore G6¢men Sayilari

Yil/Yillar Gelinen Ulke/Ulkeler Kisi Sayisi
1922-1938 Yunanistan 384.000
1923-1945 Balkanlar 800000
1933-1945 Almanya 800

1979 Iran 100000
1988 Irak 51542
1989 Bulgaristan 345000
1991 Irak 467.489
1992-1998 Bosna-Hersek 20000
1999 Kosova 17746
2001 Makedonya 10500
2011-2024 Suriye vd. 4.034.000 bin gégmen™™
Toplam 7.131.077

*Sayilar1 kesin olmamakla birlikte 1.000.000 ile 1.500.000 arasinda degismekte. Kaynak: GIGM ve AFAD

Tablodan goriilebildigi lizere Tirkiye son asirda biiylik bir go¢ hareketliligi
yasamistir ve bu stiregte yaklasik 7.131.077 kisi kitlesel olarak Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
Giivenlik ve siyasal nedenlerle meydana gelen genis ¢apl kitlesel gog, en tehlikeli go¢
tiirlii olarak kabul edilmektedir. 2011 yilinda Tiirkiye, Suriye’deki i¢ savas nedeniyle
giivenlik ve siyasi sebeplerden kaynaklanan bu tiir bir go¢ hareketi ile karst karsiya
kalmistir. Giivenlik ve siyasal sebeplerle gerceklesen bu gogler, hizla biiylimiis ve geri

dontilmesi imkansiz biiyiik niifus hareketlerine yol agmistir. Sosyal ve giivenlik sorunlari

** Detayl bilgi i¢in bkz. Akyildiz, 2019: 24; https://www.aa.com.tr/tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-
kacak-gocle-ve-gocmen-kacakecilariyla-mucadeleyi-ihmal-etmiyoruz/3550408



https://www.aa.com.tr/tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-kacak-gocle-ve-gocmen-kacakcilariyla-mucadeleyi-ihmal-etmiyoruz/3550408
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-kacak-gocle-ve-gocmen-kacakcilariyla-mucadeleyi-ihmal-etmiyoruz/3550408
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nedeniyle hiikiimetler icin endise kaynagi olan bu gocler neticesinde Tiirkiye’de
halihazirda 2 milyon 768 bini ge¢ici koruma statiisiindeki Suriyeli, 1 milyon 90 bini
ikamet izniyle kalan gé¢men, 176 bini de uluslararasi koruma altindaki gégmen olmak
iizere toplam 4 milyon 34 bin gé¢men bulunmaktadir. Ozellikle Suriyelilerin Tiirkiye’ye
gelmesinin ardindan Avrupa’ya ge¢meden Once bile en liberal gogmen politikalarina
sahip tilkelerde bile gogmenler i¢in kisitlayict dnlemler uygulanmistir. Bu durum, gog
yonetimi ve go¢gmen politikalar1 bakimindan, Tiirkiye'nin en liberal tilkeler arasinda dahi

daha kisitlayici bir tutum sergiledigini gostermektedir (Giinay, Atilgan, Serin, 2017:53).

Tiirkiye, biiyiik go¢ dalgas1 sirasinda bir¢ok kisiye yasal statii vererek, bu kisilerin
egitim, ¢aligsma, saglik ve seyahat haklarindan faydalanmasini miimkiin kilmistir (Emin,
2016:13). Siyasal ve sosyo-ckonomik gogler sonucunda biiyiik niifus akinlariyla
karsilasan AB iilkeleri, bu durumla basa c¢ikabilmek i¢in insan hayatini tehlikeye atan
cesitli yontemler uygulamaktadir. AB iilkeleri, go¢ dalgasiyla gelen kisileri sinirda tutar,
siirlarini tel orgiilerle kapatarak erisimlerini kisitlar ve igeri girenlere insani ihtiyaglarini
karsilamaktan kacinarak gecici ve izole barinma yerleri tahsis eder. Gelismis Bati
ilkeleri, gd¢menleri sinir dis1 etmek amaciyla siki gozetleme dnlemleri alarak gé¢men
akigin1 durdurma ¢abasi igine girerler. AB iilkeleri, sinirlarina ulasan gégmenleri geri
gonderebilmek i¢in devletlerarasi is birlikleri yaparak goc politikalarini uygulamaya
caligmaktadir. Batili iilkeler, gogmenleri geri gdnderebilmek i¢in insan haklari ihlallerine
aldinig etmemektedir. Tiirkiye ise, kitlesel gdce yonelik politikasint muhtaclik gibi insani
bir deger lizerine kurarak ve agik sinir politikasi izleyerek, siyasal ve sosyo-ekonomik
nedenlerle gergeklesen biiyiik go¢ hareketine karsi vicdani bir yaklasim benimsemis ve
onemli bir insani fark olusturmustur. Tirkiye, tic bucuk milyon yabanciya onemli
kaynaklar ayirarak, gd¢menlerin de vatandaglarina saglanan ekonomik ve sosyal
haklardan yararlanmasimi saglamistir (Giinay, Atilgan, Serin, 2017:54-55). Tiirkiye,
gegmisten giinlimiize kadar olan go¢ hareketlerine karsi her zaman 1limli, destekleyici,
kucaklayic1 ve seffaf bir politika izlemistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde de
gdgmenlere karsi benzer bir anlayis benimsenmisti. Ozetle, Tiirkiye’nin giiniimiizde
gocmenlere kucak agmasi, sadece bugiine ait bir durum degil, ge¢misten gelen koklii bir

gelenek ve anlayisin devamidir (Adaman & Kaya, 2012: 3).

Kisacasi Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugundan bu yana ¢esitli go¢ hareketlerine ev

sahipligi yapmis ve bu siiregte 6zellikle komsu iilkelerdeki siyasi degisiklikler ve savaslar
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nedeniyle biiyiik go¢ dalgalar1 yasanmistir. 1923-1960 yillar1 arasinda, ulus-devlet
kimligini pekistirmek amaciyla cesitli gé¢ politikalar1 gelistirilmis ve ozellikle Tirk
kokenli gdogmenler iilkeye iskan edilmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ile uluslararasi
goemenlik statiileri kurumsal bir c¢er¢eveye oturtulmus ve Tiirkiye, yalnizca Avrupa
Konseyi iiyelerinden gelen miiltecileri kabul etmistir. 2013’te yiiriirliige giren Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile Tiirkiye, go¢menlere yonelik daha kapsamli bir
diizenleme yapmis ve gegici koruma statiisii getirmistir. Tiirkiye, tarihsel olarak her
donemde gogmenlere kucak agmis, 2011°deki Suriye i¢ savasi sirasinda ise 3,5 milyon
Suriyeliye agik smir politikast uygulayarak biiyiik bir insani fark yaratmistir. AB
tilkelerinin gd¢menlere kars1 kisitlayici politikalar izlerken, Tiirkiye, insani degerlere
dayali bir yaklasim benimsemis ve gdc¢cmenlerin sosyal haklardan faydalanmasini
saglamigtir. Tirkiye’nin gé¢men politikalari, Osmanli déneminden giiniimiize kadar

stiregelen bir gelenek ve anlayisin devamudir.

1.4. GOCUN NEDENLERI

1.4.1. Dogal Nedenler

Dogal nedenlerle goc, iklim degisiklikleri, kuraklik, gida yetersizligi, dogal afetler,
tagkinlar, toprak kaymalari, depremler, orman yanginlar1 ve volkanik patlamalar gibi
doga olaylarinin etkisiyle insanlarin yasadiklar1 bolgeleri terk etmeleri olarak tanimlanir
(Black vd., 2011:3). Doga olaylarinin gé¢e neden oldugu orneklerden biri, IV. ve V.
yiizyillarda Hunlar ve Mogollarin Orta Asya'daki kuraklik nedeniyle gé¢ etmek zorunda
kalmalaridir. Bir diger 6rnek ise, 1994 yilinda Kirgizistan’da meydana gelen biiyiik bir
toprak kaymasi sonucu binlerce insanin go¢ etmek zorunda kalmasidir. Ayrica,
Gilineydogu Asya’da meydana gelen bir depremin tsunamiye neden olmasi ve 2005'te
ABD'de meydana gelen siddetli kasirgalarin insanlarin gé¢ etmesine neden olmasi, dogal
nedenlerle gogiin diger ornekleri arasinda yer alir (Bailey, 2008:15). Bununla birlikte,
niikleer veya termal enerji tesislerinin projeleri ve bunlarla ilgili yagsanan sorunlar, niikleer
kazalar ve savaslar nedeniyle insan yasamini tehdit edecek sekilde ortaya ¢ikan kimyasal

atik ve gevre kirliligi de gogiin dogal sebepleri arasindadir (Algan ve Kiingek, 1998: 97).
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1.4.2. Ekonomik Nedenler

Bolgeler ve iilkeler arasinda meydana gelen goclerin en biiyiik nedeni ekonomik
sebeplerdir. Ekonomik nedenlerle gb¢, insanlarin daha iyi is olanaklari, gelir diizeyi ve
genel yasam standartlarini artirma istegiyle gerceklestirdigi gogler olarak tanimlanabilir
(Aksoy, 2012:294). Insanlar ekonomik zorluklar yasadiklarinda, kendilerine daha iyi
imkanlar saglayacak bolgelere yonelir ve oraya ulasmak amaciyla yola ¢ikarlar (Arwen,
2008: 1). Geng niifustaki yogun issizlik, bu go¢ siirecinin daha fazla yasanmasina sebep
olmaktadir (Kutal, 1992: 66). Gog, bliyiik Olglide cazip firsatlar sunan ve gelismislik
seviyesi yiiksek sehirlere yonelmektedir (Yaylagiil, 2011: 4). Tarimsal makinelesmenin
sonucu olarak insan giiciine duyulan gereksinimin azalmasi da ekonomik nedenli go¢ler
arasinda yer almaktadir. Tarimsal makinelesmeden olumsuz etkilenen kiiciik ¢iftciler is

bulmakta zorlanmis ve gog¢ etmeye baslamistir (Akgiir, 1997:. 60-61).

1.4.3. Siyasal Nedenler

Daha iyi firsatlar, yilksek maaslar ve daha kaliteli yasam sartlarinin yan1 sira gog
ettikleri yerlerde karsilastiklar1 etnik farkliliklardan kaynaklanan ayrimcilik, siyasi
belirsizlikler, yonetim degisiklikleri ve vatandas degisim politikalar1 gibi siyasi nedenler,
gocti tetikler. Hem tilkeler arasindaki farkliliklar hem de bir tilkenin ¢esitli bolgelerindeki
sorunlar ve dengesizlikler bu duruma neden olabilir (Aksoy, 2012: 294). insanlar, siyasal
zuliimden ka¢mak, dini ve dilsel 6zgiirliikklerini glivence altina almak ve irk ayrimina
maruz kalmamak i¢in goge yonelmektedirler. Gog¢ kararlari, siyasi etmenlerle birlikte
devletlerin yonetim sekilleri ve demokratik yaklagimlariyla yakindan iliskilidir. Gogii
artiran nedenlerden biri olarak antidemokratik yoOnetimlerin etkisi tartigmasizdir.
Genellikle 6zgiir, demokratik ve hukuk devleti 6zelliklerine sahip iilkeler, insanlarin gé¢

etmek istedikleri yerlerdir (Basel, 2003: 48).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'min ardindan Kafkasya ve Balkanlar'daki
topraklarin  kaybedilmesiyle Anadolu'ya yonelen gocler, siyasi nedenlerle
gerceklesmistir. Birinci Diinya Savasi'nin ardindan, Asya ve Afrika'daki pek ¢ok tilkenin
sinirlarinin yeniden sekillenmesi, o lilkelerde yasayan pek ¢ok insanin gé¢ etmesine sebep
olmustur. Ayrica, Yugoslavya'nin dagilmasina yol agan i¢ savas sonrasinda, 3 milyon kisi

yerlerinden edilerek go¢ etmek zorunda kalmistir (Mutluer, 2003: 12).



52

Arap Bahari'nin bir parcasi olarak Suriye'deki kriz ve i¢ savas, 6ne ¢ikan baslica
olaylardan biri olmustur (Hiirriyet, 15 Mart 2013). Tiirkiye'ye Suriye'den gerceklesen ilk
goc dalgasi, 29 Nisan 2011'de yasanmustir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2023).
Suriye'den 2011 yilinin Nisan ayinda itibaren gelenlere, Tiirkiye acik kapi politikasiyla
Gegici Koruma Statiisii tanimistir. 28 Mart 2022°de yapilan agiklamaya gore,
Tiirkiye’deki Gegici Koruma statiisiindeki Suriyelilerin sayis1 3.641.344 kisiye
ulagmustir. Tiirkiye’nin kitlesel olarak ilk Suriyeli gégiinii 2011 yilinin Nisan ayidan bu
yana karsilamasi, yasanan gociin biiyiikliigiinii gostermektedir (Yakin Donem Tiirkiye
Aragtirmalari, 2019). Suriye'den gelen bu gdc¢ dalgasi, Tirkiye'yi siyasi nedenlerden
kaynaklanan biiytik 6l¢ekli kitlesel goc ile karst karsiya birakmigtir. Suriye kaynakli bu
siyasi gog, son derece hizli bir sekilde gergeklesmis ve geri doniilmesi imkansiz biiyiik
bir insan kitlesini kapsamistir. Tiirkiye, siyasal gociin hiikiimetlerde olusturdugu
endiselere ragmen, 3,6 milyon Suriyeliye acik sinir politikasiyla kapilarini agarak biiytik
bir yabanci niifusu kabul etmistir. Avrupa, bu go¢ dalgasina kars1 gégmenlere yonelik
kisitlayict bir yaklagim benimsemis ve pek ¢ok bireyin hayatini tehlikeye atan yontemler
kullanmistir. Avrupa iilkeleri, gogmenleri iilkelerine sokmamak i¢in sinirlarda bekletmis,
siirlarint tel oOrgiilerle kapatmis ve igeri girebilen go¢menlerin insani ihtiyaglarini
kargilamaktan kaginmustir. Ayrica, gogmenleri gegici barinma merkezlerinde izole ederek
ve her firsatta sinir disi etme politikasini uygulamistir. Avrupa iilkeleri, gdgmenleri geri
gondermek icin devletlerarasi anlagsmalar yapmustir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii,
2017). Buna karsin, Tiirkiye, go¢ eden insanlarin muhtaghk durumunu goéz Oniinde
bulundurarak, siyasi sebeplerle go¢ etmek zorunda kalanlara vicdani bir tavir sergileyerek
acik sinir politikast uygulamistir. Tiirkiye, 3.5 milyon civarinda gé¢men igin biiyiik
kaynaklar ayirarak, gd¢menlerin de vatandaglarina saglanan ekonomik ve sosyal

haklardan yararlanmasini saglamaya ¢alismistir (Giinay, Atilgan, Serin, 2017:54-55).

Avrupa tilkelerinde gogmen hukuku ve gog siireclerini yoneten kurumlar oldukca
gelismis olsa da kitlesel goclerle gelen gdgmenlerin genellikle bu haklardan
yararlanamadig1 goriilmektedir. Cogunlukla yalnizca yasal statiiye sahip gogmenler, bu
haklardan faydalanabilmektedir. Tiirkiye’de ise, kitlesel goclere ragmen ¢ok sayida insan
yasal statii kazanarak egitim, calisma, saglik ve seyahat haklar1 bakimimndan Avrupa
tilkelerinden daha genis haklarla karsilanmakta ve bu gogmenlere 6nemli 6l¢iide kaynak

ayrilmaktadir (Emin, 2016: 13).
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1.4.4. Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Bireyler, daha iyi yasam standartlarina ulagmak, egitim ve kariyer firsatlarina
erismek, saglik hizmetlerine kolayca ulasmak, ihtiyaglarini karsilamak ve aileleriyle
birlikte olmak gibi arzularla go¢ etmektedirler. Bu istekler, gogiin sosyal ve kiiltiirel
nedenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ekinci, 1982: 22). Sosyal ve kiiltiirel gociin en 6nemli
sebeplerinden biri egitimdir. Sehir merkezleri, kirsal bolgelere gore daha iyi egitim
olanaklar1 sunmaktadir. Kent merkezlerinde egitim sartlari, tasra bolgelerinden daha
gelismistir. Bu nedenle, Tiirkiye'de kirsaldan kente ve ayni zamanda daha gelismis
tilkelere egitim amaciyla gogler yasanmaktadir (Mutluer, 2003: 16-17). Go¢ etmenin bir
diger sosyal nedeni ise inan¢ temelli sebeplerdir. Ornegin, Balkanlar'daki Bulgar
ayaklanmas1 sirasinda, Miisliiman Tiirkler ve Bulgar kokenli Miisliimanlar {izerinde din
degistirmeye zorlanmalari, inang temelli goglere Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica,
toplumsal yapiy1 etkileyen bazi faktorler de gogiin sebepleri arasinda yer alabilir. Kiz
kacirma, akraba evliligi, kan davasi ve baslik parasi gibi durumlar, gocii tetikleyebilecek

sosyal etkenlerdendir (Akgtir, 1997: 65).

1.5. GOCMEN, SIGINMACI, MULTECIi, KAYNAK - TRANSIT- HEDEF ULKE
KAVRAMLARI

2 13

Tirkiye’de “gdo¢men”, “miilteci” ve “siginmaci” kavramlar1 siklikla birbirinin
yerine kullanilmakta, bu durum ise kavramsal bir kargasaya yol agmaktadir. Ozellikle
“miilteci” ve “sigimmaci” terimleri en ¢ok karistirilan kavramlardandir. Bu boliimde, s6z
konusu terimlerin agiklanmasiyla birlikte aralarindaki farklar ortaya konularak kavram
kargasasinin giderilmesi amaglanmaktadir. Zira basta Suriyeli siginmacilar olmak {izere,
ilkemize gelen yabancilarin hangi hukuki statiide degerlendirildigi ya da
degerlendirilecegi; dolayisiyla uluslararasi normlar ¢ercevesinde hangi diizeyde korunma
ve temsil hakkina sahip olacaklari, son derece dnemli bir mesele olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.5.1. Gogmen

Gocmen kavrami, tarihin derinliklerine dayanan bir anlam tasir ve bu nedenle ¢ok

cesitli tecriibeleri ve tutumlar1 biinyesinde barindirir (Standing, 2017: 155). Genel
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anlamda gog, yer degistiren insanlar1 ifade etmek amaciyla kullanilan bir kavramdir.
Ozellikle ekonomik ve egitime dayali nedenlerle yer degistiren bireyler, gd¢men olarak
adlandirilir. Go¢menlik statiisiinii belirleyen en énemli unsur, gocilin zorlayici bir nedene
dayanmaksizin ger¢eklesmesidir. Bir bagka deyisle, “gé¢men, tlilkesini zulim gorecegi
korkusuyla degil; egitim, is veya yasam kalitesini artirma gibi gerekgelerle terk eden
bireydir’, (Aktas ve Oztekin, 2017: 221). Gé¢men, go¢ etme karar1 aldiginda, onu buna
zorlayan acil bir tehdit ya da baski bulunmamaktadir. Bu baglamda, kisinin kendi 6zgiir
iradesiyle ve daha iyl yasam kosullarina ulasma istegiyle goc¢ etmesi, onu gécmen

kategorisine dahil eder.

Birlesmis Milletler, gogmen kavramini; gog sebeplerinin, gonilliliik durumunun
ya da diizenli veya diizensiz yollarla ger¢eklesmesinin bir 6nemi olmaksizin, yabanci bir
ilkede en az bir yil siireyle yasayan birey olarak tanimlar (Adigiizel, 2018: 4).
Avrupa Birligi, gogmeni; vatandas oldugu iilkenin disinda baska bir yerde, ister kendi
istegiyle isterse zorunluluktan dolayi, bir yildan uzun siire kalma amaci giiden kisi olarak
tanimlar (Ozdal, 2018: 12). Tiirk Dil Kurumu'nun tanimina gore, gd¢men, “kendi iilkesini
terk edip baska bir iilkeye yerlesen kimse ya da topluluk™ seklinde ifade edilir (TDK,
http://sozluk.gov.tr Erigsim Tarihi: 13.06.2024). 2006 yilinda Resmi Gazete'de

yayimlanan Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda ise go¢men, “Tiirkiye’ye
yerlesmek amaciyla gelen ve kabul edilen, kendi istekleriyle goc eden kisi” olarak

tanimlanmistir. Buna gore gogmenler su sekilde tasnif edilmistir:

Iskanli Gégmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, 6zel kanunlarla yurt
disindan getirilen ve bu kanun hiikiimlerine gore tasinmaz verilerek iskanlar1 saglanan
goemenlere denir (Iskdn Kanunu, 2006: md. 3/f). Miinferit Go¢men: Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiiriine baglh olup, yurdumuza yerlesmek amaciyla bir aile olarak gelenlere denir
(Iskan Kanunu, 2006: md. 3/g). Toplu Gégmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh
olup, iki iilke arasinda yapilan anlagsmaya gore yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu

olarak gelen ailelerdir (Iskdn Kanunu, 2006: md. 3/g).

Iskan Kanunu'nun 4. maddesi, kimlerin gd¢men statiisiine sahip olamayacagini da
belirlemektedir. Kanuna gore, "Tiirk soyu ve kiiltiiriiyle bag1 bulunmayan yabancilar ile

Tiirk kokenli ve Tiirk kiiltiiriine bagl olmalarina ragmen sinir dis1 edilmis olanlar ve
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giivenlik agisindan Tiirkiye’ye gelmeleri uygun goriilmeyenler gé¢men statiisiine

alinamazlar" (IskAn Kanunu, 2006: md. 4).

2013 yili 6ncesinde Tirkiye'de gogmen statiisii, yalmizca belli iilkelerden gelen
kisiler i¢in gecerli olmus ve bu silire¢ Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 6zel kanunlar
cergevesinde yiiriitiilmiistiir. Yasal olmayan yontemlerle iilkeye giris yapanlar "kacak"
statlisiinde degerlendirilmistir. 2013'ten 6nce, Tiirkiye'de ve uluslararasi alanda gogmen
kavramina dair genel bir tanim yoktu. Ayrica, gogmenler; goniillii go¢ edenler, kisa veya
uzun siireli is gdgmenleri, zorunlu gogle karsilasan siginmacilar, miilteciler, ekonomik
nedenlerle go¢ edenler ve cevresel nedenlerle go¢ etmek durumunda kalanlar olarak
kategorilere ayrilmaktaydi (Ozdal, 2018: 12). Gog siirecindeki bireyler ya da topluluklar,
vatandast olduklar1 {ilkeden ayrildiklarinda, gegis yaptiklari iilkelerde, varis noktasina
ulastiklarinda ya da gog ettikleri lilkede yasadiklar siire boyunca, ilgili iilkenin yasalarina
uygun davranmalari veya davranmamalarina bagl olarak yasal ya da yasadigi gégmen

statiisiine sokulabiliyordu ( Zhanadilova A. 2018:116).

Gogmen olarak kabul edilen bireylerin gd¢ sonrast bu statiilerinin ilerleyen
asamalarda degisme olasiligi bulunmaktadir. Yasam standartlarimi artirmak amaciyla
genellikle ekonomik sebeplerle yer degistirip go¢ eden bireyler i¢in ekonomik gégmen
tabiri kullanilirken, bir lilkeye yasa disi yollarla giren, vizesinin siiresi bitmis, giris
sartlarini ihlal eden ya da mevcut hukuki statiisiinli kaybetmis bireyler "diizensiz gogmen"
olarak tanimlanir. Diizensiz gogmen durumunda olan bir kisi, iilke i¢inde herhangi bir
yerde yetkili makamlar tarafindan yakalanirsa, sinir dis1 edilme islemleri baslatilir ve kisi

tilke disina gonderilir (Adigiizel, 2018: 117).

Gocmen olarak kabul edilen bireylerin go¢ sonrasi bu statiilerinin ilerleyen
asamalarda degisme olasiligi bulunmaktadir. Yasam standartlarini artirmak amaciyla
genellikle ekonomik sebeplerle yer degistirip go¢ eden bireyler i¢in ekonomik gégmen
tabiri kullanilirken, bir iilkeye yasa dist yollarla giren, vizesinin siiresi bitmis, giris
sartlarini ihlal eden ya da mevcut hukuki statiisiinii kaybetmis bireyler "diizensiz gd¢cmen"
olarak tanimlanir. Diizensiz gogmen durumunda olan bir kisi, tilke i¢inde herhangi bir
yerde yetkili makamlar tarafindan yakalanirsa, sinir dis1 edilme islemleri baslatilir ve kisi

ilke disina gonderilir (Adigiizel, 2018: 117)
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1.5.2. Siginmaci

Sigmma hakki, bir bireyin, vatandasi oldugu veya yasadig: lilkede karsilastig
baskilar veya ayrimci yasal kovusturmalar nedeniyle bu iilkeyi terk ederek, baska bir
devletin topraklarina, diplomatik temsilciliklerine, konsolosluklarina, savas gemilerine
veya devlet ugak gemilerine girerek o devletten koruma talep etmesi olarak tanimlanir

(Pazarci, 2005: 185-186).

Diplomatik siginma, tarihsel siirecte 6nce gelisim gostererek zamanla yerlesik bir
uygulama haline gelmistir. Diplomatik misyon binalarina sigman kisiler, kabul eden
devletin yetkisi olmadig1 i¢in diplomatik siginma kapsamina girmistir; ancak bu
uygulama zamanla eski 6nemini kaybetmis ve iilkesel siginma daha yaygin bir hale
gelmistir (Acer, Kaya, Giimiis, 2010: 13). Siginma hakki, bu baglamda, siginmacinin
basvurdugu devlete ait bir hak olarak kabul edilmektedir. Geleneksel uluslararasi
hukukta, iilkesel siginma hakki, bir devletin, vatandaslik veya ikamet ettigi tilkedeki
baskilardan kacan yabancilarin kendi topraklarina girisine ve orada ikamet etmesine izin
verme yetkisini ifade eder (Pazarci, 2005: 189). Bir devletin bu konuda yiikiimliiliigii olup
olmadigi, ulusal mevzuati ve taraf oldugu uluslararasi anlagmalar tarafindan belirlenir.
Devlet, anlagsma geregi bir ylktumlilik almissa, anlagsmanin sartlarim1 saglayan
yabancilara siginma hakki vermelidir. Eger devlet boyle bir anlagmanin tarafi degilse, bu
konuda kendisine ytlikiimliiliikk getiren bir teamiil veya hukukun genel ilkesi mevcut
degildir (Ergiiven, Ozturanli, 2013: 1007). Giiniimiizde "s1i§mmac1" terimi, genel olarak
kendi tlkesini terk edip bagka bir iilkeye giderek orada siginma talep eden kisiyi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Acer, Kaya, Giimiis, 2010: 14).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. Maddesine gore, “Herkes, iilkesinde
gordiigii zulim sebebiyle baska {ilkelere siginma talebinde bulunma ve siginma
imkanlarinda yararlanma hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir. Siginmaci terimi,
iilkesinde iskenceye maruz kalma tehlikesi yasayan veya savas ve siddet olaylari
nedeniyle hayati risk altinda olan ve bu yiizden bir bagka iilkeden miilteci statiisii arayan
kisiyi ifade eder (Dogan, 2011: 25). Diger bir ifadeyle, Avrupa disindaki tilkelerden gelen
ve 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1. Maddesindeki tanima gore Igisleri Bakanligi
tarafindan siginmaci statiisii taninan yabanci uyruklu ya da vatansiz kisi siginmaci olarak

adlandirilmaktadir (Cigekli, 2007: 213-214).
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Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde, siginmaci, "baska bir iilkeye veya yere siginmis olan
kisi, sigmik, miilteci" ve "yabanci bir iilkede iltica etmeden once belirli bir siire kalan

kimse" olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.06.2023). Tiirkiye,

Avrupa disindaki iilkelerden gelen yabancilar1 siginmaci olarak kabul etmektedir.
Siginmaci terimi, Tiirk hukukuna 1994 yilinda yiiriirliige giren *“Tiirkiye'ye Iltica Eden
veya Bagska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’’ ile girmistir
(Bozbeyoglu, 2015: 64). Sigimmmaci, ilgili yonetmelige gore, 1rk, din, milliyet, belirli bir
toplumsal grubun iiyesi olma veya siyasi goriisler nedeniyle zulme ugrayacagindan endise
duyan ve vatandas1 oldugu iilke disinda kalan, bu iilkenin korumasindan yararlanamayan
veya yararlanmak istemeyen, ya da vatansiz olup dnceden yasadig iilkeye donmeyen ya
da korkudan donmek istemeyen kisidir (Resmi Gazete, 1994: 20 Temmuz md.
1994/5224). Tiirk hukukuna gore, siginmaci, miiltecilik basvurusu degerlendirilmekte
olan ve bu siirecte gecici koruma kapsamina alinan bireylerdir. Gegici koruma siirecinde
bulunan siginmacilar, miiltecilerden daha kisitli sosyal haklara sahiptir. Bu ¢ercevede,
"diistince, ifade ve toplanti hakki, alikonmaya karsi korunma hakki, adil yargilanma
hakki, seyahat 6zgiirliigii, caligma hakki ve 1irk ayrimciligina karsi korunma hakki" gibi
temel haklar koruma altina alinmak zorundadir (Bozbeyoglu, 2015: 65). 1994’te ¢ikarilan
yonetmelik, 2006'da yapilan diizenlemelerle glincellenmis ve tekrar yayimlanmistir. 2014
yilinda, Tiirkiye'de bu konuya iligskin olarak 6458 sayili kanun g¢ercevesinde "Gegici
Koruma Yénetmeligi" yayimlanmistir (Aktas ve Oztekin, 2017: 226). Yonetmelige gore,
gecici koruma; “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri ddnemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde
bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve uluslararast koruma talebi
bireysel olarak degerlendirilmeye alinamayan yabancilara saglanan korumay1 ifade eder”

(Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014: md. 3/1).

Uluslararas1 Gog Orgiitii'ne (IOM) gore, gegici koruma, iilkelerine geri dénemeyen
ticiincii lilke vatandaglarinin kitlesel bir akin olusturmasi veya boyle bir akinin yakin
gelecekte gerceklesme ihtimalinin bulunmasi durumunda, 6zellikle korunmasi gereken

bireylerin veya gruplarin yararina olacak sekilde, siginma sisteminin diizgiin ¢calismasini
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olumsuz etkilemeden uygulanamamasi durumunda devreye giren acil ve gegici bir

koruma saglamayi amaglayan istisnai bir prosediirdiir (Go¢ Terimleri S6zIigi, 2023: 19).

Siginmaci ve miilteci kavramlar1 birbirine olduk¢a yakin ve benzer anlamlar tasir,
ancak hukuki agidan aralarindaki benzerlik ve farkliliklar net bir sekilde ortaya konabilir.
"Miilteci," Ingilizce'deki "refugee" ile Fransizca'daki "réfugié" terimlerine karsilik gelir
ve bu terimler, siddet, savas ya da tehlike gibi sebeplerle lilkelerinden kagmak zorunda
kalan insanlar1 ifade eder. Her iki dilde de bu terim, siginma arayan ve zorla yerinden
edilmis bireyleri tanimlamak i¢in kullanilir ve uluslararasi s6zlesmelerde tanimi yapilmis
belli bir hukuksal statiiyii belirtir. Buna karsilik, "Siginmac1" terimi, Ingilizce'deki
"asylum seeker" ve Fransizca'daki "demandeur d'asile" kavramlarina karsilik gelir. Bu
terim, hukuki bir statiiden ziyade, uluslararasi koruma talep eden kisilerin icinde
bulunduklart1 durumu ifade eder. Yani, sigmmaci ifadesi, basvurusu heniiz
sonu¢lanmamis olan ve uluslararasi koruma talep eden bireylerin fiili durumuna atifta
bulunur. Sigmmacilara taninan haklar ve sunulan imkanlar, miiltecilere kiyasla daha

kisithdir (Aybay, 2007: 22).

Sigimmmaci, sigmilmak istenilen devletin kanunlarina gére miilteciler gibi kalici
olarak faydalanmay igermeyen, gegici bir barinma durumunu ifade eder. Siginmacilar,
miiltecilerden farkli olarak, sigindiklar iilkede uzun vadeli koruma yerine, daha kisa
siireli bir kalig silireci yasarlar. Goriildiigii gibi, miiltecilik statiisii hukuken (dejure
miilteci) kabul edilmesiyle kendisine gegici koruma hakki taninan (defacto miilteci)

yabanciy1 tanimlar (Ergiil, 2012: 220).

1990 yilinda kabul edilen Dublin Sozlesmesine gore, siginma basvurusunda
bulunan ancak basvurusu heniiz karara baglanmamis bir kisi siginmaci olarak
nitelendirilmektedir. Bu kategoriye, miilteci statiisii kazanabilecek kisiler, basvurular
reddedilebilecek olanlar ve siginma talebinde bulunduklari tilkede belirli bir siireligine
oturma izni almis kisiler dahildir (Aydogan, 2006: 20). Siginmacilarin hepsi miilteci
olarak tanimlanmaz; ancak basvurulari kabul edildiginde, bu kisiler artik siginmaci
statiisiinden ¢ikar ve miilteci statlisii kazanmis olur. Her miilteci, siginmacidir sayilir,

fakat her siginmaci miilteci statiisiine sahip degildir (Ozcan, 2005: 23).

Tiirk hukukunda, miilteci ve siginmaci kavramlari, uluslararasi hukukta tanimlanan

ayrnmdan farkli sekilde ele alinmaktadir. 1994 tarihli “iltica ve Signma
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Yonetmeligi’ 'nde terminoloji karmasasini gidermek i¢in miilteci ve siginmaci kavramlari
arasindaki farklar belirginlestirilmeye calisilmistir (Cigekli, 2009b: 48). 57 Sayili
Genelge'nin 22 Haziran 2006 tarihli Uygulama Talimatina gore, Avrupa iilkelerinden
gelen ve 1952 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. Maddesinde belirtilen Ozellikleri tagiyan
yabanci veya vatansiz bireyler, Icisleri Bakanligi tarafindan miilteci statiisiine
alinmaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesindeki tanima uygun olan ve
Avrupa disindan gelen yabanci veya vatansiz bireylere Icisleri Bakanlig1 tarafindan
siginmaci statiisii taninmakta ve bu kisiler sigimmaci olarak adlandirilmaktadir (22
Haziran 2006 tarihli Uygulama Talimati Konulu 57 Sayili Emniyet Genel Miidiirliigii

Genelgesi).

Avrupa disindan iilkemize gelen ve miilteci olma sartlarini tasiyan Asyali ve
Afrikali bireyler, siginmaci olarak kabul edilecektir. Bu yabancilara siginmaci statiisii
tanindiginda, miilteci olarak baska bir iilke tarafindan kabul edilene kadar iilkede gecici
bir siire ikamet etmelerine miisaade edilmektedir. Yonetmelige gore, Avrupa'dan gelen
uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan yabancilar miilteci olarak kabul edilirken,
diger bolgelerden gelen ve uluslararast koruma isteyenler siginmaci olarak

adlandirilmaktadir (Ergiil, 2012: 221).

Tiirk miilteci hukukunda, uluslararast miilteci hukukundaki miilteci-siginmaci
ayrimi  farkli bir bicimde degerlendirilmistir. Uluslararas1 miilteci hukukunda,
siginmacinin miiltecilik sartlarin1 sagladigi belirlenirse, miilteci statiisii kazanmasi
miimkiindiir; buna karsin, Tiirk miilteci hukukunda siginmaci olarak kabul edilen kisilerin
i¢ hukukta miilteci statlisii elde etmeleri olanaksizdir. Tiirk hukukunda, uluslararasi
miilteci literatiiriindeki defacto ve de jure miilteci farkin1 yansitmak i¢in, Avrupa'dan ve
diger bolgelerden Tiirkiye'ye iltica veya siginma talebinde bulunan yabancilara ‘bagvuru
sahibi’, ‘bagvuran’ veya ‘iltica/siginma basvurusunda bulunan kisi’ terimleri

kullanilmaktadir (Ergiil, 2012: 222).

Uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde, diplomatik miieyyideler baglaminda bir iltica
durumu da s6z konusudur. Siginma ve siginmaci kavramlari, kisilerin statiilerine gore
farkli durumlar tasir. Siginma, bir kisinin kendi iilkesinden veya bagka bir devletin

baskisindan kagmak amaciyla yabanci bir iilkenin diplomatik temsilciliklerine,
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konsolosluklarina, savas gemilerine ya da devlet ugaklarina bagsvurmasini ve bu sekilde

sigindig iilkenin korumasini saglamasini belirtir (Ozdal, 2018: 12).

Suriyelilerin durumlari, go¢men ve miilteci tanimlarmin her ikisine de
uymamaktadir. Mevzuattaki bosluklar nedeniyle Suriyelilere yonelik “Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu” (YUKK) hazirlanmis ve Suriyelilerin durumu “gegcici
koruma” olarak belirlenmistir. 6458 Sayili YUKK’un “Gegici koruma” baghklt 91.
Maddesinin 1. Fikrast su sekildedir: “(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig
ilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak

siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir”

(Resmi Gazete, 2013: Md. 91).

1.5.3. Miilteci

Miilteci hukuku, insanlik tarihinin eski donemlerine kadar uzanmakta olup,
uluslararast hukukun 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Gegmisten glinlimiize, pek
¢ok insan grubu, inanglari, etnik kimlikleri, baski ya da siddet yiiziinden farkli bolgelere
siginmak zorunda kalmistir. Siinanlara destek saglamak i¢in olusturulan kurum ve
kuruluslar, gidilen toplumda bu alandaki yeni normlarin sekillenmesine ve miilteci

hukukunun gelismesine temel teskil etmistir (Odman, 1995: 5).

Cok boyutlu bir mesele olan miilteci sorunu, sosyal, siyasal, hukuki, dini, ahlaki ve
insani acilardan degerlendirildiginde, gecmisten bugiine uluslararasi iliskiler ve insan
haklarmin merkezinde bulunmaktadir. Insanlar ve topluluklar tarih boyunca farkl
sebepler nedeniyle sigmma zorunda kalmislardir. Miilteci hukuku ve siginma
kavramlarinin tam olarak ne zaman ortaya ¢ikti1 bilinmese de, uluslararasi smirlarin
netlesmedigi ve vatandaslik, yerli, yabanci gibi kavramlarin heniiz sekillenmedigi M.O.
2000"ere kadar uzanan bu eski donemlerde, siginmaci olgusu ve miilteci kavramlari

ortaya ¢ikmistir (Odman, 1995: 6).

Imparatorluklarin dagilmasinin ardindan kurulan ulus devletler, sinir sorunlarini
yeniden tartismaya agmis ve bu da kitlesel goclere ve siginma arayislarina neden
olmustur. 1867'den 1918'e kadar Orta Avrupa'da varligini siirdiiren Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, 1. Diinya Savasi sonunda yasanan yenilgi, i¢ gerilimler ve

milliyetgi hareketlerin ylikselisi sonucu c¢okmesine ve dagilmasina yol acmustir.



61

Imparatorlugun ¢okiisii ve somiirge devletlerinin dagilmasiyla olusan ulus devletler, yeni
cizilen smirlar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan siir anlasmazliklar: nedeniyle ¢ikan
savaglar, uluslararas1 diizeyde milyonlarca insanin yerinden olmasina sebep olmustur.
Ancak, goc ve siginma hareketlerindeki en biiyiik hasar, II. Diinya Savasi sonras1 doruk
noktasina ulagmistir. Avrupa genelinde bu déonemde 20 milyon insanin yer degistirdigi

goriilmiistiir (Peker, Sancar, 2001: 4-5).

Bu kitlesel insan hareketlerinin artmasi, uluslararasi toplumlar1 ¢oziim iiretmeye
mecbur birakmistir. Bu siirecte uluslararas1 bir 6rgiit mevcut olmadigl i¢in yasanan
siginma sorununa ¢oziim getirilememistir. [. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan biiytik
capli go¢ hareketi, kaginilmaz olarak bir ¢6ziim gerektirmistir. Bu siirecte miilteci sorunu
kiiresel bir mesele olarak kabul edilmis ve hem toplumsal hem de yasal zeminde ¢éziimler
aranmaya baslanmistir. Yogun siginmaci bagvurularina karsi insani destek saglanmaya
gayret edilmistir. Uluslararas1 orgiitlenme ¢alismalari, I. Diinya Savasi'min ardindan
Milletler Cemiyeti doneminde baslamig, II. Diinya Savasimin ardindan da
stirdiiriilmiistiir. "Birlesmis Milletler Miilteciler, Miilteciler Uluslararas1 Nansen Ofisi,
Hiiktimetler Arast Miilteciler Komitesi, Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden
Yapilandirma Yonetimi, Uluslararas1 Miilteci Orgiitii gibi yapilar kurulmus, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi olusturulmus, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
resmi olarak taninmis kabul edilmis ve Miiltecilerin Hukuki Statusunu belirleyen Cenevre

Sozlesmesi diizenlenmistir" (Odman, 1995: 14-15).

Miilteci taniminin ve miilteci statiisiiniin nasil sekillendirilecegine dair ilk
diizenleme, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cenevre S6zlesmesi ile yapilmustir.
Bu nedenle, miilteci statiisiiniin nasil belirlenecegi ve hangi kisilerin bu statiiye sahip

olacagi, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde detayli olarak aciklanmistir (Bulut vd., 2016: 4).
Cenevre Sozlesmesine gore miilteci su sekilde tanimlanir:

“l Ocak 1951 tarihinden 6nce yasanan olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti,
belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi

ikamet {iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
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donmek istemeyen kisidir” (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre

Sozlesmesi, md. 1/A/2).

Cenevre Sozlesmesinde gegen ve yukarida belirtmis olan bu ifade, s6zlesmenin 1.
maddesinde yer almis olup so6zlesmede bulunan "1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen
olaylar" ifadesi ya "1 Ocak 1951°den dnce Avrupa’da meydana gelecek olaylar" veya "1
Ocak 1951°den Once Avrupa veya baska bir yerde meydana gelen olaylar" seklinde
yorumlanmasi beklenmis ve sozlesmeye taraf iilkeler, tanimin kapsaminmi agikliga
kavusturacak sekilde beyanlarda bulunmayi kabul etmislerdir. Ancak, s6zlesme cografi
ve tarihsel kisitlamalar tasidig igin kapsaminin smirl oldugu diisiiniilmiistiir (Ozdal,

2018: 15).

Cenevre Sozlesmesinin kapsayiciligiin yetersiz bulunmasi iizerine, 1967 yilinda
"Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii" kabul edilmistir. Bu protokolde
cografi ve tarihsel sinirlamalar kaldirilmis ve daha genis bir tanim benimsenmistir. 1967
Protokolii uyarinca miilteci, irk, din, uyruk, toplumsal grup liyeligi veya siyasi goriisler
nedeniyle hakli bir zuliim korkusu tasiyan ve bu nedenle vatandasi oldugu iilke disinda
bulunup, o iilke korumasindan yararlanmayan kisiyi ifade eder (Go¢ Terimleri Sozligii,

2009: 43).

Avrupa Birligi agisindan bir kisinin miilteci statiisii kazanma kosullar su sekilde
belirlenmistir: "Ugiincii bir iilke vatandaslarindan 1rki, dini, milliyeti, siyasi diisiinceleri
ve bir sosyal gruba mensubiyeti yiiziinden hakl bir zuliim korkusu bulunan ve bu sebeple
vatandasi oldugu tilke topraklarinin disinda yasayan ve bu zuliim korkusu sebebiyle kendi
ilkesi tarafindan korunmak istemeyen kisiler ile yukarida belirtilen sebeplerden dolay:
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunan ve s6z konusu korku sebebiyle geri donmek

istemeyen kisiler’” miilteci statiisiindedir" (Ozdal, 2018: 16).

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesini 1961 yilinda onaylamis, ancak 1967'de
yenilenen Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokolii, Cenevre Sézlesmesi'nde yer
alan cografi sinirlama ilkesini koruyarak uygulamay1 se¢mistir. 1994'te ¢ikarilan iltica
yonetmeligi, 2013 yilina kadar Tiirkiye'de Avrupa disindan gelen miiltecilerin korunmasi
icin mevcut olan tek yasal gerceve olmustur. Tiirkiye Cenevre S6zlesmesi’nde bulunan
cografi kisitlama ilkesini devam ettirdigi i¢in Avrupa disindan gelen kisiler Tiirkiye’de

miilteci olarak taninmamaktadir (Aktas ve Oztekin, 2017: 223).
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Miilteci teriminin Tiirkiye'de ne anlama geldigi, 2013 yilinda ¢ikarilan 6458 sayilt
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda belirtilmistir. S6z konusu kanunun 61.
maddesine gore miilteci: "Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da sdz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
ilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen vatansiz kigidir" (YUKK, 2013: md. 61).

6458 sayilt Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Tiirkiyenin miilteci
tanimini siirlandirarak Avrupa disindan gelen kisilere miilteci statiisii tanimamaktadir.
Bu durum, miilteci statiisiiniin belirlenmesinde bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu
belirsizligi gidermek amaciyla, 6458 sayili Kanun cergevesinde "Sartli Miilteci" statiisii
getirilmigtir. Sartli miilteci, Avrupa disindaki {iilkelerden gelen, irki, dini, tabiiyeti,
toplumsal grubu veya siyasi goriisleri nedeniyle zulme ugrama korkusu tasiyan ve bu
sebeple lilkesine donmek istemeyen kisileri tanimlar. Kanun’un 62. maddesine gore, sartl
miilteci su sekilde tanimlanmigtir: "Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisidir" (YUKK, 2013: md. 62). Bu statii,
Tiirkiye'de Avrupa disindan gelen kisilere, miilteci statiisiine benzer bir koruma

saglamakta, ancak bu kisiler yasal olarak "sartli miilteci" olarak kabul edilmektedir.

6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'na (YUKK) gore, "vatansiz
kisiler" belirli kosullar1 sagladiklar1 takdirde miilteci veya sartli miilteci statiisiine sahip
olabilirler. Tiirkiye, uluslararasi koruma saglama ydntemlerinden biri olarak "ikincil
Koruma" statiisiinii de kabul etmektedir. ikincil koruma, miilteci veya sartli miilteci
statiisii verilmeyen, ancak geri gonderildikleri takdirde ciddi tehditlere, 6rnegin 6liim
cezasina carptirilma, iskenceye ugrama gibi durumlarla karsilagsacak olan kisilere verilen

bir koruma tiiridir.
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Kanun’un 63. maddesine gore, ikincil koruma statiisii su sekilde tanimlanmustir:
“Miilteci veya sartll miilteci statlisii verilmeyen, ancak mense lilkesine veya ikamet
ilkesine geri gonderildigi takdirde; 61iim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezasi1 infaz
edilecek, iskenceye yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmas1 nedeniyle mense iilkesinin
veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanc1 ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda
ikincil koruma statiisii verilir” (YUKK, 2013: md. 63). Ikincil koruma, miilteci ve sartl
miilteci statiilerine benzer sekilde, Tiirkiye'ye uluslararasi koruma basvurusu yapan,
ancak dogrudan miilteci statiisii alamayan kisilere saglanan bir giivence tiirtidiir. Bu statii,
ozellikle ciddi tehditlere maruz kalan ancak miilteci statiisii gerekliliklerini kargilamayan

kisilerin korunmasina yonelik bir ¢dziim sunmaktadir.

Uluslararas: diizeyde, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM), miilteci kavrami altinda
cesitli miilteci tiirlerini ele almaktadir. Bu dogrultuda, miilteci tiirleri su sekilde
siralanabilir: "Cevresel Miilteciler", "Iklim Miilteciligi", "De Facto Miilteciler", "Dolasim
Halindeki Miilteciler", "Transit Miilteciler" ve "Yerinde Miilteciler". Go¢ eden insanlarin
hangi miilteci sinifina girdikleri, go¢ etme gerekgeleri ve gitmek istedikleri yere gore

farklilik gostermektedir (Ozdal, 2018: 16-17).

Tiirkiye, miilteci konusunda Cenevre S6zlesmesi'nin 1. maddesinin (B) fikrasinin
1. bendine gore, s6zlesmeye cografi ¢cekince koyarak, sadece Avrupa'dan gelen kisilere
miilteci statiisii tanimistir (Ermumcu, 2013: 66). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin miilteci
politikasi, Osmanli Devletinin uyguladigi politikaya kiyasla daha kati olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne "cografi
cekince" koyarak imzalamasi, Soguk Savas doneminde anti-komiinist politikanin bir
parcastyd1 (Akdag, 2005: 164). Boylelikle, Tiirkiye, komiinist zuliimden kagan Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi kokenli kisilere destek saglamak amaciyla miilteci statiisii
taniyabiliyordu. Tiirkiye tarafindan uygulanan bu politikanin ¢esitli siyasi sebepleri vardi.
Bu sebeplerden birincisi, Dogu Avrupa’dan gelen miiltecilerin sayisinin az olmasi ve
Bati'da bir iilkeye yerlesecek olmalariydi. Ikinci sebep ise, Dogu Avrupa'dan gelen
miiltecilerin konaklama ve yerlestirme masraflarinin ¢ogunlukla BMMYK gibi
uluslararas: kuruluglar tarafindan finanse edilmesiydi. Sonu¢ olarak, Dogu Avrupali
miiltecileri agirlamanin Tirkiye acisindan ekonomik, siyasi ve sosyal agidan bir sorun

teskil etmedigi diigtiniiliiyordu (Latif, 2002: 21).
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Tiirkiye’nin Cenevre S6zlesmesi'ne cografi kisitlama koymasinin bir diger nedeni,
Orta Dogu ve Asya iilkelerinin i¢inde bulunduklari siyasi ve ekonomik istikrarsizlik
nedeniyle bu iilkelerden gelen gogmenlere sinirli koruma saglayarak, onlarin Tiirkiye'ye
gelme kararimi engellemeyi amacglamasiydi (Latif, 2002: 21). Ayrica, Tirkiye’nin
Cenevre Sozlesmesine cografi kisitlama getirmesinin bir diger gerekgesi de giivenlik
endiseleriydi. Cografi g¢ekincenin altinda yatan endiseler, milli giivenlik, egemenlik
haklari, kamu diizeni ve sagligi, sosyal altyapinin korunmasi ve miiltecilerin yol
acabilecegi igsizlik gibi gerekcelere dayanmaktadir (Barkin, 2014: 352). Buna karsin,
Tiirkiye'ye siginan kisilerin biiyiik bir kism1 Avrupa haricindeki iilkelerden Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya ve eski Yugoslavya gibi Balkan iilkeleri; Iran, Irak, Afganistan,
Somali ve Sudan gibi Orta Dogu iilkelerinden gelmektedir. Daha dnce agiklandig lizere,
6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'na gére, Avrupa iilkeleri
haricinde gelen tgiincii iilke vatandaglari, 'sartli miilteci', 'ikincil koruma' veya 'gecici
koruma' statiilerine tabi tutulmakta ve bu kapsamda sinirli koruma almaktadir. Orta Dogu
tilkelerinden gelen kisilere Tiirkiye tarafindan miilteci statiisii taninmasalar da BMMYK
vasitastyla miilteci statiisiine bagvurabilir ve baska bir {ilkeye yerlesmeyi isteyebilirler

(Latif, 2002: 22).

1.5.4. Kaynak — Transit - Hedef Ulke Kavramlari

Kaynak ya da mensei iilke, “Go¢ akinlarinin (yasal ya da yasadisi) kaynagi
durumundaki iilke” olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda kaynak iilkesinden gog
edenlerin vatandasi oldugu devlete de “Mensei devlet” denir (IOM, 2009: 41). Hedef'iilke
ise, “Go¢ akinlar1 (yasal ya da yasadisi) icin varilacak hedef konumundaki iilke” olarak
tanimlanmaktadir (IOM, 2009: 25). Hedef iilkeye goc¢ eden birey, kaynak iilkeden
gelmekte ve goc bu iilkede son bulmaktadir. “Transit lilke” ise, “G6¢ akinlarinin (yasal
ya da yasadisi) i¢cinden gectigi ililke” (IOM, 2009: 57) olarak tanimlanmakla birlikte,
esasen kaynak iilke ile hedef iilke arasinda olan bir yerdir. Uluslararasi hukuk baglaminda
kendisine tam olarak bir yer bulamamis olan “transit go¢”, 1990’11 yillardan sonra go¢
yazininda kullanilmaya baglanmig bir kavramdir. Genellikle diizensiz gog¢ ile birlikte
anilan transit gé¢, gocilin baslangi¢ noktasi ile bitis noktasi arasinda bulunan, gegilen bir

yeri ifade etmektedir. Yabancinin kaynak tilkesinden ayrilarak hedef iilkesine giderken
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ugradigr ve gectigi ara duraklar oldugu i¢in halihazirda sonuglanmamis bir siire¢

anlamina gelir (Oner, 2015: 17).

Kavramin belki de go¢ yazininda, kaynak ve hedef iilkeden sonra ara bir nokta
olarak tabiri caizse “havada” kalmasinin sebebi, gb¢ eden birey i¢in bahsi gecen goc
siirecinin tamamlanmamis olamasidir. Oyle ki, yukarida bir yolculuga benzetilen siirecte
yabancinin hareket ettigi ilk durak kaynak iilke, yolculugu bitirdigi durak hedef iilke
olurken, arada yabancinin ugradigi durak veya duraklar ise transit lilke olmaktadir.
Burada duraklardan kasit, birden fazla transit iilke olabilecegidir. Hatta transit iilke olan
duragin, yabancinin kararindaki degisiklik veya zorunlu nedenler sonrasinda son duraga

doniisme ihtimali bulunmaktadir (Sahin, 2020: 12).

Hindistan, Pakistan, Afganistan, Banglades, Irak ve Iran, yogun go¢ veren kaynak
ilkeler arasinda sayilabilir. Bat1 Avrupa lilkelerine giden rotada yer aldiklari i¢in Tiirkiye,
Bulgaristan, Polonya, Macaristan, Ukrayna ve Rusya transit iilke olarak
degerlendirilebilir; Tirkiye, ABD, 1ngiltere, Kanada, Almanya, Fransa, Japonya ve
Avustralya ise yliksek refah diizeyleri nedeniyle hedef iilke olarak kabul edilmektedir
(Giines, 2004: 5).

Kaynak iilke ile hedef iilke arasinda gd¢ yazininda, 6zellikle son yillarda yapilan
cesitli arastirmalar sonucunda, farkli kavramlar &n plana c¢ikmaktadir. Ornegin,
yabancilarin hedef lilkeye uyum saglarken, kaynak tilke ile olan baglarin1 kopartmayarak
muhafaza etmeleri durumunda ortaya ¢ikan “ulusétecilik” (transnationalism) kavramu,
kaynak iilke ile hedef iilke arasindaki hareketin kesin ve tek yonlii olmadigini ifade
etmektedir (Barthram, Poros, ve Monforte, 2017: 301). Gé¢menler, belirli durumlarda
hedef iilkeden veya heniiz hedef iilkeye ulasamamisken transit iilkeden cogunlukla
amaglarin1 degistirerek “geri doniis go¢ii” olarak tanimlanan bir go¢ tiirlinii meydana
getirmektedir. Hedef iilke ile kaynak {ilke arasindaki bu ¢ok yonlii etkilesim, transit
iilkenin de isin i¢ine girmesiyle oldukca karmasik bir iliskiler agina doniisebilmektedir.
Ciinkii bircok hedef iilke, kendisinden ayrilan gd¢menlerin kaydini tutmamaktadir;
kaynak tilkeler ise zaten kendi uyrugundan olan ve geri donmiis vatandaslarmin geri
doniis olaylarin1 gé¢ olarak gérmemekte ve bu nedenle kayit altina almamaktadirlar
(Barthram, Poros ve Monforte, 2017: 261). Bu nedenlerle, kayitlardaki eksiklikler ve

goclin dinamik bir slireg olmasi, kaynak, transit ve hedef iilkeler arasindaki etkilesim ve
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iliskinin boyutunun arastirilmasini zora sokmaktadir. Ulkeler arasindaki politika ve
uygulama farkliliklari, tutulan kaynaklarin ve olusturulan istatistiklerin yeknesak bir
degerlendirme yapilmasina olanak tamimamakta ve karsilastirmali bakildiginda

tutarsizliklarin olusmasina neden olmaktadir (Sahin, 2020: 13).

Hedef tilke konumundaki iilkeler, yasal go¢ kapsaminda egitimli is gliciine
kapilarini agarken, vasifsiz is giicii kitlesini olusturan kisilerin yasa dis1 go¢ faaliyetlerini
engellemek i¢in sinirlarini her gegen giin daha etkili yontemlerle denetim altina almaya
caligmaktadir (Giirkan, 2006: 75). Bu sartlar altinda, hedef iilkeye ulagsmak isteyen kisiler,
yasa dis1 yollarla kendilerini o iilkeye sokma sdzii veren kacakgilarla anlagarak sanslarini
denemeye calismaktadirlar. Ancak, bu sekilde kacakgilarin tuzagma diisen kisilerin
yolculuklar1 genellikle hedef iilkeye varmamaktadir. Bu kisiler, kacakgilar tarafindan
hedef iilkeye gotiiriilecekleri vaadiyle kandirilmakta ve kacakgilara yaptiklar1 6demeler

ile yolculuk siirecinde yasadiklar1 sikintilar nedeniyle magdur olmaktadirlar (Giines,
2004: 15).

Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2005 yili Mayis ayimda Tiirkiye'de Digisleri Bakanlii ile
isbirligi icinde baslattig1 ticretsiz 157 Acil Yardim Hatti sayesinde magdur edilen kisilerle
iletigsim kurmay1 amaglamistir (Arslan, 2006: 65). Yasadisi yollarla tilkeye girig yaptiklar
saptanan bu kisiler sinir dis1 edilirken, ¢ogu zaman kagakeilar veya insan tacirleri
bulunamamaktadir. Bu sekilde go¢gmen kacakgilar1 ve insan tacirlerinin yilda ortalama

yedi ila sekiz milyar dolar gelir elde ettikleri tahmin edilmektedir (Mutlu, 2008: 307).

Tiirkiye, isgiicii licretlerinin ve refah diizeyinin kendi lilkelerine gore daha ytliksek
olmasi nedeniyle, Dogu Blogu iilkeleri vatandaslariyla birlikte Afrika'daki i¢ savaslardan
ve yoksulluktan kagan Somali, Eritre ve Sudan gibi iilkelerin vatandaslari i¢in bir hedef
iilke durumundadir. 19901 yillardan itibaren, Hindistan, Pakistan, Afganistan,
Banglades, Irak ve Iran gibi iilkelerden Avrupa iilkelerine gegislerde Tiirkiye, hem transit

iilke hem de hedef iilke olarak 6nemli bir rol oynamaktadir (Cetin, 2007: 21).

Tirkiye'nin esnek vize uygulamalari, asil hedefleri kacak calisma olan ve yasal
olarak tilkeye giris yaptiktan sonra kalis siireleri sona erdiginde bile iilkeyi terk etmeyen
"sozde turistler" ile izin siireleri bitmis olmasina ragmen yasa dis1 olarak ¢alisan veya
kalan yabancilar1 cezbetmektedir. Yasal olarak iilkeye giris yaptiktan sonra kalis stiresi

dolmasina ragmen iilkeden ayrilmayip yasa dis1 olarak kalan kisiler gogunlukla eski Dogu
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Blogu iilkelerinden, Moldova, Rusya ve Ukrayna gibi iilkelerden gelen kisilerdir
(Icduygu, 2004: 29). Tiirkiye’de diisiik iicretli is giiciine olan talep nedeniyle, kendi
iilkelerindeki ticretlerden daha fazla kazang sagladiklar1 icin, kayitll isgilerin
ticretlerinden daha diisiik bir iicretle ¢alismay1 kabul eden ve genellikle insaat, tarim ve
konfeksiyon sektorlerinde galisan yasadisi yabancilar, isverenler i¢in daha avantajli bir
secenek sunmaktadir. Sosyal giivenlik prim 6demelerinin yapilmamasi nedeniyle bu
isciler, vatandasi veya yasal olarak bulunan is¢ilere kiyasla igverenler tarafindan daha

cazip bulunmaktadir (Kirli, 2010: 3).

1.6. GOC KURAMLARI

Go6¢ olgusu, sosyal bilimlerin 6nemli inceleme konularindan biri haline gelmistir.
Son 50 yil igerisinde bu olgu, cesitli kuramsal cerceveler icinde ele alinarak, goc
politikalarina yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Go¢ olgusunun sebepleri ve
sonuclariyla birlikte tam anlamiyla agiklanabildigi "tek bir biiyiik kuram" yoktur. 20.
yiizyll toplum bilimcileri, go¢ kavramini agiklamak igin farkli varsayimlar, farkli
kavramlar ve farkli basvuru kaliplar1 kullanmis; birey, hane halki, ulusal ve uluslararasi
pazarlar gibi farkli nedensellik siireglerine ve farkli irdeleme diizeylerine dayandirilan
cesitli kuramsal modeller gelistirmistir (Abadan Unat, 2002: 5). Bu durum, goc¢iin ¢ok
boyutlu ve karmasik yapisini ortaya koymaktadir. Go¢ politikalarinin gelistirilmesinde bu
farkli kuramsal yaklasimlarin dikkate alinmasi, daha kapsayici ve etkili ¢oziimler

sunulmasina olanak saglayacaktir.

Goglerin nedenlerini anlamak icin ¢esitli disiplinlerden bircok farkli bakis acist
gelistirilmistir. Cografya, sosyoloji ve ekonomi gibi alanlarin kesisiminde ortaya ¢ikan
birlestirici kuramlar, go¢ olgusunu disiplinler iistii bir perspektiften ele almamiza olanak
tanimustir (Sert, 2016a: 508). Gog siireci toplumsal varolusun tiim boyutlarini kapsar; bu
nedenle go¢ii sadece belirli yonleriyle incelemek yerine, farkl disiplinlerle biitiinciil bir
sekilde ele almak gerekir. Go¢ olgusunu tek bir kuramsal ¢ergeveden incelemek yeterli
olmayip, her goclin kendine 0Ozgli ve essiz bir siire¢ olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir (Castles ve Miller, 2008: 17).

Gog¢ konusunu inceleyen arastirmacilar, go¢ olgusunun makro ve mikro diizeydeki

siiregler arasindaki etkilesimler sonucunda ortaya ciktigini ifade etmektedir. Makro
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diizeyde, gocli diizenleyen yasalar, ekonomik degisimler ve siyasi yapilar gibi etmenler
goc dinamiklerini belirlerken; mikro diizeyde, go¢menlerin sahip olduklar1 kaynaklar ve
bireysel bakis acilar1 go¢ siireglerini sekillendirir (Giddens, 2008: 570). Bu dogrultuda,
makro dilizeydeki arastirmalar genellikle go¢ akimlarin1i ve bunlarin nedenlerini
incelerken, mikro diizeydeki aragtirmalar ise gogmenlerin sosyo-kiiltiirel deneyimlerine
ve bireysel hikdyelerine odaklanir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 35). Bu baglamda
gb¢ olgusuyla ilgili bugiine dek bir¢ok kuram ileri siiriilmiistiir, ancak bu kuramlarin
hepsi belli yonlerden eksiklikler tasimaktadir. Ekonomik temelli kuramlar, go¢
stireglerini degerlendirmede genellikle ekonomik bir ¢erceveye odaklanmistir. Ancak
sosyal olaylarin tek bir nedene indirgenemeyecegi gerceginden hareketle, gociin tarihsel,
sosyolojik, ekonomik ve siyasal boyutlariyla, farkli disiplinlerce ele alinmasi
gerekmektedir. Farkl disiplinlerden gelen yaklasimlar, gé¢ olgusunu daha derinlemesine
aciklamak icin gereklidir ve her bir disiplin, kendi perspektifiyle go¢ ve miilteciler
konusunda yeni kavramlar ve bakis agilar1 kazandirmaktadir. Bu disiplinler, kendi
yaklagimlarin1 sunarken ilgili alan ve literatiire de yenilikler getirmektedir. Bu
degerlendirmeler yapilirken, go¢ eden bireylerin "insan" olma gercegi de asla goz ardi

edilmemeli ve mesele etraflica incelenmelidir (Giines, 2019: 4-5).

Ravenstein'in gb¢ kurami, gogiin diizenli ve belirli kurallara gore gergeklestigini
savunurken, Itme-Cekme Kurami go¢iin itici ve cekici faktorler {izerinden agiklanmasina
odaklanir. Petersen'in kurami ise gogmenlerin sosyal ve ekonomik faktorlere nasil tepki
verdiklerini inceler. Kesisen Firsatlar Kurami ise bireylerin go¢ kararlarini mevcut
firsatlar ve engeller 15181inda degerlendirir. Merkez-Cevre Kurami, gelismis ve az gelismis
bolgeler arasindaki iliskileri ve gdg iizerindeki etkilerini ele alirken, Iliskiler Ag1 Kurami
gdgmenlerin sosyal aglarinin gog siireglerindeki roliinii vurgular. Ikili Isgiicii Piyasas
Kuramu, isgiicili piyasasinin bdliinmiis oldugunu ve gd¢menlerin genellikle diisiik statiilii
islerde calistigin1 belirtir. Yeni Ekonomi Kurami ise gogiin bireysel ekonomik
kazanglardan ziyade, hane halkinin gelir maksimizasyonu stratejilerinin bir pargasi olarak
goriildiigiinii 6ne siirer. S6z konusu bu kuramlar, go¢iin karmasik dogasini anlamak igin
farkli teorik yaklasimlar sunar. Her biri, go¢ siireglerini etkileyen faktorleri ve
gdcmenlerin hareketlerini agiklamak i¢in farkli perspektifler sunarak disiplinler arasi bir
bakis agis1 saglar. Soyle ki go¢ olgusunu anlamak i¢in Ravenstein'm go¢ kurami, Itme-

Cekme Kurami, Petersen'in Go¢ Kurami, Kesisen Firsatlar Kurami, Merkez-Cevre
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Kuramy, [liskiler Agi Kuramu, ikili Isgiicii Piyasast Kurami ve Yeni Ekonomi Kurami gibi
cesitli teorik yaklagimlari bir arada degerlendirmek Onemlidir. Her biri, gogiin farkli
yonlerini ve etkilerini agiklamada benzersiz bir perspektif sunar. Ravenstein'in diizenliligi
vurgulayan yaklasimindan, isgiicii piyasasinin béliinmesini ele alan Ikili Isgiicii Piyasasi
Kurami'na kadar, bu teoriler go¢ olgusunun karmasikligini derinlemesine anlamamiza
yardimci olur (Toksoz, 2006:226). Dolayisiyla, gog olgusunu analiz ederken bu teorilerin
birlikte ele alinmasinin arastirmacilara ve politika yapicilara genis bir perspektif
saglayarak daha derinlemesine bir anlayis sunacagi i¢in bu teorilere burada daha genis bir

sekilde yer vermek gerekir.

1.6.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

George Ravenstein'in 1885 ve 1889 yillarinda Kraliyet Istatistik Toplulugu igin
hazirladig1 "Go6¢ Kanunlart (The Laws of Migration)" ¢alismasi, go¢ konusunda yapilan
ilk teorik ¢alismalardan biridir. Bu ¢alisma, William Farr'in gog¢iin higbir kesin kanuna
bagli olmadigin1 savunan diisiincelerine karsi Ravenstein'in temel genel gecer goc

kanunlarini belirlemeyi amaglamistir (Sert, 2016b: 29).

Ravenstein, Ingiltere'de 1871 ve 1881 yillarinda yapilan niifus sayim verilerini
kullanarak yedi go¢ kanunu ortaya koymustur. Bu kanunlar, gogiin dinamiklerini ve
goemenlerin  hareket egilimlerini aciklamak i¢in temel bir ¢ergeve sunmustur.
Ravenstein'in bu ¢alismasi, go¢ arastirmalarinda 6nemli bir kilometre tas1 olmus ve daha

sonraki go¢ kuram c¢aligmalarina ilham vermistir (Corbett, 2005: 90).

Ravenstein'in ¢alismasi, go¢ olgusunu sistematik bir sekilde inceleyerek, gocmen
davraniglarini ve gog¢ siireclerini anlamak igin teorik bir temel saglamistir. Bugiin hala
gb¢ arastirmalarinda 6nemli bir referans kaynagi olarak kabul edilmektedir ve goc

konusundaki kuramsal ¢alismalara zemin hazirlamistir.

Ravenstein, go¢ egilimlerini ve kaliplarini inceledigi “The Laws of Migration” adli

eserinde yedi alt baslikta agiklamistir. Bunlar su sekildedir:

Gociin Mesafesi: Ravenstein’a gore gogmenler, kisa mesafeli gogleri tercih eder.
Iki yer arasindaki toplam gd¢men sayisi, mesafenin uzamasiyla azalir. Yani insanlar,
yakin yerlere daha fazla go¢ eder. Ravenstein’in mesafe konusundaki ikinci iddiasi ise,

insanlar daha uzun mesafelere go¢ ederken biiyiik sehirleri tercih ederler. Bu durum,
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insanlarin daha uzak yerlere daha az gb¢ etmesine ragmen, uzak mesafelere go¢ edenlerin

genellikle biiylik sehirlere yoneldigi anlamina gelir (Caglayan, 2006: 69).

Go¢ Basamaklari: Sanayilesme ve ticaretin gelismesiyle birlikte, kentsel
baglamda meydana gelen hizli ekonomik biiyiime, kenti ¢evreleyen yakin yerlerdeki
kisileri hizla kente gekmektedir. Kentin ¢evresel alanindaki kirsal bolgede meydana gelen
seyrelme, uzak bolgelerden gelen gogmenlerce doldurulmaktadir. Uzak bolgelerden gelen
goemenlerin kendi yasadiklar1 yerde yarattiklar1 seyrelme de, o bolgelere daha yakin
yerlerden gelenlerle doldurulacaktir. Her bir basamak kente yakinlastikga ve kentin
avantajlar diger gocmenler tarafindan algilandik¢a, gog tiim tilkeye yayilacak ve iilkenin
her yerinde hissedilecektir. Ekonomik olarak gelismis sehirler, ¢evrelerinden gog alir ve

bu durum kademeli olarak tiim {ilkeye yayilir (Adigiizel, 2016: 23).

Go¢ Zinciri: Ravenstein, go¢lin zaman i¢inde zincirleme olarak gerceklestigini ve
g0c¢ alan yerlerin ayn1 zamanda go¢ de verdigini sdylemistir. Boylece her gog dalgasi,
tetikleyici bir etki gostererek bir diger goc dalgasi olusturmaktadir. Ozetle, her gog
dalgas1 bir sonraki gocii tetikler ve bdylece gog zincirleme olarak devam eder (Ela-Ozcan,

2014: 189).

Yayllma ve Emme Siireci: Go¢ siirecinde yayilma ve emme siireci birbirini
destekler niteliktedir. Ravenstein’a gore gog, kendi basina bir amag¢ degildir; bireyler
sadece gog¢ etmek istedikleri icin yer degistirmezler. Go¢menler i¢in asil amag, kentte
olusan ekonomik ve ticari faaliyetten pay almaktir. Kentin getirisinden pay alma istegi ve
daha iyi yasama arzusu, yayilma siirecini desteklemektedir. Gelismekte olan sanayinin
ihtiyag duydugu is giicii gogle karsilanmakta ve boylece gelen gog, kentsel sanayi
merkezlerince emilmektedir. Ravenstein’in ortaya koymus oldugu bu isleyiste gorildiigi
gibi, her iki siire¢ gocle ihtiyaglarimi karsilamakta ve amag¢ bakimindan birliktelik

icerisinde hareket etmektedirler (Caglayan, 2006: 70).

Dogrudan Gog: Ravenstein, ilk dort kanununda basamakli bir gdcten bahsederken,
besinci kanunda dogrudan, uzun mesafeli ve basamaksiz baska bir gocii anlatmaktadir.
Uzun mesafeli goclerde, goc eden kisiler biiyiik ticaret ve endiistri merkezlerine
yonelmekte ve basamaksiz sekilde, dogrudan bu kentlere yerlesmeyi tercih etmektedirler

(Adigiizel, 2016: 24).
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Kir-Kent Farki: Ravenstein’a gore kentte yasayanlar, kirsal kesimde yasayanlara
gore daha az go¢ etme egilimindedirler. Kente yapilan gocler, kentte yasayan yerlesikleri
yerinden etmezken; kirsal kesimden, kirsal kesime yapilan gogler, kirsalda yasayan
yerlesikleri yerinden ederek, basamakli go¢iin meydana gelmesine neden olur (Yalgin,

2004: 25).

Kadin-Erkek Farki: Ravenstein’in son kanunu cinsiyete yoneliktir. Bu kanuna
gore, kadinlar erkeklere oranla daha fazla goc¢ ederler. Ravenstein, 1889 yilinda
yayimladigi ikinci makalesinde, kadinlarin genellikle kisa mesafeli ve i¢ goglere daha
yatkin oldugunu; erkeklerin ise uzun mesafeli ve yurtdisi gogler icin daha yiiksek bir go¢
egilimi tagidiklarini belirtmektedir (Yalgin, 2004: 25).

George Ravenstein, go¢ teorisi lizerine yaptigi ¢alismalarla, farkli cografyalara dair
istatistiki bilgiler de sunarak gdciin sebeplerini ortaya koymaya calismis; gogmenlerin
hareket egilimlerini ve gociin itici ve gekici faktdrlerini analiz etmistir (Yalgin, 2004: 21-
22). Istatistiki verilerle desteklenen bu calismalar, gog¢iin sadece bireysel tercihlerden
ibaret olmadigini, gesitli sosyo-ekonomik ve politik faktorlerin etkisiyle sekillendigini
ortaya koymustur. Ravenstein’in, go¢menlerin genellikle kisa mesafeler kat ettigi ve
biiyiik sehirlerin ¢ekim merkezi oldugu gibi bulgulari, modern go¢ teorilerinin temel
taglar1 haline gelmistir. Bu nedenle, Ravenstein’in ¢aligmasi, hem tarihsel hem de teorik

olarak go¢ arastirmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Sert, 2016b: 29).

George Ravenstein’in c¢alismasi, go¢ konusunda derin ve giicli bir analiz
sunmamasina ragmen, doneminde ve sonrasinda go¢ calismalar1 agisindan onemli bir
rehber niteligi tasimistir. Ravenstein, gociin temel dinamiklerini ve gogmenlerin hareket
egilimlerini incelerken, endiistrilesme ve kentlesme gibi 19. yiizyilin ikinci yarisinda
onemli rol oynayan olgular1 temel almistir. Ravenstein’in ¢alismasi, Sanayi Devrimi
sonrast hizla kentlesen toplumlarin go¢ dinamiklerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve
sunar. 19. yiizyilin ikinci yarisindaki teknolojik ve ekonomik degisimlerin, kirsaldan
kente go¢ hareketlerini nasil sekillendirdigini ortaya koyan bu c¢alisma, go¢ olgusunu
sadece bireysel kararlar iizerinden degil, genis ¢apli sosyo-ekonomik faktorler

cergevesinde degerlendirmistir.

George Ravenstein'in "Go¢ Kanunlar1" adli ¢alismasinda, goglerin genellikle kisa

mesafelerde gergeklestigini 6ne siirmesine ragmen, sanayilesme siirecinin etkisiyle uzun
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mesafeli goclerin de ortaya cikabilecegini vurgulamaktadir. Ravenstein, 19. ylizyilin
ortalarinda sanayilesme ve kentlesme siireclerinin hiz kazanmasiyla birlikte, is giicli
ihtiyaclar1 ve ekonomik firsatlar nedeniyle insanlarin daha uzak mesafelere go¢ etme
egiliminde olabilecegini ifade etmistir. Ravenstein’in kuramina gore, go¢ hareketlerinin
sebepleri arasinda baskici yasalar, agir vergiler, kotii iklim kosullari gibi zorlayici
faktorler 6nemli bir rol oynar. Ancak 6zellikle ekonomik agidan bireylerin yasam
kosullarini iyilestirme istegi, gogiin en temel sebebi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ravenstein,
1889: 286). Ravenstein, gocli bireysel tercihlerden ziyade, donemin toplumsal, ekonomik

ve politik yapilar1 ¢cergevesinde agiklamaya ¢alismistir.

Ravenstein'a gore, kadinlarin kisa mesafeli goglere egilim gostermelerinin
arkasinda genellikle ailevi baglar, is giicii talepleri veya yerlesik toplum yapilar1 gibi
faktorler etkili olmaktadir. Ote yandan, uzun mesafeli gocler genellikle ekonomik veya
sosyal firsatlar pesindeki go¢ hareketleridir ve biiyiik sehirlerde dogan kadinlarin bu tiir
goclerde daha aktif rol oynamalarinin sebepleri, bu sehirlerin sagladig1 is imkanlari,
egitim ve sosyal aglar gibi cekici faktorlerle iligkilidir. Ravenstein'in bu gozlemleri,
gbclin toplumsal ve demografik dinamiklerini anlamada 6nemli bir katki saglamaktadir.
Go¢ hareketlerinin cinsiyet iizerindeki etkilerini ve gé¢men profillerini belirlemeye
yonelik bu tiir analizler, go¢ teorilerinin ve gog politikalarinin gelistirilmesinde kritik bir

rol oynamaktadir (Ravenstein, 1889: 287).

George Ravenstein'n kuramina gore, sanayilesme ve kentlesme siireci, gog
hareketlerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu siirecler, sanayideki gelismelerin is
imkanlarini artirmasiyla birlikte, insanlarin dogduklari topraklardan ayrilarak Amerika ve
Avrupa'nin i¢ bolgelerine gd¢ etmelerine neden olmustur (Ela-Ozcan, 2014: 188).
Ravenstein'in kurami, gociin temel dinamiklerini ekonomik firsatlar ve is giicii talepleri
tizerinden agiklar. Sanayi Devrimi sonrast fabrikalarin ve endiistriyel tesislerin
yogunlasmasi, ozellikle kirsal bolgelerden kentlere ve daha sonra da ulusal sinirlarin
Otesine gocleri tetiklemistir. Bu siire¢, go¢cmenlerin ekonomik olarak daha avantajh
bolgelere yonelmelerini ve yasam standartlarini iyilestirmeyi hedeflemelerini tesvik

etmistir.
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1.6.2. Stouffer’in Kesisen Firsatlar Teorisi:

Kesigen Firsatlar Kurami (Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility
and Distance), Amerikali cografyact Samuel A. Stouffer tarafindan 1940 yilinda
gelistirilmistir. Bu kuram genel olarak mikro diizeyde olup, gé¢ konusunda bireylerin
kararlar1 ve bu kararlara iten sebepler iizerine yogunlasan, sosyal aktor olarak gé¢meni
On plana ¢ikaran bir kuramdir. Stouffer, bu kuramiyla bireylerin go¢ kararlarini verirken
sadece iki yer arasindaki mesafeyi degil, ayn1 zamanda bu iki yer arasinda bulunan
firsatlar1 da dikkate aldiklarini ileri stirmiistiir. Stouffer, bu calismasinda Cleveland
(Ohio)’1n sehir merkezine ait niifus istatistiklerini kullanmis ve bu istatistiklere dayanarak
evlerinden taginan bireyleri veri kabul ederek caligmasini gelistirmistir (Stouffer, 1940:
846). Kurama gore go¢ olgusunda belirleyici olan en 6nemli faktor mesafe degil, iki yer
arasindaki alternatif olanaklarin veya firsatlarin sayisi1 ve niteligidir. Yani gd¢men,
hedefledigi yere ulasmadan once karsilastigi baska bir yerde yeterli firsatla karsilasirsa,
gocli orada sonlandirabilir. Bu nedenle go¢, yalnizca hedeflenen mesafeye bagli olarak
degil, karsilasilan firsatlarin cazibesi dogrultusunda sekillenmektedir. Stouffer’in kurama,
bireylerin go¢ kararlarinda rasyonel se¢imler yaptigini ve bu kararlarin sosyal ve
ekonomik baglamdaki firsatlarla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Stouffer,
herhangi iki merkeze yonelecek olan gocte cekme faktorlerinin dnemli oldugunu, fakat
bu faktorlerin 6nemini belirleyen temel noktanin da mesafe oldugunu dile getirmektedir.
Buna gore, belli bir mesafeye go¢ edecek kisilerin sayisi, bu mesafedeki is imkanlarinin
cokluguyla dogru orantilidir. Ayrica gog¢ edilecek hedef yerle yerlesik bulunulan yer
arasindaki mesafenin kisa olmasi da, goce yonelecek olan kisiyi go¢ icin
cesaretlendirmekte ve gocili olumlu anlamda etkilemektedir. Yani go¢ edilecek yerdeki is
imkanlarinin ¢coklugu ve gd¢ mesafesinin kisaligi, o cekim merkezine go¢ eden kisilerin

sayisini artiran faktorlerdir (Jansen, 1970: 11).

Stouffer, 1960 yilinda yayimladig1 yeni caligmasina “rekabet eden gdgmenler”
(competing migrants) degiskenini eklemistir. Boylelikle yeni modelinde, belirli bir zaman
araliginda A sehrinden B sehrine go¢ edenlerin sayisinin; B sehrindeki firsatlarla dogru,
A ve B sehirleri arasinda kesisen firsatlarla ters ve yine B sehrinde firsatlar igin
birbirleriyle rekabet eden gd¢menlerin sayisiyla da ters orantili oldugunu agiklamaya

caligmistir. Stouffer’in ongoriisii, belirli bir mesafeye go¢ eden bireylerin sayisinin bu
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mesafedeki, yani ¢ekim merkezindeki istihdam firsatlariyla dogru orantili oldugu
seklindedir. Bunun yaninda, ¢ikis noktas: ile varis noktasi arasindaki mesafenin kisa

olmasinin da go¢ii olumlu etkiledigini belirtmektedir.

Cok genis kapsamli ve yaygin kullanilan bir kuram olmamakla birlikte, bu kuramin
ozellikle ekonomik temelli goclerde ve isci gogli caligmalarinda daha siklikla
kullanilabilecegi goriilmektedir. Buna gore, bir bolgede yaratilan is imkani ve bu
imkanlarin yarattigr cazibe, kuramin temel isleyis bicimini olusturur. Yaratilan is
firsatlarinin nicel ¢oklugu ve bu isleri talep eden yerlesik iscilerin sayisi, yasanacak gociin
biiyiikliigiinii belirleyecektir. Ozellikle ¢agimizda, kisileri ve kitleleri gdce yonelten
"firsat" olarak nitelendirilebilecek etmenlerin hayli farklilagtigi ve c¢ogaldigi agiktir.
Kiiresellesme olgusunun etkileriyle birlikte, is giliciiniin go¢ii ya da dolasimai, iyi egitimli
ve nitelikli kisilerin ucuza c¢alistirilmas: seklinde yiiriimektedir. Dolayisiyla, Hintli bir
bilgisayar miihendisinin irlanda’da yerli miihendislerden daha ucuza calisma istegi, ise
alimda tercih nedeni olarak goriilmekte ve isverenler tarafindan da bu durum
desteklenmektedir. Fakat vasifsiz bir Hintli gd¢men isci icin Ingiltere’deki kayit dis1 isler
ne kadar ve nasil bir firsattir? Bu "firsat" olarak nitelendirilebilecek durum, hangi

araglarla ol¢iilecek, hangi dolayimlarla anlasilmaya calisilacaktir? (Caglayan, 2006: 78)

Go6¢ olgusunun ¢ok mekanik bir siiregmis gibi kurgulandigi Kesisen Firsatlar
Kurami'nin uluslararast gé¢ olgusuna en 6nemli katkisi, go¢ kavramint mesafeye baglh
olarak ve go¢ swrasinda c¢ikabilecek zorluklart g6z Onilinde bulundurarak
degerlendirmesidir (Yalc¢in, 2004: 92). Nitekim asilan mesafeler ve sinirlardan gegisler,
go¢ tizerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Ciinkii asilan her sinir, beraberinde ayr bir
kontrol mekanizmasi getirmektedir. Bu durum, ulusétesi gocii zorlastiran bir sinirlama

anlamina gelmektedir (Develioglu, 2023: 49).

1.6.3. Arthur Lewis’in Go¢ Teorisi

Arthur Lewis, 1954 yilinda kaleme aldig1 “Sinirsiz Isgiicii Arz1 ile Ekonomik
Kalkinma” (Economic Development with Unlimited Supplies of Labour) adli makalesiyle,
siirs1z isgiicli arz1 ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi incelemis ve bu dogrultuda
kendi teorisini olusturmustur. Lewis, gelismemis {ilkelerde isgiiciiniin bolluguna ve

iiretkenligin diisiikliigiine dikkat ¢cekerek, bu durumun emek ticretlerini nasil etkiledigini
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aciklamaya caligmistir. Bu kurama gore, gocler emek arzi ve talebi alaninda ortaya ¢ikan
cografi farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Emek fazlasina sahip iilkeler diisiik iicret
diizeyine sahipken; buna karsilik, sermaye fazlasi olmasina ragmen sinirlt emek arzina
sahip iilkelerde iicretler daha yiiksek olmaktadir. Ucret farkliliklarindan dogan bu ugurum
nedeniyle, diisiik ticretli is¢iler yiiksek ticretli iilkelere go¢ etmektedir. Bu demografik
hareketin bir sonucu olarak, emek zengini iilkelerde emek arzi azalarak iicretler
yiikselmekte; sermaye zengini iilkelerde ise isgiicii arz1 artarak ticretler dismektedir ve
boylece bir denge olusmaktadir. Sonug olarak, Lewis, iilkeler arasindaki iicret ve istthdam
kosullarindaki farkliliklarin go¢iin temel nedeni oldugunu ileri stirmektedir. Bu yaklagim,
ayn1t zamanda uluslararasit goclin hacminin, iicret farkliliklarinin boyutuyla yakindan

iliskili oldugunu da vurgulamaktadir (Robinson, 1978: 4-5).

Lewis, uluslararasi gociin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki isgiicli piyasast
dengesizliginin ve iicret farkliliklarinin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu bakis
acisinin ortaya koydugu siireg, isgiicli arz1 ve talebi arasindaki iicret dengesizlikleriyle
sonuclanan, zengin ve fakir iilkeler arasindaki emek ve sermaye kaynaklarinda goriilen
faktor donanim farkliliklaridir. Bu farkliliklar sonucunda fakir iilkelerden zengin tilkelere
goc gerceklesmektedir. Fakir tlilkeler, sermayeye gore daha fazla isgiicii arzina sahipken;
zengin iilkeler, isgiicline gore daha fazla sermaye arzina sahiptir. Bu da isgiicliniin zengin
iilkede, fakir {ilkeye oranla daha yiiksek iicrete sahip olmasina sebep olmaktadir. Bu
durum, fakir tilkeden zengin iilkeye dogru bir go¢ii tetiklemektedir. Go¢ sonucu, isgiicii
arz1 fakir iilkede azalmaya, zengin iilkede artmaya baslar ve fakir tilkede iicret oranlarinin
yiikselmesine, zengin iilkede ise iicret oranlarinin azalmasina yol agmaktadir (Wei, 2010:

10).

Bu kuramin en 6nemli varsayimi, uzun dénemde go¢ alip verme yoluyla isgiicii
maliyetlerinin kendiliginden ayarlanmasidir. Kisaca, uluslararasi ticret dengesini
saglayan ¢ok uluslu bir ticret dinamigi bulunmaktadir. Uluslararas1 dengeye ise, go¢
akisinin yonii degistigi anda ulasilmaktadir. Lewis, tarimsal olmayan sektorlerde
ticretlerin tarimsal sektore kiyasla yaklasik %30 daha ytiksek oldugunu ve bu sektdrlerin
sermaye birikimini artirarak isgiicii fazlasim1 kendine c¢ektigini ifade eder. Lewis,
ekonomik kalkinmanin ana kaynaklarinm kiigiik 6lgekli ticaret, gecimlik tarim, glindelik

isler, ev isleri ve artan niifus olarak belirler. Bu faktorlerin go¢ hareketliligini ve

ekonomik yapiyr nasil etkiledigini detaylandirir. Gog¢menlerin kentlerde iiretim
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stireclerine katki sagladiklarii, kirsal alanlardaki tiretimi etkilemeden veya artirarak
marjinal Uretkenligi yiikseltebileceklerini vurgular (Lewis, 1954: 139). Lewis’in bu
gorlsleri, gogiin ekonomik gelismeye olan katkilarim1i ve isgiicli piyasalarindaki
dinamikleri anlamamiza olanak tanir. Gelismekte olan iilkelerde emegin doniisiimiinii ve
ticretlerin belirlenmesindeki faktorleri ele alarak, ekonomik kalkinmanin sosyal ve
yapisal boyutlarint agiklar. Ancak Lewis’in teorisi, gogiin yeniden tersine dénmesini
agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ucretlerin, gd¢ veren ve go¢ alan iilkeler arasinda esit
bir seviyede stireklilik arz etmesi durumunda, kuramsal olarak gogiin azalmasi ve

uluslararasi gogiin durmasi gerekmektedir (Bozdag, 2009: 164).

1.6.4. Peterson’in Bes Goc¢ Tipi Teorisi:

William Petersen tarafindan 1958 yilinda olusturulan “Gociin Genel Tipolojisi” (A
General Typology of Migration) adli makale, gogii belirli bir siniflandirma iginde
inceleyen ve goc fenomenini genel bir tipoloji olarak ele alan énemli bir ¢aligmadir.
Petersen, gociin farkli tiplerini tanimlayarak, go¢iin nedenlerini ve sonuglarini anlamak
icin bir g¢erceve sunmustur. Bu tipoloji, gé¢ etme siirecinin cesitliligini ve gog
hareketlerinin farkli motivasyonlarini anlamak icin kullanigh bir ara¢ saglar. Petersen’in
bu ¢alismasi, go¢ aragtirmalarinda 6nemli bir referans noktasi olarak kabul edilir ve gog¢iin
genel yapisal 6zelliklerini anlamak i¢in temel bir kaynaktir. Petersen’in tanimladigi bes
gog tipi, go¢ edenlerin farkli sosyal, ekonomik veya politik kosullar altinda nasil hareket
ettigini ve bu kosullarin gog stirecine nasil etki ettigini agiklar. Bu tipoloji, go¢ edenlerin
profillerini ve gog siire¢lerini anlamak i¢in kullanilan bir¢ok ¢alismada temel bir ¢erceve

olusturur (Akyildiz, 2019: 20-26).

Henry Pratt Fairchild, Petersen’in go¢ olgusunu siniflandirma konusunda énemli
katkilarda bulunan isimlerden biri olarak bilinir. Fairchild, gd¢ edenleri kiiltiirel
seviyelere gore ve goc¢ hareketinin barigcill mi1 yoksa savasgr mi1 olduguna gore
siniflandirmistir.  Gogiin  bariggll bir antlasma veya kolonizasyon seklinde mi
gerceklestigi, yoksa savas ve istila gibi savasct kosullar altinda mi1 oldugu, Fairchild’in
analizinde 6nemli bir ayrimi temsil etmektedir. Ote yandan, William Petersen, 1958
yilinda yayimladig1 “Gogiin Genel Tipolojisi” adli ¢alismasinda, Fairchild’in yaklagimini
temel alarak gocii bes farkli tip altinda siniflandirmistir. Petersen’in bu tipolojisi, go¢

edenlerin motivasyonlarina, sosyal kosullarina ve gog siirecinin dogasina dayali olarak
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gbcli anlamak i¢in genis bir ¢erceve sunar. Petersen’in caligmasi, uluslararasi gog
caligmalarinda temel bir referans olarak kabul edilir ve go¢ olgusunu daha genis bir
perspektiften ele almayi saglar. Bu karsilastirma, go¢ arastirmalarinda farkli metodolojik
yaklasimlarin nasil kullanildigini ve gogiin farkli yonlerinin nasil analiz edildigini ortaya
koymaktadir. Fairchild ve Petersen’in ¢aligmalari, gog¢iin ¢ok boyutlu ve karmasik
dogasin1 anlamak i¢in 6nemli birer kaynaktir ve bu calismalarin glinlimiizdeki go¢

politikalar1 ve toplumsal entegrasyon stratejilerine olan etkileri biiyiiktiir (Petersen, 1958:
256-257).

Gog analistleri, genellikle insanlarin yerlesik olduklart yerden zorunlu kilinana
kadar sabit kaldiklarin1 vurgularlar ki bu da insanlarin gé¢ etme kararlarinin genellikle
dissal etkenlere bagli oldugunu gosterir. Ancak bu durum, bazen insanlarin igsel seyahat
tutkusu veya firsat arayisiyla da go¢ edebileceklerini 6ne siirer. Buna ragmen, goc
olgusunu anlamak i¢in temel bir soru ortaya ¢ikar: Neden bazi insanlar go¢ ederken,
bazilar1 etmez? William Petersen, 1958 yilinda yayimlanan ¢alismasinda bu soruya
odaklanarak, gogiin farkli tiplerini tanimlamis ve go¢ edenlerin motivasyonlarini
simiflandirmigtir. Petersen’in tipolojisi, go¢ edenlerin sosyal, ekonomik ve politik
kosullara gore nasil farkl tepkiler verdigini agiklar. Bu yaklasim, gogilin karmagikligini
anlamak i¢in dnemli bir ¢ergeve sunar ve goc¢ eden bireylerin ¢esitliligini hesaba katar.
Petersen’in ¢aligsmasi, go¢ etme kararlarinin altinda yatan dinamikleri ve bu dinamiklerin
goc olgusuna nasil yansidigini anlamak igin degerli bir kaynaktir. Bu baglamda, go¢
arastirmalar1, insan hareketliliginin ¢esitli nedenlerini ve sonuclarini anlamak igin

kapsamli bir perspektif sunar (Petersen, 1958: 258).

William Petersen, go¢ olgusunu anlamak ig¢in tarihsel bir perspektifin 6nemini
vurgularken, gociin arkasindaki itme-¢ekme faktdrlerini ve ekonomik etkilerini detayli
bir sekilde incelemistir. Ona gore, gd¢ edenleri belirli bir zaman diliminde itici olan
unsurlar, farkli zamanlarda g¢ekici hale gelebilir ve ekonomik faktorler go¢ kararlarinda
her zaman belirleyici bir rol oynar. Petersen’in tarihselci yaklagimi, zamanin ve kosullarin
goc olgusunu nasil etkiledigini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Petersen’in
gocii siiflandirma iginde ele almasi, farkli gog tiplerini belirlemek ve go¢ edenlerin
motivasyonlarini anlamak i¢in kullaniglt bir ¢cer¢eve sunar. Bu perspektif, gé¢ olgusunun
karmasikligin1 ve ¢ok yonliiliigiinti anlamak i¢in énemlidir. Petersen’in yaklasimi, go¢

aragtirmalarmin  temel bir dayanagi olarak kabul edilir ve giiniimiizdeki gog¢
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politikalarmin ve toplumsal entegrasyon stratejilerinin gelistirilmesinde énemli bir rol
oynar (Caglayan, 2006). William Petersen'in Bes Go¢ Tipi teorisinin siniflandirmasi su
sekildedir:

1. Tlkel veya Ekolojik Gé¢: William Petersen’in gog tipleri siniflandirmasinda ilk
olarak “Ilkel veya Ekolojik Go¢” tipi 6ne ¢ikar. Bu gog tipinde, doga olaylar1 ve
cografi sartlar gibi fiziksel ¢evreden kaynaklanan itici ve ¢ekici faktorler
etkilidir. Petersen, bu tip gd¢te 6nemli olanin, doganin olumsuz etkileriyle basa
ctkmak icin yapilan toplu gégler oldugunu vurgular. Oregin heyelanlar,
kuraklik gibi dogal afetler veya zorlayici g¢evresel sartlar, insanlar1 yer
degistirmeye zorlayabilir. Bu go¢ tipinde, dogal ¢evrenin etkisiyle ortaya ¢ikan
hareketlilik, genellikle bireylerin ve gruplarin yasadiklar1 yerleri terk etmelerine
yol agar. Bu tiir go¢lerde, dogal afetler veya cevreyle ilgili degisimler gibi dogal
faktorlerin baskin oldugu goriiliir (Adigiizel, 2016: 23).

2. Zorlayic1 veya Zoraki Goc: Toplumsal durumlardan kaynaklanan itici ve ¢ekici
etmenlerin 6n plana ¢iktig1 bu go¢ tipinde, go¢ kararinin genellikle gdgmenlerin
inisiyatifinden ziyade hiikiimetlerin veya toplumsal olaylarin etkisi altinda
oldugu belirtilir (Jackson, 2010: 12). Bu tiir goclerde, politik istikrarsizlik,
toplumsal ¢atigmalar, savas veya ekonomik kriz gibi faktorler insanlar1 zorla yer
degistirmeye iter. Ornegin, siyasi baskilar altinda yasayan insanlar, iilkelerini
terk ederek giivenlik arayisina girerler. Bu tip go¢lerde, hiikiimetlerin politikalar
veya toplumsal olaylarin baskin rol oynadigi goriiliir. Go¢menler genellikle
kendilerini korumak veya yasam kalitelerini iyilestirmek i¢in gé¢ etmek zorunda
kalirlar. Bu durum, gé¢ olgusunun sadece bireysel tercihlere degil, genis sosyal

ve politik dinamiklere de bagli oldugunu gosterir.

Petersen’in goc¢ tipleri siniflandirmasinda bu tiir goclerin de ele alinmasi, gog
olgusunu daha kapsaml1 bir perspektiften anlamamiza yardimci olur. Bu tipoloji,
gdemenlerin motivasyonlarini ve gog siireglerinin karmasikligini anlamak i¢in
onemli bir g¢erceve sunar. William Petersen, goc tipleri siniflandirmasinda
zorunlu veya zoraki gocii, genellikle devlet veya kamusal baskilarin sonucunda
gerceklesen ve gé¢men gruplarimin go¢ kararlarinda herhangi bir inisiyatife

sahip olmadig1i durumlar olarak tanimlar. Bu go¢ tipinde, toplumsal baskilar
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veya siyasi zorlamalar, bireylerin veya gruplarin go¢ etmeye zorlanmasina neden
olur. Go¢menlerin ellerindeki karar hakki kisitlanmis veya tamamen ortadan
kaldirilmis olabilir. Petersen, Nazi Almanyasi’nda Yahudilerin antisemitist
politikalar ve yasalarla gé¢e zorlanmalarini, toplama kamplarina siiriilmelerini
zorunlu veya zoraki gogiin bir 6rnegi olarak verir. Bu tiir goclerde, gogmenler
genellikle giivenliklerini veya hayatlarini riske atmamak i¢in iilkelerini terk
etmek zorunda birakilirlar. Zorunlu veya zoraki go¢, gb¢ arastirmalarinda insan
haklari, siyasi istikrarsizlik ve toplumsal adalet gibi 6nemli konular1 da ele almak
icin kullanilir. Bu perspektif, gogmenlerin yasadiklari zorlayici kosullart ve gog
politikalarinin insan yasami tiizerindeki etkilerini anlamak ig¢in 6nemli bir

cergeve sunar (Caglayan, 2006: 67).

. Yoneltilmis Goc¢: Yoneltilmis gog, bireylerin kendi iilkelerindeki politik
uygulamalardan duyduklar1 rahatsizlik veya hosnutsuzluk sonucu baska bir
iilkeye yerlesme durumunu ifade eder. Bu gog tipinde, go¢ eden topluluk veya
bireylere go¢ etme karar1 verme ve tercih etme hakki taninir. Bu topluluklar, gog¢
etme siirecinde karar mekanizmalarini ve kontrol giiclerini kullanabilme
ozgirliigiine sahiptirler. Nazi Almanyasi, 1933—1938 yillar1 arasinda ¢ikardigi
cesitli yasalarla Yahudileri go¢ etmeye tesvik etmistir. Bu donemde Yahudilere
yonelik ayrimcr politikalar ve yasalar, onlar1 kendi {ilkelerinden ayrilmaya
zorlamistir. Bu durum, yoneltilmis gocilin tipik bir Ornegidir, ¢iinkii gog
edenlerin karar verme yetkisi kisitlanmis veya etkilenmistir. Petersen’in gog
tipleri smiflandirmasinda bu tiir yoneltilmis gocler, zorunlu veya zoraki
goclerden farkli olarak, go¢ edenlerin bazi 6lgiide karar verme yetkisine sahip
olduklar1 durumlar olarak ele alinabilir. Bu perspektif, gé¢ olgusunu anlamanin
ve gog siireglerinin karmasikligin1 degerlendirmenin bir yoludur (Yalgin, 2004:

21).

. Serbest Goc¢: Serbest gog¢, bireylerin kendi 0Ozgiir iradelerini kullanarak
gerceklestirdikleri goc tiirlinii ifade eder. Bu gog¢ tipinde, genellikle bireylerin
veya gruplarin kendi tilkelerindeki idari ve politik uygulamalardan duyduklar
memnuniyetsizlik veya bireysel arayislar sonucu bagka bir lilkeye yerlesme
karar1 aldiklar1 belirtilir. Ornegin, 19. yiizyilda Avrupa’dan farkli bolgelere

yapilan gocler bu tiiriin en iyi 6rneklerindendir. Serbest gocte bireyler veya
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gruplar tizerinde herhangi bir baski veya zorlayici gii¢ bulunmaz. Go¢menlerin
karar verme siirecindeki temel faktorler genellikle kisisel tercihler ve yasam
kalitesini iyilestirme istekleri olabilir. Bu go¢ tipi, bireylerin kendi 06zgiir
iradeleriyle ve daha iyi bir yasam arayisiyla gergeklestirdikleri bir harekettir.
Petersen’in gog tipleri siniflandirmasinda serbest go¢, gé¢ olgusunu anlamanin
ve gd¢ edenlerin motivasyonlarini degerlendirmenin bir yoludur. Bu perspektif,
g0¢ arastirmalarinda bireysel tercihlerin ve sosyo-politik faktorlerin etkilerini

anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunar (Yalgin, 2004: 22).

5. Kitlesel Gog: Kitlesel gocler, genellikle zorunlu sebeplerden kaynaklanan bir
goc tlirtidir ve ekonomik, sosyal ve siyasal faktorlere bagli olarak ortaya
cikabilir. Serbest gd¢menlerin bir {ilkeden baska bir iilkeye ge¢meleri ve daha
sonra orada yeni baglantilar kurmalari, gd¢lin artmasia ve kitlesel bir hal
almasina yol agabilir. Bu siire¢, gociin li¢iincii asamasi olarak kabul edilir ve
gociin kolektif bir durum haline gelmesini saglar. Petersen’e gore, Avrupa ve
Amerika’ya yapilan bireysel goclerin ilerleyen zamanlarda kitlesel goglere
doniismesi 6nemli bir siirectir. Serbest gd¢menlerin yeni kiiltiirel yasam
tarzlarint benimsemeleri ve bu yasam tarzlarini topluluklarina aktarmalari,
iletisim ve ulagim imkanlarinin artmasiyla daha yaygin hale gelir. Bu durum,
yeni gog¢menlerin cesaretlenmesine ve kitlesel goglerin artmasma katkida
bulunur. Bu aglar zamanla daha da giiclenerek gd¢ siirecini hizlandirabilir ve
genisletebilir; bu da kitlesel goclerin ortaya ¢ikmasma on ayak olabilir. Bu
perspektif, gociin toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerini anlamak i¢in énemli bir

cerceve sunar (Caglayan, 2006: 80).

1.6.5. Wolpert’in Gog Teorisi

1965 yilinda Amerikali cografyaci Julian Wolpert tarafindan gelistirilen bu teori,
bireylerin go¢ kararlarini psikolojik ve biligsel siiregler iizerinden ele alir. Teoriye gore,
insanlar go¢ kararlarini verirken yalnizca ekonomik ve rasyonel faktorleri degil, ayni
zamanda psikolojik, sosyal ve kisisel algilarin1 da dikkate alirlar. Wolpert’in yaklasima,
geleneksel ekonomik goc teorilerine bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Ona gore, bireyler
her zaman rasyonel ve ekonomik kararlar vermeyebilirler. Aksine, insanlarin gog

kararlari, iginde bulunduklari durumla ilgili algilarina, beklentilerine ve kisisel
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deneyimlerine gore sekillenir (Wolpert, 1965: 159). Wolpert'in Go¢ Teorisinin temel

ozellikleri ve varstyamlar1 asagidaki gibidir:

Bilissel Mesafe: Wolpert, bireylerin go¢ kararlarini verirken fiziksel mesafe kadar
“biligsel mesafe” kavramini da dikkate aldigini savunur. Biligsel mesafe, bir bireyin go¢
etmeyi diisiindiigii yer hakkinda sahip oldugu bilgi, algilar ve deneyimlerle ilgilidir. Eger
bir kisi, gitmeyi diisiindiigii yer hakkinda olumlu bilgilere ve deneyimlere sahipse, go¢
karar1 daha kolay verilebilir (Wolfel, 2005: 10).

Algilanan Fayda ve Maliyet: Bireylerin go¢ kararlari, go¢ etmeyi diisiindiikleri
yer hakkinda sahip olduklar1 algilara dayanir. Bu algilar; ekonomik firsatlar, sosyal ¢cevre
ve yasam kosullar1 gibi faktorlerle sekillenir. Bireyler, go¢ ettikleri yerden elde edecekleri

faydayr ve maruz kalacaklar1 maliyeti kendi algilar1 dogrultusunda degerlendirirler

(Wolfel, 2005: 11).

Kisisel Deneyimler ve Beklentiler: Gog karari, bireylerin kisisel gegmisleri, sosyal
cevreleri ve beklentileriyle dogrudan iliskilidir. Insanlar, ge¢mis deneyimlerine ve
cevrelerinden edindikleri bilgilere dayanarak go¢ etmeyi diisiindiikleri yerle ilgili karar
verirler. Bu nedenle, iki kisinin ayn1 ekonomik firsatlara sahip bir yere bakisi ve goc
karari farkli olabilir ( Bennett ve Gade, 1979: 20).

Irrasyonel Kararlar: Wolpert’in teorisine gore, insanlar her zaman rasyonel ve
ekonomik faydaya dayali kararlar vermezler. Go¢ kararlarinda duygusal faktorler, ailevi
baglar, sosyal iliskiler ve bireysel tercihler de 6nemli rol oynar. Bu nedenle, bazi insanlar
daha az ekonomik firsatlar sunan bir yere go¢ edebilir; ¢iinkii o yer hakkinda sahip
olduklari kisisel algilar ve duygular agir basabilir (Hagen-Zanker, 2008: 10).

Wolpert’in Gog Teorisi, go¢ kararlarini yalnizca ekonomik c¢ikarlar ve rasyonel
hesaplamalarla agiklamak yerine, insan davranisini psikolojik ve sosyal faktorlerle
birlikte ele alan kapsayict bir yaklasim sunar. Bu teoriye gore, gb¢ eden bireylerin
kararlar1 bilissel stiregler ve kisisel algilar {izerine kuruludur; dolayisiyla gog, yalnizca
fiziki bir hareket degil, ayn1 zamanda duygusal ve kisisel bir siirectir. Her bireyin gecmisi,
beklentileri ve ¢evresel algilar1 farkli oldugundan, ayni kosullar altinda bile farkli go¢
kararlart almnabilir. Bu durum, go¢menlerin g¢esitliligini ve bireysel karar alma
siireclerinin karmasikligin1 anlamak agisindan 6nemlidir. Sonug¢ olarak, Wolpert’in

yaklagimi gocii, bireylerin yasadiklar ve gitmeyi diistindiikleri yerlerle ilgili bilgi, alg1 ve
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deneyimlerinin sekillendirdigi cok boyutlu bir olgu olarak degerlendirir (Simmons, 1980:
150).

1.6.6. Everett Lee’in itme Cekme Teorisi:

Everett Lee tarafindan 1966 yilinda ortaya konan A Theory of Migration (Gog
Kurami), gé¢ olgusunu bireylerin kendi toplumlarindan ayrilmalarina sebep olan “itici”
faktorler ile gitmeyi tercih ettikleri yerlere yerlesmelerine sebep olan “gekici” faktorlerin
etkilesimi olarak tanimlar. Bu kuram, gog¢ siireclerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve
sunar ve go¢ eden bireylerin hareketlerini bu iki tiir faktoriin etkisi altinda degerlendirir.
Gogmenlerin kendi toplumlarindan ayrilmalarina neden olan itici faktorler genellikle
ekonomik zorluklar, politik istikrarsizlik, dogal afetler gibi olumsuz kosullari ifade
ederken; cekici faktorler ise daha iyi is firsatlari, egitim imkanlari, sosyal aglar gibi, go¢
hedefi olarak goriilen avantajlari temsil eder. Lee’nin kurami, gd¢menlerin kararlarini bu
itici ve gekici faktorler arasinda dengelemeye calistiklarini ve gogiin dinamiklerini bu
denge iizerinden agikladigini 6ne siirer. Bu gerceve, go¢ siireclerini ve gé¢cmenlerin
yerlesim tercihlerini anlamak i¢in genis bir perspektif sunar ve gb¢iin sosyal, ekonomik
ve politik dinamiklerini etkileyen faktorleri anlamak i¢in analitik bir arag olarak kullanilir

(Deniz, Ekinci ve Hiiliir, 2016: 20).
Everett Lee'nin go¢ olgusunu agiklamak i¢in 6ne siirdiigii faktorler sunlardir:

Bulunulan yer ile ilgili faktorler: Go¢gmenin mevcut yasadigi yerdeki ekonomik,
sosyal ve politik kosullar bu faktdrler arasinda yer alir. Ornegin, issizlik, diisiik gelir

seviyeleri veya politik istikrarsizlik gibi etkenler go¢ kararin etkileyebilir.

Gidilecek yer ile ilgili faktorler: Gogmenin hedefledigi yeni yerdeki is firsatlari,
yasam kalitesi, egitim imkanlar1 gibi ¢ekici unsurlar bu kategoriye girer. Ornegin, daha
1yi bir ig bulma imkan1 veya daha ytiksek bir yasam standardi, go¢menin hedef olarak

belirledigi yerleri segmesinde dnemli rol oynar.

Araya giren engeller: Gogmenin kararmni etkileyen ve gé¢ siirecini zorlastiran
faktorlerdir. Bu engeller; vize gereklilikleri, yasal diizenlemeler, sinir giivenligi gibi
unsurlar igerir. Bu tiir engeller, go¢menlerin planladiklar1 yerlere giivenli bir sekilde

ulagmalarini veya yerlesmelerini engelleyebilir.
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Bireysel faktorler: Gogmenin kigisel 6zellikleri ve durumu bu baslik altinda
degerlendirilir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyal aglar gibi bireysel faktorler gog
kararini etkileyebilir. Ornegin, geng ve egitimli bireylerin go¢ egilimlerinin daha yiiksek

oldugu gozlemlenebilir (Lee, 1966: 49-50).

Araya giren Engeller

Mensei (Bulunulan Yer) Hedef (Gidilecek Yer)

Kaynak: E. Lee, 1966: 50’den alinarak olusturulmustur.
Sekil 1. itme-Cekme Kurami

Sekilde, go¢ eyleminin etkilerini degerlendirmek igin "+", "-" ve "0" faktorleri

n_n

belirlenmistir. "+" isareti ¢ekici faktorleri, isareti itici faktorleri simgelerken, "0"
(ndtr) faktor ise herkes icin etkisiz ya da fark yaratmayan durumlari temsil eder. Ornegin,
goc edilecek yerde iyi bir egitim sistemi bulunmasi, ¢ocuklu aileler i¢in g¢ekici bir
faktorken, vergi yiikiimliiliigii olmayan ev sahipleri agisindan olumsuz bir faktor olabilir.
Her bireyin durumuna gore bu faktdrlerin cekici ya da itici etkileri degisebilir. Bu
cercevede, gd¢ etme kararlar1 bireylerin yasam kosullar1 ve kisisel tercihlerine bagl

olarak sekillenir (Lee, 1966: 50).

Cekici faktorler genellikle ekonomik gelismislik, yliksek gelir diizeyleri, giivenli
yasam ortami1 ve iggiicli piyasasina erigim kolaylig1 gibi unsurlar igerir. Buna karsilik,
itici faktorler; ekonomik zorluklar, igsizlik, diisiik gelir diizeyleri, agir vergi yiikleri gibi
ekonomik nedenlerin yani sira, sosyal ve politik kisitlamalar, yoksulluk, ayrimcilik ile
dini ya da diisiinsel o6zgiirliikklerin kisitlanmasi gibi sosyal ve politik nedenler ile kotii
iklim ve dogal kosullar olarak siralanabilir (Gurieva ve Dzhioev, 2015: 102). Bu faktorler,
bireylerin gd¢ tercihlerini belirlemede &nemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan,
mesafenin uzakligi, ulasim imkanlarinin kisitlhilig1 ve tehlikeli yol sartlar1 da go¢ ontlinde
ciddi engeller olusturur. Bu tiir engeller, bireylerin ulagmak istedikleri yerlere erisimini

zorlastirabilir, hatta imkansiz hale getirebilir. Ozellikle kirsal bolgelerde yasayan insanlar
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icin mesafe, temel hizmetlere erisimi kisitladigi icin biiyiik bir engel teskil eder. Ayni
sekilde, yetersiz ulasim imkanlari; is, egitim ve diger giinlik gerekliliklere erigimi
sinirlandirirken, tehlikeli yol kosullar1 glivenlik endisesi yaratarak seyahat cesaretini
azaltabilir ya da tamamen ortadan kaldirabilir. Bu nedenle, s6z konusu engeller sosyal ve
ekonomik gelisimin 6niinde duran 6nemli sorunlar olarak goriilmekte ve ¢oziimlenmesi

gereken Oncelikli alanlar arasinda yer almaktadir (Rani, 2018: 8).

Gidilecek yerle ilgili maliyetler, konaklama masraflar1 ile sosyal ve Kkiiltiirel
farkliliklar, seyahat etmeyi engelleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Seyahat
eden bireyler i¢in, gidilecek yerdeki yasam maliyetleri ve konaklama segenekleri
belirleyici bir rol oynar. Yiiksek maliyetler, kisilerin seyahat planlarini ertelemelerine ya
da tamamen vazge¢melerine neden olabilir. Bunun yani sira, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
da dnemli bir engel olusturur. Yabanci bir kiiltiirde karsilasilan farkli davranis normlari
ya da dil bariyerleri, bireylerin uyum saglamasini zorlastirabilir ve seyahat deneyimini
olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla, bu tiir engeller seyahat 6zgiirligiini kisitlayabilir ve
bireylerin seyahat planlarini sekillendirirken g6z 6niinde bulundurmalar1 gereken 6nemli

etkenler arasinda yer alir (Aktasg, 2015: 37).

Go¢ kararimi etkileyen faktorler, bireysel diizeyde sabit olabilecegi gibi, yasam
dongiisii ve farkli hayat asamalariyla da yakindan iliskilidir. Everett Lee tarafindan
vurgulandig lizere, kisisel duyarliliklar, bireysel anlayis ve go¢ edilmek istenen yerdeki
kosullara dair biling, gb¢ kararmi sekillendiren temel unsurlar arasindadir. Ornegin,
bireyin mevcut yasam alanindaki sosyal, ekonomik ya da politik kosullarin degismesi ya
da baska bir yerde daha 1yi firsatlar bulma arzusu gog¢ii tesvik edebilir. Ancak bu siirecte,
devletlerin uyguladigi kat1 gé¢ politikalar1 ve hukuki engeller de belirleyici bir rol oynar.
Sinir kapilarinin kapatilmasi ya da gogmenlere yonelik kisitlayici yasalarin yiirtirliige
girmesi, bireylerin hareket 6zgiirliigiinii sinirlandirabilir ve gd¢ karari zorlastirabilir.
Lee’nin de belirttigi gibi, bazi bireyler goc ettikten sonra yeni yasam kosullarina uyum
saglamakta glicliik cekerken, bazilar1 bu degisime daha agik olabilir. Kisisel 6zellikler ve
bireysel diren¢ diizeyleri, go¢ eden bireylerin yeni ¢evreye nasil tepki vereceklerini
belirleyen onemli faktorlerdir. Bu cercevede, goc kararlarimi etkileyen c¢ok sayida
degisken bulundugu ve tiim bu degiskenlerin, gociin bireysel ve toplumsal boyutlarini

etkileyen karmasik bir ag olusturdugu sdylenebilir.
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Everett Lee'nin ortaya koydugu itici ve gekici goc faktorleri, toplumsal ve sosyal
hayatla derin bir bi¢imde ortiismektedir. Ancak, her bireyin, sinifin ve toplumun bu
faktorlerle kurdugu iliski ve etkilesim kisisel diizeyde degerlendirilmelidir; zira herkesin
yasam beklentileri, arzular1 ve go¢ etme nedenleri farklilik gosterebilir. Insanlarin gog
etme egilimlerine odaklanan itme-¢ekme teorileri, bireylerin goniillii olarak verdikleri
g0c kararlarini sekillendiren dinamikleri anlamak agisindan 6nemli bir ¢ergeve sunar.
GoO¢ karar1, bireylerin i¢inde bulundugu kosullar, cevresel etkenler ve kisisel
beklentileriyle dogrudan iligkilidir. Ekonomik firsatlar, is bulma olanaklar1 ya da politik
istikrar gibi ¢ekici faktorler, go¢ etme istegini artirabilirken; yiiksek issizlik oranlari,
ekonomik krizler veya siyasi baskilar gibi itici faktorler de gog¢ kararini tetikleyebilir. Bu
baglamda, go¢ siireglerini dogru anlamak ve etkili sekilde yonetmek icin bireylerin ve
toplumlarin go¢ kararlarini etkileyen ¢ok ¢esitli dinamiklerin ve kisisel faktorlerin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Her go¢menin motivasyonlart ve go¢ siirecine iliskin
deneyimleri farklidir; dolayisiyla go¢ politikalart ve toplumsal entegrasyon stratejileri, bu

cesitliligi goz oniinde bulunduracak sekilde tasarlanmalidir (Castles ve Miller, t.y.: 35).

1.6.7. Mabogune’in Goc Sistemleri Teorisi

Go¢ Sistemleri Teorisi, uluslararasi gogleri ekonomik ve siyasi etkilesimler
temelinde analiz eden bir yaklasimdir. 1970 yilinda ortaya atilan bu teori, llkeler
arasindaki go¢men degisimlerinin, ticari iliskilerin ve siyasi baglarin 6nemli bir bileseni
oldugunu vurgular. Temel olarak, go¢ hareketlerinin tilkeler arasindaki ticari yakinliklar
giiclendirdigi ve siyasi iligkileri sekillendirdigi kabul edilir. Akin Mabogunje tarafindan
ilk kez bolgesel kalkinma baglaminda ortaya atilan bu teori, baslangicta yeterli ampirik
temele dayanmasa da, daha sonra Kritz ve Zlotnik tarafindan yeniden ele alinarak
genisletilmis ve gelistirilmistir. Bu gelisim siirecinde, go¢ sistemlerinin karmasikligi ile
tilkeler arasi iliskilerin dinamikleri lizerindeki etkileri daha derinlemesine incelenmistir
(Develi, 2017: 1343). Gog Sistemleri Teorisi, uluslararasi gogleri yalnizca bireylerin yer
degistirmesi olarak degil, ayn1 zamanda tilkelerin ekonomik ve politik yapilarini etkileyen
cok yonlii bir siire¢ olarak ele alir. Bu baglamda, go¢ hareketlerinin iilkeler arasi isbirligi,
ticaret iligkileri ve bolgesel kalkinma tizerindeki etkilerine odaklanan kapsamli bir analiz

sunar.
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Gog Sistemleri Teorisi, uluslararas1 goclerin tarihsel ve yapisal iligkiler lizerinden
anlagilmasin1 saglayan bir ¢ergeve sunar. Bu teori, gogmen degisimlerinin yalnizca
bireyler arasi iliskilerle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda milletler arasi iliskiler, politik
ekonomi, kolektif eylem ve kurumsal faktorler gibi daha genis bir perspektifte ele
alinmas1 gerektigini savunur. Teori, birden fazla iilke arasinda gerceklesen go¢men
degisimleri iizerinden agiklamalarda bulunur. Bu degisimlerin, {ilkeler arasi tarihsel
birikimlerden ve yapisal iliskilerden etkilendigi, ayrica uzun vadede mevcut iliskileri

daha da giiglendirebilecegi ongoriilmektedir (Fawcett, 1989: 671).

Gog Sistemleri Teorisi, go¢ hareketlerini yalnizca demografik bir olgu olarak degil,
ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerin karmasikligin1 ve ekonomik baglar1 sekillendiren
dinamik bir siire¢ olarak ele alir. Bu teoriye gore gog, politik ekonominin ve uluslararasi

politikalarin bir yansimasidir ve bu ¢ercevede degerlendirilmelidir (Akyildiz, 2016: 127).

Gog hareketlerinin uzun vadeli etkileri ele alindiginda, tarihsel birikimlerle olusan
sik1 baglarin gé¢men degisimlerini nasil sekillendirdigi agikga goriilmektedir. Bu
baglamda, Go¢ Sistemleri Teorisi, gogmen hareketlerinin geri doniisii olmayan etkiler
yaratabilecegini ve uluslararasi iliskilerde derinlesme saglayabilecegini One siirer

(Gorgtin, 2017: 1317).

Goc¢ Sistemleri Teorisi, insanlarin akig ve karsi akislarini iceren bir dizi yer ve
iilkeden olusan dinamik bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu teori, gocii yalnizca bireysel
kararlarla degil, ayn1 zamanda farkli bolgeler arasindaki yapisal iliskiler ve degisimlere
duyarli dinamiklerle birlikte ele alir (Castles ve Miller, 2008: 43). Teori, bolgesel ya da
uzak bolgeler arasindaki gdc sistemlerinin analizine odaklanan bir yaklasim olarak
degerlendirilir. Bu baglamda, gogmen hareketlerinin sadece kaynak ve hedef tilkeler
arasindaki iligkilerle sinirli kalmadigi, ayni zamanda bu hareketlerin karsilikli
etkilesimlerini de igerdigi vurgulanir. Go¢ Sistemleri Teorisi’nin temel amaci, gogmen
degisimlerini birbirleriyle iliskili ve karsilikli olarak etkilesim iginde bulunan bir sistem
cercevesinde degerlendirmektir. Bu yaklasim, gé¢men hareketlerinin nedenlerini ve
sonuglarin1 anlamak icin tarihsel, yapisal ve sosyal faktorleri bir araya getirerek,

uluslararasi gogiin karmasikligint agiklamaya caligir (Fawcett, 1989: 679).

Go¢ Sistemleri Teorisi’ne gore, goc hareketlerinde cografi yakinlik genellikle

belirleyici bir faktor degildir; bunun yerine siyasal ve ekonomik yakinlik 6n plandadir.
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Teori, lilkeler arasindaki gogmen degisimlerinin cografi uzakliktan ¢ok siyasal iliskiler,
ekonomik baglar ve kiiltiirel etkilesimler gibi unsurlar dogrultusunda sekillendigini
savunur. Giilliipinar’in da belirttigi gibi, ABD ile Meksika arasindaki go¢ 6rnegi, iki
iilkenin cografi yakinligima ragmen go¢ hareketlerinin temelinde siyasal ve ekonomik
faktorlerin yer aldigini ortaya koyar. Benzer sekilde, Fransa ile Afrika arasindaki gog
zinciri de, aradaki cografi uzakliga karsin, somiirgecilik sonrasi donemde gelisen siyasal
ve ekonomik iligkiler dogrultusunda sekillenmektedir. Bu baglamda, Gog¢ Sistemleri
Teorisi, uluslararas1 gogiin karmasikligini ve ¢esitliligini anlamak adina cografi mesafe
yerine siyasal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin analiz edilmesini gerekli goriir ve gocmen
hareketlerinin dogasin1 anlamak icin bu faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini vurgular

(Giilliipinar, 2012: 57).

Gog Sistemleri Teorisi’ne gore, go¢ eylemi ¢cogu zaman 6nceden var olan bir
iliskiye dayanmaz; ancak gocii dnceliklendiren bir iliski temeli iizerine inga edilebilir. Bu
iligki; ticari, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ya da askeri baglardan kaynaklanabilir. Castles ve
Miller’in belirttigi gibi, Meksika ile ABD arasindaki gog iliskisi, ABD’nin ucuz is giicii
ihtiyac1 ve kiiltiirel etkilesimler iizerine kurulmustur. Ote yandan, ABD’nin Giiney Kore
ile olan gog iligkisi, askeri isgal temeline dayanmaktadir. Benzer sekilde, Almanya ile
Tiirkiye arasindaki gog iliskisi de Go¢ Sistemleri Teorisi kapsaminda degerlendirilebilir.
Bu iliski, Tirkiye kokenli is¢ilerin Almanya’ya is giicii saglamasi ve devaminda gelisen
aile birlesimi gibi dinamikler iizerine kurulmustur. Bu 6rnekler, gd¢men alic1 ve verici
iilkeler arasindaki iliskilerin ne denli karmasik ve c¢esitli olabilecegini ortaya
koymaktadir. Gog¢ Sistemleri Teorisi, go¢ hareketlerinin nedenlerini ve sonuglarini
anlayabilmek i¢in bu ¢ok boyutlu iligkilerin kapsamli bi¢imde analiz edilmesini gerekli

gormektedir (Castles ve Miller, 2008: 47).

Thomas Faist’in go¢ sistemleri teorisi lizerine goriisleri, diinya sistemleri teorisi ile
ag kuramini birlestirerek uluslararasi go¢ dinamiklerini anlamada 6nemli bir gegis teorisi
olarak 6ne ¢ikar. Faist’e gore go¢ sistemleri teorisi ii¢ temel dzellige dayanir: Ilk olarak,
go¢ sistemleri farkli mekanlari—genellikle ulus-devletleri—birbirine baglayan yapilar
olusturur ve bu baglar ticari anlagmalar, giivenlik diizenlemeleri, kolonyal ge¢mis gibi
iliskiler araciligiyla mal, hizmet, bilgi ve fikir akislarini icerir. Ikinci olarak, go¢ siireci
tek seferlik bir olay degil, zaman i¢inde gelisen, bir par¢adaki degisikligin tiim sistemi

etkileyebilecegi karmagsik ve dongiisel bir siirectir; bu baglamda 6ncii gogmenler, maddi
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ve manevi maliyetleri azaltarak sonraki go¢menler i¢in uyum siirecini kolaylastirirlar.
Uciincii olarak, bireyler, hane halklar1 ve aileler, ekonomik esitsizlikler ve gd¢ alan
iilkelerin politikalarina bagli olarak kalma ya da gitme kararlar1 i¢in stratejiler gelistirirler
ve bu stratejiler toplumsal aglar iizerinden sekillenir. Faist’in ¢caligmalari, go¢ olgusunu
yalnizca ekonomik ya da siyasi degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik boyutlariyla da

ele alarak disiplinler arasi bir yaklagimi 6n plana ¢ikarir (Faist, 2003: 57-60).

Goc¢ Sistemleri Teorisi, go¢ olgusunu incelemede diger teorilere kiyasla daha
kapsamli ve disiplinler arasi1 bir yaklasim sunar. Bu teori, go¢ hareketlerini yalnizca
ekonomik nedenlerle degil, ayn1 zamanda go¢ edilen ve goc edilecek yerler arasindaki
derin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglarla da aciklar. Castles ve Miller’in de vurguladigi
gibi, goc eylemleri ¢ogunlukla gecmisten gelen devletler arasi iligkiler, somiirgecilik
deneyimleri, ticari ve kiiltirel etkilesimlere dayanir. Bu baglamda, Go¢ Sistemleri
Teorisi, goc¢li anlamak i¢in yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda gé¢menlerle go¢ alan
toplumlar arasindaki ¢ok katmanl iligkilerin de dikkate alinmasi gerektigini savunur.
Gogmenlerin tercihlerinde ekonomik giidiilerin yan1 sira ailevi baglar, sosyal aglar ve
kiiltiirel etkilesimler gibi unsurlar da belirleyici rol oynar. Teori, gd¢menlerin yeni bir
ilkede yerlesme ve topluma entegrasyon siireglerini incelerken, ayn1 zamanda gogiin, go¢
veren ve gog alan iilkeler arasindaki mevcut iliskileri nasil etkiledigini de analiz eder. Bu
yoniiyle gocii yalnizca bireysel diizeyde degil, uluslararasi iligkiler, kiiltiirel etkilesimler
ve tarihsel siireglerin bir {irlinii olarak degerlendirir. Dolayisiyla, gdgmenlerin ve gog alan
toplumlarin kimlikleri iizerindeki etkilerini, ekonomik dinamiklerin 6tesinde, derin ve
karmasik sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla anlamak i¢in G6é¢ Sistemleri Teorisi kapsamli

bir ¢er¢eve sunar (Castles ve Miller, 2008: 48).

1.6.8. Wallerstein’in Merkez-Cevre (Diinya sistemi) Teorisi:

Immanuel Wallerstein’in 1974 yilinda ortaya koydugu The Modern World System
adli ¢aligmasi, uluslararast gociin temellerini diinya pazarmin evrimi ve somiirgecilikle
iliskilendirerek aciklamaktadir. Wallerstein, bu kuraminda somiirgecilik ve kapitalist
diinya ekonomisinin gelisimiyle birlikte, ekonomik ve politik sistemler arasindaki
iligkilerin go¢ hareketlerini nasil etkiledigini analiz eder. Ona gore uluslararas1 goc,
yalnizca bireysel tercihlerle agiklanamayacak kadar karmasik bir olgudur ve hem

ekonomik hem de yapisal-sosyolojik bakis agilariyla incelenmelidir. Wallerstein’in
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yaklasimi, gocmenlerin koken ve hedef iilkeleri arasindaki sosyal ve ekonomik baglarin,
kiiresel gii¢ iligkileri ve yapilar tarafindan sekillendigini vurgular. Bu baglamda,
Wallerstein’in ¢alismasi, uluslararas1 goglin analizinde tarihsel ve yapisal bir gerceve

sunarak go¢ olgusunu daha derinlemesine anlamamiza katki saglar (Mutluer, 2003: 20).

Gelismis ve az gelismis lilkeler arasindaki iligskiyi aciklamaya ¢alisan Immanuel
Wallerstein’in kuraminda, go¢ olgusu modernlesme siireciyle degil, daha ¢ok gelismekte
olan iilkelerden gelismis tilkelere yonelik isgiicii hareketi olarak tanimlanir. Bu durum,
gelismekte olan iilkelerde isgiicii kaybina yol agarak, potansiyel olarak ekonomik
kalkinmay1 engelleyebilir (Giillipinar, 2012: 67). Wallerstein’in The Modern World
System kurami, go¢ hareketlerini genellikle {i¢iincii diinya iilkelerinin birinci diinya
tilkelerine ekonomik ve politik olarak bagimli kalmasinin bir sonucu olarak degerlendirir.
Bu siireg, gelismekte olan iilkelerin kaynaklari ile is giicliniin, gelismis {iilkelerin
ekonomik ve endiistriyel ihtiyaclarina hizmet edecek sekilde yonlendirilmesini saglar.
Dolayisiyla, Wallerstein’in kurami, gogiin uluslararasi gii¢ iliskileri ve ekonomik
bagimlilik baglaminda ele alinmasini tesvik eder; bu da gelismekte olan iilkeler i¢in bir

tiir bagimlilik ve sinirhilik durumu yaratabilir (Castles ve Miller, 2008: 35).

Insanlik tarihinin en eski donemlerinden itibaren gdg, sosyal, ¢evresel, politik ve
ekonomik degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve kesintisiz bir bigimde
siiregelen bir fenomendir. Homo erectus’un Afrika’dan ayrilmasiyla baglayan bu siirec,
cagdas devletler arasinda siirekli insan hareketliligine ve bu hareketliligin dogurdugu ¢ok
boyutlu etkilere isaret eder. Diinya sistemler analizi, bu karmasik siireci anlamak i¢in
kapsamli bir c¢erceve sunar; modern kapitalizmin nasil ortaya ¢iktigini ve insan
topluluklarmin diger {ilkelerle olan etkilesimlerini nasil sekillendirdigini inceler
(Kardulias ve Hall, 2007). Bu analiz, uluslararasi ticaret, goc, kiiltiirel aligveris ve politik
iligkiler gibi alanlar1 kapsar. Gilinlimiizde ekonomik kaynaklarin dagilimi, is giicii
hareketliligi ve kiiresel politik dengeler, go¢ii etkileyen temel dinamikler olarak one ¢ikar.
Bu baglamda go¢, yalnizca demografik bir hareketlilik degil; aym1 zamanda kiiltiirel,

ekonomik ve politik baglamlarin i¢ ice gectigi cok yonlii bir olgudur.

Bagimlilik yaklasimi, 1960’11 yillarda tarihgi ve sosyologlar arasinda ortaya ¢ikan
onemli bir paradigma degisimini temsil eder. Immanuel Wallerstein ve Andre Gunder

Frank gibi diisiiniirler tarafindan diinya sistemleri analizleri ¢ercevesinde gelistirilen bu
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yaklasim, gelismekte olan iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik yapilarinin, tarihsel
olarak kiiresel ekonomik sistem igerisindeki bagimli konumlariyla sekillendigini savunur
(Hennings, 2013: 19). Bu baglamda, Wallerstein’in Modern Diinya Sistemi kurami, diinya
ekonomisindeki merkez-gevre iliskilerini ve bu iliskilerin dogasinda bulunan yapisal
bagimlilig1 anlamak i¢in 6nemli bir teorik ¢erceve sunar. Bagimlilik yaklasimi, diinya
sistemini merkez ve ¢evre olmak tizere iki temel bolgeye ayirir. Merkez tilkeler, sermaye
yogun, gelismis sanayiye sahip ve kiiresel ekonomik sistemden en yiiksek kazanci elde
eden bolgelerdir. Buna karsilik, ¢evre iilkeler genellikle emek yogun, diisiik teknolojiye
sahip ve ekonomik olarak merkez tilkelere bagimli konumdaki bolgelerdir (Sorinel, 2010:
222; Saenz, 2012: 191). Bu yap1 sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda cografi ve kiiltiirel
farkliliklar1 da icerecek big¢imde diizenlenmistir. Merkez bdlgeler, kapitalist diinya
ekonomisinin ana kazananlar1 olarak one cikarken; ¢evre bolgeler, sinirli kaynaklara
sahip olmalar1 ve merkezle kurduklar1 bagimli iliskiler nedeniyle sistemin dislayict
yapisinda dezavantajli bir konumda bulunurlar. Bu ¢ergevede, Wallerstein’in diinya
sistemleri analizi, uluslararasi iligkiler ve kiiresel ekonomi literatiiriinde 6nemli bir yer

tutar ve gliniimiiz kiiresel esitsizliklerini anlamak i¢in giiclii bir analiz aracidir.

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de merkez iilkelerinin ¢evre iilkeleri tizerindeki
niifuzu, artik dogrudan kolonyal sistemler araciligiyla degil, neokolonyal devlet yapilar
ve ¢ok uluslu sirketler iizerinden gerceklesmektedir. Merkez iilkelerin ¢evreye olan
bagimliligi; ucuz isgiicli, dogal kaynaklar ve tarim arazileri gibi unsurlar temelinde
sekillenmektedir. Bu siirecin arkasinda, merkez iilkelerin ¢evre bolgelerden yiiksek kar
elde etme ve daha biiyiik servet biriktirme arzusu yatmaktadir. Kapitalist firmalarin
sahipleri ve yoneticileri, bu ekonomik firsatlardan yararlanmak amaciyla ¢evre iilkelere
yonelmektedir (Arango, 2000: 290; Massey, 1993: 444-445). Bu durum,
“neokolonyalizm” olarak tanimlanan, formel kolonyalizmin yerini alan ve ekonomik,
politik ve kiiltiirel bagimlilik iligkilerini igceren yapisal bir sistemi ifade eder. Bu
baglamda, Wallerstein’in diinya sistemleri analizi, s6z konusu yapisal esitsizlikleri ve

bagimlilik iligkilerini anlamak agisindan giiclii bir teorik ¢erceve sunmaktadir.

Diinya sistemler analizi ya da merkez-cevre kurami baglaminda go¢ hareketliligi,
cogunlukla kapitalist ekonomilerin gelismekte olan iilkelere giris yaparak etki alanlarini
genisletme cabalariyla iliskilendirilir (Garip, 2000: 7-8). Bu hareketlilik, merkez ilkelerin

ekonomik, politik ve kiiltiirel etkilerinin ¢evre iilkeler tizerinde yarattigi sonuglardan
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biridir. Ozellikle daha iyi yasam kosullari, yiiksek gelir ve is olanaklar1 arayisindaki
bireyler veya gruplar, merkez iilkelere yonelmektedir. Bu tiir gogler, isgiicii talepleri,
sermaye yatirimlart ve kiiresel ticaret iligkileriyle dogrudan baglantilidir. Bu siireg,
gelismekte olan iilkelerdeki yerel ekonomik yapilari, sosyal diizeni ve demografik
dengeleri etkileyebilir. Dolayisiyla, gog hareketliligi merkez-gevre iliskilerinin 6nemli bir
dinamigini olusturur ve Wallerstein’in diinya sistemleri analizi, bu tiir hareketliliklerin

ekonomik ve sosyal esitsizlikler iizerindeki etkilerini anlamak i¢in giiclii bir teorik aragtir.

Merkez-gevre iliskileri baglaminda, merkez tlkeler genellikle ¢evre iilkelerden
hammadde, ucuz is giicii gibi kaynaklar saglamakta ve bu kaynaklara bagimli hale
gelmektedir. Ayni zamanda, ¢evre iilkelerin merkeze olan bagimlilig1 ise kendi ekonomik
gelisimlerini tamamlamak ve refah diizeylerini artirmak gibi nedenlerle sekillenmektedir
(Caglayan, 2006: 80). Bu baglamda, merkez iilkelerin ekonomik talepleri ve
gerceklestirdikleri yatirimlar, cevre iilkelerdeki ekonomik yapilarin doniisiimiinde
belirleyici rol oynamaktadir. Cevre llkeler, merkez iilkelerden gelen yatirimlar ve
teknolojik transferler sayesinde endiistriyel gelisimlerini hizlandirmaya ¢alissalar da, bu
stirecte cogunlukla merkez {ilkelerin belirledigi kosullara bagimli hale gelirler. Bu durum
ise mevcut ekonomik ve sosyal esitsizliklerin daha da derinlesmesine yol agabilir.
Wallerstein’in diinya sistemleri analizi, s6z konusu bagimlilik iliskilerini kavramak ve
kiiresel ekonomik yapinin isleyisini degerlendirmek acisindan 6nemli bir kuramsal

gergeve sunar.

Diinya sistemler teorisine gore, kapitalist gelisme siirecinde go¢, merkez iilkelerin
ekonomik genislemesi ve cevre iilkelerin ekonomik bagimliligiyla dogrudan iligkilidir.
Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika, Okyanusya ve Japonya gibi merkez iilkeler, ekonomik
kontrol ve etkileri araciligiyla gevre iilkelerin isgiicli, hammadde ve arazi gibi kaynaklar1
izerinde belirleyici bir rol oynarlar. Bu siireg, ¢evre iilkelerde ekonomik dengesizlikler
ve firsat esitsizlikleri yaratarak, daha iy1 is ve yasam kosullar1 arayisiyla merkez iilkelere
yonelik go¢ akimlarmi artirir. Gog, ekonomik kaynaklarin ve firsatlarin esitsiz
dagilimmin bir sonucu olarak ortaya g¢ikar ve kapitalist ekonominin kiiresel dlgekte

genislemesiyle yakindan baglantilidir (Massey vd., 1993: 445).
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1.6.9. Tliskiler Ag1 (Network) Teorisi:

Mliskiler Ag1 Kurami’nin kokeni, 1970°1i ve 1980°1i yillarda go¢ iizerine yapilan
arastirmalara dayanmaktadir. Go¢ teorisinde Oonemli bir yere sahip olan bu kuram,
Douglas Massey ve onunla birlikte ¢alisan sosyal bilimciler tarafindan gelistirilmistir.
Massey ve meslektaslari, 6zellikle 1980’11 yillarda gogmen aglariin gog siireclerini nasil
sekillendirdigini inceleyerek, gogiin yalnizca ekonomik nedenlerle agiklanamayacagini,
sosyal iligkiler ve aglar iizerinden de gergeklestigini ortaya koymuslardir. Bu kurama
gore, gogmen aglar1 go¢iin maliyetlerini diistiriir, risklerini azaltir ve bilgi akigini artirarak

gdc stirecini kolaylastirir. Boylece gog, kendini yeniden iireten bir siire¢ haline gelir.

Gogmen iligki aglar1 teorisi, go¢lin yalnizca baglangic nedenlerine degil, aym
zamanda go¢cmenler arasindaki sosyal iligkilerin nasil siirdiigline ve bu iliskilerin go¢
akislarini nasil tesvik ettigine odaklanir. Teoriye gore, oncili gogmenler yeni gelenler i¢in
bir koprii gorevi goriir; yerlestikleri yerdeki diger gog¢menlerle kurduklari iligkiler
aracilifiyla yeni gocmenlerin entegrasyonunu kolaylastirirlar (Adigiizel, 2016: 31).

Gocgmen iliski aglari su temel prensiplere dayanir:

Goce Egilimi Artirma: Gog¢menler arasinda olusan iletisim aglari, goce olan
egilimi artirir ve gogmenlerin karsilagabilecegi maliyetleri ile riskleri azaltir. Bu aglar
zamanla kurumsallagir, kendilerini yeniden iiretir ve go¢ siirecinde onemli bir rol oynar

(Abadan-Unat, 2017: 65).

Sosyoekonomik Etki: Gogmen iliski aglari, sosyoekonomik entegrasyona katki
saglar ve yerel diizeyde ekonomik firsatlar yaratir. Go¢menler arasindaki sosyal sermaye,
1s bulma siireglerine ve ekonomik basariya dnemli 6l¢iide katkida bulunur (Kindler vd.,

2015: 6).

Kontrol Zorluklari: Aglarin genislemesiyle birlikte, hiikiimetlerin gé¢ akislarini
kontrol etmesi giderek zorlagir. Bu durum, go¢ politikalarinin etkisiz kalabilecegi ve
ongoriilemeyen gog oriintiilerinin olugsmasina neden olabilir (Massey vd., 1993: 450; De

Haas, 2008: 19-20).

Bu teori, gd¢menler arasindaki sosyal aglarin gog siirecindeki belirleyici roliini
vurgulayarak, gogiin yalnizca ekonomik, politik ya da bireysel tercihlerle

aciklanamayacak kadar karmasik bir olgu oldugunu ortaya koyar. Go¢menler arasinda
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zamanla gelisen ve giiclenen sosyal iliskiler, yeni go¢ akimlarini tesvik eder, gd¢ etme
kararlarin1 kolaylastirir ve bu siireci stirdiiriilebilir kilar. Bu aglar; bilgi, deneyim, maddi
destek ve duygusal dayanigma gibi birgok unsurun paylasilmasini saglayarak hem
bireysel diizeyde riskleri azaltir hem de topluluk diizeyinde gociin yayginlasmasina neden

olur.

Teori, bu yoniiyle sadece gdciin nasil basladigini degil, nasil devam ettigini ve
zamanla nasil kurumsallastigini da agiklar. Ayrica, sosyal aglarin bu denli giiclii hale
gelmesi, devletlerin uyguladig1 go¢ politikalarinin etkinligini azaltabilir. Ciinkii bu tiir
politikalar ¢ogu zaman bireysel kararlar1 hedef alirken, iliskisel ve kolektif dinamikleri
g0z ard1 edebilir. Bu da, kontrol edilmesi gii¢ gd¢ Oriintlilerinin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Dolayisiyla Iligkiler Agi Kurami, gociin dinamiklerini anlamak, go¢ akislarini dogru
analiz edebilmek ve kiiresel gog politikalarinin sinirlarini fark edebilmek agisindan son

derece dnemli ve islevsel bir teorik ¢ergeve sunar.

1.6.10. Ekonomi Temelli Go¢ Teorileri

Ekonomi temelli go¢ teorileri, bireylerin yasadiklar1 yerleri ekonomik gerekgelerle
terk etmelerini ve daha iyi yasam kosullari arayisiyla bagka bolgelere ya da tilkelere go¢
etmelerini agiklamaya yonelik onemli bir perspektif sunar. Bu teorilere gore, gog
hareketlerinin temelinde issizlik, diisiik gelir diizeyleri, ge¢im zorluklar1 gibi itici
ekonomik faktorler ile daha yiiksek ticretler, is firsatlari, ekonomik refah gibi g¢ekici
faktorler yer alir. Bireyler ya da hane halklar1, bu ekonomik kosullar1 karsilastirarak daha
kazangl bulduklari yerlerde yasamak iizere go¢ etmeye karar verirler. Ekonomi temelli
yaklasimlar, 6zellikle kalkinmakta olan iilkelerden gelismis tlilkelere dogru olan isgiicii
goclinii anlamada agiklayic1 bir rol oynar ve gogiin rasyonel bireysel tercihlere
dayandigin1 varsayar. Bu cergevede goc, ekonomik faydanin maksimize edilmeye

calisildig bir strateji olarak degerlendirilir.

1.6.10.1. Neoklasik Ekonomi: Makro Yaklasim

Neo-klasik ekonomi perspektifine gore, emek ve sermaye piyasalarinin cografi
dagilimindaki farkliliklar, devletler arasindaki is imkanlar1 ve lcret seviyelerindeki

farkliliklarin temel nedenini olusturur. Bu modele gore, i¢ go¢ ve uluslararasi gogiin
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kaynagi, emek ve sermayenin arz-talep dengesinin cografi olarak farklilik gdstermesidir
(Unat, 2002: 6). Emek piyasalariin bu farkli yapilari, ekonomik firsatlarin cografi
dagilimi ile yakindan iliskilidir ve gogiin ekonomik temellerini anlamada onemli bir

acgiklama sunar.

Modelde, diisiik ticretli bolgelerde isgiicli arzinin fazla olmasi issizlik veya diisiik
gelir sorunlarina yol agarken, sermaye yogun ve daha gelismis bolgelerde ise isgiicli
talebinin fazla olmasi nedeniyle iicret diizeyleri daha yiiksektir. Bu durum, diistik ticretli
iilkelerdeki iscilerin daha yliksek iicret ve daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla yiiksek
ticretli iilkelere yonelmesine neden olur. G6¢ hareketleri sonucunda, isgiicii fazlasi olan
bolgelerde emek piyasasi daralirken, isgiicli agig1 olan bolgelerde bu agik kismen kapanir;
bdylece hem kaynak hem de hedef iilkelerde ekonomik dengeler iizerinde belirgin etkiler
olusur (Unat, 2002: 6-7). Neo-klasik teori bu yoniiyle, gogii bireylerin ekonomik fayda
beklentisine dayali rasyonel bir tercih olarak degerlendirir ve go¢ hareketlerini piyasa

mekanizmalari ¢er¢evesinde anlamaya galisir.

Neo-klasik makroekonomik kuram, uluslararas1 gécilin nedenlerini analiz ederek,
gbc¢ alan ve goc veren iilkeler arasindaki yasam kosullari, is olanaklari, egitim diizeyi ve
ticret farkliliklarin belirleyici roliine dikkat ¢eker. Bu kurama gore, s6z konusu faktorler
uluslararasi go¢ hareketlerinin temel dinamiklerini olusturur ve bireylerin go¢ kararlarini
sekillendirmede kritik bir etkiye sahiptir. Kuram, gé¢ii emek ve sermaye arz-talep dengesi
cercevesinde degerlendirir; bireylerin, ekonomik faydayr maksimize etmek amaciyla
daha iyi kosullara sahip bolgelere go¢ ettiklerini savunur. Bu baglamda, go¢ hareketleri
ekonomik firsat arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Neo-klasik makroekonomik
kurama gore, uluslararasi go¢ hareketlerinin temelinde devletler arasindaki maas ve ticret
farkliliklar1 yer almaktadir. Bireyler, daha yiiksek iicret ve daha iyi yasam kosullart
arayisiyla goc etmeyi tercih ederler. Bu nedenle, s6z konusu iicret farkliliklarinin ortadan
kaldirilmast durumunda, gbé¢ hareketlerinin azalmasi beklenir; ¢linkii gé¢menlerin
ekonomik tercihlerini sekillendiren temel motivasyon olan iicret avantaji ortadan kalkar.
Kuram, ozellikle isgiicii piyasasindaki dengesizlikleri gdclin baslica nedeni olarak
goriirken, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin goc iizerindeki etkisinin daha sinirl
oldugunu savunur. Ayrica, nitelikli is¢ilerin go¢ hareketliligi, niteliksiz iscilere gore farkl

dinamikler gosterebilir. Bu g¢ercevede ister isgiicii gonderen ister isgiicii alan iilkeler
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olsun, devletlerin hem gd¢menlerin entegrasyonunu saglama hem de iggiicii piyasasini

diizenleme konusunda sorumlulugu bulunmaktadir (Faist, 2003: 60).

1.6.10.2. Neoklasik Ekonomi: Mikro Yaklasim

Borjas, Sjaastad ve Todaro tarafindan gelistirilen bu yaklasima gore, bireyler kendi
yasam kosullar1 ¢ercevesinde kar-zarar hesaplar1 yaparak go¢ etme ya da etmeme kararini
verirler. Uluslararas1 go¢ hareketleri, bireylerin bu kisisel hesaplarinin toplami olarak
degerlendirilir (Unat, 2002: 7). Bu ¢ergevede gog, bireylerin kendilerine yaptiklar1 bir
yatirim olarak goriilmektedir. Daha iyi yasam kosullar1 ve daha yiiksek gelir elde etme
amaciyla yola ¢ikan bireyler; dil 6grenme, konaklama, taginma, yolculuk, adaptasyon
sireci ve kabul edilip edilmeme gibi birgok maddi ve manevi zorlukla
karsilagabileceklerini bilerek bu siirece yatirim yaparlar (Unat, 2002: 7-8). Bu yaklagim,
bireylerin go¢ kararlarin1 yalnizca ekonomik kazang iizerinden degil, ayn1 zamanda
potansiyel zarar ve riskler iizerinden de rasyonel bi¢imde degerlendirdigini 6ne siirer.
Gogmen adaylarinin sahip oldugu nitelikler—egitim diizeyi, mesleki beceri, dil bilgisi
gibi unsurlar—onlarin insan sermayesini olusturur. Bu insan sermayesi, go¢ ettikleri
iilkelerde daha kolay is bulabilmeleri ve daha yiiksek gelir elde etmeleri acisindan
belirleyici bir rol oynar (Ozdil, 2019: 226).

Bireylerin goc¢ karari, goc edecekleri tilkede is bulma olasiliklart ve bu isten elde
edilebilecek en yiiksek gelir diizeyinin, kendi iilkelerinde kazandiklari gelirle
karsilastirilmast; ayrica gog siirecinde ve sonrasinda karsilasilabilecek siyasal, ekonomik
ve psikolojik sorunlarin hesaplanip degerlendirilmesi sonucunda sekillenir. Bu
hesaplamalarin sonucu olumlu ise birey goc etmeye karar verir, olumsuz ise go¢ eylemi
gerceklesmez. Sonu¢ olarak, go¢men adayi, yaptigi kar-zarar degerlendirmesi
dogrultusunda kendisi i¢in en yiiksek kazanci saglayacak secenege yonelir (Massey ve

digerleri, 2014: 13-14).

1.6.10.3. Yeni Ekonomi Yaklasimlari

Stark ve Bloom’un The New Economics of Labor Migration adli makalesi, isgiicii
gociinii yalnizca bireylerin gelirlerini maksimize etme cabasiyla agiklayan geleneksel

yaklagimlarin Gtesine gecerek, gdciin ayni zamanda riskleri minimize etme ve aile
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refahin1 artirma amaci tasidigini savunur. Bu yaklasima gore goc kararlari, bireysel
kazang odakli degil; aile i¢inde alinan, diger aile bireylerinin refahini da gézeten kolektif
bir siirecin triiniidiir. G6¢ eden bireyler, yalnizca daha yiiksek gelir elde etmeyi
hedeflemekle kalmaz, ayni zamanda ekonomik dalgalanmalara karsi bir giivenlik
mekanizmas1 olusturmak {izere hareket ederler. Bu teori, gdciin nedenlerini
degerlendirirken sadece ekonomik fayday1 degil, ayn1 zamanda sosyal giivenlik, ailevi
dayanisma ve gelecege yonelik istikrar arayisini da dikkate alir. Bu yoniiyle, isgiicii go¢ii
sadece bireysel bir ekonomik tercih degil; ayn1 zamanda sosyal baglamda sekillenen ve
risk yonetimi i¢eren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinir. Go¢ eden bireylerin kararlari,
yalnizca kendi yasamlarini degil, ait olduklar1 ailenin genel ekonomik durumunu ve
gelecegini de dogrudan etkileyen stratejik bir hamledir. Stark ve Bloom’un yaklasimi,
goclin arkasindaki temel dinamikleri bireysel motivasyonlarla sinirlamadan, aile ici
roller, sosyal aglar ve ekonomik giivencesizlik gibi unsurlari da igeren biitiinciil bir
cerceve sunar. Boylece goc hareketlerinin yalnizca ekonomik getirilerle degil, sosyal
giivenlik ve risk azaltma stratejileriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar

(Bozdag ve Atan, 2009: 165).

Isgiicii gociiniin yeni ekonomi kurami, go¢ kararlarini yalnizca bireysel kazang
beklentileri iizerinden degil, daha genis bir ¢ergevede ailelerin ve hane halklarinin
kolektif ¢ikarlar1 dogrultusunda alinan stratejik kararlar olarak degerlendirir. Stark ve
Bloom’un ¢aligmasi, gb¢iin ekonomik ve sosyal boyutlarini birlestirerek, gdcmenlerin
yalnizca isgiici piyasasinda daha iyi firsatlar aramadiklarini, aynm1 zamanda riskleri
azaltarak aile refahini artirma amaci tasidiklarini vurgular. Bu kurama gore, gogmenlerin
kararlar1 bireysel gelir artistyla sinirli degildir; ayni zamanda i¢inde bulunduklari
tilkelerdeki piyasa basarisizliklari, ekonomik zorluklar ve sosyal giivencesizlik gibi
etkenler de dikkate alinir. Go¢, hedef iilkelerde daha yiiksek gelir ve istihdam olanaklar
sunmasi nedeniyle cazip hale gelirken, ayn1 zamanda gd¢menlerin geldikleri tilkelerdeki
ekonomik dalgalanmalara kars1 bir giivenlik stratejisi olarak da iglev goriir. Bu baglamda,
Stark ve Bloom’un yaklasimi, go¢iin sadece birey odakli bir ekonomik karar degil, aile
temelli bir giivenlik ve dayanigma stratejisi oldugunu savunur. Go¢ eden bireyler,
yalnizca kendi refahlarimi degil, ayn1 zamanda ailelerinin ekonomik giivenligini ve
gelecegini koruma amaci tagirlar. Bu yoniiyle gog, sosyal baglar1 ve sorumluluklar1 da

iceren ¢ok boyutlu bir siirectir. Sonug olarak, isgiicli gé¢iiniin yeni ekonomisi kurami, gog
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hareketlerini yalnizca ekonomik kazanclarla agiklamaktan ote, ekonomik riskleri
yonetme, sosyal giivenlik saglama ve aile refahini artirma amaci tasiyan karmasik bir
toplumsal siire¢ olarak ele alir. Go¢menlerin kararlari, bireysel tercihlerden ziyade, aile
yapisi, toplumsal iligkiler ve piyasa eksikliklerine kars1 gelistirilen kolektif stratejilerle
sekillenmektedir. Bu yaklasim, gé¢ olgusunu anlamada ¢ok boyutlu ve daha gergekgi bir
perspektif sunar (Taylor, 1999: 74).

Stark ve Bloom’un ortaya koydugu Isgiicii Gégiiniin Yeni Ekonomi Kurami, gog
kararlarinin yalnizca bireylerin kendi ekonomik kazanglarim1i artirma amacina
dayanmadigini, aksine ailelerin ve hane halklarinin kolektif refahin1 gozeten stratejik bir
karar siirecinin {iriinii oldugunu savunur. Bu yaklasima gore, bireyler go¢ karar1 verirken
sadece hedef tilkede elde edecekleri geliri degil, aym1 zamanda geldikleri iilkedeki
goreceli yoksunlugu, piyasa basarisizliklarini ve ekonomik giivencesizlikleri de dikkate
alirlar (Stark ve Bloom, 1985: 176). Gog, yalnizca bireysel c¢ikarlar1 maksimize etmeyi
degil, ayn1 zamanda aileye ekonomik giivenlik saglama ve riskleri en aza indirme ¢abasini

da kapsar.

Kuram, gé¢menlerin karar alma siirecinde mutlak gelir diizeylerinden ¢ok, goreceli
farklara odaklandigini vurgular. Yani gogmenler, hedef iilkedeki maaslarin mutlak
seviyesinin yani sira, bu gelirin kendi toplumlarinda ne kadar deger ifade ettigini ve
yoksullukla miicadelede nasil bir fark yaratacagini hesaba katarlar. Ayrica bu yaklasim,
gelismekte olan iilkelerdeki issizlik, ekonomik istikrarsizlik ve sosyal gilivencesizlik gibi
piyasa eksikliklerinin, bireyleri daha giivenli isgiicii piyasalarina yonelttigini ortaya
koyar. Go¢ edenler bu siirecte yalnizca kendi yasam standartlarin1 degil, ayn1 zamanda

ailelerinin ekonomik gelecegini de giivence altina almay1 hedefler.

Stark ve Bloom’un kurami, gd¢menlerin sadece ekonomik getiriler icin degil, aym
zamanda sosyal sorumluluk ve baghlikla hareket ettiklerini de gostermektedir.
Gocmenler, ailelerine diizenli finansal destek saglayarak hem ekonomik kriz
donemlerinde bu yiikii hafifletir hem de sosyal baglarini gii¢lendirirler (Stark ve Bloom,
1985: 174; Loschmann ve Siegel, 2015: 38). Bu finansal transferler, sadece ekonomik
islev tasimakla kalmaz; ayn1 zamanda go¢men ile ailesi arasindaki dayanigma, sadakat ve

karsilikli giiven iligkilerini de pekistirir. Sonug olarak, bu kuram, go¢iin bireysel kazang
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odakli degil, ¢cok katmanli sosyal, ekonomik ve duygusal baglamlara dayanan kolektif bir

karar siireci oldugunu vurgular.

1.6.10.4. ikiye Boliinmiis Emek Piyasas1 Kurami

Ikiye Boliinmiis Emek Piyasas1 Kurami, Michael Piore tarafindan 1970°li yillarda
gelistirilmis ve 6zellikle kentsel alanlarda dezavantajli gruplarin, 6zellikle de siyahilerin
karsilastig1 yapisal sorunlara odaklanmistir. Piore’un (1972) yaklasimi, sosyoekonomik
hareketliligi anlamak ve bu hareketliligi etkileyen faktorleri agiklamak amaciyla isgiicii

piyasasini iki temel sektore ayirir: birincil ve ikincil sektor.

Birincil sektor, yiiksek maaslar, iyi ¢alisma kosullari, yiikselme olanaklari, is
giivencesi ve adil yonetim yapisiyla karakterize edilirken; ikincil sektor, diisiik ticretler,
zor ve sagliksiz calisma kosullar, kisisel iliskilerin belirleyici oldugu yonetim bigimleri
ve istikrarsiz istthdam yapisiyla tanimlanir. Bu yapi, 6zellikle ikincil sektdrde isgiicii
devrinin yiiksek olmasina ve isgiicli piyasasinda dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina neden

olur.

Kurama gore, birincil sektorde genellikle yerli ve yiiksek vasifli isglicii istihdam
edilirken; ikincil sektorde ise biiylik oranda gd¢cmen isciler ¢alistirilir. Bu durum,
gdcmenlerin vasifsiz ve glivencesiz islere yonlendirilmesini sistematik bir yapinin sonucu
olarak degerlendirir (Piore, 1979; Kumpikaite & Zickute, 2012). Blaauw ve Uys (2006)
ise birincil sektoriin yliksek is giivencesi ve sosyal haklara sahipken, ikincil sektoriin bu
haklardan yoksun oldugunu vurgular. Birincil piyasada sermaye yogun ve nitelik
gerektiren isler yayginken, ikincil piyasada emek yogun ve diisiik nitelikli isler 6ne ¢ikar
(Jennisen, 2004: 33; Piore, 1979: 37). Bu baglamda, uluslararasi gog, gelismis tilkelerdeki
sanayi sektorlerinin niteliksiz isgiicii ihtiyaciyla dogrudan iligkilidir (Grubanov-Boskovic
ve Natale, 2017: 58). Kuram, go¢menlerin ikincil piyasaya yonelmesinin bireysel tercih

degil, yapisal bir zorunluluk oldugunu ileri siirer.

Piore (1993), uluslararas1 gogiin nedenlerini inceledigi ¢alismasinda, gé¢menlerin
geldikleri tiilkelerdeki diisiik maas ve yiiksek igsizlik gibi itici faktorlerin, goc
hareketliligini belirlemede tek basina yeterli olmadigini vurgular. Ona gore, gocii esas

olarak tetikleyen unsur, gogmenlerin gittikleri iilkelerdeki ¢ekici faktorlerdir; 6zellikle is
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giicli piyasasinda ortaya ¢ikan siirekli ve kagimilmaz ihtiyaclar gocii tesvik etmektedir

(Massey, 1993: 25; Wickramasinghe ve Wimalaratana, 2016: 13).

Talep yonlii go¢ hareketleri, gelismis sanayi toplumlarinin ve ekonomilerinin dort
temel 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ilk olarak, yapisal enflasyon ve iicret yapisi,
ticretlerin yalnizca arz ve talep kosullariyla degil, ayn1 zamanda toplumsal prestij ve
statiiyle belirlendigini gosterir. Bu nedenle, yerli isgiicii diistik statiilii ve diistik ticretli
islerde ¢alismak istememekte, bu isler daha ¢ok gdgmenlere birakilmaktadir. Ikinci
olarak, motivasyon sorunlari, is giicii hiyerarsisinin alt kademelerinde yer alan islerde
yerli ¢alisanlarin diisiik motivasyon sergilemesi nedeniyle bu bosluklarin gogmen isciler
tarafindan doldurulmasima neden olmaktadir. Uciincii olarak, ekonomik diializm ve is
giivencesi, birincil sektdrde kalifiye isgilerin isten c¢ikarilmasinin maliyetli olmasi
sebebiyle, isverenlerin daha esnek ve giivencesiz olan ikincil sektdre yonelmesine yol
acgar. Gogmen is¢iler bu sektorde esnek istihdam agisindan tercih edilmektedir. Dordiincii
unsur ise isgiicii arzinin demografik yapisidir; diisiik ticretli, gegici ve istikrarsiz islerde
siklikla kadinlar ve gencler istthdam edilmekte, bu durum da siirekli bir isgiicii talebi
yaratmaktadir. Kadinlarin is giiciine artan katilimi, toplumsal yapida degisimlere neden
olurken, is giicii piyasasinda yeni demografik dinamikleri de beraberinde getirmistir

(Piore, 1993: 27; Abadan-Unat, 2002: 9; Massey, 1993: 25; Gheasi ve Nijkamp, 2017: 4).

1.7. GOC KURAMLARI ARASINDA KAVRAMSAL BAGLANTILAR

Gog, yalnizca bireysel bir karar ya da ekonomik bir zorunluluk degil, ¢cok katmanli
yapistyla tarihsel, yapisal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik etkenlerin i¢ ice gectigi
karmasik bir toplumsal olgudur. Bu nedenle go¢ii aciklamak tizere gelistirilen kuramlarin
cesitliligi, aslinda gociin farkli boyutlarina isaret eder. Her bir kuram, gogii belirli bir
perspektiften anlamaya ¢alisirken, kimi zaman diger kuramlarla ortiisen yonler tasir, kimi
zaman ise birbirini tamamlayict ya da elestirel bir zemin olusturur. Bu baglamda,
kuramlar arasinda baglantilar kurmak, yalnizca gé¢ olgusunu daha iyi anlamakla kalmaz;
ayn1 zamanda daha tutarli ve etkili gé¢ politikalarinin olusturulmasina da katki sunar.
Nitekim go¢ olgusunu agiklamak icin gelistirilmis kuramlar, hem zaman iginde ortaya
cikan sosyal, ekonomik ve politik dinamiklere hem de farkli diizeylerdeki analiz
ihtiyaclarina gore ¢esitlenmistir. Bu teorik ¢erceveler ilk bakista birbirinden kopuk ya da

kendi baglamlari i¢inde sinirli griinse de daha derinlemesine bir analiz, aralarinda giiglii
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kavramsal baglar ve tamamlayict unsurlar oldugunu gostermektedir. Bu baglamda gog
kuramlarini, makrodan mikroya, ekonomik olandan sosyo-kiiltiirele, yapisal olandan
bireysel kararlara uzanan bir spektrum iizerinde karsilagtirmali bir bigimde

degerlendirmek mimkiindiir.

[k kuramsal yaklagim olarak kabul edilen Ravenstein’in Gé¢ Kanunlar, gociin
mekansal diizenine ve hareketlilik egilimlerine odaklanmis, gogiin belirli kurallarla
gerceklestigini savunmustur. Bu yaklasim, daha sonra gelistirilen Stouffer’in Kesisen
Firsatlar Teorisi ile dogrudan iliskilidir; ¢linkii her iki kuram da gogiin mesafe, firsat ve
yonelim gibi mekansal boyutlarina vurgu yapar. Ravenstein gécilin daha ¢ok kisa mesafeli
ve biiyiikk kent merkezlerine dogru oldugunu savunurken, Stouffer bu hareketliligi
firsatlarla agiklayarak mikro diizeyde bireysel karar alma siire¢lerini 6n plana ¢ikarir. Bu
gecis, gocli yalmizca fiziksel hareketlilik olarak goéren yaklasimdan, karar verme

stireclerine yonelen daha bireyselci teorilere evrilmenin bir 6rnegidir.

Lee’nin Itme-Cekme Teorisi ise bu iki kurami1 kavramsal olarak birlestiren bir
gecis noktasidir. Cilinkii Lee, hem Ravenstein gibi cografi dagilim ve yonelime, hem de
Stouffer gibi bireyin karsilastig firsat ve engellere dikkat ¢eker. Lee'nin bu sentezleyici
yaklagimi, daha sonra gelisecek olan ekonomik ve yapisal teoriler i¢in de kavramsal bir
koprii islevi goriir. Ozellikle Neoklasik Ekonomi Kuram (hem mikro hem makro
versiyonlariyla), gocilin nedenlerini bireyin fayda-maliyet analizine baglayarak Lee’nin
gekici ve itici faktOrlerini rasyonellestirmistir. Ayni sekilde Yeni Ekonomi
Yaklasimlari, bu fayda-maliyet ¢ercevesini bireyden haneye genisleterek kolektif karar

alma dinamiklerini vurgulamistir.

Bu noktada, Wolpert’in Biligssel Davranmissal Go¢ Teorisi de bu siirece yeni bir
katman ekler: bireylerin go¢ kararlarinda sadece nesnel faydalarin degil, 6znel algilarin
da belirleyici oldugunu savunur. Bu baglamda, mikro diizeydeki rasyonalist modeller ile
psikolojik temelli yaklasimlar arasinda bir biitiinliik kurmak miimkiindiir. Ornegin,
ekonomik kazang beklentisi yiliksek olsa bile, Wolpert’in ortaya koydugu “biligsel
mesafe” olgusu, algilanan risk veya giivensizlik nedeniyle go¢ karariin ertelenmesine
neden olabilir. Bu durum, bireysel diizeyde gogilin yalnizca objektif kosullarla degil,

siibjektif algilarla da sekillendigini gosterir.
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Makro diizeye ¢ikildiginda ise Lewis’in Simirsiz Isgiicii Arzi Teorisi,
Wallerstein’in Merkez-Cevre Kuram ve Piore’un ikiye Boliinmiis Emek Piyasasi
Kuram, gogiin yapisal nedenlerine odaklanir. Lewis, sermaye-emek dengesizligini
temel alarak gdgiin ekonomik rasyonaliteyle yiiriidiigiinii savunurken; Piore, bu gociin
gelismis tlkelerdeki ikili isgiicii piyasalarinin yapisal bir sonucu oldugunu vurgular.
Wallerstein ise bu siireci, kiiresel kapitalist sistemin periferiden merkeze kaynak transferi
baglaminda okur. Bu ii¢ kuram arasindaki ortak nokta, gé¢iin bireysel degil, sistemsel bir
ihtiya¢ oldugu varsaymmidir. Ornegin, Piore’un vurguladigi gibi gelismis iilkelerdeki
ikincil iggiicii ihtiyaci, Lewis’in ongordiigii sekilde az gelismis iilkelerdeki isgiicii
fazlasiyla birlestiginde, Wallerstein’in sistemsel bagimlilik zincirleri tizerinden islemeye

baglar.

Bu yapisal kuramlarin tamamlayicisi ise Gog¢ Sistemleri Teorisi ve Iliskiler Ag1
(Network) Teorisi olur. Sistemler teorisi, go¢lin yalnizca yapisal bir ¢ikis ve varig
meselesi degil; ayn1 zamanda tilkeler arasinda siiregelen tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel
baglarla sekillenen bir degisim siireci oldugunu savunur. Bu ¢ercevede, 6rnegin Almanya
ile Tiirkiye arasinda gelisen go¢ sistemi, yalnizca isgiicii ihtiyacinin bir sonucu degil; ayni
zamanda tarihsel isgiicli anlagsmalari, kiiltiirel baglar ve siyasal iligkilerin sekillendirdigi
¢ok katmanli bir stirectir. Bu iligkiler, zaman i¢inde gogmenler arasinda kurulan aglarla
(Network Teorisi) daha da pekisir ve kendini yeniden iireten bir dongiiye doniisiir.
Dolayisiyla go¢ yalnizca baslamaz, ayn1 zamanda siireklilik kazanir. Bu da gog¢iin
baslangi¢ nedenlerinden ¢ok, siirekliligini saglayan mekanizmalarin analiz edilmesini
gerekli kilar. Son olarak, Petersen’in Bes Go¢ Tipi Kuram, tiim bu teorik ¢ergeveleri
tipolojik diizeyde siniflandirarak hem bireysel hem de yapisal nedenlerle ortaya ¢ikan go¢
hareketlerini anlamlandirma firsat1 sunar. Serbest gocten zoraki goce kadar uzanan bu
tipoloji, hem itme-¢ekme kuramlarini hem de sistem ve ag kuramlarini igine alabilecek

sekilde genis bir ¢erceve sunar.

Sonug olarak, gé¢ kuramlari arasinda ylizeyde farklilagmalar goriilse de, bu
kuramlar belirli kavramsal ge¢is noktalarinda birbirini tamamlayici nitelikler tasir. Mikro
diizeyde baslayan bireysel rasyonalite, psikolojik algilarla zenginlesir; makro diizeydeki
yapisal esitsizlikler ise aglar ve tarthsel baglar araciligiyla siireklilik kazanir. Bu
baglamda, go¢ kuramlarmin birbirinden kopuk degil, aksine birbirini destekleyen ve

aciklama giiciinii artiran bir yapida oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, go¢ politikalarinin
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ve akademik analizlerin biitlinciil bir yaklasimla, bu teorilerin kesisim noktalarini g6z

oniinde bulundurarak kurgulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.8. GOC CALISMALARINA YONELIK LITERATUR TARAMASI: TEMATIK
BIR SINIFLANDIRMA YAKLASIMI

Go¢ olgusu, tarih boyunca toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapilar1 ¢ok
yonlii sekilde etkileyen karmasik bir sosyal harekettir. Bu olgunun giderek artan bir
akademik ilgiyle ele alinmasi, farkli disiplinlerden bilim insanlarinin katkilariyla
zenginlesen genis bir literatiir dogurmustur. Ancak bu literatlirin daginik yapisi, cogu
zaman gog¢ ¢aligmalarinin kuramsal ve ampirik ¢ergevede biitiinciil bir degerlendirme ile
sunulmasini zorlastirmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, var olan literatiiri tematik
baglantilar c¢ergevesinde siniflandirmak, konuya iliskin kuramsal yaklagimlar ile
uygulamali analizleri mantiksal bir diizen igerisinde bir araya getirerek anlamli bir biitiin
olusturmaktir. Bu kapsamda literatiir, asagidaki temalar altinda yeniden

yapilandirilmistir:

Go¢ Olgusunun Teorik Temelleri ve Tarihsel Arka Plani

Goc¢ ve Kamu Yonetimi: Politikalar, Kurumlar ve Yasal Diizenlemeler
Gog¢ ve Ekonomik Etkiler

Go¢ ve Sosyo-Kiiltiirel Uyumu

Suriyeli Miilteciler ve Giincel Sorunlar

Gog ve Sosyal Politikalar: Saglik, Egitim ve Konut

N o o a s~ w D Pe

Diizensiz ve Transit Gogler: Afganistan Ornegi ve Uluslararas1 Perspektif
Her tema altinda, konuya dair benzer nitelikteki caligmalar birlikte sunularak

kavramsal derinlik ve analitik baglant1 saglanmistir. Bu yaklasimla literatiir taramasinin

daginikligr giderilmis, hakem elestirilerinde belirtilen "biitiinliik eksikligi" sorununa

yapisal bir diizen kazandirilmistir.

1.8.1. Go¢ Olgusunun Teorik Temelleri ve Tarihsel Arka Plam

Bu tema altinda sunulan ¢alismalar, gociin tarihsel seyri ile kavramsal ve kuramsal
cergevesini irdeleyerek literatiiriin teorik temellerine biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir.

Go¢ olgusunun nedenlerini agiklamaya yonelik gelistirilen teoriler, zaman igerisinde
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donemin ekonomik ve politik kosullarima bagli olarak c¢esitlenmistir. Bu baglamda
Gilliipmnar (2012), gociin tarihsel gelisimini uluslararas1 gé¢ kuramlari gercevesinde ele
almakta; go¢ hareketlerinin arkasinda yatan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
nedenlerin yani sira, bu hareketlerin donemin ekonomik politikalariyla iliskili oldugunu
ileri siirmektedir. Benzer sekilde Adigiizel (2018), gb¢ kuramlarini bireylerin daha iyi
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olanaklara erigsme arzusu ¢ercevesinde degerlendirerek gogii,

bireysel ve toplumsal fayda temelli bir hareketlilik olarak yorumlamaktadir.

Caglar (2018) ise gogle ilgili kavramsal karmasayr gidermeyi amagladigi
calismasinda, Uluslararas1 Gog Orgiitii kaynaklarini esas alarak gog literatiiriinde yer alan
tanimlar1 sistematik bi¢imde agiklamaya calismistir. Bu yoniiyle calismasi, teorik

temellerin kavramsal bir biitlinliikle desteklenmesine katki saglamaktadir.

Giiler ve Ozer (2017) gdg tarihini Osmanli’dan giiniimiize kadar degerlendirerek,
Osmanli donemindeki hosgorii esasli iskan politikalarindan giiniimiiz Avrupa Birligi
uyum stirecindeki go¢ politikalarina kadar uzanan doniisiimii gézler Oniine sermektedir.
Bu tarihsel perspektif, Tiirkiye'nin gé¢ politikalarinin evrimini anlamak agisindan énem

arz etmektedir.

1.8.2. Go¢ ve Kamu Yonetimi: Politikalar, Kurumlar ve Yasal Diizenlemeler

Bu tema altinda sunulan g¢alismalar, gé¢ yonetiminin sadece hukuki ve idari
diizenlemelerle sinirli kalmadigini, aym1 zamanda kurumlar arasi esglidiim, yerel
yonetimlerin rolii ve uluslararast normlarla uyumun 6nemini vurgulamaktadir. Go¢
olgusunun etkili bicimde yonetimi, sadece go¢ eden bireylerin degil, ayn1 zamanda gog
alan tlkelerin de sosyal ve kurumsal yapilari iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda Demirhan ve Aslan (2015), Tiirkiye'deki go¢ politikasinin olusum siirecinde
ulusal ve uluslararasi aktorlerin rolinii ele alarak yerel yonetimlerin 6zellikle

belediyelerin aktif katiliminin énemine vurgu yapmaktadir.

Ekici ve Tuncel (2015), goclin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel etkilerini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, etkin bir gé¢ yoOnetiminin iilkeler icin dinamizm
saglayabilecegi gibi, kotlii yonetildiginde onemli krizlerin tetikleyicisi olabilecegini

savunmaktadir. Benzer sekilde Bali ve Gilindogdu (2017), go¢ politikalarmin
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belirlenmesinde kamu idareleri arasindaki koordinasyon eksikliklerine dikkat ¢cekerek bu

alandaki yapisal bosluklara isaret etmektedir.

Parlak (2017), Tiirkiye'nin go¢ mevzuatini Avrupa Birligi'nin go¢ politikalariyla
karsilastirmali olarak incelemekte ve Tiirkiye'nin uluslararasi gog rejimi ile tam anlamiyla
uyum saglayamadigini belirtmektedir. Yayli ve Costan (2017) ise o6zellikle Suriyeli
gocmenler 6zelinde Tiirkiye'nin gelistirdigi bes temel go¢ politikasini irdelemekte ve bu

politikalarin idari yapiya etkilerini ortaya koymaktadir.

Uzun (2017), tarihsel siliregte Osmanli'dan giinlimiize gd¢ politikalarinin idari
yapilanmalar iizerindeki etkilerini incelerken, go¢ danigsmanlik sirketlerinin
denetimsizliginden kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ekmekte ve bu sirketlerin kamu

kurumlariyla entegre edilmesini 6nermektedir.

1.8.3. Go¢ ve Ekonomik Etkiler

Bu c¢alismalar, gogiin ekonomi iizerindeki c¢ok katmanli etkilerini hem
makroekonomik hem de mikro diizeyde ele alarak literatiire onemli katkilar sunmaktadir.
Ciinkii go¢ hareketlerinin ekonomik boyutu, go¢ alan ve veren lilkeler icin birbirinden
farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bu cergevede Seving vd. (2016), gelismekte olan
iilkeler 6zelinde gog¢ ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile
incelemis ve gogiin kalifiye isgiicii dinamikleri baglaminda pozitif ya da negatif etkiler
yaratabilecegini ortaya koymustur. Yildiz (2017) ise Suriyeli gog¢menlerin Tiirkiye
ekonomisi tiizerindeki etkilerini biiylime, issizlik ve kamu biitcesi ¢ercevesinde
degerlendirmis, go¢menlerin doviz transferlerinin olumlu etkilerine karsilik kayit disi

istihdam ve kira artis1 gibi olumsuz sonuglara da dikkat ¢ekmistir.

Aydm ve Ozcan (2017), Tiirkiye'den en cok gdc¢ edilen 15 OECD iilkesini
inceleyerek gogiin belirleyici ekonomik faktorlerini (igsizlik orani, saglik harcamalari,
kentlesme orani) analiz etmislerdir. Tas (2017) da gociin sosyal ve ekonomik etkilerine
odaklanarak halkin go¢menlere yonelik tutumlarimin ekonomik korkular ve kiiltiirel

mesafelerle sekillendigini belirtmektedir.

Engin ve Konuk (2020), gociin ekonomik biiylime ve issizlik lizerindeki etkisini
analiz etmis, goclin ekonomik kalkinmay1 desteklerken issizligi artirabildigini ortaya

koymustur. Dursun (2017) da benzer bi¢imde gogiin issizlik ve GSYH iizerindeki
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etkilerini 22 OECD iilkesi i¢in modellemis, pozitif ekonomik etkiler tespit etmistir.
Kostekei ve Akyildiz (2017) ise kamu harcamalar iizerindeki etkileri degerlendirerek dis

gociin kisa vadede mali yiik olusturdugunu vurgulamistir.

1.8.4. Gog¢ ve Sosyo-Kiiltiirel Uyumu

Bu tema altinda yer alan calismalar, gogiin sosyo-kiiltiirel etkilerini toplumsal
uyum, aidiyet ve kimlik krizleri baglaminda degerlendirerek kiiltiirel entegrasyonun
onemine dikkat ¢gekmektedir. Zira go¢ sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapinin doniisiimiinii de beraberinde getirir. Uzun (2017), gogiin sosyal biitiinlesme
stireglerine etkisini inceleyerek kamu politikalarinin kiiltiirel uyumu destekleyici bigimde
kurgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Uygur (2017) de kiiltiirleraras1 uyumun giiglii

oldugu toplumlarda gbcle baglantili sosyal sorunlarin daha az yasandigini savunur.

Ozkan (2019), gdgiin ortaya ¢ikardigi sosyolojik sorunlar (kimlik bunalimu, aidiyet
eksikligi, kiiltiirel uyumsuzluk) analiz ederek bu sorunlarin 6zellikle genc¢ kusaklar
tizerindeki etkilerine dikkat g¢ekmektedir. Geng¢ vd. (2019) ise kiiltiirel uyumun
gecikmesinin kentlesme ve kalkinma siirecini olumsuz etkileyebilecegini, bolgesel

yatirimlarla gé¢ baskisinin azaltilabilecegini ileri stirmektedir.

1.8.5. Suriyeli Miilteciler ve Giincel Sorunlar

Bu tema altinda yer alan ¢alismalar, Tiirkiye’nin Suriyeli miiltecilerle kars1 karsiya
kaldig1 idari, ekonomik ve sosyal sorunlari somut orneklerle ortaya koymakta, ¢6ziim

Onerileri sunmaktadir.

2011 yilinda baglayan Suriye i¢ savasi, Tiirkiye’nin gdé¢ rejimini en ¢ok etkileyen
gelismelerden biri olmustur. Tuncer vd. (2017), Tiirkiye'de Suriyeli miiltecilerin kamu
kurumlari, 6zel sektor ve sosyo-kiiltiirel yasamdaki etkilerini kapsamli bigimde analiz
etmistir. Sar1 (2017), miiltecilerin yasam kosullari, egitim ve saglik hizmetlerine erigimi
gibi konular1 ele alarak bu gruplarin kayit altina alinmasi, entegrasyonu ve Kriz

merkezlerinin kurulmasi gibi somut 6neriler sunmustur.

Dagdeviren (2017), Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'nin dis politikas1 ve kamu
yonetimi lizerindeki etkisini degerlendirirken, bu sorunun kalic1 ve bolgesel ¢ozlimlerle

ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Diisitkcan vd. (2017) ise miiltecilerin saglik



107

hizmetlerine erisimini merkeze alarak, kamplar ile sehir yagsami arasindaki farkliliklara

dikkat ¢cekmistir.

1.8.6. Gog¢ ve Sosyal Politikalar: Saghk, Egitim ve Konut

Gogmenlerin sosyal hizmetlere erisimi, go¢ politikalarmin strdiiriilebilirligi
acisindan kritik dneme sahiptir. Demir vd. (2017), Elazig ili 6zelinde gogiin sosyal
giivenlik ve saglik sistemi iizerindeki etkilerini degerlendirirken, kayit dis1 istthdam ve
saglik harcamalarinin arttigini belirtmektedir. Hatipler ve Dagkiran (2021), gogiin sosyo-
psikolojik etkilerini ele alarak bireylerin ruh saglhigina yonelik destekleyici sosyal

politikalarin gerekliligini vurgulamaktadir.

Yildiz (2017) ve Cankara & Cerez (2020) de konut politikalari, kamusal harcamalar
ve ekonomik yiikk konularinda kapsamli analizler sunmaktadir. Bu ¢alismalar,
gocmenlerin barinma, saglik ve egitim hizmetlerine erisiminin diizenlenmesinin

toplumsal uyum agisindan elzem oldugunu gdstermektedir.

1.8.7. Diizensiz ve Transit Gocler: Afganistan Ornegi ve Uluslararas: Perspektif

Diizensiz ve transit goc, ozellikle Tiirkiye gibi gegis lilkelerinde 6nemli bir sorun
olarak one ¢ikmaktadir. Sigsman ve Balun (2020), Tiirkiye'nin transit gocle ilgili yasadigi
hukuki ve sosyo-ekonomik sorunlari teorik bir gergevede ele alirken, statiistizliik,
ayrimcilik ve gilivencesizlik gibi olgulara dikkat ¢cekmektedir. Bu tema, diizensiz ve
transit gociin cok katmanli yapisini, hem mikro diizeydeki bireysel motivasyonlarla hem

de makro diizeydeki uluslararasi politikalarla iliskilendirerek ele almaktadir.

Tiimtas (2022), Afganistan'dan Tiirkiye'ye gerceklesen diizensiz gog¢ hareketini
sahaya dayali analizlerle degerlendirmis ve Afgan gd¢menlerin Istanbul'u tercih etme
nedenlerini ekonomik firsatlar, sosyal aglar ve uluslararasi korumaya duyulan

giivensizlikle aciklamistir.

Gilinay vd. (2017) ise Tiirkiye'nin go¢ politikasini, diger tlkelerin dislayict gog
politikalar1 ile karsilastirmali olarak analiz etmis, Tirkiye'nin insani yaklasimini
vurgulamustir. Sacl (2017), Tirkiye'nin go¢ politikalarindaki doniisiimii AB uyum siireci

baglaminda degerlendirmistir.
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Sonug olarak goc olgusu, yalnizca bireylerin bir yerden baska bir yere hareketi
olarak degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik yapilar1 doniistiiren, kamusal politikalari
yeniden sekillendiren ve kiiltiirel dokuyu etkileyen ¢ok yonlii bir siire¢ olarak ele
alinmalidir. Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen tematik literatiir taramasi, goc
lizerine yapilan calismalarin daginik yapisina karsi biitiinciil bir ¢ergeve sunmayi
amaglamis, kuramsal temellerden giincel uygulamalara kadar genis bir yelpazede

derinlikli analizler sunan akademik tiretimleri bagliklar altinda gruplandirmistir.

Goclin teorik temelleri ve tarihsel arka planina odaklanan caligsmalar, gociin
donemsel kosullardan etkilenen dinamik bir olgu oldugunu ortaya koyarken; kamu
yonetimi eksenli arastirmalar, gog¢ politikalarinin kurumsal koordinasyonla uyum iginde
gelistirilmesi gerektigini gostermistir. Ekonomik etkiler baslhiginda yer alan literatiir,
gbclin hem pozitif kalkinma araci olabilecegini hem de kaynaklar iizerinde baski
yaratabilecegini belirtmistir. Sosyo-kiiltiirel uyum, toplumsal biitiinlesme ag¢isindan
stratejik bir alan olarak one ¢ikarken, Suriyeli miilteciler 6zelinde yapilan ¢alismalar
Tiirkiye’nin karsilastig1 giincel idari, ekonomik ve insani sorunlara 151k tutmustur. Sosyal
politikalar bashiginda, saglik, egitim ve konut alaninda gelistirilecek stratejilerin
toplumsal uyumun saglanmasi agisindan 6nemi vurgulanmistir. Diizensiz ve transit gog
konulu aragtirmalar ise go¢menlerin statiisiizliik, ayrimcilik ve giivencesizlik gibi
problemlerle kars1 karsiya kaldigini ve bu durumun hem bireyler hem de toplumlar i¢in
yapisal sorunlar olusturdugunu ortaya koymustur. Bu ¢ercevede go¢ iizerine yapilan
caligmalarin bir biitiinlik i¢inde ele alinmasi, hem akademik iiretimin daha etkili
kullanilmasini saglayacak hem de politika yapicilar i¢in ¢ok boyutlu ve uygulanabilir

¢Ozlim Onerileri gelistirilmesine katki sunacaktir.
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IKiNCi BOLUM

GOC VE MULTECILER BAGLAMINDA ULUSAL, ULUSLARARASI HUKUKI
DUZENLEMELER ILE iLGILIi KURUM VE KURULUSLAR

21. GOC VE MULTECILER HAKKINDA ULUSLARARASI HUKUKI
DUZENLEMELER

Go6¢ ve miilteciler konusu, uluslararasi hukukun 6nemli ve karmasik bir alanini
olusturur. Uluslararasi diizeyde bu konuya iliskin pek ¢ok hukuki diizenleme ve anlagsma
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, gd¢menlerin ve miiltecilerin haklarin1 korumayzi,
uluslararast toplumun bu konudaki sorumluluklarin1 belirlemeyi ve uluslararasi is
birligini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Gogmenlerin ve miiltecilerin haklarina iligkin en
onemli belgelerden biri, 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre
So6zlesmesi’dir. Bu s6zlesme, miiltecilerin temel haklarin1 korur ve uluslararasi koruma
gereksinimlerini  belirler. Ayrica, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun calismalar1 da
gdcmenlerin haklarina iliskin temel ilkeleri icermektedir. Bunlarin yani sira, bolgesel
diizeyde Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Birligi’nin miilteciler ve gd¢menlerle ilgili
cesitli hukuki diizenlemeleri bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve AB’nin Dublin Yonetmeligi, Avrupa’da gd¢ ve miiltecilerle ilgili diizenlemeler

sunmaktadir (Batchelor, 1995: 258-259).

2.1.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilmis 6nemli bir belgedir. Bu beyannamede, biitiin
insanlarin dogustan 6zgiir ve esit oldugu, akil ve vicdan sahibi olduklar1 ve birbirlerine
kars1 kardeslik ruhuyla hareket etmeleri gerektigi belirtilir (Birlesmis Milletler, 1948:
madde 2). IHEB ayrica, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir goriis,
ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska bir statii bakimindan ayrim
gozetilmeksizin herkesin bu beyannamede yer alan haklardan esit sekilde yararlanma
hakkina sahip oldugunu vurgular. Bu haklar arasinda yasama hakki, 6zgiirliik ve glivenlik

hakki, iskence ve zalimane muamele yasagi, kolelik ve kole ticaretine karsi korunma
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hakki, keyfi tutuklama ve slirgiine karst korunma hakki, yargi oniinde esitlik ve yasa
oniinde esitlik gibi temel haklar yer almaktadir. IHEB, insan haklarmin evrenselligi ve bu
haklarin herkes i¢in gegerli olmasi gerektigi ilkesini savunur, bdylece insanlarin
yasamlarinda ideal bir 6lgiit olusturmay1 ve haklarini etkin sekilde kullanmalarmi tegvik
eder (Saragli, 2011: 68). S1ginma hakki, uluslararasi alanda ilk kez insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde tanimlanmis olmasina ragmen, aslinda kokenleri ¢ok daha eski
donemlere dayanmaktadir. Ornegin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin 1936
Anayasasi'nda siginma hakki konusunda anayasal diizenleme yapilmistir. Anayasaya
gore, "SSCB, emekei halkin ¢ikarlarini savunduklari, bilimsel faaliyetleri veya ulusal
kurtulus miicadeleleri nedeniyle kovusturmaya ugrayan yabanci yurttaglara siginma hakki
tantyacaktir" (Tanilli, 1976: 602-606). Bu diizenleme, siginma hakkinin uluslararasi
hukukta yer edinmesine onemli bir katki saglamistir. Siginma hakki kavrami, ulusal
diizeyde cesitli anayasal ve yasal diizenlemelerle desteklenmis ve zamanla uluslararasi

insan haklar standartlarina dontismiistiir (Odman, 1995: 28).

Bagka tilkelere go¢ edebilme hakki, insan haklarinin temel bir parcasi olarak kabul
edilmektedir ve bu hak, uluslararasi belgelerde de yer almaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 14. maddesi, bu hakki vurgulayan onemli bir ifade sunmaktadir.
Maddede, "Bir iilkeden baska bir iilkeye siginma hakki" tanindig belirtilir ve bu hak,
bireylerin giivenligi ve 6zgiirligi i¢in kritik bir koruma saglar (Saragli, 2011: 68). Bu
baglamda, insan haklar1 ¢ercevesinde siginma hakki, bireylerin yasam, diisiince ve ifade

ozgiirliikleri gibi diger haklarini korumak i¢in 6nemli bir arag olarak islev goriir.

Siginma hakki, uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde onemli bir yer tutmasina ragmen,
devletlerin egemenlik haklar1 ¢ercevesinde degerlendirilir ve uygulanir. Bu hak,
genellikle zuliim goren bireylerin korunmasi i¢in dngoriilse de, siyasi nitelik tagimayan
suglar veya Birlesmis Milletler'e aykir1 eylemler nedeniyle kovusturmaya ugrayan kisiler
bu haktan mahrum kalabilirler. Uluslararas: hukuk, devletlerin siginmacilar iilkelerine
kabul etme veya etmeme konusunda egemenliklerini koruma haklarini tanir (Oztiirk-
Oviing, 2012: 187). Bu durum, siginma hakkimnin uluslararasi iliskilerde hassas bir denge
gerektiren bir konu oldugunu ve devletlerin ulusal gilivenlik ve i¢ diizenlerini koruma

ithtiyaciyla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.
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Sigimmma hakki ve miilteci tanim1 konusunda uluslararas: diizenlemelerde yasanan
belirsizlikler, miiltecilerin haklarinin ve korunmalarinin net bi¢gimde tanimlanmasini
giiclestirmekte ve bu bireylerin bulunduklar iilkelerde yabanci uyruklu kisiler olarak
sahip olduklar1 haklarin uygulanmasinda sorunlara yol acabilmektedir. Bu durum,
miilteci statiisiiniin belirlenmesi ve haklarinin korunmasi konularinda uluslararasi
diizeyde siiregelen ¢abalarin, 6zellikle Birlegsmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
gibi kuruluslar araciligiyla yliriitiilen diplomatik girisimlerin 6nemini ortaya koymaktadir
(Ozkan, 2011: 299). Bu baglamda, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), her ne
kadar baglayici bir yasal belge olmasa da icerdigi temel insan haklari ilkeleriyle
uluslararasi toplumda 6rf ve adet hukuku niteliginde kabul gormekte ve devletler i¢in
uyulmasi gereken standartlar1 belirlemektedir. IHEB’in evrensellik ilkesine dayanan bu
yaklagimi, miilteciler de dahil olmak {izere tiim bireylerin dogustan sahip olduklari
haklarin korunmasina yonelik evrensel bir ¢er¢eve sunmakta ve devletlerin bu haklara
saygl gosterme sorumlulugunu hatirlatmaktadir (Ozkan, 2014: 61). Bunun yani sira
IHEB'in igerdigi prensipler, daha sonraki dénemlerde imzalanan bir¢ok ulusal ve
uluslararas1 belgeye referans olarak alinmis, bu sayede siginma hakkinin korunmasi ve
taninmasi yoniinde onemli adimlar atilmasina olanak saglamistir (Yilmaz Eren, 2017:
26). Tirkiye’de de bu belge Bakanlar Kurulu karartyla resmen kabul edilmis,
yayimlanmis ve egitim kurumlarinda okutulmasi kararlastirilmistir. Beyannamenin 14.
maddesinde yer alan, zuliim goéren bireylerin baska bir iilkeye siginma hakki, hem
bireysel oOzgiirliikklerin korunmasi agisindan hem de insan haklarinin evrenselligi

baglaminda kritik bir ilke olarak degerlendirilmistir (www.danistay.gov.tr. Erisim Tarihi:

13.07.2022). Bu gelismeler, IHEB’in Tiirkiye’de insan haklar1 bilincinin gelismesine
katki sagladigini ve uluslararasi hukukun bir parcasi olarak kabul edilmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.

2.1.2. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi

Miilteci hukuku, uluslararast hukukun temel unsurlarindan biri olarak insanlik
tarihinin en eski donemlerine kadar uzanan koklii bir ge¢mise sahiptir (Ergiliven ve
Ozturanli, 2013: 1007). Tarihsel siirecte go¢ eden ve korunma arayisinda olan bireylerin
haklarin1 glivence altina alma amaci tasiyan bu hukuk dali, etik ve yasal ilkelerle

sekillenmistir. Birinci Diinya Savasi sonrast donemde uluslararasi toplum, kitlesel gog
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hareketleri karsisinda yeterli bir ¢éziim iiretememis; uluslararas: orgiitlerin yetersiz
miidahaleleri milyonlarca insanin biiyiik acilar yasamasina neden olmustur. Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan ise Avrupa basta olmak lizere bir¢ok bolgede milyonlarca insan
miilteci konumuna diismiis, kendi topraklarindan uzaklasarak gilivenli yasam alanlar
aramaya baslamistir (Ozcan, 2005: 7). Bu tarihsel tecriibeler, miiltecilere yonelik
korunma ihtiyacinin uluslararasi diizeyde ele alinmasint zorunlu kilmis ve devletleri,
miiltecilerin haklarin1 giivence altina alan baglayici s6zlesmeler yapmaya sevk etmistir.
Boylece uluslararas1 toplum, temel insanlik degerlerini esas alarak, miiltecilige dair
hukuki bir cergevenin gerekliligini kabul etmis ve bu cer¢eve dogrultusunda ortak

normlar gelistirilmistir (Www.goc.gov.tr. Erisim Tarihi: 18.07.2024).

1951 yilinda Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri temsilcilerinden
olusan bir komite tarafindan hazirlanan miilteci tanimi, dénemin kosullar1 dogrultusunda
sekillenmis ve belirli tarihsel ile cografi sinirlamalara tabi tutulmustur. Komite, gelecekte
yasanabilecek yerinden edilme durumlarini dngoremedigi i¢in tanimda yalnizca 1951
oncesinde meydana gelen olaylardan etkilenen bireyleri miilteci statiisiinde
degerlendirmistir. Ayrica tanim, sadece Avrupa'daki olaylardan kaynaklanan gdocleri
kapsayacak sekilde cografi olarak sinirlandirilmistir. Bu durum, miilteci kavraminin
hukuki statiisiinii belirlerken hem zaman hem de mekan baglaminda dar bir gerceveye
oturtulmasina neden olmustur. Dolayisiyla, bu tanimin kapsami uluslararasi alandaki
dinamik gelismeler ve degisen insan hareketliligiyle birlikte siirekli tartigma konusu

olmus ve uygulamada esnek yorumlara ihtiya¢ duyulmustur (Odman, 1995: 36).

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde uzun siiren tartismalarin ardindan miilteci kavrama,
"hakli bir nedene dayanan zuliim korkusu" iizerine sekillendirilmistir. Ancak,
miiltecilerin uluslararasi korumasini belirleyen 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi, bazi
onemli ¢ekincelerle imzalanmustir. Ilk ¢ekince, tarihle belirli olup, 1 Ocak 1951'den
onceki olaylar sonucunda miilteci statiisiiniin verilmemesini Ongdérmektedir; bu da
s6zlesmenin belirli sartlarini tastyan magdurlari kapsam disinda birakmaktadir. ikinci
cekince ise cografi sinirlamalara dayalidir; imzaci devletlere yalnizca Avrupa ile sinirlt
bir miilteci tanim1 yapma segenegi sunulmus ve isteyen devletler, cografi sinirlamadan
vazgecme hakkina sahip olmustur, ancak bu durum i¢in bildirimde bulunma zorunlulugu
getirilmistir. S6zlesmenin en dnemli yonlerinden biri ise miiltecilerin zuliim riski tagiyan

yerlere geri gonderilmemesini giivence altina alan "Geri Gonderilemezlik" ilkesinin
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hukuki baglayiciligidir ve bu ilke, uluslararast koruma rejiminin temel taglarindan biridir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarmi inceleme Komisyonu'na gore, Cenevre
Sozlesmesi 28 Temmuz 1951'de imzalanmis ve 22 Nisan 1954'te 43. madde uyarinca
yiiriirliige girmistir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu,

26. Donem 3. Yasama Yili, Mart 2018).

Miilteci tanimi, uluslararast hukuk cergevesinde, savas, siddet ve zuliim gibi
sebeplerle kendi dogal yasam alanlarindan ayrilmak zorunda kalan kisileri kapsayan bir
kavramdir. Bu tanim, miilteci statiisii alan bireylerin haklarin1 ve sigindiklar iilkenin
yiikiimliiliiklerini belirleyen uluslararasi anlagsmalar baglaminda ele alinir. Uluslararasi
sOzlesmeler, miiltecilere insan onuruna yakisir bir yagsam saglama, egitim, ¢alisma ve
saglik gibi temel haklar1 garanti ederken, sigindiklari iilkeye de bu haklar1 koruma ve
siginmacilarin refahin1 gézetme yiikiimliiliigii getirir. Bu baglamda, miiltecilerin giivenli
bir yasam alanina sahip olmalar1 ve insan haklarina saygi gosterilmesi, uluslararasi
toplumun ortak sorumlulugudur (Dost, 2014: 27). Cenevre Sozlesmesi'nin temel amaci,
miiltecilerin tilkelerine geri gonderilmemelerini veya zulme maruz kalacaklar1 baska bir
iilkeye gonderilmemelerini saglayarak onlara uluslararasi koruma saglamaktir. Madde 33,
bu geri gondermeme ilkesinin temelini olusturur ve miiltecilerin siginma talepleri
degerlendirilirken ve siginma statiisii aldiktan sonra dahi, korunmalarini ve giivenliklerini
saglamada kritik bir rol oynar. Cenevre S6zlesmesi, miiltecilerin korunmasina yonelik
Oonemli bir cergeve sunar. Madde 33/2, hicbir devletin miiltecileri irki, dini, politik
diisiincesi gibi nedenlerle baska bir iilkeye gonderemeyecegini belirtir, ancak bu koruma,
ev sahibi iilkeye gilivenlik tehdidi olusturan kisiler icin gegerli degildir. Ayrica, Madde
32, yasal olarak bulunan siginmacilarin baska bir iilkede koruma aramalar1 durumunda,

kanuna uygun olarak iilkeden sinir dis1 edilemeyecegini ifade eder (Taneri, 2012: 54).

Geri gonderme yasagi, uluslararast miilteci hukukunun temel bir ilkesidir ve
miiltecilerin korunmasinda kritik bir rol oynar. 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine iliskin
Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin siginma taleplerini degerlendirme ve koruma saglama
konusunda devletlere ©nemli yiikiimliiliikler getirmistir. Ancak, sézlesme metni
icerisinde geri gobnderme yasaginin uygulanmasiyla ilgili bazi belirsizlikler ve istisnalar
bulunmaktadir. Bu durum, miiltecilerin perspektifinden bakildiginda, geri géndermeye
kars1 etkili bir koruma saglanmasini zorlastirabilir. Miiltecilerin giivenligini ve insan

haklarin1 korumak i¢in uluslararasi toplumun bu agikliklar1 kapatmasi ve geri gonderme
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kararlarin1 denetleyen etkili mekanizmalar gelistirmesi dnemlidir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) gibi uluslararasi kuruluslar,
miiltecilerin giivenli bir sekilde siginma haklarin1 kullanabilmeleri icin devletlerle is
birligi yaparak ¢oziimler iiretebilirler. Ayrica, miiltecilerin geri gonderilme riski altinda
olduklarinda adil ve bagimsiz bir inceleme siireci saglanmasi da dnem arz etmektedir.
Sonug olarak, geri gonderme yasaginin etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve miiltecilerin
korunmasimin saglanabilmesi icin uluslararasi is birligi ve mekanizmalarin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu, miiltecilerin insan haklarina saygi gosterilmesini ve

giivenliklerinin saglanmasini temin etmede kritik bir adimdir (Morgenthau, 1985: 297).

Miilteci statilisii verilebilmesi i¢in kabul edilebilirlik ve kanit gerekliliklerinin
dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Miiltecilerin basvurularinin degerlendirilmesinde,
hem 1951 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre S6zlesmesi hem de diger uluslararasi
hukuk belgeleri c¢ergevesinde geri gondermeye karsi koruma taleplerini destekleyen
insanlik dis1 eylemlerin tespit edilmesi onem tagimaktadir. Geri gondermeye karsi
koruma, miiltecilerin maruz kaldig1 potansiyel tehlikeleri ve insan haklar1 ihlallerini
onlemeyi amaclamaktadir. Bu koruma ilkesi, miiltecilerin zuliim, iskence, keyfi hapis
veya Oliim tehdidi gibi ciddi zararlarla karsilasma risklerini degerlendirirken kritik bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, miiltecilerin bagvurulari incelenirken bu tiir insanlik dist
eylemlerin varligt veya potansiyeli, geri gonderme yasaginin etkili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in temel dayanak teskil etmektedir (Giindiir, 2018: 10, 11, 23).

Sozlesmede belirtilen haklar, birinci asamada miiltecilerin yalnizca bir taraf
devletin topraklarinda bulunmalari durumunda uygulanabilir, hatta bu mevcudiyet yasa
dis1 olsa bile. Din 6zgiirliigii (Madde 4), miilkiyet haklar1 (Madde 13), ilkogretim hakki
(Madde 22), mahkemelere erisim hakki (Madde 16) gibi haklar bu kapsamda yer
almaktadir. Ancak, 6zgiirce hareket etme hakki (Madde 31/2), hakli kisitlamalara tabi
tutulabilir. Haklarin ikinci asamasi ise miiltecilerin ev sahibi iilkede yasal olarak
bulunduklart stiregte serbest meslek hakkini da icermektedir (Altinisik ve Yildirim, 2002:
82).

Miilteci statiisiiniin taninmasiyla birlikte, miiltecilere taninan haklar belirgin bir
sekilde artar. Bu haklar arasinda ¢alisma izni, serbest meslek sahibi olma, din 6zgiirliigii,

miilkiyet haklari, ilkdgretim ve mahkemelere erisim gibi temel insan haklari
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bulunmaktadir (Madde 17). Ancak, sézlesmede "yasal olarak bulunma", "yasal olarak
kalma" veya "yasal olarak ikamet etme" kavramlarinin kesin olarak tanimlanmamasi,
devletlere genis bir takdir yetkisi tanir. Bu durum, devletlerin miiltecilere saglanan bu
haklar1 nasil ve ne Olglide uygulayacaklarini belirlemede onemli bir rol oynar.
Uygulamada, devletler miiltecilere ¢alisma izni ve serbest hareket hakki gibi haklari
stirekli veya gecici olarak taniyabilir veya reddedebilirler. Bu durum, miiltecilerin sosyal
ve ekonomik entegrasyon siireclerini énemli 6l¢iide etkiler ve miiltecilerin yasamlarini
yeniden kurmalarin1 zorlastirabilir. Bu nedenle, miiltecilerin korunmasi ve haklarinin
giivence altina alinmasi konusunda uluslararasi is birligi ve standartlarin daha da

giiclendirilmesi gerekmektedir (Helton, 2003: 22).

Gilinlimiizde, savaglar, i¢ catismalar ve menge devletlerin belirli etnik veya dini
gruplara yonelik politikalar1 gibi faktorler, milyonlarca insanin zorla yerinden edilmesine
ve miilteci statiisiine basvurmasina yol agmaktadir. Bu durum, Cenevre S6zlesmesi'nin
resmi miilteci tanimiyla ilgili bazi temel sorular1 gliindeme getirmektedir. Sozlesme,
miilteci olarak kabul edilen kisiyi, "irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal grubu veya siyasi
goriisleri nedeniyle korku i¢inde yasamak zorunda kalan ve bu nedenle vatanini terk
etmek zorunda kalan kisi" olarak tanmimlar. Ancak giliniimiizdeki yerinden edilme
nedenleri ve bu siireclerin karmagikligi, bu tanimin uygulama alanini ve etkinligini
sorgulatmaktadir. Ozellikle savas suglari, insanliga karsi suclar, etnik temizlik ve toplu
zulim gibi durumlar, miilteci taniminin genisletilmesi ve uluslararasi toplumun daha
kapsayict bir yaklasim benimsemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
miilteci statiisii ve uluslararas1 koruma sistemleri, kiiresel siyasi ve insani gelismelere
paralel olarak siirekli olarak gbézden gecirilmeli ve gilincellenmelidir (Ergiiven ve

Ozturanli, 2013: 1034).

Miiltecilerin Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi, sadece Avrupa'daki olaylar
nedeniyle degil, diinya genelinde herhangi bir bolgede meydana gelen gelismeler
sonucunda ortaya cikabilecek siginmacilik durumlart i¢in de miilteci statlisii tanima
yolunu agmistir. Bu, s6zlesmenin evrensel niteligini ve uluslararasi koruma sistemlerinin
genis kapsamli olarak uygulanabilirligini vurgular. Giliniimiizde savaglar, i¢ catigmalar,
insan haklari ihlalleri ve dogal afetler gibi bir¢ok faktor, milyonlarca insanin vatanlarini
terk etmesine neden olmaktadir. Bu durum, miiltecilik taniminin zamanla evrilen ve

genisleyen bir kavram haline gelmesini saglamustir. Ozellikle 1951 S6zlesmesi'nin amact,
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miiltecere uluslararasi koruma saglamak ve onlarin temel haklarini giivence altina almak
oldugundan, bu tiir gelismeleri de iceren durumlar i¢in de gegerli olabilecek esneklik ve
adalet prensipleri icermektedir. S6zlesmenin bu evrensel ve esnek yaklagimi, uluslararasi
toplumun ¢esitli cografi bolgelerdeki insanlik trajedilerine karsi duyarhilik gostermesini
ve miiltecilerin haklarinin korunmasini saglamayr amaglamaktadir. Bu c¢ergevede,
devletlerin miilteci statlisiine basvuran bireyleri dikkatle degerlendirerek uluslararasi
koruma standartlarin1 uygun sekilde uygulamalari 6nem tasimaktadir. Cenevre
Sézlesmesi, miiltecilik durumunu tanimlayan ii¢ temel kosula dayanmaktadir. flk kosul,
miiltecinin dogum veya vatandaslik bagi ile iligkili oldugu tilkenin diginda bulunmasidir.
Ikinci kosul ise, bu kisinin belirli bir nedenle zuliim gérmekten hakli olarak korkmasidir.
Bu zuliim korkusu, 1rk, tabiiyet, din, belirli bir sosyal gruba ait olma veya politik goriis
gibi belirli nedenlere dayanabilir. Ugiincii kosul ise, bu zuliim korkusunun belirli bir 1rk,
tabiiyet, din veya sosyal gruba mensubiyet veya politik diisiince nedeniyle olmasi
gerektigidir. Ozellikle "irk" kavram, soy, renk, etnik veya ulusal kokene atifta bulunur
ve kisinin kendisinin veya baskalarinin ona yonelik algisim1 da icerecek sekilde
yorumlanabilir. Bu tanimlar, miilteci statiisiinlin belirlenmesi siirecinde bagvuru
sahiplerinin yasadiklar1 zulmiin dogasini ve nedenlerini dikkate alir. 1951 Cenevre
S6zlesmesi'nin bu kosullari, miiltecilerin uluslararast koruma altina alinmasmi ve
haklarinin giivence altina alinmasimni amaglamaktadir. Bu c¢ergevede, devletlerin
miiltecilerin taleplerini dikkatle degerlendirmesi ve uluslararasi standartlara uygun olarak

hareket etmesi dnem arz etmektedir (Ergiiven ve Ozturanl, 2013: 1034).

Tiirkiye'nin Cenevre SoOzlesmesi'ne yonelik yaklagimi, uluslararast miilteci
hukukunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye, sézlesmeye 1961 yilinda imza atarak
onaylamis ve uluslararasi toplumun miiltecilere sagladigi korumaya katkida bulunmustur.
Ancak, Tiirkiye'nin bu siirece "Avrupa kitasinda yasanan gelismeler nedeniyle" seklinde
cografi bir sinirlama getirmesi, iilkenin siginma politikalarini ve yasalarini bi¢imlendiren
temel bir faktérdiir. Bu sinirlama, Soguk Savas donemi kosullarinin uluslararasi giivenlik
baglaminda yapilmis stratejik bir tercihi yansitmaktadir. Tiirkiye'nin daha sonra "Avrupa
Konseyi tiye devletleri”" ifadesini kullanarak bu sinirlamay:r giincellemesi, uluslararasi
normlara uyum saglama ve isbirligi vurgulayan bir adim olarak degerlendirilebilir.
Tirkiye'nin miilteci politikalari, bu c¢ercevede sekillenmis ve zaman i¢inde degismistir.

Ulke, miiltecilerin kabul edilmesi, korunmasi ve entegrasyonu konularinda uluslararasi
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standartlarla uyumlu bir ¢aba gostermekle birlikte, siginmacilarin sayisal ve cografi
dagilimi gibi faktorler de politika olusturulmasinda belirleyici rol oynamaktadir.
Tirkiye'nin uluslararasi miilteci koruma rejimine katkisi ve karsilastig1 zorluklar, iilkenin
insan haklarma olan bagliligin1 ve uluslararasi is birligine olan taahhiidiinii yansitan
onemli bir gostergedir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin miilteci haklarina ve koruma
mekanizmalarina yonelik politika gelistirme siirecini anlamak, {ilkenin uluslararasi
arenadaki roliinii ve yiikiimliiliikklerini derinlemesine degerlendirmeye olanak tanir

(Cigekli, 2014: 222).

Tiirkiye'nin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni "Avrupa kitasinda yasanan gelismeler
nedeniyle" seklinde yorumlayarak getirdigi cografi sinirlama, glinlimiizde de gegerliligini
korumaktadir. Bu smirlama, sadece Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden gelen
siginmacilarin miilteci statiisiine basvurabilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye'de siginma bagvurusu yapanlarin miilteci statiisii kazanabilmesi i¢in bu cografi
kriteri karsilamas1 gerekmektedir. Bu politika, Tiirkiye'nin uluslararas1 miilteci hukukuna
yonelik 6zgiin bir yaklagimini yansitmaktadir. Avrupa disindan gelen siginmacilar i¢in
farkl1 bir degerlendirme ve prosediir uygulayan Tiirkiye, bu sinirlamayi etkili bir sekilde
uygulayan tek iilke konumundadir. Bu durum, Tirkiye'nin miilteci kabul politikalarini,
uluslararas1 normlardan farkli bir perspektiften sekillendirdigini ve siginmacilarin tilkeye
kabul edilmesi konusunda 6zel bir yaklagim benimsedigini gostermektedir. Tirkiye'nin
bu politikasi, uluslararasi toplumda tartigmalara yol agmakla birlikte, iilkenin giivenlik,
ekonomik ve sosyal dinamikleri g6z 6niinde bulundurularak miilteci kabul ve yonetimi

politikalarini sekillendirme ¢abasini da yansitmaktadir.

2.1.3. 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisii’ ne Dair Protokol

Cenevre Sozlesmesi, miilteci kavramini uluslararasi alanda tanimlayarak genis bir
kabul gormiistiir. Ancak, sozlesme ile getirilen cografi ve tarihi sinirlamalar, siginma
talebinde bulunanlarin sadece belirli kosullar1 saglayanlar1 kapsamasina neden olmustur.
Bu durum, miilteci korumasinin daha genis bir kesimi kapsayacak sekilde etkili olmasin
engellemistir. Ozellikle Avrupa kitas1 disindaki {ilkelerde yasanan krizler ve zuliimler
karsisinda, sOzlesmenin cografi sinirlamalart bazi  siginmacilarin - korunmasini
zorlagtirmistir. Bu baglamda, uluslararasi toplumun miilteci koruma rejimini genisletme

ve daha kapsayici hale getirme ¢abalar1 6nem kazanmaktadir. Tirkiye gibi iilkelerin bu
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siirlamalar1 kendi miilteci politikalarina yansitarak farkli bir uygulama sergilemeleri,
uluslararas1 miilteci hukukunun evrensel standartlarinin yeniden degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu siirecte, miiltecilerin korunmasi ve haklarinin
giivence altina alinmasi i¢in uluslararasi is birliginin ve normlarin giiclendirilmesi 6nem
arz etmektedir (Cigekli, 2014: 223). Cenevre Sozlesmesi'nin 1951 tarihinde imzalanmast,
o donemdeki tarihsel kosullarin ve Avrupa odakli miilteci algisinin bir yansimasi olarak
degerlendirilir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda diinyada yasanan gelismeler ise miilteci
sorununun sadece Avrupa kitasiyla sinirli olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Savasin
etkileri ve ardindan yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimler, miilteci
krizlerinin kiiresel boyutta yayginlagsmasina neden olmustur. Ancak Cenevre
Sozlesmesi'nin imzalanmasiyla birlikte taninan haklar, sadece belirli cografi ve tarihsel
kosullar1 karsilayan miiltecilere yoneliktir. Bu durum, zaman i¢inde diinya genelinde
yasanan miilteci hareketliliginin ve krizlerin biiyiimesiyle birlikte elestirilere neden olmus
ve uluslararasi toplumun daha kapsayici ve evrensel bir miilteci koruma rejimi olusturma
cabalarini tesvik etmistir. Bahadir Akkaya'nin (2019: 67) belirttigi gibi, Tiirkiye gibi
iilkeler de uluslararas1 miilteci hukukunu yorumlama ve uygulama siireclerinde bu
tarihsel sinirlamalart géz oniinde bulundurarak kendi go¢ politikalarini sekillendirmekte

ve krizlere yanit vermektedirler.

Cenevre Sozlesmesi'nin beklentileri karsilamadigi ve miilteci sorununa pratik
¢oziimler sunamadig1 degerlendirilerek, Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi
onciiliigiinde hazirlanan 1967 tarihli protokol, bu eksiklikleri gidermeyi amaglamistir.
BM Genel Kurulu'nda imzalanan ve 2 Ekim 1967'de yiiriirliige giren bu protokol, 1951
Cenevre Sozlesmesinin bazi maddelerini giincelleyerek ve genisleterek uluslararasi
miilteci koruma standartlarin1 artirmay1 hedeflemistir. Bu yeni diizenlemeler, miilteci
tanimin1 genisleterek ve koruma ihtiyact olan bireylerin haklarin1 gili¢lendirerek

uluslararasi toplumun tepkisini almistir (Akkaya, 2019: 67).

1967 Protokolii, Cenevre S6zlesmesi'nin miilteci tantminda yaptig: tarih ve cografi
sinirlandirmalar1 kaldirmasina ragmen, miilteci statilisiiniin kazanilmasinda temel bir
degisiklik getirmemistir. Cenevre Sozlesmesi'nde miilteci statiisiine ulagsmak icin
belirlenen "zultim korkusu" kriteri, 1967 Protokolii'nde de ayn1 sekilde korunmustur. Bu
korku, savas, dogal afetler veya i¢ karisikliklar gibi olaylar nedeniyle tilkesini terk eden

kisiler icin gegerli degildir; bu kisiler nesnel bir zuliim korkusu gdstermedikleri siirece
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miilteci tanimi1 disinda kalmaya devam etmektedir. Bu durum, bir¢ok insanin tilkesinde
can giivenligini tehlikede hissetmesine ve biiylik korkular yasamasina ragmen,
uluslararas1 koruma alamamasina neden olmaktadir. Bu goriis, miilteci taniminin
sinirlarini ve bu smirlarin birgok magdurun korunmasiz kalmasina yol a¢tigini acikca

ortaya koymaktadir (Ozcan, 2010: 16).

1967 Protokolii, Cenevre Sozlesmesi'ni daha genis bir uygulama alanina yaymak
amaciyla cografi siirlamalar1 ortadan kaldirmis olsa da temel olarak Avrupa merkezli
miilteci tamminin &tesine gegememistir. Ozellikle Afrika ve Giiney Amerika gibi
bolgelerde hizla artan miilteci hareketlerine karsi yetersiz kalan bu sézlesmeler, yerel
krizlere etkin bir sekilde yanit verme yetisini kaybetmektedir. Bu durum, bazi uzmanlar
tarafindan Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokolii'niin miilteci tanimlarinin, yerel ¢apta
olusan krizlere ¢6zlim iiretemeyen ¢alismalardan ibaret oldugu seklinde elestirilmektedir.
Sonug olarak, bu eksiklikleri gidermek ve bdlgesel miilteci sorunlarina daha uygun
¢oziimler sunabilmek igin Cartagena Bildirisi ve Afrika Birligi Orgiitii gibi bolgesel
calismalar ortaya konmustur. Bu tiir bolgesel yaklasimlar, belirli cografyalardaki miilteci
hareketlerine daha duyarli ve etkili politikalar gelistirmeyi amaglamaktadir (Yilmaz,

2016: 26).

Tiirkiye, 1968 yilinda 1967 Protokolii'nli imzalarken, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne
ekledigi cografi sinirlamalarin Protokol'de de gecerli olacagini belirterek bu adimi att1.
Bu, Tiirkiye'nin Protokol'il yalnizca Avrupa'da meydana gelen olaylar sonucunda miilteci
olan bireylere uygulanacak sekilde kabul ettigini ifade etmektedir. Gliniimiizde, Cenevre
Sozlesmesi'ne cografi sinirlama ile taraf olan tek Avrupa Konseyi tliyesi tilke Tiirkiye'dir.
Kongo, Monako ve Madagaskar ise cografi simirlama uygulayan diger iilkelerdir.
Tiirkiye'nin bu tutumu, miilteci politikasinda belirli bir bolgesel odaklanmay1 korudugunu
ve kiiresel miilteci hareketlerine karst daha smirli bir yaklasim benimsedigini

gostermektedir (Dost, 2014: 36).

Tirkiyenin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ne getirdigi cografi
siirlama nedeniyle, iltica politikalar1 yeterince gelistirilmemis ve bu alanda uzun yillar
boyunca kapsamli yasal diizenlemeler yapilmamistir. Bu durum, Tiirkiye'nin siginma
hareketleri karsisinda daha ¢ok idari kararlarla ¢oziim liretmeye ¢alismasina yol agmuistir.

Cografi simirlama, Tiirkiye'nin miilteci politikasinda belirli bir bolgesel odaklanmay1
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korumasina neden olmus ve wulusal diizeyde kapsamli bir iltica politikasinin
olusturulmasini geciktirmistir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin miilteci krizlerine verdigi yanitlar
genellikle gecici ve idari tedbirler iizerine kurulmus, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir

¢Ozlimler olusturmakta yetersiz kalmistir (Erdogan, 2015: 45).

2.1.4. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AIHS’nin 3. Maddesi, bir devletin yarg: yetkisindeki bir yerde ya da sinirinda, bir
bireyi geri ¢evirmesini ve boylece ilgili bireyi insanlik disi, asagilayici muamele ve
iskence veya ceza riskiyle kars1 karsiya birakmasini yasaklamistir. ATHS ¢ercevesinde,
koruma taleplerinin islenmesi sirasinda siginmacilarin statiilerini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, siginmacilarin talepleri i¢ hukuk kapsaminda isleme alinir
ve bolgede kalmalarina izin verilip verilmedigini degerlendirmek gerekmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, bir giris, ulusal makamlar tarafindan resmi bir sekilde

izin verilinceye kadar ‘izinsiz’ kabul edilir (Hathaway, 2005: 44).

Ikinci Diinya Savasi'min ardindan, Avrupa devletlerinin hukukun iistiinliigiinii,
demokrasiyi, sosyal kalkinmay1 ve insan haklarin1 desteklemek amaciyla 4 Kasim 1950
tarihinde Avrupa Konseyi kurulmustur. Bu baglamda, italya'nin Roma sehrinde
imzalanan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS), 3 Eyliil 1953'te yiiriirliige girmistir.
AIHS'min 19. maddesi uyarinca, Avrupa iilkelerinin Sozlesme'de belirtilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak amaciyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) kurulmustur. AIHS'nin 1. maddesi, devletlerin S6zlesme ile taninan
haklar1 "kendi yetki alanlarindaki herkes" i¢in "gilivence altina almalarmi" sart kosar. Bu
madde kapsaminda yabancilar da korunmakta olup, belirli durumlarda yarg: yetkisi bir
devletin smirlarinin Stesine gegebilir. AIHS'e taraf olan bir devlet, yetki alanindaki
herhangi bir thmal veya fiilin i¢ hukukun bir sonucu olup olmadigina veya uluslararasi
yiikiimliiliiklere uyma gerekliligine bakilmaksizin, tiim bagli organlarinin eylem ve
thmallerinden sorumludur. Bu hiikiim, devletlerin ulusal ve uluslararas: diizeyde insan
haklar ytikiimliiliiklerine tam anlamiyla uymalarini zorunlu kilmaktadir (Gammelthoft-

Hansen, 2011: 21).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 4. maddesi, kolelik ve zorla calistirma

yasagini getirirken, devletlere insan ticareti siipheleri durumunda sorusturma baslatma ve
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magdurlart korumak i¢in gerekli Onlemleri alma ylikiimliliigii getirir. Bu madde,
devletlerin yalnizca insan ticaretiyle miicadele etmekle kalmayip, ayni zamanda bu tiir
suclara maruz kalan kisilere yonelik etkili koruma tedbirleri de gelistirmelerini zorunlu
kilar  (https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide_art 4 tur  Erisim  Tarihi:
12.07.2024).

Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi1 Eylem Sozlesmesi, devletlerin insan ticareti
magdurlarina saglamak zorunda olduklar1 korumalar1 belirleyen 6nemli bir hukuki
cerceve sunmaktadir. Bu ¢ergevede, siipheli magdurlara bir iyilesme ve diisiinme siiresi
verilmesi gerektigi, sozlesmenin 14. maddesinde acikca belirtilmistir. Bu siire,
magdurlarin yasadiklari travmanin etkilerinden kurtulmalarini ve gelecekleri hakkinda
bilin¢li kararlar almalarini saglamak amaci tasir. Ayrica, sézlesmenin 10. maddesi, yetkili
makamlarin, kiginin insan ticareti magduru olduguna dair makul gerekgeleri varsa, o
kisinin magduriyet durumu belirlenene kadar sinir dis1 edilmemesi gerektigini vurgular.
Bu diizenleme, magdurlarin haklarini koruma ve onlara adil muamele saglama agisindan
kritik bir éneme sahiptir. Insan ticaretiyle miicadelede bu hukuki cerceve, sadece
magdurlarin korunmasmi degil, ayn1 zamanda devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini saglar. J. C. Hathaway'in The Rights of Refugees under International Law adli
eserinde, bu tiir hukuki diizenlemelerin nasil etkin bir koruma sagladig1 ve magdurlara
verilen bu siirelerin, insan ticaretinin dnlenmesinde nasil bir ara¢ olarak isledigi ayrintili
bir sekilde ele alinmaktadir. Hathaway, devletlerin magdurlar1  koruma
yiikiimliiliiklerinin, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde yerine getirilmesi gereken temel bir
sorumluluk oldugunu vurgulamaktadir. Bu hukuki ilkeler, Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletlerin insan ticaretiyle miicadeleye olan kararliligini ve magdurlara saglanacak
korumanin oOnemini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, insan haklarina saygi
gosterilmesi ve magdurlarin yeniden topluma kazandirilmas: gerektigini savunmaktadir

(https://fra.europa.eu/en/theme/trafficking Erisim Tarihi: 12.07.2024).

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), dogrudan vatandashk hakkma yer
vermezken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), keyfi olarak yapilan vatandaslik
bagvurusu reddi islemlerinin insan haklarina aykiri olabilecegini belirtmistir. AIHS nin
8. Maddesi, vatandaslik hakkinin keyfi bir sekilde reddedilmesinin, yasalarla giivence
altina alman bir hakkin ihlali olabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, AIHS'nin 2. ve 3.

Maddeleri, herhangi bir bireyin iskence veya insanlik dis1t muamele gérme riskiyle karsi
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karsiya kaldiginda, geri gonderilmesinin kesinlikle yasak oldugunu vurgular. Bu durum,
vatandaslik basvurularinin adil ve objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini

zorunlu kilar (https://www.echr.coe.int Erisim Tarihi: 13.07.2024).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. Maddesi, bir bireyin yasam hakkini tehdit
eden durumlarda o kisiyi sinir dis1 etmeyi kesin bir sekilde yasaklar. Ayni sekilde, 3.
Madde de iskence, asagilayict ya da insanlik dist muamele veya ceza riski tagiyan
durumlarda smir dis1 etmeyi yasaklamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu
maddelerin ihlaliyle ilgili davalar1 degerlendirirken, bireylerin sinir disi edilmesi
durumunda karsilagacaklart muameleyi dikkate alir (https://www.echr.coe.int Erisim
Tarihi: 14.07.2024).

2.1.5. Diger Uluslararasi Diizenlemeler

Bolgesel diizeyde miiltecilerin ve sigimmacilarin korunmasina yonelik bir dizi
onemli sozlesme ve anlasma bulunmaktadir. Bu sozlesmeler, miiltecilerin haklarinin
giivence altina almmasi ve uluslararasi koruma standartlarinin yerel diizeyde nasil

uygulanacagi konusunda 6nemli bir yol gosterici islevi gérmektedir.

Avrupa'da, 1951 Cenevre So6zlesmesine dayanan Avrupa Miilteci Sozlesmesi,
miiltecilerin haklarini giivence altina alirken, Avrupa Konseyi iiyesi devletler icin miilteci
kabul siireclerinde belirli yiikiimliiliikler ve sorumluluklar getirmektedir. Bu sézlesme,
miiltecilerin uluslararas1 hukuktan dogan haklarini ihlal etmeksizin, bolgesel diizeydeki
kosullara gdre nasil korunmasi gerektigine dair kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Avrupa'da, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin yaninda, yerel uygulamalar ve mahkeme

kararlar1 da siginmacilarin haklarini daha etkin bir sekilde savunmaktadir.

Afrika'da ise, 2019 yilinda kabul edilen Afrika Birligi Miilteci ve Kisiler Aras1 Go¢
Politikasi, kita genelindeki miiltecilerin ve gogmenlerin haklarini korumay1 hedeflemekte
ve bu haklarin yerel diizeydeki pratiklerle uyumlu sekilde uygulanmasini saglamaktadir.
Bu politika, Afrika kitasindaki miilteci sorununa dair benzersiz ¢oziimler gelistirmeyi
amaclamakta ve bolgedeki iilkeler i¢in miilteci kabul siireclerini, yardim ve korunma

cabalarin1 daha etkin hale getirmeyi hedeflemektedir.

Amerika kitasinda, 1984 tarihli Cartagena Deklarasyonu, Amerikan insan Haklar

Sistemi ¢ercevesinde miiltecilerin ve siginmacilarin korunmasima dair bolgesel bir
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sO0zlesme olarak dnemli bir yer tutmaktadir. Bu sézlesme, Amerika kitasindaki miilteci
hareketlerinin tarihi baglamini dikkate alarak, 6zellikle Orta Amerika ve Karayipler
bolgesindeki sigmmacilarin korunmasima yonelik 6zel bir yaklagim sunmaktadir.
Cartagena Deklarasyonu, miiltecilerin tanimini genisleterek, bolgesel diizeyde daha fazla

kisiyi kapsayacak sekilde siginma taleplerini degerlendirmeye almay1 amaglamaktadir.

Bu bolgesel diizenlemeler, kiiresel diizeydeki miilteci haklar1 ve korunmasiyla ilgili
uluslararasi ¢ergeveleri desteklerken, ayn1 zamanda yerel baglamlarda karsilasilan 6zgiil
sorunlara dair daha uygun ¢oziimler sunmaya yonelik birer rehber islevi gormektedir. Bu
cergevede, uluslararasi toplumun miiltecilerin haklarin1  koruma konusundaki
sorumlulugu, sadece genel evrensel diizenlemelerle sinirl kalmayip, her bolgenin 6zgiin
kosullarina gore de sekillenmektedir (https://www.globalpanorama.org/2020/04
/uluslararasi-multeci-hukukuna-kisa-bir-bakis/ Erigim Tarihi: 20.07.2024)

2.2. GOC ILE ILGILI CALISMA YAPAN ULUSLARARASI KURULUSLAR

Gog, kiiresel capta dnemli bir insanlik olay1 ve sosyal fenomen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diinya genelinde milyonlarca insan, ekonomik, sosyal, siyasi veya ¢evresel
nedenlerden dolay1 yer degistirmekte ve yeni yasam kosullar1 aramaktadir. Bu karmasik
stire¢, yalnizca bireyler ve aileler i¢in degil, ayn1 zamanda iilkeler ve toplumlar i¢in de
bliylik bir sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisim anlamina gelmektedir. Go¢menler,
genellikle daha iyi bir yasam umuduyla yer degistirmekte ve bu silireg, gogmenlerin
yalnizca ekonomik firsatlar arayisini degil, ayn1 zamanda temel insan haklari, glivenlik

ve Ozgiirliiklerini de glivence altina almay1 amaglayan bir olgu olarak sekillenmektedir.

Bu karmagsik siire¢, uluslararasi alanda bir¢ok kurulusun dikkatini ¢ekmis ve
goemenlerin haklarimi korumaya yonelik ¢esitli ¢alismalar yiiriitiilmesine yol agmustir.
Uluslararas1 kuruluglar, gd¢menlerin giivenligi, entegrasyonu ve insan haklarinin
korunmasi konularinda énemli roller iistlenerek kiiresel diizeyde politika gelistirme ve
uygulama siireglerine katki saglamaktadirlar. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (UNHCR), Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ve Avrupa Konseyi gibi
kurumlar, go¢menlerin yasam kosullarini iyilestirmek, onlart korumak ve uluslararasi
diizeyde go¢ politikalar1 olusturmak icin aktif bir sekilde calismaktadirlar. Bu kuruluslar,

goemenlerin karsilastigi zorluklari asabilmeleri i¢in yasal, sosyal ve ekonomik destek


https://www.globalpanorama.org/2020/04%20/uluslararasi-multeci-hukukuna-kisa-bir-bakis/
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saglamanin yam sira, go¢ politikalarinin evrensel insan haklari standartlarina uygun

olmasini temin etmek i¢in de 6nemli bir denetleyici rol oynamaktadirlar.

Bunlarin yani sira, birgok {iilke, go¢gmenlerin kabulii ve entegrasyonu konusunda
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararasi is birlikleri aracilifiyla daha
insancil ve stirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirmeye calismaktadir. Bu kiiresel ¢abalar, gog¢iin
sadece bir kriz degil, ayn1 zamanda daha adil, esitlik¢i ve gilivenli bir diinya kurma

yolunda bir firsat olarak goriilmesini tesvik etmektedir.

2.2.1. Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon idaresi (UNRRA):

Ikinci Diinya Savasi, diinya capinda biiyiik bir insani krize yol agarak zulme
ugramis, evsiz ve vatansiz bir insan kitlesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu savas
magdurlarina yonelik yardim ve tedbirlerin planlanmasi, koordine edilmesi ve
yonetilmesi amaciyla 1943 yilimin Kasim ayinda Birlesmis Milletler Yardim ve
Rehabilitasyon Idaresi (UNRRA) kurulmustur. Lisa Haushofer’a gére, UNRRA, 1945-
1947 yillar1 arasinda Almanya’daki yerinden edilmis kisiler ve cinsel yolla bulasan
hastaliklarla miicadelede kritik bir rol iistlenmistir. Birlesmis Milletler iiye devletlerinin
temsilcilerinden olusan bir konsey tarafindan yonetilen UNRRA, ABD, Biiyiik Britanya,
Sovyetler Birligi ve Cin'in temsilcilerinin yer aldigi Merkez Komite tarafindan
denetlenmistir. Bu dort iilke, ajansin biit¢esinin biiylik bir kismini finanse ederken,
UNRRA'nin ana gorevi 6zellikle Almanya’daki kamplarda bulunan yerinden edilmis
kisilerin bakimin1 ve rehabilitasyonunu saglamakti. 1946 yilinda, UNRRA diinya ¢apinda
bes ofis ve misyonla faaliyet gosterirken, yaklasik 25.000 calisani ile operasyonlarini

yirtitmistiir (Haushofer, 2010: 993-994).

Mayis 1944'te UNRRA ekipleri, miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin
rehabilitasyonu goérevine baslamistir. Bu siirecte, Yunanistan, Arnavutluk, Italya ve
Yugoslavya'dan gelen 37.000 miilteciyi barindiran kamplarin yonetimine katilan
UNRRA, Filistin, Suriye ve Misir'daki bu kamplarda da faaliyet gostermistir. Y1l sonuna
gelindiginde, UNRRA, Akdeniz, Afrika ve Orta Dogu'daki kamplarda bulunan toplam
74.000 miiltecinin bakimini iistlenmisti. Ozellikle Italya'da, iki hastane ve dért kamp dahil
olmak iizere, 6.000 miilteciye hizmet verilmistir (Reinisch, 2011: 259).
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1945 yilinda savasin sona ermesiyle birlikte diinya, biiyiik insani dramlarla yiizlesti.
Birlesmis Milletler Kurtarma ve Rehabilitasyon Idaresi (UNRRA), milyonlarca evsiz
miilteciye ve magdur olmus ailelere destek olmak igin biiylik bir sorumluluk iistlendi.
Savasin yarattig1 fiziksel yikimin yami sira, milyonlarca insanin ruhsal olarak da
iyilesmeye ihtiyaci vardi. Binlerce ¢ocuk yetim kaldi, aileler parcalandi. Bu dénemde
insanlik, yeniden insa edilmesi gereken hayatlar1 ve topluluklar1 kucaklamak i¢in biiyiik
caba sarf etti (Haushofer, 2010: 995). Aymi yilin sonunda savasin sona ermesiyle
UNRRA, biiyiik insani zorluklarla kars1 karsiya kaldi. Milyonlarca insanin temel
ihtiyaglar1 olan giysi ve yiyecek sikintisiyla miicadele edilirken, salgin hastaliklarin
yayilmasi da biiyiik bir tehdit olusturuyordu. Ayrica, dil engeli gibi pratik zorluklar da
UNRRA calisanlari i¢in biiyiik engeller teskil ediyordu.

Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan, Avrupa'da biiyiik bir insani kriz yasanmis ve
milyonlarca insan yerinden edilmistir. Bu donemde, Birlesmis Milletler Kurtarma ve
Rehabilitasyon Idaresi (UNRRA), savasin yarattigi yikimin ardindan miiltecilerin ve
magdur olmus ailelerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6nemli bir rol iistlenmistir. UNRRA,
Avrupa'daki Amerikan, Ingiliz ve Fransiz makamlariyla yapilan anlasmalar
dogrultusunda hizli bir sekilde organizasyonunu giiglendirmis ve miittefik gii¢lerin isgali
altindaki bolgelerdeki askeri komutanliklarla koordinasyon iginde calisarak, yardim
faaliyetlerini etkin bir bi¢imde ylriitmistiir. 1945 yilindan sonra, 6zellikle Avrupa'da,
UNRRA, temel ihtiyaclardan yiyecek ve giysi teminine kadar birgok alanda ¢aligsmalarini
stirdiirmiig, ancak savagin ardindan yagsanan pratik zorluklar, 6zellikle dil engelleri ve
salgin hastaliklar, kurumun islevselligini zora sokmustur. 1947 yili itibariyle,
UNRRA'in Avrupa'daki rolii kademeli olarak azalmis ve yerinden edilmis kisilerin
sorumlulugu, Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Hazirlik Komitesi'ne devredilmistir. ABD'nin
yardim kesintileri ve miiltecilerin geri doniis siireclerinde karsilagilan zorluklar,
UNRRAin islevsizlesmesine neden olmustur. 1948'de, Avrupa, Asya, Avustralya, Orta
ve Giiney Amerika'daki ofislerini kapatan UNRRA, faaliyetlerini sonlandirarak tarihe

karismustir (Reinisch, 2011: 260; Ozcan, 2005: 7).

2.2.2. Uluslararasi Miilteci Orgiitii (IRO):

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IRO), Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan ortaya ¢ikan

bliylik miilteci sorununu ¢ézmek amaciyla 15 Aralik 1946 tarihinde Birlesmis Milletler
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Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Anayasasi ile
kurulmustur. Bu anayasa, IRO'nun temel kurucu belgesi olarak, orgiitiin gorev ve yetki
alanlarim1 belirlemis ve miilteci krizine yonelik uluslararasi bir ¢oziim sunmayi
amaclamistir. IRO, Birlesmis Milletler'in uzman kuruluslarindan biri olarak, Miilteciler
I¢in Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon idaresinin (UNRRA) bircok islevini
devralmistir. Ozellikle Avrupa disindaki bolgelerde, Afrika ve Asya'da miiltecilerin

durumunu iyilestirme ¢abalarina odaklanmistir (Hoschler ve Jah, 2021: 11).

Uluslararast Miilteci Orgiitii Anayasasi, kabul edilmesi sirasinda 6nemli
tartismalara neden olmustur. Bu anayasa, dogum tilkelerinden sinir dis1 edilmis veya sinir
dist edilme tehdidi altindaki "Alman etnik kokenli kisileri", "Orgiitiin endisesi
olmayacak™ bireyler olarak tanimlamistir (Reinisch, 2011: 259). Bu tanim, II. Diinya
Savasi sonrast yerinden edilmis milyonlarca Avrupali arasinda 6nemli bir kesimi,
Ozellikle sayica diger tiim yerinden edilmis Avrupalilarin toplamini asan bir grubu
kapsam diginda birakmistir. IRO'nun faaliyetleri, Sovyetler Birligi ve Batili miittefikler
arasmdaki siyasi ¢ekismeler nedeniyle ciddi sekilde kisitlanmistir. Orgiit, yalnizca Bati
isgal giiglerinin kontroliindeki bolgelerde faaliyet gdsterebilmis ve bu nedenle Sovyetler
Birligi'nin kontrolii altindaki bolgelerdeki miiltecilerle ilgilenememistir (Hoschler & Jah,
2021: 12). Bu sinirlamalar, IRO'nun hem kapsamini hem de etkinligini ciddi sekilde
daraltmis ve Orgiitin hedeflerine ulagsma cabalarim1 engellemistir. IRO'nun bu
kisitlamalarla faaliyet gostermesi, Bati ve Dogu Bloklar1 arasindaki soguk savas
gerilimlerinin miilteci sorunlarina olan etkisini de gozler oniine sermektedir. Bu durum,
miilteci krizinin ¢6zlimiine yonelik uluslararasi is birliginin ne denli zor oldugunu ve
politik cekismelerin insani yardim faaliyetlerini nasil sinirlayabildigini ortaya

koymaktadir.

Ikinci Diinya Savasi'nmin yikici etkileri sadece Avrupa ile smirli kalmamus, ayni
zamanda Afrika ve Asya'da da ¢ok sayida insanin yerinden edilmesine yol agmistir. Bu
bolgelerdeki miilteci krizleri de son derece biiyiik boyutlardaydi. Ancak, Uluslararasi
Miilteci Orgiitii (IRO) kuruldugunda, odak noktasi agirhikli olarak Avrupa'daki
miiltecilerin bakim ve yerlesimine yonelmistir. Bu durum, Asya ve Afrika’daki
miiltecilerin IRO’nun yetki alanina girmemesine ve bu cografyalardaki krizlerin yeterince
ele alinamamasina neden olmustur (Oxford: OUP, 2012: 26-27). Bu smirlama, IRO'nun

faaliyetlerinin cografi kapsaminmi ciddi sekilde daraltmis ve Orgiitiin kiiresel miilteci
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krizine yonelik biitlinciil bir ¢6ziim sunma kapasitesini engellemistir. IRO’nun Avrupa
merkezli yaklasimi, Afrika ve Asya'daki miilteci krizlerinin g6z ardi edilmesine ve bu
bolgelerdeki insani ihtiyaglarin yeterince karsilanamamasina yol agmustir. Bu durum,
kiiresel miilteci krizine karsi gelistirilen uluslararasi isbirligi ¢abalarinin dengesizligini ve

yetersizligini de gozler oniine sermektedir.

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin (IRO) misyonu, yerinden edilmis kisiler icin
yalnizca gegici barmma saglamakla smirl degildi. Orgiitiin esas amaci, diinya genelinde
gb¢ etmeye istekli olan bu kisileri ¢esitli hedef iilkelere yerlestirerek, uzun vadeli olarak
entegrasyonlarint saglamakti. Bu siire¢, miiltecilerin yeni iilkelerinde is bulmalarini,
topluma uyum saglamalarin1 ve nihayetinde vatandaglik elde etmelerini igermekteydi.
Ikinci Diinya Savasi sonrast birgok iilkenin yasadigi ciddi isgiicii kitligi, IRO’nun bu
hedeflerine ulasmasini kolaylastiran bir faktor oldu. Savas sonras1 donemde pek ¢ok tilke,
ekonomilerini yeniden inga etmek i¢in is giiciine ihtiyag duyuyordu ve bu da miiltecilerin
entegrasyonu i¢in uygun bir zemin hazirladi. IRO’nun bu kapsamli entegrasyon
politikasi, miiltecilerin sadece gegici koruma altina alinmasi yerine, yeni yasamlarina
kalic1 ve siirdiiriilebilir bir sekilde baslamalarini hedefliyordu. Isgiicii kithg:, miiltecilerin
yeni Tllkelerde is bulma siirecini hizlandirdi ve ekonomik katkilarinin hemen
hissedilmesine olanak tanidi. Ayrica, vatandaslik elde etme siireci, miiltecilerin yasal ve
sosyal statiilerinin gliclendirilmesini sagladi, boylece entegrasyon siirecleri daha saglam
temellere oturtuldu. Bu strateji, miilteci krizine daha uzun vadeli ve siirdiiriilebilir
cozlimler sunmayr amaclayan yenilik¢i bir yaklasimi yansitmaktadir. IRO’nun bu
vizyonu, miiltecilerin yeniden insa edilen ekonomilere katkida bulunmalarint ve
toplumlarin yeniden yapilanma stireglerine aktif olarak katilmalarini tesvik etti (Hoschler

& Jah, 2021: 13).

Savas sonras1 donemde, Avrupa'da ve diinya genelinde bir¢ok iilke, yerinden
edilmis miiltecilerin kabul edilmesi konusunda belirli kosullar ve politikalar belirlemisti.
Ozellikle teknik uzmanlar, miihendisler gibi meslek gruplar1 disinda kalan kol ve tarim
is¢ileri biiyiik talep gérmekteydi. Bu talebin temelinde, savasin ardindan ekonomik
yapilarin yeniden ingasi ve igglicii aciginin giderilmesi yatmaktaydi. Bat1 Avrupa iilkeleri,
yerlesim politikalarinm1 kendi ekonomik ihtiyaclarina gore sekillendirerek siki kontrol
mekanizmalar1 uygulamisti. ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi iilkeler ise

daha liberal bir yaklasim benimsemis ve genellikle geng, saglikli, bekar ve egitimli
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bireyleri tercih etmisti. Bu {ilkeler, ekonomik biiyiimelerini hizlandirmak ve toplumsal
entegrasyon slireglerini kolaylagtirmak amaciyla bu profildeki miiltecilere Oncelik
vermislerdi. Ozellikle tarim ve kol iscileri gibi fiziksel emek gerektiren alanlarda biiyiik
bir ig glicii ag1g1 bulunmasi, bu tiir is¢ilerin kabul edilmesini ve gogmen politikalarinin bu
yonde sekillenmesini saglamisti. Aynm1 zamanda, teknik bilgi ve beceriye sahip
miiltecilerin aranmasi da sanayi ve altyapi projelerinin hizla ilerlemesine olanak tanimast.
Bu politikalarin uygulanmasi, savas sonrasi donemde miiltecilerin entegrasyonunu
saglamanin yani1 sira ekonomik biiyiime ve gelisme i¢in 6nemli bir faktor olmustur. ABD,
Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi tilkelerin liberal gog politikalari, uzun vadede
ekonomik ve sosyal kalkinmalarini destekleyen stratejiler olarak 6ne ¢ikmistir (Wyman,

1989: 28).

Savas sonras1 donemde, uluslararas1 go¢ ve miilteci kabul politikalar1 biiytlik bir
cesitlilik gdstermistir ve bu siiregte Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IRO) 6nemli bir rol
oynamistir. [IRO'nun kurulmasi, yerinden edilmis milyonlarca insan i¢in gegici barinma
ve uzun vadeli yerlesim imkanlar1 saglamayi amaglamistir. Ancak, bu siiregte ulusal
kokenler ve iilkeler aras1 gog politikalar1 da biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Ozellikle
ABD gibi go¢menler icin popiiler destinasyonlar, ulusal kdkenlere gore belirlenmis
kotalar ve iist smirlarla diizenlenmistir. 1948'de kabul edilen ve 1950'de degistirilen
“Yerinden Edilen Kisiler Yasasi” ABD'nin miilteci kabul politikalarint genisletmis ve
farkli ulusal kokenlere sahip miilteciler i¢in yeni firsatlar sunmustur (HOschler & Jah,
2021: 14). Diger taraftan, Avrupa lilkeleri daha siki1 kontroller ve isgiicii ihtiyaglarina gore
sekillendirilmis yerlesim politikalar1 izlemis, 6zellikle kol ve tarim is¢ileri gibi meslek
gruplarina yonelik talep, i1s giicii a¢iginin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynamstir. Bu,
gd¢ politikalarinin  sekillenmesine katki saglamistir. IRO'nun c¢abalar1 yalnizca
miiltecilerin acil ihtiyaglarim1 karsilamakla kalmamis, ayni zamanda uzun vadeli
entegrasyonlarini saglamay1 da hedeflemistir. Uluslararasi is birligi ve gogmen haklarina
saygl, savas sonrasi donemde gdgmenlerin statiisiiniin giiclendirilmesinde kritik bir rol
oynamigtir. Bu siirecte, her iilkenin kosullarmma ve ihtiyaglarina gore sekillenen
politikalar, miiltecilerin kabul edilme siire¢lerinde belirleyici olmustur ve uluslararasi go¢

yonetimine onemli katkilar saglamistir.

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IRO), II. Diinya Savasi sonrasi bilyiik bir miilteci

krizinin ¢oziilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. IRO'nun kurulusu, sadece yerinden
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edilmis kisilere gecici barinma saglamayi degil, ayn1 zamanda onlart giivenli bir sekilde
alici tlkelere yerlestirerek uzun vadeli entegrasyon siireglerini desteklemeyi de
amaclamistir. Bu siiregte, IRO’nun operasyonel yetenekleri biiylik bir 6nem tagimistir.
Miiltecilerin seyahatlerini organize etmek i¢in kiralik gemi ve ucgaklarla tasimacilik
yapilmis, ve bu islemler i¢in 6zel bir biitge tahsis edilmistir. IRO’nun igbirligi ve
koordinasyon cabalar1 sayesinde, miilteciler sadece acil ihtiyaclari1 agisindan degil, ayni

zamanda giivenli ve uzun vadeli entegrasyonlar1 agisindan da desteklenmistir (Ozcan,

2005: 7-8).

IRO'mun himayesinde bulunan miilteciler yalnizca Nazi zulmiinden kacanlar degil,
ayn1 zamanda Sovyet etki alanindaki {ilkelerden siyasi baskilardan kagan Orta ve Dogu
Avrupa'dan gelen ¢ok sayida kisiyi de kapsamaktadir. Bu donemde, 6zellikle entelektiiel
kesimler, siyasi baskilar ve smir disi edilme tehditleriyle karsi karsiya kalmislardir.
Sovyet yonetimi altinda 6zgiir diisiince ve ifade haklar1 kisitlanmis, pek ¢ok aydin ve
politik muhalif zulme ugrama veya tutuklanma riskiyle yasamistir. IRO'"nun korumasi
altindaki miilteciler i¢in saglanan yeni yasam firsatlari, giivenli yerlesim ve entegrasyon
imkanlari, bu kisilerin yeniden insa edilen diinyaya uyum saglamalarina olanak tanimistir.
Savas sonrast donemde, Ozellikle Sovyet etki alanindan gelen miilteciler, genellikle
tilkelerine donmek istememislerdir ¢iinkii bu iilkelerdeki siyasi baskilar ve kotii yasam
kosullart onlar1 geri donmekten alikoymustur. Batili Miittefikler, Sovyetler Birligi'nin
kontroliindeki bolgelerden gelen miiltecileri geri gondermemek konusunda isteksizdi. Bu
baglamda, IRO’nun sagladigi gd¢ imkanlari, miilteciler i¢in yeni bir baglangic ve giivenli
bir gelecek umudu anlamina gelmistir. Ozellikle geng, egitimli ve calisma giiciine sahip
miilteciler, go¢ politikalarinda avantajli konumda olmuslardir. IRO'nun sundugu bu
firsatlar, miiltecilerin sadece fiziksel ihtiyaglarini karsilamakla kalmamis, ayn1 zamanda
onlarin insan haklarina saygi gosterilmesi ve siyasi zuliimlerden kagan bireylerin
korunmasimma da 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu cabalar, savas sonrasi diinya
diizeninin sekillenmesinde ve miiltecilerin yeni yasamlarina entegrasyonlarinda kritik bir

rol oynamistir (Hoschler & Jah, 2021: 15-17).
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2.2.3. Uluslararasi Go¢ Orgiitii (IOM)

Uluslararas1 Gog¢  Orgiitii (IOM), gd¢ konularinda uluslararas1  diizeyde
koordinasyon ve destek saglayan énemli bir kurulustur. Kokenleri, II. Diinya Savasi'nin
ardindan Avrupa'dan gelen miiltecilerin yonetimi ve rehabilitasyonu i¢in kurulan
Avrupa'dan Gogmenleri Hareketleri i¢in Gegici Hilkiimetlerarast Komite'ye dayanir.
1951 yilinda kurulan bu komite, kisa bir siire sonra Avrupa Gogii i¢in Hiikiimetlerarasi
Komite olarak adin1 degistirerek, go¢menlerin rehabilitasyonu ve yerlestirilmesi
siireclerinde uluslararasi isbirligi ve koordinasyonun merkezi haline gelmistir. 1980
yilinda Hiikiimetleraras1 Go¢ Komitesi ve 1989 yilinda Uluslararas1 Go¢ Orgiitii olarak
adin1 degistiren kurulus, giinimiizde de diinya ¢apinda go¢ yonetimi, insani yardim ve
gdcmenlerin korunmasi gibi alanlarda faaliyet gostermektedir. IOM'un misyonu, insani
ve diizenli gociin tesvik edilmesi ve bu siireclerin gd¢gmenler, kaynak iilkeleri ve hedef
toplumlar igin faydali olmasmi saglamaktir. Orgiit, gocle ilgili sorunlar1 ele alirken,
uluslararas1 standartlara uygun sekilde hareket eder ve iiye lilkeler arasinda isbirligi ve
koordinasyonu tesvik eder. Bu cercevede, IOM'un faaliyetleri gdg¢menlerin yasal
haklarinin korunmasi, giivenli ve diizenli goc¢ yollarinin olusturulmasi, acil durum
midahalelerinin koordinasyonu ve go¢ politikalarinin gelistirilmesi gibi alanlarda
odaklanmaktadir. Ahmet Ozcan'm belirttigi gibi, IOM'un c¢aligmalar1 uluslararasi
toplumun ortak ¢abasi olarak insani degerlere ve gd¢menlerin haklarina saygi gésterme
temelinde yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, oOrgiitiin tarihgesi ve evrimi, kiiresel go¢
yonetimi ve go¢ politikalarinin olusturulmasinda énemli bir rol oynamustir (Ozcan, 2005:

8).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM), iilkeler arasi bir orgiit olarak gd¢menlik
konularinda uluslararasi isbirligi ve koordinasyonu tesvik eden 6nemli bir aktordiir.
Orgiit, uluslararasi toplumun ortaklariyla isbirligi yaparak, gdcmenlerin karsilastig
operasyonel zorluklar1 asmaya yonelik c¢oziimler gelistirmeyi ve uygulamayi
hedeflemektedir. Bu ¢abalar, gogmenlerin refahini ve insanlik onurunu koruma amacini
giitmektedir. [OM'un misyonu, go¢ siireclerini nceden anlama ve bu siireclerde etkin bir
rol oynayarak ekonomik ve sosyal kalkinmayi tesvik etme ¢abalarini icerir. Ozellikle gog¢
yoluyla ekonomik firsatlar sunarak toplumlarin kalkinmasina katkida bulunmay1 amaglar.

Bu cercevede, IOM, gbée¢menlerin haklarin1 koruma ve onlarin insani ihtiyacglarini
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karsilama konusunda uluslararasi standartlari uygulamak ve gelistirmek icin gesitli
programlar yiiriitmektedir. Journal of Ethnic and Migration Studies'de belirtildigi gibi,
IOM"un caligmalari, gb¢iin yonetimi ve etkileri konusunda derinlemesine arastirmalar
yapmayi, politika onerileri sunmay1 ve uluslararasi toplulugun gogle ilgili sorunlari ele

almasina yardimc1 olmay1 igermektedir (Pécoud, 2018: 1623).

Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Avrupa'da milyonlarca insan yerinden edilmis ve
bu durum "asir1 niifus" olarak adlandirilan bir meydan okuma ortaya ¢ikmistir. Savasin
yol agtig1 bu biiyiik insan hareketliligi, devletler i¢in 6nemli bir sorun haline gelmis ve
Avrupa'nin sosyo-ekonomik ve siyasi iyilesmesine yonelik ciddi bir tehdit olarak
algilanmigtir. Bu donemde, yerinden edilmis insanlar i¢in barinma, is ve temel yasam
kosullar1 saglanmasi gibi zorluklarla karsilasilmistir. Savas sonrasi yeniden yapilanma
siirecinde, bu biiyiik go¢ dalgasi tilkeler arasi gerilimlere ve kaynaklarin yetersizligine
neden olmustur. Ayn1 zamanda, yerinden edilmislerin entegrasyonu ve toplum icinde
yerlesmeleri, sosyal ve ekonomik dengeleri olumsuz etkilemistir. Journal of Ethnic and
Migration Studies'de belirtildigi gibi, bu siire¢ Avrupa'da gb¢ ve yerinden edilme
konularmin derinlemesine incelenmesini ve bu olaylarin devletlerin politika yapim
siireglerine nasil yansidigmi anlamayi gerektirmistir. Bu baglamda, savas sonrasi
Avrupa'da yasanan bu biiylik go¢ dalgast hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde genis

capl politika ve insani miidahalelerin gelistirilmesine yol agmistir (Koch, 2018: 911).

Uluslararas1 Goég Orgiitii (IOM), kurulusundan itibaren Avrupalilarin diinya
genelindeki gbclerini yonetme ve destekleme misyonu {izerinde odaklanmistir. Ancak
orgit, kurulus asamasinda fon saglanmasi ve gogiin kontrolii konusunda bazi
kararsizliklarla karsilasmistir. Kurucu devletler, yeni bir orgiite mali destek saglama ve
gocmenlik konularinda egemen haklarin1 nasil koruyacaklar1 konusunda tereddiit
etmislerdir. Antoine Pécoud'un belirttigi gibi, IOM baslangigta daha ¢ok lojistik destek
saglama roliinde yer almis ve Avrupa'nin "asir1 niifus" sorununu ¢ézmesi durumunda
dagitilmas: iizerine anlagmalar yapilmistir. Ancak zamanla orgiitiin teknik yetkileri
genislemis ve gocmenlerin belirlenmesi, igse alinmasi, egitim ve saglik hizmetlerine
erisimlerinin saglanmasi gibi daha karmagsik gorevleri {istlenmistir. Bu siiregte, IOM
sosyo-ekonomik entegrasyonlari destekleyerek gde¢menlerin alici toplumlara uyum
saglamasini tesvik etmekte ve gonderen ile alan devletler arasinda politik anlagmalarin

gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, IOM'un evrimi ve gorev alaninin
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genislemesi, uluslararast gé¢ yonetimi ve go¢ politikalarinin gelistirilmesinde énemli bir
rol oynamis ve kiiresel gogmenlikle ilgili karmasik sorunlarin ele alinmasina yardimci

olmustur (Pécoud, 2018: 1624).

Soguk Savas doéneminde, Uluslararast Go¢ Orgiitii'niin (IOM) kurulusu, biiyiik
Ol¢iide Soguk Savas rekabeti ve Avrupa'min savag sonrasi yeniden yapilanmasiyla
sekillenmistir. Bu donemde, Avrupa'nin yeniden insasi i¢in gerekli olan kaynaklarin ve
caligma giiciiniin saglanmasi, biiyiik bir go¢ dalgasinin varligiyla tehdit edilmekteydi.
"Asir1 niifus" olarak nitelendirilen bu gog, Batili devletler tarafindan ekonomik iyilesmeyi
ve demokratik sistemlerin giliglenmesini engelleyebilecek potansiyel bir risk olarak
goriilmiistiir. Batili devletler, bu go¢ dalgasinin ayn1 zamanda komiinizmin yayilmasini
kolaylagtirabilecegi endisesiyle hareket etmislerdir. Bu baglamda, IOM'un misyonu,
Avrupa'daki potansiyel sosyal ve politik gerilimleri azaltarak hem komiinizmin etkisini
siirlamak hem de Avrupa'nin istikrarmi saglamak olarak belirlenmistir. Orgiit,
gocmenlerin entegrasyonunu kolaylastirarak, alici toplumlarla uyumlarint artirmayi ve
goc siireglerini diizenleyerek, bu stratejik hedeflere hizmet etmeyi amaglamistir. [OM'un
kurulusundaki bu stratejik hedefler, uluslararasi iligkilerde ve go¢ yonetiminde dnemli bir
rol oynamis ve Soguk Savas doneminde uluslararasi toplumun goé¢ konusundaki
yaklagimlarini etkilemistir. Bu siire¢, go¢ yonetimi ve uluslararasi is birligi acisindan

6nemli bir doniim noktasi olusturmustur (UNCHR, 2013: 55).

Antoine Pécoud'un "What do we know about the International Organization for
Migration?" baslikli makalesinde, Uluslararast Gé¢ Orgiitii'niin (IOM) kurulusunun ve
faaliyetlerinin biiylik 6lclide Bati merkezli ve kapitalist devletlerle iliskili oldugu, bu
durumun Asya ve Afrika gibi yeni bagimsiz iilkelerin dislanmasina yol agtig1
belirtilmektedir. Makalede, IOM'un {iiyeliginin serbest dolasimi destekleyen devletlerle
siirlt oldugu ve benzer diislincedeki hiikiimetleri bir araya getirdigi vurgulanmaktadir.
Baslangicta teknik gorevlerle sinirli olan IOM'un zamanla politik bir 6rgiit haline geldigi
ve bu siliregte Batili devletlerle yakin iligkiler gelistirdigi ifade edilmektedir. Pécoud'a
gore, IOM "bir BM kurulusu olmanin 6tesinde bir isletmenin isleyisini hatirlatacak
sekilde verimli, sonu¢ odakli, uygun maliyetli ve esnek bir kurulus olarak 6n plana
cikmistir”, Pécoud ayrica, [OM'nin genis yetkilerinin, gogmenler i¢in kapsamli bir tanima
dayandigin1 ve bu sayede kurulusun "¢ok Otesinde ve ¢ok ¢esitli durumlar1 kapsamaya

yonelik faaliyet gostermesini sagladigini" belirtmektedir (Pécoud, 2017: 1623-1627).
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International Organization for Migration (IOM), Tiirkiye'de 1991 yilinda Korfez
Savas1 sonrasinda faaliyete ge¢mis olup bugiin Ankara ve Istanbul'da iki ofis ile hizmet
vermektedir. Tiirkiye Hiikiimeti ile yapilan anlagsma, IOM'un 2004 yilinda resmen
Tirkiye'nin bir liyesi haline gelmesini saglamistir. IOM'nin Tiirkiye'deki oncelikli hedefi,
Tiirkiye'nin gogle ilgili sorunlarini insan haklar1 odakli ve kapsamli bir yaklagimla ele
almasina destek olmaktir. Bu ¢ergevede, acil durum miilteci yardimi, goniillii geri doniis
merkezleri, yasal gog¢, go¢men sagligt ve go¢ yonetimi gibi konularda faaliyet
gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye'de ve diger iilkelerde yeniden yerlesim programlari
yiiriitmekte olup, 6zellikle Irak ve iran'dan gelen miiltecilerin ABD, Avustralya, Kanada

ve Avrupa'ya yerlestirilmesine destek vermektedir (UNHCR, 2003: 89).

2.2.4. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), miiltecilerin
haklarinin korunmasi ve uluslararasi diizeyde bu korumanin saglanmasi adina 6nemli
calismalar yapan bir kurulustur. Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin islevini devretmesinin
ardindan, Birlesmis Milletler tarafindan 1949 yilinda kurulan BMMYK, 1951 yilinda
caligmalarina baglamistir (Uzun, 2016: 60). Miilteciler konusunda liderlik rolii iistlenen
BMMYK, bu alandaki kritik misyonunu yerine getirirken, diger kurum ve kuruluglara da
onciliik etmektedir. BMMYK, sadece yeni bir olusum degil, ayn1 zamanda Milletler
Cemiyeti doneminden itibaren miiltecilerin ayri bir konu olarak ele alinmasindan bu yana

gelisen kurumsal siirecin bir iiriinii olarak kabul edilmektedir (Uzun, 2016: 61).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), miilteci go¢iiniin
yogun oldugu bolgelerde krizlerin dnlenmesi icin ¢esitli stratejiler gelistirmektedir. Bu
stratejiler arasinda, sivil toplum kuruluslarinin giliclendirilmesi ve demokratiklesme
stireglerinin desteklenmesi ile ¢atismalarin 6niine gegmek onemli bir yer tutmaktadir.
BMMYK, krizlerin 6nceden engellenmesi amaciyla sivil toplum kuruluslariyla siirekli is
birligi ve iletisim halinde galismaktadir. Tiirkiye 6rneginde, BMMYK'nin ¢abalariyla
1995 yilinda Tirkiye Miilteciler ve Gog¢menlerle Dayanisma Dernegi kurulmus, bu
dernek Tiirkiye'deki miilteci ve gd¢gmenlerin haklarini savunan énemli bir sivil toplum
kurulusu haline gelmistir. Ayrica, BMMYK liderliginde Tiirkiye'de miilteci haklarinin
koordinasyonu i¢in ¢esitli sivil toplum kuruluslar olusturulmus ve bu siireglerde aktif bir

rol tistlenilmistir (Kirisci, 2012: 69).
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1951 Cenevre Sozlesmesi'nin Latin Amerika ve Afrika gibi bolgelerde bolgesel
yasal diizenlemelerle gii¢clendirilmesi, miiltecilere yonelik koruma ¢abalarinda 6nemli bir
ilerleme saglamistir. Bu siirecte kurulan yeni orgiit, 6zellikle Avrupa'daki miiltecilere
sundugu yardimlarla dikkat ¢ekmis ve bu basarisiyla 1954 yilinda Nobel Baris Odiilii'ne
layik gériilmiistiir. Orgiit, ddiil aldig1 sirada gorev siiresi heniiz 1950'li yillarin sonuna
kadar uzatilmisti. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK),
miiltecilere diinya ¢apinda yardim saglama konusundaki tesvik edici rolii nedeniyle 1981
yilinda Nobel Baris Odiilii'nii ikinci kez kazanmistir. Bu 6diil, 6rgiitiin karsilastigi politik
engellemelere ragmen verilmistir. Kurulusunda sadece 34 calisani bulunan BMMYK,
giiniimiizde 126 iilkede faaliyet gosteren 396 ofisi ve yaklasik 7.685 personeliyle diinya
genelinde miiltecilerin korunmasi ve yardim edilmesi ¢abalarini siirdiirmektedir. Bu
ofislerin 135'1 bolge ve sube ofisleri iken, 279'u alt ve saha ofislerinden olusmaktadir.
BMMYK'nin faaliyetleri, 6zellikle kriz bolgelerinde sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
yaparak demokratiklesmeyi ve ¢atismalarin 6nlenmesini tesvik etmeyi amaglamaktadir.
Tiirkiye oOrneginde, BMMYK'nin o6nciiliiglinde kurulan Tiirkiye Miilteciler ve
Gogmenlerle Dayanigma Dernegi gibi sivil toplum kuruluslari, miilteci haklarinin
korunmast ve koordinasyonunda Oonemli roller tistlenmistir

(http://www.unhcr.org/tr/turkiyede-unhcr Erisim Tarihi: 23.07.2024).

2.2.5. Uluslararasi Gog Politikalar1 Gelistirme Merkezi (ICMPD):

1993 yilinda kurulan Uluslararas1 Go¢ Politikalar1 Gelistirme Merkezi (ICMPD),
yenilik¢i, kapsamli ve siirdiiriilebilir gé¢ politikalarinin tesviki amaciyla gociin ¢esitli
boyutlar1 tlizerinde calismalar yapmaktadir. ICMPD, o6zellikle kilit go¢ yollart ve
sistemlerinin arastirilmasi, hiikiimetler arasi go¢ diyaloglarina destek saglanmasi, teknik
is birligi ve kapasite gelistirmenin tiim go¢ konularinda tesvik edilmesi gibi alanlarda
faaliyet gostermektedir. ICMPD'nin temel amaci, uluslararasi diizeyde go¢ politikalarinin
gelistirilmesine katkida bulunarak, go¢ yonetimi konusunda bilgi ve deneyim paylasimini
artirmak ve etkili ¢oztimler iiretmektir. Bu g¢ergevede, ICMPD'nin ¢alismalar1 hem
Avrupa hem de diger bolgelerdeki go¢ politikalarinin sekillenmesine 6nemli katkilarda

bulunmustur (Akkaya, 2008: 57).

Uluslararas1 Gog Politikalar1 Gelistirme Merkezi (ICMPD), 1993 yilinda Avusturya

ve Isvigre'nin énciiliigiinde kurulan ve giiniimiizde 20 iiye devlete sahip uluslararas: bir
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kurulustur. Merkezi Viyana'da bulunan ICMPD'nin Briiksel'de bir misyon ofisi, Malta'da
bir bolge ofisi ve diinya genelinde 90'dan fazla iilkede proje ofisleri bulunmaktadir.
Yaklasik 480 personeliyle faaliyet gosteren ICMPD, Birlesmis Milletler nezdinde
gbzlemci statiisiine sahiptir ve Avrupa Birligi kurumlar1 ile BM kuruluslar1 dahil olmak
tizere 700'den fazla ortakla is birligi yapmaktadir. ICMPD, 20 iiye devlete sahip
uluslararasi bir kurulus olarak goc politikalar1 ve yonetimi alaninda kiiresel ¢apta etkinlik
gostermektedir. Diinya genelinde 90'dan fazla iilke ve bolgede faaliyet gosteren ICMPD,
g6¢ yollar1 boyunca verimli is birlikleri ve ortakliklar kurarak go¢ yonetimi konusunda
cozlimler iretmeyi hedeflemektedir. Kurulus, gé¢menlerin ve diaspora orgiitlerinin
kapsayict bliylime ve siirdiiriilebilir kalkinma siireglerinde olumlu katkilarint artirmak
icin hem hiikiimetlerle hem de sivil toplum kuruluslariyla yakin is birligi i¢indedir.
ICMPD'nin amaglar1 arasinda, go¢menlerin entegrasyonunu desteklemek, go¢
politikalarmin etkinligini artirmak ve uluslararas1 diizeyde go¢ yonetimi konularinda
liderlik rolii iistlenmek bulunmaktadir. Bu ¢ergevede ICMPD, siirdiiriilebilir kalkinma ve
kiiresel gb¢ yonetimi i¢in yenilik¢i ve kapsamli politikalarin gelistirilmesinde dnemli bir

aktor olarak one cikmaktadir (https://enhancerproject.com/wp-

content/uploads/2023/02/Istihdam-Y aratma-Odakli-Kooperatif-Hibe-Programi-

Rehberi.pdf Erisim Tarihi: 02.08.2024)

ICMPD, Afrika-Avrupa Diaspora Kalkinma Platformu (ADEPT) iizerinde yaptigi
caligmalarla Afrika'daki kalkinma faaliyetlerine katkida bulunmayi hedeflemektedir.
ADEPT, Afrika diasporasinin kapasitesini ve etkisini gelistirmeye yonelik olarak
kurulmus bir platformdur. Bu platform, diaspora orgiitlerini bir araya getirerek, onlarin
kalkinma projelerinde daha etkili olmalarini saglamayir amaglamaktadir. ICMPD'nin
destegiyle ADEPT'in kurulus siireci ve faaliyetleri, Afrika'daki diaspora gruplarinin kendi
iilkelerine yaptiklar1 katkilar1 artirmak ve bu siiregte uluslararasi isbirligi ve destek
mekanizmalarimi giliglendirmek amaciyla énemli bir rol iistlenmektedir. Bu ¢ercevede
ICMPD, go¢ ve kalkinma iligkilerini gii¢lendirerek, stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagsmada diaspora gruplarinin potansiyelini ortaya ¢ikarmayir ve kullanmay1 tesvik

etmektedir (https://www.icmpd.org Erisim Tarihi: 03.08.2024).
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2.3. TURKIYE’DE GOC iLE iLGILi HUKUKSAL DUZENLEMELER

Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle tarih boyunca 6nemli bir gog¢ yolu iizerinde yer
almis ve farkli go¢ dalgalarma ev sahipligi yapmistir. Hem tarihsel hem de Kkiiltiirel
gecmisi, farkli toplumlarin ve kiiltiirlerin bir arada varlik gosterdigi bir iilke olmasina
olanak saglamistir. Bu durum, Tiirkiye'nin gé¢menlere yonelik hukuksal diizenlemelerini
ozellikle 6nemli kilmaktadir. Gogmenlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel entegrasyonunu
saglamak, ulusal giivenligi temin etmek ve insan haklarin1 korumak, Tirkiye'nin gogle
ilgili hukuksal gercevesinin temel ilkelerini olusturmaktadir. Tiirkiye'nin gé¢ politikalari,
hem ulusal diizeyde hem de uluslararas: diizeyde is birligini tesvik etmeyi amaglamakta
olup, bu siiregler siirekli olarak degisen kiiresel go¢ dinamiklerine adapte olacak sekilde

gelistirilmistir.

Tiirkiye'nin gogmenlik politikalari, 6zellikle Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
gibi uluslararasi kuruluslarla uyumlu sekilde sekillenmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye,
miilteciler ve sigimmacilar konusunda kapsamli bir yasal gerceveye sahip olup, zaman
icinde bu alandaki diizenlemelerini iyilestirerek, hem yerel hem de kiiresel diizeyde
yasanan gelismelere tepki vermektedir. Ozellikle son yillarda, Suriye i¢ savasi ve
bolgedeki diger krizler nedeniyle Tirkiye, milyonlarca miilteciye ev sahipligi
yapmaktadir ve bu durum, gogle ilgili hukuksal diizenlemelerin 6nemini daha da
arttirmistir. Tiirkiye'nin gogmenleri kabul etme, barindirma ve entegre etme siiregleri,
ulusal gilivenlik endiseleriyle birlikte sosyal uyumun saglanmasini amaglayan bir dengeyi

hedeflemektedir.

Gogmenlerin haklarini korumak, yasal statiilerini belirlemek ve ayni zamanda
sosyal entegrasyonlarin1 saglamak icin Tiirkiye, uluslararasi1 hukukun normlaria
dayanarak, yasal diizenlemeler yapmistir. Bu cergevede, Tiirkiye'nin gd¢ politikalari,
yalnizca miiltecilerin insani ihtiyag¢larini karsilamakla kalmamis, ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik ac¢idan kalkinmaya da katki saglamaktadir. Tiirkiye'nin gé¢men politikalarinin
uluslararast is birligi ile sekillenmesi, sadece iilke i¢indeki gd¢menlerin haklarinin
giivence altina alinmasini degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde daha adil ve siirdiiriilebilir
goc¢ yonetiminin saglanmasini da hedeflemektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye'nin gogle ilgili
hukuksal diizenlemeleri, dinamik bir sekilde evrilmeye ve gelisen diinya sartlarina gore

stirekli olarak glincellenmektedir.
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2.3.1. 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

Kiiresel diizeydeki artan istikrarsizliklar, gd¢ hareketlerini dogrudan etkileyerek
Tiirkiye'yi hem transit hem de hedef iilke konumuna getirmistir. Tiirkiye’nin ekonomik
bliylimesi, istikrar1 ve insani yaklasimi, lilkemizi gé¢menler i¢in cazip bir destinasyon
haline getirmistir. Bu nedenle, ¢cagimizin dinamik go¢ kosullari altinda, go¢ alanin1 daha
etkin bir sekilde yonetmek i¢in koklii degisikliklere ihtiya¢ duyulmustur (T.B.M.M Insan
Haklarmi inceleme Komisyonu, Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Raporu,

26. Donem 3. Yasama Y1l1 Mart 2018).

Bu ihtiya¢ dogrultusunda, Tiirkiye 04.04.2013 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda
kabul edilen '6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu' ile gog
politikalarini giiclendirmistir. Cumhurbagkani tarafindan 10.04.2013 tarihinde onaylanan
bu kanun, 11.04.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5682-20130401.pdf  Erisim  Tarihi:

03.08.2024). Bu yasal diizenleme, Tiirkiye’nin go¢ alanindaki stratejik konumunu hem

transit hem de hedef iilke olarak, daha da giiclendirmeyi amaglamaktadir.

6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK), Tiirkiye'nin artan
ve cesitlenen go¢ hareketlerine giivenlik ile hak ve 6zgiirliiklerin dengelenmesi amaciyla
saglam bir hukuki cerceve sunmaktadir. Bu kanun, gé¢ ve uluslararasi koruma (iltica)
alanlarinda stratejik yaklasimlarin belirlenmesini, uyum siire¢lerinin etkin yonetilmesini
ve insan haklar1 temelli, yonetilebilir ve kurumsal bir yapilanmanin olusturulmasin
hedeflemektedir. 2013 yilinda yiirtirliige giren YUKK, Tiirkiye'de go¢ yOnetimi ve
uluslararasit koruma alaninda 6nemli bir hukuki ve kurumsal ¢ergeve saglamis olup, bu
siireclerin etkin bir sekilde diizenlenmesine olanak tanimaktadir. Kanun ii¢ ana boliimden
olusmaktadir: Yabancilar, Uluslararast Koruma ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii. Bu
cercevede baslica diizenlemeler arasinda Tiirkiye'ye giris ve ¢ikis hiikiimleri, vize
diizenlemeleri, ikamet izni ¢esitleri, vatansiz kisilerin haklari, sinir dis1 etme siiregleri,
kabul ve barinma merkezleri ile geri gobnderme merkezleri, uluslararasi koruma ¢esitleri,
gecici koruma, uyum siirecleri ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin kurulusu ve gorevleri
bulunmaktadir. YUKK, Tiirkiye’nin gb¢ ve uluslararasi koruma politikalarinda
uluslararasi standartlara uygun bir ¢er¢eve olusturmustur. Kanun, uluslararast koruma

siirecinde olan kisiler i¢in bagvuru sartlarini belirleyerek, bagvuru siirecinin yonetilmesini
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ve bagvuru sahiplerine sunulan barinma ve idari himaye hakkinda diizenlemeler
getirmistir. Ayrica, uluslararasi koruma basvurularinin incelenmesi, goriigiilmesi, karar
verilmesi ve bu kararlara itiraz siireglerini diizenleyerek, bu islemleri belirli kurallara
baglamistir. Kanunun temel amaci, yabancilarin ve yurttaglarin birlikte yasamlarini
miimkiin kilabilecek bir politika dngoérmektir; bu da tlilkede yasayan herkesin haklarini
koruma ve entegrasyon siireglerini destekleme anlamina gelmektedir (Ergiiven &

Ozturanli, 2013: 1033).

Ulkemiz, tarihsel siirecte birgok go¢ hareketine taniklik etmis ve bu gdemenlere
kars1 giiglii bir misafirperverlik gelenegi gelistirmistir. Bu gelenegi daha da giiclendiren
bir adim, 2013 yilinda kabul edilen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile
kurulan Gég Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) olmustur. GIGM, Tiirkiye'nin igisleri
politikalarinin go¢ ve uluslararasi koruma boyutlarini yoneten, uzmanlasmis bir kurum
olarak, uluslararasi standartlara uygun saglam bir hukuki ¢er¢ceve sunmaktadir. Bu kanun,
gecici veya uluslararasi koruma talebinde bulunan bireylerin iltica siireglerini
diizenlerken, GIGM bu siireclerin etkin bir sekilde ydnetilmesi ve uluslararas isbirliginin
saglanmasi amaciyla kurulmustur. GIGM, basvuru sahiplerinin belgelerini diizenler ve
gog ile iltica konularida hukuki altyapiy1 olusturur, aym zamanda Igisleri Bakanligi'na
stratejik bilgi sunarak gd¢ politikasinin olusturulmasina katki saglar. Ozellikle Avrupa
Birligi uyum siirecinde atilan adimlar dogrultusunda, uluslararas: koruma i¢in gereken
kosullar1 belirleyip gelistirmektedir. Kanun, kitlesel go¢ durumlarma yonelik "gegici
koruma" kavramini yasal bir temele oturtarak Tiirkiye'nin bu alandaki yonetisim
kapasitesini giiclendirmistir. Bu diizenlemeler, Tiirkiye'nin go¢ ve uluslararasi koruma
politikalarin1 modernlestirerek, daha yapilandirilmis bir yonetim imkan1 sunmaktadir.
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Tiirkiye'nin go¢ ve iltica politikalarini
uluslararas1 standartlara uyumlu hale getirme c¢abalarinin 6nemli bir adimi olmusgtur.
Kanunla birlikte gdcmen ve miiltecilerin haklar1 detayli bir yasal gerceveye oturtulmus
ve 94 Yonetmeligi gibi diizenlemelerle desteklenmistir. Bu reformlar, Tiirkiye'nin gog
yonetim kapasitesini giiclendirmis ve uluslararasi toplum i¢inde daha etkin bir aktor
olmasina katki saglamistir. Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye Ilerleme Raporu'nda da
vurgulandigi gibi, bu diizenlemeler, Tiirkiye'nin gog ve iltica politikalarindaki 6nemli bir
ilerleme olarak degerlendirilmektedir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporu,

2014: 18).
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2.3.2. 5901 Sayih Tiirk Vatandashgi Kanunu

Tiirk Vatandashigi Kanunu, 5901 sayili ve 29 Mayis 2009 tarihinde ¢ikarilan bir
mevzuatla, Tiirk vatandasliginin kazanilmasi ve kaybedilmesine iligskin usul ve esaslari
diizenlemektedir. Bu kanun, vatandaslik basvurularini ydnetirken, ayn1 zamanda
vatandaslik kazanma ve kaybetme siire¢lerini belirleyen hukuki bir ¢ergeve sunar. Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi i¢in gerekli sartlari agik¢a belirleyen bu diizenleme, bagvuru
siireclerinin diizenli ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesine olanak tanirken, vatandaglik
hukukunun temel prensiplerini korur ve adil bir yaklasim saglar. Kanun, vatandaslikla
ilgili iki ana kavrami tanimlar: "asli vatandaslik" ve "miktesep vatandashik”, Asli
vatandaslik, dogumla edinilen vatandaglik iken, miiktesep vatandaslik, yetkili mercilerin
karari, evlat edinme veya secilme gibi yollarla elde edilen vatandaslik tiiriidiir. Bu
diizenlemeler, vatandaglik siireclerini adil bir sekilde yonetmeye olanak tanir ve
vatandaslik haklarmin korunmasima katki saglar. Tiirkiye’de vatandaslik islemlerinin
seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi, hukuki ¢ercevenin netlesmesi agisindan biiyiilk nem tagir

(Bozatay-Anbarli, 2010: 165).

Tiirkiye'de, milli giivenlik ve kamu diizenini tehlikeye diisiirmeyecek kosullarda,
Cumhurbagkanlig1 karariyla yabancilara vatandaslik verilmesi miimkiindiir. Ayrica,
iilkenin sanayi, bilim, teknoloji, ekonomi, sosyal alanlarinda veya kiiltiirel ve sanatsal
alanlarda hizmet etmis ya da edecekleri diisiiniilen kisilere bakanliklar araciligiyla
vatandaslik teklif edilebilir. IskAn Kanunu kapsaminda belirtilen gogmenlere de 6zel
durumlar dahilinde vatandaslik verilebilir. Bu diizenlemeler, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlar
ve gelisim hedefleri dogrultusunda stratejik 6neme sahip bireyleri iilkeye ¢ekmek ve
entegrasyonlarin1  saglamak amaciyla yapilmaktadir. Boylece, iilkenin ekonomik
biiyiimesine, sosyal yapisinin giiclenmesine ve kiiltiirel zenginligine katki saglayabilecek
yeteneklerin  Tiirk vatandashigina gecisi tesvik edilmek istenmektedir. Tiirk
vatandaslhigina evlenme veya evlat edinme yoluyla gecis ise belirli kurallara tabidir.
Evlilik yoluyla vatandaslik bagvurusunda bulunacak yabancinin, Tiirk vatandasi esiyle en
az 3 yillik bir evlilik stiresi ge¢irmis ve evliligin devam ediyor olmas1 gerekmektedir.
Ayrica, ¢iftin Tiirkiye'de aile birligi i¢cinde yasadiklarini belgelemeleri beklenir. Evlat
edinme yoluyla vatandaslik kazanmak icinse, Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilecek

kisinin milli giivenlik ve kamu diizenini tehdit etmemesi ve ergin olmamasi
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gerekmektedir. 5901 Sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu). Bu diizenlemeler, Tiirkiye'nin
vatandaslik islemlerini diizenlerken giivenlik ile sosyal entegrasyon arasinda denge
kurmay1 amaglar. Boylece, iilkeye uzun siireli ve pozitif katki saglayabilecek bireylerin
Tirk vatandasligina gecis siiregleri kontrollii ve adil bir sekilde yonetilmektedir
(Kosgeroglu, 2017: 169-170).5901 Sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu’nun, amaci, Tiirk
vatandashigini elde etme veya kaybetme kosullarini belirleyerek bu siireclerin usul ve
esaslarini netlestirmektir. Bu diizenleme, vatandaslik basvurularinin nasil yapilacagini,
hangi sartlarin yerine getirilmesi gerektigini ve vatandaslik kazananlarin haklarini

acikliga kavusturur.

Kanunun 12. maddesi, "Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda istisnai haller" baglig
altinda, 6zel durumlar i¢in 6zel diizenlemeler sunmaktadir. Bu madde, gocmen olarak
kabul edilen kisilerin Tiirk vatandaslhigini kazanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak,
bu kisilerin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan bir engel teskil etmemeleri sarti
aranir. Ayrica, Icisleri Bakanligi'nin teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karariyla, gé¢men
statiisiindeki kisiler Tiirk vatandasligini alabilirler. Bu diizenleme, miiltecilerin durumu
ile ilgili de 6nemli bir esneklik sunmaktadir. Miilteciler, go¢menlerden farkli bir statiide
olmalarina ragmen, "gé¢men olarak kabul edilen kisiler" ifadesinin yoruma agik olmasi
nedeniyle miilteciler de bu kapsama alinabilir. Bu durumda, miilteciler belirli sartlart
yerine getirdiklerinde Tiirk vatandasligina gecis hakkini elde edebilirler. Bu madde,
miiltecilerin entegrasyonu ve vatandaslik kazanma siirecine yonelik bir firsat sunmaktadir

(Resmi Gazete, Tarih: 12/6/2009 Say1 : 27256).

2.3.3. 5682 Sayili Pasaport Kanunu

5682 Sayili Pasaport Kanunu ve 5683 Sayili Yabancilarin Ikamet ve Seyahatlerine
Dair Kanun, Tiirkiye'de seyahat ve ikamet diizenlemelerini kapsayan onemli yasal
diizenlemelerdir. Pasaport Kanunumun 2. maddesi, Tiirk vatandaglari ile yabanci
uyruklularin Tiirkiye'ye giris ve cikislarinda gecerli bir pasaport veya onun yerine
gececek belgeleri ibraz etme zorunlulugunu 6ngdriir. Bu diizenleme, iilke sinirlarinin
giivenligini saglamak ve yasal seyahat diizenlemelerini yonetmek amaciyla yapilmistir.

Kanunun 4. maddesi ise, Tiirkiye'ye pasaport veya uygun belge olmaksizin giren yabanci
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uyruklularin iadesini ve gerektiginde devlet dairelerine yonlendirilerek yardim
saglanmasini diizenler. Ayrica, seyahatleri sirasinda pasaportlarini kaybeden yabancilar
i¢in ilgili mahalli idare miidiiriiniin belirledigi yerde gegici ikamet etme imkani tanir. Bu
diizenlemeler, Tiirkiye'nin ulusal giivenligini koruma, diizenli go¢ yonetimi saglama ve
yabancilarin Tiirkiye'ye giivenli ve diizenli sekilde seyahat etmelerini temin etme amacini
tagir. Ayrica, seyahatler sirasinda karsilagilan acil durumlar i¢in gerekli prosediirleri
belirleyerek, yabancilarin haklarini koruma ve gerektiginde yardim saglama gorevini

istlenir (Ruhi, 2007: 330).

Bahsi gecen kanun, Tiirkiye'ye ikamet etmek iizere pasaportlu veya pasaportsuz
olarak giren kisilerin kabuliinii diizenlemektedir. Pasaportsuz giris yapanlar i¢in ceza
uygulanmamakta ve hareketleri sinirlanmamaktadir. Bu kisilere, durumlar1 diizeldiginde
veya bagka bir {lilke tarafindan kabul edildiklerinde kadar belirli sartlarla iilkede kalma
izni verilmektedir. Bu siiregte, Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda Milletler
Cemiyeti doneminde kullanilan "Nansen Pasaportu" gibi uluslararasi belgelerle
miiltecilere gecici seyahat imkéan1 saglanmigtir. 1951 Cenevre S6zlesmesi ise sdzlesmeye
taraf devletler icin miiltecilere seyahat belgesi verilmesini zorunlu kilmistir. Bu belgeler,
miiltecilerin iilkelerindeki diizenli ikametlerini siirdiirebilmelerini ve gerektiginde
giivenli bir sekilde seyahat edebilmelerini saglamay1 amaglamaktadir. Bu diizenlemeler,
miiltecilerin temel insan haklarin1 korumayi, uluslararas: toplumun miilteci krizlerine
insanca ve adil ¢oziimler bulmay taahhiit etmesini saglamaktadir. Ayrica, miiltecilerin
giivenligini ve onurunu koruyarak uluslararasi taahhiitler dogrultusunda hareket etmeyi

amaclamaktadir (Odman, 1995: 173).

5682 Sayili Pasaport Kanunu, Tirkiye'de gé¢cmenlerin statiisiinii ve seyahat
diizenlemelerini belirleyen 6nemli bir yasal metindir. Kanun, Tiirk vatandaglari ile
yabancilar1 ayiran ve seyahat belgelerinin diizenlenmesi, gegerliligi ve kullanimi
konusunda detayli kurallar iceren bir gerceve sunar. Ozellikle, gecerli olmayan
pasaportlara sahip kisilerin durumlariyla ilgili olarak hangi islemlerin uygulanacagini
acikca belirler. Bu diizenlemeler, Tirkiye'nin siirlarint koruma, ulusal giivenligi
saglama ve diizenli gd¢ yonetimi saglama amaci giider. Aynt zamanda, uluslararasi
taahhiitler dogrultusunda hareket ederek, miiltecilerin haklarini koruma ve seyahatlerini
giivenli ve diizenli bir sekilde yapmalarmi saglama gorevini istlenir. A.C. Ruhi'nin

vurguladigr gibi, kanun, gecersiz pasaportlara sahip kisilere kars1 nasil islemler yapilacag:
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konusunda net prosediirler belirler. Bu ¢ercevede, Pasaport Kanunu, Tiirkiye'de yasayan
yabancilarin seyahat 6zgiirliiklerini diizenlerken, ayni zamanda iilkenin ulusal glivenligi

ve diizenli gé¢ yonetimi igin kritik bir role sahiptir (Ruhi, 2007: 338-339).

2.3.4. 2510 ve 5543 Sayih iskin Kanunu

Cumbhuriyetin ilanindan bu yana Tiirkiye, go¢men kabul etmeye devam etmektedir.
Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda, Yunanistan ile gergeklestirilen miibadele anlasmas1
cercevesinde Tiirk gruplan Tiirkiye'ye yerlesmistir. Bu donemde, Bulgaristan'dan gelen
Tiirk niifusunun yani sira, Osmanli Imparatorlugu déneminde yasamis bazi diger etnik
gruplar da iilkeye go¢ etmek zorunda kalmistir. Tiirk diline ve kiiltiiriine yakinliklartyla
bilinen bu gruplarin gocii, geng Cumhuriyetin homojen yapisini giiclendirmek ve ulus-
devlet insa etme hedefi dogrultusunda devlet tarafindan tesvik edilmistir. 1923-1997
yillar1 arasinda Bulgaristan’dan yaklasik 800 bin, Yunanistan’dan ise 400 bin kisi
Tiirkiye’ye yerlesmistir. Ayrica, Katkasya’dan gelen Miisliimanlar ve Tatarlar da bu
donemde iilkeye go¢ etmistir. Bu siirecte Tiirkiye’ye yerlesen gé¢men sayisinin 1,6
milyondan fazla oldugu tahmin edilmektedir. Bu gelismeler sonucunda, Tiirkiye'nin go¢
politikasini diizenleyen ilk hukuki metinlerden biri olarak 885 Sayili ve 31 Mayis 1926
tarihli IskAn Kanunu yiiriirliige girmistir. Dénemin kosullari, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni

ulus-devlet olma siirecinde izledigi politikalari uygulamaya yoneltmistir (Erder, 2007: 6).

Tirkiye'nin gog¢ politikalarina iliskin temel ilke ve usuller, 1934 yilinda ¢ikarilan
2510 Sayili Iskan Kanunu'nda belirlenmistir. Bu kanun, Tiirk soyundan ve kiiltiiriinden
gelen gruplarin tanimlanmasi konusunda siyasi otoritelere genis yetkiler tanimis ve bu
gruplarin go¢gmen olarak kabul edilmesini saglamistir. Ayrica, dis konjonktiire bagl
olarak bazi Miisliiman gruplarin da gé¢men olarak kabul edilmesini miimkiin kilmistir.
Diger etnik ve Kkiiltiirel gruplarla karsilastirildiginda, Iskdn Kanunu Tiirk soyu ve
kiiltiiriinden gelenlere ayricalik tamimaktadir (Sar1, 2010: 163). Ornegin, Tiirk soyundan
gelen gocmenlere vatandaslik verilmesi kolaylastirilirken, diger etnik gruplar i¢in ikamet
iznine iliskin kurallar ¢ok daha kati ve kisitlayicidir. Ayrica, Tiirkiye’ye goc eden diger
etnik gruplar "yabanci" olarak siniflandirilirken, sadece Tiirk soyundan ve kiiltiiriinden

gelenlere "gd¢men" statiisii verilmistir (Igduygu, 2010: 12).
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1934 tarihli iskin Kanunu'nun 17. maddesi, gd¢men ailelerine ydnelik dnemli
diizenlemeler getirmistir. Bu maddeye gore, gb¢men ailelerin ¢ift¢i olmast durumunda
arazi, hayvan ve tarim aletleri saglanacagi, tiiccar ve zanaatkarlar i¢in ise sermaye temin
edilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim, gd¢menlere mali kaynak saglanmasinin devletin
sorumlulugu olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. 1934 tarihli Kanun'un yerine 2006
yilinda vyiiriirliige giren 5543 Sayilh Iskdn Kanunu, gd¢menlerin Tiirkiye'ye
yerlestirilmesini diizenleyen temel yasal metin haline gelmistir (Erder, 2007: 7). Bu
kanun, yurt disindan gelen go¢menlerin haklarimi koruma amaciyla ¢ikarilmistir.
Kanunda gé¢men tanimi yapilirken, 6nceki iskan kanunlarinda oldugu gibi etnik koken
ve Tiirk kiiltiiriine baghlik dikkate alinmistir. Gogmen olarak kabul edilecek kisilerin
Tiirk soyundan olmalar1 veya Tiirk kiiltiiriine bagliliklarinin belirlenmesi yetkisi
Cumhurbagkanina verilmistir. Bu tanima gore, gégmen kavrami yurt digindan Tiirkiye’ye
yerlesmek isteyen Tiirk soyundan veya Tiirk kiiltiirline bagh kisilerle sinirlidir
(IskanKanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pd, Erisim Tarihi:
19.08.2024).

Gogmenler, Tiirkiye'deki hukuki diizenlemelere gore iki kategoriye ayrilmaktadir:
serbest gogmenler ve iskanli gogmenler. Serbest gégmenler, Tiirk soyundan gelen veya
Tiirk kiiltiirtine bagl olan, Tiirkiye'ye yerlesmek amaciyla gelen ancak Devletten iskan
yardimi talep etmeyen kisilerdir. Diger taraftan iskanli go¢menler, Tiirk soyundan veya
Tiirk kiiltiirtine bagli olup, yerlesmek tizere Tiirkiye'ye gelen ve Devlet tarafindan
tasinmaz mal verilerek iskan edilen kisilerdir. Iskanli gé¢menlere verilen tasinmazlar,
karsiliksiz veya bor¢ seklinde verildigi icin Devlet agisindan maddi bir kiilfet olusturur.
Bu nedenle, iskanli gd¢men kabulii belirli hallerde yapilmakta ve hangi donemlerde ne
kadar iskanli go¢menin kabul edilecegi konusunda devlet yetkilileri karar vermektedir

(Inan, 2016: 27).

Yiiriirliikten kaldirilan 2510 Sayili iskAn Kanunu, miiltecilerin muhacir statiisiine
gecebilecegini ongdren hiikiimler icermekteydi. Ancak 5543 Sayili Iskdn Kanunu,
miiltecilerin statiisiiyle ilgili herhangi bir diizenleme getirmemistir. Miiltecilerin Tiirk
vatandasligina gecisi veya miilteci statiisiine iligkin hiikiimlerin bu kanunda yer
almamasinin nedeni, bu konularin uluslararas1 sézlesmelerle diizenlenmis olmasidir.
Dolayisiyla, iskan kanunlari araciligiyla Tiirk vatandashigi kazanilmasi artik miimkiin

degildir (Yilmaz, 2017: 255).


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pd
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2.3.5. 5683 Sayih Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatlerine Dair Kanun

15 Temmuz 1950 tarihinde kabul edilen bu kanun, yabancilarin Tiirkiye’de ikamet
etmeleri ve seyahat etmeleriyle ilgili kurallar1 belirlemek amaci tasimaktadir. Kanuna
gore, Tiirkiye'de bir aydan fazla siire kalacak yabancilarin, ikamet tezkeresi almak igin
yetkili giivenlik birimlerine bagvurmalart gerekmektedir. Bagvurunun bir ay icinde
yaptlmast durumunda, bagvuru siireci herhangi bir har¢ veya vergiye tabi
tutulmamaktadir. Ayrica, Tiirkiye'ye konferans, konser gibi kiiltiirel etkinlikler i¢in gelen

yabancilar, bir ay1 gegmemek kaydiyla bu sarttan muaf tutulmaktadir (Akkaya, 2019: 92).

5683 Sayili Kanun, Tiirkiye’de yabancilarin ikamet ve seyahat diizenlemelerini
iceren ilk yasal metinlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle, siyasi miiltecilerle
ilgili hiikiimler barindiran ilk yasal diizenlemelerden biri olmasi, bu kanunu daha da
o6nemli kilmaktadir. Kanunun 17. Maddesi, siyasi miiltecilerin Tiirkiye'deki statiisiinii ele
almakta ve bu kisilerin yalnizca Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenen bélgelerde ikamet
etmelerine izin verildigini ifade etmektedir. Bu diizenleme, siyasi sebeplerle Tiirkiye'ye
siginan kisilerin glivenlik ve kamu diizeni agisindan kontrol altinda tutulmasi1 amaciyla

getirilmistir (Arslan, 2014: 2-3).

2.3.6. 4817 Sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun

4817 Sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun, Tiirkiye’de
yabancilarin ¢alisma izinlerinin diizenlenmesine iligkin kapsamli bir hukuki ¢ergeve
sunmaktadir. Kanunun amaci, yabancilarin Tirkiye’deki ¢aligma durumlarini yasal bir
cercevede diizenlemek ve bu kisilere verilecek calisma izinlerine iliskin kurallar
belirlemektir. 1. Madde, bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak yasada belirtilen
diizenlemeleri ortaya koyar. 4. Madde ise, belirli durumlarda ¢alisma izninin verilecegi
esaslari belirler ve tilke menfaatleri veya miicbir sebepler gerektirdiginde, ise baglamadan
once ilgili merciye bilgi verilmesi sartiyla, ise basladiktan sonra ¢alisma izni verilmesini
Oongorur.

Bu diizenleme, Tiirkiye’nin gd¢ yonetim sistemi i¢cinde 6nemli bir yer tutar ve
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile birlikte temel hukuki metinlerden biri
olarak kabul edilir. Calisma izni veren yetkili kurum ise Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi'dir. Ancak bu kanun, yabancilara verilen ¢alisma izinlerini, alt1 farkli tiirdeki
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ikamet izninden ayri olarak diizenlemektedir. Bu ayrim, yasa koyucunun yabancilara
yonelik calisma izinlerinin alinmasint daha kolay ve anlasilir hale getirme amaci
tasidigini gosterir. Yabancilarin Tiirkiye’de ¢alisma haklari, bu diizenlemelerle giivence
altina alinmis ve is giicii piyasasinda daha diizenli ve denetimli bir ortamin olusturulmasi

saglanmistir (Akkaya, 2019: 93).

2.3.7. 4875 Sayih Dogrudan Yabanci Yatirnm Kanunu

4875 Sayil1 Dogrudan Yabanci Yatirim Kanunu, Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesini
desteklemek amaciyla dogrudan yabanci yatirimlari tesvik etmeyi, yabanci yatirimcilarin
haklarin1 korumay1 ve uluslararasi standartlara uygun bir yatirim ortami yaratmayi
hedeflemektedir. Kanun, yabanci yatirimlarin diizenli ve seffaf bir sekilde Tiirkiye’ye
cekilmesini saglayacak bir ¢cergeve sunmaktadir. Bu ¢erceve, dogrudan yabanci yatirimlar
icin bildirime dayali bir sistem olusturarak, yatirnmcilarin haklarmi giivence altina
alirken, yerlesik politikalar araciligiyla yabanci yatirimlari artirmayr amaglamaktadir.
Kanunun temel amaci, yabanci yatirimlara uygulanacak muamelelerin diizenlenmesi ve

yatirimcilarin karsilastiklar1 engellerin kaldirilmasidir.

Kanunun 2. Maddesinin A bendinde, Tiirkiye'de dogrudan yatirim yapan yabanci
yatirimceilar su sekilde tanimlanmistir: birincisi, yabanci uyruklu gercek kisiler ve yurt
disinda yerlesik Tiirk vatandaslar, ikincisi ise yabanci iilke kanunlarina gore kurulmus
yabanci tiizel kisiler ve uluslararas1 kuruluglardir. Bu yatirimeilar, Tirkiye'de yatirim
yapma Ozgiirliigiine sahip olmakla birlikte, yerli yatirnmcilarla esit muamele gorme
hakkina da sahiptirler. Kanunun 3. Maddesi, yatirnrm yapma Ozgilirliigi ve ulusal
muameleleri belirler. Ozellikle bu madde, uluslararasi anlasmalar ve 6zel kanunlar
tarafindan Ongodriilmedigi siirece yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de serbestge yatirim
yapmalarini ve yerli yatirimeilarla ayni haklardan faydalanmalarini saglamaktadir. Bu
diizenlemeler, Tiirkiye'nin uluslararas1 diizeydeki ekonomik rekabet giiciinii artirmay1 ve
kiiresel yatirimcilar1 iilke pazarina ¢ekmeyi amaglayan stratejilerin temel taglarini

olusturur (Arslan, 2014: 2-3).
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2.3.8. 1994 Go¢ Yonetmeligi

1994 Iltica ve Siginma Y6netmeligi, Tiirkiye'nin iltica ve s1i§inma konusundaki i¢
hukuki diizenlemelerini gelistiren dnemli bir metin olup, hazirlik siirecinde 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'niin hiikiimleri temel alinmistir. Ancak, bu yonetmelik
sadece uluslararas1 belgelerle sinirli kalmayip, Tiirkiye'nin ihtiyaclarina uygun olarak
iltica kavraminin yani sira siginma kavramini da kapsamina almistir. YOnetmelik,
siginmaci ve miilteci terimlerini ayr1 ayr1 tanimlayarak, i¢ hukukta mevcut olan kavramsal
belirsizlikleri gidermeyi amag¢lamistir. Bu diizenleme, iltica bagvurularinin daha net bir
sekilde isleme alinmasini saglamak ve bagvuranlarin haklarini giivence altina almak igin

Oonemli bir adim teskil etmektedir (Cigekli, 2003: 129).

Yonetmelik, 14 Eyliil 1994 tarihli 94/6169 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile kabul
edilmis ve 30 Kasim 1994 tarihli 22127 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir (Resmi Gazete, 20 Temmuz 1994 say1/5224 iltica Yénetmeligi). Yonetmelik,
"Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye ltica Etmek I¢in Tiirkiye'den fkamet Izni
Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik" olarak adlandirilmustir. Ozellikle, bu yonetmelik Tiirkiye'ye dogrudan
siginma veya iltica taleplerine iliskin diizenlemeleri iceren ilk hukuki metin olarak 6nem
tasir. 1994 Yonetmeligi'nin hazirlanma nedeni, 1991 Korfez Savasi sirasinda Irak'tan
gelen kitlesel siginma talepleridir. Bu nedenle, yonetmelik bireysel ve kitlesel siginma
olaylarma kars1 devletin alacagi onlemleri ve siZinmacilara saglanacak haklar

diizenlemistir (Kaya ve Eren, 2015: 22).

Yonetmeligin yiirtirliige girdigi ilk donemde, Tiirkiye'ye siginma basvurularinin
tilkeye giris yaptiktan sonra 10 giin i¢inde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu siire "hak
diisiirtici" olarak kabul edilmis ve siiresi i¢inde basvuruda bulunmayan kisilerin sinir dis1
edilmesi giindeme gelmistir. Ancak, bu siire iginde bagvuru yapmayan kisilerin siginmaci
statiisiine engel teskil etmeyecegi yoniindeki mahkeme kararlari, sinir dis1 kararlarinin

iptaline neden olmustur (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1027).

Bu uygulamanin yol actig1 magduriyetler ve hukuki sorunlar gz oniine alinarak,
2006 yilinda 9938 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yonetmelikte degisiklikler yapilmistir.

Bu degisiklikle, 10 giinliik siire sinir1 kaldirilmis ve bagvurularin "gerekli bagvurularin
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gecikmeden yapilmasi" ve "makul olan en kisa siirede bagvurularin gergeklestirilmesi"

seklinde aciklanmustir. Ayrica, Icisleri Bakanligi'min miilakat yetkisi valiliklere

devredilmis ve siginmacilarla ilgili karar verme ve itirazlar1 degerlendirme yetkisi olan

personelin egitimli olmas1 gerektigi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2006: 9938 Sayili

Y onetmelik).

2.3.9. Diger Hukuki Diizenlemeler

Tirkiye, diizensiz gog¢ akiglarinin yOnetimi ve uluslararasi standartlara uyum

saglama konusunda ¢esitli uluslararasi sozlesmelere ve diizenlemelere taraf olmustur. Bu

uluslararas1 hukuki belgeler, Tiirkiye'nin gé¢ ve insan haklar1 konularindaki taahhiitlerini

sekillendirmektedir. Baslica uluslararasi belgeler sunlardir:

“Miiltecilerin Statiisiine fliskin 1951 Sézlesmesi (onay tarihi: 30 Mart 1962)”,
“Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii (katilim tarihi: 31 Temmuz
1968)”,

“Tiim Go¢cmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklariin Korunmasina fliskin
Uluslararasi Sozlesme (onay tarihi: 27 Eyliil 2004)”,

“Insan Ticaretinin Ozellikle Kadin ve Cocuklarin Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina fliskin Protokol (onay tarihi: 25
Mart 2003)”,

“Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kacgak¢ihigina Karsi Protokol (onay
tarihi: 25 Mart 2003)”,

“Her Tiirlii Irk Ayrimciiginin Ortadan Kaldirilmasina iligkin Uluslararasi
Sozlesme (onay tarihi: 16 Eyliil 2002)”,

“Ulus Otesi Orgiitlii Suclarin Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (onay tarihi: 25 Mart 2003)”,

“Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (onay tarihi: 23
Eyliil 2003)”,

“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (onay tarihi:
23 Eyliil 2003)”,

“Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi (katilim tarihi:

20 Aralik 1985)”,
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« “Iskence ve Diger Zalimane, insanhk Dis1 ya da Asagilayict Muamele veya
Cezanin Onlenmesine Iliskin Sozlesme (onay tarihi: 25 Haziran 1999)”,

e “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (onay tarihi: 4 Nisan 1995)”,

e “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (onay tarihi: 18 Mayis 1954)”,

Ulus agsirt orgiitlii suglarla miicadeleye yonelik olarak, Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan Sozlesme ve iki Ek Protokol — Insan Ticaretinin Ozellikle Kadim ve
Cocuklarmn Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasma iliskin
Protokol ve Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakgiligina Karsi Protokol — 6nemli
aracglar olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye, bu protokolleri 25 Mart 2003 tarihinde
onaylamustir. Ayrica, Tiirkiye 1999 yilinda imzalanan Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarmin Korunmasina iliskin BM Sézlesmesi'ni Haziran 2004'te onaylamis
ve Insan Ticaretine kars1 Eylem Hakkinda Avrupa Konseyi S6zlesmesi'ni Mart 2009'da
imzalamistir”, Bu belgeler, Tiirkiye'nin insan ticareti ve kacak¢ilikla miicadele
konusundaki kurumsal kapasitesini, ozellikle yargi mensuplari, savcilar ve kolluk
kuvvetleri icin verilen egitimlerle giiclendirmeyi amaclamaktadir (igduygu ve Aksel,

2012: 21).

2.3.10. Tiirkiye’de Gaoc ile Tlgili Hukuksal Diizenlemeler Hakkinda Degerlendirme

Tiirkiye’de Gog ile Ilgili Hukuksal Diizenlemeler baslikli boliimde, Tiirkiye'nin
tarihsel, siyasal ve hukuki baglamda go¢ olgusuna verdigi yanitlar1 sistematik bi¢imde
incelenerek, go¢ yonetimi alanindaki normatif zeminin evrimini kapsamli sekilde ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Hem tarihsel siireklilik hem de normatif kirtlma noktalar
acisindan zengin bir icerige sahip olan bu boliimde Tiirkiye’nin go¢ hukukunun temel
taglarini olusturan yasa, yonetmelik ve uluslararasi so6zlesmeleri ayrintili bi¢imde ele

alinmustir.

Oncelikle, boliimiin tarihsel boyutu Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden
itibaren devam eden Kkitlesel niifus hareketlerinin Cumhuriyet donemindeki yasal
karsiliklari, 6zellikle 1926 tarihli 885 Sayili Iskdn Kanunu ve ardindan gelen 1934 tarihli
2510 Sayili iskdn Kanunu iizerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda, “gd¢men”
statlisiiniin etno-kiiltiirel tanimlar lizerinden sekillendigi ve 6zellikle Tiirk soylu niifuslara

yonelik ayricalikli yerlesim politikalarinin ulus-devlet insasi siireciyle iligkisi isabetli
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bigimde vurgulanmigtir. 2006 yilinda yiiriirliige giren 5543 Sayili iskdn Kanunu’nun,
selef diizenlemelerin devamliligi niteliginde olmakla birlikte, gdogmen tanimin1 daha dar
bir ger¢evede yeniden yorumladigi degerlendirilerek literatiirle uyumlu bir ¢éziimleme

yapilmaya caligilmistir.

Ote yandan, béliimde yer verilen 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nun (YUKK) ayrintili analizi, modern Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin kurumsal
ve hukuki yeniden insasini anlamak ac¢isindan katki sunmaktadir. YUKK un sadece
gbemenlerin yasal statiilerini belirlemekte kalmayip ayn1 zamanda iltica siirecleri, gegici
koruma rejimi, geri gdénderme merkezleri, uyum politikalar1 ve Go¢ idaresi Genel
Miidiirligi’niin kurulus ve gorevleri gibi alanlarda kapsamli bir kurumsal yap1 sundugu
acik bigimde ortaya konulmustur. Bu cercevede, Tiirkiye’nin gé¢ yonetimini yalnizca
giivenlik temelli bir perspektife indirgemeyen, ayn1 zamanda insan haklar1 ve idari

etkinlik ilkeleriyle dengeleyen bir anlayisa yoneldigi gozlemlenmektedir.

Boliimde ayrica, 5901 Sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu’nun istisnai vatandaslik
diizenlemeleri ve 4817 Sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un is giicii
piyasasiyla iligkisi ele alinmis; bu iki yasa araciligiyla gb¢ yonetimi ile ekonomik
kalkinma hedefleri arasindaki iligkinin hukuki diizlemde nasil kuruldugu analiz
edilmistir. Ozellikle gd¢menlerin sosyal ve ekonomik entegrasyon siireclerine katki
saglayabilecek bireylerin vatandaslik ve ¢calisma hakkina erisiminde gozetilen kriterler,

stratejik bir gog politikasi tasariminin ipuglarini vermektedir.

1994 tarihli Iltica ve S1ginma Yo6netmeligi’nin, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii’niin hiikiimlerine dayandigi ve Tirkiye’nin bireysel ve Kkitlesel siginma
durumlarina karsi verdigi kurumsal tepkileri somutlastirdigi vurgusu, yapilan yasal
diizenlemelerin uluslararas1 hukukla kurdugu baga isaret etmektedir. Ayrica yonetmeligin
zaman i¢inde degisiklige ugramasi ve hak diisiiriicii siire uygulamasimin kaldirilmasi,
Tiirkiye’nin go¢ hukukunun insan haklarina duyarhiliginin gelisimini gostermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Son olarak, 5682 ve 5683 Sayili Kanunlarla sekillenen ikamet
ve seyahat diizenlemeleri ile 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirim Kanunu’nun gog
baglaminda ele alinmasi, ¢alismanin odak noktalarindan olan insani go¢ dinamiklerinin
yant sira ekonomik go¢ dinamiklerine de atifta bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin

cok katmanli gb¢ gercekligini yansitan biitiinciil bir perspektif hedeflenmistir. Bu
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baglamda bolimde normatif, tarihsel ve kurumsal acgilardan yapilandirilarak goc
politikalarinin dinamik dogasin1 ve bu siireglerin hukukla kurdugu karmasik iliskiyi

ortaya koymay1 hedeflenmistir.
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UCUNCU BOLUM

GOCMENLER TARAFINDAN TURKIYE’NIN HEDEF ULKE OLARAK
TERCIH EDILMESININ KURAMSAL ANALIZI

3.1. TURKIYE’NIN GOCMENLER iCiN GUVENLI BIR ULKE OLMASI

Giivenlik kavrami, yalnizca askeri tehditlere karsi korunma anlamina gelmeyip,
bireylerin ve topluluklarin yasamlarini stirdiirebilme kapasitesiyle dogrudan iligkilidir.
Etimolojik olarak Latince “securus” kelimesinden tiireyen bu kavram, “endiseden
arinmushik” ve “6zglirliik hali” gibi bireysel hislerle yakindan iliskilidir (Oxford Latin
Dictionary, 1968: 1722). Modern giivenlik anlayisi ise bu temel anlamin Gtesine gegerek,
bireyleri ve topluluklar1 etkileyen ekonomik, ¢evresel, toplumsal ve siyasal tehditleri de
kapsayan ¢ok boyutlu bir yapiya evrilmistir (Dedeoglu, 2008: 21).Bu doniistimle birlikte
giivenlik, devlet merkezli bir koruma anlayisindan uzaklasip birey merkezli bir yapiya
biiriinmiistiir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) 1994 tarihli Insani
Giivenlik Raporu, giivenligi yalnizca devletin giivenligine indirgemeyen, bireylerin
fiziksel, ekonomik ve siyasal giivenligini dnceleyen bir cer¢eve sunmustur. Bu raporda
tanimlanan yedi temel giivenlik tiirli — ekonomik, gida, saglik, cevresel, kisisel, toplumsal
ve siyasal giivenlik — bireyin biitiinciil refahini1 giivence altina almay1 hedeflemektedir

(UNDP, 1994: 24).

Bu kuramsal ¢erceve goc olgusuyla birlikte diisiiniildiigiinde, bireylerin tilkelerini
terk etme nedenleri arasinda kisisel giivenlik kaygilarmm belirleyici bir rol oynadigi
goriilmektedir. Ozellikle savas, i¢c catisma, otoriter ydnetimler, siyasal baskilar ve
organize siddet gibi unsurlar, bireylerin yalmzca fiziksel degil, psikolojik ve
sosyoekonomik giivenliklerini de tehdit etmektedir (Gasper & Gomez, 2015: 2). Bu
baglamda go¢, sadece mekansal bir hareket degil, temel insan haklarina ve gilivenlige

erigsme c¢abasi olarak da degerlendirilmelidir (Waever, 1995: 49).

Tarih boyunca Anadolu cografyasi, go¢ hareketlerinin hem ge¢is hem de hedef
noktast olmustur. Osmanli Imparatorlugu déneminden itibaren bu topraklar, farkli etnik
ve dini gruplarin giivenli limam olmus; Ispanya’dan siirgiin edilen Yahudiler, 1848

Ihtilalleri sonras1 gelen Macar ve Leh miilteciler ve Ekim Devrimi’nden kagan binlerce



152

kisi Turkiye’ye sigmmistir (Erdogan ve Kaya, 2015: 56; Kara ve Korkut, 2010: 50). Bu
tarihsel miras, Tiirkiye’nin glinimiizdeki go¢men kabul politikalarinin sosyo-kiiltiirel

zeminini olusturmaktadir.

Cumhuriyet doneminde de Tiirkiye, siginma hareketlerinin nemli merkezlerinden
biri olmustur. 1923 Lozan Antlagmasi sonrasinda gergeklesen miibadele, Bulgaristan ve
Yugoslavya’dan gelen gocler, 1980’lerden itibaren artan Afgan gogii ve 2011 sonrasi
Suriye krizi, Tiirkiye’nin gog tarihinde belirleyici esikler olmustur. Bugiin Tiirkiye, basta
Suriyeliler olmak iizere bir¢cok iilkeden gelen milyonlarca gogmene ev sahipligi
yapmaktadir (Ko¢ ve Eryurt, 2017: 129; Sener, 2017: 2).Bu siiregte Tiirkiye’nin
gocmenler agisindan bir hedef iilke haline gelmesinde en Onemli etkenlerden biri,
sundugu goreli giivenlik kosullaridir. Everett Lee’nin itici-¢ekici faktorler kurami
cergevesinde giivenlik, hem go¢ edilen iilkeyi terk etme nedenleri arasinda yer almakta
hem de tercih edilen yeni lilkeye yonelimin temel belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Lee, 1966). Bu baglamda Tiirkiye, fiziksel, siyasal, sosyal ve hukuki giivenlik agisindan

gdcmenler i¢in cazip bir ortam sunmaktadir.

Fiziksel gilivenlik bakimindan Tiirkiye, kamu diizeninin korunmasina yonelik
yirlittiigli asayis ve glivenlik politikalariyla gogmenlerin yasam ve beden biitlinliiglinii
giivence altina almaktadir. Emniyet giicleri ve yerel yonetimlerin koordinasyonuyla
yiiriitiilen ¢alismalar, su¢ oranlariin diisik tutulmasina katki sunmakta ve bu durum
gocmenlerin gilindelik yasamlarin1 gliven icinde siirdiirebilmelerini saglamaktadir

(Y1lmaz, 2014: 16).

Siyasal giivenlik baglaminda Tiirkiye, istikrarli i¢ siyaseti ve diizenli gog
politikalariyla gdgmenlere uzun vadeli planlar yapma firsati tanimaktadir. Ozellikle
gecici koruma ve ikamet rejimleri kapsaminda gelistirilen yasal diizenlemeler,
gocmenlerin  hukuki statii belirsizliklerini azaltmakta ve sosyal entegrasyonlarini

kolaylastirmaktadir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 4).

Sosyal giivenlik ise gd¢menlerin temel ihtiyaclarina erisimini saglayan en kritik
boyuttur. Tiirkiye, sosyal yardim mekanizmalari, saglik hizmetleri ve ¢ocuklarin egitime
erisimini kapsayan kamu politikalariyla go¢menlerin sosyal refahini artirmayi

hedeflemektedir. Bu dogrultuda sosyal giivenlik sistemleri, gé¢menlerin ekonomik
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krizlere ve toplumsal diglanmaya kars1 korunmasina yardimci olmaktadir (UNDP, 1994:

24).

Hukuki glivenlik agisindan Tiirkiye, 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu (YUKK) ile gogmenlerin haklarini uluslararasi normlara uygun sekilde giivence
altima almistir. Bu kanun, basvuru siireclerinin seffafli§i, karar mekanizmalarinin
denetimi ve hukuki danismanlik hizmetlerinin sunulmasi gibi bir¢ok alanda gégmenlere

yasal koruma saglamaktadir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1033).

Sonug olarak, Tiirkiye’nin sundugu giivenlik kosullar1, gogmenlerin sadece gegici
koruma i¢in degil, ayn1 zamanda kalic1 yerlesim ve sosyal entegrasyon i¢in bu iilkeyi
tercih etmelerinde belirleyici olmaktadir. Birey merkezli giivenlik anlayisiyla gelistirilen
politikalar, gogmenlerin yasamsal tehditlerden uzak, istikrarli ve onurlu bir yasam kurma
cabalarina yanit verebilmekte; bu da Tiirkiye’yi gé¢ yonetimi alaninda 6rnek alinabilecek

bir iilke konumuna tagimaktadir (Kog ve Eryurt, 2017: 129; UNDP, 1994: 30).

3.2. TURKIYE’NIN GOCMENLERE SAGLADIGI BARINMA iMKANLARI

Barinma hakki, insan onuruna yarasir bir yasamin temel bilesenlerinden biridir ve
uluslararas1 hukuk belgelerinde agik¢a tanimlanmustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(IHEB) uygun bir yasam diizeyini herkesin hakki olarak belirtirken, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiire] Haklar S6zlesmesi (EKSHS) bu hakki somut bicimde “konut edinme” ve
“pbarinma” seklinde giivence altina almistir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin EKSHS nin 11. maddesine iliskin 4 No’lu Genel Yorumu’nda, barinmanin
yalnizca fiziksel bir ¢atidan ibaret olmadigy; glivenli, baris icinde ve insan onuruna yakisir
yasam alanlarin1 kapsadigi belirtilmistir (BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi, 1991: Par. 7-8).

Devletler, bireylerin barinma hakkin1 gergeklestirmekle yilikiimlii tutulmakta ve bu
hak, ayrimciliktan uzak, herkes i¢in gecerli bir sosyal hak olarak tanimlanmaktadir (BM
EKSHK, 1991: Par. 6). Ayrica, 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin 21. maddesi uyarinca
miiltecilere konut edinme hususunda ev sahibi iilkenin yabanci uyruklulara sagladigi en
az muamelenin saglanmas1 gerekmektedir. Ancak, bu diizenleme, konutu yalnizca

edinme hakki gercevesinde ele almakta; barinma hakkinin bir sosyal hak olarak devletin
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aktif miidahalesini zorunlu kilan niteligini tam anlamiyla yansitmamaktadir (Kaboglu,
2002: 333).

Avrupa Birligi’nin 2001/55/EC sayili Gegici Koruma Direktifi, gecici koruma
altindaki kisilere barinma saglanmasini iiye devletlere yiikiimliiliik olarak tanimlamustir.
Tiirkiye’de ise Suriyelilere yonelik barinma uygulamalari, 6ncelikle 1994 Y 6netmeligi
ve sonrasinda Gegici Koruma Yonetmeligi cergevesinde sekillenmistir. Ancak
uygulamada bu diizenlemeler cogunlukla anlik, gecici ve plansiz miidahalelerle
yiritilmistir (Mazlumder, 2013: 9).Suriye krizinin ardindan Tiirkiye'ye sigman ilk
gruplarin Hatay’da kurulan gecici barinma alanlarinda konaklamaya baslamasiyla
birlikte, devlet eliyle kurulan cadirkentler ve konteynerkentler miilteci barinma
politikasinin merkezine yerlesmistir. Bu alanlar Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligi
(AFAD) ve Gog Idaresi Baskanligi gibi kurumlar tarafindan yonetilmekte, temel yasam
ihtiyaglart karsilanmaya calisilmaktadir. Ancak 6zellikle yiiksek niifus yogunlugu ve
siira yakinlik, giivenlik ve yasam kosullar1 agisindan 6nemli sorunlara yol agmaktadir

(BM EKSHK, 1991: Par. 8; Mazlumder, 2013: 11).

Barinma hakkinin uluslararasi standartlara uygun bi¢imde uygulanabilmesi i¢in
yalnizca fiziksel altyapinin yeterli olmasi degil, ayn1 zamanda gilivenligin saglanmasi,
sosyal hizmetlere erisim ve insan onuruna uygun yasam kosullarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye'nin gegici koruma altindaki gégmenlere yonelik
barmma politikalar1 degerlendirildiginde, yasal ¢ergeve var olmakla birlikte, uygulamada
kurumsal kapasitenin zaman zaman yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Erdogan ve Kaya,
2015: 93). Bu baglamda, barinma meselesi sadece bir ulusal politika sorunu degil, ayni

zamanda kiiresel esitsizliklerin de bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Immanuel Wallerstein’in Merkez-Cevre Kurami, gelismis (merkez) {ilkelerin
yiiksek barinma standartlarina sahipken, gelismekte olan (cevre) iilkelerin bu alanda
kaynak ve altyapt bakimindan sinirli kaldigini ortaya koymaktadir (Wallerstein,
1974:87). Merkez tilkelerde sosyal konut politikalari, sehir planlamasi1 ve sosyal glivenlik
uygulamalar1 kapsamli ve kalici ¢oziimler sunarken, ¢evre iilkelerde barinma sorunu

gecici onlemlerle yonetilmektedir (Garip, 2000: 7-8).

Tirkiye, bu kuram ¢er¢evesinde konumlandiginda, hem merkez iilkelerle entegre

olmaya calisan hem de cevre iilkelerden yiiksek oranda go¢ alan bir {ilke olarak ¢ift yonli
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bir baski altinda kalmaktadir. Ozellikle sinirl1 biitce, hizli niifus artis1, plansiz kentlesme
ve dis politikadaki gelismeler, Tiirkiye’'nin barinma politikalarinin siirdiirtilebilirligini
zorlamaktadir. Sosyal konut projeleri, yerel yonetimlerin girisimleri ve uluslararasi
kuruluslardan alinan destekler, mevcut kapasitenin artirilmasi yoniinde 6nemli adimlar
olsa da ozellikle gecici koruma rejimi altinda yasayan gégmenlerin uzun vadeli barinma

ihtiyaglarina kalic1 ¢ozliim getirilmesi gerekmektedir (Kog ve Eryurt, 2017: 129).

Tirkiye’nin uluslararasi kurumlarla yaptigi is birlikleri, barinma hizmetlerinin
genisletilmesine ve hizmet kalitesinin artirilmasina katki saglasa da bu yardimlarin etkili
ve siirdiirtilebilir hale gelebilmesi i¢in barimma hakkinin anayasal diizeyde ve sosyal
devlet ilkeleri ¢ercevesinde yeniden ele alinmasi elzemdir. Gogmenlere yonelik barinma
politikalarinin yalnizca insani yardim cergevesinde degil, sosyal adalet ve insan haklari
ekseninde yapilandirilmasi, Tiirkiye’nin hem ulusal hem de uluslararas: yiikiimliiliikklerini
yerine getirmesi agisindan stratejik bir dneme sahiptir (Sener, 2017: 2; Erdogan ve Kaya,
2015: 56).

3.3. TURKIYE'NIN GOCMENLERELERE SAGLADIGI CALISMA
IMKANLARI

Glinlimiizde zorunlu go¢ olgusu, sadece insani bir kriz degil, ayn1 zamanda
devletlerin sosyal, ekonomik ve hukuksal yapilarini dogrudan etkileyen karmasik bir
gercekliktir. Miiltecilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri, sadece barinma ve saglik gibi
temel ihtiyaclarin karsilanmasiyla sinirli kalmamakta; bireyin kendi yasamini bagimsiz
sekilde idame ettirebilmesi acisindan calisma hakki da biiylik dnem tasimaktadir.
Miiltecilerin geldikleri tilkelerde topluma entegre olabilmeleri, iiretken bireyler haline
gelmeleri ve toplumsal dislanmaya maruz kalmamalari, biiyiik 6l¢iide calisma hakkina
erisimleriyle miimkiindiir (UNHCR, 2023).Ancak gd¢menler ve miilteciler, cogu zaman
hukuki statiilerinin belirsizligi, biirokratik engeller, kayit dis1 istthdam ve toplumsal
onyargilar nedeniyle bu haktan yeterince yararlanamamaktadir. Ozellikle gecici koruma
altindaki bireylerin, iilkede uzun siire kalmalarina ragmen hukuki olarak ¢alisma
yasamina katilimda ¢esitli sinirlamalarla karsilagsmalar1 hem bireysel hem de toplumsal

diizeyde ciddi sonuglar dogurabilmektedir.
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Tiirkiye, 2000’11 yillardan itibaren yalnizca is giicii ihra¢ eden bir iilke degil, ayni
zamanda go¢ alan bir iilke haline gelmistir. Bu doniisiim, Tiirkiye'nin uluslararasi gog
politikalarini yeniden sekillendirmesine ve yabanci is giicline iliskin yasal diizenlemeleri
gozden gecirmesine neden olmustur. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4817 sayili
Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun, bu baglamda atilan en 6nemli adimlardan
biridir. Bu yasa ile yabancilarin ¢aligma izinleri merkezi bir yapiya kavusturulmus, kayit

disiligin 6nlenmesi ve yabanci is giiciiniin ekonomik sisteme entegrasyonu amaclanmistir

(Giizel & Bayram, 2007; 158-203; Arslan, 2014: 5-6).

Ancak 2011 yilindaki Suriye kriziyle birlikte, Tiirkiye’ye yonelik go¢ dalgasi
niteliksel bir degisim gostermistir. Gegici koruma statiisii altinda Tiirkiye’ye kabul edilen
milyonlarca Suriyelinin hukuki durumu ve c¢aligma hakki, yeni bir diizenleme
gerektirmistir. Bu baglamda 2016 yilinda yiiriirliige giren 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii
Kanunu, sadece yabanci isgliciinii degil, ayn1 zamanda miiltecilerin de is giicii piyasasina
entegrasyonunu diizenlemistir. 11 Ocak 2016 tarihli 2016/8375 sayili yonetmelik ise,
gecici koruma altindaki kisilere belirli sartlar altinda calisma izni verilmesini
Ongdrmiistiir. Bu yonetmelige gore, gegici koruma kimlik kartina sahip ve alti aydir
Tirkiye’de bulunan bireyler, yalnizca kayitli olduklar1 ilde ve igverenin e-devlet
tizerinden yaptig1 basvuru aracilifiyla ¢alisma izni alabilmektedir (Resmi Gazete, 2016;

Celikel & Gelgel, 2017: 193-194).

Tiirkiye'de miiltecilerin ve diizenli gdgmenlerin 6nemli bir kism1 kayit dig1 olarak
istihdam edilmektedir. Bu durum, sosyal giivenlikten mahrumiyet, diisiik {icret,
giivencesizlik ve is kazalarina karsi korumasizlik gibi olumsuzluklara yol agmaktadir.
Ozellikle ev i¢i hizmetler, tarim, insaat ve tekstil gibi diisiik vasif gerektiren sektdrlerde
bu kayit dis1 istihdam yogun bigimde gozlenmektedir (Dedeoglu, 2011: 32; Ieduygu,
2007:212-213).T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin 2023 yili verilerine gore,
2004’te 7.302 olan calisma izni sayis1 2023’te yaklasik 195.000’e ulagmistir. Bu artis
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir; ancak Tiirkiye’de bulunan 4 milyona yakin
miilteci gbz onilinde bulunduruldugunda, kayit disi ¢alisanlarin oraninin hala oldukca

yiiksek oldugu goriilmektedir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023).

Arthur Lewis’in Gog¢ Teorisi, Bu kurama gore, gocler emek arzi ve talebi alaninda

ortaya ¢ikan cografi farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde isgiicii
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fazlasinin, daha yiiksek iicret ve iiretkenlik sunan iilkelere yonelmesini agiklamaktadir.
Tiirkiye de bu baglamda, cevre iilkelerden gelen gocmenler i¢in cazip bir hedef haline
gelmistir. Ancak bu cekicilik, genellikle diisiik iicretli ve emek yogun sektorlere
yonlendirme iizerinden ger¢eklesmektedir. Gogmenler, Tiirkiye isgiicii piyasasinda is
giicli aciklarin1 kapatmakla birlikte, marjinallesme, dislanma ve somiirii riski ile karst

karsiya kalmaktadir (Lewis, 1954; Lordoglu, 2005: 103).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 49, 50 ve 55. maddeleri ¢alisma hakkini, is
giivenligini ve adil ticret ilkesini glivence altina almaktadir. Anayasa’nin bu hiikiimleri
yalnizca vatandaslar1 degil, hukuken iilkede ikamet izni bulunan yabancilar1 da
kapsamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler de bu haklarin

korunmasini zorunlu kilmaktadir (T.C. Anayasasi, 1982; Gé¢-Der & ESHID, 2013: 15).

Sonug olarak Tiirkiye’nin miilteci ve gd¢men politikalari, uluslararasi normlara
uyum saglama amactyla son yirmi yilda énemli degisiklikler gegirmistir. Gerek 4817
sayil1 yasa gerekse 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu ile birlikte ¢alisma izinlerinin
verilmesi siireci merkezilestirilmis ve daha sistematik hale getirilmistir. Ancak
uygulamada yasanan biirokratik zorluklar, kayit dis1 ¢calisma yayginligi ve sektorlerdeki
ayrimcilik gibi sorunlar hala ciddi bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Gogmenlerin
tiretici bireyler olarak topluma entegre olabilmesi, yalnizca yasal diizenlemelerle degil,
bu diizenlemelerin etkin ve adil bi¢imde uygulanmasiyla miimkiindiir. Tiirkiye, gd¢cmen
emeginin kayitl ve giivenli bigimde ekonomiye dahil edilmesi noktasinda daha kapsayici
ve siirdiirtilebilir politikalara ihtiya¢g duymaktadir. Aksi takdirde hem gd¢menlerin hak

kayiplar1 hem de toplumsal uyum siirecindeki kirilganliklar daha da derinlesebilir.

3.4. TURKIYENIN GOCMENLERE TANIDIGI MULKIYET EDINME HAKKI

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye, yabancilarin tasinmaz edinmesi konusunda
oldukea sinirlayici bir yaklagim benimsemistir. Bu sinirlamalar, 1924 tarihli Koy Kanunu,
1927 tarihli Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu ile 1934 tarihli Tapu
Kanunu gibi ¢esitli yasal diizenlemelerle giivence altina alinmig, Lozan Antlasmasi'na
taraf olmayan devletlerin vatandaslarinin Tiirkiye’de tasinmaz edinmesi yasaklanmistir.

Taraf devlet vatandaslarina ise yalnizca miitekabiliyet esasina dayali olarak ve belirli
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cografi sinirlamalara tabi olmak iizere bu hak tanmmustir. Ozellikle kdy sinirlar ile askerd

yasak bolgelerde tasinmaz edinimi tamamen yasaklanmustir (Ertas & Oztiirk, 2017: 443).

Bu kat1 uygulama, 1984°’te yapilan bazi degisikliklerle esnetilerek, belirli iilke
vatandaslarina Bakanlar Kurulu karariyla tasinmaz edinme hakki verilmistir. Ancak
Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne uyum siireciyle birlikte 2000°’li yillarda miilkiyet
politikalarinda daha radikal adimlar atilmistir. 2003 yilinda yiriirlige giren
diizenlemelerle yabancilarin taginmaz edinimine yonelik yasal kosullar hafifletilmis,
2012 yilinda ise miitekabiliyet ilkesi tamamen kaldirilarak yabancilarin Tiirkiye’de
tasinmaz ediniminin Oniindeki en biiyiik engel ortadan kaldirilmistir (Davarcioglu &
Ozaktas, 2019: 136). Boylece Tiirkiye, 6zellikle yatirim yoluyla yabanci ilgisini cekmeyi
hedefleyen daha liberal bir miilkiyet politikas1 gelistirmistir.

Giintimiizde Tiirkiye’de yabanci uyruklu bireyler, bazi iilke vatandaslar1 harig
olmak {izere, kisi basia 300.000 metrekareyi ve ilgili mahallenin toplam yiizél¢timiiniin
%10’ unu gecmeyecek sekilde tasinmaz edinme hakkina sahiptir. Bu istisnalar arasinda
Suriye, Ermenistan, Kiiba, Israil ve Giiney Kibris Rum Y®&netimi vatandaslari yer
almaktadir. 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte
taginmaz edinimine dair yetkiler Cumhurbaskanligi’na devredilmistir (GYODER, 2019:
6). Bununla birlikte, tasinmaz edinimi Tiirk vatandasligina geciste de bir avantaj olarak
sunulmaktadir. 5901 sayili Tirk Vatandashigi Kanunu’nun 12. maddesine gore,
Tiirkiye’de en az 250.000 ABD dolar1 degerinde tasinmaz edinip, bu miilki ti¢ yil
boyunca satmama taahhiidii veren yabancilar, Cumhurbaskanligi karariyla Tiirk

vatandaslhigina hak kazanmaktadir (Resmi Gazete, 2018).

Yasal diizenlemelerdeki bu degisim, konut piyasasinda da dogrudan etkisini
gostermistir. TUIK verilerine gore, 2012 sonrasi dénemde yabancilara yapilan konut
satiglarinda kayda deger bir artis yasanmis, 2013-2019 yillar1 arasinda bu artis %273,39
oranina ulagsmistir. Bu ytikselis, yabanci yatirinmcilarin Tirkiye konut pazarinda 6nemli
bir yer edinmeye basladigini gostermektedir (TUIK, 2020). S6z konusu egilim yalnizca
ekonomik giicii yiiksek iilkelerle smirli kalmamig, Afganistan gibi ekonomik agidan
kirilgan {ilkelerden gelen gog¢menlerin de Tiirkiye’de tasinmaz edinmeye ydneldigi
gozlemlenmistir. 2019 yil1 itibartyla Afgan vatandaslari, Tiirkiye’de toplam 2.191 konut

satin alarak yabancilara konut satis1 siralamasinda besinci sirada yer almustir.
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Afganistan’in kisi basina diisen gayrisafi yurt ici hasilasinin yalnizca 510 dolar oldugu
dikkate alindiginda, bu durum gé¢menlerin Tiirkiye’yi sadece bir gecis tilkesi degil, kalic
yerlesim ve gilivenli yasam alan1 olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir (T.C.

Ticaret Bakanlhigi, 2020; TUIK, 2020).

Afgan go¢menlerin Tiirkiye’de tasinmaz edinme egilimleri, yalnizca ekonomik bir
yatirim karar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal uyum ve yerlesim arzusu ile de iliskilidir.
Bilecik ilinde yapilan bir alan arastirmasinda, halkin %46,11°1 Afgan gé¢menlerin kiralik
konut piyasasinda fiyat artisina neden olduklarini belirtmistir (Cankara, 2018: 62). Bu
durum, gé¢cmenlerin miilkiyet veya kira yoluyla konut piyasasinda talep yarattiklarini ve
toplumsal etkiler olusturduklarini1 géstermektedir. Ancak bu etki, ayn1 zamanda miilkiyet
ediniminin  sosyal yoniini ve toplumsal kabul siirecini de beraberinde
getirmektedir.Gogmenlerin Tiirkiye’de tasinmaz edinme hakki, gog teorileri gergevesinde

de analiz edilebilecek ¢ok katmanli bir olgudur.

Mabogunje’nin gog¢ sistemleri yaklasimi, gocilin yalnizca demografik ve insani
nedenlerle degil; uluslararasi ekonomik ve siyasi iliskilerle de sekillendigini savunur.
Tiirkiye’nin gogmenlere sundugu miilkiyet edinme hakki hem dis yatirim politikalart hem
de  wuluslararas1  ekonomik  sistemle entegrasyon  stratejileri  baglaminda
degerlendirilmelidir (Mabogunje, 1970). Ayni sekilde, go¢ sistemleri kurami da miilkiyet
hakkin1 sadece bireysel diizeyde bir kazanim degil, devletlerin dis politika hedefleriyle
de iligkili olarak konumlandirir. Tirkiye’nin miilkiyet politikalart hem AB ile uyum
siireci hem de uluslararasi insan haklar1 standartlar1 g¢ergevesinde sekillenmektedir

(Castles & Miller, 2009).

Gogmenlerin tasinmaz edinimi, sadece hukuki ve ekonomik bir hak olarak degil,
ayni zamanda toplumsal uyumun ve kalict yerlesimin bir aract olarak da
degerlendirilebilir. Kalic1 bir konuta sahip olmak, gé¢men bireylerde aidiyet duygusunu
giiclendirmekte ve yerel topluluklarla olan etkilesimi artirmaktadir. Ozellikle Tiirkiye
gibi géo¢cmen niifusunun hizla arttigi tilkelerde, bu tiir haklarin taninmasi toplumsal
istikrarin saglanmasina da katki sunmaktadir (Erdogan, 2020). Bu baglamda, Stark ve
Bloom’un "Isgiicii Ggiiniin Yeni Ekonomisi" kurami miilkiyet edinimini daha genis bir
perspektiften degerlendirmemizi saglar. Bu kurama gore, go¢ karar1 yalnizca bireyin

ekonomik kazang arayisiyla degil, ayn1 zamanda ailenin refahi, sosyal giivenligi ve
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gelecegi distiniilerek alinan kolektif bir karardir. Go¢menlerin Tiirkiye’de taginmaz
edinme egilimleri, bu teorik yaklasimla birebir Ortiismektedir. Tirkiye, gé¢menler
tarafindan sadece ekonomik firsatlar sunan bir iilke olarak degil; ayn1 zamanda ailelerin
giivenle yerlesebilecegi, sosyal bag kurabilecegi bir yasam alan1 olarak tercih

edilmektedir (Stark & Bloom, 1985; Taylor, 1999: 74).

Sonug olarak Tiirkiye’nin gd¢menlere tanidigi miilkiyet edinme hakki, sadece
bireysel hak ve 6zgiirliikler diizeyinde degil, ayn1 zamanda makro diizeyde ekonomik ve
sosyal entegrasyon acisindan da oOnem arz etmektedir. Hukuki ¢erg¢evenin
liberallestirilmesi, yabanci yatirimcilarin ve gé¢menlerin ilgisini artirmakta; miilkiyet
edinimi, go¢menlerin Tiirkiye’yi uzun vadeli bir hedef {ilke olarak tercih etmelerinde

etkili bir unsur haline gelmektedir.

3.5. TURKIYE’NIN GOCMENLERE TANIDIGI iKAMET HAKKI

Tiirkiye’nin go¢ politikalar1 gercevesinde ikamet hakki, gd¢menlerin hukuki
statiilerini tanimlayan ve topluma entegrasyonlarini miimkiin kilan en temel unsurlardan
biridir. Bu hak, yalnizca bireylerin iilkede kalislarini mesrulastirmakla kalmaz; ayni
zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasama katilimlarinin 6n kosulu olarak iglev goriir.
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 26. maddesi uyarinca, miiltecilere ev sahibi iilkede
seyahat ve ikamet Ozgiirliigii saglanmasi1 yiikiimliliigii getirilmis; bu haklarin diger
yabancilara taninan haklarla en azindan esit diizeyde olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
diizenleme, miiltecilere taninan haklarin keyfi sinirlandirmalarla degil, uluslararasi insan

haklar1 normlar1 dogrultusunda belirlenmesini zorunlu kilmaktadir (Celik, 2015: 92).

Tirkiye’de yabancilarin ikamet islemleri 11 Nisan 2014 itibartyla Emniyet Genel
Miidiirliigii’nden alinarak Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’ne devredilmis ve bu tarihten
itibaren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ¢ercevesinde
diizenlenmeye baslanmistir. Bu kanun kapsaminda ikamet izinleri; kisa donem, aile,
Ogrenci, uzun donem, insani ve insan ticareti magduru ikamet izinleri olmak {izere alt1
farkli kategoride siniflandirilmistir. Kisa donem ikamet izni, tasinmaz edinme, turizm ya
da ticari amaglarla bagvuran kisilere iki yila kadar verilen gegici bir statii sunarken; aile
ikamet izni, Tiirk vatandaslarinin veya miilteci statiisiindeki bireylerin aile iiyelerine

yonelik {i¢ yila kadar gegerli bir hak tamimaktadir. Ogrenci ikamet izni 6rgiin 6gretim
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kurumlarinda egitim gdren yabancilara verilirken; uzun déonem ikamet izni ise Tiirkiye’de
kesintisiz sekiz y1l yasamis kisilere siiresiz olarak taninan bir haktir. Insani ikamet izni,
diger statiilere dahil edilemeyen ve Tiirkiye'den ayrilmasi miimkiin olmayan bireyler i¢in,
insan haklar1 temelli 6zel bir uygulamadir. insan ticareti magduru ikamet izni ise magdur
kisilerin korunmasmi ve rehabilitasyonunu saglamak amaciyla ii¢ yila kadar

verilebilmektedir (YUKK, 2014).

2005 yilinda Tiirkiye’de ikamet izniyle bulunan yabanci sayisi 178.964 iken, bu
say1 2019 yil1 itibartyla 1.101.030’a ulasarak %515’lik bir artis gostermistir. Bu dikkate
deger yiikselis, Tiirkiye’nin sadece gegici bir go¢ giizergahi olmaktan ¢ikip, kalict bir
hedef iilkeye doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’ye yonelik go¢
hareketlerinin gesitlendigini ve siireklilik kazandigim da gostermektedir (Gog Idaresi
Genel Mudiirliigii, 2020). Bu siiregte Afganistan uyruklu gégmenlerin ikamet izinlerinde
gozlenen dramatik artis ise dikkat ¢ekicidir. 2013 yilinda 2.778 olan Afganlara verilen
ikamet izni sayis1, 2020 y1l1 itibariyla 41.095°e ulasarak %1379’luk bir artis gostermistir.
Bu veriler, Tiirkiye’nin ekonomik ve giivenlik agisindan gorece istikrarli yapisinin,
ozellikle siyasi krizler ve sosyal ¢okiintii yasayan iilkelerden gelen go¢menler acisindan
bir cazibe olusturdugunu gostermektedir (GIGM, 2013; 2016; 2017; 2020). Bununla
birlikte, Tiirkiye’de ikamet hakki ile diizensiz go¢ arasindaki iliski de onemli bir sorunsal
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2019 yilinda Tiirkiye’de yakalanan diizensiz Afgan
gocmen sayist 201.437 iken, ayni yil verilen ikamet izni sayis1 39.241°dir. Bu fark,
Afganistan uyruklu bireylerin biiyiik kisminin ikamet izinlerinden ziyade diizensiz
yollarla Tiirkiye’ye giris yaptigin1 ve burada yasamayi tercih ettigini ortaya koymaktadir.
Bu egilim, go¢menlerin diizenli statiiler elde etmeye yonelik karsilastiklar1 yapisal ve
hukuki engellerin, onlar1 diizensiz go¢ yollarina sevk ettigini gostermektedir. Bu nedenle,
Tiirkiye'nin ikamet politikalari, diizenli go¢iin tesviki kadar, diizensiz go¢iin 6nlenmesini
saglayacak sosyal ve yapisal mekanizmalari da igermelidir (Gog¢ Idaresi Genel

Miidiirliigii, 2020).

Douglas Massey ve c¢alisma arkadaslarinin gelistirdigi Iliskiler Ag1 (Network)
Kuramui, bu stireci agiklamak i¢in giiglii bir kuramsal zemin sunmaktadir. Bu yaklasima
gore gocmen aglari, go¢ siirecini kolaylastiran ve siirdiiriilebilir hale getiren sosyal
yapilardir. Onceden gd¢ etmis bireyler tarafindan olusturulan bu aglar, yeni gelen

gocmenlerin barinma, is bulma, hukuki destek ve kiiltiirel adaptasyon gibi konularda
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yonlendirilmesini saglar. Tiirkiye’deki gd¢men topluluklari, 6zellikle ayni etnik ya da
cografi kokenden gelen bireyler arasinda dayanisma zeminini olusturarak, ikamet
siirecinin daha saglikli islemesini miimkiin kilmaktadir (Massey et al., 1993).
Gogmenlerin Tiirkiye’de ikamet hakkindan yararlanma siireci, yalnizca hukuki statiiyle
siirli kalmamakta; sosyal aglar ve go¢men topluluklarinin iliskiler ag1 cergevesinde

sekillenmektedir.

Gocgmenlerin ikamet izinleri ¢ercevesinde Tirkiye’de kalici olabilmeleri, biiyiik
Olclide bu iliskiler aglarinin sundugu ekonomik ve sosyal destekle kolaylagmaktadir.
Gogmenler, toplumsal kaynaklara erigsimlerini bu sosyal aglar araciligiyla saglayarak hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde daha giiglii bir konum elde edebilmektedirler. Bu
aglar, ayn1 zamanda bilgi paylasimi, is imkéanlarina yonlendirme, ¢ocuklarin egitimi,
saglik hizmetlerine erisim gibi konularda da etkili olmaktadir. Boylece, Tiirkiye nin
sundugu ikamet hakki, gogmenlerin yalnizca fiziksel olarak tlilkede kalmalarini degil, ayn1
zamanda sosyal olarak da entegre olmalarini saglayan bir araca doniismektedir (Erdogan,

2020).

Sonug olarak Tiirkiye’nin gd¢menlere tanidigi ikamet hakki, yalnizca bireysel
diizeyde bir hak degil; gd¢ yoOnetimi agisindan stratejik bir enstriiman olarak
degerlendirilmelidir. ikamet izinlerinin kapsami ve niteligi hem diizenli gocii tesvik
etmekte hem de gd¢menlerin topluma entegrasyon siirecini desteklemektedir. Ozellikle
gocmen topluluklarinin sosyal aglariyla birlestiginde, bu hak; bireylerin yasamlarini
stirdiirebilir kilmakla kalmayip, ayni zamanda sosyal uyumun ve toplumsal
biitiinlesmenin altyapisini olusturmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye nin ikamet politikalari,
sadece giivenlik odakli degil; insan haklarini, sosyal uyumu ve gd¢menlerin bireysel

kapasitelerini dnceleyen ¢ok boyutlu bir ¢cergevede ele alinmalidir.

3.6. TURKIYE’NIN GOCMENLERE TANIDIGI VATANDASLIK HAKKI

Tirkiye’de gé¢cmenlerin vatandaslik edinme siirecleri, yasal ¢erceve bakimindan
belirli yollarla tanimlanmis olsa da uygulamada bircok smirlama ve belirsizlik
icermektedir. 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’na gore, vatandaslik; genel bagvuru,
evlenme yoluyla ve istisnai durumlarda olmak iizere ii¢ ana yontemle kazanilabilir. Ancak

bu stireclerin tamami, bagvurucunun hukuki kosullar1 saglamasinin yani sira, idarenin
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takdir yetkisine baghdir. Ozellikle “kamu diizeni” ve “milli giivenlik” gibi muglak
ifadeler, yetkili makamlarin karar alma siire¢lerinde genis bir yorum alani yaratmakta, bu

da bagvurularin sonucunu belirsiz hale getirmektedir (5901 sayili Kanun, 2009).

Genel olarak vatandaslik basvurusunda bulunabilmek icin basvuran kisinin
Tiirkiye’de kesintisiz bes yil yasal olarak ikamet etmesi, Tiirkgeyi yeterli diizeyde
konusabilmesi, ge¢imini saglayacak diizeyde gelir ya da bir meslek sahibi olmasi ve
Tirkiye’de kalma niyetini istikrarli bicimde gostermesi gerekmektedir. Bu niyet; is
kurma, miilk edinme ya da Tirk vatandasi bir bireyle evlenme yoluyla ortaya
konabilmektedir. Ayrica Tiirk vatandaslariyla aile baglarinin (anne, baba, kardes, ¢cocuk)
bulunmasi ya da Tiirkiye’de belirli bir siire egitim alinmig olmasi da basvuru igin
destekleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Ancak uluslararasi koruma statiisiinde
bulunan miilteciler i¢in, siginma siirecinde gecirilen zaman bu bes yillik yasal ikamet
siresine dahil edilmemektedir. Bu nedenle miiltecilerin vatandashik basvurusu
yapabilmeleri, ancak koruma statiisiinden ¢ikarak farkli bir ikamet iznine gegmeleri

durumunda miimkiin olabilmektedir (Aslanhan, 2006: 65).

Evlilik yoluyla vatandaslik bagvurusu ise en az ii¢ yil boyunca “aile birligi” i¢inde
yaganmis olmasi sartina baglidir. Evliligin seklen degil, fiilen siirdiigiiniin kanitlanmasi
aranmaktadir. Ote yandan, istisnai vatandashk uygulamasi, daha ¢ok sanayi yatirimi
yapan, bilim, teknoloji, kiiltiir, sanat veya spor gibi alanlarda Tirkiye’ye katki saglayan
ya da Tiirk soyu ve kiiltlirline mensup oldugu degerlendirilen bireyler i¢in devreye
girmektedir. Ayrica, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen kosullar1 saglayan yabanci
yatirimcilara da belirli bir yatirim miktarini taahhtit etmeleri halinde istisnai vatandaslik
hakki taninmaktadir. Bu kapsama giren bireylerin es ve ¢ocuklar1 da vatandasliga dahil
edilebilmektedir (5901 sayili Kanun, 2009). Ancak uygulama verileri, bu yollarla
vatandashik kazanmanin go¢menler icin oldukg¢a sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan ve calisma izniyle istihdam edilen
sigimmacilarin biiyiik boliimii, kayit dis1 calistiklar1 i¢in istikrarli gelir kosulunu
saglayamamakta, ayrica ikamet siliresine dair belgeleri eksik ya da gecersiz
sayilabilmektedir. Bu durum, 6zellikle Afganistan, iran ya da Afrika iilkelerinden gelen
ve Suriyeli olmayan go¢menlerin vatandaslik bagvuru siireclerinde ciddi engellere yol
acmaktadir. Nitekim 2018 yilinda yatirim yoluyla vatandaglik kazanan 2.611 yabanciya

ragmen, Afgan yatirimcilara verilen vatandaslik sayis1 yalnizca 240, Iraklilara ise 327
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olarak kayda ge¢mistir (Aslanhan, 2006: 65). Bu rakamlar, ekonomik ya da akademik
acidan One c¢ikamayan miiltecilerin vatandaslik hakkina erisiminin biiyiikk o6l¢iide

sinirlandigini ortaya koymaktadir.

Suriyeli miiltecilerin durumu ise daha farkli bir ¢ergevede sekillenmektedir.
Tiirkiye’de gecici koruma statiisiiyle yagsayan Suriyeliler, bu statii nedeniyle ikamet izni
elde edememekte ve genel bagvuru yoluyla vatandaslik kazanma imkanindan yoksun
kalmaktadir. 2019 yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi’nde yapilan bir degisiklikle, bu
kisilerin belirli kosullar altinda diger ikamet tiirlerine gegislerinin 6nii a¢ilmis olsa da, bu
gecisler hem biirokratik siliregcler hem de idarenin inisiyatifi nedeniyle olduk¢a sinirl
diizeyde kalmistir (Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2014, md. 12).Suriyelilerin vatandaslik
kazanimi bu nedenle daha cok istisnai yollarla gerceklesmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’ye ekonomik, akademik veya kiiltiirel katki sagladigi degerlendirilen bireyler ve
aileleri Cumhurbagkanlig1 karariyla vatandaslik kazanabilmektedir. 2019 yil1 itibariyla
vatandaslik kazanan Suriyelilerin sayisi yaklasik 110 bin olup, bunun 57 bini ¢ocuk, 53
bini yetiskinlerden olusmaktadir. Bu gruptaki bireyler; Tiirk vatandaslariyla evlenmis,
Tiirkiye’de egitim almis ya da mesleki agidan yiiksek niteliklere sahip olan kisilerden
olugmaktadir (Erdogan, 2019: 8).

Vatandaslik hakkina erisemeyen ve her iki iilkenin vatandasligin1 da kazanamayan
cocuklar tizerinden yeni bir sorun alan1 dogmustur. Tiirkiye’de dogan ancak ne Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olan ebeveyne ne de Suriye devletinin vatandashigini
devralabilecek bir statiiye sahip olmayan ylizbinlerce ¢ocuk, “vatansiz” (haymatlos)
konumunda yasamaktadir. 2019 sonu itibariyla bu saymin 450 bini astig1 ve her giin
ortalama 465 cocugun vatansiz olarak diinyaya geldigi tahmin edilmektedir (Erdogan,
2019: 9). Bu durum hem hukuki hem de toplumsal diizeyde kayip bir nesil olusmasina

yol agma potansiyeline sahiptir.

Vatandaslik edinim siireglerinin ekonomik ve mesleki yeterlilige gore sekillenmesi,
miilteci topluluklar1 iginde yeni bir toplumsal hiyerarsi ve ayrigma yaratmaktadir.
Egitimli ve ekonomik kaynaklara erisimi olan bireyler vatandasliga erisebilirken, yoksul
ve diisiik profilli miilteciler bu haktan uzak kalmakta; bu da entegrasyon siirecini
zorlastirmakta ve toplumsal uyumu engellemektedir (Goksel, 2019: 203). Bu baglamda,

vatandaslik politikalarinin daha esitlikei, erisilebilir ve dngoriilebilir hale getirilmesi
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biiyiilk O6nem tasimaktadir. Yerel toplumun hassasiyetleri gozetilerek yapilacak
farkindalik ¢aligmalar1 hem vatandaslarin hem de gd¢menlerin bu siiregteki algilarini
dontstiirebilir ve daha kapsayici bir vatandaslik modelinin inga edilmesine katki sunabilir

(Simsek, 2019: 183).

Bu siirecleri kuramsal agidan degerlendirmek icin A. Stouffer’in Kesisen Firsatlar
Teorisi yararli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu teoriye gore, gogmenler go¢ kararlarini
verirken yalnizca fiziki mesafeyi degil; farkli yerlerdeki firsatlarin niteligini ve
erisilebilirligini de dikkate alirlar. Tiirkiye nin vatandaslik politikalar1 da bu ¢ercevede,
goemenlere daha erisilebilir sosyal ve ekonomik firsatlar sundugu 6lciide cazip hale
gelmektedir. Vatandaslik hakki, sadece hukuki bir statii degil; ayn1 zamanda egitim,
saglik, barinma ve istihdam gibi temel haklara ulagimi da saglayan bir gecis kapisi olarak
degerlendirilmektedir. Mesafenin azalmasi ve firsatlarin artmasi, Tiirkiye’yi bir¢ok

gocmen igin “hedef lilke” konumuna tagimaktadir (Stouffer, 1940).

Sonug olarak Tiirkiye’nin vatandashk politikalari, go¢menlerin entegrasyonu,
toplumsal uyumu ve yasal giivencelerle donatilmasi a¢isindan kilit bir rol oynamaktadir.
Ancak bu politikanin daha adil, seffaf ve kapsayici bicimde yeniden yapilandirilmasi hem
toplumsal baris1 destekleyecek hem de gdgmenlerin insan onuruna yakisir bir yasam

kurmalarini saglayacaktir.
3.7. TURKIYE’NiN GOCMENLERE SAGLADIGI SOSYAL HAKLAR

Sosyal haklar, modern refah devletinin temel taslarindan biri olarak, bireylerin
insanca bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in devlet tarafindan saglanmasi gereken haklar
biitiintidiir. Bu haklar, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan toplumsal
yikimlar ve esitsizliklerle miicadele amaciyla hizla gelismis, savas sonrast donemin
yeniden yapilandirma siirecinin merkezine yerlesmistir. Fransa (1946), italya (1948),
Tiirkiye (1961) ve Almanya (1949) gibi iilkelerde kabul edilen anayasal metinler, sosyal
haklar1 yalnizca bir ideal olarak degil, devletlerin yerine getirmesi gereken ytikiimliiliikler
olarak tanimlamis ve anayasal diizleme tasimistir (Gtizel, 2000: 284; Grellois, 2002: 291).

Boylece sosyal haklar, ulus devletin mesruiyetini giiclendiren bir zemin haline gelmistir.

Bu gelismelerin uluslararas1 diizeydeki yansimasi, 1948 tarihli insan Haklari

Evrensel Bildirgesi (IHEB) ile somut bir hal almistir. IHEB, bireylerin yalnizca siyasal
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haklara degil, sosyal refahi saglayacak ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklara da sahip
oldugunu ilan etmistir. 25. maddesi ile herkesin, kendisi ve ailesi i¢in saglikli beslenme,
giyinme, barinma ve saglik hizmetlerini i¢eren "yeterli bir yasam diizeyine" sahip olma
hakki tanmmustir (Ozdek, 1994: 33). Bu ilke, daha sonra 1976 yilinda yiiriirliige giren
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) ile uluslararasi hukukun
baglayici bir normu haline getirilmistir. S6zlesme, devletlerin bu haklar1 saglamak {izere
hem ulusal politikalar hem de uluslararas1 is birligi ¢ergevesinde yiikiimliilik altina

girmesini sart kosmaktadir (Omay, 2019: 13).

Sosyal haklarin evrenselligi, bu haklarin cografi smirlarin 6tesinde tiim bireyleri
kapsamasini saglar. Bu baglamda, miilteciler de sosyal haklarin 6znesi haline gelir. 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sdzlesmesi, miiltecilerin en azindan
ev sahibi iilkedeki yabancilara taninan sosyal haklardan faydalanmasini 6ngdrmektedir.
Ayrica 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi 6zel gruplar ilgilendiren uluslararasi
belgeler de, miilteci statiisiindeki bireylerin egitim, saglik, sosyal giivenlik ve barinma

gibi alanlarda korunmasin1 amaglamaktadir (Ozdek, 2011: 34).

Sosyal haklarin gelisimi yalnizca vatandaslara yonelik degil, dezavantajli
gruplarin korunmasini da merkeze almigtir. Miilteciler ise, ¢ogunlukla sosyal haklara
erisim konusunda en fazla diglanan gruplardan biridir. Uluslararas1 belgelerde “herkes”
ifadesiyle tanimlanan sosyal haklar, aslinda ayrim gézetilmeksizin tiim bireyleri kapsama
iddias1 tasir. Bu yoniliyle sosyal haklar, yalnizca vatandaslik bagiyla degil, insan
haklariin evrenselligi ilkesiyle tanimlanan bir koruma alanidir. Bu haklarin miiltecilere
de taninmasi, insani yardim anlayisindan 6te, devletlerin hukuki sorumluluklarinin bir

geregidir (Tandr, 1978: 40-41; Ozveri, 2011: 210).

Tiirkiye, taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ¢ercevesinde miiltecilerin sosyal
haklarina sayg1 gdsterme ve bu haklarin uygulanmasini saglama yilikiimliiliigii altindadir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin yani sira, ESKHS nin 11. maddesi de barmma,
beslenme ve saglik gibi temel haklarin devlet tarafindan saglanmasini zorunlu kilar. Bu
yiikiimliiliik, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda kolektif sosyal refah1 artirmay1 amaglar.
S6z konusu yiikiimliiliikler, yalnizca vatandaglara degil, lilkede yasayan tiim bireylere

yoneliktir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin miilteciler i¢in sundugu sosyal haklar; egitim,
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saglik hizmetleri, sosyal yardim, barinma ve istihdam destekleri gibi alanlarda
degerlendirilmektedir (Grahl-Madsen, 1966: 86).

Miiltecilerin sosyal haklara erigimi, ayn1 zamanda onlarin yasadiklar1 zorluklarin
bir sonucu olarak sekillenmektedir. Sosyal haklardan yoksunluk, bazen bireyleri miilteci
olmaya iten temel nedenlerden biri haline gelebilmektedir. Bu nedenle, Cenevre
Sozlesmesi’nin giiniimiiz kosullarina gore genisletici yorumlanmasi gerektigi yoniindeki
goriigler onem kazanmaktadir. Sosyal haklarin sistematik bigimde ihlali, bireylerin
yasamlarint siirdiirebilme kosullarin1 ortadan kaldirarak miilteci statiisiine gegisi
tetikleyebilir. Bu baglamda, “zuliim korkusu” kavrami, yalnizca siyasal degil, sosyal

bask1 ve dislanmay1 da icerecek bicimde yorumlanmalidir (Ozveri, 2011: 212).

Tiirkiye’de miiltecilerin sosyal haklara erisimi ise pratikte pek c¢ok engelle
kargilagmaktadir. Saglik ve egitim gibi temel hizmetlerde miiltecilere yonelik bazi
diizenlemeler bulunmakla birlikte, uygulamadaki sinirliliklar ve idari belirsizlikler, bu
haklarin etkin bi¢gimde kullanilmasimni engellemektedir. Gecici koruma altindaki
Suriyeliler i¢in sunulan TUcretsiz saglik hizmetleri ve g¢ocuklarin egitim sistemine
entegrasyonu, onemli adimlar olsa da ayn1 imkanlar diger uluslararasi koruma bagvurusu
sahipleri i¢in her zaman gegerli olamamaktadir. Bu durum, miilteciler arasinda da haklara

erisimde esitsizlik yaratmakta ve sosyal adalet ilkesini zedelemektedir (Erdogan, 2020:
15).

Bu noktada Ravenstein’in 19. yilizyilda gelistirdigi “Go¢ Kanunlar1” kuramsal bir
cerceve sunmaktadir. Ravenstein’a gore goc, yalnizca ekonomik sebeplerle degil, ayni
zamanda sosyal firsatlar ve hizmetlere erisim gibi nedenlerle de ger¢eklesmektedir (Sert,
2016b: 29). Gogmenlerin biiylik kentlere yonelmesi, sadece is arayisiyla degil, daha
gelismis saglik, egitim ve sosyal hizmetlere ulasma arzusuyla da agiklanabilir. Bu
cercevede, sosyal haklar yalnizca miiltecilerin insan onuruna yakisir bir yasam
stirdiirebilmeleri i¢in degil, gd¢ hareketlerinin yoniinii ve bi¢imini belirleyen bir unsur
olarak da ele alinmalidir. Dolayisiyla sosyal haklar, hem gogiin itici-gekici faktorleri
arasinda yer almakta hem de miiltecilerin yerlesim ve entegrasyon kararlarint dogrudan

etkilemektedir (Ravenstein, 1885; 1889).

Ravenstein’in one siirdiigii ¢ekici faktorler arasinda daha iyi saglik sistemleri,

egitim imkanlar1 ve sosyal gilivenlik hizmetleri onemli yer tutar. Tiirkiye’nin biiyiik
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sehirlerinde miilteci niifusunun yogunlagsmasinin bir nedeni de bu bélgelerde sunulan
sosyal imkanlarin kirsal alanlara gére daha cazip olmasidir. Bu agidan bakildiginda,
sosyal haklarin saglanmasi yalnizca bireysel refahi degil, ayn1 zamanda gd¢menlerin
yoneldigi bolgelerin belirlenmesini de sekillendirmektedir. Bu da sosyal politika ile gog

yonetimi arasinda dogrudan bir bag kurmay1 gerektirir.

Sonu¢ olarak sosyal haklar, yalmizca vatandaslara 06zgli ayricaliklar degil,
uluslararasi insan haklar1 hukukunun evrensel ilkeleri geregi, iilkede bulunan her bireye
taninmasi gereken haklardir. Miiltecilerin sosyal haklara erisimi, insan onuruna yakisir
bir yasamin ve basarili bir entegrasyonun temelini olusturmaktadir. Tiirkiye, bu haklarin
korunmasi ve uygulanmasi bakimimdan hem ulusal mevzuatini hem de uluslararasi
yiikiimliiliiklerini g6z onilinde bulundurarak hareket etmeli; miiltecilere yonelik sosyal
hizmetleri kapsayici, esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir zeminde sunmalidir. Bu yaklasim,
sadece sosyal adaletin tesisi agisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal uyumun saglanmasi
ve miiltecilerin go¢ sonrasi hayata katiliminin artirilmasi bakimindan da hayati bir 5neme

sahiptir.

3.8. TURKIYE’'DE SAGLIK SiSTEMININ GOCMENLERE SAGLADIGI
IMKANLAR

Uluslararas1 hukuk cergevesinde saglik hakki, her bireyin onurlu bir yasam
siirdiirebilmesi igin vazgegilmez bir unsur olarak tanimlanir. Bu hak, basta Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi (IHEB) olmak iizere, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (ESKHS), Avrupa Sosyal Sart1 (ASS), 1951 Miilteci Sozlesmesi ve ¢esitli
bolgesel belgelerle devletlerin pozitif ylikiimliliikler1 arasinda yer almaktadir.
ESKHS’nin 12. maddesi, her bireyin miimkiin olan en yiiksek saglik standardina ulagma
hakkini1 tanimakta ve taraf devletlerin bu hakkin hayata ge¢gmesini saglamakla yiikiimlii
oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye, bu sézlesmeyi 2000 yilinda imzalamis ve 2003’te
onaylayarak bu yiikiimliiliikleri i¢ hukuk sistemine dahil etmistir (BM ESKHK, 2000;
Ozveri, 2011: 210).

Gogmenler ve siginmacilar, saglik hizmetlerine erisimde siklikla yapisal
esitsizliklerle karst karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu, saglik hakkinin “ayrim
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gozetilmeksizin” uygulanmasini zorunlu kilar. Bu yorum, yalnizca vatandaslar i¢in degil;
gocmenler, siginmacilar ve vatansiz bireyler gibi gruplarin da bu hizmetlere esit bicimde
erisimini garanti altina almayr hedefler. Dolayisiyla, devletler saglik sistemlerini
kurgularken bu esitlik ilkesini gbz 6niinde bulundurmakla yiikiimliidiirler (BM ESKHK,
2000: Genel Yorum No.14).

Tiirkiye’nin gé¢menlere sundugu saglik hizmetleri hem ulusal diizenlemeler hem
de uluslararasi yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde sekillenmistir. 1982 Anayasasi'nin 17. ve 56.
maddeleri, yasama hakki ve saglik hakki kapsaminda devletin bireylerin maddi-manevi
varliklarin1 koruma ve saglikli ¢evrede yasama hakkini glivence altina almasi
ongdrmektedir. Bu haklar, vatandaslik statiisiine bakilmaksizin, Tiirkiye sinirlari igindeki
tim bireyler i¢in gegerli kilinmalidir (T.C. Anayasasi, 1982: md. 17, 56).Tiirkiye’de
gocmenlerin saglik hizmetlerinden yararlanma bi¢imi, sahip olduklar1 statiiye gore
degisiklik gostermektedir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler, 2013 yilindan itibaren
Saglik Bakanligi ve AFAD’1n genelgeleriyle kamu saglik hizmetlerinden {icretsiz olarak
yararlanma hakkina sahip olmuslardir. Ozellikle 2013/8 sayili AFAD Genelgesi ile bu
hak iilke geneline yayilmis ve kayitli tiim Suriyelilerin kamu hastanelerinde tedavi
olabilmeleri saglanmigtir (AFAD, 2013). Bunun yaninda, Tiitk Eczacilar Birligi ile
yapilan protokoller ¢ergevesinde serbest eczanelerden temin edilen ilaglarin bedeli de
AFAD tarafindan karsilanmaktadir. Ancak, bu sistem yalnizca gecici koruma kimligi
bulunan Suriyeliler i¢in gegerli olup, kayit dis1 gogmenler bu kapsamda yer almamaktadir

(Simsek, 2020: 118).

Uluslararas1 koruma bagvurusu yapan veya statii sahibi olan diger miilteciler igin
ise durum daha karmasiktir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
(YUKK), sosyal yardim ve saglik hizmetlerine erisim konusunda genel ilkeleri belirlemis,
ancak uygulamada bu hizmetlere ulasim ¢ogu zaman yonetmeliklerin ve valilik
kararlarinin insiyatifine birakilmistir. YUKK un 89. maddesi, saglik giivencesi olmayan
koruma bagvurusu sahiplerinin genel saglik sigortasi kapsamina alinabilecegini
ongormektedir. Ancak, bu uygulamanin detaylarini belirleyen ikincil mevzuatin eksikligi,
gocmenlerin saglik sistemine biitiinciil sekilde entegre olmasini zorlastirmaktadir
(YUKK, 2013: md. 89; Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020).Bu noktada, saglik
hizmetlerine erisimin yalnizca hukuki diizenlemelere bagli kalmamasi, ayn1 zamanda

ekonomik, sosyal ve yonetsel faktorlerle de desteklenmesi gerektigi agiktir. 5510 say1li
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda siginmacilarin SGK’ya
bildirilerek tedavi haklarinin ag¢ilmasi, 6nemli bir kazanim olmakla birlikte, cogu zaman
bu bildirimin zamaninda yapilmamasi veya eksik yapilmasi nedeniyle uygulamada
aksakliklar yasanmaktadir. Ayrica, Igisleri Bakanligi’nin 2006 tarihli genelgesiyle, sosyal
giivencesi olmayan go¢menlerin saglik giderlerinin SYDV biitcesinden karsilanabilecegi
Ongoriilmiis olsa da, bu destek genellikle yeterli ve siirekli degildir (Cigekli, 2009: 191;
Ozkan, 2014: 322).

Gegici koruma disindaki diger gogmen gruplarinin saglik hakkina erisimi, 6zellikle
kamp dis1 yerlesimlerde yasayanlar i¢in daha da sinirli kalmaktadir. AFAD ve Saglik
Bakanlig1 is birligiyle olusturulan saglik birimleri genellikle kamp merkezlerine
yogunlagsmakta, bu da sehir merkezlerinde yasayan gd¢menlerin saglik sistemine
erisimini zorlagtirmaktadir. Bu durum, saglik hizmetlerine erisimde mekansal esitsizlikler
yaratarak, kamplar digindaki go¢menleri dezavantajli konuma diisiirmektedir (Erdogan,
2020: 79).

Tiirkiye’nin sundugu sosyal haklar ile gogmenlerin yasam standartlarini artirma
¢abasi, Immanuel Wallerstein’in Merkez-Cevre Kurami ¢ercevesinde de analiz edilebilir.
Tiirkiye, hem ¢evre ililke konumunda olup go¢ gonderen iilkelere komsudur hem de gegici
koruma ve siginma talepleriyle karsilasan bir transit ve hedef iilke durumundadir. Bu
nedenle, sosyal devlet reflekslerini devreye sokarak saglik hizmetleri, egitim ve barinma
gibi temel hizmetleri saglama yoniinde adimlar atmak zorundadir. Ancak bu hizmetlerin
stirdiiriilebilirligi, biiyiik dl¢lide uluslararasi destek, kurumlar arasi esglidiim ve sosyal
kabul mekanizmalarinin islerligiyle yakindan iligkilidir (Wallerstein, 1974; Sen, 2018:
143).

Sonug olarak Tiirkiye’deki saglik sistemi, miilteciler ve gd¢menler icin cesitli yasal
diizenlemelerle desteklenen ancak uygulamada esitsizlikler barindiran bir yapiya sahiptir.
Hukuki diizlemde tanman haklar ile pratikte sunulan hizmetler arasindaki bosluk,
goemenlerin saglik hakkina erisimini sinirlamakta; bu durum ise hem insan haklar1 hem
de kamu saglig1 agisindan riskler yaratmaktadir. Bu nedenle, saglik hakkinin gé¢menler
acisindan daha etkili ve erisilebilir hale gelmesi i¢in, mevzuatin netlestirilmesi, yonetisim
yapisinin  sadelestirilmesi ve kamu kurumlarimin koordinasyonunun artirilmasi

gerekmektedir.
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3.9. TURKIYE’'DE EGITIM SISTEMININ OGRENCILERE SAGLADIGI
HAKLAR

Egitim hakki, bireylerin toplumsal entegrasyonunun saglanmasi ve temel insan
haklarindan yararlanabilmeleri agisindan hayati oneme sahiptir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Komitesi’nin 13 No’lu Genel Yorumu, egitimi
sadece bireysel gelisim i¢in degil, ayni zamanda tiim diger insan haklarinin
gerceklesmesinin temel kosulu olarak tanimlar. Bu gergevede, miilteci ve siginmacilarin
egitim hakki, ayrim gozetilmeksizin taninmali ve uygulanmalidir (CESCR, General

Comment No. 13, 1999).

Uluslararas: insan haklart belgeleri de egitim hakkini tiim bireyler i¢in giivence
altina almaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26. maddesi, egitimin herkes
icin bir hak oldugunu, ilkdgretimin iicretsiz ve zorunlu olmasi gerektigini agikca belirtir.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 13. maddesi ise, devletlerin
ilkdgretimi parasiz saglama yiikiimliiliiglinii ve yiiksekogretimin liyakata dayali olarak
erisilebilir olmas1 gerektigini hiikkme baglamaktadir. Ayrica, BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 28. ve 29. maddeleri, ¢ocuklarin egitim hakkini1 korurken, bu egitimin
cocugun kiiltiirel kimligi ve toplumsal uyumu gozetilerek yapilandirilmasi gerektigini

vurgular (UN, 1948; UN, 1966; UNCRC, 1989).

Miiltecilerin egitim hakkina iligkin en agik hiikiimlerden biri, 1951 Miilteci
Sozlesmesi'nin 22. maddesinde yer alir. Bu madde, taraf devletlerin miiltecilere temel
egitimde vatandaglarla ayn1 muameleyi uygulamakla yiikiimlii oldugunu belirtir. Temel
egitim disindaki yiiksekdgrenim ve mesleki egitim gibi alanlarda da, miiltecilere diger
yabancilara saglanan en az esdeger olanaklarin sunulmasi gerekmektedir. So6zlesme,
ayrica diplomalarin taninmasi, har¢ muafiyetleri ve burs gibi desteklerin de miilteciler

i¢in saglanmasin1 6ngoérmektedir (UNHCR, 1951).

Tiirkiye’nin anayasal diizenlemeleri de egitim hakkinin evrenselligini ve
kapsayiciligin1 vurgulamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 42. maddesi, kimsenin egitim ve
6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagini ifade ederken, bu hakkin Atatiirk ilkeleri
ve ¢agdas bilim esaslar1 dogrultusunda diizenlenmesini sart kosar. Bu baglamda, anayasa
sadece vatandaslar1 degil, Tiirkiye'de bulunan yabancilar1 da kapsayacak bigimde egitim

hakkini1 tanimaktadir (T.C. Anayasasi, 1982, md. 42).Tiirkiye’de uluslararas1 koruma



172

Ozneleri olan miilteci ve siginmacilarin egitim hakki, hem temel egitim hem de
yiikksekdgretim diizeyinde i¢ hukuk ve uluslararasi belgelerle giivence altina alinmistir.
[lkogretim cagindaki tiim cocuklarm zorunlu egitim kapsaminda devlet okullarina
kaydolma haklar1 bulunmaktadir ve bu egitim ticretsizdir. Ayrica, kitaplar iicretsiz temin
edilmekte, ancak diger okul arag-geregleri i¢in resmi yardim sunulmamaktadir (Dinger

vd., 2013: 25).

Yiiksekogrenim ve mesleki egitim alaninda da diizenlemeler mevcuttur. Tiirkiye’de
miilteci statiisiindeki  bireyler, 0grenim vizesi aranmaksizin {iniversitelere
basvurabilirken, gecici koruma kapsamindakiler i¢in bazi sinirlamalar s6z konusudur.
Ancak, 2013 yilinda YOK tarafindan cikarilan bir genelge ile gegici koruma altindaki
Suriyelilerin belirli iiniversitelerde "6zel 6grenci" statlisiinde kayit yaptirabilmeleri
mimkiin kilinmigtir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda yayimlanan baska bir karar ile
Suriye ve Misir’dan gelen 0grencilerin yatay gegis bagvurularinin da belirli kosullar
altinda kabul edilmesi saglanmstir (YOK, 2013; YOK, 2014).Ayrica, Tiirkiye’de
mesleki ve teknik egitim ile yaygin egitim programlari da uluslararasi koruma 6znelerine
acilmistir. Milli Egitim Bakanligi'nin yiiriittiigii halk egitim merkezleri ve belediyelerin
sundugu meslek edindirme kurslari, yabanci uyruklu bireylerin katilimina agiktir. Bu
durum, miiltecilerin hem toplumsal uyumunu hem de ekonomik hayata entegrasyonunu

desteklemektedir (Resmi Gazete, 2004; Dinger vd., 2013: 25).

Suriyeli miilteciler 6zelinde egitim politikalar1 daha da ayrintilandirilmigtir.
Baslangicta yalnizca kamp iginde egitim hizmeti sunulurken, zamanla kamp disinda
yasayan Suriyeliler de devlet okullarma kabul edilmistir. Ikamet izni olanlar dogrudan
devlet okullarina kayit yaptirabilirken, ikameti bulunmayanlar misafir 6grenci statiisiinde
egitim alabilmektedir. Ayrica, yerel yonetimler ve STK’lar tarafindan Arapga egitim
sunan gayriresmi okullar da kurulmustur, ancak bu okullarin sayis1 sinirlidir (Dinger vd.,

2013: 26).

Yiiksekogretimde ise Tiirkiye, miilteci 6grenciler icin uluslararasi ortalamalarin
cok lizerinde imkanlar sunmaktadir. TBMM raporlarina gore, Suriyeli 6grencilere verilen
yiiksekdgrenim ve dil burslar1 sayesinde miiltecilerin {iniversiteye erisim orani %6’ya

ulagmig, bu oran diinya ortalamasi olan %1’in olduk¢a iizerindedir. Ayrica, Suriyeli
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cocuklarin Tiirk ¢cocuklariyla ayni siniflarda egitim almasi saglanarak, entegrasyon siireci

desteklenmistir (TBMM, 2018).

GoOc¢ kuramlar1 baglaminda degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin egitim olanaklarinin
go¢ kararlar1 {izerindeki etkisi, William Petersen’in "Gog¢lin Genel Tipolojisi"
calismasinda tanimlanan “serbest go¢” tipiyle Ortlismektedir. Serbest gog, bireylerin
herhangi bir zorlama ya da baski olmaksizin daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla
gergeklestirdikleri gocleri ifade eder. Egitim olanaklarinin cazibesi, bazi birey ve ailelerin
Tirkiye’yi tercih etmelerinde belirleyici olabilmektedir. Bu tercihte zorunluluk degil,
egitim yoluyla sosyal hareketlilik saglama arzusu 6n plana ¢ikmaktadir (Petersen, 1958;
Yalgin, 2004).Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye’nin egitim sisteminin sundugu haklar ve
olanaklar, yalnizca uluslararast koruma Oznelerinin temel insan haklarindan
yararlanmasina katki sunmakla kalmamakta; ayni zamanda Tiirkiye’nin gd¢menler
tarafindan goniillii ve istekli bicimde tercih edilen bir hedef lilke olmasinda da 6nemli bir
rol oynamaktadir. Egitim yoluyla toplumsal entegrasyonun gii¢lendirilmesi hem
bireylerin yasam kalitesini artirmakta hem de gog¢iin  yonetilebilirligini

kolaylastirmaktadir.

3.10. TURKIYE’'DE GOCMENLERE GERi GONDERME MERKEZLERINDE
SAGLANAN YASAM SARTLARI

Tiirkiye’de go¢menlerin idari gozetim altinda tutuldugu geri gonderme merkezleri,
gb¢ yonetiminin onemli bir bileseni olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ozellikle Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun (YUKK) 2014 yilinda yiirtirliige girmesiyle birlikte,
idari gozetim slireglerine dair yasal ¢erceve netlesmis ve bu merkezlerin hukuki temeli
giiclendirilmistir. YUKK’a gore geri gonderme merkezleri, idari gozetim altina alinan
yabancilarin gegici olarak tutuldugu, temel yasam ihtiyaglarinin karsilandig1 ve haklarinin

korundugu kurumsal yapilardir (YUKK, m.3/1-h; m.58/1).

YUKK o6ncesi donemde, idari gézetim altindaki yabancilarin tutuldugu yerlerle
ilgili hukuki bir diizenleme bulunmamakta, uygulama daha c¢ok genelgeler ve
yonetmeliklerle ytiriitiilmekteydi. Bu donemde yabancilar genellikle emniyet birimlerinin
misafirhanelerinde tutulmakta ve bu wuygulama Avrupa Konseyi Irk¢ilik ve

Hosgortisiizliige Kars1t Avrupa Komisyonu (ECRI) gibi uluslararasi kurulusglar tarafindan
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elestirilmekteydi (ECRI, 2010). Bu elestiriler iizerine, Tiirkiye 2005 tarihli Icisleri
Bakanlig1 karar1 ve 2010/18 sayilt Genelge ile siir dis1 edilecek yabancilarin geri

gonderme merkezlerinde tutulmasini karara baglamistir (ECRI Komisyon Raporu, 2010).

Yasal gercevenin olusmasinin ardindan, geri gonderme merkezlerinin fiziksel
altyapilart ve insani kosullar1 da iyilestirilmistir. Tiirkiye’nin bir¢ok sehrinde modern
donanimli geri gonderme merkezleri insa edilmis, gogmenlerin barinma, saglik, hijyen,
gida ve giivenlik ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu
merkezlerde sunulan hizmetlerin, miiltecilerin insan onuruna yakisir kosullarda
barmmasimi saglayacak sekilde sekillendirildigi goriilmektedir (DGMM, 2021).Geri
gonderme merkezlerinde sunulan yasam kosullari, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuki
standartlarla da uyum i¢inde olmak zorundadir. Bu baglamda Tiirkiye, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) ilkeleri ve Avrupa
Birligi ile yiiriittiigii geri kabul siirecleri ¢ercevesinde yiikiimliiliik altindadir. Ozellikle
1951 Miilteci Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagmasi, geri gonderme
siiregclerinde gog¢menlerin  haklarinin  korunmasma yonelik normatif c¢ergeveyi

saglamaktadir (UNHCR, 2017; Avrupa Geri Kabul Anlagmasi, 2014).

Mabogunje’nin Go¢ Sistemleri Teorisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, geri
gonderme merkezleri yalnizca gogmenlerin gegici barinma mekanlart olarak degil, ayni
zamanda uluslararast go¢ sisteminin yapisal bir parcasi olarak islev gormektedir.
Mabogunje’ye gore gog, yalnizca bireysel tercihlerle degil, aym1 zamanda kiiresel
ekonomik ve politik sistemlerin isleyisiyle sekillenir. Tiirkiye’deki geri gonderme
merkezlerinin niteligi de, Tiirkiye’nin Avrupa ile olan politik ve ekonomik iligkileri, go¢
yonetimi kapasitesi ve uluslararast fon mekanizmalar1 ile dogrudan iliskilidir

(Mabogunje, 1970).

Geri gonderme merkezlerindeki yasam kosullar1 bu sistemsel baglamda ekonomik
kaynaklara ve siyasi karar alma siireglerine bagli olarak sekillenir. Tiirkiye, bu
merkezlerin finansmani i¢in hem ulusal biitgeden hem de Avrupa Birligi desteklerinden
faydalanmakta; 6rnegin, Avrupa Geri Kabul Anlasmasi ¢ercevesinde fonlanan projelerle
altyapt yatirnmlart yapilmaktadir (European Commission, 2020). Bu durum,
Mabogunje’nin ulus-6tesi ekonomik etkilesimlerin gog siireclerine yon verdigi goriisiinii

pekistirir. Ayrica geri gdnderme merkezlerinde, gocmenlerin sadece fiziksel ihtiyaclar
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degil, psikolojik ve hukuki haklar1 da gozetilmektedir. Saglik hizmetlerine erisim,
terciiman destegi, psikososyal destek ve avukat temini gibi uygulamalar, Tiirkiye’nin
uluslararasit standartlara uyum c¢abalarinin bir pargasidir. Ancak uygulamada bazi
merkezlerde yaganan kapasite sikintilari, hizmet kalitesinde farkliliklara ve zaman zaman
hak ihlallerine yol acabilmektedir (Human Rights Watch, 2015; Amnesty International,
2016).

Uluslararas1 gozlemcilerin raporlarina gore, Tiirkiye bazi merkezlerde yliksek
standartlara ulagsa da ozellikle kapasite fazlasi donemlerde yasanan asiri kalabalik,
kaynak yetersizligi ve personel eksikligi gibi yapisal sorunlar nedeniyle zaman zaman
elestirilmektedir. Bu durum, Mabogunje’nin go¢ sistemlerinin dinamik ve kirilgan

yonlerine dair vurgusuyla ortiismektedir (Mabogunje, 1970; HRW, 2015).

Sonug olarak Tiirkiye’deki geri gdnderme merkezleri, sadece barinma ve gozetim
alanlar1 degil; ayn1 zamanda Tiirkiye nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini, go¢ yonetimi
kapasitesini ve politik reflekslerini yansitan ¢ok boyutlu yapilardir. Mabogunje’nin Gog
Sistemleri Teorisi baglaminda ele alindiginda, bu merkezlerin varligi ve niteligi,
Tiirkiye’nin hem ekonomik kaynaklari hem de uluslararasi aktorlerle kurdugu iliskiler
dogrultusunda sekillenmektedir. Bu yapilar, gégmenlerin temel haklarinin korunmasi
kadar, Tiirkiye’nin kiiresel go¢ sisteminde nasil bir aktdr olduguna dair de ipuglari

sunmaktadir (Mabogunje, 1970; DGMM, 2021; ECRI, 2010).

3.11. TURKIYE’DE GOCMENLERE YABANCI DUSMANLIGI YAPILMAMASI

Yabanci diigmanlig1 ya da ksenofobi, topluma ya da ulusal kimlige yabanci olarak
algilanan bireylere yonelik dislayici, 6nyargili ve ayrimer tutumlar: ifade eder. Kavram,
uluslararas: literatiirde kesin bir tanima kavusmamis olsa da 2001 Durban Irkgilik
Konferansi’nda detayl sekilde ele alinmigtir. Ksenofobi, genellikle yabancilarin toplum
diizeni, istikrar1 ve kiiltiirel yapis i¢in tehdit olusturdugu algisina dayanir (Taran vd.,

2016: 65).

Irkcilikla ksenofobi arasinda ¢ogu zaman net bir ayrim yapilamaz. Irkeilik, 1k
temelli stlinlik inancim1 barmdirirken, ksenofobi daha ¢ok yabanciligin getirdigi
farkliliktan duyulan korku ve giivensizlige dayanir. Bu iki olgu, ¢ogu zaman i¢ ige

gecerek yabanciya karsi ayrimcilik ve tekilestirme pratiklerine neden olur (Perruchoud,
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2004: 51).Kiiltiirel 6tekilestirme siireci, tarihsel olarak medeniyet catigmalari ve aidiyet
tizerinden beslenmistir. Huntington (2017: 180), medeniyet i¢ci ve medeniyet disi
ayriminin insanlik tarihi boyunca siiregelen bir unsur oldugunu ifade ederken, Bauman
(2017: 196) bu ayrimin heterofobiye, yani farklidan duyulan korkuya doniistiigiinii
belirtir. Fromm (1995: 113) ise uluslararasi iligskilerde nesnelligin nadir olduguna ve

kendi kimligimizi digerlerinden iistiin gérme egilimine vurgu yapar.

Yabanciya yonelik onyargilar, siklikla kimlik {izerinden sekillenir. Bauman (2013:
51), yabanciya atfedilen kimligin tektiplestirici ve damgalayici olduguna isaret eder. Lean
(2012: 35), bu siirecin liderler tarafindan kimlik farkliliklarini siyasallastirmak suretiyle
kullanildigini belirtir. Bu, yabanci diismanliginin yalnizca bireysel algilarla degil, ayni

zamanda politik sdylemlerle de beslendigine isaret eder.

Gogmenlerin topluma entegrasyonundaki zorluklar ve bu zorluklara yonelik
onyargilar da yabanci diismanliginin yayilmasinda etkili olmaktadir. Bajt ve Pajnik
(2010: 3-4), Slovenya Orneginde, medyada "biz" ve "onlar" ayriminin bu algiy1
giiclendirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Crush ve Ramachandran (2009: 6),
farkli gé¢men gruplarinin farkli derecelerde yabanci diismanligina maruz kaldigin
belirtmistir. Medya sdyleminin bu noktada ayrimci kaliplari yeniden {irettigi

goriilmektedir.

Uluslararas1 orgiitler, yabanci diismanligiyla miicadelede ¢ok yonli politikalar
onermistir. ILO, IOM ve UNHCHR (2001) tarafindan gelistirilen ilkeler; hukukun
Ustiinliigii, ayrimciligin yasadist kabul edilmesi, idari hesap verebilirlik, izleme
mekanizmalari, gesitlilige saygi, ¢ok kiiltiirliiliik, liderlerin sorumlulugu, olumlu imaj
iretimi ve egitime yonelik uygulamalar gibi basliklarda somut 6neriler sunmustur.Ancak
Tiirkiye, tarihsel ve toplumsal hafizasinda yabanciya karsi daha hosgoriilii bir tutuma
sahiptir. Osmanli Imparatorlugu déneminden itibaren farkli etnik ve dini gruplara yonelik
misafirperver yaklasim, gdcmenlere kucak agan bir toplumsal yap1 insa etmistir. Bugiin
de bu geleneksel misafirperverlik, Tiirkiye’yi yabanci diigmanliginin gérece az goriildigi

bir hedef iilke konumuna getirmektedir (Maalouf, 2009: 21).

Wolpert'in "Behavioral Migration Theory"si, bireylerin go¢ kararlarinda sadece
rasyonel ekonomik faydanin degil, ayn1 zamanda sosyal, psikolojik ve kiiltiirel algilarin

da etkili oldugunu one stirer. Bu teoriye gore, bireyler yalnizca ekonomik sebeplerle
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degil; goc¢ edecekleri iilkedeki toplumsal kabul, hosgorii, giivenlik ve aidiyet hissi gibi
faktorlere gore karar verirler (Wolpert, 1965).

Bu baglamda, Tiirkiye’nin tarihsel misafirperverligi ve kamu politikalarinin
Otekilestirici tutumlardan uzak olmasi, Wolpert'in teorisiyle uyumludur. Gé¢menler,
yalnizca ekonomik gerekcelerle degil, ayn1 zamanda sosyal kabul ve psikolojik glivenlik
saglayan tilkeleri tercih etmektedir. Tiirkiye’nin hedef iilke olarak tercih edilmesi hem
tarihsel hem de kiiltiirel olarak yabanciya kapilarini kapatmayan bir anlayisla iliskilidir
(Wolpert, 1965; Maalouf, 2009).Tiirkiye’de sivil toplumun da gogmenlere yonelik
olumlu katkilar sundugu unutulmamalidir. Bir¢ok STK ve goniillii grup, gé¢menlerin
sosyal uyum siire¢lerini desteklemekte ve toplumsal dnyargilarla miicadele etmektedir.
Bu durum, devletin resmi politikalarinin yani sira toplumsal zeminin de ksenofobik

egilimlere direng gosterdigini ortaya koymaktadir (Crush ve Ramachandran, 2009).



178

SONUC

Kiiresellesen diinyada go¢ olgusu, artik yalnizca bireylerin fiziki olarak bir
cografyadan baska bir cografyaya tasinmasini ifade eden basit bir hareketlilik degil; ¢cok
boyutlu, dinamik ve karmasik bir toplumsal doniisiim siireci haline gelmistir. Bu siireg,
ekonomik esitsizliklerden politik istikrarsizliklara, cevresel krizlerden giivenlik
kaygilarina, kiiltiirel aidiyet arayislarindan bireysel 6zgiirliik taleplerine kadar bircok
yapisal ve 0Oznel faktoriin kesisiminde sekillenir. Modern devletler, bu akiskan ve
belirsizliklerle dolu siireci smir kontrolii, entegrasyon politikalar1 ve sosyal uyum
stratejileri araciligryla yonetmeye calisirken; bireyler ve aileler ise ¢ogu zaman hayatta
kalma giidiisiiyle, daha istikrarli, 6zgiirlilk¢ii ve umut vaat eden bir yasam igin yola
cikmaktadir. Bu baglamda goc, salt yer degistirme eylemi olarak degil, ayn1 zamanda bir
secme ve secilme siireci olarak degerlendirilebilir. Go¢menlerin bir iilkeyi hedef {ilke
olarak belirlemeleri tesadiifi ya da rastlantisal degil; ekonomik firsatlar, siyasi istikrar,
toplumsal hosgorii, hukuki giivenceler ve kiiltiirel yakinlik gibi unsurlarin bilingli
bicimde tartildig1 ve degerlendirildigi bir karar alma siirecinin sonucudur. Dolayisiyla
g0¢, bireylerin mevcut hayat kosullari ile tahayyiil ettikleri yasam arasinda kurduklari bir
koprii islevi goriirken, ayn1 zamanda kiiresel esitsizliklerin ve farklilagmalarin da bir

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, gogmenlerin Tiirkiye’yi neden hedef {ilke olarak tercih
ettiklerini sosyolojik bir perspektiften kuramsal olarak derinlemesine analiz etmektir. Go¢
olgusunu yalnizca istatistiksel verilerle siirli bir niifus hareketi olarak degil, ayni
zamanda insanlarin yasamlarim1 doniistiiren, kimliklerini yeniden sekillendiren ve
kiiltiirel etkilesimleri artiran bir toplumsal deneyim olarak ele almak gerekmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin go¢menler nezdinde bir cazibe merkezi haline gelmesi, tesadiifi
bir durumdan ziyade, belirli yapisal 6zelliklerin ve tarihsel birikimin sonucudur. Ulkenin
sosyo-ekonomik potansiyeli, siyasi yapisi, kiiltiirel gesitliligi, sosyal hizmet altyapisi ve
goemenlere yonelik hukuki diizenlemeleri gibi ¢ok sayida unsur, gogmenlerin karar alma
stirecinde etkili olmaktadir. Arastirma boyunca, Tiirkiye’nin sahip oldugu ekonomik
imkanlar, sosyal destek sistemleri, saglik ve egitim alaninda sundugu hizmetler, siyasi
istikrar ortami, tarihsel misafirperverlik gelenegi ve jeopolitik konumu gibi faktorler

biitiinsel bir yaklagimla ele alinmis, bu faktorlerin go¢menlerin iilkeye yonelik tercihleri
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tizerindeki etkisi kuramsal boyutta irdelenmistir. Bu baglamda, sadece devlet politikalari
degil; ayni zamanda gd¢menlerin 6znel algilar, kiiltiirel bag kurma bigimleri ve
Tirkiye'deki sosyal karsilanma pratikleri de analiz edilmistir. Ciinkii go¢ karari, yalnizca
digsal kosullarin degil, bireyin iginde bulundugu sosyo-kiiltirel baglamin da bir

sonucudur (Castles, de Haas & Miller, 2014; Massey et al., 1993; i¢duygu, 2021).

Gogmenlerin bir iilkeyi hedef iilke olarak belirlemeleri, sadece ekonomik
imkanlarin cazibesine dayanan bir yonelim degil, ayn1 zamanda siyasal istikrar, kiiltiirel
yakinlik, hukuki koruma, sosyal kabul diizeyi ve tarihsel iliskiler gibi ¢ok boyutlu
etkenlerin birlikte devreye girdigi bir tercihtir. G6g¢, bir yoniiyle mekansal hareketliligi
ifade etse de, diger yoniiyle insanin sosyal aidiyet ve giivenlik ihtiyacina yanit aradig
derin bir yeniden yerlesim deneyimidir. Bu nedenle bireyler, sadece “daha zengin” ya da
“daha gelismis” iilkelere degil, aym1 zamanda kendilerini daha az “yabanci”
hissedecekleri, daha kolay uyum saglayabilecekleri ve uzun vadeli bir gelecek
kurabileceklerini diisiindiikleri iilkelere yonelmektedirler. iste Tiirkiye de bu baglamda,
hem jeopolitik konumu hem de tarihsel olarak siirdiirdiigii “misafire kucak acan” kiiltiirii
ile gd¢gmenler i¢in yalnizca bir transit geg¢is noktasi degil, kalic1 bir yasam alani haline

gelmektedir.

Gog literatiiriinde bu ¢ok katmanli karar alma siirecini anlamak i¢in kullanilan
teorik cerceveler, bireysel tercihler ile yapisal kosullar arasindaki iliskiye odaklanir.
Ornegin Wolpert’in Davranissal Go¢ Kuram, bireylerin go¢ kararlarini sadece ekonomik
rasyonaliteye gore degil, ayn1 zamanda duygusal baglar, kiiltiirel yakinlik, sosyal destek
ve kisisel algilar iizerinden sekillendirdigini vurgular (Wolpert, 1965). Benzer sekilde
Mabogunje’nin Go¢ Sistemleri Teorisi de gocli, bireyin yalniz basma verdigi bir karar
olmaktan cikararak, uluslararasi ekonomik ve politik sistemlerin bir ¢iktis1 olarak
yorumlar (Mabogunje, 1970). Bu teorik yaklagimlar ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
Tirkiye’nin gogmenler i¢in bir “hedef {ilke” haline gelmesi hem bireysel hem de yapisal

etkenlerin eszamanli etkilesiminin sonucudur (Castles et al., 2014; Icduygu, 2021).

Tiirkiye’nin gé¢menler agisindan cazip bir hedef iilke olarak 6ne ¢ikmasinda, cok
katmanli ve birbirini tamamlayan dinamiklerin etkili oldugu goriilmektedir. Ekonomik
firsatlar, istihdam imkanlarinin ¢esitliligi ve girisimcilik ortami, 6zellikle diistik gelirli ya

da catigma bolgelerinden gelen gé¢gmenler icin hayati oneme sahiptir. Tiirkiye, gelismekte
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olan bir iilke olarak sanayi, hizmet, insaat, tarim ve turizm sektorlerinde 6nemli 6l¢giide is
giicline ihtiya¢ duymakta; bu ihtiyag, gogmenlere yonelik istihdam alanlarinin olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda Arthur Lewis’in ikili Isgiicii Piyasas1 Teorisi’nin
ortaya koydugu bi¢imiyle, go¢menler siklikla diigiik statiilii, diisiik ticretli ve yerli
niifusun tercih etmedigi sektorlerde istihdam edilmekte, bu durum ise gociin ekonomik
yapi ile dogrudan iliskisini gozler 6niine sermektedir (Lewis, 1954; Massey et al., 1993).
Ancak gogmenlerin Tirkiye’yi tercih etmesinde yalnizca ekonomik etkenler degil; sosyal
hizmetlere erisim, egitim olanaklari, barinma destegi ve saglik hizmetlerinin
erigilebilirligi de biiyiik rol oynamaktadir. Tiirkiye’nin 6zellikle uluslararast koruma
kapsamindaki bireyler i¢in sundugu kamu hizmetleri, gd¢menlerin yasam kalitesini
artirarak iilkede kalici olma istegini gliclendirmektedir. Egitim hakki, miilteci cocuklarin
devlet okullarina kayit olabilmesi; saglik hizmetleri, temel saglik hizmetlerinden iicretsiz
faydalanabilme imkani1 ve sosyal yardimlar, 6zellikle belediyeler ve sivil toplum
kuruluglar tarafindan yiiriitiilen destek mekanizmalar1 bu kapsamdadir (UNHCR, 2022;
I¢isleri Bakanligi Gog¢ idaresi Baskanligi, 2023). Dolayistyla, Tiirkiye sadece bir gecis
ilkesi degil, gb¢menler acisindan ayni zamanda sosyal haklarin ve temel hizmetlerin
erisilebilir oldugu bir hedef {ilke haline gelmistir. Bu siiregte Tiirkiye’nin sundugu sosyal
koruma diizeyinin, go¢menlerin giinliik yasam deneyimlerini ve gelecege dair planlarini

dogrudan etkiledigi agiktir (Kirigei, 2007; Erdogan, 2020).

Barinma ve sosyal hizmetler bakimindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin
gocmenlere sundugu imkanlar, yalnizca mevcut hizmetlerin niceligiyle degil, ayni
zamanda bu hizmetlerin entegrasyon siirecine sagladigi katkiyla da 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda Immanuel Wallerstein’in Merkez-Cevre Kurami, Tiirkiye’ nin kiiresel go¢
sistemindeki yerini anlamak agisindan agiklayici bir teorik ¢erceve sunar. Wallerstein’a
gore, merkez iilkeler yiiksek ekonomik refah seviyeleri, gelismis altyapilart ve
kurumsallasmis sosyal destek sistemleriyle kiiresel diizenin belirleyici aktorleridir. Cevre
iilkeler i1se bu merkezlerin ekonomik ve politik etkisi altinda kalan, ¢cogunlukla diisiik
gelirli ve hizmet altyapisi yetersiz olan iilkelerdir. Tiirkiye ise bu ikili ayrimin arasinda,
yani yari-gevre konumunda yer almakta; hem gelismis altyap1 unsurlarina sahip olmasi
hem de gd¢menlere yonelik sosyal politikalar liretme kapasitesiyle cevre iilkelere gore
daha avantajli bir konumda bulunmaktadir. Ozellikle saglik, egitim ve barinma

alanlarinda gelistirilen sosyal hizmet politikalari, gdgmenlerin temel yasam kosullaria
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erisimini kolaylagtirmakta ve onlarin toplumla biitlinlesmelerine imkan saglamaktadir.
Tiirkiye’de miilteci ve sigmmaci statlisiindeki bireylerin kamu saglik hizmetlerinden
faydalanabilmesi, ¢ocuklarin devlet okullarina kayit yaptirabilmesi ve ihtiyag sahiplerine
yonelik sosyal yardimlarin saglanmasi, iilkenin bu alandaki politik iradesini ve
kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu hizmetler sadece gecici koruma degil, ayn1 zamanda
kalic1 yagam perspektifi sunmakta ve Tiirkiye’yi bircok go¢men i¢in hedef iilke haline
getirmektedir. Wallerstein’in merkez-gevre ayrimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
Tirkiye’nin sosyal hizmet politikalari, ¢evre iilkelerden ayrisarak merkeze yakinsayan

bir sosyal devlet pratigi gelistirdigini gostermektedir (Wallerstein, 2004).

Calismanin odaklandigi temel konulardan biri, Tiirkiye’deki geri gonderme
merkezlerinin yalnizca fiziki yapilar1 degil, ayn1 zamanda go¢ yonetimi sistemindeki
islevi ve uluslararas1 baglamdaki konumudur. Ik bakista bu merkezler, idari gozetim
altina alinan yabancilarin gegici olarak tutuldugu mekanlar gibi goriinse de, daha derin
bir perspektiften bakildiginda, cok katmanli ve siyasal anlamda yiiklii yapilar olduklari
anlagilmaktadir. Mabogunje’nin Gog¢ Sistemleri Teorisi bu durumu agiklamada 6nemli
bir teorik zemin sunar. Teoriye gore goc, bireysel hareketlilikten ziyade uluslararasi
ekonomik, politik ve yapisal gii¢lerin yonlendirdigi sistemsel bir olgudur. Bu dogrultuda
Tiirkiye’deki geri gonderme merkezleri de sadece i¢ giivenlige hizmet eden mekanlar
degil; ayn1 zamanda Tiirkiye nin uluslararasi toplum karsisindaki pozisyonunu, insan
haklarina bagliligint ve gb¢ yonetimi kapasitesini yansitan sembol alanlardir. Bu
merkezlerde yiiriitiilen saglik, barinma, giivenlik ve psikososyal destek gibi hizmetler,
Tirkiye’nin hem Avrupa Birligi ile yiirittiigli goc diplomatisine hem de Birlesmis
Milletler Go¢men Haklar1 S6zlesmesi gibi uluslararas: yiikiimliiliikklerine uyum saglama
cabasinin bir parcasidir. Bu yoniiyle merkezler, gogmen politikalarinin ve insan haklar
normlarinin somutlastigi mekansal ifadeler olarak degerlendirilmelidir. Bu gercevede ele
alinmasi gereken bir diger onemli unsur ise go¢menlerin Tiirkiye’de kaliciligin etkileyen
yasal diizenlemelerdir. Ozellikle miilkiyet edinme, ikamet ve vatandaslhik gibi haklarin
erisilebilirligi, gogmenlerin yalnizca hukuki degil, aynm1 zamanda psikolojik ve sosyal
diizeyde de Tiirkiye’ye baglanmalarini saglamaktadir. Mabogunje’nin teorisi
dogrultusunda bu haklar, go¢cmenlerin yerlesim kararlarin1 ve toplumsal entegrasyonlarini
dontistiiren yapisal firsatlar olarak degerlendirilmelidir. Miilkiyet edinme hakki, sadece

barmma ihtiyacinin karsilanmasi anlamina gelmemekte; ayni zamanda gogmenin kendini
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ait hissettigi bir toplumsal diizene entegre olmasimi kolaylastirmaktadir. Tirkiye’nin
ekonomik yatirim yapan ya da belirli kosullar1 karsilayan gé¢gmenlere bu haklari daha
esnek bigimde tanimasi, kaliciligi artiran baglica etkenlerden biridir. Vatandaslik hakki
ise gocmenin gelecegini bu iilkede kurmasma olanak taniyan, aidiyet duygusunu
percinleyen ve cocuklarinin da bu topluma entegre olmasii kolaylastiran kritik bir
kazanimdir. Dolayisiyla bu haklarin taninmasi, gogmenleri pasif muhataplar olmaktan

cikarip, Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik yasamina aktif katilimcilar haline getirmektedir

(Mabogunje, 1970).

Iliskiler Ag1 (Network) Kurami perspektifinden bakildiginda, go¢ olgusunun
yalnizca bireysel bir karar siireci olmadigi, aksine sosyal iligkiler, topluluk baglar1 ve
gdcmen aglari iizerinden sekillenen kolektif bir hareket oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye
orneginde bu kuram, 6zellikle go¢men topluluklarinin kendi aralarinda olusturduklar
sosyal aglar araciligiyla gog siirecinin nasil kolaylastigini ve siirdiiriilebilir hale geldigini
gostermektedir. Aile baglari, hemserilik iliskileri, dini topluluklar ya da etnik kimlik
temelinde Orglitlenen bu aglar, yeni gelen bireylere hem bilgi aktarimi hem de duygusal
destek sunarak, onlarin Tiirkiye’ye daha hizli uyum saglamalarini miimkiin kilmaktadir.
Massey ve arkadaslarinin (1993) vurguladigi gibi, gogmen aglari bir “sosyal sermaye”
islevi gormekte; bireylerin go¢ stirecindeki riskleri azaltmakta ve hem ekonomik hem de
kiiltiirel entegrasyonu kolaylastirmaktadir. Tirkiye’de gd¢cmenlerin kendi aralarinda
kurduklar1 bu sosyal yapilar, yalnizca bireysel dayanigma degil, ayn1 zamanda kolektif
bir adaptasyon mekanizmasi olarak caligmaktadir. Bu durum, gé¢menlerin Tiirkiye’yi
yalnizca bir ge¢is noktasi degil, ayn1 zamanda kalic1 bir yasam alani olarak gérmelerine
de katki sunmaktadir. Sosyal aglarin varligi, gégmenlerin iilkeye adaptasyonunu sadece
hizlandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlar1 goriiniir ve etkili sosyal aktorler haline

getirir (Massey vd., 1993).

Stouffer’in Kesisen Firsatlar Teorisi baglaminda degerlendirildiginde, gdgmenlerin
bir lilkeyi tercih ederken yalnizca cografi mesafeyi degil; karsilastiklari firsatlarin sayisini
ve niteligini de dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu teoriye gore, bireylerin go¢ karari,
dogrudan hedefledikleri yerle aralarindaki alternatif firsatlarla kesisir; bu nedenle sadece
fiziksel mesafe degil, firsatlarin erisilebilirligi de belirleyici olur (Stouffer, 1940).
Tirkiye’nin sundugu vatandaslik hakki da bu baglamda gogmenler agisindan 6nemli bir

¢cekim unsuruna donlismektedir. Vatandaslik hakki, bireylerin uzun vadeli planlar
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yapmasina olanak tanirken, ayni zamanda go¢menlerin hukuki ve sosyal statiilerini

giivence altina alir.

Tirkiye’nin vatandashik politikalari, gogmenlerin sosyal hizmetlere daha etkin
erisim saglamasini, egitim ve saglik gibi alanlarda esit haklardan yararlanabilmesini ve is
giicli piyasasinda daha aktif bir sekilde yer alabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu haklarin
kazanimi, gé¢menlerin toplumsal aidiyet hissini artirmakta ve kalic1 bir yasam kurma
istegini giiglendirmektedir. Dolayisiyla, vatandaslik, yalnizca hukuki bir statii degil; ayni
zamanda go¢cmenlerin topluma tam anlamiyla entegre olabilmesi i¢in temel bir arag haline

gelmektedir (Stouffer, 1940).

Sonug olarak Tiirkiye’nin gé¢menler tarafindan hedef iilke olarak tercih edilmesi,
tek yonlii bir nedenselligin degil; cok katmanli, cok aktorlii ve ¢cok diizeyli bir etkilesimler
aginin Uriiniidiir. Bu tercihte etkili olan faktorler yalnizca bireysel kararlar ya da
ekonomik giidiilerle sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda tarihsel miras, kurumsal kapasite,
kiiltiirel ¢esitlilik ve siyasal istikrar gibi yapisal unsurlarla da sekillenmektedir.
Tiirkiye’nin  Osmanli’dan  gliniimiize uzanan tarthsel misafirperverlik gelenegi,
gocmenlere yonelik kapsayict bir toplumsal kabul ortami olusturmus ve bu durum
modern donemde de etkisini siirdiirmiistiir (Maalouf, 2009). Bununla birlikte, sosyal
hizmetlerin erisilebilirligi, egitim ve saglik imkanlarinin yayginligi ve gd¢menlere
yonelik hukuki diizenlemeler, bireylerin uzun vadeli kalma egilimlerini giiclendiren temel
etkenler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa ile Asya arasinda bir koprii islevi
goren jeopolitik konumu hem transit gecis hem de kalic1 yerlesim agisindan go¢gmenlere
stratejik avantajlar sunmaktadir. Ayrica, ¢ok kiiltiirlii yapisi, farkli etnik ve dini gruplarin
bir arada yasayabilmesine olanak saglayan toplumsal cesitliligi ile Tiirkiye, gdcmenler
acisindan sadece giivenli bir liman degil; ayn1 zamanda yeni bir yasam kurma potansiyeli

barindiran bir iilke haline gelmistir (Wallerstein, 2004; Taran vd., 2016).

Tiim bu nedenlerle Tiirkiye, gogmenlerin hem gegici koruma hem de kalic1 yerlesim
amaciyla tercih ettigi onemli bir hedef tilke konumuna ulagmistir. Bu konumun korunmasi
ve giiclendirilmesi, ancak kapsayici, hak temelli ve uzun vadeli bir go¢ politikasi
anlayisiyla miimkiindiir. Go¢menlerin sosyal entegrasyonunu destekleyen, ayrimciligi
Onleyici ve katilimer temellere dayali politikalarin siirdiiriilmesi, Tiirkiye’nin bu alandaki

uluslararast sayginligim1 artiracaktir. Go¢ olgusunun c¢ok boyutlu dogasi dikkate
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alindiginda, Tirkiye’nin esnek, adil ve insan onurunu esas alan politikalar iiretmeye
devam etmesi, kiiresel go¢ sisteminde iistlendigi rolii daha da pekistirecektir. Gelecege
yonelik olarak, sosyal uyum siire¢lerinin gii¢lendirilmesi, yerel aktorlerin etkin katilima,
sivil toplumla is birliginin artirilmasi1 ve uluslararasi normlarla daha yiiksek diizeyde
entegrasyonun saglanmasi, hem gd¢menlerin yasam kalitesini artiracak hem de
Tiirkiye’nin sosyal yapisindaki istikrar1 destekleyecektir. Bu dogrultuda Tiirkiye,
yalnizca bir hedef lilke degil; ayn1 zamanda go¢ yonetimi alaninda 6rnek olusturabilecek

bir model iilke olma potansiyeline sahiptir.
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MEVZUAT KAYNAKLARI

4817 say1l1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun
403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu

5901 sayili Tiirk Vatandaglik Kanunu

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu

6714 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden
Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma ile Olusturulan Ortak Geri Kabul Komitesinin

2/2016 Sayili Kararinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
6735 sayil Uluslararasi Isgiicii Kanunu
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2510 say1li Miilga Iskan Kanunu

5543 sayili Iskan Kanunu
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Yapabilmelerine Kamu Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
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2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu

9938 Sayili Tiirkiye’ye Iltica Eden Veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca Sigmma
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