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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BAZI CAVDAR (Secale cereale L.) GENOTIPLERININ ERZURUM KURU
TARIM KOSULLARINA ADAPTASYONU

Ismail KARATAS

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tahillar ve Yemeklik Baklagiller Bilim Dal1

Danisman: Dog¢. Dr. Murat AYDIN

Tahillar, adaptasyon kabiliyetleri oldukg¢a yiiksek bitkilerdir ve cavdar gibi tiirleri ¢ok
ekstrem sartlarda yetisebilmektedir. Erzurum yoresinde ¢cavdar tarimini yayginlagtirmak
ve daha verimli hale getirmek i¢in mevcut gesitlerden bolgeye uyum saglayabilen ve
yiiksek verimli olan genotiplerin belirlenip ekiminin yayginlagtiritlmasi gerekmektedir.
Atatiirk Universitesi Bitkisel Uretim ve Arastirma Merkezi 4 No’lu deneme alaninda
2016-2017 iirtin yilinda yiiriitiilen bu arastirmada, 8 ¢avdar genotipinin Erzurum kuru
tarim kosullarina adaptasyonu arastirilmigtir. Arastirmada genotiplerin vejetatif donem,
tane dolum siiresi, bitki boyu, metrekaredeki basak sayisi, basaktaki tane sayisi, bin tane
agirh@i, biyolojik verim, tane verimi ve hasat indeksi oranlari incelenmistir. Bu
karakterler yoniinden genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugu bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore genotiplerin vejetatif donemleri (1 Haziran) 6,3-13,7 giin, tane
dolum siiresi 28,0-33,3 giin, bitki boylar1 115,0-148,3 cm, metrekaredeki basak sayisi
333,3-403,3, basaktaki tane sayis1 25,3-36,4, bin tane agirhigr 31,2-40,7 g, biyolojik
verimi 1248,5-1435,7 kg/da, tane verimi 277,5-379,7 kg/da, hasat indeksi ise %20,7-
26,5 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek tane verimine tetraploit (379,7 kg/da)
genotipi sahip olmus, bu ¢esidi Hat 2 (372,2 kg/da) ve Hat 7 (326,6 kg/da) genotipleri
takip etmistir. Nispeten yiiksek tane verimine sahip Tetraploit ve Hat 2 genotiplerinin
Erzurum yoresi igin timitvar genotipler olduklari sonucuna varilmistir.

2019, 40 sayfa

Anahtar Kelimeler: Cavdar, tetraploit, adaptasyon, tane verimi, verim 6geleri



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

ADAPTATION OF SOME RYE GENOTYPES (Secale cereale L.) TO
ERZURUM DRY AGRICULTURAL CONDITIONS

Ismail KARATAS

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Division of Cereals and Edible Legumes

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat AYDIN

Cereals are highly adaptive plants, and species such as rye can grow under extreme
conditions. In order to spread and make rye farming more efficient in Erzurum region, it
IS necessary to identify and expand the cultivation of high-yielding genotypes that can
adapt to the region from existing varieties. This study was carried out at resarch field #4
of Atatiirk University Plant Production and Research Center in 2016-2017 cropping
seasons, and the adaptation of 8 rye genotypes under Erzurum dryland farming
condition was evaluated. In this research, the genotypes were examined in terms of
vegetative period, grain filling period, plant height, spike number per m?, kernel number
per spike, 1000 kernel weight, biological yield, grain yield and harvest index. It was
found that differences between genotypes were significant in terms of these characters.
According to the results, vegetative period, grain filling period, plant height, spike
number per m?, kernel number per spike, 1000-kernel weight, biological yield, grain
yield and harvest index of the genotypes varied between 6.3 and 13.7 days, 28.0 and
33.3 days, 115.0 and 148.3 cm, 333.3 and 403.3, 25.3 and 36.4, 31.2 and 40.7 g, 1248.5
and 1435.7 kg/da, 277.5 and 379.7 kg/da, 20.7% and 26.5%, respectively. The highest
grain yield obtained from Tetraploid form (379,7 kg/da), followed by the Line 2 (372,2
kg/da) and Line 7 (326,6 kg/da). It was concluded that Tetraploit and Line 2 genotypes
with relatively high grain yield were promising genotypes for Erzurum region.

2019, 40 pages
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tezi olarak sunmus oldugum bu calisma, Atatiirk Universitesi Bitkisel
Uretim Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii ile Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri

Laboratuvarlarinda ytriitiilmustir.

Yiiksek lisans tez ¢alismam boyunca bilimsel katkilarindan ve yonlendirmelerinden

dolay1 tez danigmanim Sayin Dog. Dr. Murat AYDIN’a en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez c¢aligmam siiresince destek yardimlarini esirgemeyen Saymn Prof. Dr. Metin
TOSUN’a, tarla denemelerinde ve tez yaziminda yardimlarini esirgemeyen basta Sayin
Ars. Gor. Selguk KODAZ olmak iizere, Ziraat Yiiksek Miihendisi Sedat KARACA’ya

ve Yiiksek Lisans Ogrencisi Siimeyra UCAR’a tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen Karatas ailesine tesekkiirlerimi

sunarim.

Ismail KARATAS
Eyliil, 2019



ICINDEKILER

OZET ..ttt i
ABSTRACT <. i
TESEKKUR ..ottt sss ettt sttt ss bbbttt ii
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI ......cocooiiiiiiiiniiicisiseeescessnae Vi
SEKILLER DIZINI.....cooiiiiiieiiiceicee ettt vii
CIZELGELER DIZINI ....oviviiiiiieiecceeeeeeeeeeeee ettt viii
1o GERIS ..ottt ettt en ettt 1
2. KAYNAK OZETLERI ......ooooitiiiiiiiiiisiiti et 6
3. MATERYAL ve YONTEM ..........coovimiiniriieeeiieieseeeeee e ses s 18
3.1, BitKi MAtEryali.......c.ooivieiiieic et 18
3.1.1. Arastirma yerinin iklim 0zelliKIeri .........ccoooviriiiiiiiii e, 18
3.1.2. Aragtirma yerinin toprak 0zelliKIeri ..........covvviiieiiiiiiiiciie 19
R I o) 11753 1 o O SOOI 20
3.2.1. Deneme deseni V& eKIM........ccocviiiiiiiiiiii e 20
3.2.2. BAKIM i 21
3.2.3. HASat V& NAIMIAN ......coiiiiiiiii s 22
3.2.4. Verilerin €lde €dilisi .......couveiiiiiiiiiiiiiiciie e 22
3.2.4.a. Vejetatif donem (QUN).......ccooevviiiiiiiiiiicii e 22
3.2.4.b. Tane dolum SUIEST (ZUN) .....ueeiveerreiiieiii et 22
3.2.4.C. BItKi BOYU (CM) ..ottt 22
3.2.4.d. Metrekaredeki bagak SAYIST ......cocvviireerriiiieriiniee e 23
3.2.4.e. Bagaktaki tane SAYISL.......cccoivriiiiiiiiiiiiiicii e 23
3.2.4.f. Bin tane agirliZ1 (£) ...voovevveriiiiiiieiiiii e 23
3.2.4.9. Biyolojik Verim (Kg/da) .......cccoereiiiiiiiiiieeiese e 23
3.2.4.1. Tane VErimi (KG/Aa) .......ccoviiiieieieieieseeee e 23
3.2.4.1. Hasat indeKS1 (%0) ..veeiuveeiieeiiieiie et 23
3.2.5. Sonuglarin degerlendirilmesi..........ccovviiiiiiiiiiiii 24
4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA ........ccooiiiiiiiie e 25
4.1. Vejetatif Donem ve Tane Dolum STUIeS1 ........cocveveiriiieriiiicnecsee e 25



4.2. Bitki Boyu ve Metrekaredeki Bagak Sayisi.........cccocvviiiiiiiiiiiiiiiiiicccee 26

4.3. Bagaktaki Tane Sayist ve Bin Tane AZITIIS1 .....ocovvvviiieiiiiiiiciccieee 28
4.4. Biyolojik Verim, Tane Verimi ve Hasat Indeksi..........cococvveeessereeeeeeene, 30
5.SONUC Ve ONERILER ........c.coiiiiieeeee e e 34
KAYNAKLAR et e e e s b e e e s e nba e e e e ennees 35
OZGECMIS oottt ettt ettt enenes et 41



%

°C

Ca
CaCO;
cm

Cu

da
FAO
Fe

ha

K50
kg

Mg
mm
Mn
NPK

P20s
pH
TUIK
uYyo
Zn

SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Yiizde

Santigrat Derece
Kalsiyum

Kalsiyum Karbonat
Santimetre

Bakir

Dekar

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
Demir

Gram

Hektar

Potasyum

Potasyum Oksit

Kilogram

Metre

Metrekare

Magnezyum

Milimetre

Manganez
Azot-Fosfor-Potasyum
Fosfor

Difosfor Pentaoksit
Hidrojenin Giicii (Asitlik-Bazlik Derecesi)
Tiirkiye Istatistik Kurumu
Uzun Yillar Ortalamasi

Cinko

Vi



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1.1. Yillara gore Diinyada ¢avdar ekim alani ve liretim miktart ..........cccocoeevveenenns 3
Sekil 1.2. 2017 yilinda en yiiksek ¢avdar iiretimine sahip ilk 10 Gilke..........ccocveriveennnn. 3
Sekil 1.3. Yillara gore Tiirkiye nin ¢avdar ekim alani ve iiretim miktart..............ccoeeneee. 4
Sekil 3.1. Deneme yerinin ¢ikis sonrast gOrinimIeri ..........covveereeiiieiieiiiieseeeee e 21
Sekil 3.2. Bitkilerin ¢iceklenme donemi gorinimleri.........ccoocvveviiiiieiiriiienieeiee e 21

vii



CIZELGELER DIiZiNi

Cizelge 3.1. Erzurum ilinin aragtirmanin yiriitildigi 2016-2017 iiriin yili ile

uzun yillar ortalamasina (UYO: 1990-2015) ait bazi1 iklim verileri........... 19
Cizelge 3.2. Deneme alan1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri............... 20
Cizelge 4.1. Cavdar genotiplerinin vejetatif donemleri (giin, 1 Haziran=1) ve

tane dOIUM SULCIETT ...c.vviuviiiiiiiie s 26
Cizelge 4.2. Cavdar genotiplerinin bitki boylar1 (cm) ve m? deki basak sayilart........... 27
Cizelge 4.3. Cavdar genotiplerinin basaktaki tane sayilar1 ve 1000 tane agirliklari....... 29
Cizelge 4.4. Cavdar genotiplerinin biyolojik verimleri (kg/da), tane verimleri

(kg/da) ve hasat INdEKSIErT ..........cooiiieiiiiei e 31

viii



1. GIRIS

Tahillar, cogunlukla yenilebilir tohumlar1 (Karyopsis adi verilen bir meyve) ig¢in
yetistirilen bugdaygiller (Gramineae) ailesine ait bitkilerdir. Tahil, diinya ¢apinda diger
tirtinlere gore fazla miktarlarda yetistirilmektedir ve insanogluna diger tiriinlerden daha
fazla besin enerjisi saglamaktadir. Tahillarin timii bazi1 yapisal benzerlikleri paylasir ve
yeni bir bitkinin genetik materyali igeren bir embriyodan (veya germ) ve nisasta taneleri

ile dolmus bir endospermden olusur (Sarwar et al. 2013).

Bugday, cavdar, yulaf, arpa, misir, tritikale, dar1 ve sorgum gibi farkli iilkelerde ¢ok
sayida tahil yetistirilmektedir. Bunlardan biri olan kiiltiir ¢cavdar1 (Secale cereale),
Poaceae (bugdaygiller) familyasinin Secale cinsine ait bir tahil bitkisidir. Kiiltiir cavdari
¢ok yillik tiirler (Secela anatolicum ve Secale montanum) ve Secale vavilovii’nin
melezlenmesinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Tiirkiye, ¢ok yillik ¢avdarin
primer gen merkezidir ve ¢avdarin cografi kokeninin Agri Dagi ve Van goli
cevresindeki alan oldugu kabul edilmektedir (Jones and Flavell 1982). Yapay
poliploitler harig, tiim ¢avdar tiirleri diploittir (2n = 2x = 14). Bununla birlikte hem
kiiltir hem de yabani c¢avdarlarda aksesuar veya B-kromozomlarinin bulundugu
bildirilmistir. Kiiltiirii yapilan ¢avdarin evriminde etkili olan iki grup vardir. Bunlardan
birincisi S. ancestrale, S. dighoricum, S. segetale ve S. afghanicum gibi sitolojik olarak
birbirine benzeyen ve yakin doguda tek yillik yabanci ot olarak yetisen tiirlerdir. Bu
tiirler fran ve Afganistan’da tahil tarlalarinda yabanci ot olarak yaygindir (Zohary
1971). ikincisi ise Fas’tan Akdeniz bdlgesi’ne, Anadolu’dan Irak ve Iran’a kadar yaygimn
olarak dagilan montanumlarin ¢ok yillik yabani formlaridir. Grupta, S. ciliatoglumes, S.
dalmaticum ve S. kuprijanovii bulunmaktadir. Bu tiirler farkli tiirlere ayrilmig
olmalarina ragmen, biiylik olasilikla tek bir tiirlin yani S. montanum (sinonim S.
strictum) varyantlar1 olarak tanmimlanmaktadir. Yine, tek yillik S. vavilovii ve S.

silvestre ¢avdarin evriminde etkili olmuslardir (Zohary 1971).

Insanlar tarafindan uzun bir kullanim tarihine sahip olan tahillar temel gidalardir ve

cogu insan diyetinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde temel besin



kaynagidir (Laskowski et al. 2019). Enerji tedarikinin %50’sinden fazlasina katkida
bulunan tahillar, genel olarak nisasta ve yaklasik %6—15 protein olmak iizere yaklasik
olarak %75 karbonhidrattan olusmaktadirlar. Tahillar, karbonhidrat, protein, lif ve ayni
zamanda E vitamini, B vitaminleri (thiamin, niacin, riboflavin), Mg, Zn, Ca, K, P, Fe ve
Na gibi bir dizi mikrobesin igermektedirler (McKevith 2004; O’Neil et al. 2010;
Yamada et al. 2014). Diger taraftan, 2019/20’de Diinya tahil kullanimmin 2019
Haziran’dan itibaren 2,7 milyar tona ulasmis olmasi tahillarin ve tahil triinlerinin

Oneminin bir diger gostergesidir (Anonymous 2019a).

Cavdar unu ile pismis ekmekler lif bakimindan zengindir ve ¢avdar viicut i¢in ¢ok fazla
demir saglar. Cavdar ekmekleri, 6zellikle giiclii, hafif eksi ve ¢ok baharatl bir tada
sahiptir. Cavdar unu igerigi ne kadar yliksekse, lezzet o kadar giigliidiir. Cavdar %73
oraninda ¢oziinmeyen diyet lifi icerir ve diger tahillara kiyasla daha yiiksek (%27)
¢Oziiniir lif igerir. Cavdar lifleri bagirsak aktivitesini, metabolizmay1 ve bagirsak
florasinin miktarini, kalitesini ve kompozisyonunu olumlu yonde etkilerler (Schlegel
2013). Tam tane iriinleri, fizyolojik strese karsi koruyan fenolik asit ve polifenol
antioksidanlarin1 icermektedir (Landberg et al. 2008). Diger taraftan, ¢avdar taneleri
alkollii 1igecek (viski, votka ve kvass) ve endiistriyel alkol {retiminde de

kullanilmaktadir (Schlegel 2013).

Bugday ve c¢eltik, Diinya tahil iiretiminin %350’sinden fazlasini olusturduklar icin
diinyadaki en Onemli mahsullerdir. Tahillardan biri olan ¢avdar ise bugdaya bir
alternatif olarak yetistirilen, asil islevi yem bitkisi olan ve giiniimiizde ekim alan1 azalan
bir mahsuldiir. FAO verilerine gore diinya cavdar ekilisi son 10 yillik verilere (2008-
2017) gore degerlendirildiginde, 2008 yilinda yaklasik 6,74 milyon ha olan ekim alani,
2017 yilinda 4,48 milyon ha’a; iiretimi ise 18,08 milyon tondan 13,73 milyon tona
diismiistiir (Anonymous 2019b) (Sekil 1.1). Diinya genelinde cavdar iireten baslica
iilkeler arasinda 2017 yil1 itibariyla en fazla {iretime 2,74 milyon ton ile Almanya sahip
iken, bunu 2,67 milyon ton ile Polonya, 2,55 milyon ton ile Rusya Federasyonu ve diger
iilkeler izlemektedir (Sekil 1.2). Diinya cavdar ekilisinin %57,8’si bu ilk tg¢ iilkede

gerceklestirilmektedir. Tiirkiye ise 320 bin ton ile sekizinci sirada yer almaktadir. 2017



yilt itibariyle cavdar iiretimi ana kitalar diizeyinde ele alindiginda, en fazla cavdar
tiretimi 11,21 milyon ton ile Avrupa kitasinda bulunmaktadir. Bunu 1,76 milyon ton ile
Asya kitas1 ve diger kitalar izlemektedir. Avrupa ve Asya toplam liretimin %94,4 iinii

olusturmaktadir (Anonymous 2019b).
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Sekil 1.1. Yillara gére Diinyada cavdar ekim alani ve iiretim miktar1 (Anonymous
2019b)
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Tiirkiye’de cavdar iiretiminin son 10 yilina 2008-2017 yilina baktigimizda yillara gore
dalgalanmalar olmakla birlikte, 2008 yilinda 124,137 bin olan ekim alaninin 2017
yilinda 101,011 bin ha’a; iiretimin ise 246,5 bin ton’dan 320 bin tona c¢iktig1
gorilmektedir (Sekil 1.3). Ayn1 yillarda Tiirkiye’de ekim alanin diismesine ragmen, bu
diisiisiin tretimde fazla hissedilmemesinde, birim alandan elde edilen verim artisinin
etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim 2008 yilinda 246,521 kg/da olan verim 2017 yilinda
320 kg/da olarak gegeklesmistir (Anonim 2019). Diger taraftan 2018 TUIK verilerine
gore Erzurum ilinde toplam 3,4 milyon da tarim alaniin 2,38 milyon da’inda tahillar ve
diger bitkisel {iriinlerin ekimi yapilirken, 993,8 bin da’1t nadasa birakilmaktadir. Yine,
2018 TUIK verilerine gére 63,4 bin da alanda 13,95 bin ton ¢avdar iiretim yapilmistir.
Dekara verim ise 220 kg/da olarak gergeklesmistir (Anonim 2019).
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Sekil 1.3. Yillara gore Tirkiye’nin ¢avdar ekim alan1 ve tiretim miktar1 (Anonymous
2019Db)

Cavdar, Avrupa niifusunun Orta Cag’dan beri beslenmesinde 6nemli rol oynamis bir
tahildir ve kisa olduk¢a dayaniklidir. Karasal iklimin hakim oldugu Erzurum’da iklim
ve cografik faktorler, tarimi yapilabilecek {iriin ¢esitliligini olduk¢a sinirlamaktadir.
Ozellikle kirag alanlarin iiretime kazandirilmasi ancak bu alanlara uyum saglayabilecek
yiiksek verimli bitki tiirlerinin ekimi ile miimkiin olabilecektir. Yine, bdlgedeki

hayvancilik dikkate alindiginda bu alanlarda yetistirilebilecek tek yillik ve besin degeri



yiikksek ¢avdar gibi bitkilerin iiretime kazandirilmasi gereklidir. Cavdar, diger tahil
tiirlerinin yetisemeyecegi ekstrem kosullara (kisa, kuraga, hastaliklara, besin elementi
noksanliklarina) dayanikli ve ayrica yiiksek rakimlarda ve yar1 kurak bolgelerde de
yetisebilme  Ozelligine sahip bir bitki olmasi onun elverigsiz alanlarin

degerlendirilmesinde kullanilabilme potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir
(McKevith 2004).

Giliniimiizde, yiliksek verim potansiyeline sahip ¢esitlerin piyasaya siiriilmesinin yani
sira kiiresel iklim degisikligine bagli olarak yildan yila belirgin iklim dalgalanmalarina
kars1 genotiplerin tepkilerinin belirlenmesi i¢in ¢esitlerin adaptasyon c¢alismalarinin
belirli araliklarla tekrarlanmasi gerekmektedir. Nitekim bu c¢alismada, Erzurum
yoresindeki elverissiz alanlarin degerlendirilmesinde kullanilabilme potansiyeline sahip

olan cavdar genotiplerinin bazi tarimsal 6zellikleri incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Cavdar (Secale cereale L.) ekmek iiretiminde bugdaydan sonra en sik kullanilan bir
tahil bitkisi olup aym1 zamanda hayvan yemi iretiminde hammadde olarak
kullanilmaktadir. Serin iklim tahillarindan olan ¢avdar, Poaceac familyas: Secale
cinsinden olup, kiiltiirii yapilan Secale cereale’nin, Secale montanum tiiriinden
evrimlestigi tahmin edilmektedir. Cavdar bugdaya gore daha ge¢ kiltiire alinmis bir
tahil bitkisidir. Eski Misir ve Yunan uygarliklarinda ¢avdar kiiltiirii olmamasina ragmen
Anadolu’da ¢avdarin bugiin oldugu gibi kiiltiire alinmasindan o6nce de bugday
tarlalarinda yabanci ot olarak bulundugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde ¢avdarin pek ¢ok
yabani ve kiiltlir formlarinin bulundugu ve gavdar bakimindan Anadolu’nun ¢ok zengin
bir gen merkezi oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye ¢avdarlari tizerinde 20. ylizyilin ilk
ceyregine kadar yapilan az sayida arastirmalar, o zamanki ulasim imkanlariin kisith
olmasi nedeniyle dar kapsamli materyal tanimaya yonelik olmustur. Tiirkiye ¢avdarlari
tizerindeki genis kapsamli ¢aligmalar ise; Zhukovsky tarafindan Anadolu’da topladiklari
materyallerle baglamistir (Kiin 1988). Zhukovsky (1965) 16 ilden topladiklar1 78 ¢avdar
ve 37 mahlut 6rneginin Rusya kosullarindaki vejetasyon siirelerini ve g¢esitli morfolojik
karakterlerini incelemisler ve oOrneklerin botanik varyetelerini tespit etmislerdir.
Anadolu cavdarlariin yazlik, alternatif ve kislik formlar oldugunu, koyu basakl
cavdarlarin ¢gogunlukla Dogu Anadolu’da bulundugunu, bdlgenin genis form zenginligi
gosterdigini ve Tlrkiye’de saptadiklar1 45 botanik varyetenin biiylik cogunlugunun Van

ve Erzurum illerinde oldugunu belirtmistir.

Bugdaya gore yetistirilmekte olan ¢avdar cesitlerinin sayisinin daha az oldugu
bilinmektedir (Bushuk 2001). Ge¢miste ¢avdarin, Yakin Dogu’nun verimli bolgelerinde
evrim gecirdigi, Tiirkiye, Suriye, Iran, Irak ve Afganistan’da gesitlilik gosterdigi fakat
bu bolgelerde bir ekin olarak degil diger tahil bitkileri arasinda yabani bir tiir olarak
yetistigi bildirilmistir. Gegmisten giiniimiize kadar cavdar bitkisi dogal seleksiyon
yoluyla degisim gostererek dagilmayan basak, iri basak ve tanelerin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Cavdar, Almanya’dan Rusya’nin dogusuna kadar temel tahil iiriini

olarak tiiketilmistir (Fabritius et al. 1997). Evers and Millar (2002) ¢avdarin, yiizyillar



boyu yem ve gida olarak kullanildigini, soguga ve kurakliga dayanikli oldugunu,
zararlilara ve hastaliklara karsi gostermis oldugu diren¢ nedeniyle olumsuz sartlar
altinda ve diisiik toprak normlarinda kolayca yetistirilebildigini belirtmislerdir. Ayni
zamanda, Onmez (1994) cavdarin kok sistemi, ekildigi bdlgenin toprak yapisi ve iklim
sartlarina bagli olarak ylizeysel gelismesi veya derinlere dogru gitmesi adaptasyon
alaninin genislemesine katki sagladigini bildirmistir. Cavdar topragin organik yapisina
katkida bulunarak toprak kaymasimi onlemekte ve suyun tutulumunu arttirmaktadir.
Ayrica c¢avdar bitkisinin yabani otlarla allelopatik etkilesime girerek yabani ot
miicadelesinde kullanilabilecegi bildirilmistir (Oelke et al. 1990).

Iklim degisikligindeki dalgalanmalara ve yeni 1slah gesitlerinin gelistirilmesi nedeniyle
belirli araliklarla adaptasyon c¢alismalarinin yapilmas: bir zorunluluktur. Gerek
iilkemizde ve gerekse diinyada cavdarla yapilan adaptasyon ¢alismalarinin sinirh sayida
olmasi1 nedeniyle bu kisimda ¢avdarda yapilan ¢alismalarin yani sira sirasiyla ¢avdar X
bugday melezi olan tritikale ve bugdayla yapilan ¢alismalardan kaynak 6zetlerinde yer
verilmistir. Tritikale, bugdaym yliksek verimi ile cavdarin dayanikliligin1 yapisinda
birlestiren melez bir tahil bitkisidir. ilk defa 1875 yilinda Wilson tarafindan elde
edilmistir (Yanbeyi ve Sezer 2006). Yurt disinda yapilan bazi arastirmalar, tritikalenin
cevresel sartlarin etkisinde olmak iizere bugday ve arpaya gore daha fazla tane verimi
sagladigi, zayif topraklarda bugdaya gore yiiksek verim sagladigi, kiregli torpraklarda
daha giiclii ¢iktigin1 ve kurak sartlara ait bir bitki oldugu rapor edilmistir (Mergoum et
al. 1992; Milovanovic 1993). Gregory (1975), tritikalenin diger tahil bitkilerine gore
zayif topraklarda veriminin daha yiiksek ve iklim degisikliklerine kars1 daha dayanikli
oldugunu iler slirmiistiir. Martin and Maurer (1974), tritikale hatlarinin farkli iklim
kosullarina rahatlikla uyum saglayabildigi, ekime elverisli olmayan topraklarda ve kis
mevsiminin sert gectigi bolgelerde diger tahillara gore daha verimli olabilecegini
bildirmiglerdir. Szigat and Miiler (1975), tritikalenin bugday, arpa ve c¢avdara gore
yiiksek tane verimi gosterdigini ve bugdaya goére verimsiz topraklarda daha yiiksek
verim sagladigini belirtmiglerdir. Rossi (1980), tritikalenin kumlu toprak yapisinda, bol
yagisa sahip sulu kosullardaki verimli toprak yapisinda ve kurak bolgelerde erkenci bir

iriin olarak yetistirilebilecegini belirtmistir. Diger taraftan, {ilkemizde ise yapilan



aragtirmalarda verim agisindan tritikalenin bugdaya gore daha istiin oldugu,
bildirilmistir (Demir et al. 1979; Yagbasanlar vd 1988; Demir 1999; Atak ve Cift¢i
2005).

Bishnoi (1980), farkli sira araliklar1 (12,5 ve 25 cm) ve tohum miktarlarinin (5, 7,5 ve
10 kg/da) tritikale, bugday ve cavdarin ot ve tane verimine etkilerini arastirmak
amactyla yaptigi calismasinda, tritikale i¢in ot ve tane verimi i¢in en uygun sikligin 12,5
cm sira araliginda ve dekara 10 kg tohum miktarinin oldugunu, bugday ve ¢avdarda ise
tane veriminin en yiiksek bulundugu tohum miktarinin dekara 5 kg, ot verimi i¢in ise en

uygun sikligin 7,5 ve 10 kg/da oldugunu belirtmistir.

Yilmaz vd (1996), Van ekolojik sartlarina uyum saglayabilecek bazi kislik ¢avdar
hatlarinin tespiti ve uygun ekim zamaninin belirlenmesi amaci ile yaptiklar
calismalarinda, arastirmada kullandiklar1 ¢avdar hatlarinin basaklanma siiresinin 205-
214 giin, metrekarede basak sayisinin 356,2-534,5 adet, basakta tane sayisinin 9,2-11,2
adet, 1000 tane agirhiginin 28,6-40,7 gr, tane veriminin ise 133,9-168,6 kg/da arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Sencar vd (1998), Tokat-Artova bolgesinde 1995-1996 ve 1996-1997 iiriin yillarinda
15 tritikale hatt1 ile 12 bugday ¢esidi ve bir cavdar popiilasyonun verim unsurlarin
incelemislerdir. Sonuglara gore tritikalede basak tane sayisin1 35,6-44,0 adet, basak tane
verimini 1,1-1,6 gr ve bin tane agirhgmni 29,9-38,9 gr araliginda gozlemlemislerdir.
Yine c¢alismada yer vermis olduklar1 ¢avdar popiilasyonunun iriin yillarima gore
sirastyla m? deki basak sayisin1 886,7 ve 535,7; basaktaki tane sayisin1 27,6 ve 24,3;
1000 tane agirhgint 26,6 ve 28,5 g ve tane verimini ise 295 ve 257 kg/da olarak

belirlemislerdir.

Kabak ve Akcura (2017), Canakkale ekolojik sartlarinda 2014-2015 ve 2015-2016
yetistirme sezonlarinda Bing6l bolgesinden topladiklart 80 adet yerel cavdar
popiilasyonu ve Aslim-95 cavdar cesidinde tane verimi ile 10 adet kantitatif 6zellik

arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla yiiriittiikleri c¢alismada, {riin yillarinin



ortalamasina gore popiilasyonlarin bitki boyunu ise 120,91-146,47 cm arasinda, basakta
tane sayisini 26,64 - 66,14 arasinda, basakta tane agirligini 0,60-1,64 g arasinda, tane
verimlerini 93-341 kg/da arasinda ve ham protein oranlarini ise %9,52- 13,25 arasinda
degistigini ve bu ozellikler yoniinden genotipler arasindaki farklarin énemli oldugunu

bildirmislerdir.

Oztiirkci (2009), 2007-2008 yillar1 ekim déneminde Van iklim sartlarinda yiiriittiigii
caligmasinda 15, 20, 25 ve 30 cm olmak tizere dort farkli sira araliginin ve m?’de 400,
500 ve 600 tohum miktarinin ¢avdarin (Secale cereale L. var. Aslim-95) tane verimi ve
verim Ogeleri izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucglarina gore sira
araligindaki artigsa bagl olarak, bitki boyu, yaprak biiyiikliigii, basaktaki basak¢ik sayisi,
basaktaki tane sayisinda artis meydana geldigini, buna karsin tane verimi ve hasat
indeksinde azalmalar tespit etmistir. Tohum oranindaki artis ile de; metrekarede fertil
basak sayisinda artig, yaprak genigligi, basakta basak¢ik sayisi, tane sayist ve verimi,
hasat indeksi ve bin tane agirliginda azalma oldugunu gézlemlemistir. Sira araliklarina
gore en yliksek tane verimi, dekara 246.55 kg ile 15 cm sira araliginda, en diisiik tane
verimi 30 cm sira aralifinda, dekara 183,11 kg olarak belirtmistir. Tohum miktarlarma
gore en yiiksek tane verimi ise dekara 220,66 kg ile 400 tohum/m?’de, en diisiik tane
verimi ise 600 tohum/m? tohum miktarinda dekara 195,25 kg olarak tespit etmistir.

Stepien et al. (2016), Polonya ekolojik sartlarinda kislik ¢avdar (Secale cereale L.)
cesidinin 2011-2013 yillarinda yaptiklar1 tarla denemesinde kis sartlarinda ¢avdar
verimini ve yapisindaki protein, nisasta ve secilmis mineral bilesenlerinin (P, K, Ca,
Mg, Cu, Fe, Zn, Mn) igerigini belirlemiglerdir. Mineral giibreler (NPK) ve ayr1 ayri
veya kombinasyon halinde uygulanmis mikro besin iceren mineral glibreler ile
giibreleme, giibrelenmemis arsalara kiyasla, cavdar veriminde énemli bir artisa neden
oldugunu bildirmislerdir. Mineral giibreler ile giibreleme ve mikro besinlerle yaprak
beslenmesi (Cu hari¢) cavdar tanesinde protein igerigini arttirdigi, bakir ile temel
giibreleme ve azotun yapraktan uygulanmasi, tahildaki nisasta konsantrasyonunu
arttirdigin1 gézlemlemislerdir. Zn veya Mn ile temel giibrelemenin veya bir mikro

besleyici madde kombinasyonunun takviyesi, giibresiz tarlaya kiyasla ve mineral
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giibrelerle giibrelenmis tarla ile karsilastirildiginda, tahildaki Mn igeriginde bir artisa
yol actig1 belirtilmistir.

Sapra and Heyne (1973), ABD-Kansas’ta sulu sartlarda tritikale tane verimi ve basak
tane sayisi arasinda olumlu bir iligki oldugunu, bin tane agirliginin 35,4-51,8 g

araliginda degistigini bildirmislerdir.

Izmir-Bornova kosullarinda yapilan tritikale cesitlerinin verim ve verim Ogelerinin
belirlenmesi i¢in yapilan calismalarda, verim diizeyi en yiiksek tritikale hatlarinin
ortalama tane verimi dekara 384,8-479,3 kg, bin tane agirhg1 47,8-48,7 gr, hektolitre
agirhig 72.2-74.9 kg, m*de basak sayist 312-390 adet, bitki boyu 108,0-114,2 cm, ¢ikis
ve ¢igeklenme siiresi 109,5-115,2 giin olarak tespit edilmistir (Demir vd 1981).

Lehman et al. (1983), Kaliforniya ekolojik sartlarinda yaptiklari ¢alismada tritikale bitki
boyunu bugdaya gore daha yiiksek, hektolitre agirligini daha az, tane verimini esit veya

daha fazla, bagaklanma tarihini ise benzer olarak bulmuslardir.

Marshall and Ohm (1987), kislik bugday cesidinde 6,4-19,2 cm sira araligi ve 377-538
tohum/m? ekim sikliginin verim {iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, dar sira
araliginin ve yiliksek ekim sikliginda, genis sira araligi ve diisiik ekim sikligina oranla
daha yiiksek tane verimi elde edildigini bildirmislerdir. Artan ekim sikli§1 ve yakin sira
araligi kombinasyonunun tane verimini artirmada onemli oldugunu ve 19,2 cm sira
araliginin diger aralifa oranla daha yiiksek tane verimi ve metrekarede basak sayisi

verdigini tespit etmislerdir.

Romanya iklim sartlarinda hekzaploid tritikale ¢esidi olan Yladeasa iizerinde yapilan bir
aragtirmada, uzun yillar ortalamasi olarak tane veriminin 658 kg/da oldugu, alinan
verimin, standart tritikale c¢esitlerinden %11, bugdaydan %15 ve ¢avdardan da %9 daha
fazla oldugu belirlenmistir (Botezan et al. 1988).
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Kakareka and Kaminskaya (1988), tritikalede 7 farkli ¢esit kullanarak kurduklar
denemede hizli gelisen cesitlerin yavas gelisen ¢esitlere gore daha fazla verimli oldugu,
erkenci ve hizli gelisen gesitlerin secilmesi ve bunlarin yetistirilmesi ile yiiksek verime

ulasilabilecegini rapor etmislerdir.

Akkaya (1994), Erzurum ekolojik sartlarinda iki kislik ekmeklik bugday ¢esidini 3 yil
siire ile 250, 225, 400, 475, 550 ve 625 tohum/m? olmak {izere alti farkl siklikta ekerek
yaptig1 ¢alismada, sik ekimlerde (475, 550 ve 625 tohum/mz) dar ekimlere gore, m?de
basak sayis1 ve birim alan tane veriminin daha fazla oldugunu, basakta tane sayisi ve

tane veriminin ekim siklig1 arttik¢a azaldigini bildirmistir.

Akgilin vd (1997), Erzurum sartlarinda tritikale hatlar1 ve ¢esitlerinin verim ve verim
Ogelerinin belirlenmesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada, 11, 17, 18 ve 19 numarali hatlar ile
Iguana 4-2 ve Erogna 83 cesitlerinin Erzurum kurak sartlar1 icin uygun olduklarini

belirtmiglerdir.

Sekeroglu (1997), Van sartlarinda 2 yil boyunca ii¢ tritikale hattinda amonyum siilfat
giibresinin dekara 0, 4, 8, 12 ve 16 kg uygulanmasiyla tane verimi {izerine etkisini

incelemistir. Buna gore dekara 12 kg uygulamanin en iyi sonucu verdigini belirtmistir.

Unver (1999), 1996-1997 yillarinda Ankara kosullarinda 17 adet tritikale hatt1 ile cesit
adayini (Tatlicak-97) materyal olarak kullandig1 ¢alismasinda, 2 yillik ortalamara gore
basak uzunluklariin 10,23-13,35 cm, basak tane sayisinin 41,35-55,13 adet, basak tane
veriminin 1,71-2,34 gr, tane veriminin dekara 206,25-340,00 kg ve bin tane agirliginin

43,76-53,90 gr arasinda degisim gosterdigini belirtmistir.

Kog et al. (2000), Polonya sartlarinda yazlik tritikale ¢esidi olan Maja gesidi ile 3 yillik
tarla denemesi kurmuslardir. 0-120 kg/ha arasinda N dozu uygulanmis ve N dozundaki
artisa paralel olarak protein oraninda %0,3-1,4 artis gézlemlemislerdir. En yiiksek tane

verimi ve protein oraninin 100 kg/ha N dozundan elde etmislerdir.
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Cengel (2001), Ankara-Haymana’da 24 tritikale hatt1 ve bir adet tescilli ¢esit kullanarak
yaptigi ¢aligsmasinda, bagsak uzunlugunun 8,58-11,77 cm, basak¢ik sayisinin 22,77-29,63
adet, basak tane sayisinin 32,20-44,07 adet, basak tane agirligmin 1,24-2,08 gr, dekara
tane veriminin 644,50 — 857,58 kg ve bin tane agirhiginin 33,83-49,53 gr arasinda
degistigini bildirmistir.

Doxastakis et al. (2002), tritikalenin bugdaya gore besin degerlerinin yiiksek olmasina
ragmen, un veriminin diisiik olmasi, daha az kabarmasi, ekmeginin sert olmas1 ve kiil
iceriginin yiikksek olmast gibi nedenlerden dolayr ekmek yapiminda daha az

kullanildigin1 gézlemlemislerdir.

Budzynski et al. (2003), kislik cavdar Warko ve Esprit gesitlerinin verim ve kalite
karsilastirilmasi {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda Esprit ¢esidinin Warko cesidine gore
%18 daha yiiksek verimli oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica her iki ¢avdar ¢esidinin
ekim tarihlerine verdigi tepkinin ayni oldugu, maksimum déllenme orani etkisi altinda

verim diizeyinin ise Warko ¢esidinde daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Yilmaz ve Kaya (2003), Van sartlarinda 4 farkl tritikale hatt1 ve 5 farkli ekim sikligim
kullanarak, ekim sikliginin verim ve verim 6gelerine etkisinin 6nemli oldugunu, ekim
siklig1 artisina paralel olarak basak sayisinin arttigini, basakta tane sayis1 ve bin tane

agirliginin azaldigini belirtmislerdir.

Yanbeyi ve Sezer (2006), Samsun ekolojik sartlarinda farkli tritikale genotiplerinin
verim ve verim Ogelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, kullanilan tritikale
genotiplerinin basakta tane sayisinin 45,1-66,1 adet, basakta tane agirliginin 2,01-3,39
gr, bin tane agirhgmin 38,3-53,1 gr, hektolitre agirliginin 57,8-76,3 kg, tane veriminin
dekara 225,5-415,3 kg, metre karedeki basak sayisinin 104,3-375,0 adet, bitki boyunun
94,7-117,4 cm, bagak boyunun ise 10,7-13,6 cm arasinda degistigini belirtmislerdir.

Akgiin vd (2007), Isparta ekolojik kosullarinda 31 tritikale genotipi, 1 ekmeklik, 1
makarnalik bugday cesidi ve Tokak 137/37 arpa cesidi ile 2002-2004 yillar1 arasinda
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yaptiklar1 saha calismalarinda elde ettikleri iki yillik ortalama verilerine gore; tritikale
genotiplerinde dekara tane verimini 229,5-357,1 kg, protein oranmi ise %10,3-12,7
araliginda gozlemlemislerdir. Verim ve kalite acisinda 4, 5, 7, 12, 20, 21, 23, 26, 27, 28,
29, 43, 61 ve 68 nolu tritikale genotiplerinin kontrol genotiplerini gectigini
bildirmislerdir. Arastirmacilar Isparta sartlarinda bugday ve arpadan ekonomik seviyede
verimin alinamadigi bolgelerde tritikalenin yetistirilmesinin daha uygun olacagini rapor

etmislerdir.

Ozer ve Miilayim (2007), 2002-2003 ve 2003-2004 ekim donemlerinde tritikale
cesitlerinde farkli ekim zamanlar1 ve ekim sikliklarinin ot verimi ve verim &geleri
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amactyla Konya Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal
Arastirma Enstitiisii kuru tarim kosullarinda gerceklestirdikleri calismada, BDMT 98/8S
hattina, Tatlicak-97 ve Karma 2000 cesidine, 4 ekim zamami ve dort ekim sikligi
uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina gore Orta Anadolu kosullarinda ot amacgh
tritikale yetistirilmek isteniyorsa ekim tarihi; 15 Eyliil — 30 Eyliil arasinda, ekim

sikliginda 500 m? adet tohum ve ¢esit olarak da Tatlicak-97 onermislerdir.

Yagmur ve Kaydan (2007), Van sartlarinda 4 tritikale ¢esidinin (Karma-2000, Presto,
Tatlicak-97, Mikham-2002) 250, 350 450, 550, 650, 750 tohum/m? ekim sikliklarinda
tane verimi ve verim Ogeleri agisindan degisimlerini gdzlemlemislerdir. Uygulanan
ekim sikliklarinin tane verimi agisindan ilk yilda Mikham-2002 ¢esidinin 550 tohum/m?
ekim sikliginda; ikinci yilda ise Presto cesidinin 650 tohum/m? ekim sikliginda en
yiiksek degerlere ulastigi belirlenmistir. Bu nedenle karasal iklimin hakim oldugu bolge
kosullarinda 550-650 tohum/m? ekim sikliginin uygun olacagi, ayrica tane verimi
bakimindan yiiksek performans gosteren Presto ve Mikham-2002 ¢esitlerinin tariminin

yayginlagtirilmasi gerekliligi sonucuna varilmistir.

Ustiinalp (2010), 2008-2009 ekim déneminde Namik Kemal Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii Uygulama ve Deneme Alaninda yiiriittiigli calismada,
6 farkli ekim siklig1 ve 6 farkli azot dozu uygulamasimin Karma-2000 tritikale ¢esidinde

verim ve verim Ogeleri ilizerine etkilerini belirlemistir. Sonuglara gore tane veriminin
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m?’de 550 tohum ekim sikligina kadar arttigin bildirmistir. Azot dozunun dekara 12 kg
kadar artmasiyla basak uzunlugu, bitki boyu, basakcik sayisi, basakta tane sayisi,
basakta tane agirligi, hasat indeksi ve tane veriminde Onemli bir artis oldugunu
gozlemlemistir. Tekirdag ekolojik kosullarinda en yiiksek tritikale tane verimi diizeyine
ulasmak i¢in uygun ekim sikhigimin ve azot dozunun sirastyla m*’de 550 tohum ve

dekara 12 kg olmasi gerektigini rapor etmistir.

Kodaz vd. (2017), Erzurum ekolojik kosullarinda 2011-12 ve 2012-2013 yetistirme
mevsimimde 25 adet bugday genotipiyle yliriitmiis olduklar1 adaptasyon ¢alismasinda,
verim ve verim Ogeleri bakimidan genotipler arasinda farklarin oldugunu
belirlemislerdir. Uriin yillarnin ortalamasina gore diger cesitlerden daha yiiksek tane
verimine ve protein oranma sahip olan Sénmez 2001, Tosunbey ve Izgi 2001
cesitlerinin Erzurum ekolojik kosullari i¢in Onerebilecegini bildirmislerdir. Yine ayn
ekolojik kosullarda yapilan ¢alismalarda Akkaya ve Akten (1988), 5 kislik bugday
genotipinin Erzurum kuru tarim kosullarina olan adaptasyonu incelenmis Yayla 305
¢esidinin bu yore i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Diger tarfatan, Caglar ve Akten
(1994), 15 bugday genotipinde yaptiklari aragtirmada genotiplerin tane verimlerinin
177.2 ile 267.4 kg/da, tane protein icereginin ise %10.9 ile 13.7 arasinda degistigini
tespit etmislerdir. Yine bu bolgede yapilan bir ¢alismada ise (Caglar vd. 2006), 25
ekmeklik bugday genotipinin kuru tarim kosullarma adaptasyonu degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda arastirmada incelenen parametreler bakimindan genotipler
arasindaki farklarm 6nemli oldugu ve genotiplerin m? ‘deki basak sayisinin 373.8 ile
604.4, basaktaki tane sayisinin 19.9 ile 30.4, bin tane agirliginin 34.1 ile 42.5 g, tane
veriminin ise 302.4 ile 460.7 kg/da, tane protein oraninin ise %11.2 ile 13.5 arasinda
degisim gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, Dogu 88 ekmeklik bugday
genotipinin en yiiksek tane verimine sahip oldugu tespit edilmistir. Yine kuru tarim
kosullarinda bugdayda Diyarbakir ( Dogan ve Kendal 2013), Tokat (Naneli vd 2015),
Yozgat (Ozen ve Akman, 2015) ekolojik kosullarinda adaptasyon calismalar1 yapilarak
bu ekolojik kosullar i¢in uygun genotip/¢esit belirlenmeye calisilmistir.
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Nazar (2012), 2010-2011 bugday ekim sezonunda Aydin ekolojik sartlarinda
gerceklestirdigi caligsmasinda il bazinda yliksek verim potansiyeline sahip Pamukova 97,
Golia 99, Sagittario ve Negev olmak ftizere seg¢ilen dort farkli bugday ¢esidinin
kardeslenme ve sapa kalkma donemleri arasinda yapraga uygulanan mikro besin igerikli
yaprak giibrelerinin verim ve Ozellikle kalite lizerine olan etkilerinin ve verim-kalite
etkilesimlerinin arastirilmasi hedeflemistir. Sonuglara gore yaprak giibrelerinin tane
verimi tlizerinde olumlu etkisi oldugunu gozlemlemistir. Cesit ve giibre etkilesiminin
pozitif yonde oldugunu bildirmis, sonuglarin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in denemenin

en az iki y1l daha yiiriitiilmesini 6nermistir.

Ozen ve Akman (2014), 2012-2013 yetisme sezonunda Yozgat iklim sartlarinda baz
ekmeklik bugday cesitlerinin verim ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, bitki boyunun 86-112 cm, m?’de basak sayisinin 423-492 adet,
basak uzunlugunun 8-11 cm, basakta basakc¢ik sayisinin 23-46 adet, basaktaki tane
sayisinin 22-46 adet, basakta tane agirliginin 1-2 g, dekara tane veriminin 427-639 kg,
bin tane agirliginin 33-44 g, hektolitre agirh@min 76-82 kg, dekara biyolojik verimin
1215-1910 kg, hasat indeksinin %30-38, protein oraninin %8-13, 6z miktarinin %15-31,

arasinda degistigini gozlemlemislerdir.

Tayyar ve Kahriman (2016), Biga sartlarinda Tiirkiye’de yetistirilen 7 tritikale
genotipinin 2010-2011 ve 2011-2012 dénemlerinde yiiriittiikleri ¢alismalarinda verim,
verim ogeleri ve bazi kalite dzelliklerinin belirlenmesini amagclamuslardir. Iki yillik
ortalama verilere gore genotiplerin bitki boylarin1 114,9-127,1cm, basak boylarini 11,8-
15,6 cm, basakta tane sayilarin1 20,9-30,7 adet, basakta tane agirliklarini1 0,980-1,205¢r,
dekara olan verimlerini 277,9-367,1 kg, protein igeriklerini %9,8-12,0, gluten
degerlerini %22,32-26,68, gluten indeks degerlerini %61,3-69,2ve sedimantasyon
degerlerini 14,2-22,2 ml olarak goézlemlemislerdir. Bu sonuglara gore, Alperbey
genotipinden en yiiksek tane verimi elde edildigini, Tatlicak 97 genotipinin ise tane

kalite 6zellikleri bakimindan en yiiksek degerleri verdigini bildirmislerdir.
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Mut ve Kose (2018), Yozgat ekolojik sartlarinda 2012-2015 yillar1 arasinda tritikale
genotiplerinin verim ve kalitelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma
sonuglaria gore, 3 yilin ortalamasi olarak bitki boyu 84,1-107,6 cm, basak sayis1 288,0-
508,7 adet, tane verimi 230,4-366,1 kg/da, bin tane agirligi 29,0-40,3 gr, hektolitre
agirhigr 66,7- 71,3 kg, protein orant %12,3-14,8, nisasta orant %62,2-66,2, kiil orani
%1,68-2,17 araliginda degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. En yiiksek tane verimini

14, 15, 23 ve 24 numarali tritikale genotiplerinden elde etmislerdir.

Cifci ve Dogan (2018), Bursa ekolojik kosullarinda 2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme
doneminde 15 farkl tritikale genotipi kullanarak verim ve verim &geleri arasindaki
iliskiyi belirlemek {iizere yaptiklar1 ¢alismalarinda, 2014-2015 yili igin, tane verimi ve
bitki boyu, basak boyu ve hektolitre agirligi arasinda pozitif olarak 6nemli iligkiler,
2015-2016 yili i¢in ise tane verimi ile bin tane agirligi arasinda pozitif ve dnemli
iligkiler oldugunu gézlemlemislerdir. Yillar farklilik gostermis olsa bile tane verimine
direkt pozitif etkilere sahip basakta basak¢ik sayisi, bitki boyu, basakta tane sayisi ile
ozellikle bin tane agirlig ile hektolitre agirlig1 6zellikleri tizerinde durulmasi gerektigini
ve bundan sonraki 1slah ¢alismalarinda bu 6zelliklerin secilim kriteri olarak géz 6niinde

bulundurulmasi gerektigini 6ne siirmiiglerdir.

Lermi ve Palta (2018), Bartin ekolojik sartlarinda 5 farkli tritikale c¢esidinin tohum
verimini saptamak {izere iki y1l siire ile bir aragtirma yiirlitmiislerdir. Arastirmada tohum
materyali olarak Tatlicak 97, Melez 2001, Mikham 2002, Karma 2000 ve Presto
cesitlerini kullanmislardir. Arastirma sonuclarina gore Presto ¢esidinin tohum verimi ve
incelenen Ozellikler bakimindan her iki yilda da en yiiksek degerleri gosterdigi
bildirilmistir. Yine en yiiksek tohum verimi iki yilin ortalamasina gére 805,8 kg/da
olarak presto ¢esidinden elde etmislerdir. 35,97 gr bin tane agirlig ile en yliksek verim
presto ¢esidinden, en diisiik deger 24,64 gr ile Tatlicak 97 ¢esidinden elde edildigini
belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak Bartin ve benzer ekolojik kosullara iyi uyum saglayan

Presto ve Karma 2000 ¢esitleri arastirmacilar tarafindan 6nerilmistir.
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Oztiirk ve Korkut (2018), farkli seviyedeki kurakligin 2008-2009 ve 2009-2010
yillarinda 15 adet ekmeklik bugday genotipinin verim ve verim Ogelerine etkisini
arastirmiglardir. Kurak kosullar nedeniyle biitlin ¢esitlerde farkli oranlarda diisiik tane
verimi gozlemlemislerdir. En yiiksek verimi 658,3 kg/da ile Bereket ¢esidinde tespit
etmiglerdir. Tam kuraklik uygulamasinda tane verimi %40,1 azalirken, sapa kalkma
doneminde %28,0 ve tane dolum doneminde ise %26,2 oraninda azalmalar
gozlemlemislerdir. Ayrica arastirmacilar sapa kalkma donemindeki kurakligin tane
dolum doénemindeki kurakliga gore tane verimini daha fazla -etkiledigini ileri

stirmiislerdir.

Dolgun ve Cifci (2019), Bursa ekolojik kosullarinda 2016-2017 ve 2017-2018 ekim
doénemlerinde Tiirkiye’de tescil edilmis 6 tritikale ¢esidi (Tatlicak 97; Presto and Karma
2000; Mikham 2002; Alperbey ve Melez 2001) ile 3 yabanci tritikale ¢esidinin (Eronga,
Nortingen, Pol-1) verim ve kalite oOzelliklerini belirlemek amaciyla c¢alisma
yapmiglardir. Arastirmacilar iki yillik ortalama verilerine gore ¢esitlerin basak boylarini
9,1-12,6 cm, bitki boylarin1 99,6-119,8 cm, basak¢ik sayilarimi 21,1-29,7 adet, basak
tane agirhiklarmi 1,5- 2,8 g, bin tane agirliklarin1 37,6- 47,0 g, basak tane sayilarini
34,3-54,3 adet, hektolitre agirliklarini 66,3-72,0 kg, tane verimlerini dekara 189.2-314.2
kg ve protein oranlarin1 %10,6-12,1 olarak gozlemlemislerdir. Nortingen ve Karma-
2000 ¢esitlerinin en yiiksek tane verimini, Tatlicak-97 c¢esidinin ise protein Ozelligi

bakimindan en yliksek degeri gosterdigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Bitki materyali

Aragtirmada, Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiinden temin edilen
6 ileri 1slah hatt1 (2n=14) (Hat 1, Hat 2, Hat 3, Hat 5, Hat 6 ve Hat 7), Bahri Dagdas
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilen ve buradan temin
edilen Aslim 95 ¢esidi (2n=14) ile Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimiinden temin edilen kiiltiir ¢cavdarinin (Secale cereale) tetraploit formu (2n=28)

bitki materyali olarak kullanilmistir.

3.1.1. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Tiirkiye’nin Kuzeydogusunda 39° 55" kuzey enlemi ve 41° 61’ dogu boylami arasinda
yer alan, karasal iklime sahip, deniz seviyesinden yiiksekligi 1853 m olan Erzurum’da,
genellikle kislar1 karli ve soguk, yazlar ise serin ve kurak ge¢cmektedir. Uzun yillar
ortalamasina gore ilin yillik toplam yagis miktar1 401,1 mm olup, yagislarin biiyiik bir
kism1 ilkbahar aylarinda diismektedir. Arastirmanin yiiriitiildiigii 2016-2017 yili ve uzun
yillar ortalamasmma (UYO: 1990-2015) ait bazi iklim verileri Cizelge 3.1°de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Erzurum ilinin aragtirmanin yiiritiildiigi 2016-2017 {irtin yil1 ile uzun yillar
ortalamasina (UYO: 1990-2015) ait baz1 iklim verileri*

En En

Toplam yagis Ortalama sicaklik Ortalama nispi disik  yiiksek
Aylar (mm) (°0) nem (%) sicaklik  sicaklik

2016 2016 2016 - =

2017 UYO o7 UYO pg7  UYO
Eyliil 76,2 20,4 12,5 14,1 57,4 52,1 -2,6 20,9
Ekim 18,6 49,5 7,7 7,7 64,0 65,8 -6,7 16,2
Kasim 21,8 26,6 -1,7 0,0 71,6 736  -16,3 6,3
Aralik 27,4 21,5 -11,4 -7,3 80,3 79,9 -35.2 -6,1
Ocak 10,6 16,4 -13,4 -10,5 79,1 79,0 -311 -6,7
Subat 1,2 20,6 -12,8 9,1 79,3 78,6  -32,3 -5,1
Mart 21,0 34,7 -1,0 -2,5 76,7 752 -17,0 4,9
Nisan 44,8 58,2 5,6 54 63,1 67,8 -8,4 12,7
Mayis 59,0 66,3 10,6 10,5 65,3 64,2 -1,1 17,9

Haziran 12,6 47,7 15,7 14,9 56,8 58,9 1,2 24,3
Temmuz 6,8 23,6 20,8 19,2 45,0 53,0 6,0 30,6
Agustos 15,2 15,6 21,6 19,4 38,8 49,6 4.4 31,1
Toplam 315,2 401,1
Ortalama 45 5,2 64,8 66,5

*Erzurum Meteoroloji Bolge Miidiirliiginiin yillik iklim rasatlarmdan almmustr.

Uzun yillar ortalamasina gére Erzurum’da vejetasyon siiresi boyunca (Eyliil-Agustos)
toplam yagis miktart 401,1 mm’dir. Denemenin yiiriitiildiigii 2016-2017 iiriin yilinin
ayn1 donemindeki toplam yagis miktart 315,2 mm olmustur. Uzun yillar ortalamasina
gore denemenin yliriitiildigi {irtin yilinda 85,9 mm daha az yagis diismiistiir. Yetisme
donemindeki ortalama sicaklik uzun yillar ortalamasina gore 5,2°C iken, arastirmanin
yiriitiildigi 2016-2017 iirin yilinda ortalama sicaklik uzun yillar ortalamasina gore
daha diisiik olup ve 4,5°C’ye diismiistiir. Erzurum’da Eyliil-Agustos aylari arasinda
nispi nemi uzun yillar ortalamasina gore %66,5 iken, 2016-2017 iiriin yilinda %64,8’e

diismiistiir.

3.1.2. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Ekim islemi Oncesi, arastirmanin yiiriitildiigii tarlanin 0-20 cm derinliginden alinan
toprak oOrneklerinin belirlenen bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri Cizelge 3.2°de

sunulmustur. Arastirma yeri topraklarinin tinli bilinyede olduklari, organik madde
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iceriginin %1,53-1,81, elverisli P,Os iceriginin 7,2-9,0 kg/da, elverisli KO igeriginin
99,5-110,0 kg/da, kire¢ oraninin %5,0-6,3, pH degerinin 6,89-7,36 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore deneme alanmi topraklar1 nétr karakterli, tuzsuz, orta
kirecli, organik madde orani az, azot yoniinden fakir, fosfor yoniinden orta, potasyum

yoniinden ise zengin durumdadir (Tasova ve Akin 2013).

Cizelge 3.2. Deneme alan1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal dzellikleri*

.. Kire Elverisli Elverisli Organik
Bloklar | kSt L"Zp('% oH | (CaCoy |  PyOr Ko | madde T,\?‘Z(';)';‘
(%) (kg/da) (kg/da) (%)
A | Tmh | 0043 | 689 50 9.0 99,5 153 | 0084
B | Tmh | 0043 | 7.36 | 56 72 100,0 160 | 0089
C | Tmh | 005 | 730 63 8.7 110,0 181 | 0,090

“Toprak analizleri Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii laboratuvarlarinda yapilmustir.

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme deseni ve ekim

Bu aragtirma, sansa bagli bloklar deneme planina gore 3 tekerriirlii olarak
yiriitilmiistir. Ekim islemi 22.09.2016 tarihinde, toprak hazirligi yapilmis tarlaya
m?’ye 475 canli tohum olacak sekilde baskili parsel mibzeri ile yapilmustir. Parseller 6,0
m uzunlugunda 1,2 m genisliginde olmak iizere 20 cm aralikli 6 bitki sirasindan
olugsmustur. Bloklar icerisinde alt alta gelen parseller arasinda 1,0 m, bloklar arasinda
ise 2,0 m mesafe birakilmis, deneme alani (8 genotip x 3 tekerriir x 7,2 mz) 172,8 m2,
parseller arasi bosluklar ile birlikte toplam alan ise 390,4 m? olmustur (Sekil 3.1 ve

Sekil 3.2).
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Sekil 3.1. Deneme yerinin ¢ikis sonrasi goriiniimleri

Sekil 3.2. Bitkilerin ¢iceklenme donemi goriintimleri

3.2.2. Bakim

Parseller 6 kg N/da ve 5 kg P,Os/da olacak sekilde giibrelenmistir (Ergin 1974).
Fosforlu giibrenin tamami ile azotlu giibrenin yaris1 ekim Oncesi parsellere elle
serpilmis ve tirmikla topraga karistirilmis, azotlu giibrenin kalan yarisi ise bitkiler sapa
kalkma donemine geldiginde siralara serpilmistir. Yabanci otlar gerektikce elle

yolunarak uzaklastirilmistir.
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3.2.3. Hasat ve harman

Parsel yanlarindan birer sira ve parsel uglarindan 1’er metre kenar tesiri olarak
birakilmis, geriye kalan 3,2 m?lik kisimdaki bitkiler toprak seviyesinden 10 cm
yiikseklikten orakla bigilerek demet haline getirilerek tarlada 2-3 giin siireyle kurumaya

birakilmistir. Daha sonra parsel harman makinasiyla harman edilmistir.

3.2.4. Verilerin elde edilisi

Arastirmada elde edilen veriler Akgiin vd (1997), Caglar vd (2006) ve Kodaz vd.
(2017)’1n kullandig1 yontemler dikkate alinarak elde edilmistir.

3.2.4.a. Vejetatif donem (giin)

1 Haziran tarihinden, ¢igeklenme tarihine kadar gecen giin sayisi esas alinmistir.
Parseldeki basaklarin yaklasik % 50’sinde orta kisimdaki c¢iceklerde anterlerin disari

¢ikis zamani ¢iceklenme tarihi olarak kaydedilmistir.

3.2.4.b. Tane dolum siiresi (giin)

Ciceklenme tarihinden fizyolojik olgunluk tarihine kadar gecen giin sayisi esas
alimnmistir. Parseldeki basaklarin yaklasik %50’sinde yesil rengin tamamen kayboldugu
giin fizyolojik olgunluk tarihi olarak kaydedilmistir.

3.2.4.c. Bitki boyu (cm)

Hasat olgunlugu doneminde, her parselde sansa bagli basakli 10 sap iizerinde, kok

bogazindan basagin en iist basak¢ik ucuna kadar olan kisim 6l¢iilmiistiir.
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3.2.4.d. Metrekaredeki basak sayisi

Olgunluk doneminde, hasat alani igerisindeki bir siranin 1 m’lik kismindaki basaklar

sayilarak 5 ile carpilmis ve metrekaredeki basak sayisi hesaplanmustir.

3.2.4.e. Basaktaki tane sayisi

Hasat olgunlugu déneminde, hasat alan1 igerisinde kalan bagaklardan sansa bagli 10 adet

aliarak elle harman edilmis ve basaktaki ortalama tane sayisi belirlenmistir.

3.2.4.f. Bin tane agirhg (g)

Her parselin tane iriiniinden 4 defa 100’er tane sayilarak 0,001 g duyarli terazide

tartilmig, ortalama deger 10 ile carpilarak 1000 tane agirlig1 hesaplanmistir.

3.2.4.9. Biyolojik verim (kg/da)

Hasat edilen bitkiler tarlada 3 giin siire ile kurutulduktan sonra tartilmis ve biyolojik

verim hesaplanmistir.

3.2.4.h. Tane verimi (kg/da)

Harmandan sonra elde edilen tane {iriinii temizlenip tartilmis ve hasat alan1 dikkate

alinarak tane verimi belirlenmistir.

3.2.4.1. Hasat indeksi (%)

Her parsele ait tane veriminin, o parsele ait biyolojik verime oranlanmasi ile

hesaplanmastir.
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3.2.5. Sonuglarin degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SAS 9.3 istatistik programi ile deneme planina uygun
olarak varyans analizine tabi tutulmus, Arastirmada incelenen karakterler bakimindan
genotipler arasindaki farklar %1 6nem seviyesinde Duncan c¢oklu karsilastirma testi ile

belirlenmistir.



25

4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Vejetatif Donem ve Tane Dolum Siiresi

Vejetatif doneme ve tane dolum siiresine ait varyans analiz sonuglar1 ve genotiplerin bu
Ozelliklere ait ortalama degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir. Denemede, her iki

parametre bakimindan genotipler arasindaki farklar ¢ok 6nemli (p<0,01) olmustur.

Genotiplerin vejetatif donemleri 6,3-13,7 giin; tane dolum siiresi ise 28,0-33,3 arasinda
degisim gostermistir. Bu sonuglar, genotiplerin ¢iceklenme tarihleri arasinda 7,4 giin;
tane dolum siiresi arasinda ise 5,3 giin fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.1).
Tritikalede yapilan bir ¢alismada en kisa ve en uzun erme siiresi bakimindan genotipler
arasinda 6 giinliik bir farkin oldugu bildirilmistir (Yagbasanlar ve Geng 1987). Yine,
Erzurum kuru tarim kosullarinda bugdayda yapilan bir ¢alismada (Caglar vd 2006)
genotipler arasinda vejetatif donem bakimindan 8,4 giin fark oldugu, genotiplerin tane

dolum siiresinin ise 34,9-39,3 giin arasinda degistigi bildirilmistir.

Her iki parametre bakimindan da en yiiksek deger cavdarin tetraploit formunda
belirlenmistir. Bunun muhtemel nedeni tetraploit formun gelisiminin diploitlere gore
yavas olmasindan kaynaklanmig olabilir. Nitekim Ranney (2006) ve Yildiz (2013)
poliploit bitkilerin, hiicre dongiisiindeki zorluklar ve yavas hiicre boliinmesi nedeniyle
(Comai 2005) gelisim hizlarinin diisiik oldugunu bildirmislerdir. Yine, Stebbins (1947)
tetraploitlerin ¢iceklenme ve meyve olusumlarinin diploitlerinden daha sonra oldugunu
bildirmistir. Tane dolum siiresi tanelerde biriken asimilat miktarini etkilemesi nedeniyle
tane agirlig1 ve tane verimini dogrudan etkilemektedir (Oztiirk ve Akten 1999) Nitekim,
Yagbasanlar ve Geng (1987), kirag sartlarda basaklanma-erme siiresi daha uzun olan

genotiplerin yetistirilmesinin daha uygun oldugunu bildirmislerdir.

En kisa vejetatif donem sirasiyla Hat 2, Aslim 95, Hat 3 ve Hat 5’te belirlenmis ve

aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Diger taraftan, en kisa
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tane dolum siiresi sirasiyla Hat 2 ve 7’de belirlenmis ve bu genotipler arasindaki fark

O6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1. Cavdar genotiplerinin vejetatif donemleri (glin, 1 Haziran=1) ve tane
dolum siireleri (gl'in)1

Genotip Vejetatif donem Tane dolum siiresi
Aslim 95 6,7° 29,0
Hat 1 11,3° 29,0
Hat 2 6,3 28,0°
Hat 3 7,0° 29,0
Hat 5 7,0 30,7°
Hat 6 9,0° 30,0"
Hat 7 8,0% 28,7%
Tetraploit 13,7 33,3°
Ortalama 8,6 29,7

F degeri (Genotip) 42,888** 11,891**
Varyasyon katsayis1 (%) 8,0 2,83

! Ayni siitunda ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden %1 6nem diizeyinde farksizdir.
** jle isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde dnemlidir.

4.2. Bitki Boyu ve Metrekaredeki Basak Sayisi

Cavdar genotiplerinin bitki boylar1 115,0-148,3 cm arasinda degisim gosterdigi
belirlenmis ve bitki boyuna genotipin etkisinin ¢ok dnemli oldu belirlenmistir (Cizelge
4.2). En kisa bitki boyu 115 cm ile Hat 6’da belirlenmis bunu artan sirayla 127,3 cm ile
Aslim 95 ve 134,0 cm ile Hat 2 izlemis ve aralarindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur.
Diger taraftan en uzun bitki boyu sirasiyla 148,3 cm ile tetraploit formunda ve 141,7 cm
ile Hat 3 genotipinden elde edilmistir. Kabak ve Akcura (2017) Aslim 95 c¢avdar ¢esidi
ve Bingol ilinden toplamis olduklar1 80 tane yerel cavdar popiilasyonlarinda Canakkale
ekolojik kosullarinda yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda g¢avdar genotiplerinin bitki
boyunun 120,91-146,47 cm arasinda degistigini ve bitki boyu bakimindan genotipler

arasinda farkliliklarin istatistiksel bakimdan ©6nemli oldugunu bildirmislerdir. Bu
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bulgular ¢alismamizda elde edilen bulgularla uyumludur. Yine ayni arastiricilarin Aslim
95 genotipinde elde ettikleri bulgular (130,69 cm) ile Oztiirkci (2009) tarafindan Van
kosullarinda farkli ekim siklig1 ve tohum miktarinin etkilerini belirlemek i¢in yapmis
olduklar1 ¢alismada Aslim 95 ait bulgular (120,86 cm ile 128,13 cm ) bizim
arastirmamizda da kullandigimiz Aslim 95 genotipine ait bulgularla (127,3 cm)
uyumludur. Bugdayda yapilan arastirmalarda bitki boyu bakimindan genotipler
arasindaki farkliliklarin en 6nemli nedenlerin vejetatif donem uzunlugu, internod sayisi

ve internod uzunlugu oldugu bildirilmistir (Soylu vd 1999; Caglar vd 2006).

Cizelge 4.2. Cavdar genotiplerinin bitki boylar1 (cm) ve m? deki basak sayilari®

Genotip Bitki boyu m*’deki basak sayis
Aslim 95 127,3° 399,72
Hat 1 136,7° 333,3¢
Hat 2 134,0 403,3
Hat 3 141,7% 378,3°
Hat 5 138,3° 388,3"
Hat 6 115,0¢ 393,3"
Hat 7 139,3 398,3°
Tetraploit 148,3% 398,3°
Ortalama 135,1 386,6

F degeri (Genotip) 30,427** 108,062**
Varyasyon katsayis1 (%) 2,3 0,9

! Ayni siitunda aym harf ile isaretli ortalamalar birbirinden %1 6nem diizeyinde farksizdur.
** jle isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde dnemlidir.

Metrekaredeki basak sayisi tane verimini etkileyen dnemli verim unsurlarindan biridir
(Darwinkel 1977). Cavdar genotiplerinin m*’deki basak sayilar1 ve bu parametreye ait
varyans analizi sonuglar1 Cizlge 4.2’de verilmistir. Metrekaredeki basak sayisi
bakimindan genotipler arasindaki farklarin ¢ok 6nemli (p<0,01) oldugu tespit edilmistir.
Genotiplerin m?**deki basak sayilar1 333,3-403,3 arasinda degismistir. Sencar vd (1998)
Tokat Artova ekolojik kosullarinda yapmis oldugu calismada c¢avdar popiilasyonunun

m?’deki basak sayisinin yillara gore degistigini ve birinci yil 886,7 adet, ikinci yil ise
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532,7 olarak belirlemistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularla bizim
aragtirmamizda elde edilen bulgular farklilik gostermektedir. Bunun muhtemel nedeni
arastirmalarda kullanilan genotiplerin ve ekolojik kosullarin farkli olmasindan olabilir.
Genotiplere gore kardeslenme derecesinin ve fertil kardeslerin hasada kadar devam
etme yeteneginin degismesi genotiplerin m? deki basak sayilarinda farkliliklara neden
olmaktadir (Oztiirk 1999; Caglar vd 2006; Valério et al. 2009). Denemede m*deki
basak sayisi en fazla 403,3 ile Hat 2’de elde edilmis, bunu sirasiyla 399,7 ile Aslim 95,
398,3 ile Hat 7 ve tetraploit formu izlemistir. Bu genotipler arasindaki farklar
istatistiksel olarak farksiz olmus ve aym grupta yer almistir. m*’deki en az basak sayis
333,3 ile Hat 1°den elde edilmistir. Oztiirkci (2009) m? deki basak sayisini bizim ekim
normumuzda ve sira araliinda Ashim 95 genotipinde 322,00 olarak bulmustur. Bu
sonuclar bizim arastirmamizda elde edilen bulgulardan (399,7 adet) oldukc¢a diistiktiir.
Bizim sonuglarimizdan farkli olarak mevcut arastirmada elde edilen sonuglarin daha
diisiik olmasinin muhtemel nedeni tohumlarinin ¢imlenme ve c¢ikislarinda meydana

gelen aksakliklardan kaynaklanmis olabilir.

4.3. Basaktaki Tane Sayisi ve Bin Tane Agirhig

Cizelge 4.3 incelendiginde basaktaki tane sayis1 bakimindan genotipler arasindaki
farklarin ¢ok Onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). Denemede kullanilan
genotiplerin bagaktaki tane sayis1 25,3-36,4 arasinda degistigi belirlenmistir. Kabak ve
Akgura (2017) Canakkale ekolojik kosullarinda yapmis oldugu ¢aligmada genotiplerin
basaktaki tane sayisinin 26,64-66,14 arasinda degistigini ve bu 6zellik iizerine genotipin
etkisinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Diger taraftan, Stepien et al. (2016) Polonya
Tomaszkowo sartlarinda ¢avdarda yiiriitmiis oldugu ¢alismada basaktaki tane sayisini

47,7 adet olarak belirlemistir.

Denemede en yiiksek basaktaki tane sayist 36,4 ile Hat 2’den elde edilmis, bunu azalan
sirayla 35,0 ile tetraploit ve 34,7 ile Hat 1 izlemistir. Basakta tane sayis1 bakimindan
Hat 2 ve tetraploit ile Hat 1 arasindaki farkin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Diger

tarafta denemede kullanilan cavdar genotiplerinden en az bagsakta tane sayisina 25,3 ile
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Hat 6 genotipi sahip olmustur. Bunu artan degerle Hat 3 (29,0) ve Hat 7 izlemis ve bu
genotiplerle Hat 6 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Basaktaki
fertil basak¢ik ve cicek sayisinin genotiplere gore degismesi, basaktaki tane sayisi
bakimindan genotipler arasinda énemli farklar olusmasina neden olmaktadir (Oztiirk
1999). Oztiirkci (2009) Van kosullarinda yapmis oldugu calismada Aslim 95
genotipinde basaktaki tane sayisin1 37,76 olarak belirlemistir. Diger taraftan, Kabak ve
Akgura (2017) Canakkale ekolojik kosullarinda Aslim 95 genotipinde basaktaki tane
sayisini 40,73 olarak belirlemistir. Bu sonuglar arastirmamizda elde edilen sonuglardan

daha yiiksektir.

Cizelge 4.3. Cavdar genotiplerinin basaktaki tane sayilar1 ve 1000 tane agirliklart®

Genotip Basaktaki tane sayis1 1000 tane agirhg:
Aslim 95 32,9° 34,6
Hat 1 34,7 31,2°
Hat 2 36,4° 32,1
Hat 3 29,0° 32,3
Hat 5 33,6 31,8°
Hat 6 25,3° 35,3°
Hat 7 32,5° 31,9™
Tetraploit 35,0 40,7°
Ortalama 32,4 33,7

F degeri (Genotip) 84,266** 18,048**
Varyasyon katsayis1 (%) 2,1 3,8

! Aymi siitunda ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden %1 6nem diizeyinde farksizdir.
** jle isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde 6nemlidir.

Bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglart ve genotiplerin bin tane agirliklar:
Cizelge 4.3’te verilmistir. 1000 tane agirligi bakimimdan genotipler arasindaki farklar
¢ok onemli (p<0,01)oldugu; genotiplerin 1000 tane agirliginin ise 31,2-40,7 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Genotipler arasindaki farkin nedeni olarak Oztiirk ve Akkaya
(1996) tane agirliginin tane dolum siiresi ve tane dolum oraninin ortak bir fonksiyonu

oldugunu ve bu karakterler yoniinden genotiplerin farklilik gostermesi, 1000 tane
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agirligr yoniinden de onemli genotipik farkliliklara neden oldugunu bildirmislerdir.
Kabak ve Akcura (2017) cavdar genotiplerinin basaktaki tane sayisim1 26,64-66,14
arasinda degistigini; Stepien et al. (2016) ise ¢cavdarda yapmis oldugu ¢alismada 1000
tane agirhigini 32,5 g olarak belirlemistir. Bu bulgular ¢calismamizla uyum ig¢indedir.
Diger taraftan Sencar vd (1998) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda {iriin yillarina gore
1000 tane agirligmin degistigini ve bu degerlerin iki yilin ortalamasina gore 27,6 g

oldugunu bildirmislerdir.

Denemede, en yliksek 1000 tane agirligi 40,7 g ile cavdarin tetraploit formundan elde
edilmistir (Cizelge 4.3). Bunun muhtemel nedeni bu genotipin poliploit seviyede
olmasindandir. Diploit ve poliploit bitkiler arasinda morfolojik, fizyolojik, hiicresel ve
biyokimyasal acidan farkliliklar vardir. Poliploit bitkiler daha biiylik ve biiyiik
yapraklar, daha biiyiik cicekler ve meyvelerle sonuclanan diploit hiicrelerden daha
biiyiik hiicrelere ve stomalara sahiptir. Autotetraploitler genellikle daha fazla vejetatif
yogunluga ve tohum agirligina sahiptir (Yildiz 2013). Diger taraftan en diisiik 1000 tane
agirlign 31,2 g ile Hat 1 ve 31,8 g ile Hat 5’ten elde edilmis ve bu genotipler arasindaki

fark 6nemli olmamustir.

4.4. Biyolojik Verim, Tane Verimi ve Hasat Indeksi

Biyolojik verimle ilgili varyans analiz sonuglar1 ve genotiplerin biyolojik verimleri
Cizelge 4.4’te verilmistir. Ilgili cizelge incelendiginde biyolojik verim {izerine genotipin

etkisinin ¢ok onemli (p<0,01) oldugu goriilmektedir.

Genotiplerin biyolojik verimi 1248,5-1435,7 kg/da arasinda degismistir. Kuru madde
iiretimi ve biyolojik verim yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin nedeni olarak
birim alandaki bitki sayisi, bitki boyu, yaprak alani, vejetasyon siiresi ve su kullanim
etkinligi gibi ¢ok sayida morfolojik ve fizyolojik karakterdeki farkliliklar gosterilebilir
(Bogale and Tesfaye 2011; Nawaz et al. 2013). Denemede, en yiiksek biyolojik verim
1435,7 kg/da ile cavdarin tetraploit formundan elde edilmistir. Poliploitlerde kromozom

sayisinin artmasi bitkinin c¢esitli organlarinda artisa neden olmaktadir. Cok yillik



31

cavdarda (Secale montanum Guss.) tetraploitlerin diploitlerden daha fazla yesil ve kuru
ot verimine sahip oldugu belirlenmistir (Akgiin et al. 1999). Diger taraftan denemede en
diisiik biyolojik verim 1248,5 kg/da ile Hat 3 ve 1259,9 kg/da ile Hat 1 genotiplerinden

elde edilmistir.

Cizelge 4.4. Cavdar genotiplerinin biyolojik verimleri (kg/da), tane verimleri (kg/da) ve
hasat indeksleri (%)*

Genotip Biyolojik verim  Tane verimi Hasat indeksi
Aslim 95 1355,9%° 323,8" 23,97
Hat 1 1259,9% 286,4 22,7°
Hat 2 1407 4% 372,2° 26,5
Hat 3 1248,5° 280,9° 22,5
Hat 5 1384,2% 316,0" 22,8
Hat 6 1341,7%¢ 277,5° 20,7°
Hat 7 1305,0° 326,6" 25,1%
Tetraploit 1435,7° 379,7° 26,4°
Ortalama 1342,3 320,4 23,8
F degeri (Genotip) 8,677 31,231 9,102
Varyasyon katsayist (%) 3,0 3,8 4,9

! Aymi siitunda ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden %1 6nem diizeyinde farksizdir.
** jle isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde 6nemlidir.

Tane verimleri bakimindan denemede kullanilan genotipler arasinda istatistiksel olarak
¢ok onemli (P<0.01) fark bulunmustur (Cizelge 4.4). Genotiplerin tane verimi 277,5 -
379,7 kg/da arasinda degisim gostermistir. Tane verimini etkileyen 6nemli faktorleri
(fotosentez, fotosentez iiriinlerinin taginimi ve depolama ) biiyiik 6l¢iide etkileyen faktor
genotipin kalitsal yapisidir (Sakin vd 2004). Kabak ve Akcura (2017) Canakkale
ekolojik kosullarinda yapmis oldugu calismada ¢avdar genotiplerinin tane verimini 93-
341 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu sonuglar arastirmamizda elde edilen
sonuglarla uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. Yine elde ettigimiz bulgularin asag1 ancak
yakin miktarlarinda Sencar vd (1998) Tokat Artova ekolojik sartlarinda c¢avdar
popiilasyonunun tane verimini 1. yil i¢in 295,0 kg/da; ikinci yil ise 257,2 kg/da olarak
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belirlemistir. Diger taraftan, Stepien et al. (2016) Polonya ekolojik kosullarinda elde

ettigimiz bulgularin ¢ok iizerinde tane verimi (840 kg/da) elde etmislerdir.

Denemede, en yiiksek tane verimi sirasiyla 379,7 kg/da ile tetraploit ve 372,2 kg/da ile
Hat 2 genotiplerinden elde edilmis ve aralarindaki fark 6nemsiz olarak bulunmustur
(Cizelge 4.4). Bu iki genotipin m? deki basak sayis1 ve basaktaki tane sayis1 bakimmdan
en yiiksek degere sahip olmalari tane verimlerinin de yiiksek olmasina neden olmustur.
Nitekim arastirmamizda tane verimi ile basaktaki tane sayis1 arasinda pozitif ve onemli
(r=0,722*); m?’deki basak sayst ile 5nemsiz ancak pozitif iliski (r=0,558) bulunmustur.
Kuru tarim kosullarinda yiiksek verim ve istikrarli tahil tiretimi i¢in erken ve iyi bir fide
tesisi esastir. Ciinkii gelisme donemi baslangicindaki toprak suyu yetersizligi ¢cimlenme,
cikis, fide gelismesi ve fide tesisini azaltmak suretiyle tane verimini 6nemli 6l¢iide
siirlamaktadir (Richards et al. 2002). Diger taraftan, Gebeyehou et al. (1982) ve Puri et
al. (1982), m*deki basak sayisi, basaktaki tane sayis1 ve basakta tane agirligmnin bir
sonucu olarak tane veriminin ortaya ¢iktigini bildirmiglerdir. Diger taraftan tetraploit
formun tane veriminin yiiksek olmasinin nedeni tane dolum siiresinin uzun olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Darwinkel (1997) tane dolum siiresinin tane agirhigr ile yakin
iligkili oldugunu ve yiiksek tane agirliginin, basak ve yapraklarin daha uzun siire yesil
kalmasi ile miimkiin oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, denemede en diisiik tane verimi
277,5 kg/da ile Hat 6’da belirlenmistir. Arastirmamiza benzer olarak Ashim 95
genotipini kullanan Oztiirkci (2009) ve Kabak ve Akcura (2017) sirasiyla bu genotipte
bizim bulgularimizin asagi miktarlar1 olan 204,66 kg/da ve 213 kg/da olarak

belirlemislerdir.

Cizelge 4.4. hasat indeksi yoniinden ele alindiginda diger tiim parametrelerde oldugu
gibi hasat indeksi bakimindan genotipler arasindaki farklarin ¢ok onemli oldugu ve
genotiplerin hasat indekslerinin %20,7-26,5 arasinda degistigi belirlenmistir. Oztiirkci
(2009) Van kosullarinda Aslim 95 genotipi ile yapmis olduklar1 ¢aligmada hasat
indeksini  %25,06 olarak belirlemislerdir. Bu bulgu arastirmamizda elde edilen
bulgularla uyumludur. Hasat indeksi ¢igeklenme Oncesi ve ¢igeklenme sonrasi gelisme

siirecleri ve ¢evre kosullar tarafindan etkilenmekte ve bu ¢evre kosullarina genotiplerin
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tepkisinin farkli olmasi genotiplerin hasat indeksinin farkli ¢ikmasina neden olmustur.
Denemede, en yilksek hasat indeksi %?26,5 ile Hat 2 ve 26,4 ile tetraploit
genotiplerinden elde edilmis ve bu iki genotip arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli

olmamistir. En diisiik hasat indeksi ise %20,7 ile Hat 6’da tespit edilmistir (Cizelge 4.4).
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5. SONUC ve ONERILER

Bazi ¢avdar genotiplerinin Erzurum kuru tarim kosullarina adaptasyonunun aragtirildigi
bu calismada en uzun vejetatif donem, en uzun tane dolum siiresi, en yiiksek 1000 tane
agirlig1 ve en yiiksek biyolojik verim tetraploit cavdar formunda, m?deki en fazla basak
sayist Hat 2, Hat 7 ve tetraploit formunda en yiiksek tane verimi ise tetraploit ve Hat
2’de belirlenmistir. Bu nedenle Erzurum’un iklimi, cografik faktorleri ve bolgedeki
hayvancilik dikkate alindiginda bir¢ok 6zellik bakimindan ilk sirada yer alan ¢avdarin
tetraploit formunun, diger tahil tiirlerinin yetisemeyecegi elverissiz alanlarin
degerlendirilmesinde kullanilabilme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan, tane verimi birgok sayida fizyolojik, metabolik ve biyokimyasal bitki siireci
tarafindan belirlenmekte ve bu siirecler ise ¢evresel faktorler tarafindan etkilenmektedir.
Bu nedenle genotiplerin verim stabilitelerinin belirlenebilmesi i¢in farkli bolge ve farkli

yillarda denemenin devam ettirilerek sonuglarin dogrulanmasina ihtiyag vardir.
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