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INANCLARI ILE EGITIM PROGRAMI TASARIM YAKLASIMI TERCIHLERI
ARASINDAKI ILISKI

Alperen Derda AYDEMIR
Agustos 2023, 152 Sayfa

Amag: Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin program okuryazarliklari, egitim felsefesi inanglari
ile egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemektir.

Yontem: Bu calisma nicel bir arastirma olup iliskisel tarama modeliyle desenlenmistir.
Aragtirmanin drneklemini Erzurum ilinin merkez ilgeleri olan Aziziye, Palandoken, Yakutiye
ilgelerinde farkli okul kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerden rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilarak sec¢ilen 348 Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmada verilerin toplanabilmesi
amactyla, “Kisisel Bilgi Formu”, “Program Okuryazarlik Olgegi” ve “Egitim Inanclar1 Olgegi”
ve “Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi” kullanilmistir. Calismada elde edilen
verilere ilk olarak normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesinden
hareketle t-testi, ANOVA ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica degiskenler

arasindaki iligkinin incelenebilmesi amaciyla da Korelasyon Analizi yapilmistir.

Bulgular: Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 tiim boyutlarda yiiksek bulunmustur.
Olgegin geneli icin cinsiyet degiskenine gdre anlaml fark bulunmazken, okul kademesine gore
anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin en ¢cok benimsedikleri egitim felsefeleri sirasiyla
varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciliktir. Cinsiyet
degiskenine gore sadece esasicilik boyutunda kadinlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Mesleki kidem degiskenine gore yeniden kurmacilik ve daimicilik boyutlarinda anlamli farka
ulagilmistir. Okul kademesi degiskenine gore ise ilerlemecilik, varolusculuk ve esasicilik
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin program tasarim yaklasimi tercihleri
sirasiyla sorun merkezli, 6grenen merkezli ve konu merkezli tasarim yaklagimidir. Cinsiyet ve
okul kademesi degiskenlerine gore anlamli farka ulasilmistir. Ogretmenlerin program
okuryazarliklart ile ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim
felsefeleri arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin program okuryazarlig ile 6grenen ve sorun merkezli tasarim yaklasimi boyutlari
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
benimsedikleri egitim inanglari; ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden kurmacilik boyutlari ile
ogrenen-sorun merkezli tasarim yaklasimlar: arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski
oldugu, yeniden kurmacilik boyut ile konu merkezli tasarim yaklagimi arasinda pozitif yonde
ve cok zayif diizeyde iligki oldugu bulunmustur. Daimicilik boyutu ile konu-6grenen merkezli
tasarimlar arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu, sorun merkezli tasarim
arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Esasicilik boyutu ile konu
merkezli tasarim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iligki, 6grenen merkezli tasarim
arasinda ise negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde iliski bulunmustur.

Sonuclar: Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 arttikca c¢agdas egitim felsefelerini
benimsedikleri ve tercih ettikleri program tasarim yaklasimlari daha ¢ok Ogrenci ve sorun
merkezli tasarim yaklagimlar1 oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: program okuryazarligi, egitim felsefesi, egitim programi tasarim
yaklasimlart.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN CURRICULUM LITERACY OF TEACHERS,
TRAINING PROGRAM DESIGN APPROACH PREFERENCES WITH
EDUCATIONAL PHILOSOPHY BELIEFS

Alperen Derda AYDEMIR
August, 152 pages

Purpose: The purpose of this study is to determine whether there is a significant relationship
between teachers' curriculum literacy, beliefs in educational philosophy, and their preferences
for curriculum design approaches.

Method: This is a quantitative study designed with a relational scanning model. The sample
consists of 348 teachers selected through random sampling, working at different educational
levels in the central districts of Erzurum, namely Aziziye, Palandoken and Yakutiye. For data
collection, “Personal Information Form”, “Curriculum Literacy Scale”, “Education Beliefs
Scale”, and “Curriculum Design Approach Preference Scale” were used. Initially, the obtained
data were subjected to a normality test. Based on the data’s normal distribution, t-test, ANOVA,
and one-way variance analysis were conducted. Additionally, a Correlation Analysis was
performed to inspect the relationships between the variables.

Findings: Teachers' program literacy was found to be high in all dimensions. While no
significant difference was found according to gender in the overall scale, a significant difference
was observed based on the school level. The most adopted educational philosophies by teachers
were existentialism, progressivism, constructivism, perennialism, and essentialism,
respectively. A significant difference in favor of females was found only in the dimension of
essentialism according to the gender variable. A significant difference was reached in the
dimensions of constructivism and perennialism according to the professional seniority variable.
Regarding the school level variable, significant differences were found in the dimensions of
progressivism, existentialism, and essentialism. Teachers' preferences for program design
approaches were, in order, problem-centered, learner-centered, and subject-centered design
approaches. Significant differences were observed according to gender and school level
variables.It was concluded that there is a positive and weak relationship between teachers'
program literacy and the educational philosophies of progressivism, existentialism,
constructivism, and perennialism. There is also a positive and weak relationship between
teachers' program literacy and learner-centered and problem-centered design approach
dimensions. Teachers' adopted educational beliefs showed a positive and moderate relationship
with learner-problem-centered design approaches, with a positive and very weak relationship
between the constructivism dimension and subject-centered design approach. There was a
positive and weak relationship between the perennialism dimension and subject-centered
design approach, as well as a negative and very weak relationship between the essentialism
dimension and learner-centered design approach.

Results: As teachers' program literacy increases, it was concluded that they tend to adopt and
prefer contemporary educational philosophies and design approaches that are more student and
problem-centered.

Keywords: curriculum literacy, educational philosophy, educational program design
approaches.
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BIRINCI BOLUM
Giris

Egitim programlari Ogrencilerin 6grenme siireclerini  yonlendirmek, hedefleri
belirlemek ve egitim hedeflerine ulasmay1 desteklemek igin tasarlanan énemli araglardir. Bu
programlarin etkin bir sekilde tasarlanmasi, uygulanmasi, 6grenme ortamlarinin kalitesini
artirabilir ve 0grencilerin basarilarin1 destekleyebilir. Ancak egitim programlarinin etkinligi,
uygunlugu ogretmenlerin program okuryazarliklari, egitim felsefesi inanglart ve egitim

programi tasarim yaklagimi tercihleri ile yakindan iliskilidir.

Egitim programlarinin MEB’e bagl tiim 6rgiin egitim kurumlarda hedeflere ulagmasi
en 6nemli gerekliliktir. MEB’in (2008) 6gretmenlerin el kitabinda da ifade ettigi gibi egitimde
en Onemli nokta &gretmenlerin programi dikkate alarak yapacaklari calismalardir. Ulke
genelinde verilen egitim programi uygulanacak genel hedefleri belirler ve 6grencilerin 6grenim
siireci sonunda ulagsmasi beklenen hedefleri icerir. Egitim programi; Ogrencilerin neler
O0grenmesi, hangi sekilde egitim-0gretim verilecegini iceren Ogretmene bir yol gosterici
niteligindedir. Yol gosterici bir kaynak olan egitim programini 6gretmenlerin egitim-6gretim
stirecinde odak noktasi haline getirmelidir. Egitim-6gretimin tiim siireglerinde kullanilan egitim
programinin hedeflerin, ilkelerin, degerlendirilmesi ve uygulanmasi gibi her asamasinda
ogretmenlerin programdan haberdar olmas1 gerekmektedir. Ulkelerin egitim sisteminde
kullanilan program ne kadar amacina uygun tasarlanmis ve 1yi olursa olsun programi uygulayan
ogretmenin rolii ¢ok Onemlidir. Egitim programini uygulayan 6gretmenin egitim-6gretim
stirecinde programin amacina uygun ger¢eklestirmesi ig¢in “program okuryazari” olmasi
gerekmektedir (Giindogan, 2019). Bu agiklamadan da anlagilacagi gibi egitim programini
bilme, planlama, 6ziimseme, uygulama ve degerlendirme gibi yetiler “program okuryazarlig”

ile agiklanabilir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin program okuryazarliklari, egitim felsefesi inanglart ve
egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Egitim
felsefesi inanclari, O6gretmenlerin egitimde hangi degerlere, prensiplere ve yaklasimlara
inandiklarint yansitir. Bu inanglar O&gretmenlerin egitim programi tasariminda hangi
yaklasimlar1 tercih edeceklerini ve hangi 6grenme hedeflerine odaklanacaklarini belirler.
Dolayistyla 6gretmenlerin program okuryazarligi, egitim felsefesi inanglar1 ve egitim programi

tasarim yaklagimi tercihleri arasinda bir iligki bulunmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmenlerin program okuryazarliklari, egitim felsefesi inanglari

ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir.

1-
2-

9-

10-

11-

12-

Ogretmenlerin program okuryazarliklar ne diizeydedir?
Ogretmenlerin program okuryazarliklart;

a) cinsiyet,

b) mesleki kidem,

c) gorev yapilan okul kademesi arasinda anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ne diizeydedir?
Ogretmenlerin egitim felsefesi inanclart;

a) cinsiyet,

b) mesleki kidem

C) gorev yapilan okul kademesi arasinda anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin program tasarim yaklasimi tercihleri ne diizeydedir?

Ogretmenlerin program tasarim yaklasimu tercihleri;

a) cinsiyet,
b) mesleki kidem,

C) gorev yapilan okul kademesi arasinda anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ile egitim felsefesi inanglar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile programlari tasarim yaklasimu tercihleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile programlari tasarim yaklagim tercihleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogretmenlerin program okuryazarliklari, egitim felsefesi inanglarin1 yordamakta
midir?

Ogretmenlerin program okuryazarliklari, program tasarim yaklagimi tercihlerini
yordamakta midir?

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanclari, program tasarim yaklasimi tercihlerini

yordamakta midir?



Arastirmani Onemi ve Gerekcesi

Egitim sistemleri temel olarak toplumu olusturan bireylerin ihtiyag¢larini bilim 1s1ginda
karsilamasi beklenmektedir. Bilim 1s1ginda belirlenen ihtiyaglar egitim dogrultusunda
karsilanmasi i¢in e8itim programlarinin kullanilmasi gerekmektedir. Genellikle lilke genelinde
uygulanan egitimde genel cergeveyi egitim programlart belirler. Egitim programlari
cergevesinden bireylere kazandirilmasi gereken 6zellikler belirlenir. Bu 6zellikler belirlenirken
egitim felsefesinden yararlanir. “Nasil bir insan yetistirmek istiyoruz” ilk akla gelen sorudur.
Felsefi temelleri olmayan bir egitim sistemi insa etmek miimkiin olmamakla beraber egitim
sistemini siiregelen hale kilmak i¢ginde egitim programinin da felsefi temellere, ideallere, sosyal
ve ekonomik ihtiyaglara dayanmasi gerekmektedir. Egitim programini belirlenen hedefler
dogrultusunda o6rgilin egitim kurumlarinda uygulayanlar egitim sisteminin mihenk tasi olan
ogretmenlerdir. Egitim programlar1 amacina uygun sekilde uygulandigi zaman anlam kazanir.
Ogretmen programin uygulayicis1 olarak 6grenci ile programi arasidaki iliskiyi siki sikiya
saglamalidir. Aksi halde egitim programlari yazili bir kagit parcasi olarak kalip bagka bir islevi

olmayacaktir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 egitim programlarinin ne kadar etkili bir
sekilde uygulandigini belirleyebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin program okuryazarligina sahip
olmalar1 egitim programinin hedeflerine ulasmasinda kritik bir faktordiir. Ogretmenlerin egitim
felsefesi inanglar1 onlarin 6grencilere yonelik yaklasimlarini, sinif i¢i uygulamalarini ve egitim
materyallerini nasil kullandiklarmi etkileyebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim felsefesi
inanglarin belirlemek egitimin genel kalitesini anlamak igin gereklidir. Ogretmenlerin egitim
programina yonelik tasarim yaklasimi tercihleri programin uygulanmasinda ve Ogrenci
basarisinda dogrudan bir rol oynar. Ogretmenlerin bu tercihleri ne yonde oldugunu anlamak,
egitimde daha bilingli ve etkili stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Ogretmenlerin
program okuryazarliklari, egitim felsefesi inanglar1 ve program tasarim yaklagimi tercihleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi, bu degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkilerini anlamamiza

ve egitimde daha bilingli adimlar atmamiza olanak saglar.

Ogretmenlerin program okuryazarliklari, egitim felsefesi inanglari ile egitim programi
tasarim yaklasimi tercihleri arasindaki iliskinin ¢ergevesini ¢izecek herhangi bir arastirma da
bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin 6gretmenlerin program okuryazarliklari, egitim felsefesi
inanglart ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri arasindaki iligkinin ortaya
c¢ikarilmasinda alanyazina katki sunacagi ve yapilacak arastirmalar i¢in bir baslangi¢c noktasi

olacag diistiniilmektedir.



Arastirmanin Siniri

Aragtirmanin, 2021-2022 egitim-6gretim yilinin 1. doneminde Erzurum ili Aziziye,
Palandoken ve Yakutiye merkez ilgelerinde goérev yapan 6gretmenlerle yapilmasi arastirmanin

sinirin1 olusturmaktadir.

Terim ve Tanimlar

Egitim Programm Okuryazarhgi: Bireylerin egitim programlarini inceleyerek
icerikleri, hedefleri, 6grenme ciktilarini, degerlendirme yontemlerini ve 6gretim stratejilerini

anlama ve yorumlama yetenegini ifade eder.

Egitim Felsefesi: Egitimle ilgili temel sorulari arastiran, egitimin amacini, 6grenme
slireglerini ve egitim uygulamalarinin degerlerini belirlemeye ¢alisan bir disiplindir (Cohen &
Gelbrich, 1999).

Program Tasarimi: Ogrenme hedeflerini belirleyen, bu hedeflere ulasmay:
destekleyen aktiviteleri ve degerlendirme yontemlerini planlayan bir siirectir (Smith & Ragan,
2005).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde “egitim programi”, “okuryazarlik kavraminin tanimlanmasi”, “egitim
program: okuryazarligi”, “felsefe kavrami ve felsefi akimlar”, “egitim ve felsefe arasindaki
iliski” ,”egitim felsefesi kavrami ve egitim felsefesi akimlar1” , “program kavraminin
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tanmimlamas1”, “egitim program tasarimi kavrami” ve son olarak

({954

egitim programi tasarim
yaklasimlar1 ve felsefi dayanaklar” kavramlarinin agiklanmasi yapilmis olup ayrica Tiirkiye’de

bu konularla ilgili gerceklestirilen ¢alismalara da yer verilmistir.

Egitim Program

Bireylerin belirlenen 6zellikleri kazanmasi ancak bir diizen halinde egitim araciligiyla
gerceklesebilir. Ogretmenler sistemli bir sekilde &grencilerine 6grenme etkinliklerinde
rehberlik etmektedirler. Egitimin planli bir sekilde ilerlemesi i¢in 6gretmene yol gosterecek bir

(1954

sisteme ihtiya¢ vardir. Bu sistemin saglanmasi ancak “egitim programi” Kavrami ile olur.
Egitim programi belirli bir 6grenme ortaminda 6grencilerin kazanmasi hedeflenen bilgi, beceri,
deger ve tutumlart iceren planli bir dizi egitim deneyimini ifade eder. Bu deneyimler,
Ogrencilerin 0grenme siirecini desteklemek, 0grenme hedeflerine ulasmak ve belirlenen

amaglara yonelik gelisimlerini saglamak amaciyla tasarlanir.

Egitim programlar1 okullarda iiniversitelerdeki lisans veya yiiksek lisans programlart,
mesleki egitim ve beceri gelistirme kurslari, egitim kurumlarinda sunulan yetigkin egitimi
programlar1 gibi c¢esitli alanlarda bulunabilir. Bu programlar 6grenme hedeflerini, igerigi,
stiresini, Ogretim yontemlerini ve degerlendirme kriterlerini belirleyerek bir 6grenme

deneyimini organize eder.

Egitim programlari genellikle kilavuzlari, ders planlari, 6gretim materyalleri ve
degerlendirme araglar1 gibi unsurlar1 igerir. Bu unsurlar 6grencilerin belirli bir egitim
seviyesinde veya alanda kapsamli bir 6grenme deneyimi yagamasini saglamak i¢in biitiinsel bir
sekilde tasarlanir. Ertiirk’iin (2013) egitim programini “yetisek” olarak tanimlamistir. Planl bir
siire¢ olan e§im programi O6grenci ve 0gretmen agisindan vazgecilmezdir. Egitim programlari
ogrencilerin belirli hedeflere ulagmalarini saglamak i¢in planlt bir sekilde tasarlanan, 6gretim-
O0grenme siireglerini yonlendiren Ogrencilerin bilgi, beceri ve anlayislarini gelistirmelerini

hedefleyen stratejik planlardir

Egitim programinin glinlimiize yapilmis farkli tanimlar1 vardir. Genel olarak programin

yazili bir plan, 6grenme ve dgretmene etkinliklerinde rehberlik eder. Ihtiyaglar dogrultusunda



Ogreneni yetistirme, toplumsal degerlerin kazandirilmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 egitim

programut bir iilkenin milli belgesidir ve egitimin hedeflerini yansitir.

Okuryazarhk Kavramimin Tanimlanmasi

Street (1995) gore okuryazarligin toplumsal ve kiiltiirel baglamlardan etkilendigini
vurgular. Bir bireyin okuryazarlik becerileri ve pratikleri dogdugu toplumun dil ve kiiltiiriiniin
bir lirlintidiir. Bireyin dil bilgisi, kelime dagarcig1 onun kiiltiirel kimligi ve aidiyetiyle derinden
baglantilidir. Okuryazarlikta, dilin ve kiiltiiriin bir iirlinii olarak kisinin toplum i¢indeki roliini

yansitir.

Okuryazarlik; bireylerin okuma, yazma, anlama, yorumlama ve elestirel diisiinme
becerilerini kullanarak bilgiye erigme, onu anlama, degerlendirme ve kullanma yetenegidir.

Okuryazarlik, dil becerilerinin yani sira bilgiyi anlamak, yorumlamak ve aktarmak i¢in gereken

biligsel, sosyal ve kiiltiirel siirecleri igerir (UNESCO, 2006).

TDK’ye (2016) gore okuryazarlik, okuma yazma bilgisine sahip olan, egitim almis
bireyi tanimlasa da farkli sosyal, kiiltiirel baglamlarda goreceli bir degere ve anlama sahiptir.

Bu nedenle her topluluga uygun standart bir tanim yapist olusturmak zorlagsmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle siirekli degisimle beraber insan yeterli ve donanimli olma
gereksinimi hissetmektedir. Okumak genel anlamiyla ilgimizi ¢eken durumlar hakkinda bilgi
edinmek amaciyla ilk adimdir. Yaziy1 olusturan sembollerin anlamini ¢6zmek ve bu sembolleri
kullanmaktir (Asic1, 2009). Okuryazarlik okuma ve yazma ile karistirilmamasi gerekmektedir.
Okuryazarlik, okuma ve yazma becerisi ile ilgili olmayip farkli bir beceridir. Ayni anlamda
kullanilan okuma yazma ile “okuryazarlik” kavramlari gelisen ve degisen diinyada anlami her

gecen giin degismektedir.

Bu evrimsel siire¢ okuryazarlik kavraminin sadece temel okuma, yazma becerilerinden
daha fazlasini igerdigini bireylerin yasamlarinda ve toplumlarinda etkin bir sekilde katilim
saglama yetenegini de kapsadigini gostermektedir. UNESCO (2000) Dakar Diinya Egitim
Forumunda “yasam boyu Ogrenme” kavrami benimsenmis ve okuryazarlik bu gergevede
genisletilmistir. Sadece okuma ve yazma becerileri degil aym1 zamanda bilgi, iletisim
teknolojileri, medya okuryazarligi ve bilgi okuryazarlifi gibi alanlardaki yetenekler de

okuryazarlik tanimina dahil edilmistir. Okuryazarlik tiirlerinin bazilar1 asagidaki gibidir:

Geleneksel Okuryazarlik: Kisinin yazili metni okuma, anlama yetenegi ve fikirlerini

yazili olarak ifade etme yetenegini icerir (Yildirim, 2022).



Saglik Okuryazarligi: Bireylerin dogru saglikla ilgili kararlar alabilmek adina gereken
saglik bilgilerini ve hizmetlerini elde etme, bu bilgileri isleme ve anlamlandirma becerilerinin

Seviyesini tanimlar (Ratzan & Parker, 2006).

Dijital Okuryazarlik: Bilgisayarlar ve diger dijital teknolojileri kullanma yetenegini
ifade eder (Eshet & Alkalai, 2004). Bu tiir bilgi, iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanabilme, dijital bilgiyi arama, degerlendirme, olusturma ve iletisim kurma yetenegini
icerir.

Bilgi Okuryazarlhigi: Bilginin bulunmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi siirecinde
gereken becerileri ifade eder (Kurbanoglu, 2010). Bu tiir bilgiyi arama, bulma, degerlendirme,

etik ve yasal bir sekilde kullanma yetenegini igerir.

Medya Okuryazarligl: Medyanin ¢esitli bigimlerini (6rnegin, reklamlar, haberler,
filmler) anlama ve analiz etme yetenegini ifade eder (Aufderheide, 1993). Bu tiir medyanin
icerigini, yapisin1 anlama, medya metinlerini analiz etme ve medyanin etkilerini elestirme

yetenegini igerir.

Bu tiirlerden her biri bireyin kendini ifade etme, bilgiye erisme, bilgiyi kullanma ve
genisleyen dijital ve medya diinyasinda etkin bir sekilde kullanma yetenegine dayanir. Her bir
okuryazarlik tiirii belirli bir beceri seti ve bilgi seti gerektirir. Genellikle birbirleriyle ortiisiir ve

birbirlerini tamamlar.

Onal (2010) tarafindan belirtildigi iizere 40’tan fazla okuryazarlik tiiriiniin mevcut
oldugu gozlemlenmistir. Okuryazarlik ¢esitlerinin olduk¢a genis bir yelpazeyi kapsadigini ifade
etmektedir. Her ne kadar ¢ok sayida tirii bulunsa da okuryazarlik anlayiginin bes temel

unsurunun oldugu sdylenebilir:

Bilginin degerini anlama: Bir konu hakkinda elde edilen bilginin degerini ve 6nemini

kavramak o alanda okuryazar olmak igin kritik 6nem tasir.

Bilgiyi baglamlandirma: Bireyin kendi ¢evresine, kosullarina ve kiiltiiriine gore bilgiyi

stizerek kendi perspektifinden anlam katmasi beklenir.

Bilgiyi ¢oziimleme: Bir bireyin elde ettigi bilgileri hangi durumlar, hangi zamanlar ve
hangi yerlerde kullanabilecegini, bu kullanimin getirecegi fayda ve dezavantajlari ayirt
edebilme becerisidir.

Bilgiyi etkili sekilde uygulama: Bireyin konuyla ilgili bilgileri kendi veya toplumunun

lehine kullanabilmesi.



Gelisime ve degisime uyum saglama: Her donemin kosullarina gore kendini yenileme

ve giincel zamanin gereksinimlerine uyum saglayabilme yetenegi.

Egitim Programi Okuryazarhgi

Egitim bilimlerinde 1980'lerde ortaya ¢ikan “program okuryazarligi” terimi genellikle
O0grenme ortamlarinda materyallerin diizenlenmesi konusunda kullanilmistir. Bu donemde
Shulman (1986, 1987) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar 6gretmenlik bilgisinin sistematik
bir bigimde tanimlanmasi konusunda 6nemli bir rol oynamistir. Shulman (1987) 6gretmenlik
bilgisinin temelini yedi farkli kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler sirasiyla sunlar igerir:
“icerik bilgisi, genel pedagojik bilgi, 6gretim programi bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6grenci
ozellikleri bilgisi, egitim sistemi bilgisi ve egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri
bilgisidir.” Shulman’in (1986) ilk defa tanimladigi pedagojik alan bilgisi kavrami, konu alani
bilgisi ve pedagojik bilginin 6tesinde belirli bir alanda kavramlarin en etkin anlasilmasini
destekleyen 6zel bir birlesimi temsil eder. Bu 6grencilere bilginin ulasilabilir hale getirilmesini,
anlasilir 6rnekler, aciklamalar ve sunumlar saglamayr ve en uygun Ogretim yontemlerini

kullanmay igerir.

Ariav (1988), “program bilgisi” yerine “program okuryazarhig:” terimini kullanmay1
tercih etmis ve bu kavramin daha genis bir alan1 kapsadigini belirtmistir. Bir program
okuryazarliginin temel seviyesini konu alanlar1 i¢in uygun materyallerin belirlenmesi, 6grenme
ortamlarina uyarlanmasi ve bu materyallerin degerlendirilmesi olusturur. Bunun yani sira
program gelistirme siirecinin ve siireci etkileyen faktorlerin farkinda olmay1 da daha ileri bir

program okuryazarligi seviyesi olarak kabul etmistir.
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“Egitim programi okuryazarligi” kavrami genellikle bir egitim programinin yapisal ve
igeriksel 6zelliklerini anlama yetenegini ifade eder. Bu egitim programlarindan en etkili sekilde
yararlanmak i¢in gereklidir. Program okuryazarlifi egitim programlarina iliskin bilgi ve
becerilerin anlasilmasi, analizi, degerlendirilmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasidir. Bu
kavram bireylerin egitim programlarini inceleyerek igerikleri, hedefleri, 6grenme ¢iktilarini,

degerlendirme yontemlerini ve 6gretim stratejilerini anlama, yorumlama yetenegini ifade eder.

Ogretmenler programin sunulan kaynaklar1 ve materyalleri etkili bir sekilde kullanarak
ogrencilerin 6grenmelerini  desteklerler. Program okuryazarligi Ogretmenlerin  egitim
programlarina yonelik derin bir anlayis gelistirmelerini saglar. Ogretmenler programin temel
ilkelerini ve teorik temellerini anlar ve bu bilgileri 6gretim pratiklerine entegre eder. Programin
hedeflerini ve 6grenci beceri gelisimini destekleyen Ogretim stratejilerini etkili bir sekilde

kullanabilir. Program okuryazarliina sahip 6gretmenler programin 6grenci basarisi tizerindeki



etkisini degerlendirebilir ve programi siirekli olarak iyilestirme c¢abalarina katkida bulunabilir

(Johnson & Johnson, 2000).

Demirel (2002) egitim programi okuryazarligi bir bireyin egitim programlarini anlama,
yorumlama ve etkili bir sekilde kullanma yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu egitim
programlarinin amaglarini, igeriklerini, 6gretim, 6grenme, degerlendirme siireglerini ve genel
yapilarin1 anlama, uygulama kapasitesini igerir. Egitim programlarinin planlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi siirecini ele alir. Bu siirecler bir bireyin egitim programi

okuryazarliginin gelistirilmesi i¢in kritik dneme sahip olan alanlardir.

Keskin (2020) gore program okuryazari bir 6gretmenin genel 6zellikleri asagidaki

gibidir:

e Program okuryazar1 bir 6gretmen egitim programlari ilizerine gerceklestirdigi
incelemeler ve yorumlar ile daha kritik bir perspektif kazanabilir. Bu 6gretmenin
yaratict yeteneklerini genisletebilir ve bdylece Ogrenim alanlarinin kalitesini
iyilestirme imkani dogabilir. Ayrica bu yetenekler 6gretmenin ders atmosferini daha
kisiye 6zel ve uyarlanmis bir duruma doniistiirme yetenegine de katkida bulunabilir.

e Program okuryazari bir 6gretmen sadece kendisinden beklenen egitim programini
uygulamakla kalmaz ayni zamanda programi iyilestirir ve genisletir. Bu 6gretim
ortamina degerli katkilar yapmasini saglar. Kendi profesyonel gelisimine de 6nemli
oOl¢iide yarar saglar bu sayede daha bilgili ve farkindalig1 artmis bir 6gretmen haline
gelir.

e Program okuryazarligt bir Ogretmeni yaratict diislinme ve problem ¢6zme
yeteneklerini genisletme konusunda motive edebilir.

e Program okuryazar etkili bir Ogretmen olabilmek igin egitim programini
derinlemesine okuma ve anlama yetenegini gerektirir. Bu siire¢ programin ayrintili
bir analizini yapmayi, gelistirmeye yonelik yaklasimlari kapsamli bir sekilde
degerlendirmeyi ve programin etkinligini artirmada aktif bir rol almay1 kapsar.

e Program okuryazari bir Ogretmen egitim programinin uygulanmasini
etkileyebilecek kisisel faktorlerin (6rnegin; gecmis deneyimleri, bilgi eksiklikleri,
isteksizlik, iliskileri, aldig1 egitim, yetenekleri, konuya hakim olamama vb.) okul
ortamindan kaynaklanan faktorlerin (6rnegin; okul kiiltiirii, 6grencilerin yetenek
diizeyleri, 6gretmenler arasindaki iliskiler, okulun kisitliliklari, vb.) ve okulun
bulundugu toplumdaki sosyolojik ve kiiltiirel 6zelliklerin (yerel uygulamalar,

politik goriisler, ekonomik faktorler vb.) bilincindedir.



e Program okuryazari bir 0gretmen egitim programi iizerinde calisirken kendi
ihtiyaglarmi tanir ve bu eksiklikleri gidermeye ¢alisir. Bu amagla gereken uygun
kaynaklara erisebilir ve etkinligi artirmak i¢in gesitli araglar1 (6rnegin teknolojik
araglar) kullanma girisiminde bulunabilir.

e Program okuryazari bir 6gretmen egitim programini arastirir ve inceler. Programi
sadece emirlerin bulundugu bir belge olarak goérmek yerine, fenomenolojik,
sosyolojik ve kiiltiirel boyutlarini dikkate alir. Programi bu genis perspektifle
degerlendirerek uygulamalarinda bu faktorleri gozetir.

e Program okuryazar1 bir Ogretmen egitim programlarmnin getirebilecegi olasi
eksiklikleri tamamlama yetenegine sahiptir. Programin etkin o6zelliklerini nasil

kullanacagini bilir ve programin gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikarmak icin ¢aba gosterir.

Program okuryazarligi, “Bilgi” ve “Beceri” olmak fiizere iki ana eksen lizerinde
incelenebilir. “Bilgi” boyutu, programin ne anlama geldigini, nasil kullanilacagini igeren
bilgileri kapsar. Diger yandan, “beceri” boyutu programin nasil etkili bir sekilde planlandigini,
uygulandigini, nasil degerlendirildigini 6grenme ve Ogretme siirecleri ile ilgili yeteneklere
odaklanir. Bu iki boyut bir dongii olusturarak programin siirekli uygulanmasini saglar. Bu iki
boyut birlikte diigtiniildiigiinde program okuryazari bir 6gretmenin sahip olmasi gereken temel
yetkinlik alanlar1 Sekil 1'de belirtildigi gibi ifade edilebilir (Akyildiz, 2020).
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Sekil 1. Ogretmenlerin Program Okuryazarligimin Temel Yeterlik Alanlari

Amag ve Hedefler ile
Ilgili Yeterlikler
Bilme, Anlama, Yazma,

a Ayirt etme %

Ol¢me ve Degerlendirme

Program Icerigi ile

ile ilgili Yeterlikler Program ilgili Yeterlikler
Bilme, Anlama, Uygulama, Okuryazarhg Bilme, Anlama, Se¢me,
Yorumlama, Degerlendirme Diizenleme

Q Ogrenme-Ogretme Q

Siireci ile Tlgili
Yeterlikler
Bilme, Anlama, Se¢me,
Tasarlama, Uygulama

Egitim programi uygulanmasi 6gretmenlerin bir yazili formunu somut sinif deneyimine
dontistiirdiikleri siireglerin biitlinlinii temsil eder (Shami, 1993). Egitim programi baslangicta
bir plan olarak var olur ve 6gretmenler tarafindan bir sinif ortaminda 6grencilere uygulanarak
hayat bulur (March, 2014). Programin uygulanmasinda 6gretmenler merkezi bir rol istlenir
(Wang & Cheng, 2009). Park (2008) 6gretmenlerin egitim programini dogru bir sekilde
anlamalarinin etkin bir uygulama i¢in hayati Onem tasidigini belirtmistir. Bu sebeple
Ogretmenlerin egitim programi uygulamalarinda kritik bir rolii vardir (Darling & Hammond,
2009). Eger o6gretmenler bir programi kendi siniflarinda uygulamak i¢in gereken bilgi ve
beceriye sahip degillerse o program pratikte ise yaramaz hale gelir (March, 2014). Egitim
programlart ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun uygulamada yapilan hatalar okulun
hedeflerine ulasmay1 engelleyebilir (Erden, 1988). Bir programin uygulama basarisi
ogretmenlerin programi ne kadar iyi anladigina, programi ne kadar igsellestirdigine ve programi

uygulamak i¢in ne kadar yetenekli olduguna baglidir.

Bir egitim programimin dogru bir sekilde anlasilamamasi veya yanlis yorumlanmasi
zaman i¢inde programin gereksinimleri karsilamadigi ve degisiklik gerektirdigi gibi hatali
sonuglara yol agabilir. Dahas1 uygulayicilarin yetersizligi, egitim programinin etkili olmadigi
seklinde yaniltict bir goriintii olusturabilir. Dolayisiyla bir egitim programinin tam anlamiyla
uygulanabilmesi igin uygulayicilarin 6ncelikle programi derinlemesine anlamalarina baghdir.
Bu da o6gretmenlerin egitim programi okuryazart olmasiyla gergeklesebilir. Bu baglamda

Ogretmenlerin program okuryazarliklar: biiyiik 6nem tagir.
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Felsefe Kavram ve Felsefi Akimlar

Felsefe diisiince bilgiyle ilgilenen insanin evren, gergeklik, degerler, bilgi, ahlak ve
varlik gibi temel konularini sorgulayan bir disiplindir. Felsefenin tarihgesi binlerce y1l 6ncesine

dayanir ve pek ¢ok farkl felsefi akim ve diisiince sistemi gelistirmistir.

Cevizci (2011) felsefeyi; “Entelektiiel bir faaliyet ve disiplin” (S. 153) olarak
tanimlamaktadir. Kincal (2009) ise bir eserinde felsefe hakkinda; “Kelime anlami olarak
bilgelik sevgisi, hikmet arayisi ve bilgi sevgisi anlamlarina gelir” (s. 137) seklinde bir tanim
ifadesi kullanmistir. Zalta (2021) felsefeyi soyle tanimlar: Felsefe genel ve temel sorularin
sorgulanmasini igerir. Bu sorular genellikle varolus, bilgi, degerler, mantik, zihin ve dil
hakkindadir. Blackburn (2016) soyle der: “Felsefe, genellikle hayatin temel sorularini sorgular:
Bilginin, varligin, degerlerin, aklin, dilin, ger¢ekligin ve daha fazlasinin dogasi nedir?”” Russel
(1996) felsefeyi “insanin en genel sorunlarinin mantikli bir sekilde tartisilmasi” olarak tanimlar.
Passmore (2010) felsefenin “evrenin dogasi, insanin dogasi, bilgi, gerceklik, ahlak ve sanat gibi
genel konulari, mantiksal ve elestirel bir sekilde sorgulayarak anlama ¢abasi1” oldugunu belirtir.
Felsefenin evrensel sorulari ve sorunlar1 ele aldigim1 ve insan diisiincesinin temelini

olusturdugunu ifade eder.

Felsefenin farkli bilgi dallartyla ¢ok yakin ve dogrudan bir baglantis1 bulunmaktadir.
Nitekim tiim bilim dallar1 ve bilgi tiirleri ayn1 gergeklik diinyasina ait kavramlari anlamay1 ve
aciklamayr amacglar. Bu nedenle zamanla diger tiim bilgi tiirleri birbiriyle etkilesimde
bulunmustur. Egitimden sosyolojiye, sosyal bilimlerden ekonomiye, politikadan kamu
yonetimine kadar her disiplin, ¢esitli felsefi akimlardan etkilenmistir ve yapilarini bu felsefi

diisiinceler dogrultusunda bigimlendirmistir.

Bu kapsamda egitimle ilgili felsefi yaklasimlarin temelini atan genel felsefi akimlar
(Idealizm, Realizm, Pragmatizm, Varolusculuk) asagida ele alinmistir. Bu nedenle, felsefe
akimlarmin bilgi kuramlarina dayali varsayimlar: temel nitelikleri ve egitime yonelik

diisiinceleri hakkinda bilgiler sunulmustur.

Baslica felsefe akimlari (idealizm, realizm, pragmatizm, varolusculuk) geleneksel

olanlardan ¢agdas olanlara dogru bir siralamada incelenmistir.

Idealizm

Idealizm, felsefede “idea” kelimesinden tiiretilmistir ve bilginin zihinsel aktivite ile elde
edilen gergekligi temsil ettigi anlamma gelir. Idealizm insanin belirli bir ézii ve dogasi
oldugunu; bu 6ziin ve doganin zihinsel, ruhsal varlikta yattigin1 éne siirer. insanin hem ruh hem

de beden olusumundan olustugunu ve ruhun temel niteliginin diigiinme ve akil oldugunu belirtir
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(Cevizci, 2017). Idealizmi felsefede temsil eden kisi Platon’dur. Platon (MO. 427-347)
gercekligin temelini idealar olarak belirler. Ona gore iki tiir varlik diizlemi mevcuttur; biri
duyusal diinya, yani algiladigimiz nesnelerin diinyasi ve digeri ise idealarin yani hakiki
varliklarin diinyasidir. Platon duyusal diinyanin degismeyen hakikatlerin diinyasi olan diisiince
diinyasinin sadece bir yansimasi oldugunu ifade eder. Bu noktadan bakildiginda Platon’un
felsefi yaklasiminin hakikati temsil eden idealar1 anlama ve bunu zihinsel yollarla

gerceklestirme {izerine kurulu oldugunu séyleyebiliriz (Curren, 2003).

Oktem (2004) idealist egitim felsefesinin temel ilkelerinden biri egitimin sabit
prensiplere dayanmasi gerektigidir. Evrensel bilgiye ulasabilmek i¢in egitimin, d6grencilerin
evreni akil ve sezgi ile anlamalarna yardimci olmasi gerekmektedir. Yani egitimin hedefi
ogrencinin zihinsel yolla gergeklige ulagmasi olmalidir. Bu baglamda gergegi kesfetme
siirecinde sadece bilimsel metotlar degil sezgiler de 6nem tasir. Ogretmenler diyalektik metodu
kullanarak Ogrencilere sorular sorar ve 0Ogrencilerin mevcut bilgilerini derinlemesine
incelemeye yardime1 olur, boylece dgrenciler bilgilerinin ger¢ek olup olmadigi konusunda bir
yargiya varabilirler. Ayrica egitimde ele alinan konular evrensel gergekleri temsil etmeli ve
Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilmelidir. Bu konular diger konularin temelini olusturmali ve egitim

stireci basit konulardan daha karmasik konulara dogru ilerlemelidir.

Realizm

Realizm, ingilizce “real” kelimesinden tiiretilmis bir kavramdir. Gergek, somut ve
nesnel olarak var olan seyleri temsil eder. Realizm diisiincelerimizden bagimsiz bir dis
diinyanin oldugunu ve gergeklerin diisiincelerimize ragmen degismeyecegini savunur. Bu bakis
acist idealizmin tam karsitidir. Gergekligin sadece algiladigimiz ve somut olarak
kanitlayabildigimiz varliklardan ibaret oldugunu ileri siirer. D1s diinyay1 anlamamizin temelini
bes duyu organimizla algiladigimiz nesneler olusturur. Bu algilarin varligi gercek, somut
kanitlara dayanir. Bilimsel arastirmalar da bu mantig1 izler ve deney, gozlem temelli bir

yaklagima dayanur.

Erkilig (2013) realist egitim yaklagimi bir bireyin en yiiksek hedefinin kendi bilgi ve
deger potansiyelini kesfetmek ve dolu dolu bir yagam siirdiirmek oldugunu savunur. Bireyler
toplumsal gerceklik 1s181nda egitilir. Gergek diinyayr anlamalar1 ve bu diinyaya uyum
saglamalar1 beklenir. Egitim siirecinde deney, gézlem ve uygulama merkezdedir. Ogretmen
merkezli bir egitim yaklasimi benimsenir. Ogretmenin konusunda uzman olmasi ve otoriteyi
elinde bulundurmasi gereklidir. Egitimin temel amaci1 erdemli ve bilgili bireyler yetistirmektir.
Kaliteli bir 6gretmen gercekleri oldugu gibi aktarmak icin cabalar. Ogrencinin egitimi

ogrencinin kisisel ilgi ve isteklerine degil, ger¢ek bilgi neyse ve nasil sunulmasi gerekiyorsa
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ona gore diizenlenmelidir. Realist felsefenin egitim yaklasimi iki temel prensibe dayanir:
Birincisi toplumsal gercekligin goriilmesi, dogru olanin belirlenmesi ve buna uygun bir

yaklasimin benimsenmesidir. Ikincisi ise toplumsal diizenin devamliliginin saglanmasidir.

Pragmatizm

Pragmatist, goriis hayatta ve gergeklikte siirekli bir degisimin oldugunu One siirer.
Gergeklik hem deneyim ve gozleme dayalidir. Gergeklik insanlarin nesnelerle kurduklar
etkilesim ve bu nesneleri nasil anlamlandirdiklari ile belirlenir. Ancak deneyimlenemeyen her
sey gergek olarak kabul edilmez. Bu durumda, pragmatizmde “insan her seyin Olciitiidir”

diislincesi temel bir kilavuz olarak islev goriir (Tozlu, 2003).

Bakir (2011) pragmatist egitim yaklagiminda sabit bilgi ve kurallar yerine dinamik ve
esnek bir 6grenme anlayist benimsenir. Hayatin siirekli degisim igerisinde oldugu kabul edilir
ve egitimin de bu degisime uyum saglamasi gerektigi savunulur. Egitimin amaci dgrencileri
teorik bilgilerle degil, uygulamali bilgilerle donatmak ve onlar1 aktif aragtirma siireglerine
yonlendirmektir. Egitim programlarinin hedefleri, degisen kosullara bagli olarak esnek
olmalidir. Bilgi sadece teorik bilgiden ziyade giinlik yasamda uygulanabilir ve problem
¢coziimiinde etkili olmalidir. Pragmatist egitim anlayis1 Ogretmenlerin Ogrencileri hayata
hazirlamasindan ziyade 6grencilerin aktif bir sekilde hayat deneyimlerini kendi 6grenmeleri
icin kullanmasini tesvik eder. Okulun gercek yasamla iligkili olan, genel ilgi ¢eken konular
islemesi ve demokratik bir yapida olmas1 beklenir. Bu sayede okul sadece egitim yeri olmaktan
¢ikip toplumu yonlendirme ve gelistirme gorevi iistlenir. Bu ¢ercevede okul bir problem ¢6zme

merkezi haline gelir. Burada sorunlar demokratik yollarla ¢oziiliir.

Varolusculuk

Varolusguluk, insanin kendi degerlerini belirleme ve kendi varolusunu yasam iginde
olusturma yetenegine vurgu yapan bir felsefe akimidir. Bilimsel felsefi ¢abalarin getirdigi
somut ve soyut kavramlar insanin var olus yolundaki engeller olarak kabul edilir. Varolusguluk,
insanin kendisine sunulan gercekleri sorgulamasini ve bdylece kendine ozgii gercekligini

olusturmasini 6nerir (Afsar, 2001).

Biiytikdiivenci (1994) varoluscu egitim yaklasiminda 6grenci ve 6gretmen arasinda bir
soru-cevap yontemi vardir. Ancak burada 6nemli olan nokta gretmenin her zaman dogru
cevabi bilmek zorunda olmamasidir. Ogrencinin kendi diisiincelerini analiz etme, elestirme ve
sorgulama firsat1 bulabilecegi sorulari sormasi beklenir. Ogretmen yalmzca bilgi saglayici ya
da 6grenciye danisman olarak goriillmemeli, 6grencinin kendi diisiincelerini ve yasamlarinda

kendi kararlarini almalarini tesvik eden bir pozisyonda olmalidir.
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Varolusgu egitim modelinde, ders programi her 6grencinin bireysel farkliliklarina gore
esnek olmalidir. Bu nedenle kat1 ve degismez bir egitim programi yerine dgrencinin bireysel
farkliliklarint g6z 6niinde bulunduran bir egitim programi tercih edilmelidir. Bu yaklasim her
Ogrencinin bireyselligini 6nemser ve 6grencilerin bireysel yeteneklerini gelistirecek bir egitim

programinin olusturulmasi gerektigini savunur (Bezirci, 1997).

Egitim ve Felsefe Arasindaki iliski

Egitim ve felsefe arasinda her ikisi de bilgi, degerler ve ideal toplumun dogas1 hakkinda
temel sorular1 ele aldig1 icin dogal bir iligki bulunur. Egitimdeki felsefi yaklagimlar egitim

hedeflerinin, yontemlerinin ve degerlendirme yontemlerinin belirlenmesinde etkili olur.

Felsefi diisiincelerin dogusu; diisiincelere ilgi duyan insanlarin bu konular1 6grenmek
ve fikirlerini genisletmek i¢in bir egitim siirecine ihtiya¢ duymalarina neden olmustur. Bu
ihtiyagtan dolay1 egitim ile felsefe arasinda derin bir baglant1 kurulmustur. “Bireysel anlamda
ulasilmak istenen insan sekli felsefi diislinceler altinda olusturulurken egitim yolu ile de bu
hedeflere ulagilmaya calisilmistir. Felsefenin veya bu dogrultuda olusturulan modellerin

bireylere aktarimi egitimdir ve bu da felsefe egitim iliskisini ortaya ¢ikaran bir durumdur”

(Gokee, 2000, ss. 61-86).

Egitim ve felsefe arasindaki iliskiyi ele alirken bu iki disiplinin birbirini nasil

etkiledigini ve birbirine bagli oldugunu anlamak 6nemlidir. Bu iligki asagidaki gibidir:

Egitimin Amaci ve Felsefe: Egitim felsefesi, egitimin amacinin ne olmasi gerektigi
tizerine diiglinlir. Egitim amacii belirlerken hangi degerlerin ve hangi bilginin dgrencilere

aktarilacagi konusunda felsefi perspektifler Snemlidir (Oztiirk, 2014).

Egitim Metodolojisi ve Felsefe: Egitim felsefesi, egitim metodolojisinin segiminde de
onemli bir rol oynar. Farkl felsefi okullar, farkli 6gretim ve 6grenme yaklasimlarini destekler

(Giir, 2017).

Egitim ve Etik: Egitimde etik degerlerin aktarilmasi ve ahlaki gelisim egitim felsefesinin
onemli bir boyutudur. Bu 6grencilerin toplumda iyi vatandaglar olarak yetistirilmesi icin

gereklidir (Sahin, 2018).

Egitim Felsefesi Kavrami ve Egitim Felsefesi Akimlar:

Egitim felsefesi egitim siirecine, uygulamalarina, disiplinlerine ve kurumlarina yonelik
felsefi bir yaklasimdir. Egitim pratiginin felsefi incelenmesi egitimdeki degerlerin, amaglarin,
metodolojilerin ve ¢iktilarin anlagilmasi ve degerlendirilmesi ile ilgilidir. Ayrica egitimle ilgili

etik ve toplumsal sorunlar1 da ele alir.
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Egitim felsefesi, egitimin amacini bireysel ve toplumsal diizeyde nasil anlasilmasi
gerektigini sorgular. Farkli egitim felsefeleri, bilgiye, 6grenmeye, 6gretmeye, disipline, toplum

ve birey lizerindeki etkilerine farkli bakis agilar1 getirir.

Egitim felsefesi, egitim politikalarinin ve uygulamalarinin olusturulmasinda da etkilidir.
Egitim hedeflerini, 6gretim metodolojilerini ve degerlendirme tekniklerini belirler. Bu nedenle
egitim felsefesi, egitim bilimleri ve politikalari, 6gretim ve 0grenme stratejileri, program

gelistirme ve egitim liderligi lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.

Koktas (2007) egitim felsefesini “Gilintimiiz kosullarinda egitime dair kavramlarin
¢oziimlenmesi konusuna yonelen felsefenin bir yan alanmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (S.
182). Bu dogrultuda Kincal (2009) ise “Egitim felsefesi ile egitime yon veren kavramlar veya
olgular, egitim konusunda bireylere engel olusturan hususlar veya egitime yonelik diisiinceler

ve egitimin ilkeleri degerlendirilerek bu hususlara agiklama getirilmeye calisilmaktadir” (s.
145).
Daimicilik

Daimicilik, realizm ve idealizm felsefelerinin temelini benimser ve egitimin insanlar
i¢in siirekli olarak énemli olan evrensel konularin 6gretimini destekler. Insan hayatinin devamli
bir degisim i¢inde oldugu kabul edilse bile daimicilik, insanin dogal ve ahlaki ilkelerinin sabit
oldugunu ve bu degismez ilkelerin egitim araciliiyla dgretilecegini savunur. Egitimin hedefi,
insanin zihinsel, akile1 ve diisiinsel kapasitesini arttirmak, insanin manevi ve entelektiiel yoniinii

giiclendirmektir.

Egitimin temel amacinin 6grencilere evrensel gerceklikler hakkinda bilgi ve degerler
sunmak oldugunu savunan bir egitim felsefesidir. Bu yaklasima gore egitimde degismeyen
gercekler vardir ve bu gerceklere erismek Ogrencilerin diisiinme becerilerini ve entelektiiel

gelisimlerini tegvik eder (Ornstein & Hunkins, 2013).
Daimiciligin ilkelerini Kabadayi (2012) su sekilde agiklamigtir:

e Insan dogasi sabit bir yapiya sahip oldugu igin egitim de bu sabit yapiya uygun olmali

ve evrensel ger¢eklere dayanmalidir.

e Insanin en belirgin dzelligi akil ve diisiinme yetenegidir. Bu sebeple egitim programlari

bu entelektiiel yetenekleri gelistirmeye odaklanmalidir.

e Egitim, kisinin evrensel ve degismez gerceklere uyum saglamasia ve bu dogrularin

anlasilmasina yardimci olmalidir.
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e Egitim bireylerin saglam karakter yapisina sahip olmasini desteklemeli ve evrensel

gergeklerin anlagilmasi ve kabul edilmesi i¢in yardimci olmalidir.

e Egitim silireci hayatin tam anlamiyla bir yansimasi olmamakla birlikte hayata
hazirlanma stireci olarak kabul edilir. Bu baglamda okul hayata hazirlanan bir platform
olarak goriiliir ve okulun temel gorevi kiiltiirel degerlerin ve bilgilerin yeni nesillere

etkin bir sekilde aktarilmasini saglamaktir.

e Egitim siirecinde ¢ocuklara hem fiziksel hem de ruhsal diinyanin temel gercekleri

ogretilmeli ve onlara bu konularda farkindalik kazandirilmalidir.

e Egitim programinda, dil bilimleri, tarih, matematik, doga bilimleri, dil sanatlari, felsefe

ve mantik gibi konular 6nemli bir yer tutmali ve bu alanlarda bilgi saglanmalidir.
Esasicilik

Esasicilik, felsefi kokenini idealizmden ve realizmden alir; bu dogrultuda idealizmde
oldugu gibi aklin gerceklerin anlasilmasinda temel olduguna, realizmde oldugu gibi bilginin
duyu organlar araciligiyla kazanildigina inanir. Esasicilikte egitim disiplin, diizen ve kontrol
edilen bir galisma ortamim gerektirir. Ogrencilerin okul kurallarma ve yonetmeliklerine uymasi
beklenir. Daimicilik ile benzer bir sekilde esasicilik de dgretmen merkezli bir yaklasimi ve
kiiltiirel degerlerin aktarilmasim1 savunur. Ogretmenlerin dogru bilgilere sahip olmasi
gerekirken Ogrencilerin de 6grendiklerini hatirlamalart ve tekrar etmeleri beklenir (Tuncel,

2020).

Egitimin temel amacinin 68rencilere evrensel bilgi ve becerileri kazandirmak oldugunu
vurgular. Bu yaklagima gore egitim programlari, 6grencilere temel okuma, yazma, matematik
ve bilimsel diisiinme gibi becerileri 6gretmeyi hedefler. Esasiciler, 6grencilerin pratik ve

kullanigh bilgilere sahip olmas1 gerektigini savunur (Ornstein & Hunkins, 2013).
Demirel (2005) esasici egitimin ilkelerini su sekilde agiklar:

e Ogrenme siireci genellikle yogun calisma ve zorlamayi igerir. Disiplin egitimin kritik

bir parcasidir. Bu nedenle 6grencilere disiplini 6ziimsemeleri 6gretilmelidir.
e Ogretimde ilk adim1 atma gdrevi cogunlukla 6gretmene aittir.

e Egitim siirecinin temelini konu alanimnin derinlemesine kavranmasi belirler. igerigin

secimi temel kiiltiirel degerlerin iletilmesini garanti eden konularla yapilmalidir.

e Temel egitim bireylere okuma, yazma yetenekleri kazandirir. Bireyin sosyal
yasantisinda uyum saglamasi ve akademik alanda basarili olmasi i¢in gerekli olan

iletisim yetenekleri bu siiregte edinilir.
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e Okul hiyerarsik bir diizen igerisinde idare edilir. Disiplini saglamak ve otoriteyi

stirdiirmek i¢in 6grencilere 6diil ya da ceza uygulanabilir.

e Smavlar 06grencinin kiiltiirel degerleri ne olgiide anladigini belirlemek icin

tasarlanmalidir.

e Egitim ve 6gretimde tiimevarim ve aktarim yontemleri benimsenmelidir.
Tlerlemecilik

Ilerlemeci egitim felsefi temellerini pragmatizmden alir. idealist ve realist egitim
anlayislarma pek cok yonden karst durur. Ik olarak egitimin &gretmen merkezli oldugu
diisiincesine ve Ogrencinin bilgiyi pasif bir sekilde ezber yoluyla almasi fikrine itiraz eder.
Ogrencilerin 6gretmenlerinden aldiklart bilgilerin okuma, yazma, hesaplama gibi temel
becerilerin yan1 sira, problem ¢ézme ve tanimlama gibi yetenekler de kazanmalar1 gerektigi

savunulur (S6nmez, 1998).

Ogrenmenin bireysel deneyimlere dayandifi ve oOgrenci merkezli bir yaklasimi
benimser. Bu felsefi yaklasgima gore egitim, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore
sekillendirilmelidir. Ogrencilerin aktif katihmini tesvik etmelidir. Ilerlemeciler 6grencilerin
ogrenme stireclerini kendi deneyimlerine ve ilgi alanlarina dayandirarak yapici bir sekilde

ilerlemelerini destekler (Dewey, 1938).
Biger (2019) ilerlemeci egitimin ilkelerini su sekilde agiklamistir:

e Ogrenciler aktif deneyimler araciligiyla siirekli degisen diinyada yasam kosullarma ve
ilkelerine hazirlanmalidir.

e Programda yasamin her yoniinii temsil eden ¢esitli derslere yer verilmelidir.

e Okul yasama hazirlik alan1 olmanin 6tesinde yasamin ta kendisidir. Siif ortami
demokratik olmal1 ve disiplin dogal bir sekilde elde edilmelidir.

e Ogrenme bir yasant1 siireci olarak goriiliir. Bu siirecte dgrenciye olaylar olgular ve
problemler sunulur. Ogrenciden bu durumlar iizerine kendi yargilarin1 olusturmasi
beklenir.

e Ogretmen dgrencinin ilgi alanlarmi merkeze koyan; segenekli ve zengin 6grenme-
ogretme deneyimlerini etkin bir sekilde planlayip uygulayan bir rehberdir.

e Okul 6grencileri rekabet yerine is birligini tesvik etmeli ve bu yonde yonlendirmelidir.
Insan dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugu icin en biiyiik mutlulugu diger insanlarla
olan iligkilerinden alir. Bu nedenle rekabetten ¢ok is birligi yaparak 6grenme egitimde

daha 6nemli bir konumdadir.
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e Demokratik bir egitim ortami olusturarak, fikirlerin ve insan kisiliklerinin birbirlerini

serbestce etkilemesine olanak saglanir.

Yeniden Kurmacilik

Yeniden kurmacilik, felsefi koklerini pragmatizm ve varolusguluk felsefesinden alir. Bu
egitim yaklasimi yeni bir sosyal diizen olusturma diisiincesini merkezine alir. Hayat stirekli
degistigini ve bu siirekli degisim igerisinde dengeyi saglayacak olan sey egitimdir. Toplumu ve
bireyi daha iiretken kilmak icin aktarim odakli egitime son verilmesi gereklidir. Insanlarin
kendileri igin en iyi yasami elde etmek amaciyla yeniliklere uyum saglamasi ve kendi

yenilenme hedefleri olmasi gerekmektedir (Kabaday1, 2012).

Egitimin toplumsal doniisiim araci oldugu diisiincesine dayanan bir yaklagim olarak
tanimlar. Yeniden kurmacilik, bireylerin toplumsal sorunlari anlama ve ¢ézme yeteneklerini
gelistirmeyi hedefler. Bu felsefi yaklasim 6grencilerin toplumsal doniisiim siirecinde aktif rol
almasimi tesvik eder ve toplumda adalet, esitlik, siirdiiriilebilirlik gibi degerleri destekler

(Aydin, 2018).
Ergen (2012) yeniden kurmacilik egitimin ilkelerini su sekilde siralamistir:

e Egitim bireyin, toplumun degisim ve doniisiim siireglerine uyum saglama kapasitesini

artirmalidir.
e Egitim toplumsal degerler ve demokratik ilkeler tizerine yogunlasmalidir.
e Bireyin gelisiminde toplumun rolii hayati neme sahiptir.
e Egitim siirekli olarak yeni degerler olusturma gorevi iistlenmelidir.

e Egitim toplumsal bir hareket niteligi kazanmali ve toplumu yeniden yapilandiracak

programlar tasarlamalidir.

e Egitim toplum ve diinyanin gelecekteki sorunlarina ¢oziim saglayacak bir 6grenim

modeli olmalidir.

e Ogretim yontemleri arasinda grupla birlikte ¢alisma, sorunlarin iistesinden gelme,
kritik diistince gelistirme, karar alma siiregleri, simiilasyonlar, oyun tabanli 6grenme,
pratik egitim yaklagimlari, mesleki deneyimler, rol alarak 6grenme ve egitimci kurslari

gibi unsurlar bulunmalidir.

e Egitim ve Ogretim planlart kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alarak olusturulmalidir.

Insanlar arasi iliskiler, sosyal bilimler, doniisiim stratejileri, ekonomik ve politik
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caligmalar, antropolojik ve psikolojik incelemeler ile giinlilk yasanti ve Kkiiltiirel

ogrenim degerleri bu planlarda yer almalidir.

e Opretmen degisim ve reformun Onciisii olmalidir. Toplumun siirekli yeniden
yapilandiricisi, inovasyon lideri ve degisim elgisi olmalidir. Toleranshi ve degisime
acik bir yaklagima sahip olmali, ¢atisma yonetimi egitmeni, program degerlendirici ve

stratejik planlayici olarak gorev almalidir.

Program Kavramimin Tanimlanmasi

Program ile ilgili tanimlamalar ve diistinceler asirlar 6ncesinden siiregelmistir (Bas,
2013). “Gaius Julius Caesar ve askerleri tarafindan M.O. birinci yiizyilda iki tekerlekli yaris
arabalarmin yarigtigt oval bicimindeki kosu pisti anlaminda kullanilan somut kavram
giinimiizde soyut bir anlam kazanarak egitimciler tarafindan program (curriculum)” olarak

kullanilmaktadir.

Tyler (1949) program kavramini egitimde hedeflere ulasmak i¢in planlama ve yonetme
siireci olarak tanimlayan énemli bir figiirdiir. Tyler “Temel Ilkeler ve Yontemler” adl kitabinda
programin 6grenme hedeflerini belirleme, egitim programini planlama, 6gretim yontemlerini

se¢cme ve 0grencilerin degerlendirilmesini igeren bir siire¢ oldugunu ifade etmistir.

Bloom (1956) 6gretim programlarini tasarlama ve degerlendirme konusunda etkili bir
model olan Bloom’un Taksonomisini gelistirmistir. Bu model program tasarimida 6grenme
hedeflerinin siralanmasi ve diizeylerine gore kategorize edilmesi prensibine dayanir. Bloom

O0grenmenin bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri icerdigini vurgulamistir.

Ziircher (2003) program kavramu ilk olarak 19. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Egitimde
program kavrami okullarda sunulan derslerin ve egitim programinin diizenlenmesiyle ilgili bir
anlamda kullanilmigtir. Bu dénemde okullarda genellikle belirli dersler ve ders kitaplar

kullanilarak programlar olusturulmustur.

Demirel (2005) program kavrami ise “izlenen yol” anlamina gelip egitim diinyamizda
bir terim olarak kullanilmaya baglanmistir. Henson (2006) Latince terim olan “yaris pistinin”

program anlamui ile kullanildigin1 séylemistir.

Egitim Program Tasarimi Kavramm

Program gelistirmeden sorumlu kisiler ilk once felsefi temeli belirler. Program
tasariminin ilk agamasini yapmis olurlar. Tucker (2011) 6grencilerin ne ve nasil 6grenebilecegi
izah ederek program tasarimi gelistirmenin bir st seviyeye ¢ikildigini sdylemektedir. Egitim

ve Ogretim planlamasi yapilirken belirli toplumlar kisinin diger toplumlar ise toplumun
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ihtiyaclarim1 oncelerler. Bu onceleme ile farkli program tasarimlari olusmaktadir (Dogan,
1997). Egitim programi tasarimi egitimin hedeflerini, igerigini, siirecini ve degerlendirmesini
belirleme siirecidir. Bu siire¢ 6gretmenlerin, egitimcilerin, diger egitim paydaslarinin 6grenme
deneyimini ve Ogretim slirecini diizenlemelerine yardimci olur. Bir egitim programi
Ogrencilerin belirli bir konuyu veya beceriyi 6grenmelerini ve anlamalarin1 saglamak igin

dikkatlice diizenlenmis bir dizi 6gretim etkinligi ve materyalidir (Print, 1993).

Egitim programi tasarimi siireci genellikle dort temel asamayi igerir hedef belirleme,
igerik olusturma, 6gretim yontemleri se¢imi ve degerlendirmedir (Varis, 1994). Hedefler,
ogrencilerin ne dgrenmesi gerektigini belirler. Icerik, 6grencilerin hangi bilgi ve becerileri
kazanacagmi belirler. Ogretim yontemleri, 6grenme deneyimlerinin nasil diizenlenecegini
belirler. Degerlendirme 6grencilerin ne kadar 6grendigini ve hedeflere ne kadar ulasildigini
belirler (Sonmez, 1996). Egitim programi tasarimi genellikle belirli bir egitim yaklasimi veya
modeli izler. Bu modeller genellikle 6grenme deneyimini nasil diizenleyeceklerini ayrica
Ogretim siirecini nasil yoOneteceklerini belirleyen Ogretmenler ve egitimciler tarafindan
kullanilir. Ornegin konu merkezli bir model 6gretimi belirli bir konu veya konular etrafinda
diizenlerken, 6grenci merkezli bir model 6gretimi 6grencinin ilgi alanlarina ve 6grenme hizina
odaklar (Ornstein & Hunkins, 2013). Egitim programi tasarimi ayni zamanda egitimin kalitesini
ve etkinligini belirlemek icin énemlidir. lyi tasarlanmis bir egitim programi 6grencilere bilgi
ve becerileri etkin bir sekilde 6grenme ve uygulama firsat1 sunar. Ayrica 6grencilere gercek

diinya baglaminda bilgi ve becerileri nasil kullanacaklarini 6gretir (Wiggins & McTighe, 2005).

Egitim Programm Tasarim Yaklasimlari ve Felsefi Dayanaklar:

Ornstein ve Hunkins (2013) program tasariminda Egan’in ii¢ temel diisiincesinin en
onemli yapisin1 olusturdugunu belirttigi toplumsallasma, Platon’un egitim anlayis1 ve
Rousseau’nun gelisim ilkesi. Egitimin en 6nemli gérevlerinden biri oldugu genel olarak kabul
edilen toplumsallasma; birey ve toplum arasinda bir koprii olusturur. Bu kopriiniin insasi
sirasinda bireysel ve toplumsal gereksinimlerin gerektirdigi ve bu gereksinimlerin nasil
karsilanacagina odaklanilir. Toplumsallagmayr odak noktasina alan bir egitim anlayis
bireylerin yasam boyu aileleri, akranlari, kitle iletisim araglari, ¢esitli topluluklar ve bireylerin
katildig1 sosyal gruplar dahil olmak iizere topluluklara da yer veren genis bir siireg icerir (Tabak
& Yaylak, 2020). Bu nedenle toplumsallagsma f{izerine vurgu yapan bir egitim programi
Ogrencilerin toplumun deger sistemini belirli ve davranis bigimlerini benimsemesini saglar.
Egan’m ikinci temel diisiincesi olan Platon’un egitim anlayisi hangi bilginin daha degerli
oldugunu belirlemeye yoneliktir. Bu durum program tasarimimin bilgilerin, igerigin nasil

belirlenecegi ve diizenlenecegi lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Son olarak Rousseau’nun
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gelisim ilkesi oncelikle kisilerin gelisim 6zelliklerinin gelistirme yollarina yoneliktir. Program
tasarim siirecinde amag, icerik, 6grenme ve degerlendirme Ozelliklerini belirlerken kisilerin
kisisel gelisim 6zelliklerini géz 6niinde bulundurulur. Bu tasarim stirecindeki temel bir yapidir
ve aslinda Rousseau’nun gelisim yaklasimina baglidir. Bu ii¢ temel fikir egitimle ilgili yapilan
secimleri, egitimin hedeflerin ortaya ¢ikmasini bu nedenle egitim planini ve bu planin nasil

olusturuldugunu yani egitim programi tasarimini etkilemektedir.

Program tasariminda temel aldig felsefi gorilislin programin biitiin 6geleri iizerinde
belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Bu etki programin amaglarina, igerigine, 6grenme
deneyimlerine ve degerlendirme siireglerine nasil yansidigini belirler. Bu durumda program
tasariminin belirli bir felsefi goriise dayandirilmasi gerektigi 6n plana ¢ikar. Programin hangi
felsefi goriisten yola ¢iktigina bagl olarak program tasariminda belirli yaklagimlar 6ne ¢ikar.
Bu sebeple program tasarim siirecinin ilk adiminda segilen felsefi goriis dogrultusunda bir
program tasarim yaklasimi belirlenmelidir. Demeuse ve Strauven’in (2016) belirttigi gibi
program tasarim yaklagiminin se¢imi kritik 6nem tagir. Cilinkii secilen yaklagim programin

-----

teknikleri ve araglarina yon verir.

Egitim programi tasariminda Ornstein ve Hunkins (2013) tarafindan 6ne siiriilen {i¢ ana
yaklasim ve bu yaklagimlarin altinda toplanan toplamda on iki farkli yaklagim bulunmaktadir.
Bu yaklagimlarin segilen felsefi goriisle uyumlu olmasi gereklidir. Bu nedenle program
tasariminin basarist igin felsefi goriislerin ve program tasarim yaklasimlarinin uyumlu bir
sekilde secilmesi kritik 6neme sahiptir. Ornstein ve Hunkins (2013) program tasarimlari ve

tasarimlardaki anlayislar Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Program Tasarumlar: ve Tasarimlardaki Anlayislar Tablosu

Tasarim Programlarin Temelindeki Sozciileri
Kaynak
vurgusu Felsefe Savunuculari
Konu Merkezli Tasarimlar
Konu Tasarimi Ayn Konular ES?BI.C I.“.k B.I I_g| Harris Hutchins
Daimicilik Bilim
Bilimsel
S dlSIplInlt?l’ Esasicilik Bilgi Bruner, Phenix
Disiplin Tasarimi (matematik, Daimicilik Bili SChW&ib Taba,
biyoloji, aimicili ilim :
psikoloji vb.)
Disiplinler arasi
. konular ve Esasicilik Bilgi
G Al - . Broudy, Dewe
eniy Alan bilimsel Ilerlemecilik Toplum y y
disiplinler
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Tablo 1. (Devami)

Ayri konular
her biri kendi
yapisinin iler] ik
Korelasyon Tasarimi koruyan eEr en_le.(;_lkl Bilgi Alberty ve Alberty
birbiriyle sasictll
baglantili
disiplinler
Cesitli
disiplinlerdeki
ilgi ilgivi . Psikoloji
Siire¢ tasarimi bllgller, bilgiyi Ilerlemecilik 3 .O 91 Adams, Beyer,
isleme ve Bilgi Dewey, Papert
diisiinmede
genel yollar
Ogrenen Merkezli Tasarimlar
Cocuk merkezli Cogugun ilgi ve flerlemecilik Cocuk Dewey, Kilpatrick,
tasarim ihtiyaclari Parker
. Cocugun
Yasarigggerkezlt yasantilar1 ve flerlemecilik Cocuk Dewey, Rugg ve
tasarim . Shumaker
ilgi alanlar
. Cocugun Yeniden Cocuk, Freire, Habermans,
Radikal tasarim yasantilari ve  Yapilandirmacili .
o Toplum Holt, lllich
ilgi alanlar k
Grubun ve
kisinin Yeniden Psikoloji, -
.. .. ny Combs, Fantini,
Hiimanistik tasarim yasantilar, ilgi ~ Yapilandirmacili Cocuk,
Maslow, Rogers
alanlar1 ve k, Varolusculuk Toplum
ihtiyaclari
Sorun Merkezli Tasarimlar
Yasam sartlart Yasamsal Yeniden Spencer,
3am § sorunlar yapilandirmacilt Toplum Stratemeyer,
tasarimi .
k Forkner ve McKim
Sosyal sorunlar [lerlemecilik,
Cekirdek tasarim Yeniden Cocuk, Alberty ve Albe_rty,
yapilandirmacili Toplum Faunce ve Bossing
k
Sosyal sorunlar ve Topluma ve veniden Toplum, Apple, Brameld,
yeniden toplumun
yapilandirmacilt Sonsuz Counts, Rugg,
yapilandirmact sorunlarina K
gergekler Shane
tasarim odaklanma

Konu Merkezli Tasarimlar (Esasicilik-Daimicilik)

Konu odakli program tasarimlar1 tarih boyunca en sik kullanilan ve en eski tasarim

yaklagimlari arasinda yer alir. Idealizm, realizm gibi felsefi diisiinceler ve agirlikli olarak esasici

egitim felsefesine dayanir (Cubukgu, 2015). Bu tasarim yaklasimina gore dgrenilmesi gereken

bilgiler dogrusal bir sira takip eder ve basitten karmasiga dogru ilerler. Ayrica bu bilgilerin

diizenlenmesi belirli 6n kosullar dogrultusunda uzmanlar tarafindan yapilir (Demeuse &
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Strauven, 2016). Konu odakli program tasarimlarinda 6gretim siireci 6gretmen odaklidir. Bu
tiir programlarda 0gretim metotlar1 genellikle anlatim, soru-cevap, tartisma gibi yontemleri

icerir ve gorsel-isitsel araglara siklikla basvurulur (Adigiizel, 2017).

Konu merkezli tasarim 6gretimin belirli bir konu veya konular etrafinda diizenlendigi
bir egitim programi tasarimi yaklasimidir (Taba, 1962). Ornegin bir dersin tiim igerigi belirli
bir tarih, bilim konusu, matematik konsepti gibi spesifik bir konu etrafinda diizenlenebilir. Bu
yaklagim Ogrencilere konu hakkinda genis ve derinlemesine bilgi sunmay1 hedefler. Konu
merkezli tasarim Ogretimin belirli bir konu veya konular etrafinda diizenlendigi bir egitim
programi tasarimi yaklasimidir (Taba, 1962). Ote yandan Sisman (2019) konu merkezli
tasarimin “belirli bir konuyu veya temay1 merkez alan ve bu konu etrafinda donen ¢esitli bilgi
ve becerileri 6grenme siirecine dahil eden bir egitim programi tasarim modeli” oldugunu ifade
eder (s. 160). Bu modelin 6grencilere konuyu bir biitiin olarak anlama ve genis bir baglamda

degerlendirme firsati sundugunu da belirtir (s. 161).

Konu Tasarmm (Esasicilik-Daimicilik). Bu yaklasimda bilgi kazanimi ve
kullaniminda zihnin rolii 6n plana ¢ikarilir (Demirel, 2019). Bu c¢ergevede hazirlanan
programda, temel bilgiler farkli konu alanlariin gelisimine uygun bir bi¢imde diizenlenir ve
ders kitaplar1 konularin ana gizgilerini belirlemekte 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle okullarda
uygulanan egitim programlar1 genellikle ders kitaplarina baglidir. Bu durum 6gretmenlere ders
Kitab1 se¢imi, ders igeriginin organize edilmesi, bilginin so6zli etkinlikler araciligiyla
aktarilmasi ve anlatim, genis grup tartigmalari gibi tekniklerin kullanilmasi gibi gérevleri yiikler
(Ornstein & Hunkins, 2014/2016). Egitimde konu alanlart genellikle disiplinlere dayalidir ve
genellikle matematik, fen bilimleri, dil sanatlari, sosyal bilimler gibi genis kategorilere ayrilir.
Ornegin bir okulda “Matematik” bir konu alanidir ve bu konu alan1 genellikle ¢esitli
matematiksel konular1 ve becerileri kapsar. Ornegin aritmetik, cebir, geometri ve istatistik gibi.
Ayni sekilde “Biyoloji” bir konu alani olabilir ve hiicre biyolojisi, ¢evrebilim, genetik, anatomi

ve fizyoloji gibi ¢esitli alt konular1 kapsar.
Biiytikkarag6z (1997) tarafindan belirtilen konu tasarimin temel unsurlar1 sunlardir:

e Bilgi 6grenciler genellikle ayr1 ayri bir sekilde aktarilir.

e Ogretim siireci 6gretmen odaklidir ve dgrenci genellikle pasif bir konumdadir.

e Konularla ilgili ayrintili ve bagimsiz bilgilerin sunulmasi dgrencinin bu bilgileri
ezberlemesini gerektirir.

e Konularin diizenlenmesinde, 6nkosul 6grenme ve hiyerarsik bir yapi izlenir. Bu
durum bazi konularin ¢ok 6nemli kabul edilmesi diger baz1 konularin ise gz ardi

edilmesine neden olabilir.

24



e Ogrencinin ilgisi, beklentileri, yetenekleri ve deneyimleri genellikle dikkate alinmaz.

e Hedeflerin belirgin olmamasi nedeniyle konularin dgretilmesinin hangi davranigsal

sonuglart doguracagi belirsiz kalabilir.

Disiplin Tasarimi (Esasicilik-Daimicilik). Bu yaklasim konu tasarimindan esinlenerek
olusturulmustur ve merkezine akademik disiplinleri koymustur. Akademik disiplinler; tarih,
matematik, biyoloji, fen bilimleri gibi bilim dallarin1 ifade eder (Ornstein & Hunkins,
2014/2016). Bu anlayisa gore her disiplin veya ders kendi i¢inde bagimsiz bir biitiinliik
olusturur ve diger disiplinlerden ayr1 olarak ele alinir. Bu yiizden bu yaklasim dogrultusunda
hazirlanan egitim programlarinda, deney, gézlem ve arastirma etkinlikleri 6nemli bir yer tutar
(Adigiizel, 2017). Bu tasarim modeli genellikle 6grencilere belirli bir disiplinin 6zgiin bilgi,
beceri ve degerlerini anlamay1 ve onlart kullanmay1 saglar. Sisman (2019) disiplin merkezli
tasarimin Ogrencilere disiplinler arasi diisiinmeyi tesvik ederek genis bir perspektif
kazandirdigini ifade eder. Ornegin matematik dersinde oOgrencilere matematik disiplini
etrafinda ¢esitli 6grenme deneyimleri sunulabilir. Bu deneyimler matematiksel kavramlarin,
teorilerin, matematiksel diisiinme becerilerinin, problem ¢dzme yeteneklerinin 6grenilmesini

ve gelistirilmesini hedefler.

Ornstein ve Hunkins (2014/2016) tarafindan belirtilen disiplin tasariminin temel

unsurlari sunlardir:

e Onemli olan bilginin ezberlenmesi degil yeni dgrenme yollarmin kesfedilmesi ve
uygulanmasidir.

¢ Bu yaklasim sayesinde 6grenciler her bir disiplinin temel mantigini, kavramlarini ve
ilkelerini kavrarlar.

e Okul dgrencilerin gercegi tam anlamiyla kavramalarinda bazi sinirlamalara sahip
olabilir. Ciinkii bu tasarim dogrultusunda uygulanan programlardaki etkinlikler,
ogrencilerin aktif katilimlartyla gerceklesir ve bu, Ogrencilere o disiplinin
gerektirdigi bilgi ve yeteneklerin kazanilmasinda yardimci olur. Burada belirtilen
durum &grencinin bir fizik uzmani gibi deneyler yapmasi veya bir tarihgi gibi tarihe

yaklagmasidir.

Genis Alan Tasarim (Esasicilik-lerlemecilik). Bu tasarim modeli genellikle benzer
veya birbiriyle iliskili disiplinlerin bir araya getirildigi bir egitim programi tasarlama siirecini
ifade eder. Bu disiplinler genellikle genis bir konu veya temanin g¢ergevesi etrafinda gruplanir.
Bilgiye dayanarak genis alan tasarimi genellikle bir dizi iliskili konunun veya disiplinin

Ogrenilmesi ve 0gretildigi bir egitim programi tasarim modeli olarak tanimlanir. Bu tiir bir
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tasarim 6grencilere konular1 veya konular1 genis bir baglamda anlama ve analiz etme firsati

saglar (Ornstein & Hunkins, 2013).

Genis alan tasariminin temel unsurlar Adigiizel (2017) tarafindan su sekilde

Ozetlenmistir:

e Bu yaklasim genellikle ilkdgretim seviyelerinde kullanilir.

e Ogretim dgrencilerin anlamli 6grenme siireclerini gerceklestirebilmeleri icin asamali
bir sekilde diizenlenir. Bu sayede konular arasi iliskiler daha rahat kavranabilir.

e Ogrencilerin kazanmalar1 beklenen bilgi, yetenekler, tutumlar ve degerler,
programlar igerisinde bir biitiin olarak ele alinir.

e Ogretmen igerik se¢iminde daha fazla esneklige sahip olur.

Korelasyon/lliskisel Tasarim (ilerlemecilik-Esasicilik). Genellikle bircok disiplinin
i¢ ice gectigi ve birbirleriyle baglanti kurdugu bir egitim programi tasarim modelidir. Bu model
ogrencilere konularin ve disiplinlerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu anlamalarini ve gesitli
disiplinlerden gelen bilgileri birlestirme yetenegini gelistirmelerini saglar (Ornstein & Hunkins,
2013). Ornegin bir tarih dersinde dgrencilere Fransiz Devrimi dgretilirken bu konu edebiyat
dersinde Victor Hugo’nun “Sefiller” adli eseri iizerinden incelenebilir. Bu 6grencilere hem

tarihsel bir olay1 hem de o olayin edebiyat {izerindeki etkisini anlama firsat1 verir.

Siire¢ Tasarim (flerlemecilik). Ogrenmenin kendine 6zgii dinamik bir siire¢ oldugunu
ve Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin kesfetmesi ve insa etmesi gerektigini varsayar. Siireg
tasarimi dgretim siirecini 6grenme hedeflerine ulagma yolu olarak goérmek yerine, 6grenmeyi
sirekli bir siire¢ olarak goriir. Siire¢ tasarimi genellikle oOgrenci merkezli grenme
yaklasimlarini ve aktif 6grenme stratejilerini destekler. Bu modelde dgretmenler genellikle bir
rehber veya kolaylastirict rolii oynarlar ve Ogrencilerin kendi Ogrenme siireglerini
yonetmelerine yardime olurlar. Stenhouse (1975) siireg tasarimimi “Ogretmen ve dgrencinin
birlikte arastirdigi ve Ogrendigi bir egitim modeli” olarak tanimlamistir. Bu modelde
ogretmenler 6grenme hedeflerine ulasma yollarini dikte etmez, bunun yerine 6grencilere kendi
ogrenme siireclerini sekillendirme ve ydnetme firsati verirler. Ornegin bir proje tabanl
ogrenme deneyimini diisiiniin. Ogretmen dgrencilere karmasik bir sorun veya durum sunar
(6rnegin, bir sehirdeki hava kirliligi sorunu) ve 6grencilere bu sorunu arastirmalari, ¢oziimler
onermeleri i¢in gereken araclari saglar. Bu silire¢ boyunca 6grenciler bilgi ve becerilerini
artirmak icin bir dizi kaynak ve strateji kullanabilirler, 6rnegin bilimsel arastirmalar yapabilir,
uzmanlarla goriisebilir veya gevresel verileri analiz edebilirler. Ogretmen bu siireci yonlendirir,
ogrencilere gerektiginde rehberlik eder ve destek saglar. Ancak 6grenciler genellikle kendi

O0grenme siireglerini yonetirler ve kendi anlayiglarin1 gelistirirler. Bu 6rnekte 6grenme,
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Ogretmen tarafindan belirlenen, 6grencinin takip ettigi bir dizi adimdan ziyade 6grencinin aktif

katilimi1 ve kesfiyle sekillendirilir.

Ogrenen Merkezli Tasarimlar (flerlemecilik)

Ogrencinin ilgi alanlarna, deneyimlerine, beceri seviyesine ve Ogrenme hizina
odaklanir. Dersler 6grencinin aktif katilimini saglamak, oOgrencinin bireysel 6grenme
hedeflerine ulagmasini desteklemek ve 6grenciyi ilgilendiren konular1 kesfetmek i¢in tasarlanir.
Bu model 6grenciyi egitim siirecinin merkezine koyar ve 6grencinin kendi 6grenmesinden
sorumlu olmasim tesvik eder. Ogrenci merkezli tasarim Ogrencinin dgrenme siirecinin
merkezine yerlestirildigi ve egitimin Ogrencinin ilgi alanlarina, deneyimlerine, beceri
seviyesine, 6grenme hizina odaklandig: bir egitim programi tasarimi yaklagimidir (Cornelius,
2007). Aym1 zamanda O6grencinin 6grenme deneyimini aktif, anlamli kilmak i¢in 6grenme

etkinliklerinin ve materyallerinin 6zellestirilmesine olanak saglar (Weimer, 2002).
Unver’e (2007) gore 6grenci merkezli tasarimin ana unsurlari sunlardir:

e Ogrenci katilimi; 6grenci merkezli tasarim 6grencilerin aktif girisimini tesvik eder.
Bu derslere, projelere, tartigmalara aktif olarak katilmalarini ve kendi 6grenme
hedeflerini belirlemelerini igerir.

o Kigsisellestirilmis Ogrenme; bu tasarim Ogrenme deneyimlerinin &grencilerinin
ilgilerine, yeteneklerine ve kullanimina gore kisisellestirilmesini tesvik eder. Bu
kendi 6grenme hizlarini ve 6grenme stillerini segme firsati verir.

e Gergek diinya baglantilari; 6grenci merkezli tasarim 68renmeyi gercek diinya
inanglariyla birlikte gérmektir. Bu 6grendikleri bilgileri ve becerileri pratik ve bir
sekilde uygulama firsat1 verir.

e Ogrenme siirecinde yansima; Ogrenci odakli tasarim &nceden Ofrenme siireci
tizerinde diisiinme ve degerlendirme firsat1 verir. Bu kendi 6grenmelerini gézden

gecirme ve degerlendirme becerisi kazandirir.

Cocuk Merkezli Tasarim (flerlemecilik). Bu yaklasim &grencilerin &grenme
siirecinde aktif rol oynadig1 ve onlarin ilgi ve gereksinimlerine odaklanan bir programi
destekler. Bu bakis agisina gore bilgi bireylerin kisisel deneyimlerinden kaynaklanir (Ornstein
& Hunkins, 2014/2016). Bu tasarima gore dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 6nceden tahmin
edilerek bir planlama yapilmali ve 6grenme siireci bu yonde diizenlenmelidir. Egitim
programlarinin ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemek i¢in
tasarlanmas1 gerektigini belirtirler. Cocuk merkezli tasarimin bu ilkelere uymas: beklenir

(Ornstein & Hunkins 1993).
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Cocuk merkezli tasariminin temel unsurlar1 Karacaoglu (2020) tarafindan su sekilde

Ozetlenmistir:

e Ogrenme siireci 6grencinin yasaminin bir bdliimiidiir.

e Ogrencilerin smif iginde bilgiyi kesfetmek icin sosyal, duygusal ve fiziksel
olanaklara sahip olmalar1 gereklidir.

e Program igerigi 6grencilerin ortak ilgi alanlarindan meydana gelir.

e Ogretmen bu siirecte bir rehber rolii iistlenir.

Yasanti Merkezli Tasarim (flerlemecilik). Bu tasarim ¢ocuk merkezli bir tasarima
sahip olup o6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina dayanmaktadir. Bu tasarimin temel felsefesi,
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglariin Onceden belirlenemeyecegi ve dolayisiyla programin
Ogrenciler okula basladiktan sonra onlarin spesifik ilgi alanlarina yonelik olarak dgretmenler
tarafindan planlanmasi gerektigi diisiincesidir (Ornstein & Hunkins, 2014/2016). Her bir
Ogrenci igin kisiye 0zel bir programin hazirlanmast gerektigi bu model 6gretmenlerin her
ogrenci ile bireysel olarak ilgilenmesini gerektirir. Ancak tiim 6grencilere gore tek bir planlama

yapmanin zorlugu bu tasarimin uygulanmasinda potansiyel sorunlara yol acabilir.

Yasanti merkezli tasarimin temel unsurlarin1 Adigiizel (2017), Ornstein ve Hunkins
(2014/2016) su sekilde belirtilmistir:

e Ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri onlarin okula basladiktan sonraki siirecte tespit
edilir.

e Ogretmen Ogrencilerin arastirma yapma ve birbirlerinin aktivitelerini gdzlemleme
imkani1 bulacagi bir 6grenme ortamini diizenlemelidir.

e Ogrencilerin bagimsiz olarak Ogrenme yeteneklerinin gelismesine yardimci
olunmalidir.

e Programin tasarimi ve Ogrenme siirecinin planlanmasi es zamanli olarak

gerceklestirilmelidir.

Radikal/Romantik Tasarim (Yeniden Yapilandirmacilik). Freire (1970) egitimin bir
bilinglendirme siireci oldugunu, bu siirecin bireylerin kendilerini ve diinyay1r daha iyi
anlamalarina yardimci oldugunu savunmustur. Egitimin bireylerin kendi yasamlarinda aktif
katilimeilar olmalarini saglayarak toplumsal adaleti tesvik edecegini One siirer. Bireyler
arasinda dogrenmeyi, anlayisi derinlestirir ve toplumsal degisimi destekler (Habermas, 1984).
Geleneksel egitim sistemlerinin toplumun ihtiyaclarina cevap vermedigini ve yerine daha

ogrenci merkezli, esnek ve bireysellestirilmis 6grenme firsatlarini savunur.
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Radikal (Romantik) tasarimin temel unsurlari Ornstein ve Hunkins (2014/2016)

tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

e Ogrenciler kendi deneyimlerine dayanarak ve hatta dgretmenin rehberliginde bu
Ogrenme siirecini deneyimler.

e Ogrenciler kendi dogalarin1 kesfederek kendi ihtiyaclarini tanimlayabilirler.

e Okulda gergeklestirilen ¢ogu 6grenme aktivitesi, 0grencilerin dogasina tam uymadigi

icin, 6grencilerin gelisimini engelleyici bir rol oynayabilir.

Hiimanistik Tasarim (Yeniden Yapilandirmacilik-Varolusculuk). Bu yaklagim
disiplin merkezli tasarimlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir ve 6zellikle davranisgt yaklasima
karst durarak insan davranisinin sadece bir uyariciya verilen bir tepki olmadigini, bunun
Otesinde oldugunu savunmaktadir. Egitim silirecinde 0grencinin kisisel ihtiyaglari, ilgileri ve
hedefleri 6n planda tutulur. Ogretmen, dgrencinin kendi potansiyelini ortaya ¢ikarmasina ve
kendi 6grenme deneyimini yonlendirmesine yardimci olmak i¢in danigsman veya rehber roli
istlenir. Rogers (1969) bireyin 6ziinii olusturan duygusal ve bilissel siire¢lere vurgu yapar ve
O0grenmenin 6zgiir, kendiliginden ve bireyin kisisel deneyimleri ile iliskili olmas1 gerektigini

belirtir.
Adigiizel (2017) ve Karacaoglu (2020) hiimanistik tasariminin ana unsurlari sunlardir:

e Ogrencilerin zihinsel, duygusal ve fiziksel tiim gelisim ydnleri dikkate alinr.

e Insan davranis1 karmasik bir yapiya sahiptir; her birey benzersiz ve essizdir. Bu
nedenle Ogrencilere kendilerini 6zgilir hissedecekleri bir O6grenme ortami
sunulmalidir.

e Insan merkezli psikolojiye dayanmaktadir.

e Bireyler arasindaki farkliliklar dikkate alinmalidir.

e Ogrencilerin kendini gelistirebilecegi ve 6z-6grenme yeteneklerini kullanabilecegi

ortamlarin olusturulmasi gereklidir.

Sorun Merkezli Tasarimlar (Yeniden Kurmacilik)

Bu yaklagim 6grencilerin problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini
gelistirmeyi hedefler. Dersler genellikle 68rencinin belirli bir problemi analiz etmesini, ¢6ziim
Onerileri sunmasini ve bu onerilerin sonuglarin1 degerlendirmesini gerektirir (Savery, 2006).
Ogrenci genellikle bilgiyi aktif olarak uygulama ve yeni bilgiyi mevcut bilgi ile iliskilendirme
firsat1 bulur. Sorun merkezli tasarim 6grenmeyi gergek diinya problemlerini ¢6zme etrafinda
diizenler (Barron vd., 1998). Bu yaklasim o6grencilerin gercek diinya baglaminda ve pratige

dayal1 bir ¢cergevede bilgi ve becerilerini uygulamalarini saglar.
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Truboff (2022) gore sorun merkezli tasarimin ana unsurlar1 sunlardir:

e Gergek diinya sorunlari; sorun merkezli tasarim Ogrencilere gercek diinya sorunlari
tizerinde caligma firsat1 sunar. Bu sorunlar 6grencilerin ¢esitli disiplinler arasindaki
iligkileri anlamalarina ve biitiinlesmis bir sekilde diisiinmelerine yardime1 olur.

e Elestirel diisiinme; sorun merkezli tasarim 6grencilere sorunlari analiz etme ve
elestirel diisiinme becerileri gelistirme firsat1 sunar. Bu yaklasim 6grencilerin bilgiyi
sorgulamalarini ve bilimsel metotlar1 kullanarak bilgiyi incelemelerini tesvik eder.

e (Coziim stratejileri; bu yaklasimda 6grenciler ¢oziim stratejileri gelistirme ve bu
stratejileri uygulama firsatt bulurlar. Bu onlarin problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirir ve onlara uygulamali 6grenme deneyimi kazandirir.

e Toplumsal doniisiim; yeniden yapilandirmacilik ¢ergevesinde sorun merkezli tasarim
ayn1 zamanda toplumsal doniisiimii tesvik eder. Egitim toplumda degisiklik yaratmak

ve toplumsal sorunlar1 ¢6zmek icin bir arag olarak goriiliir.

Yasam Sartlar1 Tasarimi (Yeniden Yapilandirmacilik). Egitim bireyi yasam i¢in
hazirlamali bu da genis bir bilgi yelpazesi ve yasam becerileri gelistirmeyi igermelidir (Spencer,
1861). Ogrencilerin yasam sartlarin1 durumlarini yani bireysel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel kosullarin1 dikkate alir. Tasarim siireci Ogrencilerin yasam sartlarindan ¢ikan
ihtiyaclar1 ve hedefleri ele alarak onlara en uygun ve etkili egitim deneyimini saglama amacini

edilmesidir.

Ornstein ve Hunkins (2014/2016) tarafindan yasam sartlar1 tasariminin temel unsurlari

su sekildedir:

e Bu yaklasim problem c¢ozme ilkelerine odaklanir. Bu cercevede 6grencilerin
karsilastiklar sorunlar1 problem ¢6zme ilkeleri ile ele almasi tesvik edilir.

e Ogrencilerin genel yasam kosullarin1 degerlendirebilmek i¢in gecmis ve simdiki
deneyimlerini kullanabilmelerine olanak saglanir.

e Konu igerigi ve toplumla ilgili sorunlar entegre edilir; bu iki alan arasinda baglanti

kurularak program hedefleri yerine getirilir.

Cekirdek Tasarim (ilerlemecilik-Yeniden Yapilandirmacihk). Programin
¢ekirdegini “toplumsal sorunlar” ve “sosyal yasam temalar1” olusturmaktadir. Okul sosyal
gelisme ve birlesmenin merkezi olarak kabul edilmektedir. Bu tasarim 6grenen merkezli
programlara yonelik degildir ve tasarimlar 6grencinin sisteme dahil olmadan 6nce yapilir.

Cekirdek tasarimi 6nem verdigi bir husus da “sosyal degerlerdir.” Bu degerler halkin ortak
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noktada birlestigi ve kiiltiiriin ile programin temelini olusturan degerlerdir. Ogrenciler kendi
ogrenmelerini yonetme ve denetleme yetenegine sahip olmali ve bu ¢ekirdek tasarimin bir

pargasi olarak dikkate alinmalidir (Faunce & Bossing, 1955).
Karacaoglu (2020) tarafindan ¢ekirdek tasariminin temel unsurlar1 su sekildedir:

e Dersler toplumla ilgili sorunlar ¢ergevesinde diizenlenir.

e Ogrencilerin merkezi toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik dersleri segebilmeleri

icin etkin bir planlamanin yapilmasi gereklidir.

e Ders tasarimlarinda 6gretmen ve 6grenci birlikte ¢caligmalidir.

e Bu siiregte problem ¢ozme ve is birligi yapma becerilerinin gelistirilmesi ¢ok

Oonemlidir.

Sosyal Sorunlar ve Yeniden Yapilandirmaci Tasarim (Yeniden
cozmeye tesvik edilmesidir. Programlar &grencilerin 6grendiklerini gercek yasamda
kullanmalarini, sorun ¢6zme siireclerini deneyimlemelerini ve degisen yasam kosullarina uyum
saglamalarin1 kolaylastiracak sekilde tasarlanir (Rugg, 1939). Bu yaklagim egitimin sadece
bireysel yetenek ve bilgi gelisimiyle ilgili olmadigini ayn1 zamanda genis toplumsal ve politik
cergevede bir ara¢ oldugunu vurgular. Bu yaklasimin egitim programlarin temel hedefi;
Ogrencilerin elestirel bir bakis agisiyla yerel, ulusal, kiiresel sorunlar1 incelemelerini ve analiz

etmelerini tesvik etmektir (Omstein & Hunkins, 2016).

Adigiizel (2017) ve Karacaoglu (2020) tarafindan sosyal sorunlar ve yeniden

yapilandirmaci tasarimi temel 6zellikleri su sekildedir:

e Ogrenciler ve okullar toplumun ilerlemesi i¢in hayati neme sahiptirler.
e Programlar mevcut toplumsal sorunlara gére degisiklik gosterebilir.

¢ Politik sosyal ve ekonomik gelismeler, egitim programlarma dahil edilmelidir.

flgili Arastirmalar

Bu béliimde program okuryazarlig: ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda arastirmalar,

kronolojik olarak yer verilmistir.

Program Okuryazarliklari ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Bolat (2017) “Egitim programi okuryazarligi kavrami ve egitim programi okuryazarlig
Ol¢cegi” adli caligma okuryazarlik kavramini detaylandirmay1 ve Egitim Programi Okuryazarlik
Olgegini (EPOO) olusturmayr amaglamaktadir. Calismanin katilimcilar1 Mustafa Kemal

Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 313 lisans 6grencisinden olusmaktadir. Olgegin faktdr
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analizi uygunlugunu belirlemek icin elde edilen verilere Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi
hesaplanmis ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanmistir. Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
sonuglart dlgegin “okuma” ve “yazma” olmak iizere iki faktdrden olustugunu goéstermistir.
"Okuma" faktorii 15 sorudan, “yazma” faktorii ise 14 sorudan olusmaktadir. Olgegin genel
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.94 olarak bulunmustur. Ikinci uygulama 215 dgrenciye
yapilmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonuglart,
dlcegin belirlenen iki farkli yapisimin dogru oldugunu onaylamustir. Olgegin toplam 29
maddeden olusan iki faktorlii yapist dogrulandigindan 6lgegin gegerliligi ve gilivenilirligi de

teyit edilmistir

Yildirim (2018) “Okul yoneticilerinin program okuryazarliklarina yonelik bir hizmet i¢i
egitim programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi” adli ¢calismasinda; okul miidiirleri ve
yardimcilarinin egitim programi okuryazarlik seviyelerini belirlemeye yoneliktir. Arastirma,
okul yoneticilerinin egitim programi okuryazarlik yetkinliklerinin program yonetimi, tutum,
bilgi, 0gretim tasarimi (proje) ve planlama becerileri gibi gesitli faktorlere bagli olarak
degisebilecegini ortaya koymustur. Calisma egitim programi okuryazarligi konusunda gesitli
eksiklikler oldugunu belirlemistir. Arastirmact  bu eksikliklerin ele alinmasi ve
degerlendirilmesi i¢in bir hizmet i¢i egitim programi olusturmustur. Uygulama sonrasinda
yapilan son test egitim programi okuryazarlik seviyesinde anlamli bir artis oldugunu gostererek

hizmet i¢i egitim programlarinin etkili oldugunu kanitlamistir

Gomleksiz ve Erdem (2018) tarafindan “Egitim fakiiltesi ve PFE (Pedagojik Formasyon
Egitimi) programina kayith dgretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligina iligkin
goriigleri” adli calismasinda; tarama modeli kullanilan bir aragtirmanin ¢aligma grubu 2017-
2018 Bahar déneminde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 753 &gretmen
aday1 ve 908 Pedagojik Formasyon egitimi alan 6grenciden olugmaktadir. Tiim Ogrencilere
ulagilabilir oldugu icin ayrica bir 6rneklem se¢imine bagvurulmamis ¢alisma grubunun tamami
orneklem olarak kabul edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bolat’in (2017)
gelistirdigi Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek okuma ve yazma
olmak iizere iki alt boyuttan olusur. Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarligina
yonelik goriisleri, cinsiyet, egitim durumu ve bolim degiskenlerine gore karsilastirilmistir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi ve varyans
analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin goriislerinin
cinsiyet, egitim durumu ve boliim degiskenlerine bagl olarak istatistiksel anlamda Snemli

farkliliklar gosterdigi bulunmustur.
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Erdem ve Egmir (2018) “Ogretmen adaylarmm egitim programi okuryazarligi
diizeyleri" adli arastirma; Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik seviyelerini
belirlemek ve bu seviyelerin cinsiyet, yas, egitim tiiri, bolim ve akademik basar1 gibi
faktorlerle nasil degistigini incelemektir. Betimsel tarama yontemi kullanilarak yapilan bu
calismada Bolat (2017) tarafindan hazirlanan “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi”
kullanilarak veriler toplanmistir. Calismanin katilimeilart bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde dordiincii sinif 6grencisi olan ve aym fakiiltede pedagojik formasyon egitimi alan
toplam 210 6gretmen adayidir. Veriler betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek
yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen ana bulgular
sunlardir 6gretmen adaylarinin genel egitim programi okuryazarlik seviyesi 3.72 (oldukga
katiliyorum) olarak belirlenmistir; “okuma” alt boyutunda “yazma” alt boyutundan daha
yiiksektir; cinsiyet, yas ve egitim tiirii degiskenlerine bagli olarak 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik diizeyleri anlamli bir degisiklik gdstermezken bdliim ve akademik basari
degiskenleri bu seviyede anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglari 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlik seviyelerini belirlemenin yani sira egitim programi

okuryazarlig1 gibi yeni bir kavramin 6nemini vurgulamaktadir.

Keskin (2019) tarafindan “Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine
yonelik algilarinin belirlenmesi” adli ¢aligmasinda Ankara’nin 14 farkli ilgesindeki devlet
okullarinda goérev yapan ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenleriyle gergeklestirilmistir.
Arastirmanin nitel boliimiinde agik uglu sorularla 181 &gretmenin ve yar1 yapilandirilmig
goriismelerle 18 dgretmenin yanitlari toplanarak nitel veriler elde edilmistir. Bu veriler igerik
analizi kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin nicel kisminda ise "Ogretim Programi
Okuryazarligi Algi Olgegi" ile 713 dgretmenden sayisal veriler toplanmistir. Bu nicel verilerin
analizi sirasinda betimsel istatistikler bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi,
Kolmogorov-Smirnov testi ve faktor analizi gibi istatistiksel teknikler kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1 “Ogretim Programi Okuryazarhginin” dért farkli boyuttan olustugunu gostermistir.
Bu boyutlar; programi tanima, programi uygulama, programi sorgulama ve programa deger
verme olarak tanimlanmistir. Bu boyutlar temelinde olusturulan “Ogretim programi
okuryazarlig1 algi 6lgegi” 38 maddeden olugmaktadir. Aragtirma sonuglari 6gretmenlerin
kendilerini 68retim programi okuryazari olarak genelde yeterli hissettiklerini gdstermistir.
Ogretmenlerin dgretim programlarina en ¢ok deger verdikleri ve bu alanda en yiiksek skorlari
aldiklar1 goriiliirken, programlart sorgulama boyutunda en diisiikk skorlar1 aldiklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim programui okuryazarlik seviyelerinin algilari {izerinde
hizmet i¢i egitim aktiviteleri ve program gelistirme ¢aligmalarina katilimin belirleyici oldugu

goriilmiistiir. Ogretim programlarina atfedilen deger ve programlar1 kullanma siklig1 arttikca,
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O0gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik algilarindaki puanlarinda da olumlu bir degisim

tespit edilmistir.

Aygiin (2019) tarafindan “Ogretmen adaylarmin gretmenlik meslegi hazirbulunusluk
diizeyinin egitim programi okuryazarhifi agisindan yordanmasi” adli aragtirmasinda; Sinif
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Egitimi, Bilgisayar Ogretmenligi ve Teknoloji Egitimi ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde egitim alan 708 dgretmen aday: katilim gostermistir.
Aragtirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin program okuryazarligi ve 6gretmenlik meslegine
olan hazirliklarinin “Katiliyorum” seviyesinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmen
adaylarmmin program okuryazarligi seviyelerinin Ogretmenlik meslegine olan hazirlik

seviyelerini yordadig tespit edilmistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) tarafindan “Ogretmen adaylarmin egitim programi
okuryazarlik yeterlikleri” adli arastirma; betimsel tarama yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma Ordu tiniversitesi egitim fakiiltesinde Siif Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik
Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi Anabilim dallarinda egitim goren 3. ve 4. sif dgretmen
adaylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Bolat (2017) tarafindan olusturulan “Egitim Programi
Okuryazarligi Olgegi” (EPOO) kullanilarak veri toplanmustir. Arastirmanin sonuglarma gore
O0gretmen adaylarin egitim programi okuryazarlik seviyeleri genellikle yeterli bulunmustur.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri agisindan egitim
aldiklar1 sinif seviyesine bagli olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir; bu farkliliklar
genellikle 4. sinif dgretmen adaylarinin lehinedir. Ogretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri egitim gordiikleri anabilim dallarina gore karsilastirildiginda ise Simif
Egitimi Anabilim Dalindaki 6gretmen adaylarmin, Matematik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi
Anabilim dallarindaki adaylara kiyasla egitim programi okuryazarlik seviyelerinin daha ytliksek

oldugu belirlenmistir.

Aslan (2019) tarafindan “Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri”
adli c¢alismasinda; ortaokul diizeyinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢aligmada, “Program Okuryazarlik
Olgegi” veri toplama olarak kullanilmis ve bu &lgek arastirmaci tarafindan tasarlanmistir.
Ankara’daki ortaokullarda Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri derslerini veren
toplam 311 ogretmen ile gergeklestirilmistir. Calismanin sonuglarima gore katilimcilarin
¢ogunun program okuryazarligi konusunda oldukca bilgili oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin alanlarina gore degerlendirmeler yapildiginda her 6gretmen grubunun yiiksek

seviyede programlama bilgisine sahip oldugu belirlenmistir. Program okuryazarligi konusunda
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Ogretmenlerin alt kategorilere gore ortalama puanlart su sekildedir: Planlama 4.53, uygulama
4.42 ve program bilgisi 4.08 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin program okuryazarlik
seviyeleri, 6gretmenlik alanlari, cinsiyetleri, hizmet yillar1 ve mezun olduklart okul tiirlerine
gore incelendiginde bu degiskenler arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir. Ancak
program okuryazarligi alt kategorileri olan program bilgisi, planlama ve uygulama
incelendiginde, cinsiyet, 6gretmenlik alan1 ve hizmet y1l1 degiskenleri arasinda 6nemli bir fark
bulunmazken, planlama alt kategorisi ve mezun olunan okul tiirii arasinda anlaml1 bir fark tespit
edilmistir. Bu farkin egitim fakiiltesi mezunlar1 ile diger okullardan mezun olan 6gretmenler

arasinda diger okul mezunlari lehinedir.

Yildirim (2019) “Ogretim progranmi okuryazarligi dlgeginin gelistirilmesi gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmas1” adli arastirmasi1 Tirkiye’nin giineyindeki bir devlet tiniversitesinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylar1 ve aynm1 bolgedeki devlet okullarinda calisan 6gretmenlerle
gerceklestirilmistir. Toplamda 737 dgretmen ve 6gretmen adayr katilim gostermistir. Olgek
gelistirme siireci icerisinde, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Bu analizlerin
sonucglart 6gretim programi okuryazarligi Ol¢eginin giivenilir, gegerli ve pratik bir arag
oldugunu gostermistir. Olgek 27 maddenin yani sira bes farkli boyutu igermektedir. Bu
gelistirilen 6l¢egin kullanilmasiyla, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretim programi

okuryazarlik seviyeleri basaril bir sekilde 6lgiilebilecektir.

Kahramanoglu (2019) tarafindan “Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligima
yonelik yeterlik diizeyleri {izerine bir inceleme” adli arastirma; c¢alismanin hedefi,
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik seviyelerini belirlemektir. Ayni1 zamanda
ogretmenlerin cinsiyet, brans, hizmet siiresi ve gorev yaptiklari kademe gibi degiskenlere gore
egitim programi okuryazarlik seviyelerinin istatistiksel olarak farklilagip farklilagsmadig
incelenmistir. Bu arasgtirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modelini
kullanmaktadir. Gaziantep’in merkez ilgelerinde goérev yapan 277 6gretmen basit rastgele
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitim
programi okuryazarlik dlgegi (EPOO)” veri toplama araci olarak kullanilmustir. Veri analizinde
bagimsiz gruplar t testi, ANOVA ve aritmetik ortalama teknikleri kullanilmigtir. Aragtirmanin
sonuglarina gore dgretmenlerin cinsiyet degiskenine bagli olarak egitim programi okuryazarlik
seviyeleri genel olarak ve alt boyutlarda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
gostermistir. Ayrica O6gretmenlerin gorev yaptiklart kademe degiskenine gore ilkokul ve
ortaokul kademelerinde goérev yapan Ogretmenler arasinda egitim programi okuryazarlik

seviyeleri ilkokul Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Sonug olarak,
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Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik yetkinlik seviyelerinin tiim alt boyutlarda ve genel

olarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir

Kuyubasioglu (2019) “Ogretmenlerin egitim progranmi okuryazarh@: yeterliklerinin
incelenmesi” adl1 arastirmasi; Iskenderun’da gérev yapan okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin goriislerini toplamak amaciyla yiiriitilmistiir. Arastirmada hem nitel hem de
nicel verileri birlestiren “Yakinsayan Paralel Desen” adli karma yontem kullanilmistir.
Caligmanin 6rneklemini, rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen 550 6gretmen olustururken;
nitel veri i¢in ¢alisma grubu bu 6rneklem iginde rastgele segilen 50 6gretmenden olusmaktadir.
Nicel veri toplamak igin Bolat’in (2017) gelistirdigi “Egitim Programi1 Okuryazarlig1 Olcegi”
kullanilmistir. Nitel veri toplamak i¢in ise agik uglu bir anket formu tercih edilmistir. Elde
edilen nicel verilerin analizi betimsel istatistiklerle nitel verilerin analizi ise igerik analiziyle
yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak, katilimcilarin egitim programi

okuryazarlik becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Yildirim ve Dursun (2019) “Okul yoneticileri 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri
6l¢eginin gelistirilmesi” adli caligmasinda dgretim programi okuryazarligi dlgegini gelistirmek
amaciyla iki ayr1 okul yoneticisi grubundan veri toplama siirecini igerir. ilk calisma grubu
Osmaniye, Sivas, Malatya, Kars, Yozgat, Aydin, Samsun, Adana ve Kirikkale’deki okullardan
toplam 380 yoneticiyi igerirken, ikinci grup Tokat, Amasya, Samsun, Corum ve Ordu’daki
okullardan 554 yoéneticiden olusmustur. Olgegin yapisal gecerliligini belirlemek amaciyla
acimlayici faktor analizi (AFA) ve sonuglar1 dogrulamak i¢in Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) kullanilmigtir. Faktor isimlerinin belirlenmesinde dokuz akademik uzmana
danisilmistir. Faktor analizinin sonuglari dlgegin dort faktdrde gruplandigini gostermistir.
Program yonetim becerisi, tutum, bilgi ve dgretim tasarimi (proje) ile planlama becerisi i¢
tutarlik analizi (Cronbach Alfa) sonucunda, program yonetim becerisi i¢in .913, tutum i¢in .932,
bilgi igin .935 ve Ogretim tasarimi (proje) ve planlama becerisi i¢in .926 katsayilart
bulunmustur. Bu bulgular, gelistirilen 06lgegin okul yoneticilerinin 6gretim programi

okuryazarlik diizeylerini dort farkli boyutta 6l¢ebilecek etkili bir arag oldugunu gostermektedir.

Mansuroglu (2019) tarafindan “Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklari ile
yansitict diiginme egilimlerinin incelenmesi® adli ¢aligmasinda 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Hatay’daki resmi okullarda gorev yapan ve gesitli branslardan olan 511 6gretmen
lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada, “Egitim Programi Okuryazarhg Olgegi” ve
“Yansitict Diisiinme Egilimleri Olgegi” kullanilarak veri toplanmis ve bu veriler cesitli
istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Sonuglar 6gretmenlerin egitim programini ne kadar

sik incelediklerinin egitim programi okuryazarlik becerilerini ve 6zellikle yazma becerilerini
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artirdigin1 gostermistir. Ayrica kadin 6gretmenlerin sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik boyutlart bakimindan yansitici diisiinme egilimleri, erkek
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Branglarina gore bakildiginda sosyal bilimler
Ogretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin 6zellikle agik fikirlilik, ongoriili ve igten olma
ve meslege bakis boyutlarinda, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yas ve deneyim agisindan incelendiginde 23-29 yas arasi 6gretmenlerin
belirli yansitici diistinme egilimlerinin 30-35 yas aras1 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Bunun yani sira 1-10 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin acik fikirlilik boyutunda
ve 1-5 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin meslege bakis boyutunda, daha yiiksek deneyime sahip
Ogretmenlere kiyasla daha yiliksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin egitim
programlarini ne kadar sik inceledikleri arttik¢a belirli yansitict diisiinme egilimlerinin azaldigi
tespit edilmigtir. Son olarak Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklari ile yansitict

diisiinme egilimleri arasinda diisiik seviyede ve ayn1 yonde bir iligski bulunmustur.

Kahraman (2020) tarafindan “Ozel okul 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlhigi,
epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin incelenmesi” adl1 ¢alismaya katilan
419 dgretmen (%67.5"1 kadin, %32.5"1 erkek) 35 farkli ilde 6zel okullarda ¢alismaktadir. Veri
toplama araclar1 arasinda kisisel bilgi formu, bireysel yenilikgilik 6l¢egi, epistemolojik inanglar
Olgegi ve egitim programi okuryazarligi 6lgegi yer almistir. Veri analizinde ¢esitli istatistiksel
teknikler, ozellikle t-testi, tek yonli ANOVA, Pearson korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Sonuglar 6gretmenlerin bilgi edinme ve otorite sorgulama yoniinde giiclii bir
egilim sergiledigini ancak yetenek ve bilginin dogas1 konusunda daha kararsiz olduklarini
ortaya koymustur. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin ¢ogunlugu, sorgulayici ve
oncii kategorileri arasinda bulunmustur. Katilimeilarin ¢ogunlugu 6ncii (%35,8) ve sorgulayici
(%45,8) olarak siiflandirilmistir ve egitim programi okuryazarlik diizeyleri genellikle yiiksek
bulunmustur. Demografik farkliliklar da belirgin olmustur. Erkek ogretmenler yetenegin
dogustan ve degismez olduguna, 6grenmede ¢abanin 6nemli olduguna dair inanclar1 kadin
ogretmenlerden daha fazla benimsemistir. Egitim fakiiltesi mezunlar1 bu inanglara ve egitim
programi okuma yetenegine diger fakiiltelerden mezun olanlara gére daha yliksek diizeyde
sahiptir. Bilginin degismez ve kesin olduguna dair inanglar 6gretmenin yasina ve egitim
seviyesine gore degisiklik gdstermistir. Ogrenmede ¢abanin énemli olduguna dair inang ve
egitim programi okuryazarlik diizeyi 6gretmenin bransina gore degismistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin bireysel yenilikcilik seviyeleri ve egitim programi okuryazarlik seviyeleri
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu epistemolojik inanglarin, bireysel yenilikg¢ilikle birlikte
Ogretmenlerin egitim programi1 okuryazarlik diizeylerini anlamli sekilde tahmin ettigi

bulunmustur. Bu iki faktor, egitim programi okuryazarlik diizeyinin varyansinin %27"sini
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aciklamistir. Ayrica 6gretmenlerin inanglarinin pratikteki uygulamalari etkiledigi tespit

edilmistir.

Sahin ve Tekkol (2020) tarafindan “Sinif 6gretmeni adaylarmin egitim programi
okuryazarlig1 diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin egitim
programi okuryazarlik seviyelerinin cinsiyet ve smif diizeylerine gore nasil degistigini
arastirmaktadir. Calisma 2019-2020 &gretim yili bahar déneminde Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii’nde egitim goren ii¢lincii ve dordiincii sinif 6gretmeni
adaylar1 tizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Bolat (2017) tarafindan
hazirlanan “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” ve arastirmacinin olusturdugu “Egitim
programi diizey belirleme testi” kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS ve TESTAN programlari
araciliiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve bagimsiz 6rneklem t-
testi kullanilmistir. Sonuglar simif Ogretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik
Olcegindeki ortalama puanlarinin 115,92 ve egitim programi bilgi diizeyi testindeki hedeflere
ulagsma oranlarinin %79 oldugunu gostermistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin egitim

programi1 okuryazarlik seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Demir vd. (2020) “Ogretmen Adaylarinin Program Okuryazarlik Seviyeleri KKTC
Ornegi” adli aragtirmasinda; simf dgretmenligi ve sosyal bilgiler dgretmenligi boliimlerinde
okuyan, dordiincti simif 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Katilimecilar gonilliiliik esasina dayanarak segilmistir. Akyildiz’in (2020)
tarafindan tasarlanan “Program Okuryazarlik Olgegi” ogretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerini 6l¢gmek i¢in kullanilmistir. Bu 6lgme aracinin gegerlilik ve giivenirlik
testleri goz Onilinde bulunduruldugunda, arastirma ic¢in gilivenilir bir veri toplama yontemi
oldugu belirlenmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 17.0 kullanilarak analiz edilmis ve
elde edilen bulgular tablolagtirilarak yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda ogretmen
adaylarmin genellikle program okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu

belirlenmistir.

Dilek (2020) tarafindan “Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik diizeyleri ile
pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda; iliskisel tarama modeli
kullanilan bir nicel aragtirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi, Dogu
Anadolu Bolgesi’nde bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde egitim alan 213 6gretmen
adaymdan olusmaktadir. Calismada “Program Okuryazarlik Olgegi” ve “Pedagojik Bilgi ve
Beceri Olgegi” adli araglar veri toplamak icin kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore,
Ogretmen adaylar1 genelde egitim programi okuryazarlik Olgegi iizerinde olumlu yanitlar

vermisler ve pedagojik bilgi ve beceri 6lgeginde “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
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yanitlarinm siklikla kullanmiglardir. Adaylarin cinsiyetleri ve akademik not ortalamalari, egitim
programi okuryazarliklart ve pedagojik bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir farklilik
olusturmazken, smif seviyeleri arasinda ise belirgin farkliliklar goézlenmistir. Sonuglar,
O0gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet veya akademik not
ortalamalarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigini ancak sinif seviyesine bagli olarak
okuryazarlik “okuma” alt boyutunda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Pedagojik bilgi,
beceri diizeylerinde ise sinif ve akademik not ortalamalarina gore anlamli bir fark bulunmazken
sinif seviyesine bagli olarak tiim alt boyutlarda énemli farkliliklar bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve beceri diizeyleri arasinda

pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Sarica (2021) “Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklari iizerine bir calisma” adli
arastirmasinda betimsel tarama deseni kullanilmis olup ve Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
“Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” aracihigiyla veriler toplanmistir ve arastirmanin
katilimcilart farkli branglardan 303 6gretmen olmustur. Arastirmanin sonuglari 6gretmenlerin
egitim programi1 okuryazarlik seviyelerinin genel olarak yiliksek oldugunu gdstermistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik seviyeleri cinsiyet ve hizmet
verilen yer bakimindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak yas, egitim programlarina
iligkin hizmet i¢i egitime katilim, deneyim ve c¢alisilan okul tiiri gibi degiskenler dikkate
alindiginda 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik seviyeleri anlamli bir sekilde farklilik
gostermistir.  Sonuglar, Tirkiye’deki Milli Egitim Bakanhifinin egitim ve Ogretim
programlarinin yenilenmesi, revizyonu caligmalar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica

elde edilen sonuglara dayanarak c¢esitli 6neriler sunulmustur.

Ath vd. (2021) tarafindan “Beden egitimi Ogretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerine yonelik alg1 seviyelerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi” adli arastirmada;
tarama modeline dayali ¢aligma, 2019-2020 yaz doneminde Google Formlar araciligiyla
yiritilmistir ve 351 Ogretmen gonilli olarak katilmistir. Arastirmada Keskin (2020)
tarafindan olusturulan “Ogretim Programi Okuryazarlhik Algi Olgegi” kullanilmustir.
Caligmanin sonuglari, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilarinin
hem belirli alt kategorilerde hem de genel toplamda yiiksek oldugunu gostermistir. Katilime1
O0gretmenlerin cinsiyet, egitim seviyesi, mesleki deneyim ve hizmet verdikleri seviye agisindan
program okuryazarlik algilar1 arasinda belirgin bir fark bulunmamistir. Ancak yas, mezuniyet
alani, calisilan kurum tipi, lisans programinda Ogretim programlarina iliskin ders alip

almadiklari, Ogretim programlari hakkinda hizmet i¢i egitim alip almadiklari, Ogretim

39



programlarina ne kadar deger verdikleri ve 6gretim programlarini ne siklikla kullandiklar1 gibi

faktorlerin, program okuryazarlik algis1 tizerinde anlamli farkliliklar yarattig: tespit edilmistir.

Sarigdz (2021) “Ogretmen adaylarinin egitim programi ve okuryazarhigina iliskin
gorlsleri” adli c¢alismasi; 6gretmen adaylarinin egitim programlar1t ve egitim programi
okuryazarlig1r hakkindaki diistincelerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilan 100 6gretmen aday1, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormektedirler. Adaylarin goriislerini belirlemek i¢in dort soruluk bir yari yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Goriigme formu araciliiyla elde edilen veriler, icerik analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore belirli bulgular ve sonuglar elde edilmistir. Arastirmada
Ogretim hedeflerinin 6grenci diizeyine uygun olmasi gerektigi, igerigin siirekli giincellenmesi
gerektigi, bilgilerin uygulamali 6grenmeye uygun sekilde diizenlenmesi gerektigi,
degerlendirme ve Olgcme yontemlerinin hedeflere uygun olarak hazirlanmas1 gerektigi

sonuclarma ulasilmastir.

Bayri (2022) “Ozel egitim kurumlarinda gorev alan 6gretmenlerin program okuryazarlik
durumlar1 ve 6zel egitim 6zel alan yeterliklerinin incelenmesi” adli ¢alismasinin sonucunda;
katilimcilarin program okuryazarlik diizeyinin yiiksek ve 6zel egitim alanindaki yetkinliklerinin
cok yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Brang, mesleki deneyim gibi degiskenler bakimindan
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ve 6zel egitim yetkinlikleri arasinda belirgin bir
fark saptanmistir. Ancak cinsiyet ve sertifika sahibi olma durumu dikkate alindiginda anlaml
bir fark goriilmemistir. Ayrica 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile 6zel egitim
yetkinlikleri arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir. Sonug olarak dgretmenlerin 6zel egitim
programlar1 hakkinda bilgili olduklarini, program olusturma, uygulama ve degerlendirme
yeteneklerinin bulundugunu, 6zel egitim konusunda bilingli olduklarimi ve alan bilgisi

farkindaligina ve 6gretmenlik becerilerine sahip olduklarini belirtmistir.

Saracaloglu ve Cetin (2023) “Ogretmenlerin egitim programi okuryazarligi ve mesleki
oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda Aydim Ilindeki devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenler arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmada, betimsel
tarama modeli ve iliskisel desen kullanilarak, 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligi ve
mesleki 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek amaglanmigtir. Toplamda 396 6gretmenin katilimi
ile gerceklestirilen bu calismada, Kisisel Bilgi Formu, Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi
ve Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi kullamlmustir. Toplanan veriler, SPSS 21 programi ile analiz
edildi ve Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Pearson korelasyon analizleri
kullanilmig ve arastirma bulgulari, 6gretmenlerin hem egitim programi okuryazarligi hem de

mesleki 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica bu iki alan arasinda orta
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diizeyde bir pozitif iliski bulunmustur. Cinsiyet a¢isindan bakildiginda, kadin 6gretmenlerin
egitim programi okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak,
mesleki 0z-yeterlik diizeylerinde cinsiyete dayali bir farklilik bulunmamistir. Ayrica,
O0gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore egitim programi okuryazarligi ve mesleki

0z-yeterlik diizeylerinde herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir.

Program Okuryazarliklari ile 1lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisindaki arastirmalar1 incelerken, “program okuryazarli§i’” anlamina gelen
“curriculum literacy” anahtar kelimesinin pek kullanilmadigini goriilmistiir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin programla ilgili yeteneklerini belirlemeye yardimci olacak daha ¢ok arastirmayi
bulabilmek adina, “curriculum knowledge” (program bilgisi), “curriculum awareness”
(program  farkindaligi), “curriculum  fidelity” (programa baghlik), “curriculum
implementation” (program uygulamasi) ve “teachers” curriculum competency” (6gretmenlerin
program yetkinligi) gibi anahtar kelimeleri de alanyazin taramasinda kullanilmistir. Sunulan
aragtirmalar, Ogretmenlerin program okuryazarligi yeteneklerine dogrudan odaklanan
calismalarin yani sira Ogretmenlerin programi ve program uygulama siirecine iliskin

yeteneklerini ortaya koyan ¢aligmalardan da olugmaktadir.

Ariav (1988) yaptig1 calisma Ogretmenlerin program bilgisini artirmaya yonelik bir
gergeve gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirma, “program analizi” igin tasarlanmis olan ve 33
belirleyici kritere ve bes ana kategoriye dayanan bir formu temel alarak yiirtitiilmiistiir. Bu form
arastirmaci tarafindan “SALTAL” olarak adlandirilmistir. “Program analizi” kavramu,
arastirmada programin hedeflerine uygun materyallerin belirlenmesi ve bu konunun her
yoniiyle ele alinmasi olarak yorumlanmistir. Arastirmacilar bu siirecte 6gretmenlerle yakindan
calismis ve iki ila {i¢ haftada bir bireysel olarak onlarla goriismiislerdir. Bu ¢aligmalar sirasinda
ogretmenlere, form dogrultusunda program analizinin nasil yapilabilecegi ve uygulamaya
yonelik etkinliklerin nasil gergeklestirilecegi konularinda rehberlik edilmistir. Egitim siirecinde
katilim gosterme konusunda isteksiz olan Ogretmenler programdan cikarilmis ve cesitli
branslarda 6gretmenlik yapan 8 dgretmenle calismaya devam edilmistir. Yapilan bu arastirma
Ogretmenlere program analizi uygulamalar1 yliriittiirmenin, onlarin programlara karsi
bilinglerini 6nemli 6l¢iide artirdigin1 gostermistir. Ancak sadece bu uygulama c¢aligsmasinin
ogretmenleri tam anlamiyla program okuryazari yapmadigi, ancak programlar1 temel alarak

karar verme siireclerinde daha dikkatli olmaya basladiklar1 belirtilmistir.

Sanchez ve Valcarcel (1999) tarafindan gergeklestirilen “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Ogretim Planlamasina Yonelik Goriis ve Uygulamalari” adli arastirma, Fen Bilimleri

Ogretmenlerinin ders planlama ve uygulama siireclerine dair goriislerini belirlemeyi

41



hedeflemistir. Yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak 27 Fen Bilimleri Ogretmeni ile
yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin biiyilk cogunlugunun ders planlamasi sirasinda
ders kitabini referans olarak kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore ders
planlamasi sirasinda program hedeflerini dikkate alarak hareket eden 6gretmen sayisi oldukca
diisiik oldugu ayrica 6gretmenlerin bazilar1 hedeflerin igerikle iliskili olduguna inanmaktadir.
Bulgular ise 6gretmenlerin 6gretim programindaki degisiklikleri yeterince takip etmediklerini,
program bilgilerinin eksik oldugunu ve programin uygulamasinda da zayifliklar yasadiklarini
gostermektedir. Bu durum, oOgretmenlerin program okuryazarligi yeteneklerinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

Kauffman vd. (2002) tarafindan “Ogretmenlerin Egitim Programi ve Degerlendirme
Deneyimleri” baslikli ¢alismasinda, yeni dgretmenlerin program ve program degerlendirme
konusundaki yeteneklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, meslekte bir
veya iki y1l deneyimi olan 50 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglari bircok dgretmenin ogretim siireglerinin nasil yiiriitiillmesi gerektigine dair
yeterli yonlendirmenin yapilmadigini ve devletin sundugu ¢erceve egitim programinin

rehberlik yapmadigin ifade ettiklerini gostermistir.

Wang ve Cheng (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretmenlerin Ingilizce dgretim
programini uygularken karsilastiklart etkenleri belirlemeyi amaclamaktadir. Caligma
kapsaminda Cin’in kuzeybatisinda bulunan alt1 iiniversitedeki 248 Ingilizce 6gretmeninden
anket yoluyla veri toplanmistir. Calismanin sonuglari, kaynak destegi, iletisimsel dil 6gretimi
ve mesleki deneyim faktorlerinin dgretmenlerin 6gretim programini uygulama becerilerini
olumlu bir sekilde etkiledigini gostermistir. Diger yandan dilbilgisi-geviri yontemi, ingilizce
yeterliligi ve mesleki gelisim ihtiyaclari, Ogretmenlerin Ogretim programini uygulama
becerilerini olumsuz etkilemistir. Bu c¢alisma Ogretim programlarinin  uygulamadaki
karmagikligina dikkat ¢ekmekte ve Cin’deki yabanci dil 6grenme siirecinin daha verimli

olabilmesi i¢in 6gretmenlerin hangi rolleri iistlenmeleri gerektigini belirlemektedir.

Nsibande ve Modiba (2012) ¢alismasi Isvigre’deki ilkokul dgretmenlerinin, 6gretim ve
O0grenme durumlarimi gelistirmek amaciyla siirekli Smmama (Continuous Assessment)
politikasini nasil kullandiklarini incelemeyi hedeflemistir. Bu hedefe ulagsmak igin, sinif
gozlemleri ve cagrisimlara dayanan miilakatlar yoluyla veri toplama gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin program okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik

oneriler sunulmustur.

Sumual ve Ali (2017) tarafindan yapilan arastirmada Endonezya’nin Tomohon

kentindeki ilkokul Ogretmenlerinin pedagojik yetkinlikleri ile Ogretmenlik deneyimleri
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arasindaki baglantiyr analiz etmeyi hedeflemistir. iliskisel tarama modeli kullanilan bu
calismada 99 ilkokul 6gretmeninin UKG 2015 adindaki bir 6gretmen yeterlilik testinden elde
edilen ikincil veriler kullanilmistir. Calismada ele alinan pedagojik yetkinlik, 6grenme teorisi
ve ilkelerine hakimiyet, program gelistirme ve uygulama, Ogrenme metodolojisinin
uygulanmasi1 ve O0grenme siirecleri ile sonuglarinin degerlendirilmesi olmak {izere dort alt
yetkinlik alanina ayrilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlik deneyimi ile pedagojik
yetenekler arasinda ters bir iligki oldugu ve oOgretmenlik deneyimi arttikga pedagojik

yeteneklerin azaldigi tespit edilmistir.

Mcrae (2018) doktora tezinde, bireysel okuryazarlik bilgisinin zaman iginde nasil anlam
kazandigin1 arastirmayr hedeflemistir. Bu c¢aligmada program okuryazarligi da genel
okuryazarlik kavrammin bir pargasi olarak incelenmistir ve ¢esitli yoOnleriyle
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin okuryazarlik bilgisi genellikle
sorunlu bulunmustur ve bu durumun o&gretmenlerin bireysel yetenek eksikliginden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Calismada ayrica 6gretmenlerin genel okuryazarlik konusunda
yasadig1 problemlerin, program okuryazarligina da yansidigi vurgulanmistir. Program
okuryazarlig1 bilgisi kavraminin tam kapsaminin heniiz tam olarak tanimlanmadig1 ve program

okuryazarlig1 yeteneklerinin sadece yakin zamanda incelenmeye baslandigi belirtilmistir.

Harvey’nin (2021) doktora tezinde tiniversite seviyesinde ikinci dil yazma dersleri veren
egitmenlerin program bilgisini ele almayr hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda durum
calismas1 metodolojisi kullanilan bu arastirmada, veriler anketler ve rdportaj formlariyla
toplanmistir. Arastirmanin sonuglari egitmenlerin program bilgisinin degisken oldugunu,
sirekli gelistigini ve kendi deneyimleriyle hem Ogrenci hem de &gretmen olarak iliskili
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica arastirma sonucunda, planlanan program ile sinifta
uygulanan program arasinda bir uyusmazlik oldugu ve bu nedenle 6gretmenlerin program

bilgisi ve program okuryazarligi becerilerine daha fazla odaklanilmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Egitim Felsefesi Inanclaru ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastrmalar

Yilmaz vd. (2011) caligmasinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin egitimle ilgili
inanglarin1 olgebilecek bir ara¢ gelistirmeyi hedeflemistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra,
bu dlgek 154 6gretmene ve 305 Ogretmen adayma uygulanmustir. Olgek bes alt boyutta
diizenlenmistir. Daimici, esasici, yeniden kurmacilik, ilerlemeci ve varoluscu egitim inanglari
40 maddeden olusan ve besli Likert tipi bir 6lgek kullanilarak tasarlanan bu 6l¢iim aracinin
yapilan analizler sonucunda 6gretmen ve dgretmen adaylarinin egitim inanglarini tespit etme

konusunda gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
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Meral’in (2014) yaptig1 yiiksek lisans tez c¢alismasi lise matematik &gretmenlerinin
egitim felsefesi goriislerini ve bu gorislerin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma
yeteneklerine olan etkisini inceler. Arastirmada 236 6gretmenle galisilmis ve iliskisel tarama
modeli benimsenmistir. Arastirmada “Egitim Felsefesi Goériis”, “Yapilandirmact Ogrenme
Ortam1 Diizenleme” ve “Ogretme-Ogrenme Anlayislar” dlgekleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin 6gretme-6grenme yaklasimlar ile sectikleri egitim felsefesi goriisleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Geleneksel 6gretme-6grenme yaklasimi ile
egitim felsefesinin daimicilik, esasicilik alt boyutlar1 arasinda ve yapilandirmaci 6gretme-
O0grenme yaklasimi ile egitim felsefesinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik alt boyutlari
arasinda onemli pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ancak Ogretmenlerin sectikleri egitim

felsefesi gortisleri ile yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme becerileri ve Ogretme-

O0grenme yaklasimlar1 arasinda genellikle bir tutarlilik olmadig: belirlenmistir.

Akgiin (2015) ¢alismasinda; sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ve
egitim inanglar1 arasindaki baglantiy1 incelemeyi ve bu iligkinin c¢esitli faktorlerle nasil
degistigini belirlemeyi hedeflemistir. Caligmada veri toplama araci olarak “Elestirel Diistinme
Egilimi Olgegi” ve “Egitim Inanglar1 Olgedi” kullanilmistir. Bu arastirmaya, 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Usak Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi ve Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakiilteleri’nde 6grenim goéren 432 sinif Ogretmeni adayr katilmistir. Arastirma
sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile egitim inanglar1 arasinda
ve bu inanglarin ilerlemecilik, daimicilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik alt boyutlariyla
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak esasicilik alt boyutuyla negatif bir iligki oldugu
bulunmustur. Yas, anne ve baba tutumlari, anne ve baba egitim durumlari, ailenin gelir durumu
gibi degiskenler arasinda anlamli farklar bulunmazken, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Izalan (2017) yapilan ¢alismada; sinif dgretmenlerinin egitim inanglar1 ile metaforik
algilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Hem nicel hem de nitel arastirma
tekniklerinin birlestirildigi bu calismada Gaziantep’te gorev yapan 315 simif Ogretmeni
katilmistir. Arastirma bulgular1 sinif 6gretmenlerinin en ¢ok varoluscu egitim inancina sahip
oldugunu en az ise esasici egitim inancina sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica dgretmenlerin
egitim inanglar1 ve metaforik algilarinda cinsiyet, egitim seviyesi ve sinif seviyesi degiskenleri
bakimindan anlamli bir fark bulunmamaistir. Arastirma metaforik diizeyde olumlu ve olumsuz
goriis bildiren smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun varoluscu egitim inancina sahip oldugunu

belirlemistir.
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Giiner (2018) calismasinda; ilkokul dgretmenlerinin egitim felsefesine dair algilari,
egitim programi, dgretmen-0grenci rolleri ve kendi uygulamalari {izerine odaklanmigtir. Karma
arastirma yontemi kullanilan bu ¢alismada once nicel ardindan nitel veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Adana’nin merkez ilgelerinde gorev yapan 231 ilkokul 6gretmeni bu
calismaya katilmistir. ilkokul dgretmenlerinin en yiiksek oranda deneyselcilik felsefesini
benimsedikleri tespit edilirken, diger egitim felsefelerinin de Ggretmenler tarafindan yogun
sekilde benimsendigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim felsefelerinin, cinsiyet, hizmet yil1 ve
mezuniyet okulu gibi degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ancak 41 yas ve tizeri ilkokul 6gretmenlerinin idealizm egitim felsefesine daha yiiksek oranda

egilim gosterdikleri belirlenmistir.

Agdaci (2018) tamamladig yiiksek lisans tezi 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri
ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliskisel tarama modelini
kullanan bu calismada, 440 O6gretmen Ornekleme dahil edilmistir. Veri toplama siirecinde
“Elestirel Diisiinme” ve “Egitim-Ogretim Felsefelerini Belirleme” dlgekleri kullanilmistir.
Arastirma sonuglart tim egitim felsefelerinin elestirel diistinme egilimlerini pozitif sekilde

etkiledigini ortaya koymustur.

Egmir (2019) calismasi Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin egitim inanglar
hakkinda yazdiklar1 yiiksek lisans ve doktora tezlerini ile makaleleri analiz etmistir.
Arastirmada 2002 yili baslangi¢ olarak alinmis ve Tiirkge ile Ingilizce dillerinde toplamda 42
makale ve 8 lisansiistii tez gozden gecirilmistir. Egitim inanglari {izerine yapilan ¢aligmalarin
2014 yilindan itibaren sayica arttigi tespit edilmis Ozellikle egitim felsefesi inanglarinin
belirlenmesi konusunun siklikla ele alindigr ve bu konularin gesitli degiskenlerle iliskisinin
incelendigi bulunmusgtur. Calismalarda nicel arastirma yontemlerinin daha ¢ok kullanildig: ve
veri toplama amaciyla genellikle anketler ve dl¢eklerin tercih edildigi gozlemlenmistir. Ayrica
aragtirmaya katilan 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin genellikle ¢agdas egitim felsefelerine
yakin durduklar1 ancak smif i¢indeki planlama ve uygulamalarinin benimsedikleri egitim

felsefeleriyle tam olarak ortiismedigi belirlenmistir.

Ozbakis (2018) galismasi simf dgretmenlerinin egitim ve epistemolojik inanglarmni ve
bu iki inang arasindaki iliskiyi incelemeye odaklanmistir. Bu karma yontemli aragtirmada 387
smif Ogretmeni nicel Ol¢lim araclarina tabi tutulmus ve 25 sinif Ogretmeniyle yari
yapilandirilmig miilakatlar yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin egitim
inanglar1 varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik siralamasiyla
belirlenmistir. Nitel sonuglar sinif 6gretmenlerinin genellikle ilerlemeci egitim inanglaria

sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica cinsiyet ve yas degiskenlerinin bazi boyutlar1 sinif
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O0gretmenlerinin inancglar1 lizerinde anlamli bir farklilik olustururken smif diizeyi, egitim
seviyesi ve deneyim yili gibi degiskenlerin egitim inanglar1 {izerinde anlamli bir etkisi

bulunamamastir.

Ektem (2019) tarafindan yapilan arastirmada; ogretmen adaylarinin egitim felsefesi
inang¢larin1 ve bu inanglarin demokratik tutumlar iizerindeki etkisini nicel bir yaklasimla
incelemistir. Arastirmada 263 dgretmen adaymin katilimiyla “Egitim Inanglar1 Olgegi” ve
“Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Sonuglar dgretmen adaylarmin egitim felsefeleri
ile demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen
adaylar1 arasinda en popiiler egitim felsefeleri varolusculuk ve ilerlemecilik olarak
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi tercihlerinin cinsiyete ve 6grenim

programlarina bagli olarak farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Balc1 ve Kiigiikoglu (2019) g¢alismasinda Erzurum’daki o6gretmenler ve Atatiirk
Universitesindeki 6gretmen adaylarina yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu calismada
Ogretmen adaylarinin en yiiksek skoru verdigi egitim inanglarinin varolusculuk ve ilerlemecilik
felsefelerine dayandigi bulunmustur. Ayni sekilde 6gretmenlerin en yiliksek skorlu egitim
inanglar1 da varolusculuk ve ilerlemecilik felsefelerine dayanmaktadir. Ogretmenlerin
ozyeterlik inanglarinin, 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Oz
yeterlik inanglar1 ve ilerlemecilik ile varolusculuk egitim felsefeleri arasinda olumlu bir iligki
tespit edilmistir. Ancak yeniden kurmacilik, daimicilik, esasicilik egitim felsefeleri ve

Ozyeterlik inanglar arasinda 6nemli bir iliski bulunmamustir.

Ko¢ (2019) ¢alismasinda Ogretmenlerin egitim inanglart ve ogretim stillerini
belirlemeyi, bu iki degisken arasindaki baglantiy1 analiz etmeyi ve ayrica d6gretmenlerin bu
konularda 6grenci algilarint degerlendirmeyi amaglamistir. Bu arastirmada hem nicel hem de
nitel metodolojiler kullanilmis ve 282 dgretmen nicel kismina dort farkli okuldan 8"er 6grenci
olmak tizere toplamda 32 6grenci ise nitel kismina katilmigtir. Katilimer 6gretmenlerin en ¢ok
varolusculuk, en az ise esasicilik egitim felsefesini benimsedikleri saptanmistir. Ogretmenlerin
egitim inanglar1 ve 6gretim stilleri arasinda belirli bir iligki oldugu bulunmustur. Nitel kisminda
ise ogrencilerin yenilik¢i egitim inanglarii benimsedikleri, ancak 6gretmenlerin geleneksel

egitim inanglarina yoneldikleri ve dersleri 6gretmen-odakl yiiriittiikleri goriisleri 6ne ¢ikmuigtir.

Yarali (2020) gerceklestirdigi arastirma Kafkas Universitesinde egitim gdren 657
O0gretmen adayinin egitim inanglarini ve bu inanglarin ¢esitli degiskenlere gore nasil farklilik
gdsterdigini incelemistir. “Egitim Inanglar1 Olgegi” kullanilarak 6gretmen adaylarmdan veri
toplanmistir. Sonuglara gore 6gretmen adaylarinin en az benimsedigi egitim inanci esasicilik

iken en fazla katildiklar1 egitim inanci varolusguluk olmustur. Arastirmada cinsiyet, egitim
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programi, sinif seviyesi ve Ogretim tiirli gibi degiskenlerin egitim inanglarimin bazi alt

boyutlarinda anlamli farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir.

Celik’in (2020) yaptig1 yiiksek lisans tezi okul 6ncesi 6gretmenler, 6gretmen adaylarinin
egitim felsefesi egilimlerini ve bu egilimleri etkileyen ¢esitli degiskenleri ele almustir.
Aragtirmada karma yontem kullanilmis ve 298 okul oncesi 6gretmen ile 381 okul 6ncesi
O0gretmen adaymnin katilmiyla gerceklestirilmistir. Yilmaz vd. (2011) tarafindan gelistirilen
“Egitim Inanclar1 Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore okul Oncesi 6gretmenler ve O0gretmen adaylariin egitim felsefesi egilimleri arasinda
daimicilik ve yeniden kurmacilik boyutlarinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Daimicilik
boyutunda 6gretmen adaylarina dogru bir egilim goriiliirken, yeniden kurmacilik boyutunda
okul oncesi 0gretmenler 6ne ¢ikmistir. Aragtirma okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢agdas

egitim felsefelerine daha yakin oldugu sonucuna varmistir.

Dag ve Calik’in (2020) ¢alismasi lise 6gretmenlerinin egitim felsefesi goriislerini
saptamay1 hedeflemistir. Arastirmada 2017-2018 ogretim yilinda Ankara’nin merkez
ilcelerindeki liselerde gorevli 660 dgretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak Yilmaz vd.
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi” kullamilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore 6gretmenler en az esasicilik egitim felsefesine, en ¢ok ise varolusculuk egitim
felsefesine katilim gostermistir. Ogretmenlerin egitim felsefeleri {izerinde branslar1 5nemli bir
etki olugturmazken, cinsiyet degiskeni ilerlemecilik ve esasicilik, yas ve kidem degiskenleri ise
daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinde belirgin farkliliklar bulunmustur. Brang bazinda

ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Kara (2021) ¢alismasinda gesitli tiniversitelerden 214 gorsel sanatlar 6gretmen adayinin
egitim inanglar tizerine odaklanmistir. Calisma adaylarin akademik basarilarini, cinsiyetlerini
ve siniflarini dikkate alarak egitim inanglarini incelemistir. Veriler gorsel sanatlar dgretmen
adaylarinin genel olarak varolusculuk ve ilerlemecilik egitim inanclarina daha fazla egilim
gosterdigini, esasiCi egitim inanglarina ise daha az yoneldigini ortaya koymustur. Cinsiyete
bagli olarak, kadin 6gretmen adaylarmin ilerlemeci egitim inanglarina daha fazla deger
verirken, erkek adaylarin esasici egitim inanglarina daha yiiksek puan verdikleri goriilmistiir.
Sinif diizeyine bakildiginda ilk smif 6gretmen adaylarimin ilerlemeci egitim inanglarmi daha
cok benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica daha yliksek basar1 diizeyine sahip Ogretmen

adaylarinin da ilerlemeci egitim inanglarina daha fazla egilim gosterdikleri gozlemlenmistir.

Selguk vd. (2021) tarafindan yapilan aragtirmada; 6gretmenlerin mesleki degerlerini ve
egitim inanglarini ele almistir. Aragtirma bu degerlerin cinsiyet, 6gretim alani, hizmet yili ve

mesleki deneyim gibi degiskenlerle iliskisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini
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Manisa’daki farkli kademe ve branglarda gorev yapan 231 Ogretmen olusturmustur.
Ogretmenlerin mesleki degerlerinde kadinlari kisisel ve toplumsal sorumluluk ile is birligine
daha fazla 6nem verdigi, ancak cinsiyetin egitim inanglar1 izerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1
bulunmustur. Sinif 6gretmenleri diger branslarda ¢alisan meslektaslarina kiyasla hem mesleki
degerler hem de esasicilik disindaki egitim inanglar1 agisindan daha yiiksek puan almislardir.
Son olarak mesleki deneyim ve hizmet siiresi 6gretmenlerin mesleki degerlerini anlamli bir
sekilde etkilememis ancak 21 yil ve lizeri deneyime sahip dgretmenlerin daimicilik egitim

inanglarinda daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir.

Yargi ve Sivact (2021) tarafindan yapilan arastirmada; dgretim elemanlarinin ihtiyag
belirleme yaklagimlar ile egitim felsefeleri arasindaki iliskiyi ele almistir. Arastirma Egitim
Programlart ve Ogretim anabilim dalinda gorev yapan 150 Ogretim elemaniyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin ihtiyag belirleme egilimlerinde betimsel yaklagimin en
yiiksek, demokratik yaklagimin ise en diisiik puani aldig: tespit edilmistir. Egitim inanglar
baglaminda ise en yiiksek puani varolusguluk inanci alirken, ilerlemecilik inanci en diisiik puani
almigtir. Arastirmanin yiriitilme siirecinde esasici ve ilerlemeci egitim inanglar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte akademik unvan, cinsiyet, yas ve
yOnetilen tez sayis1 gibi degiskenlerin egitim inanglari iizerinde herhangi bir anlamli etkisi

bulunmamastir.

Kahveci (2021) tarafindan yapilan ¢alismasinda; 6gretmenlerin egitim felsefesine dair
inanglarin1 ve rekabet¢i tutumlarinin seviyesini belirlemeyi hedeflemistir. Bu g¢alismada,
aragtirmaci tarafindan olusturulan dort alt boyut ve on alti maddelik “Ogretmenlerde
Rekabetcilik Olcegi” ve “Egitim Inanclar Olgegi” kullanilarak veri toplanmistir. Rekabetgilik
Olceginin gecerlilik ve giivenilirlik testleri i¢in 348 Ogretmen katilmig, egitim inanglart ve
rekabetci tutumlarla ilgili veri toplamak icin ise 447 6gretmen ¢alismaya dahil olmustur. Elde
edilen sonuglara gore erkek dgretmenlerin rekabetgilik puanlarinin genel olarak daha yiiksek
oldugu ve 6zel okul 6gretmenlerinin de rekabet¢ilik konusunda anlamli bir fark yarattig

gorilmiistlir. Ayrica 6gretmenlerin genelde varolusguluk ve ilerlemecilik egitim felsefelerine

yiiksek, esasicilik egitim felsefesine ise diisiik puanlar verdikleri tespit edilmistir.

Irgatoglu ve Kirmizi (2021) tarafindan yapilan aragtirmada; 6gretmenlik meslegindeki
duygularin ve egitim felsefelerinin iligkisini incelemeyi hedeflemistir. Bu ¢er¢evede 2020-2021
egitim-ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinde dgrenim gdren 98 Ingilizce 6gretmen aday:
lizerinde calisma yliriitiilmiistiir. Veri toplama siirecinde “Felsefi Tercih Degerlendirme
Olgegi” ve “Ogretmen Duygu Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen bulgular Ingilizce

ogretmen adaylariin en sik nese duygusunu deneyimledigini ve bu duyguyu sevgi duygusunun
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izledigini gostermistir. Egitim felsefeleri bakimindan en yaygin tercihin varolusguluk oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmada ayrica duygular ve egitim felsefeleri arasinda diisiik seviyede

pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Sinal (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin ortilii liderlik modellerinde
egitim inanglarinin roliinii arastirmaktadir. Nicel arastirma teknikleri ve iliskisel tarama modeli
kullanilan bu ¢calismada veriler demografik bilgi formu, ortiilii liderlik 6l¢egi ve egitim inanglart
dlgegi araciligiyla toplanmistir. Katilimeilar Istanbul’un bes farkli ilgesinde gorev yapan
Ogretmenlerden rastgele seg¢ilmistir. Arastirma on iki farkli degisken cinsiyet, yas, mesleki
tecriibe, brans acisindan Ogretmenlerin egitim inanglarinda ve Ortiilii liderlik boyutlarinda
meydana gelen degisiklikleri incelemistir. Sonuglar ilerlemeci ve varolusgu egitim inanglarinin
ortiili liderlik modeliyle pozitif bir iligki icinde oldugunu, esasici egitim inanglarinin ise bu

modelle negatif bir iliski i¢inde oldugunu gdstermistir.

Coskunoglu (2022) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi fen bilimleri 6gretmenlerinin
egitim felsefeleri, epistemolojik inanglarini ¢esitli degiskenlere gore belirlemeyi ve bu iki faktor
arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamaktadir. 149 fen bilimleri 6gretmeni bu calismaya
katilmistir. Veri toplamak i¢in Yilmaz vd. (2011) hazirladign “Egitim Inanclar1 Olgegi” ve
Karhan’in (2007) uyarladigr “Epistemolojik Inanglar Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler
Ogretmenlerin yas, egitim durumu, cinsiyet, mezun olduklar fakiilte ve kidem durumlarina gore
analiz edilmistir. Sonuglara gore fen bilimleri 6gretmenleri en ¢ok varolusculuk, en az ise
esasicilik felsefesini benimsemislerdir. Kadin 6gretmenlerin varolusculuk, erkek ve geng
yastaki 6gretmenlerin esasicilik, tecriibeli 6gretmenlerin ise yeniden kurmacilik ve esasicilik
felsefelerine daha yakin olduklari tespit edilmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglarindaki farkliliklarin degiskenlere bagli oldugu ve egitim inanglar ile
epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin bulundugu korelasyon testleri

ile belirlenmistir.

Egitim Felsefesi Inanclaru ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chan (2003) calismasinda 6gretmen adaylarmin 6gretme ve dgrenme konusundaki
epistemolojik inanglarini arastirmistir. Bu calisma Hong Kong’da bir egitim sertifikasi
programinda Ogrenim géren 385 Ogretmen adayr Tlzerinde tarama yontemi ile
gerceklestirilmistir.  Veri toplama asamasinda Epistemolojik Inanglar Anketi ve
Ogretme/Ogrenme Kavramlar: Anketi kullanilmistir. Calismanin  sonucunda  gretmen
adaylarinin cinsiyet ve ¢aligma alanlarina bakilmaksizin bir kiiltlirlin egitim ortamlar1 ve
akademik uygulamalarinin, epistemolojik inanglarin olusumu veya gelistirilmesi tizerinde etkili

oldugu belirlenmistir.
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Stipek vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada; matematik 6gretmenlerinin inanglari,
siif icindeki uygulamalar1 ve 6gretmenlerin kendi ifadeleri arasindaki baglantiyr ele almistir.
Calisma, 6gretmenlerin inanglar1 ve sinif i¢i uygulamalari arasinda tutarl bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlerin smif i¢inde gosterdikleri 6zgilivenli davranislarin

Ogrencilerin kendi 6zgiivenlerini artirdig1 belirlenmistir.

Gosselin (2007) ¢alismast bir kadin ve bir erkek oOgretmenin siniflarini nasil
diizenlediklerini bu diizenlemelerin 6grenci etkilesimlerini nasil etkiledigini ve ozellikle
Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet gelisimine olan etkilerini anlamak i¢in felsefi diisiincelerini
nasil kullandiklarini inceliyor. Nitel aragtirma tekniklerine dayanan bu g¢alisma 6rnek olay
yontemini kullanmis ve verileri gozlem ve goriigmeler yoluyla toplamistir. Caligmanin
sonuclarina gore 6gretmenlerin inanglari, sinif i¢i etkilesimleri nemli 6l¢giide belirliyor ve bu
nedenle ¢ocuklarin cinsiyet kimligi gelisimini etkileyebilecek 6gretmenlerin daha iyi egitilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Tsai (2007) tarafindan yapilan c¢alismada; Ogretmenlerin Ogretim inanglari,
epistemolojik goriigleri ve sinif 6gretim uygulamalarini ele almistir. Bu ¢alisma verilerini dort
Tayvanh fen bilgisi 68retmeni ve 6grencilerden elde etmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
Ogretmenlerin dgretim inanglari ile sinif i¢i uygulamalar1 arasinda bir tutarlilik bulunmustur.
Pozitivist epistemolojik goriise sahip olan 6gretmenler genellikle 6grencilerin fen bilimleri test
puanlarina, sinavlarina ve problem ¢dzme yeteneklerine odaklandiklari, sinif iginde daha pasif
bir yaklagim sergiledikleri ve genellikle ezberci 6grenme (rote learning) yontemine yoneldikleri
goriilmiistiir. Ote yandan yapilandirmaci yaklasimi benimseyen 6gretmenlerin, dgrencilerini
bilimsel kavramlar1 anlamak ve uygulamak igin tesvik ettikleri ve sorgulama ve tartisma

yontemlerini siniflarinda etkin bir sekilde kullandiklari tespit edilmistir.

Tondeur vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; dgretmenlerin egitim inanglart ile
smif icerisinde bilgisayar kullanimi arasindaki iliskiyi ele almistir. Calismaya 574 smf
ogretmeni katilmis, egitim inanglar1 konusunda geleneksel ve yapilandirmaci perspektifler one
cikmistir. Dort farklh profilin belirlendigi bu arastirmada yapilandirmaci inanglara giiclii bir
sekilde bagli olan 6gretmenlerin bilgisayar kullanimini daha yogun bir sekilde benimsedikleri
goriilmiistiir. Diger yandan geleneksel egitim inanclarina sahip olan 6gretmenlerin ise sinifta

bilgisayar kullanimina genellikle daha ¢ekingen yaklastiklar1 belirlenmistir.

Fries (2019) calismasi, bir Orta Bati devlet tiniversitesinin dgretim {iyelerinin egitim
felsefelerini ve Ogretim tarzi se¢imlerini tanimlamaktir. Bu se¢imlerin iiniversitenin genel
egitim felsefesi ve dgretim tarzi ile ne kadar uyumlu oldugunu belirlemek iizerinedir. Aragtirma

Yetiskin Egitim Envanteri (PAEI), Yetiskin Ogrenme Olgegi ilkeleri (PALS) ve demografik
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bir anket kullanarak veri toplanmis ve ¢evrimigi yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonuglarina gore
egitim fakiiltelerinde genellikle ilerlemeci egitim felsefesi benimsenmis ve 0gretmen merkezli
Ogretim tarzi tercih edilmis. Ancak hakim olan egitim felsefesi ile 6gretim uygulamalar
arasinda bir celiski oldugu belirlenmistir. insancil egitim felsefesi ilerlemeci yaklasimdan daha
az tercih edilmistir. Ancak kadin 6gretim tiyeleri bu yaklasimi erkek meslektaslarina gére daha
fazla benimsemislerdir. Demografik faktorlerin 6gretim {iyelerinin egitim felsefesi segimleri

tizerinde dnemli bir etkisi olmadig1 goriilmustiir.

Sang vd. (2012) gerceklestirilen ¢alisma Cin’deki dort {iniversitedeki 727 dgretmen
adaymnin geleneksel ve yapilandirmaci egitim inanglarini degerlendirmistir. Arastirma
sonuglarina gore kadinlar, birinci sinif 6grencileri ve sinif 6gretmenleri, yapilandirmaci egitim
inanglarina daha fazla egilimliyken; cinsiyet ve brans degiskenleri geleneksel egitim inanglar

acisindan herhangi bir farklilik géstermemistir.

Mansour (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada; fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretme ve
ogrenme inanglari ile sinif i¢i uygulamalarinin uyumlu olup olmadigini mercek altina almistir.
Calisma, Misir’daki gesitli okullarda dort fen bilgisi 6gretmeni ilizerinde vaka analizi yaparak
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmis goriismeler, sinif gozlemleri,
ogretmenlerin ders notlar1 ve ders planlar1 kullanilmistir. Ogretmenlerin inanglarmin belirgin
ozelliklerini ifade eden ortak temalar karsilagtirmali analiz yontemiyle incelenmistir. Bu
temalar daha sonradan uygulamalari ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore fen
ogretmenlerinin pedagojik inanglarmin bir kismi yapilandirmaci 6gretim felsefesiyle uyum

gosterirken, bazi inanglarinin ise daha geleneksel bir yaklasimi yansittigi tespit edilmistir.

Sapkova (2013) galismasi, 6gretmenlerin 6grenme inanglari ile sinif i¢i uygulamalari
arasindaki baglantiy1 ele almistir. Bu arastirma Letonya’nin c¢esitli bolgelerinde gorev yapan
390 6gretmenden toplanan verilerle gerceklestirilmistir. Calisma NorBa projesi (Scandinavian-
Baltic comparative study in mathematics education) kapsaminda, matematik Ggretmenleri
hedef alinarak olusturulan bir nicel anket kullanilarak gerceklestirilmis uluslararasi bir
karsilastirmali arastirmanin parcasidir. Calismanin sonuglarina gore; Letonyali matematik
ogretmenlerinin 6gretme anlayislarr yapilandirmact bir yaklagima egilim gosterirken, sinif i¢i

uygulamalarinda daha ¢ok geleneksel yontemlerin kullanildig: belirlenmistir.

Magulod (2017) arastirmasi Filipinler’deki 6gretmen adaylarimin egitim felsefelerini
tanimlamak amaciyla bir tarama modelini kullanmigtir. Calismaya Filipinler’deki bir devlet
tiniversitesinde okuyan 76 &gretmen adayr katilmig ve anket araciligiyla veri toplanmistir.
Arastirmanin bulgular1 6gretmen adaylarinin ilerlemeci, varolusgu ve yeniden kurmacilik

egitim felsefelerine yogun bir sekilde bagli olduklarin1 ortaya koymustur. Ailelerinin egitim
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seviyesi meslekleri, aile gelir diizeyi, mezun olduklar1 okul tiirli ve cinsiyet, adaylarin egitim
felsefelerini etkilememistir. Ancak 6gretmen adaylarinin yasadigi yerler benimsedikleri egitim
felsefelerinde onemli bir fark yaratmistir. Sehir merkezi disinda yasayan 6gretmen adaylarinin

daimicilik egitim felsefesine daha fazla egildigi belirlenmistir.

Pehlivan ve Taskin (2020) “Smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimi
tercihleri ve diistinme becerilerinin 6gretiminde siif i¢i uygulamalari arasindaki iliski” adli
aragtirmada smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim stratejileri ile diistinme becerilerini
nasil Ogrettikleri arasindaki baglantiyr ortaya koymayr hedeflemektedir. Sonuglar
ogretmenlerin genellikle konu merkezli tasarim yontemini az tercih ettiklerini belirtmektedir.
21 yildan fazla tecriibesi olan erkek 6gretmenlerin diisiinme becerileri 6gretiminde sinif igi
aktiviteleri daha sik kullandig1 egitim enstitiisinden mezun olanlarin ise egitim programina
daha yakin olduklar1 gériilmiistiir. Sehir merkezinde calisan 6gretmenler daha otoriter bir tutum
sergilemektedir. Arastirma ayrica 6gretmenlerin egitim programi tasarim tercihleri ile diistinme

becerileri 6gretim uygulamalari arasinda gliglii bir olumlu iliski oldugunu ortaya koymaktadir

Program Tasarim Yaklasimi Tercihleri ile Ilgili Yurt Icinde Yapulan Arastirmalar

Tiirkiye’deki egitim programi tasarimi konusundaki ¢alismalarin genellikle dogrudan
bu konuyu ele almak yerine bu konunun daha alt basliklarina odaklandigi goriilmektedir.
Dogrudan egitim programi tasarimi iizerine yapilan arastirmalarin sayisi oldukca kisitlidir. Bu
calismada oOncelikle egitim programi tasarimi kavramini dogrudan ele alan arastirmalar

incelenmis ve daha sonra bu kavramin alt basliklarini ele alan ¢aligmalara yer verilmistir.

Akpmar ve Gezer’in (2010) c¢alismasinda “Ogrenen merkezli yeni egitim
yaklagimlarinin 6grenme-dgretme siirecine yansimalari” bagligini tagimakta olan bu ¢alisma
ogretmenlerin 0grenen merkezli egitim yaklasimlarima nasil tepki verdigini ve bu
degisikliklerin 6grenme ve 6gretme siireglerine nasil yansidigini anlamay1 amaglamaktadir. Bu
calisma kapsaminda 255 ortadgretim Ogretmenine bir Likert tipi anket uygulanmistir.
Calismanin sonuglarina gore ogretmenler genellikle 6grenen merkezli egitim yaklagimlarina
teorik olarak olumlu bakmislardir ancak bu yaklasimlari pratik 6grenme ve 6gretme siireglerine
yeterince yansitmamiglardir. Ogretmenler kendi akademik gelisimlerini yeterli bulmuslar ancak
duygusal gelisim, materyal sunum ve yeni egitim yaklagimlarini iceren 6gretim metotlar1 ve
degerlendirme konularinda kendilerini yetersiz hissetmislerdir. Bu bulgular ortadgretim
diizeyindeki 6gretmenlerin hala yeni egitim yaklagimlarini tam anlamiyla benimsemedigini ve
daha ¢ok geleneksel egitim anlayisini siirdiirdiigiinii ortaya koymustur. Calismanin sonuglarina
gore Ogretmenler genellikle 6grenen merkezli egitim yaklasimlarina teorik olarak olumlu

bakmiglardir ancak bu yaklagimlari pratik 6grenme ve Ogretme siireglerine yeterince
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yansitmamislardir. Ogretmenler kendi akademik gelisimlerini yeterli bulmuslar ancak duygusal
gelisim, yeni egitim yaklagimlarini iceren 0gretim metotlar1 ve degerlendirme konularinda
kendilerini yetersiz hissetmislerdir. Bu bulgular ortagretim diizeyindeki 6gretmenlerin hala
yeni egitim yaklasimlarini tam anlamiyla benimsemedigini ve daha ¢ok geleneksel egitim

anlayisini siirdiirdiigiinii ortaya koymustur.

Eren (2010) tarafindan yapilan calismasinda “Ogretmen adaylarmin program
inanglarmin gériinim analizi” 6gretmen adaylarinin egitim programina dair inanglarini detayli
bir sekilde arastirmay1 hedeflemistir. Bu ¢alisma kapsaminda Program Yonelimleri Envanteri
647 6gretmen adayma uygulanmis ve elde edilen veriler korelasyon ve kiime analizleriyle
¢coziimlenmistir. Caligma sonucunda 6gretmen adaylarinin egitim programlarina dair inanglari
incelendiginde, akademik, biligsel silirecler, sosyal-yeniden yapilandirmaci, hiimanist ve
teknoloji faktorlerinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin egitim
programina iliskin inanclar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlil bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Bay vd. (2012) ¢alismasinda “Ilkdgretim 6gretmen adaylarinin program yaklasimlarinin
analizi” 6gretmen adaylarinin egitim programina yonelik tutumlarini incelemeyi hedeflemistir.
Arastirmada Program Yonelimleri Envanteri 297 6gretmen adayina uygulanmistir. Calismanin
bulgularmma gore, Ogretmen adaylar1 genellikle hiimanist egitim programi yaklagimini
benimserken en az oranda akademik program yaklasimini tercih etmislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylarimin egitim programina yonelik tutumlarinda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Bas (2013) calismasinda oOgretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimlarini
belirlemek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract olusturmayi hedeflemistir. Bu arastirma
kapsaminda olusturulan 6lgek Nigde’nin merkez ilgesindeki ilkogretim ve lise 6gretmenlerine,
kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak uygulanmustir. Olgegin dogruluk ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmis ve acimlayici faktor analizi sonucunda o6lgegin ii¢ boyuttan olustugu
belirlenmistir. Konu merkezli tasarim, 6grenci merkezli tasarim ve sorun merkezIli tasarim
boyutlarindan olusmaktadir. Calisma sonunda olusturulan o6lg¢egin ilkogretim ve lise
ogretmenlerince kullanilabilir sekilde gecerli, giivenilir ve teorik temeli giiclii bir ara¢ oldugu

sonucuna varilmistir.

Isik (2014) tez g¢alismasinda ortaokul 6gretmenlerinin egitim programi yaklagimlari ve
yapilandirmact 0grenme ortami olusturma yeteneklerini ele almaktadir. Bu c¢alismada
Ogretmenlerin hizmet siireleri, branglari, mezun olduklari {iniversiteler ve egitim seviyeleri gibi

degiskenler goz Oniline alinarak, program yaklagimlari ve yapilandirmaci 6grenme ortami
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olusturma yetenekleri arasinda bir baglanti olup olmadig1 incelenmistir. Calisma i¢in tarama
yontemi ve iliskisel desen kullanilmistir, 388 katilimeiya “Program Y dnelimleri Envanteri” ve
“Yapilandirmaci  Ogrenme Ortamn Olgegi” uygulanmistir. Sonug olarak &gretmenlerin
akademik, bilissel siirecler, sosyal yeniden yapilanma, hiimanist yaklagimlara sahip oldugu ve
genelde yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma konusunda kendilerini yetkin gordiikleri
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin akademik program yaklasimlari ile sinifta uyguladiklar
yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme yetenekleri arasinda olumlu bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Unsal ve Korkmaz (2017) tarafindan yapilan “Egitim programi tasarimui tercihlerine
yonelik 6gretmen goriisleri” adli galigmalari, 6gretmenlerin egitim programi tasarim tercihlerini
cesitli degiskenler 1s18inda incelemeyi hedeflemistir. Bu cer¢evede Bas’in 2013 yilinda
olusturdugu “egitim programi tasarim yaklasimu tercih dlgegi” Hatay’da ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde ¢alisan 292 Ogretmene uygulanmistir. Calismanin  sonuglarina gore
Ogretmenlerin egitim programi tasariminda genellikle 6grenci ve problem odakli tercihlerde
bulunduklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet, egitim seviyesi ve gorev
yapilan okul seviyesi degiskenlerine bagli olarak degismedigi, ancak mesleki deneyim
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. 20 y1l ve {lizeri mesleki
deneyime sahip d6gretmenlere, 6grenci ve problem odakli program tasarimi konusunda hizmet

ici egitimlerin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Kalayci ve Ilhan (2017) vyiiriittiigii “Yiiksekogretimde ¢ekirdek program” baslikls
makale c¢alismalari, ¢ekirdek programin temel wunsurlarini  ve yliksekdgretimdeki
uygulamalarini aragtirmayr hedeflemistir. Bu calisma bir derleme metoduyla yiiriitiilmistiir.
Calismanin ana boliimleri “Yiiksekogretimde c¢ekirdek program ve temel ozellikleri”,
“yiiksekogretimde ¢ekirdek program ve genel egitim iliskisi” ve “Yiiksekogretimde gekirdek
program uygulamalar1’” olmustur. Arastirmada c¢ekirdek programin kullanilmasinin
tiniversitelerin  uluslararasilasmasimna yardimci olabilecegi ve 21. yilizyll becerilerinin
yiiksekogretimde oOgrencilere kazandirilmasinda en etkili yontemlerden biri olabilecegi

vurgulanmustir.

Karaman ve Baka¢ (2018) tarafindan yapilan c¢alismada “Ogretmenlerin egitim
programi Yyaklasimi tercihlerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi” 6gretmenlerin
egitim programlarina iligskin yaklagimlarini ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu baglamda Bas’in
2013 yilinda olusturdugu “Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasim tercihleri 6lgegi”
2016-2017 egitim-6gretim yilinda hizmet veren 203 6gretmene uygulanmistir. Arastirmanin

sonuclarina gore 6gretmenler genellikle konu merkezli tasarimdan ¢ok 6grenci ve problem
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merkezli tasarimlar1 tercih etmislerdir. Ayrica O6gretmenlerin program tasarim tercihleri
arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan 6nemli farkliliklar bulunurken, mezuniyet fakiiltesi,
mesleki deneyim ve gorev yaptiklar: okul tiirii degiskenlerine gore anlaml bir farklilik tespit

edilmemistir.

Burul (2018) “Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin dgretim
programina bagliliklartyla olan iligkinin incelenmesi” tarafindan yapilan c¢alismada
Ogretmenlerin egitim programi tasariminda genellikle 6grenci merkezli ve sorun merkezli
yaklasimlart benimsedikleri goriilmiistiir. Bu tercihlerde cinsiyet, mezuniyet okulu veya
meslekte gecirilen siire gibi degiskenlerin etkili olmadig1 saptanmistir. Ancak konu merkezli
tasarim tercihlerinde egitim kademesinin etkili oldugu belirlenmistir: Ilkokul &gretmenleri,

ortaokul 6gretmenlerine kiyasla konu merkezli tasarimi daha sik kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin egitim programlarina genel bagliliklar1 oldukga yiiksektir. Ancak,
programlara uyma konusunda daha diisiik bir baghlik sergiledikleri gbzlenmistir. Baglilik
degiskeni agisindan cinsiyet, mezuniyet okulu veya mesleki kidem fark yaratmamaktadir.
Ancak, okul iklimi baglaminda ilkokul 6gretmenlerinin, ortaokul Ogretmenlerine kiyasla,
program hakkinda meslektaglariyla daha fazla iletisimde bulunduklari tespit edilmistir.
Korelasyon analizi 6grenci, konu merkezli tasarimlarin 6gretim programina baghlikla pozitif
ve orta siddette bir iliskisi oldugunu gostermektedir. Ogretim programina baglilig en iyi tahmin

eden faktoriin 6grenci merkezli program tasarimi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Program Tasarum Yaklasimi Tercihleri ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda gergeklestirilen ¢aligmalar egitim programi tasarimi konusunda oldukg¢a
kisithdir ve genellikle bu kavramin dogrudan ele alinmasi yerine kavramin belirli alt basliklari
ve egitim programi yaklasimlari iizerinde durulmustur. Bu arastirmalar arasindan uygun olarak

belirlenen drnekler agagida sunulmustur.

Cheung ve Ng’in (2000) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul fen bilimleri
Ogretmenlerinin egitim programina iligkin goriislerini inceleyen bir nicel arastirmadir. Bu
caligmada bes farkli program yaklagimini (akademik, biligsel siiregler, sosyal-yeniden
yapilandirmaci, insancil ve teknolojik) degerlendiren 33 maddelik bir “Fen Bilimleri Egitim
Programi Egilim Envanteri” olusturulmustur. Giivenirlik testinden gegirilen envanterde toplam
madde korelasyonu 4’ten diisiik olan 4 madde ¢ikarilmis ve 29 maddeye indirgenmistir. Hong
Kong’da fen bilgisi, kimya, fizik ve biyoloji 6gretmenlerinden toplanan verilerle, 6gretmenlerin
egitim programina yonelik inanglar1 analiz edilmistir. Verilere dayali olarak yapilan dogrulayict

faktor analizi 6gretmenlerin egitim program tasarimina iligkin inanglarinin hiyerarsik bir yapiya
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sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin bulgulan fizik 6gretmenlerinin biyoloji, fen
bilgisi, kimya O&gretmenlerine gore daha az toplum odakli oldugunu ve fen bilgisi
ogretmenlerinin ise fizik Ogretmenlerine gore daha insancil bir yaklasim sergiledigini
gostermistir. Ayrica 08retmenlerin deneyimlerine bagli olarak biligsel siliregler ve insancil
yaklasimlara iliskin inanglarinin degistigi sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin deneyimleri
arttikga bu inanglar arasindaki farklilik da artmistir. Ancak genel olarak 6gretmenlerin bes
alternatif program tasarimina iliskin inanglari, 6gretmenlik deneyimlerinden bagimsiz olarak

anlamli bulunmamustir.

Cheung ve Wong (2002) alternatif egitim program tasarimlari hakkinda 6gretmen
inanglarini 6lgme, baslikli makale ¢calinmalarinda 6gretmenlerin egitim program yonelimlerinin
belirlenmesini amaglamislardir. Arastirmada Cheung (2000) tarafindan gelistirilen ve bu
caligmaya da uyarlanan “Egitim Programi Yonelimleri Envanteri” (Curriculum orientations
inventory) kullanilmistir. Arastirmaya ilkokul ve ortaokul diizeyinde Matematik, Fen Bilimleri,
Cince, Ingilizce, Cografya, Ekonomi, Miizik ve Tarih gibi farkli branslardan 648 dgretmen
katilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin egitim programi yonelimlerinde cinsiyet
acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Olgekte elde edilen sonuglara gére ilkokul ve
ortaokul Ogretmenleri arasinda da 6nemli bir farklilik olmadigi gézlenmistir. Deneyimli
dgretmenlerin daha fazla akademik yonelimli oldugu ve Ingilizce 6gretmenlerinin fen bilimleri
ogretmenlerinden daha fazla hiimanistik yonelimli olduklar1 bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin teknolojik yonelimlerinin diger yonelimlere gore anlamli diizeyde farklilagtigi

gorilmiistiir.

Meece (2003) tarafindan yapilan aragtirmada lise 6grencilerinin akademik katilimini ve
ogrenme siireclerini gelistirmek icin “Ogrenen merkezli psikolojik ilkelerin” kullanimini
incelemistir. Bu ¢alismada ABD’nin ¢esitli bolgelerinden segilen 2200 lise 6grencisi tizerinde
anket yontemiyle veri toplanmistir. Arastirma sonuglari 6grenen merkezli yaklagimlarin
ogrenciler igin dnemli motivasyonel etkileri oldugunu gostermistir. Ozellikle 6gretmenlerinin
deger verme, iist diizey diisiinme yeteneklerini gelistirme, 6grenci goriislerine saygi gosterme
Ve bireysel ihtiyaclaria uygun 6gretim siirecini benimsediklerini algiladiklarinda, 6grencilerin
daha yiliksek motivasyon seviyelerine ve daha genis akademik katilima sahip oldugunu
belirlemistir. Ayrica ¢alisma bir 6grenen merkezli lise smifinin nasil olusturulabilecegi
hakkinda onerilerde bulunmaktadir. Bu oneriler 6grenci motivasyonu ve akademik katilimin

artirtlmasina yardimei olabilecek uygulamalar ve stratejileri icermektedir.

Boschman vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin teknoloji yogun bir

Ogretim ortami olustururken nasil sezgisel kararlar verdiklerini anlamay1 hedeflemistir. Calisma
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coklu vaka inceleme tasarimi kullanarak anaokulu 6gretmenlerinin olusturdugu ekiplerin
tasarim etkilesimlerinin hangi faktorler (digsal Oncelikler, mevcut egilimler veya pratik
endiseler) tarafindan etkilendigini incelenmektedir. Yar1 yapilandirilmis miilakat verileri ve
Ogretmenlerin tasarim goriislerinin analizleri birlestirilerek 6gretmenlerin mevcut egilimleri
hakkinda bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismaya {i¢ 6gretmen ekibi goniillii olarak katilmastir.
Bulgular 6gretmenlerin 6gretim ve 6grenme hakkindaki bilgi ve inanglarinin, teknoloji ve erken
okuma-yazma bilgi ve inanglariyla iliskili oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin siire¢ boyunca
O0grenme aktivitelerinin nasil diizenlenecegi ve beklenmedik durumlari nasil ele alacaklari
konusunda endiseleri oldugu belirlenmistir. Dahas1 6gretmenlerin tasarim mantigiin gesitli

-----

onemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikmugtir.

Salleh vd. (2015) tarafindan yapilan calismada Malezya’daki Ogretmen Egitim
Kolejindeki egitmenlerin egitim programi egilimlerini ve bu egilimlerin egitmenlerin cinsiyeti,
konu alant uzmanligi, Ogretmenlik deneyimleri agisindan farkliliklarini  belirlemeyi
hedeflemektedir. Calismanin iki ana sorusu var “Egitmenlerin egitim programi egilimleri
nedir?” ve "Egitim programi egilimleri egitmenlerin cinsiyet, konu alani uzmanligi ve
ogretmenlik deneyimiyle iligkili midir?” Bu ¢aligmada, Cheung ve Wong"un (2002) gelistirdigi
Egitim Programi Yonelimleri Envanteri Malay diline ¢evrilerek kullanilmistir. Bu envanter 9
farkli egitim okulundaki toplam 472 egitmen iizerinde uygulanmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistik ve ¢ok degiskenli varyans analizi kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gore,
egitmenler genellikle bes egitim programi egilimi arasindan en ¢ok teknolojik egilimi tercih
etmiglerdir. En az tercih edilen ise biligsel siire¢ egilimi olmustur. Egitmenlerin biligsel
egilimlerinde, 6gretmenlik deneyimlerine dayali anlamli bir farklilik bulunmustur. Ozellikle
18-23 yil aras1 6gretmenlik deneyimi olan egitmenlerin, 12-17 yil aras1 deneyime sahip olanlara

kiyasla biligsel egilimi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmustiir.

Wei (2017) tarafindan yapilan arastirma dgrenci goriislerine dayali olarak tasarlanan bir
ogrenci merkezli dersin etkililigini incelemektedir. Calismanin iki ana arastirma sorusu
bulunmaktadir. Birincisi Fielding’in 6grenci gorisleri hakkindaki ortak modellerinden iki
tanesine dayanarak oOgrencilerin hem veri kaynagi olarak kullanilmasina hem de &grenci
merkezli ders tasariminda aktif katilimcilar olmasina yoneliktir. Ikinci soru ise 6grenci merkezli
ders tasarimimin etkinligini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu c¢alisma Tayland’da bir
tiniversitenin lisans 6grencilerine yonelik ticaret programi kapsaminda verilen bir kursa katilan
111 Taylandli 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Kurs siiresince ve sonrasinda toplam 222

e-posta yoluyla 6grenci iiretimlerinden veri toplanmis ve bu veriler niceliksel olarak analiz
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edilmistir. Bulgular, 6grenci merkezli ders tasariminin etkili oldugunu gdstermektedir.
Eslestirilmis t testi sonuglarina gore, 6grenciler 6grenci merkezli kurs boyunca énemli gelisme
gostermistir. Ayrica Ogrencilerin aktif olarak katilim sagladiklarinda kendine giliven

seviyelerinin arttig1 da tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden “iliskisel tarama” deseni kullaniimstir.
Tarama modeli genellikle biiyiik veri analizi veya genis bir konuyu kapsayan veri toplama
stirecleri i¢in kullanilan bir nicel aragtirma yontemidir. Bu modelde arastirmacilar genis bir veri
setini analiz ederek genel agiklamalar yapmayi ve iliskileri veya desenleri belirlemeyi amaglar
(McMillan & Schumacher, 2006). Iliskisel tarama birden fazla degisken arasindaki iliskiyi ve
dereceyi tamimlamay1 amaglamaktadir (Karasar, 2018). Iliskisel tarama arastirmacinin mevcut
veri setlerini analiz ettigi bir caligma tiiriidiir. Iliskisel tarama modeli hipotez test etme amac1
giiden hiikiimler i¢in uygundur. Arastirmaci belirli bir hipotezi test etmek veya belirli
degiskenler arasindaki iligkileri incelemek i¢in mevcut sonuglara dayanarak analiz yapar. Bu
desen sosyal bilimlerde, psikolojide, ekonomide ve diger disiplinlerde bir¢ok arastirma
calismasinda kullanilmaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin program okuryazarliklari, egitim
felsefesi inanglar1 ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri arasindaki iliskinin
belirlemek igin yapilan bu ¢alismada iliskisel tarama modellerinden olan korelasyonel arastirma

kullanilmuastir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Erzurum il merkezindeki resmi okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerden olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise
Erzurum ili Aziziye, Palandoken ve Yakutiye merkez ilgelerinde farkli okul kademelerinde
gorev yapan basit rastgele Ornekleme yontemi kullanilarak 348 Ogretmene ulasiimistir.
Orneklem belirlenirken “basit rastgele &rnekleme” yontemi kullamlmigstir. Basit rastgele
ornekleme yontemi bir popiilasyondan rastgele 6rnekler se¢gmeyi amaglayan bir 6rnekleme
yontemidir. Bu yontemde popiilasyondaki her bir birey érnekleme gergevesine dahil edilir ve
her bir bireyin se¢ilme olasilig1 esittir (Karasar, 2018). Arastirmacilara popiilasyonun temsil
edilme olasiligin1 artirma ve genellemeler yapma imkani sunar. Esit secilme olasiligina sahip
olan her birey drneklemde esit bir sansa sahiptir. Bu da 6rneklemin popiilasyonu tam olarak
temsil etme potansiyeli oldugunu gosterir (Akcay, 2016). Krejcie ve Morgan (1970) 6rneklem

belirleme formiiliine gore 5086 kisilik evren i¢in 6rneklem yeter sayist 357°dir. Buna gore
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arastirmadaki Orneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil ettigi kabul edilmistir. Katilimcilarin

demografik 6zellikleri Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %

Kadin 122 35.1
Erkek 226 64.

Toplam 348 100.0
Hizmet Siiresi n %

1-5y1l 43 124
6-10 y1l 103 29.6
11-15y1l 77 22.1
16-20 y1l 62 17.8
21 y1l ve iizeri 63 18.1
Toplam 348 100.0
Okul Kademesi n %

Okul Oncesi 90 25.9
Ilkokul 73 21.0
Ortaokul 88 25.3
Lise 97 27.9
Toplam 348 100.0

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu, Program Okuryazarhig Olgegi (Akyildiz, 2020), Egitim Inanglar:
Olgegi (Y1lmaz vd., 2011) ve Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi
(Bas, 2013) kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; cinsiyet, mesleki kidem ve okul kademesi gibi
degiskenleri belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (EK 1).

Program Okuryazarlik Olgegi

Akyildiz (2020) tarafindan gelistiren Ogretmenlerin program okuryazarliklarini

belirlemek i¢in gelistirilen 6lgegin asamalar1 asagidaki Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Olgegi Gelistirilme Asamalari
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Madde Havuzu Uzma n Gortisii Geueﬂlk Giivenirlik
On Deneme
Olusturulmast Alinmasi Hesaplamasi Hesaplamasi

O

[ Nihai Olgegin Olusturulmast ]

Ogretmenlerin programi okuryazarliklarmi tespit etmek amaciyla Akyildiz (2020)
tarafindan gelistirilen “Program Okuryazarligi Olgegi” kullamlmistir (EK 2). Olgek
gelistirilirken alanyazin arastirmasi yapilmis ve bu siliregte genis bir madde listesi
olusturulmustur. Ayrica Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismeler de goz Oniinde
bulundurulmustur. Sonug olarak 40 maddelik bir madde havuzu derlenmis ve bir taslak form
hazirlanmigtir. Taslak form kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in i uzmana bir doktor, bir dogent
ve bir profesore gonderilmistir. Alinan geri bildirimler dogrultusunda 6lgek havuzuna 5 yeni
madde eklenmis boylece toplam madde sayisi 45 olup ve mevcut maddelerde de gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Uzman goriislerinin alinmasmin ardindan o6lgek 45 maddelik bir
deneme formu haline getirilmistir. Bu taslak form katilimcilarin 6lgek maddelerine ne derece
katildiklarini belirlemek igin besli Likert tipinde diizenlenmistir. Derecelendirme, (1) “Higbir
zaman”, (2) “Nadiren”, (3) “Bazen”, (4) “Cogunlukla” ve (5) “Her zaman” seklinde yapilmistir.
Taslak 42 6gretmene uygulanmis ve alinan geri bildirimler dogrultusunda anlasilmaz bulunan
alt1 madde iizerinde diizenlemeler yapilmis olup 6l¢egin son sekli olusturulmustur. Sonucta 45
maddeden olusan bu nihai 6l¢ek formu 2016-2017 6gretim yilinda Trabzon’daki farkli egitim

seviyelerindeki okullarda gdérev yapan 685 dgretmene uygulanmaistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinde dogru kodlanan toplam 666 dgretmenden
(304 kadin, 362 erkek) veri toplanmistir. Veriler hesaplaman faktor yapisini belirleme igin
acimlayici faktor analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda toplam
varyansin %60,345’ini aciklayan 36 madden olusan dort faktorlii bir 6l¢ek ortaya ¢ikmustir.
Analizlerde KMO uyum indeksi. 97 ve Bartlett kiiresellik testi X2=22212,871 ve p<.05 olarak
bulunmustur. Bu sonuclar Vveri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ve beklentilerin
orneklem diizeyinde miikemmel oldugunu géstermektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .97, Guttman giivenirlik katsayis1 .89 ve Spearman korelasyon katsayisi .89 olarak
hesaplanmistir. Olgek maddelerinin ayirt ediciligini sinirlamak igin {ist ve alt grup ortalama
puanlari arasinda gruplar arasinda bagimsiz t-testi yapilmis ve elde edilen degerler 27,23-55,40
arasinda bulunmus olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001). Tiim 6lgek maddeleri igin

diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: .49 ile .74 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgegin
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biitiinii ile alt faktorler arasindaki iligkiler .60-.93 arasinda oldugu ve 6lgegin tamamu ile alt
faktorler arasinda p=<0,01 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde iliski ¢cikmistir. Yapilan tiim

analizler sonucunda 0l¢iitiin gecerli ve giivenilir 6lgek oldugu anlagilmistir.

Program okuryazarlig1 6lgeginin madde sayilari, faktor yiikleri ve giivenirlik Katsayilar
(Aky1ldiz, 2020) Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Program Okuryazarl:k Olcesi Madde Sayilar, Faktor Yiikleri ve
Giivenirlik Katsayilart

Madde  Faktor Ornek
Alt Boyutlar Cronbach
y Sayist Yiikleri ¢ Maddeler
. .60-.70 .84  Her ii¢ 6grenme alanina ait (bilissel,
Program Hedefleri 6 duyussal ve devinissel) hedefler yazabilirim.
Program fcerigi 9 .51-.68 .90 Hedeﬂn gergeklesmesme uygun igerik
secebilirim.
Ogrenme-6gretme 12 52-71 94 Hedeflere uygun 6grenme-6gretme siirecleri
Siireci tasarlayabilirim.
Olgme ve 59-.78 93 A -
Degerlendirme 9 Hedefe ulagma diizeyini belirleyebilirim.
Olgegin Tamami 36 51-.78 97

Egitim Inanclart Olgegi

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerini tespit etmek amaciyla Yilmaz vd.
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir (EK 3). Arastirmacilar
alanyazin taramasi sonucunda elde ettikleri bilgilerle 86 maddelik bir madde havuzu
hazirlamislardir. Bu havuzdan segilen maddeler kullanilarak 6lgegin ilk taslagi olusturulmustur.
Olgegin kapsam gecerliligi, dil ve ifade anlasilirlig: gibi faktérler, 6lgme degerlendirme, egitim
yonetimi, egitim felsefesi ve Ingilizce uzmanlarindan olusan 9 kisilik bir grup tarafindan
incelenmistir. Bu uzmanlar tarafindan verilen geri bildirimlerle Olgekte diizenlemeler
yapilmisgtir. Daha sonra oOlcegin anlasilabilirlik ve yanitlana bilirlik gibi 6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla 11 6gretmen ve 11 dgretmen adayina sunulmustur. Bu ikinci grup
tarafindan da saglanan geri doniislerle, dlcege son sekli verilmis ve uygulama i¢in hazir hale
getirilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismastyla ilgili; 6lgegin uzman goriisii alindiktan
ve degerlendirme ¢aligmalari yapildiktan sonra pilot uygulama olarak 2009-2010 egitim yilinda
Kiitahya sehir merkezinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda ¢alisan 154 6gretmen
ile Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesindeki farkli béliimlerde 6grenim goren 305
ogretmen aday1 bu calismaya goniillii olarak katilmigtir. Ogretmen ve dgretmen adayr olmak
tizere toplam 459 kisiye uygulanmistir. A¢cimlayict ve dogrulayici faktor analizleri kullanilarak
Olcegin yap1 gecerliligi saptanmistir. Agimlayict faktor analizi uygulamasi sonucunda 6lgegin

bes farkli alt boyuta ayrildigi ve bu alt boyutlarin “Daimici, Esasici, Ilerlemeci, Yeniden
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kurmacilik ve Varoluscu egitim” felsefelerini temsil ettigi goriilmiistiir. Olgekteki maddelerin
faktor yiikii degerleri 0.42 ile 0.74 arasinda, madde toplam korelasyonlar1 0.22 ile 0.90 arasinda
degisirken, giivenilirlik katsayilar1 da 0.70 ile 0.91araliginda bulunmaktadir. Ek olarak lgegin
bes faktorlii yapisinin dogrulayici faktor analizi ile teyit edildigi gézlemlenmistir. Ayrica bu
dlgek her biri bes secenekli besli Likert tipi olan toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin
giivenirlik katsayis1 0.70 ile 0.91 arasinda degismektedir.

Egitim inanglar1 Olgeginin glivenirlik katsayilari Yilmaz vd. (2011) Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Egitim Inanclar Olgegi Giivenirlik Katsayilar:

Egitim Inanglar1 Olgegi Madde Sayis1 Cronbach-Alfa I¢ Tutarlihk Katsayilar:
Ilerlemecilik 13 a=91
Varoluscu Egitim 7 0=.89
Yeniden Kurmacilik 7 a=281
Daimicilik 8 a=.70
Esasicilik 5 a=.70

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarum Yaklasimi Tercih Olgegi

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerini tespit etmek amaciyla Bas
(2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih
Olgegi” kullamlmgtir (EK 4). Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismasiyla ilgili; 6lgegin
gelistirilme asamasinda Nigde ilinin merkez il¢esindeki devlet okullarinda gorevli ilkdgretim
ve lise 6gretmenlerinden olusan bir grup tizerinde bu 6lgek uygulanmistir. Bu grup kiime
ornekleme teknigi ile belirlenen 300 &gretmenden olusmaktadir. Olgegin  gelistirilme
asamasinda ilk adim olarak alanyazin taramasi yapilmis ve konu ile ilgili diger olgekler
incelenmistir. Alanyazin inceledikten ve alan uzmanlarindan yardim alarak 35 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olcegin gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri ile giivenirlik analizi uygulanmistir. A¢imlayict faktor analizi
sonuglarina dayanarak gelistirilen 6l¢ek “konu merkezli tasarim, 6grenci (6grenen) merkezli
tasarim ve sorun problem merkezli tasarim” olmak lizere li¢ farkli boyut ve toplamda 30
maddeden meydana gelmistir. Olgegin KMO degeri 0.93 ve Bartlett testi sonucu ise
3051.295/sd=435 oldugu tespit edilmistir. Olgek maddelerinin faktér yiikleri 0.81 ile 0.45
arasinda degiskenlik gosterirken madde toplam korelasyon degerleri 0.71 ile 0.49 arasinda
bulunmustur. Sadece 5 madde 0.40 faktor yiikii degerinin altinda bulundugu i¢in bu maddeler
olgekten cikarilmistir. Ayrica dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.94, Spearman-
Brown iki yari testi sonucu ise 0.91 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte Slcegin alt

boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 0.89 ile 0.87 arasinda ¢ikmuistir. Arastirmada,
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alt boyutlar arasinda yiiksek ve dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir. Ek olarak 6lgek 320
kisilik benzer niteliklere sahip bir bagka 6gretmen grubunda daha test edilmis ve bu durum
Olgegin dogrulayici faktor analizine olanak saglamistir. Yapilan bu analiz sonucunda elde
edilen “[X2/sd=604.02/402; GFI= 0.83; AGFI= 0.80; RMSEA= 0.05; CFI= 0.90; NFI= 0.77;
NNFI= 0.89; RMR= 0.077; SRMR= 0.056]” sonuglar 6l¢egin ii¢ faktorlii yapisini onaylar

nitelikte bulunmustur

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercih 6lgeginin giivenirlik Katsayilart

Bas (2013) Tablo 5’te gésterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi Giivenirlik
Katsayilar

Faktorler Madde No Giivenirlik
Konu Merkezli Tasarim 141517182021 232528 30 0.89
Ogrenen Merkezli Tasarim 1236789111224 0.89
Sorun Merkezli Tasarim 4510131619 22262729 0.87

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci ilk olarak kullanacag “Ogretmenlerin Program Okuryazarhigi Olgegi”,
“Egitim Inanclar1 Olgegi” ve “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih
Olgegi” bu 6lgeklerin dgretmenler iizerinde uygulanabilmesi igin Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisiine ve Erzurum Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurularak gerekli izinler
alinmigtir. Aragtirmaci okullari ziyaret edip arastirma hakkinda 6gretmenlere sozlii olarak bilgi
verip daha sonra arastirmadaki kisisel bilgi formunun ve veri toplama araglarmin nasil
doldurulmas1 gerektigi hakkinda Ogretmenlere agiklama yapmustir. Acgiklamada ozellikle
katilimcilarin  samimiyetle cevap vermelerinin sonucun gegerligi i¢in Onemli oldugu
belirtilmistir. Arastirma sonucu hakkinda bilgi almak isteyenler halinde kisisel bilgi formunda
bulunan e-posta kismina e-posta adreslerini belirtmeleri gerektigi soylenmistir. Herhangi bir
kimlik bilgisi istenilmeyecek olup 6gretmenlerin goniilliik esasina dayali katilimlar1 dikkate

alimmistir. Calismanin verileri yaklagik 30 giin igerisinde toplanmustir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 paket programi kullanilmigtir. Analiz i¢in betimsel
istatistikler, t-testi, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon katsayist ve basamakl
regresyon analizi gibi yontemler kullanilmigtir. Arastirmanin birinci, tiglincii ve besinci alt
problemi olan “Ogretmenlerin program okuryazarliklari/egitim felsefesi inanglari/program
tasarim yaklasim tercihi ne diizeydedir?” sorusuna yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmistir. Tekin (2002) 6lgek puanlarini yorumlamak i¢in “ranj/kategori sayist”
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esitligini kullanmistir. Tekin’e gore; 1-2.2 degeri diisiik, 2.3-3.5 degeri orta ve 3.6-5.00 degeri
ise yliksek olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin ikinci, dordiincii ve altinct alt problemi olan
“Ogretmenlerin egitim program okuryazarliklari/egitim felsefesi inanglari/program tasarim
yaklasim tercihleri; cinsiyet, kidem ve goérev yapilan okul tiirii arasinda anlamli farklilik
gostermekte midir?” soruna yonelik cinsiyete, kideme ve okul tiirline gore farklilik olup
olmadigina yonelik cinsiyet degiskeni igin “t-testi”, kidem ve okul tiirli degiskeni icin ANOVA
testi kullanilmigtir. Arastirmanin  yedinci, Sekizinci ve dokuzuncu alt problemi olan
“Ogretmenlerin program okuryazarliklari, egitim felsefesi inanglar1 ile egitim programlari
tasarim yaklasimi tercihleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yonelik iliskileri
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilari ile incelenmistir.
Aragtirmanin onuncu, onbirinci ve onikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin program
okuryazarliklari/egitim felsefesi inanglari/egitim programlar1 tasarim yaklasim tercihleri
arasindaki iliski hangi diizeyde yordamaktadir?” sorusuna yonelik ise basamakli regresyon
analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizi, bagimli, bagimsiz degiskenler arasindaki
iligskiyi 6lgmek ve bir degiskenin degerini diger degiskenlerin degerlerine dayanarak tahmin

etmek icin kullanilan istatistiksel bir siirectir (Unsal, 2012).
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boliimde uygulama sonrasi elde edilen verilere ait bulgular verilmistir. Her alt

probleme ait bulgularin analizleri, istatiksel sonuglart ve yorumlar1 yer almaktadir.

Ogretmenlerin Program Okuryazarhklarina Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin program okuryazarliklarma yonelik 6lgegi 5°1i Likert tipinde 36

.....

6lgme ve degerlendirme olmak tizere 4 boyuttan olugsmaktadir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin yeterlilik alanlarina yodnelik aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarina Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar n X SS
Program Hedefleri 348 4.32 486
Program Igerigi 348 4.33 502
Ogrenme Ogretme Siireci 348 4.34 504
Olgme ve Degerlendirme 348 4.35 .538
Toplam Okuryazarlik 348 4.34 462

Puanlar 6lgegin boyutlarina gore incelendiginde 6lgme ve degerlendirme boyutunda
yiiksek (X= 4.35); d6grenme Ogretme siireci boyutunda yiiksek (Xx= 4.34); 6lgegin tamamina
verilen cevaplar yiiksek (X= 4.34); program igerigi boyutunda yiiksek (X= 4.33); program
hedefleri boyutunda yiiksek (x= 4.32) diizeydedir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirmak
amactyla bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin alt

boyutlarina yonelik cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p
i Erkek 122 4.26 497 -1.768 346 .078
Program Hedefleri
Kadin 226 4.36 478
. Erkek 122 4.27 513 -1.619 346 .106
Program I¢erigi
Kadin 226 4.36 494
Erkek 122 4.27 543 -2.044 346 042

Ogrenme Ogretme Siireci
Kadin 226 4.38 478
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Tablo 7. (Devami)

. , Erkek 122 4.33 563 -.427 346 670
Olgme ve Degerlendirme

Kadin 226 4.36 524

Erkek 122 4.28 487  -1.618 346 107
Toplam Okuryazarlik

Kadin 226 4.37 446

Tablo 7°de goriildiigii gibi kadin ve erkek 6gretmenlerin program okuryazarliginin

boyutlar1 i¢in yapilan t testi sonrasinda Ol¢egin 4 alt boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Olgegin dgrenme 6gretme siireci boyutunda ise

erkek ve kadin gurubu arasinda kadinlarin lehine anlamli farka ulagilmistir (t(6grenme 6gretme

stireci) =.042, p < 0.05).

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin mesleki kidem degiskenine gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Mesleki Kidem n X SS
1-5yil 43 4.33 498
6-10 y1l 103 4.32 483
. 11-15y1l 77 4.32 .505
Program Hedefleri 16-20 yil 62 431 465
21 yil ve tizeri 63 4.33 496
Toplam 348 4.32 486
1-5yil 43 431 579
6-10 y1l 103 4.32 470
Program Igerigi 11-15y1l 77 4.33 458
16-20 y1l 62 4.33 514
21 y1l ve iizeri 63 4.35 549
Toplam 348 4,33 .502
1-5yil 43 4.34 578
6-10 y1l 103 431 502
= o - . 11-15y1l 77 4.34 481
Ogrenme-Ogretme Siirect 16-20 yil 62 436 500
21 yil ve tizeri 63 4.39 .500
Toplam 348 4.34 504
1-5yil 43 4.28 651
6-10 y1l 103 4.32 503
. g . 11-15y1l 77 4,36 .564
Ol¢me ve Degerlendirme 1620 yil 62 437 193
21 yil ve tizeri 63 4.42 525
Toplam 348 4.35 538
1-5 yil 43 431 542
6-10 y1l 103 4.32 449
11-15y1l 77 4.34 451
Toplam Okuryazarlik 16-20 yil 62 4.35 445
21 yil ve tizeri 63 4.38 465
Toplam 348 4.34 462
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Mesleki  kidem degiskenine gore Ogretmenlerin  program  okuryazarliklari
incelendiginde; program hedefleri alt boyutu i¢in en yiiksek grubun 1-5 yil arasinda ve 21 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X (1-5) = 4.33; X (6-10= 4.32;

X (11-15)= 4.32; X (16-20= 4.31; X (21 ve iizeri))=4.33 ).

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin program igerigi alt boyutuna iliskin en
yiiksek grubun 21 ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir.

(X 15 = 4.31; X (6-10= 4.32; X (11-15)= 4.33; X (1620)= 4.33; X (21 ve iizeri))=4.35 ).

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin grenme 6gretme siireci alt boyutuna iliskin
en yiiksek grubun 21 yil ve lizeri arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna

ulagilmustir. (X (15) = 4.34; X (6-10)= 4.31; X 11-15= 4.34; X (16-20= 4.36; X (21 ve iizeri))=4.39 ).

Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin 6lgme ve degerlendirme alt boyutuna iliskin
en yiiksek grubun 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna

ulagilmistir. (X (1-5) = 4.28; X (6-10= 4.32; X (11-15)= 4.36; X (16-20)= 4.37; X (21 ve iizeri))=4.42 ).

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin toplamina iliskin en yiiksek grubun 16-20
yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir. (X (15 = 4.31; X

6-10= 4.32;X (11-15)= 4.34; X (16-20)= 4.35; X (21 ve iizeri))=4.38 ).

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin program okuryazarliklari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis olup sonuglar

Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kaynagi 1[(0 e}l)rlil zl OE:{:E;SI p

Gruplar Arasi .014 4 .004 .015 1,000
Program Hedefleri ~ Gruplar ici 82.141 343 239

Toplam 82.155 347

Gruplar Arast .040 4 .010 .039 997
Program Igerigi Gruplar Igi 87.540 343 .255

Toplam 87.580 347
. . Gruplar Arasi .252 4 .063 .245 912
g)ﬁgrr:gme'ogretme Gruplar ici 88.199 343 257

Toplam 88.451 347
. Gruplar Arasi .613 4 153 526 g7
gggflevlf e Gruplar Aras 99.884 343 291

Toplam 100.497 347

Gruplar Arast 154 4 .039 179 949
Toplam Okuryazarlik Gruplar Arasi 73.913 343 215

Toplam 74.067 347
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Analiz sonuglarina gére boyut 1 i¢in (F-343) = .015, p > 0.05); boyut 2 icin (F4-343)=
.039, p > 0.05); boyut 3 i¢in (Fs-343= .245, p > 0.05); boyut 4 i¢in (F4-343)= .526, p > 0.05) ve
Olcegin toplaminda (F@-343= .179, p > 0.05) olup gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin okul kademesi degiskenine gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Kademesi Degiskenine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar Okul Kademesi n X SS
Okul dncesi 90 4.50 467
Ikokul 73 4.36 468
Program Hedefleri Ortaokul 88 4.26 501
Lise 97 4.18 453
Toplam 348 4.32 486
Okul dncesi 90 4.46 521
Ikokul 73 4.37 512
Program Igerigi Ortaokul 88 4.32 484
Lise 97 4.18 457
Toplam 348 4.33 502
Okul 6ncesi 90 4.46 480
Ikokul 73 4.43 464
Ogrenme Ogretme Siireci Ortaokul 88 4.34 527
Lise 97 417 495
Toplam 348 4.34 504
Okul 6ncesi 90 4.33 564
Ilkokul 73 4.47 490
Olgme ve Degerlendirme Ortaokul 88 441 544
Lise 97 421 517
Toplam 348 4.35 538
Okul 6ncesi 90 4.43 458
Ikokul 73 4.42 443
Toplam Okuryazarlik Ortaokul 88 4.34 471
Lise 97 4.19 437
Toplam 348 4.34 462

Okul kademesi degiskenine gore Ogretmenlerin program okuryazarliklar
incelendiginde; program hedefleri alt boyutu i¢in en yiiksek grubun okul 6ncesi kademesindeki
sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesiy= 4.50; X(ilkoku= 4.36; X(ortaokul)=

4.26; X(lisey= 4.18).
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Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin program igerigi alt boyutuna iliskin en
yiiksek grubun okul 6ncesi okul kademesindeki 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X

(okul éncesi) = 4.46; X (ilkokuy= 4.37; X (ortackuly= 4.32; X (lisey=4.18).

Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin &grenme &gretmen siireci alt boyutuna
iliskin en yiiksek grubun okul 6ncesi okul kademesindeki 6gretmenlerin oldugu sonucuna

ulasiimistir (X(okul sncesi)= 4.46; X(itkokuy= 4.43; X(ortaokun)= 4.34; X(ise)= 4.17).

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutuna iliskin
en yliksek ortaokul kademesindeki 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesi)=

4.33; X(ilkokul)= 4.47; X (ortackuty= 4.41; X(ise)= 4.21).

Ogretmenlerin program okuryazarliklarina iliskin en yiiksek okul éncesi kademesindeki
Ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesi)= 4.43; X(ilkokun= 4.42; X(ortaokul)= 4.34,;

X(lise)= 4.19).

Okul kademesi degiskenine gore Ogretmenlerin program okuryazarliklari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis olup sonuglar

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Okul Kademesi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Boyutl Fark
oyutiar Kaynagi Toplam1 s Ortalamasi P a
Gruplar Arasi 5.260 3 1.753 7.844 000 1>3
Program Hedefleri Gruplar Ici 76.895 344 224 1>4
Toplam 82.155 347 2>4
Gruplar Arasi 3.881 3 1.294 5317 .001 1>4
Program Igerigi Gruplar igi 83.699 344 243 2>4
Toplam 87.580 347 3>4
&5 O Gruplar Arasi 4.627 3 1.542 6.329 .000 1>4
grenme-Ogretme 5 plar fci 83.824 344 244 2>4
Stireci 3>4
Toplam 88.451 347
Oleme Gruplar Arasi 3.335 3 1.112 3.936 .009 2>4
ve Gruplar Igi 97.162 344 .282 3>4
Degerlendirme Toplam 100.497 347
Gruplar Arasi 3.527 3 1.176 5,734 .001 1>4
Toplam C
Gruplar I¢i 70.540 344 .205 2>4
Okuryazarlik 354
Toplam 74.067 347

Analiz sonuglarina gore boyut 1 i¢in (F3-3449)= 7.844, p < 0.05); boyut 2 i¢in (F(3-344=
5.317, p < 0.05) ); boyut 3 i¢in (F(3-3a4= 6.329, p < 0.05); ); boyut 4 i¢in (F(3-344y= 3.936, p <
0.05); boyut 5 i¢in (Fz-344= 5.734, p < 0.05) olup Gruplar arasinda anlamli farklilik tespit

edilmistir.
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Program hedefleri alt boyutunda anlamli farklilik okul dncesi ile ortaokul okul kademesi
arasinda okul 6ncesi okul kademesi lehine; okul Oncesi ile lise okul kademesi arasinda okul
oncesi okul kademesi lehine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi

lehinedir.

Program igerigi alt boyutunda anlamli farklilik okul 6ncesi ile lise okul kademesi
arasinda okul oncesi okul kademesi lehine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul

kademesi lehine; ortaokul ile lise okul kademesi arasinda ortaokul okul kademesi lehinedir.

Ogrenme-Ogretme siireci alt boyutunda anlamli farklilik okul 6ncesi ile lise okul
kademesi arasinda okul oncesi okul kademesi lehine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda
ilkokul okul kademesi lehine; ortaokul ile lise okul kademesi arasinda ortaokul okul kademesi

lehinedir.

Olgme ve degerlendirme siireci alt boyutunda anlamli farklilik ilkokul ile lise okul
kademesi arasinda ilkokul okul kademesi lehine; ortaokul ile lise okul kademesi arasinda

ortaokul okul kademesi lehinedir.

Toplam okuryazarlikta ise anlamli farklilik okul 6ncesi ile lise okul kademesi arasinda
okul oncesi okul kademesi lehine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi

lehine; ortaokul ile lise okul kademesi arasinda ortaokul okul kademesi lehinedir.

Ogretmenlerin Egitim inanclarina Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin egitim inanglarma ydnelik 6lgegi 5°1i Likert tipinde 40 maddeden
olusmaktadir. Olgek; ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Ogretmenlerin egitim inanclar1 dlgeginde yer alan her

boyuta iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Egitim Inanclart Alt Boyutlarima Yonelik Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X SS
Ilerlemecilik 348 4.40 45
Varolusculuk 348 4.60 43
Yeniden Kurmacilik 348 4.17 .63
Daimicilik 348 4,14 .62
Esasicilik 348 2.84 1.05

Puanlar 6lgegin alt boyutlarina gore incelendiginde 6gretmenlerin egitim felsefesi
akimlarina yonelik ortalamalart varolusculuk boyutunda yiiksek (X= 4.60); ilerlemecilik
boyutunda yiiksek (x= 4.40); yeniden kurmacilik boyutunda yiiksek (x= 4.17); daimicilik
boyutunda yiiksek (X= 4.14); esasicilik boyutunda orta (X = 2.81) diizeydedir.
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Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirmak
amactyla bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin alt

boyut ortalamalarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p
. » Erkek 122 4.34 A48 -1.805 346 .072
Ilerlemecilik
Kadin 226 4.43 A3
Erkek 122 4,56 46 -1.342 346 181
Varolusguluk
Kadin 226 4.62 41
) Erkek 122 414 .66 -.676 346 499
Yeniden Kurmacilik
Kadin 226 418 .61
e Erkek 122 413 .63 -.161 346 .872
Daimicilik
Kadin 226 414 .61
- Erkek 122 3.16 1.014 .211 346 .000
Esasicilik
Kadin 226 2.67 1.04

Tablo 13’te goriildiigi gibi, kadin ve erkek dgretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin
alt boyutlar1 i¢in yapilan t testi sonrasinda 6lgegin 4 alt boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Olgegin esasicilik alt boyutunda ise erkek ve kadin

gurubu arasinda erkeklerin aleyhine anlamli farka ulasilmistir (t(esasicilik) = .000, p < 0.05).

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarmin mesleki kidem degiskenine gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Felsefi Akimlar Mesleki Kidem n X SS
1-5yil 43 4.38 .38
6-10 y1l 103 4.32 49
. o 11-15y1l 77 4.47 41
Ilerlemecilik
16-20 y1l 62 4.44 48
21 y1l ve iizeri 63 4.43 43
Toplam 348 4.40 45
1-5y1l 43 4.59 .38
6-10 y1l 103 4.54 45
11-15y1l 77 4.64 44
Varolusguluk 16-20 yil 62 4.68 38
21 yil ve tizeri 63 4.57 43
Toplam 348 4.60 43
1-5yil 43 4.01 .67
Yeniden kurmacilik 6-10 il 103 4.09 61
11-15 yil 77 4.32 .55
16-20 yil 62 4.28 .60
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Tablo 14. (Devamu)

21 yil ve tizeri 63 411 .70

Toplam 348 4.17 .63

1-5yil 43 3.94 .66

6-10 yil 103 4.03 .63

Daimicilik 11-15 yil 77 4.25 .58
16-20 y1l 62 4.23 57

21 yil ve tizeri 63 4.22 .61

Toplam 348 4.14 .62

1-5yil 43 2.66 1.13

6-10 y1l 103 2.76 1.02

. 11-15 yul 77 2.85 1.10
Esasicilik 16-20 yil 62 3.00 1.05
21 y1l ve iizeri 63 2.93 .99

Toplam 348 2.84 1.05

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglari
incelendiginde; ilerlemecilik alt boyutu i¢in en yiiksek grubun 11-15 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir (X (1-5) = 4.38; X (6-10)= 4.32; X (11-15)= 4.47; X (16-20)=

4.44; X (21 ve ﬁzeri)):4.43 )

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanclarinin varolusguluk alt boyutuna iliskin en yiiksek
grubun 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

(X (15 = 4.59; X (6-10= 4.54; X (11-15= 4.64; X (1620)= 4.68; X (21 ve iizeri))=4.57 ).

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarmin yeniden kurmacilik alt boyutuna iliskin en
yiikksek grubun 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna

ulasilmistir. (X (1-5) = 4.01; X (6-10= 4.09; X (11-15)= 4.32; X (16-20)= 4.28; X (21 ve iizeri))=4.11 ).

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin daimicilik alt boyutuna iliskin en yiiksek
grubun 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir.
(X @5 = 3.94; X 6-10= 4.03; X (11-15= 4.25; X (16-20= 4.23; X (21 ve iizeri))=4.22 ).

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinm esasicilik alt boyutuna iliskin en yiiksek
grubun 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

(X (1-5) = 2.66; X (6-10)= 2.76X (11-15)= 2.85; X (16-20)= 3.00; X (21 ve iizeri) =2.93 ).

Mesleki kidem degigskenine gore 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis olup sonuglar

Tablo 15’te gosterilmistir.

73



Tablo 15. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Felsefi Varyansin Kareler Sd Kareler F Fark
Akimlar Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1.199 4 .300 1457 215
Ilerlemecilik ~ Gruplar Igi 70.581 343 .206
Toplam 71.780 347
Gruplar Arasi .946 4 237 1.274 280
Varolusculuk  Gruplar Igi 63.699 343 .186
Toplam 64.645 347
_ Gruplar Arasi 4602 4 1151 2959 020 1<31<4.2<3,
Yeniden 5<3
Kurmacilik Gruplar I¢i 133.391 343 .389
Toplam 137.994 347
o Gruplar Arast  4.849 4 1212 3211 013 1221221122‘2
Daimicilik 5 plar fci 120493 343 378
Toplam 134.342 347
Gruplar Arasi 4.155 4 1.039 928 448
Esasicilik Gruplar i¢i 384.011 343 1.120
Toplam 388.166 347

Analiz sonuglarina gore boyut 1 i¢in (F4-343) = 1.457, p > 0.05); boyut 2 icin (F4-343)=
.1.274, p > 0.05); boyut 5 icin (F4-343= .928, p > 0.05) olup gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir. Boyut 3 icin (F-343y= 2.959, p < 0.05); boyut 4 icin (F(4-343)=
3.211, p < 0.05) olup Gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yeniden kurmacilik alt boyutunda anlamli farklilik 11-15 y1l ile 1-5 y1l mesleki kidem
arasinda 11-15 y1l mesleki kidem yiiksektir; 16-20 yil ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 16-20
y1l mesleki kidem yiiksektir; 11-15 y1l ile 6-10 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 y1l yiiksektir;
11-15 yil ile 21 yil ve tizeri mesleki kidem arasinda 21 yil ve {izeri yiiksektir.

Daimicilik alt boyutunda anlamli farklilik 11-15 yil ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda
11-15 yil mesleki kidem yiiksektir; 16-20 yil ile 1-5 yil mesleki kidem arasinda 16-20 yil
mesleki kidem yiiksektir; 21 yil ve tizeri ile 1-5 yil mesleki kidem arasinda 21 yil ve iizeri
mesleki kidem yiiksektir; 11-15 yil ile 6-10 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 yil mesleki kidem
yiiksektir; 16-20 y1l ile 6-10 y1l mesleki kidem arasinda 16-20 y1l mesleki kidem yiiksektir; 21

yil ve lizeri ile 6-10 y1l mesleki kidem arasinda 21 y1l ve iizeri mesleki kidem yiiksektir.

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin okul kademesi degiskenine gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 16’te sunulmustur.
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Tablo 16. Okul Kademesi Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Felsefi Akimlar Okul Kademesi n X SS
Okul dncesi 90 451 451

Ilkokul 73 4.54 437

flerlemecilik Ortaokul 88 4.37 447
Lise 97 4.22 414

Toplam 348 4.40 454

Okul 6ncesi 90 4,73 .362

Ilkokul 73 4,72 .365

Varolusguluk Ortaokul 88 4.58 449
Lise 97 441 453

Toplam 348 4.60 431

Okul 6ncesi 90 4.16 .662

. Ilkokul 73 4.27 .584
Iﬁrﬁ::mk Ortaokul 88 4.19 674
Lise 97 4.09 590

Toplam 348 4.17 .630

Okul 6ncesi 90 4.09 671

Ikokul 73 4.23 .637

Daimicilik Ortaokul 88 421 574
Lise 97 4.04 595

Toplam 348 4.14 .622

Okul 6ncesi 90 2.24 .985

Ikokul 73 2.80 1.074

Esasicilik Ortaokul 88 3.01 926
Lise 97 3.28 .963

Toplam 348 2.84 1.057
Okul kademesi degiskeni acisindan Ogretmenlerin  egitim felsefesi

inanclari

incelendiginde, ilerlemecilik alt boyutu i¢in en yiiksek grubun ilkokul kademesinde yer alan

ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesi)= 4.51; X(ilkokun= 4.54; X(ortaokul)= 4.37,

X(lise)= 4.22).

Varolusculuk alt boyutu igin en yiiksek grubun okul oncesi kademesinde yer alan

Ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesi)= 4.73; X(ilkokuy= 4.72; X(ortaokul)= 4.58;

X(ise)= 4.41).

Yeniden kurmacilik alt boyutu icin en yiiksek grubun ilkokul kademesinde yer alan

Ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesi)= 4.16; X(ilkokun= 4.27; X(ortaokul)= 4.19;

X(lise)= 4.09).

Daimicilik alt boyutu i¢in en yiiksek grubun ilkokul kademesinde yer alan 6gretmenlerin

oldugu sonucuna ulagilmistir (X (okul sncesi)= 4.09; Xilkokuy= 4.23; X(ortaokun= 4.21; X(iisey= 4.04).
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Esasicilik alt boyutu i¢in en yiiksek grubun lise kademesinde yer alan 6gretmenlerin

oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesi)= 2.24; X(ilkokuy= 2.80; X(ortaokuty= 3.01; X(ise)= 3.28

Okul kademesi degiskenine gore 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis olup sonuglar

Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Okul Kademesi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Felsefi Akimlar ~ Varyansin Kareler Kareler Fark
Kaynagi Toplami  Sd  Ortalamasi P
Gruplar Arasi 5.853 3 1.951 10.180 .000
Ilerlemecilik Gruplar I¢i 65.927 344 192 1>3,1>4,2>3
plar’e ' ' 2>4,3>4
Toplam 71.780 347
Gruplar Aras1  6.017 3 2.006 11.768 .000
Varolusculuk  Gruplarici  58.628 344 170 1>3,1>4,2>3
arolusgulu ruplar I¢ . : 254, 354
Toplam 64.645 347
Gruplar Arasi 1.334 3 445 1.119 .341
Yeniden Gruplar ici ~ 136.660 344 397
Kurmacilik ' '
Toplam 137.994 347
Gruplar Arasi 2.179 3 126 1.891 131
Daimicilik Gruplar ici 132.163 344 384
Toplam 134.342 347
Gruplar Aras1  54.651 3 18.217 18.790 .000
Esasicilik Gruplarici 333515 344 970 1<3, 14, 23
ruplar Igi : : 2<4, 3<4
Toplam 388.166 347

Analiz sonuglarina gore boyut 3 i¢in (Fz-342y= 1.119, p > 0.05); boyut 4 icin (F(3-344)=
1.891, p <0.05) olup gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Boyut
1 igin (Fz-344y = 10.180, p < 0.05); boyut 2 icin (F-3a4= 11.768, p < 0.05); boyut 5 i¢in (Fs-
344)= .928, p < 0.05) olup Gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.

[lerlemecilik alt boyutunda anlamli farklilik okul 6ncesi ile ortaokul okul kademesi
arasinda okul Oncesi okul kademesi lehine; okul oncesi ile lise okul kademesi arasinda okul
oncesi okul kademesi lehine; ilkokul ile ortaokul okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi
lehine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi lehine; ortaokul ile lise

okul kademesi arasinda lise okul kademesi lehinedir.

Varolusculuk alt boyutunda anlaml farklilik okul 6ncesi ile ortaokul okul kademesi
arasinda okul 6ncesi okul kademesi lehine; okul Oncesi ile lise okul kademesi arasinda okul
oncesi okul kademesi lehine; ilkokul ile ortaokul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi
lehine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi lehine; ortaokul ile lise

kademesi arasinda lise okul kademesi lehinedir.
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Esasicilik alt boyutunda anlamli farklilik okul oncesi ile ortaokul okul kademesi
arasinda ortaokul okul kademesi aleyhine; okul 6ncesi ile lise okul kademesi arasinda lise okul
kademesi aleyhine; ilkokul ile ortaokul okul kademesi arasinda ortaokul okul kademesi
aleyhine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda lise okul kademesi aleyhine; ortaokul ile lise

okul kademesi arasinda lise okul kademesi aleyhinedir.

Ogretmenlerin Egitim Programn Tasarim Yaklasim Tercihine Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihine yonelik dlgegi 5°li Likert
tipinde 30 maddeden olusmaktadir. Olgek; konu merkezli, 5grenen merkezli ve sorun merkezli
olmak iizere 4 tasarim yaklasimindan olusmaktadir. Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklasimi tercihine yonelik 6l¢eginde yer alan tasarim yaklasimina yonelik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 18’te sunulmustur.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasim tercihinin alt boyutlarma yénelik

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 18’te verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihine Yonelik Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tasarim Yaklasimlari n X SS
Konu Merkezli 348 3.25 761
Ogrenen Merkezli 348 4.31 425
Sorun Merkezli 348 4.33 416

Puanlar 6l¢egin boyutlarina gore incelendiginde egitim programi tasarim yaklagimi
tercihine yonelik sorun merkezli boyutunda yiiksek (x= 4.33); 6grenen merkezli boyutunda
yiiksek (X= 4.31); konu merkezli boyutunda orta (x= 3.25) diizeydedir.

Ogretmenlerin egitim programu tasarim yaklasimi tercihinin cinsiyet degiskenlerine
gbre karsilastirmak amaciyla bagimsiz drneklem t testi yapilmigtir. Ogretmenlerin program
okuryazarliklarinin alt boyutlarina yonelik cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo 19’da

sunulmustur.

Tablo 19. Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Tasarim Yaklasimlari Cinsiyet n X SS t Sd p

Konu Merkezli Erkek 122 3.37 .758 2.173 346 .030
Kadin 226 3.19 757

Ogrenen Merkezli Erkek 122 4.24 468 2.048 346 021
Kadin 226 4.35 .395

Sorun Merkezli Erkek 122 4.27 446 2.048 346 041
Kadin 226 4.36 396

Tablo 19°da goriildigii gibi kadin ve erkek ogretmenlerin egitim programi tasarim

yaklasimu tercihinin boyutlar i¢in yapilan t testi sonrasinda dlgegin 3 alt boyutunda kadin ve
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erkek 6gretmenler arasinda anlamli farka ulasilmistir (t(konu merkezli) =2.173 p < 0.05; erkek
ve kadin 6gretmenler arasinda erkek 6gretmenler aleyhine, t(6grenen merkezli)=2.048 p <0.05;
erkek ve kadmn dgretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehine, t(sorun merkezli) =2.048 p

<0.05) erkek ve kadin 6gretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehinedir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihinin mesleki kidem degiskenine

gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Tasarim
Yaklagimlari Mesleki Kidem n X SS
1-5 y1l 43 3.07 821
6-10 y1l 103 3.18 742
Konu Merkezli 11-15 yil 77 3.25 .809
16-20 yil 62 3.44 749
21 yil ve iizeri 63 3.32 .675
Toplam 348 3.25 761
1-5 y1l 43 431 456
6-10 yil 103 4.30 437
. . 11-15y 77 4.35 425
Orenen Merkezll ¢ o0y 62 4.33 423
21 y1l ve iizeri 63 4.24 .387
Toplam 348 431 425
1-5y1l 43 4.27 433
6-10 yil 103 431 402
. 11-15 y1l 77 4.39 .383
Sorun Merkezli 1 0yl 62 4.36 430
21 y1l ve iizeri 63 4.29 453
Toplam 348 4.33 416

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi
tercihi incelendiginde; konu merkezli boyutu i¢in en yiiksek grubun 16-20 yil arasinda kideme
sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X -5 = 3.07; X (6-10= 3.18; X 11-15= 3.25; X

(16-20)= 3.44; X (21 ve iizeri)) =3.32 ).

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihi dgrenen merkezli alt boyutuna
iliskin en yiiksek grubun 11-15 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin oldugu sonucuna

ulagilmistir. (X (15) = 4.31; X (6-10= 4.30; X (12-15)= 4.35; X (16-20)= 4.33; X (21 ve iizeri))=4.24 ).

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihi sorun merkezli alt boyutuna
iliskin en yiiksek grubun 11-15 yil arasinda kideme sahip 0gretmenlerin oldugu sonucuna

ulagilmistir. (X (15) = 4.27; X (6-10= 4.31; X (11-15)= 4.39; X (16-20)= 4.36; X (21 ve iizeri))=4.29 ).
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Mesleki kidem degiskenine gore egitim programi tasarim yaklasimi tercihi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis olup sonuglar

Tablo 21’degosterilmistir.

Tablo 21. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Tasarim Varyansin Kareler Kareler
Yaklagimlari Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p

Gruplar I¢i 4.368 4 1.092 1.903 110
Konu Merkezli  Gruplar Arasi 196.861 343 574

Toplam 201.229 347

Gruplar I¢i 451 4 113 621 648
Ogrenen Merkezli Gruplar Arast 62.244 343 181

Toplam 62.694 347

Gruplar I¢i .609 4 152 875 479
Sorun Merkezli  Gruplar Arasi 59.634 343 174

Toplam 60.243 347

Analiz sonuglarina gore boyut 1 igin (Fs-343) = .1092, p > 0.05); boyut 2 igin (F4-343)=
.621, p>0.05); boyut 3 i¢in (F(s-343= .875, p > 0.05) olup gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihi okul kademesi degiskenine

gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Okul Kademesi Degiskenine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Tasarim Yaklasimlari Okul Kademesi n X SS
Okul 6ncesi 90 2.85 121
Ilkokul 73 341 764
Konu Merkezli Ortaokul 88 3.24 723
Lise 97 3.51 681
Toplam 348 3.25 761
Okul 6ncesi 90 4.45 406
Ilkokul 73 4.40 375
Ogrenen Merkezli Ortaokul 88 4.26 431
Lise 97 4.15 417
Toplam 348 4.31 425
Okul 6ncesi 90 4.38 .389
Ilkokul 73 4.44 423
Sorun Merkezli Ortaokul 88 4.34 400
Lise 97 4.19 420
Toplam 348 4.33 416
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Okul kademesi degiskeni agisindan egitim programi tasarim yaklasimi tercihi
incelendiginde, konu merkezIli alt boyutu icin en yiiksek grubun lise kademesinde yer alan
ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesiy= 2.85; X(ilkokun= 3.41; X(ortaokul)= 3.24;

X(lise)= 3.51.

Ogrenen merkezli alt boyutu igin en yiiksek grubun okul dncesi kademesinde yer alan

Ogretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmistir (X(okul sncesiy= 4.45; X(ilkokuy= 4.40; X(ortaokul)= 4.26;

X(lise)= 4.15.

Sorun merkezli alt boyutu i¢in en yiiksek grubun ilkokul kademesinde yer alan
ogretmenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir (X(okul sncesiy= 4.38; X(ilkokunn= 4.44; X(ortaokul)= 4.34;

X(lise)= 4.19.

Okul kademesi degiskenine gore egitim programi tasarim yaklagimi tercihine iliskin
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis olup sonuglar

Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Okul Kademesi Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Tasarim Varyansin Kareler Kareler
- F p Fark
Yaklagimlari Kaynagi Toplam sd Ortalamast
Gruplar Ici 22.725 3 7.575 14598 .000 1<2
, Gruplar 1<3
Konu Merkezli Arasi 178.504 344 519 1<4
Toplam 201.229 347 3<4
Gruplar Igi 4.905 3 1.635 9.733 .000 1>3
. : Gruplar 1>4
Ogrenen Merkezli Arast 57.789 344 .168 953
Toplam 62.694 347 2>4
Gruplar Ici 2.917 3 972 5.834 .001 1>4
. Gruplar 2>4
Sorun Merkezli Arasi 57.326 344 167 354
Toplam 60.243 347

Analiz sonuclaria gore boyut 1 i¢in (F(3-3a4= 14.598, p < 0.05); boyut 2 i¢in (F(3-344)=
9.733, p < 0.05); boyut 3 i¢in (F3-344)= 5.834, p < 0.05) olup Gruplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir.

Konu merkezli alt boyutunda anlamli farklilik okul 6ncesi ile ilkokul okul kademesi
arasinda ilkokul kademesi aleyhine; okul oncesi ile ortaokul okul kademesi arasinda ortaokul
okul kademesi aleyhine; okul oncesi ile lise okul kademesi arasinda lise okul kademesi

aleyhine; ortaokul ile lise okul kademesi arasinda lise okul kademesi aleyhinedir.
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Ogrenen merkezli alt boyutunda anlamli farklilik okul 6ncesi ile ortaokul okul kademesi
arasinda okul 6ncesi okul kademesi lehine; okul Oncesi ile lise okul kademesi arasinda okul
oncesi okul kademesi lehine; ilkokul ile ortaokul okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi

lehine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi lehinedir.

Sorun merkezli alt boyutunda anlamli farklilik okul oncesi ile lise okul kademesi
arasinda okul oncesi okul kademesi lehine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul

kademesi lehine; ortaokul ile lise okul kademesi arasinda ortaokul okul kademesi lehinedir.

Ogretmenlerin program okuryazarlign ile egitim inanglar1 arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 24’te
gosterilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar: ile Egitim Inanglart Arasindaki Iliskilere
Yonelik Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi

Ilerlemecilik  Varolusculuk Yeniden Kurmacilik Daimicilik  Esasicilik

Toplam r 396" 440™ .298™ 275" -.076
Okuryazarlik p .000 .000 .000 .000 159
N 348 348 348 348 348

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin program okuryazarligi ile egitim inanglari alt
boyutu ilerlemecilik arasinda (r = 0.396; p < 0.01) pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarlig1 ile egitim inanglar1 alt boyutu varolusculuk

arasinda (r = 0.440; p < 0.01) pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarhigina ile egitim inanglari alt boyutu yeniden
kurmacilik arasinda (r = 0.298; p < 0.01) pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
Ogretmenlerin program okuryazarhigina ile egitim inanglari alt boyutu daimicilik

arasinda (r = 0.275; p < 0.01) pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarlig: ile egitim programi tasarim tercihleri arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo
25’te gosterilmistir.

Tablo 25. Og“retmenlgrin Program Okuryazarhigi ile Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercihleri Arasindaki lligkilere Yonelik Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi

Konu Merkezli Ogrenen Merkezli ~ Sorun Merkezli
Toplam Okuryazarlik r .066 480" 4727
D 217 000 000
N 348 348 348
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Tablo 25 incelendiginde Ogretmenlerin program okuryazarligi ile egitim programi
tasarim tercihi alt boyutu olan 6grenen merkezli tasarim (r = 0.480; p <0.01) arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu; sorun merkezli tasarim yaklagimi (r = 0.472; p <0.01)

arasinda ise pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile egitim programi tasarim tercihleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo
26°da gosterilmistir.

Tablo 26. dgretmenlerin Egitim Inanclart ile Egitim Programi Tasarim Yaklagim: Tercihleri
Arasindaki lliskilere Yonelik Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi

Felsefi Akimlar Konu Merkezli Ogrenen Merkezli ~ Sorun Merkezli
Ilerlemecilik r -077 636" .550™
p 153 .000 .000
N 348 348 348
Varolusguluk r -.086 607" .545™
p 107 ,000 .000
N 348 348 348
Yeniden Kurmacilik r 241" .508™ 512"
p .000 .000 ,000
N 348 348 348
Daimicilik r 366" 426™ 529"
p .000 .000 .000
N 348 348 348
Esasicilik r 611" -.163™ -.016
P .000 002 761
N 348 348 348

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin egitim inanglari alt boyutu ilerlemecilik ile
egitim programi tasarim tercihi alt boyutu olan 6grenen merkezli tasarim (r = 0.636; p < 0.01)
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu; sorun merkezli tasarim yaklagimi (r =

0.550; p < 0.01) arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 alt boyutu varolusculuk ile egitim programi tasarim
tercihi alt boyutu olan 6grenen merkezli tasarim (r = 0.607; p <0.01) arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iliski oldugu; sorun merkezli tasarim yaklagimi (r = 0.545; p <0.01) arasinda

ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 alt boyutu yeniden kurmacilik ile egitim programi
tasarim tercihi alt boyutu olan konu merkezli tasarim (r = 0.241; p <0.01) arasinda pozitif yonde

ve ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu; 6grenen merkezli tasarim yaklagimi (r = 0.508; p <0.01)
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arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iligski oldugu; sorun merkezli tasarim yaklagimi (r =

0.512; p <0.01) arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim inanglari alt boyutu daimicilik ile egitim programi tasarim tercihi
alt boyutu olan konu merkezli tasarim (r = 0.366; p <0.01) arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde bir iligki oldugu; 6grenen merkezli tasarim yaklagimi (r = 0.426; p < 0.01) arasinda ise
pozitif yonde ve zayif diizeyde iligki oldugu; sorun merkezli tasarim yaklagimi (r = 0.529; p <

0.01) arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim inanglari alt boyutu esasicilik ile egitim programi tasarim tercihi
alt boyutu olan konu merkezli tasarim (r = 0.611; p <0.01) arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iligki oldugu; 6grenen merkezli tasarim yaklagimi (r = -163; p <0.01) arasinda ise

negatif yonde ¢ok zayif diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarhigmin ilerlemecilik egitim felsefesi inancini yordama
giiclinli belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo
27°de gosterilmistir.

Tablo 27. ngretm.enlerin Program Okuryazarliginin Ilerlemecilik Egitim Felsefesi Inancin
Yordama Giiciine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 B SH B
Sabit 2.713 212

flerlemecilik .390 .049 .396%
Toplam

Not: Model 1 igin R?=0.157; p<0.01
Tablo 27 incelendiginde &gretmenlerin program okuryazarligi ilerlemecilik egitim

felsefesi inancinin %15.7’sini agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin program okuryazarliginin varolusguluk egitim felsefesi inancin
yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 28°te gosterilmistir.

Tablo 28. Program Okuryazarhigimn Varolusculuk Egitim Felsefesi Inancim Yordama
Giiciine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 B SH B
Sabit 2.819 197

Varolusguluk 411 .045 A440°
Toplam

Not: Model 1 i¢in R?=0.194; p<0.01
Tablo 28 incelendiginde 6gretmenlerin program okuryazarligi varolusguluk egitim

felsefesi inancinin %19.4’{inii agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.01).

83



Ogretmenlerin program okuryazarligmin yeniden kurmacilik egitim felsefesi inancini
yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
sonuglart Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Program Okuryazarliginin Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefesi Inancim Yordama
Giiciine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 B SH B
Sabit 2.407 .306

Yeniden Kurmacilik 407 .070 298
Toplam :

Not: Model 1 igin R?=0.089; p<0.01
Tablo 29 incelendiginde Ogretmenlerin program okuryazarligi yeniden kurmacilik

egitim felsefesi inancinin %8.9’unu agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak anlamlidir (p <

0.01).

Ogretmenlerin program okuryazarligmin daimicilik egitim felsefesi inancim yordama
giiclinli belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo
30°da gosterilmistir.

Tablo 30. Program Okuryazarliginin Daimicilik Egitim Felsefesi Inancini Yordama Giiciine
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 B SH B
Sabit 2.534 .304

Daimicilik .370 .070 275°
Toplam

Not: Model 1 i¢in R?=0.076; p<0.01
Tablo 30 incelendiginde Ogretmenlerin program okuryazarhigi daimicilik egitim

felsefesi inancinin %7.6’sin1 agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin program okuryazarliginin 6grenen merkezli tasarim yaklasimi tercihini
yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 30. Program Okuryazarliginin Ogrenen Merkezli Tasarim Yaklagimi Tercihini
Yordama Giiciine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH B
Sabit 2.393 189

Ogrenen Merkezli tasarim 442 .043 480°
Toplam

Not: Model 1 i¢gin R?= .231; p<0.01
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Tablo 31 incelendiginde Ogretmenlerin program okuryazarhigi, 6grenen merkezli
tasarim yaklasimi tercihinin %23.1°ini ac¢iklamaktadir. Model istatistiksel olarak anlamlidir

(p< 0.01).

Ogretmenlerin program okuryazarligmm sorun merkezli tasarim yaklasimi tercihini
yordama giliciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 31. Program Okuryazarliginin Sorun Merkezli Tasarum Yaklagimi Tercihini Yordama
Giictine liskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH B
Sabit 2.484 .187

Sorun merkezli tasarim 426 .043 4728
Toplam

Not: Model 1 igin R?=.223; p<0.01
Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin program okuryazarligi, sorun merkezli tasarim

yaklagimi tercihinin %22.3 {inii agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin ilerlemecilik egitim felsefesi inanglarmin, dgrenen merkezli tasarim
yaklagimi tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 32. flerlemecilik Egitim Felsefesi Inancimin Ogrenen Merkezli Tasarim Yaklasimi
Tercihini Yordama Giiciine lligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH 3]
Sabit 1.694 72

Ilerlemecilik .594 .039 .636°
Toplam

Not: Model 1 igin R?=.402; p<0.01
Tablo 33 incelendiginde 6gretmenlerin ilerlemecilik egitim felsefesi inanglari, 6grenen
merkezli tasarim yaklasimi tercihinin %40.2’sini aciklamaktadir. Model istatistiksel olarak

anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin ilerlemecilik egitim felsefesi inanglarmin, sorun merkezli tasarim
yaklasimi tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 34°te gosterilmistir.

Tablo 33. flerlemecilik Egitim Felsefesi Inancinin Sorun Merkezli Tasarim Yaklasimi
Tercihini Yordama Giictine Iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH B
Sabit 2.112 .182

Ilerlemecilik .504 .041 .550?
Toplam

Not: Model 1 igin R?=.303; p<0.01
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Tablo 34 incelendiginde 6gretmenlerin ilerlemecilik egitim felsefesi inanglar1, sorun
merkezli tasarim yaklagimi tercihinin %30.3’{inli agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak
anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin varolusculuk egitim felsefesi inanglarinin, 8grenen merkezli tasarim
yaklasimi tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmustir.
Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 34. Varolus¢uluk Egitim Felsefesi Inancinin Ogrenen Merkezli Tasarim Yaklasimi
Tercihini Yordama Giictine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH B
Sabit 1.557 194

Varolusculuk .598 .042 .607°
Toplam

Not: Model 1 i¢in R?= .369; p<0.01
Tablo 35 incelendiginde dgretmenlerin varolusguluk egitim felsefesi inanglari, 6grenen

merkezli tasarim yaklagimi tercihinin %36.9’unu agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak

anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin varolusculuk egitim felsefesi inanglarmim, sorun merkezli tasarim
yaklagimi tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 36°da gosterilmistir.

Tablo 35. Varolusculuk Egitim Felsefesi Inancinin Sorun Merkezli Tasarim Yaklasimi
Tercihini Yordama Giiciine Iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH B
Sabit 1.909 201

Varolusculuk 526 .044 045°
Toplam

Not: Model 1 igin R?=.297; p<0.01
Tablo 36 incelendiginde 6gretmenlerin varolusguluk egitim felsefesi inanglari, sorun
merkezli tasarim yaklagimi tercihinin %29.7°sini agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak

anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin yeniden kurmacilik egitim felsefesi inanglarinin, konu merkezli tasarim
yaklagimi tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 36. Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefesi Inancimin Konu Merkezli Tasarim Yaklasimi
Tercihini Yordama Giictine Iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH B
Sabit 2.045 .266

Yeniden kurmacilik 291 .063 241°
Toplam

Not: Model 1 igin R?= .058; p<0.01

Tablo 37 incelendiginde 6gretmenlerin yeniden kurmacilik egitim felsefesi inanglari,
konu merkezli tasarim yaklasimi tercihinin %5.8’ini a¢iklamaktadir. Model istatistiksel olarak
anlamlhidir (p <0.01).

Ogretmenlerin yeniden kurmacilik egitim felsefesi inanglarinin, 6grenen merkezli
tasarim yaklagimi tercihini yordama giiclinii belirlemek amactyla regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 37. Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefesi Inancimin Ogrenen Merkezli Tasarim
Yaklasimi Tercihini Yordama Giiciine lligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 B SH B
Sabit 2.883 132

Yeniden kurmacilik .34 .031 .508?
Toplam

Not: Model 1 icin R%= .258; p<0.01
Tablo 38 incelendiginde 6gretmenlerin yeniden kurmacilik egitim felsefesi inanglari,
ogrenen merkezli tasarim yaklagimi tercihinin %25.8’ini agiklamaktadir. Model istatistiksel

olarak anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin yeniden kurmacilik egitim felsefesi inanglarmin, sorun merkezli tasarim
yaklasimi tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmigstir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 39°de gosterilmistir.

Tablo 38. Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefesi Inancinin Sorun Merkezli Tasarim Yaklasimi
Tercihini Yordama Giiciine Iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH B3
Sabit 2.930 129

Yeniden kurmacilik .339 .031 .512¢
Toplam

Not: Model 1 igin R?=.263; p<0.01
Tablo 39 incelendiginde 6gretmenlerin yeniden kurmacilik egitim felsefesi inanglari,
sorun merkezli tasarim yaklagimi tercihinin %26.3’linii aciklamaktadir. Model istatistiksel

olarak anlamlidir (p <0.01).
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Ogretmenlerin daimicilik egitim felsefesi inanglarinin, konu merkezli tasarim yaklasimi
tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 40’ta gosterilmistir.

Tablo 39. Daimicilik Egitim Felsefesi Inancimin Konu Merkezli Tasarim Yaklasimi Tercihini
Yordama Giiciine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 B SH B
Sabit 1.401 .256

Daimicilik 448 .061 .366°
Toplam

Not: Model 1 igin R?=.134; p<0.01
Tablo 40 incelendiginde Ogretmenlerin daimicilik egitim felsefesi inanglari, konu

merkezli tasarim yaklagimi tercihinin %13.4’{inli a¢iklamaktadir. Model istatistiksel olarak

anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin daimicilik egitim felsefesi inanglarinin, 6grenen merkezli tasarim
yaklagimi tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi sonuglari1 Tablo 41’de gosterilmistir.

Tablo 40. Daimicilik Egitim Felsefesi Inancimn Ogrenen Merkezli Tasarim Yaklagimi
Tercihini Yordama Giictine lligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH B
Sabit 3.106 139

Daimicilik 291 .033 426
Toplam

Not: Model 1 i¢in R?= .182; p<0.01
Tablo 41 incelendiginde 6gretmenlerin daimicilik egitim felsefesi inanglar1, 6grenen

merkezli tasarim yaklasimi tercihinin %18.2°sini agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak

anlamlidir (p< 0.01).

Ogretmenlerin daimicilik egitim felsefesi inanglarinm, sorun merkezli tasarim
yaklagimi tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 41. Daimicilik Egitim Felsefesi Inancimin Sorun Merkezli Tasarim Yaklasim: Tercihini
Yordama Giiciine Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 B SH B
Sabit 2.864 128

Daimicilik .355 031 D297
Toplam

Not: Model 1 igin R?=.280; p<0.01
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Tablo 42 incelendiginde Ogretmenlerin daimicilik egitim felsefesi inanglari, sorun
merkezli tasarim yaklagimi tercihinin %28’ini agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak

anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin esasicilik egitim felsefesi inanglarinin, konu merkezli tasarim yaklasimi
tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 42. Esasicilik Egitim Felsefesi Inancinin Konu Merkezli Tasarim Yaklasimi Tercihini
Yordama Giiciine Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 B SH B
Sabit 2.005 .093

Esasicilik 440 .031 611°
Toplam

Not: Model 1 igin R?= .374; p<0.01
Tablo 43 incelendiginde Ogretmenlerin esasicilik egitim felsefesi inanglari, konu

merkezli tasarim yaklagimi tercihinin %37.4’{inli agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak

anlamlidir (p < 0.01).

Ogretmenlerin esasicilik egitim felsefesi inanglarinin, Ogrenen merkezli tasarim
yaklagimi tercihini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 44’e gosterilmistir.

Tablo 43. Esasicilik Egitim Felsefesi Inancimin Ogrenen Merkezli Tasarim Yaklasimi
Tercihini Yordama Giiciine lligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Model 1 B SH B3
Sabit 4.498 .065

Esasicilik -.066 021 1637
Toplam

Not: Model 1 igin R?=.027; p<0.01
Tablo 44 incelendiginde 6gretmenlerin esasicilik egitim felsefesi inanglari, 6grenen
merkezli tasarim yaklagimi tercihinin %2.7°sini agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak

anlamlidir (p < 0.01).
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Bu bolimde, arastirmanin bulgular1 ile diger kaynaklarin bulgular1 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar vurgulanmis ve gelecekteki c¢aligsmalara yonlendirecek Oneriler

sunularak bu aragtirma tamamlanmugtir.

Ogretmenlerin Program Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucuna gore o6gretmenlerin program okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina benzerlik gosteren arastirmalar
alanyazinda mevcuttur. Ornegin Aslan ve Giirlen’in  (2019) c¢alismasinda ortaokul
O0gretmenlerinin program okuryazarligi seviyelerini incelemisler ve bu seviyenin yliksek
oldugunu belirlemislerdir. Aslan (2019), Cetinkaya ve Tabak (2019), Erdem ve Egmir (2018),
Aygiin (2019) tarafindan yapilan benzer arastirmalar da Ogretmen adaylarinin program
okuryazarligi seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Gomleksiz ve Erdem (2018)
Ogretmen adaylarinin yiiksek seviyede program okuryazarligina sahip olduklarini belirtmistir.
Bununla birlikte Arslan ve Ozpmar (2008) egitim fakiiltesinde Ogretmen adaylarina
kazandirilan yetenekler ve egitim programinin beklentileri arasinda bir karsilastirma yapmislar
ve “Ogretimde Planlama Degerlendirme; Ozel Ogretim Yontemleri I-1I; Konu Alam Ders
Kitabi Incelemesi” gibi derslerde programin tamtildigini ve uygulama siirecinde
karsilasilabilecek sorunlar hakkinda 6gretmen adaylarinin bilgilendirildigini bulmuslardir. Bu
bulgu 6gretmenlerin yiiksek program okuryazarlik diizeylerinin bir nedeni olabilir. Ancak
alanyazindaki bazi calismalarin sonuglari bu arastirmanin sonucglariyla tamamen
uyusmamaktadir. Ornegin Kahramanoglu'nun (2019) farkli &gretim  kademesindeki
ogretmenler lizerinde yaptigl ¢alismada Ogretmenlerin program okuryazarlik algilariin orta
seviyede oldugunu belirlemistir. Yildiz'in (2019) 68retmen adaylar tizerinde yaptigi calismada
da katilimcilarin orta diizeyde program okuryazarligina sahip olduklar: goriilmiistiir. Kizilaslan
vd. (2019) da benzer sekilde Ogretmen adaylarinin egitim programi hakkindaki bilgi

diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir.

Yurt disinda yiiriitiilen ¢aligmalarda Tiirkiye’deki duruma kiyasla program yeterlikleri
genellikle nitel arastirmalarla incelenmistir. Ball vd. (2007) g¢alismas1 6gretmenlerin planlama

becerilerini incelemis ve bire bir goriismeler ile yansitict yazilar1 kullanarak 6gretmenlerin
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program hakkindaki bilgi ve deneyimlerinin yeterli olmadigini belirlemistir. Benzer sekilde
Hardman ve A-Rahman (2014) Ogretmenlerin program bilgisini degerlendirmis ve
ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve programi uygulamada tam anlamiyla
benimsemediklerini tespit etmislerdir. Program bilgisi programin anlagilmamasina yoneliktir.
Her iki calismada da &gretmenlerin program hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ayrica her iki c¢alismada da 6gretmenlerin yazma, tasarlama ve hazirlama gibi

eylemleri gerceklestirirken yetersiz oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik seviyelerinin yiiksek ¢ikmasinin ana
sebebi pedagojik formasyon siireci ve Ogretmenlik programlarindan gecerken genellikle
Ogretim programlarina dair genis ¢apli bilgi ve beceriler edinirler. Bu bilgi ve beceriler,
program okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde olmasina katkida bulunabilir. MEB 6gretmenlere
siirekli mesleki gelisim firsatlar1 sunar. Ogretmenlerin &gretim programlarma dair bilgi ve

becerilerini giincellemelerini ve gelistirmelerini saglamig olabilir.

Ogretmenlerin Program Okuryazarhklarinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

Program okuryazarliginin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; sadece 6grenme-
ogretme siireci boyutunda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda kadinlarin lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kahramanoglu (2019), Bas (2016) tarafindan yapilan
farkli aragtirmalar kadin Ogretmenlerin egitim programina iliskin anlayiglarimin erkek
ogretmenlerden daha iyi oldugunu belirtmistir. Egmir (2018) 6gretmen adaylar1 iizerinde
yaptig1 caligmada yazma kisminda kadin katilimcilarin ortalama puanlarinin erkek katilimeilara
kiyasla daha ytliksek oldugunu tespit etmistir bu da kadinlarin lehine bir fark olusturmustur.
Ayrica Gomleksiz ve Erdem (2018) 6l¢ek genelinde ve okuma-yazma alt kategorilerinde kadin
katilimcilarin lehine bir fark bulmuslardir. Kahramanoglu'nun (2019) calismasinda dlgek geneli
ve tiim alt kategorilerde kadinlar lehine bir fark oldugunu tespit etmistir ki bu bulgular bu
arastirmanin sonuglariyla tutarlidir ancak Aslan (2019), Cetinkaya ve Tabak (2019) ile
Kizilaslan vd. (2019) 6gretmen adaylariyla gergeklestirdikleri arastirmalarda benzer sonuglara
ulastiklar1 ve katilimeilarin program okuryazarlik seviyeleri arasinda cinsiyete dayali bir ayrim

bulamadiklar1 goriilmiistiir.

Kadinlar egitimde kullanilan belirli yontemlere veya stratejilere erkeklerden daha
duyarli olabilir. Bu program okuryazarliina ozgii belirli 6grenme stratejileri veya
yaklasimlarimin kadin 6gretmenler tarafindan daha etkili kullanildigi anlamina gelebilir.
Olgegin toplaminda cinsiyet baglaminda bir farkin bulunmamasimin sebepleri dgretmenlerin

onceden aldiklar1 egitimin karma bir bicimde sunulmasi ve hizmet i¢i egitimlerin ya da program
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gelistirme faaliyetlerinin cinsiyete dayali bir ayrim yapilmadan her iki cinsiyet i¢in de aym

sekilde gerceklestirilmesi olabilir.

Ogretmenlerin Program OKuryazarliklarmin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin
Sonuclar

Program okuryazarliginin mesleki kideme gore incelendiginde; herhangi bir anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemi programi okuryazarlik
seviyelerini etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu bir dizi arastirma tarafindan
desteklenmektedir (Aslan, 2018; Kahramanoglu, 2019; Mansuroglu, 2019; Mercan, 2009).
Ancak buna karsit bulgularda da mevcuttur. Ornegin Saral (2019) 6gretmenlerin deneyim
yillarmin artmasiyla program okuryazarlik oranlarmin distiigiinii belirtmistir. Ek olarak
Vayvay (2020) okul Oncesi Ogretmenleri iizerinde yaptigi bir arastirmada 11-15 yillik
ogretmenlik deneyimi olanlarin 16 yil ve daha fazla deneyime sahip olanlardan daha yiiksek
okuryazarlik seviyelerine sahip oldugunu bulmustur. Ayrica Bayri (2022) calismasinda
ogretmenlerin program okuryazarliklart mesleki deneyimleri 1 yil olan 6gretmenlerin program
okuryazarligi ortalamalar1 1 ile 3 y1l arasinda mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlere kiyasla

Olcegin hem alt boyutlarinda hem de genelinde daha az oldugu sonucuna ulagmaistir.

Program okuryazarligini mesleki kideme gore degismemesi teknolojinin hizli gelisimi
ve Ogretim programlarindaki siirekli degisiklikler 6gretmenlerin siirekli olarak yeni bilgi ve
beceriler edinmelerini gerektirebilir. Bu durum yeni ve deneyimli Ogretmenler arasindaki

farklar1 azaltabilir ¢iinkii her iki grup da siirekli olarak yeni beceriler 6grenmek zorundadir.

Ogretmenlerin Program Okuryazarhklarimin Okul Kademesi Degiskenine Iliskin
Sonuclar

Program okuryazarliginin okul kademesine gore incelendiginde; oOlgegin tiim
boyutlarinda ve toplaminda lise kademesi aleyhine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin bu bulgusu; Kahramanoglu (2019) 06gretmenlerin  program
okuryazarlik seviyeleri gorev yaptiklart okul kademesine bagli olarak degisiklik gosterdigi ve
ozellikle egitim programi okuryazarlik diizeyleri agisindan ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenleri karsilastirildiginda lise kademesi aleyhine anlamli bir fark bulmustur. Bu fark
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin lehine olarak belirlenmistir ek olarak Aslan (2018)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ortaokul ogretmenlerinin program okuryazarligi
konusunda yiiksek bir yetkinlige sahip oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar arastirmanin
bulgulariyla ortiismektedir. Altuncu (2021), Adem (2023) lise 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde

program okuryazari oldugu sonucuna ulagsmis ve bu arastirmanin bulgusu ile ¢elismektedir
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Lise kademesinde gérev yapan 6gretmenler genellikle belirli bir konuda uzmandirlar ve
ders planlar1 ve programlari bu uzmanlik alanina odaklanmigtir. Bu nedenle genel program
okuryazarlig1 yerine belirli bir alanin derinlemesine bilgisine daha ¢ok odaklaniyor olabilirler.
Egitim politikalar1 ve sistemler lise diizeyinde daha 6zellesmis bir 6gretim programina yol
acabilir. Bu durum lise 6gretmenlerinin belirli bir konuda daha fazla uzmanlagmalarini ve genel

program okuryazarligindan daha az bir seviyeye sahip olmalarini tegvik etmis olabilir.

Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Inanclar1 Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucuna gore ogretmenlerin egitim inanglariin varolusculuk boyutunda
yiiksek, ilerlemecilik boyutunda yiiksek, yeniden kurmacilik boyutunda yiiksek, daimicilik
boyutunda yiiksek, esasicilik boyutunda orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cesitli arastirmalar, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim inanclar1 arasinda en
yaygin olarak benimsenen genellikle varolusguluk oldugunu ortaya koymaktadir (Alkin vd.,
2014; Altinkurt vd., 2012; Aslan & Yazici, 2017; Tunca vd., 2015) tiim bu ¢alismalarda
varolusguluk egitim inancini en yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Yine benzer bir
siralama (Kozikoglu & Erden, 2018) calismasinda da goriilmiistiir: sirasiyla varolusguluk,
ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik bulmuslardir. Benzer bir sekilde
Yilmaz ve Tosun’un (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarda 6gretmenlerin esasicilik felsefesi harig
diger egitim felsefelerini yiiksek diizeyde benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak
Demirtag ve Karaduman’in (2016) yaptig1 bir ¢alisma arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir,
bu calismada “ilerlemecilik” egitim felsefesinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ek
olarak Ustiin ve Tekin (2008) ¢alismalarinda en az benimsenen egitim felsefesinin varolusculuk
olarak bulmustur. Doganay ve Sar1 (2003) ¢alismasinda varolusc¢uluk felsefenin orta seviyede

kabul gordiigiini saptamislardir. Aragtirmanin bulgusu ile bu sonuglar értiismemektedir.

Calismalarin sonuglar1 genellikle ¢agdas egitim inanglarinin 6gretmenler arasinda tercih
edildigini gdstermektedir. Ozellikle 6grenci merkezli ve dgrenmeyi kolaylastirict yaklasimlar
ogretmenler tarafindan daha fazla benimsenmis goriiniiyor. Ogretmenlerin varolusculuk
felsefesine daha fazla yonelmelerinin temelinde egitimin giderek daha ¢ok 6grenci odaklr hale
gelmesi yatmaktadir. Bu durum 6grencinin egitim silirecinde daha aktif bir rol almasi ve
O0gretmenin rehberlik yapmasi anlayisim giiclendirmistir. Ek olarak Ogretmenler artik
Ogrencilerin 6grenme bigimlerindeki ¢esitliligi kabul eder hale gelmis ve bu cesitlilik
dogrultusunda daha esnek yaklasimlar benimsemeye baslamistir. Ayrica Ogretmenlerin
Ogrencilere daha cok secenek sunma egilimleri de varolusguluk felsefesinin benimsenmesinde

bliyiik rol oynamistir. Diger yandan en az tercih edilen felsefe esasicilik olmustur. Bu felsefenin
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Ogretmeni otoriter bir figiir olarak konumlandiran ve 6diil-ceza mekanizmasini vurgulayan

yaklasimi 6gretmenlerin bu felsefeye yonelimini azaltmis olabilir.

Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Inanclarimin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin egitim inanglarinin Slg¢eginin cinsiyet
degiskenine gore sadece esasicilik alt boyutunda erkelerin aleyhine anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglar; Biger vd. (2013) arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir, kadin 6gretmenler “esasicilik” ve “daimicilik” disindaki egitim inanglarina
daha fazla egilim gostermektedir. Egmir ve Celik (2019) arastirmasi da bu bulgulan teyit
etmektedir. Bu caligmada erkek 6gretmenlerin daha ¢ok otoriter ve disiplin odakli bir egitim
anlayisint benimsediklerini belirtmigler. Duman ve Ulubey'in (2008) arastirmasina gore
erkeklerin %23.9'u geleneksel egitim inanglarini benimserken bu oran kadinlarda %19,3 olarak
saptanmis. Ancak Bingdl ve Kinay (2018) arastirmalarinda benimsenen egitim felsefesinin
cinsiyetle anlamli bir sekilde degismedigi goriilmiistiir. Ek olarak 6gretmenlerin veya 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerinin benimsedikleri egitim felsefelerine bir etkisi olmadigina dair
sonuglar bulunmustur (Aybek & Aslan, 2017; Berkant & Ozaslan, 2019; Celik & Organ, 2016;
Yokus, 2016). Arastirmada istatistiksel olarak anlamli fark daimicilik hari¢ tiim boyutlarda
kadin 6gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu belirgin bir bulgu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu sonug erkek ogretmenlerin genellikle daha disiplinli bir egitim anlayigma sahip
oldugunu gostermistir. Bu, erkek Ogretmenlerin daimicilik egitim felsefesini daha ¢ok
benimsemesinin bir nedeni olabilir. Ayrica toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal beklentiler de
bu durumu etkileyebilir. Toplumlar genellikle erkekleri daha disiplinli, diizenli ve otoriter
rollerde gorme egilimindedir. Bu beklentiler erkek Ogretmenlerin egitim felsefelerini

sekillendirebilir.

Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Inanclar1 Mesleki Kidem Degiskenine fliskin Sonuclar

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 mesleki kideme gore incelendiginde daimicilik
alt boyutunda;11-15 yil ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 yi1l mesleki kidem yiiksektir;
16-20 y1l ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 16-20 y1l mesleki kidem yiiksektir; 21 yil ve tizeri
ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 21 yil ve iizeri mesleki kidem yiiksektir; 11-15 yil ile 6-10
yil mesleki kidem arasinda 11-15 yil mesleki kidem yiiksektir; 16-20 yil ile 6-10 yil mesleki
kidem arasinda 16-20 y1l mesleki kidem yiiksektir; 21 y1l ve {izeri ile 6-10 y1l mesleki kidem
arasinda 21 yil ve iizeri mesleki kidemin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular

ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca 6gretmen merkezli bir egitim yaklasimina daha fazla
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egildiklerini gostermektedir. Yilmaz ve Tosun’un (2013) arastirmasina gore 16 yil veya daha
fazla mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin mesleklerinin ilk bes yilindaki 6gretmenlere
kiyasla daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerine olan egilimleri daha yiiksek oldugu
sonucunu bulmuslardir. Yilmaz ve Tosun (2013) calismasinda ise mesleki deneyimin
“daimicilik” ve “esasicilik” boyutlarinda anlamli degisikliklere yol agtig1 belirlenmistir. Aslan
(2017) yaptig1 bir arastirmada, mesleki deneyimin dgretmenlerin egitim inanglari iizerinde
etkili oldugunu saptamistir. Ayrica Doganay ve Sar1 (2003) 6gretmenlerin deneyim yillarinin
artmasiyla birlikte idealizme ve realist diisiincelere olan inanglarinin arttigini belgelemistir.
Ilengiz (2019) calismasinda mesleki deneyim ile “Daimicilik” ve “Esasicilik” alanlarinda daha
fazla deneyime sahip 6gretmenler lehine 6nemli farklar oldugu tespit edilmistir. Agdaci (2015)
“Daimicilik” boyutunda daha ¢ok deneyime sahip 6gretmenlerin aleyhine anlamli bir fark
oldugunu bulmustur. Bu sonuglar arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Bununla birlikte
Kanatli ve Schreglman’m (2014) c¢alismasi bu arastirmanin sonuglarina tam olarak
uymamaktadir, calisma da daha az mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin daimicilik egitim
felsefesini daha fazla benimsedigini 6ne siirmektedir. Ek olarak (Coban, 2004; Doganay & Sart,
2003; Giiner, 2018) gibi arastirmacilarin ¢alismalar1 mesleki kidem artiginin 6gretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefelerinde anlamli bir degisiklige yol agmadigi sonucuna ulagmistir.

Bu sonuglar arastirmanin bulgulariyla ortiismemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi ilerledik¢e daimicilik egitim felsefelerine daha ¢ok
yoneldigi goriilmektedir. Bu durum kendi donemlerinde egitim felsefelerinin daimicilik lizerine
yogunlasmis olmasiyla iliskili olabilir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga egitim
felsefelerinde daha geleneksel inanglara yonelme egilimi goriilmiistir. Bu uzun yillardir
ogretmenlik yapan bireylerin hizmet oncesi aldiklar1 daha geleneksel egitim yaklasimlarinin
etkisi altinda kaldiklarini ve egitim sistemlerinde sonradan yapilan degisikliklere veya sunulan
hizmet ici egitimlere ragmen bu inancglar1 benimsemeye devam ettiklerini gosterebilir. Bu
durum yeni egitim anlayislarina karsi direng gostermelerine neden olabilir. Bunun nedeni 2005
yilindan itibaren hizmet 6ncesi egitimlerinde yapilandirmaci yaklasimlarin 6n planda oldugu
egitimlerin alinmig olmasi olabilir. Bu siire zarfinda egitim programlarinda yapilandirmaci
yaklasima dayali degisiklikler yapilmis ve Ogretmen yetistiren fakiiltelerde bu yaklasim

dogrultusunda uygulamalar gergeklestirmistir.

Yeniden kurmacilik alt boyutunda; 11-15 yi1l ile 1-5 yil mesleki kidem arasinda 11-15
yil mesleki kidem yiiksektir; 16-20 yil ile 1-5 y1l mesleki kidem arasinda 16-20 yil mesleki
kidem yiiksektir; 11-15 yil ile 6-10 y1l mesleki kidem arasinda 11-15 yil yiiksektir; 11-15 yil

ile 21 y1l ve tizeri mesleki kidem arasinda 21 yil ve iizeri yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Egitim alaninda yapilan ¢esitli aragtirmalarin (Akdemir, 2020; Altinkurt vd., 2012; Aslan, 2017;
Dag & Calik, 2020; Egmir vd., 2021; ilengiz, 2019; Kog, 2019; Yilmaz & Tosun, 2013) bu
sonuclar arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir. Arastirmanin bulgulariyla benzer arastirma

bulunamamustir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi ilerledikce yeniden kurmacilik egitim felsefelerine daha
cok yoneldigi goriilmektedir. Gliniimiiz egitim anlayisinda 6gretmenin rolii giderek daha fazla
rehber ve kolaylastirict olarak goriilmektedir. Daha deneyimli O6gretmenler egitimdeki
degisimleri ve 6grencilerin ihtiyaclarinin nasil degistigini daha iyi anlayabilirler. Bu onlari
Ogrencilerin 6grenme siirecine daha aktif bir sekilde dahil olduklar1 ve bilgiyi kendileri
kesfettikleri ve olusturduklar1 yeniden kurmacilik yaklasimlar1 benimsemeye yonlendirmis

olabilir.

Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Inan¢lar1 Okul Kademesi Degiskenine iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 okul kademesine gore incelendiginde
ilerlemecilik ve varolusguluk alt boyutunda; okul 6ncesi ile ortaokul okul kademesi arasinda
okul oncesi okul kademesi lehine; okul oncesi ile lise okul kademesi arasinda okul dncesi okul
kademesi lehine; ilkokul ile ortaokul okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi lehine;
ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi lehine; ortaokul ile lise okul

kademesi arasinda lise okul kademesi lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Esasicilik alt boyutunda; okul 6ncesi ile ortaokul okul kademesi arasinda ortaokul okul
kademesi aleyhine; okul dncesi ile lise okul kademesi arasinda lise okul kademesi aleyhine;
ilkokul ile ortaokul okul kademesi arasinda ortaokul okul kademesi aleyhine; ilkokul ile lise
okul kademesi arasinda lise okul kademesi aleyhine; ortaokul ile lise okul kademesi arasinda

lise okul kademesi aleyhine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Egmir (2019) ¢alismasi okul dncesi 6gretmenlerinin mesleklerinin dogasi geregi ¢agdas
egitim felsefelerini benimsediklerini ortaya koymustur. Yine Vayvay (2020) okul dncesi
Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefeleri; ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeniden
kurmacilik ve daimicilik felsefelerini oldugu sonucuna ulagsmistir. Aslan (2016) ¢aligmasinda
simif 6gretmenlerinin egitim inanglarina bakildiginda varoluscu egitim, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik alt boyutlarina kesin bir sekilde katildiklari, daimicilik alt boyutuna ise genel olarak
katildiklari tespit edilmistir. Ancak esasicilik alt boyutuna katilmadiklar1 goriilmiistiir. Izalan
(2017) smif 6gretmenlerinin varolusgu egitim inancina sahip oldugunu belirlemistir. Ozbakis

(2018) ise smif Ogretmenlerinin sinif Ogretmenlerinin egitim inanglar1 varolusculuk,
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ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik siralamasiyla belirlenmistir. Bu

sonuclar arastirmanin bulgular ile ortiismektedir.

Egitim seviyelerindeki 6gretim metotlarinin felsefi yansimalarini ifade ediyor olabilir.
Okul oncesi ve ilkokul asamalarinda daha modern ve ¢agdas egitim yaklasimlarinin daha
yaygin oldugu goriiliirken ortadgretim kademesinde ise disiplin odakli tasarim ve bilgi
aktarimina odaklanma, yani daha geleneksel egitim inanglarinin baskin oldugu goriilmektedir.
Bu farkli durumu ortaya ¢ikarmis olabilir. Gorev yapilan okul kademeleri yiikseldikce
geleneksel egitim inanglarna iliskin ortalama degerlerin arttig1 cagdas egitim inanglarina
yonelik ortalama degerlerinin ise distiigi gorilmektedir. Ancak 6zellikle ortaokul ve lise
kademesindeki ogretmenlerin artan ders yogunlugu ve disiplin odakli uzmanlagma ihtiyaci
nedeniyle daha ¢ok geleneksel egitim felsefelerini benimsedikleri tespit edilmistir.
Ortadgretimde bilgi aktarimina olan yogun ihtiyag, Ogrencilerin ve G6gretmenlerin sinav
merkezli tutumu c¢agdas egitim felsefelerinin yerine geleneksel egitim felsefelerinin

benimsenmesine yol agmig olabilir.

(")gretmenlerin Egitim Program Tasarim Yaklasimi Tercih Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihi;
sorun merkezli boyutunda yiiksek, 6grenen merkezli boyutunda yiiksek, konu merkezli
boyutunda orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar1 destekleyen arastirmalar;
Unsal ve Korkmaz (2017) calismalarinda dgretmenlerin egitim programi tasariminda sorun
merkezli ve 6grenci yaklagimlari tercih ettigi belirlenmistir. Benzer sekilde Karaman ve
Bakag¢’in (2018) gergeklestirdigi arastirmada sorun merkezli tasarimin en fazla tercih edilen
yontem oldugu ardindan 6grenci merkezli tasarimin geldigi sonucu bulunmustur. Her iki
calisma da konu merkezli tasarimin en az tercih edilen yaklasim oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bir dizi arastirmada (Bulut, 2008; Maden vd., 2011; Tekbiyik & Akdeniz, 2008)
Ogretmenlerin 6grenci merkezli yontemleri benimsedikleri sonucuna varilmistir ek olarak
Giiven (2008) galismasinda 6gretmenlerin 6grenen merkezli tasarim yaklasimini benimseyerek
yaptiklar1 uygulamalarin 6grencilerin derslere olan katilimini olumlu yonde etkiledigini

belirtmistir.

Ogretmenler bireylerin, toplumun karsilastigi sorunlara odaklanan egitimin iceriginden
ziyade Ogretme-6grenme siirecine deger veren bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve bireysel
ozelliklere vurgu yapan program tasarimlarini daha fazla sectikleri goriiliiyor. Bu tiir program
tasarimlariin elestirel diisiinme, problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi, konuya odaklanan
egitim program tasarimlarina daha az ilgi gosterdikleri ayrica &gretmenlerin ¢ogunun

yapilandirmaci egitim yaklagimini benimsedikleri soylenebilir. Ayrica 2005 yilinda Tiirkiye’de
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Milli Egitim Bakanligi yapilandirmaci egitime dayali bir 6grenme-0gretme yaklasimini
benimsemis 21. yiizyilda bilgiye erisimdeki kolayliklar ve bilginin hizla degisen yapis1 egitim-
ogretim siirecinde 6grenciyi merkeze koymus ve MEB 6grencilerin aktif katilimcilar olarak
dgrenme siirecine dahil edilmesinin dnemini kabul etmistir. Ogretmenlere hizmet ici egitimler

verilmistir. Ogretmenlerin 6grenen merkezli tasarimi bu yiizden tercih ettigi sdylenebilir.

Qgretmenlerin Egitim Programm Tasarim Yaklasini Tercihleri Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihi
cinsiyet degiskenine gore konu merkezli alt boyutunda; erkek ve kadin 6gretmenler arasinda
erkek Ogretmenler aleyhine, 6grenen merkezli alt boyutunda; erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda kadin 6gretmenler lehine, sorun merkezli alt boyutunda; erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Karaman ve
Bakag¢ (2018) calismasina gore kadin dgretmenler erkek meslektaslarina kiyasla daha ¢ok
ogrenci odakli egitim programlarina ilgi gosterdigi ve benzer bir sekilde Jenkins (2009)
ABD’de yaptig1 arastirmada 308 6gretmen iizerindeki calismasinda, kadin &gretmenlerin
erkeklerden daha insancil ve eklektik egitim yaklasimlarini benimsediklerini tespit etmistir. Bu
sonuglar aragtirmanin bulgulari ile 6rtiismektedir. Ancak bazi arastirmalar 6gretmenlerin egitim
programi tasarim yaklagiminda cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigimi gostermektedir
(Aygéren & Saragoglu, 2015; Unsal & Korkmaz, 2017). Ozellikle Aygéren ve Saragoglu
(2015) calismasi1 Ogrenci odakli bir yaklasim olan yapilandirmaci 6grenme ortaminda ve

etkinliklerin olusturulmasinda cinsiyetin belirleyici olmadigini ortaya koymustur.

Baz kiiltiirlerde erkeklerin daha baskin ve lider bir tutum sergilemeleri tesvik edilir. Bu
erkek 6gretmenlerin konu odakli bir egitim yontemini tercih etmelerine yol agabilir. Kadinlarin
genellikle empati yetenegine sahip oldugu ve bu yetenegin problem ¢6zme ve analitik diisiinme
becerileri ile birleserek sorun merkezli egitim tasarim yaklagimlarima dogal bir yatkinlik
olusturdugu sdylenilebilir. Toplum kadinlar1 daha duygusal ve anlayisli olarak goriir bu nedenle
ogretmenlik pratigine de yansiyarak 0grenci merkezli yaklagimlari tercih etmelerine yol agmis

olabilir.
Ogretmenlerin Egitim Program Tasarim Yaklasimi Tercihleri Mesleki Kidem
Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihi
mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde herhangi bir anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin egitim programlarma iligkin

yaklasimlarinda belirgin bir etkisi olmadigi ¢alismalarda da belirlenmistir. Cheung ve Wong
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(2002) Hong Kong’daki 6gretmenleri incelediginde akademik yaklagimlar hari¢ kidem yilina
gore Oonemli bir fark olmadigmi tespit etmislerdir. Gegitli (2011) Tiirkiye’deki ilkokul
ogretmenlerinin mesleki kidemleri arasinda program tasarim yaklasimi agisindan anlamli bir
fark olmadigimi belirlemistir. Fakat Unsal ve Korkmaz (2017) baska bir bulguya ulasmstir;
deneyim kazandik¢a Ogretmenlerin konu merkezli tasarim yaklagimina daha egilimli

olduklarini saptamiglardir. Bu sonug arastirmanin bulgulariyla oértiismemektedir.

Ogretmenlerin egitim progranmi tasarim yaklagimi tercihi mesleki kideme gore
incelendiginde herhangi bir anlamli farklilik olmamasi1 sonucu; 6gretmenlerin egitim aldig
tiniversitelerde egitim programi tasarim yaklasimi konusunda benzer bir egitim verildiginden
Ogretmenlerin kariyerlerinin baslangicindan itibaren benzer bir temel iizerine kurulu olmasina

neden olmus olabilir.

(")gretmenlerin Egitim Programm Tasarim Yaklasinu Tercihleri Okul Kademesi
Degiskenine Iliskin Sonuclar

Aragtirma sonucuna gére 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihi okul
kademesi degiskenine gore konu merkezli alt boyutunda; okul 6ncesi ile ilkokul okul kademesi
arasinda okul dncesi kademesi aleyhine; okul 6ncesi ile ortaokul okul kademesi arasinda okul
oncesi okul kademesi aleyhine; okul oncesi ile lise okul kademesi arasinda okul 6ncesi okul
kademesi aleyhine; ortaokul ile lise okul kademesi arasinda ortaokul okul kademesi aleyhine

anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Ogrenen merkezli alt boyutunda; okul éncesi ile ortaokul okul kademesi arasinda okul
oncesi okul kademesi lehine; okul 6ncesi ile lise okul kademesi arasinda okul 6ncesi okul
kademesi lehine; ilkokul ile ortaokul okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi lehine;
ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi lehine anlamli farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sorun merkezli alt boyutunda; okul 6ncesi ile lise okul kademesi arasinda okul dncesi
okul kademesi lehine; ilkokul ile lise okul kademesi arasinda ilkokul okul kademesi lehine;
ortaokul ile lise okul kademesi arasinda ortaokul okul kademesi lehine anlamli farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglarina karsin bazi ¢alismalar okul kademesine bagli
olarak 6gretmenlerin egitim programi tasarim tercihlerinde onemli bir fark olmadigini ortaya
koyan sonuglar bu arastirmanin bulgulariyla ortiismemekle beraber arastirmanin bulgularimi
destekler aragtirma bulunamamistir. Ogretmenlerin goérev aldiklar1 okul kademesine gore

egitim programi tasarimina olan yaklasimlarinin belirleyici bir faktor olmadigina dair bulgular
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bulunmaktadir. Unsal ve Korkmaz (2017) yaptig1 arastirmada farkli okul kademelerindeki
Ogretmenlerin program tasarimina olan yaklasimlarinda herhangi bir fark bulamamustir.
Alanyazinda &gretmenlerin okul kademelerine bagli olarak program tasarim yaklagimlar
hakkinda smirl sayida calisma oldugu goze carpmaktadir. Mevcut ¢alismalar daha ziyade
ogretmenlerin belirli derslere yonelik program tercihlerini ele almaktadir. Ornegin; Cheung ve
Ng (2000) fen dersine; Carroll (1997) ve Singleton (2014) teknoloji dersine; Cheung ve Wong
(2002) ingilizce, Matematik ve Fen derslerine yonelik dgretmen yaklasimlarini incelemislerdir.
Cheung ve Wong (2002) ilkogretim ve ortadgretim dgretmenlerinin program tercihleri arasinda
istatistiksel anlamda bir fark olmadigini1 géstermistir. Benzer sekilde, Ennis ve Zhu (1998)
caligmasinda, farkli kademelerde beden egitimi dersi veren 6gretmenlerin program tercihleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Ancak Jenkins (2009) ortaggretim dgretmenlerinin
ilkdgretim Ogretmenlerine gore sosyal yapilandirmaci yaklasima daha meyilli olduklarimi
ortaya koymustur. Bu egilimin nedeni olarak ABD’deki ortadgretimdeki egitim hedeflerinin

ilkdgretiminkilere gore daha genis kapsamli olmasi gosterilmistir.

Karaman ve Baka¢ (2018) bu konuda yapilan arastirmalarin simirli oldugunu
vurgulamistir. Bu durum okul kademeleri g6z Oniine alindiginda egitim programi tasarimi
konusundaki aragtirmalarin daha derinlemesine ve kapsamli yapilmasi gerektigini

gostermektedir.

Konu merkezli tasarimla ilgili bulgular yorumlandiginda; okul kademesi degistikge
ogrenci yas gruplari ve bu yas gruplarinin grenme 6zellikleri de degisir. Ornegin okul dncesi
dénemde gocuklarin betimsel ve sembolik diisiinme yetenekleri hakimdir. Ilkokulda ise somut
1slem donemi baglar ve ortaokul-lise donemlerine gegildik¢e soyut diisiinme yetenekleri gelisir.
Bu degisiklikler egitim igeriklerinin ve yontemlerinin de degismesini gerektirir. Farkli okul
kademeleri igin farkli egitim programlar1 olusturulmustur. Okul 6ncesi donemde 6grencilere
temel kavramlar1 ve becerileri kazandirmak amaglanirken ilkokulda bu temel bilgilerin iizerine
eklemeler yapilir. Ortaokul ve lisede ise daha derinlemesine ve 6zellesmis konulara girilir. Bu
egitim programlar1 farkliliklar1 6gretmenlerin konu merkezli yaklasimini etkileyebilir. Farkli
okullar ve okul kademeleri farkli egitim politikalar1 ve yonetimsel yaklagimlar benimseyebilir.

Bu politikalar 6gretmenlerin ders icerikleri ve yontemleri konusundaki tercihlerini etkileyebilir.

Ogrenen merkezli program tasarimlariyla ilgili bulgular yorumlandiginda; farkli yas
gruplari farkl bilissel, duygusal ve sosyal gelisim 6zelliklerine sahiptir. Okul 6ncesi ve ilkokul
donemindeki ¢cocuklar, merakli, kesfetmeye yonelik ve aktif 6grenenlerdir. Bu yas grubundaki
Ogrencilere 0grenen merkezli yaklasim daha etkili olabilir. Ortaokul ve lise doneminde ise

ogrenciler daha soyut diisiinme yetenegine sahip olur ve akademik beklentiler artar. Bu nedenle
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ogretmenler bu donemlerde daha fazla konu merkezli bir yaklasim benimseyebilir. Ortaokul ve
lise doneminde egitim programinin yogunlugu ve ulusal sinavlara yonelik hazirliklar,
Ogretmenlerin 6grenen merkezli yaklagimlarini sinirlayabilir. Bu donemlerde 6grencilerin
belirli bir bilgi birikimine sahip olmalar1 beklenir. Bu durum 6gretmenlerin konu merkezli

yaklasima daha fazla agirlik vermesine neden olabilir.

Sorun merkezli tasarimla ilgili bulgular yorumlandiginda; okul 6ncesi ve ilkokul
donemlerindeki 0grenciler dogasi geregi meraklidir ve yeni seyler kesfetmekten hoslanir. Bu
donemde Ogrencilerin biligsel gelisimleri somut islem donemindedir ve sorun merkezli
yaklasim onlarin bu dogal merakini destekleyebilir. Lisede ise dgrenciler daha karmasik ve
soyut konularla ilgilenir bu da sorun merkezli yaklagimin kullanimini sinirlayabilir. Lise egitim
programi genellikle daha derinlemesine ve genis kapsamlidir. Bu 6gretmenlerin belli bir
konuyu tamamlamak i¢in daha fazla zaman harcamasina neden olabilir bu da sorun merkezli
yaklagimin uygulanmasini zorlastirabilir. Lise seviyesinde ulusal sinavlara hazirlik siireci 6ne
¢ikar. Bu smavlara hazirlik siireci 6gretmenlerin sinav odakli bir yaklasim benimsemelerine
neden olabilir. Bu durum sorun merkezli yaklasimin geri planda kalmasina yol acabilir. Daha
kiigiik yas gruplart sorun merkezli yaklagimla sunulan gercek hayat problemlerine daha fazla

ilgi gosterebilir.

.(")gretmenlerin Program Okuryazarhklari ile Ogretmenlerin Egitim Iinanclar1 Arasindaki
Iliskiye Dair Sonuclar

Ogretmenlerin program okuryazarlig1 ile 6gretmenlerin egitim inanglar1 arasindaki iliski
istatistik olarak incelendiginde; ilerlemecilik boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ilerlemecilik 6grenci merkezli bir egitim anlayigmi
benimser. Program okuryazarligi artan 6gretmenler egitimi daha biitiinsel bir sekilde ele alir ve
bu da dogal olarak G6grencinin bireysel ihtiyaglarimi ve ilgi alanlarini gozetme egilimini
giiclendirir. Ilerlemecilikte dgretmen bilgi aktaran degil, dgrencinin dgrenme siirecinde bir
rehberdir. Program okuryazarligi olan Ogretmenler bu rolii daha etkili bir sekilde yerine
getirebilirler ¢linkii egitim materyali ve yontemlerini daha genis bir perspektifle degerlendirme
kapasiteleri artar. Tlerlemeci egitim, 6grencilere gergek hayatla ilgili deneyimler sunma olanag
saglar. Program okuryazarligi artan 6gretmenler bu deneyimleri program igerisine entegre etme
becerisine sahip olabilirler. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin program okuryazarliklar1 arttikca
egitimde bireysel farkliliklar1 gézetme, 6grenci merkezli yaklasimlari benimseme ve egitimi
gercek hayatla bagdastirma gibi ilerlemecilik felsefesinin temel ilkelerine daha yatkin hale

gelmeleri dogaldir.
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Ogretmenlerin program okuryazarlig1 ile 6gretmenlerin egitim inanglar1 arasindaki iliski
istatistik olarak incelendiginde; varolusguluk boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Varolusguluk, bireyin 6zgiinliiglinii ve 6zerkligini vurgular.
Program okuryazarligi artan Ogretmenler, Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina ve Ogrenme
stillerine daha duyarli hale gelir. Bu 0Ogrencilerin kendi varolussal deneyimlerini ve
sorgulamalarin1 destekleme egilimini giiclendirir. Varolusculuk yiizeydeki bilgiden ziyade
derinlemesine 6grenmeyi ve kritik diisiinmeyi tesvik eder. Program okuryazarligi yiiksek
Ogretmenler 6grencilere bu tiir bir 6grenme deneyimi sunma kapasitesine sahip olabilirler.
Sonug olarak 6gretmenlerin program okuryazarliklari arttik¢a egitimi bireyin kendi varolussal
deneyimleri, sorgulamalar1 ve kesifleri iizerine odaklama egilimleri artar. Bu egitimin daha

derinlemesine ve anlamli olmasina yardimei olabilir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi ile dgretmenlerin egitim inanglar arasindaki iliski
istatistik olarak incelendiginde; yeniden kurmacilik boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Yeniden kurmacilik egitimi toplumsal
degisikliklerin ve adaletin bir araci olarak goriir. Program okuryazarligi artan ogretmenler
egitimin sadece bireysel amaclarla sinirli olmadigini ayni zamanda toplumu doniistiirme
potansiyeline sahip oldugunu daha iyi anlarlar. Program okuryazarligina sahip 6gretmenler
Ogrencilere bilgiyi sorgulama ve mevcut toplumsal yapilar1 degerlendirme becerileri
kazandirma kapasitesine sahip olabilirler. Bu yeniden kurmaciligin kritik diisiinmeyi tesvik
eden yaklagimiyla uyumludur. Sonug olarak 6gretmenlerin program okuryazarliklariin artmasi
egitimi sadece bireysel gelisim araci olarak degil ayni zamanda toplumsal degisim ve

lyilestirme araci olarak gormelerini tesvik eder.

Ogretmenlerin program okuryazarlig1 ile 6gretmenlerin egitim inanglar1 arasindaki iliski
istatistik olarak incelendiginde; daimicilik boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Daimicilik evrensel gerceklere ve degerlere
odaklanir. Program okuryazarligi artan 6gretmenler egitimin siirekliligini ve bu evrensel
konseptlerin G6grencilere aktarilmasinin 6nemini daha c¢ok takdir edebilirler. Program
okuryazarligr yiiksek Ogretmenler konularin derinlemesine anlagilmasinin  ve temel
prensiplerine odaklanmanin 6nemini kavrarlar. Bu daimiciligin klasik metinleri ve fikirleri
derinlemesine inceleme yaklagimiyla uyumludur. Program okuryazarligi artan ogretmenler
egitimin tarithindeki klasik metinlerin ve fikirlerin degerini anlayabilirler. Bu daimiciligin klasik
egitime duydugu derin saygiyla paraleldir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin  program
okuryazarliklarinin artmasi egitimin temel prensiplerine, siirekliligine ve klasik degerlere daha

derin bir saygi duymalarini tesvik edebilir.
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Ogretmenlerin  program okuryazarligi arttikca Ogretmenlerin egitim inanglarinin
varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik boyutunda ayni1 sekilde artmakta

ve daha olumlu hale gelmektedir.

Alanyazinda o6gretmenlerin  program okuryazarliklar1 ile Ogretmenlerin egitim
inanglarini birlikte inceleyen arastirmaya rastlanamamustir. Ancak okul 6ncesi 6gretmenlerine
yonelik Vayvay (2020) “Okul oncesi 0gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerini ve
egitim programi okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski” incelenmistir. Bu arastirmada
ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeniden kurmacilik ve daimicilik felsefelerinin egitim programi
okuryazarlikla orta seviyede olumlu bir iligskisi oldugu bulunmustur. Ancak esasicilik
felsefesinin  okuryazarlikla Onemli bir baglantist saptanmamustir. Egitim programi
okuryazarliginin varyansinin %4'i bu felsefelerden etkilenmektedir. Diger bir ¢aligmada
ogretmen adaylarma yonelik Balli (2022) tarafindan “Ogretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarliklar1 ile egitim inanglar arasindaki iliskinin incelenmesi” adli aragtirma bulgulari
sunu gostermektedir; Ogretmen adaylar1 arasinda egitim programini okuma ve yazma
yetenekleri ile ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim felsefesi
inanglar1 arasinda Onemli bir pozitif iligki bulunurken, esasicilik egitim felsefesi ile bu
yetenekler arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ogretmen adaylarinmn egitim
programini okuma ve yazma becerileri ile egitimle ilgili inanglar1 arasindaki en yiiksek iligki

ilerlemecilikte gorilmiistir.

Ogretmenlerin  Program Okuryazarhig ile Egitim Programm Tasarim Tercihleri
Arasindaki Iliskiye Dair Sonuclar

Ogretmenlerin program okuryazarlig ile egitim programi tasarim tercihleri arasindaki
iligki istatistik olarak incelendiginde; egitim programi tasarim tercihi alt boyutu olan 6grenen
merkezli tasarim arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Program okuryazarligina sahip 6gretmenler 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini ve 6grenme
stilini tanimada daha yetkin olabilirler. Bu 6grenen merkezli egitimin temel bir prensibidir: her
bireyin kendi 6grenme yolu vardir. Program okuryazarligi ogretmenlere farkli 6grenme
stratejileri, yontemleri ve materyalleri hakkinda bilgi verir. Bu 6grenci ihtiyaglarma ve
tercihlerine gore Ozellestirilmis egitim deneyimleri olusturmalarini  saglar. Program
okuryazarlig1 sayesinde dgretmenler gercek diinya problemleri ve 6grenci ilgi alanlarina dayali
o6grenme deneyimleri olusturabilirler. Bu 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi giinliik hayatlariyla
iliskilendirmelerine yardimci olur. Program okuryazarhifina sahip Ogretmenler 6grenci
basarisin1 degerlendirmek i¢in daha gesitli yontemlere bagvurma egilimindedirler. Bu 6grenen

merkezli egitimde 6grencinin kendi ilerlemesini degerlendirebilmesi i¢in gereklidir. Sonug
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olarak 6gretmenlerin program okuryazarligi onlara 6grenci ihtiyaglarina ve tercihlerine daha
duyarli, bireysellestirilmis ve Ogrenen merkezli egitim deneyimleri olusturma yetenegi

kazandirir. Bu da 6grenen merkezli egitim tasarimiyla dogrudan ortiigmektedir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi ile egitim programi tasarim tercihleri arasindaki
iliski istatistik olarak incelendiginde; egitim programi tasarim tercihi alt boyutu olan sorun
merkezli tasarim yaklasimi arasinda ise pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Program okuryazarligina sahip oOgretmenler O6grenme hedefleri, igerik ve
degerlendirme yontemleri arasindaki baglantilar1 daha iyi anlarlar. Bu 6grencilere karmasik
sorunlar1 ele alirken gereken biitiinsel bakis agisim1 kazandirmalarini saglar. Program
okuryazarligina sahip 6gretmenler 6grencilerin kendi 6grenme siireclerini yonlendirmelerini
tesvik eden bir egitim tasarimina daha yatkindirlar. Bu sorun merkezli egitimde 6grencinin aktif
bir katilimc1 olmasimi gerektirir. Sonug¢ olarak ogretmenlerin program okuryazarligi,
Ogrencilere karmasik sorunlari bagimsiz olarak ele alma ve ¢dzme yetenegi kazandirmada

yardimci olabilir. Bu sorun merkezli egitimle dogrudan uyumludur.

Alanyazinda o6gretmenlerin program okuryazarliklart ile egitim programi tasarim

yaklagimu tercilerini birlikte inceleyen arastirmaya rastlanamamastir.

Ogretmenlerin Egitim Inanclan ile Egitim Program Tasarim Tercihleri Arasindaki
lliskiye Dair Sonuclar

Ogretmenlerin egitim inanglari alt boyutu olan ilerlemecilik ile egitim programi tasarim
tercihi iliski istatistik olarak incelendiginde; program tasarimi alt boyutu olan 6grenen merkezli
tasarim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu; sorun merkezli tasarim

yaklasimi arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 alt boyutu olan varolusculuk ile egitim programi tasarim
tercihi iliski istatistik olarak incelendiginde; program tasarimi alt boyutu olan 6grenen merkezli
tasarim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu; sorun merkezli tasarim

yaklasimi arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin egitim inanglari alt boyutu olan yeniden kurmacilik ile egitim programi
tasarim tercihi iligki istatistik olarak incelendiginde; program tasarimi alt boyutu olan konu
merkezli tasarim arasinda pozitif yonde ve cok zayif diizeyde bir iliski oldugu; 6grenen
merkezli tasarim yaklasimi arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu; sorun
merkezli tasarim yaklasimi arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Ogretmenlerin egitim inanglar1 alt boyutu olan daimicilik ile egitim programi tasarim
tercihi iliski istatistik olarak incelendiginde; program tasarimi alt boyutu olan konu merkezli
tasarim arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu; 6grenen merkezli tasarim
yaklasimi arasinda ise pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu; sorun merkezli tasarim

yaklasimi arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 alt boyutu olan esasicilik ile egitim programi tasarim
tercihi iliski istatistik olarak incelendiginde; program tasarimi alt boyutu olan konu merkezli
tasarim arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligski oldugu; 6grenen merkezli tasarim
yaklasimi arasinda ise negatif yonde ¢ok zayif diizeyde iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Esasicilik egitim felsefesinin sorun ve 6grenene merkezli tasarimli daha ¢ok iliskili olmasi

dikkat ¢ekicidir.

Alanyazinda yapilan aragtirma sonucunda dgretmenlerin egitim inanglari ile egitim
programi tasarim tercihleri arasindaki iliski birlikte inceleyen sadece iki arastirma oldugu
goriilmiistiir. Kozikoglu ve Uygun (2018) “Investigation of the relationship between teachers'
philosophies of education beliefs and curriculum design approaches” adli g¢alismada
ogretmenlerin daimicilik ve esasicilik egitim anlayislari ile konu odakli program tasarimi
arasinda orta seviyede bir olumlu iliski ayrica 6gretmenlerin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik
ve varoluscu egitim yaklasimlarini benimsemeleri ile 6grenci odakli ve sorun odakli program
tasarim yoOntemleri arasinda orta diizeyde olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Erdem
(2021) calismasinda; ¢agdas egitim felsefelerinin 6grenci ve problem merkezli egitim program
tasarim yonelimleriyle iliskili oldugunu, geleneksel felsefelerin ise konu merkezli yonelimle

iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar aragtirmanin bulgular ile ortiismektedir.

Ilerlemecilik, bireyin deneyimlerinden 6grenmesine ve dgrencinin merkezde oldugu bir
O0grenme siirecine vurgu yapar. Bu nedenle 6gretmenlerin ilerlemeci bir egitim inancini
benimsemeleri, 6grenen merkezli ve sorun merkezli 6gretim yontemlerine daha yatkin
olmalarina yol agabilir. Ogrenen merkezli tasarim &grenciyi 6grenme siirecinin merkezine
koyar ve onun bireysel ihtiyaglarina, ilgi alanlarina ve yeteneklerine gore 6gretimi sekillendirir.
Sorun merkezli tasarim ise, 6grencilere gergek diinya sorunlarini ¢dzme yetenegi kazandirarak
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir. Ilerlemecilik, bu iki yaklasimin her
ikisine de uyumlu bir felsefe sunar ¢ilinkii her iki yaklagimda da 6grencinin aktif bir sekilde
katilimin1 ve deneyimlerinden 6grenmesini tesvik eder. Bu nedenle, ilerlemecilik anlayigini
benimseyen &gretmenlerin 6grenci merkezli ve sorun merkezli program tasarimlarin tercih

etmeleri beklenir.
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Daimicilik ve esasicilik gibi geleneksel egitim felsefeleri insanin temel dogasinin
degismedigini varsayarak bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 gz ardi eder (Tuncel, 2004; Ornstein
& Hunkins, 2014/2016). Konu merkezli egitim yaklagimi ders kitaplarina biiyik bir agirlik
verirken 6gretmenin belirli konular1 se¢ip 6grencilerin bireysel ilgi ve ihtiyaglarina pek dikkat
etmeden onlara aktardigi bir sistemdir. Bu yaklasim geleneksel egitim metodlarinin bir
yansimasidir. Bu baglamda bu c¢alismanin sonuglar1 daimicilik ve esasiciligin konu merkezli
egitim yaklagimini dnemli bir sekilde etkiledigini gostermektedir ve bu bulgular kuramsal

alanyazinla tutarhidir.

Ogrenmenin sadece 0Ogrencinin aktif olarak egitim siirecine katilmasiyla
gerceklesebilecegini temele alan Ogrenen merkezli program tasarimi yaklasimi bireysel
farkliliklara 6nem vermekte ve 0grenenin ilgi, ihtiyaglarini temele alan ilerlemecilik egitim
felsefesine dayanmaktadir (Gutek, 1998). Benzer sekilde varoluscu egitimde de bireyin 6zgilin
ve degerli olduguna vurgu yapilmakta egitimde Ogrenen On planda tutularak cagdas ve
demokratik egitim énemsenmektedir (Mala, 2011). Bu durumda bu arastirmadaki ilerlemecilik
ve varoluscu egitim felsefelerinin 6grenen merkezli program tasarim yaklasiminin anlamli iliski
kuramsal alanyazin1 desteklemektedir. Sorun merkezli program tasarim yaklagimlar
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefesine dayanmaktadir. Yeniden kurmacilik egitim
felsefesi ise temelini pragmatizm ve varolusguluk felsefi akimimndan almaktadir (Demirel,
2015). Bu durumda bu arastirmadaki ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolus¢u egitim
felsefelerinin sorun merkezli program tasarim yaklasiminin iliskin sonuglar kuramsal

alanyazinla ortiigmektedir.

Ozetle dgretmenlerin cagdas egitim anlayislara olan egilimleri ile 6grenen merkezli
ve sorun merkezli tasarim yaklagimlarinin, geleneksel egitim yaklasimlari ile de konu merkezli

tasarim yaklagimlariyla dogrudan iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.

Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglari dogrultusunda sonraki arastirmalara yardimei
olabilecegi diisiiniilen uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Arastirmada 6gretmenlerin program okuryazarliklar1 okul kademesi degiskenine gore
incelendiginde lise okul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin daha diisiik program

okuryazar1 olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Lise kademesindeki Ogretmenlere MEB
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tarafindan hizmet ici egitimler verilerek program okuryazarligin1 artirmaya yonelik
caligmalar yapilabilir.

Farkli okul kademelerinde goérev yapan oOgretmenlerin bir araya gelerek egitim
felsefeleri hakkinda fikir aligverisinde bulunabilecegi calistaylar ve seminerler
diizenlenmelidir. Bu 06gretmenlerin  farkli  kademelerdeki meslektaslarindan
ogrenmelerini ve kendi pedagojik yaklasimlarini gelistirmelerini saglar.

MEB tarafindan hizmet i¢i 6gretmen egitimi programlar1 kapsaminda, 6gretmenlere
cagdas egitim felsefelerine ve 6grenci merkezli program tasarimi yaklasimlarina uygun
etkinlikleri nasil planlayacaklarini ve hayata gecireceklerini 6gretmeye yonelik

egitimler diizenlenebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin program okuryazarliginin neden daha
diisiik oldugunun detayl1 bir sekilde incelenmesi 6nerilir. Lise 6gretmenlerinin program
okuryazarligina dair deneyimlerini ve algilarini daha iyi anlamak i¢in nitel arastirmalar
yapilmasi bu alandaki boslugun nedenlerini daha derinlemesine anlamaya yardimci
olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kideminin artmastyla daimicilik egitim felsefesine neden daha
yatkin olduklarin1 anlamak i¢in derinlemesine nitel aragtirmalar yapilabilir. Bu
ogretmenlerin tecriibe kazandik¢a neden bu felsefeye daha fazla meylettiklerini ortaya
koyabilir. Okullarin bu egilimi nasil etkiledigini anlamak i¢in kurumsal bir inceleme
yapilmalidir. Ozellikle uzun siire ayn1 kurumda calisan Sgretmenlerin bu egilimi
benimsemelerinde kurumsal kiiltiiriin roliinii incelemek faydali olabilir.

Ortaokulu ve lise okul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin konu merkezli tasarim
yaklasimi benimsemesinin sebepleri lizerine aragtirmalar yapilabilir.

Program tasarim yaklagimlarini belirlemeye yonelik ¢alismalarin sayisinin kisitli olmasi
nedeniyle bu alana hem nicel hem de nitel ¢alismalarin eklenmesi ve farkli agilardan
degerlendirilmesi alanyazina 6nemli bir katki saglayabilir

Calismanin 6rnekleminin sadece Erzurum ili merkez ilgelerinde (Aziziye, Palanddken,
Yakutiye) gorev yapan Ogretmenler ile gerceklestirilmesi bir smir olarak kabul
edilmekte olup buna gore Orneklemin genisletilerek daha etkili sonuglar elde
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ilgeler, sehirler ve bolgeler arasi karsilagtirmali

analizler de yapilabilir.
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Orneklem iizerinde gergeklestirilecek calismanin kapsamina gore, gretmenlerin egitim
seviyeleri, hizmet i¢i egitim gegmisleri, okulun konumunun sosyoekonomik yapisi gibi
demografik faktorler dahil edilebilir.

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu noktada 6gretmenlerin program
okuryazarliklari, egitim felsefesi inanglari ile egitim program tasarim yaklasimu tercileri
arasindaki iliski daha derinlemesine bir bakis sunacak nitel veya karma yontemlere
dayali ¢alismalarin gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Calisma 0zel okullarda da uygulanarak devlet okullariyla karsilastirilmasi yapilabilir.
Bu galismada, arastirma grubu olarak 6gretmenler secilmistir. Bununla birlikte okul
yonetimi, ogrenciler, veliler gibi diger paydaslarla da is birligi yapilarak ¢alismalar

yiiriitiilebilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

OGRETMENLERIN PROGRAM OKURYAZARLIKLARI, EGITiM FELSEFESI
INANCLARI iLE EGITiM PROGRAMI TASARIM YAKLASIMI TERCIiHLERI
ARASINDAKI ILISKI

Degerli Meslektagim,

Bu calisma, 6gretmenlerin program okuryazarliklari, egitim felsefesi inancglari ile egitim
programi tasarim yaklasimi tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak
yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda kullanilan lgme araci 4 béliimden olusmaktadir. ilk boliim
size ait kisisel bilgileri belirlemeye, ikinci boliim Ogretmenlerin program okuryazarliklarini
belirlemeye, iiciincii bolim o6gretmenlerin egitim felsefesi inanglarini belirlemeye yonelik,
dordiincti boliim ise 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerini belirlemeye
yonelik sorulari icermektedir. Liitfen her bir maddenin karsisindaki seceneklerden size uygun
olan secenege (X) koyunuz. Sorulara vereceginiz cevaplarin dogruluk ve igtenligi arastirmanin
giivenilirligi ve gegerligi agisindan dnemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel calisma
i¢cin kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacaktir. Isim ve soyisim yazmaniza gerek yoktur. Liitfen
sorular1 bos birakmayiniz.

Sonuglar hakkinda bilgi edinmek i¢in e-posta adresinizi yaziniz. ............... @ com
Alperen Derda AYDEMIR
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1- KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

2. Hizmet siireniz:
1-5yil () 6-10yil () 11-15yil () 16-20y1l () 21 yil veiizeri ()

3. Okul kademesi:
Okul Oncesi ( ) Ikokul ( ) Ortaokul () Lise ()

121



EK 2. Program Okuryazarhig Olcegi

Program okuryazarhk 6l¢egi 36 maddeden olusmaktadir. -
=

. Els| |2
Olgege iligkin goriisiiniiziin karsisindaki ifadeye X = I =1 £
isareti koyunuz. = § s |5 ;
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS é S| T
birakmayiniz.
1. | Bir hedefin hangi 6grenme alanina ait (biligsel, duyussal ve devinissel)

oldugunu bilirim.
2. | Ogretim amaglari ile 6gretim hedeflerini birbirinden ayirt edebilirim.
3. | Her ii¢ 6grenme alanina ait (bilissel, duyussal ve devinigsel) hedefler

yazabilirim.
4. | Ogrenci diizeyine uygun hedef yazabilirim.
5. | Genel hedeflerle 6zel hedefleri birbirinden ayirt edebilirim.
6. | Bir hedefin hangi alana ve diizeye ait oldugunu ayirt edebilirim.
7. | Hedefin gerceklesmesine uygun igerik secebilirim.
8. | Hedefe uygun igerik diizenleyebilirim.
9. | Igerigin hedefle iliskisini kurabilirim.
10. | Igerigi iinite, genel bagliklar ve alt baglhiklar halinde diizenleyebilirim.
11. | Igerigi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun diizenleyebilirim.
12. | Hedef igerik arasindaki iligkiyi gosteren belirtke tablolar

diizenleyebilirim.
13. | Hedef ve icerik dengesini/uyumunu bilirim.
14. | igerigin hedefe araciligim bilirim.
15. | Ogretimde hedefe yonelik igerigi uygun sekilde ele alip planlayabilirim.
16. | Hedefe uygun 6gretim yontemleri segebilirim.
17. | Strateji, yontem ve tekniklere uygun Ogrenme-6gretme siirecleri

tasarlayabilirim.
18. | Hedefe uygun arag, gere¢ ve materyalleri segebilirim.
19. | Hedef- strateji- yontem- teknik uyumunu kurabilirim.
20. | Hedefe uygun arag, gere¢ ve materyalleri kullanabilirim.
21. | Hedeflere uygun 6grenme-6gretme siiregleri tasarlayabilirim.
22. | Ogrenme ortamlarini dersin kazanimlarma uygun diizenleyebilirim.
23. | Alanin 6gretiminde kullanilabilecek farkli stratejileri karsilagtirabilirim.
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24. | Alanin 6gretiminde kullanilabilecek farkli yontem ve teknikleri
karsilastirabilirim.

25. | Hedefin tiirii ve diizeyine uygun olarak Ogrenme-ogretme siirecini
belirleyebilirim.

26. | Hedefin tiirii ve diizeyine uygun olarak Ogrenme-ogretme siirecini
planlayabilirim.

27. | Hedefin tiirii ve diizeyine uygun olarak Ogrenme-ogretme siirecini
uygulayabilirim.

28. | Olge ve degerlendirme yontem ve tekniklerini bilirim.

29 | Hedefe uygun 6lgme yontemleri segebilirim.

30 | Olgme ve degerlendirme yontemlerini karsilastirabilirim.

31. | Hedefe uygun 6l¢me araci hazirlayabilirim.

32 | Hedefe uygun 6lgme sorusu yazabilirim.

33. | Olgme sorularmni hedeflerle iliskilendirebilirim.

34. | Olgme sorularinin seviyelerini gosterebilirim.

35. | Hedefe ulagma diizeyini belirleyebilirim.

36. | Olgme sonuglarini degerlendirebilirim.
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EK 3. Egitim Inanclar1 Olcegi

Egitim inanc¢lar 6l¢egi 40 maddeden
olusmaktadir.
S IR TN
) x5/ 5|85 |25
ngege iligkin goriisiinlizin karsisindaki ifadeye X g E’ E’ S8zl z % Z
isareti koyunuz. ¥E|E| €3 5|¥3
Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve 2| %10
kesinlikle BOS birakmayiniz.
1. Egitim &grenci merkezli olmalidir.
2. Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.
3. Ogrenciler istedigi dgretmenden ders alabilmeli, hatta onu
secebilmelidir.
4. Egitim stirekli degisen yasami 6gretmelidir.
5. Egitimin icerigi stirekli gozden gecirilmelidir.
6. Ogrenciler, grenme siirecine aktif bir sekilde katilmalidir.
7. Ogretmenin gdrevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol
gostermektir.
8. Okul, yagsama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir.
9. Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag¢ vb.) dikkate
alinmalidir.
10. | Egitimin amac1 yasama yon veren kisiler yetigtirmektir.
11. | Ogrenme, ezberlemeden daha gok probleme ¢dzmeye dayali
olmalidir.
12. | Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir.
13. | Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadig1, degisebilecegi
vurgulanmalidir.
14. | Egitim ortaminda tek tek her 6grenci 6nemlidir.
15. | Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat vermelidir.
16. | Ogretmen smif igi tartigmalarda tarafsiz olmali, dgrencilere herhangi
bir dogruyu dayatmamalidir.
17. | Ogretmen tek bilgi kaynagi degildir.
18. | Egitimde sezgiye ve yaraticilia 6nem verilmelidir.
19. | Egitim, insanin 6zgiirlesmesine firsat vermelidir.
20. | Ogretmenin gorevi, dgrencilerin kendini tanimasina yardim etmektir.
21. | Egitimin oncelikli amaci kiiltiirel krizi agmak i¢in toplumu yeniden
inga etmektir.
22. | Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir.
23. | Egitim, ger¢cek demokrasiyi yerlestirmek i¢in vardir.
24. | Egitimin amac1, ortak degerlere dayali bir diinya olusturmaktir.
25. | Egitim, toplum merkezli olmalidir.
26. | Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir.
27. | Egitim sosyal reformlara onciiliik etmelidir.
28. | Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez.
29. | Egitimin 6ncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar
yetistirmektir.
30. | Egitim insan zekasimin gelistirilmesine odaklanmalidir.
31. | Egitim evrensel ve degismez gercege uyum saglama siirecidir.
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32. | Insanm ayrit edici 6zelligi aklidir.

33. | Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir.

34. | Ogretmen davranislar ile 8grencide dgrenme istegi uyandirmalidir.

35. | Smavlar, 6grencinin aklini kullanip kullanmadigini dlgecek sekilde
diizenlenmelidir.

36. | Ogrenme siirecinde kat1 kurallarin oldugu stk bir disiplin 6grenme
stirecini kolaylagtirir.

37. | Egitim 6grenciden daha ¢ok dgretmen merkezli olmalidir.

38. | Egitim konu merkezli bir siirectir.

39. | Okulda temel giic 6gretmendedir.

40. | Egitim ortaminda kurallara uymayan &grenci cezalandirilabilir.
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EK 4. Egitim Program Tasarim Yaklasim Tercih Ol¢egi

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasim tercih
ol¢egi 30 maddeden olusmaktadir. o E 5 | 8| o E
~ S S < - ~ =]
m . =2 | S| z|s8|=58
Olgege iligkin gorisiiniiziin karsisindaki ifadeye SE|E| 5| &8| S5
X isareti koyunuz. v EI|E 5 5 v E
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle M| M
BOS birakmayiniz.
1. | Derste ¢ogunlukla problem ¢6zme yontemi kullanilmalidir.
2. | Derste 6gretmenden daha ziyade 6grenciler aktif olmalidir.
3. | Derste, 6grencinin ilgi, ihtiyag ve beklentileri dikkate alinmalidir.
4. | Okul, demokratik siire¢lerin yasatildig1 bir yer olmalidur.
5. | Okul, glinin 6nemli bir bolimiini ¢ok yonli calismayr ve
disiplinleraras1 baglantilar kurmayr gergeklestirecek sekilde
problematik ¢aligmalara ayirmalidir.
6. | Programlarda, egitim durumlari Ggesi daha fazla 6n plana
¢ikartilmalidir.
7. | Derste, 6nemli olan sey Ogrencilerin bilgiyi olusturmalar1 ve
yasam durumlarina transfer etmeleridir.
8. | Ogrencinin kendi gozlemleri ve yasantisiyla dgrenme cabasi igine
girmesi 6nemlidir.
9. | Derste bireysel ¢alismalardan daha ziyade isbirlikli ¢aligmalara
yer verilmesi 6nemlidir.
10. | Okullarda, tiim 6grencilerin 6grenmesi gereken ortak 6grenme
tecriibeleri temele alinmalidir.
11. | Programlar, bireysel farkliliklart gozeten bir sekilde
diizenlenmelidir.
12. | Okul, hataya hazirlik yeri olmaktan ote, hayatin bizzat kendisi
olmalidir.
13. | Derslerde, toplum gereksinim ve sorunlari ele alinmalidir.
14. | Derste, konularin 6grenilmesi 6nemli bir yer tutmalidir.
15. | Programlar, degismeyen evrensel bilgiye gore diizenlenmelidir.
16. | Programlarda, yasama iliskin gergek sorunlar yer almalidir.
17. | Derste onemli olan sey bilginin aktarilmasidir.
18. | Derste, grup ¢alismalarindan daha ziyade bireysel ¢alismalara yer
verilmesi 6nemlidir.
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19.

Derslerde  6grenciler sorun ¢ozme silirecini  kullanmaya
6zendirilmelidir.

20.

Derslerde, her konu igin ayr1 ayr1 6grenme yolu diizenlemek
yerine, tiim konular i¢in ortak bir 6grenme yolu 6n plana
¢ikarilmalidir.

21,

Derse dgrencilerin ilgi ve isteklerini yansitmanin geregi yoktur.

22,

Okulda, ogrencilerin isbirligi yaparak toplumsal sorunlara
¢Oziimler bulmasi 6zendirilmelidir.

23.

Ogrenciler bilgileri alic1 ve ezberleyicidirler.

24,

Ogrencilerin  kendilerini ~ gerceklestirebilecekleri, baski ve
zorlamanin olmadig egitim ortamlar1 6nemlidir.

25.

Ogrencilerin, bilginin farkli dallarinda uzmanlasmasi énemlidir.

26.

Okullarda, sosyal degerlerin Ggrencilere kazandirilmasi ¢ok
onemlidir.

27.

Toplumsal degismede okullar ve egitim kritik bir role sahip
bulunmaktadir.

28.

Derste, 6grencilerden daha ziyade dgretmen aktif olmalidir.

29.

Okulda 6grenciler, gercek yasam problemlerine yonelik genelleme
becerisi kazandirilmalidir.

30.

Programlarda, icerik 6gesi daha fazla 6n plana ¢ikarilmalidir.
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EK 5. Program Okuryazarlik Olcegi Kullanim Izni

Salih akylldlzl | o &
Kime: Siz 9.11.2021 Sal 22:39

Merhaba Alperen hocam. "Program Okuryazarhik dlgedieni etik kurallar cergevesinde ¢alismanizda kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.
Danismaniniza selamlar.

Alperen Derda Aydemir <| |» 9 Kas 2021 Sal, 23:10 tarihinde sunu yazdr:
Sayin Hocam:

Atatiirk Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim bilim dalinda Doc. Dr. Cevhun OZAN damgmanliginda “Ogretmenlerin
program okurvazarliklar:, egitim felsefesi inanclan ile egitim programi tasarm vaklasimi tercihleri arasindaki iliski™ konulu yiksek
lisans tezimi vapmaya calistyorum.

Arastirmamda sizin gelistirdiginiz “Program Okuryazarlik Olcegi™ni atf kurallarma uyarak kullanmak istedigimi ve aragtirma
sonuclarii sizinle paylasacagimi tarafiniza bildirir séz konusu 6lcegi kullanabilmem icin gerekli 1zn1 vermenizi temenm ederim.

Saygilarimla.

Alperen Derda AYDEMIR

EK 6. Egitim Inanclar1 Olgegi Kullanim izni

Kirsad Yilmaz | | S S -
Kime: Siz 9.11.2021 Sal 16:36

KY

@2 Egitim inanclan Olcegi_TRdoc
54 KB

Merhaba.
inanclari Olcegi'ni ekte génderiyorum.

iyi calismalar dilerim...

Klrsad Yilmaz

Prof. Dr. Kdrsad Yilmaz Prof. Dr. Kirsad Yilmaz
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Kyrgyz-Turkish Manas University
Edebiyat Fakdiltesi Faculty of Humanities

Egitim Bilimleri B&IGma Department of Pedagogy
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EK 7. Program Tasarim Yaklasim Tercihi Olcegi Kullanim Izni

L
cg Gokhan Bas |
Kime: Siz 9.11.2021 5al 21:41
Merhaba,

Tarafimca gelistirilen "Ggrermenlerin edirim programi tasanm tercih dlcedi”ni yapacagiz ylksek lisans tez calismanizda
kullanabilirsiniz. lyi calismalar ve basanlar dilerim.

Doc. Dr. Gékhan BAS
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Fakdltesi

9 Kasim 2021 Sal tarihinde Alperen Derda Aydemir yazdr:

>
> Sayin Hocam;
>

Atatiirk Universitesi Egitim Programlzn ve Ogretim bilim dalinda Dog. Dr. Ceyhun OZAN damismanhiginda “Ogretmenlerin
program okuryazarliklar, egitim felsefesi inanclan ile egitim programi tasanm yaklagimi tercihleri arasindaki iliski” konulu yiksek
lisans tezimi yapmaya galigiyorum.
> Arastirmamda sizin gelistirdiginiz “Ogretmenlerin EGitim Programi Tasanm Yaklasimi Tercih Olgedi™ni atif kurallanna uyarak
kullanmak istedigimi ve aragtirma sonuclanni sizinle paylasacagimi tarafiniza bildirir séz konusu élcedi kullanabilmem icin gerekli
izni vermenizi temenni ederim.

>
> Saygilanimla.
>
>

Alperen Derda AYDEMIR
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EK 8. Etik Kurul Karari

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BIiLIMLER ETIiK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Baskanhi
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Cahiymanmin Adi: Danismanhigini Do¢.Dr. Ceyhun OZAN'nin yiruttigi yiksek lisans
ogrencisi Alperen Derda AYDEMIR'in “Ogretmenlerin Program Okuryazarhklan, Egitim Felsefesi
inanglan ile Egitim Programi Tasanim Yaklasimi Tercihleri Arasindaki iliski “isimli yiiksek lisans tez
caligmasi ile ilgili Etik Kurul uygunluk onay belgesi talep edilmesi.

Gonderildigi Tarih: 11.11.2021
Teslim Tarihi: 11.11.2021
Degerlendirenin Adi Soyadi: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhg Adina

Prof. Dr. Muhsine BOREKCi

Imza :

Bu Yiiksek Lisans Tez/ uygundur: X

Gerek¢e/Agiklama: Yapilacak ¢alismada yaklasim ve yintemler dikkate alinarak, konu
ile ilgili ¢cahymalarin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

Bu Yiiksek Lisans Tez / uygun degildir: o
Gerekge/Agiklama
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EK 9. Normallik Dagihma Iliskin Degerler

Descriptives

Statistic Std. Error

ilerlemecilik Mean 4,4065 ,02438

95% Confidence Interval for Lower Bound 4,3585

Mean Upper Bound 4,4545

5% Trimmed Mean 4,4311

Median 4,4615

Variance ,207

Std. Deviation ,45482

Minimum 2,62

Maximum 5,00

Range 2,38

Interguartile Range 17

Skewness -,682 ,131

Kurtosis ,402 ,261
Varolusguluk Mean 4,6043 ,02314

95% Confidence Interval for  Lower Bound 4,5588

Mean Upper Bound 4,6498

5% Trimmed Mean 4,6332

Median 4,7143

Variance ,186

Std. Deviation ,43162

Minimum 3,14

Maximum 5,00

Range 1,86

Interquartile Range 71

Skewness -, 758 ,131

Kurtosis -,580 ,261
Yenidenkurmacilik Mean 4,1728 ,03380

95% Confidence Interval for Lower Bound 4,1063

Mean Upper Bound 4,2393

5% Trimmed Mean 4,2032

Median 4,1429

Variance ,398

Std. Deviation ,63062

Minimum 1,29

Maximum 5,00

Range 3,71

Interguartile Range 1,00

Skewness -,520 ,131
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Kurtosis ,385 ,261
Daimicilik Mean 4,1415 ,03335
95% Confidence Interval for Lower Bound 4,0759
Mean Upper Bound 4,2071
5% Trimmed Mean 4,1740
Median 4,1250
Variance ,387
Std. Deviation ,62222
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Range 3,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,493 131
Kurtosis -,151 ,261
Esasicilik Mean 2,8466 ,05670
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,7350
Mean Upper Bound 2,9581
5% Trimmed Mean 2,8336
Median 2,6000
Variance 1,119
Std. Deviation 1,05765
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,75
Skewness ,181 , 131
Kurtosis -,823 ,261
Programhedefleri Mean 4,3276 ,02608
95% Confidence Interval for Lower Bound 4,2763
Mean Upper Bound 4,3789
5% Trimmed Mean 4,3466
Median 4,2500
Variance ,237
Std. Deviation ,48658
Minimum 2,67
Maximum 5,00
Range 2,33
Interquartile Range ,83
Skewness -,120 , 131
Kurtosis -,492 ,261
Programigerigi Mean 4,3333 ,02693
Lower Bound 4,2804
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95% Confidence Interval for  Upper Bound

4,3863
Mean
5% Trimmed Mean 4,3532
Median 4,2222
Variance ,252
Std. Deviation ,50239
Minimum 2,89
Maximum 5,00
Range 2,11
Interquartile Range ,89
Skewness -,085 , 131
Kurtosis -,818 ,261
Ogrenmebgretmes(]reci Mean 4,3482 ,02706
95% Confidence Interval for Lower Bound 4,2949
Mean Upper Bound 4,4014
5% Trimmed Mean 4,3703
Median 4,2500
Variance ,255
Std. Deviation ,50488
Minimum 2,67
Maximum 5,00
Range 2,33
Interguartile Range ,83
Skewness -,224 , 131
Kurtosis -,589 ,261
Olgmevedegerlendirme Mean 4,3538 ,02885
95% Confidence Interval for Lower Bound 4,2970
Mean Upper Bound 4,4105
5% Trimmed Mean 4,3835
Median 42778
Variance ,290
Std. Deviation ,53816
Minimum 2,33
Maximum 5,00
Range 2,67
Interquartile Range 1,00
Skewness -,409 , 131
Kurtosis -,129 ,261
ToplamOkuryazarhk Mean 4,3424 ,02477
95% Confidence Interval for Lower Bound 4,2937
Mean Upper Bound 4,3911
5% Trimmed Mean 4,3591
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Median 4,3056

Variance ,213

Std. Deviation ,46201

Minimum 2,81

Maximum 5,00

Range 2,19

Interquartile Range 77

Skewness -,182 ,131

Kurtosis -,530 ,261
Konumerkezli Mean 3,2578 ,04082

95% Confidence Interval for Lower Bound 3,1775

Mean Upper Bound 3,3380

5% Trimmed Mean 3,2424

Median 3,2000

Variance ,580

Std. Deviation , 76152

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,10

Skewness ,195 131

Kurtosis -,332 ,261
Ogrencimerkezli Mean 4,3115 ,02279

95% Confidence Interval for Lower Bound 4,2667

Mean Upper Bound 4,3563

5% Trimmed Mean 4,3232

Median 4,3000

Variance ,181

Std. Deviation ,42506

Minimum 3,10

Maximum 5,00

Range 1,90

Interquartile Range ,70

Skewness -,197 ,131

Kurtosis -,631 ,261
Sorunmerkezli Mean 4,3325 ,02234

95% Confidence Interval for Lower Bound 4,2885

Mean Upper Bound 4,3764

5% Trimmed Mean 4,3418

Median 4,3000

Variance 174

Std. Deviation ,41667
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Minimum 3,30
Maximum 5,00
Range 1,70
Interquartile Range ,70
Skewness -,114 ,131
Kurtosis -,803 ,261
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