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ÖZ 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

SAĞLIK ALANINDAKİ ÖĞRETİM ÜYELERİNE VERİLEN TEKNOLOJİK VE 

PEDAGOJİK EĞİTİMLERİN ETKİSİNİN İNCELENMESİ 

İSMAİL KARA 

Temmuz 2019, 100 Sayfa 

Amaç: Araştırmada, Erzurum Atatürk Üniversitesi’nin sağlık alanındaki (Tıp Fakültesi – 

Eczacılık Fakültesi – Hemşirelik Fakültesi) öğretim üyelerine yönelik düzenlenen eğitimlerin 

sonucunda, öğretim üyelerinin eğitim öncesi ve eğitim sonrası teknolojik ve pedagojik bilgi 

düzeylerinde anlamlı bir farklılık olup olmadığının tespit edilmesi ile eğitimi alan öğretim 

üyelerinin düzenlenen eğitimlere ilişkin görüşlerinin alınması amaçlanmaktadır. 

Yöntem: Öğretim üyelerinin teknolojik, pedagojik ve teknolojik-pedagojik bilgi düzeylerinin 

incelenmesi ve eğitimlerin değerlendirilmesini kapsayan bu çalışmada nicel araştırma yöntemi 

altında deneysel araştırma yöntemlerinden zayıf deneysel tek grup ön test son test deseni 

seçilmiştir. Araştırmanın çalışma grubunu, Erzurum Atatürk Üniversitesi sağlık alanındaki 

fakültelerde görev yapan 65 öğretim üyesi oluşturmaktadır. Örneklem belirleme sürecinde 

seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden amaçlı örnekleme kullanılmıştır. Veri toplama 

aracı olarak Kaya ve Dağ (2013) tarafından geliştirilen “Teknolojik, Pedagojik ve İçerik Bilgisi 

Ölçeği” kullanılmıştır. Eğitimin değerlendirilmesi için “Eğitim Değerlendirme Anketi” 

uygunlanmıştır. 

Bulgular:  “Eğitim Değerlendirme Anketi”nden elde edilen verilere göre eğitim sürecinin 

başarılı geçtiği, eğitmenlerin alanında uzman ve başarılı olduğu, eğitim ortamının yapılan 

etkinlikler ve eğitim için uygun olduğu belirlenmiştir. Teknolojik ve Pedagojik Bilgi 

ölçeğinden elde edilen veriler tek yönlü tekrarlı ölçümlerde MANOVA kullanılarak analiz 

edilmiştir. Analiz sonucunda öntest ve sontest düzeylerinde teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve 

teknolojik-pedagojik bilgi düzeylerinde sontest lehine bir artış olduğu ve öntest-sontest 

ölçümleri arasında teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve teknolojik-pedagojik bilgi düzeylerinde 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir. 

Sonuç: Düzenlenen teknolojik ve pedagojik eğitimlerin teknolojik, pedagojik ve teknolojik-

pedagojik bilgi düzeylerini artırdığı ve eğitimlerin başarılı geçtiği sonucuna varılmıştır. 

Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve teknolojik-pedagojik bilgi düzeylerinin her birinde anlamlı 

bir artış meydana geldiği, tüm eğitimlerin başarılı geçtiği sonucuna varılmıştır. Öğretim 

elemanlarının teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerinin geliştirilmesine yönelik öğretim 

elemanlarını geliştirme çalışmalarının faydalı olduğu sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: teknoloji, pedagoji, teknolojik pedagojik ve içerik bilgisi, eğitimde 

teknoloji kullanımı, öğrenme ve öğretme merkezleri, öğretim elemanlarının gelişimi
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF TECHNOLOGICAL AND PEDAGOGIC 

TRAININGS PROVIDED TO THE FACULTY MEMBERS IN THE FIELD OF 

HEALTH 

İsmail KARA 

 July 2019, 100 Pages  

Purpose: The research aims to determine whether there is a significant difference in the level 

of technological and pedagogical knowledge of the faculty members before and after the 

trainings organized for the faculty members in the field of health of Erzurum Atatürk University 

(Faculty of Medicine - Faculty of Pharmacy - Faculty of Nursing), and to obtain their opinions 

about the trainings. 

Method: In this research, which includes investigation of the technological, pedagogical and 

technological-pedagogical knowledge levels of the faculty members and evaluation of the 

trainings, the weak experimental single-group pretest-posttest design was selected as the 

quantitative research method.  Study group of the research consists of 65 faculty members 

working in the health-related faculties at Erzurum Atatürk University. Purposeful sampling, 

which is one of the non-probability sampling methods, was used in the sample determination 

process. "Technological, Pedagogical and Content Knowledge Scale" developed by Kaya and 

Dağ (2013) was used as data collection tool. "Training Evaluation Questionnaire" was applied 

for the evaluation of the training. 

Findings: According to the data obtained from the "Training Evaluation Questionnaire," it was 

determined that the training process was successful, the trainers were experts and successful in 

the relevant field, and the training environment was suitable for the activities and trainings. The 

data obtained from the Technological and Pedagogical Knowledge scale were analyzed by 

using MANOVA in one-way repeated measurements. As a result of the analysis, it was found 

that there was an increase in pre-test and post-test levels of technological knowledge, 

pedagogical knowledge and technological-pedagogical knowledge in favor of post-test; and 

there was a significant difference between pretest-posttest measurements in technological 

knowledge, pedagogical knowledge and technological-pedagogical knowledge levels. 

Result: It was concluded that the technological and pedagogical training increased the level of 

technological, pedagogical and technological-pedagogical knowledge and the trainings were 

successful. It was concluded that there was a significant increase in each level of technological 

knowledge, pedagogical knowledge and technological-pedagogical knowledge, and all 

trainings were successful. It was concluded that the trainings conducted with an aim to improve 

the technological and pedagogical knowledge levels of faculty members provided positive 

results. 

Keywords: technology, pedagogy, technological pedagogical and content knowledge, 

technology integration in education, center for teaching and learning, faculty development
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BİRİNCİ BÖLÜM 

Giriş 

Bilgi çağında meydana gelen değişim ve gelişimler birçok alanı etkilemiştir. Etkilenen 

önemli alanlardan biriside hiç şüphe yok ki eğitimdir. Bu değişim ve gelişime uyum sağlayan 

öğrencilerin yetiştirilmesi nitelikli eğitmen ve planlı eğitimler ile sağlanabilir. Yaşadığımız 

yüzyılda teknolojinin hızlı bir şekilde değişim ve gelişime uğramasıyla birlikte eğitime 

yansıması görmezden gelinemez bir hal almıştır.  

Günümüzde nitelikli eğitimlerin sağlanması için teknoloji araç olarak kullanılmaktadır. 

Eğitim ve öğretim ortamlarına teknolojinin entegrasyonunun sağlanması için büyük bir bütçe 

ve emek harcanmıştır. Ülkemizde teknoloji altyapısını oluşturmaya yönelik yapılan yatırımlara 

rağmen teknolojinin eğitim öğretim ortamlarına istenen düzeyde entegrasyonunun 

sağlanılamadığı görülmektedir (Çiftçi,  Taşkaya  &  Alemdar,  2013;  Kayaduman,  Sırakaya  

&  Seferoğlu,  2011). Teknolojinin eğitim öğretim ortamlarına entegrasyonunun başarılı bir 

şekilde sağlandığı durumlarda ise öğrencilerin kalıcı öğrenme olanağının arttığı gözlenmiştir 

(Rienties, Brouwer, & Lygo-Baker, 2013). Özellikle öğrencilerin teknolojiye kolayca alıştıkları 

ve bu gelişime ayak uydurdukları açıktır. Dijital yerliler olarak ifade edilen 2000 yılı sonrasında 

doğan çocuklar, küçük yaşlarda teknolojiyle tanışmış olup eğitim hayatları boyunca 

teknolojiyle iç içe yetişmektedirler (Oblinger & Oblinger, 2005; Prensky, 2001). Teknolojinin 

her geçen gün gelişimi, öğrenci profillerinde değişime yol açmıştır. Meydana gelen değişim ve 

gelişimin sonucunda öğretmenlerin düşük seviyeli teknoloji kullanımları öğrenci ihtiyaçlarını 

karşılamak için yetersiz hale gelmiştir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). Dijital yerliler 

olarak adlandırdığımız günümüz öğrencilerinin nitelikli olarak yetiştirilmesi eğitim sisteminin 

en önemli parçalarından biri olan öğretmen ile mümkündür. Nitelikli öğrencilerin yetiştirilmesi 

için öğretmenlerin yeterliklerinin sağlanması gerekmektedir.  Öğrencilerin başta sosyal medya 

olmak üzere internet kullanımlarının artması teknolojiye olan ilgilerini ortaya koymaktadır. 

Öğrencilerin teknolojiye karşı olan ilgileri eğitim süreçlerinin etkili bir şekilde sürdürülmesi 

yönünde avantaj olarak kullanılabilir. Öğretmen – öğrenci iletişimini sağlama, akran desteğini 

güçlendirme, işbirliğine dayalı öğrenmenin sağlanması amacıyla teknolojik ortamların 

kullanılması nitelikli bir öğrenme  ortamı oluşturma yolunda önem arz etmektedir (Toğay, 

Akdur, Yetişken, & Bilici, 2013). 
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Teknolojinin, öğrenme ortamına kazandırdığı bilgiye kolay erişim imkanı özellikle 

yükseköğretime entegrasyonuna yönelik çalışmaları beraberinde getirmiştir. Teknoloji, 

yükseköğretimde amacına uygun olarak kullanıldığı takdirde etkili, verimli ve memnun edici 

öğrenme yolunda destek olmaktadır (Löfström & Nevgi, 2008). Eğitim ortamlarına teknolojinin 

girmesi; öğrenci etkileşiminin artması ve geleneksel yönteme kıyasla daha fazla duyu 

organlarının etkileşimde olmasını sağlamıştır. Bu durum öğretim sürecinin kolaylaşmasına ve 

daha eğlenceli öğrenme ortamlarının oluşmasına destek olmaktadır (Özdemir & Tabuk, 2004). 

Bu nedenle, öğretme ve öğrenme süreçlerinde teknolojik yeterlilikler büyük önem kazanmıştır. 

Bilişim teknolojilerinin sağladığı imkanlardan yararlanabilen, bilgiye kolaylıkla erişen, bilgiyi 

üretebilen ve bilgiyi etkin bir şekilde kullanabilen öğrencilerin yetiştirilmesi adına 

öğretmenlerinde teknolojiyi etkin bir şekilde kullanması gerekmektedir (Arıcı & Dalkılıç, 2006; 

Yenilmez & Karakuş, 2007).  

Bilişim teknolojileri öğretim elemanlarının ve öğretmenlerin verimliliğini artırmakta ve 

kısa sürede az çabayla kaliteli çıktı alabilmelerine imkan sağlamaktadır. Turan, Küçük ve 

Gündoğdu (2013) eğitime yeni teknolojilerin entegrasyonunu sağlamak için öncelikle öğretim 

elemanlarının teknolojiyi etkili bir biçimde kullanabilme yeterliklerinin olması gerektiğini 

belirtmektedir. Teknolojinin eğitimde etkili kullanımıyla ilgili olarak uluslararası düzeyde 

çalışmalar yapan Uluslararası Eğitim Teknolojileri Birliği (The International Society for 

Technology in Education [ISTE]) ise eğitimcilerin derslerinde teknolojiyi, pedagojiyi ve içerik 

bilgisini bütünleştirme becerisini özellikle vurgulamaktadır. Özellikle teknoloji, pedagoji ve 

içerik bilgisini bütünleştirme anlamında alanyazında en uygun teorik çerçeve olarak teknolojik, 

pedagojik ve içerik bilgisi (TPİB) gösterilmektedir (Lin, Tsai, Chai, & Lee, 2013). TPİB, 

eğitimcinin teknolojiyle geliştirilmiş bir öğretimi etkili bir biçimde tasarlayıp yürütebilme 

düzeyini göstermektedir (Mishra & Koehler, 2006). Öğretim elemanlarının teknolojik, 

pedagojik ve içerik bilgileri konusundaki yeterlikleri TPİB ile gösterilmektedir (Lin, Tsai, Chai, 

& Lee, 2013). TPİB alanyazında genellikle eğitimi ve eğitim teknolojisini köprüleyen bir 

çerçeve olarak görülmekte ve teknoloji ile pedagojiyi belirli bir içerik bilgisine entegre eden 

bağlamsal bilgi olarak adlandırılmaktadır (Angeli & Valanides, 2009; Archambault & Barnett, 

2010). Graham, Tripp ve Wentworth (2009) TPİB’i, öğretmen veya öğretim elemanının 

alanıyla ilgili bir konuyu öğrencilere aktarırken teknolojiyi, pedagojik stratejiler ile 

birleştirerek, yapmış olduğu sunumlarda anlatmış olduğu konuyu öğrencilerinin etkili ve 

verimli öğrenmesine etkisini ortaya çıkarabilmesi olarak tanımlamaktadır. 
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TPİB yalnızca teknolojik bilgiyi değil, aynı zamanda diğer bilgi türleriyle birlikte 

kullanılmaya olanak sağlayan bir modeldir. TPİB, eğitimcilerin içerik bilgisini ve pedagoji 

bilgisini, teknoloji bilgisiyle birlikte etkili bir şekilde sentezleyebilme becerilerini 

göstermektedir. TPİB modeli, teknolojik-pedagojik-içerik bilgilerini bütünleştirerek 

kullanacakları yapılandırmacı bir yaklaşıma uygun bir şekilde öğretim etkinliği planlamasına 

temel oluşturmaktadır (Mishra & Koehler, 2006). TPİB bileşenlerinden olan teknoloji; 

bilgisayar, akıllı telefonlar, internet, web araçları, çoklu ortam materyalleri, tahta, kitap vb. 

araçlarla ifade edilirken, pedagoji; öğrenme-öğretme kuram, strateji, yöntem ve tekniklerini 

kapsamaktadır. İçerik kısmı ise konu alanı bilgisini göstermektedir (Kuşkaya-Mumcu, 

Haşlaman & Usluel, 2008). Öğretim üyelerinin TPİB düzeylerinin yüksek olmasının 

derslerinde etkili öğretimi gerçekleştirme adına büyük katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

TPİB düzeylerinden teknolojik ve pedagojik bilgi düzeyleri, öğretimsel amaçlı teknoloji 

kullanımı düzeyini göstermektedir. Ülkemizde öğretimsel amaçlı teknoloji kullanımında ciddi 

problemler yaşanmaktadır (Tokmak vd., 2012). TPİB modeli ise bu problemlerin giderilmesi 

yolunda yalnızca teknoloji bilgisine değil aynı zamanda pedagoji ve içerik bilgisiyle 

bütünleştirilmesine önem vermektedir. Eğitimde teknoloji alanında yapılan çalışmalar 

incelendiğinde, öğrencilere daha etkili, verimli ve memnun edici eğitimlerin sağlanması için 

eğitimcilerin teknolojinin uygulanmasını tam olarak benimsemeleri ve derslerine aktaracak 

yolları bulmaları gerektiğine vurgu yapılmıştır (Albion, 2008; LaFee, 2010; Northon & 

Hathaway, 2008; Oliver, 2007).  

TPİB ile ilgili ülkemizde ve dünya çapında yapılan çalışmalar incelendiğinde genel 

olarak öğretmen ve öğretmen adayları ile ilgili araştırmaların yapıldığı görülmektedir (Alayyar, 

Fisser & Voogt, 2012; Bal & Karademir, 2013; Bilici, 2012; Chai, Chin, Koh & Tan, 2013; 

Gündoğmuş, 2013; Koh, Chai & Tsai, 2014; Konokman, Yelken & Tokmak, 2013; Mutluoğlu, 

2012; Niess, Ronau & Shafer 2009; Özgen, Narlı & Alkan, 2013; Varguez, 2012). Özellikle 

ülkemizde ise öğretim üyelerine yönelik TPİB ile ilgili çalışmaların daha sınırlı olduğu 

görülmektedir (Başıbüyük, 2015; Çam, 2018; Kabaran & Aykaç, 2018; Önal & Çakır, 2015; 

Şimşek vd., 2013). Çalışmalar genel olarak incelendiğinde öğretmen adayları, öğretmenler veya 

öğretim elemanlarının TPİB düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bunun dışında TPİB 

ölçeği geliştirme çalışmalarının olduğu görülmektedir. Öte yandan TPİB düzeylerinin 

geliştirilmesine yönelik uygulamalı çalışmalar ise oldukça sınırlıdır. 

Öğretim elemanları, öğretmenler ve öğretmen adaylarına yönelik TPİB düzeylerini 

geliştirmeye yönelik kurs, çalıştay, seminer vb. faaliyetler düzenlenmeli ve çevrimiçi içeriklerin 

geliştirilmesi sağlanmalıdır (Archambault & Crippen, 2009a). Özellikle çalışmada katılımcı 
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kitlesini oluşturan öğretim elemanları, TPİB düzeylerinin artması için sürekli olarak öğretim 

elemanlarını geliştirmeye yönelik öğrenme faaliyetlerine katılmalıdır (Yang & Liu, 2004). Bu 

faaliyetler alanyazında öğretim elemanlarının gelişimi (faculty development) olarak geçmekte 

bireysel ve grup olarak akademisyenlere bilgi, beceri ve davranışlarına katkı sağlama amaçlı 

sürdürülen faaliyetler olarak tanımlanmaktadır (Steinert, 2014, s.4). Yükseköğretim 

kurumlarında öğretim elemanlarının daha kaliteli eğitim ortamları sunması için önemli bir 

kavramdır (Yılmaz, 2018). Bu çalışmada öğretim üyelerinin teknolojik ve pedagojik bilgi 

düzeylerinin TPİB modeliyle geliştirilmesi üzerinde durulmaktadır. 

Araştırmanın Amacı 

Araştırmada, Erzurum Atatürk Üniversitesi’nin sağlık alanındaki (Tıp Fakültesi – 

Eczacılık Fakültesi – Hemşirelik Fakültesi) öğretim üyelerine yönelik düzenlenen eğitimlerin 

sonucunda, öğretim üyelerinin eğitim öncesi ve eğitim sonrası teknolojik ve pedagojik bilgi 

düzeylerinde anlamlı bir farklılık olup olmadığının tespit edilmesi ile eğitimi alan öğretim 

üyelerinin düzenlenen eğitimlere ilişkin görüşlerinin alınması amaçlanmaktadır. 

Bu çalışmanın araştırma soruları aşağıdaki gibidir: 

1. Eğitimlere katılan öğretim üyelerinin düzenlenen eğitimlere ilişkin görüşleri 

nelerdir? 

2. Eğitimlere katılan öğretim üyelerinin eğitim öncesi ve eğitim sonrası teknolojik 

ve  pedagojik bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Araştırmanın Önemi ve Gerekçesi 

Öğrencilerin nitelikli ve alanında uzman bireyler olabilmeleri yönünde öğretim üyeleri 

büyük bir rol oynamaktadır. Teknolojinin gelişmesiyle ve öğrenci profillerinin değişmesiyle 

birlikte öğretim üyelerinden beklentilerde değişmiştir. Öğretim üyelerinin, derslerinde düz 

anlatım yöntemi kullanarak öğrencilerine yalnızca içerik bilgisi aktarımını sağlaması yetersiz 

kalmaktadır. Nitelikli öğrenciler yetiştirebilmek için içerik bilgisinin pedagojik ve teknolojik 

bilgiyle bütünleştirilmesiyle birlikte daha etkili ve verimli öğrenme ortamlarının oluşturulması 

gerekmektedir. Teknolojinin yaygınlaşmasıyla birlikte öğrencilerde teknolojiyle uzun süre 

vakit geçirmektedir (Cengizhan, 2005). TÜİK tarafından 2018’de yürütülen Hanehalkı Bilişim 

Teknolojileri Kullanım Araştırması sonuçları özellikle genç nüfusta internet kullanım oranının 

oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. (Şekil 1). 
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Şekil 1. 2018 TÜİK hanehalkı bilişim teknolojileri kullanım araştırması 

Bu grafiğe göre yaş grubu yükseldikçe internet kullanım oranının azaldığı 

görülmektedir. Bu durum öğrencilerin teknolojiyle uzun süre vakit geçirdiğini açıkça ortaya 

koymaktadır. Öğrencilerin teknolojiye karşı olan bu ilgileri avantaj olarak görülüp eğitim 

alanında kullanılmalıdır. Teknolojinin eğitim alanında kullanılması için eğitmenlerin hem 

teknolojik hem de pedagojik bilgi düzeylerinin içerik bilgilerinin aktarımını olumlu bir şekilde 

destekleyecek nitelikte olması gerekmektedir. Fakat eğitimcilerin düşük seviyeli teknoloji 

kullanımları mevcut öğrenci profillerindeki ihtiyaçları karşılamak için yetersiz hale gelmiştir 

(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). 

Öğretim süreçlerinde teknolojinin etkili bir şekilde kullanılması öğretim elemanı – 

öğrenci iletişimini sağlama, akran desteğini güçlendirme, işbirliğine dayalı öğrenmenin 

sağlanması amacıyla teknolojik ortamların kullanılması nitelikli bir öğrenme  ortamı oluşturma 

yolunda önem oluşturmaktadır (Toğay vd., 2013). Teknolojinin öğrenme ortamına kazandırdığı 

bilgiye kolay erişim imkanı özellikle yükseköğretimde yaygın kullanımını ve buna yönelik 

çalışmaları beraberinde getirmiştir. Teknoloji yükseköğretimde amacına uygun kullanıldığı 

takdirde öğretim elemanlarına öğretim sürecinde destek sağlamaktadır (Löfström & Nevgi, 

2008). 

Yükseköğretimde özellikle sağlık alanındaki fakültelerde (Steinert vd., 2016) verilen 

konu içerikleri hem uygulamalı hem de teorik olduğu için en yoğun olduğu alanlardan biridir. 

Bu sebeple teknolojik ve pedagojik eğitimlerinin verilmesi sonucunda öğretim elemanlarının 

verimli bir öğrenme-öğretme süreci oluşturmasında destek sağlayacağı düşünülmektedir. 

Gerçekleştirilen teknolojik eğitimlerde sağlık alanını temel alan teknolojik araçların 
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gösterilmesi öğrencilerin kalıcı öğrenmelerini destekleyeceği düşünülmektedir. Özellikle sağlık 

alanındaki fakültelerde verilen ders içeriklerininin teknoloji ve pedagojiyle desteklenmesi ve 

derse entegre edilmesi öğrencilerin öğrenmesine olumlu etkiler oluşturacağı düşünülmektedir. 

Öğretim elemanlarının bu etkiyi oluşturulabilmesi için öncelikle teknolojik ve pedagojik bilgi 

düzeylerinin yüksek olması ve bu bilgi düzeylerini birbiriyle bütünleştirebilmesi gerekmektedir 

(Turan, Küçük & Gündoğdu, 2013). Öğretim elemanlarının gelişimi açısından TPİB çalışmaları 

incelendiğinde öğretim üyelerinde teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerinin düşük olduğu 

görülmektedir (Messina & Tabone, 2014; Rienties vd., 2013).  

Öğretim üyelerinin teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerinin incelenmesi mevcut bilgi ve 

becerilerinin artırılmasına yönelik eğitimlerin verilmesi ve verilen eğitimlere yönelik 

görüşlerinin alınmasının; 

 etkili, verimli ve memnun edici eğitimin sağlanması için bir farkındalık 

oluşturacağı, 

 eğitim-öğretim ortamlarında teknoloji kullanımına teşvik edeceği, 

 güncel kuram, strateji, yöntem ve tekniklerin kullanımına teşvik edeceği, 

 bilgi düzeylerinin artması için farklı çalışmaların yapılmasına dayanak 

oluşturacağı, 

 öğretme ve öğrenmeyi geliştirmeye odaklanan kurumların artmasına katkı 

sağlayacağına inanılmaktadır. 

TPİB ile ilgili yapılan kapsamlı alanyazın taramasında, önemli boşlukların varlığı dikkat 

çekmektedir. Özellikle eğitimcilerin TPİB düzeylerini incelemeye yönelik çalışmaların olduğu 

ancak TPİB gelişimini ve süreç içindeki değişimini inceleyen çalışmaların sınırlı sayıda olduğu 

görülmektedir. Bunun yanı sıra öğretmen ve öğretmen adaylarının TPİB düzeylerine yönelik 

çalışmaların yoğunlukta olduğu fakat öğretim elemanlarının TPİB düzeylerine yönelik 

çalışmaların sınırlı olduğu anlaşılmaktadır.  Bu sebeple yapılan araştırmanın alanyazına katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. TPİB ve öğretim elemanlarının TPİB gelişimine yönelik yapılan 

çalışmalar, araştırmanın ikinci bölümünde detaylıca bahsedilmiştir. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalışma aşağıdaki sınırlılıkları içermektedir:  

1. Uygulama yapılan çalışma grubu Atatürk Üniversitesinde yer alan sağlık alanındaki 

fakültelerden 65 öğretim üyesi ile sınırlıdır. 
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2. Eğitime katılan öğretim üyelerinin yoğun çalıştığı ve çalışmaları sonrasında eğitimlere 

katılacağı ve bunun derse karşı motivasyonlarını etkileyeceği durumu bir sınırlılık olarak 

görülmektedir.  

3. Teknolojik ve pedagojik eğitimler verilmesi, mesleki anlamda içerik eğitimlerinin 

verilmemesi nedeniyle TPİB modelinden içerik bilgisiyle ilişkin düzeyler çıkarılmıştır. 

Varsayımlar 

Çalışmada; 

1. Tüm öğretim üyelerinin gönüllü olarak katıldıkları, 

2. Katılan öğretim üyelerinin temel bilgisayar kullanım becerilerinin olduğu, 

3. Veri toplama sürecinde anket ve ölçeklere verilen cevapların öğretim üyeleri 

tarafından gerçek düşünceleri olduğu ve buna göre cevaplandırdıkları varsayılmıştır. 

Terim ve Tanımlar 

Eğitim Teknolojisi: Dünyada, eğitim teknolojisi konusuyla ilgili olarak en eski ve 

önemli yere sahip olan Eğitimsel İletişim ve Teknoloji Derneği (AECT, 2008), eğitim 

teknolojisini teknolojik süreç olarak tanımlamakta ve kaynakları oluşturup kullanarak 

öğrenmeyi kolaylaştırmak ve performansı artırmak için ortaya çıkmış olan bir teori olarak 

tanımlamaktadır.  

Öğretim Elemanlarının Gelişimi: Personel gelişimi veya mesleki gelişim olarak da 

adlandırılan öğretim elemanlarının gelişimini de kapsayan bu kavram yabancı kaynaklarda 

“Professional Development” ve “Faculty Development” olarak geçmektedir. Hem bireysel hem 

de grup olarak akademisyenlere bilgi, beceri ve davranışlarına olumlu katkı sağlamak ve 

geliştirmek için sürdürülen faaliyetler olarak tanımlanmaktadır (Steinert, 2014, s.4). 

Teknolojik Bilgi (TB):   Tahta, tebeşir, kitap vb. teknolojiler ile bu teknolojilerin daha 

da ötesinde olan başta internet ve buna bağlı olarak web araçları, dijital içerikler vb. ileri düzey 

teknolojiler hakkındaki bilgidir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler & Shin, 2009; 

Yurdakul, 2013). 

Pedagojik Bilgi (PB):   Öğretme-öğrenme yöntemleri, uygulamaları ve süreçlerinin 

eğitimin hedef ve amaçlar ile nasıl bütünleştirileceği konusundaki bilgi türü olarak 

tanımlanmaktadır (Mishra & Koehler, 2006; Shulman, 1986). 

İçerik Bilgisi (İB): Öğretmenin öğrettiği konuyla ilgili sahip olduğu bilimsel bilgidir 

(Mishra & Koehler, 2006). Bu bilgi her derse göre değişmektedir. Shulman (1986) içerik 
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bilgisini kavramlar ve teoriler, kuramsal çerçeveler bilgisi gibi bilgilerin yanı sıra var olan 

bilgiyi geliştirmeye yönelik yaklaşımlar olarak tanımlamıştır. 

Teknolojik İçerik Bilgisi (TİB): Teknoloji ve içerik bilgisinin etkileşimiyle oluşan 

bilgi türüdür. Belirlenen konuya en uygun teknolojinin seçilmesi, kullanılması ve 

değerlendirilmesi teknolojik içerik bilgisiyle sağlanabilir (Mishra & Koehler, 2006).  

Pedagojik İçerik Bilgisi (PİB): Pedagoji ve içerik bilgisinin etkileşimiyle oluşan bilgi 

türüdür. Bu bilgi düzeyinde hem pedagoji bilgisi hem de içerik bilgisi dahil olur. İçeriğe uygun 

öğretim yönteminin seçilmesi için gerekli bilgidir (Mishra & Koehler, 2006; Shulman, 1986). 

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Eğitim ve öğretimde kullanılmak üzere 

geliştirilmiş olan teknolojilerin neler olduğunu ve bu teknolojileri kullanmak için gerekli olan 

pedagojik bilgiyi ve bu bilgiyi uygulayabilme düzeyini ifade eder (Mishra & Koehler, 2006). 

Teknolojik Pedagojik ve İçerik Bilgisi (TPİB): Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve 

içerik bilgisinin kesişim alanını oluşturur. Öğretmenin anlatacağı konuya dair içerik bilgisi, bu 

konu içeriğini hangi yöntemle öğrenciye aktaracağı ve bu süreçte kullanacağı uygun teknolojiyi 

belirleme düzeyini TPİB gösterir. Öğretim sürecinde karşılaşacağı problemleri çözmesi, içerik 

bilgisini güncellemesi için uygun teknolojik ve pedagojik yöntemleri kullanması buna bir 

örnektir (Mishra & Koehler, 2006; Niess, 2008). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

Kuramsal Çerçeve ve İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde sırasıyla “eğitim teknolojisi ve eğitim-öğretim ortamlarına entegrasyonu”, 

“teknoloji kabul modeli”, “teknolojik, pedagojik ve içerik bilgisi (TPİB)” ile “öğretim 

elemanlarının gelişimi” konusuyla ilgili kuramsal çerçeveye ve bu konularla ilgili alanyazında 

yer alan araştırmalara yer verilmiştir.  

Eğitim-Öğretim Ortamlarında Teknoloji Kullanımı 

Eğitim teknolojileri kavramı teknolojinin hayatımıza girmesi ve yaygınlaşmasıyla 

birlikte ortaya çıkmış bir kavramdır. Bilgi iletişim teknolojilerinin ve pedagojik bilgilerin 

değişimi sonucu eğitim teknolojisi kavramı ortaya çıkmıştır (Androniceanu & Burlacu, 2017). 

Dünyada, eğitim teknolojisi konusuyla ilgili olarak en eski ve önemli yere sahip olan Eğitimsel 

İletişim ve Teknoloji Derneği (Association for Educational Communications and Technology 

[AECT]), eğitim teknolojisini uygun teknolojik süreç ve kaynak oluşturma, kullanma ve 

yönetme yoluyla öğrenmeyi kolaylaştırma olarak tanımlamaktadır. Aynı zamanda eğitim 

teknolojilerinde, performans artırma çalışmalarına ve etik uygulamalara vurgu yapmaktadır.  

Eğitim alanında teknolojinin etkili bir biçimde kullanılması eğitimciler ve araştırmacılar 

tarafından kalitenin göstergesi olarak görülmektedir. Bu nedenle eğitim, eğitimde teknoloji 

kullanımı ve eğitim-öğretim ortamına entegrasyonu her geçen gün daha da önemli bir hal 

almaktadır (Çakır & Yıldırım, 2009). Eğitim teknolojisi, bilgiyi daha işlevsel hale getirerek 

öğrenme-öğretme süreçlerinin tasarlanıp uygulanması, değerlendirilmesi ve geliştirilmesi 

olarak açıklanabilir (Alkan, 2005). 

İşman (2003), öğretme-öğrenme ortamlarındaki problemleri çözmeye yardımcı olan, 

etkili öğretme-öğrenme ortamlarının tasarlanması ve öğrenmelerin kalıcığının oluşmasını 

sağlayan akademik sistemlerin bütünü olarak tanımlamaktadır. Eğitim teknolojisi, eğitim 

bilimleri alanındaki kuramların uygulanması ve uygulamaların geliştirilmesi noktasında önemli 

bir rol üstlenmektedir (Şimşek vd., 2009).  

Toplumun günümüzdeki teknolojik ortama ayak uydurabilmesi ve kaliteli eğitim-

öğretim faaliyetlerinin gerçekleştirilebilmesi için eğitim teknolojileri neredeyse zorunluluk 

haline gelmiştir. Maddux ve Johnson (2006), eğitim-öğretim ortamlarında teknoloji 

kullanımının önemini “teknoloji sınıfta öyle bir şekilde kullanılmalıdır ki teknoloji olmadan o 
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şekilde öğretmek mümkün olmasın” ifadesiyle ortaya koymuştur. Eğitim-öğretim 

faaliyetlerinde teknolojinin kullanımının sağladığı faydalara yönelik  birçok görüş mevcuttur 

(Alkan, 2005; İşman, 2005; Roblyer & Edwards, 2005). Genel olarak eğitim-öğretim 

ortamlarında teknoloji kullanımının sağladığı faydalar şunlardır; 

 Öğrenci motivasyonunu sağlaması, 

 Bireysel öğrenmelere destek olması, 

 Öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen arasındaki iletişim sağlaması, 

 Yetenekleri geliştirmesi, 

 Her yerde eğitim ortamı oluşturmayı sağlaması, 

 Kaliteli eğitim hizmeti sağlaması, 

 Eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanmasıdır. 

Bilgiye istediği an ulaşabilen ve etkili bir şekilde kullanan öğrencilerin yetiştirebilmesi 

amacıyla öğrenme-öğretme ortamlarında teknolojinin etkili bir biçimde kullanılabilmesi 

oldukça önemlidir (Çakır & Yıldırım, 2009). Özellikle yurtdışında yapılan birçok araştırmada 

öğretim üyelerinin gelişimlerini artırmaları, teknoloji ve pedagojiyi bütünleştirerek derslerini 

tasarlamaları için desteklenmesi gerektiği belirtilmiştir (Löfström & Nevgi, 2008). Bunun 

sağlanması için eğitimcilerin öncelikle eğitim teknolojilerine yetkinliğinin olması 

gerekmektedir (Ertmer, 2005). Özellikle öğretim elemanlarının teknoloji kullanımına yönelik 

teknolojik bilgilerinin eksikliği ve teknoloji kullanmayı istememelerinden dolayı eğitim-

öğretim ortamlarında teknoloji kullanımında sorun yaşanmaktadır (Çağıltay vd., 2007). Eğitim 

teknolojisinin entegrasyonunun yanı sıra anlattığı konuya uygun pedagoji (strateji, yöntem ve 

teknik) ve teknolojiyi entegre edebilecek düzeyde olması gerekmektedir (Çoklar, Kılıçer & 

Odabaşı, 2007).  

Eğitimciler teknolojiyi eğitim ortamında kullanırken bazı hususlara dikkat etmelidir. Bu 

hususlar;  

 Eğitimci tarafından seçilen teknolojinin öğrencilerin öğrenme becerilerine uygun 

olması gerekmektedir. Öğrenci eğitimci tarafından seçilen teknoloji aracılığıyla kalıcı 

öğrenme gerçekleştirebilmelidir (İşman, 2002). 

 Öğrenci kazanımları ile ilgili etkili ve kalıcı öğrenmelerin sağlanması için öncelikle 

eğitimcinin hedeflenen öğrenme çıktılarını göz önünde bulundurarak uygun teknolojiyi 

seçmesi gerekmektedir. Öğrenciye bu kazanımları kazandırma yolunda seçilen 

teknolojilerin, ilgili kazanıma uygun olmaması, öğrenme ve öğretme faaliyetlerinin 

etkili geçmemesine neden olur (Demirel, 2007).  
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 Kullanacağı teknolojinin eğitimci tarafından bilinmesi ve yetkinliğinin olması 

gerekmektedir.  Eğitimcinin kullanacağı teknolojiyle ilgili yetkinliğinin olmaması 

zaman kaybına neden olabilir. Zamanın etkin bir şekilde kullanılamaması etkili ve 

verimli öğrenmenin önüne geçebilir (Kutluca, Birgin & Çatlıoğlu, 2007). 

 Eğitimci eğitim öğretim ortamının elverişli olmasını göz önünde bulundurarak 

teknolojik aracı seçmelidir.  

Eğitimciler, öğretim süreçlerinde kullanacakları teknolojiyi eğitim ortamının altyapı 

durumuna göre seçmelidir. Bazı ortamlardaki teknolojik altyapı yetersizliği derslerde yeteri 

kadar teknoloji kullanımına imkan sağlayamayabilir (Dawson, 2008; Wepner, Ziomek & Tao, 

2003; Teo, 2009). Bu tür durumlarda eğitimcinin eğitim ortamının altyapısına göre teknolojiyi 

seçmesi önemlidir. Eğitmenin dikkat etmesi gereken bir diğer konu ise seçilen eğitim 

teknolojisinin eğitim ortamında bulunması ya da rahatlıkla temin edilebilir olmasıdır. Aksi 

takdirde okul yönetimi, seçilen eğitim teknolojisini temin edemezse eğitmenin yaptığı bütün 

hazırlıklar boşa gitmiş olur (Çakır & Yıldırım, 2009). 

Teknolojinin eğitim-öğretim ortamlarına tam olarak entegre edilmesinde bazı engeller 

mevcuttur (Fu, 2013; Göktaş, Yıldırım & Yıldırım, 2009; Lin, Wang & Lin, 2012; Pelgrum, 

2001). Bu engeller; 

 Öğretmen, öğretim elemanı veya öğretim üyesinin teknolojik ve pedagojik açıdan 

yetersiz olması, 

 Bilgisayar eksikliği, 

 İnternet altyapısı eksikliği, 

 Teknolojinin eğitim öğretim ortamlarına nasıl entegre edileceğinin bilinmemesi, 

 Zaman eksikliği, 

 Donanım eksikliği, 

 Algı ve tutumlar, 

 İdari destek eksikliği, 

 Teknik destek eksikliğidir. 

Alkan vd., (2011) eğitimcilerin teknolojik yeterliklerinin, eğitim-öğretim ortamlarına 

kurulacak donanım veya geliştirilecek ders materyallerinin kullanılmasında etkili olduğunu 

belirtmiştir. Özellikle yeni teknolojilerin eğitim-öğretim ortamlarında kullanıldığı bu dönemde, 

teknoloji entegrasyonu ve kullanımının sağlanmasındaki en önemli belirleyicilerinden biri 

eğitimcilerdir (Başıbüyük, 2015). Bu nedenle eğitimcilerin teknoloji kullanımı ve 

entegrasyonuna yönelik eksikliklerinin giderilmesi büyük önem taşımaktadır.  
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Eğitimcilerin, eğitim-öğretim ortamlarında teknoloji kullanmalarını ve teknoloji 

entegrasyonunu sağlamalarını etkileyen faktörler iki başlık altında incelenmektedir (Çağıltay 

& Çakıroğlu, 2001; Ertmer, 2005). Bunlar; dışsal faktörler ve içsel faktörlerdir. Şekil 2’de 

eğitimcilerin, eğitim teknolojilerini kullanmalarını etkileyen faktörler yer almaktadır. 

 

Şekil 2. Eğitimcilerin eğitim teknolojilerini kullanmalarını etkileyen faktörler. 

Eğitimcilerin hem teknolojiye ilişkin algı ve tutumunu artırmak hem de mesleki 

gelişimlerini sağlamak amacıyla hizmet öncesi ve hizmet içi eğitimlerin yapılması ve teknoloji 

kullanımında olumlu etkilerin olması sebebiyle bunun üzerine yoğunlaşılması gerektiği 

vurgulanmaktadır (Uluuysal, Demiral, Kurt & Şahin, 2014; Yurdakul, 2011). Ayrıca 

eğitimcilerin teknolojiye ve teknolojiyle gelen yeniliklere yönelik tutumları, yeterlilik 

düzeyleri, tercih ettikleri yöntem ve teknikler, etkili teknoloji kullanımını şekillendirmektedir 

(Ertmer, 2005; Jang & Chen, 2010). Ancak teknoloji entegrasyonuyla ilgili yapılan 

uygulamalar düşünüldüğünde eğitimcilerin önündeki engellerden dış faktörlere yönelik 

engellerin kaldırılmaya çalışıldığı halde bilgi ve beceri, tutum ve inanç gibi iç faktörlere bağlı 

engellerin göz ardı edildiği vurgulanmaktadır (Uluuysal vd., 2014). Eğitim-öğretim sürecinde 

eğitim kurumlarının ve bu teknolojiyi kullanacak olan eğitimcilerin teknolojideki hızlı 

gelişmelere ayak uydurmak için bu değişimleri yakından takip etmeleri gerekmektedir (Sadi 

vd., 2008). Odabaşı vd. (2010) eğitimcilerin yeni teknolojilere uzak kaldığını ve bu teknolojileri 

etkin kullanmaları için hizmet içi eğitime ihtiyaç duyduklarını belirtmiştir. Alan yazın 

taramasına bakıldığında öğretmenlerin hizmetiçi eğitimlere tabi tutulduğu ancak öğretim 

elemanlarına yönelik bir hizmetiçi eğitimin sınırlı olduğu görülmüştür. Öğretmenler ve öğretim 

elemanları derslerinde kullandıkları öğretim yöntemlerine uygun teknolojileri belirleyebilme 

ve etkin bir şekilde kullanım becerilerini geliştirmeleri için hizmet içi eğitim veya öğretim 

elemanlarının gelişimine yönelik programlara katılmalıdır. Öğretim yöntemlerine uygun 

teknolojilerin belirlenebilmesi ve eğitim teknolojilerinin eğitim öğretim ortamlarına 

entegrasyonunda sorunlar yaşanabilmektedir.   

Dışsal Faktörler

Mevcut teknoloji

Yazılımlar

Donanımlar

Materyaller

İçsel Faktörler

Eğitimcilerin algı, tutum ve 
inançları

Teknolojiyle ilgili aldıkları 
eğitimler

Bilgi eksiklikleri
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Bu sorunların giderilebilmesi amacıyla eğitimcilere alanyazında bazı öneriler verilmiştir 

(Göktaş vd., 2009; Şimşek, 2002). Bu öneriler şunlardır; 

 Eğitimcilere, temel bilgisayar becerilerinin yanı sıra güncel teknolojileri, internet 

kullanımını, uzaktan eğitim konularını kapsayan hem teorik hem de uygulamalı 

eğitimler verilmelidir. 

 Eğitimci, ders yönetimi ve takibi için öğretim yönetim sistemlerinden yararlanmalıdır. 

 Eğitimci dersi, teknolojiden daha fazla fayda sağlayacak şekilde tasarlamalıdır. 

 Eğitimcilere, özellikle kendi alanlarıyla ilgili olan yazılım ve teknolojilerin nasıl 

kullanılacağına dair eğitimler verilmelidir. 

 Eğitimcilere, eğitim verdiği zaman aralıklarında ihtiyaca göre uzmanlar tarafından 

eğitimler verilmeli ve etkinlik yapılmalıdır. Bu etkinlikler eğitmenlerin ders içerisinde 

kendisinin yapabileceği biçimde olmalıdır. 

 Eğitimcilere, teknolojik gelişmelerin ve mevcut durumda en güncel teknolojilerin, 

bunlara ilişkin kullanımıyla ilgili destek materyaller sağlanmalıdır. 

 Eğitmenlere, üniversite veya eğitim-öğretim alanıyla ilgilenen araştırma merkezleri 

tarafından ders yazılımı – destek materyaller geliştirme çalışmaları yapılmalıdır.  

Teknoloji Kabul Modeli (TAM) 

Teknoloji Kabul Modeli, teknolojiye yönelik kabul ve teknolojiyi benimseme seviyesini 

ölçen birkaç modelden biridir (Davis, 1989; Rogers, 1995; Venkatesh vd., 2003). Bu bölümde 

bahsedilen teknoloji kabul modeli, alanyazındaki ilk teknoloji kabul modelidir. Özellikle 

bilişim alanındaki çalışmalarda teknoloji kabul modeli kullanılmaktadır. Model Davis (1986) 

tarafından sunulmuş ve kullanıcıların bilişim teknolojilerine karşı algılarının ve tutumlarını 

etkileyen durumların ölçülmesini sağlar. Teknoloji Kabul Modeli Şekil 3’te gösterilmiştir. 

 

Şekil 3. Teknoloji kabul modeli (Davis, 1989, s.985). 

Bu modele göre kullanıcı durumlarının açıklanması için iki etken vardır. Bunlar; 

algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan faydadır. Kullanıcıların teknolojiye karşı kabul 

seviyeleri bu etkenlerle ilgilidir. Algılanan fayda Davis (1989) tarafından “kullanıcının sistemi 

kullanmasının kendi iş veya eğitim performansını geliştireceğine inandığı seviyedir.” olarak 
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açıklanmıştır. Yine Davis (1989) algılanan kullanım kolaylığı etkeni için “kullanıcının bir 

sistemi zahmetsiz bir şekilde kullacağını düşündüğü seviyedir.” olarak açıklamıştır. Bu durum 

kullanıcıların bilgi sistemlerinin kullanımı ve geliştirilmesi aşamasında kolaylık sağlamaktadır. 

Teknolojinin kabul edilmesi probleminin çözümü için bu iki etken önemli bir rol oynamaktadır 

(Tung, Chang & Chou, 2008). 

Teknolojik ve Pedagojik İçerik Bilgisi 

Öğretme-öğrenme süreçlerinde eğitimcilerin sahip olması gereken önemli niteliklerden 

biri “Teknolojik ve Pedagojik İçerik Bilgisi” olarak görülmektedir. Shulman (1986) tarafından 

teknolojinin Pedagojik İçerik Bilgisi modeline eklenmesiyle ortaya çıkan, teknoloji bilgisi, 

pedagoji bilgisi ve içerik bilgisinin kesişiminde yer alan bilgi türü olarak tanımlanmaktadır 

(Şekil 4).  

 

Şekil 4. Teknolojik, pedagojik ve içerik bilgisi modeli (Koehler & Mishra, 2008). 

Mishra ve Koehler (2006) eğitimcinin bu modele göre; kendi alanına ait konu alanı 

bilgisine sahip ve uzman olması, bir teknoloji uzmanının sahip olduğu teknoloji bilgisine ve 

öğretmenin sahip olduğu pedagoji bilgisine sahip olması gerektiğini belirtmektedir. TPİB’in 

amacı eğitim içeriklerine uygun eğitim teknolojisinin seçilmesi bu teknolojiler ile bir bütün 

oluşturabilecek yöntem, teknik ve strateji kullanarak etkili öğrenmeleri sağlamaktır. 

Teknoloji bilgisi. 

Teknoloji bilgisi tahta, kitap, tebeşir gibi teknolojilerden başlayıp internet, video, akıllı 

tahta vb. teknolojilere kadar olan teknolojiler ve bu teknolojilerin nasıl kullanıldığına dair 

bilgiye denilmektedir (Mishra & Koehler, 2006). Günümüzde teknolojik bilgi tahta, kitap vb. 
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kavramların ötesinde dijital teknolojiler olarak adlandırılmaktadır. Donanımsal araçları ve 

bilgisayar yazılımlarını kullanabilme yeteneği, genel olarak interneti ve çevrimiçi araçları 

kullanma bilgisi teknoloji bilgisi olarak ifade edilmektedir. Değişen ve gelişen teknolojiye ayak 

uydurabilmek, bu teknolojilere dair bilgi ve beceriye sahip olunması da teknoloji bilgisini 

belirten bir durumdur. 

Pedagojik bilgisi. 

Öğrenmenin ne olduğu, nasıl gerçekleştiği, sınıf içerisinde kullanılan öğretim yöntem, 

teknik ve stratejileri ve öğrencileri değerlendirmeye yönelik yöntem ve stratejiler pedagojik 

bilgi olarak gösterilmektedir (Mishra & Koehler, 2006; Shulman, 1986). Pedagojik bilgi aynı 

zamanda öğrenme kuramlarını bilme ve öğrenciler için kullanabilmeye yönelik bir kazanıma 

sahip olma durumunu göstermektedir (Shulman, 1986). Pedagojik bilgi düzeyi yüksek olan 

öğretmen veya öğretim elemanı öğrencilerin öğrenme yöntemlerine göre bilgi aktarımı 

sağlama, eğitimler geliştirmelerine yardımcı olma ve kalıcı öğrenmelerini sağlama gibi 

durumlarda destek olmaktadır. 

İçerik bilgisi.  

Konu alanına yönelik bilgiler, içerik bilgisi olarak adlandırılmaktadır. Ders içerisinde 

öğretilen konu ile ilgili bilgiler, içerik bilgisidir. Eğitimcilerin, alanındaki bilgiyi en iyi şekilde 

bilmesi gerektiğini savunmaktadır (Koehler & Mishra, 2008). Öğretmen, öğretim elemanı veya 

öğretim üyesinin anlatacağı en derin bilgi düzeyini göstermektedir (Çam, 2018). 

Pedagojik içerik bilgisi. 

Pedagojik içerik bilgisi içeriğin aktarımında uygun öğretim yaklaşımlarını ve içeriği de 

tam anlamıyla bilinmesi durumudur. İçerik bilgisi ile pedagojik bilginin kesiminden ortaya 

çıkan bilgi düzeyidir. Pedagojik içerik bilgisi, öğrencilerin hazırbulunuşluk düzeyleri dikkate 

alınarak, kavram yanılgısı veya yanlış anlama durumlarını ortadan kaldırma ve bu anlamda 

uygun öğretim yaklaşımlarını kullanarak içeriği düzenleyebilme becerisi olarakta 

tanımlanabilir (Shulman, 1986). 

Teknolojik içerik bilgisi. 

Öğretmen veya öğretim elemanlarının öğreteceği konuya dair kullanacağı teknoloji ile 

daha etkili ve verimli bir biçimde öğreteceğini bilmesi, teknolojinin içerik bilgisine sağladığı 

etkiyi bilmesi durumudur (Koehler & Mishra, 2008). Öğretmen ve öğretim elemanlarının 

öğretecekleri konu hakkında bilgi olmasının yanında teknoloji kullanarak bu içeriği nasıl 

öğreteceğini bilmesi gerekmektedir. Örneğin; Sağlık alanındaki teknolojilerin gelişmesiyle 
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teşhis ve tedavi yöntemleri değişmiştir. Hangi içerikle hangi teknolojinin kullanılması gerektiği 

teknolojinin gelişmesiyle birlikte değişime uğramıştır (Harris, Koehler, & Mishra, 2009). 

Teknolojik pedagojik bilgi. 

Teknoloji kullanımının pedagojik yönden avantaj ve dezavantajlarını bilme düzeyini 

göstermektedir (Koehler & Mishra,  2008; 2009). TPB öğretme-öğrenme süreçlerine uygun 

olan teknolojinin hangisi olduğunu bilmektir. TPB teknoloji entegrasyon bilgisi ile pedagojik 

bilginin bütünleşik halidir (Graham, 2011). Teknolojik altyapının olduğu sınıflarda öğrenme-

öğretme süreçlerini yönetme ve öğrencilerin gelişimi için uygun teknoloji ve pedagojiyle 

bütünleştirebilme düzeyini göstermektedir (Harris, Koehler, & Mishra, 2009). 

Tablo 1’de TPİB alanında yapılan bazı çalışmalar gösterilmektedir. Çalışmalara 

bakıldığında öğretmen adayı, öğretmen ve öğretim elemanlarının mevcut TPİB düzeylerinin 

ölçüldüğü görülmektedir.   Bunun yanı sıra yapılan çalışmaların genellikle öğretmen adayları 

ve öğretmenlere yönelik olduğu görülmektedir.  Öğretim elemanlarıyla ilgili TPİB çalışmaların 

sınırlı olduğu görülmektedir. Kaleli-Yılmaz (2015) TPİB konusuyla ilgili yapmış olduğu 

araştırmada 59 çalışmanın olduğunu, bunlardan 45’inin öğretmen adaylarıyla ilgili olduğunu, 

8’inin  öğretmen ve yalnızca birinin öğretim elemanlarıyla ilgili olduğunu tespit etmiştir. Diğer 

çalışmaların ise alanyazını taramaya yönelik olduğu belirtilmiştir. Devam eden bölümde TPİB 

alanında, özellikle öğretim elemanlarına yönelik yapılan bazı çalışmalar özetlenmiştir. 

Akgün ve Çakal (2013) öğretim elemanlarının TPİB düzeylerini incelemiştir. 

Araştırmanın bulgularına göre; öğretim elemanlarını incelemiş ve yapılandırmacı eğitim 

anlayışının benimsendiğini belirtmiştir. Fakat sınıf içi uygulamalarda sınıfın kalabalık 

olmasından dolayı, etkinlikleri uygulamayamadıkları ve bireysel farklılıkların ortaya 

çıkarılamadığı öğretim üyeleri tarafından ifade edilmiştir. 

Kabaran ve Aykaç (2018) öğretim elemanlarının TPİB düzeylerini incelemiştir. TPİB 

boyutlarından elde edilen puanlar incelendiğinde öğretim elemanlarının TPİB düzeylerinin 

yüksek olduğu görülmüştür. Araştırmanın ikinci amacı ise öğretim elemanlarının TPİB 

düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesidir. 

Araştırmanın sonuçlarına bakıldığında cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılığın 

olmadığı görülmektedir.  

Başıbüyük (2015) öğretim elemanlarının TPİB düzeylerini incelemiş ve mevcut durumu 

tespit etmiştir. Çalışma grubu, 6 fakülteden toplamda 209 öğretim elemanıdır. Ayrıca TPİB 

düzeylerini cinsiyet ve pedagojik formasyon alma durumlarına göre incelemiştir. Araştırmanın 

sonucuna göre; erkeklerin teknolojik bilgi (TB) ve teknolojik-pedagojik bilgi (TPB) 
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düzeylerinin, kadınlara göre daha yeterli olduğu belirtilmiştir. Pedagojik formasyon alma 

durumuna göre incelendiğinde ise pedagojik formasyon alan öğretim elemanlarının pedagojik 

bilgi (PB) ve pedagojik içerik bilgi (PİB) düzeylerinin pedagojik formasyon almayan öğretim 

elemanlarına göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Önal ve Çakır (2015) eğitim fakültesindeki öğretim elemanlarının TPİB düzeylerini 

cinsiyet, bölüm ve hizmet yılına göre incelemiştir. 329 öğretim elemanıyla yürütülen bu 

çalışmada TPİB ölçeği ile veriler toplanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre TPİB düzeyleri 

bölüm ve hizmet yılına göre anlamlı farklılık göstermiş fakat cinsiyet ve eğitim durumuna göre 

anlamlı farklılık göstermediği belirtilmiştir. 
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Tablo 1. TPİB İle İlgili Çalışmalar 

Yazar Amaç 
Örneklem 

Düzeyi ve Sayısı 
Değişkenler Yöntem Sonuç 

Alayyar, Fisser 

& Voogt, 2012 

TPİB, devlet okullarındaki eğitime BİT entegrasyonu 

sağlamak amacıyla kullanılmıştır. 

78 Öğretmen 

Adayı 
TPİB Düzeyleri Nicel 

Ön test ve son test sonuçlarına göre öğretmen adaylarına verilen 

eğitimlerin TPİB düzeylerinde yüksek bir artış oluşturduğu gözlenmiştir.  

Bal & 

Karademir, 

2013 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin TPİB düzeylerinin 

belirlenmesi, etkileşimli tahta ve diğer teknolojilerini 

kullanma durumlarına göre incelemeyi amaçlanmaktadır. 

171 Öğretmen TPİB Düzeyleri Nicel 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin pedagoji konusunda yüksek seviyede 

bilgi düzeyine sahip oldukları fakat teknoloji seviyelerinin düşük olduğu 

görülmüştür. 

Bilici & Güler 

,2016 

Ortaöğretim öğretmenlerinin TPİB düzeylerinin belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. 
436 Öğretmen TPİB Düzeyleri Karma 

Öğretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim, eğitim düzeyi, alan, okul türü 

ve kategorisi, bilgisayar kullanma yeterliği algıları, okullarında 

etkileşimli tahta kullanım kursuna katılma durumları, etkileşimli tahta ve 
diğer öğretim teknolojilerini kullanım yeterliliği algıları ve kullanma 

sıklıkları değişkenlerinde anlamlı farklar görülmüştür. 

Gündoğmuş 

,2013 

Öğretmen adaylarının TPİB düzeylerinin ölçülmesi ve aynı 

adayların öğrenme stratejilerinin belirlenmesi ve bu 

değişkenler arasında ilişki olup olmadığının incelenmesidir. 

493 Öğretmen 

Adayı 

TPİB Düzeyleri, 

Öğrenme Strateji 

Puanları 

Nicel Öğretmen adaylarınn TPİB düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür. 

Akyıldız & 

Altun, 2017 

Sınıf öğretmenliği öğretmen adaylarının TPİB düzeylerinin 

bazı değişkenlere göre incelemektir.  

329 Öğretmen 

Adayı 
TPİB Düzeyleri Nicel 

Sınıf öğretmeni adaylarının TPİB düzeylerinin iyi durumda olduğu 

görülmüştür. 

Chai, Chin, 

Koh & Tan, 

2013 

Singapurlu Çince dil öğretmenlerinin TPİB düzeylerinin 

incelenmesi 
349 Öğretmen TPİB Düzeyleri Karma 

Öğretmenlerin içerik bilgilerinin iyi olduğu fakat teknoloji-pedagoji bilgi 

düzeylerinin düşük olduğu görülmektedir. 

Konokman, 

Yelken & 

Tokmak, 2013 

Sınıf öğretmeni adaylarının TPİB düzeylerine ilişkin 

algılarını belirlemek ve TPİB’lerine ilişkin algılarının 

teknolojiyi kullanma düzeyi, teknolojiye erişim düzeyi ve 

yeni teknolojilere ilgi düzeyi değişkenlerine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını araştırmaktır 

 

128 Öğretmen 

Adayı 
TPİB Düzeyleri Nicel 

Teknolojiye erişim seviyesi, yeni teknolojilere ilgi düzeyi ve teknolojiyi 
kullanma seviyesi yüksek olan öğretmen adaylarının diğerlerine göre 

TPİB düzeylerinin daha yüksek olduğunu düşündükleri saptanmıştır. 

Akgün & 

Çakal, 2013 

Yükseköğretimde öğretim kalitesini incelemek için öğretim 

elemanlarının TPİB yeterliliklerinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. 

10 Öğretim 

Elemanı 
TPİB Düzeyleri Nitel 

Katılımcıların öğrenen merkezli öğretimi uyguladıkları fakat bunu 
teknoloji ile bütünleştirmede sorunlar yaşadıkları ortaya çıkmıştır. Basit 

teknolojik uygulamalar kullandıkları, TPİB düzeylerinin geliştirilmesine 

ihtiyacı olduğu belirlenmiştir. 
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Tablo 1. (Devamı) 

Yazar Amaç 
Örneklem 

Düzeyi ve Sayısı 
Değişkenler Yöntem Sonuç 

Mutluoğlu, 

2012 

İlköğretim matematik öğretmenlerinin TPİB düzeylerinin 

öğrenme stil tercihine göre incelenmesidir.  
178 Öğretmen 

TPİB Düzeyleri, 

Öğrenme Stilleri 
Nicel 

Katılımcılar tarafından en çok tercih edilen öğretim stili “kolaylaştırıcı / 
kişisel model / uzman” öğretim stiliyken en az tercih ettikleri öğretim 

stili “uzman / otoriter” dir. Öğretmenlerin TPİB düzeyleri “cinsiyet” e 

göre değişmezken, “kıdem” e göre “teknoloji bilgisi (TB)” seviyelerinde 
farklılaşmaların görüldüğü belirtilmiştir. Ayrıca bilgisayar sahibi olan 

öğretmenlerin lehine “teknoloji bilgisi (TB)”, “içerik bilgisi (İB)” ve 

“teknolojik pedagoji bilgisi (TPB)” seviyelerinde farklılık belirlenmiştir.  
 

Özgen, & 

Alkan, 2013 

İlk ve ortaöğretim matematik öğretmen adaylarının TPİB 

düzeylerini belirlemek ve teknoloji kullanım sıklığı algısının 

TPİB üzerindeki etkilerini incelemektir. 
 

340 Öğretmen 

Adayı 

TPİB Düzeyleri, 
Teknoloji Kullanım 

Sıklığı 

Nicel 

Öğretmen adaylarının TPİB düzeylerinde, teknoloji kullanım sıklığına 

göre anlamlı farklılıklar olduğunu göstermiştir. TPİB alt faktörlerinde 

teknoloji kullanım sıklığına göre yapılan karşılaştırmalarda, teknolojik 

bilgi (TB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik içerik bilgisi 
(TİB) ve TPİB faktörleri arasında anlamlı düzeyde farklılıklara 

rastlanmıştır. 

Varquez, 2012 
Bir yarıyıl tatilinde yapılan eğitimlerin 14 Almanca 
öğretmeninin TPİB seviyelerine etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. 

14 Öğretmen TPİB Düzeyleri Karma 
Başta teknoloji bilgisi olmak üzere TPİB düzeylerinde artış meydana 

gelmiştir. 

Kabaran & 

Aykaç, 2018 

Öğretim elemanlarının TPİB seviyelerinin çeşitli değişkenler 

açısından incelenmesi. 

154 Öğretim 

Elemanı 
TPİB Düzeyleri Nicel 

Yapılan çalışmada öğretim elemanlarının TPİB düzeyleri yüksek  
düzeyde çıkmıştır. TPİB düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı belirlenmiştir. Öğretim elemanlarının TPİB 

düzeylerinin; yaş, unvan, fakülte ve verilen ders türü değişkenine göre 

bazı boyutlarda anlamlı düzeyde farklılaştığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Başıbüyük, 

2015 

Erzincan Üniversitesi öğretim elemanlarının TPİB düzeyleri 
incelenmiş ve mevcut durumun tespit edilmesi amaçlanmıştır. 

 

209 Öğretim 

Elemanı 
TPİB Düzeyleri Nicel 

Teknoloji ve teknolojik-pedagoji düzeylerinde erkeklerin kadınlardan 

daha yüksek olduğu bulgusuna varılmıştır. Pedagojik formasyon alma 

durumuna göre karşılaştırma yapıldığında ise Pedagoji ve Pedagojik 
İçerik Bilgisinde pedagojik formasyon alan öğretim elemanlarının 

almayanlara göre daha yeterli oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca 20 

yıl üzeri çalışan öğretim elemanlarının teknoloji bilgisinde kendilerini 
yetersiz buldukları görülmüştür.  

 

Önal & Çakır, 
2015 

Eğitim fakültesi öğretim elemanlarının TPİB seviyelerinin 

çeşitli değişkenler açısından incelemektir. 

 

329 Öğretim 
Elemanı 

TPİB Düzeyleri Nicel 

Eğitim fakültesi öğretim elemanlarının TPİB düzeyleri bölüm ve hizmet 

yılına göre anlamlı farklılık gösterirken, cinsiyete ve eğitim durumlarına 

göre farklılık göstermemektedir. 

Hammett & 

Philips, 2014 
 

Lisans öğrencilerinin (öğretmen adayları), lisansüstü 

öğrencilerinin (öğretmen adayları) ve öğretim elemanlarının 

dijital teknolojilerin öğretme ve öğrenme konusundaki 
deneyimleri hakkında neler söyledikleri araştırılmaktadır. 

Araştırma verileri TPİB ölçeğiyle sağlanmıştır. 

Öğretmen 

Adayları, 

Öğretmen ve 
Öğretim 

Elemanları 

Dijital Teknolojiler 
Konusundaki 

Deneyim, TPİB 

Düzeyleri 

Karma 

Tüm grupların sorulara verdiği cevapların çoğu “katılıyorum” ve 

“kesinlikle katılıyorum” kategorilerine girmiştir. Böylece tüm 
katılımcılar TPİB seviyelerinin yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. 
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Öğretim Elemanlarının Gelişimi 

Öğretim elemanlarının gelişimi alanyazında birçok farklı isimde karşımıza çıkmaktadır. 

Personel gelişimi veya mesleki gelişim olarak da adlandırılan öğretim elemanlarının gelişimini 

de kapsayan bu kavram yabancı kaynaklarda “Professional Development” ve “Faculty 

Developmet” olarak geçmektedir. Öğretim elemanlarının gelişimi, hem bireysel hem de grup 

olarak onların bilgi, beceri ve davranışlarına olumlu katkı sağlamak ve geliştirmek için 

sürdürülen faaliyetler olarak tanımlanmaktadır (Steinert, 2014, s.4). Bir diğer tanımda ise 

öğretim elemanlarının performansını ve buna bağlı olarak öğrencilerin başarısını artırmak için 

düzenlenen kapsamlı eğitim süreçlerini içeren yapı olarak tanımlanmaktadır (Guskey, 1997). 

Öğretim elemanlarının gelişimi yükseköğretim kurumlarında daha kaliteli eğitim ortamlarının 

sağlanması için oldukça önemlidir (Yılmaz, 2018). Yükseköğretimde meydana gelen değişim 

ve teknolojideki gelişmeler öğretim elemanlarının gelişim ihtiyaçlarını daha belirgin hale 

getirmiştir (Güneri, Orhan & Aydın, 2017). Öğretim elemanlarının ihtiyaçlarını karşılamaya 

yönelik birtakım faaliyetler yürütülmektedir. Çalıştay, seminer ve kısa kurslar düzenlemek 

öğretim elemanlarının geliştirme programlarında en çok kullanılan yaklaşımlardan bazılarıdır 

(Steinert vd., 2016). Bu yaklaşımlardan çalıştaylar; genellikle bilgi ve becerilerin 

kazanılmasıyla sonuçlanır (Chappell, Sherman & Barnett, 2018; Nasmith & Steinert, 2001; 

Steinert, 2010). Sınırlı bir sürede ve uzman denetiminde küçük gruplara gerçekleştirilir (de 

Grave, Zanting, Mansvelder-Longayroux & Molenaar, 2014). Seminerler belirli bir konuyu 

hedefler ve bir uzman rehberliğinde yürütülür (de Grave vd., 2014). Konu, katılımcı ve 

eğitmene göre farklı öğretim yaklaşımları kullanılmaktadır. Kısa kurslar ise seminerlerden veya 

çalıştaylardan daha uzun süren fakat bir haftayı geçmeyen faaliyetler olarak tarif edilmektedir 

(Steinert vd., 2016). Genel olarak araştırmacılar çalıştay, seminer ve kısa kurslar için olumlu 

sonuçlar bildirmişlerdir (Leslie, Baker, Egan-Lee, Esdaile & Reeves, 2013; Steinert vd., 2016). 

Öğretim elemanlarının geliştirilmesi kavramı özellikle tıp eğitiminde daha önemli yer 

edinmiştir (Steinert vd., 2006). Öğretim elemanlarının gelişimine yönelik yürütülen 

faaliyetlerin birçoğu sağlık alanındaki öğretim elemanlarının etkinliğini artırmak için 

tasarlanmıştır (Clark vd., 2004; Skeff vd., 1997). 

Öğretim elemanlarının gelişim süreci; hedefleri belirleme, planlama, uygulama ve 

değerlendirme olmak üzere dört aşamadan oluşmaktadır (Loucks-Horsley vd., 1998). Öğretim 

elemanlarının gelişim sürecinin başlangıcında hedefler belirlenmelidir. Hedef kitlenin 

ihtiyaçları doğrultusunda faaliyetler yürütülmelidir. İhtiyaçlar doğrultusunda planlanmayan 

faaliyetler emek, zaman ve kaynak kaybına neden olabilir.  
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İnsan kaynaklarının gelişimiyle ilgili faaliyetlerde mevcut durum ile istenen durum 

arasındaki farkların tespiti en önemli adımdır (Demirel, 1997). Bu adım sosyal bilimlerde 

“ihtiyaç analizi” olarak adlandırılmaktadır (Witkin & Altschuld, 1995).  

İhtiyaç analizi, gelişim gerektiren alanlarda kullanılmasının yanı sıra önceliklerin 

belirlenmesi ve bütçe kullanımıyla ilgili durumlarda da kullanılmaktadır (Barutçugil, 2002; 

Demirel, 1997). İhtiyaç analizinde gözlem, görüşme, anket vb. araçlar kullanılarak hedef kitle 

ile ilgili ihtiyaçlar belirlenmektedir. Elde edilen ihtiyaçlara göre planlama yapılıp çalıştay, 

seminer veya kısa kurslar şeklinde faaliyetler yürütülmeli ve sonrasında verilen eğitimlerin 

hedef kitle üzerindeki yansımaları incelenmelidir. Bu yansımalar katılımcılardan elde edilen 

geribildirimdir. Fakat eğitime katılan katılımcıların bir anda değişmesi ve gelişmesi 

beklenmemelidir (Koç, Demirbilek & İnce, 2015). 

Öğretim elemanlarının gelişimi, yükseköğretim kurumlarında özellikle “öğrenme ve 

öğretme merkezi” ile birlikte daha fazla ilgi kazanmıştır (Flick, Sadri, Morrell, Wainwright & 

Schepige, 2009). Birçok büyük üniversite öğretim elemanlarının gelişimine yönelik öğrenme 

ve öğretme merkezleri kurmuştur (Jacob vd., 2018). Bu merkezler öğretim elemanlarının 

öğretim faaliyetlerindeki bilgileri toplayarak, bu bilgiler üzerinden eksiklikleri tanımlayıp, 

düzeltmeler için faaliyetler yürütür.    Sonuç olarak “Öğrenme ve Öğretme Merkezleri” öğretim 

elemanlarının gelişimini sağlayan bir merkezdir (Ergün, 2001). 

Öğretim elemanlarının geliştirilmesine yönelik ilk merkez 1962 yılında Michigan 

Üniversitesi'nde kurulmuştur (Baepler, 2010). O zamandan beri öğretim ve öğrenimin 

geliştirilmesi için öğretim elemanlarını geliştirmeyi amaçlayan merkezler yaygın hale gelmiştir. 

Bu merkezler, öğretim elemanlarına farklı türde ve farklı sürelerde gelişim programları 

oluşturmaktadır. “Öğretme ve Öğrenme Merkezleri” yalnızca öğretim elemanlarına yönelik 

değil aynı zamanda doktora mezunlarını öğretim üyeliğine hazırlama yönünde de eğitim veren 

bir merkezdir (Vignare, 2007). Öğretim elemanlarının mevcut deneyimlerine bakılmaksızın 

öğretim elemanlarını geliştirme programları incelendiğinde bilgi düzeylerinin arttığı 

gözlenmiştir (Horvitz & Beach, 2011). Bu programlar, teknolojik ve pedagojik anlamda çok az 

veya hiç tecrübesi olmayan öğretim elemanlarına yeni bir teknoloji veya pedagoji kullanma 

konusunda bilgi sahibi olmalarına yardımcı olabilir. Teknoloji ve pedagojiyle ilgili olarak daha 

fazla deneyime sahip olmak isteyen öğretim elemanları bilgi ve yeteneklerini artırmak amacıyla 

akran öğretim elemanları ve konu alanı uzmanlarıyla etkileşime girebilirler. Öğretim 

elemanlarını geliştirme programları, aynı zamanda öğretim elemanlarının tıpkı öğrencilerin 

yaptığı gibi derslere katılmalarını sağlamaktadır. Fakat bu durum tam olarak sağlanamayabilir. 

Öğretim elemanlarını geliştirme programlarına katılım ile ilgili en sık yaşanan problem öğretim 
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elemanlarının katılım sağlaması için zamanlarının yeterli olmamasıdır (Berk, 2010; Ryan, 

Tynan & Lamont-Mills, 2014).  

Öğretim elemanının eğitimlere katılma kararını etkileyen diğer bir durum ise bulunacağı 

ortam, eğitim içeriği ve ortam ve alacağı teknoloji hizmetidir (Berk, 2010). Öğretim 

elemanlarını geliştirme merkezleri bu durumu gidermek için öğretim elemanlarına bilgisayar, 

akıllı telefon, tablet vb. teknolojik cihaz desteği, öğretim elemanlarına boş vakit imkanı sağlama 

ve ücret ödeyerek sunmaktadırlar (Herman, 2012). 

Buna yönelik dünya üzerindeki bazı öğrenme merkezleri Tablo 2’de gösterilmektedir.
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Tablo 2. Dünya Üzerindeki Bazı Öğretme ve Öğrenmeyi Geliştirme Merkezleri 

Kurum Eğitim İçerikleri Eğitimi Veren Kişiler Eğitim Süresi Öğrenme Ortamları 

Yale Center For Teaching 

and Learning 

 Akademik Stratejiler 

 Beşeri ve Sosyal Bilimler 

 Kantitatif Akıl Yürütme ve Bilim 

 Teknolojik Gelişmeler 

Kendi oluşturdukları 

akademisyen havuzundan 

konu ile ilgili bilgisi olan 

eğitmenler 

 

Güz ve Bahar döneminde 

Haftada 6 saat 

 PC Laboratuvarları 

 Aktif Öğrenme Sınıfları 

 Çevrimiçi Öğrenme Ortamları  

Chicago Center for 

Teaching 

 Öğrenme temelleri 

 Kurs Tasarımı 

 Seminer ve Portfolyolar 

 Kapsayıcı Eğitim Modeli 

 Temel Pedagoji Eğitimi 

Lisansüstü/Doktora 

Öğrencileri ve 

Akademisyenler 

- 

 Çalışma ve seminer odaları 

 Çevrimiçi öğrenme ortamları 

 

MIT Teaching and 

Learning Lab 

 Öğrenme Stratejileri 

 Bilişsel Psikoloji 

 Eğitim Teknolojisi 

 Ölçme ve Değerlendirme 

Lisansüstü/Doktora 

Öğrencileri ve 

Akademisyenler/Misafir 

Konuşmacılar 

Her seminer 4 saat 
 Çalışma ve seminer oldaları 

 Çevrimiçi öğrenme ortamları 

Columbia Teaching and 

Learning 

 Öğretim desteği 

 Öğretim teknolojileri desteği 

 Yenilikçi projeler 

Lisansüstü/Doktora 

Öğrencileri ve 

Akademisyenler 

Süreler değişkenlik göstermektedir.  Çalışma ve seminer odaları 

CTL Teaching and 

Learning 

Fakülte için 

Öğretimde başarıları desteklemek amacıyla her 

düzeyde eğitmenler için geliştirme programı 

oluşturur. Tartışma ve çalıştay ortamları 

oluşturur. 

Lisansüstü Öğrenciler İçin 

Lisansüstü öğrencilere, iş piyasasına 

hazırlanmalarına ve gelecekte öğretim elemanı 

olmaların yardımcı olacak eğitimler sunar. 

Lisansüstü/Doktora 

Öğrencileri ve 

Akademisyenler 

Aylık planlanan seminer 
 Çalışma ve seminer oldaları 

 Çevrimiçi öğrenme ortamları 
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Tablo 2. (Devamı) 

Kurum Eğitim İçerikleri Eğitimi Veren Kişiler Eğitim Süresi Öğrenme Ortamları 

Duke Learning Innovation 

 

 Öğrenme Teknolojileri 

 Çevrimiçi Öğrenme ve Öğretim 

 Hibeler ve Finansman  

 Sanat ve Fen Bilgisi Öğretimi 

 

 

Lisansüstü/Doktora 

Öğrencileri ve 

Akademisyenler/Misafir 

Konuşmacılar 

Aylık Planlanan Seminler / Çalıştay 
 Açık Ofis saatleri 

 Atölyeler 

Johns Hopkins School Of 

Education  

 Liderler için veriye dayalı karar verme  

 Kanıta dayalı öğretim  

 Yardımcı teknoloji 

 Liderlik gelişimi   

 Çevrimiçi öğrenme ve uygulama toplulukları  

 Gelişmekte olan teknolojiler ve araç 

geliştirme 

Lisans Üstü / Doktora 

Öğrencileri ve 

Akademisyenler 

Uzman ve Misafir 

Konuşmacılar 

Aylık Planlanan Seminler 
 Çalışma ve seminer odaları 

 Çevrim içi Öğrenme Ortamları 

ODTÜ-Öğrenme ve 

Öğretmeyi Geliştirme 

Uygulama ve Araştırma 

Merkezi 

 Öğrenci ile İletişim 

 Öğrenmeye Aktif Katılma 

 Öğrenen Merkezli Yaklaşım,  

 Öğretimde Etkili İletişim 

 Bilinçli Farkındalıkla Öğretmek 

 Öğrenme - Öğretmede Güncel Yaklaşımlar 

ve Kütüphaneler 

  Öğrenme ve Öğretmede Güncel Yaklaşım 

ve Uygulamalar 

Akademisyenler ve Alan 

Uzmanları 

Güz / Bahar Dönemlik Planlanan 

Seminler 

 Aktif Öğrenme Sınıfları 

 Seminerler 

 Bireysel / Grupla Danışma 

Koç Üniversitesi 

Öğrenme ve Öğretme 

Ofisi 

 Bireysel Danışmanlık Hizmeti 

 Öğrenim Desteği 

 Akademik performans için destek 

 

Akademisyenler ve Alan 

Uzmanları 

Güz / Bahar Dönemlik Planlanan 

Seminler 

 Seminerler 

 Bireysel / Grupla Danışma 

Atatürk Üniversitesi 

Öğrenme ve Öğretmeni 

Geliştirme Uygulama ve 

Araştırma Merkezi 

 Pedagojik Eğitimler 

 Teknolojik Eğitimler 
Akademisyenler 

Güz / Bahar Dönemlik Planlanan 

Seminerler 
 Seminer Salonları 
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Bölüm Özeti 

Teknolojinin hayatımıza girmesi ve yaygınlaşmasıyla eğitimde teknoloji kullanımı da 

her geçen gün önem kazanmıştır. Pedagojininde gelişmesi eğitim teknolojisi kavramının ortaya 

çıkışında önemli bir rol oynamaktadır. Eğitim teknolojisinin asıl amacı; teknolojiyi, bilimi ve 

bunun ışığında geliştirilen araçları eğitim ortamlarında kullanmaktır. Eğitimde teknolojinin 

kullanılması bir kalite göstergesi olarak görülmektedir. Bu sebeple, eğitim teknolojisi ve eğitim 

öğretim ortamlarına entegrasyonu her geçen gün daha da önem kazanmaktadır. Eğitim öğretim 

faaliyetlerinde eğitim teknolojilerinin entegrasyonunun başarılı bir şekilde sağlanması birçok 

faydaya sağlamaktadır. Alanyazında eğitim teknolojisinin eğitim öğretim ortamlarına 

entegrasyonuyla ilişkin çalışmalar incelendiğinde ortak görüşler yer almaktadır. Görüşlere göre 

eğitim teknolojilerinin öğrenci motivasyonunu sağladığı, öğretmen veya öğretim elemanının 

verimliliğini artırdığı, öğrenci ile öğretmen arasındaki etkileşim ve iletişimi artırdığı, bireysel 

öğrenmeye destek olduğu ve eğitimde fırsat eşitliği sağladığı belirtilmektedir. Eğitim 

teknolojisinin eğitim öğretim ortamlarına entegrasyonu sağlanırken problemler yaşanabilir. Bu 

problemler öğretmen veya teknik altyapıdan kaynaklı olmaktadır. Bu noktada özellikle 

öğretmen veya öğretim elemanları, eğitim teknolojilerinin eğitim-öğretim ortamlarına 

entegrasyonunun sağlanması için mevcut teknolojiyi kullanabilme yetkinliğine sahip olmalıdır. 

Teknolojik bilgiye sahip olunmasının önemi olduğu kadar pedagojik bilgiye de sahip olunması 

gerekir. Öğretmen veya öğretim elemanı dersinde uygun öğretim yöntemini seçmeli ve seçmiş 

olduğu yönteme göre de uygun teknolojileri belirlemelidir. Buna yönelik eğitmenlerin 

(öğretmen, öğretim elemanı ve öğretim üyesi) teknolojik ve pedagojik yönden geliştirilmesi 

gerekmektedir. Buna yönelik birçok model yer almaktadır. Bu çalışmada teknoloji kabul modeli 

ve teknolojik, pedagojik ve içerik bilgisi modelinden bahsedilmektedir. 

Teknoloji kabul modeli (Technology Acceptance Model - TAM), teknolojiye yönelik 

kabul ve benimseme seviyesini ölçen bir modeldir. Özellikle bilişim alanındaki çalışmalarda 

bu model kullanılmaktadır. Davis (1986) tarafından sunulan bu model, bilişim teknolojilerine 

karşı algıları ve tutumu etkileyen durumların ölçülmesini sağlamaktadır. Teknoloji kabul 

modelinde iki önemli etken yer almaktadır. Bu etkenler; algılanan kullanım kolaylığı ve 

algılanan yararlılıktır. Kullanılacak olan teknolojinin eğitim performansını geliştireceğine 

inandığı seviye algılanan yararlılık olarak açıklanırken, bu teknolojiyi ne kadar zahmetsiz 

kullanacağını düşündüğü seviyede algılanan kullanım kolaylığı olarak açıklanmaktadır.  

Eğitim teknolojisini yalnızca teknoloji olarak düşünmek doğru değildir. Teknolojinin 

yanı sıra pedagojininde rolü büyüktür. Bu nedenle eğitimcilerin teknoloji, pedagoji ve içerik 
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bilgisine sahip olması gerekmektedir. Bu noktada alanyazında Shulman(1986) tarafından 

tanımlanan “Teknolojik, Pedagojik ve İçerik Bilgisi (TPİB – TPACK)” modeli yer almaktadır. 

Bu model “Pedagojik İçerik Bilgisi” modeline teknolojinin eklenmesiyle ortaya çıkmıştır. Bu 

modele göre, eğitmen kendi alanına ait konu alanı bilgisine, teknoloji uzmanının sahip olduğu 

teknoloji bilgisine ve öğretmeninin sahip olduğu pedagoji bilgisine sahip olması gerektiği 

belirtilmiştir. TPİB’in asıl amacı, eğitim içeriklerine uygun teknolojinin seçilmesi ve seçilen 

teknolojiye uygun pedagojik yöntemin belirlenmesidir. 

Öğretim elemanlarının teknolojik ve pedagojik gelişimlerine yönelik çalışmalar 

yapılmaktadır. Bu çalışmalar alan yazında öğretim elemanlarının gelişimi, personel gelişimi 

veya mesleki gelişim olarak adlandırılmaktadır. Hem bireysel hem de grup olarak öğretim 

elemanlarının bilgi, beceri ve davranışlarını olumlu etkileyen faaliyetler öğretim elemanlarının 

gelişimine yönelik faaliyetlerdir. Özellikle yükseköğretimde meydana gelen değişim ve 

teknolojideki gelişmeler öğretim elemanlarının gelişime ihtiyaçlarının olduğunu daha belirgin 

hale getirmiştir. Öğretim elemanlarının geliştirilmesi kavramı özellikle tıp eğitiminde daha 

önemli yer edinmiştir. Buna yönelik birtakım faaliyetler yürütülmektedir. Bu faaliyetler; 

çalıştay, seminer ve kısa kurslardır. Öğretim elemanlarının gelişimine yönelik yürütülen 

faaliyetlerin birçoğu sağlık alanındaki öğretim elemanlarının etkinliğini artırmak için 

tasarlanmıştır. Faaliyetlerin tasarlanması ve işleme konulması planlı ve programlı bir şekilde 

ilerlemelidir. Öğretim elemanlarının gelişimi mesleki gelişime bir örnek olarak gösterilebilir. 

Mesleki gelişim sürecinde dört aşama mevcuttur. Mesleki gelişim sürecinde; hedeflerin 

belirlenmesi, planlama, uygulama ve geribildirim olmak üzere dört aşama mevcuttur. Bu 

aşamalara göre öncelikle hedef kitlenin ihtiyaçları göz önünde bulundurulmalı ve buna göre 

hedefler belirlenmelidir. İhtiyaçlara göre planlama yapılmalı aksi takdirde emek, zaman ve 

kaynak kaybı yaşanabilir. Bu adım sosyal bilimlerde “ihtiyaç analizi” olarak karşımıza 

çıkmaktadır. İhtiyaç analizi mevcut durum ile istenen durum arasındaki farkın tespiti için 

önemlidir. Yükseköğretim kurumlarında bu sistematik yapının oluşturulması için merkezler 

kurulmaktadır. Bu merkezler “Öğretme ve Öğrenme Merkezi” olarak geçmektedir. Birçok 

büyük üniversitede yer alan öğretme ve öğrenme merkezleri öğretim elemanlarının gelişimine 

yönelik faaliyetler sürdürmektedir. 1962 yılında Michigan Üniversitesinde öğretme ve öğrenme 

merkezi kurulmuştur. Sonrasında bu amaçla kurulan merkezler dünyada daha yaygın hale 

gelmiştir. Bu merkezler teknolojik ve pedagojik anlamda çok az veya hiç tecrübesi bulunmayan 

öğretim elemanlarının gelişimini sağlama noktasında yardımcı olmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Yöntem 

Bu bölümde; araştırma yöntemi, araştırmanın katılımcıları, veri toplama araçları, 

uygulama süreci, veri toplama süreci, araştırma sorularının cevaplanmasında kullanılan analiz, 

araştırmacının rolü ve araştırmanın geçerlik-güvenlirliği açıklanmıştır. 

Araştırma Yöntemi 

Öğretim elemanlarının teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerinin incelenmesi, 

teknolojik ve pedagojik eğitimlerin eğitim sürecini, eğitmen ve eğitim ortamının 

değerlendirilmesini kapsayan bu çalışmada; nicel araştırma yöntemi altında yer alan 

deneysel araştırma yöntemlerinden zayıf deneysel tek grup ön test son test deseni seçilmiştir 

(Şekil 5). Bu desen tek gruba uygulanan deneysel işlemlerde, aynı veri toplama araçlarıyla 

uygulandığı önce ön test ve sonrasında son test kullanılarak verilerin toplandığı bir desendir  

(Büyüköztürk vd., 2016). 

 

Şekil 5. Çalışmada kullanılan tek grup öntest-sontest modeli tasarımı. 

 

Belirlenen model, eğitim sonrasında teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerinin 

artması halinde bunun verilen eğitimler nedeniyle olduğunu açıklamaktadır (Fraenkel & 

Wallen, 2003). Eğitim verilen öğretim üyelerinin TPİB bilgi düzeyleri öntest ve sontestte 

TPİB ölçeği aracılığıyla belirlenmiştir. Sontestte eğitim sürecinin değerlendirilmesi, 

eğitmenin değerlendirilmesi ve eğitim ortamının değerlendirilmesi ile ilgili veriler ise 

“Eğitim Değerlendirme Anketi” aracılığıyla toplanmıştır. Araştırma sorularına göre 

araştırma deseni, veri toplama araçları ve veri analiz yöntemleri Tablo 3’te gösterilmiştir. 

Grup

Sağlık Alanındaki 
Öğretim Üyeleri

Ön Test

TPİB Ölçeği

İşlem

Teknolojik ve 
Pedagojik 
Eğitimler

Son Test

TPİB Ölçeği ve 
Eğitim 

Değerlendirme 
Anketi
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Tablo 3. Araştırma Sorularına Göre Araştırma Desenleri, Veri Toplama Araçları ve Veri 

Analiz Teknikleri 

Nicel 

Yöntem 

Araştırma 

Soruları 
Veri Toplama araçları Veri Analiz Yöntemleri 

Zayıf 

Deneysel 

Desen 

1 Eğitim Değerlendirme Anketi Betimsel Analiz/ Ortalama, Standart 

Sapma 

2 TPİB Ölçeği 

Betimsel Analiz/ Ortalama, Standart 

Sapma 

Tek Yönlü Tekrarlı Ölçümlerde 

MANOVA 

Araştırmanın Katılımcıları 

Bu çalışmanın örneklemi Erzurum Atatürk Üniversitesi sağlık alanındaki 

fakültelerde(Tıp Fakültesi – Hemşirelik Fakültesi – Eczacılık Fakültesi) görev yapan 65 

öğretim üyesi oluşturmaktadır.  

Örneklem belirleme sürecinde seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden amaçlı 

örnekleme kullanılmıştır. Amaçlı örnekleme, araştırmanın amacı kapsamında inceleme 

yapabilmek için veri açısından zengin örneklem kitlelerinin seçilmesidir (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz & Demirel, 2017). 

Amaçlı örnekleme, zaman, maliyet ve ulaşılabilirlik açısından sınırlı olan çalışma 

ortamlarında konuya özel olarak kitlelerin varlığında, yüksek oranda genelleme imkanı 

sunmasıyla alanyazında geniş yer bulmaktadır (McMillan & Schumacher, 2010; Yıldırım & 

Şimşek, 2016, s.123). Çalışma grubunu oluşturan kitlenin belirli meslek ve fakültelerde olması 

nedeniyle katılımcıların belirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemine başvurulmuştur. 

Demografik bilgiler. 

Şekil 6’da katılımcıların yaşa göre yüzdelik dağılımlarına baktığımızda katılımcıların 

çoğunluğunun 30-39 yaş aralığında olduğu görülmektedir.  
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Şekil 6. Katılımcıların yaş aralıklarına göre yüzdelik dağılımı. 

 

Şekil 7’de katılımcıların cinsiyete göre yüzdelik dağılımlarına baktığımızda 

katılımcıların %83’lük kısmının “Kadın” olduğu görülmektedir.  

 

Şekil 7. Katılımcıların cinsiyete göre yüzdelik dağılımları. 

Veri Toplama Araçları 

Çalışmada veri toplama aracı olarak Kaya ve Dağ (2013) tarafından geliştirilen 

teknoloji, pedagoji ve içerik bilgisi (Technological, Pedagogical and Content Knowledge - 

TPACK) ölçeği  kullanılmıştır (Bkz. Ek-1). Ölçekte herhangi bir olumsuz ifade yoktur. 

Teknoloji Bilgisi (TB) (madde 1-8), İçerik Bilgisi (İB)(madde 7-18), Pedagoji Bilgisi 

(PB)(madde 19-25), Pedagojik İçerik Bilgisi (PİB)(madde 26-29), Teknolojik İçerik Bilgisi 

(TİB)(madde 30-33), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)(madde 34-39) ve Teknolojik Pedagojik 

Erkek
17%

Kadın
83%

Erkek Kadın
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İçerik Bilgisi (TPİB)(madde 40 46) olmak üzere yedi bölümü mevcuttur. Öğretim üyelerine 

mesleki-içerik bilgisi verilmediği için içerik bilgisinin bulunduğu alanlar çıkarılmıştır. İçerik 

bilgisinin yer aldığı bölümler (İB, TİB, PİB) çıkarıldığında Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik 

Bilgi (PB), Teknolojik ve Pedagojik Bilgi (TPB) bölümleri ölçekte yer almıştır. Ölçeğin son 

hali 28 maddeden oluşmaktadır.  

TB bölümünde “Teknolojik sorunlarımı nasıl çözeceğimi bilirim.”, PB bölümünde “Bir 

sınıfta öğrenci performansını nasıl değerlendireceğimi bilirim.”, TPB bölümünde ise “Bir ders 

için öğretim yaklaşımlarını geliştirecek teknolojileri seçebilirim.” gibi maddeler mevcuttur. 

Örnek maddelere bakıldığında TB bölümünün teknolojiyle ilişkili maddeler olduğu, PB 

bölümünün pedagojik yöntemlerle ilişkili olduğu, TPB bölümünün ise öğretim yaklaşımlarıyla 

teknolojinin bütünleştirilmesiyle ilişkili maddelerin yer aldığı görülmektedir. 

Kaya ve Dağ (2013) tarafından yapılan faktör analizleri, genel ve alt alanların 0.77 ile 

0.88 arasında alfa güvenilirlik katsayısına sahip olduğunu göstermektedir. Bu ölçek ile teknoloji 

ve pedagoji bilgi düzeyleri ölçülmesi amaçlanmaktadır. 

Çalışmada eğitim süreci, eğitmen ve eğitim ortamının değerlendirilmesi için “Eğitim 

Değerlendirme Anketi” hazırlanmıştır (Bkz. Ek-2). Eğitim değerlendirme anketi, alanyazında 

yer alan benzer bir ölçeğin maddelerinden yararlanılarak (Tekin & Yaman, 2008) ve konu alanı 

uzmanlarından yardım alınarak tamamlanmıştır Eğitim süreci, eğitmen ve eğitim ortamına 

yönelik açık uçlu soru da yer almaktadır. Öğretim üyelerinin görüşleri açık uçlu sorularla elde 

edilmiştir. 

Süreç 

Bu araştırmanın uygulama süreci Planlama, Uygulama ve Değerlendirme (PIE) modeli 

(Şekil 8) temel alınarak gerçekleştirilmiştir. Öğrenen merkezli yaklaşımın ve öğretim 

teknolojilerinin benimsendiği bir model olduğu için çalışmaya uygun görülmüştür (Newby, 

Stepich, Lehman & Russell, 2000). Öğretim elemanlarının geliştirilmesi sürecinin başarılı 

olabilmesi için planlama, uygulama ve değerlendirme basamaklarının iyi hazırlanması 

gerekmektedir. Nitekim öğretim elemanlarının geliştirilmesine benzer olarak öğretmenlere 

hizmet içi eğitimlerin verilmesinde de bu modelin kullanılması özellikle vurgulanmıştır 

(Yıldırım, Kurşun, & Göktaş, 2015).  
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Şekil 8. Çalışma sürecinin PIE modeline göre aşamaları (Newby vd., 2000, s.8). 

Planlama. 

Araştırmada öncelikle alanyazın taraması yapılmış ve önceden yapılan TPİB konusuyla 

ilgili gelişim programları incelenmiştir. Buna göre eğitim programı oluşturulmuştur. Bu eğitim 

programı kapsamında yapılan ilk işlem ihtiyaçların belirlenmesidir. Öğretim elemanlarının 

teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerindeki eksiklikleri belirlemeye yönelik incelemeler 

yapılmıştır. Katılımcıların görev yaptığı fakülte dekanlıklarıyla görüşme sağlanarak mevcut 

durum belirlenmiş ve bu duruma yönelik teknolojik ve pedagojik alanda toplamda 5 konu alan 

uzmanından görüşler alınmıştır.  

Eğitim programı oluşturulurken belirlenen hedeflere ve katılımcılara göre planlama 

yapılıp, teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerindeki gelişimine yönelik eğitim listesi, bu 

eğitimlere ilişkin materyaller ve eğitimlerin gerçekleştirileceği ortam konu alanı uzmanlarından 

elde edilen bilgiler neticesinde belirlenmiştir. Elde edilen veriler neticesinde teknolojik ve 

pedagojik alanda toplamda 13 eğitim verilmesi gerektiği belirlenmiştir. Bu eğitimlerin 4’ü 

teknolojik, 6’sı ve 3’ü hem teknolojik hem de pedagojik eğitimlerdir.  Planlanan eğitimler Şekil 

9’da yer almaktadır.  
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Şekil 9. Planlanan eğitimler. 

 

Verilen tüm eğitimlere ilişkin materyaller oluşturulmuştur. Katılımcı sayısına ve 

teknolojik altyapı düzeyine göre ortam incelemeleri yapılmış ve en uygun eğitim ortamı 

belirlenmiştir. 

Materyal geliştirme süreci. 

Verilen eğitimlere ilişkin katılımcılara destek materyaller geliştirilmiştir. Materyaller; 

broşür (Bkz. Ek-3), sunum, videolar ve web araçları olarak hazırlanmıştır. Geliştirilen tüm 

broşürlerin içerikleri eğitmenler tarafından hazırlanan sunumlardan elde edilmiştir. Broşürler 

hazırlandıktan sonra eğitmen tarafından kontrol edilip dönüt alınarak revize edilmiş ve son hali 

katılımcılara dağıtılmıştır. Toplamda 9 broşür, 2 web aracı, uygulamalı eğitimlerin videoları ve 

her ders için sunumlar mevcuttur. Yapılan tüm materyallerin eğitimlere göre listesi Şekil 10’da 

gösterilmiştir. 
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Şekil 10. Eğitimler için hazırlanan materyaller. 

Geliştirilen web araçları. 

“Öğretim Tasarımı ve Ders İzlencesi Hazırlama” eğitiminde ders izlencesi hazırlamak 

için nelere dikkat edilmesi gerektiğine dair katılımcılara bilgiler verilmiştir. Katılımcılar 

tarafından hazırlanması zor olarak görülen ve hazırlanması uzun zaman alan ders izlencesi, 

yapılacak adımları azaltmak ve kısa sürede hazırlanması amacıyla “Ders İzlencesi Hazırlama 

Sihirbazı” geliştirilmiştir. Bu platform hazır bir ders izlencesi şablonu üzerinden yalnızca ilgili 

bölümlerin kendine göre doldurulmasıyla tamamlanmaktadır. Şekil 11’de hazırlanan 

materyalin ekran görüntüsü yer almaktadır. 
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Şekil 11. Ders izlencesi hazırlama sihirbazı görüntüsü. 

 

Teknolojiye ilişkin verilen eğitimlerde gösterilen ve onun dışında katılımcılara ders öncesi, ders 

anında veya ders sonunda kullanabilecekleri tüm web 2.0 araçlarının yer aldığı bir platform 

geliştirilmiştir. Bu platform sayesinde öğretim üyeleri istediği araca ulaşabilmekte ve ne işe 

yaradığını inceleyebilmektedir. Şekil 12’de materyale ait ekran görüntüsü yer almaktadır. 
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Şekil 12. Web araçları platformu görüntüsü. 

Materyallerin yapımında, başlangıçtan bitişine kadar olan tüm aşamalarda uzman 

kişilerden destek alınmıştır. Verilen dönütlere göre materyaller revize edilip internet ortamında 

paylaşılmıştır. (adres: https://ogem.atauni.edu.tr/ekaynaklar) 

Uygulama. 

Planlama aşamasında verilen eğitimlerin başlangıç saatinden 30 dakika öncesinde 

eğitim ortamının fiziksel özellikleri kontrol edilmiştir. Kişi sayısına uygun olarak üç farklı 

eğitim ortamı oluşturulmuştur. Sınıftaki etkileşim düzeyinin yüksek olması için fakültelere göre 

gruplandırma yapılmıştır. Her sınıfta 20 ila 25 arası öğretim üyesi katılımcı yer almaktadır. 

Planlama aşamasında eğitmenlerle görüşmeler yapılarak destek materyaller 

oluşturulmuştur. Tüm bu materyaller eğitim başlamadan önce katılımcılara dağıtılmıştır. 

Uygulama gerektiren eğitimlerde katılımcılara bilgisayar dağıtılmıştır. Eğitimde kullanılacak 

teknolojik cihazların kontrolü yapılmıştır. Tüm eğitimler, ilgili konu alanında uzman öğretim 

üyeleri tarafından verilmiştir. 

İlk eğitim gerçekleştirilmeden önce öntest olarak “Teknolojik ve Pedagojik Bilgi 

Ölçeği” uygulanmıştır. 4’ü teknolojik, 7’si pedagojik olmak üzere toplamda 11 eğitim 

gerçekleştirilmiştir (Bkz. Ek-4).  
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Teknolojik eğitimler. 

Eğitimde yeni teknolojilerin kullanımı I. 

Eğitimde teknoloji kullanım amaçlarına ve önemine değinilmiştir. Yeni çağın ve yeni 

neslin özelliklerinden bahsedilerek yeni çağda öğretmenin değişen rolleri üzerinde 

durulmuştur. IoT, Sanal Gerçeklik, Artırılmış Gerçeklik, Giyilebilir Teknolojiler, Hololens, 

Açık ders gibi eğitimde kullanılan yeni teknoloji ve yöntemlerin sağlık alanındaki eğitimlere 

ilişkin kullanımları örnekler üzerinden anlatılmıştır. Ders uygulamalı olarak 

gerçekleştirilmiştir. 

Eğitimde yeni teknolojilerin kullanımı II. 

Etkin kullanılan teknolojilerden bahsedilmiştir. Ders içi ve ders dışı kullanabilecekleri 

teknolojik araçlardan bahsedilmiştir. Katılımcılar kalabalık sınıflarda ders anlattıkları için 

özellikle web 2.0 araçları (Kahoot, Quizizz, EDPuzzle, Padlet, Tes Blendspace, VoiceThread 

vb.) uygulamalı olarak anlatılmış olup kalabalık sınıflarda yapılabilecek uygulamalar 

anlatılmıştır. Eğitmen tarafından katılımcılara yönelik önemli görülen web araçları uygulamalı 

olarak gösterilmiştir. Katılımcılar tarafından da uygulamaların kullanılması sağlanmıştır. 

Öğrenci bilgi sistemi & ders bilgi sistemi’nin etkin kullanımı. 

Üniversitelerin öğrenci ve akademisyen işlemlerinde kullanmış olduğu otomasyon 

sistemi olan Öğrenci Bilgi Sistemi (OBS)’nin tanıtımı yapılarak OBS’nin kullanımına ilişkin 

bilgilere yer verilmiştir. Ders yönetimi için kullanılan ve özellikle öğretim üyelerine rehber olan 

Ders Bilgi Sistemi (DBS)’nin tanıtımı yapılarak DBS’de etkinlik (ödev, sınav, froum vb.) 

ekleme ve kaynak (sayfa, url, kitap vb.) ekleme işlemleri hakkında uygulamalı çalışmalar 

yapılmıştır. Anımsanması güç bir durum oluşacağı ön görülerek eğitime ilişkin eğitici videolar 

hazırlanarak katılımcılarla paylaşılmıştır. 

Eğitsel videoların hazırlanması ve kullanımı. 

Eğitimin başında eğitsel videoların kullanımı ile ilgili bilgiler verilmiştir. Eğitsel 

videoların hazırlanma süreci ve dikkat edilmesi gereken hususlar eğitimin teorik boyutunu 

göstermektedir. Teorik kısımların anlatımı gerçekleştikten sonra eğitsel videoların 

hazırlanmasına yönelik program anlatımı gerçekleştirilmiştir. Özellikle video oluşturma, görsel 

efekt verme, ses ekleme, video kesme/kopyalama/silme vb. temel video düzenleme işlemler 

anlatılmıştır. Eğitim sonunda katılımcılardan kısa eğitsel videolar hazırlamaları beklenmiştir. 
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Pedagojik eğitimler. 

Ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin etkili kullanımı I-II. 

Ölçme ve değerlendirmenin esasları, geleneksel ölçme yöntemleri ve sağlık alanında 

kullanılan örnek ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarını kapsayan uygulamalı çalışmalar 

yapılmıştır. Öğretim sürecinde ölçme değerlendirme, geçerlik ve güvenirlik, ölçme 

değerlendirme yöntemlerinin sınıflandırılması ve alternatif ölçme değerlendirme yöntemleri 

kapsayan hem uygulamalı hem de teorik eğitim gerçekleştirilmiştir. 

Sınıfta iletişim ve insan ilişkileri. 

Bu eğitimin amacı; katılımcıların etkili iletişim tekniklerini öğrenmeleri ve 

uygulamalarını sağlamaktır. Bu sebeple ders kapsamında iletişimin tanımı, iletişim modeli, 

eğitim sistemi içinde iletişimin önemi, kişiler arası iletişim, duygu ve düşünceler, öğretmenin 

sınıf ortamını olumlu ve olumsuz etkileyen inançları, empati ve koşulsuz kabul ile ilgili 

konulara yer verilmiştir. Öğretim elemanlarının öğrencilere nasıl yaklaşması gerektiği ve sınıf 

yönetimini nasıl sağlaması gerektiğiyle ilgili konulara yer verilmiştir. 

Öğrenme ve öğretimin oyunlaştırılması. 

Oyunlaştırma günümüzde pek çok kurumda çalışanları işlerinde yaratıcı hale getirmek, 

katılımı ve çalışma motivasyonunu artırmak amaçlı kullanılmaktadır. Oyunlaştırma, geleneksel 

ya da dijital oyunların mekaniklerinin yani kural, rekabel, ödül, hedef, eğlence unsurları gibi 

olmazsa olmazlarının oyun olmayan ortamlarda uygulanmasıdır. Böylelikle dersler çok daha 

eğlenceli hale getirilebilir. Bu eğitimde öğretimde kullanılabilecek farklı oyunlaştırma 

stratejileri ve oyunlaştırma sürecinde kullanılabilecek dijital teknolojiler uygulamalarla 

örneklendirilmiştir. Eğitmen tarafından ders oyunlaştırılma yöntemi benimsenerek 

gerçekleştirilmiştir.  

Öğretim tasarımı ve izlence hazırlama. 

Öğretim elemanları dönem boyunca işleyecekleri dersler için etkili, esnek ve 

uygulanabilir bir izlence hazırlama becerileri kazandırma ve bir ders için taslak oluşturmayı 

amaçlamaktadır. Öğretim elemanları hedeflerini ya da karşılarına çıkabilecek olası problemleri 

önceden kestirip ona göre hazırlık yapabilirler. Ders izlencesi, dersi alacak öğrenciler için 

önceden yol haritası oluşturmuş olur. Bu sayede öğrenciler de dönem içerisinde kendilerinden 

ne beklendiğini bilerek daha iyi planlama yapabilirler. Yapılan çalışmalar öğrencilerin derse 

gelirken sahip oldukları inanışların onların dersten ne alacakları üzerine doğrudan etki ettiğini 
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göstermektedir. Bu eğitimde ders izlencesinin ne olduğu, neler eklenmesi gerektiği ve neden 

önemli olduğuyla ilgili teorik bilgilere yer verilmiştir. Teorik bilgilerin yanı sıra kalıcı 

öğrenmenin sağlanması için katılımcılara ders izlencesi oluşturmaları istenmiştir. 

Öğrenmeyi ve öğretim sürecini biçimlendirmede dönüt. 

Katılımcıların biçimlendirici değerlendirme ve dönüt arasındaki ilişkiyi anlamaları, 

gelişimin desteklenmesinde dönütün rolü hakkında fikir sahibi olmaları ve dönütte yapılan 

yaygın hatalar hakkında bilgilendirmeler sağlanmıştır. Eğitim kapsamında yazılı, sözlü ve 

sembol ile dönüt, etkili dönüt vermede dikkat edilecek hususlar ve gelişimi takip etmede 

sürdürülebilir dönüt konularına değinilmiştir. 

Güncel pedagojik yaklaşımlar. 

Eğitim ortamında karşılaşabilecek sorunlar, eğitim ortamlarındaki sorunların öğretmen 

üzerindeki etkileri, güncel pedagojide yöntem ve teknikler, işbirliğine dayalı öğrenme, 

probleme dayalı öğrenme ve ders içi veya ders dışı öğretim elemanlarına destek sağlayabilecek 

teknolojik araçlar anlatılmış ve katılımcılara güncel pedagojik yaklaşımlara ilişkin kitap 

önerilerinde bulunulmuştur. 

Yetişkin eğitimi. 

Katılımcıların öğrenme ortamında yetişkinlerle iletişim hakkında bilgilendirmelerini, 

yetişkinlerin beklentileri hakkında fikir sahibi olmalarını, pedagoji ile androgoji arasındaki 

farkları anlamalarını sağlamaktır. Bu eğitim kapsamında ayrıca yetişkinleri öğrenmeye motive 

edecek unsurlar hakkında bilgi verilmiştir. 

Her bir eğitim ortalama 1,5 saat (45 dk. + 45 dk.) sürmüştür. Her eğitim arasında 15 

dakika mola verilmiştir. Teknolojik eğitimlerde uygulama gerçekleştirildiği için teknik destek 

personeline ihtiyaç duyulmaktadır. Bu nedenle eğitimlerde teknik destek personelinden de 

yararlanılmıştır. 

Değerlendirme. 

Planlama ve uygulama aşaması gerçekleştirildikten sonra değerlendirme aşamasına 

geçilmiştir. Bu aşamada, katılan tüm öğretim üyeleri ziyaret edilmiş ve yüzyüze görüşülerek 

veri toplama araçları aracılığıyla veriler toplanmıştır. Katılımcılara sontest olarak “Teknolojik 

ve Pedagojik Bilgi Ölçeği” ve “Eğitim Değerlendirme Anketi” uygulanmıştır.  
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Veri Analiz Süreci 

Araştırmada öğretim üyelerine verilen eğitimin, eğitmenin ve eğitim ortamının 

değerlendirme sonuçları eğitim değerlendirme anketiyle elde edilmiştir. Elde edilen verilerin 

analizi betimsel istatistik yöntemiyle sağlanmıştır.  

Çalışmanın ikinci araştırma sorusu olan öğretim üyelerinin TPİB bilgi düzeyleri fark 

testleri ile analiz edilmiştir. Öğretim üyelerinin TB, PB ve TPB düzeylerindeki anlamlı 

farklılığın görülebilmesi için ön test son test puanları tek yönlü tekrarlı ölçümlerde MANOVA 

uygulanmıştır. 

Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 istatistik paket 

programında analiz edilmiştir. Veri toplama araçlarından elde edilen verilerin analizine 

geçmeden, ölçekten elde edilen verilerin normallik varsayımlarını sağlayıp sağlamadığı 

çarpıklık ve basıklık değerleri incelenerek dağılımın normal dağılım gösterip göstermediği 

tespit edilmiştir (George & Mallery, 2012). Öğretim üyelerinin TPİB düzeylerindeki değişimi 

ortaya çıkarmak amacıyla ön test ve son test arasındaki değişim tek yönlü tekrarlı ölçümlerde 

MANOVA yöntemiyle analiz edilmiştir. 

Araştırmacının Rolü 

Öğretim elemanlarının teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerinin gelişimlerine yönelik 

teknolojik ve pedagojik eğitimlerin düzenlenmesi süreçlerinde aktif bir şekilde görev almıştır. 

Araştırmacı TPİB modeliyle ve öğretim elemanlarının geliştirilmesine yönelik alanyazın 

taraması gerçekleştirerek konuya hakim olmuştur. Eğitimlerin planlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesiyle ilgili gerçekleştirilen süreçte araştırmacı, uygulayıcı rolünü de 

üstlenmiştir. Araştırmacı tüm eğitimlerde gözlemci olarak yer almış ve katılımcılarla etkileşim 

halinde olmaya çalışmıştır. Özellikle eğitim sürecinde yaşanan tüm teknik aksaklıklara çözüm 

üretme, öğretim üyelerine teknoloji desteği sağlama, eğitim ortamındaki eksiklikleri giderme 

vb. problemleri ortadan kaldırma noktasında görev almıştır. Eğitimlerde ders içi ve ders dışı 

kullanılan materyallerin yapımında aktif rol almıştır. Araştırmacı tarafından, eğitimlerin 

öncesinde TPİB ölçeği öntest olarak uygulanmış ve sontest olarak TPİB ölçeği tekrar 

uygulanmış ve eğitim değerlendirme anketi uygulanmıştır. 

Geçerlik ve Güvenirlik 

Özellikle eğitim araştırmalarının alanyazına katkı sağlaması ve doğru sonuçlar 

verilmesi önemli görülmekte ve araştırmanın niteliği artırma noktasında çeşitli önlemlerin 

alınması gerekmektedir (Büyüköztürk vd., 2017; McMillan & Schumacher, 2010). 
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Araştırmanın niteliği artırmak söz konusu olduğunda geçerlik ve güvenirlik kavramları 

karşımıza çıkmaktadır. Geçerlik; araştırma sonucunun doğruluğunu, güvenirlik ise tekrar 

edilebilirliğiyle ilgilidir (Büyüköztürk vd., 2017). Çalışmanın geçerlik ve güvenirlik kavramları 

birbirini etkileyen kavramlar olduğu için kesin olarak birbirinden ayırmak doğru değildir 

(Topu, Baydaş, Turan ve Göktaş, 2012). Çalışmada alınan geçerlik ve güvenirlik önlemleri 

Tablo 4’de gösterilmiştir. 

Tablo 4. Çalışmanın Geçerlik ve Güvenirliği İçin Alınan Önlemler 

 Strateji Önlem 

G
eç

er
li

k
 

İç Geçerlik 

Araştırma sürecinde araştırmacı rolü belirtilmiştir. 

Eğitimlerde kullanılacak olan materyaller eğitmen tarafından kontrol edilip, uzman görüşleri alınmıştır 

Veri toplama araçları alanyazının yanı sıra uzman görüşleri alınarak karar verilmiştir. 

Dış Geçerlik 

Örneklem seçim yöntemi detaylı olarak anlatılmış, sayısı mümkün olduğunca yüksek tutulmuştur. 

Veri toplama araçlarının geçerlik ve güvenirlik önlemleri detaylı şekilde açıklanmıştır. 

Veri toplama süreci açıklanmıştır. 

Çalışmada kullanılan araştırma yöntemi detaylı şekilde açıklanmıştır. 

Uygulama süreci, öncesi ve sonrasıyla açıklanmıştır. 

G
ü

v
en

ir
li

k
 

İç Güvenirlik 

Çalışmaya başlamadan önce çalışma grubuna uygulama süreci ve veri toplama araçları tanıtılmıştır. 

Veri toplama araçları yönergelerle açıklanmış, güvenirliği olumsuz etkilememesi için madde sayısına dikkat 
edilmiştir. 

Dış Güvenirlik 

Çalışma verilerinin sentezi ve analizi için uzman görüşlerine başvurulmuştur. 
 

 

Çalışmanın geçerli ve güvenilir olabilmesi için veri toplama araçlarının geçerli ve 

güvenilir olması gerekmektedir. Veri toplama araçlarından TPİB (Teknoloji, Pedagoji ve İçerik 

Bilgisi – Technological, Pedagogical and Content Knowledge) ölçeği Kaya ve Dağ (2013) 

tarafından geliştirilmiş ve faktör analizi yapılmıştır. Genel ve alt alanların 0.77 ile 0.88 arasında 

alfa güvenirlik katsayına sahip olduğu belirtilmektedir. “Eğitim Değerlendirme Anketi” ise 

alanyazındaki hizmet içi eğitim değerlendirme ölçeğinden (Tekin & Yaman, 2008) esinlenerek 

geliştirilmiş ve alan uzmanı kişiler tarafından kontrol edilip son hali oluşturulmuştur. 

Bölüm Özeti 

Çalışmada nicel araştırma yöntemi altında yer alan deneysel araştırma yöntemlerinden 

zayıf deneysel tek grup ön test son test deseni seçilmiştir. Eğitim verilen öğretim üyelerinin 

TPİB bilgi düzeyleri, öntest ve sontestte TPİB ölçeği kullanılarak belirlenmiştir. “Eğitim 

Değerlendirme Anketi” aracılığıyla eğitim sürecinin, eğitmenin ve eğitim ortamının 

değerlendirilmesi ile ilgili veriler toplanmıştır. “Eğitim Değerlendirme Anketi” aracılığıyla elde 

edilen veriler betimsel analiz yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. TPİB ölçeğinden elde 
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edilen veriler ise betimsel analiz ve tek yönlü tekrarlı ölçümlerde MANOVA yöntemiyle analiz 

edilmiştir. 

Çalışmanın örneklemini Erzurum Atatürk Üniversitesinde sağlık alanındaki 

fakültelerde (Tıp Fakültesi – Hemşirelik Fakültesi – Eczacılık Fakültesi) görev yapan 65 

öğretim üyesi oluşturmaktadır. Katılımcıların çoğunluğu 30-39 yaş aralığında olup, %83’lük 

kesimi “Kadın”dır.  

Çalışmada veri toplama aracı olarak Kaya ve Dağ (2013) tarafından geliştirilen TPİB 

ölçeği kullanılmıştır. Öğretim üyelerine mesleki içerik verilmediği için içerik bilgisi bölümü 

çıkartılmıştır. Alanyazındaki hizmet içi eğitim anketlerinden yararlanılarak ve konu alanı 

uzmanlarından yardım alınarak, eğitimin değerlendirilmesi amacıyla “Eğitim Değerlendirme 

Anketi” hazırlanmıştır.  

Araştırmanın uygulama süreci, Planlama, Uygulama ve Değerlendirme (PIE) modeli 

temel alınarak gerçekleştirilmiştir. Özellikle öğretim teknolojilerinin ve öğrenen merkezli 

yaklaşımın benimsenmesi sebebiyle bu model uygun görülmüştür. Planlama aşamasında; 

alanyazın incelemesi, eğitime ilişkin uzman görüşlerinin alınması, dekanlıklarla görüşülmesi, 

eğitimlerin belirlenmesi, eğitim ortamının belirlenmesi ve belirlenen eğitimlere ilişkin 

içeriklerin geliştirilmesi sağlanmıştır. Toplamda 13 eğitim verilmiştir. Şekil 9’da gösterilen bu 

eğitimlerin 4’si teknolojik, 6’sı pedagojik ve 3’ü hem teknolojik hem de pedagojik eğitimlerdir. 

Verilen tüm eğitimlere ilişkin materyaller geliştirilmiştir. Şekil 10’da eğitimler için geliştirilen 

materyallerin listesi yer almaktadır. Uygulama aşamasında; eğitim ortamının hazırlanması, ilk 

eğitimin öncesinde TPİB ölçeğinin uygulanması ve eğitimlerin yapılması işlemleri 

gerçekleştirilmiştir. Değerlendirme aşamasında ise sontest olarak TPİB ölçeğinin uygulanması 

ve “Eğitim Değerlendirme Anketi”nin uygulanmasıyla son bulmuştur. Çalışmanın 

başlangıcından bitişine kadar araştırmacı aktif rol almıştır. Araştırmacı, gerçekleştirilen tüm 

eğitimlerde gözlemci olarak yer almış ve katılımcılarla etkileşim halinde olmaya çalışmıştır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Bulgular 

Bu bölümde çalışmadan elde edilen verilere ilişkin araştırma sorularına uygun bulgulara 

yer verilmiştir. Bulgular her araştırma sorusu için ayrı ayrı listelenmektedir. Öncelikle ilk 

araştırma sorusunu yanıtlamak amacıyla, eğitimlere ilişkin görüşler “Eğitim Değerlendirme 

Anketi” aracılığıyla elde edilen veriler ile “Eğitimin Değerlendirilmesi”, “Eğitmenin 

Değerlendirilmesi”, “Eğitim Ortamının Değerlendirilmesi” bölümlerine ait bulgulara yer 

verilmiştir. İkinci araştırma sorusunun yanıtlanması amacıyla TPİB ölçeğinden elde edilen 

verilerin analizine ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Eğitimlere Katılan Öğretim Üyelerinin Düzenlenen Eğitimlere İlişkin Görüşleri 

Araştırmanın birinci araştırma sorusu olan “Eğitime katılan öğretim üyelerinin 

düzenlenen eğitimlere ilişkin görüşleri nelerdir?” sorusu üç bölüm olarak incelenmiştir.  

Tüm bölümlerin altında görüşlerin alınabilmesi amacıyla açık uçlu bir soru mevcuttur. 

Bu bölümler; 

1. Eğitim Sürecinin Değerlendirilmesi 

2. Eğitmenin Değerlendirilmesi 

3. Eğitim Ortamının Değerlendirilmesi 

Birinci araştırma sorusunun yanıtlanması için “Eğitim Değerlendirme Anketi” üç bölüm 

halinde betimsel istatistik yapılarak her maddenin ortalamalarına ve standart sapmalarına 

bakılmıştır. Ortalamaların yorumlanması için aralık belirlenmiştir. Aralık (5-1)/5 formülü 

kullanılarak 0.80 bulunmuştur. Buna göre; 

 5.00 – 4.20 arasındaki anket maddeleri kesinlikle katıldıklarını, 

 4.20 – 3.40 arasındaki anket maddeleri katıldıklarını, 

 3.40 – 2.60 arasındaki anket maddeleri kararsız olduklarını, 

 2.60 – 1.80 arasındaki anket maddeleri katılmadıklarını, 

 1.80 – 1.00 arasındaki anket maddeleri ise kesinlikle katılmadıklarını ifade etmektedir. 
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İlk bölüm olan “Eğitim Sürecinin Değerlendirilmesi” Tablo 5’te gösterilmektedir. 

Tablo 5. Eğitim Değerlendirme Anketi Eğitim Sürecinin Değerlendirilmesi Bölümü 

Eğitim Sürecinin Değerlendirilmesi n 𝑿̅ SS 

8. Konuyla ilgili bilgimi ve 

farkındalığımı artırdı. 
65 4.22 .57 

10. Kullanılan materyaller konuya 

uygundu. 
65 4.12 .69 

5. Eğitimin içeriği bilimsel açıdan 

yeterliydi. 
65 4.06 .60 

1. Konular ve içerikler ihtiyaçlara 

uygundu. 
65 4.05 .79 

9. Etkinlikler iyi tasarlanmıştı. 65 4.05 .71 

6. Eğitimde edindiğim bilgiler 

derslerimde kullanabileceğim 

yeterlikteydi. 

65 4.03 .72 

2. Bilgilerin kullanılabilirliği iyiydi. 65 4.02 .76 

11. İçerikler katılımcı profiline 

uygundu. 
65 3.94 .82 

4. Eğitim beklentileri karşılayacak 

düzeydeydi. 
65 3.82 .84 

3. Eğitime ayrılan süre yeterliydi. 65 3.57 1.04 

7. Eğitim içeriği beklentilerimi 

karşılamadı. 
65 2.84 1.12 

 

Tablo 5 incelendiğinde maddelere verilen yanıtlarla ilgili olarak 8.maddenin (𝑋̅=4.22) 

“kesinlikle katılıyorum” düzeyinde olduğu, 7. maddenin (𝑋̅=2.84) “kararsızım” düzeyinde 

olduğu ve diğer maddelerin 4.20 ile 3.40 arasında “katılıyorum” düzeyinden olduğu 

görülmektedir. 
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Birinci araştırma sorusunun yanıtlanması için “Eğitim Değerlendirme Anketi”nin ikinci 

bölümü olan “Eğitmenin Değerlendirilmesi” bölümü analiz edilmiş ve Tablo 6’da 

gösterilmiştir.  

Tablo 6. Eğitim Değerlendirme Anketi Eğitimenin Değerlendirilmesi Bölümü 

Eğitmenin Değerlendirilmesi n 𝑿̅ SS 

4. Eğitmenler katılımcılarla etkileşim 

halindeydi. 
65 4.40 .55 

5. Eğitmenler katılımcıların sorularını 

yanıtladı. 
65 4.40 .52 

1. Eğitmenler konuya hakimdi. 65 4.36 .54 

3. Eğitmenlerin sunuş yeteneği iyiydi. 65 4.23 .60 

6. Eğitmenler süreye uydu. 65 4.21 .73 

2. Eğitmenler beklentileri karşıladı. 65 4.13 .68 

 

Eğitmenin değerlendirilmesiyle ilgili Tablo 6 incelendiğinde maddelere verilen 

yanıtlarla ilgili olarak 2.maddenin (𝑋̅=4.13) “katılıyorum” düzeyinde olduğu ve diğer 

maddelerin 4.20 ile 5.00 arasında “kesinlikle katılıyorum” düzeyinden olduğu görülmektedir. 

Birinci araştırma sorusunun yanıtlanması için “Eğitim Değerlendirme Anketi”’nin 

üçüncü bölümü olan “Eğitim Ortamının Değerlendirilmesi” analiz edilmiş ve Tablo 7’de 

gösterilmiştir.  

Tablo 7. Eğitim Değerlendirme Anketi Eğitim Ortamının Değerlendirilmesi Bölümü 

Eğitim Ortamının Değerlendirilmesi n 𝑿̅ SS 

4. Eğitimin organizasyonu genel 

olarak iyiydi. 
65 4.25 .58 

1. Eğitim yerinin fiziksel koşulları iyi 

durumdaydı. 
65 4.20 .61 

3. Eğitim ortamının altyapısı 

(projeksiyon, tahta, oturma düzeni vb.) 

iyiydi. 

65 4.14 .63 
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Tablo 7. (Devamı) 

Eğitim Ortamının Değerlendirilmesi n 𝑿̅ SS 

5. Aktarılanları dikkatim dağılmadan 

izledim. 
65 3.98 .85 

2. Eğitimde verilen içecek ve ikram 

hizmetinin kalitesi iyi düzeydeydi. 
65 3.89 1.06 

 

Eğitim ortamının değerlendirilmesiyle ilgili Tablo 7 incelendiğinde maddelere verilen 

yanıtlarla ilgili olarak 4.maddenin (𝑋̅=4.25) “kesinlikle katılıyorum” düzeyinde olduğu ve 

1.maddenin (𝑋̅=4.20) “kesinlikle katılıyorum düzeyinde olduğu ve diğer maddelerin 3.40 ile 

4.20 arasında “katılıyorum” düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Eğitim Değerlendirme Anketi Katılımcıların Görüşleri  

Bölüm ile ilgili katılımcılar tarafından görüşler “Eğitim Değerlendirme Anketi” 

aracılığıyla ayrı ayrı bölümlerin altında açık uçlu sorular aracılığıyla elde edilmiştir.  

Eğitim sürecinin değerlendirilmesiyle ilgili elde edilen görüşlere göre; 

 Eğitim içeriklerinin ayrıntılı olarak eğitimlerin öncesinde verilmesinin 

eğitimlerin takibi ve derse katılım açısından önemli olduğu,  

 Teknoloji kullanımıyla ilgili eğitimlerin uzun süreli olması gerektiği, 

 Eğitimlerde teoriden çok uygulamaya ağırlık verilmesi gerektiği, 

 Eğitimlerin devam etmesi gerektiği ve bu eğitimlerin tüm fakültelere verilmesi 

gerektiği belirtilmiştir. 

Eğitmenin değerlendirilmesiyle ilgili elde edilen görüşlere göre; 

 Eğitmenlerin etkileşim düzeyinin iyi olduğu fakat eğitimin soru cevap şeklinde 

geçmesi gerektiği, 

 Eğitmenlerin ilgi ve alakalarının yüksek olduğu belirtilmiştir. 

Eğitim ortamının değerlendirilmesiyle ilgili elde edilen görüşlere göre; 

 Eğitsel ortamın üst düzeyde olduğu ve eğlenceli geçtiği, 

 Mesai sonuna doğru eğitimlerin olmasından dolayı yiyecek servisininde olması 

gerektiği belirtilmiştir. 
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Eğitim Öncesi ve Eğitim Sonrası Teknolojik, Pedagojik ve Teknolojik-Pedagojik Bilgi 

Düzeylerinin İncelenmesi 

Tek Yönlü Tekrarlı Ölçümler Manova’nın uygunluğunu test etmek için varsayımların 

sağlanması gerekmektedir.  

 Ön test ve son test olmak üzere iki ölçüm olduğu ve teknolojk bilgi, pedagojik 

bilgi, teknolojik ve pedagojik bilgi düzeyleri bağımlı değişkenleri olduğu için veri 

tipleri ile ilgili varsayım sağlanmıştır. 

 TB, PB ve TPB öntest ve sontest verilerinin basıklık ve çarpıklık değerleri -2 ile 

+2 arasında olduğu görülmekte ve bu durum verilerin normal dağıldığını 

göstermektedir (George & Mallery, 2012). 

 Bağımlı değişkenler arasında korelasyon değerlerinin çok yüksek olmadığı 

görülmektedir (Tablo 8). Bağımlı değişkenler arasında çok kutupluluk 

olmamalıdır. Bağımlı değişkenlerin arasındaki korelasyon değerinin 0.9’dan 

fazla olması çok doğrusallığın olduğunu göstermektedir. Korelasyon düzeyleri 

anlamlı görülmektedir. 

 Tek yönlü tekrarlı ölçümlerde MANOVA analizinde bir diğer varsayım 

küreselliktir. Küresellik varsayımı iki ölçümden fazla ölçüm yapıldığında 

devreye girmektedir (Verma, 2015).
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Tablo 8. TB, PB, TPB Değişkenleri Korelasyonları 

 TB PB TPB TB_2 PB_2 TPB_2 

TB 

Pearson Correlation 1 .354** .474** .552** .289* .367** 

Sig. (2-tailed)  .004 .000 .000 .019 .003 

N 65 65 65 65 65 65 

PB 

Pearson Correlation .,354** 1 .722** .178 .483** .325** 

Sig. (2-tailed) .004  .000 .155 .000 .008 

N 65 65 65 65 65 65 

TPB 

Pearson Correlation .474** .722** 1 .324** .426** .446** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .008 .000 .000 

N 65 65 b 65 65 65 65 

TB_2 

Pearson Correlation .552** .178 .324** 1 .508** .631** 

Sig. (2-tailed) .000 .155 .008  .000 .000 

N 65 65 65 65 65 65 

PB_2 

Pearson Correlation .289* .483** .426** .508** 1 .743** 

Sig. (2-tailed) .019 .000 .000 .000  .000 

N 65 65 65 65 65 65 

TPB_2 

Pearson Correlation .367** .325** .446** .631** .743** 1 

Sig. (2-tailed) .003 .008 .000 .000 .000  

N 65 65 65 65 65 65 

**. Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlı. 

*. Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlı. 
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Yukarıda yer alan tüm varsayımlar sağlandığı için tekrarlı ölçümler için çok faktörlü 

varyans analizinin kullanılmasına engel bir durum oluşmamaktadır. 

İkinci araştırma sorusunun yanıtlanması için tek yönlü tekrarlı ölçümlerde MANOVA 

veri analiz yöntemi uygulanmıştır. Tablo 9’da katılımcıların eğitim öncesi ve eğitim sonrası 

teknolojik, pedagojik ve teknolojik-pedagojik bilgi düzeylerine ilişkin betimsel veriler 

sunulmuştur. 

Tablo 9. Ön Test-Son Test Ortalaması 

  Ön test Son test 

 n 𝑿̅ SS 𝑿̅ SS 

Teknolojik Bilgi 65 3.68 .68 3.90 .60 

Pedagojik Bilgi 65 3.73 .59 4.04 .53 

Teknolojik ve Pedagojik Bilgi 65 3.73 .56 3.99 .51 

 

 

Şekil 13. Öntest ve sontest ölçümlerine göre TPB düzeylerinin karşılaştırılması. 

Tablo 9 ve Şekil 13 incelendiğinde katılımcıların eğitim başlangıcında teknolojik bilgi 

düzeyi X = 3.68, SS=.68 iken, eğitim sonrasında katılımcıların teknolojik bilgi düzeyinin ( X = 

3.90, SS=.60) arttığı görülmüştür. Katılımcıların eğitim başlangıcında pedagojik bilgi düzeyi 

X = 3.73, SS=.59 iken, eğitim sonrasında katılımcıların teknolojik bilgi düzeyinin ( X = 4.04, 

SS=.53) arttığı görülmüştür. Katılımcıların eğitim başlangıcında teknoloji-pedagoji bilgi düzeyi 

X = 3.73, SS=.56 iken, eğitim sonrasında katılımcıların teknolojik bilgi düzeyinin ( X = 3.99, 

SS=.51) arttığı görülmüştür. 
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Tablo 10. TB, PB ve TPB MANOVA Analiz Sonuçları 

    F Sig.(p) 

Etki Büyüklüğü 

(η2) 

Ön Test 

Son Test 

Pillai’s Trace .246 6.755 .001 .246 

Wilk’s Lambda .754 6.755 .001 .246 

Hotelling’s Trace .327 6.755 .001 .246 

Roy’s Largest Root .327 6.755 .001 .246 

 

Tablo 10’da görüldüğü üzere teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve teknolojik-pedagojik 

bilgilerinin ön test ve son test ölçümleri arasında son test lehine bir anlamlı farklılık olduğu 

görülmektedir. Wilk’s Lambda = .754, F(3,62) = 6.755, p = .001. Yani katılımcıların 

düzenlenen eğitimler sonrasında teknolojik, pedagojik ve teknolojik-pedagojik bilgi 

düzeylerinde anlamlı düzeyde bir artış olduğu belirlenmiştir. Wilk’s Lambda testine göre TB, 

PB ve TPB öntest ve sontest etki değerinin (η2=.246) normal düzeyde olduğu görülmektedir. 

Tablo 11. Ölçümler Arası Düzey Farklılıkları 

 
 

Düzey df F Sig.(p) 
Etki 

Büyüklüğü (η2) 

Ön Test – Son Test 

TP 1 8.697 .004 .120 

PB 1 18.431 .000 .224 

TPB 1 13.091 .001 .170 

 

Tablo 11 incelendiğinde katılımcıların teknolojik bilgi düzeylerinin anlamlı düzeyde 

farklılaştığı görülmüştür (F(3,62) = 8.697, p = .004). Tablo 9’da katılımcıların öntest ve sontest 

sonuçlarına bakıldığında son testte teknolojik bilgi seviyeleri önemli düzeyde arttığı 

görülmektedir. Teknolojik bilgi düzeyinin etki değerinin (η2=.120) normal düzeyde olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların pedagojik bilgi düzeylerinin anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmüştür (F(3,62) = 18.431, p = .000). Tablo 9’da katılımcıların öntest ve sontest 

sonuçlarına bakıldığında son testte pedagojik bilgi seviyeleri önemli düzeyde arttığı 

görülmektedir. Pedagojik bilgi düzeyinin etki değerinin (η2=.224) normal düzeyde olduğu 

görülmektedir. 
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Katılımcıların teknolojik-pedagojik bilgi düzeylerinin anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmüştür (F(3,62) = 13.091, p = .001). Tablo 9'da incelendiğinde katılımcıların öntest ve 

sontest sonuçlarına bakıldığında son testte teknolojik-pedagojik bilgi seviyeleri önemli düzeyde 

arttığı görülmektedir. Teknolojik ve pedagojik bilgi düzeyinin etki değerinin (η2=.170) normal 

düzeyde olduğu görülmektedir. 

Teknolojik Bilgi: Teknoloji bilgisi alanında alınan görüşlere göre; yeni öğrenci 

jenerasyonunun teknolojiyle iç içe olması, kendilerinin teknolojiden uzak kaldıklarını, 

teknolojiye yetişmenin zor olduğunu fakat öğrenmeye istekli olduklarını belirtmişlerdir 

Teknoloji bilgisi ile ilgili öğretim üyelerinden alınan görüşlere göre eğitim ortamlarında 

özellikle internet problemi olmak üzere altyapı yetersizliği yaşandığı ve öğrencilerin 

teknolojiyle iç içe olmalarından dolayı teknolojik bilgileri öğrencilerden daha düşük olduğu 

belirtilmiştir. Teknoloji eğitimlerine yönelik gönüllü oldukları ve özellikle birebir veya küçük 

gruplarla yapılacak eğitimlerin daha yararlı olduğu belirtilmiştir. Teknolojik gelişimler için 

daha çok zaman ayrılması gerektiği fakat yeterli zamanlarının olmamasından dolayı teknolojik 

gelişmeleri takip edemedikleri ve içerik bilgisine uygun teknolojiyi seçmek ve seçilen 

teknolojiyi öğrenmek için zaman ayıramadıkları belirtilmiştir. Teknolojik eğitimlerin öncesinde 

teknolojik bilgi düzeylerinin yüksek olduğunu düşünen katılımcılar, özellikle teknolojik 

eğitimlerden sonra teknolojik bilgi düzeylerinin öntestteki seviye kadar yüksek olmadığını 

belirtmişlerdir. 

Pedagojik Bilgi: Pedagoji bilgisi bölümünde alınan görüşlerde genellikle sınıfların 

kalabalık olduğu vurgulanmaktadır. Sınıfın kalabalık olması güncel yöntem ve teknikleri 

kullanma noktasında problem oluşturduğu belirtilmektedir. Pedagoji bilgisi ile ilgili öğretim 

üyelerinden alınan görüşlere göre sınıfların kalabalık olmasından dolayı güncel teknoloji ve 

pedagojik yöntemlerin sınıf içerisinde uygulanmasının zor olduğu ifade edilmiştir. 

Teknolojik ve Pedagojik Bilgi: Öğretim üyeleri teknolojik ve pedagojik eğitimlerin 

pratikte uygulanması gerektiği ve devamlılığının sürdürülmesinin önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Teknoloji ve pedagoji bilgisi ile ilgili öğretim üyelerinden alınan görüşlere 

göre özellikle teknolojik uygulamaların devamlılığının önemli olduğu ve eğitim sürelerinin 

uzun tutulması gerektiği belirtilmiştir. Güncel pedagojik yöntemlere yönelik ön yargıların 

olmadığı fakat teknolojiyle bütünleştirmede sorun yaşadıkları belirtilmektedir. Bu noktada 

eğitimlerin katkı sağladığını fakat kısa süreli eğitimlerin devamlılığının sağlanmasının zor 

olduğu belirtilmiştir. 
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Bölüm Özeti 

Çalışmanın birinci araştırma sorusu, üç bölüm (Eğitim Sürecinin Değerlendirilmesi, 

Eğitmenin Değerlendirilmesi, Eğitim Ortamının Değerlendirilmesi) olarak incelenmiştir. 

Eğitimlerin, öğretim üyelerinin konuyla ilgili bilgi ve farkındalıklarını artırdığı görülmüştür. 

Fakat öğretim üyeleri, eğitim içeriklerinin beklentilerini karşılama konusunda kararsız 

oldukları tespit edilmiştir. Bölümün açık uçlu sorusundan elde edilen verilere göre; eğitim 

içeriklerinin ayrıntılı olarak eğitim başlamadan önce verilmesi, teknolojik eğitimlerin uzun 

süreli olması, eğitimlerin teoriden çok uygulamaya yönelik olması ve tüm fakültelere bu 

eğitimlerin verilmesi gerektiği belirtilmiştir. Eğitmenin değerlendirilmesiyle ilgili olan 

bölümde; öğretim üyelerinin etkileşim düzeyinin, sunuş yeteneğinin ve konu hakimiyetinin 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Nitekim öğretim üyeleri, eğitmenlerin etkileşim düzeyinin iyi 

olduğunu, ilgi ve alakalarının yüksek olduğunu belirtmiştir. Eğitim ortamının 

değerlendirilmesiyle ilgili bölümde iki maddenin “kesinlikle katılıyorum” düzeyinde olduğu ve 

diğer tüm maddelerin katılıyorum düzeyinde olduğu görülmektedir. Buna göre eğitim ortamının 

genel olarak iyi düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Öğretim üyeleri, eğitsel ortamın üst seviye 

olduğunu ve eğlenceli bir ortam olduğunu fakat eğitimlerin mesai sonuna doğru olmasından 

dolayı yiyecek servisinde olması gerektiğini belirtmiştir.  

İkinci araştırma sorusu için elde edilen verilere göre teknolojik, pedagojik ve teknolojik-

pedagojik bilgi düzeylerinin arttığı görülmektedir. Tek yönlü tekrarlı ölçümlerde MANOVA 

sonucuna göre teknolojik, pedagojik, teknolojik-pedagojik bilgi düzeylerinin ön test ve son test 

arasında son test lehine bir anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Öğretim üyelerinin 

teknolojik bilgi düzeyleri sontest lehine anlamlı farklılık göstermektedir. Teknolojik bilgi 

düzeyinin etki değerinin normal seviyede olduğu görülmektedir. Öğretim üyeleri, yeni öğrenci 

jenerasyonunun teknolojiyle iç içe olmasından ve kendilerinin teknolojiden uzak kalmasından 

dolayı teknolojiye yetişmelerinin zor olduğunu belirtmişlerdir.  

Öğretim üyeleri, teknolojik gelişimleri için daha fazla zaman ayırmaları gerektirdiğini 

fakat zamanlarının yeterince olmadığını belirtmişlerdir. Teknoloji kullandıkları zamanlarda 

internet problemlerinin yaşanmasından dolayı teknolojik araçları kullanma konusunda zorluk 

yaşadıkları öğretim üyeleri tarafından belirtilmiştir. Öğretim üyelerinin pedagojik bilgi 

düzeylerinin anlamlı düzeyde arttığı görülmektedir. Pedagojik bilgi düzeyinin etki değeri 

normal seviyededir. Buna göre eğitimlerin faydalı olduğu fakat kalabalık sınıflarda güncel 

teknoloji ve pedagojik yöntemleri seçmekte zorlandıkları ifade edilmiştir. Teknolojik-

pedagojik bilgi düzeyleri sontest lehine anlamlı farklılık göstermektedir. Teknolojik-pedagojik 

bilgi düzeylerinin etki değeri normal seviyededir. Öğretim üyeleri teknolojik ve pedagojik 
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eğitimlerin pratikte uygulanması ve devamlılığın olması gerektiğini vurgulamıştır. Güncel 

pedagojik yöntemlerin teknolojiyle bütünleştirilmesi için daha uzun süreli eğitimlerin olması 

gerektiği belirtilmiştir.  
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

Tartışma ve Sonuç 

Bu bölümde elde edilen bulgular alanyazına dayalı olarak yorumlanarak çıkarımlar 

yapılmış ve gelecekte yapılacak çalışmalar için önerilere yer verilmiştir. Çalışma toplam 65 

öğretim üyesinden elde edilen veriler sınırlı olduğu için sonuçlar bu bağlamda 

değerlendirilmelidir. Bu çalışmada Atatürk Üniversitesi sağlık alanındaki fakültelerde görev 

yapan öğretim üyelerine verilen teknolojik ve pedagojik eğitimlerin teknolojik ve pedagojik 

bilgi düzeylerine etkisi olup olmadığını ve verilen eğitimlerin değerlendirilmesinin yapılması 

amaçlanmıştır. 

Eğitimlere Katılan Öğretim Üyelerinin Düzenlenen Eğitimlere İlişkin Görüşleri 

Teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerini artırmaya yönelik yapılan çalışmaların 

yalnızca birkaçında verilen eğitimlerin değerlendirilmesine ilişkin veri toplama işlemi 

mevcuttur. Steinert vd. (2006) eğitici gelişimine yönelik yapmış olduğu derlemede, eğitim sonu 

memnuniyet anketi, katılımcıların davranışlarının gözlenmesi ve katılımcı performansının 

akran değerlendirilme yöntemiyle değerlendirilmesinin eğitimlerin başarı düzeyini ortaya 

çıkarmak için yeterli olduğu belirtilmiştir.  

Genel olarak eğitimlerin TPİB düzeylerine etkisi incelenerek eğitimlerin etkiliği 

belirlenmiştir. Bu nedenle hizmet içi eğitime yönelik yapılan çalışmalarda incelenmiştir. Bu 

çalışmada katılımcıların eğitimlere ilişkin görüşleri “Eğitim Sürecinin Değerlendirilmesi”, 

“Eğitmenin Değerlendirilmesi”, “Eğitim Ortamının Değerlendirilmesi” olmak üzere toplam üç 

bölüm üzerinden incelenmiştir. 

Eğitim sürecinin değerlendirilmesi. 

Eğitimlerin konuyla ilgili farkındalığı artırdığı, bilimsel açıdan yeterli düzeyde olduğu, 

etkinliklerin iyi bir şekilde tasarlandığı ve içeriklerin katılımcı profiline uygun olduğu sonucuna 

varılmıştır. Bu durumun eğitim içeriği oluşturulmadan önce dekanlıklarla görüşülmesi ve 

içeriklerin konu alanı uzmanları tarafından oluşturulmasıyla ilişkili olduğu düşünülmektedir. 

Eğitimde elde edilen bilgilerin kendi derslerinde kullanabileceği yeterlikte olduğu ve bu 

nedenle eğitmenlerin uygun konu içeriği oluşturdukları sonucuna varılmıştır. Eğitim 

içeriklerinin beklentileri karşılamadığıyla ilgili katılımcıların kararsız oldukları bunun 
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sebebinin ise açık uçlu elde edilen alanlardan elde edilen görüşlerle belirlenmiştir. Eğitim 

içeriklerinin önceden katılımcılara iletilmemesi ve özellikle teknoloji kullanımıyla ilgili eğitim 

sürelerinin yeterince uzun olmaması beklentileri karşılamada katılımcıların kararsız olmasına 

neden olduğu sonucuna varılmıştır. Eğitimlerin sürekliliğinin olması ve uzun süreli eğitimlerin 

gerçekleştirilmesi sonucunda öğretim elemanlarının beklentilerinin sağlanacağı 

düşünülmektedir. Bu çalışma sonuçlarına benzer olarak Sarıgöz (2011) tarafından yapılan 

çalışmada da, öğretmenlere hizmet içi eğitimde verilen ders saatlerinin yetersiz olduğu ve daha 

uzun süreli olması gerektiği belirtilmiştir.  

Eğitmenin değerlendirilmesi. 

Araştırma kapsamında verilen tüm eğitimler konu alanında uzman olan öğretim üyeleri 

tarafından verilmiştir. Araştırmaya katılan öğretim üyeleri tarafından eğitmenin 

değerlendirilmesiyle ilgili bulgulara göre eğitmenlerin katılımcılarla etkileşim halinde olduğu, 

soruları yanıtladığı, süreye uyduğu, sunuş yeteneğinin iyi olduğu ve sonuç olarak eğitmenlerin 

katılımcı beklentisini karşıladığı sonucuna varılmıştır. Eğitmenlerin ilgi ve alakalarının yüksek 

olduğu belirtilmiştir. Eğitmenler katılımcılarla meslektaş olması bu durumu oluşturmada etken 

olabilir.  Avşar (2011) hizmet içi eğitimlerde karşılaşılan önemli sorunlara yönelik veri toplamış 

ve araştırmasında bu bölüme yer vermiştir. Bu çalışmaya göre mekan ve fiziki şartlardan sonra 

eğitmenlerin yetersizliği hizmet içi eğitimleri olumsuz etkilemektedir. Benzer şekilde Sarıgöz 

(2011) tarafından yapılan çalışmaya göre hizmet içi eğitimlerin uzman kişiler tarafından 

verilmesi gerektiğini aksi takdirde verimli bir eğitim gerçekleşmeyeceğini belirtmiştir. 

Eğitim ortamının değerlendirilmesi 

Eğitim ortamı eğitim sürecini etkileyen faktörlerden biridir (Barrett vd., 2015; Uzelac 

vd., 2015; Wargocki & Wyon, 2007). Bu sebeple eğitim ortamının değerlendirilmesi araştırma 

için önemlidir. Katılımcılar tarafından eğitim ortamıyla ilgili alınan görüşler sonucunda; eğitim 

yerinin fiziksel koşullarının iyi durumda olduğu fakat ikram hizmet kalitesinin bu düzeyde 

olmadığı belirlenmiştir. Eğitim organizasyonunun genel olarak iyi olduğu belirtilmiştir. İçecek 

ve ikram hizmetinin yüksek düzeyde olmaması hizmet alınan ve ortam için destek sağlayan yer 

ile ilgili bir durum olmasından kaynaklı olduğu sonucuna varılmıştır. Eğitim faaliyetlerine 

katılımın yüksek seviyede olması için ortamın önemli olduğu belirtilmektedir (Berk, 2010). 

Öğretim üyelerinin katılımının yüksek oranda olmasında eğitim ortamının olumlu etkilerinin 

olduğu sonucuna varılmıştır. Avşar (2011) çalışmasında hizmet içi eğitimlerde karşılaşılan 

önemli sorunlara yer vermiştir. Bu bölümde en önemli sorun olarak mekan ve fiziki şartlar yer 

almaktadır. 
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Eğitim Öncesi ve Eğitim Sonrası Teknolojik, Pedagojik ve Teknolojik-Pedagojik Bilgi 

Düzeylerinin İncelenmesi 

Elde edilen bulgulara göre TB, PB ve TPB düzeylerinde artış olduğu görülmüştür. TB, 

PB ve TPB düzeylerinin öntest sonuçlarında da yüksek düzeyde olduğu görülmüştür. 

Alanyazında yapılan öğretmen adayları, öğretmen veya öğretim üyelerinin TPİB düzeylerinin 

tespitine yönelik nicel çalışmalarda TPİB düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna varılmıştır 

(Akyıldız & Altun, 2017; Bal & Karademir, 2013; Gündoğmuş, 2013; Şimşek vd., 2013). 

Öntest sonuçlarına göre TB, PB ve TPB düzeylerinin yüksek düzeyde olmasına rağmen eğitim 

sonrasında TB, PB, TPB düzeylerinde anlamlı bir artış meydana gelmiş olup daha yüksek 

seviyede TB, PB ve TPB düzeyine ulaştıkları sonucuna varılmıştır. Bu durum verilen 

eğitimlerin başarılı geçtiği ve öğretim üyeleri üzerinde olumlu etkiler sağladığını 

göstermektedir. 

Alanyazında yapılan TPİB alanındaki nitel veya karma çalışmalarda TPİB düzeylerinin 

düşük olduğu sonucuna varılmıştır (Akgün & Çakal, 2013; Chai, Chin, Koh & Tan, 2013). 

Özellikle katılımcıları yakından inceleme ve TPİB düzeylerinin derinden incelendiği 

çalışmalarda TPİB düzeylerinin düşük olduğu, fakat TPİB gelişimine yönelik eğitim ve 

katılımcılarla görüşmeler yapılmadan ölçeğin uygulanmasıyla mevcut düzeyin tespitine yönelik 

yapılan çalışmalarda ise düzeyin yüksek çıktığı sonucuna varılmıştır. Yani nicel araştırma 

yöntemleriyle yürütülen çalışmalarda TPİB düzeylerinin yüksek olduğu fakat nitel veya karma 

araştırma yöntemleriyle yürütülen çalışmalarda ise düşük bulunduğu söylenebilir. Nitel 

yöntemlere göre nicel yöntemlerle yürütülen çalışmalarda katılımcıların gerçekte mevcut 

düzeyindense sahip olduklarını düşündüğü düzey ortaya çıkar (Kaya & Kaya, 2013). Bu 

nedenle çalışmada tüm boyutlara ilişkin açık uçlu sorulara yer verilmiştir. Çalışmamızda eğitim 

verilmesi ve sonrasında görüşlerin alınmasıyla bu durum ortaya çıkarılmıştır. Ortaya çıkan bu 

durum özellikle teknolojinin yakından takip edilmediğini ve öğretim üyelerinin mevcut 

durumlarını bilmediğini göstermektedir. Nitekim yapılan çalışmalarda teknolojinin özellikle 

yükseköğretim kurumlarına entegre edilemediği görülmektedir (Johnson vd., 2013; Moser, 

2007).  

Teknolojik ve pedagojik eğitimlerin öğretim üyelerinin TB, PB ve TPB düzeylerini 

artırmaya yönelik etkili olduğu görülmektedir. Varquez (2012) yapmış olduğu çalışmada başta 

teknoloji bilgisi olmak üzere teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerinin eğitim sonrasında 

anlamlı bir şekilde yükseldiği sonucuna ulaşmıştır. Benzer bir şekilde Hunter (2016) yapmış 

olduğu çalışmada öğretim elemanlarının TPİB gelişimine yönelik eğitimler gerçekleştirmiş ve 

öğretim elemanlarının bu eğitimleri faydalı bulduklarını tespit etmiştir. 
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TB düzeylerinde artış meydana gelmesi, eğitim öncesi ve sonrası anlamlı farklılığın 

olması teknolojik eğitimlerin etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Teknolojik eğitimlerin 

devamlılığı olması gerektiğini vurgulayan öğretim elemanları, eğitimde teknolojiye karşı 

olmadıklarını fakat öğrencilerin daha fazla teknolojiyle iç içe yaşadıklarını için teknolojik 

anlamda ilerlemelerine yetişemediklerini belirtmişlerdir. Öğrencilerin teknolojiyle iç içe olması 

öğretim üyelerinin teknoloji kullanırken kaygı duymalarına neden olabilir. Voogt ve McKenney 

(2017) tarafından yapılan çalışmada öğretim elemanları derslerinde teknoloji kullanırken kaygı 

duydukları sonucuna varılmıştır. Yaşanılan bu kaygı öğretim üyelerinin teknoloji kullanımını 

etkilemektedir. Öğretim üyeleri teknoloji kullanmaya karşı kaygı duysalar bile teknolojiyi 

kullanma bilgisine sahip olmalıdır. Teknoloji kullanma bilgisine sahip olmayan öğretim üyeleri 

TPİB’i sağlamamış olur (Mishra & Koehler, 2008). Öğretim üyeleriyle yapılan görüşmelerde 

genel olarak teknolojik eğitimlerin daha uzun süreli olması gerektiği ve bu teknolojilerin 

kullanımına dair detaylı eğitim ve desteğin üniversite tarafından verilmesi gerektiği 

belirtilmektedir. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010) teknoloji öğreniminde zorluk 

yaşanmasıyla ilgili olarak her geçen gün teknolojinin gelişmesi ve yeni araçların çıkmasıyla 

ilişkili olduğunu belirtmiştir. 

Öğretim üyelerinin derslerinde teknolojiyi etkin olarak kullanabilmeleri için üniversite 

bünyesinde sağlanan tüm eğitimlere katılmaları gerekmektedir (Jaipal-Jamani vd., 2018). 

Öğretim kalitesinin artırılması için öğretim üyelerinin teknolojiyi etkin bir şekilde kullanması 

gerekmektedir. Öğretim kalitesinin artırılması öncelikle öğretim üyesinin kendini 

geliştirmesiyle başlar (Kalaycı, 2008). Öğretim üyeleri teknolojiyle yakından ilgilenmeli ve 

teknolojik eğitimlere katılım sağlayarak teknolojiyi öğrenmelidir. Yalnızca eğitimler öğretim 

üyeleri için yetersiz kalabilir. Elde edilen tüm kazanımların kalıcı olması, eğitimde teknoloji 

kullanımı, güncel teknolojiyle pedagojinin içerikle harmanlanması için eğitimlerin sürekliliği 

ve bireysel olarak ders için kullanılacak teknolojik araçların tekrar ve pratiklerinin yapılmasının 

önemli olduğu sonucuna varılmıştır. Öğretim üyeleri bu konuda zamanlarının olmamasından 

dolayı teknolojik araçları takip edemediklerini ve eğitimde öğrendiklerinin pratiğini yapmak 

için yeterli vakitlerinin olmadığını belirtmiştir. Özellikle sağlık alanındaki öğretim üyelerinin 

yoğun mesaileri nedeniyle zamanlarının olmamasından dolayı teknolojik gelişmeleri yakından 

takip edememesi ve bunun neticesinde güncel teknolojik araçları kullanamadıkları sonucuna 

varılmıştır. Bu sonuca benzer olarak Ergün ve Rizza (2009) öğretim elemanlarının yeterli 

zamanlarının olmadığını ve bu sebeple derslerinde teknoloji kullanımı konusunda sorun 

yaşadıklarını belirtmiştir. Çam (2018) benzer olarak öğretim elemanlarının teknolojik 

gelişimleri açısından bireysel çaba harcamaları için yeterli zamanlarının olmadığı belirtilmiştir. 



 

57 

 

Teknoloji kullanımı yalnızca öğretim elemanlarıyla sağlanacak bir durum değildir. 

Teknolojinin sınıflarda uygulanması için altyapıda uygun olmalıdır. Alanyazındaki çalışmalar 

incelendiğinde eğitim ve öğretim sürecinde teknoloji kullanımı artırmak için büyük bir bütçe 

ve emek harcandığı fakat okullarda teknoloji altyapısının oluşturulması için yapılan yatırımlara 

karşın öğretim süreçlerine entegrasyonu sağlanmadığı belirtilmektedir (Çiftçi,  Taşkaya  &  

Alemdar,  2013;  Kayaduman,  Sırakaya  &  Seferoğlu,  2011). Fakat öğretim elemanları 

tarafından edinilen bilgilere göre ders işledikleri sınıflarda internet ve bilgisayar problemi 

yaşadıkları belirtilmiştir. Ortamda internet olmaması öğretim üyelerinin seçebileceği teknolojik 

araçları kısıtlamaktadır. 

Öğretim üyelerinin pedagojik bilgi düzeylerinin yüksek olduğu fakat sınıfların kalabalık 

olmasından dolayı güncel yöntem ve teknikleri sınıf içerisinde kullanamadıkları sonucuna 

varılmıştır. Kalabalık sınıflarda güncel yöntem ve tekniklerin kullanılmasının mümkün 

olmadığı öğretim üyeleri tarafından belirtilmiştir. Akgün ve Çakal (2013) bu sonuca benzer bir 

şekilde sınıf mevcudunun fazla olmasının teknolojik etkinliklerin gerçekleştirilmesinde 

aksaklıklar oluşturduğu sonucuna varılmıştır. Sınıfların kalabalık olması ekonomik açıdan 

fayda sağlasada, kullanılabilecek yöntem ve teknikleri daha sınırlı hale getirmektedir (Kahveci, 

Gilmer & Southerland, 2008).  

Acar, Kılıç, Ay, Vardar ve Kara (2010) öğretim elemanlarının genel olarak soru-cevap, 

düz anlatım ve gösterip yaptırma yöntemlerini kullandığını belirtmektedir. Bu durum öğretim 

elemanlarının pedagojik eğitimlere ihtiyacı olduğunu göstermektedir. Arslantaş (2011) yapmış 

olduğu araştırmada çoğu öğretim elemanının yöntem, teknik ve ölçme-değerlendirme becerileri 

açısından yeterli olmadığını belirtmiştir. Çetin (2012) yapmış olduğu araştırmada öğretim 

elemanlarının sınıf yönetimi konusunda başarılı oldukları fakat öğrencilerle yapılan 

görüşmelere göre sınıf yönetimi davranışlarını yeteri kadar yapmadığı sonucuna varılmıştır. 

Çağlar (2009) yapmış olduğu araştırmada öğretim sürecinde dönüt davranışına kısmen yer 

verdiğini belirtmiştir. Bu sebeple eğitimlerin planlaması aşamasında pedagojik eğitimler 

oluşturulmuş ve bu hususlara dikkat edilerek eğitimler verilmiştir. Nitekim eğitim sonrasında 

PB düzeylerinde anlamlı bir artışın olması pedagojik eğitimlerin başarılı geçtiğini 

göstermektedir. Kullanılacak yöntem ve tekniklerin yanı sıra öğretim elemanlarının 

öğrencilerle iletişime geçmesi önemlidir. Sınıfların kalabalık olmasından dolayı öğrencilerin 

katılımıyla ve yüksek etkileşim düzeyinde ders işlenmesi öğretim üyesi tarafından zor olarak 

görülmektedir. Bu duruma benzer olarak Çam (2018) TBİP gelişimine yönelik yapmış olduğu 

çalışmada sınıfların kalabalık olmasından dolayı öğrenciyle iletişimde öğretim elemanlarının 

zorlandığı vurgulamıştır. Bu nedenle teknolojik eğitimlerde sınıfta iletişim araçlarının öğretim 
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elemanlarına sunulması ve etkili iletişime yönelik pedagojik eğitimin verilmesi sağlanmıştır. 

Bu durumun TPB düzeylerinde anlamlı artışa sebep olduğu düşünülmektedir.  

Öğretim üyeleri günlük yaşantılarında teknoloji bilgisine sahip olup, öğretme-öğrenme 

süreçlerinde teknoloji entegrasyonu konusunda eksikliği olabilmektedir. Bunun için öğretim 

üyelerinin değişime ve desteğe ihtiyacı olduğu açıktır. Öğretim üyelerinin dışardan alacağı 

destek ve kendi çabaları sonucunda teknolojinin derse aktarımı konusunda gelişme 

yaşayacakları söylenebilir. TPİB pedagoji içerik bilgisi modeline teknolojinin girmesiyle ortaya 

çıkmış bir model olduğundan dolayı TPİB’i yalnızca teknoloji üzerine düşünmek doğru değildir 

(Mouza vd.,2014). Öğretim üyeleri teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerinde eğitim öncesi ve 

sonrası bakıldığında anlamlı bir artış meydana gelmiştir. Fakat teknolojiyle pedagojiyi 

bütünleştirme noktasında, kısa süreli eğitimlerin yeterli olmadığı ve kalıcı olması için bu 

eğitimlerin daha uzun süreli olması gerektiği belirtilmiştir. Özellikle TPİB gelişimlerinin 

sağlanması için kısa süreli eğitimlerdense uzun süreli eğitimler daha faydalıdır (Çakıroğlu, 

2013). 

Bulgular neticesinde teknolojiyi daha derinlemesine ve uygulama ağırlıklı bir eğitimle 

tekrar tekrar deneyerek öğrenilmesi gerektiği belirlenmiştir. Teknoloji temelli bir eğitim 

düzenlenmesi teknoloji kabul modeliyle ilişkilendirilebilir.  Öğretim elemanlarının teknoloji 

gelişimiyle ilgili bir çok çalışma yapılmıştır (Bousbahi & Alrazgan, 2015; Stewart, 2014). 

Öğretim üyelerinin teknolojik bilgi düzeylerini artırmaya yönelik teknoloji kabul modeli 

temelli çalışma planlanması öğretim üyelerine olumlu etki sağlayacağı düşünülmektedir. 

Öneriler 

Öğretim Üyelerine Yönelik Öneriler 

 Öğretim üyeleri, derslerinde öğrenci merkezli öğretim yöntem ve tekniklerini 

kullanabilir. 

 Sınıf içi etkileşimi artırma ve uygun teknolojik pedagojik yöntemlerin seçiminde 

Öğretme ve Öğrenme Merkezleri’nden destek alabilirler. 

 Öğretim üyeleri iletişimi yalnızca sınıfta değil sınıfın dışına da taşımalıdır. 

Bunun sağlanması için web 2.0 araçları, ders bilgi sistemleri vb. iletişim 

ortamları öğretim üyeleri tarafından etkin olarak kullanılmalıdır. 

 Ölçme değerlendirme anlamında yalnızca sınavların yapılmaması, ödev ve 

görevler verilmelidir. Kalabalık sınıflarda Kahoot, Quizzess vb. ölçme 
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değerlendirmeye yönelik web araçları kullanılarak ölçme ve değerlendirme 

işlemi yapılabilir. 

 Öğretim üyeleri, konuyla ilgili videoları ve dokümanları öğrencilerle dersten 

önce paylaşmalı ve öğrencilerin derse hazır gelmelerini sağlamalıdır. 

 Öğretim üyeleri sağlık alanına yönelik geliştirilen artırılmış gerçeklik ve sanal 

gerçeklik uygulamalarını incelemeli ve uygun olan uygulamaları öğrencilerle 

paylaşmalıdır. 

 Öğretim üyeleri teknolojik ve pedagojik bilgi düzeylerini arttırabilmeleri için 

güncel teknoloji ve pedagojiyi takip etmeli ve bunun üzerine çalışmalıdır.  

 Özellikle sağlık alanındaki fakültelerde sınıfların kalabalık olması öğretim 

üyelerinin işlerini zorlaştırmaktadır. Öğretim üyesi eğer imkanı varsa sınıfı 

gruplara ayırmalı ya da sınıf yönetimi için teknolojik araçlar kullanmalıdır. 

Sınıfta sağlamakta zorlandığı öğrenci takibini çevrimiçi araçlar aracılığıyla 

sağlayabilir. Kalabalık sınıflarda grup çalışması yapabilir. 

 Sınıf içi etkileşimi artırma ve uygun teknolojik pedagojik yöntemlerin seçiminde 

Öğretme ve Öğrenme Merkezleri’nden destek alabilirler. 

Yükseköğretim Kurumlarına Yönelik Öneriler 

 Yükseköğretim kurumlarında öğretim elemanlarının gelişimine destek olması 

amacıyla “Öğretme ve Öğrenme Merkezi” kurulabilir. Bu merkezlerde özellikle 

öğretim üyelerinin ihtiyaçları doğrultusunda eğitimler düzenlenebilir. 

 Yükseköğretim kurumlarında öğretim üyelerinin TPİB düzeylerinin 

geliştirilmesine yönelik çalışmalar düzenlenebilir. 

 Üniversitelerde “Öğretme ve Öğrenme Merkezi” aracılığıyla TPİB gelişimini 

sağlayacak programlar geliştirilerek kurlar halinde her fakülteyi ayrı ayrı ya da 

birbirine yakın alanlardaki fakülteleri gruplandırarak eğitim verilebilir.  

 Eğitim planlaması fakültelere göre ayrı ayrı yapılmalıdır. Fakültedeki öğretim 

elemanlarıyla görüşme sağlanarak ihtiyaç analizi yapılıp eğitim planlaması ona 

göre yapılmalıdır. Bu işlemlerin yapılması için personel desteğine ihtiyaç olduğu 

durumu unutulmamalıdır. 

 Fakülte dekanlıkları tüm sınıfların teknik altyapısını istihdam edilen personeller 

aracılığıyla güçlendirebilir. Bu işlem öğretim elemanlarıyla işbirliği halinde 

şekillenebilir. 
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 Öğretim üyelerine genel teknolojik bilgi verilme işleminden ziyade kendi 

mesleki bilgilerinin aktarımında destek olacak araçlara göre teknolojik 

eğitimlerin planlanması hem zaman hem de katılımcıların motivasyonunu 

sağlama açısından daha önemlidir. Yalnızca teknoloji bilgisi değil aynı zamanda 

bu teknolojiyi pedagoji bilgisiyle bütünleştirmesi için uzman kişiler tarafından 

pedagojik eğitimler verilmelidir. 

 Öğretim üyelerine teknoloji kullanımına dair uygulama ağırlıklı eğitimler 

düzenlenmesi ve bu eğitimlerin küçük gruplarla yapılması daha uygun olabilir. 

Sınıfların kalabalık olması ve katılımcılara teknik destek sağlanması söz konusu 

olduğu için katılımcı sayısının yüksek olması eğitimin etkililiğini ve 

verimliliğini düşürmektedir. 

 Öğretim elemanlarına destek oluşturmak amacıyla çevrimiçi ortamlarda 

erişilecek kaynaklar oluşturulabilir (Broşür, web platformları, video anlatımlar 

vb.). 

Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

 Mevcut TPİB düzeylerini inceleme çalışması yapılacaksa mevcut düzeyin nitel 

veya karma araştırma yöntemiyle yapılması önerilir. Öğretim üyeleri teknoloji 

ve pedagojinin ulaştığı noktayı tam olarak bilmeyebilir. Bu nedenle farkındalık 

oluşturmak gerekmektedir. 

 Öğretme ve Öğrenme Merkezleri’nin izledikleri yollar ve gelişime yönelik 

yapmış oldukları çalışmalar ve bu çalışmaların etkileri incelenmelidir. 

 Eğitim içerikleri çok yoğun veya çok hafif olmamalıdır. Katılımcı kitlesine 

uygun eğitim programı oluşturulmalıdır. Bunun için katılımcılarla eğitimlerin 

öncesinde görüşmeler sağlanarak ihtiyaç analizi detaylı olarak yapılmalıdır. 

 Tasarlanan eğitimler yalnızca teknoloji odaklı olmamalıdır. Eğer teknoloji 

odaklı bir çalışma yapılacaksa teknoloji kabul modeli daha uygun bir model 

olabilir. 
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EKLER 

Ek-1. TEKNOLOJİK VE PEDAGOJİK BİLGİ ÖLÇEĞİ 

TPİB (teknolojik, pedagojik ve içerik bilgisi), teknolojiyi, pedagojiyi ve içeriği 

birleştiren bir modeldir. Aşağıda ise içerik ayrı tutularak öğreticilerin pedagoji ve teknolojiyi 

etkili bir şekilde derslerine bütünleştirmelerine yardımcı olmayı amaçlamaktadır. Bu ölçek, 

Atatürk Üniversitesi Öğretme ve Öğrenmeyi Geliştirme Merkezi’nin vermiş olduğu eğitimlerin 

teknolojik ve pedagojik açıdan değerlendirilmesi amacıyla kullanılacaktır. Katkılarınız için 

teşekkür ederiz. 

İsmail KARA (YL Öğrencisi) & Prof. Dr. Yüksel GÖKTAŞ 

Atatürk Üniversitesi / ATAÖGEM 

Kişisel Bilgileriniz:  

(1) Cinsiyetiniz:     Erkek       Kadın 

(2) Yaşınız:  

(3) Fakülte:   

 
Kesinlikle 
Katılmıyorum 

1 Katılmıyorum 2 Kararsızım 3 Katılıyorum 4 
Kesinlikle 
Katılıyorum 

5 

 

A. TEKNOLOJİ BİLGİSİ (TB) 

1. Teknolojik sorunlarımı nasıl çözeceğimi bilirim. 
1 2 3 4 5 

2. Teknolojiyi kolaylıkla öğrenebilirim. 1 2 3 4 5 

3. Önemli yeni teknolojileri takip ederim. 1 2 3 4 5 

4. Yeni teknolojileri dersimde uygularım. 
1 2 3 4 5 

5. Teknolojiyle sık sık vakit geçiririm. 1 2 3 4 5 

6. Pek çok farklı teknoloji hakkında bilgi sahibiyim. 
1 2 3 4 5 

7. Teknolojiyi kullanmak için gerekli teknik becerilere sahibim. 1 2 3 4 5 

8. Bu konudaki diğer görüşlerinizi lütfen yazınız: 
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Kesinlikle 
Katılmıyorum 

1 Katılmıyorum 2 Kararsızım 3 Katılıyorum 4 
Kesinlikle 
Katılıyorum 

5 

 

A. PEDAGOJİ BİLGİSİ (PB) 

1. Bir sınıfta öğrenci performansını nasıl değerlendireceğimi bilirim. 
1 2 3 4 5 

2. Öğretim biçimini, öğrencilerin ders sırasında neyi anlayıp anlamadıklarına 

göre uyarlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

3. Öğretim biçimini farklı öğrencilere göre uyarlayabilirim. 1 2 3 4 5 

4. Öğrencinin öğrenmesini çeşitli yollarla değerlendirebilirim. 
1 2 3 4 5 

5. Bir sınıf ortamında çok çeşitli öğretim yaklaşımlarını (Proje temelli 

öğrenme, problem temelli öğrenme, işbirlikli öğrenme, düz anlatım, vb.) 

kullanabilirim. 

1 2 3 4 5 

6. Öğrencilerin genel kavrayışları ve kavram yanılgılarından haberdarım. 
1 2 3 4 5 

7. Bu konudaki diğer görüşlerinizi lütfen yazınız: 

 

B. TEKNOLOJİ VE PEDAGOJİ BİLGİSİ (TPB) 

1. Bir ders için öğretim yaklaşımlarını geliştirecek teknolojileri seçebilirim. 1 2 3 4 5 

2. Bir derste öğrencilerin öğrenmelerini geliştirecek teknolojileri seçebilirim. 1 2 3 4 5 

3. Teknolojinin, sınıfımda kullandığım öğretim yaklaşımlarını nasıl 

etkileyebileceğini derinlemesine düşünebilirim. 
1 2 3 4 5 

4. Sınıfımda teknolojiyi nasıl kullanacağım hakkında eleştirel bir biçimde 

düşünebilirim. 

1 2 3 4 5 

5. Öğrendiğim teknolojilerin kullanımını farklı öğretim etkinliklerine 

uyarlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

6. Ne öğrettiğimi, nasıl öğrettiğimi ve öğrencilerin ne öğrendiğini geliştirecek 

teknolojileri, sınıfımda kullanmak üzere seçebilirim. 

1 2 3 4 5 

7. Bu konudaki diğer görüşlerinizi lütfen yazınız: 
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Ek-2. EĞİTİM DEĞERLENDİRME ANKETİ 

Bu anket, Atatürk Üniversitesi Öğretme ve Öğrenmeyi Geliştirme Merkezi tarafından 

verilen eğitimlerin değerlendirilmesi amacıyla oluşturulmuştur. Vereceğiniz bilgiler sadece 

bilimsel araştırma amaçlı kullanılacaktır. Bu çalışma sonucunda oluşturulacak belgelerde 

isminiz doğrudan veya dolaylı olarak kullanılmayacaktır. Araştırma tamamlandıktan sonra elde 

edilen bulgu ve önerilerimizi eğer isterseniz sizlerle paylaşmaktan mutluluk duyacağız. 

Katkılarınız için teşekkür ederiz. 

İsmail KARA (YL Öğrencisi) & Prof. Dr. Yüksel GÖKTAŞ 

Atatürk Üniversitesi / ATAÖGEM 

Kişisel Bilgileriniz:  

(1) Cinsiyetiniz:     Erkek       Kadın 

(2) Yaşınız:  

(3) Fakülte:   

 
Kesinlikle 
Katılmıyorum 

1 Katılmıyorum 2 Kararsızım 3 Katılıyorum 4 
Kesinlikle 
Katılıyorum 

5 

 

A- EĞİTİM SÜRECİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

1. Konular ve içerikler ihtiyaçlara uygundu. 1 2 3 4 5 

2. Bilgilerin kullanılabilirliği iyiydi. 1 2 3 4 5 

3. Eğitime ayrılan süre yeterliydi. 1 2 3 4 5 

4. Eğitim beklentileri karşılayacak düzeydeydi. 1 2 3 4 5 

5. Eğitimin içeriği bilimsel açıdan yeterliydi. 1 2 3 4 5 

6. Eğitimde edindiğim bilgiler derslerimde kullanabileceğim yeterlikteydi. 1 2 3 4 5 

7. Eğitim içeriği beklentilerimi karşılamadı. 1 2 3 4 5 

8. Konuyla ilgili bilgimi ve farkındalığımı artırdı. 1 2 3 4 5 

9. Etkinlikler iyi tasarlanmıştı. 1 2 3 4 5 

10. Kullanılan materyaller konuya uygundu. 1 2 3 4 5 

11. İçerikler katılımcı profiline uygundu. 1 2 3 4 5 

12. Bu konudaki diğer görüşlerinizi lütfen yazınız: 
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Kesinlikle 
Katılmıyorum 

1 Katılmıyorum 2 Kararsızım 3 Katılıyorum 4 
Kesinlikle 
Katılıyorum 

5 

 

B - EĞİTMENLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

1. Eğitmenler konuya hakimdi. 
1 2 3 4 5 

2. Eğitmenler beklentileri karşıladı. 1 2 3 4 5 

3. Eğitmenlerin sunuş yeteneği iyiydi. 1 2 3 4 5 

4. Eğitmenler katılımcılarla etkileşim halindeydi. 1 2 3 4 5 

5. Eğitmenler katılımcıların sorularını yanıtladı. 1 2 3 4 5 

6. Eğitmenler süreye uydu. 
1 2 3 4 5 

7. Bu konudaki diğer görüşlerinizi lütfen yazınız: 

 

C - EĞİTİM ORTAMININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

1. Eğitim yerinin fiziksel koşulları iyi durumdaydı.  
1 2 3 4 5 

2. Eğitimde verilen içecek ve ikram hizmetinin kalitesi iyi düzeydeydi. 1 2 3 4 5 

3. Eğitim ortamının altyapısı (projeksiyon, tahta, oturma düzeni vb.) iyiydi. 1 2 3 4 5 

4. Eğitimin organizasyonu genel olarak iyiydi. 
1 2 3 4 5 

5. Aktarılanları dikkatim dağılmadan izledim. 1 2 3 4 5 

6. Bu konudaki diğer görüşlerinizi lütfen yazınız: 

 

 

 

 



 

74 

 

Ek-3. EĞİTİMLER İÇİN HAZIRLANAN BROŞÜRLER 
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Ek-4. EĞİTİMLERDEN GÖRÜNTÜLER 
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