HEMSIRELIK OGRENCILERININ
OGRENIMLERINE ILiSKIN DOYUM
DUZEYI VE ETKILEYEN FAKTORLER

Ebru TASTAN
i¢ Hastahklar1 Hemsireligi Anabilim Dah

Tez Danismani
Dog. Dr. Mehtap KAVURMACI

Yiiksek Lisans Tezi-2020



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

HEMSIRELIK OGRENCILERININ OGRENIMLERINE
ILISKIN DOYUM DUZEYI VE ETKILEYEN
FAKTORLER

Ebru TASTAN

¢ Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani
Dog. Dr. Mehtap KAVURMACI

ERZURUM
2020



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
IC HASTALIKLARI HEMSIRELIGI ANABILIM DALI

HEMSIRELIK OGRENCILERININ OGRENIMLERINE ILiSKiN
DOYUM DUZEYI VE ETKILEYEN FAKTORLER

Ebru TASTAN
Tez Savunma Tarihi :28.01.2020 -
Tez Danismani : Dog. Dr. Mehtap KAVURMACI (Atatiirk Universitesi) L,J[é/ i )
Jiiri Uyesi : Dr. Ogr. Uyesi Hatice POLAT (Atatiirk Universitesi) (-\\\W
Jiiri Uyesi : Dr. Ogr. Uyesi Sebahat ATALIKOGLU BASKAN

(Erzincan Binali Yildirim Universitesi)

Onay
Bu ¢alisma yukaridaki Jiiri tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Du
Enstiti

Yiiksek Lisans Tezi
ERZURUM - 2020




ICINDEKILER

ICINDEKILER ..ottt I
TESEKKUR ......coooioiiiieeeeeeee ettt ettt ettt sn e I
OZET ...t bt n e ne e v
AB ST RACT ettt bbbt n e e b \Y
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ........ccccooooiiiiiiiiieceee, \
TABLOLAR DIZINI ......cooooiiiiiiiiie e VII
| R ) 0 21 £SO 1
2. GENEL BILGILER............coooiiiiiiiiiiiiiniecss s 3
2.1. Hemsireligin Tanimi ve Tarthgesi: .....cveiuiiiiiiiiiiiiiie e 3
2.2. Tirkiye’de Hemsgirelik EGItIMi......c.coiviiiiiiiiiiicie e 7
2.3. Diinyada Hemgirelik EGIIMT .......oeiviiiiiiiiiiicieieeee s 9
2.4. Ogrenci Doyumu ve ONeMi........cc.vuiuriireiiisiieiieiss e, 13
2.5. Ogrenci Doyumunu Etkileyen FaKtorler..........coovoivieveiiireviiireiseieieeesseseseeeon, 14
2.5.1. KUrumsal EtKENIEN ........ccociiiiiiiiiic e 16
2.5.2. SOSYaAl ETKENIET .....oovecee et 16
2.5.3. BEKIBNTIIET ... 16
2.5.4. KiSISEl EKENIEI ......coviiiiiiee ettt ene s 17
3. MATERYAL VE METOT ...ttt 18
3.1, Arastirmanin Tl ...cueeee i 18
3.2. Arastirmanin Yapildigl Yer ve Zaman ........cccccvvveiiiiiiiiiiiiniiienesc e 18
3.3. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi.........cocvcveveveveeeeeieieeee e, 18
3.4. Arastirmanin DegiSKenleri........ccoooviiiiiiiiiiii e 18
3.5. Veri Toplama Araglart .........cccooiiiiiiiiiiiciic e 19
3.5.1. Ogrenci Tanitim FOIMU ........ccocvveviiiveviiieeiccre et 19



3.5.2. Ogrenci Doyum Olgegi (Kisa Form) (ODO-KF) ......ccoceeeeeeeeeeeeee e, 19

3.6. Verilerin TOPIanmmMast ......uiiiieiiiiiiiiiie it eesaee e 20
3.7. Verilerin Degerlendirilmesi ......ccuviiiiieiiiiiiiiie i 20
3.8. Arastirmanin EtiK TIKEIETT ......coviviveeiiei ittt 20
3.9. Arastirmanin SInirllKIArT..........ooooiiiii 21
4. BULGULAR .......oooiteietetete ettt 22
5. TARTISMA ........ooiiiiiiieeieieie ettt bbb 28
6. SONUC VE ONERILER.............cocoosiiiiitiieeeeeeeeeeeeee s 32
KAYNAKLAR ..ottt 33
EKLER ...ttt sttt sa sttt bbbt ettt aas 43
EK-1. OZGECMIS .....ooooiieeeeeeee ettt sttt 43
EK-2. ETiK BILDIRIM VE INTIHAL BEYAN FORMU...........c..cccoovviririrninnnns 44
EK-3. ETIK KURUL ONAY FORMU .........cc.ccccooviiiiiiiiiiniieieeesssesee s, 45
EK-4. KURUM IZNI .......cooooiiiiiiiiiececeeeeee et 46
EK-5. OLCEK KULLANIM IZNT..........cocooiiiiiiiiieeceeeeeeeee s, 47
EK-6. OGRENCI TANITIM FORMU ..........cc.cccooiiiiiiiiiiiieiieeeesssesee e, 48
EK-7. OGRENCI DOYUM OLCEGI (KISA FORM) ......c.coovvevieerieseeeessersnninns 50



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez ¢calismamin planlanmasinda ve yliriitiilmesinde sabir, 6zveri ve
bilimsel destegini esirgemeyen, yiiksek lisans egitimim boyunca bana rehberlik eden tez
danismanim Sayim Dog. Dr. Mehtap KAVURMACI’ya

Tez savunma sinavima zaman ayirarak, beni onurlandiran degerli hocalarim Dr.
Ogr. Uyesi Hatice POLAT ve Dr. Ogr. Uyesi Sebahat ATALIKOGLU BASKAN’a

Hayatimin her asamasinda yanimda olan, sevgilerini ve desteklerini daima
hissettigim ¢ok degerli aileme ve tez donemim boyunca bana destek olan arkadaslarima,

Tesekkiir ederim.

Ebru TASTAN



OZET
Hemsirelik Ogrencilerinin Ogrenimlerine Iliskin Doyum Diizeyi ve Etkileyen
Faktorler

Amag¢: Hemsirelik fakiiltesi 6grencilerinin - 6grenimlerine iliskin  doyum
diizeylerini ve etkileyen faktorleri incelemektir.

Materyal ve Metot: Tanimlayici tiirdeki arastirma, bir devlet iiniversitesinin
Hemsirelik Fakiiltesi’'nde Nisan 2019-Ocak 2020 tarihleri arasinda yapilmistir.
Arastirma 1ilgili fakiiltede 2019-2020 egitim/6gretim yilinda 6grenim goren 703
hemsirelik bolimi 6grencisi ile yapilmigtir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grencilerin tanitici 6zelliklerini belirlemeye yonelik
soru formu ve Ogrenci Doyum Olgegi (Kisa Form) kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler SPSS 21 paket programinda analiz edilmistir. Istatistiksel analizde
tanimlayici testler, t testi, Anova testi, Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U testleri
kullanilmustir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20.64+1.54 olarak
saptanmustir. Ogrencilerin %70.4°ii kiz, %98.4°ii bekardir. Ailelerin %80.5°i orta gelir
diizeyine sahiptir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %62.7°si  Anadolu lisesinden
mezundur ve Ogrencilerin %26.9° u 2. smifta okumaktadir. Ogrencilerin Ogrenci
Doyum Olgegi Kisa Formundan aldiklar toplam puan ortalamasi 165.06+37.50 dir.
Ogrencilerin Ogrenci Doyum Olgegi Kisa Formu alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalari; Ogretim Elemanlar1 41.85+8.70, Egitim Ogretimin Niteligi 41.13+10.67,
Okul Yonetimi 30.56+6.51, Bilimsel Teknik Sosyal Olanaklar 27.82+6.40 ve Kararlara
Katilim 23.70+5.22 olarak saptanmustir.

Sonu¢: Arastirma sonucunda Ogrencilerin aldiklar1 6grenimden doyum
diizeyinin orta seviyede oldugu ve oOgrenci doyumunun O&grencilerin bazi tanitici
ozelliklerinden etkilendigi saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Doyum, egitim, hemsirelik, 6grenci



ABSTRACT
Satisfaction Level of Nursing Students and Affecting Factors
Aim: To examine the satisfaction levels and affecting factors related to the

education of nursing faculty students.

Material and method: This descriptive study was conducted between April
2019 and January 2020 at nursing department of a public university. The population of
the study consisted of 703 nursing students studying in the related faculty in the 2019-
2020 academic year. Questionnaire and Student Satisfaction Scale (Short Form) were
used to determine the descriptive characteristics of the students prepared by the
researcher. The data obtained from the study were analyzed in SPSS 21 package
program. Descriptive tests, t test, Anova test, Kruskal Wallis Test and Mann-Whitney U

tests were used in statistical analysis.

Results: The mean age of the students was 20.64 + 1.54. %70.4 of the students
are girls and 98.4% are single. 80.5% of families have a middle income level. %62.7 of
the students were graduated from Anatolian high school and %26.9 of the students were
in second year. The average total score of the students' Student Satisfaction Scale Short
Form is 165.06 £ 37.50. The average score of the students obtained from the Student
Satisfaction Scale Short Form sub-dimensions; Teaching Staff 41.85+8.70, Quality of
Education 41.13+10.67, School Management 30.56 + 6.51, Scientific Technical Social

Facilities 27.82 + 6.40, Decision Making 23.70 + 5.22.

Conclusion: As a result of the research, it was determined that the satisfaction
level of the students was moderate and the student satisfaction was influenced by some

of the students' introductory features.

Key Words: Education, nursing, student, satisfaction
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1. GIRIS

Universiteler, dgrencinin ve toplumun yasam standartlarmi arttirmak igin
bilimsel ve teknik bilgi ile mesleki gelisimleri saglayan dinamik kurumlardir.
Gliniimiizde tiniversiteler bu dinamik yapilarini siirdiirebilmek i¢in bilimsel, teknolojik,
egitimsel, siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda meydana gelen hizl
degisimlere ayak uydurabilmelidir.® Bu degisimlere ayak uydurabilmek igin
tniversitelerin ~ belirli  araliklarla 6grencilerine  sunduklar1  egitimin  Kalitesini
degerlendirmeleri ve egitim kalitesini arttirmaya yonelik girisimlerde bulunmalari
gerekmektedir. 23

Kaliteli egitim anlayisinda egitimin merkezinde bulunan 6grencilerin
iniversitenin sundugu egitim ve egitim olanaklarina iligkin memnuniyeti, doyumu ve
kurumdan beklentisi son derece énemli bir konudur. Ogrenci merkezli egitimin
benimsendigi uiniversitelerde dgrenci doyumu, 6grencilerin bedensel ve ruhsal sagligini,
motivasyonunu ve basar1 diizeyini etkilemektedir.* Doyum kavrami giiniimiizde farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gore; “Doyum, istendik kosullarin var olmasi
veya istenmedik kosullarin yoklugunu ifade etmektedir”.

Tirk Dil Kurumu (TDK) ise doyum kavramini; “Eldekinden hosnut olma
durumu, yetinme, kanma, kanaat ve bazi istekleri giderme, tatmin” olarak
tanimlamaktadir.® Ogrenci doyumu ise; “Egitimle ilgili deneyimlerin ve sonuglarin
ogrenciler tarafindan oznel bir sekilde degerlendirilmesine” isaret etmektedir.’
Literatiire gore ogrenci doyumu, “Ogrencilerin giidiilenme ve hatirlama becerisini
olumlu yonde etkilemekte, akademik basarilarini arttirmaktadir ve 6grencilerin daha
basarili ve mutlu olabilmeleri doyum diizeyleri ile yakindan iliskilidir.”®

Sundugu egitim-6gretim hizmetleri ile ©grenci beklenti ve doyumunu

karsilayabilen iiniversitelerin tercih edilme diizeyi de artmaktadir.®*? Ogrenci doyum



diizeyinin ve doyumu etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve doyumu arttirmaya yonelik
planlama ve girisimlerin hayata gegirilmesi, Universiteler i¢in egitim kalitesinin
arttirilmasi, kurum sayginlik ve taninirliginin saglanmasi konularinda 6nemli katkilar
saglayacaktir.!3

Ulkemizde hemsirelik 6grencilerinin aldiklar1 egitimden doyum diizeylerini
belirlemeye yonelik yapilan calismalar'®®® bulunmakla birliktebu ¢alismalarin sayisi
halen yetersizdir. Lee ve ark.* yaptigi calismada hemsirelik &grencilerinin klinik
ortamda Ogrenmelerini kolaylastiran faktorlerden ve klinik yeterliligi arttirmak icin
gelistirilen yontemlerden bahsetmis bununla birlikte klinik egitimde 6grenci doyumu ile
ilgili calismalarin halen yetersiz oldugunu vurgulamislardir.

Bu arastirma hemsirelik 6grencilerinin dgrenimlerine iliskin doyum diizeyleri ve
etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirma Sorulari

S-1 Atatiirk Universitesi Hemsgirelik Fakiiltesi 6grencilerinin &grenimlerine
iliskin doyum diizeyleri nasildir?

S-2 Ogrencilerin doyum diizeylerini etkileyen faktdrler nelerdir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Hemsireligin Tanimi ve Tarihgesi:

Hemsirelik, kisinin, toplumun ve ailenin var olan ve olasi problemlere karsi
psikososyal ve fizyolojik ihtiyaglarinin holistik bir yaklasimla belirlenmesi ve bakim
verilmesini amaglayan bir meslektir.’>!" Hemsirelik bugiine kadar bir¢ok farkl1 sekilde
tanimlanmustir.

Florance Nightingale 1860’ta hemsireligi; “Hastay1 iyilestirmek igin hasta
gevresini diizenleme ve iyilestirme eylemidir” seklinde tanimlamistir. 1955°te Virginia
Henderson yaptig1 hemsirelik taniminda, hemsireyi “Bireyin sagligina ve bagimsizligina
kavugma siirecindeki dinamik gii¢” olarak tanimlamis ve ¢ok daha kapsamli bir sekilde
hemsireligi de “Hemsirenin temel ve benzersiz gorevi, saglam veya hasta bireylere,
sagliklarin1 korumalar1 veya tedavileri sirasinda veya huzur i¢inde 6lmeleri i¢in, yardim
eden gii¢ olmaktadir. Hemsire bu yardimu, birey yeterli kuvvet, istek ya da bilgiye sahip
oluncaya ve bunlar1 yardimsiz yapabilecek duruma gelinceye kadar siirdiiriir ve bireyi
en kisa zamanda bagimsizhigina kavusturmayi amaglar” seklinde agiklamistir.8:19

Tiirk Hemsireler Dernegi (THD) hemsireligi, “Bireyin, ailenin ve toplumun
sagligin1 koruma, gelistirme ve hastalik halinde iyilestirme amacina yonelik olarak
hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinden, bu
hizmetleri yerine getirecek bireylerin egitiminden sorumlu bilim ve sanattan olusan bir
saglik disiplinidir” seklinde tanimlamugtir.2

Uluslararas1 Hemsireler Konseyi (ICN)’nin hemsirelik meslegi tanimi ise
“Hemysirelik, bireyin, ailenin ve toplumun sagligin1 koruma ve gelistirmeye yardim eden
ve hastalik halinde iyilesme ve rehabilite etmeye katilan meslek grubudur. Hemsire
ayrica saglik ekibinin tedavi edici ve egitsel planlarin1 gelistirmeye ve uygulamaya

katilir” seklindedir.?



Amerikan Hemsireler Birligi hemsireligi (ANA) ise “Var olan ve olabilecek olan
saglik sorunlarma karsi goOsterilen insan tepkilerinin tani1 ve tedavisidir” olarak
tanimlamistir.*8:1°

Hemsireligin tarihsel siireci incelendiginde, ilk Caglarda hemsireligin ayr1 bir
ugras olmaktan c¢ok, kadinin sagaltim ve anne rollerinden ileri gelen uygulamalar
halinde oldugu goriilmektedir.?? Yazili tarihe bakildiginda milat 6ncesinde farkl
toplumlarda hasta tedavileri ve bakimi kendine has uygulamalariyla 6ne ¢ikmustir.
Siimerler M.O. 4000 yillarinda Mezopotamya’da 2 bin yil hiikiim siirmiistiir ve dinin
tibba etkisi gokca goriilmiistiir.?® Siimerlilerin inancina gére saghk ve hastaliklarin
bircogu tanriyla ilgilidir. Tanrilar1 kizdirip hastalik olusturabilecek nedenler; gerekli
dualarin yapilmamasi, kurban sunulmamasi, ara bozuculuk, hile, hirsizlik yapilmasi,
dini torenlerde kurallara aykir1 davranilmasiyd.?*

Hint uygarlig1, ¢agimiza en ¢ok yazili belge birakan uygarliktir. Hintlilerin en
onemli eseri Susruta’nin kitaplaridir. Cerrahi, tan1 yontemleri, i¢ hastaliklar ve
tedavileri, zehirler ve panzehirler, g6z ve kulak hastaliklar1 olmak {izere 6 boliimden
olusan Susruta kitaplarinda ¢icek, sitma, tiiberkiiloz gibi hastaliklardan ve kadinlar i¢in
0zel dogumevleri bulundugundan bahsedilmistir. Hintliler bulasic1 hastaliklarin
bildirimini zorunlu tutmus ve cevreye duyurmuslardir.?®?* Hintlilerde hemsireler her
zaman erkeklerden olusmustur.?

Cinlilere bakildiginda M.O. 3000’lerdeki ilk donemlerinde sihirbazlik etkileri
gorilmekteyken, zamanla bu etkilerden kurtularak daha bilimsel yontemler
gelistirdikleri bilinmektedir. Viicudun c¢esitli noktalarina uyguladiklart masaj ve
ozellikle kendi bulduklar1 akupunktur Cinlilerin sik kullandig1 tedavi yontemleri

olmustur.?



Ortacagin baslangic donemlerinde yardim ve bakim amaciyla goniillii olarak
sosyal hizmetlerde c¢alisan kadinlara deacones, erkeklere ise deacon denilmistir. Bu
kisiler ya hi¢ evlenmemis ya da bosanmis olmak sartin1 tasimak zorundaydilar.?®

Ortagag Avrupasinda saghik hizmetleri dini giidiilenmelerle hastalara
kimsesizlere, yaslilara ve mahkumlara yardim ve bakim seklinde oldugu i¢in hemsirelik
daha on plandaydi.?® Hemsirelik, Hristiyanlik ve hacli seferleri etkisinde bazi
donemlerde ileriye gitmis fakat dini etkilerle tekrar gerilemeler olmustur.?®

Ortacagda Hemsirelerin gorevleri, hastalarin fizyolojik gereksinimleriyle, ruhi ve
dini inanglarini1 kargilamak, bakimlarini yerine getirmekti. Ortacagin baglarinda giiclinii
Katolik kilisesinden alan hemsirelik meslegi, ¢agin sonlarina dogru halkin Katolik
kilisesine olan inancinin azalmasiyla geriledi.?’

Yenicagin basinda ekonomik, sosyal, dini ve siyasi sikintilar sebebiyle
hemsirelikte ilerleme durmus ve hemsirelik meslegi gerilemistir. Dini reform hareketleri
ve Protestanlik, giiclinii Katolik kilisesinden alan hemsireligi, bitme noktasina
getirmistir. Yillarca siiren i¢ karisikliklar ve savaslar sebebiyle sanitasyon eksikligi ve
bireysel hijyenin kotii olmasi nedeniyle c¢igek, veba, kizil, kolera gibi bulasici
hastaliklarin yiiksek oranda goriilmesi o6liimlere sebep olmustur. Hastalar bakimsiz
kalmistt ve toplum gegmiste hemsirelerin sundugu bakim ve sosyal hizmetlerden
yoksun yararlanamamistir. Bu bakim gereksinimi hastanelerin yeniden acilmasina
neden olmustur.?32>%7

1789 yilinda Ronesans ile birlikte baslayan yakingagda endiistri devriminin
getirdigi sosyal degisimler hemsirelikte de yeni gereksinimleri ortaya cikarmistir.
Cografi kesifler ile yeni kitalara gocler baslamistir. Sanayi alanlar1 ve bu alanlarin
etrafina sehirler insa edilmis, isciler ve aileleri sehirlerde yasamaya baslamistir. Sehir

yasaminin artigi hastalik ve yaralanmalarin artmasina sebep olurken insanlar siniflara



ayrilmis ve alt smifta olan zayif toplumlar i¢in yardim konusunda bilinglenmeler,
yardimsever roller {istlenen topluluklar bas gostermistir. Bu topluluklar kadin
Ozgiirliikleri ve kadin haklarinin desteklenmesiyle birlikte hemsireligin gelisimine yol
acmustir.??

19. yiizyilin baslarinda Modern Dekones orgiitiiniin kurulusu ile birlikte bir¢cok
dekones yetismis ve hemsireligi giiclendirmislerdir. Bu dekoneslerden biri de Florance
Nightingale’dir.?® Florance Nightingale’e hemsirelik adina en biiyiik firsat, Rusya ve
Ingiltere arasinda meydana gelen 1854 yilinda Kirim Savasinda Ingiliz askerlerine
bakim vermesi amaciyla Istanbul’a goérevlendirilmesiyle dogmustur.?>?® Florance
Nightingale, gorev nedeniyle 38 hemsire ile birlikte geldigi Istanbul’da Selimiye
Kislasi’'nda olusturulan hastanede Kirim Savasi sirasinda yaralanarak getirilen
askerlerin hastalik ve oliim oranlar1 ve bu oranlarn etkileyen faktorler ile ilgili veri
toplamis ve sonuglarini grafikler haline getirerek sunmustur. 1855°te Selimiye Kislasina
47 hemsire daha gelmistir. Florance Nigtingale ve ekibi verdigi bakimla askerlerin 6liim
oranmmi %42’den  %2’ye diisiirmiistiir.??*%! Bu yiizden Florance Nightingale
hemsirelikte ilk kuramci olarak bilinmektedir ve modern hemsireligin temellerini
a‘[mls‘ur.22

Florance Nightingale ¢aligmalar1 ve {istiin ¢abalariyla hemsirelik meslegine olan
ithtiyact artirmasina ve buna paralel olarak okul mezunu hemsirelerin sayisinin
artmasma Onciilik etmis, bu gelismelerle de hemsirelerin Orgiitlenmesine,
standartlarinin ve sosyal durumlarinin yiikseltilmesine olanak saglamistir.®

Tiirkiye’de modern hemsirelik Dr. Besim Omer Akalin’m, 1907 yilinda
Londra’da gerceklesen Uluslararast Kizilhag Konferansina katilmasi ve katildigi
konferansta etkilendigi Florance Nihgtingale ile tanismasiyla, hemsirelik meslegindeki

etkinligi baslamigtir.?®



Cumbhuriyet’in ilan1 ile birlikte Tirkiye’de hemsirelik siireci hizli bir sekilde
gelisim goOstermis ve kisa bir siirede mesleklesme ve mesleki statiiniin
gelistigigdriilmiistiir. 2

2.2. Tiirkiye’de Hemsirelik Egitimi

Ulkemizde ilk kez askeri bir hekim olan Besim Omer AKALIN, Japonya’da
uygulanan kadin hastabakici yetistirilmesindeki ydntemi Istanbul’da uygulama karari
almis ve Istanbul’daki taninmuis ailelerin kizlarini, ‘Géniillii Hastabakicilik Kursu’na
davet etmistir.® Dr. Besim Omer Pasa &nderliginde, 1912 yilinda, Kadirga Dogum
Hastanesi’nde agilan hastabakicilik kursu Tiirkiye’deki hemsirelik egitiminde atilan ilk
adim olmustur. Bu kursun siiresi 6 ay olarak belirlenmistir. 6 aylik alinan egitim sonrasi
ogrenciler sinava tabi tutulmus ve basarili olanlara sertifika verilmistir.22532-% 1925
yilinda Kizilay Dernegine bagh Kizilay Hastabakici Okulu kurulmustur. Cumhuriyet
tarihinin ilk hemsirelik okulu Kizilay Ozel Hemsirelik Lisesi olmustur. Bu okulun
ogretim siiresi 2 yil 3 ay olarak belirlenmistir.2?>323 Kizilay Ozel Hemsirelik
Lisesi’nden sonra Tiirkiye’de Cumbhuriyetle birlikte acilan hemsire okullar1 sirasiyla
1939 yilinda Askeri Hemsire Okulu, 1943 yilinda Tevfik Saglam Hemsirelik Lisesi,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina bagli olarak 1946 yilinda Haydarpasa Numune ve
Sisli Cocuk Hastanelerinde Laborant-Hemsire okulu, 1952 yilinda Sivas, Erzurum,
Izmir ve Diyarbakir Hemsire-Laborant okullar;, 1954 yilinda Trabzon, 1955 yilinda
Konya, 1956 yilinda Ankara Cebeci’de ve 1959°da dogum evinde Hemsire-Ebe-
Laborant okullar1 olarak a¢ilmistir. Bu okullara ortaokulu bitirmis 6grenciler alinmis ve
ogrenim siiresi 3 yil olarak belirlenmistir. 1959 yilinda 6grenim siiresi 4 yila ¢ikarilarak
1961 yilindan sonra hemsirelik egitimi veren okullara “Saglik Koleji” ismi verilmistir.

Saglik kolejleri 1976 yilinda “Saglik Meslek Lisesi” admi almistir.3”? Saglik Meslek



liselerinin sayis1 hizla ¢ogalmis ve bdylece hastanelerde meydana gelen insan giicii
gereksinimi karsilanmustir.%®

Saglik Bakanligi’nin hazirladig1 egitim programlari, esdeger egitim veren diger
hemsirelik okullarinin da egitim programi olarak kullanilmistir. Hemsirelik okullar
liseye esdeger sayildiktan sonra, agilan okullarda mesleki derslerde yer almistir.
Hemsirelik meslek liselerinde 2200 saat kiiltiir dersleri ,2300 saat meslek dersleri, 1996
yilina kadar verilmistir; 2001 yilinda revize edilen yeni programda, 1728 saat lise
dersleri, 4704 saat meslek dersleri verilmeye baslanmistir.®® Yeni agilan Saglik Meslek
Lise’lerinin 1961 yilinda Saglik Bakanligi tarafindan, egitmen gereksinimlerini
karsilamak {izere Gevher Nesibe Saglik Egitim Enstitiisii hizmet vermeye baslamistir.

Saglik Bakanligi’nin 1992°de diizenledigi 1. Ulusal Saghk Kongresinde
belirlenen amaglar dogrultusunda “Saghk Egitimini Yeniden Yapilandirma Projesi”*
devreye girmistir, Tiirkiye’nin gereksinim duydugu hemsire egitiminin iiniversitelerde
yapilmasina karar verilmistir.>

Hemgirelik egitimi Yiiksekogretim diizeyinde ilk kez 1955°te Ege Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu (HYO) tarafindan baslatilmis, Ege Universitesini 1961°de
acilan Hacettepe Universitesi ve Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik
Yiiksekokulu sirastyla takip etmistir.?2%° 2019 yil1 itibariyle iilkemizde devlet ve vakif
tiniversiteleri blinyesinde hemsirelik egitimi veren 86 Saghik Bilimleri Fakiiltesi, 14
Hemsirelik Fakiiltesi, 31 Saglik Yiiksekokulu, 7 Saglik Bilimleri Yiiksekokulu ve 3
Hemsirelik  Yiiksekokulu olmak {izere toplam 141 tane hemsirelik boliimi
bulunmaktadir.*

Hemsirelik boliimii lisans programlarinda verilen egitim 4600 saat teorik ve

pratikten olusan ve egitim siiresi en az 4 yil olan egitimi kapsamaktadir*!



Mezun olduktan sonra egitimin niceligi ve niteligi gelistik¢e, hasta bakimina
yonelik hemsirelerin bilgi ve becerileri, savunuculuk, liderlik rollerinin 6ne ¢ikacagi
diisiiniilmektedir.** Mezun olduktan sonra egitimden kazanilmis olan bilgi ve beceriler
ile hemsgireler, felsefi, mesleki, bilimsel yaklasim ve farkli bakim modellerini klinik
sahada uygulama sansi bulmakta, lider saglik profesyoneli roliinii verilen hizmet
alanlarinda iistlenmektedir.*

Ulkemizde Yiiksekdgretim diizeyinde hemsirelikte yiiksek lisans programi, 1968
yilinda Hacettepe Universitesinde acilmistir.***° Giiniimiizde bu programlarin sayisi
giderek artmaktadir. Tezli yiiksek lisans egitiminin amaci 6grencinin, yapilan bilimsel
arastirma ile bilgilere erisme, elde edilen bilgiyi degerlendirme ve bilgiyi yorumlama
becerisini kazanmasina yardimci olmaktir. 4

Yiiksekogretimde hemsirelik doktora programi da yiikseklisans programinda
oldugu gibi, Hacettepe Universitesi’'nde 1972 ‘de baslamistir.*®4° Hemsirelikte doktora
egitiminin hedefi, 6grenciye bagimsiz aragtirma yapabilme, bilimsel olaylar1 derin ve
genis bir bakis agisiyla irdeleyerek yorumlayabilme ve yeni sentezlere ulasabilmek i¢in
gereken adimlari belirleme yeteneginin kazandirilmasini saglamaktir.*®

Ayrica, Ozel sektorde veya kamuda c¢alismakta olan Hemsireler ile Saglik
Memurlugu boliimii/programi 6n lisans programidan mezun olan saglik ¢alisanlarinin
tamamlama egitimlerini gerceklestirebilmeleri igin Atatiirk Universitesi ile Saglik
Bakanliginin yaptigi protokol dogrultusunda yiiriitiilen uzaktan egitim programi ile
lisans tamamlama programlar1 mevcuttur.*’

2.3. Diinyada Hemsirelik Egitimi

Diinyada hemsireligin gelismesi saglik bilimleri ve tipta oldugu gibi yeni ve
yakin c¢aglarda hiz kazanmistir. Modern hemsirelik mesleginin uzun olmayan

tarihgesine bakildiginda, kadinlarin almis oldugu kisa bir egitim sonunda goniillii



yapilan ugras olmaktan c¢ikmus, iist diizey gerektiren bilgi, beceri ve tutumlarin
sergilendigi dinamik bir meslek konumuna gelmistir.*®

Diinyada ki bazi iilkelerde hemsirelerin kabul edilmesi i¢in minimum nokta
olarak lisans diizeyinde egitim alinmasi sart kosulurken, giintimiizde birgok tilkede hala
ortaokul seviyesindeki egitim programlarinin hemsirelik meslegini yapabilmek igin
yeterli oldugunu diisiinmektedir.*® Bir¢ok iilkede hemsirelik meslegini yapabilmek igin
hemsirelik kurulu, komisyonu gibi ulusal nitelige Sahip yapilara iiye olmak veya onayini
almak gerekmekte, hemsireler genellikle uygulanan bir sinav sonrasinda basarili
olduklar1 zaman mesleklerini uygulayabilmektedir. Hemsirelik egitiminde belirli
standartlara ulasmus olan tilkeler, bizim i¢in rol model olarak kabul edilebilir ve
tilkemizde verilen hemsirelik egitim programlarnin kalitesinin artirilmasina, hemsirelik
uygulamalarinin profesyonellesmesine ve yeni uygulama alanlarinin olusturulmasina
katkida bulunabilir.*®

Hemsirelik egitimcilerinin ve egitim kurumlarinin ise, gerekli yeterliliklere sahip
mezunlar vermek, cesitli alanlarda yetkin ve etik hemsirelik bakimi sunulmasini
saglamak, esnek ve erisilebilir formatta hemsirelik egitim programlar1 hazirlamak gibi
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Diinya {ilkelerine bakildiginda hemsirelik egitimi
farklihiklar gostermektedir.>

Ingiltere’de Hemsirelik

Ingiltere’de Hemsirelik Kurullarmin (Board)’ nin amaci halkin sagligini korumak
tizere, hemsirelik ve ebelik egitiminin, mesleki uygulamalarin ve bilgi ve beceri
gelistirmenin yiiksek standartlarda yapilmasini saglamaktir. Hemsirelik Kurullar
mezuniyet sonrasi sertifika programlarinin gelistirilmesi, yiriitiilmesinde kurumlara

rehberlik eder. Sertifika programlari her bes yilda bir onaylanir ve yeni mezun
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hemsirelerin Hemsirelik Kurulu'na iiye olmasi zorunludur. Ayrica, tiim egitim
programlarinda Hemsirelik Kurulu’nun koydugu standartlarin saglanmasi gerekir.*®>

Amerika’ da Hemsirelik

Amerika’da lisans mezunu hemsireler i¢in 4 farkhi egitim yolu vardir. Kayith
hemsireler (RN) 3 tip programla hazirlanir. Lisans programlar1 genellikle 4 yil (674
program), yardimci derecesindeki programlar genellikle yaklasik 3 yil (846 program) ve
resmi olarak yiiksek egitim kredisi olmayan hastane diploma programlar1 genellikle 3
yildir (69 program). Amerika’da ki tiim RN programlari, yliksek okul diplomasi ya da
dengi 12 yillik genel egitim tizerine olmalidir. Profesyonel hemsirelik lisans sinavi (RN)
3 tip RN programi i¢inde aynidir. RN’lerin yardimei, lisans ve master derecelerinde ek
egitim alabilmeleri i¢in uzunluklar1 degisen ve sayilar1 gittikce artan g¢esitli program
bulunmaktadir.’? Amerika’da her eyalette bir “Hemsirelik Kurulu” bulunmakta, hemsire
olarak calismak i¢in hemsirelik kurulunun diizenledigi sinava girmek ve basarili olmak
gerekmektedir (Onayli / kayith hemsire; RN). Ozel alanlarda calisabilmek icin
sertifikali olma zorunlulugu yoktur. Ancak ¢ogu kurum sertifikali hemsire ile ¢aligsmak
istemekte ve calisanlarimin bu 6zel alanlarda yetkin hale gelmesi ve bu sinavlarda
basarili olabilmeleri i¢in 6zel oryantasyon ve egitim programlart diizenlenmektedir.
Ozel alanlarla ilgili yetki belgeleri “Ozel Dal Dernek” leri tarafindan verilmektedir.
Amerika’da bir¢ok 6zel alan ile ilgili dernek vardir. Bu dernekler hangi alanlarda yetki
verecekse bunlar belirlenmis durumdadir ve bu yetki sinavla verilmektedir.>

Fransa’ da Hemsirelik

Modern hemsirelige dogru ilk kimildanislar, Fransiz papazi St. Vincent de Paul
ile olmustur. Kitlik ve hastaliklar nedeniyle insanlarin yasamlarim yitirdigi 17. yilizyil
baslarinda yoksullara yardim ederek onlara is olanagr sunmustur. 1633 yilinda

Hayirsever Hemsireler Orgiitiinii (Sisters of Charity) kurarak bu kurulusun basina
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Madam Le Grasy’i getirmis, 6zel bir egitim uygulatmistir.>® Bu okula almacak geng
hanimlarin ahlakli, akilli, yetenekli ve fakir hastalara bakmaktan haz alabilecek
olmalarim1 sart kosmustur. Okulda 6grencilere okuma, yazma, hasta bakimi dersleri
verilmistir. Hayirsever hemsireler 6zel bir forma giymislerdir. Bu forma mavi renkte ve
beyaz yakalidir. Baslarina da kornet denen biiylik beyaz bir kep takmislardir. Bu
hemsireler gerek evlerde gerekse hastanelerde hastalara bakmislardir.>

Almanya’ da Hemsirelik

1821 yilinda Kaiserwerth ilgesinde kilise papazi Theodore Fleidner ve esi
tarafindan bir saglik kurumu acilmis ve kurum oldukga iyi iine sahip olmustur. Papaz
Fleidner Alman Hapishane Cemiyeti’'ni kurmus, fakat Cemiyet toplumda kadinlarin bu
gibi islerde caligmalarini hos karsilamadigindan, yeterli ilgiyi gérmemistir.>*

Hastanenin, kadinlar, ¢ocuklar ve erkekler icin ayrilmis servislerinde birer
dekones c¢alisirdi. Dekonesler, ev idaresi, yemek pisirme, camasirlarin yikanmasi
islerinde ndbetlese gorev alirlardi.> Hasta bakimmin kuramsal ve uygulama &gretimi,
doktorlar tarafindan verilmistir. 1864’ te Fleidner oldigiinde, 28 yillik ¢alismalar
sonucunda, 32 dekones evi, gorev baginda 1600 dekones bulunmaktaydi. Kurdugu kurumlar
arasinda, 150 yatakli kadinlar icin akil hastanesi, cocuklar i¢in bir yetimhane, okul ve
mahkimiyetini tamamlamis kadinlar i¢in bakimevleri yer almaktaydi. 16 ve 19. yiizyillar
hemsgirelikte karanlik dénem sayildigindan, tip ve cerrahide pek ileri gidilememistir.*®
Hastaliklara teshis konulabilmis, fakat tedavileri bilinememistir. Hasta tedavisinde
mishiller, yakilar ve kan alma tedavileri yapilabilmis, termometre heniiz icat
edilmediginden, atesler elle yoklanmistir. Biiyilk n kazanan bu sitede, Florance
Nightingale de kisa bir siire egitim gormiistiir.>

Kanada’ da Hemsirelik

Kanada’da hemsirelik egitimi derecelendirme ve diploma seviyesindedir.
Toplum sagligindaki hemsirelerin ¢ogu belirli bir dereceye sahiptir ve klinikler, halk
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saglig iiniteleri, evde bakim birimleri, toplum sagligi merkezleri, doktor ofisleri gibi
cesitli alanlarda calismaktadir. Kanada’da ki tiim {iiniversite programlar1 Ozerktir,
boylece miifredat igerik ve yaklasimdaki agirlik degisebilmektedir. Tiim programlar
Kanada Hemsirelik Okullar1 birligince koyulan akreditasyon standartlariyla
yonlendirilir. Ilave esaslar Kanada Toplum Saghg Uygulama Standartlarinda bulunur.
Bu standartlar saghgi gelistirilmeyi, bireysel toplum kapasitesi kurmayi, iliskiler
kurmayi, profesyonel sorumluluk gostermeyi, esitligi ve erisimi kolaylastirmay1 igerir.
Standartlar PHC sisteminin temel ilkeleri iizerine temellenmistir. PHC perspektifinden
Kanada’da ki hemsirelik egitimi toplum ihtiyaglarina paralel olarak hemsirelerin bir¢ok
uygulama diizeyinde hazirlanmasini igerir.*

2.4. Ogrenci Doyumu ve Onemi:

Giinlimiizde egitime verilen Onemin giderek artmasiyla birlikte, egitimde
kalitenin, 6grenci memnuniyeti ve doyumunun 6nemi de artmaktadir. Egitimde kaliteyi
arttirmak i¢in 6grencilerin beklentilerini iyi anlayip bu beklentilerini karsilayabilecek,
bu beklentilerine cevap verebilecek ve ogrenicinin doyumunu saglayacak egitim
hizmetini saglamak énem arz etmektedir. Ogrencinin dgrenim gdrmiis oldugu kuruma
yonelik doyumu temelde cok boyutlu bir olgudur. Bu olgu; egitim kalitesi, fiziki
mekanlar, sunulan uygulama olanaklari, sosyal kiiltiirel ve sportif olanaklar ve
Ogrencinin bireysel Ozellikleri gibi farkli boyutlar1 da igeren bir yaklasimla
incelenebilir.>’

TDK Tiirk¢e Sozliginde doyum kavrami; “eldekinden hosnut olma durumu,
yetinme, kanma, kanaat” ve “bazi istekleri giderme, tatmin” olarak yer almaktadir.®
Ogrenci doyumu ise; “egitimle ilgili deneyimlerin ve sonuglarin dgrenciler tarafindan
oznel bir sekilde degerlendirilmesi” olarak tamimlanmaktadir.” Ogrencilerin egitim

gordiikleri tniversiteden aldiklart doyum, Ogrencilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal
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sagliklarini olumlu yonde etkileyecektir.” Doyumu yiiksek olan 6grenciler egitimle ilgili
caligmalara katilimda doyumu diisiik olan 6grencilere gore daha diizenli ve kararlidir.
Doyumu diisiik olan 6grencilerde derse devam etmeme, egitsel faaliyetten zevk almama
ve faaliyetlere katilma konusunda isteksiz olma gibi problemler yasamaktadirlar.5%°
Doyumu yiiksek ogrenciler ise okul sonrasi is hayatinda veya akademik hayatlarinda
hedeflerine ulasmada ve yaptiklari ¢alismalarda daha istekli ve kararlidirlar.®®°® Egitim
kurumlan diger egitim kurumlariyla isbirligi i¢inde oldugu gibi aynm1 zamanda rekabet
icerisindedir. Egitim kurumlarinin, 6grenci beklenti ve doyumunu karsilama diizeyi
arttik¢a, liniversitelerin ve yiiksek egitim kurumlarinin tercih edilme diizeyi de o oranda
artacaktir. Egitim kurumlarinin en O6nemli {riinii donanimli ve doyumu yiiksek
ogrencilerdir.’

2.5. Ogrenci Doyumunu Etkileyen Faktorler

Universitelerin egitim hizmetini talep eden &grencilere ydnelik temel hedefi;
kaliteli bir egitim-6gretim ortaminin yaratilmasi yoluyla, kendine giivenen, sosyal,
yetenek ve hobilerini 6n plana ¢ikartan ¢agdas insanlar yetistirmek ve bir anlamda da
tiniversiteye yonelik memnuniyetlerini arttirmaktir. Ancak yagamin her alaninda oldugu
gibi, tniversite Ogrencilerinin de sahip olduklar1 bireysel o6zelliklerin etkisiyle
{iniversiteye yonelik memnuniyetlerinin ayn1 olmasi beklenemez.®’” Ulkemizde
tiniversitelerin egitim ve 6gretim olanaklari, vizyonlari, yonetilme bi¢imleri, arastirma-
gelistirme, iletisim, bilisim ve ulasim imkanlari, veri toplama, isletme ve bilgi iiretme
olanak ve kapasiteleri gibi bir¢ok imkanlar agisindan birbirleriyle farklilik gésterdigi
goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin gerek liniversiteyle ilgili gerekse gelecekle ilgili
beklentilerinde de farkliliklara yol agabilmektedir. Ozellikle iiniversiteye yeni girmis
ogrencilerin beklentileri ile boliimlerinde okumakta olan 6grencilerin beklentilerindeki

farkliliklarin bilinmesi ve bu konuda yeni diizenlemelere gidilmesi, yeni kararlar alinip
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uygulamaya gecilmesi, lniversitelerin islevlerini daha iyi ve gergek¢i yonde yerine
getirebilmeleri agisindan 6nemlidir.%°

Arastirmacilar doyumu etkileyen faktorleri farkli sekillerde siniflandirmislardir.
Harvey®® Morrison,®? Marsh,®® Guolla,% Feldman ve Theiss® 6grenci doyumunu
etkileyen faktorler; Kurumsal etkenler, Ders dis1 faktorler, Ogrenci beklentileri, Ogrenci
demografik 6zellikleri seklinde dort ana grupta ele almiglardir.

Harvey'in®® siniflandirmasma goére ise iki ana grup faktdr vardir. Bunlar:
akademik ve demografik faktorlerdir. Akademik faktorlerin icinde: egitim ve Ogretim
anlayisi, Ogrenmeyi destekleyen faktorler ve rehberlik hizmetleri faktorleri
bulunmaktadir. Demografik faktorler ise kisisel Ozellikler ve sosyal cevre diye iki
faktorden olusmaktadir.*

Astin® doyumla ilgili yapilan simiflandirmalari bir model altinda toplamistir. Bu
modele I-E-O modeli denilmistir. I (Input) giris; E (Environment) ¢evre ve O (Output)
ciktt anlamina gelmektedir. Astin’e gore I-E-O modelinin temel faydas: giris faktorleri
lizerinde diizeltme yapmamiza izin vermesi ve cikista olusan farkliliklarin neden
kaynaklandiginin  tahmin edilmesini saglamaktir. Girdiler; o©nciil ve bagimsiz
degiskenleri temsil eder. Astin® girdileri, kontrol degiskeni ve on test olarak ta
tanimlamistir. Girdiler, ¢evre ve ¢iktilarla dogrudan iliskilidir. Girdiler, ¢evrenin ¢iktilar
tizerinde ki bagimsiz olarak etkisi ile girdilere dayali ger¢ek etkisini karsilagtirmak ve
anlamak icin Onemlidir. Diger taraftan girdiler ¢evreden bagimsiz olarak ta ciktilar
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Girdiler iki ana grupta toplanabilir. Bunlar, degisken
ozellikler ve degismeyen Ozelliklerdir. Degismeyen 0Ozellikler; Ogrenci nitelikleri
cinsiyet, 1k, aile, gelir durumu gibi faktorlerdir. Degisken Ozellikler ise 6zgiliven,

6zsaygi, tutumlar, davranis kaliplari ve egitim ortamimin dzellikleridir.®
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Arastirmacilarin yaptig1 baska bir smiflandirmaya gore Ogrenci doyumunu
etkileyen faktorler; Akademik basari, Ailenin sosyal ve ekonomik 6zellikleri, Akademik
ortam, Kazanimlar, Sosyal iliskiler seklinde incelenmektedir.®’

2.5.1. Kurumsal Etkenler

Kurumsal etkenlerde kendi igerisinde, akademik etkenler ve yonetim felsefe ve
etkenler seklinde olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu faktorler liniversitelerde 6grenci
doyumunu yani memnuniyeti olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir.®

Yonetim anlayis ve uygulamalari ile i¢ ige girmis (6zellikle Ulkemizde) bir
diger olguda iiniversite dgretim iiyelerinin davrams bigimleridir. Universitelerin bagari
ve/veya basarisizliginda belki de en 6nemli rol onlarindir. Akademik etkenler olarak
egitimin kalitesi, 6grencilerle sinif i¢i ve sif disi iletisim, ders miifredati, derslerde
kullanilacak kitaplar ve diger materyaller gibi etkenler yer almaktadir. Ogrencilerin,
Ogretim tiiyelerinden duyduklar1 doyum, gesitli yonleriyle her ders doneminde 6grenci
degerlendirmelerine konu olmaktadir. Ogrenci doyumunun bu boyutu, {izerinde en fazla
arastirma yapilan konulardan olmustur.%®

2.5.2. Sosyal Etkenler

Ogrenci doyumunu etkileyen ve genellikle kampiis yasami olarak bilinen bir
diger konu ise iiniversitenin sundugu sosyal, kiiltiirel ve sportif olanaklardir. Burada
tiniversite yonetiminin 6grenciler i¢in bir daire baskanligi birimini olusturdugunu ve
yapilan etkinliklerin bu daire baskanlig1 ad1 altinda yapilmaktadir. Ayrica 6grencilerin
cesitli kuliipler ad1 altinda ilgi, yetenek ve becerilerini gelistirebilecekleri faaliyetler de
yapabilmektedirler.®

2.5.3. Beklentiler

Beklentiler, 6grencinin hizmet kalitesi degerlendirmesinde O6nemli bir rol

oynamaktadir. Beklentilere, tiiketicilerin arzulari, istekleri olarak bakilmaktadir.
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Ogrencinin almay1 bekledigi, {imit ettigi hizmet diizeyi olarak tanimlanan bu beklenti
standardi, arzu edilen hizmet olarak da adlandirilabilir. Beklenen hizmet, 6grencinin ne
olmal1 ve ne olabilir gibi inanglariin bir karisimidir. Miisteri memnuniyeti beklentilerle
dogrudan iliskili oldugundan, memnuniyetin saglanmasinda beklentilerin bilinmesi
onemli bir yere sahiptir.5®

Yiiksekogrenim uzun siireli bir hizmettir. Nitekim fakiilteye belirli bir
beklentiyle gelen Ogrencilerin zaman iginde bu beklenti diizeyiyle elde ettikleri ve /
veya ileride elde edebileceklerinin bir kiyaslamasini yaptiklarinda, beklenti-performans
farki, performans lehine ise doyum, beklenti lehine ise doyumsuzluk ortaya
cikmaktadir. Fakiilteye yeni gelen Ogrenciler (17-18 yas grubu) daha doyumlu
gozikiirken, ilerleyen yas ve tecriibeyle birlikte almis olduklari egitim hizmetini
(performans), beklentileriyle kiyaslama olanagi bulmaktadirlar.%®

Ogrenci doyumunu belirleyen bir diger konu ise onlarin girmis olduklari fakiilte
ile ilgili tercih ve beklentileridir. Doyumun bir tanimi1 da beklentiler ile gergeklesen
performans arasindaki uyumdur. Uyumsuzluk durumunda, doyumsuzluk, uyum
durumunda ise doyum olusmaktadir. Beklentiler sadece 6grencinin fakiiltesi ve/veya
gelecekte is bulma olasiligr ile ilgili olmayip, aynt zamanda G8rencinin {iniversite
egitimden ne bekledigi ile ilgilidir. Egitim kalitesi ile 6grencilerin gelecek ile ilgili
beklentileri doyumu belirleyen en 6nemli etkendir.87071

2.5.4. Kisisel Etkenler

Kisisel etkenler ogrenci doyumunu etkileyen bir diger sebeptir. Bu konu
tamamen kisisel bir olgu olup, bu olgularin demografik, yas, cinsiyet, sosyal yasamda

kazanmis oldugu sosyal statiisii, arkadas grubu vb. gibi bircok faktorii igermektedir.®
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Tiirii

Arastirma tanimlayici olarak yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Erzurum Atatiirk Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde Nisan 2019-
Ocak 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde 2019-2020
egitim Ogretim yilinda &grenimine devam eden 1,2,3 ve 4. smiflarda toplam 1200
ogrenci olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini ise, belirtilen tarih ve yerlerde
aragtirmaya alinma Kkriterlerine uyan ve evreni belli olan 6rneklem formiilii ile
hesaplanarak bulunan 703 kisi olusturmustur

Arastirmaya Alinma Kriterleri

e Arastirmaya katilmay1 kabul etmek.

e Atatiirk Universitesi Hemsirelik Fakiiltesine kayitli olmak.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh degiskenler: Ogrenci doyum diizeyi puan ortalamasi

Bagimsiz degiskenler: Ogrencilerin tanitici ve sosyo demografik ozellikleri
(sinif, boliim, yas, AGNO, cinsiyet, medeni durum, anne egitim durumu, anne calisma
durumu, baba egitim durumu, baba ¢alisma durumu, aile gelir durumu, mezun olunan
lise, hemsirelik boliimiinii isteyerek mi tercih ettigi, hemsirelik boliimii tercih sirasi,
hemsirelik fakiiltesi tercih nedeni, hemsirelik meslegini sevip sevmeme, okuldaki kuliip

etkinliklerine katilma durumu).
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3.5. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda Ogrenci Tanitim Formu ve Ogrenci Doyum
Olgegi -Kisa Form (ODO-KF) kullanilmistir.

3.5.1. Ogrenci Tamtim Formu (EK 6)

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan 6grenci tanitim formu arastirmaci
tarafindan ilgili literatiirler dogrultusunda olusturulmustur.®*3 Veri toplama formunda
Ogrencilerin tanitici ve sosyodemografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir.

3.5.2. Ogrenci Doyum Ol¢egi (Kisa Form) (ODO-KF)(EK 7)

ODO-KF, hemsirelik okullarmnda &grenim géren 6grencilerin  doyumunu
belirlemek iizere Baykal ve ark.”>" tarafindan gelistirilmis olan “Ogrenci Memnuniyeti
Olgegi” nin, 2011 yilinda Baykal ve ark.” tarafindan kisaltilip revize edilmis halidir.
Olgekte bulunan 53 maddenin degerlendirilmesinde; “5-Kesinlikle katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle katilmiyorum™ olmak tiizere
besli likert tipi 6lciim kullanilmaktadir. Olgek biitiiniinde ve alt boyutlarda ortalama
puan 1’e yaklastikca 6grencinin doyumsuz oldugu, puan 5’e yaklastikca doyumlu
oldugu seklinde degerlendirilmistir. Olgegin Cronbach’s alfa katsayisi dlgek toplaminda
0.97 olmak iizere yiiksek diizeyde giivenilir oldugu saptanmistir. Olgegin alt boyutlari,
maddeleri, oOlgekten alinabilecek en diisik ve en yiikksek puanlar Tablo 3.1°de
belirtilmistir.”* Bu ¢alismada 6l¢ek toplaminda Cronbach’s alfa katsayr 0.94 olarak

saptanmistir.

19



Tablo 3.1. ODO-KF ‘nin Alt Boyut Olgekleri ve Alt Boyut Olgeklerinin Madde Sayisi

Alt Olgcek Maddeler Madde Sayist En Distik B Yiiksek
Puan Puan
Ogretim Eleman 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,
11,12 12 12 60
Okul Yonetimi 13,14,15,16,17,18,19,
20,21 9 9 45
Kararlara Katihm 21,22,23,24,25,26,27,
28 7 7 35
Bilisimsel Teknik 29,30,31,32,33,34,35,
ve Sosyal 36,37,38,39,40 12 12 60
Olanaklar
Egitimin Niteligi 41,42,43,44,45,46 47,
48,49,50,51,52,53 13 13 65
Toplam 53 53 53 265

3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan Ogrencilerin uygun oldugu giin ve
saatlerde toplanmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere dagitilan anketler 6grenciler
doldurtuktan sonra geri toplanmigtir. Her bir anketin doldurulmasi yaklasik 15-25 dk
surmustir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21 paket programinda analiz edilmistir.
Analizde tanimlayici testler, t testi, Anova testi, Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney
U testleri kullanilmustir.

3.8. Arastirmanin Etik Ilkeleri

Arastirma verilerinin toplanmasindan 6nce arastirilmanin yapilabilmesi i¢in
Atatiirk Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Etik Kurulu Baskanligi’ndan 2019-2/6 nolu
etik kurul onay1 (EK-3) ve Hemsirelik Fakiiltesi dekanligindan kurum izni alinmigtir

(EK-4). Aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerine arastirmaya katilip katilmamakta
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bagimsiz olduklari, arastirmayr kabul eden O&grencilere bilgilerinin bagkalarina
aciklanmayacagi konusunda, calismadan elde edilecek bilgiler ile sorular1 cevaplayan
kisilerin kimlik bilgilerinin sakl1 tutulacag belirtilerek etik ilkelere uyulmustur.

3.9. Arastirmanin Simirhhiklari

Arastirmanin ilgili tarinlerde ve sadece Atatiirk Universitesi Hemsirelik

Fakiiltesi 6grencileri ile yapilmasi arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
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4, BULGULAR
Hemsirelik 6grencilerinin  6grenimlerine iliskin doyum diizeyi ve etkileyen
faktorleri incelemek amaciyla yapilan calismadan elde edilen bulgular tablolar esliginde

sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Tanitict Ozelliklerinin Dagilimi

Tamitic1 Ozellikler X+SD
Yas 20.64+1.54

Say1 %
Cinsiyet
Kiz 495 70.4
Erkek 208 29.6
Medeni Durum
Evli 11 1.6
Bekar 692 98.4
Aile Gelir Durumu
Diisiik 73 10.4
Orta 566 80.5
Yiiksek 64 9.1
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil 178 25.3
ko gretim Mezunu 389 55.3
Lise Mezunu 95 13.5
Universite Mezunu 41 5.9
Anne Calisma Durumu
Memur/ Is¢i 98 13.9
Emekli 22 3.2
Ev Hanim 583 82.9
Baba Egitim Durumu
Okuryazar Degil 49 7.0
[kdgretim Mezunu 326 46.4
Lise Mezunu 210 29.9
Universite Mezunu 118 16.7
Baba Calisma Durumu
Memur/ Isci 245 34.9
Emekli 148 21.0
Serbest Meslek 310 44.1
Mezun Olunan Lise
Diiz Lise 165 23.5
Saglik Meslek Lisesi 81 115
Anadolu Lisesi 441 62.7
Fen Lisesi 16 2.3
Simif
1.smmf 169 24.0
2.smf 189 26.9
3.smf 184 26.2
4. smmf 161 22.9
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Tablo 4.1. (Devami)

Tamtic1 Ozellikler Say1 %

Agno

Iyi 293 41.7
Orta 410 58.3
Hemsirelik Boliimiinii Isteyerek Mi Tercih

Ettiniz?

Evet 466 66.3
Hay1r 237 33.7
Hemesirelik Boliimiinii Tercih Siras1?

[k Tercih 389 55.3
5. ve Ustii Tercih 314 44.7
Hemsirelik Fakiiltesini Tercih Nedeni?

Kendi Istegi 248 35.3
Aile Istegi 141 20.1
Atama Kolayligi 252 35.8
Puan Yeterliligi 62 8.8

Hemsirelik Meslegini Seviyor Musunuz?

Evet 491 69.8
Hayir 212 30.2
Okulunuzdaki Kuliip Etkinliklerine Katiliyor

Musunuz?

Evet 121 17.2
Hayir 582 82.8

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20.64+1.54 (min.18, max. 33),
Agirlikli genel not ortalamasi 2.88+0.46, 6grencilerin %70.4’1 kiz, %98.4’1 bekardir.
Ailelerin %80.5’1 orta gelir diizeyine sahip, dgrenci annelerinin %55.3’1 ilkogretim
mezunu, %82.9’u ev hanimi, 6grenci babalarinin %46.4°1 ilkégretim mezunu, %44.1°1
serbest meslek sahibidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %62.7’si Anadolu lisesi
mezunu, ogrencilerin %26.9’u 2. sinifta okumakta ve %>58.3’liniin akademik basari
ortalamas1 orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %66.3’{iniin hemsirelik
boliimiinii isteyerek tercih ettigi ve %55.3iniin hemsirelik bolimiini ilk sirada tercih
ettigi saptanmistir. Ogrencilerin %35.8’i atama kolayligi oldugu icin hemsirelik
fakiiltesini tercih ettigini ve %69.8’1 hemsirelik meslegini sevdigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin %82.8’i okuldaki kuliip etkinliklerine katilmadigin1 belirtmistir (Tablo

4.1).
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin ODO-KF ve Alt Boyutlarma ait puan
ortalamalarmin dagilimi Tablo 4.2.’de verilmistir. Ogrencilerin ODO-KF’ dan aldiklar
toplam puan ortalamasi 165.06+37.50°dir. Ogrencilerin ODO-KF alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin 41.85+8.70
puan ile “Ogretim Elemani1” alt boyutuna, en diisiik puan ortalamasi ise 23.70+5.22
puan ile “Kararlara Katilim” alt boyutuna ait oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
“Egitim Ogretimin Niteligi” alt boyutundan 41.13+10.67, “Okul Yonetimi” alt
boyutundan 30.56+6.51, “Bilimsel-Sosyal-Teknik Olanaklar’ alt boyutundan

27.82+6.40 paun aldiklar1 saptanmistir (Tablo 4.2.)

Tablo 4.2. ODO-KF ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalarinin Dagilimi

ODO-KF Alt Boyutlar Min-Max XSS
Ogretim Elemam 13-60 41.85+8.70
Okul Yonetimi 9-45 30.56+6.51
Kararlara Katihm 7-35 23.7045.22
Bilimsel-Sosyal-Teknik Olanaklar 13-65 27.82+6.40
Egitim Ogretimin Niteligi 12-60 41.13+10.67
Toplam 53-265 165.06+37.50

Ogrencilerin bazi tanitici 6zelliklerine gére ODO-KF ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo 4.3.” de verilmistir. Aragtirmaya
katilan dgrencilerin cinsiyete gére ODO-KF ve alt boyutlarina ait puan ortalamalari
arasindaki istatistiksel iliski degerlendirildiginde, cinsiyet ile “Ogretim Eleman1”,
“Bilimsel Sosyal Teknik Olanaklar” alt boyutlar: ve ODO-KF toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin istaristiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (Tablo 4.3, p<0.05).
Cinsiyet ile “Okul Yénetimi”, “Kararlara Katillm” ve “Egitim Ogretimin Niteligi” alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli fark olmadig

saptanmustir (Tablo 4.3, p>0.05).
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Aragtirmaya katilan dgrencilerin simiflarma gére ODO-KF ve alt boyutlara ait
puan ortalamalar1 incelendiginde, smif ile  ODO-KF Toplam Puan Ortalamas,
“Bilimsel Sosyal Teknik Olanaklar” ve “Egitim Ogretimin Niteligi” alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo4.3, p<0.05)
Smif ile ‘Ogretim Eleman:r’, ‘Okul Yénetimi’, ‘Kararlara Katilim’ alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (Tablo
4.3, p>0.05).

Ogrencilerin  AGNO’larma gére ODO-KF ve alt boyutlarma ait puan
ortalamalar1 incelendiginde, AGNO ile “Bilimsel Sosyal Teknik Olanaklar” ile
“Egitimin Niteligi”, alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (Tablo 4.3, p>0.05). AGNO ile ODO-KF Toplam Puan
Ortalamasi, “Ogretim Eleman1”, “Okul Yonetimi”, “Kararlara Katilim” alt boyutlarina
ait puan ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (Tablo 4.3, p<0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme
durumuna gére ODO-KF toplam puami ve biitiin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (Tablo 4.3, p<0.05).

Aragtirmada dgrencilerin hemsirelik meslegini sevme durumuna gére ODO-KF
ve alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki istatistiksel iliski incelendiginde,
meslegini sevme durumu ile ODO-KF toplam puani ve biitiin alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur (Tablo 4.3, p<0.05).

Ogrencilerin kuliip etkinliklerine katilma durumu ile ODO-KF toplam puani ve
alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki istatistiksel iliski degerlendirildiginde
ODO-KF Toplam Puan Ortalamasi, “Okul Y&netimi”, “Kararlara Katilim”, “Egitimin
Niteligi” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmugtur. (Tablo 4.3,
p<0.05). Ogrencilerin kuliip etkinliklerine katilma durumu ile “Ogretim Elemanlar1” ve
“Bilimsel Sosyal Teknik Olanaklar” alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmamustir (Tablo 4.3, p>0.05).
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Tablo 4.3.0grencilerin Bazi1 Tanitic1 Ozelliklerine Gore ODO-KF ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Karsilastiriimasi

Bilimsel
Tamter Ogretim Okul Kararlara Sosyal Egitimin ODO-KF
Ozellikler n Elemam Yonetimi Katihm Teknik Niteligi Toplam
X+£SS X+£SS X+£SS Olanaklar X£SS X+£SS
X+£SS
Cinsiyet
Kiz 495 41.41+8.51 30.33+6.52 23.53+5.14 30.84+7.13 39.07+9.31 165.18+36.61
Erkek 208 42.90+9.08 31.10+6.49 24.15+5.39 32.02+6.78 40.16+£9.99 170.33+£37.73
T:-2.085 T:-1.419 T:-1.462 T:-2.030 T:-1.387 T:-2.072
p<0.05 p>0.05 p>0.05 p<0.05 p>0.05 p<0.05
Simif
1. simif 169 42.12+8.18 31.59+6.51 24.28+5.09 32.55+6.56 40.94+9.26 171.50+28.22
2. simf 189 42.61+8.75 30.49+6.16 23.52+5.05 31.76+6.73 39.64+8.88 168.05+28.81
3. simif 184 41.20+8.26 30.45+6.67 29.90+5.21 30.76£6.90 39.20+9.25 165.52+30.53
4. simf 161 41.42+9.62 29.68+6.65 23.08+5.53 29.58+7.71 37.72+10.58 161.50+32.76
F:1.017 F:2.407 F:1.624 F:5.666 F:3.239 F:3.261
p>0.05 p>0.05 p>0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05
AGNO
Iyi 293 41.11£7.97 29.81+6.24 23.09+5.19 30.78+7.05 38.89+8.93 163.69+28.02
Orta 410 42.38+9.17 31.09+6.65 24.15+5.20 31.48+7.03 39.76+9.92 168.88+31.55
T:1.914 T:2.570 T:2.661 T:1.300 T:1.197 T: 2.247
p<0.05 p<0.05 p<0.05 p>0.05 p>0.05 p<0.05
Boliimii isteyerek Tercih
Etme Durumu
Evet 466 42.69+8.49 31.27+6.37 24.18+5.14 31.81+6.78 40.23+£9.35 170.18+36.13
Hayir 237 40.19+8.90 29.15+6.57 22.78+5.27 29.96+7.39 37.75+9.67 159.83+37.8
T:3.628 T:4.130 T:3.387 T:3.328 T:3.286 T:4.352
p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05
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Tablo 4.3. (Devami)

Bilimsel
Tanttict Ogretim Okul Kararlara Sosyal Egitimin ODO-KF
Ozellikler n Elemam Yonetimi Katihm Teknik Niteligi Toplam
X+SS X+SS X+SS Olanaklar X+SS X+SS
X+£SS

Hemsirelik Meslegini

Sevme Durumu

Evet 491 42.81+8.40 31.45+6.35 24.23+5.13 31.59+6.95 40.72+9.09 170.80+35.92

Hayir 212 39.62+9.00 28.50+6.43 22.48+5.24 30.25+7.18 36.33+9.83 157.18+37.68
T:4.517 T:5.609 T:4.127 T:2.328 T:5.720 T:5.596
p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05

Okulunuzdaki Kuliip

Etkinliklerine Katilma

Durumu

Evet 121 43.09+9.35 32.07+6.74 25.04+4.94 32.314+6.96 41.31+9.03 173.82+37.02

Hayir 582 41.59+8.55 30.2446.42 23.43+5.24 30.96+7.04 39.0049.58 165.22+36.83
T:1.730 T:2.817 T:3.119 T:1.926 T:2.437 T:2.867
p>0.05 p<0.05 p<0.05 p>0.05 p<0.05 p<0.05
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5. TARTISMA

Arastirma sonucunda grencilerin  ODO-KF genel puan ortalamasmin
(165.06+37.50) orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ogrencilerin ODO-KF &lceginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin
41.85+8.70 puan ile “Ogretim Elemani” alt boyutuna, en diisiik puan ortalamasi ise
23.70+5.22 puan ile “Kararlara Katilim” alt boyutuna ait oldugu tespit edilmistir (Tablo
4.2.) Ozdelikara ve Bodur'® yaptiklar1 ¢alismada hemsirelik &grencilerinin ODO-
KF’dan aldiklar1 toplam puan ortalamasinin 167.56+40.59 oldugunu ve en yiiksek puan
ortalamasmin “Ogretim Elemanlar1”, en diisiik puan ortalamasmin “Kararlara Katilim”
alt boyutuna ait oldugunu saptamislardir. Biilbiil ve ark.®” da yaptiklar1 calismada bizim
sonuclarimiza benzer sekilde hemsirelik 6grencilerinin aldiklart egitimden doyum
diizeylerinin orta oldugunu tespit etmislerdir. Yangin ve Kirca'’nin yaptig1 calismada
ise dgrencilerin ODO-KF’den aldiklar1 puan ortalamasinin 160.71£37.39 oldugu ve
olgek alt boyutlarindan en yiiksek puanin “Egitim Ogretimin Niteligi” alt boyutundan
alindig1 saptanmistir. Kaynar ve ark.’nin® 6lgegin ilk versiyonu ile yaptiklari caligmada
da hemsirelik Ogrencilerinin memnuniyet/doyum diizeylerinin 131.83+53.05 oldugu
saptanmustir. Arastirmada dgrencilerinin ODO puan ortalamalarinin Yangin ve Kirca®!
ve Kaynar ve ark.’nm® ¢alisma sonuglarindan yiiksek ¢ikmasi ve dgrencilerin en yiiksek
puant “Ogretim Eleman1” alt boyutundan almis olmalari sevindiricidir. Literatiirde
ogrenci doyumunun kurumdaki akademik kadronun zenginliginden, kurumun fiziksel
olanaklarindan, kurum idarecileri ve gorevlileri gibi pek ¢ok kurumsal farkliliklardan
etkilenebildigi belirtilmektedir.””"® Dolayisiyla calisma sonuglarimuz ile literatiirdeki
diger c¢aligmalar arasindaki farkliigin  kurumsal yapilardaki farkliliklardan

kaynaklandig1 diistiniilebilir.
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Cinsiyete gére ODO-KF ve alt gruplarina ait puan ortalamalari arasindaki
istatistiksel iligki degerlendirildiginde, erkek &grencilerin puan ortalamalarinin kiz
ogrencilerden yiiksek oldugu ve cinsiyet ile “Ogretim Eleman1”, “Bilimsel Sosyal
Teknik Olanaklar” alt boyutlari ve ODO-KF toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmustir (Tablo 4.3, p<0.05). Literatiir
incelendiginde 6grenimden memnuniyeti cinsiyete gore inceleyen arastirmalarda farkl

85

sonuglarla karsilagilmaktadir. Ansari ve ark.’nmin® c¢alismalarinda Ogrencilerin

cinsiyetleri ile memnuniyet durumlar1 arasinda bir fark olmadigini saptamislardir.
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Biilbiil ve ark.’min®’ ve Egelioglu ve ark.’nin™” yaptiklar1 aragtirmalarda ise kiz
Ogrencilerin  doyum ©6lcegi puan ortalamalarinin  erkek Ogrencilerin  puan
ortalamalarindan yiliksek oldugunu ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli
olmadigr belirtilmistir. Bu ¢alismalarda kiz 6grencilerin 6grenimlerinden doyumlarinin
erkek Ogrencilerden yiliksek olmasinin yakin ge¢cmise kadar hemsireligin hala kadin
meslegi olarak goriilmesi ve erkek &grencilerin bu durumdan etkileniyor olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Arastirmada erkek Ogrencilerin  doyumlarmin kiz
ogrencilerden yiiksek ¢ikmasi sevindiricidir ve bu durumun her gecen giin ililkemizde
hemsirelik meslegine bakis acisinin degismesi ve erkek hemsirelerin sayisinin artmasi
ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin siniflarina gére ODO-KF ve alt gruplarina ait puan ortalamalari
karsilastirildiginda, o6grencinin egitim gordigi siif ile “Bilimsel Teknik Sosyal
Olanaklar”, “Egitimin Niteligi” alt boyutlar1 ve ODO-KF toplam puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu ve en yiiksek puanlarin 1. sinif
ogrencilerine ait oldugu saptanmistir (Tablo 4.3, p<0.05). Konu ile ilgili yapilan diger

calisma sonuglari incelendiginde, dgrencilerin egitim gordiigii sinifa gére ODO-KF ve

alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda, birinci sinifta okuyan
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Ogrencilerin tiim alt boyutlarda ve Olgek toplam puanindan aldiklart puan
ortalamalarinin diger siniflarda okuyan 6grencilere gore yiiksek oldugu ve aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.!*"*38%81 By durumun birinci
sinif 6grencilerinin egitim hayatlarina heniliz yeni baslamalar1 nedeni ile beklentilerinin
karsilanacag1 yoniinde daha umutlu ve hevesli olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi
diistintilebilir.

Arastirma sonucunda AGNO puan ortalamasi ile “Ogretim Elemani” , “Okul
Yénetimi”, “Kararlara Katilim” alt boyutlar1 ve ODO-KF toplam puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve AGNO ortalamasi orta olan
Ogrencilerin puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3,
p<0.05). Bu sonucun AGNO ortalamas: orta olan ogrencilerin sayica daha fazla

olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Egelioglu ve ark.’nin®®

hemsirelik
Ogrencilerinin  memnuniyet durumlarimin akademik basarilar1 {izerine etkisini
belirlemeye yonelik olarak yaptigi arastirmada, dgrencilerin akademik basarilar ile
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Literatiirde
calisma sonucumuzla uyumlu olarak 6grencilerin 6grenimlerinden memnuniyet ve
doyum diizeylerinin akademik basarilarin1 artirmada Onemli bir faktér oldugu
belirtilmektedir.®2

Hemsirelik boliimiinii isteyerek tercih etme durumuna gére ODO-KF ve alt
gruplarina ait puan ortalamalar1 arasindaki istatistiksel iligki incelendiginde, boliimii
isteyerek secen ogrencilerin ODO-KF tiim alt boyutlar1 ve ODO-KF toplam puan
ortalamalarinin diger 6grencilerden yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (Tablo 4.3, p<0.05). Yapilan arastirmalarda c¢aligma
sonuglarimizla uyumlu olarak hemsirelik boliimiinde okumaktan memnun olan
Ogrencilerin doyum puan ortalamalarinin diger gruplara goére daha yiiksek oldugu

saptanmlstlr.“'13
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Arastirma sonucunda hemsirelik meslegini seven 6grencilerin ODO-KF tiim alt
boyutlarindan ve ODO-KF toplam puanindan aldiklart puan ortalamalarmin diger
Ogrencilerden yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir (Tablo 4.3, p<0.05). Hemsirelik 6grencileri ile yapilan pek ¢ok ¢alismada
ogrencilerin mesleklerini  sevdigi saptanmustir.11®38  Ogrencinin sectigi meslegi
sevmesi, 6greniminden doyumunu arttiran énemli bir faktdrdiir. Ozdelikara ve Bodur!®
da calismalarinda hemsirelik meslegini seven dgrencilerin ODO puan ortalamalarinin
meslegi sevmeyen Ogrencilere gore yiiksek oldugunu ve meslegini sevme durumu ile
Olcek alt boyutlar1 ve dlgek toplam puan ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu bulmuslardir.

Arastirma sonucunda dgrencilerin %82.8’inin okullarindaki kuliip etkinliklerine
katilmadigi saptanmigtir. Ogrencilerin kuliip etkinliklerine katilma durumu ile ODO-KF
toplam puani ve alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasindaki istatistiksel iligki
degerlendirildiginde “ODO-KF Toplam Puan Ortalamas1”, “Okul Y&netimi”, “Kararlara
Katilim”, “Egitim Ogretimin Niteligi” alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. (Tablo 4.3. p<0.05). Gorgen ve Bingdl®® de yaptiklar1 calismada
ogrencilerin %49.7’sinin kuliip etkinliklerine katilmadigin1 ve kuliip etkinliklerine
katilmayan Ogrencilerin doyumlarmin kuliip etkinlerine katilan 6grencilerden diistik
oldugunu saptamistir. Yangin ve Kirca'! calismalarinda 6grenci kuliiplerine katilmayan
dgrencilerin memnuniyetsiz oldugunu saptamislardir. Ogrencilerin okuldaki kuliiplere
katilma oranlarindaki bu azligin okullardaki kuliip sayilarmin ve kuliip etkinliklerinin
yeterli olmamasi, kuliiplerin 6grencilerin beklentilerini karsilamamasi ve ogrencilerin

ders yiiklerinin fazla olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda;

e Ogrencilerin 6grenimlerine iliskin doyum diizelerinin orta diizeyde oldugu,

e Ogrencilerin doyum diizeylerinin en yiiksek oldugu alt boyutun “Ogretim
Eleman1”, en diisiik oldugu alt boyutun “Kararlara Katilim” oldugu,

e Ogrencilerin doyum diizeylerinin cinsiyet, sinif, akademik basar1, hemsirelik
boliimiinii tercih durumu, hemsirelik meslegini sevme durumu ve &grenci
kuliiplerine katilim durumundan etkilendigi belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda;

e Ogrencilerin dgrenimlerine iliskin doyum diizeylerini arttirmak amactyla
oncelikle Ogrencilerin beklentilerini belirlemeye yonelik genis Olgekli
arastirmalarin yapilmast,

e Ogrencilerin doyum diizeyinin diisiik oldugu alanlar basta olmak iizere
Olgekte tanimlanan tiim alt boyutlara iligkin G6grenci memnuniyetini
lyilestirici Onlemlerin alinmasi ve doyum diizeyini artirici girisimlerin
planlanmasi,

e Okulllarda yiiriitillen kuliip faaliyetlerinin arttirilmas1 ve daha etkin ve

verimli hale getirilmesi 6nerilebilir.
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Ogrencilerinin Lisans Diizeyinde Aldiklar1 Hemsirelik Egitimi Ile 1lgili

Memnuniyetlerinin Belirlenmesi, 2017;26:133-139.
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EK-1. OZGECMIS

EKLER

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi: Ebru TASTAN
Dogum tarihi: 06 Kasim 1994
Dogum Yeri:  Eleskirt / AGRI
Medeni Hali: Bekar
Uyrugu: T.C.
Adres:  Palandoken Devlet Hastanesi
Tel:
Faks: -
E-mail:  ebru.tstn1994@gmail.com
Egitim
Lise: Nazilli Menderes Anadolu Lisesi(2009-2012)
Lisans:  Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi(2012-2016)

Yiiksek lisans:

Doktora:

Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiist, Ic

Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali (2017-2020)

Yabanc Dil Bilgisi

Ingilizce:
Almanca:

Rusca:

Iyi

Uye Olunan Mesleki Kuruluslar

Iigi Alanlar1 ve Hobiler

Kitap okumak, miizik dinlemek
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EK-2. ETIiK BILDIRIiM VE INTIHAL BEYAN FORMU

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
Graduate School of Health Sciences

ETIiK BILDIiRiM VE INTIHAL BEYAN FORMU

i¢ Hastaliklari Hemgireligi ana bilim dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak Dog. Dr. Mehtap
KAVURMACI  damismanliginda  sunulan  “HEMSIRELIK OGRENCILERININ
OGRENIMLERINE ILISKIN DOYUM DUZEYi VE ETKILEYEN FAKTORLER” baslikli
aligmanin tarafimizdan bilimsel etik ilkelere uyularak yazildigini, yararlanilan eserlerin
kaynakgada gosterildigini, Saglik Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore yazildigini,
Saglik Bilimleri Enstitiisii tarafindan belirlenmis olan Turnitin Programi benzerlik oranlarmin
astlmadigini ve agagidaki oranlarda oldugunu beyan ederiz.

Tez Boliimleri Tezin Benzerlik Oram (%) Maksimum Oran (%)
Girig %5 15
Genel Bilgiler %30 30
Materyal ve Metod %30 35
Bulgular %10 10
Tartigma %15 15

Beyan edilen bilgilerin dogru oldugunu, aksi halde dogacak hukuki
sorumluluklar kabul ve beyan ederiz. 07 / 01/ 2020

Ogrenci Adi-Soyadi Damsl(han/ Adi-Soyadi
imza / imza
Ebr Mehtap KAVURMACI

N
* Tez lle 1Lg1h Y@éTEZ *de yayinlamasma iliskin bir engelleme var ise asagidaki alani
doldurunuz.

O Tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi / patent alma siirecinin devam etmesi sebebiyle Enstitii

Yénetim Kurulunun ..../.../.... tarih ve ............. sayil karari ile teze erisim 2 (iki) y1l siireyle
engellenmistir.
[ Enstitii Yonetim Kurulunun ..../.../.... tarth ve ............. sayili karart ile teze erisim 6 (alt1)

ay siireyle engellenmistir.
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EK-3. ETIK KURUL ONAY FORMU

ATATURK UNIVERSITESI

HEMSIRELIK FAKULTESI ETiK KURUL RAPORU

Sayi: 2019-2/6 Tarih: 19.04.2019

Atatiirk Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Etik Kurulu Mehtap KAVURMACI, Ebru
TASTAN isimli arastirmacilar tarafindan yapilmasi planlanan “Hemsirelik Ogrencilerinin
Ogrenimlerine iliskin Doyum Diizeyi ve Etkileyen Faktorler” baghkl arastirmay: etik agidan

uygun bulmustur.

B> i .
/
/U%@Mwwf
Prof. DriMagfiret KASIKCI
Baskan
Prof. Dr. Du KAN Prof. Dr. Nezi ULUT
Uye Uye
Prof. Dr. RS¥E BALCI AKPINAR Prof. Dr. Fatma UCU TUFEKCI
lye Uye
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EK-4. KURUM iZNi

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hemsirelik Fakiiltesi Dekanlig1

Sayr : 80131151-000-E.2000014048 15.01.2020
Konu : Uygulama Izni (Dog.Dr. Mehtap
KAVURMACI ve Ebru TASTAN)

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi : 02.05.2019 tarihli ve 20369917-000-E.1900137621 sayil belge.

Enstitiiniiz I¢ Hastaliklar1 Hemgireligi Anabilim Dali 6gretim iiyelerinden Dog.Dr.
Mehtap KAVURMACI ile yiiksek lisans programi 6grencilerinden Ebru TASTAN'in
"Hemsirelik Ogrencilerinin Doyum Diizeyi ve Etkileyen Faktérler" konulu
caligmasini Mayis 2019-Mayis 2020 tarihleri arasinda Fakiiltemizde yapmasi Dekanligimizca
uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Magfiret KASIKCI

Dekan
Atatiirk Universitesi Merkez Kampiisii Hemsirelik Fakiiltesi Dekanlign 25240 ERZURUM Bilgi: Derya ALACA
Tel: +90 442 2311233 Faks: +90 442 2360984

Elektronik Ag: http://www.atauni.edu.tr E-Posta: hemsirelik@atauni.edu.tr

Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr
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EK-5. OLCEK KULLANIM iZNi

M Gma” Ebru Tagtan <ebru.tstn1994@gmail.com>
olgek kullanim izni

2 ileti

Ebru Tagtan <ebru.tstn1994@amail. com> 19 Haziran 2019 19:56

Alic: ulku.baykai@istanbuledutr

Merhaba Hocam, ben Ebru TA§TAN. Atatiirk Universitesi I Hastalildan Hemgirelizi Anabilim Daly' nda yiikselk
lisans yapmaktayim. Atatirk Universitesi I¢ Hastaliklan Hemgirelifi Anabilim Dali' nda gorev yapan damsman
hocam Dog. Dr. Mehtap KAVITRMACTile yapacazumez "Hemgirelik Ogrencilerinin Ogrenimlerine
lligkin Doyum Diizeyi Ve Etkileyen Faktdrler

" baglikh caliymamzda GEQEBLLﬁK-GﬁVENTRLiLiK agismdan dlgeginiz olan "Ogrenci Memnuniyet Olcegini”
izninkzle kullanmak istiyoruz. gl ve destefine icin imdiden gok tegekldir ederim, calismal arimzda kolayhiklar

ulku baykal <ulku.baykal@istanbul edu.tr> 1 Temmuz 2019 15:44
Yanitlama Adresi: ulku baykal <ulku.baykal@istanbul.edu.tr>

Alici: Ebru Tagtan <ebru.tstn1984@gmail.com>

Ce: Feride Egkin <eskinfi@gmail.com=, Serap Altuntag <serap342002@yahoo.com:=

Sayin Tastan,
Ekte gdnderilen dlgedi calismanizda atif yaparak kullanabilirsiniz, gaigmanizda baganlar dileriz.
Prof. Dr. Ulkii Baykal

On Wednesday, June 19,2018,07:55:22 PM GMT+3, Ebru Tagtan <ebru.tstn1894@gmail.com> wrote:

Merhaba Hocam, ben Ebru TASTAN. Atatiirk Universitesi I¢ Hastaliklan Hemgirelizi Anabilim Daly' nda yiiksel
lisans yapmaktayum. Atatiirk Universitesi I¢ Hastaliklan Hemsgirelifi Anabilim Dali' nda gorev yapan damsman
hocam Dog. Dr.Mehtap KAVIURMACIile yapacagumez "Hemgirelik Ogrencilerinin Ogrenimlerine
lligkin Doyum Diizeyi Ve Etkileyen Faktérler

" baglikh caliymamzda GECERLLﬁK-GT:TVENiRLiLiK agismdan dlgeginiz olan "Ogrenci Mermnuniyet Olcegini”
izninkzle kullanmak istiyoruz. llgi ve destefine icin imdiden ook tegekddir ederim, calismal arimzda kolayhklar

Latfen bu e-postayl yazdirmadan dnce gevreye olan etkisini dikkate aliniz. Unutmayiniz ki; dinyadaki kadit
titketiminin yarisi kazanilirsa, her w18 milyon hektar orman alani (Ege Balgesi boyikliginde) yok olmaktan
kurtulacaktir.

Please take into account the impact on the environment before printing this e-mail. Do not forget that if we reduce our
paper consumption by half, every year 8 million hectares of forest (an area the size of Aegean Region in Turkey) will
be saved from vanishing.

) Ogrenci Doyumu Olcegi-Ks a Form.pdf
353K
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EK-6. OGRENCI TANITIM FORMU

Sayin katilimet,

Bu anket formlar1 Hemsirelik Ogrencilerinin doyum diizeyleri ve etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek formuna gegmeden once kisisel
bilgi formunu doldurunuz.

Formu doldururken liitfen ciimleleri miimkiin oldugu kadar igtenlikle
yanitlayiniz ve higbir soruyu yanitlamadan birakmayiniz. Karsisinda "Kesinlikle
katiliyorum", "Katiliyorum", "Kararsizim", "Katilmiyorum", "Kesnlikle katilmiyorum "
seklinde bosluklar olan sorularda sizin i¢in en uygun olani isaretleyiniz. Katkilariniz
icin tesekkiir ederiz.

Smf: () 1. Smif ()2.Simf () 3.Smuf ()4 Sif
Boliim:.............oo,
Yas . .o,
AGNO: i
Cinsiyet: ()Kiz () Erkek
Medeni Durum: () Evli () Bekar
Anne Egitim Durumu: ( ) Okuryazar Degil () Ilkdgretim Mezunu () Lise Mezunu
() Universite Mezunu () Yiikseklisans/ Doktora Mezunu
Anne Caliyma Durumu: ( ) Akademisyen () Memur /lsci
() Emekli () Ev Hanim
Baba Egitim Durumu: () Okuryazar Degil () Ilkdgretim Mezunu () Lise Mezunu

() Universite Mezunu () Yiikseklisans/ Doktora Mezunu

Baba Calisma Durumu: ( ) Akademisyen () Memur /isci
() Emekli () Serbest Meslek
Aile gelir durumu: () Diisiik ()Orta () Yiiksek

Mezun Olunan Lise: () Diiz Lise () Saglik Meslek Lisesi () Anadolu Lisesi

Hemsirelik Meslegini Isteyerek mi sectiniz: () Evet () Hayrr
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Hemsirelik Boliimiinii Tercih Siras1: () Ilk Tercih () 5. Ve Ustii Tercih
Hemsirelik Fakiiltesini Tercih Nedeni: () Kendi Istegi () Aile Istegi

() Atama Kolaylig1 () Puan Yeterliligi
Hemsirelik Meslegini Seviyor Musunuz?: () Evet  ()Hayir

Okulunuzdaki Kuliip Etkinliklerine Katiliyor Musunuz?: () Evet  ()Hayir
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EK-7. OGRENCI DOYUM OLCEGI (KISA FORM)

0
S lslal8| S
2 : g 5|82k
(%) = = R S = =
S S |s|z|S|E8
3 X |z | g £ | & E
= 2 |E| 5|2 |XE
= S| | = =
= =
E 2| e
g
=
1 Ogretim elemanlar1  dgrenciye onem ve deger
verdiklerini belli eder.
2 Ogretim elemanlar1 derslerine dnem verir, iyi hazirlanir
ve sunarlar.
3 Ogretim elemanlari ile dgrenciler arasinda iyi bir iletisim
vardir.
4 Ogretim elemanlar1 adil ve aymrimeilik gézetmeyen bir
sinav/proje/performans degerlendirmesi yaparlar.
5 Ogretim elemanlar1, ders disinda da 6grencilere yardim
etmeye, onlar1 dinlemeye ve anlamaya caligir.
6 Ogrenciler, &gretim elemanlarina  programlarinda
belirtilen ders dis1 zamanlarinda rahatca ulasabilir.
7 Ogrenciler, dgretim elemanlarinin tavirlarmin yapici ve
olumlu olmasindan dolayi, c¢ekinmeden odalarina
gidebilir ve soru sorabilirler
8 Ogretim elemanlart  yeni gelismelerin  dgrenciye
aktarilmasina 6nem verir
9 Ogretim elemanlar1 islerini severek ve ictenlikle
yaparlar.
10 | Ogretim elemanlari, dgrencilerin sorunlari ile ilgilenir ve
onlara yardimci olmaya calisir.
11 | Ogrencilerin  gelecek  planlartyla  ilgili ~ olarak
rehberlik/danigmanlik hizmeti verilir.
12 | Mezun olacak d&grencilere i3 bulma konusunda
danigsmanlik/ rehberlik hizmeti verilir.
13 | Okul yonetimi tarafindan, engelli 6grencilerin fizyolojik
ve psikolojik gereksinimleri dikkate alinir.
14 | Okul yoneticileri; ogrenciler, veliler ve okulla iliskisi
olan diger kurum / kuruluslarla gdriigmek i¢in zaman
ayirirlar.
15 | Okul yonetimi, tavri, s6z ve eylemleri ile kurumun
deger, amag ve hedeflerini benimsedigini gosterir.
16 | Ogrencilerin egitimdeki basar1 ve performanslarini
artirmalar1 igin, okul ydnetimi ve Ogretim elemanlar
tarafindan gerekli destek verilir.
17 | Okul yonetimi, yeni fikir ve diislinceleri, iletisimi, bilgi

paylastmini  ve  anabilim  dallan  arasindaki

yardimlagmay1 destekler
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18

Ogrenciler, okul yonetiminin kendilerine  giiven
duydugunu, okulun O6nemli ve degerli bir bireyi
olduklarin hisseder.

19 | Okul yoOnetimi, uygulama c¢aligmalarmi &grenci
egitiminin 6nemli bir kismi olarak algilar ve ciddiye alir.

20 | Okul yonetimi, 6grencilerin hakli taleplerini kargilamaya
ve sorunlariyla ilgilenmeye gayret eder.

21 | Ogrencilere, okulun amag-hedef ve felsefesi hakkinda
bilgi verilir.

22 | Okulda Ogrencilerin  goriisleri,  beklentileri  ve
memnuniyetleri ¢esitli anketlerle Olgiilerek sonuglart
Ogrencilerle paylagilir.

23 | Ogrencilerin miifredat programi, dgretim elemanlar1 ve
dersler hakkindaki goriis ve diisiinceleri, cesitli
degerlendirme yontemleri ile belirlenerek iyilestirmeler
yapilir.

24 | Ogrenci temsilcileri dgrencilerin istek ve sorunlarimi dile
getirebilecek liderlige sahip 0grenciler arasindan adil ve
demokratik bir sekilde segilir.

25 | Ogrenci temsilcisi, okul toplantilarina katilip goriis
bildirir ve sonuglar1 arkadaglari ile paylasir.

26 | Okul yoneticileri ve anabilim dali baskanlari,
Ogrencilerle ama¢ ve hedef birligi olusturmak igin
caligmalar, goriismeler ve toplantilar yapar.

27 | Egitimi iyilestirme calismalart Ogrencilerle birlikte
yiriitiiliir.

28 | Ogrencilerin komite olusturarak egitimi iyilestirme
caligmalarina katilimi saglanir.

29 | Okulda, ogrencilerin katiliminin saglandig1 bilimsel
caligmalarin sonuglar1 duyurulur.

30 | Okul ortamu sicak, sevecen ve huzurludur.

31 | Ogrencilere saglik hizmetleri ile ilgili saglanan olanaklar
yeterlidir.

32 | Ogrencilere, kendi aralarinda  sosyal etkinlik
diizenlemeleri i¢in gerekli olanak saglanir.

33 | Ogrencilere saglik taramalari ve bagisiklama galigmalari
yapilir

34 | Ogrencilerin okulda yapilan toplanti, seminer vb.
faaliyetlerden haberdar olmalar i¢in duyurular diizenli
ve goriiniir bigimde yapilir.

35 | Okulun egitim ve bilimsel etkinlikleri; seminer, toplanti,
duyuru vb. iletisim araglariyla dgrencilere anlatilir.

36 | Toplumda ve saghk sektdriinde itibar1 yiiksek
oldugundan 6grenciler bu okulu tercih eder.

37 | idari personel, 6grenciler ile iyi bir iletisim kurar.

38 | Okuldaki egitim arag¢ gerecleri (bilgisayar, barkovizyon,
maket gibi teknik malzemeler) 6grencilerin kullanimina
aciktir.

39 | Okuldaki egitim ve hizmet siireglerinin sorumlulart

belirlidir ve &grenci hangi islem i¢in kime gidecegini
bilir.
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Okuldaki Ogrenci biirosu (0grenci isleri) Ogrenci
isteklerini dikkate alarak isini eksiksiz ve dogru yapar.

41 | Okulda, 6grencilere topluluk karsisinda kendilerini ifade
etme becerisi kazandirilir.

42 | Ogrenciler analitik diisinmeye, sorgulamaya ve
yaraticiligr gelistiren konular ve projeler {izerinde
caligmaya yonlendirilir.

43 | Egitim o6grenci gereksinimlerini karsilayacak sekilde
Ogrenci odaklidir.

44 | Egitim ve Ogretim etkinliklerinde o6grencilerin kendi
sorumluluklarini tagimalari desteklenir.

45 | Ogrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmek
icin ekip caligmalar1 yapmalar1 desteklenir

46 | Okulda, 6grencilere giincel ve yeterli mesleki bilgiler
kazandirilir.

47 | Egitim/6gretim yontemleri yiliksekokulun hedeflerine ve
mesleki degerlere uygundur.

48 | Temel Dbilimlerle ilgili dersler, laboratuvar ile
desteklenir.

49 | Ogrenci hemsirenin sorumlulugu ve rolii acikca
belirlenerek, uygulama ortamindaki ekibe/yonetime
benimsetilir.

50 | Uygulama ortaminda &grencilerin haklari korunarak
etkili sekilde savunulur.

51 | Her boliim/ anabilim dalinin ders igerikleri giincellenir.

52 | Okul disindan alinmasi gereken derslerin saatleri
Ogrencilere uygun sekilde diizenlenir.

53 | Ogrencilerin daha iyi motive olmalar1 igin (farkl

uygulama alanlarma ziyaret ve bu kurumlarin tanitim,
saglik ekip tiyeleri ile tanigma, yiliksekokul yonetimine
katilim vb.) caligmalar yapilir.
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