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19. ylzyilin 6nemli filozoflarindan olan Mill’in, kiiclik yaslarda Bentham ile
tanigmasi, aldigi egitim ve babasiin yonlendirmeleri filozofun diisiin hayatinda ahlak,
din, siyaset ve egitim gibi konulara farkli perspektiflerden bakmasini saglamigtir. Mill
nihai hazzi elde etme ve acidan kagma ayrimina farkli bir boyut kazandirarak hazlar
kategorize etmistir. Nicelik kadar bu hazlar arasinda niteliksel ayrimlar da yapan Mill
haz dolu bir yasamda en yiiksek iyiyi elde etmeyi amaglamistir.

John Sturat Mill’in ahlak ve egitim anlayisinin ele alindig1 bu ¢aligmada insani
mutlu edecek bu en yiiksek iyi, birey tarafindan arzu edilebilir olup herkes igin
istendiginde genelin yani toplumun mutlulugunu da olusturan seydir. Toplumun
genelinin - mutlulugunun diisiiniilerek hareket edilmesi, eylemlerin sonuglarinin
diisiiniilmesi ve herkesin esit sartlarda olmasiyla herkes dogru ve iyiye ulasacaktir.
Ancak bunun i¢in tek sart karakter gelisimi ve egitimdir. Birey duygu ve diisiincelerini
yonlendirebilir yaptiginda yani yagsami boyunca kontrol altina aldiginda egitimli olarak
kabul edilecektir. Bu egitim sadece Ogretim boyutunda degil, hayatin tamamini
kapsayacak sekildedir.

Devletin bu egitimi sadece diizenleme ve denetleme islevini {istlenmesi
gerektigini  belirten Mill, bireylerin egitimle kendilerini gerceklestireceklerini
belirtmistir. Bireye 6zgiir bir ortam saglandiginda birey tek tip olmak yerine bilgi ve
becerilerini fark ederek potansiyelini ortaya c¢ikaracaktir. Birey pasif olarak ezberci
anlayisla bilgiyi sadece tasiyan degil, onu kesfeden, ortaya ¢ikaran olmalidir. Bu iiriin
veya eserlerin ortaya ¢ikmasi ise demokratik, baski ve dayatmalardan uzak bir egitim
ortaminda olusur. Birey egitimle bencillikten uzaklasarak kendini gergeklestirecektir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim ve Ahlak Iliskisi, Fayda Ilkesi, Mill’in Ahlak
ve Egitim Anlayist.
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Mill, one of the important philosophers of the 19th century, met Bentham at an
early age, the education he received and his father's guidance enabled the philosopher to
look at issues such as morality, religion, politics and education from different
perspectives in his intellectual life. Mill categorized pleasures by adding a different
dimension to the distinction between obtaining ultimate pleasure and avoiding pain.
Making qualitative distinctions between these pleasures as well as quantity, Mill aimed
to achieve the highest good in a life full of pleasure.

In this study, where John Sturat Mill's understanding of morality and education is
discussed, it can be said that this highest good that will make a person happy can be
desired by the individual and when desired for everyone, it also creates the happiness of
the general, that is, the society. By acting by considering the happiness of the society in
general, considering the consequences of actions, and ensuring that everyone is on equal
terms, everyone will achieve what is right and good. However, the only necessity for
this is character development and education. An individual will be admitted educated
when he can direct his emotions and thoughts, that is, when he can control them
throughout his life. This education covers not only the teaching aspect but also the
whole of life.

Stating that the state should only undertake the function of regulating and
supervising this education, Mill stated that individuals will realize themselves through
education. When a free environment is provided to the individual, the individual will
reveal his potential by realizing his knowledge and skills instead of being uniform. The
individual should not only passively carry knowledge with a rote understanding, but
also discover and reveal it. The emergence of these products or works occurs in an
educational environment that is democratic and free from pressure and impositions. The
individual will realize himself by moving away from selfishness through education.

Key Words: Education, Relationship between Education and Morality, Principle
of Utility, Mill's Concept of Morality and Education.



ONSOZ

Egitim hayatin1 babasinin yonlendirmesi ile olduk¢a yogun bir sekilde
tamamlayan John Sturat Mill ¢ocuklugundan itibaren donemin tinli distiniirii Bentham
ile olan yakin iligskisinden dolayr hem onun diisiincelerinden etkilenmis hem de kendi
fikirlerini Bentham’in fikirlerini bir adim Gteye tasimak i¢in kullanmaya g¢aligsmistir.
Mill gerek yasam tarzindan gerekse de egitim siirecinden kaynakli olarak c¢aginin
Otesinde bir diisiiniir olarak ifade edilebilecegi gibi giinlimiiz egitim ve ahlak anlayisina

da etkisinin biiyiik oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Ozgiirliik, egitim, birey ve toplumsal mutluluk baglaminda ifade ettigi diisiinceler
ile ¢agimi asarak glinlimiizli etkileyen filozofun daha iyi anlasilmasi, diigiincelerinin

farkli kalemlerce ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu amagla bu g¢alismada Mill’in ahlak ve egitim ile ilgili diisiinceleri ele alinarak
giintimiizii etkileyen bu fikirlerin kaynagina inilmeye ¢aligilmistir. Kaynaktan beslenen
bu calisma ile bahsedilen diisiincelerin daha iyi anlasilmasi eksik kalan yonlerin
vurgulanmasi ve belki de yeni calismalara 1sik tutmasi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda ilk boliimde diisiintir ile ilgili mevcut literatiirden hareketle genel bilgiler
verilmig; hayatina, Bentham ve babasi ile olan iligkisine ve eserlerine deginilmistir.
Diger bolimde ise ahlak ile ilgili diisiincelerine yer verilerek, egitim anlayist
literatiirden hareketle derinlemesine ele alinmaya calisilmistir. Ahlak ve egitim
Ogretilerinin sentezi yapilmaya calisilmistir. Son boliimde ise mevcut fikirlere kendi

diisiincelerimiz de eklenerek ¢alisma tamamlanmustir.

Calismam boyunca her tiirlii destegini esirgemeyen, emek veren ve zaman ayiran
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Esra YILDIZ TURAN’a, yogun ¢alismalarim siiresince
gosterdikleri sabir, destek ve anlayistan dolay1r esim Burcu ve cocuklarim Duru ile
Emir’e, daima destekgilerim olarak arkamda olan annem, babam ve kardesime, beni
cesaretlendiren ve daima &rnek aldigim Harun GUNTEKIN’e, vakit ayirmam igin is
yiikiime ortak olan calisma arkadaslarrm Haktan YOKUSUS, Kaya KIiSI ve Hikmet
KOCAK hocalarima, kiiciik veya biiylik desteklerini esirgemeyen herkese sonsuz

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Erzurum - 2024 Merdan COLAK



GIRIS

Ahlak ve egitim kavramlarinin dogrudan insan gercekligini ilgilendirmesinden
dolayr bu kavramlar diisiince ve felsefe tarihi boyunca birgok diisliniir tarafindan
gindeme alinmistir. Bu sebeple ¢alisma boyunca bu iki kavramin 19. yiizyilin 6nemli
diistiniirlerinden biri olan John Stuart Mill’de nasil karsilik bulduguna odaklandik.
Felsefe ve siyasi ekonominin dnemli bir figiirii olarak Mill’in sosyal diisiince alaninda
unutulmaz bir iz biraktig1 sOylenebilir. 1806 yilinda Londra’da dogan ve altmis yedi
yasinda hayatin1 kaybeden Mill’in hayati1 19. yiizyilin siyaset, ekonomi ve toplumu
tizerinde derin degisikliklere sahne olmus entelektiiel ¢alkantilar iginde gegmistir. Mill,
yazilart ve aktivizmi araciligiyla bireysel 6zgiirliik, faydaci etik ve ilerici toplumsal
reform alaninda gii¢lii bir savunucu olarak karsimiza c¢ikar. Ahlak, liberalizm, politik
ekonomi, sosyal felsefe, mantik, psikoloji ve egitim gibi farkli alanlarda ortaya koydugu
yaklagimlartyla ¢ok yonlii bir filozof kimligi tasimaktadir (Oztiirk, 2019: 2). Bu agidan
bakildiginda iizerine bir¢ok calisma yapilmig ve birgok alanda fikirleri karsilik bulmus
olan Mill’in egitim ve ahlak goriisleri ile ilgili ¢alismalarin yeterli sayida olmamasi da

caligmaya tesvik eden unsurlarin basinda gelmektedir.

Ahlak bash basina ahlak felsefesinin konusu olmakla birlikte en basit tanimiyla
“insan iligkilerinde iyi ya da dogru veyahut kotii ya da yanlis olarak adlandirdigimiz
deger yargilarin1 ifade eder” (Aktan, 2009: 39). Bu kelimenin etimolojik bakimdan
Latince mos, Yunanca ethos, Arapca ise hulk-huy sozciiklerine dayandig: ifade edilir.
Diisiin tarihinde etik ile ilgilenmis olan bir kisim diisiiniir eylem neticesindeki ahlakilige
vurgu yaparken bir kisim disiiniir ise sonucun degil, niyetin ehemmiyetine vurgu
yaparak ogreti gelistirmistir. Ilkcag’a bakildiginda daha fazla bireyci karaktere
biiriinmiis bu Ogretiler, Yeni Cag ile beraber toplumsalci karakterlere biirinmeye
baglamistir denebilir. Etik tarihine bakildiginda hazciligin ilk temsilcisi olarak Sokratik
okullar arasindaki Kyrene Okulu’nu ve bu okulun énemli diisiiniirlerinden -MO 435-
356 aras1 yasamis- Aristippos’u gormek miimkiindiir. Aristippos hazzi, insanin
psikolojik yapist ve dogasina dayandirmakla birlikte hazzin tek bir tiir ve en yiiksek
lyiden ibaret oldugunu sdyleyenlerdendir. Aristippos’a gore, “sadece haz kendi basina
bir amag olmakla birlikte biitiin diger seyler ancak hazza arag olabildigi derecede arzuya
degerdir” (Aster, 1999: 134-137). Ik Cag’in bir diger hazc1 diisiiniirii de MO341-270



yillart arasi yasayan Epikuros’tur. Maddeci gelenege dahil olan Epikiiros, bu gelenekte
yer alan bir diger biiyiikk disliniir Demokritos’tan farkli olarak varlik diinyasinda
determinist goriisii  benimsememekle birlikte varlik aleminde tesadiife de yer
vermektedir. Tesadiife yer verilmesindeki en temel sebep ise, ahlaki alanda 6zgiirliige
zemin olusturma amacindandir. Kayitsiz bir 6zgiirliigiin ahlakta var olmasi gerektigine
inanan diistiniir, haz olarak en yiiksek iyiyi konumlamistir. Bu hazzin ise kalici ve
stirekli olan haz oldugunu, gecici bir durum ile gelen haz olmadigini israrla savunur.
Boylelikle Epikuros, zihinsel zevklerin sehvete tercih edilmesinden yanadir. Epikuros,
Aristippos’un aksine, “bedensel zevk ve hazlardan daha kalici, dis etken ve kosulardan
daha bagimsiz olduklarini diisiindiigii manevi ve ruhsal zevklere Onciililk vermistir”

(Pieper, 1999: 236).

Yeni Cag’da fayda ilkesini eylemlerin merkezine alan ilk diistiniir, Francis Bacon
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bacon’a gore, 1yi kavrami yararli kavrami ile Ortisir.
Yararli olanda ¢ifte ahlaki ama¢ bulunmaktadir. Bunlarin birincisi, bireysel olarak
iyilik, ikincisiyse, toplumsal olarak iyilik seklinde belirtilir. Fakat bireyin iyiligi
toplumun iyiliginden sonra gelmektedir. “Dogal olarak da erdem de toplumun yararina
olandir” (Akarsu, 1982: 121).Yararci etigin en onemli diigiiniirlerinden olan Jeremy
Bentham, insanin bazi arzularinin oldugunu, bunlarin doyurulmasi gerektigi fikrini
hareket noktast olarak alir. “Yonteminin gozlem oldugunu sdylemesi etik anlayisini
deneye indirgemis, insanin bir takim arzularinin var oldugu ve bunlarin doyurulmasi
gerektigi diisiincesi ise psikolojik bir hazciliga dontismistir” (Cevizci, 2002: 196).
Bentham’in diisiincesine gore hazza yonelme ve acidan kagma psikolojik bir zorunluluk
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu psikolojik zorunluluk “ahlaki yiikiimliiliikle esitlenir,
haz ve acinin bize ne yapip ne yapmamamiz gerektigini gosterdigini sdyler” (Giintore,
2004: 78). Teleolojik etigin diger 6nemli diisiiniirlerinin basinda gelen John Stuart Mill
bakimindan tiim insan eylemlerinin nihai eregi, varilmaya calisilan en yiiksek iyi; hem
nitelik hem de nicelik agisindan miimkiin oldugunca acidan kurtulma ve seving
duymadir. Dogay1 gozlemleyen insan agik¢a bunu goriirken deney de bunu biitiin
acikligryla bize sunmaktadir. Bentham’daki gibi Mill’de de “iyi, acinin yoklugu, hazzin
varligr” (Mill, 1986: 11) anlamina gelmektedir. Yine Mill’e gore biitiin hareketlerin bir
amaci bulunur ve bu hareketler hizmet ettigi amaca gore bir renk bir vasif alir. Insan

eylemlerinde de bir amag bir gaye bulunmaktadir. Bu amag ve gaye hem nitelik hem de



nicelik olarak elden geldik¢e seving duymaktir. Ciinkii haz mutlulugun en biiyiik
aracidir. Tiim etik teorilerinin insanin yasama amacinin ne olduguna dair sorgulayici bir
tavir takindigin1 belirten Mill, yararciligin ise bu sorgulamaya dair cevabinin oldukga
bariz oldugunu belirtir. Arzu edilen yegane ama¢ mutluluk ve “eylemler mutlulugu
artirma egiliminde olmalar1 ile orantili olarak dogru, tersi durumunda da ise

yanlig”(Copleston, 2000: 36) olarak degerlendirilir.

Egitim kelimesi ise insanlik tarihi kadar eskidir. Egitim, “bir toplumun kiiltiiriinii,
deger yargilarini, bilgi ve becerilerini kusaktan kusaga aktaran silirecin gergeklesmesi
faaliyetidir” (Cevizci, 2021: 217).Bireylerin davranislarinda istendik degisiklikler
meydana gelmesini amaglayan bir sistemdir. Davranis degisiklikleri “yeni davraniglarin
olusmasi, olumsuzluklarin diizeltilmesi, istenilmeyenlerin silinmesi veya bunlarin
birkag1 olabilir”(Turgut ve Baykul, 2015: 1).Ciinkii insanin her ¢agda, ¢agin gereklerine
gore egitilmesi gerekmektedir. ilk ¢aglarda hayatta kalmak icin savasci olmay1 6grenen
insan yerlesik hayata gecilmesi ile medenilesmistir. Bu baglamda da kentlesmenin
getirdigi olgiitlerde kendini egitmeye baslamistir. Ogretim hayatinin baglamasi ile

egitim kavrami da artik okul, 6gretmen vb. kavramlar1 akillara getirmektedir.

“Egitim faaliyetinin tutarli olmasi ve etkin bir ortamda saglanmasi vazifesi ise
felsefeye aittir” (Sonmez, 2015: 56). “Ciinkii toplumu sekillendiren etken egitim, bu
egitimi tasarlayan ise felsefedir” (Bakir, 2011: 7). Ayni yolda yiiriiyen ve birbiriyle
iliski igerisinde olan egitim ve felsefe ortak gayedeki {iriinii ortaya ¢ikarmaya caligir.
Merkezinde insanin yer aldigi bu ortak gayenin iriini ise egitim felsefesi ile olusur.
Egitim ve felsefenin-kaynagini bilgelik sevgisinden almakla birlikte- her zaman i¢ ice
oldugu soylenebilir. Ciinki felsefe, konusunun geregi olarak varligi ve varligin
kendinde sakladig: bilginin nedenini arar. “Esya iizerinde diisiinme, diisiincenin gittikce
sistemlesmesi, sozciiklerden kavramlara ulasma, kavramlardan hareketle varliklar ve
olaylar arasindaki iligkilerin saptanmasi, bu siire¢lerde uygulanan yontemlerin diistinsel
elestiriden gecirilerek dogruyu bulma ¢abasi ayni zamanda bir egitim stirecidir” (Coban,
2019: 12-15). Felsefe ve egitim etkisi ile sekil almaya baslayan birey, varlik ve deger
diinyasinda “Nasil?” sorusunu sormasiyla anlam kazanmaya baslamaktadir. “Bu
noktada yalnizca nasil sorusunu merak etmez, nigin sorusuyla da ilgilenir ve kendisini,
mahiyetini anlamlandirmaya devam etmesinin yaninda bu sorularin cevaplart ise

felsefeyle bakabilmekle” (Bayraktar, 2013: 11-12)miimkiindiir. Birey bir¢ok seyi egitim



sayesinde elde etmekle birlikte tiim kabiliyetlerini egitim yoluyla ve egitim sayesinde
gelistirir denebilir. “Hak, 6zgiirlik ve deger duygularinin gelismesi erken baslayan bir
egitime baglidir” (Mengiisoglu, 2015: 280).

Bu dogrultuda, egitim ve felsefe arasindaki iliskinin egitim felsefesinin temel
konusunu igerdigi anlasilabilir. “Egitim felsefesi konular1 itibariyle egitimin ne
oldugunu, egitimin amacinin ve igeriginin nasil olmasi gerektigini, egitimde neyin ne
kadar Ogretilmesinin dogru oldugunu, egitimin kimlere hitap ettigini ve bu siire¢
sonucunda elde edilecek kazanimlarin neler oldugunu agiklayan genis bir kapsama
sahiptir’ (Ozgen, 2012: 15-17). Merak edilen sorularin tek yonlii degerlendirilmesi
eksik bir tutum olacagindan felsefe ve egitim birbirinden ayr1 diisliniilmemelidir. Egitim
insanin 6ziine yonelik davranis degisikliklerini ele alirken felsefe insanin yer aldigi her
alanda sorunlara cevap aramaya calisir. Egitim felsefesi ise ortak gaye olan insanda
birleserek, bireyin en iyi egitimi, en kalic1 6grenmelerini nasil bir ortamda ve ne sekilde

gerceklestirmesine yonelik bir disiplin olarak kargimiza ¢ikar.

Mill’in ahlak ve egitim hayatina bakildiginda ise, babas1 James Mill'in, faydacilik
hareketinin onde gelen figiirii ve babasinin yakin bir arkadasi olan Jeremy Bentham’in
etkisi altinda yasaminin sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Mill, babasmin ve
Bentham’in 6gretisi altinda, erken yasta klasik edebiyat, felsefe, ekonomi ve siyaset gibi
konularla derinlemesine ilgilenmistir. Bu siki entelektiiel egitimin, Mill’in felsefesinin
temelini olusturdugu ifade edilebilir. Mill, Aydinlanma Dénemi’nde yaygin bir model
olarak kullanilan evde egitim modeline uygun bir egitim almistir. Babasi, J. S. Mill’in
ileride faydaci ahlak felsefesini gelistirecek ve temsil edecek bir sosyal reformcu olarak
yetismesini hedeflemis ve bu ama¢ dogrultusunda Mill’e akranlarindan daha yogun ve
ileri bir diizeyde egitim imkan1 sunmustur. Diger bir ifadeyle, baba James Mill oglunun
egitiminin igerigini olduk¢a yogun, kapsamli ve zorlayict unsurlarla bezemistir.
Politika, dil, matematik, edebiyat, felsefe, ekonomi ve mantik alanlarinda egitim veren
baba James Mill biitiin bu dersleri biiyiik bir titizlik, disiplin ve istikrarla yiiriiterek

miimkiin olan en biiyiik fayday: elde etmeye ¢aligmistir.

Mill biiytik 6lgiide J. Bentham’dan etkilenmistir. Calismamizda da Bentham’in ele
alinmasini gerekli kilan en 6nemli 6zelligi faydaciligin 18.yiizyilda Bentham tarafindan

sistemli bir hale getirilmis olmasidir. Faydaciligin (utilitarianism), “ahlaki faillerin



hangi eylemi ni¢in se¢gmesi gerektigiyle alakali yol gosterme ¢abasi” (Aydin, 2013: 144)
icinde oldugu da sdylenebilir. Mill, “Bentham’in ortaya koydugu faydacilik anlayisini
bu teoriye gelen elestiriler ve kendi diislinceleri ekseninde yeniden yorumlamistir”
(Aydin, 2013: 143). “Basta Ingiltere olmak iizere, 6zellikle Anglo-Sakson kiiltiiriin
hakim oldugu cografyalardaki diislince hayati lizerinde oldukca etkili olan faydacilik,
siyaset, iktisat, hukuk, sosyoloji, psikoloji ve egitim gibi alanlara etkisi g6z Oniine
alindiginda Bat1 ahlak diisiincesinin en etkili ve en yaygin ahlak teorilerinden biridir”
(Anay, 2011: 104). Ozellikle teleolojik etik anlayisinin énemli diisiiniirlerinden biri olan
J. S. Mill tim insani eylemlerin son ereginin -varilmaya caligilan en yiiksek iyinin- hem
nitelik hem de nicelik bakimindan miimkiin olduk¢a acidan kurtulmak ve seving
duymak oldugunu belirtir. Mill’e gore de “iyi, acimin yoklugu ve hazzin varligi
anlamina gelmektedir” (Macit,2009: 86).

Biitiin““ahlaksal eylemlerin temelinde psikolojik bazi etkenlerin ve olgularin
yattigi savindan hareket eden, bir ahlaksal eylemin degerini ise, 0 eylemin yarariyla
dlgen yararcilik” (Ozlem, 2001: 348-349). Sokrates ve Aristoteles’e dayandirilmasina
ragmen asil seklini Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’de bulmustur. Yararciligin en
temel tezi, “soyutlamalardan, yiizeysel sonuglardan ve mutlaklastirilmis ilkelerden
kendini uzak tutma, akilc diisiinceyi degil, deneyci diisiinceyi esas alma” (James, 2003:
30) fikri iizerine insa edilmistir. Temel olarak Antik Yunan’dan esinlenerek hazzin iyi
oldugu fikrini barindiran faydaciligin temelinde yer alan fayda ilkesiyse (the principle
of utility) miimkiin olan en yiiksek sayida insanin, miimkiin olan en yliksek miktarda
mutlulugunu ifade eder. Bu sebeple fayda ilkesi en yiiksek mutluluk ilkesi (the greatest
happiness principle) olarak da anilir (Audi, 1999: 16; Graham, 2004: 32; Cevizci, 2010:
45). Kisilere, eylem se¢imi esnasinda faydayr amaglamasini 6giitleyen bir etik teori
olarak faydacilik, yapilan bir eylemin ahlaki agidan dogru olan bir eylem olmasin ise,
eylemden etkilenenkisiler igin alternatif 6teki eylemlerden daha yiiksek diizeyde fayda
ortaya ¢ikarmasina baglayan bir etik teori olarak ifade edilebilir. Kisaca faydacilik,
eylemleri kisiye verdikleri saadet nispetinde iyi saymaktadir. Bunun aksi durumu da
kotli olarak nitelendirmektedir. Ekonomiden siyasete, egitimden ahldka genis bir
yelpazede eser veren Mill, “sahip oldugu birikimle faydaciligi ele almis ve faydaciligin
genis kitleler tarafindan benimsenmesinde ¢ok biiyiik katkis1 olmustur” (Aydin, 2013:
145).



Utility teriminden tiiremis olan utilitarianism kavraminin -bir etik teorisini ifade
edecek sekilde- ilk olarak faydaciligin kurucusu olarak goriilen Bentham tarafindan
kullandig1 ifade edilebilir. Utility terimini meshur eseri Fragment on Government
(1776)’da “herhangi bir seyde bulunan ve onun vasitasiyla mutluluk, iyilik, haz, avantaj
elde etmeye yarayan egilim” (Bentham, 1962: 271) anlaminda kullanmistir. Benzer
sekilde “Utilitarian (Faydac1)” kavramin1 da yine Bentham’mn, 1781 senesinde George
Wilson’a yazdig1 bir mektupta Hristiyan din adamlarini tarif ederken “saygi deger bir
yaratilisa sahip, bir hekim, bir naturalist, bir kimyager ve bir utilitarian” seklinde ifade

etmistir.

Ayrica faydacilik fikrinden sistemli bir sekilde ilk kez bahseden filozof da Jeremy
Bentham olarak karsimiza ¢ikar. Bentham “felsefesinde ¢agrisim ilkesini ve en biiyiik
mutluluk ilkesini 6n plana ¢ikarmistir” (Russel,1996: 133). Bentham’daki etik fikri,
felsefesinde bulunan mutluluk ilkesinden ortaya ¢ikar. Bentham’a gére mutluluk ve haz
veren sey 1yi olan seydir. Zevk vermeyen aci veren ise kotiidiir. “Acidan kacarak mutlu
olmak i¢in hazza ulasma gabasi olmasi1 gerekendir” (Russel, 1996: 135). Mill’e gore de
her bir birey kendisinin faydasindan yola ¢ikip toplum faydasina olacak bir sonuca
ulagsmalidir. Mill i¢in elzem olan sey ise sayr olarak ¢ok daha fazla bireye fayda
saglanmasidir. Bu fikir, faydacilik diisiincesinin tamamina yansiyan bir fikirdir. Hem
Bentham’da hem de Mill’de say1 olarak daha fazla bireyin fayda bulmasi 6nemli
goriilmistiir. Her iki disiinlire goére de bir eylem, neticesinde yalnizca 0 eylemi
gergeklestiren kisiye degil bunun yaninda duygulara sahip tiim canlilara faydali olacak
bi¢imde gerceklestirilmelidir. Eylemin sonuglarini ele alan faydacilik fikri etki altina
aldig1 canlilarin sayis1 bakimindan da niceliksel olarak etkinin sonucunun ele alindigi
bir diigiince sistemidir. Bunun yaninda bu diisiince yapist mutluluk, fayda ve hazzi ayni
anlamda kullanir ve acinin yoklugunu ifade eder. Faydac filozoflarin her ikisi de, “hem
Bentham hem Mill toplum mutlulugu ya da toplumun faydasi gibi ifadelerle toplumda
yasayan bireylerin tek tek fayda gérmiis olmasinin yanisira toplumun yapay bir uzanti
oldugunu da belirtmislerdir” (Tirer ve Aydin, 2019: 131). Bentham’a gore birey
yalmzca hazlar1 pesinde kosup acidan kaginan bir canli olarak ifade edilir. Insan
eylemlerinin temeline bakildiginda da acidan kag¢ip haz pesinden kosmak bulunur. “Mill
de Bentham ile benzer fikirde olsa da o bu diisiincenin yan1 sira entelektiiel hazlardan da
bahsetmistir” (Tiirer ve Aydin, 2019: 138).



Mill’in faydaci ahlak anlayisina ge¢cmeden Once faydaciligin felsefi kdkenini

kisaca irdelemek yerinde olacaktir.



BIRINCI BOLUM
FAYDACILIGIN FELSEFi KOKENi

Faydaciligin kokenlerine deginmeden once birbirine olduk¢a yakin goriinen
faydacilik ve pragmatizm kavramlar1 arasindaki iliskiyi agiklamak gerekir. Faydacilik
ve pragmatizm her ne kadar aymi kavramlar olarak zaman zaman birbiri yerine
kullanilsa da bu kavramlarin hem ortaya ¢ikisi hem savundugu ilkeler hem de bu
kavramlar1 gelistiren diistiniirler birbirinden farklidir. Bu iki teori hem ortaya ¢iktiklar
zaman ve mekan hem de temel kabuller agisindan birbirlerinden oldukg¢a farkli
teorilerdir. Fakat bununla birlikte ad1 gecen iki teori birbirinden tamamen habersiz ya da

kopuk teoriler de degildir.

Utilitarizm kavramindan sonra 19. yiizyilin son g¢eyreginde “utilitarizmle benzer
diisiince alt yapismna ait pragmatizm akimi ortaya c¢ikmustir” (Ozer, 2022: 363).
Utilitarizm ve pragmatizm ayni anlamda kullanilsa da bu iki kavram arasinda dogal
benzerlik ve ciddi farklar bulunmaktadir. Ik olarak savunulma ve ortaya c¢ikma
tarihlerine bakilirsa faydacilik 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis iken pragmatizm ise 19.
yiizyilin son g¢eyreginde ortaya ¢ikmistir. Yani tarihsel bakimdan farkli tarihlere ait
fikirlerdir. Ayrica pragmatizm bir yontem iken, utilitarizm ise bir felsefe olarak

karsimiza ¢ikar. Bunun yaninda pragmatizmde bir felsefe olma ¢abasi da goriilmez.

Faydacilik, Latince’den ismini alirken pragmatizmse Grekge’den almustir. Latince
uti (to use: kullanmak, faydalanmak, istifade etmek) kokiinden gelen Utility sozciigii,
Ingilizce “fayda, yarar, menfaat, yararlilik; useful, profitable, beneficial” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Utilitariansim kavrami etimolojik olarak bu sekilde bir kdkene
dayanirken pragmatizmse Grek¢e pragma (is, amel, fiil; practice, practical)
kavramindan tiiremistir. Teorinin kurucusu Peirce’de bu kavrami Kant’in felsefesinden
derler. Salt Aklin Elestirisi isimli eserinde pragmatik inang olarak ifade eden Kant
burada, “belirli eylemlere gotiiren araclarin olgusal kullanimina temel saglayan
mimkiin inanca pragmatik inan¢ diyorum” der. Peirce’de buradan yola ¢ikip,
“Pragmatik Anlam ya da daha genel boyutta Pragmatik Felsefe kavramlarina gegis
yapmistir” (Celik, 2016: 28-29).



Pierce’nin pragmatizmine bakildiginda oncelikli olarak bilimsel bir arastirma
yontemi agiklama amaci giittiigli soylenebilir. Cilinkii “ulastig1 yeni, modern, mantiksal
konum geregi, geleneksel tiimdengelimsel mantik anlayisini tiimiiyle terk etmese bile,
tiimevarimsal ve hipotetik bir mantik yaklagiminin benimsenmesi, savunulmasi ve
uygulanmas1 gerektigi noktasina gelmistir” (Celik, 2008: 26). “Pragmatizmin
savunucusu olan ve onu sekillendiren bir diger isim olan James’e gore de pragmatizm
sadece bir yontemdir” (Ozer, 2022: 363). “Bir yontem olarak pragmatizm insan
yasaminin bir amaci oldugunu ve insan ile diinya iizerine olan rakip teorilerin, iste bu
amagla smanmasi gerektigini sdyler” (Cevizei, 2013: 528). James’e gore pragmatik
tavirda olmanin yani sira bir fikir ya da bir eylemin gergek olup olmadig: da oldukga
elzemdir. “Bu ise bu eylem ya da fikrin hayatimizdaki herhangi bir duruma katki
saglayip saglamadigi veya bir sorunu ¢ozilip ¢ézmemesi ile iligkilendirilir” (Dogan,

2003: 89).

William James ahlakin insanin pragmatik tutumu ile ilgili oldugundan bahseder.
Ahlakin anlamli hale gelmesi insanlarin taleplerinin karsilik gérmesi ile ilgilidir. Iyi
kavrami da bu taleplerin karsilanmasiyla yakindan iligkilidir. Talep kavrami ise “bireyin
arzu ettigi ve amagladigi seydir” (Bilgin, 2010: 168-169).James’in pragmatizmi;

“diisiinceyi yeni ve verimli sonuclara gidecek sekilde harekete gecirmesine

ragmen,mutlak ve degismez hakikatlerle arasina mesafé koyarakbilimde ya da

felsefede veya teolojide kesin hakiketler olmadigi inanciyla, teorilerin
anlamlarmmin, kendi igsel, sozel tutarliiklarinda degil de problem ¢ézme
kapasitelerinde aranmast gerektigini oOne siiren James, salt tutarhiiklarla
yetinmeyip bir teorinin nakit degerinin ortaya ¢ikarimasin talep eder,demek Ki
oziinde, insamin hayati ve amaci agisindan faydali sonuglari temin etme
diistincesini bulunan pragmatizm, pratik hayat yoniinden herhangi bir farklilik

yaratmayan bir teorinin terk edilmesi gerektigini séyler” (Cevizci, 2013: 529).

Bir diger pragmatizm savunucusu olan Dewey’e gore de pragmatizm, tiim felsefi
akimlardan farkli diigiince yapisina sahip bulunmaktadir. Dewey felsefede her seyin
teorik olarak algilanmasinin dogru olmadigin1 vurgulamakla beraber bu durumun
felsefeyi pratiklikten uzaklastirdigini savunur. Felsefenin teorilerden basladig: ifadesine
katilmayan Dewey pratikte olan eylemlerin 6nemine vurgu yapmistir. Dewey “teorilerin

ve pratikteki tiim eylemlerin birbirleri ile uyumlu olmasi gerektigini, pratikteki

bilgilerin insan1 daha fazla mutluluga goétiirdiigiinii sdyler” (Citir,2014: 194-195).
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“Filozoflar bir¢cok unsurun etkin oldugu bir durumdan bir unsuru soyutlayarak

ayurt eder, bu eylem bir deneyimi bagska birdeneyime aktarmak ve bédylece

deneyimler arasinda bir siireklilik insa etmek acgisindan dnemlidir ancak filozolar

daha sonra yaptiklart isin niteligini unutarak kompleks durumu sadece

soyutladiklar: unsurla agiklamaya ¢alisirlar” (Dewey, 1988: 31).

Ayrica John Dewey geleneksel felsefenin iginde bulundugu tutumun da felsefe
i¢in olumsuz bir izlenim olusturdugunu belirtir. Dewey felsefenin yapay sekilde olan ve
yalnizca teorilerde bulunan fikirlerden uzaklasip diisiincelerin reel hayattaki karsiligina
bakmasi gerektigini vurgular. Felsefe “insanin sosyal ve pratik hayattaki rolii {izerine
yogunlagmali ve onu mutlu etmeye ¢alismalidir” (Citir, 2014: 204). “Sartlar tarafindan
engellenenler ve bilgilerini olaylarin gidisatin1 belirlemekte etkili bir faktor olarak
kullanmaktan aciz olanlar fazlasiyla kutsal olan bilmenin degisim ve pratik seylerle
kirletildigi diisiincesinde bir siginak ararken onlar bilmeyi ahlaki ag¢idan sorumsuz bir
estetizme doniistiiriirler” (Dewey, 1982: 147). Dewey her tiirlii bilginin giindelik hayatta
insanlara fayda saglamasi gerektigini ifade eder. “Teori ve pratikte farklilik gosteren,

celigsen bilgiler Dewey’e gore bilgi sayilmaz” (Peters, 1952: 13).

Bizatihi mutlulugun temel hedefiyle faydacilik kavrami, birey ve haz arasindaki
baglant1 ¢ok uzun zamandan beri farkli donemlerde tekrar tekrar ele alinmais, tartisilmis
ve bu baglamda fikirler ortaya atilmistir. Kisinin var olan faydasini artirma arzusu ve
faydayla mutluluk arasinda dogrudan bir iligski kurma fikrinin de 6zellikle antik Yunan
felsefesinde somutlastigini sdyleyebiliriz. Buradan hareketle faydaci, hazci, mutluluk¢u
ya da benzer adlara sahip ahlak anlayislarinin felsefe tarihinde ufak farkliliklarla da olsa
giindeme geldiginden bahsedilebilir. Bu agidan bakildiginda faydaci ahlak anlayisinin
ilk ¢aglara dayandig: diisiiniilebilir.

Modern donemde kendini daha fazla agiga ¢ikaran faydacilik anlayigi temel olarak
hazct bir fikir yapisina sahiptir denebilir. Faydaciligin Ik Cag’daki temelleri ele alinirsa
buna Demokritos’la baslamak dogru olacaktir. Bunun yanmi sira Demokritos ve
Epikiir’iin hazciliginda da yine faydaci motifleri de goriilebilir. Hedonizm ise felsefi
olarak hazzi en yiiksek diizeydeki deger seklinde ele alan diisiince olarak ifade
edilebilir. Bu kavram, Yunanca hedon sozciigiinden tiiretilmekle birlikte, haz anlamina
gelmektedir. Denilebilir ki faydaci goriisler insanin diisiincesi kadar eski bir gegmise

sahiptir. Ancak kokleri Eski Yunan felsefesine kadar uzanan hazci, mutluluk¢u ve
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faydac1 ahlak anlayislarmin sistemli bir sekilde savunulmasi temel olarak Ingiliz

diistiniirleri tarafindan yapilmistir.

“Yunan ahlak oOgretisinde belli bir yeri olan mutgulugun kurucusu olarak
degerlendirilebilecek olan Demokritos kendinden sonra gelen biitliin Yunan ahlak
felsefesini etkisi altinda birakmustir” (Giirbiiz, 2012: 9). Demokritos(MO 460)“hazcilik
teorisine temel olusturabilecek fikirler ortaya koymakla birlikte onun ahlak ile ilgili
gorlsleri akilei, Olgilii ve dengeli bir ahlak anlayisim1i ongdrmektedir”’(Arslan, 2008:
337). Demokritos’un ahlak ile ilgili yazilarina bakildiginda, fazlaca deneyim yasayip
cesitli gozlemler yaptigini ve sonug¢ olarak da ciddi ahlak ilkeleri ortaya koydugu
sOylenebilir. Demokritos, “haz elde etmeyi ve acidan kacinmayi insanoglu i¢in en
degerli sey olarak gostermistir fakat bu kavramlar hakkinda yeterli agiklamalarda
bulunmamistir’(Akarsu, 1998: 34-35). “Demokritos’un hedonizmi temiz ve asil bir
hedonizmdir, kim mutlu olmak istiyorsa 0 zaman yararina olanla olmayani ayirt
edebilmelidir” (Gokberk, 2000: 37).

Ahlakin kaynaginin ne oldugu sorularina verilen yanitlardan biri de hedonizm
diistincesidir. Hedonizmin genel olarak anlamina bakildiginda hazcilik oldugu goriiliir.
Bu fikir insanlarin haz noktasinda doyumsuz olduguna ve bulundugu eylemlerinde ise
hazzi temele almasina sebep olur. Kavram olarak hedonizmden en net sekilde bahseden
ilk disiiniir Sokrates’in Ogrencisi Aristippos’tur. Ona gore ise tiim insanlarin
eylemlerinin altinda yatan ana nokta haz iken, hazlar insanlar1 mutlu etmektedir ve
insanlar mutlu olmak i¢in bu diinyaya gelmistir. Bu kapsamda eylemler haz noktasinda
ilerlerken, bilgilerimizde bu duruma baghdir. Kisileri hazza ulastiracak sey ise
duygulardir. Insanlar mutlu olmak amaciyla bu noktadan hareket ederek bilgilere de
ulagsmaktadir. “Insan yasami boyunca ona aci1 verecek seylerden kagar ve mutluluga yani
hazza yonelir” (Akarsu, 1998: 56-57). Disiiniir bir hazzin iyi olmasini onun haz
olmasina baglar ve bu yiizden iyi olarak kabul eder. Ayrica hazlar arasinda da 6nem
acisindan birinin digerinden {istiin ya da diisiik olmasi s6z konusu degildir. Bunun
yaninda Aristippos diisiinsel hazlardan daha ¢ok bedensel hazlara yogunlasir. Filozof
yasamin amacinin bedensel hazlara ulasmay1 hedefledigini sdylemistir (Giirbiiz, 2012:
11-12). Bunun yaninda Aristippos hazlari ele alirken bedensel hazlart dncelikli olarak
gormekle beraber nicelik bakimindan da daha ¢ok hazza ulagsmayi da kendine ilke

edinir. “Ona gore hazzin yogunlugu ve miktar1 olduk¢a dnemlidir” (Cevizci, 2002: 46).
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“Aristippos insanlart mutlu eden en dnemli faktér olarak bilgiyi dne siirer ve
insanlarin bilgilerininonlar: o anda tutarak gegmise duylan pismanliktan da
kurtardigini belirtirken yine bilginin gelecek kaygilarindan da uzaklastirdigini
belirtir, Aristippos insanino amn yani yasadigi amn kiymetini  bilmeSi
gerektiginden bahseder ve bilginin insant kendisinin bilincine vardirarak insanin
mutlu olmasina yardimer” (Cevizci, 2002: 46) oldugunu ifade eder.

Ik Cag filozofu olarak hazcilik fikrinden bahseden diger bir isim ise Epikiiros tur.
O,ahlak anlayiginda hazcilig1 temele alirken bilgi anlayisinda ise deneyciligi temele alir.
Epikiiros, Aristippos’un hazcilik disiincesinin cercevesinde kalmis ve bu fikri akla
dayali bir noktaya ulastirmaya ¢alismistir. Filozofa gore insan bu hayatta varligini

devam ettirdigi siire boyunca en biiylik amaci sakin ve mutlu bir yasam siirmektir:

“Hazza karsi, onu ancak act ile ozlersek istek duyariz; yok eger bu aciyi
duymayacak olursak o zaman hazzin da yoklugunu duymayiz.Bu sebeple sunu iddia
ederim ki haz, mutlu bir hayatin basi ve sonudur. O bizim en basta gelen ve
dogustan bizim olan iyiliktir. Neyi se¢memiz, neden ka¢inmamiz gerektigini bize
gosteren odur, karsumiza ¢ikan biitiin iyiliklerin degerlerini kestirebilmek icin
duyumlarimizi ol¢ii olarak kullandigimiz zaman, onun, élgegiyle sonuca variriz.
Iste o bizim her seyin iistiindeki tabiattan gelme iyimiz oldugu icindir ki
oylerastgele her cesit hazza atilmamaliyiz, aksine, kendilerinden ayni derecede
biiyiik stkinti gelmesi tehlikesi olanlar la karsilasirsak onlardan kaginmaliyiz, eger
uzun zaman katlandigimiz acinin sonucu daha tistiin bir haz olursa, o zaman bir¢ok
acilart hazlardan daha iistiin tutariz. Boylece her haz, kendi tabiati geregince bir,
iyi'dir ama her haz erisilmesine ugrasnuya degmez; nasil ki, bununaksine olarak,
her acit bir kétiidiir, ama bunun icin mutlaka kacimilmasi gerekmez. Bize diisen,
faydall ile zararlyi tartarak ve ayirt ederek daima her seyin degerini tam olarak
vermektir, ¢iinkii bazen iyiyi kotiiymiis gibi, kotiiyii de iyiymis gibi kullaniriz. Bize
gore, kendi kendine yeterlik de ¢ok iyidir... Biitiin tabii olan seyler en kolayelde
edilenlerdir, bos olanlarinsa saglanmalar: giictiir; yoksunlugun meydana getirdigi
acilar ortadan kalkinca o zaman bize en adi yemekler bile muhtesem bir sofranin
verebilecegi kadar haz verir, elde edebilmek icin biiyiik bir ihtiya¢ duyduktan
sonra arpa ekmegi ile su bize en tistiin hazzi saglar” (Epikiiros, 1962: 36).

Epikiiros’a gore acinin olamamasi ile haz ortaya ¢ikmaktadir ancak ortaya ¢ikan
bu hazlarin hi¢ biri ayn1 degere sahip degildir. Epikiiros’a gore, hazlarin meydana
gelmesinde ii¢ tiir arzudan s6z edilebilir. Epikiiros’un “ele aldig1 ii¢ temel hazdan ilki
hem dogal hem de zorunlu olarak var olan hazlardir, ikincisi sadece dogaldir yani
zorunlu degildir, ti¢linciisii ise ne dogal ne de zorunludur bunlar ise bedensel hazlara
yoneltir” (Cevizci, 1998: 160). Epikiiros ilk grupta bulunan hazlardan insanlarin
kacamayacagim fakat dikkatli ve olgiilii olunmasi gerektigini sdylemektedir. ikinci

grupta bulunanlardan ise insanlarin istedikleri takdirde vazgecebilecegini belirtir. “Fakat
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tiglincii tiirde bulunan hazlardan insanin kesinlikle vazge¢mesini sdyleyerek kendisini
kontrol altinda tutmasi gerektigini sdyler” (Giirbiiz, 2012: 20).“Bu nedenle de her bir
haz kendi i¢inde olduk¢a Onemlidir ancak bu hazlar birbirlerinden farkli hazlardir”
(Ozer, 2022: 361-362). Epikiiros “Dogal bolluklarin halihazirda sinirli oldugunu ve
kolay bir sekilde tatmin edildiklerini, buna karsin i¢i bos hazlarin kendi ig¢inde belirsiz
oldugunu” (Taylor, 2020: 91) ifade eder. Epikiiros’a gore insan hayatina anlam katan ve
insan1 asil hazza gotiiren sey akildir. O aklin insana bir omiir yetebilecek Ol¢lide haz
sagladig1 fikrine sahiptir. Onun benimsedigi haz bir omiir siiren hazdir. Cilinkii akil
insan1 hazza yoneltip, acidan uzaklastirabilir. Epikiiros, “erdemli insanlarin kendilerini
en st diizeyde doyuma ulagtirabilen hazlarin pesinden gidecegini, yine bu bireylerin
hazlar aras1 se¢imlerinde akli temele alip rasyonel olarak secimler yapacagini ve netice
olarak bu sekilde davranip ona zarar verebilecek hazlardan uzaklagabilecegini ifade
eder” (Yildiz Turan, 2015: 254). Bunun yaninda zarar veren haz veya bir act durumuyla
karsilagmalarinda ise bu durumu minimum diizeye indirgeyebilecek olanlarin bu ayrimi

yapabilecek erdemli kisiler olacagini belirtir.

“Hazzin bizim icin hayatin en iistiin amaci oldugunu soylemekle ne sadece her

seyin tadim ¢ikarmak isteyen sefihlerin zevklerini, ne de maddi hazlar: soylemek

istiyorum. Bunu yalmiz, doktrinimizi anlamayan bilgisiz insanlar, ya da kotiiliik

olsun diye anlamaz gériinenler soylerler.... Mutlu bir hayati meydana getiren ne

ardr arkasi kesilmeyen icki alemleri, ne giizel ¢cocuklarin ve kadinlarin verecekleri

zevk, ne de zengin bir sofranin sunabilecegi nefis baliklar ve baska yemeklerdir.

Bunu sadece istenmesi ve kagimilmasi gerekenlerin nedenini ta derinligine kadar

inceleyen ve ruhu bir kaswrga gibi sarsan bos hayalleri kovan uyamik akil

saglar” (Epikiiros, 1962).

Epikiiros hazlarin durumlarmin degisebilecegini belirtir. Ornek olarak da su anda
haz alinan bir seyin daha sonra aci1 veren bir duruma doniisebilecegi veya bu durumun
tersinin de olabilecegini ifade eder. Epikiiros’da akli 6n planda tutan ve rasyonellikten
yana olan erdem sahibi kisi bu durumu ¢ok daha 6nceden fark edip bu duruma daha
tedbirli yaklasabilmektedir. Epikiiros, bunu ifade ederken insan hayati siiresince
yalnizca, dingin ve yalin bir hayat aramay1 temele alacagini diistinmektedir. Epikiiros

Ogretisini soyle bir Ornek ile agiklamaktadir;“Siradan bir yiyecekten ve ciddi bir

temasadan olusan basit bir yasam gercek haz yasamidir” (Taylor, 2020: 84).

Epikiiros’a gore bedensel hazlar, belli bir noktadan sonra kisiye zarar verebilir ve

onu aciya gotlirebilir. Bunun sebebi, bedensel hazlarin tatmin edilmesinin ¢ok zor
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olmasi ve her zaman daha fazlasini isteme egilimine yol a¢masidir. Bu durum,
doyumsuzluk ve siirekli bir tatminsizlik duygusuna yol agar. Epikiiros, arzulari da
disipline ederek bu durumdan kaginmanin miimkiin oldugunu savunur. Ona gore insan,
var olan mevcut durumlarla yetinmeyi bilmeli ve asir1 haz arayisindan kaginmalidir. Bu

sayede huzur ve dinginlik elde edilebilir.

flk Cag filozoflarindan olan Sokrates ise erdemi bir bilgi olarak goriir. Ayrica
kimsenin bilerek kotiilik yapmayacagimi ifade eder. Filozof ahlak anlayisin1 da bu
temelin  lizerine  kurmaktadir. Sokrates bireylerin  bedensel  6zelliklerinin
degistirilemeyecegini fakat eylem ve diislincelerini degistirebileceklerini Savunur. Bu
diizeltme ve degistirme ancak ve ancak ahlakla olmaktadir. Sokrates kisinin bile bile
kotii olmayacagini belirtir yani kisiyi bilgisizlige gétiiren sey de yine onun cahilligi ve
bilgisizligidir. Platon ise “insan yasaminin nihai hedefi eudaimonia veya bir tiir kendini
gerceklestirme hali olarak mutluluk oldugunu ve insanin bu hedefe erdemli bir hayat

stirerek ulasabilecegini soyler” (Cevizci, 2013: 70).

Haz ve hazza yonelme, sadece Ilk Cag filozoflarinda degil, sonraki donemlerde de
bir¢ok filozof ve diisiiniir tarafindan ele alinan ve tartisilan bir konudur. Bu durum,
yalmzca ilk Cag insanlarmin degil, her donemdeki insanlarin haz ve tatmin arayisinin
temel bir insan ihtiyaci oldugunu gosterir. Zamanla insan ve ihtiyaclart degisiklik
gosterse de, temelde haz ve tatmin arayis1 degismemistir denebilir. Bu nedenle hazcilik
felsefesi, her donemde felsefenin 6nemli konularindan biri olmaya devam etmistir

denebilir.

Hedonizm fikrine gore insanlar bireysel hazlari amaciyla, yani tatmin oldugu bir
hayat i¢in yasar. Hedonizme gore ise haz veren eylemler yararl olarak goriiliir. Yararl
sey de iyi kategorisine dahil olur. Bu diistince sistemi 18. yiizyilda “felsefe tarihinde
karsilik bularak faydacilik anlayisini ortaya ¢ikarmis ve hedonizm”(Ozer, 2022: 362)
diisiincesi Ilk Cag dénemi sonrasinda tekrardan felsefe tarihinde giin yiiziine ¢ikip

tizerine yeniden konusulmaya baglanmustir.

18. yiizy1l filozoflarindan Hobbes “haz veya hoslanmayi, iyiligin goriinilisii veya

algis1” (2007, s. 49) olarak ifade eder. Ayrica hazlari,

“Nefsin hazlar, aklin hazlari, seving, aci, keder olarak ayirir. Haz ve zevklerden
bazilart var olan bir nesnenin algilanmasindan dogarlar, bunlara nefsin hazlart
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denilebilir; sadece kinayanlar tarafindan kullamildig: sekliyle, nefsani sozciigiiniin

yasalar oluncaya kadar yeri yoktur. Bu tiir hazlar arasinda, viicudun biitiin

kiilfetleri ve rahatlamalart ve ayrica goriilmesi, isitilmesi, koklanmasi, tadilmasi

veya dokunulmast hos olan her sey vardir. Digerleri ise, duyumsandiklarinda ister

zevk ister rahatsizlik versinler, seylerin sonucunun tahmin edilmesinden

kaynaklanan beklentiden dogarlar. Bunlar, bu sonuglart ¢ikaramn aklimin hazlar

olup genellikle seving olarak adlandirilirlar. Aym sekilde, bazi rahatsizliklar

duyumsamada yer alir ve act olarak adlandirilirlar; digerleri ise sonuglarin

beklentisindedir ve keder adini alirlar (s. 49) .

Hobbes (2007)’a gore mutluluk ise, “bir nesneden digerine, arzunun devamli
ilerleyisidir, bir seyin elde edilmesi bir baska seye giden yoldur sadece ve bunun nedeni
insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak degil gelecekteki
arzularinin yolunu daimi olarak giivence altina almaktir” (s. 76).Bunun yaninda;

“Biitiin insanlardaki durmak bilmez kudret arzusu. Boylece, ilk siwraya, biitiin

insanlarda varolan ve ancak oliimle sona eren stirekli ve durmak bilmez bir kudret,

daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum. Bunun nedeni, insanin halen elde

ettiginden daha biiyiik bir hazza ulasmayt istemesi; veya ol¢iilii bir kudretle

yetinmemesi degil; iyi yasamak igin halen sahip oldugu kudret ve imkanlari, daha

fazlasini elde etmeksizin, giivence altina alamayacagi gercegidir” (Hobbes, 2007

76).

Insanin dogas1 geregi sosyal bir varlik olmadigini, bencil oldugunu, yalnizca
kendisinin iyiligini isteyipdigerlerinin iyiligine karsi ise duyarsiz davrandigini
doktrininin ana ilkesi seklinde belirleyen Hobbes bu durumun gerekgesini de insanin
oteki insanlara karsi daha iyi durumda bulunma ve diger insanlar tizerinde hakimiyet

kilmak istememesi durumlarin1 gostermektedir.

Hobbes’a gore egemen giiciin emirleri ile insanlarin boyun egmeye zorlanmasi
onlarin mutlu olmasi anlamini tasirken Bentham ve Mill bunu yadsimaktadir. “Onlar en
yiiksek sayidaki insanin en biiylik mutlulugunun gergeklestigi toplumu en iyi toplum
olarak niteler” (Palmentaz: 10).“Ingiliz yararci okulunun Hobbes ile siki bir bag iginde
oldugu kesindir, Bentham ve Mill tiim entelektiiel yasamlarini onun golgesi altinda
gecirmislerdir” (Giirbiiz, 2012: 38). Ote yandan Hume’ nin Hobbes’den etkilendigi de

sOylenebilir.

Bir diger 18. yiizy1l filozofu olan Hume’un haz ile ilgili goriislerine bakacak

olursak ona gore;
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“Insan zihnine, tiim eylemlerinin baslica kaynagi ve harekete geciren ilkesi olarak

bir act ve haz algist yerlestirilmisgtir. Ancak act ve hazzin zihinde ortaya
ctlaglarimin  iki  yolu vardir ki bunlardan birinin dogurdugu sonuglar
otekininkilerden ¢ok farklidir. Act ve haz ya izlenim olarak gercek duyguya
gortinebilirler ya da simdi onlardan soz ederken oldugu gibi, yalnizca tasarimda
ortaya ¢ikarlar (s. 91)”.

Hume haz ve aciy1r tiim eylemleri harekete geciren bir kaynak olarak ele

almaktadir. Ayrica ac1 ve haz tasarim olarak ya da ger¢ek diinyaya gotiirebilirken ortaya

¢ikan sonugclar oldukea farklidir.

Yine bunun yaninda Hume (2009)“Bizzat bizim, araglar1 amaglara uyarlamada us
ve niyet tarafindan yonlendirildigimizin ve kendimizi korumaya, haz elde etmeye ve
acidan kacinmaya yonelik eylemleri bilmeden ya da rastlantisal olarak yerine
getirmedigimizin bilincindeyizdir”(s. 127) der.Ayrica Hume (2009) “dis ya da ig
izlenimler, tutkular, duygular, duyumlar, acilar ve hazlar baslangigta ayni temele
dayanirlar ve aralarinda baska ne gibi farkliliklar gozlersek gozleyelim tiimii de

esasinda izlenimler ya da algilar olarak”(s.135) goriindiiklerini ifade eder.

Araglar1 amaglara uyarlarken bu durumun rastgele olmadigini savunan Hume bu
durumun akil ve niyet tarafindan ydnlendirildigini ifade eder. Yararciligin kurucusu
olarak da kabul edilen Hume yararciligin ana noktalarin1 da agiklayarak her zaman
kendini korumustur. Hume’un yazilarinda bulunan yararciliga ait 6geler ve bu 6gelerin
desteklenip ayritili bir bigimde gelistirilmis hali Bentham’in ¢aligmalarinin da gatisini
olusturur. Ote yandan Hume’un bencillige 6zellikle bir deger yiiklememesi ve sempati
terimini vurgulamasi da Mill’in bu baglamdaki fikirlerinin olusmasina katki saglamistir
denebilir. Bu bakimdan Hume’un yararciligt ve bu yararciligin Mill’in diistinceleri ile

ortak taraflarinin Bentham’inkine kiyasla daha ¢ok oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1¢inda Mill’in ele alinan konular ile ilgili goriislerine
bakilacak olursa Mill ahlak felsefesinin ana problemi olarak“summum bonum” (en
yiiksek iyi)’u ele almakla birlikte bu mesele ile ilgili goriislerini de ortaya koymaktadir.
Mill’e gore ahlakin temeliyle iliskili elzem bir soru seklinde ortaya ¢ikan summum
bonum konusu ge¢misteki filozoflar kadar kendi zamaninda bulunan en becerikli
zihinleri de mesgul eder. “Aradan gegen yaklasik iki bin seneye ragmen diigiiniirlerin bu
meselede Platon’dan ¢ok daha uzaga gittiklerini sdylemenin”(Aydin, 2017: 239) kolay

olmadigmi ifade eden Mill, Antik Yunan’daki kamplasma benzerinin bulundugu
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donemde de hala devam etmekte oldugunu savunur. Bulundugu dénemde faydacilik ile
sezgicilik tartismasinda iki ana tarafi temsil etmektedir. Kisisel eylemlerin ahlakiliginin
tespit edilmesinde genel olan bir ilkenin tikel durumlara uygulanmasinda ayni fikri
paylasan faydacilik ve sezgicilik, bu genel kural ile ilgili olarak otoritenin ne oldugunun
yani sira bu kuralin gecerli olmasinda etkili olan seyin ne oldugu hakkinda birbirinden
ayrilmaktadir. Sezgiciler genel ahlak ilkelerini apriori seklinde apagik olarak ele alirken
faydacilar ise, sozii edilen ilkelerin sadece gbzlem ve deney temelinde
dogrulanabildigini savunmaktadir. Mill’e gore ise “sezgici okul tikel eylemlere
rehberlik eden genel ilkelerin neler oldugunu ortaya koymakta basarisizdir”. Bu sebeple
birbirleri ile ¢elisen bu iki ahlaki kuralin arasinda kalan faile rehberlik hususunda
sezgicilik 6nemli bir eksiklik yasamaktadir. Fakat Mill’e gore “faydacilik s6z konusu
oldugunda en yiiksek sayida insanin en biiyiik mutlulugunu ifade eden fayda ilkesi
sezgici okulun biraktig1 boslugu doldurur”(Aydin, 2017: 240).

James ve Mill arasinda da dolayli bir iligkinin varligindan bahsedilebilir. Bu
durumun en agik séylemi ise James’in Pragmatism isimli eserinin girisinde bulunan ve
Mill’e yonelik olan ithaf ifadeleridir. “Zihnin Pragmatik a¢ikligin1 kendisinden
Ogrendigim, eger yasasaydi liderimiz olacagini diisiinmekten keyif alacagim John Stuart
Mill’in anisina” (James, 2003: 4). Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi-Mill ve
James arasinda hoca 6grenci iligkisi bulunmasa da- entelektiiel olarak James’in, Mill’i
bir onder olarak kabul ettigi ifade edilebilir. “Fakat bu entelektiiel yakinligin teorilerin
insa siirecinde c¢ok etkili oldugunu séylemek miimkiin degildir” (Tiirer ve Aydin, 2019:

126).

Mill’de, “Aristippos’a benzer sekilde bedensel hazlarin iyiliginden bahsetmemis,
Epikiiroscu hazciligin faydaya donlismesinden sz ederken, o da Epikiiros gibi
entelektiiel anlamda haz veren zihinsel tatminden bahsetmistir” (Russel,1996: 137).
“Faydacilik diisiincesi Ilk Cag déneminde Epikiiros’un hazci diisiincesini zemine alan
bir anlayis olarak karsimiza cikar” (Ozer, 2022: 363). Faydacilik, etkin olarak ortaya
ciktig 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Bati’daki ahlak diislincesi teorilerinden biri
olmay1 basarmustir. Ozelliklede Anglo-Sakson diinyasmin ahlak diisiincesini ve genel
karakterini ifade etmesi ile diisiince tarihinde ortaya ¢ikan faydacilik bireylere, en fazla
sayidaki insanin en yliksek diizeydeki mutlulugunu ortaya c¢ikarmayr basaracak

eylemlerde bulunmalarim 6giitler.
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Haz ve fayda kavramlari arasinda tezat oldugu ile ilgili fikirleri elestiren Mill,
Epikiir’den Bentham’a dek gelen hazci gelenek iginde fayda kavrami ile acidan uzak
olan haz durumunun belirtilmek istedigini soyler. Bu kapsamda Mill, faydayi/hazzi,
faydaciligi veya en yiiksek mutluluk ilkesini ahlakin temeli sayan etik teori seklinde
tanimlar. Bu etik teori eylemleri, mutlulugu ortaya ¢ikardigi seviyede dogru bulurken,
aci urettigi seviyede de yanlis bulmaktadir. Yani eylem mutlulugu ortaya ¢ikarmali ve

yiiksek 1yiyi hedeflemelidir.
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IKiNCi BOLUM

CALISMANIN ASAMALARI

2.1. CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, ¢agdas filozoflarda biri olan J. S.Mill’in egitim ve ahlak
anlayisini ele almaktir. Mill’in 6ne ¢ikan bazi goriisleri ele alinmigken egitim ve ahlak
anlayisint miistakil olarak detaylica ele alan bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamustir.

Bu sebeple konunun ele alinmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

2.2. CALISMANIN ONEMIi

Yapilan literatiir taramasinda Mill’e ait birgok c¢alismaya rastlanirken Mill’in
egitim ve ahlak anlayiginin miistakil olarak ele alinmadigi goriilmiistir. Bu sebeple
alandaki bu boslugu doldurmak adina Mill’in egitim ve ahlak anlayis1 iizerine
calisilmasinin hem alana katki saglayacagi hem de ¢alisma yapmak isteyenlere yeni

ufuklar acabilecegi varsayilmaktadir.

2.3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Bu caligma kisi olarak J. S. Mill ile kavram olarak ise diisiiniiriin egitim ve ahlak

hakkindaki gorisleri ile sinirhdir.

2.4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu c¢alisma  nitel yOnteme  dayali  olarak  tasarlanmistir.  Nitel
arastirmalarin“yirminci yiizyilin baslarinda, insan yagsaminin karmasik dogasi, insana
dair pozitivist yaklagimin kabul etmedigi olgu ve gizemleri belirleme ¢aligmalar: olarak
antropoloji, psikoloji ve sosyoloji bilimlerinde basladig1 goriilmektedir” (Baltaci, 2019:
369).

Tarihi bakimdan nitel arastirmaya, dogal olgular1 belirlemeye c¢alismasindan
hareketle “dogal arastirma, probleme iligkin arastirmacinin 6znel goriislerini

barindirmasi sebebiyle yorumlayici arastirma ve bir konuyu belirli bir sosyal ortam
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icinde derinlemesine incelemesinden dolayi alan arastirmasi” (Baltaci, 2017: 369)gibi

cgesitli isimler verilmistir.

Nitel arastirma, “inceledigi probleme iliskin sorgulayici, yorumlayic1i ve
problemin dogal ortamindaki bi¢imini anlama ugrasi iginde olan bir yontemdir” (Guba
ve Lincoln, 1994; Klenke, 2016). Bir problemin ¢oziimiine iliskin “gbzlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerini kullanan nitel arastirma, daha
onceden bilinen veya fark edilmemis problemlerin algilanmasina, probleme iliskin
dogal olgularin gercekei bir sekilde ele alinmasina yonelik 6znel-yorumlayici bir siireci”

(Seale, 1999)ifade eder.

“Sosyal hayatin akisi igindeki olgulara odaklanan ve bu olgulari herhangi bir
doniisiime ugratmadan inceleme ugras1” (Maxwell, 2008) icinde olan nitel arastirma,
“modern sosyal yasamin ¢ok yonlii ve karmasik dogasini belirlemek i¢in kullanilan ¢ok
cesitli bakis agilarini igerir” (Kitzinger, 1995). Sosyal gercekligin ayrintili bir sekilde
incelenmesi gerekliligi, agiklanmasindaki karmasiklik ve gitgide farklilasmakta olan
problem algis1 (Denzin ve Lincoln, 2008) nitel arastirmanin dinamik tarafini

vurgulamaktadir.

Ozellikle “etnometodoloji (kiiltiir analizleri), fenomenoloji (olgubilim) ve durum
caligmalar1, kuram olusturma ve eylem arastirmalar1 gibi ¢ok sayida yaklagimi kapsayan
nitel aragtirmalar, insana dair olgu ve olaylarin, kendi baglamindan kopmadan ve

derinlemesine anlagilmasini saglamistir” (Bogdan ve Biklen, 1997).

Nitel yontemle “desenlenmis arastirmalarda incelenen olay veya olgu hakkinda
derin bir algiya ulagsma gayreti sz konusudur” (Morgan, 1996). Nitel arastirmalarda
genelde soylev analizi, gbzlem, dokiiman analizi ve gériisme gibi nitel veri toplama
teknikleri kullanilmaktadir. Bunun yaninda, “insana iliskin algi ve olaylarin, sosyal
gerceklikte ve dogal ortaminda derinlemesine incelenmesinin esas oldugu nitel
aragtirma, farkli disiplinleri birlestiren biitiinciil bir bakis a¢isina da sahiptir” (Hatch,

2002; Merriam ve Grenier, 2019).

Bunun yaninda nitel aragtirma ele aldig1 problematigi; baglaminda ve yorumlayici
yaklagimla incelemektedir.Olgu ve olaylar1 yorumlarken de insanlarin atfettigi

anlamlara odaklanmaktadir. “Nitel arastirmaya yonelen bir arastirmacinin kesfedici
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zihinsel siiregleri islevsellesir” (Malterud, 2001) ve “olaylar arasindaki farkli bagintilar
daha keskin bir idrak ile algilar” (Eysenbach ve Kohler, 2002).

Kesfetme siireci, “tiim arastirma yontemlerinde ise kosulsa da nitel aragtirmalarda
incelenen olay ve olgunun detaylarinin keskinlesmesi i¢in elzemdir bunun yaninda
arastirmact odakli bir inceleme siirecini i¢erdiginden nitel arastirmalar biiylik 6lgiide
Ozneldir ve arastirmacimin kisisel goriislerinden etkilenebilir” (Shenton, 2004;

Silverman, 2016).

Calismada nitel yontemlerden dokiiman analizi deseni kullanilacaktir.
“Arastirmada incelenen olgu veya olaylarla ilintili bilgiler igeren yazili belgelerin
ayrintili  olarak taranmasi ve bu bilgilerden yeni bir biitiinliik olusturulmasi,

dokiiman/metin analizi olarak adlandirilir” (Creswell, 2002).

Bu analiz yontemi “arastirmaci i¢in zaman ve diger kaynaklarda tasarruf
saglarken, incelenen olgu ve olaylarin da Onem sirasinin olusturulmasini, veri
kaynaklarinin tasnif edilmesini ve yeni veri setleri olusturulmasini da kolaylastirir”

(Baxter ve Jack, 2008; Crabtree ve Miller, 1999; Guba ve Lincoln, 1994).

Bunun yaninda “arastirma konusuyla ilgili raporlar, kitaplar, arsiv dosyalari, video
ve ses kayitlari, gorsel materyaller gibi belgeler de metin analizi yolu ile kullanigh

verilere doniistiirtilebilir” (Merriam, 1998).

Veri toplama adiminda ulasilan veriler, literatiirde bulunan farkli kaynaklarla da
dogrulanmalidir. Ancak literatiirde bulunmayan, yeni ve 06zgiin bir problem ele
alinyorsa, bu probleme kaynak gosterilebilecek farkli aragtirmalardan da destek
alinmasi gerekebilmektedir. Verilerin toplanmasi siirecinde farkli bir takim veri toplama
yontemleri ise kosulursa, bu siirecten en {iist diizeyde faydalanilmasinin da yolunu
agmakla beraber elde edilen bulgularin giivenirlik ve gegerliginin artirilmasi igin de

elzemdir.

Ayrica elde edilen sistematik veriler, “analiz asamasinda arastirmaciya énemli bir
kolaylik olusturacak ve zaman kazandiracaktir” (Miles ve Huberman, 1994; Malterud,
2001; Silverman, 2016). Metin analizi “farkli metinler iizerinde detayli incelemeler

yaparak problemin ¢oziilmesidir” (Golafshani, 2003; Seidman, 2006; Silverman, 2016).



22

2.5. CALISMA MATERYALLERI

Bu calismanin materyalleri kiitiiphane, veri tabanlari ve internette bulunan
kaynaklarin toplanmasi ile elde edilmistir. J. S. Mill ile ilgili yapilmis calismalar

derlenerek konu ile ilgili olanlar ayiklanmistir.

2.6. VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin verileri toplanirken ii¢ asamali bir yaklasim izlenmistir. Oncelikle
kiitiiphane katalog taramasi yapilmis ve elde edilen kaynaklar belirlenmistir. Ikinci
olarak veri tabanlar iizerinden bir tarama gerceklestirilmistir. Son olarak ise internet
ortaminda bulunan kaynaklar taranmistir. Bunun neticesinde elde edilen veriler bir
araya getirilmis ¢alisma ile ilgili olanlar, ¢calisma ile uzaktan iligkisi bulunanlar ve

calisma ile ilgisi olmayip diisliniiriin fikri yapisini, hayatin1 ve yasamini ele alan

kaynaklar olarak tasnif edilmistir.

2.7. SUREC VE UYGULAMA

Islem Uygulama
Basamaklar1
Siire 1. Basamak 2. Basamak 3. Basamak
3ay Caligma Uzerinde Literatiir taramast Belirlenen konunun
konusunun calisilacak sonucu alanda sinirlandirilmasi.
belirlenmesi konunun eksikligi goriilen
belirlenmesi konunun
i¢in literatlr belirlenmesi.
tarama.
3ay Caligma ile ilgili Kiitliphane Veri tabanlart Internet genel tarama
kaynaklarin katalog taramast
taranmasi taramasi
3ay Caligma ile Mgili Tgili kaynaklarm Dogrudan ilgili
dogrudan ilgili kaynaklarin tasnifi kaynaklarin okunmasi
kaynaklarin derlenmesi
ayiklanip
okunmasi
3ay Caligmanin Giris ve Y 6ntem bolimii Bulgular sonug ve
hazirlanmasi caligmanin Oneriler
amaci
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2.8. VERI ANALIZi

Calisma kapsaminda ulasilan kayaklar igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

2.9. ARASTIRMACI ROLU

Aragtirmaci ¢alismanin baglangicindan sonuna aktif rol oynayarak calisma ile
ilgili kaynaklara ulagmis ve bunlardan gerekli veriyi toplamistir. Sonu¢ olarak da

calismay1 kaleme alarak sonlandirmistir.

2.10. GECERLIK GUVENIRLIK

Calismanin gegerli ve giivenilir olmasi i¢in elde edilen verilerin igerik analizi

yapilirken karsilastirmali bir ¢alisma yapilmistir.

2.11. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

“John Stuart Mill’de Ahlak ve Egitim Anlayis1” adli bu ¢alisma nitel arastirma
yontemine dayal1 olarak tasarlanmis bir referans caligsmasi seklinde ifade edilebilir. Mill
lizerine yapilan ¢alismalar ele alindiginda diisiiniir ile ilgili birgok ¢alisma oldugu ancak
ahlak ve egitim anlayis1 6zelinde derinlemesine bir ¢alisma olmadigi goriilmiistiir. Bu
sebeple diisiiniiriin ahlak ve egitim anlayisinin da literatiire kazandirilmasinin ilgili alan

yazina katki saglayacag diisiiniilerek bu ¢aligma tasarlanmustir.

Mill ile ilgili uluslararas: literatiire bakildiginda oldukca genis bir yelpazenin
karsimiza ¢iktigindan sdz edilebilir. Robson (1968) calismasinda “Insanligin gelisimi:
John Stuart Mill'in sosyal ve politik diisiincesi’ni inceler. Whitaker’de (1975) yaptigi
caligmada John Stuart Mill'in Methodolojsi tizerinde durmaktadir. Hausman ise(1981)

calismasinda John Stuart Mill'in ekonomi felsefesini ele alir.

Anderson (1991) yaptigi ¢alismada Mill’in Yasam Deneyimleri Teorisi’ni yeniden
yapilandirmaya ¢alisir Donner (1991) ise“Liberal benlik: John Stuart Mill’in ahlaki ve
politik felsefesi” tizerinde durmaktadir. Jones (1992) calismasinda bir ahlak¢i olarak

Mill tizerinde durur.
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Donner (1993) calismasinda John Stuart Mill’in liberal feminizmini ele alir.
Gordon (1997) tarafindan yapilan John Stuart Mill and the Marketplace of Ideas adli
calismada disiiniiriin  6zgiirlik tzerine fikirleri incelenirken Terchek vd. (2001)

demokrasi teorileri lizerine yaptiklar1 bir okumada Mill’1 de ele alir.

Raeder’da (2002) John Stuart Mill and the religion of humanity adli calismasinda
insanligin dini tizerinde dururken Mill’in goriislerinden yola ¢ikmaktadir. Berger(2023)
Mutluluk, adalet ve ozgiirliik: John Stuart Mill'in ahlaki ve politik felsefesi adli
calismasinda ele aldig1 ii¢ kavrami Mill’in ahlak ve politik felsefesi ¢ergevesinde

degerlendirir.

Loizides (2023) ise calismasinda John Stuart Mill’e gore yerel ve baglamsal
olarak kadinlarin boyun egmesi tizerine egilir. Stoner (2023) ise Mill’in ifade 6zgiirligi

konusunda hakli olup olmadigini tartisir.

Stepukonis (2023) calismasinda kiiltiirel hedonizmi yeniden diistiniip ele alirken
John Stuart Mill'in gore fayda ilkesini kullanir. Kim (2023) ¢alismasinda fayda ilkesini

temel alarak Mill'in faydaciligi tizerine egilmistir.

Ulusal literatiir incelendiginde ise uluslararasi literatiirden daha gec bir tarihte
diistiniir ile ilgili caligsmalarin bagladigi soylenebilir. Cavusoglu (2002) Mill’in hiirriyet

ve siyaset anlayisini, Kiiclik (2010) calismasinda Mill’de kadin sorununu ele almistir.

Aydin (2013) tarafindan yapilan John Stuart Mill’in Faydaci Ahldkiadl1 galismada
faydacilik ile ilgili genel bir bilgi verildikten sonra Mill’in katkis1 ve faydacilik ahlaki

tizerinde durulmustur.

Aydin  (2013) vyaptifi doktora caligmasinda Mill’in ahlak felsefesinin
problemlerini, Pimarci (2013) ise yaptigi doktora calismasinda Mill’in liberalizm

anlayisini ele almistir. Bayram (2013) Mill’de ifade 6zgiirliigii izerine ¢aligmistir.

Gegit (2013) calismasinda Mill’e gore kadmin toplumsal konumu {iizerinde
durmustur. Diilger ve Ozcan (2014) ise lisansiistii calismalarinda John Mill’de bireysel
ve toplumsal faydayi ele almislardir. Tiizen (2014) ¢alismasinda John Stuart Mill'de

demokrasinin mesruiyetini ele almistir.

Mongii (2015) modern diinyada mutlulugu Mill’in faydaci etigi ilizerinden ele

almistir Gokhan (2015) ise yaptig1 ¢aligmada Mill’in diisliniine gore bireyin 6zgiirligi
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tizerine egilmistir. Kager (2017) Mill’in siyasi diisiincesinde ¢cogul oy iizerine ¢alisirken
Aydogan (2018) calismasinda hosgoriiniin liberal yaklasimi olarak Mill iizerinde

durmustur.

Odabas (2018) Mill’in diisiincesinde 6zgiirlitk sorununu irdelemistir.Ismail (2018)
caligmasinda John Stuart Mill’in siyaset felsefesinde demokrasiyi ele almistir.Aydin
(2021) ¢alismasinda 19. yiizyil ingiliz ahlak diisiincesinde Whewell ve Mill hakkindaki

polemigi ele almistir.

Akdemir (2022) ¢alismasinda Mill’in insanlik dini anlayisimi ele almistir. Aktas
(2022) bu calismasinda Mill’in Faydacilik Teorisinde yer alan “Ahlaki Yaptirim”
problemi tiizerine egilmistir. Rabia (2019)kadinlarin siyasal hak miicadelesinde

farkindalik olusturan bir erkek olarak Mill’i ele almastir.

Mill ile ilgili lisansiistii ¢alismalar incelendiginde 25 adet lisansiistii ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Ilk ¢alismanin 1985 yilinsa Oztiirk tarafindan yapildig: gériiliir.
Oztiirk (1985) bu calismasinda Mill’in ahlak anlayisini ele almistir. Daha sonraki
yillarda calisma yapilmazken Basdemir 2000 yilinda Mill’in hiirriyet anlayisini ele
aldig1 calisma ile karsimiza ¢ikar. Cavusoglu ise 2002 yilinda Mill’in hiirriyet ve siyaset
anlayisini incelemistir. 2003 yilinda ise Kiigiik, Mill’in felsefesinde 6zgiirliik ve esitlik
sorununu elel almistir. Bu calismayr 2005 yilinda Hasircr tarafindan yapilan Mill’in
timevarim anlayist adli doktora calismasi izlemektedir. Bir yil sonra 2006 yilinda ise
Yaylal1 yaptig1 ¢caligmada Mill’in Refah Kurami’n1 ele alir. 2009 yilina gelindiginde Er,
J. J. Rousseau ve Mill’de ozgiirliik problemi ¢aligmasimni gerceklestirir. 2010 yilinda
Yilmaz Kant ve Mill’in teolojik etik deontolojik etik karsilastirmasini yapar. Yiine 2010
yilinda Cakmak “Klasik iktisat diisiincesinde kadinin konumlandirilisina farkli bir
yaklasim: John Stuart Mill” adli yiiksek lisans g¢alismasimi yapmustir. 2012 yilinda
Tiizen “Utilitarist 6greti ve John Stuart Mill'de etik-siyaset iligkisi” adl1 ¢alismasi ile
karsimiza c¢ikarken 2013 yilinda Aydin “John Stuart Mill'in ahlak felsefesinin
problemleri”ni ele almis, Bayram ise “John Stuart Mill'de ifade 6zgiirliigii ve siyasi
sistem tartigmast”n1 ele almistir. Yine ayni yil Pmarci (2013) Mill’in liberalizm anlayist
adli galismayr yapmustir 2014 yilinda ise Umiitlii, “John Stuart Mill ve Herbert
Spencer'da 6zgiirliikk baglaminda adalet kiyaslamasi” ve Diilger “John Stuart Mill’de

bireysel ve toplumsal fayda” calismalarini yapmislardir. 2018 yilina gelindiginde
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Aktuyun tafindan yapilan “John Stuart Mill’de Ozgiirliik ve politika” ile Peker
tarafindan yapilan ““ John Stuart Mill’in bilimsel acgiklama anlayis1” adli iki ¢aligmalar
karsimiza ¢ikar. 2019 yilinda Oztiirk tarafindan yapilan “John Stuart Mill'de egitim ve
bireysel 6zgiirliik”, Uzelli tarafindan yapilan “John Stuart Mill’in felsefesinde fayda ve
Ozgiirlik sorunu” ve Aydar tarafindan yapilan “John Stuart Mill’de birey-toplum
iligkisi” adli {i¢ ¢alisma oldugu goriiliir. Bu c¢aligmalari Budak tarafindan 2021 yilinda
yapilan “John Stuart Mill'in 6zgiirliik anlayisinin degerlendirilmesi” takip eder. 2022
yilinda Yiiceler tarafindan “Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'de mutluluk kavrami”
adli caligma yapilir. 2023 yilinda Kaplan “John Stuart Mill'in faydact feminizmi’ni ele
alir ve son olarak 2024 yilinda Yildiz “John Stuart Mill'in 6zgiirliik teorisinde liberal

egitimin gerekg¢elendirilmesi” adli ¢alismayi yapar.

Goriildiigii tizere hem ulusal hem de uluslararasi boyutta Mill ile ilgili bir¢ok
calisma mevcuttur. Isimleri zikredilen ¢alismalardan da goriildiigii iizere Mill; dzgiirliik,
ekonomi, egitim, politika, ahlak, feminizm gibi birgok disiplinde adindan s6z ettirmis,
fikirlerine 6nem verilmis ve bu baglamda olduk¢a genis bir yelpazede ele alinip
incelenmis bir diisliniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda egitim ve ahlak ile
ilgili goriislerinin ¢alismada ele alinmasi ve ortaya konmasi hem literatiire katki

saglayabilirken hem de ileride yapilacak bazi ¢aligmalara ilham kaynagi olabilir.
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UCUNCU BOLUM

JOHN STUART MILL

3.1. JOHN STUART MILL’IN HAYATIL KiSiLiGi VE ESERLERI

1806 senesinde Londra’da dogmus ve 1873 senesinde Fransa’nin Avignon
sehrinde 6lmiis olan John Stuart Mill, 19. yiizyil ingiltere’sinde en etkin entelektiieller
arasinda yer alir. Hayatinda hi¢ okula gitmemesine karsin babasindan ve elit bir
cevreden aldigr egitim sayesinde olduk¢a geng¢ yaslardan itibaren 0 donemin oldukga
{inlii Ingiliz diisiiniirlerinin arasinda kendine olduk¢a &nemli bir yer edinmistir. Boylece
bir¢ok iinlii diisiince adamu ile birlikte ¢alismanin yani sira fikir aligverisinde bulunma
sansinda da sahip olmustur. Mill, hem bu iinlii entelektiiel kisilerden etkilenirken hem
de onlar etkilemistir. Ancak donemin iinlii diisiince adamlar ile girdigi bu iliskilerde
bazilarindan daha fazla etkilendigi ve bu etkilerin de onun faydaci ahlak anlayisi
tistiinde 6nemli etkileri oldugu diistiniilebilir. “Mill’in entelektiiel gelisimini etkileyen
onemli kigilerin basinda donemin en iinlii disiintirleri arasinda yer alan babasi James
Mill gelirken, James Mill 6zellikle John Stuart Mill’in siki bir Benthamci ve faydaci
olarak yetigmesinde basrolii oynayan kisidir” (Aydin, 2013: 145). Stuart Mill, resmi
olarak higbir egitim almazken, Aydinlanma déneminin gelenegi olarak evinde babasi
tarafindan egitilmistir. Bu kapsamda oldukga kiigiik yaslarda iken Yunanca ve Latince
Ogrenip heniiz on bes yasina gelmeden de, ekonomi, mantik, felsefe ve psikoloji
konularinda bir¢ok diisiinlir ve eser iizerinde ¢alismistir. Baba James Mill tarafindan
uygulanan bu sira dig1 egitimin sonucu olarak da akademik yoniinii gelistirmis, dahi
pozisyonuna gelmesine karsin, yalnizca rasyonalite temelli yetistirme yonteminden
dolay1 yirmi bir yasinda mental bir kriz ge¢irmistir. Bunun sonucunda da hayatinin geri
kalanini da etkileyecek 6nemli bir kirilma yasamistir. Yasadigi bu krizin sonrasinda ise
duygu, Ozgiirlik ve sanat alanlar1 ile adeta ilk defa iliski kurarak bireyin sadece
rasyonaliteyle var olmayip oteki yonleriyle de seckinlestigini fark etmistir. “Kendi
egitim siireci lizerine refleksif diislinceleri, onun, yeni bir karakter formasyonu modeli

gelistirme motivasyonunu tetiklemistir” (Oztiirk, 2019: 132).

Entelektiiel kisilige sahip Mill, dnemli bir figiir kimligiyle varlik gosteren esi
Harriet Taylor (1807-1858) “vasitasiyla pekistirdigi bu entelektiiel yaklagimi, Mill’in
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hem ozgiirlik, cesitlilik, Ozerklik vurgusunun temelini olusturmus hem de salt
rasyonalite merkezli egitim siirecine karsi bir reaksiyon seklinde devam etmistir” (Mill,
2009). “James Mill’den sonra Mill’in entelektiiel yasaminda en etkili kisi, faydaciligin
kurucusu Jeremy Bentham’dir” (Mill, 2009: 60; Capaldi, 2011: 65). Sik1 bir Benthamci
olan baba James Mill yoluyla John Stuart Mill, entelektiiel gelisimin donemlerinin
baglarinda Bentham’in fikirlerine siki bir baghlik i¢inde yetismistir.Bentham’la Mill
arasindaki entelektiiel iliski oldukga girift bir yap1 seyretmesi sebebiyle, iki fikir adami
arasindaki distlinsel baglantiyr acikca ortaya cikarmak oldukga giictir. Mill’in
Benthamci diislince yapisini, dogrudan ondan degil de baba James Mill’den
benimsemesi de bu karisikligin nedenlerinin basindadir. Bu sebeple “Mill ile Bentham
arasindaki bu karmasik iliskiyi daha net ortaya koymak amaciyla, bu iliskiyi Mill’in
diislince hayatinda yagamis oldugu keskin doniisiimlerden hareketle donemler tizerinden

de ele alinabilir” (Aydin, 2013: 25).

Bentham ve Mill arasinda bulunan iliskinin ilk safhasini olusturan birinci donemi;
Mill’in ¢ocuk yasta baglayan egitimi ile baglatip 1826 senesi sonbaharinda gegirdigi
ruhsal bunalima kadar gétiirmek miimkiindiir. Bu donemin temel 6zelligi olarak Mill’in
fanatik bir Benthamci seklinde yetistirilmesi olusturmaktadir denebilir. Mill heniiz
kiigiik bir cocukken, Autobiography’de “Bentham’in fikirlerine en yakin olan ve en iyi
bilen kisi(s. 54)”olarak belirttigi babasi James Mill tarafindan baslatilmis olan
Benthameci egitim siireci, daha sonra Bentham’in da bu siirece katilmasi ile saf bir

yapiya doniisir.

Bentham ve Babasi tarafindan ciddi bir bigcimde Benthamci Ogretiler
ileyetistirilmis olan Mill, bu egitimden biiyiik oranda etkilenirkenbu ogretiye kars
hicbir itirazda bulunmadan kabul etmistir. Bu durumu kendisi Autobiography’de su

sekilde ifade etmektedir:

“Bentham in Traite de Legislation adli eseri diigiinsel hayatimin doniim noktasvydi.
Ik egitimim bir bakima Benthamcilik kursu gibi olmustu eserin daha ilk
sayfalarinda yeni bir seyle karst karsiya oldugumu anlamistim. Daha onceki tiim
ahlak¢ilarin  artik geride kaldigi ve diisiince alaninda yepyeni bir doénemin
basladigi duygusuna kapumistim. Eserin son cildini bitirdigimde artik yepyeni bir
varlik olmustum. Bentham in anladigr sekliyle fayda ilkesi. Bilgi ve inanglarimn
birbirinden kopuk ve boliik por¢iik parcalarimi birlestiren bir kilit tasi gibi yerli
yerine oturmugstu”’(S. 64-67).
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Bu diisiinceleri ifade ettigi zaman Mill heniiz on alt1 yasindadir ve erken yaslardan
itibaren fanatik bir Benthamci olan Mill’in bu fikirleri uzun zaman bu sekilde devam
etmemistir. Dort yil sonrasinda bu diisiinceler, gegirdigi ruhsal bunalim ile birdenbire
degismis ve Bentham ile aralarinda bulunan entelektiiel iliski daha farkli bir boyut

kazanmistir.

Mill’in yasadig1 ruhsal bunalim, bir ¢esit elestiri ve sorgulama doneminin de
baslangici olmustur. Yasadig1 bu dénem de ikinci donemi seklinde adlandirilabilir. Bu
dénem Mill’in hem sosyal hem de entelektiiel hayatinin en galkantili ve hareketli
donemdir. Bir yandan bu doénemde hayatinda gerceklesen aci olaylar, Ote taraftan
Carlyle, Harriet Taylor, Coleridge, Comte gibi hayatina dahil olan entelektiicller Mill’i
oldukga derinden etkilerken hem sosyal yasantisini hem de entelektiiel radikal bigimde
degistirmistir. Bu degisimlere ise ii¢ olayin sebep oldugu ifade edilebilir. Bu olaylarin
birincisi Mill’in, 1826 senesi sonbaharinda yasadigi—nedenleri ile alakali olarak birgok
spekiilasyonun bulundugu ve entelektiiel gelisiminde oldukga bir tesiri olan- ruhsal
bunalimdir. Bu ruhsal bunalimi, Autobiography’deMill s6yle anlatir:

“Iik kez Bentham’i okudugum 1821 den ve ozellikle de Westminister Review in

ctkisindan beri hayatta gercek bir hedefim vard, diinyayr degistirmek istiyordum.

Mutluluk anlayrsim tamamen bu hedefle ilintiliydi. Fakat zaman geldi, bu diisten

uyanmak durumunda kaldim. 1826 sonbahariydi. Zaman zaman herkeste

olabilecegi iizere i¢imi bir stkinti basmisti. Higbir seyden zevk alamaz olmugtum.

Baska zamanlar zevk aldigim seyler simdi sikici ve itici geliyordu. Genellikle

metodizme donenlerin igine diistiigii o ruh hali, yani ilk anda kapildiklar: giinah

duygusu gibi bir sey sanirim. Bu zihin durumuyla kendime dogrudan su soruyu

sormak gecti icimden. Hayattaki biitiin hedeflerine ulastigini, pesinden kostugun o

biitiin kuramsal ve diigiinsel degisimlerin tam su anda gergeklestigi varsayalim. Bu

seni ¢cok mutlu edecek mi? O éniine gegilemeyen ozbiling kendine ozgii bir bicimde

cevap verdi:Haywr! O an yiiregime bir sey saplandi, hayatimin iistiine kurulu

oldugu tiim temel ¢oktii. Oysa biitiin mutlulugu bu hedefin pesinde kosmaktan
kaynaklaniyordu. Hedef ¢ekiciligini yitirmisti. O zaman araglarin ne anlami kalird:

ki, yasamak igin hi¢hir gerekcem kalmamis gibiydi”'(s. 134).

Bentham hakkinda Mill’in kaleme aldigi bu yazi Benthamci diisiince ile araya
koydugu mesafeyi belirtmesi bakimindan elzemdir. Bu yazmmin satir aralarina
bakildiginda bir baska gercegi de ifade ettigi goriilebilir. Bu da Mill’in 1826 bunalimi
ile baslamis olan ve diislindiiklerini hiir bir sekilde sdyleme cabasi i¢ine girdigidir.

Mill’in, 1833 yilinda Remarks on Bentham’s Philosophy’yi yazarken, hala

diisiincelerini 6zglir bir sekilde sdyleyebilen bir fikir adami olmadigr ifade edilebilir.
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“Her ne kadar Bentham’in hayatta olmamasi onu elestirmesi i¢in nispeten rahat bir
ortam saglasa da babasinin varlig1 bu elestirilerini tamamiyla ortaya koymasi oniindeki
en bliyiik engeli teskil ediyordu” (Capaldi, 2011: 270). James Mill’in Bentham ve oglu
John Stuart Mill arasindaki varliginin bu iliskiyi her zaman karmagik bir hale getirdigi
sOylenebilir. Agikca James Mill’in varligi Bentham’in yaninda John Stuart Mill i¢in
ikinci bir otorite anlamia geliyordu denebilir. Bu sebeple Mill, Bentham felsefesi ile
alakali elestirilerini ifade ederken yalnizca Bentham’in otoritesi ile degil, bunun yaninda
ayrica babasi James Mill’in otoritesi ile de miicadele etmek zorunda kalmaktaydi.
“Mill’in Bentham ve James Mill arasindaki bu konumu onun ikili bir hayat yasamasina
neden olmustur denebilir. Bir baska ifadeyle disa karsi babasinin ve Bentham’in arzu ve
goriiglerine tamamen sadikti ama bir yandan da babasmma ve Bentham’a karsi

bagimsizhigini ilan ettigi gizli bir entelektiiel yasami vardi” (Capaldi, 2011: 60).

Mill’in entelektiiel gelisimi siirecinde etkisi goriilen énemli olaylarin basinda
1832 senesinde Bentham’in 6limi gelirken sonrasinda 1836 senesinde babasi James
Mill’in olimi gelmektedir. “Bu iki ftziicii olay Mill’in diisiince Ozgiirligiini
kazanmasini saglamasi agisindan ¢ok Onemlidir ¢iinkii James Mill ve Bentham
hayattayken her diisiincesini 0zgiirce ifade edemeyen Mill, bu iki olaydan sonra tam
anlamiyla artik istedigini ifade edebilen 6zgiir bir diistiniir olmustur” (Capaldi, 2011:
129).

Mill’in entelektiiel yasaminda Onemli bir etkiye sahip bir diger kisi ise
pozitivizmin kurucusu olan {inlii Fransiz filozof Auguste Comte (1798-1857) dur. Mill,
“Comte’un {li¢ hal kanunu teorisinden, pozitif metodoloji” (Capaldi, 2011: 176) ve
“toplumun aydin bir sinif tarafindan yonetilmesi gerektigiyle alakali diisiincelerinden
etkilenmis ve onun bu diislincelerine faydaci ahlak anlayisi igersinde yer vermistir”
(Capaldi, 2011: 181).Dénemin iinlii romantiklerinden Thomas Carlyle (1798-1857),
Mill’in entelektiiel yasaminda 6nemli yere sahip baska bir isimdir. “Mill’in hayatindaki
en 6nemli rolii, Mill’in romantizmi kesfetmesini saglayarak babasinin” (Rosen, 2003:
171)ve Bentham’in faydaci anlayisindaki sorunlu noktalar1 farketmesini saglamis
olmasidir. “Bunun yaninda onun faydacilia yapmis oldugu elestiriler, Mill’i ahlak
alaninda ¢alismaya yoneltmistir” (Habibi, 2001: 72). Mill’in entelektiiel yasaminda
onemli bir etkiye sahip olan bir baska kisi de Samuel Taylor Coleridge (1772—-1834)’dir.

“Onun muhafazakar goriisleri, Mill lizerinde etkili olmus ve bu goriisler faydacilik
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icersinde yer alan muhafazakar diislincelerin temelini olusturmustur” (Capaldi, 2011:

103).

Mill’in entelektiiel hayat1 bakimindan s6z edilmesi bir diger kisi ise Avignon’da
tanigip 1851 senesinde evlendigi esi Harriet Taylor (1807-1858)dir. “Taylor’in Mill’in
fikirlerini ne olciide etkiledigi, glinimiizde Mill’le ilgili olarak yapilan Onemli
tartismalarin baginda gelmektedir. Ancak etkisinin ne dl¢iide oldugu tartismali olsa da”
(Skroupski, 2006: 3) “Taylor’in Mill’i feminizm ve sosyalizme ilgi goOstermesi
noktasinda etkiledigi, ikili arasindaki iliskide elestirmenler arasinda genel kabul goren
bir goristiir” (Crisp, 1997: 52). Mill’in entelektiiel gelisimini yalnizca kisilere bagh
sekilde agiklamak, Mill’in faydaci ahldk anlayisinin ne sekilde bir doniisiimden
gectiginin ortaya konmasi bakimindan eksik bir yaklasim olarak goriilebilir. Ciinkii
Mill’in yasadig: olaylar da, en az bahsedilen {inlii diistiniirler derecesinde onemli etkiler
birakmistir. Hayati boyunca Mill, o6zellikle de On Liberty isimli eserinde tiim
disiincelerin - Ozelestirel olarak incelenmesine eslik eden ahlaki donisimi ve
Ozgiirlestirici etkileri savunur. Mill’in bu eseri, devraldigi goriislerden 6nemli derecede
ayrigtigini gostermesi bakimindan da mithimdir. Mill, faydacilik ekoliiniin siki ilkeleri
dogrultusunda egitilip faydaci bir filozof olarak bilinmesine karsin, Bentham’in
faydaciligina elestiriler getirmis bu ekoliin sinirlarini1 da ¢ok¢a asmakta olan bir felsefi
miras birakmigstir. Mill’in felsefesi ¢ogulculuk ve bireysel Ozerklik kavramlariyla
iligkilidir.

Benthamcilik Mill’e gore, kamuoyu tiranligina ve 6zgiirlik diigmanligina kapi
acmaktadir denebilir.“Demokrasiyi insanligin yararina isleyen bir sistem haline nasil
getirebilirim” kaygisini tasiyan Mill, Considerations on Representative Government adli
eserinde bazi sakincalarina karsin demokratik sistemi ve 6nemini hararetle savunur. The
Subjection of Women adli eseri ise diisiince tarihinde bir erkek tarafindan kadin

haklarin1 savunmak tizere yazilmis ilk ¢aligsma olarak karsimiza cikar.

Eserleri ile ozellikle 19. ylizyilin ikinci yarisina damga vuran Mill’in eserleri
sunlardir: “A System of Logic, Ratiocinative and Inductive (1843), Essays on Some
Unsettled Questions of Political Economy (1844), Principles of Political Economy (2
Cilt, 1844), On Liberty (1859), Thoughts on Parlimentary Reform (1859), Dissertations
and Discussions, Political, Philosophical and Historical (4 Cilt, 1-11: 1859, 11I: 1867, IV:
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1875), Considerations on Representative Government (1861), Utilitarianism (1863), An
Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy (1865), Auguste Comte and
Positivism (1865), Inaugural Address Delivered to the University of St. Andrews
(1867), England and Ireland (1868), The Subjection of Women (1869), Chapters and
Speeches on the Irish Land Question (1870), Autobiography (Helen Taylor tarafindan
derlenmistir, 1873), Nature, the Utility of Religion, Theism: Being Three Essays on
Religion (1874), Socialism (W. D. P. Bliss tarafindan derlenmistir, 1891), Letters of
John Stuart Mill (Hugh Elliott tarafindan derlenmistir, 2 Cilt, 1910), On Social Freedom
(1941)”.

3.2.J. SMILL’IN AHLAK ANLAYISI

Mill’in gbriislerinin ahlak felsefesindeki tartismalarm énemli bir duragini (Oztiirk,
2019: 2) olusturdugu soylenebilir. Ahlaka Mill tarafindan bakilirsa, onun Bentham
tarafindan sistematiklestirilen faydacilik akimi i¢inde yer aldigi goriiliir. Bentham’in,
baba James Mill’in arkadasi olmasindan dolayi, Mill kiigiik yaslardan itibaren
Bentham’la tanisma firsatini elde etmis, bunun yaninda Bentham’in bazi yazilarina da
editorliik yapmistir. Mill bu ¢evrede entelektiiel bir ortamda yetismis ve ahlak 6gretileri
de bu dogrultuda sekillenmistir.

Faydacilik, “mutluluk eksenli ve sonuggu (consequentialist) bir ahlak
yaklasimidir” (Quinton, 1973: 34). Mutlulugun amag haline getirilmesi agisindan yeni
bir anlayis olmamakla birlikte Sofistler, Sokrates, Platon ve 6zellikle de Aristoteles’ten
beristiregelen felsefi tartigmalarin duragi niteliginde iken, mutluluk bu disiniirlerce
nihai hedef seklinde belirlenmekte olsa bile onlarin goriisleri sonuggu olarak
nitelendirilemez. Bu diisiiniirlere gore bir eylemin dogru olmasi ya da iyi olmasi
yalnizca eylemin sonucu kapsaminda belirlenemez. Bunun yaninda faydacilik,
Aristippos ve Epikuros gibi filozoflarin “acidan kaginma ve hazzi arama” olarak
belirledikleri yaklasimin modern bir degerlendirmesi olarak goriilse de yine ayn felsefi

gelenekten beslenip ortaya ¢ikmistir denebilir.

Faydacilik baglaminda merkeze yerlestirilmis olan, “mutluluk, aci ve haz”
terimleri  ahlak felsefesine konu edinilmesi acisindan yeni degilse bile

sistematiklestirilmeleri bakimindan bir “bakis agis1” gelistirilmesinin yeni bir iiriin veya
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sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda, bireyin biitiin eylemlerinin ana amaci
mutluluga ulagmaktir, acidan kaginarak hazzi hedefleme ise kisiyi bireyi mutluluga
gotiirmektedir dolayisi ile fiillerimiz bizi mutluluga gotiirebildigi oranda ahlaki ve
dogru iken, gotiirmedigi oranda da yanlis ve ahlak disidir (Cevizci, 2013). Faydaci
ahlak anlayisinin bireysel mutluluktan daha elzem bir tutumla toplum mutlulugunu
isaret etmesi ile de egoizmden ayrildigi soylenebilir. Buna gore, eylemde herhangi bir
ahlakilik olmamakla birlikte deger ifade eden sey eylemin sonucu olarak karsimiza
cikar. Bentham bireysel mutlulugun, toplumsal mutlulugu arttirmasi gerekmesi
fikrinden hareketle tiim eylemlerin bu toplam hazzi elde ederek acidan kagma temeline
ne derecede katki saglandigi bakimdan 6l¢iiliip degerlendirilmesi gerektigini one siirer.
Bu olgme ve degerlendirmenin hazlar arasi herhangi bir nitel ve nicel bir ayrim
yapmadan yalnizca hazlarin siireklilik, siddet ve yogunluk gibi 6zelliklerini ele almistir
(Bentham, 2003). Ote yandan Mill, faydacilik akiminin icerisinde, hazlar yiiksek
(entelektiiel, ahlaki) ve diisiik (bedensel) olarak ayirip aktiiel ve farkli bir bakis agisi
gelistirdigi gorilir (Mill, 2017Db).

Mill birtakim elestirilere sebep olan faydaciliktaki haz anlayisina da deginir ve bu
anlayis kapsaminda hazlar diisiik ve yiiksek hazlar seklinde ayirmak da miimkiindiir.
Bu ayrim bir bakimdan Benthamc1 haz anlayigina da bir itiraz olarak goriilebilir. Mill’in
hocast ve selefi Bentham hazlarin yalnizca nicelik temelinde bazi ayrimlara
gidilebilecegini belirtirken, Mill niteligin de bu ayrima dahil edilmesi konusunda 1srar
eder. Faydaciligin ahlaki faile yiikledigi hayat bigiminde diisiik hazlar ile entelektiiel
yetileri gelismis olan bir kisinin mutlu olma imkani bulunmamaktadir. Zorunlu olarak
bu kisi yiiksek hazlara, baska bir deyisle entelektiiel hazlara yonelmekle gergek
mutlulugu yakalayabilmektedir. Bunu ele alirken de giiniimiiz ahlak yazilarinda da sikga
bahsedilen meshur ifadeleri kullanir: “Halinden memnun bir domuz olmaktansa
memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak
daha iyidir.” Biitiin bunlarin yan1 sira Mill’in ahlaki faile belirledigi nihai erek hem
toplum hem de kendisi i¢in miimkiin oldugu kadar“acidan uzak haz dolu” bir yagamdir.
Mill, yasamin ereginin mutluluk olamayacagma dair iddialarda bulunanlara da 6nem
verilmemesi gerektigini vurgular. Burada yine 6nemli konuya daha dikkat ¢gekmektedir.
Bu da toplumsal mutluluk amaciyla ahlaki failin yaptigi fedakarliklarla ilgilidir.

Faydacilik ahlaki failden her durumda kendisinin mutlulugunu feda etmesini beklemez.
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Ahlaki fail eger ikilem igerisinde kalirsa ve hangi eylem kisiye daha fazla mutluluk
getiriyorsa ahlaki failin onu segmesini sdyler. Zaman zaman bu durum ahlaki failin
fedakarlik yapmasini gerektirir iken bazen de ahlaki failden ¢ikarina geleni se¢mesini
sOyler. Bu konuyla ilgili olarak da dikkat ¢eken bir 6rnek verir. Mill’e gore;“eger
kendisini savasta feda ederek sehit olan bireyin yaptigi bu fedakarlik, daha ¢ok mutluluk
ortaya ¢ikaracak bir eyleme ragmen yapilmissa, bosuna yapilmis bir fedakarliktir”.
“Ahlaki failden eylemlerinde hem kendi mutlulugunu hem de toplumun
mutlulugunu dikkate almasuu talep etmek, faydaciligin ¢ok talepkar ve
uygulanamaz bir teori olarak addedilmesine de neden olurken Mill, bu elestiriye
katilmaz,ona gére bu elestirinin benzeri dindar insanlar icin de yapilabilir ve
dindar insanlar da her davramslarinda kutsal kitapta kendilerine emredilen bir¢ok
emri goz oniine almak zorundadirlar, halbuki giinliik yasamda dindar insanlar
belirli  aliskanliklart  sayesinde  kutsal  kitaba  uygun  davramslarda
bulunabilmektedirler aynmi sekilde faydaciligi benimseyen insanlar da zamanla
olusan aliskanliklar sayesinde fayda ilkesinin taleplerini kolayca yerine
getirebileceklerdir ” (Aydin, 2017: 241).
Devaminda ise faydaciligin Tanr1 tanimayan bir teori oldugu ile alakal elestirileri
de yanitlayan Mill, faydaciligin biitiin ilkelerinin Hiristiyanlik 6gretileri kapsaminda
bulundugunu soyleyerek soyle devam eder: “sana davranilmasini istedigin gibi davran

ve komsunu kendin gibi sev kurali, faydaci ahlakin ideal miikemmelligini teskil eder.”

(s. 81).

Mill, “faydact ahldk anlayisinin temel ilkelerini, faydaciliga karsi yapilan
elestirilere cevap vermek ve toplumda yaygin olan yanlis faydaci anlayislar diizeltmek
amaciyla 1854’te yazmaya bagladigi ve 1861°de Fraser Magazine’de ii¢ makale halinde
yayimladig Utilitarianism adli eserinde ortaya koyar ve bu eserde onun iki temel amaci
vardir, birincisi en yiliksek iyinin (summum bonum) ahlak felsefesindeki yerini
belirlemek, ikincisi ise bu en yiiksek iyinin dogasini agiklamaktir” (Urmson, 1968: 14).
Mill, eserindeki ilk ciimlede ahlakin nasil bir mihenge vurulabilecegi ile ilgili
tartigmalarin héalen daha devam etmekte oldugunu, binlerce yildan beri bu konu ile
ilgilenen en iist diizey zekalarin dahi bu probleme verecek dise dokunur bir yanit
bulamadiklarini belirtir. Oyle ki bu probleme yamit arayis noktasinda ise bu problemi
felsefe giindemine tasimis ilk sahis olarak ifade ettigi Sokrates’ten bile daha ileriye
gidip gidemedigimizin tartigilabilecegini belirtir (Mill, 1986: 1). Utilitarianism isimli

eserinin ilk sayfalarinda bu tartismayi ele alan Mill’in faydaci ahlak anlayisi, tamamiyla
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bu tartismada ele aldig1 en yiiksek iyi kavrami ¢evresinde sekillenir. Onun diislincesine
gore ahlak alaninda yapilacak ilk is, en yiiksek iyinin belirlenerek bu ilkenin bu alanda

nesnel ve tek 6l¢iit seklinde kabul edilmesini saglamaktir.

Mill’e gore ahlaki alanda nesnel ve tek bir kistas ortaya konmaz ise, yani bu
alanda yapilan tercihler ahlaki fail tarafindan yapilirsa, nesnellikten s6z edilemeyecegi
gibi bu alana da anarsi hakim olacak ve dogal bir sonu¢ olarak da kisilerin ahlak ile
ilgili inanglar1 ortadan kalkacaktir (Mill, 1986: 3). Ahlaki alaninda bulunan bu eksikligi
gozler Oniline seren Mill bu alanda tek amag¢ olarak, nesnel bir kistas belirlemeyi
hedeflemistir denebilir. Mill’in bu tek kistas ortaya koyma c¢abasi ise onu “en yiiksek

mutluluk ilkesi”ne diger bir deyisle “fayda ilkesine” gotiirmektedir.

3.2.1. Fayda Ilkesi

Mill, fayda ilkesini “eylemleri haz sagladiklar1 oranda dogru-iyi, aciya neden
olduklar1 oranda yanlis-kotii olarak kabul eden ilke” (Mill, 1986: 11) seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle Mill, “ahlak icin en yiiksek iyi olarak hazzin
varhigl, aciin yoklugu” (Mill, 1986: 11) olarak tanimladigi “mutluluk” kavramini
gostermektedir. Mutluluk kavramini en yiiksek iyi olarak belirten Mill’in bu noktadan
sonra ahlak alanindaki tim c¢abasi mutluluk kavramimin en yiliksek iyi oldugunu
ispatlamaktir. Bunun birinci adimi olarak ise diigtiniir, “ahlak kavramini, tim etik
teorilerin temelindeki tek ilke” (Mill, 1986: 5) olarak gosterdigi fayda ilkesinden
hareketle “kendilerine uyuldugu zaman, miimkiin olan en yiiksek sayida insana, yalniz
insana degil, diger tiim duygulu varliklara nitelik ve nicelik bakimindan hazca en zengin
hayat1 saglayan bir takim kural ve ilkeler” (Mill, 1986: 19) olarak tanimlamaktadir.
Mill’in buradan sonraki adimini ise ahlakin nihai hedefi olarak belirlemis oldugu

mutluluk kavraminin temelini olusturan fayda ilkesinin kanitlanmasi olusturur.

Karar verme asamasinda ahlaki faile fayda ilkesinin her zaman olmasa da agik ve
kolay, elle tutulur bir yéntem Onerdigini savunan Mill, bu ilkenin kanitlanmasina da
oldukga biiylik 6nem verir. “Filozofun bu konuyu, Utilitarianism adli eserinde miistakil
bir boliim olarak 12 paragrafta ele almasi, onun bu konuya verdigi Onemin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir ki zaten bazi elestirmenler, bu boliimii ahlak felsefesi

tarihinin en 6nemli tartismasi olarak kabul etmektedirler” (West, 2006: 175).
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Fayda ilkesini kanitlanmay1 Mill ii¢ adimda gergeklestirir. Birinci adimda hangi
yontemin kanitlama amaciyla kullanilmasi gerektigini ele alirken, ikinci adimda ise
fayda ilkesi ile alakali nasil bir kanitlamanin miimkiin olabilecegini iigiincii adimda da
ikinci adimda belirlenmis olan kanitlamanin fayda ilkesine ne sekilde uygulanacagini

vurgular.

Mill birinci adimda, fayda ilkesinin kanitlanmasi ile alakali tartismada yontem
sorununa dikkati ¢eker. Yontem sorununda “klasik Ingiliz deneyciliginden hareket eden
diisiiniir, fayda ilkesinin kanitlanmasinin deney ve gozlem sinirlar1 igerisinde yer
aldigini savunarak” (Mill, 1986: 7; Anay, 2011: 104) fayda ilkesinin gézlem ve deney
disindaki herhangi bir sekilde kanitlanamayacagini ileri siirer. Burada Mill agik bir
sekilde, ahlakin sezgi ile kanitlanamayacagini savunan sezgicilere saldirir. Aslinda
Mill’in sezgicileri “ilk prensipleri ortaya koyma noktasinda isteksiz fakat biitiin ahlak
yasasini ortaya koyma noktasinda istekli olan, hantal, sikic1 bir tez” (Stephen, 1900:
309) olarak niteledigi diistiniiliirse, fayda ilkesinin ispatlanmasi ile ilgili olarak israrla

yontem {izerinde durmasinin sebebi daha iyi bir sekilde anlasilacaktir.

Fayda ilkesinin ispatlanmasinda deney ve gozlemi tek yontem seklinde belirlemis
olan Mill’in bu ilkenin ispatlanmasindaki diger adimi da, ilk ilkenin fayda ilkesi olmasi
sebebiyle dogrudan ispatlanamayacagini savunmasi olusturur. Mill’e goére nihai
amaglara ait ilkelerin dogrudan kanitlanmas: uygun degildir. Buradan hareket edilmesi
durumunda fayda ilkesinin de nihai amag¢ olmasi baglaminda, bu ilkenin dogrudan
ispatlanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple Mill, fayda ilkesini dolayli yollardan
ispatlamaya ¢alisir. Soyle ki, iyl oldugu kanitlanabilen herhangi bir sey, iyi oldugu
kanitsiz olarak kabul edilen bir seye sebep gosterilerek iyi olmaktadir. Ornek olarak
hekimlik sanati iyidir, ¢iinkii sagligi temin eder, yine ayni sekilde musiki de iyidir
ciinkii bize haz saglar. Bu baglamda Mill, “kendiliginden iyi olan her seyi kapsayan bir
ilkenin varliginin iddia edilmesi ve biitiin diger iyi seylerin bu ilkenin sebepleri degil,
sonuglart oldugunun savunulmasi durumunda, bu ilkenin ya kabul edilecegini ya da
reddedilecegini ancak kanitlanmamis olmayacagini iddia etmektedir” (Mill, 1986: 7).
Boylece Mill “fayda ilkesinin kanitlanmasinda gozlemden hareket ederek olandan

olmasi gerekeni ¢ikarmaktadir” (Anay, 2011: 104).
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Fayda ilkesinin kanitlanmasinda “kanitin nasil olmasi gerektigini tartistiktan sonra
Mill, tglincli adimda fayda ilkesi igin olabilecek tek kanitlama™ (Mill, 1986: 55) olarak
belirttigi kanit1 ortaya koyar. Mill’e gore,“bir seyin goriilebilir olmasinin tek kaniti
herkesin o seyi gormesi iken ayni sekilde bir seyin isitilebilir olmasinin tek kanit1 da
herkesin o seyi isitmesidir”. Buradan hareketle Mill, “ayni kanitlamanin fayda ilkesi
icin de kullanilabilecegini” savunmaktadir. Buna gore o, “bir seyin arzu edilir olmasinin
tek kanit1 olarak herkesin o seyi arzu etmesini gosterir” (Mill, 1986: 55). Dolayisiyla
kanit1 tersten aldigimizda Mill, “herkesin, fayda ilkesinin nihai amaci olan mutlulugu
arzu etmesinden hareket ederek mutlulugun arzu edilebilir oldugunu, bunun sonucu
olarak mutlulugun sebebini teskil eden fayda ilkesinin de ayni sekilde arzu edilir
oldugunun ispatlanacagini savunmaktadir” (Mill, 1986: 55). Bu kanitlamanin sonucu
olarak Mill, “mutlulugun, bir tek arzu edilen, arzu edilmeye tek layik olan, insan
yasaminin amact olmasi bakimindan ahlakin mihengi ve tek oSlgiitii oldugunu iddia
etmektedir” (Mill, 1986: 55). Mill’in, ahlakin nihai hedefi olarak mutlulugu belirlemesi
ve ahlaki failin mutluluktan baska bir sey arzu etmeyecegini savunmasi bir problem

ortaya ¢ikarmaktadir.

Bireyin eylemlerinde mutlulugu aramasi yoniindeki talebi faydacilik tarafindan
makul karsilanabilmektedir. Fakat genelin mutlulugu amaciyla zaman zaman bireyden
kendi mutlulugunu feda etmesini istemek, “Nigin kendi mutlulugumu baskalari i¢in feda
etmeliyim?” sorusunu akillara getirmektedir. Bunun yaninda “Fayda ilkesine uymamiz
icin bizi ne motive edecektir?” Bir baska sekilde ele alinirsa fayda ilkesinin kurallarina
uymayan ahlaki failleri ne gibi yaptirimlar beklemektedir? Mill, 6teki ahlak teorilerinde
gecerli olan biitliin yaptirnmlarin faydacilikta da gecerli oldugunu ifade eder. Bu
kapsamda, Tanri’nin 6diillendirip cezalandirmasi, yasalarca cezalandirilma ve bireyin
hemcinsleri tarafindan sevilme ya da hemcinslerinin diglamalarina maruz kalma fayda
ilkesinin digsal yaptirimlarini olusturmaktadir. Fakat Mill, asil olan yaptirimlarin igsel
oldugunu diigiiniir. Bu da kisinin vicdani olarak nitelendirilir. Fayda ilkesi biitiin
baglayicilik ve yaptirim giiciinii ahlaki failin vicdanindan almaktadir ki bu durum da
kendini vicdani rahatlik veya vicdan azabi seklinde gosterir. Herkesin esit oranda
vicdani duyarliliga sahip olmamasi ele alinirsa bu durumda “Vicdani duygular kérelmis
bir kisi i¢in fayda ilkesinin yaptirimi nedir?” problemi karsimiza ¢ikacaktir. Mill’e gore,

bu tiir duygular1 bulunmayan bireyler i¢in fayda ilkesinin higbir sekilde baglayicilig
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bulunmaz. Fakat bu insanlarin herhangi bir ahlak ilkesine fayda ilkesine ettiklerinden
daha fazla itaat etmeleri de beklenemez. Bunlar i¢in yapilabilecek bir tek sey vardir o da
digsal yaptirnmlarin iizerlerinde etkili olmasi seklinde ortaya c¢ikar. Mill, insan
dogasinda bulunan vicdan disinda baska bir duygudan da bahseder, bu da
hemcinslerimiz ile birlikte olmaktir.

“Bu duygu Mill’e gére egitimle birlikte giderek giiclenebilecek olan bir duygudur

ve toplumsal baglarin kuvvetlendirilmesi ve toplumun saglikl bir sekilde biiyiimesi

her bireye, baskalarimin refahi igin hareket ettiginde giiglii bir kisisel menfaat

saglamaktadir aym zamanda onu gitgide duygularimi digerlerinin iyiligiyle

tamimlamaya yonlendirir” (Aydin, 2017: 242). Egitimle, kiside bulunan bu duygu

oyle bir hal alir ki bir siire sonra toplumun ¢ikarina olan eylemler ahlaki failden

icgiidiisel olarak hdsil olmaya baslar. Medeniyet ilerledikce kendimiz ve insan

yasami hakkindaki diisiinme bigimimiz gittik¢e dogal olarak hissedilir. Mill, bu

gortistine karsi ¢ikanlara ornek olarak Auguste Comte’in Traite de Politique

Positive adli eserinden yardim almalarin énerir. Ona gére “bahsi gegcen bu eser

bir dinin hem psikolojik giiciinden hem de toplumsal etkisinden ve Tanr

inancindan yardim almadan insanliga hizmet etmenin imkdmnt olduk¢a iyi ve

yeterli bir bicimde gdostermistir. Mill’in bu satirlari, aydinlanmaciligin temel

felsefesinin faydaciligin satirlarinda hayat bulmus hélidir” (Aydin, 2017 242).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Mill’in dedigi gibi ahlaki fail tarafindan yalnizca
mutluluk arzu ediliyorsa ve mutluluk belirli degerlere uyulmasi ile elde edilecekse nasil

bir deger anlayisina sahip olunmasi gerekmektedir?

Mill’in deger teorisinin temelinde yukarida da ifade edildigi gibi “tek arzu edilir
olan sey mutluluktur’(Mill, 1986: 11) diisiincesi yatar. “Bu sebeple onun igin bir
degerden bahsedilecekse bu ancak mutluluk olabilir bunun disinda Mill iginherhangi bir
degerden s6z etmek miimkiin degildir. Fakat Mill, yukaridaki soruda dile getirilen bu
problemi gérmezden gelmez 0, insanlarin mutluluk disinda baska erdemlerin pesinden
gittiklerini inkar etmenin mantiksizligina inanir. Dolayisiyla insanlarin  mutluluk
disindaki erdem, saglik, gii¢ ve lin gibi seyleri arzuladigini ve pesinden gittigini kabul
etmektedir’ (Aydin, 2017: 242). Ona gore “bireyin bunlar1 arzulamasindaki sebep,
mutluluga alternatif bir amag¢ olmalar1 nedeniyle degil, bilakis mutluluga gétiiren araglar
olmasi, bir baska ifadeyle bireyin bunlar1 elde etmekle mutlu olmayr umdugu igin
gitmesidir. Ciinkii bunlar ona gore bizatihi kendileri i¢in degil daha ileri bir amag, yani
mutluluk i¢in arzulanir seyler olarak karsimiza ¢ikar” (Mill, 1986: 56). “Oysaki Mill’e

gore mutluluk bizatihi amag olarak arzulanmaktadir” (Scarre, 1996: 139).
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Mill, erdemleri ele alirken onlarin mutlulugun dogal ve ana bileseni seklinde degil
de, mutlulugun bileseni olabilecek seyler olarak goriir. Bir erdem, basta mutluluga
gotiirebilen bir ara¢ seklinde disiiniilirken daha sonralar1 kisilerce bir amacin bileseni
seklinde algilanmaya baslar. Ornegin para askini ele alalim. Baslangic olarak para,
bireyde satin alabildigi esya pahasindan Ote bir deger tasimaz bu sebeple de bizzat
paranin Kendi arzulanmaz. Ancak daha sonralar1 para kademe kademe mutluluk
kavramindaki bir bilesen seklinde algilanir. Mill’e gore de iste bu kademe sonrasinda
birey i¢in para bizzat amacin kendisi olur. Artik kisi paranin sahibi olmakla mutludur ya
da kendisini 6yle mutlu zannetmektedir. Mill, aracin amag¢ olma durumunu amagla arag
arasinda ortaya ¢ikan ortak paydadan kaynaklandigimni savunmaktadir. Buna goére bu
ortak payda birey tarafindan bir kez kuruldu mu erdemin bizatihi kendisine iyi goziiyle
bakilmaya baglanmaktadir (Mill, 1986: 57). Bu fikirden bakildiginda Mill, ahlaki fail
tarafindan mutlulugun en nihai erek kabul edilmesinin Oniinde bir takim engeller
bulundugunu belirtir. Bunlarin temelindeki problemin de ahlaki failin kendini mutluluga
gotiirmekte olan araglart amagtan ayirama durumu oldugunu belirtir. Bu kapsamda

Mill’in haz anlayis1 incelemek gerektigi diistiniilebilir.

Mill, ahlaki failin eylemlerini haz ve acinin yonlendirdigini disiinmektedir (Mill,
1986: 55) Buna gore, ahlaki fail tabiati geregince haz aldig1 eylemlere yonelip, ac1 veren
eylemlerden uzaklasir. Mill’e gore, ahlaki failin buradaki amaci haz olarak zengin bir

yasama ulasmak ve mutlu olmaktir.

Mill, hazlar arasi bir ayrima gider ve hazlarin sadece nicelik olarak degil nitelik
olarak da birbirinden ayrilabilecegini savunur. Zira ona gore,“diger biitiin seylerin
degeri nicelikleri yaninda nitelikleri de gbz oniline alinarak degerlendirilirken hazlarin
bu durumdan muaf olduklarinin iddia edilmesi sagmaliktir” (Mill, 1986: 12).Bu
diisinceden hareketle Mill, hazlar1 “yiiksek hazlar” ve “al¢ak hazlar”(Mill, 1986: 12)
olmak tzere ikiye ayirir. Alcak hazlar, yliksek hazlara nispeten daha az zihinsel ¢aba
gerektiren hazlardir. Bu acgidan*“gilines banyosu yapmak, pizza yemek ve futbol oynamak
gibi eylemlerden alinan hazlar algak hazlar icerisinde yer alirken kitap okumak, miizik
dinlemek ve siir okumak gibi eylemlerden alinan hazlar ise yiiksek hazlar igerisinde ele
alinmaktadir” (Scarre, 2003: 93). Mill, “yiiksek hazlarin algak hazlardan istiinliigiiniin,
hazlarin daha devamli olmasi, daha emniyetli olmasi ve daha ucuz olmasi gibi igsel

dogalarindan kaynaklanan 6zelliklerinden ileri geldigini savunmaktadir” (Mill, 1986:
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12). Ona gore, hazlarin bu igsel dogalarindaki farklilik, hazlara nitelik olarak
yansimaktadir. Mill “yiiksek hazlar ahlaki faile daha fazla ve nitelikli bir tatmin
saglarken algak hazlar i¢in aymi seyi sdylemek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle,
ahlaki fail i¢in nihai hedef olarak belirledigi mutluluga ancak nitelikli hazlarla

ulasilabilecegini savunmaktadir” (Crisp, 1997: 33).

Bazi hazlarin, “digerlerinden daha kiymetli ve daha arzuya deger olduklarimin
iddia edilmesinin faydacilik ilkesiyle de son derece uyumlu oldugunu diisiinen” (Mill,
1986: 12) Mill hazlarin niteligini vurgularken bunu iki temel nedene dayandirdigi
diisiniilebilmektedir. Bunlarin birincisi, “faydaciligin bencillik ve ¢ikar diskiinliigi
felsefesi oldugu diisiincesinden hareketle, muarizlar1 tarafindan faydaciliga yapilan
domuzlara layik bir felsefe” (Mill, 1986: 11) oldugu seklindeki elestirilerin Oniine
gecmektir denebilirken bu elestiri tamamiyla faydaciligin dogru anlagilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii hayvanlara ait olan en st diizey ve miikemmel hazlar bir
insana vaat edilse de insan vaat edilen bu hazlar1 kabul etmez. Bu konuda Mill, aptal
olmayi1 higbir zeki adamin, cahil olmay1 hicbir aydinin, bencil ve bayagi olmay1 ise
vicdanli ve yiiksek ruhlu hi¢ kimsenin kabul etmeyecegi iddiasinda bulunur. Mill st
diizey yetilere sahip insanlarin mutluluk adina daha fazla seye ihtiyaglar1 olsa da daha
fazla ac1 cekselerde daha asagi bir varlik olmayi, hicbir zaman arzulamayacaklari
iddiasinda bulunur. O bu durumu kitabinda soyle ifade eder: “Tatmin edilmis bir domuz
olmaktansa, tatmin edilmemis bir insan olmayi; tatmin edilmis bir aptal olmaktansa,

tatmin edilmemis bir Sokrates olmay1 tercih ederim”(Mill, 1986: 15).

Ikinci ana sebep sebepse deger teorisinde de ortaya koydugu, mutluluga
gotliirmekte olan ara¢ durumundaki degerlerden alinmakta olan hazlarin ahlaki faili
gergek anlamda mutlu edemeyecegi fikri ile ilgili yaptig1 agiklamalara mantiksal zemin
olusturabilme ¢abas1 olarak goriilebilir. Burada parayr bir ara¢ olarak gormekten
vazgecerek paraya sahip olmanin verdigi haz ele alinabilir. Paraya sahip olma hazzinin
alcak hazlardan oldugu fark edilmelidir. Bu hazla ahlaki fail, mutluluga ulasmasinin
olanakli olmadig ile ilgili yaptig1 aciklamayr da mantiki bakimdan tutarli bir hale
getirmelidir. Mill’in hazlar1 bu sekilde algak ve yiiksek hazlar seklinde ikiye ayirmasi,
ahlaki fail bakimindan yeni bir sorun ortaya ¢ikarir. Soyle ki ahlaki fail iki eylem
arasinda kalirsa, eylemlerin hangisinden ne sekilde haz alacagina nasil karar

verebilecektir? Mill, bu durumda kalan ahlaki faile iki adet ¢ikis yolu Onerir. Bu ¢ikis
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yollarindan biri; iki hazdan birinin, bunu tadanlarin hepsinin ya da tamaminca higbir
ahlaksal sorumluluk duygusuna bagli kalmadan tercih edilebiliyorsa Mill’e gore “bu haz
digerinden daha fazla tercih edilmeye layik olandir”’(Mill, 1986: 12).ikincisiyse ilkinin
bir nevi devamu olan bir uzmana, bir bilene danisilmasi bigiminde karsimiza ¢ikar. Mill,
ahlaki failin danisabilecegi uzman kisileri“ehil yargiglar” (competent judges)olarak
adlandirir. Bu kapsamda alternatif iki eylem arasinda kalan fail “dogru karari vermek
icin bu ehil yargiglara danismalidir” (Mill, 1986: 17).

Mill, ahlaki failin danisabileceginin belirttigi ehil yargig¢larda iki o6zellikten
bahseder. IlIk olarak, segilecek olan alternatif iki eylem sonucu ortaya cikacak iki hazzi
da deneyimlemis olmalar1 gerekmektedir. Sadece bu iki hazzi deneyimlemis olan biri bu
baglamda dogru degerlendirme yaparak dogru sonucu 6ngérebilecektir. Ikinci olarak
chil yargiglar haz konularinda tek yetkili karar mercileri olarak belirlenmistir. Hazlar
meselesinde yegane degerlendirme yetkisi ehil yargiglar elindedir. Mill yetkili
yargiclarin  yaptigt degerlendirmelerde bazi goriis ayriliklarinin  da meydana
gelebilecegini sdyler. Bu gibi bir durumda ise ahlaki failin yargiglar arasinda ¢ogunluk

kararina uyulabilecegini belirtir.

Bunun yaninda disiiniir, hazlarn her ikisini de tatmis yetkili yargic
karakterlerinin asil olmasi sebebiyle bireyin daha mutlu olmasimin tartisilabilecegini
kabul eder. Bahsedilen yargiclarin toplumu daha ¢ok mutlu edebileceginin
ise“tartismasiz kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir” (Mill, 1986: 17). Mill, ehil
yargiglar1 kabul etmenin faydaciligin kabul edilmesinin ve faydaci olmanin bir kosulu
olarak gérmemektedir. Bu sebeple Mill, ehil yargiglari ahlaki faile ideal bir tip veya bir
danigman niteliginde sunar. Dolayisi ile ehil yargiclar haz meselesinde karar merci
olsalar bile yargiclarin kararlar1 ylikiimlilik bakimindan ahldki faili, ahlaksal
sorumluluk altina sokmamaktadir. Bu sebeple son karar ahlaki faile birakilmaktadir.
Ciinkii ehil yargiglarin asli islevleri “bireyden ¢ok toplumun mutlulugunun saglanmasi

noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir” (Mill, 1986: 18).

Cocukluk yaslarindan itibaren koyu bir sekilde faydacilik fikri benimsetilen Mill,
zaman sonra hem yasadigi olaylar hem de hayatindaki 6nemli rol oynamakta olan

kisilerin de etkisi ile faydaci ahlaki tekrar yorumlamistir. Bu yeniden yorumlama



42

girisimi Mill’in faydaciligimin ilk adimini olarak ahlaki failde nihai hedef olarak

mutlulugun belirlenmesi olusturmustur.

Acmin yoklugu ve hazzin varligi seklinde mutlulugu tanimlamakta olan Mill,
ahlaki alanda, mutluluk kavramini, ahldki failin se¢im yapabilece§i alternatif
eylemlerden secim yapabilmesini saglayabilecek bir nesnel kistas olarak belirler. Mill’in
bu sekilde mutluluga yaklagsmasi onu Benthamci eksenden Aristotelesci bir eksene
dogru gotiiriir. Mill’in fikirlerindeki bu evrimin en 6nemli noktas1 ise niteliksel olarak
hazlara yaptigi vurgu dayatar. Bentham’in aksine Mill hazlarin yalmizca niceliksel

olarak degil niteliksel olarak da birbirinden farklilagtigin1 savunur.

Bunun yaninda Mill ahlaki failin mutluluga yalnizca niteliksel olarak yiiksek
seviyedeki hazlar ile ulasabilecegini vurgular. Mutluluk anlayis1 ile fikirleri
Aristoteles’e dogru kayan Mill, hazlarin arasinda yalnizca niceliksel olarak degil,
niteliksel olarak da farkliligin bulundugunu vurgular. Bu kapsamda niteliksel olarak
hazlar algak ve yliksek olarak ikiye ayrilir. Daha ¢ok fiziksel nitelikleri barindiran algak

hazlarin yaninda, yiiksek hazlar ise ruhsal nitelikleri kapsamaktadir denebilir.

Mill bu perspektiften bakildiginda faydaci ahlak anlayisini ele alirken yiiksek
hazlara daha c¢ok yogunlasarak mutluluga sadece yiiksek hazlar ile ulasilabilecegi
diisincesini tasir. Bu sekilde sisteminin zirvesine mutlulugu yerlestiren Mill, deger,
ozgiirliik, adalet, karakter gelisimi ve devlet gibi ana kavramlari da mutluluga getirdigi
katki seviyesinden ele almaktadir denebilir. Bu kapsamda kavramlarin degeri mutluluga
katkis1 oranindadir denebilir. Mill’in faydaci ahldk anlayisina “genis perspektiften
baktigimizda, Utilitarianism eserinin hemen basinda bahsettigi ve heniiz bu konudaki
tartismalarin sonlanmadigin1 sdyledigi summum bonum tartismasina, kendisinin de
mutluluk kavramint summum bonum olarak onererek bu tartigmadaki yerini aldigini

goriiriiz” (Aydin/b, 2013: 166).

Peki yiiksek hazlar ve algak hazlar kapsaminda bireyin ve toplumun mutlulugu

nasil saglanacaktir?

Mill, toplum ve birey mutlulugunu ele alirken dncelikli olarak bu kavramlardan
anlasilmasi1 gerekenlerin neler oldugunu belirtir. Burada birey ve toplu mutlulugundan
kasit, toplumdaki bireylerin haz nedeni ile kendilerinden gectigi bir vecd durumu ya da

yiiksek hazlarin devam ettigi bir toplumsal durum degildir. Yap1 olarak hazlar da bu
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sekilde bir yasama olanak vermez. Ciinkii Mill’e gore, yiiksek diizeydeki bir haz
yalnizca birkag dakika, birka¢ saat veya birka¢ giinii kapsamakta iken bu surumun
sonsuza kadar devam etmeyecegi herkesin bildigi bir gergektir. Bu sebeple Mill’in
kastettigi “birey ve toplum mutlulugu, miimkiin olan en az acinin, miimkiin olan en ¢ok
hazzin yer aldigir bir hayattir” (Mill, 1986: 20).Dolayisiyla “herkes igin iyi olan
toplumun mutlulugu, birey tarafindan arzulanir bir sey olarak”(Mill, 1986: 55)
karsimiza ¢ikar. Neticede Mill toplumun mutlulugunun bireysel olarak da faydali bir

durum oldugunu ifade eder.

Bireysel ve toplumsal mutlulugun tek bir ideal olarak nasil birlestirilecegi ciddi
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mill bu noktada ise toplumsal mutlulugun
birey tarafindan istenip arzuya deger oldugunu belirten dogrudan bir ispatin ortaya
konulamayacagini iddia eder. Mill bireysel ve toplumsal mutlulugun ayni amag
dogrultusunda yer alabilmesini bireysel mutlulugun baz alinarak kanitlanabilecegini

ifade eder.

Mill, her bir birey i¢in faydali olan toplumsal mutlulugun sadece ii¢ kosulun
yerine getirilmesi ile saglanabilecek oldugunu vurgular. ilk sart, bireysel eylemlerin
fayda ilkesi ekseninde gergeklestirilmesidir. Buna gore Mill, “ahlaki failden eylemde
bulunurken bir toplum igersinde yasadigini unutmamasini ve her eyleminde kendi
mutlulugunu diisiindiigii kadar toplumun da mutlulugunu diisiinmesini istemektedir”
(Stephen, 1900: 300). Ahlaki failden bunu isterken ahlaki failin ruhunda hem cinsler ile
birlikte olma arzusunu tasidigini1 ve bu kapsamda imkansiz bir sey istemedigini dile

getirir.

Mill’e gore insan i¢in,“toplum iginde yer alma hali o kadar zorunlu ve insanin 0
kadar alistig1 bir seydir ki bazi 6zel sartlar bir tarafa birakilirsa, insan hicbir zaman
kendisini bir toplumum iyesi olmaktan bagka tiirlii tasarlayamamaktadir” (Donner,
2006: 48).

Mill’e goére toplumsal mutlulugun gergeklesmesinde gerekli ikinci sart ise
eylemleri segme durumunda olan ahlaki failin, eylemin sonucunda ortaya ¢ikacak kisa
vadeli sonuglarin yani sira uzun vadeli sonuglarin da dikkate alinmasi gerekliligidir.
Mesela yalan, bazi durumlarda hem toplumun hem de bireyin faydasina olabilirken

uzun vadede bakildiginda ise toplumsal giiveni sarsabilir. Ancak yine de Mill, “her ne
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olursa olsun asla yalan sdylenmemeli” kuralini da benimsemektedir. Ona gore,“bir
hainin ortaya ¢ikarilmasi ve hastaya kot bir haber verilmesi gibi durumlarda yalandan
baska c¢are yoksa yalan sodylenebilir” (Mill, 1986: 34).Fakat bu durum, ahlaki faile
kurallar1 ihlal yetkisi verme seklinde algilanmamalidir. Zira Mill, “bu tiir kural
ihlallerinin sadece faydaci ahlak i¢in degil, biitiin etik teoriler i¢in problem teskil ettigini
ve burada sorunun etik teorilerde degil ahlaki faillerde oldugunu” (Mill, 1986: 39) iddia

etmektedir.

Mill toplumsal mutlulugun saglanmasinda gerekli tglincii sart1 ise toplumu
olusturan bireylerin esit kabul edilmesine baglamaktadir. Mill bireylerin esit kabul
edilmemesi durumunda bireylerin bazilarinin mutlulugu dikkate alinirken bazilarinin
g6z ard1 edilmesi durumunda toplum mutlulugunun kelime kalabalig1 olacagini belirtir.
Hatta Mill, bu noktada bir adim daha ileri giderck, “bu toplumda yer alan insan
disindaki duygulu varliklarin da mutluluk hesabina katilmasi gerektigine”(Mill, 1986:
19) inanmaktadir. Bu nedenle, “toplumun mutlulugunda, Bentham’in {inlii herkes bir
olarak sayilmali, kimse birden fazla sayilmamali ilkesinden hareket edilmesi
gerektigini”(Mill, 1986: 98) ifade etmektedir.

Ahlaki failin toplumun mutlulugunun saglanmasinda karsilastigi en Onemli
problem, alternatif eylemler arasinda se¢im yaparken kendi mutlulugunu mu yoksa
toplumun mutlulugunu mu 6nceleyecegiyle alakali olarak ortaya ¢ikan problemdir. Mill,
bu noktada “ahlaki failin kendi mutlulugu ve toplumun mutlulugu arasinda bir 6nceligi
reddetmekte ve ahlaki failin bu noktada kendisini adeta bir seyirci gibi tam ortada

konumlandirmasi gerektigini savunmaktadir”(Donner, 2006: 130).

Bu konuda “Nasirali Isa’nin ortaya koydugu baskasmin size yapmasini
istemediginiz bir seyi baskasina yapmamak ve komsunuzu kendiniz gibi sevmek
kurallarinin”(Mill, 1986: 27) faydaci ahlak anlayisinin ideal yetkinligini ifade ettigini
savunmaktadir. Ancak yine de Mill’in, birey ve toplumun mutlulugu konusunda ortaya
¢ikan istisnai durumlarda toplumun mutlulugunu bir adim 6ne ¢ikarttigir sdylenebilir.
Soyle ki, Mill’e gore bazi gorevler toplum acisindan Oyle biiylik bir 6nem arz
etmektedir ki ahlakin biitiin genel kurallarinin 6niine gecebilmektedirler. S6z gelimi, bir
insanin hayatin1 kurtarmak icin ilag ¢almak veya zorla almak caizdir. Hatta zorla

alinmas1 ahlaki bir gérevdir. Yine ayni sekilde “gbrevini yerine getirmeyen bir doktora
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zorla sanat1 icra ettirilmelidir”(Mill, 1986: 100). Mill, burada “kendisini toplum igin
feda eden bireylerin de durumunu tartigmaktadir, ona gore toplum i¢in kendisini feda
eden bireyler, yaptiklar1 fedakarliklar1 sadece toplumun mutlulugu i¢in yapmalidirlar,
bunun disinda baska bir nedenle yapilan eylemler, bireyin kendisini toplum i¢in feda
ettigi seklinde algilanamayacaktir, aslina bakilirsa, birey kendisini feda ettiinde
toplumun hicbir fayda temin edemeyecegini bilse kendisini feda etmeyecektir” (Mill,
1986: 25).

Mill, “bir toplumun gergeklesmesinin Oniindeki en biiyiikk engel olarak ahlaki
failin karakter ve zihinsel gelisimindeki eksiklikleri gormektedir, toplumdaki fakirlik,
yolsuzluk ve riisvet gibi yozlagsmalarin tek nedeni bireylerdeki gelisim eksikligidir, bu
da ancak yeterli bir egitimle ve karakter gelisimiyle basarilabilecek bir seydir” (Mill,
1986: 22).

Mill’in toplum ve birey icin koydugu hedeflere karakter gelisimi ile

ulagilabiliyorsa burada nasil ve ne sekilde bir karakter egitiminden bahsedilmektedir?

Buraya kadar kurmaya calistigi sistemin ilkelerini ortaya koyan Mill bundan
sonra, kurdugu bu sistemin yiirlitiici unsuru olan ahlaki failler {izerine
yogunlagmaktadir. Bunun en temel nedeni, Mill’in, kurdugu bu sistemin yeterli gelisime
ulagsmamis ahladki failler elinde hi¢bir anlam ifade etmedigini fark etmis olmasidir.
Ciinkii ona gore, “insanlar kotiiliigi arzulart giiglii oldugundan degil vicdanlar1 zayif
oldugundan yapmaktadirlar” (Mill, 2008: 84).Mill’in ahlaki failin karakter gelisimiyle
ilgili goriislerinin temelinde “duygularin ve arzularin egitimle yonlendirilebilir’(Tas,
2009: 39) oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu nedenle o, “insanlara egitilebilir goziiyle
bakmakta”(Donner, 2006: 121) ve insanlarin hayatlarimin ancak iyi bir egitimle
yasanilabilir kilinacagina inanmaktadir. Onun karakter gelisiminin hedefi, “bireylerin
arzu ve duygulara boyun egmeyen 6zgiir bireyler olmalarin1 saglamaktir”(Skorupski,
2007 s. 89). O, “bu hedefe ulasmanin bireyi mutlu edemeyecegini savunmaz birey ve
toplum i¢in hedeflenen mutlulugun ancak bdyle bir karakter lizerinde yiikselebilecegini

savunmaktadir” (Scarre, 2003: 91).

Mill, egitimin iki yoniine dikkat ¢gekmektedir. Bunlardan biri entelektiiel egitim,
digeri ise karakter egitimidir. “Eger bu iki yonden biri eksik birakilirsa ahlaki fail

istenen noktaya asla ulasamayacaktir” (Donner, 2006: 130).Mill, ahlaki fail i¢in
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belirledigi ideal tipin en belirgin &zellikleri olarak, duygularimi ve iradesini kontrol
edebilmesini, yiikksek hazlari arzulamasmni ve onlar1 elde etmeye ¢alismasini
gostermektedir. Ahlaki failin bu hedefe ulagsmasi i¢in ihtiya¢ duydugu en dnemli sey ise
“Ozgiirlik”tiir. Bu nedenle, Mill’in faydacilik anlayisinda 6zgiirlik kavrami énemli bir

yere sahiptir.

Mill, 6zgiirliik kavramini, sisteminde yer alan diger kavramlarda oldugu gibi
mutluluga yaptigi katki cercevesinde ele almaktadir. “Onun Ozgiirliik anlayisinin
temelini iki diisiince olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin kendi karakterini
olusturabilecegi diisiincesi ikincisi ise Ozglrliigiin irade Ozgiirliigline dayandigi
diisincesidir” (Capaldi, 2011: 332).Dolayisiyla Mill’e gore ozgiirlik, bireyin kendi
karakterini gelistirmesiyle ulasabilecegi bir hedef olarak ahlaki failin Oniine
konulmaktadir. Mill’in ozgiirlik anlayisi bireysel o6zgirliigiin diger bireylerin
Ozgiurliikleriyle nasil irtibatlandirilabilecegi noktasinda sorun dogurmaktadir. Bu sorunu
gormezden gelmeyen Mill, s6z konusu soruna iki asamali bir ¢Ozliim Onerisi
sunmaktadir. Mill, ¢6ziimiin birinci asamasinda 6zgirliigli, insanin dogasinda yer
aldigim1 iddia ettigi, bireyin hemcinsleriyle birlik olma arzusuna miiracaat ederek
cozmeye calismaktadir. Buna gore toplumdaki diger bireylerle birlikte olma arzusu
duyan kisi toplumdaki tiim bireylerin mutlulugu temelinden hareket edecektir. “Boylece
diger bireylerin 6zgiirliikleriyle kendi 6zglirliigli arasinda bir catisma dogmasina izin
vermeyecektir’ (Giiriz, 1963: 154).Coziimiin ikinci asamasinda ise Mill, bireyin
Ozglirligi ile toplumu olusturan diger bireylerin 6zgiirliiklerinin ortaya ¢iktig1 alanlar
ayirma yoluna gitmektedir. Bireyin 6zgiirliigii i¢in iki hareket alani belirlenmektedir.
Birinci alanda birey her seyiyle 6zgiirdiir. Mill’e gore “birey bu alanda kaldig siirece
asla ve asla hicbir digsal kuvvet bu alana miidahalede bulunmamalidir” (Aydin/b, 2013:
159).

Ikinci alan ise bireyin artik kendi 6zgiirliik alan1 digina ¢iktigi ve yaptii her
eylemin toplumu ilgilendirdigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Mill,
“bireyin bu ikinci alanda yaptigi her eyleme, gerekli gordiigii takdirde toplumun
miidahale etme hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir” (Vergara, 2006: 85). Mill’in
karsisina bu noktada iki sorun ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin 6zgiirliigi ile
toplumun 6zgiirliigii arasinda olmasi gerektigini varsaydigi bu ince sinirin nasil tespit

edilecegiyle ilgili olan problemdir. ikincisi ise kendi 6zgiirliik alanindan ¢ikip toplumun
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Ozgiirlik alanina giren bireyin, nasil bir yaptirima tabi tutulmasi gerektigiyle ilgili

problemdir.

Mill, ilk problemi ¢dzmek igin her bireyin esit sayilmasi gerektigi ilkesine
miiracaat etmektedir. Ona gore her birey kendi mutlulugunu kendi yontemleriyle
aramak durumundadir. Bunu yaparken de tek bir seye dikkat etmesi gerekmektedir. O
da herkesin esit muamele gordiigii bir zeminde eylemde bulundugu gercegidir. Mill,
“boyle bir diisiinceye sahip olan bireyin bu simirlar1 kendisinin belirleyecegini ve bu
sinira dikkat edecegini varsaydigl i¢in de toplumun diger bireyleriyle herhangi bir
catigmaya girmeyecegini iddia etmektedir, goriildiigii tizere bu siirin tayini konusunda
Mill, bireye oldukg¢a giivenmekte ve bu sinirlara bireyin riayet edecegine dair sonsuz bir
inang beslemektedir”(Gilintore, 2004: 139). Onun bireye duydugu bu inancin temelinde
iki disiince yatmaktadir. Bunlardan birincisi bireyin egitilebilecegi diistincesi, iKincisi
de bireyin kendi hatalarin1 kendisinin daha iyi kesfedip boylece kendisi i¢in en iyi
mutluluk formunu ve yontemini bulabilecegi diislincesidir. O, bireyin mutluluga
ulagsmada Ozgiir birakilmasi taraftaridir. “Bu nedenle ahlak felsefecilerinin, bireylerin
kendi hatalarina dair amaglar empoze etmelerine siddetle kars1 ¢ikmaktadir” (Skorupski,
2006: 139).Ciinkii ona gore, bir seyyaha varacagi yer hakkinda bilgi vermek, onu yolun
biitin smir igaretlerini ve konak yerlerini kullanmaktan men etmek anlamina
gelmemektedir. Ona gore, bireye sadece nihai hedef gosterilmeli ve bu hedefe giderken

bireyin takip edecegi yol bireyin kendi tercihlerine birakilmalidir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta sudur ki, Mill, bireye hedefe gidilecek
yollar arasinda en iyl yolun gosterilmesine karsi ¢ikmamaktadir. Sadece bu yollarin
tercihinin bireye birakilmasini savunmaktadir. Mill bu durumu, gemicilerin denizci
almanaklarinda yapilan astronomik hesaplar1 yapamayacagini varsayarak, gemiciligi
sadece astronomlara has bir meslek oldugunu iddia etmeye benzetmektedir. Ciinkii ona
gore gemiciler de akil sahibi varliklardir ve almanaklarda® astronomlar tarafindan
yapilmis hesaplara gore yol alabilecek kabiliyete sahiptirler. Tiim bunlara ek olarak
gemiciler almanakta yapilan hesaplar disinda meslek hayatlarinda kazandiklar1 bazi
bilgilere sahiptirler. Bu nedenle denizciler, bu almanaktaki hesaplamalardan
faydalandiklar1 gibi bu bilgilere de miiracaat etmektedirler. Bunun gibi, Mill de “bireyin

hangi ahlaki ilkeyi kabul ederse etsin, yasadig1 hayat boyunca bu ilk ilkeye eslik edecek

L yillik



48

kendisine ait ikinci ilkelere sahip oldugunu ve eylemlerinde bu ikinci ilkelerden de
faydalandigini savunmaktadir bu nedenle, bireyin sahip oldugu bu ikinci ilkeleri
reddetmek ona gore mantiksizliktir” (Mill, 1986: 38).

Gorildigi tizere Mill, “bireyin kendi gbbegini kendisinin kesme hakkini sonuna
kadar savunmaktadir hatta bu noktada bir adim daha ileriye giderek, bireye yapilan
ogiit, oneri ve uyarilara ragmen, bireyin isleme olasiligi bulunan biitiin hatalardan
gelecek kotiiliigiin, baskalarinin kendi kafalarinda bireyin iyiligine olduguna karar
verdikleri seye onu zorlamalarina izin vermekten gelecek kotiligin yaninda hafif
kalacagin1 iddia etmektedir” (Mill, 2008: 107). Mill’e bu noktada sdyle bir soru
sorulabilir: “Kendi 6zgiirlik alaninda bireyin sahip oldugu 6zgiirliiglin bir sinir1 var
midir?” Mill, bu soruya “bir kimse 0zgiir olmakta 6zgiir degildir” soziiyle karsilik
vererek, bu alanda bireyin sonsuz yetkilere sahip olmadigimi ifade etmektedir. S6z
gelimi, “bir bireyin kendi 6zgiirligiinii baskasina devretmesi, kendi 6zgiirlik alaniyla
ilgili olmasma ragmen Mill tarafindan miidahale edilmesi gereken bir eylem olarak
kabul edilmektedir’ (Mill, 2008: 98). Buradan hareketle Mill, bireyin kendi 6zgiirliik
alaninda da her hakka sahip olmadigini, bu alanda yaptig1 bazi eylemlerin sonuglarinin
ozgiirliigiin ikinci alanina gegebilecegini savunmaktadir. Ozellikle, diisiince 6zgiirliigii
konusunda olduk¢a miisamahakar olan Mill, bu disiincelerin eyleme doniismesi ya da
eyleme doniisme ihtimalinin dogmasi durumunda 6zgiirlik alanimin ikinci kisminda
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Mesela, “tahil saticilar1 fakir insanlart agliktan
oldiiren kimselerdir” gibi bir diislinceye Mill, “asla miidahale edilmemesi gerektigini
sOyler ve bu diislincenin birinci alana ait oldugunu savunurken bir tahil saticisinin
evinin Oniinde toplanmis bulunan kizgin bir kalabaliga soylev olarak sdylenmesi
durumunda miidahale edilmesi gerektigini zira artik diisiincenin ikinci alan etkiledigini

ve bagkalarina zarar vermeye neden olabilecegini savunmaktadir” (Mill, 2008: 79).

Mill’in toplum 6zgiirliigii ile birey 6zgiirliigii arasindaki iliskide karsilastigi sorun
Ozgiirliiklerin nasil sinirlanacagi konusu olarak karsimiza c¢ikar. Bu kapsamda devletin
gerekliliginden s6z etmek miimkiindiir. O halde Mill nasil bir devlet anlayisi

benimsemektedir?

Mill, devleti, “bireyin ve toplumun mutlulugunu saglayacak en Onemli

unsurlardan biri olarak kabul etmektedir” (Cagla, 2007: 45). Devletin insanlar arasinda
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ortak bir s6zlesmeden dogdugunu iddia edenlere karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii “bireyin
fayda ilkesinden dogan hak disinda herhangi bir dogal hakka sahip olmadigim
dolayisiyla olmayan hak iizerinden de bir kurum olusturulamayacagi iddia etmektedir”
(Copleston, 2000: 39). Mill’e gore toplumsal bir sézlesme iizerine kurulmamis olan
bdyle bir yapidan, toplumsal yilikiimliiliikler ¢ikarmak ve boyle bir sdzlesme icat etmek
dogru bir yaklasim degildir. Devleti “fayda ilkesi temelinde ortaya ¢ikmis suni bir yapi
olarak miitalaa eden Mill bireyin, fayda ilkesinin ortaya koydugu mutluluga ancak

devlet igerisinde ulasabilecegini savunur”(Mill, 2008: 105).

Mill, birinci 6zgiirlik alanina devletin hi¢bir miidahalesini kabul etmemektedir.
Ancak bireyin ikinci alandaki hareketleri noktasinda devletin bireye miidahalesini,
devletin bir hakki daha da 6nemlisi bir gérevi olarak gérmektedir. Ona gére devlet, “bu
miidahale hakkini, toplumu olusturan diger bireylerin kendi 6zgirliiklerinin
savunulmasini devletten isteme hakkindan almaktadir” (Mill, 2008: 113).Mill, bu ikili
iligkinin basarisinin devletin basarisini yansittigini savunmaktadir. Bu iki ozgiirlik
alanindaki dengeyi saglayabilen devlet ideal bir devlettir. Bu devleti olusturan toplum
“uygar", "medeni” bir toplumdur. “Uygar ya da medeni devleti Mill, devletin
ulagabilecegi en yiiksek nokta olarak ifade etmektedir” (Capaldi, 2011: 143). Mill,
“medeni devlet {izerinden devletin ii¢ temel gorevinin oldugunu iddia etmektedir,
bunlardan birincisi her bireyin, 6zellikle kendisine ait olan birinci alandaki 6zgiirliigiine
saygt gostermekle beraber, ikinci alanla alakali eylemlerini siirekli olarak
denetlemektir” (Mill, 2008: 145). Devletin ikinci gorevi,“her bireye kendi mutlulugunu
istedigi sekilde aramasini saglayacak ortam olusturmaktir”(Mill, 2008: 94). Ugiincii
gorevi ise “bir bireyin lstlenmek istemedigi fakat toplumun genel mutlulugu igin

gerekli olan islerin yiiriitilmesi, kurum ve kuruluslarin olusturulmasidir”(Vergara,
2006: 96).

Mill, gorevlerini bu sekilde ifade ettigi devletin ideal sekli konusunda ¢ok agik bir
tavir sergilememektedir. Bunun temel nedeni ise Mill’in devletin seklinden ¢ok islevi
izerine yogunlagmasidir. Ona gore devlet, “gérevlerini yerine getiriyorsa seklinin ¢ok
da bir 6nemi yoktur” (Capaldi, 2011: 143).Dolayisiyla "Mill hangi devlet seklini
benimsemektedir?" seklindeki bir soru, yanlis bir sorudur. Ancak yine de Mill’den bir
devlet sekli secilmesi istense O, tercihini demokrasiden yana kullanacaktir. Ancak

diistiniir, “demokrasinin milkemmel bir sistem olmadigini, baz1 problemleri icerisinde
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barmdirdigini iddia etmektedir” (Aydin/b, 2013: 162).0Ona goére demokrasinin en temel
problemini, demokrasinin slogani olan “bireyin kendi kendisini yonetmesi” ilkesi teskil
etmektedir. Clinkii demokrasi, “bireyin kendi kendisini yonetmesi degil, bireyin diger
biitiin kisiler tarafindan yonetilmesidir” (Mill, 2008: 9). O, bireylerin ilkelerinin,
cogunlugun ilkeleri haline gelmek suretiyle, toplumun bireye baski yapabileceginden

kaygilanmaktadir.

Mill’e gore demokrasinin bir diger problemi ise, demokratik yap1 icersinde,
ilerleyen donemlerde despotik bir yapinin ortaya ¢ikabilme ihtimalidir. Clinkii gii¢, ¢ok
kolay bir sekilde yozlagabilme ve baskalarina zor kullanmanin araci olabilme 6zelligine
sahiptir. Bu durum, ona gore hi¢ de uzak olmayan bir ihtimaldir. Eger tarihe bakilirsa,
otoriteye sahip olanlarin bu giicli ¢cok kolay bir sekilde yozlastirip, somiiriicii bir giic
haline getirebildiklerini gorebilmekteyiz. Bu kaygilardan hareketle Mill, “hiikiimet
erkinin giiciiniin mutlaka sinirlanmast gerektigini savunmaktadir” (Stumpf, 1977:
365).Mill, kaygilarmin ger¢eklesmesi durumunda yani hiikiimet erkinin giici
yozlastirip, bireye baski araci olarak kullanmaya basladiginda, bireye devlete karsi
gelme hakki tanimaktadir. Mill, “bireyin devlete kars1 koyabilecegi bu durumlarin iig
farkli sekilde ortaya gikabilecegini ifade etmektedir, bunlardan birincisi, bir eylemin
0zel sahislar tarafindan daha iyi yapilabilecegi durumlardir, ikincisi, bir eylem hiikiimet
tarafindan daha iyi yapilabilecekse bile, bu eylemin bireyin karakter gelisimi agisindan
bireye birakilmasi gerektigi durumlardir, ti¢iinciisii ise hiikiimetin giiciinii gereksiz yere

kullandig1 ve arttirdig1 durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Mill, 2008: 125).

Gorildigi tizere devletin giicii 6zgiirliik alanlarinin smirlarini ¢izmede etkin gii¢
olarak kullanilmaktadir. Bireyin 6zgiirliigiinii kisitlamayacak ve 6zgiirliik sinirlarini tam

anlamiyla koruyabilecek bir devletin yaptirim anlayis1 Mill’e gore nasil olmalidir?

Mill, nasil ki bireyi devlete kars1 savunuyorsa ayni sekilde devleti de bireye karsi
savunmaktadir. Ciinkii O, “devletin kendisini savunmasini, toplumu olusturan diger
bireylerin haklarinin savunulmasi olarak anlamaktadir” (Mill, 2008: 113). Bu nedenle
devletin diger bireylerin haklarmin savunulmasi i¢in devletin bireye miidahalesini
mesru gormektedir. Mill, bu miidahalenin mesruiyetini tek temele baglamaktadir. Bu
temel ise bir bireyin eyleminin, toplumu olusturan diger bireylerin mutlulugunu

engellemesi durumudur. Bu durumda devlet bireye miidahalede bulunma hakkina
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sahiptir ve bu miidahaleyi ise Mill, “yaptirim” olarak tanimlamaktadir (Miller, 2006:
162).

Mill, yaptirimlar1 “dissal” ve “igsel” (Mill, 1986: 44) olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Digsal yaptirimlar kendi i¢inde “ruhsal” ve “fiziksel” yaptirimlar olarak
iki sekilde farklilagmaktadir. Digaridan gelen ruhsal yaptirimlar, bireyin toplumda
beraber yasadigi kisileri memnun edememe ve onlarin takdirlerini kaybetme gibi
korkular seklinde kendilerini gosterirken fiziksel yaptirimlar ise, devletin ac1 tehdidiyle
uyguladigi, yasal cezalar olarak kendilerini gdstermektedirler. I¢sel yaptirim ise tek bir
sekilde “vicdan azab1” olarak kendisini gosterir. Mill’e gore “ahlak ilkesi ihlal

edildiginde vicdan azabi, kendisini bir ac1 olarak hissettirmektedir” (Mill, 1986: 44).

Mill, zikredilen bu yaptirimlarin bireylerin karakter gelisimlerine gore
farklilastigini iddia etmektedir. “Karakter gelisimini tamamlamis bir birey i¢in en etkili
ve son yaptirim vicdan azabiyken karakter gelisimini heniiz tamamlayamamis bireyler
icin en etkili ve son yaptirim ise aci tehdidi uygulanan yasal cezalardir” (Mill, 1986:
44).Clinkii suglu birey heniiz karakter gelisimini tamamlayamamuis bir bireydir. Bireyin
suclu olmasinda kendisinin oldugu kadar i¢inde yasadigi toplumun ve sartlarin da ¢ok
biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle yaptirim, bu kisiler i¢in haz ve acinin kaynagi
olarak kullanilir. Mill, “bu kisiler i¢in acinin hazdan daha gii¢lii bir duygu oldugunu
diistinmekte ve bu bireyler icin cezalandirmanin 6diillendirmeden daha etkili oldugunu
savunmaktadir” (Miller, 2006: 162). Mill, suglu bireylere yaptirim uygulanmasi
noktasinda adalet kavramina ulasmis iken bu noktada nasil bir adalet kavramindan

bahsetmektedir?

Mill, Utilitarianism adli eserinde adalet kavramini isledigi V. Bolimii diger dort
bolimiinden ayri bir bolim olarak yazmustir. Mill elestirenler bunun temel nedeni
olarak, onun adalet ve fayda arasindaki iliskinin 6nemini ve adaletin giiciinii hayatinin
sonlarinda anlamasini gostermektedirler. Mill, adalet kavramini “bireye miistahak
oldugu seyin verilmesi”’(Mill, 1986: 70)seklinde tanimlamaktadir. Ona goére “diger
biitiin anlayislarinda oldugu gibi adalet de 6nemini, ahldkin nihai hedefi olan mutluluga

sagladig1 katki noktasinda gostermektedir” (Mill, 1986: 93).

Mill, insanlarda ortaya ¢ikan adalet duygusunun iki diisiinceye dayandigini ifade

etmektedir. Bunlardan birincisi, “kotii eylemde bulunan bir insana hak ettigi sekilde
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muamele etme arzusu iken ikincisi de yapilan bu kétiiliikten ac1 duyan belli bir ferdin ya
da fertlerin bulundugu bilgisi ya da inancidir” (Mill, 1986: 81).

Mill’in adalet anlayisinin temelini “kanuna uygunluk”(Mill, 1986: 74) inanci
olusturmaktadir. Cezanin ‘“cezalandirmak amaciyla verilmesi gerektigini vurgulayan
Mill bu nedenle suclu bireye uygulanan cezanin ne hak ettiginin altinda ne de hak
ettiginin lstiinde olmasi gerektigini savunmaktadir” (Mill, 1986: 90). Eger bu ilkeye
uyulmazsa ‘“adaletsizlik” dedigimiz durum ortaya ¢ikmaktadir. Mill igin, adaletsizlik
olarak kabul edilen durumlar sunlardir: bir kimsenin 6zgiirligiinden, miilkiyetinden ve
kanunlarin kendisine verdigi seylerden mahrum edilmesi, hakki olanin kendisinden
alinmasi, miistahak oldugu seyin kendisine verilmemesi, yemin ile verilen bir soziin
yerine getirilmemesi, hicbir gerek¢e gostermeden bir insanin digerine tercih edilip,
{istiin tutulmasi gibi durumlardir.(Mill, 1986: 68-70). Ozellikle Mill, sonuncu duruma
cok onem vermektedir. Ciinkii ona gore “tarafsizlik ilkesi adaletin dagitilmasinda en
biiyiikk yardimer etken durumundadir” (Tas, 2009: 44).Zira giiniimiiz diinyasinda ortaya
cikan bircok toplumsal meselenin ¢6ziime kavusturulmasinda Mill’in faydaci ahlak

anlayisinin bizlere yeni bakis a¢ilar1 sunacagini diisliniiyoruz.

3.2.2. Mutluluk Anlayis1

Ahlak felsefesi acisindan 6nemi yadsinamaz olan Mill modern donem filozofu
olan Bentham’in sistematize ettigi faydacilik akimi i¢inde yer almaktadir. Mill kiiciik
yaslarda Bentham’i tanima firsat1 elde etmekle birlikte bazi yazilarina da editorliik
yapma firsatin1 yakalamistir. Entelektiiel bir ortaminda yetisen Mill’in gelisimi
acisindan bu durum hem olumlu hem de olumsuz gelismeleri beraberinde getirmistir.
Olumlu olarak tanimlanabilecek yonler; kiigiik yasta bu fikir diinyasi ile tanisma ve
birinci elden fikirler ile beslenmesi olarak goriilebilirken, olumsuz yani ise hem
babasinin hem de Bentham’in etkisinden uzun bir siire kurtulamamasi olarak
goriilebilir.

Sonuggu ve mutluluk eksenli bir ahlak yaklasimi olan faydacilik yeni bir anlayis
olmamakla birlikte “hazzi arama ve acidan kaginma” olarak Hellenistik Donem
filozoflarinin formiile ettigi gelenekten beslenerek ortaya cikmistir. Baska bir deyisle

“mutluluk, haz ve ac1” kavramlarimin konu edilmesi bakimindan yeni olmamakla
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birlikte ahlak anlayis1 olarak bireysel mutluluktan daha 6nemli bir tutum sergileyerek
toplam mutlulugu ele almast ve bu yone isaret etmesi baglaminda da egoizmden

ayrilmaktadir.

Bentham bireysel mutlulugun, toplumdaki toplam mutlulugu artirmasi gerektigi
fikrinden hareketle gergeklestirilen her tiirlii eylemin “nihai toplama hazzi elde etme ve
acidan kacinma temeline” ne oranda katki saglayip bu bakimindan degerlendirilmesi ve
Olclilmesi gerektigini ileri stirerken “hazlar arasinda herhangi bir nicel ve nitel ayrim
yapmayarak sadece hazlarin siddet, yogunluk ve siireklilik gibi 6zelliklerini” hesaba
katar. Buna karsin Mill, ise faydacilik akiminda, hazlar1 yiiksek (entelektiiel, ahlaki) ve
diisiik (bedensel) seklinde kategorize edip ayirarak daha farkli ve entelektiiel bir
perspektif gelistirmistir. Bir agidan bu ayrim Benthamci haz anlayisina kars1 bir itiraz
olarak goriilebilir. Bentham hazlar1 ayirirken yalnizca nicelik temelli bir takim
ayrimlara tabi tutulabilecegini ifade ederken niteligin de bu ayrima dahil olmasi

konusunda Mill 1srarcidir.

Mill, hayatin amacinin mutluluk olamayacagini iddia edenleri de reddeder.
Faydacilik ahlaki failden karsilastigi her durumda ilk olarak kendi mutlulugunu feda
etmesini beklemez ve istemez. Eger ahlaki fail ikilem i¢inde kalirsa eylemlerden hangisi
insana daha fazla mutluluk getiriyorsa o eylemin se¢ilmesi taraftari olup bunu ister. Bu
durumda zaman zaman ahlaki failden fedakérlik beklenirken zaman zaman da ahlaki
failin kendi ¢ikarin1 se¢gmesini istemektedir. Bunun sonucunda faydacilik asir1 talepkar
ve uygulanamaz bir teori olarak elestirilse de Mill bu elestiriyi reddeder ve zaman
zaman eylemin niyetinin sonucundan elzem oldugunu ileri siirer. Bu bakimdan ele
alindiginda Mill’in faydacilik igerisine romantik ve deontolog bir tutum asilayip ortaya
bir sentez ¢ikardigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Buradan hareketle 1854°te
yazmaya baglayip 1861°de Fraser Magazine’de yayimladig: Utilitarianism adli eserinde
aciklamay1 hedefledigi summum bonum’un (en yiiksek i1yinin) gercek anlamda hem
birey hem de toplum i¢in en yiiksek 1yiyi amagladigi ve bireysel hazzin disina ¢ikilmaya

calisildig1 sdylenebilir.

Ahlak alaninda nesnel ve bir 6lgiit ortaya koymaya ¢aligan Mill bu alanda ahlaki
faile birakilacak secimlerin nesnellii ortadan kaldiracagimi ifade ederek bu alandaki

eksiklige dikkatleri celbeder. Bu dlgiit belirleme ¢abasi da onu fayda ve en yiiksek
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mutluluk ilkesine gotiiriir. Fayda ilkesini kendi ifadesiyle “eylemleri haz sagladiklari
oranda dogru-iyi, actya neden olduklari oranda yanlis-kotii olarak kabul eden ilke”
(Mill, 1986: 11) olarak tanimlarken ahlak igin en yiiksek iyiyi “hazzin varligi, acinin
yoklugu” (Mill, 1986: 11) seklinde belirtir. Bu tanim da mutluluk kavramina gotiiriir ve
Mill bu noktadan sonra ahlak alanindaki mutluluk kavraminin “en yiiksek iyi” oldugunu
ispatlamaya calisir. Ilk adim olarak gériilebilecek ahlak kavramini ise “kendilerine
uyuldugu zaman, miimkiin olan en yliksek sayida insana, yalniz insana degil, diger tiim
duygulu varliklara nitelik ve nicelik bakimindan hazca en zengin hayati saglayan bir

takim kural ve ilkeler” (Mill, 1986: 19) seklinde tanimlar.

Mill fayda ilkesinin, karar vermede ahlaki faile her zaman olmasa da acik, kolay
ve elle tutulur bir yontem Onerdigini savunurken, Utilitarianism adli eserinde 12
paragraftan olusan miistakil bir boliim seklinde ele almas1 ile bu ilkenin kanitlanmasina
verdigi 6onemi ortaya koyar ve bunu ii¢c adimda aciklar. 1. adimda kanitlama i¢in hangi
yontemin kullanilmasi gerektigi, 2. adimda fayda ilkesi ile ilgili olarak ne sekilde bir
kanitlamanin miimkiin oldugu, 3. adimdaysa 2. adimda belirlenmis olan kanitlamanin

fayda ilkesine ne sekilde uygulanacagini ele alir.

Bu kanitlamalar “mutlulugu, bir tek arzu edilen, arzu edilmeye tek layik olan,
insan yasaminin amact olmasi bakimindan ahlakin mihengi ve tek o6lgiitii oldugunu
iddia” ederken (Mill, 1986: 55) ahlakin hedefinin mutluluk olarak belirlenmesi durumu
ahlaki failin mutluluk disginda bagka bir sey arzulamayacagini savunmasi insanlarin
arzuladiklar saygi, diriistliik, sevgi vb. erdemlerin durumunun sorgulanmasina yol
acacaktir ki bu da bizi deger anlayisinin sorgulanmasina iter. Mill’in deger teorisinin
temelinde “tek arzu edilir olan sey mutluluktur” (Mill, 1986: 11) fikri yatmaktadir.
Insanlarin mutluluk diginda farkli erdemleri - saghk, giig, iin, vb. seyleri- arzuladigin,
bunlarin pesinden gitmenin ise mutluluga gétiiren araglar olmasi, bireyin “bunlar1 elde
etmek ile mutlu olmay1 ummas1” seklinde agiklar. Ancak ahlaki fail bu araglar1 amagtan
ayirmak zorundadir. Bu ayrimin yapilmas: i¢cin de haz anlayisinin ele alinmasi

gerekmektedir.

Mill, “ahlaki failin eylemlerini haz ve acinin yonlendirdigini” (Mill, 1986: 55)
diisiiniir. Mill’e gore “ahlaki failin amaci hazca zengin bir yasama ulasip mutlu

olmaktir”. Bu zengin yasama ulasmada ise Mill hazlarin ayrimina gitmektedir. Ona gore
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hazlar sadece nicelik olarak degil nitelik olarak da birbirinden ayrilabilir. Bu ayrim
sonucu hazlar yiiksek hazlar ve algak hazlar olarak ele alinmaktadir. Mill’e gore algak
hazlar, yiiksek hazlara oranla daha az zihinsel ¢aba gerektirmektedir. Burada da
filozofun tinlii s6ziinii bir kez daha hatirlamak yerinde olacaktir. “Tatmin edilmis bir
domuz olmaktansa, tatmin edilmemis bir insan olmayi; tatmin edilmis bir aptal

olmaktansa, tatmin edilmemis bir Sokrates olmay1 tercih ederim” (Mill, 1986: 15).

Mill faydaciligin “diisiik hazlarla entelektiiel yetileri gelismis bir kimsenin mutlu
olma imkani1 yoktur” derken mutlulugu entelektiiel hazlara yonelmekle ancak gergek
mutluluga ulasabilecegini beyan eder. Iste burada o meshur “domuz” metaforu devreye
girer ve mutsuz bir Sokrates olmak tercih edilir. Aslinda burada bize goére halinden
memnun olmamak ya da memnuniyetsiz olmaktan kasit toplumsal fayda ve hazdir.
Halinden memnun olan yani kendi faydasina bakan birey ve halinden memnun olmayan
bir birey karsilagtirmasi yapilirken memnuniyetsizlik yeglenmistir. Ciinkii birey yalniz
basina ne kadar mutlu olsa da toplumsal bir huzursuzluk varsa bireyin mutlulugu dort
duvar arasinda kalacaktir ve insan toplumsal bir canli olarak her kapidan ¢ikip topluma
karismak istediginde mutsuzluk biiriinerek aslinda hi¢cbir zaman mutlu olamayacaktir.
Bu sebeple yalniz zaten mutsuz olacak insan olmaktansa memnuniyetsizlik tercih
edilmektedir. Mutlu ve aptal olmak yerine Sokrates olup mutsuz olmak da bizce olaylar
tizerine diisinmek ve bundan mutsuz olmak i¢in sOylenmis olabilir. Aptal olup
diistinmeyerek mutlu olmaktansa diisiinlip mutsuz olmak Mill’e gore tercih edilmesi
gereken yoldur. Ciinkii Mill hem toplum hem de kendi i¢in miimkiin olan 6l¢iide acidan

azade haz dolu bir yasam ister.

Mill’in kastettigi sey “birey ve toplum mutlulugu, miimkiin olan en az acinin,
miimkiin olan en ¢ok hazzin yer aldig1 bir hayattir” (Mill, 1986: 20). Mill’e gore her
bireyin mutlulugu, mutlu olmas1 kendi i¢in bir iyilik olmakla birlikte toplumdaki diger
bireylerin mutlulugu da bu birey i¢in bir 1yilik sayilabilir, bu sebeple toplumun mutlu
olmasi, her bir birey icin bir iyiliktir. Dolayisiyla “herkes icin iyi olan toplumun

mutlulugu, birey tarafindan arzulanir bir seydir” (Mill, 1986: 55).

Mill, her birey i¢in faydali bir durum arz eden toplumun mutlulugunun, ancak ti¢
sartin yerine getirilmesiyle saglanabilecegini iddia etmektedir. Bunlarin sartlarin ilki,

birey eylemlerinin fayda ilkesi dogrultusunda gergeklestirilmesidir. Mill, ahlaki failin
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eylemlerinde bulunurken bir toplum i¢inde yasadigini unutmamast ve eylemlerinin
tamaminda kendi mutlulugunu diisiindiigii oranda toplumun mutlulugunu da
diistinmesini ister bunu isterken de ahlaki failden imkansiz bir sey istemeyip ahlaki

failin ruhunda da hemcinsleri ile beraber olma arzusu tasidigin1 savunur.

Ikinci sart ise; ahlaki failin eylem segerken, bu eylemin ortaya cikaracag kisa
vadeli sonuglarin yani sira, uzun vadeli sonuglarinin da dikkate alinmasidir. Ornegin

yalan sOylenmesi, bazi1 durumlarda hem birey hem de toplum faydasina olabilir.

Ucgiincii sart ise; toplumu olusturan bireylerin hepsinin esit kabul edilmesidir.
Buna Bentham’in “herkes bir olarak sayilmali, kimse birden fazla sayilmamali” ilkesini
ornek olarak gostermektedir. Mill toplumu i¢in kendini feda eden bireylerin bunu
yalnizca toplum mutlulugu i¢in yapmalar1 gerektigini ifade eder. Bu amag disinda baska
bir nedenle yapilacak eylemler kisinin kendini toplum icin feda etmesi seklinde
algilanmayacaktir der. Aslinda Mill’e gore, “birey kendisini feda ettiginde toplumun

hicbir fayda temin edemeyecegini bilse kendisini feda etmeyecektir” (Mill, 1986: 25).

Bu kapsamda Mill toplumun gerceklesmesinin Oniinde bulunan en 6nemli ve
biiyiik engeli de ahlaki failin zihin ve karakter gelisimindeki eksiklikleri goriir. Mill’e
gore toplumdaki riisvet, yolsuzluk, fakirlik vb. gibi yozlagsmalardaki tek nedeni
bireylerin gelisimindeki eksiklik olarak goriir. “Bu da ancak yeterli bir egitimle,
karakter gelisimiyle basarilabilecek bir seydir” (Mill, 1986: 22) der. Bu hedefe karakter
gelisimi ile ulagilabilecekse karakter gelisimi ile ilgili 6ne siirlilen goriigler nelerdir?
Mill’in karakter gelisiminden kast1 nedir? Mill’in ahlaki failin karakter gelisimi ile ilgili
olarak duygu ve arzularin egitimle yonlendirilebilir olmasidir. Baska bir deyisle Mill
insanlara egitilebilir goziiyle bakarak hayatlarinin sadece egitimle yasanabilir héle
getirilebilecegini ifade eder. Bu egitim iki yonliidiir biri entelektiiel egitim digeri ise
karakter egitimidir. Karakter gelisimindeki hedef, bireylerde duygu ve arzulara boyun
egmeyip, Ozglr kisiler olmalarini saglar ve bu hedefe ulasabilmenin de kisiyi mutlu
edebilecegini sdylemez. Bununla birlikte toplum ve birey i¢in amaglanan mutlulugun

sadece bdyle bir karakter lizerinde yiikselip gelisebilecegini savunur.
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3.2.3. Ozgiirliik Anlayisi

Mill 6zgiirliigii bireyin kendi karakterini kendisinin gelistirmesi ile ulasabilecegi
bir hedef olarak ahlaki failin 6niline koymaktadir. Ancak bu 6zgiirliik anlayis1 bireysel
Ozgiirlik ve diger bireylerin ozglrligl iliskilendirme noktasinda sorun teskil
etmektedir. Buna da Mill iki asamali bir ¢6ziim bulmaya galisir. Birinci asama olarak
bireyin diger bireyler/hemcinsleri ile birlikte olma arzusunu 6n plana ¢ikararak bu
sorunun ¢oziimidiir. Toplumsallasmak isteyen birey dislanma korkusu ile hareket eden
birey tiim bireylerin mutlulugu dogrultusunda hareket ederek dislanmaktan kaginacaktir
boylelikle bir c¢atismanin dogmayacagini belirtir. Ancak burada bireyin sahsi
menfaatleri ya da arzulari, istekleri devreye girdiginde ortaya ¢ikacak problemlerin
¢Oziimii i¢in bir Oneri sunulmamistir. Bireyin kisisel arzu ve istekleri toplumun mutlu
olmayacag1 sonuglara sebep olabilirken, sirf toplumsal dislanma sebebiyle bunlari
yapmaktan vazgecmesi ne derece etkili olacaktir burasi ¢oziilmesi gereken bir
problemdir. Buray1 bir 6rnekle aciklamak gerekirse; ev sahibi kirac iligkisi 6rnek olarak
verilebilir. Bir ev sahibi evini en yiiksek degerden kiraya vermek isteyebilir. Tek gecim
kaynaginin bu evden aldig1 gelir olmast durumu da s6z konusu ise kiranin en yiiksek
degerde olmasi igin kiracisini evden ¢ikarmayi bile diislinebilecektir. Kiraci agisindan
bu durum her ne kadar kabul edilemez olsa da ¢6ziim yolu olmadig: siirece kiradaki
fahis artiglar zorunlu olarak kabul edilecektir. Bu duruma toplumsal normlar agisindan
bakildiginda toplumsal dislanma ile sonuglansa bile ev sahibinin istek ve arzulari ya da
mevcut ekonomik gidisat toplumsal diglanmay1 goze alabilecegi diizeye erismistir

denebilir.

Ikinci asama olarak da bireylerin ozgiirliigii ile diger bireylerin &zgiirlikk
alanlarinin  ayrimi  olarak goriiliir. Buna gore birey i¢in iki hareket alani
belirlenmektedir. Ilk alanda birey her seyiyle 6zgiirdiir ve asla dissal bir kuvvet bu alana
miidahalede bulunamaz. Ikinci alan ise bireyin kendi 6zgiirliikk alan1 disindadir. Yapilan
her eylem toplumu ilgilendirmektedir. Bu sebeple ikinci alanda yapilan her eyleme
toplum gerekli gordiigii takdirde miidahale hakkina sahiptir. Bu 6zgiirliikk anlayisinin
belki de en biiylik agmazlar1 bu iki 6zgiirliikk alan1 arasindaki ince ¢izginin nasil
belirlenecegi ve sinirlarin asilmasi durumunda nasil bir yaptirima maruz kalinacagidir

denebilir.
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Mill, ilk problemi ¢ézmek icin her bireyin esit sayilmasi gerektigi ilkesine
miracaat etmektedir. Ona gore her birey kendi mutlulugunu kendi yontemleriyle
aramak durumundadir. Bunu yaparken de tek bir seye dikkat etmesi gerekmektedir, o da
herkesin esit muamele gordiigii bir zeminde eylemde bulundugu gercegidir. Bu
kapsamda Mill boyle bir fikre sahip bireylerin kendi belirleyecegi bu smira dikkat
edecegini varsayar ve toplumdaki diger bireylerle catismadan kaginacagini varsayar.
Sinir belirleme konusunda bireye giivenen Mill bu sinira riayet konusunda da bireye
sonsuz bir inan¢ beslemektedir denebilir. Bu inancin kaynagi olarak da bireyin
egitilebilecegini ve bireyin kendi i¢in en iyi mutluluk formunu kendi hatalarindan ders
alarak kendi yonteminde bulabilecegini ifade eder. Bagka bir deyisle bireye nihai hedefi
gosterilmeli ve hedefe varmada takip edilecek yol kisinin kendi tercihlerine
birakilmalidir. Bu noktada Mill bireysel 6zgiirliigli “bir kimse 6zgiir olmakta 6zgiir
degildir’ (Mill, 2008: 98) diyerek bireylerin sonsuz yetkilere sahip olmayacaginin da
altin1 gizer. Ozgiirliik konusundaki bu diisiinceler bireysel 6zgiirliik alanindan toplumsal
ozgiirliik alanina gecen bireye nasil miidahale edilecegi sorunsalidir. Bu kapsamda da
devlet yani kanun koyucu ile ilgili fikirlerine bakmak gereklidir. Mill’in devletleri,

toplum ve bireyin mutlulugunu saglayan en 6nemli unsur olarak ele aldig1 soylenebilir.

Mill, “bireyin fayda ilkesinden dogan hak disinda herhangi bir dogal hakka sahip
olmadigini, dolayisiyla olmayan hak {izerinden de bir kurum olusturulamayacagini”
(Copleston, 2000: 39) sdyler. Bu sebeple de toplumsal bir sézlesme {istiine kurulmayan
bir yapidan, toplumsal olarak yiikiimliiliik ¢ikarip bu sekilde bir sozlesmeden bahsetmek
de dogru bir yaklasim olarak goriilmemelidir. Boylece devleti “fayda ilkesi temelinde
ortaya ¢ikmis olan suni bir yapr olarak miitalaa ederek bireyin fayda ilkesinin ortaya

koydugu mutluluga ancak devlet igerisinde ulasabilecegini” (Mill, 2008: 105) savunur.

Mill, bireysel oOzgiirliik alanma hi¢bir sekilde devletin miidahalesini
onaylamamakla birlikte sadece toplumsal 6zgiirliikk alanindaki hareketleri kapsaminda
devletin kisiye miidahalesini devletin bir gorevi veya hakki olarak goriir. Devlet, “bu
miidahale hakkini, toplumu olusturan diger bireylerin kendi 0Ozgiirliiklerinin
savunulmasini devletten isteme hakkindan almaktadir” (Mill, 2008: 113) der. Devlet
burada denetleyici bir mekanizma olarak islerken hem bireysel 6zgiirliik alanindan
yeterince uzak hem de toplumsal alana kayan ozgiirliikleri kisitlayabilecek kadar

yakinda durmalidir. Ayrica toplumun mutlulugu i¢in gerek duyulan kurumlar1 da inga
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ederek bu ikili iliskinin basarisini saglayan ya da saglayabilen devlet ise ideal devlet,
devleti olusturan toplum ise uygar toplum olarak goriiliir. Ancak bu iliskiyi saglamada
nasil bir erk gereklidir ve devletin haklar1 ihlal edildiginde ne yapilacaktir? Bu

kapsamda yaptirim kavramina bakisini ele almak gereklidir.

Mill, bireyi devlete kars1 savundugu gibi devleti de bireye karsi savunmaktadir.
Ciinkii devletin savunmasi, toplumdaki 6teki bireylerin haklarin1 savunmak seklinde
algilanmaktadir. Mill, diger bireylerin “kendi haklarinin savunulmasini talep etme
haklarinin olusturdugunu” (Mill, 2008: 113) diisiiniir. Devletin diger birey haklarinm
savunmasi amaciyla bireylere miidahalesini de mesrulastiran Mill, bu miidahalenin
mesruiyetini de bireysel eyleminin diger bireylerin mutlulugunu engellemesi durumu
olarak ifade eder. Bu kapsamda diisiiniiriin adalet anlayisina da bakmak gerekecektir.
Adaleti “bireye miistahak oldugu seyin verilmesi” (Mill, 1986: 70) seklinde tanimlayan
Mill adaleti ahlakin nihai hedefi olan mutluluga katki saglamasi noktasinda 6nemli
gormektedir. Insandaki adalet duygusunu ise iki diisiinceye dayandirir. Bunlarin ilki,
“kotii eylemde bulunan bir insana hak ettigi sekilde muamele etme arzusu; ikincisi ise,
yapilan bu kétiiliikten act duyan belli bir ferdin ya da fertlerin bulundugu bilgisi ya da
inanc1” (Mill, 1986: 81) olarak goriir.

Bu baglamda her ne kadar devlet kavrami 0zgiirlik kavraminin garanti altina
alinmasi ve bireylerin toplumsal 6zgiirliik alanini ihlal etmemesi i¢in ortaya atilmis olsa
da devletin miidahale ettigi bir alanda bireysel 6zgiirliiiin tiim bireyleri kapsamasi ve
toplumsal ozgiirlik alaninin tamamen bireysel Ozgiirlik alanindan ayrilmasinin séz
konusu olamayacagi sonucuna ulasilabilir. Clinkii devletin oldugu yerde ¢ogunlugun
s0zl gegerli olacak ve baz1 durumlarda da ¢ogunlugun ortak kanist da goz ardi edilerek
erki elinde bulunduran gurup ya da guruplara ayricalik taninacagindan bahsedilebilir.
Bireysel ve toplumsal Ozgiirliik alanlarmi ayirmaya c¢alisan devlet bazi 6lgiitler
belirleyecek ve bu 6lciitler kapsaminda bireysel ve toplumsal 6zgiirliik alanin1 ayirmaya
calisacaktir. Bu da bir topluluktaki bireylerin tamaminin goriisiiniin alinamamasi
sonucunu doguracaktir. Erki elinde bulunduran gurup ya da kisiler kendi ¢ikarlar1 ya da
gurubun c¢ikarlari i¢in bazi alanlarda agik kapi birakabilecektir. Bu ihtimal s6z konusu

iken tamamen objektif bir sekilde ayrim yapilamayacagi sdylenebilir.
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Buradan dogacak bir bagka sorun da din, mezhep, irk vb. durumlarda bu ayrimin
nasil yapilacagidir. Bu gibi kavramlarin ortaya c¢iktigt durumlarda devletin tam
anlamiyla objektifliginden ne diizeyde sz edilebilir? Devletin iginde barindirdig: ve her
ikisinin de kendi vatandasi oldugu ve haklarimi koruma durumunda oldugu eylemlerde
sergilenecek tutum siiphesiz topluluklarin birini memnun ederken digerini memnun
etmeyecektir. Her ikisini de memnun edebilecek bir ¢6ziimiin bulunamadigi durumlarda
bu guruplarin memnuniyetsizligi nasil asilabilir? Bu gibi sorunlarin da Mill’in 6zgiirliik

anlayisinin ¢ikmazlarindan oldugu ve diisiiniir tarafindan ele alinmadaki eksikliginden

bahsedilebilir.

3.3. JOHN STUART MILL’iN EGITiM ANLAYISI

Hem egitim kavraminin kendisi hem de Mill’in aldig1 egitim penceresinden
bakildiginda, onun tabi oldugu egitim siirecinin sonucunda cok kii¢lik yaslarda bir¢ok
farkli alanda donaniml biri olarak yetistigini ve egitim konusunda 6nemli tartismalar
yirittiigiini sdyleyebiliriz. Bunda en biiyiik katki babasi James Mill’e aittir. James Mill
‘egitim’ lizerine bir¢cok yazi yazmis ve oglunu yetistirirken bu yazdiklarini bir bakima
pratige dokmiistiir. Hatta bu acidan bakildiginda James Mill’in en 6nemli eseri 6zenle

yetistirdigi John Stuart Mill’dir.

Kendi egitim siirecinde babasinin ezberci bir yontem benimsememesi Mill
acisindan ¢ok onemli olup bu hususu bir¢ok yazisinda belirtmis ve okul ortaminda da

ezberci 6gretimden uzak durulmasi gerektigini Mill kitabinda,

“Bir¢ok erkek ¢ocuk veya gen¢ kendisine sunulan bilgilerle kendi zihinsel
kapasitesini  giiclendirmek yerine, bu bilgilerin tasiyicisi olmaktadwr. Diger
insanlarin fikir ve ifadeleri ve salt olgularia tika basa doldurulmakta ve bunlar
kendi fikirlerini olusturma giiciiniin yerine ikame olarak kabul edilmektedir.
Béylece, kendi egitimleri i¢in herhangi bir sikinti cekmemis olan se¢kin babalarin
ogullar, kendileri icin belirlenen izden yiiriimenin haricinde kendi zihinlerini
kullanamayarak, babalarindan ogrendiklerini tekrarlayan birer papagan olarak
yetismektedirler. Ne var ki, benim egitimim, bir ezberci egitim degildi. Babam,
ogrendigim hichir seyin salt bir hafiza egzersizi seklinde yozlasmasina asla
miisaade etmezdi.... Diisiinerek bulunabilecek bir ¢oziim, kendim ulasincaya kadar
asla babam tarafindan bana hazir olarak verilmezdi seklinde ifade etmistir” (Mill,
2009: 33-34).
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Gliniimiiz egitim anlayis, metot ve teknikleri bir¢ok farkli tutumu benimsemis
olsa da Ogrencinin otonom bir yapiya sahip olmasit konusunda hemfikirdir. Bu
pencereden bakildiginda, James Mill’in uyguladigi yontem, Mill’in basaris1 da hesaba
katildiginda Mill’in de belirtmis oldugu gibi biiyiik dl¢iide ise yaramis ve hedeflenenler
basarilmistir. “James Mill’in ezberciligi reddederek Ogrencinin bilgiye erismeyi ve
icsellestirmeyi miimkiin oldugu kadar ogrenciye birakmasi c¢agdas pedagojinin
ilkeleriyle ortiismektedir” (Oztiirk, 2019: 122). Ne var ki James Mill’in oglu igin
Ongordigi 6grenim siirecinin her safhasimi ve igerigini kendi dogrularma gore
diizenlemesi ve asir1 kontrolcii tutumunun giiniimiizdeki anlamiyla ‘otonom &grencinin
yetistirilmesi’ kavramiyla bir taraftan da celiski teskil ettigi aciktir. Bu yaklagimin
temelinde, James Mill’in ‘bir 6grenciden daima daha fazlasi beklenmelidir’ disiincesi
de rol oynamaktadir. Nitekim Mill, bu diislinceyi daha iist bir seviyeye tasiyarak kendi
egitim anlayisinin merkezine de yerlestirmis ve bu yaklagimmi “Kendisinden asla
yapamayacagl bir seyin istenmedigi bir 6grenci higbir zaman biitiin yapabileceklerini
yapmaz” seklinde ifade etmistir (Mill, 2009: 34). Babasi, Mill’i egitim siireci boyunca
daima daha iist seviyeleri hedefleyen biri olarak yetistirmeyi ilke edinmistir. Bu
kapsamda, “onun arkadaslariyla goriismesine dahi ¢ok az miisaade ederck akranlariyla
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bir rekabet i¢inde olmasini veya onlar tarafindan engellenmesini 6nlemek istemistir

(Oztiirk, 2019: 123).

Onun koydugu hedefler, bu hedeflere uygun yontemleri ve genel anlamda egitim
anlayis1 Mill’in seckin bir ‘6grenci’ hiiviyetine sahip olmasinda énemli rol oynamistir.
Ezber yerine 6grencinin bilgiyi kendisinin kesfetmesini saglamasi, ¢evresel faktorleri
dikkate almasi, diger Ogrencilerle rekabet yerine Ogrencinin kendisini daima
gelistirmesine yonelik tutum belirlemesi bu siirecin etkin bir sekilde yliriitiilmesinin
temel taglaridir. John Angus Campbell, Mill’in babasindan devraldigi yukaridaki
yontemlerinin, cagdas Ogretim metotlarina biiyiik bir katki olarak gérmektedir. Ona
gore, “Mill’in belirlemis oldugu bu egitim prensipleri, tartismayi, farkli bakis acilarini
kesfetmeyi Ogretmesi, kanitlar1 degerlendirmeyi ve son olarak da 6grencinin kendi
basina diisiinmesini saglamasi agisindan cagdas egitim yaklasimlarinda Snemli yer

tutmaktadir” (Campbell, 1996: 31).

Mill hayatinin hi¢bir sathasinda -¢ocuklugunda kismen kardeglerinin egitiminden

sorumlu olmasi haricinde- egitimci olmamistir. Yani egitimin pratikteki alaniyla ilgili
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ilk elden bir deneyimi yoktur. Bu kapsamda, egitim alanindaki fikirleri, genellikle
felsefi goriislerinin bir yansimasi veya teorik fikirlerinden beslenip teorik hiiviyette olan
tartismalar seklinde ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda gecirdigi egitim siirecinin -
babast James Mill ve Bentham’mn- egitim ile ilgili diisiincelerinin temelini attig1
sOylenebilir. Kiigiik yasta farkli alanlarda aldigi egitim ve babasinin da filozof
yetistirmek i¢in verdigi ugrasin sonucu olarak egitim konusunda Mill’in 6nemli
tartismalar yiiriittigli sOylenebilir. Resmi olarak hi¢bir egitim almamis olmasina ragmen
1867 senesinde St. Andrews Universitesi’ne rektdr segilmistir. Mill’in bu sebepten
dolayr egitimin 6gretim boyutundansa daha kapsamli anlami olarak hayatin timiinii
kapsayip uygarlagmanin yani sira Ozgirliigii saglayan egitimi ele alip iyilestirmeyi
amagladig1 sdylenebilir. Mill Andrews Universitesi’ne rektor olarak goreve getirilmesi
miinasebetiyle ‘liberal egitim’ nasil olmalidir konusunda bir agis konusmasi (Inaugural
Address) yapmistir. Mantiktaki ‘etoloji / karakter formasyonu’ bolimii ve bu
konusmasi, onun egitim konusundaki fikirlerinin anlagilmasi bakimindan en énemli iki

kaynaktir.

Diger bir¢ok yazisinda ve meclis konusmalarinda egitim iizerine diislincelerini
belirtse de sunu 6zellikle ifade etmek gerekir ki Mill, egitimin dar anlami olan ‘6gretim’
konusundan neredeyse hi¢ bahsetmemis, daha c¢ok bireyin tiim hayatindaki biitiin
tecriilbe ve iliskilerini kapsayan ‘egitim’in genis anlamina yogunlasmistir. Mill i¢in
egitim, kisinin kendisini gelistirmesine ve gerceklestirmesine yardimci olan her seyi
icerir. Bu anlamda bireyin, kii¢lik yastan itibaren ‘gevreselci’ bir yaklasimla
karakterinin sekillendirilmesinden demokratik bir ortamda biitiin toplumsal siireclere
katilmasina, dengeli ve esitlik¢i bir aile ortaminin kurulmasindan is hayatindaki biitiin
sosyal ve psikolojik tecriibelerine kadar her tiirlii ‘olgunlagma ve gelisme’ siireci biitiin
Ogeleriyle egitimin kapsaminda yer alir. Bir bagka deyisle Mill’e gore egitim, genis
anlamiyla biitiin hayat1 kapsamakta olup belirli bir 6gretim ortaminda nihayetlenen bir

olgu degildir.

Mill igin egitim acisindan daha 6nemli olan onun genis anlamidir. Giiniimiizde
‘hayat boyu 0grenme’ kavramina kismen benzetilebilecek olan bu yaklasim, bireyin
egitim hayatinin okul ortam ile sinirli olmayip yasantisi siiresince temas ettigi biitiin
cevre, deneyim ve olusumlar1 kapsamaktadir. Siyasi siireglerde alinan rollerden, meslek

hayatinda edinilen tecriibelere, aile ortamindaki etkilesimlerden sivil toplum
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organizasyonlar1 cergevesinde bulunulan faaliyetlere kadar her sey bireyin egitim
stirecinin dahilinde olup onun gelisim gostermesi bakimindan énemli etki ve katkilara
sahiptir. Dolayisiyla Mill’e gore, “egitim, bireyin hayatinin tamamin1 kapsar ve ana
hedef olarak da bireyin gergek anlamda birey olabilmesini saglamaya yonelik olmalidir”
(Oztiirk, 2019: 128). Bireyin gelisiminin egitimden bagimsiz diisiinmek de miimkiin
degildir, ciinkii birey hayatinin her agamasinda egitimin siizgecinden gegerek egitim ile
i¢ icedir.

Mill, heniiz resmi ve zorunlu egitimin herkes tarafindan zaruri goriilmedigi bir
ortamda her ikisinin de olmasi gerektigini savunarak oncii bir rol iistlenmistir. Fakat
resmi egitimin devlet tarafindan yiiriitilmesini uygun goérmeyip devlete sadece
‘denetleme ve diizenleme’ hakki ve gorevi vererek liberal felsefesinin bir ¢iktis
seklinde degerlendirilebilecek bir yaklagimla egitim faaliyetlerini ‘6zel’ girisimcilerin

yapmast gerektigini savunmustur.

Bu kapsamda, resmi veya zorunlu egitimin biitliin diinyada olmazsa olmaz
seklinde kabul edilmedigi bir donemde Mill, temel egitimin gerekliliginin farkindayd.

Bu farkindalig1 eserinde soyle ifade eder:

“Insanoglunun geneli, ézgiirliige giic ve niifuzdan daha az itibar gostermektedir.
Ornegin egitim konusunu géz oniinde bulunduralim. Devletin kendi vatandast
olarak dogan her insamin belli bir seviyeye kadar egitim gérmesini istemesi ve
zorunlu kilmasi dogal bir sey degil midir? Béyle oldugu halde bu gergegi kabul
etmekten ve soylemekten korkmayan var midir? Gergi anne ve babanin diinyaya
getirdigi ¢ocuga, baskalarina ve kendisine karsi gérevierini iyi yapmasini
saglayacak bir egitim vermelerinin onlarin en kutsal gorevlerinden biri oldugunu
hemen hemen hi¢ kimse inkdar etmez. Ama bunun babanin bir gorevi oldugunu
herkes dile getirdigi halde, bu iilkede hemen hi¢ kimse onun, bu gorevi yerine
getirme konusunda zorunlu tutulmasi isitmeye tahammiil edemez. Ondan,
cocugunun egitimini temin etmesi i¢in bir gayret ve fedakarlikta bulunmasi
istenecegine, bu egitim iicretsiz olarak verildigi halde bunu kabul edip etmemek
onun iradesine birakilyyor! Bir ¢ocugun sadece viicudunun gidasim degil, aynmi
zamanda zihninin muhtag oldugu egitim, ogretim ve terbiyeyi vermek de gerekir.
Bunlar: verme konusunda makul bir iimit var olmadan bir c¢ocugu diinyaya
getirmek hem bu talihsiz ¢ocuga hem de topluma yénelik ahlaki bir cinayettir. Eger
anne ve baba ¢ocuklarina karsi egitim borg¢larini yerine getirmezlerse, devlet bunu
miimkiin oldugu kadar (masrafi anne ve babaya ait olmak iizere) yaptirmak
zorundadwr. Maalesef bu gercek toplumumuzda hala kabul edilmeyen bir durum

olarak durmaktad” (Mill, 2004: 205-206).
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Ona gore devlet, resmi egitim vasitasiyla ‘tek tip’ birey veya vatandas yetistirme
gayesi tastyabileceginden dolayi, egitim devletin tekelinde olmamalidir. Bir baska
deyisle, egitimin donistiiriicii gilicline sonuna kadar inanan Mill ig¢in, bireyin
Ozgiirliigiinii engelleyebilecek her tiirlii siyasi ve toplumsal miidahale nasil ki bertaraf
edilmeyi gerektiriyorsa, egitim araciligiyla da bu 6zgiirlik alan1 kisitlanmamali veya
daraltilmamalidir. Ciinkii  egitim, bireyin 0zgilirliiglini, gelismesini ve kendini
gerceklestirerek yetkin ve otonom biri haline gelmesini sagladigi miiddetge ‘iyi’
dolayisiyla ‘faydali’ aksini yaptig1r miiddetce de ‘kotii’ dolayisiyla ‘zararlidir. Mill’in
ahlak, Ozgiirlik ve egitim arasinda buldugu iliskiyi soyle sistematize edebiliriz.
Egitimin bireyi her anlamda ve kosulda 6zgiirlestirdigi seklinde kesin bir hiikiim 6ne
stirmek miimkiin gézitkkmemektedir. Bilhassa modern donemdeki okullagmayla beraber
bireyin egitim vasitasiyla pasiflestirildigi ve tek tiplestirildigine dair 6nemli itirazlarin

oldugu bilinmektedir.

William Godwin’den (1756-1836) baslamak tizere, Francisco Ferrer (1859-1909),
Maria Montessori (1870-1952), A. S. Neill (1883-1973) ve Ivan lllich (1926-2002) gibi
disiiniirler  ‘0zglir egitim’ kapsaminda diislince iiretmis, egitimin insan
ozgirlestirmekle ylikiimlii olup mevcut egitimin bunun aksini gerceklestirdigine yonelik
elestirilerde bulunarak bazi alternatif ‘okul’ modelleri de yaratmislardir. Radikal
elestirilerin belli basli temalar1, okulun politik, toplumsal ve ekonomik giicii etrafinda
toplanir.“Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, egitimin bizatihi kendisinin
bu sorunu teskil etmedigi, mevcut egitim anlayis1 ve uygulamasinin bu elestirilerin

merkezine yerlestirilmesidir” (Oztiirk, 2019: 6).

Ciinkii bu arastirmacilarin biiyiilk bir kismi egitim vasitasiyla olusturulan bu
Ozgirliik sorununu yine egitim vasitasiyla agmayi hedeflemislerdir. Yeniden ifade
etmek gerekirse, egitimin 6zgiirliik ile olan iliskisi ‘dogru’ ve ‘iyi’ egitim ilizerinden
yiiriitiildiiglinde daha tutarli bir perspektif edinilmis olur. ‘Dogru’ ve ‘iy1’ bir egitim,
Ozgiirliige, bireyin kendisini bilmesi, yeterliklerini anlamasi ve toplumla iliskilendirmesi
acilarindan hizmet eder. Birey, kendi &zellik ve potansiyellerini egitim araciligiyla
ogrenebilir. Bu agidan bakildiginda birey, O6zgiirliiglinii deneyimleyebilmek adina
oncelikle kendini tanimaya ihtiya¢ duydugu i¢in egitimin olumlayici etkisini gorebilir.
Ikinci olarak birey, egitim vasitasiyla hem ‘beceri’ ve ‘yeterliklerinin’ farkina varir hem

de onlar1 potansiyelleri Ol¢iisiinde gelistirir. Bu, egitimde Ozgiirliikklerin ne kadar
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kiymetli oldugunu gosterir. Egitimin 6zgiirliige olan hizmetinin en yogun mesaisi
buradadir. Herhangi bir kisi, sahip oldugu veya olmasi gerektigi 6zgiirliigli etkin bir
bigimde tecriibe edebilmesi i¢in ihtiyag duydugu ‘yeterlikleri’ egitimin katkisi ile edinir.
Uciincii olarak kendini bilen ve yeterliklerinin farkinda olup onlar1 gelistiren bireyin
kendi 6znelligini toplumla nasil iliskilendirecegi konusunda da egitim 6nemli bir rol
oynar. Higbir birey toplumdan bagimsiz veya azade olarak yasayamayacagma gore,

egitimin bu safhadaki rolii de yine bireyin 6zgiirliigline katkida bulunabilir.

Toplum tarafindan olusturulabilecek ‘cogunlugun tiranligi’, mahalle baskisi,
stirlinlin bir iiyesi veya kitlenin bir pargasi olmak gibi 6zgiirligii engelleyen/sinirlayan
her tiirlii yonelime kars1 birey, hazirlikli ve donanimli hale gelir. Elbette biitiin bu
onermeler ‘dogru’ ve ‘iyi’ egitimin yiirlitiilmesi 6n sartinin gerceklestirildigini
varsayarak gerekce kazanir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, egitim bireyi

yukaridaki irtibat kapsaminda Ozgiirlestirebilecegi gibi daha da onemli olarak ona

‘0zgiirlik bilincini’ agilar.

Bireyin egitim araciligiyla 6zgiirliigiiniin ve onun 6neminin farkina varabilmesi
kendi varolusunu yetkin ve etkin bir bicimde deneyimleyebilmesine, gelistirebilmesine
ve nihayetinde kendini ger¢eklestirme yolunda 6nemli bir kazanim elde etmesine imkan

saglar.

Mill, egitimin 6nemine inanmig bir filozof olarak, bu kavrami bir dar bir de genis
anlamiyla ele almigtir. Dar anlamiyla, yani okul ortamindaki ‘6gretim’ anlamindaki
egitim tlizerine derinlemesine fikirler iretmemistir. Bunda kurumsal olarak okul
siireclerinde egitim gérmemesi neden olmus gibi gdziikkmektedir. Ote taraftan, egitimin
genis anlami konusunda Mill’in hem kendi toplumu ve ¢agi hem de biitiin insanlik ve
caglar igin dénemli diisiinceler ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Iste onu bir egitimci
degil de bir filozof yapan da bu sosyal felsefeci yaklasimidir. Mill, kim ve ne
oldugumuzu belirleyen biitiin etmenleri egitimin genis anlami olarak goriirken,
okullarda ve tiniversitelerde alinan egitimi kendi durumu itibariyle de babasinin verdigi
egitimi bir‘dgretim’ ifadesi kapsaminda egitimin dar anlami olarak gérmiistiir. Mill’in
egitimi,dar anlamiyla, yaklasik olarak on dort yasinda nihayetlenmistir. Ama egitim

herkeste oldugu gibi Mill’de de hayati boyunca devam etmistir. Cilinki{i, ona gore,
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“bireyin entelektiiel, duygusal, politik veya ahlaki gelisimini her ne etkiliyorsa o,

egitimin genis anlami1 kapsamindadir” (Oztiirk, 2019: 129).

Egitimin doniistiiriicti giiclinii bizzat kendi hayatinda bulan Mill, pozitif bilimlerin
Ozellikle de psikolojinin temele alinarak iretilebilecek bir ‘cevre’nin bireylerin
egitiminin dogru sekilde gerceklesmesi i¢in biiyiikk katki sunacagina inanmistir. Bu
baglamda, Mill’in egitim teriminden genis anlamda ¢ikardig1 temel ilke olan ‘6zgiir’ ve
‘yetkin’ birey olmak ic¢in egitim hedefinin gergeklesebilmesi adina ortaya koydugu
onemli yaklagimlarindan birisi kendisinin ‘etoloji’ (ethology) ya da ‘karakter
formasyonu bilimi’ (the science of formation of character) olarak adlandirdig:
yaklagimidir. Yunanca ‘ethos’ ve ‘logos’ kelimelerinin bir birlesimi olan bu terimi
Mill’in kendisi 6nermistir. Her ne kadar bu isim kendi donemi i¢in yeni olsa da 19.
yiizyilda, Britanya’da karakter formasyonu konusunda popiiler iki akim zaten mevcuttu.
Bu akimlardan birincisi ‘frenoloji’, digeri de ‘gevreselcilik’tir. Dolayisiyla, “Mill’in bu
iki akima alternatif olarak sundugu ‘karakter formasyonu’ modelini ve ‘etoloji’sini

incelemek yerinde olacaktir” (Oztiirk, 2019: 130).

Ote taraftan, Mill’in babasi James Mill, bu karakter formasyonu yaklagimini
benimsemis ve oglunun egitim siirecinde de titiz bir sekilde uygulamistir. Mill’in egitim
siirecinin bagarili sekilde tamamlanmas: i¢in James Mill onun akranlariyla goriismesine
dahi izin vermemis ve ¢evresel faktorlerin negatif etkisini saf dis1 birakmaya caligmistir.
Bir taraftan egitimin doniistiiriicii ve gelistirici giicline sonsuz bir inang beslerken obiir
taraftan bireyin kendi adimlarini atmasinin dogrulugunu kabul etmemis ve karakterin
olusum siirecinde karar merci olarak kendisini gorerek pedersahi/paternalist tutum
sergilemistir. 21 yasinda gecirmis oldugu ‘mental kriz’den sonra kendi Aydinlanmasini
yasayan Mill, babasinin, Owen’in ¢evresel determinizmini benimseyerek yiiriitmiis
oldugu egitimden daha sonralar1 -bazi yonlerini begense de- cokca sikdyet etmistir.
Otobiyografi’de “bu egitimin kendisini, kuru, katt bir mantik makinesi veya salt bir akil
makinesi haline donistirdiiglinii sdyleyerek elestirip bu yondeki egitimin, kendisi
acisindan bir karakter olusumunu saglayamadigini aksine pasif bir birey irettigini de
eklerken bu yaklasimdan Mill’in vardig1 sonug, bireyin kendisine alan birakmayan her
tirlii modelin reddedilmesi ve pedersahi yaklagimlardan uzak durmak gerektigiydi,
kendi egitim siireci tizerine refleksif diisiinceleri, onun, yeni bir karakter formasyonu

modeli gelistirme motivasyonunu tetiklemistir” (Oztiirk, 2019: 131).
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Mill icin “karakter formasyonu bireysel ve ulusal diizlemde var olabilen bir
olgudur. Bentham’im bir makine gibi gordiigii kurumlar y1gin1 olarak devlet anlayiginin
aksine, Mill bir karaktere sahip ulusal yapidan bahseder” (Kawana, 2018: 133). Sunu
hatirdan ¢ikarmamak gerekir ki, Mill, Bentham’in diisiincelerini ne kadar elestirirse
elestirsin onun faydaci ahlak anlayisindan temel olarak daima yararlanmis ve kendi
faydac1 ahlaki iginde etolojisine bir yer arayarak iki kavram arasindaki uyumu
gbzetmistir, bir baska deyisle, biitiin felsefi goriislerini dayandirmis oldugu faydacilik
yaklasimimi yine merkez konumda tutarak karakter formasyonu modelini ortaya

koymustur” (Oztiirk, 2019: 133).

Mill’e gore, insan dogasinin bilimi, insan dogasinin evrensel ve nihai yasalarini
inceleyen psikolojidir. Psikoloji, Mill i¢in, digsal gozlem ve igebakis yontemleri
kullanilarak insan dogasma dair bilginin temellendirildigi ampirik bir bilimdir.
“Psikolojik yasalar deneyimlerin gozlemlenerek genellemeye kavusturulmasi sonucu
elde edilir ve bu yasalarin insanin iginde bulundugu sartlara gére fonksiyon gosterdigine
inanan Mill sartlar ne kadar fazla olursa o kadar fazla insan ¢esitliligi olacagini diisiiniir,
dolayisiyla, etoloji tam olarak burada kendini gostermekte yani sartlarin insan
karakterini belirleyici roliinii merkeze alarak bu istikamette bir karakter formasyonu
modelinin yapisini teskil etmektedir. Bu bakimdan, etoloji, psikolojinin genel yasalari
ille 0zel sartlarin bir araya gelerek olusturdugu karakter yapisinin agikliga
kavusturulmasidir” (Kawana, 2018: 133). Mill’e gore “insanlar ayni sartlarda ayni
sekilde hissetmez veya eylemde bulunmazlar fakat insanlarin verili bir durumda belirli
sekilde hissetmelerini veya eylemde bulunmalarini neyin yonlendirdigini, baska
durumlarda neden Oyle yaptiklarini, genel yasalarla (psikolojik ve mental) verili duygu
ve eylemde bulunma modlarinin nasil uyum gostererek var oldugunu veya olabilecegini
belirlemek miimkiindiir, diger bir deyisle, insanoglunun tek bir evrensel karakteri

yoktur, ama Karakter Formasyonunun evrensel yasalart vardir” (Mill, 1981: 12).

Etolojinin teorik islevlerinden biri de “insan dogasinin yasalar1 ile sosyal
fenomenler arasinda bir etkinliginin olmasidir” (Mill, 1981: 869). Mill, Bentham’dan
farkli olarak bireyi sadece bireysel diizlemde gérmeyip sosyal ortamda da gérmiistiir.
Bireyi yalnizca sosyal ortaminda bir varlik olarak algilamamistir. O, bireyi hem tek
basina bir varlik olarak hem de sosyal ortamin bir iiyesi ve bir ‘formatorii’ olarak

algilamigtir. Bu bakimdan etolojinin psikoloji ile sosyal fenomenler arasinda bir yerde
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konumlanmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu agidan da Mill, “sosyal ortamdaki bireyin
duygu ve eylemlerinin hi¢ siiphesiz tamamiyla psikolojik ve etolojik yasalar ile
belirlendigini ifade etmistir” (Mill, 1981: 896). Mill’in burada bahsettigi psikoloji
babasindan devraldig1 ‘cagrisimci’ (associationist) psikolojidir. Buna gore, c¢evresel
biitiin unsurlar bireyin davranislar lizerinde etkiye sahiptir. Dolayisiyla bireyin duygu
ve davraniglarinin dogru sekilde agiklanabilmesi psikolojinin genel yasalarinin yani sira
bu 6zel sartlarin da iyi bilinip agikliga kavusturulmasindan geger. “Mill her ne kadar

etolojik yasalardan bahsetse de bu yasalarin ne oldugunu agik¢a ortaya koymus
degildir” (Baum,2003: 409).

Mill, egitimi yalnizca 6gretim olarak gérmemektedir. Onun i¢in egitim hayatin
her alaninda ve yastan bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Toplum i¢inde
yasaylp Ozerkligini siirdiiren ve gelismis bireylerin olusumu veya bu yondeki bir
karakter formasyonu egitimin temel hedefini olusturmaktadir. Egitim kavramini gelisim
kavramina esitleyen Mill i¢in “bireyin kendini gergeklestirmeye yonelik kat ettigi
gelisim onun bir biitiin olarak olgunlasmas: manasina da gelir, bir baska deyisle, birey,
entelektiiel, ahlaki ve aktif kapasitelerinin tamamini gelistirmelidir, bu diisiincenin
temelinde yatan ana gerekgelendirmelerden biri Mill’in egitimi yasam sanatinin énemli

unsurlarindan biri olarak gérmesidir” (Oztiirk, 2019: 145).

Mill konugmalarinda 6gretim konusundan hemen hemen hi¢ bahsetmemis olmakla
birlikte, bireyin hayatindaki biitiin iliski ve tecriibelerini icine alan egitimin genis
anlamina daha ¢ok yogunlagmistir. Mill’de egitim, bireyin kendini gerceklestirip
gelistirmesine yardim eden her seyi icermekte baglamda da bireyin, kiiciik yastan
baslayarak c¢evreselci bir yaklasim kapsaminda karakterinin sekillendirilmesinden
baslayarak demokratik bir ortamda bulunup tiim toplumsal siireglere katilmasina kadar,
esitlik¢i ve dengeli ve bir aile ortam1 kurulmasindan is yasamindaki tiim psikolojik ve
sosyal tecriibelere kadar tiim gelisme ve olgunlasma siireci biitiin pargalariyla egitim
kapsamindadir. Yani egitim biitiin hayat1 kapsayip belli bir ortamda sonuglanan bir olgu
olarak ele alinmaz. Buradan hareketle hayat boyu egitimi vurgulayan, egitimin genis
anlamini ele alan Mill toplumu ve ¢aginin yani sira tiim insanlik ve caglar i¢in de
onemli diisiinceleri ortaya koymustur. Oyle ki giiniimiiz egitim sistemlerine
bakildiginda bircogunun Mill’in disiincelerinin gelismis sekilleri oldugu kanisina

varilabilir.
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Mill, heniiz resmi ve zorunlu egitimin herkes tarafindan gerekli goriilmedigi bir
donemde her ikisinin de olmasi gerekliligini savunup bu alanda oncii bir rol iistlenir.
Egitimin temel roliinii de bireyi birey yapmasi ve degerlerin gelistirilmesine katki sunan
en Onemli ara¢ seklinde belirtir. Bu baglamda da, toplumun biitiin kesimlerinden
insanlarin, 6zellikle de egitim ve refaha ulasma hususunda zorluk ¢eken orta ve alt
kesimin (is¢i sinifinin vb.) egitim hakkini elde edip kendi tercih ve hedefleri
dogrultusunda kendilerini gelistirebileceklerine inanmaktadir. Ancak devlet tarafindan
resmi egitimin yiirlitiilmesinden yana degildir. Yalnizca diizenleme de denetleme gorev
ve haklarin1 devlete vererek egitim faaliyetlerinin ‘6zel’ girisimciler tarafindan
yiirlitiilmesi gerektigini savunur. Mill’e gore egitim 6zgiirliik i¢in vardir ve bunun igin
de var olmalidir, bu sebeple de resmi egitimin amaci bireysel otonomlugu ve
bireyselligi gelistirmeyi Onceliklendirmelidir. Mill hem bireysel hem de Kkitlesel
ozgirliklerin elde edilip bireylerin kendilerini gergeklestirmek icin egitime ihtiyag
duydugunu belirtir. Bu ihtiyacin karsilanabilecegi en onemli ortam da resmi egitim
dahilinde olduguna gore, bu egitimin zorunlu olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
ekonomik durum ve siif fark etmeksizin tiim bireylerin egitim firsat ve haklarina
erismesi de devlet yoluyla saglanmalidir. Bu kapsamda resmi egitim olan ve milli
egitimin de temeli Mill tarafindan atilmistir. Ayrica firsat esitligi kavramimin da Mill

tarafindan ele alindigini séylemek miimkiindiir.

Bunun yaninda Mill’e gore devlet, resmi egitim yoluyla tek tip vatandas ya da
birey yetistirme amaci tasiyabilir bu sebeple egitimin devletin tekelinde olamamasi
gerekmektedir. Bu goriislerini “Ozgiirliik Uzerine” adli eserinde asagidaki sekilde dile
getirir.

“Insanoglunun geneli, ozgiirliige giic ve niifuzdan daha az itibar gostermektedir.
Ornegin egitim konusunu géz éniinde bulunduralim. Devletin kendi vatandag:
olarak dogan her insamin belli bir seviyeye kadar egitim gérmesini istemesi ve
zorunlu kilmast dogal bir sey degil midir? Béyle oldugu halde bu gergegi kabul
etmekten ve soylemekten korkmayan var midwr? Gergi anne ve babamin diinyaya
getirdigi ¢ocuga, baskalarina ve kendisine karst gorevierini iyi yapmasini
saglayacak bir egitim vermelerinin onlarin en kutsal gorevierinden biri oldugunu
hemen hemen hi¢ kimse inkdar etmez. Ama bunun babanin bir gorevi oldugunu
herkes dile getirdigi halde, bu iilkede hemen hi¢ kimse onun, bu gérevi yerine
getirme konusunda zorunlu tutulmasini isitmeye tahammiil edemez. Ondan,
cocugunun egitimini temin etmesi icin bir gayret ve fedakarlikta bulunmasi
istenecegine, bu egitim ticretsiz olarak verildigi halde bunu kabul edip etmemek



70

onun iradesine birakilyyor! Bir ¢ocugun sadece viicudunun gidasimi degil, ayni
zamanda zihninin muhtag oldugu egitim, ogretim ve terbiyeyi vermek de gerekir.
Bunlari verme konusunda makul bir iimit var olmadan bir ¢ocugu diinyaya
getirmek hem bu talihsiz cocuga hem de topluma yonelik ahlaki bir cinayettir. Eger
anne ve baba ¢ocuklarina karsi egitim borglarini yerine getirmezlerse, devlet bunu
miimkiin oldugu kadar (masrafi anne ve babaya ait olmak iizere) yaptirmak
zorundadr. Maalesef bu ger¢ek toplumumuzda hala kabul edilmeyen bir durum

i3]

olarak durmaktadir.

Bu perspektiften bakilirsa birey, oOzgiirliigli deneyimleyebilmek i¢in Once
kendisini tanimaya duydugu ihtiya¢ dolay1 egitimin olumlayici tesirini gorebilir. Bunun
yaninda birey, egitim yoluyla yeterlik ve becerilerini fark eder ve onlar1 potansiyelleri
Olciisiinde gelistirir. Bu da ozgiirliikklerin egitimde ne denli kiymetli oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda yeterliklerinin farkinda ve kendini bilen, onlar
gelistirebilen bireyin 6znelligi ve toplumla nasil iliskilendirecegi konusunda da egitim
On plana ¢ikmaktadir. Bireylerin hem kisisel 6zgiirliikk alan1 hem de toplumsal 6zgiirliik
alaninin farkina varabilmesi i¢in de egitimin olduk¢a elzem oldugundan bahsedilebilir.
Ciinkii Mill her bireyin egitilebilecegini savunurken buradan hareketle 6zglirliigiiniin
farkina varmasini hedefler. Bu sekilde 6zgiirlikk alanlarindaki sinirlar asilmaz ve medeni
bir toplum ortaya ¢ikar. Burada da mutluluk 6n planda oldugu icin topluluk en biiyiik
hazz1 yakalamay:1 amagclayarak uygarlik seviyesi yiiksek bir topluluk olusturur. Netice
olarak da mutlu bir toplum ortaya ¢ikar ve bu toplumun nasil idare edildigi cok dnemli
degildir. Ciinkli igsel kontrol odagi gelismis bir toplumda devletin sekil olarak

varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Ayrica Mill doneminden cok ileri bir seviyede oldugunu, 1835°te, ezberci
egitimin ortaya c¢ikardigi sorunlara dikkat ¢ekerek gosterir. Ogrenciyi bilginin tastyicisi
roliine biirlindiiren verimsiz egitim modellerinin karsisinda yer alarak bireylerin zihni
kapasitelerini gelistirmeyi amaglayan ve zihni giicii olgunlastiran egitsel modeli
destekledigini ifade eder. 1832°de kaleme aldig1 bir baska yazisindaysa insanlardaki
deha potansiyelini ortaya ¢ikarmada yasanan temel kisithligin alinan dar kapsamli

egitimden ileri geldigini ifade eder.

Mill’in iiniversitelere 6nerdigi miifredatta dikkati ¢eken bir baska konu da sosyal
bilimlerdir. Mill’e gore fen bilimleri ve matematik dgrencilerin entelektiiel gelisimi icin
tek basina yeterli degildir. Mill sosyal bilimlerin insanlarin sosyal ve ahlaki olarak en

yiice ilgilerini konu edindigini bu bilimlere ekonomi, politik ekonomi, etik, hukuk ve
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politika gibi alanlarin da dahil oldugunu, bu derslerin 6gretiminde ise bir ders kitab1
yerine onemli disiiniirlerin eserlerinden 6rnekler sunulup degerlendirme ve ¢ikarim
isinin de 6grencilere birakilmasi gerektigini ifade eder. Bu kapsamda 6grenci merkezli
egitim anlayisinin bir yansimasimin goriildiigi sdylenebilir. Mill klasik diller ve tarih
derslerinin Ogretimin de gerekli oldugunu, bu alanlarin Ogrencilere diger medeni
toplumlart anlamada bir vasitast olarak islev gorecegini vurgular. Mill, edebiyat ve
sanatin insan yasamindaki onemi ve yerini hep savunmustur. Degerlerin yani sira

erdemin de 6gretilmesinde edebiyat ve siire hayati bir rol biger.

Liberal egitim ve faydacilik terimlerinin her ikisi de “kiiltiir ve medeniyet
diistincelerinin gelisiminin farkli bir boyut kazandigi ve modernite ¢agi olarak
adlandirilan 19. ylizy1l iiriinii olan diisiincelerdir” (Melleuish, 2015:123). Bu kapsamda,
oncelikle, egitim ve faydacilik arasinda bulunan iligski toplam mutlulugun artirilmasi ve
ahlak egitimi baglaminda degerlendirilebilmektedir. Egitimin temel islevlerinden biri
ahlaki egitim olarak goriilebilirken kisilerin ahlaki konularda egitilmesinin miimkiin
olup olmadig1 akillara gelmektedir.Bireyin eylemde bulunurken bir 6l¢iit olarak uymak
zorunda kalabilecegi ahlak, egitim yoluyla nasil gelistirilebilir? Eger bu miimkiin ise
buna uygun yontemler nelerdir? Alan Ryan’a gore, “Faydacilarin egitim konusundan
yakindan ilgilenmeleri felsefi goriisleri itibariyle zaruret arz eder” (Oztiirk, 2019: 152):

“Faydacilar iki sebepten dolay: egitimle ilgilenmelidir. Ilk olarak, eylemin nihai

sonucu $0z konusu eylemden etkilenenlerin mutlulugu ise, basit etkililik

eylemlerimizin sonu¢larinin dogru bir sekilde anlasilmasini gerektirir ve bu sadece

bir tiir egitim siireciyle elde edilebilir. Basit deneme ve yanilma yontemi, tiim

hayvanlara oldugu gibi, ¢cocuklara da ¢ok sey ogretecektir. Bununla birlikte, bu,

yavag ve pahali bir 6grenme yontemidir ve orgiin egitim, sagduyulu davranabilme

icin gerekli olan bilgiyi edinme maliyetini azaltmanmin bir yoludur. Ikinci sebep

ahlak egitimidir. Egitim, sadece c¢ocuklara, sahip olduklar:t hedefleri takip

edebilecekleri nedensel ortamin uygun bir sekilde takdir edilmesini degil, aym
zamanda hem kendi mutlulugunu hem de etkilesimde olduklar:t herkesin

mutlulugunu artirmanin yollarint bilmeyi tesvik etmektir” (Ryan, 2011: 659).

Faydacilik, aslinda ahlak meselesinde nétr bir konumdadir denebilir. Insanlara
hangi durumlar kapsaminda ne tiir eylemde bulunulmasinin dogru olduguyla ilgili bir
fikir ortaya koymamaktadir. Bireyin dogru fiillerde bulunmasi ya da bulunmamasi

eylemin sonucundan hareketle faydali bulunur ya da bulunmaz. Bu baglamda toplumsal

mutluluk ve en yliksek 1yi kavramlar1 devreye girerken bireyin mantiksal olan1 segcmesi
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ve belirtilen iki kavrami goz Onilinde bulundurmasi beklenmektedir. Bireye verilen bu
alan Kant’in “otonom 6zne vurgusuyla da kismen ortiislir” (Kant, 1785: 440). Kant’ta
oldugu gibi, “faydacilik’ta da birey kendi kurallarini belirler ve ona gore eylemde
bulunur fakat Kant’ta yasadan kaynaklanan eylem ancak ahlak olabilirken faydacilikta
eylemin kaynag1 veya kendisi degil sonucu ahlaki belirlemenin kistasiyken faydaciligin
bu formel yapisinda, bireye sunulan bir icerik sdz konusu degildir” (Hare, 1981: 199).
Bir diger deyisle, “birey hangi 6zel durumlarda hangi eylemlerde bulunmasi gerektigine
dair bir icerik bilgisini Benthamc1 faydacilik kapsaminda edinmez, yegane yol gosterici
eylemi sonucunun faydali olup olmayacagidir; eylemin kendisinde herhangi bir deger
s6z konusu degildir” (Oztiirk, 2019: 153).

James Tarrant, faydacilik anlayisinin politika ve egitim bilhassa da ahlaki egitim
icin bagvurulacak bir felsefi yaklasim olarak degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir.
Onun bu argiimaninin temelinde ii¢ temel itirazin yattig1 sdylenebilirken bunlari;
1.Bentham’in otokrasiden demokrasiye gec¢isi dogru bulmasina ragmen mutluluk
eksenli bir deger teorisi olusturmasi bireyin ahlaki degerleri yiiceltmesini gerektiren bir
durum sergilemez 2. temelde Faydaci teorinin mutluluk ilkesi ile demokratik siyasi
sistem arasinda zorunlu bir bag yoktur; 3. faydacilik, ‘aragsal-olmayan’ bir egitim
anlayis1 ortaya konmasini saglayamaz seklinde sirlamak mimkiindiir. “Bu elestirileri
sirastyla ele almadan Once belirtmek gerekir ki Tarrant, elestirisinin odak noktasina
Bentham’in Faydaciligini almis olsa da zaman zaman Mill’i de bu kapsamda
degerlendirerek onun yiizeysel bir kritikte bulundugunu bastan sdylemek gerekir ¢iinkii
calismanin ilk boliimiinde de ifade edildigi lizere Bentham ile Mill’in faydacilik

anlayislar1 biiyiik farkliliklar gdstermektedir” (Oztiirk, 2019: 154).

Mill’in babas1 James Mill’in mutluluk ile egitim arasinda kurdugu iliski Mill i¢in
daima yol gosterici olmustur. James Mill, bireylerin ahlaki ydnlerini gelistirmesinin
onemini siirekli vurgulamis bir diisiiniir ve egitimcidir. Insanlarin mutluluk diizeylerini
artirmanin en 1iyi yolu olarak egitimi isaret eder: “Halkin mutlulugunu artirmanin en iyi
yolu ¢ogunluga oy hakki vermekten ve onlar1 egitmekten geger; her haliikarda, bilgelik
diizeyleri ne olursa olsun yonetimi birka¢ sorumsuz kisinin eline vermektense
cogunluga vermek daha iyidir” (Plamenatz, 1958: 107). Bu diisiincesine bagl olarak,
“James Mill insanlarin bencil yonlerinin ‘egitim’ vasitasiyla diizeltilebilecegini ve

egitim sayesinde cocuklarin sadece kendi mutluluklariin degil bagkalarinin da
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mutluluklarmin 6nemli ve gerekli oldugunu 6grenmeleri saglanabilir” (Mill, 1969: 13).
James Mill’e gore, “insan hayatinin biitiin ahlaki olgulart tek bir ilke ile uyum
gostermek zorunda idi o ilke de insanlarin acidan kagiip hazza yonelmesidir” (Mill,
1815: 170). Bu bakimdan egitimin, “insanin kendi mutlulugu kadar digerlerinin de
mutlulugunu aramasin1 mimkiin kilan duygu, diisiince ve eylemleri ortaya c¢ikarma
giicli oldugu icin iyi egitimin gorevi ve fonksiyonu yiiksek hedefler ile uygun hazlarin
iliskilendirilmesini saglamaktir” (Mill, 1978: 300). Baba Mill “her ne kadar egitim ile
mutluluk arasinda dogru orantili bir iliski kurmus olsa da faydacilik anlayisinin ahlaki
egitime nasil bir temel olusturacagini sistematik bir bicimde incelememis bir baska
deyisle, egitimin insan1 mutlu edecegi kabuliinii merkeze almis fakat ahlak egitiminin
insan1 neden ve nasil mutlu edecegini faydacilik ekseninde yerli yerine oturtmamistir”

(Oztiirk, 2019: 156).

Mill’e gore, “insanlarin mutluluga erigmelerinin dniindeki tek engel kendi donemi
itibariyle mevcut olan sefil egitim ve sefil toplumsal diizenlemelerdir”. “Egitime bu
denli hayati bir merkez konum atfeden Mill her ne kadar kendi faydacilik anlayisi iginde
egitime mesru bir zemin aramis olsa da onun bu konuda basarili oldugunu sdylemek
mimkiin degildir ve kendisinden 6nceki iki onemli diisiiniiriin, Bentham ve Baba
Mill’in bu konuda daha basarisiz olduklar1 agiktir” (Oztiirk, 2019: 155). Bentham’in her
seyl nicel mutluluk 6l¢limiine indirgemesi ve Baba Mill’in biiyiik 6l¢iide bu yontemi
benimsemesi, onlarin ‘egitim’ anlayislarinin ‘aragsal-olmayan’ bir zemine oturtulabilme
thtimalini en bastan ortadan kaldirmistir. Mill, “bu problemi agmak i¢in yliksek ve
diisiik haz kavramlarinin altin1 ¢izmis fakat yukarida ifade edildigi tizere faydacilik ile
egitim arasinda tartismasiz ve zorunlu bir bagin varligm agiklayamamistir” (Oztiirk,

2019: 156).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak John Stuart Mill, pragmatizmin fayda ilkesini, mutlulugu, 6zgirligii
ve liberal demokrasiyi esas alan ve yapilandirmaci ile yeniden kurmaci egitimin
temellerinden birini olusturan bir egitim anlayisini ileri sirmiistir. Mill’in tiim
felsefesinde oldugu gibi egitim felsefesinde de faydaci ahlak anlayist 6nemli bir yer
tutmustur. Mill, faydaci ahldk anlayisinda c¢ok daha yiliksek hazlarla mutluluga
ulasilabilecegini iddia etmistir. Ancak insana mutlulugu her haz degil, sadece formel bir
egitim silizgecinden gecmis bireyi, bilgelige, liderlige ve Ozgiirliige ulastirabilecek
hazlar kazandiracaktir. Olusturdugu sistemin tepe noktasina mutlulugu koyan Mill,
devlet, adalet, deger, karakter gelisimi ile Ozglrlik gibi kavramlari da mutluluga
getirdigi katkilar iizerinden ele almistir. Bu kapsamda ele alinan kavramlarin degeri

mutluluga katkis1 oranindadir.

Dar kapsamli egitime kars1 Mill’in ele aldig1 egitim yaklagimi estetik, entelektiiel
ve ahlaki egitimin beraber var oldugu bir egitim ortamimi 6ngériir. Ogrencinin dahil
oldugu egitim, aklina ve duygularina hitap etmesinin yani sira bu yetileri gelistirmeyi de
hedeflemektedir. Bu kapsamda, 6grencinin 6grendigi seylerin bir ‘tagiyici’s1t olmamasi
gerekirken hedefin gergeklesmesi Ogrencinin bilgiyi sahiplenip kendinin kilmasinda
yatmaktadir. Bu da giiniimiiz de bilginin ham haliyle 6grencide kalmayip liriine, esere
ve uygulamaya doniistiirme cabalarinin kaynagini Mill’de aramanin dogru olacagi

sonucuna varmaktadir.

Egitimin son sathasi olarak {iniversite egitimindeki en 6nemli amact mantikli ve
kabiliyetli insanlar yetistirmek seklinde belirleyen Mill, tiniversite miifredatin1 da {i¢
boliime ayirir: Bunlar Estetik egitim, ahlaki egitim ve entelektiiel egitimdir. Biitiin bu
alanlarin bir araya gelmesiyle {iniversitenin insan yasamindaki rolii belirlenir.
Universiteler mesleki olarak profesyonel egitimde iyi bir mesleki birey yetistirmeyi
hedeflemelidir. Mill’e gore iiniversite egitimi, egitim basamaklarinin son safhasi
oldugundan gore profesyonel bilginin yerine bu teknigi ve bilgiyi bireyin akil yoluyla
nasil kullanabilecegi 6gretilmelidir.Olgusal bilginin {iniversite egitiminden Once
verilmesi, iiniversitedeyse parcali olarak edinilen bu bilginin metodize edilip teknigi

yonlendirecek bilincin 6gretilmesi saglanmalidir.
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Mill’e gore temel ve alt hedeflerin gerceklestirilmesi yolunda izlenecek diger bir
onemli adim da egitimin tiim dayatmaci ve baskici anlayislardan armndirilmasidir. Oyle
ki ¢ocugun egitim hayati boyunca ailesinin dogrularin1 kabul etmeye zorlanmasi da
dayatmaci yonteme girecegi icin aile bu kapsamda ancak ornek teskil edebilmektedir.
Cocuk bireysel deger ve fikirlerini savunabildigi ol¢lide farkli diisiincelere de tolerans

gosterebilecektir.

Mill’in Onerdigi miifredatin teorik alanina bakildiginda, mantik ve psikoloji
derslerinin 6ncelendigi goriilmektedir. Mantik, diger bilimlerin gelisme vasitasi olarak
goriiliirken tiimevarim ve wusavurma yoOntemlerinden beslenmelidir. Usavurma
yontemiyle 6grenciler dnciillerden sonuglara varmayi, timevarimla da deneyimlerinden
hareketle yeni gerceklikler kesfetmeyi Ogrenir. Bu bakimdan, Mill’in egitim

miifredatinin teorik boyutunun temelini mantik olusturmaktadir denebilir.

Mill’in faydaci ahlak anlayisini ele alirken belirttigi ve kendinin de agiklamada
yetersiz kaldigr bazi kavramlar Ozellikle elestiri konusu olmustur. Bunlardan ilki
bireysel ve toplumsal fayda alaninda en yiiksek iyiye ulasmada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
alanda en yiiksek iyiye ulagmak i¢in yaptig1 sinirlama olan bireysel ve genel 6zgilirliik
alan1 kavramlar1 bu “en yiiksek iyi kavramin1” agiklama yerine daha da karmasik hale
getirmistir denebilir. Ciinkli bireysel ve toplumsal/genel 6zgiirliik alanlarindaki sinir
cizilememis ve bu da devletin gerekliligini vurgular niteliktedir. Yasa koyucu olarak
devletin bu varligmin belirtilmesi ve bu gerekliligin de agiklanmasi zorunlulugu
diisiiniirii daha da i¢inden ¢ikilmaz problemlere stiriiklemistir. Ciinkii egitimi bile 6zel
alana devretmeyi ve devlet elinden kurtarmayr isteyen diisiinlir Ozgiirlik alan
sinirlamasini ¢izerken aslinda devletin gerekliliginden ve bireysel 6zgiirliikle toplumsal
Ozgiirliglin var olmasi icin devletin gerekliliginden bahseder. Burada su sorun
karsimiza c¢ikmaktadir devlete erk verildiginde devlet kendi belirledigi politika
cercevesinde ve Ozgirliikler alanmmin smirlarint ¢izerken bu politika kapsaminda

vatandas yetistirmeyecek midir?

Mill’in egitim anlayisinin, ahlak Ogretileriyle siki bir iligkisinin oldugu
goriilmektedir. Egitimli bireylerin en yiiksek iyiyi yegleyecegini ve toplumun genelinin
bu sekilde mutluluga ulasacagin belirten Mill, 6zgiirliik¢li yap1 igerisinde bireylerin

kendini gerceklestirecegini ve ahlaki Ogretilere de uyum saglayacagini belirtmistir.
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Ezberci egitim anlayisinin aksine sadece tasiyict degil egitsel model igerisinde

uygulama yapan, iiriin ve eser olusturan mutlu bireyler yetisecektir.
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