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Korku sinemasi, tizerine kurulu oldugu anlati yapisi, olay orgiisii, karakterleri ile
bicimsel 6zelikleri noktasinda belli temsil goreneklerini igeren kiiltiirel bir alani ifade
etmektedir. Izleyicinin sinemayla olan iliskisinde tiim sinematik unsurlarla kurmus
oldugu  biligsel, duyusal, psikolojik diizeydeki bag Ozdeslesme siireciyle
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda insanlarin gercekte somut karsiligi olan korkularinin
korku sinemasinda kurgulanmis korkulara denk gelen yonii, birey acisindan katarsistik
etkiyle aciklanmaktadir. Korku sinemasin sundugu korku temsilleri ile ger¢ek diinyadaki
gercek korkularindan arindirilan insanlara bu siirecte ideolojik yapilar da aktarilmaktadir.
Korku sinemasinin insanin ger¢ek kaygilarindan ideolojik olarak uzaklastirilip
arindirilarak rahatlamasini saglamasi ¢calismanin temel varsayimini ortaya koymaktadir.
Korku sinemasinda tehlikenin kaynagi olarak korku karakterlerine odaklanilan bu
calismada ben-o6teki ikiliginin psikanaliz yaklasimlardan hareketle neye karsilik geldigi,
0zdeslesmenin nasil saglandig1 ve ideolojik aktarimlarin neler oldugu analiz edilmistir.
Yontem olarak niteliksel igerik analizi, sdylem analizi, psikanalitik kuram ve ideoloji
kuraminin birlikte kullanildig ¢alisma, farkli metotlarla elde edilen farkli bulgularin bir
araya toplanarak yorumlanmasi bakimindan anlamlidir. Calismada popiiler Hollywood
korku sinemasi evren olarak kabul edilmis olup, evreni temsil etmesi bakimimdan on
farkli korku filmi amachi 6rneklem teknigiyle olusturulmustur. Hayalet, frankestayn,
vampir, seytan, cansiz nesne, kurt adam, zombi, mutant, oyuncak bebek korku
karakterleri olarak kategorize edilmistir. Olusturulan bu kategoriler esliginde secilen
filmler izlenerek degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda korku
karakterlerinin ben-6teki ¢atismasi psikanaliz agidan yorumlanirken, bu gatisma temelli
temsillerin kurulu oldugu sdylemlerden ideolojik ¢ikarimlar yapilmistir. Her bir filmin
once psikanalitikte karsiliklar1 daha sonra ideolojik karsiliklar1 ortaya koyulup
degerlendirilirken kodlanmis ve maskelenmis anlatilar da ¢ézlimlenerek yorumlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Korku sinemasi, katarsis, ben-6teki ikiligi, ideoloji, sdylem
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It expresses a cultural area that includes certain representation traditions in terms of
narrative structure, thema, characters and formal features based on horror cinema. In the
viewer's relationship with the cinema, it is associated with the cognitive, sensory and
psychological level bond identification process that spectatar has established with all
cinematic elements. In this context, the aspect of people's fears, which are actually
concrete equivalents, corresponding to the fears set up in horror cinema, is explained by
the catharsis effect for the individual. In this process, ideological structures are transferred
to the people who are free from their real fears in the real world with the horror
representations offered by horror cinema. The main assumption of the study is that the
horror cinema is ideologically removed from the real anxieties of people and relieved by
being purified. In this study, which focuses on horror characters as the source of danger
in horror cinema, what it means is that the ego-other duality refers to psychoanalytic
approaches, how identification is analyzed and what ideological transmissions are. The
study, in which qualitative content analysis, discourse analysis, psychoanalytic theory and
ideology theory are used together, is meaningful in terms of gathering and interpreting
different findings obtained by different methods. In the study, the popular Hollywood
horror cinema was accepted as the universe and it was created with the sampling
technique for ten different horror films in order to represent the universe. Ghost,
frankstein, vampire, devil, lifeless object, werewolf, zombie, mutant, doll are categorized
as horror characters. The films selected with these created categories were watched and
evaluated. As a result of the evaluations, while the ego-other conflict of horror characters
was interpreted in terms of psychoanalysis, ideological inferences were made from the
discourses in which these conflict-based representations were established. While each
film was first put forward and evaluated by its pasanalytical counterparts and then
ideological counterparts, the coded narratives were also analyzed and interpreted.

Key Words: Horror cinema, catharsis, the ego-other duality, ideology, discourse
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ONSOZ

Sosyal yasamin istek, ihtiyag¢ ve arzu temelli her tiirden pratigi liretebilme tarafinin
yani sira bu yasamsal pratikleri kontrol eden, baskilayan, sindiren ve yok sayan 6zelligi
seyircinin sinemayla kurdugu iliski bakimindan anlamhidir. Korku filmlerinde gercek
diinyada olmayan korku karakterleri 6zelinde tiim anlati yapisiyla 6zdeslesen birey
icerisinde biriktirdigi arzulari, hevesleri ya da gerilimleri, korkulari, endiseleri zararsizca
bosaltmaktadir. Anlamin kurgusal bigimde tiretildigi sinemanin {iirettigi korku temsilleri,
seyircinin ben-oteki diizeyinde onlarla kurmus oldugu iliski ve temsillerin ideolojileri bu

baglamda ¢aligmanin temel ¢ikis noktasi olmustur.

Calismamin hazirlanmasinda bilgisini, tecriibesini, yardimini hi¢bir zaman
esirgemeyen, beni en iyi sekilde yonlendiren, motive eden, akademik hayatimdaki en
biiyiik sansim tez danismanmim ve degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Irfan HIDIROGLU’ na
cok tesekkiir ediyorum. Tez izleme komitemde yer alan ve tezin her agamasinda
yardimlarina bagvurdugum degerli hocalarim Prof. Dr. Adem YILMAZ ve Dog¢ Dr.
Besim YILDIRIM’ a tesekkiir ediyorum. Ayrica hep yanimda olan ve bana egitim-
Ogretim hayatimin her asamasinda inanan anneme, babama, kardeslerime, tez yazim
stirecinde bana destek olan esim Yavuz KOTAN’a ve kaymvalideme sonsuz tesekkiir
ediyorum. Yine her giin biiyiik bir heyecanla “Anne bitti mi? Anne az m1 kald1?” diye
soran biricik ogullarrm Mehmet Emin ve Omer Eymen’e sabirlarindan dolay1 ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Erzurum-2020 Semra KOTAN



GIRIS

Sinema politik anlam iiretme alan1 olarak ideolojik bir isleve sahiptir. Hollywood
sinemas1 Ozelinde filmler, ortaya koydugu temsil gorenckleri ile egemen yapinin
mutlaklastirdig1 degerleri, kurumlari, kurumlarin islevlerini tematik ve bi¢imsel 6zellikler
icerisinden sunmaktadir. Filmler bu amagla anlati yapisi igerisinden c¢esitli temsil
unsurlar1  kullanarak seyircide belli tutum, davranis ve bakis acgist olusturma
egilimindedir. Bu anlamda filmler i¢erdikleri ideoloji ile toplumsal yasam dinamiklerinin
olusturdugu sdylemler iizerine kuruludur. Kiiltlirel aktarim araci olarak sinema simgeler,
ikonlar, metaforlar, temsiller, bigimsel ve igeriksel anlamlar dolayimiyla toplumsal

gercekligi kurgulamaktadir.

Modern insanin sinemayla kurmus oldugu iliskiden yola ¢ikilarak insanin kendi dis
gercekligi ile kendini anlamlandirma siireci onu diislere ve fantazyalara siiriiklemistir.
Korku sinemasi 6zelinde bireyler izledikleri her filmi ge¢mis yasanti ve deneyimleri ya
da icerisinden beslendikleri kiiltiir dolayimiyla izlemektedir. Bu izleme eylemi bireylerin
simgesel diizeyde korku karakterleri ile 6zdeslik kurma iliskisine bir vurgu niteligi
tagimaktadir. Kendi varolugsal bunalimlarini, gerilimlerini, itilmisliklerini, yalnizliklarini
izledigi karakterle kurdugu bagla i¢sellestiren birey bu duygularindan sinemanin kurgusal
Ozelligi sayesinde arinarak siyrilmaktadir. Bu arinma beraberinde sistemin ideolojik

sOylemlerinin alinmasi siirecini de igermektedir.

Calisma, ilk olarak sanatsal faaliyetlerin(sinemanin) “mimesis” olarak ele
alinmasindan hareketle katarsizmi ortaya ¢ikaran 6zdeslesme unsurunun tragedyayla
birlikte var oldugu iizerine bir ¢erceve cizerek, ideolojiye iligkin kavramsal tartismalari
bir araya getirmektedir. Buradan hareketle ideolojiyi tasiyan ve aktaran bir ara¢ olarak
her bir sinemasal anlatinin 6zdeslesmeyle ideolojik aktarim sagladig1 gerceginin ortaya
konulmas1 6nemli bir amacgtir. Diger taraftan calisma, sinema ve ideoloji arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak tiir kavraminin degisimi, donilisimii iizerine tiirlerin sorunu
tartismalarin1 ortaya koyarak korku tliriiniin ne oldugunu kapsamli bir bi¢cimde ele
almaktadir. Ortaya konulan tiir tartigmasit baglaminda film tiirlerinin farkl bir¢ok alt tiire
ayrildig1 dolayisiyla aralarinda keskin ayrimlarin yapilamadig: ve tiirlerin birbirleriyle

uylasarak 6zellikleri noktasinda benzestigi ¢cercevesinin ¢izilmesi anlamlidir.



Korku filmlerinde somut gergekligi olmayan karakterlerin (Dracula, seytan,
vampir, yaratik vb.) kendisi ve diinyayla olan iliskisinde yalnizlig1, 6zgiirliigii, bunaltisi,
iletisimsizligi, se¢imleri, yersiz-yurtsuzlugu, edimi-edimsizligi gibi tiim bu varolugsal
sorunlar1 ger¢ek diinyadaki insanin korku ve gerilimlerine denk diismektedir. Bu filmlerin
ortak kabus, karabasan ya da gerilimlere denk gelen bu 6zelligi dolayimiyla bireyin
benliginde yasadigi c¢atisma temelde ayni diizlemde yer almaktadir. Bu noktadan
hareketle ¢alismanin amaci1 popiiler korku sinemasinda korku karakterleriyle iliskili
bicimde bireydeki “ben” ve “ben”in i¢indeki 6teki” ikiligini ortaya koymak ve filmlerde
olusturulan temsillerin agik ya da ortiik bigimde ideolojik olarak neye karsilik geldigini
anlamlandirip analiz etmektir. Bu temel amag¢ kapsaminda c¢alisma agisindan anlamli
veriler sunan alt amaglar ise su sekilde belirlenmistir: Her bir sinemasal anlatinin
kodlanmis belli sinifsal iligkiler icerdigi ve bu igeriklerin kismen maskelenmis bicimde
olusturuldugunu, anlami desifre ederek goriiniir kilmak. Bireyin kendi “ben” i kargisinda
gordiigii “tehlikeli 6teki” nin sinemada korku karakterlerince temsil edilisini psikanalitik
sOylem agisindan bireyin ruhsal siirecleriyle iliskilendirmek. Toplumsal diizen ve birey
acisindan korku filmlerinin ne tiir karsitliklar sundugu ve bu karsitliklarla ideolojik
baglamda bireye ne tiir mesajlar verildigini ortaya ¢ikarmak. Korku filmlerinin tematik
yapisi igerisinde yer alan ikonografik unsurlarin neler oldugu ve neyi sembolize ettiginin
altim1 ¢izmek. Korku sinemasinda korku unsuru olan karakterlerinin hemen her birinin
tehlikenin ve tekinsizligin kaynag: olarak birgok kiiltiirel ve mitsel sdylencede karsilik

geldigi metaforik anlamlar ortaya ¢ikarmak.

Calisma, somut diinyada somut bir gerceklige sahip olmayan varliklarin varolussal
bunalimlarina iligkin temsillerinin neler oldugunu ele almaktadir. Bu ¢ergevede calisma,
korku sinemasinda kurgusal olarak olusturulan bu temsillerin ger¢ek hayatta, gergek olan
insana 6zdeslesme yoluyla ideolojik olarak nasil aktarildig1 lizerine sistematize edilmistir.
Korku sinemasinda korkunun kaynagi olarak sunulan unsurlar, dis ger¢eklikte maddi
varliga sahip olmayan, kurgu yoluyla iiretilmis korku karakterleridir. Dolayisiyla
gerceklikle bagi olmamasma ragmen bu karakterlerin gercek insanin varolussal
sorunlarinin tastyicist olmasi ve insanlarin korkularinin temellendirilmesinde anlamli

temsiller icermesi ¢calismanin dayandirildig: alt problemler agisindan 6nemlidir.

Insanin ya da toplumun genel kaygilarini, korkularini, gerilimlerini yansitan korku

sinemasindaki karakterler “Gteki” ya da “tehlikeli olan yabanci” kavramlariyla



betimlenerek anilmaktadir. Kendi benliginin bilincinde olan bireyin “ben” ve “oteki
yan1” arasindaki ¢atigma ile, popiiler korku sinemasinda kendisine temsil alani bulan
korku karakterleri arasinda kurulan organik bag bu baglamda anlamlidir. Bireyin benlik
diizeyinde yasamis oldugu gerilimlerin biling altina itilmis oldugu gerceginden hareketle
korku sinemasinda biling diizeyine ¢ikan korku ve tedirginlikler rahatlama duygusu ile
son bulmaktadir. Seyirci agisindan diisiiniildiiglinde onun psikolojik siireclerine denk
gelen popiiler korku filmleri ortaya ¢iktig1 toplumun politik ve toplumsal ortamiyla da
iliskilidir. Bu baglamda degerlendirildiginde ideolojiyi aktaran bir ara¢ olarak korku
sinemas1 yasaklarin, baskilarin, yonlendirmelerin igsellestirilmesi sonrast seyircinin

sistemle uylasim saglamasinda etkin rol oynamaktadir.

Calismanin dayanak noktasini olusturan ana problemin tanimlanmasinin ardindan
problemi destekleyen bazi alt sorunlar ise su sekilde olusturulmustur: Korku sinemasinin
kurgulanirken icerdigi korku, dehset unsurlari ile dramatize edilmis hali insanin biling alt1
durumlarini yansitir tiirden bir temsil sunar mi1? Korku sinemasinda korkulan, tirkiilen,
tiksinilen ya da bireyi gerilime gétiiren “6teki, filmlerde kimdir ve neyi temsil eder? Arzu
edilenin yasaklandigi ya da baskilandigi bir alan olarak filmler psikanalitik
degerlendirmelere acik midir? Korku sinemasinda insanlar1 geren, korkutan ya da dehsete
diisiiren endise ve kaygilarin psikanalizdeki karsiliklart nelerdir? Korku sinemasinda
insanlar1 geren, korkutan ya da dehsete diisiiren endise ve kaygilarla basa ¢ikma
noktasinda bagvurulan savunma mekanizmalar1 mevcut mudur? Korku filmlerinde temsil
edilen korkular, icerisinde barindig: kiiltiirlin, mitlerin ya da toplumun ortak kaygilarini
icerir mi? Filmlerde ben ve 6teki catismasinin denk geldigi ikilikler var midir varsa bunlar
nelerdir? Korku sinemasi bir ideoloji aktaricisi olarak korku karakterleri izerinden ne tiir
ideolojiler aktarir? Yani iiretilen ve yeniden yeniye tekrar eden ideolojiler nelerdir?
Korku sinemasinda karakterler ve aralarindaki iliskiler ile olay orgiisii lizerinden verilen
ideoloji acik midir yoksa maskelenmis midir? Filmlerde karakterler ve onlarin iliski
diizeyleri {lizerinden sunulan giic ya da smif hegemonyast hangi araclarla
uygulanmaktadir? Bireylere 6zdeslesme yoluyla ideoloji aktaran korku sinemasinin anlati
yapist igerisinde ve bigcimsel 6zellikleri baglaminda katarsizm saglayan unsurlar nelerdir?
Egemen yapinin baskilayarak, reddederek ya da yasaklayarak engelledigi istekler korku

sinemasinin sagladigi katarsistik etkiyle dizginlenebilir mi?



Insanlar sinemada gordiigii karakter, sahne, olay ve olgularla bilissel ve duygusal
0zdeslesme yasayarak 6zdeslestigi durumlar karsisinda bazi temel duygular baglaminda
bir arinma yasarken filmlerin genel ideolojisiyle de bir 6zdeslik kurmaktadir. Bu 6zdeslik
sonucu biling ve bilingalt1 diizlemlerde arinma yasayan izleyicilerin egemen ideolojik
yapilarin filmlerdeki temsil bigimleriyle uyumlu hale geldigi sdylenebilir. Gergek
yasamdaki gercek korkularindan armdirilan insanlarin duygusal diizlemi sanal bir
diinyanin gercekligiyle iiretilmis kurmaca yapilarda ideolojik olarak yeniden iiretilir.
Korku gibi insanin maddi manevi yapisini korumaya yonelik dogal bir duygunun ger¢ek
kaynaklarindan ideolojik olarak uzaklastirilmas da bu baglamda séz konusudur. Insanin
en onemli korkularinin basinda siiphesiz 6liimden sonra ne olacagi ve yasarken hayatta

kalma miicadelesi gelmektedir.

Gliniimiiz popiiler Hollywood filmlerinde bizlere aktarilan en 6nemli korku ise orta
siifin mesruiyet krizi ya da orta sinifin hayatta kalma korkusu ve miicadelesidir. Bu
baglamda insanlarin hayatini devam ettirme ya da toplumsal olarak elde ettigi ekonomik
ve manevi statii ve konumlarin1t muhafaza etme korkusu gergek yasamin korkusudur. Bu
tiirden bir korku egemen yapilarin ¢ekindigi korkudur. Ciinkii anlamin1 bulmus gercek
yasama iliskin korkular iktidar yapilarin1 ve egemen olusumlar1 korkutur. iste tam burada
egemen iktidar disilincesiyle kurgulanmis filmler devreye girmektedir. Popiiler
Hollywood filmlerinde temsil edilen korkular gercek diinyanin ger¢ek korkular1 olmaktan
cok uzaktir: Ideolojik bir bigimde insanlar gercek korkularmndan uzaklastirilarak,
sanal/kurmaca korkular iiretilir. Bu noktada amag, korku duygusunun filmler araciligiyla
kurmaca kurgularla bosalmasini saglayarak gercek korkularindan arindirilmis bir toplum
iretmektir. Kurmaca korkularla yilizlesen, 6zdeslesen insan aslinda gergek korkularindan

arindirilmig insandir.

Seyircinin sinemayla kurdugu iliskiden hareketle ¢alismanin temel varsayimi
popiiler korku filmlerinde duygusal katilim sonrasinda bireyin katarsistik etkiyle ruhsal
olarak doniistiigli, arindigr ve sinemanin kullandigi temsil goreneklerinin, karakter
0zdeslestirmelerinin egemen kurumlart ve geleneksel degerleri mesrulagtirmak ve
ideolojiyi asilamak yoniinde bir islevi oldugudur. Bireylerin korku sinemasinda korku
karakteriyle (insan olmayan) 6zdeslesmelerini saglayan seyin karakterin kendi varolussal
bunalimlari, birakilmisligi, umutsuzlugu ve hayal kirikligi noktasinda tiim bunlarin

insanligin  kolektif diis, ortak kader, ortak kaygi, gerilim, endise, travma ve



karabasanlarina denk gelmesi bir baska varsayimdir. Buradan hareketle bireylerin psisik
durumlariyla yakindan ilgili olan korku sinemas kiiltiirden beslenen korku ve arzu-istek
ikiligini ¢atisma diizeyinde sunmaktadir. “Ben” karsisinda iiretilen “6teki”nin ifade ettigi
anlamlar bu baglamda toplumsal diizen ve isleyisin tiretmis oldugu ideolojik anlamlarla
ortiismektedir. Temelde bu varsayimlardan hareketle ¢alismanin hipotezleri ise su sekilde
olusturulmustur: Giiniimiiz popiiler Hollywood filmlerinde kullanilan korku karakterleri
kiiltiirel temsillere uygun bigimde “6teki” olarak tanimlanmaktadir. Oteki olanin yabanci,
tehlikeli ve tekinsiz rolii bireyin “ben™1 ile ¢atigmali olan “6teki beni”ni temsil etmektedir.
Korku sinemasinda orta sinifin hayatta kalma miicadelesi hemen hemen tiim filmlerde
tiretilen karakterle birlikte islenmekte ve bu karakterlerle toplumsal isleyis siireklilik
kazanmaktadir. Filmlerde mevcut olan toplumsal yapiy1 tehdit eden, tehlikeli her kisi ve
gurup sistem tarafindan otekilestirilerek ya pasifize edilmekte ya da sistemle uyumlu hale
getirilmektedir. Popiiler korku filmlerinin anlat1 yapisi, ikonografisi, karakterleri, mekan-
zaman algis1 benzerlikleri noktasinda katarsizm saglayan unsurlar olarak bireyi kendi
gercek korkularindan arindirmaktadir. Popiiler sinemada tiirler noktasinda olay orgiisii,
karakter yapisi, yer ve zaman olgusu ve icerdigi ideolojik mesajlar dolayimiyla korku,
gerilim, bilim kurgu gibi alt tiirlerin ayrimlar1 ortadan kalkmakta ve tiirler bu baglamda
birbirleriyle uylagsmaktadir.

Popiiler Hollywood korku filmleri tehlikenin kaynagi olarak olusturdugu korku
karakterleri ile bireyin ger¢ek korkularini baskilayarak veya yok sayarak filmlerdeki
temsillerle uyumlastirmaktadir. Filmlerin ideolojik bi¢imi ile Ozdeslesen birey ise
katarsizmle korkularindan armarak rahatlamaktadir. Filmlerdeki korku karakterleri psisik
siirecte bireyin “ben”1 ve “ben’in icindeki Oteki” gerilimini varolussal diizlemde
islemektedir. Karakterlerin varolussal bunalimlarini bireylerin sikigsmigliklar1 ya da
gerilimleri olarak simgesel diizeyde eslestirip, kurgulayarak sunan korku sinemasi bu
baglamda 6nemli bir temsil alanidir. Ortaya koydugu temsillerle iktidarin, egemen giiciin
mesruiyetinin devamini saglarken, orta sinifi hayatta kalma miicadelesi alanina sokan
korku sinemasi, bu anlamda bireyi baskilayarak korku ekmektedir. Sistemle uyumlu
olmasi yoniinde siirekli olarak kendisine géz dagi verilen birey kurallara uymadigi
takdirde Oteki olarak kabul edilmekte ve dislanmaktadir. Bu Otekilestirme siireci ise

bireyin benlik diizeyinde yasamis oldugu psisik siireclerle ilintilidir.



Calisma, konunun tiim baglamlarinin birbiriyle iligkili bigcimde ortaya konularak
belli kategoriler iizerinden katarsizmin ideolojik boyutunun irdelenmesi noktasinda
onemlidir. Bu baglamda ¢alisma, alandaki boslugu gidermesi bakimindan anlamli veriler
icerirken alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Literetiirde konuyla ortak paydalara
sahip olan bazi ¢aligmalar mevcuttur. Burcu Balci’nin 2006 yilinda yaptig1 “7990 lardan
Giiniimiize Amerikan Sinemasindaki Tiir Filmlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Irk
Sunumlart” isimli ¢alismada tiir filmlerinin bas karakterlerinin temsil ettikleri alanlar
noktasinda belli kaliplar igerisinden alt metinsel okumalar1 yapilmistir. Farkl: tiirlerin bir
arada ele alindigi bu calisma kiiltiirel temsilleri ve ideolojilerini ortaya koymast
bakimindan alan agisindan 6nemlidir. Yine ¢aligmayla iliskili olarak 2007 yilinda Umut
Tiimay Aslan Yegen ’in “Gecikmis Modernlik, Ulusal Kimlik ve Tiirk Sinemasi”
ismindeki ¢alismasi sinemay1 psikanaliz ve ideolojik siireglerle iligkilendirerek ele
almaktadir. Bir kimlik iizerinden bir kiiltiire, sinifa ya da guruba dahil olmanin simgesel
0zdeslesmeyle baginin kuruldugu ¢alisma bu bakimdan 6nemlidir. Diger taraftan Gizem
Simgek’in 2013 yilinda yaptig1 “Siyasi Olaylarin Korku Sinemasina Yansimalar:” adli
calismas1 popiiler korku sinemasi kapsaminda ¢ekilen filmlerin politik ve toplumsal
sartlarla iligkisini ortaya koymaktadir. Calismada Amerika’nin onar yillik donemsel

olaylarinin tablolastirilarak sunulmasi filmlerin igerdigi ideoloji noktasinda anlamlidir.

Literatiirde yapilmis ¢alismalarla benzerlik tasimasinin yaninda ¢alismanin ilk ii¢
boliimiinde ortaya konan kavramsal gerceve ve boliimlerin birbiriyle iliskisi ile filmlerin
analiz edilme bi¢cimi ve elde edilen verilerin yorumlanma sekli bu caligmay1 diger
calismalardan ayristirmaktadir. Popiiler korku sinemasinda ger¢ek diinyada somut varlig
olmayan korku karakterlerinin kategorize edildigi c¢alisma, onlarin varolugsal
bunalimlariyla insanin “ben” ve “ben’in ic¢indeki Oteki” catigmasini iliskilendirmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu iliskiden hareketle ideolojik aktarimlarla 6zdeslik kuran
bireyin biling ve biling alt1 diizeyde arinarak sistemle uyumlasti§ini ortaya koymak yine

calismayi alan agisindan 6nemli kilmaktadir.

Caligma, popiiler tiir sinemasi genelinde korku filmleri ile sinirlandirilmistir. Bunun
nedeni diger film tiirlerinin aksine korku sinemasinin tematik yapist ve bicimsel
Ozellikleri dolayimiyla seyircinin ilgisini ¢ekebilmeyi her donem basaran ¢esitli ve zengin
bir icerige olmasidir. Diger taraftan korku sinemasinin, heyecan, korku ve gerilimin

ruhsal anlamda dontigiimle (rahatlamayla) sonlandigi, katarsizm olgusunun, ideolojik



aktarimla yakindan iliskilendirilebilecegi bir yonii vardir. Bu kapsam ¢ercevesinde
gercek diinyada olmayan ancak korku sinemasinda “6teki” olarak niteleyebilecegimiz
kahramanlar kategorize edilmistir. Somut olarak var olan diinyada olmayanin
anlamlandirilarak kategorize edilecegi calismada bu kapsamdan hareketle ideolojik

cikarimlar yapilmistir.

Calismanin evrenini popiiler korku filmlerinin tamami olusturmaktadir. Bu durum
calisilacak konuyu olusturan unsurlarin, niteliklerin, kategorilerin tamamini kapsayan
evrenin biiytikligl, ulasilmadaki ve uygulamadaki zorlugu bakimindan onu temsil eden
bir 6rneklem se¢imini gerektirmektedir. Bu baglamda korku filmlerinde korku unsuru
saglayan ve tehlikeli ya da “6teki” olarak nitelenen on farkli karakterin islendigi on film
calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Korku sinemasinda korku karakterlerinin,
hayalet, vampir, seytan, cansiz nesne, kurt adam, zombi, mutant, yaratik olarak ayni
bedende temsil edildigi alt tiirlerin varligi varsayimi {izerinden amagli 6rnekleme teknigi
kullanilmistir. Evrenin genelini temsil edecek ortak kategorilerin ¢ikarilabilecegi bu
teknik, ¢aligmanin amacina bagli bicimde onceden edinilmis bilgilerin kullanimiyla

beraber kisisel yargi ve yorumlar1 da igermektedir.

Teksas Testere Katliami (1974), The Omen (1976), Alien (1979), Day Of The Dead
(1985), Child’s Play (1988), Kuzularin Sessizligi (1991), Bram Stokers Dracula (1992),
The Others (2001), Skinwalkers (2006), Victor Frankestayn (2015) filmlerinin
secilmesindeki amag, konuya uygun olan temsillerin filmlerin anlat1 yapisi icerisinde
baskin bigimde yer almasidir. Ayrica bir diger amag filmlerdeki her bir korku karakterinin
kiltiirel ve toplumsal pratiklerdeki anlaminin ve varolussal bunalimlarinin bireylerin
psisik stiregleriyle iliskilendirildiginde anlamli metaforik temsiller ortaya koymasidir.
Diger taraftan ele alinan filmlerin tamaminin korku duygusunu ideoloji aktarma, dayatma
noktasinda ara¢ olarak kullanmasi ile bireylerin 6zdeslesmeyle gercek korkularindan
arindirilmasi bakimindan da bu kapsam ve sinirlilik anlamhidir. Teksas Testere Katliami
(1974) filminde korku karakteri olan Leatherface maske temsili lizerinden ben-6teki
catigmasi baglaminda ele alinmaktadir. The Omen (1976) filmi insan goriiniimlii seytanin
sundugu catismali durumu temsil etmektedir. Alien (1979) filminde cansiz bir nesnenin
yaratiga doniismesi ile olusan ikili durumlar ¢atisma bigiminde sunulmaktadir. Day Of
The Dead (1985), yiiriiyen ruhsuz 6lii olarak zombi karakterini ben ve ben i¢indeki 6teki
karsithiginda vermektedir. Child’s Play (1988) filminde oyuncak bedende ruh bulan kotii



karakteri korku unsuru olarak ben ve oteki catigmasini goriiniir kilmaktadir. Kuzularin
Sessizligi (1991) filmi seri katilin mutant kahraman olma o6zelligi ile korku unsuru
tasimasi ve bunun ben-6teki ikiligi kapsaminda ortaya konulmasina bir 6rnektir. Bram
Stokers Dracula (1992), vampir miti iizerinden kan emici soylulari temsil eden
Drakula’nin ben ve 6teki ¢atismasini sunmaktadir. Yine Skinwalkers (2006) filmi kurt
adam metaforu iizerinden bireyin kendisine yabancilagmasini ve ben-6teki catismasini
icermektedir. Son olarak da Victor Frankestayn (2015) tfilmi bilimin yanlis kullaniminin
hirslar noktasinda bireyi siiriikledigi durumlar1 ben ve o6teki ikiligi olarak gostermektedir.
Bu kapsam dahilinde her bir filmin o alt tiirii temsil eden diger filmlerin tagidig1 genel
ozellikleri iceren yapisi ile ideolojik okumalara imkan vermesi de ¢alismanin sinirliligt

acisindan anlamlidir.

Kuramsal boyutu iizerinden degerlendirildiginde ¢calismada birden fazla yontemden
faydalanilmaktadir. Bu baglamda calismada yontem olarak “niteliksel icerik analizi”,
“sOoylem analizi”, “psikanalitik kuram” ve “ideoloji kurami” birlikte kullanilmakta ve
farkli metotlarla elde edilen farkli bulgular bir araya toplanarak yorumlanmaktadir.
Niteliksel icerik analiziyle filmler, olay 6rgiisii, isledigi konular, karakterler ve karakter
iligkileri, catismalar, gerilimler ve bunlarin 06zellikleri noktasinda belli tespitleri
icermektedir. Elde edilen verilerin kategorize edilmesi ya da sekillendirilmesi
bakimindan anlamli ve derinlikli yapist ile nitel igerik analizi, filmlerin tiim betimsel
ozelliklerinin okundugu bir yontemdir. Istatistiksel olarak sayilan ve dokiilen veri
analizine dayal1 olan nicel arastirmanin aksine bir nitel arastirma aragtirmacinin 6znel
bakis acgistyla sekillenebilmektedir. Arastirmacinin kendi bilgi birikimi ve deneyimleri ile
gizlerini ¢6zdiigli nitel arastirma yontemiyle sosyal gerceklik arastirmacinin algi ve
kavrayis siiregleriyle iliskilendirilmektedir. Nitel veri analizi, arastirmacinin verileri belli
formatta diizenledigi, analiz etme noktasinda belli kategorilere ayirdigi, bu verileri
sentezledigi, ortaya ¢ikan verilerle ne tiir ¢ikarimlar yapacagina karar verdigi siireci ifade
etmektedir (Bogdan ve Biklen,1992:132). Bu baglamda g¢alismanin diger yontemler
kullanilarak elde edilen verileri temelde nitel igerik analizi verilerinden beslenmektedir.
On filmin tamammin tematik yapist ve kurgusunun bu yolla betimlenerek diger

cikarsamalar i¢in sunumu nitel veri analizinin kapsami dahilindedir.

Soylem analizi herhangi bir iletisim igeriginde metinlerin, konugsma bi¢imindeki

diyaloglarin, bu konusmalarla kurulan dil pratiklerinin denk geldigi bir alan olarak



iletisim stireci igerisinde siirecin daha derinlemesine anlagilmasini ve kavramasini
saglamaktadir. Dolayisiyla egemen ideolojinin olusturdugu dilsel diizlem ve diisiinsel
yap1 sdylem yoluyla anlam kazanmakta ve yorumlanmaktadir. S6ylem burada ilksel dil
anlatilarindan (s6zciik- climle) ya da ifadelerden ziyade sosyal, politik, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarla da iligkili bicimde Ortiik anlamlar icermektedir. “Sosyal siniflar
arasindaki, kadin-erkek arasindaki ve kiiltiirel azinliklar ile gogunluklar arasindaki esitsiz
gii¢ iliskilerinin iiretilmesini ve yeniden iiretilmesine saglayarak “sey”’lerin ve insanlarin
pozisyonlarmi yeniden sunma noktasinda onemli bir ideolojik etkiye sahiptir”
(Fairclough ve Wodak,1997:258). Filmlerde her tiirden iktidarin “6teki”ler tizerindeki
ideolojik etkinliginin goriinlirliigli noktasinda bagvurulan bu yontemle “ben” ve “Oteki”
kavramsallastirmalar1 tematik yap1 igerisinde metin ve konusmalarda gdze ¢arpmaktadir.
Bu baglamda dil, ideoloji tarafindan sarmalanmis bir gerceklik olarak temsil ettigi

egemenin sOylemini tasimaktadir.

Calismada faydalanilan bir baska yéntem de psikanalitik kuramdir. Ozellikle Lacan
ve Freud’un psikanaliz hakkindaki goriislerinden hareketle incelenen on filmdeki insan
olmayan (somut gercekligi olmayan) korku karakterlerinin varolugsal sorunlari
irdelenmektedir. Dolayistyla pasikanalitik kuram seyircinin karakterle 6zdesleserek
katarsise ugramasinda psisik siireclerin ve biling diizeylerinin anlamlandirilmasinda
onemlidir. Insanin kendisini tanimasinda, tanimlamasinda 6nemli bir yere sahip olan
psikanaliz bu anlamda sagiltim yontemi olarak katarsizm siireciyle iliskilendirilmektedir.
Freudyen psikanalizde biling kavrami {izerinden bireyin biling alt1, biling dis1 durumlari
ya da id, ego ve sliper ego yanlar1 incelenen filmlerde karakterler {izerinden “ben” ve
“oteki” temsillerini i¢ermektedir. Korku filmlerinde korku karakterlerinin varolugsal
bunalimlarinin ya da ruhsal diinyalarinin disavurumu olarak yorumlanan catismali
durumlar kurgu yoluyla bireylerin ger¢ek diinyadaki korkularindan arinmalar ile
iliskilendirilmektedir. Filmlerde hadim edilme, anne bedeninden ayrilarak kendi
benliginin bilincine varma ve dolayisiyla yalnizlagsma, baba ya da biiyiik “6teki”yi
kiskanma ve son kertede “Oteki” olarak onunla ¢atisma gibi psikomatik siireglere eslik
eden korkular bireyin ya da toplumun bilingaltinin disavurumunun izlerini tasimaktadir.
Yine bireyin filmlerde ruhsal yasantisina denk diisen Lacan’in imgesel, simgesel ve
gercek kavramlari insan gergekliginde ii¢ ayr1 diizlemi ifade ederken psikanaliz kuramdan

yararlanilmaktadir.
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Filmlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan bir diger yontem de ideoloji kuramidir. “Bu
kuram, ideolojinin tiim popiiler kurgusal filmlerin genel bir 6zelligi oldugunu ve bunlarin
tiimiiniin es bi¢imde izleyicide ger¢ek durumlarla ilgili hayali yanlis anlayislar tirettigini
savunmaktadir” (Ryan,2015:88). Egemen ideolojiyi aktaran ve egemenin egemenligini
mesrulagtirarak stirekliligini saglamaya yardimci olan sinema belli bagli temsiller yoluyla
ideolojiyi maskelemektedir. Kullanilan bu yontemle ele alinan on filmin genel anlamda
ideolojik olarak neyi temsil ettigi ya da neyi baskiladigi, reddettigi, yok saydigi okunup,
ortiik anlamlar1 goriiniir kilimmustir. Filmlerde korku unsuru olan karakterler toplumsal
gerceklik igerisinde belli degerleri, normlari ya da kurumlar1 temsil ederken onlarin
ideolojileriyle tutarli davranislar sergilenmesi noktasinda da izleyiciye uyarilarda
bulunmaktadir. Belirlenen kurallara uymayanlarin da norm disina itilecegi veya
otekilestirilecegi fikri yine ideolojik olarak filmlerde sunulmaktadir. ideoloji kurami bu
baglamda filmlerde acik ya da ortiik verilen ideolojileri anlamada, anlamlandirmada ve

yorumlamada ¢ok yonlii ve derinlikli mesajlar igermektedir.

Bir kiiltiir olarak sinema, anlam ve mesaj olusturma ve aktarma siirecinde islevsel
dil olma 6zelligine sahiptir. Calismada kullanilan yontemlerin disinda analizin yapildigi
filmlerde gostergebilimsel temsiller de dikkat ¢cekmektedir. Sinema gostergebilimi bu
noktada goriintiiyii, sesi, giirliltiiyii, diyalogu, miizigi ve teknik birimleri (kurgu, kamera
acis1, ¢cekim Olgekleri) igeren heterojen bir dildir. Hem optik hem de zihinsel bir siirecin
irlinii olan sinema, gdsteren-gosterilen, temel anlam-yan anlam ve belirti-ikon-simge

diizeyinde anlam {ireteglerinin birlikteligi sonrasi ortaya konulmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde katarsizm olgusunun tarihsel diyalektik siirecteki
gelisimi ve felsefi diisiincedeki yeri lizerine literatlir taramasi1 yapilarak kavramsal
anlamda bir gergeve ¢izilmektedir. Tragedyanin bir taklit sanati olarak bati diisiincesi
geleneginden beslendigi gergegi ilk olarak Nietzsche’nin Dionysos ve Apollon, ikiliginde
anlatilmistir. Bu ikilik tragedyanin ortaya ¢ikist ve sanatin taklitten dogmasi noktasinda
biitlin sanatsal Ogretilere kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir. Daha sonra insanin
taklit etme gereksinimi lizerine bir kavramsal cercevenin ¢izildigi bolimde taklidin
iiretme, 6grenme, egitme, sosyallestirme ve oliimsiizlesme istegi baglaminda farkli bir¢ok
pratikle olan iligkisi ortaya koyulmaktadir. Son olarak bu bdliimde sanat alaninda ortaya

konulan en eski taklit ve yansitma sanat1 olarak tragedya kavramsallastirmasi {izerinden
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“Ozdeslesme”, “mimesis” ve “katarsis” kavramlarinin Platon, Aristo ve Brecht’teki

karsiliklar1 kapsamlica anlatilmaktadir.

Ideoloji kavramina iliskin ¢esitli tanimlamalarin yapildig ikinci boliim 6nemli
diisiintirlerin ideoloji konusundaki yaklasimlarini igeren bir literatiirii igermektedir.
Ideoloji, diisiince, tutum, davranis ve bakis acilarini belli tarzda etkileme giiciine sahip
bir diisiince ve diinya goriisii sistemidir. Bu baglamda ¢aligmanin bu boliimiinde Marx,
Althusser, Gramsci ve Frankfurt Okulu tyelerinin ideoloji konusundaki yaklasimlari
ayrintili bir bicimde ele alinmaktadir. Ayrica bu bdliimde ideolojinin bireylerin gergek
diinyayla kurmus olduklar iliskilerin onlarin ge¢mis yasanti ve deneyim bigimleriyle

ilintili olmas1 noktasinda Lacan, Saussure ve Freud un goriislerine de yer verilmektedir.

29 ¢¢ 29 ¢¢

Bu boliimiin ¢ergevesi “yanlig biling” “Devletin ideolojik aygitlar” “praksis”, “alt yapi-

2 (13 2% ¢ 19 (13

iist yap1”, “yabancilasma” “ayna evresi”, “gosterge”, “hegemonya”, “kitle kiiltiirii”,

“kiiltiir endiistrisi” kavramlariyla olusturulmaktadir.

Calismanin iiglincli boliimiini sinema ve ideoloji iligkisinden hareketle popiiler
Hollywood sinemasinda tiir tartismalari, 6zelde korku sinemasi ve korku sinemasinda
korku unsuru olarak katarsizm saglayan durumlar olusturmaktadir. Ideoloji tasiyicisi
olarak sinemanin belli bir dil ve sdyleme denk gelen ozelliklilerine vurgu yapilan bu
boliimde popiiler tiir sorunu tartisilmaktadir. Bu tartismadan hareketle tiirlerin birbirine
gectigi, birbiriyle benzestigi ¢ikarimi tizerinden bir tiire ait 6zelliklerin bagka tiirleri de
kapsayacag1 gergegine vurgu yapilmaktadir. Insanlarin nelerden nigin korktuklarinin
korku olgusu iizerinden anlatildigi bu boélimde korku sinemasi ayrintili bigimde ele
alinmaktadir. Seyircinin katarsizm siireciyle 6zdeslesme ve armnmasini saglayan unsurlar
korku sinemasinda zaman, mekan, ses, miizik ve kahraman Kkategorileriyle
belirginlestirilmektedir. Korku sinemasinda korku igerigi baglaminda belli siniflamalarin
ve kategorilerin olusturuldugu bu boliim korku alt tiirlerine 6rnek sayilabilecek film
ornekleri de sunmaktadir. Katarsizm siireciyle iligkisi bakiminda varolugsal tartismalar
esliginde “ben” ve “Oteki” kavramsallastirmas: yapilmakta ve filmin analiz kismim
olusturan filmler kategorilestirilmektedir. Son olarak Lacan ve Freud’un “ben” ve “6teki”

baglaminda psikanalitik yaklagimlar1 anlatilmaktadir.

Calismanin dordiincii olan son boliimiinde ise ¢alisma evreni igerisinden Teksas

Testere Katliami (1974), The Omen (1976), Alien (1979), Day Of The Dead (1985),
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Child’s Play (1988), Kuzularin Sessizligi (1991), Bram Stokers Dracula (1992), The
Others (2001), Skinwalkers (2006), Victor Frankestayn (2015) filmleri analiz edilmek
lizere izlenmistir. Filmlerin izlenmesinin ardindan “ben” ve “ben’in i¢indeki Oteki”
karsitliginda belli ortak kodlar ¢ikarilmakla birlikte her bir filmin ideolojik olarak karsilik

geldigi alt metinler okunarak yorumlanmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

KATARSIZM OLGUSUNUN TARIHSEL DiYALEKTIK SURECTE GELIiSiMi
VE FELSEFI DUSUNCEDEKI YERI

1.1. TAKLIT SANATI OLARAK TRAGEDYA

Bir insan etkinligi olarak sanat, doga ve insan arasindaki iliskinin bir goriiniimiidiir.
Yasamin i¢inden ¢ikan ve insanlik tarihiyle yasit olan sanat, kelime olarak “yapmak”,
“firetmek”, “imal etmek” anlamlarina gelmektedir. Insanoglunun ge¢misten bugiine yapip
ortaya koydugu tiim etkinlikler aslinda onun kuskular, ilgileri, istekleri, korkular1 ve
yasantilar1 ile devinimli bir bigimde ifade kazanmaktadir. Sanatin nerede, ne zaman ve
nasil ortaya ¢iktig1 sorunsali lizerinden diisiiniildiigiinde sanat insanin maddi varligini, bu
varligr ile iligkili olan her tiirli durumu nitelerken onlart sekillendirmektedir
(Mengiisoglu,1988:204). Bu anlamda yasamin kendisi olan ve yasam igerisindeki olay ve
olgular1 konumlandirmaya c¢alisan sanat, toplumsal yap1 ve sosyal olusumlarin
anlamlandirilmasinda 6nemli bir etkinliktir. Tarihsel siire¢ igerisinde doga ve dogal
sartlar karsisinda zayif ve savunmasiz olan insanin bunlar karsisinda ortaya koymus
oldugu miicadele olduk¢a 6nemlidir. Temel ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda yagamin
avcilik ve toplayicilikla saglayan insan, iklim kosullarindaki degismelere bagli olarak
konargbger bir yasantiya zorlanmistir. Bu sartlar altinda hayatta kalma miicadelesini
siirdiiren insanin, doga gii¢lerine ve vahsi yasama kars1 onu koruyan magaralar i¢erisine

yerlesmesi onun dogaya ilk miidahalesi olarak kabul edilmektedir.

Korunma ig¢giidiisiiyle magaralara girmis olan insan, magara duvarlarina, karsi
koyamadig1 giicleri ve baz1 varliklar1 resmederek bunlar1 kutsal kabul etmis ve onlara
tapinmistir. Resmin hem benzetme hem de canlandirma giicline inanan insan ig¢in vahsi
dogada kars1 koyamadigi ve korktugu varliklarin magara duvarlarina aslina en yakin
biiyiikliikte resmedilmesi onlarla miicadele ve avlarinin bereketi noktasinda oldukga
onemli bir etkinliktir. Dogay1 bir anlamda biiyiileyerek ve o hayvani, kutsal herhangi bir
ruhu tasvir ederek onunla miicadele ettigine inanan insan i¢in bu etkinlik yasanti
icerigidir. Biiylikliik ve giicleriyle insanin ¢ekindigi bizon, boga gibi vahsi hayvanlar
magara duvarlarina resmedilirken genellikle siyah ya da kirmiz1 renkler kullanilmis ve

O0lmiis halde yerde yatarken tasvir edilmislerdir. Bu baglamda bilinen ilk magara
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resimlerinin M.0.30.000 yilina kadar uzandig1 gerceginden hareketle bu resimlerin ne
anlama geldigi heniiz sirr1 korumakla birlikte dinsel ya da biiyiisel amaglarla
yapildiklar1 olas1 bir gercektir. Yine hayvan postlarini, derilerini ve dislerini iizerinde
tastyan ilksel insanlarin hayvanlara ait nesneleri lizerlerinde tasiyor olmalar1 hayvanlarin
giiciinii, hizin1 ve yenilmezligini temsil ederken insanlarin da kendilerini o hayvanlarla
0zdeslestirdikleri bir durumla iliskilendirilmektedir. (Moran,2003:50). Bu durumun

bliyiisel bir isleve sahip olmasi aslinda insanin inanma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Resimlerde, insan etrafin1 sarmalayan somut diinyayi, bu diinya igerisinde somut
gercekligi olan hayvanlari, ya da insana benzeyen ve igerisinde metafizik anlamlar
tasidigia inanilan somut olmayan isaretleri tasvir etmistir (Farthing,2012:16). Ilk sanat
ornekleri olarak kabul edilen bu tarz resimler, sanatin kurumsallagsmasi a¢isindan ve sanat
icin koklii anlamda bir ac¢ilim olan “mimesis”’e gelinceye kadar acimasiz doga karsisinda
biiyii yapan insanin birer ayin araci olarak kabul edilmektedir (Worringer,1993:20).
Gecgmisten giiniimiize kadar ulasan ve en somut insan eseri olarak sayabilecegimiz
magara resimlerinin toplumsal olma yoniiyle belli bir ama¢ dogrultusunda icra edildigi

agiktir.

Insanm {irkiip, anlamlandiramadig1 her sey icin ortaya koymus oldugu oykii ve
hayaller de tragedyanin temelini olusturan kaynaklardir. Bu baglamda her biri birer
ideoloji tastyicist olarak da kabul edilen mitler ilkel olan insanin dogadan etkilenmesi,
yaratilis ve var olusunu anlamlandirmasi noktasinda 6nemli bir kaynaktir. Mitoslarin
ortaya ¢ikisi, dinsel tapinma torenleriyle iligkilendirilmekte ve gegmisten gilinlimiize bir
anlamlandirma sistemi olarak goriilmektedir. Kutsal denebilecek bir hikaye anlatisinin
tizerine kurulu oldugu mitler ¢ok eski zamani anlatan (mis’li gegmis zamanda), olmus ve
bitmis bir olay orgiisiine sahiptir. Bagka bir ifadeyle somut ger¢ekligi olmayan dogaiistii
varliklarin miicadeleleri sonrasinda bir gergeklik ya da kozmosun veya doganin bir
parcasi olan varligin nasil canlilik kazandigin1 anlatmaktadir. Dolayisiyla olmayan bir
seyin yaratilisinin Oykiisii olan mit kavrami o seyin nasil yaratilip, var olmaya
basladiginin ifade tiiriidiir (Eliade,2001: 15-16). Gergeklikle ¢cok da ilgisi olmadig: ifade
edilen mitler, var olan1 ve olmasi gerekeni ele alarak birlestirici, yonlendirici ve
mesrulastiric etkisiyle ideolojik bir sdylem olusturmaktadir. Bu noktada kamusal ve
politik bir giice sahip olan tragedya ile yolu kesisen mitler insanlarin i¢lerinde yasadiklari

ortam1 ve toplumsal ¢evreyi, olaylari, olgulari anlama ve anlamlandirmalar1 noktasinda
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ideolojik bir role sahiptir. Ciinkii toplumsal yap1iy1 ve toplumu anlamak ancak toplumsal

sOylemi ¢oziimlemekten gegmektedir.

Her bir mitsel soylence insanin ihtiya¢ ve arzu duydugu kendine 6zgli dogasini
gorliniir kilarken igerisinde hissettigi umut ve korkulariyla da insanlik durumunu
yansitmaktadir. Ele aldiklari konular agisindan degerlendirildiginde, her bir sylence tiirii
aslinda insan olmanin ve insanin her bir duygusunun birer karsiligi niteliginde
degerlendirilmektedir. Koken sahibi olma duygusuna yanit veren yaratilis sdylenceleri,
insanin evrenin nasil var oldugu, dogal dongiilerin nasil gergeklestigi ya da kendisinin
nasil yaratildigz ile ilgili merak duygularini tatmin etmektedir. Yine bereket sdylenceleri,
daha 6nceden sezgisel olarak var olmayan bir diinyada ihtiya¢ duyulan ekonomik istikrar
duygusuna denk gelmektedir. Insanlara gesitli davranis modelleri saglayan kahramanlik
sOylenceleri ise insani deneyimlerin birer semboliidiir. Toplumun manevi degerlerini
yansitmakla beraber bu tiirden dykiiler bir toplumun diinyaya bakisini, inanglarini, doga
olaylarim1 ve dogusu, Oliimii-yeniden dogusu anlatirken insanin anlamlandiramadigi,

yasamin i¢indeki gorkemli ve gizemli seyleri de kendisine konu edinmektedir.

Antik cagda inang sisteminin temeli insanin doga ile kurmus oldugu iliski izerinden
bicimlenmektedir. Hemen her mitsel sdylencenin 6nemli bir 6zelligi olan ve yasami
yaratan, evrenin tiim varligina egemen olan bir veya birden fazla ilahi giiciin varligina
olan inan¢ insant kisisellestirmeye, taklit etmeye, benzetmeye ve kurgulamaya
gdtiirmektedir. Insanoglunun aslinda ¢ok da anlam veremedigi ilahi giicii insan ya da
hayvan olarak algilayip gerek ¢izdigi resimlerde gerekse uydurmus oldugu hikayelerde
bu sekilde betimlemesi inanma gereksiniminin bir gériiniimiidiir. Bu anlamda mitolojide
yer verilen her bir tanr1 aslinda insan zihninde insanlar gibi diistinmekte, davranmakta ve
konusmaktadir. * Dogada somut ya da soyut olan her bir olay ve olgu bdylece tanrilara
baglanmakta ve yerylizli, gokyiizli, karalar, denizler, mevsimler, yagmur, kuraklik,
bereket gibi her bir olgu farkli tanrilara gorev ve sorumluluk baglaminda atfedilmektedir.

Fransiz ressam Regnault’unda belirtmis oldugu gibi, mitler ilkel insanin psikolojik

! Insan bi¢imcilik olarak da tanimlanan Antropomorfizm kavramu, tanrilara, cinlere, hayvanlara, meleklere,
seytanlara, cansiz varliklara ve doga giiclerine insani 6zelliklerin atfedilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle mitolojik anlatilarda insanin dogay1 anlamasi noktasinda aklinin tezahiir edemedigi bir takim
soyut olaylar1 agiklamak igin ortaya koymus oldugu bu kavramla birey dogayi izleyerek anlamlandirmaya
caligmaktadir. Yunan mitolojisinde Homeros ve Hesiodos’ un yaziya gegirdikleri Ilyada ve Theogania
soylencelerinde tanrilar tipki insanlar gibi hirslari, duygulari, duygusuzluklari, bencillikleri, aldatmalari,
kiskancliklari, sevmeleri ve nefret etmeleriyle anlatilmustir.
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hallerinden dogmus, tecriibesiz, gorgiisiiz ve bilgisiz olan ilkel insanin, gordiigi
hadiselerin ani etkilerinden ilham alarak onlara hayaller kurdurmustur (Can,1997:3).
Insanoglu bu yolla dogaya anlam yiikleyerek doga karsisindaki zayifliklarini bir yana

birakarak kendisini var edebilmeyi bagarmistir.

Tanrilar-yari tanrilar, soylular ve kahramanlarin varligina inanilan bu tiir mitoslarin
toplum ve insan iizerindeki rolii bakimindan tragedyayi besledigi sdylenebilmektedir. Bir
anlamlandirma bi¢imi, bir iletisim sistemi olan mitler toplumsal olanin gergeklige iliskin
kurgularidir. O halde toplumsal gergekligin iiretiminde onemli rol oynayan mitler,
toplumun ruhu ve bellegidir. Bir toplumun en eski kiiltiirel hikayeleri olan mitler, ilkel
insanin kainati anlama, anlamlandirma ve yorumlama c¢abalarinin birer iiriiniidiir. Bir
yaratma eylemi olarak kabul edilen mitler bu anlamda canli ya da cansiz nesneleri veya
doga olaylarmni agiklamak icin insan tarafindan ortaya konulmus sdylencelerdir. insanin
var olus sirrini igerisinde besleyen mitlerdeki “imgeler, simgeler, efsaneler psikenin
sorumsuz yaratilart degillerdir; bunlar bir gereklilige cevap vermekte ve bir islevi yerine
getirmektedirler” (Eliade,1992:19). Bu 6zellikleriyle sanatsal iiretimin ilk tirtinleri olarak
da kabul edebilecegimiz mitler, kendilerinden sonra gelen sanatsal tiim anlatilarin ¢ikis
noktasi olma niteligi tasimaktadir. Aslinda mit, insani tim gerceklikleri ve etkinlikleri
iceren sanatsal liretimin basladig1 yerdir. “Mit, gelecegin eposunun, romansin, trajedinin
tohumlarmi tasir; halklarin yaratici dehasinin ve uygarligin bilingli sanatinin bu edebi
bicimlerini kullanir” (Malinowski,2000:147). Mitsel anlatilardaki her bir hikaye (tufan,
mevsimsel dongii, kahramanin trajik Oliimii, yeniden dirilis) oyun ruhuyla
anlatilmaktadir. “Sanat¢1 gozii yasami mitosumsu goren bir bakisa sahiptir. Buna
dayanarak, mitolojik dilinyaya -tanrilarin ve seytanlarin diinyasina, maskelerin
karnavalina ve yasanan mitos senliginin zamanin biitiin yasalarin1 ortadan kaldiran,
oliileri tekrar yasama dondiiren o garip 'sanki' oyununa ve "bir varmig bir yokmus'un
yasanan an oldugu diinyaya- Oncelikle sanat¢inin goziiyle yaklagmaliyiz ve deger
vermeliyiz. Ciinkii aslinda mitolojinin kdkenlerine ait bircok ipucunun aranmasi gereken
ilkel diinyada, tanrilar ve seytanlar ¢ok siki kurallara baglh mutlak gerceklikler olarak
goriilmezler. Bir Tanr1 ayn1 anda -bir melodi gibi ya da geleneksel bir maske bigiminde-
iki ya da daha fazla yerde bulunabilir” (Campbell,1992:29). Tragedyanin temelini
olusturma noktasinda ilkel insanin senlik ve oyunlarinda maske kullanimi bu anlamda

mitolojik kahramanin gercek goriintiisiiymiis gibi algilanmakta ve goriintii o sekilde saygi
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gormektedir. Senlik esnasinda maskeyi takanin bir insan oldugu bilincine sahip olunsa da
maskeyi takan oyun boyunca Tanri’yla 6zdeslestirilmektedir. Gizemli olan kiiltiirdeki
tanr1 ve tanrigalara ait g¢esitli mitsel sdylencelerde maske, temsil ettigi tanrinin kendi
gorlntiisii olarak algilanir ve ona gore saygi goriirdii. Burada unutulmayan sey, maskenin
bir insan tarafindan yapildigiydi. Oyle ki bu durumu maskeyi takan da bilirdi. Ancak birey
toren boyunca maskesini taktigi tanriy1 temsil ederdi. Bu silire¢ boyunca bireyin insan
oldugu gercegi unutulur, maskenin altindaki kisi adeta tanr1 olurdu. Burada tam anlamiyla
bir inanma ritiieli lizerine kurulmus olan bu térenler ve ayinler her seyin bir canlandirma
ve betimlemeye dayandig1 bir zihinsel degisim siireciydi (Cambell,1992:31).2 O halde
baslangicta bir eglence ile baglayan oyun sonrasinda kendini kaptirarak, 6zdesleserek,

yerine gecgerek kendinden gegme ile sonlanan bir siireci ifade etmektedir.

Sekil 1.1. Ohaftfia kabilesi/ ‘Otili’ adli Maske toreni/ Giiney Nijerya/Pinterest

2 Leo Frobenius’un ¢ocuklugun dogaiistii diinyasi ile ilgili iinlii yazisinda gecen ifadeler bu anlamda
anlamlidir. "Profesér masasinda yaziyor ve dort yasindaki kiigiik kiz1 odada kosturup duruyor. Yapacak
seyi yok ve adamu rahatsiz ediyor. Adam kiza {i¢ yanmis kibrit ¢6pii vererek, 'Al oyna' diyor. Kiz haliya
oturarak kibritlerle oynamaya bagliyor, biri Hansel, biri Gretel, 6biirii de biiyiicii olmus. Bir siire geciyor,
bu zaman iginde profesor rahatsiz edilmeden isiyle ugrasabiliyor. Fakat birden ¢ocuk korkuyla bagiriyor.
Baba si¢riyor, *Ne o ne oldu?' Kiz biiyiik korku belirtileri gostererek ona kosuyor. 'Baba, baba' diye
bagiriyor, "biiyiiciiyii al, artik ona dokunamiyorum!" "Bir duygu patlamasi" diyor Frobenius, "diislincenin
duyusal diizeyden (Gemiit) duygusal biling (sinnliches Bezousstsein) diizeyine kendiliginden gegisin
sonucudur. Dahasi, boyle bir patlamanin goriilmesi agik¢a belirli bir ruhsal siirecin tamamlandigi
anlamindadir. Kibrit biiylicii degildir, oyunun basinda cocuk i¢in de degildi. Demek ki siireg, kibritin
duyusal diizeyde biiyiiciiye donilismesinde ve siirecin tamamlanmasi da bu diisiincenin bilince ¢ikarilmasi
olaymi kapsiyor. Siirecin gdzlemi, bilingli diisiincenin onu sinamasindan kagiyor; ¢ilinkii, bilince ancak daha
sonra ya da siirecin tam bitiminde giriyor. Siireg, sozctiglin tam anlamiyla yaraticidir; ¢iinkii biraz 6nceki
ornekte oldugu gibi kiigiik bir kiz i¢in kibrit biiyiicli olabilmektedir. O zaman kisaca sdylersek var olma
asamast duygular diizeyinde yaganirken, varlik asamasi biling diizeyinde yasanir” (Cambell,1992,30).
Cocuklugun kendinden biiyiisel bir oyunu olarak bu 6rnekte diinya kendinden degiserek, o siradanligindan
kurtularak bir biiyliye dontigmekte ve ilkel insanin ilkel duygulariyla iliskilendirilmektedir.
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[k insanin magaralarda olusturdugu ve tragedyaya da kaynaklik eden ilkel halk
sanatlarinda dinin, korkunun, yiicelestirmenin ve biiyiiniin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bu
ylizden insanin tanrilara siikranlarini gostermeleri, kotii ruhlar1 kovmalart ve ugur
dilemeleri i¢in maske torenleri adi1 altinda ayinler diizenlenmekteydi. Antik tiyatronun
temel karakteristigi olan maske yine soylu siniftan 6len bir kisi i¢in diizenlenen cenaze
torenlerinde de kullanilmaktadir. Burada 6len soylu kisinin evinin 6niinde bulunan bir
sandik icerisine onun atalarina ait olan maskeler saklanmakta ve bu maskeler 6len kisinin
atalarina fiziksel olarak benzeyen kisilerin yiizlerinde tasmmaktaydi.® Boylece 6len
kisinin atalar1 cenaze torenlerinde de temsil edilir ve hatiralari canli tutulurdu. Bu
baglamda antik dram sanatinda maske iglevsel olarak genelde maskesiz olan ve oyunda
kolektif bir kisiligin yerine gegen koronun karsisinda, aktoriin oynadigi tragedya kisisini
bireysellestirme aracidir (Vernant,2012:16). Maskenin yiize takilarak karaktere anlamsal
olarak gecisi onu maddi bir obje yapmaktadir. Maskenin bu islevi ile oyunda aktoriin
tistlenmis oldugu rolle Ozdeslesip o role gecisi saglamasi iliskilendirilmektedir.
Genellikle biiyii ve kutsal amacl kullanilan maske, “karakterlerin diinyada tistlendikleri

rol” ve “bireyi diger bireylerden ayr1 kilan karakter” anlamlarinda kullanilmaktadir.

Maskeyi takan kisinin tanrilarla 6zdeslesme noktasinda tanimlayamadigi korkulari
ve farklt doga iistii giicleri uzaklastirdigi sanilir, insanlarin tanrisallasmasi noktasinda
maskeler onemli sayilirdi. Bu baglamda taklit ya da kisilik degistirme noktasinda
kullanilan maskeler dogay1 yansitma eylemi olarak degerlendirilmektedir. Kisinin kendi
disindaki nesneler, olaylar, olgular ya da tanimlayamadigi gii¢lerle duygu ortakligina
girebilme inancim yansitmaktadir. Ilkel insan, taklit ederek, dykiinerek taklit ettigi seyin
(Tanr1, hayvan, riizgar) yerine gegerek o varligin hissettikleriyle hislenip onunla
0zdeslesmektedir. Bu 6zdeslesmeyle Tanri’ya yaklasan birey adeta onun varligi ile
biiyiilenir. Bu biiyiilenme bireyi degistiren, doniistiiren bir etkilenme anidir. “Seyirci,
biiyiilii bir bicimde ruhunun karsisinda titreyen tanri imgesini, ister istemez o maskeli
figiire aktarmis ve onun ger¢ekligini adeta hayaletimsi bir gercek disilikta sona
erdirmistir. Giindiiz diinyasinin kendini orttiigli ve yeni bir diinyanin, dncekinden daha

acik, daha anlasilir, daha etkileyici bir bi¢imde, ama bir golge gibi, gézlerimizin 6niinde

3 Eski Roma’daki cenaze torenlerinde sergilenen bu maskeler Grekge “proposon” kelimesine denk
gelirken boylesi maskeler igin “imago”’kelimesi Latince bir ifade olarak yaygin kullanilmaktadir
(Champion,2004,53).
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hep yeniden dogdugu Apolloncu diis durumudur bu” (Nietzsche,2005a:65).
Anlatilanlardan hareketle tragedyanin dogusu Antik Yunan Uygarliginda Zeus’un iki
tanr1 olan ogullari Apollon ve Dionysos’un kisiliklerinde barindirdiklar1 catisma
temellidir. Tragedyanin tanr1 Dionysos’un onuruna gergeklestirilen térenlerde sdylenen
dithirambos adli sarkilarindan ortaya ¢iktigi varsayilmakla birlikte koro halinde bu
sarkilart sOyleyenler Dionysos’un kutsal hayvani olan ve onu temsil eden teke kiligina
girerek farkli figlirlerde danslar ediyorlardi. Zamanla bu koro sarkilar1 bigimsel olarak
farklilasmaya ve siirsel nitelik kazanmaya basladi. Koro sarkilarina ek olarak bir de
konusan kisi hipokrites eklenince tragedyada tiyatronun diyalog iizerine kurulu olma
Ozelligi ortaya ¢iktl. Yunancada teke manasinda kullanilan tragos kelimesi ile sarki
anlamma gelen aoide soOzciiklerinin birlesmesi sonucu konusmali sarki olarak
kavramsallastirilabilecek tragoidia (tragedya) ortaya ¢ikmis ve yalnizca dinsel térenlerin
bir pargasi olmaktan ¢ikip bir sanat gosterisine evrilmistir. Yine bir tiyatro tiirii olan ve
taklitten dogan komedya da aymi torensel etkinliklerden dogmustur. Dionysos igin
diizenlenen bagbozumu torenleri ki bu torenler “komos” adi altinda bolluk, bereketi
kutsayan ve koylerde yapilan halkin gegit torenlerinin kaynagi komedyay: ortaya

¢ikarmaktadir (Sener, 2006:16).

1.2. NIETZSCHE’DE TRAGEDYA’NIN KAYNAGI APOLLON- DIONYSOS

Bat1 diisiincesi geleneginde mitolojinin kaynaklik etmedigi hemen higbir alan
bulunmamaktadir. Yasama ve insana dair her anlatida oldugu gibi sanatin, 6zellikle de
tragedyanin temelini Nietzsche, yine Yunan mitolojisinden esinlenerek ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Apollon ve Dionysos ikiligi Nietzsche’de ontolojiden,
bilgiye, ahlaktan, sanata dek her alandaki diisiincelerinin temel dayanagidir. Bilgi
edinmeyi ve sanatsal yaratmayr dogaya baglayan Nietzsche i¢in doga, kisinin kendi
siirlarin tanimasint saglamaktadir. Ciinkii dogay1 bilen, onu anlamlandiran birey
kendisinin anlamini da bulmus olacaktir. Bu anlamda biitlin yaratmalar (sanat, felsefe,
siir) 0zdes kaynaktan beslenmektedir. Nietzsche insan hayatinin ¢atismali yapisindan

hareketle sanatsal yaratim1 da Apollon ve Dionysos karsitlig tizerinden vermektedir.

Antik Yunan’da iki sanat tanrisi olan Dionysos ve Apollon, tragedyanin dogusu ve

sanatin taklitten dogmasi noktasinda biitliin sanatsal Ogretilere kaynaklik etmesi
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bakimmdan &nemlidir.* Tragedyanin dogusu konusu “Kral Midas, bilge Silenos’u,
Dionysos’un eslik¢isini, uzunca siire ormanda kovalamig, ama yakalayamamis. Nihayet,
bir giin eline diistiiglinde, sormus Silenos’a kral, insanlar i¢in en 1yi ve en miikemmel
seyin ne oldugunu. Kaskati ve kipirtisiz durarak susmus daimon, kral tarafindan
zorlanincaya kadar; sonunda, kulaklari c¢inlatan bir kahkahayla birlikte su sozler
dokiilmiis agzindan: ‘Zavalli bir giinliik émiirlii tiir, rastlantinin ve kederin g¢ocuklari,
duymanin senin i¢in en hayirlisi oldugu seyi sdylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey
senin i¢in tamamen ulasilmazdir: dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En 1yi ikinci
sey ise senin i¢indir-en kisa zamanda 6lmek”™ (Nietzsche,2005b: 36) pasaji noktasinda
onemlidir. Varolusun irkiitiicii ve tiksindirici yaninin farkinda olan Yunanlilar i¢in
tragedyanin temelinin dayandigi Apollon ve Dionysos ikiligi varlik ve olusa karsilik
gelen bir zitlik igermektedir. Var olmanin korkulu tarafinin ancak biiyiileyici olan tanrilar
yaratarak katlanabilir kilinacagina inanan Yunanlilar i¢in 6liimli olma fikri trajediyi

besleyen temel unsurdur.

Nietzsche felsefesi araciligiyla ele alinan Dionysos ve Apollon temsilinde Apollon
Olciiniin, siirlamalarin, kurallarin, uyum ve diizenin karsiligiyken Dionysos haz ve
coskunun, tagkinligin karsiligidir. Bu baglamda Apollon, goriiniir olanlarin diinyasi iken
Dionysos goriinenin Stesindeki birligi ifade etmektedir. “Biitiin bigimlendirici (gorsel)
sanatlarin Tanrist olan Apollon bilgelikler 6greten bilici bir Tanridir. Kok, biitiin
“goriinen olaylara” degin inen Apollon bir 151k Tanrisidir, tasarimlar evreninin 6ziinii
aydinlatan giizel 151k da onun buyrugu altindadir. Giiniin kolay anlagilan bos ger¢ekligine
karsin, bu niteliklerin olgunlugunu dile getiren, daha yiiksek bir gerceklikle yasam degerli
kilinmis, gekilir olmustur. Ayrica onarici, yardim edici doganin diiste, uykuda ortaya

¢ikan derin bilinci, sanatlarin ve dogruyu sdyleyen, yetinin yerine gegen bir benzeridir.

4 Tragedya basta olmak iizere tiyatronun dogdugu yer olan Atina toplumu, birbirinden farkli hatta tiirlii
celiskilerle dolu bir yap1 igerisindendir. Bu yap1 tiyatro sanatinin temelini olugturmaktadir. Ciinkii tiyatro
icerisinde geliskiler ve birbirine tezat olan durumlarin ¢atismasini barindiran bir tiirdiir. Feodal toplum
yapisindan demokratik diizene gegis yapan Yunan toplumunda halka se¢imlere katilabilme hakki verilerek
dzgiirliik¢li bir ortam olusturulmustur. Ote yandan toplumun ¢ogunlugunu olusturan oy verme hakkina
sahip olmayan kole ve kadinlar ile kirsal kesimden merkeze gelemeyen ¢ogunluk oy kullanamamaktadir.
Bu durumda yonetimde s6z sahibi olma hakk: kentteki azinlik toplulugun eline verilmis oldu. Azinliklarin
se¢mis olduklar1 soylu sinifa ait yoneticiler ile saglanan demokratiklesme siirecini tamamlayan Yunan
toplumunda geleneksel degerler varligini siirdiirmekteydi (Sener,2006:17). Bu baglamda hem demokratik
diizenin varligindan s6z etmenin miimkiin oldugu hem de geleneksel degerlerle gecmise bagliligin
strdiirtildiigi Atina’da toplumsal anlamdaki i¢ ¢ekismeler temelinde tragedya ortaya ¢ikmustir. O halde
tragedyanin zitliklar tizerine kurulu olan dengeli g¢atisma Ozelliginin boyle bir toplumsal yapiyla
iliskilendirilmesi dogru bir saptamadir.
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Bir diis goriiniimiinii asamayan su incecik ¢izgi bile, Apollon’un goriiniimii icinde,
yanilgiya yol agmaz, yoksa gli¢siiz bir etkiyle ortaya ¢ikan goriiniis yiizeysel bir gerceklik
olarak bizi aldatabilirdi: Yontu Tanris1 Apollon’un bilgelik dolu sessizligi, pek ol¢iilii bir
sinirlandirma, sarsict yonetimden dogan Ozgiirliik niteliginde belirir. Onun gozii,
kaynagina uygun nitelikte, “giinesli” olmali, ¢linkii kizgin, hingli bakislarinda bile
goriiniimiiniin  yumusakligr vardir” (Nietzsche,2003:19-20). Dolayisiyla Apollon’cu
temsilden yola ¢ikarak 151k tanrisi olarak evrendeki her yeri aydinlatan Apollon insanin

ongoriilerle varolusu kavrayip anlamlandirmasini saglayan giictiir.

Apollon’a iligkin bir diger kullanimda sanat tanrist olarak Apollon, diis kurma
deneyimine sahip, diissel tasarimci konumundadir. Diisiin  gergekligi karsisinda
kendinden gecen kimse sanat¢1 gibi davranir. Nietzsche’nin sdylemiyle “Seve seve batar
bu goriintiilere, iyice sokulur yanlarina, yasami yorumlar, dahasi bu olaylar i¢inde
yasamay1 6grenir. Bunlar sevilen, begenilen, kisinin biitiin nesneleri kavrayan giiciiyle,
kendi varliginda tanidigr goriiniimler degildir: Gergeklik, apaciklik, bulanikliklar,
izlintiiler, karanliklar, birdenbire ortaya cikan engellemeler, gelisigiizellikten dogan
olaylar, korkulu beklemeler, yasamin ¢ok kisa siiren biitiin Tanrisal Komedya’si, 6te
diinya ile onun 6niinden gecip gidenler, bir perdeye yansiyan oyun gibi degildir. Ciinkii
insan bunlar1 oyun yerinde yasiyor, aci ¢ekiyor, olayin akici sezgisini duymadan olacak
15 degil bu. Kimileri, belki de benim gibi, arada bir animsanan diis korkularinin ig¢inde
yiireklenir, sonucu yeniden elde edebilmek i¢in, “O bir diistiir, onu siirekli olarak gérmek
isterim,” derler. Birtakim kimseler bana, bir diis ile onun nedenlerini {i¢ ya da daha ¢ok
gordiiklerini, birbirini izleyen gecelerde onlar1 yasadiklarin1 anlatmiglardi. Onlar, bunun
acik belirtisi olan olaylari, bizim en i¢ten varligimizi, bir biitlinliik i¢inde i¢ evrenimizi
yansitan diisii, derin bir begeni, bir sevindirici gereklilikle, kendi 6ziince yasamiglardir”
(Nietzsche,2005:18-19). Katarsizmle iliskilendirildiginde hayallere dalma deneyimi ile
giinliik kosusturmacalarindan yorulmus, sikilmis ve arada sikismis birey diislere dalarak
bir yanilsama icerisine diismekte, bu sayede kendini rahatlamis vaziyette giiven ve
huzurda hissetmektedir. Bireylerin katarsizmle yagamis olduklart bu deneyim ise onlarin
yasamlarini devam ettirebilmeleri agisindan 6nemlidir. “Diiste, goz kapaklar1 kapaliyken
sanatsal yaratida bulunan géziin ilahi diinyasidir bu. Bu diis haline bizi destan da sokar:
biz acik gozlerle hicbir sey goérmeyiz, anlaticinin kavramlarla bizde olusturmaya

calistig1 i¢ diinyamizdaki imgelemden haz duyariz” (Nietzsche,2005:43). Diislemekten
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duyulan hazzin karsisinda Apollon’cu yaklagimda birey yiizlesmekten ¢ekindigi
korkularindan kagmakta, ac1t ¢cekmekten kaginmaktadir. Ancak burada bireyin yasamin
bireyce kabul edilen zor yanlarindan kagis1 onu biitiin bir yasamsal deneyimden mahrum
birakirken denetleyici bir tavirla akli ve bilinci 6ncelemektedir. Fakat akil ve bilincin
Otesinde insanin duyumsamasi gereken birtakim hisler vardir. Ciinkii ac1 ve iizlintii
hayatim bir pargasi olarak zorunludur. Iste bireyi bu acidan uzaklastiracak sey de hayal
etmektir. Hayal kurarak araya sikismisliktan siyrilan birey Schopenhauer’in “Daglar gibi
dalgalarin dort bir yana dogru, ugultuyla yiikseldigi ve indigi azgin bir denizde, bir
gemici, bir sandalin i¢inde, gligsiiz teknesine giivenerek nasil oturursa; yalniz insan da
boyle sakince oturur, bir acilar diinyasmin ortasinda, principium individuationis’e®

dayanarak ve  giivenerek”  (Nietzsche,2005:28)  metaforik  benzetmesiyle

iliskilendirilmektedir.

Apollon tarafindan temsil edilen degerlerin karsisinda Dionysos, tagkinlik, cosku,
kaos, yikict olma, dl¢iisiizliik, biling dis1, 6zgiirliik, kendinden gecercesine sarhos olma
kavramlariyla anilan bir tanridir. Yunan kiiltiirii ile ilgili diistincelerini Schopenhauer’in
felsefesi terminolojisinden etkilenerek olusturan Nietzsche i¢in “isteng olarak diinya” ve
“tasarim olarak diinya” ifadeleri Apollon ve Dionysos’¢u deneyimde kendisine karsilik
bulmaktadir. Tasarimlarin, bigimlerin ve goriinenlerin diinyasi1 olarak Apollon ifade
edilirken, aklin diizenleyen, toparlayan, dingin halinin aksine goriinenin 6tesindeki isteng

ise Ozce baska olan Dionysos’¢u yaklasimda ortaya ¢ikmaktadir.

Acuy, hiiznii iliklerine kadar hissetmenin bireyi bilge ve ehil yaptig: fikri ile birey
yasamda her seyi oldugu gibi goérmektedir. Boylece karsilasacagi her durumu
degistirmeye calismadan olumlamak, yasami oldugu haliyle kabul etmek insanin
bireysellesme ilkesini sekteye ugratmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda Nietzsche,
Schopenhauer’in “principium individuationis™ kavramini kabul etmemekle beraber sarap
tanrist olan Dionysos’un karakteristik 6zelligi sayesinde onu yerle bir etmistir. Ciinki
sakin olan insan1 sarhos ederek ele avuca sigmaz hale getirecek iki seyden birisi sarap bir

digeri ise bahar diirtiisiidiir®. Sarhoslukla bireyin dogayla arasindaki tiim smirlar siliklesir

> Burada “principium individuationis” kavrami Schopenhauer’in kullanmis oldugu bir terim olarak
bireysellesme stireci veya bireysellesme ilkesi olarak tanimlanmaktadir.

® Nietzsche’nin Principium individuationis kavrami ile insanin bireysellesme siirecini sekteye ugratan bahar
diirtlisiit ve sarhosluk  genel insanlik durumu ve hatta genel dogal yagsamimin meydana getirdigi giic
karsisinda tamamen kaybolur. Dionysos senlikleri, sadece insanla insan arasinda degil, ayn1 zamanda
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ve birey hem kendisiyle hem de dogayla biitlinlesir (Nietzsche,2005:36). Doganin
icerisinden gelen karakter olan Dionysos biiyiilii giiclin simgesidir. Bu 6zelligi onu
tanrisal konuma tasimaktadir. Aslinda Dionysos’un bu 6zelligi her insanin igerisinde yer
alan doganin gizlerine vararak onu denetleyebilme giiciine sahip oma haline bir 6rnektir.
Bireyin icerisindeki tanrisallasma arzusunun bir karsiligidir Dionysos. Daglarin,
ormanlarin yani doganin tanrisi olarak Dionysos aslinda insanin ilksel hallerine bir
gondermedir. Doganin oldugu gibi, torpiillenmemis, “vahsi” hali bilingdis1 olma
Ozelligiyle bireye benzetilebilir. Baharin gelisiyle birlikte doganin igerinde barindirdigi
ve insana karmakarisik hissettiren duygular iligkilendirilmektedir. Soyle ki Antik
Yunan’da halk kalabalik kitleler halinde yiizlerini goézlerini boyayarak, baslarina
celenkler takarak cilginca danslarla adeta bahari karsilamaktadirlar. Olgiisiizce tavir ve
davraniglar burada baharin aniden beliren siddetli etkisidir. Boyle bir tagkinligi yaparak
kalabaliklarin kendilerinden ge¢mis durumlari Dionysos’un karakteristigine vurgu
niteligi tagimaktadir. Biiyiilenerek kendinde olmama hali bu noktada bireyin kendisinin
tam anlamiyla degistigine inanmasiyla iliskilidir. Oyun sanatlar1 agisindansa bu degisim
sahnede oyuncuyla 6zdeslesmeyle miimkiindiir. Oyuncunun karakterine biiriinerek

gercek anlamda biiyiilenen insan katarsistik bir etkilenmeyle arinmaktadir.

Dogaya ses ve hareket getiren Dionysos’¢u deneyim, Apollon’un bigimsel ve
goriintlisel olma Ozelliklerinin karsisinda miizik sanatinin yani sira sahne sanatlarim
icerisinde barindirmaktadir. O halde miizik tam anlamiyla bir yaratma eylemi
gerektirmektedir. Apollon’cu sanatlar 6ykiinme ve taklitle yeni bir seyler ortaya koyarken
var olanlardan esinlenme eylemindeyken miizik sanati basli basina olmayani ortaya
koymay1 gerekli kilmaktadir. Bi¢gimci olmasindan hareketle gorsel sanatlart kisiliginde

barindiran Apollon’cu durusta, mimarlik, siisleme, resim ve heykeltiraglik gibi gorsel

insanla doga arasinda da birlik kurar. Toprak goniillii olarak armaganlarini getirir, en vahsi hayvanlar
uysalca birbirine yaklagir: panterler ve kaplanlar, Dionysos'un ¢icek ¢elenkleriyle siislii arabasini ¢eker.
Insanlar arasindaki mecburiyet ve keyfiyeti betimleyen, siniflara 6zgii tiim sinirlar kaybolur: kole dzgiirdiir,
hem bir soylu hem de alt smniftan biri ayn1 Bakkha korolarinda bir araya gelirler. Gittikge biiyiiyen
kalabaliklarda "diinyanin ahengini" anlatan sozler, oradan oraya dalgalanir: sarki soyleyip dans ederek
insan, kendini daha yiice ve daha ideal bir beraberligin iiyesi olarak ifade eder: Yiirimeyi ve konusmay1
unutmustur. Dahasi: kendini biiyiilenmis hisseder. Gergekten farklilasmistir. Hayvanlar nasil konusuyor,
toprak nasil siit ve bal veriyorsa, onun i¢inden de dogalistii sesler ¢ikar. Kendini tanr1 zanneder, oysa baska
zamanlar bunu sadece hayalinde yasamustir, simdi bizzat kendisi bunu boyle duyumsar (Nietzsche,2005:36-
37). Dingin olan doganin baharin gelisiyle beraber kendinde bulunan biitiin karigikliklarin (firtina yagmur,
ugultu) bireydeki tezahiiriidiir bahar diirtiisii aslinda.
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sanatlar1 biinyesinde bulunduran yaklasimda dogaya 0ykiinme s6z konusudur. Sanat bu
anlamda devinim halindeki dogaya dykiiniilerek bir yaratma eylemini ortaya koymaktir.
Yaratma eylemi ekseninde sanata kaynaklik eden doga, insanligin baslangicindan beri
onu sarip sarmalayan, koruyan, bireyin sirrina ererek onu kontrol etmeye ¢alistigl bir
gizdir. Sanat aracilifiyla birey bu gizi kavrayip, anlamlandirmaya calisirken, ona

oykiinmektedir. Apollondaki kurgusallikta bu dykiinmeyle ilgilidir.

Ayrica doganin sesi olarak niteleyebilecegimiz miizik, ile diger sanatlar arasindaki
zithgin siifsal celigkilerle iliskilendirilmesinden hareketle Dionysos’cu yaklasim
varlikla biitiinlesmeyi dncelemektedir. Bu biitiinlesme ise Nietzsche’ye (2003b:10) gore
bilmenin sirrina varmakla miimkiindiir. Diisiinsel, sanatsal ve yarati noktasinda temel
kaynak olan doga bizi ¢evrelemekte, beslemekte yani bir anlamda bize eylemler i¢inde
yol gostermektedir. Burada bireyin bilmesi, dogay1 anlayarak anlamlandirmasi, onun
kendini kavramasi ve evrendeki sinirlarinin bilincinde olmasi anlamina gelmektedir.
Bireyin igerisinde tagidig1 bu yeti ve yetkinlikleri sanat araciligiyla ortaya koymasi onun
yaratici gliciine bir gonderme yaparken sanatin dogayi da tiim sirlariyla tiim insanliga

bildiren bir tiir pratigi tanimlamaktadir.

Olgiilii ve temkinli tavirlartyla akip giden yasama kendisini kaptirmadan kontrollii
bir bilingle dis diinyada olup bitenlerin farkinda olan birey (Apollon’cu yaklagim)
Nietzsche i¢in kendisini kandirmaktadir. Giidiisel olarak istemleri dogrultusunda
sorumsuz ve Olciisiizce hareket eden ve gergeklerin goriilmesini engelleyen Dionysos’¢u
yaklasim ise varligin temelidir (Schaffer,2000:215). Yani bilingsizligin biling kargisinda
daha degerli oldugu fikri akildan bagimsizlig1r (kopuklugu) 6n goérmesi agisindan
onemlidir. Fakat bilingsizce yapilan her tiirlii 6l¢iisiiz etkinlik aslinda yine bir biling
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. O halde ne Apollon ne de Dionysos yasamda tek

baslarina degillerdir.

Diyalektik anlayistan hareketle Apollonca yasam, Dionysosc¢a yasamla ¢arpisarak
bir biitiinliigli olusturur. Ancak buradaki carpisma celiski barindirmaz igerisinde.
Deleuze’nin ifadeleriyle “Celigkinin yansisi1 Dionysos ile Apollon’un karsitligindadir.
Apollon bireysellestirme ilkesini tanrisallastirir, goriiniisiin goriiniisiinii, giizel goriinisii,
diisii ya da plastik imgeyi kurar ve boylece kurtulur acidan: Apollon, bireyin acisini, ebedi

gorliniisle kusattig1 parlak zaferle galebe calar, aciyr siler. Dionysos bunun tam tersine



25

asal teklige geri doner, bireyi yikar, biiyiik ¢okiise siiriikkler ve kokensel varlikta igine alip
eritir: Bireysellestirmenin ta kendisi gibi verir actyr ama istiin bir hazda, bizi biricik
varliga ve tliimel istencin c¢okluguna katarak eritir aciyi. Dionysos ve Apollon bir
celiskinin iki ucu degil de daha ziyade bunun ¢6ziimiiniin iki yoludur: Apollon dolayl1
olarak plastik imgenin temasasindadir; Dionysos dogrudan istencin yeniden
tiretilmesindedir, istencin miiziksel simgesindedir. Dionysos, iizerinde Apollon’un giizel
goriniisii isledigi zemin gibi, ama Apollon’un altinda homurdanan da Dionysos’tur. Su
halde bizzat karsisavin birlige doniismeye ihtiyact var” (1998:16). Bu bakimdan
degerlendirildiginde Nietzsche acisindan da her sey (kuvvet, yasam) diyalektik
bagintidaki olumsuzun roliine bagli olarak varligini ortaya koyabilmektedir. Yani bir
yasamin varligi, baska bir yasamin varligi ile bagintiya girerek carpisir. Burada kuvvet
hiyerarsik diizende yoneten-yonetilen, hiikkmeden-boyun egen arasindaki carpisiklik

iligkisi bir seyin anlamini ortaya koyma noktasinda énemlidir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle tragedyanin dogusu da ilkel yasam ve acilarin
carpismasi ile ortaya ¢ikmis bir ¢eliski durumudur. Apollon ve Dionysos bu ¢eliskinin
yansist olarak yasamin kuruldugu karsitlik halidir. Burada Apollon bireysellestirme
ilkesini tanrisallastirip, gorlinlisli, glizel goriiniisii, diisii veya plastik imgeyi kurarak
acilardan kurtulurken Dionysos bunun tam aksine bireyi yikarak onu biiyiik ¢okiise
stiriikler ve kokensel varlikta icine alarak eriyik hale getirir. Bunu yaparken bireyin
bireysellesme siirecinde yasadig1 aciya benzer bir ac1 verirken bu aciy1 yiiksek hazda
tattirmakla birlikte insan1 yegane varliga katarak eriyik hale getirir (Deleuze,1998:17).
Dolayisiyla tam anlamiyla bir karsithigin s6z konusu olmadigi Apollon ve Dionysos
sOylencesi c¢atismanin  doniistiigli  birlik olarak goriilebilir. Sanat agisindan
degerlendirildiginde ise tragedyada yer alan dans, miizik ve koro Dionysos iken epik,
diyalog Apollon’un karakteristik 6zelligidir (Schaffer,2000:217). Birinde bir diizen,
nizam ve Ol¢li mevcutken bir digerinde cosku ve taskinlik vardir. Tragedyay: tragedya
yapan da bu zitmis gibi goziiken unsurlarin birlikteligi ile doniistiigli yeni haldir. “Sarki
sOylemek ve dans etmek artik iggiidiisel doga sarhoslugu degildir: artik Dionysosga
coskuya kapilan koro kitlesi, bilingsizce bahar diirtiistiniin duygulandirdig: halk kitlesi
degildir. Hakikat simdi sembolize ediliyor, o goriiniimiin hizmetinde, bunun i¢in 0,
sanatlarin1 kullanabilmeli ve kullanmak zorunda” (Nietzsche,2005:50). Bu baglamda

sahnede sergilenen gercekler artik izleyicinin diis giiciiyle yorumlanmaktadir. Izleyiciye
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bu yolla gosterilmek istenen sey ise genel bir tabirle senin ger¢ekmis gibi gordiigiin sey
aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugu tezidir. Anlatilanlar noktasinda tragedyanin temeli
olarak kabul edilen Apollon-Dionysos karsitligini daha goriiniir kilmak agisindan

asagidaki tablo olusturulabilir.

Tablo 1.1. Apollon -Dionysos Ikiligi Karsilastirmasi

Apollon Dionysos

Sinirlarin tanrist Tagkiligin tanrisi

Denge, diizen, 6l¢iiniin temsilcisi Coskunluk, karigiklik, 6l¢iisiizliik temsilcisi
Dinginligin bilgeligi Coskunlugun bilgeligi

Akil ve diisiince egemenligindeki igsel yan Ruh ve beden egemenligindeki ilkel yan
Bilingle ortaya konulan bir tavir Insanin giidiisel yanma génderme

Bireyin akil yoluyla doganin sirlarina ermesini | Bireyi dogayla biitiinlestiren deneyim
saglayan deneyim

Temsil ve taklide dayali gorsel sanatlari icerir. | Yaratma etkinligi iceren miizik, oyun ve sahne
sanatlarini igerir.

“Tasarim olarak diinya” tezine destekler “Isteng olarak diinya” tezine destekler
Bireysellestirme ilkesi yiicelestirilir Birey yok sayilir
Bireyin hissettigi actyi siler Aci burada haz ilkesi temelinde erir

Sanatsal diizeyde epik ve diyalogun temsilidir | Dans, miizik ve koronun temsilidir

Diis giiciinii temsil eder Kendinden gegercesine sarhosluk halini temsil eder

Insanlara mutluluk duygusu yasatan diistiir Sarhosluk ve bahar diirtiisii insanlar1 mutlu eder

Nietzsche’nin degerlendirmeleri odaginda Apollon-Dionysos ikiligi bir¢ok karsit
kavramin yani sira dil-miizik karsithgr icerinden de verilmektedir. Apollonca diizen
diyalog baglaminda sdzsel olana dile vurgu yaparken, Dionysos¢a deneyim coskulu olan
isitsel O6ge miizigin odaginda kendi olmaktadir. Dili Gteleyerek miizigi Onceleyen
Nietzsche bu bakimdan fikirlerini Dionysos temelinde agiklamak ister. Ona gore dilin
biitiin giicli onun miizik evrenine Odykiinmesiyle kazanilmaktadir. Yine Dionysos’un
yikict olan karakteristigi karsisinda Apollon’un 6lgiilii ve dengeli tutumunun degerini
ortaya koyarken de bunu Apollon temelinde agiklamaktadir. Gorsel ve isitsel biitiin
sanatsal yaratimlarin da dayandigir bu ikilik Nietzsche felsefesi agisindan gerekliligi
elzemdir. Varolugsal acidan bakildiginda bu ikiligin temsili Yunan halkinin 6liimden,

korkarak korktuklar1 seylerle bas etme amaciyla zihinlerinde tezahiir -ettikleri
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Olympos’taki diis iiriinii olan tanrilara bir gondermedir. Nietzsche igin, Antik
Yunanlilarin, var olusun korku ve dehset veren biitiin gizleri karsisinda varliklarini ortaya
koyabilmek adina hissettikleri bu korkular1 kendi iglerinde sindirebilmeleri igin
Olympos’ta yasayan tanrilarin varligini kabul etmeleri anlamlidir. Insanlar, kendi
iclerinde mantiksal bir zemine oturtmus olduklari hayal iirlinli tanrilar diinyasi ile

varolusun tiim {irkiing ve korkung bilinmezliginin iistesinden gelmislerdir (1993:22).

Birbirine zit iki deneyim gibi goziikse de iki tanr1 dengenin, olusumun iki yanini
olusturmaktadir. Bu anlamda Apollon ve Dionysos birbirleriyle acik bi¢imde ¢atisirken,

bu catigmanin birlikteligi ile bu iki tanr1 yeni dogumlara gebedir.

Sanat yasamin igerisinde var olan her tiirlii ¢eliskiyi barindiran ve zaman zaman
lylyi (yaratan-var eden) bazen de kotiyl (yikici-yok eden) yiicelterek bireyde
yanilsamalar ortaya koyan bir etkinliktir. Bu baglamda degerlendirildiginde ise tragedya

farkli iki sanatsal giiciin ¢atigmali birlesiminden ortaya ¢ikan bir sanat tiriiniidiir.

1.3. INSANIN GENEL OLARAK TAKLIT ETME GEREKSINIMi

Ogrenmenin bir yolu olarak baska bir seyin ya da baskalarmin duygu ve
davraniglariyla 6zdeslesebilme yetenegi, taklitle 6grenmenin gelismesinde, baskalarini
anlamada, onlarla empati kurabilmede, dil gelisiminde ve birgok sosyal becerinin
ediniminde oldukca onemlidir. Psikolojik, kiiltiirel ve sosyal boyutlariyla ¢ok yonlii bir
pratik olan taklit davranisi, gercege aktif bigimde uyum gosterme siirecini ifade
etmektedir. Ogrenilmis bir davranis olmanin &tesinde bilingsizce, istemsizce sadece
aliskanliga bagli olarak taklit yapan ¢ocugun tutum ve davraniglari zamanla isteng ve
biling diizeyine tasinir. Dolayisiyla cocugun erken yaslarinda baslayan kendiliginden
gelistirmis oldugu taklit yetenegi ileriki zamanlarda duyulmus, gorilmiis, 6grenilmis

davranis bigimlerine doniismektedir.

Taklit etme gereksinimi altinda yatan dogal egilimler dolayimiyla farklh
kavramlarla adlandirilsa da temelde benzer davranmislar kazandirmaktadir. Birinin bir
baskasini taklit etmesi beraberinde 6grenmeyi, 6rnek almayi, rol almay1 ve 6zdeslesmeyi
getirirken, bireyin kendini ortaya koyma ve gerceklestirme eylemleri de birer taklit
ciktisidir. Sosyal 6grenme mekanizmasi olan taklit, bir kisinin ya da gurubun tutum ve

davranigini igsellestirip, benimsemeyi miimkiin kilarken taklit davranisinda bag kurarak
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0zdeslesme esastir. Dolayisiyla baskalarinin duygu, davranis ve tutumlar ile 6zdeslesme
noktasinda onemli isleve sahip olan taklit yetisi, dil gelisiminde, insanlar1 anlama ve
anlamlandirma siireglerinde ve sosyal bir¢ok becerinin ortaya g¢ikmasinda merkezi

konumdadir.

1.3.1. Sosyallestirme ve Egitsel Islevi Baglaminda Taklit

Sosyallesme socialization olarak da gegen toplumsallasma kavramina denk
gelmektedir. Antropoloji, psikoloji, iletisim ve sosyoloji gibi farkl1 bir¢ok disiplinin ortak
calisma konusu olan sosyallesme, bireyin igerisinde yasamis oldugu topluma benzemesi,
o toplumla uyum igerisinde olup toplumun uygun bir bireyi haline gelebilmesi i¢in gerekli
Ozellikleri edinme siirecini ifade etmektedir. Birey bu siirecte yasadigi toplumun
kurallarini, gelenek, goreneklerini, beklentilerini anlayip anlamlandirmakta ve bu
farkindalikla degerleri kabul etmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu gurubun ya da
toplumun degerlerini, normlarini, tutum ve davranislarini edinmesi siirecinde ise bireye
O0grenme ve taklit gibi unsurlar kaynaklik etmektedir. Birey boylece toplumdaki kiiltiirii
o0grenme yoluyla almakta, davranislariyla gostermekte ve gelecek kusaklara yine bu yolla
aktarmaktadir. Bu anlamda her bireyin digerine ya da sosyal bir yasantiya uyum saglama
stireci olan toplumsallagma, gog, iletisim, etkilesim, taklit etme, taklit ederek 6grenme,
Ogrenilenleri bagka kusaklara aktarma, ortak yargi ve zevklerin ortaya ¢ikmasi yoluyla
gerceklesmektedir (Baldwin,1902:543). Ciinkii toplumsallagma bireylerin toplum

degerlerini nasil 6grendiklerini agiklamaktadir.

Toplumun bir {iyesi olarak birey, toplumsallagma siirecinde bir yandan ait oldugu
grubun norm ve degerlerini 6grenirken diger yandan kendi kisiligini olusturmakta ve
sekillendirmektedir. O halde birey toplumun olusumuna katk: saglarken bir taraftan da
kendi 6grendigi davranislar ile gelisimini ve kendine 6zgiiliigiinii ortaya koymaktadir. Bu
anlamda Talcott Parsons’un sistem teorisi kurami, sosyolojik anlamda sosyallesmeyi en
1yl agiklayan kuramlardan birisidir. SOyle ki, bir davranigsal organizma olan yeni dogan
insan, sonralar1 bir birey olarak gelisip kiiltiirel, toplumsal ve kisilik organizmalariyla
kendisine 6zgii kisilik edinmektedir. Bdylece birey, normlari, degerleri kiiltiirel sistemde,
normatif rol beklentileri toplumsal sistemde, birey kimligini kisilik sistemde ve biyolojik
anlamdaki donanimi ise davranissal organizmadan almaktadir. Iste bu dort sistem bireyin

nasil sosyallestiginin de cevabi niteligindedir (Wallace ve Wolf,2012:55-58). Tiim
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islevlerin birbiriyle uyum igerisinde olmasi da sosyallesme siirecinin basarili olmasi
anlamma gelmektedir. O halde, toplumsallastirmaya etki eden faktorler, toplumun
kiltliriindi, icerisindeki insanlarin davranis modellerini bireye aktarip onun toplumla

uyumlu olmasini sagladig1 oranda bireye basarili sosyallesme deneyimi yasatmaktadir.

Bireyin toplumsallagsmasin1 ve onun toplum igerisinde kendine 6zgii bir yer
edinmesini saglayan aile, okul, arkadas ortami, din, devlet ve ¢esitli kurum-kuruluslar
taklit ve 6grenmenin iretildigi kaynaklar olarak degerlendirilmektedir. Birey diinyaya
geldigi anda belli bir toplumsal smif ve roller ag1 tarafindan bir hazir bulunusluk
diizeyiyle sarmalanmaktadir. Dogumundan itibaren bu ortam igerisinde bulunan ¢ocuk,
ilk 6nce anne-babasiyla daha sonra ise biitlin ¢evresiyle iletisim kurmaktadir. Bireyin
sosyallesme siirecinin basladigi en temel birim olan aile ve anne-babanin davranislari
cocugun davranis gelistirmesinde ve sekillendirmesinde dnemli bir &lgiittiir.” O halde
bireyin topluma uyum saglayip, biitiinlesmesi noktasinda aile ilk ve en 6nemli basamak
olarak degerlendirilmektedir. Bu iletisim siirecinde bireye 6grenmesini saglayacak olan
en temel yontemlerden birisi ise taklittir. Anne ve babasiyla 6zdeslesme yoluyla bir bag
kuran cocuk, onlarin rol ve davraniglarini taklit etmekte ve onlar1 rol model olarak
almaktadir. Oyun oynarken ¢ocuklarin anne, baba rollerine biiriinmeleri, onlarin rollerini
iistlenmeleri biiyikkmiis gibi davranmalarinin birer sonucudur. Mis, mis gibi yapmak bu

anlamda ¢ocuklarin taklit etme giidiilerinden kaynaklanan bir durumdur.

Zaman sonra birey, aile disinda da kendisinde temel diisiince ve davranig
olusturacak kimselerle, kurum-kurulus ve sistemlerle 6zdesleserek 6grenme yoluna
gitmektedir. Bireyin sosyallesme siirecine katki saglarken ona belirli davranis ve diisiince
kaliplarin1 belirli bir zamanda 6greten ve Ogretilen her bir 6gretinin tekrar yoluyla
devamin saglayan bir diger birim ise egitim sistemi ve 6gretmendir. Egitimin islevi bu
baglamda mevcut kiiltiirel degerleri yeni kusaklara aktarirken, bireyin davraniglarim

istendik yonde etkileyerek onu sosyallesme siirecine dahil etmektir. Kiiltiirel degerlerin

" Erken gocukluk doneminden baslayarak bireyin sosyallesmesini saglayan ilk ve en énemli birim olan
ailede c¢ocuk ile anne-baba etkilesimini saglayan temel giidiilerden birisi taklittir. Bebegin dogumuyla
baglayan bu siiregte ebeveyn ile cocuk arasindaki bakigmalar, giiliismeler, gesitli ses, jest ve mimikler
kullanilarak saglanan iletisimde taklit her iki taraf icinde karsihikli bir eylemdir. Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’de kullanmis oldugu bir kavram olan “Ayna Metaforu”, bilen ile bilinenin birligi
olarak ebeveyn-gocuk iliskisi ile de bagdastirilabilir. Soyle ki, “Bir seyin kendini kendisi vasitasiyla
gormesi, ayna gibi bagka bir seyde gdrmesine benzemez” (Arabi,2006:25) ifadesi bu baglamda anne-
babanin ¢ocugunu kendini aynada izler gibi izlemesi ve izlerken zevk almasi anlamina gelirken gocukta
ayn1 sekilde ebeveyni taklit ederek kendisini bu yolla ortaya koyup gerceklestirmektedir.
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aktarimi sirasinda ise bireyler 6nceki kusaklar sonraki kusaklara degerlerini benimseterek
onlarin benzeserek, taklit ederek uyumlu hale gelmelerini hedeflemektedir. Egitme ve
sosyallestirme islevi bakimindan taklit, bireylerin bebeklik dénemlerinden itibaren
gozlemleyerek 6grenmede Oonemli bir unsurdur. Bu anlamda sosyal 6grenme kurami
gozlemleyerek ve model alarak 6grenme yoluyla duygu ve davranislarin neler
olabilecegini ve bunlarin nasil degisebilecegini belirtmektedir. Gozlemleyerek
O0grenmeyle insan pekistire¢ ve cezalarin farkinda olarak davraniglarini ortaya koymakta
ve sekillendirmektedir. U¢ grup ¢ocuk iizerine yaptig1 bir arastirmada Bandura, bu
gruplara oyun odasinda oyuncagma karsi agresif tavir ve davranislarda bulunan bir
cocugun kisa bir filmini seyretmistir. Ancak her grup i¢in filmin sonu farklilik
gostermektedir. Soyle ki, ilk gruba filmin sonunda ¢ocugun agresif davranislar1 sonrasi
odiillendirildigi bir son, ikinci gruba cocuga oyuncaklariyla oynamama cezasinin
verildigi bir son, son gruba ise &diiliin ve cezanin olmadig1 bir son seyrettirilmistir.
Sonrasinda oyun odasina gruplar tek tek alinarak, oyuncaklar verilip onlarin davranislari
gbzlemlenmistir. Gozlem sonucunda birinci ve tiglincli gruptaki ¢ocuklarin ikinci
gruptaki ¢ocuklara nazaran oyuncaklara daha saldirgan bi¢imde davrandiklar1 gézlenerek
taklit yoluyla 6grenmenin 6nemi vurgulanmistir (1999:21-41). Bu deneyden ortaya
cikabilecek bir baska sonug¢ ise medyanin bireylerin 6grenme davranislart iizerindeki

etkisidir.

Devletin ideolojik aygitlarindan ve ideolojinin tasiyicilarindan birisi olan kitle
iletisim araclar1 ve medya da artan etkilesimsellik 6zelligi sayesinde bireyin sosyallesme
siirecine katki saglayan baska bir unsurdur. Toplumsal 6grenme yoluyla gerceklesen
sosyallesmede, birey “tipleme” veya “Ornekleme” olarak tanimlanabilecek 6grenme
stirecinden faydalanmaktadir. Birey, dilsel yeteneklerin taklidi ile s6zsel drnekleme ve
cesitli davramgsal modeller gelistirmektedir. Insanlarin nasil davranacaklariyla ilgili
toplumsal O6grenme kuraminda bireyler modeli gozlemleyerek oykiinmekte (taklit
etmekte) ve modele benzemeye ¢alismaktadir. Bu baglamda genelde kitle iletisim araglari
ve Ozelde medya ile gercgeklestirilen sosyallesmede daha etkin olan bu yaklasimda
ogrenme, siirecin gozlenmesiyle miimkiin hale gelmektedir (Aziz,1982:27). Bireylerin
toplumsal 6grenmesinin saglanmasinda kullanilan ¢esitli modeller, kitle iletisim araglari
tizerinden verilerek gerek cocuklara gerekse de yetiskinlere ¢esitli tutum ve davraniglar

kitle iletisim araglarindaki tiplemeler yoluyla Ogretilmekte ve benimsetilmektedir.
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Ozellikle bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak bireylerin teknolojik
aygitlara baglanmasi ve teknolojik aglarla diinyaya baglanmasi onlara istedikleri hareketi
gozleme imkan1 vermektedir. Bu gozlemsel 6grenme ile bireyler kitle iletisim araglarinda
tek bir model yerine birbirinden farkli 6zelliklere sahip ve birbirinden ayrilmis modelleri
gozlemleyerek kendilerine yeni davranis 6rnekleri ¢ikarmaktadir. Boylece taklit etme ve
tipleme siirecinde bireyler c¢esitli tutum, davranis ve konusma modelleri gelistirerek
ogrenme stireglerini desteklemektedirler (Bandura,1977:39-40). Biyolojik bir organizma
olarak diinyaya gelen insanin en ilkel halinden giinliimiiziin en modern insanina kadar
toplumsallasma  bireylerin  toplumsal norm ve  kurallart  §zlimsemesiyle

iligkilendirilmektedir.

Sosyallesmeyi daha ¢ok bireysel ve psisik bir siirecin pargast olarak goren
Giddings, bireylerin birbirleriyle olan iliskisinde kendilerinde var olan sosyal mizag,
karakter veya zihin yapilarini hayatin pratiklerini diizenleyen dort temel siirecten birisi
olarak kabul etmektedir. Sosyal bir durumu olarak gelisimi seklinde tanimlarken Bireyin
hayatin pratik olan faaliyetleri acisindan deger kazanma ya da degerini anlama siirecinde
bebekliginden ta ki yasliligina kadar igerisinde bulundugu ¢evreye uyum saglayacak bilgi
ve becerileri 6grenmektedir. Bu 6grenme ise o faaliyete deger vermeyle ilgilidir. Bir
baska siire¢ olan kullanma ve yararlanma siirecinde, sistematize ederek ve yeniden
tasarlayarak bireyler dis diinyadaki unsurlarin yasamlarin1 kolaylastirmalart i¢in bu
Ogeleri yeniden diizenlemektedirler. Karakterize etme ve nitelendirme siirecinde ise birey
dis diinyaya kendisini uyarlayarak, kendisini dis diinyanin gereklerine gore
giincellemektedir. Bu sayede ise bireyin karakteri ve kimligi sekillenmektedir. Bireyin
etrafindaki insanlar1 kabullenmeye yonelik girisim igerisinde oldugu siirecte
toplumsallagma stireci olarak tanimlanmakta ve bu siiregte birey sevdigi, hoslandig
insanlarla vakit gecirerek, onlarla is birligi icerisinde girerek kendisine 6zgii bir mizag
gelistirmektedir (Giddings,1896:2-6). Goriildiigii tlizere bireyin igerisinde bulundugu
toplumla biitiinlesmesini, uyumlagmasini saglayan bu dort pratik aslinda bir 6grenme,
stirecinin parcast olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda taklit ederek, gdzlemleyerek ve
0zdesleserek toplumsallasan birey icin egitsel bir amagla taklitle 6grenme 6nemli bir

deneyimdir.
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1.3.2. Oliimsiizlesme Istegi Baglaminda Taklit

Sanatin dogay1 taklitten ortaya ¢ikmasi noktasinda insanlarin bir seyler ortaya
koyarken dogaya Oykiinmesi, onun Sliimsiizliigii arama isteginden kaynaklanmaktadir.
Kalic1 olmak, hatirla(n)mak, siireklilik, zamani1 biiyiilemek, zaman1i mumyalamak,
fanilige meydan okumak kavramlar1 Olumstizliikle yakin iliski igerisinde olan
kavramlardandur. kel insanin varligindan giiniimiiz modern insanina kadar gecen zaman
igerisinde insanin sahip oldugu en temel fikir 6liimstizliiktiir. Zamana kars1 vermis oldugu
miicadelede gegmisten giinlimiize kadar ¢esitli yollar arayarak ebediyen var olma
diirtiisiiyle hareket eden insan i¢in bu anlamda kalici olan her sey ilgi ¢ekici ve caziptir.
Ciinkii 6limliiliik hem korkutan hem de tirperten bir olgu olmasinin yani sira 6liim aninda
duyulan 1stirap, yakinini kaybetme, kendi kisisel varliginin diinya iizerinden silinmesiyle
bireyin yok olusu, geride birakilanlarin yalnizlifina iiziilme bi¢iminde ¢esitli psikolojik

duygu durumlariyla da ilintili bir kavramdir.

Insanoglunu temelde bu duygulara iten sebep ise hem maddi hem manevi
gerceklige sahip bireyin 6liimii algilama bi¢imidir. Bu anlamda maddi bedeni ve servetini
kaybedecegini diisiinen insan i¢in 6liim bir son ya da yok olusken, 6liimden sonraki ebedi
yasamin varligina inanan ve kag¢inilmaz bir son olarak kabul eden insan i¢in 6liim ise bir
baslangictir. Godin’e gore ise, bireyin 6liim karsisinda iki farkli tutumu s6z konusudur.
Bunlardan ilki, “kaginma ve narsistik korunma” tutumudur. Bu tutum bireyin sonsuzluga
ulagsma arzusu ile iliskilendirilmektedir. Bireye bir¢ok 6zellik bakimindan olaganiistii
olma diisiincesi veren narsizmde bireyler, genel anlamda hayatlarinin her asamasinda
stirekli olarak kendini benliklerini begenme, kendilerini asir1 sevme ve kendilerini her
firsatta diisiinme ve gozetme gibi tavirlar sergilemektedirler (Besser ve Zeigler-Hill,
2010:523). Bu noktada tipki narsizmde oldugu gibi bireyin kendisine fayda saglayan
hisleri ya da diirtiileriyle Oliimsiizlik duygusu oOrtligmektedir. Bireyin 6liimlii olma
karsisinda takindig1 digeri bir tutum ise, “tamamlanma arzusu” dur. Bu isteng ise bireyde,
daha iyi yagama arzusu bigiminde degerlendirilmektedir (Kog, 2002:9). Bu arzuda dogaya
uymaktansa dogay1 kendisine uydurarak daha rafine bir yasam siirmeyi amaclayan insan,
dogayla girmis oldugu miicadelede 6liime ve fanilige kars1 bir zafer kazanmis oldugunu
diistinmektedir. Ciinkii insan her zaman doga karsisinda {istiin olma c¢abasi geregi

kendisini dogayla tamamlamak iizere giidiilemistir. Bu baglamda dogaya kars1 egemen
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olmak isteyen insan fitrati geregi aklini kullanarak dogayla miicadelenin yontemini
bulmak i¢in bir aray1s icerisine girmektedir. Ornegin yeni dogan bir bebegin dogaya kars1
vermis oldugu ilk miicadele emme refleksi ile baslamaktadir. Ciinkii emme refleksi
bebegin viicudunun diger uzuvlarini kullanmasiyla karsilastirinca en giiclii ve en elzem
reflekstir. Yine ilkel insanin toprak islerinde alet kullanma becerisini gelistirmesi modern
cagdaki insanin tiim teknolojik araglar1 kullanarak hem toplum igerisinde hem de dogada
kendisini var edebilme yetisine denk gelmektedir. Iste tamamlanma arzusu siirecinde
insanin kendisini dogada tamamlanmis, dogayla uyumlanmis hissetme ihtiyaci her ¢cagda
ve kosulda insan tizerinden atfedilmis bir duygu olarak degerlendirilmektedir. Birey bunu
ister dogadaki emtialar1 kendisine ritiiel edinerek ister o emtialara kars1 galip gelmek icin

doganin isleyisini ¢ozerek gerceklestirmektedir.

Insanoglunun éliimle ilgili tutumlar1 bu baglamda cesitlilik arz ederken &liimsiizliik
fikri evrensel bir ¢aba olarak her donemde ve her toplumda kendisini gostermektedir.
Bir¢ok mitolojik Oykiide ve kiiltiirde yer alan kahramanlarin 6liim karsisinda meydan
okuma halleri ise Sliimle ilgili bir bagka tutumdur. S$6yle ki bircok destanda ya da dini
hikayelerde, savaslarda tarihi kisiliklerin sehadet mertebesine ulasma cabalar1 da 6liime
meydan okuyarak Oliimsilizlige ulasma arzularindan kaynaklanmaktadir.  Antik
Yunan’da 6liimiin hayatin tadin1 kaciran bir son oldugunu sdyleyen Epikiir, 6limiin
ortaya ¢ikaracagi endiseyi ve kaosu ortadan kaldirmak i¢in bir tiir “maskeleme” gayretine
girmistir. Oliimiin diisiiniilmesi ve konusulmasini bastirma ve maskeleme tutumu ile
bireyler kendilerini giinliik rutin iglere vererek zihinlerini mesgul etmektedir (Weber,
1905:134-136). Bu tiirden savunma mekanizmalar1 gelistiren insan, 6lim kavramini

biling diizeyinde yok ederek siradan hayatina kendisini adapte etmektedir.

Oliimiin anlam1 gogunlukla kiiltiirden kiiltiire, zamandan zamana hatta dinler
arasinda bile farklilik arz etmektedir. Ilkel insanin karsilastigi 6liim hadisesi, dis bir
otoritenin insan1 cezalandirma amaciyla bir biiyli yapma olgusuyla iliskiliyken,
geleneksel kiiltiirler 6limiin bir son olmadigini aksine yeni bir hayatin baslangici
oldugunu kabul etmislerdir. Bu anlamda Yahudilik 6liimii kotii bir son ve bir tiir
cezalandirma olarak kaygi verici bir olay gérmekteyken, Hristiyanlikta ruh ve bedenden
olusan insan i¢in 6liimiin giizel bir baslangi¢ olarak sadece ruhun bedenden ayrilmasi fikri

agir basmaktadir. Yine Islam dini acisindan da degerlendirildiginde 6liimle birlikte bir
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yok olus s6z konusu degil aksine ruhun Allah katina yiikselmesi ve ebedi olan hayatta

sonsuza kadar yasamanin karsiligidir.

Oliimle ilgili insan psikolojisi noktasinda duygu durumlarinin gesitlilik gdstermesi
de insanin &liimsiizliige ulasma ¢abalarmin sebeplerini olusturmaktadir. Oliim karsisinda
korku ya da kaygi hisseden insan i¢in bedenin canliligin1 kaybetme, oliirken aci ¢ekme,
6lim sonrasinda inang sistemine gore bir cezayla veya bir belirsizlikle karsilagsma fikri
insanin biling altinda yatan ve onu rahatsiz eden duygu durumlarindan bazilaridir. Yine
yalniz kalma, yakinlarin1 kaybetme veya yakinlarini 6liimiiyle iizme, insanin sahip oldugu
her seyi kaybetmesi (para, mal, mevki, aile) korkulari da insanin 6liime kars1 tavir takinip,

Olumsiizliigli aramaya iten duygular olarak degerlendirilmektedir.

Asirlar boyunca bilim ve sanatin biitiin sinirlarin1  zorlayarak eylem ve
diisiinceleriyle 6liimsiizliige ulagsma kaygisi tasiyan insan, bu ugurda gesitli girisimlerde
bulunmustur. Kalict olma ve gorkemli bir iz birakma amaciyla insan adeta bedeni
tizerindeki oliimliilikk halini agsmak i¢in tiirlii yollar aramistir. Bu sayede zamanla doga
tizerinde hakimiyet kurarak maddeyi isleyip, doniistiirmiis ve iiretimde katki saglamaya

baslamistir. Uretimde s6z sahibi oldugu kadar var olabilmeyi basarmustir.

Antik caglardan gilinlimiize kadar {ilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosteren c¢esitli eylemler ve bu eylem sonucu ortaya konan sanat iiriinleri temelde 6liim
anit mezarlar, heykeller, piramitler, 6liiyli gdomme sekilleri, 6liinlin bedenini mumyalama
ya da fotograflama ile ilgili ¢esitli ritiiel ve eylemler insanin 6liimden sonraki yasama
inandigini, Olimiin ertelenemez ve kaginilmaz bir son oldugu inancimi kanitlar
niteliktedir. Bir baska yoOniiyle fanilik inancinin yani sira insan zamana adeta kafa
tutarcasina kalic1 olma hevesiyle daha iiretken olma c¢abas1 icerisindedir. Bu sayede
tireterek gelecek kusaklara kalma istegi icerisindeki insan yok olma, hi¢ olma, toprak

olma ve bunlardan acilanarak yaslanma duygularini bastirma bilinci gelistirmistir.

Ozellikle Eski Misir’da yasamin kaynagi olan Nil nehrinin énce tasip sonra geri
cekilmesi ile ekinlerin yeserip, kurumasi arasindaki iliski onlarin 6liim anlayislarina da
etki etmistir. Doganin igerisinde bulundugu bu dongii insanin fiziki yagsaminin 6liimden
sonra da devam edecegi inanciyla bagdasmaktadir. Bu anlamda 6liimden sonraki hayatin

varligina inanan insan, inancit gere8i mezarlarin1 sonsuza kalacak bicimde insa
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etmektedir. Yine Olen kisiyle beraber mezara konulacak kisisel esyalar, onlara fayda
saglayacagina inanilan dinsel kitaplar, onlara, dbiir diinyaya giden zorlu yoldan gecerken

karsilarina ¢ikacak her tiirden engeli kolaylastiracak niteliktedir.

Oliimiin farkinda olup ancak bu durumu kabullenemeyen, kalici olma hevesi
pesinde olan insan ortaya koymus oldugu cesitli mimari eserlerle bu kaygisini adeta dile
getirmis, kendince bu durum igin 6nlemler almistir. Onciiliigiinii Misirhilarin yaptig1 ve
yillar boyunca piramit mimarisine uygun c¢esitli yapilarda insanin temel gidiisii
sonsuzluga ulagsma kaygisidir. Soyle ki piramitlerin yerden gokyliiziine dogru ylikselen
mimari yapisi 6liimsiizliik ¢cabasi i¢erisindeki insanin tanrisal giice yaklasma hevesine, bu
sayede de sonsuzlugu bulmus olma gercegine denk gelmektedir. Hem giineste hem
yildizlarda 6liimsiizliiglin semboliinii goren insan i¢in piramitler 6len hiikiimdarlarin ve
onemli kisilerin gokyiizline, tanrisal olana ve sonsuzluga giden yolculugu i¢in bir

basamak niteligi tasimaktadir.

1.3.2.1. Mitlerde Oliimsiizliik Arayisi

“Her insanda i¢ giidiisel olarak varligini hissettiren hayatin1 koruma ve sonsuza
kadar yasama diirtli ve arzusu hayatin Oniinii ¢elen 6liime kars1 gosterilen tepkilerin ilk
ve derin kaynagini temsil eder” (Hokelekli,1991:152). Sonsuz yasam arzusu ile 6liimiin
otesinde varligini siirdlirme istegi insanin var oldugu giinden beri igerisinde yasadigi
bunalimdir. Insanm yasam ve 6liim arasindaki bu sikilmishigi ge¢misten bugiine mitsel
Oykiilerden, edebiyata kadar hemen her alanda kendisine temsil bulmus, varolusun en
biiyiik gizidir. Insanm kendi igerisinde mantiksal bir zemine oturtamadigi ve sirrini
c¢ozemedigi gercekleri anlamlandirma noktasinda basvurdugu mitsel anlatilar sonsuzluk
arayisinin goriiniir oldugu 6nemli kaynaktir. Temelde bir durumdan baska bir duruma
gecis ya da bir diinyadan baska bir diinyaya ge¢isle yasamin devam ettigi inanct mitsel
sOylencelerdeki anlatilarla ortaya konulmaktadir. Tarim toplumlarinda mevsimlerin
degisimi ile birlikte 6liimle son bulan yasamin tekrardan dirilmeyle baslayacagi inanci

Oliimsiizliik bakimindan 6nemli temsiller icermektedir.
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1.3.2.1.1. Musir Mitolojisinde Oliim-Oliimsiizliik

MO 4000 ve MO 3000 yillarinda uygarligin gelismis oldugu Misir’1 eski ¢aglarin
diger halklarindan ayr1 kilan sey, onlarin biiyiik ve olaganiistii bir uygarliga sahip
olmalarinin yani sira 6liilerine gdstermis olduklari asirt ilgidir®. Onlar i¢in 6liim, 6liim
kapilarinin esiginde her canliy1 bekleyen ikinci bir dogumdur. Bir canlinin anne karninda
amniyosentez sivistyla iligkilendirilen varligi ya da dogumu Misirlilardaki oli
mumyalama ritiieline denk gelmektedir. Mumyalama islemi sirasinda Oliinlin tlim
uzuvlarini bal karisimli kokularla ovma cesedin iskelet ve kemiklerini bir araya getirmeye
yarayan bir iglemdir. Bu anlamda viicudun biitiinligiinii, tamligin1 saglama islemi olarak
mumyalama yonteminde kullanilan bu formiiller anne karninda doguma hazirlanan

bebegin viicut biitlinliiglinii saglayan amniyo sivisiyla karsilik bulmaktadir.

Misir’da yasam, 6lim ve yeniden dogus tanrisi olan Osiris’e olan inan¢ oldukca
yaygindir. Aslinda diinya mitolojisi i¢erisinde degerlendirebilecegimiz biitiin sdylenceler
temelde yasam, 6liim ve yeniden dogus iizerine kurulu oldugu dogal kabul edilen bir

9 {izerine

dongiliyii islemektedir. Yunan mitolojisinde Demeter ve Persephone sdylencesi
kurulu mevsimsel degisim nasil ki bir dongii icerisinde veriliyorsa yasamin dogumla var
olmasi, 6liimiin bir son olmadan yeniden dogusun gerceklesmesi de belli bir dairesel
dongii etrafinda gelismektedir. ik zamanlardan itibaren Misirlilar, her insanin ilahi bir
yoniiniin olduguna inanmaktaydilar. Insanlarin Sliimiiyle beraber bu diinya hayatin1 terk
etmeleri ve bagka bir diinyada baska bir hayata basladiklari inanci onlarin bu ilahi

yoniinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Firavun, kisiliginde hem insani hem de

tanrisal 6zellikleri barindirmaktadir.

8“Mezarinda uzanmis olacagin o giinii diisiin, diye okunabilir dort bin yillik bir papiriisten. Bir aksam sedir
yag1 ve tanrica tarafindan oriilmils bantlarla kutsanacaksin. Gomiilme giiniinde giizel aglayict kadmnlar
cenaze alaninin dniinden gidecekler ve baslarina Bati vadisinin ince kumlarini serpecekler. Mumya altindan
olacak. Okiizlerin cektigi &lii arabasinda giderken, sandukanin tavani, gokyiizii gibi iistiinde olacak.
Mezarinin kapisinda kutsal danslar yapilacak ve rahipler kalbini sevindirecek sozler sdyleyecek”
(Tahsug,1984:29).

® Yunan mitolojisi’nde mevsimsel dongiiniin anlatildigi Demeter ve Persephone sdylencesi, Zeus ve
Demeter’in kiz1 Persephone’un, dliiler evreninin (Tartaros) tanrist ve Zeus'un kardesi Hades tarafindan
kagirilmasi ile baglamaktadir. Soylencede Hades, Persephone’a nar tanesi yedirerek onu oliiler iilkesine
mahk{m etmistir. Ancak bereket tanrigasi olan Demeter’in yeryiiziinii kurakliga mahkiim etmesi ile olayda
kendisinin de pay1 olan Zeus, kizinin yilin belli bir kismin1 annesi ile diger kismini da yer alt1 diinyasinda
kocas1 Hades’le gecirmesini saglamistir (Rosenberg,2017:45-53). Boylece kiz ile annenin bulugmasi
ilkbahar ve yazin habercisiyken onlarin ayriliklart sdylencede sonbaharin sonu ve kis mevsimlerinin
gelisiyle iliskilendirilerek anlatilmaktadir.
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Misirhilarin sahip olduklar: kral ve kralice piramit mezarlar1 onlarin 6liimle ilgili
inaniglarinin birer kaniti niteligindedir. Soyle ki, piramit mezarlara konan cesetlerin
mumyalanmasi, cesetle beraber kral ya da kraligeye ait degerli esyalarin ve giinliik
rutinlerinde kullanabilecekleri her tiirlii malzemenin gomiilmesi onlarin 6liimden sonraki
yasama inandiklarmi géstermektedir'®. Ruhun ebedi olarak yasayacagina inanmak ve
6liinlin bedenini korumak amaciyla yapilan mumyalama islemiyle 6li diger diinya icin
hazirlanmaktadir. Adeta bir ritiiel olarak ger¢eklesen mumyalamada, oncelikle demir bir
kanca ile 6liinlin burun deliklerinden beyni ¢ekilir; ancak hepsi alinmayip, kalan1 ilagla
eritilir. Daha sonra keskin bir Ethiopia tasi ile 6liiniin bedeni uzunlamasina kesilir ve
icindeki biitiin organlar1 bosaltilir; i¢i boyle temizlendikten sonra hurma sarabiyla iyice
temizlenir ve kokular striiliir; karnina ufalanmis saf komiir ve ¢esitli kokular doldurulur
ve dikilir ve beden tekrar dikilir. Daha sonra sodyum karbonat i¢ine daldirilan beden
yetmis giin bekletilerek tuzlanir. Yetmis glinden sonra ¢ikarilir, yikanir ve tepeden tirnaga
kadar Misirlilarin genellikle yapistirict olarak kullandiklari zamka batirilmis ince bir tiil
seritlerle sarilir. Sarildiktan sonra ise 6liiniin yakinlarina teslim edilir, yakinlari tarafindan
bir insan gévdesine gére normal boyutlarda yapilmis olan bir tabuta mumya konur ve
tabutun kapagi kapatilir; daha sonra ise tabut 6lii odasina gotiiriiliir ve ayakiistii bir duvara
yaslanir (Herodotos,2004:115). Misir mitolojisi igerisinden verilen Osiris, Isis ve Horos
sOylencesinde Osiris’in hem abisi hem de en biiyiik diismani olan Set, oynamis oldugu
bir oyunla Osiris’in 6liimiine neden olmustur. Set Osiris’in cesedini on dort esit pargaya
ayirarak, her bir parcasim1 Misir kralliginda diledigi yere atmistir. Ancak ana tanriga
Isis’in, Osiris’in on dort pargasmni da bulup bir araya getirmesi islemi de bir mumyalama
islemidir. “Isis, 6nce Osiris’in kafasini, bedenini, kollarmi ve bacaklarini, kalbini
yasamda olacak bi¢cimde yeniden bir araya getirmistir. Sonra tanriga, degisik parcalar1 bal
mumuyla birlestirmistir. Biiylik, keten bir kumas parcast hazirlayip tatli kokulu
merhemler siiriip, Osiris’in viicudunun ¢iiriimesini engelleyecek baharatlar serpmistir. En
sonunda ise Osiris’in viicudunu hazirladigi keten kumasa sarip gommiistiir”
(Rosenberg,2017:267). Bu sekilde gomiilen Osiris’e onu yeniden hayata dondiirecek

biiyiilii sozler sdylenmis ve Osiris bu sayede nefes almaya baslayarak dirilmistir.

10 “Musirlilar da mezar hirsizlarinin goziinden kagmis sansli mezarlardan olan Kral Tutankamon’un mezari
acilinca, arkeologlor inanilmaz bir zenginlikle karsilagmislardir. Heykeller, duvar resimleri ve giinliik
hayat1 betimleyen yazilar, mobilyalar, ev aletleri, peruklar, oyuncaklar ve miizik aletleri” (Rosenberg,
2017:257).
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Misir mitolojisinde Nil ve tahil tanrisi olan Osiris, Nil nehrinin bereketi gibi biitiin
yasam1 besleyen bir tanri olarak tanimlanirken 6liimden sonra dirilisiyle de konuya
kaynaklik etmektedir. Osiris’in yasamasi, 6liimii ve yeniden dirilisi Nil nehrinin tagkini,
kurumasi ve daha sonra tekrar tagmasi ile iliskilendirilmektedir. Osiris’i Misir sdylencesi
acisindan ¢ekici kilan 6zellik bu baglamda onun tanrilarin yardimiyla 6ldiikten sonra
yeniden dirilen bir insan temsili olmasidir. Hem tanri olan hem de insani 6zelliklere sahip
olan Osiris, ac1 ¢ekerek 6liimii tattig1 i¢in fani olan insanin 6liimiinii anlayabilmis ve ayni
duygular1 hissedebilmistir. Bu 06zelligiyle de mitolojide 6len insanin 6ldiikten sonra
yeniden dirilmesini saglayan bir tanr1 haline gelen Osiris, Misirlilara oliimsiizlik

bagislamistir.

Misir mitolojisinde Osiris’in oglu olan Horus, her insan gibi gilinii geldiginde
Olecekleri yazili olan Misirlilarla liimstizliigiin temsilcisi olan Osiris arasinda bir aract
vazifesi gormektedir. Bu temsilde yeni 6lmiis bir insanin ruhu Horus’un huzuruna ¢ikar
ve yeniden dogusu ne denli hak ettigi Horos ve Osiris tarafindan sinanir. Insan, émrii
boyunca yapmis oldugu iyi olan her seyi ona anlatir. Burada insanin vicdanini temsil eden
sey ise onun kalbidir. Osiris daha sonra insanin kalbini alir ve biiyiik bir terazinin iki
kefesinden birine kalbi koyar. Terazinin diger kefesinde ise yasay1 simgeleyen bir kus
tiyli vardir. Terazinin durumu yasa yapici Tot tarafindan degerlendirilir ve kaydedilir.
Eger kisi 1y1 bir hayat stirmiisse kalp tiiyden hafif gelmektedir. Boylece bu insan Osiris
tarafindan diinyada yasadig1 hayat gibi yeni bir hayatla miijdelenir. Ancak kalp tiiyden
agirsa insan Oli olarak kalir (Rosenberg,2017:258-259). Bu anlamda misir inancinda
insanin en biiylik amaci yasam boyunca 1yi isler yaparak 6liimden sonraki yasami hak

etmeye caligmaktir.

1.3.2.1.2. Siimer-Babil Mitolojisinde Oliim-Oliimsiizliik

M.O 4000’li yillara uzanan Gilgamis destani Siimer mitolojisinden dogmustur.
Insanlik tarihinin ilk yazili edebi eseri olan Gilgamis destanina konu olan Gilgamus,
edebiyattaki ilk insan kahraman olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Destan Gilgamis’in
oliimstizliik arayisi ile ¢ikmis oldugu yolculuk ve macerayr anlatmaktadir. Bu yoniiyle de
Bat1 kiiltiirleri nazarinda ilgi ¢ekici ve degerli olma 6zelligine sahiptir. Sdylencede
Gilgamis’in 6liimden korkusu ve bu korkunun 6tesine gegerek 6liimsiizliige ulasma istegi

acik bicimde insanin O0liim gercegi karsisindaki meydan okuyusunun bir 6rnegidir. Bu
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kafa tutma destanda, Gilgamis’in “Ben, Kral Gilgamais, iyi ki onun temeline bu duvari
benim yaptirdigimi bildiren bir yaziy1 degerli mavi tas iizerine yazdirip bronz bir kilitle
Kilitli bakir kutu i¢ine koydurdum. Herkes bilsin bunu benim yaptirdigimi. Nasil olsa
herkes gibi ben de 6lecegim. Sonum gelmeden adim1 unutturmayacak bir is yapmaliyim,
diyordu” (C18,2014:14) ifadeleri insanin igerisinde tagidigi kalici bir eser birakmak ve bu

sayede oliimsiizliigli yakalamis olmak arzusu ile iligskilendirilmektedir.

Stimer mitolojisinde  Gilgamis i¢in  Olimsiizligli arayan Uruk krali
tanimlamasindan hareketle, onun aradigi en temel ve en degerli sey bilgidir, bilgiyi elde
etmektir. Bu yiizden 6liimden nasil kagabileceginin bilgisine erismek i¢in kentten ayrilan
Gilgamis, nasil yaganacagini 6grenerek geri doner. Gilgamis geri dondiigiinde artik tam
bir bilgedir. Ciinkii diinya iizerinde yolculugu esnasinda her seyi goriip, gordiiklerine kafa
yormustur. Bu baglamda yolculuk birey icin her tiirden arayisin temsili niteligi
tasimaktadir'!. Gilgamis yolculuktan dondiigiinde, yolculuk esnasinda gordiigii, sahit
oldugu her seyi ve diisiincelerini tas tabletler lizerine yazarak bunlari Uruk’un saglam
surlar1 lizerine yerlestirir. Sonsuza kadar stirecek olan yasam arayiginin uzun ve yorucu

siiren yolculugunu ve yasam-oliime dair buldugu sirlar1 bu tabletlere kaydeder.

Gilgamis’in 6liimsiizliik arzusu ile ¢ikmis oldugu yolculugunda yakin arkadasi olan
Enkidu’nun 6liimii olduk¢a 6nemlidir. Onun 6liimiinden son derece etkilenen Gilgamas,
“Bir giin bende onun gibi uyumali miyim ve bir daha asla uyanmamali miyim”?
seklindeki ifadeleriyle agit yakarak oliimliilik halini yadsimistir. Bu diisiinceyle ona
yardim edecek ve dliimsiizliigii bahsedecek bir adamin varligindan haberdar olarak yola
cikmigtir. Tanrilarin insanin sonunu getirmek i¢in vermis olduklari sel felaketinden tek

sag olarak kurtulan Utanapistim, Gilgamis’a goére ona yardim edebilecek tek kisidir.

11 “7aman gectikge yol-iz bulunmayan tepelere tirmanmaya basladi. Giindiizleri alabildigine sicak, geceleri
de soguktu. O, gece giindiiz, soguk sicak demeden yiiriimek istiyordu. Fakat bazen giiciiniin sonu geliyordu.
O zaman bir aga¢ kovuguna, bir kaya dibine veya buldugu bir magaraya girip uyuyup dinleniyor, kendine
gelir gelmez yine yiiriimeye bagliyordu. Yanindaki yiyecekler igecekler bitmisti. Bazen yaban agaglarindan
kopardig1 meyveleri, bazen avladigi hayvanlar1 yiyordu. Fakat yerine bir an 6nce varmak igin yiyeceklerle
vakit gegirmek istemiyor, genellikle a¢ geziyordu. Hayvanlar1 da avlamak istemiyordu. "Kendim 6lmek
istemezken, neden bunlar1 6ldiriiyorum!" diye kiziyordu kendine. Bir taraftan Tanr1 ve Tanrigalara
catiyordu. "Mademki, onlar bizi yarattilar, neden 6ldiiriiyorlar? Neden insanlara ac1 ¢ektiriyorlar? Bir insani
bagkasimi 6ldiiriince cezalandiriyorlar; Tanrilar ise istediklerini dldiiriiyor, istedikleri zaman sehirleri yakip
yiktirtyorlar. Riizgarlar, firtinalar, yagmurlar ve tagkinliklar veriyor, tufan ile yarattiklarin1 yok ediyorlar.
Bu yaptiklarindan dolay1 onlar1 cezalandiran da yok!" diye diisiintiyordu. O kadar ¢aresizdi ki, kimi
suclayacagini, kime catacagini bilmiyordu. Daglara tirmanirken, kayalarda elleri yaralamiyor, bu arada
onlar1 da iyi etmeye g¢alistyordu” (C18,2014:26). Gilgamis’ i yolculugu esnasinda yasamis oldugu tiim
deneyimler, kendi i¢ konusmalar1 dliimsiizliik arayisinin sdylencedeki birer yansimasidir.
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Utanapistim, Gilgamus ile ilk karsilagsmalarinda onun 6liimstizliik istegine karsilik: “Eger
goksel tanrilar gibi olmak ve sonu olmayan giinler gibi yasamak istiyorsan once bir
tanrinin giicline sahip olmalisin. Giiglii olmana ragmen, bir insan gibi zayif oldugunu
gosterecegim sana. Bu geceden baglayarak, ayakta durup yedi gece ve alt1 giin boyunca
uyanik kalmani istemiyorum” der. Gilgamis onun bu s6zlerine itaat ederek yere ¢comelir
ve uyanik kalmak i¢in direnir. Cok istemesine ragmen Gilgamig’1 uyku sarar ve uyuklar.
Uyandiginda i¢inde bulundugu durumun farkina varan Gilgamis, “Asla goksel tanrilar

",

gibi olmayacak ve sonu olmayan giinler boyunca yasayamayacagim!” ifadeleriyle
Olumsiizliik sansin1 kaybetmis olmanin iiziintiisii icerisindedir. Onun bu serzenisi
karsisinda Utanapistim’in, “Kalbinin umutsuzluga kapilmasina izin verme Gilgamis!
Goksel tanrilarin senin de tipki biitiin diger insanlar gibi sonu olmayan giinler boyunca
yasayamayacag@ina karar verdikleri dogru. Sonsuza dek yasama yetenegi ihsan etmediler
sana”. (Rosenberg,2017:295) seklinde vermis oldugu karsilik 6liimsiizliik isteginin insan

icin gerceklesmesi imkansiz bir durum oldugunu ve insanin 6liim karsisinda ne kadar

zay1f bir varlik oldugunu goéstermektedir.

1.3.3. Uretme Etkinligi Baglaminda Taklit ve Sanat

Uretme anlaminda ilahi bir eylem ve etkinlik olan ilk yaratma (yoktan var etme)
eylemi tekvin sifatiyla ilmi ile takdir eden Allah’a aittir.!? Doga iizerinde egemen olmaya
calisan insan ise yaraticiya has olan bu yaratma islevini kendi varligindan bugiine kadar
kendisini insa etme cabasi yoniinde kullanmaktadir. Ozellikle bati1 kurmacasi icerisinde

Allah’mn tekvin sifati insana indirgenerek bir yansima olarak onda goriiniir kilinmustir.

12 Kur’an-1 Kerim’deki “kiin” emri, bu yaratmaya bir temsildir. Bu temsilde, ilim dairesinden
kudret dairesine gegme manasi bulunmaktadir. Dolayisiyla yaratmada Allah, kudret gostererek daha
onceden hi¢ olmayan bir seyi, ilk olarak ilim dairesinden kudret dairesine aktarmaktadir. Yoktan var edilen
herhangi bir seyin dncesi ve emsali olmadigr i¢in yoktan var etme eylemi Allah’m Tekvin sifatinin
yansimasidir. Bu bakimdan Tekvin, var etmek, yaratmak manasinda olup; Allah, zatiyla kaim, bilfiil
yaratmak ve icat etmek sanindan olan siiblti ve hakiki sifatlarindan birisidir. Yiice Allah, Tekvin sifati ile
diledigi herhangi bir seyi yoktan var eder veya var iken yok eder. Yiice Allah’in dlemleri yaratip yok etmesi,
kullarimi yaratip yasatmasi, onlar1 beslemesi sonra da oldiiriip baska bir aleme onlar1 gotiirmesi, tekvin
sifatinin tecellisi ile olur. Tekvin’in (yaratmanin) anlamui bir eserin meydana gelmesinde dogrudan dogruya
isleyen, hilkmiinii, imzasini koyan, essiz etki sahibi olmasini anlatan bir fiildir. Bu bakimdan Tekvin sifati,
halk etmek, icad ve te'sir gibi kavramlarla da beraber kullanilmaktadir. (Hidiroglu ve Kotan,2018:2)
Islam’1n en biiyiik iddias1 ise yaratma eylemini Allah kendisinden baska kimseye vermemistir.
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Insan yasaminin belirleyicisi olan yaratma eylemi bu baglamda insan1 sanata, {iretmeye,
ortaya koymaya yonlendirmistir. Bir seyi ortaya koymay1 bati dillerindeki karsiligi ile
“kreativitaet, creativity” olarak tanimlayan yaraticilik sozciigli insanin biligsel
durumunun yani sira onun beceri ve kabiliyetine de vurgu yapmaktadir. Bu anlamda
yaraticilik giindelik rutin iglerden, bilim ve sanata kadar genis alan1 igine alan bir siiregtir.
Kavramin daha c¢ok sanat alaninda kullanimindan hareketle ele alindigr fikri ile
yaraticilik, 6nceden bir varlik bi¢cimi ve higbir somut yan1 olmayan bir seye varlik
kazandirmaktir. Yani daha ¢ok, zaten var olan malzemenin yeni sekilde kullanimai ile yeni

bastan uyarlanmasi ve yeni bigimde ortaya konulmasidir.

Doga ve dogal sartlar karsisinda belirli sinirlar ve baski altindaki insan yaraticilik
konusundaki ilk deneyimini bu sartlara karsi basa ¢ikma olarak edinmistir. Daha sonralari
ise maddeyi sekillendirip bu etkinlikle yeniden yeniye iireterek bu deneyimini sanatsal
alana yonlendirmistir. Yasami boyunca insanin iiretmis oldugu bir is ya da etkinligin nasil
olduguyla ilgili yontem, bilgi ve ¢esitli kurallarin tiimii olarak tanimlayabilecegimiz
sanat, bu anlamda yapmak ve iiretmek anlamlarinda kullanilirken diisiinen, hayal eden
bireyin igerigi gorsellestirme etkinligidir. Insanin {iretme etkinligi somut anlamda bir
yapip, etme, ortaya koyma pratigidir. Insanin aslinda yeryiiziindeki varlig1 da bu pratige
baglidir. Ciinkii diinya ve igerisindeki her sey yaratici tarafindan verilmis birer
armagandir. Dolayisiyla insan (sanatgi) Allah’in yarattign giizellikleri taklit (tasvir)
edebilen seckin kimselerdir (Baudrillard,2010:113). Insani, iginde yasadigi toplumu,
yasantiy1 ve gercekligi ifade etmede {iretilen sanat eserleri onu iireten sanat¢inin neyi nasil
gorlip yorumladigiyla ilgilidir. Sanat¢inin yorumlama 6zgiirliigii noktasinda Benjamin’in
aura tanimlamasi igerisinden modern c¢agla beraber mekanik yeniden iiretim 6zelligi
sayesinde sanatta aura kaybolmustur. Ciinkii sanat yeniden iiretilebilir hale gelmistir. Bu
anlamda klasik bir edebiyat eserinin ciltsiz olarak ucuza alinabilecegi veya poster olarak
herhangi bir tablonun satin alinabilecegi gercegi aura yitimine Ornek olarak
gosterilmektedir. TV sovlar1 ve reklamlar gibi yeni sanat bigimleri de yine bu yitimin
birer 6rnegi niteligindedir. Bahsedilen drneklerle bunlari bir galeride orijinal bir sanat
eserine bakma veya essiz bir tarihi binay1 ziyaret etme deneyimi ile karsilastirinca ise

Benjamin'in tam da gelmek istedigi nokta yakalanmaktadir.

Aura, bir sanat eserinin zaman ve mekanda benzersiz bir bigimde bulunmasinin bir

etkisidir. Orijinallik fikrine baghdir. Dolayisiyla ¢ogaltilmis bir sanat asla tam olarak
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mevcut degildir. Orijinal yoksa, higbir zaman tam olarak bulunmaz. Orijinallik
cogaltilamaz ve her sey cogaltildiginda kaybolur. Benjamin, orijinalin bile deger
kaybettigini diiglinliirken benzersiz olmayan bir¢ok sanat eserini 6rnek vermekte ve her
birinin birbirinin tekrar1 niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Ozgiinliikleriyle birlikte
nesneler de yetkilerini kaybederler. Kitleler, olaylar1 yakinlastirmak i¢in siirekli olarak
arayarak aura kaybina katkida bulunur. Tekrarlanabilir gergekler ortaya koyarlar ve bu
nedenle benzersizligi yok ederler. Benzersizligin ortadan kalkmasi sonucu ise liretme

etkinligi noktasinda her bir sanat eseri birbirinin taklidi olarak ortaya konulmaktadir.

Bu baglamda insan1 Ozgiirlestiren ara¢ olan sanat, felsefe acisindan taklitle,
yaratmayla ve oyunla bagdasik bigimde ele alinmaktadir. Sanatsal yaratim aslinda bireyin
tanrilarla olan kiyasiya savasina benzemektedir. Bu savasin bir 6zgiirlesme, kafa tutma
tarafinin oldugu ise agiktir. Ciinkii bireyler yaratiliglar1 geregi zayif ve Sliimlii varliklar
olarak yalmzca sanatsal yaratimlarla fanilige kafa tutmayr bilmektedirler. Oliimiin
karsisinda bu kafa tutus tam anlamiyla bir cesaret igidir (May,2003:56). Bu sayede kisi,
kendisini gerceklestirip, ¢aglarin Gtesine kalabilmeyi basarirken hem de bu basari ile
tatmin yagayan birey bu tatminle estetik haz yasamaktadir. Schiller i¢in de giizellik benzer

olarak duyusal hoslanmanin bir aracidir.

Yaraticilik kavraminin tanimlar, islevi, kapsami ve siireci ile ilgili olarak ortak
birtakim 6zellikler belirlemek miimkiindiir. Soyle ki “yeni, yenilik, kendine 6zgiiliik,
Ozglinliik, benzersizlik, yorum, algi, zihinsel etkinlik, hayal etme, yeniden yeniye {iretim,
bulus, imgelem, estetik” yaraticilik tanimlariyla anilan 6zelliklerdir. Dolayisiyla sanatsal
yaratimin ortaya ¢ikmasinda eserin biricik ve tek olmasinin yaninda estetik olarak da
deger tasimasi gerekmektedir. Bu anlamda giizel niteligi tasiyan her bir nesne estetik
nesnedir. Grekge, aisthesis yani duygu, duyum anlamlarina gelen estetik kavrami giizel
kavramiyla iliskili olarak degerlendirilmektedir. Giizel ile ilgili ortaya konulan yargilar
0znenin haz-hoslanma veya hazsizlik ya da hoslanmama duygusu ile bagintisina gore
belirlenmektedir. Dolayisiyla begeni yargisi, mantiksal bir yargt veya bir bilgi yargisi
degil, estetik bir yargi olarak diisliniilmelidir. Bu eksende ise, estetik olan eylemlerin
belirlenim diizlemi ancak subjektif olabilmektedir (Kant,2006:53). Sanat felsefesi
icerisinden giinliik kullanimlarda genellikle iyi ve dogru ile anilan ve aynilestirilen giizel,
Kant i¢in bagimsiz bir degerdir. Estetik hoslanma objenin kendi varligiyla ilgili, ondan

kaynakli ve ona bagli olmay1p salt bir hoslanmadir. Estetik olarak hoslanma doga ya da
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sanat ayrimi olmaksizin sadece giizellige yonelirken sanat felsefesi sanatsal yaratimi

odagina alir.

1.4. EFLATUN’UN MAGARA ALEGORIiSi UZERINDEN “MIMESIiS”
KAVRAMI

Taklit ve yansitma sanati olarak bilinen mimesis kavrami sanat alaninda ortaya
konulmus en eski kuramdir. Etimolojik koken olarak “yaniltmak”, aldatmak™ anlamlarina
gelen “mei” den gelen bu kurami gelistiren Antik Yunan distiniirii Eflatun’dur. Eflatun
“Devlet” adl1 eserinde mimesis’i basit bir taklit kuramindan 6te sanatsal alan1 meydana
getiren bir eylem olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeleri yaparken sanat
kuramin1 ontolojik ve epistemolojik temeller iizerine dayandirmaktadir. Varolussal
anlamda golgeler ve idealar alemine vurgu yapan Eflatun sanatin dogasinin ne oldugu ve
ona kaynaklik edenin kapsamu ile ilgili fikirleri ile konuya 151k tutmaktadir. Her etkinligin
bu baglamda bilgiyi tasimak ve aktarmak gibi bir gorevi vardir. Esasen mimesis insan
veya insan eylemlerinin, davranis, jest, mimik ve tarzlarinin veya herhangi bir seyin
ozelliklerini taklit etmenin pratigi ve sanatidir (Hansen,1998:25). Eflatun’un varlik
anlayisinda, sahip oldugumuz tiim duyular, diisiinceler, kavramlar yani goriiniir olan her
sey duyumsadigimiz diinyanin 6tesinde bagimsiz bir gergeklikle var olan idealar alemiyle
iliskilendirilmektedir. Bu anlamda idealar alemindeki varliklar duyu organlariyla
kavranabilecek bir yapida degildir. Biz onlari sadece diisiince noktasinda bilir, kavrar ve
anlamlandiririz. Asil diinya olarak nitelendirilen idealar alemi, goriiniir seylerden ayridir.
Gortiiniir seylerin oldugu mevcut diinya ise aslolanin bir kopyasidir. Gergege, hakiki olana
ve aslolana ulagsmanin aldatici bir yolu olarak taklit, bu anlamda aragsal bir islevi yerine

getirmektedir.

Mimesis kavramiyla iligkilendirilmesi noktasinda Eflatun’un Magara Alegorisi

onemli bir temsildir.'® Soyle ki, cocukluklarindan beri elleri, kollar1 ve bacaklar

13 "Ve gimdi" diye s6ziime devam ettim, "dogamizdaki egitilmislik ve egitilmemiglik halini asagidaki
olaylara bakarak egretileme halinde kavramaya calis. Insanlar1 yeraltinda, 15182 kars1 biitiin bir magara
genisligini kapsayan genis bir ¢ikisa sahip, magaraya benzer bir mekanin icinde kafanda ve goziinde
canlandir. Bu magaranin i¢inde ¢ocukluktan itibaren, orada yasamak mecburiyetinde kalacaklari ve sadece
karsilarina (6n tarafa) bakabilecekleri, ama zincirlerden otiirii baglarini (saga sola) ¢eviremeyecekleri
sekilde boyunlarindan ve bacaklarindan zincirlenmis halde yapmaktadirlar; [b] ¢cok uzaklardan, bir atesin,
tepeden gelen, (arkalarinda) kalan 15181 parlamaktadir; bu 151k ile zincirlenmis insanlarin arasinda bir yol
yukarilara gitmektedir; bu yol boyunca, tipki kukla oynatanlarin seyircinin 6niine ¢ekmis olduklari ve
iizerinde(ki sahnede) sanatlarini icra ettikleri tahta perdeye benzeyen algak bir duvar diisiin."
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zincirlenmis haldeki insanlar, bir duvarin karsisinda oturmaktadirlar. Insanlarin
arkalarinda ve belli bir yiikseltide yanan atesin Onilinden gegen insanlarin ellerindeki
kuklalarin goriintlisii ise ates araciligiyla magara duvarina yansimaktadir. Magaradaki
tutsaklarin gordiigii tek sey ise bu kuklalarin golgeleridir. Hatta duvardan yansiyan
herhangi bir sesi bile tutsaklar golgelerin sesleri sanmaktadir. Tam bir yanilgi i¢erisinde
olan insanlar ne zaman ki zincirlerinden kurtulup, yanan atesin farkina varirlarsa iste o
zaman duvardaki goriintiilerin birer yansima oldugunun bilincine varacaklardir. Disariya
cikip glin 15181 goren tutsaklar en sonunda gercek olan fiziksel varliklari tanimis
olacaklardr. Iste bu benzetmede magara Eflatun’un duyular diinyasina denk gelirken dis
gerceklik ise idealar alemidir. Dolayistyla goriintisler idealarin kusurlu birer imgesi ve
yansimastyken, idealar belirli bir zihinsel olgunluk ve felsefi egitim gerektiren zihnin
nesneleridir. Toplumu bi¢imlendiren gelenek, gorenek ve ideolojiler goriintiiler
diinyasinin kurgusalligina bir gondermedir. Goriintiiler aleminde gegici korliikk yasayan

insan giin 15181yla beraber sagkinligini tizerinden atarak 6zgiirlesmektedir.

"Kafamda canlandirabiliyorum," dedi Glaukon.

Bu duvarda, bunu da canlandirmaya ¢alis, [c] insanlar uglari duvar hizasindan tasan) gesitli arag gereci
[515a], insanlarin ve bagka yaratiklarin tahtadan ve tastan heykellerini, kisaca sanat yoluyla (yapay yoldan)
imal edilmis miimkiin her seyi tasiyarak gegsinler ve (duvarin arkasindan yiiriiylip giderken) yer yer
konusuyor yer yer suskun olsunlar."

"Soziinii ettigin mesele ve su zincirlenmis olanlar ¢ok ilging."

"Bizlere benziyorlar! Ciinkii baglangicta atesin (15181n) karsilarindaki duvara yansittig1 kendi golgelerinden
ve oteki seylerin golgelerinden baska bir sey gérmiiyorlar, anliyor musun?"

[b] "Elbette, viicutlarin1 émiir boyu hareketsiz tutmaya mecbur olduklarina gore!" "Ayni sey (duvarin
arkasinda) taginan arag gereg i¢in de gegerlidir, 6yle degil mi?" "(Bu zincirlenmis insanlar) kendi aralarinda
konusabilecek olsalar, gordiikleri gélgelerden s6z ederken, gercek (hakiki) nesnelerden sz ettiklerini
sanacaklardir, 6yle degil mi?"

"Mecburen!"

Simdi bu hapishanede (magarada) duvardan gelen bir ses yankisi olsa, (duvarin arkasindan gegenlerden
biri) bir seyler sdylese, (zincirlenmis olanlar), bu sesin duvara yansimis golgelerden bagka bir yerden
gelmemis olacagini diigiinmezler mi?"

"Aynen dyle yaparlar Zeus asgkina!"

[c] "Sonug olarak: Bu insanlar o ara¢ gerecin golgelerinden baska higbir seyi gergek (sahici) yerine
koymayacaklardir." "Zorunlu olarak." "Simdi artik nasil olmus olursa olsun, bu insanlarin zincirlerden ve
olup biteni anlamama durumundan kurtulup esenlige ¢ikacaklarmi ve bu sdyleyeceklerimin olup
olmayacagini bir diigiin. Aralarindan birinin zincirleri ¢6ziiliip hemen ayaga kalkmaya ve basini saga sola
cevirmeye, yiirliylip 1513a bakmaya mecbur tutuldugunu; biitiin bunlar1 yaparken, daha 6nce golgelerine
bakmak durumunda kaldigi [d] nesnelerin 15181 yansitip gozii kamastirmalar1 yliziinden onlara
bakamadiklarini diisiin -ne cevap verirdi saniyorsun, daha dnce sadece bos seyler gormiis oldugu, simdi ise
var olana daha yakin durdugu ve gercek (sahici) seylere yoneldigi icin daha dogru (hatasiz) gordigi
kendisine sdylenecek olsa? (Duvarin arkasindan gegen) her bir kisiye dikkati ¢ekilip bunlarin ne oldugu
sorusuna cevap vermeye zorlansa? Saskinhiga ugrayip daha once gordiiklerinin simdi kendisine
gosterilenden daha gercek (sahici) oldugunu diisiinmeyecek midir?" (Platon,514-515). Bu alint1 Eflatun’un
Devlet adl1 eserinden iinlii magara benzetmesinden kisaltilarak yapilmistir.
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Idealar, sanal olanm karsisinda agik, net, maskelenmemis, gizlenmemis, ortiik
olmayan, aldatict olmayan anlamlara karsilik gelmektedir. Eflatun’un bu benzetmesi
egitimli ve egitimsiz bireyler arasindaki ayrimi da vurgularken, zannedilenden idrak
edilene gecise, insanin kendi kusurunun sonucu olan ergenlikten, riiste ermemislikten
¢ikisa Ornek olarak da gosterilmektedir. Bu baglamda zincirlerinden kurtulup 1s18a dogru,
gokyliziine dogru (yukar1 dogru) yiikselen bireyin aydinlanmasi dinsel 6gretiler agisindan
degerlendirildiginde de kendisine karsilik bulmaktadir. Islam dininde mirag olay ile
iliskilendirilebilen bu yiikselis, Hristiyanlikta Isa’nin goge yiikselmesi olarak
yorumlanabilmektedir. Hz. Muhammed’in miracla gokyiiziine yiikselerek Allah’in katina
c¢ikmasi bir aydinlanmadir. Aydinlanma bu anlamda evrensel bir metafor olarak yiikselis

anlaminda anlasilmalidir.

Eflatun’a gore, her seyin ash idealar diinyasinda varken, bizim bu diinyada
gercekmis diye bakip gordiigiimiiz her sey idealarin iyi ya da kotii taklitlerinden ibarettir.
Eflatun’un sanat kurami agisindan degerlendirildiginde ise idealar alemi ideal olanu, iyiyi,
dogruyu ve giizeli temsil ettigi i¢in sanat da ideal olanin arayisi igerisinde olmalidir.
Dolayisiyla sanatginin yapmis oldugu sey de aslinda taklidin taklididir. Bu noktada
insanin sanat yapma, sanat eseri iiretme ihtiyacinin sorgulanmasi ise oldukg¢a énemli bir
sorunsaldir. Insani, diger canli tiirlerinden ayiran 6zelligi, onun taklit becerisine sahip
olmasindandir. O halde birey ilk bilgilerini de taklit etme yoluyla kazanmaktadir.
(Aristoteles,2005:1448b 5-15) Eflatun da Aristoteles ile ayni dogrultuda diistinerek
sanatin 6zlinde taklit etmenin bulundugunu ifade etmektedir. Fakat Eflatun’un saptadigi
bu taklit, dogadaki saf hali ne ise o sekilde, direk bir yansitmadir. Dolayisiyla Devlet adli
eserinde taklidi anlatirken belirginlestirdigi ayna benzetmesi, onun sanat eseri olusturma
asamasindaki temel argiimanini ortaya koymaktadir. Bu argliman, aklin ve diisiince
asamasinin bir yana birakilip, goriingiiler vasitastyla duyularin uyarilmasi ve ideal olanin
bilgisini vermekten kaginilmaktir (Platon,1971:599b). Bir eserde taklit varsa bu durum
aldatic1 ve yanilsamaci bir durumdur. Ciinkii sonucunda duygulari cosku diizeyine getiren
ya da bastiran 6zelliklerde bir etki ortaya ¢ikacaktir. Bu bir amag¢ sapmasina yol agar ve
elde edilmek istenen etkinin oranini ideal olandan veya olmasi gerekenden uzaklastirir.
golgeleri kopyalamak i¢in ¢alisir. Eflatun'a gore bir ressamin eser olusturma asamasinda

taklit ettigi nesneler halihazirda gélgenin golgesi, yani taklidin taklididir.
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O halde denilebilir ki Eflatun, biitiin sanatsal etkinliklere olumsuz bir islupla
bakmaktadir. Oyle ki “Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti,
giinesi, yildizlari, diinyay1, kendini, evin biitlin esyasini, bitkileri, biitiin canli varliklari.
[...] Evet, goriinlirde varliklar yaratmis olursun ama higbir gergekligi olmaz bunlarin”
(Platon,1971:596 d, e) ifadeleri sanatin yarattig1 seyin asil gerceklik olan idealar degil,
aksine idealarin kopyast oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ressam ideanin degil,
ideanin taklidinin taklidini yapmaktadir. Ote yandan, sanatsal yaratim olarak kelimeler
de ciddi bir yanilsama kaynagidir. Edebiyatta veya sozlii hitapta sozciik se¢iminde iyi
olan sanatci, dinleyicisini kolaylikla manipiile edebilmekte, saptirabilmekte, realiteden
ziyade kendi ideolojik goriisii dogrultusunda bakis agisini degistirebilmektedir. Bu agidan
Eflatun, sanati gergeklerin kaba bir yansimasi olan ve bizi gergeklikten uzaklastiran

zararli bir etkinlik olarak degerlendirmektedir.

Eflatun’un genelde sanatsal etkinlikleri 6zelde ise tragedyay1 zararli bir etkinlik
olarak bakmasi katarsizm acisindan degerlendirildiginde de dnemli tezler sunmaktadir.
Soyle ki dram sanatinin insanin giindelik yasantisi igerisinde barindirdigi, kendinde olan
acima ve korku duygularim1 agiga ¢ikarmasi, onu ilizmesi ya da aglatmasi seklindeki
kiskirtmalart sanatin olumsuz etkisi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii birey bu
kiskirtmayla heyecanlanmakta ve sagduyusunu kaybederek saglikli diisiinebilme yetisini
kaybetmektedir. Bu yoniiyle Aristoteles’in katarsizm kavramsallastirmasindan ayrilan
Eflatun icin sanatla varilan arinma, elestirilmeye degerdir. Ciinkii seyircinin rahatlama
sonrast ruhunun ulastigi dinginlik onun yasantis1 i¢in hi¢ de faydali bir nitelik

tastmamaktadir.

1.4.1. Eflatun’da Duyusal “Giizel’den Idealar Aleminin Temsil Ettigi “Mutlak

Giizel” Anlayisina

Sanatsal etkinlikte dahil yapilan her tiirden etkinligin bilgi tagima ve bilgiyi aktarma
zorunlulugundan hareketle ideanin dogru bilgisine ulasma temel amagtir. Aristoteles’in
“Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler” (1996:980). So6zii, aslinda bilme arzusu
icindeki insanin hem duyusal hem de ruhsal olarak her tiirlii bilmeyle dogal bir haz elde
edecegini ifade etmektedir. Bu baglamda sanatsal yaratmalarda “iyi-dogru-giizel” olan
ele alinarak yapilan etkinlikler Eflatun’un sanat felsefesi acisindan oldukca degerli tezler

icermektedir. Glizellige dair ilk felsefi yaklasim Platon ile baglamis olup yine bireyin
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sanat yapma konusundaki arayisinin temel nedeni olan ideale ulagma istegi Eflatun’da
mimesis kavramiyla goriiniir hale gelmektedir. Eflatun’da giizel salt anlamiyla degil,
temelde bazi degerlerle birlikte anilmaktadir. Eflatun’un yasami igerisinde genglik,
olgunluk ve yashlik donemleri olarak ayirabilece§imiz donemler onun giizellik

kavramina getirmis oldugu agiklamalar noktasinda farkliliklar arz etmektedir.

Her bir donemde farkli bir giizellik tanimi1 ortaya koyan Eflatun, ilk donem olarak
Biiyilk Hippias diyalogunda'® giizel kavrammin ne anlama gelmedigini soru cevap
biciminde ortaya koymaktadir. Diyalogun baslangicinda “Benim sorum, gilizelin ne
olduguna, onun kavramina, biitliin tek tek gilizel seylerin giizelliklerini, ona katilmakla
aldiklar1 seye yonelir” (Tunali,2012:43) bigiminde giizel sorusunu formiile eden
Sokrates’e karsilik Hippias gilizelin ne oldugunu belirleyerek onu tanimlayip giizel
kavramini bu sekilde elde etmeye ¢alismaktadir. Bu sayede glizel kavramini iyi, haz, giic,
bilgelik, dl¢ii, uygun olma, faydali olma gibi degerlerle iliskilendirerek ortaya konuldugu
diyalog giizellik ile ilgili net bir tanimlamaya gidilmeden son bulmaktadir (Platon,
1975:442-444). Dolayisiyla giizel kavrami giizel seylerden ziyade ve onlarin 6tesindedir.
Yani sonlu olan, tek bigimde giizel olan seyler tek baslarna giizel olmak icin yeterli
degildir.

Giizel olan1 duyusal alandan metafizik alana tasiyan ve bu siire¢ igerisinde giizel
tanimini olgunlastiran Eflatun, diisiincesinin ikinci asamasinda Eros’u one stirmektedir.
Burada eros giizelligi kavrama yolu olarak giizel olanda var olabilmektir. Yunan
mitolojisinde ask tanris1 olarak anilan Eros, diger varliklar iizerinde yoktan var
olabilmenin, dogmus ya da yaratilmis olabilmenin temel aktorii olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda varlikla Oliimsiizliigiin kazanilmis oldugu Eros,
varligin eregini iyi ve giizel olarak kabul etmektedir. Burada dliimsiizliige ulagsmak icin
ise iki yol miimkiindiir. ilki bedensel ikincisi ise ruhsal yoldur. Eflatun’u tiimel olana ve
0z giizelligine gotliren sey ise gilizel olan bedenden c¢ikip ruh ve erdem giizelligine
yiikselmektir. Bu yolla ancak giizel bilgiyi bilen birey kendinden 6z giizellige, mutlak
giizellige ulagmaktadir. Mutlak giizellik ise bu noktada hakiki varlik olarak tiim varligin

odaginda tanrisal ve ideal bir giizellik anlayisidir (Tunal,2012:144). O halde salt

14 Biiyiik Hippias diyalogu giizelle ilgili tanimlamalar ortaya koymaya galigan énemli bir yapattir.
Sokrates ile sofist Hippias arasinda gegen ve karsilikli diyalog bigiminde ilerleyen eserde giizel’in ne
oldugu sorusu iizerine tartigilmaktadir.
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giizellige ulagsmis kisi 6liimsiizliigli ve mutlulugu yakalamis kisidir. Bu sayede varligin
da hakikatine ulasan birey, burada estetik bir deger olmaktan ¢ikan giizelligi, biitiin
varlikla ilgili deger olarak gormektedir. Burada insanin sanat yapma gereksiniminin de
nedeni ortaya konulmaktadir. Fani olan insan 6mrii boyunca sonsuz olan giizeli elde etme
cabasindadir. Dolayisiyla birey duyusal giizelden hareketle metafizik giizele ulagincaya

kadar kendisine diyalektik bir eylem igerisinden hareket alan1 bulmaktadir.

Ugiincii olarak Eflatun’un yashilk evresi, giizellik kavramini matematiksel
harmoniye dayandirdigi donemdir. “Ne olursa olsun ve nasil bigimlenirse bi¢imlensin her
tiirlii birlesimde 6l¢ii ve oran yoksa bu durum kesinlikle onu birlestiren dgeleri ve en basta
kendisini yok eder. Bu artik, bir birlesim olmaktan ¢ikar ve sahiplerinin de basina hep
bela olan karmakarigik bir yigin haline gelir” (Platon,1998:52). Formun giizelligi veya
seylerin harmonisi gérme, isitme yani kisacasi biitiin duyu alanlariyla alakali her tiirden
sanatt icerisine almaktadir. Yapisal anlamda Eflatun’un glizel kavramini
temellendirmesiyle, mimesis arasindaki iliski dogrudan bir iliski degildir. Ancak
aralarinda epistemolojik ve mantiksal bir iligki s6z konusudur. Bu baglamda giizel, bir
gerceklik kategorisidir ve kavramsal bir gergekligin diinyada anlasilabilir olmasinin
sebebidir. Dahas1 giizel, bizi sanatsal anlamda yeni bir sey yaratmaya iten temel
kavramdir. Mimesis, giizelle karsilastirildiginda ise “giizelin” bir basamak iistte oldugunu

da sdylemek miimkiindiir (Tunal1,1993:132).

1.5. ARISTOTELES’TE TRAGEDYA

Sanatsal yaratmanin dogasin1 bilme arzusuna dayandiran Aristoteles’te bilen insan
once eyler daha sonra ise eyleme gecerek yaratir. I¢sel olarak bir zihinsel etkinlik olan bu
durumda birey ver olan her seyi bir sebebe baglamaktadir. Belli bir yaratimin temelde
bagl oldugu farkli nedenler vardir. ik nce maddi olarak var olmas: gereken ve sanat
eserini meydana getiren fiziki bir materyal vardir. Ikinci olarak, eser bittiginde sanatginin
ortaya koymus oldugu sekilden ibaret olan bu maddi varligin biiriindiigii bir form
mevcuttur. Daha sonra maddi bir varlig1 ve formu olan bir eseri ortaya koyacak olan bir
itici gii¢, kuvvetten bahsetmek miimkiin hale gelmistir ki bu da sanatg¢inin kendisidir. Son
olarak ise bu eserin varliginin belli bir amaca hizmet etmesi gerekmektedir. Ereksel neden
olarak da her bir eser bireyi estetik bir hazza gotiirmelidir. Sanatsal yaratmanin ontolojiye

eklemlenmesi, ereksel ve entelektiiel bir amaca hizmet etmesi noktasinda 0z olarak
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mimesis’e dayandiran Aristoteles, taklit etme gldisini de haz ilkesiyle
iliskilendirmektedir. Bu baglamda taklidin insanin dogasinda var olan temel bir diirtii
oldugunu ve herkesin sevdigini ifade eden Barnes’e gore bunun bir belirtisi aktiiel
durumlar da olan seydir; zira bakmanin acili oldugu seylere bakmaktan hoslaniriz. Bunun
gerekcesi 6grenmenin, yalnizca filozoflar agisindan degil baska (insanlar siradan insan
etkinligi) acisindan da en zevkli sey olmasidir, bu zevki kisaca paylagsalar bile. Suret
gormekten hoslanmamizin nedeni de budur; baktik¢a 6greniriz ve “bu odur” diyerek her
sey hakkinda bir sonuca variriz (2002:125). Dolayisiyla insanin temelde taklit etme
gereksinimi {izerine bir vurgu tagiyan bu ifadeden hareketle bilme istegi dnemlidir. Taklit

tirtinleri iizerine duyulan hoslanma hissi temel bir insan karakteristigidir.

Aristoteles’in dramatik anlayisinda trajedinin yeri 6nemlidir. Anlati, en basit haliyle
mimesisten katarsizme giden ve neden sonug iligkisi igerisinde ger¢ek hayatin kurgusal
bir iz diistimiidiir. Yeniden yeniye kurularak, insanin en yiiksek duygularina dokunma
Ongoriisii ile onu etkileyip ¢evresel etkenlerden arindirip taze bilince ulagmasi bu noktada
katarsizmle saglanmaktadir. Doga ve insan davraniginin sanatta ve edebiyatta taklitle
yansitilip gosterilmesi olarak mimesis, Aristoteles’e gore taklitte temsil bulmaktadir. O,
buradaki taklit kavramini hem sanat¢inin taklit etmesi hem de bir taklit {iriinii olan sanat
yapitlarini ortaya koymak i¢in kullanmaktadir. Sanat dallar1 arasindaki farkliliklar ise;
neyin hangi yolla nasil taklit edildigine gore, taklidi yapilan nesnenin hangi aracla ve ne
tarzda yapildig1 noktasinda netlesmektedir. Bu baglamda Aristoteles’in sanat anlayis1 goz
Online alindiginda taklit, bir eser olusturma bakimindan farkli misyona sahiptir.
Eflatun’daki gibi diiz bir yansitma ve bu bakis agisiyla diiz bir hiikiimde bulunma
durumunun s6z konusu olmadigi bir etkinliktir. O halde Aristoteles’e gore kurmacada
yeniden yeniye bir liretim s6z konusudur ve bu yeniden iiretim sanat¢inin ufku ile
dogrudan iliskilidir. Soyle ki, ona gére 6nem arz eden sey, ya da olaylar neden sonug
iliskisiyle siirekli devinim i¢sisindedir. Bir olayin sonucu baska bir olaya ve diger olaylara

baglanabilmektedir (Hidiroglu ve Kotan, 2018: 2).

Taklitle baslayan ve taklit sanatlarinin en 6nemlisi olan tragedya, glinlimiizde
tiyatro sanatiyla birlikte anilmaktadir. Tragedya Eski Yunan’da tek tanrili dinden ¢ok
tanril1 dine gecisle beraber insanin merkeze alindigi, tanrilarin insanlar gibi hayal edildigi
ve anlamlandirilmaya calisildig bir kiiltiiriin i¢erisinden dogup, oradan beslenmistir. S6z

konusu tiir, insanlarin zaaflarinm trajik etki uyandirarak acima ve korku gibi duygular
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tizerinden arindirmaya ¢alisan bir tiir olarak ilk kez Aristoteles tarafindan “Poetika” adli

eserde detayl1 bir bigimde ele alinmaktadir. °

Aristoteles’e gore sanat, mutlak olan bir kavramin, olaymn, olgunun, karakterin,
davranigin ya da duygunun sanat¢inin kendine 6zgii yapisindan belli bir diizen, 6l¢ii ve
cosku dahilinde yeniden yeniye canlandirilarak izleyiciye aktarilmasidir. Bu baglamda
her bir sanat, kullandig1 araglar, figiirler ve 6zellikler noktasinda birbirinden ayrilmakta
ve igerisinde farkli 6zellikleri barindirmaktadir. Soyle ki bazi1 sanatlar (resim) renk ve
figiirler aracilifiyla taklit edilirken, bazilar1 ses (miizik) araciligiyla farkli 6zellikteki
araclarla (fliit, gitar) bazilar1 ise ritmik beden hareketleriyle (dans) taklit etmektedir. Ya
da edebiyat sanatinda taklidin yapildigi araglar diizyazi ve nazimda farkliliklar
gostermektedir. (Aristoteles,1987:11-12). O halde her bir sanat eseri farkli sanatsal arac,
nesne ve taklit tarzi ile sanatgi tarafindan belli bir ahenkle kendisine 6zgii bir bakis

acistyla tiretilerek sunulmaktadir.

Sanatcinin ortaya koymus oldugu taklitler, insan eylemlerini her yoniiyle ele alip
degerlendirmektedir. Eylemde bulunan insanlar iyi ya da kotiidiirler. Bu iyilik kotiiliik
karsithig1 insan karakterine bagli bir durum olmakla beraber 6zelde taklit edilenlerde
genelde ise tiim insanlarda bulunan 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
komedi ve tragedyalarda iyi-koti karakterlerin temsiliyle ilgili bir ayrima
gidilebilmektedir. Komedi insanlar giildiiriirken ortalamanin altindaki karakterleri taklit
ederken, tragedyalar ortalamanin {izerinde karakterleri taklit ederek seyirciye
sunmaktadir. Tragedyalar soylu kisileri i¢ catismalar1 ve geligkileriyle birlikte verirken

onlar1 gereginden fazla algaltmaz ya da yliceltmezler.

Insanlhigin varligiyla birlikte var olan ve insanin en ilkel duygularindan birisi olan
mizahla anlam kazanan komedi, sinemanin baslangicinda tiyatro geleneginden
etkilenmistir. Bu donemden itibaren genelde issizler, ¢ocuklar ve alt tabakadan insanlara
hitap eden komedi, kendisini sinemanin olanaklartyla zenginlestirip gelistirmistir. Sessiz

sinema donemiyle beraber komedilerde “serseri palyaco”, “beceriksiz polis” “muz

kabuguna basan adam” ve cesitli Chaplin tiplemeleriyle “kotii” karakterler temsil

15 Poetika, Aristoteles’in bir dgrencisi tarafindan ders notlar1 bigiminde alinmig olup, yirmi alt: béliimden
olugmaktadir. Sanatlarin taklit etmede hem ara¢ hem nesne acgisindan hem de taklit tarzi agisindan ayriminin
ortaya konuldugu ilk iki boliimle baglayan tragedya konusuna iigiincii boliimiinde tarzi bakimindan
deginilmektedir. Tragedyanin bir tiir olarak taniminin verildigi boliim ise eserin altinct boliimidiir.
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edilmektedir. Ozellikle Chaplin’in “kiiciik adam” tiplemesi iist tabakanmn, “iyi’nin
bencilligini, acimasizligim anlatan yoksul, kiigiimsenmis insanlar1 taklit etmektedir.®
Karakterleri algaltan komediler bu anlamda onlarin zayif ve eksik yonlerini abartarak
sunmaktadir. Oyun kisisinde aranilan Ozellikler baglaminda Aristoteles’in deginmis
oldugu uygunluk niteligiyle 6rtiisen Chaplin karakteri filmlerde biirtindiigii rollere uygun
davranan kisidir. Dolayisiyla kiside var olan oOzelliklerin karakterle 6zdeslesmesi
bakiminda uygunluk kistas1 6nemlidir. Bu 6zelligin paralelinde tragedyalarda olaylar
birbirlerini olasilik ilkesine gore izlemektedir. Karakterlerin tasvirinde de hikayenin
oriilmesinde oldugu gibi, zorunluluk ve olasilik kanunlar1 dikkate alinmalidir, yani belli
ozellikteki karakterlerden belli konugmalar ve hareketler zorunlulukla veya olasilikla
dogmalidir; tipki bir olayin bir baska olayt zorunlu olarak kovalamasi gibi.”
(Aristoteles,1987:44). Soyle ki her bir olay aslinda sonrasinda gerceklesecek bagka bir

olayin nedeni, kaynagi olarak gosterilmektedir.

Soylu ve agirbagh kisilerin eylemlerini ortaya koyan tragedya, ahlaki 6zellikler
bakimdan agirbasli, bas1 ve sonu olan belli bir uzunlugun taklidi anlamina gelmektedir.
Sanatin giizellestirdigi bir dili olan ve konu edindigi her kisimda 6zel araglar kullanan
tragedya, salt anlamda tek basina bir oykii ya da mythos degildir. Tek basina bir dykii
olmayan tragedyada Oykiiniin etrafinda dondiigii karakter unsuru, belli bir gorsellik
(dekor), belli bir diislince sistematigi, melodi ve dil 6geleri mevcuttur. Dil burada sanatca
giizellestirilmis bir dildir. Bundan kasit ise dilin harmoniyi (sarki) ve misra yapisini
icerisine alan bir dil olmasidir. Yine tragedya kimi boliimlerinde Olciiyii, kimi
boliimlerinde ise 6l¢iiye ek olarak miizik ve sarkiy stirece dahil eden 6zel bir yapidir. Bu
yapistyla da tragedyanin esas gorevi, insanlarin i¢inde uyandirdigi korku ve acima
duygulariyla ruhu ihtiraslardan arindirarak temizlemektir. Burada sanatin taklit konusu
anlat1 acisindan karakter, hareket ve tutku iizerine kuruludur. Bunlar insanin igerisinde
barindirdig1 gerceklerin dis yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu durum insanlarin
duyus, diisiiniis durumlarinin eylem ya da hareket igerisinde devinim kazanarak taklit
aracilifiyla yansimasi anlamina gelmektedir. Eylem belirten olaylar1 birbirine baglayan

tragedyada kisilerin felaket ve mutluluklart onlarin hayat hikayeleridir. Taklidin

16 Ortalamadan daha asag1 olan karakterlerin taklidi olan Komedya, giiliing olan'1 taklit eder; bu da soylu
olmayanin bir kismidir. Ciinkd, giiliing olan’in 6zii, soylu olmayisa ve kusur'a dayanmaktadir. Fakat bu
kusur, hi¢bir acili, higbir zararl etkide bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin, ¢irkin ve kusurlu olmakla
birlikte, asla ac1 veren bir ifadesi yoktur (Aristoteles,1987:20).
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konusunu olusturan bagka bir 6ge de diisiincedir. “Belli kosullarda sdylenmesi olas1 ve
uygun olan seyleri sdyleme ve tartisma demektir. Bir seyin var oldugunu veya olmadigini
kanitladigimiz seydir. Politika ve Retorik'le ayni isi yapar." Oykiiniin etrafinda dondiigii
karakterler ise belli bagh 6zelliklere sahip oyun kisileridir. Bu ii¢ 6ge taklidin konusunu
olustururken diksiyon, miizik, goriintii de taklidin aracidir. Diksiyon vezinli veya vezinsiz
formda olabilir. Miizik de taklidin en 6nemli besleyicisidir. Gorselligin cosku diizeyini

yiikseltmeye olumlu etkisi vardir (Sener,2006:33).

1.5.1. Aristoteles’te Tragedyay1 Olusturan Ogeler

Tragedyadaki olay dizisi, belli bir hareketin temsilidir. Belli bir uzunluga sahip ve
tamamlanmis olan hareketin taklidi olarak tragedyada olaylarin basi, ortasi ve sonu
mevcuttur. Klasik anlati yapisindaki giris-gelisme ve sonu¢ ya da serim-diigiim ve
¢ozlime karsilik gelen bu tamamlanmislikla tragedyada her bir boliim kendi igerisindeki
belirlemelere uygun olmalidir. Bu belirlemelerden kasit dykii igerisindeki tiim eylemlerin
birbirlerine olasilik veya zorunluluk kurallarina gore bagli olmasi1 anlamindadir. Yani
belli bir konu zinciri etrafinda ortaya ¢ikan hicbir olayda rastlantilara ve tesadiiflere yer
yoktur. Eylemde var olan birlik zamansal anlamda da birligi gerektirmektedir.
Dolayisiyla tragedyada bir 6ykii sabah gilinesin dogusu ve aksam batisi arasindaki zaman
dilimi icerisinde ge¢mektedir. Olay dizisinde olmas1 gereken bu birlik ve biitiinliige ek
olarak senaryoda trajik etkiyi gliclendirmesi bakimindan beklenmedik olaylar 6nemlidir.
Tragedyada siirpriz olaylarin yer almasiyla birlikte insanlarda uyandirilmak istenen etki

korku ve merhamet duygularini agiga ¢ikarmaktadir.

Baht dontisii ile tragedya kisisinin iyiden kdétiiye dogru evrilmesi bu anlamda
katarsizm acisindan degerli bir tezdir. Dolayisiyla tragedyada ancak boyle aci verici bir
eylem, birbirleriyle akraba [dost] olan kisiler arasinda gergeklesirse, 6rnegin kardes
kardesi, ogul babay1, anne ogulu ya da ogul anneyi dldiiriir yahut da bu niyeti besler ya
da bu tiirden bir sey yapar ise bu tiirden fiile doniisen durumlar tragedyanin kullanmasina
elverisli konulardir. Bu sayede seyircide trajik etki saglanir ve acima- korku duygular
uyandirilmis olunur. Yoksa Ote yandan iki karsit cephede bulunan karakterlerin
birbirlerine saldirida bulunacak eylemler gerceklestirmesi, ya da saldirt niyetinde
olmalar1 ortaya ¢ikan aci duygusunun disinda ne korku ne de acima duygusu uyandirir.

Ayni seyi, birbirleriyle ne akraba ne de diisman olan kisiler arasinda meydana gelen
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eylem ve niyetlerin olusturacagt devinim i¢in de sOylemek miimkiindiir.

(Aristoteles,1987:40).

Tragedyadaki oyunun bas kisisi ve etrafindaki diger kisilerin davranislari, onlarin
karakterleri hakkinda seyirciye bilgi vermektedir. Tragedyada ortalamadan daha iyi
nitelikleriyle kisiler ahlaki yetkinlige ulagsmislardir. Bu iyilik durumu, ana karakter
disinda ikinci ve iiglincii karakterler i¢cin de gecerlidir. Anlatinin bagindan sonuna kadar
bu durum seyirciye belli bagh arglimanlar tizerinden gosterilerek benimsetilmeye ¢alisilir.
Aristoteles bu iyiligin seyircide karakter tipolojisi ve anlatiyr yansitabilme bakimindan
hataya sebebiyet vermemesi i¢in ise mutlak bir orana sahip olmasi gerektigini savunur.
Bu oran tragedya igerisinde seyircinin ahlak duygularina ters diigmeyecek seviyede bir
kosula bagli olmalidir. Bahsedilen kosul, esasen insan ozelliklerinin ortalama olusu
seklinde ifade edilebilir. Ona gore, Kahramanin bagina gelen seyden izleyicinin
etkilenmesinin bir yolu da kahraman hakkinda izleyiciye iyi veya kotii bir karakter olmasi
ile ilgili, ¢cok keskin diigiinceler besletmeyecek ozellikte verilmesine baglidir. “Eger
tragedyanin kaginilmaz gelisimi i¢inde, mutluluktan yikima siiriiklenen kisi ¢ok erdemli
ise, bdyle erdemli bir kiginin yikim, seyircide korku ve acima degil, 6fke uyandirir. Ote
yandan kétii bir kisinin yikimi da seyirciyi ¢ok etkilemez. Seyirci bunu dogal karsilar ve
hakkin yerine geldigini diisiiniir. Tersine, eger kotii bir kisi mutluluga erisirse, bu durum
seyircinin adalet duygusunu ¢ok incitir ve trajik etki yaratmaz.” (Sener,2006:37). Bu
nedenle tragedyada karakter ne ¢ok iyi ne de ¢ok kotii olmamalidir. Etkiyi uyandiracak
oran, karakterin iyinin de kotiinlin de ortasinda olmasidir. Ahlak bakimindan diisiik ve
kotii ozellikleri de tasimaz. Bu bakimdan, ortalama olan bir karakter olaganiistii de
degildir. Yapacagi hata normal sayilir ve ugrayacagr yikim, iyinin hatasindan
kaynaklanan yikimdir. Bu hata ise, iyinin fark etmeden yaptig1 yanlis veya da ahlaki
olmayan bir davranisa karsilik basima gelen yikimdir. Bunun sonucunda, seyircide
goriilmek istenen duygu, trajik etki, korku ve acima duygular1 basarili bir sekilde

hissettirilmis olur.

Tragedyayi olusturan bir baska 6zellik olan diisiince de oyunda verilmek istenen
temay1 iceren Ogedir. Bu baglamda diislinceyi ortaya c¢ikaran sey s6z ve hareket
anlatiminin birlikteligidir. Bu birliktelikle ilgili olarak Aristoteles’in “Diisilincelere
gelince bunlarin yeri retorik lizerine yazilmis kitaplar olmalidir. Ciinkii diisiinceler, bu

retorik denen arastirma alani igine girerler. Diisiincelerin olusturdugu alana akla dayanan
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sOz araciligtyla ortaya konan her sey girdigi gibi, kanitlama ve ¢iirlitme, korku, kizginlikla
daha bu cesitli duygularin uyandirilmast ve bundan bagka olaylarin biiyiitiiliip
kiiciiltiilmesi de girer. Simdi su agik olarak ortaya ¢ikiyor: Eger eylemlerle ac1t uyandiran
korkung yahut 6nemli ya da olas1 olan bir sey [yani diisiinceler] anlatilmak istenirse, o
zaman eylemler i¢in de [sozde kullanilan] goriis noktalarindan hareket etmek gerekir.
Ancak, bu ikisi [eylem ve s0z] arasinda [bu bakimdan] fark var: Eylemlerde diisiinceler,
s0z araci olmadan da anlatim bulurlar; buna karsilik sézde ise, onlar, konusan tarafindan
olusturulur, dolayli olarak yine sOziin irlniidiir. Aksi halde, eger diisiinceler soziin
aracilif1 olmadan giin 1518ma ¢ikabilselerdi, o zaman konusanin 6devi neden ibaret
olacakt1?” (Aristoteles,1987:55-56). Seklindeki ifadesi tragedya sanatinin diisiinceyi hem
sOzle hem de eylemle ifade ettigi bir sanat alan1 yapmaktadir. Bu anlamda sozle ikna etme
sanat1 olarak retorikle iligkilendirilen tragedyada olay kisisi dénemin kosullarina uygun

bicimde diisiinsel i¢erigini olusturmaktadir.

Taklidin temel bir araci olarak tragedyanin bir bagka 6gesi dekorasyon ve miizik,
seyircide korku ve acima duygular1 uyandirmaya yardimcidir. Ancak sahne dekorasyonu
ve miizik tek basina seyirciyi etkilemede yeterli degildir. Dekorasyonun ya da miizigin
fazlaca bir 6nem arz etmedigi durumlarda etki dykiiniin kurulus yapisiyla ilgilidir. Burada
dekor ve miizik ise birer anlatim araci olarak seyirci iizerinde etki yaratma konusunda

cesitli katkilar sunmasi bakimindan énemlidir.

1.5.2. Aristoteles ve Ozdeslesme

Aristoteles¢i oyun sanati tragedyanin temel 6zelligi konunda Aristoteles’in
tanimina uyan biitiin oyunlar1 kapsamina almaktadir. Aristoteles’in tragedyasinin amaci
katarsisle, yani seyircinin sahnede gordiigii kisilerle o6zdeslesip, korku ve acima
duygularindan armmasidir. Boyle bir 6zdeslemeyi saglayan dram sanat1 Aristoteles¢idir.
Aristoteles, tragedyasinin 6zdesleme alanini sadece korku ve acima duygular1 uyandiran
eylemlerle sinirlandirmaktadir. Yine Aristoteles eylemlerin karsi tarafta korku ve acima
duygular1 uyandirmak amaciyla yansitilmasimin gerekliligini belirtitken de bir
siirlamaya gitmistir. Dramatik olay Orgiisiiyle seyircisinin ilgisini olayin nihayete
erecegi sonu¢ kismina heyecanla c¢ekmektedir. Ciinkii 6zdeslesmeyle armmmanin

yasanacagl yer oyunun sonudur.
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Seyirciyi kendi diinyasindan ¢ikarip onun oyunla, sahneyle, oyun kahramaniyla
Ozdeslesmesini saglamayr hedefleyen tragedyada dekor, dil, 151k, giysi, olay Orgiisii,
zaman, olay kisisi 6zdeslesme unsurlaridir. Klasik anlati yapisi igerisinden Aristoteles’in
dramatik anlayisinda taklit, yansitma veya mimesis’e bagli olarak izleyicide olusturulan
0zdeslesme ilkesinden hareketle katarsizmle arinma ortaya c¢ikmaktadir. Seyirci
kendisine goOsterilen temsili sahnede seyrederken oyun karakterini kendisiyle
Ozdeslestirerek bir zihinsel siirece girmektedir. Kendisini karakterin yerine koyan seyirci,
onun duygu ve diisiinceleri ve davranislarinda kendisini yasarken onunla empati
kurmaktadir. Bu anlamda bir yanilsama igerisine diisen seyirci, bu sayede yanlist bile
kabul etmek durumunda kalabilir. Ozellikle epik tiyatroda tepki gosterilen bir durum

olarak 6zdeslesme unsuru Aristoteles’te ruhu dinginlestiren faydal bir etkinliktir.

Dolayisiyla tragedyanin temel amaci seyircide heyecan uyandirarak onu etkileme
ve son kertede onun arinmasini saglamaktir. Bu arinma ruhun tutkularindan temizlenmesi
olarak ilk once tipta kullanilan bir terimdir. Viicut i¢in zararli olan maddelerin viicuttan
atilmast anlamina gelen katarsis sozciigli, dinsel Ogretilerde de ruhun tutkularindan
saflastirilmas1 anlaminda kullanilmaktadir. Poetika’da katarsis kavrami ise tragedyada
seyirci belli heyecanlar1 yasamakta ve bu heyecanlar tiikketerek dinginlesen ruh hazza

ulagmaktadir. Bu bakimdan tragedya faydali bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir.

Bireyde arinmayi saglayan duygularin acima ve korku seklinde goriiniir olmas: ile
ilgili olarak yikici ve ac1 veren bir olayin birisinin bagina geldiginde ona kars1 duymus
oldugumuz acima hissi zamanla bizim basimiza gelebilme ihtimaliyle yiizlestigimizde
korkuya doniismektedir. O halde Aristoteles’e gore, acima, yikan ve aci veren bir
kotiiliigiin, bunu hak etmemis bir kisinin basina geldigini gormemiz, bizim ya da bir
arkadagimizin basina da gelebilecegini, hatta bunun ¢ok yakinda olabilecegi ihtimalini
diistindiigiimiizde duydugumuz aci hissi olarak tanimlanabilir. Acima hissi duymak igin,
bize ya da arkadaslarimizdan birine bir kotiiliikk olabilecegini, dahasi, tanimlamamizda
belirtilene benzer ya da asag1 yukar1 ayni tiirden bir kotiiliikle karsi karsiya oldugumuzu
acik bir bicimde varsayabilmemiz gerekir. Bu nedenle, acima, en kotiisii zaten baglarina
geldigi icin daha bagka bir kotiiliik beklemeyen, tamamen yikilmis kisilerce duyumsanan
bir his degildir. Bu kendilerini son derece sansh kisiler olduklarini diisiinenlerce de
duyulmaz, bunlarin duyduklar1 daha ¢ok kiistahliktir, ¢iinkii bunlar yasamda en iyi seylere

sahip olduklarim diisiiniirlerken, bagkalarina bir kotiiliik gelme olanaksizliginin da bunun
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icinde olacag agiktir ¢iinkii bu durum s6z konusu iyi seylerden birisidir (2004:116-117).
Dolayisiyla tehlikenin yaklasiyor olmasi duygusu ile heyecani korkuya doniisen birey,
degisime ugrayarak silireci armnarak tamamlamaktadir. Heyecani iist seviyede ve asiri
bicimde yasayan birey bu sayede duygularini dengeleyerek daha saglikli diisiinmeye
baslamaktadir.

Buradan hareketle duygusal ve diisiinsel bir siire¢ olarak 6zdeslesme, farkli
bigimlerde gorlniirliik kazanmaktadir. Dolayisiyla birey birilerini dinleyip onun
hisleriyle hislenip, onun yerine kendisini koyarak onunla 6zdeslesirken, izledigi kisiyi
taklit ederek de onunla 6zdeslesebilmektedir. Bu baglamda 6zdeslesmenin farkli tiirleri
olarak bes temel bigiminden bahsedilebilir. Ilk olarak toplu durumu saptamak amaciyla
her bakis noktasina anlam vermeye calisan ve bireyin baskasindan gelen iletileri goz
Oniine alarak ve onlarin giidiilenmelerini yeniden yeniye kurgulayarak yaptig1 6zdeslesme
tiri ¢agrisimsal katilimdir. Empati kavramina karsilik gelen bu 6zdeslesmede birey
baskasiyla, i¢erisinde bulundugu durumu iligkilendirerek igsellestirir. Oyun kahramanina,
kayitsiz sartsiz hayranlik duyularak bireyin onu taklit etme istegi de hayranlik dolu
katilimdir. Burada karakterin iyiligi ya da kotiligli onemli degildir. Duygudas
0zdeslesmede kahraman kusursuz olmasa da degerlidir; erisilebilir ve insancil bir bigimde
kendini ortaya koyar, bu da bireyde acima ve duygusallik yoluyla bir 6zdeslesmeye yol
acmaktadir. Yine katartik 6zdeslesme, duygudasligin 6tesinde, trajik kisiye bir korku ve
acima duygusunu ya da giiliing oyun kisisine kars1 ac1 alayci bir bakisit doguran yogun bir
duygulanim ve “tutkularin bir bosaltimi”dir. Dolayisiyla katarsistik 6zdeslesmede acima,
korku duygulari ile ruhsal anlamda bir arinma gergeklesir. Son olarak ironik 6zdeslesme
de ise her seye ragmen talihsiz kahramanla ya da kars1 kahramanla belirli bir duygudaslik

bagi vardir (Pavis,2000:264-266).

1.6. ARISTOTELESCi OLMAYAN TiYATRO

Aristocu tiyatro kuraminda ahlaksal bir kurum olarak goriilen tiyatro degisen
diinyayla bu 6zelligini yitirmeye baslamistir. Tam da bu noktada islevsellik kazanan epik
tiyatro seyirciyi eglendirirken, diislindiiren ve onun sagduyusunu uyandirabilmek
amaciyla agirlik kazanmistir. Bu noktada burjuvanin kaliplasmis deger yargilarmin
Otesinde onlar1 elestiren epik tiyatro politik olma o6zelligi kazanmistir. Burjuvazi

baskisindan uzaklasan tiyatro artik ezilenlerin sesi olarak kitleleri harekete gecirecek bir
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etkiye sahiptir. Ancak burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, Brecht’in yapmaya
calistig1 seyin seyirci agisindan bir siyasal tarafgirlik saglamak olmadigidir. Burada amag

seyirciyi yonlendirmeden ona toplumsal durum hakkinda biling kazandirmaktir.

Geleneksel tiyatro anlayisinin kurucusu sayilan Aristoteles’in yaptigi tiyatroyu bir
hastalig1 iyilestirme, tedavi etme ve insanlar1 bagimli kilma ozellikleri dolayimiyla
elestiren Brecht, tiyatrosunda seyirciyi bilinglendirmeyi hedeflemistir. Bu nedenle,
Brecht tiyatrosunun amaci ger¢cek yasam olaylara dahil olmaktir, ¢iinkii sadece bu
sekilde gercegi en iyi yaratabilir ve yansitabilir. Bu anlamda Brecht ile iliskilendirilen
epik tiyatro tematik ve teknik 6zellikleri noktasinda seyircide olumlu degisiklikler ortaya
cikarmay1 amaglar.!” Bu baglamda epik sozciigiiniin kullanimiyla ilgili olarak Brecht,
epik tiyatro iligkisinin birkag siislii s6z kiimesi ile ifade edilemeyeceginin altin1 ¢izerken
kavramin ayrintilarin, oyuncunun sergiledigi oyunu, sahne teknigini, dramaturjiyi, sahne
miizigini, filmin kullaniligin1 kapsamasi gerektigini ifade etmektedir. Epik tiyatronun asil
konusu ona gore seyircinin duygularindan ¢ok aklina hitap etmesidir. Seyirci bir yagantiy1
paylagmak yerine, olaylarla bas basa kalir. Ancak bu tiyatronun duyguyu g6z ardi etmesi
yanligtir (Sener,2006:266). Brecht, epik tiyatroda izleyici ile seyirci arasina belli bir
mesafe koyarak seyircinin oyunu elestirel bir bakisla seyretmesini saglamaktadir.
Buradaki mesafe ger¢ek anlamda sahne ile seyirci arasinda algalti ya da yiikselti anlamina
gelmez. Epik tiyatroda bu uzakligi saglayan sey yabancilastirma efektidir. Oyun
kisileriyle ilgili s6z ve eylemlerin onay1 ya da goz ard1 edilmesinin, simdiye kadar oldugu
gibi seyircilerin biling altlarinda degil, biling diizeylerinde ger¢eklesmesinin ongoriildiigi
tekniktir (Brecht,2011:13). Yabancilagtirma efekti insanlar arasinda gecen ve sahnede

sergilenecek olaylarin seyirciler tarafindan dogal karsilamasinin Oniine ge¢mek ve

17 Goriinen gergeklerin derininde var olanin anlatimi seklinde tanimlanan epik tiyatronun amaci, toplumsal
iliskilerin diyalektik 6rgiisinii agiklamaktir. Toplumsal olgularin nedensellik iliskisi icerisinde verilmesinin
ancak epik tislupla olabilecegini savunanlar, toplumda karmagsik bir siire¢ icerisinde gorilen sinif
catigmalarinin basit ve kolay bir sekilde epik yontemle gosterilebilecegini sdylerler. Toplumun karmagik
yapist ayrintilarda gizlidir. Epik tiyatroda oyuncu oynadigi kisiyle arasindaki mesafeyi korur. Bazi
durumlar seyirciyi diisiinmeye sevk eder ve seyircinin bilgilenmesini saglar. Ona gore tiyatro, insanlar
arasinda karsilikli iligkiler sunan gergek ya da kurgusal olaylarin sahnesinde bir iz diisiim, zevk veren bir
projeksiyondur. Dolayisiyla asil rolii haz ve zevk sunmak olan tiyatro, toplumun hem ruhsal hem de fiziksel
yonleriyle paralel bicimde evrilmektedir. Zevkteki degisimle farklilasan tiyatro diyalektik bir siireci
kapsamaktadir. Cilinkii insan toplumu tarih boyunca uygarlik, felsefe ve ahlak yonlerinde degismekte ve
donigsmektedir. BOyle bir degisiklik mutlaka tiyatrodaki degisiklikleri belirlemektedir. Tiyatronun
yansitmali gergeklik olmasindan hareketle tiyatro islevlerinden birini gerceklestirir ve zevkin aliciya
etkisini kigkirtir. Bu baglamda, Brecht tiyatrosunun keyfi, Aristoteles “tiyatrosunun” katarsisiyle
kesismektedir (Brecht,197:45-47)
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olaylarin kendiliginden anlagilmayip bir aciklamay1 gerektirdiginin belirtilmesi i¢in
kullanilan efektlerdir. Dolayisiyla kavram oyunun tematik 6zellikleri, teknik 6zellikleri
(miizik, dekor, dans), oyunun oynanma sekli, oyuncu ve seyirci arasinda ¢ok yonlii bir

iliskiyi vurgulamaktadir.

Epik tiyatrodaki yabancilastirma teknigi sayesinde seyirci sahnede izledigi seyin
bir oyun oldugunun farkindadir. Bu farkindalik ile sahnede oynayan karakterle arasinda
duygusal bir bag kurmayan seyirci ise 6zdeslesmeyi onlemektedir. Boylece karakterlerle
derin bir baglilik hissetmek yerine duygusal anlamda bir mesafenin siirdiirildigi
tiyatroda seyirci sahnedeki miicadeleyi elestirebilmektedir. Yadirgatma teknigi olarak ta
kavramsallastirabilecegimiz yabancilastirma efekti ile epik tiyatro adeta seyirciye nerede
oldugunu sdylemekte ve seyircinin izledigi seye kendini en ¢ok kaptirdigi zaman
tiyatroda oldugunu ona hatirlatmayr saglayan unsurlari igerisinde barindirmaktadir
(Blau,1957:8). Dolayistyla tarafsiz bir bicimde sahnedeki oyunu izleme firsati bulan

seyirci olaylar arkasinda yatan nedenleri kolayca algilayip degerlendirebilmelidir.

Brecht’in epik tiyatroda kullanmis oldugu seyircide merak ve saskinlik
uyandirmayr amacglayan yabancilastirma tekniklerinden ilki olay oOrgiisiiniin epizodik
yazimla kurulmasidir. Dramatik tiyatroda oyunun kurulu oldugu giris-gelisme ve sonug
boliimleri epik oyunlarda goriilmemektedir. Ciinkii neden ve sonug iliskisinin dayandigi
dramatik olay oOrglisii seyirciyi meraklandirarak, onlar1 oyun igerisine c¢ekmeyi
amaglamaktadir. Ancak Brecht, seyirciyi meraklandiran unsurlardan onlar1 uzak tutarak
olay oOrgiisiine onlar1 yabancilagtirmaktadir. Bu anlamda seyircinin oyunun ilerleyen
boliimleri ile ilgili merakim izledigi boliime odaklayarak her birimi kendi igerisinde
bagimsiz kilan Brecht i¢in seyirci olaylarin akisina kendisini kaptirmamis olacaktir. Bu
amag dogrultusunda her bir boliimii kendi icerisinde adlandiran Brecht aslinda seyirciyi
her bolimiim kendi igerisinde ve birbirinden bagimsiz bi¢imde degerlendirmesi
noktasinda yonlendirmektedir. Bu sayede merakla neyle karsilasacagini bekleyen bir
seyirci profili yerine neyin ne oldugunun farkinda olan ve diisiinsel boyutta bilingli seyirci

ortaya koymay1 amaclanmaktadir.

Epizodik yazim tekniginde Brecht seyirciyi bu anlamda olay Orgiisiine
yabancilastirmak i¢in araya korolarin eslik ettigi siirler, sarkilar ve diyaloglar

koymaktadir. Oyunda yer alan ve olaylarin gidisati ile ilgili bilgi veren ve yer yer olaylar1
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kesen anlatici unsuru da epik tiyatroda bir bagka yabancilastirma teknigidir. Burada amag
seyirci tam oyunla 6zdeslesecekken ona o boliimle ilgili yorum yapabilecegi veya
elestiride bulunabilecegi nitelikte derli toplu 6zet bilgiler sunmaktir. Boylece olup
bitenleri yadirgamaya ve sorgulamaya baslayan seyirci, olay kisileri ile arasina mesafe
koymaktadir. Boliimlerin baglarinda yer alan bu kisa bilgilerle seyirci sahnede izleyecegi
olay orgiisli hakkinda fikir sahibi olmaktadir. Bu farkindalikla seyre baglayan birey bildigi

ve fikri oldugu seyi izlemenin verdigi bilingle oyuna yabancilagsmaktadir.

Seyircinin sahnedeki olay drgiisiinden uzaklasarak ona zihnini kullanma yetenegi
kazandirma amaciyla ortaya konulan yadirgatma teknikleri oyun kisisinin temsilleri
olustururken da basvurdugu yontemlerdir.!® Dolayisiyla oyun kisisi oynadigi oyunda
kendisini role kaptirmamali, kim oldugunu unutmamalidir. Ustalikli bir oyunculuk
sergileyerek kisisel duygularint ve heyecanlarint dislayarak incelikli bir tavir
sergilemelidir.’® Aksi halde, oyun kisisi sundugu temsille seyircinin dzdeslesip katarsise
ugramasinin Oniline gegemeyecektir. Oysaki epik tiyatroda oyuncu kendisini oyun
kisisiyle dahi 6zdeslestirecek kadar kendisini kaybetmemeli ve oyunun gidisatiyla ilgili
goriiglerini paylagsmaktan geri durmamalidir. Ciinkii oyuncunun bu tavri toplumcu
yadirgatict bir tavirdir. Her olayin ardindaki toplumsal tavir bu baglamda oyuncu
tarafindan soyut bir bi¢imde seyircinin gozleri oniline sermekte ve diinyanin aslinda

degistirilebilecek bir diinya oldugu mesaj1 verilmektedir.

Brecht’in yabancilastirmay saglayan ve epik tiyatroda kullandigi diger yardimci
ogeler, teknik donanimlara eslik eden dekor, 151k ve miiziktir. Olay oOrglisiine uygun

bicimde sanatg1 tarafindan olusturulan dekor, seyircinin bir yanilsamayla eriyip gitmesini

18 Oyunculukta yadirgatma saglamanin bu anlamda farkli yollar1 vardir. Brecht’e gore bu yollardan ilki,
canlandirilan oyun kisilerinin davraniglarini ve sézlerini tigiincii sahsa nakletmektir. Gegmise nakletmek ve
sahne tariflerini yiiksek sesle okumak ise diger yabancilastirma yontemleridir. Biitiin bunlar oyuncunun
metne mesafeli bir durusla yaklagmasini saglayacaktir. Oyuncu, oyunun sonunu, olaylarin nasil gelisecegini
onceden bildigi icin her climleyi oyunun sonuna gore degerlendirebilir ve yargilayabilir. Konugmalar
dogrudan seyirciye aktarildigi igin her climle, o climleye yiiklenen anlama gore tonlanmaktadir
(Sener,2006:289).

19 Burada tizerinde durulmasi gerek tavir, oyuncunun ses tonundan, renginden, tinisindan, bedenin durusuna
ve bu durusla vermis oldugu tepkilere varana kadar farkli bircok 6geyi bir arada barindiran biitlinsel bir
tutum olan gestustur. Toplumsal iliski icermesi bakimindan “gestus, birbirinden alabildigine degisik
jestlerle sozlii anlatimlardan olusup bir insanin bagkalar1 tarafindan yargilanmasi, bir danisip goriisme, bir
savas v.b. gibi Otekilerden ayrilabilir bir olayin temelinde sakli yatan ve olayda rol sahibi biitiin kisilerin
toplu tavir tutumlarini belirleyen biitiin bir yapiy1 ya da Hamlet‘in duraksayan tavri, Galile‘nin itirafi vb.
gibi tek tek insanlarda goriiliip kimi olaylara yol agan bir jest ve sozler biitliniinii ya da memnunluk gibi,
bekleme gibi bir insanin temel tutumunu anlariz”(Brecht,1987:225).
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Onleyici tavir igerisinde ortaya konulmalidir. Geleneksel tiyatroda kullanilan dekor
anlayis1 karsisinda epik tiyatro seyircinin olaymn atmosferine kapilmasini énlemek igin
daha gercekei sahne kullanmaktadir. Sahne tlizerinde kullanilan her bir dekor 6zentisiz
bigimde kuruludur. Oyun oOrgiisiine bagli sahne degisimleri perde agikken seyircinin
gozleri oniinde gerceklestirilmektedir. Bu sayede izledigi seyin bir oyun oldugunu ve
oyunun basindan sonuna kadar tiyatroda oldugunu bilen seyirci oyuna
yabancilasmaktadir. Dekora eslik eden 151k kaynagi unsuru da ayn1 bi¢imde seyircinin
gozii onlinde olmalidir. Psikolojik anlamda bir etkilenime izin vermeyen bu teknik
sayesinde 15181n sahnede oynanan oyunun dogal bir pargasi olmadigi hissi ile seyirci

oyuna yabancilagtirilmaktadir.

“Epik Tiyatro, bir film seridindeki goriintiilere benzer bi¢cimde kesik kesik yol alir.
Temel bi¢imi, oyundaki ayrik ve belirgin durumlarin birbirleri iizerine olusturdugu sok
etkisidir. Sarkilar, basliklar ve jestsel gruplagsmalar sahneleri birbirinden ayirir”
(Benjamin,1984:45-46). Dolayisiyla seyirciyi oyuna yabancilastirmay1 hedefleyen epik
tiyatroda eylemler yer yer kesintiye ugramaktadir. Miizikte bu anlamda 6nemli role
sahiptir. Seyircinin diisiinme noktasina gectigi miizigin kesintiye ugrattigi an, biling
diizeyindeki bireyin bilinglenmeye basladigi andir. Miizigin eslik ettigi ve sahne
aralarinda korolarin seslendirdigi sarkilar da yine yabancilastirma etkisi olan dnemli bir
tekniktir. Korolarda seslendirilen sarkilar icerikleri noktasinda oyun hakkinda bilgi

verirken igerisinde seyircinin diisiinmesine sevk eden nitelikte anlatilar barindirmaktadar.

Aristoteles’in dykiinmeci tiyatro anlayisi ve Brecht’in didaktik tiyatro anlayisi
seyirci tizerinde meydana gelen etki noktasinda degerlendirildiginde bir¢ok farklilik
gostermektedir. Seyircinin 6zdeslesme ve katarsistik siirece dahil olup olmamasi ile ilgili

olarak iki tiyatro anlayis1 arasinda belirgin ayrimlar mevcuttur.
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Tablo 1.2. Seyircinin Algi ve Tepkileri Uzerinden Geleneksel ve Epik Tiyatro Ayrimi

Geleneksel- Dramatik- Aristoteles¢i Tiyatro

Aristotelesgi olmayan- Diyalektik-Epik tiyatro

Seyirci oyun kisileriyle 6zdeslesmektedir.

Seyirci oyuncuyu gozlemci gibi izlemekte ve
elestirmektedir.

Seyirci kaderin degismeyecegini zanneder.

Yazginin degisebilirligi fikri seyircide uyanir

Tanrisal olana hizmet s6z konusudur.

Diizeni elestirerek ona bir kars1 ¢ikis s6z konusudur.

Seyircide heyecan, gerilim ve tutku duygulari
uyandirmaktadir

Seyirciyi duygularina kapilmadan diisiindiirmeye
sevk etmektedir.

Insanlar1 kétii ve yanhs duygularindan arindiran
sey katarsistik etkidir.

Duygusal bosalimdaki duygular bilgisizlik ve
bilingsizlikten kaynaklanmaktadir.

Seyirci bir yanilsama igerisindedir.

[lliizyonun yikilmasi gerekliligi s6z konusudur.

Buradaki arinma, var olan sistemin devamlilig1
acgisindan dnemli bir kertedir.

Sistemin yikilip, doniistiiriilip yeniden
yapilandirilmasi agisindan arinma reddedilmektedir.

“Iyi ki benim bagima gelmemis”, “Cok siikiir ben
yasamadim” ifadeleriyle rahatlayan seyirci
katarsisle arinmaktadir.

“Demek ki bu hatalar1 yaparsam bende ayni duruma
diisebilirim”, “Bdyle hatalarin bu sonuglari
dogurmasi olas1” bigimindeki ifadelerle seyirci
karsilagtirmali durumlarla gergegi saptamaktadir.
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IKIiNCi BOLUM

IDEOLOJI VE IDEOLOJI UZERINE YAKLASIMLAR

2.1. IDEOLOJI

Ideoloji terimi ilk kez 1796 yilinda Destutt de Tracy tarafindan “ideoloji
Unsurlarina Ait Proje” adli eserinde klasik felsefenin yerine kullanilmigtir. Destutt’un da
icerisinde bulundugu “bir grup devrimci diisiincenin yeni bir merkezinin kurulmasi ile
1795 Konvansiyonu tarafindan giivence altina alindi. 'Ideolojiler' teriminin ilk
uygulandigr grup buydu. Bir zaman ic¢in bu diisiiniirler grubu, devrimci fikirler,
'diistincedeki' Fransiz Devrimi i¢in sozciiliik yaptilar. Onlarin amaci devrimin 'vaad'i olan
s0z ve diistince 0zgiirliigliniin pratikte gerceklestirilmesiydi. Fakat onlar, baslangigtan
beri 'ideoloji' kavraminin pesini birakmayan bir ikilem igine diistiiler. Ideolojiyle mantiki
olarak celisen iki anlamda ilgilendiler. ilkin, tarih ve diisiince arasindaki iliskiyi, devrim
ve ifade ettigi 'diisiinceler' arasindaki bagi gordiiler. Fakat belki 'dogru' diigiinceler de
yerlestirmek istediler: Iginde bulunduklari tarihsel konjonktiir ne olursa olsun, dogru
olacak diisiinceler” (Sahan, 2014: 70). O halde ideoloji ilk ortaya c¢iktigi donem,
diisiinceler ve bu diislincelerin hem 06zelliklerini hem de dayandigi esas kaynaklari
inceleyen bir felsefi diislince sistemidir. Ancak daha sonralar 6zellikle 19. yy’la birlikte
kavramin anlaminda degisiklikler olmus ve bugiin kullandigimiz ideoloji tanimlamalar1
ortaya ¢ikmistir. Genellikle “ideoloji” terimi, basitge bir fikir ve inang sistemine atifta
bulunmaktadir. Ancak, gii¢c kavramina yakindan baglidir ve Anthony Giddens tarafindan
verilen tanim, muhtemelen anlasilmasi en kolay olanidir. Giddens, ideolojiyi “egemen
gruplarin ¢ikarlarint hakli ¢ikarmaya hizmet eden paylasilan fikirler veya inanglar” olarak
tanimlar (Giddens, 1997,583). Iktidarla olan iliskisi bakimmdan bu anlamda ideoloji,
gruplarin sahip oldugu giicli mesrulastirmasi ve insanlarin kendilerini buldugu gercek

durumu ¢arpitmasi anlamina gelmektedir.

Kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte ideolojiler yayilmak i¢in kendisine
ideal ortamlar bulmustur. Az okuyan, egitimsiz kitleler ile fikir {ireticisi olarak aydinlarin
yer aldig1 bir ortamda ideoloji “idare edilen”lere yol gosteren bir harita niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla ideoloji, 19. Yiizyilin o karmasik ve calkantili ortaminda

endiistri  toplumunun  gelismesiyle farklilasan toplumun bir {iriinii olarak
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degerlendirilmektedir (Mardin,1995,131-132). Endiistri devrimiyle yasanan sanayi
toplumu stirecinde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda yasamlar1 degisen bireyler is
bulup ¢alismak i¢in kdyden kente go¢ etmislerdir. Koydeki samimi iligskilerden uzak ve
daha az giivenli sehirlerde yasamlarini idame ettirmek zorunda olan bireyler i¢in ideoloji,
onlara aidiyetlik, giivenlik hissi veren ve grup kimligi kazandiran olumlu bir kavram

olarak goriilmektedir.

Diisiince veya davraniglari belirli bir tarzda etkileme islevine sahip her tiirden inang,
davranis ve tutum olarak tanimlayabilecegimiz ideoloji sozciigii koken olarak
Fransizcadir. Bu tanimdan hareketle ideoloji siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren
diistince ve gorigler sistemidir. “Diinyay1 nasil goérmek gerektigini bildirir ve yasam
biciminin yorumlanmasini saglar. Yani belirli bir noktaya kadar praksis’e izin verir.
Ideoloji kendilerini hakli gérmek isteyen, gdstermek isteyen egemen olusuma yardim
eder. O, bir diinya goriisiidiir ya da diinya goriisiinii temsil eder” (Kazanci, 2006: 57). En
kapsayict anlamiyla ise “diinya goriisii” anlamindaki ideoloji, diinyayi, diinyay1 olusturan
gerce8i (nesneleri, kisileri, olay ve eylemleri) ve bu gerceklik arasindaki iligkileri
aciklamaktadir (Mannheim,1936:55-69). Bu anlamda her bir ideoloji tasidig: iletiler
dolayimiyla otoriter ve emredicidir. Bunun sonucunda da ideolojiler benimsenmesi
bakimindan hem duygusal hem de davranmigsal olarak tam anlamiyla bir baglilig
gerektirmektedir. Belirli bir ideolojiyi benimseyenlerden ideolojinin igerdigi tutum, tavir
ve davranisa uyumun yani sira ortak tutum sergileme noktasinda birlik ve biitlinliik
beklenmektedir. Sosyolojik bir olgu olan ideoloji bu yoniiyle simif gergekligi iizerine

konumlandirilmaktadir.

“Bir ideoloji, yasamak i¢in nedenler koyar ortaya... Hayatini tehlikeye atmak i¢in
de... baskalarm ezmek ve 6ldiirmek igin de nedenler bulur. Ideolojiler kiyicidir, hele
baska, kars1 ideolojilerce tehdit edildiklerinde. insanlar bu ¢ikarlar1 icin, bu cikarlar, bu
cikarlar fikirlerle hakli gosterildigi oranda haince déviisiirler. Ideolojiler fetihgidir; sefere
cikmasin isterler, hele gii¢ istencini dile getirdikleri toplumsal kuvvetler yeni ortaya
cikmis iseler. Ayrimsiz biitiin ideolojiler kan kokar, sadece ideolojiler ugruna canlarini
tehlikeye atan ve hayatin1 yitirenlerin kani degil, daha c¢ok...bunlarin {istiinliik
sagladiklar1 yerlerdeki kurbanlarinin kanidir alabildigine kokan. “Ben der Pascal, yalniz
sahitlerin kendilerini bogazlatabilecekleri tarihlere inanirim”. Bu 0lgiitii ideolojilerle

dinlere uyguladigimizda maalesef higbir fark géremeyiz. Her ideolojinin kendine ait has
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bir tarihi yorumu vardir ve bu tarihlerden her biri kendini bogazlatacak bircok sahit
bulmustur; bunlardan her biri yine bogazlatacak bir¢ok hasim da bulmustur. Biitiin
ideolojiler ayrimsiz, yargilayarak ya da yargilamayarak hasmina kiymayi hak goriir.
Hosgorii, kendini tehdit altinda gormeyen egemen bir ideolojinin gosterdigi liiks bir
tavirdir- ya da dogmaktaki olan bir ideolojinin hak olarak istemidir” (Arslan,1981:8).
Fransiz diistiniir Jean -William Lapierre’nin ortaya atmis oldugu bu goriislerden hareketle
sosyolojik anlamda ideolojide herhangi bir sosyal grup kendine 6zgii taraflariyla baska
bir gruptan ayr1 veya o gruba ters diisecek tarzda inanglar sistemine sahiptir. ideoloji
kadin-erkek ayrimini igeren cinsiyet ideolojisinden meslek ayrimlari veren meslek
ideolojisine kadar uzanan siif fikirlerini kapsamaktadir. Bu kapsamdan hareketle
ideoloji toplumsal esitsizlik iligkilerini yeniden yeniye tireten bir olgu olarak da karsimiza
cikmaktadir. (Hartley,2002:103-104). Ortak tavir ve davranis takinan gruplarin ya da
bireylerin sahip oldugu birlik, biitiinlik hali ideolojiyle uygunluk ve uyumluluk

bakimindan 6nemlidir.

Inang sistemiyle ilgi olmanin yani sira ideoloji ayrica bir iktidar meselesidir. Yani
egemen olanin, iktidarini, mesruiyetini saglamlastirmak adina yapip ettikleridir. Egemen
olan, ideoloji noktasinda kendisinden olanin ya da kendisine yakin olanin inang¢ ve
degerlerinin tutunmasini saglarken bu inan¢g ve degerleri normalize ederek
evrensellestirir. Ciinkii ideoloji, belli bir toplum kesiminin, grubun ya da bir smifin
statiileri ile uyum halinde ve yerine gore davranislarini hakli ve mesru gostermek iizere
paylastiklar1 ortak diisiinceler, mitoslar ve deger yargilarini ifade etmektedir (Ulgener,
1983: 98). ideoloji tanimlamalari iizerinden gelistirilen gesitli yaklasimlar bazi anahtar
sozctkler iizerinden ele alinip degerlendirilecek olursa, bu yaklasimlardan ilki, yanls
biling tizerinden tanimlanan ideolojinin toplumsal gercekligin ¢arpik ve bozulmus bir
bilgisi oldugudur. Burada toplumsal diistincedeki yanilsamanin nedeni yanlis veya eksik
bilgilenme degil, insanin bilinci ve toplumsal pratigi arasindaki iligkidedir. Diger bir
yaklagimda toplumsal sistemin kendisini yeniden iiretmesini saglayan egemen ideoloji,
hegemonya kavramiyla ilintili bir bicimde degerlendirilmektedir. Yine bagska bir
yaklagimda ise biitiin toplumsal iligkilerin dille ger¢eklesmesi noktasinda ideoloji, sdylem
kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. O halde bu yaklasimlardan hareketle ideoloji,
“ideoloji- yanlis biling”, “ideoloji- hegemonya” ve “ideoloji- sdylem” basliklar1 ve bu

kavramsallastirmay1 ortaya koyan isimler lizerinden anlatilacaktir.
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2.1.1. Marks’mn Ideoloji Uzerine Diisiinceleri

Batinin tarihsel siireci igerisinde ideoloji kavrami, ideologlardan sonra Marx’in
fikirlerinde goriiniir hale gelerek biiyiik 6nem kazanmistir.?® Fransiz devrimi ile birlikte
Napoleon’un Aydinlanma filozoflarina takindigi olumsuz ve koétii tavir sonrasi ideoloji
kavrami, klasik anlamdaki pozitif icerigini negatife doniistiirmiistiir. Diiz bir siire¢ gibi
algilanmamasi gereken ideoloji kavraminin seriiveni ve onun olumsuz igerigi, 19.
yiizyilda daha da pekismistir. Bu yiizyilda ideoloji, bir bilim olarak heniiz kendisini ispat
edememis olsa da Marx’in din ve metafizik elestirisi ile Marx, olumsuz ideoloji teorisinin
gelisimindeki onciiliigii iistlenmistir (Larrain,1979:28). Ideoloji kavramimi kullanmada
oncii olan Marx’1n ideoloji kavraminin onun tarafindan kullanimiyla Fransiz ideologlari
tarafindan kullanimi temelde birtakim 6zellikleri dolayimiyla benzerlik gostermektedir.
Her ikisi de diisiincelerin sistematik yanini vurgularken, Fransiz ideologlar biitiiniiyle bu
sistematik yani goz Oniine alarak ideolojiyi mesrulastirirken Marx ise bu keskin
mesrulagtirma karsisinda maddi gergeklikle diisiince arasindaki diyalektik iligkiyi
gostermeye calisarak keskin sistematik diislincenin tam karsisinda yer almaktadir
(Parekh, 1982: 2). Bu bakimdan ideolojiyi kapsamli olarak ilk kez ele alan Karl Marx’in
(1818-1883) konuyla ilgili diisiinceleri ve katkilar1 ideolojik yaklagimlar agisindan

degerlendirildiginde olduk¢a 6nemlidir.

Ideoloji kavramini “egemen ideoloji” anlaminda kullanan Marksist terminoloji sini1f
konusu agirlikli sosyolojik tartigsmalart biinyesinde barindirmaktadir. Marks’in ideoloji
tanimlamalarindan yola ¢ikan yaklagimda ideoloji egemen smiflar, onlarin somut
cikarlar1 ve bu ¢ikarlar1 yeniden iiretecek diisiincelerle iliskilidir. Egemen olan sinifin
diisiinceleri tarihsel siirecin her asamasinda egemen olan, Oncii diigiince yapisin
olusturmaktadir. Yani maddi anlamda giicii elinde bulunduran ve iiretim araglarina sahip
siif, ayn1 zamanda toplumun zihin yapisinin da egemenidir. Baska bir deyisle, ideolojik
aygitlar1 elinde bulunduran egemen sinifin diisiinceleri zamanla toplumun hakim
diisiinceleri haline gelerek onun nesnel ¢ikarlarini pekistiren bir yapiya doniismektedir.

Bu tanimlamadan hareketle Marksist kuram igerisinde ideoloji kavrami, maddi kosullar

2 fdeologlar, sorgu ve elestiriye kapali olan din, metafizik gibi bilimsel olmayan ¢esitli alanlarin karsisina
pozitivist bakis agisiyla ¢ikip bu kavramlarin bilimsel bilgiyle agiklanarak toplumun insa edilmesi gerektigi
sonucuna varmislardir. Bu anlamda ideoloji diisiince yapilarinin diizeltilerek toplumdaki her bir bireyi
dogru olana yonlendirip onlarin duygu, diisiiniis, tavir ve eylemleri iizerinde istendik etki olusturmalidir.
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ve sinifsal konumlar tarafindan belirlenen bir kavram olarak ele alinmaktadir (Therborn,
1980:9). Diinyanin déniistiiriilmesini yorumlayan Hegelci felsefeden? yola ¢ikan Marks
tarih diislincesi kavramindan hareketle tarihsel materyalizm yontemini olusturmustur
(Debord,1996:44-45). Tarihsel materyalizm, insanlik tarihinin baslangicini canli insan
varliklarmin varligina kadar gotiirmektedir. Bu anlamda insan tarihsel siirecte etrafinda
meydana gelen her tiirli degisiklik ¢ercevesinde hareket ederek bu degisimlere uyum
saglamak zorundadir. Ciinkii tarih kusaktan kusaga aktarilan, 6gretilen, deneyimlenen
arag, gereg, sermaye ve liretim iligkilerinin bir toplamidir. Burada insanin en temel gorevi
ise geemis kusaktan kendisine nakledileni alarak yasamini siirdiirmek ve aktarilan seyleri
doniistiirtip, iyilestirerek kokten bir degisiklige gitmektir. Kendi tarihini kendisi yapan
insan bu anlamda tarih tarafindan kosullandirilmaktadir. Diyalektik olarak
tanimlayabilecegimiz bu diisiincede her sey birbiriyle catisma halindedir ve her sey
birbirinin zit haliyle vardir. Tez, antitez ve sentez kavramlar1 {lizerinden kurulan bu
karsitlikta her sentez birbiriyle ¢eliskili birer unsur olan tez ve antitezi igerir. Yani giizel
ve 1yi olan bir sey tanimlandiginda aslinda kétii ve ¢irkin olanin da ne oldugu ya da ne
anlama geldigi tantmlanmis olmaktadir. Dolayistyla Hegel’in tarihsel diyalektiginde arzu
edilen toplumsal diizen birbirine karsit olan giiclerin birbiri ile miicadelesi sonucu
dogmaktadir. Bu miicadele aslinda bir degisim donilisiim siirecini de kapsamaktadir.
“Degisim ve etkilesim ile ugragmak i¢in diyalektik yaklasimi kullanmak gereklidir. (...)
Diyalektik mantik, resmi akil yiirlitmeyi genellestirir ve tesine geger” (Hirsh,2003:2).
Catisan giiclerin bu miicadeleleri ve egemen olma durumlari Marx’1in Hegel’in diyalektik
yaklasimindan etkilenme dinamiklerini olusturmaktadir. Yiikselen burjuvazi ile simif

miicadelesi ve tarihsel materyalizm bu anlamda birbiriyle iliskilendirilmektedir.

21 Orta ¢ag diisiince yapisinda ortaya ¢ikan ve daha sonralar1 aydilanmayla amlan idealizm, Hegel’in adiyla
dzdeslesmis olup koklerini donemin kat hiyerarsik toplumsal yapisindan almistir. idealist felsefede devleti
en basa koyan ve onu en iist elit yapan, her seyi de onun hizmetine koyan Hegel i¢in devlet mitkemmel {istii
bir aygittir. Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi niteligi tagiyan devlete bu anlamda tanrisal bir iglev yiikleyen
Hegel, erdem ve ahlakin en yiiksek seviyede seyrettigi kurum olarak devleti adeta putlastirmistir. Bu
anlamda devlet hem kendisi 6zgiir olan hem de bireyi 6zgiirlestiren, ideal diizenin insasini kuran ve iyiligin
zirveye ¢iktig1 bir kurumdur. Hegel, 6zgiirliigii biitiinsel sistemin temel dayanagi olarak degerlendirmis ve
her alan i¢in elzem bir unsur olarak gérmiistiir. Clinkii ona gore politik 6zgiirliik insan denen varligi
hayvandan ayiran, etik toplulugun en nihai amaci, diinya tarihinin ve tininin esas gayesidir. Hegel i¢in
politik olan devlettir, devlette topluluktur. Bu anlamda devlet, kamusal otoriteye sahip egemen bir
kurumdur (Pelczynski,1984:55). Hegel’in Hukuk Felsefesi adli eserinde yer alan “Bir baba oglunu ahlaki
olarak nasil egitebilecegini sordugunda bir Pisagorcu soyle yanit verdi: Onu iyi yasalara sahip bir devletin
yurttast yap” (Hegel,1978:153) ifadesinden hareketle Hegel i¢in devlet yiice bir makam olarak erdemin
temelini olusturmaktadir.
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Burjuva ideolojisi her seyi tarihsellestirmekte, eskiyi yok edip bozarak insanlari
emek miicadelesine zorlamaktadir. Bu sayede insan, kendisini iliskilerini gézden gecirme
mecburiyetinde hissetmistir. Ekonomik alt yapinin degisimiyle genis ve sinirsiz iist yapi
da aynmi hizda doniismektedir. Boyle bir doniisiimii degerlendirirken doga biliminin
kesinligi oraninda saptanan {iretimin ekonomik kosullarinin maddi doniisiimiiyle
insanlarin ¢atismalarin bilincine vardiklar1 ve bunun miicadelesini verdikleri hukuk, din,
estetik, felsefe gibi biitiin ideolojik alanlar arasinda daima bir ayristirma yapilmalidir. O
halde bireyin kendi diisii ve ¢ikarimi sonucunda meydana gelmedigini bilmemiz aslinda
bdyle bir donilisiim siirecini bireyin kendi bilincine dayanarak yordamlayamayacagi
yoniinde olmalidir. Aksine bu biling maddi yasamin celiskilerinden yola ¢ikilarak
degerlendirilmelidir (Marks,1973:182). Bu metaforik agiklamadan hareketle ideoloji,
bireylerin kendisine ozel kisisel fikir ve tutumlari degil; somut yasamin handikaph

yapisindan meydana gelen toplumsal biling olarak degerlendirilmektedir.

Marksist sorgulamanin 6nemli bir parcast olan ve Marks’in soyut ve somut
tanimlamalar {izerinden kurmus oldugu iliski, diyalektik yonteminin temelini
olusturmaktadir. Somut kavramsallagtirmas1 farkli ve aykir1 olanin bir araya gelmesi
olarak zithgin birlikteligi anlaminda kullanilmaktadir. Yani farkli goriingiilerin
arasindaki baglantilar, i¢ baglantilar, birbiri ile karsilikli baglantili olma halleri ve
bunlarin birbiri ile karsilikl iligki ve faaliyet halleri, diyalektik birligi olusturmaktadir.
Soyut ise nesnenin ¢esitli var olma bi¢imlerinin biitiinliigliniin i¢sel olarak boliinmesi
olarak tamimlanmaktadir. Bu pargali, bolinmis, farklilasmis birlik ise Marksist
terminolojide soyut olana karsilik gelmektedir (Iri,2011:113). Toplum, kiiltiir ve tarih
canli, diri ve maddi iliskileri farkliliklar1 bir birlik ve katman olusturarak somutu ortaya
koymaktadir. Diyalektik a¢idan diistiniildiigiinde her bir farkli goriingii zaman ve mekan
noktasinda igerisinde bulunulan durumu temsil ederken, her bir temsilinde birer nesnesi
olarak degerlendirilmektedir. Tarihsel silire¢ igerisinden bakildiginda insanlar
varliklarinin devamini saglamak amaciyla kendisini ve yasami yeniden yeniye iiretmekte
ve bu iligkiler tarihimizi, kimligimizi ve kiiltiiriimiizii sekillendirmektedir. Tarihsel

baglamla degisen ve soyut olarak nitelenen sey, iliskilerin neye gore, nasil katmanlastigi,
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baskin iligki bigimlerinin neler oldugu ve tarihi nasil sekillendirdigi sorularinin

cevabidir.??

Egemen ideolojinin diinyay1r ve toplumu nasil degistirip doniistiirdiigli {izerine
cesitli incelemeler yapan Marx, gelistirmis oldugu tarihsel materyalizm yontemi ile
egemen ideolojinin tahakkiim iliskilerini ortaya koymaktadir. Yasadigi ve tanik oldugu
olaylar noktasinda Marks 19. Yy Avrupasi’nda ii¢ 6nemli devrimin etkileri sonucu
ideoloji kavramini konumlandirmistir. Sanayi devrimi, siyasal ve felsefi devrimlerden
etkilenen Marks ideoloji Ogretisini siyasal, toplumsal ve ekonomik iliskiler tizerinde
temellendirmektedir. Sanayi devrimiyle ekonomide ortaya ¢ikan her tiirlii gelime Marks’a
gore, iki siifli toplum yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece Marx’a gore, 19. ylizyil
ekonomik agidan Endiistri Devriminin Avrupa’da ortaya ¢ikardigi “burjuvazi” smifi ve
“proleterya” smifinin varligiyla karakterize olmaktadir. Bu nedenle dncelikle ingiltere’de
bas gosteren iktisadi yapidaki uyumsuzluk ve toplumsal istikrarsizlik Marx’1 ideoloji
kavramina gotiirmektedir (Levi,2002:111). Marx bu noktada diinyanin is¢i sinifinin
cikarlar1 dogrultusunda doniismesine yonelik fikirlerini gegmise (tarihsel kosullara) ve
icinde bulunulan kosullara gore degerlendirmektedir. Diyalektik kavraminin temelindeki
catisma unsuru Marx’a gore sinirli olan kaynaklari elde etmede bireylerin siirekli olarak
icerisinde bulunduklar1 rekabet ortamina bir gonderme niteligi tasimaktadir. Marks’in

sinif kuraminda sinif, tarihsel siire¢ icerisinde ortak ¢ikarlari noktasinda bir araya gelmis

22 Edebiyat, sinema gibi anlat1 tiirlerinden hareketle zaman ve mekanin iliskileri, olay ve karakterleri
temsil etmesi olarak tanimlanan “Kronotop” kavrami, Mikhail Mikhailovich Bakhtin tarafindan sanat
alanina aktarilmis olup diyalektik yontem agisindan 6nem tasiyan bir kavramdir. Yunanca “kronos” yani
yer ve “topos”, mekén sdzciiklerinin bir araya gelmesinden olusan terim ile anlati tiirleri arasinda iligki
kurulurken soyut olan zaman kavrami mekanla birlikte kullanilarak somutlagsmaktadir. “Anlat1 ister s6z
ister yaziyla sunulsun, inga edilmis bir yapidir. Dogal olarak, belirli bir ama¢ dogrultusunda insa edilen bu
yap1, zamana bagli olarak asil degerini bulur ve zaman iginde idrak edilir. Bu nedenle bir romanda hikaye,
mutlaka -belirli veya belirsiz- bir zamanda cereyan eder. Yine bu hikaye, belli bir siire sonra 6grenilir/
duyulur ve belli bir siire icinde de kaleme alinip anlatilir. Hal boyle olunca, ‘zaman’ unsuru, romanin genel
yapisin1 meydana getiren temel elemanlar arasinda yer alir.” (Tekin,2006:110) [....] “Mekan unsuru, bir
‘tanitim’ veya ‘takdim’ sorununun 6tesinde islevsel bir 6zellik tagir. Romanci, mekan unsurunu olaylarin
cereyan ettigi cevreyi tanimak, roman kahramanlarini ¢izmek, toplumu yansitmak, atmosfer yaratmak
cihetinde kullanabilir ve o, olaylar1 sekillendirirken bunlardan birini devreye soktugu gibi, birkagini da
dikkate alabilir. Aslinda bunlarin hepsinin temelinde yatan gergek, anlatilanlara ‘sahihlik’ kazandirma
endisesidir.” (Tekin,2006:129). Bu baglamda degerlendirildiginde bir anlati yapisi igerisinde zaman ve
mekan birlikteligi, glindelik yasam icerisinden olaylarin, kisisel ve toplumsal iliskilerin, anlamlarin yeniden
yeniye iiretilmesi sonucu ortaya konulmaktadir. Bu tiretimde tarih ve cografya, zaman ve mekanla iliskili
bi¢imde anlat1 yapisi igerisinde dahil oldugunda politik ve sosyal baglamlari igerisinden iiretilmekte ve ele
alinmaktadir. Yani zaman ve mekan igerisinde degisen, birbirinin ayni veya birbiri yerine ikame edilebilen
degerler maddi yasamda degisebilirlik a¢isindan 6nemlidir.
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bireylerden olusmaktadir. Buradaki ortaklik, sinifi olusturan bireylerin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi anlamdaki paydadir. Karsit ¢ikarlar etrafinda bulusmus insanlarin
olusturmus olduklar1 birbirine karsit gruplar ve eylemleri tarihsel seyir i¢erisinde sosyal
degisimin yoniiniin belirleyen 6nemli bir etkendir. “Antik donemde kdlelerle efendiler,
feodalizmde serflerle feodal derebeyleri, kapitalizmde burjuva veya kapitalistlerle isciler
s0z konusu c¢ikarlart karsit ¢iftleri meydana getirir” (Cevizci,2005:1490). Marksizm’de
sinif catismasi ¢ikarlar1 birbirine karsit ya da aykirt siniflar arasindaki ortiik
(maskelenmis) veya agik, fiili veya potansiyel miicadele veya savas durumunu ifade
etmektedir. Toplumu olusturan iki sinifin birbirleriyle kurmus olduklari ekonomik ¢ikar
ve siyasi egemenlige dayali miicadeleyi sinif ¢atismasi seklinde tanimlayan Marks ‘a

gore, sinif gatismasi ya da miicadelesi tarihin itici giiciinii olusturmaktadir.?

Feodalizmden kapitalizme gecis, toprak sahibi aristokrasi ile yiikselen kapitalist
burjuva arasindaki ¢atismanin sonucu ger¢eklesmektedir. Kapitalizmden sosyalizme
gecis ise, burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda giderek yogunlasan kutuplagsmanin ve is¢i
smifinin sémiiriilmesinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir (Cevizci,2005:1490-
1491). Marksist terminolojide ¢atigmayi ortaya ¢ikaran sey, liretim araglari ile saglanan
ozel miilkiyet yapisidir. Uretim araglarin1 miilkiyetinde bulunduran sinif ile bu miilkiyete
sahip olmayan sinif arasindaki ¢atigma tarih boyunca siniflarin derecelerini belirlemistir.
Bu anlamda tarihi sekillendiren sey de sinif ¢atismasidir. Bu ¢atismayi en aza indirgeyen
ve toplumsal yasalarla uyumlastiran sey ise sOmiiriilen smifin egemen olana
baskaldirisiyla somiiriiniin ortadan kalktig1 yeni bir diizendir. O halde insanin tarihsel
siire¢ igerisindeki tiim koleligi aslinda is¢i simifinin bagkaldirisi sonucu ortadan
kalkmaktadir. Ciinkii biitiin ~ kolelik  iligkileri is¢inin  iiretim  iliskileri ile

iligkilendirilmektedir. Bu sayede insanligin evrensel kurtulusu iscilerin kurtulusu

23 T{im toplumlarin tarihinin simif savaslarindan ibaret oldugu fikrinden hareketle, Marks’in Komiinist
Manifestosu’nda 6zgiir insan ve kole, patrisiyen ve pleb, efendi ve self, lonca ustasi ve kalfa, tek sozciikle
ezen ve ezilen, biri 6tekine stirekli bir kars1 olus i¢indeydi, kimi zaman gizli, kimi zaman agik bir kavga her
defasinda ya bir devrimle toplumun genis 0l¢lide yeniden kurulmasiyla ya da katilan smiflarin ortak yok
olusu ile olusan bitmez titkkenmez bir kavga siiriiyordu. Feodal toplumun yikintilarindan dogan modern
burjuva toplumda sinif diigmanliklarimi giderememistir. Eskilerin yerine yeni siniflar, yeni baski kosullari,
yeni savagim bi¢imleri koyabilmistir ancak. Cagimiz burjuvazinin ¢agi, yine de su farkli 6zellige sahiptir:
siif diismanliklarini yalinlagtirmistir. Toplum bir biitiin olarak giderek daha fazla iki biiyiik diisman
kampa, birbirleriyle yiliz yiize gelen iki biiyiik smifa bolinmektedir. Burjuvazi ve proleterya
(Marks,2018:52).
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anlamina gelmektedir. Isci smifinin bilinglenememe durumu ve somiiriilen sinif olarak

kendi haklarin1 arayamama hali ise sistemin isleyisini garantilemektedir.

Marks, tarihsel siire¢ igerisinde antik ¢agdan kapitalist ¢caga kadar tiim toplumsal
yapilar1 aymi karsithik icerisinden vermektedir. Antik cagdaki efendi-kole arasindaki
tiretim iliskilerini ve bu iliski devaminda ortaya ¢ikan sinifsal catigma, kapitalist toplumda
da iiretim araglarini ellerinde bulunduran egemenler ve miilkiyete sahip olan sermaye
sahipleri ile emek iscileri arasindaki ¢atismanin bir benzeridir. Iscilerle kapitalistlerin bu
konumlanisi tarihsel siirecte hep var olan, liretim sisteminin degisimi ile bigim degistiren
sOmiiri iliskisinin olusumuyla agiklanmaktadir. Marks, bu somiirii iliskisini kapitalist
sistemde arti1 deger kavrami ile temellendirmektedir. Kapitalist diizende is¢i smnifi,
emegini ve alin terini belli bir iicret karsilig1 kapitaliste satmaktadir. Ancak is¢inin aldig:
licret higbir zaman verdigi emegin karsiligi degildir. Ornegin, kapitalist diizende giiniin
sekiz saatini mesaide geciren bir ¢alisan kendi emeginin karsiligi olarak egemenden dort
saatlik iicret almaktadir. Bu anlamda calisma giiniinden kalan dort saat ise sadece
kapitalistin yararina harcanan emektir. Yani, kapitalist sistemde is¢iye iiretimde mallara
katt1ig1 degerden daha az1 6denmekte ve emeginin karsilig1 verilmemektedir. Dolayisiyla
tiretim karsiligindan fazla olan emek arti-emek, yaratilan deger ise art1 -deger olarak
tanimlanmaktadir (Cevizci,2005:154). Emegini hak etmedigi bir iicret karsiliinda
kapitaliste satan is¢i i¢in siire¢ emege yabancilasma siireci olarak degerlendirilmektedir.
Isci sinifin1 kendi emegine, alin terine yabancilastiran iiretim iliskileri ideolojik sistemin
devamliligin1 saglamakla beraber iscinin bilingclenmesini de Onlemektedir. Ciinkii
kapitalist diizen igerisinde alt sinifi olusturan is¢i adeta ¢arkin bir pargasi haline gelerek
igerisinde  bulundugu  durumu  kamiksamaya  baglamistir. Bu  baglamda
degerlendirildiginde Marx’in “illiizyon” ve “Ortiilii, maskelenmis, gizlenmis” gibi
terimleri kullanmas1 hem meta formunun hem de paranin, kapitalin egemenligi i¢in is¢i
siniflariin istekli katilimimi saglamada ideolojik bir rol oynadigmmi gostermektedir.
Ucretler, is¢i smifi igin, arti degerin ddenmesinin somiiriicii iliskisini orten bir

yanilsamadir.

Iscinin kendinin iiretmis oldugu iiriinler iizerindeki kontroliinii yitirmesi ile o {iriin
artik kendine degil isverene ait duruma gelmektedir. Boylece biiylik fabrikalarda detayli
bir ig boliimiinden dolayi is¢i liretim siireciyle bir baglantis1 olmadigini hissederek sadece

carkin bir dislisi konumundadir. Bu anlamda da onu tesvik eden sey, isin sagladigi i¢
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doyum degil, hafta sonunda alacag iicretin verdigi i¢c doyumdur. Isciler arasindaki var
olan iligkilerin is arkadasligindan ziyade rakip iliskisine doniigsmesi, iscilerin, daha fazla
para ve terfi i¢in rekabet eden bireylere doniismelerine sebep olmaktadir. Isverenle isci
birbirine es olmadiklari igin iliskileri de esit iliski diizeyi tasimamaktadir. Isci ve isveren
iliskisi bu efendi-kdle iliskisidir. Bireyin kendi insani dogasini tantyamaz hale gelerek
kendine yabancilasmasi yani kendini sadece is dolayimiyla ifade etmesi ona kendisini o
isin bir parcasi olarak hissettirmezken gercek yeteneklerini sergilemekten de onu
alikoymaktadir. Isci igin is artik dviinme ve basar1 kaynagidir (Slattery,2007:126). Is¢inin
kendisine yabancilagsmas1 Oylesine derindir ki ne kadar ¢ok iirlin ve hizmet iiretirse o
kadar az sahiplenmektedir. Boylece kendisinin emegi olan her iiriin sermayenin tekeline
girmektedir. Zaten zengin olan kapitalist sinifin zenginligini pekistirerek is¢i smnifinin
daha ¢ok somiiriilmesi iizerine kurulu olan bu tiretim iliskileri sinif ¢atismasini fazlasiyla
goriiniir kilmaktadir. O halde siif iligkileri, esitsiz paylasim ve egemen olanin zayifi
sOmiirmesi temelli gelismekte olup, aralarindaki bu karsitlik ve miicadele de toplumsal
degismenin temel dinamigini olusturmaktadir. Marks’in toplumsal esitsizligi temele alan

sinif kurami bu anlamda ekonomik sistem tUzerine konumlandirilmaktadir.

Ekonomik sistemin odaginda kapitalist drgiitlenmede insan tarihin baslangicindan
bu yana tiretmis oldugu iirlin ve hizmetleri ihtiyacglarina karsilik ortaya koymaktadir. Bu
noktada tiretilen her sey ihtiyaci karsilama noktasinda belli bir kullanim degerine sahiptir.
Sey olarak nitelenebilen tiim metalar insanlarin kendilerini yeniden yeniye iiretmek i¢in
onlara fayda saglayan gerekli seylerdir. Kapitalist diizende maddi hayatin var oldugu her
alanda tretilen metalarin baska metalarla iligkisi ise onun degisim degerin karsilik
gelmektedir. Ortaya konulmus emegin temsili olan degisim degerinde ise meta, etiketi
olan, belli bir fiyat bi¢ilmis her seydir. Endiistrilesme ile beraber sanat, kiiltiir, sinema vb.
biitiin alanlarda tiretilen biitiin metalar, Griinler de degisim degerleriyle beraber pazarda
yerlerini almaya baglayan tek tip liriinler olmaya baslamiglardir. O halde Marx’a gore, bir
{iriiniin degisim degerinin anlamak i¢in onun ne oldugunu bilmek &nemli degildir. Onemli
olan iriiniin iliskilerinin, hareket alaninin ne anlama geldigidir. O halde bir malin
kullanim degeri de degisim degeri de maddi olmayan ya da soyut insan emeginde kendini
gostermektedir. Degisim degeri, ortaya koyulmus ve nesnelesmis emegin semboliidiir

(iri,2011:114).
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Marksist anlayista somiirii iligkilerinin devamini saglayan ve somiiriilen sinifin
bilinglenmesini Onleyen ve isleyen sistemi garantileyen ideolojik anlamdaki yanilsamalar
kitle iletisim araglar1 ve {ist yapr kurumlan tarafindan gergeklestirilmektedir. Soyle ki,
toplumun kurulu oldugu iiriin ve hizmetlerin tiretimi ve dagilimi ile ilgili olan ekonomik
alt yapt toplumun {iretim iligkilerini tanimlamaktadir. Toplumun temel kurulusu olan
ekonomik alt yapi, sadece iirlin ve hizmetlerin iiretimini degil, bunun yaninda iist yapiy1
olusturan diger tiim toplumsal kurumlari -hatta toplumun yasam seklini, hiikkiimet bigimi
ve diisiinme tarzini- belirlemektedir. Ust yap1y1 olusturan ise, devlet, aile ve hukuk gibi
temel toplumsal, siyasal ve ideolojik kurumlardir (Slattery,2007:104). Toplumun egemen
diistince yapisini bicimlendiren kitle iletisim araglari, egitim veya devlet gibi kurumlar
ekonomik yapinin birer yansimasi olarak esitsiz iligkileri maskeleyen Orten iist yapi
mekanizmalaridir. Bu ideolojik yanilsamada egemen siif iktidarin siirdiirmek ve daha
da giiclendirmek i¢in hakim diislincelerini iletisim araglar1 veya egitim gibi ideolojik

aygitlarla yaymaktadir.

Alt yapinin iist yapiy1 belirledigi Marksist bakis agisinda ideoloji diinyay1 gérmenin
carpitilmis, tahrif edilmis bir yoludur. Marx‘in din i¢in kitlelerin afyonu oldugu ifadesi
din adina sosyal diinyayla ilgili kavrayislarin gizlenmis, carpitilmis birer ifadesidir. Insan
hayatinin yaniltilmis, yanlis ve aldatici bir bigimde goriiniir olmasi anlamina gelen “yanlig
biling” kavramindan hareketle Marksist terminolojide ideoloji, ekonomik faaliyetlerin,
iligkilerin insan zihnindeki gergeklere uygun olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu anlamda
ideoloji sosyo- ekonomik, politik, kiiltiirel, felsefi, hukuki ve dini goriisler olarak ortaya
cikmakta ve insanlarin zihinlerindeki ger¢ekligin karsisinda adeta hayali bir diinya imgesi
olarak belirmektedir. Ust yapmin alt yap: tarafindan nasil belirlendigi ve sistemin nasil
devamlilik gosterdigiyle ilgili sorularin cevabi olarak “sahte biling” kavrami
kullanilmistir. Kavrama karsilik gelen ifadeler Marx’1n kendisine aitken, ifade tam olarak

Engels’e aittir.

“Yanlis biling” ya da “sahte biling” kavramiyla ilgili olarak Alman Ideolojisi’nin
onsodziinde Marks, “Insanlar bugiine kadar kendi haklarinda ne olduklar1 ya da ne olmalari
gerektigi hakkinda her zaman yanhs fikirlere sahip olmuslardir. insanlar aralarmdaki
iliskileri, tanr1 hakkinda, normal insan ve bagkalar1 hakkinda besledikleri fikirlere uygun
olarak diizenlemislerdir. Zihinlerinin {iriinii olan bu fikir ve tasavvurlar onlari

hakimiyetleri altina alacak kadar giiglenmistir. Insanlar, yaratici olduklar1 halde, kendi
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yarattiklarina boyun egmislerdir. Oyleyse insanlar1 boyundurugu altinda ezildikleri bu
kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali varliklardan kurtaralim! Bu fikir
baskisina kars1 ayaklanalim! Fikirlerin egemenligine karsi baskaldiralim. Biri insanlara
bu yanilsamalar1 degistirip yerine insanin 6ziine uygun diisen diisiinceler koymayi
Ogretelim diyor. Bir baskas1 bu yanilsamalara karsi elestirici bir tutum almay1 6gretelim
onlara diyor. Bir liglinciisii ise bunlar1 kafalarindan ¢ikarip atmalarini 6gretelim diyor ve
bugiinkii ger¢ekligin boyle cokecegini iddia ediyorlar.” (Marks,1976:13) ifadelerini
kullanmaktadir. Ideolojiye “yanlis biling” ad1 altinda olumsuz bir anlam ifade eden Marks
camera obscura drnegi iizerinden ig¢inin yagam kosullarini nasil yanlis degerlendirdigini

aciklamaktadir®®,

Bu diizenek iizerinden is¢inin yasam kosullarini temellendiren Marks icin
insanlarin diinya goriisleri maddi yasam kosullarina bagl olarak olusmaktadir. Tipki
karanlik kutudan agilan deligin boyutu ve sinirlari kadar igeriye dis gergekligin yansimasi
gibi. Giicii elinde bulunduran egemenlerin is¢i sinifina yaptig1 dayatmalarla tretim
iligkileri cercevesinde is¢i kendisine yabancilasmaktadir. Kendi ¢ikarlar ile ilgili
degerlendirmeleri gerektigi gibi yapamayan isci sinifinin yanlis bilinci ideolojidir. Is¢inin
icerisinde bulundugu kosullar, onun dis diinya ger¢ekligini oldugu gibi gérmesini
engellemektedir. Dolayisiyla is¢inin gerceklik diye bakip gordiigii sey camera
obscura’nin ¢aligma pratiginde oldugu gibi gercegin bas asag1 diismiis gorlintiisiidiir. Ona
gosterilen sinirlarla dis diinyay1 gozlemleyen birey i¢in gergeklik gizlenmis, maskelenmis

veya ¢arpitilmis gerceklikten bagka bir sey degildir.

Egemen olanin hitkkmiinii siirdiirebilmesi i¢in yanlis bilinci tiretmesi gerekmektedir.
Dogalmis gibi iiretilen bu bilingle ikna olmus bir kitle siyasi diizenin devamlilig1 i¢in
gereklidir. Bu baglamda Marks’in “Bilmiyorlar ama yapiyorlar” ifadesi onun ideoloji
sorunsalini  bireylerin yaptiklar1 eylemlerle yapmay:r planladiklart eylemlerin

uyumsuzlugu Tlzerine temellendirmektedir. Buda toplumsal yasamda ideolojinin

24 Fotograf makinesinin ilk hali olan ve “karanlik kutu” olarak kavramsallastirilan camera obscura ilk
olarak gokyiiziinde giines tutulmasim izlemek amaciyla gelistirilmis bir aygittir. Ronesans doneminde
Leonardo Da Vinci’nin ilk kez ¢aligma prensibini tanimlamig oldugu camera obscura saydam olan maddeler
yardimiyla ¢evreden sizan 1ginlari {izerinde toplayarak ve onlari bir yiizeye ileterek anlamli gériintiilerin
elde edilmesini saglar. Optigin temel kurallarina dayanan karanlik kutu, i¢ine 15181n sizmayacagi sekilde
dort bir yam kapatilmis ve on yiizeyine bir igne ile delik agilmis sekilde dizayn edilmistir. Kutunun
yiizeyindeki bu kiigiik delikten igeri giren 151k 151nlar1 karsi yiizey iizerinde dis gergekligin goriintiisiinii ters
bir bigimde meydana getirmektedir (Abisel,1989:20-21).
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isleyisini yanlis biling iizerinden konumlandirarak toplumsal gerceklige iliskin carpik
bilince bir gonderme niteligi tasimaktadir. Dig- maddi gergekligin ve dogru bilginin
kaynagini olusturan bilimle ideoloji bu noktada birbirinden ayrilirken, ideoloji gercek
kosullarin yanlis bilgisidir. Bireyin gercekle olan iligki siireci manipiile edilmektedir.
Gergeklikle iligkisi olmayan ve ger¢ekligi manipiile etmeye ¢alisan ideoloji bu anlamda

bir yanilsamadir.

Marks bir bagka noktada ideolojiyi gercekligin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir. Burada ideoloji yukarida bahsedildigi {izere bir yanilsama degil
gercekligin bir iz diislimiidiir. Burada gercek, faal ve etkin insandan hareketle onlarin
gercek yasam siiregleri ve bu siireclerin ideolojik yansi ve yankilarinin gelisimi ortaya
konulmaktadir. Oyle ki insanin zihninde var olan hayaller bile maddi gergeklikten
hareketle deneysel olarak saptanabilir, somut temeller iizerine oturtulabilir niteliktedir.
Bu yoniiyle ahlak, din, metafizik ve ideolojinin geri kalan1 ayn1 bigimde bunlara denk
gelen biling sekilleri biitiin kendine 6zgli goriinlisiini yitirmektedirler. Bunlarin tarihi
yoktur; aksine maddi iiretim ve maddi iligkilerini gelistirerek kendilerine 6zgii olan bu
gercekle birlikte hem diisiincelerini hem de diislincelerinin iirtinlerini degisiklige ugratan
insanlarin kendileridir. Bu anlamda da yasami belirleyen sey biling degil, bilinci
belirleyen sey yasamdir (Marks ve Engels,1974:47). Diger bir deyisle ideolojik formlar
praxis kavramimin bir ac¢ilimi ¢ergcevesinde maddi pratiin yansimasi veya yanilsamali
bilgisi degildir. Nesnel gergekligin kendisinde yer alan ¢arpisikligin biling diizeyinde
ortaya koymus oldugu yanilsama ve tersine donmiisliiglidiir. Maddi olarak var olan somut
ve gercek iligkilerin bilgisinin bir yanilsamasi olan biling bu noktada yanlis ya da eksik

olanin bilgisi degil, toplumsal pratikteki tersine donmenin biling diizeyindeki karsiligidir.

Kapitalist sistemde toplumsal esitsizlik temelli, bireyi kendisine yabancilastiran
tiretim iligkileriyle yoksullugun yeniden yeniye tretildigi diizen, Marks’in 6n gordiigii
diyalektik karsitlikla ¢oziilecektir. Bu karsitlik (carpisma) sonrasinda ise toplumsal
diizeyde bir degisim doniisiim yasanmasi kagmilmaz olacaktir. Iste aslinda bu yeni
diizenin ad1 olan komiinizm, kapitalist sistemin c¢arpik iliskilerinden dogarak insanlarin
yasam iligkilerine yeni bir boyut kazandiracaktir. Bu yeni diizende 6zel miilkiyet ya da
sinifsal ayrim gibi kapitalist anlayisin gereklilikleri yerine esit ve sinifsiz bir toplum
yapisindan bahsedilmektedir. Burjuva ve proleterya arasindaki ¢atisma tarihsel siirecte

smifsal ayriliklarin en derinden yasandig1 ve gerilimin en tist seviyeye ¢iktig1 stirectir. Bu
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catigma sonrast egemen sinifin miilkiyetindeki tretim gili¢leri topluma mal edilip,
kamusallagtirilarak sinif ayriliklarinin ortadan kalkmasi saglanmistir. Bu sayede tarihin
diyalektigi icerisinde seyreden bu c¢atisma Marks’a gore sosyalizm ile sona erecek ve
bireyler bu sayede oOzgiirlesecektir. Bu sayede tiikketim ussal bir forma evrilerek
orgiitlenecek, sahiplenme durumlar1 gergekte bencil bir elde etme ereginin varlig ile
maddi mallarin bir tekele alinmasi yoniinde olmayacak. Fakat, insanin genel alanlarda
varlikl1 hale gelmesi saglanacaktir. Uretim ve tiiketimin akli dne alan bu organizasyonu
araciligiyla insanlar 6zgiirce, dopdolu ve uyumlu bir bigimde Orgiitlenebileceklerdir.
Gergekte birey ve bireyler {istli bir olusum olmaktan ¢iktig1 i¢in onlarin kisiliginin tam
manasi ile kendini gerceklestirme alani olacak olan toplum arasinda bir denklik
belirecektir. Ortaklasa miilkiyet, seninki ve benimki arasindaki ayrimla birlikte bireyler
arasindaki zithik olusumlarini da yok etmesi, somiirii ve kigisel zevk isteginden aza olan
insan, kendi kurtulmus emeginin tiriinii durumuna gelecek ve doga ile, kendisi ile, 6teki

insanlar ile uyum i¢inde yasayacaktir (Marx,2005:289).

Sonug olarak Marksist literatiirdeki ideoloji iizerine yapilan ¢esitli tanimlamalar

uizerinden,

- Ideoloji, tarihsel siireg igerisinde insanlarin yasam kosullarini, duygu, diisiince
ve deneyimlerini aldatmaca kurarak yansitmis olduklar1 bir kavramdir.

- “Camera obscura” tanimlamasindan hareketle ideoloji, bakan i¢in gergekligin
ters donmiis halidir. Egemen ideolojinin bireylerin diisiince diinyalari
tizerindeki olumsuz etkisi onlar1 somut gergekliklerden koparmaktadir. Onlar
dis gerceklikten uzaklastiran sey ise bu anlamda ideolojidir.

- Ideoloji gergekligin bir pargasini, insanin zayifligini; 6liimii, aciy1, giicsiizligi
kisacas1 insana dair her seyi i¢inde bulundurur. Bdylece yorumlanmis ve
aktarilmig gergekle olan baglantisindan hareketle, bu gergeklige geri donebilir
ve reel olarak canli olan insanlara kurallar ve sinirlamalar getirebilen ideoloji
penceresi, diinyanin nasil goriinmesi gerektigini bildirmekte ve yasam
bi¢iminin icrasin1 saglamaktadir. Yani, belirli bir noktaya kadar praksise izin
vermektedir. Ideoloji kendilerini hakli gérmek isteyen, gdstermek isteyen
egemen ziimreye yardim etmektedir. Ideoloji bu anlamda bir diinya gériisiidiir
ya da bir diinya gorlislinii temsil etmektedir (Lefevbre,1964:96). Egemen

olanin her seyi belirledigi ideolojide iiretim giiclerini ellerinde bulunduran sinif
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zihinsel iretiminde 6znesi konumundadir. Bu noktada bireylerin zihinlerini
istendik bicimde diisiinmeye sevk eden egemen icin ideoloji egemenligini
pekistirerek slirdiirmenin en temel dayanagidir.

Tarih boyunca tiretim iligkilerinin olusturdugu alt yapi, fikir ve yasantilarin yer
aldig1 st yapiy1 belirlemektedir. Yani ideolojik, siyasal, kiiltiirel, toplumsal
her tiirli faktor ekonomi tarafindan belirlenmektedir. Kapitalist iist yap1 bu alt
yapiya saglikli ve disiplinli is¢iler {ireten aile ve egitim ag1 yoluyla hizmet
etmektedir. Boylece, onu mesrulastirirken; devlet, hukuk sistemi ve medya da
kitlelerin hem fiziksel hem de ideolojik denetimini saglamaktadir. Is¢i sinifi
ideolojik kontrol sayesinde materyalizmden ve alternatif fikirlerden uzak
tutularak yanlis biling igine sokulmaktadir (Slattery,2007:106-107).

Tarih boyunca maddi ihtiyaclarini karsilamak icin ¢alisan insan hem dogayla
hem de diger bireylerle 6zgiir iligkiler kurmaktadir. Bu iligkiler toplumsal bir
is bolumi ile insanlar1 emeklerine yabancilastirmaktadir. Bu noktada emek
stireci bir tahakkiim ve baski iligkisine doniiserek bilincin yanilsama olarak
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. (Sancar,1997:22). Marx'a gore, emek
giiclinlin para ya da iicretle olan dengesi, yonetici gruplarin is¢i siiflarinin
kendi somiiriileri igin onaylarin1 almanm bir baska yoludur. Isciler iirettikleri
metalar1 almak i¢in kullandiklar1 emek giiciinii, ancak kapitalist sinifin sahibi
oldugu ve sattigr icretlerle degistirebilirler. Bu emegin {icretlere
doniistiiriilmesi isgiler i¢in ortaya koyulan sahte bir gerceklikle miimkiindiir.
“Yanhs biling” ya da “sahte biling” kavramiyla sistemin devamlilig
saglanirken bireyler kendilerine ve emeklerine yabancilasarak sinifsal
cikarlarinin bilincinde olma durumunu yitirirler. Icinde bulundugu kosullari
yanlis degerlendiren bireyler sahip olduklar: sahte bilingle aldanirlar. Ancak
somiiriilen smnifin kendi smifsal ¢ikarlarmin farkindaligi ile ise sosyalizm
denen yeni bir donem baslayacaktir. Iste ideoloji tam bu noktada var olan
sOmiirii iligkilerini mesrulastirmanin yolunu agarak, sistemin devamliligini
saglamaktadir. O halde Marx’in ¢alismasinin odak noktasi kapitalizmin bir
sistem olarak nasil calistii, goriiniimlerin arkasindaki igsel iliskilerin neler

oldugu ve bu goriiniimlerin nasil maskelendigidir.
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2.1.2. Althusser’in Ideoloji Uzerine Diisiinceleri

Marksist teoriye dnemli katkilar sunan Althusser i¢in ideoloji, varolusunu biitiin bir
yasam pratiginden almaktadir. Yasananin, yasantinin bir aynasi niteliginde olan ideoloji
bu noktada maddi gerceklik iizerine kurulmaktadir. Baligin igerisinde yasadigi su
orneginden hareketle su baligin nasil ki her seyi, ayrilmazi, varlik sebebi, farkinda
olmaksizin igerisinde yasadig1 gergeklikse bireyin etrafin1 ¢evreleyen ideoloji de 6zne
icin ayn1 anlama sahiptir. "Althusser ideolojisinin en basit anlatimi i¢in "baliin i¢inde
yasadigi su" benzetmesini yapmak gerekir. Su baligin ayrilmazi ya da varlik nedenidir.
Su oldugu i¢in balik vardir ama balik bagka yerde olamadig1 i¢in suyun i¢indedir. Balik
icin su her yerdedir ve her yerdir. Ama o, i¢inde yasadig1 suyun farkinda degildir Onunla
ilgili her sey ayni zamanda suyla da ilgilidir. Sanir ki, biitiin diinya sudur. Yalniz suyu
bilir ve tanir. Ciinkii su kendisi ile birliktedir ve o, suyun ig¢inde var olmustur. Var olusu
suya baglidir. Suyun disina ¢iktiginda suyun ne oldugunu anlayabilir. Ama hi¢bir zaman
(¢1ikarilmadigi siirece) suyun disina ¢ikamaz. Yasamasi suya baglidir. Suda yasayabilmesi
icin yaratilmis, adlandirilmistir. Suyun disinda yasayabilmesi i¢in baliktan baska, farkli
bir sey olmas gerekir" (Kazanc1,2003:49). Ideoloji, toplumsal biitiinliigii yeniden iireten
bir isleve sahiptir. Bunun temeli ise, ekonomik ve siyasal iktidarin ideolojik bir ikna
siirecine dayanarak kendi kendini var edebilmesindedir. Marks’in maddi gergeklik olarak
bahsettigi ve ter yiiz edilmis goriingiiler olarak tanimladigi ideolojide bireyler Althusser’e
gore, maddi gergeklige iliskin kavrayislar: kendi hayali evreninde olusturmaktadirlar. Bu
anlamda Jacques Lacan’in g¢alismalarmi temel alarak ideolojinin toplumdaki isleyis
seklini anlamaya calisan Althusser, Lacan’in imgesel 6ngoriisiinii temellendirdigi “ayna
metaforu”ndan yola ¢ikmaktadir. Lacan’da imgesel, ¢ocuk olan 6znenin anneden ayr1 bir
varlik olarak kendisini fark ettigi ve varligini bu biling tizerine kurdugu, kendisi ve 6teki
arasina sinirlar koydugu evreye denk gelmektedir. Ayna evresi’nde bebekler heniiz alti
aylik olduklarinda, beden hareketleri izerinde tam bir hakimiyet sahibi olmadiklar1 halde
aynada kendi suretlerinin ve benliklerinin farkina vararak O6zne-ben’lerini
olusturmaktadirlar. Freud’un narsisizm dénemine denk diisen ayna evresinde ‘ben’lik
olusumunda digsalligin etkisini anlamlandirmaya caligmaktadir. Bu anlamda benligin
belirli bir 6zdeslesme ¢abasi igerisinde oldugu bu evrede bireyde 6zdeslesme yoluyla ego
olusumu gergeklesmektedir. Bireyin kendi ayna imgesi ile 6zdeslesmesi sonucu ben

imgesi, bilingten ¢ikarak biling dis1 diizeyde algilanmaktadir. Bir temsil sistemine denk
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gelen Althusser’deki ideoloji anlayisi da bu anlamda bireylerin ger¢ek diinyayla kurmus

olduklari iligkileri onlarin yasam bigimleriyle iligskilendirmektedir.

Ideoloji insan ile onun diinyasi arasinda yasanan iliski sorunudur. Bu iliski sadece
biling olarak goriilse de aslinda bilingdisidir. Ideoloji sayesinde insanlar kendileri ile
kendi var olus kosullar1 arasindaki iliskiyi degil, bu iliskiyi yasama tarzlarini
aciklamaktadirlar. Bu hem gercek iligkileri hem de tahayyliili yasanan iligkileri 6n
gerektirmektedir. Ideoloji bdylece insanla onun diinyas1 arasindaki iliskinin
aciklanmasidir. Yani onlarla onlarin ger¢ek var olus kosullar1 arasindaki gercek ve
tahayyiili iligkinin ~ birligidir (Althusser,1979:233-234). Bu  baglamda
degerlendirildiginde ideoloji, gergekligin kendinden bir yansimasi degil, bireyin onu
tahayyiil tarzidir. Bu tahayyiil, bilingdis1 diizeyde 6znenin kavram ve fikirleri algilayip

anlamlandirmasi seklinde gerceklesmektedir.

Ayna evresinde kendimize esit olan aynadaki imgemiz bir bagkasinin bakisiyla
dolayimlanmis oldugu anlamima gelmektedir. Bu durumda kendimizi onun varligiyla
konumlandirmis oldugumuz 6teki, kendimizin garantorii olmaktadir. Bu baglamda Lacan
ayna evresiyle daha 6-18 aylik bir ¢gocugun bu sekilde ilk kez kendi bedenine hakim
olmay1 basardigini ya da ciddi bir yanilgiya diiserek basarmis oldugunu diistinmektedir.
Fakat bunu bizzat kendisinden farkli ve kendisinin disinda bir yerde, bir yansitici yiizeyde
gerceklestirdigini, bunun sebebinin de 6znedeki kendisini diisiincesinde tanimlayamayan,
betimleyemeyen, yerini belirleyemeyen anlaminda bir ‘varlik eksikligi’ oldugunu dile
getirmektedir (Homer,2005:44). Lacan’in ayna evresinde ayna karsisinda yansimasina
bakan bebek yalniz degildir. Yansimasi karsisinda sasiran bebek annesinin kucagindadir.
Bu evrede bebegin kendi sureti yaninda annesinin suretini gormesi ve iki ayri beden
olarak aynadaki yansimayi fark etmesi i¢ i¢e ge¢mis bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Annesinin hayran ve arzu dolu bakislar1 esliginde pargalanmis bedenine (delik) ragmen
bebek biitiinliiklii beden imgesini bir anlik dahi olsa gormektedir. "Bdliinmiis viicudun
rilyalarinda ve fantezilerinde gosterilen noksan varligi ile s6z konusu bdliinme,
parcalanma ¢ocugun sahip oldugu ve igerisinde yasadigi maddi viicut ile sahip olmay1
hayal ettigi viicut veya hayali bir tasvir arasinda meydana gelmektedir (Rushton ve
Bettinson,2010:36). Bebek bu asamada annesinin imgesiyle 6zdeslesmektedir. Bu
noktada bebegin “ilk 6tekisi” olarak nitelendirebilecegimiz annenin bebek tarafindan

eksik bir varlikmis gibi algilanmasi ise aslinda gercekligin ta kendisidir. Ayna evresindeki
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cocuk gercekte siirekli olarak bedensel gereksinimlerle pargalanip, bdliiniip,
tamamlanmamuislik hissi icindeyken aynadaki yansisinda aksine biiyiileyen bir biitiinlik

ve tamlik yani Gestalt sergiler (Taburoglu,2013:94)

Lacan tarafindan imgesel fallus olarak kavramsallastirilan 6zdeslesmede, imge
gercek bir parca igcermektedir. Bu parca insanlarin bilingleriyle bilemedigi, bastirilarak
biling dis1 diizeye itilmis olan bedenin gergegidir. Burada ¢ocuk annesini eksik olarak
algilarken heniiz annesi ile ilgili kayip deneyimini yasamamistir. Ayna evresinin imgesel
olanin anlasildig1 aninda ise artik bebek aynadaki suretini bir biitiinliik igerisinde goriir
ve annesinin bedenini ayr1 ve 6teki olarak niteleyebilmektedir. Tam bu anda ise ¢ocuk
artik kayip deneyimini yasar ve bedeninin imgesel biitlinliiklii yapisinin farkina varir. Bu
farkindalikla beraber ¢ocukta simgesel diizeyde psikolojik bir 6zne dogmaktadir. Burada
O6znenin dogusu her seyden bagimsiz bir bigimde ortaya g¢ikmamakta aksine ben
kategorisi, Otekinin tanimasi ve gosteren olarak gosterileni anlama ve anlamlandirma

lizerine insa edilmektedir.

Lacan’in ayna iizerinden kurmus oldugu metaforik anlatida insan kendi varligina
bebeklik déneminde, digsal goriintiisii dolayimiyla ulasmaktadir. Ozerk bir varlik
olduguna kanaat getiren insan bu ¢agda kendi olma bilincini annesinin aynadaki yansiyan
yiiziinde bulmaktadir. Kendi varligmi da bu sayede oteki ile iligkisi yoniinde
temellendirmektedir. Bu sdylemden hareketle Lacan varolusu Saussure’nin gosterge
kavramiyla iliskili bicimde ele almaktadir. O halde gosterge bagimsiz bir gerceklige
degil, gosteren olarak gdsterileni anlamlandirma siireciyle olusmaktadir. Lacan’in ayna
evresi bu anlamda toplumsal siiregteki maddi 6zne teorisinin temellendirildigi ideoloji
sorunu ile iligskilendirilmektedir. Lacan’in ¢aligsmalarini diyalektik maddecilik felsefesi ve
Marksizmdeki ideoloji sorunuyla yakin iligki icerisinde degerlendirmek bir yere kadar
tuhaf goriilebilir. Ancak Lacan’in Freud’u yeniden incelemesinin énemi kesinlikle bu
baglantilarin kurulmasindandir, ¢iinkii bu ¢alismalar toplumsal siirecteki maddi 6zne
teorisinin temelini olusturmaktadir: Her zaman/zaten bu toplumsal siireclerde
olusturulan, fakat hi¢cbir zaman bir dayanaga indirgenmeyen bir 6zne. Dolayisiyla
Lacan’in 6znesi diyalektik maddeciligin bu yeni 6znesidir: Siire¢ igindeki 6zne. Siireg
icindeki 6zneyi kavramak, Lacan’in bireyin 6zne olarak insasinda gdsterenin (yani dil)

belirleyiciligini vurgulamasi tizerine kurulmustur. Dile verilen 6nem toplumsal stiregteki
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Oznenin, diyalektik maddeciligin gerektirdigi 6znenin incelenmesinde bir yol acar (R.

Coward- J. Ellis,1985:165-166).

Ideoloji kavramin1 Lacan’in ayna evresi iizerine temellendiren Althusser’e gore,
bireyler maddi varolus kosullarin1 ve maddi gergeklige dair kavrayislarini kendi hayali
evrenlerinde kurmaktadirlar. Ancak buradaki maddi gergeklik ters yiliz edilmis
goriingiilerin  ideolojisi degil, gergekligi kendince anlamlandiran, olduran insan
Oznelerinin imgelemsel faaliyetidir. Lacan’in ayna evresindeki imgesel asamaya denk
diisen bu iliskide aynada kendisini annesinden ayr1 bir 6zne olarak géren ¢ocuk, kendisini
birey olarak konumlandirirken 6teki (anne) ile arasina sinir koymaktadir. O halde bu sinir
ozerk bir 6znenin dogmasini saglayan en temel unsurdur. Ozerk hale gelen somut bireyin
Oznelestirilmesi ile ilgili Althusser “cagirma, seslenme, adlandirma” metaforu ad1 altinda
bir 6rneklemeye gitmektedir. Arkadan biri "Hey, baksana!" diye seslendiginde, bu sesin
bana hitap ettigini bana bildiren sey bu metafora bir 6rnektir. Bu bakimdan, ideolojiler
icinde aldigimiz biitiin rollerde bu "¢agirma" ve "¢agrildigini anlama" 6zelligi vardir: “Ey
Miisliman", "Ey Tiirk", "Ey Insan", "Ey Proleter" veya "Ey Sosyalist". Ve biitiin bu
adlarla cagrilanlarin hayatta birbirinden ayr1 somut pratikleri, kimlikleri vardir.
Cagrildiklari ad, bir bakima bu pratiklerin, bu kimligin 6zeti, 6znenin adidir. S6z konusu
pratikler, ideolojinin biiylik harfli 6znesi altinda ("Allah", "Tiirk Milleti" vb.) hiyerarsik
bigimde yapilasmistir® (Althusser,1991:10-11). Burada her bir ideoloji birbirinden farkl
olsa da 0zne insa etmekte ve bireyleri birer 6zne olarak goriip, onlar1 6zne olarak cagirip
adlandirmaktadir. Edilgen ve pasif bir bicimde belirli adlarla ¢agrildiklar1 ideoloji
icerisinde bireyler ideoloji tarafindan belirlenmektedirler. Kim olduklari, ne olduklari,
neye hizmet ettikleri hakkindaki tiim yargilar ideolojinin kurmus oldugu alt yap1 {izerine
inga edilmektedir. Bunun yansira 6zneler ideoloji tarafindan bir yandan belirlenirken

cagrilma ve adlandirma betimlemesi tlizerinden de toplumsallagmaktadir.

Egemen ideolojinin en Onemli tasiyict ayaklarindan birisi olan “adlandirma,
cagrilma” islevi ile 6zneler artik belirli kaliplar igerisine sokulmus, belirli isimlerle
tanimlanan, bu isimlendirmeler iizerinden onlara karsi beklentilerin oldugu ya da

Oznelerin sistemden beklentilerinin oldugu bir yasam pratigi ortaya c¢ikmaktadir.

25 Althusser, ideolojinin dznel deneyim ile derin bir iliskiye sahip oldugunu savunmaktadir. Tiim ideoloji
somut bireyleri somut konular olarak gérmekte veya yorumlamaktadir. Bununla kastedilen ideolojiye 6zgii
uygulamalarin ve inanglarin bir kimlik duygusu tiretmesidir. Diinyadaki bilingli deneyimimiz ve bireysel
kisilik duygumuz, bizi yetistiren ve egiten sosyal kurumlarin etkileriyle bu anlamda her zaman baglantilidir.
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Yasamsal pratik tizerinden kurulmus olan bu diizen asla duragan degil siireklilik arz eden
bir stireci bize gostermektedir. Soyle ki bebek daha anne karnindayken erkek ya da kiz
olmasi ile ilgili yapilan hazirliklarda (erkek ¢ocugu i¢in mavi, kiz cocugu i¢in pembe
renkli kiyafetlerin se¢cimi veya isim koyma gibi belirli gelenek, gorenek ve ritiieller) aile
ideolojik aygitinin baski ve yonlendirmesi baglamaktadir. Boyle bir aile ortami igerisinde
dogan cocuk biiyiidiik¢e baska bagka ideolojik aygitlar (okul, ordu, kitle iletisim araglar1)
tarafindan sarmalanmakta, onlar tarafindan belirli adlarla ¢agrilmakta ve sisteme uyumlu
hale getirilmektedir. O halde “¢agrilma, adlandirma” metaforu tizerine kurulu ideolojik

olusum 6zne ag¢isindan siirekli tekrar etmektedir.

Ideolojilerin varligim saglayan 6znelerin kurulumuyla ilgili olarak Althusser’in,
“Ideoloji ancak somut 6zneler i¢in vardir ve ideolojinin hedefi de ancak 6zne sayesinde,
ozne kategorisinin isleyisi sayesinde imkan kazanir. Ozne kategorisi, her tiir ideoloji
somut Ozneler kurma islevine sahip oldukg¢a, her tiir ideolojinin kurucusudur”
(Althusser,1991:99). Seklindeki ifadesi ideolojinin maddi bir var olus bi¢imi olduguna
gonderme niteligindendir. Somut 6zneler bu anlamda belli pratikler araciligiyla (oy
vererek, askere giderek ibadet ederek) adlandirma ve ¢agrilma metaforunun karsiligi
olarak degerlendirilmekte ve bu pratiklerde bireyler maddi eylemlerde bulunmaktadir.
{deolojinin islevi de &zneleri igerisinde bulunduklar1 maddi eylemlerle belirleyip
tanimlamaktir. Bu tanimlamalardan hareketle ideoloji Althusser’e gore, 6znenin digsal,
somut, nesnel ve ka¢inilmaz bir olusum olarak tanimlandig1 “yanilsama” kuramina denk
diismektedir. Yani kendisi higbir 6zne tarafindan iiretilmeyen ancak 6zneleri iireten bir
sirectir. Burada 0zne farkinda olmaksizin egemen ideolojiye teslim olmakta ve

ideolojinin basit birer tasiyicisi olarak goriilmektedir.

Toplumsal formasyonunu ekonomik, siyasal ve ideolojik ili¢ 6nemli yap1 iizerine
temellendiren Althusser i¢in ekonomik diizey 6znenin dogayla olan iliskisini ortaya
koyarken siyasal diizeyde 6znenin toplumsal iliskileri, ideolojik diizeyde de 6znenin
kendi maddi yasantisiyla ilgili iliskilerini yansitan pratikler ifade edilmektedir. O halde
bu yapilarin her birinin islevi de ayr1 ayridir. Ekonomik yapi, iliretmeyi, doniistiirerek

yeniden iiretmeyi igerisinde barindiran maddi bir diizeydir. Soyle ki tiretme temelli bu

%6 “Point de capiton, oznenin gosterene “dikildigi” noktadir. Ayni zamanda da bireyi, ona belli ana
gosterenle (“Komiinizm”,”Tanr1”, “Ozgiirliik”, “Amerika”) seslenerek 6zne olmaya g¢agiran noktadir.
Kisacasi1 gosteren zincirinin 6znelesme noktasidir” (Zizek,2011a:118).
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yapida bir {riin iretilerek bireylerin hizmetine sunulurken o {irliniin toplumsal
gereksinimi kargilamada baska formasyonlarda da (bugdaydan un ve ekmek elde
edilmesi) liretilmesi ekonomik anlamdaki bir ¢abanin gostergesidir. Ekonominin {iretmis
oldugu iirtinlerin iilesimi, paylasimi ile ilgili faaliyetleri belirleyen yapi olan siyasal
yapmin uygulayicilart olan sendikalar, siyasal partiler, anayasa gibi aygitlar koymus
oldugu hukuki diizenlemelerle iiretilen {riinlerin kimlerin ne kadar pay alacagi, nasil
paylasilacagi ile ilgili pratiklerin gerceklestirildigi diizeydir. Son kertede ideolojik diizey
ise, sistemin devamliligin1 saglayan, donemler arasindaki baglantiy1r kuran bir yapidir
(Kazanc1,2003:41-42). Bu baglamda ideoloji sadece kendisini yeniden iireten bir pratik
degil buna ek olarak diger diizeyleri ve sistemi de otomatik olarak yeniden kurgulayarak
tiretmektedir. Toplumsal formasyon ideolojik ¢aba sonrasinda kendi kendini yeniden

iretebilir ve var olan diizenin siirekliligini saglayabilir.

Toplumsal biitlinlik tizerine alt yap1 ve iist yap1 formlarinin kuruldugu klasik
anlamdaki kuramlardan ayri olarak Althusser, ideolojiye ekonomik diizey karsisinda
ozerklik kazandirarak onu ekonomik yap1 ve iligkilerin disinda degerlendirmektedir. Bu
anlamda ideolojik ve politik diizeyin ekonomik diizey karsisinda kazanmis oldugu
tistlinliik, Althusser modelinin ekonomik indirgemecilik problemine egilme konusundaki
duyarlilig1 gostermektedir. ideolojinin géreli 6zerkligi, kendi igerisinde dzgiin belirlenme
mekanizmalaria sahip bir alan olarak ideolojinin tanimlanmasi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda degerlendirilecek olursa ideolojik diizeyin sahip oldugu mekanizmalar
kapitalist toplumda sadece iiretim araglarini degil, iiretim giiglerinin, emek giiciliniin ve
iiretim kosullarmin da yeniden iiretimini kapsamaktadir. Iste ideoloji, bu islevini ideolojik
aygitlar igerisinden ve bir iist yap1 pratigi olarak gerceklestirmektedir (Sancar,1997:47-
48). “Ustyapilar ekonomik yapidan farkli birer gercektirler. Ekonomik iiretim boslukta
yiriitilmedigi, ekonomik olmayan diizeyleri de kapsayan global bir toplumsal
biitiinliiglin matriksi i¢inde yer aldigi i¢in, nasil ekonomik yap: iistyapilarin varolus
kosuluysa, iistyapilar da altyap1 bakimindan ayni durumdadirlar. Ekonomik olmayan bu
listyapisal diizeylerin de kendi 6zgiil etkililikleri bulunmaktadir. Bu da su anlama
gelmektedir. Birinci olarak, bunlar hem belirleyici hem belirlenenlerdir. Dolayistyla,
ikinci olarak, ekonomi, belirleyici oldugu kadar belirlenmektedir de ve iiglincii olarak,
her diizey pargasi oldugu genel olusum tarafindan belirlendigi kadar genel olusumun

belirlenmesine kendi adina katkida bulunmaktadir” (Geras,1985:324). Toplumu
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belirleyen ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeyler bu noktada farkli uygulama alanlar
olarak birbirlerinden ayrilmaktadir. Buna ek olarak bu ayrisim birbirlerini ve digerlerini

etkileme ve belirleme bakimindan da farklilik arz etmektedir.

Ideolojiyi dzgiirlestiren Althusser, onu bir sinifin digerine kabul ettirdigi fikirler
dizgesinden ziyade tiim siniflarin katildigy, siirekliligi olan ve her yana yayilmis pratikler
dizgesi olarak yeniden tanimlamistir. Tiim siniflar pratiklere katilarak egemen olan sinifin
cikarlarina hizmeti yerine getirmektedirler. Ciinkii ideoloji olmadan bireyler varliklarini
siirdiiremezler. Ideoloji, her yana yayilmis pratikler olarak insanlarin tiim etkinliklerinin
icine sizmaktadir (Althusser,2004:104). Ideoloji, toplumsal biitiinliigiin cesitli diizlemleri
arasindaki isleyisin bireysel bilingler iizerinde olusturmus oldugu sekillendirmedir.
Ideoloji de bu baglamda dzneyi iiretendir. Hiimanizm elestirisi {izerinden ise Althusser’
e gore ideoloji toplumsal biitlinliigli saglayan bir sey olmaktan ¢ikip, yap1 tarafindan
belirlenen konuma gelmektedir (Sumner,1979:25-27). O halde toplum, degisimin altinda
yatan hiimanist veya ekonomik giivenceye gerek kalmaksizin, karmasik ve ¢ok sayida

sosyal ve politik faktorler dizisi tarafindan belirlenmektedir.

Toplumsal degerlerin olusmasinda ideolojinin rolii olduk¢a 6nemlidir. Kaginilmaz
olarak toplumu yeniden yeniye iireten ideoloji, bireylere egemen olan degerleri empoze
etmektedir. Bu sayede bireylerin yasadiklar: sistemle uyumlu hale gelmeleri veya uyumlu
baska yasam diizenleri kurmalar1 ideoloji sayesinde gerceklesmektedir. Devletin
ideolojik aygitlari ve devletin baski aygitlari toplumsal {ist yapinin iki farkli mekanizmasi
olarak islemektedir. Marksist teorideki devletin ideolojik aygitlar1 olan hukuk,
hapishaneler, ordu, okul gibi aygitlar birer baski1 unsuru da olarak ideoloji mekanizmasini
da isletmektedir. Bu noktada Marks’in devlet anlayisini onaylayan Althusser i¢in devlet
kurumu, iktidar1 elinde bulunduranin giiclinii artirarak siirdiirmek i¢in diger siiflar
tizerinde baski olusturdugu bir aygittir. Kamuda yer alan baski aygitlarina karsilik
ideolojik aygitlar, 6zel alanda varlik gostermektedir. Bir baski aracina doniisen devletin
yansira iktidara fiili bir gii¢ saglayan ve iktidarin egemen olma durumunu mesrulastiran
cok sayida ideolojik aygit mevcuttur ki; bunlar, kitle iletisim araglari, egitim, ahlak, din,
hukuk, edebiyat, kiiltiir gibi alanlardir. Devletin ideolojik aygitlarina sahip olan burjuvazi
bu noktada egemen sinif bakimindan, siif miicadelesinde hegemonyasini alt siniflar
tizerinde kurarak, ideolojiyi iiretmekte ve simnifsal iliskileri yeniden yeniye lreterek

kontrol altina alabilmektedir. Sinif ¢atigsmasi temelinde ele alinan ideolojide egemen sinif,
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hegemonyasini kurarken maddi iiretim araglarinin yani sira zihinsel iiretim araglarinin da

hakimidir.

Althusser’de yapisalci-islevci ideoloji ¢oziimleme temelde egemen sinif iktidarinin
devletin baski aygitlar1 araciligiyla kurulusu ile devletin ideolojik aygitlar1 araciligiyla
kurulusu arasindaki farka dayanmaktadir. Polis, mahkeme, ordu ve hapishane gibi
kurumlar zor kullanma ya da siddet gibi unsurlarla islerken, egitim kurumlari, aile, din,
Kitle iletisim araglari, sendikalar ya da siyasi partiler gibi kurumlar ideolojik onaylama
mekanizmalar1 olarak kabul edilmektedir (Althusser,1971:127). O halde burada bask1
aygitlart ve ideolojik aygitlar arasindaki temel ayrim, baski aygitlarinda zorlama,
baskilama sOylemleri yer almaktayken ideolojik aygitlarda ikna, riza tiretimi seklinde
sOylemlere rastlanmaktadir. Bahsedilen s6ylem farkliliklar islevsel anlamda bir ayrima
gondermedir aslinda. Ciinkii, baski aygitlar1 olarak nitelendirdigimiz bir¢ok kurumda
isleyis mekanizmasi onaysiz, rizasiz gerceklesmezken ayni sekilde ideolojik kurumlarin
bir¢ogu da gizli veya acgik bir bicimde baski ve siddet yoluna bagvurmaktadir. Okulda
kurallara uymayan bir g¢ocuga Ogretmenin ceza vermesi veya c¢ocugun siddetle
karsilagsmas1 ya da aile denen ideolojik aygitta kadina ve ¢ocuga siddet ve baski
uygulanmasi ideolojik aygitlarin isleyis mekanizmasmi baski aygitlarin isleyis

mekanizmasina yakinsayan drnekler olarak kabul edilmektedir.

Althusser’e gore ideolojinin belli bir 6zgiin tarihi yoktur. Ancak yasanilan zamanin
donemsel ozelliklerini ¢ikarabilmek ideoloji ile miimkiindiir. Marks’tan farkli olarak
ideolojinin tarihinin olmayisini olumlu anlamda kullanan Althusser i¢in ideoloji sinif
miicadelelerinin basladigi ve ideolojinin bu miicadelelerle belirlendigi zamandan beri
vardir. Freud’un topografik modelindeki bilingdist  bolmesinin tarihsizligiyle
0zdeslestirilen ideolojinin bir tarihinin olmayis1 ifadesi Freud’da bireyin bilingdisindaki
anilarin, olaylarin, yasanmisliklarin zamansiz ve mekansizca hatirlanmasima karsilik

gelmektedir.?” Bireylerin bu anlamda kurmus olduklar1 diislerin zaman ve mekanlar1 nasil

Z'Freud’un bilingdis1 bdlmesi olarak adlandirdig1 belli zamanlarda bireylerin igerisinde yer eden anilar,
duygular, diistinceler ve gesitli olaylar vs. kisinin 6zel ¢abasi sonrasi yasantilarin sakli oldugu bilingdist
diizeye atilmaktadir. Psikanalize de konu olan bilingdisina itilmis, atilmis yasantilarin agiga ¢ikarilma
stireci ise hipnoz seklindeki 6zel yontemler sayesinde gerceklestirilmektedir. Freud ve Breuer, iki
psikanalizcinin histerik hastalar iizerinde yapmis olduklar1 caligmalardan hareketle hastalarin hipnoz
yoluyla sagiltimini (katarsizmini) saglayip tedavi ettikleri goriilmektedir.
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karisiksa en eski anilarla yenilerin zihinde bir arada bulunmasi normal bir durum olarak
kabul edilmektedir. “Eger ebedi sozii (zamansal) her tarihe gore askin degil, fakat her
yerde var olan, tarih-asiri, yani tarihin tim alam i¢inde, bigimi degismeden kalan
anlamina geliyorsa, Freud ’un deyisini kelimesi kelimesine alip sunlar1 séyleyecegim:
Tipki bilingdist gibi ideoloji de ebedidir. Ve bu benzetmenin, bilingdiginin ebediliginin
genel olarak ideolojinin ebediligiyle iligkisiz olmamasi nedeniyle teorik olarak
dogrulandig1 kanisinda oldugumu ekleyecegim. Iste bu nedenledir ki kendimi, hig
olmazsa varsayimsal olarak, Freud’un genel olarak bir bilingdisi teorisi sundugu anlamda,
genel olarak bir ideoloji teorisi dnermekte hakli goriiyorum” (Althusser,1991:50-51).
Asla sonu olmayan, siireklilik gosteren ve kaybolmayan ideoloji bu baglamda

degerlendirildiginde toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasidir.

Ozetle Althusser’in ideoloji literatiiriine katkilarii ve ideoloji taniminmn temel

Ozelliklerini siralayacak olursak,

- -Beseri bilimlerin temel ¢aligma konularindan birisi olan ideoloji, Althusser’e
gore bireyleri 6zne olarak yorumlamaktadir. Burada 6znenin maddi varligi tipki
taksi soforlerinin birbirleriyle selamlagmasi betimlemesi iizerinden “adlandirma,
cagrilma” metaforunda kuruludur.

- Althusser'in goriisiine gore i1deoloji, diinya hakkinda birtakim inanglardan daha
fazlasidir. Ideoloji, toplumsal yapi igerisinde sosyal iliskilerin yeniden
iiretilmesine yol acan belirli kurumlardaki maddi uygulamalari igermektedir. Bu
kurumlar insanlar1 bu anlamda belirli gruplara ayirarak onlara belirli roller
vermektedir. Yani bireylerin davraniglarini  ve sinirlarmi - sekillendiren
mekanizma ideolojidir.

- Ideoloji, birey heniiz gocukken onu sdylemsel bir sosyal sistemin parcasi olarak
konumlandirmaktadir. Ideoloji, ailede bizleri heniiz dogmadan &nce veya
deneyimlerimizi diger gruplarin deneyimleriyle karsilastirabilmemiz ve igin
yeterince yaslanmadan 6nce ne oldugumuz ya da neye hizmet edecegimizle ilgili
olarak yonlendirmektedir. O halde ideoloji 6nyargilidir.

- -Yine ideoloji, bireysel inan¢ ve ozgiirliiglin 6tesinde isledigi i¢in bir disiplin,
ceza veya Odillendirme sistemi olarak degerlendirilmektedir. Birey
dogumundan itibaren devletin ideolojik ve baski aygitlar1 tarafindan etrafi

cevrelenmis bir yagam pratigine sahiptir.
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-Althusser’e gore, her toplumun kendisini yeniden liretmesi gerekmektedir.
Ancak toplumun yeniden {iretimi, iiretim kosullarinin yeniden {iretilmesini de
gerekli kilmaktadir. Soyle ki, mallarin ve hizmetlerin liretimini miimkiin kilan
kosullar ideoloji araciligiyla yeniden iiretilmektedir. Bu, liretim maddelerini
yeniden liretmenin yani sira emegin yeniden iiretiminin de saglanmasidir. Her
bir makine, her bir icat kullanim 6mriinii yerine gelecek yeni bir teknolojiyle
doldurmaktadir. Dolayisiyla teknolojinin degisip, geliserek baska bir seye
dontismesi gibi bireyler de yaslanip is goremez hale geldiklerinde ekonomik
devamliligin saglanmasi i¢in yeni is gii¢leri gerekmektedir. Bunun i¢in ise daha
fazla insan dogurmak tek basina yeterli degildir. Yeni insanlar (gen¢ nesil),
biiyliklerinin  kapital sistemdeki yerlerini almak i¢in egitilmeli ve
sosyallestirilmelidir. Boylece, toplumdaki degisim ve doniisiim bireylerin
toplumsal rollerini ve iliskilerini slirdirmelerine, somiirii ve tahakkiim
uygulamalarinin devamina yardimer olmaktadir.

-Ideolojinin geleneksel diisiince tarzi, Marksistlerin, ideolojinin gizledigi ger¢ek
diinyaya isaret ederek nasil yanlis oldugunu gostermelerini saglamistir.
Althusser'e gore ideoloji gercek diinyayr “yansitmaz” ancak “bireylerin gergek
diinyayla hayali iliskisini” temsil etmektedir. Bu konuda Althusser, hayali
diizenin Lacanca anlayisini izlemektedir. Baska bir deyisle, "ger¢ekligimizi"
temellendirmeye olan baglhiliimiz bizi her zaman ideolojinin ig¢inde onunla
sarmagik olarak konumlandirmistir. Bu anlamda farkli ideolojiler, sosyal ve
hayali "gercekligin" farkli temsilleridir, gercegin bir temsili degildir.
-Althusser’de baskici devlet aygit1 ile ideolojik devlet aygitlar1 arasinda birgok
farklilik bulunmaktadir. Devletin ideolojik aygitlar1 vatandaslarin kiltiirii ile
daha fazla uyum igindeyken devletin baski aygitlari, bireyleri birer pasifize
edilmis bireyler olarak gormekte ve yasamsal pratikte onlar1 baskilamaktadir.
Oyleyse kiliselerin kitlelere neye inanmalar1 gerektigini vaaz ederken kullanmus
olduklar1 yontemler baski aygitlariin kullandiklar1 yontemlerden farklidir. Bu
baglamda ideolojik aygitlar (kilise orneginde) riza ya da ikna yontemleriyle
bireyler iizerinde kendi varliklarini hissettirirken, baski aygitlariyla (polis ya da
ordu yani devletin kolluk giicleri) kurumlar baskilayarak, zor kullanarak,

korkutarak bireyler iizerinde egemenliklerini saglamaktadir.
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2.1.3. Antonio Gramsci’nin ideoloji Uzerine Diisiinceleri

Gramsci, Marx tarafindan one siiriilen kapitalizm analizinden yola ¢ikarak egemen
sinif ile alt ig¢i sinifi arasindaki miicadelenin toplumu ilerleten itici gii¢c oldugu ger¢egini
kabul etmistir. Onaylamadig1 sey ise egemen sinifin nasil yonettigine dair geleneksel
Marksist bakis agistydi. Iste burada Gramsci, ideolojinin oynadig rol bakimindan modern
diisiinceye biiyiik katki1 saglamaktadir. Marksist literatiire katkis1 bakimindan 6nemli bir
isim olan Gramsci, her doneme ait farkli kapitalist toplumsal kosullar1 degerlendirdiginde
ideolojiyi en az bu toplumsal formasyonlar kadar kompleks ve ¢eliskili bir kimlikle ele
almaktadir. Gramsci i¢in ideoloji cogunlukla igerisinde ekonomik sinif miicadelesinin yer
aldig1 yapiyr ve karmasik istyapilar alemini bir arada tutan “gimento” niteligi
tasimaktadir. Buna ek olarak ideolojilerin bu roliin iistesinden gelip gelemedikleri ya da
ne Olglide gelebildikleri, 6nceden tahmin edilebilecek veriler degildir. Kapitalist devletin
baskiya dayali iktidarin1 vurgulamaktan ziyade egemenligin baskiyr goriinmez kilarak
saglandig1 bir pratikten hareketle Gramsci, ideolojiyi hegemonya kavrami {izerine
temellendirmektedir.?® Giig iliskilerinde statiikoyu destekleme etkisine sahip olan biitiin
bir degerler, tutumlar, inanglar ve ahlak sisteminin giicii anlamina gelen hegemonya
kavrami bu anlamda, sosyallesme siireciyle giinliik yasamin her alanina yayilan
“orgiitlenme 1lkesi” olarak tanimlanabilir. Bu egemen bilincin toplum bireyleri tarafindan
i¢sellestirildigi olciide, egemen seckinlerin felsefesi, kiiltiirii ve ahlaki 6zneler {izerinde
dogal bir etki olarak ortaya ¢ikmakta ve “sagduyu” olarak adlandirilan seyin bir pargasi
haline gelmektedir (Boggs,1976:39). Dolayisiyla ideolojik hegemonya, niifusun
cogunlugunun “sagduyu” veya “toplumu yonetmenin tek yolu” olarak kabul ettigi bir
pratik anlamma gelmektedir. Sagduyu bireyleri, olaylar1 herkesin bildigi haliyle

yorumlamaya gotiiriirken, olaylar1 sinifsal ¢ikarlarla iliskilendiren bireyler ise “sapitmis”

28 Kavram olarak hegemonya, “Egemen sinifin gelistirdigi ve yaydig1 eklemlenmis ve bigimsel anlamlari,
degerleri ve inancglart dislamaz. Yalnizca bunlarin bilingten farkli oldugunu kabul eder, yani bilinci bu
degerler ve anlamlara indirgemez. Tersine egemen olma ve boyun egme iliskilerini pratik biling ve tiim
yasama siirecinin yogunlagmasi olarak ele alir. Dolayisiyla hegemonya artik ne yalnizca ‘ideolojinin’ iist
diizeyi ne de ideolojinin ¢ogunlukta ‘idare etme’ ya da ‘beyin yikama’ olarak goriilen denetleme
bicimleridir. Hegemonya yasamin tiimiinii kapsayan pratikler, beklentiler biitiinidir. (Bizim enerji
duyularimiz  kendimizi ve diinyamuzi bigimlendiren algilarimiz. Hegemonya pratikler olarak
yasantilandiginda dogrulayici goriinen anlamlar ve degerler dizgesidir. Dolayisiyla da toplumda bir¢ok
insan i¢in ger¢eklik duygusu, toplumun ¢ogu iiyeleri i¢in yasantilanan gercekligin 6tesine gegmek cok zor
oldugu icin, yasamlarinin birgok alanlarinda mutlak bir duygu olusturur.) Bagka bir deyisle bu en giiglii
anlamiyla bir ‘kiiltiir’diir, ama belirli siniflarin yasanmis egemenligi ve boyun egmesi olarak goriilmesi
gereken bir kiltir” (Williams,1990:88-89) olarak ifade edilmektedir.
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veya “sapkin” bireyler olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda hegemonya, sistem
tarafindan yalnizca pasif 6zneler olarak goriilen bireylere iistten indirgemeci, zora ve
baskiya dayali yonlendirme 6zelliginin aksine 6znelerin zihinleri lizerinde onaya dayali

kurulmus bir mekanizmanin 6zelliklerini tasimaktadir.

Karl Marks’in tarihsel materyalizminden hareketle, her donemin yonetici sinifi
kendi smifsal ¢ikarlarinin evrensel ¢ikarlar olarak temsil edilmesini saglamak igin gesitli
ideolojik siirecler igerisine girmektedir. Kuramsal modelinin temelini “sivil toplum” ve
“devlet” arasindaki iliskiden hareketle hegemonya iizerine kuran Gramsci, iktidar olma
ozellikleri bakimindan bu iki blogu birbirinden ayirt etmektedir.?® Hegemonyay1 bu
noktada devlete ait olmayan birtakim pratikler igerisine yerlestirmekte ve toplumsal
hegemonyayi, kapitalist toplumlarda “toplumsal diizeni” korumanin basat bir araci olarak
zora bagvurmanin disinda ayri bir yerde konumlandirmaktadir. Bu 6zellikleri dolayimiyla
hegemonya kavrami, “dogal iistiinliik miti” ya da bir statii diizeninin mesrulastiriimasi
anlamlarina denk gelmektedir (Marshall, 1988: 299-300). Birer iist yap1 pratigi olarak
kabul edebilecegimiz sivil toplum ve devlet ya da politik toplum, egemen olanin
egemenligini siirdiirmede toplum {izerinde etkili olan belli basli kurumlardir. Devlet
burada devlet bir baski araci olarak ordu, polis gibi kolluk kuvvetlerinin yansira
hapishane ve yargi organlar1 gibi kurumlar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla devlet, iist
yapinin var olan toplumsal diizenin devami ve iiretim iligkilerinin istenilen diizeyde
stirdiiriilebilirligi yoniinde diger toplumsal siniflara baski yoluyla yaptirma, ettirme ve
buyurma etkinliginin temsilidir. Ust yapilardaki iki bilyiik basamak olan politik ve sivil
toplum, tahakkiim sahibi ziimrenin tiim toplum flizerindeki ‘egemenlik’ (egemonia)
misyonunu yerine getirdigi gibi, devlette ve ‘hukuksal’ uygulamalarda dile gelen
‘dogrudan dogruya baski’ (dominio) ya da kumanda goérevini de karsilamaktadir. Bunlar
da orgiitleme ve birlestirme gorevleridir (Gramsci,1967:28). Marksist terminolojide
egemen sinifin iktidar olma bigimlerini dayandirdiklar1 devletin baski ve zorlama islevine
baghh aygitlarinin  varligina karsihk Gramsci  sivil  toplum olgusunu farkl

yorumlamaktadir. Soyle ki kapital toplum diizeninde devletin baski ve siddet iceren

2 Sivil toplum, iiretici giiclerin belli bir gelismislik asamasinda, bireyler arasindaki maddi iliskilerin
tiimiinii igermektedir. Bu anlamda igerisinde bulundugu toplumun tiim ticari ve sinai yasamini igeren sivil
toplum kavramu, 18. yiizyilda, eski ¢ag ve orta ¢ag komiinal toplum yapisindan miilkiyet iliskileri
ayrildiktan sonra ortaya atilmigtir. O halde sivil toplum, ancak burjuvaziyle birlikte olugsmakta ve dogrudan
dogruya iiretim ve ticaretin sonucu olan toplumsal bir 6rgiitlenme pratigi olarak tanimlanmaktadir (Marx,
Engels,1974:127- 128).
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uygulamalarina ek olarak bu baskiyr mesru kilan, gizleyen, maskeleyen ideoloji sivil

toplum alaninda onay ve hegemonya iizerinden islemektedir.

Hegemonya bu anlamda kapitalist ekonomik sistemde temel bir sinifin kendisine
yakin olan (miittefik) siniflar1 da safina g¢ekerek kendisinin karsisinda (karsit) olan
siiflarla bir miicadele pratigi icerisine girmesi seklinde agiklanabilir. Bu pratikle sistem
yeniden bir biitiin olarak iretilmekte ve siniflarin karsitligindan dogan c¢atigmayla
uyumlagmaktadir. Bu anlamda hig¢bir siifin maddi ¢ikara sahip olmadigr hegemonik
miicadelede ideolojik 6znelerin de smifsal aidiyet olma durumlari yoktur. Ozneleri
olusturmaya yonelik bir pratik olan hegemonya farkli siniflarin diinya goriislerini

olusturan bir ideolojik alana doniismektedir (Sancar,1997:39-40).

Hukuk, sanat, egitim, medya, bilim, felsefe gibi alanlar1 kapsayan sivil toplum
kavrami Garmsci’de iiretim etkinliginin diginda ele alinmaktadir. Devletin egemenligini
tantyan, tamamlayan ve siirdiiriilebilmesi i¢in baski disinda ideolojik anlamda pratikler
gelistiren sivil toplum, devlet hegemonyasini pekistiren bir {ist yapidir. Gramsci’ye gore,
ideoloji sadece iist yapisal alanda isleyen bir toplumsal uygulamadan ziyade, iiretim
siireclerin bigimlenmesinde islevsel olan ve bdylece altyapi ve {istyapinin uyumunu
gerceklestiren temel toplumsal pratiktir. Bu baglamda da hegemonya kavrami, egemen
ideolojinin olusumu sayesinde olanakli hale gelen iktidar sahasinin aslinda bir sivil
toplum alani olugunu gdstermektedir (Sancar, 1997: 32-33). ideolojik ve siyasal
unsurlardan olusan iist yap1 6gesi olan devlet, Marks’in sivil toplumu dahi ekonomik
alana indirgedigi kertede Gramsci i¢in sivil toplum 6zel olarak adlandirilan kurumlarin
hepsini icermektedir. Clinkii simifl toplumlarda egemen olan smif iktidarini yalnizca
ekonomi lizerinden devam ettirip giiclendirmez. Bunun yam sira politik ve kiiltiirel
alanlarda iktidarin hakimiyetini giiclendirmesine yardimci olan alanlardir. Gramsci bu
durumu Orneklendirirken bazi1 kapitalist toplumlarin ekonomik anlamda krizler
yasamasina ragmen toplumsal devrimlerle karsilasmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktada devletin diisiince kurumlar1 ve “organik aydinlar1” 6n plana c¢ikmaktadir.
Devletin diigiince kurumlarini elinde bulunduran azinlik sayilabilecek elit sinif, ideolojik
ve kiiltlirel kontrolii elinde bulundurarak toplumun diger katmanlarint denetlemektedir.
Hakim sinifin diinya goriisii boylece devletin ideolojik kontrol mekanizmalari araciligiyla
bireylerin giinliik yasam pratiklerine yansimakta ve onlarin giindelik hayatlarinin her

alanini etkilemektedir.
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Hegemonyanin hayata ge¢mesi noktasinda egemen sinif disindaki diger toplumsal
katmanlarin egemen sinifin tiim ahlak ve entelektiiel birikimlerini igsellestirip, ikna
olmalar1 gerekmektedir. Hegemonya kavramiyla ikincil ve hakim olunan ya da alt sinif
olarak nitelenebilen siniflarin 6nemli boliimlerinin ikna yoluyla rizasini1 kazanmak veya
cikarlarimi temsil etmek egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet noktasinda birbiriyle
iliskilendirilmektedir. ideoloji sdylemini yanlis biling iizerine kuran Marks’tan farkli
olarak Gramsci i¢in hegemonya, farkli toplumsal sinif ve katmanlar1 ikincil unsurlarin
hakim gii¢ tarafindan empoze edilen sosyal yasam ve diisiince formlar1 agisindan
rizalarimi kendiliginden gosterdikleri goniillii kabul ve onaya dayali bir hakimiyet
ortaminda birbirine baglamaktadir (Robinson,1996:21-22). Egemen sinifin egemen olma
pratigi olarak literatiirde yer alan ve Gramsci tarafindan gelistirilen hegemonya kavrama,
tarihsel siire¢ igerisinde kapital diizende burjuva simifi ile koylii ve endiistriyel isci sinifi
arasindaki iligkilerde goriiniirlik kazanmaktadir. O halde hem yonetici bir sinif olarak
proletaryanin hem de yonetimin aplike edilmesine iliskin bir kavram olan hegemonyada
bu egemen siifin, birbirine zit konumda bulunan gruplar {lizerinde kuracagi bir
tahakkiimden s6z etmek miimkiindiir. Fakat bu proletarya ile is birligi yapmaya hazir olan
ve bu tutumuna etkinlik kazandirilmasi s6z konusu olan birlik kurmus ortaklarinin fikir
ve kiiltiir alaninda yonetilmesi de demektir. Hegemonya yonetimin olumlu yoniini de
gelistirmektedir (Gramsci,1997:28). Ozellikle Batt Avrupa’da burjuva egemenliginin
iktidara gelisi ve iktidarini siirdiirmesi i¢in hem zor hem de rizanin birlikte islemesinin
yolu olarak hegemonya tartismalarina kaynaklik eden Gramsci bu birliktelikle ilgili
olarak “...Toplumsal bir grubun istiinliigii kendisini iki yolla aciga vurur, ‘tahakkiim’
bi¢iminde (domino) ve ‘diisiinsel ve moral onderlik’ (direzione) bi¢iminde. Toplumsal
bir grup karsit gruplar giidiimler; onlar ‘tasfiye etme’ hatta belki de silah zoruyla kendine
ram ettirme egilimi gosterir; kendi mesrebindeki gruplara ve ittifak i¢inde oldugu diger
gruplara onderlik eder. Toplumsal bir grup, yonetime ge¢meden Once ‘Onderlik’ icra
edebilmelidir ve gergekte etmelidir de (bu gergekten de iktidara gelmenin baslica
kosullarindan biridir); daha sonrasinda iktidar1 kullandiginda egemen hale gelir, fakat
iktidar1 simsiki elinde tutsa bile bir yandan da onderlik etmeye devam etmelidir”
(Gramsci,2010:307-8) ifadelerini kullanmuistir. Bu ifadelerden hareketle yonetilen
siiftan beklenti, yalnizca devlet tarafindan baskilanarak ya da zorla degil aktif bireyler

olarak kabul edilip ikna etme yollarina gidilerek riza davranisi gostermeleridir. Bu sayede
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yonetilen sinif egemen sinifin giicline mesruiyet kazandirmis olmakta ve toplumsal

formasyonda egemen olma halini yeniden ve yine garanti altina almaktadir.

Devlet ve sivil toplum ikiligi konusundaki kuramsal yaklasim “tarihsel blok”
kavramiyla temellendirilmektedir. Yapilar ve iist yapilarin bi¢imlendirmis oldugu tarihsel
blok, yap1 ve iist yap iliskisini organik bir biitiinliik icerisinde degerlendirmektedir.
Hapishane Defterleri’'nde yap1 ve iist yap1 arasindaki iliskiyle ilgili olarak Gramsci,
katarsis kavramindan bahsetmektedir. “Katarsis terimi tamamiyla ekonomik ya da bencil,
tutkulu safhasindan ahlaksal-siyasal safhaya gecisi, yani insanlarin bilincinde, yiiksek
diizeyde bir islemle, yapinin iistyap1 haline gelisini anlatmak tizere kullanilmaktadir. Bu,
ayni zamanda ‘nesnelden 6znele’ ya da ‘zorunluluktan 6zgiirliige’ gecisi anlatmaktadir.
Boylece insani ezen, kendinde 6gliten ve edilgin (pasif) duruma getiren ve bir dis kuvvet
olan yapi, bir 6zgiirliik amacina, yeni bir ahlak-siyaset sekline doniigmekte, yeni
girisimlerin dogurucusu olmaktadir; armma (katarsis) stireci, diyalektik gelismenin
cikardigi sentezler zincirine denk diismektedir” (Gramsci,1986:67). Bu organik olma
durumu Gramsci tarafindan {ist yapiya ait etkinliklerin diizenleyicileri olan toplumsal
katmanlara atfedilen bir is ya da gérev olarak tanimlanmaktadir. O halde bu organik bag

maddi gercekligi olan bir toplumsal drgiitlemeye denk diismektedir.

Gramsci’ye gore, her tarihsel blok ¢dziimlemesinin gelisecegi iki sinir vardir. ilk
olarak; toplum, kendine hi¢ olmazsa ortaya ¢ikma ya da gelisme yolunda bulunan gerekli
ve yeterli kosullari heniiz var olmayan hicbir gérev saptamaz ilkesi ve ikinci olarak; hi¢bir
toplumun kendi iligkileri icinde oOrtiikge icerilmis bulunan biitiin yasam bigimlerini
gelistirmedik¢e dagilmaz ve yerini bir baska topluma birakmaz ilkesidir. Ust yapi
evriminin yapisal kosullarini bu sekilde saptayan Gramsci, i¢in her organik eylem ya da
ideoloji yapt zorunlu olmalidir. Bu durum ise ideolojilerin toplumsal gruplar
orgiitlemeleri ve onlar1 sosyo-ekonomik kosullara uygun olarak yonetmeleri gerektigi
anlamima gelmektedir. Tarihsel bakimdan zorunlu olarak, bu ideolojilerin psikolojik bir
gecerlikleri vardir, insan yiginlarini orgiitleyerek, insanlarin devindikleri, konumlarinin
bilincine vardiklari, miicadele verdikleri alan1 bigimlendirmektedirler. Bundan dolay1 bu
organik iist yapisal devinimlerin siirekli bir nitelikleri vardir. Cesitli toplumsal gruplarin
ideolojisini, politikasim1 simgelemekte ve bu nitelikle, genis topluluklara seslenen
tarihsel-toplumsal elestiriye yol agmaktadirlar. Ust yapisal devinimler ancak bu organik

kosullara yanit verdikleri 6l¢iide yapinin yansimasi olacak ve onunla birlikte bir tarihsel
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blok olusturacaklardir (Portelli,1982:49-50). Dolayistyla Gramsci felsefesinde yapi1 ve iist
yap1 arasinda bulunan diyalektik iligskide, yapt mekanizmasi “zorlamali ya da nesnel”
alana denkken, iist yap1 “Ozgiir ve 0zne” alanla ilintilidir. Birey burada yapinin o
baskilayan, domine eden ve yoran siirecinden siyrilip sagiltima ugrayarak tist yapinin
Ozgiir ve rahatlatan siirecinde 6zgiirlesmektedir. Yap1 ve iist yap1 arasindaki organik
iligkiyi tarihsel blokta iist yap1 yoneticisi aydinlar saglamaktadir. “Organik aydinlar”
olarak tanimlanan bu yonetici grup, egemen smifin goriis ve diisiincelerinin topluma
yayilmas1 noktasinda onemli bir role sahiptir.>® Birbirlerine organik baglarla baglanmis
organik aydinlar, sadece fikir iiretmezler, ayn1 zamanda bulunduklar1 toplumsal sinifin
cikarlarim1 koruyacak olan hegemonya projesini One siirerek, toplumsal giicleri
orgiitlerler. Bu baglamda bu sinif, tarihsel blogun ortak kimligini olusturan fikirlerin ve
kurumlarin belirginlesmesinde ve hegemonya i¢in gerekli rizanin saglanmasinda 6nemli
yere sahiptir. Oyleyse, tarihsel blokun varligi hegemonik toplumsal sinifin varligina
baghdir (Gramsci,2007:268-270). Gramsci'ye gore entelektiieller, baskin grubun
milletvekilleri, temsilcileridir. Bu baglamda politik hiikiimetin ve sosyal hegemonyanin
onemli fonksiyonlarin1 kullanan organik entelektiieller, ideolojiyi gercekten
detaylandiran ve yayanlardir. Bu entelektiiellerin politik 6nemi de tarihsel ve gergekei
olarak ilerici bir sinifin organik entelektiiellerinin, diger siniflarin entelektiielleri tizerinde

egemenliklerini kurabilecekleri gercegine dayanmaktadir.

Gramsci’ye gore toplumun her bireyi birer entelektiiel ve aydindir. Ciinkii aslinda
her biri ayr1 zihinsel kapasiteye sahiptir ve diisiincenin igerisinde olmadig higbir insan
cabast yoktur. Emegin 6nemini yadsimayarak {iretim siirecine dahil olan herkesi kol ve
zithin giiciiyle 15 yapan, eyleyen bireyler olarak degerlendiren Gramsci, onlari
kullandiklar1 gii¢ler nispetinde aydin ve aydin olmayan olarak ayirmamakta her iki sinifi
da birbirine baglamaktadir. Ancak bireyler islevsellikleri bakimindan aydin olarak
degerlendirilmekte ve bu aydin siif tarihsel blok igerisinde bazi temel islevleri yerine
getirmektedir. Dolayisiyla sadece diisiinsel etkinlikte bulunup zihin giiciiyle is yapan

degil, organize olan ve toplumsal yasamin her alaninda var olan yayilmis bir entelektiiel

%0 Organik entelektiiel olarak da niteleyebilecegimiz bu aydin simfi, baskin olan sosyal grupla yani egemen
smifla organik olarak biiyliyen ve onlarin diislince-orgiitleme unsuru olarak tanimlanan gruptur. Gramsci
icin onlar1 olduklar1 gibi gérmek 6nemlidir. Egitim sistemi tarafindan toplumdaki baskin sosyal grubun
islevini yerine getirmek iizere iiretilen bu grup sayesinde egemen sinif, toplumun geri kalanma iligkin
hegemonyasini siirdiirmekte ve bu duruma mesru bir goriiniim kazandirmaktadir.
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kitleyi tanimlayan Gramsci’ye gore entelektiiellerin toplumdaki gorevi, temelde organize
etmek, yoOnetmek, yonlendirmek, egitmek, degistirmek, doniistirmek seklinde
belirlenebilir. Boylece toplumsal gruplarin lehine zor ve rizay1 6rgiitleyen entelektiieller,
toplumsal diizeni doniistiirebileceklerdir (Forgcas,2010:374). Toplumdan bagimsiz bir
siif olmayan organik aydinlar, egemenligin memurlar1 olarak hakim ziimreye organik
baglarla baglidirlar. Icerisinde yasadiklar1 dénem ve toplumun iiretim iliskileri noktasinda
hakim olan ekonomik ve sinif ayricaliklariyla bagka aydinlara bagli olan organik aydinlar
temelde yiikselmekte olan sinifla organik olarak biitiinlesmektedirler. Toplumsal yapiyla
biitiinleserek, her iiretim tarzinin temsili olan aydin sinif burjuvanin egemen olmasini
saglarken, egemen sinifin diisiince veya fikirlerini herkesin anlayacag: giindelik dille

topluma yaymaktadirlar.

Aydin siniflandirmasi yaparken Gramsci, geleneksel ve organik- entelektiiel aydin
ayrimina gitmektedir. Geleneksel aydinlar, kendilerini 6zerk ve egemen sosyal gruptan
bagimsiz olarak gérmekte ve toplumun geneli tarafindan kabul edilen kesimi ifade
etmektedir. Ozerk ve bagimsiz goriinen bu aydinlar toplumsal siirecteki her tiirlii degisim
ve donilisiime ragmen kendilerine tarihi bir devamlilik havasi vermektedirler. Din
adamlari, filozoflar ve bilim adamlar1 bu aydinlara 6rnek teskil etmektedir. Bu grup
kendilerini yonetici gruplardan bagimsiz olarak gérmeyi sevmelerine ragmen, bu durum
genel anlamda bir yanilsamadan ibarettir. Esasen, geleneksel aydinlar egemen grubun

toplumdaki miittefiki, yardimcist veya temsilcisi olan gruptur.

Geleneksel aydinlar tarim tipi toplumlarda, kdylii ve zanaatkar temelli bir toplumun
orgiitleyicisi konumundadirlar ve devlet ya da egemen simifla hicbir bigimde iliskili
degildirler. Geleneksel aydinlar iiretim tarzi olarak kendilerinden 6nceki tarza siki sikiya
bagli olmakla geleneksellik 6zelligi kazanirken yerini bagka bir {iretim tarzina ve sinifa
birakacak bir toplumun da organik aydinlar1 olarak anilmaktadirlar. Kapitalizmin heniiz
tam anlamiyla yerlesmedigi kentlerdeki koylii ve kiiclik burjuva kitlelerine bagli olan
geleneksel aydinlar, merkezi yonetimle koyliiler arasinda siyasal ve toplumsal rolleri
bakimindan iliski kurmaktadirlar. Yonetimsel ve politik baglarla bu iliskiyi kuran koylii
aydinlarin davranist kdy yiginlarinin yasam pratikleri iizerinde etkilidir. Kirsal tipin
entelektiielleri cogunlukla geleneksel olarak nitelendirilmektedir. Yani kapitalist sistem
tarafindan hentiz ayrintilandirilmamis ve harekete gecirilmemis bu aydinlar iilke halkinin

sosyal kitlesi ve kiiciik kasaba (6zellikle kii¢lik kasaba) burjuvazisi ile baglantilidir. Bu



94

tiir bir entelektiiel koyli kitlelerine yerel yonetimlerle ve devlet idareleriyle (avukatlar,
noterler vb.) temas etmektedir. Bu faaliyet nedeniyle, profesyonel arabuluculuk
politikasindan ayrilmasi zor oldugundan, 6nemli bir politik-sosyal fonksiyona sahiptirler.
Tarihin stirekliligi bakimindan siire¢ igerisinde meydana gelen ekonomik degisiklikler
dolayimiyla ortaya c¢ikan yeni iretim iligkilerinin tamaminda aydinlar, farkl
kategorilerde goriiniirliik kazanmislardir. Sanayi toplumuyla teknik bilgisi olan uzman
aydinlar, kent tipi aydinlar olarak degerlendirilmektedir ve iiretim planlarin1 uygularken
birer teknik eleman gibi de caligmaktadirlar (Bagla,1977:85-86). O halde aydinlar
yonetimsel olarak hangi smifa hizmet ediyorlarsa o sinifla aralarinda organik baga
sahiptir ve kaybolan tarzi siirdiirme 6zellikleri ile kendilerinin de kaybolma riskine sahip
bir sinif olmalar1 bakimindan da gelenekseldirler. Bu noktada Gramsci’nin amaci, organik
anlamdaki iligkilerin yalnizca gerici smifla degil, proletarya ile de kuruluyor olmasina
dikkat ¢ekmektir. Gramsci’nin geleneksel organik tanimlamasindaki aydin sinifi, klasik
anlamda entelektiiel imgesi tasiyan kesimdir ve bu kesimin devlet ya da egemen sinifla
herhangi bir bagi bulunmamaktadir. Organik entelektiieller bu anlamda {iretim
bicimindeki degisim ve doniisiime bagl olarak, sinifin 6zel ihtiyacglarina cevap vermek
giidiisiiyle ortaya ¢ikan entelektiiellerdir. Onlarin branslasmasi da sinifin ihtiyaglarina

gore sekillenmektedir (Gramsci, 1971:6).

Endiistrinin gelismesiyle ortaya ¢ikan ve daha ¢ok bilim, kiiltiir ve sanat alanlarinda
varlik gosteren geleneksel aydinlarin aksine organik aydinlarin hangi alandan
olduklarinin bir 6nemi yoktur. Yeni tarihsel blogun olusmasinda 6nemli bir yere sahip
olan organik aydinlar i¢erisinde bulunduklar1 siifin ¢ikarlarini bilingli ve giindelik bir
ifadeyle dile getirmektedirler. Geleneksel tarihsel blogun karsisinda tarihi ve sosyolojik
stireclerde meydana gelen gelismeler noktasinda yeni blogun temel sinifi olan organik
aydinlar ortaya ¢ikmaktadir. Organik aydinlar mesleksel gruplara ayrilmayan ve
toplumun her kesiminden insanlarin temsilcileri olarak o meslek grubunun icerisinden
secilmis bireylerdir. Yeni olan siniflarin 6ncii ve temsilcileri olarak ortaya ¢ikan organik
aydinlar bu sayede temsil ettikleri sinifin hegemonyasini gili¢lendirmektedirler. Sonug

olarak organik entelektiieller egemen sinifin hegemonya miicadelesinde ¢ok etkilidir.

Gramsci, ideolojiyi temellendirme noktasinda toplumsal siniflar ve onlarin
ekonomik diizeydeki maddi ¢ikarlar1 arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu maddi ¢ikarlarin

siyasal alandaki temsili noktasinda toplumsal katmanlarin diinya goriisii anlamina gelen
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ideoloji, gerceklikte var olan tarihsel ve toplumsal farklilik ve zitliklarin iizerini
maskeleyen bir yanilsama degil, siniflarin ¢ikarlarinin temsilleri diizeyidir.
Hegemonyanin basladig1 yer ise bu durumun bir siyasal miicadeleye doniistiigii alandir
(Sancar,1997:34). Oyleyse tarihsel siirecin her asamasinda egemenligini kurmak ya da
siirdliirmek isteyen bireylerin olusturdugu bir toplumsal sinif vardir. Bu siif igerisinde
dogup, bliyiidiigii ve yasadig1 toplumsal diizenle alakali sahip oldugu diinya goriisiinii
cesitli aygitlarla toplumun diger katmanlarina kabul ettirme gayreti igerisindedir. Siniflar
arasi esitsizlik temelli miicadelenin kuruldugu alan olan hegemonya, ideolojik anlamdaki
iktidar olma halidir. Bireyleri toplumsal ve sinifsal ¢ikarlarla iligskilendiren hegemonya
bu baglamda tamamlanmis ya da bitmis bir olgu degil aksine siirekli olarak yeniden
iiretilmesi gereken bir olgudur. iktidar1 kurma ve siirdiirme yontemi olarak hegemonyada
kiiltiirel anlamda yonlendirme ve riza iiretimi biiyiik 6nem tagimaktadir. Riza imalatinin
yapilmadigr toplumlarda genellikle bireyler igerisinde bulunduklart maddi evrenin
farkina varmaktadirlar. Bu sayede deneyim kazanan bireyler bilinglenmeye baslayarak
icerisinde bulunduklar sartlar elestirerek, sorgulayarak yadsirlar. Egemen sinifin pasif
Ozneler olarak kabul ettigi bireylerin bu durumu da egemenler i¢in birer tehdit unsuru
tasimaktadir. Kapital diizenin kendisini siirekli yineleyerek nasil yeniden {irettiginin

cevabi da aslinda rizanin imalatinda yatmaktadir.

Hegemonik iligkiler genel anlamda hakim sinifin deger yargilarinin diger toplumsal
tabakalara aktarilmasi, empoze edilmesi ilizerine dayanirken bu aktarma farkli araglar
tizerinden gerceklesmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel olarak toplumun her kesimine ordu,
siyasal partiler, is diinyasi, dini okullar gibi bir¢ok farkli alandan yayilan hegemonik
ideolojinin yayilma alanlarindan birisi de kitle iletisim araglaridir. Bu anlamda medya
hedeflenen kitleye egemen sinifin degerlerini aktaran bir aractir. Egemen diinya goriisiinii
yeniden yeniye aktaran medya hegemonyayr da bu sayede yeniden iiretmektedir.
Sagduyuya uygun, dogal olarak kabul edilen bir diinya goriisiinii giinliik dilde hedef
kitlelere sunan medya gilindelik yasam pratigi olarak bireylerin bilinglerini
bi¢cimlendirmektedir. Medya alaninda yapisalci yaklagimlar, medyay1 ideolojik bir gii¢
olarak tanimlamaktadirlar. Stuart Hall’e gore, medya var olan igerigi iletmek yerine o
icerigi secer, diizenler ve bigimlendirir. Yani her bir olayin var olan anlamlar1 yerine yeni
anlamlar {treterek bu anlamlart belirli bir tarzda sunmaktadir. Yani televizyon

igeriklerinin her biri bireylerin igerisinde bulundugu ideolojik diizen dolayimiyla
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belirlenmektedir. Kiiltiirel ve maddi ¢evremizin etkilesiminin hegemonyayr nasil
olusturdugu ile ilgili medyanin roliinii Gramsci, “Basin, ideolojik yapinin en dinamik
kismidir sadece olmamakla birlikte. Dogrudan veya dolayli olarak kamuoyunu etkileyen
veya etkileyebilecek her sey ona aittir: ¢esitli kiitiiphaneler, okullar, dernekler ve
kuliipler, hatta mimarlik, sokaklarin diizeni ve tiim bunlarin isimleri (Gramsci,1996:53).
Birer endiistri diizeyinde Orgiitlenmis olan medya ekonomi politik agidan ideolojinin
tasiyicisidir. Kapitalist toplumlarda iiretim araglarinin kontroliinli saglayan kapitalistler,
diisiince tretimini saglayan araglari da kontrol etmektedirler. Kapitalistlerin elinde
yogunlasan diislince iiretim araglar1 hakim diinya goriisii ve deger yargilarinin topluma
yayllmasi ve toplum tarafindan benimsenmesi bakimindan 6nemlidir. Onlarin {iretim
araglaria sahip olmayan sinif iizerindeki ideolojik hakimiyeti toplumsal esitsizliklerin

mesrulastirilmasi ve siirdiiriilmesini saglamaktadir (Golding ve Murdock,1978:15).

Gramsci’ye gore, bati toplumlarinda burjuva sinifi hegemonya uygulamaktadir.
Hegemonya siirdiigii miiddetce de is¢i sinifinin devrim gergeklestirmesi olanakli degildir.
Ancak is¢i sinifi burjuvaziye bir karsi hegemonya kurmak durumundadir. Clinkii isci
siifinin kiiltiirel alanda burjuva karsisinda varlik gostermesi gerekmektedir. Bu varligi
ise ig¢i siifinin aydinlari ortaya koymaktadir. Bu anlamda iktidar miicadelesinin bir alan1
olarak gordiigi kiiltiirel miicadelede Gramsci, sivil toplumun her alaninda istiinliik
saglayabilecek bir partinin varligina isaret ederek sosyalist bilince vurgu yapmaktadir
(Yaylagiil,2006:100). Boylece Gramsci’ye gore kapital diizende egemen siif burjuva
iken sosyalist devrimle birlikte hidkim gii¢ proleterya olacaktir. Toplumsal diizenin
varligin1 saglayan unsur olan hegemonya, kapital diizende askeri ve siyasi gii¢ iken,

sosyalist diizende egitim hegemonyanin saglayicisidir.
Gramsci’nin ortaya koymus oldugu hegemonya kavramu ile,

- Proletarya orneginde hegemonya, sinif ittifaki gerektiren proleter diktatorliigiin
sosyal bir temeli olarak goriilmekte ve bdyle bir ittifak “genis koylii kitlelerinin
rizasini almay1 bagarmak” anlamina gelmektedir. Genel anlamda diisiiniildiigiinde
ise hegemonya, yoneten sinifin yonetileni ikna ederek egemen goriislerini mesru
bir temele dayandirma pratigidir. Burada bir sosyal grubun istiinliigii, miittefik
gruplarin entelektiiel ve ahlaki yoniiniin yani sira rakip gruplar iizerinde hem

tahakkiim hem de kuvvete karsilik gelmektedir. Ustiinliik ise ilk dnce entelektiiel
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ve ahlaki dogrultuda kendisini gdstermektedir. Zorlayici iktidar devletin etki
alanint olustururken, “sivil toplum” kurumlan ise, kilisenin, okullarin, kitle
iletisim araglarinin veya ailenin hegemonik iktidarinin iiretilmesinden ve
yayllmasindan biiylik oranda sorumludur. Endiistriyel kapitalist toplumlarda
hegemonik iktidar, yaygin toplumsal iktidar bi¢imidir ve burada devlet sadece

istisnai durumlarda zorlamaya ve baskilamaya bagvurmaktadir.

Gramsci'nin politik felsefesinin olugsmasinda yagsam deneyimleri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Soyle ki is¢i sinifinin cogunun destekledigi fasizm deneyimi, onu
Marksist-Leninist Devlet teorisini revize etmeye iten ve "sivil toplumdaki burjuva
egemenligi" gibi baz1 yeni kavramlari literatiiriine ekleyen 6nemli deneyimlerden
birisidir. Burjuva degerlerinin ve normlarinin alt siniflar tizerindeki iistiinligii ise

bireyler tarafindan “normal” olarak kabul edilmektedir.

Gramsci’nin iktidar iligkileri hakkindaki analizleri, sosyal iligkilerin iist yapisinin
ekonomik yap1 iizerine insa edildigini genel olarak kabul eden Marksist mantig1
takip ettigini acikca gostermektedir. Bu baglamda hegemonya, sadece ekonomik
yapilarin iizerinde etkili olan bir diisiince sistemi degildir. Aksine, giinliik yagsamin
sosyal hareketi hegemonik etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Fordist {iretim etkinligi
iizerinden Gramsci, Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya c¢ikan “fabrikada
dogmus” bir Amerikan hegemonyasini da tanimlamaktadir (Gramsci,1992:169).3!
Gramsci tarafindan getirilen, Fordizmin genis agidan elestirel tanimi, kapitalist
sistemde yeni bir donemi baglatan, planli ekonomiye gegise damgasini vuran,
yalnizca Uretimi degil; ayn1 zamanda bireyi de planlayan, onu egiten, giidiileyen,
organize eden, yeni bir is¢i (ve insan) tipi ortaya koymak ic¢in hayatinin en
mahrem alanlarini igsgal eden ve bir montaj hatt1 ile sinirli kalmayan yaklagimdir
(Kumar,1995:68). Bu anlamda Henry Ford’un yaklagiminin Marksist gelenek
igerisinde iktidar iliskilerinin belirlenmesi ve siirdiiriilmesi bakimindan 6nemli

oldugu goriilmektedir.

31 Teknik anlamda Fordizm terimi; endiistriyel iiretimin yiiksek oranda kitlesel iiretim niyeti ile
gerceklestirildigi doneme denk gelen, idari isler ile kas gliciine dayali islerin Taylorist bir yaklagimla
belirlendigi, is bolimiiniin ve is tanimlarinin kat1 bir bicimde yoOnetimsel anlamda yapildigi, iirlin
standartlagtirmasinin ekonomik ve verimlilik artiglar1 getirdigi ve artan talebin bu standartlasmayi
hizlandirdig1 bir tiretim seklidir. Taylorizm bu anlamda ABD’de ortaya ¢ikmig bir {iretim organizasyonu
olarak teknolojik degisim ve doniisiimlere bagli, kompleks hale gelen fabrika iiretim sistemini yonetmektir.
Temel sorunsal olarak is¢inin daha fazla, etkili ve verimli olarak ¢alismasi i¢in yonetilmesi geregi iizerine
temellendirilen Taylorizm, sistematik ve rasyonel bir yonetim seklidir.
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- "Biitiin insanlar filozoftur" diye analizine baglayan Gramsci, bireylerin giinliik
yagamlarinda kendilerini ifade edecek belirli kategorilere, yeterliliklere sahip
olduklar siirece birer aydin ya da entelektiiel olduklarin1 dile getirmektedir. Bu
noktada “ortak” ve “iyi” algilar1 arasinda ayrim yapabilen bireyler ise diinyadaki
en gelismis diisiinceye ulasabilirler. Yaygmn ve iyi duyu arasindaki bu ayrim,
Gramsci'nin ¢aligmalarinin ¢ogunda mevcuttur. Gramsci’nin "sagduyu" olarak
tanimladig1 ve "genel olarak kabul edilmis varsayimlar ve herhangi bir topluma
ortak olan inang¢ kiimesi" anlamindaki terim toplumu yonetmenin tek yolu olarak
kabul edilmektedir. Gramscian teorisinin gelistirdigi gelismelerden birisi
hegemonik iktidarin, dogas1 geregi tamamlanmamis ve tarihsel olarak kosullu
olan tutarl bir diislince yapisindan ziyade, genellikle ortiik bir “sagduyu” olarak

dikkat edilmesidir

Gramsci'ye gore ideolojinin kendisi, praksis felsefesi agisindan, bir iist yap1 olarak
tarihsel anlamda analiz edilmelidir. Bu noktada Gramsci, Marksist ideoloji
anlayisini gelistirirken ayn1 zamanda onu elestirmeye devam etmektedir. Basta
Marksistler tarafindan kabul edilen “Ideolojinin potansiyelleri, ideolojinin
yararsiz oldugu ve yapisal iliskiler lizerinde belirleyici bir etkisi olamayacagi”.
Seklindeki olumsuz ifadelerin aksine, Gramsci i¢in ideolojiler insan kitlelerini
orgilitlemek ve yonlendirmek i¢in tarihsel bir zorunluluk olarak kabul edildigi
stirece isaret etmektedir. Psikolojik bir gecerliligi olan ve insanlarin bilincini
belirleyen bu tespit, yapisal iliskiler karsisinda uzun siire kalic1 bir etkiye sahip
olabilmekte ve Gramsci'nin geleneksel Marksizme biiyiik katkis1 olarak kabul

edilmektedir.

2.1.4. Frankfurt Okulu Diisiiniirleri ve ideoloji Uzerine Yaklasimlar

Frankfurt okulu, Walter Benjamin, Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbert
Marcuse gibi teorisyenleri igerisinde barindiran sosyal arastirmalar enstitiisii olarak

Marksist literatiirii kendilerine inceleme alan1 olarak belirlemislerdir.*? Pratik olarak neo-

32 Frankfurt Okulu, elestirel teori gelistirmek ve toplumun handikaplarini sorgulayarak diyalektik 6grenme
yontemini popiilerlestirmek i¢in bilinen ve fiziksel anlamda bir okul degil, daha ¢ok Almanya'daki
Frankfurt Universitesi Sosyal Arastirma Enstitiisii'ndeki baz1 bilginlerle iliskili bir diisiince okulu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Enstitii, 1923'te Marksist bilgin Carl Griinberg tarafindan kurulmus ve basglangicta
bagka bir Marksist olan Felix Weil tarafindan finanse edilmistir. Bununla birlikte, Frankfurt Okulu,
sosyoloji, kiiltiirel ¢aligmalar ve medya ¢aligmalar1 agisindan dnemli bir okuldur. 1930'da Max Horkheimer
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Marksist anlayisa sahip olan Frankfurt Okulu, aydinlanma geleneginin bir elestirisidir.
Okulun iiyeleri, Marksizmi radikal bir disiplinler arasi sosyal teoriye uygulayarak
Marksizm ve Hegel felsefesine dayanan bir toplum teorisi iizerinde ¢alismiglardir. Bu
okulla beraber Marx’in ideoloji kavraminin derinligi genislemis ve biiylimiistiir.
Diisiiniirlerin ¢aligma alanindaki temel sorunsallarindan birisi giinliik hayatin degisen
sosyal yapilarinin yani sira kapitalizmin degisen yiiziinii incelemektir. Bu noktada aslinda
ana sorunsal proletaryanin kapitalist iiretim tarzini, onceki Marksistlerin 6ngordiigii gibi,
devrimci eylem yoluyla doniistirmemesi sorunudur. Marksist kokenli bu anlayis,
“ideoloji elestirisi” temellidir. Kitle iletisim caligsmalar1 alanindaki elestirel yaklasimlar
bu anlamda toplumsal iligkiler ve iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesinde iletisimin oynadigi
rol ve sahip oldugu islevi ele almaktadir. Kitle iletisim araclarini kiiltiirel ve ideolojik
birer aygit olarak goren okulun iiyeleri, yapisalct bakis agisiyla medya igeriklerinin
yorumlamaktadir. iletisimdeki teknolojik gelismeler ve fikirlerin yeniden iiretimi ile ilgili
ortaya koymus olduklar1 sdylemler bu anlamda italyan akademisyen Antonio Gramsci'nin

kiiltiirel hegemonya teorisine benzemektedir.

Frankfurt Okulu diisiintirleri, sanayi toplumuyla birlikte geleneksel degerlerin
zamanla yok olmaya bagladigini ve tiiketim odakli yeni bir pratigin ortaya ¢iktigini ileri
stirmislerdir. Bu asamada Frankfurt Okulunun caligsmalari, kitle olgusunun iletisim
araclar1 dogrultusunda sekillendigi yoniindedir. Frankfurt Okulu tiyelerinin (Horkheimer,
Adorno, Benjamin ve Marcuse,) temel kaygilarindan biri bu anlamda “kitle kiiltiirii”
olarak adlandirdiklari seyin yiikselisidir. Teknolojik gelismelere bagli olarak kitle kiiltiirii
kavrami, miizik, sinema ve sanat gibi kiiltiirel tirtinlerin, toplumdaki teknolojiyle birbirine
baglanan herkese, kitlesel 6l¢ekte dagitilmasi icin yeni bir olusumu ifade etmektedir.
Disiiniirlerin endiseleri, teknolojinin igerigi sekillendirdigi noktada tiretimde bir aynilig
nasil sagladig1 konusudur. Dolayisiyla kitle kiiltiirii ile kiiltiirel ¢erceveler, stiller ve tiirler
ortaya ¢ikararak bir kitlenin gecmiste oldugu gibi eglence i¢in birbirleriyle aktif olarak
ilgilenmek yerine kiiltiirel icerikten Once bireyi pasifize eden bir kiiltiirel deneyim

cesitliligi ortaya koymaktadir. Bu deneyimleri entelektiiel ve politik olarak edilgen

Enstitii miidiirii olarak Frankfurt okulu diisiiniirlerini ise aldi. Marx’in basarisiz devrim 6ngoriisiiniin
ardindan Ortodoks Parti Marksizmi ve diktatorlitk komiinizm bigiminin yiikselisiyle dehsete diismiis olan
diislinen ve yazan bu bilim adamlarinin dikkatlerini ideoloji veya kiiltiir alanlar1 ¢ekmistir.
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konuma getirmekle birlikte kitlesel olarak iiretilen ideolojilerin ve degerlerin tizerlerini

yikamasina ve bilinglerine sizmalarina izin vermektedir.

“Kitle kultiri” yerine “kiiltiir endiistrisi” kavramini kullanan Adorno ve
Horkheimer en basta terimin kullanilabilirligi noktasinda kendilerince 6nlem almislardir.
Kitle kiiltiirii geleneksel degerlerin yok olmasiyla tiiketim odakli bir yagam pratigi olarak
kapitalizmin etkisiyle ortaya c¢ikan yeni egemen kiiltlirdiir. Kapitalistlerin kontrolii
altindaki kiltiir endiistrileri tarafindan burjuvazinin iiretmis oldugu gergeklikler
islenmekte ve bireylerin zihinleri yonlendirilmektedir. Bu baglamda esit olmayan gii¢ ve
iktidar iligkileri ile ideoloji gerceklikleri carpitarak bireyleri aptallagtirmaktadir. Kendi
anlamini kaybeden bireyler parcalanmis benlikleriyle tahakkiim altinda sosyal yasamin
birer parcasi olurlar. O halde kiiltiir endiistrisinde asagidan, alttan olan bir hareket ya da
talep s6z konusu degildir aksine yukaridan, yonetenin, egemenin kitleler tizerinde “yanlis
gereksinimler” olusturarak onlar1 yonlendirmesi 6nemli bir olgudur. Her seyin alinip
satildig1 kapital diizenden dogan kiiltiir endiistrisi kavraminda kiiltiir kavrami da bir
metaya doniismils ve bireyin gilindelik yasamin karmasasindan kacip siginacagi,
eglenecegi bir sistemin devamliligini ama¢ edinmistir. Tiiketime 6zendirme noktasinda
sistem bireyleri sorgulamaksizin tiiketen pasif bireyler haline getirmektedir. Bu baglamda
Marks’in kavramsallastirmasi lizerinden kiiltiirel alan, kullanim degeri bakimindan
giindelik, toplumsal anlamlarini yitirmekte ve degisim degeri metalagarak endiistriyel

tiretim siirecinin bir parcasi haline gelmektedir.

Elestirel teori olarak da nitelendirilen okul, fasizm, kapitalizm, devletin yapisi,
kurumlari, kurumlarin bireyler {izerindeki etkisi, bu etki baglaminda ideoloji, teknoloji,
sanat, kiiltiir, bilim gibi pek ¢ok ¢alisma alanin1 kendisine konu edinmistir. Frankfurt
okulu iiyelerinden olan ve kiiltliriin seylesmesi ile iligkili olarak kiiltlir endiistrisi
kavramini ortaya atan Adorno, Marksist felsefeye ekonominin belirleyiciligi noktasinda
elestirt getirmektedir. Ekonominin diger alanlardan daha fazla siiregte etkili oldugunu
sOyleyen Adorno’ya gore din, hukuk, ekonomi, siyaset gibi kurumlarin belirleyici rolleri
stireklilik gostermemektedir. Dolayisiyla disiplinler arasi bir hareket olan Frankfurt
Okulu genel anlamda kiiltiir endiistrisi elestirisi, modernizm elestirisi, aydinlanma
elestirisi ve pozitivizm elestirisi konularini inceleme alani olarak belirlemistir. Frankfurt
okulunun elestirel kurami, toplum bilimlerinde pozitivizmin ya da bilimciligin, bilgi

kuramsal ve yontem bilgisel elestirisi, tahakkiimiin teknokrat-biirokratik formunun ortaya
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cikmasinda onemli bir etken olarak bilim ve teknolojinin ideolojik etkisine yonelik
elestirel tutum, kiiltiir endiistrisi ve daha genel olarak tahakkiimiin kiiltiirel agilimlart
lizerine  diisinme  seklinde  birbiriyle  iliskilendirilmis  6geler  iizerinde
somutlastirilmaktadir  (Bottomer,2016:68-69). Bu baglamda Frankfurt okulunda
pozitivizm elestirisi, 20. Yy’ ileri endiistriyel toplumlarmin bir 6zelligi olarak girift
haldeki bireyin diinyasina tek yonlii bakip, her bir bireyin farkliliklarin1 gérmezden
gelerek onlar1 tek tiplestirmek ve siliklestirip kitle kiltiirii efsanesi ile bireylerin
beyinlerinde sistemi mesrulastirarak fasizm dolayimiyla sézde aydinlanmay1 saglamak
bi¢imindedir. Aydinlanmanin aslinda kendisini yok ettigi ger¢egi bu anlamda Frankfurt

okulunun ideoloji elestirisi {izerine yapmis oldugu vurgu ile iliskilendirilmektedir3.

Doganin dayatmasini igerisindeki tamamen ilkel duygu ve istemsiz hareketlerle onu
alt ederek kirmay1 amaclayan her bireysel girisim aslinda insanin doganin hiikkmii altinda
kalarak tahakkiimiine maruz kalmasina sebeptir. Avrupa uygarligimin izledigi yol bu
sekildedir. Aydinlanmanin araci olan soyutlama, nesnelerine, kavramini yeryiiziinden
sildigi yazgi gibi davranir: Onlari saf dis1 birakir. Aydinlanma sayesinde 6zgiirlestirilen
insanlar sonunda, dogadaki her seyi yinelenebilir kilan soyutlamanin ve bu soyutlamanin
hazirladigi endiistriyel zeminin herkesi esitleyen egemenligi altinda, Hegel'in
Aydinlanmanin bir ¢iktisi olarak nitelendirdigi "diizenli birlikler" haline gelirler
(Horkheimer ve Adorno,2010:31). Aydinlanma fikrinin 6n gérmiis oldugu mutluluk,
Ozgiirliik, daha esitlik¢i, refah toplum yapisi moderniteye yapilan elestiriler noktasinda
aragsal akla doniigmektedir. Insanin dogaya olan bugiinkii bagimliligi toplumu
ilgilendiren gelismelerden ayri tutulmamaktadir. Bu anlamda, iktisadi tiretkenligin artis
bir yandan adil bir diinya i¢in gereken kosullar1 gosterirken 6te yandan teknik aygita ve
onun kontroliinii elinde tutan sosyal gruplara, niifusun geri kalan1 iizerinde orantisiz bir
iistlinliik saglamaktadir. Dolayisiyla bireyler ekonomik erkler karsisinda biitiiniiyle
etkisizlestirilmektedir. Bu gii¢lii yap1 toplumun doga {izerindeki egemenligini fiist

seviyeye ¢ikarmaktadir. Birey kullandigi bu yenilik¢i aygitin onilinde goriinmez hale

3 Aydinlanma diisiincesi insanin varlik zamani ile esdeger olan ve tarihsel siiregte insanin 6zne olmas ile
iligkilendirebilecegimiz bir terimdir. “...insan dogasi orta ¢agdan 17. ylizyila kadar gelmis olan bazi
saplant1 ve dinsel kabullerden kurtulmay1 ve bir ‘kendilik’ olarak bireyi gerceklestirmeyi hedeflemistir.
Descartes’1n iinlii “Diisiiniiyor’'um o halde varim”indaki “diisiinen birey” tam da Descartes’in kendisinin
onciiliik ettigi bir ¢ag ile birlikte dinsel ve sdylencesel olgularin agirlikli oldugu bir diinya goriisiintin
baskinligindan kurtularak “yeni” bir diinya ile birlikte var olmustur” (Hampson,1991:74). Dolayisiyla
aydinlanma, din veya geleneklerin baskisindan siyrildik¢a Ozgiirlesen ve mutlu olan bireylerin akil
araciligryla kendi yasamina yon vermeleri sayesinde kdlelikten kurtulmalar1 noktasina vurgu yapmaktadir.
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gelirken, hayatin1 idame ettirme nedeni olmakla birlikte elde ettigi fayda bu aygit
sayesinde maksimize diizeydedir. Bu adil olmayan durumda kitlelerin acizlikleri ve
onlara dagitilan metalarin niceligiyle birlikte gildiilebilirlikleri de artmaktadir
(Horkheimer ve Adorno,2010:14). Goriildiigii tizere aslinda esitlik ya da 6zgiirliik adina
pek bir seyin degismedigi modern aydinlanma fikrinde tam tersine kole-efendi
iliskisindeki diyalektikten dolayr insanin doga {iizerindeki efendiligi giderek bireyin
dogayla baglantisin1 yitirmesi, toplumsal ve 6zneler arasindaki iliskileri de yoneten dogal
nesnelligin buyruklar tarafindan kolelestirilmesiyle sonu¢lanmaktadir (Therbon, 2006:

11).

Birey elestirel teori de dogayla 6zdes konumda degildir. Bu anlamda 6zne nesneye
nesnede 6zneye indirgenmeyecektir. Aydinlanmanin temelde 6rnegi sayilabilecek olan
mitsel soylencelerde Tanri’nin goklerin ve yerin hakimi olarak bulundugu konum tanri
ile insanlar arasindaki iligkinin dayanak noktasidir. Tanriya bu noktada boyun egenin
hayatta kalacagi gergegi Oznenin uyanisi, erkin tiim iliskilerin temel kurali olarak
taninmasi pahasina elde edilmektedir. Bu baglamda sdylence aydinlanmaya, doga da salt
nesnellige doniismektedir. Insanlar erklerinin artmasiin bedelini, bu erki uyguladiklari
nesnelere yabancilasmakla 6demektedirler. Yani burada aydinlanmanin nesnelere karsi
tutumu, diktatoriin insanlara kars1 tutumuyla aynidir. Diktator insanlar1 giidiimleyebildigi
Olclide taninirken, bilim adami da nesneleri, onlar1 yapabildigi olgiide tanimaktadir.
Boylece nesneler "kendileri i¢in" var olmaktan ¢ikarak, "bilim adam1 i¢in" var olurlar. Bu
doniisiim sirasinda nesnelerin 6zii her defasinda ayni bigimde, yani egemenligin dayanagi
olarak belirgindir ve doganin birligini kurulan bu 6zdeslik olusturur (Horkheimer ve
Adorno,2010:26). Insanoglunun dogayla olan iliskisi gecmisten bugiine toplumsal
ilerlemelerden ayr1 degildir. Doga kendisini maddi anlamda yeniden yeniye tiiretirken
teknolojiyi, teknolojik araglar1 elinde bulunduran sosyal sinifta diger sosyal katmanlar
etkisizlestirmekte ve gériinmez hale getirmektedir. Fasizminde dayandig: elestirel teori
tahakkiim pratigini ilkel insanin dogaya egemen olarak onu kullanmasi, boyun egdirmesi
ve son kertede onu somiirmesi siireciyle iglerlik kazanirken, insanin esyayla, dogayla olan

iligki bi¢cimlerinde de goriiniirliik kazanmaktadir.

Kitle iletisim araclarimi kiiltiirel ve ideolojik aygitlar olarak goéren ve Frankfurt
okulu tyelerinden olan Walter Benjamin, tarihsel materyalist yontem {izerinden

degerlendirmeler yapmustir. Kiiltiir elestirmeni olarak diyalektik anlamdaki diisiinmeyi
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tarihsel uyanisin araci olarak géren Benjamin i¢in diyalektik diisiinme, “gecip gitmis
olanin sadece riiyasini gérmez, ayni zamanda onun riiyasini goriitken uyanigin da
zeminini hazirlar” (Benjamin,2008:109). Dolayisiyla endiistriyel toplum, tahakkiim
kurarak tarihsel degisimi sekteye ugratma giicline sahiptir. Diyalektik diisiinmedeki
uyanista bu anlamda duragan olan1 kiracak egilimlerdir. Benjamin’e gore, tarih dedigimiz
sey egemen sinifin barbarligmin tarihidir ve kiltiirel gelenekte bu barbarlikla paralel
seyretmektedir. Bu baglamda tarihsel materyalizm, tarihte egemen sinifin ihtisamini
baskinligini degil de ezilen smifin acilarin1 gérmeye basladiginda, tarihsel 6znenin
hakikatini unutulmaktan kurtaracaktir. Bu nedenle tarihsel materyalist, kendisini egemen
siifin geleneginden uzak tutmali ve tarihin tiiylerini geriye taramay1 kendisine bir gérev
bilmelidir. Ezilenlerin gelenegi, bize i¢inde yasadigimiz ‘olaganiistii halin’ bir istisna
degil aslindan bir kural oldugunu 6gretmektedir. Yapmamiz gereken bu goriisii iceren bir
tarih kavrami elde etmektir. Iste o zaman, gergek bir olaganiistii hale yol agmay bir kural
olarak daha agik kabul edebiliriz ve bu fagizme kars1 yiiriitiilen kavgadaki konumumuzu
yiikseltecektir. Fagizmin bir sans olmasinin nedeni de ona karsi olanlarin onu ilerleme
adma bir tarihsel kural olarak kabul etmeleridir (Benjamin,1969:256-257). O halde
Benjamin’de tarihsel bilginin 6zne olarak kaynag1 ezilen, somiiriilen pasif siniftir. Ezilmis
olma hali aslinda olaganiistii gibi duran durumun bize ¢ok siradan ve olmasi gereken kural
oldugunu géstermektedir. Insanoglundan beklenen ise bu duruma uygun bir tarih bilinci
gelistirmektir. Aydinlanma ise ancak is¢i sinifinin kendi bilincine varmaya baglamasi ile

gerceklesecektir.

Ideoloji noktasinda kiiltiir elestirisinin siyasal olanla bagini kurgusal (montajc1)
tarihsel bilgi iiretimiyle iligkilendiren Benjamin kapitalizm altinda tarihin ezilenler i¢in
tek tip oldugunu sdylerken ilerlemenin aslinda mitos oldugunu dile getirmektedir. Bu
anlamda bu dongiiyii kirmak ve onun disina ¢ikmak ise 6zgiirlesmenin basat sartidir. Kitle
kiltlirii elestirisini aura, 6ykii anlaticilifi ve flenaur kavramlar {izerinde temellendiren
Benjamin, modern bireyin ideolojik aygitlarla nasil pasifize edildigine dikkat
cekmektedir. Benjamin’e gore, modern donemi betimleyen yasamin “seylesme”si ya da
metalagsmasidir. O halde modern donemde ilk 6nce metalar kitlesel olarak iiretilirken,
insan arast iliskilerde bu cergevede seysellesmektedir. Bu duruma temel neden olarak
teknolojik degisim ve gelismeler gosterilmektedir. Teknik bilgi ve teknik ara¢ doniistiikce

metalar yigin halde tretilmektedir. Bu durum ise geleneklere bagli geleneksel yasam
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tarzinin yok olmasi sonucunu getirmektedir. Artik bu kertede imgeler (imajlar)
metalagsmakta ve bunlar algilamalarimizin nesneleri haline gelmekte, fantazyalarimizin
materyalize olmus bigimlerine doniismiislerdir. Yani, yasam deneyimlerimiz algilama ve
fantazya dilizeyinde de transformasyona ugramislardir. Bu haliyle imgeler ve nesneler,
algilamalarimizin nesnelerine, fantazyalarimizin materyalize olmus bi¢cimine doniisiip
metalagmis bulunduklari i¢in glinimiizde fazlaca 6nem kazanmiglardir. Modern Kitle
toplumu insanlarinin kitle iletisim araglarinda kendi adlarina yapilan tirtinlerdeki konu ve
kahramanlarla duygusal bir bag kurmalarmin aslinda toplumun degisik bir diinya
Ozlemini, farkli bir insan arayigini yansittigini belirten Henry Rabassiere de popiiler
kiiltiirtin bu tiir Grtiinlerinin uyutucu-uyusturucu bir islevi oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Diger taraftan insanlarin kendi 6z duygulariyla yiiz ylize gelmekten ¢ekinip, korktuklari
icin bagkalarmin kendileri adina yaptigi duygusal disavurumlari benimsediklerini dile
getirmektedir. Insanlar iginde bulunduklar1 karmasadan siyrilacak kadar giiglii
olmadiklar1, giigsiizliiklerine isyan edemeyecek kadar da tembel olduklar i¢in uzaya ve
zamana egemen olan kahramanlar zevkle izlediklerini ifade etmektedir (1960:373). Bu
baglamda giiniimiiz yasaminin ger¢ekliginin anlasilmasinda, fantazyalarin ve imgelerin
tarih ve kiiltir agisindan dogru bir bigimde agiklanmasi biiyilk 6nem tasimaktadir
(Aktaran:Oskay,1981-a4). Diyalektik diisiincenin hakim oldugu bu modern doénem

Ozellikleri sanat yapitinin tiretim ve dagitimi iizerinde de degisikliklere neden olmustur.

Kiiltiir ve sanat tiriinleri kapitalizmle birlikte kapitalizm-6ncesi, kapitalizm-sonrasi
ayrimina gore degerlendirilmektedir. Soyle ki Benjamin i¢in kapitalist 6ncesi donemde
kiiltiir ve sanat trtinleri anlam agisindan olduk¢a zengin ve degerlidir. Ciinkii, kitlesel
anlamda imalatin olmadig1 bu dénemde her bir sanat yapiti olusturucusunun aurasini
(6zilinil), 6zgiinliglinli, dehasin1 tagimaktadir. Her biri ayr1 birer gergek olan sanat ve
kiiltiir tirtinleri bu noktada biricik olma 6zelligine sahiptir. Ancak kapital sonras1 donemde
uretilen eserler mekanik yeniden iiretimle beraber 6zii ve ruhu yok olmus, yaraticiliktan
yoksun hepsi birbirinin ayni1 olan ¢ogaltilarak ortaya konulan tek tip triinlerdir. Kitle
iletisim araclar1 tarafindan tiretilen biitilin iceriklerde bu baglamda 6ziin yitirilmis oldugu
gercegi karsisinda bireylerin zihinleri koreltilmekte ve bilingleri siliklestirilmektedir.
Sanattaki metalagmay1 sinema ile iligkilendiren Benjamin i¢in sinema, “tiimiiyle mekanik
yoldan ¢ogaltimin egemenligi altina girmis, dahas1 kaynagini mekanik yoldan ¢ogaltimda

bulmus bir sanat eseridir” (Benjamin,2002:64). Sinema filmlerinden televizyon ya da
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radyo programlarina kadar biitiin kitle iletisim araglariyla izleyiciye sunulan igerikler tek
tip igerikler olarak auradan yoksundur. Buradalik, anindalik ve simdilik duygulariyla
ilintili olan aura kavramui ile sanat tiriinleri gergeklik ilkesine aykiri, yapay olanin

ifadesidir.

Sanat iriiniiniin geleneksel olan ile arasindaki bag ilkel donemlerdeki maske
torenlerine kadar goétiiriilebilmektedir. Biiyiisel olarak belli bir dinsel toérenle sunulan
sanat tirtinleri kutsalliklarin1 kaybetmektedir. Yeniden iiretme teknigi yeniden iiretilmisi
geleneginden alip koparmakta ve ona kitlesel anlamda varlik kazandirarak alimlayiciya
gondermektedir. Geleneksel olarak aktarilanin gecirmis oldugu sarsint1 kitle devinimiyle
iliskilendirilmektedir. Benjamin’e gore yeniden {iretilebilirligin s6z konusu oldugu
kapital donemde sanat eseri ya da herhangi bir igerik ¢esitli yontemlerle hedef kitleye
sunulmaktadir. Benjamin, s6z konusu sergilemenin boyutlar1 i¢in fotograf ve film 6rnegi
tizerinden hareket etmektedir. Dolayisiyla Ozgiirce diisiinebilme yetisi bu araglar
baglaminda anlamini yitirirken bireylerin zihinleri kontrol altinda tutulmakta ve siirekli
olarak izleyiciyi ceken teknikler aranmaktadir. Izleyicinin zihnini y®nlendirme
noktasinda sinema ve televizyonun one ¢ikan gorsel ve isitsel 6gelerinden hareketle
kurgu, dekor, 151k, ses gibi birgok yardimci etken sinemanin gelenekselle bagini
koparmaktadir. Bu kopma aslinda teknolojiyle beraber bir doniisiimiin ifadesidir. Soyle
ki ilk donemlerdeki kutsal torenler yerini artik bireylerin oyuncuyla 6zdeslesmesini
saglayacak olan etkenlere birakmistir. Burada sinema oyuncusu kamera aygiti araciliiyla
sergilenmektedir. Bu sergilenmede, sinema oyuncusunun, edimini izleyiciye sunanin
kendisi olmamasi nedeniyle, tiyatro oyuncusuna 6zgii bir olanaktan, temsil sirasinda
edimi izleyiciye gore ayarlayabilme olanagindan yoksundur. Boylece izleyici, oyuncuyla
kurulmus herhangi bir kisisel iliskiden etkilenmesi s6z konusu olmayan bir bilirkisiye
doniismektedir. Yani mercek iizerinden oyuncuyu tiim bilinciyle seyreden izleyicinin
sinema oyuncusuyla 6zdeslesmesinin tek yolu, bu baglamda aygitla 6zdeslesmesidir.

Dolayisiyla izleyici de aygitin tutumunu almaktadir (Benjamin,2000:60-65).

Metalagsmig sinemaya biitlinsel bakmay1 engellemesi acisindan montaj film
icerisine ideoloji ve ¢esitli yonlendirmelerin yerlestirilmesinde 6nemli bir etkendir.
“Resimli dergilerdeki resimlere bakan izleyicinin altyazilar araciligiyla aldig: direktifler,
kisa siire sonra sinema filmlerinde daha kesin ve buyurgan bir nitelik kazanir; sinema

filminde tek tek her resmin anlaminin kavranma bi¢imi, dnceki resimlerin olusturdugu
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zincir  tarafindan  saptanmig  gibidir”  (Benjamin,2002:61). Bu  baglamda
degerlendirildiginde bir sinema filminde, 6zellikle savas konulu filmlerde Benjamin’in
bahsettigi direktiflerle olas1 bir savas i¢in zihinlerin ikna edilmeye c¢alisildigl
gorilmektedir. Bu ikna etme siirecinde, eser siirecin baslangicinda belirli bir akil
tarafindan kendi amaci dogrultusunda sekillendirilmesiyle baslamaktadir. Birey bu
sayede, s6z konusu yonlendirmelere direng gostermedigi takdirde ikna olmaktadir.
Benjamin boylesi bir ikna haline kars1 bir yandan tepki gosterirken, diger yandan da
bunlara kars1 alternatif eserlerden bahsetmektedir. Oyle ki Benjamin’e gore teknik
metalagma-karsitt bir sekilde kullanilabilirse, alternatif sanat eserleri pekala ortaya
konulabilmektedir. Bdylece sinema, sanata olumlu anlamda bir¢ok katki saglamaktadir
(Benjamin,2002:71-73). Sanat eserinin tek ve biricik olmasindan hareketle her bir {iriiniin
cogaltilmasi veya yeniden yeniye liretilmesi sanat eserinin 6zgiinliigii agisindan oldukca
onemlidir. Soyle ki herhangi bir resmin g¢ogaltilmis kopyalar1 ya da sanat eserinin
fotograflamayla cogaltilmast onun biricikligini ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada
Benjamin fotograf makinesinin “ancak ayarlanabilen ve bakis agisini basina buyruk
secebilen objektif tarafindan objektifce saptanabilecek notlarm1  6n plana”
cikarabilecegini belirtmektedir (Benjamin,2002:54)3*. Seyirci ile sanat eseri arasina giren
teknik arac olan fotograf makinesi ideoloji tasiyicisi olarak yorumlanmaktadir. O halde
fotograf makinesi ya da kamaranin teknik dolayimiyla ¢ogaltilan her bir eser kitle

kiltiiriiniin olusmasinda 6nemli bir etkendir.

Oykii anlaticiign kavramsallastirmasini da ideoloji {izerinden kuran Benjamin,
kapital donemin getirdikleriyle beraber deneyimin higlestigini ifade etmektedir. Modern
yasamla insanlarin ellerinden onlarin deneyimlerini paylasma yetkesinin alinmasi sonucu
masalin sahip oldugu o biiytisellikle birey 6zgiirliiglinti yitirmekte ve bdylece tek basina
kalmis yahut giderek yalnizlasan bireyin temsili niteliginde romanlar ortaya

konulmaktadir.®*® Egemen olanin goziinde énemli olan bilgilerin belli bir 6ykii yapis

% Robert Hullot-Kentor Benjamin’in yeniden iiretilen her bir sanat eserinin kendine o6zgiiliigiinii
kaybedecegi ifadelerine dikkat c¢ekici bir elestiri getirmektedir. Hullot-Kentor, Benjamin’in diisiincelerine
resim drneginin uygun diistiiglini, ancak dans ve miizik gibi 6rneklerin aykir1 oldugunu belirtmektedir. Ona
gore dans ve miizik i¢in bir orijinal iiriinden ve belirli bir auradan bahsetmek pek de miimkiin degildir.
Bunlar yeniden-iiretimde teknik olsa da olmasa da yaygin bir nitelik tasirlar ve belirli bir aurayla sinirli
tutulamazlar (Hullot- Kentor,2006:144).

% Kitle iletisim araglarmin iiretmis oldugu igerikler noktasinda her bir igerik aslinda birbirinin tekrari, aynu,
tek tip olarak izler kitleye sunulmaktadir. izler kitlenin burada modern zaman bireyinin sahip oldugu
ozellikler dolayimiyla yalnizlastigi ise gozden kagirilmamasi gereken bir gergektir. Her bir kisisel
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igerisinden bireye sunuldugu modern ¢agda 6zgiin tarzlar kendisini kisir anlatimlara
birakmaktadir. Bu anlatim tarzini benimseyen birey icin ise Oykiiniin kafasinda yer

edinmesi ve ondan etkilenmesi oldukc¢a kolaydir.

Sonug olarak modern ¢agda sanatta genel bir tarih degisimi sunan Benjamin, her
insanin duyusal bakis acisinin tamamen biyolojik veya dogal olmadigini ayn1 zamanda
tarithi oldugunu ifade etmektedir. Marksist tarzda, Benjamin sanatin doniisiimiinii
ekonomik yapidaki degisimlerin bir etkisi olarak gérmektedir. Sanat, gecikmeli bir hizda
da olsa ekonomik {iiretime benzemeye dogru gitmektedir. Tarihsel olarak, sanat
eserlerinin benzersizligi (mana'ya benzer sekilde) ortaya ¢ikan biiyiilii veya dogaiistii
gliclerin goriiniimi olan bir “havasi” vardir. O halde aura, okuyucu ile sanat eseri
arasindaki mesafenin duyusal bir deneyimini i¢ermektedir. Sanat eserlerinin aurasi,
ozgiinliigii esasen bir gelenege bagl olarak goriilmektedir.®® Yeniden iiretilen sanat eseri
ise gelenek alanindan tamamen ayrilmistir. BOylece sunumunun devamliligini ve

takdirini kaybetmektedir.

Disiplinler aras1 bir yaklagimla felsefi, estetik, psikanalitik, sosyolojik, kiiltiirel,
politik a¢idan kesisen bigimlerde diinyay1 anlamlandirmaya, devrimci 6znenin kendinden
bekleneni gosterememesinin nedenlerini sorgulamaya, Nazizmin ylikselisinin temel
itkilerini arastirmaya, kapitalizmin kendini yeniden iiretmesinin pratiklerini ortaya
cikarmaya yonelen okul iiyelerinin sinema iizerine gelistirmis olduklar1 sdylemler de
oldukca onemlidir Okulun {iyesi olmayan ancak Adorno ve Benjamin’in goriisleriyle
benzesen goriisler 6ne siliren bir diger isim olan Kracauer’dir. Kracauer, sinemanin
ideolojiyi aktaran baskin bir arag¢ olarak insanlarin bilinglerini yonlendiriyor olmasinin
altin1 ¢izerken, elestirel yaklagimla bu bilingleri degistirmenin de imkanli olabilecegi
anlayisini ortaya koymaktadir. Birbirinin ayn1 olan bir {iretim tarzi ve ¢ikt1 pratigi 6n
goren “kitle siisii” kavramsallastirmasi aynilestirme, tek tiplestirme ile hakim ekonomik

sisteme katki saglamaktadir. Diger taraftan bireysel ve simifsal farkliliklarin ortadan

deneyimin kendine 6zgiiliigiiniin karsisinda bireylere sunulan igerikler ruhsuz, tek diize malzemeler olarak
insan zihnine egemen olmaktadir.

36 Sanat aslen ritiielden tiiretildi ve aura i¢in ona bagliydi. En eski sanat eserleri, totem direkleri, magara
resimleri ve dogurganlik bebekleri gibi &geler olusmaktadir. Modern ¢agda, sanat ritiiele olan
bagimliligindan “kurtarilir’ken ritiiel ve gelenek ile baglantili deneyimler kaybolmakta ve sanatin 6zerkligi
de ortadan kalkmaktadir.
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kaldirilarak egemen ekonomik yapiya iligkin pratiklerin kendisini kiiltiirel {iretim
alaninda da gosterdigi fikri “kitle siisii”’niin temelini olusturmaktadir (Hidiroglu, 2010:28-
29). Ideolojiyi tasiyan ve aktaran bir alan olarak sinema bu baglamda ekonomik iiretim
tarzinin ¢iktilar1 olan birbirinin aym1 olan somut iiriinlerle es deger bicimde benzer
iceriklerde anlatilar tiretmektedir. Siirecin 6nemli ayagi olan seyirci ya da tiiketici tarafi
ise bu durumu yadsimadan sistemin isleyisine islerlik kazandirarak devamliligini

saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SINEMADA TUR TARTISMASI VE KORKU SINEMASI

3.1. IDEOLOJI TASIYICISI OLARAK SINEMA

Sinema, bugiin politik miicadelelerin yiiriitiilmesi acisindan 6zel bir anlam tasiyan
kiiltiirel temsil arenasidir. Kiiltiirel anlamda bir temsil alani1 olarak sinema, toplumsal
iktidarin saglayicist olmasi bakimindan onemlidir. Temsiller, igerisinde barmilan
kiltiirden devralinarak i¢sellestirilmekte ve igsellestirilen bu temsiller benligin bir pargasi
haline getirilmektedir. Bu sayede de bir kiiltiire egemen olan temsiller politik olma
noktasinda 6nem tasimaktadir. Vurgulanmasi gereken temel nokta ise kiiltiirel temsillerin
sadece psikolojik duruglart sekillendirmeyip ayni zamanda toplumsal yasam ve
kurumlarin bigimlendirilmesinde de 6nemli oldugudur.®” Diger bir ifadeyle toplumsal
yasamin ve toplumsal kurumlarin sekillendirilmesinde hangi sinirliliklarin baskin olacagi
konusunun 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda her bir sinema filmi de temsil
bicimlerinin ve toplumsal gercekligin nasil saglanacagi ile ilgili 6zel bir zemin
olusturmaktadir. Kiiltiirel temsillerin iiretimi {izerinde s6z sahibi olmak toplumsal
iktidarin varlig1 acisindan ilerici hareketler i¢in vazgecilmez bir kaynaktir. O halde
sinemada yatan politik ¢ikarlar olduk¢a giicliidiir. Son derece giiclii olan politik ¢ikarlar
sinemada etkin bir bi¢imde sosyal ger¢ekligi olustururken sinema, diinyanin ne oldugu
ya da ne olmasi gerektigine iliskin ortak diisiinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlari
ayakta tutan kiiltiirel temsiller sisteminin bir pargasidir (Ryan ve Kellner,2010:38).
Toplumsal kiiltiiriin olusmasinda ve yeniden iiretiminde ideolojinin etkisi altinda olan
sinema, iktidarin egemenligini mesrulastirmak i¢in bir¢cok degerin kullanmildigr ve
islendigi aragtir. Dolayistyla kiiltiirti, gelenegi, dini, ahlaki her tiirlii degeri i¢eren sinema
gostergeler ve anlamlarla iliskili bicimde ideolojiyi igerisinde barindirin ve seyirciye

sunan bir temsildir.

87 Kapitalist toplumdaki kisilerin toplumsal rolleri ve psikolojik yapilar1 i¢in bu durum, “Is adamlar belirli
bir temsiller kiimesi uyarinca yasar, ev kadinlari ise bir bagkasiyla. Bir is adaminin yasantisini belirleyen
yaygin kiiltiirel temsiller belli davranis, diisliince ve duyumsama kaliplar1 6ngoriir ve is adaminin 6tesine
gecemeyecegi sinirlar olusturur. Benzer bicimde ev ev kadin1 da bambagka bir dizi tutum ve aligkanliklar
ongoren, diisliince ve davranisa baska tiirlii sinirlamalar getiren birtakim temsilleri i¢sellestirir” (Ryan ve
Kellner,2010:35). Kisinin burada var olusu kendisine ve diinyaya iliskin temsilleri noktasinda
tanimlanmaktadir.
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Bu baglamda seyirciyi eyleme, eglendirme iglevi ile sinema aslinda tahakkiime
yonelik sistemi goniilli riza gostermeye evirmektedir. Sinemanin bdyle kavranmasi,
klasik Marksist teoriye ait ideoloji kavramiyla iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla burada
ideoloji ezilenlerin kendilerini ezen siirece goniillii katilimini saglamaya, yani zor
kullanmaya gerek birakmayan tahakkiime yonelik bir fikir ve imgeler sistemi olarak
tanimlanir. Toplumsal yasama ait ¢esitli simge, temsil ve bi¢gimlerin igerikleri sifrelenerek
olusturulan sinemasal anlatilar sinemada toplumsal gercekligin yeniden fiiretilerek
temsillerin i¢sellestirilmesi ile goriintirliik kazanmaktadir. Bu baglamda film ve toplumsal
yapt arasinda sdylemsel bir sifreleme siireci mevcuttur. Ozellikle popiiler sinema
filmlerinin en belirgin yani olan ideolojinin maskelenerek sunumunda filmde tematik
yapmin kurulu oldugu konu, bi¢cim, teknik anlamda kamera hareketleri, agilari
cergeveleme, 1siklandirma, renklendirme, sesin kullanimi, motifler simgeler,
egretilemeler 6nemlidir. Ciinkii bu unsurlar sinemacinin se¢imidir; onun g¢evresine,
diinyaya, olaylara “nasil”, “nereden” baktig1 ile iliskilidir, dolayisiyla ideolojiktir
(Giichan,1999:226). Bu yaklasimla, sinemada isler hale gelen temsiller bize toplumsal
hayatin yapisin1 ve bi¢cimini verirken toplumsal diizenle ilgili belli basli sinirlamalarin

kaniksanarak sorgulanmaksizin kabuliinii gerektirmektedir.

Gostergeleri, anlamlar1 ve degerleri ortaya koyan ya da var olan gosterge, anlam ve
degerleri dontistiirme noktasinda biling olusturan sinema, politik bir alana isaret eder. Bu
baglamda sinema, anlam ve degerleri ortaya koyarken sozsel bir metne gonderme
yapmanin yani sira bigimsel anlamda bir dil de olusturmaktadir. Hareketli resimlerin
goriintiilenmesi bi¢ciminde tanimlanan sinema da dil, simge ve semboller biitiiniidiir.
Anlat1 yapisi icerisinde yer alan anlamli sdylevler, sinema dili bakimindan anlamlidir.
Nesnenin benzerini gdsteren ve bir ideolojiye eslik ederek onu tagiyan simgeler birer ileti
olarak sinemada gostergeler araciligiyla seyirciye sunulmaktadir. O halde, icerisinde
bulundugu sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ortami yansitan ve anlamlandiran
sinemada, her sahne bir gostergedir ve kendi igerisinde anlamlidir. Bir anlamlandirma
bicimi olarak tanimlanabilen gostergeler, filmlerdeki kavram, simge, sembol ve
nesnelerin bicimsel sunumudur. Gostergeler araciligiyla seyirci, kendilerine sunulan
iletilerin altinda yatan maskelenmis gergekleri anlamaya ve anlamlandirmaya
calismaktadir. Gostergelerin nitelik olarak her seyin yerini aliyor olmasi gerceginden

hareketle, gostergeler bize her zaman kendi disinda bagka bir gergekligi ve anlami
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gostermektedir. O halde denebilir ki karakterler, diyaloglar, goriintii, miizik ve
aksiyonlarin bir araya gelmesiyle olusan bir sinema filminde bu pargalarin her biri birer
gostergedir. Anlamin en temel 6gesi olarak farkli bilesenlerin olusturdugu filmler bu
anlamda okunmakta ve anlamlandirilmaktadir.®® Bir anlam bilimi olarak gostergebilim,
filmdeki gorsel ve isitsel baglamdaki sinematografik 6gelerin olusturdugu anlam
biitiinligiidiir. Dolayisiyla sinemada miimkiin olan her anlam gorsel ya da isitsel bir kodla
verilmektedir. Anlamlandirma siirecinde ise izleyici bu isaretler sistemi ile mesajlari
almakta, yorumlamakta ve tanimlamaktadir. Yani sinemaci belli kodlar1 anlatisina
isleyerek malzemesini izleyiciyle konustururken gostergebilimci de filmin igerisinde
barindirdigi mesajlardan faydalanarak, bu mesajlar1 asan kodlar olusturmaktadir. Bu
dolayimla birlikte gostergebilim filmin sdyledigi seyi tekrar etmez. Ancak hammaddeden

mesajlarin ¢ikmasini saglayan mantiksal mekanizmalar1 yakalamay1 amag edinir.

Sinema ve ideoloji iligkisi bakimindan bir tahakkiim araci olan ideoloji,
bastirilmamalari halinde sistemi i¢ten pargalayacak giiglere bir tepkiyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla sinema, belli bir sinifin diinya goriisiinii aktarip onun mesruiyetini saglarken
ideolojik olarak diger siniflari da oteki ve tehlikeli kabul etmektedir. Ekonomi
belirlenimci anlayistan hareketle alt yapinin her daim tist yapiyr belirliyor olmasi
sinemasal anlatilarda ideoloji temelinde kendisine bir temsil alan1 bulmustur. Bu
baglamda ideoloji bir diinya goriisii olarak kendini egemen kabul edenin egemenliginin

stirekliligi i¢in en temel dayanaktir. Genel anlamda popiiler sinema, burjuva ideolojisinin

38 Gosterge, kavram olarak ¢ok eskilere dayanmasina ragmen bir bilim olarak goriilmeye baslanmasi ve
cagdas kuramsal gelisimi 20. Yiizyilla birliktedir. ik olarak Amerikali filozof Charles Sanders Peirce ve
Isvicreli dilbilimci Ferdinend de Saussure tarafindan dilbilimsel alanla iliskilendirilen gostergebilim daha
sonralari salt ve kendine 6zgii bir alan olarak Barthes, Gereimos, Metz, Wollen ve Eco gibi kuramcilarin
caligmalariyla farkli disiplinlerde kullanilmigtir. Tipki bireylerin farkli biling durumlariyla ilgili olarak
yaptiklar1 farkli anlamlandirmalardan hareketle bir sinemasal anlatinin senaryosu da farkli okumalarla
anlamlandirilmaktadir. Dolayisiyla Freudyen psikanalizin sagladigi katk: ile sinema gostergebilimi ilgili
ortak kodlara ulagsmay1 hedeflemektedir. Metz i¢in sinema semiyotigi geregi, sinema eserlerinin gizemini
¢ozme yontemidir. Metz, biitiin iletigim sistemlerinin ve her sanat ¢aligmasinin anlamlandirmasinin belli
bir maddesi oldugunu ifade etmektedir. Yani sinema gostergebilimcisi anlamla ilgilenen bir analizcidir.
Anlamin tizerine kuruldugu ve filmi seyrederken dikkat ettigimiz bilgi kanallart ise,

Fotografik, hareketli ve bunlar birlestiren imgeler.

Ekranda okudugumuz tiim yazili maddeyi iceren grafik cizimler.

Kaydedilmis konugmalar.

Kaydedilmis miizikler.

Kaydedilmis giirtiltii veya ses efektleridir (Bazin,2010:325). Seyircinin kendi kiiltiirel arka plani
dolayimiyla anlam kazanan bu bilgi kanallari, baska pratiklerle bir araya geldiginde de farkli yan
anlamlarla yorumlanabilmektedir.
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yeniden yeniye iiretildigi ve orta sinifin siirekli olarak bir mesruiyet krizi yasadigi bir alan
olarak kabul edilmektedir. Gii¢liiniin savunusunun gerceklestigi ideolojik siiregte oteki
olanin da eylemleri iizerinde denetim mekanizmasinin kurulu oldugu bir bakis agisindan

bahsetmek bu anlamda mumkiindiir.

Tarihsel siire¢ icerisinde maddi ihtiyaclarini karsilamak i¢in doga ve insanlarla
dogal ve dzgiir bir iliski bi¢imi bulunan insan kapital sistemin getirdikleri ile emeklerine
yabancilagsmistir. Bu yabancilasma sinemada tahakkiim ve baski iligkisi dolayimiyla
bireylerin bilincinde yanilsamaya doniismektedir. Bu noktada insanlar1 somut
gercekliklerden koparan ya da dis diinya gergekliginden uzaklastiran sey ideolojinin
kendisidir. Insanlar1 yasantilari, deneyimleri, tutum ve davranislari noktasinda bir
aldatmacanin igerisine sokan ideoloji yanlis biling iireterek insanlara kural ve sinirlar

koymakta ve bu sinirlar igerisinde diisiinmelerini saglamaktadir.

Iktidar kavrami insanhigmn var olusundan bu yana toplumsal yap1 igerisinde
yukaridan asagiya dogru akseden bir miicadele alani olmustur. Toplumun olumlu —
olumsuz tiim yonleri ile yakindan ilgilenen iktidar bireysel, toplumsal, kamusal ve
davranigsal ¢ikti anlamlarinda kusattigi her toplumda hakim veya marjinalize olmus
belirli ideoloji kaliplar1 {izerinden kendisini var etmeye g¢alisir. Bu yonii ile bireysel
iktidar haricinde kamusal ve toplumsal iktidar alani, yap1 bakimindan tiim yonleriyle bir
gruba, bir cemiyete veya bir kiiltiirel gegmise dayanir. Ekonomik, tarihsel, davranigsal
veya etki giicii vb. alt yapilara sahip olan iktidar muhakkak bir ideolojik aidiyet
icermelidir. Bu aidiyet ideolojinin iktidar erki iizerinde tasidiklar1 giiclii ziimrenin
savunusunu ortaya koyarken, kendisine tabi olanlar lizerinde yasalarla etki mekanizmasi
kurma yoluyla denetimini kurumsallastirmaktadir. Bu etkiyle topluma yeni ve belirli
davranigsal ve biligsel nitelikler kazandirarak erkinin devamini gozetir. Cesitli ideolojiler
bir diinya goriisti, tarihsel diyalektigin toplumlara kazandirdig: biligsel hazir bulunusluk,
toplumsal siniflar hakkindaki biligsel tutumlar, anlam deger ve ritiiele dayali aliskanliklar:
icerir. (McHallen 1999: 56-58). Toplumdan topluma degisen biligsel durum ve tutumlar;
Onyargi, kanaatler, diisiince ve yargi kaliplari seklinde belirlenebilir (Anderson,1994:18).
Sinema da toplumsal kanaat, tutum ve aliskanliklar1 belirleyen bu yapisal 6zellikleri,
ideolojilerin toplumda olusturmus oldugu biligsel kaliplar1 alip anlati yapist igerisinde
kodlayarak iktidarin devamliligin1 saglamaktadir. Bu kodlanmis iktidar gercekligi

toplumda kabul gormekle birlikte iktidarlarin  kendilerini  yeniden yeniye
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tiretebilmelerinin sarti olarak da toplumsal deger ve normlar karsisinda kendilerini
yineleme pratigine donistiiriirler. Bireysel inang ya da 6zgiirliikler 6tesinde sinemada
temsil alani olarak ideoloji 1slah edici, disipline edici, ceza ve 6diil pratigi olarak
betimlenmektedir. Marksist gelenege elestirel bakis agis1 getiren Michel Foucault, dilin
anlam yaratma ve diizenleme islevi sayesinde kapatmaci toplumsal kurumlarin bireyleri
sarmalayarak, onlarin bedenlerini ve zihinlerini 1slah ederek, tiretken ve itaatkar bireyler
haline nasil getirdigini gostermeye c¢alisir. Foucault’ya gbre sozii edilen bu pratiklerde,
sOylemin liretiminin en bilinen yolu, ‘dislama’ ya da ‘yasak’tir. Bu anlamda herkesin her
seyi sdyleme hakkinin olmadig: diizende her seyden her kosulda s6z edilemez ve herkes,

her seyi konusamaz (Usiir,1997:94-98).

Toplumsalda yer edinen c¢esitli ideolojileri temsil eden sivil toplum ya da tarihsel
blok igerisindeki yapilar1 da bu baglam icerisinde diisiiniildiigiinde iktidar ve ideoloji ile
yakindan iligkilidir. Cesitli ideolojik alt yapilar1 savunan sivil toplum kuruluslar1 da
iktidarin hukuksal agidan mesrulugunu sorgulayarak gecerli yonetim erkinin denetimini
saglar. Iktidar ise yasa koyuculugu ile hem sorgulanmaya agik hem de sivil toplum
yapilarini denetleme yoluyla toplumsal mekanizmalarin varligindan haberdar olup
kontroliinii elinde tutmus olur. Bir anlamda iktidar toplumsala ait olanlar1 toplumsaldan
alip maskeleyip kendisinden yansitir. Bunu da toplumsalin 6ziinde bulunan degerleri
kullanarak yapmasi onun masumiyetini tartismaya a¢gmaktadir. Zira iktidarlar ideoloji
kiispelerine biirlinerek icerisinde bulundugu toplumun tarihsel diyalektikte yasam
kosullarini, aligkanliklarini duygu, diisiince ve deneyimlerine ait tim normlarini ele
gecirerek 1deoloji maskesi giyinerek kendisinde tiim degerleri temsil etme hakki
gormektedir. Sinemada bu temsil alanlarindan birisi olarak “Camera obscura”
tanimlamasindan hareketle ideoloji ve iktidar iligkisi ile ilgili olarak objektiften bakan
icin gercekligin ters donmiis halidir. Sinema da bu baglamda bir {iretim ¢iktis1 olarak,

isledigi temalar bakimindan gizli veya agik ideoloji igerir.

Iktidarin ideolojik alt yapisiyla ilgili olarak Eagleton’a gore (1996:18) insanlarin
tiretip dolasima soktuklar1 her seyde ideolojik bir iz bulunur. O nedenle ideoloji
icermeyen herhangi bir alan yok denecek kadar azdir. Althusser de ideolojiyi tanimlarken
diinyada her yere yayilmis ve yayilmakta olan bir pratik olarak tanimlar. Ona gore,
ideoloji, toplumsal yapi igerisinde sosyal iligkilerin yeniden belirlenip {iretilmesi

konusunda belirli kurumlardaki somut uygulamalar1 igerir. Insanlar1 toplumsal yapi
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icerisinde belirli gruplara ayirarak kendilerine bicilen rolleri gerceklestirirler. Bireylerin
davraniglarin1 ve smirlarint ve de8ismesi gereken aligkanliklarii belirleyen sey
ideolojidir. Toplumsal, politik ve kiiltiirel yasama sirayet eden tiim edimlerin; kitle
iletisim araclari, sanatsal ciktilar, teknolojik gelismeler ve bunlarin vasitasiyla yayilan
tim diisiince, algi, haber vb. ciktilar ideoloji icerir. Bu yolla topluma akseden tiim
etmenler diinyadaki tiim siniflarin bilincini etkisi altinda alarak yasam bigimlerinde
degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Fiske 1996:16-25). Bu baglamda degerlendirildiginde
sinema da anlatisal bakimdan hangi tiirii i¢erirse igersin ideolojik bir egilime sahiptir. Var
olan gercekligi yeniden iireten bir alan olan sinema gerek tematik yapisiyla gerekse de

bicimsel 6zellikleri noktasinda gergekligi yeniden kurgulamaktadir.

3.1.1. Sinemada Soylem-Ideoloji iliskisi

Materyalist diinya goriisliyle belirli maddi kosul ve zeminlerde belirli araglarla
tiretilen tanimlamalarin yani sira ideoloji fikirler sistemi olarak ¢esitli algisal anlamlarda
da kullanilmaktadir. Toplumsal diisiince ve toplumsal gergeklik arasindaki iliski
dolayimiyla ideoloji siire¢ igerisinde kavram olarak yerini sdyleme birakmistir.
Toplumsal olanin ana merkezine sdylemin yerlesmis olmasi 6zne ve nesne iliskisini dile
dayandirmistir. Dolayisiyla toplumsal pratikleri igerisinde barindiran dil, séylemin anlam
olusturma, anlami iletme ve yeniden doniistiirerek tiretme 6zelliklerine denk gelmektedir.
Van Dijk’e gore ideolojiler, sosyal gruplar tarafindan paylasilan 6zel bir sosyal bilig
bi¢imidir. Boylece ideolojiler, ayn1 zamanda ideolojik iiretim, yeniden iiretme ve meydan
okuma araci olarak gorev yapan sOylemleri dahil, grup iiyelerinin sosyal temsilleri ve
uygulamalarinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda séylemsel birtakim pratikleri de
iceren ideolojide belirli gruplarin tutumlari, fikirleri, diisiinceleri sOylem {iizerinden
vurgulanmaktadir. Kitle iletisim araglari tarafindan {iretilen ve 6zellikle eglence islevi 6n
planda olan ¢esitli medya igerikleri Van Dijk’in formiile ettigi sdylem analizi ile
incelenmektedir.® Bu ¢oziimleme yontemi her tiirden iktidarin “teki’ler iizerindeki

ideolojik etkinliginin analizinde kullanilmaktadir. Elestirel soylem analizi tim medya

3 Van Dijk’in elestirel sdylem ¢dziimlemesi temelde haber metinleri {izerine uygulanmaktadir. Ancak
burada vurgulanmasi gereken temel nokta elestirel sdylem analizinin her tiir ideolojik sdylemin arka planini
tanimlama, analiz etme ve yorumlama yetkinligine sahip olmasidir. Dolayisiyla hem haber igerikleri hem
de diger medya igerikleri temelde kendisine 6zgii sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alt yapilar
barindirdigi i¢in her birinin amag, deger ve ilkeleri de kendilerine 6zgiidiir.
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iceriklerindeki metin ve konusmalarla ortaya konulan sosyal erkin kotiiye kullanilmasi,
egemenlik ve esitsizliklerin ¢ogaltilmas1 gibi konular1 ele alan ve bunlara karsi1 koyma
yollarin1 arastiran bir analitik sOylem arastirmasi tiiriidiir. Bu tiir arastirmalar toplumsal
esitsizligin anlagilmasini ve ortaya ¢ikarilmasini saglayarak buna kars1 koymanin 6niinii
acmaktadir (Van Dijk,2003:352). Bu baglamda Dijk’in elestirel sdylem analizi, ideolojik
olarak sunulan metinlerin bu boyutlarinin goriiniirliik kazanmasi, sdylem ve dil tizerinde
yogunlasmasi ideoloji-soylem iligkisini derinlemesine gostermesi bakimindan énemlidir.
Diger bir ifadeyle ideolojinin sdylem yoluyla dayatildigini ifade eden Dijk, giic iliskileri,
oteki, karsitlar arasindaki ¢atismanin s6z ve s6z dizimi ile goriiniir kilindigima vurgu

yapmaktadir.

Van Dijk’in sdylem analizi dolayimiyla temelde bir anlati, sentatik ve semantik iki
dilsel 6geden olugmaktadir. Metin sentaksi metin icerisindeki diyalog ya da climlelerin
gramatik yapistyla ilgiliyken semantik ise, ifadelerin, tek basina sozciiklerin ve
climlelerin anlamima yoneliktir. Makro ve mikro yap1 olarak iki bolimden olusan
modelde makro yapi, tematik ve sematik ¢ozlimlemeyi igermekteyken, mikro yapi
sentatik yapi, ses-miizik ve retorik ¢dziimlemeleri icermektedir (Ozer,2011:83). Dijk’in
bu smiflandirmasi temelde haber metinleri {izerine yogunlasirken sinemada bir anlati
araci olarak bu baglamda degerlendirilebilen yapiya sahiptir. Makro yapi igerisinde filme
ait tematik ve anlatisal 6zellikler ile mekan sunumu, sahne ve sekanslar, karakterler ele
alimirken mikro yap1 igerisinde filmdeki diyaloglar, goriintiiler ve ses, efektler yer

almaktadir.

Agik olan dilsel yapilardan maskelenmis, Ortiik anlamlara ulasma noktasinda
sOylem analizi sdyleme yansiyan ideolojileri belirlemektedir. Dolayisiyla dil toplumsal
pratikleri tanimlamada, anlamlandirmada ve onlar1 yeniden yeniye iiretmede temel bir
etkiye sahiptir. Bu baglamda iktidarin kurulmasinda ya da var olan iktidarin giiclinii
pekistirmesinde ideoloji ve sdylemi bi¢cimlendiren dil, kitleleri etkileme giiciiyle siiregte
etkin rol oynamaktadir. Dilin bu etki siireci kendisini medya iceriklerindeki simge, gorsel
imge, gosterge, metin veya kelimelerle gorlinlir kilmaktadir. Dilin anlam {iretme
stirecinde ideolojiyle iliskisini anlama noktasinda gdstergebilimci Valentin Nikolayevig
Volosinov’un ifadeleri 6nemlidir. “Nerede bir gosterge varsa, orada ideoloji vardir ve
ideolojik her sey gostergesel bir degere sahiptir. ideolojik olan hem iginde yasanilan

gercegin bir parcasi hem de buna ek olarak gostergeler sisteminin ona verdigi bir arti-
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deger’e sahiptir ve kendi disinda bir gerceklige de gonderme yapar, bu bilesim onu farkli
kilar. Gosterge olmaksizin ideoloji de yoktur” (Volosinov,2001:48). Dolayisiyla ister
yazili ister sozlii olsun, herhangi bir sdylem, kendisinde bulunmayan baska bir 6geye
gonderme yapmadan gosterge olarak kabul edilmemektedir. Aksi halde metinsel bir
anlam olusamayacak ve sOylem birbirine bagli bir anlam biitiinliigii igerisinde
belirtilemeyecektir (Derrida,1994:49). Bu baglamda ideolojileri iireten, bigimlendiren,

aktaran bir 6ge olarak sdylem, anlami ortaya koyan bir alandir.

Yine soylem kavramini merkeze alan Foucault’a gore her séylem kendi gercekligini
kurarken kendi nesnelerini de olusturmaktadir. iktidar, bilgi, 6zne ve bedenin olusumu
sorunlar1 ile ilgilenen sdylemin iiretimi bu baglamda “her toplumda, gorevleri onun
giicinlii ve tehlikelerini Onlemek, belirsiz olagelislerini dizginlemek, agir, korkulu
maddiligini savusturmak olan birtakim yollarla hem denetlenmis hem ayiklanmis, hem
de orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir” (Foucault,1987:23). Dolayisiyla sdylem bir
iktidar araci olarak iktidar1 giiclendirme, harekete gecirme etkilerinin yani sira onu

zayiflatan hatta yok eden pratiktir.

Kiiltiirel bir temsil arac1 ve basli basina bir dil ve anlamlar biitiinii olan sinema
metnini yapisal biitiin halinde inceleyen gostergebilim, kendisine ¢ikis noktasi olarak
dilbilim ¢alismalarini belirlemektedir. Kendisine 6zgii dil ve anlatim olanaklar1 sayesinde
sinema, bu baglamda gdstergebilime onemli katkilar sunmaktadir. Igerisinde birgok
anlatinin yer aldigy, kiiltiirel temsil alan1 olan sinema, en etkili medya araglarindan birisi
olarak gostergebilimin uygulandigi 6nemli bir medyadir. Dolayisiyla biitiiniiyle bir anlati,
bir dil yetisi ve bir aktarim alani olan sinema, hareketli resimlerin goriintiilenmesi

araciligi ile oykiiler anlatma sanatidir (Lotman,2012:48).

Saussure ve Pierce tarafindan temelleri atilan gdstergebilim anlam evreni olarak
kabul edebilecegimiz sinema gibi her alanla ilgili ger¢eklesen ¢alismalar1 icermektedir.
Temelinde gorselligin oldugu gosterge, goriintli veya metinlerin ilk bakista goriilen,
algilanan icerikleri disinda gizlenmis ya da {istii kapali olan anlamsal karsiliklarinin
bulundugu anlamima gelmektedir. Dolayisiyla goriinenden goriinmeyene, bilinenden
bilinmeyene, somut ve maddi ger¢eklikten soyut olana dogru bir yapidan bahsetmek
miimkiindiir. Anlat1 kodlariyla kusanmig giinliik yasantimizda kitle iletisim araglari birer

anlam aktarma bi¢imi olarak dil dis1 6geleri (isaret, resim, ¢izgi, kod) icermektedir. Her
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dilsel 6genin bagka ogelerle kurdugu iliski ve islevleri dolayimiyla ele alindig1 bir yap1
olarak dil, tek basina konusan bireyin islevi degil aksine bilincine pasif bigimde attig1 ve
kaydettigi her seydir. Kitle iletisim araglarinin bu yonii bireylerin, gdstergeler yoluyla
duyumsamasi, sdylemesi, algilamasi, diisiinmesi, diigsiinceyi yeniden iiretmesi ve

aktarmasi iletisim dizgesi a¢isindan dnemlidir.

Bir gdsterme bicimi olarak dil, sinema agisindan degerlendirildiginde simge ve
semboller (goriintii ve seslerden olusan) biitlinii, bir kiiltiir, bir toplumdur. Bu anlamda
sinemada her bir isaret ya da kod birer simgedir. Anlamli sdylevleri kendisinde barindiran
metinlere sahip olan sinema dili bu baglamda anlam {ireten bir isaret sistemidir. Bir kiiltiir
olarak sinema, anlam ve mesaj olusturma ve aktarma siirecinde islevsel dil olma
Ozelligine sahiptir. Sinema gostergebilimi bu noktada goriintiiyli, sesi, giiriiltiiyt,
diyalogu, miizigi ve teknik birimleri (kurgu, kamera acisi, ¢ekim oOlcekleri) iceren
heterojen bir dildir. Hem optik hem de zihinsel bir siirecin {irlinii olan sinema, gdsteren-
gosterilen, temel anlam-yan anlam ve belirti-ikon-simge diizeyinde anlam iireteglerinin
birlikteligi sonras1 ortaya konulmaktadir. Bu baglamda teknik olarak fotograf icadinin bir
devami olan sinema, tiyatro geleneginden de beslenerek kendine ozgii bir dil

gelistirmistir.

Tir filmleri, igerisinde olustuklari toplumun tarihi, toplumsal yapis1 ve kiiltiiriinden
ayr1 idealize edilemez. Tiir filmlerinin ortaya ¢ikmasiyla bu filmler sosyal ve politik
catismalarin uyandirdig1 korkular1 gegici (anlik) olarak rahatlattiklar: (katarsis) i¢in mali
acidan basarili oldular; ancak en Onemlisi de popiilaritesini bu yoniiyle saglarken
catismalarla yagsamanin ortaya koydugu baskiyla birlikte gelebilecek herhangi bir eylemin
giiclinlin kirilmasina yardim ettiler. Tiir filmleri eyleme ge¢gme yerine tatmin, isyan edip
bas kaldirma yerine korku ve acima iiretmekteler. Statiikkonun siirdiiriilmesine yardim
ederek egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet ederken, ekonomik ve sosyal catigsmalara
sunduklar1 absiirt ¢oziimleri oOrgiitlenmedikleri ve bu yiizden harekete ge¢cmekten
korktuklar1 i¢in hevesle kabul eden bastirilmis gruplara sus pay1 vermis olurlar. iginde
yasadigimiz toplumun karmasasina dondiigiimiizde, ayn1 ¢atismalar kendilerini ortaya
cikarir; dolayisiyla zahmetsiz rahathiklar ve kolay ¢oziimler i¢in tiir filmlerine geri
doneriz ve dolayisiyla bu filmler bu kadar popiilerdir (Wright,2003:42). Bu durum tiir
filmlerinin icerisine gizlenmis olan, toplumlarin sosyo-kiiltiirel ve politik yapilar1 ile ilgili

sifrelerin ¢6ziimii noktasinda 6nemli bir kertedir.
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3.2. SINEMADA TUR KAVRAMI

Sinema tarihi boyunca film ¢alismalarinin hemen hepsinde kullanilan tiir terimi,
sinemanin en dnemli dgelerinden birisidir. Ingilizce Genre (tiir) sdzciigii Fransizca Janr
kelimesinden gelen ve cins, tip anlamlarini tagiyan tiir kavraminin kullanilmasi sinema
endistrisi icerisinde sinemanin Oykiilii filmler anlatmaya basladig1 ilk yillara kadar
gitmektedir. Kendi aralarinda ortak birtakim 6zelliklere sahip, benzer nitelikler tagiyan
varlik ve nesneler biitiinli olan tiir, sanatsal bir kavramin ifadesi niteligi tasimaktadir.
Dolayistyla ¢esitli sanat dallar1 agisindan belirli 6zelliklere sahip yapitlar bu 6zellikleri
nispetinde yine belirli gruplar1 olusturmaktadir. Robert Allen, “tiir kurami, 2000 yillik
stirenin ¢cogunda, uygulamada her seyden 6nce adlandirmaci ve siniflandirmaciydi. Yani,
birincil olarak edebiyat diinyasini ¢esitlere ayirmay1 ve bu ¢esitleri adlandirmay1 gérev
edindi—tipk1 botanikg¢inin floray1 bitki tiirlerine ayirmasi gibi” der (Allen,1989:44). Bu
baglamda bir siniflandirma teknigi ile bir araya gelen ve benzer 6zelliklere sahip olmanin
yansira birbirinden farkliliklari ile de benzerlik tasiyan tiir kavramsallastirmasi kiiltiir ve
sanat Uriinleri agisindan 6nemlidir. Cesitli kiiltiir ve sanat dallarindaki yapitlarin hem
tematik hem de bi¢imsel bakimdan dahil olduklar1 belli gruplari tanimlamada kullanilan
tiir olgusuna oOzellikle sinema agisindan degerlendirildiginde kuramsal anlamda ¢esitli

egilim ve tartigmalarda deginilmektedir.

Tiir sozciigli Avrupa’da kullanildigr ilk donemlerden bu yana o6zellikle resim ve
edebiyat sanat yapitlarinda kullanilmaktadir. Kullanim olarak ilk edebiyat, resim ve
tiyatroda tiir olgusu iizerinden gesitli igerik 6rnekleri ortaya konulmustur. Soyle ki giinliik
rutin igerisinde ciftcilerin yapip ettikleri resmedilerek onarin yasamlarina iliskin konular
ele alimmistir. Ayn1 sekilde baski tekniklerinin gelismesiyle beraber takvimler {izerine de
dinsel tema ve kisilerin islendigi resimler yapilmaya baslanmistir. Yine takvimler
tizerinden degisen mevsimsel dongii, mevsim oOzellikleri resmedilirken on yedinci
yiizyilla birlikte ressamlarin giindelik hayati tablolara tasimalariyla tiir resmi ayrimi
ortaya ¢ikmistir. Giindelik yasami tanimlayan bu tablolarda rutinlerin gectigi caddeler,
sokaklar, panayirlar, pazarlar gibi mekanlarda ¢esitli toplumsal olaylar, aligveris, eglence,
diigiin gibi durumlar belli bir devinim igerisinde resmedilmistir. Bu baglamda
bakildiginda tiir sézciigiinilin ifade etmeye calistigi anlamlar giinliik, siradan, giindelik,

halka ait olma gibi niteliklerdir. Bu niteliklere sahip igeriklerin, soylu konular
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karsisindaki konumu ise ikincildir. Idealist yaklasimdan hareketle gercek yasama olan
yakinlik bir sanat eseri agisindan onu geleneksel olana hapsetmekte ve ikinci sinif
konumuna yerlestirmektedir. Bu durumda her bir sanat eseri orijinal olma ve biriciklik
Ozelliginden yoksun bir bigimde tek tip iceriklere sahiptir. Bu gelismelerden sonra ise
yiikksek sanat ve popiiler sanat ayrimi ortaya ¢ikmustir (Abisel,1995:15-16). Kapital
diizenin getirmis oldugu yeni yasam bicimleri, geleneksel olanin karsisina yeni anlatma
pratiklerini koyarak edebiyattan, sinemaya kadar her alanda tiir kavramini goriiniir

kilmaktadir.

Klasik donemlerden bu yana edebiyat {iriinleri ¢esitli 6zellikleri noktasinda belli
siiflara ayrilarak o tiire aitlikleriyle konumlandirilmislardir. Nesir, siir gibi ana tiirlerin
altinda drama, komedi, trajik, tarihsel alt tiirlere de ayrilan edebiyati, bigimci edebiyat
kuramcist Northrop Frye, The Anatomy of Criticism adli kitabinda evrensel tipler
cercevesinde sunmaktadir. Anlati ve kiiltiirel temsillerin yer aldigi edebi kurmacalarin
gecmisten gliniimiize kadar gegirmis oldugu evrimi bes asamada toplamistir. Frye, bati
kiiltiir ve edebiyatinin yan1 sira antik Yunan sanatin1 merkeze alarak degerlendirmeler

yapmustir.*® Anlatilanlardan hareketle kahramanin bati kurmacasinda gecirmis oldugu

011k olarak kurmaca kahramanin tiir bakimindan diger insanlardan ve onlarin ¢evresindekilerden
iistiin oldugu ve bu durumda kahramanin tanri, ilahi bir varlik oldugunu ifade etmektedir. Bu kategorideki
kurmacalarla Frye ‘mit’lere yaklagsmaktadir. Bu tarz hikayeler edebiyatta dnemli bir yere sahiptir. Tanr1
olan kahraman istiinligiinii korumak i¢in ¢cogu zaman diger ilahi &zellikteki varliklarla ve insanlarla
savagsmak zorundadir. Ozellikle Yunan mitlerinde rastladigimiz tanrilar arasi savaslar ve miicadeleler
kahramanin stiinliik kurma yolundaki ¢abalarinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bir diger
agsamada kahraman derece, statii bakimindan diger insanlardan ve g¢evresinden istiinse romans
kahramanidir. Romans kahraman insan olarak dogaiistii giiglere sahiptir. Ancak eylemleri olaganiistii
olmasina karsin kendisi insan olarak tanimlanmistir. Romans karakteri doganin olagan kanunlarinin kismen
askiya alindigi bir diinya {izerinde hareket etmektedir. Bizim i¢in dogal olmayan sabir ve cesaretin
olaganiistii olma hali romans kahraman i¢in dogaldir ve kahraman biiyiilii nesneleri, canavarlari, cadilar
ve konusan hayvanlar1 yani mucizevi giiciin tilsimimi asla gérmezden gelmez. Ugiincii asamada kahraman
derece bakimindan iistiin fakat ¢cevresindekilere karsi bir iistiinliigii yoksa epik veya tragedya kahramanidir
ve liderdir. Otoriteye ve tutkuya bizim sahip oldugumuzdan daha fazla sahiptir. Ayrica istmimetik kipin
kahramamdir. Bu kahraman tipi Aristoteles’in bahsettigi baslica karakterdir. Ust siniftan alt sinifa
inilmeyen epik tiyatroda smifli toplum yapisina ve var olan toplumsal duruma dikkat ¢cekmek amaciyla
kahraman bu 6zelligiyle derece bakimindan istiin verilmektedir. Yine tarih ve mitolojiden esinlenen bir tiir
olan tragedyada kahramanlar krallar, feodaller, prensler ya da soylular olmak {izere {ist tabakadan se¢ilmis
kahramanlardir. Sonraki asamada karakter siradan bir insansa komedya veya gergek¢i kurmaca
kahramanidir. Bizden biri olan karakter altmimetik kipin kahramanidir. Altmimetik kipin kahramani olarak
Ibsen’in Brand’inde oldugu gibi diizenbaz anlamina gelen “alazon” sdzciigii oldugundan fazla gériinmeye
calisan kahraman olarak ifade edilmektedir. Bu tiir karakterlerle en ¢ok komedya tiiriinde karsilasiriz. Bu
karakter aslinda goriindiigii gibi siradan bir kahramandir. Ancak biz toplumsal bir maskeyi goriiriiz. Bu
tirde dekor ve zaman giindelik-siradandir. Son olarak ise karakter eger gii¢ ve zeka bakimindan siradan
insanin altindaysa ironik kipin kahramanidir. Siimsiik kahraman olarak da niteleyebilecegimiz bu ironik
kahramana baktigimiz zaman esaret, hayal kiriklig1 gibi sahnelere tepeden bakiyormus hissine kapiliriz. Bu
tipik kurbani ise “giinah keg¢isi” olarak adlandirilmaktadir. (Frye,2015)
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evrimin edebi tiim anlatilardaki temsili sinemada da kendisine karsilik bulmustur. Sinema
acisindan degerlendirildiginde “film tiiri” terimi, ortaya konulan hikayeye, bu
hikayelerin gergeklestigi yer ve zamana, filmin yapim bi¢imine bagh olarak farkli film

tiplerini ayirt etmemize yardimei olmak i¢in kullanilmaktadir.

Sanayi devrimiyle beraber niifusun kirsal alandan ziyade kentte yogunlasmasi ile
kentliler kendilerine ait yeni bir kiiltiir olusturmus ve giderek daha ¢ok tiiketen bu kitleler
kapitalist girisimcilerin dikkatlerini ¢ekmistir. Kentteki yeni yasam tarzi ile birlikte
klasik anlat1 yapisi da degismis yerini yeni anlatim tarzlarina birakmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde tarihsel gelisim asamalar1 noktasinda toplumsal, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel anlamdaki her tiirlii degisim tiir ayrimini da beraberinde getirmistir. Materyalist
yaklagim {izerinden tiirler gilindelik yasamin tarihsel ve toplumsal sartlariyla
iligkilendirilerek edebi bir bi¢im olarak, bir yandan metnin i¢indeki toplumsal ve tarihsel
iligkilerin tasiyicisi, 6te yandan da metnin, onu okuyan iizerindeki etkisi araciligiyla
toplumsal iliskilere yeniden katilmasinin bir yolu olarak anlasilmaktadir
(Bennet,1990:79-80). Popiiler sinema bashigi altinda da degerlendirilebilecek tiir
sinemas1 kitleye yonelik yapitlar1 icerirken iist smiflarin rafine sanat zevklerinden
farklilagsmaktadir. Kitleler tarafindan kolayca kabul goren ve siradan, giindelik hayatla
birebir iligkilendirilen tiir filmlerinin birtakim 6zelliklerine bakmak gerekirse, ilk olarak
olay, zaman, mekan, kisiler ve mizansen olarak benzer bigimde olusturulmus yapilardir.
Yineleme yoluyla tanidik durumlar bilindik kahraman ve dykiiler ¢er¢cevesinde anlatan
ticari filmler olan tiir filmlerde olay ve Oykii orgiisii tahmin edilebilir nitelikte ayni,

siradan ve tek tiptir.*

Popiiler sinemadan beslenen ve onu besleyen tiir filmleri, sinema seyircisinin haz
ve begenilerini géz oOnilinde bulundururken film yapma pratigini gise gelirlerine
odaklamaktadir. Bu baglamda kapitalist ideolojinin birer ifadesi olarak tiir filmleri, bir
pazarlama stratejisi tizerine kurulu olmasinin yaninda ¢ok sayida seyircinin istek, begeni

ve kaygilarim1 karsilamaktir. Burada asil amaci, seyircisiyle filmlerini bulusturmaya

4 Tiirlere ait geleneksel kaliplarla ilgili Richard Dawkins’in “meme teorisi” yaklagimi konuya farkli bir
bakis acis1 getirmesi anlaminda 6nemlidir. Meme teorisinde biyolojik canlilar devamliliklarini saglamak
icin nasil ki diger genlerle savasim ve miicadele halindeyse tiirler de islevsel olmalar1 bakimindan kiiltiirel
irtin ve fikirler dolayimiyla diger tiirlerle yarisma halindedir (Dawkins,1976:45). Canlilarin hayatta
kalmalari i¢in diger canlilarla girmis olduklar1 miicadele tiirsel kaliplarla iliskilendirilmektedir. Bu anlamda
tiirlerin hikayesel niteliklerinin sagkalimi ancak tekrarlama yontemiyle anlatilarin yinelenmesine baglidir.
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calisan film sirketlerinin yapim, dagitim ve gdsterim diizenindeki olas1 belirsizlikleri en
aza indirme istegi ve kaygist oldugu da ¢ok agiktir. Tiir filmleri kar amaci gliden ya da
daha ¢ok satis kaygisi ve garantisi ile hareket eden film sirketlerinin biiylimesini devam
ettirebilmek ve hayatta kalabilmek i¢in kendilerine yarattiklart bir driin farklihig
egiliminin sonucu olarak da gériilebilmektedir (iri,2011:244-245). Sinemanin ekonomi
politigi acisindan bakildiginda egemen ideolojinin gereksinimlerinin filmler i¢inde
giderilmesinin stlidyo sisteminin ekonomik rasyoneli icinde gizlendigi iddia
edilmektedir. Bu sistem, formiil haline getirilmis olay 6rgiilerini, tek tiplikleri bigimsel
uylagimlarla {iretimin standartlagtirilmasini ve pazar talebinin 6nceden kestirilebilir hale
gelmesi gibi olanaklar1 devreye sokarak c¢alismaktadir (Gledhill,1992:11). Ekonomi
temelinde yapim sirketlerinin ayakta kalma refleksleri olarak ortaya koyulan tiir filmleri
tanimlamas1 kiiltiir endiistrisi araciligiyla biitliin iceriklerin kitlesellestirildigini 6ne
stirmektedir. Bu noktada tiiketici olarak konumlandirilan seyirciyi pasifize eden anlayista

sanat alaninda tiirlere yonelik geleneksel yaklagimin izleri goriilmektedir.

Yasanilan donemin tarihsel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisi gz Oniinde
bulunduruldugunda tiir filmlerinin igerikleri, ddnem seyircisinin nitelikleri hakkinda bilgi
vermekte ve seyirci-tiir filmi iligkisini gézler oniine sermektedir. Duygusal anlamda
katilimin en st seviyede seyrettigi sinemada filmler araciligiyla seyirciler farkli birgok
duyguyu yasamaktadir. Ofke, hiiziin, mutluluk, gerilim, korku gibi hisler bu duygularin
bir kagidir. Bu noktada bu duygulanmay1 saglayan filmlerin kurmaca yoniinii besleyen
mitler, dini inanglar ve iitopyalar sinema igerigini yeniden yeniye liretmeyi saglamaktadir.
Iste popiiler kiiltiir iiriinlerinin temelde uylasimlara dayanan tekrara dayali dogasi,
kendini en 1yi bicimde filmler araciligiyla ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, uylasimlar
bilmekten gelen rahatlikla, farkliliklarin bilinmezliginin ortaya koydugu heyecan
arasindaki gerilim, popiiler filmlerin seyirci tarafindan izlenmesinin verdigi hazzin en
onemli nedenidir. Duygusal katilim sonrasinda ortaya c¢ikan katarsis (rahatlama) ise
modern diinyanm "zevk iksiri" haine gelmistir (Abisel,1995:7). i¢inde bulunulan ¢agin
degerlerini iireten ve var olan degerleri beyaz perdede temsil eden bir sanat olarak sinema,
popiiler kiiltiir ¢iktist  olarak hizla dretilip tiiketilmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde sinema, i¢inde c¢iktig1 toplumu ilgilendiren ve donemin baslica
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik kuvvetlerinin sekil vermis oldugu meselelerin

odaginda onlarin birer yansimasi olarak nitelendirilebilir.
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Giindelik hayata iligkin bir kiiltiir olarak tanimlanabilecek popiiler kiiltiiriin iiriinii
sinema, klasik anlamda belirli bir dénemde, belirli bir kitlenin begeni ve zevklerini
icerisinde barindirmaktadir. Ancak giliniimiizde daha kapsamli bir tanimlamayla bu
durum iiretilen toplumun smirlarin1 ve kiiltiiriinli asan bir agsamadadir. Ticari kaygi ile
yapilan filmler sermaye sahipleri tarafindan kiiresel dl¢ekte degerlendirilmektedir. Cilinkii
bir toplum veya kiiltiir i¢cin popiiler olan her bir 6ge diinyanin geri kalani iginde
popiilaritesi olan igerikler tasimaktadir. Bu bakimdan diisiintildiiglinde tiir ayrimi, film
iireten ideolojiler, onlar1 seyreden Kkiiltiirler arasindaki iliski agisindan 6nemlidir. Yani
film tiirleri icinde olustugu kiiltliriin gereksinimlerine bagli olarak zaman iginde
degisebilen, ortadan kalkabilen ve ulusal sinirlar1 agabilen sistemlerdir. Tiir filmleri s6z
konusu oldugunda merkezi Hollywood olan ve ulusal sinemanin hem bi¢imsel hem de
tematik Ozelliklerini etkileyen durum konunun kiiltiirel boyutuyla iliskilendirilmesi

noktasinda 6nemli bir arglimandir.

Egemen kiiltiir olarak kabul edilen Hollywood merkezli kiiltiir kapitalist ideolojinin
ifade bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hollywood tarafindan iiretilerek tiim diinyaya
dagitilan filmler dolayisiyla, egemen olan geleneksel degerlerin ve kurumlarin mesruiyet
kazanmasinda 6nemli bir odak noktasidir. Yapilan filmler araciligiyla erk saglayan ya da
erklerinin zeminlerini daha da gii¢lendirerek devam ettiren mekanizma ile bunlara iligkin
uylasimlar belirli bir ideolojiyi filme tagimaktadir. Belli ideolojik kodlarin islenmesi
noktasinda tematik ve bigimsel ayrimlarin oldugu tiir filmleri ideolojinin gosterildigi ve
ortiik bigimde verildigi bir alandir. Bu yoniiyle filmler, sosyal gercekligin su veya bu
sekilde insa edilmesine zemin hazirlayan psikolojik duruslari, diinyanin ne oldugu ve ne
olmas1 gerektigine iligskin ortak diisiinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlari ayakta
tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin bir pargasidir (Ryan ve
Kellner,2010:38). Dolayistyla her bir filmin bi¢imi ve icerigi ideolojik birer sistemin
triiniidiir. Hollywood filmlerinin tamaminin da maskelenmis bicimde sunulan

ideolojilerin birer tasiyicisi oldugu varsayilabilmektedir.

Postmodernizmle iligkilendirilerek sozlii veya s6zlii olmayan sanatlarin kendi
aralarinda yapmis olduklar1 metinler arasi veya gostergeler arasi aligveris bu bakimdan
tiir tanimlamasi acisindan dnemlidir. Bu tanimlamadan hareketle farkli anlati yapilarinin,
iceriklerin bir araya gelmesi, daha 6nceden yapilan bir ¢alismanin alintilanmasi, taklit

edilmesi yontemleriyle yeniden yeniye igerik {iretilmesi tiirlerin 6nce ayrigmasi sonra da
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birbiriyle uylasmasi noktasinda onemli islemlerdir. Postmodern sdylemde konuya
bakildiginda klasik anlatilarda yer alan zaman, mekéan, olay orgiisii, karakter, mizansen
gibi igerigi belirleyici unsurlar, postmodern metinlerde birbirine ge¢gmis ve siliklesmistir.
Konuyla ilgili olarak Anthony McGowan su ifadeleri kullanmaktadir: Postmodernizm,
anlam oyununun sonsuz oldugu, her seyin uydugu, asir1 bir metinlerarasilik nosyonunu
kucaklamaktadir (Sim,2006:337). Bu baglamda tiir kavraminin kuramsal agidan

ayrimlar1 veya benzerlikleri iiretilen igerikler noktasinda tartismaya agiktir.

Postmodern metinlerde yaygin kullanim alanina sahip metinlerarasilik, teorik
olarak Julia Kristeva tarafindan 1960’1 yillarda ortaya konmus bir kuramdir.
Metinlerarasilik, biitiinsel bir yap1 olusturulurken herhangi bir gériingiiye sahip iki metin
arasinda var olan iligki, iletisim, kosutluk ve karsitlik, geciskenlik ve transfer ile uylasma
durumlarin1 konu almaktadir (Kristeva,1972:3). Aktulum “1960’l1 yillarin yazin
elestirisinde, bir metin kurami olusturarak, metni tanimlamak ereginde olan kimi
elestirmenlerin (6zellikle Kristeva ve Barthes) girisimlerine siki sikiya bagli olarak ortaya
¢ikan metinlerarasi kavrami, metnin 6zerk oldugu disiincesi benimsendikten sonra,
yaygin olarak kullamlan bir kavram olur. Onceleri metinler, gogunlukga tarihe, yazara,
yazarin psikolojisine, ereklerine gore ele alintyordu. Ancak, sdylemlerin i¢ i¢e gegtikleri,
yapitlarin st liste gelerek birbirleriyle karigtiklari, her yazinsal metnin aslinda ¢ok sesli
ozellikte oldugu, metnin ve anlamin biiyiik 6l¢iide dnceki metinlerden gelen kesitlerin i¢
ice ge¢melerine bagli olarak tiretildigi savi ileri siiriilerek yeni bir metin tanim1 ve anlayisi
ortaya konur” (Aktulum,2000:7-8) seklinde ifade etmektedir. Ozellikle edebiyat sanat:
acisindan distliniildiiglinde metinlerarasilik kavrami igerik iiretiminin devami igin
onemlidir. Metinlerarasiligin devinimsel 6zellik tasimasi noktasinda metin, bitmis, sona
erdirilmis bir iirlin olarak degil, olusum halinde bulunan ve baska metinlerle, baska
kodlarla iligkili olan bdylece de topluma, tarihe, gerekirci yollarla degil de alintilama
(adim1 anma, belirtme, zikretme, taklit etme, yansilama, aktarma) yollariyla baglanan bir
iiretim olarak gozlemlenmektedir (Barthes,1993: 139). Herhangi bir metni olustururken
sanatc1, baska bir sanat¢inin kullanimini kendi eserine aktarmakta veya onu taklit ederek
6zgiin bir anlatim1 yakalamaya ¢alismaktadir. Oykiinmeyi merkeze alan metinlerarasilik,
acik veya oOrtilk gondermelerle, tekrarlamalarla, doniistiirmelerle ideolojinin aktarimi

odaginda belirli bir dongliyii ifade etmektedir (Abrams,1993:317). Metinleraraslik bu
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noktada amaca yonelik kullaniminda sanatgi tarafindan bilingli bir bigcimde belirli

toplumsal bellek ve hafiza kaliplarimiz etkisinde olusturulmaktadir.

Bir filmin tiirsel statiisline isaret eden s6zsel olmanin yani sira gorsel islevlerde
metinlerarasilik konusunda 6nemli bir anahtardir. Tiirsel islevi canlandiran gorsel 6geler
anlatisal goriintiileri sirkiile ederek, tanimlayarak beklenti ve tahminin anlati siirecini
baslatmaktadir. Ayn1 zamanda filmlerin kendisiyle (igerigiyle) kombinasyon i¢inde olan,
etiketlerin dlizenlenmesini saglayan, beklenti ve terimleri tanimlamaya yardim eden

tiirsel goriintiiler tiir sOylemi agisindan 6nemlidir.

3.2.1. Sinemada Tiirlerin Sorunu Tartismasi

Sinema alaninda yapilan ¢alismalarin tamaminda tlir kavraminin kapsamui, igerigi
islerligi ve ayrimi1 konusunda farkli yonlerine vurgu yapilmaktadir. Konuyla ilgili ortak
bir goriis ve tanimin olmamasi dolayimiyla filmleri anlamada ve kategorilestirmede tiir
elestirel bir terim halini almistir. Sessiz sinemadan sesli sinemaya gecisle beraber film
tiirleri belli ayrimlarla ele alinirken sonraki yillar tiirler agisindan farklilasmanin gesitli
goriiniimleri ile degerlendirilmektedir. Sinema tarihi agisindan bakildiginda kullanilan
teknik ve ortaya ¢ikan gereksinim ve gelismeler 1s18inda tiir kavrami, gergeklikle olan
iligkisi ve sanatsal ifade arayislar1 baglaminda farklilasmaktadir. Sinemanin yapilmaya
baslandig: ilk yillarda ortaya konan filmler belgesel tiiriindedir. Anlatida kurguya yer
verilmeden olaylarin oldugu gibi sergilendigi belgesel filmler zamanla yerlerini kurgusal
ozellikteki oykiilii filmlere birakmistir. Bu film tiiriinde artik anlat1 6n plana alinmis ve
gerceklik lizerinde oynanarak sunulmaya baglanmistir. Tanimlanabilir baz1 6gelerin bir
araya gelmesiyle de giildiirii, drama gibi tipler ortaya ¢ikmistir. Salt belgesel film 6zelligi
tasimamanin yaninda ka¢inilmaz bigimde anlati {izerine de kurulu olmayan avangart
filmler ise ti¢lincii tiir olarak degerlendirilmektedir (Buttler,2011:119). Sinemaya yonelik
kuramsal yaklagimin, gergekei filmlere kars1 izleyici-ekran iliskisi, kurgu stilleri, 6znellik
ve bir filmin psikanalitik potansiyeli, auteur sinemasi ve filmin gostergebilimi gibi

konulara deginilen avangart sinema deneysel filmleri de icermektedir.

Film tiirlerinin neler oldugu, hangi tiirin hangi isleve sahip oldugu ya da tiirlerin
nasil ortaya ¢ikip, hangi kistaslar dogrultusunda smiflandirildig: ile ilgili konularin

muamma oldugu sinema tarihinin ilk yillarinda filmler, uzunluklarina (uzun ya da kisa
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metrajli filmler) ve konularina gore tek tek tanimlanmaktaydi. Ancak zamanla ideolojinin
en etkin araclarindan birisi haline gelen tiir kavraminin tanimlanabilirligi gli¢lesmistir.
Soyle ki, oteki (karsi) kiiltiir filmleri, baskaldir1 filmleri (siyahlarin ya da 6grencilerin
baskaldirisi), kriz donemlerine ait filmler, irk-sinif filmleri (is¢i sinifi, burjuva ya da
siyah-beyazlara iliskin ¢esitli temsiller), cinselligin ele alindigi filmler (kadin-erkek
filmleri), korku filmleri, fantastik filmler, westernler, polisiyeler ve miizikaller tiir
kavramiin basit bir indirgemeyle sinirlanabilir olmaktan ne kadar uzak oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ne zaman ki filmlere olan talep artt1 ve filmleri siniflandirma,
birbirinden ayirip tanimlama gereksinimi ortaya ¢ikt1 o zaman tiir teriminin kullanimiyla

ilgili sorunlar da bas gostermeye basladi.

Tiir ve tlirlerin tanimi ve tartisilmasi sinemada genel olarak ticari filmlere 6zellikle
de popiilaritesini kanitlamis olan Hollywood filmlerine odaklanmaktadir. Odak
noktasinin Hollywood olmasi bu anlamda tiir elestirisi agisindan sorun teskil etmektedir.
Ancak Hollywood film tiirleri, kapsamlar1 ve islevleri ile ilgili yapilan tiim genellemeler
diger iilke sinemalar1 agisindan da gecgerli kilindiginda farklilik arz eden cografya,
ekonomi ve sosyo-kiiltiirel yap1 gz ardi edilmektedir. Bu da tiir tartismasinin kapsami
konusunda ciddi bir eksikliktir. Hollywood filmlerinin stiidyo sisteminin deneyimlenmis
ve basarili olmus yapist ile giseden elde edilen yiiksek gelirlerden dolay1 kar amaciyla
yeniden yeniye iiretilen filmler tiir teriminin Amerikan sinemasi {izerine olan
tartismalarda sikc¢a kullanilmasinin bir sebebidir (Grant,1977:1). Kiiresellesme cag1 ve
ABD'nin diinyadaki giicii kiiresel Hollywood'un temelini olusturmakta olup onun bu giicii
ve diinyadaki etkisi, Hollywood'un neden bu kadar belirgin bir konuma geldiginin ¢ok
net bir ifadesidir. Film endiistrisinin ekonomik anlamdaki organizasyonu tiirlerin bizzat
kendilerinin varliginin bir nedeni olarak gosterilmektedir. Ciinkii eglence piyasasi tahmin
ve kontrol edilmesi gili¢ bir pazar oldugu i¢in, kar basarili tanitima ve belirli seyirci
kitlesinin yakalanmasina baglidir. Burada genel iiretim durumu 6nceki basarilari tekrar
edip gelistirme girisiminden kaynaklanmaktadir. Stiidyo sistemi bu tiir iiretimi

kolaylagtirmak amaciyla gelistirilmistir.

Dolayisiyla Hollywood veya stiidyo sistemine iligkin ¢alisma ya da
degerlendirmelerin tiir ¢alismas1 olmas1 gerekliligi fikri buradan kaynaklanmaktadir.
Hollywood sinemasinin tiim diinya sinema endiistrisine pazarlanmasi, iilke sinemalarini

ve seyirciyi etkilemesi ise bu temeli saglamlastiran en 6nemli etkendir. Bu baglamda
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Hollywood filmlerinin diinyanin dort bir yanindaki seyirci tarafindan benimsenmesi ve
sevilmesi lilke sinemalarini da Hollywoodvari film yapimina zorlamistir. Béylece yapilan
yerli filmler Amerika’nin hegemonyasi altinda ortaya koyulurken Amerika bu sayede
kiltliriinii de pazarlama alani elde etmistir. Filmler bu anlamda yalnizca sinema objesi
degil ayn1 zamanda birer kiiltiirel metinlerdir. Filmlerin kiiltiirel obje olmasiyla ilgili
Steen Christiansen’in “Hollywood kiiltlirel bir metin olarak islev goriir, ¢linkii film
hakkindaki anlayisimizi yonlendiren belirli kodlar ve s6zlesmeler yaratmistir. Bu kodlar,
konusmanin nasil temsil edildiginin, nasil tatmin edici bir kapanisin yaratildiginin vs.
resmi ve genel araglarinin 6tesinde, ayni zamanda bu filmlerde hangi kiiltiirel baskinlarin
bulundugunu ve nasil gezebilecegimizi de anlar. Bu kiiltiirel pozisyonlari
yetkinliklerimizi temel alarak taniyoruz ve filmi takdir etmemiz i¢in gerekli oldugu
sekilde kabul veya reddediyoruz” (Elisa ve Serensen,2006:184). Ifadeleri konuya agiklik
getirebilme acisindan 6nemlidir. Hollywood’un sinema pazarindaki bu hakimiyeti tiir
incelemelerinin neden Hollywood filmleri {izerine yogunlastigimi da daha goriiniir
kilmaktadir. Bu bakis agisina gére, Amerikan film endiistrisi salt ekonomik bir sistem
veya lretim sistemi gibi goriilmemekte ayn1 zamanda iiretim ve tiikketimi igerisine alan
sosyal bir kurum olarak diistiniilmektedir. Yani tiirler burada belirli tiirdeki bir stiidyo
organizasyonu olmamakla beraber yonlendirme, beklenti, iliski ve statiilerin

incelenmesine iliskin bir dizi odagin izleyiciyle birlesimini i¢eren bir siirectir.

Hollywood filmlerini tartisan elestirmenler cogunlukla bu sinemanin ve kullanmis
olduklar1 temsillerin, egemen olan degerleri mesrulastirma ve ideolojiyi asilama yoniinde
bir islevi oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu radikal sdylemlerin dillendirmis olduklar
kurum ve degerler bireycilik, kapitalizm babaerkil anlayis ve irke¢ilik gibi temsil
gorenekleridir. Her bir temsil aslinda tiirsel baglamda bir siniflandirma temelinde ortaya
konulmaktadir. Bireycilik burada rekabetin, dikey hareketliligin, iyi olanin, gii¢lii olanin
ayakta kalmasi1 degerleri ile ilintiliyken kapitalizm, erkeklerin ikinci sinif olarak
konumlandirilan kadinlar karsisindaki imtiyazli durumlarina vurgu niteligindedir. Yine
babaerkil anlayis toplumsal anlamda esitsizce dagitilan iktidarin temsiliyken, irk¢ilik
siyahlarla ya da is¢i sinifina iligkin degerlerin {iretildigi temsildir (Ryan ve
Kellner,2010:17). Ozdeslesme ve temsiliyet sorunlari ile ilgi olarak bu yaklasimin
seyircinin etkinligi tizerine kurulu olmasi tiir taniminin seyircinin yonlendirilmesi ile

iligkili bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Kuramsal agidan yoOnlendirmeyi
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ongoren yaklagim bu baglamda ideoloji temellidir. Bu yaklasimla sadece temsil
noktasinda degil, filmlerin bi¢imsel 6zellikleri noktasinda da seyirciye belli bakis acilari
telkin edilmektedir. Kameranin agisi, uzakligi, yakinligi, cerceveleme teknikleri, olaylar
arasindaki neden-sonug iligkisi gibi unsurlar verilen goriintiilerin kurmaca olmadigi

yanilsamasi tizerinden seyirciyi yonlendirmektedir.

Tiir elestirisi ile ilgili bir bagka yaklasim da popiiler filmlerin mitlerle olan
benzerlikleridir. Bir kiiltiir olgusu olarak mitler bireyin dogayla iliskisi sonucu ortaya
¢ikmis onun dogaya iliskin korku ve endiseleri ile bas etme aracidir. Bu anlamda Lévi-
Strauss’un mitlerle ilgili gortisleri tiir ayrim1 noktasinda 6nemlidir. Tiir geleneklerinin mit
kavramiyla irdelemektedir. Gelenekselden alip bugiin modern diye tanimlayabilecegimiz
bir topluma ait olan kiiltiirel degerlerin degisim ve donilisiimiinii irdeleyen Lévi-Strauss
bazi simgesel kodlar yapilandirmistir. Bu anlamda degerlere iliskin ¢esitli kodlar ortaya
konulmakta ve benzerlikleri ya da farkliliklar1 noktasinda kategorilestirmektedir.
Kategoriler, anlam yaratmanin 6zii ve bu siirecin odak noktas1 “ikili karsitlik” larla
aciklanmaktadir. Ikili karsitlikta her sey belli kategorilerdedir ve anlamlandirma siireci,
diinyay1 bu kategorilere uygulamakla gerceklesir. Fakat kategoriler tek baslarina var
olamaz; varliklar1 diger kategorilerle iliskisine baghdir (Levi-Strauss,1981:559). Burada
ortak olan birtakim degerlerin bilingsiz bir bigimde birligi topluluk olusturmaktadir.
Soyle ki bir ormani orman yapan sey farkli tiirde birgok agacin birlikteligidir. Bu
birliktelik bir diizenin varligina vurgu yapmaktadir®?. Tiir agisindan bu mitsel yaklasimda

seyirci onemli bir etkinlik alanina sahiptir.

Tiir elestirisi ile ilgili tartigmalarin yiikseldigi donemde etkili olan yaklasimlardan
“auteurism” ve “toplumsal belge’nin karsisina sanat yapimi, sanatg1 ve seyirciyi koyan
Tom Ryall i¢in bu ii¢lii model tiirler agisindan popiiler sinemay1 anlamada daha uygun
araglardir. Bu yaklasimda filmler auteurism ve toplumsal belgelerden beslenen eski bir
gelenegin tirtinleridir (Ryall,1975:28). Ancak 1970’lerde tiirlin “autor” kuramina karsilik

ortaya ¢ikmis oldugu ve tiir sorunsali etrafinda elestirilen bir teori olarak “Auteurism”de

42 Ancak belli bir diizen dahilinde anlamin kavranacagim ifade eden Lévi-Strauss gibi Barthes’a gore de ,
dili tanimlamak onu denetim altina almaktir. “Anlatilarin sinirsizligi ve bu anlatilarin s6z edilecegi bakis
acilarinin ¢oklugu karsisinda ¢dziimlemeci, dilin karmasikligint géren ve bir betimleme odagi ¢ikarmaya
calisan Saussure’le asag1 yukari ayni durumdadir. Giinlimiizde Rus bigimcileri, Propp ve Levi-Strauss, su
ikilemin sinirlarini 6grettiler bize: Anlati, ya olaylarin siradan ve anlamsiz bir bigimde dile getirilmesidir
(...); ya da baska anlatilarla ortak olan, ¢éziimlemeye acik bir yapi icerir; (...) (Barthes,1988:9)
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eseri ortaya koyma (yaratma) eylemine imzasini atan yonetmen filmin yazaridir. Filmler
verilen senaryodan tam anlamiyla etkilenmeyen yonetmenin kisisel fikirlerini yansitir ve
stiliyle eserin yazari oldugunu gosterir. Uretim siirecinin siirekliligi ve dinamizmine
vurgu yapan bu kuramda her bir eser yonetmenin teknik ustaligi ve kisisel tarzini tagiyan
niteliklere sahiptir. Hollywood sinemasinda bu yaklagima gore en iyi filmler yaraticisinin
izini tasiyan filmlerdir. Auteurism iki temel onciil iizerine kurulmaktadir. Ilki film
yapiminin goriintiste kolektif ve kisiliksiz dogasina ragmen, sinemanin bireysel ve kisisel
bir ifade alan1 olabilecegi tezi. Burada ressamin her bir fir¢a darbesi onun 6zglinliigiiniin,
ona aitligin nasil ki gostergesi ise film yapiminda kullanilan her bir teknik, yontem de
yonetmenin tarzidir. Ikincisi, sinemada, resim veya edebiyatta sanat¢min veya yazarin

(auteur) karsiliginda ona esdeger olanin yonetmen olmasi tezi.

Sanat yapitinin kaynagi olan sanatgiyr ve toplumsal gercekligi 6n plana koyan
modelin aksine tiir elestirisinde sanat yapimi, sanatgi ve seyirci esit bigimde iiretim
asamasina dahildir. Burada ¢ergeveyi olusturan sey sablonlar-bigimler ve yapilardir.
Bunlar film yapimcisinin iiretimi ve seyirci tarafindan gozetilmektedir. Elestirel bir
girigsim olarak filmler arasinda 6zgiinliik ve bireysellikten ¢ok cesitleme ve yinelemeler
arayan tiir ¢coziimlemesi, popiiler sinema agisindan Auteurism’den daha anlagilirdir. Bu
baglamda yapisalct miidahalenin ve Marksist estetik goriisiinlin canlanmasindan sonra tiir
¢oziimlemesi film elestiriciliginin yapim kosullarini, filmlerin tiiketilmesi olgusunu ve
bunlarm ideolojiyle olan iliskilerini dikkate almasimi saglamistir. Iste Ryall dzgiin iiglii
goriislinii iki ortak merkeze oturtmaktadir. Bunlardan ilki stiidyo ya da belirli bir film
yapim kurumunu temsil eden endiistriyel igeriktir. Bir digeri ise Amerikan toplumu ve
bat1 kapitalizmi dolayimiyla toplumsal formasyondur. Sinema endiistrisi ve sinemasal
anlam1 odagina alan bu yaklasimda iiclii model tek yaratici kaynak diislincesini yok
sayarken ortak merkezli ¢cember bir zamanlar tarihsel ve toplumsal determinizmi
aciklamakta kullanilan Marksist dogrusal modeli rafa kaldirmaktadir. Bu bigimde
yeniden kavramsallastirilan sanat ve toplum, iki ayr1 soyut varlik olarak birbirine karsit
degillerdir. Sanat ic¢inde toplumun var oldugu toplumsal pratiklerden birisi olarak
algilanmaktadir. O halde Ryall’in modeli tarihsel, estetik, toplumsal, sinemasal ve
ideolojik belirleyenler dizisini yakalama ¢cabasindadir. Bunlar verili herhangi bir 6rnekte
hangi 6genin basat oldugu sorusunu sormay1 engellemeksizin sinemada anlam iiretimine

karisan 6gelerdir (Ryall,1975:242).
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Tiir kavraminin kullanimina, 1960-70°1i yillarda sinema endiistrinin kendisi
tarafindan yapimlarin diizenlenmesi ve filmlerin pazarlanmasi i¢in bagvurulmaktaydi.
Ayrica hem film elestirmenleri hem de popiiler sinema izleyicisi tarafindan ortaya
konulan goriislerin yol gosterici olmasi bakimindan tiir ayrimi énemli bir gereksinimdi.
Bu anlamda bir endiistri olarak sinemada tiirler basit bir bigimde etiketlendirilmis,
tanimlanmus, siniflandirtlmis film guruplar1 degildir. Ayni zamanda seyircilerin sinemaya
gelirken beraberlerinde getirdikleri beklentileri ve film siiresince seyirci ile etkilesime
giren gorlntiileme siirecinin seyridir. Boylece seyirci anlayarak ve taniyarak filmle
uylagmaktadir. Bu sistemler filmleri ve igindeki Ogeleri bu nedenle anlasilir ve
aciklanabilir hale getirmeye yardime1 olmaktadir. Ozel olaylar ya da aksiyonlarin neden
yer aldiklarinin agiklanmasinin ya da bir karakterin belli bir tarzda giyinip, konusup,
davranmasini anlamlandirmanin yolu olarak tiir kavrami 6nem tasimaktadir. Soyle ki,
filmdeki karakter sebepsiz bir bigimde sarki sdylemeye basliyorsa izleyici bu filmin bir
miizikal oldugunu savlamaktadir. Bu tarz sistemler ayn1 zamanda ilerideki tahminler igin
de izleyici agisindan yonlendirici bir etki tagimaktadir (Neale,2000:158). Sanat {iriinii
olarak sinema, onun iireticisi olan sanat¢i ve seyirci tiir sisteminde aralarindaki iliski
bakimindan dinamik ve etkilesimli olarak belirleyici konumdadirlar. Burada
vurgulanmasi gereken nokta tiir taniminin sadece filmin bi¢imsel 06zelliklerine

indirgenmemesidir.

Sinema filmleri (bigimsel 6zellikleri noktasinda) belli tarz igeriklerle iiretilirken
sinema endiistrisi bu filmlerin gosterimini saglamakta, seyirciler ilgileri dogrultusunda bu
filmleri seyretmekte ve film elestirmenleri de filmlerle ilgili kendi goriislerini ortaya
koymaktadir. Bu sayede ¢esitli ayaklar iizerinde temellendirilen tiir kavrami ile ilgili
anlam, kullanim ve tanimlamalar farklilagmaktadir. Filmin {retildigi ve seyredildigi
kiiltiirel formlarin da film tiirlerini belirledigi hatta tiirlerin kiiltiire bagimlilik noktasina
vurgu yapan Desser, tarihi olmayan (ahistorical) toplumlarin mitsel anlatilarla, modern
kiltlirlerin tiir filmleri arasindaki iliskinin temelde islevsel bir dogasi olduguna vurgu
yapmaktadir (1983:14-17). Burada tiir ayrimina gidilmesi, tiirlerin tanimlanip
siiflandirilmas: bir yandan sinema endiistrisinin alanina girmekteyken diger taraftan
filmlerin kendi big¢imsel 6zellikleri ve seyirci beklentilerine dahil edilmektedir. Tiir,
herhangi bir kitle iletisim aracinin siirekli ve verimli bir bicimde {iretmesine ve liretimini

hedeflenen kitlenin beklentileriyle iliskilendirmesine yardimci olacak pratik bir arag
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olarak diisliniilebilir. Ayni zamanda bireysel medya kullanicilarinin secimlerini
planlamalarini saglayan pratik bir ara¢ oldugundan, kitle iletisimin iki tarafi arasindaki
iligskileri diizenleyen bir mekanizma olarak algilanabilir. (McQuail,1987:200). Bu
baglamda kapitalist bir isleyise vurgu yapan ve bu isleyis ekseninde sinema endiistrisinin
anlamlandirdig: tiir kavrami Gledhill'e gore, “Yildizlar” gibi-stiidyo sisteminin tek tipe
indirgeme ve yapimlari farklilagtirma gibi ikili gereksiniminden ortaya ¢ikmustir. Tiirlerin
her biri, kendilerine ait gorsel imgelerde, olay orgiisiinde, karakter belirlenimlerinde,
dekorda, anlatisal gelisim tarzlari, miizik ve yildizlar agisindan fark edilir uylasim
dagarciklariyla tiirler, endiistri i¢in izleyicinin beklentisini 6nceden kestirebilme yetisini
kazandirmistir. Dolayisiyla tiirler arasindaki farklar, beklentileri kolayca kestirilebilecek

ve bu yolla sunumda bulunabilecek farkli seyirciler demektir (1992:58).

Tiirlin olusturucu o6gelerinden bir digeri ise ikonografik (gorsel) imlerdir.
Ikonografi kavrami 6zellikle 60’11 ve 70°1i yillarin baslarinda etkili olan ve ¢ogu zaman
tiirlerin anlat1 yapisindan cok onunla belirlendigi bir aractir. ikonografi, icerisinde fiziksel
niteliklerin yer aldig1 (giysiler, dekorlar, arabalar, atlar, silahlar, cesitli aletler) yinelenen
imgelerdir. Bu baglamda ikonografi gorsel 6geleri icerirken bunun yaninda 6zel bicimde
filmsel kodlarla tiretilmis olmayip sinema tarafindan daha dnceden dolagima sokulan
kiiltiirel kodlar tarafindan da doniistiiriilmiistiir.**Bu baglamda anlasilacag: iizere
ikonografi gorsel terimlerle dile getirilse de gorsel imgelerden daha fazlasini
icermektedir. Giysiler karakterleri belirlerken gangster formasyonu planda belirli
anlamlara sahiptir. Dahas1 6zel motiflerden ikonografi genis 6lgekli toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal temalar iizerinde yogunlasmaktadir. Dolayisiyla ikonografi ile ilgili tartismalar

sinemasal tiirlerin tarihsel ve kiiltiirel geleneklerle iliskisi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

431930 yapim “Kiiciik Sezar” filminde bir polis sefi iki yardimcisiyla beraber gangsterler tarafindan
isletilen bir gece kuliibiine gitmektedir. Kalin paltolar giymislerdir ve ii¢iiniin de baginda genis kenarli fotr
sapkalar vardir; yiizlerinde agagilayici bir ifade bulunmakta ve bu onlara acimasiz bir hava katmaktadir.
Sef ortada durmakta, adamlar1 da onun her iki yaninda birer adim geride durmaktadirlar. Onlarin bu fiziksel
ozellikleri, giysi ve tavirlari seyirci igin gesitli ip uglari igermektedir. ikonografi temelli anlam iiretme ile
ilgili Buscombe “Ogleden Sora Silahlar” adl1 yapitinin birinci béliimiinde su {inlii 6rnegi vermektedir. “Yer
ve zaman bildigimize gore, baslangicta tanidik bir western kasabasiyla karsilagsacagimizi umabiliriz. Ne
var ki filmin ilk birka¢ dakikasi bu beklentimizi bos ¢ikarir. Kamera kasabanmin sokaklarinda dolasirken
iiniformal1 bir polis, bir araba, bir deve ve Buffalo Bill kiligina girmis Randolph Scott’u goriiriiz. Bu
imgelerin her birinin birer islevi vardir. Polis figlirii yasalligin yerlesmis oldugunu belirler. O vahsi
yasadisilik zamani sona ermistir artik. Araba figiirii ise tipki “The Wild Bunch”ta oldugu gibi batinin artik
teknoloji kapsami disinda kalmadigini belirtmektedir. Ancak atin degil de devenin yer almasi grotesk bir
goriintii sergiler. Ciinkli western’de at yalnizca bir hayvan degil, onurun, inceligin ve giiciin simgesidir.
Deve figiirii ise bu niteliklerin alaya alinmasidir (Buscombe,1977:44).
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Ozellikle western ve gangster filmleri Amerikan toplumunun toplumsal ve kiiltiirel
yapistyla dogrudan iligkilidir. Western filmleri Amerika’nin tarimsal ge¢cmisini ve
toplama kiiltiirtinii temsil eden 6rnekler sunarken, gangster filmler, Amerika’nin kentsel

teknolojik varligini temsil ederler.

Tiirlerin ayrimi konusunda sinema tarithi boyunca ortaya konulan c¢esitli
kistaslardan buraya kadar bahsedildi. Ote taraftan tiirleri belirleyen seyin aslinda tarihsel
donemler ve toplumsal gergeklik oldugunu vurgulayan goriiste 6zellikle Hollywood
sinemasinin ideolojisi, donemin toplumsal gelismeleriyle paralellik gostermektedir. John
Fiske de tiirsel uzlagimlarin “popiiler olduklar1 donemin énemli ideolojik meselelerini
icerdigini” iddia eder (Fiske,1987:110). Soyle ki, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan toplumsal
hareketler ve bunlar1 takip eden kaotik ortam, 70’li yillarda liberalizmin basarisizlikla
sonuclanmast ve 80’li yillarda muhafazakarligin zaferi filmlerin tematik yapilarini
etkileyen temel gelismelerdir. Altmighi yillar Amerikan toplumunun belli bash
kesimlerinin radikallestigi yillardir (Ryan ve Kellner,2010:27). Bu noktada 1irk
ayrimciligi temelinde siyahlarin aglik, yoksulluk ve temel hak-6zgiirliik alanlarinin
ithlaline baskaldirist ya da kadinlarin esit yurttaglik ve lireme haklarina iliskin feminist
hareketleri tiirlerin igerikleri noktasinda filmlere kaynaklik eden oOnemli konular
olmustur. Ortaya ¢ikan gesitli toplu tabansal hareketler Amerikan toplumunu
dontstiirdiigii gibi film tiir ayrimim1 da doniistiirmiistiir. Belirli tlirlerin belirlenmis
taraflarin1 ortaya koymaktan ziyade donemsel hareketlerin temel belirleyici oldugu
yaklagimla formlarin birbirini takip eden i¢sel degisimlerini olusturan farkliliklara dikkat
cekilmektedir. Bu farklilasma goriisii belirli formlar i¢inde bir formu diger formlardan

ayiran sorunlarla iliskilendirmektedir.

Sinema agisindan endiistri kaynakli olan, odagina seyirci, iiretici ve elestirmenleri
koyan tiir kavrami stiidyo sistemiyle de iliskili olarak kendisiyle ilgili ayrima
gidilmektedir. Hollywood agisindan 6nemli bir doniim noktasi olan stiidyo sisteminin asil
etkisi, endiistriyel bicimde standardizasyon ve filmlerin hem bi¢im hem de igerik olarak
diizenlenmesiydi. Endiistriyel {iretim araci olarak sinema ortaya konulan filmleri
seyirciye pazarlamak i¢in bunlar1 Ozellikleri noktasinda gruplandirmaktadir. Tiir
incelemelerinin Amerikan merkezli Hollywood iizerinden ele alinip degerlendirilmesi de
dolayisiyla dikkat ¢ekicidir. Kiiresellesmenin diinya iizerinde hem ekonomik hem de

kiiltiirel yapilar1 biitliinlestirmesi sinemada tlir filmleri araciligiyla da goriiniirliik
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kazanmigstir. Thomas Schatz i¢in tiir filmlerine popiilarite katan sey, ritiiellestirilen ortak
idealler ile toplumsal ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan ¢atigsmalarin anlik dahi olsa
giderilmesiyle tedirgin edici kiiltiirel catismalarin eglence ile sdyleme dokiilmesidir
noktasinda tiir filmlerinin ticari isleyisine dikkat ¢ekmektedir. (Schatz,1977:96-97).
Egemen ideolojinin tasiyicist olan Amerikan sinema endiistrisi, eglendirme temelli
filmler tretmektedir. Ancak bu filmler eglendirmeyi hedeflerken bunu ideolojiyi
gizleyerek, filmler igerisine ideolojiyi yedirerek gerceklestirmektedir. Seyirci ve eser
iireticisi arasindaki gizli ve ortiik anlagsmada seyirci eglenirken verilmek istenen ideolojik

mesajlart da farkinda olmadan alip kaniksamaktadir.

Anlatilanlardan hareketle tiir iizerine yapilan tartigmalar tiirlin tek ve gegerli bir
taniminin olmamasi noktasinda bizlere 6nemli veriler sunmaktadir. Giizel sanatlardan,
resme, tiyatrodan, sinemaya kadar farkli birgok alanda kullanilan tiir kavrami sanatsal
tiretimler agisindan tematik 6zelliklerin benzerligi-ayrimu ile iligkili bir siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir. Her bir tiiriin 6zelligi bu noktada ondan ne beklenildigi yoniindeki
unsurlarda yatmaktadir. Bagka bir kullanimda tiir kavrami siradan olanin, gilindelik ve
rutin anlamlar1 temeline dayanirken icerikte yer alan g¢evre, insan tipleri, kostiim gibi
unsurlar tiir ayrimi1 agisindan 6nem tagimaktadir. Bireysel tislubun 6ne ¢iktig1 “autorism”
kavramsallastirmasi da yine tiirlerin tanimlanmasi agisindan bagka bir konudur. Bireycilik
temelli autor yonetmen tanimlamasi sanat¢iyr isin merkezine koyan ve yapitlart bu
baglamda olusturan bir anlayistir. Tiir ayrimi konusunda eserin ortaya konuldugu
kiiltiiriin, toplumun tiim tarihsel ve sosyal kosullarinin bir yansimasi oldugu fikri tiirlere
mitlerin ya da dinin kaynaklik etmesi ile iligskilendirilmektedir. Dolayisiyla tiirleri, nesnel
ve degismez tarih boyunca sabit kalmis bigimsel uylasimlar aracilifiyla siralamaya
calisan bi¢imci kuramcilarin karsisinda Marksist kuramcilarin materyalist yaklagima,

edebi formlar1 giinliik yasamin toplumsal ve tarihi ger¢ekleriyle ilintilendirmektedir.

Boylece edebi bir bigim olarak tiir, bir yandan metnin i¢indeki toplumsal ve tarihsel
iliskilerin tastyicisi, 6te yandan da metnin, onu okuyan iizerindeki etkisi araciligiyla
toplumsal iligkilere yeniden katilmasinin bir yolu olarak anlagilmaya baslamistir
(Abisel,1995:18). Farkli tarihsel asamalarda ortaya cikan tiirler, donemin toplumsal
sartlar1 dolayimiyla farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu gelismeler 1s181nda tiirler tamamen
ortadan kalkabildigi ya da yepyeni goriiniimlerle ortaya c¢ikabildigi gibi kimi zamanda

tirler arasi1 ayrimlarin siliklestigi ve doniistiigii ¢esitli asamalardan ge¢mistir. Bu
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baglamda tiirlerin kesin verili bir tanim1 olmamakla beraber listelere dokiilebilecek ortak
ya da ayirt edici niteliklere sahip degildir. Bir tiire ait karakteristik 6zellikler yalnizca ona
O0zgii olmadig1 gibi baska tiirsel oOzelliklerin uylasimlariyla karma bir goriinti
sunmaktadir. Dolayisiyla evrim gegiren popiiler film tiirlerinin degisimi ile ilgili olarak
Tudor temel olarak ii¢ uylasimi ortaya koymaktadir. Ik olarak, gereksiz ogelerin
degistirilmesindense, var olan toplamdaki ozelliklere yenilikler eklenerek yigilarak
ilerlemektedir. Ikincisi, bu yeniliklerin 6nceden beri var olanla temelde uyumlu olmasi
gerektigi icin kat1 ve tutucudur. Uciincii olarak ise bu siire¢ler uzman alt-tiirlerin
kristallesmesine yol agtigi i¢in ayrisma i¢ermektedir (Tudor,1974:225-6). Denebilir ki bu
ozellikler, i¢inden ¢iktig1 toplumun toplumsal, sosyal ve kiiltiirel yapisiyla dogrudan

iliskilendirilebilmektedir.

Buraya kadar tiirlerin iglevi ve kapsami {izerine yapilan tanimlamalardan hareketle

tiir filmlerinin ortak 6zellikleri kisaca soyle siralanabilir:

- Her bir tiir anlat1 veya 0ykii tizerine kuruludur ve 6ykii temelde belirli zamanda,
mekanda (bu anlamda mekanlar tiirler agisindan sabittir) ve karakterle bir eylem
akis1 icerisinde sunulmaktadir. Burada tiir karakterleri "kendileri"
olmadiklarindan- seyirci rol ya da tiple giivenlik i¢inde 6zdeslesir ve kendi
yasaminin gilinliikk, siradan gergekliginden kurtulur (Abisel,1995:62). Bu
ozdeslesmeyle karakterler aslinda bizim yapmak isteyip de yapamadiklarimizi
yapar, sOylemek istediklerimizi sdyler, gitmek istedigimiz yerlere giderler ve bu
sayede bizde arinma duygusuna sebep olurlar. Dolayisiyla duygusal anlamdaki
tatmin ve haz seyirci beklentileri lizerinden de kurulmaktadir. Olay Orgiisiiniin
gidisatt hakkindaki yorum ve c¢ikarimlarimiz beklentiyi karsiliyorsa seyirci
stiregten zevk almaktadir.

- Film tiirleri donemin toplumsal sartlariyla dogrudan iliskili olup, kiiltiire, tarih,
ekonomi, ideoloji tiir belirleyiciligi agisindan 6nem tasimaktadir.

- Yukaridaki 6zellikten yola ¢ikarak “an” da olanin dykiiler i¢erisinde yer almasi
Aristoteles’in mimesis kavramuyla iligkili olarak yasamin temsili ve taklididir.

- Disiplinler arasi ¢aligmalara da olanak saglayan film tiirleri mitolojiden, belli
basl ritiiellerden beslenerek belli basli kiiltiirel kodlarla degerlendirilmektedir.

- Tir filmleri kar amaci giiden ve ticari kaygiyla yapilan bu yondeki hedefe

ulagsmay1 amag edinen “popiiler” diye niteleyebilecegimiz filmlerdir.



134

- lIkonografik ve sinematografik 6geler tiir filmlerinin ortak veya ayrt edici
ozellikleri baglaminda kategorize edilmesi konusunda ve olay Orgiisiiniin
kurulmas1 bakimindan 6énemli iki unsurdur.

- Tir filmleri seyirci beklentileri ve onlarda uyandirmis oldugu duygular

noktasinda siniflandirilmaktadir.

3.3. POPULER TURLER UZERINE

Toplumsal yasama ait tiim sdylemleri kodlayarak anlatiya doken sinema, toplumsal
gercekligi bir yandan kurarken diger yandan toplumsal bellekten beslenmektedir. Bu
baglamda ideolojik bir sinema olan Amerikan sinemasi politikasi ile paralel bigimde
kiiltiirel temsiller sunmaktadir. 1990’larla beraber tiim diinyada goriilen kiiresellesme
stireci iletisim teknolojileri agsindan tam bir doniisiimii miimkiin kilmaktadir. Bu yeni
yapilanma siirecinde maddi iiretimin devamlili1 teknolojik gelismelere baglidir. Gelisen
teknoloji kiiltiir endiistrisi araciligiyla farkli kiiltiir ve kiiltlir tirinlerini birer metaya
doniigtirmekte ve bunlari eglendirerek, saptirarak, bilingsizlestirerek sunmaktadir.
Adorno’ya gore kapitalizmi mesrulastirarak giliciine giic katan ve Ozneyi yaniltic
yontemleri ve igerigiyle aksine ikna ederek, riza gosterterek nesnelesmesine yol acan
kiiltiir endiistrisinin 20. Yiizyilin basinda “baslica sektorii” sinemadir (Adorno,2005:100).
Ozellikle Amerikan filmlerinin diinya pazaridaki egemen durusu hem film yapma tarz
hem de igerik iiretmedeki yetkinligi ideolojiye vurgu yapmaktadir. Bu baglamda bir
liretim araci olarak sinema ideolojik pratiklerin bir yansimasi olarak 6nemli bir kitle

iletisim aracidir.

Amerikan kiiltiiriinii 6nceleyerek kendine 6zgii temsil ve anlati formu gelistiren
Hollywood sinemasi 6zdeslesmeye dayali klasik anlati yapisiyla bir endiistriye
dontigmiistiir. Sinemada tiir kavrami {izerinden farkl1 tiirlerin ortaya ¢ikmasi ise sinema
endiistrisi veya stiidyo sitemiyle iliskilendirildiginde ekonomi temelli bir yaklasima
vurgu yapmaktadir. Tir filmlerinin tarihi temelini olusturan Hollywood sinemasinda
stiildyo sisteminin kar endeksli yapisi tiir ayrimina gidilmesinin ticari yoniinii ortaya
koymaktadir. Dolayistyla film tiirleri terminolojisine bakildiginda tiir kavrami baslangi¢
donemlerinde yalnizca dagitimcilar ile gdsterimciler arasinda basit bir iletisim dili olarak
kullanilmistir (Altma,2003:322). Daha sonralart izler kitlenin filmlerle ilgili geri

doniitlerinin degerlendirilmesi bakimindan tiir ayrimina gidilirken, film elestirmenleri
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tarafindan kaleme alinan yazilar da yine belirli siniflandirmalar ad1 altinda siirece dahil
olmustur. Hollywood un seyircinin belirli konular, olay orgiileri, mekanlar, oyuncular
acisindan  tepkilerinin  Olgiiliip, degerlendirme ve  beklentilerini  belirleme
mekanizmalarini igleterek geleneklerinin olusturulmasiyla tiirler de sekillenmislerdir
(Abisel,1995:43-44). Bu noktadan hareketle filmlerin degerlendirilmesi beklentiler
noktasinda o tiirden beklenen Ozelliklerin filmlerde olup olmamasi gergevesinde
gerceklesmistir. Bu sayede tiirlerle ilgili olarak ortak semboller ve kaliplar
olusturulmustur. Kapitalist diizenin getirmis oldugu rekabetci, yap1 ile de her bir film
stiidyosu belli tiir filmler yapmakta ve bu konuda uzmanlasarak seyircinin dikkatini
¢ekmeye devam etmektedir. Yapilan filmler ¢esitlendik¢e ve arttikga sinema yapim,
gosterim ve dagitim asamalar ile ilgili olarak gelismeler teknolojiyle beraber birleserek

Hollywood’u daha iyi bir konuma getirmistir.

Sinemada film tiirlerinin nasil belirlendigine dair farkli bir¢ok kistas mevcuttur.
Icerisinden ciktig1 toplumsal kosullar, kiiltiir, filmi ydnetenler, seyircide uyandirdig
duygu, seyirci beklentileri, klasik anlati yapisinin temel ozellikleri film tiirlerinin
siiflandirilmasi agisindan 6nemlidir. Konuya dair ilk siniflandirmay1 sinema yazari
Vachel Lindsay yapmustir. Filmlerin sanatsal iirlinler oldugundan hareketle kurmaca
filmler, diger sanat dallariyla karsilastirilip ii¢ temel guruba ayrilmaktadir. Ik gurupta,
tiyatro sahnesine girmeyecek biiyiikliikteki eylemlerin filmlere girerek, bu imkanin
sadece sinema tarafindan saglandigina vurgu yapmaktadir. ikinci olarak karakter ve
kisiliklerin &n planda oldugu derinlikli film gurubudur. Ugiincii gurup ise destanlara
benzeyen “miikemmel” icerikteki masalsi, dini, vatanseverlik ve kalabalik temalari iceren
filmlerden olugmaktadir (Abisel,1995:48). Yine diger bir film kuramcis1 Robert Stam,
filmleri kategorilestirmek i¢in bazi ortak yaklagimlardan s6z eder: Soyle ki, bazi tiirler
Oykii icerigine dayanirken (savas filmi), digerleri edebiyattan (komedi, melodram) ya da
baska bir medyadan (miizikal) beslenmektedir. Bazilar1 oyuncuya (Astaire-Rogers
filmleri) veya biitgeye dayali (gise filmleri), bazilar1 ise sanatsal durusa (sanat filmi),
irksal kimlige (siyahi sinema), mekana (western filmleri) veya cinsel yonelime (Queer
sinema) dayalidir (Stam,2000:14). Anlatilanlardan hareketle tiirleri tanimlamanin zorlugu
sosyal bilimler ac¢isindan degerlendirildiginde seyircinin tiirii nasil tanimladigi,
kategorilestirdigi ve ondan beklentileri noktasinda asilmaktadir. Kuramsal olarak verilen

tiir tantmlamalarindan ziyade okurun metni nasil yorumladig: bu anlamda temel odaktir.
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“Soylem toplulugunun tiir adlandirmalari, 6nemli bir i¢ gorii kaynagidir”
(Swales,1990:54); diyen Swales’in okur temelli tanimlamalari Onceledigini
gostermektedir. Sinema agisindan filmler s6z konusu oldugunda Andrew Tudor’a gore
tiir, “kolektif olarak ne olduguna inaniyorsak o”dur (Allen,1989:47). Dolayisiyla tiir
konusunda ¢esitli ayrimlarin ortaya konulmasi i¢in kuramcilarin bu amag
dogrultusundaki ¢alismalar1 sosyal grubun onu 6ziimseyip, kabul etmesi ve uygulamasi

ile deger kazanmaktadir.

Wright bu noktada popiiler dort film tiiriinden bahsetmektedir. Iyiyle kotii
arasindaki ¢atismanin siddet iceren eylemlerle basitge ¢oziildiigii Westernler, sorun
¢ozmede akla dayananla, dine ya da geleneksel bilingdist inanglara dayanan unsurlar
arasindaki catismadan beslenen korku, istilacilarla (diizen bozan) diizeni korumak
isteyenler arasindaki ¢atigmanin ele alindigi bilim kurgu ve toplumsal ve maddi anlamda
basar1 elde etmek icin ‘Oteki’ olmayi tercih etme arasindaki catismanin anlatildigi
gangster filmlerdir. Katarsistik etki noktasinda bakildiginda ise ideolojinin en etkin
araglar1 olarak kara film, miizikaller, melodramlar ve korku filmleri ideoloji eken
tirlerdir. Toplumsal sartlara bagli olarak egemen ideolojinin uygun gordiigii inang
sistemi, diisiince bi¢cimi ve davranig kaliplarini tiir yapilari igerisine insa edilmesi

noktasinda popiiler film tiirleri onemlidir.

3.4. KORKU SINEMASI

Korku tiiriiyle ilgili farkli bircok tanimlamanin yaninda korku O6gesini ortaya
cikaran 6gelerin cesitliliginden de bahsetmek miimkiindiir. Korku sinemasinda dehseti
filmlerin ayirt edici bir 6zelligi olarak goren goriislere ek olarak gerilimle bir tutan
tanimlamalar da mevcuttur. Ancak, bir tiire atifta bulunan nitelikler digerinde de
bulunabildiginden her zaman zorlukla karsilagilmis ikisi arasinda ayrim yapmak
giiclesmistir. Bilinmeyen karsisinda hissedilen gerilim duygusunun dehsete diislirme
ozelligindense insan bilincinde kusku uyandirmasi, filmdeki kotii eylemler ve
sonuglarindansa  nasil  sorusunun  6nem = kazanmasi  gerilim  duygusuyla
iligskilendirilmektedir. Dolayisiyla korku sinemasi altinda temelde ikili bir ayrim yapmak
miimkiindiir. Bu baglamda gerilim unsuru sinemada adim adim, asama agsama ytikselen
bir temponun, merakin ve kayginin seyircideki karsihigidir. Korku ise beklenmedik bir

anda seyircide hissedilmesi istenen bir duygu durumudur. Zihinsel temele dayali olan
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gerilim unsuru senaryoda bireyi sona kosullandirirken oraya gelinceye kadar gegecegi
asamalarin bilinmezligine de baglar. Senaryonun bagindan sonuna kadar seyirci olayin
zirve yapacagl o noktaya kadar gerilim duygusunu yasar ve katarsizm de bu kertede
devreye girerek gerilimin son noktasinda seyirciye rahat bir nefes aldirarak onun
gerginligini ortadan kaldirir. Zihinsel bir caba gerektirmeyen korku unsuru ise filmde
seyircinin aniden bir siirprizle karsilasarak tirpermesi, tiksinmesi ya da vahsete diismesi

olarak kendisine karsilik bulmaktadir.

Gerilim ve korku arasindaki ayrimla ilgili olarak Alfred Hithcock ve Frangois
Truffaut arasindaki sohbette Alfred Hithcock’un “Masum bir sohbet yapiyoruz.
Aramizdaki masanin altinda bir bomba oldugunu varsayalim. Ortada higbir sey yokken
ansizin ‘boom!” Bir patlama... Izleyici sasiriyor. Biz bu sasirtmacanin &ncesinde
izleyiciye siradan, bir sahne gosterdik. Simdi bir gerilim durumu olusturalim. Masanin
altinda bir bomba konmus, izleyici bunu biliyor; izleyici, bombanin saat 1’de
patlayacagini da 6grenmis; su anda saat bire ¢eyrek var dekorda bir duvar saati var, boyle
durumlarda, aynm: siradan konusma birdenbire ilginglik kazanir, ¢iinkii izleyicinin olaya
katilim1 vardir. Birinci durumda izleyiciye patlama aninda 15 saniyelik bir sasirtmaca
yasattik, ikinci durumdaysa on bes dakika boyunca bir gerilim yasar. Burada varacagimiz
sonug, seyirciyi her seferinde durum hakkinda olabildigince bilgilendirmek gerektigidir.
Buradaki istisna piif noktasinin sasirtmacaya dayandigi, yani beklenmeyen sonun
Oykiiniin doruk noktasini olusturdugudur” (Truffuat,1987:68). Seklindeki ifadesi ayrimin
belirgin bicimde ortaya konulmas: agisindan 6nemlidir. Gerilim unsurunu filmlerinde
basaril1 bir bi¢imde uygulayan Alfred Hithcock, gerilimi seyirciye onu doruk noktasina
tasiyacak her asamayr gostererek gerceklestirmektedir. Dolayisiyla klasik anlati
yapisindaki her unsur (gerilim 6geleri) ve bu unsurlarin (ipuglar1) birbirleriyle kurulan
baglantilar1 bireyleri gerilime siiriiklemektedir. Korku ve gerilim sinemasi, westernler
gibi belirli tarih araliklarini veya belirli cografyalari iceren bir film tiirli degildir. Sinema
tarthinin en kapsamli ve uzun soluklu tiirii olarak korku sinemasi, sinemanin donem
donem yasadigr ekonomik anlamdaki krizlerden fazlaca etkilenmeyen ve hemen her

donem kendisine seyirci bulabilen bir tilirdiir

Insanin bilingalt1 diizeydeki korkulariyla basa ¢ikma ya da onlarin iizerine gitme
yolu olarak bu olgulari, resmetmesi, dykiilestirmesi, notalara, sarki sdzlerine dokmesi bu

korkularla bas etmenin en verimli yolu goriilmektedir. Oskay’a gore insan bilincinde yer
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alan korku ikonlari, mevcut toplum iginde yasamak zorunda olan modern insan i¢in gekici
goriinen, bazi bilingalt1 ve yasaklanmig istemlerin betimlendigi ‘asilsiz goriiniimler ’den
ibarettir (1994:61). Korkunun etkisinden kurtulamayan insan onunla i¢ i¢ce yasamayi
dgrenmis ve onu denetimi altina alabilmeyi basarmistir. Insan yasaminda énemli bir role
sahip olan korku sanatsal bircok eylemde kendisini gdstermistir. Resimden tiyatroya,
edebiyattan sinemaya her alan korku olgusunu igeriklerinde islemistir. Sanat burada bir
anlamda ruhsal iyilestirme, bir tiir katarsis, insanin tutkularindan arinmasi, kendisi ve
karanhk diirtiileriyle, korkulariyla yiizlesmesi icin daha giiclii bir firsat yaratir. Bu
baglamda sanat¢1 tarafindan iiretilen bir sanat yapiti ruhumuzda yer alan tiim gerginlikleri
gidermesi bakimindan estetik haz niteligi tasimaktadir. Korku sinemasi agisindan
alisilagelmis eglendirici olma tanimina uymayan filmler katarsise imkan vermesinin yani
sira glinliik yasamdaki endiselerin bir aktaricisi olarak “bu olaylar iyi ki benim bagima
gelmiyor” dedirtmekte ve isteklerle baskilanmis duygularin ¢atismasindan, ¢eliskisinden
ortaya ¢ikmaktadir (Abisel,1995:148). Bu baglamda bir kagis sinemasi olarak nitelenen
korku sinemasi1 genis 6l¢iide bir rahatlama sinemasidir. “Korku 6gesiyle bosalim, belki
de cinsel bosalim ve spor karsilasmalar1 ve bir tiir sinema ile elde edilen ‘siddet bosalim1’
kadar onemlidir. Korku sinemasi insanlari mutlu en azindan memnun ve rahat kilar.
Ciinkii kahramanlarin, 6riimcekli bir eski satonun mahzenlerinde, manyak katillerin veya
korkun¢ canavarlarin, deli doktorlarin elinde gegirdikleri sikintili anlar, bize kendi
rahath@imizi, glivenimizi pekistirerek disiindiiriir, ¢evremizden, yasamimizdan,
kisiligimizden yakinmamizi bir siire bile olsa filmin getirdigi giiven duygusunun
rahathigiyla degis-tokus eder” (Dorsay,1986:42-43). Toplumsal yasamin engelledigi,
bastirdig1 veya yasakladigi arzu ve gereksinimlerin temsili olma korku sinemasinda
korkulartyla yiizlesen seyirci Ozdeslesmeyle anlik korkularmmi gidermis olurken,
baskasinin basina gelen korku dolu olaylarin kendi basina gelmemis olmasi konusundaki
sansindan Otiirii de hazlanmaktadir. “Gerilmek, korkmak ve sonra da bir diisten, bir
kabustan uyanir gibi gercek yasama donmek; beyaz perdedeki canavarlardan,
sapiklardan, c¢ilginlardan, akan kanlardan ve parcalanan viicutlardan, azap verici
feryatlardan ve TUrkiitiicii golgelerden kurtulup normal diinyaya donmek”

(Scognamillo,1996:65) korku hissinin hazza doniismesi ile iki karsithgm birlikteligidir.**

4 Korkunun zaman igerisinde degisen anlamlar1 noktasinda haz ilkesiyle beraber anilmasi ve bireyin bu
yolla katarsise ugramasi gegmiste idamlarin, iskencelerin, dldiirmelerin halka agik alanlarda onlarin gozleri
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Insanmn bilingalt: durumlarindaki korkulariyla basa ¢ikma yollar1 olarak varsayilan
korkularin somutlastirilarak dykiilesmesi, notalasmasi, resmedilmesi noktasinda
sinemada bu amaca hizmet eden politik bir aragtir. Baslangigta insanin ilksel
korkularindan, pagan kiiltiiriinden beslenen korku tiirii, anlamlar1 toplumsal, tarihsel ve
kiiltiirel kodlara gore degisen ve degisen diinyayla yeniden sekillenen iceriklere sahiptir.
Korku, izleyicilerinin ulusal ve uluslararas1 diizeydeki olay ve kaygilardan beslenen
korkularina, ¢ekincelerine hitap eden bir tiirdiir. Ortak kaygilarin iirlinii olarak korkularin
dahil oldugu anlatilar farklilik ve ¢esitlilik gostermektedir. Soyle ki, insanin varolusuyla
ilgili igeriklerin bir diga vurumu bi¢iminde en ilksel hal olan korku duygusu insanin
bulundugu derin zorluklarda goriiniirliik kazanmaktadir. Bu acidan diisiiniildiigiinde de
korku sinemasi1 son derece esnektir ve ulusal sinirlar1 asan cesitli kiiltiirel degisiklik ve
farklilik donemlerine kolayca uyum saglayabilecek yeterliliktedir. Korku sinemasinin
tarihsel bigimleri de bu sayede agiklanabilir; mesela 1950’lerin bilimkurgu-korku
melezleri soguk savasa muhalif politikalar1 kodlayan, slasher film serileri reagan donemi
ekonomi politikalarindaki sosyal kurallari, siniflar1 ve sosyal sorumlulugun yok olusunu
gosteren ve postmodern zombi filmleri ise tiiketim toplumundaki sosyal ve politik
yabancilagmay1 yansitan alt tiirlerdir (Cherry,2009:11-12). Dolayisiyla her film onu
tireten ve onun sunuldugu hedeflerin ideolojilerine gore ortaya koyulmaktadir. Popiiler
sinema boylece filmlerle modern hayatin mitlerini tarthsel ve ideolojik olarak
tiretmektedir. Her lilke sinemasinda o iilkenin kendi tarih, cografya ve kiiltiirel 6zellikleri
ile iligkili bicimde ortaya konan tiir, tiim insanligin ortak korku ve kaygilarina yaslanmasi
ve ortak birtakim imgelerle insanlara dokunmasi noktasinda her kiiltiirden izleyicinin
ilgisini ¢ekebilmeyi basarmistir. Beslendigi kaynaklarin ¢ok ve ¢esitli olmasi ise bu tiiriin

ulusal sinirlari agan yoniine bir vurgu niteligindedir.

Korku edebiyat1 tiiriiniin baslangici, 18. ylizyilda yiikselen gotik edebiyat
geleneginin olusumundan kaynaklanabilir. Bununla birlikte, dehsetin baslangici, gotik
gelenegi izleyen ve gelistiren Ingiliz yazarlarin eserleri ile baglantihidir. Korku tiirii
(canavar, vampir vb.) I¢in arketip haline gelen karakterler yarattilar. Tarihsel gelenege ve

dogaiistli unsurlarin siklikla ortaya ¢ikmasina dayanarak, korku tiirii, fantezi ve bilim

oniinde yapildig1 torenlere dek uzanmaktadir. Insanlarin kétiiciil yollarla cezalandirilmalar ve
oldiiriilmelerini alkiglayarak seyreden insan i¢in korku duygusunun endise uyandirmasi kargisinda aksine
bireyi keyiflendirerek rahatlattigi goriilmektedir.
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kurgu ile birlikte “popiiler fantezi liggeninin zirvesi” olarak kabul edilir. Tiirlin
tarihgesinin ilk olarak hangi doneme dayandig1 konusu ise konu korku tiirii olunca tiim
literatiirde ortak kabule dayanmaktadir. Tiiriin amaci korkutmaksa kuskusuz ilk film olan
“Trenin Gara Girisi” bu noktada korku tiirliniin ortaya ¢ikisinda bir doniim noktasidir.
Film seyredenlerde trenin sanki kendilerinin {izerine dogru geliyormus hissini yaratmasi
bakimindan korku 6gesi tasimaktadir. Diger yandan “Biiyiik Tren Soygunu’nda da
kahramanin kameraya donerek ates etmesi yine seyircinin korkmasina neden olmustur.
Korku tiirtiniin ilk yapimlar1 Avrupa’da g¢ekilmis, tliriin biiylik ¢ikisini ise Almanya
iistlenmistir. Karanlik ve kasvetli ortamlarin ¢ekilerek o6lim, kader ve bilinmeyen
kavramlarin etkili oldugu filmlerde katiller, caniler sinemada korku anlatisin1 ortaya
koyan unsurlardir. Kurt adamlar, mumyalar, seytanlar, hayaletler, yapay canavarlar,
ucube yaratiklar ve vampirler irite edici goriintiiler esliginde verilerek korku unsurunu
saglamaktaydi (Abisel,1995:140-141). Bu anlamda korkunun niteliklerinden biri tipik
arketipik karakterlerdir. Bunlar, vampir, kurt adam, zombi, canavar, ¢ilgin bilim adami,
seytan, hayalet, sonsuz gezgin, seri katil, psikopat, kotii ¢ocuk, ele gecirilmis kisi ve

Deccal.

1950’11 yillara gelinceye kadar 1920 yapimi “Das Cabinet des Dr Caligari”, “Der
Golem”, “Doctor Jekyll and Mr. Hyde”, 1922 yapimi “Nosferatu”, 1931 yapimi Dracula”,
“Frankenstein” 1932 yapimi “Freaks”, “Vampyr”, “Mummy” 1935 yapimi “Bride Of
Frankenstein”, 1942 yapimi “The Ghost of Frankenstein”, 1943 yapimi “Son of Dracula”,
“Frankenstein Meets Wolf Man”, 1944 yapim1 “House of Frankenstein”, “The Mummy's
Ghost” filmleri isimlerinden de anlasilacagi gibi, mumya, yaratik, seytan, canavar,
hayalet imgeleri {izerine kurulmusg senaryolardan olusmakta ve dehset, korku, saldirganlik
duygular1 uyandirmaktadir. Soguk savas doneminde giiclenen Amerika ve sesli film
donemine gegcisle birlikte ise tiir Hollywood merkezinde konumlanmistir. Kiyamet
icerikli filmler, dogaiistii korkular ve kiiresellesme ile evrilen korku imgeleri korku
tiirtiniin donemsel ve cografi bazi 6zellikleriyle ilgili vurgulardir. 1958 yapimi “The Fly”,
1960 yapimi “Psycho”, 1963 yapimi “Birds”, 1964 yapimi “Kizil Oliimiin Maskesi”,
1967 yapim1 “Rosemarie’s Baby”, 1982 yapimi Evil Dead”, 1983 yapimi1 “Videodrome”,
“Christine”,1984 yapim1 “A Nightmare on El Street” ve 1987 yapimi “The Outing”,
“Born Of Fire” isimli filmler ise Hollywood un yiikselmesi sonrasi kiyamet ve dogaiistii

korkulara dayali filmlere drnek gosterilebilmektedir. Ozellikle 1960’11 yillarda korku
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sinemasina yon veren ve korkunun kaynagini aile igerisinden yakin olana yiikleyen

Sherlock Holmes yapimi1 oldugu filmlerle psikanalizden de beslenmektedir.

Bir tiir olarak korku sinemasinda filmlerin genelinde korku unsuru, belli basl
ikonlarla verilmektedir. Bu ablamda tehlikenin, endisenin, gerginligin ya da yaklasan
tehdidin seyirciyi film boyunca etkisi altina aldig: tiirde birey tehlike kaynagindan kagma,
kurtulma, onu alt etme miicadelesini vermektedir. Korku sinemasi konu ¢esitliligine bagl
olarak farkli alt tiirlere ayrilabilmektedir. Ancak alt tiirleri birbirinden keskin ve net
ifadelerle ayirmak pek olanakli degildir. Ciinkii bir al tiire ait olan korku unsuru ya da
imgesi ile kurulan tematik yap1 bagka bir alt tiirli i¢erebildigi gibi onu kapsayabilmektedir.
Korku sinemasi tiirler agisindan degerlendirildiginde tarihsel ve kiiltiirel baglamda her
toplumun farkli zaman ve igeriklerde iiretilen filmlerinin tek bir kaliba sokulmamasi
sorunsalint da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla korku sinemas: séz konusu
oldugunda farkli bir¢ok siniflandirma miimkiindiir. Bu simiflandirma filmlerin olay
Orgiisii, ana fikri ya da korku unsuru saglayan imgeleri (canavar, hayalet, seytan vb.)
noktasinda, donemsel olarak elde ettigi gise basarisi ve popiilaritesi bakimindan ve Body
Horror diye anilan belli film yapim sirketleri veya yonetmenlerce yapilan filmlerin
kategorilestrilmesi seklinde ¢esitlendirilmektedir (Cherry,2014:17). Yine Aytekin, korku
sinemasindaki alt tiirleri korku unsuru saglayan ve tehlike kaynagi olan her bir ikondan
hareketle olarak seytan filmleri, vampir filmleri, seri katil ve sapik filmleri, dogaiistii
yaratik ve canavar filmleri, doganin intikami (dogal felaketler, hayvanlar ve bitkiler),
hayalet filmleri, mumya filmleri, zombi filmleri ve cadi filmleri olarak kategorize
etmektedir (Aytekin, 2013, s.68-78). Diger yandan korku sinemasini tanimlayan ve ortak
geleneklere bagli bazi ifadeler yerine donem donem goriiniimleri de8isen ancak ayni
unsurlarla sunulan, ge¢irmis oldugu evrimle farkl: alt tiirlerde ele alinabilen kategoriler
olusturmak tiiriin ayiric1 ve biitiinlestirici 6zellikleri noktasinda daha gecerli bir yoldur.
Bu noktada korku sinemasina yon vermesi agisindan ve korkunun dayandigi sinematik
icerikler baglaminda bir kategori olusturmak konunun daha agiklayici olmasi agisindan

onemli olacaktir.



Tablo 3.1. Korku Sinemasimin Igerik Baglaminda Olusturulan Korku Kategorileri

diinyayla olan iizerine kurulu

tematik yapilar

iligkileri

Icerigi Noktasinda Korku Film | Kullamlan Korku Imgeleri Bakimindan | Korku Film Korku Film Tiirlerine Ait Ornekler
Tiirleri Tiirlerin Tematik Yapilart Tirlerinde Korkunun
Kaynag1 Olan Korku
Kahramanlar
Pagan Kkiiltiiriine bagli korku | Dini inamslar ve dogayla ig ice olma iizerine | (illiistrasyon  figiir), | The Omen (2006) (Ingiliz-Amerikan yapimi)
filmleri (Dogal saldiri) kurulan tematik yapilar Seytan, iblis, cadi | Constantine (2005) (ABD- Almanya) 6zel yetenekli
figiirleri bir insani konu alir.
Romanlardan, Gotik hikayelerden | Korkutan, {irkiiten canavar, vampir veya | Canavar Frankenstein (1931), ABD (Mary Shelley'in ayn1 adli
ve mitolojiden beslenen korku | yaratik olarak nitelendirebilecegimiz | Vampir eserinden uyarladigi tiyatro oyununa dayanan film
filmleri varliklarin ger¢ek diinyayla iliskileri tizerine | Yaratik uyarlamasidir.)
kurulu tematik yapilar Vampyr (1932) Almanya
The Hunger (1983), ingiltere, Sinemada vampir
temsili
The Lost Boys (1986), ABD, vampir/komedi
Bram Stoker’s Dracula (1992) ABD
Underworld (2003), ABD, Vampir
Apocalypto (2006) Aksiyon, Dram
Anormal  cinsiyet, mutasyon, | Diger korku kahramanlarindan farkli olarak | Zombi Body Snatchers (1993) ABD, Fantastik, Korku,
transformasyon, hastalikla | zombilerin “6liimsiizligi” ya da “yasayan Bilimkurgu
viicudun dogal olmayan | Oliileri” “toplu halde hareket eden, gezen Oliimciil Deney serisi, (2002 2012 aras1 5 film)
durumlarimi (viicut korku) temsil | oliileri” temsil ettigi icerikteki yapilar Redneck Zombies (1987) ABD korku/ komedi
eden zombi filmleri
Dogaiistii giiglerin varligina dayali | Oliimsiizliik arzusundan hareketle dirilen | Seytan Operadaki Hayalet (1925), ABD
korku filmleri ruhlar, seytanlar, cinler, (insan ruhunu ele | Cin The Exorcist (1978) ABD
geciren cinler) hayaletler ve onlarin gergek | Hayalet

Zihinsel temele dayali psikolojik
korku filmleri

Suglu seri katillerin oldugu ve bu unsurlarin
gerilim ve korku yarattig1 tematik 6zellikler

Seri katiller (erkek)

Sapik (1960), ABD

Bebek Jane’e Ne Oldu (1962) ABD
Kuzularin Sessizligi (1991), ABD
6. His (1999) ABD

Hannibal (2001) Ingiltere, ABD

44"



Tablo 3.1. (Devami)

ile ilgilidir. Bu nedenle aym1 zamanda
savaglarla dlinyanin sonu dehseti olarak
adlandirilir.

Slasher filmler (Genglik korku | Olimii dehset, vahset, kan, kesici aletlerle | Vahsi katiller Giinah Tohumu (1976) ABD
filmleri) yasami sonlandirma unsurlariyla veren ve Elm Sokaginda Kabus (1984), ABD
giindelik hayatin (kirsalda veya sehirde) vahsi Kuslar (1963), Ingiltere, ABD
bir katil tarafindan istila edilmesi {izerine Teksas Testere Katliami (1974), ABD
kurulu tematik yapilar Hollowen (1978), ABD
13. Giin (1980) ABD
Ciglik (1996) ABD
Bilim Kurgu (Kozmik korku)( | Teknolojinin ve teknolojik araglarin (uzaymn) | Araba Yaratik (1979), Ingiltere, ABD
Bilimin {rettigi yapay canlilar) | klasik korku unsurlarinin yerini almasi tizerine | Uzay aract Bir Uzay Macerasi (2001) ABD, Ingiltere
korku filmleri kurulu tematik yapilar. Robot
Bilgisayar
Erotik korku filmleri Taciz, tecaviiz, ensest iliski ve diger cinsel | Kisiler
suglari iceren ve fiziksel siddete dayali tematik | Kurt adamlar Bram Stoker’s Dracula (1992) ABD
yapilar Vampirler The Dentist (1996) ABD
Kryamet korku filmleri Cesitli faktorlerin neden oldugu diinyanin sonu | Doga olaylar1 Oldiiren Sis (2008) ABD

Zombieland (2009) ABD
Night of the Living Dead (1968) ABD

evt
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Ortaya konulan kategoriler baglaminda korku sinemasi, baslangicta fiziki giicii ile
insanin ilk ve ilksel haliyle iliskili olarak daha sonra ise toplumsal iligkilerin kurulmasi-
uygarliklarin dogusu ve teknolojik gelismeler etkisiyle korku duydugu seylerin
cesitlenmesi bi¢ciminde ger¢eklesmektedir. Dogal kosullar karsisinda miicadelesini
kazanan insan kimi zaman bu durumla bas edemeyince dogaiistii gli¢lere siginmakta ve
sigind1g1 seylerin kotiiciil yanlari ile korku hissine kapilmaktadir. Dolayisiyla var olana
yonelik korkularii bilinmeyenden fayda umarak ortadan kaldirmaya ¢alisan insan i¢in
bu durum bastan sona bir ¢atismanin dogmasina ve insanin bu hisle gerilmesine neden
olmaktadir. Bu defa dogaiistii giiclerden korkan insan, kendisi iiretmis oldugu ritiieller,
mitolojik sdylenceler ve hikayelerle yerlesen inanglariyla korku sinemasini
beslemektedir. Bazi tarihsel gelismelere bagli olarak yabanci olanin ya da 6teki olanin
istilasina ve onun dogurdugu korku unsurlarina baglh olarak gelistirilen konular tiiriin
cesitliligi acisindan Onemli sayilmaktadir. Zamanla bireylere ve onlarin psikolojik
durumlarina evrilen tiir psikanalizi de kullanarak modern yasantinin stirdiigii kentleri ve
igerisindekileri potansiyel tehlike unsuru olarak gormekteydi. Gelecekle 1ilgili
tereddiitlerin ortadan kaldirilmas1 adina ortaya konulan c¢esitli bilimsel c¢abalar
teknolojiden nasil faydalanilacagi noktasinda yeni tehlikeler dogururken insanin korku

hissini dipdiri tutan ve endise olusturan baska imgeler olarak ortaya ¢ikmistir.

3.4.1. Korku Olgusu

[lk insanin var oldugu ilk giinden bu yana igerisinde barindirdig: korku hem igsel
hem de digsal bircok nedene baglidir. Insanlik tarihinin ilk dénemlerine baktigimizda
doga karsisinda kendisini zayif hisseden insan, hayatta kalma ve yasama igglidiisiiyle
dogadan gelebilecek her tiirlii tehlikeye karsi korku hissetmektedir. Bilinmeyene, belirsiz
olana karst duyulan korku, bedenin zarar gdérmesi, ac1 ¢ekmesi veya biitiinliigiiniin
bozulmasi ile ilgili korku, 6liip yok olmakla ilgili korku insanin temel korkular: olarak
nitelendirilebilir. Oliimiin ve anlammin bash basina bir korku unsuru oldugu 6liim olgusu
yok edici, higlestirici olmasi nedeniyle insan1 tedirgin etmektedir. Oliim aninda duyulacak
olan aci, 1stirap duygulari, 6liimden sonraki belirsizlik veya geride birakilanlarin durumu
noktasinda hissedilen tereddiitlerin hepsi birer korku unsurudur. Diger taraftan korku,
herhangi bir canlinin, insanin bilincinde kurdugu, tasarladigi, hayal ettigi, simgeledigi

durum, olay, olgu, nesnelere vermis oldugu tepkilerdir. Bu anlamda, dogal afetler,
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niikleer felaketler, salgin hastaliklar, hayvanlar, biling diizeyindeki hayaletler,
karabasanlar, canavarlar, karanlik ruh bilimsel bir kavram olan korkuya neden olan
ogelerdir. Korku unsurunu ortaya ¢ikaran kaynaklardan bir bagkasi da inang sistemleridir.
Icerisinde cesitli emir ve yasaklar1 barindiran ¢esitli dinler ve bunlarin icerisinde
kendisine yer bulan ritiieller, insan hayatini, ulagsmaya calistig1 veya ulasamadig1 seyler
konusunda korkutarak kam¢ilamaktadir. Din, her seyin birlik, biitiinliik igerisinde oldugu
bir toplum big¢imi olarak korku ile iliskisi noktasinda korku sinemasini beslemektedir. Bu
anlamda biitiin dinsel 6gretilerde yer alan korku kavramlari (cin, seytan, deccal, zebani,
ruh, kabir azabi, cehennem atesi, kiyamet) korku sinemasindaki korku ikonlarini

olusturmaktadir.

Korkular, insanin tarih sahnesinde var oldugu gilinden bu yana birikerek kusaktan
kusaga aktarilan ve toplumlarin ortak bilinglerinde yer edinen duygu durumlaridir.
Insanin var olusuyla baslayan bu olgu en basta dogayla iliskilendirilerek agiklanmaya
calisilmaktadir. Dogada var olan insan ona kafa tutmay1 6grenmeden 6nce dogayla uyum
icerisinde yasamaktaydi. Ciinkii doganin giicli hakkinda, etrafinda cereyan eden olay ve
olgular (doga olaylari, mevsimlerin doniisiimii) hakkinda aklinin ermedigi pek ¢ok sey
vardi. Bilmedigi seyle miicadele etmek yerine onunla uyumlasarak yasamini devam
ettirmek bu anlamda insan i¢in en akillica olan yoldu. Ancak zamanla insan doganin kendi
isleyisini seyrederek 6grenerek kendi varligim1 devam ettirebilme adina ona miidahale
etmeye ve son kertede de onu kontrol etmeye basladi. Dolayistyla insanin insanla olan
iliskisinden 6nce dogayla olan iliskisine dayanan korkulanin disa vurumu kendisini siddet
unsuruyla goriiniir kilmaktadir. Hristiyan 6gretide yeryiizii Tanr1 tarafindan reddedilmis,
unutulmus bir yerdir ve lizerinde diismanimsi, seytansi ve karanlik giiclerin egemenligi
hiikiim siirmektedir (Schulz,1991:8). Kendisini var edebilme kaygisiyla bas basa kalan
insanm kaygilar1 korkularmin temelini olusturmaktadir®. Ayakta kalma giidiisiiyle
yukarida bahsedilen bazi korkularla karsilasan ve yiizlesen insan bu uyarana karsi

tepkisini ya saldirgan tavirlarla ya da kaginma duygulariyla vermektedir. Korkulariyla

*5 Insanoglu bu siirecte dini bir korku unsuru olarak gérmiis ve dogada basina gelen aglik, sefalet, hastalik,
6liim gibi unsurlara sebep olarak zihinlerinde tanrilari icat etmistir. Dolayisiyla tanrilara hos goriinmek
adma cesitli gosteriler hazirlayip, kurbanlar sundular. Tamamen korku temelli yapilan bu etkinlikler
mitolojik sdylencelerin de kokenini olusturmaktadir.
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yiizlesen insan miicadele ederek, savasarak korkulari karsisinda galip gelmeye ¢alisirken

kimi zamanda bu korkularin1 maskeleyerek onlardan kaginma yoluna gitmektedir.

Fiziksel olarak smirl1 giice sahip bir canli olan insan, bu baglamda aklin1 kullanip
neslini devam ettirmek, tchlikelerin Oniine gegmek ve kendisini savunmak zorunda
kaldiginda zirh, silah, asi, ilag gibi unsurlara bagvurmustur. Ilkel komiinal toplum géz
onlinde bulunduruldugunda avcilik ve toplayicilikla gecimini saglayan insan magara
duvarlarina korktugu, anlam veremedigi, tanimlayamadigi veya oteki diye niteledigi
giiglerin (bizonun resmedilmesi) resimlerini ¢izmistir. Bu ¢aba igerisinde insan bas
edemeyecegini anladigr bu giigleri kendince biiylileme yontemiyle alt edebilmeyi
basarmistir. Bu noktada Scognamillo konuya soyle agiklik getirmistir: “Korkular ve
korkularin kaynaklarini, ¢ikis noktalarini olusturan bilinmeyenler, anlasilmayanlar,
yazilmadan ve anlatilmadan 6nce magara duvarlarina ve kayaliklara ¢iziliyor, isaretler,
masklar ve spotlarla simgeleniyordu... ilkel dedigimiz diisiinen ve hisseden insan,
etrafindaki ve digindaki diinyalar1 kesfedince korkularini desmeye, tanimlamaya, dile
getirmeye, sozle agiklamaya koyuldu. Sozlii gelenek, efsane, destan ya da masal, bu
korkular1 bir araya getirmekte” (1997:14). Ozellikle kiiltiir igerisinde yer alan sdzlii
gelenek unsurlari, igerisinde korku ikonlar1 barindirmasi bakimindan 6nemlidir.
Ninnilere ve masallara dahi konu olan korku imgeleri bireye ¢ocuklugundan itibaren
korkmasi gerekenlerle ilgili bir¢ok seyi icermekte ve onlarin bazi kurallara uymalari
gerektigini, uymamalar1 halinde ise karsilasacaklar1 kotiictil durumlart vermektedir. Bu
baglamda bireylerin korkular1 ile ilgili bilincalti durumlar1 ve c¢ocukluk doénemi

yasantilart 6nem tagimaktadir.

Modernlesme siireci ise insanin hayatta kalmasi i¢in insan 6ldiirmeyi, iskenceyi ve
kole kurban etmeyi mesru kilmistir. Toplumsal yasamin bir pargasi olan siddet intikam
alma, kana kars1 kan, cana kars1 ise can isteme bigiminde goriiniirliik kazanmstir. Ote
yandan insanin elinde toplumsal diizenin, inan¢ sistemlerinin, ahlakin ve kiiltiirel
geleneklerin art arda koydugu yasaklarla, yasaklara uymayacaklara uygulanan cezalar
(idam edilme, hapsedilme, organin1 kaybetme, cehennemde yanma, kaziga baglama,
carmtha germe) her donem var olmustur (Abisel,1995:136). Modern yasamin getirmis
oldugu kent yasantis1 kendine 6zgli tehlikeleri bilim ve teknolojideki gelismelerde
eklenince bireylerde ait oldugu smifi, smifsal zenginligi kaybetme, basarisiz olma

kaygilariyla birlesmektedir.
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Yine insanin bilingaltinda baskiladig1, yasakladigi, sakladigi, gerceklestirilememis
olan arzu ve isteklerin i¢sellestirilmesi korkunun bir bagka goriiniimiidiir. O halde insanin
korkularinin altinda korkularla bahsedilen ya da korkularin bosalttig1 ruhsal durumlar
bulunmaktadir. Insanin dogasindan ve toplumdan kaynaklanan baskilardan beslenen
korkularinin dizginlenmesi bu anlamda bir yaratma eylemine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
baglamda Freud’un radikal olarak niteleyebilecegimiz sdylemi onemlidir. Baskilanan
korkular ona gore din, sanat ve kiiltiir yaratimlariyla iyilestirilir ve basarili bir bicimde
yerine getirilir. Bireyin bilingalt1 yiiklerinden ancak bu sayede kurtulabilecegini
vurgulayan Freud, bunun anlik bir rahatlamaya eslik ettigini dile getirmektedir. Bu sayede
sanat yapiti karsisinda insanin psisik, fizyolojik ve zihinsel degisimlere ugradigi
saptanmis, sanat¢1 yaratarak bilingaltindaki agirliklarindan kurtuldugu gibi, alimlayici da
bunu sanat yapitina katilarak gerceklestirmektedir (Bozkurt,2004:178). Bireyler
kendilerini belli diislere kaptirirken bundan 6tiirii utang duyar, bagkalarindan gizleyerek
bu diisleri i¢csel mahremiyetleri olarak goriip baskilarlar. isledikleri su¢ ve giinahlari
itirafa yanasirlar ancak duygularini baskalarina agmaktan kaginirlar. Dolayisiyla bu
diisleri sadece kendileri kuruyor gibi ve korkular1 sadece onlara aitmis gibi gercek
diinyanin gosterdigi dogrultuda davranmalar1 bekleniyormuscasina hareket ederler
(Freud,2007:196). Iste bilingalt1 bireylerin diislemleri konusundaki en degerli bilgileri

igcerisinde barindiran hazinedir.

3.5. KATARSIZMLE iLiSKiSi BAKIMINDAN BEN VE OTEKI’NIN iNSASI

Varolus sorunsalinin temelinde bulunan sikigsmislik, sikilmiglik, bunalim, yalnizlik,
yabancilik, arada kalmiglik, tedirginlik, kararsizlik korku, 6liim, kaygi gibi kavramlar
insanin igsel gerilimi ve ¢atismasi olarak korku sinemasinda kendisine temsil alan1 bulur.
[nsanin somut ve bireysel varolusunu kendisine hareket noktasi olarak gdren
varolusguluk, glinlimiiz insanina, insan yasamina ve sorunlarina egilen bir pratiktir.
Biricik bir varlik olarak bireyin diinyasini anlama ve anlamlandirmada 6zgiirliik, 6zgiir
irade, sorumluluk gibi konular1 6z-var olus iliskisi baglaminda ele alan varolus felsefesi
bu ozelligiyle ¢ok yonlii ve derinliklidir. Soren Kierkegaard, felsefe literatiiriinde
varolusculugu ilk kez sistematize eden isim olarak bireyi, varolusunun bilincinde olan
olarak tanimlar. Varolus bilincinde olan insanin somut yasamini ortaya koyan biitiin 6zii

onun Ozgiir se¢imleri iizerinden gerceklesmektedir. Bu baglamda bireyin kendisini
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gerceklestirmesi “yaratici”’ya duyulan inang noktasinda dnemlidir. Var olus sorununu var
olmanin dogrudan kendisine dayandiran Kierkegaard, kisinin bireysel olarak varliginin
bilincinde olmasin1 6nemser. Aksi halde bilen bir kisi, bilen olarak, var olan bir birey
oldugunu unutur. Varolus sistemlerle, imgelerle, kavramlarla ortiilii hale gelir. Kisi
giderek kendi bireysel varligindan koparak uzaklasir. Sonug olarak ne birey kalir ortada
ne de onun bireysel varolusu. Burada artik kisiyi ve bireyi bulmak miimkiin de degildir
(Kierkegaard,1997:233).% O halde bireyin varolus sorunsali {izerinden onun kendi somut
varhiginin farkinda olusu, varolus igerisindeki insanin konumunu anlamak bakimindan

Onemlidir.

Insanin varligma iliskin olarak zaman igerisinde insanin kendi varligmi asarak
kendini var etmeyi silirdiirmesi onun varolussal anlamini tamamlamasina katki
saglamaktadir. Bireyin varolusunun kendine 0zgiiliigli de bu sayede onu diger
varliklardan ayirmaktadir. Bu baglamda varolus olmus bitmis degildir, zaman igerisinde
bireyle beraber akis halindedir. Oziin ya da var olusun 6ncelendigi durumlarda 6z soyut
olan ve ideal boyuttaki diislinsel bir varliga denk gelirken var olus, somut ve maddi
gerceklige isarettir. Varolus sorunsali icerisinde insanin kendisini bir var olan olarak
konumlandirma sekli olan ben ve oteki ikiligi farkli diizlemlerde degerlendirilebilen iki

pratiktir.

"Ben"in disindaki "6teki"nin bir tantimlanmasi ve tasnife ihtiya¢ duymasi insanlik
tarihi kadar eskidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da beliren yeni diisiince ve
yonelimlerin hiz kazanmasi, 6zellikle Fransa’da ortaya ¢ikan varolusculuk; varligin
aslinda ne oldugu ve mutlakligin1 tartismistir. Bu baglamda, varolus¢uluk 6z ve ben
icerisindeki deger temsillerinin toplumda ve siyasette yeniden tasnifinin firsatini
dogurmustur. Varligin, varolusun 6zden, igerikten Once geldigini, yani insanin tiim
bunlardan 6nce var oldugunu, bunun ardindan tutum, fikir ve edimleri ile kendisini stirekli

ve yeniden yeniye olusturdugunu, bi¢imlendirdigini 6ne siiren bir yaklagimi ifade eder.

46 Kierkegaard’a gore, “rasyonalist sistemler ger¢ekligin tiimiinii bir diigiince sistemi igerisine sikistirir, her
seyi akla indirger ve akil digindaki biitiin her seyi unutturur. Ona gore akil ve toplumu 6n plana ¢ikaran bir
felsefe kisiselligi, Kisisellik ilkesi olan varolusu, insanin varolusunu meydana getiren 6geleri hi¢ dikkate
almaz. Bunun igin felsefe genel olana degil, dzel olana, nesnel degil de 6znel olana yonelmelidir”
(Cevizci,2000:557). Kierkegaard’in varolus yaklagsiminda bireyin varligi salt akilla, soyut olanla, nesnel ve
teorik bilgiyle kavranamaz. Bu yoniiyle klasik anlamdaki felsefe pratiginden ayrilan Kierkegaard, salt akilla
sunulan nesnel bilginin bireyin kendi 6z varolusuna kendisini yabancilagtirdigini ileri siirerek bireysel
varligin varolus sorunlarindan kagisa neden oldugunu ifade etmektedir.
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Insan evet vardir, 6nce insan vardir. Fakat, insan sadece uzayda mutlak haliyle ne ise o
degildir. Onu hangi hamur ne bi¢imde yogurmussa insan o olmustur felsefesine
dayanmaktadir. "Oteki" veya "benin disindaki"nin bir problem halinde varolussal
temellendirmelere konu olmasi, bu akimin O6nciisii olan Sartrenin 6tekinin cehennem
olarak diisliniilmesine kadar gitmistir. Bu nedenle 20. yilizyilin sonlarina dogru toplumsal
ve siyasi alanlarda ortaya ¢ikan diislince problematiginin ana ¢ikis noktasi "6teki" nin
nereye, nasil konumlandirilmasi gerektigi ile alakali olmustur. Bu problematik 6tekinin
hangi tabana, nasil oturtulacagini sorgularken sosyoloji ve siyaset bilimini yakindan
ilgilendirmistir. Go¢, gecekondulasma, hizli kentlesme, alt yap1 sorunlar1 ve sehre yeni
gelenlerin yasamis olduklart ikilikler vb. temalar hemen her toplumda toplumsal
degisimin 6teki problematigi icerisinde kendisine yer bulmustur. Toplumsal degisimin
getirmis oldugu her yeni durum ve neden oldugu her ¢atisma sanatsal ¢iktilar, ekonomi
ve psikolojiye kadar birgok alanda varligin1 gdstermistir. "Oteki"nin hemen her literatiirde
tahlil etme ve ¢6ziimsel kavram olusturmaya yonelik yaklasimlar ortaya ¢ikarmasi "biz
olmayanin kisisellestirilmesi", daha ag¢ik ifadeyle bizden olmayan bagkanin bir tabana
nasil oturtulacagi, benin gdziinden bir dislama teamdiiliiniin nasil sistematize edildigi ile

iliskilidir (Onur,2011:180).

Otekini viicuda getiren tek tiplestirme ve onyargilar toplumun Kkiiltiirel
birikimlerinden yola ¢ikilarak sdylemin dogasina uygun sekilde, Faucault'un sdylem
lizerine ¢izmis oldugu g¢ercevede olusturulur. Bu baglamda sdylem olusturma pratigi,
icerisinde bulunulan toplumun kiiltiirel degerleri basta olmak iizere iktidarin agmis
oldugu firsat/alan ¢ergevesinde yeniden iiretilerek deger bulur (Foucault,1969:135-140).
Toplumsal kimlik kavrami, toplumun dili ve onun iktidarla olan bag: ile biitiinleserek
ortaya ¢ikmaktadir. S6ylem ise burada kimligi mesrulastirma ve gecerli kilma gdrevini
kendi diliyle tasnif eder. Bu yolla sdylem yeni kimliklerin kullanim degerini ortaya ¢ikarir
(Kil1¢,2011:147-148). Bu siirecte sdylemin aragsallastirarak kullandigi yapisalcr dil,
diizenin devamimi saglamak {lizere ortaya konulan arglimanlarin gercgeklesip
gerceklesmeyecegi konusunda onama, 6n kabul, reddetme veya gergekligini bile bile
bastirma gibi davranig ¢iktilarinin belirmesinde etkili olur (Bauman,2003:10-11).
Iktidarlarin sosyal durumlari muhasebe etme yetenegi onun diizenini devam ettirmesi
giidiistinden ileri gelir. Toplumda yeni beliren fikir tutum ve yaklasimlar iktidarlar

tarafindan, dil aracilif ile ortaya atilan sdylemlerin kime, neye, nasil ve ne dedece etki



150

edebilecegini mukayese etme yetenegi ile harmanlanir. Bu anlamda Bauman'a gore
diizenin kurulmasi ve devami i¢in fikir ve tutumlart ayiklama, se¢me, Oncelik sirasina
koyma, ihtimalleri g6z Oniine getirme, yok sayma, deger atfetme veya manipiilasyonlara
kars1 direng goOsterme gibi segenekler belirlenir (Bauman,2002:163-165). Burada
karmagiklik arz eden sey hepsinin dil vasitasi ile ortaya konulmasina ragmen dilin muglak
ve belirsiz olan yanlaridir. Kesinlestirme karar verme gibi tutumlarin iktidarlar tarafindan
belirlenmesi i¢in Oniine gelen seylerin ongoriilebilir ve hesap edilebilir 6zellikte olmast
gerekir. Bu nedenle halihazirda gegerli yasalar, yasaklamalar ve uygulamalar hesap
edilebilen durumlara yonelik gegerlilik arz eder. Belirsiz olan, teshisi daha once
yapilmamis ne oldugu bilinmeyene karsilik gelir. Bu belirsizlik ayn1 anda aykiri, ihlal
eden, miistehcen, celiskili ve normlarla herhangi bir benzerlik tasimayan ayri cinsten
olabilir. (Kearney,2012:16). Bu baglamda 6teki en temel diizeyde, dil vasitasiyla niteleme
yoluyla belirlenir. Tiim bu belirlemeler icat¢1 bir aklin ¢iktis1 olarak tezahiir ederek
otekiyi insa eder. Bu anlamda 6tekinin ingasi; belirsiz ve aykiri olana karsi belirli bir
diizen kurmanin, kompleks yasam igerisinde insanin temel giincelerini 6n plana alarak
yasam bi¢imini ve diinya goriisiinii netlestirme ¢abasinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikar.
Bireyden devlete dogru tiimleyici bir bakisla iktidarlar da yasalarla toplumdaki seslerin

diizeyini belirler.

Bir anlamda toplum miihendisligi roliinii devletler {istlenerek yasalar yoluyla
toplumu harmanlar. Rasyonel ve irrasyonel edimleri ayirmak modern devletlerin amaci
olmustur. Bu amag, toplumsali rasyonel bir bi¢imde tasarlayabilmektir
(Bauman,2003:34). Devlet, toplumsal degisimin tiim c¢iktilarin1 rasyonel/irrasyonel
baglamda siizgecten gecirirken tiim fikir, tutum ve yaklasim bigimlerini yeni bir kriter
olusturarak degerlendirir. Bu yeni kriter modern olmak ve moderniteyi oncelemektir.
Ancak modern olarak diizen saglanabilir ve toplumdaki belirsiz (Miiphem) sesler ve kaos
ortam1 normallestirilebilir. Boyle bir siniflandirma tiirli devletin varligim stirdiirmesini
onceleyen diizen kavramini glivenceye alir. Modern devletlerin ortaya ¢ikisi kaosu ve
miiphemligi gosterip, bu olumsuzluk ve belirsizlikler iizerinden diizenin vaadini
gerceklestirir. O nedenle diizen icin kaos artik aragsal hale gelmistir. Zira, 6teki baska
olandir ve nitelik itibariyle de toplumun ortak kimligine ve tarzina aykiridir. Genel
gecerlikten uzaktir. Ortak kimlik deger ve duygularin idamesi i¢in Otekinin varligi

gereklidir. (Bauman,2006:53) Tiim bu ortak degerlerin idamesi karsida bulunan ve bizden
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olmayanin, farkli olanin yabancilastirilmasi ile miimkiindiir. O nedenle ortak kimlige
kars1 tehdit olarak goriilen ne varsa seytanlastirilir, kdotiilenir ve o haliyle kalir.
(Kearney,2012:87-93). Bu baglamda, toplumda benzer Kkiiltiirel ve etik normlari
tagimayan, siyasi ve ekonomik a¢idan karsida duran kisiler veya gruplar 6teki konumuna

alinir ve seytanlastirmanin yonii onlara dogru kaydirilir (Befu,1999:28).

Insanlar etrafindaki diger insanlar1 kendi algilarma dayanarak kategorizasyona
sokar. Bu kategorizasyonda her toplumun kendine 6zgii- felsefede diizgii terimi ile
karsilik bulan bir degerlendirme 6lgiitii- 6n kabulleri ve retleri bulunur. Bunu da kestirme
bir yolla, "biz- onlar", "normal olan”- "normal olmayan" ayrimi ile gergeklestirir. Diger
bir ifadeyle "ayn1”- "farkli" stereotiplestirmesi bu ayrimda belirleyicidir. Bizden olan-
bizden olmayan ayrimi1 sadece kimliklerdeki ikiligi degil ayn1 zamanda kimliklerin tutum
ve davraniglarinin da ikilik icerisinde oldugunu bize gosterir. Gasset'e gore, insan
toplumsal diizlemde bir iligski kurarken kendisini var etmesinin yegane sarti, varliginin
oteki tarafindan olusturuldugunu savunur. Bu baglamda insanda var olan olumu ¢ikt1 ve
olumsuz c¢ikt1 iiretme kabiliyeti 6tekinin temel 6zelliklerini belirler. Benin &teki ile
etkilesiminde ben iizerinde odak olusturacak davranis ve tutumlarini degistirecek esas
belirleyicilik, otekinin benin eylemlerine fiili olarak kilavuzluk etmesidir
(Gasset,2011:134). Bu durum "ben"i herhangi bir tutum ortaya koyacakken "Gteki"nin
"ben"e verecegi tepkiyi sayimlamasini saglar. Oteki de s6z konusu tutum konusunda
"ben"in tepkilerini sayimlamalidir. Ben ve oteki arasinda gerceklesen bu karsilikli
sayimlar birbirlerinin sinirlarin1 belirlemede karsilikli birer tepki tartimi niteligindedir.
Bir miicadele 6rnegi gosteren bu tartimlar, toplumsal yasamda varolussal farkliliklarin ve

belirleyici niteliklerin ortaya konulmasini ifade eder.

Ben ve oteki ne ile harmanlanmistir, sivri kdseleri nelerdir. Birlikte yasamin
getirecegi zorluklar ve tehlikeler nelerdir? gibi bir dizi kesfe dayanir (Gasset,2011:151).
Bu kesifler, sinirlar1 koymada ve ayr1 olmada birer miicadele aracidirlar. Ikisi arasinda
gerceklesen etkilesim bireyselden kolektif olma dogrultusundadir, daha acik ifade ile
toplumsalda karsilig1 olan her etkilesim 6zele ve genele hitap edecek tek tiplestirmeleri
kurar. Bu baglamda bizimle benzerlik gosteren fikir ve davraniglar ¢ekici bulunurken
bizimle benzerlik gostermeyenlere karsi kapali tutumlar gelistiririz. Ben ve 6teki yalnizca
iki ayr1 insan grubuna hitap etmez bununla beraber davranis ve tutumlarn tiimiiyle farkl

iki zit gorlis arasindaki handikapi ifade eder. Kimligin yapisal bakimdan catigmali
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ozelligini vurgulayan Gasset, "6teki" olanin korku ve nefret duygulari ile "ben"de karsilik
buldugunu soyler (Gasset,1995:143—-170). Yakinlik ve iticilik, ortaklik ve miicadele,
giivenme ve sliphe duyma gibi ikilikler ayrimin belirleyici noktalar1 haline gelir. Sonugta
bu ikilikler “onlar1” “bizim olmayan” "biz"i de "onlardan olmayan" kiispesine biirtindiiriir

(Bauman,2002:51).

3.6. KORKU SINEMASINDA ANLATIM ARACI OLARAK KATARSIZM
SAGLAYAN KORKU iMGELERI

Sinema icerikleri igerisinden ¢iktig1 toplumlarin diislince- davranis kaliplar1 ve
inang- deger sistemlerini yansitmaktadir. Bir anlam {iretme yolu olarak ideolojide tiretilen
anlamlar toplumlarin sosyal, kiiltlirel ve siyasal iliskiler sistemi dogrultusunda ortaya
konulmaktadir. Her dénemin toplumsal gergekliginden beslenen korku sinemasi bu
gerceklikleri  simgeleyerek  alt  metinlerini  olusturmakta ve  gergekligi
anlamlandirilmaktadir. Dolayisiyla filmler onlart olusturan birey, bireyler ya da sistemin
ideolojilerini yansitma noktasinda politik amaglara hizmet ederler. Korku sinemasinda
korku unsurunu saglayan imgeler goz 6niinde bulunduruldugunda bunlarin ¢ok ¢esitli
oldugu goriilmektedir. Bu noktada da belli alt tiirlere ayrilan korku sinemasinin
popiilaritesinin yliksek olma nedeni bu ¢okluk ve ¢esitlilikle iligkilendirilebilir. Filmlerde
insani korkular, kacislar, endiseler, tedirgin edici durumlar, diizene, sisteme ya da aileye
karst duyulan giivensizligin olusturdugu hisler, kan, siddet, vahset, 6liim gibi unsurlar
farkli bigimlerde temsil edilmekte ve sunulmaktadir. Sunulan bu temsiller izleyicinin

katarsis olmasini saglayan unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

3.6.1. Zaman- Mekan imgesi

Gorsel bir arag olan sinemada filmin sinematografik yapisi igerisinde olayin neden-
sonug iligkisi baglaminda aktig1 zaman ve mekan birlikteligi klasik anlat1 yapisinin
onemli bir unsurudur. Dolayisiyla dykiiyii aksiyon boyutuna tagiyan gerilim olusturma
unsuru olarak olaylar belli bir zaman dilimi ve mekan icerisinde ge¢mektedir. Korku
sinemasinda anlati genellikle zamansal aralik olarak gece iizerine kurulmaktadir.
Gecenin, karanligin kaygilandirict islevi insanlik tarihinin eski ¢aglarma kadar uzanan

genel bir kabuldiir. Giindiiziin sona ermesiyle ilk insanlarin iclerini alan tirperti hissi
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cevreden tehlikelerin, yirtici hayvanlarin gelmesi gibi samilarla iliskilendirilmektedir.*’
Su halde insanin biling altinda yatan gece dehsetleri bu korkularla 6zdeslestirilebilir.
Korku unsuru olusturmasi bakimindan karanlik 6gesi 6nemli bir kabuldiir. Buna ek olarak
belli bir zaman diliminde ortaya koyulmasi bakimindan anlatinin doruk noktasina
ulagsmas1 ve olaylarin ¢éziime kavusmasi onemli bir uylasimdir. Zaman kullanimi bu
anlamda korku ve gerilim olusturmasi bakimindan o6nemli bir unsurdur. Korku
sinemasinda kullanilan i¢ ve dis mekanlar ise film Orneklerinin bir¢ogunda benzer
niteliklere sahiptir. Gorsel ve sembolik olma 6zelliklerine ek olarak ii¢ boyutlu bir olusum
olan mekan, yasanan ve deneyimlenen bir olgudur. Belirli mekanlarda ¢ok daha giiclenen
korku ve dehset her an ve her yerde insanin karsisina ¢ikabilmektedir. Ozellikle korku
sinemasina dahil edilen giinliik igeriklerle birlikte islenen filmler denizler, okyanuslar,
ormanlar ve c¢oller gibi ¢ok c¢esitli mekanlara evrilmistir. Magaralar, dehlizler,
yeryiiziiniin bagirsaklart sayilan yeralt1 gecitleri, ugursuz yerler, tekinsiz evler, feodal
donemden baglamak {izere, soylularin, derebeylerin satolari, kaleleri, kuleleri ve
zindanlar1 bu mekanlardan bazilaridir (Scognamillo,2004:15-16). Tarihsel siireg
icerisinde korku sinemasinda mekanlar, seyirciye korku hissini gecirecek bigimde los ya
da karanlik, daginik, kirli bi¢imde sunulmustur. Tiriin ¢esitli alt tiirleri araciligiyla
kurulan anlat: yapisi farkli mekanlarda olusturulmaktadir. ilk zamanlar tavan aralar1, eski
bliylik satolar, evler, mezarliklar, bozuk binalar, sokaklar korku unsuru saglayan
mekanlarken zamanla kamusal alanlar okullar, hastaneler, oteller, parklar, otoyollar,

sinema salonlar1 bu mekanlardan bazilarini olusturmustur.

Dolayisiyla dnceleri 6liimle, ortak inang¢ ve degerlerle ilgili olan kasvetli, karanlik
mekanlar zamanla yerlerini insanlarin kendilerini giivende hissettikleri alanlara
cevrilmistir. Giindelik yasamina bu mekanlarda devam eden insan i¢in buralarin giivensiz
ve tekinsiz olmasi bash basina bir korku unsurudur. Ciinkii giindelik yasamin hizi,
kalabalig, kentteki yogunluk ve biiytikliik i¢erisinde bilinmezligin verdigi kaygi duygusu
insan1 germektedir. Korku unsuru olusturan mekanlarin zamanla degismesi siradan,
giindelik yasantida, dogal ortamlarda karsilasilan insanlarin potansiyel suglu olma

thtimalinin yliksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Bu anlamda insanlarda uyanan

4Giinesin kaybolmasi ile baslayan karanlik, ruhun, &liimiin ya da cehennemin 6ncelenmesi olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle mitsel anlatilarda da kendisine karsilik bulan bu karanlik olgusu ile ilgili
olarak Yunan mitolojisinde yerin yedi kat altinda, cehennem gukuru bir evren olarak tanimlanan Tartaros
karanlik ve bu sebepten iirkiitiictidiir.
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giivensizlik hissi, tehlikede olma kaygisi, ortamda yalniz kalma korkusuyla birlestiginde
mekanin korkutucu etkisi kaginilmazdir. Film karakterlerinin fiziksel anlamdaki
yalitilmislik hissine kapildiklar1 mekanlar (lanetlenmis topraklar, gizemli adalar, tepeler)
kimi zaman filmlere hem adin1 vererek hem de iizerinde bilingli bir bigimde oynanarak

korku hissini tetiklemektedir.

Ayrica mekanlarda 151k ve golgeleme teknikleri de anlatinin kurulmus oldugu
atmosferi vermede mekan agisindan énemlidir. Kirsalda baslayip kent yasamina uzanan
tehlikeler mekéansal baglamda degerlendirildiginde Amerika’nin sakin ve dingin olan
sosyal yasam iliskilerinin altinda aslinda baska bir diinya oldugunu da bize
gostermektedir. Altyapisi giiclii, biiyilk kentler yer alti galerileriyle doludur. Korku
sinemasinda da bu yer alt1 galerileri sehrin siislii yapisina golge diisiirecek korkutucu
yerler olarak gosterilmektedir.*® Kentlerde var olan siddet ve dehset toplumun en kiigiik
yapt tasi olan ailenin yasadigi o 6zel alana, kutsal yuvaya dahi sirayet etmistir. Oysaki
bireyler i¢in ruhunun dinginligini hissedip yasayabilecegi yegane giiven ve huzur

merkezidir.

Korku sinemasinda kullanilan i¢ mekanlar bireydeki kapalilik ve yalitilmislik,
stkigmislik, igerisinden ¢ikamama duygularina denk gelmektedir. Yer altinda yer alan
kapali karanlik mahzenler, tabutlar bireyin anne karnindaki sikismishgiyla
iliskilendirilmektedir. Varolussal agidan insanin anne rahmine diismesiyle baslayan
kusatilmislik, sarmalanmislik hissi kendisini sinemada ortaya koymaktadir. Bu anlamda
mekan smirlamadir ve anlatida gerilim atmosferi verilerek etkilenen bireyin korku
hissiyat: tetiklenmektedir. Ote yandan varolussal mekan olgusuyla bellege atilan psisik
durumlar da bu kapaliliga vurgu niteligindedir. Korku sinemasinda bireyin i¢ diinyasinda
yatan psisik durumlara isaret eden kapali mekanlarda kullanilan 1siklandirma,
renklendirme teknikleri ve bunun yani sira kullanilan egyalar bir biitiin olarak korku

unsuru saglamaktadir. Mekanin kirli, tozlu olmas1 uzun zamandir el degmemis bir yer

4 Amerika devasa metropolleri, genis caddeleri, gece yaris1 kalabaligy, siirekli yanip sénen 1s1kl1 ve sesli
billboardlari, eglence merkezleri ve bunun yaninda yogun ¢alisma temposu, hizli tiiketim aliskanliklari ile
insana digarida hayatin hizli ve kusursuz aktigim gostererek yalmizligim unutturmaktadir. Bu sayede
digarida kendisini giivende hissetmesini saglamaktadir. Ancak filmlerde verilen yalmiz yasama goriingiisii
igerisinden diistiniildiigiinde kalabaliklardan siyrilip evine giden birey kendi igerisine kapanirken kapali
mekan olgusu onu bir seylerden korkmaya ve yalnizlagtirmaya hazir hale getirmektedir. Bu baglamda korku
sinemasinin kalabalik-yalmzlik zitlig1 tizerinden kurulmasindan hareketle bu ¢atismalar olay orgiisiini
bigimlendirirken bize kahramanin evrimini gostermektedir.
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olmasi acisindan orayi tekinsiz ve giivensiz bir ortam yaparken kullanilan esyalarin dik,
sivri hatlara sahip olmasi orada her an her seyin olabilecegi hissini olugturarak bireyi
meraklandirmakta ve onun tekinsizlige®® ve tehlikeye karsi tetikte kalmasini
saglamaktadir. Ortamlarin yeterince aydinlatilmamis ve los olmasi hatta zifiri karanlik
olmasi ise aksi giden ve beklenmedik bir durumla ilgili bireyleri uyanik tutmay1 ve
meraklandirmayr amaglamaktadir. Ciinkii glindelik hayatin aktigi mekanlar ve yasam
alanlarn1 diizenin, tek diizeligin ve aydinligin yansimasidir. Dolayisiyla bu mekanlar

insanlarin kendilerini glivende hissettikleri alanlar olarak degerlendirilmektedir.

3.6.2. Konusma- Miizik ve Efekt imgesi

Korku sinemasi igerisinde sese ve miizige verilen dnem korku unsurunu saglayan
bir bagka unsurdur. Goriintii ve seslerden olusan sinemada isitsel 6geler seyirciye duygu
gecisini saglayan bir unsur olarak dramatik etkiyi giiclendirmektedir. Bir filmin ses evreni
o filmin dramatik yapisinda var olan konusmalar veya diyaloglar (kisinin kendi i¢
diyalogu ve dis diyalog), miizik ve efektleri icermektedir. Sesli filme gegisle beraber sesin
ve miizigin anlat1 kurmada ve anlatiy1 etkili kilmadaki 6nemi sinemanin isitsel yoniiyle
iliskilendirilmektedir.®® Miizigin filmde kullanilirken anlatiya katmis oldugu baslica islev
seyirciyi filmin konusu igerisine ¢ekmesidir. Korku sinemasinda gerilimi artiran, merak
uyandiran miizigin filmin geriliminin, temposunun diizenlenmesindeki katkis1 disinda,
ozellikle ses etkileriyle -nefes hisirtisi, kalp atisi, yaklasan ayak sesi, gicirdayan bir
merdiven, riizgarin ugultusu, elektrikli hizarin giiriiltiisii, hatta kesilen etin ¢ikardig: ses-
korku filmlerinin gorsel olma 6zelligine ek olarak isitme duyusunu da isin igerisine
katmis ve korkutucu, tiksindirici etkilerin dozu iyice arttirilmistir (Abisel,1995:180). Bu
anlamda uzam ve mekanin gergeklik duygusunu artirmada ve seyirciyi etkilemede
kullanilan bu ses efektleri dogaldir. Dogal ses efektleri, bir kapinin agilip kapanma sesi,

bir ayak sesi, gok giiriiltiisii, yagmur ses, hayvan ulumasi vb. sesler dogal ses efektleri

4 Sigmund Freud’un iizerinde durdugu bir kavram olarak “tekinsiz” olan, onceden tanidik olanin
yabancilasarak bireyde hissettirdigi korkunun karsiligidir. Dolayisiyla anlatida belirsizlikten kaynaklanan
tekinsiz olma kavrami gotik edebiyatta yalniz kalma, yalmizligin verdigi sessizlik, 6liim, canli canli
gomiilme gibi durumlarla temsil edilmektedir (Byron ve Glennis,2004:283).

%0 Sinemada sesin kullanilmaya baslandig1 ve sinemasal anlatilara eslik ettigi ilk yillarda sahnede kotii adam
goriildiigiinde, piyanist, akorlarda bir azalma/kiiciilme yaparak irkiitiicii bir duyguyu yaratma/iletme
amactyla sesi kullandi. Yine sahneden bir kahraman goriildiigiinde, piyanist, bir canl1 gii¢lii mars formunda
melodiler ¢aldi ve hizli tempolu sahnelerde (bir kovalamaca gibi), piyanist, seyirciye bu hissi veren, hizli
tempolu pargalar ile eslik etti (Fischoff,2005:6).
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olarak tanimlanirlar. Bunlar dogada hangi kosullar altinda ortaya ¢ikmigsa filmde de ayni
kosullar altinda ortaya ¢ikmis olarak yer alirlar ve uzamin/mekanin atmosferini
yaratilmasinda énemli rol oynarlar (Oz6n,2008:149). Diger taraftan dogada kendiliginden
kaydedilmesi gii¢ olan birtakim seslerin belli basli teknolojik ara¢ ve yontemlerle
olusturularak 6zel olarak iiretilmesi sonucu ise dogal olmayan ses efektleri ortaya

cikmaktadir.

Miizik, sahnenin ruhunu ve atmosferini inga etmeye yardimci bir 6ge olmasinin
yaninda iki ¢ekim arasinda baginti kurarak o sahneleri birbirine baglayabilir, gerilim
yaratabilir, gerilimi destekleyerek dozunu artirabilir ya da disiirebilir, ritmin
yansitilmasina yardimci olabilir veya bir ¢ekimdeki ¢agrisimsal anlami yaratmada veya
gerilim yaratan bir miizik yardimiyla onu belirginlestirmede kullanilabilir
(Rabiger,1998:81). Diger taraftan miizik perdedeki aksiyonu aktarmada, karakterlerin
hikayesini anlatmada etkili olmanin yaninda sahnelerin akilda kalabilirligi acisindan da
onemlidir. Korku sinemasi tarihinin en etkili yapitlarindan birisi olan Alfred
Hitchcock’un yonettigi Psycho (1960) filminin dus sahnesinde verilen miizik (Bernard
Hermann’in bestesini yaptig1), yiiksek sesli ve birbiriyle uyumsuz seslerden
olusmaktadir. Yillar ge¢gmesine ragmen filmin seyircinin aklinda o miizikle 6zdes
bicimde dus sahnesinin yer edinmis olmasi miizigin korku ve gerilim olusturmasi
yoniindeki etkisine agik bir 6rnektir. Dolayisiyla sahne hakkinda ip ucu niteligi de tasiyan
miizikle yonetmen, seyircide merak ve gerginlik uyandirmak istedigi sahnelerde onu
devreye sokmakta ve seyirciyi huzursuz etmektedir. Bir sonraki sahneyle ilgili ne olacagi
konusunda goriintii verilmeden Once miizik seyircinin dikkatini agik tutmakta ve
yonlendirmektedir. Denizin i¢inden aniden ¢ikacak bir kopek baliginin verilecegi sahnede
kopek baligi goriintiisiine gegilmeden verilen miizik seyirciyi tehlikenin yaklastig
konusunda uyarmaktadir. *'Filmsel anlatilarda duygunun ag1a ¢ikmasina yardimei olan
miizik seyirciyi biling diizeyinden cekip alarak onu ger¢ekle hayal arasinda bir yere
konumlandirmaktadir. Bu seyir siirecinde birey miizigin etkisiyle biiyiilenerek, cosarak,

korkarak, hazlanarak ya da rahatlayarak katarsise ugramaktadir.

51 Dolayistyla korku, ilerideki aci verici ya da yikici kotii bir olayin, kétii bir seyin zihindeki yansimasina
bagli olarak ortaya ¢ikan ve ondan duyulan aci ya da rahatsizlik hissi olup, korkuyu algilama ve
duyumsamanin siddeti korkuyu yaratan nesnenin mesafesine gore degismektedir (Aristoteles, 2004:108)
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Goriintiiye farkli bakis agilar1 ve derin anlamlar katmada ideolojik bir islevi de
yikklenen miizik, psikolojik etki olusturmada eslik ettigi sahneyle uyumsuz
olabilmektedir. Bu uyumsuzluk iizerine kurulu anlamlar seyircide duyumsama yaratarak
onu etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Korku filminde kurbanin ¢i8lik ¢igliga ac1 ¢ekerek
oOliisiiniin verildigi sahnede miizigin tonal vurgusunun yavas olmasi miizigin sahneyi
farkli bicimde giiclendirmesine bir 6rnektir. Tehdit edici durumla ton ve ritim olarak
yavas miizigin ¢atismasi kaynakli sunumu seyircinin beklentisini yiikseltirken, dikkatini
de diri tutmaktadir. Dolayisiyla sinemasal bir anlatida miizik temel anlami gii¢lendirici
etkiye sahip olmanin yaninda ¢esitli yan anlamlar iizerinden korku, sikinti ve gerilim
duyumsamalarini da ortaya koymaktadir.>’Korku sinemasinda sesin, miizigin saglamis
oldugu etkiyi saglamada sessizlik unsuru da 6nemli bir etkendir. Sessizlik bu anlamda
seyircinin merakin1 kamgilayarak geriliminin artmasini saglamaktadir. Sessizlik
sonrasinda gelen ani bir ¢iglik sesi ya da tehlike kaynagia yonelik bir saldirganin
(canavar gibi) sesi filmde anlatiy1 giiclendirmesi ve seyirciyi etkilemesi noktasinda ses

kadar 6nem tasimaktadir.

3.6.3. Tehlikenin Kaynag Saldirgan imgesi

Korku sinemasi sunulmaya baslandigi ilk donemlerden giinlimiize kadar belirli
konulart islerken tehlike kaynagi olarak da benzer ikonlar1 sunmaktadir. Belli kurallar1 ve
Oyktileri ile 6n plana ¢ikan korku sinemasi ¢esitli alt tiirlere ayrilmistir. Dolayisiyla alt
tiirleri olusturan ve o6teki diye ayristirabilecegimiz varliklar bu anlamda korku unsuru
saglama acisindan da bir cesitlilik sunmaktadir. Canavarlardan, hayaletlere, vahsi
hayvanlardan, dev boceklere, vampirlerden, kurt adamlara, kedi kizlardan, kopek
baliklarina, zombilerden, seytanlara, uzaylilardan, robotlara, ruhlardan, seri katillere
kadar bir¢ok tehlike kaynagi saldirgan olma 6zellikleri dolayimiyla korku sinemasinda
korku unsuru saglayan ikonlardandir. Tehlikenin ne oldugu, nereden kaynaklandigi ve
kim tarafindan ortadan kaldirilacagi konulari korku sinemasinda alt tiirlere vurgu

yapmaktadir. Hem korku unsuru olmasi bakimindan hem de alt tlirleri tanimlamasi

Mesafe olarak korku ikonu olan, varligin yaklastigina dair ip ucunu da bu anlamda miizik imgesi
vermektedir. Seyircinin tehlikeyi kavramasi bakimindan anlatida miizigin kullanilmas: 6nemlidir.
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bakimindan her bir alt tirin korku karakteri de katarsistik etki bakimindan Onemli

unsurlardir.

Tablo 3.2. Korku Filmlerinde Ben (Insan Olmayan, Insan Disindaki Varliklar) ve Ben’in
Icindeki Otekinin Ikiligi

Ben ve Otekinin Ben ve 6tekinin “Ben”in Temsili “Ben”in Catismay1
ayn1 bedende catismasi icindeki saglayan
varhgi otekinin ikiligin drnegi
temsili sayilabilecek
film
Huzursuz ruhlar Arada kalanlar ne Insanlar Hayalet The others
oliiler diinyasina ruhlar (2001)
gitmeyi ne de gercek
hayatta kalmay1
basaramayanlar
Kan emici soylular Oliimsiizliik Insan goriiniimlii Drakula Bram Stoker’s

(Mutantlar)

arayiginda olanlar vampirler Dracula (1992)
Modern Bilimsel yaratim Insan Kagik bilim | Victor
Prometheus olarak bilimin insani Frankestayn
smirlarint zorlayanlar Frankestayn | (2015)
Ruhu olmayanlar- Topluluk halinde Zombiler Zombi Day of the Dead
yiiriiyen Oliiler hareket eden ruhsuz (1985)
bedenler
Hayvana ya da Normal insandan Insan gériiniimlii Kurt adam Skinwalkers
baska yaratiklara vahsi hayvan, yaratik kurt adamlar (2006)
doniisen insanlar goriiniimleri olanlara
doniisenler
Insan goriiniimlii Icine seytan kagmus, Masum ¢ocuk Seytanin The Omen
seytanlar ruhunu seytana satmisg oglu (1976)
karakterler (Damien)
Nesneden yaratiga | Cansiz nesneden canlt Cansiz yumurta Yaratik Alien (1979)
doniisenler yaratiga doniigenler kapsiiliindeki
organizma
Seri katile Oyuncak bedenden Oyuncak nesne Chucky Childs Play
doniismiis oyuncak | insan bedende insan (1988)
bebek (robot ruhu tagtyanlar
nesneler)
Insandan katil Beni gizleyen Insan olan seri katil | Maskeli seri | Texas Katliam
kimligine maskeyle otekiye katil (1974) (The
doniistiiren bir arag doniisen karakter Leatherface | Texas Chainsaw
olarak maskeli seri Massacre
katiller
Bilimsel bilgiyle Telepatik Insan olan seri katil Mutant Kuzularin
genetik yapisi ozellikleriyle seri karakter Dr. Sessizligi
degisen insan katil Lecter




159

3.7. COZUMLEMENIN YAPILACAGI “BEN” VE ¢“BEN’IN iCINDEKIi
OTEKI’NIN” INSASININ PSIKANALITIiK ACIDAN YORUMU

Ben kendi varolusunun bilincinde olan ve hem kendi varligimi hem de diger
bireylerin varliklarin1 tanmiyan, anlayan Ozneye isaret etmektedir. Burada ‘“kendini
anlama... baskalarimi1 anlama veya baskalariyla birlikte kendini anlamadir. Kendini
anlama tarzi, insanin kendi varolussal kaygi ve iimitleri esliginde gergeklesen bir anlama
tarzidir” (Tatar, 2004A: 83). Oteki kavrami ise belli toplumsal pratikler tarafindan
dislanmis insan tekine vurgu yapmaktadir. Burada o6teki olan varolugsal agidan ben’in
diyaloga girdigi, diyalogun ortak paydada birlestigi veya ¢atismaya doniistiigii formdur.
Bu baglamda degerlendirildiginde “ben” burada dogal ortamin vermis oldugu huzuru,
diizeni, gliveni simgelerken, “6teki” kaygilari, kuskulari, kaotik ortami, huzursuzlugu ve
korkular1 temsil eden bir kimliktir. O halde ben ve 6teki, “biitiiniiyle farkli iki tutum
arasindaki, duygusal baglanma ve antipati, giiven ve kusku, giivenlik ve korku, ig birligi

ve ¢cekigme arasindaki ayrimi temsil eder” (Bauman,2002:51).

Diisiinsel ve eylemsel anlamda catisma ve karsitlik igerisindeki bireyin varolussal
olarak  kendi  varhigim1  ortaya koyabilmesi, siirdiirebilmesi, tanimlayip,
anlamlandirabilmesi i¢in ben ve ben’in icindeki oOteki durumu ile yiizlesmesi
gerekmektedir. Nitekim “kendinin farkinda olan 6zne “ben”, iilkiisel anlamda insanin
kurdugu degerler biitiiniidiir. “Oteki” ise bireyin bilincinde yarattig1 biitiin yasantilarinda
yabancilik, bunalt1 ve ¢atigma meydana getirir.” (Sahin,2017:17). Sosyal bir varlik olan
birey icerisinde yasadigi diinyada 6zgiirliik ve mutluluklarmin 6telendigini hissederse
kendi icerisindeki degerler evreniyle bir catismaya girer ve bu catismayla birey kendi
varlik alanlarini sorgular. Bu sorgulama sonrasinda birey 6zne olarak kendisini yeniden
insa eder. Bu baglamda Lacan’in “Ayna Evresi”’nde alt1 aylik bebegin kendisini aynada
annesinin bedeninden ayr1 yek viicut olarak goriip, fark ederek girmis oldugu sok ile bir
yikim siireci yasayan birey bu yikimdan yeniden bir 6zne ortaya koymaya dogru

evrilmektedir. *3Freud savunucusu olan Lacan psikanalist olarak kuraminda benlik ve

>3 Psikanalize Lacan tarafindan kazandirilan “ayna evresi” metaforu, her ne kadar ¢ocukluk evresinde
bireyin kendiliginin farkina varmasi, annenin bakisi yoluyla kendisini konumlandirmasi olarak adlandirilsa
da temelde kavramsal baglamda 6tekinin bakiginin kurma, olusturma etkisine de bir gonderme niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla heniiz bedensel biitiinlik anlayisini kavrayamamis 6-18 aylik bir bebek
kendisinin diginda bir yansiticida (aynada) ilk kez annesinden ayr1 ve dzerk bigimde kendi varligini goriip
hayranlikla seyretmektedir. Narkissos mitinde suya yansimis imajinin farkina vararak kendisini hayranlikla
izleyen Narkissos’ta benzer bigimde Lacan’in ayna evresinde kendilik bilincinin ayirdina varan bebekle
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kendiligi karsisinda biling disilik ve alt benligi imgesel, simgesel ve gercek adi verilen
ticlii yapidan yola ¢ikarak konumlandirmaktadir. Burada psikoza karsilik gelen gercek
evrenin yaninda, nevroza denk diisen imgesel evren ve bireyin toplumla olan iliskisine
dayanan simgesel diizen kuramin temelini olusturmaktadir. Freud’un id-ego-siiper ego
ticli modeliyle iliskilendirildiginde Lacan’in modelinde biitiin siiregler birbiriyle

etkilesim icerisindedir.

Bu noktada gercek olan evre maddesel, somut ve bedensel alana vurgu yaparken,
(bebegin anne karnindaki yasami, dogum, 6liim) dille temsil edilebilirlik disindaki
modeldir. Yani simgesel ve imgesel evrenlerin disinda olan her seydir. Dolayisiyla higbir
zaman tam olarak Dbilinemeyen ve hiilkmedilemeyen, boslugun, yoklugun,
par¢alanmisligin ve ayriligin var oldugu bir alandir. Lacan’da 6zneyi ortaya koyan ikinci
diizlem olan simgesel evre soyut bi¢imde dile bagh ve dilin temsil edilebilirligini ortaya
koymaktadir. Psikanaliz agidan bakildiginda ise Lacan’in bilingdist olarak tanimladigi

alan dilin var oldugu bir alandir.

Simgesel anlamda kadinlik- erkeklik ayrimini sembolize eden cesitli dilsel
sOylemlerin ortaya koydugu temsiller s6z konusudur. Baba simgesi iizerine kurulu olan
bu diizlemde diizenin, normlarin tasiyicisit ve uygulayicisi olarak baba anne ile ¢ocuk
arasindaki baskaldirisi hadim etme tehdidi ile sindirmektedir. Baba anne ve ¢ocugu
arasindaki biitiinliigli keserek sekteye ugratan bir gii¢ olarak fallus simgesi bigiminde
degerlendirilmektedir. Bu durum bilingdigin1 da olusturan bastirma mekanizmasini
kodlamaktadir. Bu baglamda kiiltiirel kural uygulayicisi olarak baba figiirii burada gii¢ ve
tehdit unsurudur. Burada vurgulanmasi gereken Onemli bir nokta hadim edilme
(kastrasyon)’nin sembolik bir anlama denk diistiyor olmasidir. Erkeklikle iliskili olarak
kabul edilen hadim edilme, kiz ¢ocugu iizerinde de baski unsurudur. Dolayisiyla viicudun
biitlinliigli ve tamliginin kaybedilmesi tehlikesi noktasinda ¢ocugun kiz ya da erkek fark
etmeksizin toplumsal normlar1 kabul etmesi saglanmaktadir. Normlarin kabuliiyle anne
ile baglar1 koparilan cocuk simgesel diizeyde hadim edilme tehdidi ile sonsuz hazza
ulasamamaktadir. Hazzin vermis oldugu dinginlik hissini veren 6liim duygusunun da bu

baglamda hem kiiltiirel hem de babanin koymus oldugu yasalarla yasaklanmis olmasi

iligkilendirilebilir. Burada hem su hem ayna yansitict ylizeyler olarak sinemada beyaz perdeyle iligkili
bi¢imde ele alinabilir. Bebegin ya da Narkissos’un yansitict da gordiikleri siluet nasil ki onlarm kendi
imgeleriyse seyircinin beyaz perdede seyrettigi her bir kahraman ve onlarin yasantis1 da asil kahraman
olarak seyircinin kendi varligidir.
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Olimiin anneye donlis ve onunla tekrardan biitiinlesmeye denk gelen yanini
aciklamaktadir. °* Bu durumda birey asla 6zne konumuna gelememektedir. Sembolik
evrende bireye hilkkmeden, onu yoneten’in dil olmasindan hareketle dil, 6znenin arzusunu
diizenleyen yasal alandir. Bu alanlar insanin igerine dogmus oldugu toplumsal ve kiiltiirel
aglan ifade etmektedir. Bireyin “ben”i aile ve icerisinde dogdugu kiiltiir yapisinda
kazanmis oldugu sdylemin karsisina &teki konumlandiriimaktadr. Ilk temel kimlik olarak

cinsel kimligin kabul edilmesi de psikanalizin cinsellige vurgusu bakimindan énemlidir.

“Simgesel ayn1 zamanda Lacan’mn Oteki olarak isaret ettigi radikal bir otekilik
alamdir. Bilingdis1 bu Otekinin sdylemidir, bu yiizden de tiimiiyle simgesel diizene aittir.
Simgesel, Oedipus kompleksinde® arzuyu diizenleyen yasanin alamidir, doganin imgesel
diizenine karsilik kiiltiiriin alanidir. Imgesel olan, ikili iliskilerle karakterize iken simgesel
ticlii yapilarla karakterizedir, ¢linkii 6zneler arasi iliski daima bir tli¢lincii terimle, biiyiik
Otekiyle ‘dolayimlanir” (Evans,1997:202) Bu baglamda simgesel diizen igerisine
otekinin kavranmasi noktasinda ¢ocugun anneyle, yasiti bir baska ¢ocukla ya da kendi
bedeniyle olan ikili, karsilikli iliski bi¢imi yerini, tiglii, dortlii, coklu ve dolayimli iligki

bi¢imlerine birakmustir.

Diger taraftan Lacan’in imgesel diizeni ise ¢ocugun ilk alt1 aylik siirecine vurgu
yaparak bebegin yemesi, uyumasi, annesi ile konusup, giiliismesi tizerine kurulu daha ¢ok
arzu, fantezi ve hazzin 6n planda oldugu bir pratiktir. Bebegin imgeler iizerinden
varliklar1 taniy1p tanimladig1 bu evre Lacan’in Ayna evresi olarak da tanimlanmaktadir.
Kendisini annesinin sesi ve goriintiisiiniin bir uzantisi olarak goéren bebek, anneyle 6zdes

bir bi¢imde yasamini siirdiirlirken zaman sonra aynada kendi suretinin farkina ve ayirdina

>4 Joissnace, Lacan’in psikanaliz kurami igerinde bedensel ve ruhsal gerilme sonucu rahatlamaya denk
diisen haz ilkesinin de Otesine gegmis bir tiir tatmin anlamina gelen Fransizca bir kavramdir. Hazzin
Otesinde olan 6liim bu baglamda Joissanace kavramu ile iligkilendirilebilmektedir. Zevkin, sonsuz tatminin
6lim itkisine yapmis oldugu gondermede simgesel yaptirim ve yasaklarin igsellestirilmesi sonrasinda
rahatlamayla son bulan bir katarsistik etkiden s6z etmek imkanli hale gelmektedir.

55 Qidipal kompleksi Sigmund Freud tarafindan psikoseksiiel gelisim asamalari teorisinde kullanilan bir
terimdir ve hem Oidipus hem de Electra komplekslerini (hadim edilmenin disi versiyonu igin kullanilan
terim-penis imrenmesi) kapsayan genel bir ifadedir. Oidipal kompleksi, libido kaynaginin (yasam giicii)
¢ocugun viicudunun erojen bdlgelerinde yogunlastigi fallik gelisim agsamasinda (3-6 yas) ortaya ¢ikar. Bu
asamada ¢ocuklar bilingsiz bigimde Kars1 cinsten ebeveynlerine ve ayni cinsiyetten ebeveynlerine dogru
kiskanglik arzusu hissi duyarlar. Cocukta, Oedipus kompleksi veya daha dogru bir sekilde, gatigma unsuru
annesine bilingsiz cinsel (zevkli) arzular gelistirdigi i¢in ortaya cikar. Kiskanglik, annenin sevgi ve
dikkatinin nesnesi olan babay1 hedefler. Anneye yonelik bu duygular ve babaya karsi rekabet, babasindan
kurtulma ve anne ile yerini alma fantezilerine yol acar. Babaya yonelik diigmanca duygular, kastrasyon
kaygisi, babanin onu ceza olarak kastre edecegi (hadim edilecegine) bir korkuya yol agar (Freud,1905:7).
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varmaktadir. Bebek i¢in artik bu siire¢ bir ego edinim siireci olarak degerlendirilirken
Ozne artik kendisine yabancilagsmaktadir. Ayna burada bireyin kendisini ve benligini
cosku, merak ve mutlulukla tanimasinda tatmin ve haz gibi temel duygular1 saglayan araci
konumundadir. Dolayisiyla burada Lacan’c1 imgesel evre narsistik duygu ve egoyu ortaya
cikarmaktadir. Ego burada kendilik ilkesiyle 6zdeslesme halinde ve 6zdeslesmeden
kaynakli ortaya c¢iktigindan “beden imgesini, ben (ego) ve Oteki imgelerini harekete
geciren ve (yer degistirme ve yogunlastirma gibi) zihinsel isleyisin birincil silireglerini
kullanan o6zdeslesme stratejilerinin  (igsellestirme  (introjection) ve yansitmanin
(projection) temsilidir” (Kristeva,1995:103). Cocugun bedeniyle iligkisi noktasinda
annesiyle bir biitiin olarak kendini tanimlama fikrinin yerini, ayr1 bir cisim olarak
kendiligini fark etmesi, bunu i¢sellestirmesi doldurdugunda cosku ve mutluluk hislerinin
yaninda kaygi, korku, hiisran, acziyet duygular1 da goriiniirlik kazanmaktadir. Annenin
bedeninden koptugu anda ulastigi bu yeni biling diizeyi (korkular, sanrilar, tedirginlikler,
saplantilar) bireyi hayatinin her aninda takip eder. Bireyin ulasmis oldugu bu yeni beden
imge diizeyinde ¢ocukta kendini eksik birakan seye karsi simgesel anlamda ikameler s6z
konusudur. Beden pargalarinin biraktigi bosluk fanteziler, arzu nesneleri ya da cinsel
ilgiler yordamiyla doldurulur. Yalanci emzik metaforu tizerinden bu simgesel ikameleri
kuran Taburoglu’na gore, cocugun aynalarla karsilasmadan onceki anneyle biitiin ve bir
olan yasami, annesinin ve bebegin varliginin uzanimi olarak annenin memelerinin
etrafinda donmektedir. Ciinkii anne ve memeleri ¢ocugun oral yolla biitiin
gereksinimlerini karsilamasi bakimindan tek basina yeterlidir. Ancak ¢ocuk ne zaman ki
ayna araciligiyla kendiliginin farkina varip anne uzuvlarindan ayri bir varlik olarak
kendisini goriirse annesinin varligin1 simgelerle ikame etme yoluna girer. Bu noktada ise
anne memesinin yerini ona simgesel olarak karsilik gelen yalanci emzikler alir. Yalanci
emzigin varligiyla siitten ve memeden kesilen ¢ocuk annesinden uzaklasir (2013:99-100).
Bu uzaklasma ise onda bir pargalanmiglik hissi ortaya ¢ikararak o eksilmeyi emzikle

doldurma pratigi gelistirir.

Korku sinemast da bireyin iistlenmis oldugu rolleri derinlikli olarak islemek i¢in
elverisli bir alandir. Bu baglamda bireyin ruhsal yasantisini olugturan Lacan’in imgesel,
simgesel ve gercek kavramsallagtirmasi psikanaliz agisindan onemli tezler icermektedir.
Ruhsal yasantisinda 6tekinin alani, 6znenin kim oldugunun sorgulandig1 alandir. Oznenin

kendilik bilincine varmis olma durumu ben’i tanimlarken ben’in kendi varliginin
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bilinciyle beraber kendi olmayan arasinda ¢izmis oldugu sinir onun kendisi olmayanin da
bilincinde olmasi anlamima gelmektedir.  Dolayisiyla bireyin kendisinde ben
farkindaligim1  kurarken basat faktor, kendisinin &tekinden farkli oldugunu

benimsemesiyle miimkiin hale gelir.

Kisiligin gelisimi ve gelisim agamalarini agiklayan Freud biling kavramu ile bilincin
katmanlarinin var oldugu tezini ortaya atmistir. Var olan zihinsel etkinliklerin bilince gore
konumlandirildigr (bilince wuzaklik-yakinlik ilkesi) zihinsel siire¢ katmanlarinin
olusturdugu kuram olarak Topografik kisilik kavramsallagsmasiyla literatiirde yer etmis
biling- bilingalt1 ve bilin¢disi olarak {i¢ evreye ayrilan kisilik Lacan’daki gergek, imgesel
ve simgesel alanlara karsilik gelmektedir.>® Daha sonraki ¢alismalarinda id, ego ve siiper
ego olarak kurami1 daha da gelistiren Freud’a gore id, insanin en ilksel diirtiileri olan aclik,
susuzluk, cinsellik, saldirganlik gibi ihtiyaglaridir. Bu temel diirtiilerin ilkel olmasi
noktasi, bunlarin tatmini i¢in diirtiilerin serbest birakilmasina itmektedir. Yeni dogan
bebegin aclik ya da kendisini giivende hissetme gibi duygularinin varligi bebegin aglama
durumunu itkiler. Salt bir id’den meydana gelen yeni dogan bebegin ihtiyaclarinin tatmini
ya da tatmin edilmeyisi onun yetiskin olma psikolojini etkilemektedir. Bu baglamda
bireyin hayatin1 devam ettirebilmesinde yasamsal bir i¢ giidii olan id yeme, icme ve
tiirlerin devamlilig1 acisindan cinselligi oncelemektedir. >’Hayatin1 devam ettirebilmek
adina birey igerisinde nasil ki bliyiik arzu, istek ve enerji tasiyorsa bunun karsisinda
varligini tehdit eden her unsuru ortadan kaldirmak adina da ac1, kaygi, korku, saldirganlik
ve yok etme istegi gibi yikici gilicler barindirmaktadir. Dolayisiyla insan zihninin alt
benligini olusturan 6liim ve yasam itkileri arasindaki catisma idi beslemektedir. Bireyi
anksiyeteye gotiiren temel diirtii de bu noktada yasam ve oliim arasindaki c¢atismadir.

Klein anksiyetenin nedeni olarak sadizmi yani ¢cocugun zihnindeki giidiileyici olana sahip

%6Biling, bedensel algilari, diisiinsel siiregleri ve heyecanlari alan, anlamlandiran ve bunlarin farkinda olan
zihin alanmi ifade ederken, bilingaltt dikkatimizi yogunlastirmadigimiz algilarimiz, refleksif
davraniglarimiz (diis kurma ya da ilkel siiregler) gibi nitelikleri kapsamaktadir. Biling disi ise iginde
yasadigimiz toplumun sinirladigi, baskiladigi, ger¢eklige ve mantiga aykiri olan arzularin bilincin disina
atildigr siireci nitelemektedir. (Tura,1996:40). Dolayisiyla Freud’a gore, biling 6ncesindeki bilgilere cesitli
cagrisimlarin (serbest ¢agrisim) yardimiyla ulasilabilirken, bilingalt1 bilgilere istedigimiz her an ulagsamayiz
(Burger,2006:77)

571d, miimkiin olan en yiiksek hazz1 elde etmek igin viicudun tiim eylemlerini ve siireglerini yonetmekte ve
yonlendirmektedir. Libido, yasam diirtiisii olarak psikanalitik teoride hayatta kalma ve cinsel i¢giidiilerin
yarattig1 enerjiyi tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Sigmund Freud'a gore, libido id'in bir pargasidir
ve tiim davranislarin itici giiciidiir. Fakat burada libido bilinen yaygin kullanimiyla sadece cinsel enerjiyi
degil tiim psisik enerjiyi temsil etmektedir (Freud,2015:200).
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olma, kontrol ve yok etme olarak gérmektedir. Cocugun burada baskin olan birincil amaci
annesinin bedeninin igerigine sahip olmak ve onu sadizmin Onderligindeki her tiirli

silahla par¢alamaktir (Klein,1930:29-32).

Alt benligin haz merkezli, doyumsuz arzu ve isteklerini denetleyen ego (benlik) ise
“koordine edici, alt benligin isteklerini gerceklikle degerlendirip dengeleyen ve zihnin
orta katmanini olusturdugu varsayilan katman olarak kabul edilmektedir.” (Freud, 2015:
18). Ego, alt benlik (id) ve st benlik (siiper ego) arasinda uyum saglayici araci
konumundadir. Bireyin igerisinde biriktirdigi ve disar1 atmasi muhtemel olan ilkel
arzularin tatmini ile toplumsal deger yargilari arasinda bir denge olusturmaya ¢aligan ego,
bu anlamda uygun ortam olusuncaya kadar idin gereksinmelerini dizginlemektedir. Bu
baglamda bilingli olan ben’i temsil eden ego ilkel arzularin sosyal kabul edilebilir ve
giivenli ortamlarda giivenli bir bicimde agiga ¢ikip tatmin edilmesinde dnemli bir isleve

sahiptir.

Bireylerin toplumsal alana denk gelen ve belli ahlaki kodlar iceren mekanik siirecte
davranisindan sorumlu ve toplumsal olanla uyumlu davranislar sergilemesi noktasinda
sliper ego ise, bireyi motive etmektedir. Kat1 ahlaki kurallara dayali bu evrede idde yer
alan ozellikle saldirganlik ve cinsellik gibi asir1 diirtiileri denetleme mekanizmasi olan
stiper ego, kisiligin vicdani yonii olmakla beraber onun gelenekle birlikte kamusaldaki
tutunma, kendisini ger¢eklestirme giiciidiir. Ciinkii kurallar uygulanmadigi zaman stiper
ego bireye sucluluk duygusu hissettirmektedir. Bireyin igerisinde hissettigi bu duygu da
onu gerilim ve catigmaya siiriiklemektedir. Bu gerilimle beraber birey kendince savunma
mekanizmalar1 gelistirmektedir. Freud’un bireyi kaygiya karst korudugunu diisiindiigi

nevrotik savunma davraniglar1 asagidaki gibidir.

- Inkir etme- Yok Sayma: Bu davranis bigiminde birey etrafinda var olan
tehlikenin farkindadir. Fakat tehlikeyi yok edemez ya da onunla basa ¢ikamazsa
tehlikeyi inkar ederek yok saymakta ve kendi i¢ gerilimini azaltmaktadir.

- Baskilama: Birey bu yontemle kendisini ruhsal siiregte giivensizlik ve gerilime
stirlikleyecek olan id kaynakli arzu ve haz dolu duygularini baskilayarak onlar

biling digina itmekte ve onlarin biling diizeyinde fark edilmesine engel olmaktadir.
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- Yansitma: Burada birey onu gerilime sokacak olumsuz anlamda her tiirli ic
giidiisel yanlis, eksik ve kotli davranig bigimlerini bagkalarina mal ederek tiim
sorumlulugu onlara yiiklemektedir.

- Neden Bulma: Bireyin igerisinde bulundugu ruhsal siiregte sistem ya da baska bir
kisi tarafindan yaniltilmasi, aldatilmasi durumunda bu aldanmiglik olasiligini
gormezden gelmek i¢in kendince mantikli sebepler gelistirir.

- Yon Degistirme: Bireyi gerilime, 6fkeye sokacak bir olay, kisi ya da durum
karsisinda asil hedefin baska birine veya bir seye yoneltilmesidir.

- Disa Vurma: Bireyin tagkin arzu ve isteklerinin ortaya ¢ikarmis oldugu gerilim
kimi zaman birey tarafindan kontrol edilemez ve bu ruhsal durumlar digar1 atilarak
bosaltilir ve bu sayede gerilim azalir ya da tamamen ortadan kalkar.

- Karsit tepki ortaya koyma: Bireye kendisini su¢lu hissettirecek tehlikeli istekler
karsisinda bireyin birbiriyle daha uyumlu istekleri biling diizeyinde olusturmasi
ve bilingli tutum ve davranislar ortaya koymasidir.

- Gerileme: Kendi igerisinde bir sorunla ya da tehlikeyle basa ¢ikamayan bireyin
normal, diiz ve c¢izgisel olarak ilerleyen gelisim siirecinin disinda ilkel davranis
bicimlerine geri donmesi anlamina gelmektedir.

- Ozdeslesme: Bireyin kendisinde bulunmayan bir 6zelligi ya da kendisinde
begenmedigi bir yoniinii baska kisilerde begendigi 6zellikler noktasinda o bireyle
0zdesleserek o 6zelligi kendi kisilik parcasi haline getirmesidir.

- Saplanma: gelisimsel asama agisindan yetiskinlik doneminde bulunan bireyin
sorumluluk almaktan kaginarak ¢ocukluk yillarina saplanarak tipki o yillardaki
gibi sorumsuzca yasamak istemesidir (Tuzcuoglu,1995:276-279).

Bireyin kendi igerisinde olan, benlik-ideal benlik arasindaki uyumsuzluk ve
catigmaya dayanan bu nevrotik siirecler ben ve 6teki ikiligi bakimindan degerlidir.
Freud’un savunma mekanizmalarinin temelini olusturmasi agisindan psikanalitikte
onemli bir terapi yontemi olan “serbest ¢agristm” kavramsallastirmasi da burada
bahsedilmesi gereken bir husustur. Danigan ya da hasta bu yontemle rahat bir kanepe ya
da koltuga yatar vaziyette uzanir ve i¢inden gecen her seyi kisitlamaksizin, gizlemeksizin
serbest bir bigimde anlatir. Cagrisimlardaki baskilanmis diisiincelerin, igsel deneyimlerin
bilingaltinin yansimasi oldugunu diisiinen Freud, bu diislinceler {izerine yogunlasarak

bilingaltina ulagmay1 ve bireyin davraniglarini anlamlandirmay1 amaglamistir. Siirecin
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kisinin bilingli olarak yiizlesmek istemedigi, baskiladig1 ve acidan kagtigi cagrisimlara
verdigi bir tepki oldugu sonucuna varmistir (Schultz ve Schultz,2006:45). Sigmund Freud
ile birlikte caligmalar yapan C.G.Jung, Freud’un kisisel (bireysel) bilingalt1 tezine kars1
kolektif (ortaklasa) bilingdis1 kuramini ortaya atmistir. Jung’a gore tiim insanligin ortak
inandig1 bilingdist olarak gegmisinden gelen ve kendiliginden kabul gérmiis bazi1 degerler
bulunmaktadir; bu bilingdis1 soyacekimler, atalardan gelmekte ve biitiin gecmisi
kapsayan izlenimleri i¢ermektedirler. Folklorik ve destansi olabilecek tiim bu izlenimler
seridi; diislerde, masallarda, destanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda kolektif
bilingdisi, insanin ruhsal kisiliginin yapilanmasinda énemli rol oynar. Oyle ise Jung’un
bilingdis1 olarak tanimladiglr davranis bigimlerinin insan beyninde isaret ettigi seyleri
anlayamamak veya ahlaksal sorumluluktan ka¢mak, insanlik 6zelliklerini ehil hale
getirmekten uzak hale getiriri ve hayatini toplumsala aplike etme siirecinde ona ac1 veren

toplumsaldan ayrismalara kadar gotiiriir. (Jung,2008:159-160).

Korku sinemasinda kullanilan katarsizm terimiyle iligkilendirildiginde izleyicinin
sinema salonuna girisi ile beraber dis uyaricilara karst mesafeli konumu, salonun
karartilmasiyla beraber bireyin maskeledigi igsel diirtlilerinin ortaya ¢ikmasini
kolaylamaktadir. Bu diirtlilerin serbest bir bicimde salinimi bireyin i¢sel ¢atismasini en
aza indirgemek veya tamamen ortadan kalkmasini saglamada katarsizmin arindirma ve
bireyi ruhsal olarak iyilestirme siirecine denktir. Biling disina itilmis olan, baskilanan
olumsuz duygu ve diisiincelerden insanlarin arindirilarak toplumla ve kendi i¢lerinde,

kendileriyle uyumlastirilmasi bu baglamda esastir.

Freud’un bireyin kisilik gelisimi ile ilgili olarak gelistirmis oldugu bir bagka kuram
olan psikosekstiel (cinsel-ruhsal) gelisim kurami da yine bireyin kisilik gelisimini
bebeklikten itibaren cesitli asamalardan gecerek tamamladiginm1 gdstermektedir. Bu
asamalarda ortaya c¢ikan yasanti ve deneyimlerin tamam bireyin kisilik 6zelliklerinin
sekillenmesi bakimindan 6nemliyken ilk yillarda edinilen deneyimlerin sonraki yillarda
degistirilmemesi yoniinde bir diren¢ s6z konusudur. 0-1 yas aras1 bir donemi kapsayan
oral donem, biitiin ¢ocuklarin dogumdan itibaren gecirdikleri siiregtir. Cocuk oral
donemde kendi disindaki diinyay1 agiz ve agizla yerine getirilen islevler (emme, yeme,
icme, 1sirma) kadar algilamakta ve anlamlandirmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun temel
gereksinimlerinin karsilanmasi onun giivende hissetmesini saglarken, dogal ihtiyaglarina

aninda cevap verilerek gerginligin azaltilmasi ona haz vermektedir. Gereksinimlerin
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saglanmasi noktasinda hazzin yasanmamasi bebegin kisilik gelisimi agisindan tiirlii

saplantilara yol agmaktadir.

Yasamin ilk agsamasinda cinselligin, erotizmin merkezde oldugu oral evre, bebekte
esas olarak emmeyle baglantili olan gii¢lii bir zevk ve doyum duygusudur. Daha sonralari
bu 1sirma, ¢igneme gibi bir seyleri agza atma ve yutmayla goriiniirliik kazanmaktadir.
Devam eden bu tiirden aliskinliklar kendisini daha sonra parmak emme, tirnak yeme gibi
dogal egilimler ve Oplisme ya da sigara igmek gibi libidinal oral-erotik egilimlerde
gostermektedir. Cocuklar 1-3 yas araliginda ise anal(diskil) bolge ve islevleri yani digkiy1
tutma ve bosaltma donemini yagamaktadirlar. Digkilamaktan ve anal yolla uyarilmaktan
zevk alan ¢ocuk bu donem titiz bir tuvalet egitimi alirsa kontrollii, inatg¢1, cimri bir kisilik,
gevsek bir egitimle sorumsuz, daginik baskici bir egitimle de takintili, o doneme bagimli
kisilik o6zellikleri kazanirlar. Cocuklarin cinsel 6zelliklerinin farkindaligina vardiklari
donem olarak fallik evre 3-6 yas aras1 doneme denk gelmektedir. Buradaki farkindalik
daha 6nce de bahsi gecen “Oedipus” ¢atismasini vurgulamaktadir. Her iki cinsiyet i¢in de
yalnizca erkeklik organinin (ya da penis olarak yasanan klitoris) giiglii, baskici isgal ve
yok etmeye yonelik egilimlerle onemli rol oynamaktadir (Fromm,2005:178-180).
Yaklasik ergenlik donemine kadar siiregelen ¢ocugun anne ve babasi disinda toplumsal
cevresinde bulunan kimselerle de o6zdeslestigi gizleme donemi yerini artik genital

cinsellige birakmaktadir

Cinsel odagin bireyin kendisi ve aile bireyleri disinda birisi oldugu genital cinsellik
doneminde cinsiyet rol davraniglarin1 6grenerek kimlik kazanir. Dolayisiyla ¢cocugun
nesne iliskileri degistikge, bedensel olarak birey biiylidiikge ¢evresindeki diger
etmenlerinde varligiyla onu cevreleyen diinyadan gittikce artan hayal kirikliklariyla
karsilagmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde hayal kirikliklari, 6tke ve kizginlik
duygularin disavurumu noktasinda bireyin kendiyle catismaktadir. Yetiskinlerin oral
karakter 6zelliklerini olusturma noktasinda baskalarina karsi bireyin dostluk, sevilme,
stmartilma ve giiven tutumunun karsisinda saldirgan nefret dolu yirtic1 egilimleri ben ve

benin i¢indeki 6tekinin ikiligini gostermektedir (Fromm,2005:183).
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DORDUNCU BOLUM

FiILMLERDE “BEN” ve “BEN’IN iCINDEKI OTEKI” iKiLiGi VE
IDEOLOJISI

4.1. MASKE TEMSILI UZERINDEN “BEN” ve “BEN’IN ICINDEKI OTEKI”
IKILiGi: “TEXAS KATLIAMI

Insanlik tarihi ile varlig1 es deger olan maske, baslangicta insanlarin korunma i¢
giidiileriyle birlikte kendilerini doganin tehlikelerinden gizleme amaciyla kullandiklar
bir nesnedir. Onceleri dis tehlikelerden korunma ve digsardan gelebilecek saldirganlara
korku salabilmek amaciyla yiizlerin boyanarak gizlenmesi esasina dayali kendini gizleme
pratigi daha sonralari dogadan elde edilen malzemelerden faydalanilarak maske
yardimiyla yiizleri 6rtme big¢imine evrilmistir. Calismanin basinda da verildigi iizere
tragedyanin dogusunda da basat bir 6neme sahip olan maske mitolojiye kaynaklik etmesi
bakimindan da 6nemlidir. Dini térenlerde, ayinlerde maske takan kisinin tanrisallagsmast,
biiyiilenerek ulu olanla ya da 6zenilenle 6zdeslesmesi noktasinda maske kullanimi yine

bir ritiiel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan iletisimsel bir isleve sahip olan maske, geleneksel toplumlarin 6nemli
bir bileseniyken, varolus sorunsali igerisinde kendi varligini arayan, tamamlamaya
calisan bireyin s1gindig1 énemli bir formdur. Kimlik edinimi ya da belli bir statiiye ait
olma noktasinda yiize vurgu yapan maske zamanla soyut uygulamalarda kendisini
gostermeye baslamistir. Yiizdeki insan ifadesini maskeleyerek ylizsel mimiklerin
karsisina ayni, kesin, net, kararl1 ve sabit yapisiyla kendisine 6zgii bir ifade birakan maske
mimikleri Ortmektedir. Siirekli degisim ve doniisiim halinde olan insan yiiziiniin
karsisinda maske, sabitligi ve aymlifi miikemmel bir sekilde sunmaktadir. Insanin
degisim ve doniisiime hazirlikli olma hali, mimiklerinden acik¢a belli olmaktadir. Yiiziin
oyunu, hareketleri, ifadesi biitiin canlilardan ¢ok daha ¢esitlidir ve doniisiime iliskin en
zengin deneyime sahip olan insan yliziiniin bir saat i¢inde kag tiirlii degisime ugrayacagini
tahmin etmek de olduk¢a giictiir. Insan yiiziiniin bu esnekligi, maskenin kullanim

alanlarmi, bi¢imlerini de olduk¢ca kolay degisim ve doOniisiime ugratmistir
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(Canetti,2010:377-378).>® Dolayisiyla bireyin kendiligi, kendi ifadesi, kendi yiizii

karsisinda maske, maskeli ifade, maskeli yiiz ben ve 6teki karsitligr acisindan 6nemlidir.

Bireyin kendiligi iizerine diisiinmesi ve kendini gergeklestirmesi birbirinden
bagimsiz bi¢imde degerlendirilemez. Burada ben, degismez bir yapiya sahipken ayrica
bir olusum siirecidir. Yani benligin sinirsiz yani, sinirsiz olan ya da sinirlanan yaniyla
gerilim ve catigma i¢indedir ve insanin varolussal kaygi ve bunalimlarinin, arayiglarinin
itici giictidiir. Bu baglamda bireyde ben bilincini sinirlarin farkina varmak ortaya ¢ikarir
ve Freud da gore “ben” bir sinir olgusudur (Kocabiyik,2010:180). Diger taraftan 6liimli
ve sonlu bedendeki, 6liimsiiz ruh olan ben, varolusundan beri yok olma karsisinda 6liimle
bir miicadele igerisindedir. “Ben”’in takmis oldugu maske ise izleyici ile kendisi arasinda
manyetik bir ayrim alani olusturarak kendi gizemini ortaya koyar. Dolayisiyla maskeyle
izleyici ve ben arasina konan mesafede izleyicinin duygular1 manipiile edilerek, kararli,
degismez ve kalict ifadesi ile maskeyi sabitler ya da maske ile sabitlenir. Meskenin bu
degismez ve sabit olma durumu ise bireyin gergekleri gorememesi ve bilememesinin
vermis oldugu kaygi ve kuskuyu korkuya doniistiirmektedir. Gizin izleyici agisindan
tehdit unsuru tasimast noktasinda maske, bu baglamda temsili ¢esitli anlamlar

tagimaktadir.

Gegmisten bugiine insanlarin sosyal yasamlarinda farkli bircok amag i¢in kullanmig
olduklar1 maske bu anlamda sinemada da tehlikeden korunma, saklanma, kimligi
gizleme, bagka bir varliga doniisme, kisilik degistirme, taklit noktasinda bir aktarma
aracidir. Dolayisiyla maskeleyen, kisiyi gizleyerek, onu oldugundan farkli bir seye
dontstiiren maske 6zellikle Bilimkurgu ve Korku filmlerinde mitsel bir pratik olarak
yeniden yorumlanan ve yeni bir anlatim bi¢cimine doniisen ifade aracidir. Toplumsal ve
kolektif bir temsil alan1 olarak sinemada &zellikle korku filmleri geleneksel dykiilerin
yeniden yorumlanarak uyarlandig1 ya da modern mitolojinin uygulandig bir kategoridir.

Insanlarin varolussal sorunlarina, kaygi ve bunalimlarina, kendilerinin arayip bulmalarina

%8 Yunan mitolojisi’nde yer alan “Narkisos miti” ne gore, su perisi ve nehir tanrisinin oglu olan geng ve
yakisikli Narkisos kendisine asik olan bir¢ok kisiye yiiz ¢evirerek onlar1 reddetmistir. Narkisos tarafindan
kiigtimsenmis bir asigin duasina cevap veren intikam Tanrigas1 Nemesis, tipki kendisinin daha 6nce birgok
kisiye yasattig1 gibi Narkisos’u karsiliksiz askla cezalandirmistir. Narkissos suda kendi yansimasini gorerek
yansimasina asik olmus ve 6lene kadar kendi yansimasini umutsuzca izlemistir (Levy, Ellison ve Reynoso,
2011:3-13) Kendisini bu talihsiz seyirden alikoyamayan Narkisosun yiizii lizerinden kendi benligini
diistinme edimi ben ve dtekinin kurulmasi noktasinda 6nemli bir olgudur.
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ya da kesfetmeleri noktasindaki her tiirlii arayislarina korku sinemasi, insan olmayan

yaratiklar ve maskeler yardimiyla biiyiik bir imkan sunmaktadir.>®

Maske korku sinemasinda ben ve benin i¢indeki 6tekinin ¢atismasini vermede bir
aractir. Giivenilen, masum ve saf olan, Oliimlii olan ve Oliimliilerin ¢aresizliklerini
icerisinde barindiran ben’in karsisinda 6teki kotii olan, bu saf birligi bozan, tehdit eden
ve onu yabancilagtirandir. Dolayisiyla farkliligin koétiiliikle 6zdeslestirilmesi de bir

hegemonik sdylem vurgusudur.

1974 yilinda Tobe Hooper’in yonettigi “Teksas Testere Katliam1” filmi sinema
tarihinin en etkileyici korku filmlerinden birisidir.60 Sally ve tekerlekli sandalyeye
mahkim felgli erkek kardesi Franklin yanlarina ii¢ arkadaslarini (Jerry, Kirk ve Pam)da
alarak dedelerinin mezarin1 gérmek, sonrasinda da dedelerinden onlara kalan eski ¢iftlik
evini ziyaret etmek i¢in karavanlariyla yola ¢ikarlar. Yolculuk esnasinda hasta ruhlu bir
otostopcuyu araglarina almalar ile baglayan gerilim dolu olaylar ¢iftlik evine varmalari

ve etrafi kesfe ¢ikmalari ile zirveye ulasir.

Film flagla yansiyan ceset goriintiileri esliginde baslar ve korku unsuru saglamasi
agisindan 1siklandirma (karartma-agma) etkili bir bicimde kullanilmistir. Filmin dehset
veren goriintiilerle basliyor olmast donemin toplumsal sartlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda sosyo-politik bir ima s6z konusudur. Vietnam savasginin travmatik
etkisi ile ortaya ¢ikan kaotik ortam ve bireyin bunalimlari tiim ¢iplaklifiyla gozler 6niine
serilmektedir. Mezardan ¢ikarilmis olan cesetlerin dikili taslarin oniinde ve dikili tasa asili
bicimde verilmesi Hristiyan O6ncesi doneme ait bir inanci temsil etmektedir. Freud’un
penis ya da fallus’una bir gbnderme niteligi tasiyan dikili taglar penisi olan erkegi bolluk,
bereket, tireme ve iktidar 6zellikleriyle vermektedir. Bu anlamda bereket adina insan ve

hayvanlarin kurban edilmesi ritiieli de filmin kurulu oldugu tema agisindan 6nemli bir

59 Sinema sanati ile belli bir diis diinyas1 ve fantazya igerisinde olan birey perdede doksan dakikalik kendi
bitimli hayatlarin1 yasayan karakterleri seyrederken her seyin bitiminde yine ger¢ek hayattadir. Hatta
sinema sanatinin sanat¢ty1 dliimsiiz kilmasinin karsisinda seyircinin kendisini 6liimsiiz gibi hissetmesini
saglayan sinema bu anlamda seyirciyi 6liimsiiz, korkusuz tanrilara doniistiirerek seyirciyi katarsistik etkiyle
rahatlatiyor. Dolayisiyla gitgide yogunlasan yanlis biling i¢indeki insan agisindan bu tarz filmler bir tiir
narkotik yerine geciyor (Oskay,2014:68).

SOAlt tiir olarak Slasher tiiriiniin &zelliklerini tastyan genglik konulu korku filminde bes gencin kirsalda
bagina gelen sira dis1 olaylar anlatilirken elektrikli bir testere olarak kullanilan cinayet araci ve deri
maskesiyle karakterize edilen katilin dehset veren goriintiisii filmin kurulu oldugu tematik yapi icerisinde
Onemlidir.
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veridir. Ceset goriintiileri esliginde radyoda sunulan bir haber programinda verilen
gizemli 6liim haberleri, cesetlerin bulunma halleri, 6lme sekilleri radyoyu kamusal alanda
ideolojik aygit olarak gostermektedir. Bu temel vurgu iizerinden bir kitle iletisim araci
olarak ortaya koymus oldugu sdylemlerle insanlarin iglerine korkuyu salarak ideoloji

ekmektedir.

Karavanda yolculuk esnasinda disarida Franklin’in tuvaletini yaparken tekerlekli
sandalyesinden yere yuvarlanarak diismesinin ardindan elinde bulunan astroloji kitabini
okumaya baglayan Pam, o giin baglarina gelenler ve gelmesi muhtemel olaylar konusunda
uyarilarda bulunmaktadir. ideolojik bir séylemin temsilcisi olarak arkadaslarina seytana
saygl gostermeleri gerektigini aksi takdirde kotiiliigiin artacagini kitaptan okuyan Pam
kotii etkiyi saygr duymamaya baglamaktadir. Metafizik ve bilimsel olanin ikiliginin
kendileri ve seytan (ben ve oteki) ile iliskili bir bicimde verildigi sahnede seytana

itaatsizligin arkasindan biiyiik belalar1 da getirecegi mesaji1 verilmektedir.

Filmde Franklin tekerlekli sandalyeye mahkim fel¢li ve kendi ihtiyaclarini kendisi
karsilamas1 noktasinda zayif bir karakter olarak resmedilmektedir. Ancak karavan
icerisinde gegen bir sohbette Franklin’in hayvanlarin oldiiriildiigli evle ilgili anlattig
hikayede “Hayvani tek bir ¢ekic darbesiyle dldiirmeyi bilmelisin aksi takdirde ikinci bir
darbe onu korkutacaktir”61 seklindeki soguk kanli ve anlatmaya hevesli ifadeleri
karakterin ben ve ben i¢indeki oteki c¢atigmasina Ornektir. Dolayisiyla her insanin
icerisinde tasidigi siikGinet, dinginlik ya da korkaklik duygular1 saldirganlik, vahset
duygular1 ile birlikte i1yi-kotii ya da masum-suglu ikilikleri ben’i olusturmaktadir.
Catismali duygularin bir birlikteligi noktasinda Freud’un id ve 6zdeslesmeyi saglayan
ego kavramlart filmde Franklin karakteriyle goriiniirlik kazanmaktadir. Duygusal
yasantilarin gelismemis ve ilkel yani, mutlak iktidar olma arzusunu tiretmektedir. Low'a
gore. Kisi burada hem her seye gii¢ yetiren, her seyin hakimi, hem de asir1 gii¢siiz ve
acizdir. Hem en gdzde, sevilen ¢ocuk hem de itilmis livey evlat olarak goriir kendisini
(1998:249). Ayrica yolda rastladiklar1 tuhaf olarak niteledikleri otostopcunun silah ya da
cekic ile oldiirdiigli hayvanlarin uzuvlarim tek tek pargalara ayirdigi, tadina baktigi ve

kaynatip suyunu ictigini anlattig1 sahnede Franklin’in otostopguyla 6zdeslesme durumu

61 Hayvanin camini aci ¢ektirmeden alma ritiieli biitiin inang sistemlerinde karsiligi olan bir uygulamadir.
Islam dininde de kurban edilecek hayvanin bogazinin tek bir bigak darbesi ile kesilip, ona ac1 gektirmeden
oldiirmek Islam’a uygunluk agisindan dnemlidir.
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insanlarin ilkel diirtiilerine denk diismektedir. Yine otostopgunun bigak alarak elini kesip
kendisine zarar vermesi, baskalarina da zarar verirken zevk alacagini gosterirken bu
durum insanlarin hastalikli (¢atismali) yanlarma bir vurgu niteligindedir. Dolayisiyla
otostopgu ile Franklin vahsetin ortak diline sahip zevkli anlatimlari ile psikanalitik agidan
insanin bastirarak biling digina itilmis yasantilarina gdndermedir ve otostopgu bu

baglamda Franklin’in igerisindeki 6teki beni temsil eden karakterdir.

Otostopgu karavanda yolculuk esnasinda bir sahnede fotograf makinesini ortaya
cikararak Franklin’in fotografini ¢ekmektedir. Ayrica pargaladigi hayvan cesetlerinin
cebinde sakladig1 resimlerini de aliminyum folyoya sarili bir bigimde ¢ikarip, haz dolu
bakislarla genclere gostermek istemektedir. Arzunun devreye girdigi yerde kendini
goriintir kildig1 eser olarak fotograflar otostopgu agisindan 6zneyi kuran ayna roliine
karsilik gelmektedir. Bireyin ya da varligin yerini alan fotograf imgesi burada dilsel ve
ideolojik bir alana isaret ederken arzunun ve 6znelligin tretildigi psikanalizi bireyin
bilingdis1 fantezilerinin iiretildigi bir alana evirmektedir. Oznenin kavramsini varlik-
yokluk diyalektigi igerisinden kuran psikanaliz film kuramu erilligi ve disilligi {ireten
temsillerin toplumsal mitlerle ya da normlarla gergeklik algisi olarak kendisini nasil kabul
ettirdigini agiklamaya g¢alisirken ilkel hazlarin bakis, rontgencilik ve fetisizm yoniini
ortaya koymaktadir. Filmde oral kimligini agamamis erili temsil eden otostopgu,
Franklin’in ¢ekmis oldugu resmin ne kadar giizel ¢iktigin1 ifade ederken onun resmiyle
cinsel doyuma ulasan bir sapkindir. Fotografi para karsiliginda satin almasi igin
Franklin’e uzatan otostopg¢u reddedilince barut dokerek elindeki fotograflar1 yakmaktadir.
Burada fotograf yakma olayi, biiyli yapma ritiieli ile iligkilendirilebilmektedir. Tipki
sevgiliye kizinca onun fotografin1 yirtma 6rneginde oldugu gibi otostopgunun Franklin’e
kizarak fotografini yakmasi Freud’un savunma mekanizmalarindan yon degistirmeye
ornektir.62 Fakat burada Franklin’e kizip onun fotografin1 yakan otostopgu son bir
hamleyle Franklin’in elini yakalayip bicagiyla kesmektedir. Bu durumdan biiytik bir haz
duyan otostopcu karavanda yapmis oldugu tiim hal, hareket ve konusmalariyla gencler

icin Oteki olarak kabul edildiginden bir sonraki sahnede karavandan atilmistir. Burada

62 “Nesnesinin sahip oldugu niteliklerden dolay1 nesnesine gonderme yapan gosterge” (Pierce,1984:291)

olan goriintiisel gosterge sinemada gostergebilim agisindan Pierce’nin ortaya koymus oldugu bir kavramdir.
Burada iki sey arasindaki benzerlik goriintiisel anlamdadir.
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kentli Amerikalilarin tagrali olanlara tiksinti duymalar1 ve onlardan korkmalarina yonelik

ideolojik bir vurgu da s6z konusudur.

Oteki olarak otostopcunun, gencler iizerinde kurmaya calistig1 nevrotik siiregte
hissettirdigi korku ile gengler savunma psikolojisi gelistirerek benliklerini rahatlatma
egilimine girerler. Otostopcuyu karavandan attiktan sonra genglerin “Yildiz falina bakip,
bu konunun bir analizini yapmaliyiz” seklindeki goriis birligi ile astroloji kitabini ellerine
alip, kendilerince bir neden aramalar1 sonucu kitaptaki “Bugiin biraz dikkatli olun,
rahatsiz edici bir giin olacak, bugiiniiniiz ¢ok iizglin gegecek ve olmaz diyeceginiz her sey

gercek olacak” ifadeleri iclerindeki gerilim duygusunu artirmada etkili olmustur.

Filmde kentten kirsala, sinirlarin 6tesine olan yolculuk esasinda tehlikelidir. Clinkii
kent burada kétiiliiklerin maskelendigi, gizlendigi 1s1l 1511 bir mekanken tagra ilkelligi ile
her tlirden sugun, dehsetin goriiniir oldugu kapali mekanlar olarak tasvir edilmektedir. Bu
temsil {izerinden bireyin beni ve benin igerisindeki 6teki beni kir-kent ikiligi bakimindan
catismali durumlara denktir. Benini gizlemeden bireysel kimligi olarak ortaya koyan
birey igerisindeki Otekiyi gostermeyi istemedigi tarafi, sakladigi, gizledigi yani olarak
maskelemektedir. Tasranin kapalilik hissi bireyin igerisine hapsettigi ve siirekli
dizginlemek durumunda kaldigi otekilige ve kirsaldaki bakirlik icerisinde yasanan
dehsete vurgudur. Yine filmde her kotii olay oncesi kapkaranlik gokyiiziinde dolunayin
urkiitiici aydinligimin verilmesi kotiiliikleri orten geceyi korku saglayan bir unsur olarak
gostermektedir. Bu drnek lizerinden yine korku sinemasinda insanin ben ve benin igindeki
otekisini cagristirmasi bakimindan karanlik-aydinlhik ya da gece-giindiiz ikilikleri

mevcuttur.

Yolculuk esnasinda varacaklar ¢iftlige heniiz gidemeden yakitlari biten gengler bir
benzin istasyonuna girerler. Tankerlerin dolu olmasma ragmen istasyon sahibinin
benzinin olmadigini sdylemesi yine donemin toplumsal sartlariyla bagdasik bir diizlemi
ortaya koymaktadir. 1973 petrol krizine bir gonderme niteligi tasiyan sahnede genglerin
eski ¢iftlik evine gidecegini duyan istasyon sahibinin 6giit verici bir tavirla “Oras1 pek
tekin bir yer degil, bence oraya gitmemelisiniz, hatta burada barbekii denemeli, kalip
dinlenmelisiniz!” seklinde sarf etmis oldugu sozler filmde yabanci olan 6tekinin siiper
ego boyutundaki sOylemleridir. Burada ego, id iizerinden gencglerin maceraperest,

heyecanli ruhlarini denetlemeyi saglayan bir kontrol mekanizmasidir. Dikta edici tarziyla
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istasyon sahibi, ilkel diirtiilerin benligi ortaya koyan yonii idi, kamusal alanda goriintirliik
saglamasi bakimindan dizginlemeye caligmaktadir. Yine ayni sahnede yer alan ve
istasyon sahibine yardimci olan istasyon gorevlisi karavanin camlarimi kopiikli suyla
yikamaktadir. Bu sahnede gbze carpan 6nemli bir nokta vardir. Istasyon sahibinin
genglerle konusmasinin bittigi ve onlarin yanlarindan ayrildig: her anda istasyon gorevlisi
yikama islemi bitmemis olmamasina ragmen istasyon sahibini takip ederek genclerin
yanindan ayrilmaktadir. Yanlarindan ayrilma tekrar geri gelme hali birka¢ kez tekrar
ederken her defasinda yardimci, istasyon sahibini sanki ona bir iple bagliymiscasina takip
etmektedir. Siirekli gokyiiziinii seyreden ve hastalikli bir ruha sahip oldugu her halinden
belli olan istasyon gérevlisi de yine insanin ilkel yonii olan idi temsil etmektedir. Istasyon
sahibi ile birlikte hareket etmesi toplumla uyum saglamasi bakimindan egonun yani

istasyon sahibini motive edici etkisini ortaya koymaktadir.

Istasyondan ayrilirken yanlarina kofte alarak tekrar yola koyulan gengler karavanda
agzinda sigara tutar gibi kofte tutan Franklin’in kilosuyla dalga ge¢mektedirler.
“Medeniyete girebilmen icin biraz zayiflaman gerekiyor Franklin, yeniden pantolonunun
icerisine girmen gerekiyor” tarzindaki sdylemleriyle idealize edilmis beden imgesine
(glizele-yakisikliliga-fitlige) vurgu yapan gencler kendi aralarinda giiliiserek egemen olan
ideolojinin temel vurgularini 6zelde Franklin genelde de kilolu tiim insanlar {izerinden
vermektedir. Franklin’in bu obur hali Freud’un oral donemine karsilik gelmektedir. Agza
bagl islevlerin kullanilmasi bakiminda anneden ve onun memesinden heniiz ayrilmis
bebegin icsel gerilimini azaltacak olan temel diirtii Franklin’de kendisini kofteyi 1sirma
eylemiyle gostermektedir. Kofte dolayisiyla burada yalanci emzik olarak arzu nesnesidir.
Oral evreyi gecememis olan Franklin bu baglamda kendisini parcalanmis ve yalniz

hissetmektedir.

Onun bu yalnizligi Varolussal agidan insanin tekligine ve diinyaya Oylece
firlatilarak atilmish@ina vurgudur. Tekerlekli sandalyeye mahkiim olusu da onun bu
yalnizliginin dayandirildigi bir aragtir. Franklin’in bu eksik yanini gordiigiimiiz baska bir
sahnede ciftlik evine vardiklarinda diger dort gencin evin iist katina ¢gikmalari Franklin’in
ise asagida kalmasiyla goriinlir olmaktadir. Yukaridaki genglerin kendi aralarinda
konusma ve giiliismelerine sinir olan Franklin onlarin giiliislerini alayci ve ¢ocuksu bir

ifadeyle taklit ederek, kendi kendine “Baska bir sansim olsaydi eminim onu kullanirdim’

diye konusmaktadir. Dolayisiyla ben ve benin i¢indeki 6tekinin catismali konugmasi
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olarak degerlendirilebilecek bu durum Freud’un savunma mekanizmalarindan gerilemeye
ornektir. Kendisinde eksik olarak gordiigii yanini ilkel davraniglarina donerek yok
saymay1 varsayan bu davranig bi¢cimi yine ben 6teki ¢atismasi bakimindan 6nemli bir

temsildir.

Kirk ve Pam’in (sevgili) Franklin’e yataga benzer bir seyi nerede bulabileceklerini
sorarak c¢iftlikten ayrildiklar1 sahne gerilimin katlanarak artacagi olaylarin baglangicidir.
Evden bir battaniye bularak cinsel iliskiye girecekleri bir yer aramaya baslayan ¢ift kirsal
arazide ellerinde battaniye ile ¢ilginlar gibi kosmaktadirlar. Cinselligin bu anlamda
ozgirliikle bag1 lizerinden bireyin tiim psisik siire¢lerine egemen olan ilkel diirtiilerinden
birisi olarak tiim yasamsal eyleme kaynaklik eden libidinal arzu ¢iftin 6liimiine sebep
olmasi1 bakimindan bir zitlik igerisindedir. Cinselligin verdigi hazzin yasamsal bir enerji
olmasinin karsisinda cinsellik ugruna ¢iktiklari arayista Kirk ve Pam’1n 6lmesi 6liimii ben
icindeki 6teki kilmaktadir. Birlikte olamadan riizgar degirmeni géren ve buradan benzin
edinebilecekleri hevesiyle filmdeki korku evine yonelen gifte siirekli ¢alisan elektrikli
jenerator sesi eslik ederken bu ses filmde katilin 6ldiirme araci olan elektrikli testerenin
sesi ile 6zdeslestirilmektedir. Cift, tel drgiilerle kaplanmis evin bahgesinde bir agaca asili
paslanmis metal kupalar ve cep saati gormektedir. Filmde oldiiriilen insanlara ait
olabilecegi diisiiniilen kisisel esyalar biling diizeyi yasantilarinda 6lenlerin birer uzantisi

olarak ritiiel esliginde agaca asil1 vaziyettedir.

Bakimsiz, pis bahgenin igerisinde temiz ve bembeyaz bir salincak da yine
masumiyetin ve saflifin ifadesi olarak sugun, dehsetin, vahsetin karsisinda bir zitlik
icerisinden verilmektedir. Evin kapisina yonelen Kirk, Pam’a gelmesi konusunda
sOylenmektedir. Fakat bu sirada salincaga binmis olan Pam adete kii¢iik ve simarik bir
kiz ¢ocugu edasityla mizik¢ilik yaparak Kirk’in istegini reddetmektedir. Freud’un
gerileme savunma mekanizmasina ornek verilebilecek bu davranisi ile Pam belirsizligin
vermis oldugu huzursuzlugu ortadan kaldirmak adina ¢cocukluk yillarindaki gibi salincaga
binerek eglenmektedir. Bu esnada Kirk “Merhaba! Merhaba!” diyerek zaten kilitli
olmayan kapidan igeriye girmistir. Burada merhaba Farsca kokenli bir kavram olarak
“benden sana zarar gelmez” anlamini simgelerken i¢erde basina gelenlerle kurmus oldugu

sOylem yine bir karsitlik icermektedir.
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Kirk’in igeri girmesiyle beraber kapisi kapali bir bélmeden ¢ikan benini gizleyen
deri yiizlii maskesi ile katil Leatherface Kirk’i o bélmeye alip iki biiyiik ¢eki¢ darbesiyle
oldiirmektedir. Salincakta sallanan Pam i¢erden uzun siire ¢ikmayan Kirk’i merak ederek
korku evine yonelmis ve kapidan igeriye girmistir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken
nokta Leatherface Kirk’in evi kesfedecek kadar bir siireyi ona tanimadan onu 6ldiirmiis
olmasina ragmen Pam i¢in bu siire verilmistir. Bu baglamda bakildiginda Leatherface
Kirk’i bir erkek olarak Lacan’in simgesel evresindeki anne ile ayriligina sebep olan ve
hadim edilme tehdidi ile bas basa birakan otoriter baba figiiriiyle eslestirip ona kasith
olarak zarar vermek istemektedir. Anneye asik olan gocugun karsisinda ve hadim edilme
korkusunun kaynagi olarak bir biiylik 6teki olan baba bu noktada kiskanilan yoniiyle
olimi vakit kaybetmeden hak edendir. Pam evden igeriye girer ve odalar1 tek tek
gezmeye baglar. Yolunmus tiiylerle kapl bir odada kemiklerle yapilmis bir kanepe,
kafataslari, disler ve kafeste bir horozun oldugunu géren Pam kusmaya baslar. Yasadigi
travmatik etkinin bir salinim1 ya da tiksinti verenin bosaltimi olarak kusma bir tepkidir.
Korkarak oradan ¢ikmak istedigi anda Leatherface tarafindan arkadan yakalanarak kapali
bolmeye cekilir ve demir bir ¢engele gecirilir. Bu esnada 6lmeyen Pam’in gézlerinin
oniinde Leatherface elektrikli testeresiyle Kirk’i parcalar. Dolayisiyla simgesel evrede
hem Pam’dan (anne temsili olarak) hem de Kirk’ten (baba temsili olarak) 6¢ alan
Leatherface biling alt1 yasantilarini biling diizeyine ¢ikararak bir catisma sonrasi uylagim
yasamistir. Pam’in oday1 gezerken ki gérmiis oldugu kanepe de psikanaliz agisindan
onemli bir bagka tez igermektedir. Freud’un psikoseksiiel gelisim agamalarindan anal
evrede tuvalet egitimi eger baskicit yontemler kullanilarak veriliyorsa bireyler sonraki
yasantilarinda takinti  derecesinde diizenli kisilik ozellikleri  sergilemektedir.
Leatherface’in 6lii insanin tiim uzuvlarini hassas bir bigimde kullanarak islemesi onun
anal evresine bir gonderme olarak degerlendirilirken seri katil ve mezar hirsiz1 olmasinin
yaninda zanaatta de 1y1 oldugunu gostermektedir. Yine igerisine boynuz gegirerek ortaya
koymus oldugu insan kafatas1 figiirii de hayvan 6ldiirme ve insan oldiirme ritiiellerinin

carpistirilmast yorumudur.

Pam’in Oliimiiniin ardindan disariya ¢ikarilan kamera calisir vaziyetteki riizgar
degirmenine c¢evrilmektedir. Sonsuz enerji kaynagi olan giinesin Oniinde riizgar
degirmeninin palleri 15181 6rtmektedir. Bu birbirini tekrar eden doniis katliamin devam

edecegini ve cinayetlerin bitmedigini sembolize etmektedir. Bu goriintiiye eslik eden
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jeneratOriin testere sesini animsatan sesi seyirciye korku hissi vermesi bakimindan
onemlidir. Ciftlikte arkadaglarinin donmesini bekleyen Sally, Jery ve Franklin aralarinda
konusurken Jery hangi yoldan gittiklerini sordugunda Franklin’in gdsterdigi sapa yol
korku evine giden yoldur. Jery hizla yolu takip ederek korku evinin bahgesine gelip
kimseyi gorememistir. Tam geri donecekken kapinin 6niinde gérmiis oldugu battaniyeyle
arkadaslarinin burada olduklarina kesin kani getirip kapidan igeri girmektedir. 63Kapali
olan bélme kapidan igeri giren Jery’in garip sesler duymasi iizerine sogutucu yonelip
kapagini agmasiyla Pam’i orda goren Jery Leatherface tarafindan kafasina yedigi tek bir

biiyiik ¢ekic¢ darbesiyle olmiistiir.

Burada sogutucu dolap kapalilig1 ve karanliklilig1 ile anne rahmine denktir. Somut
gerceklikte bireyi sikan karanlik metaforu katarsistik agidan 6nemli bir unsurdur. Dolabin
icerisinde Pam’in 6lmedigini goriiyor olmamiz yine Leatherface’in Lacan’in ayna
evresinde anneden ayri bir beden olarak kendiliginin farkina varmasi ile simgesel
diizeyde baba tarafindan hadim edilme tehdidi ile anneden kopusunda anneye olan hem
bagliligimi hem kizgmligin1 ve nefretini igermektedir. Kadin burada Leatherface
tarafindan dldiirtilmeyen onun kendi benliginin bir parcast niteligi tasirken ben i¢indeki
oteki olarak degerlendirilmektedir. Bu sirada kaygili oldugunu viicut hareketleriyle
anladigimiz Leatherface kamera agisina girerek ilk kez yakin c¢ekimle maskesiyle
verilmektedir. Burada yiiziine takili olan maskenin Leatherface’nin yliziiyle
biitlinlesmedigini ve onun suratinda egreti durdugunu goriiriiz. Bu baglamda maske
Leatherface’nin yiiz ifadelerini ve yiiz hatlarin1 saklamak ya da gizlemek i¢in kullandig1
bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Leatherface’in maskeyle biitiinlesememe hali
varolussal bakimdan bir yerlere ya da bir seylere tam anlamiyla ait olamayan ya adapte
olamayan bireylerin igerisinde bulunduklar1 ¢atismay1 temsil etmektedir. Yine ayni
sahnede diizensiz dizilisi ve pis hali ile Leatherface’in agzina kameranin yakin planda
girmesi de psikanaliz a¢idan agiz ve dis 6nemli birer simge olarak kabul edilmektedir.
Oral donemde agiz islevi olarak emme, ¢igneme saglayan unsur olan dis ilk donem temel

gereksinimlerin karsilanmasi bakimindan masum ve acizce kullanilan bir uzuvken

63 “Nesnelerin goriinmez bir zorunluluk araciligiyla dogrudan bir iliskisi olan” (Pierce,1984:293) belirtiler
yorumlayanin o nesne ile iligkisi noktasinda miimkiindiir. Yani yorumlayan-nesne iligkisine bagimlidir.
Gostergebilimsel agidan yorumecu, bu tiir gostergeleri aktif bicimde yorumlar ve ¢ikarimda bulunur.
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psikoseksiiel gelisim asamasi ile beraber saldirganligi temsil eden énemli bir kod haline

gelmistir.

Giden arkadaglarinin geri donmemeleriyle ilgili kaygi yasayan kardeslerden Sally
yalniz basina onlar1 aramaya gitmek istemektedir. Ancak felgli kardesi Franklin bu
duruma izin vermemektedir. Bedensel engeli bakimindan yarim olan Franklin
psikoseksiiel siiregler acisindan da yarim bir kisilik olarak yorumlanabilir. “Otostop¢u
beni bulur mu sence, bizi takip etmis midir, bize ne olacak”? seklindeki kaygilarini
takintili bir bigimde defalarca yineleyerek kiz kardesine dile getiren Franklin, otostopcu
tizerinden i¢indeki benin ilkel korku dolu hislerini beniyle dillendirmektedir. Biling altina
itilmis, bastirilmis bir bigimde duran kaygi icerikli sorularini biling diizeyinde kardesine
yoneltmektedir. Bu anlamda saplantili bir kisilik olma 6zelligi tasiyan Franklin bitmek
bilmeyen endiseli sorular1 karsisinda “Yine ne var” diye sert ¢ikan kiz kardesine “Bosver”
diye karsilik vermektedir. Freud’un bastirma mekanizmasina 6rnek sayilabilecek bu
davranista Franklin’in igerisindeki ben ve benin i¢indeki 6tekinin ¢atigmasini azaltmak

icin korkularini baskilamaya calistig1 goriilmektedir.

Sally’nin arkadaslarimi bulmak i¢in yalniz gitme istegi karsisinda Franklin’in
“Yalniz gidemezsin, seninle gelmek zorundayim” seklindeki ifadeleri Franklin’in
benliginin id yaninin temsili olan bir konusma bi¢imidir ve Freud’daki serbest ¢agrisim
yontemine denktir. Franklin, fel¢li oldugu i¢in tek basina hayatina idame ettiremeyecek
kadar zayif ve acizdir. Yeni dogan bebegin temel ihtiyaglarini karsilamasi noktasinda
anneye ihtiya¢ duydugu ve onun ilkel yoniine isaret eden evre kiz kardegle olan bagimli
iliskide kendisini gostermektedir. Franklin’in idden konusmasi ben ve benin i¢indeki
oteki gerilimini ortaya koymaktadir. Arkadaslarini birlikte aramaya ¢ikan iki kardes ayn1
patikadan korku evine dogru karanlikta yol almaktadir. Korku unsuru tasimasi
bakimindan karanliktaki bu yolculuk bireyin biling altina yapmis oldugu korku ve kaygi
dolu yolculukla es degerdir. Seyircinin bu gerilimi tiim iliklerine kadar hissedecegi
bicimde verilen nefes nefese arayis yolda Leatherface’in Onlerini kesip elinde elektrikli
testereyle Franklin’i Oldiirmesiyle zirveye ulagmaktadir. Katarsistik agidan bireyi
rahatlatan 6zellikle bu sahneden yola ¢ikilarak yola cikarak genelinde vahset, kan ve
Oldiirme goriintiileri ile pargalanmis beden goriintiilerine ve cesetlerin son hallerinin nasil
olduguna dair net goriintiilere yer verilmemistir. Ideolojik bir sdylem olarak bireylere

kotiiliige tam anlamiyla sahit olmadan maskeli bir bigimde de korku duygusu ekmenin ve
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onlar iizerinde istendik davranis bicimi degisikligine sebep olmanin yeterli
olabileceginden kaynaklidir. Burada bireylere, “Sistemin, sinirlarin, diizenine ¢ikmayin!
Aksi takdirde buradaki kahramanlarin bagina gelenler sizin basiniza da gelebilir! Boylece

ne oldugunu bile anlayamazsiniz!” uyarisi iistii ortiik bicimde korkutularak verilmektedir.

Franklin’in 6lme sahnesinin ardindan artik tek basina kalan Sally biitiin caresizligi
ile var giciiyle Leatherface’den kagmaya basglamistir. Nefesini adeta ensesinde
hissedecek kadar yakin mesafede gergeklesen kagma-kovalama sahnesi bireyin karanlik
bilingaltindaki ilkel ve onu korkutan duygularindan kagisi olarak degerlendirilirken
temelde izleyiciyi etkilemektedir. Ben ve onun igindeki 6teki yani arasindaki ¢atismayi
iliklerine kadar yasayan birey psikanalizde bu gerilimden her ne kadar rahatsiz olsa da
korkusuz gozikkmeye calisarak korkan yanmi bastirmaya c¢alismaktadir. Bireyin
icerisindeki bilingalt1 diizeyi onun i¢indeki oteki olarak iirkiitiicii ve korkutucu yaniyla
bireyi kendisine yabancilastirir. Bilingaltindaki beni gizleyen yabanci olgusu simgesel
anlamda yabancidan duyulan korkuyla eslesmektedir. Leatherface’den kagarak eski bir
eve siginan Sally burada ev sahiplerinin 6lmiis cesetlerini sandalye tizerinde giyinik bir
bi¢cimde oturur vaziyette goriir ve korkusu daha da katlanarak artar. Ciinkii Sally’nin beni
karsisinda 6lii bedenler 6teki olarak ona korku salmaktadir. Bilmedigi ve tanimadig:
kisileri 6teki olarak niteleyen Sally i¢in bu kisiler bir de dliidiir ve daha da cok tehlike
cagristirmaktadir. Burada kendisine yardim edecek kimseyi bulamayan Sally arkasinda
Leatherface’i gordiiglinde gidecek bir yeri olmadigini goriir ve pencereden asag: atlar.
Sally’nin agag1 atlamasi yine onun i¢indeki id ve egonun catismasi kaynaklidir. Akilli
davranma bi¢imi ile bilin¢siz davranma bi¢imi arasinda gelgit yasayan Sally’nin korkulari
baskin geldigi i¢in camdan atlamistir. Bu sahnede ise o kadar vahsi, saldirgan olmasina
ragmen Leatherface’in Sally’nin arkasindan atlayamayacak kadar cesur ya da korkusuz
olmayist onun biling alt1 yasantisinda ¢ocuksu yoniinii ¢agristirmaktadir. Maskeli vahsi
yoniiniin karsisinda 6teki konumunda olan aciz ¢cocuk yonii ikiligi bu bakimdan ¢atismay1

ortaya koymaktadir.

Leatherface’nin hemen 6niinde kagisini silirdiiren Sally filmin basinda geldikleri
benzin istasyonunu gorerek hizla buraya girmistir. Istasyon sahibinin kollarma atilan
Sally aglayarak basindan gecenleri anlatmistir. Bu sirada onu beklemesini isteyen ve
yardim edecegini sdyleyen istasyon sahibi kamyonetini getirmek {izere disar1 ¢iktiginda

Sally karsisinda kirmizi1 et pargalarinin ateste pistigini gérmektedir. Ayn1 anda acik olan
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radyodan yapilan yayinda 6liim, ceset haberlerini de duyan Sally soka ugrayarak gilivende
olmadigin1 fark etmistir. Ciinkii Leatherface istasyon sahibidir. Burada onemle
vurgulanmasi gereken nokta gecenin karanliginda Leatherface maskeli yiizli elinde
elektrikli testeresiyle goriiniirken benzin istasyonunda maskesiz haliyle varlik kazanir. Bu
baglamda degerlendirildiginde Leatherface kendisini kamusal alanda oOtekilestirerek
gizlemektedir. Kirsalda takilan maskenin kamusal alanda olmayis1 ben ve 6teki ¢atigmasi
noktasinda belirgin bir ayrilig1 ortaya koymaktadir. Kamyonetiyle istasyona yaklasan
maskesiz Leatherface elinde siipiirgeyle kizi etkisiz hale getirerek baglamak istemektedir.
Sally buna her ne kadar kars1 ¢ikmaya c¢aligsa da Leatherface kizi baglayip kamyonete
bindirmeyi basarir. Maskeli Leatherface’in 6ldiirme aleti olarak biiyiikk ¢ekic ya da
elektrikli testere kullanmasi karsisinda maskesiz Leatherface kizi etkisiz hale getirmek
icin siiplirge kullanmaktadir. Bu anlamda maskeli-maskesiz ve ¢ekig, testere-siipiirge ile

vahsetin dozu arasinda bir ikilik s6z konusudur.

Kamyonetle karanlikta ilerleyen Leatherface’e kameranin yiiziinii aydinlatarak
yakin girmesi sonrasi1 gosterilen agiz yapisi ile dislerinin goriintimii ile onun maskeli
Leatherface oldugu fikrinin verilmesi izleyiciyi ikna etmesi noktasinda 6énemlidir. Yolun
ortasinda olan birinin goren Leatherface araci durdurup iner ve karsisindaki filmin
basinda gordiiglimiiz otostopgudur. Ona “Seni pislik, seni salak, neredeydin sen, ben sana
buradan uzak dur demedim mi? Seni beklerken merak ettim” diye onu hirpalamasindan
onlarin abi-kardes oldugu gercegi verilmektedir. Kardesi ile ilgili kaygilanmasi da
Leatherface’in 6teki yanina vurgudur. Bir babanin evladini merak etmesi kadar masum
ve hakl1 gerekgelerle ona kizan abi (Leatherface) yine insanligin ikili yoniinii (acimasiz

ve cocuksu yon) gostermektedir.

Kamyonetin arkasina atlayan kardesiyle korku evine giden Leatherface Sally’i
kucagma alip igeri gétiirmesi igin kardesine seslenmektedir. Igeriye girdiklerinde iig
gencin 6ldigi kapist kapali bolmede Leatherface’nin maskesine benzer bir maskeli
belirir. Onu goriince Leatherface “Sen lanet bir aptalsin, salaksin” diye ¢ikismaktadir. Bu
ifadelerden maskelinin de Leatherface’nin diger kardesi oldugu gercegini anliyoruz.
Konusamayan maskeli ise insanin ilkel yoniinii ortaya koymaktadir. Benligin ego adina
konusarak idi temsil eden maskeliyi asagilayan yaniyla Leatherface egonun temsilidir.
Aksam yemegi i¢in sofraya oturan kardesler sofranin bir basina Sally’i elleri, kollar1 baglh

vaziyette oturtmaktadir. Leatherface kardesine (otostopcuya) biiylik babasini asagi
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indirmesini sOylemektedir. Yukaridan sandalyede oturur vaziyette biiyiikk babalar
indirilerek masanin diger basina konulur. 64 Bu sirada Sally’e zarar verme noktasinda
otostopgu kardesin cinsellik ¢agrisimi yapan jest, mimikleri karsisinda Leatherface’nin
“Bu kadar da fazla sagmalama!” tarzindaki sdylemleri biling diizeyinde egonun dilidir.
Ilkel insan yanii kontrol etmeyi, bu ilkel diirtiilerin ortaya ¢ikmasi noktasinda onlari
baskilamay1 amaglayan ego Leatherface bir kontrol mekanizmast olarak karsimiza
cikmaktadir. Insanin beni ve igerisinde ona baska tiirlii davranmasin1 sdyleyen 6teki beni
arasindaki ¢atisma filmin bu sahnesinde daha goriiniir vaziyette verilmektedir. Burada
biiyiik baba her ne kadar yasamsal fonksiyonlar1 olmasa da biiyiik 6teki olarak bir
iktidardir. Eline ceki¢ verilerek Sally’nin kafasina vurup onu 6ldiirmesi istenen biiyiik
baba bunu yasamsal fonksiyonlarini yerine getiremedigi i¢in yapamamaktadir. Tam bu
karmasa icerisinde Sally bir bosluk bulur ve ellerinden kacar ve oradan gegen bir
kamyonetin arkasina atlayarak oradan uzaklasir ve film burada biter. Filmin tamaminin
yorumlanabilmesi bakimindan masa etrafinda oturma halleri 6nemlidir. Her bir karakter
aslinda birbiriyle celisen ve catisan yanlariyla insanin benligini olusturan ayri ayri
bolmeleri, evreleri temsil etmektedir. Maske {lizerinden kurulan ben ve biiyiik 6teki
arasindaki ¢atismanin her bir karakter iizerinden ayr1 ayr1 verilmesi temel bir biitiiniin

pargalar1 olarak degerlendirilebilir.

Orijinal filmin ¢ekilmesinin ardindan {i¢ tane daha devam filmi ¢ekilmis ve maskeli
ve testereli seri katilin cinayetlerinin anlatildigi film serisinde 2017 yili yapimi
Leatherface filminin konusu 6nemlidir. Leatherface karakterinin olusmasina neden olan
olaylarin anlatildig1 filmde Leatherface cocuklugunda kendisiyle hi¢ konusulmayan, bu
yalnizligimi biiyiik babasina ait olan elektrikli testereyle iliskisi {izerinden aza
indirgemeye c¢alisan bir ¢gocuktur. Onun elektrikli testereyle olan iliskisi Leatherface’i
takintili ve problemli bir kisilik haline getirmistir. Dolayisiyla ¢ocukluk yasantilarinin
insanin ileriki yasantisini belirledigi ve yonlendirdigi gercegi noktasinda psikanalize de
ornek teskil edecek film konusu bakimindan énemlidir. Uzerine kurulu oldugu ideolojik

alt metinler bakimindan degerlendirildiginde, 1974 yapimi film, alt tiir olarak genglik

64 Bu sahnede biz biiyiik babanin yamyam bir katil oldugunu 6grenmekteyiz. Zamaninda bir¢ok insani
Oldiiren biiyiik baba ailesini insan eti ve kaniyla beslemistir ve tiim bildigi taktikleri aile bireylerine
Ogretmistir. Ancak hayat enerjisi tiikenen biiylik baba artik ise yaramaz halde karisiyla tavan arasinda bir
sandalyede oturur halde durmaktadir.
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konulu korku filmi olma 6rnegi bakimindan 68 kusagi ve genclik hareketlerine yaptigi
vurgu noktasinda 6nemlidir. Diinya tarihi agisindan degerlendirildiginde ¢esitli ayrimlari
oldugu kadar benzer yonleri de olan 68 toplumsal hareketinin ve gengliginin kurulu
oldugu tematik yapida genglerin isyani, 6zgiirliik arayis1 gibi sembolik anlamlari
barindirmaktadir. Hareketin icerisindekiler temelde orta sinifa mensup iiyeler olmakla
beraber bu hareket, orta sinif gengliginin isyanci ruhunu da tasimaktadir. Kapital diizenle
birlikte Amerika’nin diinya pazarindaki konumu uluslararasi boyutta sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik degisimleri doguruyordu. Dolayisiyla toplumsal smiflar arasinda da
hissedilebilecek seviyede farkli kiiltiirel ve politik yapilanmalar 6zgiirliklerin
kisitlanmasi1 bakimindan gengler tarafindan yadsiniyor ve bu duruma baskaldiriliyordu.
Vietnam savasiyla beraber 6zellikle goriiniirlik kazanan bu genglik hareketi, var olan
degerlere alternatif olarak daha ozgiirliikk¢li bir yasam bicimini Onceleyen bir karsi
kiiltiirdiir. Hippiler olarak da anilan bu kiiltiiri temsil eden gengler cinsel tercihlerine
kadar her tiirlii alanda 6zgiirliik, esitlik, adalet talep etmis, daha demokratik ve sevgi dolu
bir toplum hayaliyle iktidari sorgulamislardir (Brownell,2011:44). Gengligin diizene
baskaldirist siyasal iktidar tarafindan siddetle bastirilirken onlarin kiiltiirel anlamdaki
farklilik ve degisim talepleri diinya geneline yayilan kitlesel bir olgu halini almistir.
Amerika’nin Vietnam’a askeri, kiiltiirel ve ekonomik miidahalesi ile baslayan bu
devrimci hareket var olan diisiince kaliplarinin aksine merkezine cinsel tercihlerle ilgili
devrimi, dogu mistisizmini, 6zgiir diisiince hareketini, sanati, miizigi almistir. Toplumsal
ayriliklara bagkaldirinin 6nemli bir ayagi olan gengler, onlarin miicadeleleri ve

karsilastiklar1 direng bu baglamda donem filmlerine de konu olmustur.

Filmde bes gencin evlerinden ayrilarak bilinmeyene olan yolculuklar1 dénemin
genclik hareketine ornektir. Modern hayatla uyumlu olmayan, sabit sinirlar ¢ergevesinde
kisitl yasami yadsiyan, maceraperest ruha sahip olan gencglerin o6zgiirliik¢ii yasam
arzular1 ise bu baglamda siyasi iktidar tarafindan sekteye ugratilir. Yolculugun
baslangicinda verdikleri molada Franklin’in tuvaletini yapmak ig¢in tekerlekli
sandalyesiyle disar1 ¢iktig1 anda hizla gegen bir tirin ortaya ¢ikardigi riizgarin etkisiyle
asaglya yuvarlanmasi modern hayatta egreti duran, modern hayatla uyumsuz olan
genclige yapilan vurgudur. Dolayisiyla westernlerde batilinin umudunu, 6zgiirligiini
temsil eden acik alan, korku sinemasinda gencler agisindan dogal tehlike alani1 olarak

degerlendirilmekte ve modern hayatin kendisinden olmayani disladigi, filmdeki
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temsilden hareketle ugurumdan asagi biraktigi ve basina ne geldiginin de umurunda
olmadigi bir sistemi isaret eder. Yine filmde benzin istasyonu sahibinin Kibar bir karakter
olarak temsil edilmesi de ideolojik bakimdan anlamlidir. Yabanil hayatin tehlikeli olusu
ile onun igerisinde yasayan bireyin de kendinden tehlikeli olacagina, bunun kanilmamasi
gereken bir durum olduguna ve higbir 6tekiye giivenilemeyecegine vurgu niteligindedir.
Ayni1 bicimde Leatherface’in kamera kadrajina girdigi her an kravatl goriintiisii, modern
hayata 6ykiinen ancak hi¢bir zaman o hayatin pargasi olamayacak olan bireyin bunalimini
sembolize eder. Gencin filmde yabanilda aradigi, ona imrendigi ve 6ykiindiigii her durum
aslinda Gteki olarak tehlikelinin kendisinde olmayana imrenmesi ile arzu ettigi hayatin

uyumsuzlugunu icermektedir.

Zaten film baglarken de konunun ne iizerine gectigi ile ilgili verilen kisa bilgide
“Onlarin gen¢ olmalart biiyiik bir trajediydi” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifadeden
hareketle, bir alt tiir olarak genglik filmlerinde, genclerin yetiskin zorbalara ve onlarin
otoriter disiplinlerine kars1 ¢ikislar1 kendilerini her konuda yetkin goren ve her seye giicii
yeten otoriteye genglerin agik sozliiliikle saldirilaridir (Kracauer,2011:157). Onlarin bu
saldirilarinin  otorite tarafindan karsiliksiz birakilmamasi noktas1 ise genglerin
trajedileridir. Gengler burada tarjik kahraman olma &zelligine evrilirken mevcut olan
iktidar onlarin baslarina gelebilecek her tiirli tehlikeden kendi uslanmaz arzularini
sorumlu tutmaktadir. Sinirlarin siyasi otorite tarafindan belirlenmis olmasina ragmen
filmde genglerin bile isteye bu smirlari ihlal etmeleri, kendi ayaklar ile korku evine
gitmeleri sistemin uygulamadaki mesruiyetini saglamlastirmaktadir. Korku evinin
kapisinin kilitli degil de ac¢ik olmasi ve istenildigi zaman igeriye girilebilmesi bakimindan
da suclu olanin yine kapinin agik olup olmamasini merak eden gengler oldugu da sistem

acisindan ayri bir ¢ikmazdir.

Filmde sabit kalmaya 6zen gosterilmesi gerektigi aksi takdirde gengler agisindan
trajik durumlarin artacagr fikri empoze edilmesine ragmen gengler sistemin bu
dayatmalarina adeta baskaldirmaktadir. Karavanda okuduklar astroloji dergilerine gore
o gilin yasayacaklar1 deneyimleri yorumlamalari ya da oteki olarak tehlikeyi temsil eden
otostopguyu araglarina almalar1 aslinda onlarin sinirlarin 6tesinde yasama arzusu tagiyan
Ozgirliikk¢ii ruhlarina bir gondermedir. Yine biiylik babalarimin mezarlarimi gérmek
istemelerinde higbir sakinca olmadigini séyleyen Sally’nin diisiince yapist 6zelinde tiim

genclige aslinda ge¢misin oliileriyle yasanilmamasi gerektigi ve gegmisin karanlik, gizli
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ortiilerinin kaldirilmamasi, kurcalanmamasi gerektigi mesaji verilmektedir. Yeni hayatin
getirdiklerinden bagka bir diinya 6zleminin anlamsizligina vurgu yapan ideoloji, disarida
merak edilecek ve 6zenilecek higbir seyin olmadigini anlatir. Genglerin bu baglamdaki
Ozgiirlik  arayislart  onlarin  sistem  tarafindan  cezalandirilma  sebeplerini
mesrulagtirmaktadir. Dedelerinin mezarint bulmak igin ¢iktiklar1 yolda oteki olani
iclerine dahil etmeleri onlar i¢in tehlikenin, korkunun, son kertede trajik bigcimde
Oliimlerinin sebepleri olarak gosterilmektedir. Bu baglamada filmde genclerin okuduklari
astrolojik yorumlardan birisi olan “Sadik kalmaya 6zen gosterin yoksa kétiiliik artacaktir”
ifadesi modern kapitalist hayata uymayan genglere modern hayata uyum gostermeyenin
modern hayat tarafindan dislanacag telkinini vermektedir. Benzin istasyonu sahibinin
alikoydugu Sally’e “Tanrim ¢ok sizlaniyorsun, evet buna gerek yok. Gergekten gerek yok”
seklindeki telkinleri de yine kapital sistemin diliyle bireylere verilen maskeli mesajdir.
Modern kapitalist hayatin yadsinmaya, sorgulanmaya, sizlanmaya gelmeyecegi aksi
taktirde alternatif olarak hayali kurulan hayatin birey agisindan ac1 bir deneyimden ibaret
olacagi mesajinin alt1 ¢izilmektedir. Dolayistyla gencligin arzusunu kurdugu baska bir
hayat fikrinin imkansizligina vurgu yapan film, sistemin mesruiyetini devam ettirmesi ve
toplumsal iligkilerin her alanina miidahil olmasi noktasinda anlamli sdylemleri

vurgulamaktadir.

Karavanda yolculuk eden bes geng ve daha sonra kisa bir siireligine araca alinan
otostopcu bakimindan filmde tek ve biitiinciil bir sinif kavramindan s6z etmek miimkiin
degildir. Biitlin radikal, kiiltlirel guruplar1 temsil eden bireyler tek baslarina anlamlidir.
Benzin istasyonunda Franklin’in Kirk’e yonelttigi “Sence erkek erkege seks yapilir mi”
sorusu cinsel yonelim (escinsellik) ya da sapma ile ilgili radikal bir kimlige vurguyken
otostopcunun psikoseksiiel siiregler bakimindan tamamlanmamis kimligi baska bir
radikal kimlik vurgusudur. Westernlerde posta arabalarinda yolculuk eden her bir bireyin
Amerika’nin toplamaci kiiltiiriine yapmis oldugu vurgu burada karavandaki biitiinciil

olmayan siifla iligkilendirilebilir.

Latharfece’in ge¢mis yasantisi ve eylemleri bakimimdan degerlendirildiginde
modern kapitalist hayatta basarili olamamig bireylerin intikamci ruhuna denk gelen bir
temsilden soz edilebilir. Birey kapitalist hayatta piyasada risk alarak ya da iyi bir tiiketici
olarak varlik kazanmaktadir. Bu ikisini yapamayan bireyler ise son derece vahsi ve

yabanil olarak yorumlanmaktadirlar. Dolayisiyla Leatherfece’yi vahsi yapan da kapitalist
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hayata entegre olamamis halidir. Filmde yabanil ataerkil siddetin goriiniirliigii de 6nemli
bir ideolojik s6ylemdir. Filmin son sahnesinde biiyiikbabanin yer altindan degil de tavan
arasindan asagiya getirilmesi onun elden ayaktan diismiis olmasina ragmen hala
erilliginin kabul gordiigii anlamina gelir. Ancak eline verilen ve erkegin cinselligini,
iktidarii temsil eden ¢ekici kaldiracak giicliniin olmamayisi, yabanildaki erilin, erkin
iktidarsizligina vurgudur. Ayni sahnede goriilen Leatherface’in makyajli olusu ya da
kadinsi bir kafayla kadraja girisi de yine film agisindan yerini bulamayan cinselligi ya da
escinsel bir vurguyu anlamh kilarken, filmde ideolojik olarak farkli istek ve talepler,

cinsel sapkinlikla ayni mesafede tutulmaktadir.

4.2. BEN VE OTEKI CATISMASINDA INSAN GORUNUMLU SEYTAN: “THE
OMEN”

Korku sinemasinda olusturulan ve korku unsuru saglayan saldirganlardan birisi
olan seytan ya da iblis, biitiin dinsel 6gretilerde ve gotik edebiyatta kotiiliigiin simgesi
olarak karsimiza cikmaktadir. Gotik edebiyat bu noktada olaganiistii varliklarla
korkutarak, tedirgin ederek, gerilim yaratarak seyirciyi dehsete diisiirmeyi amag
edinmektedir. Ozellikle Goethe’nin Faust’u seytan1 merkeze alindig1 ve batinin kiiltiirel
kodlarmin bu temsil iizerinden iglendigi 6nemli bir eserdir. Bilimsel anlamda her tiirlii
yetkinlige ulasmis olan Faust romanda Mefistofeles’in tanriyla girdigi iddia sonucunda
seytan (Mefistofeles) tarafindan aldatilan bas karakterdir. Ihtiraslarina yenilerek insanin
bazi seyleri elde etme noktasinda kendi ruhundan vazgegmesinin temsilini isleyen roman
modern insanin varolussal bunalimlarini ortaya koymaktadir. Kendilik bilincine varan
insanin bilme istegi ve tutkusu {izerine kurulu olan romanda Faust, Ronesans hareketinin
temsilcisidir. Bireyin merkezde oldugu diinya goriistinde her seyin hakimi ve sahibi olma
fikri onun tanrisallasmas1 ve ona karsi gelmesi noktasinda anlamlidir. Insanoglunun
evrende bir boslugu rast gele doldurmasi i¢in diinyaya gelmedigini ve onun tanrimin bir
benzeri oldugu fikri insanin se¢ilmisligine ve bu anlamda da kutsiyetine vurgu niteligi
tasimaktadir (Della Mirandola,2013:8). Tanrisal giic ve kudretin pesinde olma hevesi
ruhu seytan tarafindan ele gegirilmis insan maddi diinyay1 6nceleyen arzu ve istekleriyle
iyi olanin karsisinda kotiiciil ruhlari simgelemektedir. Diger taraftan bilgiyi merkezde
konumlandiran modern diisiince yapist ile skolastik diisiince alani arasindaki celiski de

ayni1 sekilde modern insanin sikismisligidir. Dolayisiyla tanri- seytan zithiginda verilen bu
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durum, uhrevi olanla maddi olanin g¢atigmasini ruhunda tasiyan insanin bunalimidir.
®5Yaraticinin karsisinda, ona ragmen varligini ortaya koyan seytan yaraticinin biitiin iyi
ve glizel olan sifatlar1 karsisinda kotiinlin temsilidir. Dolayisiyla yaraticinin diigmant
olarak niteleyebilecegimiz seytan insani ayartan, saptiran, aldatan ve ona vesvese veren
otekinin temsilidir. Seytan ve Iblis kavramlarmin aym varliga isaret ettigi gercegi Hz.
Adem’in yaratilis kissasiyla iliskilendirilmektedir. Séyle ki Allah, iblis’ten ¢amurdan
yarattig1 Adem’e secde yapmasini ister ancak kendisinin atesten yaratildigi i¢cin camurdan
yaratilana secde etmeyecegini sdylemesi Allah’in onu lanetlemesine sebeptir.®
Dolayisiyla lanetlenmis olan seytan, ilk insan Hz. Adem ve Hz. Havva’nin cennetten
kovulmalarina sebep olarak gosterilen yasak meyveyi yemelerine iligkin vesveseyi veren
seytandir. Yine Hristiyan Ogretide insanlari yalan ve giinaha tesvik eden, onlari
kandirarak dogru yoldan sapmalarima neden olan seytan koklii bir korkuya isaret
etmektedir. Dolayisiyla dinsel 6gretilerde insanlarin diismani olarak tehlikenin kaynagi
olan ve onlar1 giinahlara stiriikleyen seytan korku sinemasi agisindan da 6nemli bir korku
unsurudur. Seytanin sinemada goriintiisel olarak neye karsilik geldiginin tasvir edilmesi
noktasinda ise geleneksel, folklorik 6geler onem tagimaktadir. Soyle ki 6zellikle pagan
dinlerinin etkisiyle kisisellestirilen seytan imgesi sinemada ¢esitli hayvanlarin (yilan,
aslan) yani1 sira insan viicudunda boynuzlu ya da disleri sivri bigimlerde verilmektedir.
Kendi sahsina miinhasir olma 6zelligi karsisinda insanin bilingaltt durumuyla
iliskilendirilerek icerisinde yer alan gilinahlara karsi egilimi olarak sinemada

kisisellestirilmis seytan imgesinde ise maddi bir seytan varlig1 yoktur.

1976 yapimi, Richard Donner’in yonetmenligini yaptig1 The Omen dini bir ikon
olan seytanin oteki olarak sunuldugu bir filmdir. Filmde Amerikali diplomat Robert
Thorn ve karist Katherine Thorn bir bebek beklemektedir. Ancak dogumda bebegini

kaybeden karisinin bu aciya dayanamayacagimi diisiinen Robert, kendince bir care

8 Modern olanin karsisinda eski moda; medeni olana kars1 barbar, zerafete kars1 kaba; kosmopolitan
tabakaya kars1 kadim; Avrupai ya da Fransizvari olana kars1 daha gok Ingiliz ya da tasrali; empoze edilmis
bir kiiltiiriin karsisinda ise yerli kiiltiir demektir (Punter ve Byron,2004:8).

66 “Ben emretmisken seni [Adem’e] secdeden alikoyan nedir?” diye sorar. iblis, “Ben ondan daha iistiiniim.
Ciinkii sen beni atesten, onu ¢amurdan yarattin.” diye cevap verir. Bunun {izerine Allah, “0yleyse in oradan
orada biiytikliik taslamak senin haddin degildir. Cik git! Artik sen asagilanmus bir varliksin.” diye buyurur.
Iblis bunun iizerine, “Bana insanlarin tekrar dirilecekleri/diriltilecekleri zamana kadar miihlet ver.” diye
miisaade ister. Allah, “Peki sen miihlet verilenlerdensin” diyerek Iblis’in karsilik verdi. “Beni azdirmana
karsilik ben de onlar1 saptirmak igin senin dosdogru yolunun iizerinde konuslanacagima and igerim. Onlarin
Onlerinden, ardlarindan, saglarindan, sollarindan sokulacagim ve sen onlarin pek ¢ogunun siikreden kullar
olmadigini goreceksin” geklinde yemin eder ve insanlar1 aldatacaginin haberini verir (7/A‘raf 11-17).
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diisiiniir ve ayn1 giin o hastanede dogan ve annesini kaybetmis olan bir bebegi kendi
bebekleriymis gibi karisina verir. Robert bebeklerini kaybetmis olmalarina iiziilmiistiir
ancak onu en fazla iizen sey karisinin bu bebegi cok istedigidir. Bu durumu
kaldiramayacagin diisiindiigii i¢in istemeyerek de olsa hastane gorevlisi bir pederin onu
ikna etmesine izin verir. Bu karar asamasinda Robert karisini iizmemek adina baska bir
bebegi niifusuna gecirme gegirmeme arasinda gelgitler yasamaktadir. Peder’in “Bir evlat
edinebilirsiniz. Bunun bir sakincast yoktur” ifadelerine karsilik Robert’in “Kendi ¢cocugu
olmasini istiyordu” seklindeki tepkisi 6z olanla, evlatlik olan karsithigini ortaya
koymaktadir. Kendi kanindan olanin ben’e ait bir 6z tagimasi karsisinda evlatligin 6teki
olarak yabanci konumu, temelde bir zitlik olusturmaktadir. Fakat Peder’in bebegin hem
Robert hem de karisi i¢in Tanrimin bir litfu olacagini sdylemesi ve tipki onlarin
bebeklerini kaybettigi gibi evlatlik alacaklar1 bebegin de annesini kaybetmis oldugunu
ifade etmesi onun ikna olmasini istemektedir. Peder bu sahnede arada kalmis olan
Robert’1 ikna ederken, benzer iligkilerle duruma yakinlik kurarak sundugu teklifi kabul

etmesini saglamaktadir.

Bebeklerini alarak evlerine donen ¢ift i¢in ogullari Damien’in besinci yas giliniine
kadar her sey cok giizeldir. Bu siiregte Ingiltere baskonsolosu olan Robert ve Katherine
Damien igin bir parti diizenlerler. Evlerinin bahgesinde biiyiik ve kalabalik bir partiyle
eglenen Damien ile dadis1 ilgilenmektedir. Partide dikkat ¢eken Onemli bir nokta
Damien’in her aninin bir fotograf¢1 tarafindan kaydedilmesidir. Damien ve onun etrafinda
yer alan herkes fotografci tarafindan her firsatta kaydedilmektedir. Katherine bakicisinin
kucaginda olan oglunu kendisinin ilgilenmesi i¢in aldiginda parti alaninda siyah bir kopek
belirir. Kopekle goz goze gelen bakici parti alanindan ayrilirken fotografci onun
fotografin1 ¢eker ve kadin bir anda ortadan kaybolur. Bu sirada annesinin kucaginda olan
Damien de ayn sekilde kopegi goriir ve onun el sallama igaretine benzer bir isaretinden
sonra kopek de gozden kaybolur. Mitsel sdylencelerde ¢okca karsimiza ¢ikan kdpek
imgesi filmde kehanetin habercisi roliindedir. K&pegin bu baglamda ilahi bir form oldugu
sOylenebilir. Filmin baginda gelisecek olaylar hakkinda adeta uyarici roldeki kopek film
icerisinde seytanin koruyuculugunu iistlenmektedir. Dolayisiyla kétiiciil bir ruhu temsil
eden kopek tarih boyunca sadakatiyle anilan dost olusu karsisinda 6teki olan diismandir.
Sahne Damien’in eglenceli anlar iizerinden ilerlerken giiriiltiiyii bir anda bakicinin

“Damien! Damien!” seklinde seslenmesi boler. Evin ¢atisinda kendisini boynundan bir
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iple baglamis olan bakici Damien’e onu ¢ok sevdigini ve bunu onun i¢in yaptigini
sOyleyerek agagiya birakir. Bakicinin intihar sekli herkesi derinden etkilemistir. Bu arada
fotograf¢1 6len kadinin asagiya sarkan bedenini de fotograflamistir. Fotografei, filmde
her ana taniklik eden, her ani rapor eden 6zelligiyle gézcii melekleri temsil etmektedir.
Sahit olduklartyla olaylarin gidisatin1 etkilemesi bakimindan da filmin ilerleyen
sahnelerinde olaylarin ¢oziilmesine yon veriyor olmasi Hristiyan Ogretide ruhsal bir

varliga isaret etmesi anlamina gelmektedir.

Dadinin 6liimii sonrasinda Damien’in merkezde oldugu garip olaylar gelismeye
baslar. Ertesi sabah ofisine giden Robert’1 bir Peder ziyarete gelir. Peder Robert’a “Fazla
vaktimiz yok. Hz Isa’min kurtaricimiz oldugunu kabul etmelisin. Hemen bir ayin
diizenlemelisin. Isa’mn kanindan icip, etinden yemelisin. Sadece o icinizde olursa
seytamin oglunu yenebilirsiniz. Bir kere oldiirdii bir kere daha oldiirecek. Sizin olan her
seye sahip olmak icin oldiirecek. Isa’ nin yardimiyla savasabilirsiniz. Isa’ya sigimn” der.
Peder’in sOylediklerine anlam veremeyen Robert, giivenligi c¢agirir. Ancak Peder
konusmaya devam eder. Oglunun dogdugu gece hastanede oldugunu sdyleyen Peder,
doguma sahitlik ettigini ifade eder. “Sizi kurtarmak istiyorum. Boylelikle Isa beni
affeder” diye ekleyen Peder, dogumla ilgili her seyi bildigini ve ¢ocugun annesini
tanidigini iddia eder. Duyduklar karsisinda kafasi karigsan Robert giivenlikten hemen
Peder’i disar1 c¢ikarmasimi ister. Peder disar1 ¢ikarken Robert’a Isa’ya sigmmasi
gerektigini yineler. Tipki fotografci gibi ana sahitlik eden Peder, hastanede yasanan
seylerden haberdar oldugunu ifade ederken Robert’in Isa’ya sigimasim ister. Orta ¢ag
Avrupasi’nda tanri1 ve insanlar arasinda iletisimi saglayan din adamlari gurubu olan
ruhban sinifin1 temsil eden Peder, bu baglamda Hristiyan Ogretide haber getirme
ozelligiyle yaratici ile kul arasinda el¢i vazifesi géren melek olarak tanri ve insan arasinda
bag kuran aracit konumundadir. Dolayisiyla insan ile tanri arasinda akil ve gii¢
bakimindan insandan daha iistiin manevi varlik formu olan melekler, insami tanriya

yaklastiran amellerin yapilmasi noktasinda da onu uyarici roliindedir.®’

67 Hristiyanlikta meleklerin varlik durumuyla ilgili olarak William Evans, “Biz, insanin yaratilmiglarin en
iistin formu oldugunu diisiinmiiyoruz. Insan ile yasamin en alt formu arasindaki mesafe cesitli
derecelerdeki varliklarca doldurulmustur. Dolayistyla dinsiz mitolojilerin tiimiindeki ilahlarin varliklari
Tanr1 ile insan arasina daha yiliksek bir varlik sinifi olarak goriilebilir. Bu ilahlar insana gore daha istiin,
Tanr1’ya gore daha alt sinifi teskil ederler. Bu olasilik kutsal metinlerin yorum ve agiklamalariyla kesinlige
doniisiir” (Evans,1995:211) seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Bu baglamda insan ve tanri arasinda
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Biiyiikelgilikte gelisen olaylar sonrasinda aksam eve giden Robert ile Katherine
otururlarken eve orta yasli bir kadin gelir ve Damien’in yeni miirebbiyesi olmak istedigini
soyler. Isminin Baylock oldugunu séyleyen miirebbiye yasananlar1 duydugunu ¢ok iizgiin
oldugunu ve zor giinleri birlikte atlatacaklarini sdyler. Onlar ikna etmek i¢in geng
bakicilarin ya vatan hasreti c¢ektigini ya da erkek arkadaslariyla ilgili problemler
yasadiklarini bu yiizden problemli olduklarini dile getirmektedir. Ancak kendisinin yasi
itibariyle bu tarz seyleri ¢oktan astigini1 ifade eden Baylock gen¢ bakicilar1 benligi
noktasinda otekilestirerek Robert ve Katherine’y1 ikna etmeye ¢alismaktadir. Baylock
burada ¢ogunluk karsisinda, cogunluktan farkli olan yanini belirginlestirirken genc
miirebbiyeleri ben kimligi karsisinda 6teki olarak konumlandirmaktadir. Damien’i
gormek isteyen miirebbiye onun odasmna cikarken Robert ile Katherine dadi ilani
vermediklerini ve gelen dadinin bilgileri dahilinde olmadigini aralarinda konusurlarken
fark ederler. Hemen kadinin arkasindan giden ¢ift onu kimin gonderdigini sorarlar. Bunun
tizerine ajansin kendisini gorevlendirdigini sdyleyen Baylock referanslarinin yazili
oldugu kagidi onlara uzatir ve durumu diizeltmeye ¢alisir ancak Robert ile Katherine
ajansin gonderdigini duyunca o kigida bakma geregi duymazlar. Burada Baylock’un eve
bir amag i¢in gelisi onceden belirlenmis kaderin insanin basina gelmesindeki bigimiyle
sembolize edilir. Insanoglunun iradesi disinda olaylarin yoniinii degistiren ya da
belirleyen kader filmde Baylock {izerinde somutlagmaktadir. Ciinkii onun gelisi ve gelme

bicimi olaylarin seyri agisindan oldukca anlamlidir.

Sabah oldugunda Robert ile Katherine bir piskopozun diigiin tdrenine gitmek i¢in
hazirlanirlar ve yanlarinda ogullarint da gotiirmek isterler. Bu yiizden Katherine
Baylock’un Damien’i hazirlamasini sdyler. Ancak Baylock, kilisenin bes yasindaki bir
cocuk i¢in uygun olmadigini, onun gitmesi gereken yerin park oldugunu ifade ederek
anne babanin c¢ocuklarini gétiirmesine izin vermez. Bunun {izerine Katherine sert bir
ifadeyle cocugun onlarla gelecegini ve hemen hazirlanmas1 gerektigini vurgular.
Baylock’un in kiliseye gidisine izin vermemesinin sebebi, koruyuculugunu istlendigi
Damien’in kilisede inkar ettigiyle yiizlesecek olma korkusudur. Onun bu yiizlesmeyle
icerisine diisecek oldugu catisma dadinin Damien’in basina gelmesini istemedigi bir ruh

halidir. Kilise bu baglamda inanmayan inkarcilar i¢in bir kurtulus yolu olan, seytanin

konumlandirilmis olan melekler, nefisleri noktasinda yapip ettikleri ile simgesel diizeyde ya insan sinifina
inerler ya da tanrisallasirlar.
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kendi ve yaptiklar1 noktasinda onu catismaya diigiirecek mekéan olma 6zelligine sahiptir.
Ciinkii Damien uyarici roldeki Peder’in ifade ettigi gibi seytanin ogludur. Tanri, aydinlik,
151k vaad eden, naif, merhametli, affeden ve iyi olan her seyi temsil ederken seytan
karanlik, vahset, asi ve kotiiclil ruhun temsilidir. Tanr1 ve seytan karsithiginda film iyi ve

kotiiniin ¢atigmasi esasina dayanmaktadir.

Araclarina binen Robert ve Katherine Damien ile birlikte kiliseye dogru yol alirken
Katherine oglunda yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu fark eder. Kiliseye
yaklastiklarinda Damien kamera agisina titriyor halde ve tedirgin olmus bakislariyla girer.
Arac kilisenin kapisinda durur ve kapi acilir. Robert aractan indigi sirada Damien
annesinin saglarini tutup onu savururken, bagirmaya baslar ve aragtan inmek istemez. Bu
durumu saskinlikla karsilayan Robert ve Katherine Damien’le beraber kiliseye girmeden
evlerine donerler. Tanr tarafindan diigman, muhalif ve kotii olarak lanetlenmis seytanin
Tanrinin huzuru olan kiliseye yaklasmasi ile yasadigi fizyolojik bunalimlar Tanrinin
seytana bigctigi roller bakimindan onunla karsilagmak istememesinin yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Evlerine gittiklerinde annesi ve babast Damien’in hasta olabilecegi
thtimali iizerine konusurken Katherine onun bugiine kadar hi¢ hasta olmadigini ve simdi
olmasini gerektirecek bir durumunda mevcut olmadigmi sdyler. Robert’in ise sabah
yasananlar konusunda biraz kafasi karisiktir. Oglunun bes yasina kadar kizamik ve
sucicegi gibi hastaliklar1 da geg¢irmemis olmasinin kabul edilebilir bir durum olmadigini
ifade eder. Dogumundan itibaren hi¢ hasta olmamis olan Damien’in, meleklerin yemez,
icmez, uyumaz Ozellikleri ile temsil edilerek seytanin da koétiiclil bir melek olmasi
tizerinden iligkilendirilebilir. Bu konusmayla beraber Robert’m, Damien ile ilgili
siipheleri baslar. Robert, odasina dogru ilerlerken oglunun odasinin kapisinin oniinde
dadiyla beraber filmin basinda gordiiglimiiz siyah kopegin bekledigini goriir. Baylock’a
kdpegin nereden ciktigini ve evde ne aradigini sorar. Baylock onun ¢ok sadik bir kdpek
oldugunu ve iyi bir beke¢i kopegi olarak Damien’i koruyabilecegini sdyler. Ancak boyle
bir seye gerek olmadigini ifade eden Robert, Baylock’tan kdpegi bu evden gondermesini
ister. Bu durumu da garipseyen Robert’1n siiphesi daha da artarken bu sahnede Robert’in

karsisinda kdpek ve Baylock oteki olarak konumlanmaktadir.

Sabah oldugunda Katherine Damien’i de alarak hayvanat bahgesini gezmeye
giderler. Ancak burada da garip olaylar filmin tematik yapis1 bakimimndan onemlidir.

Arabadan inen Damien ziirafalarin bulundugu alana dogru ilerlerken kendi halinde hep



191

bir arada buluna ziirafalar Damieni goriince kagmaya baglarlar. Bu duruma pek anlam
veremeyen Katherine, Damieni’de alarak arabasina biner ve maymunlarin oldugu alandan
gecer. Bu sahnede de maymunlar 6nce kacacak gibi olurlar fakat daha sonra anne ile
ogulun igerisinde bulunduklar1 arabaya saldirirlar. Hayvanat bahgesinde korunakli ve
siirli alanda vahsi hayatin birer parcasi olan hayvanlar kendilerine ragmen Damien’i
tehlikeli bir yabanci olarak goriirler. Ziirafalar ondan kagarken maymunlar ondan korkup,
korunma i¢ giidiisiiyle ona saldirirlar. Hayvanlarin kendisi ile kendisinden olmayan
arasma koymus oldugu ayrim noktasinda hayvan 6znesi icin bir tehdit unsuru olan
Damien otekidir. Aksam eve gelen Katherine o giin yasadiklariyla ilgili kaygilarim
kocasina anlatip anlatmama arasinda bunalim yasamaktadir. Ciinkii Robert zaten ters
giden bir seyler oldugu noktasinda siiphelidir. Kendisinin bugiin hayvanat bahgesinde
baslarina gelenleri anlatmasi onun siiphelerini hakli ¢ikaracaktir. Ancak Katherine
icerisinde bulundugu bu gerilimi daha fazla siirdiirmek istemez ve kocasina her seyi
anlatir. Katherine, bir psikiyatriste ihtiyact oldugunu ve bazi korkulariyla basa
cikamadigini ifade eder. Burada Katherine kendi igcinde ben ve oteki c¢atismasi
yasamaktadir. Olanlar1 anlatip anlatmama konusunda yaklasma-uzaklasma davranisi
sergileyen Katherine i¢ gerilimini yok etmek icin her seyi Robert’a anlatma ve bu sayede

rahatlama yolunu seger.

Sabah oldugunda Robert bir mag etkinligini izlerken kamera agisina girer. Mag
bitince Peder, Robert’1 bulur ve onunla goriismek i¢in sadece bes dakika ayirmasini ister
ve bulugmak i¢in yer-saat sdyler. Bu esnada mag1 haber yapmak i¢in orada bulunan
fotografci, Peder’in fotografini da makinesiyle ¢eker. Robert, Peder’in yanina gidip
gitmeme konusunda ikilem yasar. Ancak duydugu kaygilarin kaynagini 6grenme istegi
cok agir basmaktadir. Bu yilizden Peder’in verdigi yer ve saatte orada bulunur. Peder
Robert’1 goriir gdrmez ona “Yahudiler siyona dondiigiinde bir goktasi gogii delecek ve
yiice Roma dogacak. Iste o an ikimizde élecegiz. Dipsiz denizden o yiikselecek, iki karsi
kiida ordular yaratacak. Kardesi kardese diisiirecek ta ki insan yok olana kadar.
Vahiyler kitabi bunlarin hepsini vahyetti. Hiikmettigi insan suretiyle insan son ve en akil
almaz saldirisint yapacak” der. Seytanin kendi sahsina miinhasir bir varlik olmasimnin
yaninda onun Ozelliklerinin insan bedeninde bulunan kimseyi sembolize etmesi
baglaminda Damien ruhunu seytanin ele gegirdigi ve seytanlagsmis bir karakterdir.

Dolayistyla Damien, ¢ocuk bedeni ile seytansi kotiiciil ruhu arasindaki ikiligin tek
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bedende ve goriintiide tezahiir etmis halini temsil eder. Bu baglamda Peder aslinda
deccalin gelisini resmetmektedir.®® Kendisini insan suretinde gizleyen seytan, Peder’in
deyimiyle insanligin sonunu getirecek giice ve ruha sahiptir. Ona engel olabilmesi i¢in
Robert’in Meggidio’ya gitmesi ve orada Jezreel sehrinde eski bir evde yasayan
Bugenhagen adinda bir adami bulmasini ister. Cocugun nasil dlecegini yalniz onun
bildigini ifade eden Peder, kuzu tarafindan korunmayanin, canavar tarafindan
parcalanmaya mahkiim oldugunu sOyler. Burada uyarici olarak kendisini, koruyan,
kollayan ve gozeten iyi olarak tasvir ederken karsisindaki 6teki olan seytan1 da canavar
ismiyle nitelemektedir. Robert duyduklar1 karsisinda sagirmakla beraber Peder’e inanmak
istememektedir. Ancak Peder onun yanindan ayrilmadan esi Katherine’nin hamile
oldugunu soyler. Eger icabina bakmazsa Damien’in dogmamis c¢ocugu annesinin
karninda oldiirecegini daha sonra karisina sira gelecegini ve en sonunda da mirasgisi
olduguna kani getirdiginde Robert’1 dldiirecegini anlatir. Peder “Sizin giiciiniizle beraber,
dogrudan seytandan aldig: giicle sahte kralligint burada kuracak. Bu yiizden o olmeli.
Eger soylediklerimi dinlemezsen cehennemde bulusacagiz” diye de ekler. Bu ifade de
seytandan alinan giicle seytanlasan insanin karakter yapisindaki ben-6teki zithgi
onemlidir. Insan formuna girebilme yetenegi ile insam aldatan ve onu yoldan ¢ikaran
ozellikleri sayesinde seytan, Peder’e gore Olmesi, yok edilmesi gereken bir tehdit
unsurudur. Peder’in hissetmis oldugu sorumluluk duygusu, onun tanri tarafindan se¢ilmis
ve gorevlendirilmis nitelikleri bakimindan anlamlidir. Peder’in Robert’1 olacaklar
konusunda uyarmasi, ne yapacagi noktasinda ona yol gostermesi Islam dininde Allah
tarafindan secilen peygamberin teblig sifatiyla iligkilidir. Islam diisiincesinde
peygamberlerin sifatlarindan birisi olan teblig, peygamberin gorev ve sorumluluk

bilinciyle hakikati insanlara bildirmeleri anlamina gelmektedir.

Robert yanindan ayrildiktan sonra kiliseye donmek icin yola ¢ikan Peder, yolda
yiiriirken aniden yagmur ve firtina bastirir. Filmde gerilimi artiric1 olaylarin 6ncesinde
onu belirten gostergeler olarak dogada meydana gelen bu olaylar seytanin aglarini 6rmesi
biciminde degerlendirilebilir. Korkutucu ve insan {izerinde gerilim yaratan doga iistii

olaylarin ortasinda kalan Peder, kilisenin kapisini igeriye girmek i¢in zorlarken kilisenin

8 Deccal kelimesi, Arapcada bir seyi ortmek, maskelemek, gizlemek, yaldizlamak veya boyamak
anlamlarinda kullanilan “decl” mastarindan tiiretilmis bir sifattir. Klasik kaynaklarda ahir zamanda ortaya
¢ikacag1 ve aldatarak, yalan sdyleyerek insanlar1 kandirip dogru yolundan edecegine inanilan kisi olarak
tanimlanabilir (Bodur,2017:92).
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catisindan diisen bir kazigin bedenine saplanmasi ile hayatin1 kaybeder. Robert, aksam
eve geldiginde karisi ve oglu salondadir. Damien sesli bir seklide oyun oynarken
annesinin bag agris1 ¢ektigi anlasilmaktadir. Bu esnada ila¢ alan Katherine dadisina
Damien’i odadan ¢ikarmasinmi sdyler. Kocasina giiriiltiiye tahammiil edemedigini ve
kendisini iyi hissetmedigini ifade eden Katherine nevrotik bir kisilik temsili ¢gizmektedir.
Filmin bagindan beri sevecen, mutlu ve huzurlu bir ruhsal portre ¢izen Katherine
yasadiklarindan dolay1 nevrotik diizeyde bunalimlar yasamaktadir. Bu bunalimlarim
bastirmak ve azaltmak noktasinda da ila¢ kullanmaktadir. Robert ile salonda bas basa
kalan Katherine, kocasina bugiin hamile oldugunu o6grendigini ancak o c¢ocugu
dogurmayacagint bu ylizdende kiirtaj olmak istedigini soyler. Robert, duyduklari
karsisinda saskina doner ve tam bu esnada telefon calar. Bu telefonla beraber Peder’in
O0lim haberini alan Robert, karisinin doktoruyla goriisiir. Katherine’nin artik
dayanamadigini ve kendisini yetersiz hissettigini ifade eden doktor, onun ¢ocuklarinin bir
yaratik ya da ugursuz oldugunu diisiindiiglinii soyler. Hatta ¢ocugun kendisinden bile
olmadigini diisliindiigiinii sdyleyen doktor, kiirtaj konusunda Robert’1 ikna etmeye calisir.
Doktordan dinledikleri ile beraber gaipten gelen sesin ger¢ek olmadigini gérmek igin
savasacagini soyler ve kiirtaji kabul etmez. Robert’in igerisine diismiis oldugu ¢atisma
hem karisinin hem de dogmamis ¢ocugunun Olmeleri ya da yasamalarini gérmeyi

istemesini igeren bir ¢eliskidir.

Evin st katinda yiiriitken merdiven kenarmnin yanindaki duvarda sabit duran
saksinin yerinde ¢iktigin1 goéren Katherine, bir sandalye yardimiyla onu diizeltmek ister.
Ayni sahnede Damien salonda bisiklet stirmektedir. Dadisi Baylock’un gozleriyle
yonlendirdigi ¢ocuk hizla annesinin bulundugu koridora gelir ve bisikletle sandalyeye
carpar. Katherine merdivenlerden asagi diiser ve hastaneye kaldirilir. Hastanede
doktordan bebeklerini kaybettiklerini 6grenen Robert bu durumdan artik iyice
huzursuzdur. Cilinkii Peder’in anlatmak istedigi kehanet yavas yavas gerceklesmektedir.
Katherina’nin hastanede adeta kocasina yalvarircasina “Beni oldiirmesine izin verme”
seklindeki yalvarisi ise Robert’in kafasini iyice karistirmaktadir. Gece eve gelen Robert,
oglunun odasina girer ve siyah kopegin orada ndbet tutar gibi bekledigine sahit olur.
Filmin bagindan beri Damien’in koruyuculugunu iistlenen ruhani bir varlik olarak kopek,
korkung az1 disleri ve yirtict bakislariyla seytani yanin temsilidir. Bu esnada evi arayan

fotografci, Robert’a hemen goriismeleri gerektigini ve ¢ok garip seyler oldugunu soyler.
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Robert’a gore filmin basinda gaipten gelen safsata diye tanimladigi bu fikirlerle
yiizlesmek artik daha kolaydir. Ciinkii olup bitenlerin sira dist seyler oldugunun
farkindadir ve artitk onlem almalidir. Bu yiizden hemen fotograf¢inin evine giden
Robert’a fotograf¢1 ¢ekmis oldugu fotograflarin tab-ettikten sonraki baskilarini1 gésterir.
Dogum giinii partisinde ¢ekmis oldugu Damien’in geng bakicisinin iki ayr1 fotografinda
bir ayritiy1 ifade eder. ilk olarak dadiyi, tek basma ¢ekmis oldugu resimde boynuna
yukaridan kazik bigiminde ge¢mis bir ip siluetinin fotografa yansimis hali ile dadinin
intihariyla ¢ekilen fotograftaki boynunda bagli olan ipin birbirini animsatan benzerlige
sahip olmasi tuhaf bir ayrintidir. Asil gariplik Peder’in resimlerinin tab-edilmesiyle
ortaya cikar. Yine fotograf¢inin onu tek ¢ekmis oldugu bir resimde onun 6liim bigimini
andiran kazik, siliiet biciminde Peder’in boynuna gegmis goziikiir. Oliimii sonrasi
gazetelere servis edilen fotografinda da Peder, kazik kafasina ge¢cmis bir halde 6lii
bulunmustur. Kazik ya da ha¢ bu baglamda degerlendirildigine Hristiyanlikta 6nemli bir
ikonografik &gedir. Isa’nin carmiha gerildiginde insanlarin kefaretini &dercesine
kendisini feda edisini simgeleyen kazik, filmde de gen¢ dadinin kendisini Daimen’e,
seytani ruha feda edisini sembolize eder. Isa’nin kendisini feda edisi nasil ki insanlik
acisindan bir kurtulusu temsil ediyorsa Peder ve dadinin kefaret¢i anlayisla kendilerini
feda etmeleri kendi aralarinda bir karsitlik igerisinde yine bu kurtulusu ifade eder. Dadj,
seytanin kurtulusunu simgelerken Peder insanligin selameti ve seytanin kovulmasi i¢in
Olmistlir. Burada fotograf¢mnin biitlin bu olacaklar1 fotograflamis olmasi ve bu
fotograflarin her birinin olaylarin gidisat1 bakimindan anlam tagimasi olduk¢a 6nemli bir
ayrintidir. Allah’1n izni ve inayetiyle insanin 6liim bi¢iminin “kader” anlayisi i¢erisinden
verilmesi ve kabul gormesi filmde “gdzcii, yazici, kaydedici” olan melek kavramini dini

bir 6ge olarak fotografci karakteri betimlemektedir.

Gordiiklerini anlamlandirmaya ¢aligan Robert ve fotografci Peder’in evine giderler.
Evin biitiin duvarlarinda Incil sayfalarinin yer aldigim1 géren ikili, Peder’in kilisenin
yakininda oturmasina anlam vermeye ¢alismaktadir. Evinin kiliseye yakin olusu ve evinin
kapisina hag figiirlerini asmis olmas1 Peder’in korunma i¢ giidiistiyle iligkili 6nlemlerdir.
Peder’in otopsi goriintiilerinde viicudunda bulunan bir dogum lekesinin varligina isaret
eden fotografci, isaretin ne anlama geldigini de Peder’in evinde yer alan aylik astroloji
dergilerinde isaretledigi tarihlerle iliskilendirerek bulmaya calisir. Fotograf¢1 viicudunda

666 yazili olan Peder’in tuttugu giinliiglin sadece Robert’in nerede yemek yedigi, o giin
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ne yaptigiyla ilgili glinliik rutinleri, ona ait bilgileri icerdigini sdyler. Karisinin dogum
yaptig1 zamana isaret eden altinci ayin, altin giinii, saat alt1 seklindeki notlar ile
viicudundaki isareti temellendirmeye ¢alisan fotografci, dogumun oldugu o giine ait tuhaf
bir olayin varligina isaret eder ve bu olay1 ¢6zmesi gerektigini ifade eder. Dinledikleri ve
gordiikleri karsisinda kafasinda artik bazi seyleri oturtmaya baglayan Robert, bunun kendi
sorunu oldugunu ve fotograf¢inin bu olaylara dahil olmamasi gerektigini vurgular. Bunun
tizerine fotograf¢1 arastirma yapmak i¢in eve geldiginde camdaki yansimasinin kendisine
tuhat geldigini ve bunu fotografladigini sdyleyerek elindeki fotografi Robert’a gosterir.
Fotografta dadi ve Peder’in 6liim bi¢imlerini gosteren kazik siliieti fotograf¢inin kendi
fotografinda da goziikkmektedir. Bu durumda sorunun kendi sorunu da oldugunu sdyleyen
fotografci Robert ile duygudaslik kurup, benzer amaclar i¢cin hareket edeceklerini
vurgulayarak Robert’1 kendisiyle beraber ayn1 bende konumlandirmaktadir. Filmin bu
anina kadar birbirleri i¢in yabanci olan ikili artitk ayni amag igin tek bir bende

birlesmislerdir.

Robert ve fotograf¢i karisinin dogum yaptigi hastaneye gelirler. Dogumun
gerceklestigi giine ait tutulmus kayitlar1 gérmek istedigini sdyleyen Robert Daimen’in
6len annesinin kim oldugunu 6grenmeye calisir. Ancak ayni sene hastanede biiyiik bir
yangin c¢iktigini ifade eden hastane gorevlisi ellerindeki biitiin belgelerin bu yanginla
beraber yok oldugunu sdyler. Bunun iizerine o giin kendisine Daimen’i getiren hastane
gorevlisi, papazi tarif eden ve onunla goriismek istedigini sdyleyen Robert, papazin
yangindan mucize eseri kurtuldugunu ancak o giinden sonra kendisini bir manastira
kapattigin1 6grenir. Robert fotografciyla beraber aracina biner ve gorevlinin tarif ettigi
manastira dogru yola ¢ikarlar. Yolda fotografci Peder’in evinde bulduklari elleriyle almis
oldugu notlar1 Robert’ a okur. Isa karsitinin dogumunun simgesinin Roma’nin dogusu ile
iliskili oldugu sdyleyen fotograf¢i, Roma’nin dogusu ile diinyay: tehdit eden ortak pazar
anlayisinin bu durumla bagdastirilabilecegini ifade eder. Bu esnada mola veren ikili
kahve makinesinden kahve alirken kamera acgisina girerler. Kameranin yakin plan girdigi
kahve makinesi, kiiresellesmeye vurgu yaparken iizerinden ¢ikan dumani ile fabrika,
makine, fordist liretim gibi kiiresellesme unsurlarinin da altin1 ¢izmektedir. Fotografcinin
isaret ettigi Isa karsit1 olarak seytanin dogumunun simgesel diizeyde diinyanm igerisine
diisecegi ekonomik bunalimlara isaret ettigi gercegi, kiyamet alameti olarak

sunulmaktadir. Elinde bulunan teoloji kitabinda karmasayla ¢alkalanan ebedi denizin
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icinden diinyaya gelecek olan seytanin bu politik diinya icerisinden ortaya ¢ikacagini ve
bunun ¢atigma tagiyan bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Bu sahne, elde olan dini ve
mitolojik kitaplardan ipuglarinin bulunup durum ¢éziimlemesine gidilmesini yansitirken
Robert ve Fotograf¢i modern bir kafede filtre edilmis kahve yudumlamaktadirlar. Burada
olaylar1 ¢ézliimlemelerinde teknolojik belirlenimci bir yaklagimin dini ve mitoslarla
alakal1 tlim meselelerin bir basamak tistiinde oldugu fikri anlasilmaktadir. Akli 6n plana
alan hiimanizmanin geldigi bu son noktada insan teknolojiyi kendisine yastik yapip ve
tarihsel diyagramda yazilmis tiim dini ve mitolojik kitaplardaki isaretleri / vaatleri akil ve
teknik is birligi ile ¢agdasi olan ekonomi ve politik calkantilara denk getirerek ¢ikarsama
yapmaktadir.

Manastira varan Robert, Damien’i ona veren papazi tarif ederek onu aradigini
manastir gorevlisine sdyler. Tarif iizerine gorevli, o papazin Isa’yr terk ettigini ve
cezasinin dolmasi igin hep dua ettigini ifade eder. Papazin yanina giden Robert kendisini
hatirlatarak Daimen’in annesinin kim oldugunu ve bunca tuhaf olayin onun etrafinda
neden gelistigini sorar. Ancak viicut fonksiyonlarini kaybetmis ve tekerlekli sandalyeye
mahk{im olan papazin sol kolundaki kisitli hareketle manastir tagina ¢izmis oldugu bazi
sekilleri gosteren gorevli bunlarin ne anlama geldigini anlatir. Manastirda kakule tasi
anlamina gelen ¢izimin papazin kendi benligine isaret ettigini sdyleyen gorevli ayr1 ayri
cizilmis ti¢ farkli alti rakamini (666) da anlamlandirmaktadir. Seytanin isareti anlamina
gelen alt1 rakamu, ii¢ kez yazilmis olmasiyla iiclii birlik olan seytan- Isa karsiti- sahte
peygamber ve baba-ogul-kutsal ruhu temsil etmektedir. Hristiyanlik inancindaki temel {ig
unsur, 666 koduyla parcalanmak istenmektedir. Hiristiyanlikta Baba olan tanrinin yerine
seytan, ogul Isa‘nin yerine dinsel doktrinlere baskaldir1 ve kutsal ruhun yerine de
iktidarin1 ortaya koymak isteyen seytanin argiimanlart karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
anlamda kutsal olan her seyin bir zittinin olacagi ve bastan ¢ikarmanin temelinde de
bunun yattigini ifade eder. Omen serisi de bu anlamda Kapitalizmin temsilinde seytanin
ele gecirmeye c¢abaladigi ailevi, dini ve ekonomik iligkilerin tiimiiniin yeniden insa
yoluyla normal olandan / olmasi gerekenden ayirmasini icermektedir. Hem aile babasi
hem de seytanin benliginden goriinen diinyay1 olgu ve olaylara kars1 bir Stekilestirme s6z
konusudur. Robert karakterinin temsili, merhametli ve olay zinciri igerisinde babay1
etkileyen, fikir ve tutumlarin1 degistirmesine sebep olan olaylar ona gosteren / gosterilen

(gostergebilim) iligkisi acisindan olaylart yeniden tahlil etme firsat1 (elde edilen yeni
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gosterge) sunar. Orgiide sunulan olaylar evrimci bir bakisla Robert’a yasatilir. Kendisine
yapilan uyarilar ve gerceklesen somut olaylar onu etraftan gelen bu argiimanlar1 babalik
duygusu ile ig¢sellestirmek yerine catismaya dokmeye iter. Bu kez insani duygulari onu
bir karmasa igerisinde gosterir ve karsisindaki insan kiispesindeki seytanla basa ¢ikmaya
cesaretlendirir. Bu evrimcei degisimde, sorgulama duygusu papaz ve fotografci tizerinden
ateslenir. Fakat baba Oncelikle kendisine yapilan tiim uyarilara karsi babalik gorevini ve
inancin1 koruma gayretinde olmustur. Ona filmde somut delillerin gdsterilmesi sonrasi
kendi tutum ve davranislartyla ¢atisip oncelikle bir diizen otekilestirilmesi yasatilir.
Robert yasamin icerisinde her seyin normal seyrinde ilerledigine inanmaktadir. Fakat
yasadiklar1 ona ters donmiis yeni bir gergekligin dogasini tanitacaktir. Diyalektik
diisiincenin maddeye ve 6ze karsi gelistirdigi tutum; biitiin ve parcgalarin etkilesimi
sonucu yeni bir seye isaret eder. Buradaki nihai amag; zitlarin birligi ve dogrusal olmayan
gelisimi/sigrayisi bizi evrimsel gelisimidir. Bu baglamda Marx, evrimsel gelismenin,
celisme yasalariyla gerceklestigini savunur. izlekte de normal seyrinde gitmesi gereken
aile iliskileri; Robert’in basina gelenler, kisaca; annenin 6liimii ve fotograf¢inin film
banyolar1 egliginde olaylar1 carpistirmasi Robert {izerinde etkisini gostermeye baslar. Bu
yolla gergeklesen baba karakterinin kendisini otekilestirmesi onu babaliktan ¢ikarip
intikamc1 ruh sahibi yapar. Bunu hem dini hem de kaybettigi esi ve kaybetmek iizere
oldugu hayat1 i¢in gerceklestirmek zorundadir. Bu zorunluluk ikinci Papaz’in saglik
durumu, bir tiirlii can verememesi ve ¢izdikleri sonrasinda borcunu 6deyip sonrasinda
Olmesi ile resmedilmistir. Sol eline bir tag tutturulan Papaz, tasa “Cervetti” yazar ve baska
bir sey anlatamadan canlarin ¢almasiyla beraber 6liir. O giine kadar 6lmeyen papazin
Robert ile ylizlesmesi sonrasi ruhunu arindirmis olarak son nefesini vermesi sorumluluk
duygusu tasimasi bakimindan anlamlidir. Bebegi filmin basinda Robert’a verirken bunun
onlar i¢in bir liituf olacagmi sdyleyen Papaz bebegin lanetlenmis olmasi gercegini
icerisinde tasirken kendi i¢inde ben ve Oteki catigmasi yasamistir. Damien’i Robert’a
vererek bir laneti baglattigi icin yillardir benliginin duydugu azap, bunalim onunla
yiizlestikten sonra azalir. Papaz’in yazdigi Cervetti, Yunanlilarin atalar1 zamanindan
kalma eski bir mezarlig1 isaret etmektedir. Fotograf¢ ile beraber o mezarliga gitmek i¢in
manastirdan ayrilan Robert, anne ve ¢ocuga ait iki mezar goriir. Biiylik mezar1 agan
Robert yaratiga benzer bir iskeletle karsilasir ve Daimen’in annesinin seytan olduguna

artik kesin olarak kani getirir. Hemen yaninda yer alan kiiglik mezar1 da agmak ister.
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Ciinkii kendi 6z oglunun bedeninin de burada oldugunu diisiiniir ve o mezarda olanin bir
neslin sonu oldugunu ifade eder. Karisinin dogumuyla beraber 6len oglu bu baglamda
ona gore seytan karsisinda insan olan neslin son temsilcisidir. Mezar1 agtiginda ise kii¢iik
bir insan iskeletiyle karsilasan Robert gézyaslarini tutamaz ve oglunun dogumdan hemen
sonra Oldiirtildiigiinii fark eder. Robert’in igerisinde bulundugu ruh hali ¢ok acidir. Kendi
kani ve canindan bir par¢anin bu berbat yerde ne isi oldugunu kendisine sorup dururken
oglunun ruhunun bu durumdan azap duydugu endisesine kapilmaktadir. Icerisinde
yasadig1 gerilimi orayr hemen terk etme fikriyle bertaraf etmeye calisir. Dolayisiyla
basina gelen her seyin aslinda seytanin bir plani oldugunu géren Robert ve fotografci
mezarlig terk etmek iizereyken siyah ve vahsi kopekler etraflarini sarar ancak onlardan
kacmay1 bagaran ikili araglarina binerler. Tiim taslar1 artik yerine oturtmayi basaran
Robert’in kafasinda her sey yerli yerindendir. Karisin1 arayarak hemen hastaneden ¢ikip
Londra’y1 terk etmesini ve Roma’ya kendisinin yanina gelmesini, eve dahi ugramamasi
gerektigini soyler. Karis1 duyduklar1 karsisinda Robert’t sorgulamadan hastaneyi terk
etmek i¢in hazirlanir ancak Baylock bir anda arkasinda belirir ve onu camdan asagiya

iter, Katherine oliir.

Karisinin 6liim haberini alan Robert bir an dnce Peder’in tarif ettigi yash adami
bulmak ve Daimen’i nasil dldiirecegini 6grenmek icin yola koyulur. Robert ile birlikte
yola c¢ikan fotograf¢i elinde Papaz’in tutmus oldugu notlart hizlica gozden gegirir.
Megider kasabasinin yerini 6grendigini kiyamet kelimesinden tiiretilen bir isim oldugunu
ifade eden fotografci, bu yerin diinyanin sonunu temsil ettigini ve Kudiis’ten 100 km
giineyde bir yer oldugunu sdyler. Ikili ezan sesi esliginde Kudiis’e girerler. Islam dinine
ait bir imge olarak ezan sesi, filmde duydugumuz ¢an sesiyle ben 6teki kapsaminda bir
karsithik icermektedir. Yasl adam Bugehegen’in yanina giden Robert olanlar1 anlatir ve
ne yapmasi gerektigini sorar. Bugehegen Daimen’in kutsal olan mekanda, kilisede
oldiiriilerek kaninin tanrinin minberine akmasi gerektigini anlatir. Robert’1n eline iki ayr1
hancer veren Bugehegen, ilk hancgerin ger¢cekten onemli oldugunu ve onun ic¢indeki
fiziksel hayati alacagini ve bu hamlenin hagin merkezini olusturdugunu ifade etmektedir.
Ikinci hangerle ilgili olarak da bununla da onun ruhani hayatim bitirecegini sdyler.
Cocugun bedeninde 666 simgesinin bulundugunu, bedeninde gozle goriiliir bir yerde
yoksa saclarmin arasinda bir yerde oldugunu onun seytanin oglu oldugundan da bu

sekilde emin olabilecegini ifade eder. Robert’a merhameti kalbinden silmesi gerektigini
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tembih ederken Daimen’in koruyuculugunu yapan Baylock’un da cehennemin kopegi
oldugunu ve onun da Daimen’den sonra zaten Olmeyi tercih edecegini soyler.
Bugehegen’in yanindan ayrilan Robert ve fotograf¢i olanlarla ilgili konusurken, Robert
yine ben i¢indeki oteki arasinda c¢eliski yasamaktadir. Hem bu kehanete son vermek
isteyen bu hirsla yasli adami bulan Robert, ¢ocuk oOldiirmekten sorumlu olmak
istememektedir. Fotograf¢i ile catisan Robert bir ¢ocuga bunu asla yapamayacagini
sOylerken fotograf¢i onun cocuk degil seytan oldugunu ve bunu yapmak zorunda
oldugunu sdyler. Aksi takdirde kendisinin bu isi bitirecegini ifade eden fotografci o sirada

orada park freni kendiliginden inen bir is makinesinin boynunu ugurmastyla Sliir.

Gozlerinin Onlinde ayn1 amacla yola c¢iktigi ve kendinden olarak gordiigii
fotografcinin oliimiiyle sarsilan Robert, haglar1 alarak evine doner. Kendi evine giren
Robert, artik oranin yabancisidir. Clinkii karis1 dlmiistiir ve evi Daimen, Baylock ve
kopek yabacilar olarak otekiler tarafindan adeta ele gegirilmistir. Robert eline bir makas
alarak Daimen’in odasina girer. Her giin biiyiik sevgi ve merhametle girdigi oglu artik
Robert i¢in otekidir ve yok edilmesi gereken bir lanettir. Makasla Daimen’in saglarindan
kesen Robert kafasina dogum lekesi bigiminde 666 imgesini goriir ve artik gergekle yiiz
yiizedir. Gergek oglu diye yillardir sevdigi cocugun aslinda bir seytan oldugu, dogmamis
¢ocugunu, karisini oldiirdiigii ve eger icabina bakmazsa siranin kendisinde oldugudur.
Cocugu kucaklayip bir kiliseye gitmeye calisan Robert’1 o sirada arkadan iizerine atlayan
Bylock ve kopek durdurmaya ¢alisir. Ancak uzun bogusmalar sonrasinda her ikisini de
6ldiirmeyi basaran Robert Daimen’i arabaya koyarak kilisenin yolunu tutar. Yolda polis
cevirmelerine takilan Robert hizlica kiliseye girer ve Daimeni yere yatirir. Bu sirada
Daimen ¢ocuksu haliyle aglayarak “Baba yapma” der. Daimen’in sdylediklerini ciddiye
almayan Robert onu tam 6ldiirecekken bir silah sesi duyulur ekran kararir ve agildiginda
kamera bir cenaze téreninde kayittadir. Iki tabutun girdigi kamera agisi genis dlgekte bize
resmi bir torenin varligini gosterir. Katherine ve Robert’a ait oldugunu anladigimiz
tabutlarin hemen arkasinda bagkan ve karisimin elinden tuttugu Daimen’mn doniip

kameraya baktig1 sahne ile film son bulur. Kehanet bitmemistir.

Filmde ben ve 6teki ¢atismasi temelde Daimen’in ¢ocuk bedeni ve ruhunda ben
kimliginin disinda kalan simgesel boyuttaki seytan imgesi odagindadir. Bu yiizden de
masumiyeti temsil eden ¢ocuk kahramanin seytanin ruhunu igerisinde tasimasi ya da

ruhunu seytanin ele gecirmis olmasi basli basina sorunlu bir alandir. The Omen filminin
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sonraki yillarda 2, 3, 4, ve 5 seklinde ¢ekilen serileri disinda, 1973 yapimi The Exorcist,
1997 yapim1 Seytanin Avukati, 2005 yapimi Supernatural, Seytan Carpmasi gibi popiiler
filmler seytan ve kotiiciil ruhlar1 konu edinerek bunlar iizerinden korku tireten 6nemli
yapimlardir. Gizli korku, seytan ¢ikarma, Deccal’in gelisi gibi konular1 i¢eren bu filmler,

seytan ikonunun korku unsuru olarak kullanildig1 6rneklerden yalnizca bir kagidir.

Filmin iizerine kurulu oldugu ideoloji bakimindan degerlendirildiginde, 1970 ve
1980’lerin en fazla ilgi ¢eken korku alt tiirii olarak seytan igerikli filmler, Amerika’nin
toplumsal ve politik kriz dénemleriyle ilgili ¢esitli temsilleri igermektedir. igerisinde giz
barmdiran mistisizmi onceleyen filmler, toplumun normal isleyen diizenini tehdit eden
giicleri seytani simgelere bagvurarak sunmaktadir. Bu anlamda doga tistii gizli giiglerin
metaforik olarak sinemaya yansimasi toplumun igerisinde bulundugu diizensizlik
durumlarinda ve dis gii¢lerin tehdidi karsisinda daha yogun gozlenmektedir. Bu donem
filmleri isledigi konu ve ortaya koydugu karakterlerle somut olarak bilinemeyen ya da
kavranamayan olgular1 agiklamada ideolojik boyutta anlamli mesajlar sunmaktadir.
Donemsel kosullar gbz oniinde bulunduruldugunda kapitalizm gercegi, bir gizil giic
temsilinde korku unsuru olarak seytan imgesiyle iliskilendirilmektedir. Ancak alt1
cizilmesi gereken O6nemli bir nokta gizil giicler sinemadaki temsilinde akildis1 ya da
mantiksal olmayan bir diizlemde islenmemektedir. Kotiiliigiin 6znesi olarak seytan,
filmin tematik yapisi igerisinde olaylarin gidisatinin sebep-sonug iliskisi diizlemine
oturtuldugu bir isleyiste sunulmaktadir (Ryan ve Kellner,2010:265-267). Yani filmde
olay orgiisii belli bir dogrusal diizlemde seyreder. Filmde papaz, Robert’t Omen
tarafindan bagina gelebilecek tiim tehlikelere kars1 uyarmaktadir. Onun uyarilarina kulak
asmayan Robert’in olay oOrgiisii igerisinde yilizlesmis oldugu her son bu mantik

cercevesinde anlamlidir.

Kapitalizm temelinde ekonomik ve politik erki elinde bulunduranlarin, gii¢ sahibi
olarak gizil ya da goriinmeyenlerle bagdasan yonii 6teki olan kotiiyii temsil etmektedir.
Toplumsal isleyiste her tiirden giiclin yegane sahibi olan egemenin aile ve din gibi
kurumlar tizerindeki gizil etkisi ideolojik bakimdan maskelenmis bir gergekligi temsil
etmektedir. Seytan ruhunun masum ve giizel yiizlii Omen’a ait olugu bu anlamda filmde
aile igerisine sizan katiiciil ruh temsili izerinden kapitalin yerle bir ettigi aile ici diizeni
simgelemektedir. Anne, baba ve ¢cocuktan olusan aile toplumun en temel yapi tas1 olarak

toplumun geneline yayilacak olan tehlikenin ilk ¢ikis kaynagi olarak gosterilmektedir.
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Dolayistyla filmin yapildigi donem 6zellikle Vietnam yenilgisi, biiylik petrol kriziyle
ekonomik anlamda ¢ikmazlarin ya da ¢alkantilarin yasandigi bir siirece denk gelmektedir.
Bu siiregte seytan figiirii kriz doneminin tasidigi tehlikelere yapilan bir vurgu olarak en
Ozel alan olan evin i¢ine kadar girmis tehdit olarak betimlenmektedir. Katherine ve
Robert’in evlatlik edindigi Omen filmde tekinsizligin ve tehlikenin timsali olarak evin
her yerinde ve ikilinin (anne-babanin) her anindadir. Toplumsal krizle sonuglanan bu
degisimlerin tamami, 6zelikle yetmisli yillarda orta sinifin varlik miicadelesi yasarken
igsizlik ya da ekonomik anlamdaki tiim sikintilarla sinandig1 gergegine bir gondermedir.
Orta simif bu tarz bir mesruiyet krizi yasarken seytan temsili burjuvazi hicbir krizden
etkilenmemektedir. Filmde, Katherine ve Robert evlatlar1 olarak goérdiikleri Omen’in
ithaneti ile her firsatta ylizlesmekte hatta en son ikisi de canlarindan olmaktadir. Ancak
filmin sonunda Omen’1n 151l 151l ve dipdiri gozlerle hala hayatta olmas1 sinif catismasinin

kazanan ile ilgili metaforik bir anlam sunmaktadir.

Amerika’nin kendi disindakileri 6teki olarak gordiigii politika anlayist Amerika’nin
uluslarin ulusu olarak kendisini 6nceleyen, kutsayan anlayisi ile iligkilendirilmektedir. Bu
baglamda kendisini Tanrinin hosnutlugunu kazanmis, iyi yonlii, ahlaksal ve dinsel
Ogretileri yerine getiren biricik ulus olarak yliceltirken otekiyi ise kotiiciil olarak
asagilamaktadir. Seytana hizmet ederek seytanlagmig, ya da ruhunu seytana satmisg
uluslar Tanrinin ve dinin karsisinda tehlikeli otekileri temsil etmektedir. Filmde
Katherine ve Robert yasadiklari sakin ve diizgiin hayatlar1 ile cocuklari ise tekinsiz yani
ve tehlikeli yonleriyle Amerika ve Amerika’nin disindaki uluslar1 sembolize etmektedir.
Seyirciye kendileri disindakinin koétii oldugunu ve ondan uzak durulmasi gerektigini
empoze eden ideolojik anlayis, Amerika’nin dis politika kiiltiiriinii ortaya koymaktadir.
Modernlesme kurami dolayimiyla da kendilerini modern, ilerlemeci, yenilik¢i her tiirden
anlayigla tanimlayan Amerika’nin Giglincli diinya tilkelerini barbar olarak nitelemeleri
yine kendilerini iistiin gii¢ olarak kabul ettikleri anlayisina denk gelmektedir. Diger
taraftan kendileri disindaki “6teki” uluslarin modernlesmesinin kendilerinin dolayimiyla

olacagini varsaymalari da kotiiniin uylastirilma siireci bakimindan anlamlidir.

Amerika, Tanrmin yeryliziindeki temsilcisi olarak kendisini gordiigii anlayisla
kendisini tiim Hristiyan 6gretilerin uygulayicist olarak konumlandirmaktadir. Bunun
karsisinda seytan konumundakilerin ise bu kurallardan bagimsiz olarak kotiiciil ve

tehlikeli olani temsil ettigi mesaj1 verilmekte ve onlara karsi insanlar uyarilmaktadir.
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Filmde seytan1 simgeleyen 666 rakamiyla iliskili olarak yapilan ikili ayrim bu karsitlik
bakimindan 6nemlidir. Dinsel 6gretide baba-ogul-kutsal ruha vurgu yapan inang, seytan-
Isa karsiti- sahte peygamber iicliisiiyle temelde bir ¢atisma unsuru olarak verilmektedir.
Tyi-kétii, tanrisal olan-seytani olan, kutsanmis-lanetlenmis ikilikleri bu anlamda Amerika

ve digerleri arasindaki zitlig1 ortaya koymaktadir.

Film 6zelinde koktendinci bir anlayistan s6z etmek miimkiindiir. Koktendinci
anlayista din kurallarina siki sikiya bagli olan ve toplumda var olan biitiin siiregleri din
kurallarina dayandiran kat1 bir din anlayisin1 vurgulamaktadir. Filmde papazin Robert’1
“Hz. Isa 'min kurtaricimiz oldugunu kabul etmelisin” seklindeki kat1 uyarilar1 koktendinci
sOylemlere 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda papazin inang sistemine bir tehdit olarak
gordiigii seytana karsi tavri onu din kurumunun temsilcisi olarak konumlandirmaktadir.
Var olan toplumsal gerceklerden, sorunlardan ya da krizden kaginmanin bir yolu olarak
dinsel tutuculukla dine siki sikiya baglanma temsili filmde papaz {iizerinden
verilmektedir. Ciinkii insanin yazgisini degistirecek gilice sahip kotiiciil olan seytan ancak

dinsel ogretilere baglilikla bertaraf olacaktir.

Gizil, dogaiistii gii¢leri ele alan filmler toplumun igerisinde bulundugu politik,
sosyal ve ekonomik gerilimleri yansitmakla beraber aile, cinsel roller ve kusak
catigmasini iceren Ozel anlatilar1 da ele almaktadir. Seytani ve kotiiciil ruha sahip masum
cocugun sinemaya iliskin temsilinde kotiliiglin  kaynagidir. 1960-70’li yillarda
endiistrilesmenin ebeveyn olan kadin ve erkegi yogun c¢alisma hayatina siirliklemesi
sonucu ¢cocuk bakimini ikincileyen bir tutum ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kendisine vakit
ayrilmayan ilgiden yoksun asi ¢ocuk anne babadan adeta intikam almakta ve onlarin
otoriter tavirlarina bas kaldirmaktadir (Ryan ve Kellner,2010:270). Filmde Katherine-
Robert ile Omen arasinda kusaklararasi ¢atigmay1 simgeleyen bir sdylem de mevcuttur.
Filmin bir sahnesinde evin salonunda bisiklet siiren oglunun giiriiltlisiine tahammiil
edemeyen Katherine oglunu odasina gondermekte ve ona tahammiil edemedigini
soylemektedir. Yine Katherine ve Robert’m Omen’1 kiliseye gotiirmek istedikleri
sahnede oraya gitmek istemeyen Omen’in annesine direnerek onu itip arabadan inmeyi
reddetmesi ¢atismay1 orneklemesi bakimindan 6nemli sahnelerdir. Film 6zelinde izleyici
yabanci olan, taninmayan ve belirsizligi ile insanda hayranlik duygusu uyandiran her
tirden Otekinin insanlik tarafindan tehlikeli kabul edilmesi gerektigi mesajini

vermektedir. Ideolojik diizlemde giivenilerek en mahrem alan olan aile igerisine kadar
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alinan beden bulmus kétiiciil olan her sey bu baglamda insanligin sonunu hazirlamaktadir.
Filmde ¢ocuklari olarak sevdikleri Katherine ve Robert ¢iftinin 6liimlerine sebep olmasi
uyarilara uymayan insanlik agisindan hazin sonun simgesel diizeydeki temsilidir. Genel
anlamda egemen ideolojinin ikazlarina kulak asmayan herkes i¢in bir ceza yonteminin

varlig1 seyirciye ideolojik anlamda iletilen bir sdylemdir.

Film Hollywood’un {izerine kurulu oldugu eril egemenligi temsil eden bazi
semboller de vermektedir. Soyle ki, filmde Omen bir seytan olarak ¢ocuk olmasina
ragmen erkektir. Erkek egemen soyleme gonderme niteligi tasiyan Omen karakteri igin
filmde kurban edilen iki kadin karakter vardir. Filmin basinda dogum giinii partisinde
Omen’a onu ¢ok sevdigini ve bunu onun i¢in yaptigini sdyleyen dadisi intihar etmektedir.
Yine annesini evin {ist katindaki merdivenlerden iten Omen ona zarar vererek dlmesine
neden olmaktadir. Dadinin tek basina yasayan erkek korumasindan yoksun olan yani ile
Katherine’nin ¢ocuk doguramamis ve ger¢cek bir anne olamamis yani seytanin onlara
musallat olma nedeni olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla filmde kadinin erkek egemen

aile kurumuna iiye olma gerekliligi ideolojik olarak vurgulanmaktadir.

4.3. CANSIZ NESNEDEN DOGAN CANAVARDA “BEN” VE <“BEN’IN
ICINDEKI OTEKI” iKILIiGI: “ALIEN”

Ridley Scott’un yonetmenligini yapmis oldugu 1979 yapimu film, Yaratik serisinin
ilk filmi olma 6zelligine sahiptir. Film ¢ekildigi donem itibariyle degerlendirildiginde
sinematografik oOgelerin kullanimi ile sinemanin anlatim olanaklarimi zorlamis ve
kendisine 6nemli bir yer edinmistir. Bilim kurgu ve korku tiirlerinin 6zelliklerinin
sentezlenerek seyirciye sunuldugu film, filmsel anlami olusturan ¢esitli alt metinlerin
yorumlanabilmesi bakimindan anlamli igeriklere sahiptir.®® Sinemada korku tiirii ve
bilim-kurgu tiiri 6rdiigii merak unsuru ve ideolojinin vurgulanmasina yonelik tavirlari
nedeniyle farklilagmaktadir. Dolayisiyla bunlar kendilerini, bilinmeyen ile bilecek olan

arasindaki catigsma etrafinda temellendirmesi agisindan karsilastirilabilirler. Bir film bilim

8 “Korku filmine, dehsete diisiiriicti bir sey goriip korkma beklentisiyle, bilim kurgu filmine ise, diis
gliclimii yeni olasiliklarla genisletebilir diye, daha oOnce hi¢ diisinmedigim ilging bir seyi gormek
beklentisiyle giderdim. Uzay gemileri yildizlara yolculuk, canavarlar ise sorun demekti” (Kawin,
1986:243) seklinde korku ve bilim kurgu sinemasinin kazanimlar bakimindan tasidig: farkliliklart ortaya
koyan Kawin, bilinmeyene yapilan yolculuklarin tekinsizlik noktasinda korkutucu oldugunu ifade
etmektedir.
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adamlarini, uzay yolculugunu, gokyiiziinii ve canavarlari igerebilir; burada 6nemli olan
ise dinamiklerini kavrayabilmek, kesif sorusuna yonelik tavri anlayabilmektir. Eger bilim
adami filmin sonunda, ‘insanin bilmemesi gereken seyler de vardir, bunlar1 6grenmeye
calisirsa onun agisindan iyi olmayacaktir’ diyorsa bu filmin korku tiirii i¢inde yer alinasi
gerekir (Kawin 1986,247-248). Yasanilan diinya disindaki bir evrenin varligini bilme ve
merak arzusu ile hareket eden insanin karsisina ¢ikan belli basli tekinsiz durumlar
olacaklarin 6nceden bilinmemesi baglaminda korkutucudur. Bilinmeyenle, tiksinilenle
savasma, onu baskilama, koseye sikistirma ya da onu ortadan kaldirma {izerine merak ve
korku 6gesi tastyan filmler bilimsel olanla da sarmalanmis olabilir tipkr arkaik doneme
ait ya da mitolojik sdylencelere malzeme olmus korku 6geleri gibi. Bilinmeyenin yaptigi
vurgu bakimindan uzay yolculugunda “diinyay1 ve kendimizi anlamlandirmamiza olanak
veren, bilinen ve isaretli sinirlar arasindaki ge¢isi saglayan i¢ ve dis mekan, 6z- 6zne ve
nesne, erkek-kadin” (Sobchack,1990:113) seklindeki ikilikler, yabanciyi, kisiligin

karanlik ve golge yanini isaret etmektedir.

Ticari ¢ekici ara¢ olan Nostromo, yedi kisilik miirettebat1 ile maden cevheri
yiikiiyle birlikte diinyaya donmektedir. Film Nostromo’nun i¢ goriintiisiiyle
baslamaktadir. Insansiz ancak insan yapmmi teknolojiyi simgesel diizeyde veren ic
mekanda uyart 1siklari, monitorler, bilgisayar kodlar, sifreli kapilar, silahlar, astronot
kiyafetleri bilgisayar teknolojisine dayali gorsel diinya tasarimini gozler Oniine
sermektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak alternatif bir
diinya temsili veren film, uzay gemisinin i¢ dizaym: ve smirlart ev mekani hissini
vermektedir. Psikanalitik diizeyde karanlik ve basik havasiyla insanin rahat ve huzurlu
olan ev hissini rahatsiz eden mekan, uzay ortamimin bilinmezligine meydan okur
cinstendir. Insan yapim1 makine ile insan ve bilinmeyen iliskisini ortaya koyan filmdeki
i¢ mekan olgusu bu baglamda bireyin bastirilmis biling alt1 karanliklarin1 vermektedir.
Bilim ve teknoloji-bilinen birey, bilim ve teknoloji-bilinmeyen yaratik ikiligi tizerine
kurulu olan tematik yap1 6zellikle 1980’lerle beraber gelisen teknolojinin sinema diline
yansimasi noktasinda onemlidir. Teknoloji ve bilimin 6n gordiigli yeni imkanlar
diizeyinde bilinmeyen alemlerin kesfi, bilinen diinya karsisinda bir ikilik ortaya
koymaktadir. Kamera bir odanin ortasinda bulunan kapsiile evrildiginde yedi bdlmeli
olan her bir kapsiiliin agilmaya baslandigr goriiliir ve igerisinden uzun siiredir

uyuduklarint anladigimiz yatar vaziyetteki yedi miirettebat ¢ikar. Bu kapsiiller uzayin
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derinliklerinin anne rahmine benzeyen ve miirettebati dis tehlikelere karsi muhafaza eden
korunakli yapisiyla giivenlidir. Tehlikelere karsi kapalilik hissinin yan1 sira kapsiillerin
kapakli ve o odanin temiz ve ferah gorlintiisii anne karninin steril olma 6zelligine denk
diismektedir. Ayrica beyaz kiyafetleri icinde uyanis tipki anne karnindan ¢ikan bebegin
beyazlarla kundaklanmasi temsilini vermektedir. Bu yedi kisinin ikisi kadin geriye kalan
besi ise erkektir. Kadin ve erkek ayrimi yapilmadan yedi kisinin de ayni diizlemde yer
alan bolmelerden c¢ikislart cinsel farkliliklarin olmadigi bir diinyaya dogumu
simgelemektedir. Ekip masa basinda oturmus yemek yerken onlarin yemek yeme
bicimleri, uzun siiredir uyuduklart i¢in ¢ok aciktiklari anlamina gelmektedir. Masa
etrafinda oturanlardan Brett ve siyahi karakter olan Parker, geminin kaptan1 Dallas’a en
az licreti kendilerinin aldigini hatta Lambert ve Ripley’in dahi bayan olarak onlardan fazla
aldigini ve bunun hi¢ adil olmadigini sdylerler. Dolayisiyla erkek ve kadinin benzer ve
esit is gliciine ragmen ticret esitsizligi tizerinden bilim insan1 gurubu arasinda ben ve 6teki
ayrimma giden ikili, karsilarina diger bes bilim insanimi alarak iicret noktasinda

kendilerine yapildigini diisiindiikleri adaletsizlige vurgu yaparlar.

Bu sirada iletisim odasina giden birinci kaptan Dallas, kuleyle baglanti kurmaya
calismaktadir. Sirketin “Anne” olarak adlandirildigi odada Dallas, bir seylerin ters
gittigini fark eder. Filmin basindan sonuna kadar miirettebata belli baglh direktifleri veren
sistem, kadin cinsi lizerine temellendirilmis olup igerisinde barinilan anne varliginin, anne
bedeninin filmdeki niifuzu olarak degerlendirilebilir. Geminin igerisinde biiylik anne
varligina gonderme yapacak tiirden cinsel simge ve ikonlarin var oldugu anlam araliklar1
“arkaik anne’ye cagrisim yapmaktadir. Kadinhigin ya da disiligin annelik tarafindan
elimine edilerek kutsalligini saglayan annelik, insanligin baskiladig biling alt1 bir 6gedir.
Gorevini tamamlamis olarak diinyaya donilis yolunda olmalarma ragmen sisteme
miidahale edilerek rotanin degistirildigini goren ekip, neler olup bittigini anlamaya
calismaktadir. Kiiclik bir gezegenden gelen sinyale kars1 kayitsiz kalmayan ekip, bir
kaynaktan gelen her sinyali degerlendirmeleri gerektigini ve bunun bir yardim ¢agrisi
oldugunu diisiiniirler. Gelen sesin garip bir yardim andirmasina ragmen sesin geldigi
gezegene giden ekip, inisi gergeklestirir. Nostromo’dan ayrilan bir kapsiil, igerisinde
Lambert, Kane ve Dallas ile birlikte sinyale en yakin alanda bir gemiye benzer cisim
bulurlar ve i¢ine girerler. Burada gemi sekil itibariyle bacaklarin iki yana acilmis oldugu

bir kadin figilirlinii simgelemektedir. Tehlikenin kaynagi olan bilinmeyen gezegen ve
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tekinsiz olan sinyale bakmalari igin {i¢ kisinin Ash tarafindan disar1 ¢ikmak igin
gorevlendirilmesi ekip arasinda hiyerarsik bir diizenin varligina isaretken filmin sonuna
dogru Ash’in sahip oldugu fonksiyon durumu agiklamasi bakimindan anlamhidir. Bu
sahnede Lambert kiiciik gezegen ve gelen sinyalle, disariya kimin gidecegi konulari
konusulurken elinde sigarasiyla kamera agisina tedirgin ve goniilsiiz bigimde girer.
Nostromo’dan kapsiiliin ayrilmasi esnasinda yiiksek basincin elektrik devrelerini iptal
etmesi ile yasanan aksaklig1 diizeltmeleri i¢in Brett ve Parker elektrik odasina giderler.
Aralarinda konusurken yapilacak olan 6demelerin esitsiz oldugunu vurgulayan ikili,
paylarina diisenden daha fazlasini hak ettiklerini sdylerler. Kapitalist tiretim iligkilerinde
toplumlarin genel geliskisini ortaya koyan insanin dogasi ve emegi arasindaki iliski,
filmde emeke¢i sinifim1 temsil eden Brett ve Parker filmde makinenin canli dislileridir.
Dolayisiyla kendi dogalar1 ve potansiyellerini etkin ve 6zgiir bicimde kullanmalarina izin
vermeyen sistemde emekgiler angarya isler yaparak sistemin mekanik birer parcasi haline
gelirler. Boylece dogalarina ve kapasitelerine yabancilasan is¢ilerin iiretici konumundaki
etkinlikleri pasifize edilir. Iscinin varligmi ve yeteneklerini ortaya koyabildigi kendi
etkinligi ona bagimsiz olmayan bir etkinlik olarak goriinmeye basladigi an, is¢i bu
etkinlige, bagka birinin emri altindayken baskasinin baskisi, zoru ve boyundurugu
altindayken yaptig1 eylem goziiyle bakmaktadir (Ollman,2008:225-226). Is¢i smifi
kapitalist sistem tarafindan bir alistirma giidiisiiyle hareket ettirilmektedir. Kendilerine
angarya gelen i§, uzay aracinda meydana gelen hasarlarin onarilmasi aslinda hayati
degere sahiptir. Fakat filmde de Parker ve Brett yaptiklari isin 6nemini unutarak islerine
yabancilagsmiglardir. Onlar1 islerine, emeklerine yabancilastiran sey ise iizerindeki
gurubun, smifin siirekli olarak onlara direktifler vererek onlar1 baskilamasidir. Burada
iscinin elinde kullandig1 anahtardan, vidadan ziyade isyan edecegi tek konu iicrettir. Is¢i
simifi ekonomi politik yap1 igerisinde tiretim smifinda aktif olarak rol oynamaktadir.
Onlar1 birer makine carki haline getiren seyde hiyerarsik diizende kendi {ist sinifiyla olan
baglantis1 ve liretim ¢iktilar1 nispetindedir. Kapital {iretim iliskileri bu sayede isciyi tek
basina pasifize edilmis birey olarak giiniimiiziin global iiretim iligkilerinde salt emekgi
olarak gormektedir. Sistemin baskiladigi isciler olarak Brett ve Parker da filmde bu
yiizden yaptiklar1 her iste sisteme, onlar1 gérevlendiren sirkete elestiri getirmektedir.
Zengin olan smifin zenginligini pekistiren kapital diizen, is¢i smifinin ise daha ¢ok

sOmiiriilmesine dayanirken sinifsal catismalar da bu diizlemde ortaya ¢ikmaktadir. Parker
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ve Brett filmde is¢i sinifinin semboliiyken emek-iicret konulu tartismalarda kendilerinden

olmayan, carkin diger elemanlariyla catismaktadirlar.

Elektrik devrelerini tamir ederken Brett ve Parker’in sdylenmelerini duyan Ripley,
“Anne’nin emrine karst gelen birisi olursa para alamaz” seklinde onlar1 uyarmaktadir.
Ripley bu sahnede eril sdylemi, iktidari, kapital sistemi sirket adina temsil eden, aktif
konumdaki kadindir. Miirettebatin iki kadin1 olan Ripley ve Lambert aktif olma-pasif
olma, korkak olma-cesur olma bakimindan temel ikiliklerle birbirlerinden ayrilan ve ben
oteki karsithgmin farkli olana isaret etmesi noktasinda birbirleri i¢in dislayicidirlar.
Kiiciik gezegene inen Dallas, Kane ve Lambert, sesin kaynagina dogru ilerlerken
Lambert’1in “Hi¢bir sey géremiyorum” seklindeki aglak ifadesi lizerine “Birak sizlanmayt
artik” diye karsilik veren arkadaslarina “Sizlanmay: seviyorum” yanit1 geleneksel eril
sOylem icerisinde konumlandirilan kadmin, kaliplasmis yargilar icerisinde, ondan
beklenilen davranig modellerini sergiliyor olmasini temsil etmektedir. Dolayisiyla sosyal
iligkilerin gergeklestigi kamusal alan1 temsil eden erillik, kadin1 benlik diizeyinde ikincil
konuma itmektedir. Pasifize edilmis kadindan beklenilenleri yansitmasi bakimindan da
Lambert, kendisine digerlerinin (erkeklerin) bakisiyla bakarak ve onlarin dilsel ifadelerini

onayarak kendisini objelestirmektedir.

Dallas, Kane ve Lambert sinyale dogru ilerlerken onlar1 uzay aracinin igcerisindeki
monitorlerle Ash takip etmektedir. Monitorden goriintii ve sesin gittigi bir anda sinyalin
geldigi seyle ilgili daha 6nce boyle bir sey gérmediklerini ifade eden ekipten Lambert
“Buradan bir an once gidelim liitfen” der. Bunun iizerine bu kadar yaklasmisken bunun
miimkiin olmadigini soyleyen Kane ve Dallas, o seyin tanimlanmasi zor bir sey oldugunu
ifade ederler. Kane’in karsilastig1 sey karsisinda “Olaganiistii, diinya disi bir yaratik.
Uzun zaman once olmiis ve fosillesmig ve neredeyse koltuguna yapismig. Kemikleri disa
doniik. Sanki digaridan patlamig gibi. Acaba miirettebatin geri kalanina ne oldu” der.
Baktiklar1 ve saskinlikla izledikleri sey geminin bigimiyle baglantili olarak adeta kadinin
vajinal bolgesidir. Vajinal bolgedeki agikliktan geminin igerisine girisin saglanmasindan
sonra Kane’in yaratig1 tanimlama bic¢imi, yaratigin 6teki olarak farklilik alanini, ben
kimliginden yoksun halini nitelemektedir. Yani erkekteki rahim yoksunlugu aslinda bu
alan1 onun i¢in yabanci kilmaktadir. Dolayisiyla bu tanim, yaratigin tasidig: farkliligin
icermis oldugu tehlike ve korku unsuru ile insan olan ben’in karsisindaki insan dis1 olan

otekiye yapilan vurgudur. Kane, seffaf bir yumurtanin igerisinde hareketli oldugunu fark
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ettigi cisme iyice yaklagir bu esnada Lambert ¢ok korktugu i¢in uzay aracina geri donmek
istemektedir. Yaratigin i¢erisinde bulundugu yumurta filmde geleneksel iireme sistemine
bir gobnderme yaparken uzay boslugunun anne rahmine olan benzerligi erkek tarafindan
birakilan yumurtanin rahimde déllenmesini saglayan arkaik annenin verimli yoniini

simgelemektedir.

Ayni paralelde uzay aracinin i¢inde beliren kamera, Ripley’e cevrilir. Ripley,
tedirgindir ¢linkii isittikleri sinyalin bir yardim sinyali degil, uyari sinyali oldugunu fark
etmistir ve arkadaglarini uyarmak i¢in disar1 ¢ikmak istemektedir. Onu duyan Ash bunu
yapmanin artik anlamsiz oldugunu ve Ripley’in gidene kadar disardakilerin ne olup
bittigini anlamis olacagini soyleyerek Ripley’e engel olur. Kadin-erkek ¢atismasinin
dayandigi Nostromo’daki hiyerarside Ash, Ripley’in iizerinde baski kurarak onu
sindirmeyi basarir. Bu esnada disarida yaratigin bulundugu fosilin igerisinde gezinen
Kane orada tropikal bir havanin hakim oldugunu soyler. Dolayisiyla nemin var oldugu
yerde suyun olma olasiligi noktasinda orada canli bir hayatin varligina isaret eden bu
durum yumurtanin igerisinde goziiken seyinde canli olmasi anlamina gelmektedir.
Kane’in yumurtay1 kaplayan sis tabakasina dokundugunda icerisindeki seyin ona tepki
vermesi de filmde ben-6teki catismas1 bakimindan anlamlidir. Kane yaratig1 tanimlarken
onu biling diizeyinde nasil Otekilestirdiyse kendisini kusatmis koruyucu kabuguna
dokunan eli de yaratik yabancilayarak ona tepki gostermektedir. Bu sahnede Kane’in
yumurtaya dokunusu simgesel diizeyde tecaviiz etme durumunu temsil ederken yaratigin

kabugunu kirarak Kane’in yiiziinii sarmas1 onun hamilelik sonras1 dogumudur.

Yaratigin yumurta icerisinde Kane’e gostermis oldugu tepki bununla kalmaz, zarini
kirarak diismaninin suratina yapismasi organik bir yaratigin kendisini savunma
psikolojisiyle ilintilidir. Nostromo’ya donen gurup disaridan iceriye girerken dezenefekte
olurlar ve Kane’in bagina gelenleri anlatarak onun hala nefes aldigint Ash’in ona yardim
etmesini isterler. Bu durum karsisinda Ripley, onlarin karantinada kalmalar1 gerektigini
aksi taktirde o seyin onlara da bulasacagini sdyler ve igeriye girmelerine mani olmaya
caligir. Ripley’in bu hareketine Parker diginda herkes tepki gosterir. Parker da tipki Ripley
gibi o yaratifin uzay aracina almmasmin herkes agisindan bir tehlike tasidigini
vurgulayarak Kane’i yiiziindeki yaratikla birlikte dondurmalarini ister. Bu sahnede iki
gurup birbiriyle ¢atisma halindeyken Ash onun rdontgenini ¢eker. Yaratigin Kane’in

suratina siiliik gibi yapistigini ve oksijenle onu besledigini sdyleyen Ash, yaratigin Kane’i
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fel¢ ederken onu hayatta tuttugunu ve eger yaratigr onun suratindan koparip alirlarsa
Kane’in dliimiine sebep olacaklarini ifade eder. Dallas eline aldig1 bir kesici aletle onu
kesecegini aksi halde onun biitiin gemiyi yiyecegini sOyler ve onun Kane’i saran
kollarindan birisini keser ve oradan ¢ikan s1vi geminin zeminini eritir. Bu s1viy1 inceleyen
ekip bunun molekiiler bir sivi oldugunu ve yaratiin buna sahip olmakla miithis bir
savunma sisteminin varlifina isaret eder. Dis yiizeyinin proteinle kapli olmasi ile
yaratigin ¢evre sartlarina karsi savunma giicti gelistirmis olmasi iliskilendirilir. Burada
bilim insanlarmin kendi 6z benliklerini yiicelterek otekiyi higlestiren ben- oteki ikiligi
evrilerek ben tarafindan oteki yiicelestirilmekte ve ona hayranlik duyulmaktadir.
Bilinmezligin ve tekinsizligin kaynagi yarattk bu baglamda tasidigi fizyolojik

ozellikleriyle imrenilendir.

Ripley ile Ash arasinda ¢atisma hala devam etmektedir. Bilim kurulunun karantina
kurallarim1 hige saydigini ve Kane’yi geminin igine aldigimni sdyleyen Ripley, Ash’e
herkesin hayatin1 riske attigin1 anlatir. Ash’in bilim subayr oldugunu ve ona
sorumluluklariin geregini yapmasi gerektigini dikta eden Ripley, eril tahakkiimiin diliyle
konusmaktadir. Toplumsal siirecte pasif ve bagimli olan kadin cinsi yerine eril 6zellikler
tasiyan Ripley, iktidarin devamliligini saglayan simgedir. Parker’in yaratigi dondurma
fikrini onaylayarak “Bence de bu dogru” diyen Brett’e Ripley, “Parker ne derse ona evet
diyorsun” der ve Dallas’a donerek “Elemanlarin her seye dogru diyor” der. Brett ve
Parker’in pasif duruslarina tahammiil edemeyen Ripley ile erkek olarak onlarin sahip
olmasi gereken ozellikler noktasinda aktiflik-pasiflik, sert-yumusak, boyun egen ve her
seyi kabullenen-bagkaldiran seklinde ikilik yapisi temelde kadin ve erkek cinsi agisindan
karsitlik barindirmaktadir. S6z sahibi olma, hakim olma erilligi temsil eden Ripley’e ait

ozelliklerdir.

Kane’e bakmasi icin Ash, Dallas’t revire cagirir. Revire inen Dallas gordiigii
manzara karsisinda saskindir. Yaratik yoktur ve Kane uyanmistir. Ona o kiigiik gezegenle
ilgili hatirladigi ilk seyin ne oldugunu sorduklarinda Kane’nin cevabi “Soluksuz kalmayla
ilgili korkung bir riiya” dir. Psikanaliz acidan Kane’nin biling alt1 yasantisini i¢ceren bu
riiya onun varolugsal diizeyde yasamis oldugu sikigsmishgi, nefessizligi vurgular nitelik
tagir. Yaratigin ortadan kaybolmasiyla rahat bir nefes alan ekip, diinyaya rotalarim
cizdikten sonra on aylik bir yolculuk sonrasi evlerine donmiis olacaklarini ifade ederler.

Bu ylizden karinlarint doyurmaya koyulan ekip daha sonra kapsiillerinde uyumaya



210

hazirlanirlar. Yemek esnasinda Kane’ye garip bir seyler olur ve ndbet gegirir. Herkes ne
oldugunu anlamaya calisirken Kane’nin gogilis kafesinden yaratigin birakmis oldugu
embriyo canli bicimde ortaya ¢ikar ve Kane Oliir. Yumurta igindeki yaratigin fallik
saldiris1 olarak yorumlanabilecek disari ¢ikma haline yaratigin kamera agisina giren
goriintiisii penise benzerligiyle dikkat ¢ceken bir ayrintidir. Dolayisiyla uzayli yaratigin
erkekligin temsili olan penis bi¢iminde dogumu ile erkek olan Kane’e saldiris1 filmde
erkek bireyselligine, dzgiirliigiine ve bedenine olan saldiriya tepkinin yansimasidir. Olen
Kane’in cesedini uzay bosluguna firlatan ekip, 6lii bedeni tehlike kaynagi olarak
gordiikleri i¢in onu ortadan kaldirmak ve imha etmek isterler. Ciinkii 6li beden artik

geriye kalan bilim insan1 ekibi i¢in risk tasiyan otekidir.

Bu olaydan sonra ekip bir araya gelerek yaratig: etkisiz hale getirmek i¢in hareketli
cisimleri algilayan detektor ve silahlar hazirlarlar ve gemide yaratik avi baslar. Daha etkili
calisabilmeleri i¢in iki guruba ayrilan ekipten Parker, Brett ve Ripley birlikte hareket
ederken Dallas, Ash ve Lambert birliktelerdir. Bu sirada elektriklerin gittigini goren ilk
guruptan Parker, emekgi sinifini temsilen yine en 6nemli anda devre dis1 kalan elektrik
trafosunu tamir ederken Brett’in elindeki detektor uyari verir. Uyarmin geldigi tarafa
yonelen Brett orada kendileriyle beraber yolculuk eden kediyi goriir. Korkuyla girdigi
delikten firlayan kedi, kacar ve Brett de onu bulmaya gider. Kediyi tam buldugu sirada
kamera agisina giren kedi Brett’in kucagindayken, onun arkasinda beliren biiytik yaratigi
goriir ve korktugu i¢in gozleri irilesen kedi kacar. Bu sahnede insan olmayan varlik olarak
kedi ve yaratik insan karsisinda 6teki konumdayken, yaratik, kedi i¢in de tehlike kaynag:
otekiyi ifade etmektedir. Kedinin kagmasiyla beraber arkasint donem Brett i¢in artik ¢ok
gectir, yarattk onu vahsice Oldiiriir. Brett’in kanmi havalandirma bacasindan asagi
damlarken Brett’i arayan Parker akan kani goriir ve durumu anlar. Insan olan &znenin
bedenine diinya dis1 yaratigin saldirist bigiminde gerceklesen bu 6liimde Ash, Brett’i
Oldiiren yaratigi Kane’in oglu olarak nitelemektedir. Erkek bedeni icerisinden dogan
yaratik bu anlamda geleneksel dogum seklinin ters yiiz edildigi bir alan1 isaret eder. Kadin
bedeni-erkek bedeni arasindaki ikiligin dogurma islevi olarak erkege atfedildigi bu

durum, erkek bedeninin krizini ortaya koyar.

Brett’in 6liimii sonras1 yeni bir plan yapmak i¢in bir araya gelen ekip yaratigin hava
bacasinda saklandigini diisiinerek onu havalandirma boslugundan uzayin derinliklerine

firlatmay1 deneyecektir. Bu defa havalandirma deligine girmek isteyen Ripley feminen
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kimligi ile kahraman olma heveslidir. Fakat bu gorevi Dallas iistlenir ve girdikten sonra
boslukta ilerlerken diger arkadaslari onu yaratigin bulundugu yerden gelen sinyallere gore
yonlendirir. Yaratigin ona hizla yaklastigini ve hemen oradan ¢ikmasi gerektigini
sOyleyen arkadaslarini dinlemeye firsat1 kalmadan yaratik Dallas’a saldirir. Bu sahneden
sonra bosluga giren ekip orada ne yaratifa ne de Dallas’in cesedine rastlar. Yaratik
tarafindan filmin iki erkek karakteri olan Dallas ve Kane’in en basta 6ldiiriilmesi filme
hakim olacag diisiiniilen eril hakimiyeti bozar. Gelisen biitiin bu tuhaf olaylar karsisinda
korku ve endisesini saklayamayan Lambert, bir an 6nce kesif mekigine binip oray1 terk
etmek istedigini soylerken Ripley orada kalip yaratigin icabina bakmalar1 gerektigini
ifade eder. Ayrica kesif mekiginin dort kisiden fazlasin1 alamayacagini sdyleyen Ripley’e
karsilik olarak Lambert “O zaman ¢op ¢ekelim ve bu lanet olasi yerden gidelim” der.
Parker, Ripley gibi diisiinmekte ve onu 6ldiirmeyi istemektedir. Parker, Lambert ve
Ripley kendi aralarinda konusurken Ash’in sessizligini korumasi Ripley’in dikkatini
¢eker. Ripley ona ne diislindiiglinti sorarken “Annenin bu yaratiktan kurtulmamiz igin
plani nedir” diye de sorar. Buna karsilik hala karsilastirma yaptiklarini ve netlesen bir sey
olmadigini s6yleyen Ash, Ripley’in yiiziine bakmadan, ona arkas1 doniik olarak konusur.
Bu anlamda gizledigi bir seyler oldugunu anladigimiz Ash, bu sahnede Ripley ile ben-
oteki diizeyinde catisma halindedir. Ozellikle bilim kurgu ve korku sinemasinda
ezilmislikleri ve edilgenlikleri ile kadin, endiseyi ve korkuyu temsil etmektedir. Filmde
kadinin bu geleneksel rolii Lambert karakteri ile verilirken Ripley onun tam tersi erilligi
temsiliyle verilir. Bedeni ve psikoseksiiel siiregleriyle kadindan daha donanimli ve giiglii
olan, akliyla her seyi ¢cozebilme kabiliyetine sahipken, geleneksel erkek modeli karsisinda
Ripley sembolik diizeyde Ash’ten ve diger erkek karakterlerden daha yetkindir. Istedigi
cevaplart kendisinden alamayan Ripley, Dallas’mn 6liimii sonrast “Anne’nin giris
kodunun onda oldugunu ve onunla yazisarak aradigi sorulara cevabi ondan alacagini
sOyleyerek iletisim odasina gider. Anne ile iletisime gecmeye c¢alisan Ripley Ash’in
onceki yazigmalarini okur ve sasirir. Yazigsmalarda “Sadece bili subay: icin ozel emir
nedir” diye soran Ash’e “Anne”, “Hayat formunu incele, 6rnek al. Oncelik organizmanin
analizi. Geri donmesi icin diger her sey ikinci plandadwr” demistir. Okuduklari
sonrasinda sirket tarafindan tim miirettebatin gozden ¢ikarildig1 ve Ash’in de onlara
thanet ettigini fark eden Ripley Ash ile ylizlesir ve ona bunu nasil yaptigini sorar. Bu

durumu diger arkadaslarina anlatmak i¢in sistem odasindan ¢ikmaya calisirken Ash
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tarafindan engellenir. Kapilari tek tek kapatan Ash’in bu esnada kafasindan beyaz bir sivi
aktig1 fark edilir. Olan biteni anlamaya ¢alisan Ripley’i kolundan tutarak saga sola firlatan
Ash onu tavandan oyuncaklarin asili oldugu bir bélmeye alir ve masanin iizerine yatirir.
Bu esnada odanin duvarlariin kamera agisina girdigi anda duvarlarda yer alan ¢iplak
kadin resimleri 6nemli bir ayrintidir. Ash’in Ripley'i amagsiz bir bicimde saga sola
savurarak dovmesi onu sembolik olarak feminizm 6ncesi bir kadin cinsine dondiirmek
amaci tasir. Duvarda asili olan cinsel objeler ise Ash’in yine feminizm 6ncesi donemde
kadin bedeninin nesne konumuna denk diisecek icerikteki ikonografik yapilardir. Ash’e
0zel bir alan olarak yorumlanabilen bu alanda Ash eline gecirdigi bir dergiyi rulo haline
getirir ve Ripley’in agzina sokar. Rulo haline gelen dergi penisi andirmaktadir ve Ash’in
ruloyu yaparken eliyle yaptig1 oksama hareketine benzeyen hareket mastilirbasyonu ve
Ripley’in agzina soktugu sahne, oral tecaviizli ya da cinsel iliski esnasinda penisin
hareketlerini tanimlayan tiirdendir. Bu esnada odaya gelen Parker ve Lambert Ash’e engel
olmaya c¢aligir. Fakat devasa bir giice sahip oldugunu gordiigiimiiz Ash tek basina onlara
kars1 koymaktadir. Ash’in bu giicii feminizmle beraber filmde yok olmaya yiiz tutan eril
hakimiyetin simgesel anlamdaki son ve sert vurusudur. Son bir hamleyle Ash’e saldiran
Parker, onun boynunu koparmay1 basarir. Boynu kopan Ash’in boynundan asagi sarkan
kablolar1 goren Parker oldukga saskindir. “O bir robot, kahretsin” diyen Parker ve Ripley
parcalanan robotu tamir etmeye ¢alisir. Cilinkii Ash’in bu lanetten nasil kurtulacaklarina

dair bir fikri oldugunu diisiintirler.

Ash’in alnindan agagi inen beyaz sivi ile aym1 anda kamera kadrajina giren
Ripley’in burnundaki kan birbiriyle ¢arpistirilarak zitlik olusturmaktadir. Insan olanla-
robot olan arasindaki ¢atisma beyaz-kirmizi kan gercek olan-yapay olan, ataerkillik-
feminizm arasindaki farkliliklara vurgu yapmaktadir. Ayrica beyaz sivi bastirilmis,
gizlenmis karakteri ile robot olan Ash’in olmayan penise duydugu 6zlemle bosalma
sonrasi gelen meniye Ozlem olarak da yorumlanabilir. Tavandan asagi sarkmis
oyuncaklar, robot olan Ash’in yasamamis oldugu ¢ocukluk yasantilarina vurgu yaparken
Ash’in biling altinda eksikligini hissettigi deneyimleri biling diizeyinde bireyin ge¢mis
deneyimleri ile iligkilendirildiginde katarsis etkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica duvarda
yer alan ¢iplak kadin fotograflar1 da yine tam olamamis, tamamlanmamis insan olma
Ozelliklerinin eksiklige, yapayliga olan yansimasidir. Diger taraftan Ripley’i etkisiz hale

getirmeye ¢alisirken yapmis oldugu penis benzeri rulo, insan olmayaninin penis



213

yoksunlugunu ifade eder.’® insan olmay1 becerememis olan Ash kadinda olmayan penisin
kendisinde de olmamasi iligkisinden eksik olarak gordiigii bedeni ve benligini biling
diizeyinde tamamlama gayreti igerisindedir. Robot olarak Ash’in insan olma ¢abalarinin
irlinli olarak oyuncak, ¢iplak kadin figiirleri, penis benzeri silah dolayisiyla onun insan
olma hayali ve olamama hali arasindaki ben-6teki catismasini goriiniir kilan anlaml
detaylardir. Devam eden sahnede onu tamir eden Ripley, Ash’e yaratig1 nasil yok
edeceklerini sorar. Ancak Ash ona cevap vermez. Bu duruma sinirlenen Ripley bu defa
“Ash!” diye bagirir. Bunun karsisinda Ash “Evet, seni duyabiliyorum” der. “Senden
istenen neydi” seklinde soru soran Ripley’e “Sende okudun. Birinci oncelik o hayat
formunu geri getirmekti. Diger biitiin oncelikler kaldirildr” diye karsilik verir. Onun bu
sOzleri karsisinda Parker, emekg¢i olma 6zelligi ile yine kapital diizene kafa tutar sekilde
“Nasil sirketmis bu. Ne adi sirket bu. Bizim hayatlarimin ne olacak” tarzinda tepki
gosterir. Ripley o yaratiktan kurtulmanin bir yolu oldugunu sdylerken Ash, “Kiminle
ugrastiginizi bilmiyorsunuz. Miikemmel bir organizma yapisi. Kotiiliigiiyle kusursuzca
uyusmus durumda” der. Robot olarak insan olanlar tarafindan oOteki goriilen Ash,
yaratigin mikroorganizma yapisinin milkkemmelligine vurgu yaparken kendi disinda 6teki
olana duydugu hayranlig1 bu ifadeleriyle gosterir ve ekler, “Onun safligina hayranim.
Hayatta kaliyor. Hicbir bagi yok. Ahlakin biitiin  bilincinden, yanlis inancindan
bagimsiz.” Ash’in bu ifadeleri robot olarak kendisine yabancilasan insanin hayalini
kurmus oldugu bir varolus diizeyidir. Bagimliliklari, iliskileri ile kendi bilincine bakan
Ash, otekiyi arzu edilen, istenen ve hayran olunan olarak konumlandirirken onunla
0zdeslik kurup ondan ayrilmaktadir. Parker “Bunun artik fisini ¢ekelim yerince dinledik”
demesi tizerine “Hayir simdi degil. Size gercekten aciyorum” diyen Ash’in sesi kesilir.
Parker, Lambert ve Ripley geminin sistemini kapatip yedi dakika igerisinde kendisini yok
etmesini saglayarak kendilerini de kapsiille bosluga firlatmak i¢in harekete gecerler.

Gemiyi terk etmeden once kediyi de yanina almak i¢in onu arayan Ripley, sistemi devre

70 psikanalitik olarak bakildiginda kadin cinsi iizerinden onun eksikligi noktasinda “6zsevici” bir olgu
olarak kabul edilen ve Freud tarafindan kavramsallastirilan “penis imrenmesi” ya da “penis kiskanglig1”
terimi bu noktada onemlidir. Freud’a gore kiz ¢ocugunun gelisimi sirasinda onu en sarsan agamalardan
birisi bagka insanlarin (erkeklerin) bir penisi oldugunu fark etmesidir. Biiyiik baba olarak &teki tarafindan
kendi igdisini kesfeden kadin, bu durumda kendisini eksik olarak tanimlar. Kadinin bir penise sahip olma
olasiligimin yok olmasinin farkinda olan kadin, bu baglamda kendisini iireme etkinligi baglaminda eksik
hisseder. Kadmin penise sahip olmama eksikligi kadinin ¢ocuk sahibi olmak istemesiyle iliskilendirilmekte
ve bir ¢ocuga sahip olma umudu kadinin fiziksel kusurunu Odiinlemesi anlamina gelmektedir
(Horney,1991:80).
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dis1 birakmaya calisgan Lambert ve Parker’in da bu esnada yaratigin vahsi saldirisindan

maruz kaldiklarini ve 6ldiiklerini goriir.

Gemide kalan tek canli olan ve feminen kadini1 temsil eden Ripley, olan bitenin
farkinda olmasina ragmen yine sahip oldugu diisiince yapisiyla yaratiktan kurulmaya
cabalar, yaratigin giiciinii goz 6niinde bulundurmayarak. Ripley yaratigin kulucka yaptig
alana tesadiifen geldiginde orada 6ldiirdiigii biitiin arkadaslarin1 duvara yapisik bigimde
gorir. Dallas’in 6lmedigini géren Ripley, onun yarali ve aci ¢ekiyor oldugunu fark eder.
Dallas’in kendisini 6ldiirmesi talebini yerine getirir ve silahla onu vurarak oldiiriir ve
acilarmi dindirir. Zamanlayiciy1 kuran Ripley, aracin kendisini on saniye igerisinde yok
etmesini saglar ve bu sirada yanina aldigi kediyle beraber kapsiile biner ve uzay
bosluguna firlar. Bu esnada gemi kendisini imha eder. Yaratiktan kurtuldugunu sanan
Ripley, derin bir nefes alir ve yaratigin gemide kaldigini diisiinerek “Geberdin iste, aptal
yvaratik” der. Rahatlamis olan Ripley soyunmaya baslar. Ancak o soyunurken kapsiiliin
icerisinde sistemde calisan teknolojik monitorler vb. sanki kayitta gibi cinematografa
benzer bir ses isitilir. Burada skopofili kavramindan (bakmanin hazzi) hareketle, feminen
kadin olarak tanimladigimiz Ripley’in filmde nasil pasif bir pozisyon aldigin1 ve erkek
rontgenci doyum i¢in erotik bir nesne olarak nasil islev gordiigiinii gostermektedir.
Kamera eril bakisin Ripley’i izlemesi gibi konumlandirilmigtir. Disilligi ve erotik haz
nesnesi olma 6zelligi ile bu sahnede fetis hale getirilen Ripley, erkek egemen bakisin
konumlandirdig1 bakisla insa edilir. Dolayisiyla filmin bagindan beri erilligi ile 6n planda
olan Ripley'e sistem, tamamen 6zerk ve nesnellestirilmemis bir kadin karakter olmasina
izin vermeyerek eril hegemonyanin her daim var oldugu gercegini ortaya koymaktadir.
Kameranin ardinda zihinsel boyutta yer alan erkek gozii kadini ikincil konuma iterken

tarihsel olgulara ters diismeyecek bicimde erkegi de birincilemektedir.

Filmlerde izlemeyi Onceleyen bu sahnelerde kadin gozetlenmeye erkek ise
gozetlemeye giidiilenir. Var olana bakis ve onu gozetleme arzusunu tatmine dayali bu
seyredigler Laura Mulvey’in gorsel hazzi anlatan smiflandirmasinda dikkati insan
bedenine ¢eken bir odaklamadan bahseder. Mulvey bu durumu Skopofili (gézetlemecilik)
olarak tanimlar. Gozetlemecilikte onu bakmaktan ayiran bir yon vardir. Bu durum
gozetleme aninda bakisin kendisinin bir zevk kaynagi olarak kabul edilmesiyle
miimkiindiir. Bu zevk kaynagi olma durumu sadece bakmaya 6zgii degil, ayn1 zamanda

bakilma eyleminin de bir zevk oldugu kabuliinden yola ¢ikarak benimsenmistir.
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Mulvey’in hazzi gesitlendirirken 6ngordiigii bir baska form ise Voyoristik olarak anilan
Dikizcilik’tir. Dikizcilik 6zel ve yasak olan alan1 gormek ve onun nasil bir zevk kaynagi
olabilecegini bilme arzusuna dayanir. Yani 6teki olarak nitelenen insanlarin bedensel
islevleri ve cinsel organlan ile ilgili diisiinmedir. Insandaki giidii oteki etkenlerle
birlesince déniisiime ugrar. Bu doniisiim en ¢cok egonun etkisi ile gerceklesir. Oteki olana,
bir objeye bakar gibi bakma durumunda hissedilen hazzin niyeti, onu erotik bir temel
varliga doniistiirtir. Bu durumun en u¢ disavurumu sapkinlik haline dontisebilir. Soyle ki;
dikizcilikte tek tatmin yolu nesnelesmis Otekini se¢gmek ve onu etkin bir bigimde
denetleyerek seyretme niyeti takintili rontgencileri ortaya c¢ikarir (Mulvey,2008:242).
Cinsel dengesizligin belirleyici oldugu ve karmasik duygularin kol gezdigi diinyada
bakmadaki haz, aktif erkek ve pasif olan disi arasinda adeta bir rol paylasimini ifade
etmektedir. Bu baglamda haz nesnesini saptayici 6zelligi ve onun nasil olmasi gerektigini
yonlendirici konumdaki erkek bakisi kendi fantezisini, disiyi nesnelestirme agamasinda
ona aktarir. Boylece, geleneksel teshirci bir role biiriinen kadinlar bakilasi, bakmaya
deger mesajin1 erkege ileten giiclii birer gorsel nesnedir. Dolayisiyla kadin, erotik etki
uyandirma amaciyla kodlanmais, dis goriiniisii ile hem bakilan hem de teshir edilen haline

gelmistir. (Mulvey: 2008,242 -243).

Bu esnada kendisine uzanan yaratigin elini fark eden Ripley “Lanet olasi!” der ve
kiiciik bir bélmeye soyunuk haliyle gizlenir. Ripley burada en ilkel ve savunmasiz haliyle
nefes nefese beklemektedir. Yar1 ¢iplak viicudu ile filmin basindan beri yesil tulumu
igerisinde belirsiz viicut hatlariyla gérmeye alistigimiz Ripley ilk kez bu kadar disil
durmaktadir. Dolayisiyla film boyunca cinselligi maskelenen Ripley, bu sahnede eril
bakisin rontgenci goziiyle haz unsuru olarak sunulmaktadir. Korktuguna her haliyle sahit
oldugumuz Ripley igeride buluna astronot kiyafetini giyinerek disar1 ¢ikar. Izole olmus
bir bigimde yaratiZin onun sicakligini algilamasini engelleyen Ripley, onu dondurur ve
havalandirma boslugundan uzay bosluguna birakir. Yaratiktan tam anlamiyla
kurtuldugunu géren Ripley, kuleyle iletisime gecer ve “Ucgiincii subay konusuyor. Ben
Ripley. Diger geriye kalan alti miirettebat oldii. Kargo gemisi yok edildi” diye rapor verir
ve rotasini bildirir. Ripley’in nihai kahraman olarak miirettebattan kalan son elemen olusu
filmi bu baglamda feminist bir diizleme oturtmaktadir. Daha sonra uyumak i¢in kapstiliin
icerisine uzanan Ripley anne karninin siginakli ve giivenlikli alan olusunu temsil eden

yerde huzurla uykuya ge¢gmektedir. Ripley’in huzurla uyudugu bu sahne tipki Disney’in
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pamuk prensesinin cam fanus igerisinde uyudugu sahneyle 6zdes ¢ekim agisina sahiptir.
Ozerkligini ilan etmis olan Ripley’in her an bir ciice tarafindan ya da prens tarafindan

uyandirilip tekrar geleneksel rollerine dondiiriilecegi fikri ile film son bulmaktadir.

Film feminist, Marksist ve psikanaliz ac¢idan farkli bir¢ok alt metin barindiran
zengin bir igerige sahiptir. Bilinmeyen insan dis1 varligin vahsiligi ve tekinsizligi izerine
kurulu olan korku unsuru, ikinci dalga feminizm doneminin erkek kaygisini da
sunmaktadir. “Ikinci dalga feministler artik cinsler arasinda sosyalizasyon yoluyla
yaratilan esitsizlikleri kadinin ezilmesinin ana nedeni olarak goérmiiyorlardi. Tersine
kadinlarin erkeklerden farkli yanlarmin kadin 6zgirliigiiniin tohumlarini igerdigini
diistinmekteydi. Erkeklik ve kadinlik arasindaki kutuplasmayr azaltmak yerine,
kadinlarin tarihsel ve psikolojik deneyimlerinden onlar i¢in gii¢ kaynagi olacak yanlar
bulup tanimlamaya calisiyorlardi” (Kilig,1998:359). Arkaik anne kavramsallastirmasiyla
iligkilendirildiginde kadinin arkaik donemine ait yagantt ve deneyimleri dolayimiyla
zaten erkek cinsinden farkli 6zelliklere sahip oldugu miti erkekleri baskilayan tiirden
tezler igermektedir. Politik ve toplumsal diizeyde erkegin 6tekileserek dislandigi feminist
yaklagimda kadin-erkek zitlig1 diisman olan-yabanci {lizerinden konumlandirilmaktadir.
Ridley Scott’un Yaratik 1,2,3 bi¢imindeki iiclemesine ek olarak c¢ekmis oldugu
Prometheus filmi de diinya dis1 yaratigin tehlikeli, saldirgan ve vahsi varlik olarak Stekiye

yaptig1 ¢agrisim bakimindan bu filmle benzer anlamlar igcermektedir.

Film, icermis oldugu ideoloji bakimindan bakildiginda, Nostromo’nun teknolojik
ve bilimsel unsurlarla bezenmis i¢ mekan olarak tasarimi ve igerisinde barindirdiklari
cinsel baskilanmigliklar ve hiyerarsi iliskiler igermektedir. Diger taraftan emek
sOmiiriisiiniin Nostromo ekibi ve diyaloglar1 ile goriiniirlik kazandig: filmde diinya
diizeninin normal kabul edilen isleyisinin yansitilmasi olarak degerlendirilebilir. Yani
film, kapital isleyisin barbarca ve vahsice uygulamalar ve yaptirimlar icerdigini 6ne
siirmektedir (Ryan ve Kellner,2010:285). Olumsuz olarak niteleyebilecegimiz bu durum
filmde genel insanlik i¢in kaniksanmasi gereken bir durum ve yadsinmamasi gereken bir
gercek olarak verilmektedir. Film baslangic sahneleriyle ozellikle is¢i smifi ve
kendilerinin istiinde olan yonetici smif arasindaki hiyerarsik miicadeleyi ortaya
koymaktadir. Parker ve Brett’in emeklerinin somiiriildiigiine inandiklari sdylemleri
tizerine kurulu olan sahneler, orta sinifin burjuvazi karsisinda hayatta kalma miicadelesi

olarak degerlendirilebilir. Ancak bilim insani gurubuyla ayni gemi igerisinde aymni
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sartlarda gosterilerek sunulan is¢i gurubu bu anlamda esitlik¢i duygunun verilmesi

bakimindan anlamlidir.

Korku sinemasinda korku karakterlerinin insanlarda uyandirdigi korku, gerilim ve
tekinsizlik hissi, bilim-kurgu 6zellikleriyle harmanlanan korku filmlerinde bilim ve
teknolojinin verdigi tekinsizlikle esdegerdir. Bu tarz filmler bilim ve teknolojinin
getirdikleri, uzaym bilinmezligi ve sonsuzlugu ile sarmalanmistir. Dolayisiyla
bilinmeyen hakkinda duyulan merak duygusunun zamanla korkuya doniismesi bu
baglamda degerlendirilmektedir. Oteki yer olarak tanimlanan uzay icerisinde var olan her
tiirden varlik oteki, yabanci ve tehlikeli olarak anilmaktadir. Ideolojik olarak popiiler
Hollywood sinemasinda bu tarz filmler yapilirken insanlik tarafindan hayali kurulan
farkliligin, sonsuzlugun tehlikeli oldugu fikri empoze edilir. Film, ikinci diinya
savasindan sonra galip ¢ikan Amerika ve Sovyet Rusya’nin dogu ve bati blogu olarak
aralarindaki fiziksel olmayan stratejik savag donemine denk diisen anlatilar icermektedir.
Soguk savag donemi olarak nitelenen bu donem iki blok arasinda ¢ikan belli konulardaki
sorun ve anlagsmazliklarin silah giiclinlin aksine stratejik bir savasa doniistligli tarihsel
siirece vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla aslinda adiyla da iligkili olarak yabanci ve
bilinmeyen evrendeki oteki yakistirmasi filmdeki yaratik {izerinden Ruslara, Rusya’ya,
Rusya’nin ideolojik aygit olarak ileri siirdiigi komiinizme ve onlarin taraftarlarina
yapilan bir benzetmedir. Kendilerinden olmayanin kétii, tirkiitiicii, vahsi, dehset verici
nitelikte korkutucu oldugu mesajint veren Hollywood sinemasi, o ve ona benzeyen
yaratiklardan kaginilmasi hatta onlarin yok edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Kapital diizenin biitiin kurallarin1 yansitan tiirden bir temsil igeren yaratik filmde
kapitalist karsiti bir izlenim olusturmaktadir. Bu anlamda filmde Nostromo ekibiyle
yaratik arasinda gecen karsilikli miicadele, tipki soguk savas déneminde Amerika ve
Rusya’nin birbirlerine yansittig1 gii¢ gosterileriyle iliskilendirilmektedir. Soguk savas
doneminin boliicii ve yikic1 faaliyetleri ile iki lilke arasinda gerceklesen stratejik
miicadele filmde dogrudan kendisine karsilik bulmaktadir. Diger taraftan 6tekilerin gizine
kanma ona merak duyma ve onlarin icabina bakmama durumlarinin neticesinde
karsilasilacak dehset verici nitelikteki durumlar filmde ideolojik olarak gozler Oniine

serilmektedir.

Bilinmeyene yonelik merak duygusu bir itici gii¢ olarak insani uzay derinliklerinde

kesfetme arzusuyla bas basa birakirken orada karsilastigi giz dolu ve taninmadik bir
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yaratikla kargilagmasi onun bu merakini yadsimasini saglamalidir. Aksi halde durum
insan i¢in hi¢ de i¢ agici olmayacaktir. Dolayistyla filmde insani 6zelliklerden yoksun ve
acima duygusu olmayan Ash (robot bilim adami), kendisine hayran kaldiklar1 bir yaratik
ve stratejik olarak miikemmelligi yakalamis biiyiik bir sirket arasinda sikismis Nostromo
ekibinin, gerilimleri ya da ¢atismalari, korku unsuru yaratmaktadir (Abisel,1995:131).
Filmde, uzaym bilinmezliklerinde kesfedilen bir yaratigin Nostromo’yu istilast aslinda
tiim insanlig1 tehdit eden bir durum olarak gdsterilmeye c¢alisilmakta ve insanlik bu
anlamda uyarilmaktadir. Tehlikenin ortadan kaldirilmasi noktasinda ikna olmus insanlar
kimi zaman ellerinde var olan her tiirden silahi yaratiklar1 yok etmek i¢in kullansalar da
bazen bu ¢abanin gereksiz oldugunun da alt1 ¢izilmektedir. Burada 6nemli olansa insanin
icindeki merak duygusunu baskilayarak giz dolu olani ya da farkliyr kesfetmeyi hig

istememesi gerekliligidir.

Yaratma eyleminin tanr digindaki ellerde olmasi, 6liime meydan okuma, doganin
icinde var olan gizleri ¢6zme hevesi, farkli olan bir yasam formuyla iletisime gecme
seklinde sinirlar1 yok sayan arzu ve istekler insanlik agisindan istenmeyen sonuglar
dogurmaktadir. Filmde uzayin derinliklerinde kesfedilen ve Nostromo ekibince her
firsatta “miikemmel organizma” olarak betimlenen yaratikla iletisime gegmeye calismak
bu anlamda doganin kurallarin1 yok sayan bir tavirdir. Yaratigin sahip oldugu bu essiz
yapt modern anlamda muhafazakarlik sergileyen bir ornektir. Filmin ideoloji olarak
dayandig1 bir bagka alt metin de yer kiire iizerinde insanin bilmemesi gereken dahasi
bilmemenin daha iyi oldugu baz1 gizler vardir. Burada insanlarin neyin ne kadar bilmesi
gerektigini ayarlayanlar, egemen erkin kendisidir. Bu anlamda egemen ideoloji bilinenin,
diizenin disina ¢ikmaya c¢alismanin ne denli tehlikeli bir durum oldugunu empoze
etmektedir. Dolayisiyla popiiler korku sinemasi kurulu oldugu tematik yapisi noktasinda
bu tarzdan ideolojik sdylemlerle doludur. Filmlerin igerisinden ¢iktig1 toplumun sosyo-
kiltiirel ve politik isleyisle paralel olarak kurulmasi da bu diizlemde anlamlidir (Abisel,
1995:161). Sinemanin anlatisal diizeydeki muhafazakar ya da tutucu tarafina bir vurgu
niteligi tasiyan bu icerikler, var olan, tiim sirlartyla kaniksanmis, normal kabul edilen
doganin diizenine insanin uyumlu olmasi gerekliligi tizerine kuruludur. Var olan bu
dengenin bozulmasi sonucu doganin insandan adeta ¢ alircasina vahsilesmesi ve onu
tehlikelere c¢ekmesi ise insanin merakinin ve hirsimin cezasidir. Filmde Ripley’in

bilinmeyen yaratiga kars1 ¢cekimser tavr1 bu durumu 6rnekler niteliktedir. Ripley her ne
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kadar giz dolu olandan kaginmaya c¢aligsa da Nostromo ekibinin diger liyelerinin meraki
onlarin bagina gelecek olan felaketi hakli bir zemine oturmaktadir. Vurgulanmasi gereken
onemli bir nokta, filmde yabanci olan yaratik insanlik i¢in ne kadar tehdit unsuru ise
uzayin derinliklerinde onunla iletisime gegmeye calisarak onu huzursuz eden insanlar da
o0 kadar tehlikelidir. Filmde yaratig1 bulundugu dav kapsiil i¢inden ¢ikarip Nostromo’ya
alan ekip ve Nostromo’yu programlayarak uzaya gonderen sirket de yaratikla is birligi
yapmis kadar insanlik i¢in tehlike arz etmektedir. Zaten filmin sonunda Ripley disinda

herkesin basina getirilen son bu is birliginin bedeli olarak gosterilmektedir.

Filmin basinda Ripley ve Lambert bekar ve yalniz birer kadin olarak geleneksel eril
sOylemde bir erkegin kurtariciligindan yoksun olarak ¢izilirken bu durum onlarin sistem
tarafindan yaratigin baglarina musallat edilmesinin sebebi olarak gosterilmektedir.
Lambert silik karakteri ile eril erkin golgesinde kalmis kadin imaj1 ¢izerken kadin basina
girmis oldugu miicadeleyi caniyla 6demektedir. Ancak Ripley filmde feminen bir kadin
olarak tehlikeye kars1 giristigi bireysel miicadelesinde tiim zorluklar karsisinda tek
kazanandir. "* Diger taraftan Ripley karakteri filmin basindan beri ¢izdigi dengeli,
uyumlu ve bilingli tavirlariyla liberal degerlerin temsilcisi niteligi tasimaktadir. Filmin
birgok sahnesinde etrafina duyarli tavirlariyla birbirlerine destek olmalari noktasinda
arkadaslarini uyarmaktadir. Bu baglamda filmin c¢atigmaya sebep olan gerilimini
diisirmeyi basaran Ripley’in filmin sonunda bir kediyi dahi tehlikede birakmayarak
kurtarma noktasindaki duyarliligs ile {istlin bir imaja hizmet etmektedir. Kadin karaktere
miicadeleci, aktif ve giiclii rol bicen feminist ideolojide kadin kimligi erillesirken, bir
erkek kadar giiclii ve iradelidir. Yaratikla tek basina girdigi anlamli miicadelesine ragmen
filmin son sahnesinde Ripley ataerkil sdylemin biling altin1 yansitir tiirden bir

dikizlemeyle tekrar ikincil konuma itilmektedir.

" Ruken Oztiirk’{in “Ortagag’dan 20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar, kadinlarm giyotin altina gitme hakk1
varsa, konusma kiirsiistine ¢itkma hakkinin olmas: gerektigini ileri siiren, direndikleri i¢in ‘cad1’ ilan edilip
yakilan, kadinlarin egitilmediklerinden yakinan, kamusal yasamdan diglanmis olmalarini elestiren, cinsel
iligkilerdeki ¢ifte ahlaki reddeden, evlilik disinda da cinsel haz haklarinin oldugunu savunan, orgiitlenen,
oy hakki i¢in ya da sekiz saatlik is gilinii i¢in savasan, kadinlarin kurtulusunun biitiin emekgilerin
kurtulusuyla, yani erkeklerin de kurtulusuyla ilintili oldugunu savunan, bununla birlikte ‘dans edemiyorsam
devriminizi ne yapayim’ diyerek baskaldiran, ‘kadin dogulmaz, kadin olunur’ séziiyle 6ne ¢gikan pek ¢ok
direngli, ilerici kadin bulunmaktadir” (2000:58) seklindeki ifadeleri kadin ikincil konumu yadsiyan ve
dayatilan ciniyet rolleri sorgulayan kadin miicadelesini gosterir tiirdendir.
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44. YURUYEN RUHSUZ OLULER TEMSILINDE BEN VE OTEKI
CATISMASI: “DAY OF THE DEAD”

Oliim sonras1 ruhunu kaybetmis bedenlerin yeniden harekete ge¢mesi tasvirinden
yola ¢ikilarak, hareket edebilen 6lii bedenin adlastirilmas: zombi imgesi ile karsimiza
c¢ikar. Hareket eden 6lii ifadesini zombi kalibina sokan temel neden ruhsuz bedenin belirli
amaglar dogrultusunda yeniden ingasidir. Gotik edebiyat ¢iktilarindaki Vampir ve
Frankenstein’dan farkli olarak birgok farkli kiiltiirde hortlak veya cadi olarak
adlandirilabilen hareket eden 6lii kavraminin Haiti halk kiiltiirii i¢erisinden ¢ikan Voodoo
inang bi¢iminde var oldugu diisliniilmektedir. (Simsek;2013:30). Voodoo inang bigimi
oldiikten sonra dirilmeyi dncelemekle beraber, dirilenin bir cadinin kontroliinde oldugu
fikrine dayanmaktadir. Zombiyi yoneten bir giiclin varlig1 esasen bize, gliniimiiz popiiler
korku ve fantastik sinemasinda izlek igerisine yedirilmis bir ideoloji vermektedir.
Zombiler genellikle akilsiz, ag, insan eti yiyen ve bazi durumlarda insan beynine olan

diiskiinliikleriyle yarali ve ¢iirlimiis uzuvlari ile canli cesetler olarak tasvir edilmektedir.

Insanoglunun bastirilan sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik, ideolojik, dinsel ve
cinsel korkularin o bastirilmishkla beraber canavar olarak geri dondigi
(Moretti,2005:129-132) biling dis1 durumlart ben tizerinden &tekiyi kurmada oldukga
anlamhdir. Oliim ve yasam arasindaki ikilik temelinde 6liimii kolektif bir bilincalt:
korkusu olarak sunan popiiler sinemada zombi filmleri yasayan ruhsuz oliileri korku
unsuru olarak merkeze tagimaktadir. Zombi metaforu, dlen insanlarin toprak tarafindan
lanetli olarak kabul edilip bereket, yeniden dogus, giinahlardan arinma, huzur bulunan
yer olma dzellikleriyle topragin reddetmesi ile iliskili olarak ortaya ¢ikmustir.”? Topraktan
gelen, oray1 ekip bigerek dmriinii orada gegiren ve Olerek tekrar topraga donen insan i¢in
toprak bu anlamda dogum-6liim-yasam iiclemesi bakimindan kutsal bir alan1 da ifade
etmektedir. Anne (toprak) bagrindan ¢ikan insanin, Olerek tekrar oraya gdmiilmesi
ritiielinde topragin kabul etmedigi lanetliler olarak zombiler olumsuzlanan o6tekileri

temsil etmektedir. Lacan’a gore oliilerin geriye déonmesi metaforu, diinya ile ilgili bir

2 Toprak, annenin rahmi ile simgesel bir benzerlik tasiyan ve tohumun ekilerek yasam buldugu
(Berktay,2011:75) bereketi temsil ederken insanin huzur igerisinde bagrindan koptugu yasamini onu
kullanarak idame ettirdigi ve huzurla bagrinda yattig1 yerdir. Bu anlamda dogumla iliskilendirilen toprak,
oliimle ve liimden sonraki yasamla da ilintilidir. Olenlerin ruhlarinin simgesel olarak tekrardan dirilecegi
giine kadar dinlendigi ya da glinahlarindan ve acilarindan arinarak tiim 1stiraplarinin son buldugu yer olarak
toprak anlaml1 bir metafordur.
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seylerin yanlis gitmesinden ileri gelir. Zira insan bagina gelen seyle ilgili gézli arkada
kalmistir. Halihazirdaki yasantisinda da 6liim insana hep agir gelmistir. Bu nedenle geri
doniip ya 6¢ alacaktir ya da diinyevi emelini yerine getirecektir. Mitlerdeki hortlak inanci
da bu baglam tizerinden kurulmustur. Bu nedenle, zombilerin ortaya ¢ikmasi fiziksel yok
olustan sonra bile diinyadan bir alacaklar1 oldugu {izerinden kurulan simgesel bir amaca
hizmet eder (Zizek, 2013, s. 40). Lacan 6liilerin geri gelmesi konusunda daha ileri bir
evrenin varli§ina vurgu yapar; eski bir mite gore, 6lenin geri gelmesinin sebebi hayatta
kalan bir yakinin1 kendisine diisman olarak sec¢ip onu da yaninda gotiirmek istemesidir.
Lacan bu niyetin olusmasini Lamella kavramini kullanarak agiklar. Lamella, Lacan’c1
psikilojide korkung, Oliimsiiz nesne olarak libido giiciine benzetilen durumun baki
oldugu, belli bir forma sigmayan ve istekleri bitmeyecek olana isaret eder. (Zizek; 2012,
16-17). Kisi Olse de arzusu hayatta kalir. Benzetilen durum; zombinin hayattakinden 6¢
almasina dayanir. Onun yasam alanina ve enerjisine 6¢ almak i¢in niifus eder ve en

sonunda onu da kendisi gibi yapar.

Filmlerdeki zombi kavraminin tasviri, diinyada yasanan sosyo-ekonomik etki ve
sonuclar ekseninde diisiiniildiigiinde zaman igerisinde ¢iktilardaki tema farkliligini da
beraberinde getirmistir. Bu durum bir zaman ve getirdigi evrimsel diyagramda
diisiiniildiigiinde zombilerin ortaya ¢ikis seriivenlerinin de farklilastigim gorebiliriz. ilk
zombi filmlerinde bir felaket, savas ya da bir patlama sonrasi hayatta kalmaya c¢alisan,
beyni kontrol altina alinmis, kodlanmig yaratiklar karsimiza g¢ikarken daha sonra et
diiskiinii, hareket eden oliilere rastlariz. Yine diinyada tiim canlilig1 tehdit eden niikleer
ve biyolojik felaketler sonucu, tasiyici olup insanlara viriis bulastiran yaratiklar olarak
zombiler yine dontismiislerdir. Bu baglam kiiresellesmenin getirdigi sonuglar kapsaminda
degerlendirilecek olursa II. Diinya Savasi, yasanan niikleer kiyimlarin gelecek toplumlar
tizerinde olusturdugu korku ve tedirginligin islenmesine olanak saglamistir. Bu baglamda
Hollywood ekseninde iiretilen korku sinemasi Ornekleri popiiler sinema izleyicisine
derinlikli bir mesaj iletimi saglamaktadir. Soguk savasin getirdigi bunalimla beraber
tedirginlik ekmek ve nihayetinde iktidara sadakatin devamini 6ngdren bu tiir isleyislerin

ise yaradig1 ise temel bir varsayimdir.

Bir alt tiir olarak degerlendirildiginde zombiler filmlerde ugultu bigiminde sesler
cikartan ancak konusamayan, toplu halde hareket eden, ifadesiz suratlari, soluk renkleri,

hantal hareketleri, ylizlerindeki yaralari, kesikleri, ¢izikleri ve viicutlarindan adeta
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firlamis gibi goziiken kanli uzuvlaryla parcalanmis bedenlerle betimlenmektedir.
Uyutulmus, degismis, doniismiis karakterler olarak kapitalizmin bireyleri tek tiplestirdigi
zombi temsili insanin tiikketime yoOnelik yasam bicimini ortaya koymaktadir. Bireysel
olarak varliklarini ortaya koyamayan zombiler ancak kalabalik i¢erisinde gii¢ ve anlam
kazanmaktadir. Yar1 hayvan, yar1 insan olma 6zellikleri onlar1 vahsi ve insani diirtiileri
arasinda sikisip kalan iki ayr1 karakteri bedeninde ve ruhunda tasiyan canavarlar

yapmaktadir.

George A. Romero’nun yonetmenligini yaptigr 1985 yapimi film, savas sonrasi
kitlesel yok olusla beraber diinyay: istila eden zombileri konu almistir. Toplu oliimler
sonrast geride kalan kii¢iik bir gurup bilim adam1 ve askerin Florida’da bir fiize siginagina
saklanmalar1 ile baglayan olaylar zombilerin Oteki olarak gorildiigi, bilim ve
militarizmin iktidar savasi ekseninde sunulmaktadir. Film bos bir odada, duvarda Ekim
ayint gosteren ve bir kabak tarlasi posterinin eslik ettigi takvime bakan Sarah’in
goriintlisii ile basalar. Sarah takvime dogru ilerler ve ona tam uzandig sirada takvimin
asil1 oldugu duvardan zombilere ait olan onlarca el ¢ikar. Filmin bos bir odada baglamasi
yalnizlagan, kapatilan bireyin caresizligi olarak degerlendirilebilir. Duvarda asili olan
doga igerikli takvim ve sonrasinda takvime uzanan elle beraber ortaya ¢ikan zombilerin
elleri de oldukga anlamlidir. Dogal olanin Oylece kalmasina izin vermeyen ve dogay1
bozan insan elini betimleyen bu sahne ve filmin ilerleyen boliimlerindeki benzer
sahnelerden hareketle yazarin natiiralist bir ideolojiyi temsil ettigi anlamina gelmektedir.
Bu sahne Sarah’in ¢1gl181 esliginde kapanir ve biz bunun bir riiya oldugunu kamera Sarah
ve arkadaglarin1 helikopterde goriintiileyince anlariz. Uykusundan korkarak uyanan Sarah
ve arkadaslar1 harabe haline gelmis sehirde “Merhaba, Orda kimse var mi” diyerek
dolasirlar. Ellerinde bir telsiz cihaziyla birlikte savag sonras1 hayatta kalabilmis birilerinin
var olmas1 timidiyle sehirde gezinirler. Bu sirada kamera acisina giren ugusan paralar,
clriimiis bedenler, yikik binalar, magaza vitrinleri, dolmus tasmis ¢op kutusu goriintiileri
diizeninin yok oldugu, her seyin higlestigi kent yasam1 mesajin1 vermektedir. Biitiinliigii
bozulmus bedenler 6liimiin insan karsisinda kazanmis oldugu zafermisgesine kamerayla
yakin plandan goriintiilenirken ayni agiya giren bir apartmanimn merdivenlerinden
stiriinerek inen timsah goriintiisii olduk¢a anlamlidir. Liiks tiiketim alisgkanliklarina vurgu
niteligindeki timsah kiiresel boyutlu tiiketime gondermedir. Dolayisiyla kiiltiirel ve

tarihsel yapilarin olusturdugu kent kimligi burada modern binalarin olusturdugu kent
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mekanlarinin birer tas yigini olmasi ile iliskilendirilerek bir karsitlik icermektedir.
Uretimden ziyade tiiketime ydnelmis biiyiik kentlerin simgelerini temsil eden magaza
vitrinleri, cok katli yapilar, ¢ok seritli yollar kiiresellesme sonrasi tek tiplesen gostergelere

Ornektir.

Sarah ve arkadaslarinin “Merhaba” seslerine karsilik her bir koseden c¢ikan
zombiler adeta mutasyona ugramis 6lii bedenlerdir. Konusamayan ancak hep bir agizdan
ugultuya benzer bir ses ¢ikaran zombiler toplu halde hareket ederler. Genis agidan verilen
zombi hareketi, tek boyutlu diisiince, hareket ve davranis kaliplarina sahip tek tip
bireylerin kimliksizlesip yiginlara donistiigii alt metnine sahiptir. Yine bu sahnede
zombilerin giymis olduklar1 kiyafetler ait olduklar1 toplumsal smiflar hakkinda ip uclar
icermektedir. Esitsizlik temelli bir simif miicadelesi ya da bagkaldirist olarak
degerlendirilen filmlerde zombiler 6liimle beraber esitlenmis, birbirinin ayn1 olan, zengin
ve fakir arasindaki ayrimlarin yok oldugu insan olmayan yaratiklardir. Kalabalik y1gin
anlamina gelen kitle kavrami, bu baglamda dinleri, irklari, meslekleri, cinsiyetleri,
toplumsal siniflar1 ve kendilerini bir araya toplayan sebebi her neyse rastgele bir araya
gelmis insan toplulugunu ifade etmektedir (Le Bon,2005:15). Takim elbiseli, sapkali,
mini etekli, ¢iftgi goriiniimlii, is¢i gortiniimli her kesimden insan1 temsil eden zombiler
Sarah ve diger bilim adami ekibinin {izerine dogru yiiriirler ve bu tehlike karsisinda Sarah

ve arkadaslar1 onlardan kagarak helikoptere binip hareket ederler.

Tiim sehirlerin {izerinden algak ugusla gecen ekip canli kalmis insanlara ait sinyaller
bulmaya caligirlar ancak tiim insanlarin 6ldigii ve kentlerin zombiler tarafindan iggal
edildigi gergegiyle yiizlesirler. Florida’da da kirsal bolgede bulunan bir fiize si§inagina
gelen gurup oradaki arkadaslarina ¢ok sansli olduklarini, kentte ¢ok garip seyler oldugunu
hayatin berbat durumda oldugunu soylerler. Kentteki medeni yasamin sona erdigi,
giivensiz bir ortamin olustugu mesaj1 karsisina kirsal alanda tel 6rgiilerle kapl, disariya
izole edilmis, korunakli bolgenin giivenli olusu yerlestirilmektedir. Burada kir-kent
yasamu ikiligi tizerinden verilen ¢atigma durumu orada yasayanlar (bulunanlar) acisindan
da aym karsithigi igerir. Siginakta olan askeri gurup, keyifli ve her seyden habersiz
mutluyken, kentte insanlar 6lmiis, ortaya ¢ikan zombiler ise ne yapacagini bilmeyen
huzursuz ruhlardir. “Orada bir seyler bulabildiniz mi” diye soran arkadaslarina “Evet
kudurmus gibi tizerimize gelen ciiriik et yiginlar’” cevabmi veren John, zombilerin

ozellikleri tizerinden onlart Oteki olarak sunmaktadir.
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Sarah ve Miguel arasinda gegen diyalogda helikopterden inmesi igin Sarah
Miguel’e onun iyi goziikmedigini, stresli oldugunu sodyler ve yardim etmek ister. Bunun
tizerine Miguel, “Ciinkii sen gii¢liisiin. Benden giicliisiin, pekdld herkesten gii¢liisiin ne
olmus. Giiclii olman ne ise yarayacak acaba” diyerek Sarah’i reddeder. Kadin-erkek
ikiligi tizerine kurulu giic unsuru bu sahnede eril sdylemin aksine kadina atfedilen bir
ozelliktir. Dolayistyla stresli ve yorgun goziiktiigii i¢in yardima ihtiyaci oldugu diigiiniilen
Miguel, erkek olmasina ragmen Sarah’tan daha zayif bir karakter olarak tasvir edilir. Bu
durumda Miguel’in nevrotik kisilik bozukluguna sahip oldugunu anlamaktayiz. Ben ve
oteki tizerine kurulu tematik yap1 dolayisiyla filmde bilim adami gurubu igerisinde bariz
bicimde goriiniirdiir. Yine gurubu olusturan siyah ve beyaz irklar1 temsil eden karakterler
birbirleri i¢in 6tekiyi temsil eden yabancilarken kadin bilim adamu sifatindaki Sarah diger
erkek bilim adamlarinca yine 6teki olarak konumlandirilmaktadir. Helikopterden inen
gurup siginaga dogru ilerlerken Sarah’in dikkatini yeni bir mezar ¢eker ve onun kime ait
oldugunu sorar. Mezarin is birligi igerisinde ¢alistiklart askeri gurubun yiiksek
riitbelilerinden birisi olan Magic Cooper’a ait oldugunu ve heniiz 61diiglinii 6grenmesi ile
tel orgliler arkasinda beliren zombileri isaret ederek “Bu sabah olmiis o yiizden bu kadar
kalabaliklar” der ve bundan sonrasinda onlar1 bekleyen tehlikenin boyutu hakkinda
kaygilanir. Askerin yeni O6lmiis olmast ile ilgili olarak duyulan kaygi tel orgiilere
dayanmis, halsiz zombilerin taze et diiskiinii olmasi ile iliskilendirilmektedir. Burada tel
orgiilerin hemen arkasinda kamera kadrajina giren zombilerle bilim adamlar1 arasindaki
siir (tel orgili) ben ve Gteki arasindaki mesafeyi belirleyen sinirdir. Dolayistyla dikenli

tel orgiiler, yabanciyla araya koyulan mesafenin simgesel karsiligidir.

Zombiler biiyiik yiginlar halinde tel orgiilere dayanmis olsalar da o engeli asacak
kadar giiclii degillerdir. Bu anlamda ilkelligi temsil eden zombiler alet kullanamayan
baskalasima ugramis varliklardir. Onlarin karsisinda eli silahli akli yetenekleri ile her
tiirlii aleti kullanan modern insan ise duyusal ve biligsel olarak zombi tehlikesine karsi
tedirginlik hissetmektedir. Bu his de modern insanin gii¢siizliigii ve celigkileridir. Ayni1
modern insan zombi tehlikesine kars1 “Ortaya ¢ikin lagim fareleri, kokusmus yaratiklar”
seklinde ifadeler kullanirken biling altin1 rahatlatarak korkularini bastirma egilimindedir.
Yer alt1 sigimaginda askeri birlikten olan Steel’in, Sarah ve Miguel ile birlikte ¢ikacaklari
zombi avina (laboratuvarda denek olarak kullanilmak istenen iki zombi ihtiyacina

karsilik) gelmek istemeyen John ve Miguel’e “Diger ikisi arkasina bakmadan bile gitti.
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Heriflerin édii kopuyor. Adamlarin korkudan bir kagmadiklar: kaldi. Odlek herifler”
seklindeki seslenisleri modern insanin ilkel yanini gosterir. Insanin ilkel duygularmin
aciga c¢iktig1 biling altina hitap edercesine kendi korku ve tedirginligini korkak diye
oOtekilestirdigi karakterler lizerine yansitan Steel, imgesel seviyedeki narsistik duyguyla

hareket etmektedir.

Deneyde kullanmak amaciyla gidilen zombi avinda Steel yine narsistik kisiligi ile
“Kobay fareleri, lagim fareleri, bok kafalilar, lanet olasi asagilik ceset yiginlar:. Gelin
bakalim sizi ananizdan dogdugunuza pisman edecegim” gibi kendi disinda yabanci,
lanetli 6teki olarak kabul ettigi zombilere uzun bir ¢ubukla vurup etkisiz hale getirmeye
calismaktadir. Bu esnada goriintiilenen zombiler boyunlarindan zincirlere vurulmus,
viicutlarinin farkli yerlerinde yaralar1 olan ancak hantal ve amagsiz hareketleri ile her biri
birbirinin ayni olan yaratiklardir. Bu esnada yakaladiklari zombilerden birinin zincirini
elinden kaciran Miguel, askerlerden birisinin 6liimiine sebep olacagi bahanesiyle Steel
tarafindan hirpalanir. Steel yine bu sahnede de “Asagilik herif, Beyinsiz pi¢” seklinde
saldirgan tavirlar sergileyerek insanin ilkel olan yani id merkezli davrams kaliplar
sergilemektedir. Nevrotik bunalimlar1 olan Miguel’in bu sahnedeki korkusu, kararsiz
tavir ve davraniglar1 onun bu sikintili yanini destekler bicimdedir. Dolayisiyla Miguel,
insanin korkulu, endigeli yanini temsil ederken Steel daha vahsi ve saldirgan yanini temsil

etmektedir.

Zombiler, bilim ekibinin basinda bulunan Doktor Logan’in laboratuvarina
getirilirken Sarah, Miguel’e sakinlestirici igne yapmak ister. Sarah’a direnen Miguel
caresizlikle ona sarildig1 esnada Sarah arkasindan igneyi batirir ve “Uzgiiniim ama artik
zararlt olmaya basladin” der. Hareketlerinden ve konusmalarindan psikolojik anlamda
problemleri oldugunu anladigimiz Miguel bir odada yaliz basina kalir. Bu esnada askeri
birligin basinda bulunan Yiizbas1 Rhodes, resmi liniformasiyla ve sert mizaciyla toplanti
alaninda belirir. Ideolojinin temsili niteliginde otoriter olan iktidar konumundaki yiizbast,
zombi istilasina kars1 bilim adamlarinin bir an 6nce 6nlem almalar1 gerektigini sdyleyerek
onlar tizerinde yapilan deneylerin zaman kaybindan baska bir sey olmadigini ifade eder.
Bir bilim adaminin Magic Cooper’in onlarin ¢aligmalarini destekledigine vurgu yaptig
sirada ylizbas1 “Magic Cooper 6ldii. Burada tek yetkili artik benim. Ya bir an énce ¢oziim
icin bir seyler bulursunuz ya da oliirsiiniiz” diyerek militar giiclin sesiyle 6tekini

bastirmaya c¢aligmaktadir. Yine ylizbaginin Sarah ile olan bir diyalogunda ona, “Erkegin
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giictine inanirim ben. Burada benim disimda kimse ne olacagina karar veremez” diyerek
disil olanin {izerinde eril baski olustururken imgesel diizeyde narsistik tarafiyla tstiinliik
kurmaktadir. Benligini iktidarla ve gilicle 6zdeslestirme cabasi bireyin egosunu ortaya
cikarmada etkili bir pratiktir. Dolayisiyla filmde yiizbasi ve beraberindeki askeri gurup,
kolluk kuvveti olarak otoriter iktidarin temsiliyken bilim adamlari tarafi olaylara daha
insancil ¢oziimler bulmaya c¢alisan hiimanist iktidar1 temsil etmektedir. Filmin olay
orglistiniin kurulu oldugu korkuyu ve gerilimi saglayan unsur da bu anlamda iki gurubun

ben-oteki ikiliginde ortaya ¢ikan ¢atismasidir.

Sarah ve Logan laboratuvarda zombilerle ilgili konusurken Logan’in vermis oldugu
bilgiler zombilerin 6teki olarak sahip olduklari 6zellikler noktasinda olduk¢a anlamlidir.
Logan, “Biling ve karar yetkilerini kaybetmekle birlikte hala insansal ozellikler
tasryorlar. Bedende once ciiriimeye baslayan yerler var ve bunun etkilerine dikkat etmek
gerekiyor. Yeniden canlanmadan sonra viicut insan ozelliklerinden farkli bir tavir
sergilemeye basliyor. Beden bu durumu ancak yillarca siiren bir siiregten sonra
kazanabiliyor. Kimyasal etkilenme bence 10-12 once baslamis olabilir. Beyinleri bir
makine gibi hatta ondan daha iyi. Kan dolasimina ihtiyaglart yok. I¢ organlarina
ihtiyaglart yok. Et istiyorlar. Gidaya ihtiyaglart var ancak mideleri yok. Ama bunu
icgiidiisel olarak istiyorlar. Eski karanlik ¢aglardan gelen bir i¢ giidiiyle. Komplikelere
bak. Merkezi sinir sistemi prehistorik canlilarin ve siiriingenlerin genlerindeki gibi. Iste
bu yiizden Sarah onlar evcillestirilebilirler. Bu benim yapmaya ¢alistigim sey. Yapip bunu
basaracagim” diyerek onlar1 egiterek evcillestirebilecegini ve bu sayede onlarin
istilasinin Oniine gecilebilecegini ifade etmektedir. Kitle toplumu, sahip oldugu 6zellikler
noktasinda birbiriyle baglantilar1 olmayan, toplumsal olarak birbirlerinden farklilagsmis
ancak benzer ilgi odaklarina yonelmis yiginlar1 temsil eder. Bununla beraber kitle
toplumu anti-aristokratik bir yapiy1 temsil ederken esitsizliklerin ortadan kalkarak ilgi ve
ithtiyaglar dogrultusunda herkesin aynilestigi, bir pratik olarak esit kalabaliklar1 ifade
etmektedir. Filmde yer alan zombiler de kitlesellik ozelliklerinin getirmis oldugu
refleksle aclik hissetmemelerine ragmen giidiilerinde (ilkel olan) bulunan siirekli yok
etme, kan dokme, tilkketme aliskanliklar1 ile hareket ederler. Bu tiiketim onlara maddi
edimsel boyutta bir tokluk hissi vermez. Ancak odaklandiklar1 canliya kendi kitlesel
giiclerini ya da daha agik ifadeyle kendilik duygusunu katmaya programlanmislardir. Bu

da kitle kiiltiirii efsanesinde bahsi gegen, kitlelerin toplum icerisinde hedefledikleri amaca
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ulasabilmek i¢in yek viicut halde bir biling diizeyinde olmalar1 ve giindelik telagelerinden
oOte kitleyi var eden durumlarin devrimsel planda yiiriimesi ugruna ¢alistiklar1 anlamina

gelmektedir.

Logan laboratuvarda yer alan viicuda ait bazi pargalar1 bilingli olarak yok
etmedigini bunlar1 zombiler lizerine yapmis oldugu deneylerde kullanacagini ifade ederek
faydaci bakis agisina bir gonderme yapmaktadir. Sarah, Logan’in bu ¢abalarinin bos ve
anlamsiz oldugunu diisiinerek “Bizi yok etmek isteyip istemediklerinden bile emin
degilim” diyerek bu isi artik bir sonuca baglamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun
izerine Logan Sarah’a, bir operasyon yapmadan bu yaratiklarin nasil evcillestirildigini
gosterecegini soyler. Tam bu esnada Sarah’in dikkatini miidahale masasinda yatan
bogazinin yarist olmayan bir beden goriintiisii ¢eker. Aynm1 anda kamera bir askeri
tiniforma goriintiisii verir ve Logan o bedenin Magic Cooper’a ait oldugunu sdyler. Bunu
duyan Sarah tepki gosterir ancak Logan “Ona ihtiyacim vardi Sarah, hem su anda hayatta
oldugundan daha ¢ok ise yaryor” der ve “Mezarina sadece ondan ornek pargalar

koyduk” diye ekler.

Toplant1 alaninda asker ve bilim adam1 gurubunun karsilikli masalarda oturup olup
biten hakkinda konustuklar1 sahne, catismaya dayali diyaloglarin yer aldig1 ve bir iktidar
miicadelesine sahit oldugumuz sahnedir. Zombilere ne yapilacagi ile ilgili olarak
askerlerin bir an Once kalic1 ¢oziim bulmalarina yonelik istekleri bilim adamlarinca
sekteye ugratilmaktadir. Ciinkii onlar zombileri egiterek kontrol edebileceklerini
disiindiiklerinden bunun i¢in ¢6ziim yollar1 aramaktadirlar. Bunun karsisinda
formiillerin, denklemlerin ise yaramayacagini ifade eden yiiz basi1 basta Sarah olmak
tizere tiim bilim adamlarini “Bizi bu pislikten kurtarmak icin hemen bir seyler yapin” diye
baskilamaktadir. Bunun karsisinda bir bilim adaminin yiizbasina, “Bu sivil bir ekiptir
yiizbasim. Sizin goreviniz bize yardimci olmak. Sizin teorilerinize dahi olmak zorunda
degiliz” tarzinda kullanmis oldugu ifadeler de iki gurup arasindaki otorite savasini ortaya
koymaktadir. Ben ve oteki catigmasinin temelinde kolluk kuvvetleri-bilim ikiliginin
oldugu filmde, yaptirimlar 6teki olan bilim adamlarina askeri miidahaleyle, silah zoruyla
kabul ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Yiizbasinin zombilerin icabina bir an 6nce bakilmasini
isteyip verdigi miihletin doldugunu s6ylemesine ragmen biraz daha zaman isteyip toplanti
esnasinda masadan kalkan Sarah’a silahin1 dogrultan yilizbas1 oturmazsa onu vuracagin

sOyleyerek Sarah’in tekrar masaya oturmasmi saglar. Elindeki silah1 Steel’e uzatan



228

yiizbast ile Steel arasinda da bir ¢atigma yasanmaktadir. Yiizbasi yerine oturmasini
emrettigi halde Sarah’in ylizbasini dinlememesi iizerine silahi Steel’e uzatip “Hadi onu
vur Steel. Giilmekten baska bir ise yaramiyorsun” der. Dolayisiyla giydikleri {iniforma,
ugruna verdikleri savas ya da bulunduklari saf her ne kadar ayn1 gibi dursa da Steel de

yiizbas1 tarafindan asagilanarak otekilestirilmektedir.

Yiizbasi’'nin “Onlar tanrimin lanetledigi insanlar, bu lanet olast bir savas ve ben
burada kimsenin altinda degilim. Burada tiim emirleri ben veririm” sozlerine karsilik
olarak o esnada alana gelen Logan, “Onlar: oldiirecek cephanemiz yok. Hesaplarima gére
her birimize 4000 adet diigtiyorlar. Hepsi birden canlandi ve hepsi buraya geliyor” der.
Bunun iizerine daha ¢ok 6fkelenen yiizbasi, “Dinle ot beyinli. Beni burada maymuna
ceviremezsin Doktor Frankestayn.” Biz burada yeterince hirpalandik. Senin kanli pis
varatiklarinin tizerine iseyecegim. Buradan ¢iktiktan sonra senin ve arkadaglarinin kigina
tek tek tekmeyi basip caminiza okuyacagim” seklinde konusur ve ekler “Biraz daha zaman
veriyorum size. Emirlerime uymayan olursa oteki tarafi boylar”. Narsistik diizlemde
yiizbasimin kendisini ifade bi¢imi, davranis kaliplar1i psikoseksiiel silirecte gecmis
yasantist ile iligkilendirilebilmektedir. Bireyin anal evrede kendisini tanimladig
diskilama eyleminde, eylemi gergeklestiren uzuv ile iligkili kendini ifade etme bigimi
gelisim donemindeki problemli alani ifade eder. John aslinda olup bitenin farkindadir.
Sarah ve Logan’in ¢abalarinin anlamsiz oldugunu her firsatta dile getirirken zombiler
kadar askeri giiclinde onlar agisindan tehlike arz ettigini vurgular. Yiizbasiy1 kastederek,
“Bunu yapabilir, bunu yapmak i¢in hala giicii var. Hi¢ kimsenin elektrikten anlamadigini
biliyor. Beni vurmaz ¢iinkii ben onun igine yariyorum. Biiyiik ihtimalle sen ve frankestayn
da deneylerde isine yarayacaksiniz. Siz geri kalanlar ise kaygilanmaya devam

etmelisiniz” diyerek arkadaslarini uyarir.

Bilim adam1 gurubu dinlenmek i¢in toplant1 odasindan ayrilir ve Sarah, Miguel’in
yanina gider ve odada uykuya daldigi sirada kabus goriir. Miguel’in yattig1 yatakta
bedeninden disartya firlamis i¢ organlarimi goérerek onun da zombiye doniistiiglini
diistinen Sarah, ¢i1glik atarak uykudan uyanir. Bu esnada Miguel Sarah’in biling altina

seslenen ve serbest cagrisim yoluyla onun korkulariyla yiizlesmesini saglayan benin

8Filmde doktorun ismi Logan’dir. Ancak yiizbasi ona Doktor Frankestayn olarak hitap etmektedir. Bilimi
kendi amaglar1 dogrultusunda korkusuzca kullanan Mary Shelley’in roman kahramani Victor Frankestayn,
karakterinin bilim hirsiyla 6zdeslesmektedir.
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igindeki Gtekini temsil etmektedir. “Korktun mu? Canin cehenneme. Bende senin kadar
korkuyorum. Uziintiinden artik dogru diiriist uyuyamiyorsun degil mi Sarah? Sen bir
valancisin Sarah. Sen bir yalancisin. Senden biktim” diyen Miguel’e Sarah, “Defol git
buradan” deyip kovarken korkulariyla yiizlesmis olmanin ¢aresizligi igerisinde kendi i¢
catigsmasini gozler dniine sermektedir. Bu hesaplagsma sonrast odadan ¢ikan Sarah siginak
icerisinde bilim adam1 gurubundan olan pilot arkadasi John’un kendisi i¢in olusturdugu
giivenli sigmaga gider. John’un her seyin farkinda olusu insanin bilingli yanina
gondermedir. Igerisinde bulunduklar: sartlar1 gz 6niinde bulundurdugunda John, hem
zombi hemde yiizbasi ve askerlerinin saldirilarindan korunmak i¢in korunakli bir alanda

kalma fikriyle Sarah’1 da ikna etmeye ¢alisir.

John, korunakli bdlgenin genis, rahat ve giivenli oldugunu, yasami devam
ettirebilmek icin yeterli sartlarin alanda var oldugunu dile getirmektedir. Sarah’1 ikna
etmek icin “Onlardan kurtulmak gibi bir sansimiz yok. Ise yaramaz bir siirii aptalla
ugrasip kendini tiiketene kadar burada kal. Kafandaki sorulara cevap bulamayacaksin.
Zaman kaybetme Sarah, zamanin ¢ok az” der. Yaratici tarafindan cezalandirildiklarini,
yaraticinin onlar1 bir lanetle ziyaret ettigini boylece her birinin cehennemi gordiigiinii
ifade eden John, yaraticinin bu cezayr onlara vererek onlari gérmek istemedigini,
kendisini onlara bu sekilde gostermeye calistigini ya da onlarin yaraticiyr gérmedigi ve
ona inanmadigini sandig1 i¢in bdyle bir ceza verdigini diisiinmektedir. John, bu sahnede
akilli bir varlik olarak olaylari, olgular1 yorumlama noktasinda yaraticinin varligini bir
diizlemde temellendirmeye ¢alismaktadir. Insanin varolussal bunalimlarimi ve acilarini
yasadigi diinya alemi bu noktada John’a gore yaraticisini unutmus olan insana yaraticinin
bir cezasidir. Dinin yeniden iiretilmesinde su¢ ve ceza iligkisinin sOylemlerle ortaya

koyuldugu bu sahne ideolojik temelde korku kiiltiiriinii icermektedir.

Sarah yasadigi bu durumlar neticesinde bir sahnede ilag alirken goriiliir. Nevrotik
siirecte bir duygu bozuklugu yasayan Sarah hem agir sartlar altinda ¢alisiyor olmanin
verdigi etkiyle hem de o kadar erkegin arasinda yalniz basina kalmis kadin olmanin
verdigi zorlukla travmatik 6zellikler sergilemektedir. Filmin basinda helikopterde ve
Miguel ile tartistigi sahnede gordiigii riiyalar bu tezi destekler niteliktedir. Sarah
dolayisiyla biling alt1 diizeyde belli yasant1 ve deneyimleri ile ilgili riiyalar gérmektedir.
Sarah, Logan’la birlikte laboratuvardayken Logan’in zombilerle ilgili kurdugu “Onlar

biziz, bizim baska bir formumuz. Onlar bir c¢esit basit islevli hayvanlar. Ancak
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hayvanlardan farklar: onlar zekiler” seklindeki ifadeleri ile onlarin egitilerek kontrol
edilebilirligi noktasinda Sarah’1 ikna etmistir. Denek olarak kullandigi zombiye taze et
vererek yaptig1 her gilizel harekette onlarin 6diillendirilmesi gerektigini bu sayede
o0grenmeyi destekleyecegini ifade eden Logan, saldirgan tavir sergileyip, oniindeki
sandalyeyi yere atan zombiye bu davranig bi¢iminin ona yakismadigini sdyler. Bu ylizden
15181 kapatarak onu karanlikla cezalandirir. Bir 6nceki sahnede John’un yaraticinin
insanligin isledigi glinahlar neticesinde onlara bela ve musibet verdigi tezi ile bu sahnede
Logan’in zombiye sergiledigi davranis bicimi paralellik gostermektedir. Ideolojinin
diliyle konusan Logan, kapital diizenin isleyisinde ve diizenin devamliligini saglamada
bireylerin nasil yonlendirildigini ya da etkilendigini veren alt metinleri olusturmaktadir.
Kapitalist isleyisin aktifligi, canlili1 ve siirekliligi toplum igerisinde yasayan bireylerin
sistemle uyumlu yasamak zorunda olmalari ve sistemle siirtiismemeleri gerektigini
bilmeleri sayesinde islerlik kazanmaktadir. Sistemle uyumlagsmayan bireylerin norm
disina itilecek olmasi onlar agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Kapitalist diizenin
varligini devam ettirmesinde ekonomik alana vurgu yapan tiiketim pratigi, toplumsal
mekanizmanin isleyisindeki temel dinamiklerin ortaya c¢ikarilmasinda ve bireylerin
sistemle uyumlu hale getirilerek sistemi benimsemelerinde basat bir rol iistelenmektedir.
Ideolojik baglamda kapitalizme mesruiyet kazandiracak sey tiiketim eyleminin
kendisidir.

Camla disaridan goriilen bir odada Logan zombiye sirasiyla tirag bicagi ve dis
firgast veriyor. Disar1 ¢ikip camli b6lmeden Sarah ile zombiyi gbzlemlediklerinde onun,
her iki aletin islevlerinin farkinda olup nasil kullanilmasi gerektigini bildigini gériiyorlar.
Ilkel olarak &telenen zombiye temel tiiketim malzemelerinin ne anlama geldigini
Ogretmeyi basarmis olan Logan, onun adinin Bob oldugunu ve babasinin ismini ona
verdigini ifade eder. Logan tekrar iceriye Bob’un yanina déner ve onun eline bu defa
kitap-kalem verir ve Bob kitabi kurcalamaya baslar. Bunun {izerine Bob’un ge¢mis
yasantilarina dair her seyi hatirladigini sdyleyen Logan, onun eline bu defa telefon verir
ve “Alo” demesini ister. Bu esnada laboratuvara gelen Yiizbas1 Bob’u izlemeye baslar.
Yiizbasiy1 karsisinda géren Bob onu asker selamiyla selamlar. Logan “Muhtemelen daha
once ordudaydi, bu yiizden sizi selamliyor” diyerek Bob’un davranmiglarimi ge¢mis
yasantilariyla ve deneyimleriyle iliskilendirmektedir. Bob’un selami karsisinda yiizbasi

“Bir de beni yiiriirken selamlasin, ki¢imi selamlasin” der. Logan yiizbagina onu
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saldirganliktan kurtardiklarini sdyler. Yiizbasinin bu ve buna benzer ifadeleri onun oral
kisilik donemiyle ilgili ciddi problemleri oldugunu ortaya koymaktadir. Davranislarinin,
ifadelerinin yirtici, vahsi olmasi hep bir saldirganlik hali oral evreye ait saplantilarin disa

vurumu olarak degerlendirilebilir.

Bob’un asker selammin ardindan Logan, Bob’a silah verir. Once elinde silahi
inceleyen Bob daha sonra onu yiizbasiya dogrultur. Yiizbasi ise ani bir hareketle kendi
silahina sarilir ve Bob’a karsilik verir. Silahin bos oldugunu sdyleyen Logan, “Izin verin
ne yapacagina bakalim” der ve Bob silahi elinden birakir. Bu sahnede biitiin araglarin
kullanim amaglarinin farkinda olan Bob, saldirganliktan kurtarilma noktasinda
egitilmistir. Eline silah verildiginde ise silahin onun i¢in neyi ¢agristirdig1 ylizbasiya
silah1 dogrultmasiyla netlik kazanmaktadir. Bu durum, insan her ne kadar egitilmis de
olsa onun ilkel ve saldirgan bir yaninin hep var oldugu anlamina gelmektedir. Yine ayni1
sahnede yiizbasi, Bob’u oOtekilestirirken, onunla dalga gegmekte onu ciddiye

almamaktadir. Fakat yiizbas1 silahin kendisine dogruldugu anda korkuyla silahina sarilir.

Var olan bu durumun daha ne kadar siirecegini soran yiizbasiya Logan, “Onlar
odiillendirilmeli, aksi halde onlar: yumusatamayiz. Bu bir baslangi¢. Bu evcillestirmenin
ve toplumsallagtirmanin baslangici. Bu siire¢ telefonla basladi. Bu onunla iletisim
kurmamizi saglar. Bu durum onlarin ilkel yaratiklar gibi saldirmasini engeller. Iste bu
yiizden onlari édiillendirmeliyiz. Odiil vermezsek bir sey elde edemeyiz” seklinde karsilik
verir. Filmin bagindan beri Tanri’nin lanetledigi, topragin dahi kabul etmedigi, ugursuz
ve huzursuz ruhlar olarak otekilestirilen zombileri zararsiz hale getirebilmek icin
evcillestirmenin gerekli oldugu tematik yapida ana fikri ortaya koyan tezdir. Dolayisiyla
toplumsallagma, bireyin “gerek toplumun norm ve degerlerini igsellestirerek gerekse
toplumsal rollerini (is¢i, arkadas, yurttas vb. olarak) yerine getirmeyi ve toplumun iiyesi
haline gelmeyi 6grenme siirecidir” (Marshall, 1999:760). Bu siirecte, oteki olarak
dislanan bireyler biz olma bilincini kazanarak iiyesi olduklari toplumun davranis
normlarin1 igsellestirerek toplumla biitiinlesirler. Uyesi oldugu toplumun diger
bireyleriyle karsilikli etkilesimin Omiir boyu siirmesi esasina dayali olan olgu ise
iletisimin Onemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bireyin toplumla biitliinlesmesi
noktasinda onun tutum, davranis ve deneyim bigimlerini sekillendiren en Onemli

toplumsallagma araclarindan birisi iletisimdir.
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Filmde bireyin toplumsallagsmasinin, onun evcillestirilmesi ile olan iligkisinde
beden yani insan 0znesi iktidarin temel hedefi olarak kurulmaktadir. Beden {izerinden
bireyi denetleme mekanizmasi olarak Foucault’un biyo-iktidar kavrami degerli tezler
icermektedir. Toplumun hapishaneye benzer yapisi bedenin kontroliiniin gozetilerek
saglandigr modern toplumlarda okul, kitle iletisim araglari, din, hastane, hapishane gibi
aygitlarla miimkiindiir.”* Dolayisiyla iktidar bireylerin yasama bigimlerine ve neyi
yasayacaklarina karar verme noktasinda otorite olarak disiplinci, baskic1 yapisiyla bireyi
nesnelestirmektedir. Bir gurubun ya da bir kisinin bir baska gurup ve kisiye nasil
diisiinmesi ve davranmasi gerektigini 6greterek gostermesi iktidarin sembolik alanini
ifade eder. Aktif birey olma 6zelligini kaybeden birey bu anlamda salt bigimde pasifize
edilmis boyun egen 6zne konumuna yerlesmistir. Filmde 6diil-ceza ikiligi noktasinda
1siklarin kapatilmasi Bob i¢in bir cezadir ve iktidarin bireyi disipline etmesinde bir
kapatma ya da mahrum birakma eylemidir.”® Burada baskici iktidar, cezalandirma
yontemleri bakimindan bedene somut bigimde aci ¢ektirmeyi devre dis1 birakarak beden
tizerinden zorlama, ddiil-ceza verme ya da mahrum etme eylemleriyle bedeni 1slah
etmektedir. Ayrica laboratuvarda Bob’un bulundugu odanin disaridan bakildiginda
icerinin goriildiigli bir camekanla ayrilmasi Foucault’un panoptikon metaforuyla
iligkilendirilebilir. Gozetleyenin kendisini gostermeden gozetleme pratigine dayali bu
sistemde icerde bulunan kisiye siirekli olarak gézetlendigi hissi verilmektedir. Bu da onun
iktidarin gozii karsisinda bedenine, tutum ve davranislarina ¢eki diizen vermesi anlamina

gelmektedir. Kapitalist toplum anlayisiyla beraber tek kisilik iktidar yerini goriinmez

™ “Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu her seyi yenilmez birliginin ¢atis1 altinda kiimelestirme
ayricaligina sahip olmasindan degil, her an her noktada daha dogrusu bir nokta ile bir baska nokta arasindaki
her baglantida iiriiyor olmasindan kaynaklanir. Tktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her
yerden geldiginden dolay1 her yerdedir. Ve iktidar siirekli, tekrara dayali, cansiz kendi kendini yeniden
ireten her seyiyle, tiim bu hareketliliklerden yola ¢ikarak beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri
donerek onlar1 sabitlemeye galigsan genel bir sonugtur. Siiphesiz adc1 (genel kavramlarin nesnel gercekligi
olmadigini savunan goriis) olmak gerekir: Tktidar bir kurum bir yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip
oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir” (Foucault, 2010:
72).

> Bedene aci1 cektirerek onu parcalayan, bdlen, organlarini koparan, yiiziine veya omuzuna onu tanimlayan
nitelikleri sembolize eden damgalar, canli veya 6lil olarak onu seyirlik malzeme haline getiren monarsi, on
sekizinci ylizyilin sonuyla birlikte etkisini kaybederek yerini disiplinci iktidara birakmustir
(Foucault,2000a:39). Bu baglamda degisen ve doniisen diinyayla beraber arik yeni diizende bireylerin
bedenleri iizerinden aci ¢gekme tizerine dayali 1slah ¢aligmalar: farklilasmigtir. Maddi aci hissettirme yerine
degistirme, doniistiirme, ehlilestirme, egitme, disiplinize etme, bigimlendirme kavramlariyla tanimlanan
yeni model 1slah ¢aligmalar1 giindeme gelmistir.
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g0zln, gozlerin iktidarina birakmistir. Ancak goriinmez iktidara goriiniirlik katan da

devletin ideolojik aygitlaridir.

Laboratuvara zombileri getirip, egitmeye devam etmek icin gidilen yeralti
sigiaginda Miguel’in elinden kagan zombinin askerlerden birini parcalayarak 6ldiirmesi
senaryonun doniim noktasidir. Zombinin zincirini elinden kagiran karakterin Miguel gibi
nevrotik bir karakter olmasi olaylarin seyrini degistirmesi bakimimdan anlamli bir
ayrintidir. Kagan zombi askeri boynundan yaraladiktan sonra Miguel’in kolunu parcalar
bunun lizerine Steel zombiyi 6ldiiriir ve Miguel ile Sarah olay yerinden kacarlar. Bu
olaydan sonra tekrar karsi karsiya gelen asker ve bilim adami gurubu, ikili arasinda ileride
yasanacak olan ¢atismanin mesajini verir. Steel, Sarah’a “Siz, ben ve adamlarim igin artik
diismansiniz. Sabah itibariyle sizi temizleyecegim” der. Miguel’in pargalanan kolunu
bileginden kesen Sarah bu sahnede John’a sarilarak aglar. Filmin basindan beri akilc
yoniiyle, kadin olmasina ragmen giiglii bir portre ¢izen Sarah artik igerisinde bulundugu
durumu kaldiramiyormuscasina aglar. insanoglunun varolussal diizeyde yasadig acizlik,
zayiflik yonleriyle iliskilendirildiginde Sarah’in istemsiz bi¢cimde aglamasi, kontrol

edilemeyen bir duygusal bosalmadir.

Miguel’i giivenli bolgede birakan Sarah laboratuvara geri doner ve orda Logan’in
Bob’la olan diyalogunu camekandan seyreder. Bob’un kulagina kulaklik takan Logan,
“Seninle gurur duyuyorum Bob, eskisinden daha kibarsin” der ve ona 6zglrlik marst
acar. Kaset calarin agma-kapama diigmelerinin yerini ve islevlerini de artik 6grenmis olan
Bob Logan tarafindan taze etle odiillendirilir. Bu esnada odaya giren yiizbasi ve
arkadaslar1 Bob’un Onilindeki et pargalarinin dlen askeri yetkili Magic Cooper’a ait
oldugunu anlar ve Logan’1 dldiiriirler. Sarah’1 esir alarak gilivenli alanda bulunan pilot
John’un yanma gelen askerler John’un silahin1 birakip, onlar1 helikopterle oradan
cikarmasi karsiliginda Sarah’i serbest birakacaklarini sdylerler. Bunun iizerine John
silahin1 birakir. Ancak yiizbasi helikoptere herkesin si§amayacagini soyleyerek Sarah ve
bir bilim adamin1 zombilerin Oniine birakir. Bu esnada ylizbasi ve bir askeri etkisiz hale
getiren John askerlerin silahlarini alarak oradan kacar. Elektriklerin gitmesi sonrasi
karanlik olan siginakta Steel ve arkadasi birbirleriyle ¢atisir. Sartellerin kim tarafindan
tamir edilece8i konusunda uzlasamayan ayni guruba dahil iki asker bu sahnede birbirleri
i¢in Gtekiyi temsil eder. Elleri silahl1 ve tiniformali olarak her ne kadar giicii temsil etseler

de bu sahnede ilkel insanin hayatta kalma miicadelesine sahit oluruz. Bu esnada korunakli
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alandan ayrilan Miguel siginakta zombilerin kapatildig: tel orgiileri ortadan kaldirir ve
zombiler serbest kalarak dort bir yana yayilir. Bu arada kendisini feda ederek zombiler
tarafindan parcalanan Miguel’e elindeki diigmeye basarak zombilerin karavanla yer altina
inmesini saglar. Burada Miguel’in zombilerden yana olan, onlarla benzesen, nevrotik
kisilik bozukluguna sahip olan karakter yapisi bir kez daha goriintirliik kazanir. Ancak
zombilerin Sarah ve arkadaslarinin kurtulmasina vesile olarak askerleri yok etmelerini
saglayarak Miguel, Isa roliiyle 6zdeslesmektedir. Film boyunca arada kalmislik hissiyle
tiirlii bunalimlarla karsimiza ¢ikan Miguel’in yasadiklar1 Isa’nin ¢cekmis oldugu cileler
olarak resmedilirken zombiler tarafindan parcalanarak, aci ¢ekerek olmesi Isa’nin

carmiha gerilisini sembolize etmektedir.

Zincirlerinden kurtulan Bob, kendisini egiten Doktor Logan’in 6lii bedenini goriir
ve liziillir. Orada silah1 goriip alir ve o esnada karsisina ¢ikan yiizbasini hantal adimlarla
elinde silahla takip eder. Bu esnada askerlere kars1 adeta saldiriya gegen zombiler onlari
parcalayarak yerler. Bob ise elindeki silahla yiizbasini vurarak oldiiriir ve cesedini
zombilerin Oniine atar. Egitilmisligin, 1slah edilmisligin anlamsizlastigi bu sahnede silahi
yok etme amacli kullanan Bob, bu durumdan haz duymaktadir. Dolayisiyla ilkel insanin
saldirganlik dirtiileri biling altinda bir yerde hep hazir durumdadir ve sartlar
olgunlagtiginda ortaya ¢ikarak insana haz verir. Bu arada karavanla yukari ¢ikan Sarah,
John ve McDermott helikoptere biner ve hareket ederler. Onlarin karanlik yer altindan
yer yiiziine ¢ikisi, yiikselisi aydinliga ¢ikacaklarimin resmidir. Son sahnede kamera
kumsalda helikopterin golgesinde heniiz uyanan Sarah’a ¢evrilir ve uyandiginda az ilerde
John ve McDermott balik tutarken goriintiilenirler. Bu sahneyle biten filmde olup biten
her seyin Sarah’in riiyasindan ibaret oldugu anlasilir. Filmde hem siyah-beyaz irk
arasinda hem kadin-erkek cinsi arasinda hem de otoriteyi temsil eden kolluk gii¢leri ile
akli 6n plana alan bilim arasinda catigmalar, temelde insan-yaratik karsithigia
dayanmaktadir. Zombi filmleri, sessiz yiginlar olarak simgesel diizeyde, tarihsel baglamla
iliskili bigimde tiiketim kiiltiiriine, kitle toplumuna alternatif sdylem gelistirmesi
bakimindan O6nemlidir. Dolayisiyla siif, 1k, meslek, cinsiyet esitsizliklerine bir
baskaldir niteligindeki zombi hareketi, daha 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir diinya timidi de
igerisinde barindirmaktadir. Birbirinin ayni, tek tip ihtiyaclari olan bireyselliklerini ortaya
koyabilmeyi bagaramayan y181n psikolojisiyle hareket eden kitleler, kapitalizmin {irettigi

bir pratiktir. Dolayisiyla zombi kapitalizmin bu diizlemdeki 6zelliklerini tagimaktadir.
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Zombi filmlerinin temeli olarak bakildiginda, 1968 yapimi, George A. Romero’nun
The Night of the Zombies (Yasayan Oliilerin Gecesi) adl1 filmi korku sinemas! tiiriiniin
altinda yer alan zombi filmleri alt tiirlinde onu belirleyici bir konuma getirmistir. Romero,
The Night of the Zombies filminden sonra zombi serisine iki devam filmi eklemistir.
Zombi temast ile korku filmlerinin dayandigi metaforik sosyal etkiyi kavramis ve
kapitalist sistemi film serileri ile etkili bir sekilde elestirmistir. Yasayan Oliilerin Gecesi’
nde, daha 6nceki zombi filmlerinde olusturulan insanin zombiyi alt etmesi kurali yikilmig
ve zombilerin ¢ikis nedeni olarak radyasyon gosterilmistir. Bu durum kendisinden 6nceki
zombi filmlerinin Vodo(biiyii)’dan radyasyonun dogurdugu felaket sonucuna gegis,
politik acidan Onemlidir. Romero’ nun daha sonraki eserleri bu politize baglamdan
kapitalizmin elestirisine kadar gitmektedir. 1979 Oliilerin safag: adli filmde alisveris
merkezini ele geciren zombiler, dnce kenti, daha sonra iilkenin tiimiinii istila eden
etmektedirler. Yonetmen zombilerin vahsi, usanmak bilmez ve her yere yetisebilen
yapida olma 6zelliginden yararlanarak, giiniimiiz popiiler kiiltiiriinde tiiketici konumunda
olan bireyle, zombileri 6zdeslestirmistir. Tiiketimin beyhude hale getirdigi insan1 zombi
temsili ile yansitmaya calisan filmde 6zellikle kitle kiiltiirii baglaminda bilingsizce ortak
temaya yogunlasan bireylerin durumu tizerine derinlikli bir elestiri goze ¢arpar. George
Ritzer’in “tiiketim katedralleri” olarak adlandirdig1 ve “tiiketicileri gekmek icin gereken
bliyliyle karakterize edildigini ama akilcilagtirma siirecinin sonucu olarak biiyiiniin
bozulmasinin olabilecegi yer” olarak tanmimlandigi mekanlardir. (Ritzer, 2016: 79).
Insanin salt tiiketici yaminin gosterildigi film, insanlarm ihtiyacindan fazla fiiriin
edinmesini meta fetisizmi ile aciklamaya calisir. Film, bireyin tiiketici ve maddeci
tarafini, kapitalist akim igerisinde vardig1 korkun¢ boyutu, zombilerin bitmek tiikenmek
bilmeyen a¢ gozliliiglini ve edimsel anlamda iirline ulagsmadaki salt giidiisiinii

gostermektedir.

Filmin yonetmeni olan George A. Romero’nun ideolojisi filmin iizerine kurulu
oldugu ideolojik alt metinler bakimindan anlamhidir. 1968 yilinda yapmis oldugu
“Yasayan Oliilerin Gecesi” filminden sonra George A. Romero filmi yapma amacin1 su
sozlerle ifade etmistir. “60’larin  ¢ocuklarrydik ve ’60’°lardaki  devrimin
gergeklesmemesinden dolayt kizgindik sanirim. Son tahlilde ‘sevgi’ ve ‘baris’ hi¢cbir seyi
¢ozmedigi gibi, her sey daha da kotii goriintiyordu. Ve dedim ki, gercekten diinyayi

anlatan ve insanlarin gérmezden gelemeyecegi ne var? Oliim denen sey varligini
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surdiirtiyordu sonugta. Ve bir sey daha vardi: Yasayan insanlardan beslenmekten
vazge¢miyordu” (Esmer,2017). 1960°’1lh ve 70’li yillar Vietnam savaginin siddetini
gosterdigi Amerika’nin kendisine direnen savas karsiti gengleri her yolu deneyerek
baskilamaya calistig1 bir donemi yansitmaktadir. Kendi yonetimine direnen yerli halkini
acimasiz ve vahgice katleden Amerika bu baglamdan hareketle kendisini o donemin
cocugu olarak anlatan yonetmeni ve onun gibileri kiistiiren politikalar sergilemistir.
Vietnem savasi karsit1 gosterilerin, yliriiylislerin gencler tarafindan yapildigi bu donemde
gengler, “68 kusag1” gencligi olarak literatiirde yer almaktadir. Sevgi, baris, 6zgiirliik,
esitlik arayislart igerisinde olan genglerin toplumsal hareketi olarak tanimlanan bu
donemde Amerika’nin dis politik diizlemdeki varligi etkilidir. Diinyanin hemen her
toplumunda sosyal, kiiltlirel, siyasal ve ekonomik etkilerle sonucglanan bu genclik

hareketleri isyanci bir isleve sahiptir.

The Night of the Zombies filminde George A. Romero iki kardesin babalarinin
mezarlarin1 ziyaret etmek icin gittikleri kirsalda basina gelenleri zombi metaforu
tizerinden vermektedir. Dolayisiyla film {lizerinden, 6zgiirliikk arayis1 icerisinde sistemin
cizdigi smirlarin disina c¢ikmaya calisan, sisteme direng gosteren genglerin sistem
tarafindan sindirilmesi anlatilmaktadir. Toplumsal yaptirim ve kurallarin digina ¢ikma
heveslisi gengler bu baglamda egemen giiclin direnciyle karsilagmakta ve sonu olmayan
bu hevesi canlariyla ddemektedirler. Filmin beslendigi toplumsal sartlar gbz Oniinde
bulunduruldugunda var olan diizenin devamliligin1 saglamada ve iktidarin mesruiyetini
saglamlastirmada basvurdugu vahset iceren her tiirden anlatiya rastlamak miimkiindiir.
The Night of the Zombies filminde islenen konuyla iligkili bicimde George A.
Romero’nin Day of the Dead filmi bu donem gengliginin simgesel diizeyde kirilan

kalbinin kazanilmasi temasi iizerinden islenmektedir.

Filmin basinda kapali bir dort duvar arasinda kamera acisina giren Sarah’in,
yalmzlik ve kiistiirtilmiisliik bigimindeki sunumu 68 kusagi gengliginin ruhsal siireglerini
yansitir tiirdendir. Yine duvarda gosterilen takvim, kabak tarlalarinin oldugu bir doga
resmini igermektedir. Bu simge de yonetmenin natiiralist kimligine yapilan bir vurgudur.
Sarah’in takvime elini uzatmasi ile kendisine uzanan kanli zombi elleri de dogaya
miidahale eden insanin karsilastigi dogal bir direngtir. Filmde Sarah ve John arasinda
gecen bir konusmada John, “Kusa atlayalim ve kendimize bir ada bulalim sarhos olup

kalan zamaninmizi giineslenerek gegirelim” der. Bunun karsisinda Sarah’in “Tiim olanlara
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ragmen tereddiit etmeden bunu yapardin degil mi” seklindeki ifadesi sistemin hala
akillanmayan gencligin kendilerini sorgulamalarina firsat veren bir ifade tarzidir.
Diyonizoscu bir tavirla dogaya doniis hevesi karsisinda Sarah’in, “Dogru, tiim bu olanlar
olmasaydi bunu yapabilirdim” tavri iktidar misyonunu lizerine yiiklemis bir sdylemi

ortaya koymaktadir.

Filmde bilim adami gurubu ve militarist gurup biitiin homojenligi ile Amerikan
toplumun toplamaci karakterine bir vurgu tasimaktadir. Farkli irklarin bir arada
bulundugu iilkede her bir irkin birbiri lizerinde hegemonya kurma anlayisina denk diisen
anlatilar da mevcuttur. Filmin basinda Sarah ve Miguel arasinda gegen diyalog da
Meksikali olan Miguel’in Sarah’a kadin olmasina ragmen onun kendisinden giiclii
oldugunu sdyleyerek kendisini onun goéziinden Otekilestirmesi beyaz erkegin
iktidarsizligma vurgudur. Oteki diismanliginin anlat1 yapist igerisinde kurulmas1 Miguel
karakterinin sert ve asi tavirlar ile goriiniirlik kazanmaktadir. Kendisini 6tekilestiren
herkesten intikam alircasina tutum ve davranis sergileyen Miguel filmin birgok yerinde
zombilerin saldirilarina sebep olan direngsizligi de gdstermektedir. Miguel’in elinden
zombiyi kag¢irdigi sahnede askerin ona “Asagilik Meksikali pi¢” diye hitap etmesi de yine
Amerika’nin igerisinde yer alan farkli kiiltiir ve irklarin kendileri karsisinda digerlerini
tanimlama bi¢imidir. Bu paralelde filmde Steel’in zombilerle ilgili kurdugu her ciimlede
onlar1 asagilayarak kiifretmesi yine filmin {izerine kurulu oldugu eril yapiyla ilgilidir.
Cinsel siddet vurgusunu igeren bu kiifiirler, eril bir dille kurulmustur. Yine filmde
Miguel’e yardim eden Sarah ona ilacini uzattiktan sonra siddete maruz kalmaktadir.
Miguel bu sahnede iktidari kaybolurken dahi Sarah’a eril siddet gostererek onu tokatliyor.
Dolayisiyla erkegin iktidarimin kaybolusuna yansitan bu sahne bu sdylemi bile kadin

uzerinden vermektedir.

Filmde bilim adamimin (Logan) denek olarak kullandigi zombilerle ilgili olarak
Sarah ve diger bilim adamlar1 arasinda gecen konusmada “Frenkestayn’in eline
diistiiklerinde neler olacagini biliyorlar”, “Eger hakli isen o zaman o&greniyorlar
demektir” ifadeleri korku ile sindirilmeye ve korkutarak 6grenmeye denk diisen bir anlati
icermektedir. 68 kusaginin korkusuzca alternatif her seyin iistiine gidisine bir gonderme
niteligi tasiyan bu konusmada zombilerin korkusuz ve isyankar tavirlari ile kitle

olabilmeleri arasinda bir iligki kurulmaktadir.
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Amerika’nin liberal demokrasisi igerisinde hem militarist diisiince hem de bilimsel
diizlem vardir. Bunlara ek olarak radikal kiiltiirel kimlikler ve kadin hareketleri gibi farkli
diisiince hareketleri ve bunlarin politik sdylemleri de mevcuttur. Filmde de tiim bu
sOylemlere 6rnek teskil edecek guruplar ya da kisiler vardir. Dolayisiyla 6zelde kendi
faydalarina olan seylerin pesinde olan insanlar artik son kertede toplumsal faydaya
dontisecek her yeni olusumun 6zlemiyle bunlarin icerisinde olmay: dilerler. 68 kusagi
genglerini, dogacilar1 ya da kadin hareketleri ile kadinlar1 kendisine kiistiiren sistem ayni
donem yasadigi tiim kriz durumlarini atlatarak yeniden Amerikanlasma hayali ile beyaz
erkegi yeniden diriltme hevesi tasimaktadir. Dolayisiyla filmde iki gurubun “Burada
umutsuz bir durumdayiz. Birbirimize ihtiyacimiz var” ifadeleri, gegmise duyulan 6zlemi
ve yasananlardan duyulan pismanlig1 yansitan ifadelerdir. Filmde askeri ve bilim adami
gurubu arasinda yasanan her tiirlii catisma temelde birinin digerine baskin gelme
cabalarmi icermektedir. Birbirlerini su¢lamalar1 ya da kendilerini Oncelemeleri
noktasinda bir yiizlesme yasayan iki gurup simgesel diizeyde Amerika’nin biitiin
olusumlar igerisindeki bireylerin kendileriyle yiizlesmesi olarak yorumlanabilir. Asker
ve bilim adami grubu arasindaki catisma baskinin, silahin ¢6ziim olamayacagini
diisiinenlerle modernizmin ya da aydinlanmanin ¢6ziim getiremeyecegini diisiinenler
arasindaki catigmaya denktir. Sarah’in “Yagmurdan kacarken doluya tutulduk” sozleri,
toplumsal hareketlerle birtakim tedbirleri ya da haklar1 talep ederken militarizme

mahk{m birakilan topluluklara yapilan vurgudur.

Filmde asker tarafi zombileri vurmay1 ¢oziim olarak goriiyor. “O vahsi salaklar
vurmaliyiz” 1ifadelerine ek olarak “Hepsini kafalarindandin vurmak igin yeterli
cephanemiz yok. En basindan yapmak bir ise yarardi. Ama biz onlarin sayilarimin bizi
geg¢mesine izin verdik” diyen askerler bunu yapmak i¢in gec¢ kaldiklarini gortirler.
Ideolojik bakimdan 1960’lara gelmeden farkli toplumsal hareketlerin oniine gegmeyi
basaramayan kendileri i¢in artik is isten ge¢mistir. Dolayisiyla 70° lerde ve 80’lerde
azinlik haline diismiis olarak kendini yalnmiz hisseden bir ABD egemen ideolojisinden
bahsetmek miimkiindiir. Filmde zombi temsili lizerinden zombiler Logan tarafindan
rehabilite edilmesi gereken kendi g¢ocuklar1 olarak tanimlanmaktadir. Sarah ve Logan
arasinda pratik ¢6zlim ve koktenci ¢6ziim tartismasi yasanmaktadir. Sarah “Soruna neyin
sebep oldugunu bulmak yerine neden oldugunu anlatmaya c¢alisarak zaman

kaybediyorsunuz” diyerek pratik bir ¢6ziim sonucu baslarindaki tehlikeyi yok etmeyi
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amaglamaktayken Logan kdktenci tavriyla degisimi saglamaktadir. Logan’in “Heniiz
kontrol edemiyorken onlari oldiirmek ne kadar anlamsiz. Biz bu kendi eviatlarimizi kendi
icimizdeki otekileri 6ldiirmekle sorunu ¢ozmiis olmayiz onlarla birlikte yasayip degistirip
dontistiirmeliyiz” ifadeleri var olan sorunun ¢oziilmesini saglayan tedavi edici bir
yontemdir. Dolayisiyla filmin ¢ekildigi donem olan 1980’ler toplumsal rehabilitasyonun
saglanmaya c¢alisildigi donemdir. Logan’in filmde Bob’a verdigi temel ihtiyag
malzemeleri olan firga, tirag bicagi ve telefon gostererek 6gretme ve onlari tekrar topluma

kazandirma aracglaridir.

Film, egemen ideolojinin biitiin kayiplart sonrasinda toplumsal gruplar
otekilestirmeden ve ikincilemeden onlara kucak actigi iizerine bir sdylem
gelistirmektedir. Asker ve bilim adami yaninda zombilerinde orta sinif olarak miicadele
verdigi bir anlati yapisina sahip olan filmde sistemin zamaninda cezalandirdiklarinin
mesruiyet krizi temsil edilmektedir. John ve Sarah arasinda siginakta gecen konusma
gecmiste yasanilan tim olumsuzluklarin unutularak yeniden bir ve tek Onemli giic
olmanin yollarini1 anlatan ideolojik sdylemler icermektedir. “Tekrar baslayabiliriz. Taze
bir baslangi¢. Birka¢ bebek yapariz, onlara bu kayitlara da bakmamay: da 6gretiriz”
diyen John, 80 li yillarin yeniden dogus dogaya doniis olarak niteledigi temel egemen
degerlere doniise bir gondermedir. Filmin sonunda John’a “Bizi vaat edilmis topraklara
sen gotiireceksin” der Sarah. Onlar tam kacarken zombi John’un ayagini tutar ve Miguel
onu silahla vurarak etkisiz hale getirir. Bu sahnede toplumsal bir barig ve ortak faydaya
vurgu vardir. Simgesel diizeyde filmin sonunda verilen mesajda Amerikan toplumu 20-
30 w1l i¢indeki yanligliklardan armnmustir. Evet belki kayip ¢ok fazladir ancak sistem

tarafindan gerekli dersler alinmistir. Bu diizlemde neo liberal donem baglar.

4.5. OYUNCAK BEDEN TEMSILI UZERINDEN “BEN” ve “BEN’IN iCINDEKI
OTEKI”NIN CATISMASI: “CHILD’S PLAY”

Korku sinemasina kaynaklik etmesi bakimindan halk inanclar1 korku unsuru
saglayan belli bagh temsillere sahiptir. Cansiz olan nesne konumundaki “sey”’in de ruhsal
bir yaninin olmasi ger¢egi noktasinda Gok Tanri inancinda yeryiiziindeki hersey bir
doniisiim igerisindedir. Bu doniisiimde, bir ruhun bir bedenden baska bir bedene gegmesi
ya da ruhun bagka bir varlikta kendisine temsil bulmas1 6nemli bir metaforik anlatidir.

Ruh degisimi ya da kalip degistirme olarak tanimlayabilecegimiz 6len bedenlerin
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ruhlarinin bir bagka canli ya da cansiz bedenlere (insan, hayvan, bitki ya da cansiz nesne
konumunda oyuncak) ge¢mesi sonrasi, gegtigi bedendeki yasantist ruhun 6limsiizliik

fikrinin bir yansimasidir.

Yeniden bir beden sahibi olma manasina gelen reenkarnasyon 6liimden sonra
ruhun, bagka bir bedende yeniden yasam bulmasi ve yeryliziinde yeniden var olmasi
esasina dayanir. Tirkce karsilik olarak ruh gocii (tenasiih) anlamina gelen reenkarnasyon
inanci, 6liimden sonra ruhun yeniden insan viicuduna gelmesi ve yeniden bir bedende
yasamaya baslamasidir (Golciik,1999:151). Reenkarnasyon kavramai ilk kez 19. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikmistir. Ruhun 6liimsiizligiinii vurgulayan bu pratik, siirekli beden
degistirip tekamiil siirecini tamamladigina inanilan veya dnceki yagsaminda kotii ve zarar
verici bir yapidaki ruhun cezalandirilip dogal seleksiyona dahil canlilar icerisinde daha
kotii bir bedende ceza ¢ekmek iizere hiikiim siirmesi seklinde olabilir. “Tekamiil etmekte
olan her varlik, madde i¢inde deneyim ve gorgiisiinii artirmak igin ¢esitli bedenler ve
kimlikler i¢inde, sayisiz kereler maddesel alemlerde dogarlar. Tekrar tekrar dogma tam
ilahl bir yasadir” (Arslan,2008:26). Budizmde 6zellikle insanin giinahsizliga ulasacagi
son agsamaya gelinceye kadar tenasiih siirekli gerceklesmektedir. Ne zaman ki insan tiim
nefsani arzu ve ihtiraslarindan arimautir iste o zaman artik tenasiih yoktur ve insan ¢liimlii
bir varliktir. Dolayistyla tekrar bir bedende varlik bulma insanin cezasi ve kefareti olarak
degerlendirilirken, cezasi dolan insan giinahlarindan armmis ve ruhsal bakimdan

olgunluga eristigi icin bu dongii son bulacaktir.

Korku filmlerinde de sik¢a islenen ruh olgusu bu baglamda diisiiniildiigiinde bir
miicadele aracina doniistiiriilerek beden imgesi {lizerinde yer degistirerek verilmistir. Bu
miicadele, oliimsiiz olan ruhun diger bedenleri isgal etmesi yoluyla ben ve Oteki
baglaminda degerlendirildiginde Child” Play (1992) filminde de goriiniir kilinmistir.
Filmin basrol karakterleri uzun ugrasilar sonucunda Chucky bebegi oldiirdiiklerini
sanirlar ve bu durum bir yamlsama seklinde yasatilir. izleyici Chucky’nin 6lmedigini ve
yanmis yiizl ile “yeni” bir bicimde hareketlendigini goriir. Film boyunca Chucky’ nin
asil hedefi biiyiilii sozciikleri ¢ocugun kulagina fisildayarak onun bedenine ruhunu
gecirmektir. Yani kendi varligini stirdiirebilmek adina 6tekiyi yok etmektir. Bu baglam
ruhun Oliimsiizliigiine isaret ederken, asil dnemli nokta bir beden bulma zorunlulugu
ugruna Chucky’nin yasam seriiveninde biiyli ile kendisini yetistirip reankarnasyon

siirecini kendisinin yonetmek istemesidir. Bu istek filmin basinda bir insan olan
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karakterin 6liime adeta savas agarak vurulup 61diigii oyuncake1 diikkkaninda bir oyuncagin
ruhunu gecmesiyle anlamlandirilabilir. Esasen ruhun bedenden ayrilmasi yani 6lim
olgusu, ilahi dinlerde kabz edilme yoluyla ger¢eklesir. Bu filmde ise reenkarnasyon
inanc1 karakterin biiyli yoluyla kendi kendine yapabilecegi bir beden degistirme siireci

seklinde verilmistir.

Tom Holland’in 1988 yapimu filmi Child’s Play, bir seri katil olan Charles Lee
Ray’in ruhunun, yaptig1 biiyli sonucu 6lmekten kurtulup bir oyuncak bebek olan (seker
oglan-iyi oglan) Chucky’nin bedenine yerlesmesi hikayesi tizerine kuruludur. Film
Chicago sokaklarinda silahli catigmanin oldugu bir kagma-kovalamaca sahnesiyle
baslamaktadir. Azili bir katil olan Charles Lee Ray dedektif Norris tarafindan
kovalanirken bir oyuncak magazasina girer ve orada gizlenmeye ¢alisir. Charles Lee Ray
koseye sikismis vaziyette diikkanin igerisinde kendisine giivenli yer bulmaya ¢alisirken
kendisine ihanet eden ve yakalanmasini saglayan arkadasi Eddie’ye olan 6fkesini “Bunun
hesabini vereceksin Eddie, sen goreceksin” seklinde disa vurmaktadir. Bu sirada dedektif
tarafindan vurularak 6liimciil bir bicimde yaralanan Charles Lee Ray Good- Guy oyuncak
bebek reyonunun hemen yaninda yere diiser. Bir biiyii ile “Kudretini bana ver, kudretini
bana ver, yalvariyorum sana” diyerek oyuncak bebegin kafasini tutar ve ruhunu ona verir.
Bu sirada olagan dis1 doga olaylart meydana gelmektedir.76 Firtina gikar, simsek ¢akar,
oyuncak diikkanina diiser ve diikkan yanar. Dedektif buradan sag ¢ikmaya basarir ve

Charles Lee Ray’in cesedi ile oyuncak bebegi bulur.

Olaylarin sabahinda televizyonda reklam filmi seyreden Andy, uyuyan annesi
Karen’e kahvalt1 hazirlarken verilir. Reklamda benim hi¢ arkadasim yok diyen yalniz
cocuga gokyiiziinden bir oyuncak gelir ve sonsuza kadar ¢ocugun arkadasi olarak
kalacagini sdyler. Televizyon reklaminda gordiigii konusan ve yalniz ¢gocuklarin sonsuza
dek arkadas1 olacagini sdyleyen Good Buy bebege sahip olmak isteyen Andy’de kendisini
yalniz hissetmektedir. Bu noktada kendisini reklamlardaki yalmiz ¢ocukla 6zdeslestiren

Andy i¢in Good Buy 6teki diye niteleyecegi yabanci degil iyi bir arkadas olmak i¢in arzu

76 Charles Lee Ray’in farkl1 bir dilde dua eder gibi yakardigi bu sahnede kudretinden bir parca istedigi
Damballah, Haiti Vodou ve Louisiana Voodoo geleneklerindeki gokyliziiniin babasi ve ilk yaraticidir.
Ruhgu ve animist bir din olan Vudu inancinda birtakim dualarla tanr1 yardima c¢agrilir ve bagka bir bedende
hayat bularak ondan 6liimsiiz bir ruh istenir. Damballah, diinyay1 ve tanrilar1 yaratmaya inanan ve bu
nedenle tanrilarin en eskisi olan yilan seklinde bir Vodoun tanrisidir. Gokkusagi ile iskili bigcimde
diinyadaki tiim sular1 yaratmig ve giines, bitkiler ve agaclara yerlesen sisin i¢inden geldigi zamanda bir
gokkusagi dogmustur (Pinn,1998:21-21).



242

edilen nesnedir. Andy’nin o giin altinc1 yas giiniidiir ve Andy icin annesi igerisinde
kiyafetler olan hediye paketleri verir. Ancak yas giinli hediyesi olarak annesinden Good
Buy bebegi oyuncagini almasini ister. Annesi onu almak ic¢in heniliz o kadar para
biriktiremediklerini soyler. Andy’nin bu duruma iiziilmesine iiziilen annesi is yerinde en
yakin arkadasi Maggie’ye durumu anlatir. Maggie filmin gidisatin1 etkilemesi
bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Cilinkii Maggie, Andy’nin istedigi oyuncak
bebekten sadece bir tane bir seyyar saticida gordiigiinii ve onu ucuz alabileceklerini
soyler. iki arkadas beraber seyyar saticiya gider ve oyuncak bebegi satin alirlar. Patronu
isten erken ¢ikmasina izin vermedigi i¢in Karen hediyeyi ogluna vermesi i¢in ve o gece
onun yaninda kalmasi icin Maggie’ye rica eder. O da kabul eder ve eline oyuncak bebegi

alarak Andy’e siirpriz yapar.

Andy oyuncak bebegi kucagina alarak “Merhaba ben Andy” der, oyuncak bebekte
ona “Merhaba ben Chucky, sonsuza kadar senin arkadagimim” der. Bu sirada odada
televizyon agiktir ve verilen ¢izgi filmde sisedeki cinin konusmasi énemlidir. Burada cin
sisenin i¢inde oldugunu karsisindakine soylerken asil basi dertte olanin kendisi
olmadigini, o siseden kurtulacagini ve bir riizgdr gibi 0Ozgiir olacagin1 soyler.
Televizyonda yer alan bu konusma aslinda bebek Chuky’nin Andy’e karsi sdylemek
istedigi seylerin bir yansitma big¢imi olarak degerlendirilebilir. Televizyondaki haber
kanalinda gecen aksamki oyuncake¢i diikkaninda gergeklesen olaylarla ilgili verilen
haberde Chuck kafasini televizyona dogru ¢evirir ve haberi dinler. Maggie saatin geg
oldugunu sdyleyerek Andy’e yatmasini sdyler. Andy bu sirada Maggie’ye “Teyze Chucky
9 haberlerini seyretmek istiyor” der ve Maggie hakli olarak ona inanmaz ve giiler geger.
Maggie kucagina Andy’ i alarak diger eliyle de Chucky’i rastgele tutup saga sola
savurarak yataga gotiiriir. Burada Maggie i¢in bebek Chucky yabanci olan Gtekidir.
Maggie mutfaktayken bir anda kapali olan televizyon agilir ve bu sirada dokuz haberleri
veriliyordur. Televizyonun karsisinda Chucky’i goren Maggie bu duruma ¢ok sasirarak
onu tekrar odaya gotiiriir. Andy Chucky’ye “Televizyonu acarsan sana ¢ok kizacagini
soylemistim” der. Andy’nin bu tepkisinden hareketle cansiz olan oyuncak Chuky’nin

telepatik yollarla Andy ile iletisim kurdugu ve onunla konustugu gercegini fark ederiz.

Gecenin ilerleyen saatlerinde Maggie icerde otururken evde garip seyler
olmaktadir. Egyalarin yerlerinden oynatilmasi, mutfakta yere siit dokiilmesi gibi garip

olaylar sonrasi1 Karen Maggie’yi arayip her seyin yolunda olup olmadigimi sorar.
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Korkmus bir bigcimde “Her sey yolunda” diyen Maggie Freud’'un savunma
davramislarindan bastirmay: sergiler. Icerisindeki gerilimi azaltma noktasinda duydugu
kaygiy1 yok sayarak bu sayede ¢atismadan kurtulmaya calisir. Telefon kapandiktan sonra
ise Maggie mutfaktayken kafasina yedigi bir ¢eki¢ darbesiyle mutfak penceresinden
asagiya diiserek oOliir. Eve gelen miifettis Norris, ip uglari aramaya baglar. Mutfakta yere
dokiilmiis siitiin olusturdugu 1slaklikla beraber fark ettigi kiiclik ayak izleri ise dikkatini
Andy’e ¢evirmesine neden olur. Bu sirada eve gelen Karen olan biteni 6grendiginde ¢ok
tiziilir. Miifettisle Karen mutfakta neler oldugu hakkinda konusurken Andy annesinin
yanina gelerek “Anne Chucky neler oldugunu 6grenmek istiyor” der. Annesi bu durumu
hi¢ yadsimaz ¢iinkii oglunun bir ¢ocuk oldugunu biliyor, onun oyuncagiyla konusmasini
normal karsiliyordur. Aksine filmde Chucky salt bir oyuncak degil, cansiz nesnenin can
bulmus halidir. Bu noktada gercek hayatta her sey normlar ve kurallar dahilinde maddi
ve somut diizlemde kendi igerisinde bir mantik ve isleyis cergevesinde akarken,
Chucky’nin kendine 6zgii alemi somut ger¢eklikten soyut diinya olarak &tekinin alanini
temsil etmektedir. Dolayisiyla reel olan kural ve kanunlarin Chucky’nin diinyasinda
islememesi ya da o diinyaya dahil olunamamis filmin tematik yapisinin kurulu oldugu

gerilimin dozunu artirmasi bakimindan 6énemli bir saptamadir.

Filmde Andy ve annesinin konusma sahnelerinde olaylar yavas yavas
coziilmektedir. Andy annesine, “Anne Chucky orada oturup benimle konusuyor. O bana
her seyi anlatti. Asil adi Charles Lee Ray. Benimle oynamasi igin babam onu bana
cennetten gondermis. Maggie teyzenin bir kaltak oldugunu ve onun hak ettigi yere
gittigini bana soyledi” deyince annesinin kizarak “Bunu nasil séylersin” demesi lizerine
kendini “Ben soylemedim, o soyledi. Uydurmuyorum anne. Gergekten Chucky canli”
seklinde ifade etmektedir. Andy’nin bu sdzleri iizerine Chucky’i eline alip saga sola
savurmaya baglayan Karen, “Chucky bir oyuncak bebek, o bir plastik bebek” diyerek
Chucky’i yabanci, kotii 6teki olarak goriip durumu ogluna inandirmaya calisir. Ancak
Andy “Yapma canini acitryorsun anne, o bir canli” diye tepki gostererek onu 6teki olarak
kabul etmedigini ve kendi benligiyle biitlinlestirmisgesine onun da kendisi gibi bir insan
oldugunu ve canmin actyabilecegini ifade etmektedir. Sahnenin devaminda “Hadi
beraber uyuyalim” diyen annesine “Merak etme anne yamimda Chucky var” diyerek
oyuncak bebege duydugu giivenli bagimli iliskiyt Andy Chucky’i kucagina alarak iyice

pekistirmektedir. Kulagina doniip “Hakliymigsin Chucky annem bana inanmadi” demesi
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de yine Chuky’nin 6teki olarak Andy’i etkilemek icin annesi ile olan giivenli bagi

zayiflatmay1 istemesinin bir gostergesidir.

Ertesi sabah okula gidecek olan Andy beraberinde Chucky’i de gotiirmek ister.
Annesi Andy’i okulun 6niinde birakip ondan ayrildiginda Chucky, Andy’e bazi komutlar
verir. Chucky, Andy’nin kendisini ona ihanet eden eski dostu Eddie’nin evine
gotiirmesini saglar. Oraya gittiklerinde Eddie metruk bir evde uykudayken disaridan
gelen seslerle aniden uyanir. Bu sahnede Eddie ¢ok tedirgindir. Bu tedirginliginin sebebi,
dostuna ihanet ederek onun 6liimiine sebep olmasidir. Bu noktada ettigi ihanet sonrasi
ithanetci diisman, 6teki olarak goriilen Eddie’nin evine giren Chucky, silahin ateslenmesi
sonucu evin patlamasina neden olur ve Eddie dliir. Filmin baginda oyuncake1 ditkkkaninda
Eddie i¢in ihanetini asla affetmeyecegini sdyleyen Chucky intikamci ruha sahiptir. Japon
korku sinemasinda bir metafor olarak gecen “intikamci ruh” bu baglamda mitsel bir¢ok
anlatiya da konu olmustur. Insanlik tarihinin baslangiciyla beraber 6zellikle kendisine
kotiliik yapilan kisilerin 6ldiikten sonra geride kalanlardan intikam almak isteyen ikinci
ruhlar vardir. Dolayistyla zamansiz Olenler, vahsice Oldiiriilenler ya da yapilan bir
haksizlik, kotiiliikk veya intikam sonucu 6lenler, bu durumlarda 6ldiikleri i¢in kizginlik ve
6fke duymaktadirlar (Levy-Bruhl,2006:274). Dolayisiyla hayatta yapmak istedigi seyleri
yapamadan oOldiiriilmiis kimseler baska bir ruhta onlarin 6liimlerine sebep olan katillerine

zarar verir ya da oldiiriirler.

Annesi Chucky’nin ikinci cinayeti sonrasinda var olan durumdan iyice tedirgin
olmaya baslamistir. Baslarindan gecen biitiin hikayeyi hayal diinyasinda kurdugu sanilan
Andy annesi ve miifettis tarafindan bir psikiyatriste gotiiriilmek istenir. Bunun {izerine
Andy, “Chucky hadi konus, konusmazsan beni annemden ayiracaklar. Hadi Chucky bana
bir sey soyle. Bana neden yalan séyledin” diye Chucky’i elinde hirpalamaktadir. Andy
bu sahnede ilk kez Chucky’1 6teki olarak kabul etmis, ona 6fke duymus ve bu 6fkesini de
gozle goriiliir bicimde agiga ¢ikarmistir. Annesinden ayrilmama noktasinda Chucky’nin
gercekleri soylemesini isteyen Andy, onceki sahnelerde karst oldugu annesini bu sahnede
benliginin bir parcasi olarak gérmektedir. Lacanci anlayista simgesel evrene denk gelen
cocugun anneden ayrilma sebebi olarak goriilen babaya ya da biiyiik 6tekiye duyulan 6fke
burada Chucky’e karsi duyulmaktadir. Chucky’nin Andy’nin sdylediklerine cevap

vermeyip, “Merhaba benim adim Chucky. Sonsuza dek arkadasinim™ demesi Andy’11iyice
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ofkelendirmektedir. Bu 6tkeyle “Anne bunu bilerek yapryor. Onun dediklerini yapmasam

beni 6ldiirecek” ifadeleri ise onun psikiyatra gotiiriiliis sahnesiyle birlestirilir.

Hastanede Andy’i birakan Karen aksam eve kucaginda Chucky ile birlikte gelir.
Filmin basindan beri 6tekilestirdigi Chuky’e cocugunun sagligi i¢in mecbur kalan Karen
Chucky’i elinde saga sola savurarak 6fkeyle “Iyi bir seyler sdyle seni pis sersem” der.
“Evde olmak hosuma gider, evi seviyorum” seklinde programlanmis oyuncak bebek
misali cevaplar vermeye baslayan Chucky’i birakip onu satin aldiklar1 kutuyu atmak igin
eline alan Karen’in elinden yere diisen kutudan oyuncagi ¢alistiracak piller diiser. Bu
sahnede Karen ¢ok saskindir ve korkmustur. Doniip koydugu yerden Chucky’i alir ve pil
bolmesine kaygiyla bakarak bos oldugunu goriir ve Chucky’i elinden yere atar. Bu durum
Karen’in gercekle yiizlesme sahnesidir. Cansiz olan nesnede bir canli emare bulmay:
uman Karen “Konus benimle hadi konus” der. Bu beklenti insanin diisiindeki gergektir
aslinda. Her bireyin igerisinde bulundugu psikolojik ve toplumsal siireceler onu kimi
zaman bu duruma iter ve cansiz olan bir nesneden onu anlamasini, ona hak vermesini ya
da yol gostermesini bekler. Farkli dinsel 6gretilerde tanrinin yarattigi bedenlere ruh
ifleyerek insanin ona kulluk etmesini beklemesi bu sahneyle iliskilendirilebilir. Yine ayni
bicimde yalniz yagsayan ve hep bir cocugu olmasini isteyen yasli Gepetto’nun kukladan
bir ¢ocuk yapip adina Pinokyo demesi ve biitiin sevgisini ona aktarmasi ayni izlekte
degerlendirilebilir. Bu baglamda cansiz olan nesne konumundaki bedene ruh veren ve
giic aldig1 tek sey aslinda bir hayalle ise baslayan ve tiim enerjisini veren oynaticisi

konumunda sahibidir.

Chucky ses vermeyince Karen sominenin Oniine gider ve konusmadig: takdirde
cakmakla onu yakacagini soyler. Bunun {izerine korkup konugmaya baslayan Chucky,
“Seni aptal fahise, seni pis siirtiik, benimle nasil ugragirsin. Gosterecegim sana” diyerek
bagirir ve Karen’i 1sirmaya baglar. Burada Chucky’nin bagirmas: ve Karen’i 1sirmasi
masum bebek goriiniimii altinda yatan saldirgan ruh ile zitlik icerisinde verilmektedir.
Insanin beni ve igindeki 6teki benini gdsteren bu temsile gre her iyi ve giizel olan sey
aslinda zithigiyla birlikte bedensel biitiinliigli olusturmaktadir. Bu esnada Karen’in
elinden kurtulan Chucky kagmaya baslar. Onu elinden kagirmak istemeyen Karen ise her
ne kadar korksa da isin ucunda oglunun hayati s6z konusu oldugu i¢in onu kovalar ama
basarili olamaz. Hemen dedektifin yanina giden Karen olan biten her seyi ona anlatir.

Anlatilanlar ilk agsamada inanmayan dedektife Chucky’nin 1siriklarini gdsteren Karen, ip
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Ucu i¢in seyyar saticty1 bulmaya ¢alisir. Sokak saticisini oyuncak alirken dikkatini ¢eken
kirli ve diizensiz dis yapisindan tantyarak yanina gider ve oyuncak bebegi nerden aldigini
sorar. Saticinin disleriyle ilgili verilen ayrint1 onun oral donemine ait birtakim sorunlari
oldugu gercgegini bize gosterir. Satict Karen’den bilgi karsiliginda para ister. Karen para
verir ancak satic1 daha ¢ok para ister. Karen parasinin olmadigini sdyleyince de ona cinsel
saldirtya kalkisir. Tam bu sirada dedektif Karen’in yardimina gelir ve adama oyuncak
bebegi nerden aldigini sorar. Satic1 “yanan bir oyuncak diikkanindan” der ve dedektif

tam bu sirada kalakalir. Ciinkii dedektif Charles Lee Ray’in burada 6ldiigilinii bilmektedir.

Bu gerceklik karsisinda Karen’den saskinligini gizleyemeyen dedektif o giin
oyuncak diikkaninda olan biteni ona anlatir ve Charles Lee Ray’i de kendisinin
oldiirdiigiinii soyler. Gergekler karsisinda siranin dedektifte oldugunu ve bu durumun
ikisinin de farkinda oldugunu sdyleyen Karen’e dedektif “Ben makul bir insanim” der.
Bu ifadeyle dedektif Karen’i duygusallikla suglayarak oOtekilestirir. Dedektif bunu
yaparak aslinda icerisinde Oteki beniyle yasamis oldugu gerilimi yon degistirerek
azaltmaya calisir. “Hani sen basladigin her isi bitirirdin, yarum birakmazdin” diyerek
Karen dedektifi yiireklendirmeye calisirken olayin ¢oziilmesi noktasinda ona yardim
etmesini saglamaktadir. Ofisine gidip Charles Lee Ray ile ilgili dosyayi alarak arabasina
binen dedektife “Iyi geceler sersem” diyen Chucky arkadan saldirir. Boynuna bir metal
dolayan Chucky var giiciiyle onu sikip 6ldiirmek ister fakat basarili olamaz dedektif onu
yaralar. Chucky, yarali bir bigimde kagmay1 basarir. Bu esnada Charles Lee Ray’in evine
bir ip ucu bulmak icin gelen Karen, duvarda farkli bir¢ok ikonik simge iceren resimler
goriir. Vudu inancini temsil eden gokkusagi, yilan, kili¢ resimlerin yani sira duvarda
yazili olan “Oliimden sonraki yasam icin tesekkiir ederim Ulu Dambal”! yazisim
gordiigli sirada dedektif elinde dosyayla Karen’in yanina gelir ve Vudu inancinin

temsilcilerinden birisi olan Jack ile baglantisini anlatir.

Charles Lee Ray’in evindene hizla ¢ikan Karen ve dedektif Jack’in evine yola
cikarlar. Ancak Chucky oraya ¢oktan gitmistir. “Biiyiilerin ise yaradi mi? Buraya gelip
oliimii yenmek hakkinda o kadar sey 6grendigim vakitler dalga geciyorsun sanirdim.
Artik degil! Bana kimse zarar veremez diyordum ama ben vuruldum. Canim ¢ok acidl,
hatta kan bile akti. Bu neden oldu” tarzinda kurmus oldugu ifadelerle Chucky o6liimlii
nesnede bulunan 6liimlii ruh temsili lizerinden konugmaktadir. Her fani gibi igerisinde

Oliimsiizliikle sonsuza kalma istegi barindiran Chucky, vurulduktan sonra caninin
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acidigini sdyleyerek modern insanin varolus acilarini sorunsallastirmaktadir. Varliginin
anlamint duydugu aciyla 6zdeslestiren Chucky, bireyi birey yapan seyin onun hisleri
oldugu vurgusunun da altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla sadece bilenin degil, eyleyenin,
duyumsayanin insani oldugu gercegi mutsuz ve huzursuz insan varligini ortaya
koymaktadir. Filmin bagindan sonuna kadar Chucky karakteri oyuncak bir bebek bedeni
tizerinde varligini siirmektedir. Gerek konusmasi gerekse de hareketleri dolayimiyla
izleyiciye sempatik gelen Chucky, asla istemedigi bir degisime ya da baskalagima

katlanmak zorunda oldugu i¢in huzursuz bir ruhtur.

Chucky’nin kendisiyle yiizlesmesinin ardindan Jack, Chucky’e “Insana
doniigiiyorsun. O viicutta ne kadar uzun kalirsan insana o kadar fazla benzersin” der.
Bunun tizerine Chucky “Yani omriimiin sonuna kadar bu bedende mi kalacagim” diye
sorar. Jack ona karsilik olarak “Sana yardim edemem sen nefret dolusun, dogaya
aykirisin. Sana ogrettigim her seyi seytani egilimlerin i¢in kullandin. Senin durdurulman
gerekiyor” seklinde yanit vererek Chucky’i Oniine gecilmesi gereken tehlike olarak
niteler. Chucky’nin 6liimlii bir beden olarak varligini devam ettirmek istememesi modern
insanin bunalimli halidir. Jack’in Chucky’e olan giivensizligi ise ideolojik bakimdan
bilim ve teknolojiye karsi giivensizlikle iliskilendirilebilir. Chucky’nin talep ettigi
Ozgirlik insanlik adina hayir getirmeyen bir yigin teknolojik gelisme olarak temsil
edilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir endiistrinin bir tirlinii olarak her tiirlii fantazya, insanligin

giiven duygusu ve ruh sagligi agisindan 6énemli bir huzursuzluk kaynagidir.

Chucky Jack’in kuklasin1 orada bulur ve eline alarak kuklanin boynuna bagli olan
kravati sikar. Bu esnada Jack bogazini tutarak kivranir. Yine vudu inancinda bir biiyiileme
yontemi olarak kizilan ya da 6fke duyulan kisiye verilemeyen zararin onun kuklasi
tizerinden verilmesi ritlieli vardir. Bez bebek biiylisii olarak da tanimlayabilecegimiz
biiyiileme bi¢iminde ruhunun kuklada var oldugu varsayilan bireyin tiim enerjisi kuklaya
aktarilmis olarak kabul edilmektedir. Chucky, “Bana ne yapmam gerektigini soyle”
diyerek Jack’in kuklasinin bogazini sikmaya devam etmektedir. Bunun iizerine daha fazla
dayanamayan Jack, “O bebekteki ruhunu kendine ait bilgileri vermig oldugun ilk insanin
ruhuna aktarmalisin” der. “Yasadigimi séyledigim 6 yasinda bir oglan, 6 yasinda bir
ruhum olacak desene” diyerek sevinen Chucky, kuklayi bigaklar ve oradan ¢ikar. Bu
sirada Jack’in evine gelen Karen ve miifettis 6lmek ilizereyken Jack’ten olan biteni dinler

ve Jack’in “Oglunu kurtarin, onu durdurun, Chucky 'nin kalbi bir insan kalbi gibi. Onu
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kalbinden ikna edin” der ve oliir. Evden hizla ¢ikan ikili Andy’nin tedavi oldugu

hastaneye dogru yola ¢ikarlar.

Hastane odasinin camindan Chucky’nin gelisini goren Andy kagar ve
ameliyathaneye girer. Odaya gelen Chuck cocugun orda olmadigimi far eder ve
ameliyathanede belirir. Ne yapacagini bilemeyen Andy tiim ¢ocuk masumiyetiyle tutmay1
dahi beceremedigi bir bigak eline alir. Bu sirada onu goren Doktor Andy’i sakinlestirmeye
calisirken hala ona inanmaz ve hayal diinyasinda kurguladig: seylerin ger¢ek olmadigini
ona anlatmaya calisir. Tam bu esnada Chuck doktorun bagina bir elektrik soku vererek
onu da 6ldiirlir. Masum oyuncak suratinin altinda gordiigiimiiz Chucky, i¢erisinde tagidigi
vahsi haliyle bir zitlik barindirir. Charles Lee Ray oyuncak nesnenin 6teki benini temsil
etmektedir. Hastaneden kacan Andy evine gider arkasindan da Chucky takip eder.
Asansore binen Chucky, apartman sakinleri tarafindan goriildiigii zaman bir kadin ona
“Aaa birisi unutmus galiba ¢ok da ¢irkinmis zaten ya” der. Burada canli olan insan
tarafindan ¢irkin ve sevimsiz bir cansiz oyuncak olarak goriilen Chucky 6tekidir. Aslinda
Chucky icin de asansorde karsilastigi insanlar tekidir. Elinde bicak ile somineden iceri
giren Chucky’nin golge bi¢imindeki silueti odada belirir ve Andy’1 bularak yere yatirir.
Chucky, eliyle Andy’nin kafasini tutup filmin basinda yaptig1 gibi “Kudretini bana ver,
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Kudretini bana ver”” diye biiyli yoluyla yakarislara baslar ve bu sirada yine gokyiiziinde
garip olaylar gergeklesir. Cikan firtinayr goren dedektif Chucky’nin ne yapmaya
calistigini anlayarak Karen’le beraber kosarak eve gelir. Chuck elindeki ¢ekicle dedektifi
yaralar. Eline tabanca alan Karen Chucky’i vurur ancak Chucky 6lmez. Karen bunun
tizerine somineyi yakar ve Chucky’i i¢ine atar burada yanip daha sonra kiillerinden yeni
bir canavar goriintiisii ile goriilen Chucky, “Andy’i bana verin, sizi bagislayayim” der.
Her ne kadar yenilmez, 6lmez goziikse de burada Chucky yine yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya oldugu bilinciyle can havliyle hareket eder. Yine tabancay: atesleyen Karen
Chucky’1 vurur ve onun elleri, kafatas1 tek tek yere diiser. Artik Chucky’i dldiirerek yok
ettiklerini diisiinen Andy, Karen ve dedektif rahat bir nefes alirlar evden ¢ikarlar. Kamera

bu sirada Chucky’nin kafatasina yakin ¢ekim girerek onun hala dipdiri olan o canl

bakislarinin goriintiisiinii verir. Dolayisiyla macera heniiz bitmemistir.

Sonraki yillarda Bebek oyunu 2-3, Chucky’nin Gelini, Chucky’nin Laneti
bi¢iminde filmlerin yapildig: seri, bebek Chucky’nin islemis oldugu vahsi seri cinayetleri

anlatmaktadir. Chucky karakterinin ortaya ¢ikisi noktasinda 6nemli olan serinin ilk
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filminde 6lim karsisindaki salt gli¢siizliigii modern insanin toplumsal sisteme duydugu
yogun diismanliginin bir tezahiirii olarak kendisinde temsil bulmaktadir. Dolayisiyla
isledigi suglar yiiziinden kendisinin cezalandirilmasin1 hazmedemeyen Charles Lee Ray,
sistemi yadsiyarak Chucky karakteriyle ociinii almaktadir. Evrensel duygularn temsil
etmesi bakimindan da her modern bireyin igerisinde bulunan yabani yan, vahsi taraf
baskilanmis bir bilingalt1 diizeyidir. Fakat sartlar olgunlastiginda bu ilkel yan, biling
diizeyine ¢ikarak goriiniirliik kazanmaktadir. Bu durum bireyi arindirarak rahatlatmasi

noktasinda katarsistik etkiye sahiptir.

Filmin iizerine kurulu oldugu ideolojik alt metinler bakimimndan Chicago’nun arka
sokaklarinda baglayan filmde oraya ait mekanlar igerisinde barmndirdig: kisi ve orada
yasananlarla birlikte kapitalizmin giinah yerleridir. Kapitalizmin yani egemen sistemin
istemedigi, sisteme uymayan giinahin merkezi olan bdyle yerler, varos, virane, terk
edilmis, erotizmin, sugun ve diizensizligin hissedildigi mekanlardir. Ekonomideki
neoliberal politikalarla emek ve sermaye arasindaki iliskinin siniflar arasi miicadeleyle
olan bagiyla paralel mekansal anlamda da bir karsiligi bulunmaktadir. Bir kentin
icerisinde bulunan alt siniflarin ve kiiltiirlerin barindig1 yerler bu anlamda piyasaya katki
saglayamadigi gibi, onun sagladiklarindan da faydalanamamaktadir. Sosyal, politik ve
ekonomik anlamda ayrisan bireyler dolayisiyla fiziksel mekanlarla da ayrigarak

oOtekilestirilmektedir.

Evde televizyon seyreden Andy’e kamera ¢evrildiginde sesini isittigimiz reklamda
bir ¢cocugun onunla oynayacak hi¢bir arkadasinin olmamasini ifade etmesi karsisinda
seker oglanin (oyuncak bebek) “Sonsuza kadar arkadasin olacagim” seklindeki iddias1
ideolojik baglamda anlamlidir. Modern insanin yalnizligini ifade eden bu sdylem insanin
icerisindeki ebediyet arzusu ile garpistirilarak sunulmaktadir. Kent yasami ve belli
tiketim kaliplar1 igerisinde yalnizlasan bireyin modernlesmenin getirmis oldugu
dayatmalarla yasadigi bunalimlar kendi benligini kaybeden insanin hissettikleriyle
ilintilidir. Mekan ve zamanin kusatmasi altindaki birey bu anlamda sonsuz olma arzusu
da tasimaktadir. Sonsuz olmanin metaforik bir anlam igermesinden yola ¢ikilarak dis
diinyanin yaptirimlarinin, baskilarmin ve mekanik iligkilerinin aksine kendini bulacag,
bunaltilarindan kurtulacagi insan i¢in sonsuzluk, hi¢ tilkenmeyen huzurla
iligkilendirilebilir. Filmin bu sahnesinde annesi i¢in kahvalti hazirlayan Andy’nin

hazirladiklar1 yiyecekler ve hazirlama bigimi tliketim toplumu pratikleri ile uyumludur.
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Mutfakta hemen el altinda ¢ocugun da kolayca ulasabilecegi yerde bulunan, ¢abuk
hazirlanabilen ve hizli tiiketilebilen kahvaltilik atistirmalart Andy, ortalifa dokerek,
sacarak yani israf ederek hazirlar. Dolayisiyla tiikketim toplumunda artan bireysellikle
yasam pratiklerindeki degisme yeme, i¢gme aliskanliklarini ve bunlar1 hazirlama

bicimlerini de degistirmistir.

Andy kahvalt1 hazirlarken televizyonda seyrettigi programda “Annenize babaniza
birer c¢ocuk istediginizi soylemeyi unutmayin” telkinleri de modern insani diistiigi
bunalimdan kurtaracak tavsiyeleri i¢erirken daha fazla ¢ocuk vurgusu ideolojik anlamda
da 6nemli bir alt metni olusturmaktadir. Modern kapitalizmin tasiyicisi olan toplumun en
kiigiik yap1 tast aile, bu baglamda sistem igin degerlidir. Sistemin siirekliligi ve
mesruiyetinin sarsilmazligr bakiminda tamamlanmis (anne-baba ve ¢ocuklardan olusan)
bir aile orta sinif ideolojisinin amacina ulastigt bir kurumdur. Filmin aslinda {izerine
kurulu oldugu ideoloji de burada ortaya ¢ikmaktadir. Sistemin istemedigi tam olmamis
ya da parcalanmis aile kotiiliiglin onlara musallat olma sebebidir. Filmde Andy ve Karen
yalniz yasayan anne-oguldur. Kocasin1 kaybeden Karen, modern bir kadin olarak tek
basinalik miicadelesi her ne kadar vermeye ¢aligsa da eril iktidardan, onun erkinden,
erkekten yoksun ve savunmasizdir. Evin babasinin olmamayisi, filmin bagindan sonuna
kadar Karen’in tek basina verdigi miicadelesini bosa ¢ikarir. Cilinkii filmin sonunda
Chucky’i vuran eril iktidar olan dedektiftir. Clinkii 6ldiirme, yok etme veya ortadan
kaldirma erki erkegindir. Koruyucusuz aile modeli lizerinden katiiliigiin musallat oldugu
anne ve ogulun en biiylik suglar1 tam bir aile olamamis olmalaridir. Hemen hemen tiim
klasik anlatilarda yer alan bu tema iinlii “Seytan” filminde de goriiliir. Filmdeki kadin
dinsiz olmasimin yani sira erkeksiz dolayisiyla savunmasizdir. Seytanin ona musallat
olmasi i¢in gerekli tiim sartlar1 kendinde tasiyan kadinin basina gelenler bu anlamda

mesru zeminde islenmektedir.

Orta smif bir aile iizerinden ilerleyen film, kapitalist ¢aligma saatleri, tiikketim
aligkanliklar, kapitalist iliskiler, kapitalist ¢alisma kosullar1 temelinde ilerlemektedir.
Dolayisiyla is¢inin kendi varliginin g6z ardi edildigi sistemde dnemli olan onun bedensel
ve zihinsel olarak somiiriisiidiir. Andy annesini sabah 6:30’da uyandirir ve annesi saatin
cok erken oldugunu soyler. Kapitalist caligma pratiginde ¢alismaya baslamak icin saatin
erken oldugunu ifade eden mekanik anne i§ yerinden, patronundan ¢ocugunun dogum

giinii i¢in erken ¢ikma konusunda izin alamaz. Ayni anne Andy’e dogum giinii i¢in
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kiyafet almistir fakat cocuk tarafindan “sikict bir hediye” seklinde nitelendirilir. Seker
oglan oyuncagini isteyen Andy’e onu almak igin yeterince para biriktiremediklerini

sOyleyen anne yine orta sinifin var olma bunalimini ortaya koyar.

Seker oglanin sadece ii¢ ciimle sOyleyecek bicimde dizayn edilmesi yine sistemin
siirlaridir. Filmde kendisini yalniz hisseden ve oyuncak bebekten fazlasini bekleyen
Andy, smirlart zorladigi igin sistem tarafindan cezalandirilir. Dolayisiyla “Size
verilenden fazlasini talep edersiniz belanizi boyle bulursunuz” dercesine Chucky’i bagina
musallat eder. Diger taraftan kapital diizenin ¢izdigi sinirlara uymayan anne Karen ve
arkadagt Maggie de sistem tarafindan cezalandirilir. Oyuncak bebegi normal bir
magazadan garanti kapsaminda almayan ikili, onun ¢alinti olup olmadigina dahi
bakmadan, arka sokaklardan, kacak bir bicimde alirlar. Kapitalist burjuva sinifinin
kurallarina uymama giinahini isleyen ikili cezalarini filmde ¢ekerler. Kapitalist sistemin
stirdiriilebilirligi agisindan magazalardan garantili iiriin alma pratigi disma g¢ikma
kapitalizme kars1 bir giinahtir. Yine arka sokaklara inme, oradaki insanlarla is yapma,
aligveris yapma, iliskide bulunma da sistemin Karen ve Maggie’yi cezalandirma
sebepleridir. Filmde Maggie, Karen’i arka sokaktaki sokak saticisina yonlendiriyor ve
satict i¢in “Sanirim onunla bir kez ¢tkmistim” der. Egemen ekonomik iligkilerin disina
¢ikan Maggie buna ek olarak orada alt sinif satictyla birlikte de olmus. Maggie’nin bu
suclar1 filmde Chucky tarafindan 6ldiirtilerek cezalandirilir. Hatta onu 6ldiirdiigii sahnede
Andy’e onun bir kaltak oldugunu ve bunu hak ettigini sdyler. Dolayisiyla sistem burada
giinah isleyene ceza keser ancak bunu bireyin kendi trajedisi olarak gosterir ve kendini
aklar. Bireyleri biligsel diizeyde terbiye eden siyasal erk bu baglamda sinirlari, yasaklari
belirler ve onlarin disina ¢ikacaklarin icabina bakar. Diger taraftan sokak saticisi temsili
tizerinden pisirik, fakir, kapitalist rekabetgi birey olamamis, sistemle uyumlu hale
gelememis ve sistemle barigik olmayan alt siniflar kiymetsizdir. Onlar en aci1 sekilde
Oliime terk edilmis olsalar bile bunun sistem agisindan bir anlam1 yoktur ve bu onlarin

trajedileridir. Ciinkii sisteme ayak uyduramamis olmak onlarin sugudur.

Filmde Chucky, burjuva cocugun oyuncagidir. Sevimli ve sempatik goriintiisii ile
giinimiiz burjuva smifinda yasayan ancak arka sokaklarda kalmis, sistemle barigik
olmayan bireylerin de temsilidir. ideolojik olarak da sistemle uyumsuz giden insanin nasil
canavara, vahsiye ve katile doniisecegi mesaj1 verilir. Katil olan Chucky’le iliskisi

bakimindan filmde cani tehlikede olan Andy’dir. Ciinkii tamamlanmamis bir ailede
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annenin sucunu ¢ekmektedir. Chucky ile ilgili filmin basindan beri sdyledigi higbir seye
dedektif tarafindan inanilmayan Andy, egemen sistemin biligsel diizeyde terbiye edigine
maruz birakilir. Cilinkii suclu sistem degil, insanlarin sistemden daha fazla sey istemesidir.
Egemen sistem ona defalarca sinirlarin1 zorlamamasi gerektigini vurgulamistir. Filmde
dedektif, eril erkek ve rasyonel bir karakterdir. Kotiiliglin ortadan kalkmasina olan
katkis1 bakimindan filmin son sahnesinde polis arkadasina “Bana simdi inandin mi” diye
sorar ve sisteme olan inanci tazeler. Arkadasin “Evet ben sana inandim. Ama bana kim
inanacak” seklindeki kaygisi ise aslinda sistemin igerisinde bulundugu bunalimdir.
Filmde wvudu geleneginin temsilcisi olan siyahi Jack de Chucky tarafindan
cezalandirilarak oldiriliir. Haitili olan Jack iyi bir Hristiyan’dir ancak Amerika’nin
toplamaci kiiltiirii icerisinde asimile olmamis kendi yerel geleneklerini siirdiirmeye
calisan bireydir. Amerik’nin her milletten insanin bir arada bir kiiltiir olusturmasinda Jack
her tiirli iyl niyetine ragmen su¢ludur. Clinkii Amerika’nin kiiltiirel sistemine adapte
olabilmesi icin kendi geleneklerinden kopmus olmasi gerekmektedir. Jack ise vudu
geleneginin tasiyicisi oldugu icin cezalandirilmasi mesru olan bir karakterdir. Bu
baglamda okundugunda yerelde de aslinda egemen kapitalist sisteme uyumlu olmayan
bir kesim vardir ve onlarin sistemle uyumsuz bu tutum ve davranislar1 cezalandirilmalari

i¢in yeterli sebepler tasir.

4.6. TELEPATIK OZELLIGIYLE SERi KATILIN “BEN” VE <“BEN’IN
iCINDEKI OTEKIi” TEMSILIi: “KUZULARIN SESSIZLIiGI”

Jonathon Demme’nin 1991 yapimi filmi, Thomas Harris’in ayni adi tasiyan
romaninin bir uyarlamasidir. Psikolojik-gerilim ve korku unsurlarini i¢erisinde barindiran
film, kusku tizerine kuruludur. Seyircinin gerilerek filmdeki karakterle 6zdeslesmesi
bakimindan bu tarz filmlerde merak, olayin nasil ¢oziilecegi lizerinedir. Filmin bagindan
beri seyircinin bilinci uyanik tutularak katilin kim oldugu, yakalanip yakalanmayacag,
nasil yakalanacagi iizerine kurulu olay oOrgiisiine seyirci aktif bicimde dahil olur.
Dolayisiyla vahsetin, kanin, siddetin korku saglayan unsurlar olmasinin yaninda
belirsizligin, tekinsizligin seyirci de wuyandirdigi his gerilimin korku ile

iligskilendirilmesini saglamistir.

Kuzularin sessizligi filminin erkek bas karakteri olan tinlii psikiyatrist Lecter bir

hiikiimliidiir. Insan bedeniyle olaganiistii 6zelliklere sahip Lecter bu anlamda mutant
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karakter olma ozelliklerine sahiptir. Telepatik ve telekinetik 6zellikleriyle insanlarin
zihinlerini okuyabilen, yonlendirebilen ve onlarla iletisim kurabilen Lecter bu baglamda
bilinmeyeni bilen konumdadir. Bireylerin anilarina girerek onlarin yasanmisliklarini
O0grenme yoluyla iradelerine hiikmedebilme 6zelligiyle Lecter tanrisal 6zelliklere evrilmis
mutant karakterdir. Filmlerde psisik ve fiziksel yapisi sayesinde kendisinde barmdirdigi
giic ve yetenekleri ile olaganiistli boyutta islenen mutant kahramanlar Allah’in sifatlarina
bizzat sahiptir. Varolusundan bu yana 6liimsiizliik ¢abasi i¢erisinde olan insan sonsuz
olma ve dliimsiizliige ulasma arzusuyla en basta dogayla miicadelesini gergeklestirmistir.
Bu miicadelesinde dogaya baskin hale gelen insan zamanla miicadele alani olarak
kendisine Tanr1’y1 belirlemistir. Mitolojik sdylencelere de konu olmus tanri-insan
miicadelesi sonrasi insanin tanrisallagsmasi, tanrisal 6zelliklerin insanlara indirgenmesi ile
miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla insan, tek ve biricik olan Allah’in gii¢ ve sifatlarim
kabul edip, ona inanmak yerine, sifatlar1 parcalayip Yunan, Misir toplumlarinda ve diger
toplumlarda goriildiigli ve mitolojik sdylencelere konu oldugu gibi bu sifatlar1 farkl
tanrilara dagitma egilimine girmistir. Hatta daha fazla ileriye giderek Allah’in sifatlarim
insana aktararak insanin tanrisallasmasinin Onii agmistir. Bu tanrisallasma siirecinde
Tanr1’da var olan, yarattig1 her seyden anlik haberdar olma, gayb1 bilme, onu gézetme,
yonlendirme gibi 6zellikler tanrisallagan insan figiiriine klasik anlatilarda aktarilmis ve
kendisine temsil alan1 bulmustur. Bu anlamda “Kuzularin Sessizligi” filminde Lecter,
bilinmeyeni goren, insanlarin zihinlerini okuyan, onlarin zihinlerine miidahale ederek
onlar1 yonlendiren, seri katil olma 6zelligiyle birlikte devasa giiciliyle insanlarin beden

biitlinliigiinii 1s1rarak, kopararak, parcalayarak, yiyerek bozan bir karakterdir.

Film, psikoloji ve sug biliminden iki diplomasi olan ve FBI’da egitim goren Clarice
Starling’in kadin olarak adeta anlati boyunca igerisinde bulunacagi zorlu miicadeleyi
temsil eden bir sahneyle baslamaktadir. Virginia’da bir ormanlik alanda zorlu parkurlar
asarak hedefine en kisa silirede varmayr amaclayan Starling’in okulun egitiminde
oldugunu anlariz. Nefes nefese ve ter igerisinde kalmis olan Starling hedefine ulasamadan
bir FBI gorevlisi tarafindan Jack Carwford’un onu odasinda bekledigi seklinde uyarilir.
Starling, okula gitmek i¢in geri doner ve ormanin igerisinden ¢ikar. Bu esnada ormanin
igerisini gosteren tabelalarda yazili olan “Sizi, Istirap, Aci, Seveceksin™ kelimeleri film
boyunca Starling’in yasadigi duygulan ifade etmesi bakimindan anlamlidir. Davranig

bilimleri bolimiinde hoca olan Carwford’un odasina giren Starling duvarda bir seri katil
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cinayetine ait gazete haberlerini goriir. Bu esnada odaya giren Carwford, Starling’in ¢ok
basarili oldugunu bildigini ve ona enteresan bir mesele ile ilgili is ¢iktigin1 soyler.
Coziilmeyen davalarda yardimci olabilecek bir seri katil olan Hannibel Lecter’in is
birligine ihtiyaclari oldugunu ve Lecter’in ise konusmayi dahi kabul etmedigini ifade
eden Carwford, Starling’ten Lecter’1 ikna etmesini ister. Fakat onu ikna edemeyecegini
disiindiigiinii itiraf eden Carwford, Starling’den onun nasil goziiktiiglinii, ne
diislindiiglinii, odasina ¢izdigi resimleri, resimlerle ne anlatmak istedigini bakip
anlamlandirmasini ister. Bunlar1 sylerken ona kisisel higbir sey anlatmamasi gerektigini
aksi halde onun kafasina girecegi uyarisini verirken Starling’in bunun asla istemeyecegi
bir durum oldugunu sdyler. Carwford’un Lecter ile ilgili olarak verdigi uyar1 onda var
olan insan tistii 6zellikleri isaret eder. Carwford tarafindan 6teki olarak konumlandirilan
Lecter’in, Starling’in anlattiklar1 sayesinde onun zihniyle yakinlik kurup, iletisime

gececegi uyarisi bu baglamda istenmeyen bir durum olarak yansitilir.

Starling FBI ajanindan aldig1 emirle seri katillerin tutuldugu hapishaneye gider.
Hapishane miidiirii onu Lecter hakkinda bir dizi uyar1 verir. Bu uyarilarda Lecter’in farkli
olusuna vurgu yaparak onu oOteki olarak kilan ve onun varolusunu {izerine
konumlandirdig: 6zelliklerini siralar. “O bir canavar, o bir psikopat. Standart testleri i¢in
fazlasiyla zeki. Onunla temas yok. Aradaki cam bélmeye yaklasmak yok. Kalem, zimba,
atas gibi kesici, delici hi¢bir aleti ona vermek yok” diyen hapishane miidiirii Lecter’
tehlikeli yapan oOzellikleri siralarken en son hastalandiginda onu bir hastaneye
gotiirdiiklerinde hemsirenin ellerini ¢6zmesi ile onun dilini yedigini ve bunu yaparken de
nabzinin 84 oldugunu sdyler. Dolayisiyla normal olmayan ozellikleriyle 6teki olarak
konumlandirilirken Lecter, olduk¢a sogukkanli bir karakter olarak da ¢izilmektedir.
Lecter’1n farkliliginin “k&tii” olarak algilanabilecek bu tanimlamalardan hareketle normal
olan iyinin, siradanin karsisinda olan Lecter, anormal psisik ve fiziksel ozellikleri
dolayimiyla koti olan otekidir. Hapishane miidiirtiniin Lecter’t farklhilastirdig,
ayrimlastirdig: 6zellikleri, ben’in huzurlu alaninin karsisinda 6tekinin kaotik diinyasina,
korkutan, kaygilandiran diinyasina vurgu yapmaktadir. Buradan hareketle tekinsizligin,
kaosun verdigi huzursuzlukla gerilen Starling hiicreye ilerlerken belli basli 6nyarg: ve
kaliplarla birlikte oldukga tedirgindir. Ayrica hapishane miidiiriiniin Lecter’in yaklasik
sekiz y1ldiz hi¢ kadin gérmedigini ve Starling’in de onu tahrik edici seviyede giizel bir

kadin oldugunu sdylemesi onu iyice kaygilandirir.
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Lecter’in hiicresine ilerleyen Starling her bir suglunun ayri oldugu hiicrelerin
ontinden gecerken hem korkmakta hem de giiglii gozilkmeye caligmaktadir. Dolayisiyla
Starling’in de kendi igerisinde, ben ve oteki arasindaki uyumsuzluk derecesi yiiziine
yansimakta korkmak ve cesur goriinmek arasindaki ikilik onu ¢atismaya siiriiklemektedir.
Yine bu sahnede hiicrelerde bulunan hiikiimliileri de kendi benligi disinda tehlikeli birer
oteki olarak goren Starling bir hiicreden ¢iplak hiikiimliiniin demir parmakliklara sarilmig
bicimde “Viicudunun kokusunu altyorum” demesi {iizerine adimlarini hizlandirir.
Lecter’in hiicresinin 6niine gelen Starling kimligini ona uzatarak kendisini tanitir. Yavas
viicut hareketleri ve kendinden emin dik durusuyla diisiinmeye firsat vermeyen seri
konusmasiyla insani tedirgin edici bir hali olan Lecter, tim gizemiyle Starling’in
karsisindadir. Burada kimlikle kendini tanitmasi Starling’in saklayacak bir seyi
olmadiginin, onun zararsiz ve giivenilir oldugunun altim1 ¢izerken kimlik bilgilerine
hizlica géz gezdiren Lecter’in kendi zihninde iirettigi anlam kategorisi Starling’i 6teki
olarak 6n yargiyla damgaladigi anlamin1 vermektedir. Starling’in hala 6grenci oldugunu
fark eden ve Carwford’un bir 6grenciden medet umusunun ne kadar komik oldugunu
ifade eden Lecter yan hiicrede bulunan ¢iplak hiikiimlii Miggs’in ¢ok kisilikli oldugunu
ifade ederken ona ne sdyledigini sorar. ilk 6nce soruya cevap vermek istemeyen Starling,
Lecter’in sert tutumu sonrast “Viicudumun kokusunu aldigini soyledi” der. Bu ifade
tizerine Lecter’da Starling’in hangi marka sampuan ve parfiim kullandigini, hangisini ne
zaman ne kadar kullandigini tek tek sdyler. Onun sdyledikleri karsisinda sasiran Starling
Lecter’in oldukg¢a zeki biri oldugunu sdyler ve bunun iizerine Lecter da “Hafiza bir
manzara yerine sahip oldugum tek sey” diye yanit verir. Bu ifadeden hareketle Miggs ile
zihin giicliyle baglanti kurdugunu anladigimiz Lecter, Starling’i zekasiyla etkilemeye
caligmaktadir. Starling bu sirada seri katil olan “Buffalo Bill”in cinayet dosyasiyla ilgili
sorularin oldugu bir anket uzatir ve ona sorular sormak istedigini sdyler. Lecter, Buffalo
Bill’in olduk¢a yaramaz bir ¢cocuk oldugunu sdyler ve Starling’e Bill’in kurbanlarinin
derilerini neden ylizdiigiinii sorar. Starling ise bu durumun ona heyecan verdigini ve ¢cogu
seri katilin kurbanindan bir hatira kalmasini istedigini sdyler. Bu sahnede bir insan1 seri
katil yapan seyin yaninda onu vahsice dldiirmeye sevk edecek seyin ne olduguna yonelik
psikanaliz igerikli sorular soran Lecter, her seyin bir sebebi oldugu noktasinin altini
cizmektedir. Bunun iizerine Lecter kendisinin boyle bir hatira almadigin1 séylerken

Ofkelenir. Starling’e “Kaliteli ¢cantan ve ucuz ayakkabilarinla bana nasil géziikiiyorsun
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biliyor musun” diye soran Lecter, Starling’in konusmasina firsat vermeden ekler “Bir
tasrall gibi. Pek zevkli olmayan, iyi yontulmus, iyi bir tasrali gibi. lyi beslenmek kemik
vapimi giiclendirmis. Ama sokaklara diismiis beyaz kizlardan fazla uzak degilsin.
Saklamak i¢cin zorlandigin aksanin bati Virginia. Baban ne is yapiyor? Maden is¢isi mi?
Lambanin gaz kokusu tizerine sinmig mi?” Duyduklar karsisinda kendi hakkinda
diisiinmeye ve sliphe etmeye baslayan Starling, konusamadan Lecter devam sozlerine
“Delikanlilarin seni nasil buldugunu, arabalarin arka koltuklarinda kaba imalariyla seni
zorla nasil stkistirdiklarini da biliyorum. Seninse tek amacin oradan kurtulmakti ve
FBI'’ya gelene kadar kagmakti” seklinde devam eder. Lecter’in ifadelerinde yer alan
“tagrali gibi”, batt Viginia aksani”, “sokaklara diismiis beyaz kizlar” tarzindaki
yaftalamalar Lecter’in kendiligi karsisinda Starling’i 6teki yapan ozelliklerdir. Kentli
olan 6zne i¢in tasrali simgesel diizeni temsil etmektedir. Aksanin1 gizlemeye caligsmasi
ise Starling’in kastrasyonla (igdis edilme) bir dislanma yasayacagi korkusu ile tasrali
olarak kendisinin kentli olan Lecter’a benzemeye ¢alismasi ya da ona dykiinerek onun
gibi olmaya calismasi anlaminmi tasimaktadir. Lacan’in ayna evresinde bebegin hadim
edilme korkusu besledigi biiylik o6teki olarak “biiyiik baba” rolii filmde Lecter’a
verilmigtir. Starling’in anlatmadig1r ge¢mis yasantis1 ve karakter 6zellikleriyle ilgili bu
kadar seyi biliyor olmasi Lecter’in bilinmeyeni bilen insan iistii 6zellikleriyle ilgilidir.
Lecter’in soylemis olduklar: karsisinda saskinligini gizleyemeyen Starling, Carwford un
gorevlendirdigi cinayet dosyastyla ilgili kendisine yardim edebilecek tek kisinin Lecter
oldugunu diisiindiiriir. Zaten Lecter’mn yapmak istedigi sey de aslinda budur. Ustiin
zekasiyla Starling’in dikkatini cekmeyi dileyen Lecter, yillardir stiren hiicre yalnizligini
bir nebze de olsa Starling gibi cesur ve akilli bir kizla gidermek ister. Starling
duyduklarindan sonra Lecter’a “Kendinizi neden okumuyorsunuz yoksa korkuyor
musunuz”’? diye sorar. Bunun iizerine kendisini asla kendisini sinamaya kalkmamasini
sOyleyen Lecter, onu en son sinamaya ¢alisan bir niifus memurunun akcigerini nasil
yedigini anlatir. Lecter, bu baglamda ikazlariyla Starling ile kendisi arasina bir sinir
cizerek ben ve 6teki ayrimini Starling’in zihninde netlestirmeye calismaktadir. Catigsmaci
iligkilerin temelinde sinir koyma, smir ¢izme politik bir eylemdir. Lecter’in bilginin
iktidarmi1  kullanarak stirecin kontrol edicisi olmasi, onun Starling iizerindeki
tahakkiimiinii de gozler Oniine sermekte ve tahakkiim eden ile baskilanan olarak

aralarindaki ayrimi keskinlestirmektedir.
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Arzuyu diizenleyen yasay1 temsil eden Lecter, onu sinamaya c¢alistigi icin Starling’i
kovar ve hemen oray1 terk etmesini sdyler. Kosar adimlarla Lecter’in yanindan uzaklagan
Starling Miggs’in hiicresinin 6niinden gectigi esnada onun kamaraya sirtt doniik bigimde
mastiirbasyon yaptigim1 fark ederiz. Bu esnada Miggs, menisini Starling’in yliziine
firlatir. Ayn1 anda Lecter Starling’e seslenerek onun geri donmesini sdyler. Starling geri
dondiigiinde “Size Miggs’in bunu yapmasina izin vermemeliydim. Kabalik benim igim
degil” der. Lecter’in Starling’e kizmasi sonrast ondan o6fkesini almada Miggs’i
kullandigin1 ima eden Lecter, bu durumdan pisman oldugunu gercekte bunu yapmak
istemedigini ifade eder. Dolayisiyla kendi icerisinde id ve ego siiregleri baglaminda igsel
bir ¢atigma yasayan Lecter, saldirgan olan yanini1 kabalik yapmanin onun tarzi olmadigi
diisiincesiyle bastirarak gerilim seviyesini diisiirmeye caligsmaktadir. Telekinezi yoluyla
Miggs ile iletisime gegen Levter kendisini sorgulamasini hazmedemedigi Starling’ten
kendince oclinii almis ve ona dersini vermistir. Filmde Miggs karakteri de ¢iplakligr ile
cinselligin ve libidinal isteklerin merkezi olan ¢ocugun oral donemini isaret etmektedir.
Tavir ve davraniglarindan 6tiirii tamamlanmamuis bir oral siirecte kalmis olan Miggs, bu
donemi eksik yasamis olmasi dolayimiyla cinsel anlamda saplantilar1 olan ve
psikoseksiiel siireci sorunlu bir karakterdir. Zihnine hakim olarak onu yonlendiren Lecter
ile iliskilendirildiginde de ayni seyleri sdylemek miimkiindiir. Baslangigta Starling’e
kokusunu aldigin1 sdyleyerek sarkintilik eden daha sonra yiiziine meniyi firlatan, Miggs

bedeni i¢indeki 6teki Lecter’dir. Lecter burada Miggs’in biling disin1 temsil etmektedir.

Starling’e onun en sevdigi seyle ona firsat verecegini sOyleyen Lecter, kendi i¢inin
derinliklerine bakmasini, eger yeterince zeki olursa bu cinayeti ¢ozebilecegini ve terfi
alacagin1 ifade eder. Lecter, Starling’e kendisinin ilk cinayetiyle ilgili olarak bir
hastasinin bilgilerini vererek cinayete kurban giden hastasin1 kendisinin 6ldiirmedigini
ancak cesedini sadece gizledigini ifade eder. Hapishaneden ¢ikan Starling,
yasadiklarindan oldukca etkilenmistir. Her ne kadar Lecter’in yaninda cesur goziikmeye
caligsa da disariya ¢iktiginda aglamaya baslayan Starling serif olan babasinin
tiniformasiyla onu bekledigi hayalini goriir. O giin yasadig1 tecriibeyle biling altina inen
Starling ge¢mis yasantilarimi hatirlayarak daha fazla iiziiliir. FBI’ya donen Starling,
Lecter ile ilgili ¢cikmis olan gazete haberlerini, onun hayatini, hastalarini, cinayetlerini
arastirmaya baglar. Bu esnada Carwford Starling’e Miggs’in 6ldiiglinii biitiin giin

Lecter’in ona bir seyler fisildadigini, Miggs’in de agladigini1 ve hademenin onu dilini
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yutmus bir halde buldugunu soyler. Lecter’in kendi istemiyle Miggs’e yaptirdiklarindan
otiirti aslinda kendisinden 6¢ almasi olarak yorumlanabilen bu durumda Miggs’in 6limii
Lecter’in ben ve oOteki ¢atismasinin sonucudur. Buldugu ip uglari neticesin de yillardir
kilitli olan bir depoya gider agilmayan kapisini aracindan kriko ¢ikararak agmay1 basaran
Starling bu esnada bacagini yaralar ve iceriye girer. Depoda bir minibiisiin oldugunu fark
eden Starling i¢inde koltuga oturmus halde cansiz ve giyinik bir kadin cesedinin oldugunu
goriir. Ancak cesedin kafasi yoktur. Kirmizi bir kadife bezle bir seyin iizerinin ortiili
oldugunu fark eden Starling bu ortiiyli kaldirdiginda ise derisi yiiziilmiis bir kadin kafas1
goriir. Oradan ¢ikar ¢ikmaz Lecter’in yanina giden Starling’e Lecter karanlikta olmasina
ve onu gormemesine ragmen yagmurda 1slanmig saglarini kurutmasi igin havlu atar ve
“Kanaman durmus” der. Bunu nasil bilebilecegini sormak ic¢in climlesine baglayan
Starling climleyi tamamlamaktan vazgeger. Onun bu tavriyla artik sasirmadigini
gordiigiimiiz Starling muhtemelen Lecter’in her seyi bilmesini kaniksamistir. Lecter’in
“Benden geriye kalanlar” anahtar ciimlesinden hareketle ona ait oldugunu anladigi
depoda gordiigii kadinin bir escinsel olabilecegini sdyleyen Starling’e Lecter onun
romantik iligkilerinin biraz egzotik ve sikict oldugunu ayrica acemi bir katilin
degisimdeki ilk ¢abasi oldugunu ve onu bir deney olarak gordiigiinii soyler. Bu baglamda

Buffalo Bill davasi ile ilgili en biiyiik ip ucunu vermis olur.

Lecter, depoda gordiigii manzara karsisinda Starling’e neler hissettigini sorar, o da
en basta korktugunu daha sonra ise heyecanlandigini ifade eder. Bunun iizerine
Carwford’un bu is i¢in kendisini ni¢in sectigini Starling’e sorgulatmak isteyen Lecter,
“Yasi1 senden biiyiik olmasina ragmen o seni cinsel olarak istiyor olabilir mi? Senin

2

hayalini kurmuyor mudur dersin, seninle sevistigini...” seklinde kurmus oldugu
ifadeleriyle meslegi geregi Carwford’un id analizini yapmaktadir. Bu esnada Lecter’in
bulundugu hiicrenin 1siklar1 yanar ve Starling dnceden duvarda asili olan ¢izimleri
goremeyince onlarin nerede olduklarini sorar. Bunun iizerine Lecter, Miggs’in dliimiiyle
ilgili ceza vermek amaciyla yonetimin onlar1 kaldirdigini ve 6niindeki bir televizyondan
verilen 6greti programini1 da dinleterek bu sekilde onu cezalandirdiklarini ifade eder.
Dolayistyla bu sahnede Foucault’nun modern dénemle beraber gézetleme pratigi iizerine

dayali olan ve disiplinci iktidarin bedensel zorlamaya tabi tutmadan, ceza-odiil ya da

mahrum birakarak bedeni uysallagtirma anlayisindan bahsetmek miimkiindiir.
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Tam sekiz yildir bu hiicrenin i¢inde oldugunu, hayatta oldugu miiddet¢e de onu
kimsenin oradan ¢ikarmayacagini bildigini ve bir aga¢ ya da su birikintisi gorebilecegi
tek bir manzara istedigini ifade eden Lecter, bu isteklerini karsilamasi halinde Starling’e
Buffalo Bill cinayetleriyle ilgili yardimci olacagini sdyler. Bu esnada aracinda g¢alan
“American Girl” sarkisina eslik ederek yol alan Catherine’y1 agina diisiirmeye caligsan
Bill, kamera agisina girer. Tagimaya calistig1 koltugu minibiisiine koymasi i¢in yardima
ihtiyaci olan bir goriintii ¢izen Bill, Catherina’nin ona yardimci olacagi esnada minibiise
binmesini saglar ve onu bayiltir. Elbisesini sirtindan yirtarak etiketine bakan Bill, “38
beden mi giyiyorsun soylesene” der ve sirt derisini de kontrol eder. Biz bu sahnede Bill’in
Catherina’nin istedigi gibi bir kurban oldugunu anlariz. Bill yeni kurbanini agma
diisirmiisken onceki kurbanlarindan birisinin cesedi nehirde bulunur. Carwford,
Starling’e cesedin derisinin yiiziildiikten sonra onu ii¢ giin bekletip ayagina bir agirlik
baglanarak nehre atildigini sdyler. Bunun iizerine Starling’de, Bill’in beyaz bir erkek
oldugunu ¢iinkii seri katillerin kurbanlarin1 genellikle kendi etnik guruplarindan
sectiklerini sOyler. Ayrica Bill’in gé¢ebe olmadigini, kendisine ait bir evi oldugunu ve
yaptig1 her seyi gizlilikle yaptigini, fiziksel olarak giiclii, 30-40 yaslarinda tedbirli,
kendinden emin, olgun biri oldugunu, asla vazge¢meyecegini ¢ilinkii artik 6ldiirmenin
tadina vardigini ve isinde ustalastigini ifade ederek diismanini tanimlamaktadir. Bill’i
tasidigr farkliliklardan otiirti tehlikeli 6teki olarak tanimlayan Starling, onun diizeni
bozacak olan ve huzursuzluk yaratan yanlarini ifade etmektedir. Bunun iizerine bulunan
cesede otopsi yapmak i¢in FBI’dan Carwford ve Starling yanlarinda birgok ajanla beraber
kizin evine gider. Cenaze merasiminin yapildigi evde ge¢misine tekrar donen Starling,
babasinin 6liimii sonrasi tabut igindeki goriintiisiinii hayal eder ve iziiliir. Babasinin
Olimiiniin Starling’de ortaya ¢ikardigi travmatik etki onun hayatinin kavsaklarinda
onemli ve anlamli bir biitiinlik tasimaktadir. Filmin ilerleyen sahnelerinde Lecter ile
konusmasindan da anlayacagimiz gibi Starling’in i¢erisinde bulundugu psikolojik siirecte
yasadigi travmalarin tamami babasinin 6liimiiyle baglayacaktir. Otopsiye baslamadan
Carwford, cinayetle ilgili bir sey soracagi sirada Serif’e Starling’i kastederek “Bir kadinin
ontinde konugmayalim” der. Bunun ilizerine odadan ayrilan serif ve Carwford odaya
donene kadar Starling kamera agisina erkek FBI ajanlar1 arasinda tek kadin olarak girer.
Bu sahneyle ben-6teki ikiliginin kuruldugu kadin-erkek zitligi olay orgiisii igerisinde bir

catigma unsuru olarak verilmektedir. Kadin1 geleneksel eril sdylemde &teleyen, ikincil
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konuma sokan ve pasiflestiren anlayista giiclin ve erkin temsili olan erkek karsisinda
kadin erkegin oOtekisidir. Toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan etkinlik ve
yetkinliklerinin ayr1 olarak konumlandirildig1 pratikte kadin, erkegin arka planina
itilmistir. Bu sahnede de ikinci plana itilen Starling filmin sonunda olaylar1 tek basina

¢ozmesi bakimindan geleneksel bakisi ters yiiz etmeyi bagaracaktir.

Otopsi i¢in cesedi torbasindan ¢ikaran gorevliler, kizin 6lim sekli hakkinda bilgi
sahibi olmaya calisirlar. Kizin burali olmadigini, kulaginda {ii¢ delik oldugunu,
tirnaklarina bakildiginda kentliye benzedigini Derisinin yliziilerek viicut biitliinliigliniin
bozuldugu goriilen kadinin fotograflar1 cekilirken Starling’in dikkatini kizin bogazina
yerlestirilmis olan siyah bir cisim ¢eker. Bogazindan cimbizla ¢ikarilan cismin kelebek
kozasi1 oldugu anlasilir ve bunun {izerine kozay alip incelenmesi i¢in uzmanlara gétiiren
Starling, ¢6zlime bir adim daha yaklasir. Bu kelebek kozasinin sadece Asya’da iiredigini
sOyleyen uzmanlar birinin bunu balla besleyip, sevgiyle biiyiittiigiini ifade eder.
Acherontia Styx cinsi bir kelebek olan koza ile ilgili bilgilerin verildigi bu sahne paralelde
Bill’in evine evrilir. Ayn1 kelebeklerden ve ugusan giiveler géze carpar. Dikis odasin
andiran bir odada cansiz kadin mankenlerin, dikis makinesi gosterilirken Bill, ¢iplak
vaziyette kadraja girer. Bu esnada yan tarafta bir kuyunun iginden Katherine’nin sesi

duyulur.

Televizyon kanallarinda senatér Martin’in - kizinin ~ kacgirildigi  haberleri
Katherine’nin yardim ¢igliklariyla ayni paralelde verilir. Kizin1 kagiran kisiye seslenen
senatdr, “Sevgiyi ve merhameti yiireginizde hissettiginizi biliyorum. Siz biiyiiksiiniiz,
giicliistiniiz. Kontrol sizde. Tiim diinyaya gii¢lii oldugunuz kadar merhametli oldugunuzu
da gosterin ve Katherine’yi serbest birakin” der. Senatoriin konusmasini dinleyen
Starling, kizinin ismini siirekli olarak yinelemesinin akillica bir hamle oldugunu ve bu
sayede katilin onu nesne olarak degil insan olarak kabul ederse 6ldiirmeyecegini sdyler.
Senatoriin kizimi kagiran kisiyi etkilemek i¢in onun giiciinii kabul edisi ve icerisinde bir
yerlerde insani duygularin var oldugunu gérmesini saglamasi agisindan merhametli
olusunu vurgulayan ifadeleri anlamlidir. Senatér olarak her tiirlii giicii elinde
bulundurmasina ragmen caresizligini vurgulayan Martin, 6teki olarak tehlikeyi temsil
eden Bill’1 ylicelestirerek etkilemeye c¢alismaktadir. “Onu birak, o daha kiigiik” gibi
ifadeler yerine kizinin ismini her ¢cagrisinda anan senatdr 6zellikle seri katillerin 6ldiirme

durumlarina vurgu yapmaktadir. Kim oldugu, ne oldugu ya da neye benzedigi dnemli
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olmadan seri katillerce nesnelesen kurbanlarinin aslinda her birinin birer 6zne olarak var

olduklarini kendi kiz1 iizerinden anlatmaya ¢alismaktadir.

Starling bu defa elinde bir¢ok ip ucu ve teklifle Lecter’in yanina gider. Bill’i bulup
bir an 6nce Katherine’yi kurtarmak istedigini sdyleyen Starling, Lecter’t manzarali bir
hastaneye aldiracagini soyler. Bu teklifi karsilikli bilgi aligverisi yapma sartiyla kabul
edecegini ifade eden Lecter, bu anlamda Starling iizerinde bilgiyi vererek 6diil, bilgiden
mahrum birakarak ceza yoluyla hiikiim saglama egilimine girmektedir. Dava disinda bilgi
aligverigini mecburiyetten Otiiri kabul eden Starling filmin bu sahnesiyle beraber
coziilmektedir. Starling’e cocukluguyla ilgili en kotii anisini soran Lecter “Babamin
oliimii” yanitin1 alir. Bunun iizerine babasinin nasil 61diiglinii anlatmasini isteyen Lecter
yalan sOylememesi gerektigini, sdyledigi takdirde bunu hemen anlayacagini sdyleyerek
Starling’i ikaz etmektedir. Babasinin kasabada serif oldugunu ve bir gece diikkanin arka
kapisindan ¢ikan iki hirsizla karsilagtigini ve onu 6ldiirdiiklerini anlatan Starling’e Lecter,
babasinin hemen 6liip 6lmedigini sorar. “Hayir ¢ok gii¢lii bir insandi. Bir aydan fazla
dayandi” seklindeki cevabina ek olarak Starling, “Annem ben kiigiikken olmiistii ve babam
biitiin diinyamdi. O beni terk ettiginde ise kimsesiz kaldim. 10 yasindaydim” der.
Starling’in bu samimiyeti karsisinda Lecter, onu 6zel hayatinda tanimanin harika bir sey

olacagini soyler.

Bunun {izerine karsilikli bilgi aligverisi yapacaklarini hatirlatan Starling’e, Lecter
“Bati Virginia'daki cinayeti anlat bana. Iri bir kiz miydi, kal¢alar: yuvarlak ve biiyiik
miiydii? Bogazina yerlestirilmis kelebek kozasi vardi. Pervane degisimi temsil eder.
Clinkii tirtillar kristalizeye oradan da giizellige doniisiir. Bizim Bill 'de degisim istiyor”
der. Duyduklart karsisinda edebiyatta siddet ile escinsellik arasinda bir bag
bulunmadigini sdyleyen Starling, transseksiiellerin ¢ok pasif oldugunu ifade eder. “Baban
oldiikten sonra oksiiz kaldin sonra ne oldu” diye soru soran ve bilgi alma sirasinin
kendisinde oldugunu hatirlatan Lecter’a karsilik olarak Starling, “Annemin kuzeni ile
esinin yasadig c¢iftlige gittim. Koyun ve atlarin oldugu ciftlik ve orada sadece iki ay
kaldim” diye cevap verir. “Neden Starling. Cift¢i sana tacizde mi bulundu”? seklinde
soru soran Lecter’a Starling onun ¢ok namuslu oldugunu sdyler. Bilgi verme sirasi
Lecter’e geldiginde Lecter, Bill’in transseksiiel olmadigini ancak Bill’in kendisini dyle
sandigin1 soyler. Transseksiiel olmak i¢in hastanelere basvurmus veya reddedilmis

olabilecegini, ifade eden Lecter, Starling’ten siddetle ilgili olan ¢ocukluk rahatsizliklarina
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bakmasini ister. Bill’in bir su¢lu olarak dogmadigini yillarca siiren diizenli taciz yiiziinden
bdyle oldugunu ifade ederken Lecter, onun aslinda kendi kimliginden nefret ettigini ve
bunun onu bir transseksiiel yaptigini ancak onun patolojisinin bin kat daha vahsi, dehset

verici oldugunu vurgular.

Psikanalizdeki serbest ¢agrisimi andiran bu sahnede danisan ve terapist ikilisinin
iliskisine dayanan alt metinler yer almaktadir. Psikanalitik anlamda terapinin merkezi
konumundaki bu yontemde eksik kalmis, tamamlanmamis ve bastirilmis duygularin
terapotik siiregte gilin yiiziine ¢ikartilmasi amacglanir. Babasimi kaybeden Starling’in
hayatinin doniim noktasi olarak gordiigii bu durumla ilgili baz1 biling alt1 yasantilarini
gerek sessiz kalarak gerekse de kacamak cevaplar vererek gecistirmeye ¢alismasi onun
bu konudaki direncini gosterir. Burada Lecter’a diisen ise empati kurarak Starling’in her
seyi anlatmasini saglamaktir. Ancak filmde Lecter empati kurmaktan yoksun soguk bir
karakter imaji ¢izmektedir. Starling’in biling alt1 yasantilarin1 paylagmasi igin ise
Lecter’in sectigi yol, onu bilgiden mahrum birakma cezasidir. Bilginin iktidar1 olan
Lecter’in zekasindan mahrum kalmaksa bu anlamda Starling’in isine gelmeyecektir.
Lecter Starling’i dinlerken onun yasadiklar1 hakkinda da yorum yapmaktadir. Buradaki
ama¢ ise kendisini sorgulatarak Starling’in anlattiklarinin tutarli olup olmadigini
Olgmektir. Starling’in biling altina iterek baskiladigi duygu ve diisiinceleri dilinin ucuna
geldigi gibi dillendirmesi onlar1 biling diizeyine ¢ikardigi ve kendisiyle yiizlestigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla igerisinde baskiladigi benle yiizlesen Starling ben-
oteki gerilimini bu sayede azaltmis olup, arinmayr saglayarak ruhsal anlamda
hafiflemistir. Anlatirken go6zlerinin dolu dolu olmasi ve son kertede de aglamasi

bosalmanin goriiniirliik kazanmig haldir.

Starling’in ge¢miste yasamis olduklarimi sorgulayan Lecter’in kendi gec¢mis
yasantis1 hakkinda bir sey sdylememesi ve Starling’in bunu merak etmemesi de oldukca
ilging bir ayrintidir. Seytani bilginin hiikiimdari niteligindeki Lecter, sadece bu 6zelligiyle
Starling’i cezbedebilmeyi zaten basarmistir. Hakkindaki geri kalan ayrint1 ise Starling
acisindan 6nem tagimamakla beraber tekinsizligin, gizin kaynagi olan Lecter’in, aksi bir
tutum takinmayacag aciktir. Starling’in babasinin 6liimiiniin hayatinin en korkung olay1
olmasi aslinda annesinin kurmus oldugu iliski ile yakindan ilgilidir. Psikanalizde kiz ve
erkek ¢ocuklarinin ilk sevgi nesnesi annedir. Erkek cocugun anne ile olan bagi 6miir boyu

giiclii bir bicimde devam ederken kiz ¢ocuklari duygusal olarak babayi merkezlerine
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alirlar. Ne zaman ki babalarinin bir penisi oldugunu fark ederler o zaman anneye diisman
olurlar. “Ne olursa olsun, anneye olan bu ilk baglilik evresinin sonunda ona uygun bir
penis vermedigi — yani onu bir kadin olarak diinyaya getirdigi gerek¢esiyle annesine
duydugu su¢lama kizin anneden uzaklagmasina yonelik en giiglii giidii olarak ortaya
cikar.” (Freud,1997:367). Ayica annenin “onu yeterince beslememis olmasi, onu
annesinin sevgisini bagkalariyla paylagsmaya zorlamasi, sevgi beklentilerinin tamamin
hi¢bir zaman yerine getirememis olmasi” anlamina gelir (Freud,1997a:367). Anneyle
olan ¢atisma sonrasi kiz ¢cocugunun yonlenmis oldugu babanin yoklugu ise bu anlamda

basli basina bir travma nedenidir.

Cinsel istismar sonrasi yaganan travmanin bireyin ileriki yaslarinda cinsel kimlik
ve cinsel islev bozukluklariyla karsilasmasi sonucu bu anlamda olagan bir durumdur.
Bill’in ¢ocuklugundan beri diizenli olarak tacize ugramis olmasi onun kendinden, erkek
kimliginden nefret ediyor olmasiyla iligkilendirilir. Erkek olmanin vermis oldugu
huzursuzluk ve sikilmislikla birlikte kadin olma hevesi Bill’in gittigi hastaneler tarafindan
reddedilmesi ile kursaginda kalmistir. Onun i¢in tek ¢are ise sisman olan kadinlarin
derilerini yiiziip kendisine o derilerden kadin bedeni dikmektir. Her firsatta kagirdigi
kadinlarin 38 beden olmamasini dileyen Bill’in bu algis1 ona daha fazla deri ¢gikaracak
olan malzemeye sahip olmaktir. Dolayisiyla kullandig1 bu derilerden giyecegi bedeni
tamamlamis olmas1 kelebegin temsil ettigi degisimle iliskili bicimde kendisinin degisip
doniisecegi fikrinin onun zihninde simgesel diizeyde bir gergeklik tasiyor olmasidir. Bill,
makyaj yapip, kadin kiyafetleri giyinerek ayna karsisinda yari ¢iplak olarak kivrak
figiirlerle yaptig1 dansta kendisini kadin hissetmekte ve “Ben olsam benle yatardim. Hem
de seve seve yatardim” seklinde ifadeleriyle transeksiiel kimligi ile ne kadar cok
0zdeslestigini gostermektedir. Ayrica ayni karsisinda kamera agisina boydan girmeden
once penisini ve testislerini bacaklarin arasina saklamasi sonrasi aynada kendi benligi
ile yiizlesmesi onun kendisini gérmeyi diledigi beden imgesidir. Lacan’in ayna evresinde
anne bedeninden ayrilan ve kendini ayr1 bir ben olarak gorerek bu halden hazlanan bebek
misali Bill, aynadaki kadin goriintiisii ile mutludur. Varolusunu bu noktada gergeklestiren
Bill, Starling’in edebiyatta transseksiiellerin siddetle dogrudan bir iliskisi olmadigi
vurgulayan ifadeleri desteklenmektedir. Ciinkii Bill gercek bir transeksiiel degildir.
Dolayisiyla erkek bedeni ile siddete egilimli olan Bill, patolojik olarak daha vahsi ve

dehset vericidir. Bill’in olan ve olmasini diledigi kimligi arasinda yasamis oldugu gerilim
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ben-6teki ikiligi baglaminda 6nemli bir ¢atisma unsurudur. Bill’in, cinsel yonelimi
dolayimmiyla transekstiel kimligi ile var olma ¢abasi onun bireysel anlamda negatif olan
bir kimlik kazanma girisimine Ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla Bill’in hastaneler
tarafindan reddedilmesi farkli cinsel tercih ve yonelimlerin kamusal alanda ¢ok da kabul
gormedigi ve bu gibi durumlara toplumlarin direng gostererek kiiltiirel anlamda
tahammiilsiiz olduklar1 anlamina gelmektedir. Ancak Bill’i seri katile doniistiiren gergek
de kamusal alanda onun kabul gérmeyisidir. Yonetmen aslinda bu anlatim 6rgiisii ile
beraber seyirciyi diisiinmeye ve Bill’in katil olma sebebini anlamaya sevk eder. Higcbir
suglunun dogustan sucluluk o6zelliklerini getirmedigini ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik
sartlarin bireyin hayatinda bu tarz doniim noktalar1 oldugu mesajin1 ideolojik bir dille

verirken seyircinin seri katille 6zdeslesmesi saglanmaktadir.

Lecter ve Starling’in karsilikli bilgi alisverisi seklinde olan konusmalarini dinleme
cihaziyla dinleyen hastane miidiirii, takdir gérme arzusuyla senatdr ve Lecter’t karsi
karsiya getirmek ister ve kizinin yerini ona sOylemesini saglamaya calisir. Bu esnada
Lecter’in hiicreden ¢ikis islemleri i¢in gerekli dosyalar1 hazirlayan miidiiriin tiikenmez
kalemini Lecter bir sekilde alir. Paralel sahnede Bill’in evin gosteren kameranin kadrajina
Katherine girer. Aglayarak annesini 6zledigini ve kendisini birakmasi i¢in Bill’e yalvarir.
Bill’in soguk kanli, vahsi ve korkutucu tarafinin yan1 sira bu sahnede onun da aglayarak
tiziildiiglini goriirliz. Dolayisiyla ben-6teki ikiligi noktasinda Bill’in vahsi yani ile insani

yani birbiriyle carpistirilarak verilirken bu durum seyirciyi germektedir.

Yogun giivenlik dnlemleri esliginde elleri kollar1 ve kafas1 bagli bi¢imde hazirlanan
Lecter, senatérle yiizlestirilir. Kizim1 kagiran kisinin kim oldugunu soran senatore,
“Katherina’y1 kendiniz mi emzirdiniz, ona meme verdiniz mi” diye sorar. Bu sorunun
karsisinda sasiran senator, “Evet onu ben emzirdim” seklinde yanit verir. Bunun tizerine
“Emerken meme uglariniz serlesti mi” diye soru yonelten Lecter, “Bir adamin bacagini
kestiginizde gidiklandigini hisseder. Soylesene anne kiiciik kizin morg masasinda
vattiginda senin neren gidiklanacak” der. Bu sahnede kendisinin oral donemine ait anne
merkezli eksik yasant1 ve deneyimlerini senator iizerinden sorgulayan Lecter, cinsellik ve
erotizmi temsil eden psikoseksiiel siireci eksik tamamlamistir. Emme refleksiyle diinyay1
algilayan bireyin tek haz nesnesi annesinin meme ucuyken memeden erken kesilme ya da
hi¢ emmeme durumu bebegi saldirgan davraniglara iter. Burada da anne figiirii olarak

gordiigii senatorden kendi annesi ile yilizlesmiscesine hesap soruyor olmasi, temel
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gereksinimlerinin annesi tarafindan karsilanmadigini diisiinen Lecter’in ona duydugu

Ofkenin goriiniir olmasi anlamina gelmektedir.

Duyduklarina anlam veremeyen senator ilk dnce Lecter’in bagka bir hapishaneye
naklinin gerceklestirilmemesini sdyler. Bunun tizerine Lecter, senatoriin kizin1 kagiranin
Ismi, yasi, nerede yasiyor olduguyla ilgili bilgileri hizli bir bi¢imde verir. Ancak verdigi
bilgiler yanlistir. O geceyi kendisi i¢in ayarlanmis olan kafese benzer bir hiicrede
gecirecek olan Lecter’n kagisi da bu gece olmaktadir. Starling, Bill ile ilgili son ip
uclarii almak ve cinayeti ¢ozmek i¢in Lecter’1 ziyarete gelir. Yeniden karsilikli bilgi
aligverisine baslayan ikiliden Lecter, Bill ile ilgili olarak Starling’e “Kendi i¢inde midir?
Dogasi, yapist nedir? Bu aradigin adam ne is yapar” seklinde sorular yoneltir. Bunun
lizerine kadinlar1 61diirdiigiinii sdyleyen Starling’e “Oldiirmekle hangi ihtivacim giderir.
Insanin dogast nedir” diye sorar. Bu soruya da “Ofke, toplumda kabul gérme ve cinsel
bunalim” cevabini verir. Starling’in verdigi cevaplar yeterli bulmayan Lecter imrenmeye
vurgu yaparak tlim bu egilimlerin insanlarin imrenmesi sonrasi ortaya ¢iktigini ve insanin
da her giin gordiigii seye imrendigini ifade eder. Dolayisiyla psikanalizde kiz cocugun
babada bulunan penisi fark etmesi sonrasi ortaya g¢ikan imrenme duygusu ile onun
saldirgan davranislar1 arasindaki dogrudan iliskiye benzer duruma dikkat ¢eken Lecter
Starling’e c¢iftlikte iki ay gibi kisa bir siire kalmasina neden olan olay1 sorar. Starling
ciftlikte ¢ocuk sesine benzer bir ¢iglikla uykusundan uyandigin1 ve ahira kostugunu
sOyler. Ahirda (6ldiirmek i¢in kuzularin atlarin tutuldugu yer) kuzularin bagirdigini
gordiiglinii ifade eden Starling, 6nce onlar1 kurtarmaya calistigini, ancak kuzularin
kafalariin karigik oldugunu bu yilizden hepsini disar1 ¢ikarmay1 basaramadigin1 bunun
tizerine de iglerinden sadece birisini alip kogsmaya bagsladigin1 gozleri dolarak anlatir.
Havanin ¢ok soguk oldugunu ve kuzulardan birini bile kurtarmasinin ona iyi gelecegini
sOyleyen Starling yolda serifin arabasina bindigini ve onun yetimhaneye gonderildigini

kurtardig1 kuzuyu da 6ldiirdiiklerini anlatir.

Starling’in ge¢mis yasantisina dair anlattiklart onun bilingaltina ittigi ve
diisiinmeye, dillendirmeye korktugu travmatik durumlardir. Babasiz kalmasi sonrasi
yetimhanede yalnizliga ve kimsesizlige terk edilmesinin sembolik diizeyde temsilini
iceren bu olayda Starling’in bastirmak istedigi gizleri ile kuzularin sesleri iliskisi,
sessizlik ve ¢iglik ikiliginde verilmistir. Bu olay1 ¢ozerek Katherine’yi kurtarmay:1 dileyen

Starling’in i¢inde duydugu kuzularin korkung¢ ¢igligi da ancak bu sekilde dinecektir.
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Starling’in Lecter sayesinde yiizlesmis oldugu ge¢misi, bu baglamda onun igin aci1 verici
deneyimi olarak degerlendirilebilir. Lecter’in Starling’e bilgi aligverisi adi altinda
uygulamis oldugu bu sagaltim uzun ve karmasik olan zihinsel siireclerin biling diizeyine
tasinmasi bakimindan anlamlidir. Biling yiizeyine ¢ikarilan bu hislerle seyirci de katarsis

etkisi olugmaktadir.

Lecter’in Bill’in davranislarini anlamlandirmasi noktasinda Starling’e sundugu
bilgiler, ¢ocukluktaki 6dipal nitelikli ¢atismalarin yetiskinlik saplantilarina doniistiigi
vurgusu tasir. Dolayisiyla ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan travmalar ileriki yasantisinda
bireyin saldirgan davraniglarinin altinda yatan nedenler olarak islevsellik kazanir.
Lecter’1n burada isaret ettigi her giin goriilene imrenme olgusu Starling’in Bill cinayetini
cozmesinde kilit ifadedir. Lecter’in dava dosyasina ilistirdigi bir notla elindeki tiim
bilgileri birlestiren Starling, Bill’in ilk cinayetini de gorerek imrendigi ilk kiside isledigi
sirrint ¢ozer. Bill’in ilk kurbaninin yasarken dikis isine ilgili oldugunu ve yash bir terziye
yardima gittigi gergegiyle ylizlesen Starling silirdiigli iz sayesinde Bill’in evinin yerini
bulur. Starling sifreleri tek tek c¢ozerken Lecter, eski hiicresindeylen hapishane
miidiiriinden aldig1 kalem yardimiyla kafesten kagmay1 basaracaktir. Hiicresine aksam
yemegi getiren iki polis memurunu vahsice etkisiz hale getiren Lecter, onlardan birinin
yiiz derisini ylizerek kendi yiiziine gecirir ve yerde yarali numarasi yapar. Bu sirada
yukarida yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu fark eden diger polisler Lecter’1 tuttuklari
odaya cikarlar ve gordiikleri manzara karsisinda saskindirlar. Polislerden biri, viicut
biitiinltigli bozulmus bicimde parcalanmis olarak kafeste gerilmis haldedir. Yarali olarak
bulduklarim1 diisiindiikleri diger polis memurunu ambulansa alan polisler bu sayede

Lecter’in disar1 ¢ikmasini saglamis olurlar.

Tam bu esnada Carwford ve ekibi Lecter’den aldiklar1 bilgilerle baska bir eve,
Starling’de ¢6zdiigii ipuglartyla bir bagka eve yonelirler. Paralel kurguyla verilen bu
sahnede Bill’1 kimin buldugu konusu gerilimi yiikseltirken kap1y1 ¢alan Starling’e Bill’in
kapiyr agmasi artik olay oOrgiisiiniin ¢oziilmeye bagladigi sahnedir. Kendisini tanitan
Starling Bill’in daveti lizerine igeri girer. Bill bu dosyayla ilgili yardimc1 olamayacagini
ancak ona yardim edebilecek bagka birini tanidigin1 sdyler. Aralarinda bu konusma
gecerken Starling evi incelemeye baglar. Evde ipleri makaslar, cansiz mankenler géren
Starling, ucusan kelebek kozalarini da goriince silahini ¢ikarir ve teslim olmasini sdyler.

Bu esnada kagmay1 basaran Bill’i ararken Starling kuyuda olan Katherine’nin sesini
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duyar. Katherine’ye kendisini tanitan Starling onu oradan c¢ikaracagini soyler.
Kagirildigindan beri Bill’e “Bayim” diye hitap eden ve ¢cok nazik oldugunu fark ettigimiz
Katherine, bu sahnede Starling’e “Lanet olasi, ¢ikar beni buradan’seklinde kiistah
ifadeler kullanmaktadir. Dolayisiyla alt benlik-iist benlik arasinda catisma yasayan
Katherine’nin nazik olan kisilik 6zelliginin karsisinda idinde yatan saldirganlik diirtiileri
de mevcuttur ve tehlike aninda bu diirtiileri biling diizeyine ¢gikmaktadir. Yine bir sahnede
kuyudan kurtulmak i¢in Bill’in “Degerli” diye cagirdigi kedisini tuzaga diisiirerek
kendisini birakmazsa onu Oldiirecegini sdylemesi de Katherine agisindan yasanan
catismanin yansimasidir. Yine kedisinin caninin yanmasina dayanamayan Bill’in de bu
sahnede aglamakli bir bicimde onu dldiirmemesi i¢in Katherine’ye yalvarmasi Bill’in
catigmasini gozler Oniine serer. Uzun bir koOvalam gizlenme sahnesinden sonra
elektrikleri kesen Bill, gece goriislii gozliikleri ile Starling’i seyretmektedir. Elindeki
silahla hem karanlikla hem de Bill’le miicadele eden Starling bu sahnede gii¢lii ve cesur
eril kimligi ile kamera acisindadir. Karanlikta kars1 karsiya geldikleri sahnede Starling’in
hizl1 davranmasi sonucu vurdugu Bill, artik kanlar i¢cinde goziinde gozliigiiyle yerdedir.
Bu esnada kamera kadrajina giren ABD bayragi, katilin FBI tarafindan o6ldiirildigi
mesajini vermesi bakimimdan anlamlidir. Onu 6ldiirerek seri cinayetleri ¢ozen ve Bill
dosyasini kapatmay1 bagaran Starling, Crawford’un takdirini kazanmis ve terfi olmustur.
Kendisi i¢in tertip edilen programda ona gelen bir telefonla Lecter’le tekrar yiizlesen
Starling heyecanlidir. Onun pesini birakacagini, diinyanin o varken daha ilging bir yer
oldugunu sdyleyen Lecter, Starling’e onun da kendi pesini birakmasini sdyler. Telefon

kapandiginda ise Lecter’in, hapishane miidiiriinii takipte oldugu sahneyle film son bulur.

Bastirilmis icgiidiilerin biling diizeyine ¢ikarilarak goriiniirliik kazandig: bu film,
saplant1 halini alan davranig bozukluklarinin anlamlandirilmasi bakimindan énemli tezler
icermektedir. Biling, ge¢mis yasanti ve deneyimler, duygu-diisiinceler, tutum ve
davraniglar arasindaki iliskileri agiklamada 6nemli olan psikanalitik verilerin igerisinde

barindig1 film ideolojik soylemler bakimindan da zengin alt metinler icermektedir.

Film ideolojik alt metinler noktasinda degerlendirildiginde, Popiiler Hollywood
sinemasinin eril egemen yapiya sahip olusu filmlerin tematik ve bicimsel 6zelliklerine
yansimig dnemli bir ideolojidir. Filmlerde yogunlukta olan erkek karakterler bu anlamda
aktiflikleri ile 6n planda iken kadinlar 6telenerek pasifize edilmektedir. FBI’de egitim

goren Starling, filmde yalniz yasayan ve eril bir giiciin korumasindan yoksun bir kadin
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karakter imaj1 ¢izmektedir. Filmde seri katil Lecter’la yollarinin kesigsmesi ve tehlikenin
kaynagi olan Lecter karakterinin Starling’le kurdugu iliski bu anlamda tesadiifi degildir.
Erkek savunmasindan yoksun Starling erkek egemen sistemde her ne kadar kendi basina
dik bir bigimde ayakta durmaya c¢alissa da bunu basarmakta zorlanmaktadir. Ciinkii
sistem buna izin vermemektedir. Dolayisiyla evliligi, ¢ocugu, tam bir aile olabilmeyi
dikta eden toplumsal diizen bunu reddeden kadin bireyleri Starling karakteri iizerinden
uyarmaktadir. Verdigi mesajla ataerkil diizende erkegin giiciinii yadsiyan ya da yok sayan
kadinin her tiirli kétii deneyimle karst karsiya gelmesi sistem agisindan mazur goriilen
bir gercektir. Filmin bir¢ok sahnesinde Starling sirf kadin konumundan 6tiirii erkek bakisi
ile olusturulmus séylem, tutum ve davranislarin hedefindedir. Olen kadin cesedinin otopsi
yapilacagi sahne Carwford’un Starling’i ikincil konuma iten konugmasina eslik eden

kamera acisiyla da verilmektedir.

Kadinin bu ikincil konumu filmde her bir erkek karakterin Starling ile olan
kargilasmasinda, diyalogunda agikga goriilmektedir. Miggs’in tacizi, hapishane
miudiiriiniin Starling’i baskilayarak her sartta uyarmasi ve en 6nemlisi Lecter’in Starling’i
psikolojik baski altina alarak duygusal anlamda yormasi, gecmis yasantilariyla yiizlestirip
tizmesi ve aglatmasi onun erkek korumasindan eksik kadin olusu seklinde yorumlanabilir.
Tiim bu olumsuzluklara ragmen seri katil olayin1 ¢6zme konusundaki azmi, sabri ve
basarisi filmin sonunda Starling’in Bill’1 6ldiirmesi ile adeta 6diillendirilir. Onun ¢ekmis
oldugu tiim zorluklar sistemin onu her kosulda engellemeye c¢alismasiyla
iligkilendirilirken son kertede bu giicliiklerle basa ¢ikis1 takdir edilir tiirdendir. Ancak
burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli nokta Starling bu basariy1r elde edene kadar hem
ruhsal hem biligsel diizeyde bir¢ok zorluga maruz kalmis ve bu anlamda somiiriilmiistiir.
Filmin son sahnesinde FBI adina zafer kazanan kadin karakter olan Starling’in yiiceltilisi
filmi feminist bir diizlemde degerlendirmeye agik hale getirse de aslinda bu bir
yanilsamadan ibarettir. Ciinkii Starling filmin basindan sonuna dek kazanacagi bu zaferin

diyetini zaten 6demistir.

Erkek egemen yapisiyla FBI, Amerika’nin terér, casusluk ve sucla miicadelede
onemli bir organizasyon olarak bilinmektedir. Toplumdaki kaotik durumlarim,
catismalarin ¢oziimlenmesindeki gérkemli yapisiyla FBI geleneksel eril iktidar1 temsil
etmektedir. Dolayisiyla Starling karakterinin filmde FBI’ ye mensup olmasi filmin

sonunda kazanan bir kadin olarak FBI’ nin temsilcisi olusu ile iliskilendirilebilir. Yani
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Starling yine eril giiciin golgesinde varligin siirdiiren ve onun imkanlarindan faydalanarak
seri cinayetleri ¢ozen eril erkin temsilcisi kadindir. Zaten filmin son sahnesinde elinde
silahiyla Bill’1 6ldiirdiikten sonra FBI’yi simgeleyen ABD bayragiyla ayni kadrajda yer

alan Starling’in goriintiisii bu tezi destekler niteliktedir.

Batinin idealize edilmis “beyaz adam” “beyaz kurtaric1” ya da “entelektiiel erkek”
hayali filmin kurulu oldugu ideolojik yap1 bakimindan énemlidir. Popiiler Hollywood
sinemasi “beyaz adam” temsilini olumlamaktadir. “Beyaz erkek” kavramsallastirmasi
Avrupa’nin disinda el degmemis, yabani topraklara uygarlik gotiirerek o bolgeleri
uygarlastirma diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Somiirgelestirme fikrinin
sistematize edilmis bir hali olarak uzak yerlere acilan beyaz adam kendinden olmayan
otekileri de kurtararak modernlestirme misyonunu kendince tagimaktadir.”” Bu anlamda
oteki olan karakterlerin zayif, kurtarilmaya muhta¢ yonleri karsisinda beyaz adam aktif
ve kurtaric1 misyonu ile gorev ve sorumluluk bilinci tastyan figiirlerdir. Beyaz adam,
kendisine kurtarict misyonu yiikleyerek bu sorumluluk bilinciyle kendi disinda &teki
olarak kabul ettigi toplumlara yardimci olurken onlar1 bedbaht, aciz, ¢aresiz ve diiskiin
olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla beyaz erkegin konumlandirdig: 6tekileri 6teki
yapan durumlar kendiliginden ve dogal olarak kabul edilmekte ve onlarin bu yazgilarini
degistirme olasiliklar1 yok sayilmaktadir. Onlarin hayatlarinda kat ettikleri her tiirden
ilerlemenin yegane sebebi beyaz adam ve onun destegidir. Bu destekle de beyaz adam
cesur, erk sahibi, entelektiiel bir imaj cizmektedir (Cammarota,2011:244). Uzerinde
hissettigi bu bilin¢le aslinda beyaz adam ilahi bir amag icin secilmis yoniiyle de idealize

edilmektedir.

Dolayisiyla filmlerde verilen irksal ayrimlar noktasinda zenci ya da siyah adam
karsisinda beyaz adamlar kurtarict ve entelektiiel rolleriyle karsimiza c¢ikmaktadir.
Sinema tiirlerinin hemen hepsinde uzak, bilinmeyen ve gizlerle dolu tehlikeli dogay1

kesfetme ya da doganin acimasizligi karsinda onu alt etme gorevi beyaz erkege

7 Beyaz adam 6zelinde batinin kendi disindaki toplumlara, irklara bakis: 6zellikle ikinci diinya savasindan
sonra ortaya ¢ikan politik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yenilik ve yonelimler baglaminda modernlesme
kuram ile iligkilendirilebilir. Bu kurama gore bati digindaki tiim toplumlarin kurtulusu, batili olma
yolundan gegmektedir (Altun,2005:7-10). Bir merdiven temsilinden hareketle en tist basamakta bulunan
batili iilkeler kendilerini alt basamaklardaki geri kalmis {ilkeleri modernlestirme konusunda sorumlu
hissetmektedirler. Ancak {igiincii diinya {iilkeleri, ya da az gelismis olan ve geleneksel degerlerine saplanip
kalmis toplumlar ancak geleneksel degerlerinin terki halinde modernlesebilmektedirler. Bu anlamda da
kendilerini modern batinin ellerine birakmalari gerekmektedir. Aksi halde modernlesme s6z konusu
degildir.
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verilmistir. Clinkii beyaz erkek giiclii, cesur ve direnglidir (Abisel,1995:53-54). Filmlerde
temsil ettikleri 1k, kimlik ve tutum ya da davraniglarla her tiirli kaos ortaminin
cOziimlenmesinde zekasi, giicii ve cesareti ile siirece eslik eden beyaz adam figiirii
rasyonaliteyi vurgulamaktadir. Irk temelli siyahlarin dogal olarak kendilerinden suca
egilimli, egitimsiz, barbar yanlartyla gasp, hirsizlik, uyusturucu, cinayet gibi her tiirden
sucla anildig1 filmlerde beyaz adamlar, sorunlar1 ¢6zmek ve diizeni korumak icin adeta
secilmis kurtaricilardir. Filmde Lecter, hep idealize edilen “beyaz adam” simgesinin
normal dis1 olarak tanimlanabilecek Ozellikleri ile Otekilestirilip tehlikeli olarak

tanimlanmasi ideolojisini vermektedir.

Bati’nin hep diistinti gérdiigl “beyaz kurtaric1” filmde insanlar1 pargalayarak yiyen
vahsi bir seri katil olarak verilmektedir. Bu sira dis1 6zellikleri karsisinda Lecter akli,
bilimi Onceleyen yani ile yemek ve miizik zevki olan, giizel konusan, gilizel resim
yapabilen 6zelliklere de sahiptir. Lecter bu 6zellikleriyle western tiiriintin beyaz erkegini
bir yoniiyle animsatmaktadur. Iyi at binen, silah kullanan, 6zgiirliik diiskiinii, cesur ve zeki
olan beyaz adam ayrica ahlaki yonii agir basan 1yi ve yardimseverdir. Lecter’in kotii bir
seri katil olarak cizilen karakteri ile tasidig1 diger estetize edilmis 6zellikleri ¢atismal1 bir
durumu beslemektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde Batinin hayranlik duydugu
zihinsel ve algisal yetenekleri ile seri katil olma 6zelliginin tek bir bedende birlesmesi
ortaya koymus oldugu zitlik bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan imrenilenin bir yanilgi
ve yanilsamadan ibaret oldugunu Lecter {izerinden gostermek de filmin esas ideolojik

sOylemidir.

Lecter filmde telepati yoluyla kendi gibi kotii karakterlerle iletisime gegmekte ve
onlar1 kotiilik yapmalari noktasinda siirekli sevk etmektedir. Entelektiiel birikimini
filmde kotiictil diye tanimlayabilecegimiz olumsuzlanan kisi ve olaylar iizerinde gdsteren
Lecter’1 nazik goriiniimil altinda bir vahsi yapmaktadir. Entelektiiel ve beyaz kurtarict
adam roliiyle tiim ahlaksal degerleri yerle bir eden Lecter, filmde bilingli bir bi¢imde
kurulmus ideolojidir. Esasinda kendisine yabancilasmis modern bireyin vahsi yonii
tizerinden verilen ¢atigsmali durum anlamli bir temsil ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Lecter’in bir sahnede Starling’e “Bu durumda benim kotii oldugumu nasil soylersin”
seklindeki sorusu beyaz adamin filmde sunulma seklinin izleyici géziinden sorgulanma
bi¢cimi olarak yorumlanabilir. Korku sinemasi iginde otoriter beyaz kurtarici roliindeki

erkegin boyundurugu altina girmenin var olan olumsuz tim durumlardan kurtulusu
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simgeledigi gergegi, bu filmle ters yiiz edilmektedir. Beyaz erkek ya da bilissel
yetenekleri ile entelektiiel erkek imajinin dnyargidan ibaret oldugunu gostererek Lecter
karakteri iizerinden bunu kirmayir amag¢ edinen film bu baglamda siireci manipiile

etmektedir.

4.7. VAMPIR MITi UZERINDEN “BEN VE BEN’IN ICINDEKiI OTEKI’NIN”
CATISMASI: “BRAM STOKER’S DRACULA”

Vampirler, batili toplumlarda kiiltiirden kiiltiire icerisinde barindirdigr metaforik
kodlarla romanlardan, mitolojiden ya da gotik hikayelerden beslenen ve korku
sinemasinda ana kahraman olarak korku unsuru saglayan imgelerden birisidir. Yasayan
Olu yaratiklar olan vampirler yagamlarini siirdiirebilmek i¢in kanla beslenen, ozellikle
geceleri ortaya ¢ikan bag karakterlerdir. Tehlike kaynagi olarak, pelerinleri, uzun sivri
disleri ile vampirler i¢cin kan hayati oneme sahiptir. Hayatta kalmalar1 icin ihtiyag
duyduklart kant insanlarin kanlarin1 emerek karsilayan vampirler, bu sayede giiglii ve
vahsidirler. Insanligin karanlik dénemlerini ifade eden vampir arketipi kan emmeyi oral
ve sadist bir dlizlemde tamamlanmamis ve eksik gereksinimlerin aciga ¢ikmasi biciminde
degerlendirilir.”® Tiim vampir anlatilarinda yasayan 6lii ve kan emici olan vampirler
kurbanlarinin da hayatlarina son vermeden onlar1 vampire doniistiirmektedir. Dolayisiyla
kan burada dogaiistii bir varlifa doniistiirmesi bakimindan 6nemli bir yasamsal bir

olgudur.

Hem karakter hem de folklorik bir unsur olarak Drakula ve vampir anlatisi
kurgusallik bakimindan ayni 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla Drakula karakteri vampirin
biitiin 6zelliklerini bedeninde tasiyan korku ikonudur. Sozlii yazili ve gorsel isitsel
sanatlarin tiimiinde kendisine yer bulan vampirler korku tiirii ile 6zdeslesmis efsanelerden
birisi olarak edebiyatta genisce yer edinen vampir mitinin en popiiler 6rnegini Bram
Stoker’in 1896°da yazdig1 “Dracula” adli romanidir. Bu ¢alismada, Dracula’nin vampir

miti i¢erisinde Dracula Romani vampirin fiziki ve mental 6zelliklerini belirleyen 6ncii bir

8 Bireyin psikoseksiiel siireclerinden oral déneme denk gelen ve bebegin emme refleksi ile diinyay:
algiladig1 bu evrede “bebege ‘sen nesin’ diye sorulsaydi, bebek muhtemelen ‘ben agizim’ diye cevap
verirdi. Yine ayn1 bebege ‘diinya nedir’ diye sorulsaydi ‘diinya kocaman bir memeden ibarettir’ cevabini
verirdi” (Ozakkas, 2004: 120). Dolayistyla daha ¢ok haz odakli olan bu evreyi tam anlamiyla sorunsuz
tamamlayamamus bireyler ileriki yasantisinda i¢ giidiisel olarak kendini tamamlama noktasinda vahsi
davranislar sergilerler.
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eser olmustur. Vampir mitini islemek korku, kurban ve canavar igcliisli igerisinden
karsilikli 6teki kurularak verilmeye c¢alisilmistir. Yani vampire gore kurban oteki,
kurbana gore de vampir 6teki konumundadir. Bu baglamda, korkuyu bir 6ge olarak ele
alacak olursak canavar ve kurban merkezli bir kurmacanin ortaya konulusunda 6tekinin
kars1 tarafa yansitilmasinda bunun araci bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda
Carrol, bir igsleme/ yansitma yontemi olarak, korku tiirlinii agiklarken vampiri engellenen
cinsellik, nekrofili, sadizm gibi psikanalizin konular1 olan duygular1 disa vurmak i¢in
kullanilan bir ara¢ olarak gormiistiir (Carrol,1981:17). Bati medeniyetinde olagan
toplumsal siireclerin bir pargasi olan aile olgusu, burjuvazi, gender kavraminin genelde
heterosekstiel tercih {izerinde kurulmus olmasi, kamusalin eril 6ncelikli kurgulanigi ve
kapitalizme hizmet eden ortak ¢ikarciligi koruyan birey vb. haricindeki yani; genel
toplumsal ekonomik ve politik her yaklasimin karsisina kendisini koyan ozellikler
psikanalizin inceleme alani olan “6teki” ile denk diismektedir. Bu yonii ile toplumsalda
bastirilan, engellenen her durum korku filmlerinin kurmaca yapisi igerisinde korkulan
canavar olarak temsil edilmektedir (Wo0d,1986:71-75). Bu anlamda, toplumsal yapida
kabul gérmeyen marjinalize duygu ve yonelimler, insan zihinince kabul gérmeyen arzu
ve korkulart maskeleyerek gosterilir hale getiren canavarlarla artik karsimizdadir

(Moretti,2005:130).

Vampir olgusu ideolojik bir elestirel yaklagimin 1y1 bir egretileme 6rnegi olarak
bugiine kadar korku sinemasinda kullanilagelmistir. Korku filmlerinde o&tekinin
kurulusundaki pratigi g6z Oniine alinca yaratict diislincenin en giizel disavurumu olan
metafor olusturmadaki niyet, aristokrasi kapitalizm ve bunlarin hakim iktidar ile olan
bagini ortaya koymaktir. Insanin giindelik rutinleri disinda korkuyu da hissetme ihtiyaci
bunun sevgi, nefret ve buna benzer zitliklar lizerinden var olabildigini diislindiiglimiiz
zaman, psikanalitik yontemlere ¢oziilmeye calisilan ¢esitli anlamlarin (ideolojilerin)
varligt da kabul edilmektedir. Vampir (1992) filminde canavar tanimina giren
karakterlerin aristokrat olusu, halktan uzak bilinmez sir hayatlarinin varlig1 ve satodan
ayrilmayist (Transilvanya) canavar Ogesinin psikanalitik derinlikte incelenip ortaya
konulmas1 gereken sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber canavarin
Londra’dan evler satin almast ve en sonunda Londra’yr isgale kalkigsmasi
Transilvanya’dan (disaridan) gelerek Londra’da tehdit olusturmaya baslamasi ile

(yayllmaci politika) canavar ve karsisinda oteki olan kurban olgusunu ortaya
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cikarmaktadir. Burada canavar Dracula iken kurbanlar ise, kurulu diizende mutlu huzurlu
yasamaya ¢alisan Ingiliz karakterlerdir. Filmin basinda ortaya konulan metaforik 6geler

vampirin olugma siirecini agiklamaktadir.

Burjuvazi somiirgesinin devami i¢in tekelci yapidadir. Bunu korumak i¢in halka
kars1 ikiytizlii bir tavir takinmak zorundadir. Tekelci burjuvazi yasamsal ihtiyaci olan
sOmiirii sisteminin siirdiiriilmesinde somiiriilen insanlarin “birligini” saglayacak olgular1
sahiplenirken; diger yandan iktisadi zorunluluk nedeniyle toplumu birlestirici degerleri
inkar ederek varligini siirdiirmeye c¢alismaktadir. Vampir filmleri de aristokrasi ve
burjuvazi catigmast igerisinde burjuvazinin; ortalama diizeydeki aile yapisinin aristokrasi
ile girmis oldugu miicadele anlatilir. Yine korku sinemasi alt tiirii olarak vampir
filmlerinde 60 -70 1i yillarda yayilan feminist diisiincelerin bir ¢iktis1 olarak kadin
erotizmi dnemli bir pratik olarak sunulmaktadir. Izleyiciye bu baglamda disilligin Stesine

itilmemesi noktasinda korku yoluyla uyar1 verilmektedir.

Sonug olarak, insanin bilingaltinda yer edinmis korkularini, bastirilmig arzu ve
isteklerini temsil eden vampir mitleri politik ve ideolojik imgelem olarak da korku
filmlerinde yer almaktadir. Bu anlamda insan zihninde yer alan arketipler riiyalarda, inang
sistemlerinde, sinemada ve sanat gibi alanlarda goriiniirliikk kazanmiglardir. Soyle ki Orta
cag Avrupasi’nda bastirilmis cinsellik diirtiisiiniin bir temsili niteliginde olan vampirlerin
vahsi durumu cinsel enerjiye denk diismektedir. Dolayisiyla sug, giinah, kotiiliik
bi¢iminde viicut bulan vampir mitinin en 6nemli karakteri Drakula, hem karakter olarak
hem de anlat1 yapis1 bakimindan farkli bir¢ok ideolojiyi temsil niteligi tagimaktadir.
Aristokrasiye, kapitalizme, cinsel cagrisimlara, kisisel saplantilara vurgusu bakimindan
korku filmlerindeki vampir unsuru gesitli temsilleri simgelemektedir.”® Tarihsel siireg
igerisinde yasanan ideolojik ve kiiltiirel degisim, filmlerin anlat1 yapisini olusturan alt-iist
metinlerde, karakterlerde, teknik ve kiiltiirel kodlarda vampir karakterinin doniisiimiiyle

iliskilendirilmektedir.

% Zizek’in de ifade ettigi gibi “Vampir, yasama arzusunu simgeler, dylesine doyurulamaz bir arzudur ki,
bu dizginlenemez. Bu yok edici arzu, 6ziinde kisinin kendisine yonelik olsa da ‘6tekine’ yansitilir. Kisi
kendi 6ziindeki kaynaklar tiiketip, yetersizligine ¢are bulamayinca; 6tekini kendi eksikliginden sorumlu
tutar, ancak kendisiyle ilgili asli sorumluluklarini ve 6limliiliigiini kabullenirse, vampir olmaktan ¢ikar.
Vampir, ¢evresi ve kendisiyle uyum saglayamayan kisidir. Vampir kisinin ruhsal gii¢lerinin kendisine
yonelmesini simgeler” (2003:264). Dolayisiyla var olan diizeni, yasalar1 tehdit etmesi bakimindan 6teki
olan vampir, kotiiliiglin semboliidiir.
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Bram Stoker’in romanina dayanan 1992 yapimi gotik korku filmin yénetmenligini
Francis Ford Coppola yapmustir. Film, 1462 yilinda Miisliiman olan Tiirklerin Avrupa’ya
ilerleyisleriyle beraber Transilvanya’da gizli ejder tarikatindan bir sovalyenin (Drakula)
Tirklere kars1 Hristiyanligin savunucusu olarak kazandig1 zaferle baglamaktadir. Filmin
basinda verilen hag¢ goriintlisii Hristiyanlig1 temsil ederken Miisliiman Tiirklerle yapilan
savas esnasinda verilen hilal ve cami kubbesi goriintiisii Tiirkliigiin semboliidiir. Hagin
yakin ¢ekim ve yiiceltme efektiyle verilisi dogrudan Miisliimanlar1 Hristiyanlikla
Ozdeslestirerek katarsis eder. Bunun karsisinda haritanin tizerinde hilali tehdit olarak bir
golge efekti ile verir. Kara bulutlarin gelmesi ile hag¢ diiser ve kirilir. Drakula ve
Hristiyan diinyasi agisindan 6teki olarak kabul edilen ve Hristiyanligin gelecegi acisindan
tehlike unsuru tasidigr varsayilan Tiirkler’le filmde savasilmaktadir. Tiirklerin savasi
cikarmigs olmasi da ayni bi¢gimde Drakula ve Hristiyanligi o6teki varsayimindan
kaynaklidir. Savasa gitmek icin karisi Elisabetha ile vedalagan Drakula kirmizi zirhini
giymistir. Dizginlenemeyen enerjiyi, cinselligi, 6limi, kotiiligli ve vahseti temsil eden
anlamlar ile Drakula’nin giymis oldugu kirmizi renkteki zirh onun benliginde zaten var
olan vahsi yoniinii vurgulamaktadir. Bu sahnede “Yenilmez kuvvetle yiizlesme vakti”
diyen karist da yine 6tekiyi Oteki yapan seyi Tiirklerin yenilmezligi ve giicii bakimindan
kurmaktadir. Savas meydanindan verilen siliietler de yine ben ve oteki ikiligini ¢atigma
unsuru iizerinden vermektedir. Savasan askerlerin kafalarinda bulunan hag-hilal simgeleri
Hristiyanlik-Miisliimanlhik ikiligini vermektedir. Drakula’nin savasi kazanip hagt
kutsamasi sonrast Miisliiman Tiirk askerlerini kaziga gegirmesi de otekiye duyulan

Otkenin goriiniirliikk kazanmig halidir.

Savas1 kazanmasinin ardindan intikam pesinde olan Tiirklerin Drakula’nin karisi
Elisabetha’ya onun 6ldiigii haberini gondermeleri ise filmin kurulmus oldugu tematik
yapt a¢isindan Oonemlidir. Clinkii bu haber iizerine Elisabetha nehire atlayarak intihar
etmektedir. Drakula’nin aldigr bu haberle beraber Tanri’ya bagkaldirigi ise filmde

olaylarin yoniinii ve igerigini belirleyen bir doniim noktasidir.2% Oliimiin caresizligi

8 [nsani tanrisallasmasi ya da tanrisal dzelliklerle liimsiizlesmesi noktasinda baslangicta, doganin sartlari
kargisindaki zayifligi ile ac1 gekerek, a¢ kalarak maglup olan veya ailesinden birinin 6liimiine birebir sahit
olan insan hirslanir. Zamanla, dogaya ve tanriya kafa tutmaya baslar. Bu zorluklarla yogrulduktan sonra ise
artik tanrinin sifatlarinin tasiyicisi olarak karsimiza g¢ikar. Zaferden sonra sarayma geri donen Drakula
karisinin cansiz bedeni basinda aglarken rahip karisinin intihar ettigi i¢in Tanr1’nin merhametinden mahrum
kalacagini ve Elisabetha’nin cehennemle kutsandigini defalarca yinelemektedir. Hiristiyanlikta insanlarin
iyilik yaparak ancak Tanri’ya yaklastig1 ve onun rizasini kazandig fikri, insanlara her an faydal bireyler
olmalarin1 6nermistir. Dolayistyla yasamin varligimmin insanlara sunulmus biiylik bir nimet oldugunu
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karsisinda tim yikilmishigr ve hiiznii ile bas basa kalan Drakula’nin doniistimii ve
kiillerinden yeniden dogusu bir dibe vurus sonrasidir. “Tanri’nin kilisesinin savunmamin
bedeli bu mu? Iyiligi birakiyorum, onu reddediyorum, éliip onun kanint icip intikam igin
ona karsi olacagim” sozleri ile Tanr1’ya baskaldiran Drakula, i¢inde barindirdigi o hirsla
arzularii gerceklestirmek adma adeta ruhunu seytana satar.®'Onun bu ¢ikmazi 6liim
karsisinda ya da yasamdaki zorluklar karsisinda biitlin iimitsizligi ile varligini sorgulayan
bireyin i¢indeki dtekinin haykirismin beden giymis halidir. Ofkeli Drakula eline kilig
alarak tanr1y1 temsil eden sapele saldirip onun tas hagini kilicini saplar, onun kutsalligini
bozar ve tanridan karisinin intikamini alacagina yemin eder. Bu esnada karanliklar prensi
Drakula bir yaratict edasiyla kilict ile adeta firtinaya, bulutlara yon verip, giinesi

saklamaktadir.??

Sapelden gelen kam “Kan hayattir” diyerek icer. “Uciiz Tanrica
Hekate’nin elgileri Lamialarin akittigt kan; Adem’in hayatindaki 6teki kadin olan
Lilith’in emdigi kan; 6lii Attis ve yasli Ana Tanriga Kibele icin dokiilen kan; bir tabu
olarak kan, sifa i¢in, dogurganlk icin, genglesmek igin kan; mundar kan, Nepalli Oliim
Lordu’na ya da Mogol Vampir Tanrisi’na feda edilen kan...” (Frayling,2009:9). Burada
alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta Drakula’nin kani ictigi sirada aci ¢ekercesine,
endiseyle  ¢ighk  atmasidir. Psikanalizde “dogum  travmasi” olarak
kavramsallastirabilecegimiz 6lim duygusu igerisinde yer alan dogum duygusu vampirin
ortaya ¢ikmasini besleyen catigmadir. S6yle ki dogum esnasinda birey biling diizeyinde

alismis oldugu ortami, anne rahmini terk ediyor olmanin kaygisini yasamakta ve endise

verici bu durum fizyolojik bir terk edilmisligin izlerini tagimaktadir. Rahmin

soyleyen Hiristiyanlik Tanri’nin verdigi hayati dnemsemeyerek yasamina son verenlerin sonsuz hayata
kavusamayacaklarini telkin eder. Tanrinin lanetledigi ve merhametini esirgedigi insan bu anlamda intihar
eden insandir. Filmde rahip tarafindan tasvir edilen bu durum sevdigini kaybetmenin yaninda Drakula
iizerinde fazladan bir yikici etki olugturmaktadir.

8 Varligin anlamini sorgulayan Faust’un seytamin bastan ¢ikarticiligina aldanip, onunla anlagsma yapmasi,
ruhunu ona satmasi, insanin kendi i¢ ¢atigmasini ortaya koyan “ben”i ve igindeki 6teki “beni”nin savasini
sembolize etmektedir. Filmde bir¢ok sahnede bu catigma farkli karakterler ve deneyimleri agisindan
farklilik tagtyan benzerlikler tasimaktadir.

82 {slam’da Allah’in yaratma eylemi onun kendisinden baska bir varlikta viicut bulmamasinin karsisinda
Bat1’nin mitolojik anlatilarinda ve popiiler sinema anlatilarinda Tanri’daki yaratma eylemi par¢alanmis
ve dagitilmustir. Bati kurmacasi igindeki bu durum klasik anlat1 yapisinda ikiliklerin kurulmas: bakimindan
onemlidir. Anlatilarda yaratan zit eylemlerin ¢atigmasi tizerine kurulu gii¢lii bir dramatik olay 6rgiisii yapisi
olusmaktadir. Bu durum Bat1’nin sadece kurmacasinda degil felsefi diisiincesinde de yer almistir. Ornegin,
Freud’un yapici ve yikici giigleri yaratma eyleminin esit olan iki ¢catismaci yapilaridir. Yine Nietzsche’deki
Apollon ve Dionysos catigmasi iki yaratici zit eylemin gatigmasindan dogan anlamin ve miicadelenin
felsefeye ve toplum bilimlerine aktarilmis halidir (Hidiroglu ve Kotan,2020:412)
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dinginliginden yoksunlasarak giindelik olanin, siradanin digina ¢ikiyor olmak bu noktada
bireyde annenin dogum yapar gibi ¢ektigi sancilarla ve aciyla 6zdesik duygu
yaratmaktadir (Oskay,1994:110-111). Dolayisiyla filmde Drakula kani igcerken 6liimli
hayatindan kopmanin ve Oliimsiizliige dogmanin vermis oldugu kaygi ve korku
duygulariyla bagirmaktadir. Tipki diinyaya yeni bir can getiren annenin dogum aninda

¢ekmis oldugu sancilarla kivranmasi gibi.

Film dort yiiz yil sonrasi Londra’da yasananlar iizerinden devam ederken
Transilvanya Kont Drakula’nin Londra’da gayrimenkul alimlarim1 diizenlemek igin
Avukat Jonathon, Transilvanya’ya gitmek icin ¢alistigi sirketle anlasma imzalar. Bu
sahnede imzalanan anlagma seytanla yapilan anlagsma olarak okunabilirken atilan imzanin
kirmiz1 miihiir olusu da yine seytani, nefsani duygularin degisim doniisiimden once
insanda zaten varoldugu anlamina gelmektedir. imzaladig1 anlasma ile ruhunu seytana
satan avukat yola ¢ikar. Trenle baslayan yolculugun ardindan Kont’un bulundugu kaleye
gitmek i¢in at arabasina binen Janathon’a kurtlar eslik etmektedir. Kaleye geldiginde
Kont tarafindan karsilanan Janathon, Kont i¢in 6tekidir, Kont da Janathon i¢in dyledir.
Yabanci olana duyulan merak ve siiphe ile onu iceri davet eden Kont aksam yemegi
sirasinda Janathon’un nisanlist Mina’nin resmini kesfeder ve onun 6len karisinin ruhunu
almis olduguna inanir. Burada Kont aksam yemegi yemez. Aristokrasiyi temsil etmesine
ragmen satosunda yardimcilar1 ya da pahali giyecekleri de yoktur. Satafatli bir yasam
bicimi olmayan Kont, ilerde de gorecegimiz gibi ihtiyag duydugu kadar kan emer.
Janathon’a, “Zamamnin biitiin giiglerinin tek bir amag ugruna degistirilebilecegine inanir
misin”’ diye soran Kont’un, bu sorusu aslinda filmin kurulu oldugu temel ideolojiyi
vermektedir. Tirklere kars1 direnisin neticesinde bigimlenen olaylar Drakula’yr seytan
olarak kurmaktadir. Dolayisiyla seytanla yapilan is birligi neticesinde Drakula, dis
diinyadan Ingiltere’ye gelen ve kurulu diizeni tehdit eden somiirgeci tekinin despot,

baskic1 ve vahsi yanin ortaya koymaktadir.

Janathon’un sohbet sirasinda Kont’a evli olup olmadigini sordugunda Kont’un
aglamaya baslamasi onun kirmizi pelerinli sivri az1 disli vahsi- korkung goriiniimlii yani
ve insani yani (¢ocuksu yonii) arasinda bir ¢atigmadir. Eski giinleri animsadigi anda araya
giren siluetlerle biz Kont’un intikam i¢in tanriya bas kaldiran Drakula oldugunu
anliyoruz. Beraberinde verilen sahnede Janathon’in nisanlist Mina, daktilo basinda

giinliik yazarken karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim giizelligi ve zarafetiyle daktilo basinda
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gordiigiimiiz Mina film igerisinde biitiin korku unsurlarinin karsisinda bir melegi temsil
etmektedir. Bu sirada elinde baktigi ve utanarak kapattigi “Arabian Nights” adinda cinsel
igerikli bir kitabin varlig1 Mina’nin kendi igerisindeki 6tekisiyle ¢elisen durumunu ortaya
koymaktadir. Sonraki sahnede Mina’nin yanina gelen arkadasi Lucy ise konusmalar1 ve

hareketleriyle Mina’dan ¢ok farklidir.®®

Mina’'nin “Keske onun kadar hayranlik
uyandiran birisi olabilseydim” seklindeki i¢ gecirisi bekaretin vermis oldugu ¢ekingenlik

karsisinda disilige, seksilige duyulan merak ve ilginin ikiligidir.

Ingiltere’de akil hastanesine gevrilen kamera orada kafalarina kafes gecirilmis,
normal davraniglari olmayan insanlart demir parmaklikli hiicrelerde gostermektedir.
Burada delilik-seytanlik, akil hastanesi iliskisi bakimindan Hristiyanlikta insanin her an
icindeki seytan tarafindan kandirilip, ona uyacagi ve onun etkisiyle magdur olacag: fikri
bir mahkimiyet fikriyle 6zdeslestirilebilir. Bolmelerin birinde bocek ve sinek yerken
karsimiza ¢ikan mahkam, “Yuttugum her hayat bana hayat veriyor. Efendim gelecek ve
beni oliimsiiz yapacak, kan hayattir” seklinde kendi kendine sdoylenmektedir. Burada
kafadaki kafes ya da i¢lerinde bulunduklari kafes benzeri hiicreler psikanalizde Freud’un
id’e karsilik gelmektedir. Bireyin alt benligini olusturan ve yasam- 6lim gibi itkileri
icerisinde barindiran ve bireyin saldirganlik, kaygi, korku yanina denk gelen duygularidir.
Oliimsiizliik arays1 icerisinde olan ve efendilerini bekleyen koleler bu noktada varolussal
bunalim yasayan her bireyin kendi igerisinde yasadigi catismali durumu ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

Janathon, satoda ayna karsisinda tiras olurken Kont, ansizin arkasinda belirir ve
boynundaki kolyesini isaret ederek “Inancini béyle hilekdr, yalan yanls incik boncuklara
baglama” seklinde inanci reddeden dille ideolojinin agzindan Janathon iizerinden kendisi
gibi olmayan tliim 6tekilere mesaj vermektedir. Kont “Bizim tarzimiz sizinkiler gibi degil ”
diyerek te inang- inangsizlik, inananlar-inanmayanlar ikiligi tizerinden ben ve Gtekini
kurar. Deginilmesi gereken anlamli bir nokta aynada Janathon’un goriiniirliigii karsisinda

Kont’un goriinmezligidir. Golgesini hemen her sahnede gordiigimiiz Kont aslinda

8 Lucy filmde Mina kadar giizel olmasa da ¢ok seksi bir kadindir. Filmin ilerleyen sahnelerinde
nisanlanincaya kadar gegen siirede de birden fazla sevgilisi oldugu, onlarla beraber oldugu goriilmekte ve
erkek diiskiinii bir kadin imaj1 ¢izmektedir. Hatta evde diizenlenen eglenceli yemekte yemege katilan ve
kapidan giren her erkegin yanina kosarak onlara “Sevgilim” diye hitap etmektedir. Filmin sonuna dogru
Lucy’nin vampir olusu ve hazin bir sonla 6lmesi bu anlamda ideolojik sylemin ona bigmis oldugu bir ceza
olarak gosterilmektedir.
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cisimsizdir. GoOlgesi olan ancak aynaya yansiyan ger¢ek bir bedeni olmayan Kont’un
varlig1 kapital sistemdeki paranin oldugu gibi cisimsizdir. Yani somut bir gercekligi ve
bedeni olmayan, degisim degeri olup kullanim degeri bulunmayan toplumsal iiriin
paradir. Tipki Dracula’nin cisimsiz bedeni gibi (Moretti,2005:114-115). Yine psikanalitik
stiregler bakimindan aynada goziikkmeyen Kont ayna evresini asamamis ve kendiligini
tamamlayamamis eksik bir kisiliktir. Bu esnada disaridan gelen kurt ulumalari karsisinda
sagiran Janathon’a “Gecenin ¢ocuklar: ne giizel miizik yapryorlar degil mi” diye karsilik
vermektedir. Soyleminde yer alan 1liml1 ve sevecen ifadeyle kurtlar1 da kendinden sayan
Kont Janathon’un yiiregine korku salmaktadir. Kont’un hazirladig1 tuzak sonrasi satoda
Kont’un 6len karisinin ruhu ile iligkiye giren Janathon’un sahnenin devamindaki seytan
kadinlarla olan erotizm iceren sahnesinde Janathon cinsellige hareketsiz ve isteksiz bir
bicimde mecbur birakilmis haliyle verilmektedir. Sahnenin sonunda olaya Kont’un
miidahalesiyle vampir kadinlarin Janathon’un yanindan uzaklastirilmasindan sonra bir
¢ocugun aglama sesi duyulur ve Janathon sasirir, yeni dogmus ¢ocuk onun ¢ocugudur.
Sahnede seytan olan kadinlarin bastan ¢ikarici olma 6zellikleri noktasinda Janathon’a
musallat olmalar1 psikanaliz agidan “igdis edilme” kavramu ile iliskilendirilebilir. Oteki
olan baba tarafindan kendi igdisini fark eden kiz ¢ocugu kendisinde olmayani gordiigi
babasina imrenmektedir. Bu sahnede penisi olmayan seytan kadinlar Janathon’u 6teki
olarak penis sahibi goriince onu simgesel diizeyde kastrasyona ugratarak ve kiskangligini
giittiikleri penisten onu da yoksun birakmaktadirlar. Ayrica bu sahnede seytan kadinlar
arasinda sapkin cinsellik, (lezbiyenlik), egilimi oldugu goriilmektedir. Normal olmayan
bir ¢ocukluk deneyimine isaret eden bu yonelim, dogal olmayan, giinah, ifadeleriyle
tanimlanan otekiye vurgu yapmaktadir. Filmde kutsal rahibeler ve seytan kadinlar
birbirleri bakimindan ben ve 6teki temsiline 6rnek verilebilir. Bakire olmakla, cinsel
sapkinlik kendi aralarinda bir karsitlik icerisinden verilmektedir. Janathon ve onu bastan
cikarmaya calisan seytan kadinlar arasinda tam anlamiyla bir cinsel birlesme
gerceklesmemesine ragmen bu sahnede bir bebegin diinyaya geldigi goriiliir. Dolayisiyla
seytanin masum bir bebek dogurmasi tematik yap1 agisindan ¢atisma unsuru iken bebegin

babasiz dogusu Hz. Meryem-Isa temsili olarak da yorumlanabilir.

Janathon’u satoya hapseden Kont, Transilvanya’dan Ingiltere’ye gitmek igin
hazirlanmaktadir. Tiim bu hazirliklar siirerken Kont’un kendi vatani olarak gordiigii

yerden biiyiik biiyiik sandiklara topraklar doldurulur. Tim bu hazirliklar siirerken
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Ingiltere’de tuhaf olaylar meydana gelmeye baslar. Siddetli firtinalarla beraber doga
cesitli doga olaylar1 olur, akil hastanesinde efendilerini bekleyen koleler isyan c¢ikarir,
kurt hayvanat bahgesinden kagar. Burada doga olaylarinin ortaya ¢ikmasinda tanrinin
giicii, kudreti tanr1 yerine seytana (Kont) atfedilir. Birgok dini 6gretide peygamberlerin
dogumlar1 esnasinda seytanin ¢igliklar koparmasi, vadiyi su basmasi, sarayda putlarin
yikilmasi gibi c¢esitli doga olaylarinin varligr ile iliskilendirildiginde ben ve &teki
karsithigr uhrevi olanla-seytani olan ikiligi iizerinden yorumlanmaktadir. Drakula’nin
dogusu metaforunu veren bu temsilde film igerisinde gosterilen gazete haberlerinde onun
gelisiyle ilgili ortaya ¢ikan tuhaf olaylar “Boyle garip firtina goriilmedi”, “Kurt hayvanat
bahgesinden kagt1”, ““Yelkenlinin gizemi, miirettebat kayip ” mansetleriyle yer almaktadir.
Yine Kont’un Ingiltere’ye ayak basmasinin ardindan Londra sokaklarinda Mina’y1 takip
ettigi sahnede elinde gazete satan ¢ocuk Kont’un yanindan gegerken “Koca kurt hala
serbest, koca kurt hala serbest” diye bagirmaktadir. Tehlikenin kaynagi olarak
gosterilmek istenen kurt simgesi Kontun bedensel varliginin yaninda onu g¢agristirir
vaziyette temsil edilmektedir. Haberlerin yayilmasinda ve korkutarak belli sdylemlerin

ekilmesi noktasinda 6nemli bir kitle iletisim araci olan basili medya filmde ideolojik aygit

olarak kullanilmistir.

Icerisinde tasidig ilkel diirtiilerin esiri olan Lucy’nin, uyurgezer bigimde evden
ciktigi sahnede Mina ona takip etmektedir. Lucy bu sahnede kirmizi bir gecelik
giyinmistir. Filmin baginda Drakula’nin iyi bir Hristiyan’ken giydigi kirmizi zirhla iligkili
bicimde Lucy’nin kirmiz1 geceligi degisimden dnce onun igerisinde zaten hazir bulunan
erotik arzular1 temsil eder. Hayvanat bahgesinden kacan kurtla iliskiye girdigi anda
seytana ruhunu satan Lucy, Mina’nin onlar1 izledigini fark ederek rahatsiz olur ve “Beni
boyle gérme nolur” der. Bireyin ilkel diirtiilerinden olan ve yasanilmasindan,
konusulmasindan kaginilan cinselligin izleme pratiginin 6tekinin gozii izerinden goriiniir
kilinmasi biling diizeyinde bireyi utandirmaktadir. Lucy tlizerinden verilen bu utanma
duygusu temelde seyircinin biling diizeyinde karsilik bulan duygularla es deger bi¢imde
seyirciyi sagiltmaktadir. Ayrica burada uyurgezerlik metaforu lizerinden verilen sahne
kotii olan 6tekinin iyi olant kandirarak tuzaga diisiirmesi baglaminda énemlidir. Clinkii

bu birliktelik sonrast Lucy de artik vampirdir.

Londra’nin kalabalik sokaklarinda Mina’yr takip eden Kont, Mina’nin hemen

dikkatini ¢eker. Ciinkii Mina aslinda kendinden olan1 ya da kendinde olmasini istedigi
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eksik bir yanini tamamlamasi noktasinda Kont’u kendinin &teki beni, benliginin bir
pargasi olarak goriir. Kont, satodaki goriinlimiiniin aksine dort yliz yil onceki siradan
insan goriintlisiiyle karsimiza ¢ikmistir. Aradigi seyin viicut bulmus halini tanimasi da bu
anlamda Mina i¢in zor olmamistir. Kont, Mina’yla konusmak i¢in ona yaklastiginda
“Kentinizin yabancistyim. Sinematografa nereden gidebilirim” diye sorarak kendisini
Mina’nin goziinde yabancilastirmakta bdylece onun giivenini saglamaya calismaktadir.
Oteki olarak gordiigii adamu ilk dnce “Bir harita bulabilirsiniz herhalde” diye reddeden
Mina’nin zihninde telepatik Ozellikleri sayesinde siradan insanlardan farklilagtirarak
kendisine baglayan Kont, bu anlamda tanrisal 6zelliklere evrilmis insanin temsilidir. Kont
tarafindan ikna edilen Mina onla beraber sinemaya gitmeyi kabul eder. Ancak sinema
salonunda Mina’nin beni ve i¢indeki Oteki beni siirekli ¢atisma halindedir. Ciinkii Mina
nisanlidir ve Janathon geri dondiigiinde sevdigi adamla evlenecektir. “Buraya
gelmemeliydim” tarzinda ifadelerle kendi kendisine hayiflanan Mina igerisinde idin
kontrolsiiz istekleri ile siiper ego’nun vicdani yOniiniin gerilimi arasinda sikismis
bunalimli bireyi anlatmaktadir. Kendi igerisinde bu catigsmalar1 yasayan Mina, sinema
salonunu basan kurtlar1 dize getirmeyi bagsaran Kont’a adeta hayran kalmistir. Filmde
kurtlarin dize gelip uysallagmas1 Mina’daki degisim sembolize eder. Kurt saldirisindan
ka¢maya calisan Mina arkasini doniip Kont tarafindan sakinlestirilen kurtlar1 gordiigiinde
uysal bir kedi gibi geri doner ve adeta Kont’a teslim olur. Birlikte kurtu oksayarak
severler ve oksama sahnesi erotizm igerir. Her ikisinin ellerinin birbirine dokunuslari,

kurtun kulaklarin1 tutuslari, bu oksayisin verdigi haz sahnede rahatlikla gézlemlenebilir.

Kurtla iligki sonrasi1 Lucy viicudunda tuhaf seyler oldugunun farkindadir. Doktor
olan arkadasi Jack’in de durumun farkina varmasi sonrasi bdyle garip hastaliklar
hakkinda diinyadaki herkesten ¢ok sey bilen iinli metafizik filozofu Abraham’a bir
telgraf ¢ceker ve durumu anlatir. “Hig¢bir t1bbi siniflamaya girmeyen, bilinmeyen bir kan
hastaligi var. Tek bir dakika bile gecikme” diyerek olayin vehametini vurgular. Bu sirada
Abraham bir salonda ders vermektedir ve derste anlattiklar1 aslinda tematik yapiyla
paralel bir bicimde ilerler. “Bir yarasa her giin agwrhgimin on kati kadar kan
tiiketmektedir. Bu kan ihtiyacini karsilamadigr zaman kendi kan hiicrelerini oldiiriir.”
“Ziihrevi hastaliklarin kokeni onlarin ilahi kokenlerine isaret eder”. ‘“Hristiyan

uygarlhigimin etik ve idealleri ile ilgili cinsel problemleri kapsar bu hastaliklar. “Uygarlik

ve firengi artist beraber ilerler”’. 1deolojik baglamda profesériin kurmus oldugu anlatilara
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bakildiginda her seyin fetis hale getirildigi kapital diizende cinsellikte kapital diizenin
iliski bigimlerinden bagimsiz degildir. 8*Profesor, Jack’in telgrafi {izerine Londra’ya
gider ve Lucy’i yakindan gorerek hastaligi hakkinda fikir sahibi olmaya calisir. Jack’e
“Gozlerinin gordiigii, kulaklarimin duydugu seylere agiklama getirmekten korkma! Ne
oldugunu bildigin ama agiklayamadigin seyler yok mu? Manyetizma, Hipnotizma gibi bu
kan hastaligi da var” diyerek vampir mitinin adi konulamayan hastaliklarin ortaya
cikistyla iligkisinin altim1 ¢izmektedir. Teknoloji ve bilimin bu kadar gelismeden 6nce
hastaliklara neden olan mikroorganizmalar goriiliip incelenemedigi i¢in biitiin hastaliklar
doga istii olaylara baglanryordu.® Dolayisiyla metafizik ve bilimsel ikiliginin kuruldugu
ben-6teki c¢atismasi agiklanabilirligi noktasinda vampiri metafiziksel olgulara

baglamaktadir.

Lucy’i ziyareti sirasinda onun igerisinde bulundugu duruma iiziilen Mina,
nisanlisinin hapsoldugu Kont’un satosundan yarali sekilde kacabilmeyi bagardigini ve
rahibelerin onu iyilestirmeye c¢alistigini ona gonderdigi mektupla 6grendigini Lucy’e

anlatmaktadir. Lucy’nin onun yanina gidip, iyilesmesine yardimci olmasini séylediginde

8 Kapitalist sistem ve arzu arasindaki iliskiyi inceleyen diisiiniirlerden birisi olan Reich, bireylerin zorba
kisilik yapilarinin sebebini aciklarken cinsel arzularin serbest bir sekilde eyleme doniismesinin
engellenmesinin kamusalda bireyleri birer zorbaya doniistiirdiigiinii ileri stirmiistiir. Ona gére bu durumu
ortaya cikarak sey; kapitalist sistemin isleyisine birebir eklemlenen tekesli aile yapilaridir. Oliimlii olmanin
getirdigi yiik ve bu diinyadaki goriiniirliigli mazosizm ve sadizmi agk tanrisi eros gibi birincil bir ihtiyag
olarak gérme durumunun sosyal ve siyasi alandaki problemleri ¢6zmeyecegini ifade etmistir. Mazosizm ve
sadizmin birincil giidiilerin engellenmesinin birer sapmasi olarak ortaya ¢iktigini diigiiniir. Eros gibi birincil
giidiilerin 6niine ket vurulan yerlerden birisi olan tekesli aile diizeninin yapmaya calistig1 sey bireyin libido
enerjisini diizenli harcatarak onu toplumsalda faydali hale getirip cinsel arzu ile niifus iretimini
dengelemektir. Dogal olarak aile yapisi niifusun yeniden iiretiminin merkezini olusturdugunu diisiinen
Deleuze ve Guattari kapitalist toplumdaki aileyi tarif ederken arzuyu ailevi alan igerisine koyup bireyleri
aile i¢inde yerli yurtlu hale getirerek Oidipus karmagsikligini karsisina koyarak bireye asagilanma korkusu
agtlandigindan bahsederler. Arzunun alani sadece aile olmayip aileden de ¢ikip toplumsalda yer
buldugunun altin1 ¢izerken arzuyu aile diizeyinden koparirlar. Arzunun aileyi terki ve kamusalda yer
edinmesi ise onu gizli sirl halinden koparacak tamamlayict unsurlardan uzaklagtirmakla ile miimkiindiir.
Bu unsurlar cinsellik, eksiklik, bireysellik, fantezi ve haz’dir. Onlarin arzu ile bir tutulmasina daha dogrusu
arzunun bu unsurlarla izahina karsi ¢ikilmalidir. Zira bu unsurlar arzunun zamansiz uzamsiz ve masum
halini bitirmekle beraber, arzuyu nesnelestiren tamamlanmaya muhtag eksik ve kusurlu hale sokmaktadir.
Oysaki arzu; eksikligi olmayan d6znede deger bulan pozitif bir gii¢ olarak goriilmelidir. Bu anlamda fantezi
kavramu ile arzunun iligkilendirilmesi konusuna Deleuze ve Guattari karsi ¢gikmiglardir. Fakat Lyotard, bu
konuda Lacan ile zit diislinceye girmistir. Lacan, diislerin isleyisinin dilsel oldugunu iddia etmekte idi.
Lyotard’a gore diisler biling altinda resimsel boyutta varlik buldugunu diisiinmiis ve bu anlamda figiirel
kavramini ortaya atarak bilingdisint figiirel olanla birlestirebilecek olan fanteziden hareketle arzunun
tarifini yapmustir (Reich, Deleuze ve Guattari’den akt: Solmaz,2019:140-141).

8 Ayrica tibbin geri kalmis olmasi hastaliklarin teshis ve tedavisi bakimindan kisith imkanlar demekti.
Bu kisithilik igerisinde 6ldiigli varsayilan insanlarin mezarlara konuldugu daha sonra ise aslinda 6lmemis
olan insanlarin igerisinde bulunduklar1 durumdan korkup agizlarini 1sir1p yara etmeleri sonrasi agizlarinda
biriken kanla mezardan ¢ikmalar1 vampir mitinin hastaliklarla ortaya ¢ikis1 bagini giiclendiren metaforik
bir anlatima sahiptir (http://www.bbc.com/culture/search/vampir).
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Mina isteksiz bir bigimde onu dinlerken “Lucy’e ve bana neler oluyor boyle. Keske yine
kendim olup, mantikli Mina olabilsem” diye i¢inden gecirmektedir. Lucy’ nin vampire
donlismesi sonrasit geldigi acinast nokta ile kendi igerisinde bulundugu durumu
karsilastirarak onunla 6zdeslesen Mina, ben ve i¢indeki 6tekinin ¢atismali bunalimini

yasamakta ve bunu Lucy tizerinden 6zdeslesme kurarak goriiniir hale getirmektedir.

Kont’la bir sonraki karsilasmasinda Mina, “Ses tonunu taniyorum, bana huzur
veren sesini, seni daha once gérmiistiim, senin diinyan yerlesemedigim bir diinya gibi”
diyerek bilingalt1 diizeyde Kont’a baglanmis ve onun aslinda Drakula oldugunu
anlamistir. Ciinkii Kont onun eski dlen karis1 Elisabetha’nin reenkarnasyon gecirerek
Mina’nin bedeninde ruh buldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda Kont’ta var olan
tanrisala ait olan telepatik 6zelliklerle Kont zihin giiciiyle Mina’nin zihnine egemen
olarak onu kendisinden vazgecemeyecek hale getirmektedir. Kont’u istedigi halde
icerisinde onu ikileme diisiiren duygularindan nefret eden Mina, burada sisteme
bagimliligin, kéle olusun ya da boyun egmenin bireyin igerisinde orta ¢ikardigi gerilim
ve bunalimi vermektedir. Bu baglamda Drakula’nin anemik biri olan yardimcisi iizerinde
hipnotize edici giicii vardir. Stoker’in yaratti§i Drakula’ya karsi anemik olan
yardimcisina kendi basina 0zgiir yasama hakki tanimayan dstiinlin kisilestirilmis
goriiniimii bireyde korku ve tirkiintii kaynagidir. Dolayisiyla Oskay’in deyimiyle “iyi
anne”den “kotii anne”’ye doniis bireyin varolussal sorunu noktasinda anneye bagimliligin
ondan ayr1 bir varlik kazanamamada bireyde bunalimsal bir etkiye neden oldugudur
(Oskay,1994:109). Boylece ben ve 6teki ikiligi yabanci olana duyulan diismanlikla iliskili

bigimde ele alinabilir.

Yukaridaki sahnede Kont ve Mina’nin karsilikli konugsmasinda gozyas1 ve kalp
kiriklig igerisinde dért yiiz yil dnce basina gelenlerle ilgili olarak Tiirkler i¢in “/nsanin
li¢ kagit¢iligr onu (prensesi) kadim prensinden sokiip aldir” diyerek Drakula’y1 kotli yapan
seyl mantiksal bir nedene baglayarak kendisini Mina iizerinden biitiin insanlik gbziinde
aklamaya calismaktadir.®®5teki olarak yabancilastirilin, korkulan, tiksinilen bir varlik

olma sebebini hakli bir gerek¢eye baglayan Kont bu anlamda Freud’un savunma

8 Hz. Adem ve Hz. Havva’nin cennetten kovulma kissasinda cennetten kovulmalarina sebep olan seytanin
b3

vermis oldugu vesvese de yine yasak olani yapan ve Allah’a kars1 gelen Hz. Adem’i “seytan vesvese verdi
boyle oldu, nefsime uydum bu hatayr yaptim” seklinde biling diizeyinde rahatlama saglayan yaklagimidir.



283

mekanizmalarindan yansitma davramigim sergilemektedir. Igerisinde duydugu derin
lizlintliyli ihanete ugramanin bedelini tek basina 6dedigi inancini yansitan Kont, bu

sayede igerisindeki gerilimi azaltmaktadir.

Mina’nin bu gercekle yiizlestigi sahneye paralel bicimde ilerleyen sahnede
Lucy’nin odasinda basma gelenleri izleyen profesor onun sarimsak ¢icegini
hissettigindeki tuhaf hareketlerini ve sakinlestirmek i¢in yaklastigindaki sivri az1 dislerini
gorerek Lucy’nin vampir olduguna kesin kani getirmistir. Sahnenin devaminda Drakula
adli bir kitab1 agip okumaya baslayan profesor, “Iste vahsi savasci! Drakula min
korkutucu hikayesi boyle olustu. Insanlar kaziga gecirip kizartt, kafalarini kazanlarda
kaynatip, canli canli derilerini yiizdii ve onlara par¢alara ayiwrip kanlarini i¢ti. Onun kani

’

hayattir! Iste hayatim boyunca pesine diistiigiim diismamm” sbzleriyle kurdugu
baglantilar1 ve anlami onamaktadir. Lucy’i o halde goriip onu Doktor Jack’e birakip,
“Insanhigin tecriibelerinden éte cok biiyiik giiclerle ugrasiyoruz. Onu iyi koru yoksa
degerli Lucy’in seytanin orospusu, karanliklarin fahisesi olacak. Lucy siradan degil sadik
bir miirit, seytanin metresi, kontrolsiiz bir takip¢i” diyerek yanindan uzaklagmaktadir.
Ancak onu korumak i¢in artik ¢ok gectir. Kurt goriiniimiinde gelen Kont erotik bir
bicimde Lucy’nin ruhunu tam anlamiyla satin almistir. Profesor’iin Lucy tanimlamalari
da vampir miti agisindan 6nemli tasvirlerdir. Biiyiik gii¢leri 6tekilestirerek yabancinin
tehlikeli olma durumunu vurgulayan profesor, Lucy kimligi tizerinden vampiri ve onun
gizil giiclerini insanlik goziinde 6teki olarak konumlandirmaktadir. Seytana ruhunu
satmis, ondan bir par¢a olan Lucy iizerinden bu baglamda ideoloji insanin goziinden, onu
tehdit edecek seytan vasfindaki her seye (bilim, teknoloji...) karsi insanligi korkutarak

uyarmaktadir.

Sonraki sahnede Mina’nin nisanlis1 Janathon’la kilisede evlenme anlar1 Kont’un
vampir suratiyla kan aglarken paralel gegislerle verilmektedir. Kont’un 6z benliginin disa
vurumu olarak tasvir edebilecegimiz bu sahnede Kont yine telekinetk yollarla Mine ile
iletisime gecmektedir. Mina, “Cok tuhaf ama neredeyse benim garip arkadasim sanki
benimle beraber. Benim diisiincelerimle konusuyor. Onunla birlikteyken her
zamankinden daha canliydim. Simdi onsuzum ve evlenmek iizereyken kafam ¢ok karisik
ve ¢okmiis bir haldeyim. Belki de iyi olmaya ¢alisan kétii biriyim” seklinde konusarak
kendi icerisinde yer etmis Kont’un diliyle biling altin1 su yiiziine ¢ikarmakta ve arada

sikilip kalmighigin vermis oldugu bunalimi yansitmaktadir. Benlik durumlart arasinda
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catisma yasayan Mina aslinda giindelik hayatta her bireyin igerisinde barindirdig:
problemleri adeta i¢ine kagmis olan Kont’la konusarak (bireyin i¢ beniyle konusmasi)

goriiniir kilmaktadir.

Kurt kiliginda Lucy’nin canini alan Kont bu anlamda Mina’nin Janathon’la
evlenmesine kizip 6fkesini Lucy’e yansitmistir. Lucy’nin 6liimii iizerine onun vampire
satil1 olan ruhunun lanetten arindirilmasi ve 6liimsiiz ruh olarak tekrar geri donmemesi
icin kalbini soker ve kellesini alir. Bunu yaparken de profesor “Tanri bizimle beraber, biz
onun yiice giiciiyle giicliiyiiz” diyerek kotiiliiklerle, kotii ruhlarla, 6teki olanlar savagsma
ve bagartya ulagma noktasinda inan¢ vurgusu yaparak bir ideolojik sdylem
gelistirmektedir. Bu ideolojik sdylem {izerinden tanrinin yardimiyla hayatin diger kavgaci
yaratiklar1 da (duman, sis, kurt, kemirgen, buhar) dize getirebilecekleri inancindan
hareketle profesor, Jack, Janathon ve digerleri onlarin sonunu getirmek icin harekete
gecerler. Ik once vampirlerin vatanin kutsal topraginda dinlenip, eski giiciine
kavustuklar1 gerceginden hareketle Transilvanya’dan sandiklarla gelen topraklari yok
ederek ise baslayan profesoér ve arkadaslart Mina’y1r da dikkatli olmasi noktasinda
uyarirlar. Bu noktada Mina’nin i¢ catismasi hala stirmektedir. Kont’un bu sekilde
avlanacagi i¢in ona tiziildiigiinii kendine sdyleyen Mina daha sonra, bdyle bir yaratiga
nasil actyabilirsin diye kendisini baskilamaktadir. Id- ego ¢atismas1 drnegi tasiyan bu

durum Mina agisindan gerilim dolu bir diisiince evresidir.

Mina’y1 giivenli bir alan olarak Drakula’nin kélelerinin tutuldugu akil hastanesine
gotiiriilmesi gerilimin zirveye ¢ikmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii orada konustugu
akil hastas1t Mina’ya “Siz efendimizin géz koydugu gelinsiniz. O sizin igin buraya geldi.
Sonsuz yasam soziinii o aslinda bize vermedi, onu size vermigstir giizel kadin” demistir.
Bu sahnede olimsiizliigiin kadina layik goriilmesi erkekleri akil hastasi tizerinden biiyiik
oteki yapmaktadir. Lacan’in simgesel evreninde ¢gocugun anneden ayrilma sebebi olarak
gordiigii baskic1 babaya verilen bir cezadir bu. Oliimsiizliige ulasma noktasinda. “Ben
deli degilim, ruhu igin savasan akli basinda bir adamim” diyen akil hastasi kendi
beklentileri ve var olan gergeklerle bu noktada yiizlesir. Mina dinlenmek i¢in hastanede
bir odaya ¢ekildiginde yesil duman goriiniimiinde onun yatagina giren Kont, “Bu bedende
bir hayat yok. Ben hayatsiz, ruhsuz, nefret edilen, korkulan éliimiim. Isit beni. Yasayan
insanlarin 6ldiirmek istedigi canavarim” diyerek Mina’yla yiizlesmektedir. Insanlar

goziinde kendisini yabancilagtirarak korkulan varlik olarak tanimlayan Kont burada vahsi



285

ve saldirgan yaniyla, durumu kabullenisteki caresizligi arasindaki gerilimi kendince
masumiyet abidesi olarak gordiigii Mina iizerinden vermektedir. Dolayisiyla yiizlesme
icindeki oteki beni temsil eden 6zelde Mina genelde ise onu oOtekilestiren tiim insanlik ve
sistemdir. Nefret-sevgi, masum-suglu ikilikleri yiizlesme metaforu iizerinden
konumlandirilmaktadir. Kont’un bu sézleri karsisinda Mina, “Seninle olmak istiyorum,
gordiigiinii gormek, sevdigini sevmek istiyorum” diyerek istegini dile getirmistir. Bunun
tizerine “Benimle o/mak istiyorsan oliip, yeniden dogup benimle sonsuzluga kalmalisin.
Ama ben benim gibi lanetlenip, sonsuza dek 6liimiin gélgesinde kalmant istemiyorum.
Ctinkii  seni mahkim edemeyecek kadar ¢ok seviyorum” diye onun istegini
reddetmektedir. Ancak Mina Kont’u &perek ve kanindan igerek onun ruhundan
beslenmistir. Bu sirada igeri giren profesor ve arkadaslar1 Kont’u 6ldiirmeye c¢alisir
elindeki hac figiiriiyle onu etkisiz hale getirmeye ¢alisan profesore, “Beni bu putlarla yok
edecegini mi zannediyorsun. Sen dogmadan yiizlerce yil once ben uluslara hiikmettim.
Ama ihanete ugradim. Senin tanrinin bana yaptigina baksana” diyerek inang karsisina
inangsizligr koymaktadir. Bu sahnede hag ile vampiri yok etme iliskisi bireyin fallus
donemine denk gelen ve o donemde toplumsal kurallara uyma davranisiyla
sembollestirilir. Hag dini bir imge olmanin yani sira freudyen terminolojide “baba
yasa”dir. Inanan ve tanriya hizmet eden kendisini inangsiz yapan ve tanriya asi duruma
getiren seyi hakli gerekce olarak sunmaktadir. Ideolojik olarak herhangi bir seye inanci
kalmayanlarin yani varolussal agidan bunalimlar1 olan bireylerin bdyle kotii olabilecegi

fikri yumusatilarak verilmeye calisilmaktadir.

Oradan ayrilan Kont at arabasina biner ve giin aymadan vatanina geri donmek i¢in
yola cikar ¢iinkii ona yasam enerjisi verecek topragi kalmamustir. Onun Ingiltere’den
kacis1 lizerine peslerine diisen profesor ve arkadaslar1 yanlarina Mina’y1 da alarak onu
yok etmeye ant i¢gmistir. Uzun siiren kagma kovalama sahnesinin ardindan Mina Kont’tan
aldig1 bazi tanrisal ozellikleri kullanarak (riizgar c¢ikartarak) onun kagmasina yardim
etmeye caligsa da bunu basaramamistir. Kont’un bogazin1 keserek ve kili¢ saplayarak
yaralayan Janathon’a Mina elinde silahla engel olmaya c¢alismistir. “Bana da bu yapacak
misin” diyerek kendisinin de vampire doniistigiinii anladigimiz Mina Kont’u
stiriikleyerek satodan igeri sokar. Yerde yatan Kont, “Beni huzura kavustur Mina” der ve
bunun lizerine Mina, kilici Kont’un kalbinin en derinliklerine saplar ve kellesine

kopararak bu laneti sonlandirir.
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Kan emici soylular elestirisinin yapildig: filmde siddetin tasiyicisi olan aristokrat
kesim, dini sebepleri yerden yere vurarak fanilige meydan okumak istemektedir. Bunu da
dini kendisine koruma kalkani1 olarak benimsemis burjuva ve is¢i sinifina karsi savas
acarak yapar. Dolayisiyla aristokrat kesim ve burjuva sinifi arasindaki ¢atigma temelinde
ilerleyen film orta siifin mesruiyet krizini vurgulamaktadir. Hukuk biirosunda avukatla
yapilan anlasmada “Kont’a hizmetlerimi hep sunacagim” diyen Janathon’a gorev veren
firma sahibi “Transilvanya’ya gitmek i¢in hemen yola ¢ikmalisin. Bu tiir firsatlar insanin
karsisina hayatta sadece bir kez ¢ikar. Bu firmadaki gelecegin garanti altina girer”
seklinde yanit verir. Orta sinifi temsil eden Janathon iizerinden filmin anlati yapisinin
kurulu oldugu orta sinifin mesruiyet krizi ya da orta siifin hayatta kalma miicadelesi bir
stnif atlama miicadelesi olarak verilmektedir. Bu sahnede Janathon’in verilen
sorumluluklar1 eksiksiz yerine getirmesi halinde siif atlayacagi vurgulanmaktadir.
Janathon, satoya Kont’un yanina vardiginda Kont ona, “Kendi iradenle ozgiirce geldin”
der. Dolayisiyla sinif atlama hevesi ile bilinmeyene yaptigi yolculuk sonrasi basina
gelebilecek her tiirlii kotii ve olumsuz durumdan avukatin kendisinin sorumlu oldugunu
vurgulayan bu ifadesiyle Kont, aristokrasiye ait pratiklerin yadsinmasinin 6niine ge¢me
cabasindadir. Yine filmde ¢izilen belli sinirlar ya da uygulanan belli yasaklar da bu
baglamda degerlendirildiginde onlart ihlal eden kisilerin sistem tarafindan
cezalandirilmasinin  mesrulastirilmas1  ile  baglantilidir.  Aristokratik — diizeninin
mesruiyetini slirdiirme c¢abasi bu noktada, orta smifin onunla miicadele etmeye
baslamasiyla karsilikli bir catismaya doniisiir. Bu yoniiyle avukat, aristokrasi tarafindan
cezalandirma ihtimalini g6z Oniine almistir. Kont’un Londra’da hiikiim slirmesi i¢in
toprak satin almasi ve en sonunda o topraklar {izerinde mesruiyetini gergeklestirme cabasi
onu orta sinifla miicadeleye itmistir. Bu ugurda Kont’un avukati cezalandirip nisanlisini
elinden almasi ge¢miste kendi karisinin intiharmin intikamini yine orta sinif tizerinden
almaya c¢alismasi ile bagdastirilabilir. Dolayisiyla Kont’la olan iligkisine Janothon’un
rizayla dahil olmasi burjuvanin sinif atlama arzusuyla aristokratin alanina girmesinin ne
kadar yanlis olacagini vurgular niteliktedir. Burjuva icin smif atlama arzusuyla

aristokrasiyle girdigi iligki, ideolojik olarak yanlis ve tehlikelidir.

Marx’1n burjuva smifina yapmis oldugu “Sermaye, vampir misali, yasayan emegin
kanin1 somiirerek yasayabilir ancak ve ne kadar ¢ok emek somiiriirse canina o kadar can

katar” (Marx,1976:342;aktaran Moretti,2005:114-115) seklindeki ifadelerinden hareketle
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filmde aristokratik sinifa yapilan elestiri bu baglamda 6nemlidir. Bu ¢catismanin korku ile
verilmesi, aristokratin fanilige kars1 yenilgisi ve filmin sonunda ger¢eklesen her gizemli
ve korkung olaym diinyevi normlara geri donmesi burjuva ve is¢i smifinin dine baglh
olmasinin en dogru yol olacag 6giidiinii telkin eder. Tiim bu ¢atismali durum igerisinden
okundugunda vampir filmleri toplumsal problemlerden, irklarin ve dinlerin diismanligina
kadar tarihe ket vurmus bir¢ok konuyu, korkunun bilingaltina ittigi birgok imge ile

yansitma yoluyla 6zel anlam ve mesajlar yoluyla temsil etmektedir.

Filmde seytan kadinlarin Janathon’a musallat olmalar1 sonrasinda onlar1 oradan
uzaklastiran Kont, “Kont 'un ¢ingeneleri korkusuz savagc¢ilardir, asilzadelerine oliimiine
sadik bir sekilde hizmet ediyorlar” seklindeki ifadelerle emri altindaki koleleri sadakatleri
noktasinda yiiceltmektedir. Kont’un ¢ingeneleri bu anlamda aristokrasiye sadik alt sinif
koleleri temsil etmektedirler. Ideolojik baglamindan hareketle aristokrat sistemin
kolelestirmesi iizerine elestiri getirilebilecek olan anlatida ona entegre olmaktan kaginan
birey ne kadar ¢ekimser davranirsa davransin en sonunda sistemin bir parcasi haline gelir.
Sistemin devamliligin1 saglamada kole gibi hizmet eden bireyler hallerinden gayet
memnundur. Ciinkii bazen sistemin merkezine konumlanan birey agisindan sistemin

devamlilig1 onun tiretime katkilari ile miimkiindiir.

Filmde yine vampir olgusu doguyla kurulan iliski ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Janathon’un Kont’un yanina gitmek i¢in bindigi trende kullandig1 “batiy1 birakip doguya
gitmek” ve “Avrupa’nin en az bilinen, en vahsi kismina” seklindeki vurgulart dogu
elestirisi temellidir. Filmin basinda Kont’un Islam’la miicadelesi esnasinda Drakula’nin
ortaya ¢ikmast ile verilen Islam diismanligina ek olarak film Hristiyanlig1 da tam kabul
ettigini gostermiyor. Hristiyan medeniyetinin doguda kalan kisminin da vahsi olarak
goriildiigii anlati yapis1 igerisinde vampir olgusu vahsi Islam’la, Tiirklerle ve
Hristiyanligin vahsi dogusu ile catisirken ortaya ¢ikar ve Ingiltere’yi tehdit eder.
Janathon’un bu yolculugu esnasinda kameranin kadrajina giren yiiksek daglar, ugurum
kenarlarindaki yollar Avrupa’nin dogusunun vahsi oldugunu vurgularken orta sinifa

modern kapitalizmin, burjuva hayatinin disinin tehlikeli oldugu mesajin1 vermektedir.

Film, dogunun tehlikeli ve vahsi yaninin karsisinda batiy1 konumlandirirken aslinda
batinin da kendi i¢inde tehlike arz ettigine vurgu yapmaktadir. Dogunun mistisizmine ve

tehlikeli arzularina kendisini kaptiran bati insan1 da bu anlamda tehlike kaynagidir.
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Dogunun gizlerine ve kontrolsiiz arzularina kendisini kaptiran insanin igerisinde
bulundugu ¢ikmazlarla kendisini bunalima ittigi gercegi filmde Lucy karakteri iizerinden
verilmektedir. Lucy’nin cinsellik konusundaki alternatif arayislari onu arzularina
kapilmis ve bdylece tehlikeli ve kontrolsliz oyunlarin pargasi haline gelmis karakter
olarak betimlemektedir. Son noktada ise Lucy’nin kotiiye doniigmesi ve Olmesi
bakimindan basina gelenlerle iliskilendirildiginde batinin saf ve faziletli insanin1 bozan
Hristiyanligin dogusu tehlikeli yonii ile nazik insani da doniistiirebilmektedir. Mina
filmin basinda daktiloyla giinliik tutarken el atinda bulunan “Arap Geceleri” adindaki bir
kitab1 karistirirken kamera agisina girer. Gorsel olarak kadin ve erkegin cinsel birlesme
pozisyonlarinin gorsel olarak yer aldigi kitap, coskunluk, taskinlik, kontrolsiizliik olma
ozelliklerine sahip, tehlikeli dogu temasi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bir sonraki
sahnede Mine ve Lucy’nin biiyiik bir hazla bu kitab1 incelemeleri batil1 insanin isleyecegi
en bliylik sucun dogulu egzotik inanglara, arzulara imrenerek bastan ¢ikmasi ve seytanin

aracit konumuna diigsmesi temsilini sembolize etmektedir.

Mina’nm filmde “Ozgiir konusma tarzi hosuma gidiyor” diye seytani bir zevkle
imrendigi Lucy ile ilgili olarak Janathon’un sdylemleri orta sinif aristokrasi elestirisidir
“Istedikleri her seyi dile getirmeleri aristokrasinin bir kusurudur” ifadesi ile isteklerini
kontrolstizce dillendiren aristokrasinin bir sapkinlik i¢inde oldugunu sdyleyen Janathon,
burjuva kapitalizmini yiiceltmektedir. Yine filmin baslarinda Mina, gilinliik tutarken
nisanlisinin onun Lucy ile arkadaglik etmesini istemedigini ifade eder. Lucy’nin bu fikri
Janathon’un sadece bir hukuk bilirosunda ¢alisan memur olarak Mina i¢in hi¢ de tatmin
edici bir aday olmadifi diisiincesiyle iliskilendirilebilir. Igerisinde seytani arzu ve
diisiinceleri zaten barindiran Lucy, kurt adamla cinsel birlesme sahnesi sonras1 Mina’ya
bu olayin kontroliiniin disinda, uyurgezer durumdayken gerceklestigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Lucy, potansiyel olarak besledigi duygu, diisiince ve giinahlarindan 6tiirii bu
belay1 adeta cagirir ve kendisine musallat eder. Diger taraftan filmde profesoriin Lucy ile
ilgili kullandig1 “karanliklar fahisesi, seytanin orospusu” ifadeleri onun giinahlarinin
bedeli olan sdylemlerdir. Dolayisiyla siyasi erk burjuva kapitalizmi igerisindeki insanlara
tatminsiz istekler barindirmamalari gerektigi konusunda telkinlerde bulunurken Lucy’nin
basina gelenlerle bu mesaj1 iliskilendirmektedir. Lucy’nin sadakatsizlii karsisinda
filmde Janathon ve Lucy’nin nisanlist sadik birere orta smif vatandasi olarak

betimlenmektedir. Lucy’i ¢ok sevmesine ragmen ruhunu seytana sattigi i¢in onu kendi
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elleriyle oOldiirerek cezalandiran nisanlisi, sadik burjuvaziyi temsil etmektedir. Yine
Kont’un satosuna giden Janathon’a musallat olan seytan kadinlara karsi Janathon
kontrolsiizdii. Ancak o sadik bir orta sinif vatandasiydi ve seytanin kanindan emerek, ona
teslim olmadi ve seytanlasmadi. Bu baglamda filmde kontrolsiizliik iizerine kurulu olan

iki anlat1 da birbirleri agisindan karsitlik igermektedir.

Kan emici soylular elestirisinin yapildig1 filmde Kont’un Londra’ya ilk geldiginde
kent meydaninda Mina ile karsilastigi esnada onunla iletisime gegmek i¢in kullanmig
oldugu yontem ve sonrasinda Mina’nin gostermis oldugu tepki de ideolojik bir anlam
icermektedir. Mina’ya oranin yabancist oldugunu sdyleyen Kont onunla konusmaya
calismakta ve Mina tarafindan her defasinda direngle karsilanmaktadir. Ancak Kont, ne
zaman ki Transilvanya’dan gelen bir prens oldugunu séylerse Mina’nin direnci 0 anda
kirilir ve olaylarin seyri degisir. Dolayisiyla aristokrasiyi temsil eden Kont’un kibarlig
orta siifi temsil eden Mina tarafindan kanilmamasi gereken bir durum olarak verilir.
Kont’un nazik olan tavri altinda aslinda vahset yatmaktadir ve orta sinif bu oyuna asla
gelmemelidir. Sayet gelirse aristokrasiye inanan, kanan insanin sonu Mina’dan ya da

Lucy’den farksiz olmayacaktir.

Aristokrasinin erkini sarsan ve giiciinii zayiflatan ¢ok cesitli sebeplerden bazilari
aydinlanma, pozitivizm ve matbaadir. Filmde bir aristokrat olan Kont’un kendi sonunu
getiren sinema icadiyla bilimin siir tanimadigr yoniindeki hayran tavri da ideolojik
bakimdan 6nemlidir. Sinemanin zaman igerisinde yolculuk etmeye benzer 6zelligi ile
gecmisi yansitiyor olmasi burjuva metafizigi ya da mistisizmine bir vurgudur. Dolayistyla
filmin genelinde pozitivizmin ya da aydinlanmanin aristokrasiyi yikmasi olgusuna
gonderme yapilmakla beraber burjuva metafizigi ya da mistizminin varliginin da alti
cizilmektedir. Filmde Profesor Rahip- doktor kimligi eskinin aristokrasiyle birlikte onun
hizmetkar1 olan kilisenin artik yeni burjuva bilim anlayisina evrilmis olmas1 anlaminda
degerlendirilebilir. Burjuvanin iktidara gelisiyle birlikte bilimle kaynasarak kendi mitsel
diisiincesini temellendirmesi bu baglamda Burjuva metafizigi ile barisik bilim anlayisina

yapilan bir vurgudur.
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Drakula filmde sarap igmemektedir. Hristiyan Ogretide sarap Isa’min kanim
sembolize eder. 8Bu baglamda insanligin giinahlarini yiiklenen Isa’nin kanini igmeyen
Drakula seytanin kanmni kana kana igmektedir. Hristiyanlik agisindan seytan ve tanri
arasindaki zitlliklarin gosterildigi filmde Drakula i1yi olanla degil kotii olanla benligini
beslemekte ve kotiiliigiin sembolii haline doniismektedir. Profesoriin kotiiliigii temsil
eden Drakula i¢in “Cok akilli ve giicliiydii” ifadesi filmin genel izlegi agisindan
bakildiginda tek basina yeterli olmayan o6zellikleri barindirmaktadir. Ciinkii filmin
sonunda Drakula trajik bir bicimde oliir. Bu baglamda erkin ve aklin simgesi olan
aristokrasiye itaatin yerine insanlara tanriya itaati 6glitleyen film burjuva kapitalizmine

sadakati 6ncelemektedir.

4.8. HUZURSUZ RUHLAR TEMSILi UZERINDEN BEN VE OTEKININ
CATISMASI: “THE OTHERS”

Gegmisten bugiine hem edebi metinlerde hem de korku sinemasinda 6nemli bir
imge olan hayalet metaforu, 6lmiis bedenlerin ruhlarinin geri gelisi tizerine kuruludur. Bu
geri gelis, igerisinde birgok sebep barindirabilmektedir. Zamansiz olarak oldiiklerini
diisiinenlerin onlarin 6liimlerine sebep olanlardan intikam alma fikri, insanligin igerisinde
bulunduklar1 ancak farkinda olmadiklar: tehlikeli bir duruma karsi onlar1 uyarma fikri
ruhlarinin geri gelis sebepleri olabilir (Felton,1999:8). Gelis sebeplerine bakildiginda
ruhlarinda iyilik tasiyan hayaletlerin varligi yaninda kotiiciil ruhlu hayaletler de
mevcuttur. Dolayisiyla insanlara zarar verebilen hayaletlerin yani sira zararsiz olarak
tanimlayabilecegimiz hayaletlerde mevcuttur. Yasadigi travmatik olaylari, gizleri
paylasma egiliminde olan hayaletlerle beraber sirlarinin giin yiiziine ¢ikmasindan ¢ekinen

hayaletlerin varligi da bu baglamda s6z konusudur.

Edebi metinlerden hareketle Shakespeare’in oyunlarinda dogal oyun kisisi olarak
olay orgiistine dahil olan hayaletler bu anlamda korku sinemasina kaynaklik etmesi
bakimindan 6nemli bir metafordur. iki biiyiik savas: bizzat yasayan insanlik, icerisinde

bulundugu sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sartlar neticesinde aglik, yokluk, sefalet,

8 Isa’min carmiha gerilmeden once, halkina kendi ifadeleri ile anlatmis olduklar1 bu temsil bakimindan
anlamhidir. Elindeki ekmegi gosteren Isa, onu béliip halkina uzatarak siikreder ve “Bu sizin ugrunuza feda
edilen bedenimdir. Beni anmak i¢in boyle yapin” der. Yemekten sonra sarap dolu kaseyi alarak devam eder
“Bu kase, sizin ugrunuza akitilan kanimla ger¢eklesen yeni antlagmadir. (Luka 22: 19 — 20)
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kiymm, salgim hastaliklar, dogal afetlere sahne olmustur. Insanligin igerisinde bulundugu
bu huzursuzlugu, bunalimi, sikismighigi temsil edecek birtakim pratiklerin ortaya ¢ikis
sebebi bu anlamda tesadiifi degildir. Donemin toplumsal sartlar1 neticesinde zamansiz ve
acimasi halde 6lenlerin ya da bir ihanete kurban gidenlerin ruhlar1 arkalarindan yas
tutulmasini beklemez. Dolayisiyla zaman, mekan, yasam ve 6liim arasindaki tiim sinirlar
siliklesir ve arada bir yerde kalmig ruhlar tiim huzursuzluklariyla beraber hayatin bir
parcast olur. Shakespeare’in Macbeth oyununda Macbeth’in yakin arkadasi Banquo,
Hamlet’inde ise, Hamlet’in babasi olan Danimarka krali hayalet olarak oyuna dahil
olmaktadirlar. Macbeth, tahta ge¢cme hirsiyla beraber bastaki krali 6ldiiriir ve bu
durumdan sadece yakin arkadagi Banquo siliphelenir. Gizinin agiga ¢ikmasini istemeyen
Macbeth, yakin arkadasini oldiirtiir ve hemen sonrasinda ortaya ¢ikan Banquo’nun ruhu
Macbeth’i huzursuz eder. Ciinkii hayaleti her gordiigiinde Macbeth’in i¢sel korku ve
bunalimlar ile yiizlesmesi gerekmektedir. Bu durumun onu varolussal bunalima ittigi

oyunda, Macbeth icerisinde modern insanin ¢eliskilerini tastyan bir temsildir.

Hamlet de ise Kral, erkek kardesinin onu zehirlemesi sonras1 6lmektedir. Fakat
kimse gercegi bu haliyle bilmemektedir. Babasinin dliimiinden sonra biiyiik bir ¢okiintii
yasayan Hamlet ise bir glin babasinin ruhuyla yiizlesir ve aslinda amcasinin annesi ile
evlenip tahta ¢ikmasi icin babasini zehirlediginin babasinin ruhunun (hayaletinin)
agzindan dinler.®® Bir ihanetle zamansiz 6ldiigiinii diisiinen Hamlet’in babasimn ruhu
intikam amaciyla geri gelir ve olay oOrgiisiine dahil olur. Babasinin ruhuyla ilk
karsilagmasinda korkuya kapilan Hamlet, “Melekler, Peygamberler koruyun bizi”
(Shakespeare,1965:38) der. Ciinkii ruhun kétiiciil 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniir ve
otekilestirir. Dolayisiyla arada bir yerde kalmis, ne yasayanlarin diinyasinda canl
bedeniyle kalabilmeyi, ne de dliiler diinyasinda kalabilmeyi bagaramamis olan baba varlik
ve yokluk arasinda sikilmis huzursuz bir ruhtur. Var olmayla yok olma arasinda gii¢lii bir
metafor olan hayalet bu anlamda zamanin, olay akisinin diiz ve nedensellik iligkisi

icerisinde akan yapisim sekteye ugratir.%

8 Annesinin babasi 6ldiikten sonra amcasi ile evlenmesini sindiremeyen Hamlet’in oyunda amcasini
6ldiirmesi Freud’un Oidipus Kompleksidir. Anneyi erkek olan baba (iivey baba) ile paylasamayan, babayi
annesini ondan kopardigina inandig1 i¢in nefret edilesi bir 6teki olarak goren teoride babaya (iivey babaya)
duyulan nefret bu anlamda anlamli bir diirtiidiir. Zaten babasinin intikamini almasi1 noktasinda Hamlet’i
kosullandiran da bu diirtiidiir.

8 Marx’m hayaletleri kitabin1 yazarak yasamanin ne demek oldugunu 6grendigi hayaletlerle ilgili olarak
Derrida, “Yasamay:1 6grenmek hala gergeklesmeyi bekleyen bir seyse, yalniz yasamla 6lim arasinda
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Hayaletle iletisime gectikten sonra babasinin Hamlet’e 6¢ almasi noktasinda verdigi
direktifler Hamlet’e kendisini kaosa siiriikleyecegini diisiindiiriir. Ulkedeki kaosla
babasinin ruhunun ayni zaman diyagramina denk diismesi zamanin ideolojik
¢okiintiilerine oyunda bir tepki olarak babanin intikamci ruhu ile belirir. Ulkenin
icerisinde bulundugu tehlike karsisinda bir uyari niteliginde ortaya ¢ikan babasinin ruhu,
adaletin ve diizenin saglayicisi olarak bir bedende temsil bulmaktadir. Gegmisin hayaleti
olarak bugiin Hamlet’in karsisinda dipdiri duran babasinin ruhu ugradigi ihanetin
karsisinda adalet talebinde bulunur ancak dogruyu soyleyip sdylemedigi konusunda emin
olamayan Hamlet i¢in bu durum bunalim kaynagidir. Burada dikkatle vurgulanmasi
gereken onemli bir nokta, oyunda Hamlet’in babasinin ruhu Hamlet’le konusurken
dogrudan babasinin agziyla konusmaz. Babasimin ruhu oldugunu sdyler ve aslinda
kendisine yabancilasarak ve kendisini Otekilestirerek kendi 6z farkindalifini ortaya
koymaya c¢aligir. Zaten Hamlet’i sikigmighiga iten de bu durumdur. Marx’in etkilendigi
bu iinli oyunda yasamla Oliim arasinda kalmis olan hayaletler insannun tarihsel

diyalektikte atlatmis oldugu asamalardir.

Alejandro Amenabar’in yonetmenligini yaptig1 2001 yapimi ABD, Fransa, Ispanya
ve Italya ortak yapimi olan korku ve gerilim tiiriindeki film, ikinci diinya savasi sonrasi
New Jersey adalarinda gegmektedir. Kocasini savasta kaybeden Grace kati bir Katolik ve
otoriter bir annedir. Giines 151gna karsi alerjisi olan ¢ocuklarit Anne ve Nicholas ile
beraber biiyiik bir malikanede yasayan Grace, ¢ocuklarinin da iyi birer katolik olmalar
icin onlar1 siki bir bicimde egitmektedir. Bu malikane, savasa gitmeden once Grace’in
kocasmnin giivenli bir yer olarak gordiigii ve ailesini getirdigi Channel adasindadir.®® Film

Grace’nin ¢ocuklarina diinyanin yedi giinde nasil yaratildigini anlatan bir masalla ¢izgi

gergeklesebilir. Ne tek basina yasamda ne de tek basina &liimde gerceklesebilir. Tkisi arasinda olup bitenler,
tipk1 yasamla 6liim arasindaki gibi, tiim “ikiler” arasinda olup bitenler, ancak herhangi bir hayalet {istiine
veya hayaletlerle konusmaktan dteye gecemez. Oyleyse ruhlar1 6grenmek gerekecek. Hatta hayaletler alan
var olmasa bile; 6zellikle de bu nedenle... Yagamay1 6grenmek zamani, vekaletinin devredilebilecegi bir
simdiki zamani olmayan bir zaman suraya siiriikkleyecek bizleri, giris s6ziiniin bizi siiriikkledigi yer bu iste:
hayaletlerin ticaretsiz aligveriginde, sOylesilerinde dostluklarinda ya da yoldagliklarinda hayaletler ile
birlikte yasamay1 6grenmek. Bagka bigimde ya da daha iyi yasamay1 6grenmek. Daha iyi degil de daha
adilce... Ama onlar ile. Genel olarak ile-olmay1 bize her zamankinden daha da gizemli kilan su s6zii edilen
ile olmaksizin 6teki ile-olmak da olamaz, socius da olamaz. Ve bu hayaletler ile-olmak, yalnizca bellegin,
mirasin ve de kusaklarin bir siyasetine indirgenmese de ayn1 zamanda bunlarin bir siyasetidir de” (2007:11)
der.

% Tekinsiz mekan metaforu lizerinden biiyiik malikane, giines 1$18ma kars1 korunakli, gaz lambalarimin los
15181yla aydinlatilan, ¢ok odali, cok kapili, disardan bakildiginda sislerle kapli bir bolgede tek basina duran
ve heybetli goriintiisii ile kasvetli bir hava vermektedir. Gizemli olaylar zincirinin gegtigi ve kotiiciil ruhlar
icerisinde barindiran malikane, gotik edebiyatin 6nemli mekan temsillerindendir.
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romanda yer alan resimler esliginde baslamaktadir. Binlerce yil dnce gerceklesen bu
yaratma eyleminde evrende bitki, hayvan, ay, giines gibi hi¢bir seyin olmadigi, sadece
tanrinin var oldugu ve tanrinin da tiim bunlar sadece yedi giinde yarattifi masal

Hristiyanligin diinyanin yaratilmasi ilizerine kabul ettigi temel 6gretileri igermektedir.

Uykusundan ¢igliklar esliginde uyanarak dis kapiyr agan ve kapinin Oniinde
gordiigii lic kisiyi ise miiracaat i¢in gelen hizmetciler olduklarini diisiinerek igeri alan
Grace, bir hafta oncesinde evde hizmetgilerinin oldugunu ancak bir anda goézden
kaybolduklarini hatta maaglarin1 dahi almadan havaya karistiklarini soyler. Evin hig de i¢
acict olmadigini sdyleyen Grace, evle alakali olarak dikkat etmeleri gereken bazi kurallari
bu ii¢ hizmetciye (dadi) Bayan Mills, (bahgivan) Bay Tuttle ve (dilsiz hizmetgi) Lydia’ya
anlatmaya baglar. Evde bir kapinin kapanmadan diger kapinin agilamayacagi, salondaki
piyanonun asla calinmayacagini, evde ses yapacak olan telefon, radyo, televizyon gibi
araglarin asla kullanilamayacagini ifade eden Grace, Almanlarin savas sirasinda elektrigi
stirekli kestiklerine ve elektriksiz yasamayr 6grendiklerini, evde uzun siiredir elektrik
olmadigina da vurgu yapmaktadir. Evde elli kap1 ve bes anahtarin varligi ile bir kapinin
kapanmadan digerinin agilamamas1 gercegi kaderci anlayisiyla iliskilendirilebilmektedir.
Cocuklarinin giinese hassasiyetleri noktasinda 1s181in siiziilecegi acik tek bir kapinin
olmamasi, her kapinin kilitli tutulmasi, evde elektrigin ve ses yapacak herhangi bir kitle
iletisim aracinin olmamasi ikinci diinya savasinin insanlar iizerinde yaratmis oldugu derin
etkilerin birer yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir. Savas sonrast somut olan
diinyayla baglantilarin kesilmesi ve igerisinde bulunulan sartlarin karamsarligi ile iglerine
kapanan insanlarin korkularinin temsili niteligi tasiyan filmde Grace’in seslere olan
hassasiyeti de yine savasin etkilerindendir. Ses karsisinda migreni tutan Grace’in siirekli
olarak sessizlik talep etmesi savasta duyulan top, tiifek ve insan seslerinden tiksinen
insanin psikolojisini yansitan tiirden bir taleptir. Bu ozelligiyle Grace nevrotik bir
karakterdir. Kullanmis oldugu migren ilaglar1 da bu durumun gostergesidir. Bu baglamda
savasin her tiirlii travmatik etkisi sonrasinda, otoriter bir kadin temsil veren Grace, aslinda
zay1f olan kadins1 yanini bastirarak dik durmaya ¢aligmakta ve korkusunu, ¢aresizligini
yon degistirme davranistyla oteleyerek icerisinde bulunmus oldugu gerilimi azaltmaya

calismaktadir.

Kafasinda yapilandirmis oldugu 6tekiyi, bir tehdit unsuru olarak géren Grace kendi

disinda gordiigli ve oteki olarak kabul ettigi li¢ hizmetgiye 6zel alanina dahil edebilme
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noktasinda uymalar1 gereken bazi kurallar sunmus, bu kurallarin kabul edilmesi sartiyla
calisabileceklerini sdylemistir. Fakat sonradan hizmet¢i alimi ig¢in ilanin posta
kutusundan heniiz alinmamis ve gazetede yaymlanmamis oldugunu fark eden Grace,
Bayan Mills’e bu durumu sorar. Mills onlarin daha 6nce de bu evde calistiklarini ve boyle
bir evde c¢alisanlara ev sahibinin her zaman ihtiyact oldugunu diistindiikleri igin
geldiklerini anlatir. Bunun iizerine Grace ikna olur. Hayalleri, garip fikirleri sevmenin,
bu eve katlanmanin tek yolunun sabir oldugunu séyleyen Grace, Bayan Mills’i ¢ocuklarin
bazen garip fikirlere kapildigini ama onun bunun {izerinde durmamasi gerektigi
konusunda ikaz etmektedir. Cocuklarin alerjen bir hastalik sebebiyle, giinesle temasini
onlemek i¢in onlarn bulunduklar1 odada perdelerin siki sikiya kapali olmas1 gerektigi
uyarisinin ardindan ¢ocuklarla tanigmalari i¢in Bayan Mills ve Grace onlarin odalarina
giderler. Cocuklarinin odalarina giren Grace tarafindan “Uyanin, gézler kapali el ele
haydi! Giin siginda kutsanan Isa sana dua ederim. Saf bakire kutsansin. Onu inangla
selamlarim. Isa. Meryem, el desmemis giil. Bugiin bitene kadar bizi yaninda tut!” diye
dua esliginde uyandirilan ¢ocuklar Bayan Mills ile tamisirlar. Bu uyandirma esnasinda
sarf edilen dualar ile, ¢ocuklarin saf ve temiz olusunu Hz. Meryem’in bakir ve
giinahsizlig1 ile 6zdeslestirerek verilmektedir. Tanismadan sonra Anne, Bayan Mills’e
“Sende bizi birakip gidecek misin?” diye sorar. Dadinin “Tabi ki hayw” yanitinin
karsisinda “Ama digerleri de birakmayacakti, onlar gittiler” diyerek konugsmasina devam
eden Anne, evlerinde daha 6nceden caligan hizmet¢ileri digerleri olarak nitelemesine
ragmen terkedilmek istemedigini hissettirmektedir. Bu sahne, filmin sonunda
olacaklardan hareketle ayrilmiglik duygusunun bir gostergesi oldugu bigiminde

degerlendirilmektedir.

Anne, eski hizmetgilerin onlar1 terk etme nedeni olarak annesinin delirmis olmasini
gosterirken Nicholas bu durum kargisinda inkara giderek boyle bir seyin olmadigini ve
Anne’ye susmasi gerektigini bagirarak sdyler. Masada bu diyaloglar iki kardes arasinda
bir ¢atisma unsuru olarak verilirken Nicholas’in Anne’den kiiciik olmasina ragmen
erilligi temsil ederek kiz kardesini nasil baskilamaya calistig1 agikca gdsterilmektedir.
Filmin ilerleyen sahnelerinde, Grace tarafindan ayni sebeple baskilanan Anne, siirekli
azarlanarak, cezalandirilmaktadir. Ciinkii Anne’nin siirekli olarak annesi Grace’in
delirdigini ifade etmesi onun en biiyiik korkusudur. Delirmek dolayisiyla bilincin disina

itilen bireyin denge durumunu bozan ve onu kaosa siiriikleyen nevrotik bir durumdur.
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Grace igerisinde bulundugu bu catismali durumu ortadan kaldirmak i¢in inkar etme

davranig1 sergilemektedir.

Masada anne ve ¢ocuklarin kitap okuma sahnelerinde Nicholas’in okudugu masalda
verilen Ornekler dinsel doktrinler bakimindan degerlendirildiginde Grace’in verdigi
mesajlar ideolojik sdylemler icermektedir. Nicholas kitaptan “Romali somiirge valisi
onlarin fikirlerini degismeye ¢alisti. Sonra doviismelerini emretti. Ama Justus ve Pastor
korkmak yerine birlestiler ve Isa icin severek éleceklerini gosterdiler. Romall sémiirge

2

valisi bunu gordiigiine ¢ok sinirlendi ve baglarimin kesilmesini emretti” pasajini
okuduktan sonra Anne giilmeye baglar ve Grace neye giildiiglinli sorar. “O ¢ocuklar
gercekten aptalmis. Ciinkii sadece Isa’ya inandiklarimi séylediler ve bunun icin
oldiiriildiiler” diye yanit veren Anne devam eder; “Ben olsan Isa’yi reddederdim.
Icimden ona inamirdim ama, Romalilara bunu soylemezdim” der. Bunun iizerine
Nicholas’a, “Sende mi aym seyi yapardin” diye soran Grace evet yanitim alinca “Ikinizde
Isa’yi reddederek yalan séylerdiniz yani, basinizin kesilmesinden kurtulurdunuz. Sonraki
hayatta peki, bizi 6liimden sonra bekleyen hayatta nereye giderdiniz. Cocuk arafina dort
cehennemden biri” seklinde devam eder. Grace, Nicholas’tan bu cehennemleri saymasini
ister. Bunun iizerine “Cehennem var lanetlilerin gittigi, araf var, su¢suzlarin gittigi
Ibrahim’in kucagr ve de ¢ocuklarin gittigi cocuk arafi” diyen Nicholas’m sdzlerine
karsilik Grace sert ve iirkiitiicii ses tonuyla “Diinyanin merkezinde ¢ok sicak yer var. Iste
cocuklar oraya gidince insanlar sonsuza kadar lanetleniyorlar. Sonsuzlugun siiresini
gozlerinizi kapatip bir diisiiniin. Sonsuza dek aci. Bu yiizden Justus ve Pastor gergegi
soyledi” ifadelerini kullanmaktadir. Burada Grace, dini otoriteyi temsil etmektedir.
Dolayisiyla Hristiyanlik 6gretisinde otoriteye itaat etmek yerine ona bas kaldirmak, onu
elestirmek kabul edilemez bir tutumdur. Grace gerek tavir ve davraniglariyla gerekse de
sOylemleriyle temsil ettigi degerlerin cocuklar1 tarafindan dahi olsa yadsinmasina
tahammiil edememektedir. Ancak g¢ocuklar agisindan degerlendirildiginde bu durum

kendinin hayatta kalma diirtiisii ile tanrinin varlig1 arasinda insanin bunalimidir.®* Burada

9fslamda insanin igerisinde bulundugu bu arada kalmislik durumuna 6rnek olabilecek temsil bu baglamda
onemldir. “Ans kabilesinin Yam koluna mensup olan babasi Yasir kaybolan kardesini aramak igin
Yemen’den Mekke’ye geldi. Beni Mahzim kabilesinden Eb(i Huzeyfe’nin himayesine girdi ve Siimeyye
adli cariyesiyle evlenerek oraya yerlesti. Ammar bu evlilik sonucu diinyaya geldi. Hz. Peygamber’in
Dariilerkam’da bulundugu sirada miisliman olan ve misliimanligin1 ilan eden ilk yedi kisiden
biridir. Annesi Siimeyye, babasi Yasir ve kardesi Abdullah da onun y&nlendirmesiyle islam’a girdiler. flk
miisliiman olan kirk kisi arasinda yer alan Yasir ailesi, Mekke’de kendilerini himaye edecek kimseleri
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vurgulanmasi gereken bir diger dnemli nokta da inang pratiklerinin Grace tarafindan
karanlik odalarda kasvetli bir havada verilmektedir. Cocuklarinin inan¢ noktasinda
aydinlanmalarin1 dileyen Grace’in bu 6gretileri verirken perdeleri siki sikiya kapatarak
alerjilerinden otiirii onlar1 (filmin ilerleyen sahnelerinde gercek olmadigi anlasilan)
karanliga hapsetmesi ve gercekleri gormelerini engellemesi kosullu bir karsithik

icermektedir.

Masadaki sohbeti ayr1 odalarda ¢alismalar1 sartiyla sonlandiran Grace, Nicholas’in
“Haywr korkuyoruz ayrt odalarda, ya hayalet goriirsek” itiraziyla karsilasinca “Bu
hikayeleri sana kardesin mi anlatti” diye sormaktadir. Hayir yanitin1 almasina ragmen
Grace Anne’ye sert ¢gikmaktadir. Onlarin korkularina dahi tahammiilii olmayan Grace,
Nicholas’1 6perek “Hayatim annem hep seninle birlikte olamaz. Kendi basina kalmay:
ogrenmelisin. Korktugunda sana verdigim tesbihi sikica tut ve kutsal babamiz de. Hemen
korkun gececektir’ diyerek onu sakinlestirir. Bu yetistirme tarziyla Nicholas, Grace’in
arzuladigi geleneksel erkek tiplemesini sembolize etmektedir. Annesinin bu ifadeleri
sonrasinda kendi kendine elinde tesbihiyle kalan Nicholas, Lacan’in ayna evresinde erkek
cocugunun anneden ayri bir beden olarak kendiliginin farkina varmasi temsiliyle
Ozdeslestirilebilir. Tesbih ikonu burada bireyin fallik donemini isaret etmektedir. Anne
ve babadan ayr1 bir beden olarak toplumsal kurallar karsisinda tek basina olan ve bu
sayede sosyallesecek olan birey i¢in fallus imgesidir. Kendi benliginin farkindaligina
elindeki tesbih sayesinde varan Nicholas, elindeki tesbihi tutarak adeta ondan aldig: giigle
yalniz basina odada kitap okumaya devam etmektedir. Ayrica burada Lacan’in ayna
evresindeki anneden ayrilip bir birey olusunu hissetmesini tamamlayacak kosullardan
birisi olan tespih, anneden kopma sonrasinda ¢ocuga anne yerine konulabilecek, teselli

ve avuntu saglayacak bir arzu nesnesi konumunda gosterilir. Nicholas korktukga tesbihi

olmadigi i¢in Kureysli miisriklerin agir zuliim ve iskencesine ugradilar. Fakat imanlart sebebiyle baslarina
gelen bu sikintilara sabirla gogiis gerdiler. Annesi Siimeyye bu iskenceler sonunda Ebli Cehil tarafindan
oldiiriilerek Islam tarihindeki ilk sehid oldu. Babasi Yasir de ayni giin iskence edilerek 6ldiiriildii.
Miisriklerin dayanilmaz baskilarina artik tahammiilii kalmadigi bir giin Ammar, sirf bu iskencelerden
kurtulmak maksadiyla onlarin arzusuna uyarak Lat ve Uzza lehinde ve Hz. Peygamber’in aleyhinde
konusmak zorunda kaldi. Miisriklerin elinden kurtulur kurtulmaz dogruca Restil-i Ekrem’in yanina giderek
bagina gelenleri anlatti. Hz. Peygamber ona bu sozleri sdylerken kalbinde neler hissettigini sordu. Ammar
da iman ile dolu olan kalbinde en ufak bir degisiklik olmadigini sdyleyince, Hz. Peygamber yine iskenceye
ugrarsa ayni sozleri sdylemesinin bir mahzuru bulunmadigini ifade etti. Nitekim bu konuyla ilgili olarak
nazil olan ayet-i kerimede kalbi imanla dolu oldugu halde dininden dénmege zorlananlarin sdyledikleri
sozlerden sorumlu olmadiklar belirtildi” (Nahl 16/106).
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sikar adeta ondan gii¢ alarak odada tek basina kendi varligini ortaya koyar. Yine, aile ve
ev iizerine bir okuma gerceklestiren Nicholas, annesinin onlar1 egitmek i¢in verdigi dinsel
bilgilerin yani sira giindelik yasamda islerligi olan farkli pratikleri de okuyarak
ogrenmektedir. “Hepimiz ailemizle beraber bir evde yasiyoruz. Aile anne, baba, nine,
dede ve ¢ocuklardan meydana gelir. Diger aile iiyelerini dinlemeli, onlara karsi nazik
olmal, kardeslerimizle hichir zaman kavga etmemeliyiz” seklindeki bilgiler aslinda
filmde anne ve ¢ocuklarin arasindaki iliski bakimindan her birinin arzu ettigi bir yapiy1
dillendirmekle beraber gercekle catismali bir sdylem kurulmaktadir. Ciinkii anne
¢ocuklarina, onlarin davranislarina, diisiincelerine karsi tahammiilsiiz, ¢ocuklar da

birbirlerine kars1 kiigiimseyici ve alayci tavirlar igerisindedir.

Cocuklar ayr1 odalarda kitap okumaya basladiginda Grace bir aglama sesi ile irkilir
ve ¢cocuklarinin agladigini sanarak onlarin odalarina sirayla kosar. Ancak aglayanin Anne
ve Nicholas olmadigin1 géren Grace saskindir. Anne, “Aglayan ben degilim anne o ¢ocuk
yani Victor” der onun kim oldugunu soran Grace’e “Birkag¢ dakika énce burada olan
¢ocuk. Ona ¢alismam gerektigini séyledim ama siirekli aglhyordu. Sanirim ¢ok simarik.
Bu evi sevmedigi icin agliyor. Ancak burada yasamas: gerekiyor. Babasi piyanoya
dokunmamasi gerektigini soylemis. Babast holdeki digerleriyle beraber” diye cevap
verir. Grace, bunun {izerine Anne’ye “Ben simdi holden ge¢tim, kimse yoktu” dediginde
“Yukari ¢ikmislardir” seklinde yanit veren Anne’ye Grace “Kapilar kapaliyken nasil
gittiler séyler misin” der ve arkasindaki kapmin agik oldugu fark eder.%? Kendi beni ve
varhigi disinda baska bir varlikla karsilasan ve oteki olarak onu ilk kabul eden Anne
karakteridir. Fakat Anne Victor’u ve digerlerini hayalet olarak kabul etmez. Ciinkii
hakkinda okudugu kitabi bilgilerden hareketle hayaletlerin beyaz ¢arsaf giyip, zincir

tagidiklar1 ve geceleri ortaya ¢iktiklarini diistinmektedir.

Anne ve Nicholas yatarken Victor ile konugan Anne kendisine inanmayan kardesini
inandirmak i¢in “Victor yanagina bir dokun da anlasin” der. Bu sirada yatakta arkasini
donen kardesine “Sen bir korkaksin, korkak” diyerek onun lizerinde baski kurmaya
calisgan Anne, Nicholas’in ylizlesmek istemedigi digerleri ile ilgili korkularini biling

diizeyine ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bunun iizerine Nicholas ¢iglik atmaya baglar ve Grace

92 Anne’nin bu sahnede korku duyulmasi gereken bir durumu normallegtirmesi korku sinemasi igerisinde
¢ocugun biling dis1 6zelligine vurgudur. Bilge bakire olarak olaylarin ¢6ziilmesinde sezgisel yani kuvvetli
olan Anne, olaylarin gidisatinin belirlenmesi bakimimdan 6nemli bir ¢ocuk karakterdir.
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odaya gelerek durumu anlamaya calisir. Anne’nin yine digerlerinin varligi konusundaki
israrina tahammiil edemeyen Grace, Anne’ye ceza verir ve Meryem’den af dilemesini
sOyler. Bunun iizerine Anne, merdivende oturarak okumaya baglar. Bu olaydan sonra
Grace ile kizinin arasi iyice agilmistir. Anne, annesini Gtekilestirerek arasina mesafe
koymustur. Grace’in “Yalan séylemeye devam edersen cehenneme gideceksin™ ikazina
karsilik “Vaftiz edilmeyen ¢ocuklar cehenneme gider, ben vaftiz edildim” diyen Anne,
dini iktidarin otoritesini sarsici nitelikte elestiriler getirmekte ve dogma olarak
verilenlerin aslinda tartisilip agikliga kavusturulmaya ihtiyaci oldugu seklinde siirekli
kap1 aralamaktadir. Bu konuyu bir baska sahnede Anne ve bakicis1 Bayan Mills ile
arasinda gecen diyalogda sahit oluruz. Bu sahnede ikili sohbet halindeyken Anne, “Ben
Tanri’'min evreni yedi giinde yarattigina inanmiyorum mesela. Ya da Nuh’un biitiin
hayvanlar1 gemiye sigdirabildigine de ya da kutsal ruhun kumru olduguna da
inanmiyorum” diyerek koktenci din geleneginin karsisina daha pozitivist, akilci,
ayristirmact bir anlayisla elestirel bir akil getiriyor. Anne’nin bu tutumunu, 6tekilerden
olan Mills, Victor ve ailesini ilk basta onun kabul edisi ve sorgulamamas: ile
bagdastirabiliriz. Yani onun i¢in &tekilerin varligi kati ve koktenci bir anlayisla yok
sayilamaz. Karsilikli gegen konusmada sahne Anne ile Mills, dini dogmatik kurallarin ve

hikayelerin timiiyle ger¢ek olmadig1 konusunda hemfikir oluslariyla sonlanmaktadir.

Aralanmis olan kapiyr goren Grace’in girdigi oda beyaz ortiilerle kaplanmis
mobilyalarin yer aldigr kullanilmayan bir odadir. Burada kimsenin olmadigin1 géren
Grace, duydugu ayak sesleri, konusma sesleri ile beraber evde birilerin olduguna artik
kan1 getirmis ve kizina inanmaya baslamistir. Bu baglamda filmde Grace acisindan iki
ayr1 kirilma vardir. Onun gergeklikle yiizlesmesi bakimindan 6nemli olan ilk kirilma evde
digerlerine ait olan sesleri duymasidir. Ikinci olarak ise sesin nereden geldigini bulmaya
calisirken girdigi kullanilmayan odada aynada kendi kendisiyle yiizlesmesidir. Lacan’in
ayna evresine denk gelen bu sahne onun kendiligi ve gergekligin ayirdina vardigi andir.
Mobilyalarin beyaz carsaflarla ortiilii olmast digerlerinin goriiniir olma hayalleriyle
iligskilendirilirken, Anne, “Digerleri her yerdeler, ev onlarinmig, perdeleri yirtacaklarmus,
bizim evde olmamiza tahammiilleri yokmus” diyerek digerlerinin baskaldiriglarinin
sinyalini vermektedir. Elinde ¢izmis oldugu bir resmi (Anne, baba, ¢cocuk ve yasl bir
kadin) annesine gosteren kiz “Bunlar iste evde gordiigiim digerleri. Yanlarindaki

rakamlarda onlart ka¢ kez gordiigiim. En ¢ok yash kadini goriiyorum, 14 kez. O ¢ok
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tirkiitiicii, sana bakmadigini zannediyorsun ama aslinda sana bakiyor. Bana bazi seyler
soruyor. Hep bana benimle gel diyor. Nefesi de korkuyor Victor onun bir cadi oldugunu
soyledi” der. Bu sozler ilizerine daha once kizina inanmayarak onunla siirekli catisa
halinde olan Grace, artik onunla uyumlu hale gelerek birlikte hareket etmektedir. Eline
resmi alarak evde kullanilmayan odalarda digerlerine ait bir iz arayan Grace bir¢ok
fotograf bulur resmi onlarla karsilastirir. Buldugu bir fotograf albiimii ise onu dehsete

diisiiriir. Cilinkii resimlerde herkes gozleri kapali bigimde poz vermistir.

Bu sirada odaya giren Bayan Mills Grace’e her seyin yolunda olup olmadigini sorar
ve Grace elindeki albiimii gostererek bunun anlamini sorar. “Bu bir éliiler albiimii® der
Mills ve ekler “Onceki yiizyillarda insanlar éldiikten sonra ruhlarinin bu portrelerle
yvasayacagina inanirlardi.” Bunun lzerine “Batil inang degil mi” diye soran Grace’e
Mills, “Sevdigi birini kaybetmek insana garip seyler yaptirabiliyor” seklinde yanit verir.
Grace ve Mills’in karsilikli olarak diismiis olduklart fikir ayriliklart ben ve oOteki
catismasini goriiniir kilmaktadir. ikisi de birbirleri agisindan farkli diisiinen &tekinin
temsilidir. Grace yasayan olarak olimii Mills karakteri iizerinden otekilestirirken daha
sonra birer 6lii olduklarini1 anlayacagimiz Mills karakteri Grace’yi 6tekilestirerek 6liimii
kendilestirmektedir. Bu konugma iizerine ailesi ile nasil ayrildigin1 Mills’e anlatmaya
baslayan Grace i¢in Mills serbest cagrisim saglayarak ge¢misle yilizlesmesine yardimci
olan bir dinleyicidir. Soyle ki Grace istila sirasinda ailesinin gittigini ancak kendisinin
kaldigin1 soyler ve igerisinde bulundugu bunalimli ruh haliyle iliskilendirerek
pismanligini dile getirir. Grace’in ailesini inkar edisi ya da reddedisi sonras1 kdktenci bir
inangla kendisini yetistirmesi kendi kisiligi lizerinden bir zithk temelinde
gosterilmektedir. Inkar ettikten sonra yasadiklarmni tekrar yasamamak adina bir otoriteye
kori kortine baglilik duyma hissi bu baglamda degerlendirildiginde Grace’in igerisinde

yasadig1 en biiyiik catismanin nedenidir.

Grace’in hayatinin doniim noktalarindan birisi olan ailesinden kopusu {izerine
paylastiklar1 Mills’in anlatacaklar1 ile paralellik gostermektedir. Mills’e zamaninda
calistiklar1 bu evden neden ayrildiklarini sormast iizerine Mills, “Verem yiiziinden buralar

bosaltilmisti” diye yanit verir. Her iki karakter agisindan da bunalimlarin, ¢atigmalarin

% Var oldugu ilk giinden beri 6liimsiizliik arayis1 igerisinde olan insan fotograflarla am biiyiileyerek, zaman
durdurmak ve sonsuzluga kalmak i¢in fotograf sanatinin olanaklarindan faydalanmistir. Post-Mortem
kavrami ile tanimlanan 6lii fotografciligi bu noktada zamansiz 6lenlerin, ruhlarini sonsuzluga tasiyabilmek
adma yasayanlar i¢in 6teki olarak goriilen dliilerin varliklarinin belgelenmesi anlamina gelmektedir.



300

baslangict ve sebebi olarak bu kopuslar ya da yerinden yurdundan edilmeler
gosterilmektedir. Lydia’nin neden konusmadigini soran Grace, Mills’in “Bir giin aniden
sustu ve konugmadi” yanit1 lizerine “Bu durduk yere olacak bir sey degil, bir travmanin
sonucudur” diyerek durumun psikanalitik agidan kisinin ig¢erisinde bulundugu olaylarin

derin etkileri sonras1 ortaya ¢ikan bir sorun oldugunu vurgulamaktadir.

Bu olaylar {izerine bir giin c¢alan piyanonun sesi malikanedeki uzun ve derin
sessizligi bozar Sessizligi bozan piyani sesi korku unsuru tagimasi baglaminda bireyin
gerilmesinin nedenidir. Reel diinya ve soyut alem karsitligi igerisinde adeta eline tiifek
alarak hayalet avina c¢ikan Grace, ben ve Oteki catigmasinin temelinde
konumlandirilmistir. Elinde tiifekle piyano odasina giden Grace piyanonun kapagini
hizlica kapatip, kilitleyerek kendince onlem almaktadir. Onun almis oldugu onlemler
birey agisindan rahatlama saglayan unsurlardir. Grace karakterinin biitiin korkulariyla bag
etme yontemi aslinda hep birbirine benzerdir. Piyanoya kilit vurarak onun tedirgin edici
sesini keser ya da giines 151831indan korunmak i¢in perdeleri, kapilart siki sikiya kapatir ve
kilitler. Grace, kullanmis oldugu yontemler bakimindan kendisini rahatlatmak ve gerilim
seviyesini diisiirmek i¢in korkularini baskilamaktadir. Yagsamis oldugu travmatik olaylari
saklama, gizleme, maskeleme hissine benzer bir hisle kapattig1 perdeler onun kendini
savunma bi¢imidir. Mills ile olanlarla ilgili konusurken kaygilarini ona “Bu evde bir sey
var, seytani bir sey, huzuru olmayan bir sey, insan olmayan bir sey” ifadeleriyle ileten
Grace’e Mills’in cevaplari bu anlamda olduk¢a anlamhidir. “Ben inaniyorum. Diger
tarafla ilgili hikayeler hep duymusuzdur ve bazen dliilerin diinyasiyla yasayanlarin
diinyasinin ¢akistigin diistiniiyorum” seklinde konusan Mills’e karsilik olarak ise Grace,
“Tanri boyle bir seye asla izin vermez. Incil’de sonsuzlukta bulusacaklarini yaziyor
oliiler ve dirilerin” der. Mills ve Grace’in din 6gretileri ile ilgili sdylemleri de igerisinde
ben ve oteki ikiligi barindirmaktadir. Ayni dinin farkli inananlar1 olarak birbirlerini
kendileri karsisinda 6teki algisiyla konumlandiran ikilinin 6lenler — yasayanlar, 6liimden
onceki yasam-sonraki yasam hakkindaki fikirleri de farklilik arz eder. Grace tutucu,

otoriter tarafi agir basan koktenci bir din anlayigina sahipken Milss daha ilimlidir.

Evin igerisinde tiim bunlar olurken Grace bir sabah uyanir ve rahibe gitmek ister.
Bayan Mills ona her ne kadar engel olmaya ¢aligsa da rahibin evi kutsamasi gerektigini
diistinerek evden ayrilan Grace bahgede bahgivana buralarda bir yerlerde bu evin eski

sakinlerine ait mezarlar olabilecegini ve onlart hemen bulmasi gerektigi emrini verir.
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Mezar taslarinin {izerini solmus yapraklarla kapatan bahgivan ve Mills burada tematik
yap1 bakimindan bir giz olusturmaktadir. Grace’in 6grenmesini istemedikleri bir seyleri
sakladiklarin1 anladigimiz bu sahnede filmin sonuna dogru yasananlar gerilimin
seviyesini artirmasi bakimindan 6nemli ¢oziilmeleri igerisinde tutmaktadir. Grace sisle
kapli havada 6niine géremez halde fazla gidemeden orman igerisinde kocasiyla karsilasir.
Saskinlik ve sevingle aglamaya baslayan Grace ona sarilir ve bunca zaman nerede
oldugunu sorar. O da Grace gibi psikolojik ¢okiintii halindedir. Evi aradigini sdyleyen
kocasmma Grace “Farklisin, farkli goziikiiyorsun” der. Gergekten donuk, soguk bir
ifadeyle filmde ilk kez gordiigiimiiz Charles, sanki dliiler diinyasindan ¢ikagelmis gibidir.
Dolayistyla goriintiisii itibariyle Grace tarafindan 6teki konumuna itilen Charles, Grace

ile beraber evin yolunu tutar.

Babalarini karsilarinda goren ¢ocuklar bu duruma oldukca sevinmislerdir. Ancak
Charles bir tiirlii eve, ailesine, karisina yani dis gerceklige uyum saglayamamigtir.
Halinden hosnut olmayan, yemek yemeyen, uyumayan, konusmayan, diislincelere dalan
Charles’in bu sahnelerde savasta Oldiigiinii anlamaktayiz. Huzursuz bir ruh olarak
oliimden sonraki yasama uyum saglamay1 basaramamis olan Charles ger¢gek yasama da
entegre olamamaktadir. Bu durum Charles’in savasin bitmedigini sdyleyerek cepheye
geri donmek zorunda oldugunu sdyleyerek bir sabah ailesini birakip gitmesiyle daha
gorliniir hale gelmektedir. Charles bu haliyle arada kalmis 6tekiyi temsil etmektedir.
Otekiyle catisma halinde olan Grace buna ragmen kocasini anlamaya calismistir ancak
aralarindaki iletisimsizlik Grace’in kendi ilkeleri ile gelisecegi tartismaya kadar gider.
Aslinda sevilmedigini, gereksiz bir savas i¢in kocasinin evi terk ettigini, cocuklarla tek
basia kalmak zorunda birakildigini, hitlerin zulmiine kars1 caresiz kaldigini, ailesinin
bile aday:1 terk ettigini tiim bu kosullarda kocasinin onu birakip gittigini adeta ona
haykirir.® Bu sahne Grace’in igerisine diismiis oldugu caresiz durumlarim birer yansimasi
olarak ne olmak istediginin ve neye doniistiigiiniin izleyici goziinden tipolojik bigimde

analizine firsat verir. Bu sayede Grace’in, eril kural koyucuya olan itaatinin ve yine

9 Charles ile Grace’in aralarinda gecen konusmada Charles’e “Seni seviyordum, karanlikta yasamak
buna degerdi. Ama ben senin igin yeterince iyi degildim. Bu yiizden gittin biliyorum sebep sadece savas
degildi” diyen Grace 6teki olarak zaten 6n yargilarla sevdigi adamu biitiin zorluklara ragmen kabul etmistir.
Charles ise onca s06zii sessizce aglayarak dinlemistir.
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degisen kosullar karsisinda biirlinmek zorunda kaldig1 muhafazakarlik kiispesinin ardinda

saklanan isyankar kimligine vurgudur.

Filmde Grace kizi Anne’ye ilk ayininde giymesi icin beyaz duvakli bir elbise
dikmistir. Elbisenin tizerinde kalmasini isteyen Anne odasinda adeta hayali bir partnerle
dans etmektedir. Ergenlige gecisle cocukluk arasinda annesi tarafindan baskilanan Anne,
bu sikismighgm verdigi hir¢inlikla masumiyeti ve temizligi temsil eden beyazlar
igerisindedir. Anne’nin kendi benligi noktasinda tasimis oldugu bu ikilik durumda onun
psikolojik bunalimlarini sembolize etmektedir. Bu sahnede odasinda Anne oynarken
Grace gelir ve beyaz elbise igerisinde yasl bir kadini goriir. Bu kadin daha 6nce Anne’nin
Grace’e anlattigi ve on dort kez gordiigii cadidir. Grace beyazlar igindeki cadi ile
bogusmaya baslar. Bu esnada elbisenin i¢inden kiz1 Anne ¢ikar. Istemeden de olsa kizina
siddet uygulamis olan Grace bu olay sonucunda biiyiik bir bunalim igerisine girer.
Grace’in basindan gecen ve kendisinin mantik aradigi olaylar ve bu olaylara karsi
takindig tavirlar (digerlerine inanip inanmama arasinda yasamis oldugu somut belirtiler)
aslinda onun aklini1 kagirma korkusundan kaynaklanmaktadir. Onun igerisinde bulundugu
bu ruh hali kizt Anne’nin “Bizi 6/diirecek” seklindeki siiphe ve korku dolu ifadesiyle daha
da belirginlesmektedir. Annesini 6teki konumuna iterek korktuklari hayaletlerle sanki
ayni safta yer altyormuscasina korkunun kaynagi olarak goriilen Grace, Bayan Mills i¢in
artik iktidar1 sarsilmig bir karakterdir. Ciinkii aklin gidisi kaosun gelisi ile
carpistirilmaktadir. “Bu evin sorumlulugunu bize birakmalisin” diyen Mills aklim
kagirmak iizere olan Grace’e migren ilaglarini verir. Ilaclari eline alan Grace her zamanki
gibi onlar1 igmek yerine akan suya birakir. Grace ile Mills arasinda bir iktidar miicadelesi
alan1 haline gelen malikane ve oranin idaresi ikili arasinda ¢atismali bigimde
sunulmaktadir. Grace’in ilaglar1 almayr reddedisi iktidar1 Mills’e yani digerlerine

birakmayacag1 ve miicadeleye devam edecegi mesajini icermektedir.

Grace, kiz1 Anne ile yagamis olduklarindan 6tiirii ¢ok tizgiindiir. Bir sabah uykudan
uyanan c¢ocuklar odalarinin perdelerinin olmadigim1 fark ederek c¢ighk atarlar.
Sikismishiginin zirvesinde iken onlarin seslerine uyanan Grace tiim evin perdelerinin
olmadigin1 fark eder ve gerceklerle yavas yavas yiizlesmeye baglar. Perdelerinin
olmayisini evde calisanlara baglayan Grace onlar1 kovar. Bu esnada evde perdeleri
ararken bir fotograf bulur ve bu fotograf Bayan Mills, Tuttle ve Lydia’nin 6li

portreleridir. Gordiikleri karsisinda korkarak saskina donen Grace kosarak ¢ocuklarinin
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yanina gitmek ister. Ayn1 paralelde cocuklarda babalarini aramak i¢in disar1 ¢ikmislardir.
Bu sirada bahgivan tarafindan saklanan mezarlarla karsilasirlar. Mezar tasinda gordiikleri
ismin Bayan Mills’e ait olan oldugunu goriirler ve ¢iglik atarak kagismaya baslarlar.
Bayan Mills, Tuttle ve Lydia’nin ¢ocuklarin iizerlerine yavas yavas yiiridiikleri bu sahne
gerilimin tirmandig1 andir. Kosarak evden igeriye giren ¢ocuklar annelerine sarilarak
aglamaya baglarlar. Bu esnada Grace, silahi eline alarak kapiya dayanmig olan Bayan
Mills, Tuttle ve Lydia’ya ates eder. Ancak onlar 6nceden zaten veremden oldiikleri igin

atesin tesir etmedigini, kapiy1 agmasi gerektigini soylerler.

Grace, Anne ve Nicholas’a yukariya ¢ikip saklanmalarini sdyler. Bir dolabin
igerisine giren ¢ocuklar odanin ortasinda 6lii ruhlarla iletisime ge¢cme (ruh cagirma)
seansinin tam ortasinda kendilerini bulurlar. Bu sahneyle birlikte ise olaylar artik ¢arpict
bir bicimde ¢oziilmeye baslar. Anne’nin resmini ¢izdigi ve en sik gordiiglini soyledigi
biiyiicii kadin reel hayattaki ev sakinleri ile bir masada oturmakta ve ¢ocuklarla baglanti
kurmaya calismaktadir. Annelerinin onlara ne yaptigini sorarak anlatmalarini isteyen
biiyiicii kadin Anne’yi konusturmay1 basarmaktadir. “Biz kardesimle bu odada oynarken
annem yanimiza geldi” diyen Anne, ciimlesini tamamlamadan burada bitirmesine ragmen
biiyiicti kadin “Geldi ve sizi 6ldiirdii, yastikla bogdu” der. Onun bu ifadeleri karsisinda
gerceklik artik tiim ¢iplakligiyla Grace’in ve gocuklarin karsisinda durmaktadr. ilk énce
“Biz olii degiliz, biz olii degiliz” diye feryat eden Grace ve ¢ocuklar1 daha sonra hep
kactig1 ve gormeye dilemedigi gergeklerle yiizlesir. Ellerinin arasina kafasini alarak
cocuklarina ve kendisine yaptiklarini diisiinen Grace masayi sallayarak iletisimi saglayan
bliyliciiniin notlarin1 yirtar. O esnada dis gerceklikte Grace goziikkmez fakat kagitlarin
goriinmez bir el tarafindan yirtildigint masadakiler goriir. Bunun iizerine filmin basindan
beri 6teki olarak konumlandirilmis olan Victor’un annesi kocasina artik bu sagmaliga bir
son vermesini ve bu evde oturmak istemedigini “O seylerin de bizim burada yasamamizi
istemedigi ¢cok agik” ifadeleriyle dile getirmektedir. Filmin tematik yapisi boyunca Grace
ve ¢ocuklar tarafindan evde gezindigi diisiinlilen 6teki ruhlar bu sahnede evin gercek
sahipleri ve yasayanlar olarak Grace ve c¢ocuklari Gtekilestirirler. Bunun karsisinda
kocasi, onlarin kim oldugunu bilmediklerini sdyler. Victor’un annesi ise, “Kadinin
culldirdigini, ¢cocuklarini bogdugunu ve kendisini de vurarak éldiirdiigiinii biliyoruz” der.
Iceride bu konusmalar gecerken kapinin disinda yerde Grace ve ¢ocuklar: birbitlerine

sartlmis bir bicimde igerisinde bulunduklar1 gercekligin vermis oldugu aciyla adeta



304

kivranirmiggasina kamera agisina girerler. Bu sahne katarsistik agidan bireyin gedmis
deneyimleriyle yiizlesme saglayarak onun katarsis olup arindig1 andir. Grace, cocuklarini
nasil 6ldiirdiiglinii onlara anlatirken buna kendisinin bile anlam veremedigini aglayarak
ifade eder. Grace’in anlatirken aglayisi bireyler agisindan duygusal bosalma saglayan bir
durumdur. Cocuklari yastikla bogduktan sonra, Incil okuyup daha sonra silahla kendisini
vurmasi sirasini izleyen olaylar1 anlatirken 6liim sonrast uyandigi hayatta, ¢ocuklarin
odada giiliismelerini gérmesi Grace’in Tanr1ya olan inancini perginlemistir. Tanrinin ona
ikinci bir sans1 verdigini diislinerek ona siikretmistir. Ancak igerisinde bulundugu
gerceklik ve ¢ocuklarin 6liim sonrasinda araf ile ilgili “Anne, babam savasta oldii degil
mi? Onu gorecek miyiz? Eger oliiysek araf nerede?” sorular karsisinda, “Araf’in olup
olmadigim bile bilmiyorum” sorularia kars1 Grace’in cevabi koktenci inang bagliliklar
konusunda i¢inde bulundugu yeni durumda kendi i¢ celiskilerini gostermektedir. Ayni
sahneede belirsizlik icerisinde Grace’in “Bize ne oldu neredeyiz” seklindeki sorularina
karsilik Bayan Mills, kapida belirir ve konusamayan Lydia’nin da en son bu soruyu
sorduktan sonra sessizlige gdmiildiigiinii ifade eder. Dolayisiyla Grace’e arafta kalmis
duygularla ve sorularla yasamasi gerektigini ifade eden Mills, bu durumun hig
degismeyecegini, bu belirsizligin bundan sonra hep boyle devam edecegini sodyler.
Sozlerine “Davetsiz konuklar ayrilyyor ama digerleri gelecek bazen onlari hissederiz
bazen de hissedemeyiz ama bu her zaman boyle devam edecek” diye devam eden Mills,
filmin basindan beri 6teki olarak kabul ettigi Grace’i 6lim gergegini benimsemesiyle
beraber artik 6teki konumundan kendilik konumuna tagiyarak kendi gibi oldugunu kabul
etmistir. O halde ge¢misle ylizlesme, hesaplagsma ac1 ve 1stirabin son bulmaya basladigi
evre olarak oteki sinirlarinin engel olarak ortadan kalkmaya basladigi ana denktir. Grace,
varolugsal bunalimlar1 igerisinde ¢ikis noktasi ararken kendisini ve g¢evresini stlirekli
sorgular. Bu sorgulamaya dayanan olay o6rgiisii, filmin basindan beri Anne ve Bayan Mills

karakterleri lizerinden Grace’e serbest ¢agrisim teknigi uygulanarak ¢éziimlenmistir.

Filmin basinda Grace’nin ¢iglikla uyanisi filmin sonunda yasananlar ve anlagilan
gercekler neticesinde artik anlamhidir. Gergek hayatta yeni dogan bir bebegin aglamasi
gibi Grace’in Oteki yeni diinyasina uyanisini temsil eder. Burada diinya hayatindan
Oliimden sonraki hayata gecis benin ona doniismesi baglaminda ger¢ek yasamin ben,
O0lim sonras1 yasamin ise Oteki olarak betimlenmesini igerir. Ben-Oteki iliskisi

baglaminda esasen benin kendini 6tekinde duymaya baslamasi ve agiga ¢ikarmasi gibi;
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oteki de kendini bende duymaya baslamaktadir. Ben-oteki iligkisinin karsilikli bir
etkilesim halinde oldugunu g6z 6niine aldigimizda benden 6tekine ya da dtekinden bene
dogru “kendilik farkindalig1” olustugu goézle goriiliir bir gergekliktir. Bu etkilesimin tek
tarafli oldugunu disiiniirsek karsilikli duygu ve durum gegiskenligi ortadan kalkar.
Bununla beraber, her iki taraftaki 6znellik ve kendine 6zgiilik durumlari géz Oniine
alinmadan ilkel bir ayrilik ilkesinde kalarak Otekilestirme olarak tanimlayacagimiz
dislamanin  bir bi¢imini ortaya c¢ikarir. Halbuki, ben &tekiyi, oteki de beni

doniistiirmelidir.

Lacan’in ayna evresinde ayrilik, bagkalik durumlariin farkindaligi bebegin ayr1 bir
birey olarak kendisini hissetmesinde 6n kosuldur. Bu kosulun olugmasi, doniisme
esnasinda ayriligin tanimlanmasi, dis ¢evre konusunda tecrilbe edinme siiregleri ile
gerceklesir. Filmde de Grace, ¢iglikla yeni yasamina baglayip bu yasamin devami icin
ontindeki tim engelleri kaldirmaya niyetlidir. Ciinkii o artik yeni bir evrededir ve onun
kendisini var edebilmesi i¢in (benin Gtekiyi goriip bireysellesebilmesi igin) yasadigi
kosullara kars1 eskisinden farkli, 6zgiin ve benzersiz bir tavir igerisine girmelidir. Bu
nedenle muhafazakar bir kadin modeli {izerinden verilen karakter evde koydugu kurallari
cocuklara ve evde c¢alisanlara dayatmaktadir. Tiim bu durumlar Grace’nin igerisinde
bulundugu ¢ikmazlaridir. Bu ¢ikmaz filmde Grace’nin goziinden izleyiciye bircok sekilde
gosterilmektedir. Ev dis1 ¢evrenin sisli ve kasvetli olusu, ¢ocuklarin alerji bahanesiyle
perdeler ardinda tutulmasi bunlardan bir kagidir. Esasen dini Ogretilere bagli olan
Grace’nin ¢ocuklarma Incil’den belirli sozleri ezberletmesi aslinda onun sikismishg
icerisinde yiiz yiize gelmekten korktugu 6liim olgusunu anlatmaktadir. “Tanr: diinyaya
15181 verdi” 1fadesi ile herkesi kilitli kapilar ve kapali perdeler ardina hapsetmesi gibi tiim
bu eylemlerinin tezatlig1 icerisinde onun ¢atigsmasi izleyiciye aktarilir. Bu ¢ikmazi evdeki
calisanlar da koriiklemektedir. Grace’in evdeki digerleri ile ilgili sorularina bazen cevap
vermeyerek bazen yon degistirerek bazen de Milles’in “bu duruma alismaliyiz seklinde”
karsilik vermesi ile aslinda Grace tarafindan yonetilmek istenen bu ev yasaminin bir giin
son bulacagmin ve kosullar saglaninca Grace’in degisime kapali karakter yapisinin

¢oziileceginin isaretidir.

Bu filmde, ben ve oteki baglaminin olay orgiisiine islenme siirecinin gayet
profesyonelce yapildigini gormekteyiz. Marx’1in ters donmiis gergekligi kavramina es bir

sekilde verilen olay orgiisii, filmin basindan sonuna kadar, Grace ve ailesinin yasadiklari
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kendi gercekliklerini anlattiklar1 ve yasadiklart sekliyle gosterilmistir. Fakat filmin
sonunda, orgii izleyiciye ters yiiz edilerek ¢arpici bir bigimde yansitilmaktadir. Bu durum,
benin ona doniismesi siirecini izleyiciye verirken aslinda oliilerin ve yasayanlarin kim
oldugu, kesistikleri noktalar ve seriivenin 6ziinii yeniden belirleyen, yeni bir gergeklik
travmasi olusturacak sekliyle kodlanmasi bi¢iminde ters donmiis gergekligi ortaya
koymaktadir. Olaylarin geldigi asamada bastan sona kadar Grace karakteri {izerinden
kurulmus olan biitiin izlegin bir illiizyondan, yanilsamadan ibaret oldugunu anladigimiz
asama Marksist ideolojik yaklasimla agiklanabilir niteliktedir. Geleneksel koktenci bir
din inancina sahip olan Grace, sOmiirii iligkilerinin devamini saglayan bu sayede de
bireyin bilincini korelten ve isleyen sistemi garantileyen ideolojik sdylemin dilidir.
Ideolojinin bireylere belli diisiince ve davranis modelleri gdstererek neye nasil inanmalari
gerektigi hakkinda fikirler empoze etmesi kapital diizenin islerligini devam ettirmesi
bakimindan amaglh bir etkinliktir. Dolayisiyla bireylerde olusturulmaya calisilan sahte
biling ya da yanlig biling dogalmis gibi sunulmaya calisirken onlarin zihinlerine belli basl

dogmalar, kuruntular, takintilar ekilerek elestirel yonleri koreltilmektedir.

Marx’1n psikolojik bir diizlemden hareketle din ve metafizik elestirisi ilizerinden
insanin kendisine yabancilagma siireci, doga ile arasindaki karsilikli degisim siireciyle
iligkili bir bigimde degerlendirilmektedir. Filmin sonunda inanglar1 noktasinda kendisiyle
catisan Grace, artik bu siirecte kendisine yabancidir. Din, dolayisiyla biling diizeyinde
toplumsal gerceklikle yer degistirerek gercek diinyadaki acilarin, 1stiraplarin baska bir
diinyada son bulacagini ya da ¢oziilecegini varsaymistir. Marx, bu varsayima karsi, “...din
ezilen varhigin i¢ c¢ekisidir. Din bir bas-asagilik gibi goriinlir. Clinki Tanri, insan
bilincinin yaraticisi olarak yaratici olur. Insan da onun yaratti1 olarak...devlet ve toplum
diinyanin bas agag1 bilinci olan dini iiretiyor, ¢linkii onlar aslinda bas asag: bir diinyadir”
(Marx ve Engels,1974: 44) der. Diiz ve siradan bir bakisla edinilmeyecek her tiirden
deneyim ancak Zizek’in ifade ettigi gibi “yamuk bakis”la miimkiindiir. Ciinkii 6yki
yapisina carpici ve ilging olma o6zelligi katan sey bu bakis acisinin izlekte ters yiiz
edilmesidir. Izleyiciye diisen pay da bu baglamda diiz ve dogrusal anlatimi1 ancak bakis

acisini degistirerek ¢coziimleyebilecegidir.

Filmin tizerine kurulu oldugu ideolojik alt metinler bakimindan histerik bir karakter
olan Grace lizerinden aristokrasinin bunalimlarini1 gozler 6niine sermektedir. Grace’in ve

cocuklarinin yasadigi malikane, aristokrasinin soylu kalesidir. Orta ¢agin karanligina
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saplanmig diisiince yapist ile kendi gercekliginde kohnemis kurallar 1s181inda yasayan
Grace, kati aristokrat Katolik kapatmaci bir karakter olarak temsil edilmektedir. Evin
icerisinde gerek ¢ocuklarina gerekse de ¢alisanlarina ¢izmis oldugu sinirlar, uyguladigi
kurallar ve yasaklardan dolay1 Grace modern yagsami reddetmektedir. Cocuklarina stirekli
olarak “Hichir seyi kagirmis degilsiniz. Burada daha iyisiniz” telkini vererek onlari
aristokrasiyle kapatan Grace, disarida burada olandan fazlasinin ve ger¢eginin olmadigini
ifade etmektedir. Kahvaltinin, yemegin saatli olmasi, perdelerin kapali tutulmasi, evde
bir kapinin kapanmadan digerinin agilmamasi, 1siklarin kapali tutulmasi, piyanoya
dokunulmamasi, giiriiltii ¢ikaracak higbir aletin evde kullanilmamasi gibi kisitlar Grace
tizerinden aristokrasinin kendisini kapatmasi, garantiye almasi igin aldig1 ¢esitli onlemler
olarak degerlendirilebilir. Aslinda buradaki tiim yasaklar, sinirlamalar, kapatmalar,
maskelemeler aristokrasinin dis gercekligi gormezlikten gelme ¢abalaridir. Dolayisiyla
disariya kapali olma 6zelligiyle, perdelerin siki sikiya kapatilmasi arasinda organik bir
bag bulunmakta ve aristokrasinin sonunu getirecek olan aydinlanmadan film genelinde

kag¢inilmaktadir.

Malikaneye ¢alismak i¢in gelen (dad1) Bayan Mills, (bahg¢ivan) Bay Tuttle ve (dilsiz
hizmetgi) Lydia ise burjuvay1 temsil etmektedir. Ucii de oldukga diiriist, ¢aliskan ve kibar
olan hizmetciler, aristokrasiyi yani Grace’yi uyaran ve ona yol gosteren olarak
konumlandirilirlar. Sinirlarini, siniflarini, hadlerini asmadan Grace’i uyaran basta Bayan
Mills ve digerleri aristokrasiye karsi ihtilal yapicilar olarak okunabilir. Filmde bu
anlamda herhangi bir siddet unsuru yer almamakla beraber Bayan Mills, Bay Tuttle’n
Grace icin kullandiklar1 “Artik onu uyarmanin zamani geldi” bigimindeki ifadeler ikaz
niteligi tagimaktadir. Kendi disinda olan her seyi reddeden ve 1s18a, aydinliga, modern
yasama, ilime kapali, yobaz aristokrasi bu baglamda filmde korku unsuru olarak hayaletin
ta kendisidir. Degisme ve doniisme korkusuyla yiizlesmekten c¢ekinen Grace kati
karakteriyle ¢ocuklarmi ve calisanlarin1 da baskilamaktadir. Bu baglamda kizin bir
sahnede “Annem c¢ildirdr” ifadesi ¢igrindan ¢ikan aristokrasinin kendinden olana,
cocuklarma ve c¢alisanlarina yabancilagsmasi anlaminda okunabilir. Bir sahnede Grace,
Bayan Mills’e fantezilerden hoslanmadigini ve bazen ¢ocuklarin kapilacag: tuhaf fikirler
olabilecegini ancak bunlarin ciddiye alinmamas1 gerektigini vurgularken genclik, yeni
olup bitenler, ihtilal hareketleri, Protestan hareketleri gibi yenilikleri yadsidig:

goriilmektedir. Bir sahnede kiz ¢ocugu disaridan gelen burjuvay: temsil eden ve hayalet
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olarak niteledikleri Victor’u kardesinin gormekten korktugu gergegini onun yiiziine
vururken, Victor’a “Seni anneme soyleyecegim sen annemi tamimiyorsun” der. Buna
karsilik Victor da “Sen ailemi tanimiyorsun” der. Dolayisiyla filmin basindan sonuna
kadar aristokrasi ve burjuvazi miicadelesi iizerine kurulu olan anlati yapis1 burada iki
¢ocugun mensubu oldugu aile ve smifin c¢atigmasina doniigmektedir. Burjuva ile
aristokrasinin ortak yasadigr donemin iligkileri ve bireyleri alt iist edecek bir diizlem

lizerine konumlanmasi temelde aristokrasi i¢in bir bunalimdir.

Orta c¢agin o karanlik kapatmaci ve kohne diizenine bir gonderme niteligi tasiyan
bu durumla beraber Grace’in yasadiklart noktasinda onun zorunlu olarak degisip,
dontisecegi ve gergeklerle yiizlesecegi mesaji verilir. Kiz ¢ocugunun, kendisine
inanmayan annesinin sonunda her seyi anlayip degisecegi fikri aristokrasinin ¢cocuklarin
temsil ettigi Protestanlik karsisinda ugrayacagi hezimeti vurgular niteliktedir. Filmin
sonunda Grace’in ters yliz edilmig gercekle yasamis oldugu karsi karsiya gelis sonrasi sok
bu durumu o6rneklemektedir. Dolayisiyla filmin igerisinde evlerini isgal ettiklerini
diisiindiigli Victor ve ailesi, kendi g¢ocuklar1 ve hizmetgiler Grace’in yiizlesecegi
gerceklikle iliski olarak sistemin anti tezini olusturmaktadir. Yeniyi hazmedemeyen
aristokrasinin diger siniflarla miicadelesini film diyalektik zitlik i¢erisinden vermektedir.
Filmde okuduklar Incili siirekli olarak yanlis ve yobazca anlatan kat1 Katolik anne ile
onu dogru anlamaya calisan Protestan ¢ocuk akli catismas1 vardir. Kapitalizmin Protestan
akil tizerine kuruldugu fikri iizerinden kiz ¢ocugunun her seyi yadsiyan, elestirel,
pozitivist tavri ve itirazlari ile dogrunun bulunmasi elzemdir. Erkek ¢ocugunun ablasina
“Yeniler hayalet mi” sorusuna kizin verdigi karsiik “Hayir hayaletler c¢arsafla
dolasir’dir. Ancak filmdeki mezarlik sahnesinde kendilerine yliriiyen hizmetgilerin
hayalet oldugunu anlayan iki kardesin mantiksal diizleme oturttuklar1 her sey ters yiiz
olur. Tipki Grace’in film sonunda yasadig1 yilizlesme gibi onlarda bu sahnede gergekle
yiizlesirler ve aslinda annelerinin onlara anlattig1 ¢ogu seyin yalandan ve yanlistan ibaret

oldugunu goriirler.

Filmin basindan sonuna kadar nevrotik bir izlenim sunan Grace’in bu uyanisi ile
“Diinyadan iyice koptugumu hissediyorum. Martilarda gittiler” ifadesi Aristokrasinin
yalnizlik bunalimidir. Aristokrasinin bitiginde yakilan agita benzer ifadelerle Grace kendi
otoritesinin sonunun geldigini fark eder. Tipki Cervantes’in Don Kisot temsilinde

sundugu sovalyeligin sonunun gelisi ile Don Kisot’'un anlatinin sonunda yel



309

degirmenleriyle savasmasi gibi. Grace’in ailesinin onu arkasinda birakarak gitmesi,
kocasinin savasa gitmesi, Onceki hizmetgilerin bir gece sessizce maaslarini dahi almadan
onlar1 terk etmesi, aristokrasinin yalnizlik bunalimidir. Kiz ¢ocugunun Bayan Mills’e “Bu
tostu sevmedim, tadi tuhaf, eskiden daha giizellerdi” seklindeki gegmise duyulan 6zlemi
anlatan ifadeleri karsisinda Mills’in “Ciinkii eskiden baskalar: yapardr da ondan” cevabi
aristokrasinin gelen sonunu ve o donemin artik ge¢miste kaldigini vurgulamaktadir.
Eskiden aristokrasinin anlamli ve giizel oldugunun altimi ¢izen Mills’e kizin “Bizi terk
edecek misiniz” seklindeki sorusu yine yalniz kalan aristokrasinin bunalimini gozler

Oniine sermektedir.

Filmde diger klasik anlatilarda oldugu gibi eril iktidarin eksikliginin bir sorun
oldugu ve kotiiliigiin musallat olma sebebi olarak gosterildigi de goriilmektedir. Baba
filmde bir var bir yoktur. Savasa gitmis daha sonra donmiis ve bir sabah ansizin yine
ortadan kaybolmustur. Dolayisiyla eril giiciin, erkegin, babanin eksik oldugu evde ve
disarida her tiirlii tehlikeye agik olma, maruz kalma durumu s6z konusudur. Filmde erkek
cocugunun okudugu kitapta ailenin anne, baba kardeslerden olustugunu gérmesi bu
noktada tam aile kavramsallastirmasi ile ¢ocuk iizerinden ailesinin par¢alanmis ya da
tamamlanmamis olmasi karsitlik bigiminde verilmektedir. Dolayisiyla eril erkin eksik
oldugu ailede aristokrasi kendi girdigi ¢ikmazda suglu arar. Bir sabah uyandiginda
perdelerin olmadigini goren Grace’in calisanlarindan bunun hesabini sormasi sonucu
Mills’in smifsal gercekliginden vazge¢cmeden degisimi kabul ederek aydinlanmanin
ancak boyle gerceklesecegini ifade etmesi ve bunun karsisinda Grace’in perdeleri agarak
“Karanhkta tek bir yer kalsin istemiyorum” demesi bu bakimdan anlamlhidir. Orta ¢ag
karanligindan ¢ikmay1 temsil eden bu aydinlanma filmde aristokrasinin uyanis1 olarak
temsil edilirken dilsiz hizmet¢i Lydia’nin travmasinin sebebinin de bu uyanis oldugunun
alt1 ¢izilmektedir. Diger taraftan perdelerin ortadan kalkmasi ile beraber filmin basindan
sonuna kadar Grace ve ¢ocuklarin oldugu her sahnede disarida var olan sis de ortadan

kaybolur.

Hristiyan 6gretisinde Katolik mezhebi agisindan bakildiginda yasamlarinda kot ve
kara biiylilerle insanlara zarar verme amaci giiden kadinlar sucgluluklar1 ya da
masumiyetleri yadsinmadan koétliciil ruhu temsil eden cadilar olarak nitelendirilip
oldiiriilityordu. Filmde kiz cocugunun annesine kendisine inanmadig1 i¢in onu cadi diye

betimledigi sahne, kat1 Katolik olan Grace’in temsilcisi oldugu mezhebin ge¢miste sugsuz
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insanlar1 cadi seklinde yaftalaylp toplu kiyimlarla o©ldiirdiikleri doneme vurgu
niteligindedir. Dolayistyla Nuh’un biitiin hayvanlar1 gemiye sigdirabildigine ya da kutsal
ruhun kumru olduguna inanmayan kizin annesinin cadi oldugunu sdylemesi burada
metaforik bir anlama sahiptir. Cadiya inanan aristokratik diistincenin kendisinin cadi ve
kotiictil ruh oldugunu stii kapali bi¢imde veren filmde Protestanligi temsil eden kiz
Katolik kilisesinin katlettigi binlerce masumun, cadi olduguna zaten inanmiyor. Ancak

asil cadinin insanlar1 katleden diisiince yapisina sahip zihinler oldugunu vurguluyor.

Ideolojiden kast1 “farkli smiflar ve toplumsal gruplarin toplumun isleyisini ve
iligkilerini anlamlandirmalari, betimlemeleri, ¢dzmeleri ve anlasilir kilmalarini saglayan
zihinsel gerg¢eveler ve bunlarin diller, kavramlar, kategoriler, zihinsel tasvir ve temsil
sistemleri” (Hall,1996:26) oldugunu ifade eden Hall’in sdylediklerinden hareketle son
olarak filmde karakterlerin tasidiklar1 isimlerde filmin ideolojisi bakimindan anlamlidir.
Grace, aristokrasinin temsili ve kat1 bir katolik olarak tanrinin litfu anlamina gelirken

burjuvayi temsil eden Mills, iireticiler anlamindadir.

4.9. NORMAL iINSANIN KURT ADAMA DONUSMESINDE BEN VE BENIN
iCINDEKI OTEKI iKiLiGi: “SKINWALKERS”

Yunan mitolojisinde Lycanthropy olarak gecen Kurt Adam kavrami, insan bedeni
tizerinden shape shifting (sekil degistirme) bir yabancilagma argiimani olarak tasvir edilisi
ile diger mitlerden farklilagir. Bu kavram ilk olarak, Sabine Baring-Gould’un 1865 tarihli
“The Book of Werewolves” romani ile karsimiza ¢ikar. Donemin klasik ¢alismalarini
temsil niteliginde olan bu roman, cinsiyet fark etmeksizin insan formundan hayvan
formuna ge¢is durumunu konu edinir. Shape shifting burada iki sekilde ortaya cikar. Ilki
bliyli neticesinde ortaya ¢ikan sekil degistirme kabiliyeti iken, bir diger tasnifte Tanrinin
vermis oldugu ceza sonucu bir sekil degisimi ve bu duruma kars1 hissedilen azapl bir
mecburiyettir. Bu baglamda kurt adam ve sekil degistirme kavramlari esasen Avrupa

kiltiirii igerisinden beslenerek olusmaya baglamistir.

Baslangicindan bugiine kadar kurt adam mitosu, bir sekil degisimi tizerinden temsil
bulmaktadir. Bu, beden ve benlik arasindaki ¢atismadan kaynaklanan yabancilasmanin
bir neticesidir. Id iginde sakl1 olanlarin, karakterin 6ziinde onu maskeleyen gizlerin, siiper

ego ile toplumsaldaki- daha tiimleyici bir ifade ile kamusaldaki — sikismigliktan bir ¢ikis
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noktasi bulma amaci burada 6n plandadir. Bu tiir bir yabancilagmanin sistematik kurulusu
dolayisiyla zitliklar izerinden olmalidir. Giindiiz ve onun karsisinda olan gece, id ve onun
karsisinda olan siiper ego, kamusal ve onun karsisinda olan bireysel edim ve niyetler,
pismis etle beslenen modern insan ve ¢ig, ¢iirlimiis et ve kan diigkiinii ilkel yaratiklar. Bu
zitliklar bir araya getirildiginde, kurt adamlik tasviri toplumsalda bozulmus, yok sayilmis
Otelenmis bireyin kendisini gerceklestirebilme olasiligini gdsteren bu tiirden cesitli
nevrotik kacis noktalarinin varligina isarettir. Gece ile giindiizii birbirinden ayiran bir
¢izgi yerine giines ile ayin en parlak dolunay hali karsilagtirilarak gecenin giinesi yerine
dolunay parlakligr ve onun vurdugu nesnelerde olusan soguk aydinlik hissi kurt adam

filmlerinde ikon olarak kullanilmistir.

James Isaac’in yonetmenligini yaptig1 2006 yapimi film, ¢ocuk karakteri (Timothy)
sesinden Kizildereli efsanesinin anlatimiyla baslamaktadir. Efsaneye gore, Skinwalkers
kanlar yiice kisiler tarafindan lanetlenmis ve onlar tarafindan ele gegirilmis varliklardir.
Eskisi gibi lanetli kalmak isteyenlerle, laneti kaldirmak isteyenler arasindaki savasin
anlatildig filmde, efsaneye gore 13 yasindaki bir erkek ¢ocugu Skinwalker’in lanetini
ortadan kaldiracaktir. Lanetli kalmak isteyenler ve lanetin ortadan kalkmasini isteyenler
arasinda ben-oteki catigsmasi tizerine kurulu olan film, ormanda bir Kizilderelinin, kagisi
sahnesiyle baslamaktadir. ®°iki ayr1 kabile arasinda bir miicadelenin varligin1 anladigimiz
bu sahnede insan formunda kurt adamlarin kabile iiyeleri olarak ormanlik alanda
yasadiklarin1 anlamaktayiz. Kurtlarin yasam popiilasyonu diisiiniildiigiinde barinaksiz,
giivenliksiz, tekinsiz dogadaki tehlikelerle kurtlar siirekli miicadele halindedirler. Dogaya
kars1 hayatta kalma miicadelesi veren kurtlar bu 6zellikleriyle insanin vahsi ve ilkel olma
ozelligiyle onemli bir arketiptir. Benzer 6zelliklere sahip olmakla beraber kurt adam
motifini Drakula mitinden ayiran niteliklerden birisi bu anlamda satonun korunakli,

tehlikeye kapali olmasinin karsisinda ormanin korunaksiz bir alan oldugudur. Yine

% iki kizil dereli kabilesinin miicadelesini gosteren ilk sahnede bir kafilenin liderinin kagarken karsilastig1
pargalanmis, Olii insan viicutlar1 onun kendi kabile iiyelerine aittir ve onlar1 gérmesi liderin gerilimini
artirirken, daha hizli kogsmasina neden olmaktadir. Bir agacin dibine oturan lider artik kacamayacagin
anladig1 i¢in elinde tuttugu kaseti pargalar ve haritay1 yakmaya calisir. Bu sirada etrafimi saran diger kabile,
onu agaca asar ve ¢ocugun nerede oldugunu sorar. Cocugun nerede oldugunu asla bulamayacaklarini
soyleyerek kendisini hangerle 6ldiiriir. Bu sahnede 6len liderin elinde bulunan silahi alan diger kabile lideri
silahin igerisinde giimiis kursunlarin oldugunu goriir ve bunun iyi bir fikir oldugunu sdyler. Kurt adam
metaforunda giimiis olan her seyin kurt adamlar1 korkuttugu, zayiflattig1 ya da oldiirdiigii kabul edilir.
Simgesel diizeyde vampir mitindeki sarimsak ya da hag ikonlari, kurt adam arketipinde gilimiis kursunla
ayni anlama gelmektedir.
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varolussal bunalimlar1 ve sikilmisliklari nispetinde bireyin kendisine ve yasadigi ¢evreye
yabancilasarak onlardan kagma, uzaklasma temelinde orman ya da vahsi yasam siginilan
bir yer olma oOzelligine sahiptir. Kurt adam metaforuyla iliskilendirildiginde de
yalnizlasan, yabancilasan bireyin kendisiyle kaldigi, igsel hesaplagsmalarin1 yaptig1 alan

olan orman, korunaksiz dogayla vahsi olanin uyumlagma siirecini ifade eder.

Bir sonraki sahnede masanin etrafinda siralanmis olan bir aile, televizyon ekraninda
video kaset seyretmektedir. Ekranda beliren bir geng, onlara ¢ocugun iyi oldugunu, kizil
ay dogdugunda her seye hazirlikli ve dikkatli olmalar1 gerektigini sdylerken ayni anda
kadraja giren ¢ocuk arkasi doniik, oyun oynamaktadir. Televizyonu kapatan aile
fertlerinden kadin olan karakter, “Basaracak, biliyorsunuz. Bu artik ger¢eklesecek. Dort
gtin daha” der. Bu sozler lizerine bagka bir aile iiyesi bunun iyi bir haber oldugunu, kétii
haberinse onlar1 asagiya indirmesi gerektigini sOyler. Hep birlikte halinin altinda gizli ve
kilitli olan kapagi kaldirarak yerin altindaki bolmeye inerler. Burada aile iiyeleri
kendilerini zirhlar giyinerek zincirlere baglarlar. Jungcu yaklagima gore, geceyle iliskili
bicimde bir yeralt1 diinyasi temsil edilmektedir. Bu karanlik ve gblgede kalmis olan alan
ruhsal olarak bilincin ve ruhun gizli bolmesini ifade eder. Bagka bir ifadeyle, giindiiz
yasantist ‘olagan’ ve ‘iyi’ yonleri temsil ederken ve ruhbilimsel agidan kahramanin
bilinciyle esken, gece ‘koétiiliikler’ zamanidir ve onun bastirilmis golgeler diinyasini
yansitir (Hockley,2004:85). Kilitli ve gizli olan bir kapagin karanliga acilmasi bu noktada
biling altinin karanliklarina, gizlerine bir yolculuktur. Par¢alanmis ya da boliinmiis olan
benligin gizli yanmna vurgu yapan yer alti imgesi aile bireyleri bakimindan
degerlendirildiginde onlarin kurt adama doniistiigii alan1 ifade eder. Gece karsisinda
giindiiz yer alt1 karanlig1 karsisinda yerytizii aydinlig1 ise bireyin toplumsala gosterdigi,

diinyayla yiizlestigi insan olan yamyla ilintilidir.% ilkel, dizginlenemeyen, vahsi, ya da

% Kolektif bilingdis1 ve bununla ilgili olabilecek arketipler, kisilesme siiregleriyle baglantili iki kavramla
aciklanir: Persona ve golge. Analitik Psikoloji’nin ve Jungcu yaklasimin dnemli yonelimlerinden birisi olan
persona kavrami, bireyle toplum arasindaki (kamusaldaki) insanin nasil gériinmesi gerektigi konusunda
optimum bir deger olarak belirlenmistir. Persona, ¢evresel faktorlerle, bireyin i¢sel olusumu ve ihtiyaglart
konusunda dengeyi saglamaktadir (Jung,2006:39-40). Junggu yaklasimin bir diger 6gesi ise golgedir.
Golgede gegerli olan 6zellik; kisinin asag1 ve ilkel diizeyindeki bilinci veya kontrol istegidir. Kisisel-ruhsal
Ogelerin bir karmasa seklinde tek bir kanaldan akmas gibidir. Bu anlamda gélgeyi tanimlarken asil sorunlu
olabilecek kisilik yanin tarif ederiz. O halde golge; kisinin segtigi bilingli davranis ile kendi veya kars1
tarafin uyusmazligi yiiziinden, ger¢ek yasamda anlatim yolu bulmasina izin verilmeyen, dolayisiyla
bilingdiginda karsit egilimler olarak beliren, biiyiik ¢apta 6zerk ‘boliintii kisilik’ durumunda ortaya ¢ikan
diizeydir. (Jung,2006:407).
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sevilmeyen, hoslanilmayan olarak 6teki, ruhun ego ile biitiinlesemeyen ve eksik kalan
yoniine bir vurgudur. Dolayisiyla bireyin ben’i ve ben’in i¢indeki Oteki’si arasindaki

catismanin temeli olarak bu yaklasim, kurt adam formu agisindan anlamlhidir.

Ay ¢ikmasi ve gecenin olusuyla beraber insan bedeninden kurt adam bedenine
doniisecekleri igin kendilerini zincirledikleri esnada elektrikler gider. Iceriye bir gurup
girer ve ¢ocugun nerede oldugunu sorarlar. Sorularina yanit alamayinca da hepsini
oldiirtirler. Yukariya ¢ikan gurup kaseti fark eder ve televizyona takarak seyretmeye
baslar. Cocugun arkasi doniiktiir ancak oyun oynadigi esnada aynaya yansiyan
goriintlisiinde tigortiiniin lizerindeki “Huguenot” yazisini goriirler. Fransa’da bir kasaba
oldugunu anlayan gurup ¢ocugu bulmak i¢in oraya gider. Bu sahneden sonra kamera,
yatakta nefes almakta zorlanan ve siirekli kabuslar géren ¢ocuga ¢evrilir. 13 yi1l dnce
babasini kaybeden Timothy, yar1 insan yar1 kurt adam olan ve annesi Rachel, amcasi
Jonas, kuzeni Katherina, Katherina’nin sevgilisi Adam, biiyiik annesi Nana ile beraber
yasamaktadir. Kurt adam akrabalari tarafindan dogdugundan beri korunan Timothy ve
insan olan annesi ailenin kurt adam kan bagina sahip olduklarini bilmemektedirler.
Timothy’nin on {icilincii yas giinline giinler kala efsanevi kehaneti yasayacak olan aile
tiyeleri bu durumu da onlardan saklamaktadir. Kehanetin ger¢eklesmesine giinler kala her
gece kizil ay ciktiginda kabuslar gorerek hasta olan Timothy, sabah oldugunda
tyilesmektedir. Rachel, Jonas’la bah¢ede konusurken, artik ayr1 yagamak istedigini ifade
eder. Yillardir Timothy’i onlarin yetistirdigini, kendisinin ise ona sahip ¢iktigini sdyleyen
Rachel, onlarin destegine bagimli oldugunu ifade ederken kendi ayaklari iizerinde
durmak istemektedir. “O dleli 13 yil oldu, hi¢cbir ilerleme kaydedemedim. Onun ruhu her
an etrafimda gibi. Hala onu goriiyorum” diyerek onlardan uzak yeni bir hayat kurmasi
halinde o6len kocasimi unutacagmi diisiinmektedir. Jonas ise bu durumun miimkiin
olmadigini nereye giderse gitsin kardesinin ruhunun Rachel’le beraber olacagini ifade

eder. Ancak Rachel gitme konusunda kararlidir.

Islettigi hirdavat diikkanini agmak i¢in Timothy’i biiyiik annesine birakarak evden
ayrilan Rachel, is yerine gittikten sonra eve telefon eder ve kimseye ulasamaz. Bu sirada
biiyiilk annesi ve Timothy markete gelmek iizereyken Timothy’i arayan gurupla
karsilagirlar. Biiylik anne ve gurubun lideri Varek goz goze gelirler ve birbirlerini yillardir
tantyormuscasina bakisirlar. Karsilikli diiello sahnesini andiran bu sahne birbirleri i¢in

oteki olan iki gurubun miicadelesinin basladig1 andur. istedikleri tek seyin cocuk oldugunu
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sOyleyen Varek ile biiyilk anne arasinda ¢ikan silahli ¢atismaya o sirada ayni cadde
tizerinde bulunan serif de katilir. Yasanan c¢atigmada biiyiik anne, Varek tarafindan
vurularak oldiirtiliir ve diikkan1 aynmi cadde iizerinde bulunan ve c¢atismaya sahit olan
Rachel ve Timothy akrabalar: tarafindan bir karavanla olay yerinden uzaklastirilir. Bu
sahnede Varek ile biiylik annenin karsi karsiya geldigi sahnede silahi biiylik anneye
dogrultan Varek, onu ilk 6nce vurmak istememektedir. Gozlerinin doldugunu fark
ettigimiz Varek filmin sonuna dogru verilen ger¢ek dolayimiyla kendi iginde yaklasma
ve kacinma duygularn arasinda bir ¢eliski yasamaktadir. Ancak gelinen son noktada
biiyiik anneyi silahla vurmustur. Varek’in annesi ile olan imtihan1 katarsistik siiregte baht
dontisii kavrami ile iliskilendirilirken birey agisindan duygusal doniigiimiin saglandigi bir

armma i¢ermektedir.

Karavana akrabalar tarafindan alinan Rachel ve Timothy ne olup bittigini
anlamaya ¢alisirken, Jonas “Timothy’i 6ldiirmek istiyorlar. U¢ giin i¢inde dolunay zamani
Timothy’e bir seyler olacak, onlarin istemedigi bir sey. Biz lanetlendik ve yillardir
saklaniyoruz. Ciinkii bu Timothy’i bulmalarini engellemenin en iyi yoluydu. 13 yil onu
giivende tuttuk. Biz hepimiz skinwalker’iz. Bize kurt adam da diyorlar” der. Bunun
karsisinda amcasinin sdylediklerini anlamayan Timothy kendisini 61diirmek isteyenlerin
kim oldugunu sorar. “Onlarda kurt adam tipki bizim gibi. Aslinda ¢ok basit. Biz laneti
bitirmek istiyoruz. Onlar istemiyorlar” seklinde cevap veren amcasina Timothy, “Peki
ben neden istiyorlar” diye sorar. Bunun iizerine bu lanetli durumu kaldiracak olanin
sadece Timothy’nin kendisi oldugunu, onun annesi ve kendi kanlarini tagimasindan
dolay1 6zel bir ¢ocuk oldugunu ifade eder ve babasinin da dyle oldugunu ekler. Bunun
tizerine Jonas’1n yillardir kendisinden sakladiklar1 gerceklere inanmak istemeyen Rachel,
karavandan ogluyla beraber inmek ister. Ancak istemeyerek de olsa onu bayiltarak buna
engel olurlar. Bu sahnede Jonas, skinwalker kimligini, ben’in ne oldugunu ortaya
koyarak acgiklamaya caligmaktadir. Kendilik bilincine varmis bir 6zne olarak Jonas
kendisini lanetin ortadan kalkmasini isteyen “1y1” kurt adam olarak tanimlarken karsisina
lanetin devam etmesini isteyen Varek ve diger gurup liyelerini “kotii” kurt adam olarak
konumlandirmakta ve onlar1 otekilestirmektedir. Kendisi ve kendisi disinda olanin
bilincinde olan Jonas, ortak paydalar1 kurt adam olma O6zellikleri noktasinda ben ve
Otekini aym1 zeminde g¢arpistirmaktadir. Varek ve arkadaslarini 6teki olarak niteleyen

tutum kendi disindaki baskalik ya da farklilik durumlarini tanimlamaktadir.
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Aksam karanligin olmasi ve dolunayin ortaya ¢ikmasiyla beraber kurt adama
doniisen aile tliyeleri bir zirh giyinerek kendilerini zincirlerle baglamaktadirlar. Filmin
basinda da izledigimiz gibi kurt adama doniismeden once insanlarin kendi istekleriyle
kendilerini zincirlemeleri arzu ve taskinliklarin1 dizginlemeleri noktasinda oldukga
anlamlidir. Bedenin her tiirden korkunun, tehlikenin, arzu ve istegin kaynagi olarak kabul
edilip somut bicimde kisitlanmasi, insanin tanrisal olana yaklagmasi anlamina
gelmektedir. Nefsine uyarak, siirsiz arzu ve istekleri karsisinda onlar1 yerine getirip
tatmin etme egilimindeki insanin bu anlamda insan dis1 vahsi varliklardan bir farki
kalmayacaktir. Karavanda kurt adama doniisen ve kendini baskilayanlarin karsisinda
kamere paralel olarak Varek ve arkadaslarini da gostermektedir. Disarida doniistimii
yasayan Varek ve arkadaslari ise, kontrolsiiz, tekinsiz ve tehlikeli halleriyle her yerdedir.
Her iki gurup agisindan ben ve 6teki karsitligi dontisiimleri sonrast kontrollii-kontrolsiiz
davraniglariyla filmin tematik yapist agisindan bir catisma unsuru tasimaktadir.
Karavanin arka bélmesinde uyanan Rachel, karanlikta doniisiimii yasayan akrabalarinin
bu durumuna sahit olmaktadir. Dolunayla beraber kurt adama doniisen insan i¢in ayin
gokyliziindeki bu konumu onlarin en tehlikeli, en hizli, en gii¢lii, en vahsi yanlarimi giin
yiiziine ¢ikaran metafordur.®” Gecenin her kétiiliigii, pisligi kapatma gizleme ozelligi
karsisinda dolunayin ortaya ¢ikisi, kurt adamin biitiin kotiiciil yanlarini alenen gostermesi
bakimindan bir karsitlik igermektedir. Dolunayla beraber insanin kendi 6zsel niteliklerini
kaybederek kurt formunda yeniden ortaya c¢ikmasi degisen insan bedenine vurgu
niteligindedir. Mitsel anlatilarda insanlarin hayvan, agag, tas ya da cansiz bagka bir
nesneye doniismesi anlamina gelen metamorfoz kavraminda, baskalasim, alinan yeni
formun sagladig1 olanaklarla gerek insani gerekse toplumsal ahlaksizliklarin bir elestirisi,
doku ve hiicrelerin yenilenme umudu, gii¢lii olanin giigsiiziin bedeni ve kaderi tizerindeki
sonsuz ve haksiz hakimiyetine direnisi, baskaldirisi, esya-hayvan-insan ii¢lemesi
arasindaki sinirlarin silikligi, cinsiyet farkinin ortadan kalkmasi, 'ben'in 'Gtekini

tanimlamak i¢in kullandig1 egretileme ya da basvurdugu fantezidir. Bunun yani sira,

9 Vamp kadin temsili {izerinden gecenin, dolunaym romantizme yapmis oldugu vurgu disliligi ve cinselligi
ile kadin merkezli bir anlat1 ortaya oymaktadir. Toplumsal baskilamalarin, dayatmalarin ve toplumun kadin
i¢in 6n gordiigi kadin tiplerinin disinda vamp kadin, bedeni ile arzuya, coskunluga, taskinliga, cinsellige
ve erotizme vurgu yapmaktadir.
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bilingdisindaki sapkin arzu ve korkularin bilingte bicimlenmesi, kendini tamamlama ya

da biitiinlesme arzusudur (Parla,2011:16).%

Karavan hareket ederken kurt adama donilisen akrabalarinin yaninda olan annesi
icin endiselenen Timothy, arac1 kullanan Will’e endisesini dile getirir. Bunun karsisinda
Will, onlarin bagli oldugunu ve annesine zarar veremeyecek durumda olduklarini ifade
eder. Timothy, Will’e iyi biri oldugunu ve digerlerine benzemedigini sdyler. Amcasiyla
cok iyi arkadas oldugunu dile getiren ve onun insanlarinin Timothy’nin ailesini uzun
siiredir korudugunu soyleyen Will, “Ben bir efsaneye inaniyorum eger bir ¢ocuk 13
vasina kadar hayatta kalabilirse biitiin kurt adamlar icin bir igsaret olan kizil ay ortaya
¢tkacak ve on tigiincii dogum giiniiniin gecesinde biitiin kehanet siddetiyle ortaya ¢ikacak.
Insan kam icin kivrandiklarinda 6yle giiclii olacaklar ki eger serbest kalirlarsa sonsuza
dek bir canavara doniisecekler” der. Kendisini neden 6ldiirmek istediklerini merak eden
Timothy, laneti bitirmeyi neden istemediklerini sorar. Bu sorusu karsiliginda Will
“Onlara gore bu bir lanet degil. Bu insan kanina olan ihtiraslar: tipki bir bagimlinin
uyusturucu istemesi gibi. Onlarin uyusturucusu kan” seklinde bir agiklama getirmektedir.
Gilice karst kontrol edilemeyen ihtiraslar olarak Will tarafindan tanimlanan bu
tatminsizlik duygusu kurt adam imgesinin saldirgan ve ilkel yaniyla iligkilidir. Kurt adam
metaforunun kanla olan iliskisi nispetinde kanin hayati bir fonksiyona sahip olmasi
ozelligi karsisinda ihtiyag gerektiren bir durum olmadig1 halde doyumsuzluk hissiyle ona

bagimli olma durumu temelde bir karsitlik igermektedir.

% “Gregor Samsa bir sabah huzursuz diislerinden uyandiginda kendini yataginda kocaman bir bdcege
doniismiis buldu. Panzer gibi sert sirtinin {izerinde yatiyordu ve basini biraz kaldirdiginda tepesinde,
yorganin neredeyse kaymak lizere oldugu kubbe gibi yuvarlak, kahverengi, yay bi¢ciminde sert ¢izgilerle
bogum bogum olmus karnini gordii. Genis gévdesine oranla pek ciliz goriinen bir siirii bacag1 gozlerinin
ontinde caresizce ¢irpintyordu” (Kafka,2016:1). Kafka’nin “Doniisiim” adli iinlii romaninin baslangicinda
yer alan bu ifadeler, insanin kendiligini, benligini ve insanhigim1 kaybedip, kendisine ve bedenine
yabancilagma duygularini sembolize ederken yeni bir formda ortaya ¢ikan bedenini tanimlama arzusuna da
vurgu yapmaktadir. Tipkt bireyin ergenlik donemiyle beraber degisen ve doniisen bedeni hakkindaki
meraki, bedenini kesfetme arzusu, kesfetmeye bagli ortaya ¢ikan hazzi bu siiregle iliskilendirilebilir. Kurt
adam konulu tim filmlerde her bir insan karakter kurt adama doniisiirken kendindeki degisimleri ayna
karsisinda seyreder. Viicudunda meydana gelen tiim degisimler (killanmalar, uzuvlarin daha biiyiik olmasi
gibi) bu anlamda benligine haz verir. Ciinkii bedeninde meydana gelen degisimler onu yeni ben yapmakta
ve kendiliginin bilincine varmasini saglamaktadir. Ergenlige gecisle beraber mastiirbasyon deneyimiyle
bireyin bedenindeki yeni degisimleri kesfedip, kendisini tanima bu sayede kendisini tatmin etme diirtiisii
bagkalagim siireciyle ifade edilebilir. Bu durum bedenin bir yénii ile parg¢alanmasinin, boliinmesinin
gosterimi yani aynada tek tek uzuvlarin fark edilmesi nispetinde gosterilir. Lacan’in ayna evresinde,
bebegin anne bedeninden ayr bir beden olarak kendi bedeninin ayirdina varmasiyla esdegerdir.
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Karavanin arkasina annesinin yanina gecen Timothy, zincirli olan ve kurt adama
doniigmiis olan amcasinin kalbine elini koyarak onu sakinlestirmeye ¢aligir. Ancak insani
higbir 6zelligi doniisiimle beraber bedeninde ve ruhunda barindirmayan Jonas ayni
saldirganlikla Timothy’e karsilik vermektedir. Zincirlerle kendilerini dizginlemeyi
basarmis olan kurt adamlarin karsisinda paralel sahneyle verilen Varek ve arkadaslari
kontrolsiiz ve tehlikeli 6teki olarak sokaklardadir. Bir bara giren gurup orada bulunanlari
vahsice Oldiirerek kan ihtiyaglarini giderirler. Sabahin ilk isiklariyla tekrar insana
dontisen arkadasi Jonas ve ailesinin zincirlerini ¢6zen Will onlar1 seyreden Rachel’den
Oziir diler. Bu sahne i¢in vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta kurt adamdan insana
doniigenlerin kamera agisina yorgun, halsiz ve bitkin bir bigimde girmeleridir. Bir
hayattan baska bir hayata dogan bebegin yorgunlugu, saskinligr ve diinyaya uyum
stirecinde yasadigi sorunlar adeta Jonas ve ailesi tarafindan da yasanmaktadir. Bu
baglamda degerlendirildiginde her doniisiim-baskalasim (kurt adamdan insana, insandan

kurt adama) aslinda beden ve ruh i¢in bir yeniden dogus temsili tasimaktadir.

Sabah oldugunda yeniden insana doniisen Jonas, Rachel’le konusur. Jonas’a
“Biitiin hayatimi boyle mi gegirdin, her ay” diye soran Rachel, ekler “Ya onlara ne demeli
onlar once kocami oldiirdiiler. Simdi de oglumun pegsindeler”. Bunun lizerine Jonas,
“Onlar aldamirlar. Oldiiriirler, kana baghdirlar. Bir kez beslenirsen geri donemezsin”
seklinde karsilik verir. Timothy’nin sadece 13 yasinda olmasina ragmen 6zel bir ¢ocuk
oldugunu ifade eden Jonas, kabuslarin, astimin ona 6zel oldugunu ve Timothy’nin
viicudunun kendiyle savastigin1 bu yiizden de Rachel’e ihtiyact oldugunu sdyler. Onu
nasil koruyacaklarin1 soran Rachel’e Jonas, “Giiglii ve bir arada olmalyyiz. Bir arada
kalirsak ancak onu koruyabiliriz” der. Bu esnada rahatsizlanan Timothy’1 bir hastaneye
getirirler. Hastane mekan olarak siirekli olarak doniisiim yasayan aile bireyleri agisindan
gecmis deneyimler veya bellekte birikmis yagantilar agisindan algilanan yabanci ve oteki
yerdir. Belirlenmis ya da kisitlanmis sinirliliklarinin karsisinda girip ¢ikanin belirsiz
oldugu tekinsiz bir alana da vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla tehlikenin nereden ve nasil
gelecegi hakkinda fikri olmayan aile bireyleri hastanede tetiktedirler. Jonas’in “Buray:
tamimiyorum. Bir siirprizle karsilagmak istemiyorum” ifadelerine ek olarak Adam’in,
“Lanet olsun. Sadece etrafima baktigimda giivenebilecegim kimseyi gérememek beni

hasta ediyor” ifadeleri bilinmeyen ve yabanci mekan olarak hastane, i¢indeki herkesle
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beraber, kendileri ile Timothy i¢in &teki olarak kabul edilmekte ve bilinmeyenin verdigi

huzursuzlugu resmetmektedir.

Hastanenin bahg¢esinde bekleyen Jonas, gokyiiziinde vahsi kusun algaktan ugtugunu
fark eder ve tedirgin olur. Cilinkii filmin basindan beri gerek kurt adamliga doniisme
sahnelerinde gerekse de Varek ve arkadaslarinin ortaya her ¢ikisinda tehlikenin
yaklagtiginin habercisi olan vahsi kus yine goriinmiistiir. Burada vahsi kus tehlikenin
yaklasmasi ve gelmesi ile dogrudan iligkilidir. Tehlikeyi belirten bir gosterge olan vahsi
kus, filmin tematik yapisi igerisinde anlam olusturmasi bakimindan énemlidir. Varek ve
arkadaslarinin hastaneye sizmalar1 sonrasinda hastanede silahli ¢catisma yasanir ve Larek
Katherina’yr rehin alir ve onu ¢ocuk karsiliginda serbest birakacagini soyler. Jonas’a
“Kimse bir yere gitmiyor kardesim” diyen Varek’in bu ifadesinden onlarin kardes
oldugunu anliyoruz. Filmin doniim noktasi olan bu sahnede Rachel ilk kez 6ldiigilinii
sandig1 kocasiyla karsilasir ve ylizlesir. “Bana katil, biz ayniyiz. Beni yapmak istemedigim
bir seye mecbur birakmayin” diyen Varek’in ben’i ve igindeki Oteki ben’i arasinda
catigma yasadigim goriiriiz. Insani olma yoniinii biling diizeyine getiren Varek, kotii
seyler yapmak istemedigini ancak cocugu alamamasi halinde bu duruma mecbur

kalacagini ikilik duygusu igerisinden ifade etmektedir.

Kardesine Jonas, “Ben senin gibi degilim. Sana giivenmiyorum. Senin gibiler dost
insan neslini oldiiriiyor” der ve bunun karsisinda kendisinin bir insan olmadigin ifade
eden Varek, geri kalan giinlerini risk altinda gecirmeyi istemedigi i¢in ¢ocugu ona
vermelerini tekrar sert bir dille ifade eder. lyi-kétii karsithigi iizerinden iyilerde insan olma
miicadelesinin karsisinda kotlilerde laneti devam ettirme ve kotiiliigli siirdiirme
miicadelesi gozle goriiliir bir gercekliktir. Varek’in tavri karsisinda Jonas, “Kizima
karsilik oglunu istiyorsun” dediginde ise herkes saskindir. Iki gurup bu esnada
birbirlerine karsilikli ates agarlar ve karavana binen Jonas ve beraberindekiler Varek’in
elinden kagar fakat Katherina Varek’in elindedir. Karavanda annesi ve amcasindan hesap
soran Timothy babasinin 6lmedigini ancak onlarin kendisine yalan sdyledigini
diisiindiigii icin ailesine 6fkelidir. Kocasinin 6lmedigini kendisi de yeni 6grenen Rachel
de tipki oglu gibi saskinlik igerisindedir. Jonas da kardesinin 6ldiigiinii sandigini ifade
eder. Kendi oglunu o6ldiirmeye c¢alismasinin ne kadar korkung bir durum oldugunu

aralarinda konusan Jonas ve Rachel kagmaya devam etmenin mantikli oldugunu
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diisiiniirler. Dolayisiyla Rachel’in kocasi, Jonas’in kardesi olmasina ragmen Varek her

ikisi i¢in tehlikenin kaynagi olarak Gtekidir.

Varek’in 6nceden evli oldugunu ve bir de ¢cocugu oldugunu 6grenen arkadaslari1 Zo
ve Sonja Varek’e hesap sormaktadir. Ayni tarafta yer almalari ve ayn1 amaca hizmet
etmelerine ragmen kendi aralarinda da catisma yasayan gurup Varek’i igerisinde
bulundugu duygu durumundan 6tiirii Stekilestirmektedir. Igerisinde ikilemler yasayan
Varek, “O c¢ocugun bir babasi yok, benim de bir oglum” diyerek kendisini
baskilamaktadir. Karanligin ¢okmesiyle beraber kizil ayin siddetle gelecegini sdyleyen
Will, Adam ve Jonas’a zarar gormemek i¢in onlar1 baglamasi gerektigini soyler ve zincire
baglar. Bu esnada kagirdiklar1 yegeni Katherina’ya tiirli iskenceler eden Varek ve
beraberindekiler onu ormanlik alan terk ederler. Sabah giinesin aymasiyla beraber tekrar
insana doniisen Adam, sevgilisini (Katherina) bulmak i¢in karavandan ayrilir ve onu
yarali bir halde bulur. Bu esnada Adam’mn yoklugunu fark eden Jonas, Rachel’e
Timothy’i de alip gitmeleri gerektigini sdyler. Jonas filmde lanetin kalkmas1 konusunda
en istekli hareket eden karakterdir. Kizi1 kétiilerin elinde olmasina ragmen kendi gibi iyi
olanlarin gelecegini diisiinen Jonas, Timothy’1 kag¢irma pahasina kizindan vazge¢mistir.
Aslinda bu durum ona gore kizindan bir vazgecis degildir. Amcasinin yegenine
kiyamayacagini ve onu dldiirmeyecegini diisiinen Jonas bu diisiincesinde yanilmamustir.
Ancak Katherina’nin almis oldugu yeni hal filmin yoniinii belirlemesi bakimindan

onemlidir.

Rachel, Jonas’a kocasinin nasil hayatta kaldigin1 sorar ve bunun {izerine Jonas,
“Saldirrya ugradiginda onun oldiigiinii sandik. Ama yanilmisiz hayatta kalmis. Avlianmis
ve onlardan birisi olmus” der. Rachel “O benim kocam, senin de kardesin” diyerek
kendisinin onlardan olmadigini ve i¢inde onlar gibi bir canavar beslemedigini sdyler. Bu
ifadelerle ona gore oOteki olan kocasini sahiplenen Rachel, ayn1 zamanda kendisini
onlardan ayr1 gorerek bir ikilem yasamaktadir. Rachel’in kendi igerisinde yasadigi bu
ikilik, Jonas’la olan iletisiminde de iki cephe arasindaki ¢atismali durumu goriiniir kilmasi
noktasinda dnemlidir. Dolayisiyla kisilerarasi iletisimde yaklagsma-kaginma catismasina
ornek olabilecek yaklasimiyla Rachel, kocasinin 6lmemis oldugu ile ilgili umutvari tavir
takiirken, onun korku ve tehdit tasiyan yaninin da farkindadir. Bu sikismislik icerisinde

varolugsal boyutta bunalim yasayan Rachel’in gerilimi en {ist seviyededir.
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Adam, ormanlik alanda buldugu Katherina’y1 yanina alarak geri doner. Hep birlikte
karavana binen Jonas ve berberindekiler geceyi giivende gegirebilecekleri bir yer bulmak
icin hareket ederler. Bu esnada Katherina, babasina kendisinde ters giden bir seyler
oldugunu ve kendisini kontrol edemedigini sdyler. Varek ve beraberindekilerin kendi

lanetlerini bulastirdiklarin1 anladigimiz Katherina artik onlar gibi lanetlidir.

Gecenin olmasiyla beraber beslenme ihtiyaci beliren Katherina kendisini
baglamaya c¢alisan Will’1, 6ldiiriir. Bunun iizerine Jonas, Adam’a “O gitti, doniistii, artik
Katherina degil” diyerek onu o6ldlirmesini istemektedir. Bu sahnede donilismiis olan
Katherina onceki ruhu ve hisleri ile doniistiikten sonraki ruhu ve hisleri arasinda gidip
gelmektedir. Kendisini kontrol edemediginin farkinda olan ancak kendisine engel olmay1
da basaramayan Katherina ben’i ve icindeki oOteki ben’i arasinda bir catisma
yasamaktadir. Ayni ¢atigmay1 sevgilisi Adam da yasamaktadir. Sevgilisinin kendilerine
zarar vermemesini engellemek i¢in onu vurmasi gerektigini bilen Adam ayni zamanda
ona kiyamamaktadir da. Onlarinkine benzer bir ¢catismay1 Jonas da yasamaktadir. Fakat
Jonas’in kafasi neler olup bittigi konusunda daha nettir ve olaylara daha mantikli
bakmaktadir. Bu yiizden Adam’dan bir an 6nce kizim1 6ldiirmesini istemektedir. Aksi
takdirde son bulmasini istedigi lanet asla bitmeyecektir. Bu esnada kendi benliginde
gelgitler yasayan Adam’1, Katherina vurarak 6ldiiriir. Bunun {izerine bilingli olan ben’i
karsilayan egoyu temsil eden Jonas, tehlikeli olarak gordiigii kizin1 vurmak zorunda kalir.
Artik ciktiklar1 bu yolculukta Timothy, Rachel ve Jonas yalnizdir. Gecenin olmasina ¢ok
az kala doniistiikten sonra beslenmek isteyecegini sdyleyen Jonas, neler olacagini
kestiremedigini ancak ters giden bir seyler oldugunda yani doniistiikten sonra onlardan
gibi olmasi halinde Rachel’den onu vurmasini ister. Giivenli bir binaya gizlenen {i¢liiden
Jonas, Rachel’e kendisini demir parmaklikli bir bolmeye kilitlemesini soyleyerek sabahin
ilk 1s1klarina kadar oradan ¢ikmasina izin vermemesini ve ogluyla beraber kendisini de
sessizce orada saklanmasini ister. Ciinkii, o gece lanetin bitmesi ve kehanetin
gerceklesmesi i¢in son gecedir. Bu sahnede Jonas’in kendi bedeninin, doniisiimiiniin ve
doniistimle birlikte tasiyacagi tehlikenin farkinda olmasi onun 6ziinden koparak bagkasi
olmaya evrildiginin ve son kertede kendisine yabancilastiginin bir yorumudur. insanin
insan bedeninden ayrilarak kurt adama bedenine biiriindiigii ve bedenin parcalanmasi ya
da boliinmesi olarak da kavramsallagtirabilecegimiz yabancilasma insanin kendisine ve

dogasina yabancilagmasidir.
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Rachel, Timothy ve Jonas’in saklandig1 yeri Varek ve beraberindekiler bulur. Jonas
ve digerleri arasinda gecen miicadelede Zo ve Sonja Oliir. Filmin basindan beri iki
kardesin zihinsel siirecte kendi i¢lerinde ve birbirlerine karsi psikolojik boyutta girdikleri
miicadele filmin bu sahnesinde artik challenge’e doniismiistiir. Karakterlerin igerisinde
bulunduklar1 tiim bu azap ve celiskiler kurt adamligi, bir varolus miicadelesi olarak

doniistimlerin bir sinif miicadelesi geregi gergeklestigini gostermektedir.

Birbirlerine vurarak zarar veren ve birbirlerini 6ldiirmeye c¢alisan kardeslerden
Jonas, Varek’in kanin1 emerek onun gibi lanetlenmistir. Bu durumu goren Rachel Jonas’a
ates ederek onu Oldiiriir. Daha sonra Timothy’inin kanin1 emen Varek kizil ayin ortaya
cikmasiyla beraber insana doniisiir ve lanet bdylece ortadan kalkar. Filmin ortasinda
Rachel, Jonas ve Varek’in yiizlesmesi sahnesinde Rachel ve Timothy Varek’in hayatta
oldugunu Ogrenir. Rachel’in igerisinde yasadigi c¢atisma geleneksel ve modernizm
arasinda kalan bireyin gerilimini gosterir niteliktedir. Varek’in doniismiis haldeyken
oglunu 6ldiirmek isteyip kurt adam lanetinin siirmesini amaglamasi, Jonas’in ise lanetin

bitmesini istemesi ikili arasindaki ¢atismay1 ben-6teki diizeyinde sunmaktadir.

Filmin sonunda anne-baba-ogul birlikte geceyi gegirmek i¢in bir otele giderler. Son
sahnede bir siirii insanin onun i¢in kendisini feda ettigini sdyleyen Timothy, artik onlarin
bosuna Olmediklerini kanitlamasi gerektigini ifade eder. Amcasmin hakli oldugu
sOyleyen ve laneti kaldiracak ilacin kendisinde oldugunu, giiciin onun kaninda oldugunu
sOyleyen Timothy, bazilar1 i¢in bir kurtulus, bazilari i¢in de yikim oldugunu ifade etmekte
ve bu esnada siringayla kanini tiiplere doldurmaktadir. Bu baglam bize ¢ocugun kurtarici
olma roliinii vermektedir. Hem inang sistemlerinde hem de masal bi¢cimlerinde yer alan

“sifac1” temsili bu filmde Timothy karakterinde karsilik bulmaktadir.

Tarihsel siiregte toplumsal olaylarin donemsel farkliliklar tagimasi, ritiiellerin ve
politik yaklagimlarin degisimi ile korkunun yansitilma yontemlerini de farklilagtirmistir.
Kurt adam motifi bu noktada mitosun iginde, mitolojideki en belirgin izlerde; masallarin,
efsanelerin birikerek giinlimiize gelen izlerinde degisim ve doniistimler yasamstir.
Dolayisiyla popiiler kiiltiir ¢iktilar elinde harmanlanan sanatsal yaratilarda da kurt adam
profili ve ortaya ¢ikis seriivenlerinin zamana ve getirdigi kiiltiirel kodlara gore

doniistiigiini gorebiliriz.
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Filmin tizerine kurulu oldugu ideolojik alt metinler notasinda Kurt adam metaforu
korku sinemasinda genel anlamda modern ve geleneksel degerler arasinda sikisip kalmis
bireyin kendisine yabancilasma siirecini anlatmaktadir. Batinin kendisini tanimladigi
Ozgiirliik, bireysellik, akilcilasma, kentlesme, sanayilesme kavramlari bireyin
modernlesme siirecini tamamlamasinda islevsel olan 6n kabullere isaret etmektedir.
Dolayisiyla birey modernlesmek ve bu siire¢ sonunda degisip, doniismesi i¢in geleneksel
degerlerinden kopmak durumundadir. Sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel anlamda farkli
bir¢ok alanda kendisine temsil bulan modernlesme diisilincesi, bireysel olandan toplumsal
olana yayilan ve herkesin yiizlesmesi gereken bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Modern topluma katilma ¢abasinda bulunmayan bireyler ya da katilmaya direnerek eski
degerlerine siki1 sikiya bagl kalanlar sistemin norm digina ittigi bireylerdir. Insanlarin
diisiince tarzlarindan yasam bigimlerine kadar biitliin geleneksel degerlerin reddini 6n
goren modernlesmede birey eger gecmis deneyimlerinden kopusu tam anlamiyla
saglayamazsa kendisine yabancilagsmaktadir. Yabancilasmanin boyutuyla ilgili olarak
Marshall Berman’in “Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve
diinyay1 doniistiirme olanaklari1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir
kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve
ideolojik simirlarin Otesine gecer; modernligin bu anlamda insanlig1 birlestirdigi
sOylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu, boliinmiisliigiin birligidir: Bizleri siirekli
parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina
stiriikkler. Modern olmak Marx’in deyisiyle ‘kati1 olan her seyin buharlasip gittigi’ bir
evrenin pargast olmaktir” (1983:27). Ifadeleri yabancilasan bireyin varolussal
bunalimlarina denk gelen ¢ikarimlardir. Her ikisi de kurt adam olan ve aralarinda
akrabalik bagi bulunan iki ayr kabile arasindaki varlik miicadelesine dayanan filmde
lanetin devam etmesini isteyenler ve laneti sonlandirmak isteyenler arasindaki ¢atisma
modernlesme baglaminda ele alinabilir. Bu baglamda lanet diye tanimlanan sey

modernlesme olgusunun ortaya ¢ikardig: gerilime denktir.

Film igerisindeki Jonas ve ailesi kurt adamliktan ¢ikip sisteme uyumlagsmaya
calisirken, laneti ortadan kaldirmak icin diger gurupla savas halindedir. Icerisinde
yasadiklar1 bunalim halinden kurtulmanin yolunun modernlesmeden gectigine kam

getiren aile bu anlamda sisteme direnmemeyi tercih ederler. Diger yandan Varek ve
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arkadaslar1 ise modernlesme karsiti tavirlari ile lanetin devam etmesini isteyen taraftirlar.
Burada gelenekgi bakis terkedilmesi gereken bir lanet olarak yansitilmaktadir. Geleneksel
degerlerine siki sikiya bagli kalmaya gayret gosteren bu kabile kurt adam temsili
iizerinden kan emerek yasamini siirdiirmeye devam etmeyi istemektedir. Ilkel, vahsi,
barbar yonleriyle eski aligkanliklarini siirdiirmeye calisarak yenilige ve modernizme
direnen gurup film boyunca bu belirsizligin igerisine hapsolmustur. Yasamlarini normal
bi¢gimde ev igerisinde siirdiiren Jonas ve ailesi karsisinda Varek ve arkadaslar1 tekinsiz
olarak betimlenen sokaklarda ve vahsi dogadadir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken
onemli bir nokta romantizm akiminin toplumsal diizenin var olan otoritesi karsisina
koydugu doganin esitlerin yeri oldugu ve 6zgiirliikklerin yasandigi bir mekan metaforu
olarak sunulmasidir. Filmde ozellikle Varek ve beraberindekiler dogayla iliskileri
noktasinda doga igerisinde temsil edilmektedirler. Insanin ilksel haline denk gelen bir
yasam formuna sahip olan gurup tarihsel siire¢ icerisinde ilkel-komiinal toplumlarda
yasayan insanlar ile benzestirilmektedir. Gelisen ve degisen diinyanin insani
dontistiirdiigii fikrinden hareketle bu degisime kendisini kapatarak eski aliskanliklarin

devam ettiren gurup film icerisinde egemen erk tarafindan cezalandirilmaktadir.

Modernlesme siirecindeki birey kendisini gerceklestirmek ve sistemle uyumlu
halde yasayabilmek icin gecmisinden getirdikleri aligkanliklarini terk etmek
durumundadir. Bu noktada orta smifin mesruiyet krizine denk gelen anlati yapisinda
sistem, bireyi baskilamaktadir. Bunun miimkiin olmadigt durumlarda ise bireyde
giivensizlik, kaygi, tedirginlik ve yalmzlik gibi deneyimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
bireyi ¢atigmaya siiriikleyen unsurlardir. Filmde Jonas ve ailesinin gece gokyliziinde ayin
belirmesiyle beraber kurt adama donilismeleri esnasinda kendilerini zincirleyerek
dizginlemeleri yabancilagma olgusuna denk gelmektedir. Modern toplumla olmasi
gerektigi organik bagi kuramayan bireyler ya da modern yasamin degerleriyle kendi
geleneksel yasam bigimleri catisan bireyler bu baglamda yalnizlagsmaktadir. Kimliklerini
modernitenin getirdii yeni olan her seye kapatan Varek ve arkadaslari, toplumsal
normlara adapte olmus Jonas ve ailesine kars1 kendilerini korumaktadirlar. Ayni zamanda
aralarinda akrabalik bagi bulunan bu iki grup bize moderniteyi savunanlar ile ona
direnerek; ritiielleri, yasam bi¢imlerini ve izole hallerini devam ettirmek isteyenleri bir
ikilik {izerinden temsil etmektedir. Ortaya koyulan direncle yalnizlasan bireyin kendisi

ile somut diinya arasina duyussal ve biligsel diizeyde koymus oldugu mesafe, esasen
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bireyin kendi benligi arasindaki mesafeye de es degerdir. Burada kendi sahip oldugu
degerlerle toplumsalda kendisine yer bulamayan bireyin yasadigi karmasa onu
yalnizlastirmaktadir. Filmin basinda kurt adama doniismek i¢in evde yerin altina agilan
bir bolmeyle oraya inen insanlar adeta ilkel aligkanliklarini kamusaldan ayri, gizli
bicimde yasama egilimindedirler. Yasayacaklari bu deneyimi gizlemeleri sistemin onlari

sindirme ¢abasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Batinin ve sermayenin hegemonyasinda olan modernizm, sanayi toplumunun
denetleyici yapisina denktir. Modernlesme kuraminin 6ngoriileri esliginde kendisine tiim
toplumlarin modernlesmesinde basat bir rol bigen bati, 6zelde bireyi kendi gegmisinden,
deneyimlerinden, geleneklerinden ve kimliginden kopmaya zorlamistir. Dolayisiyla ici
bosaltilmis bir Ozgiirlestirme ve bireysellestirme politikast olarak idealize edilen
modernizm, bireyin ¢ikmazin1 ve endise verici durumunu bu filmde kurt adam

metaforuyla sunmaktadir.

Filmde Jonas karakteri liberal degerlerin savunucusu olarak ailesine hep bir arada
olmayi, ancak birlikteyken giiclii olabilecekleri mesajint her firsatta vermektedir.
Dolayisiyla ¢evresine duyarli, ilimli yapisi sayesinde filmde her tiirden catigsmali duruma
cozlimler 6neren Jonas, modernizmin yeni olan her seyi kucaklayan tavrini takinmaktadir.
Diger taraftan filmin sonunda kardesi ile yiizlesmesi sonucu onunla olan miicadelesinde
lanetin sona ermesi ugruna Jonas hayatin1 kaybeder. Jonas burada lanetli grubun

toplumsal hayata kazandirilmasini isteyen yenilik¢i ve modernin temsilini vermektedir.

Filmde Rachel karakterinin oglu iizerinden yasadigi tim olumsuzluklar erkek
hakimiyetinden yoksun olusun bir sonucu olarak empoze edilmektedir. Eril bir sinema
olan Hollywood, kadmi erkek erkinin gélgesi altinda giivenle konumlandirirken, erkin
olmamayis1 kadin agisindan tekinsizlik ve tehlikeli durumlar arz etmektedir. Filmin
basinda kocas1 olmamasina ragmen kocasinin kardesi ve ailesi ile yasayan Rachel evli
degildir ancak bir erkegin himayesindedir. Jonas’a artik kendi ayaklar1 iizerinde durmak
istedigini sdylemesi filmin anlati yapisi igerisinde olaylarin doniismesi bakimindan
anlamli bir karardir. Clinkli bu kararin ardindan Varek ve arkadaslari laneti stirdiirmek
icin harekete gecerler. Rachel’in icerisinde bulundugu olay 6rgiisii ve diyaloglar onu aile

ici iliskilerde siirlandirmistir. Dolayisiyla geleneksel eril sdylemin yorumunu kattigi



325

kamera agis1 kadini ailesel sinirlar igerisinde Ozgiirlesemeyen ve bireyselligini ortaya

koyamayan ikincil konumda temsil etmektedir.

4.10. MODERN PROMETHEUS TEMSILINDE FRANKESTAYN KARAKTERI
UZERINDEN “BEN” VE “BEN’IN ICINDEKi OTEKi”: <“ViCTOR
FRANKESTAYN”

Orijinal hikayesi, 1818 yilinda Mary Shelley tarafindan “Frankenstein or the
Modern Prometheus” ismiyle yayimlanan eserde Frankestayn bir gotik ve korku
kahramani olarak modern ¢agm 6nemli figiirlerindendir. Insanin tanrisal olana yaklasma
arzusu ile igerisinde tasidigi 6liimsiizliikk hevesi Frankestayn miti ile iliskilendirilirken
bilim ve teknolojinin istenmeyen sonuglar dogurabilecegi gerceginin altini ¢izmektedir.
Ilahi erkin karsisinda insan yaratimi olanin tekinsiz olacag {izerine kurulu olan anlat:
Shelley’in yasamindan kesitler igermesi bakimindan da anlamlidir. Radikal bir feminist
yazar olan annesinin kendi dogumu flizerine hayatini kaybetmesinin vermis oldugu
sorumluluk hissiyle kendisini suglu hisseden Shelley, onun mezarinin basinda kitaplar
okuyarak, dykiiler yazmistir. Uvey annesi ile de arasi pek iyi olmayan Shelley, aile
sicakligini erken yasina ragmen disarida aramistir. Heniliz 16 yasinda olmasina ragmen
evli bir adama asik olan, onunla birlikte tivey kardesini de yanina alarak tilkeyi terk eden
Shelley icin bu karar yasaminin déniim noktasidir. Birlikte oldugu adamin karisinin
intihar1 ve ayni zamana denk gelen iivey kardesinin intihari ile sarsilan Shelley erken
yasina ragmen defalarca hamile kalir. Ancak esinin kendisini aldatmas1 ve bebeklerinin
oliimii ile birlikte hayatinda trajik izlerin belirgin hale geldigi Shelley’nin bu bunalimlari
Frankestayn mitini ortaya c¢ikarir. Escinsel olarak bilinen Lord Byron’un evine daveti
esnasinda yazmaya basladigi Frankestayn Oykiisii, onun yalmzlhiginin, itilmisliginin,
stkilmighiginin dykiisiidiir. Bu baglamda Shelley’in yarattig1 Frankestayn karakteri anne-
babasi ile olan iligkisi, hayata bakisi, cinsel yonelimleri noktasinda basindan gecen

yasantilarin derin izleri tagimaktadir.

Paul McGuigan’in yonetmenligini yaptig1 2006 yapimu film, Mary Shelley’in gotik
romaninin bir uyarlamasidir. Filmde Kraliyet Tip Fakiiltesi 6grencisi ve deli-¢ilgin bilim
insan1 olan Victor Frankenstein ile bir tip bilimine ilgisi olan sirk ¢alisan1 bir kamburun
yollarinin kesigsmesi sonrasi yasananlar anlatilir. Film c¢akan simsekler esliginde yagan

yagmur goriintiisli ile kamburun “Bir deli-dahi. Acayip yaratik. Diinya, canavart hatirlar
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insani degil. Bazen canavar insanin kendisidir. Sirkler kendilerini aile gibi gormeyi sever.
Ama her birinin elbette palyacosu vardwr. Benim adim yoktur. Bana kambur veya ucube
derler. Ancak bu beni tizmez. Ciinkii iyiligi hi¢ yargilamamigsaniz zalimligi yargilamak
zordur” sozleriyle sirkte baslar. Bir ismi bile olamayan kamburundan 6tiirii ucube olarak
cagrilan film karakteri, kendilik bilinci ve 6zii arasindaki agiklik ya da ugurumdan otiirii
bir bunalim igerisindedir. Adinin olmamayisi ile kamburun, insanlar yani isimli 6tekiler
tarafindan toplumsal ve kiiltiirel baglamda bir yere yerlestirilememesi ya da yersizlik
yurtsuzlugu onun aidiyet problemi yasadigi ger¢egini gostermektedir. Sirklerin
kendilerini aile gibi gormeyi sevdikleri ciimlesini sarf ederken bu durumu aslinda
yadsiyan kambur, kendisini onlar tarafindan, onlarin goziinden ucube olarak
otekilestirmektedir. Dolayisiyla ayn1 6zde olmanin sagladigr aidiyet duygusu kambur
acisindan eksik kalmig bir duygu olmakla beraber ayni1 ve 6zdes olmama siirecini onu

yalnizlagtirmaktadir.

Ucube ve cesitli akrobasi sovlariyla, hayvan ve palyaco gosterileriyle Roma
kiiltiirline dayanan sirk kiiltiirlinlin aristokrat anlayishi bir pratik oldugu {izerinden
seckinleri eglendirme 6zelligi filmde agikca gosterilmektedir. Gerek hayvanlarin gerekse
de insanlarin bedenlerinin egitilerek kolelestirildigi gelenekte seyredenleri yaptigi komik
hareketlerle palyaco soytar1 olarak goriiliir. Filmde kambur da sirkin palyagosu olarak
makyajli, cocuksu, aptal, tagrali goriintiisiiyle insanlar1 eglendirmektedir. Dogustan sahip
oldugunu diisiindiigli bu bedensel anormalligi ve yoksu goriintiisii altindaki keskin zekas1
ile kambur ben-6teki ikiligini ucube bedeninde tasimaktadir. Kamburun sirkte hoglandig:
kiz olan Lorelei de tipki onun gibi gelenek igerisinde aristokratlarin hogga vakit
gecirmeleri i¢in akrobatik sov yapan sirk ¢alisanidir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken
onemli nokta kamburun ucube olan goriintiisii karsisinda Lorelei’nin essiz disiligi ve
giizelliginin ayn1 amag i¢in kullanilmasidir. Giizel-¢girkin ya da tiksinilesi-hayran olunasi
zithgini temsil eden kambur ve Lorelei, filmde sirkte insanlar1 eglendirme ve onlara hosca
vakit gecirme amaciyla egitilmis ya da dogustan yetenekli olan iki karakterdir. Lorelei’in
sirkte gokyiizlinde salinarak yar1 ¢iplak bedeni ile yapmis oldugu akrobasi sovunu biitiin
seyircilerle beraber seyreden kambur, ona hayranligini gizleyememektedir. Kadinin
sinemada temsiline vurgu yapan tiirden olan bu sahnede Lorelei’in kusursuz viicut
hatlariyla tiim disiligi ile gokyiiziinde siiziilmesi hem eril goziin kadrajindan hem onu

seyreden seyirciler iizerinden hem de 6zelde kamburun goziinden bedeni ile haz nesnesi
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olarak sunulmasina yapilan bir vurgudur. Ozellikle sinemada gozetleyebilen izleyiciler
cok bariz bigimde teshirciliklerini baskilama ve baskilanan arzularini oyuncuya yansitma
konumundadirlar. Bu durumu hem seyreden agisindan hem de seyredilen tarafindan haz
saglayan bir unsurdur. Dolayisiyla seyredilenin 6teki olarak kurgulanmasi onu cinsel ve
erotik bir nesne olarak kodlanmasina neden olurken seyirlik nesne burada bakanin haz

aldig1 kadar kendisinin de bakilmadan haz aldig: 6tekidir.

Lorelei’nin sovunun kambur goziinden hayranlikla seyredildigi anda sirke Victor
giizel-modern giyimi ve gorliniimiiyle gelir. Gosteri esnasinda Lorelei yliksekten yere
cakilir. Kambur hizla onun yanina kosarken seyirci tribiiniinde oturan Victor da kizin
yanina gelir. Kizin daha 6nceden kaza gecirip gecirmedigini ve kirik ya da ¢ikigi olup
olmadigini soran Victor’a kambur daha 6nce iki kez daha diistiigiinii ve belli yerlerden
kolunu kirdiginiz sdyler. Bunun iizerine kizin elbisesinin iist tarafin1 yirtip eliyle kontrol
eden Victor muhtemelen kirigin ayni yerden oldugunu ve bununla ilgili yapacak bir sey
olmadigini sdyler. Ancak kambur ilgili oldugu tip alanindaki bilgileri 1s181inda Victor’a
bir cep saati olup olmadigini sorar ve o cep saatini kirik olan yere koyar. Kamburun
buldugu ¢6ziimii oldukga zekice goren Victor’un da yardimiyla koluna biiyiik bir hizla
vuran kambur kirik kemigin yerine yerlesmesini ve kizin uyanmasini saglar. izledikleri
karsisinda olduk¢a saskin olan Victor, kambura “Sen sapsal makyajli bir palyaco
degilsin, hekimsin sen. Burada harcaniyorsun. Bu igreng yerden bir an énce ayrilmalisin”
der. Bunun iizerine kendisinin o sirkte ¢alistigin1 sdyleyen kambur Victor’a “Sen bir
Doktor musun” diye sorar ve bunun karsisinda Victor “Iyi giinlerimde” diye karsilik verir.
Iki arasindaki konusmalar dinleyen sirk yetkilileri Victor’un kamburun gdziinii agmaya
yonelik tavirlarindan oldukca rahatsiz goriiniirler. Ciinkii eger kambur igerisinde

bulundugu bu durumu yadsimaya baslarsa sirkte ¢alismaya devam etmeyecektir.

Victor ve kamburun bu karsilasmasi olaylarin seyrini degistirmesi ve kambura
benligini hatirlatmas1 bakimindan 6nemli bir doniim noktasidir. Ciinkii Victor kamburun
hayatini1 sonsuza dek degistirecek kisidir. Bu olaydan sonra tipla ilgili kamburun okudugu
biitiin dergileri, kitaplart sirk yetkilileri onun gozlerinin 6niinde yakar ve “Senin sahibin
benim. Bu sana ders olsun” diyerek kamburu bir kafese hapsederler. Onu bir
cezalandirma bi¢imi olarak kafese kapatma ile 1slah edeceklerini diisiiniirler. Ciinkii
bilime olan meraki ve son olaydaki etkin roliiyle sirk gelenegi igerisinde orada calisan

herkesi orgiitlemesi, uyandirmasi bakimindan tehlikeli olarak goériilen kambur artik onlar
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icin Otekidir. Kendi sirk topluluklarinda normal olmayan bir karakter olarak goriilen
kambur, sirk iktidar1 tarafindan bedeni kusatilarak, bu sekilde disipline edilecegi
diistiniilmektedir. Aslinda sirk kiiltiiriinde her bedene yapilan uygulama olan bedenin
ehlilestirilmesi ve 1slah edilmesi pratigi 6zellikle bu sahneyle goriintirliik kazanmaktadir.
Bireylerin karsi c¢ikmaya yonelik belli istenclerini ve iktidara direnglerini kirma
noktasinda uysallagtirma ve pasifize etme Onceliklidir. Yalnizlasan bireyi temsil eden
kambur oradaki sirk gorevlisine Lorelei’ye ne oldugunu sorar. Bunun {izerine “O biiyiik
ihtimal 6ldii. Sehir hastanesi ve doktorlar yiiziinden” seklinde yanit alir. Kamburun
6zendigi tip, bilim iizerinden onlar1 suglayarak verdigi cevapla sirk gorevlisi kamburu
bilime karsi yabancilastirma egilimi tasimaktadir. Ciinkii kamburun ellerinde kalmasi
sevdigi kizin Olmesine sebep olan hastaneyi, doktorlar1 yani ilgi duydugu bilimi

suclamasiyla miimkiindiir.

Victor bu sirada kamburun yasadig1 oday1 karistirirken elinde bir insan iskeletinin
cizili oldugu kagitla kamera acisina girer. Kambur hakkinda diisiindiikleri konusunda
hakl1 oldugunu anlayan Victor hemen kafesin yanina gelir ve kamburu oradan ¢ikarmayi
ona teklif eder. “Seni buradan ¢ikaracagim ama bana giivenmek zorundasin. Ya buradan
kurtulursun ya da buraya mahkim olursun” seklinde bir segenek sunar. Bu sozler
karsisinda ¢ok da istekli bir tavir sergilemeyen kambur “Ama efendim” der. Bu esnada
sirk gorevlileri Victor’un kamburu kafesten ¢ikarmaya ¢alistigini goriir ve harekete gecer.
Kendi igerisinde ikilem yasayan kambur oradan bagka bir diinya bilmedigi icin o
kaniksadig1 hayattan kopma noktasinda kararsizdir. Ancak acele etmek zorunda oldugunu
sOyleyen Victor’a kafesi hemen agmasini soyleyen kambur artik emindir ve ikileminden
kurtulmustur. Kendilerini kovalayan sirk gorevlilerinden gece karanliginda kagmaya
calisan ikiliden Victor bu esnada eline bir kamis iizerinde ates alir. Elindeki atesle
kendilerine kovalayanlar1 durdurmay: basaran Victor saklandiklari bir odada bir
gorevlinin goriintiisiinii atesle aynaya ters diismesini saglayarak digerleri tarafindan
silahla oldiiriilmesine de sebep olur. Victor’un elinde atesle temsil edilmesi Yunan

mitolojisindeki Prometheus ile iliskilidir.®® Olimpos tanrilar1 karsisinda onlarla siirekli

% Yunan mitolojisinde, Prometheus'un tiim Titanlarin bilgesidir. Anlatida gegen ates metaforu bilgiyi,
aydinlanmay1 temsil eder. Prometheus, Olympus Dagi'nin Tanrilarinin hakimiyeti altinda olan ates ¢alar ve
insanli§in hizmetine sunar. Atesin giiciinii kendinde tutmak isteyen Tanrilarin erkini sarsan bu tutumu
karsisinda Prometheus sert bir sekilde cezalandirildi. Karacigerinin her giin bir kartal tarafindan yenmesi
i¢in bir kayaya zincirlenen Prometheus’un karacigeri her yeni giin geri dénecektir ve bu lanet sonsuza dek
onun cezasi olacaktir.
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miicadele halinde olan titanlarin ¢ocugu Prometheus, tanri Zeus’tan atesi calarak
insanligin hizmetine sunmustur. Zamanla bilgi erki olarak sembolize edilen atesi
Oliimsiizligl ve kendi giliciinlin sonsuzlugu icin bir arag goren insanlar alemi bu anlamda
Prometheus’a ¢ok sey bor¢ludur. Mary Shelley’in orijinal eserinde de modern
Prometheus olarak anilan Frankestayn bu anlamda bilimi-teknolojiyi insanliin
Olumsiizliik arzularimi tatmin etmek i¢in kullanan ve onlarin hizmetlerine sunan bir

temsildir.

Kendilerini kovalayanlarin elinden kagmay1 basaran Victor ve kambur, yer altina
acilan bir kapaktan yukari dogru disart ¢ikarlar. Filmde bu ¢ikis, 6zellikle kambur
karakteri i¢in degisimin, doniisiimiin, karanliktan aydinliga ¢ikisin temsilidir. Zaten
disariya cikar ¢ikmaz yalpalayan ve daha 6nce sirkten hi¢ ¢ikmadigini séyleyen kambur,
gecici bir siireligine sok yasar. Ciinkii benligi ile kendisini ait hissetmedigi ancak fiziksel
varligini ortaya koydugu bir mekanin disinda ilk kez kendi benligiyle bas basaydi. Hizli
adimlarla Victor’un yasadigi eve gelen ikiliden Victor “Gozlerini ag¢, kapuyt kapat ve
ceketini ¢ikar” direktiflerini verdikten sonra ortadan kaybolur. Bu esnada daha ¢ok biiyiik
deneylerin yapildig1 laboratuvara benzeyen odayi inceleyen kambur kendi benligini
bulmuscasina hayranlikla etrafi izlemeye devam etmektedir. Elinde bir tencere ve biiytlik
bir enjektorle geri donen Victor kendisine karsi gekimser davranan kamburu hizla yakalar
ve kollarin1 arkasina kenetleyerek yiiziinli duvara yaslar. Onun kesinlikle bir kambur
olmadigin1 ve sirtindakinin 18 yillik bir apse oldugunu sdyleyen Victor siringa ile onu
bosaltir. Kamburun sirtindaki apseyi tam olarak bosaltan Victor, onu dik tutmay:
saglayacak aparatlar1 sirtina baglayarak bunun kas, iskelet ve kemik yapisini
diizeltecegini, yer koklayan makinelesme karsiti bir kambur olmaktan c¢ikaracagini
sOyler. Sirtindaki agirliktan kurtulan ve diklesen kambur “Artik sirkte degilim ve
ayaktayim” der. Kambura yatacagi, dus alacagi yeri gdsteren Victor bir ev arkadagi
oldugunu ve onun morfin kullandigini iki aydir da eve hi¢ ugramadigini séyler. Kambura

eve ugramayan arkadas1 Igor’un ismini verir ve onu kullanmasini ister.

Aidiyet duygusundan yoksun, kimliksiz, dik durmayi bilmeyen, igerisinde
varolugsal problemleri olan sirk palyagosu kambur artik Igor ismine sahiptir ve kendini
bulacagi bilim laboratuvarindadir. Bilimi, teknolojiyi, pozitivizmi, rasyonaliteyi temsil
eden Victor, Igor’un sirtindaki apseyi bosaltirken onun kesinlikle kambur olmadigini

sOylerken sirtinda kendisine ait olmayan ancak yillardir tagidig1 bilim karsiti dogmalari
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ifade etmektedir. Bu anlamda kamburla simgesel diizeyde kurulan bag bakimindan
bilimsel diisiince ile metafizik ve teolojik diisiince arasindaki ikilik igor karakteriyle
kendisine temsil alan1 bulmaktadir. Icerisinde besledigi bilim arzusu karsisinda sirkten
baska bir diinya gérmeyen Igor’un saplandig: diisiince yapis1 arasindaki ¢atisma onun
kamburundan kurtulmastyla son bulmaktadir. Bu sahnede Igor suyu acar ve dus alir.
Burada su ge¢misin yiiklerinden, saplantilarindan kurtulma ve arinma olarak okunurken
yeniden dogusu da temsil etmektedir. Anne karnindaki amniyosentez sivisiyla
iliskilendirildiginde ge¢misinden temizlenen Igor adeta yeniden dogmaktir. Dus
sahnesinde eklinde gordiiglimiiz tirag bigagi da bu anlamda modernlesmenin, degisimin,
doniisiimiin isaretidir. Ayn1 sahnede ayna karsisinda kendisine bakan Igor, Lacan’in ayna
evresinde bebegin anneden ayrilmasiyla vardigi kendilik duygusu karsisinda hazlanan
bireyi sembolize eder. Kurtuldugu ge¢misi, o giine kadar hi¢ ismi olmamis olarak edindigi
ad, aidiyet, kimlik onun kendi benliginin bilincine varmasinda etkili olan unsurlardir.
Ayna karsisinda dik bir bigimde ayakta duran ve belki de yliz hatlarini ilk kez bu kadar
net géren igor kendisini biiyiik bir keyifle seyretmektedir.

Kamera buradan sirkte olan bitenle ilgili sorusturma yiiriiten miifettislere ¢evrilir.
Sirkte arastirma yapan miifettis Turpin ayni anda soygun, firar ve cinayetin
gerceklestigini dillendirerek bu ii¢ sugu da birbiriyle iliskilendirerek sirkten kacan Igor
ve Victor’un robot resimlerini ¢izdirerek biitiin sokaklara astirir. Ayn1 giin Lorelei’in
yattig1 “Organlar1 Kopmus Yoksullar Hastanesi” ne giden Igor, kizim iyi oldugunu goriip,
oradan ayrilirken kayip ilanin1 fark eder ve tedirgin olur. Laboratuvara dondiigiinde her
ikisinin robot resimlerinin oldugu ilan1 Victor’a gosteren Igor, hayvanlarin organlarini
kimin niye ¢aldigin1 anlamadigini s6yler. Resimlerine bakan Victor kendi resmiyle ilgili
“Su¢lu hayatimda yeniyim ama gosterisime saldiracaklarini hi¢ diisiinmemistim” diyerek
Igor’u rahatlatmaya ¢alisir. “Onlarin aradiklar: zavalli, isimsiz bir kambur. Igor kendine
bir bak” der. igor’un ilkel korku duygusu karsisinda onun korkmamasi igin mantiksal
diizlemde bir agiklama yapan Victor, zavall1 ve isimsiz olan kamburla Igor’u kendisine
yabancilastirmaktadir. Sahnenin devaminda birlikte masada aksam yemegi yerken Igor,
catal, bicak kullanmadan eliyle avuglayarak agzina gotiirdiigii yiyecekleri agzini
sapirdatarak yer. Onun tasraliyr andiran bu goriintiisii karsisinda Victor’un modern
goriiniimii ben ve 6teki baglaminda ¢catisma unsuru tagimaktadir. Tasrali-kentli ikiliginde

otekinin farklilik alani olarak konumlandirildigi durumda bir hegemonyadan da
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bahsetmek miimkiindiir. Bu sahnede Victor karsisinda yemek yeme tarziyla oteki olan
Igor’a Victor hemen ellerini silip, ¢atal, bigak kullanmasini sdyler. Dolayisiyla ben ve
oteki ikiligi sadece bireysel anlamda birbirinden farklilasan iki insan tipine vurgu

yapmanin yani sira kimligin hegemonik diizlemdeki islerligine de vurgudur.

Victor, igor iizerindeki hegemonik baskinligmin etkisini onu yiicelterek iizerinde
azaltmaya calismaktadir. igor Victor’un sirke gelis sebebini sorar. Bunun iizerine
okudugu tniversitede miifredatin ¢ok yavan, sinavlarin ¢ok basit ve profesorlerinse
vizyonsuz ve Ongoriisiiz oldugunu sdyleyerek okulun kendisini yeterince tatmin
etmedigini ifade eden Victor, 6len hayvanlarla ilgili konugmak i¢in sirke geldigini soyler.
Igor’a onun dikkatli ve becerikli bir insan olarak hayattaki en yetenekli ellere sahip
oldugunu ve kendisi i¢in beklenmedik bir nimet oldugunu anlatir. Igor’un &zsaygisini
artirma istegi ile onu yiiceltme davranisi sergileyen Igor aslinda onun yaraticisi olarak
kendisinin egosunu oksamaktadir. Narsistik bir tavirla ¢alismasini siirdiirmek i¢in gerekli
enerjiyi alan Viictor’un kendine ve eserlerine duydugu hayranlik duygusu tetikleyici
ozellik tasimaktadir. Dolayisiyla onun devasa boyuttaki yaraticilik giicline sahip olmasi
da bu mekanizmayla agiklanabilir (Lasch, 2006:92) Ciinkii isimsiz ve kimliksiz olan
kambura igor ismini vererek onun yeteneklerinin bilincine varmasini saglayan ve ona bu
imkanlar1 tantyan Victor’un kendisidir. Oliimiin gegici bir duruma doniistiiriilebilecegine
inandigim sdyleyen Victor’a Igor, bu durumun imkansiz oldugunu sdyler. Bunun
karsisinda bunun umulmadik olabilecegini ancak imkansiz olmayacagini “Neden
imkdnsiz olsun ki hayat nasil gegiciyse, oliim de dyle olabilir” sozlerle ifade eden Victor
ve Igor arasinda yasam ve 6liim konusunda bazi ayriliklar yasanir. Victor, “Sahte
al¢akgoniilliiliigiine zamamm yok. O yiizden gurur ya da utan¢ duymadan kesfimin bir
dahilik ornegi oldugunu ilan ediyorum” der ve elektrigi ileten siv1 bir jole igerisindeki bir
cift gozii Igorr’a gosterir, elektrik vererek onlarin hareket etmesini saglar. Insanoglunun
varligindan beri igerisinde yer alan dliimsiizliik ve sonsuza kalma diirtiisii filmde Victor
tizerinden radikal sdylemlerle verilirken daha sakin ve dingin bir karakter imaj1 ¢izen
Igor’u da bu durum heyecanlandirmaktadir. Gordiigii manzara karsisinda Igor da oldukca
heyecanlanir. Filmin baglangicindan beri Victor’a “Efendim” diye hitap eden Igor artik
onunla ayn1 amag etrafinda birlesmekte ve dteki olarak konumlandirdig1 Victor ile aynm
sey icin heyecan duymaktadir. Victor da ayn1 bicimde Igor’a asistan1 olarak seslenmekte

ve kendi kiitiiphanesi ve laboratuvarini kullanmasi yoniinde ona jest yapmaktadir.
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“Asistamim olarak diinyayr degistirecek bilimsel merkezin odaginda olacaksin” diyerek
Igor’un nezdinde aslinda kendi benligini oksayan Victor 6lii organlari birlestirerek yeni
bir beden yaratmak icin yer altinda iner. Filmde laboratuvardan yerin altina agilan bir kap1
vardir ve Victor Igor’dan gizli olarak kullandig1 bu bélmede ¢almis oldugu organlar
saklamaktadir. Dolayisiyla yer alt1 ya da mahzen diye tanimlanabilecek agikta olmayan,
karanlik yerler kotiiliigiin ortaya ¢iktig1 ya da korkulasi, saklanilasi seylerin muhafaza
edildigi bir yer olarak gizi temsil etmektedir. Psikanalizde tipki insanin biling alt1 gibi
gizli olanin, itilmis ve bastirilmis olan duygularin igerisinde hapsoldugu bu diizey insanin
genellikle ilkel korkularini, arzu ve isteklerini barindiran bdlmedir. Bireyin daha vahsi ve
korkulasi1 olan bu seviyesindeki duygular ne zamanki biling diizeyine yiikselirse birey o
zaman yer altinin karanligindan yeryiiziiniin aydinligina kavusmuscasina ¢atigmalarindan

armnmis olacaktir.

Igor ve Victor yeni bir beden yaratma calismalarina devam ederken igor’un eline
adin1 aldig1 Victor’un ev arkadasi adina gelmis iki aydir 6denmemis borcu bildiren bir
thtarname gecer ve Victor hemen onu ortadan kaldirir. Onun bu tavrinin sebebi daha
sonraki sahnelerde karsilasacagimiz bir gegekle ilgilidir. Burada Victor, yon degistirme
mekanizmasini kullanarak Igor’a isim benzerligiyle alakali espri yapar ve onun dikkatini
dagitmay1 basarir. Aksam okulun diizenlemis oldugu bir yemege katilmak i¢in evden
cikan ikiliden Igor “Efendim, buraya uygun olacagimi pek sanmiyorum” der. Bu kaygisi
karsisinda Victor, “Sa¢malama. Tiim yapacagin sey dik durmak, diizgiin konusmak ve
beni utandirmamak” seklinde karsilik verir. Icerisinde tasidigi tasrali olmanin verdigi
hislerle modern olarak gérdiigii Victor ve ¢evresine uyumlu olmadigini diisiinen Igor,
yasadig1 tedirginligi onunla paylasir. Victor ve Igor mekéana girerler ve Igor orada
Lorelei’yi goriir. Onun yanina yaklasan igor ile Lorelei goz goze gelir. Lorelei Igor’u
tanidi@in1 hisseder ve “Sen osun degil mi” diye sorar. Karsiliginda “Evet” yanitin1 alinca
Igora’a sarilan Lorelei onun hayatim kurtardigi i¢in Igor’a minnettar oldugunu sdyler.
Yemege birlikte katildigi zengin bir is insaninin kendisini kabaresinde ise aldigini
sOyleyen Lorelei 6zel hayatinda da ona eslik ettigini ancak adamin genellikle erkeklerle
olmayi tercih ettigini anlatir. Dolayistyla filmde cinsel yonelimleri bakimindan sapkin
karakterlerin de varligmn altiin ¢izildigi bu sahnede Igor’da Victor ile karsilasmasini

ve basindan gecenleri anlatarak Lorelei’yi Victor ile tanistirir.
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Bu tanigma, Lorelei ile Victor arasinda ortaya ¢ikacak catigsmali durumlari ortaya
koymas1 bakimindan 6nemlidir. Bir masada oturup sohbet etmeye baslayan ii¢liiden
Victor, dollenmenin kadin viicudu iginde gerceklesmemesi gerektigini distindigiini
ifade ederken, spermlerin neden bagimsiz bigimde mesela bir kova igerisinde hareket
edemedigini sorar. Bu ifade karsisinda Lorelei ise “O zaman annenin rolii nedir” diye
yanit vererek Victor’u sorgular. Cinsiyetleri bakimindan degerlendirildiginde karsit
cinsiyetci sOylemleri ile Lorelei geleneksel eril sdylemi Victor ise feminist sdylemi temsil
etmektedir. Kadin-erkek olma 6zellikleri karsisinda eril-feminist bakis a¢ilar1 noktasinda
catisan karakterler birbirleri bakimindan ben-6teki gerilimini sdylemlerine yansitirlar.
Ayrica modern bilimin spekiiletif ve tartismaya acik olma 6zelligi karsisinda tartismaya
kapal1 dogma fikirlerin yadsinamayan yani da ben-6teki ikiligini gdstermektedir. Victor
bu anlamda modern bilimin smirlarin1 zorlayan radikal bir karakterdir. Ayni1 sahnede
Victor, “Oliimden yasam yaratmanin tam esigindeyim” der. Bunun iizerine bu diisiinceyi
fazlasiyla rahatsiz edici buldugunu sdyleyen Lorelei’e Victor “Batil inang¢lyyiz galiba”
diyerek yanit verir. Oyle olmadigin1 ancak Victor’un diisiindiigii seyin doganin diizenine
meydan okumak oldugunu soyleyerek ona “Korkmuyor musun” der. Lorelei ile ayni
fikirde oldugunu sdyleyen Igor ekler ve “Ama 20 yil éne bu elektrik 1siklar: falan sihir
olarak goriiliiyordu. Peki ya simdi. Bilim ve teknoloji koklestikce hayatimizi nasil da
degistiriyor” der. Lorelei ise buna karsihk “Hayat ve oliim farklhidir” der. Victor
korkunun yerini umudun aldig1 bir diinya diisledigini ve 6ldiiriilmiis adamin mahkemede
katiliyle yiizlesecegini, sinirsiz olasiliklarla hayatin ¢ok daha giizel olacagini ifade eder.
Dolayisiyla 6liim konusunda karsi iki diisiinceyi temsil eden bu sdylemlerden hareketle
Victor, Lorelei’1 batil oldugunu diisiindiigii i¢in 6tekilestirmektedir. Lorelei i¢in normal
olgular ve aligildik durumlar yadsinmamasi gereken normlardir. Batil olarak tanimlanan
Lorelei’nin diisiinceleri ya da kars1 ¢ikislar1 aslinda dinsel 6gretiler bakimindan mantikli
ve tutarli bir zemindedir. Ancak Victor’un asir1 olusu ve bilimi 6nceleyen tavri Lorelei’yi
kendinden olmadigi i¢in Gteki konumunda Batil inangli olarak betimlemesine neden
olmustur. Bilim karsisinda metafizigin, manevi olaylarin ya da rasyonalite karsisinda ir
rasyonalitenin Victor-igor ve Lorelei iizerinden verildigi catismada Victor ve Lorelei
katryken Igor biraz daha 1liml1 tavriyla 6n planda durmaktadir. Her ikisine de katildig:
noktalar oldugunu sdyleyen Igor gecmisle bugiinii karsilastirarak yarmi n gorebilen

akileiligin temsilidir.
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Aksam eve déndiiklerinde Victor Igor’u Lorelei hakkinda uyari ve “O kiz egitimsiz
ve batil inan¢h. Bu iste dikkatini dagitabilir. Bence o kizla gériismemelisin” der. Kendi
benligi ve kendinden saydigi igor nezdinde Lorelei’yi &tekilestiren Victor, isine
konsantre olma konusunda onu bir tehlike unsuru olarak tanimlamaktadir. Giinlerdir
lizerinde ¢alistiklari isle ilgili “Canavarla tanismanin zaman: geldi” diyen Victor, Igor’la
birlikte farkli organlar1 birlestirerek ortaya koyduklari maymuna benzeyen varliga
elektrik vererek canlandirma ve ona hayat verme timidi igerisindedirler. Victor’un 6lii
beden parcalarini bir araya getirerek “insan olan canavar” yaratma temsili Hristiyanliktaki
yaratilis mitine gondermedir. Bu baglamda ilahi bir eylem olan yaratma, filmde Victor
nezdinde yikim ve korku olarak verilir. Bu sahnede labarutavari genis agiyla veren
kamera filmin {izerine kurulu oldugu ana temalardan birisi olan teknoloji ve bilim unsuru
olan carklari, makineleri biitiin heybetiyle gosterir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli
nokta laboratuvar icerisindeki teknolojik arag¢ ve gereclerin ya da makinelerin penis
goriiniimlii olmasidir. Karakterin fallik donemine gonderme yapan bu simgeler oedipus
kompleksi ile iliskilidir. Kendi cinselligini ve cinsel kimligini kesfeden ¢ocuk bu evrede
zevk kaynagi olarak cinsel organinin bilincindedir. Diger taraftan elektrik soku verilme
esnasinda laboratuvarin aydinlanmasi, simseklerin cakilmasi gibi doga iistii olaylar
Victor’a tanrisal 6zellik katmaktadir. Ozellikle mitsel anlatilarda gokyiiziinde ve
yerylizlinde olaganiistii doga olaylarinin ger¢eklesmesi tanrinin giicii ve kuvveti esashdir.
Tanrinin yaratama eylemine drnek teskil edecek olan bu sahnede Victor, dogaya adeta
kafa tutarak Oliimsiizlik arzusunun bir tezahiirii olan varlia ruh ifler gibi hayat

vermektedir.

Elektrik sokuyla birlikte kimildayan canliyr gdéren Victor heyecanla Igor’a
“Yastyor. Sen yoktan bir canli yarattin. Bunun ne kadar 6nemli oldugunu biliyor musun”
der!® ve igor’a artik “ortagim” diye hitap etmeye baslar. Victor’un bu heyecan1 Freudyen

bir okumayla degerlendirildiginde annenin aktif olan dogurma islevi karsisinda pasif ve

100 “Bir seyi yoktan var etmek anlamina gelen yaratma eylemini, salt ve mutlak olarak sadece Allah’a veren

bir din olan Islam’da her seyin tek ve yegane yaraticis1 Allah’tir. Bu noktada, Islam’daki yaratma eylemi
bir biitiindiir ve pargalanamaz. Yaratma eylemi diigiiniildiigiinde evrendeki en kiiciik varliktan en biiyiige
kadar ilk yaratma yani yok olani var etme ve yaratilanlar iizerinde gelisme ve degisme yoluyla ¢esitli
sekiller vererek yeniden yeniye yaratma olarak iki farkli boyutta degerlendirilebilir” (Hidiroglu,
Kotan,2020:390). Dolayisiyla klasik anlatilarda yer alan bu yaratma eylemi ise Allah’in giicliniin birer
temsili olarak anlat1 yapisi igerisinde yer alir.
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islevsiz olan erkek ¢ocugunun icerisinde tasidig1 yaratma arzusudur. Ayrica Victor’un
annesini kiigiik yasta kaybetmis olmasi, onun sembolik diizeyde 6lii anne bedenine
islevsellik kazandirma egilimi ondaki yaratma arzusunun anlam icerigidir. Islevsiz erkek
bedeni ile annenin dogurma islevine dykiinen Victor, onunla 6zdeslesmektedir. Ertesi
giinii liniversiteye gidip ortaya ¢ikardiklar1 isle ilgili biliyik bir sunum yapmay1
kararlastirirlar ve igor sunuma Lorelei’yr de davet eder. Sunum esnasinda modern tibbin
baslangicindan beri 6liimiin kaginilmaz oldugunu ve bunu insanligin er ya da ge¢ kabul
etmesi gerektigini sdyleyen Victor, “Hayat bize modasi1 ge¢mis bir diistince tarafindan
bahsedilmis bir yanilgidir” der. Bilimin karsisinda ritiielleri, sembolik diisiinceleri ve
metafizigi modas1 gegmis aldatmaca olarak koyan Victor, hayata akilci bir sorgulamayla
bakmakta ve kendi gibi diisiinmeyen herkesi de o6tekilestirmektedir. Sunumuna devam
eden Victor, “Kendi yarattigim hayat. Canlilarin ¢esitli organlarindan yaptim. Londra
hayvanat bahgesinin egzotik hayvanlar: yasatmasindaki ¢abasi olduk¢a isime yaradi.
Birden ¢ok tiirii birlestirdik” der ve yeni yarattig1 varligi tanimlayan ifadelerle sunumunu
gerceklestirir. Igor’a elektrik vererek onu izleyenlere yaratigin nasil hareket ettigini
gostermek isteyen Victor ilk denemede basarisiz olur. Verdikleri elektrik akimi sonrasi
clirimiis organlarin birlestirilerek olusturuldugu maymuna benzer yaratigin géz ¢ukuru
ve burun deliklerinden sinekler ¢ikar. Sunumu basarisiz bulan diger tip 6grencilerinin
derslikten ayrilmasi sonrasinda onlari izlemeye devam eden sadece Lorelei ve babasi
Ingiltere’nin en zengin iigiincii adami olan Rafferty kalir. Rafferty babasinin zenginligi
noktasinda kendiyle oviinen egosu yiiksek bir karakterdir. Victor’un hayal kiriklig
tizerine “Frankestayn sen kendini astin. Hatta senin hakkinda soylenen o garip, sapkin
hikayeleri bile” der. Filmde bag karakter lizerinden de verilen cinsel sapkinlik soylemleri
Marry Shelley’in Frankestayn karakterini ortaya cikarirken oykiide onun yetistirilme
tarziyla iligkili bicimde verilmektedir. Viktoryen toplumsal ortama vurgu yapan gosterisli
iligkilerin odaginda duygusuz ve sevgisiz tiplerin (anne, baba, dadi) etkisi varligim
gerceklestirmeye c¢alisan Frankestayn icin psikanalitik yansimalar igcermektedir. 10t
Frankestayn’in filmin ilerleyen sahnelerinde gdrecegimiz babasi orijinal Gykiisiinde

otoriter, sert ve duygusuz bir babadir, annesi de bir o kadar mesafelidir. Erkek kardesini

101 Viktoryen dénem, 19. Yy Ingiltere’sinde bilime, teknolojiye duyulan ilgi ile her tiirlii bilimsel bilgini
bilim diinyasinda ve toplumsal tartismalarda konusulup tartisildigi bir donemi ifade etmektedir. Gerek
halktan kesim gerekse de Aristokratlarin bilime bu ilgisi ile modernlesen bilimin yasami kolaylastiran
pratikleri bu donem islerlik kazanmigtir.
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de kiigiik yasta kaybeden Frankestayn psikanaliz acidan bu deneyimler sonrasi
yalmzlasmistir. Onun bu durumu, her seyi yalmiz basarma tutkusu igor karsisina
cikincaya kadar asir1 olarak seyretmektedir. Okulunu, okulun egitim sistemini, hocalarini
yadsiyan haliyle yalnizlik icerisinde yapmis oldugu biitiin bilimsel ¢alismalari, bilime
olan tutkusu bu anlamda “mastiirbasyon” la simgelesmektedir (Oskay,1994:84). Kendi
yalnizligiyla tatmin olmayi bilen Victor bu baglamda okul arkadaslar1 arasinda sapkin
hikayelerle anilmaktadir. Victor’un filmin basindan beri bilim karsisinda olan her tiirli
pratikle ¢atismasi bu baglamda yasadig1 Viktoryen donemle iliskilidir. Dogayi, yasami,
6limii anlamada ve anlamlandirmada bilimin karsisinda konumlandirilan kilise ve din
otoriteleri filmde catisma unsuru saglayan ikiliklerdir. Ozellikle bu dénem yasanan
catismali durum igerisinde inanglarini yitiren yazar ve diisiiniirlerce bilimin ilerlemesine
baglamis olup gerek otobiyografilerde gerekse “inang yitirme” romanlarinda bu tema
sayisizca islenmistir. Filmde Igor’un Lorelei’nin 6liim-yasamla ilgili diisiincelerine
katildig1 ancak gecmiste delice gelen bircok gelismenin bugiin hayati kolaylastirdig: ile
ilgili ifadeleri din ya da bilimsel bilgi karsiti her seye giliveninin sarsilmasi anlaminda

okunmalidir.

Ug noktadaki deliligin gostergesi olarak betimlenen maymuna benzer yaratik son
bir hamle ile verilen elektrik sokuyla canlanir. Victor’un kontroliinden ¢ikan yaratik
sunumun yapildig1 odadan hizla kagar. Arkasindan onu yakalamak igin Igor gider. Igor’u
merdivenlerden asagiya atmaya galisan yaratig1 goren Victor ona zarar vermeden Igor’u
kurtarmaya calisir. Bunun karsisinda “Ona degil bana yardim et ve onu oldiir” diyen
Igor’a karsi ¢ikan Victor kendi yarattifi seye zarar vermek istememektedir. Onun
saldirgan davraniglar1 yiiziinden 6ldiirmeye egilimli oldugunu ve kontrolden ¢iktigini
soyleyen Igor ile Victor arasinda gerilim yasanir. Kendi icerisinde ¢atisma yasayan Victor
onu 6ldiirmek ve 6ldiirmemek arasinda gidip gelmistir. Bu esnada Rafferty sunumdan
cok etkilendigini ve onun kavrayisinin 6tesinde mitkemmel bir i oldugunu sdyleyerek
Victor’a “Parlak ve sosyal bakimdan biiyiik kusurlarin olsa da seni yanliy tanimisim.
Oziir dilerim” der. Rafferty’in bu ifadeleri yine Victor’un cinsel yénelimi konusundaki
seciminin sosyal bakimdan kabul edilebilir olmayan ve kusur olarak nitelendirilen
tarafina denktir. Dolayisiyla Rafferty eril iktidarin diliyle konusurken cinsel kimlige
dayali tercihlerin sapma noktasinda toplumsalda direngle karsilandigir ve bu bireylerin

toplumca-toplum adina yargilandigr mesajin1 vermektedir. Victor’un sosyal bakimdan
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sahip oldugu kusurun oOrtiik bigimde escinsellik sdylemine denk gelmesi filmde birlikte
calistig1 ve en yakini olan Igor ile de arasinda karsitlik ilgisi kurmaktadir. igor, Lorelei
ile hem duygusal hem de fiziksel bir iligki yasiyor olmasina ragmen Victor yalnizdir ve
bu durumdan da rahatsiz degildir. Olasidir ki o da yalnizlig: ile iliskidedir ve bundan
cinsel birlikteligin verdigi hazzi zaten aliyordur. Bu baglamda normallik ve anormallik
egilimlerin filmde iki karakter iizerinden verildigi ikilik ben ve oteki catigmasini

dogurmaktadir.

Rafferty sahnenin devaminda Victor’a hem hayranligin1 gosterip hem de kinini
kusarken o yaratiktan yine yapip yapamayacaklarini sorar. Ondan daha iyisini
yapabileceklerini soyleyen Victor, ancak bunun i¢in gerekli imkanlarmnin olmadigini
ifade eder. Bunun karsisinda Ingiltere’nin en zengin iiciincii ailesine mensup oldugunu
sOyleyen Rafferty her tiirlii imkani1 kendilerine saglayacagini ifade eder. Duyduklari
karsisinda cekimser davranan Igor, kendi elleriyle yarattiklari seyi kontrol edemediklerini
ve bunun onlara zarar verdigini anlatarak bu ise tekrar girismek istemedigini soyler.
Ancak Victor, “Kendimize benzeyen akilli ve medeni bir insan yaratalim” diyerek igor’un
yetenekli ellerine ihtiyact oldugunu sdyler ve onu ikna etmeye calisir. Ilk yarattiklar: ilkel
ve kontrolsiiz olan yaratigin karsisina daha modern ve medeni bir insan ifadesi koyarak
tehlikeli olan ve olmayan ikiligi kurarak ben-6teki kapsaminda bir ¢atigsma sunulmaktadir.
Igor’un bilime ve Victor’a olan hayranlig: ile dengeli yani filmin basindan beri kendi
icinde bir zitlik yasamaktadir. Victor’a olan vefa borcu ile bilime olan ilgisi karsisinda
karsilagacaklar1 zararlarla veya tehlikelerle ilgili 6n goriisii egitimsiz olmasina ragmen
onu Victor karsisinda daha bilingli kilmaktadir. Egitimli olan-olmayan, radikal olan-
dengeli olan, ikilikleri kapsaminda Victor ve Igor birbirleri bakimindan 6tekidir. Igor’un
Victor’a “Hi¢ kontroliin yok™ demesi de bu baglamda kendinde bulunanin karsisindakinde

yoksunlugu iizerine bir sdylem gelistirmesi olarak degerlendirilebilir.

Victor, Igor’a “Bu ikimizin kaderi” diyerek Rafferty’in onlar icin bu gezegendeki
tek miittefikleri oldugunu ve arastirmalarini silirdiirebilmeleri ig¢in ona ihtiyaglarinin
oldugunu dile getirir. Victor, sdylemleri ile Igor’u ikna etmede onu kendine yaklastirmak
icin “biz” benligi lizerinden konusur. Bu esnada miifettis Turpin Victor’un evine gelir.
Yasadiklari ile ilgili kotii bir rilya gordiigii esnada ¢alan kapiyla uyanan igor kapiyi agar.
Turpin gecen giin liniversitede yasanan olayla ilgili soru sormak ister. Ancak olanlari

lizerine mal etmeyerek konusmaktan kagman Igor’a Turpin, “Sirki ézliiyor musun? Ne
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demek istedigimi sen anladin” diyerek Victor’la konusmak istedigini sdyler. Onun bu
imas1 karsisinda Igor, gegmis yasantisi ile yiizlesmekten korkar. Victor ve Turpin’in karst
karsiya geldigi bu sahnede tiniversitede yasanan olaylarla ilgili olarak Victor, “Duygusal
isaretleri kullanarak sempanzelere ilkel inang sistemlerini 6gretmeyi kesfettik. Daha
viiksek mantikta diisiinceleri kavrayamadiklar: i¢in” ifadelerini kullanir. Victor’un
sOyledikleri karsisinda siipheleri devam eden Turpin, son on iki ayda yaptigi tim
deneylerin kayitlarini ister. Ancak buna olumsuz yanit alinca “Yemin ederim. Evinizin her
késesinde arama baslatirim” der. “Yemin ederim mi dediniz. Mantikli ve ozgiir diisiinceli
insanlarin evinde oldugunuzu unutmayin. Bunu yapmaniz igin yasal olarak mahkeme
emri gerekir. Burada Tanri’nin hiikmii yoktur” diye karsilik veren Victor’a agir olmasi
gerektigini sdyleyen Turpin, kendisine hakaret edebilecegini ancak tanriya karsi gelmenin
tehlikeli oldugunu ifade eder. “Size yasanin kutsal bir yarati oldugunu hatirlatirim” diyen
Turpin’e Victor, “Polis misiniz din adami mi” seklinde sorar ve ekler “Hayat sadece
uygulamali kimyanmin bir uygulamasi ve sonucudur”. Bu esnada iiniversitede yasanan
olayla ilgili tekrar soru soran Turpin’i ima ederek Igor’a “Rahip giinah isleyip
islemedigimizi gérmeye gelmis Igor” der ve bunun iizerine Turpin, giinahim &rten kisinin
isinin rast gitmedigini sOyler. Konugmanin sonunda “Sizin ilkel inang siteminiz gozden
diisecek diye mi korkuyorsunuz. Sizin gibiler her zaman ilerlemenin yoluna ¢itkmig ve her
seferinde arkasinda kalmis ve unutulmustur” diyen Victor’u Turpin “Dikkat edin
Frankestayn, gazabi olan giiglerle oynuyorsunuz ve doganin merhameti yoktur” diye ikaz

ederek oradan ayrilir.

Victor ve Turpin arasinda gecen diyalogda din toplumsal bir olgu olarak bilimle
karakterler iizerinden ¢atigsmali bir bigimde verilmektedir. Dinsel 0gretilerin biitiiniinii
tanrisal yasa olarak kabul eden ve onlara inanan Turpin, kilise ve din adamlig
kurumlarini temsil eden sOylemler gelistirmektedir. Dolayisiyla Orta ¢ag diisiincesi ve
cagdas bilim diisiincesi arasindaki ¢atismanin ben-6teki ikiligi kapsaminda verildigi bu
sahnede bilim mantikli, rasyonel ve 6zgiir diisiinceli bireyleri temsil ederken din de ilkel
inang sistemini ve gelismeye kapali bagnaz diisiinceyi sembolize etmektedir. Iki pratik
arasindaki otorite sorunu, bu anlamda din ve bilimin ¢atismali durumundan kaynaklidir.
Belli basli ahlak kurallar1, metafizik inang sistemi ve dogmalari ile din 6zgiir, mantiksal,
tutarli, ilerlemeci bilimsel alanla bir ikilik olusturur. Kurallari, varlik bi¢imi ve kullandig1

yontemler bakimindan birbirinden ayr1 iki disiplin olarak goriilen din ve bilim, filmde de
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stirekli karsilikli catigsma halinde verilir. Turpin’in tehlikeli sularda gezinen ve doganin
kurallarina meydan okuyan Victor’u din adina, kilise adina uyarmasi filmin {izerine

kurulu oldugu ideolojiyi de bize vermektedir.

Ertesi giin Igor Lorelei ile bulusur. Lorelei, Victor’'un ¢abasiyla ilgili olarak
“Aletleri kullanarak kazara kaybedilmis bir hayati geri getirmek ve hi¢ var olmamasi
gereken bir seyi yaratma arasinda bir fark var. Victor 'un bunu anlamasi gerek” diyerek
kaygisim Igor’la paylasir. Bir doktor olarak dlmek iizere olan birini bilimsel bilgi ve
beceri ile teknik arag gereglerle yasama dondiirme ile olmayan1 yoktan var etme arasinda
onemli bir fark oldugunu vurgulayan bu ifade yaratma eyleminin yaraticiya ait olusuyla
iligkilendirilebilir. Yaraticiya ait olan yoktan var etme eylemi bat1 kurmacasi icerisinde
taklitle temsil bulmaktadir. Bu baglamda Eflatun’un belirledigi taklit anlayisindan
hareketle, taklit dogadan oldugu gibi yapilan direkt bir yansitmadir. Devlet adl1 eserindeki
ayna benzetmesi, Eflatun’un sanat eseri olusturma siirecindeki niyetini ortaya koymast
bakimindan 6nemlidir. Bu niyet, aklin ve diisiince safhasinin bir yana birakilip,
goriingiiler yoluyla duyularin uyarilmasi ile ideal olanin bilgisini vermekten uzak
kalmasidir (Platon,1971:34). Dolayisiyla Lorelei’in sdylemiyle Victor’un yapmaya
calistig1 is ya da kendince tanimladigi yaratma eylemi yanilsama ve aldatmacadan baska
bir sey degildir. Victor’a olan vefa borcu yiiziinden onu yolundan alikoyamayacagini dile
getiren Igor’a Lorelei “Victor 'un yanlis yolda olduguna gercekten inaniyorsan ona karsi
gelmelisin ve kimsenin seni incitmesine izin vermemelisin” der. Icerisinde Victor’a kars1
hayranlik ve vefa duygular ile karigik hissettigi kaygi ve korku ile benlik catismasi

yasayan Igor, bunun gerilimi ile eve doner.

Babasi Victor’u ziyarete gelmistir. Ancak bu kisa ve ikaz niteliginde bir ziyarettir.
Universitede ¢ikardigi olayla ilgili kendisinin okul ydnetimi tarafindan arandigini
sdyleyen babasi Victor’a “Iyi arastirilmamis teorilerin ve denemelerin umurumda bile
degil. Seni okuldan atacaklar” der. Burada yaptig1 arastirmalarin ve calismalarin
okuldakinden kiymetli oldugunu ifade eden Victor diinyaya katkilar1 sayesinde
Frankestayn ismini asla unutturmayacagini soyler. Bu sahne psikanaliz a¢idan ¢ocuk ve
“biiyiik baba” figiirii olarak Victor’un biiyiik 6tekiyle ¢catismasina drnek teskil etmektedir.
Cocugun anne ile iliskisi noktasinda baba tarafindan igdis edilme korkusunun simgesel
diizeyde ben-oteki ¢atismasi olarak sunulmasi Victor’un hayat karsisindaki tutum ve

davraniglarinin sebebini babasiyla olan iligkileri temelinde sunmaktadir. Viktoryen ve
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baskict bir karakter imaj1 ¢izen babayla yiizlesen Victor, bu sahneyle birlikte gecmis
yasantilarini hatirlar ve canli yaratma konusunda iyice hirslanir. Victor’un babasi ile olan
bu diyaloguna sahit olan Igor, Victor’a yardim edecegini sdyler ve birlikte ¢alismaya
baglarlar. Kendileri gibi bir insan olabilmesi i¢in ona akciger, karaciger hatta kalpten de
ikiser tane yerlestirmeyi kararlastiran ikili devasa biiyiikliikte bir bedeni canlandiracak
elektrik giiclinlin yetersiz olacagi konusunda hem fikirdirler. Bu yiizden simsekler
yardimiyla yiiksek enerjiyi elde edeceklerini diistiniirler. Hayatin ham unsurlarini, temel
bilesenlerini alip yaratacaklar1 canlida birlestireceklerini sdyleyen Victor, aksam
Lorelei’nin de katilacagi bir davete gitmesi icin Igor’a izin verir. “Baloya git ve
eglenmene bak ne de olsa hak ettin” diyen Victor, ¢alismasina sagladig1 katkidan otiirii
Igor’u édiillendirmekte ve daha iyi ¢alismasi icin de tesvik etmektedir. Ikilinin yaratma
asamasinda olduklar1 insan yaratik, insanin beni karsisinda par¢alanmis ve boliimlenmis
bedeni ve organlar1 ile 6tekiyi olusturmaktadir. Insan benliginin ve kimliginin
parcalanmis dogasina isaret eden bu 6teki, onun varolussal bunalimlarini ve ¢atigsmalarini

yasadig1 evredir.

Gittigi baloda Lorelei ile eglenen ve geceyi de onunla gegiren Igor sabah eve
dondigiinde kapmin oniinde Turpin ve giivenlik giiglerinin kapiy1 zorla kirip igeriye
girmeye calistiklarini goriir ve gizli bdlmeden eve girer. Victor kendisini bu siirecte yalniz
biraktig1 icin Igor’a kizgindir. Anlamsiz flértlerle zamanini harcadigini sdyleyerek
yaratacagl canliya son halini vermeye calisan Victor’a Igor hemen oradan cikip,
uzaklagmalar1 gerektigini anlatmaya ¢alisir ancak Victor onca emegi birakip gitmeyi asla
diisiinmemektedir. Ikili aralarinda atisirken buzdolabmin kapagimin agilmasiyla birlikte
buzla kapl bir insan bedeni ile Igor karsilasir. Gozlerinin oyulmus oldugunu fark ettigi
beden Victor’un ev arkadas1 Igor’a aittir. Onu Victor’un dldiirdiigiinii diisiinerek dehsete
kapilan Igor, onun kendisine yalan sdyledigini haykirir. Bu esnada Turpin igeriye girmis
ve onlarin bu konusmalarimi dinliyordur. Igor’a “Cok giivendigin, seni sirkten ¢ikaran
adamin gercek yiiziinii gordiin mii” der. Bu sdzlerle beraber sarsilan igor hep hayran
oldugu Victor’a olan duygular1 noktasinda bir kez daha ¢atigma yasar. Onun bir insan
oldiiriip vahsice gozlerini oyabilecek kadar vahsi oldugu fikri Igor’un benligini derinden
sarsar. Ancak Victor, igor’a onu kendisinin 6ldiirmedigini ve agirt morfin kullandigindan
muhtemel onu 06lii olarak buldugunu sdyler. Bu esnada teslim olmasi i¢in Victor’a silah

dogrultan Turpin, onu dldiirecegini sdyler. Victor, 6liimden korkmadigini ifade ederken
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bunun karsisinda Turpin, “Ben korkuyorum. Karimi kaybettim. Actlarim bana o boslugu
ogretti” der. “Onun yasamasini istemez miydin” diye soran Victor’a onun tanrinin evinde
yasadigin1 ve bosluga diistiigiinde kendisinin de onun yaninda oldugunu ifade eder.
Bunun sadece kurgudan ibaret oldugunu dile getiren Victor ve Turpin arasinda gegen
konusma bilimin verileri karsisinda dini Ogretilerin  zithigin1 sunmast bakimindan
anlamhidir. Oliim- 6liimden sonraki hayat hakkinda dini ve dinsel gretileri merkeze alan

anlayisin karsisinda bilimsel ve elestirel diisiince yer almaktadir.

Victor ve Turpin’in lafla baglayan kavgalar1 karsilikli miicadeleye doniistiigiinde
Igor benlik diizeyinde bir ikilem daha hissetmektedir. Igor, Victor’u onun elinden kurtarip
kurtarmama arasinda gidip gelirken itisme sirasinda Turpin’in kolu bir ¢arkliya takilir.
Bu esnada oradan hizla kacan Igor ve Victor, Rafferty’e sigmir. Caligsmalarini
tamamlamalari i¢in Rafferty Iskogya da ailesine ait olan bir eve gitmelerini dnerir. Teklifi
Victor kabul eder ancak Igor onunla gitmek istemez. Bunun iizerine Victor, “Bir seyin
pargast olma sansin var. Budalasin sen. Dik durabildigin icin ve saglarim kestigin igin
valniz yasayabilecegini mi diisiiniiyorsun. Ben senin yaraticimim. Benimle gelmelisin™
der. Igor ve Victor arasinda benlik diizeyinde ¢atismanim yasandigi bu sahnede Victor,
Igor’u otekilestirmektedir. Ust benliginden konusarak Igor’un varhginmi kendi varligi
iizerinden tanimlamaktadir. Onunla gitmeyi reddeden Igor’u Rafferty kendi hayallerini
gerceklestirebilmesi i¢in Oniinde bir engel oldugu gerekcesiyle dldiirmek ister ve elini
kolunu baglayarak denize atar. Denizden sag ¢ikmay1 basaran Igor, Lorelei’yi bulur. Ona
kendisini yaratanin Victor oldugunu ve onun hayatindan siiphe ettigini anlatir. Bunun
lizerine Lorelei igor’un zaten akilli, cesur ve yetenekli oldugunu sdyleyerek i¢ gerilimini
ve benlik ¢atigsmasini azaltmaya calisir. Son olarak ikisi birlikte Victor’u kurtarmak i¢in

Iskogya’ya dogru yola ¢ikarlar.

Bu esnada Turpin de bu davaya kendisini fazlaca kaptirdigi gerekgesiyle zihinsel
ve ruhsal istirahate {istleri tarafindan ayrilir. Bu durumdan hosnut olmayan Turpin, bu
davay1 kapatana kadar siirdiirmek istedigini soyler. Ancak bagli oldugu birim sorumlusu
ona “Neyin izini striiyorsun sosyetik bir kamburun mu, oliimsiiz canavarmn mi yoksa
Ingiliz zengin ailelerinin mi” der. Bu sdylem Turpin’in ¢abasinin, miicadelesinin bos ve
anlamsiz oldugunu, bu davayi siirdiirmeyle hicbir yere varamayacagini ifade etmektedir.
Bunun (Victor’un caligmasinin) tanriya meydan okuyan bir hareket oldugunu icinden

geciren Turpin, bu dosyadan el gektirilse de vazgegmeyecektir. Iskogya’ya gelen Igor ve
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Lorelei tepedeki evi gordiikleri anda Ondeki at arabasinda Turpin’in oldugunu fark
ederler. Lorelei Turpin’i oyalamaya calisirken igor tepeye tirmanir ve deneyin yapildig
yere girer. Lorelei’in bir kadin karakter olarak maksatli, erkege atfedilen etkinlikler
disinda daha pasif bir isle eylenmesi kadinin kiiltiirel anlamda 6teki konuma denktir. Ana
eylemin tastyicilar1 olan erkek kahramanlarin karsisinda bu eylemlerin disinda tutulan
Lorelei edilgen roliin tasiyicisidir. Burada biiyiik makinelerin esliginde yukaridan iplerle
gerilmis, iizeri tamamen Ortiilii yaratik verilecek olan enerji ile can bulmay1 bekler
haldedir. Igor’u karsisinda goren Turpin ona gelecegini bildigini ve ¢cok sevindigini, artik
deney i¢in sona geldigini sdyler. Biitiin budalaliklarin1 affettigini dile getiren Victor’a
Igor Rafferty’nin kendisini o6ldiirmek istedigini ve deney sonlandiginda da ondan
kurtulacagini soyleyerek bir an 6nce oradan g¢ikmalar1 gerektigini anlatmaya calisir.
Ancak Victor onu babasmin génderdigini diisiiniir ve 6teki olan babasinin yanina Igor’u
da konumlandirarak ikisini de yabanci olarak o6tekilestirir. Ancak bdyle bir durumun s6z
konusu olmadigini duysa bile gézii hirsindan hicbir seyi gérmez. Onu ciddiye almayan
diinyaya kendi adin1 hi¢ unutturmayacagini sdyleyen Victor’a karsi Igor, eger bu deneyi
sonlandirirsa insanligin insan degil canavar frankestayni hatirlayacagini sdyler. Bu
anlamda Victor karakteri tizerinden insan-canavar ikiliginin kuruldugu sdylemde ben ve
oteki catismasi s6z konusudur. Bu sirada igor Turpin’le kavgasi esnasinda yere diisen,
Victor’a ait olan cep saatini ¢ikarir. Victor’a Igor “Kardesin senin yamndaydi. Hanry
Frankestayn abindi degil mi? Kara dolasmaya ¢iktiniz ve o seni korudu. Sen yasadin o
oldii. Sen ona ¢ok hayrandin. Tiim bunlari onun igin yapryorsun” der. Bunun iizerine
Victor tasrada yasadiklart zamani mutlu giinler olarak tanimlarken, “Ondan ¢ok daha
fazlast var. Anlamiyor musun o gece abimin hayatini aldim. Dengeyi saglamam
gerekiyor” seklinde konusur. Igor ise “Victor bunlar dediklerini saglamaz. Bunlar daha
¢ok aci getirecektir. Su girdigin yola bak. Sen iyi bir adamsin” diyerek onu o ¢ikmaz
yoldan ¢evirmeye calisir ama basarili olamaz. Psikanalizde serbest ¢agrisim yontemini
orneklendirir nitelikte olan bu sahnede cep saati, Victor’'u ge¢cmise gotiiren anahtar
nesnedir. O nesneyle ge¢mis yasant1 ve deneyimlerini simgesel diizeyde 6zdeslestiren
Victor’un filmin bagindan beri ¢izmis oldugu karakterin arka plani iliskilendirilebilir.
Kendisini korumak i¢in 6len abisinin 6liimiinden kendisini su¢lu sayan Victor bu durumu
biling alt1 diizeyden biling diizeyine ¢ekerek gerceklerle ylizlesmis ve bunla basa ¢ikmak

icin bir savunma mekanizmasi gelistirmistir. Yeni bir insan yaratarak 6liimiine sebep
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oldugu abisinin yerine birini diinyaya kazandirma fikri dengeyi saglama bakimindan onun
benliginde yasadig1 varolussal bunalimdan kurtulacagi anlamina gelmektedir. Bu sahnede
filmin basindan beri deli dolu ve ¢ilgin bilim insan1 tutumu ve davranislariyla karsimiza
cikan Victor aglamaktadir. Biling altina atarak gizledigi, baskiladigi gergekleri ve
yasanmisliklar1 armircasina Igor’a anlatan Victor yiiklerinden kurtularak hafiflemistir.
Dolayisiyla Victor, bir yetiskin ve ¢ilgin bilim adami olarak ¢ocuklugunda travmatize

olmus benligin izlerini tasir.

Yarattig1 canavari canlandirmasi ve sonuna getirdigi deneyi bitirmesi i¢in Rafferty
“Frankestayn hadi artik. Hepsinin cani cehenneme, ¢ekemeyenlerin. Ciinkii biz bu gece
ete nefes iifleyecegiz” diye haykirir. Ayn1 anda gokyiiziinde simseklere eslik eden
yildirimlarla kamera filmin basindaki an1 verir. Tam anlamiyla bir yaratma temsili veren
sahne, bati kurmacasi igerisinde tanrisallagsan insanin tanriya ait sifatlarinin islevsel
oldugu bir 6rnektir. Victor, “Sana hayat verecegim” der ve elektrik yiiklemesi yapilmasi
icin emir verir. Victor’un haykirarak soyledigi bu sozlerdeki hirs, tedirginlik ve
hosnutlukla karisik duygular da tipki dogum yapacak kadinin ¢ektigi dogum sancilarina
benzer. Siddetli yapilan yiikleme sonrasinda alanda bulunan Rafferty, babasi ve adamlari
yildirim ¢arpmasi sonrasi 6liir. Canavar iplerinden bosalir ve yere diiser. Bu esnada oraya
gelen Turpin, Victor’a burada yaptigi sey yiiziinden yanacagint ve bunun bilim degil,
seytanin isi oldugunu Victor’un da seytanla anlagsma yaptigini ifade eder. Faust’un ruhunu
seytana satarak ondan sonsuz bilgi, gii¢c ve erk talebi karsisinda yapmis oldugu anlagma
misali Victor da filmin anlati yapisi igerisinde seytanlasmaktadir. Din, dinsel inang
karsisinda bilimi onceleyen Victor burada tanri-seytan ikileminde seytanin hizmetinde,
ilahi giiclin karsisindadir. Duyduklarina karsilik seytan1 da tanriyr da reddeden Victor,
sadece insanligin ve sadece kendisinin oldugunu sdyler. Turpin ise “Tanr: seni affetsin
Frankestayn” der. Yaratik onlarin yanina geldiginde Victor ona “Sen benim abimsin. Beni
bagisla. Sana haksizlik ettim. Ciinkii bu hayat degil. Yaga” diyerek aglamaya baglar. Onun
yaraticis1 Victor ile insan yaratigin ilk yilizlesme aninda yaratigin parca organlardan
olusan bedeni onu izleyen i¢in hem kendi gibi olan hem kendinden olmayan bir his
vermektedir. Insan goriiniimiinde mekanik islevlere sahip yaratik bu ana kadar tepkisiz
ve ifadesiz bir yiizle Victor’a bakarken Turpin’in ona ates etmesi ile bir anda vahsilesir
ve Turpin’i 6ldiirtir. Daha sonra onu yaratan Victor’a saldirir. Bu esnada olanlar1 geriden

izleyen igor dostunun yardimma gelir ve yaratigi 6ldiirmeye galisirlar. Kalbine bir kazik
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saplarlar. Ancak yaratik iki kalpli oldugu i¢in 6lmez. Daha sonra Victor “Kardesim
bagisla beni” diyerek ikinci bir hamleyle yaratigi 6ldiiriir. Filmin basindan beri tek bir
amac icin ¢aba gosteren Victor’un insan yaratifa herhangi bir isim vermemesi de
Oykiiniin anlat1 yapisi igerisinde énemli bir ayrintidir. Frankestayn karakterinin ortaya
ciktigi aydinlanma doneminin pratikleri ve Shelley’in ge¢mis yasantilar1 ile
iligkilendirilebilir. Dogum miti olarak temsil bulan anlatida korkulasi, tiksinilesi, tekinsiz
bir yaratifin dogumu bagl bagina bir travmadir. Dolayisiyla korku unsuru tasimasi

bakimindan ismi ¢ok da 6nemli degildir.

Gece bitip giin dogdugunda uyanan igor, Victor’u arar ancak bulamaz. Onun
yazdig1 mektubu buldugunda yaninda Lorelei vardir. Mektupta Igor’a ona kattig1 her sey
icin tesekkiir eden Victor, birlikte yapacaklari islerin bittigini, onlarin kesiflerini belki hi¢
kimsenin bilemeyecegini ifade ederken onun iyi bir arkadas:1 olarak aklinda kalacaginm
sOyler. Giiniin birinde yapacagi yeni seyler i¢in ona ihtiya¢ duyabilecegini ancak simdilik
hayatinin ona ait oldugunu soyleyerek vedalasir. Son sahne yaratici olarak Victor ve
yarattig1 canavar arasindaki catismay1 ¢arpici bir bicimde gozler dniine serer. Kendinden,
benliginden katarak ve emek vererek yarattig1 yaratik artik canli, Victor’a karst ve onun
diismanidir. Silahin Turpin tarafindan ates almasina kadar uysal gibi duran yaratik
kendisine yapilan ilk kotiilikle adeta kdtiilesir. Dini temsil eden Turpin’i oldiiriisii ise

bilim ve din ¢atigmasinda bilimin dine karsi kazanmis oldugu zaferdir.

Victor ile eserinin ilk karsilasmasi Victor’'un ge¢misiyle yiizlesmesini temsil
ederken Victor’un oteki benligi olarak da degerlendirilebilir. Duygusal ve bilissel
anlamda her tiirlii boliinmiis ve parcalanmislik hissi Victor’un karsisinda bu ylizlesmeyle
bir biitiin olarak durmaktadir. Yine aglayarak karsimiza ¢ikan Victor 6len abisini yeniden
yasatmak icin yarattig1 yaratiktan 6ziir diler. Onun anlamsiz bakislar1 karsisinda ondan
bir tepki bekleyen Victor onaylanmak beklemektedir. Gegmiste baskici bir aileden gelmis
olmanin sancilarinin ondan gelecek olana tepkiyle gececegini diistinen Victor hayal
kirikligina ugrar. Tipki atesi insanligin faydasi i¢in ¢alan Prometheus’un Zeus tarafindan
cezalandirilmas: 6rneginde oldugu gibi insanliga fayda saglayacagii diisiinen Victor
yaratisinin vefasizligi ile cezalandirilmistir. Victor’un aydinlanma, dliimsiizlik ve gii¢
arayis1 kaynakli hirslar1 anlatiya fantastik bir 6zellik katmistir. Victor’un benligini
donatmis oldugu bu gii¢c onun i¢ ¢cekismeleri ile miicadele halindedir ve aslinda en biiyiik

bunalimi da bu ¢atisma kaynaklidir. Metafizik ve bilim catismasi temelli filmde bilimi
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temsil eden Victor’un filmin sonunda bilimin {iriiniinii kontrol edemeyisi de genel
izlekten bakildiginda anlamli bir gatismadir. Victor 6zelinde bireyin kendi icerisinde
biriktirdigi denetlenemez arzu ve isteklerin tehdit edici yonii canavar olarak igteki
otekinin bir disavurumudur. Victor’un bu basarisizligi ile isminin anlami1 arasindaki ironi
de ideolojik bakimdan onemli bir alt metindir. Insanin dogaya baskaldirisinin
basarisizlikla sonlandigi film, bu sonsuzluga ulasma arzusunun elestirisi niteligindedir.
Film trajik bir sonla bitmesine ragmen insanin tanrisallagma cabasi ile sonsuzluga ulasma

potansiyeli temsil bakimindan degerlidir.

Film, 19. Yy Victoryen donemine ait toplumu, toplumsal ortami ve toplumsal
iligkileri vurgulayan ideolojik temsiller icermektedir. Kat1 bir¢ok uygulamanin yasandigi
bu devir Orta ¢ag Avrupa’sindan kalma geleneklerin ve diisiince yapisinin siirdiiriildiigii
bir doneme denk diismektedir. Kismen insan merkezli ve aklin 6n planda oldugu bir
donem olarak degerlendirilse de Victoryen doneminde aile igi iligskilerden toplumsal
iligkilere, kadinin konumundan, erkegin kadina bakis agisina kadar ¢esitli alan Orta ¢ag
Avrupa’sindan getirilen deneyim ve yasantilarla iligkilendirilebilir. Dolayisiyla getirdigi
ideoloji ve uygulamalarla birlikte Orta ¢agda eril s6ylemin baskin oldugu, gergegi filmde
de kendisine temsil alani bulmustur. Sirkte kadinlari, hayvanlar1 ve iktidarsiz, zayif
palyagolari ¢alistiran ve onlarin bedenlerine istedikleri bigcimde hiikmeden sirk sahipleri
giiclii, kuvvetli eril bireylerdir. “Benim kolelerimsiniz, bana itaat etmek zorundasiniz”
ifadeleri egemen erkin sdylemdir. Yine filmde Victor’'un babasi ile siirtiismeli
diyalogunun verildigi sahne Victoryen donemin ortaya koydugu mesafeli, otoriter baba
ile oglu arasindaki iliskiye 6rnek sayilmaktadir. Donemin kadina bakis acis1 da filmdeki
tek kadin karakter olan Lorelei ilizerinden verilmektedir. Kadin bedeninin cinselligi
cagristirmasini engeller tliirden agir, kat kat ve kabarik kiyafetlerle karsimiza ¢ikan ve
pasifize edilmis konumu ile Lorelei filmin basinda sirk calisani iken daha sonra bir orta
sinifa dahil olmakta ve orada kalma miicadelesi igerisinde gosterilmektedir. Filmin biitiin
doniim noktalar1 Victor ve Igor karakterlerinin erki noktasinda gerceklesmekteyken
filmde Lorelei onlarin goélgesinde tek kadin figiir olarak ¢izilmektedir. Filmde zaman
zaman Lorelei’i geleneksel konumu diginda akillica konugmalari ve ¢ikislariyla goriiriiz.
Bu haliyle Lorelei adeta bir “azize” temsili sunarken bilgeligi, akl, erkek erki
karsisindaki dik durusu ve giiclii kisisel ozellikleriyle pasif kadin karsiti sGylemlerin
odagindadir.
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Cinsellik, kadimin ve erkegin cinsel islevleri gibi konularin konusulmasinin kati
kurallarla reddedildigi Victoryen donem cinsel diirtiileri baskilayarak yok sayma
egilimindedir. Bu durumda kadin ve erkek cinsinin kendi cinselliklerini yasayamamasi
ile ilgili yasak ve baskilar bireylerin farkli cinsel kimliklere egilmelerinin sebebi olarak
gosterilmektedir. Filmde Rafferty’nin farkli bir¢ok sahnede Victor’un yalniz yasamasi ve
cinsel tercihlerindeki sapma noktasinda yapmis oldugu vurgular onun farkli cinsel

yonelimlerine karsilik gelmektedir.

Orta ¢agda her diisiincenin temelinin dayandirildig1 Tanr1 ve kilise inanci filmde
miifettis Turpin’in temsil ettigi bir diizlemde islenmektedir. Victor’la olan her
diyalogunda Turpin, kutsal emirleri, dinsel-ahlaki Ogretileriyle kilise ve Tanr1 adina
konusmaktadir. Kilisenin ve Tanrinin koymus oldugu normlarin sorgulanmaksizin
kabuliine her firsatta dikkat ceken Turpin, Victor’un dinsel dgretiler karsisindaki tavrinin
cezasiz kalmayacagini ifade etmektedir. Benzer sekilde Orta Cag’da giinah isleyen
insanlarin bagina gelen musibetler ya da 6liimciil hastaliklarin dini ve din 6gretilerini
kabul etmemekle iliskili oldugu da bu anlamda 6nemli bir tespittir. Filmin sonunda
Victor’un kendi yarattig1 varlikla girdigi miicadele ve yasadigi hayal kirikligi dinin ve
kilisenin reddi sonucu bireyin igerisine distiigi ¢ikmazi goéstermesi bakimindan
anlamlidir. Dolayisiyla var olan toplumsal, siyasal ve dinsel diizenin disina ¢ikanin
cezasiz kalmayacagi ideolojisi filmin tematik yapisindaki alt metinlerle goriniirlik
kazanmaktadir. Bilimi, aydinlanmay1 ve rasyonaliteyi temsil eden Victor ile metafizik ve
kiliseyi temsil eden Turpin arasindaki catisma bilim-din ¢atismasina denktir. ki pratik
arasindaki ¢atigmanin yogun olarak yasandigi Orta Cag’da kilise Tanr1’nin yeryiiziindeki
temsili olarak erkin ve egemenligin tek sahibi kurum olarak dogmalar1 normlari ile hakim
otoritedir. Ancak ayn1 donem dogay1 aciklamada yetersiz goriilen metafizik kurallarinin
karsisina pozitivist ve rasyonalist akli getiren bilim, din alaniyla miicadele icerisinde
gosterilmektedir. Teknoloji ve teknolojik makinelerin verdigi tekinsizlik duygularini
iceren filmler genelde 6zgiirliigli ya da bireyselligi olumlamaktadir. Doganin yasasini ve
diizenlemelerini tehdit ederek onu evirmeye c¢alisan her tiirden anlayis bu baglamda
teknoloji ve teknik bilgi metaforuyla iliskilendirilmektedir. Bu tehlikeyle basa ¢ikma yolu
olarak da o6n goriilen muhafazakar bakis agisi ve sahip oldugu degerlerdir (Ryan

veKellner,2010:378). Film de bu baglamda Turpin ve Victor karakterleri temelinde Orta
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Cag skolastik diisiincesi ve cagdas bilim anlayis1 arasindaki catisma dolayimiyla

kurulmaktadir.

Orta Cagin elestiriye kapali norm ve kurallarini, irrasyonel, geleneksel ve despot
Onyargilarin1 kirmay1 amaglayan aydinlanma diisiincesi yeni ve rasyonel bilgiye yonelik
on kabulleri olan bir pratiktir. Dolayisiyla din dis1 ya da dine aykiri diisiince ve tutum
gelistirmeyi yasaklayan Orta Cag’in kapali yapisinin aksine aydinlanma, 6zgiirlik¢ii
diisiinceyi temel almaktadir. Bilimsel bilgi, akilcilik ve deney-gdzlemin oncelendigi
aydinlanma anlayis1 yine filmde Victor ve onun deney ve bilimsel ¢alismalar1 tizerinden
temsil bulmaktadir. Kant’a gére aydinlanma anlayis1 bireyin kendi hatalariyla diistiigii,
olgun birey ya da riiste ermemis bir birey olma durumundan kendisini ¢ikarmasiyla
imkanhdir. Bu baglamda belli bir olgunluga erisememis olan bireyin bu durumu
baskasinin aklina veya yonlendirmesine ihtiya¢ duyma durumu ile iliskilidir. Aksi bir
halde insan aklimi kullanamayacak kadar yetersizdir. Dolayisiyla bu ¢ikmaza kendi
eksikligi ve hatasi sonucu diisen birey i¢in bu sug¢ baskasinin aklina kendisini bagimli
hissetmesinden ileri gelmektedir. Bu anlamda kendisini yetkin, kararli ve cesaretli
goremeyen birey, yiireklilik gostererek aklin1 kullanmalidir (Kant, 1984:213). Filmde
Victor karakterinin ¢izmis oldugu bilim adam1 imaj1 tam da Kant’in bu s6ylemiyle eslesen
tiirdendir. Babasini, dostum dedigi Igor’u, Turpin’i ve onlarin diisiincelerini her firsatta
reddeden Victor, cesur hatta ¢1lgin ya da deli diye nitelenebilecek bir bilim insamdir. Ikna
ve yonlendirmeye kapali yoniiyle aydinlanma donemi bireyinin 6zelliklerini temsil eden
Victor, aydin bir bireydir. Her tiirden otoriteden bagimsiz bi¢imde onlar1 redde varan tavri
ve tutumu film sonunda bir cezayla karsilanmaktadir. Ciinkii erki elinde bulunduran
hakim ideoloji bireye verdigi 6zgiirliikle aslinda kendi sonunu hazirladig: bilincine varir
ve bu baglamda hemen onu cezalandirma yoluyla baskilar. Filmin temel ideolojisinin
kurulu oldugu bu diizlemde tiim insanlara sistemle uyumlu olarak yasamalar1 konusunda
bir uyar1 verilmektedir. Filmin sonunda Victor’u tek basina gordiiglimiiz sahne bir insanin
6liime meydan okuyan cinsten bir yaratik yaratmasi sonrasi yalnizliga mahkim olusunun
somut resmi olarak betimlenmektedir. Modernlesen bireyin ¢ikmazi olan bu yalnizlik ve
tek basinalik hissi hakim ideolojinin norm digina ¢ikmaya ¢alisan birey lizerinden verdigi

bir mesaj olarak nitelenebilir.

Filmde Rafferty Ingiltere’nin en zengin ve soylu iiciincii ailesine mensup bir

karakterdir. Rafferty’nin, Victor’un canli varlik yaratma ¢aligmalarini duydugu andan
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itibaren Once onunla is birligi kurmasi daha sonra ise saf digi birakma fikri yine
aydinlanma pratikleriyle iliskilendirilmektedir. Diger taraftan bu temsil aristokrasinin
burjuva tizerinde kurmaya c¢alistigt baski ve istiinlik miicadelesi olarak
yorumlanabilmektedir. Aristokrasiyi temsil eden Rafferty, bilimi kendi sinifsal ¢ikarlar
icin kullanma ve onu kendi sinifinin teknolojisi durumuna getirmeye c¢alismaktadir.
Dolayisiyla sanayi devrimin getirdigi rekabet¢i anlayisin Rafferty ozelinde temsil
buldugu film, bilimin ve teknigi kiiltiirel islevine de vurgu yapmaktadir. Sanayi
toplumunun hegemonik gii¢ ve iktidar iliskilerinin altin1 ¢izen bu durum, Horkheimer’a
gdre “Insan tiirii bagimsizlasma siireci i¢inde, icinde yasadig1 diinyanin yazgisini paylasir.
Doga tizerindeki egemenlik insan iizerindeki egemenligi getirir. Her 6zne sadece dissal
doganin (gerek insanin fiziksel varliginin gerekse insanin disindaki doganin)
kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek icin kendi i¢indeki dogay1 da
egemenlik altina alir. Egemenlik i¢in egemenlik ‘igsellestirilir’[...] Insanin i¢indeki ve
disindaki doganin kdlelestirilmesi anlamli bir amag olmadan gerceklestirildigi i¢in, doga
asilmis ya da kazanilmis degil, sadece bastirilmis olur” (Horkheimer:2014:120).
Dolayisiyla teolojinin karsisina bilimi ve akli koyan ve uygarlasmayr 6n goren
aydinlanma felsefesi insanlarin tek tek ya da toplu halde faydasina olmaktan ziyade
kapitalizm, sermaye ve sinif egemenliginin amaglarina hizmet etmektedir. Bu baglamda
ongoriilenin aksine uygarlik ya da ilerleme yerine yikimai, tahribi temsil eden aydinlanma
diisiincesi  Frankfurt okulu disiintirlerince elestirilmistir. Film bu baglamda
degerlendirildiginde Victor’un yaratik yaratmadaki amacini da kendi faydasina bir durum
olarak gostermektedir. Abisin 6liimiiyle ilgili kendisini suglayan Victor, bir anlamda

vicdanini rahatlatma amaciyla diinyaya yeni bir canli kazandirma egilimindedir.

Tarihsel diyalektik siiregte politik mesruiyet sorunu olan aydinlanma diisiincesi
Tanrinin karsisina yaratma eylemini temsil eden insani koyarken Orta Cagin geleneksel
diisiince yapisin1 gdrmezden gelir. Icatc1 aklin temsilcisi olan Victor filmde kendi insani
arzu ve istekleri dolayimiyla bilimsel ¢aligmalar gergeklestirmekte ve sonucuna yine
kendisi katlanmaktadir. Sonsuzluk arayis1 i¢erisinde olan her bireyin diizene kafa tutarak
tutum ve davranig gelistirmesi sonras1 ugradigt hiisranin tek sebebi olarak kendisinin
gosterildigi anlayis filmde Victor karakterinde temsil bulmaktadir. Bilimi, bilimsel bilgiyi
ya da teknolojiyi mutlak olarak kabul edip igerisindeki doyumsuz isteklerini karsilamada

basat unsur olarak goren insanin, insanligin istenmeyen sonu kendisine indirgenmektedir.
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SONUC

Katarsizm olgusu tarihsel diyalektik siire¢ icerisinde taklit sanati olan tragedyaya
kadar uzanmaktadir. Dis diinyada insanin korktugu, anlamlandiramadigi ve ortaya
koydugu her tiirden masallar, mitler, dykiiler bu anlamda tragedyanin olusturdugu
kaynaklardir. Toplumsal ve politik bir giice sahip olan tragedya ile ayn1 diizlemde anilan
mitler insanlarin igerisinde yasadiklar1 diinyayi, toplumsal ¢evreyi, olaylari, olgulari
anlamalar1 ve anlamlandirmalar1 noktasinda ideolojik bir isleve sahiptir. Cilinkii hem
toplumu hem de toplumsal yapiyr anlamak ancak toplumsal sdylemin kendisini ve alt
metinlerini ¢dziimlemeyle iliskilendirilmektedir. Insanin doga ile kurmus oldugu iliski
Antik cagda inang sistemini mitsel soylencelere dayandirmaktadir. Bu anlatilarda evrenin
yaratilisi, doga olaylarinin ortaya ¢ikisi insani belli davranigsal egilimler sergilemeye
gotiirmistiir. Kisisellestirerek, 6zdeslik kurarak, taklit ederek ya da kurgulayarak insan
dogay1 kontrol edebilmeyi basarmistir. Sanatsal etkinligin ilk tirlinleri olan mitler bu
baglamda degerlendirildiginde sinemaya kaynaklik etmesi bakimindan 6nemli bir
pratiktir. Tragedyanin kaynagini Yunan mitolojisinde farkl iki sanat tanris1 olan Apollon
ve Dionysos ikiligi lizerinden olusturan Nietzsche’nin tanrisal 6zellikler noktasinda
ortaya koymus oldugu karsitliklar sinemasal anlatilarda karsiladig1 anlamlarca 6nemlidir.
Apollon diizenin, kurallarin, tasarimlanan diinyanin, akil ve diisiince yetkinliginin denk
geldigi anlatilar1 temsil ederken Dionysos ol¢iisiizliigl, taskinligi, insanin ilksel yanini,
kuralsizligi, hayali kurulan diinyay1 temsil eden igeriklere sahiptir. Dolayisiyla Apollon
egemen erkin anlami ve islevlerine denk gelirken Dionysos, egemen erk altinda ona tabi
olan insanlar1 yansitan bir benzerliktir. Birbirinin karsisinda Apollon ve Dionysos
deneyimi zit anlamlar iceriyor gibi gériinse de ikisi de birbiri i¢in var olan birlikteligin
dengeli bi¢imi olarak degerlendirilmektedir.

Insanlarin farkli birgok amag igin taklit etme gereksinimine ihtiya¢ duydugu gergegi
lizerinden egiten, dgreten, sosyallestiren taklit mimesis kavramiyla iligkili bicimde ele
alinmaktadir. Burada mimesis, insanin herhangi bir eylem, davranis ya da herhangi bir
seye ait Ozelliklerin taklit edilme pratigidir. Mimesis kavrami iizerinden Eflatun’un
“magara alegorisi’nde anlattig1 iki ayr1 diinyay1 veren temsillere sahip olan idealar ve
goriintiiler alemi sinemanin organik 6zelligi ile dogrudan 6zdeslesmektedir. Goriintiiler,
acik, net ve maskelenmemis anlamlarin karsilik geldigi idealarin kusurlu ya da ters

donmiis birer imgesi ve yansimasi olarak goriilmektedir. Bu benzetmede toplumu
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sekillendiren gelenek, gorenek, temsil ve ideolojiler goriintiiler diinyasinin kurgusalligina
bir gdnderme niteligi tasimaktadir. Sinemanin klasik anlati yapisi igerisinde dayandigi
tematik ve bicimsel Ozelliklerin tarihsel diyalektik siirecteki ilk hali olan tragedyanin
Ogeleri Aristoteles’in yaklasimi iizerinden anlamli sonuglar vermektedir. Tragedyada
anlatinin kurulu oldugu serim-diigiim-¢6ziim boliimleri, olay bas kisisi ve yardimci
kisilerin karakteristik 6zellikleri, dekor-miizik ve tema gibi katarsistik etki saglayan
unsurlar sinemasal anlatilar icerisinde de yer almaktadir. Dolayisiyla anlatiyla birlikte
diisiinsel ve ruhsal bir siirece giren sinema seyircisi siirecin sonunda arinarak
dontismektedir. Calismada Brechtyen anlayisin Aristoteles¢i olmayan tavri, 6zdeslesme
noktasinda keskin bir ayrima karsilik gelmektedir. Soyle ki, geleneksel tiyatrodan
hareketle insanlarin arindirilarak rehabilite edilmesini 6ngdren anlayisa karsi Brecht
insanlar1 bilinglendirmeyi 6n gormiistiir. Dolayisiyla filmin akisina kapilip giden
izleyiciyi diiginmeye sevk etmesi bakiminda yabancilagtirma efektlerini kullanarak

uyanik tutma egilimi bu anlamda 6nemlidir.

Ideoloji ile ilgili kuramsal ve kavramsal cercevenin verildigi ¢alismanin ikinci
boliimiinde ideoloji kavrami iizerine yapilan farkli bircok tanimlama ele alinmistir.
Tanimlamalardan hareketle egemen olanin kendi ¢ikarlarin1 hakli ¢ikarma amaciyla
ortaya koydugu diisiince, fikir, bakis acis1 ve inang sistemi olarak ideoloji i¢in genel bir
tanimlama yapmak mimkiindiir. Bu anlamda ideoloji, igerisinde anlam kazanan
toplumun politik, sosyal, kiiltiirel alanlarindan beslenen sosyolojik bir olgudur. Temelde
hegemonya, yanlis biling ve sdylem kavramlariyla birlikte islevsellik kazanan ideoloji
diigiiniirler igin farkli anlamlar tasimaktadir. Ideolojiyi egemenin ideolojisi olarak
kavramsallastiran Marx’in goriisleri egemen sinif, onun ¢ikarlar1 ve ¢ikarlarin yeniden
tiretilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Marksist literatiirdeki ideoloji anlayisi,
insanlarin yasam kosullarini, tutum, davranis ve deneyimlerini ters donmiis gergeklik
kurarak yansitmis olduklari bir kavramdir. Yine egemen olanin belirleyici konumda
oldugu ideolojik pratikte iiretim gii¢lerini ellerinde bulunduran sinif zihinsel siiregleri de
kontrol etmektedir. Bu anlamda egemenligi altindakilerin zihinlerini istedigi bigimde
yonlendirme erkine sahip olanin egemenligini pekistirmesi ve siirdiirmesinin en temel
dayanak noktasi ideolojidir. Ekonomi belirlenimci pratik diizleminde alt yapinin iist
yapiy1 belirledigi tezi egemenin ideolojisini telkin etmesi noktasinda anlamlidir. Marksist

terminolojide emek siirecinin bir tahakkiim ve baski iliskisine doniismesi bireyin biling
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diizeyinde emegine yabancilagsmasina denk gelen bir siireci ifade etmektedir. Toplumsal
diisiince ve sosyal gerceklik arasindaki iligki g6z Oniine alindiginda tarihsel diyalektik
siire¢ igerisinde ideoloji yerine soylem kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Buradan
hareketle toplumsal pratikleri i¢erisinde barindiran dil, sdylemin anlam kurma, kurulan
anlami iletme ve iletilen icerigin yeniden doniistiiriilerek {iretilmesi o6zelliklerini
tagimaktadir. Varolussal diizeydeki ben ve otekinin ingasinda &tekiyi tanimlamada,
aktarmada ideolojik siire¢ igerisinde islevsel olan sdylemin bu noktada karsitlar

arasindaki ¢atismay1 goriiniir kildig1 gézlemektedir.

Diger taraftan Althusser’in, ideoloji konusundaki yaklagimlari sinemada seyircinin
korkutularak sindirilmesi noktasinda 6nemli nitelige sahiptir. Devletin ideolojik aygitlari
bireyin isledigi suclara disiplin ve ceza sistemi uygularken iyilige ise 6diillendirme ile
karsilik vermektedir. Teknolojiyle beraber toplumda meydana gelen degisim ve
dontisiimde ideolojinin bireylerin toplumsal rollerini, iligkilerini stirdiiriirken, somiiri ve
tahakkiim uygulamalarinin devamini saglamasi énemli bir degerlendirmedir. Ideoloji ile
ilgili goriislerine yer verilen bir bagka isim Gramsci’dir. Hegemonya kavramini iktidar
iligkileri noktasinda ele alan Gramsci de ideoloji psikolojik bir olgu olarak insan
kitlelerini orgiitlemek ve yonlendirmek i¢in tarihsel bir zorunluluk olarak goriildiigi bir
stirece isaret etmektedir. Frankfurt okulu disiiniirlerinin ideolojiye yaklagimlar
noktasinda ise kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi kavramlarinin ideolojik baglami esit
olmayan gii¢ ve iktidar iligkilerine dayanmaktadir. Bu baglamda ideolojinin var olan
gerceklikleri carpitarak bireyleri bilingsizlestirdigi tezinden hareketle kendi anlamini
kaybeden bireylerin parcalanmis benlikleriyle tahakkiim altinda sosyal yasamin birer

parcasi olduklar fikri desteklenmektedir.

Ideolojiyi aktaran bir temsil arac1 olarak sinema, kitlelere ulasma noktasinda,
seyircinin duygusal katilimin1 saglamada diger sanatlara oranla daha islevsel ve etkin bir
alandir. Bu baglamda insanin dogustan getirmis olugu taklit yetenegi ve gereksinimi
noktasinda mimesis kavrami ile katarsis kavraminin birbiriyle olan iliskisi dnemlidir.
Sinema, ortak olan kiiltiirel ve toplumsal ¢atigmalari, insanlari geren, tedirgin eden
duyussal, biligsel ¢atigmalar1 ya da idealleri eglendirme islevi dolayimiyla gegici olarak
gidermektedir. Bu anlik giderme islevini ise arindirma ve tedavi etme yoniinde en iyi
temsil eden toplumsal yontem katarsistir. Dolayisiyla bu baglamlardan hareketle sinema-

mimesis-katarsizm iligkisi ideolojilerin gosterici, teselli edici ve bu teselliyle insanlari
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uyumlastirici etkisi noktasinda anlamlidir. Ortaya ¢ikardigi duygular bakimindan 6fke,
korku, hiiziin ya da sevinglerin disa vurumu olan sinemada farkl film tiirlerinde farkl
duygularin temsil edildigi diistiniilmektedir. Ancak yapilan tiir tartismalarindan hareketle
farkli tlirlerin bigimsel ve tematik oOzellikleri noktasinda birbirleriyle uyumlastigi
saptanmistir. Popiiler Hollywood filmlerinin kullanmis olduklar1 temsil gorenekleri ile
egemen degerlerin mesrulastirildigi ve bu diizlemde ideolojinin telkin edici olma yoniinde
bir isleve sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu kat1 ve keskin olan sdylemler
tizerinden gosterilen kurum ve degerler bireycilik, 6zgiirlesme, aydinlanma, kapitalizm,
ataerkil sdylem, kadin hareketleri, 1rkcilik gibi temsil gorenekleridir. Burada her bir
temsil alani tiirsel baglamda bir kategorilestirme temelinde ortaya konulmaktadir.
Bireycilik rekabet, yukartya hareketlilik, iyi olanin, gii¢clii olanin ayakta kalmas1 degerleri
ile ilintiliyken kapitalizm, erkeklerin ve erkek 6zelinde eril erkin ikinci sinif olarak
konumlandirilanlar ve kadinlar kargisindaki imtiyazli durumlarina vurgu niteligindedir.
Yine ataerkil anlayis toplumsal esitsizligi ¢agristirirken, irk¢ilik siyahlarin karsisinda
beyazlarin istlinliigliniin ya da is¢i sinifina iliskin degerlerin altin1 ¢izmektedir.
Sinemanin sundugu bu temsiliyet sorunlar1 ve 6zdeslesme ile ilgi olarak yaklasimin
seyircinin etkinligi {izerine kurulu olmasi tiir taniminin seyircinin yonlendirilmesi ile
iligkili bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Kuramsal agidan seyirciyi yonlendirerek
siireci anlamlandirmasint  6ngoéren yaklasim da bu baglamda ideoloji temeline
dayanmaktadir. Filmlerin igerisinden c¢iktig1 toplumun donemsel sartlari, tarihsel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisi géz oniinde bulunduruldugunda tiir filmlerinin anlati
yapisinin donem seyircisinin nitelikleri hakkinda bilgi verdigi ve bu baglamda seyirci-tiir
filmi iligkisini gbzler oniline serdigi saptanmaktadir. Dolayisiyla popiiler Hollywood
sinemasinda tiirler noktasinda olay orgiisii, karakter yapisi, yer ve zaman olgusu, kamera
acilari, kamera hareketleri ile icerdigi ideolojik mesajlar dolayimiyla korku, gerilim,
bilim kurgu gibi alt tirlerin ayrimlar1 ortadan kalkmakta ve tirler bu baglamda

birbirleriyle uylagsmaktadir.

Insanlarin, sinemayla olan iliskisi bakimindan filmlerde izledigi karakterler, olay
orgiileri, anlat1 yapisini1 veren bi¢imsel 6zellikler bireylerin biligsel ve duyussal diizeyde
yasadiklar1 6zdeslesmeyle agiklanmaktadir. Bu 6zdeslesme sonrast temel duygulari
baglaminda arimma siirecine giren birey ic¢in rahatlama ve sagiltim gerceklesmektedir.

Filmlerin egemen ideolojik yapilartyla da bu siirecte 6zdeslik kuran birey, biling ve
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bilingalti diizeyde arinma yasarken sunulan temsil gorenekleriyle uyumlagmaktadir.
Maddi yasamdaki gercek korkularindan katarsizm etkisiyle arindirilan bireylerin
duygusal diizeyi sanal ger¢ekligi kurgulayarak sunan sinemada ideolojik olarak yeniden
yeniye iiretilmektedir. Oliimiin ve temsil ettigi anlamin yaninda bireylerin hayatta kalma
i¢c gldiileri ile ilgili olarak dogrudan hissettigi korku duygusu bu anlamda dogal bir
duygudur. Bu duygunun filmlerde gercek kaynaklarindan uzaklastirilarak dis diinyada
maddi bir gegeklige sahip olmayan korku karakterleri ile sunulmasi ideolojik bakimdan
anlamlidir. Filmlerde kurmaca yapisi igerisinde korku saglayan biitiin unsurlar ideolojik
olarak gergek korkularindan arindirilmis ve temsillerle uyumlastirilmis bir toplum fikri

ortaya ¢ikarmaktadir.

Korku filmlerinin, bi¢imsel 6zellikleri disinda korku tiirii ad1 altinda anilmasinin en
o6nemli nedeni filmler icerisinde tehlikenin kaynagi olarak saldirgan imgesinin “Gteki”
olarak temsil edilmesidir. Bu noktada analiz edilmek iizere segilen filmlerin her biri
tehlikeli saldirgan olarak oOtekiyi temsil eden karakterleri igermektedir. Secilen her bir
karakter korku sinemasinin alt tiirlerine kaynaklik eden ve korku unsuru saglayan
temsilledir. Bu karakterler segilen filmlerden hareketle hayalet, vampir, seytan, cansiz
nesne, kurt adam, zombi, mutant, yaratik, frankestayn, oyuncak bedendir. Karakterlerin
analizin gegerliligi ve yetkinligi bakimindan en 6nemli 6zelligi ise tek bir beden ya da
biitiinliik icerisinde korku unsuru olarak o6tekiyi barindirmalaridir. Buradan hareketle
“Childs Play” filminde ben ve ben’in igindeki 6teki ikiligini oyuncak bebek olan Chucky
ve onun bedeninde ruh bulan Charles Lee Ray karakteri vermektedir. Polisle olan silahli
bir ¢atisma sonrasi 6len azili bir katil olan Charles Lee Ray’in masum yiizlii ve sempatik
Chucky’nin oyuncak bedeninde varliini siirdiirmesi ben-6teki catismasini sunmaktadir.
“Skinwalkers” filminde ise insan goriiniimiinde olan iki kabile her gece ayin ¢ikmast ile
kurt adama déniismektedir. Insan bedeni igerisindeki ilkel ve vahsi yonleriyle kurt adam
metaforu filmde insanin i¢indeki 6tekiyi temsil etmektedir. Londra’da bir kalede yasayan
Kont’un insan bedeni i¢erisinde tasidigr vampir kimligi arasindaki ¢catismay gosteren bir
diger film “Bram Stokers Dracula” dir. Kont’un soylu olan yonii ile kan emici vampir
yoniinlin ben ve ben’in i¢indeki 6teki ¢atigmasi bakimindan anlamli bir temsil sundugu
gorilmektedir. Yine “The Others” filminde, Grace ve iki ¢ocugunun insan bedenleri
icerisinde barindirdiklart hayalet kimliklerinin ben ve 6teki catismasi iizerine kurulu

oldugu bir anlat1 yapis1 mevcuttur. Somut bir varliga sahip olan insan karsisinda hayaletin
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tekinsiz ve kaygi verici yoniiniin sunmus oldugu ikilik bu anlamda 6nemlidir. “Alien”
filminde uzay boslugunda dylece duran bir yumurta icerisinden ¢ikan “miikemmel” diye
nitelendirilen organizma yaratik olarak filmin olay oOrgiisiinii sekillendirmektedir.
Dolayisiyla zararsiz olan cansiz nesne i¢inden ¢ikan vahsi yaratifin ben ve oteki ikiligi
baglaminda sunumu filmin anlati yapisindaki catismay1 ortaya koymaktadir. Diger
taraftan “Victor Frankestayn” filmi 6rneginde Victor karakteri ¢ilgin bir bilim adamidir.
Ancak igerisinde baridirdigi 6liimsiizlesme istegi ile yaratici olma hirsi yiiziinden dehset
verici bir karaktere doniismiistiir. insanlik i¢in fayda saglayacagim diisiindiigii bir yaratik
yaratma siireci Oonun bir bedende tasidigi iki karakteri agisindan ben-6teki catigsmasini

sunmaktadir.

“Teksas Testere Katliam:” filmi de ben ve ben’in i¢indeki 6teki ¢catismasini maske
temsili lizerinden sunmaktadir. Burada seri katil olan Leatherface’nin taktigi maske
saklanma, ya da tasidigi esas kimligi gizleme veya baska bir varliga doniiserek kisilik
degistirme noktasinda bir aktarma aracidir. Dolayisiyla maskeleyen, kisiyi gizleyerek,
onu oldugundan farkl bir seye déniistiiren maske ben ve oteki ikiligi noktasinda ¢catigmayi
saglayan anlamli bir 6gedir. Diger bir film olan “Kuzularin Sessizligi” nde Lecter
karakteri ruh bilim doktorudur. Bunun yaninda akli, bilimi 6nceleyen yani ile yemek ve
miizik zevki olan, giizel konusan, giizel resim yapabilen Lecter ayrica mutant 6zellikler
tagimaktadir. Bilinmeyeni bilen, insan eti yiyen bir yamyam olan Lecter 1yi gériiniimlii
insan bedeni igerisinde bir vahsi barindirmaktadir. Bu baglamda iki karakter yapisinin
sunmus oldugu zitlik ben ve ben’in i¢indeki 6teki ikiligi noktasinda 6nemli bir ¢catismadir.
“The Omen” filmi ise seytan metaforunu kiiclik bir cocuk bedeni iizerinden vermektedir.
Seytan, filmde Omen’in ruhunu ele gecirmis ve ¢ocuk bedeni lizerinde kotiiliikler yapan
bir temsildir. Masum cocuk ve kotiiclil ruh olan seytan arasindaki ikiligin ¢ocuk
bedeninde sunuldugu film bu baglamda ben-6teki ¢atismasi bakimindan énemlidir. Son
olarak “Day Of The Dead” filminde yiiriiyen ruhsuz 6lii olan zombi karakteri igerisinde
vahset barindiran, insan eti yiyen insan dist 6zelliklere sahip varliklardir. Yine zombi
temsili de insan bedeni tizerinden verilmekte ve ben-6teki ¢atismasini bu ikilik tizerinden

sunmaktadir.

Filmlerde karakter temelli ¢oziimlenen ben ve ben’in i¢indeki 6teki ikilikleri olay
orglisii icerisinde varlik gosteren tiim karakterler acisindan da biligsel ve davranigsal

diizeyde anlaml sonuglar sergilemektedir. “Victor Frankestayn” filminde Igor karakteri
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iyi bir insan olmasina ragmen Victor’la yollariin kesismesi sonrasi kendiyle ¢atigan ve
cogunlukla hirslarina yenilen bir karakter imaji ¢izmektedir. Ya da “Alien” de Ash
karakteri sirket tarafindan programlanan bir robotken insan goriinen bedeni ile islevsiz,
ruhsuz bedeni arasinda bir ¢atisma yasamaktadir. Her bir filmde kodlanarak sunulan ben-
oteki temelli ikilikler bu baglamda ¢o6ziilerek yorumlanmistir. Bu baglamda korku
sinemasinda korku karakterlerinin insanlarin biling diizeylerinde ben ve 6teki ¢atismasina
denk gelmesi psikanalitik kuramda bireyin varolugsal bunalimlarmi ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

Analizi yapilan filmlerin her birinde “ben” ve “ben’in igindeki 6teki” noktasinda
okunabilen ortak ikilikler oldugu goriilmektedir. Ben karsisinda tekinsizlik, glivensizlik,
tehlike hissi olusturan herkesin, her temsilin 6teki olarak adlandirilmas filmlerle ilgili
belli ikiliklere vurgu niteligi tasimaktadir. Ben ve otekinin anlatisal yapida verilen
catigmal1 hali insanin biling ve biling alt1 diizeyde ge¢mis yasantilari ve deneyimleri
lizerinden catisan ruh haline bir gonderme niteligi tasimaktadir. Insanlarim ilksel hali olan
ve saldirgan tutum ve davranislari icerisinde barindirdigi yan olan id ile daha dengeli yani
egosu arasindaki ¢atisma bu tiirden bir temsil sunmaktadir. “Skinwalkers” filminde kurt
adamlarin insandan kurt adama donlisme sahnelerinde kendilerini dizginlemek igin
baglamalari, “Victor Frankestayn” filminde Victor’un bilim insan1 yoniiniin yikici
sonuclar dogurdugunu gérmesi sonucu kendisine hakim olamama hali gibi durumlar id-
ego catigmasi noktasinda ben-o6teki ikiligini veren iki 6rnek olarak degerlendirilmektedir.
Incelenen diger filmlerde de bu temsile 6rnek olabilecek ikilikler mevcuttur. Bu baglamda
calismada korku sinemasinin kurgulanirken igerdigi korku, dehset, giivensizlik ya da
arada kalmislik unsurlari ile dramatize edilmis hali insanin biling alti durumlarini yansitir
tiirden bir temsil sunmaktadir. Insanin biling alti durumlar ile ilgili simgesel diizeyde
sahip oldugu belli baslh korkular filmlerde karakterlerin duyumsadigi korkular olarak
aktarilmaktadir. “Victor Frankestayn” filminde Victor’un babasi ile arasindaki soguk ve
mesafeli iliski ¢ocugun anne ile iligkisi noktasinda baba tarafindan igdis edilme
korkusunun simgesel diizeyde ben-6teki catismasi olarak sunulmaktadir. Yine “Bram
Stokers Dracula” filminde seytan olan kadinlarin bastan cikarici olma o6zellikleri
noktasinda Janathon’a musallat olmalar1 psikanaliz agidan “igdis edilme” kavram ile
iliskilendirilebilir. Dolayisiyla korku sinemasinda insanlar1 geren, korkutan ya da dehsete

diisiiren endige ve kaygilarin psikanalizdeki belli kavramlara karsilik geldigi saptanmuigtir.
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Oedipus kompleksi, hadim edilme, penis imrenmesi ya da biiyiik 6teki olarak babaya
duyulan o6fke kavramlari her filmde temsil alanina sahiptir. Yine filmlerde film
karakterlerini geren, korkutan ya da dehsete diisiiren endise ve kaygilarla basa ¢ikma
noktasinda  bagvurulan Freud’un kavramsallastirdigit  belli bash  savunma
mekanizmalariin mevcut oldugu goriilmektedir. “Childs Play” filminde Maggie evde
oyuncak bebekten kaynakli korkularin1 Karen’e yansitmamak i¢in korkusunu bastirma
davranig1 sergilemektedir. Diger taraftan “The Others” filminde Grace korkularimi
perdeleri kapatarak baskilama davranisi ortaya koymakta ve igerisinde bulundugu

korkuyu bu sayede yok etmeye ¢aligmaktadir.

Yine filmlerde temsil edilen korkular, ig¢erisinden ¢iktig1 kiiltiiriin, mitlerin ya da
toplumun ortak kaygilarini ve kabuslarini igermektedir. Oliim duygusu tiim toplumlarda,
kiiltiirde ve mitte insanligin ortak korkusu olarak goriilmektedir. Filmlerde korku unsuru
olarak tehlikenin kaynagi olan korku karakteri tarafindan vahside 6ldiiriilmek karakterler
acisindan hissedilen en biiyiik korkudur. Oliimden sonraki yasamin belirsizligi ya da 6lme
bicimi veya Oliimle kaybedileceklerin insana verdigi korku ile yasarken hayatta kalma
miicadelesi tiim insanlar i¢in ortak temalar icermektedir. Ayn1 paralelde act cekmekten
korkma, kendisinin olanlar1 kaybetme, kisitlanma, baskilanma da yine toplumsal kaygilar
olarak filmlerin anlati yapisina islenmistir. Bu anlamda karakterlerin onlar1 kaygiya
diisiiren seylere karsit bagkaldirisi ya da direnisi cogunlukla anlamsiz cabalar olarak
gosterilmektedir. Ciinkii klasik anlatilarin birer popiiler kiiltlir iirlinii olarak belli

uylasimlara ve tekrara dayali olan dogas1 insan1 sindirmektedir.

Korku sinemasinda korkulan, iirkiilen, tiksinilen, tekinsiz, yabanci olan ya da bireyi
gerilime gotiiren “Oteki”, her bir filmde farkli temsillerle verilmektedir. Kent yagsaminin
karsisinda kirsal olan, bilimsel alanin karsisinda metafizik alan, diizenin karsisinda kaos,
dinin kargisinda bilim, arzu edilenin karsisinda istenmeyen, aklin karsisinda ruh, bilincin
karsisinda i¢giidii, dostun karsisinda diisman, 6zgiirliigiin karsisinda baski bu ikiliklerden
birkac1 olarak 6rnek gosterilebilir. Her bir filmde bu ikilikler hem karakter diizeyinde hem
de anlat1 yapist igerisinde sunulan kiiltiir temsilleriyle sdylem bakimindan goriiniir

kilinmustir.

Korku sinemasinin bir ideoloji aktaricis1 olarak korku karakterleri iizerinden

ideoloji aktardig fikri filmlerin alt metinlerinin okunmasiyla desteklenmistir. Bir filmin
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yapildigi donemin toplumsal kosullari, politik, ekonomik ve kiiltiirel baglami filmin
tizerine kurulu oldugu ideoloji agisindan anlamli nitelikler tasimaktadir. Egemen
sOylemden yola ¢ikildiginda, filmin hem tematik 6zellikleri hem de bicimsel 6zellikleri
ideolojik temsil goreneklerini yansitmaktadir. Filmin kamera hareketleri, goriintiiniin
acilmasi-kapanmasit (aydinlatma-karartma), kamera acilar1 dramatik yapi igerisinde
ideolojiktir. Filmlerde ozellikle kadin temsili verilirken kamera agisinin dikizleyici
nitelikte kadin bedeninin nesnelestirerek vermesi geleneksel erik sdylemin kurdugu
sinema diliyle agiklanmaktadir. “Alien” filminde Ripley’in yar1 ¢iplak viicudunu
kameranin eril bakisla verdigi sahnede Ripley feminen bir kadin olma 6zelligine sahipken
ikincil konuma itilmektedir. Yine “Victor Frankestayn” filminde Lorelei’nin sirkteki
gosteride ¢iplak bedeni kamera agisindan arzu edilen haz nesnesi olarak sunulmaktadir.
Filmler tematik 6zellikleri noktasinda da gerek icerdigi diyaloglar, sylemler, karakterler
gereckse de gostergebilimsel olarak denk geldigi metaforik anlamlarla bakimindan

ideolojik mesajlar tagimaktadir.

“Teksas Testere Katliami1”, Leatherface’in yiiziinde maskesi ve elinde testeresi ile
iktidar1 ve sdylemlerini temsil ettigi, 68 kusagi ve genclik hareketlerine vurgu yapan
ideolojik alt metinler icermektedir. Donem gencliginin diizene baskaldirisi siyasal erk
tarafindan siddetle karsilanmis ve bu toplumsal hareket bastirilmistir. Genglerin kiiltiirel
anlamdaki farklilik ve degisim talepleri siyasi erk tarafindan géz ardi edilerek adeta
genclik korkutularak sindirilmistir. Bu baglamda orta sinifi temsil eden gengligin hayatta
kalma miicadelesine sahne olan filmde genglerin her biri sistem tarafindan oldiiriilerek
cezalandirilmistir. Filmde genglerin astroloji kitabinda okuduklart “Sadik kalmaya 6zen
gosterin yoksa kotiiliik artacaktir” ifadesi filmin tizerine kurulu ideolojisini vermesi
bakimindan anlamlidir. Filmde Franklin ve otostopgu iizerinden radikal kimlik
vurgusunun yapildigr gercegi de yine yerini bulamayan cinselligin ya da sapkin cinsel
egilimlerin filmde ideolojik olarak farkli istek ve taleplere karsilik geldigi icin

cezalandirilmasi gereken suclar olarak degerlendirilmektedir.

“The Omen”, masum gOriiniimii altinda simgesel diizeyde icinde bir seytan
besleyen Omen ¢ocuk karakterinin toplumun normal seyreden diizenine bir tehdit olarak
tehlikeli yabanci metaforu olarak sunuldugu filmdir. Dis giiclerin ve kapitalizmin 6teki
ve tehdit unsuru olarak degerlendirildigi filmde aile igerisine sizan kotiiciil ruh temsili

tizerinden yerle bir olan aile diizeni Robert ve Katherine karakterleri {izerinden
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sunulmaktadir. Toplumsal krizlerle son bulan donemsel 6zelliklerin getirdigi degisimler,
orta sinifin varlik miicadelesi yasarken politik ve ekonomik olarak her alanda sistem
tarafindan sinandig1 gercegine bir gondermedir. ABD ulusunun kendisi disinda olam
Otekilestirerek yok saydigi ve modernlesme kuraminin 6n goriilerine vurgu yapan bu film,

koktenci din anlayisini da vurgulayan alt metinler icermektedir.

“Alien” filmi cansiz olan yumurta kapsiiliinden ¢ikarilan bir organizmanin yaratiga
donlismesi temsili lizerinden kapital isleyisin kabaca ve vahsice uygulamalar ve
yaptirimlarla varligini siirdiirdiigiinii vurgulamaktadir. Hiyerarsik iligkilere dayanan belli
siif temsillerinin oldugu film, dogu ve bati blogu arasindaki soguk savas doneminde
ABD’nin kendinden olmayani yabanci canavar olarak niteledigi lizerine bir mesaj
vermektedir. Uzayin derinliklerine duyulan merak sonrasi ortaya ¢ikan canavar istilasi ile
sistem bireyleri Ol¢iilii davraniglar sergilemeleri noktasinda korkutarak uyarmaktadir.
Dolayisiyla yaratma eyleminin gizil giliglerin disinda insanin avuglarinda olmasi, yok
olusa meydan okuma, doganin gizlerini ¢6zme hevesi, farkli olan bir yasam formuyla
iletisime ge¢me seklinde taskin ve sinirsiz arzu, hevesler insanligin sonunu getirmesi

noktasinda cezalandirilmasi gereken suglar olarak sistem tarafindan goriilmektedir.

“Day Of The Dead” filmi, ruhu olmayan yiiriiyen dliiler temsili tizerinden donemin
toplumsal kosullar ile iliskili olarak 68 kusaginda susturulan, bastirilan gengligin ruhsal
ve biligsel durumlarimi yansitmaktadir. Adeta ABD’nin kendisiyle girdigi bir vicdan
muhasebesi olarak nitelen filmde ABD igerisinde barmdirdigi tiim farkliliklar ve
toplumsal hareketlerle eski giinlerin 6zlemini duymaktadir. Bu anlamda farkli toplumsal
guruplarin goénliinii alma politikasi gilidiilen film diger incelenen filmlerden ayri olarak
elestirel olma oOzellikleri de barindirmaktadir. Dolayisiyla yeniden Amerikanlasma
stirecini baglatma hevesi giidiilen filmin ideolojisi ABD’nin egemen ideolojisine denk
diismektedir. Irklar aras1 hegemonik iligkilerin anlati yapisi igerisinde kuruldugu film,

bilim ve militarizmi de kars1 karsiya getirmektedir.

“Child’s Play”, oyuncak bebek bedeninin tasidigi kotiiciil ruh dolayimiyla
korkunun saglandig: filmde orta sinifin mesruiyet sorunu temeldeki ideolojidir. Karen’in
erkek erkinden yoksun olarak tek basina ¢ocuguyla yasam miicadelesi vermesi eril
egemen sistem tarafindan yanlis bir tutum olarak kabul edilmektedir. Bu noktada

tehlikeyi ¢eken Karen ve oyuncak bebekten ii¢ kelimden fazla konusmasini bekleyerek
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siirlarint zorlayan Andy, sistem tarafindan cezalandirilmaktadir. Dolayistyla modern
insanin eliyle diismiis oldugu bu kriz durumundan ¢ikabilmesi i¢in ideolojik bir aygit olan
televizyon reklamlar {izerinden mesajlar verilmektedir. Modern kapitalizmin tasiyici
olarak tamamlanmig bir aile olarak ¢ocuk yapmay1 vurgulayan alt metinlerde aile ve

cocuk kapital igleyisin devami i¢in degerlidir.

“Kuzularin Sessizligi” filmi, Bati tarafindan idealize edilen beyaz erkek
kavramsallastirmasini insan iistii 6zellikleri ile insan eti yiyici Lecter’in normal olmayan
bu durumuyla iliskilendirmekte ve onu tehlikeli kotii olarak otekilestirmektedir. Batinin
ideallerinde hayalini kurarak ona hayranlik duydugu beyaz kurtaricinin bu filmde bilissel
ve duyusal yetenekleri ile seri katil olma ozelligi ile ¢atismali olarak sunulmaktadir.
Dolayisiyla tek bir bedende birlesen katil kimligi ve idealize edilen entelektiiel beyaz
adam kimligi imrenilenin bir yanilgi ve yanilsamadan ibaret oldugunu Lecter iizerinden
karakteri lizerinden vermektedir. Entelektiiel olusu ve bircok olumlu yoniiyle estetize
edilen Lecter karakteri tizerinden beyaz erkegin iyi, kurtarici, yapici 6zelliklerinin aksine
kotiictil ruh tagiyor olabilecegine yonelik olarak, insanlar sistem tarafindan korkutularak
uyarilmaktadir. Filmde tagidig: tiim ahlaksal degerlerle insanlarin zihninde idealize ettigi

beyaz erkek algisinin ideolojik diizlemde ters yiliz edilmektedir.

“Bram Stokers Dracula”, aristokrasi ve burjuvazi arasindaki varlik miicadelesinin
vampir miti lizerinden kuruldugu filmde, orta smifin mesruiyet krizi goriilmektedir.
Aristokratik diizenin mesruiyetini ortaya koyma ve siirdiirme ¢abasi filmde, orta sinifin
onunla miicadeleye girismesiyle birlikte karsiliklt bir catismaya donlismektedir. Bu
baglamda simifsal iligkiler diizeyinde ¢atismalara ve mesruiyet krizlerini veren ideolojik
alt metinlere sahip filmde orta sinif aristokrasi elestirisi de yapilmaktadir. Filmde Lucy,
Mina ve Janathon karakterleri lizerinden siyasi erkin burjuva kapitalizmi igerisindekilere
taskin olmamalar1 ve tatminsiz istekler barindirmamalar1 noktasinda telkinlerde
bulunurken, bu smirlarin disina c¢ikanlar1 da cezalandirmaktadir. Dolayisiyla bu
karakterlere sadik birer orta sinif vatandasi olarak yasamlarini devam ettirmeleri mesajt

verilmektedir.

“The Others” filmi, hayalet metaforunu ters yiiz edilmis bir gerceklik olarak
sunmaktadir. modernizm karsisinda kati, kapatmaci, koktenci bir din anlayist ile

aristokrasinin Grace karakteri tizerinden temsil edildigi film, ortagagin kohne diizenine
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bir gdnderme yapmaktadir. Aristokrasinin i¢inden ¢ikan biitiin pratiklere yabancilagsmasi,
degisim ve donilisim noktasinda tasidigi korkularla anlam kazanmaktadir. Grace
karakterinin ¢ocuklar1 ve evdeki hizmetgilerle her firsatta ¢atismasi yok olmaya yiiz
tutmus aristokrasinin son ¢irpinisglari olarak degerlendirilmektedir. Aristokrasinin sonunu
getirecek olan aydinlanma metaforu filmde Grace’e perdelerin kaybolmasi ile dogrudan
gosterilmistir. Yine film, eril gli¢ korumasindan yoksun ve asi tavirlariyla tam bir aile

olmay1 reddeden Grace’e sistemin uyarilarini igcermektedir.

“Skinwalkers” insandan kurt adama doniiserek tehlike ve korku kaynagi olan
karakterlerle modernlesme ve eski aligkanliklar1 arasinda gelgit yasayan bireylerin
yasadigr yabancilasma duygusunu vermektedir. Dolayisiyla modernlesme kurami
kapsaminda modern topluma karisma cabasinda olmayan bireyler ya da katilmaya
direnerek geleneksel degerlerine bagli kalmayi tercih edenler sistemin norm disina ittigi
bireylerdir. Tipki dogada tek basina en ilkel haliyle tiim tehlikelere agik vaziyette bulunan
kurt misali. Bu baglamda orta sinifin hayata tutunma ¢abasi olarak degerlendirilen filmde
batinin hegemonyasini dayandirdigt modernlesme karsiti her birey sistemce ikileme

diisiiriilerek kendisine yabancilastirilmaktadir.

“Victor Frankestayn” filmi bilimi kendi insani sinirlarini zorlayarak 6limsiizlesme
istegi baglaminda kullanan ve yarattig1 karakteri kontrol edemeyecek kadar zayif olan
insanin catigmali halini ideolojik diizlemde aktarmaktadir. Viktoryen doneminin kati
uygulamalarinin goriildiigi filmde din ve metafizigin karsisinda bilimin aydinlanmanin
felaket getirecegi mesaj1 Victor Frankestayn karakteri tizerinden telkin edilmektedir. Her
tirden siyasi otoriteye baskaldirmanin cezai yaptirimlart oldugunun altin1 ¢izen
soylemlerle filmde Victor Frankestayn iizerinden biitiin insanlik toplumsal isleyisle
uyumlu yasamalar1 konusunda uyarilmaktadir. Hegemonik gii¢ ve iktidar iliskilerinin bu
sOylemleri tagidig1 film insanin sonunun insanin asi tavirlar: sonucu kendi eliyle gelecegi
mesajin1  vermektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde filmlerin {izerine kurulu

olduklar1 ortak ideolojik anlamlar sdyledir:

- Her filmde kadin karakterler eril bakis acisina sahip olan Hollywood
tarafindan ikincil konumda verilmektedir. “Alien”, “Kuzularin Sessizligi”
filmlerinin kadin karakterleri her ne kadar feminen Ozellikler tagiyor gibi

goriinseler de siyasi erk onlara tam manasiyla bir 6zerklik saglamamaktadir.
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Filmlerin bagindan sonuna kadar sistem tarafindan bu karakterler psikolojik
ve biligsel diizeyde tiirlii olumsuzluklara maruz kalmaktadir.

Her bir kadin karakter bu noktada erkek korumasina ihtiya¢ duymaktadir. Eger
kadinlar yalniz basina hayatta kalma miicadelesi ile bu korumay1 reddederse
sistem tarafindan onlara kotiiciil ruhlar musallat edilerek korkutulur. “The
Others”, “Child’s Play”, “Kuzularin Sessizligi” ve diger filmlerde bu temsil
gorenegi kadin karakterler tizerinden islevseldir.

Yine her filmde siirlarin disina ¢gikma hevesi ya da kontrolstizliik karsisindaki
sistemin tavri, cinsel sapkinliklar noktasinda farkli arayislarda bulunan
bireylere karsi olan tavirla estir. Her iki durumda da insanlar norm digina
itilme korkusuyla terbiye edilirler. Bu anlamda filmlerde mevcut olan
toplumsal yap1 acisindan tehdit unsuru tasiyan, tehlikeli her kisi, sinif veya
grup sistem tarafindan Gtekilestirilerek cezalandirilip ya pasifize edilmekte ya

da baskilanarak sistemle uyumlu hale getirilmeye calisiimaktadir.

“Kuzularin Sessizligi” filminde Bill, “Victor Frankestayn” da Frankestayn,
“Alien” de Ash, “Teksas Testere Kat/iami’nda Leatherface, “Bram Stokers
Dracula” da Lucy karakterleri cinsel sapkinliklar1 noktasinda iktidar
tarafindan cezalandirilmislardir.

Analiz edilen filmlerde din ve Kkiiltiir temsillerini igerisine alan g¢esitli
metaforlar mevcuttur. Bu anlamda “The Others” filminde Grace tarafindan
verilen dinsel 6gretileri kapsayan kutsal kitap, tesbih onemli simgelerdir.
“Bram Stokers Dracula” da hag, hilal, Isa’nin kanu, eti, sapel, kazik her biri
bir ideolojiye denk gelen metaforik anlamlardir. “The Omen” da yine kutsal
kitap, kazik, hac, seytan, Isa karsiti, sahte peygamber, baba-ogul-kutsal ruh
Hristiyanlik 6gretide anlamli temsil gorenekleridir.

Her film ¢ekildigi dénemin igerisinde bulundugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik diizlemde izlerini tagimaktadir. Dolayistyla toplumsal gercekligin
icerdikleri noktasinda olumsuzlanan her sey yabanci, 6teki, kotii, tekinsiz ya
da endise verici olarak filmlerde temsil bulmaktadir.

Her filmde bilim-din, bilim-metafizik, aydinlanma-din, pozitivizm-metafizik
modernizm-geleneksel deger ve aliskanliklar, pratik ¢oziim-koktenci ¢oziim

seklinde ikiliklerden beslenen ideolojik yapilanmalar mevcuttur.
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- Her filmde hegemonik diizlemde iligkilerin yer aldigi smif catigmalari
mevcuttur. Siniflarin birbirleri iizerinde egemenlik saglama ve her bir sinifin
hayatta kalma miicadelesi ideolojik noktada belli temsiller icermektedir. Orta
siifin hayatta kalma ve mesruiyetini kazanma miicadelesi tiim filmlerde
iiretilen karakterle, siniflarla ve smifsal iligkilerle birlikte islenmekte ve bu

karakterlerle toplumsal isleyis siireklilik kazanmaktadir.

Bu noktada “Teksas Testere Katliami’nda, icerisinde barindirdigi farkli irk ve
smiflarla ABD’nin toplamaci kiiltiiriine vurgu yapan, genglerin yol aldiklar1 karavandaki
gengcler ideolojik olarak bir orta sinif temsili sunmaktadir. Bes geng ve bedensel engeli
ile psikomatik siiregte yarim kalmis kisilik yapisi tasiyan otostopgu birer orta sinif iiyesi
olarak hayatta kalma miicadelesi vermektedirler. Filmde onlar1 sistemle uyumlu
olmadiklart i¢in sindirmeye calisan ve vahsice yok eden Leatherface karakteri ise
burjuvaziyi temsil etmektedir. “Alien” filminde kendi iglerinde simifsal ¢atigsmalar
yasayan uzay araci i¢erisindeki gruptan Brett ve Parker isc¢i sinifi {iyeleridir. Uzay
aracinin tamir isleri ile ilgilenen ikili kapital sistem igerisinde sirketten yeterince iicret
alamadiklar1 konusunda memnuniyetsizdir. Filmin diger bilim ekibi ise egitimi ve sosyal
statlisii bakimindan orta sinifi temsil ederler. Her iki gurubunda uzay aracinda verdikleri
ortak miicadele ise kapitalist gii¢c olan onlar1 uzaya ve bilinmezlikler icerisinde tehlikeye
sokan sirkete karsidir. “Day Of The Dead”de yine militar grup ve bilim adami grubu
zombilere kars1 bir savas halindedir. Sehri ele gegiren zombiler, bilim adam1 ve militarist
grupta simgesel diizeyde orta sinifla temsil bulmaktadir. Filmde farkli {i¢ grup, hayatta
kalma miicadelesi veren orta sinifi ve onlarin kendi aralarinda da var olan mesruiyet
krizini gostermektedir. Yine “Bram Stokers Dracula” filminde Kont Drakula
aristokrasinin temsiliyken Mina, Lucy burjuvazinin Janathon ise orta sinifin temsilidir.
Bu baglamda siyasi erk burjuva kapitalizmi igerisindeki insanlara tatminsiz istekler
barmndirmamalar1 ve dengeli olmalar1 gerektigi konusunda telkinlerde bulunmaktadir. Bu
telkinlere uymayanlara kan emici soylu metaforu iizerinden ceza vermektedir. Diger
taraftan Kont’un cingeneleri bu anlamda aristokrasiye sadik alt smmf koleleri
yansitmaktadir. “The Others ’filminde Grace aristokrasi temsilini sunmaktadir.
Malikaneye ¢alisan (dadi) Bayan Mills, (bahg¢ivan) Bay Tuttle ve (dilsiz hizmetci) Lydia
ise aristokrasiye savas acan burjuvayi temsil etmektedir. Aristokrasi ve burjuvazi

miicadelesi iizerine kurulu olan anlati yapisinda Grace ¢ocuklarina verdigi telkinlerle
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aristokrasiyi oncelemektedir. Grace, egemenligi altindakilere disarida burada olandan

fazlasinin olmadigini soylerken insanlar1 sistemle uyumlu olmaya ¢agirir.

“Skinwalkers” filmi kurt adam metaforu lizerinden burjuva karsisinda mesruiyetini
saglamaya c¢alisan ve hayatta kalma miicadelesi veren orta smif temsili sunmaktadir.
Kapital igleyiste modern topluma katilma ¢abasinda bulunmayan bireyler ya da katilmaya
direnerek eski aligkanliklarina, geleneklerine siki sikiya bagli kalanlarin sistem tarafindan
norm disina itildigi bir anlati kuruludur. “Child’s Play” de Orta smif bir aile tizerinden
ilerleyen filmde Karen, Andy ve dedektif kapital diizen karsisinda ayakta kalmaya
caligmaktadirlar. Kapitalist burjuva sinifinin kurallarina uymama giinahini isleyen film
karakterleri sitemin onlara yiikledikleri cezalari ¢ekmek durumunda birakilirlar. Filmde
yine egemen ekonomik iligkilerin disina ¢ikan Maggie ile alt siif temsilcisi dilenci
karakterleri sistem tarafindan cezalandirilir. “Kuzularin Sessizligi” filmi de orta sinifin
mesruiyet krizini ortaya koymasi bakimidan Starling karakterinin yasadiklari {izerine
kurulu bir tematik yapiya sahiptir. Filmde Starling ve FBI’de ¢alisan diger yetkililer, orta
smif, Bill ise alt simifi temsil etmektedir. Lecter filmde kendisine tabi olmayanlari
cezalandiran burjuvazidir. “Victor Frankestayn” Filmde Rafferty Ingiltere’nin en zengin
ve soylu li¢iincii ailesine mensup bir karakter olarak aristokrasidir. Rafferty, bilimi kendi
smifsal ¢ikarlart dogrultusunda kullanarak onu kendi sinifinin teknolojisi durumuna
getirmeye calismaktadir. Diger taraftan igor ve Lorelei filmin basinda sirk ¢alisan olarak
alt siif iiyesiyken daha sonra birer burjuvaya dahil olmakta ve orada burjuva orta sinifi
olarak hayatta kalma miicadelesi igerisinde gosterilmektedirler. Victor ise Ingiltere’nin
Victoryen donemi igerisinde bir burjuvadir. “The Omen”da Katherine ve Robert’in
evlatlik edindigi Omen’1n tekinsizligi ile tehlikeli 6teki olusu kapital isleyiste bir orta
smnifin evine kadar girmis bir kriz durumudur. 1970’1 yillarda orta smifin varlik
miicadelesi yasarken issizlik ya da ekonomik anlamdaki tiim sikintilarla smandig
gercegine bir gonderme olan filmde orta sinif bu tarz bir mesruiyet krizi yasarken seytan

temsili burjuvazi hicbir krizden etkilenmemektedir.

Incelen filmlerden hareketle filmlerde karakterler ve aralarindaki iliskiler ile olay
Orgiisii iizerinden kurulmaya calisilan ideoloji kimi zaman acik bir bigimde
verilmekteyken ¢ogunlukla maskeli anlamlar tasimaktadir. Siradan olaylarda giinliik

konusma dili ve konusma bicimi arasina sikistirilmis ideolojik mesajlarin yer aldigi



364

goriilmektedir. Diger taraftan filmlerde temel anlamin yaninda yan anlami olusturan

belirti-simge ve ikonlar da kapali olan ideolojiyi sunmasi bakimidan énemlidir.

Sinemanin anlat1 yapisi igerisine dahil olan bireylerin anlatiyla 6zdeslesmeleri
ideolojinin aktarim siirecinde islevsel bir dzellik tasimaktadir. insanlarin gercek diinyada
6lim ve olim korkusuna denk gelen endiseleri, kaygilari, tedirginlikleri ve gerilimleri
incelenen filmlerde on farkli korku karakteri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Filmlerdeki korku
karakterlerinin somut yaratiklar olarak yansitilmasi ile bireyler kendi yasamini tehdit
eden, onu gerilme iten korkularindan anlik da olsa kagabilmektedir. Bu kagis gerilimi
diistirdiigii i¢in rahatlama saglamaktadir. Buradan hareketle filmlerde bireylerin katarsise
ugrayarak arinip rahatlamasini saglayan unsurlar filmlerin anlati yapisi igerisinde yer alan
tematik ve bicimsel 6zelliklerdir. Verilen yakin kamera 6lcekleri, olay orglisiiniin gectigi
mekanlar, zaman, kullanilan miizik, ses ve efektler ile karakterler ve karakterlerin anlati
yapisindaki diger 6gelerle iliskisi bireyler i¢in katarsis etkisi olusturmaktadir. Filmlerde
seyirciyi katarsis etmesi bakimindan kullanilan yontemler farklilagsmaktadir. Zaman
metaforu lizerinden goriilemeyenin ya da bilinmeyenin karanlik ile birlikte verilmesi
seyirciyi germekte, onun gercek korkularindan kaginmasini saglamakta ve son kertede
rahatlamasiyla sonlanmaktadir. “Teksas Testere Katliami” nda Sally ve Franklin’in
Leatherface tarafindan takip edildigi sahne iirkiitiicii bir karanlik esliginde karakterlerin
hislerini en 1yi anlayabilecegimiz kamera agilartyla verilmektedir. Kagis sahnesinde
gengclerin enselerine yaklasan kamera, onlarin nefes alip verisiyle korku ve kaygilarini en
iist seviyede yansitmaktadir. Yine “The Others” filminde Grace’in duydugu tuhaf seslerin
nereden geldigini bulmaya c¢alistigi sahne sanki hayaletlerin hemen Grace’in
ensesindeymis gibi kamera agis1 esliginde sunulmaktadir. Diger taraftan ¢ok odali, devasa
biiyiikliikteki malikanenin kapali perdeli endigse veren havasi da mekén bakimindan
seyirciyi etkilemektedir. Dolayisiyla bu sahneler gerilimde zirve yasayan seyircinin
rahatlamasinda katarsizm etkisini gii¢lendiren Orneklerdir. “Day Of The Dead” de
zombilerin yer altinda karanlik mahzendeki yakin ¢ekim goriintiileri anne karnindaki
sikilmighikla es deger bir duyussal etki olusturmaktadir. Ne olup bitecegini heyecanla
bekleyen izleyici agisindan karanlik da sikilmishik hissi ortaya koyarken izleyicinin “Zyi
ki ben orada degilim, iyi ki benim basima gelmedi” telkinleriyle kendini rahatlatmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Yine ayni bi¢imde “Skinwalkers” filminde insanlarin kurt adama

doniismeleri esnasinda yer altinda bir bolmeye inmeleri varolugsal diizeyde insanin
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sikilmisliginin zaman unsuru olarak karanlikla verilen, sinemasal dildeki karsilig1 olarak
degerlendirilmektedir. Filmlerde ses unsuru da bu noktada giiclii katarsistik etkiler
dogurmaktadir. Filmlerde tehlikenin yaklagmasiyla beraber siddeti artan tirkiitiicii ses ve
miizik seyircinin etkilenimini kolaylastirdigi gibi 6zdeslesme sonrasi rahatlama siirecini
de hizlandirmaktadir. Mekansal baglamda 1ss1z evler, satolar, yer alti mahzenleri, ugsuz
bucaksiz doga biling altina itilmis duyus ve diisiinlislere eslik etmekle beraber seyirciyi
gercek korkularindan arindirma noktasinda kagisi ifade etmektedir. “7The Omen ’da gocuk
karakter lizerinden koétiiciil ruh olarak seytan varligini kabul eden izleyici agisindan bu
ugursuzlugun ya da lanetin gercek diinyada kendi yasantisinda somut bir karsiliginin
olmadigimi gérmesi onu rahatlatmaktadir. “Bram Stokers Dracula” filminde ise, Kont
Drakula’nin filmin sonunda Mina’nin son darbesiyle onun kollarinda 6lmesi bireye
lanetin bittigini aktarirken ayrica {iziintli ve seving duygularini ayni anda iletmektedir.

Korku verenin son bulmasi bakimindan bu sahne bireyi rahatlatirken doniistirmektedir.

“Kuzularin Sessizligi” filminde Starling’in ge¢mis deneyimlerinin Lecter’la
serbest cagrisim yontemiyle paylasmasi sonrasi aglayarak rahatlamasi birey acisindan
0zdeslesme saglayan bir baska unsurdur. Her bireyin gecmis yasanti ve deneyimlerinin
kaygilandirict yanini buldugu bu sahneler izleyici agisindan duygusal anlamda bosalma
saglamaktadir. Sinemanin baht doniisiine imkan saglayan yapist, izleyicinin filmlerden
trajik olarak etkilenmesini ve rahatlamasini saglar. “Skinwalkers” filminde iki kurt adam
kabilesinin liderleri olan kardeslerin son sahnedeki ¢atismali miicadelesi ve “The Others”
da Grace’in ¢ocuklarin1 bogarak o6ldiirdiigiinii anlattig1 sahne seyircide korku ve acima
duygulari ile arimmay1 gerceklestirmektedir. Bu anlamda egemen erkin baskilayarak,
reddederek, yok sayarak ya da yasaklayarak engelledigi istekler ve hazlar katarsistik
etkiyle dizginlenebilmektedir. Ideolojik bir aktarma araci olan sinemada insanlar gercek
korkularindan uzaklastirilmaktadirlar. Sinemasal bir ifade diline denk gelen yapisi ile
sanal ya da kurmaca korkularin iretildigi filmlerde amag, korku duygusunun
bosaltilmasini saglamaktir. Bu sayede varolugsal diizlemde ben ve 6teki ikiligi noktasinda
karakterle kurdugu 6zdeslik sonrasi insanlar gegek korkularindan arindirilmis olmaktadir.
Sonug olarak ideolojik bigimde idealize edilen toplum gergek korkularindan arindirilmig

olan toplumdur.
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