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Muhammed b. idris es-Safii ve Ebubekr el-Cessas, kendi mezhepleri dahilinde ilk
ustl-i fikih eserlerini yazan kimselerdir. Ayrica Imam Safii giiniimiize kadar ulasan en
eski ustl-i fikih eserinin sahibidir. Her iki miiellif de beyan ve nesih konularina son derece
onem vermislerdir. Safii, “er-Risdle” isimli eserinin ilk konusu olarak beyan konusunu
islemektedir. Cessds da “el-Fusil fi’l-Usil” isimli eserinin ikinci cildine beyan
konusuyla baglamaktadir. Cessas, Safii’ye beyan ve nesih konularinda muhalefet etmistir.
Beyan ve nesih konulari, fikhi hiikiimlere dogrudan etki etmesi cihetinden son derece
onemli konular olduklarindan dolayr Cessas’in bu elestirilerinin incelenmesi ve
anlasilmasi ¢ok onemlidir. Bu ¢alismada Cessas’in Safii’ye yonelttigi elestiriler dogrudan
incelenmis; Cessds disinda beyan ve neshe dair mezheplerin goriislerine de yer
verilmistir. Cessas’a gore Safii’nin beyan tanimi ve taksimi son derece hatalidir. Cessas’a
gore onun beyan tanimi anlasilmayacak kadar kapali oldugu gibi; beyan taksimi de
tutarsizliklar icermektedir. Ayni sekilde Safii’nin nesih teorisini de elestiren Cessas onun
Kur’an ve Siinnet’in birbirlerini neshedemeyecegi iddiasini siddetle reddeder ve bu
iddianin Hz. Peygamber’i yalancilikla itham etmek olacagini ifade eder.

Calismamiz; giris, iic bolim ve sonu¢ kisimlarindan miitesekkildir. Giris
boliimiinde Cessas ve Safii’nin biyografilerine yer verilmistir. Birinci boliimde Hanefi ve
Safii mezhebi ile Cessas ve Safii’nin beyan tarifleri ve taksimleri, ikinci béliimde de nesih
tarifleri ve taksimleri detayli olarak delilleriyle birlikte zikredilmistir. Ugiincii boliimde
ise Cessas’in Safii’ye elestirileri ve bu elestirilerin analitik degerlendirmeleri yer
almaktadir. Sonug¢ kisminda ise incelenen ihtilaflar ve varilan neticeler zikredilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beyan, nesih, elestiri, Cessas, Safii.
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

JASSAS’S CRITICISMS OF SHAFI’T’S SUBJECTS OF THE BAYAN AND THE
NESKH
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Advisor: Assist. Prof. Dr. Muammer VURAL
2021, page: 100

Jury: Prof. Dr. Tevhit AYENGIN
Prof. Dr. Ali ihsan PALA
Assist. Prof. Dr. Muammer VURAL

Abiu ‘Abdillah Muhammad ibn Idris al-Shafi‘T and Abu Bakr al-Jassas are who
wrote first usul al-figh books within their own mazhab. Also al-Shafi‘T is writer of first
usul al-figh book reached to the present day. Both of them extremely care about subjects
of bayan and neskh. al-Shafi‘T handles subject of declaration as firts subject of his book
called “al-Resalah . Al-Jassas begins second binder of his book “al-Fusul fil-usul” with
subject of bayan. al-Jassas disputes al-Shafi‘T about subjects of bayan and neskh.
Investigating and understanding al-Jassas’s critiques of are very important because of
importance of bayan and neskh for their directly action on judgment. In this study, al-
Jassas’s critiques of al- Shafi‘T’s bayan concept are examined and analyzed and opinions
of their mazhabs are transmitted. In al-Jassas’s opinion al-Shafi‘T’s bayan description and
bayan dividing are mistaken. His bayan description is ambiguous so it is not possible to
be understood. And his bayan dividing contains inconsistencies. al-Jassas criticizes his
neskh theory likewise and refuses his opinion about al-Qur’an and Sunnah can not
abrogate each other.

The study consists of the introduction, three sections and the conclusion parts. We
mentioned of the lives of al-Jassas and al-Shafi‘T in the introduction. In the first section
we mentioned of al-Hanafi mazhab, al-Shafi T mazhab, Jassas and al-Shafi‘1’s declaration
definitions and devides and in the second their neskh definitions and dividings with their
proofs. In the thirth there are critiques of al-Jassas to al-Shafi‘1. In the conclusion part we
mentioned of evaluations about their disagreements and the result we have reached.

Keywords: Bayan, neskh, critique, al-Jassas, al-Shafi ‘1.
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VIl

ONSOZ

Allah’a hamd, Resuliine ve onun aline salat ve selam olsun.

Beydn ve nesih konulari usil-i fkihin ilk tedvin edildigi zamandan itibaren ustlciiler
tarafindan itibar edilmis Onemli konulardir. Bu iki konu, ser’i delillerin
degerlendirilmesinde ve bu delillerdeki kapaliliklarin anlasilmasinda 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Iimam-1 Safii’nin, “er-Risdle” isimli eseri beydn konusu ile baglamistir. Keza,
Ebu Bekr el- Cessas’in da “el-Fusiil fi’l-usil” isimli eserinin ikinci cildinin yine beydn
konusuyla baglamasi konunun 6nemini gosteren 6rneklerden bazilaridir. Her iki eser de
mezhepleri dahilinde ilk ustl eserleri olarak kabul edilmektedir. Nesih bahsi de usilciiler
tarafindan etrafinda ciddi tartismalarin yapildig1 6nemli bir teordir. Bu sebeple her ne

kadar beydnin bir kismi olsa da miistakil olarak incelenmistir.

Elbette ki fikih alimleri diger tiim fikhi meselelerde oldugu gibi beydn ve nesih
konularinda da ihtilafa diismiislerdir. Birka¢ farkli kaynakta Cessas’in Safii’yi sert bir
dille elestirdigini gdzlemledik. Arastirmalarimiz neticesinde bu konuda tez seviyesinde
bir ¢alisma yapilmadigininin farkina vardik. Konu ile ilgili makale statiisiinde yapilan
caligmalar ile beydn ve nesih konularinda yapilan tez calismalarinin fayda verici
caligmalar olmalarina ragmen hem beydn hem de nesih konusunda Cassas’in Safii’ye
elestirilerini aktarmak i¢in yeterli olmadigi kanaatine vardik. Bu sebeple hem beydn hem
de nesih konularmi isleyen, bu konularda hem Cessas ile Safii’nin hem de mezheplerinin
cumhurunun goriislerini nakleden, ilgili elestirileri zikrederek goriisleri birbiriyle

kiyaslayan ve tutarli olan1 6n plana ¢ikaran detayli bir ¢alisma yapmaya karar kildik.

“Beyan ve Nesih Konularinda Cessas in Safii 'ye Elestirileri” ismini verdigimiz bu
caligmamiz sayesinde ilk donem usulciilerinin beydn ve nesih konularina bakislarini,
Cessas’in biiylik yanki uyandiran elestirilerini ve bu elestirilerin teknik analizlerini
zikrederek ilk donem fikih usiliiniin daha iyi anlasilmasma katki saglayacagimiz

kanaatindeyiz.

Bu ¢aligmada bana yol gosteren, yardimlarini ve degerli bilgilerini benden
esirgemeyen degerli danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Muammer VURAL’a
tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Bu ¢alismanin fikih ve fikih ustli ilimlerine talip olanlara

faydali olmasini Yiice Allah’tan niyaz ederim.

Erzurum - 2021 Gokhan Musab CANTEPE



GIRIS

. ARASTIRMANIN KONUSU, METODU VE AMACI

A. ARASTIRMANIN KONUSU

Calismamizda, Safii mezhebinin kurucu imami olan Muhammed b. Idris es-Safii’ye
Hanefi mezhebi ustlciilerinden Ahmed b. Ali Ebu Bekr el-Cessas’in beydn ve nesih
konularindaki elestirileri incelenmistir. Bununla beraber, bu elestirileri daha iyi analiz
edebilmek adina Cessas’in Safii’ye yonelik elestirilerine ilaveten hem Hanefi mezhebi
genelinin hem de Safii mezhebi genelinin beydn ve nesih goriisleri de aktarilmustir.
Calismamizin ana konusunun bu elestiriler olmasi sebeyiyle beydn ve nesih konularinda
az fakat 6z bilgiler verilmistir. Beydn ve nesih ile ilgili detayl bilgilere ve ihtilaflara ancak

ana konunun oniine gegmeyecek kadar deginilmistir.

B. ARASTIRMANIN METODU

Calismamizda takip ettigimiz metot, Oonce beydn sonra da nesih teorilerini
kavramsal gercevede ele almak, ilgili kavramlarin sinirlarini tarifleri ile agiklamaktir.
Sonra hem Cessas ile Safii’nin hem de mezheplerinin beydn ve nesih taksimlerini
zikretmek, son olarak da Cessas’in Safii’ye yonelik elestirilerini aktarmaktir. Bunlarin
yant sira farkli goriisleri birbiriyle kiyaslamak ve teknik analizler yaparak tercih ettigimiz
gorlisi bildirmek de ¢alismamizin metotlar arasindadir. Safii’nin elestirilere mahal olan
gorlsleri i¢in “er-Risale” isimli eseri, Cessas’in elestirilerini zikrettigi eseri olarak da
“el-Fusul fi’l-usul ” isimli eseri incelenmistir. Cessas’1n ilgili eserde farkl yerlerde kisim
kisim zikrettigi elestiriler tekrardan sakinmak ve konuyu bir konsept dahilinde
sunabilmek adina konuyu ifade eden bir gat1 ifade ile basliklandirilarak zikredilmistir.
Her iki tarafin gortsleri, elestirileri ve cevaplari ifade edildikten sonra konuya iliskin

kendi goriislerimiz ve elestirilerimiz de aktarilmistir.

C. ARASTIRMANIN AMACI

[lk dénem fikih usulii, fikih ve fikih us@li ilimlerinin anlasilmas1 hususunda ¢ok

bliylik 6nem tasiyan konulardan biridir. Bu donem ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligsmalar



bize bu donemin ne kadar derin, miihim ve arastirmaya deger oldugunu gostermektedir.
Yapilan onlarca ¢aligmya ragmen bu donem hakkinda hala arastirilmasi ve sdylenmesi
gereken pek ¢ok sey vardir. Bu fikirden yola ¢ikarak yaptigimiz bu ¢alismamizin amaci,
ilk déonem usil goriislerine yer vermek, bu hususta kendi donemlerinin 6nde gelen
isimlerinden Cessas ve Safii’nin beydn ve neshe dair goriislerini ve Cessas’in Safii’ye
yonelik elestirilerini nakletmek, bununla beraber bu elestirileri kritize ederek ilim

camiasina ilk donem usil goriislerini hakkinda faydali bir ¢alisma sunmaktir.
I1. CESSAS VE SAFII’NIN HAYATLARI, iLMi SAHSIiYETLERI, ESERLERI
A. EBU BEKR EL-CESSAS

1. Hayati

Tam ad1 Ahmed b. Ali Ebu Bekr er-Razi el-Cessas tir. Hicri 305 yilinda Iran’in eski
yerlesim merkezlerinden Rey’de diinyaya gelmistir. Bu sebeple er-Razi lakabiyla anilir.
Gecimini ise kireggilik yaparak kazandigr i¢in bu meslege nispetle “el-Cessas™ olarak
amlir.! Cessas Bagdat’ta biiyiikk Hanefi fakihlerinden olan Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6.
340/952)’den ders almistir ve Hanefi mezhebinde otorite kabul edilen bir miictehid

olmustur.?

Hicri 325 yilinda Bagdat’a gelerek Kerhi’den ders almaya baslayan Cessas, kisa
zamanda onun Onde gelen talebelerinden oldu. Bagdat'ta goriilen kitlik iizerine bir ara
Ahvaz'a giden Cessas bir siire sonra tekrar Bagdat'a dondii. Ardindan hocasi1 Kerhi'nin de
tavsiyesi tizerine Hakim en-Nisabiiri ile birlikte Nisabur'a giderek ondan hadis tahsil etti.
Kerhi'nin vefatindan 4 yil sonra 344 yilinda tekrar Bagdat'a dondii ve ders arkadasi Eba
Ali es-Sasi’den hocasinin ders makamini devraldi ve onun yerine ders vermeye basladi.
Zamaninda Bagdat'ta en biiyiilk Hanefi alimi kabul edilen Cessas, 7 Zilhicce 370'te (13
Haziran 981) 65 yasinda Bagdat’ta vefat etti.®

! Mevliit Giingér, “Cessas”, DIA, TDV Yaymlari, Istanbul 1993, VII, 426-427.

2 Kehhale, Omer Riza, Mii’cemii’I-miiellifin terdcimu musannifi’I-kiitiibi’I-Arabiyye 1-XV, Dar’u ihyai’t-
tiirasi’l-Arabiyye, Beyrut, t.y., II, 7; Giingér, “Cessas”, DIA, VI, 426-427.

3 Taskoriizdde, Ahmed b. Mustafa, Mifidhu’s-sedde ve misbdhu’s-siydde fi mevzidti’l-ulim, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1985, I, 163; Giingor, “Cessas”, DI, VI, 426-427.



2. Ilmi Sahsiyeti

Ziihd ve takva sahibi bir kimse olarak bilinen Ebu Bekr el-Cessas makam ve mevki
sahibi olmaktan 1srarla kagimirdi. Hatta zamaninin bircok aliminin elde etmek igin
ugrastigi “kadi’l-kudat” makami kendisine iki defa teklif edilmesine ragmen bu teklifleri

geri ¢evirmistir.*

Cessas’in sahip oldugu ilmi seviyenin en biiylik delili telif etmis oldugu eserlerin
muhtevasidir. Biiyiik bir fikih ve tefsir alimi olan Cessas’in Bagdat’ta Hanefi mezhebinin
en Onde gelen isimlerinden oldugu bilinmektedir. Ne ondan once ne ondan sonra
Bagdat’ta, Hanefiliginin bilimsel birikimini onun kadar ayrintil1 bir sekilde ortaya koyan
baska kimse olmamustir.’ O, usiliinde akli delillere sik sik basvurmak suretiyle bir
anlamda ushliin felsefesini tesis ederek hem aklin hem de naklin Allah’in delilleri

oldugunu dolayisiyla ikisi arasinda bir tenakuz olamayacagmi savunmustur.®

Kuvvetli bir ikna ve istidlal kabiliyeti olan Cessas, kimi kaynaklarda Mutezile’ye
isnat edilmektedir.” Ancak bu zayif bir iddiadir. Zira Cessas onun Mutezileye nispet
edilmesine yol acan su iki goriisii disinda Mutezili bir tavir takinmamuis, ehl-i siinnetin
kabul ettigi goriisler dogrultusunda hiikiimler vermistir. Onun bu iki goriisii, fikih ilminin
yani sira tefsir ilminde de otorite olmasindan kaynaklanmaktadir. Cessas’in ehl-i siinnetin
cumhiiruna muhalif olan ilk goriisii ru 'yetullah hususundadir. SOyle ki Cessas Allah
Teala’nin hakikat manasinda goriilemeyecegini sOyler ve Kiyame stiresinde gegcen “O

8 ayetini “sevap ummak” veya

gtin bir takim yiizler parildayicidir. Rablerine bakicidir.
“kesin bir sekilde bilmek” seklinde tefsir eder.® Diger goriisii ise sihrin hakikatinin

olmadig1 yoniindedir. Ona gore sihir bir takim kimyasal ve fiziksel tepkimelere yol agan

4 Ez-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyer-u a’lami n-niibeld I-XV, thk. Suayb el-
Arnatid-Muhammed Naim el-Arkas@si, Miiessesetu’r-risdle, Beyrut, 1982, X VI, 340-341.

® Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2004, 127.

6 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul |, 135-155, 11, 5-105, 111, 31-145, 257-385; Nesemi, Uceyl Casim, Temhid I-
IV, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fiisiil fi 'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, Mektebetii’l-
Irsad, Istanbul t.y., I, 23-26; Giingdr, Cessds ve Ahkdamu’l Kur“an’1, 43-46; Hakki Aydim, “Cessas ve
Debisi’nin Usillerindeki Metotlar1”, CUIFD, S 4, Sivas 2000, 25-60; Tayyip Nacar, Cessds ' el-Fusul
Isimli Eserinde Asillarmn Tespiti (Yiiksek Lisans Tezi), Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize
2009, 25-27; Soner Duman, Cessas’mn “el-Fiisiil fi’l-Usiil” Adli Eserinde Illet Kavrami, (basilmamis
yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000, 12-16.

" Ez-Zehebi, Siyer-u a’lami n-niibeld, XVI1, 341.

8 Kiyame, 75/22-23.

% el-Cessas, Ahmed b. Ali Ebubekr, Ahkdmu’l-Kur’dn I-V, nsr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut t.y., 111, 6.



maddi islemlerdir. Manevi yonii yoktur. Bu sebeple Cessas, Hz. Peygamber’e biiyii

yapildig1 yoniindeki nakilleri gecerli kabul etmez.*

Omer Nasuhi Bilmen, Cessas’m, fikih ilminde tebariiz etmesinin yaninda kudretli
bir miifessir oldugunu belirtmistir. Onun, tefsirinde, Hanefi fukahasi arasinda temayiiz
etmis miictehid fakihlerin goriislerine yer verdigini, fikhi meseleler hakkinda uzun
incelemelerde bulundugunu ve fikhi hiikiimlerin istinad ettikleri nasslari ortaya

koydugunu zikretmistir.** “Ahkdamii’l-Kur’an” isimli bu tefsirin, ilm-i fikih, usal-i fikth

ve hilafiyyat acisindan biiyiik 6nem arzettigini soylemistir.*?

Hanefiler mezhep alimlerini tasnif ederken Cessas’1 dordiincii tabaka olan “ashab-
1 tahric’’de zikrederler. Ancak bir¢ok alim buna kars1 ¢ikarak Cessas’in ligiincii tabaka
olan “meselede miictehid” olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir.™®
Cessas’mn “el-Fusul fi’l-usil” isimli eserini tahkik etmis ve onun ilmi vukufiyetine
muttali olmus Nesemi, bu hususta sunlar1 soylemistir. “Cessds ‘in eserlerini inceleyenler
onun gergekte sadece goriigleri nakletmekle yetinen, ictihad kudretinden mahrum biri
olmadigini, aksine Usil, Fikih ve Tefsir ilimlerinde kuvvetli bir miictehid oldugunu

goriir. "t

3. Eserleri

Cessas birgok esere imza atmis ancak bunlardan sadece bir kismi1 bizlere ulagmistir.
Giiniimiize ulasan en 6nemli kitaplari ustl-i fikih alaninda yazdigi “el-Fusal fi'l usil” ile
tefsir alaninda yazdign “Ahkamu’l-kur’an” isimli eserleridir. Cessas’mn eserleri
incelendiginde onun Hanefi mezhebi lizerine yazdigi eserlerini serhleri, ihtisar1 ve kendi

telifleri olarak ti¢ boliim altinda inceleyebiliriz.

Serhleri; Cessas’in mutekaddimin Hanefi ulemasiin eserlerine yazmis oldugu

yedi adet serhi bulunmaktadir. Bunlar:

10 Mevliit Giingér, “Cessas”, DIA, VII, 427; Cessas, Ahkdamu 'I-Kur’an, 111, 49-69.

11 Cessas fikih ve tefsir ilimlerindeki maharetinin yani sira hadis ilminde de Kerhi’nin ravileri arasma yer
almaktadir. Detayh bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 2006, 30.

12 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatu’l Miifessirin) I-11, Diyanet Isleri Reisligi Yaynlari,
Ankara 1960, 11, 214.

13 Nesemi, Temhid, |, 15-17, 21.

14 Nesemi, Temhid, 1, 21; Giingér, Cessds ve Ahkdamu’l Kur’an’1, Elif Matbaas1, Ankara 1989, 24.



Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin
1- el-Camiu’l-kebir,
2- el-Camiu’s-sagir,

3- el-Menasik adli kitaplarina,

Eba Ca’fer et-Tahavi (239-320/853-933)’nin
4-  Muhtasaru’l-fikh ile
5- Asar adli kitaplarina,

Hassaf (181-261/797-875)’1n
6- Edebu’l-kadi adli kitabina ve
7- Kerhi’nin Muhtasar adli kitabina yazdig: serhlerdir.

Ihtisar yaptig1 yani (serhin ziddi olarak) metni, anlam1 bozulmayacak sekilde
kisaltarak tekrar yazmak cihetiyle telif ettigi tek eseri bulunmaktadir. Bu eser, Tahavi’nin
“Ihtildfu’l-ulema” adli kitab1 iizerine yazdigr “Muhtasar-1 Ihtilafi’l-ulema” isimli
eserdir. Tahavi’nin bu eserinin ismi baz1 kaynaklarda ise “Ihtilafii’l-fikahd” olarak

zikredilmektedir.

Kendi telifi olan eserler ise:

1-  Serhu’l-esmai’l-hiisna,

2- Cevabatu’l-mesail,

3- Ahkamu’l-kur’an,

4-  Usli’l-fikh (el-Fusal fi’l-ustl)

5- el-icmA.

Cessas’a nispetle zikredilen bu eserlerden imam Muhammed’in “el-Cdmiul-
kebir”, “el-Camiu’s-sagir” ve “el-Mendsik” adl1 eserlerine yaptig1 serhler, Tahavi’nin
“Asar’1 ile Kerhi’nin “Muhtasar"ma yaptig1 serhler, “Serhu Esmai’l-hiisna” ve
“Cevdbdtu’l-mesail” isimli eserleri glinimiize ulasmamustir. “Ahkdmu’l-kur’dan”, “el-
Fusil fi'l-usil”, “Muhtasar-u ihtilafi \-ulemad”, “el-Icmad” ve “Serh-u Edebi l-kddi [i’]-
Hassdr™ isimli eserleri matbudur. Serh-i Muhtasari’t-Tahavi isimli eseri ise (c. II ve IV,

Siileymaniye Ktp., Carullah, nr.717) yazma niisha olarak bulunmaktadir.®®

15 Giingor, Cessds ve Ahkdamu’l Kur’an’t, 36-49; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 31.



B. MUHAMMED B. iDRIS ES-SAFii

1. Hayati

Asil adi Muhammed b. idris olan Safii, 150 (m.767) yilinda Gazze’de diinyaya
geldi.’® Dogum yerinin Askalan veya Yemen olduguna dair rivayetler de mevcuttur.
Ancak Askalan rivayeti bu sehrin Gazze’ye komsu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yemen’de dogduguna dair rivayeti ise kanitlayacak kuvvetli bir delil bulunmamaktadir.
Nesebi, baba tarafindan Hz. Peygamber’in biiyiik dedelerinden Abdiimenaf ile birlesir.
Soy agacinda yer alan dedelerine nispetle Kuresi ve Muttalibi nisbeleriyle de anilmistir.
Ancak en meshur nisbesi Safi’’dir. Biiyiikk dedelerinden olan Safi’, Bedir Gazvesi’nde
miisliimanlara esir diisen, fidye ddeyerek serbest kalan, sonra da Islam’1 kabul eden
Saib’in ogludur. Nesebi, anne tarafindan Ezd, Esed veya Kureys kabilesine baglanir
ancak Ezd yoniindeki rivayetler tercih edilmistir.!” Safii, babas1 vefat ettiginde heniiz iki
yasindaydi. Bir basina onu biiylitmekte zorlanacagini diisiinen annesi Fatima onu
Mekke’ye, kendi kabilesinin yanma gétiirdii.®® Mina yakinlarindaki Si‘bii’l-hayf
mevkiinde, babasizliktan kaynaklanan maddi imkansizliklar ve mahrumiyetler iginde
biiyiidii. Tiim zorluklara ragmen ilim tahsilinden geri kalmadi. Ilk tahsilini Mekke’de
gerceklestirdikten sonra yirmili yaslarina geldiginde imam Malik b. Enes’ten ders almak
icin Medine’ye gitti. Malik’in vefatina kadar onun yaninda kalip ondan gokga istifade etti.
Safii, Imam Malik’in vefat etmesinin ardindan Mekke’ye dondii. Akrabalarinm, o aralar
Hicaz’a gelmis bulunan Yemen valisine araci olarak Safii’den bahsetmeleri {izerine vali
tarafindan Yemen’e davet edildi. Ancak Safii’nin maddi zorluklar1 hala devam ediyor ve
bu yolculuga ¢ikmak igin yeteri kadar parast bulunmuyordu. Nihayetinde Safii’nin annesi
oturdugu evi rehin ederek aldigi borgla onun yol masraflarini karsiladi. Yemen valisi
tarafindan bir kamu gorevine atanan Safii, burada yaklagik bes yil kaldi. Kaynaklar
Safii’nin bu siire iginde Hz. Osman’m soyundan Hamdeh veya Cemile isimli hanimla
evlendigini zikretmektedir. Bir yandan ilim tahsiline devam eden, bir yandan da
kamudaki vazifesini siirdiiren Safii, adaletli hiikiim vermesi ve giigliilere iltimas

gecmemesi sebebiyle hedef haline geldi. Kisa zaman sonra iftiralara maruz kalarak siyasi

16 Zehebi, Siyeru A’lami 'n-Niibeld, X, 6.

17 Mizzi, Cemaleddin Ebu’l-Haccac Yusuf, Tehzibu’l-Kemal XXXV, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1992,
XXV, 360.

18 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXIV, 361-362.



bir entrikanin i¢inde diistii. Donemin ciddi sorunlarindan biri olan Rafizi ayaklanmasina
dahil olmakla ve bu ayaklanmayi orgiitlemekle suglandi. Yemen’deki gorevinden
alinarak tutuklandi. Halife Har(niirresid’in huzurunda yargilanmak iizere Rakka’ya
gotlirtildii. Onunla birlikte tutuklananlarin  hepsi idam edilirken sadece Safii
suglamalardan beraat etti. Safii’nin idamdan kurtulmasinda Ebu Hanife’nin 6nde gelen
talebelerinden, biiylik miictehid Muhammed es-Seybani’nin hiisnii sehadetinin 6nemli
etkisi olmustur.'® 184 (m.800) yilinda gerceklesen bu olay onun Muhammed b. Hasan es-
Seybani ile tanismasina ve ondan dersler almasina vesile oldu. Bu, Safii’nin hayatinda
onemli bir doniim noktast oldu. Zira daha 6nce Maliki mezhebine mensup kabul edilen
Safii, farkl deliller ve goriigler 6grenerek ilmi derinligini daha da arttirdi. Beraat ettikten
sonra bir siire gizlice takip edilerek hakkindaki iddialarin dogru olup olmadigr arastirildi.
Hakkindaki iddialarin iftiradan ibaret olmasinin anlasilmasi neticesinde Halife
Haraniirresid tarafindan 4000 (veya 10.000) dirhemle 6diillendirildi. Bunun iizerine

Bagdat’tan ayrilarak Mekke’ye dondii.

Safii’nin daha sonra iki defa daha Bagdat’a gittigi kaydedilmektedir. 195 (m.811)
yilindaki ilk gidisinde Bagdat’ta iki yi1l kald1 ancak Halife Harunresid’in vefati {izerine

iktidar miicadeleleri basladi. Emin ile Me min?°

arasindaki miicadelede sebebiyle Bagdat
kusatma altina alininca $afil buradan ayrilmaya karar verdi. On bes ay gibi uzun bir
miiddet devam eden kusatma sona erdiginde Safii ortaligin sakinlestigini diisiinerek
198’de (m.814) ikinci kez Bagdat’a dondii. Ancak bu doniisiinde Bagdat’ta aradigi
huzurlu ortami1 bulamadi ve {i¢ ay gibi kisa bir miiddet sonra Misir’a gitmeye karar verdi.
Kaynaklarda Safii’nin Misir’a gidisinin 198 yahut 200 yillarinda olduguna dair rivayetler
bulunmaktadir. Safii’nin Misir’da dort yil ikamet ettigi rivayetini esas alirsak onun
Misir’a 199 yili sonlarinda veya 200 (m.815) yili basinda vardigini soylenebiliriz. Bu
donemde hem Imam Malik’ten hem Muhammed es-Seybani’den 6grendiklerini kendi
goriisleriyle sentezleyerek kendi mezhebini olusturdu. Bir zamanlar savundugu Imam
Malik’in goriislerini terk edip elestirmeye baslayinca orada bulunan Maliki taraftarlarinin

siddetli tepkisiyle karsilagti. Malikiler onun Misir’dan siirgiin edilmesi i¢in valiye bask1

dahi yaptilar. Safii ve kendisini destekleyenlerin vali ile yaptig1 gorlisme onu siirgiin

19 Ebu Zehra, Muhammed, fmam Safii, Trc. Osman Keskioglu, DIB Yayinlari, Ankara 1996, 25-28.
2 Emin ile Me’min, vefat eden halife Harunresid’in ogullaridir. Detayl bilgi igin bkz. Dursun, Hakki
Yildiz, “Emin”, DIA, X1,112-114; Bozkurt, Nahide, “Me’min”, DI4, XXIX, 101-104.



kararindan vazgeciremedi. Bunun iizerine Safii {i¢ giin siire istedi ve tigilincii gece vali
vefat etti. Bu olayda bir hikmet oldugunu diisiinen Malikiler, Safii’ye olan tepkilerinden
vazgectiler. Boylece Safii, vefatina kadar Misir’da ikamet etmeye devam etti. Safii, heniiz
geng sayilabilecek bir yasta 54 yasinda iken 29 Receb 204 (19 Ocak 820) tarihinde
rahmet-i Rahman’a kavustu ve Karafe’deki Beni Abdiilhakem Mezarlig1’na defnedildi.?*

2. Ilmi Sahsiyeti

Son derece istiin ve kivrak bir zekdya sahip olan Safii, yedi yasinda Kur’an-1
Kerim’i ezberledi.?? Kisa zaman iginde bir yandan ders alirken bir yandan da ders verir
seviyeye geldi. Maddi imkansizliklardan dolay1 zorlansa da egitim iicreti yerine
kendinden alt siniflara ders vererek, bir nevi 6gretmenlik yaparak ilk egitimini tamamladi.
Kirtasiye ihtiyacini ise etraftan topladigi kemiklerden ve bir devlet dairesinin atik
kagitlarindan karsiliyordu. Mescid-i Haram’da Kur’an dersleri vermeye basladiginda
heniiz on ii¢ yasindaydi. Bu sira Ismail b. Kustantin’den kiraat ilmi tahsil ediyor ve imkan
buldugu tiim ilim meclislerine katiliyordu. Mekke’deki ilim tahsilinden sonra Arap siiri,
edebiyat1 ve tarihine ilgi duymaya baslayan Safii ¢evresinden gelen telkinlerle Siifyan b.
Uyeyne ve Miislim b. Hélid ez-Zenci’den ilim tahsiline basladi. Bu déonemdeki hocalari
arasinda dedesinin amcasinin oglu Muhammed b. Ali b. Safi‘, Said b. Salim, Abdiilmecid
b. Abdiilaziz b. Ebli Revvad, Abdullah b. Haris el-Mahz(mi, Daviid b. Abdurrahman el-
Attar, Abdurrahman b. Eb(i Bekir el-Miileyki, Fudayl b. Iyaz, Abdiilaziz b. Abdullah b.

Ebi Seleme el-Macistn’un adlar da geger.?®

Genglik yillarinda siire ilgi duyan $afii, fikih ilmi ile tanigmasini ise $oyle hikaye
eder: “Siirle alakadar olan biriydim. Bir giin mescitte Lebid’in siirlerini okurken bir adam
arkamdan yaklasti ve enseme vurdu. “Bu sana yakisiyor mu?” diyerek fikih ilmi almami
tavsiye etti.”?* Safii bundan sonra methini sikca duydugu imam Malik’ten ders almak icin
Medine’ye gitmeye niyetlendi. Ancak onun huzuruna gitmeden 6nce onun talebesi

olmaya hazirlanmak i¢in el-Muvatta't ezberledi. Ardindan Mekke valisinin ve hocasi

21 Bilal Aybakan, “Safii”, DIA4, Islam Ansiklopedisi Genel Miidiirliigii, Istanbul 2010, XXXVIII, 223-233;
Imam Safii’nin hayati hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Muhammed Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi,
(Cev.: Sibgatullah Kaya), Celik Yaymevi, Istanbul 2018, 460-510.

22 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXIV, 366.

23 Aybakan, “Safii”, DI, 223-233.

24 Zehebi, Siyeru A’lami 'n-Niibeld, X, 6.



Miislim b. Halid ez-Zenci’nin Malik’e yazdig1 mektuplar1 alarak Medine’nin yolunu
tuttu. Kendi akrabasi olan Medine valisi onun Malik’le tanismasina aracilik etti.
Zehebi’nin belirttigine gore bu olay vuku bulurken Safii yirmi yasini1 heniiz gecmisti.
Malik evvela onu 6grencilerinden birine teslim etmek istediyse de kabiliyetini fark edince
onun talimini bizzat {istlendi.?® Safil hocasmin ilmi birikiminden en iyi istifade eden
talebelerden biri oldu. Oyle ki el-Muvatta’ ravileri listesine dahi girdi.?® Bunun yan1 sira
alimlerin ihtilafina ilgi duydugu i¢in burada Ibrahim b. Ebli Yahya, Abdiilaziz ed-
Deraverdi, Attaf b. Halid, ismail b. Ca‘fer el-Ensari ve Ibrahim b. Sa‘d gibi hocalarin da
ders halkalarma katild1.?” Fakat hi¢ siiphesiz ki Malik, Medine donemi iginde ona en ¢ok
tesir eden kisiydi.

Bagdat doneminde ise Safii, Seybani ile tanist1 ve ondan ilim aldi. Ancak bir zaman
sonra hadis ehlini temsil eden Safii ile rey ehlini temsil eden Muhammed es-Seybanti ile
arasinda istidlal farkliliklar1 kendini gostermeye basladi. Aralarinda saygi ve sevgi
cergevesinde biiyiilk miinazaralar cereyan etti. Hatta bunlardan en az biri Halife
Harunresid’in huzurunda gerceklesti.’® Bagdat’ta bir miiddet ikame ettikten sonra
Mekke’ye geri donen Safii, burada kendi usuliinii tesis etmeye basladi. Mekke’de, bir
yandan tedrisat faaliyetlerini siirdiiriiyor bir yandan da Irak’ta iken temin ettigi kitaplara
reddiyeler yaziyordu. Bunun yani sira Muhammed es-Seybani ile miinazaralart devam
ediyordu. Seybani, bir hac vazifesi esnasinda Mina’da bulunan Mescid-i Hayfta rast
geldigi Safii’ye kendilerini tenkit eden kitabin1 hatirlatarak ona miinazara teklifinde
bulundu. Safii ise Seybani ile dostluguna zarar gelebilecegi diisiincesiyle bu teklifi
reddetmek istedi fakat cevresinin 1srarla talep etmesi iizerine miinazara teklifini kabul
etmeye karar verdi. Nakledildigine gore Bisr b. Giyas el-Merisi bu miinazaraya tanik
olmus ve Safii’nin ilmi derinliginden ¢ok etkilenmistir.?® Bu vakia Safii’nin iki fikth
mezhebini mukayese etmesine, istidlal yontemlerini tanimasina ve kendi usiliini

olusturmasina zemin hazirladi. Nitekim hayatinin son zamanlarimi Misir’da gegiren Safii,

% Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, Mendkibii’s-Sdfii, y.y., Kahire 1971, I, 102-104; Zehebi, Siyeru A lami’n-
Niibeld, X, 6.

%6 Kadi 1yaz, Ebu’l-Fadl iyaz b. Musa b. 1yaz el-Yahstbi, Tertibii'I-medarik 1-111,y.y., Beyrut 1967-1968,
1,62, 202.

27 Zehebi, Siyeru A’lami 'n-Niibeld, X, 7.

28 Aybakan, Safii, 223-233.

2 Beyhaki, Mendkibii 's-Safii, 1, 213-214.
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burada kendi fikih usuliinii tesis etmis ve eski hocasi olan Malik’e de reddiyelerde

bulunmustur.*°

Safii, Mekke’ye doniisiiniin ardindan iki defa daha Bagdat’a gitti fakat umdugu
huzurlu ortami bulamaymca Misir’a gitmeye karar verdi.3! Safii’nin Bagdat’taki son
zamanlarinda girdigi miinazaralarda karsisindaki isim EbG Yasuf’un talebesi Bisr b.
Giyas el-Merisi’ydi. Aralarindaki cereyan eden miinazarlara ragmen hem Bisr hem Ebu
Hassan ez-Ziyadi hem de Za‘ferani ona duyduklar1 saygi sebebiyle, onu misafir edenler
ve ona ikram edenler arasinda yer aldi. Safii’nin Bagdat doneminde Ahmed b. Hanbel
onun derslerine en ¢ok katilan kisiydi. Safii’nin Bagdat’a gelisiyle ehl-i re’y karsisinda
zor bir donem gegiren ashab-1 hadis gii¢ kazanmig ve ashab-1 re’yin ders halkalari
azalmisti. Bu sebeple ehl-i hadis tarafindan Safii’ye “ndswii’l-hadis” unvani

verilmistir.*?

Safii, Misir’da kaldigi donem iginde 6nemli saglik problemleri yasamasina ragmen
yogun telif ve 6gretim faaliyetlerine ara vermeden devam etti. imam Malik’i elestirmesi
sebebiyle biiyiik elestiri ve tepkilere*® maruz kalmasina ragmen kendi mezhebini teskil

etmeye baslad1.3

Safii’nin ilim ve fikir hayatindaki gelisim ve degisimini su sekilde 6zetleyebiliriz;
Safii, her ne kadar ¢ok erken yasta fetva verme salahiyeti kazanmis olsa da, hocas1 Imam
Malik’in vefatina kadar 6grenci olarak kalmayi tercih etmistir. Hocasinin ahirete
irtihalinden sonraki ilmi ve fikri yapis1 Misir dncesi ve sonrasi olmak tizere iki donemde
incelenebilir. Misir 6ncesi doneme ait goriisleri mezheb-i kadim veya kavl-i kadim, Misir

sonras1 déneme ait goriislerine ise mezheb-i cedid veya kavl-i cedid denmektedir. %

30 Zehebi, Siyeru A’lami n-Niibeld, X, 71.

81 Zehebi, Siyeru A ’lami n-Niibeld, X, 50; Mizzi, Tehzibu I-Kemal, XXIV, 375.

32 Kadi iyéz, Tertibii’I-medarik, 1, 393; Beyhaki, Menadkibii’s-Safii, |, 201, 202, 204, 211, 225-229; Zehebi,
Siyeru A’lami’n-Niibeld, X, 47; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIV, 374.

3% Bkz. Walid Alzeir, “imam-1 Safii'nin Misir'a Tasindiginda Eski Doktrininin Degismesinin Gercek
Nedenleri”?, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8(15), (Ocak-January 2021), 304-321; Aktepe,
Ishak Emin, “Imam Safii’nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars1 Hadis Savunusu”, Hadis Tetkikleri Dergisi,
6(1), 2008, 111-33.

8 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 1, 385; Safil mezhebinin tesekkiilii hakkinda ayrica bkz. Abdullah
Karaman, Islam Hukukuna Giris, Bilay Yaymlari, Ankara 2019, 203-213.

% Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, 1, 256; Samil Dagc1, Imam Sdfii Hayati ve Fikih Usilii IImindeki Yeri,
Diyanet Isleri Baskanlhig1 Yayinlari, Ankara 2020, 26-30; Rivayet edildigine gore Safii eski goriislerinin
nakledilmesini yasaklamis ve nakledene hakkini helal etmeyecegini ifade etmistir. (Muhammed ibrahim
Ahmed Ali, Hanefi ve Sdfiilerde Mezhep Kavrami, gev. Faruk Beser, Nun Yayinlari, Istanbul 2015, 130.)
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Safii bircok hocadan istifade etmis ve esine az rastlanir bir ilmi birikime
kavusmustur. Bulundugu her cografyada oranin 6nde gelen hocalarinin ders halkalarina

katilmistir. Kendisinin istifade ettigi baslica hocalar cografi olarak su sekilde taksim
edilebilir:

Mekke’deki Hocalari

1- Miislim b. Halid ez-Zenci

2- Siifyan b. Uyeyne

3- Said b. Salim el-Kaddah

4- Davud b. Abdirrahman el-Attar

5- Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Miileyki
6- Fudayl b. Iyaz

Medine’deki Hocalan

1- Malik b. Enes

2- ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya
3- Abdiilaziz b. Muhammed ed-Dareverdi
4- Ismail b. Ca’fer

Yemen’deki Hocalari

1- Mutarrif b. Mazin
2- Hisam b. Yusuf el-Kadi

Bagdat’taki Hocalar1

1- Muhammed b. Hasan es-Seybani
2- Ismail b. Uleyye

Safii, onlarca farkli mecliste yiizlerce talebe yetistirmis, bu talebeler Safii’nin
goriiglerinin gelecege aktarilmasinda ve mezhebinin halk icinde kabul ve itibar
gérmesinde 6nemli katkilarda bulunmuslardir.®® Onun baslica talebelerini cografi olarak

su sekilde taksim edebiliriz:

% Bkz. Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, IFAV Yaymlari, Istanbul 2015, 313-393; Samil
Dagc1, Imam Safii, 30-43.



12

Mekke’deki Talebeleri

1- Ebu Ishak ibrahim b. Muhammed

2- Musa b. Ebi Carud el-Mekki

3- Ebubekir Muhammed b. Idris

4- Ebubekir Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi

Bagdat’taki Talebeleri

1- Hasan b. Muhammed ez-Za’ferani
2- Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi

3- Ebu Sevr Ibrahim b. Halid el-Kelbi
4- Ahmed b. Hanbel

Misir’daki Talebeleri

1- Ismail b. Yahya el-Miizeni

2- Rebi b. Siileyman el Muradi

3- Rebi b. Siileyman el-Cizi

4- Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem
5- Ebu Yakub Yusuf b. Yahya el-Buveyti
6- Harmele b. Yahya

3. Eserleri

Safii’nin eserleri de ilim hayatina paralel olarak gelismis, Misir 6ncesi donemde
mezheb-i kadim, Misir doneminde ise mezheb-i cedid olmak tizere smiflandirilmistir.
Safii, mezheb-i kadim olan eserlerini Bagdat’ta imla ettirmistir. Bu eserlerinin tamamina
“el-Hucce” 1smi verilmistir. Lakin Safii’nin bu kitaplarin rivayetini yasaklamis olmasi
zamanla el-Hucce’nin de yok olup gitmesine neden olmustur. Safii mezheb-i kadim olan
eserlerinin rivayetini yasaklamasina ragmen Ebu Ali el-Hasan b. Muhammed ez-
Za’ferani, Hiiseyn b. Ali el-Kerabisi ve Ahmed b. Hanbel gibi isimler onun kadim

eserlerinin sohret kazanan ravileri arasindadir.®’

37 Haci Halife, Katip Celebi, Kesfii z-Ziinun I-11, Hzr. Serafettin Yaltkaya-Rifat Bilge, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1971, 11, 1285.
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Safii Misir’a geldikten sonra eski goriislerini tekrar gozden gegirmis ve mezheb-i
cedid’ini olusturan eserleri burada imla ettirmistir. Misir’da yazdigi eserlerin sayisi
hususunda bir takim farkli gériisler bulunmaktadir. Esasinda kitap olarak Safii’ye nispet
edilenlerin ¢ogu miistakil kitap olmayrp Safii’nin el-Umm isimli kitabmin bolim

basliklaridir. Safii’ye nispet edilen ve giiniimiize ulasan eserler ise sunlardir:

1- el-Umm
2- Ihtilafu’l-hadis
3- el-Miisned

4-  Ahkamu’l-kur’an
5- el-Fikhu’l-ekber
6- Divanii’s-Safii

7- er-Risale

“Er-Risale”’nin yazilma sebebi, Abdurrahman b. Mehdi’nin Safii’ye bir mektup
yazarak Kur’an’in manalarini, makbul-muteber hadis ve haberleri, icmanin hiiccet
olusunu, Kur’an’daki nasih ve mensuhu agiklamasini istemesidir. Safii de bu istege
karsilik bu eseri yazarak Abdurrahman b. Mehdi’ye géndermistir.®® Safii, “er-Risdle”
isimli eseri iki defa imla ettirmistir. Mezheb-i kadim tizere yazdigi Risale-i kadime,
mezheb-i cedid tizere yazdigina ise “Risale-i cedide” olarak isimlendirilmistir.
Abdurrahman b. Mehdi’ye yazilan ilk niisha kaybolmustur. Giinlimiize ulasan kitap ise

)

Safii’nin Misir’da imla ettirdigi “Risale-i cedide ”’dir. “Er-Risdle” ismi esere Safii

tarafindan verilmis bir isim degildir. O, bu eserden “e/-Kitab” veyahut “Kitabim”
diyerek bahseder. Eser, Abdurrahman b. Mehdi’ye gonderilmis olmasi sebebiyle Safii
heniiz hayatta iken ‘“er-Risdle” olarak isimlendirilmistir.® Bunun yani sira “er-

Risdle”’nin Imam Safii tarafindan yazildigimin muallak oldugunu sdyleyenler de vardir.*

Er-Risdle kitabinin en bilyiikk 6zelligi ustl-i fikih alaninda yazilmis ilk eser
olmasidir.** Diger bir goriise gore ise uUstl-u fikih alaninda yazilmis ilk eser Ebu Yusufa

aittir ancak bu eser giintimiize ulasamamistir. Er-Risdle ise glinimiize ulasabilen en eski

38 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXIV, 3609.

39 A. Muhammed Sakir, Mukaddime, 11-12.

40 Bkz. Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Safii Arkeolojisinde Son Gelismeler”, Uluslararasi Imam Safii
Sempozyumu, Pak Ajans Yayincilik, istanbul 2012, 1/59.

4 Tbni Haldun, Mukaddime I-111, Trc. Zakir Kadiri Ugan, MEB Yayinlar1, Istanbul 1989, I, 507.
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usil eseridir.*? Bazi1 kaynaklar ise beseriyet tarihinde telif edilen ilk “hukuk metodolojisi”

eserinin er-Risdle oldugunu kaydeder.*

Er-Risdle, fikih ustlii muhtevasinin yani sira sahih hadisin tanimlanmasi, hadislerin
hangi ilmi 6l¢iiler i¢inde hiiccet degerine sahip olacagi gibi hadis usiliiniin dnemli ve ince
meseleleri hakkindaki tespit ve degerlendirmeleriyle hadis usilii ilmi izerinde de oldukga

biiyiik bir etkiye sahiptir.*

42 Azami, Hamdi, el-Miirsid fi Ilm-i Usuli’l-Fikh ve Tarihu’l-Fikhi’l-Islami, Matbaatii’l-Mearif, Bagdat
1943, 3.

43 Hamidullah, Muhammed, Islam’in Hukuk [lmine Yardimlari, (Trc.. Salih Tug), Tirk Milliyetgiler
Dernegi, Istanbul 1962, 31-32.

4 Murteza Bedir, “er-Risale”, DIA, Islam Ansiklopedisi Genel Miidiirliigii, Istanbul 2008, XXXV, 117-
119.
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BIiRINCi BOLUM
BEYAN

1.1. KAVRAMSAL CERCEVEDE BEYAN

(0b) kelimesinden tiiretilmis olan beyan kelimesi, liigatte a¢ik olmak (zuhfir) veya
aciklamak (izhar) manalarina gelmektedir.*® Safii usdlciilerin cogunlugu ile Hanefi
ustlciilerin bir kism1 ac¢ik olmak (zuhur) manasini esas alirken Hanefilerin cogunlugu
aciklamak (izhar) manasini esas almaktadir. Hanefl ustlciilerinden Pezdevi ise beyanin
aciklamak manasinin kullaniminin daha yaygin oldugunu ve bu mananin kullaniminin
esas oldugunu ifade etmektedir. Pezdevi’ye gore (A Lile () e—’) “Sonra onun beydni bize
aittir. 0 (&l dlac 3a3 shh 5 LA M \3) “Bu insanlara yonelik bir beyandir...”"" ("vdf—

148

b\-}ﬁ\) “Ona beyani ogretti. gibi ayetlerde yer alan beyan kelimeleri agiklamak

manalaridadir.*®

Cahiz beyan1 “mananin iizerindeki perdeyi agan, kalbin iizerindeki ortiiyii kaldiran
boylece muhatabi kalpte olan seyin hakikatine ulastiran her seye verilen isimdir”
seklinde tarif etmistir.>°

Hanefilerin ¢cogunluguna gore ise beyan, “mananin kapali oldugu seyden ayrilarak

muhataba agiklanmasi ve izah edilmesidir.

Imam Safii, “er-Risdle” isimli eserine beyan konusu ile baglamistir. O, beyani fikih

sisteminin esas Ogesi ve ilgili kitabin metninin merkezi olarak tayin etmis® ve onu

5 Hac1 Yunus Apaydm, Islam Hukuk Usulii, Bilay Yaymlari, Ankara 2017, 267.

46 Kiyame, 75/19.

47 Al-i Imran, 3/138.

48 Rahman, 55/4.

49 Pezdevi, Ali bin Muhammed, Kenzu’l Vusul ild Marifeti’l-Usul 1-1V, (Buhari serhiyle birlikte), Thk. ve
Thrc. Muhammed el-Mu’tasimbillahi el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2.baski, 1994, I1I, 211.

%0 Cahiz, Ebi Osman Amr b. Bahr, el-Beydn ve’t-Tebyin. Thk. Abdiisselim Muhammed Har{n,
Mektebetii'l-Hanci, Kahire 1998, I, 76.

51 Serahsi, Ebubekr Muhammed b. Ahmed, Usulu ’s-Serahsi I-11, Thk. Ebu’l Vefa el-Efgani, Daru’l-Marife,
Beyrut t.y., II, 26; Buhari, Alauddin Abdulaziz b. Ahmed, Kesfu'l-Esrdar I-IV, 2.baski, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Liibnan, 2009, III, 159; Mahbiibi, Sadru’s-seria’ Ubeydullah b. Mes’ud, et-Tenkih fi Usuli’I-Fikh,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Liibnan 2009, 316.

52 Nail Okuyucu, fmam $afii, Anadolu Yayinlari, Ankara 2020, 103.
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“asillart bakimindan ayni, ferleri bakimindan farkli manalari igine alan bir isimdir”

seklinde tarif etmistir. >3

Safii ustlciilerin ¢ogunluguna gore beyan, miibeyyin manasindadir. S6yle ki onlar
beyani, aciklanmasi gereken konularda bilgiyi olusturan seydir diyerek tarif etmis ve
tanimin1 su sekilde yapmuslardir: “Dogru arastirmayla nassin delalet ettigi anlama
ulastiran delile beyan denir.”>* Safiilerden Sayrafi’ye® nispet edilen bir goriise gore

beyan “bir seyi sorunlu bir mekdndan acik bir mekdana ¢ikarmaktir’®

Ciircani ise beyan1 “Mananin agiklanip, agiklanmadan onceki kapali olan seyin
izah edilmesi °7 seklinde tanimlar.

Erdogan’in tarifine gore ise beyan “Séz olsun is olsun vuku bulan sey ile muradin

ne oldugunu, o sey ile ilgisi bulunan bir soz ya da fiille a¢iga ¢ikarmaktir. "

1.2. HANEFi MEZHEBi GENELINDE BEYAN CESITLERI

Hanefi ustlciiler igerisinde beyan konusunu miistakil bir konu olarak ele alan ilk
isim Cessas’tir. ik Hanefi usiil kitab1®® olarak kabul edilen “el-Fusiil fil-Usiil” isimli
eserde Cessas’in kategorize ettigi beyan bahsi daha sonra Debiisi tarafindan daha
sistematik bir hale getirilmistir. Deb(isi’nin tasnifi daha sonra Hanefi usilciilerinin 6nde
gelenlerinden Pezdevi ve Serahsi tarafindan kabul gérmiis ve bu tasnif daha da
gelistirilmistir. Hanef1 ustilciiler icinde genel kabul goren beyan tasnifi besli taksim olarak
nitelendirilen beyan-1 takrir, beyan-1 tefsir, beyan-1 tagyir, beyan-1 zartret ve beyan-1

tebdil’den olusmaktadir. Ancak Pezdevi ve Serahsi beyan -1 tebdil’in mahiyeti hususunda

58 Es-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, (¢ev. Abdulkadir Sener, Ibrahim Caliskan, Er-Risale-Islam
Hukukunun Kaynaklari), TDV Yayinlari, Ankara 5.b., 2017, 11-24.

5 Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali, el-Luma’ fi Usiili’l-Fikh, thk. Muhyiddin Dib Mesti-Yusuf Ali Bedivi,
y.y., Beyrut 2002.

% Ebi Bekir es-Sayrafi Safii usul alimidir. er-Risale’yi serh etmistir. Bkz. Mehmet Boynukalin, Frkih Usulii
Alimleri ve Eserleri, ifav Yaynlar, Istanbul 2017, 77.

% Gazali, Ebu Hamid Muhammed, el-Menhiil min Ta likati’I-Usul, Thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-
Fikr, Dimesk, 2.b., 1980, 63.

57 Ciircani, Ali b. Muhammed, et-Ta rifdt, Thk. Muhammed b. Abdulhakim el-Kadi, Daru’l-Kitabi’l-
Liibnani, Beyrut 1.b., 1991, 61-62.

5 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, Ensar Yayinlari, Istanbul 2010, 52.

% Her ne kadar ondan dnce onun hocasi olan Kerhi “el-Usiil” ismiyle bir eser kaleme almis olsa da bu eser
bir ustl eseri olmaktan ziyade kiilli kaideler barindiran bir furG-i fikih kitabi olmustur. (Fatih Turay,
Gazzali’nin Kiyas Anlayisinda Miinasebe Kavrami, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2012, 124.)
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ihtilafa diismiis, Pezdevi, beyan-1 tebdil’i nesih olarak kabul ederken®® Serahsi sarta ta 'lik

kabul etmistir.®

1.2.1. Beyan-1 Takrir (Giiclendirici Beyan)

Takrir sozcugii “bir seyi oldugu haliyle siirdiirmek, yerlesik hale getirmek” gibi
manalara gelir.%? beyan-1 takrir, mecazi anlam tasima ihtimali bulunan hakiki anlamdaki
lafizlar ile husus ihtimali bulunan umum lafizlarda s6z konusudur. Beyan-1 takrir,
lafizlarin mecaz manasinda degil de hakikat manasinda kullanildigini, lafiz ile husus degil
umum kastedildigini onaylar ve manay1 kuvvetlendirir.%% Bu beyan tiirii beyan cesitlerinin

en acik olani ve en kolay tespit edilebilenidir.

Omegin; “Yeryiiziinde yiiriiven hayvanlar ve iki kanadiyla ucan kuslardan ne
varsa hepsi ancak sizin gibi topluluklardir. ”®* ayetinde yer alan “u¢mak” kelimesi tek
basina diisiiniildligli zaman mecaza ihtimali olan bir kelimedir. Zira u¢gmak fiili kimi
zaman mecazen ‘“cok hizli gitmek” manasinda da kullanilabilmektedir. Ancak ayetteki
“kanatlariyla” Kelimesi beyan-1 takrir vazifesi gérmiis ve buradaki ugmaktan maksadin
hizl1 gitmek veya onun gibi baska bir mecaz mana olmadigini, bilakis ugmaktan maksadin
hakiki anlami olan havada mesafe kat etmek oldugunu yerlesik hale getirmis, mecaz

thtimalinin Oniinii kesmistir.

Diger bir misal ise “...Biitiin melekler hep birlikte secde ettiler.”® ayetindeki
“melekler” kelimesidir. Arapga ¢ogul sigasinda olan (AS3) “meldike ” kelimesi li¢ veya
daha fazla melek manasina gelmektedir. Peki, bu lafiz li¢ ve daha ¢ok melekten olusan
bir kisminin m1 secde ettigini ifade etmektir? Melaike lafzinin hususa ihtimalini sona
erdiren lafiz ise beyan-1 takrir vazifesindeki (a¢)“biitiin” lafzidir. Bu lafiz ile
meleklerden hususi bir grubun degil istisnasiz her birinin secde ettigi manasi yerlesmis

ve umumun tahsis ihtimali ortadan kaldirilmistir.

60 Buhari, Kegfit 'I-Esrar, |11, 232.

61 Serahsi, Usulu ’s-Serahsi, 1, 35. Ayrica Bkz. Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 270

82 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 270.

83 pPezdevi, Kenzu’l Vusul, 111, 214; Sasi, Ebu Ali Ahmed b. Muhammed, Usiilii’s-Sdsi, Daru’1-Kitabi’l-
Arabi, Beyrut 1982, 245.

8 En’am, 6/38.

8 Hicr, 15/30.
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[k misalimiz beyan-1 takrir’in mecaz ihtimalini kaldirmasina, ikincisi ise tahsis

ihtimalini kaldirmasina misaldir.

Beyan-1 takrir’in agiklanan soziin hemen pesine gelmesi, ona bitisik olmasinin
ciiz oldugu gibi daha sonra sdylenmesi de caizdir.®® Ciinkii bu beyan tiirii séze yeni bir
anlam katmayip sadece sdzde var olan ve ondan murad edilen manay1 desteklemekte ve

giiclendirmektedir.®’

1.2.2. Beyan-1 Tefsir (A¢ikhiga Kavusturucu Beyin)

Beyan-1 tefsir, miicmel, miisterek ve onlar gibi kapali olan hafi ve miiskil

lafizlardaki kapalilig1 giderip lafizlardaki asil muradi ortaya ¢ikaran beyan tiiriidiir.%

Lafizlardaki kapalilik tiirlerinden olan miicmeli, Pezdevi “kendisinde manalarin
vogunlastigi ve mananin bizzat kendisinden anlasiimayp, agiklama yapmak, arastirip

diisiinmek sonucunda anlasilabilecek derecede karisik olan seydir.”®® diye tarif etmistir.

Sasi ise miicmeli “bir takim ihtimalleri tastyan ve miitekellim tarafindan bir beyan
vapilmadik¢a kendisindeki maksadi tespit etmek hichbir surette miimkiin olmayan
seydir”’0 seklinde tanimlamustir.

Erdogan’in tarfine gore ise miicmel “Manas: anlagilmayacak kadar kapali olup,

anlagilmasi ancak séyleyen kimse tarafindan ilave bir beydn ile miimkiin olan lafizdir.”’™

Misal verecek olursak, Kur’an’daki “namaz” ve “zekat” lafizlar1 beyan-1 tefsir
yoluyla agiklanmis miicmel lafizlardir. Ayetlerde namaz ve zekat emredilmis fakat nasil

12 ayetinde gecen “Namaz”

yapilacagi miicmel brrakilmistir. Ornegin “Namazi kiln.
kelimesini ifade eden Arapga “Salat” (3k=) lafzi miicmel olup bu miicmellik Hz.
Peygamberin “Benim namaz kildigim gibi namaz kilin " sdzii ile beyan edilerek agikliga

kavusturulmustur. Salat sozcigii liigatte “dua” anlaminda ise de burada onunla

66 Pezdevi, Kenzu’l Vusul, |11, 217.

67 Serahsi, Usulu’s-Serahsi, 11, 28.

8 Ali Thsan Pala, Fikih Usulii Agisindan Beydn: Islam Hukuk Metodolojisine Gore Hukuki Nasslarin
Aciklanmast (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van
1995, 64; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 272.

69 Pezdevi, Kenzu’l Vusul, |, 144-145.

0 Sasi, Usilii’s-Sasi, 81; Ayrica Bkz. Pala, Fikih Usulii A¢isindan Beyadn, 64.

"L Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 410.

2 Bakara, 2/43.

3 Buhari, Ezan, 18.
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kastedilen mananin “dua” olmadigi, belli riikiinlere ve bir takim 6zel hareketlere sahip
hususi bir ibadet oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece Hz. Peygamberin s6z ve davranislari

ile ayetteki miicmellik beyan edilerek agikliga kavusturulmustur.

Beyan-1 tefsir’in miisterek lafizdaki kapaliligi gidermesine ge¢meden Once
misterek lafz1 tamyalim. Sasi miistereki “hakikatleri farkli iki veya daha fazla anlam icin

konulmus lafizdir. "™ seklinde tanimlamaktadir.

Pezdevi ise miistereki “farkli manalardan birine veya anlamlar: farkli isimlerden
birisine, yalnizca asil kastedilen hakkinda sabit olacak sekilde ihtimali bulunan her

lafizdwr. "™ diyerek tanimlamistir.

Erdogan’in tarifine gore miisterek “egsesli, sestes, her biri ayri vaz’ ile olmak iizere

birden fazla manaya sahip olan lafizdir.”’™®

Beyan-1 tefsir’in miisterek lafizdaki kapaliligi gidermesinin en meshur misali

“Bosanmus kadinlar kendi kendilerine iic kuru’ miiddeti beklesinler.””""

ayetinde yer alan
“kuru’” (s58) lafzindaki kapaliligi kaldirmasidir. Bu lafiz Arap dilinde hem temizlik
(tuhr) hem de hayiz anlamina gelen miisterek bir kelimedir. Nitekim Hz. Peygamber’in
(W) S8 A1 83l £ 35) “Hayiz giinlerinde namazi biraksin ™™ hadisinde gegen “akrd’” (+_3)
soziiyle bu ayette kastedilenin temizlik degil hayiz manasi oldugu anlasilmistir. Zira
namaz temizlik giinlerinde degil ancak hayiz giinlerinde birakilabilir. Boylece ayetteki
miisterek lafizdan kaynaklanan kapalilik Hz. Peygamber’in s6zii ile beyan-1 tefsir

edilerek acikliga kavusturulmustur.

Hafi lafiz ise “anlami karisik olup, kelimenin yapisindan kaynaklanmayan bir

arizadan dolayr maksadi gizli kalan, ancak arastirmak suretiyle maksadi anlasilabilen

lafizdwr.”"®

Beyan-tefsir’in hafi lafizlardaki kapaliligi gidermesine 6rnek “Hirsizlik yapan

80

kadin ve erkegin elini kesin! " ayetidir. Ayette hirsizlik yapan kimseye uygulanacak olan

had cezasinin tiirii belirtilmektedir. Ancak bunun kii¢iik-biiyiik her hirsizligi mi1

% Sasi, Usilii's-Sdsi, 36,

5 Pezdevi, Kenzu’l Vusul, 1, 103-104.

6 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 435.

7 Bakara, 2/228.

78 Darekutni, Hayiz, 809.

" Pezdevi, Kenzu'l Vusul, 1, 138; Sasi, Usilii ’s-Sasi, 80.
8 Maide, 5/38.
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kapsayacagi, 6rnegin bir sakiz calan ile bir otomobil ¢alanin bir tutulup tutulamayacagi
ve haddin nasil uygulanacagi hususunda kapalilik bulunmaktadir. Bu kapalilik miicmel
lafizlardaki gibi diisiinmekle dahi ¢oziilemeyecek bir kapalilik degildir. Akl-1 selim
kimseler diistindiikleri zaman sakiz c¢alan kimse ile otomobil c¢alan kimsenin bir
olmayacagini, calinan seyin degerli bir sey olmasi gerektigini idrak edebilir. Yine ayni
sekilde haddin nasil uygulanacagi hususunda (%) “el” kelimesinin tarif ve smirlarini
bilerek, (ak8) “kesmek” kelimesinin tarif ve mahiyetini bilerek “el kesme” eylemi
hususunda bir fikre varabilir. Burada 6nemli olan, aklin diisiinme sonucu vardigi sonucun
yiizde yiiz dogru olmasi degil, mantik ve Orf gercevesinde bir sonuca varabiliyor
olmasidir. Miicmel lafizlarda ise bdyle bir akil yiiriitme ile sonuca varmak miimkiin
degildir.

Ayetteki hafi lafizdan kaynaklanan hirsizligin miktari (nisabi) hususundaki
kapalilik, Hz. Peygamber’in “On dirhemden azina el kesme cezasi yoktur. 8! hadisiyle,
cezanin nasil uygulanacagindaki kapalilik ise Hz. Peygamber zamaninda elbise ¢alan bir
adama had cezasmin uygulanmasi seklinde Hz. Peygamber’in fiiliyle beyan-1 tefsir

edilerek agikliga kavusturulmustur.

Beyan-1 tefsir’in miskil lafizlardaki kapaliligi gidermesine gelecek olursak,
Miiskil “kendisi ile kastedilen mana kapali olup, ancak onu ihata eden karine ve emareler
tetkik edildikten sonra anlasilabilen lafizdir. ®?

Bir baska tarif ile miiskil “kendisiyle neyin kastedildigi manadaki derin kapalilik
veya ince bir istiare nedeniyle ancak teemmiille idrak olunabilecek ol¢ciide kapali olan

lafizdir. "

Miiskil, hafiden daha kapali bir durum arzedip hemen hemen miicmel gibi
oldugundan onunla karistirilabilmektedir. Miigkil lafizlardaki problem lafzin ifade ettigi
manadan kaynaklanmaktadir. Bu demektir ki, hafi lafizlarda oldugu gibi harici bir
sebepten dolay1 bir kapalilik olmayip, lafzin bizzat kendisinden dogan bir kapalilik s6z

konusudur.®*

8 Tirmizi, Hudud, 16.

82 Abdullah Kahraman, Fikih Usulu: Giris-Deliller-Hiikiimler-Hiikiim Cikarma Yontemleri, (4. Baski),
Ragbet Yayinlari, Istanbul 2016, 344.

8 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 237.

8 Pala, Fikih Usulii A¢isindan Beydn, 96.
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Ormegin “Insan ‘helii’ yaratildi”® ayetindeki (g s») “helii’” kelimesi manasindaki
derin kapaliliktan dolay1 miiskildir. Ancak ayetin devaminda gelen “Kendisine bir
kotiiliik dokundugu zaman sizlanmir, kendisine bir hayir dokundugu zaman ise eli

stkidir. 8% ifadesi beyan-1 tefsir olarak “helii’” kelimesinin manasini agiklamis ve

ayetteki miigkil lafizdan kaynaklanan kapalilig1 agikliga kavusturmustur.

1.2.3. Beyan-1 Tagyir (Degistirici Beyan)

Beyan-1 tagyir, soziin baslangicinda anlasilan mananin, hemen akabinde bitisik
olarak gelen bir ifade ile degistirilmesi suretiyle yapilan beyandir.8” Yani beyan-1 tagyir
asil maksadin ibarenin sonunda agiklanmasi suretiyle sozii sart, istisna, tahsis, vb.
yontemlerle degistirmektir. Bu tagyir kimi zaman sart, istisna gibi miistakil olmayan bir

seyle olabilecegi gibi kimi zaman da tahsis gibi miistakil bir seyle de olabilir.

1.2.3.1. Istisna ile Beyan-1 Tagyir

Sozlikte affetmek, donmek, engellemek manalarina gelen istisna, * bazi seyleri
kelamin icerdigi hiikiimden (\jl) “illa” qibi istisna edatlart kullamilarak harig
tutmaktir.”®® Hari¢ tutulanlara “miistesnd”, kalanlara ise “Mmiistesnd minh” denilir.
[stisna ile yapilan beyan-1 tagyir’de sziin sonuna istisna getirilerek ilk ifade edilen mana

degistirilmis olur.

Bu duruma 6rnek olarak (Gle (awsd \jl i Gall g8 &8 )“...Nuh, kavminin arasinda
bin yil kaldy elli yil hari¢c.”® ayeti gosterilebilir. Ayette once hass bir lafiz olan ve

>

mabhiyeti bilinen “bin” rakami ifade edilmis ancak ayet sonunda istisna edat1 kullanilarak
“elli” rakam1 ondan istisna edilerek hari¢ tutulmustur. Boéylece Nuh (a.s)’in kavminin
icinde bin degil de dokuz yiiz elli sene kaldig1 ifade edilmistir. Bu durumda istisna
kelamin bagindaki “bin” yil ile kastedilen manay1 “degistirip’” yeni bir mana tesis ettigi

beyan-1 tagyir olmustur.

8 Mearic, 70/19.

8 Mearic, 70/20-21.

87 Sasi, Usilii’s-Sasi, 249; Ayrica Bkz. Pala, Fikih Usulii A¢isindan Beyan, 98.

8 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SézLigii, 270; Ayrica Bkz. Pala, Fikih Usulii Agisindan Beydn, 98.
8 Ankebut, 29/14.
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Istisna ile yapilan beyan-1 tagyir’in en énemli 6zelligi istisna edatindan &nceki
hiikkmii gecersiz kilmas1 ve yeni bir hiikiim ifade etmesidir. Ornegin “sana bin lira
borcum var bes yiiz lira hari¢” diyen bir kimse kullandig1 istisna edatiyla kelamin baginda
ikrar ettigi bin lira borcun hikkmiinii gegersiz kilip ve yeni hiikiim olan bes yiiz lira borcu

sabit kilmugtir.

1.2.3.2. Tahsis ile Beyan-1 Tagyir

Liigatte “bir seyi bir seye mahsus kilmak, tek kilmak, aywrmak” gibi manalara gelen
tahsis, 1stilahta ise “dmm olan bir sozii, hakikaten veya hiikmen bitisik olan bir kelam ile

kapsamina giren fertlerden bazilarina hasretmektir.”®

Hanefilere gore soziin hitkmiinii tahsis edici deliller akil, 6rf ve nass olmak iizere 3

tanedir.

a) AKil: Nasslarda (Kuran ve siinnette) yer alan ve emir ve nehiy ifade eden
bir¢ok hiikmiin ilk andan itibaren akil ile tahsis edildigini sdylemek yanlis olmaz. Zira
akil bilmektedir ki bir miikellefiyet yiiklenen kimsenin o teklife ehil olmasi
gerekmektedir. Teklife ehil olmayan kimseleri akil &mm ifadenin kapsamindan
¢ikarmakta ve hiikmii sadece teklife ehil olan kimselere tahsis etmektedir. Ornegin “Allah
icin Beytullah’t haccetmek, o yola giicii yeten insanlar iizerine farzdir"°* ayetinde hacc
emri (1)) “insanlar ” lafzinin Amm olmasi hasebiyle yola giicii yeten tiim insanlara farz
kilinmis vehmi vermektedir. Ancak akil, delinin ve ergenlige ulasmamis ¢ocugun bu
teklife ehil olmadigini idrak ettiginden dolay1 hitkkmiin ilk irad anindan itibaren bu iki sinif
insant “insanlar” lafzimin umumiliginden ¢ikarmis ve hacc sorumlulugunu “deli veya

¢ocuk olmayip” yola gii¢ yetiren insanlara tahsis etmistir.

b) Orf: Orf, insanlarin aliskanlik haline getirip yapageldikleri davramslar
biitliniidiir. Islam hukukunda 6rf delil kabul edilmistir. Ancak orf mutlak bir delil
olmayip, bazi sartlar1 haiz olmak kosuluyla deliller sinifinda degerlendirilebilir. Bu

sartlar:

% Molla Fenari, Semsiiddin Muhammed b. Hamza, Fususu’l-Bedai fi Usul’s-Serai’, Seyh Yahya Efendi
Matbaasi, Istanbul 1872, 11, 123; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 538; Ayrica Bkz. Pala, Fikih
Usulii A¢isindan Beyan, 101.

ot Al-i imran, 3/97.



23

1. Nasslara muhalif olmamasi (Kur’an ve Siinnetle ¢elismemesi)

2. Orfiin genellik ve cogulluk arz etmesi, (Halkin az bir kismi tarafindan

yapilagelen davranislar 6rf kabul edilmez)

3. Orfiin siirekli var olmas1, (Orfe dayanilarak verilecek hiikiimden 6nce o 6rfiin
var olmasi1 gerekmektedir. Hiikiimle ayn1 anda ortaya ¢ikan toplumsal davranig 6rf kabul

edilmez.)

4. Orfiin icerdigi mananin aksine bir davranis ve s6z bulunmamasi. (Orfiin
toplumun tiim bireyleri tarafindan dogal karsilanacak sekilde igsellestirilmis olmasi

gerekir.)%

Omegin (Jw) “mal” kelimesi, Amm bir lafiz olup “insan tabiatinin kendisine
meylettigi, hacet vakti icin biriktirilebilen sey”® manasinda olup bu tarife uyan canli-
cansiz bircok ferdi kapsamaktadir. Ornegin bu tarife gore bugday da, kagit da, koyun da
birer maldir. Ancak bazi orflerde “mal” kelimesi ile biiyiikbag hayvan kastedilmektedir.
“Mal” kelimesinin umumu orf ile tahsis edilmis, ¢ok daha fazla ferde samil bu kelime
sadece “biiyiikbas hayvan” manasina hasredilmistir. Bu 6rfiin bulundugu bir memlekette
bir kimse “koydeki mallarimi sana hibe ettim” diyerek bir hibe de bulundugu zaman,
hibeyi kabul eden kimse koydeki evi, tarlay1, ambardaki bugday1 kabz edemez, bilakis

sadece biiyiikbas hayvanlar1 kabz edebilir.%

c) Nass: Nassin (Kitap ve Siinnet’in) tahsisiyle yapilan beyan-1 tagyir, beyan-1
tagyir bahsinin en mithim kismini teskil etmektedir. Zira hangi nassin hangi sartlarda
diger nassi1 tahsis edebilecegi meselesi mezhepler arasinda ¢okca ihtilafa mahal olmustur.
Bu ihtilaf fur@-i fikih iizerinde etkisi en ¢ok goriilen ihtilaflardandir. Biz bu ihtilaflara
deginmek yerine Hanefl mezhebinde kabul goren esaslar iizere nasslarin birbirlerini tahsis
etme sekil ve sartlarini inceleyecegiz. Nassin tahsisi boliimiinii dort baglik altinda
inceleyebiliriz. Kitab’in Kitab’1 tahsisi, Siinnetin Kitab’1 tahsisi, Siinnet’in Siinnet’i

tahsisi ve Kitab’in Stinnet’i tahsisi.

%2 Selahattin Kiyic1, Islam Hukukunda Orfve Adet, Isaret Yayinlari, Istanbul 1990, 131-132.
9 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 340.
% Bkz. Vehbe Zuhayli, Fikih Usiilii, (Cev.: Ahmet Efe), Risale Yayinlari, Istanbul 2018, 105-109.
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1. Kitab’in Kitab’1 Tahsisi: Kitab’in Kitab’1 tahsis edebilecegi hususunda cumhir
ulema arasinda bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf bunun hangi sartlarda vuku bulacag
hususundadir. Hanefilerin genel kabuliine gore (Kitab’in Kitab’1 tahsisi konusunda) eger
has lafiz (tahsis edici olan lafiz) amm lafizdan sonra varid olup ona bitisikse bu islem
tahsis olur. Sayet has lafiz ammdan bir miiddet sonra, ondan ayr1 sekilde gelir ve hiikiim
tizerinde daraltma, degistirme gibi bir islem yaparsa bu islem tahsis degil nesh olur.
Hanefilerce bu hususta tahsis ile neshi birbirinden ayiran etken, tahsis edici nassin &mm
lafza bitisik olup olmamasidir. Safiiler ise tahsisi beyan-1 tefsir kapsaminda
degerlendirmektedir. Beyan-1 tefsirde tahsis edici sdziin amm lafza bitisik olup olmamasi
sart degildir.®® Bu duruma misal olarak Bakara 2/183 ayeti ile Bakara 2/184 ayeti
gosterilebilir. 183 numarali ayette mealen “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten
sakinmaniz i¢in orug sizden evvelkilere farz kilindigi gibi size de farz kilindi.” ifadesiyle
orucun farziyeti tim miiminlere umum edilmistir. Ancak ona bitigik olan, hemen pesine
gelen 184 numarali ayetin mealen “Orug sayili giinlerdedir. Sizden kim hasta ya da yolcu
olursa tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tutar. Oruca giicii yetmeyenler ise bir
voksul doyumu fidye verir...” ifadesiyle hasta ve yolcu kimseler farz olan orugtan muaf
tutulmustur. Boylece ilk ayette amm olan “iman edenler” lafzinin manasi ona bitigik
olarak gelen ikinci ayetle sinirlandirilarak “iman edenlerden hasta ve yolcu olmayan
kimseler” manasima tahsis edilmistir. Ikinci ayette tahsis edici (has) bir ifade gelip ilk
ayetteki amm lafzin sinirlarini daraltmasiyla ve bu iki nassin bitisik olmasiyla bu islem
bir tahsis olmustur. Sayet bu iki ayet farkli zamanlarda inzal olsa, aralarinda bir siire

bulunsa idi o halde bu islem Hanefilere gore nesih olacakt:.%

2. Stinnet’in Kitab’1 Tahsisi: Hanefilerce asil olan tahsis edici nass ile tahsis olunan
nass arasinda kuvvet bakimindan esitlik bulunmasidir. Siinnet’in Kitab’1 tahsis edip
edemeyecegi meselesi de bu asla dayanmaktadir. Kur’an’in amm lafizlar1 kat’1
oldugundan dolayr onlar1 tahsis edecek hadislerin de kat’i olmasi gerekir. Bu sebeple
Hanefiler, kat’i olan miitevatir hadis ve onun gibi kat’i kabul edilen meshur hadis ile
Kitab’in tahsisini ciz goriirler. Ahad haberle Kitab’in tahsisini ise cdiz gormezler. Zira
ahad haber kat’1 degil zanni bir delildir. Ancak Kitab’in &mm bir lafz1 kat’1 bir slinnet ile

tahsis edilirse Kitab’in bu nass1 kat’iyyetini kaybeder ve artik zanni bir delil olur. Bu

% Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 273.
% Pala, Fikih Usulii A¢isindan Beydn, 110-111.
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durumda ahad haberle ayn1 kuvvet mertebesine indigi i¢in artik onu ahad haberle tahsis
etmek caiz olur.®” Cumhira gore ise ahad haber ile Kitab’1 tahsis etmek caizdir.%®
Stinnet’in Kitab’1 tahsisine misal: “Allah size ¢ocuklariniz hakkinda erkege kadinin
payimin iki misli miras vermenizi emreder...”% ayeti kerimesinde (3¥s)) “cocuklar”
kelimesi amm olup buna Miisliiman olsun gayri miislim olsun tiim ¢ocuklar dahildir.
Fakat din ayriligimin mirasi engelleyici sebeplerden oldugu “Miisliiman kafire, kafir
miisliimana miras¢i olamaz ”**° hadisi ile sabittir. Meshur hadis olarak rivayet edilen bu
hadis Hanefiler cihetinden Kur’an’1 tahsis kuvvette kabul edildiginden dolay1 ayetteki
amm ifadenin alani siinnet ile daraltilarak “aranizda din birligi bulunan ¢ocuklariniz

hakkinda...” sekilde tahsis edilmigtir.

3. Siinnet’in Stinnet’i Tahsisi: Stnnet’in Siinnet’i tahsisi hususunda, Siinnet’in
Kitab’1 tahsisi boliimiinde aktardigimiz “Tahsis edici nass ile tahsis olunan nass arasinda
kuvvet bakimindan esitlik bulunmasi” ilkesi gegerlidir. Bu durumda Hanefilerce ahad
haber ile miitevatir haber tahsis edilemez. Meshur haberle ise miitevatir haber tahsis
edilebilir. Cumhira gére ise hem miitevatir hem de ahad haber birbirlerini tahsis

edebilirler.10?

4. Kitab’in Siinnet’i Tahsisi: Kitab’in Siinneti tahsisi cumhira gére caizdir ancak
bu hususta ifadeler neredeyse bununla siirlidir. Kitab’in Siinnet’i tahsis ettiginin
misallerini bulmak bile epeyce zordur. Nitekim Suyuti “(Bu hususta misal) pek nadirdir”

demis ve bununla yetinmistir. 1%2

1.2.3.3. Sart ile Beyan-1 Tagyir

Sart liigatte “bir seyin vuciibu degil de varligi kendisiyle alakali olan seydir”*%
seklinde tarif edilmistir. Daha anlasilabilir bir tarif ile sart “hikmiin sabit olmasi kendi

varhigina bagh olan seydir”. Ornegin giindiiz olabilmesi igin giinesin dogmasi sarttir.

9 Abdulmecid Tiirkmani, Hanefi Hadis Usiiliine Giris, Tahlil Yaymnlar, Istanbul 2020, 61-65.

% Pala, Fikih Usulii A¢isindan Beyan, 110-111.

9 Nisa, 4/11.

100 Tirmizi, 30 Feraiz, 17, No: 2253, ibn Mace, 21 Diyat, 14, N0:2645.

101 Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz, Mirkatu 'I-Vusul ilG ilmi’l-Usil, el-Matbaatu’l-Hayriyye, Misr,
1.b. 1092, 1, 138-140.

102 Suyuti, Celaleddin Abdurrahman, el-ftkdn fi Ulumi’l-Kur’dan I-11, Darw’l-Fikr, b.y.y., ty. Il, 18.

103 pezdevi, Kenzu'l Vusul, IV, 291; Ayrica Bkz. Pala, Fikih Usulii A¢isindan Beyan, 113.
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Giindiiz hiikkmiinlin sabit olabilmesi icin giinesin varligi hiikmiiniin de sabit olmasi

gerekmektedir. 104

Hanefl usilciilerinden Debusi ve Serahsi sartt “beydn-1 tagyir degil beydin-i
tebdil” kabul etmislerdir. Onlarin bu fikirlerinin temelini su diisiince olusturmaktadir:
Sart tahakkuk ettigi zaman kelamin basinda zikredilen hiikiim tamamen ortadan kalkip
yerine yeni bir hiikiim gelmektedir. Burada bir bedeliyyet s6z konusu oldugu i¢in “sart,
beydn-1 tebdildir” demislerdir.'% Ancak Hanefi usilciilerinin genel goriisii —bizim de
calismamizda esas aldigimiz iizere- Pezdevi’nin “sartin beyan-i tagyirden kabul edilmesi

gerektigi” gorlsidir.

Nasslarda sart ile kayitlanan bir hiikkiim, nass tahakkuk etmedikg¢e tahakkuk
etmeyeceginden dolay1 tagyire ugramistir. Onu tagyir eden sey ise sart oldugundan dolay1
sart beyan-1 tagyir’den kabul edilmistir.

7108 ayetinde hiikiim bildiren nass

Omegin “...ESer ciiniip iseniz temizlenin...
“temizlenin”dir. Ancak bu hilkkme “Eger ciiniip iseniz” sarti konulmustur. Eger sart
konulmasa idi mutlak emir fevri ve tekrar1 gerektirmediginden'®’ dolay1 bir kimseye
omriinde bir defa temizlenmesi emri yerine getirmis olmasi igin yeterli olacakti. Tipki
“Allah ve melekler peygambere salat ediyorlar. Ey iman edenler! Siz de ona salat
edin "% ayetinde “saldt edin” emrinin herhangi bir sart ile kayitlanmamasindan dolay1
bir Miislimanin 6mriiniin herhangi bir yerinde sadece bir kere salat etmesinin vacip
olmast gibi. Ancak burada emir “Eger ciiniip iseniz” sarti ile kayitlandigi i¢in sartin her
tahakkukunda emir de tahakkuk eder ve her ciiniipliik halinde yikanmak vacip olur.
Burada acikca goriiyoruz ki sart, nassta belirlenen hiikiimde hiikmii tebdil etmeden, yani

tamamen ortadan kaldirip yeni bir hiikkiim getirmeden bir tagyire sebep olmustur. Bu

sebeple beyan-1 tagyirden kabul edilmesi daha isabetlidir.

104 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii, 519.

105 Serahsi, Usiil, 11, 35-36.

106 Maide, 6/38.

107 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 105; Ez-Zencani, Sihabiiddin Muhammed b. Ahmed, Tahricu’l-Furu’
ale’l-Usul, y.y., Dimesk, 1962, 40; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Miiessesetii’r-Risaleh
Nagirhn, Liibnan-Beyrut 2015, 275-277.

108 Ahzab, 33/56.
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1.2.3.4. Takyid ile Beyan-1 Tagyir

Takyidden murad nasslarda mutlak'®® olarak zikredilen ifadelerin kayitlanmasi

(mukayyed'*® kilinmasi) demektir. 11

Ornegin hata ile adam oldiirme kefaretini zikreden ayette “...Mimin bir kéle
azadi...”''? buyrulmus, “kéle” lafz1 “Miimin” olma vasfi ile vasiflandirilarak mukayyed
olmustur. Miimin olmak koleligin mahiyetini olusturan bir sifat degildir. Ancak yemin
kefaretinin zikredildigi ayette “...Yeminin Kefareti, ailenize yedirmekte oldugunuzun orta
(derece)sinden, on yoksulu doyurmak veya onlart giydirmek yahut da bir kole azat

1

etmektir...”'*® buyrulmus ve buradaki (x=) “kole” lafz1 herhangi bir sifat ile

kayitlanmayip mutlak zikredilmistir.

Mutlak lafizlarin bir sifatla kayitlanarak mukayyed kilinmasi hiikiimde sinirlama
cihetinden bir degisiklige yol actigindan dolay1 beyan-1 tagyir kabul edilmektedir. Mutlak
ve mukayyedin durumu amm ve hass lafizlarin durumuna ve tahsis yoluyla yapilan
beyan-1 tagyir’e benzemektedir. Nitekim Amidi bu hususta soyle demistir: “Ammu tahsis
eden deliller hakkinda zikrettigimiz hersey mutlakin takyidinde de miimkiindiir.

Oradakilerin aymisini burada da uygulayabilirsin. "**

Burada zikredilmesinde fayda gordiiglimiiz bir diger husus kuvvet derecesi
birbirine esit iki nass olup, bu iki nassta bulunan ayni kelimenin biri mutlak birit mukayyed
oldugu zaman nasil amel edilecegidir. Mukayyed, mutlaki beyan mi1 edecektir yoksa bir

beyan gerceklesmeyip ikisiyle ayr1 hiikiim mii verilecektir?

Hanefi ustlciilere gore boyle bir durumda mutlakin mukayyede hamledilebilmesi

yani mukayyedin mutlaki beyan-1 tagyir edebilmesi igin sart olan sey, iki nassta da

109 Mutlak, “Gayr-1 Muayyen ferdi veya fertleri ifade etmek iizere sevkedilmis ve herhangi bir sifatla
kayitlanmamus lafizdir.”( Kahraman, Fikih Usulii, 306.) Bagka bir tarif ile mutlak “Hass lafizlardan olup
mana ve medlalii sdyi olup herhangi bir kayit ile kapsami sinirlandirilmanus, ciizleri tayin edilmemis
sozciiktiir.” (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 404.)

10 Mukayyed ise “Gayr-1 muayyen bir ferdi veya fertleri gdstermekle birlikte herhangi bir sifatla
kayitlandigina dair delil bulunan lafizdir.”( Kahraman, Fikih Usulii, 307.) Baska bir tarif ile mukayyed
“Mahiyetini olusturmayan bir sifatla kayith bulunan, bdylece siiyGu kismen tahdit olunan lafizdir.”
(Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 397.)

1 pala, Fikih Usulii Acisindan Beyan, 117.

112 Nisa, 4/92.

113 Maide, 5/89.

114 Amidi, Seyfiiddin Ali b. Ebi Ali, el-fhkam fi Usuli’l-Ahkéam I-111, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiye, Beyrut 1983,
1, 2-3.
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belirtilen hiikmiin ve sebebin bir olmasidir. Hiikiim veya sebep hususunda aralarinda bir
ayrilik olursa mutlak mukayyede hamledilmez. Ornegin zihar kefaretini emreden ayette
(Miicadele, 58/13) (x=) “kdle” kelimesi mutlak olarak gelmistir. Hata ile adam 6ldiirme
kefaretini emreden ayette (Nisa, 4/92) (<3< 2=) “Mmiimin bir kéle” seklinde mukayyed
olarak gelmistir. Her iki ayette hiikiim kefaret olmak iizere birdir. Ancak sebep olarak
birinin sebebi zihar birinin sebebi hata ile adam 6ldiirmek oldugu i¢in birbirlerinden
farklidir. Dolayisiyla bu durumda mutlak mukayyede hamledilmez ve iki nass ile iki ayri

hikim verilir.

Mutlakin mukayyede hamledilmesinin misali ise yenilmesi haram olan kanla ilgili
olan su ayetlerdir. Maide, 5/3’de (#Y) “kan”” mutlak olarak zikredilmistir. Ancak yine
yenilmesi haram olan kanla ilgili En’am, 6/145’de (st L) “akan kan” denilerek
mukayyed bir ifade kullanilmistir. Bu iki nassta da hiikiimler ve sebepler birdir. Hiikiim
kani yemenin haram olmasi, sebep ise sagliga zararli olmasidir. Dolayisiyla burada
mutlak mukayyede hamledilir ve sadece “akan kan” haramlik hiikkmiini kazanir.
Karaciger, dalak ve etin i¢inde kalan kan akici olmadig1 i¢cin haram kabul edilmez. Sayet

mukayyed mutlaki beyan etmese idi bu nevi kanlarmn da yenilmesi haram olacakt1.!!®

1.2.4. Beyan-1 Zariiret (Beyan Vasitas1 Olmayan Bir Seyle Beyan)

Beyan-1 zardret, diger beyan tiirlerinden odak nokta olarak farklidir. Zira diger
biitiin beyan tiirleri sdylenen s6z ile ilgilenirken, beyan-1 zarliret sdylenmeyen soz
veyahut s6z sdylerken gosterilen hél ile ilgilenir. Bu cihetle beyan-1 zar(iret, esasen beyan
vasitasi olmayan bir sey ile yapilan beyandir.}'® Beyan-1 zaruret, mantiik hiikkmiinde olan
beyan, halin delaletiyle beyan ve aldanmay1 def” zartreti sebebiyle beyan olmak tizere

tice ayrilmaktadir.

1.2.4.1. Mantiik Hiikmiinde Olan Beyin

Manttk hiikmiinde olan beyan, sdylenmemis bir hususun (meskiitun anh’in) sanki
sOylenmis (manttk) gibi net anlasiimasi durumudur. Bu durumda séylenmemis bir s6z

sanki sOylenmis gibi farzedilerek kapalilik beyan edilir. Bu durumun en agik misali

115 Bkz. Kahraman, Fikih Usilii, 308.
116 pezdevi, Usiil, 111, 285; Ayrica Bkz. Pala, Fikih Usulii A¢isindan Beyan, 120.
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“...Olenin ¢ocugu varsa, ana-babadan her birinin mirastan altida bir hissesi vardir. Eger
cocugu yoksa ve sadece ana-babasi ona varis olmussa anasinn payi iicte birdir ™'t
ayetidir. Ayet vefat eden kimsenin ana-babasindan baska higbir miras¢is1 olmadigi
durumda ananin payini mirasin {i¢te biri olarak belirlemistir. Ancak babanin alacagi pay
sOylenmemistir. Ancak biz biliyoruz ki anne ligte bir aliyorsa ve geriye babadan bagka
mirasta pay sahibi kimse kalmiyorsa, anne hakkin1 aldiktan sonra geriye kalan tigte ikilik
payin babaya ait olmasi kaginilmazdir. Ayette babanin pay1 sdylenmedigi halde sanki
sOylenmis gibi net anlasilarak “Acaba babanin payt nedir?” kapalilig1 giderilmis oldu.

Iste bu mantiik hiikmiinde olan beyan-1 zartirettir.!18

1.2.4.2. Halin Delaletiyle Beyan

Halin delaletiyle beyan, Mecelle’nin 68. maddesinde belirtilen “susan kimseye soz
isnat edilmez ancak soze ihtiya¢ duyulan durumda susmak bir beyandw” ifadesi ile
aciklanmistir. Konusulmasi gereken yerde susulmasi o seye riza gosterildigine dair bir
sz yerine kaimdir. Ornegin Hz. Peygamber’in sahit oldugu bir s6z veya fiil karsisinda
susmasi, ona riza gostermesi anlaminda kabul edilerek “Takriri Siinnet” olarak
isimlendirilmistir. Zira gonderilis amaci insanlara dogru ve yanlig beyan etmek olan Hz.
Peygamber’in yanlis bir soz veya davranis karsisinda susmasi miimkiin degildir. Diger
bir misal ise ergenlige ermis bakire bir kizin, babasinin onun hakkinda yaptigi nikah
akdine sessiz kalmasidir. Bu nikah akdinin haberi kendisine ulastiginda kiz, konusmasi
gereken bir makamdadir. Itiraz1 varsa belirtmesi gerekir. Sayet itiraz belirtmez, konusmaz

ise bu riza gosterdigi anlamina gelir.!®

1.2.4.3. Aldanmayi Def’ Zariireti Sebebiyle Beyan

Bu tiir beyan, {iiincii sahislarin haklarini koruma esasina dayanir. Ornegin velisinin
satim yaparken gordiigii miimeyyiz ¢ocuga ses ¢ikarmamasi yaptigt satim hususunda ona
izin verdigi anlamia gelir. Eger velisi miimeyyiz ¢ocugunu satim yaparken gérmemis
olsaydi bu akit mevkuf olacakti ve gecerlilik kazanabilmesi i¢in velinin izni gerekecekti.

Veli izin vermedigi takdirde akit batil olacakti. Velinin miimeyyiz ¢ocugunu satim akdi

117 Nisa, 4/11.
18 Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, 275.
19 Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, 275-276.
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yaparken gorilip susmasi ¢ocuguna satim yapabilmesi i¢in izin verdigi anlamina gelir.
Boylece akdin diger tarafi olan, alim yapan sahis, daha sonra veliden zuhur edebilecek
“Ben ona izin vermedim” seklinde bir itiraz1 “Sen bu akit yapilirken gérdiin ve bir sey
demedin” diyerek savusturarak kendisine isabet edecek bir zarar1 def” edebilir. Burada
velinin sessiz kalmasi, tiglincli sahis olan, alim yapan kisinin aldanmasini veya zarara

ugramasini def> etmesi cihetiyle beyan kabul edilmistir.*?°

1.2.5. Beyan-1 Tebdil (Alternatifini Getirmek Suretiyle Beyan)

Hanefi usilciilerin genel kabul ettikleri goriise gore beyan-1 tebdil nesihtir. Ancak
daha 6nce de belirttigimiz tizere Debusi ve Serahsi beyan-1 tebdili nesih degil sarta ta’lik
olarak kabul etmektedir.'?® Pezdevi ve ona uyan cogunlugun goriisii iizere
sekillendirdigimiz taksimimizde sarta ta’liki beyan-1 tagyir’in kisimlarindan biri olarak

daha 6nce zikretmistik.*??

1.3. CESSAS OZELINDE BEYAN CESIiTLERI

Ebubekr el-Cessas, Hanefi ustlciilerin en 6nde gelenlerindendir. Hanefi doktrini
icinde beyan bahsini kaleme alan ilk kisi odur. Ancak Cessas’in beyan taksimi,
mevzuunda ilk olmasi hasebiyle bir¢ok eksik kisimlar barindirmaktadir. Yine de beyani
ilk zikreden Hanefi usilciisii olmasi, onu kategorize etmesi ve bir takim temelleri

oturtmasi ona ayr1 bir deger kazandirmustir.
Cessas’in beyan taksimi su sekildedir:

Baslangictaki hiikiimler,
Amm lafizlarin tahsisi,
S6ziin mecaza hamledilmesi,
Miicmel’in beyani,

Nesih.123

o b w0 DN e

120 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 276.

121 Serahsi, Usulu’s-Serahsi, 11, 35; Debusi, Ebu Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa, Takvimii’l-
edille, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Liibnan, 2001, 221; Ayrica Bkz. Pala, Fikih Usulii A¢isindan Beydn, 130.
122 Sart ile beyan-1 tagyir igin bkz. s. 22, beyan-1 tebdil (nesih) igin bkz. s. 40.

123 e|-Cessas, el-Fusul, 11, 22.
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1.3.1. Baslangic¢taki Hiikiimler

Cessas’in beyandan bir kisim olarak kabul ettigi ancak sonraki usilciilerin terk
ettikleri “Baslangictaki hiikiimler (3/2iell 1$2¥)” mevzusu Cessas ile sonraki usilciiler
arasindaki en biiytik farklilig1 olusturmaktadir. Cessas’in baslangigtaki hiikiimler ile kast1
herhangi bir agiklamaya tabi tutulmamuis, ilk olarak inzal veya varid oldugu haldeki
nasstir. O, baslangigtaki hiikiimleri beyan olan veya olmayan diye bir taksime tabi tutar.
Baslangictaki her ayet ve hadis beyan degildir. O bu durumu “Beydn’a ihtiya¢ duyan
seyler” baghg1 altinda su sekilde agiklar: “Zahir ve hakikat manasinin kullanilmasi
miimkiin olan, kendisinde lafzimin gerektirdigince hiikiim verilmesini engelleyecek bir

karine olmayan hichir séz beyan degildir. ***

Cessas’in bu tarifinden anlasilan sudur: Kendisinde mecaz ihtimali olan, ibaresinin
manasi ile hiikkiim verilmesini engelleyecek bir durum olan her nass beyan edilmeye
mubhtagtir. Cessas’in beyanin bir kismi olarak zikrettigi baslangigtaki hiikiimlerden kasti
budur. Anlagilmasinda veya hiikiim verilmesinde herhangi bir sikinti yasanmayan ayetleri

ise beyan kabul etmez.

Ornegin Cessas, imam Safii’nin beyana misal olarak verdigi “Miisd ile otuz gece
(icin) sozlestik ve buna on gece daha ekledik; boylece rabbinin tayin ettigi vakit kirk
geceyi buldu...”*?® ayetini beyan kabul etmez. Zira ona gore bu ayetin zahir ve hakikat
manasinin kullanilmast miimkiindiir ve ibaresinin gerektirdigince hiikiim verilmesini

engelleyecek bir karine de yoktur.

Cessas, baslangigtaki hiikiimlerden beyana ihtiya¢ duyanlara “Hasat giinii onun
(mahsulun) hakkini (Gsiiriinii) verin"*?ayetini misal gdstermistir. Her ne kadar ayetin
manasi rahatlikla anlasilabiliyor olsa bile, is amel sahasina dokiildiigiinde o mahsuliin
hakkinin ne oldugu bilinmedigi igin ayette itibari bir kapalilik mevcuttur. Cassis’in
ibaresi ile durum “beydna mukterin (yakin)” bir kapalilik arz etmekte ve sadece ayet ile
hiikiim verilmesini engellemektedir. 12" Dolayisiyla bu ayet beyana ihtiya¢ duymaktadir.

Bu bilinmezlik, bu kapalilik Hz. Peygamber’in “Gdégiin diisiirdiigiinde (yani yagmur suyu

124 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 27.
125 Araf, 7/142.

126 En’am, 6/141.

127 el-Cessas, el-Fusul, 11, 27.
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ile sulanan arazide) onda bir (Ssiir miktart) vardir.”’*?® hadis-i serifiyle beyan edilerek

acikliga kavusturulmustur.

Cessas, Imam Safii’nin getirdigi delili elestirmis, “...Kurban edecek hayvan
bulamayanlar ise Hac’da ii¢ giin, (memleketlerine) dondiiklerinde ise yedi giin orug

129 ayetinde herhangi bir beyan olmadigmni sdylemistir.

tutarlar. Bu toplam on giindiir ...
Cessas’a gore bir kelamin beyana muhtag olmasi i¢in hakikat manasinin kullanilmasinin
mimkiin olmamasi, lafzinin gerektirdigince hiikiim verilememesi gerckmektedir. Bu

iddiasma delil olmast i¢in de “...Miisrikleri oldiiriin..."**° ayetini, “...Allah alis-verisi

»131 2132

helal kilmigtir ... ayetini ve “Anneleriniz size haram kilind... ayetini zikretmistir.

Cessas burada bu ayetlerin lafizlarinin gerektirdigi mana ile amel edilemeyecegini

)

kastetmistir. Zira, “...Miisrikleri 6ldiiriin... " emri mutlak midir? Yoksa bir takim sartlari
var midir? Alisverisin her tiirii helal midir? Yoksa ayetin umumunu tahsis eden, helal
olmayan alig-veris ¢esitleri de var midir? Haram kilinan anneler kimlerdir? Vb. bir¢ok
mukadder soru ayetlerin lafzinin gerektirdigince hiikiim vermeye engeldir. Dolayisiyla
bu ayetler beyana muhtagtir. Ancak Cessas ayn1 ince diisiinceyi imam Safii’nin delilini
incelerken gdstermemistir. Zira imam Safii’nin beyan olarak zikrettigi ... Kurban edecek
hayvan bulamayanlar ise Hac da ii¢ giin, (memleketlerine) dondiiklerinde ise yedi giin

"133 ayetinde Cessas herhangi bir beyan olmadigim

orug tutarlar. Bu toplam on giindiir ...
zikretmesine ragmen -Cessas’in beyana misal olarak zikrettigi ayetlerde oldugu gibi- bu
ayetlerde de bir takim mukadder sorular vardir. Ayetteki Hac’dan maksat Hac giinleri
icinde mi demektir yoksa Hac yapilan bolge iginde mi demektir? Emredilen bu oruglarin
pes pese mi tutulmasi gerekir yoksa ayr1 ayr1 da tutulabilir mi? Hac’da orucu tutamayacak
kadar hasta olanlar onu sonra kaza m1 etmelidir yoksa orada iken fidyesini mi vermelidir?
Bunlar ve benzeri sorular daha da siralanabilir. Bu sorularin cevaplarimi ayetin

ibaresinden c¢ikarmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu ayet de beyana ihtiyag

duymaktadir.

128 Byhari, Zekat, 45.
129 Bakara, 2/196.

130 Tevbe, 9/5.

131 Bakara, 2/275.

132 Njsa, 4/23.

133 Bakara, 2/196.
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Diger taraftan Cessas’in, beyanin gergeklesmesi i¢in “muhataba izahi” zikretmesi,
beyana muhtac olan seyler i¢in “lafzin gerektirdigince hiikiim verilmesini engelleyecek
bir karine” sart kosmasi baslangigtaki hiikiimleri siibjektif bir konuma diistirmiistiir.
Cessas’in tarifine gore bir ayet, egitim, idrak, zeka, kiiltiir ve kavrayis seviyeleri
birbirinden farkli kisilerden bir kismina gore beyan olurken bir kismina gore beyan
olmayabilir. Ancak bir kanun, bir kiilli kaide konulacaksa bunun siibjektif degil objektif
olmas1 gerekmektedir. Yani kurala dahil olan her bir ferdi kuralin sinirlar1 ¢ergevesinde
ayni sonuca ¢ikarmasi gerekir. Ne yazik ki Cessas beyanin bu kismi i¢in illetin munzabit
olma sartin1 ihmal etmistir. Nitekim bu durum Debusi, Serahsi ve Pezdevi gibi sonraki
donem Hanefl usilciilerinin dikkatini ¢ekmis olacaktir ki beyan taksimleri ig¢inde

baslangictaki hiikiimleri zikretmemislerdir.

1.3.2. Amm Lafizlarin Tahsisi

Cessas “el-Fusil” isimli eserinin “Beydnin ¢egitleri” isimli babinda yer verdigi
beyan taksiminde 2. beyan ¢esidi olarak &mm lafizlarin tahsisine yer vermektedir. O, s6z
konusu taksiminde bu beyan1 “A¢ikca delalet ettigi fertlerin hepsini kapsamasi miimkiin
olan dmm lafzin tahsis edilmesi ve o lafiz ile muradin delalet ettigi fertlerin bir kismi
oldugunun beyan edilmesidir"*** seklinde tarif etmistir. Konu ile ilgili daha fazla bilgi
veya Ornek zikretmemistir. Cumhirun taksiminde amm lafzin tahsisi “Tahsis ile Beydn-i

tagyir” baslig altinda kendine yer bulmustur.

1.3.3. Soziin Meciaza Hamledilmesi

Cessas, beyanin 3. gesidini “Kelamin hakikat manasindan ¢evrilerek mecdza
hamledilmesi, emrin nedbe veya ibahaya hamledilmesi yahut ikbari ciimlenin emir veya
nehiye hamledilmesi” seklinde tarif etmistir. Konu ile ilgili daha fazla bilgi veya 6rnek
zikretmemistir. S6ziin mecaza hamledilmesi ile ilgili en 6nemli nokta Cessas’in bu
taksiminin cumhirun taksiminde hangi kisma denk geldigi konusudur. Bu sorunun

karsilig1 olarak ‘fam olarak su boliime karsilik gelir’ denilemez. Kanaatimizce, s6ziin

134 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 22,
135 Konu ile ilgili daha fazla bilgi igin galismamizda 1.2.3.2. baslik numarast ile yer alan “Tahsis ile Beydn-
1 tagyir "isimli baslik altindaki malumatlara basvurulabilir.
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mecaza hamledilmesini farkli itibarlar ile cumhdrun taksiminden farkli bagliklar altina

sokabiliriz.

Kelamda asil olan hakikat manasinda kullanilmasidir. Ayni1 sekilde emirde asil olan
viicub, nehiyde asil olan ise tahrimdir. Kelamin hakikat manasindan gevrilerek mecaz
manasinda, emirin viicub manasindan g¢evrilerek nedb veya ibaha manasinda, nehyin
tahrim manasindan c¢evrilerek kerahe manasinda kullanilmasi i¢in bu lafizlarin asil
kullaniminm1 engelleyecek bir karinenin olmasi lazimdir. Bu karine ise kimi zaman lafiz
karinesi, kimi zaman da hal karinesi olabilmektedir. Bizim itibar noktamiz karinenin lafiz
m1 yoksa hal mi oldugu ve karinenin durumunun soziin mecaza hamledilmesinin

cumhiirun taksiminde karsilik geldigi yeri nasil etkiledigidir.**

Lafiz ve hal karineleri degerlendirildiginde kullanimi1 daha yaygin olan hal
karinesidir. Bu sebeple onu 6ncelik alarak agiklamamiza baglayalim. Beyanda asil olan
kapalilig1 s6z ile gidermektir. Yani bizatihi beyan vasitasi olan sey sozdiir. Ancak bazi
durumlarda séylenmeyen sozler veya halin delalet ettigi manalar da s6z makaminda kabul
edilerek beyan yapilir. Bu beyan tiiriine beyan-1 zartiret denilir.*3” Bu itibar ile hal karinesi
ile mecaza hamledilmis sozler cumhdrun taksiminde beydn-i zartiret kismina karsilik

gelmektedir.

Omegin; “IThramdan ciktiginiz zaman avianin.”**® mealindeki ayette “avianin”
kelimesi Arapga emir sigasiyla nazil olmustur. Mutlak emrin viicub gerektirmesinden®3®
dolay1 bu ayetten “ihramdan ¢iktiktan sonra avlanmak vaciptir” hiikmii ¢ikarilmasi
gerekirdi. Ancak fukahanin higbirinden boyle bir fetva varid olmamistir. Bu durum bize
fukahanin bu ayeti degerlendirirken ayette lafzen var olmayan bir karineyi, yani bir hal
karinesini goz oniinde bulundurdugunu gostermektedir. O hal karinesi de sudur: Hz.
Peygamber “Hac menasikini benden aliniz”**° buyurmus ve haccin nasil yapilacagini
ashabina fiilen gostererek 6gretmistir. Ancak Hz. Peygamberin hac i¢in girdigi ihramdan
¢iktiktan sonra avlandigina dair higbir rivayet yoktur. Onun vacip olan bir emri terketmesi

miimkiin olmadigina gdre buradaki emir sigasiyla maksat vaciplik degil ihrama girmekle

136 Nusrettin Bolelli, Beldgat Beyin Me’dni Bedi’ Ilimleri, IFAV Yayinlari, Istanbul 2011, 83.

137 Beyan-1 zariiret bahsi 1.2.4. numarali baslik altinda incelenmistir. Konunun detaylar1 igin ilgili boliime
miiracaat edilebilir.

138 Maide, 5/2.

139 Serahsi, Usulu’s-Serahst, VI, 3, 148; Ibni Himam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethu’l-
Kadir I-X, Darul-Fikr, b.y.y, t.y, X, 155.

140 Tirmizi, Hac, 14; Ibn Mace, Menasik, 15.
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yasaklanmis olan avlanma fiilinin tekrar serbest birakilmasi, yani ibahadir. Iste Hz.
Peygamber’in emrin mucebini terk etmesi hali, bizlere emrin gercek manasinda
kullanilmasimin miimkiin olmadigin1 gésteren bir hal karinesidir. Lafiz ile degil de hal ile

ilk mananin tizerine bir degisiklik yapan bu beyan ancak beyan-1 zartiret olabilir.

Karinenin lafiz karinesi oldugu durumlarda ise kelamdaki asil mana bir lafiz
sebebiyle degistirilip yeni bir mana tesis edildigi i¢in bu beyan ancak beyan-1 tagyir
olabilir.**! Ornegin; “Savas alaninda bir aslan gérdiim” ciimlesindeki “aslan” kelimesi
climlenin bu haliyle hakikate hamledilmesinde hi¢bir engel bulunmayan bir yapidadir.
Mana olarak da akla aykir1 bir durum s6z konusu degildir. Nitekim tarihte Cezzar Ahmed
Pasa gibi bazi sahislarin egittikleri aslanlar1 yanlarinda gezdirdikleri ve bunlarla savasa
gittikleri bilinen bir vakiadir. Ancak ciimleyi “Savas alaninda boyu kadar kiliciyla

b}

savasan bir aslan gordiim” seklinde kuracak olursak buradaki “boyu kadar kiliciyla
savasan” ibaresi bu climleyle murad edilenin gercek bir aslan olmadigini bilakis
cesaretiyle aslana benzetilen bir savas¢1 oldugunu ifade eder. Ciinkii aslan, tabiati geregi
kili¢ tutarak savasmaya degil disleri ve penceleriyle savasmaya giic yetirebilir. Iste bu
ibare bize sdziin hakiki manasinda degil mecaz manasinda kullanildigini gésteren bir lafiz
karinesidir. Kelamin hakikati olan aslan hayvaninin manasini bir kayit getirerek “cesur
bir savas¢r” seklinde degistirdigi i¢in, bu misalde Cessas’in séziin mecaza hamledilmesi

olarak taksim ettigi bu beyan ¢esidi cumhdrun taksiminde kendisine takyid ile yapilan

beydn-1 tagyir bashgi altinda yer bulur.

1.3.4. Miicmel’in Beyam

Beyan denilince akla ilk gelen hususlardan biri olan miicmel lafizlarin beyani
Cessas tarafindan da goz ardi edilmemistir. O bu kismu1 agiklarken “Buradaki beydn bir
tahsis degil tefsirdir > demistir. Nitekim sonraki ustlciiler de miicmelin beyanini
beydn-1 tefsir boliimiiniin alt bagliklarindan biri seklinde incelemislerdir. Cessas bu
konuda soyle bir 6rnek zikretmistir: .. salias a5 145, “Hasad gtinii onun (tarladan

aldiginiz iiriinlerin) hakkini verin.”*® Ayetindeki “3>” “hak ” kelimesiyle muradin dsiir

141 Beyan-1 tagyir’in detaylar1 i¢in 1.2.3. numarah bashiga miiracaat edilebilir.
142 g|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 22.
43 En’am, 6/141.
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oldugunu Hz. Peygamber beyan etmistir. Burada bir tahsis veya kelam1 hakikatin diginda

bir manada kullanma bulunmamaktadir.”4*

1.3.5. Nesih

Cessas’in ~ “el-Fusi/’de zikrettigi beyan taksiminde son kismi nesih
olusturmaktadir. O, neshi “Bizim vehmimizde ve takdirimizde baki olacagini sandigimiz

hiikmiin miiddetinin bittiginin beyan edilmesidir "14°

seklinde tanimlamig ve nesih
konusunun 6neminden dolay1 onu beyan baslig1 altinda degerlendirmek yerine miistakil
bir baslik altinda degerlendirmistir. Biz de burada Cessas’in sadece tanim zikrederek

gecme usiliinii esas aliyoruz.14®

1.4. SAFii MEZHEBI GENELINDE BEYAN CESITLERI

Safii mezhebi icinde beyan bahsini ilk kaleme alan Imam Safii’dir. Safii
mezhebinde usil ve fiiruun birlikte gelismesinin bir neticesi olarak beyan bahsine dair en
temel tanim ve taksimler imam Safii tarafindan belirlenmis ve onun belirledigi iislup uzun

99

miiddet gecerliligini korumustur. Ancak su kadar1 var ki Safii’nin “er-Risdle ’sine ilk
konu olarak sectigi, “el-Umm " isimli eserinde de zikretmeyi ihmal etmedigi beyan bahsi
sonraki donem usllciiler tarafindan arka plana itilmistir. Safii usGlciilerin 6nde
gelenlerinden Gazali dahi beyan bahsine miistakil bir baglik agmanin gerekli olmadigini,
meseleyi miicmel lafizlar bashig: altinda kisa ve 6z olarak ifade etmenin yeterli olacagini

savunmustur.'*’ Diger taraftan Sem’ani ve Sirazi gibi bir kisim usilciiler ise beyan

bahsini yine miicmel bahsi altinda ancak cesitlerine ayirarak incelemislerdir. 4

Safii usllciilerin Hanefi ustlciilerden farki, beyani vazifesi bakimindan degil de
vasitasi bakimindan ele almalaridir. Nitekim Sem’ani ve Sirazi’nin beyan taksiminde bu

yaklasim agikga goriilmektedir.14°

144 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 22.

145 el|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 22.

146 Detayl1 malumat igin “Cessis Ozelinde Neshin Kisimlar1” isimli béliime miiracaat edilebilir.

147 Gazali, el-Mustasfa, I, 699.

148 Sirazi, el-Luma’ fi Usiili’l-Fikh,117; Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar,
Kavatw'l-Edille fi’I-Usil I-11, thk. Muhammed Hasen Ismail, Beyrut Daru’l Kiitiibi’l [lmiyye, 1997, 1, 29.
149 Sirazi, el-Luma’,117; Sem’ani, Kavatu I-Edille, 1, 29
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Imam Safii beyan bahsini “el-Umm” isimli eserinde ii¢ béliime ayrmistir. “er-

Risale” isimli eserini yazarken ise beyan bahsini dort boliime ayirmis ancak konulari

miistakil bagliklar altinda incelerken Kur’an’in miicmel biraktigi yerlere Siinnet’in beyani

kismint “Kitab in miicmel biraktigr yerlere Siinnet’in beyani” ve “Kitab’in kismen

miicmel biraktigi yerlere Siinnet’in beyan:” olarak ikiye ayirmis ve iki ayr1 baslik altinda

incelemistir. Dolayisiyla bes ayr1 boliimde beyan bahsini zikretmistir. Imam Safii’nin “el-

Umm” isimli eserinde zikrettigi ve Safii mezhebinin beyan hususundaki temel gériislerini

olusturan taksim su sekildedir

1.
2.

8,

150.

Kur’an’1n apacik beyant,

Kur’an’da miicmel gecen ancak Hz. Peygamberin bunlarin nasil yerine
getirilecegine dair yaptig1 beyan,

Kur’an’in miicmel biraktig1 yerlerde ictihad yoluyla yapilan beyan.

151.

Sem’ani ve Sirazi’nin beyan taksimi ise su sekildedir":

1.

Sozle Olusan Beyan: Hz. Peygamber’in soz ile kapaliligi giderdigi beyan
tiiriidiir. Ornegin Hz. Peygamber zekatin nisap miktar1 hususundaki kapalilig
gidermek icin “Bes devede bir koyun zekdt vardir "*>* buyurmasi gibi.

Fiille Olusan Beyan: Hz. Peygamber’in bir fiil vesilesi ile kapalilig1 giderdigi
beyan tiiriidiir. Ornegin Hz. Peygamber namazin nasil kilinacagi, haccin nasil
yapilacagi gibi hususlardaki kapalilig1 bizzat kendisi o fiili yaparak gidermistir.
Takriri siinnet olarak rivayet edilen nasslar da bu baglik altinda kabul
edilmektedir.

Isaretle Olusan Beyan: Hz. Peygamber’in el, yiiz, gdz vb. bir isaret vesilesi ile
kapalihg: giderdigi beyan tiiriidiir. Ornegin Hz. Peygamber “Ay bu
kadardr"**® buyurmus ve ayin kag giin oldugu hususundaki kapalilig1 tim
parmaklarin1 agip ellerini ii¢ kez gostererek, liglinciide ise bir parmagin
kapatarak gostermistir.

Yazi ile Olusan Beyan: Hz. Peygamber’in yazdirdigi bir yazi vesilesi ile

kapalilig1 giderdigi beyan tiirtidiir. Bu beyan tiirii yaziy1 yazan kimseye nispetle

150 Safif, el-Umm I-1X, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Beyrut Daru’l Vefa, 2005, IX, 15.
15 Sirazi, el-Luma’,117; Sem’ani, Kavatw I-Edille, 1, 29.

152 Ebu Davud, Zekat, 5.

153 Byhari, Savm, 11, Tirmizi, Savm, 16
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sozle olusan beyan kategorisine dahil olsa da yazinin ulastigi ve onu okuyan
kimselere nispetle yazi ile olusan beyandir. Ormegin Hz. Peygamberin beden
uzuvlarinin diyeti, zekatin orani gibi ¢esitli mevzularda etrafa gondermek tizere
yazdirdig1 mektuplar gibi.

5. Kiuyasla Olugan Beyan: Bu beyan tiiriinde kapalilig1 kaldiran unsur bir kiyastir.
Omegin Hz. Peygamber, faize tabi olan yiyecek maddelerinden sadece
dordiinii (arpa, bugday, hurma, tuz) zikretmistir. Bu durumda kiyas o
maddelerin disindaki yiyeceklerin de onlarin misli olduguna dolayisiyla ayni
hiikiimde olduklarina delalet eder. Bu dort yiyecek maddesinin disindaki
maddelerde faiz olup olmadigi kapalilig1 kiyasla giderilmistir.

6. Tefsirle Olusan Beyan: Bu beyan tiiriinde hiikiimlerdeki kapalilik o hiikkmiin
illet veya manasi tefsir edilerek giderilir. Ornegin Hz. Peygamber’e yas
hurmanin kuru hurmayla satis1 soruldugunda “Yas hurma kurudugu zaman
azalir mi?” diye sormus ve “Evet” cevabini aldiginda bu isi yasaklamigtir. 2>

7. Ictihadla Olusan Beyan: Alimlerin nasslarda kapali birakilmis bir beyan1 ve
nakledilmemis bir hiikkmii asli delillere veya beyana delalet eden bir isarete

dayanarak kapalilig1 gidermesidir.
1.5. iMAM SAFif OZELINDE BEYAN CESITLERI

1.5.1. Kur’an Nassi ile Yapilan Beyan (Beyan-1 Tekid)

Safii’nin beyan taksiminde ilk siray1 Kur’an nassi ile yapilan beyan almaktadir. Bu
beyan tiiriine Safii usilciiler tarafindan beyan-1 tekid de denilmektedir. Bu beyan tiiriinde

zaten acik olan ve tevile kapal1 olan manaya daha da agiklik —ziyade fit-tebyin- getirilir.t>

Imam Safil bu beyan tiiriine 6rnek olarak Temettii’ hacciyla ilgili su ayeti

3

zikretmistir: “...(Hac yolculugu i¢cin) emin oldugunuz vakit kim hac giinlerine kadar umre
ile faydalanmak isterse, kolayina gelen bir kurban kesmek gerekir. Kurban kesmeyen
kimse hac giinlerinde ii¢, memleketine dondiigii zaman yedi olmak iizere orug tutar ki

hepsi tam on giindiir. Bu soylenenler, ailesi Mescid-i Haram civarinda oturmayanlar

154 Buhari, Buyu’, 75, 84; Miislim, Buyu’, 57, 66; Ebu Davud, Buyu’, 19; Tirmizi, Buyu’, 63; ibni Mace,
Ticarét, 55.
155 Safii, er-Risale, 14-15, N0:73-83.
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icindir... ”*°® Bu ayette temettu’ haccinda kurban kesemeyen kimsenin hac giinlerinde ii¢
giin, hac giinleri disinda da yedi giin orug tutacagi tevile mahal vermeyecek sekilde ifade
edildikten sonra getirilen “hepsi tam on giindiir ” ifadesi zaten agik olan manaya daha da

aciklik getirerek onu gii¢lendirmistir.*®’

Bir diger 6rnek ise “Musa ile otuz gece sozlestik. Buna on gece daha kattik. Béylece
Rabbinin tayin ettigi vakit kirk geceye tamamland; ... ”’*>® mealindeki ayettir. Ayette otuz
geceye on gece daha ilave edince kirk gece edecegi son derece asikardir. Ancak ayetin
devaminda zikredilen “kirk geceye tamamlandi” ifadesi nassa ziyade bir agiklik

getirmisgtir.1

Zikredilen bu ayete Hanefiler perspektifinden bakildiginda “Kirk geceye
tamamlandi” ifadesinin beyan-1 takrir oldugunu gérmekteyiz. Zira bu ayet onlara gore
tevile kapali degildir. Otuz gece ifadesi Beni Israil tarafindan giindiizii bir gece, geceyi
bir gece saymak suretiyle tevil edilmistir. Tevile veya mecaza ihtimali olan nassin tevil

ve mecaz ihtimallerini ortadan kaldiran beyan tiirii ise ancak beyan-1 takrirdir.

Bu misal vesilesiyle Hanefilerin beyan-1 takriri ile Safiilerin beyan-1 tekidi su
sekilde analiz edilebilir. Farkli iki mezhep tarafindan ifade edilen bu iki beyan tiirii bir
yonii ile birbirlerine benzerken bir yonii ile birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Benzer
yonleri, iki beyan tiirliniin de nassta zaten var olan ve gorece olarak agik olan -Safiilere
gore son derece agikken Hanefilere gore kapaliliga az da olsa ithtimali vardir- manay1
kuvvetlendirmeleridir ve var olan manay: degistirmeyip daha saglam kilmalaridir. ki
beyan tiirliniin birbirinden ayrildig1 nokta ise Safiilerin beyan-1 takririn de beyan edilen
delilin zaten higbir kapaliligin olmadigini, tevile veya mecéza ihtimali olmadig: ifade
edilirken Hanefilerin beyan-1 takririnde beyan edilen delilin tevile, mecaza, tahsise

thtimali oldugu ifade edilmesidir.

Haddi zatinda Imam Safii’nin beyan tasnifinde ilk sirada zikrettigi beyan-1 tekid,
Cessas’in beyan taksiminde zikrettigi “Baslangi¢taki hiikiimler” isimli beyan tiirline
yakinlik arz etmektedir. Yalnizca Cessas bu hususta, ayetin mecaza ihtimalini, ibaresiyle

hiikiim verilebilmesini, muhatabin durumunu, anlayisini, idrak seviyesini nazar-1 itibara

156 Bakara, 2/196.

157 Safii, er-Risale, 14, No:74.
18 Araf, 2/142.

159 Safii, er-Risale, 14, N0:76-78.



40

almistir. Imam Safii ise “tekrarlanmasina, aciklanmasina ihtiya¢ duyulmayan delilin
ziydde agiklanmasi” diyerek ya muhatabin idrak seviyesini goz ardi etmistir ya da delilin
her idrak seviyesine inebilecek kadar agik oldugunu ifade etmek istemistir. Sonug
itibariyle Cessas ve Safii’nin beyan taksimlerinin ilk boliimii birbirlerine yakinlik arz etse
de Cessas degerlendirmeye imam Safii’den ziyade unsurlar eklemistir. Cessas’m bu

beyan tiirline dair goriislerini daha 6nce zikretmistik.

1.5.2. Kur’an’in Kismen Miicmel Biraktig1 Yerlerde Siinnetin Yaptig1 Beyan

Imam Safii’nin beyan taksiminde ikinci bdliimii olusturan bu beyan tiiriinde Kur’an
nasst murat edilen manayr agik bir sekilde ifade ettigi halde o mana ile amel etme
cihetinde mevcut olan bir takim kapaliliklardan &tiirti Stinnet bu kapali kisimlar1 beyan
etmistir. Ifade etti§imiz gibi buradaki kapalilik lafizdan veya manadan kaynaklanmayp,
o mananin amel sahasinda isleme koyulmasinda ortaya ¢ikmakta ve bir takim soru

isaretlerini getirmektedir.®°

Imam Safii bu beyan tiiriine iliskin su ayetleri delil olarak gdstermistir. “Namaz
kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi, baslarinizi meshedip
topuklara kadar ayaklarimizi ytkaymn. Eger ciiniip iseniz iyice temizlenin (gusiil abdesti
alin)...”®Y ... Ciiniip iken de —yolcu olanlar miistesna- gusiil edinceye kadar namaza

yaklasmaymn... 1%

Imam Safii, Sari’ Teala’nin bu ayetlerde abdesti agikladigini ancak istincanin nasil
yapilacagin1  ve ciiniiplikten dolayr gusliin nasil yapilacagini agiklamadigini
zikretmistir.!®® Bunun yan1 sira abdest ayetinde yikanacak uzunlar zikredilmis ancak
bunlarin kag¢ defa yikanacagi ve uzuvlarin sinirlar1 tam olarak zikredilmemistir. Her ne
kadar kollar i¢in dirseklere kadar, ayaklar icin topuklara kadar ifadeleri yer alsa da bu
durum belagat alimleri arasinda gegen “gave mugayyaya ddhil midir degil midir?”
ikileminden bizi kurtarmamaktadir. Daha agik bir ifade ile dirseklerin baslangici kollarin
son sinirt midir yoksa kola dahil olup yikanmakla mesul miidiir? Ayn1 sekilde topuklar

ayaklarin son smiri mudir yoksa ayaklara dahil olup yikanmakla mesul miidiir? ilgili

160 Safif, er-Risale, 16-17, No: 84-91.
161 Maide, 5/6.

162 Nisa, 4/43.

163 Safii, er-Risale, 16, N0:86.
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ayetler mana cihetinden ne kadar acik olsalar da goriildiigii lizere is amel sahasina
dokiildiigiinde bir takim soru isaretleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu gibi 6rnekler imam
Safii’nin tabiriyle “Kur’dn’in kismen miicmel biraktigi yerler’dir. Bu kapalilii

giderecek olan delil ise Hz. Peygamber’in slinnetidir.

Soyle ki Hz. Peygamber ashabina istincanin nasil yapilacagini anlatmis, abdest ve
gusliin nasil yapilacagimi gostermistir. Abdesti ashabina gosterirken dirseklerin ve
topuklarin da yikanmasi gerektigini belirtmis ve “O topuklara yaziklar olsun ki ateste
yanacaklar "% buyurarak abdestte ¢iplak ayagm meshedilmeyip topuklarla birlikte
yikanmasi gerektigini tembihlemistir. Sem’ani ve Sirazi’nin beyan taksimine gore ise Hz.
Peygamber’in istincadaki kapalilig1 gidermesi sz ile yapilan beyana, abdest ve gusiildeki

kapalilig1 gidermesi ise fiil ile yapilan beyana 6rnektir.

Bu halde su itirazin da tahlilini yapmak gerekebilir: “Kur’dn’da abdestin nasi
alinacagi agiklanmig ancak bazi ufak detaylart miicmel birakilmistir. Bu durumda abdest
kismen miicmel kabul edilebilir. Ancak Kur’an’da gusliin nasi alinacagr hig

aciklanmanugtir. Bu durum guslii tamamen miicmel yapmaz mi?”’

Bu sorunun tahlili Kur’an’in tamamen miicmel biraktigi bir 6rnekle gusiil meselesi
kiyaslanarak yapilabilir. Kur’an’da “Namaz: kilin” manasini ifade etmek igin “33Lall 5317
ibaresi kullanilmistir. Ancak bu ifadenin o giinkii Araplarin liigat bilgisi ¢ercevesindeki
manast “duayt dikin” demektir. Burada lafizlardan ve aralarindaki bagdan kaynaklanan
bir kapalilik mevcuttur. Araplar bu emir ile neyin kastedildigine dair —Siinnet ile yapilan
beyanlar1 disarida tuttugumuzda- olgun bir fikirleri bulunmamaktadir. Fikir
serdedeceklerin fikirleri neticesinde ortaya ¢ikan amel tiirleri bildigimiz namazdan ¢ok
daha farkli bir surette olacaktir. “duayr dikin” manasinin ibadetteki en olgun tezahiirii
ayaga kalkip dua etmek olacaktir. Halbuki namaz, sartlar1 ve riikiinleri itibariyle ayakta
dua etmekten gok farkli bir ameliyedir. Gusiil meselesine gelecek olursak “Jw¢” kelimesi
Arap dilinde “yikanmak” anlamina gelmektedir. Kur’an’da “Gusledin” ibaresini goren
bir kimse “yikanin” emri ile muhatap oldugunu kolaylikla anlar. Ancak bu yikanmanin
sartlarinin ne oldugu, hangi uzuvlarin yikanmasi gerektigi gibi tali bir takim kapaliliklar
mevcuttur. Iste tamamen miicmel birakilan ile kismen miicmel birakilanin farki budur.

Tamamen miicmel birakilanda miicmilin beyant olmadan olgun hi¢bir mana

164 Buhari, Vudu’, 27, 29; Miislim, Taharet, 25, 28.
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anlasilamazken kismen miicmel birakilanda bir mana anlagilmakta ancak bu manaya tabi

olan bir takim ameliyede kapaliliklar bulunmaktadir.

1.5.3. Kur’an’in Miicmellerine Siinnetin Yaptig1 Beyan

Iman Safii, beyan tasnifinde ii¢iincii sirada bulunan bu beyan tiiriine misal olarak
namazi ve zekati emreden ayetleri, hac ve umre ile ilgili ayetleri 6rnek gostermis ve Hz.
Peygamber’in bunlara iliskin kapali hiikiimleri agikladigini belirtmek i¢in sunlari
zikretmistir:  “Sonra Allah, peygamberin diliyle, farz kildigi namazlar: sayisin,
vakitlerini, siinnetlerini, zekatin miktarini ve ne zaman verilecegini, haccin ve umrenin
nasil yapuacagim, bu miikellefiyetlerin hangi durumlarda kalkacagini, hangi

durumlarda yerine getirilecegini bildirmistir. %

Imam Safii Siinnet’in temel vazifesinin Kur’an’1 aciklamak oldugunu ifade etmistir.
Bu hususta Keles, imam Safii’nin “Allah bazi ayetlerini Siinnet’i éne ¢ikarmak icin
miicmel birakmuis, Hz. Peygamberi de Siinneti ile bu miicmellerdeki muradini beydn etmek
iizere memur kilmistir” dedigini zikretmistir.®

Bir ornek verecek olursak; ayetlerde namaz ve zekat emredilmis fakat nasil

yapilacagi miicmel birakilmistir. Ornegin “Namazi kilin. "’

ayetinde gecen “Namaz”
kelimesini ifade eden Arapga “Saldt” (3%-=) lafzi miicmel olup bu miicmellik Hz.
Peygamberin “Benim namaz kildigim gibi namaz kilin”'®® sozii ile beyan edilerek
acikliga kavusturulmustur. Salat s6zcligii liigatte “dua” anlaminda ise de burada onunla
kastedilen mananin “dua” olmadigi, belli riikiinler ve bir takim 6zel hareketlere sahip

hususi bir ibadet oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece Hz. Peygamberin s6z ve davraniglar

ile Kur’an’daki bir miicmellik beyan edilerek agikliga kavusturulmustur.

Son iki baslik altinda bahsettigimiz, Imam Safii’nin iki ayr1 boliim olarak zikrettigi
bu beyan tiirleri Hanefi mezhebindeki beydn-1 tefsir ile paralellik gostermektedir.
Hanefiler beyan-1 tefsiri miicmel, miisterek ve hafi lafizlardaki kapaliligi gideren beyan

tiirli olarak tarif etmektedirler. Imam Safii’ye goére Kur’an’da kismen miicmel birakilan

165 Safii, er-Risale, 18, N0:95.

166 K eles, Ahmed, “Imam Safii’nin Fikih Usuliinde Siinnet Vahiy Iliskisi”, Eskiyeni Dergisi, 37 (Kis 2018),
35-56.

167 Bakara, 2/43.

168 Byhari, Ezan, 18.
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yerlerdeki beyan, Hanefilerce beyan-1 tefsirin hafi lafizlarda kapaliligi gidermesine,
Imam Safii’ye gore Kur’an’in miicmel biraktig1 yerlerdeki beyan ise Hanefilerce beyan-
1 tefsirin miicmel lafizlardaki kapalilig1 gidermesine yakinlik gostermektedir. Hanefiler
acisindan ayr1 bir kelime tiirii kabul edilen ve beyan-1 tefsirin tiglincii amel alan1 olan
misterek lafizlar ise Safiiler tarafindan ayr1 bir kelime tiirii degil miicmel lafiz kabul
edildigi i¢in Imam Safil onu beyan etmek igin ayr1 bir baslik agmamistir. Kur’an’n

miicmel biraktig1 yerlerdeki beyan bagligi ile miisterek lafzin beyanini da murat etmistir.
169

1.5.4. Kur’an’da Olmayan Hiikiimler Hususunda Siinnetin Yaptig1 Beyan

Imam Safii’nin beyan tasnifinde dordiincii siray1 alan bu beyan tiiriiniin muhtevasi
Kur’an’da bulunmayan ve Hz. Peygamber tarafindan tesrii edilen biitiin hiikiimleri
kapsamaktadir.}’® fmam Safii bu hiikiimlerin Kur’an’in koymus oldugu hiikiimlerden

farks1z oldugunu dolayistyla uyulmasi gerektigini 6zellikle vurgulamustir.}’

Imam Safii, Hz. Peygamber’in tesrii yoniinii su sekilde agiklar: “Allah’in kitabinda
yer alan farzlari, Allah’in emri olarak kabul eden, O’nun Peygamberinin siinnetini de
kabul etmistir. Ciinkii Allah, kullarina Peygamber’e itaati farz kilmis ve onun hiikmiine
basvurmalarini istemistir. Kim Peygamber’in hiikmiinii kabul ederse, Allah’in emrini
kabul etmis olur. Zira Allah, ona itaati farz kilmistir. Sebepleri farkli goriinse bile,
Allah’1n kitabindakileri ve Peygamber’in siinnetini kabul etmek, bunlarin her ikisinin de
Allah’m emri oldugunu kabul anlamina gelir. Nitekim Allah Teéla, diledigi sekilde cesitli
vasitalarla helaller ve haramlar koymus, bazi seyleri farz kilmis ve bazi davranislar i¢in
de cezalar tayin etmistir. Buna delil olarak getirdigi ayetler ise soyledir: “Allah
yaptigindan sorumlu tutulamaz, onlar ise sorguya cekileceklerdir.”*'?, “Hayir, Rabbine
andolsun ki aralarinda ¢ikan anlagmazlik hususunda seni hakem kilip sonra senin

verdigin hiikiimden iclerinde hichir sikinti duymaksizin  (onu) tam manasiyla

169 Soyle ki Sem’ani kelimedeki icmal sebeplerini kimi zaman kelimenin tek bir manasmin olmasi ancak
kastedilen mananin malum olmamastyla, kimi zaman da kelimenin birden fazla manasinin olup hangisinin
kastedildiginin bilinmemesiyle yani kelimenin miisterek olmasiyla agiklamaktadir. (Sem’ani, Kavatu’l-
Edille, 1, 263.)

170 Safii, el-Umm, V, 402; er-Risale, 18, No: 96.

171 Safii, er-Risale, 19, No: 102.

172 Enbiya, 21/23.
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kabullenmedikge iman etmis olmazlar.”*® Bu ayet, bir toprak konusunda Ziibeyr ile
muhakeme olan bir sahis hakkinda nazil olup, Hz. Peygamber bu hususta Ziibeyr lehine
karar vermistir. Bu karar, Hz. Peygamber’in siinnetine dahil olup hakkinda Kur’an nassi

bulunmayan bir konu ile ilgilidir.1"

Kisaca, Allah insanlara hem kendi emrine, hem de Peygamberinin emrine
uymalarin1 farz kildigini, Peygamberine itaatin kendisine itaat oldugunu bildirmistir.
Sonra da Allah Teala, Peygamberinin de kendi emrine uymasimin farz oldugunu
bildirmistir.!"

Imam Safii’nin bu beyan tiirii hakkinda verdigi bilgilerde sdyle bir durum dikkatleri
cekmektedir. Imam Safii nesih hususunda Kitap ile Siinnet’in birbirini neshetmesini caiz
gérmemektedir.!”® Nesih hususunda onlar1 miistakil deliller olarak degerlendirmektedir.
Ancak beyan mevzusunda Kur’an ve Siinnet’in her ikisinin de Allah’in emri oldugunu
sOyleyerek ikisini ayn1 makamda konuslandirmistir. Nesih hususunda Kur’an ve Siinnet’i
miistakil deliller olarak, beyan mevzusunda ise miisterek deliller olarak kabul etmesi iki
gOriisii arasinda bir catisma oldugu izlenimini vermektedir. Bu makamda Safii alimlerinin
“Bize gore nesih, beyamin boliimlerinden biri degildir. Dolayistyla bu itibar farkiilig
arasinda bir ¢atisma yoktur” deseler de bu cevap akillardaki sorular1 izale etmeye
yetmemektedir. Zira ilerleyen béliimlerde de gorecegimiz iizere Imam Safil neshi,
beyandan bir boliim kabul etmistir. Peki; “Vahiy kaynakli olmast hasebiyle Kur’an’in ve
Stinnet’in hiikiimleri ayni makamda mi degerlendirilmelidir?” Nitekim Hanefiler ayni
makamda kabul ederek Siinnetin —miitevatir veya meshur olmak sartiyla- Kur’an’1
neshedebilecegini ifade ederler.}’” Ancak Imam Safii bu iki delili ayn1 makamda kabul
etmez. Aynt makamda degillerse ve ikisi de Allah’in emri ise bu durum Siinnet’i
Kur’dn’dan daha zayif bir tesrii kaynagi kilmaktadir. Zayif bir tesri kaynagi olan Siinnet,
haram kilmak yahut farz kilmak gibi kuvvetli hiikiimleri tesrii etmeye ne kadar
muktedirdir? Kur’an’in farz veya haram kildigi ile Siinnet’in farz veya haram kildiklari

arasinda bir fark mevcut mudur? Zira delilin zayifligt medliliin zayifligina sebep

173 Nisa, 4/65

174 Safii, er-Risale, 55, No: 273, 274.

175 Safii, er-Risale, 57, No: 281.

176 Safii, er-Risdle, 65, No: 314; Ayrica bkz. Ciindi, Abdulhalim, el-fmdmu ’s-Safii Nasiru’s-Siinne Vadiu'l-
Usil, Daru’l-Kalem, Kahire 1966, 282; Okuyucu, Sdfii’nin Kaynak I¢i Nesih Teorisi ve Safii Fikih
Geleneginde Yorumlanis Bigimleri, 1-44; Samil Dagc1, Imam Sdfii, 76.

177 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 345; Tiirkmani, Hanefi Hadis Usiiliine Giris, 61-65.
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olmaktadir. Goriildiigii izere Imam Safii’nin bizi sevk ettigi ¢eliski i¢inden ¢ikilamaz bir
hale gelmektedir. Bu hususta Hanefi mezhebinin goriisiiniin ne kadar isabetli oldugu
Safii’nin bu ¢eliskisi goz oniline alindiginda daha da tebariiz etmektedir. Nitekim Safii
mezhebinin sonraki alimleri de bu geliskiyi farketmis olacaklar ki Imam Safii’nin

“Kur’dn ile Siinnet birbirini neshedemez” goriisiinii terk etmislerdir.1’®

1.5.5. ictihad Yoluyla Beyan

Imam Safii’nin beyan taksiminin son kismini ictihad yoluyla beyan olusturmaktir.
Beyanin bu kismmda Imam Safii, Kur’an’in miicmel hiikiimleri ictihad yoluyla

aragtirarak beyan etme yoluna gitmistir.

Imam Safii’nin, bu konuya dair getirdigi misaller sdyledir: “Nereden yola ¢ikarsan
¢tk (namazda) yiiziinii Mescid-i Haram'a dogru ¢evir. Nerede olursaniz olun, yiiziiniizii o
yana ¢evirin... "’ Allah Teala bu ayetle namaz kilacak olanlarm yiizlerini Mescid-i
Haram yéniine gevirmelerini farz kilmistir. Imam Safii, ayette gecen “_ k& “satr” lafzi
icin sunlar1 sdyler: Arap dilinde bir seyin satr1 onun yonii anlamina gelir. “Sunun satrina
yoneldim” demek, o seyin kendisine yonelmek anlamina geldigi gibi, onun tarafina
yonelmek anlamina da gelir. “Cihet” ve “tilka” lafizlar1 da bu tiirdendir. Zira bunlar lafiz
yoniiyle her ne kadar farkli olsa da anlamlar1 aynidir.28°

Ayrica bu konuya iliskin Kur’an’dan bagka deliller de getirir. “Karanin ve denizin
karanliklarinda yolunuzu tayin edesiniz diye sizin icin yildizlar: vasita kilan O dur. "%,
“(Allah yeryiiziinde) bir takim alametler koymustur. Insanlar da yildizlarla yollarini tayin
ederler. '8 imam Safii, bu ayetlerle Allah Teala’nin kullarina, yarattigi alametler ve 0
alametleri anlamak i¢in verdigi akilla Mescid-i Haram’a yonelmelerini emrettigini,
kullarin bu alametleri terkedip kendi arzularma gore hareket ederek kibleye

yonelemeyeceklerini belirtir. 8

Bir diger misali ise sdyledir; “Ey iman edenler! Ihraml iken av hayvanlarim

oldiirmeyin. Icinizden kim onu kasten éldiiriirse oldiirdiigii hayvanin dengi (ona) cezadir.

178 Sirazi, el-Luma’ fi Usili’l-Fikh,117; Sem’ani, Kavdtu 'I-Edille fi’I-Usil, 1, 29.
179 Bakara, 2/150.

180 S4fif, er-Risale, 19-20, No. 105, 106; el-Umm, IX, 17.

181 En’am, 6/97.

182 Nahl, 16/16.

183 Safii, er-Risale, 20, No. 114; el-Umm, IX, 17.
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(Buna) Kdbe ye varacak bir kurban olmak iizere i¢inizden adalet sahibi iki kisi hiikmeder
(6ldiiriilen avin dengini takdir eder)...”'®* Imam Safii, bu ayetin, ihraml iken av
hayvanini 6ldiiren kimsenin ceza olarak o hayvanin dengi evcil bagka bir hayvani adil iki
sahidin ictihatta bulunarak tespit etmesi gerektigini bildirdigini belirtir. Yani hiikiim,
onlarin, “misl” olan seyi tespitiyle gerceklesir. Bu tespit yolunu da su sekilde agiklar:
“Zahire gore “denk” (misl) olan hayvan, viicut biiylikligii bakimindan birbirine en yakin
olan hayvandir. Hz. Peygamber’in sahabilerinden bu av konusunda fikir beyan edenlerin
gorisleri bedence birbirine en yakin olan hayvan oldugunda birlesmistir. Buna gore, av
hayvanlarindan 6ldiiriilenleri inceleriz, ehli hayvanlardan hangisi onlara viicut¢a daha ¢cok
benziyorsa onu kurban olarak keseriz.'®® Oldiiriilen av hayvanina bedence denk olan ehli
bir hayvanin, kiymet bakimindan ona denk olmasi gerekmez. Burada, kiymetce de
bunlarin birbirine denk olmasi gerektigini sdylemek, uzak bir yorumdur. Siimullii olan
zahiri mana ise, burada daha uygundur. Av hayvaninin dengi hakkinda karar verecek olan
kisinin yapacagi ictihad da budur. Ihraml1 iken av hayvanini kasden ldiirmeyi nehyeden
ayet ile namaz kilarken Mescid-i Haram’a yonelmenin gerekliligini bildiren ayetin delalet

ettigi mana bir yoniiyle aynidir. Zira her iki ayette de ilgili seylerin tespiti ictinadla olur.'8®

Imam Safii’nin getirdigi bu delillerin ortak dzelligi, ictihadin zahire dayal1 olarak
yapilmasina elverisli olmasidir. O, bu sekilde ictihatta bulunacak kisinin keyfi

yorumlarinin 6niine gegmeyi amacglamis olabilir.

Bir kimse namazda kibleye yonelik delaletleri ve 6ldiiriilen av hayvanina denk
bagka bir hayvani arastirip tespit edememesi halinde, namaz1 diledigi yone kilar.
Oldiirdiigii av hayvanina da bedence en yakin olan baska bir hayvani1 kurban eder. Imam
Safii’nin bu hiikkmii onun Kitap ve Siinnet’le agik bir bicimde nassin mevcut olmamasi

halinde, ictihatta bulunacak kisiye genis bir hareket sahas1 vermesi yoniiyle Snemlidir. 18

184 Maide, 5/95.

185 Safii, er-Risale, 21, No. 118.
186 Safii, er-Risale, 21, No. 119.
187 Safif, el-Umm, 1X, 17.
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IKiNCi BOLUM
NESIH

2.1. KAVRAMSAL CERCEVEDE NESIiH

(&) fiilinden gelmekte olan nesih kelimesi Arapga bir mastar olup kullanim
sekline ve yerine gore birgok farklt mana ihtiva etmektedir. Tiirk¢e’de iki sakin harfin
yan yana telaffuzu zor oldugundan dolayi dile kolaylik olmasini i¢in sanki Sin (o) harfi
kesreliymis gibi “nesih” seklinde okunsa da kelimenin aslinda bu harf cezm iizeredir ve
telaffuzu “nesh” seklindedir. Biz dile kolayligi cihetinden “nesih” seklindeki telaffuzu
esas alacagiz. Liigatte nesih kelimesi baslica “yok etmek, gidermek, degistirmek, izdle
etmek, nakletmek, bir seye baskasini halef yapmak, ilgd ve iptal etmek ve bir seyin

hiikmiinii ortadan kaldirmak” manalarina gelmektedir.'%®

Neshin 1stilahi anlaminda ise Hanefi usilciiler ile miitekellimin ustlciiler arasinda
ihtilaf mevcuttur. Hanefl ustlciilerden Cessas, neshi “Nesih, bizim gériisiimiize gére baki
olarak goriilen hiikmiin  miiddetinin  bittiginin  beyan edilmesi %  seklinde
tammlamistir.’®® Bu tarifte dikkat edilmesi gereken o6nemli husus nesihle hiikmiin
kaldirildigmin degil miiddetinin bittiginin agiklanmasidir. Bu tanim Ibn Firek tarafindan
da oldugu gibi kabul edilmistir.!®! Cessas isabetli olanmn yaptig1 bu tarif oldugunu ve
bagska bir tarif yapilmasinin yanlis oldugunu belirtmistir. Sebebini de soyle agiklamistir:

188 g|-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, II, 197; Ciircani, Es-seyyidii’s-Serif Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed,
Ta rifatii Seyyid Serif, Matbaatii Ahmed Kamil, Istanbul 1327, 163; Muhammed A’la b. Al el-Far(ki et-
Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-Funiin, Daru Sadir, Beyrut t.y., II1, 1377; Mevliit Sar1, el-Mevarid: Arap¢a-
Tiirk¢e Lugat, Bahar Yaymlari, istanbul 1980, 1508; Basri, Ebu’l-Huseyn Ali b. Tayyib, el-Mu temed fi
usili’l-fikh I-11, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1983, 1, 364; ibn Kuddme, Ebd Muhammed Ahmed b.
Muhammed el- Makdisi, Ravdatii n-Nazir ve Ciinnetii’l-Miindzir fi Usiili’l-Fikh ald Mezhebi’l-Imam
Ahmed, thk. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1994, 1, 189. Ayrica
Bkz. Has, Siikrii Selim, Klasik Fikih Usiiliinde Neshin Mahiyeti, EUSBED, S.2, Kayseri 2006/2, 558;
Remzi Kaya, “Nesh Terimi ve Muhtevas1”, Islami Arastirmalar Dergisi, Ankara 1987, 1, 95.

189 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 199.

1%0 By tanimin degerlendirmesi icin bkz. Mustafa Zeyd, en-Nesh fi '[-Kur 'dni’I-Kerim, Diraset’ii-tesriiyye
tarthiyye nakdiyye, Daru’l-Vefa, Misir, 1987, 1, 81-84.

191 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek, el-Hudid fi’l-Usiil (el-Hudid ve’l-Muvéddadt), thk.
Muhammed es-Suleymani, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1999, 143.
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“Neshin gerceklestigi ikinci vakitte ilk hiikmiin de gecerli olmast cdiz degildir. Ciinkii

2192

béyle olursa bu bedd'®? olur. Bu ise Allah icin cdiz olmaz. %

Miitekellimin ustlciilerinden Kadi Bakillani, Eb Ishak Sirazi ve Gazali’ye gore,
“nesih zaman bakimindan daha sonra olan ve onceki hitapla sabit olmug hiikmiin
kalktigina delalet eden hitaptir. Sayet bu ikinci hitap olmasaydt hiikiim, ilk hitap ile sabit
olarak kalacakti”*®* seklindedir. Ibn Kudame’nin nesih tanimi ise sdyledir: “Nesih,
onceki hitapla sabit olmus hiikmiin, sonraki hitapla kaldirilmasidir.”*® Safii ise “er-
Risale” isimli eserinde neshin tanimina yer vermezken hangi delillerin hangi delilleri
neshedecegi gibi nesih konusuna dair bahislere eserinde yer vermistir.!%® Buna ragmen
onun neshi, tahsis, takyid ve istisnadan farkli bir manada kullanan ilk ustlcii oldugu

rivayet edilmektedir.®’

Neshin taraflar1 nasih ve mensuhtur. Nasih, zaman olarak daha sonra gelen, yeni
hitkmii ifade eden ve eski hiikkmii yiriirlikten kaldirildigini1 veya siiresinin doldugunu

beyan eden delile verilen isimdir. Mensuh ise zaman olarak daha 6nce gelmis bulunan,

“_na

192 Beda liigatte “zdhir olmak, acik olmak, belirmek, géoriisii degismek (Sar1, el-Mevarid, 78.) ve dnceden
olmayan bir gériisiin sonradan ortaya ¢ikmasi”(Ciircani, Ta'rifatii Seyyid Serif, 29.) gibi manalara
gelmektedir. Istilahi olarak ise Cessas beda’y1 “Allah’in onceden bilgisinde olmayan bir seyi sonradan
bilerek degistirmesidir” seklinde tamimlamistir.(E1-Cessas, el-Fusul fi’/-Usul, 11, 199; Serahsi, Usulu’s-
Serahsi, 11, 55-57.) Yani beda, Allah’in 6nceden bilmedigi bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, emrettigi
giizel bir seyin sonradan iyi olmadigini anlayarak yasaklamasi veya yasakladig ¢irkin bir seyin sonradan
giizel oldugunu anlayarak emretmesi demektir. Yahudilerin nesih anlayiginin bir tezahiirii olan beda Allah’a
cehl izafe etmek ve onun celiskiye diistiigiinii ifade etmek oldugundan Islam alimleri tarafindan
reddedilmistir. Omer Nasuhi Bilmen ise nesih-beda iliskisine dair Hukuku Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye
Kamusu’nda soyle demistir: “Nesih haddi zatinda Allah Teala’ya nazaran bir hitkmiin nihayet buldugunu
beyandan ibarettir. O hiikiim zaten ilmi ilahide muvakkat bulmustur, zamam gelince miikelleflere ilan
edilmis oluyor. Miikelleflere nazaran bir ref” ve tebdilden ibaret olan nesih, Sari’-i Miibin’e nazaran
muvakkat bir zamanin nihayet buldugunu beydandan baska degildir. Artik bundan dolayt neden beda, cehil
lazim gelsin? ”’(Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu I-V1l, Bilmen
Yayevi, Istanbul 1970, I, 99.)

193 g|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 199-200.

194 Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf et-T4i en-
Nisabtri, Kitabu't-telhis fi usiili’l-fikh I-111, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1996, II, 452; Gazali,
Hiiccetii’l-islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tst, el-Miistasfd min
‘ilmi’l-usil (trc. H. Yunus Apaydin, islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi I1-11), Rey
Yaymncilik, Kayseri, 1994, 1, 159; Sirazi, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firtizabadi, Serhu I-lima’ I-
Il (thk. Abdiilmecit Tiirki), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, 119.

195 Thn Kudame, 1, 190.

196 Safif, er-Risdle, 65-73; 143-154.

197 Muhammed Ebt Zehra, Usiilii’l-fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1985, 185; Koca, Ferhat, “Nesh”, DIA,
Istanbul 2006, XXXII, 582-584; Bakkal, Ali, “Imam Safii’de Nesih Anlayis1”, HUIFD, 111, Sanlturfa, 1997,
118.
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kendisinden sonra gelen bir hiikiimle kendi hiikmiiniin yiirtirliikten kaldirildig1 veya

siiresinin doldugu beyan edilen delildir.%®

Miitekellimin ustlciilerinin nesih tariflerine bakildiginda neshi “kaldirma/ref™
manasinda kabul ettiklerini gérmekteyiz. Onlarin tarifine gore nasih olan hiikiim mensuh
olan (eski hiikmii) ortadan kaldirmaktadir.!®® Sayet nasih hiikiim inmese idi mensuh olan

’

hiikkiim devam edecekti. Bunun yami sira Ebu Ishak Isferdini gibi neshi “beydin’

manasinda kabul eden miitekellim ustlciiler de vardir.2%°

Maliki ustilciilerinden Ibn Hacib ise “Ser’i bir hiikmiin baska bir ser’i delil ile

kaldirilmas:” seklinde tarifte bulunmustur.%

Tiim bu tarifler incelendiginde yapilan tiim tariflerin mana itibariyle birbirine yakin
oldugu gozlemlenmektedir. Soyle ki bu tanimlarin tamaminda énceden yiiriirliikte olan
ser’i bir hiikiimden sonra yeni bir ser’i hilkkmiin geldigi ve bu iki hiikkmiin ayn1 anda
uygulanamayacak vasifta oldugu, dolayisiyla sonra gelen hiikiim sebebiyle artik ilk
hiikmiin uygulanmamaya baslamasi hususu 6n plana ¢ikmaktadir.?%2

Neshin miiddeti ise Hz. Peygamber’in hayati ile sinirlidir. Onun vefatindan sonra

artik nesih islemi gerceklestirilemez.?%3

2.2. HANEFi MEZHEBI GENELINDE NESHIN KISIMLARI

Nesih konusundaki en temel iki kavram nasih ve mensuh kavramlaridir. Neshin
kisimlarina gegmeden once bu kavramlarin manalarini bilmek gerekir. Nésih, ilk hiitkmiin
gecerlilik miiddetinin bittigini beyan eden, zaman itibariyle sonra gelip ilk hiikmii tebdil

eden hilkkme denir. Mensuh ise gecerlilik miiddeti sona eren, degistirilen, {izerinde nesih

198 Nehhas, en-Ndsih ve’l-mensiih, nst. Muhammed Abdiisseldm Muhammed, Mektebetii’l-felah, Kuveyt
1988, 53.

19 Bkz. Giirkan, Menderes, fmam Safii Oncesi Nesih Kavrami ve Safii 'nin Deliller Arasi Nesih Anlayisi,
Uluslararas1 imam Safili Sempozyumu, ed. Mehmet Bilen, Istanbul: Kent Isiklar1, 2012, 836-856.

200 K arafi, Ebu’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri, Nefdisu l-usiil fi serhi’l-
mahsil I-1X, el-Mektebetii’I-Asriyye, Beyrut 1999, VI, 2522,

201 Tbn Hacib, Ebli Amr Cemaliidddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr, Muhtasar Miintehe’s-sil (su’dl) ve’l-
emel fi ‘ilmeyi’l-usiil ve’I-cedel, thk. Nezir Hammad, Daru Ibn Hazim, Beyrut 2006, 971.

202 Sakir Erkan, Kur’dn’da Nesih (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Samsun, 1997, 23-24.

203 Abdulvehhab Hallaf, [lmu Usili’l- Fikh, Miiessetii’r-Risaleh Nasirtn, Liibnan-Beyrut 2012, 196.
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islemi vuku bulan hiikkme denir. Hanefi mezhebi genelinde neshin kisimlari iki baslik

altinda siniflandirilmistir.

Nasihin Kisimlari:

A. Kitab’in Kitab’1 neshetmesi,

B. Siinnet’in Stinnet’i neshetmesi,
C. Kitab’m Siinnet’i neshetmesi,
D. Siinnet’in Kitab’1 neshetmesi,

Neshin Kisimlari:

A. Hikiim ve tilavetin birlikte neshedilmesi,
B. Tilavetin baki kalip hiikkmiin neshedilmesi,
C. Hiukim baki kalip tilavetin neshedilmesi,
D

Nassa ziyade ile yapilan nesih.

2.2.1. Nasihin Kisimlari

Hanef1 ustlciileri hakikatte nasihin Allah (c.c.) oldugunda ittifak etmislerdir. Ciinkii
bir hilkmii koymak, onun degisecegi zamani bilmek ve onu degistirmek ancak onun
vasfidir. Bu yiizden nasih olacak delilin de Sari’ Teala’ya ait olmasi yani vahye
dayanmasi gerekmektedir. Bu sebeple Ser’i deliller olan Kitap, Siinnet, icma ve kiyastan
sadece Kitap ve Siinnet vahye dayali zaruri bilgi i¢erdiginden dolay1 nasih olma hiiviyeti
tasimaktadir.?®* Icma ve kiyas ile hiikiimlerin neshedilmesi ise Hanefilerin geneli
tarafindan kabul edilmemistir. Buna ragmen az miktarda da olsa Icma ve Kiyas ile neshin

cdiz oldugunu savununlar da bulunmaktadir.?%

Bu itibarla zikretmis oldugumuz iki delil arasinda nésih ve mensuh olma cihetinden

dort sekilde nesih vuku bulabilir:
1- Kitab’in Kitab’1 neshi,
2- Sinnet’in Siinnet’i neshi,

3- Kitab’in Siinnet’i neshi,

204 Serahsi, Usulu’s-Serahsi, |1, 74.
205 Serahsi, a.e, Il, 65-66. Ayrica Bkz. Aslan, Mehmet Selim, “Klasik Dénem Fikih Eserlerinde Neshin
Imkan ve Vukuu Meselesi”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 21 Sayt: 72, (Giiz 2017), 143-161.
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4-  Sinnet’in Kitab’1 neshi.

Bu nesih ¢esitlerinin ilk iki kisminda tiim miigtehitler fikir birligi i¢indedir. Ancak
farkli iki delilin birbirini neshetmesi olan son iki kisimda alimler arasinda ihtilaf
mevcuttur. Hanefl ustlciilerinin geneli bu iki nesih tiiriinii de céaiz kabul etmektedir.
Ancak Safii ise Kitabin ancak kitapla neshedilecegini, Kitabin siinnetle neshinin caiz

olmadigin1 savunmustur.2%®

2.2.1.1. Kitab’in Kitab’1 Neshetmesi

Kitab’in Kitab’1, yani Kur’an’dan bir hiikmiin Kur’an’dan bagka bir hiikmii

neshedebilmesinin ciiz oldugu hususunda Hanefi usilciileri arasinda ihtilaf yoktur. 2%

Omegin; “Ey peygamber! Miiminleri savasa tesvik et! Eger sizden saburli yirmi kisi
bulunursa inkar edenlerden iki yiiz kisiyi yener, sizden yiiz kisi olursa bin kisiyi yener,
ciinkii onlar yaptiklarinn bilincinde olmayan bir topluluktur®®® mealindeki ayette
miiminlerden yirmi kiginin misriklerden iki yiiz kisiye, yiiz kisinin ise bin kisiye galip
gelecegi yani her bir miiminin on miisrigi maglup edecegi bildirilmis ve miiminler sayica
az olmalarindan korkarak savastan geri durmaktan menedilmistir. Ancak bir sonraki
ayette “Allah sizde bir zayiflik oldugunu bildi de su andan itibaren yiikiiniizii hafifletti.
Artik sizden sabwrl yiiz kisi olursa Allah’in izniyle iki yiiz kigiyi yener, sizden bin kigi
olursa iki bin kisiyi yener. Allah sabredenlerle beraberdir 2% buyrularak miiminler
tizerindeki yiik hafifletilmis ve 1’e 10 olan mukatele oran1 1’e 2’ye diisiiriilmiistiir.
Ornegimizdeki ikinci ayet bize agikga ilk ayetle sabit olan hiikmiin miiddetinin doldugunu

ve artik ikinci ayetteki hiikkmiin gegerli oldugunu gostermektedir.

Bir diger o6rnek; “Ey iman edenler! Peygamberle 6zel goriisme yapmak istediginiz
zaman, bu goériismenizden once bir sadaka verin. Sizin i¢in en iyi ve en nezih davranig
budur. Sayet bulamazsaniz, bilin ki Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok merhametlidir"**°

mealindeki ayettir. Sahabenin Hz. Peygamber’i gereginden fazla mesgul ederek

206 Bs-Safii, er-Risale, 65.

207 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 223; Serahsi, Usulu 's-Serahsi, 11, 67; Pezdevi, Kenzu’l Vusul, 111, 175;
Semerkandi, Alatiddin Semsii’n-Nazar Ebi Bekr b. Muhammed b. Ahmed, Mizanii’l-Usul, Diraset
yayinevi, Mekke, 1987, 11, 1005.

208 Enfal, 8/65.

209 Enfal, 8/66.

210 Miicadele, 58/12.
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daraltmasi iizerine sadaka hiikmii bu ayet ile farz kilinmistir. Ancak daha sonra sahabenin
sadece dnemli hususlarda Hz. Peygamber’e miiracaat etmeyi aligkanlik haline getirmeleri
ve Hz. Peygamberin siikiinete kavusmasi sonucu “Ozel gériisme yapmadan énce sadaka
verecek olmanizdan dolayt (vermediginiz takdirde) korkuya mi kapildiniz? Madem bunu
vapmadiniz ve Allah da sizi bagisladi, o halde namazi ozenle kilin, zekdati verin, Allah’a
ve resuliine itaat edin. Allah yapip ettiklerinizden tamamen haberdardir’*'* mealindeki
ayet indirilerek 6zel goriisme 6ncesinde sadaka vermenin artik farz olmadig: belirtilmis,

ilk ayetin hiikmiiniin sona erdigi beyan edilmistir.

2.2.1.2. Siinnet’in Siinnet’i Neshetmesi

Stinnet’in Siinnet’i neshetmesinin yani bir hadiste yer alan hiilkmiin bagka bir
hadisteki hiikiim ile neshedilmesinin céiz oldugu hususunda Hanefi ustlciiler arasinda
ihtilaf yoktur. Ancak bir siinnetin diger bir siinneti neshetmesi i¢in kuvvet cihetinden
onunla ayni seviyede veya ondan iist seviyede olmalidir. Buna gore miitevatir siinnet
ancak miitevatir stinnetle, meshur Siinnet, meshur ve miitevatir siinnetle, 4had siinnet ise

hem ahad hem miitevatir hem de meshur siinnetle neshedilebilir.?!2

Ornegin; Biireyde (r.a.) Hz. Peygamber’in sdyle dedigini rivayet ediyor: “Ben sizi
kabir ziyaretlerinden men etmistim. Artik onlart ziyaret edebilirsiniz. Ciinkii onlar size
ahireti hatirlatir.”**® Bu hadisten Islam’1n ilk y1llarinda kabir ziyaretinin mesru olmadig
ve bu hiikmiin bir siinnet ile sabit oldugu anlagilmaktadir. Ancak sonradan varid olan bir
stinnet ile ilk siinnetin hiikkmiiniin doldugu ve ilk siinnetle sabit olan hiikmiin artik gecerli

olmay1p yerini ikinci siinnetle gelen hiikme biraktig1 goriilmektedir.

Bir diger o6rnek; Niibeyse (r.a.) Hz. Peygamberin soyle dedigini rivayet ediyor:
“Ben sizlerin kurban etinden ii¢ giinden fazla yemenizi, bir¢cogunuza kurban eti ulassin
dive yasaklamigtim. Simdi Allah Tedld bolluk verdi. Artik yiyin, biriktirin ve tasadduk
edin.”?** Islam’m ilk yillarinda Miisliimanlar arasinda fakirlik yaygm oldugu icin Hz.

Peygamber kurban etini biriktirmeyi yasaklamisti. Siinnet ile sabit olan bu hiikiim

211 Miicadele, 58/13.

212 e|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 281-282; Serahsi, Usulu’s-Serahsi, |1, 77; Pezdevi, Kenzu’l Vusul, I,
186; Semerkandi, Mizanii’I-Usul, 11, 1005.

213 Miislim, Cenaiz, 106; Ebu Davud, Cenaiz, 81; Ibni Mace, Cendiz, 1571; Nesai, Cenaiz, 100.

214 Eby Davud, Edahi, 10; Tbn Mace, Edahi, 16; Miislim, Edahi, 28-33.
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ilerleyen yillarda Miisliimanlarin refaha kavusmasi sebebiyle zikretmis oldugumuz hadis

ile neshedilmis oldu.

2.2.1.3. Kitab’in Siinnet’i Neshetmesi

Hanefi ustilciileri Kitab’n Siinnet’i neshedebilecegi hususunda ittifak halindedir.?'®
Her ne kadar Safii buna karsi ¢iksa da Cessas’tan nakledildigine gore Hanefilerin selef

ulemas arasinda bu hususta bir ihtilaf yoktur.?1®

Ornegin; Islam’m ilk yillarinda Ramazan aymin gecelerinde yats1 namazini kilip
yattiktan sonra yemek-igmek ve hanimlara yaklasmak yasaklanmisti. Bu yasaga dair
Kur’an’da bir ayet bulunmadigina gére bu yasagn bir siinnet ile sabit oldugu asikardir.?!’
Zira Bakara Suresi 184. ayet bir sahabenin bu yasaga uyamadigi i¢in Hz. Peygambere
dert yanmas1 iizerine nazil olmustur. ilgili ayette “Oru¢ gecesinde kadinlarinizla
birlesmek size helal kilindi. Onlar sizin igin elbisedir, siz de onlar icin elbisesiniz. Sizin
kendinize hiyanet etmekte oldugunuzu Allah bilmis, tovbenizi kabul etmis ve sizi
bagislamistir. Simdi artik onlarla birlesin ve Allah’n sizin icin yazdigim isteyin...” '8
buyrulmustur. Boylece evvela Siinnet’le sabit olan yasaklik hiikmiiniin vaktinin doldugu

ve artik yeni hiikiim olan helallik hiikmiiniin gecerli oldugu Kitap ile beyan edilmistir.

Dolayisiyla Siinnet’ten bir hiikiim Kitap’tan bir hiikiimle neshedilmistir.

2.2.1.4. Siinnet’in Kitab’1 Neshetmesi

Hanef1 ustlciileri Siinnet ile Kitab’in neshedilmesinin céiz oldugu hususunda ittifak
halindedir. Ancak nasih delil olan Siinnet, mensuh delil olan Kitab ile kesin bilgi ifade
etmesi cihetinden ayni seviyede olmalidir. Dolayisiyla kesin bilgi ifade eden miitevatir
siinnet ve Hanefilerin kesin bilgi ifade ettigini savundugu meshur siinnet ile?!® Kitab’m
neshi caiz goriilmektedir. Ahad siinnet ise kesin bilgi ifade etmediginden dolay: Kitab’m

neshi i¢in basvurulabilecek bir delil degildir.??°

215 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 321; Serahsi, Usulu s-Serahsi, |l, 67; Pezdevi, Kenzu’l Vusul, 111, 176;
Semerkandi, Mizanii’I-Usul, 11, 1005.

216 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 321.

217 Byhari, Kitabu’s-Savm, 15.

218 Bakara, 2/187.

219 Tiirkmani, Hanefi Hadis Usiliine Girig, 56-59.

220 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 287; Tiirkmani, Hanefi Hadis Usiliine Giris, 61-65.
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Omegin; “Birinize oliim yaklastiginda, eger gerive mal birakiyorsa anasina,
babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette bulunmasi, (Allah 'tan) sakinanlara bir bor¢

221 mealindeki ayetle 6liim dosegindeki bir kimsenin mallarini

olmak iizere farz kilindi
varislerine vasiyet etmesi farz kilinmisti. Daha sonra nazil olan miras ayetleri ile terekenin
nasil paylasilacagi, kimin ne kadar pay alacagi tamamen acikliga kavusturulmussa da
mdrisin varisine vasiyet edebilmesi hala mesrulugunu korumaktaydi. Ancak Hz.
Peygamber Veda Hacci sirasinda “Allah her hak sahibine hakkini vermistir, artik vdris
olana vasiyetle mal bwrakmak yoktur?* buyurarak Kitap’la sabit olan bir hiikmiin
gecerlilik siiresinin doldugunu ve artik yeni bir hitkmiin gegerli oldugunu Siinnet delili

ile bize gostermistir. Boylece Kitap’la sabit olan bir hiikiim Siinnet ile neshedilmistir.

2.2.2. Neshin Kisimlar

Bu boliimde Hanefi ustilciileri neshi keyfiyet acisindan ele almislardir. Neshin nasil

gercgeklestigini genel hatlari itibariyle dort kisma ayirmislardir.

2.2.2.1. Hiikiim ve Tilavetin Birlikte Neshedilmesi

Hanefi ustlciilerine gore bir nassin hem tilavetinin hem de ihtiva ettigi hilkmiin
birlikte neshedilmesi caizdir??®> Bir nassin hem tilivetinin hem de hiikmiiniin
neshedilmesi, o nassin Allah tarafindan unutturulmasi veya nassi ezberleyenlerden kimse
kalmamasi ile olabilir.??* Bu unutturma islemi hakkinda en acik delil “Biz sana
okuyacagiz ve sen asla unutmayacaksin. Allah’in diledigi miistesna*?® mealindeki
ayettir. Baz1 sahabilerin Mekke déneminde iken Ahzab siresinin Bakara siresi kadar
uzun olduguna ancak daha sonra bu ayetlerin Allah tarafindan unutturulduguna dair
rivayetleri bu neshin 6rneklerindendir. S6z konusu ayetler hem tilavetleriyle hem de

hiikiimleriyle birlikte Hz. Peygamber ve sahabilerine unutturularak neshedilmistir. 22°

221 Bakara, 2/180.

222 Tirmizi, Vesaya, 5; Miisned, IV, 186-187; V, 267.

223 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 251-253; Serahsi, Usulu’s-Serahsi, 11, 78; Pezdevi, Kenzu’l Vusul, lll,
188; Semerkandi, Mizanii'I-Usul, 11, 1008-1009.

24 Bkz. Ebu’l-Fidd Imaduddin Ismail b. Umer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Muhammed
Ibrahim el-Benna, Muhammed Ahmed Asﬁr, Abdulaziz Ganim, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1984, 1, 215;
Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu Iliskisi Acisindan Neshe Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim”, Islami
Arastirmalar Dergisi, 2001, XIV/1, 39.

225 Ala, 87/6-7.

226 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 289.
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Bir bagka ornek ise Hz. Aise (r.anha)’dan rivayet edilen emzirme ayetidir. O,
“Kur’an’da nazil olan ayetler arasinda on emzirmenin mahremiyet saglayici oldugu
vardi. Sonra bu hiikiim bes emzirme ile neshedildi”**’ buyurmustur. Hanefi ustilciileri on
emzirmenin mahremiyet sagladigini ifade eden ayeti hem tilaveti hem hitkmii mensuh
olarak degerlendirmislerdir. Hz. Aise bes emzirmenin mahremiyet sagladigini ifade eden
delilin bir ayet oldugunu ve Hz. Peygamber vefat etmeden Once bunun ayet olarak
okundugunu ifade etmistir.??® Ancak Hz. Aise’ye isnat edilen bu hadis ahad bir hadistir
ve ahad hadis ile Kur’an neshedilmez.??® Bu sebeple Hanefi mezhebinde emzirme sayisi
on veya bes olarak kabul edilmemis, emzirme olayinin ger¢eklesmesi i¢in asgari seviye
sart olan tek emzirme ile mahremiyetin sabit oldugu hikkmiine varilmistr. Safii ustlciiler

ise mezkir ayeti tilaveti mensuh hitkmii baki olarak degerlendirmislerdir. Bu sebeple en

az bes kere emzirmek ile mahremiyetin sabit oldugu hiikkmiine varmislardir.

2.2.2.2. Tilavetin Baki Kalip Hiikmiin Neshedilmesi

Hanefi ustlctileri bir ayetin tilavetinin baki kalarak hiikkmiiniin neshedilmesinin caiz
oldugunu ve hiikmiiniin neshedilmesinin ayetin tilavetine bir engel teskil etmeyecegi

hususunda ittifak halindedir.23°

Ornegin; “Kadinlarimizdan ¢irkin fiilde bulunanlara karsi aramzdan dort sahit
getirin. Eger sahitlik ederlerse, o kadinlar: oliim alip gotiiriinceye yahut Allah onlara bir

2231

yvol agincaya kadar evilerde tutun mealindeki ayetle sabit olan zina eden kadinlar1 eve

hapsetme hiikkmii daha sonra gelen “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz
sopa vurun..."*% ayeti ile neshedilmis ancak bu neshe ragmen mensuh ayetin tilaveti

mushafta yer almaya devam etmistir.

Bir diger ornek; “I¢inizden vefat edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar

evlerinden ¢ikarilmaksizin eslerinin gecimligini vasiyet etsinler... "> mealindeki ayettir.

227 Miislim, Rada’, 24 (II, 1075); Ebu Davud, Nikah, 1 (1L, 406).

228 Bkz. M. Zeki Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen ve Menstih Addedilen Ayetlerin Mana
Yoniinden Yeniden Degerlendirilmeleri”, Erciyes Universitesi Ilahiyat  Fakiiltesi  Dergisi,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/184332), 85.

229 g|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 254-266.

230 g|-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 266-267; Serahsi, Usulu 's-Serahsi, |1, 80-81; Pezdevi, Kenzu’l Vusul,
111, 189-190; Semerkandi, Mizanii’I-Usul, 11, 1009.

231 Nisa, 4/15.

232 Nur, 24/2.

233 Bakara, 2/240.
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Bu ayetle sabit olan kocas1 6len kadinin bir y1l evinden ¢ikmadan iddet beklemesi hiikmii

“Icinizden olenlerin geride biraktiklar: esleri kendi baslarina (evlenmeksizin) dort ay on

5234 235

gtin beklerler ... ayeti ile neshedilmis ancak ayetin tilaveti baki kalmistir.

2.2.2.3. Hitkkmiin Baki Kalip Tilavetin Neshedilmesi

Hanefl ustlciileri bir ayetin hiikmiiniin baki kalip tilavetinin neshedilebilecegi
hususunda ittifak halindedir. Bu tiirden neshin &rnegi Hz. Omer (r.a.)’den gelen “EVIi bir
erkek ile evli bir kadin zina ettiginde Allah’tan bir ceza olarak onlari recmedin’?%
rivayetidir. Bu rivayete “recm ayeti” denilmektedir. Rivayetin ihtiva ettigi hiikiim
hususunda hi¢bir Hanefi fikih¢isi arasinda ihtilaf olmamustir. Hiikiim olarak sabit

olmasina ragmen mushafta yer almamus, tilaveti neshedilmistir.

Hanefi usilciileri her ne kadar bu tiirden bir neshin céiz oldugunda hemfikir olsa da
sOz konusu rivayetin bu nesih tiiriinden olup olmadiginda muhalefet etmislerdir. Hanefi
ustilciilerinden Semerkandi Hz. Omer’den gelen bu rivayeti “hiikmii baki tildveti mensuh
ayet” kapsaminda degerlendirmistir.?2” Cessas ise bu rivayetin ahad haber oldugunu,
tilaveti mensuh hiikmii baki bir ayet olmadigin1 belirtmistir.?3® Cessas ve onun gdriisiinde
olanlara gore recm hiikkmii gayri metluv vahiy olan Hz. Peygamber’in siinnetiyle sabit
olmustur. Hiikkmiiniin sabit olmas1 Hz. Peygamber doneminde uygulanmasindan ve
Ubade b. Samit’in rivayet ettigi, Hz. Peygamber’in “Benden alin! Allah onlar igin bir yol
a¢mistir. Bekdr bekarla zina ederse yiiz degnek ve bir yul siirgtin, evli evliyle zind ederse
yiiz degnek ve recm "*° hadisinden, tilavetinin mushafta bulunmamast ise ayet degil hadis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Hz. Omer’in “Insanlar Omer Kitaba ziyddede
bulundu diyecek olmasalardi elbette bunu mushafin kenarina yazardim” sézii onun bu
rivayeti Kur’an’dan bir ayet olarak gormedigi seklinde yorumlanmistir.?*® Ancak

Cessas’tan sonra gelen ustlciilerden Serahsi ve Pezdevi, Cessas’in goriisiinii zayif bulup,

234 Bakara, 2/234.

235 Bkz. Talip Ozdes, Kur’dn ve Nesh Problemi, Fecr Yayinlari, Ankara 2005, 54.

236 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, 134; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VIII, 367 (Hadis No: 16911).
237 Semerkandi, Mizanii’I-Usul, 11, 1032.

238 gl-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 259-261.

239 Miislim, Kitabu’l-Hudfd, 12; Ebu Davud, Kitabu’l-Huddd, 23; Tirmizi, Kitdbu’l-Huddd 8.

240 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 289.



S7

recm hiikkmiiniin Hz. Omer’den nakledilen recm ayetinden kaynaklandigmi ifade

etmislerdir.?4

2.2.2.4. Nassa Ziyade ile Yapilan Nesih

Nassa ziyadeyle yapilan nesih, bir nassin i¢cerdigi anlama bagka bir delile dayanarak
onda dogrudan yer almayan bir anlam veya hiikiim eklemek anlaminda kullanilir.?*? Bu
tiir neshin 6zelligi hiikmii tamamen kaldirip baska bir hiikiim getirmek yerine hiikme ait
bir vasfi degistirmektir. Hanefi usilciiler bu durumu nesih olarak degerlendirirken diger
mezhepler ise tahsis veya takyid ile yapilan beyan-1 tagyir kapsaminda
degerlendirmislerdir. Bu ayrimin neticesi olarak Hanefi ustlciileri nasih olan delilin
mensuh kadar kuvvetli olmasini sart kostuklarindan dolay1 nassa ziyade ile Kitab’ta
yapilacak bir neshin ancak Kitap’la, miitevatir veya meshur siinnetle olabilecegini
soylemislerdir. Ahad siinnetle yapilacak nassa ziyadeyi ise cdiz gormemislerdir. Diger
mezhepler ise bunu beyan kabul ettiklerinden dolayr ahad Siinnet ve kiyas gibi zanni

deliller ile de yapilabilecegi goriisiindedir.?4®

Ornegin; “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacagimz zaman yiizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi yikayin; baglarinizi meshedin, ayaklarimizi da topuk
kemiklerine kadar (yikayn)’*** mealindeki abdest ayetinde Safiiler “Ameller niyetlere
goredir?® hadisine dayanarak ve teyemmiimde niyetin sart olmasina kiyasla abdeste
niyetin sart oldugunu soOylemislerdir. Teyemmiim hususunda yaptiklar kiyas sudur;
Teyemmiim su hakikaten veya hitkmen mevcut olmadigi durumlarda abdeste bedeldir
(onun yerini alir). Teyemmiimde ise niyet sart kosulmustur. Higbir bedel, aslina aykiri
olamayacag i¢in abdestte de niyet sarttir. Burada Kitap’tan bir hitkkmiin ahad haber ve
kiyas gibi zanni delillerle tahsis edildigini gormekteyiz. Onlar bu tahsisi beyan olarak
degerlendirdikleri icin caiz gormiislerdir. Hanefilere gore ise abdestte niyetin sart olmasi
Kitab’m hiikmiinii nesih olur zira Kitapta, ilgili ayette belirli uzuvlarin yikamasi ve
meshedilmesi emredilirken niyetten hi¢ s6z edilmemistir. Bu durumda abdestte niyeti sart

kosmak nass tlizerine bir ziyade yapmak anlamina gelir. Bu da bir nesihtir ve ancak ayni

241 Serahsi, Usulu’s-Serahsi, |1, 71; Pezdevi, Kenzu’l Vusul, 111, 342.

242 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 293.

243 Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 287; Tiirkmani, Hanefi Hadis Usiliine Giris, 61-65.
24 Maide, 5/6.

245 Buhari, Bed’ul-vahy, 1; ibn Mace, Ziihd, 26.
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giicte veya daha giiglii bir delil ile yapilabilir. Bu yiizden zanni delil olan niyet hadisi ve

teyemmiim kiyas1 Kitab’in kat’1 hiikmiinii neshetmek i¢in yeterli delil olamaz.

Nassa ziyade ile yapilan nesih ile tahsis ile yapilan beyan-1 tagyir birbirlerine ¢ok
benzemekte ve karistirilmaktadir. Ancak ikisinin arasini ayiran en Onemli husus
zamandir. SOyle ki nasihin mensuhtan zaman itibariyle sonra gelmesi sarttir. Tahsis ise
ammin hiikmiinii degistiren bir beyan oldugu i¢in zaman bakimindan ondan sonra gelmesi

caiz olmaz. Ona mukterin (bitisik) olarak gelmesi gerekir.24

2.3. CESSAS OZELINDE NESHIN KISIMLARI

Cessas’in nesih taksimi genel nesih taksimine yakin olmakla birlikte ondan daha

detayl1 bir muhteva igermektedir. O, neshi gesitleri itibariyle dort kisma ayirmistir®*’:

1. Nasihin agirhgi (zorlugu) cihetinden nesih cesitleri:

A. Hikmiin daha hafif veya kendisine denk bir hiikiimle neshi,

B. Hiikmiin daha agir bir hitkiimle neshi.
2. Neshedilen kisim cihetinden nesih gesitleri:

A. Killi Nesih,
B. Kismi Nesih.
3. Hiikiim-tilavet iliskisi cihetinden nesih cesitleri:

A. Hikim ve tilavetin birlikte neshi,
B. Tilavetin birakilip hiikmiin neshi,

C. Hikmiin birakilip tilavetin neshi.
4. Nasih-mensiih tiirii cihetinden nesih cesitleri:

A. Kitab’in Kitap’la, Siinnet’in Siinnet'le neshi,
B. Siinnet’in Kitap’la neshi,

C. Kitab’mn Siinnet’le neshi.

246 Serahsi, Usulu’s-Serahsi, 11, 29, 73. )

247 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1I, 223; Ayrica Bkz. Merve Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayist,
(Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, 79-
130.
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2.3.1. Nasihin Agirhgi (Zorlugu) Acisindan Nesih Cesitleri

Nasih-mensuh arasindaki agirlik-hafiflik muvazenesi Cessas tarafindan itibara
alinmis 6nemli noktalardan biridir. Buradaki agirlik ile kasit hiikkmiin miikellefe ytikledigi
sorumluluk ve kiilfettir. Ornegin 100 rekat namaz kilmak 2 rekat namaz kilmaktan daha
agirdir. Bu agirlik kullar agisindan bir agirliktir. Allah Teala tarafindan ise iki hiikiim
arasinda agirlik-hafiflik seklinde bir kiyas miimkiin degildir. Hikiimler aras1 agirlik

cihetiyle 3 farkli nesih tiirii meydana gelmistir.

2.3.1.1. Hitkmiin Daha Hafif veya Kendisine Denk Bir Hiikiimle Neshi

Cessas’in belirttigine gore hiikmiin kendisinden daha hafif bir hiikiimle veya
kendisine denk bir hiikiimle neshedilmesinin céaiz oldugu hususunda ciddi bir ihtilaf
yoktur. Bir hiikiim hem kendisinden hafif bir hiikiimle, hem kendisine denk bir hiikiimle

hem de kendisinden agir bir hiikiimle neshedilebilir.?4®

2.3.1.2. Hiikkmiin Daha Agir Bir Hiikiimle Neshi

Cessas’in ifade ettigine gore bir hilkmiin kendisinden daha agir bir hiikiimle
neshedilip edilemeyecegi ihtilafl1 bir konudur. Ancak cumhiirun tercih ettigi goriise gore

bir hiikmiin kendisinden daha agir bir hiikiimle neshi caizdir.?*®

“Allah’in bir hiikmii daha agir bir hiikiimle neshedemeyecegi” seklindeki iddiaya
kars1 Cessas birgok akli ve nakli deliller getirmistir. Neshe delil olan ayetlerden olan “Biz
bir dyetin hiikmuiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha hayirlisin
veya benzerini getiririz... ”*®° mealindeki ayetin Allah’in bir hiikkmii kendisinden daha
agir bir hiikiimle degistiremeyecegine ancak misli olanla veya daha hafif olanla
degistirebilecegine dair delil olarak getirilmesine kars1 Cessas ilgili ayette bir hiikmii
kendisinden daha agir bir hiikkiimle degistiremeyecegine ancak misli olanla veya daha
hafif olanla degistirebilecegine dair bir delalet bulunmadigin ifade etmistir. Zira hiikkmiin
daha hayirli olmasinin onun hafif veya agir olmasiyla alakasi yoktur. Ornegin namazi,

orucu ve hacci eda etmek terk etmekten daha agirdir. Ancak hig stiphe yok ki bu ibadetleri

248 g|-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 223.
249 l-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 223.
250 Bakara, 2/106.



60

eda etmek terk etmekten ¢ok daha hayirlidir. Burada goriildiigi izere kimi zaman hayirl
olan daha agir olan olabilmektedir.?®! Nakli delili ise “Yahudilerin zulmii sebebiyle, bir
de pek cok kimseyi Allah yolundan engellemeleri, kendilerine yasaklandigr halde faizi
almalart ve haksizlikla insanlarin mallarint yemeleri yiiziinden énceden helal kilinan
temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik ’*®* mealindeki ayettir. Cessas bu ayette Allah’in

hafif olan bir hiikkmii daha agir bir hiikiim ile neshettigine isaret etmistir.?>3

Cessas’1in getirdigi akli delillerin basinda ise “maslahat” ilkesi yer almaktadir. Ona
gore Allah Teéla ancak maslahatlarimizi gozeterek bizi bir takim ibadetlerle sorumlu
tutmaktadir. Clinkii o bizim maslahatimiza uygun olanin ne oldugunu en iyi bilendir.
Maslahat ise bazen hafif bazen agir seylerde s6z konusu olur. Bu yiizden o ibadetle
miikellef olan kisiler maslahat geregince bazen 6ncekinden daha hafif, bazen de daha agir

bir seyle sorumlu tutulabilirler.?%*

2.3.2. Neshedilen Kisim Ac¢isindan Nesih Cesitleri

Nasih, mensuhun kimi zaman tamamini yiiriirlikten kaldirabildigi gibi kimi zaman
da sadece bir kismii yiiriirliikten kaldirabilir. Hanefi usdlciilerin cumhiru nesih
hususunda bdyle bir ayrima gitmemislerdir. Ancak calismamizin “Neshin kisimlart”
bashigr altinda goriiyoruz ki onlarin yaptiklart nesih ¢esitleri taksiminin ilk ti¢ kismi
hiikmiin tamamen neshini, son kisim olan nassa ziyade ile yapilan nesih ise hiikmiin
sadece bir kisminin neshini gostermektedir. Bu sekilde kiilli ve kismi neshe isarette
bulunmusglardir. Cessas ise bu ayrimi miistakil bir sekilde siniflandirmis ve “hiikmiin

tamaminin neshi” ve “hiikmiin bir kisminin neshi” olarak isimlendirmistir.?%

2.3.2.1. Hikmiin Tamaminin Neshi

Cessas, nasih hiikmiin mensuh hiikiimle cem edilmesinin miimkiin olmadig1
yerlerde ilk hitkmiin tamaminin neshedilmesinin cdiz ve miimkiin oldugunu belirtmis ve

s0yle 6rnek vermistir; islam’in ilk yillarinda Ramazan ayinin gecelerinde yats1 namazini

%1 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 224.

22 Nisa, 4/160.

253 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 224,

24 el-Cessas, el-Fusul, 11, 223-224.
255 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 273.
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kilip yattiktan sonra yemek-igmek ve hamimlara yaklagmak yasaklanmist1.?>® Ancak bu
hiiklimler daha sonra gelen “Oru¢ gecesinde kadinlarimizlia birlesmek size heladl
kilindi ... "?" ve “Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin icin ayirt edilir hale gelinceye kadar

yiyin ve i¢gin... ’?® hiikkiimleriyle tamamen neshedilmistir.2>®

2.3.2.2. Hikmiin Bir Kisminin Neshi

Cessas, hiikmiin tamaminin degil de bir kisminin neshinin séz konusu oldugu
durumlar “hiikmiin bir kisminin neshi” diye isimlendirmistir. Icerigine bakildiginda bu
nesih ¢esidi Hanefi usilciilerinin cumhdrunun “nassa ziydde ile yapilan nesih” ¢esidine

benzerlik gostermektedir. Aralarindaki tek fark isimlendirme ve siniflandirma farkidir.?%

Ormnegin; Gece namazi kilmanin vacip olusu neshedilmis, ancak fiilleri ve sartlariyla
alakali baz1 hiikiimler devam etmekte olup gece namazinin niteligi, yani ibadet olusu
degismemistir. Gece namazinin diger nitelik ve sartlar1 devam etmekle beraber, sadece
hilkmii degistirilip onceki viicub hiikkmii neshedildigi i¢in, bu kismi bir nesih

sayllmaktadir. 2!

Bir diger 6rnek ise zina ile ilgili ayetlerde kendini gostermektedir. Soyle ki
“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen celde

vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin 2%

mealindeki ayet ile kisinin ister
kendi hanimi1 hakkinda olsun isterse yabanci bir kadin hakkinda olsun 4 sahit getirmeden
yaptig1 zina isnadi 80 celde ile cezalandiriliyordu. Ancak daha sonra “lian” ayeti olarak
bilinen “Eslerine zina isnadinda bulunup da kendilerinden baska sahitleri olmayanlara
gelince, onlarin her birinin sahitligi, kendisinin dogru soyleyenlerden olduguna dair dort
defa Allah adina yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defa da, eger yalan soyleyenlerden
ise Allah’in ldnetinin kendi iizerine olmasim dilemesidir’*®® mealindeki ayet nazil

olmustur. Bu ayetin bildirdigi hiikiim ile kendi hanimlarina zina isnat edenlerin 4 sahit

256 Byhari, Kitabu’s-Savm, 15.

257 Bakara, 2/187.

258 Bakara, 2/187.

29 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 273.

260 Hijkmiin bir kisminin neshi ile &mmun tahsisi arasinda detayh bilgi i¢in bkz. Zekiyuddin Sa’ban, Islim
Hukuk Ilminin Esaslar: (trc. Tbrahim Kafi Dénmez), TDV Yayinlar1, Ankara 1990, 365.

261 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 274.

262 Nur, 24/4.

263 Nur, 24/6.
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getirmeleri, getiremezlerse celde cezasina carptirilmalart hitkmii neshedilmis, onun
yerine lian yapmalart emredilmistir. Ancak ilk ayetin sabit kildigi hiikiim kendi
hanimindan bagka bir kadina zina isnat edenler hususunda gegerliligini korumaktadir.
Nasih olan ikinci ayet mensuh olan ilk ayetin hikkmiinden “kisinin kendi hanimi

hususunda yaptigi zina isnadini” ¢ikartarak hiikmiin bir kismini neshetmistir. 2%

2.3.3. Hiikiim-Tilavet Iliskisi Acisindan Nesih Cesitleri

Cessas’a gore hiikiim-tilavet iligkisi cihetinden Kitabin 3 tiirlii neshi soz

konusudur.25°

2.3.3.1. Hiikkmiin ve Tilavetin Birlikte Neshi

Cessas’a gore hiikmiin ve tilavetin birlikte neshedilmesi caizdir.?® Onun beyan
ettigine gore hiikkmiin neshi, o hitkmiin ziddiyla amel edilmesiyle gergeklesir. Tilavetin
neshi ise Allah’in o tilavet edilen seyleri Hz. Peygamber’e ve o donemde yasayip onu
ezberlemis olanlara unutturmasi ile ya da onu mushafta tutmamalarini ve okumamalarini
emretmesi ile olur. Ancak bu sadece Hz. Peygamber hayatta iken miimkiindiir. O vefat
ettikten sonra tilavetin unutturulmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Tilavet
unutulunca ve hitkkmiin ziddiyla amel edilince o hiikmii igeren ayetin hem tilaveti hem

hiikmii neshedilmis olur. 27

Tilavetin, unutturulma seklinde neshedilebilecegini sdyledikten sonra Cessas
unutturma yoluyla neshe dair deliller sunmak tlizere “Hz. Peygamber zamaninda
bazilarina ezberlemis olduklar: bir sure unutturuldu. Hz. Peygamber’e bunu sorduklar
zaman onun neshedildigini soyledi” ve “Hz. Peygamber namazda bir sure okudu ama
onun bir ayetini okumadi. Bunun iizerine bir adam ‘Su ayeti okumadin’ dedi. Hz.
Peygamber de ‘Neden hatirlatmadin?’ dedi. O da ‘neshedildi zannettim’ dedi”

seklindeki rivayetleri aktarmstir. 28

%64 e|-Cessas, el-Fusul, 11, 274.

265 Cessds’in bu boliimde zikrettigi nesih cesitleri Hanefi mezhebi cumhfirunun 2.2.2. numarali “Neshin
Kisimlar:” isimli baglik altindaki ilk 3 tiir nesih ¢esidinin aynisidir.

266 o|-Cessas, el-Fusul, 11, 255.

267 e|-Cessas, el-Fusul, 11, 255.

268 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 256.
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“Biz sana okuyacagiz ve sen asla unutmayacaksin. Allahn diledigi miistesna”"?%°

mealindeki ayet de unutturma ile neshin miimkiin olduguna dair Cessas tarafindan delil

olarak zikredilmistir.

2.3.3.2. Tilavetin Birakilarak Hiikmiin Neshi

Cessas, Kitapta lafzen var oldugu halde hiikkmii ortadan kaldirilmis ayetlerin varlig
hususunda timmet arasinda pek ihtilaf olmadigini ve bunun Kitapta pek ¢ok 6rnegi
oldugunu ifade etmistir.2’® Onun beyan ettigine gore; “Kadmnlarinizdan fuhus yapanlara
karst icinizden dort sahit getivin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlari oliim alip
gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol a¢incaya kadar kendilerini evlerde tutun

7211 ayetinin hiikmii, Ubade b. Samit’in rivayet ettigi, Hz.

(disart ¢ikarmayin)
Peygamber’in “Benden alin! Allah onlar igin bir yol agmistir. Bekar bekdrla zind ederse
yiiz degnek ve bir yil siirgiin, evli evliyle zind ederse yiiz degnek ve recm %" hadisiyle
neshedilmistir. Ancak bu ayet, lafzen Kur’an-1 Kerim’de mevcut olup tilavet

edilmektedir.

Baska bir ornekte ise Hz. Peygamberle 6zel olarak goriismek igin sadaka vermek
gerektigini bildiren “Ey iman edenler! Peygamber ile bas basa konusacaginiz zaman,

213 ayetinin hiikkmii, “Bas basa konusmanizdan

konusmanizdan énce bir sadaka verin
once sadaka vermekten ¢ekindiniz mi? Bunu yapmadiginiza ve Allah da, sizi affettigine
gore arttk namazi kilin, zekdti verin, Allah’a ve Resuliine itaat edin. Allah biitiin

2274

yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir ’<'* ayeti ile neshedilmistir.

2.3.3.3. Hilkkmiin birakilarak Tilavetin Neshi

Cessas’a gore bir ayetin hiitkmiiniin birakilarak tilavetinin neshedilmesi ihtilafli bir
konudur. Ancak Hanefi mezhebi genel olarak bu durumu caiz gormiislerdir. O, bu
goriisiine delil olarak Abdullah Ibn Mesud’un mushafinda yemin kefareti orucunda

zikredilen “pes pese” kaydmi gostermistir. Bilindigi gibi Hanefi mezhebinde yemin

269 Ala, 87/6-7.

270 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 268-269.

271 Nijsa, 4/15.

272 Miislim, Kitabu’l-Hudid, 12; Ebu Davud, Kitabu’I-Hudid, 23; Tirmizi, Kitdbu 'I-Hudid 8.
273 Miicadele, 58/12.

274 Miicadele, 58/13.
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kefareti olan ii¢ giin orucun pes pese tutulmasi sarttir. Hanefi mezhebinin bu kayda itibar
etmesi Cessas tarafindan onlarin bu kaydi Kur’an’dan tilaveti neshedilmis ancak hiikmii
birakilmis bir ayet olarak degerlendirmesine imkan saglanmistir. Ancak bu kayit
miitevatir yolla nakledilmedigi i¢in bugiinkii mushaflar i¢ine eklenmemistir. Bu sebeple

Kur’an sayilamaz ve namazda tilaveti caiz olmaz. 27

Hanefi mezhebi iginde Ibni Mesud’un bu kaydin1 “Hz. Peygamberden duyulmus
ama bize ulasmamis bir hadis” veya “Sahabe kavli” olarak degerlendirenler de olmus
ancak bu durum kaydin delil olarak kullanilmasina Hanefi usil sistematigi ac¢isindan bir

zarar vermemistir.2’®

Kimi Hanefi usilciiler tarafindan bu tiir neshe delil olarak gosterilen, Hz. Omer’den

2

nakledilen “Recm ayeti” rivayeti ise Cessas tarafindan reddedilmistir. Cessas bu

rivayetin tilaveti mensuh hitkmii baki bir ayet olmadigina dair akli ve nakli delillerini

uzun uzadrya beyan etmistir. 277

2.3.4. Nasih-Mensuh Tiirii A¢isindan Nesih Cesitleri

Cessas, nasih-mensuh cihetinden neshi incelerken en 6nemli kaidelerin “kat 7 bir
volla sabit olan delil ancak kendisi gibi kat’t bir delille neshedilebilir” ve “zanni olan
bir seyle kat’i terk edilemez” oldugunu bildirir. Bu goriis aslinda Hanefi usilciilerinin
cogunlugu tarafindan kabul edilen goriistiir. Bu iki kaideden su hiikiimler dogmaktadir:
Ayni tir deliller birbirini neshedebilir. Kur’an Kur’an’la, Siinnet de Siinnet’le
neshedilebilir. Siinnet’in tamami1 Kur’an’la neshedilebilir. Kur’an ancak miitevatir ve
meshur siinnetle neshedilebilir. Kur’an ve miitevatir siinnetin haber-i vahidle neshi caiz
degildir. Haber-i vahidin kendisi gibi ahad haberlerle ve kendisinden daha giiglii olan

delillerle neshi caizdir.2’®

275 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 253.

216 Serahsi, Usulu’s-Serahsi, 1, 281. Ayrica Bkz. Muharrem Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam Hukuku
Acisindan Degeri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1:13, 2009, 186.

217 K onuya iliskin detayl bilgi igin bkz. el-Cessas, el-Fusul, 11, 259-261.

278 e|-Cessas, el-Fusul, 11, 323-324.
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2.3.4.1. Kitab’in Kitap’la, Siinnet’in Siinnet’le Neshi

Cessas, Kur’an’in Kur’an’la ve Siinnet’in Stinnet’le neshi konusunda bir ihtilaf
olmadigini, her iki delilin de kendi tiiriinden olan delillerle neshedilebilecegi hususunda
iimmet arasinda ittifak oldugunu sdylemis, bu konudaki asil ihtilafin farkli tiir deliller
arasinda gergeklestigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu boliime ¢ok fazla deginmemis ve

miistakil bir baslik altinda degerlendirmemistir.?’®

2.3.4.2. Siinnet’in Kitap’la Neshi

Cessas, “...Bu Kitabt sana, her sey i¢in bir beydan edici, bir hidayet ve rahmet
kaynagi ve Miisliimanlar igin bir miijde olarak indirdik’**° mealindeki ayeti esas alarak,
stinnetin de Kur’an gibi vahye dayali olmasindan hareketle Kitab’in Siinnet’i
neshedebilecegini sdylemektedir.?8!

Ornegin; kiblenin degismesi ile ilgili olarak “Rasilullah Medine 'ye geldigi zaman
on kiisur ay Beyt-i Makdis’e dogru namaz kildi. Sonra Allah Tedld “Nereden yola
ctkarsan ¢ik (namazda) yiiziinii Mescid-i Haram’a dogru cevir’?® ayetini indirdi ve bu
ayetle Beyt-i Makdis e yonelis neshedildi*®® haberi rivayet edilmistir. Iste bu haberden

Hz. Peygamber’in bir uygulamasinin Kur’an ile neshedildigini anliyoruz.

Rivayet olunduguna gore Hz. Peygamber, velisinin izni olmaksizin Medine’ye
gelen kadinlart geri gondermek {izere Kureyslilerle antlagsma yapmistir. Ancak bu, “Ey
iman edenler! Miimin kadinlar hicret ederek size geldigi zaman, onlart imtihan edin.
Allah onlarin imanlarint daha iyi bilir. Eger siz de onlarin inanmig kadinlar olduklarin

dgrenirseniz onlart kdfirlere geri gondermeyin"?®* ayeti ile neshedilmistir.

Hz. Peygamber’in Zeyd b. Harise’yi evlat edinmesi “Muhammed, sizin

erkeklerinizden hicbirinin babast degildir’* ve “Onlari (eviat edindiklerinizi)

219 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 324.

280 Nahl, 16/89.

281 o|-Cessas, el-Fusul, 11, 324.

282 Bakara, 2/150.

283 Buhari, Kitdbu'l-Iman, 30, Kitdbu's-Saldt 31, Kitabu't-Tefsir, 12; Miislim, Kitdabu'I-Mesdcid 11;
Tirmizi, Kitabu 't-Tefsir, 3; Nesal, Kitabu 's-Salat, 22; Kitabu’l-Kible, 1.

284 Miimtehine, 91/10.

285 Ahzab, 33/40.
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2,286

babalarina nispet ederek ¢agirin. Allah yaminda en dogrusu budur ayetleriyle

neshedilmistir.

2.3.4.3. Kitab’n Siinnet’le Neshi

Kitab’in Siinnet ile neshi usilciiler arasinda ihtilafli olmakla beraber Hanefi
ustlciileri tarafindan kabul edilen goriis ahad olmayan siinnet ile boyle bir neshin caiz
oldugudur. Zira Cessas, Kerhi’nin Ebu Yusuf’tan, tevatiir yoluyla ve ilmi gerektiren bir
sekilde gelen siinnetin Kur’an’t neshetmesinin cdiz oldugunu rivayet ettigini
soylemektedir.?8” Bu rivayette gecen “ilmi gerektiren bir sekilde gelen siinnet” tabirinden
kasit Hanefilerin meshur siinnetidir. Boylelikle Cessas’in da miitevatir ve meshur

stinnetle Kitab’in neshini caiz gordiigii anlasilmaktadir.

Cessas’in, Kur’an’in silinnet tarafindan neshine dair verdigi Orneklerden biri
“Kadinlarmizdan fuhus (zind) yapanlara kars: icinizden dort sahit getirin. Eger onlar
sahitlik ederlerse, o kadinlari oliim alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol
acincaya kadar evlerde hapsedin. Iginizden fuhus yapan her iki tarafa dille eziyet edin;
eger tovbe eder, uslamirlarsa artik onlara ceza verip eziyet etmekten vazgecin. Clinkii
Allah tévbeleri cok kabul eden ve ¢ok esirgeyendir "?%® ayetidir. Ona gére bu ayet Ubade
b. Samit’in rivayet ettigi, Hz. Peygamber’in “Benden alin! Allah onlar icin bir yol
acnugtir. Bekar bekarla zind ederse yiiz celde ve bir yil siirgiin, evli evliyle zind ederse
yiiz celde ve recm ”?®° hadisiyle neshedilmistir. Boylece evli olsun olmasm zina eden
kadinlarin had cezas1 dnceden hapis ve dille eziyet, zina eden erkeklerin cezasi ise sirf
dille eziyetken, bu hadisle birlikte evli olan zaninin cezasi recme, evli olmayan zaninin

cezast ise celde cezasma doniiserek onceki hiikiim neshedilmistir.?%

“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer celde vurun...” mealindeki
Nur Suresi’nin 2. ayeti ise sadece bekar kimselerin zina suguna verilecek cezay: ifade
etmektedir. Ayetin zina eden kimseyi evli-bekar diyerek ayirt etmeksizin mutlak
zikretmesine ragmen hem Hz. Peygamber doneminde hem de sonraki donemdeki recm

uygulamalar1 ve sahabeden bu yonde gelen rivayetler bu ayetin yukarida zikrettigimiz

286 Ahzab, 33/5.

287 g|-Cessas, el-Fusul, 11, 345.

288 Njsa, 4/15-16.

289 Miislim, Kitabu’'l-Hudid, 12; Ebu Davud, Kitabu’I-Hudid, 23; Tirmizi, Kitdbu I-Hudid 8.
290 g|-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 356.
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Nisa Suresi’sinin 15-16. ayetlerini veya Hz. Peygamberden gelen ilgili hadisi neshettigine
degil, ilgili hadisin bir kismini tekid ettigine isaret etmektedir. Nitekim bu hadis
hususunda Ibn Abbas “Allah’in agtigi yol -yani bununla kastedilen ¢oziim- evlilerin
zinast icin recm, bekarlarin zinast icin yiiz celdedir’®®* buyurmustur. Yine baska

hadislerde sadece evli olan zinakarin recm cezasina ¢arptilacagi ifade edilmistir.?%2

2.4. SAFii MEZHEBiI GENELINDE NESHIN KISIMLARI

Safil ustlciilerin ¢ogu, kurucu imamlarmin aksine, Kur’an'in Siinnet’i neshinin
aklen caiz, ser'an vaki oldugunu savunmaktadirlar.?®3 Aklen caiz olusuna “O, hevasindan
konusmaz "?°* ayetini delil gostererek, Siinnet’in de Kitap gibi Allah’tan gelmis bir vahiy
oldugunu, bu acidan iki vahiyden birinin digerini nesh etmesinin miimteni’ olmadigini
savunmaktadirlar. Safii usdlciiler farkli deliller sunarak, Imam Safii’nin Kur’an’in
Siinnet’i nesh edemeyecegi goriisiinii ciiriitmeye ¢alismislardir.?®® Safii usilciilerden
Sirazi’ye gore, aynt konumda oldugu halde, Kitab’in Kitab’1 neshi céiz olduguna gore,
Siinnet’in  kendisinden istiin olan Kitap’la neshi evleviyetle caizdir. Onlara gore
Kur’an’la, Siinnet’in nesh edilmesini aklen muhal kilacak bir sey yoktur. 2% Bu duruma
su sekilde misal verilmistir: Islam’in ilk yillarinda Ramazan ayinin gecelerinde yatsi

namazini kilip yattiktan sonra yemek-igmek ve hanimlara yaklagsmak yasaklanmisti. Bu

291 Byhari, Tefsir, 4.

292 Bkz. Buhari, Diyat, 6; Miislim, Kasime, 25-26, el-Muvatta’, Hudid, 9-10. Cessis’in nesih teorisi
hakkinda daha detayli malumat i¢in bkz. Merve Ozdemir, Cessds’'in Nesih Anlayisi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010.

293 Yetkin, Hacer, Klasik Déneme Kadar Fikih Usuliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartismast,
Usil islam Arastirmalari, 28(2017), 183-211; Ayrica Bkz. Melchert, Christopher, IX. [IIl.] Yiizyil
Boyunca Nesih: Sdfii, Ebu Ubeyd, Muhasibi ve Ibn Kuteybe, terc. Nail Okuyucu, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2011/1), 201-222.

2% Necm, 53/3.

295 By hususta Razi ve Amidi’nin goriisleri i¢in bkz. Nasi Aslan, Es’ari Usulciilerinin Nesih Konusunda
Imam Safii 'ye Yonelttigi Elestiriler —Razi ve Amidi Ornegi-, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, Say1:36,
Ekim-2020, 1-15.

2% Burton, {slam hukuk diisiincesinde nesih diisiincesinin ortaya ¢cikis1 ve gelisimi iizerine yazdig kitapta,
nesih teorileri tekdmiil ederken miisliimanlarin Kur’an, Siinnet ve mevcut ahkam arasinda s6z konusu olan
zahirl uyumsuzluklar ¢ézmekle mesgul olduklarint ve nihayetinde Siinnet’in de vahiy kapsaminda
goriilmesiyle problemin ¢6ziildiiglinii belirtir. Burton, Kur’an-Siinnet arasinda ¢apraz neshin kabul
edilisini, ehl-i hadisin Siinnet’in hiicciyeti hususunda elde ettigi zaferin ka¢inilmaz neticesi olarak goriir
(Burton, John, The Sources of Islamic Law: Islamic Theories of Abrogation, Edinburgh, Edinburgh
University, 1990, 4-8.). Bu degerlendirmeye o dénemde ciliz da olsa varlik bulan ve sadece Kur’an’da yer
alan hiikiimleri dikkate alan yaklagimi1 g6z oniinde bulundurarak hak vermek miimkiin olsa da Hanefiler’in
bagini ¢ektigi ehl-i re’y kesimleri karsisinda isabetli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira Hanefiler
de Siinnet’in hiicciyetini en az diger ¢evreler kadar kabul ediyor ve bir takim kistaslar dahilinde rivayetleri
delil olarak kabul ediyorlardi. (Okuyucu, Nail, “Safii’nin Kaynak I¢i Nesih Teorisi ve Safii Fikih
Geleneginde Yorumlans Bigimleri”, Islam Arastirmalart Dergisi, 43 (2020), 1-44.
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yasaga dair Kur’an’da bir ayet bulunmadigina gore bu yasagin bir siinnet ile sabit oldugu
asikardir.?®” Zira Bakara Suresi 184. yet bir sahabenin bu yasaga uyamadig1 i¢in Hz.
Peygambere dert yanmasi iizerine nazil olmustur. Ilgili ayette “Oruc gecesinde
kadinlarmmizla birlesmek size heldl kilindi. Onlar sizin icin elbisedir, siz de onlar icin
elbisesiniz. Sizin kendinize hiyanet etmekte oldugunuzu Allah bilmis, tévbenizi kabul
etmiy ve sizi bagislamistir. Simdi artik onlarla birlesin ve Allah’in sizin i¢in yazdigini
isteyin... 7?%® buyrulmustur. Bdylece Siinnet’ten bir hiikiim Kitap’tan bir hiikiimle

neshedilmistir.

Ciiveyni ve Gazali de Kur’an’1n Siinnet’le neshi konusunda imam Safii’den farkli
goriis beyan etmistir.?®® Ciiveyni mutlak anlamda yani Siinnet’in 4had veya miitevatir
olmasina bakmaksizin Kur’an’it neshedebilecegine hiikmederken, Gazali, ahad ve
miitevatir siinnet arasinda ayrim yaparak, miitevatir olanin Kur’an’i neshedecegini

benimsemistir.3® Bu goriisiiyle Gazali, Hanefi mezhebine yakin bir goriis belirtmistir.

Safii mezhebi genelinde nesih “Nasih-Mensuh Tiirti Cihetinden” ve “Nasihin

agirligi (zorlugu) Cihetinden” olmak iizere iki kisimda incelenmistir.

1. Nasihin agirhgi (zorlugu) cihetinden nesih cesitleri:

A. Hiikkmiin kendisine denk bir hiikiimle neshi,

B. Hiikmiin daha hafif bir hiikiimle neshi,

C. Hiikkmiin daha agir bir hiikiimle neshi,

D. Iki emirden birini ihtiyar hakkini, tek emirle sinirlandirarak olusan nesih,

E. Viicubun ibaha ile ibahanin viicub ile neshi,
2. Nasih-mensiih tiirii cihetinden nesih cesitleri:

A. Kitab’in Kitap’la neshi,
B. Siinnet’in Siinnet’le neshi,
C. Siinnet’in Kitap’la neshi,

D. Kitab’in Stinnet’le neshi.

27 Buhari, Kitabu’s-Savm, 15.

298 Bakara, 2/187.

299 Imam Safii’nin nesih goriisii i¢in ¢alismamizin 2.5. numarali baghgina miiracaat edilebilir.
300 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 514; Gazali, el-Mustasfa, 11, 382.
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2.4.1. Nasih-Mensuh Tiirii Cihetinden Nesih Cesitleri

2.4.1.1. Kitab’in Kitab’1 Neshetmesi

Safii mezhebine gore bu tiir bir nesih ittifakla caizdir.’’* Buna iliskin getirilen
deliller hemen hemen ayn1 olmakla birlikte o delillerden ¢ikarilan hiikiimler Imam Safii
ile mezhebin cumhiiru arasinda farklilik gosterebilmektedir. Soyle ki; “Onlara
ayetlerimiz agik agik okundugu zaman (oldiikten sonra) bize kavusmayr beklemeyenler:
Ya bundan baska bir Kur’an getir veya bunu degistir dediler. De ki: Onu kendiligimden
degistirmem benim icin olacak sey degildir. Ben bana vahyolunandan baskasina
uymam....""%%? Bu ayetle Allah Teala, Hz. Peygamber’in kendisine vahyolunana uymasini
emretmis ve onun kendiliginden ayetleri degistiremeyecegini bildirmistir. Imam Safii’ye
gore bu ayet Kitab’in ancak Kitap’la neshedilecegine bir delil teskil etmektedir. Mezhebin
cumhdru ise bu delilin Kitab’in Kitap’la neshinin miimkiin olduguna ancak Kitap’tan
baskasiyla (Siinnet’le) neshine dair ise bir kisitlama barindirmadigina delalet ettigini

soylemektedir.3%®

Kitab’in Kitab’1 neshinin caiz olduguna delalet eden bir diger delil ise “Biz bir
dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldwrir veya onu unutturursak mutlaka daha iyisini veya

benzerini getiririz....”"*** mealindeki ayettir.

2.4.1.2. Siinnet’in Siinnet’i Neshetmesi

Bu nesih tiirii temelde miictehidler tarafindan kabul edilmektedir. Ancak siinnetin
tiirii noktasinda bir ihtilaf mevcuttur.3® Imam Safii’ye gére bir siinnet ancak benzer
(misli) bir siinnet ile neshedilebilir. Onun, miitevatir siinneti kesin bilgi ifade etmekte
Kitapla denk kabul etmesi, bu siinnetin ahad olandan istiin oldugunu, dolayisiyla misli
olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle de o0 miitevair siinnetin ahad siinneti

neshedebilecegini ancak &had siinnetin miitevatir siinneti neshedemeyecegini

301 Sevkani, Muhammed b. Ali, [rsadu’I-Fuhul I-11, thk. Abdullah b. Abdurrahman es-Sadi, Beyrut Daru’l-
Fazila, 2000. II, 809.

302 Yunus, 10/15.

303 Sirazi, Serhu’l-Luma, I, 499; Sevkani, [rsddu I-Fuhul, 11, 811.

304 Bakara, 2/106.

305 Sevkani, frsddu’l-Fuhul, 11, 811.
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benimsemistir.3%® Sirazi ve Sem’ani, nesih teorisi hususunda kural olarak belirledikleri
nasih ile mensuhun Kesin bilgi ifade etme cihetinden birbirine denk veya nasihin
mensuhtan bir iist mertebede olmasimin gerekliligini bu mevzuda da uygularlar.®*” Onlara
gOre, miitevatir stinnet, hem miitevatiri hem de ahadi, ahad siinnet ise sadece ahadi
neshedebilmektedir. Ciiveyni ve Gazali, siinnetin ahad veya miitevatir olmasina
bakmaksizin birbirlerini neshedebilecegi goriisiindedirler. Gazali, miitevatir siinnetin,
ahad siinnet ile neshinin, sem’an vuku buldugu, akil cihetiyle de caiz oldugu

kanaatindedir.3%

2.4.1.3. Kitab’in Siinnet’i Neshetmesi

Imam Safii disindaki diger Safii usilciiler Kitab’in Siinnet’i neshetmesinin caiz ve

vaki oldugunu ifade etmislerdir. 3%°

Safii ustlciilerin, stinnetin Kur’an’la neshine dair getirdikleri bazi deliller sunlardir;
Beyt-i Makdis’e ydnelme siinnetle sabitken, siinnetin bu hiikmii; “...Iste simdi, seni
memnun olacagin bir kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii Mescid-i Haram tarafina

»310

cevir... ayetiyle neshe ugramistir. Asura orucunun tutulmasi siinnetle vacip

kilindiktan sonra3!

, Ramazan orucuyla neshe ugradi: “...Oyle ise sizden Ramazan ayini
idrak edenler onda orug tutsun...”'? Hz. Peygamber, Hudeybiye senesinde miisriklerle
anlagsma yapti. Anlasmada kosulan sartlar arasinda Mekke’den kagip Medine’ye siinan
kadinlarin Mekke yonetimine geri iade edilmesi de bulunuyordu. Hz. Peygamber onlar1
iade etmeyi kabul etmisti. Ancak Allah-u Teala anlagmanin bu maddesini “...Eger siz de

onlarin  inanmis  kadinlar  olduklarint  ogrenirseniz  onlart  kafirlere  geri

gondermeyin... %' ayetiyle neshetti.314

306 Safii, er-Risale, 128, No. 326; 248, No. 1260.

307 Sem’ani, KavdnuI-Edille, 1, 456.

308 Gazali, el-Mustasfa, I, 374.

309 yetkin, Hacer, Klasik Déneme Kadar Fikih Usuliinde Kur’én ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartismast,
Usill Islam Arastirmalari, 28(2017), 183-211; Ayrica Bkz. Melchert, Christopher, “IX. [II.] Yiizyil
Boyunca Nesih: Safii, Ebu Ubeyd, Muhasibi ve Ibn Kuteybe”, terc. Nail Okuyucu, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2011/1), ss. 201-222.

310 Bakara, 2/144.

311 Buhari, Kitab-u Tefsiri 'l Kur’an, 24.

312 Bakara, 2/185.

313 Miimtehine, 60/10.

314 Sem’ani, Kavatw 'I-Edille, 1, 456.
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2.4.1.4. Siinnet’in Kitab’1 Neshetmesi

Safii ustlciilerin cogunluguna gore Siinnet’in Kitab’1 neshetmesi caizdir. Ancak

nasih olan Siinnet’in miitevatir siinnet olmasi gerekmektedir.3*®

Neshin bu tiiriinde Sirazi ve Sem’ani’nin goriisleri dikkat ¢ekicidir. Zira onlar
Kitab’in Siinnet’i neshini caiz goriirken Siinnet’in Kitab’1 neshini caiz gérmemektedirler.
Bu iddialarmi ispatlamak icin getirdikleri deliller Imam Safii ile benzerlik
gostermektedir. Ancak Imam Safii’nin delillerin ayn1 cinsten olma fikrine kars1 ¢ikmislar,
bunun yerine delillerin kuvvet hiyerarsisini uygulamaya koymuslardir. Nasil ki Siinnet’in
Siinnet’i neshi hususunda nasih olan delilin daha kuvvetli olmasin1 sart kogsmuslarsa,
Siinnet’in Kitab’1 neshi hususunda da nasih delil olan siinnet’in daha kuvvetli olmasi
gerektigini ileri siirmiisler, dolayisiyla Siinnet Kitab’tan daha kuvvetli olamayacagi
sonucuna vararak boyle bir neshin caiz olmadigini savunmuslardir. Onlara gore miitevatir
siinnet dahi Kitab’1 neshetmek icin yeterli degildir.3!® Bu goriislerinin ispat1 i¢in de su
delilleri getirirler: “Biz bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldwrir veya onu unutturursak
(ertelersek) mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye
kadirdir. " Ayetin “Mutlaka daha iyisini veya benzerini (mislini) getiririz.” kismi
“mutlak olarak daha haywlisint getiririz” manasina gelmektedir. Bu da Allah’in vahyi
arasinda, ancak Kur’an’in Kur’an’1 neshi durumuyla miimkiindiir. Kur’an’in Siinnet’le
neshi durumunda mutlak anlamda bu hayir mevcut degildir. Ancak Siinnet’in sevap
yoniiyle veya yarar yoniiyle Kur’an’dan daha hayirli olma ihtimali dahi, Siinnet’in
Kur’dn’dan mutlak anlamda daha hayirli oldugunu gostermez. “Benzerini (mislini)
getiririz” sdziinde mislinden kasit her yoniiyle benzeyen demektir. Siinnet, Kur’an’in
gerek tilavet yoniiyle elde edilen sevabina gerekse nazmiyla Hz. Peygamber’in

dogruluguna delalet etmede bu anlamda misli degildir. 318

Ciiveyni, Gazali ve Ibn Siireyc, Kur’an’in Siinnet’le neshi konusunda diger iki
miictehit ve Imam Safii’den farkli goriis beyan etmistir. Ciiveyni mutlak anlamda yani

Stinnet’in dhad veya miitevatir olmasina bakmaksizin Kur’an’t neshedebilecegine

815 Sevkani, Irsadu’I-Fuhul, 11, 811; Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, 499; Ayrica Bkz Abdiilhamit Sagir, Kelamci
Fikih Usulciilerinin Nesih Anlayisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2007, 46-84.

316 Sevkani, frsadu’l-Fuhul, 11, 812,

317 Bakara, 2/106.

318 Sem’ani, Kavatw 'I-Edille, 1, 453.
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hiilkmederken, Gazali ahad ve miitevatir siinnet arasinda ayrim yaparak, miitevatir olanin
Kur’an’1 neshedecegini benimsemistir.3!® Ibn Siireyc ise miitevatir siinnetin Kur’an’1
neshedebilecegini ancak bdyle bir neshin seran vaki olmadigin1 savunur. Ona gore

Siinnet’in Kur’an’1 neshini engelleyecek ser’i bir delil s6z konusu degildir.3?°

Ciiveyni ve Gazali Stinnet’in Kitab’1 neshine karsi ¢ikanlarin getirdigi delilleri de
elestirmislerdir. Onlara gore bu tiir bir nesih aklen caizdir. Zira delil ister Kitab olsun ister
Siinnet olsun Allah katindandir. Basta imam Safii olmak iizere bu tiir neshe karsi
cikanlarin getirmis olduklar1 ilk delil olan “Bizimle karsilasacaklarini hesaba
katmayanlar; ““Sen bize bundan baska bir Kur’dn getir ya da onu degigtir” derler. De Ki;
benim onu kendiligimden degistirme yetkim yok. Ben sadece bana vahyolunana
uyarim.”’®?  ayetine su cevabi vermislerdir: Hz. Peygamber’in kendiliginden
neshedemeyecegi ancak Kur’an nazminda olmayan bir vahiyle neshedebilecegi
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Hakikatte nasih olan Hz. Peygamber’in lisani
tizere olan Allah’tir. Zira Allah’in biri Kur’an olan digeri Kur’an olmayan iki kelami
yoktur. ikisi de Allah’in kelami olup aralarindaki fark ibarelerdedir. Allah bazen kelamini
tilavetini emrettigi manzum bir lafizla gosterir ve o Kur’an olarak isimlendirilir. Bazen
de tilaveti emredilmeyen bir lafizla gosterir ve bu da Siinnet olarak isimlendirilir. Ayette,
Hz. Peygamber’den Kur’an’a benzer baska bir Kur’an talep edilmistir. Hz. Peygamber de
kendiliginden buna gii¢ yetiremeyecegini sOylemistir. Ayet bu durumu beyan

etmektedir.3?

Ciiveyni ve Gazali, “Biz bir ayeti nesheder veya onu unutturursak mutlaka daha

7323 ayetini de gerekge gostererek, Siinnet’in, ayetin ne

Iyisini veya benzerini getiririz
dengi ne de ondan {istiin oldugunu zikrederek bu tiir neshe kars1 ¢ikanlara da cevap
verirler. Ciiveynti, ayetteki neshin olusumunun, Kur’an’in lafzinda degil de hiikiimlerinde
cari oldugunu belirtir. Ona gore sanki Allah Teala bu ayette “Biz bir ayetin hiikmiinii

yiirtirliikten kaldirirsak, miikelleflere sevap veya uygunluk cihetiyle mislini yahut daha

319 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 514; Gazali, el-Mustasfa, 11, 382.

320 Ciiveyni, et-Telhis, |l, 514-15; Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, nsr. M. Hasan Heyto, Darii’l-fikr,
Dimask, 1983. 264; Amidi, el-ihkam, III, 153; Ayrica bkz. Okuyucu, “Shafi’i Usil Thought in Late Third-
Century Ah: Edition, Translation, and Interpretation of Chapters on Usil al-Figh in al-Wada’1’ by Ibn
Surayj”, llahiyat Studies: A Journal on Islamic and Religious Studies, 7/1 (2016): 87-133.

321 Yunus, 10/15.

322 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 514; Gazali, el-Mustasfa, 11, 382.

323 Bakara, 2/106.
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hayirhisint indiririz.” buyurmustur.32* Gazali, Kur’an’in bir kismimin diger bir kismindan
daha hayirli oldugu yoniinde bir siniflandirmaya gidilemeyecegini belirtmektedir. Ona
gore ayette kastedilen mananin, bu amelden daha hayirli bir amelin getirilmesidir. Bir

amel de ya daha kolay oldugu i¢in veya daha ¢ok sevap oldugu i¢in hayirl olabilir.3%®
2.4.2. Nasihin Agirhgi (Zorlugu) Cihetinden Nesih Cesitleri

2.4.2.1. Hikmiin Kendisine Denk Bir Hiikiimle Neshedilmesi

Safil mezhebine gore bir hilkkmiin agirlik cihetinden kendine denk bir hiikiim ile
neshi caizdir. Kiblenin Beyti Makdis’den Kabe’ye cevrilmesi*?® bu tiirden bir neshe
ornektir. Kiblenin Beyti Makdis veya Kabe olmasi agirlik cihetinden birbirine denk

hiukimlerdir.

2.4.2.2. Hikmiin Kendisinden Daha Hafif Bir Hiikiimle Neshedilmesi

Safii usilciileri arasinda hiikmiin kendisinden daha hafif bir hiikiimle
neshedilebilecegi hususunda bir ihtilaf varid olmamistir. Onceden bir y1l olan®?’ kocast

328

vefat eden kadinin nafaka hakkinin 4 ay 10 giin®*® ile neshedilmesi bu nesih tiiriine bir

Ornektir.

2.4.2.3. Hiikkmiin Kendisinden Daha Agir Bir Hiikiimle Neshedilmesi

Bir hiikmiin kendisinden daha agir bir hiikiimle neshedilip edilemeyecegi ustlciiler
arasinda ihtilafli olmakla beraber Safii mezhebinin cumhiruna gore boyle bir nesih caiz
ve vakidir. Sem’ani de bu tiir neshin caiz oldugunu belirtmis ve akli ve ser’i olmak tizere
deliller ortaya koymustur. Sem’ani’ye gore insanlar miikellef olma hususunda iki kisma
ayrilmiglardir: Bir kisim insanlar Allah’in dilemesine bagli olarak hafif olan hiikmiin
agirla, agir olan hiikkmiin hafifle neshini kabul ederler. Bir kisim insanlar da bir hitkkmiin

bazi durumlarda maslahattan Otiirii daha hafif veya daha agir olan bir bagka hiikiimle

324 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 519; Sem’ani, Kavdtu 'I-Edille, 1, 455.
325 Gazali, el-Mustasfa, 11, 373.

326 Bakara, 2/144.

321 Bakara, 2/240.

328 Bakara, 2/234.
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neshini kabul eder. Yani akil sahibi kimseler ya bu nesih tiiriinde bir maslahat oldugunu
gordiiklerinden dolay1 ya da Allah’in mutlak sari’ oldugunu bildiklerinden ve diledigi
hiikmii sabit kilip diledigi hiikmii kaldirabileceginin farkinda olduklarindan dolay1 agir
olan hiikiimlerin hafif olanlarla, hafif olan hiikiimlerin agir olanlarla neshini kabul

etmektedir. 3%

Sem’ani’nin bu nesih tiirline dair getirmis oldugu ser’i deliller ise vuku bulan
nesihler olmustur. islam’mn ilk donemlerinde cihada iliskin mutlak olarak ortaya konan
hiikiimler bir miiddet sonra cihadin farz olduguna dair hiikiimlerin gelmesiyle neshe
ugramistir. Ayni sekilde, Asura orucunun, Ramazan orucuyla neshi ile zina yapan
kadinlarin evlerde alikonulmasi hitkkmii de recm cezasiyla neshe ugramistir. Bir hitkmiin
kendinden daha agir olaniyla neshi halinde sevabin da o oranda artacagini Hz. Aise’den
rivayet edilen “Miikdfatin cektigin zorluk orammndadir”®°  hadisi ile bizlere

bildirilmistir.>3!

2.4.2.4. iki Emirden Birini Thtiyar1 Tek Emirle Simirlandirarak Olusan Nesih

Islam’in ilk dénemlerinde Miisliimanlar Ramazan ayinda fidye vermekte veya
Ramazan orucunu tutmakta ihtiyar hakkina sahipken bu tercih hakki, sadece orug tutma
emriyle neshe ugranustir. Nitekim “... (Thtiyarlk veya sifa umudu kalmamis hastalik gibi
devamli mazereti olup da) Orug tutmaya giigleri yetmeyenler bir fakir doyumu kadar fidye
versinler... 332 ayetinde gegen tercih hakk1, “... Sizden Ramazan ayini idrak edenler onda
orug tutsun... "% ayetindeki “oru¢ tutsun” emriyle neshe ugramistir. Bu ayetlerde ayrica

hafif nitelikteki emrin daha agir olaniyla neshi s6z konusudur.33*

2.4.2.5. Viicubun ibaha ile ibahanin Viicub ile Neshi

Oru¢ gecelerinde uykudan sonra yemek yeme ile cinsi miinasebetin haram

kilinigina dair vacip olan emir, “Orug¢ gecelerinde kadinlariniza yaklasmak size helal

829 Sem’ani, Kavat 'I-Edille, 1, 428.

330 Miislim, Hac, 17.

31 Sem’ani, Kavat 'I-Edille, 1, 429.

332 Bakara, 2/184.

333 Bakara, 2/185.

334 Sem’ani, Kavanu'I-Edille, 1, 429; Ciiveyni, et-Telhs, 11, 453.
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kilindi ... ®* ayetiyle neshe ugrayarak miibah olmustur.3%® Ayni sekilde gece namazinin

viicubu, ibahaya dontistiiriilerek neshe ugramistir: “... Gecenin iicte ikisinden biraz eksik,
yarist ve iigte biri kadar...”®®" emredildikten sonra “...0, sizden bazilarimin hasta
»1338

olacaklarim bilmektedir ... ayetiyle de gece namazini hafifletmistir.

2.5. IMAM SAFii OZELINDE NESHIN KISIMLARI

Imam Safii farkli delillerin farkli misyonlar1 oldugu gerekgesiyle birbirlerini
neshedemeyeceklerini savunmaktadir. Ona gore Kitab’1 ancak Kitab, Stinnet’i ise ancak
Siinnet neshedebilir. Kitab’mn Siinnet’i, Siinnet’in de Kitab’1 neshetmesi ciiz degildir.3*°
Imam Safii’nin Siinnet’in Kitab’1 neshedemeyecegine dair goriislerinin temelinde nesihle
ilgili ayetlere getirdigi yorumlar yer almaktadir. Ona gore Siinnet’in temel misyonu
Allah’in Kur’an’da miicmel olarak zikrettiklerinin tefsiri ve beyani olmasidir. Dolayisiyla
Siinnet Kur’an’a tabidir. Bu sebeple Siinnet, Kur’an’in neshedicisi olamaz.**° O, bu
duruma “Onlara agik ayetlerimiz okundugu zaman, Allah’a hesap verecegini
ummayanlar “Ya bundan baska bir Kur’an getir ya da bunu degistir” derler. De ki: Ben
onu kendi istegime gore degistiremem ben ancak bana vahyedilene uyarim...”**" ayetini
delil olarak getirmektedir. Bu ayetten su sekilde bir ¢ikarim yapmaktadir; Bu ayette Allah
Hz. Peygamber’e, kendisine vahyolunana uymay: farz kildigini, kendiliginden onu
degistirmeye miisaade etmedigini haber vermektedir. “Ben onu kendi istegime gore
degistiremem” ifadesinden anlasiliyor ki, Allah’in Kitab’in1 ancak Allah’in Kitab’1
nesheder. Nasil ki farzlari kendisi koyuyursa, Kitab’tan istedigi hitkkmii kaldirma,
istedigini sabit kilma hakk: da yine ona aittir. Onun disinda higbir kimsenin bdyle bir

hakki yoktur.342

335 Bakara, 2/187.

3% Sem’ani, Kavanu 'I-Edille, 1, 429; Ciiveyni, et-Telhs, 11, 486.

337 Miizzemmil, 70/20.

338 Miizzemmil, 70/20.

339 Safii, er-Risdle, 65, No: 314; Ayrica bkz. Ciindi, Abdulhalim, el-fmdmu ’s-Safii Nasiru’s-Siinne Vadiu’'l-
Usiil, Daru’l-Kalem, Kahire, 1966, 282; Okuyucu, Sdfii'nin Kaynak I¢i Nesih Teorisi ve Safii Fikih
Geleneginde Yorumlams Bigimleri, 1-44; Samil Dagc1, Imam Sdfii, 76.

340 Bkz. Sahip Beroje, “Safii’nin Siinnetin Kur’dn’a Arz1 Yontemine Siinnetin Beyan Vasfi Cergevesinde
Yaklasimi”, Uluslararast Imam Safii Sempozyumu, Kent Isiklari, Istanbul 2010, 868.

31 Yunus, 10/15.

342 Safii, er-Risale, 65-66, No: 315-317.
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Imam Safii “Allah istedigini yok eder, istedigini de sabit kilar. Ana Kitap onun

343 ayetinin de aym1 duruma isaret ettigi kanaatindedir.3** Ayetten Allah,

yanmndadir.
Kitab’tan istedigi hiikkmiin farziyetini kaldirir, istedigininkini de devam ettirir anlami

c¢ikaranlarin da ayete dogru mana verdiklerini ifade etmistir.>*°

Imam Safii, kendi goriisiinii ispatlamak icin baska deliller de getirmistir. Soyle ki
0; “Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak, ondan daha hayirlisint veya mislini
getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir? ’**® ayetinin Kur’an’mn neshinin ancak
onun dengi olan bir seyle yani Kur’an’la olabilecegini bildirdigini sdylemistir. “Biz bir
ayeti bir ayet ile degistirdigimiz zaman —ki Allah ne indirdigini en iyi bilendir- sen ancak
bir iftiracisin derler”®* ayetini de aym baglamda degerlendirmistir. imam Safii getirdigi
bu delillerle iki 6nemli hususu muhataplarina ispatlama gayretindedir. Birincisi nesih
isini Allah Teala’nin bizzat kendi zatina ifade etmesi, dolayisiyla Hz. Peygamber dahil
higbir kimseye nesih yetkisi vermemis olmasidir. ikincisi ise bir ayetin neshedilmesi igin
lazim olan onun dengi veya ondan hayirli bir delilin yine ancak bir ayet olmasi

gerektigidir. Zira Siinnet Kur’an’m dengi veya ondan daha hayirlis1 degildir. 34

Imam Safii’nin ifadelerinden onun Kur’an’la Siinnet’i birbirinden ayr1 miistakil
deliller olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, aralarinda gergeklesecek bir neshi
caiz gormemektedir. Ancak yine Imam Safii beyan bahsinde Kur’an ve Siinnet’i vahiy
kaynakli olmalart sebebiyle denk deliller olarak kabul etmistir. Nesih bahsini de beyan
bahsinin alt bagliklarindan birisi olarak kabul etmesine ragmen genelde kabul ettigi kurali

0zelde reddetmesi dikkat ¢eken bir durumdur.

Imam Safii’ye gore Siinnet’in temel gérevi Kur’an’1 agiklamaktir. Bu goriisiinii er-
Risdle’nin muhtelif yerlerinde 1srarla savunmustur. Bu baglamda “Biz Zikr’i (Kur’dn’i),
insanlara kendilerine ne indirildigini acgiklayasin diye indirdik...”%*° ayeti ile bu
anlamdaki diger ayetleri delil gostererek Siinnet’in Kur’an’in bir beyani oldugunun
iizerinde durur. Imam Safii bu sebeple beyan kavramu iizerinde 1srarla durmus ve ne kadar

onem verdigini gostermek adina kitabina bu boliimle baslamistir. Clinkii ona gore

343 Rad, 13/39.

344 Safii, er-Risale, 66, No: 318.

345 Safii, er-Risale, 66, No: 320.

346 Bakara, 2/106.

347 Nahl, 16/101.

348 Safii, er-Risale, 66, No: 321-323.
349 Nahl, 16/44.
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Kur’an’la Siinnet arasindaki iliskinin tespiti i¢in anahtar kavram beyandir. Neshi de bir
beyan ¢esidi olarak gordiigiinden onu da bu kapsamda ele alir. Yani ona gore nasih aslinda
mensuhun beyanidir. Bu sebeple o Kur’an’in da Siinnet’i neshedemeyecegini
savunmaktadir. Zira Kur’an Siinnet’i neshedederse, nesih bir ¢esit beyan oldugu ig¢in
Kur’an siinnetin miibeyyini olmus olur ki bu durumda iki delil de kendi amacinin digina
¢ikmig olur. Zira miibeyyen olmasi gereken Kur’an, miibeyyin olmasi gereken ise

sunnettir.

Imam Safii’ye gore Hz. Peygamber’in bir Siinnet’ini de ancak onun baska bir
Siinnet’i neshedebilir.3*° Safii mezhebinin cumhiiru Kur’an’in Siinnet’i neshebilecegini
kabul etmisken Imam Safii konuya teorik bir agidan yaklasmistir. Hem imam Safii hem
de mezhebin cumhdru Allah Teila’nin Hz. Peygamber’in edinmis oldugu siinnetin
hilafina bir hiikiim koyabileceginde miittefiktir. Ancak mezhebin cumhiru siinnetin
hilafina indirilen hiikkmiin Siinnet’i neshedecegini sdylerken imam Safii ise nevi sahsina
miinhasir bir goriige gitmistir. Onun bu konudaki anahtar ifadesi sudur: “Sayet Allah, Hz.
Peygamber ’in stinnetinden farkl bir hiikiim koyarsa, Hz Peygamber de Allah in koydugu
bu yeni hiikmii stinnet edinir. Sayet stinnet Kur’an’la neshedilecek olursa, Hz.
Peygamber’in ilk siinnetinin sonraki siinnetiyle neshedildigini bildiren bir siinnet bulunur
ki, boylece bir seyin ancak kendi benzeriyle neshedilecegine dair insanlar igin bir delil

mevcut olsun, %!

Imam Safii’nin bu ifadelerinden anlasilan sudur: Kur’an Hz. Peygamberin ilk
siinnetini neshetmek iizere bir ayet indirmez. Zira Imam Safii’ye gore nesih bir beyan
cesididir. Beyan edici olmasi gereken ise Siinnet’tir. Bu sebeple Kur’an Siinnet igin
neshedici olamaz. Ancak Hz. Peygamber’in devam ettigi ve Allah Tedla’nin Hz.
Peygamber’in artik terk etmesini istedigi isler i¢in inen ayetler nesih maksadiyla
inmemistir. Bu ayetler diger ayetler gibi miistakil olarak inmis, Hz. Peygamber de yeni
inen ayetlerle amel ederek yeni bir siinnet meydana getirmistir. Boylece ilk stinnet Kur’an
tarafindan degil, Kur’an’in emrettigi dogrultuda meydana getirilen ikinci siinnet

tarafindan neshedilmistir. Bunun yam sira imam Safii’ye gére bdyle bir durumda ilk

350 Safii, er-Risale, 66, No: 324.
1 Safil, a.e., a.y.
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stinnetin Kur’an’la degil de ikinci siinnetle neshedildigini beyan eden bir stinnetin daha

olmast gerekir.?

Imam Safii Siinnet’in ancak Siinnet’le neshedilebilecegi goriisiinii korku namaziyla
delillendirmeye ¢alismistir. Bilindigi {izere Hendek savasinin ¢ok siddetli cereyan ettigi
bir giinde Hz. Peygamber 6gle, ikindi, aksam ve yats1 namazlarim1 geciktirmis, sonra
gecenin ge¢ bir vaktinde ashabina her bir namazi ayr1 ayr1 kildirmistir. imam Safii énce
korku aninda namazin nasil kilinacagi ile ilgili ayetin Hendek savasindan sonra indiginin
tespitini yapar. Sonra da Hz. Peygamber’in bu ayetin inzalinden bir siire sonra Zatu’r-
Rika’ seferinde ashabina korku namazi kildirdigina dair rivayeti verir. Bunu yukaridaki
goriigiine delil yapar ve “Hz. Peygamber bir siinnet edindikten sonra Allah bu siinneti
nesh etmesi igin bir hiikiim bildirirse, Hz. Peygamber Allah’in koydugu bu yeni hiikmii
stinnet edinir. Bu insanlar i¢in bir delil olur ve boylelikle onun ilk siinnetini birakip
sonraki stinnetine uyarlar” ifadelerini zikreder. Sonra yukaridaki 6rnege donerek
Allah’in korku halinde namazin vaktinden sonraya birakilmasini neshederek vaktinde
kilinmasimi emrettigini, Hz. Peygamber’in de bu konudaki yeni siinnetiyle, geciktirme

konusundaki dnceki siinnetini neshettigi sonucunu ¢ikarir.>%®

Safii usilciilerden Ciiveyni, Imam Safii’nin bu goriisiinii siddetle reddetmekte ve
onu hakikatle oynamakla ve istinza etmekle itham etmektedir. O, Imam Safii’ye su
ifadelerle kars1 cikmustir: “Bu goriise yapisanlara (Kur’an in siinneti neshedemeyecegini
soyleyenlere) “Kur’dn’in, stinnete muhalif inmesi miimkiin miidiir, degil midir? " sorusu
sorulur. Eger miimkiin degildir derlerse, miinker (kabul edilmesi miimkiin olmayan) bir
soz soylemis olurlar. “Eger miimkiindiir ama bu durumda Hz. Peygamber, ayetin niizulii
ile ilk siinnetinin hildfina yeni bir siinnet edinir” seklinde bir zanna kapilirlarsa, bu
hakikatle oynamak ve istihzadan baska bir sey degildir. Kur’an, stinnete muhalif inip onu

neshettiginde bu durumun yeni bir siinnetin viiruduna kadar bekletilmesi nasil

diisiiniilebilir ki? "%

Ciiveyni’in reddiyesindeki en dikkat ¢ekici husus ayetin inmesi ile yeni Stinnet’in

viirGidu arasinda gegen siiredir. Kur’an’in Siinnet’i neshedemeyecegini kabul edersek,

352 Safii, er-Risale, 68, No: 329-330.

353 Safii, er-Risale, 107-109, No: 505-512.

34 Ciiveyni, el-Burhan fi Usuli'l-Fikh I-11, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib, Daru'l-Vefa, Misir 1997, 11,
852.
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korku namazi ayeti indikten sonra heniiz Hz. Peygamber Zatii’r-Rika’ savasina katilip
ayet ile amel etmeden Once farkli bir yerde ayni durum ile karsilasan bir Miisliiman Hz.
Peygamber’den gormiis oldugu ilk siinnetle (namazlari geciktirme ile) mi yoksa nazil
olmus olan korku namazi ayetleriyle mi amel edecektir? Sayet korku namazi ayetleriyle
amel edecek olursa kendi nefsinde Kur’an’in Siinnet’i neshettigini kabul etmis olacak ve
Imam Safii’nin goriisiine muhalefet edecektir. Sayet ilgili ayetleri birakip Siinnet ile amel
edecek olursa bu durumda Cenab-1 Hakk’in emrini g6z ardi edip asi olmus ve namazi
vaktinde kilmayip geciktirmis olacaktir. Diger bir yoniiyle ise bu durum Kur’an-Siinnet
biitiinliigline ve uyumuna golge diisiirmiis ve deliller arasinda tefrikaya sebep olmustur.

Iki cihetten de durum miiskiil bir hale biiriinmiistiir.

Imam Safii, Kur’an’in siinneti neshinin kabulii durumunda bunun potansiyel bircok
tehlikeye yol acacagini ifade etmektedir. Ona gore Hz. Peygamber’in bir Siinnet’inin
Kur’an’la neshedildigi ve nasih Siinnet’in rivayet edilmedigi iddias1 kabul edilirse, Hz.
Peygamber’in yasakladig1 tiim aligveris gesitleri, ona, “Allah, aligverisi helal, ribay
haram laldi.®* ayeti ileri siiriilerek ve Hz. Peygamber’in yasaklarmin bu ayetin
nlizuliinden 6nce oldugu iddia edilerek reddedilebilir. Ayni sekilde zina edenlerin
recmedilmesini emreden siinnetin “Zina eden kadinla zina eden erkege her birine yiiz

2,356

celde vurun ayetiyle neshedildigi iddia edilebilir. Bunun yaninda, meshler {izerine

meshi caiz kilan hadisin abdest ayetiyle neshedildigi, “Huwrsiz erkek ve kadimin elini

kesin... %"

ayetine dayanilarak, muhafaza (hirz) altinda olmayan ve dinarin dortte birini
gecmeyen hirsizlik suclarinda haddin diismeyecegi de iddia edilebilir. Cilinkii ayetteki
“sirkat” (hirsizlik) lafz1 ister az olsun ister ¢ok, ister muhafaza altinda olsun ister olmasin
her tiirlii hirsizlig1 kapsamaktadir. Boylece Kur’an’da benzeri veya misli gériinmeyen her
Siinnet Hz. Peygamberin boyle bir soz sdylemedigi iddiasiyla reddedilebilir. Bu durum

da biitiin hadislerin inkarina yol agabilir. 3°

Yukarida goérdiigiimiiz iizere Imam Safii Kur’an’m Siinnet’i neshedemeyecegi
iddiasina muhatabini ikna etmek i¢in fayda-zarar, maslahat-mefsedet cihetinden deliller
getirmistir. Bu delilleri serdederken c¢ok onemli bir detayr ¢ok hizlica gegmesi ve

muhatabinda haddi zatinda varsayim olan bir durumu sanki “bu zaten boyle”” dermis gibi

355 Bakara, 2/275.

356 Nur, 24/2.

357 Maide, 5/38.

358 Safii, er-Risale, 68-69, No: 333.
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sunmasi dikkate sayandir. Bu varsayim “zaman” hususundadir. Dikkat edilirse imam
Safil amm olan ayetleri tahsis eden tiim Stinnet’lerin sanki zaman olarak o ayetlerden
once varid olmus gibi zikredilerek reddedilebilecegini ifade etmistir. Imam Safii’nin
onermesinin temeli, Amm olan ayetleri tahsis eden bazi Siinnet’lerin kimileri tarafindan o
ayetin inmesinden 6nce Hz.Peygamber’den sadir oldugu iddia edilerek, yeni inen ayetin
manasinin Stinnet’teki manaya ters diismesi sebebiyle Siinnet’in inkar edilecegidir.
Bunun i¢in getirdigi tek argliman “Hz. Peygamber’in yasaklarinin bu ayetin niizuliinden
once oldugu iddia edilerek” ciimlecigi olmustur. Oysa her iddiaya bir delil
gerekmektedir. Delilsiz iddia batildir. Batil asil iizerine insa edilen her fer de batil
hiikkmiindedir. imam Safii batil olan 6nermesi ile nasih ve mensuh arasindaki en temel
ayrim olan “zaman” methumunu goz ardi etmistir. Zira mensuh zaman olarak once olan,
nasih ise zaman olarak sonra gelendir. Zaman c¢izelgesindeki yerlerini degistirmek nesih
teorisini kokiinden yikmak olacaktir. Imam Safii misal verdigi ayetler sebebiyle
Stinnet’in inkar edilebilecegini, bu yiizden bu neshi kabul etmemek gerektigini
sOyleyerek ayetlerle hadisleri nasih-mensubh iligkisi cihetinden degerlendirmistir. Oysa bu
delilleri umum-husus iliskisi cihetinden degerlendirseydi ve ayetleri amm deliller,
hadisleri de onlar: tahsis eden hass deliller olarak kabul etseydi zannimizca daha isabetli
bir goriis serdetmis olacaktl. Ancak er-Risdle’yi miitalaamiz esnasinda Imam Safii
zamaninda &mmin tahsisi gibi mevzularin heniiz tam olarak yerlesmedigini gérmekteyiz.
Bu da Imam Safii’nin —tarafimizca- isabetsiz olan bu goriisii icin bir mesnet teskil

etmektedir.

Imam Safii beyani bes kisma ayirmis ve son kismimin da nesih oldugunu
soylemistir. imam Safii’nin beyan taksiminde ikinci, iigiincii ve dordiincii béliimleri —
amel etme sekiller birbirinden farkli olmakla birlikte- Siinnet’in Kur’dn’i beyani
olusturmaktadir. Beyanin bu boliimlerinde Siinnet’in Kur’an’i beyanina cevaz veren
Imam Safii, beyanin son béliimii kabul ettigi nesihte ise Kur’an’1n Siinnet’i nesih yoluyla
beyan etmesine cevaz vermemistir. Onun bu tutumundan Kur’an ve Siinnet’i beyanda
farkl1 nesihte farkli degerlendirmelere tabi tuttugu anlasilmaktadir. ismi cins olarak
getirilen ve taksimi yapilan her bir isim, o isme lazim olan vasiflar1 taksim edilen
boliimlerin her birinde de muhafaza etmek zorundadir. Aksi halde bu taksim sahih bir
taksim degil, batil bir taksim olacaktir. Imam Safii “el-Beydn” diye sdze baslayarak bir

ismi cins getirmis sonra onu bes kisma ayirmistir. Sonra da ikinci, ii¢lincli ve dordiincii
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boliimde lazim kildig1 Siinnet’in beyan edicilik vasfini son boliim olan nesih bdliimiinde
reddetmistir. Bu durumda ya taksimi yanlis ya da bu lazim vasfi son bdliimde reddetmesi
yanlistir. Cok basit bir kiyas ile mesele su sekilde tarif edilebilir; Nesih bir beyandir.
Siinnet Kur’an’1 beyan edebilir. O halde Siinnet Kur’an’1 neshedebilir. isledigimiz bu
kiyasta ilk ve ikinci mukaddimeler bizzat Imam Safii’nin gériisleridir. O halde kiyasin
sonucu olarak zikrettigimiz “Siinnet Kur’an’i neshedebilir” Snermesinin Imam Safii
tarafindan kabul gormesi gerekirken, o, goriislerinin tabi sonucu olan bu &nermeyi

reddetmektedir. Boylece kendisiyle ¢elismis olmaktadir.

Imam Safii’nin Kur’an ve Siinnet’e yiikledigi misyonlar da elestiri mahallidir. Onun
ustliine gore miibeyyen (beyan edilen) delilin Kur’an, miibeyyin (beyan edici) delilin ise
Stinnet olmas1 gerektir. Aksi bir durum deliller arasindaki hiyerarsiyi bozacagindan
dolayi caiz degildir. Neshi bir ¢esit beyan kabul ettiginden dolay1 da Kur’an’in Siinnet’i
neshini caiz gormemektedir. Zira Kur’an Siinnet’i neshederse onu beyan etmis olacaktir
ve bu da Kur’an’in gérevi degildir. Kur’an beyan edici degil beyan edilen olmalidir. Imam
Safii’nin bu goriisleri beraberinde iki temel problem getirmektedir. Birincisi, imam
Safii’nin beyan taksiminde ilk kismi Kur’an’in Kur’an’it beyani teskil etmektedir.
Kur’an’in Kur’an’1 beyaninda hem beyan edilen hem de beyan edici olan Kur’an’dir.
Madem Kur’an’in beyan edici olmamasi gerektigini savunmaktadir o halde neden beyan
taksiminin ilk kisminda Kur’an’1 beyan edici delil olarak zikretmistir. Burada kendi usilii

ile gelismistir.

Ikincisi ise; Imam Safii Kur’an’in beyan edilen olmasi gerektigini, beyan edici
olamayacigini, nesih de bir ¢esit beyan oldugundan dolay1r Kur’an’in Siinnet’i neshinin
caiz olmadigini soylemistir. O halde Siinnet’in Kur’an’1 neshini engelleyen sebep nedir?
Imam Safii’nin bu goriislerine gore beyan edici olan Siinnet, beyan edilen ise Kur’an
oldugundan, nesih de bir ¢esit beyan oldugundan dolay: Siinnet Kur’an’1 neshebilmelidir.

Ancak o Siinnet’in Kur’an’1 neshine karsi ¢ikarak yine kendi usilii ile ¢eligmistir.
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UCUNCU BOLUM
CESSAS’IN iIMAM SAFii’YE ELESTIiRIiLERI

Safil mezhebinin teorikten pratige, Hanefi mezhebinin ise pratikten teorige dogru
gerceklesen gelisim siireci, Safii mezhebine heniiz ¢ok erken yillarinda kaynak kitaplar
bulundurma avantaji saglamistir.®*® Imam Safii’nin siir, edebiyat ve yazi yazmaya olan
ilgi ve yetenegi de bunda etkili olmustur.3®® Calismamizin bu béliimiinde Imam Safii’nin
“er-Risale” isimli eserindeki beyan ve nesih goriislerine Cessas’in “el-Fusil” isimli
eserinde yapmis oldugu elestiriler nakledilecektir. Bunun yani sira bu elestirilerin teknik
degerlendirmeleri yapilacak ve kuvvetli goriis belirtilecektir. Gorisler birbirleriyle

kiyaslanarak tutarli ve tutarsiz taraflar1 da zikredilecektir.

3.1. BEYAN KONUSUNDAKI ELESTIiRiLERi

3.1.1. Beyan’in Tarifi Hususundaki Elestirileri

Ebu Bekir el-Cessas “el-Fusil” isimli kitabinin beyan boliimiine beyanin liigavi ve

1stilahi tarifini vererek baglamistir. O, beyan1 “Manay: kendisini orten seylerden ayirarak

"361 seklinde tarif ettikten ve beyani kisaca taksim ettikten hemen

muhataba izah etmektir
sonra Imam Safii’nin tarifine ve bu tarife yonelik elestirilere yer vermistir. Oncelikle
Imam Safii’nin tarifini zikretmekle ise baslar. Imam Safii, beyan1 “Asillari bakimindan

2362

ayni, ferleri bakimindan farkli olan manalar: icine alan bir isim seklinde tarif

etmistir.>®3

Cessas, Imam Safii’nin bu tarifinde birgok agidan sikintilar bulundugunu dile
getirir. Zira bu tarif beyanin mahiyetini ve sifatlarini tarif etmemistir. Cessas bu durumu:
“Imam Safit sanki beydn bir takim seylere denir deyip de o seylerin ne oldugunu

a¢tklamayarak bilinmezliklerle dolu bir ciimle sarf etmekten baska bir sey yapmamistir.

%9 Yiicel Karakog, Muhtasar Fikih Tarihi ve Hanefi Mezhebi, Rabbani Yaynevi, Istanbul 2018, 40-41.
360 Dagc1, fmam Safii, 49-54.

361 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 6.

362 Safii, er-Risale, 11, No: 53.

%3 fmam Safii’nin beyan tarifi hususunda miistakil bir galisma yapan Muhammed Sa’d, bu tarifin
zannedilenin aksine gii¢lii bir tarif oldugunu ifade etmektedir. Bu tarife iligskin detayl1 goriisleri igin bkz.
(Muhammed Sa’d, Mebdhisii’I-Beydn I'nde Usiiliyyin ve’l-Belagiyyin, Musatu’l-Maa’rif, Iskenderiye, t.y.,
23))
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Dolayisiyla onun bu tarifi Beydn’dan ziydde, beydnin iizerini orten kapaliliklara
benzemektedir. Ciinkii o asulart bakimindan bir olan, ferleri bakimindan farkl olan
manalarin neler oldugunu, sifatlarini tanimlarint zikretmemistir. Onun bu tarifinde
gerekli olan asillart bakimindan bir olanlar sunlardir, ferleri bakuimindan farkli olanlar
sunlardr seklinde agiklamasiydi ki onun bu kelami bir mana ifade eder ve kayda deger

1,364

bir tarif olsun. ibareleriyle ifade etmistir.

Cessas’a gore Imam Safii’nin tarifi ele alma bicimi son derece hatalidir. Bir s6ze

i3]

mutlak olarak “beydn:...” diyerek baslanildigi zaman onun bir takim vasiflart
zikredilerek onun tarif edilmesi gerekir. Ancak imam Safii’nin tarifi ne beyani ne de onun
bir vasfini agiklamaktan ¢ok uzaktir. Zira o tarifin i¢ine beyan olmayan bir¢ok sey dahil
olabilmektedir. Ciinkii bircok sey asillart bakimindan ayni, ferleri bakimindan farklidir.

Bu tarifin zikredilmesiyle muhatabin zihninde sadece beyan tesekkiil etmez.3%

Cessds’in bu elestirisi baska usulciiler tarafindan da zikredilmistir. Ornegin
Ebibekr ez-Zahiri tarif yapilmamis sekliyle dahi beyAnin, imam Safii’nin yaptig tariften
daha agik oldugunu dile getirmistir. Ona gore imam Safii, kapali bir ciimle kullandig1 iin
beyanin vasiflarini aciklayamamistir. Bu durumda Safii “Beydn bir kisim seyleri
barindwran bir isimdir.” dedikten sonra o seylerin ne oldugunu agiklamayan kisinin
durumuna diismiistiir.®® Cessas ile Zahiri’nin ihtilaflarinin birbirine mutabik oldugunu
goriilmektedir. Zahiri’nin Cessas heniiz dogmadan vefat ettigi®®’ diisiiniiliirse bu elestiriyi

ilk dile getirenin Zahiri oldugunu sdylemek daha yerinde olacaktir.36®

Bu hususta bir bagka elestiri de Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye aittir. Ona gore imam
Safii’nin sozleri beyanin tarifi degil, alt manalar1 kapsayan umum bir mana olmasi

cihetiyle beyanin vasfidir.3%°

Cessas, tiim kitap boyunca siirdiirdiigli mukadder bir itiraz getirerek ona cevap

verme ustliine devam ederek kendi kendine “Sayet denilirse ki o beyanin ne oldugunu,

364 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 10-11.

365 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 12.

36 Eb( Ya‘la, Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferrd’, el- ‘Udde fi Usili’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr
Miibareki, 3. Baski, Riyad, I, 103.

367 Ebtibekr ez-Zahiri (6. 297/910), Ebibekr el-Cessas (d. 305/917)

368 Ebubekir Dasdemir, “Cessas’in Safii’nin Beyan Anlayisina Yonelik Elestirileri”, Bilimname, XXXVII,
2019/1, 1085-1116.

%9 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh, thk. Muhammed Hamidullah,
Sam, Institut Francais de Damas, 1964, 1, 318.



84

onu 5 kisma taksim ettiginde agiklamustir. iste bu 5 kisim ferleri bakimmdan ayr
olanlardir. Beyan ana baslig1 ise ayni olan asillaridir. O muhatabina, bu yolla 6gretmeyi
hedeflemistir” itirazina su sekilde cevap verir. “Sayet bu itiraz1 dogru kabul etsek bile bu
ancak bizim sOzlimiizli, yani tarifte birgok yonden sikintilar oldugunu dogrular. Ciinkii
onun tarifine gore bir asil altinda toplanan her bir fer i¢in beyan dememiz icap eder. Hatta
cisim Imam Safii’ye gore beyandir denilebilir ¢iinkii altinda canlilar, bitkiler ve cansizlar
gibi ferleri toplamistir. Hatta canlilar da bir beyandir zira o da altinda insanlar, hayvanlar,
kuslar ve benzeri bir¢ok fer’i toplamistir. Bu durumda her sey bir beyandir diyebiliriz
clinkii her seyin altinda birgok fer’i toplamak miimkiindiir. Bu ise fesattir yani tarifin
bozuk, ise yaramaz oldugunun gostergesidir. Zira kimse bu saydigimiz seylerden

herhangi biri i¢in beyan ismini kullanmaz.”3"

Yukarida zikretmis oldugumuz Cessas’in elestirilerine su sekilde ilave yapmamiz
gerekir. Bir ciimlenin tarif olabilmesi i¢in en 6nemli sart “efradini cami’, agyarini mani’”
seklinde ifade edilen, tarif edilen seyin biitiin fertlerini kusatici, o seyin fertlerinden
olmayani ise disinda tutucu bir mahiyette olmasidir. Nitekim Imam Safii’nin bu tarifi bu
ozellikten ¢ok uzaktir. Cessas’in da agikca ifade ettigi iizere Imam Safii’nin beyan tarifine
beyandan olmayan birgok seyi karistirmak miimkiindiir. Imam Safii’nin tarifini ilmi
acidan tahlil edecek olursak konuya mantik ilminin en mithim konularindan bir olan ve
“el-kaviu’s-sarih” yani “serhedici, a¢iklayict soz” basghgi altinda zikredilen, bir tanimin
nasil olmasi gerektigi konusuyla baglamamiz gerekir. Bir climlenin tanim 6zelligi
kazanabilmesi i¢in en az, cins, nev’i ve fasil li¢liisiinden olugmasi gerekmektedir. Burada
nev’i, tanimi yapilan seydir. Imam Safii’inin taniminda nev’i, beyandir. Nev’inin ne
oldugunu agiklama isi ise cins ve fasilin gérevleridir. Nev’i, cinsin altina dahil olup onun
fertlerinden biri olan her seye denir. S6z konusu cins canlilarsa, nev’i, insan, aslan, at gibi
her tiirlii canli olabilir. Cins, tarifin efradini cami olmasini saglayan elemanidir. Agyarini
mani kilmak ise fasilin gorevidir. Fasil da bu nev’inin, diger nev’ilerden ayrilan ve ondan
ayrilmast miimkiin olmayan, o seyin tabii bir 6zelligidir. Bu hususta en klasik 6rnek
“Insan konusan -veyahut diisiinen- bir canlidir” drnegidir. Ornekteki canli cins, insan
nev’i, konugmak ise fasildir. Bazi insanlarin dilsiz olup konusamamasi, papagan gibi bazi

hayvanlarin da konusabilmesi bu tarifin sithhatine zarar vermez. Zira konugmak insanin

370 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 12,
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lazimi bir vasfidir ve konusamamasi ancak bir ariza sebebiyledir. Hayvanlarin ise
konusmak lazim1 bir vasfi degildir, iyi bir egitimle sonradan kazandirilan bir yetenegidir.
Sayet lazimi bir vasiflar1 olsaydi her papagin hicbir egitim almadan konusabiliyor olmasi
gerekirdi. Bu bilgiler dogrultusunda imam Safii’nin tarifini inceledigimiz zaman nev’i
olarak beyan kelimesini zikrettigini gormekteyiz. Cins olarak “bir takim manalar”
ifadesi bulunmaktadir. Tarifin bu kismina kadar bir sikint1 karsimiza ¢ikmamaktadir.
Ancak fasil olarak zikrettigi “asillar:t bakimindan bir, ferleri bakimindan farkli” ifadesi
fasil olma vasfinda olmadigi i¢in agyarini men edememektedir, yani beyana dahil
olmayan seyleri tariften ¢ikaramamaktadir. Bundan dolayr Imam Safii’nin tarif olarak

zikrettigi climlenin mahiyet ve islev olarak bir tarif olmadigini gérmiis bulunuyoruz.

Cessds, Imam Safii’nin beyan tarifine dair elestirilere, tarif-muarref iligkisi
cihetinden devam etmektedir. O, Imam Safii’nin beyan: ilk kisim sudur, ikinci kisim
budur diyerek taksim ettigini ama bu taksim edilen kisimlarda, imam Safii’nin beyan igin
zikrettigi “asillar: cihetinden aym, ferleri cihetinden farkli” olma vasfinin bulunmadigini
belirtir. Bunu zikrederken muhatap Cessas’m, Imam Safii’nin tanimina hak verdigi
vehmine kapilmasin diye yine o tarifin yanlis olduguna dair agiklamalar yapar. Onceden
zikrettigi akli delilleri, nakli bir delil ile daha da giiclendirmek adina Hz. Peygamber’in
“Gogiin diisiirdiigiinde (yani yagmur suyu ile sulanan arazide) onda bir (Osiir miktari)
vardir.”®"™* hadisini zikreder. Bu hadis-i serifin “Hasat giinii onun (mahsulun) hakkini

312 ayetinin bir beyan1 oldugunu ifade eder ve Hz. Peygamber’in bu sézii

(Gstiriinii) verin
i¢in asillar1 cihetinden ayni, ferleri cihetinden farkli demenin miimkiin olmadigini dile
getirir. Imam SAfii’nin sart kostugu vasfi haiz olmamasina ragmen Hz. Peygamber’in bu
soziiniin sahih bir beyan oldugunu, bunun da Imam Safii’nin tarifinin fesadim izhar

ettigini soyler.3"

Cessds, muhatabinin zihnindeki vehmi yok ettikten sonra, tarif-muarref
cercevesindeki elestirilerine mukadder itiraz tislubu iizere devam eder. “Sayet denilirse
ki senin soyledigin sey gerekli degildir. Yani beyanin tarifinde zikredilen, asillari
cihetinden ayni ferleri cihetinden farkli olma vasfinin beyanimn tim kisimlarinda olmasi

sart degildir. Ciinkii bu beyanin bir kismidir, tamami degildir. Dolayisiyla istisnadir ve

871 Buhari, Zekat, 45.
372 En’am, 6/141.
373 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 13.
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yek(inun sthhatine zarar vermez.” itirazina ise su sekilde cevap verir: “imam Safii’nin
beyani bu vasifla tarif etmesi, beyan olarak isimlendirilen her seyde bu vasfin
bulunmasini sart kosar. Bundan dolayr onun beyan tarifine uymayan bir seyin, beyan
kabul edilerek kisimlarin arasina dahil edilmesi caiz degildir. Clinkii bir tarifin, kendi
fertlerinin tamamini kapsamasi ve kendinden olmayan fertleri disarida tutmasi gerekir.
Nitekim biz onun tarifine uymadigi halde sahih bir beyan zikrettik ve bu da onun tarifinin
batil oldugunu net bir sekilde ortaya koymus olduk. Diger bir husus da sudur ki; “el-
beydn” denilerek bir tarifen baslanildigi zaman, kelimenin basina dahil olan elif-lam
takis1 ism-i cins ifade eder. Dolayisiyla tarifte zikredilen vasfin o cinsin muhtevasinda
bulunan tiim fertler i¢in gegerli olmasi gerekir. Ciinkii elif-lam takisinin 6nermesi “Ancak
bu vasifta olanlar beyindir. Bundan baska bir vasifta beydn olmaz” seklindedir. Onun
taksim ettigi kisimlar ise tarifin basindaki elif-lam ekinin ifade ettigi Onermeye zit
diismektedir. Ciinkii onun taksim ettigi kisimlarin her birinde bu vasif

bulunmamaktadir.”%"*

3.1.2. Beyan’in Kisimlar1 Hususundaki Elestirileri

Cessas, Imam Safii’nin beyan tarifine dair elestirilerini bitirdikten sonra onun beyan
taksimine dair elestirilerine baslar. Ona gore Imam Safii, beyan taksimi agisindan da

bircok yonden hatalidir.

Cessas, Imam Safii’nin taksimi hususundaki elestirilerine, onun beyani bes kisma
ayirmastyla baglar. Imam Safii’nin beyan taksimi yapan ilk kimse oldugunu, bu taksimi
yapmak i¢in ser’l veya liigavi ilimlerden herhangi birinden bir delil getirmedigini, onun,
kendi hevasindan beyani bes kisma boldiigiinii zikreder. Bu taksimi yaparken beyani bese
bolmek gerektigini ispatlayacak bir delil getirmedigi icin onun iddiasinin saglam
olmadigini ileri siirer.3”®> Ancak 0 da beyan bahsinin hemen basinda beyamin tarifini
yaptiktan sonra onu, “Baglangi¢taki hiikiimler, Amm lafzin tahsisi, Séziin mecdza
hamledilmesi, Miicmelin beyani ve nesih” seklinde taksim etmis olmasina ragmen o da
bu taksimi ispatlayacak bir delil getirmemistir. Bu cihetten kendi elestirisi ile kendisini

de vurmustur. Diger taraftan, O da Imam Safii gibi beyan1 bes kisma ayirmis olmasina

374 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 13.
375 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 13, 14.
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ragmen neden bes kisim olmasi gerektigini zikretmemistir. Bu sebeple onu burada imam

Safii’ye galip kilacak bir yon yoktur.

Cessas’1n, Safii’nin taksimine dair elestirisini miitalaa ederken aklimizda séyle bir
soru belirmistir “Bir seyi taksim ederken mutlaka ser i veya liigavi ilimlerden birinden
mi iktibas etmek gerekir?” Bir biitlinii kisimlarina ayirirken dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, kiilliyet-ciiziyyet iligkisini bozmamak ve biitliiniin lazim vasiflarini
clizlerde de yasatmaya devam etmektir. Bu mantik g¢ergevesinde her seyin taksimi
yapilabilir. Bundan 6te bir delil aramak tahakkiim olacaktir. Tiim ilimler bir biitiinden
sonra parcalara ayrilmis ve alt boliimleri olusmustur. Tiim bu alt boliimler icin ser’1 veya
liigavi bir kaynak bulmak imkansizdir. Ornegin fikih ilmini ele alalim. Fikih ilmi, ibadat,
muamelat ve ukubat olarak 3 kisma ayrilmistir. Ser’i olarak bu alt bdliimlerin Fikih
ilminin boliimleri oldugu fikhin tariflerinden biri olan “amel cihetinden kisinin lehine ve
aleyhine olani bilmesi” climlesi ile ispat edilebilir ancak neden sadece 3 kisim oldugu
ispat edilemez. Mesela bir kimse fikih ilmini “sahsin hiikiimleri, ailenin hiikiimleri,
toplumun hiikiimleri, devletin hiikiimleri” olarak 4 kisma ayirsa, o kimseye “Sen fikha
aykwrr bir is yaptin, fikihta olmayan bir mevzuyu ona dahil ettin veya fikihta olan bir
mevzuyu disarida biraktin” seklinde itiraz edilebilir mi? Liigavi cihetten baktigimizda ise
fikhin “ince diigiince” manasma geldigini ve yapilan taksimlerle alakasi olmadigini
gormekteyiz. Kiill ile ciiz arasindaki iligskiyi koparmadan ve kiill olan kelimenin lazim
vasfini clizde imha etmeden yapilan her taksim bizim nezdimizde muteberdir ve onu
kuvvetlendirecek baska bir delile ihtiyaci yoktur. Ornegin; “insan”" ism-i cinsini taksim
ederken, “erkek ve kadin” seklinde ikili bir taksim de “Sari, siyah, beyaz, kizil tenli”
seklinde daha ¢oklu bir taksim de bizim i¢in muteberdir. Hem erkek hem kadin, hem de
sarl, siyah, beyaz ve kizil tenli insanlar olarak taksim edilen kisimlar kiill olan insan ism-
i cinsinin ciizleridir. Ayrica insan ism-i cinsinin lazim vasiflar1 olan, canli ve natik olma
(konusabilme, diisiinebilme) vasfi tiim bu kisimlar i¢in gegerlidir. Ancak insan ism-i cinsi
“karada yasayanlar, havada yasayanlar, suda yasayanlar” seklinde taksim edilirse bu
kil ile ciiz arasindaki iligkiyi koparmak olacaktir. Zira insan ism-i cinsinin baliklar gibi
suda yasayan, kuslar gibi havada yasayan ciizleri yoktur. Yine ayn1 sekilde insan ism-i
cinsi “hayattaki insanlar ve 6lii insanlar” olarak taksim edilirse bu da insan ism-i cinsini

lazzm olan vasfindan ayirmak olacaktir. Insanin lazim vasiflari canli olmak ve
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konusabilmektir. Oliilerde ise bu iki vasif da bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu da yanlis

bir taksimdir.3®

Cessas, Imam Safii’nin taksimindeki her bir kismi tek tek ele alarak elestirilerine
devam eder. ilk olarak Imam Safii’nin “Kur’dn’in Kur’an’t beydni” kismini zikrederek,
onun bu beyan taksimine dair getirdigi misalin hatali oldugunu, bunun beyanin bu
kismina emsal teskil etmedigini soyler. “Miisd ile otuz gece (i¢in) sozlestik ve buna on
gece daha ekledik; béylece rabbinin tayin ettigi vakit kirk geceyi buldu...”*’" ayeti
Cessas’1n ilk elestiri noktasidir. Cessas bunun bir beyan olmadigini sdyler. Ona gore ne
ser’i ilimlerde ne de liigavi ilimlerde kimse buna beyan dememistir. Cilinkii beyan,
manay1, onu Orten kapaliliklardan kurtararak agiga ¢ikarmak ve muhataba izah etmektir.
Otuz giin ve on giin zikredildikten sonra kirk giin zikredilmekle giderilmis bir kapalilik
veya ¢Oziilmis bir iskal yoktur. Bu ancak te’kid veya takrirdir. Tipk1 “Zorlukla beraber
bir kolaylik vardir. Muhakkak zorlukla beraber bir kolaylik vardir.””®"® ayetleri gibi. Bu
ayetlerde de higbir sekilde beyan yoktur.3"

Cessas, Imam Safii’nin delillerini elestirirken “...Miisd ile otuz gece (igin) sézlestik
ve buna on gece daha ekledik; boylece rabbinin tayin ettigi vakit kirk geceyi buldu... "%
ayetinde beyan olmadigini, bunun ancak te’kid veya takrir olabilecegini zikretmektedir.
Onun bu ifadelerinden te’kid ve takriri beyan kabul etmedigi acik¢a anlasilmaktadir. Bu
da onu tenkit ettigimiz noktalardan biridir. Zira onin bu ifadesi, Hanefi mezhebinin
cumhiirunun beyan-1 te’kid ve beyan-1 takrire delil getirdigi ayetlerin Cessas’a gore beyan
olmadigini ifade etmektedir. Cessas’in kendi beyan tarifinden yola ¢ikarak ilgili ayetlerin
analizini yapacak olursak ilk misal; “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve iki kanadyla
ucan kuglardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi topluluklardir. " ayetidir. Ayette yer
alan “u¢mak” kelimesi tek basina diisiiniildigii zaman mecéza ihtimali olan bir kelimedir.
Zira ucmak fiilli kimi zaman mecazen “¢ok hizli gitmek” manasinda da

kullanilabilmektedir. Ancak ayetteki “kanatlariyla” kelimesi bir takrir olup buradaki

376 Her ne kadar “6lii insanlar” terkibi dile yakin gelse de bundan asil kastedilen “bir zamanlar yasayan
insanlar”’dir. Burada kevniyyet alakasi (itibar-1 ma kane) ile mecaz-1 miirsel bulunmaktadir. Mecaz
kullanim1 zamanla hakikat kullaniminin 6niine gegmis ve hakikati unutturarak onun yerini almigtir.

877 Araf, 7/142.

378 Insirah, 94/5-6.

379 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 14.

380 Araf, 7/142.

31 En’am, 6/38.
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ucmaktan maksadin hizli gitmek veya onun gibi baska bir mecaz mana olmadigini, bilakis
ucmaktan maksadin hakiki anlami1 olan havada mesafe kat etmek oldugunu yerlesik hale
getirmis, mecaz ihtimalinin Oniinii kesmistir. Bu ayette Cessas’in sart kosmus oldugu
“zahir ve hakikat manasinin kullaniimasini engelleyecek bir karine, mecaza bir ihtimal”

bulundugundan dolay ayetteki takririn Cessas’a gore de beyan olmasi gerekirdi.

Diger bir misal ise “...Biitiin melekler hep birlikte secde ettiler.””®®? ayetindeki
“melekler”’ kelimesidir. Arapca ¢ogul sigasinda olan (AS3) “meldike” kelimesi li¢ veya
daha fazla melek manasina gelmektedir. Muhatap, “melekler” lafzindan muradin tig ve
daha ¢ok melekten olusan bir kisminin m1 yoksa tamaminin mi secde ettigini hususunda
kapaliliga diisebilir Melaike lafzinin hususa ihtimalini sona erdiren lafiz ise takrir
vazifesindeki (#¢S) “biitiin” lafzidir. Bu lafiz ile meleklerden hususi bir grubun degil
istisnasiz her birinin secde ettigi manasi yerlesmis ve umumun tahsis ihtimali ortadan
kaldirilmistir. Burada ise manay1 muhataba izah etmek hususunda bir kapalilik takrir ile
giderilmistir. Dolayisiyla Cessas’a gore bunun da beyan olmasi gerekirdi. Zikrettigimiz
ayetlerde takrir ile de beyan yapilabildigi ve Cessas’in kendi tarifine muhalif davrandigi

ve bu goriisiinde isabetsiz oldugu agik¢a goriilmektedir. 38

Cessas elestirilerine, elestiri dilini biraz daha sertlestirerek devam eder. Safii
ashabindan bazi kimselerin “Allah, otuz kelimesi ile on kelimesini zikrettikten sonra kirk
kelimesini zikretmekle bize hesap yapmayr 6gretmek istemistir.” diyerek bunu bir beyan
kabul etmislerdir. Cessas ise (& 3343 Al Jga (& A L3 A& 356 13 3) ifadesiyle,
bunun cahilane sdylenen ve sdyleyen kimsenin ahmakligini agiga ¢ikarmaktan bagka bir

ise yaramayan bir ifade oldugunu soyler.>®*

Cessas, Imam Safii’nin beyanin bu kismma dair getirdigi bir dier 6rnegi de
elestirmekten geri durmaz. “...Kurban edecek hayvan bulamayanlar ise Hac da ii¢ giin,
(memleketlerine) dondiiklerinde ise yedi giin orug tutarlar. Bu toplam on giindiir. 3%
Ayetini Imam Safii, Kur’an’in Kur’an’1 beyanina misal olarak getirirken Cessas, ilim
ehlinden kimsenin boyle bir sey dememis olmasina ragmen onun bunu beyan olarak

zikrederek ileri gittigini ifade etmektedir. Cessas’in “ilim ehlinden kimse boyle bir sey

382 Hijcr, 15/30.

383 Ayrica Bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, ISAM Yayinlar1, Ankara 2014, 198.
384 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 14,

385 Bakara, 2/196.
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dememistir” ifadesi®®, alt metninde ya Imam Safii’yi ilim ehlinden kabul etmedigine ya
da ilim ehli olan birine bdyle bir ifade yakismayacagini diisiinerek Imam Safii’ye ta’rizde

bulunduguna isaret etmektedir.

Cessas elestirilerine Imam Safii’nin beyan taksiminin ikinci kismi1 olan “Kur’dn in
kismen miicmel biraktigi yerlere Stinnet’'in beydni” kismi ile devam eder. Imam Safii’nin

1387

“...yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin ayetini, “...Sizden Ramazan

ayina sahitlik edenler o ayda orug tutsun... %

ayetini ve zinanin, les etinin, kanin ve
domuz etinin haram kilinmasiyla ilgili ayetleri beyanin ikinci kismina misal gosterdigini
zikreder. Daha sonra Safii ashabmin bu misallerle ilgili bir yorumu iizerinden imam

Safii’ye yiiklenir.

Safii ashabi beyanin bu ikinci kisminin aslinda mananin anlasilmasi i¢in kendi
basina yeterli oldugunu, kapaliligin bizzat ayetin lafzinda ve manasinda degil de lafiz ve
mananin disinda kalan ancak amel edilmesi cihetinden o ayetle ilgili meselelerden
kaynaklandigin1 sdylerler. Cessas, elestirisini Safii ashabinin “Bu beyan tiirii ashinda
mananin anlasilmast icin kendi basina yeterlidir” ciimlesi iizerine insa eder. Imam
Safii’nin beyan taksiminin ilk kisminda zikredilenlerin de anlasilmak i¢in kendi basina
yeterli oldugunu soyler. Beyanin ikinci kismi i¢in zikredilen kendi basina yeterli olma
vasfinin beyanin birinci kismi i¢in de gegerli oldugunu, bundan dolayi ikisinin bir bolim
kabul edilmesi gerektigini zikreder. Ikinci béliimii ikinci bdliim yapan 6zelligin birinci
boliimde de olmasina ragmen bu iki boliimiin birbirinden ayrilarak farkli boliimler olarak

zikredilmesinin caiz olmadigimi savunur.°

Cessas’mn bu elestirisi bize bir ¢esit tahakkiim gibi gériinmektedir. Imam Safii’nin
bu taksimi (birinci kisimla ikinci kismi birbirinden ayirmasi) bize gore sahih bir
taksimdir. Imam Safii, birinci kisimda acik olmak i¢in Kur’an’dan baska bir seye ihtiyac
duymayan beyan tiiriinii, ikinci kisimda Kur’an’in ifadesiyle haddi zatinda agik olan
ancak harici bir sebepten dolay: bir kapalilik izafe edilen beyéan tiiriind, ti¢lincii kistmda
ise Kur’an’dan tek basina agik olamayan ve siinnetin beyanina ihtiya¢ duyan beyan tiiriinii

zikretmistir. Hi¢ sliphe yok ki bu {i¢ kisim da birbirinden farklidir. Safii ashabi beyanin

386 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 14.
387 Maide, 5/6.

388 Bakara, 2/185.

389 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 15.
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bu ikinci kismui i¢in aslinda iki illet kastetmislerdir. Birinci illet, anlasilmak i¢in tek basina
yeterli olmak, ikinci illet ise kendi ibaresinden kaynaklanmayan, amel sahasinda ortaya
¢ikan harici bir kapaliliga sahip olmaktir. Beyanin ikinci kismi, zikrettigimiz ilk illetle
beyanin iiglincii kismindan, zikrettigimiz ikinci illetle de beyanin ilk kismindan
ayrilmaktadir. Cessas bu iki illetten sadece birini alip digerini goz ardi etmistir. O, ikinci
illeti gormezden gelerek bu ikinci kismin ilk kisma dahil olmasi gerektigini savunmustur.
Bunun yani sira Imam Safii’nin ilk beyan kisminda beyan edici delil Kur’an, ikinci
kisminda ise siinnettir. Bu iki beyan kisminin birbirinden farkli oldugu asikardir. Safii
ashabi ise beyan edici delilin siinnet olmasi cihetinden ikinci ve {iglincii kismin birbirine
karistirilmamasi adina da ikinci kisim i¢in “anlasiimast i¢in kendi basina yeterli olmak™
kaydimni diismiis olabilirler. iki cihetle Cessas’m bu elestirisinde pek makul davrandig

sOylenemez.

Cessas, Imam Safii’nin beyan taksiminde dérdiincii kismi teskil eden Kur’an’in
miicmellerine Siinnetin yaptig1 beyan ile besinci kismi teskil eden Kur’an’da olmayan
hiikiimler hususunda siinnetin yaptig1r beyanin da bir kisim olmasi gerektigini savunur.
Cessas’a gore bu iki beyan tiirli birbirinden farkli seyler degillerdir. Zira beyan kimin
yaptigina itibarla degismez. Beyan, nasil beyan yapildigina gore, yani bizzat beyanin
kendisine gore degisir. iki farkli delilden yapilan bu iki beyan tiirii mahiyet olarak ayni
oldugu i¢in bir kisimda zikredilmeleri lazim gelir. Zira beyan eden her bir kimse i¢in ayr1
bir beyan tiirii zikredilecek olursa beyani kisimlariin sayisinin sayilamayacak kadar ¢ok

olmas1 gerekir.3%

Cessas’1n bu elestirisi kendi cihetinden hakli bir yon barindirsa da bu hususta Imam
Safil tamamen haksiz demek de zordur. Cessas bu iki beyan tiiriinii beyan yapan kimseye
isnat ederek tek bir kisimda toplanmasi gerektigini zikreder. Hem Kur’an’1n namaz, zekat
gibi miicmellerinde hem de Kur’an’da hakkinda hiikiim bulunmayan hususlarda yapilan
beyanda beyan edici olan Hz. Peygamberdir. Cessas’in burada kacirdig: nokta Imam
Safii’nin beyani, beyan edilen delile isnat ederek taksim ettigidir. Bir kisimda Kur’an’dan
bir hiikiim beyan edilirken diger kisimda Siinnetten bir hiikiim beyan edilmistir. Bunlarin

ayr1 birer beyan tiirli sayilmasinda bir mahzur yoktur.

39 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 16.
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Cessas elestirilerine Imam Safii’nin beyan taksiminde son kismu teskil eden ictihat
ile beyan kismi ile devam eder. O, ictihatin her ne kadar bir bilgi ifade etse de sonug
olarak siiphe barindirmayan kesin bilgi ifade etmedigini ancak zan ifade ettigini, bu
sebeple ictihat ile bir beyanin olmayacagini zikreder. Iddiasma delil olmasi igin
“...Insanlara indirdiklerimizi kendilerine beyan etmen icin ve (ola ki iizerinde)

7391 ayetini zikreder. Cessis’a gore bu

diigtiniirler diye sana da uyarici kitabt indirdik.
ayette beyan etme isi Hz. Peygamber’e, ictithadin mukaddimesi olan diisiinme isi Hz.
Peygamber’in beyanini anlayabilsinler diye sair insanlara verilmistir. Yani ona gore

ictihat bir beyan degil ancak beyanin ne oldugunu anlamay1 saglayacak bir delildir. 3%

Cessas’a tamamiyla hak verdigimiz kisimlardan biri onun icma hususundaki kisa
ama etkili elestirisidir. Cessas, Imam Safii’nin kiyas ve ictihad gibi zanni bir takim
delilleri beyanin bir kismi1 kabul etmesine ragmen, kendisinde hatanin miimkiin olmadig
delil olan icma’ delilini zikretmemesini hakli olarak elestirmistir. **® Zahiri de Imam
Safii’nin icma’t beyan tiirlerinden biri olarak zikretmemekle ihmalkarlik gosterdigini

ifade etmistir.3%*

3.1.3. Beyan’in Dili Hususundaki Elestirileri

Cessas, Imam Safii’nin beyan taksiminden sonra onun beyanin diline dair yapt1§1
agiklamay1 da elestirmistir. Imam Safii kitabinda “Ayn: ve farkli manalar tasiyan bu
beyanin en azi Kur’an kendi dilinde inmis bulunan kimselerden ona muhatap olanlar i¢in
bir agiklamadir’>% demistir.>®® Cessas, bu ifadede sikintilar bulundugunu ifade eder. Ona
gore Arap lisan1 her ne kadar diger lisanlardan daha fasih ve daha genis olsa da diger
lisanlar1 birakarak Beyan’1 bu lisanla sinirlandirmak miimkiin degildir. Her lisanin ehli
icin onlarin lisanina gore beyandan bir pay vardir. Ciinkii Kur’an ve siinnet tiim insanlar

icin beyandir. “Bu insanlar icin bir beyandir”3 ayeti ile Allah-u Teala’min Hz.

391 Nahl, 16/44.

392 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 16.

3% el-Cessas, el-Fusul fi’lI-Usul, 11, 16.

39 Ebyari, Ali b. Ismai, et-Tahkik ve'l-Beydn fi Serhi'l-Burhdn fi Usili'l-Fikh, Thk. Ali b. Abdurrahman
Bessam el-Cezairl, Kuveyt, Darii’z-Ziya, 2013, 1, 492-493.

39 Safii, er-Risale, 11, No: 54.

3% fmam Safii’nin beyan ile Arap dili arasindaki iliskiye dair gériisleri ve bu goriislerin analizleri igin bkz.
(Bilal Aybakan, fmdm Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, iz Yaymcilik, Istanbul 2007, 73.)

397 Al-i Imran, 3/138.
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3% ayeti Cessas’in zikrettigi

Peygamber i¢in buyurdugu “Tiim insanlar i¢in bir uyarici...
nakli delillerdendir. O bu ayetlerden yola ¢ikarak Imam Safii’ye sdyle reddiye yapar:
“Kur’an ve stinnet —ister Arap lisan1 bilsin ister bilmesin- tiim insanlar i¢in birer beyandir.
Arap lisanini bilmeyenler onun manasini kendi dillerinde bilmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu
yiizden kendi dillerine naklederler. Diger lisanlarin ehillerinden, Kur’an ve Siinnetin
manast kendisine terciime edilen herkes Kur’an’in ve Allah Resul’iiniin diliyle uyarilmis
olur.”®®® Meseleye bir drnek verecek olursak, bizler Kur’an’daki miicmellerden olan
“Saldt” kelimesinin manasini kendi dilimiz olan Tiirk¢e kaynaklardan okuyarak Hz.
Peygamber’in bu kelimeyi erkan-1 mahsusa olan ve giinde bes vakit kilinmakla
emrolundugumuz namaz ibadeti olarak beyan ettigini 6grendik. Her ne kadar bu beyanin
asli Kur’an’in kendisi ile indigi Arap lisan1 olsa da bu dili bilmeyenler i¢in bizim dilimize

nakledilmis ve bizim i¢in de bir beyan olmustur. Bu cihetle Imam Safii’nin beyan1 sadece

Kur’an’1n kendisi ile indigi Arap lisanina hasretmesi isabetli bir goriis olmamuistir.

Eger Imam Safii’nin bu gériisii hakkinda O “beyanin en az1 budur ancak beyan
sadece bundan ibaret degildir.” seklinde diisiinmiistiir. Dolayisiyla beyan hususunda
Kur’an’1n kendisinde indigi dili sart kosmamistir denilirse, bu goriise soyle cevap verilir.
Bir tarifte bulunan biitiin kayitlar ve sifatlar sart hiikkmiindedir. Bu sartlar tahakkuk
etmedikce tarif edilen sey de tahakkuk etmeyecektir. Imam Safii de beyanin en azini
“Kur’an’1n dilinde olmasini” ile kayitlamis, yani beyanin Arapga olmasini sart kosmustur.
Bu kismi agikladiktan sonra beyanin az1 ve ¢ogunun arasindaki miilazemete deginmek
gerekir. SOyle ki bir seyin mahiyetini tarif ederken onun en asgari ciizii i¢in koymus
oldugumuz sartin onun tiim ciizlerinde de bulunmas1 gerekir. Aksi takdirde bir biitiiniin
clizii o biitiine tezat olmus olur. Daha agik bir ifadeyle bir seyin en azi i¢in bile bir seyi
sart kosuluyorsa, o seyin gogu i¢in ayn1 seyi yine —belki daha da fazlasiyla- sart kosulmasi
gerekir. Ornegin peyniri ele alalim. Peynir 6zel bir teknikle mayalanmis siittiir.
Mayalanma vasfi burada sart hiikmiindedir. Peynirin en azi, bir dilimi i¢in bile
mayalanmak sart kosuluyorsa biitiinii i¢in ayn1 maya —belki daha fazla maya- sarttir.
Imam Safii de burada beyanimn en azi igin Arap¢a olmasim sart kosmakla beyanim tiim

seviyeleri i¢in ayn1 seyi sart kosmus olmaktadir.

398 Sebe’, 34/28.
399 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 17.
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3.1.4. Safii Ashabmin imam Safii’ye Muhalefeti

Cessas, kitabinda bu kisma kadar zikrettigi elestirileri kuvvetlendirmek ve hasmini
biraz daha zayif diisiirebilmek adina, babin sonunda Safii ashabinin, Imam Safii’ye nasil
muhalefet ettigini agik¢a zikreder ve muhataplarinda “Kendi adamlart dahi onu tasdik
etmezken biz nasil edelim” imajin1 olusturmaya ¢alisir. Cessas bu boliimde herhangi bir
Isim zikretmek yerine “Safii ashabi” tabiriyle yetinir. Bu elbette ki gelisigiizel bir tutum
degildir. Safii ashabi icinde Imam Safii’ye muhalefet edenler oldugu gibi onu tasdik
edenler ve s0z sdylemeyip tevakkuf edenler de vardir. Bunlara dair bilgileri daha 6nceden
zikretmistik. Ancak Cessas, isim zikretmek yerine bu ifadeyi kullanarak, Safii ashabinin
cumhirunun Imam $afii’ye muhalif tarafta bulundugunu ve ¢ogunluk i¢in tiim hiikmii

oldugunu muhatabina edebi bir bigimde ifade etmis olur.

Cessas, Safii ashabinin beyanin Arap lisan1 ile smrlandirilmasii hos
gdérmediklerini belirtir. Bunun, bir énceki béliimde beyanin diline dair Imam Safii’ye
yonelik elestirilerini destekledigini ve kuvvetlendirdigini zikreder. Daha sonra da Safii
ashabimin, Imam Safii’nin beyan tarifinide begenmediklerini ve beyanm1 ~ “Bir seyi
kapalilik mevkiinden acgiklik mevkiine ¢itkarmaktir” seklinde tarif ettiklerini nakleder.
Cessas’a gore Safii ashabi bu tarifle iki cihetten imam Safii’ye muhalefet etmislerdir.
Birincisi: imam Safil “...Rabbin onunla mikatini kirk giine tamamladi...”*® ayetini ve

»401

“...Bu toplam on giindiir... ayetini beyan olarak isimlendirmistir. Ancak burada

kapalilik mevkiinden alinip aciklik mevkiine ¢ikarilmis bir sey yoktur. Zira bu sozlerde
en ufak bir kapalilik bile yoktur. Dolayistyla Imam Safii’nin beyan olarak zikrettigi bu

ayetler Safii ashabina gore beyan degildir.*°? Bununla birlikte Sirazi’nin Safiilerin fukaha

403

kolunun o dénemki temsilcisi oldugu diisiiniildiigiinde*®® onun Imam Safii’nin tanimim

terkederek Hanefi mezhebinin tanimini kabul etmesi ve eserinde zikretmesi®®, Safii

ashabinin Imam Safii’nin tanimina mesafeli olduklarinin agik bir 6rnegidir.4%°

400 Araf, 7/142.

401 Bakara, 2/196.

402 o|-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 17-18.

408 Davud Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, ISAM Yayincilik, 2011, 20.
404 Bkz. Sirazi, el-Luma’, 116.

45 Thsan Akay, Safii Usiil Geleneginde Imam Sdfii’ye Muhalif Usuli Gériisler, Ensar Nesriyat, Istanbul
2018.
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Safii ashabmin imam Safii’ye muhalefet ettigi ikinci husus ise ictihat meselesidir.
Cessas ictihatla beyanin caiz olmadigini zikreder. Zira ictihat kesin bilgi degil ancak zan
ifade eder. Tevhid ve Allah’in sifatlar1 gibi kritik konularda ictihatla amel edilmesinin
cdiz olmamasinin da ictihadin kesin bilgi kaynagi olmamasindan kaynaklandigini séyler.
Alimlerden kimsenin kritik itikadi meselelere taalluk eden hiikiimlerde ictihadi kabul
edilebilir bir delil saymadigini ifade eder. Sayet boyle olsayd: ictihatla sabit olmus bir
hiikme muhalefet etmenin Allah’in muhkem hiikiimlerine muhalefet etmeye esdeger
olacagini soyler. Tiim bu mukaddimelerinin neticesi olarak sundugu 6nerme ictihadin
kesin bilgi ifade etmediginden dolay1 kapaliligi gideremedigidir. Dolayisiyla ictihatla bir
sey kapalilik mevkiinden agiklik mevziine ¢ikarilamaz ve Safil ashabina gore ictihat
beyanin kisimlarindan birisi olamaz. Onlar bdylece ictihadi beyandan bir kisim sayan

Imam Safii’ye muhalefet etmis olurlar.4%

Cessas, Safil ashabini elestirmekten de geri durmaz. Safii ashabinin tarifinde de
bozukluk oldugunu zikreder. Safii ashabinin sart kostugu vasif olan “bir seyi kapalilik
mevkiinden agiklik mevkiine ¢ikarmak” vasfinin beyanin tim kisimlarinda mevcut
olmadigini soyler. Daha Onceki kisimlarda Cessas’in baslangigtaki hiikiimleri beyan
kabul ettigini zikretmistik. Buradaki elestirisini de bunun iizerine bina etmektedir.
“Anneleriniz size haram kilindi..."*°" ve “Size les eti haram kilind: ... "**® gibi ayetlerde
hi¢cbir kapalilik bulunmadigini, bu ayetlerin baslangigtaki hiikiimler olarak birer beyan

olduklarmi savunur.*

3.2. NESiH KONUSUNDAKI ELESTIRILERI

Cessas, “el-Fusil” isimli kitabinda kendi nesih teorisini zikrederken sozii imam
Safii’ye getirip onu elestirmekten geri durmamustir. Cessas’in Imam Safii’yi elestirmesi
gayet tabi bir durum iken bizleri asil sasirtan sey bu elestirinin muhtevasidir. Onceki
boliimlerde isledigimiz {izere imam Safii, kendinden &nce kimsenin zikretmedigi bir usl
cercevesinde nesih teorisini islemis ve sonug olarak hem kendi ashabindan hem de diger

mezheplerden ¢ok daha farkli bir nesih teorisi ortaya koymustur. Beyan konusunda imam

406 e|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 18.
407 Nisa, 4/23.

408 Bakara, 2/173.

409 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 19.



96

Safii’yi kili kirk yararcasina elestiren Cessas’in, aralarindaki bir¢ok goriis ayriligina
ragmen Imam Safii’nin nesih teorisini madde ve muhteva olarak daha kisa bir sekilde

elestirmesi bizlerde saskinliga sebep olmustur.

Miitalaamiz esnasinda bunun sebebinin sunlar olabilecegi kanaatine vardik:
Birincisi; Imam Safii beyan boliimiinii coklu bir taksimle ele almistir. Cessas, beyanin
tanimindan itibaren onun altinda zikredilen her bir kisma dair elestiri getirdigi icin
konuyu uzun tutmak zorunda kalmistir. Ancak imam Safii, nesih teorisinde sadece ikili
taksim yapmis, Cessas ise onu bu ikili taksime sevk eden ustlii elestirmis ve bu elestiri
beyan kismi kadar yekiin teskil etmemistir. ikincisi; Cessas, beyan bahsini kisa tutmus,
beyanin kisimlarini sadece isim vererek gegmis ve sadece onemli gordiigii baz1 mevzulari
aciklamistir. Ancak nesih bahsinde Cessas kelami uzun tutmus ve konuyu daha detayl
bir sekilde ele almistir. Olas1 ki Cessas konunun daha fazla uzamamasi adina Imam

Safii’nin nesih teorisine yonelik elestirilerini kisa tutmustur.

Cessas’in karigik olarak zikrettigi elestirilerini biz elestiri mahallerine gore taksim

ederek zikredecegiz.

3.2.1. Siinnetin Misline (Benzerine) Yonelik Elestiriler

Cessds’in Imam Safii’nin nesih teorisine onun siinnetin misline dair yaptig1
agiklamalarla baslar. Once er-Risale’den iktibas ederek “Birisi soyle diyebilir: Kur’dn n
Kur’dn’t neshettigine delalet bulundugunu biliyoruz. Ciinkii Kur’an’'in benzeri (misli)
voktur. Béyle bir delaletin siinnet konusunda mevcut oldugunu bize séyleyebilir

n?"0 sorusunu ve bu soruya Imam Safii’nin verdigi cevap olan “Allah’in Hz.

misi
Peygamberin emrine uymayt farz kilmast hususunda séylediklerim gostermektedir ki
Rasulullah (s.a.v) in siinneti, Allah ’tn buyrugu gibi kabul edilmistir. Siinnete uyan kimse,
ona Allah’in kitabt ile uymustur. Allah’in insanlart uymaya mecbur kildig: kitabindan ve
peygamberinin siinnetinden baska agik bir bilgi kaynagi yoktur. Siinnet, sdyledigim gibi

insanlardan hi¢cbirinin sozii ona denk olmadigi igin, onu ancak misli (benzeri) bir sey

nesheder. Onun misli de yine Hz. Peygamberin siinnetidir.”*'* ibarelerini zikreder.*'2

410 Safii, er-Risale, 67, No: 325.
411 Safif, a.e., a.y., No: 326.
412 e|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 336.
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Imam Safii’nin bu ifadelerinde Cessas’in dikkatini ¢eken insanlardan higbirinin
sOziiniin siinnete denk (benzer veya onun misli) olmadigidir. Cessas bu ifadenin diizgiin
anlasilamayacak kadar karisik ve kdmil mana ifade etmek i¢in noksan oldugu soyler. Zira
Cessas’a gore bu ifade ancak su iki manaya gelebilir. Birincisi Imam Safii burada Hz.
Peygamber’in herhangi bir slinnetinin (kavli siinnet, hadis, haber) nazmini, ibaresini
kastederek insanlarin benzerini getirmeye giiclerinin yetmeyecegi bir icaz1 murat ediyor
olabilir. ikincisi ise Imam Safii’nin bu sézle muradi tesri’ yetkisi, ilk olarak hiikiim koyma
salahiyeti hususundadir. Sayet imam Safii’nin muradi Hz. Peygamber’in lafizlarinin iciz1
ise, Hz. Peygamber insanlarin en fasihi olmasina ragmen bilinmelidir ki kimse “onun
sozii nazmiyla, ibaresiyle mucizdir, benzeri getirilmesi miimkiin degildir” dememistir.
Sayet onun sozili miiciz olsaydi, ibaresinin icazi hususunda Kur’an’a denk olurdu. Bu ise
dogru bir soz degildir. Ciinkii diger tiim kelamlarin aksine, lafziyla miciz olmak sadece
Kur’an’in ozelligidir. Sayet Hz. Peygamber’in kelami miciz olsaydi, Kur’an’in,
nazminin icazi ve essiz soz sanatlarini bir araya toplamasi ile mislinin getirilmesi igin
insanlara meydan okumasi gibi Hz. Peygamber de kendi kelaminin benzerinin getirilmesi
icin insanlara meydan okurdu ve insanlar silinnetin benzerini getirmekten de aciz

kalirdr.*13

Cessas, Imam Safii’nin Siinnetin misli olmadig1 ile ilgili ifadesi hususundaki
elestirilerine devam ederek bu soziin ifade edebilecegi ikinci manayi su sekilde agiklar:
Sayet Imam Safii’nin murad: siinnetle sabit olan hiikiim cihetinden Hz. Peygamber’in
kelamina benzer bir kelam olmayacag ise bilinmelidir ki Miisliimanlardan hi¢ kimse Hz.
Peygamber disinda bir insanin tesri’ yetkisi ve ilk olarak hiikiim koyma salahiyeti vardir
dememistir. Dolayisiyla onun burada bu s6zii sdylemesinin manasi nedir Ki! Ciinkii Hz.
Peygamber disinda hicbir insanin tesri’ yetkisinin olmamasi ihtilaf mevzusu degildir.
Herkes bu hususta hemfikirdir. Ayrica bizim ihtilafimizin da temel noktas1 bu degildir.
Biz burada siinnetin, insanlarin benzerini getirecegi bir kelamla neshinden
bahsetmiyoruz. Aksine, insanlarin benzerini getirmekten aciz kalacaklar: tek kelam olan

Kur’an’la neshinden bahsediyoruz. '

Cessas bu kisma kadar Imam Safii’nin siinnetin ancak siinnetle

neshedilebilecegine dair goriisiine reddiye yapmak i¢in mukaddime yaptiktan sonra

413 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 338.
414 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 11, 339.
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getirdigi itirazlarin asil neticesini zikretmeye baslar. Saydigi tim gerekgelere ragmen
Imam Safii’nin, siinnetin insanlarin s6zlerinden hicbirine hicbir hususta benzemedigini
kabul etmenin Kur’an’in siinneti neshedebilecegi sonucunu dogurdugunu sdyler. Clinkii
Kur’an’in mislinin getirilemeyecegi zaten muhakkaktir. Imam Safii’ye gore siinnetin de
misli getirilemiyorsa o takdirde bu iki kelami birbirinden ayiracak ve birbirini
neshetmelerini engelleyecek bir durum s6z konusu degildir. Sonug olarak Cessas’a gore
Imam Safii’nin bu bolimde zikrettiklerinde siinnetin Kur’an ile neshini men edecek

herhangi bir delalet yoktur.4%®

Bu kisimda Cessas’in hasmina karsi elestiri ve miinazara sanatinda ne kadar usta
oldugunu agikga goriiyoruz. Cessas, elestirilerinin basinda muhatabin dikkatini hasminin
delilinin hakikatte bir delil olmamasi iizerine yogunlastirirken elestirinin sonunda konuyu
baska bir acidan degerlendirerek hasmin1 maglup etme yoluna gitmistir. Elestirilerinin
son climlesinde ise ilk basta yaptigi elestirilerin bos olmadigini, sonraki elestirisiyle
birlestirerek muhatabina kabul ettirmistir. Hem hasminin delilini batil kabul ederek, hem
de varsayalim ki hakikat diyerek cift yonlii bir elestiri ile muhatabina ikna olmaktan baska
secenek birakmamustir. Elestirisinin i¢inde zikrettigi “Onun bu soziiniin manasi nedir ki!”
climlesi ile hasmini bos sozler sarf eden bir kimse makamina diislirerek muhatabin
hasmina olan giivenini sarsmis, bdylece hem bu hususta hem de diger hususlarda yaptigi
ve yapacagi elestirilerde muhatabin ikna olmasini daha da kolaylastirmistir. Sadece bu

elestiriden dahi Cessas’1in s0z sanatlarinda mahir, iyi bir siyaset¢i oldugunu anlayabiliriz.

3.2.2. Siinneti Ancak Siinnetin Neshebilecegine Yonelik Elestiriler

Imam Safil “er-Risdle” kitabinda soyle demistir: “Hz. Peygamberin siinnetini
ancak onun stinneti nesheder. Hz. Peygamberin siinnetiyle belirledigi bir hiikiim
konusunda Allah ona baska bir sey bildirirse, peygamber, Allah’in o bildirdigi sey
konusunda yeni bir siinnet koyar. Béylece o farkli olan onceki siinnetini nesheden yeni

bir siinneti bulundugunu insanlara belirtmis olur.**®

Cessas, Imam Safii’nin bu s6ziinii celiskili buldugunu ifade etmektedir. Ona gore

Imam Safii 6nce siinneti ancak siinnetin neshedebilecegini sdylemis, sonra da Hz.

415 g]-Cessés, a.e., a.y.
416 Safii, er-Risale, 66-67, No: 324.
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Peygamber’in siinnet edindigi bir hiikiim hususunda Allah Teala’nin yeni bir hiikiim
bildirebilecegini zikrederek Onceki sOyledigine ters diismiis ve onu iptal etmistir. Zira
Cessas’a gore Hz. Peygamber’in siinnet edindigi bir hususun hilafina Allah Teéla yeni bir
hiikiim buyurdugu zaman nesih ger¢eklemis ve tamamlanmis olur. Neshin ger¢eklesmesi

icin baska bir delil veya uygulamaya ihtiyac yoktur.*!

Isin aslina bakilirsa Cessas, tiim Hanefi usilciilerin kalbinde olan duyguyu bir
cirpida ve oldukga basit ve sade bir sekilde agiga vurmustur. Nasil oluyor ki Hz.
Peygamber’in siinnet edindigi bir hiikiim hususunda Allah Teéla tabiri caizse “Bunu
boyle yapma, soyle yap” diyor, Hz. Peygamber’in o hiikiimle amelini iptal ediyor,
degistiriyor da nesih yapan kimse o olmuyor da Hz. Peygamber oluyor! Burada ¢ok agik
bir tutarsizlik bulundugu gozlerden 1rak bir durum degildir. Her ne kadar imam Safii,
deliller arasindaki hiyerarsiyi korumak ve her iki delili de kendi etki ve amel alanlar
icinde tutmak i¢in boyle bir usil takip etmis olsa da bu ancak asil ve en kuvvetli delil olan
Kur’an’1, stinnet karsisinda etkisiz kilmaya sebep olmaktadir. Nitekim ileride Cessas da
bu hususa deginecek, Safii’nin bu goriisiiniin Hz. Peygamber’e yakigsmayacak bir
davranis oldugunu ve hatta (Hasa!) Hz. Peygamber’i yalancilikla itham etmek oldugunu

dile getirecektir.*

Cessas, Imam Safii’nin siinnetin ancak siinnetle neshedilebilecegine dair delillerini
de elestirmekten geri durmaz. Imam Safii bu nesih tiiriine, Kur’an’da Hz. Peygamber’e
itaati emreden ayetleri delil getirmistir. Cessds bu ayetlerde siinnetin Kur’an’la
neshedilmesini engelleyecek bir delalet olmadigini zikreder. Zira siinnet ister Kur’an’la
neshedilmis olsun, isterse Kur’an olmayan vahiyle neshedilmis olsun siinnete tabi olmak
ile nesih arasinda bir baglanti, bir alaka yoktur. Cilink{i Miisliimanlar Hz. Peygambere
ancak neshedilmemis hususlarda tabi olmakla miikelleftirler. Hz. Peygamber’in bir
stinneti nesholdunugu zaman Miisliimanlar onun artik hiikkmiinii yitirdigine inanirlar ve
yeni hiikme tabi olurlar. Neshin ger¢eklesmesi Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e olan
itaatlerini etkilemez. Diger taraftan Cessas, Hz. Peygamber’e tabi olmak, ona itaat etmek

emredildigi gibi “Rabbinizden size indirilene tabi olun*'° ayetiyle Kur’an’a tabi olmak

417 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 336.
418 e|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 337,
419 A°raf, 7/3.
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da emrdildigini, dolayisiyla bu hususta da Kur’an’la siinnetin arasinin ayrilamayacagi i¢in

Kur’an’1n siinneti neshetmesine engel bir durum bulunmadigim zikreder.*?

Cessas mukadder itiraz ve cevap ustliine devam ederek soyle der: “Sayet denirse
ki Imam Sdfii, Allah indirdigi yeni hiikmii Kur’dan’la bildirir demedi. Imam Sdfii 'nin
Allahin indirdigi yeni hiikiimden muradi Kur’an olmayan vahiyle stinneti neshetmesi
olabilir.” Burada kastedilen sey Allah’in Hz. Peygamber’in hiikmiinii Kur’an’la degil de
Kur’an olmayan vahiyle neshederek, neshi siinnetin siinneti neshinde gergeklestirmis
olma ihtimalidir. Cessas buna da ustalikla cevap verir. “O halde Allah Teala 'nin Kur’dn
olmayan vahiy olarak indirdigi yeni hiikiim Hz. Peygamber’in stinneti olur ¢iinkii Kur’an
olmayan vahiy olarak inen seyler ancak Hz. Peygamber’in siinnetlerinden bir siinnettir.
Peki 0 zaman “Hz. Peygamber, Allah i indirdigi sey hususunda yeni bir siinnet koyar.
Béylece o farkl olan onceki siinnetini nesheden yeni bir siinneti bulundugunu insanlara
beyan etmig olur” soziiniin manasi nedir! Zira Allah’in siinnet olarak bildirmis oldugu
bir hiikiim stinnet olan eski hiikmii neshetmek icin beyan edici baska bir siinnete muhtag

degildir."*?

Cessas bu itiraz1 kivrak bir zeka ile ¢ok kisa sekilde bosa ¢ikarmistir. Sonug olarak
sayet yeni inen hiikiim siinnetse Imam Safii’nin siinnetin siinneti neshi i¢in beyan edici
baska bir siinneti sart kogsmadigimi ifade etmistir. Dolayisiyla burada Imam Safii’nin
“Allah’in indirdigi yeni hiikiim” ile kastinin Kur’an’dan bagka bir sey olamayacagini
ortaya koymustur. imam Safii’nin bizzat kendisinin, kitabinda bir sonraki madde olan
“Sayet birisi siinnet Kur’'an’la neshedilebilir mi diye sorarsa...” ibaresi ile baslayan

madde ile bu tevili bosa ¢ikardigini sdylemistir.?2

Cessas bu bolimiin sonuna dogru genel kanaatini zikretmekle birlikte neshin
isleyisine dair birkag bilgi aktarir: “Siinnetin Kur’dn ile neshi cdizdir. Ndsihi mensuhtan
ayirt etmenin yolu diger usil ilimlerinden (usil-u hadis ve usiil-u tefsir’den) ndsih ve
mensuh arasindaki zaman farkina yonelik ilim almaktan geger. Ciinkii biz fikih¢ilarin
elinde bu delillerin tarihine dair bir ilim veya iki delilin lafzinda bulunan ve hangisinin

ndsih olduguna delalet eden bir bilgi mevcut degildir. ”**® Yani tefsirciler veya hadisgiler

420 e|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 337-338.
421 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 337,

422 g]-Cesséas, a.e., a.y.

423 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 340.
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gibi nasslarin lafizlarini inceleyip de oradan nasih delili kesfetme ilmine sahip degiliz

demek istemistir.

3.2.3. Beyan Edici Siinnete Yonelik Elestiriler

Imam Safii, “er-Risdle” kitabinda “Sayet birisi siinnet Kur’an’la neshedilebilir mi
diye sorarsa...” diye sOze baslayarak sunlar1 zikretmistir: “Sayet siinnet Kur’'an’la
neshedilecek olursa, Hz. Peygamber’in ilk siinnetinin sonraki siinnetiyle neshedildigini
beyin eden bir stinnet bulunur ki, boylece bir seyin ancak kendi benzeriyle

neshedilecegine dair insanlar icin bir delil mevcut olsun.***

Cessas, Imam Safii’nin bu sozleriyle Kur’an’1in siinneti neshetmesini men edecegi
yerde bu neshe cevaz verdigini sdyler. Zira ona gore Imam Safii, Hz. Peygamber, ilk
siinnetinin neshedildigini beyan eden bir siinnet ortaya koyar dedigi anda Kur’an’in

siinneti neshettigini kabul etmistir. 42

Cessas, Imam Safii’nin “Hz. Peygamber, Allah’in o bildirdigi sey hususunda yeni
bir siinnet koyar. Béylece o farkli olan énceki siinnetinin mensuh oldugunu insanlara
actklamis olur” sdzlini, ¢eliskilerle dolu ve anlamsiz bir s6z olarak nitelendirir. Ona gore
Imam Safii, Allah’in Hz. Peygamber’in siinnetinin hilafina yeni bir hiikiim indirerek Hz.
Peygamber’in siinnetini neshettigini —farkinda olmadan da olsa- kabul ettikten sonra Hz.
Peygamber’in yeni bir slinnet edinerek eski siinnetini neshetmesi ve neshettigini beyan
etmesi i¢in de bir bagka siinnet getirmesi gerektigini zikretmistir. Cessas bu kisimda
elestirilerini sert bir tona yiikselterek sunlar1 zikreder. “Allah’in neshettigi bir seyin
ondan sonra Hz. Peygamber tarafindan tekrar neshedilmesi nasil cdiz olur! Zaten
mensuh olan bir seyin bir daha neshedilmesi nasil cdiz olur! Allah’in neshettigi bir seyi
Hz. Peygamber’in —bunu benim siinnetim neshetmistir diyerek- stinnetinin neshettigini
haber vermesi nasil cdiz olur! Burada bir seyi oldugundan farkli bir sekilde haber vermek
vardir. Hasa! Hz. Peygamber bundan uzaktir.”**® Cessas’in bu itirazi icinde dnemli
gordiigiimiiz bir noktadan bahsetmeden gecemeyiz. Cessas, Imam Safii’nin bu gériisiiniin
Hz. Peygamber’e “bir seyi oldugundan farkli haber verme” vasfi isnat ettigini soyler.

Hig siiphe yok ki bir seyi oldugundan farkli haber vermek demek yalan sdylemek

424 Safii, er-Risale, 68, No: 329-330.
425 e|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 337,
426 e|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 337,
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demektir. Imam Safii’nin goriisii Hz. Peygamber’e hi¢ layik olmayan bir vasifla onu
vasiflamaya kadar uzanmaktadir. Cessas ise burada bir ilim adamina yakisir bir sekilde,
kemal-i edeple Hz. Peygamber ile “yalan séylemek” kelimelerini yan yana getirmekten
sakinmis ve kulaga daha hafif gelen ancak mana itibariyle ayni kapiya ¢ikan “oldugundan

farkli haber vermek ” tabirini kullanmustir.*?

Gazali de bu hususta Imam Safii’nin gériisiinii savunulmaz bulur. iki kaynak

arasinda neshin olamayacagii sdylemenin tahakkiim olacagini ifade eder.*?

Imam Safii demistir ki “Hz. Peygamber’in siinnetinin Kur’an’la neshedildigini ve
Hz. Peygamber’'den de onu nesheden bir siinnetin rivayet edilmedigini soylemek caiz
kabul edilirse, Hz. Peygamber’in alim-satimla ilgili yasakladig1 herseyin “Allah alim-
satimi helal, ribayt ise haram kilmigtir” ayeti gelmeden 6nce yasaklandig: iddia edilerek

bu hadisler inkdr edilebilir. "*?°

Cessas bu goriisii Imam Safii’nin onceki goriisiine benzetmistir. Bu boliimde de
Imam Safii 6nce Hz. Peygamberin siinnetinin Kur’anla neshedildigini sonra da Hz.
Peygamberden neshedici bir silinnet rivayet edilmedigini sdyledigi anda Kur’an’in
kayitsiz ve sartsiz olarak slinneti neshedebilecegini sdylemistir. Sonra siinnetin neshi
baska bir stinnet gerektirir demistir. Ancak, Kur’an ile neshedilmis bir seyin tekrardan
hadisle neshedilmesi, zaten mensuh olanin tekrar neshedilmesinin cidiz olmamasindan

dolay1 imkansizdir.*3°

Cessas, Imam Safii’nin bu goriisiine dair elestirilerine sdyle devam eder: “Imam
Safii’nin “Hz. Peygamber’in stinnetinin Kur’dn’la neshedildigini ve Hz. Peygamber’den
de onu nesheden bir stinnetin rivayet edilmedigini soylemek cdiz kabul edilirse, Hz.
Peygamber’in alim-satimla ilgili yasakladigi herseyin “Allah alim-satimi helal, ribayt ise
haram kilmistir” ayeti gelmeden once yasaklandig iddia edilerek bu hadisler inkar
edilebilir.” Eger onun bu ve benzeri misallerde sunmus oldugu 6nerme dogru kabul

edilirse o zaman bu Onerme, nasih delille birlikte neshi beyan eden baska bir delil

427 g|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 337.

428 Gazali, el-Miistesfd, 100; Ayrica Bkz. Erdem Erol, Sdfii Usiilciilerin Imam Sdfii 'nin Usiliinii Temsil
Sorunu: Beyin, Amm-Hass, Nesh, Haber-i Vahid (doktora tezi, 2008), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 147; Beroje, Gazzdli'nin Nesh Meselesinde Imam Safii’ye Muhalefeti, 900. Vefat Yilinda
Uluslararas1 Gazali Sempozyumu, Istanbul 2012, 187-209.

429 Safii, er-Risale, 68, No: 333.

430 e|-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 340.
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olmadig siirece Kur’an’in Kur’an’la, stinnetin de stinnetle neshine de engel teskil eder.
Halbuki biz Kur’an’da ve siinnette nasih delille birlikte neshi beyan eden, nasihi
mensuhtan ayiran bir delil varid olmaksizin, nasih mensuh arasinda tarih zikredilmeden,
birini digerine tercih etmek icin bir sebep gostermeden, birini birakip digeriyle hiikiim

vermek icin aralarmi ayirmadan gergeklesmis birgok nesih drnegi goriiyoruz.*3!

3.3. CESSAS’IN ELESTIiRIiLERINE VERILEN CEVAPLAR

Imam Safii’nin er-Risale’sinde kavramlar1 tanimlamasma ve kullanmasma dair
Cessas’in getirdigi elestiriler Safil mezhebi iginde 6nemli polemiklere yol agmistir.432
Polemigin merkezi ¢ogunlukla Cessas’in elestirilerine bir karsi elestiride bulunmak
yerine Imam Safii’nin goriislerinin mezhep i¢inde savunulmas ile terkedilmesine yonelik
miinazaralardan olusmaktadir. Bunun yani sira Cessas’a yonelik elestiriler de yok
degildir. imam Safii’den yaklasik dort asir sonra yasamis olan Fahreddin R4zi’nin Imam

Safii’nin hayatin1 anlattig1 eserinde bu konuya da deginmesi, aradan ge¢en uzun zamana

ragmen Cessas’in elestirilerinin yankilarinin hala siirdiigiinii géstermektedir.

Fahreddin Razi “Mendkibu’I-Imam es-Safii” isimli eserinde Cessas’1n elestirilerine
isim vermeden deginmis ancak Cessas’1 elestirmek yerine Imam Safii’nin hatalarmni
mazur gosterme yoluna gitmistir. Onun bu tavri Cessas’in elestirilerinin yerinde elestiriler
oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim Safii ashabimin da Imam Safii’nin gériislerini
terk etmeleri de Cessas’in bu elestirilerin bircogunda hakli oldugunu gostermektedir.
Daha 6nce zikrettigimiz lizere Safii ashabinin 6nde gelen fikihgilari dahi beyan ve nesih

konularinda Tmam Safii’ye elestirilerde bulunmuslardir.**3

Fahreddin Razi, Imam Safii’nin, alaninda ilk olmasi hasebiyle hata yapmasinin
normal oldugunu, bu hatalarin onun faziletinden bir sey eksiltmeyecegini ve eserindeki
hatalar1 goriislerin dogru goriislere oranla dnemsenmeyecek kadar az oldugunu ifade
etmistir. Onu savunmak sadedinde sunlar1 zikredetmistir: “Bilinmelidir ki usi/-i fikih
ilminden konusmak isteyen kim varsa, istisnasiz hepsi Imam Sdfii’ye bagimlidir. Ciinkii

daha énce kimsenin a¢cmadigi bu Usiil-i fikih kapisint ilK acan kisi Imam Sdfii dir. Bir ilmi

43! el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 11, 340.

432 Murteza Bedir, ” er-Risale”, DI4, XXXV, 117-119.

433 Elestiri ornekleri icin “fmam Safii 6zelinde neshin kisimlar1”, “Safii ashabimin Imam Sdfii ye ihtilaflart”
baglikli boliimlere miiracaat edilebilir.
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diger ilimlerden aywarak ik olarak ortaya koyan kimseden eger bir hata, bir zelle vaki
olacak olursa bu affedilecektir. Nasil affedilmesin ki! Allah Teala “...Sayet o Kur’'dn
baskasimin katindan inmis olsaydi elbette onda bir¢ok ihtilaflar bulurlard:”*** buyurdu.
Bu ayet insanlarin yazdigi her eserin ihtilaftan, tenakuzdan beri olmadigina delalet eder.
Onun eserinde hatalar ve zelleler bulunmasi Imam Safii icin bir ayip degildir. Ciinkii
Ustil-i fikhin bir¢ok konusu olmasina ragmen Imam Sdfii genel olarak batnl bir mezhep

ortaya ¢ikarmistir ya da sacma bir soz soylemis seklinde ittifak edilmemistir. ***

Cessas’mn, Imam Safii’nin beyan tarifine dair elestirilerine Ebii’t-Tayyib et-Taberi
su sekilde cevap vermistir: “Safii “kokleri ayni dallar farkli olan manalar” sozii ile
beydanin ne tanimini ne de manasini agiklamayr amaglamamistir. O bu sozii ile beydnin,
farkh tiirleri kapsayan genel bir isim oldugunu ifade etmek istemistir. Dolayisiyla bu
beyan cesitleri kendilerine beydan denilmesi bakimindan ortak olup mertebeleri farkl
olmast bakimindan ise birbirlerinden farklidirlar. Bu manalarin bazisi bazisindan daha
actk ve anlasithirdwr. Ciinkii beyanin bazi kisimlarinin manasi, tizerinde diisiinmeksizin
anlasilabilirken bazi kisimlarinda diisiinmeye ihtiyag vardir.”**® Bunun yani sira Ibn
Akil, Ebi Bekr es-Sayrafi ve Eba Bekr el-Kaffal es-Sasi gibi isimler de Taberi’nin

goriislerine benzer goriislerle Imam Safii’yi savunmuslardir.*3’

434 Nisa, 4/82.

4% Razi, el-imam Fahreddin Muhammed b. Amr b. Hiiseyin, Menakibu’l Imam eg-Sdfii, Mektebetii’l
Kiilliyeti’l Ezheriyye, Kahire, 1986, 156-158.

436 Ebii Ya‘la el-Ferrd’, el- ‘Udde fi Usili’l-Fikh, 1, 103-104; Sem’ani, Kavatu 'I-Edille, 11, 56; Zerkesi, el-
Bahrii’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, Kuveyt, Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni’l-Islamiyye, 1992, 111, 479.

437 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit fi Usili’l-Fikh, 111, 479.
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SONUC

Cessas ve Imam Safii’den her biri, kendi mezheplerinde beyan ve nesih teorileri
hakkinda ilk kez yazil1 eser ortaya koyan kimselerdir. Bu durum onlara biiyiik bir fazilet
kazandirmasina ragmen heniiz mezheplerinin beyan ve nesih teorileri tam tesekkiil
etmedigi i¢in onlarin goriislerinde de hatalar olmasi dogaldir. Bu hatalar hem kendi
zamanlarinda ve kendi mezheplerinde, hem de sonraki zamanlarda ve farkli mezheplerde

bir¢ok tartigmaya konu olmustur.

Cessas’n Imam Safii’ye yonelik ilk elestiri noktasi onun beyan tarifidir. Cessas’in
bu hususta yaptigi elestirinin son derece tutarli oldugu kanaatindeyiz. Bu tarif Cessas’in
yani sira hem Hanefl mezhebinden hem de $afii mezhebinden bir¢ok kimse tarafindan
elestirilmistir. Tarife dair elestirilerden sonra onun Imam Safii’nin beyan taksimine dair
yaptig1 elestirilerin bir kismi yerinde ve tutarli iken bir kismi ise tahakkiim seviyesine

varabilmektedir.

Imam Safii’nin nesih goriisiine dair Cessds’in yaptig1 elestiriler ise beyan
elestirilerinden daha saglam ve daha tutarh elestiriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akli
ve nakli delilllerle elestirilerine saglam bir zemin {izerine insa eden Cessas’in ifadeleri,
Kur’an’in Siinnet’i neshedemeyecegini sdyleyen, Kur’an’in Siinnet’i neshi i¢in beyan
edici bir Siinnet sartt koyan Safii’yi Hz. Peygamber’e yalan sz isnat etmekle itham
edecek kadar sertlesmektedir. Cessas, boylesine sert bir ithamda bulunma cesaretini

siiphe yok ki dayandig1 delillerin kuvvetinden almaktadir.

Tiim bu elestirilerin yan1 sira Cessas, Safii mezhebinin sonraki donem fikih¢ilarinin
Imam Safii’ye olan ihtilaflarin1 da zikrederek bir yandan kendi gériislerinin dogrulugunu
tasdik ettirmis, bir yandan da muhataplarinin gdziinde Imam Safii’yi giivenilmeyen ve
goriisiiyle amel edilmeyen bir kisi seviyesine indirmistir. Ancak Cessas, Safii fikih¢ilarin
Imam Safii’ye muhalif goriislerini zikrettikten sonra onlar1 da elestirmis ve muhatabinin
goziinde dogru olanin ancak kendi goriisleri oldugu imajimi biiyiik bir ustalik ile insa

etmistir.

Cessas’1n elestirilerindeki ifade tarzi ve iislubu incelendiginde bazi elestirilerinin
hakaret seviyesine vardigi sodylenebilir. Safil ashabini cahillik ve ahmaklikla itham
etmesi, Imam Safii’yi Hz. Peygamber’e yalan sz isnat etmekle suglamasi ve tariz yoluyla

—Imam Safit’nin tariflerine “ilim ehlinde kimse béyle bir sey dememistir” gibi ifadeleri
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ile- Imam Safii’nin ilmi seviyesine yaptigi gondermeler dikkatimizden kagmamistir. Bu
sert tislubun arkasinda hakikati meydana ¢ikarma gayesi mi, mezhep taassubu mu yoksa
baska kisisel ve 6zel bir sebep mi bulundugu, dénemin sosyal, siyasal ortami, taraflarin
kisisel yapilart ve konumlar1 ve mezhep miicadelelerinin diyalektigi baglaminda

incelenip cevap bulunmasi gereken baska bir konudur.

Sonug olarak; Cessas biiyiik bir dikkat ile Imam Safii’nin goriislerini incelemis ve
elestirmistir. Bu elestiriler incelendiginde biiyiik bir kisminda Cessas’in hakli oldugu
gorilmektedir. Bu boliimlerde Cessas’in elestiri sanatindaki mahareti, ince diisiincesi ve
kivrak zekasi gergekten etkileyicidir. Elestirilerinin az bir kisminda ise elestirilerin yersiz
oldugu kanaatindeyiz. Bunun yani sira Cessas’in da elestirilecek yonleri bulunmaktadir.
Imam Safit’yi elestirdigi kimi boliimlerde elestirdigi hatalarm aynisimi kendisinin de
yaptiin tespit etmis bulunmaktayiz. Hem Cessas’in hem de Imam Safii’nin elestiriye
maruz kalan gortsleri sonraki donem ustlciileri tarafindan terk edilmis ve bu teoriler

kemale ermistir.



107

KAYNAKCA

Alzeir, Walid, “Imam-1 Safii'nin Misir'a Tasindiginda Eski Doktrininin Degismesinin
Gergek Nedenleri”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/15 Ocak-
January, 2021, 304-321.

Akay, Thsan, Sdfii Usil Geleneginde Imam Safii’ve Muhalif Usuli Goriisler, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2018.

Aktepe, Ishak Emin, “Imam Safii’nin Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars1 Hadis Savunusu”,
Hadis Tetkikleri Dergisi, 6(1), 2008, 111-133.

Amidi, Seyfiiddin Ali b. Ebi Ali (6. 631/1233), el-fhkam fi Usili’l-Ahkam I-\Il, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiye, Beyrut 1983.

Apaydin, Hac1 Yunus, Islam Hukuk Usiilii, Bilay Yaynlari, Ankara 2017.

Aslan, Mehmet Selim, “Klasik Donem Fikih Eserlerinde Neshin Imkan ve Vukuu

Meselesi”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 21 Sayr: 72,2017, 143-161.

Aslan, Nasi, “Es’ari Usulciilerinin Nesih Konusunda Imam Safii’ye Yonelttigi Elestiriler
—Razi ve Amidi Ornegi-*, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1: 36, 2020, 1-
15.

Aybakan, Bilal, mdm Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 1z Yaymecilik, Istanbul
2007.

Aydin, Hakki, “Cessas ve Deblisi’nin Usillerindeki Metotlar1”, CUIFD, Say1: 4, 2000, 1-
52.

Azami, Hamdi, el-Miirsid fi Ilm-i Usili’l-Fikh ve Tarihu’l-Fikhi’I-Islami, Matbaatii’l-
Mearif, Bagdat 1943.

Bakkal, Ali, Imam Sdfii’de Nesih Anlayisi, HUIFD, Cilt: 111, 1997, 109-132.

Basri, Ebu’l-Huseyn Ali b. Tayyib (6. 436/1044), el-Mu 'temed fi usili’l-fikh I-11, Daru’l-
Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut 1983.

Bedir, Murteza, Fikih Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2004.



108

Beroje, Sahip, “Imam Safii’nin Nesh Anlayis1 ve ilk Safii Usulciilerin Buna Y&nelik
Elestirileri”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 2007, 53-82.

--------- , “Safi’nin Stnnetin Kur’an’a Arzi Yontemine Siinnetin Beyan Vasfi
Cercevesinde Yaklasim1”, Uluslararast Imam Safii Sempozyumu, Kent Isiklari,

Istanbul 2010.

--------- , “Gazzali’nin Nesh Meselesinde Tmam Safit’ye Muhalefeti”, 900. Vefat Yilinda

Uluslararas: Gazali Sempozyumu, Istanbul 2012,
Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin (6. 458/1066), Mendkibii’s-Sdfii, y.y., Kahire 1970.
--------- , Stinen-i Kiibra I-11, Advaii’s-Selef Yayinlari, Riyad 1999.

Bilmen, Omer Nasuhi (6. 1390/1971), Hukuku Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu
I-VIl, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1970.

--------- , Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatu’l Miifessirin) I-11, Diyanet Isleri Reisligi
Yayinlari, Ankara 1960.

Bolelli, Nusrettin, Beldgat Beyin Me’ani Bedi’ Ilimleri Arap Edebiyati, IFAV Yaymlari,
Istanbul 2011.

Boynukalin, Mehmet, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, ifav Yayinlari, Istanbul 2017,

Buhari Alauddin Abdulaziz b. Ahmed, Kesfii'I-Esrar I-IV, (2. Baski), Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Liibnan, 2009.

Buhari, Eb Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim (6. 730/1330), el-Cdmiu ’s-Sahih,
el-Mektebetu’l-Islamiyye, Istanbul t.y.

Burton, John, The Sources of Islamic Law: Islamic Theories of Abrogation, Edinburgh
University, Edinburgh 1990.

Cahiz, Eba Osman Amr b. Bahr, el-Beydn ve't-Tebyin, Thk. Abdiisselam Muhammed
Haran, 7. Baski, 4 Cilt. Mektebetii'l-Hanci, Kahire 1998.

Cessas, Ahmed b. Ali Ebubekr (6. 370/981), el-Fusul fi’l-Usul I-V, (2. Baski), Kuveyt
Evkaf Bakanligi, Kuveyt 1994.

--------- , Ahkdmu’l-Kur’dn I-V, nsr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut t.y.



109

Ciindi, Abdulhalim, el-Imdmu’s-Safii Naswru’s-Siinne Vadiu’l-Usil, Daru’l-Kalem,
Kahire 1966.

Ciircani, Seyyid Serif, Ali b. Muhammed (6. 815/1413), et-Ta 'rifat, Thk. Muhammed b.
Abdulhakim el-Kadi, Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, Beyrut 1.b., 1991.

Ciiveyni, imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf
et-Tai en-Nisablrl (6. 478/1085), Kitabu 't-telhis fi usili’l-fikh I-111, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1996.

--------- , el-Burhan fi Usali'l-Fikh I-11, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib, Daru'l-Vefa,
Maistr.

Dagci1, Samil, Imam Safii Hayat: ve Fikih Usiilii [Imindeki Yeri, Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, Ankara 2020.

Dasdemir, Ebubekir, “Cessds’in Sdfii’nin Beyin Anlayisina Yonelik Elestirileri”,
Bilimname, XXXVII, 2019/1.

Debusi, Ebu Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa, Takvimii’l-edille, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan, 2001.

Dénmez, ibrahim Kafi, Fikih Usulii Incelemeleri, ISAM Yayinlari, Ankara 2014,

Duman, Soner, Cessds’in “el-Fiisul fi’l-Usul” Adlh Eserinde Illet Kavramu,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [stanbul 2000.

Ebi david, Siileyman b. EI-Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani (6. 275/888), es-Siinen I-
V, Daru’l-Erkam, Beyrut 1999.

Ebu’l-hiiseyn, Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, (thk.
Muhammed Hamidullah), Institut Frangais de Damas, Sam 1964.

Eba ya’la, Muhammed b. El-Hiiseyn el-Ferra’, el- ‘Udde fi Usili ’I-Fikh, (3. Baski), (Thk.
Ahmed b. Ali Seyr Miibareki), Riyad, t.y.

Eba Zehra, Muhammed (6. 1394/1974), Usilii 'I-fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1985.
--------- , Imam Sdfii, (Trc.: Osman Keskioglu), (I11. Baski), DIB Yaynlari, Ankara 1996.

--------- , Mezhepler Tarihi, (Cev.: Sibgatullah Kaya), Celik Yaymevi, Istanbul 2018.



110

Ebyari, Ali b. Ismail, et-Tahkik ve'l-Beydn fi Serhi'l-Burhan fi Usili'l-Fikh. Thk. Ali b.
Abdurrahman Bessam el-Cezairi. 4 Cilt, Darii’z-Ziya, Kuveyt, 2013.

Erdem, Erol, Sdfii Usilciilerin Imam Safii’nin Usiliinii Temsil Sorunu: Beyan, Amm-
Hass, Nesh, Haber-i Vahid (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008.

Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Yayinlari, Istanbul 2010.

Erkan, Sakir, Kur’dn'da Nesih (Yayimlanmis Doktora Tezi), Ondokuz Mayis

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 1997.

Gazali, Hiiccetii’l-Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed
et-Tasi (6. 505/1111), el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil (trc. H. Yunus Apaydin, Islam
Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, I-1T), Rey Yayincilik, Kayseri 1994.

--------- , el-Menhiil min Ta'likati’l-Usil, Thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-Fikr,
Dimesk, 2.baski1, 1980.

--------- , el-Miistesfd, Daru’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut 1993.
Giingor, Mevliit, Cessds ve Ahkamu’l Kur’an’1, Elif Matbaasi, Ankara 1989.
--------- , “Cessas”, DIA, TDV Yaynlar1, Istanbul 1993.

Giirkan, Menderes, “Imam Safii Oncesi Nesih Kavrami ve Safii’nin Deliller Aras1 Nesih

Anlayis1”, Uluslararasi Imam Safiii Sempozyumu, (Ed. Mehmet Bilen), Kent
Isiklar, Istanbul 2012.

Hac1 halife, Katip Celebi (6. 1067/ 1657), Kesfii z-Ziinun I-11, Hzr. Serafettin Yaltkaya-
Rifat Bilge, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971.

Hallaf, Abdulvehhab, IImu Usili’l- Fikh, Miessetii’r-Risaleh Nasirtn, Liibnan-Beyrut
2012.

Hamidullah, Muhammed (6. 1422/2002), Islam in Hukuk Ilmine Yardimlari, Trc. Salih
Tug, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, istanbul 1962.

Hanbel, Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel (6. 240/855),
Miisned I-V1, Daru’l-Kalem Yayinevi, Dimesk, 2013.



111

Has, Siikrii Selim, Klasik Fikih Usiliinde Neshin Mahiyeti, EUSBED, Say1: 2, Kayseri,
2006.

Ibn-i firek, Ebi Bekr Muhammed b. El-Hasen, el-Hudid fi’l-Usil (el-Hudid ve’l-
Muvddadt), thk. Muhammed es-Suleymani, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999.

Ibn-i hacib, Eba Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr, Muhtasar Miintehe ’s-siil
(su’dl) ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel, thk. Nezir Hammad, Daru ibn Hazim,
Beyrut 2006.

Ibn-i Haldun, Ebu Zeyd Abdurrahman b. Muhammed (8. 808/1406), Mukaddime I-11,
Tre. Zakir Kadiri Ugan, MEB Yayinlari, istanbul 1989.

Ibn-i hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid (6. 861/1457), Fethu’I-Kadir 1-X,
Darul-Fikr, Beyrut t.y.

Ibn-i Kesir, Ebu’l-Fidd Imaduddin Ismail b. Umer, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk.
Muhammed Ibrahim el-Bennia, Muhammed Ahmed Asﬁr, Abdulaziz Ganim,

Kahraman Yayinlari, Istanbul 1984,

Ibn-i Kudame, Ebi Muhammed Ahmed b. Muhammed el- Makdisi (6. 619/1223),
Ravdatii'n-Nézir ve Ciinnetii’l-Miindzir fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi’l-Imdm
Ahmed, thk. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad, 1994.

Ibn-i Méce, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini (6. 273/887), Siinen-i
Ibni Mace I-V, Darii’r-Risaleti’1-Alemiyye, Beyrut 2010.

Iitas, Davud, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlaysi, ISAM
Yayincilik, 2011.

Kadi iyaz, Ebu’l-Fadl Iyaz b. Musa b. 1yaz el-Yahstbi (8. 538/1144), Tertibii’I-medarik
I-111, y.y., Beyrut 1967-1968.

Kahraman, Abdullah, Fikih Usilu:  Giris-Deliller-Hiikiimler-Hiikiim — Cikarma
Yéontemleri, (4.Baski), Ragbet Yaymlari, Istanbul 2016.

--------- , Islam Hukukuna Giris, Bilay Yayinlari, Ankara 2019.

Karafi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri (6. 684/1285),
Nefaisu’'l-usil fi serhi’l-mahsul I-1X, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1999.



112

Karakog, Yiicel, Muhtasar Fikih Tarihi ve Hanefi Mezhebi, Rabbani Yayinevi, Istanbul
2018.

Kaya, Remzi, “Nesh Terimi ve Muhtevas1”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1(5), 1987, 93-
99.

Kehhale, Omer Riza (6. 1407/1987), Mii’cemii I-miiellifin terdcimu musannifi’l-kiitiibi’I-
Arabiyye 1-XV, Dar-u ihyai’tiirasi’l-Arabiyye, Beyrut t.y.

Keles, Ahmed, “Imam Safii’nin Fikih Usuliinde Siinnet Vahiy iliskisi”, Eskiyeni Dergisi,
Say1: 37, 2018, 35-56.

Kirbasoglu, Mehmet Hayri, “Safii Arkeolojisinde Son Gelismeler”, Uluslararas: Imam
Safii Sempozyumu, ed. Mehmet Bilen, Pak Ajans Yayincilik, Istanbul 2012.

Kiyici, Selahattin, Islam Hukukunda Orf ve Adet, Isaret Yaynlari, Istanbul 1990,
Koca, Ferhat, “Nesh”, DI4, XXXII, Istanbul 2006.

Mahbibi, Sadru’s-seria’ Ubeydullah b. Mes’ud, et-Tenkih fi Usuli’l-Fikh, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Liibnan, 2009.

Melchert, Christopher, “IX. [I11.] Yiizy1l Boyunca Nesih: $afii, Ebu Ubeyd, Muhasibi ve
Ibn Kuteybe”, (Terc.: Nail Okuyucu), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 40, 2011, 201-222.

Mizzi, Cemaleddin Ebu’l-Haccac Yusuf (6. 742/1341), Tehzibu’l-Kemal [-XXXV,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1992,

Molla Fenari, Semstiddin Muhammed b. Hamza (6. 834/1431), Fususu I-Bedai fi Usiil ’s-
Serai’, Seyh Yahya Efendi Matbaasi, Istanbul 1872.

Molla hiisrev, Muhammed b. Feramuz (6. 884/1480), Mirkatu’'[-Vusil ild ilmi’l-Usul, (1.
baski), el-Matbaatu’l-Hayriyye, Misir 1092.

Muhammed, Ibrahim Ahmed Ali, Hanefi ve Safiilerde Mezhep Kavrami, (Cev.. Faruk
Beser), Nun Yayinlari, Istanbul 2015.

Miislim, Ebu’l-Huseyn b. El-Haccac b. Miislim el-Kuseyri en-Nisabari (6. 261/875),
Sahih-i Miislim I-1V, el-Mektebetu’1-Asriyye, Beyrut 2008.



113

Nacar, Tayyip, Cessas’in el-Fusil Isimli Eserinde Asillarmn Tespiti, (Yaymmlanmis

Yiiksek Lisans Tezi), Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize 2009.

Nehhas, Ebai Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. ismail, en-Ndsih ve’l-Mensiih, nsr.
Muhammed Abdiisselam Muhammed, Mektebetii’l-felah, Kiiveyt 1988.

Nesemi, Uceyl Casim, Temhid I-1V, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fiisiil
fi’l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, Mektebetii’l-Irsad, Istanbul t.y.
Okuyucu, Nail, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, IFAV Yaymlari, istanbul 2015.

--------- , “Shafi’i Usial Thought in Late Third-Century Ah: Edition, Translation, and
Interpretation of Chapters on Usil al-Figh in al-Wada’1’ by Ibn Surayj”, llahiyat
Studies: A Journal on Islamic and Religious Studies, 7(1), 2016, 87-133.

--------- , “Safii’nin Kaynak I¢i Nesih Teorisi ve Safii Fikih Geleneginde Yorumlanis
Bicimleri”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 43, 2020.

--------- , Imam Safii, Anadolu Yayinlari, Ankara 2020.

Ozdemir, Merve, Cessds’in Nesih Anlayisi, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010.

Ozdes, Talip, Kur’dn ve Nesh Problemi, Fecr Yayinlar1, Ankara 2005.
Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2006.

Pala, Ali Thsan, Fikih Usilii Acisindan Beyan: Islam Hukuk Metodolojisine Gore Hukuki
Nasslarin  A¢iklanmas: (Yaymmlanmis Yiksek Lisans Tezi), Yizinci Yil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 1995.

Pezdevi, Ali bin Muhammed (6. 493/1100), Kenzu’l Vusil ild Marifeti’l-Usil 1-1V,
(Buhari serhiyle birlikte), (Thk. ve Thrc. Muhammed el-Mu’tasimbillahi el-
Bagdadi), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1994,

Razi, el-Imam Fahreddin Muhammed b. Amr b. Hiiseyin (6. 606/1209), Menakibu 'l Imam
es-Safii, Mektebetii’l Kiilliyeti’l Ezheriyye, Kahire 1986.

Sa’d, Muhammed, Mebdhisii’I-Beyan i 'nde Usiiliyyin ve 'l-Beldagiyyin, Musatu’l-Maa rif],
Iskenderiye, t.y.



114

Sagir, Abdiilhamit, Kelamci Fikih Usulciilerinin Nesih Anlayis: (Yayimmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2007.

Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar (6. 489/1096),
Kavatw'l-Edille fi’l-Usal I-11, (Thk. Muhammed Hasen Ismail), Beyrut Daru’l
Kiitiibi’l [lmiyye, 1997.

Semerkandi, Alaiiddin Semsii’n-Nazar Ebi Bekr b. Muhammed b. Ahmed (6. 539/1144),
Mizanii’l-Usil, Diraset Yaymevi, Mekke 1987.

Serahsi, Ebubekr Muhammed b. Ahmed (6. 483/1090), Usiilu’s-Serahsi I-11, Thk. Ebu’l
Vefa el-Efgani, Daru’l-Marife, Beyrut t.y.

Suyuti, Celaleddin Abdurrahman (6. 910/1505), el-Itkan fi Ulumi’l-Kur’an I-11, Daru’l-
Fikr, Beyrut., t.y.

Sa’ban, Zekiyyuddin, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, (Trc. Ibrahim Kafi Dénmez), TDV
Yayinlari, Ankara 1990.

Safii, Muhammed b. Idris (8. 204/819), er-Risdle, (5. Baski), (Cev.: Abdulkadir Sener,
Ibrahim Caligkan), “Er-Risale-Islam Hukukunun Kaynaklar1”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi (TDV) Yayinlari, Ankara 2017.

--------- , el-Umm I-1X, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Beyrut Daru’l Vefa, 2005.

Sasi, Ebu Ali Ahmed b. Muhammed (6. 344/956), Usulii’s-Sdst, Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut 1982.

Sevkani, Muhammed b. Ali (6. 1250/1834), Irsadu’l-Fuhul 1-11, thk. Abdullah b.
Abdurrahman es-Sadi, Beyrut Daru’l-Fazila, 2000.

Sirazi, Eb(l Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firlizabadi (6. 476/1083), Serhu’I-liima’ |-,
(thk. Abdiilmecit Tiirki), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988.

--------- , et-Tebsira fi usili’l-fikh, nsr. M. Hasan Heyto, Darii’l-fikr, Dimesk, 1983.

Taskopriizade, Ahmed b. Mustafa (6. 968/1561), Miftahu’s-sedade ve misbdahu ’s-siydde fi
mevzidti’l-ulim I-11, Daru’l-kitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 1985.

Tehanevi, Muhammed a’1a b. Ali el-Faraki (h.1158/m.1745), Kessdfu Istildhati’l-Funiin,
Daru Sadir, Beyrut t.y.



115

Tirmizi, EbG isA Muhammed b. isid b. Sevre (6. 279/ 892), Siinen-i Tirmizi (thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki), Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1976.

Turay, Fatih, Gazzdli’'nin Kiyas Anlayisinda Miinasebe Kavrami, Ragbet Yayinlari,
Istanbul 2012,

Tiirkmani, Abdulmecid, Hanefi Hadis Usiiliine Giris, Tahlil Yayinlar1, Istanbul 2020.

Yetkin, Hacer, “Klasik Doneme Kadar Fikih Usuliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini
Neshi Tartismas1”, Usil Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1: 28, 2017, 183-212.

Zchebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyer-u a'lami n-niibeld I-XV, thk.
Suayb el-Arnaid-Muhammed Naim el-Arkastsi, Miiessesetu’r-risdle, Beyrut

1982.

Zencani, Sihabliddin Muhammed b. Ahmed (6. 656/1258), Tahricu’l-Furu’ ale’l-Usiil,
y.y., Dimegk 1962.

Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, el-Bahri 'I-Muhit fi Usiili 'I-Fikh,
2. Baski. 6 Cilt. Kuveyt Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni’l-Islamiyye, 1992.

Zeyd, Mustafa, en-Nesh fi’l-Kur’dni’l-Kerim, Diraset’li-tesriiyye tarihiyye nakdiyye,
Daru’l-Vefa, Misir, 1987.

Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Miessesetii-r’Risaleh Nasirin, Liibnan-
Beyrut 2015.

Zuhayli, Vehbe, Fikih Usilii, (Cev.. Ahmet Efe), Risale Yayinlari, istanbul 2018.



116

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Gokhan Musab CANTEPE

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Sakarya Universitesi

Y.Lisans Ogrenimi

Atatiirk Universitesi

Bildigi Yabanci Diller

Arapga, Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistigi Kurumlar

Diyanet Isleri Baskanlig

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

15.01.2021




