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YUKSEK LiSANS TEZI

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OZ YETERLIK DUZEYLERININ
ALGILADIKLARI BIiREYSEL DEGERLER UZERINDEKi YORDAYICI
ILISKININ INCELENMESI

Tiirkan Ozgiir BEKTAS
Haziran, 2019, 96 sayfa

Amag: Bu calismada, smif Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin algiladiklari
bireysel degerler iizerindeki yordayici iliskininin incelenmesi ve cinsiyet, mezun olunan lise
tiiri ve 6grenim goriilen siifa gore farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.

Yontem: Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimlari igerisinde yer alan iliskisel tarama deseni
temel almarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Kilis 7 Aralik Universitesi
Muallim Rifat ve Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir egitim fakiiltelerinde 6grenim géren
213 kadin ve 118 erkek olmak iizere toplam 331 §gretmen adayinin goniilliiliik esasina gore
belirlenmesiyle olusturulmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi ve Bireysel Degerler Olcegi kullanilmustir. Iliskisel desende tasarlanan bu arastirmada
degiskenlerden elde edilen korelasyonun yoniinii belirlemek amaciyla Ogretmen Oz Yeterligi
bagimsiz, Bireysel Degerler ise bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Bulgular:Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde sinif 6gretmeni
adaylarinin genel 06z yeterlik ve bireysel deger algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmigtir. Snif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik ve bireysel deger algilari arasindaki
yordayict iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda ise sinif
Ogretmeni adaylarmin genel 6z yeterlik algisi ile bireysel degerleri arasinda anlamli, pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi bulgularina gore
sinif 0gretmeni adaylarinin sinif yonetimi ve Ogretimsel stratejilerde yeterliginin artmasi
adaylarin bireysel degerlerinden sorumluluk ve disiplini, o6grenci katilminda yeterlik
diizeylerinin artmas1 adaylarin bireysel degerlerinden diiriistlik ve paylasimi, smif
yonetiminde yeterlik diizeylerinin artmasi adaylarin bireysel degerlerinden saygi ve
dogrulugu, ogrenci katiliminda yeterlik diizeylerinin artmasi da adaylarin bireysel
degerlerinden paylagim ve saygiy1 arttirmaktadir.

Sonuc:Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin bireysel degerler ile 6z yeterlik algilar
arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Simif O6gretmeni adaylarmin 6z yeterlik
diizeylerinin bireysel degerlere iliskin yordandigi regresyon analizi sonuglarina gore sinif
ogretmeni adaylarinin bireysel degerlerinin, 6z yeterlik iliskisini yordayan Onemli bir
degisken oldugu dogrulanmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin dikkate
alinmasinin onlarin bireysel degerlerini artiracagi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlik, bireysel degerler, sinif 6gretmeni aday.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE INVESTIGATION OF PREDICTIVE EFFECT OF PRIMARY SCHOOL
TEACHER CANDIDATES’ SELF EFFICACY LEVELS ON THEIR PERCEIVED
INDIVIDUAL VALUES

Tiirkan Ozgiir BEKTAS
June, 2019, 96 pages

Purpose: The purpose of this study was to investigate predictive effects of primary school
teacher candidates’ self-efficacy levels on their perceived individual values and to find out if
there are differences according to gender, the type of graduated high school, and the student
class standing.

Method: This research was carried out on the basis of relational screening design in
quantitative research. The sample of the study was formed by the determination of the 331
prospective teachers (213 female and 118 male) studying in the faculty of education at Kilis 7
Aralik University and Atatlirk University based on the voluntariness of the teacher candidates.
Teacher Self Efficacy Scale and Individual Values Scale were used to collect the data. In this
relational pattern study, the teacher self-efficacy was defined as the independent variable and
the individual values as the dependent variable in order to determine the direction of the
correlation obtained from the variables.

Results: According to the results of the study, it was found that the general self efficacy and
individual value perceptions of primary school teacher candidates were high. As a result of
the correlation analysis conducted to determine the relationship between the teacher
candidates’ perceived individual values and their self efficacy perceptions, it was determined
that there was a significant, positive, and intermediate relationship between the general self
efficacy perceptions and individual values of the primary school teacher candidates.
According to the results of regression analysis, the rise in the competence of the teacher
candidates’ classroom management and instructional strategies increased their responsibility
and discipline values. Increasing the level of competence in student participation also
increased the values of honesty and sharing. The teacher candidates’ respect and
righteousness values increased as a result of the rise of their competency level of classroom
management. In addition, the candidates’ competency level of student participation increased
their values of sharing and respect.

Conclusion: As a result of this research, it was found that there was a significant relationship
between the individual values and self efficacy perceptions of teacher candidates. The
regression analysis confirmed that the teacher candidates’ individual values were an important
variable that predicts self efficacy relationship. It was determined that taking the self-efficacy
of teacher candidates into consideration would increase their level of individual values.

Keywords: Self efficacy, Individual values, Primary school teacher candidates
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BIRINCI BOLUM

Giris

Egitim, insanin var olusundan itibaren mevcudiyetini koruyan ve her toplumla beraber
kendisine yer edinen bir olgudur. Eski zamanlardan beri yasayan toplumlarin mevcut
kosullarinin ve toplumun getirdiklerinin egitim {izerine birer yansimasini goérmek
miimkiindiir. Etkisi ve gelisimi siirekli ve ¢ok yonlii olan bu olgunun hali hazirda tek ve net

bir taniminin yapilmasi da hem giic hem de oldukga karmagiktir.

Giliniimiizde egitime iliskin farkli tanimlara rastlanmakla birlikte; egitim belli bir
konuda insanlarin bilgi ve beceri edinebilmesi, toplumsal yasam anlayislarinin sekillenmesi,
inanclart kazandirabilme, belli amaglara yoneltme, 6zgiin ve bilingli bir birey olmada etkili
olan tiim siiregler olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla egitim iilkelerin yetistirmek istedigi
insan tasavvurunun insasinda bir varolussal siire¢ olarak ele almabilir. Ozellikle de bilgi
caginin getirdikleri, teknolojinin egitim-6gretim ortamlarinda kendini daha fazla hissettirmesi,
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin de ¢esitlilik gdstermesini saglamaistir.
Hatta dordiincii sanayi devrimine uyum saglama noktasinda da yine dgretmenlere biiyiik bir
sorumluluk yiiklenmektedir. Bu baglamda egitimle uzak ve yakin tiim paydaglar dikkate
alindiginda bu varolussal siirecin 6znesi ya da baslangi¢c noktast olarak dgretmeni hatta bu
yolda ki 6gretmen adayini belirtmek miimkiindiir. Genel de 6gretmen adaylar1 6zelde ise bir
arada ve ¢ok daha uzun siire yetistirilmek istenen insan {izerinde etkisi inkar edilemeyecek
olan siif Ogretmeni adaylart gosterilebilir. Smif Ogretmeni bireyin sadece akademik
basarisiyla degil onun tutumlariyla, davraniglariyla, ruhsal durumuyla, bedensel gelisimiyle,
beslenmesiyle kisaca her seyiyle ilgilenir. Sinif 6gretmenlerinin 6grenci 6grenmesinden,
Ogrenciye sosyal hayati kazandirabilmesinden ve onlarin ¢ok yonlii gelisimlerinden birinci
derecede sorumlu ve dogrudan etkili oldugu da oldukc¢a agiktir. Bundan dolayr smif
ogretmenleri hem bugiine hem de gelecege dokunarak egitime iliskin gerceklestirilen

degerlendirmelerde 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Ulusal ve uluslararas: diizeyde egitime iliskin gerceklestirilen pek ¢cok degerlendirme
raporunun iizerinde durdugu en 6nemli degisken olarak 6gretmenlerin deger algilar1 ve buna
bagl olarak sahip olduklar1 otonomi ve 6z yeterlik baglamina odaklanan 6gretmen nitelikleri
yer almaktadir. Genel anlamda sosyal bilimler 6zelde ise egitim bilimleri alaninda gelinen

noktada akademik basarmin bir anlam ifade edebilmesi i¢in 6zellikle 6gretmenlerin Ortiik

1



program baglig1 altinda ele aldiklar1 ve resmi programin da hayat bulmasinm1 kolaylastirict ve

kalic1 hale getirmesini saglayan 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler 6nemli goriilmektedir.

Balct (2010) deger kavramini “birey ve Orgiitin amaclarmin dayanagi” olarak
aciklayarak bireyin ve orgiitlerin davranislarinda deger sistemlerinin temel oldugunu ve bu

deger sistemlerinin bireyin ve orgiitiin 6nceliklerini, tercihlerini belirledigini vurgulamistir.

Degerler, bireylerin davraniglarini nitelendiren, degerlendiren ve yargilayan olgiitlerin
kaynagidir (Basaran, 1991). Rokeach (1973)’e gore deger; bir bireyin amaglarina ulagsmak igin
benimsedigi inanglarken, Daghfous’a gore ise; kisinin kendi diisiincelerin dengelistirdigi ve
stireklilik arz eden inanglaridir (Akt., Uzkurt, 2007). Schmidt ve Posner (1982)’a gore
degerler, giinliikk hayatta bireylerin her giin yiizlerce kararlarina yon ve bigim verir (Akt.,
Doganay, 2006). Degerler bireylerin ve toplumun hayatini etkileyerek yon vermektedir (Eksi,
2003). Sosyal ve bireysel olarak benimsenen, 6nemli goriilen degerler, kisiler arasi iliskileri
gliclendirerek olumlu duyussal sonuglar dogurur (O’Reilly III, Chatman & Caldwell, 1991,
Akt., Sagnak, 2005). Bireylerin toplumsal davranislarini kiigiik yastan itiberen kazanilan
degerler etkiler (Basaran, 1991).

Degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi ve kazandirilmasinda oncelikli olarak egitim
orgiitleri akla gelmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin sadece okullarda degil ayn1 zamanda
toplumsal dinamiklerin belirleyicisi olan degerlerin merkezinde yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin bu rolii onlar1 toplumdaki 6nemli deger aktaricisi durumuna
tasimaktadir. Ogretmenlik, odak noktasi bireylerin degerlerini ortaya koyacak davranis ve
tutumlaria sahip olunmasi gereken bir meslek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinki
bireylerin sahip oldugu degerler onlarin hayata karsi bakis acgilarini olusturmaktadir.
Bireylerin hayatinda ve toplumda degerler etkili olmakta yon vermektedirler (Eksi, 2003).
Ogretmenler egitim ciktilarinda dnemli bir yere sahiptir. Bu ciktilarin istenilen sekilde olmasi
icin 6gretmenlerin 6zelliklerini ve meslege bakis agilarini ortaya ¢ikarmak gerekir (Yerdelen,
Sungur & Klassen, 2016). Bu noktada bireysel degerlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Chong
& Low, 2009). Ogretmenler, dgrencilerin ve meslektaslarmimn deger olusumunda dnemli rol
modelleridir (Collinson, 2012). Ciinkii toplumun amaglarimi etkili bir sekilde gergeklestirmek
icin yol gostericisi olan smif dgretmenlerine ¢ok onemli bir rol ve gorev diistii herkesce

bilinen bir gercektir.

Ogretmenler okulda ve simifta dgrencilerin dgrenmelerinde en 6nemli rolii aldiklar
icin bir iilkenin egitim sisteminin bagariya ulagmasinda, Ogrencilerden alinan ¢iktilarin
istenilen sekilde olmasinda, 6grenci basarisinin yiiksek olmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir

(Sokolov, 2017). Giiniimiizde okullardan ve okullarda verilen egitimden beklentilerin artmasi,
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egitimde reform cabalarim1 getirmekte ve bu reformlarin merkezinde 6gretmenler oldugu
soylenmektedir (Kurt, 2016). Hicbir egitim sisteminin kalitesinin, 6gretmenlerin Kalitesini
gecemeyeceginden hareketle (TED, 2014), 6gretmen 6z yeterlik kavraminin 6nemi ortaya

konmaktadir.

Oz yeterlik ya da literatiirde kendini yeterli gérme (self efficacy) olarakta adlandiran
kavram Bandura’nin sosyal biligsel kuraminin ilkelerinden biridir. Bandura (1994) 6z
yeterligi insanlarin kendi hayatlarini etkileyen, olaylar {izerinde etkisi olan belirli diizeydeki
performansi, gerceklestirebilme konusunda kendilerine olan inaglar1 seklinde agiklamustir.
Bandura (1977), 6z yeterliligi bireyin ileriye yonelik durumlart yonetmek ig¢in ihtiyag
duydugu, hareket bigimlerini planlama ve gergeklestirme konusunda kendi yeteneklerine olan
inanci olarak ifade eder. Lunenburg (2011)’a gore; 6z yeterlik 6z sayginin eyleme 6zgii bir
versiyonu olarak diisiiniilmiistiir (Akt., Redmond, 2015). Oz yeterlik kuramia gore; insanlar
inanglarini, motivasyonlarini, davranislarini, eylemlerini, diisiincelerini degistirebilme ve
Kontrol edebilme mekanizmasina sahiptir. Oz yeterlik ayn1 zamanda bireylerin secim ve karar
verme mekanizmalariyla da iliskilidir. Hatta yliksek 6z yeterlik inancina sahip bireyler bir isi
yapmadan once, o iste basarili olup olmayacagina karsin bir goriise sahip olabilirler (Sarag,
2008). Sosyal biligsel kurama gore; bireylerin yapmis olduklari eylemlerin arkasindaki yapi
0z yeterlik inanglaridir (Arseven, 2016).

Bandura (2001)’ ya gore Oz yeterlik inanglarinin hayatimizdaki yeri biyiktir.
Tiirkiye’de ilkokul diizeyindeki 6grencilerin basarisindaki temel unsur, sinif 6gretmenlerinin
yeterligine ve 0z yeterligine baglanmakta olup, son yillarda bu alanda ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Biimen & Ozaydin, 2013, Capa, Cakiroglu & Sarikaya, 2005; Hurioglu,
2016). Pajares (2002)’e gore, 6z yeterlik inancinin gelisimi ve uygulanmasi sezgisel bir siireg
olup bireyin bir isi basarili sekilde gerceklestirmesi, bireyde o isin sonra da basariyla
gergeklestirecegine inanmasini saglamaktadir. Bu baglamda bireylerin kendileriyle ilgili
olarak gelistirmis olduklar1 inanglari, neleri yapabileceklerini belirlemelerinde etkili
olmaktadir. Bundan dolayi, ayn1 diizeyde deneyim ve beceriye sahip Ogretmenler farkli

performans sergilemektedirler (Akt., Kurt 2012, s. 197-198).

-----

onemli bir yapi tasidir (Baleghizadeh & Shakouri, 2015). Ciinkii 6z yeterlik kuramina goére
yiiksek 0z yeterlige sahip 6gretmenlerin yavas ve zor 6grenen dgrencilere ve kendilerine olan
inanglarin1 kaybetmedikleri ortaya konulmustur (Woolfolk, 2004). Yapilan arastirmalarda 6z
yeterlik inanc1 diisiik olan Ogretmenlerin egitim oOgretim faaliyetlerinde daha ¢ok

zorlandiklari, is memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu ve ayrica tiikenmislik diizeylerinin de



yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Betoret, 2006). Oz yeterlik inanci1 diisiik seviyede olan
ogretmenler zor durumlarla karsilastiklarinda, yiiksek diizeyde 6z yeterlik diizeyine sahip

ogretmenlere gore daha ¢abuk vazgececeklerdir (Gurvitch & Metzler, 2009).

Bireyin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildiklerine iliskin inang¢lar1 (Bandura, 1997) olan 6z yeterlik algis1 ile sosyal algilar1 ve
davraniglart etkileyen bireysel degerler birlestiginde Ogretmenlik meslegindeki basariy1
etkileyen onemli icsel faktdrleri olusturdugu sdyelenebilir. Ogretmen adaylarmm ve
Ogretmenlerin igsel faktorleri olan 6z yeterliklerinin ve bireysel degerlerinin hem mesleki
yasamlarma atilirken hem de mesleki yasamlarinda oldukc¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu
yapilan aragtirmalar ve alanyazin taramasiyla ortaya konmustur. Bu sebeple konunun 6nemi
geregi giincel bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Yapilan bu arastirma ile siif 6gretmeni
adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin algiladiklar1 bireysel degerler iizerindeki yordayici
iligkinin incelenmesinin olduk¢a gerekli oldugu ve arastirmaya deger bulundugu
belirlenmistir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri ile algiladiklar1 bireysel
degerler arasinda ki iligskiyi yordayan arastirma sayisinin oldukga yetersiz olmasi, yirmi
birinci yiizy1l 6gretmen adayr profilinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi bu arastirmanin

yapilmasini gerekli kilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sinif Ogretmeni Adaylarmin algiladiklari bireysel degerler ile

ogretmen 0z yeterlikleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Simif &gretmeni adaylarmin genel 6z yeterlik ve 6z yeterlik alt boyutlart olan
ogrenci katiliminda yeterlik, 0gretimsel stratejilerde yeterlik, sinif yonetiminde
yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2. Simif 6gretmeni adaylariin bireysel degerler ve bireysel deger alt boyutlar1 olan
disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistlik ve paylasim, saygi ve
dogruluk, paylagim ve saygi degerleri ne diizeydedir?

3. Smuf dgretmeni adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri onlarin bireysel deger diizeylerini
yordamakta midir?

a) Smif 0gretmeni adaylarmin 6z yeterlik alt boyutlar1 olan 6grenci katiliminda
yeterlik, dgretimsel stratejilerde yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik diizeyleri,

bireysel deger alt boyutu olan disiplin ve sorumluluk diizeyini yordamakta midir?



b) Smif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik alt boyutlar1 olan 6grenci katiliminda
yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif ydentiminde yeterlik diizeyleri,
bireysel deger alt boyutu olan giiven ve bagislama diizeyini yordamakta midir?

¢) Smuf 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik alt boyutlar1 olan 6grenci katiliminda
yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve siif yoentiminde yeterlik diizeyleri,
bireysel deger alt boyutu olan diiriistliik ve paylasim diizeyini yordamakta midir?
d) Sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik alt boyutlar1 olan 6grenci katiliminda
yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve siif yoentiminde yeterlik diizeyleri,
bireysel deger alt boyutu olan saygi ve dogruluk diizeyini yordamakta midir?

e) Smuf 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik alt boyutlar1 olan 6grenci katiliminda
yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yoentiminde yeterlik diizeyleri,
bireysel deger alt boyutu olan paylasim ve saygi diizeyini yordamakta midir?

4. Simf Ogretmeni adaylarmin cinsiyet, mezun oldugu lise, smf diizeyine ve
akademik basarisina gore 0z yeterlik algilart bakimindan aralarinda anlamli bir
farklilik var midir?

5. Siif o6gretmeni adaylarmim cinsiyet, mezun oldugu lise, siif diizeyine ve
akademik basarisina gore bireysel degerler bakimdan aralarinda anlamli bir

farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekeesi

Bilgi cag1 veya dijital ¢ag olarak adlandirilan yirmi birinci yiizyilda bilim ve teknoloji
hizla gelismektedir. Bu yiizyil toplumlar1 teknoljik gelismeleri takip edebilen, degisimlere
uyum saglayabilen, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip, kendisini yenileyebilen, bilgiyi
tiretip kullanabilen bireylere gereksinim duymaktadir. Bu bireyleri yetistirme sorumlulugu
istlenmis olan egitim kurumlarindan ise; bireylerin problem ¢ézme, elestirel diisiinme, karar
verme gibi st diizey bilissel becerileri ve bunlarin gerceklestirebilmesi icin bilgiye
ulasabilme, bilgiyi kullanabilme, bilgiyi {iiretebilme, 6grenmeyi Ogrenme gibi bilgi ve
becerilerin  6gretim  siireci igerisinde kazandirilmas1 beklenmektedir (Akkoyunlu &
Kurbanoglu, 2003). Ogretmenin kendi smifinin kararlarmi alabilmesi, sorumlulugunu
tistlenebilmesi, 6grencilerini tanimaktan ziyade taniklik edebilmesinin oldukg¢a énemli oldugu
soylenebilir. Ogretim siirecini uygulayan 6gretmen ve odgretmenlik meslegini icra edecek
Ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken bilgi ve becerinin dtesinde 6grenciler i¢in rol-
model olmak, ilgili toplumun degerlerinin yasatilmasi ve aktarilmasi, kiiltirel baglami
yansitmasi gereken tutum ve degerlere sahip olunmasi da gerekmektedir. Degerlerin, kisilerin

tutumlarini, davraniglarini ve kararlarin1 etkilemesi (Tokmak, 2009) gelecek nesilleri



yetisterecek olan Ogretmenlerin ve dolaysiyla 6gretmen adaylarinin degerlere iliskin bakis
acilarmin olusmasi ve deger egilimlerinin ortaya konmast (Elkatmis, 2009) hem Ogretmen
yetistiriren kurumlarin hem de bakanlik gibi 6gretmen yetistiren kurumlarla isbirligi
igerisinde olan olusumlarin isleyisini ve karar alma mekanizmalarini etkilemektedir.
Ogretmenlerin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik baglam tarafindan olusan
degerlerin sinif ortaminda yasatilmasi son derece 6nemlidir. Sinif ortaminda kazanilan bilgi
ve becerinin toplum igerisinde yansitilmasi ve yasatilmasmin 6nemli bir gostergesi ise
degerlere dayali bir egitim anlayisinin sergilenmesidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sahip
oldugu bilgi ve becerilerin degerler araciligiyla kalict hale gelebilecegi ve nesiller boyunca
aktarilabilecegi soylenebilir. Ulusal ve uluslararast 6grenci degerlendirme raporlarinda
(TIMSS, PISA vb.) iilkelerin egitim kaliteleri 6gretmen niteligiyle dogru orantili olarak
goriilmektedir (Gladwell, 2009). Ogretmen niteliginde ise dgretmenlerin sahip oldugu bilgi
becerinin 6tesinde sinif ortaminda sergiledigi davranislarin toplumu bir arada tutan ve yon

veren degerlerle iliskisi tizerinde durulmaktadir.

Cogu iilkede oldugu gibi iilkemizde de tartisma konusu olan deger kaybi dikkat
cekmektedir (Unal, 2011). Onder ve Tas (2012) bireylerin diisiincelerine yon veren degerleri
belirleyerek, onlarin davranislarini anlamanin ve aciklamanin miimkiin olabilecegi ve
davraniglarin degerlerden bagimsiz olmayacagini belirtmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlik
meslegnin ilk adimi olan 6gretmen adaylarmin degerlerini anlayarak bu deger kaybinin

¢ozlimiine yonelik katki saglamanin 6nemli ve gerekli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlik mesleginde giiniimiizde gelinen noktada onlarin sahip olduklari degerler
ve bu degerlerin yani sira kendilerine iligkin kisisel ve mesleki algilarini yansitan 6z yeterlik
algilar1 one ¢ikmaktadir. Oz yeterlik algisi istenilen amaglar1 gerceklestirebilmek igin bilissel,
sosyal, duyussal ve davranigsal bir ¢ok yetenek ve alt yetenegin bir araya getirildigi adate bir
orkestra gibi yonetildigi genellestirilmis bir kapasite olarak diisiiniilmelidir (Bandura,1997).
Bandura (1997) ’ya gore, bir 6gretmenin 6z yeterlik algisi onun konu alaniyla ilgili bilgisi ve
ogretebilme yeterliginden daha fazla seyi ifade etmektedir. Giiglii bir 6gretmen 6z yeterlik
inancinin, meslege kars1 saglam bir baglilik duygusu gelistirdigi, meslektas ve veliler ile
iletisim becerilerini arttirdigini belirtmektedir (Coladarci, 1993). Oz yeterlik inanglar yiiksek
olan dgretmenlerin 6grecilerinin motivasyonlarinda ve basarilarinda 6énemli bir etken oldugu
(Caprara, Barbarenelli, Steca & Malone, 2006), yeni fikirlere daha agik, yeni yontemleri
denemeye daha istekli oldugu ( Cousins & Wolker, 2000), daha az tiikkenmislik yasadigi
(Skaalvik & Skaalvik,2010), 6grencileri i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ettigi, basariy: arttirabildigi

(Bandura, 1997) belirtilmektedir. Diger yandan 6gretmen 6z yeterlik inanci diisiik diizeyde



olan Ogretmenler yavas ve zor O6grenen Ogrenciler ile Ogretim yapmak istemeyebilirler
(Bandura, 1997). Tiim bu agiklamalar dogrultusunda hem bireyin olasi durumlar ile basa
cikabilmek icin gerekli olan davranmiglart ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin inanglar
(Bandura, 1997) olan 6z yeterlik algis1 ile hem de sosyal algilar1 ve davranislar etkileyen
bireysel degerler birlestiginde o6gretmenlik meslegindeki basariy1 etkileyen onemli igsel
faktorleri olusturdugu sdyelenebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sahip oldugu degerler ve 6z
yeterliklerine iliskin algilar1 birbirini tamamlayici ve destekleyici birer degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu iki degisken araciligiyla 6gretmenlerin niteliklerine
iliskin daha gecerli ve giivenilir agiklamalar getirmek miimkiindiir. Ogretmenlerin
dolaysisiyla 0gretmen adaylariin niteligini arttirici, giiclendirici degiskenler arasindan 6z
yeterlik ve bireysel degerleri segmenin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenden 6tiirii bu
calisma, smif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerleri ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki
yordayict iligkinin incelenmesi, 6gretmenin dolayisiyla 6gretmen adaylarmin niteliginin
artirtlmasinin  6nemli goriildiigii gliniimiizde, gelecekteki 6gretmenlik meslegine yonelik
calismalara fikir verecegi, Bandura’ nin Sosyal Bilissel Kuramina ve deger sistemi tizerindeki

yaptya kuramsal agidan bir katki sunabilecegi i¢in 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma,

1. 2018-2019 egitim dgretim yilinda Erzurun Atatiirk Universitesi ve Kilis 7 Aralik
Universitesi Egitim fakiiltelerinde grenim géren 331 Sinif dgretmeni adaylar ile,

2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar ile sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari
1. Katilimcilarin 6lgme araglarina verdigi cevaplarda samimi oldugu,
2. Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklemin belirlenen sinirlar ¢er¢evesinde evreni temsil

ettigi varsayilmstir.

Terim ve Tanimlar

Oz Yeterlik: Bireyin bir performansi gdstermek icin gerekli etkinligi organize edip

basaril1 bir sekilde yapma kapasitesine duydugu inang olarak tanimlanabilir (Bandura, 1982).
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Deger: Latince “kiymetli olmak” ve “gliglii olmak” anlamlarma gelen “valere”
kokiinden tiiretilen, insanlik tarihinde her zaman konusulan ve toplumlarin her ¢aga gore

kendine 6zgili benimsedigi bir kavramdir (Bilgin, 1995).



Bireysel Deger: Bireyin 6nem verdigi ve degerli gordiikleridir. Bireyin bir seyin arzu
edilip veya edilemeyecegi hakkindaki goriistinii ifade eder (Giingor, 1993).
Algi: Organizmanin andaki yasantist sirasinda edindigi duyusal bilgilerin beyin

tarafindan yorumlanmasi siirecidir (Demirel, 2010).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Kuramsal Cerceve
Deger kavramu.

Deger kavrami yaygin olarak kullanilmasina karsin, deger tanimi {izerinde ortak bir
goriisbirligi yoktur. Deger konusu, toplumsal, bireysel ve kiiltiirler agisindan ele alinilabilir.
Bu nedenle, degerin tiim bilim dallarinda kabul edilen bir tanimina ulasmak yerine farkli
deger tanimlarin1 vermek daha islevsel olabilir (Bacanli, 2002). Bu amagla, 6ncelikle degerin

farkli tanimlar1 verilmis, sonra da bu tanimlardan ortak bir noktaya ulasilmaya caligilmastir.

e o

Deger, Latince “kiymetli olmak™ ve “giiclii olmak™ anlamlarina gelen ‘“valere”
kokiinden tiiretilen, insanlik tarihinde her zaman konusulan ve toplumlarin her ¢aga gore
kendine 6zgii benimsedigi bir kavramdir (Bilgin, 1995). Deger kavrami ekonomi, felsefe,
sosyoloji, psikoloji ve aksiyoloji gibi bir ¢ok bilim alaninin igerisinde kendisine yer bulmay1
basarmig konular arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bilim insanlarinin deger kavrami
tizerine yapmis olduklari tanimlarin farklilastigi goriilmektedir (Yilmaz, 2008). Schwartz
(1994) degeri, insan1 harekete geciren disiince, yaptiklarina yol gosteren ve insanlara
rehberlik eden davranis kaliplar1 olarak gdrmektedir. Aspin (2007) ise degerleri insanlarin
kabul ettigi, onayladigi, deger verdigi, saydigi, tercih ettigi, onemli olarak gordiigi ve
gercekten iizerine uyguladigy; fikirler, kurallar, amagclar, triinler, uygulamalar, pratikler,
prosediirler ya da yargilamalar olarak goriir. Ancak degerler bireylerin eylemlerini,

degerlendirmelerini, iliskilerini ve daha bircok toplumsal hareketlerinin de belirleyicisidirler

(Y1lmaz, 2008).

Pethia deger kavraminin, iyi ve arzu edilen, kotii ve arzu edilmeyenin ne olduguna
iliskin acik ve kapali bir bi¢imde ifade edilmis diisiinceler olarak ifade etmektedir (Akt.
Yilmaz, 2011). Degeri, arzu edilen sonug, durumlar ve davranislarla iliskilendiren, bazi
durumlart asan seklinde tanimlayan Bacanli (2002), bu 6zelligi ile degerleri, birey agisindan
bir davranisin tercih edilmesini saglayan giiclii bir inanc1 yansitacagini sdylemektedir. Bu
nedenle, degerler arzu edilen, arzu edilebilen sey, diisiince ve olaylarla ilgili insani tavir

olarak goriilebilir.



Schwartz (2012) bireylerin bircok degere sahip oldugunu, degerlerin bireyler igin
farkli derecede 6neme sahip olduklarini ve bir birey i¢in dnemli olan bir degerin, bir bagka
birey i¢in Onemli olmayabilecegini belirtmektedir. Ayrica Hiiseyniklioglu (2010)’da
insanlarin davraniglarin1 anlamada degerin 6nemli bir kavram oldugunu ve insanlarin hayatina
yon verdigini belirtmektedir. Ozsoy ve Vatan (2007) degerleri insanlarin tercihlerini,
tutumlarini, davraniglarini sekillendirdigini, diisinme ve karar verme islevlerine yon verdigini
belirtmektedirler. Turan, Durceylan ve Sigman (2005) degerlerin bireylerin inanglar ile
davraniglar1 arasindabir koprii vazifesi gordiiglinii, kisilerin ¢esitli durumlar karsisinda ortaya

koyduklar1 davranislar yoluyla anlasildiklarini belirtmektedirler.

Yigittir (2012) bireylerin, toplumun 6ne ¢ikan degerlerini kendi tutum ve inanglarina
uygun olanlart tercih ettiklerini ifade etmektedir. Bunun yani sira Yu, Fang ve Wang (2016)
diinyanin bircok iilkesinde geleneksel degerlerin niifusun biiyiik bir cogunlugunun psikolojisi
tizerinde giiglii bir bag ve etki olusturdugunu ifade etmektedir. Davidov, Meulemann,
Schwartz ve Schmidt (2014) degerlerin toplumlara ve kiiltiirlere gore farklilasabilecegini
ifade etmekte, buna karsin Giingor (1998) kiiltiirel degerlerin toplumlara goére farklilik

gosterse dahi, her kiiltiirde ortak olan degerlerin olabilecegini belirtmektedir.

Al-Serhan (2016) bir degerler piramiti olusturuldugunda, insanlarin davranig ve
diisincelerini en ¢ok etkileyen degerlerin piramitin en iist noktasinda yer aldigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Yigittir (2012)’de bir bireye varligt mimkiin olan degerler
verildiginde ve bireye bu degerlerin Onceligi siralandiginda bireyin en yukariya koydugu

degerin onun her seyden daha ¢ok 6nemsedigi, yani temel degeri oldugunu ifade etmektedir.

Hodgkinson (2008)’a goére bir davranig Oriintiisiiniin tercih edilir ve giicli kilan
degerlerin islevselliginin gostergesi, degisen durumlarda davraniglari ortaya c¢ikarmasi ve
bireye 6zgii standart saglamasidir (Akt., Onder & Tas, 2014). Degerler, pek ¢ok davranis
bigimine rehberlik eden standartlardir. Insanlarm sosyal olaylara karsi belirli bir tutum
almalarin1 saglar. Ayrica degerler, bireyin kendisini baskalarina tanitmasi igin kullandigi
kisiye 6zgili standartlardir (Balat, 2003). Yazic1 (2006) sosyal denetim mekanizmalarin en
onemlisinin degerler oldugunu ve degerlerin toplumsal biitiinligiin ayrilmaz unsurlarindan

biri oldugunu ifade etmektedir.

Degerler, 6zlinde soyut olan 6gelerdir ve disaridan gézlenmesi gii¢ oldugu icin ancak
davraniglar i¢inde sezilebilir (Tagdelen, 1998). Disaridan bakildiginda gézlenemeyen, varligi
ancak diisiincede gerceklesen ve 6ziinde soyut olan deger kavrami davranislarin, diisiincelerin

anlasilmasinda kullanilan 6nemli anahtarlardan biridir (Rokeach, 1973; Tamir vd., 2016).
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Benzer sekilde soyut olan degerin, bireylerin biligsel ve zihinsel yapisinin bir pargasi oldugu;

fakat sonuglarinin somut oldugu belirtilmektedir (Onder & Tas, 2012).

Degerlerin ozellikleri.

Cetin (2004) degerlerin sosyal bilimler alaninda ilgi ¢eken konulardan birisi oldugunu

ve bu ilgiyi de birgok sosyal bilimcinin insan davraniglarini agiklamada degeri temel olarak

gormelerinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Degerlerin ne oldugunun anlasilabilmesi igin

ozelliklerininde bilinmesi gerekmektedir. Schwartz (2012) degerlerin 6zelliklerini su sekilde

ifade etmektedir:

1.

Degerler, inanglardir. Degerler etken hale geldiklerinde inanglardan
etkilenmektedirler. Tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis, diisince niteligi
tagimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

Degerler, arzu edilen amaglardir. Bireyin amaglariyla ve bu amaglara ulasmada
etkili olan davranis sekilleriyle iliskilidir. Sosyal diizen, adalet, esitlik, hakbilirlik
ve yardimseverligi 6nemli degerler olarak géren insanlar, bu arzu edilen amaglarin
pesinden kosmaktadirlar. Dolayisiyla degerler, bireyin arzu ettigi amaglariyla ve
bu amaglara ulasmayi saglayacak olan davranis bigimleriyle iligkilidirler.
Degerler, tikel eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin; itaatkarlik ve
diriistliik degerleri is yerinde, okulda, aileyle, arkadaslarla ve tanimadigimiz
kisilerle olan iliskilerin tiimiiyle ilgili olabilir.

Degerler, standartlar gorevi goérmektedir. Degerler, davranislarin, insanlarin,
politikalarin ve olaylarin secilmesinde, degerlendirilmesinde rehberlik eden

standartlar olarak gorev goriirler.

Degerler, sahip olduklar1 dnemlerine gére siralanmaktadir. Insanlar degerleri

kendi onceliklerine gore siralamaktadirlar.

Rokeach (1973) degerlerin 6zelliklerini su sekilde siralamigtir:

5.

1. Degerler, siireklidirler.

2. Degerler, inanglar ile ilgilidir.

3.

4. Degerler,tercih edilen durumlarla ilgilidirler.

Degerler, davranislara, son kararlara referans olurlar.

Degerler, bireysel ve toplumsal anlayisla ilgilidirler.

Yilmaz (2009) degerlerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir:
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1. Bireyin gostermis oldugu olumlu ve olumsuz davranislar1 agiklayan bir yapiya

sahiptir.

2. Bireylerin giinliik hayatlarinda neyin onemli olup olmadigini etkileyn bir yapisi

bulunmaktadir.

3. Bireyin hayatindaki durumlara kars1 sergileyecegi her tavir bir degere

dayanmaktadir.

Degerlerin simiflandirilmasi.

Degerlerin ~ smiflandirilmasi  hususunda literatiirde  farkli  goriisler oldugu
goriilmektedir. Allport, Vernon ve Lindzey (1960’tan Akt., Fernandes 1999) degerleri;
kuramsal, sosyal, politik, dini, estetik ve ekonomik olmak f{izere alti gruba ayirmustir.
Fernandes (1999) ise degerleri; etik degerler, organik degerler, dinlenme ile ilgili degerler,
ekonomik degerler, politik degerler, bireysel degerler, entelektiiel degerler ve manevi degerler
olmak {tizere sekiz grupta siniflandirmaktadir. Giingér (1998) deger cesitlerini “ahlaki,
ekonomik, siyasi, dini, estetik, sosyal, bilimsel” degerler olmak iizere yedi kategoride ele
almistir. Spranger (1928) tarafindan degerlerle ilgili ilk 6l¢me ¢alismalar: yapilarak degerler
alti temel deger olarak simiflandirilmistir. Lurie (1937), Spranger’in alti deger
siiflandirmasini somut olarak ortaya koymak i¢in yiiz kirk dort madde {izerinde faktor analizi
yapmis ve bunun sonucunda sosyal, kiiltlir karsiti, teorik ve dini olmak iizere dort temel, agik
fikirlilik, pratiklik ve estetik olmak {izere ii¢ alt faktdr ortaya ¢ikarmistir. Spranger’in deger

caligmalar1 degerler 6l¢eginin ilk versiyonunun ilhami olmustur (Roy, 2003).

Degerler iizerinde teorik olarak farkli siniflandirmalar yapilmistir. Roy yaptigi
siniflamada disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistlik ve paylasim, saygi ve
dogruluk, paylasim ve saygi”olmak iizere bes boyutta siniflandirma yapmigtir (Akt., Asan &
vd., 2008) Spranger (1928)’in yaptigi siniflandirmada; teorik (bilimsel), ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dini degerler olmak iizere alt1 grupta toplamistir. Rokeach (1973)’a gore ise
temel ve ara¢ deger olarak siniflandirilmistir. Temel degerler ulasilmasi digerlerine gore daha
zor ve soyut degerlerdir. Ara¢ degerler ise temel degerlere ulasma siirecinde arag islevi goren
tavir ve davraniglardir. Schwartz (2012) ise bireysel deger gruplarini giig, basari, hazcilik,
uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik olmak
tizere on grupta siniflandirmistir. Rokeach (1973) degerleri bilissel, duygusal ve davranigsal
olmak iizere ii¢ bilesenli olarak ele almaktadir. Allport, Vernon ve Lindzey’in degerler
yaklagimina gore bireysel degerler sosyal, bilimsel, ekonomik, siyasi, dini ve estetik olarak

siniflandirilmastir.
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Degerler; evrensel degerler, toplumsal degerler, bireysel degerler, ama¢ ve arac
degerler seklinde kategorilendirilerek arastirmanin amacina uygun bir bigimde daha ¢ok yer

verilecektir.

Evrensel degerler.

Felsefeciler ve sosyal bilimciler toplumdaki bireylerin birtakim ortak degerleri
olduklar1 konusunda hem fikirdirler. Ortak degerler evrensel degerler olarak tanimlamaktadir.
Insan onuru, temel haklara saygi, iyi vatandaslik gibi degerler 6rnek gosterilebilinir (Dumas
& Blodgett, 1999). Kilby (1993) var olan toplumlarin ortak olarak benimsemis olduklari,
diinyanin her yerinde gegerli olan ve paylasilan birtakim degerler bulundugunu, bu degerlerin
evrensel toplumun sorunlarina ¢éziim olarak ortaya c¢ikiyor olmasindan hareketle evrensel
degerler olarak nitelendirildigini ifade etmektedir. Evrensel degerler konusunda en detayl
calisgma Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) tarafindan yapilmistir. Kluckhohn ve Strodtbeck
(1961), tarafindan gelistirilmis olan deger tanimina dayanarak insani degerler konusunda
kuramsal bir yaklasim ortaya koymuslardir. Bu konuda Kluckhohn ve Strodtbeck (Akt., Hills

2002) ii¢ varsayimda bulunmustur:

e Toplumdaki insanlarin birtakim ¢6ziimler bulmak zorunda olduklari, sinirli sayida
ortak insani sorunlar1 bulunmaktadir.

e Bu sorunlarin ¢éziimiinde ¢esitlilik soz konusu olsa da, ¢oziimler sinirsiz veya
gelisigiizel degildir, fakat kesin olarak belirli ¢6ziim olasiliklar1 bulunmamaktadir.

e (Coziimlerle ilgili tiim alternatifler toplumlarda hazir bulunmakla birlikte, bu

alternatifler toplumlarin segimlerine gore farklilagabilmektedir.

Kluckhohn ve Strodtbeck (1961), toplumlarin ¢éziime yonelik yaptiklari se¢imlerin, o
toplumun degerlerini yansittigin1 ifade etmektedir. Kluckhohn ve Strodtbeck (Akt., Hills

2002, s. 4), her toplum tarafindan ¢oziilmesi gereken bes temel problem sorusu belirlemistir:

e Hangi zaman dilimine odaklanilmali?

e Insanlik ve onun dogal ortami arasinda iliski nasildir?
e Bireylerin diger bireyler ile iliskisi nasil olmalidir?

e Insanlarin davranis sekli nasildir?

e Insan yasamimin dogasinda ne vardir?

Kluckhohn (1961) yukarida yer alan sorularina verilen cevaplarin deger dongiisii

kavramini ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir (Kilby, 1993).
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Bunlara ek olarak Kluckhohn ve Strodtbeck (Akt., Hills 2002) altinci bir deger boyutu
olarak diistindiikleri “yer” (Sspace) onermis fakat bu boyutu daha sonrasinda inceleme

kapsamina almamiglardir.

Rokeach (1979), Hofstede (1984; 2001) ile Schwartz (1992) evrensel degerler ile ilgili
teoriler gelistirmistir. Kluckhohn and Strodtbeck tarafindan gelistirilen bu teori, en ¢ok kabul

goren ve faydalanilan evrensel degerler teorisi olarak gegerliligini korumaktadir (Hills 2002).

Toplumsal degerler.

Bir toplumun kiiltiirii i¢erisinde yer alan degerler, belli bir diizen ve 6nem derecesine
gore siralanmaktadir. Bu hiyerarsik diizen, degerlere verilen 6nem derecesine, deger sistemi
igerisinde yer alan degerlerin saglamligina ve degerin sosyal davranisi etkileyebilme giicline
gore belirlenmektedir. Toplum hiyerarsik agidan iistte yer alan degerleri daha fazla
kabullendigi i¢in bu degerler sosyal kontrol yoniinden de daha fazla kullanilmaktadir. Bahsi
gecgen bu degerler, "cekirdek degerler” (core values) “6z degerler” seklinde ifade edilmektedir
(Lachman, Nedda & Hinnings 1994).

Bireysel degerler.

Bireysel degerler kavrami, hedefleri, bireyin yasaminda 6nem verdigi ve degerli
gordiigii 6geleri anlatmaktadir. Degerler bireylerin diinyaya bakis acilarini etkilemekte ve
onceliklerini belirlemektedirler (Hostetter, 2003). Insanin bireysel degerler sistemi, diinyayi
algilayis tarzlarini etkilemektedir (Rohan, 2000, Akt., Sari, 2007). Bireysel degerler insanlarin
davraniglarindaki Onceliklerine dair farkli motivasyon olusturmakta ve bireysel degerler

insanlarin davranislarinda 6ncelikli olacak durumu belirlemektedir (Cartwright, 2007).

Bireysel deger, bireyin 6nem verdigi ve degerli gordiikleridir. Bireyin bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu konusunda goriisiinti ifade eder (Giingor, 1993). Bireylerin
yasamini yonlendiren, kural vazifesi goren, 6nemli olma durumlari farkli olan isteklerin
amagclar1 olarak tanimlanmaktadir (Schwartz, 2012). Bireysel degerler, kisilerin hayatlarini
yonlendirmede oldukg¢a onemlidir, ancak her deger her bireyde ayni derecede veya sekilde
oneme sahip olmayabilir. Bireylerin Oncelikleri ve degerli gordiikleri, degerlere verdikleri
onem siralamasinda degisikliklere neden olabilmektedir. Bir birey i¢in 6nemli olan deger,
bagka birey i¢in daha az 6nemli ya da Onemsiz olabilir. Hatta hayatin1 yonlendiren bir ilke

olarak anlam tasimayabilir (Bilsky & Schwartz, 1994).

.....

durum, kavram ve idealleri anlatmaktadir seklinde ifade etmistir. Bireyler de var olan
degerler, bireylerin zihinlerinde kodlamis olduklar1 yapidir. Bireyler de var olan degerler,
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bireylerin dissal uyaricilari ne sekilde algilayacaklarni, uyaricilara karsi nasil davranis
gelistireceklerini ve bu uyaricilara Karsi ne sekilde tepki vereceklerini belirlemektedir
seklinde agiklamigtir (Akt., Karakus & Alev, 2016).

Bireysel degerler sosyal ortamlarda gelistikleri i¢in sosyal sistemin ve Kkiiltiiriin
driniidir (Meglino & Ravlin, 1998). Yine Goodman ve Svyantek (1999), bireysel degerleri
ideal kiiltiir olarak ele almistir. Findik¢i (2001), bireysel degerlerin kaynaginin cevre,
gelenekler, din, kiltiir, tarih, yasanmisliklar ve biitiin bunlarin etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan inanglar oldugunu ileri siirmektedir. Birey, hayat1 boyunca ailenin, dostlarinin, degerli
gordiigii ve saydigi kisilerin, hayatlarindaki degisikliklerin ve yaparak-yasayarak temelli
O0grenmenin, kanunlarin, gelenek ve goreneklerin, dinin, egitimin ve iletisim araglarinin etkisi
ile kisaca toplumun i¢indeki 6grenme-6gretme siireci sayesinde degerleri 6grenerek toplumsal
yasama uyum saglar (Uygug, 2013). Bireyin deger sistemleri, toplumdaki 6grenme-6gretme
stiregleri ile erken gocuklukta geliserek sosyal ¢evrenin etkisiyle biligsel yapisinin bir biitiinii
haline gelir (Murphy, Snow, Carson, & Zigarmi, 1997; Russell, 2000). Ozcan (2012)
bireylerin erken cocukluk donemlerinde, 6nemli gordiigii ve sevdigi kisilerin degerlerini
benimsediklerini, bunlari idealize ederek bu degerlere ulasmak icin ¢abaladiklarini
belirtmektedir. Benzer sekilde Stokes, Baker ve Lichy (2016) is yerindeki ¢alisanlarin deger,
inan¢ ve tutumlarmni inceledikleri arastirmada katilimcilarin sahip olduklar1 degerlerin biiyiik
bir kismini ailelerinden aldiklarini ve etkilendiklerini ortaya koymusardir. Kusdil ve
Kagitcibagi (2000) ise bireysel degerleri, kisilerin yasamlarina yon vermedeki onem
derecelerine gore ele aldiklarin1 ifade etmektedirler. Hiseyniklioglu (2010) degerlerin
insanlarin zihnindeki genel tasarimi, kavram semalarinit ve kisinin hayatindaki oncelikleri
yansittigini vurgulayarak degerlerin kiiltiir ve tecriibelerden de kazanilabileceginin {izerinde

durmustur.

Onder ve Tas (2012) bireylerin kendilerini degerleriyle tamttiklarini, sahip olduklari
degerler ile baskalarini degerlendirdiklerini ve sorguladiklarini1 belirtmektedirler. Benzer
sekilde Catano ve Hines (2016) bireylerin kendilerini tanimlamasinda bireysel degerlerinin

cok onemli oldugunu ifade etmektedirler.

Bireysel degerler ile bireylerin verimli ve etkili olmalart artabilir. Bireysel olarak
onemli gortilen ve sosyal olarak benimsenen degerler kisiler arasndaki iligkiler giiclendirir ve
olumlu anlamda duyussal sonuglar dogurur (O’Reilly III, Chatman & Caldwell, 1991; Akt.,
Sagnak, 2005). Arastirma sonuglari, bireysel degerlerin bireylerdeki uyumu, verimliligi,
yasam doyumunu ve bagliligin1 énemli derecede etkiledigini gdstermistir (McDonald, 1993;
Cable, 1995; Goodman & Svyantek, 1999; Akt., Dilmag, 2002).
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Secger ve Cinar (2011) bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarini bir toplumda bireysel
degerlerin mi egemen oldugu ya da toplumsal degerlerin mi egemen oldugunu gdsteren
degerler olarak aciklayarak bireyciligi, yatay ve dikey olarak iki boyutta
degerlendirmektedirler. Yatay bireyci degerlere sahip kisiler, diger insanlardan farkli ve
benzersiz olmak istemektedirler; “kendi istedigimi yapmak istiyorum”egiliminde, yiiksek
ozgiivenli, ancak ozellikle farkli veya yiiksek statiiye sahip olmak ile ilgilenmemektedirler.
Dikey bireyci degerlere sahip kisiler ise, farkli olmak ve pozisyon kazanmak istemekte ve
diger kisilerle rekabet halindedirler. Bu kisiler “en iyi olmak istiyorum” deme egilimindediler

(Triandis & Gelfand, 1998, Akt., Secer & Cinar 2011).

Bireysel degerlerin 6lciilmesi; siirekli gelisen, etik degerlere baghh ve sorumlu bir
toplumun siirekliligi icin 6nemlidir (Roy, 2003). Ogretmenlerin meslege uyumlu ve uygun
olduklarinin anlasilmasinda, 6gretmenlerin meslege yonlendirilmesinde bireysel degerlerin
bilinmesi oldukga faydali olacaktir ( Aktay & Eksi, 2009). Ciinkii iyi bir 6gretmen kurallart
sadece oldugu gibi uygulamaz ve bireysel olarak karakter ve deger sahibi olandir (Carr,
2006).

Amag ve arag degerler.

Degerleri, amag ve ara¢ degerler olarak siniflandiran Rokeach (1973)’e gore rahat bir
yasam, diinya barisi, esitlik, 6zgiirlik, mutluluk, 6z-saygi heyecan verici bir yasam, basari,
aile giivenligi, i¢sel uyum, ulusal gilivenlik, yasamdan zevk alma, kurtulus, kendine saygi,
bagimsizlik ve sosyal onay gérme gibi toplamda on sekiz tane amag¢ deger yer almaktadir.
Hirs, yetenek, saygili davranma, nezaket, sorumluluk caba, gayret, neseli olmak, 6z cesaret,
bagislama, yardimseverlik, diirtistliik, entelektiiellik, sevgi, itaat, 6z denetim, temizlik ve
kisisel kontrol gibi degerleri i¢eren on sekiz tane arag deger yer almaktadir (Findikg1, 2001).
Schwartz (1992), temelde bu amag ve ara¢ degerlere bagl kalarak, farkli degerler eklemistir.
Schwartz’in amag ve ara¢ degerlerinden olusan deger listesinde, otuz amag¢ degerin yaninda

yirmi alt1 ara¢ deger yer almaktadir (Bacanli, 2002).

Amag degerler, son amaci gosterir. Arag degerler ise amag degerlere ulasmada kisilere
yardimct olmasi beklenen degerlerdir. Amag degerler, daha ¢ok genel yasam ve diinya ile
ilgili olarak ifade edilirken ara¢ degerler, cogunlukla kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak ifade
edilir. Ancak, bazen bu iki deger grubunu birbirinden ayirmak olduk¢a zorlasmaktadir
(Bacanli, 2002).

1968 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yirmi bir yas iizeri yetiskinler

tizerinde uygulanan Rokeach deger envanteri ile; amagsal ve aragsal degerlerin cinsiyet, gelir
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diizeyi, egitim, 1k, yas, dini ve politik aidiyet gibi degiskenlere gbre nasil farklilasmakta
oldugu incelenmistir. Arastrima sonuglarina gore, ortak kiiltlir ve alt kiiltiirel tecriibelerin,
degerlerin 6nemli belirleyicileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Amagsal degerler icerisinde
“basar1 hissi”, aragsal degerler icerisinde ise “temizlik” degerleri, ilgi diizeyi yiiksek ve

gruplara gore farklilik arz eden degerler olarak ortaya ¢ikmistir (Aydin 2003).

Degerler konusunda gelistirilen yaklasimlar.

Degerler tizerinde yapilan arastirmalarda bir¢ok siniflandirma yapildigi goriilmektedir.
Bu siniflandirmalardan en sik kullanilanlar ise Schwartz (2012)’in degerler yaklasimi,
Rokeach (1973)’in degerler yaklasimi, Roy (2003)’un degerler yaklagimi ve Allport, Vernon
ve Lindzey (1960)’in degerler yaklagimidir.

Schwartz’in degerler yaklagimi.

Schwartz degerleri bireysel ve kiiltiirel olmak tiizere iki baslikta incelemektedir
(Akt.,Yazici, 2006). Bireysel incelemelerde degerler, bireylerin yasamlarini yonlendirmedeki,
rehberlik etmedeki 6nemlerine gore ele alinmakta, kiiltiirel diizeydeki incelenmesinde ise
toplum da paylasilan ve toplumsal normlara dayanan soyut fikirlere yonelik bilgi

uretmektedir.

Schwartz elli alt1 alt degeri iceren evrensel on temel deger tipi belirleyerek bir
smiflama yapmistir (Catano & Hines, 2016; Hiiseyniklioglu, 2010; Yigittir, 2012). Schwartz
(1992) deger kuramina gore degerler, cember bigimindeki on temel deger tipi igerisinde yer
almaktadir. Bu temel deger alanlari; bireysel ¢ikarlar, ortak ¢ikarlar, hem bireysel hem de
ortak ¢ikar olan karma ¢ikarlardir. Buna gore on temel deger alani, bu {i¢ ¢ikar alan1 igerisinde

su sekilde dagilim gostermektedir:

e Bireysel Cikarlar: Glig, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim deger alanlari,

e Ortak Cikarlar: Tyilikseverlik, geleneksellik, uyma deger alanlar,

o Karma Cikarlar: Evrensellik, giivenlik deger alanlari. Karma ¢ikar deger alani
diger her iki alana dahil olabilmekte ve bireysel ile ortak ¢ikar alanlarinin sinirlarini

belirlemektedir.

Psikoloji, felsefi ve dinsel yazin alanindan yararlanarak Schwartz’in belirledigi
evrensel on temel deger tipinin (giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6zyonlendirme, giivenlik,
uyum, geleneksellik, evrensellik, comertlik, iyilikseverlik), agiklamasi ve i¢erdigi alt degerler
Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Schwartz Deger Listesi 'ndeki Degerler
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Temel degerler ve aciklamalart

Icerdikleri alt degerler

Giig: I¢inde bulundugu ortamdaki insanlar
arasinda sosyal statii, sayginlik elde etme ve

baskin olma

Bagari:Bulundugu toplumun belirledigi
standartlar temelinde bireysel basar saglama ve
yetkin olma

Hazeilik : Zevk alma ve memnuniyet duyma

Uyariima: Hayatta heyecan arama, yenilikler
yvapma ve zorlayier hedefleri gerceklestirme.

Oz yénlendirme: Bagimsiz diisiinme, hareket
etme, secme, kesfetme ve yaratma.

Giivenlik: I¢inde bulundugu ortamda giiven
icinde ve dengeli olma, iligkilerde uyumluluk.

Uyum: Sosyal norm ve kurallara uyma.

Geleneksellik: Orf ve adetlere, gelencksel kiiltiir

dgelerine saygi gosterme ve bagl kalma.

Evrensellik: Evrenin, diinyanm ve insanlifin
tyiligini dilgiinme, anlayisl olma ve tolerans
gosterme.

Cémertlik-iyilikseverlik: Birlikte olunan
bireylerin

saglk ve 1yiligini diisiinme.

Cevresindeki insanlar tarafindan kabul gérme ve
statiisiinii koruma, sosyal giic ve otorite sahibi

olma, zengin olmak

Icinde bulundugu ortamda sdzii gecen birisi

olmak, basarili, zeki ve yetkin olmak, hirsh
olmak

Yagantisindan zevk almak, isteklerine diigkiin
olmak

Heyecanli ve degigken bir hayat yagamak, cesur
Olmak

Kendi amaclarim belirleyebilme, ézgiir, yaratict
ve dz-sayg1 olma, merak duyabilmek

Toplum ve aile diizeninin siirmesini istemek, aile
giivenligi, temizlik,

baglilik ve yapilan iyilige dnem verme

Kibar olmak, itaatkar olmak, anne- babaya ve
yaglilara deger vermek, kendini denetleyebilmek.

Aleak goniillii, dindar. geleneklere saygili ve
tlinli olma. hayatin verdiklerini kabullenmek

Toplumsal adalet, esitlik, barig i¢inde bir diinya
isteme ve gevreye dnemverme, acik fikirli ve
erdemli olma, i¢sel uyumuyakalama

Yardimsever, bagiglayiet, diiriist, sadik olma,
sorumluluksahibi olma. gercek arkadaglik

kurmave hayatinin anlamli olmas:

(Kusdil & Kagitgibasi, 2000)

Tablo 1’de sunulan bu temel deger tiplerini de dort iist deSer olarak ayrica
gruplandirmaktadir. Bu dort temel deger grubu, kendini gelistirme, 6z askinlik, yenilige
aciklik ve muhafazaci yaklasimdir. Schwartz’in on yasam degerinin dort iist deger grubu
icerisindeki dagilimi1 Tablo 2 ’de gosterilmektedir. Schwartz’in insan davranigini yonlendiren
temel yasam degerleri modeli, kisiler kadar orgiitlere de uyarlanabilir 6zelliktedir (Catano &
Hines, 2016; Ozcan, 2012).

Tablo 2. Schwartz in Degerler Tablosu

Kendini Gelistirme Yenilige Aciklik
Basar1 —Hazcilik
Gii¢-Uyarilma
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Oz Yonlendirme
Muhafazakarhk 6z Askinhk
Giivenlik Evrensellik
Uyum Comertlik
Geleneksellik
(Bilsky & Schwartz, 1994)

Oz askmlik (kendini asma) degeri ile, bireylerin sadece kendilerini diisiindiikleri
amaglarin1 asmaya, diger insanlarin ve doganin refahinin gelismesi igin bir motivasyon
sagladigr ve Kkisisel ilgileri yansittig1 ifade edilmektedir. Kendini gelistirme degeri ise
bireylere, bagkalar1 pahasina olsa bile kendi ilgi ve ¢ikarlarini tesvik yoniinde bir motivasyon
sagladig1 ifade edilmektedir. Yenilige (degisime) agiklik degeri ise bireyleri arastirma,
kesfetme ve yenilik¢i yaklasimlar yoniinde motive etmektedir. Muhafazakarlik degeri ise
halihazirdaki durumunu siirdiirmek, korumak yakin olduklart kisilerle, kuruluslarla veya

geleneklerle belirli bir iliski kurma yoniinde motive etmektedir (Tamir vd., 2016).

Schwartz Degerler Envanteri ile ilgili yukarida bahsi gegen dort iist degere iliskin

Schwartz tarafindan tasarlanmis cembersel yap1 Sekil 1°de goriilmektedir.

OZ ASKINLIK

Evrenselcilik iyilikseverlik

Oz ¥Ydnelim

YENILIGE
ACIKLIK

MUHAFAZACI

Geleneksel YAKLASIM

Uyarihm

0OZ GENISLETIM
Sekil 1. Schwartz Deger Boyutlar1 (Kusdil & Kagitgibasi, 2000)

Sekil 1°de goriildiigii gibi Scwartz’in degerler kuramina gore degerler ¢emberinde

bazilar1 arasinda 6nemli uyum ve zitliklar bulunmaktadir. Yani deger ¢emberinin yapisal
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acidan bir takim Ozellikleri vardir. Birbirleriyle ters yonde veya birbirine uzak olarak
konumlandirilmig bireysel degerlerin, zit iliski i¢inde olmasi beklenirken; ¢ember igerisinde
birbirine yakin olarak konumlandirilmis degerlerin birbirleriyle uyumlu ve benzer iligkiler

icinde olmas1 beklenmektedir (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000; Ozgiir, 2013).

Deger Envanterindeki elli alt1 alt deger; basarili olma, bilgelik, tarafsizlik, esitlik,
yaraticilik, miitevazilik, prestij sahibi olma, sorumluluk sahibi olma, sadakat, diiriistliik,
oOlgilii olma, toplumsal diizen, kendi hedefini belirleyebilme, geleneklere saygili olma,
dostluk, merakli prestij sahibi olma gibi degerlerdir

yasamdan keyif alma, olma,

(Hiiseyniklioglu, 2010). Schwartz’in elli alt1 degeri Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Schwartz in Deger Envanteri

Basarili olma

Esitlik

Zevke dnem verme

Bilgelik

Prestij sahibi olma
Tarafszilik

Kibar olma

Itaatkar olma

Kusursuz olma

Bireysel Bagimsizlik

Tyilige iyilikle karsilik verme
Acik fikirli olma

Kendine saygili olma

Olgun sevgi

Insanlar iizerinde etki sahibi olma
Yasami anlamlandirma
Kendi ilkerine bagli olma
Maddi gii¢ sahibi olma

Giizel bir diinya i¢in ¢aba gosterme

Yagamdan zevk alma
Yardimseverlik

Aidiyet hissi

Renkli bir yagam

Kendi hedefini belirleyebilme
Ozgiirliik

Kosulsuz sevebilme

Dogaya c¢evreye duyarli olma
Dostluk

Taninan biri olma
Sorumluluk sahibi olma
Geleneklere saygili olma
Doga ile biitiinlesme

Diinyevi islerden el ayak ¢ekmek
Ailenin giivenligi

Isinde yetkin olma

Diiriistliik

Sadakat

Sosyal adalet

Yaraticilik

Toplumda gii¢ sahibi olma
Miitevazilik

Kendisiyle barigik olma
Heyecanli yagam

Zeki biri olma

Otorite olma

Saglikli olma

Merakli olma

Hirsli olma

Maneviyata onem verme
Affedebilme

Olgiilii olabilme
Biiyiiklere saygili olma
Toplumsal Diizen
Diinya baris1

Cesaret

Milli giivenlik
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Milton Rokeach’in degerler yaklasimi.

Rokeach (1973)’a gore degerler dogrular ve yanlislar, etik ve etik olmayan durum ve
davraniglar; nesne, durum ya da olaylarin 6nemli olmasi, olmamasi gibi konularda kisilerin

yasantilarina rehberlik etmektedir.

Rokeach (1973) degerleri bilissel, duygusal ve davranigsal olmak {izere ii¢ boyutta
incelemistir. Biligsel boyutu, bireyin elde etmek istedigi sonu¢ ve siire¢ konusunda bilingli
olmast; duygusal boyutu ise kisinin daha iyi olan1 ve daha ¢ok arzu ettiginin 6ncelikli olmasi
seklinde tanimlanan, kaynagi igsel olan bilesenlerdir. Davranigsal boyutunda ise degerin
sosyal ¢everedeki bir uyariciya verilen tepki olarak ¢ikmasi ile ilgili oldugu belirtilmektedir.
Rokeach degerleri iki grubta siniflandirmistir. (Ronen, 1986; Rokeach, 1973). Amagsal
degerlerin var olan sekliyle istenilen, arzu edilen, tercih edilen degerler oldugu, aragsal
degerlerin ise amagsal degerlere ulagsmada kullanilan araglar oldugu belirtilmektedir (Akt.,

Koca, 2009).

Tablo 4. Ama¢ ve Arag Degerler

Amag Degerler (Terminal) Arag Degerler (Instrumental)
Rahat bir yasam Hirsh olma
Heyecanli bir hayat Agik fikirlilik
Bagsarma duygusu Etkili olma

Bars icinde bir diinya Giiler yiizliilik
Guizelliklerle dolu bir yagam Temizlik

Esitlik Tesvik edici

Aile giivenligi Affedicilik
Bagimsizhk Yardimseverlik
Mutluluk Drristlitk

I¢c uyum Yaraticihik

Olgun sevgi Kendine giiven

Milli giivenlik Zeki olma

Zevk Mantikli olma
Sonsuz hayat Sevecenlik

Kendine saygi Itaatkar olma

Sosyal gii¢ Kibarlik

Gergek arkadaslik Sorumluluk
Olgunluk (bilgelik) Bireysel kontrole sahip olma

(Rokeach, 1973) The Nature of Human Values (Ronen, 1986).
Roy’un degerler yaklasimi.

Roy, bireyler kadar toplumlarin kiiltiirlerini ve orgiitlerini ¢oziimlemekte degerlerin
incelenmesinin ¢ok dnemli oldugunu ifade etmektedir. Degere bireysel anlamda bakildiginda,

bir kisinin 6nceliklerinin, tercihlerinin, o kisinin inan¢larinin, tutumlarinin, davraniglarinin ve
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istekelerinin ne oldugunun anlasilmasinda anahtar bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Degeri kiiltirel diizeyde incelediginde ise Roy, kiiltiirleri birbirinden farkli kilan degerler
sistemini belirlemenin 6nemi iizerinde durmustur. Kirk yedi maddeden olusan envanterde,
bireylerin sahip oldugu bireysel degerleri “disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama,
diirtistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi” olmak {izere bes boyutta ele
aldig1 bir Bireysel Degerler Envanteri (Personal Values Inventory) gelistirmistir (Akt., Bektas
& Nalgact, 2012).

Allport, Vernon ve Lindzey’in degerler yaklasima.

Allport, Vernon ve Lindzey’in degerler yaklasimina gore bireysel degerler sosyal,
bilimsel, siyasi, dini, estetik ve ekonomik olmak {izere alt1 baslikta siniflandirilmistir (Akt.,
Onder & Tas, 2014). Bu smiflama soyledir:

Bilimsel deger: Bu degere sahip bireyin bilgi edinmek igin gozlem ve analiz yapmak
gibi akilct, pratik teknikler kullanmasi, sistematize etmesi ve elde ettigi bilgiler araciligiyla bir

deger sistemi olusturmasi vurgulanmaktadir.

Estetik deger: Bireyin bir nesne ya da duruma yiikledigi estetik ozellikleri isaret

ederek, giizellik ve uyuma deger verir.

Sosyal deger: Bu degere sahip kisiler i¢in insani sevgi olduk¢a Onemlidir ve
yasantilarina yon vermektedir. Dolayisiyla bireyin amaci, yakin iligkiler kurarak bu iliskilerde
gergek sevgiyi elde etmek ve karsidakinin hislerine katilan, bencil olmayan bir yapiya sahip

olmaktir.

Siyasi deger: Bu deger, bireyin gii¢c sahibi olmasi ve giiciinii diger bireyler iizerinde
kullanmasina ve etkilemeye yonelik duygularinin yer aldigi rekabetin oldugu boyut olarak

ifade edilmektedir.

Dini deger: Manevi ve ahlaki varsayimlar temelindeki inanglar sisteminin, bireyin
icinde bulundugu evreni anlamlandirma amacina hizmet etmesini vurgulayan, birlige deger

veren, evrenin mistik yapisiyla biitiinlesmeye caligan bir deger boyutudur.

Ekonomik deger: Bu degere sahip bireyin temel amacinin, isletmeler gibi maddi agidan
kazang saglama ve miilkiyet edinme ile diger bireyleri gegmek oldugu belirtilmektedir (Koca,
2009).

Oz yeterlik.

Insan davramslarimi agiklamaya calisan bir ¢ok sayida teori vardir (Giirel, 2014).

Bandura (1986) Sosyal Ogrenme Kuraminda cevre, davranis, insanlar ve etkilesim gibi
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faktorlerin bireyler iizerindeki etkisini agiklamaya ¢alismistir (Yerdelen, 2013). Insanlarin
davraniglar1 ve yaptigi eylemler c¢esitli faktorlerden etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir (Sari,
2014). Bandura (1977), 6z yeterligi bireyin istedigi bir performansi elde etmesi i¢in yapmasi
gerckenleri yapip yapamayacagi ile ilgili kendine olan inanci seklinde tanimini yapmustir.
Bandura  (1995), bireyin olast durumlarin1 diizeltmek igin gereken  asamalarim
diizenleyebilme ve gerceklestirebilme yeteneklerine yonelik inang seklinde 6z yeterlik
tamimin1  gelistirmistir. Lunenburg (2011)’a gore ise; 6z yeterlik, Ozsayginin eyleme
uyarlamasi olarak diistiniilmiistiir (Akt., Redmond, 2015).

Sosyal 6grenme kuraminda (Sosyal-Bilissel Kuram) 6z yeterlik kavramini ortaya atan
ik kisi Bandura’dir (Baleghizadeh & Shakouri, 2015). Bandura, 1977°de yayimladig1 “Self
Efficacy: Toward a unifiying theory of behavioral change” adli makalesinde 6z yeterlik
kavramindan ilk defa bahsetmistir. Ardindan 1986°da 6z yeterlik kavramini “sosyo-bilissel
teori”’sinin i¢ine yerlestirmis ve 1997°de de “Self Efficacy: The Exercises of Control” adli
kitabinda, “kisisel ve kolektif merkez teorisi” iginde 6z yeterligin oldugunu belirtmistir
(Pajares, 1997). Yani o6z yeterligin kokeninin Sosyal Ogrenme Kuramma dayandig
sOylenebilir (Comerchero, 2008). Bu teoriye gore insani sekillendiren faktorler bireyin
kisilerle etkilesimi, davramslari, cevresidir (Bandura, 1986). Oz yeterlik, Sosyal Bilis
Teorisi’nin anahtar kavramidir (Wood & Bandura, 1989).

Bu kurama gore 06z yeterlik, bireyin ileri bir zamanda yapacagi davranislari,
yasayacagl durumlart zihninde tasarlama ve uygulama noktasinda kendi kabiliyetlerine
yonelik inanci olarak ifade etmektedir (Bandura, 1977). Bu agidan bakildiginda 6z yeterlik
karigik bir yapidadir (Bandura, 2006). Bu karisik yapi icerisinde 6z yeterliligin; 6z saygi ve
benlik algisindan farkli anlamlara geldigi anlasiimaktadir. Oz saygi ve benlik algisinin
tanimlarina bakildiginda, 6z saygi ve benlik algisinin 6z yeterligin bir birleseni oldugu
goriilmektedir (Los, 2014). Oz yeterlik kuramimna gore, 6z yeterlik inanc1 sabit bir karakter
ozelligi olmaktan ziyade aktif, gelisen ve 6grenilen bir inangtir (Bandura, 1997; Dellinger, vd,
2008).

Oz yeterlik, hedefler ve sonuglar siiresince motive olunmasinda nemli rol almaktadir.
Bu rol, bireylerin belirleyecegi hedefleri, hedefleri i¢in gosterebilecegi gayreti,
basarisizliklarla miicadele edebilecegi siireyi ve basarisizliklarin giidiileyici veya engel olup
olmayacagi bireyin 6z yeterlik inanglarina dayanmaktadir. Ozellikle bir engel ile basa
cikabilmek, yeni bir durum i¢in ¢aba gdstermek bireyin 6z yeterlik davranisini gelistirmenin

yollarindan biridir (Bandura, 2001).
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Oz yeterlik inancinn temel ézellikleri.

Bandura (1989), 6z yeterliligin kokeninde yatan temel ozellikleri, bilissel siiregler,

duygusal siiregler ve denetim siireci basliklari altinda incelemistir.

Bilissel siirecler.

Bandura (1989, s.1176)’ya gore “Insan davranislari, bilinen hedefleri somutlastiran
Onsezilerle yonetilir. Kisisel hedeflerin belirlenmesi eylemi, kisinin sahip oldugu yeteneklerle
ilgili oztakdirinden etkilenir’. Oz yeterliligi yiiksek olan bireylerin, biiyiikk hedefler
belirleyebilme, daha zor islere girisimde bulunabilme ve hedeflerine ulasmak igin gaba
gosterebilme potansiyelleri daha yiiksektir. Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler, olabilecek

olumsuz sonuglara odaklanmak yerine olumlu sonuglara odaklanr.

Bireysel hedefler, bireyin yeteneklerine olan inanglarindan etkilenir. Bireyin 0z-
yeterlik inanc1 ne kadar fazla olursa kendisi igin o kadar yiiksek hedef belirler ve hedefe
bagliligi, sirdirtlebilirligi artar. Zorlu hedefler motivasyonu da performansi da
arttirmaktadir. Basarisizliklara ragmen hedefin siirdiiriilebilirligini saglamak icin, gii¢lii bir 6z
yeterlik inanc1 gerekir. Basarili olacaklarina ve yeteneklerine inanan bireyler, pozitif yonde
diistinmelerine ve karar vermelerinde oldukca etkili olur; fakat yeteneklerinden kusku duyan

bireyler pozitif diisiinmede yetersiz olurlar (Bandura, 1993).

Duygusal siirecler.

“Insanlarm kendi yeteneklerine olan inanci yalmzca motivasyonlarini degil riskli ya da
zordurumlarda yasanan stres ve depresyonun siddetini de etkiler” (Bandura, 1989, s. 1177).
Duygusal tepkiler, siireci degistirerek eylemleri etkileyebilir. Ayrica bu duygusal tepkiler,
insanlarin  bir sorunla basa ¢ikabileceklerine olan inanglarma baglidir. Olas1 risklerin
istesinden gelebilecegini diisiinen insanlar, olasi risklerden daha az kaygi duyar (Bandura,

1995).

Denetim siireci.

Denetim siireci “bireyin, yasamindaki olaylarin temel nedenlerine iliskin algisini”
ifade eder. Insanlar, yasadiklarinin kader, sans gibi dis giicler ya da bireysel karar ve harcanan
emek gibi i¢ giligler tarafindan kontrol edildigine inanir (Neill, 2006; Akt., Zulkosky, 2009).
Oz vyeterliligi yiiksek olan bir kisi, bilissel ve duyusal siiregleri kullanarak hedeflerini

gerceklestirebilecegine inanir.
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Bandura'nin sosyal bilissel kuram.

Sosyal biligsel kuram Tg¢lii karsilikli belirleyici (triadic reciprocal determinism)
modeline dayanmaktadir (Bandura, 1986). Bu modele gore birey, davranis ve ¢evre faktorleri
modelin temel yapisini olusturmaktadir. Bu tiglii yap1 birbiri ile karsilikli etkilesim i¢indedir.
Fakat bu karsilikl1 etkilesim her zaman ayn1 derecede, her zaman tek yonlii veya eszamanli bir
sekilde olmayabilir (Bandura, 1997; Kurt, 2016). Bandura’nin ii¢lii karsilikli belirleyici
modeli Sekil 2’de yer almaktadir.

Davranis

Cevresel NNE

Faktorler Faktorler

Sekil 2. Uclii karsilikl belirleyici model (Bandura, 1986).
Bu tglii karsilikli etkilesimde, bireyler sosyal kokenli olduklarindan ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerin etkilerinden kendi cevrelerinin ve sosyal sistemlerinin hem iriinleri hem de

tireticileri olarak goriiliirler (Pajares, 1996).

Bandura ve Adams (1977), bireyin 6z yeterligi gliglendikge, zorluklarla basa ¢ikabilme
yetisinin de arttigini belirtmektedirler. Bu durum zorluklarla basa ¢ikabilmede 6z yeterligin ne
derecede oOnemli oldugunu gostermektedir. Bandura (1994, s.71)’ya gore 6z Yyeterlik,
“insanlarin, kendi hayatlarin1 etkileyen ve yasanilan olaylar iizerinde etkisi olan, belirli
diizeydeki basariy: iiretme konusunda, kendilerine duyduklar1 inan¢” olarak tanimlanmustir.
Oz yeterlik inanci, insanlarin, nasil hissettiklerini, algiladiklarini, distindiiklerini,
davrandiklarini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve basarim cabasini belirler. Bandura
(1993, s. 128) 6z yeterlik inancinin ‘gdsterilen ¢aba performanst belirler’ ilkesinden daha
fazla seyi kapsadigin1 ve kisinin bilgi, beceri, durum, strateji ve yontemi, stres yonetimi gibi

yargilar1 da 6z yeterlik inanglarinin olusmasinda dnemli bir etken oldugunu sdylemistir. Oz
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yeterlik inanci1 yiiksek olan kisiler degisiklikler karsisinda daha uyumlu olabilir. Kabiliyetine
iliskin 6z yeterlik inanci diisiik olan bireyler degisime karsi savunmasiz olduklarini ve
degisime zor adapte olabileceklerini diisiinebilirler. Bireyin 6z yeterligine iliskin algisi,
secimine harcayacagi cabayi, problemleri ¢6zmede goOsterecegi sabrin siiresini, giiven ve

kaygi diizeyini etkiler (Aydin & Demir, 2014).

Kan (2011), bireyin 6z yeterlik algisinin asagida ifade edildigi sekillerde etkilendigini
belirtmektedir:

e Davranis Secimi: Bireyin 6z yeterligi davranis secimini etkiler. Birey kendi
yeterliginin az oldugu islerden kagma, yeterliginin ¢ok oldugu islerle de daha c¢ok
ugragma egilimindedir.

e (Caba Sarfetme ve Devamlilik: Bireyin 6z yeterligi ne kadar yiiksek olursa,
gosterecegi ¢aba da o kadar fazla olur ve devamlilik gosterir.

e Diisiince Ornekleri ve Duygusal Reaksiyonlar: Oz yeterliligi diisiik olan bireyler,
problemlerin gergekte oldugundan daha gii¢ ve daha biiyiik oldugunu diisiiniirler.

e Davranislarin Habercisi Olmak Yerine Ureticisi Olmak: Oz yeterligi yiiksek olan
bireyler, gelecek hakkinda 6ngériide bulunmak yerine geleceklerini yonlendirmeye

calisirlar.

Yeterlik bireyin yirittiigii islerde ve bireylerle olan iligkilerinde kendini yetkin ve
yeterli olarak gorebilmesidir (Uysal, 2015). Oz yeterlik ile ilgili ise ¢ok gesitli tanimlara
rastlanilmaktadir. Oz yeterlik, motive olamayan ya da zor motive olan dgrenciler olsa bile
ogrenci katilimi ve 6grenmesi gibi arzu edilen sonuglari ortaya ¢ikartabilecek yeteneklerin

yargisidir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001).

Oz yeterlik inancini etkileyen etmenler.

Insanlarin kendi yeterlilikleri hakkinda ki inanglari, bireyin kendini tanimasi agisindan
olduk¢a onemlidir (Bandura, 1997). Bandura (1995)’ya gore, bir bireyin 6z yeterlik inanci
dort bilgi kaynagindan etkilenmektedir. Bunlar bireyin yeteneklerinin (kapasitesinin)
gostergesi olan dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sdzel ikna, fizyolojik ve duygusal

durumdur.

Bu dort bilgi kaynagi gecmis davranislar agiklarken, ayni zamanda da gelecekte olan
davraniglar1 da belirleyebilir (Fisher & Kostelitz, 2015). Bu 6z yeterlik kaynaklari, 6z
yeterligin inang seviyesini olumlu veya olumsuz etkileyebilir (Griffin, 2016). Oz yeterligin

dort kaynagi asagida agiklanmistir:
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Dogrudan deneyimler (Mastery experiences): Bu dort kaynagin en etkili olan
kaynagi dogrudan deneyimlerdir (Skaalvik & Skaalvik, 2017). Tschannen-Moran ve
digerlerine  (1998) gore, basarilart olusturan yasanmis deneyimler, en gicli yeterlik
olgusudur. Bandura (1994), en gii¢lii 6z yeterlik inanci olusturan kaynagin dogrudan
deneyimler oldugunu belirtmistir. Bireyin bizzat kendisinin deneyimledigi basarili veya
basarisiz yasantilaridir (Capa & Aydin, Uzuntiryak, Temli & Tarkin, 2013). Bir gorevde
basarili olma ile 6z yeterlik inanci arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Eger gorev basarili
bir sekilde tekrar ederse bireyin 6z yeterlik inanc1 da gii¢lenir (Kotaman, 2008; Ozdemir,
2008).

Dolayh deneyimler/yasantilar (Vicarious experiences): insanlar sahip olduklart
performanslarini baska bireylere bakarak da degerlendirebilirler (Bandura 1997). Ornegin; bir
Ogretmen diger 6gretmenlerin performansina bakarak 6z yeterlik inancini gelistirebilir (Capa
& Aydin vd., 2013). Performans: yiiksek bir model ile 6zdeslesme 6z yeterlik inancini
arttirirken, performansi diisiik bir modelle 6zdeslesme 6z yeterlik inancini azaltir (Bandura,
1994). Bireyin kendi ozellikleri rol model aldigi kisinin 6zelliklerine yakinsa, bireyin 6z
yeterligine etkisi daha fazla olur (Bandura, 1997). Bir grup igerisinde de grup liyesinin, grupla
birlikte basarili oldugunda 6z yeterlik inanci da artabilmektedir (Ormrod, 2013).

Sozel ikna (Verbal persuasion): Bireyin basariya ulasabilmesi igin kendisinde
varolan inanci daha da giiclendirmek igin sdylenen sozlerdir (Bandura, 1997, s. 101).
Ogretmenlerin herhangi bir konu iizerinde yaptiklar1 yorumlar, meslektaslarinin 6z yeterlik
inanglarin1 etkilemektedir (Capa & Aydin vd., 2013). Ornegin bir birey is goriismesine
giderken, sosyal g¢evresinden o is goriismesiyle ilgili duydugu olumlu ve olumsuz yargilar
yeterlik algisini etkileyecektir (Sari, 2014). S6zel ikna, dogrudan ve dolayli deneyimlerde
oldugu gibi pozitif oldugu kadar negatif etkiye de sahip olabilmektedir (Bandura, 1994).

Fizyolojik ve duygusal durum (Psychological and affective states): Bireyler
kapasitelerini, kendine yonelik yeterlik inanglarini o isi yaparken tecriibe ettikleri fizyolojik
ve duygusal tepkilerle de degerlendirebilmektedir (Kurbanoglu, 2004). insanlarin duygusal ve
psikolojik durumlar1 fiziksel olarak iyi goriinme gibi viicut durumlarina yansiyabilir.
(Bandura, 1997). Tschannen- Moran ve digerlerine (1998) gore, normal diizeyde stres, dikkati
gorev lizerinde toplar ve bireyin enerjisini goreve harcanmasini saglayarak performansi
arttirir. Yiiksek diizeyde stres ise kisinin dikkat ve enerjisini azaltarak, beceri ve yeteneklerini
kullanmasina engelleyebilir. Ogretmenlerin yasadiklari duygusal durumlar (stres, heyecan
gibi...) bu duruma 6rnek gosterilebilir (Capa & Aydm vd., 2013). Duygularin olumlu veya
olumsuz olmasi 6z yeterlik algisimi yiikseltir ya da azaltir (Capa & Aydin vd., 2013; Sart,
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2014). Bir is goriismesinde kisinin olumsuz duygular i¢cinde olmasi, 6z yeterlik algisini

zayiflatabilir ve ig gorlismesi olumsuz sonuglanabilir (Sar1, 2014).

Ogretmen 6z yeterliligi.

Ogretmen vyeterligi kavrami ilk olarak, Rand arastirmacilar1 tarafindan, Rotter
(1966)’1in denetim odagi (locus of control) kuramina dayali olarak Ogretmenlerin kendi

hareketlerini kontrol edebileceklerine inanip inanmadiklarin1 degerlendirmeleriyle baglamistir.

Ogretmen 6z yeterligi 1998’den 6nce kapsamli bir teorik modelden yoksun ve
Ogretmen 6z yeterlik yapisim1 6lgmekte oldukea eksikti (Tschannen-Moran & Johnson, 2011).
Bandura’nin 6z yeterlik kurami ise 6gretmen davranislarini anlamamizi saglayan bir yapi
niteligindedir (Jones, 2011). Bu yapiy1 anlamak amaciyla, son zamanlarda en ¢ok galisilan

konu dgretmenlerin yeterlik algilariin oldugu sdylenebilir (Giiveng, 2011).

Ogretmenlerin, egitim yoluyla istendik sonuglar1 elde edebilmek i¢in sahip olduklari
kapasitelerine iligkin yargilarina, “6gretmen 6z yeterlik algisi” denir (Tschannen-Moran, vd.
1998, s. 202). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) ise, 6gretmen 6z yeterligini “zor
Ogrenen ya da giidiillenmemis 6grencileri bile 6grenme diizeyine getirme kapasitesi olarak™
tanimlamistir. Bir baska ifadeyle 6gretmen 6z yeterligi bir 6gretmenin “gbrevlerimi yerine
getirmek icin gerekli diislinceleri ve eylemleri planlayip uygulayabilir miyim?” sorusuna
verdigi cevaptir (Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2004). Ashton tarafindan ise
“Ogretmenlerin 6grencilerinin performanslarini etkileme kapasitelerine olan inanglar1”, olarak
tanimlamistir (Akt., Capri & Kan, 2006, s. 49). Wolters ve Daugherty (2007) dgretmen 6z
yeterligini O0gretimin amacglarina ulasabilmek i¢in farkli zorluklarin iistesinden gelmede ki
yeterlik olarak tanimlamislardir. Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett (2008)’¢ gore de
ogretmen Oz yeterliligi, bir Ogretmenin  gorevini gerceklestirebilme becerilerine olan
inanglandir. Skaalvik ve Skaalvik (2010) ise 6gretmenin egitimin amaclarini basarabilmek
icin gerekli olan planlamayi, diizenleyebilme ve yiiriitebilmede sahip oldugu yeterlik inanct
olarak tanimlamiglardir. Sharma, Shaukat ve Furlonger (2015)’e gore dgretmen 6z yeterliligi
bir 6gretmenin siirekli girdigi sinifta tiim dgrencilerinin 6grenme isteklerini etkili bir bi¢gimde
karsilayabilme becerisine olan inancinin derecesi olarak tanimlanmigstir. Bandura (1997)’ya
gore, bir Ogretmenin 6z yeterlik algisi, onun konu alani bilgisinden ve 06gretebilme
yeterliginden daha fazla seyi ifade etmektedir. Ogretmen 6z yeterliginin hem 6gretmenler igin
hem de O&grencilerin performanslart agisindan ¢ok Onemli bir yapr tasi oldugu

diisiiniilmektedir (Baleghizadeh & Shakouri, 2015).
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Tiirkiye’de Ogretmen yeterlikleri {i¢ alanda toplanmustir: alan bilgisi, 6gretmenlik
meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgisidir (Sisman, 2012). Korthagen (2004), 6gretmen
yeterliklerini belirleyen faktorleri; ¢cevre, davranis, yeterlikler, inanglar, profesyonel kimlik ve
ideal olmak iizere alti baslhikta agiklamistir (Akt., Ocak, 2013). Demirel (2010b), bir
ogretmende bulunmasi gereken nitelikleri; kisisel ve mesleki nitelikler olmak tiizere ikiye
ayrrmugtir. Kisisel nitelikleri; giidiileyicilik, basariya odaklanmislik ve profesyonellik olarak
tic alt baslikta; mesleki nitelikleri ise 6gretim etkinliklerini planlama, 6gretim yontem ve
tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma, simif yonetimi, zamani etkili kullanma,

ogrenmeleri degerlendirme ve rehberlik yapma olmak tizere yedi alt baslikta incelemistir.

Ogretmenlerin 6z yeterligi &grencilerin derse karsi tutumlarinda, ilgilerinde ve
ogrenme-dgretme de etkili olabilecek bir faktordiir. Oz yeterligi yiiksek olmayan bir
ogretmenin ogrencilere giiven vermesi zordur (Aksu, 2008). Ogretmen davramslari ve
ogrenme ¢iktilar1 6gretmen 6z yeterligi ile iliskilidir (Henson, vd, 2001). Egitim ¢iktilarinin
iyi olmas1 6gretmenin 6z yeterligine baghdir (Tiirkoglu vd, 2017). Oz yeterlik inanc1 artan
ogretmenler, Ogrencilerine daha zor hedefler koymaktadir (Ross, 1995). Ogretmenin 6z
yeterlik diizeyi artik¢a, 6grencilere gosterecegi performans diizeyi artacagindan 6z yeterlik
algist oldukga onemlidir (Bars, 2016). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, dgrencilerin
motive olmalarini saglayip 6grencinin okula, derse ve arkadaslarina yonelik olumlu tutum
gelistirmesine ve basarisinin da artmasima katkida bulunur (Eker, 2014). Ornegin, disiplinin
saglanmast ve siirdiiriilmesinde, ©6grenme aktivitelerine tiim O6grencilerin katiliminin
saglanmasinda hatta matematik Ogrenmede zorluk yasayan Ogrencilerin bile katilimin
saglanmasi 6gretmeninin 6z-Yyeterligiyle ilgilidir (Skaalvik Skaalvik, 2014). Diger yandan da
0z yeterligi diisiik olan 6gretmenler, 6grencilerin motive etmede, zor 6grenen Ogrencilerle
ilgilenmede daha isteksiz olabilirler (Palmer, 2002). Baska bir ifade ile 6z yeterlik inanci
diisiik diizeyde olan Ogretmenler yavas ya da zor 6grenen Ggrenciler ile dgretim yapmak
istemeyebilirler (Bandura, 1997). Arastirmalarda 6z yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenlerin
ogretimde daha cok zorluk yasadiklari, mesleki doyum diizeylerinin diisiik ve isteki stres

diizeylerinin ise yliksek diizeyde oldugunu ortaya ortaya koymaktadir (Betoret, 2006).

Oz yeterlik, bireyin kendi kavrama yetenegiyle, var olan performans diizeyine bakip
eyleme geg¢mesi ya da bireyin bir is veya eylemde gostermesi gereken performans ile bireyin
kapasitesini karsilagtirip harekete ge¢mesi seklinde tanimlanabilir (Bars, 2016). Diger bir
ifade ile o6z yeterlik bireylerin becerilerinin islevi degil, becerilerini kullanarak
yapabildiklerine iligkin yargilarinin triinidir (Giircan, 2005). Luszczynska, Scholz ve

Schwarzer (2005) ise 0z yeterligi “bireylerin ulagmak istedigi bir hedefe ulagmada
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sergileyecekleri yeteneklerine olan inanci” olarak tanimlamistir. Bandura (1986, 1997)’ya
gore ise Oz yeterlik, bireyin bir durumun veya olayin istesinden gelmesi igin, yapilmasi
gerekenleri planlayip, bunlar1 ne kadar yapabilecegine iliskin inancidir. Oz yeterlik bireyin

neyi yapip yapamayacagina iliskin inanglaridir (Zimmerman & Cleary, 2006).

Yiiksek 6z yeterlige sahip bireyler, diisiik 6z yeterlige sahip bireylere gore daha etkili
yontemler kullanabilirler ve daha giic amaglar koyarak kendilerini yiiksek derecede motive
edebilirler (Cetin, 2007). Yiiksek 6z yeterlik inancina sahip bireylerin isteyerek harekete
gectikleri, zorluklar karsisinda daha dayanikli olduklar1 ve basarili sonuglar elde ettikleri
goriilmiistiir. Oz yeterlik inanc1 yiikseldikce gosterilen ¢aba, dayamklilik ve azim de
artmaktadir. Oz yeterlik inanc1 zayif olan bireyler ise harekete gegmek istemedikleri, zorluklar
karsisinda daha dayaniksiz olduklar1 ve stresten dolay1 performanslart diisiik olup basarisiz
olduklar1 gozlenmistir (Pajares, 2002). Oz yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, bilgilerine,
becerilerine, yeteneklerine, tstlendikleri rollere ve bu rolleri yerine getirme konusunda
kapasitelerine daha ¢ok giivenirler. Bu bireylerin kendilerinden beklenen performansi
gdstermeleri daha yiiksek bir ihtimaldir. Oz yeterlik algis1 diisiik olan bireyler, kendilerini
bilgi, beceri ve yetenek agisindan daha yetersiz goriirler ve sahip olduklar1 kapasite ile verilen
gorevleri basaramayacaklarin1 diisliniirler. Boyle bir durumda da bu bireylerin gerekli
performans1 gosterip basarili olma ihtimallerinin diisiik olacag sOylenebilir (Bolat, 2011).
Eger birey saglam bir 6z yeterlik inancina sahipse yasayacagi giicliikler karsisinda daha
dayanikli olur. Birey zayif bir 6z yeterlik inancina sahipse degisikliklere karsi oldukca
savunmasiz olur ve yasadigi olumsuz deneyimler kendi kapasitesine inanmamasina etki
edecektir (Wood & Bandura, 1989). Ayrica kisinin 6z yeterligi arttikga, zorluklarla miicadele
edebilme yetenegi de artmaktadir (Bandura & Adams, 1977). Bandura (1997)’ya gore, 6z
yeterliligi yiiksek olan bireylerin kendi yetenekleriyle ilgili algilar1 pozitiftir. Bundan dolay:
yiiksek 0z yeterlige sahip bireylerde stres az olur ve bu bireyler karsilagtiklar1 problemleri

¢6zmede basarili olabilirler.

flgili Aragtirmalar
Bireysel degerler ile ilgili Tiirkiye'de yapilan arastirmalar.

Bireysel degerlerin farkli degiskenlerle iliskilendirildigi alan yazin incelemesinde
(Aktepe & Yel, 2009; Altunay & Yalginkaya, 2011; Cavdar, 2009; Demir, 2015; Giiler, vd.,
2014; Kilcan, vd., 2014). Ogretmen adaylarinin bireysel degerlerini ele alan calismalarin
sinirlt sayida oldugu goriilmiistiir. Daha ¢ok bireysel degerler ile ilgili farkli degiskenlerle

iliskilendirildigi calismalar bulunmaktadir.
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Tasdan (2010) tarafindan kamuda ve 06zel ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlere yapilan arastirmanin sonucunda bireysel ve oOrgiitsel degerlere iligkin algi
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamlt bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
okullardaki 6gretmenlerin bireysel degerleri ile okulun degerlerinin uyum diizeyi, ilin sosyo-
ekonomik diizeyine, 6grenim diizeyi ve mezun olunan egitim Orgiitiine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kamu okullarinda gorev yapan smif dgretmenlerinin
bireysel degerleri ile okullarmin orgiitsel degerleri arasindaki deger uyum diizeyinin, brang

O0gretmenlerinde gdzlemlenen uyum diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin bireysel degerlerinin, okullarmin fiziki kosullart
ve yasam tatminleri ile demografik ozellikleri arasindaki iliskileri inceleyen Basol, Bilge ve
Kuzgun (2012) ise arastirmalart sonucunda, ogrencilerin en baskin bireysel degerinin

“evrensellik” oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Giiler, Oneren ve Bozaci (2014)’nin, kamu ydneticilerinin bireysel degerleri ile
catisma ¢ozme siirecinde tercih ettikleri yoOntemler arasindaki iliskiyi belirlemek icin
yaptiklar1 aragtirma sonucunda, yoneticilerin iistleriyle ve aym1 kidemdeki diger yoneticilerle
aralarindaki ¢atismalarin giderilmesinde kullandiklar1 yontemlerin belirlenmesinde, bireysel

degerlerin belirleyici oldugu sonucu elde edilmistir.

Kayan (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkokullarda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin orgiitsel ve bireysel degerleri arasindaki uyum, ¢esitli degiskenler yoniinden
incelenmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin bireysel ve Orgiitsel degerlere iliskin algilar

arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Parlar ve Cansoy (2016) ogretmen adaylarinin degerleri ile meslegine yonelik
tutumlar1 incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bireysel degerleri ve

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yiliksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bireysel degerler ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar.

Lin ve Yikai (2002) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin bireysel degerleri ve bireysel
degerleri ile ilgili bakis agilarinin simif ortami iklimi arasindaki iligkiyi belirlemek igin
yaptiklar1 arastirmada sorumluluk ve coskunun en onemli iki deger oldugu sonucunu elde
etmistir. Tiim katilimc1 6gretmenler sinif ortami ikliminin de O6gretmen degeri Onemli

olmasina ragmen, arastirma sonugclar1 aralarinda anlaml bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Sagie, Kantor, Elizur ve Barhoum (2005) yaptiklar1 calismada bireysel degerlerin
bireysel ve kolektiflik boyutlar1 agisindan incelenmistir. Arastirmanin yapildigi Israilli ve

Filistinli katilimcilarin genel yasam ve is degerleri arasinda benzerlikler oldugu goriilmiistiir.
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Arastrimanin sonuglarina gore, 6zel ve genel deger yargilar arasindaki ayrilik Israilliler
arasinda daha fazladir. Israilliler 6zel hayatlarimi yonetirken bireysel degerleri daha fazla

dikkate alirken toplumsal yasamla ilgili degerleri daha az 6nemsemektedirler.

Montgomery (2005) tarafindan yapilan ¢alisma da 6gretmen adaylarinin degerleri ile
egitim kurumlar1 tarafindan benimsenen degerler ve PGCE 06gretmen egitimi modeli
arasindaki dinamiklerini aragtirtyor. Bulgular PGCE 6grenci kohortunun nispeten homojen
profilini ortaya koyuyor. Kisisel biyogrofi ile egitim deneyiminin &gretmen adaylarinin
Ogretim yapilan tizerindeki etkisini gostermektedir. PGCE kursunun 6gretmen adaylarmin
kisisel degerleri ve tutumlar1 ilizerinde nispeten az bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylariin mesleki gelisimlerinin dogasinin kisisel biyografi, egitim kurumlari
kiiltiirii, 6gretmen adayalrinin dgretmen olarak olusturdugu imajlar Kuzey Irlanda egitim
sisteminin belirli yapisindan 6nemli 6l¢iide etkilendigini gostermektedir. Arastirma, 6gretmen
egitiminin deger boyutunu tesvik etmek ve mevcut kisisel gelisim firsatlarin1 giiclendirmek

i¢in girisimlerin ana hatlarini ¢izerek sona ermistir.

Aleti ve Meghana (2011) insani degerlerin, oOgretmenlerin internet kullanimi
tizerindeki etkisini bireysel seviyelerde aragtirmistir. Schwartz' in degisime agiklik, koruma,
kendini gelistirme ve kendini asma degerleri degisken olarak kullanilmis. Ogretmenleri
ilkdgretim, ortadgretim ve kolej Ogretmenleri olara smiflandirmis. Kolej 6gretmenleri,
ortaokul ve ilkokul &gretmenlerine kiyasla yogun internet kullanimi gdstermis. Koruma
degeri, kolej 0gretmenleri arasinda en 6nemli oldugu sonucuna varilmis. Degisime aciklik ve
kisisel gelisim degerleri, ¢esitli iilkeler arasinda yogun internet kullanimi ile pozitif yonde

iligkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmen 6z yeterligi ve bireysel degerler ile ilgili alanyazinda yapilan ulusal ve
uluslararas1 arastirmalara bakildiginda farkli degiskenlerin g6z oniinde bulunduruldugu ve
aralarinda ki iligkilerin incelendigi belirlenmistir. Egitim sistemi igerisinde ki rolleri
tartigmasiz onemli goriilen Ogretmenlerin ve de sisteme girmek lizere olan Ogretmen
adaylarinin da duygu, diisiince, tutum, deger, bireysel deger, inang, yeterlik ve 6z yeterlik gibi
davraniglarini etkileyen degiskenlerinin hem ne diizeyde oldugunu hem de birbirlerini nasil
etkiledigini ortaya g¢ikarmak egitim sistemi icin olduk¢a Onemlidir. Tiim bu arastirmalar
incelendiginde deger kavramiin toplum kiiltiirleri, orgiitleri ve bireyleri i¢in anahtar bir
kavram oldugu soylenebilir. Degerin bireylerin yasamini yonlendirmede onemli bir etken

oldugu, bireylerde ki uyumu ve verimliligi etkiledigi yorumu da yapilabilir.
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Oz yeterlik ile ilgili Tiirkiye'de yapilan arastirmalar.

Yaman, Koray Cansiingii ve Altungekic (2004), yaptiklar1 calismada Ogretmen
adaylarimin 6z yeterlik inang diizeylerini; mezun olunan lise tiirii, cinsiyet ve siif seviyesi
degiskenine gore ele almistir. Elde edilen bulgulara gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
simif seviyeleri arttikga 6z yeterlik inang diizeylerinin arttigi, ayrica cinsiyet ve lise tiirii
degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik 6z yeterlik algilart arasinda

anlaml fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Uredi ve Uredi (2006), smif Ogretmeni adaylarmin cinsiyetlerine, bulunduklari
smiflara ve basar1 diizeylerine gore fen Ogretimine iliskin 6z yeterlik inanglarini
karsilastirmayr amaglayan bir ¢alisma yapmislardir. Elde edilen bulgulara gore, dordiincii
siifa devam eden 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inancinin, tiglincii
sinifa devam eden Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ayrica kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ekici (2008), siif yonetimi dersini alan 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik
algi diizeyindeki degisiminde yaptigi ¢alismada, Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algi
diizeyini gelistirmede sinif yonetimi dersinin onemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylariin 6z yeterlik algi diizeylerinin cinsiyete, genel akademik basari
durumuna ve mezun olduklar lise tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Denizoglu (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik
inang diizeyleri, 6grenme stilleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski
konusunda yaptig1 ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ve

fen bilgisi 6gretimine yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Yavuz (2009), ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilart ve st Dbilissel
farkindaliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi konusunda yaptigi calismada,
ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 ve st biligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek

seviyede oldugu sonucuna ulagmustir.

Seckin (2011), beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi Konusunda yaptigi c¢alismada, Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu ve mesleklerine yonelik tutum ve 6z

yeterlikleri arasinda da orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir. .
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Ilter ve Koksalan (2011), yaptiklar1 arastirmada kadm &gretmen adaylarinm
ogretmenlik meslegini daha fazla sevdiklerini ve bu meslegi daha fazla benimsedikleri

sonucuna ulagmistir.

Zayimoglu Oztiirk (2011), yaptign ¢alisma sonucunda, dgretmenlerin yiiksek &z

yeterlige, 6gretmen adaylarinin ise orta diizeyde 6z yeterlige sahip olduklarini tespit etmistir.

Senol (2012), okul Oncesi Ogretmen adaylari ile okul oOncesi 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik inanglariin karsilastirilmast konusunda yaptigi
calismasinda 6gretmen adaylarin 6z yeterlik inanglarinin okul 6ncesi 6gretmenlerinden daha

diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.

Tuna (2012), 6gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik ve smif
yonetimi inanglarina etkileri ¢alismasinda, okul deneyimi dersi Oncesinde, sonrasinda ve
Ogretmenlik uygulamasi dersi sonrasinda yapilan Olglimler arasinda anlamli farklilik

olugmadig1 sonucuna ulagmstir.

Mutlu Bozkurt (2013), beden Egitimi 6gretmen adaylariin ¢esitli degiskenlere gore
0z yeterliklerini inceledigi arastirmada, O6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterliklerinin
yiiksek diizeyde oldugunu, ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6z yeterlik

diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 sonucuna ulagmistir.

Aydin, Omiir ve Argon (2014), 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilartyla akademik
alanda arzularin1 erteleme diizeylerine yonelik goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan
inceledikleri arastirnmada Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde okuyan adaylarin arzularini
erteleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin not ortalamasi arttikga arzularini

erteleme diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Kavrayic1 ve Bayrak (2016) pedagojik formasyon sertifika programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
tizerine yaptiklar1 ¢alismada, 68retmen adaylarmin 6z yeterlik algilarimin “yeterli” diizeyde
oldugu ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulundugu sonucuna ulagmislardir.

Ozaydm, Cavas ve Cansever (2017) smuf ogretmeni adaylarimin 6z yeterlik
inanc¢larimin degiskenler agisindan degerlendirilmesi ile ilgili yaptiklar: arastrimada, §gretmen
adaylarinin kendilerini 6grenci katilimi ile dgretim stratejileri oldukga yeterli; sinif yonetimi

boyutunda ise az yeterli sonucuna ulasmislardir.
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Oz yeterlik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar.

Palmer (2006), 6gretmen adaylarinin fen 6gretim yontemleri dersi boyunca fen 6z
yeterlik diizeyleri ile 6z yeterlik i¢in kaynak olusturan faktorleri belirlemeyi amagladig
calismada, smif 6gretmenlerine verilen fen G6gretimi egitiminin, fen Ogretimine iliskin 6z

yeterlik diizeyleri lizerinde olumlu bir etki yarattigi sonucuna ulagsmustir.

Brand ve Wilkins (2007), 6z yeterligi etkileyen dort temel degisken olarak kabul
edilen dogrudan deneyimler, dolayli deneyimler, sozel ikna ve fizyolojik-psikolojik durum
Ogelerinden hangisinin daha fazla etkili oldugunu belirlemeyi amagladig1 c¢alismada,
dogrudan deneyimlerin 6z yeterligi etkileyen diger degiskenlere gore 6z yeterlikte en fazla

etkiye sahip oldugu sonucunu tespit etmistir.

Paraver (2014), caligmasini Japon {iniversitelerinde gorev yapan 440 ingilizce
Ogretmeni lizerinden yiirlitmiistiir. Arastirmanin amaci ise ingilizce Ogretmenlerinin 6z
yeterlik inan¢ diizeylerinin bazi degiskenler acgisindan incelenmesidir. Arastirmanin
sonuclarina gore deneyimi daha fazla olan 6gretmenlerin, deneyimi daha az olan 6gretmnelre
oranla 6z yeterlik diizeyi daha ytiksektir. Cinsiyet degiskenine gdre yapilan analiz sonucunda

anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

Damon (2016), mesleki gelisim deneyimleri ile 0gretmen 6z yeterlikleri arasinda
yordayict bir iligkinin olup olmadigmi belirlemeyi amagladigi calismada, mesleki gelisim

deneyimleri ile 6z yeterlikleri arasinda belirgin bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Medina (2017), O6gretmen 0z yeterliginin smifta yasanan deneyimlerin, Ogrenci
davaranislarinin, olumlu davranis miidahalelerin ve desteklerin iizerindeki etkilerine iliskin
algilarin1 tanimlamay1 amaglamistir. Ogretmen 6z yeterlik algisiin olumlu etkileri oldugunu,
siif deneyimlerini ve Ogrenci davranislarini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica
ogretmenler 6grenci katilimini, dgretim stratejilerini ve siif yonetimini etkileyebildiklerini

algiladilar.

Fenn (2019), ¢alismasinda &gretmenin teknolojiyi kullanmada ki 6z yeterligi ile
teknolojiyi siniflarma entegre etme diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigmi ve
ogretmenlerin etnik kokenlerinin teknolojiyi kullanmadaki 6z yeterligi ile teknolojiyi sinifa
entegre etme diizeyleri arasindaki iliskiyi kontrol belirlemeyi amaglamistir. Ogretmenin 6z
yeterligi ile teknolojiyi simiflarina entegre etme arasinda bir iliski olmadigr sonucuna
ulasmuistir.  Ogretmenlerin etnik kokenleri, &gretmenlerin teknolojiyi kullanmadaki 6z
yeterlikleri ile teknolojiyi sinifa entegre etme diizeyleri arasinda iliski oldugunu tespit

etmistir.

35



Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6z yeterlik kavraminin farkli degiskenler ile
iliskisinin irdelendigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin egitim sistemi igerisinde 6nemli
bir etken olduklar1 diisiiniildiigiinde Ogretmen adaylarinin duygu, diisiince, tutum ve
davranisin1 etkileyebilen bireysel degerlerin ve 06z yeterligin, ne diizeyde oldugu ve
birbirlerini nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmak hem egitim sistemi i¢in hem de G6gretmen

adaylar1 i¢in dnemlidir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
aragtirma siireci, verilerin analizi, arastirmacinin rolii ve gegerlik giivenirlik konusunda

aciklamalara yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimlari arasinda yer alan iligkisel tarama deseni
temel almarak tasarlanmistir. Iliskisel arastirma deseni iki degisken veya daha fazla
degiskenin aralarindaki iliskiyi tespit etmede kullanilmaktadir (Karasar, 2004; McMillan &
Schumacher, 2010). Bu baglamda smif ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin
algiladiklar1 bireysel degerler tizerindeki yordayici iliskinin incelenmesi ve 6z yeterlik
diizeylerinin algiladiklar1 bireysel degerler iizerindeki yordayicr iligkinin cinsiyet, mezun
olunan lise tiirlii ve 0grenim goriilen siifa gore farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda ayrica varoldugu/olacag: diistiniilen iliskinin yoniini
belirlemek amaciyla 6z yeterlik bagimsiz, bireysel degerler ise bagimli degisken olarak

belirlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde
Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Kilis 7 Aralik
Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Simif Egitimi Anabilim
Dali’nda 1., 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim géren 213 kadin, 118 erkek olmak tizere goniilliilik

esasina gore belirlenen toplam 331 simif 6gretmeni adayi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan veri toplama araglari:

1.Bireysel Degerler Olgegi
2.0gretmen Oz Yeterlik Olgegi’dir.
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Bireysel degerler olcegi.

Bireysel degerler 6lgegi Roy (2003) tarafindan gelistirilmis olup Asan, Eksi, Dogan ve
Eksi, (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yapilmistir. Kirk yedi maddeden olusan
Olgekte, “(1)Beni hi¢ tanimlamaz”, ”(5)Beni her zaman tanimlar” arasinda ifade edilen, besli
likert tipi 6lgegi kullamlmistir. Olgek “disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik
ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi” bes alt boyutlarindan olusmaktadir.
Olusan bes alt boyutun toplam varyans miktar1 %41,24°tiir. Birinci boyutu 16 maddeden,
ikinci boyutu 12 maddeden, tglinci boyutu 9 maddeden, dordiinci boyutu 6
maddeden,besinci boyutu 4 maddeden olusmaktadir. Toplam 55 maddeden olusan &lgegin
faktor yiikleri 30’un altinda kalan sekiz madde ¢ikartildiginda Tiirkge formu toplamda 47
maddeden olusmaktadir. Birinci faktdr 16 maddeden (50, 34, 54, 58, 40, 45, 2, 15, 47, 52 ,
39, 9, 18, 17, 30, 1.); ikinci faktér 12 maddeden (49, 43, 14, 28, 36, 41, 21, 33, 46, 8, 6, 10.);
tictincti faktor 9 maddeden (55, 4, 13, 53, 26, 3, 38, 44, 24.); dordiincii faktdr 6 maddeden (22,
19, 27, 12, 20, 31. maddeler); besinci faktor 4 maddeden (37, 7, 42, 5.) olugsmaktadir.

Her bir alt boyutun giivenirlik degerinin hesaplanmasinda kullanilan Cronbach’s

Alpha katsayisinin degeri .60 ile .71 arasindadir. Bireysel degerler 6lcegi EK-1’de verilmistir.

Ogretmen o6z yeterlik dlcegi.

Ogretmen 6z yeterlik 6lcegi (Teacher’s Sense of Efficacy Scale-TSES) Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge giivenirlik ve gegerlik galismasi ise
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”
kullamilmistir. Olgegin 24 maddelik uzun ve 12 maddelik kisa olmak iizere iki farkli
versiyonu vardir. Tiirkgeye uzun versiyonun uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan yapilmistir. Kisa versiyonunun uyarlanmasi Yerdelen (2013) tarafindan yapilmistir.
Uyarlanan &lgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin uzun versiyonunda her bir boyutta 8
soru olmak iizere toplamda 24 adet soru bulunmaktadir. Alt boyutlar; 6grenci katilimini
saglamada yeterlik (OK), 6gretim stratejilerini kullanmada yeterlik (OS), smf ydnetimine

yonelik 6z yeterliktir (SY). Her bir alt boyut i¢in asagida birer 6rnek sunulmustur:

« Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?  OK
« Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 0S

« Ogrencilerin simif kurallarma uymalarmi ne kadar saglayabilirsiniz? _ SY

Kisa formu ise her alt boyutta 4 madde olup, toplam 12 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 9’lu likert tiplidir. Bu dereceleme yetersiz (1) ve c¢ok yeterli (9) olarak

siralanmaktadir..
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Ogretmen 6z yeterliginin toplam puaninin hesaplanmasinda, her bir soruya verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi dikkate alinmaktadir. Bu ortalama degerin 9’a yaklagmast,
ogretmen yeterliginin de o kadar yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Alt boyutlarin

degerlendirilmesinde de, yine ortalamalarinin 9’a yakinligina bakilir.

Tablo 5. Ogretmen Oz Yeterlik Anketinin Puan Araliklar:

1. 00-2. 59 2.60-4. 19 4.20-5.79 5.80-7.39 7.40-9.00

Yetersiz Cok az yeterli Biraz yeterli Oldukga yeterli Cok yeterli
Tekin (1994, 5.62); “Egitimde Olgme ve Degerlendirme”.

Ogretmen 6z yeterlik dlgeginin genelinden aliabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek

puan 216, her bir alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 72’dir.

Olgegin kisa versiyonunda (12 madde) Tschannen-Moran ve Hoy (2001) alt
boyutlarina iliskin Cronbach alfa degerlerini 6gretim stratejilerini kullanimi i¢in .86, sinif
yonetimi i¢in .86 ve Ogrenci katilimi alt boyutu icin ise .81 olarak hesaplamislardir. Kisa
formunun (12 madde) Tirk¢eye uyarlanmasinda Yerdelen (2013) ise Cronbach alfa
degerlerini 6gretim stratejileri i¢in .80, sinif yonetimi i¢in .83 ve 6grenci katilimi alt boyutu

i¢in ise .76 olarak hesaplamistir.

Yapilan calismalar sonucunda, 6gretmen 6z yeterlik 6l¢eginin toplam puaninin ve alt
boyutlara ait puanlarn giivenilirliklerini olduk¢a yiiksek bulunmustur. Bu degerleri; toplam
0z yeterlik puani i¢in 0, 94, 6grenci katiliminda yeterlik i¢in 0, 87, 6gretimsel stratejilerde
yeterlik i¢in 0, 91, sinif yonetiminde yeterlik i¢in 0, 90 olarak belirlenmistir (Tschannen-
Moran & Woolffolk-Hoy, 2001: 800). Ogretmen 6z yeterlik dlgegi EK-2’de verilmistir.

Uygulama

Aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan goniillilik esasina gore belirlenen
O0gretmen adaylarindan toplanmistir. Arastirmaci verilerin toplanmasi asamasinda sinif
O0gretmeni adaylarina gerekli yonlendirme ve aciklamalarda bulunmak {izere bizzat kendisi
dlgeklerin doldurulmas: asamasinda yer almustir. Olgeklerin cevaplanmasi asamasinda
anlasilmayan bir dlcek maddesi olmadigr gozlenmekle birlikte Slgek yaklasik 10-15 dk.
arasinda cevaplanmistir. Arastirmaci, yaklasik 1000 sinif 6gretmeni adayindan olusan Kilis 7
Aralik ve Atatiirk Universitesi egitim fakiiltelerinde 6grenim géren 331 simf dgretmeni

adayindan hesaplama yapmaya uygun bir 6l¢ek elde etmistir.
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Veri Analizi

Verilerin analizi asamasinda, toplanan veriler dncelikle analizlere uygun hale getirmek
i¢in hazirlanmistir. Olgme araclar ile toplanan verilerin analize dahil edilmesinde, dncelikle
Olgme araciyla toplanan verinin her bir katilimci i¢in en az %80’inin doldurulmus olmasi
dikkate alinmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2018). Bu kapsamda bos birakilan
maddeler belirlenmis ve ilgili degiskenin ortalama degeri goz Oniine alinarak atanmistir. Daha
sonra katilimcilarin 6lgme araglarina verdigi yanitlar1 iceren isaretlemelerde Oriintiiler
bulunup bulunmadig incelenmistir. Son olarak da verilerin u¢ deger olusturup olusturmadigi
degerlendirilmistir. U¢ degerlerin belirlenmesinde mahalonobis uzaklik teknigi ve coklu
normal dagilim oOlgiitleri géz oniline alinmistir. Bu kapsamda 6rneklemde u¢ deger oldugu
belirlenen 3 katilimci veri analizi Oncesinde ¢ikarilmistir. Veriler belirtilen asamalarda
analizlere hazirlandiktan sonra arastirma sorularina uygun olarak bagimli degiskenlerin
normallik varsayimini saglayip saglamadigi, basiklik ve carpiklik degerleri cergevesinde
degerlendirilmistir. Bu asamada ilgili arastirma sorular1 dogrultusunda normallik varsayimi,
dlgiimleri olusturan her bir alt boyut icin ayri ayri incelenmistir. incelemede basiklik ve
carpiklik katsayilarinin standart hataya bdoliimiiyle hesaplanan Z degerleri g6z Oniine
alinmigtir. Normallik varsayimi igin yapilan analizlerden elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Bireysel Degerler ve Oz Yeterlik Olceklerinden Elde Edilen Verilerin Normallik
Varsayimlarina lliskin Sonuglar

Bagimhi degisken n Basiklik  Standart  Zpasiax ~ Carpiklik  Standart  Zcapuk
katsayisi hata katsayisi hata

Oz-yeterlik 331 188 264 71 -.078 134 -.58
Ogrenciyle ilgili 6z- 331 144 264 54 -121 134 -90
yeterlik

Ogretimle ilgili 6z-yeterlik 331 -210 264 -.79 215 134 1.60
Sif yonetimi ile ilgili 6z- 331 054 264 20 -.114 134 -.85
yeterlik

Disiplin ve sorumluluk 331 269 264 1.01 -.180 134 -1.34
Giiven ve bagislama 331 .034 264 A2 -.255 134 -1.90
Diiriistliik ve paylagim 331 -425 264 -1.60 -177 134 -1.34
Sayg1 ve dogruluk 331 .029 264 .01 -.200 134 -1.49
Paylasim ve saygt 331 -.182 264 -.68 -.242 134 -1.80

Tablo 6°da goriildigii izere bagimh degiskenlerin dagiliminda Zpasiikkatsayist -1.60
ile 1.01 arasinda deger alirken Zcapiik katsayist ise -1.90 ile 1.60 arasinda deger almistir.
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore, degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin Z

degerleri £2 araliginda ise degisken normal dagilim gostermektedir. Buna gore degiskenlerin

40



normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Bu dogrultuda aragtirma sorularina yanitlar
bulabilmek amaciyla analizlerde bagimsiz gruplar icin t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), pearson korelasyon analizi ve g¢oklu dogrulsal regresyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Ayrica bagimli degiskenlerin analizlerinde aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 gibi betimsel istatistiki bulgularda ¢6ziimlenmistir. Analizlerde SPSS paket

programi kullanilmistir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin tamamen nesnel verilere dayanmasi, bilimsel ve gegerli veriler elde
edilmesi agisindan arastirmaci, arastirmanin her bir asamasinda ilgili alanla ilgili uzmanlardan
goriis ve yardim almistir. Uygulama kisminda arastirmaci bizzat ortamda bulunarak arastirma
ile 1lgili aciklamalarda bulunmus ve ilgili alanlarin arastirma gorevlilerinin goniillii
olanlarindan destek almistir. Veri toplama siireci boyunca ilgili agiklamalar yapildiktan sonra
gozlemci olarak bulunulmus sinif dogal ortaminda arastirma gorevlilerine birakilmistir.
Verilerin analizinde 1ilgili alanlardan iki uzmanla birlikte ¢alisilmistir. Arastirma sonuglari

arastirmaci tarafindan raporlastirilmastir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada, ¢alismanin gegerligi ve giivenirligini artirmak i¢in bir dizi islem

yapilmistir. Bu kapsamda yapilan islemler asagida ayrintili olarak agiklanmustur.

Gecerlik calismalari.

Gegerlik c¢alismalarinda olgme araglarimin  hazirlanmasi ve verilerin  analizleri
asamalarinda bazi1 6nlemler alinmis ve islemler yapilmistir. Gegerlik, 6lgme araci ile elde
edilen verilerin amaca yonelik kullanilabilir olma 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Ozdamar,
2016). Oncelikle arastirmanin gecerligini artirabilmek icin daha once gecerligi smanmis
dlgme araclar1 kullanilmistir. Ote yandan uygun analiz tekniklerinin belirlenebilmesi i¢in de
yine istatistiksel tekniklerden faydalanilmis ve amaca, arastirma sorularina en uygun analiz
teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmadan elde edilen bulgularin inandiriciliglr ve

genellenebilirligi artirilmaya caligilmastir.

Giivenirlik calismalart.

Arastirmanin ve arastirmadan elde edilen bulgularin gilivenirligini artirabilmek i¢in
bazi islemler yapilmistir. Bu asamada Oncelikle arastirma verilerinin toplandigi 6lgme
araglarinin i¢ tutarlilik katsayilari (alfa) hesaplanmistir. Hem egitim hem de psikolji alaninda

en ¢ok kullanilan Cronbach Alfa kat sayisidir. Alfa degeri bir 6lgekteki degiskenler arasindaki
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ortalama korelasyonu temele alarak i¢ tutarligi 6l¢gmek amaciyla kullanilir. ve 0.70’in iizeri
deger almasi tutarliligin (glivenirligin) yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Bayram, 2015).
Bu baglamda iki farkli 6lgege ait alfa hesaplamalart sonucunda elde edilen bulgular Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. Bireysel Degerler ve Oz Yeterlik Olgeklerine Ait Alfa Degerleri

Ol¢me Araglar Olcegin ait boyutlar Alfa degerleri
Bireysel Degerler Disiplin ve sorumluluk .80
Olgegi: Giiven ve bagislama .64
Asan, Eksi, Dogan, & Diirtistliik 1 7
Eksi (2008) uriistlik ve paylasim .
Sayg1 ve dogruluk .63
Paylasim ve saygi .62
Oz yeterlik Olgegi: Ogrenciyle ilgili 6z-yeterlik .76
Gapa, Cakiroglu ve Ogretimle ilgili 6z-yeterlik .80
Sarikaya, (2005)
Smuf yonetimi ile ilgili 6z-yeterlik 74
Oz-yeterlik toplam puan .90

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan iki Olgeginde daha oOnce
giivenirlikleri smanmistir. Bu Olgme araclarinin  gilivenirlik hesaplamalarinda da alfa
katsayilar1 kullamilmistir. Bireysel Degerler Olgeginin bes farkli alt boyutuna ait alfa
katsayilar1 .60 ile .71 arasinda degismektedir (Asan, vd. & Eksi ,2008). Mevcut arastirmada
dleege ait alt boyutlarin alfa katsayilar1 .62 ile .80 arasinda hesaplanmustir. Oz yeterlik
Olceginin tamamina ve alt boyutlarina ait alfa katsayilari. 87 ile .94 arasinda degismektedir
(Tschannen-Moran & Woolffolk-Hoy, 2001). Mevcut arastirma da ise bu dlgegin tamami ve
alt boyutlarinin alfa katsayilar1 ise .74 ile .90 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla her iki
Olcekle de yapilan Olgiimlerde gilivenilir sonucglar elde edildigi soylenebilir. Ayrica
giivenilirlik ¢calismalarinda 6lgme araglarinda katilimcilarin yaptigi isaretlemelerde oriintiiler
bulunmamasi ve isaretlemelerin yiizde %20’den fazlasinin bos olmamasi gibi 6lgiitler de
dikkate alinmistir. Boylelikle elde edilen bulgularin hatalardan arindirilmasi hedeflenmistir.
Buna gore de tutarli ve farkli asamalarda teyit edilebilir bulgulara ulasilabilmesi saglanmaya

caligilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Arastirmanin bu boliimde; verilerin analizleri sonucunda, arastirma sorularina gore

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bulgular

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci katiliminda
yeterlilik, ogretimsel stratejilerde yeterlilik, smif yonetiminde yeterlilik algilari ne

diizeydedir?

Ogretmen adaylari, 6gretmen 6z yeterlik Slceginden en az 24, en fazla 224 puan
alabilirken, 6z yeterlige ait alt boyutlar1 olusturan 6grenci katiliminda yeterlik, 6gretimsel
stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik boyutlarinda ise en az 8, en fazla 72 puan
alabilmektedir. Smif 6gretmen adaylarmin genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan 6grenci
katilminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik, sinif yonetiminde yeterlik algilarina ait
diizeylerini inceleyebilmek i¢in genel 6z yeterlik ve 6z yeterligin alt boyutlar1 betimsel olarak
analiz edilmistir. Analizlerde ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum puanlar

hesaplanmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Oz Yeterlik ve Oz Yeterlik Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistiki Bulgular

Madde Enaz Enfazla _ Madde X
Boyutlar Sayist N puan puan X S.s.
Genel Oz Yeterlik 24 331 99 210 163.40 19.26 6.80
Ogrenci Katiliminda Yeterlik 8 331 31 71 5435 6.93 6.79
Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik 8 331 25 71 5461 7.25 6.82
Sinif Yonetiminde Yeterlik 8 331 33 71 5443 7.08 6.80

Tablo 8’de goriildiigii gibi sinif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik puan araligr 99
ile 210 arasinda dagilim gostermistir. Bu dagilima gore simif 6gretmeni adaylarinin genel 6z
yeterlik algilarmin yiiksek bir egilim gosterdigi diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde 6z yeterligin alt
boyutlarinda da sinif dgretmenleri en az 25 en fazla 71 puan almistir. Buna gore de simf
ogretmeni adaylarinin 6z yeterligi olusturan alt boyutlar da yeterlik algilarinin yiiksek bir
egilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 8’de goriildiigii lizere siif dgretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilarinin diizey

olarak inceleyebilmek igin genel 6z yeterlik ve 6z yeterligi olusturan alt boyutlara iliskin

43



ortalama degerleri hesaplanmistir. Bu degerlendirmede ilgili boyutun ortalama degeri, ilgili
boyutta yer alan madde sayisina boliinmiistiir. Diizeyler olusturulurken de Tekin (1994)’in
one siirdiigli bes diizey kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmeni adaylariin

genel oz yeterlik (x=6.80) ve 6z yeterligi olusturan 6grenci katilimda yeterlik (X=6.79),

ogretimsel stratejilerde yeterlik (X=6.82) ve simif yonetiminde yeterlik algilar1 (X=6.80)

oldukca yiiksek diizeydedir (5.80-7.39 aralig1 oldukga yiiksek diizey olarak tanimlanmustir).

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Siif Ogretmeni adaylarinin bireysel degerler ve alt boyutlar1 olan disiplin ve
sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi

degerleri ne diizeydedir?

Ogretmen adaylar1, bireysel degerler dlgeginin alt boyutlarinda disiplin ve sorumluluk
degerinden en az 16, en fazla 80 puan, giiven ve bagislama degerinden en az 12 en fazla 60,
diirtistliik ve paylasim degerinden en az 9 en fazla 45, saygi ve dogruluk degerinden en az 6
en fazla 30 ve paylasim ve saygi degerinden en az 4 en fazla 20 puan alabilmektedir. Sinif
O0gretmen adaylarinin bireysel degerleri olusturan alt boyutlar disiplin ve sorumluluk, giiven
ve bagislama, diirtistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi degerleri algilarina
ait diizeylerini inceleyebilmek igin bireysel degerler her bir alt boyutta betimsel analiz
yapilmistir. Analizlerde ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum puanlar

hesaplanmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Bireysel degerlerler Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistiki Bulgular

Boyutlar Madde N Enaz Enfazla X Ss. Madde X
Sayisi puan puan
Disiplin ve sorumluluk 16 331 37 80 66.39 7.28 4.14
Giiven ve bagislama 12 331 24 56 37.53 5.74 3.12
Diirtistliikk ve paylagim 9 331 24 45 37.90 4.99 4.21
Sayg1 ve dogruluk 6 331 13 30 22.25 3.08 3.70
Paylasim ve saygi 4 331 8 20 16.58 2.51 4.15

Tablo 9’a gore simif ogretmeni adaylarinin bireysel degerler diizeyleri disiplin ve
sorumluluk degerinde 37 ile 80 puan arasinda, giiven ve bagiglama degerinde 24 ile 56 puan
arasinda, diiriistlik ve paylasim degerinde 24 ile 45 puan arasinda, saygi ve dogruluk
degerinde 13 ile 30 puan arasinda ve paylasim ve saygi degerinde ise 8 ile 20 puan arasinda
dagilim gostermistir. Bu bulguya gore sinif 6gretmeni adaylar1 her bir bireysel degeri yiiksek
diizeyde benimsedigi sdylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin benimsemis oldugu bu bireysel

degerleri diizeylestirebilmek icin her bir bireysel degerin madde ortalamalar1 hesaplanmustir.
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Tablo 9’da gorildiigi tizere simf ogretmeni adaylarn diiriistlik ve paylasim (x=4.21),

paylasim ve saygi (X=4.15) ve disiplin ve sorumluluk (X=4.14) degerlerinde kendilerini daha

yiiksek diizeyde tanimlamistir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri onlarin bireysel deger diizeylerini

yordamakta midir?

a) Smuf 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeylerinin alt boyutlari olan grenci
katiliminda yeterlik, o6gretimsel stratejilerde yeterlik ve simif yonetiminde yeterlik diizeyleri
sinif 6gretmeni adaylarmin bireysel degerlerinden olan disiplin ve sorumluluk diizeyini

yordamakta midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden disiplin ve sorumluluk diizeylerinin
0z yeterlik diizeyleri tarafindan yordandigi regresyon modeli analizi oncesinde yordayan

degiskenler ile yordanan degisken arasinda ikili korelasyon katsayisi incelenmistir.

Tablo 10. Bireysel degerlerden Disiplin ve Sorumluluk Alt Boyutunun Oz Yeterlik Alt
Boyutlariyla Yordandigi Regresyon Modeli

Model, Yordanan Degisken: Disiplin ve Sorumluluk

Degiskenler B S.h. B T p Ikilir  Kismir
Sabit 37.08 2.99 12.36 .00

Ogrenci Katiiminda 200 07 -00  -05 95 37 -00
Yeterlik

Ogretl‘msel Stratejilerde 26 08 26 316 00 46 17
Yeterlik

Suuf Yonetiminde 28 08 27 348 00 46 18
Yeterlik

Yordayic1 Degiskenler: Ogrenci Katilminda Yeterlik, Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik ve Sinif Yonetiminde
Yeterlik Diizeyleri

R=.49, R?=0.24, F[3, 327]=35.80, p=0.00

Tablo 10°da gorildigi ilizere, siif Ogretmeni adaylarmin bireysel degerlerinden
disiplin ve sorumluluk, 6gretmen adaylarinin 6z yeterligini olusturan &grenci Katiliminda
yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik alt boyutlar1 tarafindan
yordandigi model genel olarak anlamli goriilmektedir (R=.49, F[3, 32]=35.80, p=0.00
p<0.05). Oz yeterligi olusturan 6grenci Katihminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik
ve smif yonetiminde yeterlik boyutlarinin, bireysel degerlerden disiplin ve sorumluluk
boyutunun ancak %24.7°sini aciklamaktadir (R?=0.24). Bu durumda smif 6gretmeni

adaylariin, disiplin ve sorumluluklarini tahmin etmek i¢in kullanilan 6z yeterlik boyutlarinin
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oldukca siirli bir model olusturdugu soylenebilir. Regresyon modelini olusturan
degiskenlerin anlamliligini t degerleri dogrultusunda ayri ayri inceledigimizde 6z yeterlik alt
boyutlarindan G6gretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik diizeylerinin
anlamli  (p<0.05) ve Ogrenci katiliminda yeterlik diizeyinin ise anlamli olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Yordayici degiskenler olan 6z yeterligin alt boyutlarinin disiplin ve
sorumluluk bireysel degerini agiklama da 6nem sirasi incelendiginde ise Siif yonetiminde
yeterlik (B=.27) ve 6gretimsel stratejilerde yeterlik (B=.26) oldugu belirlenmistir. Regresyon

modelinin tahmin modeli su sekilde bulunmustur: (Disiplin ve Sorumluluk= 37.08+Simf Y énetiminde

Yeterlik Diizeyi*(.28)+Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik Diizeyi*(.26)).

Olusturulan regresyon modeli anlamli ve tahmin amaciyla smirlida olsa
kullanilabilirdir. Bu modele gore, sinif 6gretmeni adaylarinin disiplin ve sorumluluk bireysel
degerleri, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini olusturan simif yonetimi ve 6gretimsel
stratejilerde yeterlik diizeyleri ile pozitif yonde iliskilidir. Simif 6gretmeni adaylarinin simif
yonetiminde Yeterlik diizeylerinin 1 birim artmasi, adaylarin disiplin ve sorumluluk
diizeylerinde 0.28 birimlik bir artis saglarken 6gretimsel stratejilerde yeterlik diizeyinin 1
birim artmasi1 0.26 birimlik bir artig saglamaktadir. Bu kapsamda simif 6gretmeni adaylarinin
smif yonetimi ve Ogretimsel stratejilerde yeterliliklerinin artmasi adaylarin  bireysel

degerlerinden sorumluluk ve disiplini artirmaktadir.

b) Sinif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeylerinin alt boyutlari olan 6grenci
katiliminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve siif yonetiminde yeterlik diizeyleri
smif Ogretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden olan giiven ve bagislama diizeyini

yordamakta midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden disiplin ve sorumluluk diizeylerinin
0z yeterlik diizeyleri tarafindan yordandigr regresyon modeli analiz bulgularina gére modelin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir (R=.07, R?=.00, F[3, 327]=.68, p=.56>.05). Bu bulgulara gore
ogretmen adaylarinin bireysel degerlerinden giiven ve bagislama diizeyinin yordanmasinda
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri anlamli olarak kullanilamamaktadir. Dolayisiyla

regresyon modeli anlamli olmadigi i¢in tanimlanmamastir.

¢) Smif d6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeylerinin alt boyutlar1 olan dgrenci
katiliminda yeterlik, 0gretimsel stratejilerde yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik diizeyleri
smif Ogretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden olan diirlistlik ve paylasim diizeyini

yordamakta midir?
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Smif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden diiriistliik ve paylagim diizeylerinin
0z yeterlik diizeyleri tarafindan yordandigi regresyon modeli analizi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 11°de verilmis ve asagida devaminda agiklanmustir.

Tablo 11. Bireysel degerlerden Diiriistliik Ve Paylasim Alt Boyutunun Oz Yeterlik Alt
Boyutlariyla Yordandigi Regresyon Modeli

Model, Yordanan Degisken: Diiriistliik ve Paylasim

Degiskenler B S.h. B T p Ikilir  Kismir
Sabit 22.43 2.20 10.17 .00
Ogrenci Katiliminda

) 14 05 .20 2.54 .01 34 A3
Yeterlik
Ogretimsel Stratejilerde

. .05 .06 .07 .88 37 31 .04
Yeterlik
Sinif Yonetiminde

. .08 .05 A2 1.43 15 46 .07
Yeterlik

Yordayici Degiskenler: Ogrenci Katiliminda Yeterlik, Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik ve Sunif
Yonetiminde Yeterlik Diizeyleri
R=.36, R?=0.13, F [3, 327]=16.66 p=0.00

Tablo 11°de verilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden
diriistlik ve paylasim, 6gretmen adaylarinin 6z yeterligini olusturan 6grenci Katiliminda
yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik alt boyutlari tarafindan
yordandigi model genel olarak anlamli gériilmektedir (R=.36, R?=.13, F[3, 327]=16.66
p=.00<.05). Oz yeterligi olusturan, &grenci katihminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde
yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik boyutlarinin, bireysel degerlerden diiriistliik ve paylasim
boyutunun ancak 9%713.3%inii agiklamaktadir (R?=0.13). Bu durumda smif &gretmeni
adaylarinin, disiplin ve sorumluluklarini tahmin etmek i¢in kullanilan 6z yeterlik boyutlarinin
oldukca simirli bir model olusturdugu soylenebilir. Regresyon modelini olusturan
degiskenlerin anlamliligini t degerleri dogrultusunda ayri ayri inceledigimizde 6z yeterlik alt
boyutlarindan 6grenci katiliminda yeterlik diizeyinin anlamli (p<0.05), 6gretimsel stratejilerde
yeterlik ve sinif yonetiminde Yyeterlik diizeylerinin ise anlamli olmadigi goriilmektedir

(p>0.05). Bu kapsamda anlamli regresyon modelinin tahmin formiilii su sekilde bulunmustur.
Diiriistliik ve Paylasim= 22.43+Ogrenci Katihiminda Yeterlik Diizeyi*(.14)

Olusturulan regresyon modeli anlamli ve tahmin amaciyla sinirlida olsa
kullanilabilirdir. Bu modele gore, sinif 6gretmeni adaylarinin diiriistliik ve paylasim bireysel
degerleri, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini olusturan dgrenci katiliminda yeterlik
diizeyleri ile pozitif yonde iligkilidir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenci Katiliminda yeterlik
diizeylerinin 1 birim artmasi, adaylarin diiriistlik ve paylasim diizeylerinde 0.14 birimlik bir
artis saglamaktadir. Bu kapsamda smif 6gretmeni adaylarinin 6grenci katiliminda yeterlik
diizeylerinin artmasi adaylarin bireysel degerlerinden diiriistliikk ve paylasimi artirmaktadir.
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d) Smif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeylerinin alt boyutlar1 olan 6grenci
katiliminda yeterlik, 0gretimsel stratejilerde yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik diizeyleri
smif Ogretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden olan saygi ve dogruluk diizeyini

yordamakta midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden saygi ve dogruluk diizeylerinin 6z
yeterlik diizeyleri tarafindan yordandigi regresyon modelinin analizi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 12°de verilmis ve asagida devaminda agiklanmustir.

Tablo 12. Bireysel degerlerden Saygi ve Dogruluk Alt Boyutunun Oz Yeterlik Alt Boyutlariyla
Yordandigi1 Regresyon Modeli

Model, Yordanan Degisken: Sayg: ve Dogruluk

Degiskenler B S.h. B T p Ikilir  Kismir
Sabit 1534 140 10.89 .00

Ogrenci Katiliminda 02 03 04 55 58 21 03
Yeterlik

Ogretimsel Stratejilerde 5 03 .07 78 43 23 04
Yeterlik

Stnif Y6netiminde 07 03 17 2.01 04 26 11
Yeterlik

Yordayic1 Degiskenler: Ogrenci Katiliminda Yeterlik, Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik ve Sinif
Yonetiminde Yeterlik Diizeyleri

R=.27, R2=.07, F [3, 327]=8.56 p=0.00

Tablo 12°de verilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden
sayglt ve dogruluk, ogretmen adaylarmin 6z yeterligini olusturan alt boyutlar1 tarafindan
yordandigi model genel olarak anlamli goriilmektedir (R=.27, R?=.07, F[3, 327]=8.56
p=.00<.05). Oz yeterligi olusturan, &grenci katiliminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde
yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik boyutlarinin, bireysel degerlerden saygi ve dogruluk
boyutunun ancak %?7.3%inii aciklamaktadir (R?=0.07). Bu durumda smif Ogretmeni
adaylarinin saygi ve dogruluk degerlerini tahmin etmek i¢in kullanilan 6z yeterlik
boyutlarimin oldukca sinirli bir model olusturdugu sdylenebilir. Regresyon modelini olusturan
degiskenlerin anlamliligini t degerleri dogrultusunda ayri ayri inceledigimizde 6z yeterlik alt
boyutlarindan sinif yonetiminde yeterlik diizeyinin anlamli (p<0.05), 6grenci Katiliminda
yeterlik ve ogretimsel stratejilerde yeterlik diizeylerinin ise anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Bu kapsamda anlamli regresyon modelinin tahmin formiilii su sekilde bulunmustur:

(Sayg1 ve Dogruluk = 15.34+Simif Yénetiminde Yeterlik Diizeyi*(.07)).

Olusturulan regresyon modeli anlamli ve tahmin amaciyla sinirlida olsa da
kullanilabilirdir. Bu modele gore sinif 6gretmeni adaylarinin saygi ve dogruluk bireysel

degerleri, simif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini olusturan sinif yonetiminde yeterlik
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diizeyleri ile pozitif yonde iliskilidir. Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif yonetiminde yeterlik
diizeylerinin 1 birim artmasi, adaylarin diiriistlik ve paylasim diizeylerinde 0.07 birimlik bir
artis saglamaktadir. Bu kapsamda siif 6gretmeni adaylarmin sinif yonetiminde yeterlik

diizeylerinin artmasi adaylarin bireysel degerlerinden saygi ve dogrulugu artirmaktadir.

¢) Sinif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeylerinin alt boyutlar1 olan 6grenci
katiliminda yeterlik, 0gretimsel stratejilerde yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik diizeyleri
smif Ogretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden olan paylasim ve saygi diizeyini

yordamakta midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden paylagim ve saygi diizeylerinin 6z-
yeterlik diizeyleri tarafindan yordandigi regresyon modelinin analizi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 13’de verilmis ve asagida devaminda agiklanmuistir.

Tablo 13. Bireysel degerlerden Paylasim Ve Saygt Alt Boyutunun Oz Yeterlik Alt Boyutlariyla
Yordandigi1 Regresyon Modeli

Model, Yordanan Degisken: Paylasim ve Saygt

Degiskenler B S.h. B T p Ikilir  Kismir
Sabit 8467  1.105 7.659 000

Ogrenci Katiliminda 060 029 166  2.109 036 346 116
Yeterlik

Ogretimsel Stratejilerde ) 030 115  1.308 192 341 072
Yeterlik

Sif Yonetiminde 049 030 138 1650 100 341 091
Yeterlik

Yordayic1 Degiskenler: Osrenci Katiliminda Yeterlik, Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik ve Sinif Yonetiminde
Yeterlik Diizeyleri
R=.379, R?=.143, F [3, 327]=18.252, p=0.00

Tablo 13’de verilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden
paylasim ve Saygi, Ogretmen adaylarinin 6z yeterligini olusturan alt boyutlar1 tarafindan
yordandigi model genel olarak anlamli goriilmektedir (R=.37, R?=.14, F[3, 327]=18.25
p=.00<.05). Oz vyeterligi olusturan, dgrenci Katiliminda yeterlik, ogretimsel stratejilerde
yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik boyutlarinin, bireysel degerlerden paylasim ve Saygi
boyutunun ancak %14.3%inii aciklamaktadir (R?=0.14). Bu durumda smf &gretmeni
adaylarmmin paylasim ve saygi degerlerini tahmin etmek ig¢in kullanilan 6z yeterlik
boyutlarinin oldukga sinirli bir model olusturdugu sdylenebilir. Regresyon modelini olusturan
bagimsiz degiskenlerin anlamliligini t degerleri dogrultusunda ayr1 ayri inceledigimizde 6z-
yeterlik alt boyutlarindan 6grenci katiliminda yeterlik diizeyinin anlamli (p<0.05) ve simif

yonetiminde yeterlik ve G6gretimsel stratejilerde yeterlik diizeylerinin ise anlamli olmadigi
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gorilmektedir (p>0.05). Bu kapsamda anlamli1 regresyon modelinin tahmin formiilii su sekilde

bulunmustur: (Paylasim ve Sayg1 = 8.46+0grenci Katiliminda Yeterlik *(.06)).

Olugturulan regresyon modeli anlamli ve tahmin amaciyla sinirhida olsa da
kullanilabilirdir. Bu modele gore sinif 6gretmeni adaylarinin paylasim ve saygi bireysel
degerleri, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini olusturan dgrenci katiliminda yeterlik
diizeyleri ile pozitif yonde iligkilidir. Smif O6gretmeni adaylarmin &grenci Katiliminda
yeterlikdiizeylerinin 1 birim artmasi, adaylarin paylasim ve Saygi diizeylerinde 0.06 birimlik
bir artig saglamaktadir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenci katiliminda yeterlik

diizeylerinin artmasi adaylarin bireysel degerlerinden paylasim ve saygiy1 artirmaktadir.

Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinde cinsiyet, mezun olunan lise ve

Ogrenim goriilen sinifa gére anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore genel 6z yeterlik ve alt boyutlar1 olan
ogrenci katiliminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik
diizeyleri bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Genel Oz Yeterlik Ve Genel Oz Yeterlik Alt Boyutlarimin Diizeylerinin Cinsiyete
Gore t-Testi Bulgular

Gruplar N X Ss. Sh t Testi
t Sd p

Oz yeterlik ve boyutlart

) Kadin 213 165.04 1955 1.34
Genel 6z yeterlik (toplam) 2.08 329 .03*
Erkek 118 160.44 18.44 1.69

) Kadin 213 5493 6.68 045
Ogrenci Katiliminda Yeterlik 2.07 329 .03*
Erkek 118 5329 7.28 0.67

. Kadin 213 5519 741 0.50
Ogretimsel Stratejilerde Yeterlik 1.95 329 .05
Erkek 118 5357 6.86 0.63

Kadmn 213 5491 7.38 050
Sinif Yonetiminde Yeterlik 1.71 270.04 .08
Erkek 118 5357 6.45 059

*p<0.05

Tablo 14’e gore, siif 6gretmeni adaylarmin genel 6z yeterlik diizeyi ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (X kadin=165.04, X_erkek=160.44). Bu
farklilik t-testi bulgularina gore istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.08, sd=329, p=0.03<0.05).
Bu bulgulara gore sinif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeyleri kadin 6gretmen

adaylar1 lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bu durumda kadin simif &gretmeni
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adaylarimin genel 6z yeterlik algilarinin erkek simif 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’¢ gore, siif Ogretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik algilarinin alt
boyutlarindan 6grenci katiliminda yeterlik diizeyi ortalamalarinin da kadin sinif 6gretmeni
adaylari lehinde anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir (X_kadin=54.93, X_erkek=53.29, t=
2.07, sd= 329, p=.03<0.05). Buna gore kadin sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenci katiliminda
yeterlik diizeylerinin erkek simif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik algilarini alt boyutlarindan
ogretimsel stratejilerde yeterlik (t=1.95, sd=329, p=.05>0.05) ve smf yonetiminde yeterlik
diizeyleri (t=1.71, sd=329, p=.08>0.05) cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemistir. Bu
dogrultuda kadin ve erkek sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve siif

yonetiminde yeterlik diizeylerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore genel 6z yeterlik ve 6z
yeterligin alt boyutlar1 olan 6grenci katiliminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve
smif yonetiminde yeterlik diizeyleri tek yonlii ANOVA testi ile analiz edilmis ve analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Genel Oz Yeterlik Ve Genel Oz Yeterlik Alt Boyutlar: Diizeylerinin Mezun Olunan
Lise Tiirtine Gore ANOVA Bulgulart

Betimsel Istatistiki SonuglarTek Yonlii ANOVA Sonuglar

Puan Liseler N X S.s. Varyanslar K.T. Sd  KO. F p

Genel 6z Genel 93 161.43 20.67 Gruplar A. 762.75 3 254.25

yeterlik (toplam) Apadolu 173 164.81 17.95 Grup ici. 121737.00 327 372.28
Ogretmen 31 16251 21.02 Toplam. 122499.75 330 68 .56
Diger* 34 162.44 20.39

Ogrenci Genel 93 5407 7.52 GruplarA. 36.57 3 1219

Katlminda ~ Anadolu 173  54.63 6.65 Grupici. 15841.06 327 48.44

Yeterlik Opretmen 31 5435 7.14 Toplam. 15877.64 330 25 .86
Diger* 34 53.67 7.66

Ogretimsel ~ Genel 93 5425 7.02 GruplarA. 12641 3 42.13

Stratejilerde  Apadolu 173 55.07 6.90 Gruplici. 17237.85 327 52.71

veterlik Ogretmen 31 5303 694 Toplam. 1736427 330 79 49
Diger* 34 5470 7.09

Sinif Genel 93 53.09 8.00 GruplarA. 263.73 3 87.91

Yonetiminde  Apadolu 173 55.10 6.54 Gruplici. 16305.62 327 49.86

Yeterlik Ogretmen 31 5512 822 Toplam. 16569.35 330 176 .15
Diger* 34 5405 7.68

*Diger liseler i¢erisinde imamhatip, fen veya sosyal bilimler, meslek ve agik liseler bulunmaktadir.
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Tablo 15’e gore, sinif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeyi ortalamalariin

mezun oldugu lise tiriine gore farkli oldugu goriilmektedir (X_genel=161.43,

X_anadolu=164.81, X 6gretmen=162.51 ve X_diger =162.44). Bu farklihgin ANOVA testi
sonuglarina gore istatistiki olarak anlamli olmadig tespit edilmisitir (F[3, 327]=.68, sd=330,
p=.56>0.05). Buna gore smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gore genel 6z
yeterlik diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Ayrica Tablo 16’da da gortldigi tizere sinif
Ogretmeni adaylarinin mezun olduklar1 lise tliriine gore genel 6z yeterlik algilarinin alt
boyutlarint olusturan &grenci katiliminda yeterlik (F[3, 327]=.25, sd=330, p=.86>0.05),
ogretimsel stratejilerde yeterlik (F[3, 327]=.79, sd=330, p=.49>0.05) ve sinif yonetiminde
yeterlik (F[3, 327]=1.76, sd=330, p=.15>0.05) diizeyleri ortalamalarinda anlaml1 bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Bu bulguya gore sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise

tirtine gore 6z yeterligin alt boyutlar1 yeterlik diizeylerinin benzerlik gosterdigi sGylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri smifa gore genel 6z yeterlik ve
ozyeterligin alt boyutlar1 olan 6grenci katiliminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve
sif yonetiminde yeterlik diizeyleri tek yonlii ANOVA testi ile analiz edilmis ve analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 16 da verilmistir.

Tablo 16. Genel Oz Yeterlik ve Genel Oz Yeterlik Alt Boyutlar: Diizeylerinin Ogrenim
Goriinen Sinifa Gére ANOVA Bulgulari

Betimsel Istatistiki SonuglarTek Yonlii ANOVA Sonuglart

Oz yeterlik Bo. Liseler N X S.s. Varyanslar K.T. Sd K.O. F p
Genel 6z 1.Smf 108 160.11 17.45 Gruplar A. 177476 3  591.58
yeterlik (toplam); - gynf 77 164.80 1654 Grup l¢i. 120724.98 327 369.19
. Siif 84 165.50 23.66 Toplam. 122499.75 330 160 .18
. Smif 62 164.56 18.46
Ogrenci .Smif 108 53.16 6.27 GruplarA. 227.13 3 7571
Katilminda . Siif 77 5501 645 Grupici. 1565050 327 47.86

Yeterlik . Stif 84 54.83 846 Toplam. 15877.64 330 158 .18

3

4

1

2

3
4.Smf 62 5495 6.18

Opretimsel 1. Smif 108 53.38 6.34 GruplarA. 26397 3  87.99

Stratejilerde 2 gnf 77 5485 657 Gruplici. 1710030 327 52.29

veterlik 3.Smf 84 5559 862 Toplam. 1736427 330 168 .17
4. Simf 62 5512 7.38
1
2
3
4

Simf . Smuf 108 53.55 8.00 Gruplar A. 136.95 3 45.65
Yonetiminde > gynf 77 5493 654 Grupici. 1643239 327 50.25
Yeterlik

. Siif 84 5507 822 Toplam. 16569.35 330 90 43
. Stif 62 54.48 7.68
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Tablo 16’ya gore, sinif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeyi ortalamalarinin

ogrenim  gordigii  smifa gore farkli  oldugu goriilmektedir (X_l.smuf =160.11,

X_2.s1mf=164.80, X_3.smif=165.50 ve X_4.smif =164.56). ANOVA testi bulgularina gore bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigir belirlenmistir (F[3, 327]=1.60, sd=330,
p=.18>0.05). Buna goére sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinifa gore genel 6z
yeterlik diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir. Ayrica Tablo 16°da gorildigi tizere sinif
Ogretmeni adaylarmin 6grenim gordiikleri sinifa gore genel 6z yeterlik algilarinin alt
boyutlarint olusturan 6grenci katiliminda yeterlik (F[3, 327]=1.58, sd=330, p=.18>0.05),
ogretimsel stratejilerde yeterlik (F[3, 327]=1.68, sd=330, p=.17>0.05) ve sinif yonetiminde
yeterlik (F[3, 327]=.90, sd=330, p=.43>0.05) diizeyleri ortalamalarinda anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri
siifa gore 6z yeterligin alt boyutlari olan 6grenci katiliminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde

yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik diizeylerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Sinif dgretmeni adaylarinin bireysel degerlerinde cinsiyete, mezun olunan liseye ve

Ogrenim goriilen sinifa gére anlamli bir farklilik var midir?

Smif O6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore bireysel degerlerin alt boyutlar1 olan
disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, saygi ve dogruluk, diiriistlik ve paylasim,
paylasim ve saygi degerleri diizeyleri bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmis olup analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Bireysel Degerlerin Cinsiyete Gore t-testi Bulgulart

. 5 _ t Testi
Bireysel degerler Gruplar n X Ss. S.h. —— 5
Disiplin ve Sorumluluk Kadin 213 66.98 7.29 49 1.97 329 .04
Erkek 118 65.33 7.19 .66
Kadin 213 3764 572 .39 44 329 .65

Giiven ve Bagislama Erkek 118 3734 579 53

Kadin 213 3844 480 32 2,65 329 .00*

Saygt ve Dogruluk Erkek 118 3693 521 .47

Diiristik ve Paylasim Kadm 213 2238 313 21 104 329 29
Erkek 118 2201 299 .27
Kadm 213 1686 256  .172 .76 329 .00

Paylasim ve Sayg1 Erkek 118 1607 235 .21

*p<0.05
Tablo 17°ye gore, smif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden disiplin ve

sorumluluk (X kadin=66.98, X_erkek=65.33), giiven ve bagislama (X kadin=37.64
X_erkek=37.34), sayg1 ve dogruluk (X _kadin=38.44, X_erkek=36.93), diiriistliik ve paylagim
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(x_kadin=22.38, X_erkek=22.01), paylasim ve saygi (X kadin=16.86, X_erkek=16.07) puan
ortalamalar1 farklilik gostermistir. t-testi bulgularma goére bu farkliliklar disiplin ve
sorumluluk (t=1.97, sd=329, p=0.04<0.05), sayg1 ve dogruluk (t=2.65, sd=329, p=0.00<0.05),
paylasim ve saygt (t=2.76, sd=329, p=0.06<0.05) degerlerinde istatistiksel olarak da
anlamlidir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarmin disiplin ve sorumluk, saygi ve dogruluk,
paylasim ve saygi bireysel degerleri diizeyleri kadin sinif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli
olarak daha yiiksektir Bu durumda kadin sinif 6gretmeni adaylariin disiplin ve sorumluluk,
saygt ve dogruluk, paylasim ve saygi bireysel degerlerini daha yiiksek diizeyde
benimsedikleri sdylenebilir. Ayrica t-testi bulgularina gére smif 6gretmeni adaylarinin giiven
ve bagislama (t=.44, sd=329, p=0.65<0.05), diristlik ve paylasim (t=1.04, sd=329,
p=0.29<0.05) bireysel degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir. Bu
kapsamda kadin ve erkek smif Ogretmeni adaylarmin bireysel degerlerden giiven ve

bagislama, diiriistliik ve paylasim degerlerini benzer diizeyde benimsedikleri sOylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin mezun olunan lise tiiriine gore bireysel degerlerin alt
boyutlar1 diizeyleri ANOVA testi ile analiz edilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Bireysel Degerlerin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére ANOVA Bulgular

Degerler Liseler n x S.s. Varyanslar K.T. Sd K.O. F p

Disiplin ve Genel 93 66.16 8.32 Gruplar A. 105.87 3 35.29

Sorumluluk Anadolu 173 66.87 6.83 Gruplgi. 1743127 327 53.30
Ogretmen 31 6574 6.98 Toplam. 17537.15 330 .66 57
Diger* 34 6520 6.85

Giiven ve Genel 93 37.39 5.61 GruplarA. 31.26 3 10.42

Bagislama Anadolu 173 3743 566 Gruplgi. 10855.01 327 33.19
Ogretmen 31 3751 566 Toplam. 10886.27 330 31 81
Diger* 34 3844 6.66

Saygi ve Genel 93 36.84 4.93 Gruplar A. 228.05 3 76.01

Dogruluk Anadolu 173 38.67 4.80 Grupli¢i. 8006.85 327 24.48
Ogretmen 31 37.09 507 Toplam. 8234.90 330 3.10 .02*
Diger* 34 3761 558

Diiriistliik ve ~ Genel 93 21.76 3.41 Gruplar A. 36.56 3 12.18

Paylagim Anadolu 173 2248 3.04 Grupl¢i. 3102.11 327 9.8
Ogretmen 31 22.06 243 Toplam. 3138.68 330 128 .28
Diger* 34 2258 2.79

Paylagim ve Genel 93 16.43 2.66 Gruplar A. 19.60 3 6.53

Saygt Anadolu 173 16.74 2.45 Gruplci. 2074.69 327 6.34
Ogretmen 31 1596 246 Toplam. 2094.29 330 1.03 .37
Diger* 34 16.76 2.45

*p<0.05
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Tablo 18’e gore, simif Ogretmeni adaylarinin disiplin ve sorumluluk, giiven ve
bagislama, saygi ve dogruluk, diirlistliik ve paylasim, paylasim ve saygi bireysel deger diizey
ortalamalari mezun olunan lise tiiriine gore farkli oldugu gorilmektedir. ANOVA testi
bulgularina gére bu farkliliklarin disiplin ve sorumluluk (F[3, 327]=.66, sd=330, p=.57>0.05),
giiven ve bagislama (F[3, 327]=.31, sd=330, p=.81>0.05), diiriistliik ve paylasim (F[3,
327]=1.28, sd=330, p=.28>0.05), paylasim ve saygi (F[3, 327]=1.03, sd=330, p=.37>0.05) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak sinif
O0gretmeni adaylarinin mezun oldugu lise tiiriine gore bireysel degerlerden saygi ve dogruluk
puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (F[3, 327]=3.10, sd=330,
p=.02>0.05). Bu farkliligin mezun olunan hangi lise tiirleri arasinda oldugunu belirleyebilmek
icin Oncelikle Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testi sonuglarina smif o6gretmeni
adaylarinin bireysel degerlerinden saygi ve dogruluk puanlarinin varyanslart homojen
dagilmistir (Levene’s[3, 327]=.86, p=.46). Bu dogrultuda farkliligin hangi lise tiirleri arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi kapsaminda post-hoc test
olarak Tukey kullanilmistir. Tukey testi bulgularina gore sinif 6gretmeni adaylarinin mezun
olduklart lise tiiriine gore saygi ve dogruluk puan ortalamalarindaki farklilik anadolu ve genel
liseler arasinda ve anadolu lisesi lehindedir (J= 1.82, p=.02<0.05). Buna gore sinif 6gretmeni
adaylarindan anadolu lisesi mezunlarinin genel lise mezunlarma gore saygi ve dogruluk
bireysel degerini daha yiiksek diizeyde benimsedigi soylenebilir. Ote yandan smif dgretmeni
adaylarinin mezun oldugu lise tiirline gore diger bireysel degerleri benzer diizeyde

benimsedigi de sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore bireysel degerlerin
alt boyut diizeyleri ANOVA testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglart Tablo 19’da

verilmistir.
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Tablo 19. Bireysel Degerlerin Ogrenim Gériinen Sinif Diizeyine Gére ANOVA Bulgular

Degerler Liseler N X S.s. Varyanslar K.T. Sd K.O. F p
Disiplin ve 1. Smuf 10865.19 7.72 Gruplar A. 238.35 3 79.45
Sorumluluk 5 q,,¢ 776710 580  Grupici. 1729880 327 52.90
3.smif 846675 7.32  Toplam 1753715 330 150 2
4. Siuf 6267.12 7.9
Giiven ve 1. Smif 10837.16 5.48 Gruplar A. 74.14 3 24.71
Bagislama 5 g ¢ 773714 536  Grupici. 1081213 327 33.06
3.smif 843776 6.64  Toplam 1088627 330 4 52
4. Simf 6238.37 5.33
Sayg1 ve I.Smif 1083698 522  GruplarA. 148.95 3 4965
Dogruluk 2. Smuf 773867 457  Gruplei. 808595 327 24.72
3.smif 843821 539  Toplam 823490 330 200 .11
4. Smf 6238.12 4.35
Diriistlik ve 1. Smif 1082174 321  GruplarA. 46.05 3 1535
Paylasim 2. Siuf 772258 3.29 Grup i¢i.  3092.63 327 9.45
3.Smif 842258 275  Toplam 313868 330 162 .18
4. Siuf 6222.29 2.95
Paylasim ve 1. Smif 10816.23 2.61 Gruplar A. 31.54 3 10.51
Sayg! . Smif 7716.83 2.27 Grup i¢i.  2062.74 327 6.30
166 .17

2
3. Smif 8416.95 2.65 Toplam  2094.29 330
4. Sif 6216.40 2.40

Tablo 19°da, simif 6gretmeni adaylarinin disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama,
sayg1 ve dogruluk, diiriistliik ve paylasim, paylasim ve saygi bireysel deger diizey ortalamalari
ogrenim gordiikleri sinifa gore farkli oldugu goriilmektedir. ANOVA testi bulgularina gore bu
farkliliklarin  disiplin ve sorumluluk (F[3, 327]=1.50, sd=330, p=.21>0.05), giiven ve
bagislama (F[3, 327]=.74, sd=330, p=.52>0.05), sayg1 ve dogruluk (F[3, 327]=2.00, sd=330,
p=.11>0.05) diiristliik ve paylasim (F[3, 327]=1.62, sd=330, p=.18>0.05), paylasim ve sayg1
(F[3, 327]=1.66, sd=330, p=.17>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinifa gore disiplin ve sorumluluk,
giiven ve bagislama, saygi ve dogruluk, diiriistlik ve paylasim, paylasim ve saygi bireysel

degerlerini benzer diizeyde benimsedigi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirmanin degiskenlerine iligkin istatistikler ve bu
istatistikler sonucunda elde edilen bulgular, alt problemlere gore ele alinarak ilgili alan yazini

15181nda tartisilmis ve yorumlanmustir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin genel 6z yeterlik ve 6z yeterlik alt boyutlar1 olan
ogrenci katihminda yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik, sinif yonetiminde yeterlik
algilarina iliskin sonuclar.

Bu calismada, sinif 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
uygulanan olgek 9’lu likert tipine gore derecelendirilmistir. Katilimcilardan elde edilen
verilerde dlgege ait 6gretim stratejileri alt boyutu, sinif yonetimi alt boyutu ve 6grenci katilimi
alt boyutuna iligkin ortalamalar yiiksek diizeyde bulunmustur. Arastirmaya katilan sinif
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmada
kullanilan 6lgek maddelerinden yola gikarak su yorumlar yapilabilir: Ogretmen 6z yeterlik
Olceginin alt boyutunda yer alan Ogretim stratejilerinde; siif Ogretmen adaylarinin
ogrencilerini degerlendirmede, farkli degerlendirme yontemlerinde, farkli 6gretim yontemleri
kullanmada sinif yonetiminde; 6grencilerin olumsuz davraniglarini kontrol etmede, smif
kurallarmma uymada, farkli smif yonetim anlayisina sahip olmada, 6grenci katiliminda;
ogrencileri motive etmede, 6grenmeye deger vermelerini saglamada, 68renci ailelerini basari
noktasinda yonlendirmede 6z yeterlik algisinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Adaylarin 6grenci
katilminda yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi uygulama okullarindaki o6gretmenleri
gozlemlemeleri sonucunda elde ettikleri dolayli deneyimlerle (Bandura, 1997) 06z
yeterliklerini gelistirdikleri diisiiniilebilinir. Bandura (1997) yiiksek 6z yeterlik algisina sahip
Ogretmenlerin, 6grencilerini motive etmek i¢in daha fazla caba sarf ettigi, akademik islere
daha ¢ok zaman ayirdig1 ve basariyr arttirabildigini ayn1 zamanda Ogrencilerinin 6grenmesi
icin daha ¢ok ¢aba harcar, amaclarina ulagsmalari i¢in 6grencilerine destek olur, yonlendirir ve
ogrencilerinin i¢sel motive olmalarini saglar (Bandura, 1994).Yiiksek 06z yeterlige sahip
O0gretmen adaylar1, 6gretmen olduklarinda kendilerini islerinde yeterli goren ve bu algilarini
ogrencilere olumlu yansitabilecek bireyler olarak goriilebilir. Diisiik 6z yeterlige sahip

Ogretmenler ise cesitli problem ve zorluklarla karsilastiklarinda, onlar1 ¢6zmek yerine hemen
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vazgeeme egilimindedirler (Sokmen, 2018). Ayrica yiikksek 6z yeterlik algisina sahip
Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecinde basarili olduklari ve bu basarinin da 6grencilerin
basarisina yansidigir soylenebilir (Kiremit, 2006). Bandura (1997), basari sadece bir isi
yapmak icin gerekli becerilere sahip olmanin yeterli olmadigini, basar1 ayn1 zamanda bu

becerilerin etkin sekilde ve giivenle kullanimini gerektirdiginden bahsetmektedir.

Calismanin verilerinden elde edilen sonuglar  ulusal uluslararas: alan yazinindaki
sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Siif 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini 6l¢mek igin
kullanilan 6gretmen 6z yeterlik olgegi ile yapilan diger ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulasildig1 gorilmektedir (Klassen & Chiu, 2010; Perera, Granziera & Mcllveen, 2018;
Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Tiirkoglu, Cansoy, & Parlar 2017; Yerdelen, 2013). Klassen
ve Chiu (2010) o6gretmen 0z yeterlik Olceginin Ogretim stratejileri alt boyutunda, sinif
yonetimi alt boyutunda ve 6grenci katilimi alt boyutunda 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6z
yeterlik algisina sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
arastirmalarinda Ogretim stratejileri, smif yonetimi, Ogrenci katilimi alt boyutu ortalama
degerlerini yiiksek diizeyde bulmuslardir. Yerdelen (2013) arastirmasinda Ogretmen 0z
yeterligi Olceginin 6gretim stratejileri, sinif yonetimi, 6grenci katilimi alt boyutunda yiiksek
diizeyde 6z yeterlik algisina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Capa, Cakirogu ve Sarikaya
(2005) yaptiklart ¢alismada Ogretmen 0z yeterlik Olgegine ait Ogretim stratejileri alt
boyutunun ortalamasini 7.10, siif yonetimi alt boyutunun ortalamasini 6.95, 6grenci katilimi
alt boyutunun ortalamasini ise 6.92 olarak bulmuslardir. Belgi (2016) yaptigi caligmada
rehber 0gretmenlerinin genel 6z yeterlik diizeylerini yiiksek olarak bulmustur. Tiirkoglu,
Cansoy ve Parlar (2017) 6gretmenlerin i3 memnuniyeti ve 0z Yyeterligi arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismada Ogretmen 6z yeterliklerini belirlemek icin 6z yeterlik o6lgegi
kullanmiglardir. Oz yeterlik 6lgeginin  gretim  stratejileri alt boyutunda maddelerin
ortalamasint 7.02, smif yonetimi alt boyutunda maddelerin ortalamasini 6.91 ve 6grenci
katilimi alt boyutunda ise maddenin ortalamasini 6.54 olarak bulmuslardir. Perera, Granziera
ve Mcllven (2018) yaptiklar1 ¢alismada 6z yeterlik 6lgegi kullanmis olup 6gretim stratejileri
alt boyutunda maddelerin ortalamasin1 6.87, smif yonetimi alt boyutunda maddelerin
ortalamasin1 7.31 ve 6grenci katilimi alt boyutunda maddenin ortalamasini ise 7.18 olarak

bulmusglardir.

Yiiksek 0z yeterlige sahip ogretmenlerin egitim ¢iktilarinin diisiik 6z yeterlige sahip
ogretmenlerden daha basarili oldugu gozlenmektedir (Battersby & Cave, 2014; Klassen &
Chiu 2010; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Buna ilaveten yiiksek 6z yeterlige

sahip 6gretmenlerin yaptiklar1 iste kendilerine gilivenlerinin tam oldugu sdylenebilir (Belgi,
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2016). Ogretmenlerin alanlarinda c¢ok iyi olsalar bile diisiik 6z yeterlige sahiplerse derslerin
etkin ve verimli gecmesi zor gdziikmektedir (Kiremit, 2006). Ogretmen 6z yeterligi ayni
zamanda Ogrencilerin motivasyonunda ve basarisinda da Onemli rol oynadigi yapilan
calismalarda gorilmektedir (Mojavezi & Tamiz, 2012). Yani 6z yeterligi yiiksek olan
Ogretmenlerin bireysel basarilar1 ve 6grenci basarilart yiiksek olacaktir (Bulug & Demir,
2015). Ciinkii ogretmenler oOgrencilerle etkilesime girdiklerinde 6z yeterlik algilar
ogrencilerini ve sinif ortamini etkilemektedir. Ayni1 zamanda 6gretmen 6z yeterligi 6grenmeye
etki eden onemli bir faktor olarak gorilebilir (Kiremit, 2006). Bu agidan bakildiginda
O0gretmen adaylarinin da smif yonetimi, 68retim stratejileri ve 6grenciyle olan iliskilerinde 6z

yeterlik 6nemli bir faktor olarak goriilebilir.

Siif 6gretmeni adaylarmin bireysel degerler ve bireysel degerler alt boyutlar
olan disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistlik ve paylasim, saygi ve
dogruluk, paylasim ve saygi degerlerine iliskin sonuclar.

Bu c¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerler diizeylerini belirlemek
amactyla uygulanan olgek 5°1i likert tipine gore derecelendirilmistir. Katilimcilardan elde
edilen verilerde Olcege ait bireysel degerlerin alt boyut degerlerine ait ortalamalar ytliksek
diizeyde bulunmustur. Bu bulguya gore sinif 6gretmeni adaylar1 her bir bireysel degeri yliksek
diizeyde benimsedigi sdylenebilir. Ozellikle sinif 6gretmeni adaylarmin bireysel degerleri
olan “diristlik ve paylasim”, “paylasim ve saygi” ve “disiplin ve sorumluluk™ degerlerinde
kendilerini daha yiiksek diizeyde tanimlamistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan disiplin ve
sorumluluk alt boyutu degerinde kendilerini yiiksek diizeyde algiliyor olmalarit olumlu olarak
diigiiniilebilir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin mesleklerine ciddi bir sekilde baktiklar ve
mesleklerinin  sorumluluklarina dair hassas olduklari yorumu yapilabilir. Ifade edilen
sonuclardan yola ¢ikilalarak arastirmada, bireysel degerlerin genel olarak olumlu ve yiiksek
diizeyde algilanmasi, Ogretmen adaylari agisindan olumlu bir sonug olarak goriilebilir.
Buradan hareketle bireysel degerlerin olumlu ve yiiksek diizeyde algilanmasinin egitimde

olumlu ¢iktilar alinabilecegini gosterebilir.

Calismanin sonuglarinin hem ulusal hem de uluslararas: alan yazinindaki sonuglarla
benzerlikler gosterdigi anlasilmaktadir. Sinif 6gretmen adaylarin kigisel dgerlerini 6lgmek
icin Roy (2003) tarafindan gelistirilen Asan, Eksi, Dogan ve Eksi, (2008) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Bireysel Degerler Envanteri ile yapilan diger calismalarda da benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Bektas ve Nalgact (2012)’nin yaptig1 benzer bir ¢alismada
yine bu calisma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Parlar ve Cansoy (2016) 6gretmen
adaylarimin bireysel degerleri ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki

iligkilerini incelemek i¢in yaptiklari calismada, 6gretmen adaylarinin bireysel degerlerine dair
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algilarmin yiiksek diizeyde olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozdemir ve Sezgin
(2011)’in calismasinda, 6gretmen adaylarinin bireysel degerler olarak diiriistliik, saygi ve
giiven gibi degerleri digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde olumlu algiladiklar1 gériilmiistiir.
Altunay ve Yal¢inkaya (2011) yapmis olduklar1 c¢alismada, Ogretmen adaylarimin alt
boyutlarindan disiplin ve sorumluluk boyutunu yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna

ulagmislardir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin bireysel deger diizeylerini
yordamasina iliskin sonuglar.

Sinif dgretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden disiplin ve sorumluluk, 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlik alt boyutlar1 tarafindan yordandigi model genel olarak anlamli
goriilmektedir. Oz yeterligi olusturan 6grenci Katiliminda yeterlik, dgretimsel stratejilerde
yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik boyutlarinin, bireysel degerlerden disiplin ve
sorumluluk boyutunun ancak %24.7’sini agiklamaktadir. Bu durumda smif O6gretmeni
adaylarinin disiplin ve sorumluluklarini tahmin etmek i¢in kullanilan 6z yeterlik boyutlarinin
oldukga smirli bir model olusturdugu sdylenebilir. Oz yeterlik alt boyutlarindan 6gretimsel
stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik diizeylerinin anlamli ve 6grenci Katiliminda
yeterlik diizeyinin ise anlamli olmadigi goriilmektedir. Yordayici degiskenler olan 06z
yeterligin alt boyutlarinin disiplin ve sorumluluk bireysel degerini agiklama da Gnem sirasi
incelendiginde ise simif yonetiminde yeterlik ve ogretimsel stratejilerde yeterlik oldugu
belirlenmistir. Bu modele gore sinif 6gretmeni adaylarinin disiplin ve sorumluluk bireysel
degerleri, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini olusturan simif yonetimi ve 6gretimsel
stratejilerde yeterlik diizeyleri ile pozitif yonde iliskilidir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni
adaylarimin smif yonetimi ve Ogretimsel stratejilerde yeterliliklerinin artmasi adaylarin
bireysel degerlerinden sorumluluk ve disiplini artirmaktadir. Yapilan arastirmalara gore 6z-

yeterlik, insanin ¢esitli alanlarda basarili olmasinda bir etkiye sahiptir (Bandura, 1997).

Sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden disiplin ve sorumluluk diizeylerinin
0z yeterlik diizeyleri tarafindan yordandigi regresyon modeli analiz bulgularina gére modelin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin bireysel degerlerinden
giiven ve bagislama diizeyinin yordanmasinda ogretmen adaylarmin 6z yeterlik diizeyleri
anlamli olarak kullanilamamaktadir. Dolayisiyla regresyon modeli anlamli olmadigi i¢in

tanimlanmamustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden diiriistlik ve paylasim, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterligini olusturan alt boyutlar1 tarafindan yordandigi model genel olarak

anlamli goriilmektedir. Oz vyeterligi olusturan, 6grenci katihminda yeterlik, 6gretimsel
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stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik boyutlarinin, bireysel degerlerden diiriistliik
ve paylasim boyutunun ancak %13.3’iinii agiklamaktadir. Bu durumda sinif 6gretmeni
adaylarimin disiplin ve sorumluluklarini tahmin etmek i¢in kullanilan 6z yeterlik boyutlarinin
olduk¢a sinirli bir model olusturdugu sdylenebilir. Oz yeterlik alt boyutlarindan &grenci
katiliminda yeterlik diizeyinin anlamli, 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde
yeterlik diizeylerinin ise anlamli olmadigr goriilmektedir. Olusturulan regresyon modeli
anlamli ve tahmin amaciyla sinirli da olsa kullanilabilirdir. Bu modele gore sinif 6gretmeni
adaylarmin diristlik ve paylasim bireysel degerleri, smif 6gretmeni adaylarinin 6z
yeterliklerini olusturan 6grenci katiliminda yeterlik diizeyleri ile pozitif yonde iliskilidir. Bu
kapsamda sinif 6gretmeni adaylarinin Ogrenci katiliminda yeterlik diizeylerinin artmasi

adaylarin bireysel degerlerinden diiriistliik ve paylasimi artirmaktadir.

Sinif Ggretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden saygi ve dogruluk, O6gretmen
adaylarinin 6z yeterligini olusturan alt boyutlar1 tarafindan yordandigi model genel olarak
anlamli goriilmektedir. Oz yeterligi olusturan, 6grenci katilminda yeterlik, &gretimsel
stratejilerde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik boyutlarinin, bireysel degerlerden saygi ve
dogruluk boyutunun ancak %7.3’iinli agiklamaktadir. Bu durumda sinif 6gretmeni adaylarinin
saygi ve dogruluk degerlerini tahmin etmek i¢in kullanilan 6z yeterlik boyutlarinin oldukga
smirli bir model olusturdugu soylenebilir. Oz yeterlik alt boyutlarindan simif yonetiminde
yeterlik diizeyinin anlamli, 6grenci katiliminda yeterlik ve 6gretimsel stratejilerde yeterlik
diizeylerinin ise anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu modele gore, sinif 6gretmeni adaylarinin
saygt ve dogruluk bireysel degerleri, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini olusturan
siif yonetiminde yeterlik diizeyleri ile pozitif yonde iliskilidir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni
adaylarinin sinif yonetiminde yeterlik diizeylerinin artmasi adaylarin bireysel degerlerinden

saygi ve dogrulugu artirmaktadir.

Sinif Ggretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden paylasim ve Saygi, Ogretmen
adaylarinin 6z yeterligini olusturan alt boyutlar1 tarafindan yordandigi model genel olarak
anlamli goriilmektedir. Oz yetrligi olusturan, Ogrenci katiliminda yeterlik, 6gretimsel
stratejilerde yeterlik ve siif yonetiminde yeterlik boyutlarinin, bireysel degerlerden paylasim
ve saygi boyutunun ancak %14.3’iinii agiklamaktadir. Oz yeterlik alt boyutlarindan 6grenci
katiliminda yeterlik diizeyinin anlamli ve sinif yonetiminde yeterlik ve dgretimsel stratejilerde
yeterlik diizeylerinin ise anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu modele gore, simif 6gretmeni
adaylarinin paylasim ve saygi bireysel degerleri, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini

olusturan 6grenci katiliminda yeterlik diizeyleri ile pozitif yonde iligkilidir. Bu kapsamda sinif
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Ogretmeni adaylarinin 6grenci katiliminda yeterlik diizeylerinin artmasi adaylarin bireysel

degerlerinden paylasim ve saygiy1 artirmaktadir.

Alan yazin da yer alan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin
(Akbulut, 2006; Aydin & Boz, 2010; Biiyiikkduman, 2006; Diken, 2006; Erisen & Celikoz,
2003; Gencer & Cakiroglu, 2006; Uygur, 2010; Ulper & Bagci, 2012; Yildrim, 2011) olumlu,
yiiksek yeterlik inancina sahip oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel
degerleri ve 0z yeterlikleri arasindaki iligskiyi yordayan calismanin olduk¢a sinirli oldugu

gorilmektedir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin bireysel degerlerini ve 6z yeterlikleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Aragtirma sonucglart 6gretmen adaylarinin bireysel degerlerinin, 6z

yeterlik iligkisini yordayan énemli bir degisken oldugunu dogrulamaktadir.

Sinif ogretmeni adaylarimin cinsiyet, mezun oldugu lise, simf diizeyine ve
akademik basarisina gore 0z yeterlik algilar1 bakimindan aralarinda anlamh bir
farkhilik var olup olmadigina iliskin sonuclar.

Siif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeyi ortalamalarinin cinsiyete gore
farklhilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklilik t-testi bulgularina goére istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore smif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik diizeylerinin kadin
O0gretmen adaylar1 lehine anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu duruma kadin smif
Ogretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik algilarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Oz yeterlik inanc1 diizeylerini cinsiyete gore farklilik gosterdigini
belirten arastirmalar (Cakir vd., 2006; Seker vd., 2005; Uredi & Uredi, 2006; Britner &
Pajares 2006)’dir. Ancak bazi ¢aligmalarda farkli sonuglara da rastlanmaktadir. Ilgaz, Biilbiil
ve Cuhadar (2013), ise 6gretmen adaylarinin egitim inanclar ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢alismada, 6z yeterlik algilarini cinsiyete gore sorgulamis ancak farklilik

bulamamistir. Azar (2010), 6z yeterlik inancinin cinsiyete gore degismedigini bulmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarindan 6grenci
katiliminda yeterlik diizeyi ortalamalarinin da kadin sinif 6gretmeni adaylar1 lehinde anlamli
farkhilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore kadin smif 6gretmeni adaylarmin 6grenci
katiliminda yeterlik diizeylerinin erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir. Ayrica sinif dgretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik algilarinin alt
boyutlarindan 6gretimsel stratejilerde yeterlik ve simf yonetiminde yeterlik diizeyleri
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemistir. Bu dogrultuda kadin ve erkek simif 6gretmeni
adaylarmin Ogretimsel stratejilerde yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik diizeylerinin

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tliriine gore 6z yeterlik diizey
ortalamalarininda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna gore, simif 6gretmeni
adaylarimin mezun olduklar1 lise tiirline gore 6z yeterligin alt boyutlar1 olan Ogrenci
katilminda yeterlik, Ogretimsel stratejilerde yeterlik ve smif yonetiminde yeterlik
diizeylerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Kahyaoglu ve Yangm (2007) ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik diizeyleri mezun olunan lise tiirline gore herhangi
bir farklilagma gdstermedigi sonucuna ulasmistir. Aksu (2008), 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar1 lise tiirline gore 06z yeterlik inanci agisindan anlamli farkliliklar olmadigini
bulmustur. Yenice (2012) fen bilgisi, sosyal bigiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik
diizeylerinin mezun olduklar1 lise tlirii degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi

sonucuna ulagmustir.

Simif Ogretmeni adaylarmin 6grenim gordiikleri sinifa gore o6z yeterlik diizeyi
ortalamalarinda anlamli bir faklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore, simif 6gretmeni
adaylarinin 6grenim gordiikleri sinifa gore 6z yeterligin alt boyut diizeylerinin benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) c¢alismasinda &gretmen adaylariin
mesleki 6z yeterlik diizeyleri 6grenim gordiikleri sinifa gdére herhangi bir farklilasma
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Yenice (2012) fen bilgisi, sosyal bigiler ve sinif 6gretmeni
adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri smmif degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Durdukoca (2010) ise sinif 6gretmeni adaylariin
akademik 6z yeterlik algilarinin sinmif diizeyi degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagtig

sonucuna ulagmustir.

Siif 6gretmeni adaylarimin cinsiyet, mezun oldugu lise, simif diizeyine ve
akademik basarisina gore bireysel degerler bakimdan aralarinda anlamh bir farkhhk
var olup olmadigina iliskin sonuclar.

Sinif gretmeni adaylarinin bireysel degerlerinden alt boyutlarinin puan ortalamalari
cinsiyete gore farklilik gostermistir. Bu farkliliklar disiplin  sorumluluk, saygi dogruluk,
paylasim saygi degerlerinde istatistiksel olarak da anlamlidir. Buna gore simif 6gretmeni
adaylarinin disiplin ve sorumluk, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi bireysel degerleri
diizeyleri kadin simif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli olarak daha yiiksektir. Bu durumda
kadin smif 6gretmeni adaylarinin disiplin sorumluluk, saygi dogruluk, paylasim saygi
bireysel degerlerini daha yiiksek diizeyde benimsedikleri sdylenebilir. Ayrica t-testi
bulgularina gore sinif 6gretmeni adaylarinin giiven ve bagislama, diiriistliik ve saygi bireysel
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu kapsamda kadin ve
erkek smif ogretmeni adaylarinin bireysel degerlerden giiven ve bagislama, diiriistlik ve

paylasim degerlerini benzer diizeyde benimsedikleri sdylenebilir. Cavdar (2009) yaptigi
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calismada cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ile kadin
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, “giiven ve bagislama”, “diiriistliik ve
paylasim” ve “saygi ve dogruluk™ alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin, bayan 6gretmenlere
nazaran bu degerlere daha fazla sahip olduklar1t sonucuna ulasmistir. Yalgin (2013)
calismasinda katilimcilarinin, “disiplin ve sorumluluk”, “giiven ve bagislama” ve “saygi ve
dogruluk” alt boyutlarindaki goriisleri cinsiyete gore degismezken “diiriistliilk ve paylasim” alt
boyutundaki goriisleri cinsiyete gore degismektedir. Fark ¢ikan alt boyutlarda kadin
katilimcilar, erkek katilimcilardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagmastir.
Demir (2015) ¢alismasinda, 6gretmenlerin bireysel degerlerinden giiven, diiriistliik ve sadakat

degerlerinde cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine farklilagma goriildiigli sonucuna ulagsmustir.

Smif 6gretmeni adaylarinin bireysel deger alt boyutlarinin diizey ortalamalari mezun
olduklari lise tiirtine gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin disiplin ve sorumluluk,
giiven ve bagislama, diriistliik ve paylasim, paylasim ve saygi, alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Ancak sinif 6gretmeni adaylarinin mezun oldugu lise
tiriine gore bireysel degerlerden saygi ve dogruluk puan ortalamalari istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermistir. Levene’s testi sonuglarina smif 6gretmeni adaylarinin bireysel
degerlerinden saygi ve dogruluk puanlarinin varyanslari homojen dagilmistir. Tukey testi
bulgularina gore, siif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore saygi ve
dogruluk puan ortalamalarindaki farklilik anadolu ve genel liseler arasinda ve anadolu lisesi
lehindedir. Buna gore simif 6gretmeni adaylarindan anadolu lisesi mezunlariin genel lise
mezunlarina gore saygr ve dogruluk bireysel degerini daha yiiksek diizeyde benimsedigi
soylenebilir. Ote yandan smif dgretmeni adaylarinin mezun oldugu lise tiiriine gore diger

bireysel degerleri benzer diizeyde benimsedigi de sdylenebilir.

Smuf 6gretmeni adaylarinin disiplin ve sorumluluk, gliven ve bagislama, saygi ve
dogruluk, diiriistlik ve paylasim, paylasim ve saygi bireysel deger diizey ortalamalarinin
ogrenim gordiikleri lise tiirtine gore farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin disiplin ve
sorumluluk, giiven ve bagislama, saygi ve dogruluk, diiriistliik ve paylagim, paylasim ve saygi
alt boyutlarina gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Buna gore simif
Ogretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinifa gore disiplin ve sorumluluk, giiven ve
bagislama, saygi ve dogruluk, diiriistliik ve paylasim, paylasim ve saygi bireysel degerlerini

benzer diizeyde benimsedigi sdylenebilir.

Oneriler

1-Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 arastirma igerisinde yiiksek bir egilim

gosterdiginden Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin artirilmasi ve bu yiiksek egilimin
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devam etmesi i¢in 6gretmen adaylarin 6z yeterlik algilarini iyilestirecek ve motivasyonlarini
artiracak birtakim faaliyetler diizenlenebilir. Bu faaliyetleri iiniversiteler, Milli Egitim

Bakanligina bagli kurumlar ortaklasa, sistematik bir bigimde gergeklestirebilir.

2-Aragtirmada Ogretmen adaylarinin bireysel deger algilarinin yiiksek oldugu
belirlendiginden Ogretmen adaylarinin mevcut bireysel deger algilarimi gelistirici ders
iceriklerinin tasarlanmasinin, kendilerini degerli hissedecekleri sosyal sorumluluk etkinlikleri
ve projelerinin artirilmasinin gerekli oldugu ve bu hususta gerek ders igeriklerinde gerekse
O0gretmenlik uygulamasi kapsaminda Ogretmen adayma daha fazla sorumluluk verilmesi

saglanabilir.

3-Kadin 6gretmen adaylarmin “disiplin  ve sorumluluk®, “saygi ve dogruluk*
“paylasim ve saygi“ bireysel deger ortalamalarinin ve "6grenci katiliminda yeterlik diizeyi" 6z
yeterlik diizeyi deger ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha fazla
olmasindan otiirii erkek 6gretmen adaylarinin bireysel deger ve 6z yeterlik alg1 farkindalig
kazanmalar1 i¢in sorumluluk alacaklari, paylasimda bulunacaklari, sevgi ve saygi degerlerini

igsellestirecekleri sinif i¢i/sinif dig1 grup etkinlikleri diizenlenebilir.

4-Tirkiye’de 6gretmen bireysel degerlerinin ne seviyede oldugu daha derinlemesine
incelenebilir ve nasil gelistirilebilecegi konusunda ¢esitli aragtirmalar yapilabilir. Hatta sinif
O0gretmen adaylarinin bireysel degerleri 6gretmen olduktan sonrada arastirilip karsilastirilarak

daha derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

5-Arastirmanin degiskenleri ile bireyin zaman igerisindeki degisimini takip eden

boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

6-Arastirmanin genellenebilirligi agisindan degiskenler farkli il ve farkli branslardaki

Ogretmen adaylariyla yiiritilebilir.

7- Bandura (1997) o6gretmen adaylarinin simif ortamlarinda uygulamalar yaparak
deneyim kazanilmasima daha g¢ok firsat verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii bu
uygulamalarla dogrudan deneyimler kazanilmakta ve 06z yeterlik de en ¢ok dogrudan
deneyimlerden etkilendigini vurgulamistir. Bu dogrultu da arastirmanin bulgular1 da dikkate

alinarak &gretmen adaylarinin okullardaki uygulamaya yonelik staj saatleri arttirtlabilinir.
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EKLER

EK-1. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Degerli Ogretmenler,

Asagidaki sorular sizlerin sahip oldugu bireysel degerler ile 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Veriler bilimsel bir ¢aligma disinda
kullanilmayacaktir. Katkilarinizdan o6tiirii tesekkiir ederiz. Size uygun olan secenegi (X) ile
isaretleyiniz.

DCinsiyetiniz: K ( ) E ()

2)Mezun oldugunuz lise: Genel lise ( ) Anadolu Lisesi ( ) Ogretmen lisesi () Diger.......
3)Smnifiniz: 1() 2() 3() 4()

4)Genel akademik not ortalamaniz(AGNO):

Yetersiz  Cok az Biraz Olduke¢a Cok yeterli
yeterli yeterli yeterli

1. Calismas: zor dgrencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Oprencilerin elestirel diisinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislart kontrol 1 2 3 4 5 6 7 8 9
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ortaya koyabilirsiniz?
6. Oprencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kadar saglayabilirsiniz?
7. Oprencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
8. Simifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirimesini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
9. Oprencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigimi | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayacak sorulari ne dlgiide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardime1 1 2 3 4 5 6 7 8 9
olabilirsiniz?
13. Ogrencilerin smnif kurallarina uymalarini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ogrencileri ne
kadar yatigtirabilirsiniz?
16. Farkl1 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
iyi olusturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kadar saglayabilirsiniz?
18. Farkl1 degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
engelleyebilirsiniz?
20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklamaya | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
da 6rnek saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davranislar gosteren dgrencilerle ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
bas edebilirsiniz?
22. Cocuklarmimn okulda basarili olmalarina yardimei olmalari i¢in 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23. Simifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
uygulayabilirsiniz?
24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sagliyabilirsiniz?
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EK-2. Bireysel Degerler Ol¢egi

KiSISEL DEGERLER OLCEGI
Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diisiinerek, bu ifadelere ne olciide

katildigimiz1 asagidaki dlgek tizerinde degerlendiriniz. ® S
c X IS
S| e c = S
AR HERREEERE
Z, 2 c S c = o S o S
= TE|ZE|mE| OE| ITE
= EE| 8| EE| 8| €8
175} L ® L« L« L < L«
8 =~ 0 = m = 0 = oM
Nitelikli bir caligma ortamia kendimi adamaktayim. | 1 1) (2) 3) (4) (5)
Adanmus bir calisanim. | 2 (1) 2) 3 4) (5)
Isverenimin basarili oldugunu gérmeye kendimi adadim. | 3 (1) (2) 3) 4) (5)
Ulagmaya caligtigim amaglarim var. | 4 (1) (2) (3) (4) (5)
Hedeflerim vardir. | 5 (1) (2) 3) 4 (5)
Insanlarin itimat ettigi biriyimdir | 6 (1) (2) 3) (4) (5)
Isimi yaparken dogru siiregleri takip ederim. | 7 [€H) 2 3 4 (5)
Kendimi disiplinli biri olarak goriiyorum. | 8 (1) (2) 3) (4) (5)
Giivenilir biriyim. | 9 L (2 3 4 ()
Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim | 10 (1) (2) (3) (4) (5)
Insanlar bana giivenir. | 11 (1) (2) (3) 4 (5)
Kendimi kaliteli bir {iriin ortaya koymaya adamigimdir. | 12 1) (2) 3) 4) (5)
Iste adil olarak kendime diisen pay1 yaparim. | 13 1) (2) 3) (4) (5)
Birlikte ¢aligtigim insanlara sayg: duyarim. | 14 1) (2) 3) (4) (5)
Inandigim bir deger vardir. | 15 1) 2 3) 4) (5)
Ozgiir ruhlu olmakla kendini kontrol edebilmek arasinda denge kurabilirim. | 16 1) (2) 3) (4) (5)
“Affedebilir ve unutabilirim” | 17 1) (2) (3) (4) (5)
Hata yapan insanlar affedebilirim. | 18 1) (2) 3) (4) (5)
Biri benim duygularimi incittiginde affedebilirim. | 19 1) (2) 3) 4) (5)
Gegmigte bana yanlis davranmus olan birini affederim. | 20 (1) 2 (3) 4 (5)
Kin tutarm. | 21 | (1) @ | @) Q)]
“QOziir dilerim” demek benim i¢in kolaydir. | 22 (1) (2) (3) (4) (5)
Bagkalarina giivenmenin eski moda oldugunu diigiiniiyorum. | 23 (1) (2) (3) (4) (5)
Gegmis deneyimlerimden dolay1 konugmayacagim insanlar vardir | 24 1) (2) 3) 4) (5)
Diger insanlara giivenmek konusunda siipheciyimdir. | 25 (1) (2) 3) (4) (5)
Hig kimseye giivenemem. | 26 (1) ) 3 4) (5)
Bir seyi yapacagini sdyleyip de yapmayan insanlar1 affedebilirim. | 27 (1) (2) 3) (4) (5)
Diger insanlarin fikirlerini dinlemektense kendimi onlarla kars1 karsiya kalmis | 28
Dt wle|oe|l®l|oe
Sonuglari ne olursa olsun dogrulardan yanayimdir. | 29 (1) (2) 3) (4) (5)
Oziir dilemek bana gére degildir. | 30 1) (2) 3) 4) (5)
Diiriistliik benim i¢in en iistiin dncelige sahiptir. | 31 (1) (2) 3) (4) (5)
Soziim senedimdir. | 32 1) (2) (3) (4) (5)
Paylagmaci biriyimdir. | 33 (1) (2) 3) (4) (5)
Diiriistliik ve dogruluk basariyla iligkilidir. | 34 1) 2) 3) 4 (5)
Diiriistliigiin ise yaradigini diigliniirim. | 35 1) (2) 3) (4) (5)
Kendimi diiriist biri olarak goriirim. | 36 (1) (2) 3) (4) (5)
Birlikte galistigim insanlarin yorumlarini saldirgan bulursam onlara nasil hissettigimi | 37 @ @) ® ) )
sOylerim.
Kendi hatalarim hakkinda diiriist olabilirim. | 38 (1) (2) 3) (4) (5)
Bir hata yaptigimda hatami kabul ederim. | 39 1) 2 3 4) (5)
Diiriist¢e fikirlerimi ifade ederim. | 40 (1) (2) 3) (4) (5)
Diiriistliik ve biitiinlesme ev disinda gerekli degildir. | 41 (1) (2) (3) (4) (5)
Bagkalarinin bakis agilarina saygi duyarim. | 42 (1) (2) 3) (4) (5)
Bence 6ziir dilemek zayiflik isaretidir. | 43 (1) (2) (3) 4 5
Biriyle paylagimda bulununca kendimi iyi hissederim. | 44 (1) 2 3) 4 (5)
Diger insanlarin katkisina saygi duyarim. | 45 (1) (2) 3) (4) (5)
Kendimi tiimilyle iyi hissetmemde paylasmanin yeri biiyiiktiir. | 46 1) (2 3) 4 5)
Bence paylagmak iyi ve saglikh bir iligkinin temelidir. | 47 (1) (2) 3) (4) (5)
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Kisisel Bilgiler
Ad

Soyad

Dogum Yeri
Egitim Bilgileri
ilkokul
Ortaokul

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Is Deneyimi

Bilgisayar Bilgisi
Tletisim Bilgileri
Mail Adresi

Telefon

OZ GECMIS

Tiirkan Ozgiir
BEKTAS

Kilis

Kilis Kartalbey Ilkokulu

Mehmet Ulug Can Ortaokulu

Haci1 Mehmet Kocgarslan Anadolu Lisesi

Atatiirk Universitesi

Temel Egitim Bolimi Siif Egitimi Anabilim Dali
Smif Ogretmenligi (2006 - 2010)

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii (2011-2019)
1. Erzurum - Pasinler Sehit {lhami Kocak Ilkokulu
Smif Ogretmeni (2011 - 2014)

2. Eskisehir - Tepebasi Sehit Mutlu Yildirim Ortaokulu
Ozel Egitim Ogretmeni (2014 - 2017)

3. Kilis - Merkez Abdurrrahman Iyigiin Ortaokulu
Ozel Egitim Ogretmeni (2017-....)

MS Windows, MS Office (Word, Excel, PowerPoint),Web2.0

ozgurkiz2579@hotmail.com

05055063109
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