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Devletin dogusuyla birlikte harcama yapma zarureti ortaya ¢ikmistir. Kamu
harcamalar1 tarihi seyri igerisinde devletin misyon ve vizyonundaki degisim ve gelisime
paralel bir artis sergilemistir. Diinya yiiziindeki devletlerin tiimiinde bugiin kamu
kesiminin biiyiikliigiinii temsil niteliginde olan kamu harcamalar/GSMH orani, milli
ekonomilerden devasa capta pay almakta dogal olarak bu durum milli ekonomileri
mubhtelif sekillerde etkilemektedir.

Bu ¢alismada kamu harcamalari, Diinya geneli, Tiirkiye 6zelinde meydana gelen
gelismeler 15181nda ele almarak teorik, ampirik ve analitik yonden incelenmistir. 1980—
2011 willar1 evresinde Tiirkiye’de gerceklesen kamu harcama degerlerinin temel makro
ekonomik degiskenlerle (biiylime, enflasyon, issizlik, faiz orani, cari agik, biitce agig1)
etkilesimi ampirik olarak arastirilmistir. Makro ekonomik degiskenlerle kamu
harcamalar1 arasindaki iliski VAR yOntemiyle test edilmis , “Granger nedensellik/Blok
Digsallik Wald Testi”, “Etki-Tepki Fonksiyonlar1” ve “Varyans Ayristirmasi” metodu
kullanilmastir.

Olusturulan VAR sisteminde; ele alman donemde iilkemizde kamu
harcamalarindan, enflasyon, faiz oran1 ve biitce a¢igma dogru Granger nedensellik
iligkisi tespit edilmis ve elde edilen bulgular Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Temel Makroekonomik Degiskenler,
VAR Analizi
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Ph. D. THESIS

ECONOMIC EFFECTS OF PUBLIC EXPENDITURES AND TURKEY AS AN
EXAMPLE (1980-2011)
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Along with the existence of the state, the need of spending also existed. In the
historic course of public spending, an increase existed into parallel to improvement and
changing in the vision and mission of the state. In all over the states around the world,
the rate of state spending to the GNP which is in the volume of public section has
received an enormous rate share from national economics, and naturally this situation
has affected national economies in various ways.

In this study, public spending has been taken on under the light of generalization
of the world developments occurring especially in Turkey and they have been examined
theoretically, empirically and analytically. In the eras of 1980-2011, the interaction of
public spending values appearing in Turkey with basic macroeconomic varieties
(growth, inflation, unemployment, rate of interest, current deficient, budget deficits)
have been examined empirically and analytically. The relationship between
macroeconomic varieties and public spending has been detected by means of VAR
method, “Granger causality/Block Externality Wald Test”, and methods of “Impact-
Response Functions” and “Variance Separation” have been used.

In the VAR system formed, in the period we took over, Granger causality
relationship has been detected from public spending towards inflation, rate of interest
and budget deficit, and the results obtained have been evaluated specifically to Turkey.

Keywords: Public Spending, Basic Macroeconomic Varieties, VAR Analysis
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ONSOZ
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baglamda, kamu harcamalarmin temel makroekonomik degiskenler {izerindeki etkileri
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GIRIS

Insanin var olusuyla ihtiyaglar belirmis, sosyal hayatin gelisip modern
devletlerin kurulmasiyla birlikte ihtiyaclar1 giderecek harcamalarin boyut ve niteliginde
beklenmedik degisim ve gelisimler yasanmistir. Toplumlarin gelisim siirecinde
toplumsal ihtiyaclar1 modern anlamda gideren en gelismis Orgiit devlettir. Dolayisiyla
devletin var olmasiyla kamu harcamalar1 olgusu giindeme gelmis, kamu harcamalari
konusundaki tartigmalarin igerigi, yonii ve sekli bazen degisse de gilinlimiize kadar

oneminden pek bir sey kaybetmemistir.

18. yiizyilin son c¢eyreginde iktisat biliminin modern bir nitelige biiriinmesiyle
devletin misyonu ciddi anlamda sorgulanmaya baglamis, bu sorgulamalar devlete
minimum vazife ihdas eden yargilara zemin hazirlasa da, madalyonun bir ucundan
bakildiginda kamu gelirleri diger cepheden bakildiginda kamu giderleri konusundaki

tartigmalar her devirde yogun bir giindem olusturmaya devam etmistir.

Tarih boyunca, devletin toplum hayat1 i¢cinde tstlendigi fonksiyonlarda stirekli
artts olmus, bu artisa paralel olarak, kamu harcamalar1 da siirekli artis egilimi
gostermistir. Bugiin kamu giderlerinin artis1 neredeyse biitiin iilkelerde rastlanan genel
temaytldiir. Gergekten, kamu harcamalar/GSMH oran1 hemen hemen diinyanin her
tarafinda artmustir. Bu artis sebepleri arasinda; devletin toplum hayatinin modernize
olmasina paralel olarak hizmet agin1 genisletmesi, egitim saglik, adalet vb. alanlarda
ilave harcamalar {istlenmesi, kamunun teknik ilerlemelerle ortaya ¢ikan altyap1
yatirimlarmi yapmak zorunda olmasi, yine sosyal risklerin sosyalize edilmesi amaciyla
sosyal gilivenlik giderlerinin artmasi, sosyal refah devleti fikrinin yaygmlasmas: gibi

nedenler siralanabilir.

Ozellikle, 20. yiizyilin basinda meydana gelen iktisadi, siyasi, sosyal olaylar
devlet miidahalesi bilincinin yerlesmesine yol agmis, devletin misyon ve vizyonu ciddi
bir transformasyona ugramis, hasil olan bu misyon ve vizyon degisimi sonucu olusan
reformlar, kamu faaliyetlerinin daha da artirilmasma sebebiyet vermistir. Ulkelerin
neredeyse tamaminda ekonomik ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikan gelismelere bagli
olarak kamu harcamalarinda artis goriilmiistiir. Bu artig, hem devletin glidiimiinde olan
ekonomik sistemi benimsemis olan tilkelerde, hem de piyasa ekonomisinin uygulandigi

iilkelerde olmustur.



Tarihi seyri igerisinde yirminci ylizyilm ilk yillarmmda milli gelirin %10’u
civarinda olan kamu harcamalari, 1930°lu yillardan itibaren artmaya baslamis ve
ozellikle ikinci diinya harbinden sonra bazi iilkelerde milli gelirin %50°sin1 ge¢cmistir.
Kamu harcamalarmin artis;, hi¢ kuskusuz yeni devlet felsefesine bagli devletin
istlendigi gorevler ve buna bagli olarak kamusal faaliyetlerin artmasindan
kaynaklanmistir. Yeni devlet misyonuna tam kamusal mal ve hizmet iiretme gibi asli
fonksiyonlarin yaninda, iktisadi biiyiime, istikrar, adil gelir dagilimini saglama gibi

amaglar eklenmistir.

Devletin yaptig1 harcamalar, bir taraftan biliyiime gelisme ve kalkinmaya katki
saglarken, diger taraftan iktisadi kaynaklar1 azaltma ve tiikketme sonucu
dogurabilmektedir. Zira kamu hizmetleri karsilanirken kit olan kaynaklarin bir kismi
reel kamu harcamalarindan oOtiiri, kamu kesiminin kullanimina ge¢mektedir. Devlet
iretim faktorlerini, muhtelif bicimde talep edebilir. Orijinal vaziyetleriyle talep ettigi
gibi, mal ve hizmet seklinde de talep edebilir. Kamu harcamalarinin miktar ve bilesimi
ekonomideki Uretim faktorlerinin, yani kit kaynaklarin belirli kesimlere kanalize
olmasini saglar. Kamu harcamalari, belirli bir boyutta 6zel sahsi harcamalarin
azalmasina bile neden olabilmektedir. Kamu harcamalarinin etkili olabilmesi, genis ve
etkin hizmetlerin biitiin topluma yayilimmin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Kamu
harcamalarinin, istihdam, tasarruf ve yatirim hacmi iizerinde direkt olarak etkisi
gortilebildigi gibi, bazen tesvik edici ve zaman zaman da engelleyici tesirler meydana
getirebilmektedir. Yine kamu harcamalari, iktisadi kaynaklarin ¢esitli kamu kuruluslar
arasinda farkli bicimlerde kullanilmasina olanak taniyabilmektedir. Ayrica, devletin
iistlendigi fonksiyona bagl olarak, kamu harcamalarmin rolii artmakta, cebri ve cebri
olmayan nitelikteki finansman kaynaklarinin degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi de,

kaynak dagilimi ve kullanimi iizerinde etkili olabilmektedir

Kamu harcamalarinin iiretim, tiiketim, yatirim, kaynak dagilimi ve milli gelir
iizerindeki etkisi uzun yillardan beri tartisilmaktadir. Bilhassa Biiyiikk Diinya
Buhranindan sonra, kamu harcamalari; toplumsal ihtiyag¢larin karsilanmasi, kalkinmanin
saglanmasi, ekonomik istikrarsizliklarin giderilmesi ve gelirin adil dagiliminda 6nem
arz eden bir politika araci haline gelmistir. Sosyal refah devleti diisiincesinin
benimsenip yayginlagsmasiyla ekonomik ve sosyal hayata devlet miidahalesi artmus,

kamu harcamalar1 ¢ok kullanilan bir maliye politikas1 aract haline gelmistir. Kamu



harcamalarinin politika araci olarak kullanilmasi ekonomide bir¢ok etkiye neden olmus,
devamli artan kamu harcamalari, zorunlu olarak vergi ve vergi dis1 finansman
kaynaklarmnin daha fazla kullanimini zorlamis, harcamalarin vergiyle finansmani piyasa
ekonomisi tizerinde olumsuz birtakim etkilere yol agmstir. Bir ekonomide artan kamu
harcamalarinin vergi yiikiinii artirmasindan dolay1 vergi ytikiiniin agirlasmasi, ekonomik
birimlerin yatirim, tasarruf ve caligma kararlarmi olumsuz etkilemekte, bunun
neticesinde ekonomide igsizlik ve durgunluk ile karsilagilabilmektedir. Yiikselen kamu
harcamalarinin ve bunun sonucu olarak ortaya cikan biitce agiklarinin vergi disi
kaynaklarla karsilanmasi bir taraftan enflasyona diger taraftan rant ekonomisine yol
acarak fiyat istikrar1 ve gelir dagilimi sorunlarini ortaya c¢ikarmaktadir. Distik
istthdamdaki bir ekonomide yapilan kamu gideri {iretim ve istthdam artisi
saglayabilmekte, tam istthdam halindeki bir ekonomide yapilan kamu harcamalar1

enflasyonun yaninda Crowding out’a kadar uzanan bir¢ok soruna yol agmaktadir.

Kamu harcamalarinin iktisadi etkileri literatiirde ¢ok tartisilmis, ciddi ampirik ve
teorik aragtrmalara konu olmus, kamusal faaliyetlerin muhtelif kanallarla ekonomiyi
etkileyecegini vurgulayan bir ¢ok analitik ¢alisma yapilmistir. Kamu harcamalarinin
ekonomiyi etkileyen onemli degiskenlerden biri olmasi konusunda kuvvetli analitik
nedenler olmasina ragmen bu etkinin gergek derecesi konusunda 6nemli belirsizlikler
hala devam etmektedir (Moreno ve Dodson, 2008: 3). Nitekim kamu harcamalar1
yeknesak bir yap1 arz etmeyip kendi igerisinde ¢ok farkli kalemleri barindiran bir
blinyeden miitesekkil bir bilesimden olusmaktadir. Literatiirde kamu harcamalarinin
iktisadi etkileri konusunda geleneksel ve modern yonlerde yogunlasan farkli ampirik ve
analitik ¢aligmalar yapilmis, kamu harcamalarinin finansman kaynaginin yani sira,
egitim ve saglik gibi fiziki ve beseri sermaye stokuna yapilan harcamalarla mesela biitce
aciklarinin finansmani i¢in yapilan harcamalarin ekonomiye katkis1 dolayli, dolaysiz

yonlerden incelenerek, iiretimi destekleyici, kostekleyici agilardan irdelenmistir.

Tiirkiye Ekonomisinde 1980’li yillarda yasanan degisim ve doniisiimiin
temelinde yillardir birikmis ve yapisal hale gelmis devasa sorunlara ¢oziim arayislari
yatar. Bu yillar iktisat politikalarinda koklii yapisal degisikliklerin yapilmaya
baslandigi, 6zl ige doniik disa bagimli olan ithal ikameci politikalardan vazgecilerek
ithracata yonelik sanayilesme stratejisinin yerlestirilmeye ¢alisildigi donemi temsil eder.

24 Ocak kararlartyla Tiirkiye ekonomisi doviz kuru, kambiyo, dis ticaret rejimi,



sermaye hareketleri serbestisi, gibi bir¢ok konuda liberal politika uygulamasina
giderken; Ozellestirme ve 6zel girisimin tesvik edilmesi, piyasalara daha az miidahale
edilmesi, kamu kesiminin ekonomideki etkisinin azaltilmasi ve—veya kiigiiltiilmesi gibi
temel bazi yapisal mutasyonlara ugramustir. Ulkemizde 1980 sonrasi tatbik edilen
politikalarla kamu kesiminin milli ekonomideki paymi gdsteren kamu harcamalarinda
belirli bir siire tedrici iyilesme yasansa da sonradan kamu harcamalarinin 6l¢iisiiz ve

kontrolsiiz yiikselisi lilke ekonomisini ¢etin sorunlarla bas basa birakmustir.

Bugiin Diinya ekonomilerinin ve ayni zamanda Tiirkiye ekonomisinin
sorunlarinin ¢ogunun kamu kesimi ekonomisinin biiytikliigiinden veya kamu kesiminin
milli kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmama hatta tiiketme probleminden
kaynaklandig1 sOylenmektedir. 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. yilizyilin baslarinda
sanayilesmis iilkelerin ¢ogunda ortalama kamu harcamalari/gayri safi milli hasila orani
%10’un altinda gerceklesmistir. 1960’larda ortalama %27’lerde gezinen bu oran 1990’11
yillarda %50 diizeyine trmanmig, kamu harcamalarindaki artis tiim tiilkelerde esit
oranda artmasa da, neredeyse biitiin iilkelerde bugiin bir fenomen halini almistir. Kamu
harcama artiglar1 ayn1 zamanda kamu agiklar1 sorununu diinya giindemine oturtmus
bugiin yasanan istikrarsizliklarin (iiretim, tiiketim, tasarruf, yatirim, fiyat-licret genel
diizeyi, istihdam, cari agik, gelir dagilimi v.b konularda) temelinde kamu agiklarinin ve
onlarin finansman seklinin miithim oranda payr oldugu tartigmasiz bir kabul haline
gelmistir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin ve ondan miitevellit sorunlarin Diinya ve
Tirkiye giindemini yogun olarak isgal etmesi konuyla ilgili arastrma yapmamizin
temel dayanak noktasmi olusturmustur. Bu ¢alismada Tiirkiye’de (1980-2011 evresi)
kamu harcamalarinin seyri ve iktisadi etkileri teorik, ampirik, analitik yontemle

incelenecektir.

Calismamizda Tiirkiye ekonomisindeki makro ekonomik degiskenlerle [(biitce
ac1g1, cari agik, faiz orani, issizlik, enflasyon, gayri safi yurt i¢i hasila (biliylime)] kamu
harcamalarinin etkilesimini tespit etmek icin ampirik bir c¢alisma yapilacaktir.
Caligmada zaman serisi verilerine VAR yOntemi uygulanacak, Tiirkiye’de 1980-2011
evresinde kamu kesimi tarafindan yapilan harcamalarin etkisinin harcamalardaki artisi
icsel bir degisken olarak kabul edip milli gelirdeki artis ile agiklayan Wagner hipotezini

mi; yoksa kamu harcamalarini digsal bir faktor olarak ele alan kamu harcamalarindan



milli gelire dogru olan bir nedenselligin varligina odaklanan Keynesyen teoriyi mi

destekler mahiyette oldugu arastirilacaktir.

Calismamizin birinci boéliimiinde; kamu harcamalar1 kavrami teorik olarak ele
almacak, kamu harcamalarinin tasnifi, artis nedenleri, kamu harcamalarina iliskin
kuramsal yaklasimlar, Tiirkiye’de ve baz1 OECD iilkelerinde kamu harcamalarinin 1980

sonras1 gelisimi gibi konular incelenecektir.

Ikinci boliimde; kamu harcamalarinin, biiylime, enflasyon, biitce agig1, issizlik,
cari agik ve faizler lizerine etkisi arastirilacak; li¢lincli boliimde; Tiirkiye’de 1980-2011
yillar1 arasim1 kapsayan donemde gergeklesen kamu harcama bilesenlerinin gerek
ekonomik gerekse mali acidan kapsamli bir donemsel analizi (1980-1990, 1990-2000,
2000-2011) yapilacaktir.

Dérdiincii boliimde ise; Tiirkiye’de kamu harcamalarinin temel makroekonomik
degiskenlerle (biiyiime, enflasyon, biitge aci8i, issizlik, cari agik, enflasyon) iligkisi
ampirik olarak arastirilacak, 1980-2011 donemine ait yillik veriler kullanilarak VAR
(Vektor otoregresif) yontemiyle Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile belirtilen makro
degiskenler arasindaki bagntilar tahlil edilerek elde edilen bulgular sonucunda nihai

tespit ve degerlendirmeler yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVEDE KAMU HARCAMALARI

Toplumsal yasam, toplumsal ihtiyaclar1 giindeme getirmekte toplumsal
ihtiyaglarin giderilmesi ise, kamusal hizmet verilmesini gerektirmektedir. Insanlarin
kadim zamandan beri bir arada yasama talepleri ve toplu yasamaktan dogan ihtiyaclarin
karsilanmasi geregi, devlet; tam kamusal mal ve hizmet temin etmek icin, adalet, saglik,
ic ve dis glivenligi tesis etmek gibi bir takim kamu hizmetlerini karsilarken her ne
pahasma olursa olsun harcamalarda bulunmak durumundadir. Siiphesiz devletin
varligim siirdiirebilmesi, gorevlerini ifa edebilmesi i¢in harcama yapma mecburiyeti
hasil olmaktadir. Insanlarin toplum halinde yasamalarinin neticesinde olusan kamu
hizmetlerinin miktar ve tiirleri iilkelere gére hem degismis hem de 6nemli boyutlara
ulagsmis bulunmaktadir. S6z konusu hizmet ve gorevlerin gergeklestirilmesi i¢in yapilan
ve bu islerin maliyetine giren unsurlarin toplami kamu harcamalar1 kavramini
olusturmaktadir. Iste, devletin ekonomik, sosyal, siyasal ve idari amaglarini
gergeklestirmek icin bu faaliyet alanlarinda verdigi hizmet ve iirettigi mallar i¢in yapmis
oldugu harcamalar toplam1 kamu giderlerini teskil etmektedir. Bu baglamda, devletin
sirekli bicimde gelir dagilimini 1slah etmek, tam istihdami saglamak, fiyat istikrarmi
olusturmak, kaynak ayriminda etkinligi, iktisadi kalkinmay1 ve gelismeyi saglayabilmek
maksadiyla mal ve hizmet talep ettigi (reel harcamalar), bazen de 06zel kesime
(bireylere) karsiliksiz 6demelerde (transfer harcamalar1) bulundugu goriilmektedir.
Boylece, “kamu giderlerinin miktari, niteligi, alan1 ve kapsami {lizerinde ayarlamalar
yapilmasi suretiyle devlet, mali nitelikteki fonksiyonlar1 yaninda, ekstrafiskal nitelikteki
yani ekonomik ve sosyal fonksiyonlarim1i gerceklestirici nitelikte etkiler

yaratabilmektedir” (Akdogan, 2003: 52).

Tarihsel siliregte, kamu kesiminin kamusal amagclarin karsilanmasi yaninda
iktisadi ve sosyal amaglarin ifa edilmesi i¢in yaptig1 harcamalarda bir ivme
gozlenmektedir. Ayrica, digsalliklar, dogal tekeller ve tam kamusal mallarin varlig
kamu kesiminin ekonomi iizerindeki aktivitesinin artmasina sebep olmustur. Esas
itibariyle 1929 Diinya Ekonomik Krizi’yle baglayan silire¢ ve sonrasinda 6zellikle 2.
Diinya Savasmin sona ermesini miiteakiben ¢esitli iilkelerde sosyal politikalarin da

onem kazanmasiyla, kamu harcamalar1 konusu 6n planda yer almis ¢esitli tartigmalara



konu olmustur. Sadece iilkemizde degil, hemen hemen tiim diinya iilkelerinde son
yillarda kamu harcamalarmnin arttigi goriilmektedir. Ulkelere gore degismekle birlikte,
sosyal devlet ilkesine verilen 6nemin artmasi, savunma giderlerine daha fazla kaynak
tahsis edilmesi, egitim ve saglik hizmetlerine daha fazla 6nem verilmesi gibi nedenler
kamu harcamalarint etkilemistir. Tiirkiye 6zelinde yapilan kamu harcamalar1 da

diinyadaki bu gelismelerden kuskusuz etkilenmistir.

1.1. KAMU HARCAMALARINA GENEL BAKIS

Kamu harcamalar1 konusu, toplumsal ihtiyaclar1 gidermenin en modern
organizasyon sekli olan devletin kurulmasiyla giindeme gelmis daha sonra devletin
misyonu ve fonksiyonlarmin ¢agdan caga degismesiyle birlikte her donemde yeni
anlamlar ifade etmeye baslamistir. Bununla beraber, insanlarin toplu yasami, dogasi
itibariyle bazi ihtiyaglarin karsilanmasi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Zamanla degisen
ihtiyaclar artan talepleri de beraberinde getirmistir. Yiikselen miktarlarda harcama
yapilmasi da s6z konusu talepleri karsilamak iizere gergeklestirilmistir (Ozbaran, 2004:
113). Ciinkii insanlarin ortak yasamlarindan kaynaklanan, kamusal (toplumsal)
gereksinimlerinin giderilmesi kamu hizmetleri ile karsilanmaktadir. Devletin kamusal
hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in mali araglar1 kullanmasi gerekmektedir. Mali
araglarm kullanilmasi, kamu harcamalar1 olgusunu giindeme tasimaktadir. Devletlerin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in tam kamusal mal ve hizmet iiretmeleri gerekir.
Yani, her ne sartta olursa olsun devletler bir takim kamusal hizmetleri karsilarken
harcamalarda bulunmak mecburiyetindedirler (Aksoy, 1998: 88). Bu ¢ercevede kamu
otoritesi toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak ve/veya ekonomik ve sosyal hayata
miidahalede bulunmak {izere belirli yontemlere basvurarak harcamalar yapmaktadir
(Tiirk, 1999: 27). Bu agidan, “Odemesi para seklinde yapilan, yetkili ve sorumlu
kisilerce gerceklestirilen ve zaman icinde siirekli artma egilimi gosteren kamu

harcamalari, kamu ihtiyaclarii karsilamaya yoneliktir” (Sayar, 1975: 26).

Gerek gecmiste gerekse giliniimiizde; devlet sisteminin, iktisadi, siyasi, sosyal ya
da ideolojik yaklasimlarm, hatta incelenen tarihi donemlerin farkli olmasi, devletin var
oldugu her yerde kamu harcamasinin da olacagi gercegini geri plana itememektedir.
Yukarida deginildigi lizere, kamu harcamalarmm boyutu da bu duruma binaen

farkliliklar arz edebilmektedir. Kamu harcamalarinda meydana gelen bu gelismeler bu



harcamalarin hangi iktisadi nedene dayandirildigi sorusunu akla getirmektedir. Bu
cercevede, kamu harcamalarinin temel iktisadi sebepleri; kamusal mal ve hizmetleri
iretmek, savunma harcamalarini yapmak, piyasa basarisizliklarint ve digsalliklari
karsilamaktir (IMF, 2001: 17). Kamusal mallarin ve pozitif digsalliklara sahip mal ve
hizmetlerin yetersiz iiretimi, dogal monopollerle yetersiz liretim ve asir1 fiyatlama,
sosyal hizmet arzmin eksikligi, piyasa siirecinden etkilenen bazi gruplar i¢cin mevcut
bilginin yetersizligi gibi piyasa basarisizligi durumlar1 kamu miidahalesinin bazi tiirleri

arasinda yer almaktadir (Soubbotina ve Sheram, 2000: 63).

Kamu harcamalar1 20. y.y.’m ikinci yarisindan itibaren hem Diinya genelinde
hem de Tiirkiye’de biiyiik oranda artmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra
cesitli devletlerde sosyal politikalara agirlik verilmesiyle, kamu harcamalarinin tutar
artmis ve bu konu birgok ilmi (ampirik) ¢alismaya zemin olusturarak cesitli neticeler
almmustir. Kamu harcamalarinin iktisadi dengeler (makroekonomik degiskenler) iizerine
etkileri artik benimsenmekte, diger makroekonomik degiskenlerle olan iliskileri de goz
oniinde tutulmaktadir. Bu baglamda, kamu kesiminin toplam ekonomi igerisindeki
payinin artmasimin sebepleri arasinda; iki diinya savasmin getirdigi askeri harcamalarin
yilikselmesi, sosyal devlet anlayisinin getirdigi ylkiimliliikler, modern sehirlesme
hayatinin ek saglik, su, giivenlik ve yeni altyapi gibi daha fazla kamusal hizmetleri
mecbur kilmasi, demokraside ve siyasetteki gelismelere paralel olarak farkli smiflar i¢in
en 1yi hizmetlerin ortaya konulmasi gibi faktorler yer almaktadir (Gregory ve Ruffin,

1989: 78).

Kamu kesimi icin, tiim iilkeleri kapsayacak sekilde optimal bir biiytiklik
belirlemek neredeyse imkansizdir. Ciinkii her ililkenin sosyo-ekonomik yapist farklilik
arz etmektedir. Bu farkhiliklar, kamu sektorii biytikliigii i¢in belli bir optimalitenin
olusumuna engel teskil etmektedir. Kamu sektoriiniin biiylikligli; toplumun biitiin
olarak degismesi ve gelismesiyle, niifus salinimlariyla, siyasi seceneklerle ve siire¢
icerisinde bi¢cimlenebilmektedir (Hockley, 1992: 12). Toplumsal degisme ve gelisme ile
sekillenen ihtiyaglar, toplumsal gereklerin karsilanmasinda etkin rol oynayan devletlerin
de fonksiyonlarini farklilagtirmakla birlikte; kamu harcamalarimin da bu baglamda

miktar ve 0zellikleri dnemli 6l¢iide degisebilmektedir (Devrim, 2002: 97).



19. yy.da klasik ekonomistlerce devletin ekonomideki rolii, savunma, giivenlik
ve yonetim gibi alanlarla sinirlandirilarak minimize edilmistir. Klasik iktisat¢ilar kamu
harcamalarin1 pek fazla 6nemsememislerdir. Ciinkii klasik iktisat¢ilara gére kamu
harcamalari, kaynaklarin bosa savrulmasi anlamma gelmektedir; bu sebeple miimkiin
mertebe minimum miktarda yapilmasi gerekmektedir. Klasik iktisat¢ilar daha ¢ok kamu
gelirleri lizerine yogunlagmislardir. Bilhassa birinci diinya savasina kadar olan siiregte,
kamu harcamalarinin milli gelire oraninin diisiik olmasmin da bu durumun olusumunda
onemli bir faktor oldugu soylenebilir (Aksoy, 1998). 1929 Diinya ekonomik bunalimi,
kamu harcamalarinin minimum olmas: diisiincesini geri plana iterken, daha sonraki
siiregte devletin ekonomiye miidahalesinin iktisadi istikrar icin bir gereklilik oldugu
goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Buna mukabil kamu harcamalarmin niceligi ve niteligi
degismistir. Refah devleti anlayis1 1940’larda iyice olgunlasarak sosyal hizmetlerin
limitini biiylitmiis ve devletin ekonomideki varligi artmistir. Diinya ekonomileri zaman
icinde bu iki teorik yaklasimin degisik asamalarini tecriibe etmistir. Boylece farkh
periyotlarda kamu harcamalarmin miktar1 ve kapsami tartisilmaya devam etmistir
(Aytag, 2004: 12). 19. yiizyilin sonlarinda bir¢ok sanayilesmis tilkede kamu
harcamalart/GSMH oran1 ortalama %10’un altinda seyretmistir. Ancak bu oran
1960’larda %27’lerde iken 1990’larda %47,2’lere kadar tirmanmustir. Oyle ki, kamu
harcamalarindaki yiikselmeler tiim iilkelerde esit oranda olmasa da, sosyo-ekonomik
farkliliklara ragmen, bir fenomen halini almistir (Tanzi ve Schuknecht, 1996: 3).
Bununla birlikte gelismis iilkelerdeki kadar olmasa bile gelismekte olan tilkelerde de
toplam ekonomi icerisinde kamunun pay1 yiikselmistir. Gelismis iilkelerde 1955-1990
yillar1 arasinda bu artig ivme kazanmustir. Gelismis olan iilkelerin 1950’11 yillardaki
seviyesini, gelismekte olan iilkeler ancak 1990’1 yillarda yakalayabilmistir. Ornegin
Tirkiye’de 1990’11 yillarda kamu kesiminin biiyiikligii gelismis iilkelerin 1960’11
yillardaki vaziyetiyle paralellik arz etmektedir (Sener, 1996: 383). Tirkiye’de 6zellikle

1989 yilindan sonra kamu harcamalarinda artis gézlenmistir.

Tirkiye’de 1980 sonrasi piyasa ekonomisine gegis cabalariyla temel iktisadi
kararlarda ©nemli yapisal doniisiimler meydana gelmistir. Ornegin; doviz kuru,
kambiyo, dis ticaret rejiminin liberallestirilmesi, sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi, kamu kesiminin ekonomiye etkisinin azaltilmasi, 6zellestirme ve

ozel girisimin tesvik edilmesi bazi yapisal degisiklikler arasinda yer almaktadir
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(Simsek, 2004: 40). Bu gelismeler 1s1ginda, Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde kamu
harcamalarinn GSMH i¢indeki pay1 azalisa ge¢gmis ancak 1989 yilindan sonra artisa
gecmistir. Bunun Onemli nedenlerinden biri olarak, 1984 yili sonrasinda kamu
aciklarnin yiiksek reel faizli i¢ bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi ile olusan faiz yiikii
ve personel harcamalar1 gosterilmektedir (Karluk, 1999: 107). Ayrica, yeterli yasal ve
kurumsal diizenlemeler yapilmadan 1989 yilinda dis finansal serbestlik kararinin
almmasiyla, iilkeye yabanci sermaye girisinin artmasi ve bununda faizleri ytlikseltmesi,
kamu harcamalarinin GSMH’ya oraninda bir artis meydana getirmistir (Sener, 1996;
Ural, 2003). Faiz yiikiiniin artmasiin yani sira bor¢lanma vadelerinin giderek kisalmasi
sonucu transfer harcamalarmin 6nemli bir yeklna ulagsmasi da 1990’lh yillardan
gliniimiize kamu harcamalarmin artmasindaki Onemli sebeplerden biri olarak
degerlendirilirken, diger sebep ise sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferler
olarak gosterilmektedir (Eren, 2006: 124). Ulke de 2002 yilina kadar yiiksek faiz
oranlari, doviz sikintisi, bor¢clanma gereksinimi, bu donemdeki ekonomik krizler (1994,
2000, 2001 krizleri), siyasi istikrarin bir tiirlii olusmamasi nedeniyle ekonomik istikrar
bir tiirli saglanamamis ve kamu harcamalart/GSMH orani artan bir seyir izlemistir.
Oyle ki, kamu harcamalarmm GSMH’ya oram 2001 yilina gelindiginde %45 diizeyine
kadar yiikselme gostermistir. Ozellikle bu salmim iizerinde transfer harcamalar1 ve
bunun en 6nemli bir kismini olusturan bor¢ servisi 6nemli bir rol oynamistir. Ancak
2002 sonrast siyasi istikrarmn olusumu, mali disiplini saglamaya yonelik maliye
politikalar1 ve AB’ne uyum cercevesinde yapilan bazi yapisal diizenlemelerle birlikte

kamu harcamalari/GSMH orani bir diisiis egilimi igerisine girmistir.

1.2. KAMU HARCAMALARI KAVRAMI

1.2.1. Tanimi

Giinlimiizde kamu hizmetlerinin artmasi, kamu harcamalarmim artmasi anlamini
tasimaktadir. Kamusal ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in devlet(ler)in bir takim
harcamalar gergeklestirmesi icab etmektedir. Bu g¢ergcevede halkin ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi amaciyla yapilan harcamalara “kamu harcamalar1” denmektedir. Diger
bir deyisle, “kamu harcamalar1 modern anlamda kamu otoritelerinin toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata miidahalede bulunmak iizere belirli

kurallara gore yaptiklar1 harcamalaridir” (Tiirk, 1999: 27). “Kamu harcamalar1 kisaca
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biitce harcamalaridir. Siyasal bir organin kamu hizmetleri icin topladigi vergiler ve
sagladig1 diger kaynaklardan biitce belgesi ile 6denek ayirdigi tiim harcamalar kamu
harcamasidir” (Bulutoglu, 1988: 189). Literatiirde kamu harcamalarina iligkin farkl
tanimlamalar yapilmistir. Soyle ki; kamu harcamalari, “devlet mal varliindan, kamu
yararma ve kamusal ihtiya¢ icin, belli yontemlere gore yapilan harcamalarin parasal
tutar” seklinde tanimlandigi gibi (Giirsoy, 1980), “kamu harcamasi, devletin varlig1 ve
fonksiyonlar1 ile ortaya ¢ikan bir kavram olup, kamu tiizel kisilerinin yaptigi
harcamalar” olarak da tanimlanmaktadir (Nadaroglu, 1998). Ayrica; kamu harcamalar1
kavrami genel olarak, “devletin iistlenmis oldugu fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi i¢in
yaptig1 biitlin iglerin maliyetini olusturan unsurlarm toplami” olarak tanimlanirken
(Aksoy, 1998), kamu harcamalarini, “kamu sektorii ile ilgili, bilitgede yer alip iiretilen
mal ve hizmetlerin maliyeti” (Brown ve Jackson, 1990) seklindeki ifadelerle de

tanimlama yoluna gidilmektedir.

Kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi her ne sekilde olursa olsun, paral
miibadeleleri esas alan modern toplumlarda, kamusal hizmetlerin olusmasi i¢in sart olan
giderlerin neredeyse hepsi bir kamu (devlet) harcamas1 gerektirmektedir. Ancak, kamu
harcamalarinin  belirlenip tanimlanmasinda hangi harcamanin kamu harcamasi,
hangisinin 6zel harcama oldugu ve hangi kurumlarin harcamalarmin dikkate
almmasinin gerektigi belirlenmelidir. Bunun i¢inde genis anlamda ve dar anlamda kamu

harcamalar1 kavramlarinin incelenmesi gerekir.

1.2.2. Dar Anlamda Kamu Harcamalan

Dar anlamda kamu harcamalari, devlet biitcesinden yapilan harcamalari ihtiva
eder (Pehlivan, 2004: 67). Bir baska deyisle, dar anlamda kamu harcamalari, kamu
hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla merkezi yonetim tarafindan yapilan 6demeleri
kapsamaktadir (Akdogan, 2003: 62). Dar manada kamu harcamalar1 denildigi zaman;
konsolide biit¢cenin (genel biitge + katma biitge) anlasilmas1 gerekmektedir (Tosun,

1996).

Dar anlamda kamu harcamalari, devletin tiim kurum ve kuruluslar: itibariyle
ihtiya¢ duyduklar1 gelirin tespitinde 6nemli bir islev gérmektedir. Tiirkiye’de konsolide
bilitce yapimi; “genel biitgeli idarelerin harcamalar1 + katma biit¢eli idarelerin

harcamalar1 - hazine yardimlar1” seklindedir. Ayrica, 2003 yilinda yiirtirliige giren 5018
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sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na (KMYK) gore, dar anlamda kamu
harcamas1 kapsami igerisinde merkezi yonetim biit¢esi (genel biitce, Ozel biitce,
diizenleyici ve denetleyici kurum biitceleri) tarafindan yapilan harcamalar ihtiva
edilmektedir (Arcagok, 2004: 5). Bu c¢ercevede, devlet eliyle yiiriitiillen fonlarin
giderlerinin kontrolii ve biitce hukuku agisindan dar anlamiyla kamu harcamasi tanimi
temel alinmakla birlikte tanimin ehemmiyeti gilinlimiizde de gecerlidir (Edizdogan,

2004: 40).

1.2.3. Genis Anlamda Kamu Harcamalar

Genis anlamda kamu harcamalarinin taniminda, harcamayi yapan kurum ve
kurulusun sadece hukuki kimliginden ziyade, kamu otoritesinin sosyal ve iktisadi
faaliyetlerdeki gorevi de esas alinmaktadir. Bu tanim, kamu harcamalarinin ekonomik
ve toplumsal yasamdaki yeri acisindan onemli olmakla birlikte, devlet biitcesi ile
yapilan harcamalara ilave olarak devlet biitce sisteminin disinda yer alan diger kamu
kurum ve kuruluslarinin ifa ettigi giderler ile vergilerde istisna ve muaflik uygulamasi
sebebiyle kamunun almaktan feragat ettigi vergi gelirlerinin toplamini ifade etmektedir
(Edizdogan, 2004: 37; Pehlivan, 2004: 67-68). Genis anlamda kamu harcamalar1 tanimi,
kamu kuruluslarmmin, kamusal hizmet ve faaliyetleri karsilayabilmesi i¢in kullanilan tiim
kaynaklar1 kapsamakla birlikte ve onlarin esas bedellerini gostermektedir. Bu tanim,
devlet faaliyetlerinin maliyeti igerisinde olan biitiin 6gelerin toplanmasi esasina
dayanmaktadir (Aksoy, 1998). Dar anlamdaki kamu harcamalarina iktisadi devlet
tesekkiillerinin harcamalar1 ve sosyal sigorta kurumlar1 harcamalar1 eklendiginde genis
anlamda kamu harcamalar1 elde edilebilir. Genis manada kamu harcamalar1 icerigini

asagidaki harcamalar olusturmaktadir (Aksoy, 1998: 90-91);

Devlet ve mahalli idarelerin yaptig1 harcamalar,

Iktisadi devlet tesekkiilleri harcamalari,

Sosyal sigortalarin harcamalari,

Topluma yararli hizmet yapan kurumlarin harcamalar1 (Belediyelerin islettigi

otobiis, tramvay vs.),

- Vergi muafliklar1 ve vergi indirimleri,
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- Hususi sahislarin yaptiklar1 bagislar ve yardimlar,
- Devlet aktifinde meydana gelen azalmalar.

Ekonomik tanim, hukuki tanimdan daha kapsamlidir. Hukuki tanimda harcamay1
gerceklestiren kurumun kendisi esas alinirken, ekonomik tanimda kamu kesiminin
aldig1 kararlar 6nem tagimaktadir. Ekonomik tanim, devlet ve diger kamu kuruluslarinin
biitce ddemeleri yaninda, kamusal hizmetlerin verilmesi amaciyla diger kuruluslarin
(KIT, iktisadi devlet tesekkiilleri harcamalari, sosyal sigorta ddemeleri, vergi muaflik ve
istisnalari, 6zel kisilerin kamu kuruluslarma yardimlar1) yaptiklar1 giderleri de
icermektedir. Netice itibariyle genis manada kamu harcamalarinin kendine has yapisi,
bunlarin kamu otoritesi ve diger kamu kurumlar1 biitgelerinin haricinde kalan

odemelerin yerine ge¢gmesidir (Erginay, 1994: 131).

1.3. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Tasnif, meselelerin daha iyi anlagilmasi, konularin birbirine benzeyen ve
benzemeyen yonlerinin mukayese edilerek daha iyi ¢ikarsamalar yapilmasina imkan
verir (Erginay, 1987: 22). Tasnif bir konuyu daha iyi anlatmaya firsat verir. Kamu
hizmetlerinin siirekli artmasi1 ve farklilagsmasi, kamu harcamalarinin kamu hizmetleri
baglaminda ne i¢in boliisiildiigiinii ve sunulan hizmetlerin halka bedelinin ne oldugunun
ortaya ¢ikabilmesi acisindan devlet tarafindan yapilan kamu harcamalarmin ayrintili
izah ya da agiklamasidir. Maliye bilimi i¢cinde kamu harcamalarinin siniflandirilmasi
hususunda farkli Glgiitlerden yararlamlmistir. Bu kistaslara uygun olarak yapilan
tasniflendirme; ekonomik (iktisadi), islevsel (fonksiyonel) ve idari (yOnetsel) olmak

lizere li¢ ¢esittir.

1.3.1. Ekonomik Ayrim

Kamu harcamalarinin ekonomi i¢indeki payi, kamu sektoriiniin biiyiikliigliniin
bir ol¢iitiidiir. Bu sebeple; kamu sektoriiniin, ekonomi {izerindeki etkinliginin tespit
edilebilmesi i¢in kamu harcamalarinin iktisadi ¢dziimlemesinin yapilmas: gerekir (Oner,
1986: 33). Devletin faaliyetleri ile ilgili bir kanaatin olusabilmesi i¢in; ekonomi i¢indeki
durumu itibariyle heterojen olan harcamalar bir havuz igerinde tasnife tabi tutulmalidir.

Bu sekilde kamu harcamalarmim milli ekonomi {izerindeki hissesi (GSMH’ya katkis1
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olup-olmadigy), iktisadi olarak daha ayrmtili goriilebilmektedir. Ayrica, bu tasnif tiirii
ile belirli donemler arasindaki mukayeseler daha ayrmtili bicimde gosterilebilmektedir.
Esas itibariyle, kamu giderlerinin ekonomik tasnifinde asil unsur, harcamalarin milli
gelire bir etkisinin (katkisinin) olup olmadigidir. Bu durum itibariyle ekonomik ayrima
gore kamu harcamalari; reel ve transfer harcamalar1 olmak {izere iki gruba

ayrilmaktadir.

1.3.1.1. Reel (Gercek) Harcamalar

Reel harcamalar, bir mal ve hizmet alim1 karsiliginda yapilan giderlerdir. Belirli
bir amaca hizmet etmek icin yapilan giderler vasitasiyla devlet iiretim faktorlerine sahip
olur ve bu tiir giderler reel harcama olarak kabul edilmektedir. Reel harcamalar ile
piyasadan direk bir bicimde mal ve hizmet alimi yapilmasi, dolayisiyla ekonomiye
miidahalede etkin bir ara¢ olabilmektedir (Erdem vd., 1998: 56-57). Reel harcamalar

kendi i¢inde, cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

1.3.1.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, yonetimin (kamunun) ihtiya¢ duydugu tiiketim mallar1 alimma
yonelik olup, tiikketimi ilgili ddnemde yapilan ve yine aynt donemde GSMH’ya etkisi
ortaya ¢ikan giderlerdir. Cari harcamalar; devletin yonetsel islevi geregi; elektrik, su,
komiir, akaryakit, kirtasiye, maas ve yolluklar gibi giderleri kapsamaktadir. Cari
giderler biinyesinde, kamuya ait tesislerden, bina, makine ve techizattan yararlanmak
icin gerekli girdilerin maliyetleri s6z konusudur (Gorgiin, 1994: 64). Ozellikleri
itibariyle cari harcamalar; her yil tekerriir etmekle birlikte biitcelerde yer almaktadirlar.
Bu tiir harcamalar tiiketim egilimli olup, sagladiklar1 faydalar ilgili y1l icerisinde sona
ermektedir (Erdem vd., 1998: 61). Cari giderler mal ve hizmet satin almaya yonelik
olduklarindan otiirii, ekonomide efektif talep seviyesini, toplam talep toplam arz
dengesini ve dolayisiyla ekonominin tiimii iizerinde makroekonomik dengeleri

(1liskileri) etkileyebilmektedirler (Tiirk, 2002).

1.3.1.1.2. Yatirnm Harcamalar

Yatirim harcamalari, milli hasilaya katki yapan, kaynaklarin optimal

kullanilmalarin1 saglayan, tiretim faktorlerinin verimliligini artiran, kamu kesiminde
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sermaye artigina yol acan, ¢cogu dayanikli mal niteliginde ve etkisi uzun siireli olan
harcamalardir (Giirsoy, 1980: 132). “Bir baska ifadeyle, liretim araclarin1 ve dolayisiyla
iiretim kapasitesini artirmak i¢in yapilan; bir veya birkac¢ defa kullanmakla tilkenmeyen
mallar i¢in yapilan harcamalar, yatirim harcamalaridir” (Erginay, 1994: 184). Yatirim
harcamalar1; makine-techizat, ham, yar1 mamiil ve mamiil maddeler ve bina-konut
insaatlar1 i¢cin ifa edilen harcama tiirii olmakla birlikte, sermaye birikimine sebebiyet
vermektedir. Bu ¢ergevede, yatirim harcamalari, bir lilkeye 6zel sosyo-ekonomik yap1
ve finansal duruma gore mal stoklarini ve kapasiteyi artirma amaci giitmektedir. Ayrica,
yatirim harcamalari, toplumun refah diizeyine ve kalkinmasina, ekonominin {iretim

gliciinii artirmaya etkide bulunmaktadir (Uluatam, 2003).

1.3.1.2. Transfer Harcamalari

Devletin ekonomik ve sosyal gorevleri ile ilgili anlayislardaki degisikliklere
paralel olarak ortaya ¢ikan transfer harcamalari; mal ve hizmet alimu ile ilgili olmayip,
toplumun ekonomik, sosyal, politik v.s. yonlerden desteklenmesi amaci ile yapilan
giderlerdir. Transfer harcamalari, devletin hi¢ bir liretim faktorii kullanmadan sadece
milli gelirin bir kisminin ekonomi i¢inde yer degistirmesine sebep olan, dolayisiyla
vergi olarak sagladigi kaynaklar1 kisilere dagittigi bir harcama tiiriidiir. Transfer
harcamalari, mal ve hizmet alimmna yonelik olmayip, toplumun sosyal yonden gii¢lii
kalmasina yonelik olarak yapilan ve daha ¢ok yardim amaci giiden bir nitelige sahiptir.
Goriildigi lizere devlet transfer harcamalari vasitasiyla iiretim faktorii satin almamakta,
fakat ekonominin denetimini ve kontroliinii gergeklestirebilmektedir. Bu sekliyle
transfer harcamalar1 hiikiimetlerin sadece kisisel gelirleri artwrmaya yonelik gelir
aktarimidir. Transfer harcamalar1 kapsaminda; iktisadi ve mali amacgh transferler, faiz
odemeleri, sosyal yardimlar, tesvik amacli verilen ikrazlar-avanslar ve vergi muafiyet ve

istisnalar1 bulunmaktadir (Ulusoy, 2012: 311; Akdogan, 2003: 71-74).

1.3.2. islevsel (Fonksiyonel) Ayrim

Islevsel ayrimin 6ziinii, kamu hizmetlerini yapan kuruluslar degil, kaynaklarin
hangi amaglar i¢in kullanildiklar1 olusturmaktadir. Bu tasnif tiiriinde kamu harcamalari,
kamu hizmetlerine gore ayrilarak g¢esitli kamu hizmetlerinin maliyetleri agiklanmaya

calisiimaktadir. Ozetle, islevsel tasnifte; kamunun hangi kamusal hizmetleri karsiladigi
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ve bunlara ne miktarda harcama yaptig1 izlenmektedir (Aksoy, 1998). Buna gore
harcamalar; genel yonetim, saglk, egitim, savunma, adalet-emniyet, altyapt gibi

sektorlerin giderlerinden ibarettir.

Bu smiflandirmada kamu harcamalar1 ii¢ baslik altinda goriilmektedir. Birinci
grupta; devletin temel gorevlerinin ifas1 i¢in yapilan merkezi yonetim, yargi, giivenlik
hizmetleri vb. giderler s6z konusudur. Ikinci grupta yer alan hizmetler, halkin refah
seviyesini yiikseltmeye yoOnelik; sosyal yardimlar, egitim, saglik ve konut gibi
hizmetlerdir. Bu tiir harcamalar genellikle, sosyal hizmet harcamalar1 olarak
adlandirilmaktadir. Ugiincii grupta ise, ekonomik hizmetler altinda yapilan; baymdirlik

hizmetleri, tarim hizmetleri, altyap1 hizmetleri gibi giderler vardir (Ulutiirk, 1998: 120).

1.3.3. idari (Yonetsel) Ayrim

Bu ayrim tiirinde kamu giderlerinin, siyasi ve idari kurum ve kuruluslar
tarafindan belirlenmesi esas teskil etmektedir. Ornegin, bir mali yi1lda Adalet Bakanlig,
Milli Savunma Bakanlig1 gibi ¢esitli bakanliklarin gergeklestirdigi hizmetler, yine bu
isimleri tasityan s6z konusu bakanliklar ya da idari kuruluslar tarafindan yerine
getirilmektedir (Pehlivan, 2004: 83). Bu tasnifte, s6z konusu kuruluglar tarafindan
yiiklenilen hizmetler ve gerceklestirilen giderler g6z Oniinde tutularak bir ayrim soz
konusu olabilmektedir. Ayrica, “Kamu hizmetlerinin neler oldugu yaninda, bu kamu
hizmetlerini gergeklestirecek kuruluslarm géz Onlinde bulundurulmasi; hizmetin en
uygun kurulusa gordiiriilmesi, verimliligin artirilmasi, ihtiyaglarin en etkin sekilde
karsilanmasi, maliyet-fayda analizleri yoluyla tercihlerin belirlenmesi, israfin
onlenmesi, kontrol ve denetimin etkinlestirilerek sapmalarin giderilebilmesi acisindan

bu ayrim 6nem tagimaktadir” (Akdogan, 2006).

1.3.4. Tiirk Biit¢e Sistemine Gore Kamu Harcamalan

Tirk biitce sisteminde 1950 oncesinde kamu giderleri idari tasnife gére ayrim
yapilmistir. Ote yandan Tiirkiye’de kamu harcamalarinin smiflandirilmasinda ilk olarak
1950 yilinda ekonomik tasnif yapilarak 6demeler, cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 olarak ikili ayrima tabi tutulmustur. Ancak siire¢ igerisinde 1950°den
itibaren uygulanan ikili tasnife son verilmis ve 1964 yilindan itibaren kamu giderleri;
cari, yatrim ve sermaye teskili ve transfer harcamalari olmak {izere {i¢lii tasnife
gidilmistir. Fakat, program biitce uygulamasinda, yeterli kurumsal smiflandirma ve

fonksiyonel smiflandirma yapilamamis olmasi nedeniyle analize uygun bir durumun
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olmamasi ve smiflandirma kombinasyonunun kaybolmasi bunun yani sira mevcut
kodlamanin uluslararasi standartlara uymamasi yeni biit¢ce simiflandirmasini gerektirmis
ve bu gereksinim giderilmek {izere, 5018 sayili KMYK ile birlikte 2004 yil1 basindan
itibaren Analitik Biitce Smiflandirmas1 (ABS) adiyla yeni bir biitce kodlama sistemi
uygulanmaya baslanmis ve harcamalar agisindan “orta vadeli harcama” sistemi olarak
adlandirilan sistem getirilmistir (Dedebek, 2007). Yine, s6z konusu kanuna goére kamu
harcamalar1; “kanunlarma dayanilarak yaptirilan i, aliman mal ve hizmet bedelleri,
sosyal giivenlik katki paylari, i¢ ve dis bor¢ faizleri, borg¢lanma genel giderleri,
bor¢lanma araglarimin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal
transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderler” seklinde ifade edilmistir
(KMYK, 2003).

Calismanin ilerleyen bolimiinde irdelenecek olan kamu harcamalari, ekonomik
siniflandirma esasina gore analiz edileceginden, burada sadece kamu harcamalarinin
ekonomik smiflandirmasi gosterilecektir. Ekonomik smiflandirma, kamu faaliyetlerinin
milli ekonomi iizerindeki etkilerine gore gruplanmasiyla olusturulmustur. Bu tasnif
devlet faaliyetlerinin milli gelir ve piyasa ekonomisi iizerindeki etkilerinin dlgiilmesini
amaglar. Tiirkiye’de Analitik Biitceleme Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte biitge kodlama
sistemi tamamen degismistir. 2004 6ncesi ve sonrast kamu harcamalarinin tasnifi Tablo

1.1. yardimiyla gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Kamu Harcamalarinim Eski ve Yeni Kod Sistemine Gore Karsilastirilmasi

2004 yili oncesi 2004 yili sonrasi

I. Cari harcamalar I. Personel ve Sosyal giivenlik kurumu, Devlet primi
II. Yatirim harcamalar1 Giderleri

III. Transfer harcamalar1 II. Mal ve hizmet alim1 Giderleri

III. Faiz Giderleri

IV. Cari transferler

V. Sermaye giderleri
VI. Sermaye transferleri
VII. Bor¢ verme

VIII. Yedek 6denekler

Kaynak: Dedebek, 2007, s.13.
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Tirkiye’de kamu harcamalarinda etkinligin tesis edilmesi ayrica verimliligin
artirilmasi maksadiyla, “biitge, merkezi hiikiimetin tiim faaliyetlerini eksiksiz bir sekilde
kapsamali ve agikga gdostermelidir” goriisii esasinda (Kiziltag, 2005: 5) Analitik
Biitceleme Sistemine gegilmesi ile birlikte biitge kodlama sistemi tamamen degismistir.
Tablo 1.1.’e bakildiginda 2004 6ncesi Cari, Yatirim, Transfer harcamalar1 seklindeki
ticlii tasnife tabi tutulan kamu harcamalar1 2004 sonrasi, Personel ve Sosyal Giivenlik
Kurumlarma Devlet Primleri, Mal ve Hizmet Alimlari, Faiz Harcamalari, Cari
Transferler, Sermaye Giderleri, Sermaye Transferleri, Bor¢ Verme ve Yedek Odenekler
olmak {iizere ayristirilmistir. Boylece tiim kamu idarelerinin giderleri biitce igerisinde

yer almis ve kamu sektorii daha dogru ve gergekei bir sekilde tasniflendirilmistir.

1.4. KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERI

Tarih boyunca, devletin toplum hayat1 i¢cinde tstlendigi fonksiyonlarda stirekli
artis olmustur. Bu artisa paralel olarak, kamu harcamalar1 da stirekli bir artis egilimi
gostermistir. Ozellikle, 20. yiizyilda devletin iistlendigi misyon ve vizyondaki
degisimler 1s1ginda olusan reformlar, kamu kesimi faaliyetlerinin daha da artmasini
saglamis bu durumda kamu harcamalarinin artigina sebebiyet vermistir. Ulkelerin
neredeyse hepsinde ekonomik ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikan gelismelere bagl olarak
kamu harcamalarinda artis goriilmiistiir. Bu artis, hem devletin giidiimiinde olan
ekonomik sistemi benimsemis olan tilkelerde, hem de piyasa ekonomisinin uygulandigi
iilkelerde acikca goriilmistiir. Kabul goren “sosyal devlet” anlayisi ile birlikte, kamu
kesiminin gorevleri ve faaliyet alani genislemistir. Ekonomik kalkinmay1 ve biiylimeyi
gergeklestirme, issizlikle miicadele, sosyal giivenlik kapsammin genisletilmesi gibi
gorevler ve egitim-saglik hizmetlerinin kamusal faaliyet alan1 olarak belirlenmesi kamu
harcamalar1 artis1 iizerinde etkili olan baslica faktorler arasinda kabul edilmistir. II.
Diinya Savasindan sonra gerek gelismis gerek gelismekte olan {ilkelerde kamu
harcamalarinin GSMH i¢indeki paymimn onemli 6lgiide artmasiyla birlikte gliniimiize
dek devletin kamu harcamalar1 siirekli bir artis sergilemistir. Savasm getirdigi
sikintilarin ~ giderilmesi  maksadiyla sosyal giivenlik  harcamalarmin  artisi,
endiistrilesmenin ve sanayilesmenin beraberinde getirdigi alt yapi yatirimlarmin
yapilmasi, devletin temel gorevleri arasinda issizlikle yoksullukla miicadele etmenin yer

edinmesi, niifus ve sehirlesmenin artisi, teknolojik gelismeler, kamu hizmetlerinin
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parayla gordiiriilmesi, zaman zaman para degerinin diismesi, biitge teknigindeki
gelismeler ve daha bir¢cok sosyo-ekonomik nedenlerden otiirii devletin yapmis oldugu

harcamalar hizla yiikselmistir (Sener, 2008: 29; Uluatam, 2003: 250).

Tarihi seyri igerisinde yirminci ylizyilm ilk yillarnda milli gelirin %10’u
civarinda olan kamu harcamalari, 1930’lu yillardan itibaren artmaya baslamis ve
ozellikle ikinci diinya harbinden sonra bazi iilkelerde milli gelirin %50°sin1 ge¢cmistir.
Kamu harcamalarmin artisi, hi¢ kuskusuz devletin tistlendigi goérevlerin ve buna bagh
olarak kamusal faaliyetlerin artmasindan kaynaklanmistir. Devletin asli gorevi
toplumun i¢ ve dis giivenligini saglamak olmakla birlikte, bunun yaninda ekonomide
biiylime ve istikrarin saglanmasi ile gelir dagiliminin diizeltilmesi de devletin gorevleri
arasma girmistir. Devletin ekonomiye miidahalesiyle birlikte kamu harcamalar1 da
artmaya baglamistir. Bu artis olaganiistii donemlerde daha da hizlanmis ve adeta bir

sigrama seklinde olmustur (Pehlivan, 2004: 70).

Kamu harcamalarinin artis sebepleri “gercek artis nedenleri” ve “goriiniiste
(nominal) artis nedenleri” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kamu harcamalarmin sadece
tutarmda olusan artisa goriiniirde artis, nitelik veya miktarinin artmasi durumuna ise
gercek artis/ /denilmektedir. Bu ¢ergevede, kamu harcamalarinin artisinin ¢ok sayida
sebebi bulunmaktadir. Bunlari, yukarida da bahsedildigi tlizere temelde iki gruba

ayirmak suretiyle incelemek miimkiindiir.

1.4.1. Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalar1 genellikle artma egilimindedir. Baz1 nedenlerden dolay1 kamu
harcamalarinin artis1 ¢ok sayida nedene dayanmaktadir. Siyasi otorite tarafindan kamu
gereksinimlerini karsilamada kullanilan iktisadi mal(lar) miktarinda bir degisme
olmaksizin kamu harcamalarinda rakamsal bazda yiikselisler goriiliiyorsa s6z konusu
yiikseligler “goriiniiste” olmaktadir (Erdem vd., 1998: 47). Bu cercevede, kamu

harcamalarini “goriintiste” arttiran nedenler asagidaki gibi belirtilebilir.

1.4.1.1. Genel Fiyat Seviyesindeki Yiikselmeler

Fiyatlar genel seviyesindeki yiikselmeler, goriiniiste artis olusturan nedenlerin

arasindadir. Diinya ekonomilerinin ¢ogunda fiyatlar genel seviyesi uzun donemde sabit
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olamamaktadir. Bu durum 6zellikle bariz fiyat artislarinin yasandigi zamanlarda kamu
harcamalarinda 6nemli artiglara sebebiyet verebilmektedir (Batirel, 1976: 109). Mal ve
hizmetleri satin almada kullanilan (ulusal) paranin degerinin azalmast kamu
harcamalarinin goriiniiste yiikselisine neden olabilmektedir. Bu durumun sebebi, ayni
hizmeti karsilayabilmek i¢in paradaki deger kaybma esanli olarak harcama miktarmin
artirilmasidir. Ekonomideki enflasyonist siireg, paranin degerinin diismesi lizerinde
etkilidir. Bu baglamda, giinlimiiz iilke ekonomilerinde para degerinin diismesi, kamu
harcamalarinin goriiniiste artmasina yol agan en 6nemli etkenlerden biri durumundadir
(Akdogan, 2003: 136). O halde, kamu harcamalarindaki gercek artis1 hesaplayabilmek
icin, cari kamu harcamalarmin paranin satin alma giiciinii gosteren bir fiyat endeksine
boliinmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde enflasyonun kamu harcamalar: lizerindeki
etkisi bulunabilmektedir. Glinlimiizde paranmn satin alma giiciiniin diigsmesi, kamu
harcamalarin1 goriiniiste artiran en onemli nedenler arasinda gosterilmektedir (Aksoy,

1998: 106).

1.4.1.2. Kamu Hizmetlerinin Para ile Gordiiriilmesi

Odemelerin ayni bigimde gergeklestirilmesi yoniindeki uygulamalardan, nakdi
(para) ekonomiye gecis kamu harcamalar1 ile 1ilgili rakamlarin artisina sebebiyet
vermistir. Daha Onceleri karsiligi ayni olarak Odenen kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi ile ilgili harcamalarin, ekonomilerin gelismesi paralelinde para ile
karsilanmasi, diger bir deyisle nakdi olarak karsilanmasi, topluma sunulan hizmetlerin
boyutlarinda bir farklilik yaratmasa da, biitce icerisinde para yekinunun artigsina sebep
olmustur (Akdogan, 2003: 59-60). Giinlimiiz biit¢elerinde biitiin mal ve hizmetler, ilgili
kamu kurulusunca para karsiliginda temin edilmektedir (Oner, 1986: 28). Bu durumdaki
artig, cari para Olglisii sayesinde olusan bir artis olup, kamu hizmeti artis1 ile ilgisi

bulunmamaktadir.

1.4.1.3. Biit¢ce Teknigindeki Degisme

20. ylzyiln basmna kadar devlet biitgeleri safi biitce wusuliine gore
hazirlanmaktaydi. Kamu gelirlerinin tahsili i¢in yapilan masraflar, saglanan gelirden
diistiliiyor ve kalan tutar biitcede yer aliyordu. Bu durum, elde edilen gelirle yapilan

giderlerin aleni bir sekilde goriilememesine neden olmaktaydi. Kamu harcamalarinin
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devlet biitcesine oldugu gibi yansimasina engel olan bu usule son verilmis, yerine tim
kamu gelir ve giderlerinin oldugu gibi biitcede yer almasini olanakli kilan gayrisafi
usule gecilmistir. S6z konusu usule gore, kamu gelirleri devlet hazinesinde toplanmakta
ve tim harcamalar yine ayn1 yerden gergeklestirilerek, bunlarm birbirlerine mahsubu
yapilmaksizin oldugu gibi biitcede gosterilmesi gerceklestirilmektedir. Buna gore, biitce
usuliindeki bu degisiklik ile gider ve gelir gruplarinin birbiriyle karistirilmaksizin ve
ayrt ayr1 gosterilmesi biitce rakamlarmin daha yiiksek goriinmesine neden olmustur
(Nadaroglu, 1998: 160; Akdogan, 2003: 60; Pehlivan, 2004: 77). “Yani gayri safi usule
gecilmek suretiyle, biitgede gelir arkasinda gider, gider arkasinda da gelir saklamak
miimkiin olmamakta, kamu gelir ve giderleri biitcede oldugu gibi goriilmektedir”

(Aksoy, 1998).

1.4.1.4. Demografik Faktorler ve Niifus Artisi

Devletlerin savaslar neticesinde hem smirlarinin hem de niifusunun artmasi
suretiyle de kamu harcamalarinda goriiniiste artis meydana gelebilmektedir. Bir iilkenin
diger bir iilkenin topraklarini kendine katmasi ve niifusun artmasi durumunda kamu
harcamalarinda goriilecek artis kamu hizmetlerinde gercek bir artis olmayip, goriiniiste
bir artiy olmaktadwr. Bu durumun aksine tilkeden ayrilan topraklar ve sinirlarin
daralmas1 sebebiyle kamu harcamalarinda olusabilecek azalmalar ise goriiniiste (itibari)
bir azalma sayilmaktadir (Erginay, 1994: 143). Bazi zamanlarda siyasi gelismeler, tilke
sinirlarmin ve niifusunun degismesi sonucunu dogurabilmektedir. Siyasi nedenlerle, bir
ilkenin yiizOlcimii degistigi zaman kamu giderlerinde goriiniiste yiikselisler
olusabilmektedir. Bu sebepten otiirii, iilkeler arasinda kamu harcamalar1 agisindan
sagliklt kiyaslamalar yapabilmek i¢in, savas vb. durumlar itibariyle iilke sinirlar1 ve
niifusunda olusan farkliliklarin dikkate almmasi icab etmektedir. Ote yandan, bir
devletin niifusu bir yildan diger bir yila yiikselis gosterebilmekle birlikte; bu durumda
niifus artis hiz1 ile kamu giderleri artis hiz1 esit ise, bu takdirde kamu giderlerinde
goriiniiste artis vuku bulmaktadir. Cilinkdi, biitgedeki kamu giderleri artisi, niifus artigina

esanli bir seyir izlemis olmaktadir (Aksoy, 1998: 107-108).
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1.4.2. Gergekte Artis Nedenleri

Kamu giderlerinin yiikselen milli gelire kiyasla daha fazla bir oranda artmasi
kamu harcamalarinda gergekte bir artis olusturabilir. Diger bir deyisle, kamu
harcamalarinin gayri safi milli hasilaya veya milli gelire oranla bir artis1 s6z konusu
olmussa, bu Olcliye gore boyle bir artis gergek artis olmaktadir (Aksoy, 1998). Bu tiir
artiglar, kamu kesiminde karsilanan hizmetlerin ger¢ek olarak yiikselisini
gostermektedir. Kamu harcamalarinin gergek artis nedenlerini asagidaki gibi belirtmek

miumkiindiir.

1.4.2.1. Savas ve Savunma Harcamalarindaki Artislar

Kamu harcamalarinin gergek artis nedenleri arasinda, savaslar ve dolayisiyla
savunma giderleri 6zellikle birinci ve ikinci diinya savaslari biiylik bir yer teskil
etmektedir. Bugiin bile savaslardan dolayi, savunma giderleri iilkelerin biit¢elerinde
onemli bir yer isgal edebilmektedir. Bir iilkede, savas ve beraberinde getirdigi
problemlerin karsilanmasi ve jeopolitik konuma bagli olarak savunma onlemlerinin
artmas1 kamu harcamalarinda bir artisa neden olabilmektedir. Savaslar bu anlamda
kamu harcamalarinda artiglarin ¢ok oldugu zaman dilimleridir. Séyle ki bazi durumlarda
devletler biitcelerinin %50’sini savunma harcamalarina ayirabilmektedirler. Bu sekilde
glinlimiizde milli savunma i¢in ayrilan pay, devlet biitceleri icerisinde onemli bir yer
tutmaktadir (Pehlivan, 2004: 74). Savaslar sonunda, felaketzedelere, gogmenlere, savas
malullerine yapilan yardimlar; savas tahribatinin gerektirdigi 6demeler; savas
bor¢larinin faiz 6demeleri de kamu giderlerinin gergekte artisina sebebiyet veren
faktorler arasinda yer alabilmektedir. Giiniimiizde yeni nesil modern ucaklar, harb
gemileri, zirhli araclar vs. gibi savas ara¢ ve gereglerinin yiiksek fiyath olmasi da kamu
harcamalarinda artisa neden olabilmektedir (Erginay, 1994). Buna ilaveten, savunma
amacl yapilan harcamalarin, ekonomik ama¢ ve hedeflere ulasmada etkileri 6nemli

Olclide olabilmektedir.

1.4.2.2. Teknolojik Nedenler

Teknolojik bulus ve gelismeler, bir taraftan devletin islevlerini artirmis ve yeni
hizmetlerin gercgeklestirilmesi zorunlulugunun yami sira, 6teden beri goriilmekte olan

hizmetlerin daha iyi bir sekilde sunulmasina yani, daha pahaliya mal olmasina da
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sebebiyet vermistir (Giiner, 2002: 30). Ayrica diinyadaki kit kaynaklarmn daha etkin
sekilde kullanilmasmin saglanmasi ve iiretim kapasitesinin artirilabilmesi i¢in enerji,
iletisim, uzay vb. konularda teknolojik arastirma ve ilerleme gereklidir. Bu durum
devletin hizmetlerinin ve harcamalarinin 6nemli 6l¢iide artisina yol agmistir. Mesela,
otomobilin bulunusu ve seri iiretimi; kamuyu yeni yollar yapma mecburiyetinde
birakmakla birlikte bu durum oto parklar1 vs. artrmaya yonelik olarak kamu
giderlerinin gercek artisma da yol agmistir. Ayni zamanda, telefon, telgraf, radyo ve
televizyonun icat edilmesinin yani sira diger teknik ilerlemeler, iletisim ve haberlesme
araclari; siire¢ icerisinde devletin harcama yekinunu artirmistir. Boylece, kamunun

yaptig1 harcamalarda gercek bir artis goriilmiistiir (Aksoy, 1998).

1.4.2.3. Sosyal ve Ekonomik Nedenler

Ekonomik yapinin degismesinin yam sira, toplumda siire¢ icerisinde dnemli
degisimlere ugramistir. Toplumun egitim diizeyinin artirilmast amaciyla, egitimin
iicretsiz sunulmasi, sosyal hukuk devleti olmanin geregi kimsesizlere yonelik sosyal
imkanlar, saglik tesisleri, dinlenme tesisleri, toplumun yasam standardinin ytikseltilmesi
bakimindan gergeklestirilen uygulamalar, devleti daha fazla harcama yapmaya
itmektedir. Dolayisiyla devletler, kamu hizmetlerini daha iyi karsilayabilmek ve
herkesin bu hizmetlerden faydalanmasini temin etmek i¢cin kamu giderlerini gercekten

artirmiglardir (Ulusoy, 1989: 34).

Gilintimiizde devletin ekonomideki varlig1 eskiye nazaran artmis bulunmaktadir.
Klasik iktisadi diisiincenin hiikiim siirdiigli donemde kamu harcamalarinin minimum
diizeyde tutulmasi ongoriilmekteydi. Fakat 1929 sonrasinda devletler; ekonomik, siyasi
ve sosyal sartlarda olusan degisiklikler neticesinde, iktisadi yasamda Onemli rol
oynamaya baslamislardir ve bu duruma paralel olarak miidahaleci devlet anlayis1 nem
kazanmistir. Bu durum devletlere, kamu giderlerinin miktar1 ve bilesimi iizerinde
yonlendirme firsatin1 vermistir. Devletlerin bizzat ekonomiye miidahale etmesi, daha

fazla harcama yapma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Mutluer vd., 2007).

1.4.2.4. Niifusun ve Sehirlesmenin Artisi

Zaman igerisinde iilkelerin niifuslarinda meydana gelen artis, ya da iilke

simirlarinda genisleme sonucu iilkeye yeni edinimlerle birlikte yeni niifus olusumu,
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kamu harcamalarmin artisini mecburi hale getirmektedir. Ancak, niifus artislar
sonucunda kisi basima kamu harcamas1 miktarinda artiglar da olabilir. Bu takdirde niifus
artis1, kamu harcamalarin yalniz goriiniirde degil, gercek olarak da arttirmis olmaktadir.
Bilindigi gibi niifus artisinin XX. yiizyilda ulastigi boyutlar, her {ilkede yerlesim
birimlerinin devamli genislemesine, hizli sehirlesme olayinin yasanmasima yol agmuistir.
Bu durum, her gegen giin devletin daha fazla hizmet yiiklenmesini zorunlu kilmistir
(Ozer, 1980: 25). Niifusun biiyiik 6l¢iide artisina paralel olarak, savunma, egitim, saglik
hizmetleri, biiylik sehirlerin olusumu, yerel hizmetler ve gocler vb. gibi durumlar kamu
giderlerinin artisin1 gerektiren nedenler olmuslardir. Ozellikle az gelismis iilkelerde
niifusun biiyilk oranda arttig1 goriilmektedir. Boyle tlkelerde, kamu gelirlerinin
kifayetsiz kalisina ek olarak hizli niifus artist kamu biitgesi tizerindeki yiki

artirabilmektedir (Aksoy, 1998: 112-113).

1.5. KAMU HARCAMALARININ GELISIMINE ILiSKiN TEORIK
YAKLASIMLAR

Tarihsel siire¢ icerisinde, kamu harcamalarinda siirekli artis izlenmistir. Savas
donemlerinde bu artis ivme kazanmistir. Ancak kamu harcamalarinda goriilen bu
artiglar1 tek bir faktore baglamak miimkiin goriinmemektedir. Bu anlamda, kamu
giderlerinde olusan artis1 aciklamaya yonelik ¢ok sayida kuram ve model olusturularak,
her nevi iilke ekonomisi i¢in ampirik ¢alismalar yapilmstir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bazi iktisat¢ilar tarafindan konuya ciddiyetle egilinmis, muhtelif
diisiinceler ortaya atilmis, ekonomik yazinda bu diisiincelerin gecerliligi siirekli

tartisilmaya baslanmistir.

1.5.1. Wagner Kanunu

Kamu harcamalarmmm artis konusu ilk Once sistemli olarak Adolph Wagner
tarafindan ele alinmistir. Maliye literatiiriinde kamu giderlerinin artis kanunu olarak
bilinen calisma XIX. Yizyilin ikinci yarisinda Adolph Wagner tarafindan formiile
edilmistir. Adolph Wagner calismasinda ilk kez mali iktisat’in varligimi ortaya koymus,
harcamalarin artisindan ziyade kamu faaliyetlerinin artis kanunundan bahsetmistir.
Adolph Wagner, 19. yiizyilin sonlarma dogru baz iilkelerde (Ingiltere, Isvicre, Prusya

ve Kuzey Amerika gibi), sanayilesmeden dolay iiretim ve milli gelirleri artarken kamu
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harcamalarinim siirekli artis icinde oldugunu saptamis, bu artisin sosyal bir yasaya bagl
olarak ger¢eklestigini savunmus ve kamu harcamalarinin artisini, toplumlarin
gelismesiyle birlikte devletin gorev ve g¢alismalarmin artmasi sonucu ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Netice olarak Wagner, devletin mali ihtiyaclar1 ile milli geliri arasinda bir
iligki oldugu sonucuna varmistir (Ulutiirk, 1998: 32; Nadaroglu, 1998: 143; Edizdogan,
2004: 42). Wagner, temelde kamu harcamalarindaki artisin sosyal gelismenin
kacinilmaz olarak devlete yiikledigi faaliyetlerinin artmasmin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini ve 6zel sektdr tarafindan kargilanmasi miimkiin olmayan bu faaliyetlerin kamu
tarafindan karsilanmak zorunda olmasi, devletin ekonomideki faaliyetlerinin ve paynin
artmasina neden oldugunu ileri siirmiistiir (Terzi, 1998: 69). Diger bir deyisle Wagner’e
gore, devlet; piyasa ekonomisine islerlik kazandirmanin yani sira bazi mal ve
hizmetlerin kamu sektoriinde iiretilmesi gereginin zamanla anlasilmasi sebebiyle, kamu
harcamalar1 vasitasiyla kamu hizmetlerini yerine getirmeye calismakta ve bu durumda
kamu giderlerinde bir yiikselisle karsilasiimasi s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde,
Wagner; bazi zamanlarda teknolojideki degisiklik ve ekonomik gelismenin, dogal
monopolleri yonetmek ve finanse etmek i¢in yapilan kamu miidahaleleri ile ilintili

oldugunu ileri stirmiistiir (Henrekson, 1993).

Wagner Yasasi’nda kamu harcamalar1 igsel bir degisken olarak goriilmektedir.
Modelde nedenselligin yonii ekonomik biliytimeden kamu harcamalarma dogru iken;
Keynes Yasasi’nda dissal bir degisken olarak goriilen kamu harcamalarindaki artigin
mili gelirde bir artisa neden olacagi ve dolayisiyla nedenselligin kamu harcamalarindan
biiylimeye dogru olacagi belirtilmektedir. Ayrica, kamu harcamalar1 artis yasasi olarak
da isimlendirilen Wagner Kanunu’na gore, kamu harcamalar1 bliylimede olusabilecek
degisikliklere pozitif yonde bir tepki vermektedir. Ekonomik gelisme devletin ifa
edecegi kamusal faaliyetlerde bir artisa neden olabilecektir (Arisoy, 2005: 64; Wahab,
2004: 2125).

Ozetle; Adolp Wagner’e gore, devlet faaliyetleri zamanla hem genisleyip hem de
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda, Wagner; ekonomik gelismeyle beraber kamunun
ekonomik faaliyetlerinde ve dolayisiyla da kamu harcamalarinda bir artisin olacagi
sonucuna varmustir. Bu artisa, sanayilesmeyle birlikte devletin idari ve giivenlik
vazifelerini daha etkin ifa etmek geregi ve hukuk sisteminin yerlestirilmesinin eskiye

kiyasla daha onemli hale gelmesi sebep olmaktadir. Ayrica, hizli sehirlesme ve niifus
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yogunlugunun artmasi1 da gerek kamu hizmetleri ve gerekse sosyo-ekonomik
diizenlemeler i¢in daha yliksek miktarda kamu harcamasi yapilmasint mecburi hale
getirmektedir. Ayrica, sanayilesmeyle beraber olusan teknolojik gelisme; haberlesme,
ulastirma gibi biiytlik 6lcekli yatirimlarin (dogal monopol) devlet tarafindan yapilmasini
zorunlu kilmistir. Bu nedenlerden 6tiirii de Wagner’ gore, sanayilesmeyle beraber kamu

harcamalarinin artacag ifade edilmistir (Ulusoy ve Zengin, 1998).

Iktisat kurammda Wagner Kanunu’nun farkli ampirik versiyonlar1 mevcuttur.
Kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki iliskiyi agiklamak icin, Goffman-Mahar
(1971), Musgrave (1969), Gupta (1967), Michas (1975) ve Pryor (1969) tarafindan bes
farkli model gelistirilmistir (Huang, 2006: 140-141). So6zii gecen yaklasimlar calismanin

devaminda ayrmtili olarak izah edilmistir.

1.5.2. Peacock ve Wiseman Yaklasimi

Peacock ve Wiseman, Ingiltere’de 1890 ile 1960 yillar1 arasinda kamu
harcamalarmim seyrini inceleyerek bazi sonuclara ulasmslardir. Soyle ki, bu iki Ingiliz
maliyeciye gore, Wagner’in 6ne siirdiigii gibi kamu giderleri siirekli degil basamakli bir
salinim sergilemektedir. S6z konusu sicramalarm Ingiltere’de savas, ekonomik bunalim
vb. gibi nedenlerden dolay1 oldugu saptanmistir. Boylece, kamu harcamalarinin kisa
donemde ani artiglar gosterebilecegini Peacock ve Wiseman “sigrama” teziyle ortaya
koymustur. Peacock ve Wiseman 1961 yilinda kamu harcamalariyla ilgili yaptiklar:
calismada, hiikiimet tarafindan toplanan kamu gelirlerine vurgu yapmiglardir. Sigrama
tezine gore, kamu harcamalar1 savas gibi olaganiistii donemlerde sigrama yapmakta ve
bu donemler gecildikten sonra da kamu harcamalar1 eski seviyesine donmemektedir

(Hockley, 1992: 30; Rowley ve Tollison, 1994: 125-128).

Peacock—Wiseman sigrama tezinde; iki ayr1 faktdr vergi miikelleflerini
etkilemektedir. Bu faktorlerden biri kamu mal ve hizmetlerine olan talep, digeri ise
vergi oranlar1 hakkinda besledikleri yargidir. Bu faktorlerden ilki 6zellikle gelirin arttig1
donemlerde kamu harcamalarinin artirilmasi yoniinde olurken; ikincisi miikellefler
iizerinde bir yiikii temsil etmesi, harcamalarin kisilmas1 veya artirilmamasi yoniindedir.
Z1it yonde calisan bu giiglerin denge noktasi, politik karar organlarinca kamu
harcamalarinin smir1 olarak kabul edilir. Dolayisiyla, katlanilabilir vergi yiikii siniri,

ayni zamanda kamu harcamalarinin gerceklesme diizeyini verecektir. Ayrica, iktisadi
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kriz ya da savas gibi beklenmedik durumlarda razi olunabilir vergi smir1 ve bu
cercevede kamunun yapacagi harcamalarin gerceklesme diizeyi artacak, harcamalarin
istenen seviyesi ile gerceklesme seviyesi (vergi smiri1) arasindaki farkta azalma
goriilecektir. Ayrica, yazarlar kamu harcamalarmin giderek merkezilestigi hususunu

iler1 stirmiislerdir (Peacock ve Wiseman, 1961: 24-26).

1.5.3. Klasik Yaklasim

Klasik yaklagimda kamu harcamalarinin miimkiin olan en alt seviyede tutulmasi,
devletin piyasada mal ve hizmet iiretme girisiminde bulunmamasi, gelirleri miimkiin
olan en diisiik oranda vergilendirmesi ve yalnizca piyasa islemleri araciligiyla ve dolayl
olarak, faiz oranlarmmi1 enflasyon ortaminda yiikseltmeye, deflasyon ortaminda da
diisiirmeye ¢alismasi esastir. Klasik kuramda devlet faaliyetlerinin sinirli tutulma sebebi
ise devletin dolayistyla kamu harcamalarinin tarafsizliginin korunmasidir. Zira klasik
kurama gore devlet ekonomik olaylara miidahale ederse, dengenin otomatik olarak
gergceklesmesini saglayan unsurlarin bozulmasindan endise edilmektedir. Bu durumda
elbette ki harcamalarla vergilerin de tarafsiz olmasi yani, bireylerin tiiketim, tasarruf ve
yatirim kararlarinda sapmalara sebebiyet vermemesi, “ekonomik kaynaklarm optimum
kullanimin1” etkilememesi gereklidir (Atag, 1999: 7). Klasiklerin kamu harcamalarini
aza indirgemeyi istemelerinin baska bir nedeni; kamu harcamalarmin basit bir tiiketim
gibi addedilmesi ve bu anlamda kamu giderlerinin milli gelir iizerinde azaltic1 bir
ozellige sahip oldugunu savunmalarindan ileri gelmektedir. Bu sebeple klasikler devleti,
halka sunulmus mallarn bir kismini alan ve hatta yok eden dolayisiyla iireten degil

ancak tiiketen zorunlu bir fena olarak degerlendirmislerdir (Ulusoy, 2012: 45-46).

Kamu harcamalar1 kamusal ihtiyaglar1 karsilamak i¢cin yapilir. Klasik doktrine
gore, kamu harcamalar1 ekonomik istikrar i¢in arttirilip azaltilamaz. Devletin
ekonomiye miidahalesi hicbir fayda getirmeyecegi gibi, aksine zararli olacak ve
ekonominin kendi kendine gidisatini bozacaktir. Sayet, ekonomide bir dengesizlik
olursa bu durum gecicidir ve uzun donemde tekrar denge saglanacaktir. Klasik
iktisat¢ilara gore, ekonomide durgunluk oldugunda kamu harcamalarmi arttirmak,
ekonomide asir1 talepten kaynaklanan enflasyon olmasi halinde de kamu harcamalarinin

kisilmas1 s6z konusu degildir. Bu yaklasima gore, maliye ve para politikalar1 istihdam
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ve iretim seviyesini arttrmada tamamen etkisizdir ve devlet biitcesi kiigiik olmalidir

(Bocutoglu, 2012: 1-39).

1.5.4. Keynesyen Yaklasim

1929 Diinya Ekonomik Krizi klasik ekonomi kurammin ©One siirdiigi
varsayimlar1 sekteye ugratmistir. Bu donemle birlikte ekonomiye kamu miidahalesinin
ve kamu harcamalarinin agirhik kazandigi yeni bir ekonomik akim olan Keynesyen
yaklagim agirlik kazanmaya baslamistir. Bu goriis, mevcut iiretim kaynaklarini tam
olarak kullanamama sebebini toplam talebin yetersizligine baglamistir. Bireysel
harcamalar yoluyla toplam talepteki yetersizligi gidermek miimkiin degildir. Bu yiizden
tam istihdamin saglanabilmesi i¢in, toplam talebin kamu harcamalar1 yoluyla yeterli
genislikte tutulmasi gerekir (Nadaroglu, 1998: 138). Goriildiigli iizere ekonomide
istikrar1 saglamada en giivenli ve elverisli yol, kamu harcamalarinda ve vergilerde
gereken degisiklikleri gerceklestirmek anlaminda kullanilan maliye politikasina
dayanmaktadir. Bu yaklasimda, kamu harcamalar1 ve vergiler toplam talebi
belirlediklerinden dolayi, bir ekonomide goriilebilecek enflasyon, issizlik ve
istikrarsizlig1 gidermede etkin araclar olabilmektedirler. Keynesyen kuramda 6zellikle
kriz donemlerinde devletin efektif talebi artiracak Onlemleri almasi gerektigi fikri
iizerinde yogunlasilmaktadir. Devletin tiiketim, yatirim, transfer harcamalar1 bigiminde
gergeklestirecegi miidahaleler, Klasiklerin iddia ettiginin aksine gereksiz ve zararli
degildir. Yapilan bu tiir miidahaleler, piyasa basarisizlifina neden olmadigir gibi
ekonomiye yeniden bir ivme kazandirarak istthdam ve iiretimi artirabilmektedir (Atag,

2006: 8-9).

1.5.5. Monetarist Yaklasim

Parasalc1 (monetarist) ekolun kurucularindan Friedman’a gore; bazi alanlarda
piyasa basarisizliklar1 devlet miidahalesini gerektirmekle birlikte, iktidar ve
biirokrasinin tabiati devlet miidahalesini, serbest piyasa sistemine gore olumsuz bir
secenek yapar. Devlet miidahalesi hem bireylerin serbest piyasada kisisel ¢ikarlarini
gerceklestirmesine engel olur, hem de ¢ogu kez basarisizdir. Friedman’a gore enflasyon,
devlet miidahalelerindeki yiikselis sonucunda artan kamu harcamalar1 ve biit¢e agiklar

ile birlikte para arzinin siyasi otorite tarafindan 6l¢iisiiz bir bigcime sokulmasindan ileri
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gelmektedir (Friedman, 1962: 296). Bu durumda, monetarist yaklagima gore, maliye
politikasinin ekonomide istikrar1 saglama niteligi kaybolmakta ve bu politikanin
uygulama alani oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Monetaristler, ekonomideki yanlis para
politikalar1 uygulamalarindan vazgecilmesi durumunda, ekonominin nispi olarak
istikrarli bir yap1 sergileyecegini iddia etmislerdir (Atag, 2006: 13-14). Klasik diisiince
kuramina doniis sayilabilecek bu yeni ekolde izlenmesi Onerilen politikalarin basinda,
kamu kesiminin kii¢iilmesi, enflasyonla miicadele i¢in harcamalarm kisilmasi1 ve siki bir
para politikas1 izlenmesi gelmektedir. Bu politikalarin uygulamadaki sonucu ise kamu

harcamalarinin azalmasidir.

1.5.6. Rasyonel Beklentiler Yaklasimi

Ekonomi yazminda ilk defa J. F. Muth’un (1961) bir makalesinde yer alan
“Rasyonel Beklentiler Kurami”, klasik iktisat¢ilarin yaklasimma benzer sekilde,
insanlarin 1yi bir sekilde bilgilendirildiklerini ve kisilerin bunu ¢ok 1yi kullandigni ileri
sirmektedir. Rasyonel Beklentiler Kurami, uygulanmasi gereken para politikasinin
dogal bir sonucu olarak kamu harcamalarmnin 6zel kesimin ekonomi i¢indeki paymi
azaltmayacak ve kararlarinda sapmalar meydana getirmeyecek sekilde diizenlenmesini
kabul etmektedir (Togay, 1994: 49). Kamu harcamalari; savunma, adalet, emniyet,
diplomasi gibi temel hizmetlerle smirlandirildiginda, para arzina yol acan durumda
ortadan kalkmis olacaktir. Ayrica, kamu harcamalarindaki azalma toplam kaynaklarin
kamu kesiminde verimsiz bir sekilde kullanilmasinin da oniine gecgecektir. Teori, bir
ekonomide uygulanacak olan maliye politikasinin uzun donemde iiretim ve istihdami
negatif yonde etkileyecegini iddia ederken, para politikasinin ise kisa ve uzun donemde
ekonomide yalnizca fiyatlar genel seviyesini etkileyecegini one sitirmektedir. Klasik
iktisat ve monetarist kurama benzer sekilde Rasyonel Beklentiler Kurami da, devlet
harcamalarindaki olas1 bir yiikselmenin 6zel tiiketim ve yatirim harcamalarinda veya
ithalatta bir azalma meydana getirecegini kabul etmektedir. Bu sebeple, kamu
harcamalarindaki bir artig, toplam talebi etkilememektedir. Sonug¢ olarak, Rasyonel
Beklentiler Kurami, kamu harcamalarinin artirilmasi, para arzinin artirilmasi ya da
azaltilmasi, verginin azaltilmasi gibi etkin makro ekonomik politikalara karst

cikmaktadir (Savas, 1994: 242-243).



30

1.5.7. Arz Yonlii Yaklasim

Arz Yonli yaklasim A. Laffer tarafindan 1980’lerde talep yonlii ekonomiye bir
karsilik olarak giindeme getirilmistir. Bu kuram klasik iktisadin modern tarzda
ifadesinden baska bir sey olmayip ve ekonomik istikrar1 saglamada temel maliye

3

politikas1 aracinin “vergi oranlar’” oldugunu savunmustur. Bu yaklasimda; bireyleri
calismaya, tasarrufa tesvik etmek maksadiyla talep yonlii politikalar yerine arz yonli
politikalara Onem verilerek, vergi oranlarinda biyik indirimler yapilmas: ileri
stiriilmiistiir. Ekonomik biiylimenin hizlanmasi ve verimliligin arttirilmast bu sayede
gerceklestirilebilecektir. Arz Yonlii iktisadi savunanlara gore, ekonomide vergi
azaltilmasi, Keynesyenlerin 6ne siirdiigii gibi toplam talebi tesvik ettigi i¢in degil, o
ekonomideki kisileri calismaya, yatirima, tasarrufa ve iiretime tesvik etmek igin
etkilidir. Bu kuram1 savunanlar, bir ekonomide maliye politikas1 uygulamasinin sadece
toplam talep diizeyinde bir etki olusturabilecegini iddia eden Keynesyen goriisiin
yetersiz olduguna inanmislardir. Kisaca, bir ekonomide goriilebilecek bir istikrarsizligin
temel sebebi; para arzinin gercek iiretim artisina kiyasla daha fazla yiikselmesidir.
Dolayisiyla, sayet para arzi sabit bir hizla yiikselirken, iiretim ve istthdam diizeyini
artiricy, yatirimi ve tasarrufu 6zendiren bir vergi politikas1 uygulanirsa bu istikrarsizlik
durumunu ortadan kaldirabilecektir (Atag, 2006). Ozellikle durgunluk i¢inde enflasyonu
(stagflasyon) dnlemede Keynesyen Onerilerin yetersizligi karsisinda Arz Yonlii Iktisat,
devlet harcamalarna belirli bir sinir koyarak toplam talebi azaltan, para arzindaki artig1

denetim altina alan ve tasarruf ve sermaye artrimimi engelleyen vergi ylklerini

azaltmaya yonelik goriisler sunmustur (Kademli, 2007: 13).

1.5.8. Diger Yaklasimlar

Kamu harcamalarina iliskin calismalarda, gerek Wagner’in goriislerinden
gerekse Keynesyen yaklasimdan hareketle birgok model olusturulmustur. Bunlardan
ampirik caligmalarda kullanilan baslica modeller sunlardir; Goffman-Mahar Modeli
(1971), Musgrave Modeli (1969), Gupta (1967) ve Michas Modeli (1975), Pryor modeli
(1969), Mann (1980), Ram (1986), Barro (1990), Payne-Ewing (1996). Bu modeller

sirasiyla asagida agiklanmaktadir.

Goffman ve Mahar (1971), ekonomik kalkinma ve gelismenin, kamu sektorii

hizmetlerini artirdigi sonucunu kabul etmektedir. Yaklagim, gelismekte olan iilke
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ekonomilerinin, biiyiik iktisadi krizlerden ve savaslardan etkilenebilecegini belirterek,
bu iilkelerin kendilerine miinhasir 0Ozelliklerin (sosyo-ekonomik, politik) kamu
harcamalarinda bir artisa sebebiyet verebilecegini savunmustur. Ayrica, Goffman ve
Mahar, milli gelirin yani1 swra niifus ve fiyat degisimlerinin de kamu harcamalarini
aciklamada dikkate almmasi gereken degiskenler oldugunu vurgulamaktadir. Bunun
gerekcesi olarak da savunma ve askeri harcamalar gibi kamu harcamalarmin niifusla
degismezken; saglik, egitim gibi harcamalarin niifusun artisiyla pozitif iligki igerisinde
olmasini gostermektedir. Goffman ve Mahar’a gore; kamu harcamalari, kisi basina
diisen reel gayri safi yurt ici hasilanin bir fonksiyonu olmakla birlikte, kisi bagina diisen
gayri safi yurti¢i hasila arttikga biitce harcamalarmin esanli olarak artacagini iddia

etmistir [RKH = / (RGSYIH/Niifus)] (Tasseven, 2000: 11).

Ekonominin geligsme siirecine bagli olarak kamu sektoriiniin roliiniin degistigini
vurgulayan Musgrave (1969), bu degisimin 6zellikle egitim ve saglik harcamalari ile
diger sosyal harcamalar lehine oldugunu belirtmistir. Musgrave kalkinmanin gostergesi
olarak kisi basma geliri modelinde kullanmis ve kamu ve 0Ozel sektor arasinda
kaynaklarin kullaniminda verimliligin baz alindigmi varsaymistir. Clinkii 6zel mallar
belirlenirken yogun olarak i¢sel fayda dikkate alinirken; kamu mallarinda digsal faydas:
yogun mallar dikkate alinmaktadir. Musgrave, iktisadi biiylimenin kamu harcamalarmin
alt tiirleri olan cari, yatirim ve transfer harcamalarmi ayni sekilde etkilemedigini
vurgulamistir. Musgrave’e gore, kamu harcamalarinin yiikseliginde; niifus, kentlesme ve
iktisadi kalkinmaya bagli olarak olusan istekler vb. faktorler de belirleyicidir (Gemmell,
1993: 107). Buna gore Musgrave modelinde reel kamu harcamalarinin reel gayri safi
yurt i¢i hasiladaki payi, kisi basina reel gayri safi yurt i¢i hasilanin bir fonksiyonu
olmaktadr [RKH/RGSYIH = f (RGSYIH/Niifus)]. Bu yaklasima gore; Wagner
Kanunu’nun gecerliligi, kamu harcamalarinin toplam iktisadi aktiviteler igerisindeki
paymin kisi basma diisen reel gayri safi yurt ici hasilaya olan elastikiyetinin 0’dan

biiylik olmasina baglanmistir (Yamak ve Kiigtikkale, 1997).

Gupta (1967), Peacock Wiseman hipotezini; Ingiltere, ABD, Kanada, Almanya
ve Isveg iizerine istatistiksel olarak ilk kez test etmistir. Calismasmin sonunda hipotezi
tekrar yorumlayan Gupta, sosyal gelismenin sonrasinda kamu harcamalarindaki degisim
oranmn1 modeline ilave etmistir. Kamu harcamalarmin yapisindaki degisimleri iceren

sekliyle 1967 yilinda hipotez genisletilmistir. Gupta ¢aligmasinda ayrica; yardimlar,
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refah harcamalar1 ve siibvansiyonlarda olusan biiyiik miktarlardaki bir yiikselisin
bor¢lanma ile finanse edildigini ve bdyle siireclerde devlet biit¢esinin siirekli bir agikla
karsilagtigin1 One stirmiistiir. Gupta’ya (1967) gore, reel kisi basina kamu harcamalari
reel kisi basina gayri safi yurt i¢i hasilanin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmistir
[RKH/Niifus = ' (RGSYIH/ Niifus)] ve reel kisi basina gayri safi yurt ici hasila arttik¢a
reel kisi basma kamu harcamalariin da yiikselecegini isaret etmistir (Henrekson, 1993:

408).

Michas (1975), Wagner kanununda tek bir formiil kullanmanin, Wagner Kanunu
sonuglarina ulasirken esnekligin 6l¢timiinde ya da verilerin dogru olarak saptanmasinda
yanhighik varsa meydana gelebilecek karigikliklar1 ¢6zmede kolaylik saglayacagini
vurgulamaktadir. Michas modeline gore, kisi basina kamu harcamalari, yine kisi bagina
GSYIH’nin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Modelde, kisi basina diisen reel
kamu harcamalarmin kisi basma diisen GSYIH’ya gore elastikiyetinin 1°den biiyiik
olmas1 durumunda Wagner Kanunu gegerli olacaktr [RKH/Niifus = f (RGSYIH/
Niifus)] (Huang, 2006: 141).

Pryor (1969), biiyliyen ve gelisen ekonomilerde kamu tiiketim harcamalarinin
ulusal gelir icindeki paymnin artacagini savunmaktadir. Bu yaklasima gore, kamu
tiikketim harcamalari, ulusal gelirin artan bir fonksiyonudur [C = f (RGSYIH)] ve kamu
tiiketim harcamalarinin, reel gayri safi yurt i¢i hasila elastikiyetinin 1’den biiyiik olmasi

halinde Wagner yasasi gecerlidir (Gandhi, 1971: 45).

Wagner yasasi esasli ¢aligmalardan Mann (1980), bir ekonomide reel gayri safi
yurt i¢i hasila arttikga kamu kesiminin o lilke ekonomisi igindeki paymin artacagni ileri
slirmiistiir. Yazara gore, reel kamu harcamalarinin reel gayri safi yurt i¢i hasila i¢indeki
paymin, reel gayri safi yurt i¢i hasila elastikiyetinin 0’dan biiyiik olmasi, Wagner
yasasinin gegerli oldugu anlamma gelecektir [RKH/RGSYIH = 7 (RGSYIH)]. Ozetle,
bu yaklasimda da, kamu harcamalar1 milli gelirin artan bir fonksiyonu olma

durumundadir (Henrekson, 1993: 408-409).

Wagner Yasasi ¢ergevesinde literatiirde en yaygin kullanilan versiyonlardan
biride Payne ve Ewing’in (1996) calismasidir. Yazarlar ¢alismalarinda, reel gayri safi
yurt i¢i hasila icerisinde reel kamu harcamalarmin payi ile kisi basia diisen reel gayri

safi yurt i¢i hasila arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve kisi bagina diisen reel gayri safi
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yurt i¢i hasila arttik¢a reel kamu harcamalarmin reel gayri safi yurt i¢i hasila i¢indeki

paymin da yiikselecegini ileri siirmiislerdir [RKH/RGSYIH = f (RGSYIH/Niifus)].

Barro’nun (1990) i¢sel biiyiime modeli, GSYIH i¢inde kamu harcamalar ile kisi
basina diisen reel GSYIH artis1 arasinda olasi bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Barro
modeli sabit getiri varsayimmna dayanmakla birlikte, burada kamunun yaptigi
yatirimlarm 6zel sektorii destekleyici 6zelligine deginilmektedir. Barro modelinde kamu
kesiminin biiyiikliigline bagli olarak biiyiime orani degisebilmektedir. Barro, kamu
harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay1 azaldik¢a, biiyiime orami {izerindeki etkisinin
pozitif, biiylidiikge negatif yonlii olacagin1 vurgulamistir. Teoride, kamu kesiminin
biiytikligliniin, ekonomik biiylimeyi ve etkinligi onemli Olgiide diistirdiigi ileri
stiriilmektedir. Kamu faaliyetlerinin etkin olmayan bir sekilde yiiriitiilmesi ve sistemin
verimliligini  diistirebilecek mali ve finansal yiikler biliylimeyi olumsuz
etkileyebilmektedir. Diger yandan hiikiimet harcamalari, 6zel ve toplumsal menfaatler
arasindaki iligskiyi gelistirme ve ticari disa agikligi saglayici mekanizmalar1 da
icermektedir. Ayrica, kamu yatirimlar1 ekonomik biliyiimeyi tesvik edici bir rol de
istlenmektedir. Ram (1986), 70 {ilkeyi kapsayan c¢alismasinda, kamu kesiminin
biiytikligliniin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini incelemis ve genellikle Keynesyen

yaklagimi destekler bulgular elde etmistir.

1.6. KAMU KESIMININ BUYUKLUGUNU OLCMEDE BiR OLCUT
OLARAK KAMU HARCAMALARI

Toplam ekonomi igerisinde kamu kesiminin ne kadar pay aldiginin bilinmesi
kamu harcamalar1 Ol¢iitii ile saglanmaktadir. Dolayisiyla devlet tarafindan ifa edilen
veya devletin sorumlulugunda olan islevlere 6zgii bedelin ne kadar oldugu bu o6lg¢iitle
belirtilmektedir. S6z konusu tutar veya meblag bazi yillardaki azalmalar veya
duraklamalar haricinde gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde genellikle artis
gostermekte, bununla birlikte kamu kesiminin ekonomi igindeki boyutu ve etkisinin
degerlendirilmesinde bir enstriiman olarak goriilen kamu harcamalarmin genelde bir
artis egiliminde oldugu gozlenmektedir (Yilmaz ve Susam, 2001: 1). Zamanla hemen
hemen tiim lilke ekonomilerinde kamu kesimi gelismis ve devletin ekonomideki yeri
biiylimiistiir. Ote yandan, gelismekte olan iilkelerde kamu kesimi olabildigince agir bir

sekilde biiylirken, gelismis tiilke ekonomilerinde ise son derece seri bir bigimde
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gelismistir. Ozellikle savas, ekonomik buhran ve sosyal ¢okiintii dénemlerinde kamu
sektorti ¢cok hizli bir sekilde ve 6zel sektore sekte vuracak yonde biiyiime gostermistir
(Sener, 2008: 29). Bununla birlikte isleyen silirecte kamunun iktisadi faaliyetlerinde
niceliksel degisimlerin yani1 sira niteliksel degisimlerde goriilmiistiir (Ulusoy, 2012). Bu
baglamda kamu kesiminin cesametini tespit etme veya biiyiikliigiinii belirleme biitiin
iilkelerin merak konusu haline gelmistir. Kamu ekonomisinin biiyiikliigli genel olarak,
kamu kesimini temsil eden kurum ve kuruluslarin yapmis olduklari harcamalarin
gayrisafi milli hasilaya oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Yani, toplam kamu
harcamalar1 gayrisafi milli hasilaya oranlandiginda bir ekonomideki kamu kesiminin
biiytikligli ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tip hesaplamada, konsolide devlet biitgesi,
mahalli idarelerin, fonlarin, doner sermayeli kuruluslarin, KiT’lerin, sosyal giivenlik
kuruluslarmin ve diger kamu tiizel kisilerinin yaptiklar1 harcamalar toplaminin gayrisafi
milli hasilaya orant kamu kesiminin biiytikliigiinii verebilmektedir (Pehlivan, 2004: 39).
Bunlarin yani sira, uluslararasi mukayeselerde kamu ekonomisinin boyutu, ekseriyetle
konsolide biitce harcamalarmin gayri safi milli hasilaya oranlamasiyla
Olgiilebilmektedir. Kamu harcamalar1 ayn1 zamanda kamu kesiminin iktisadi faaliyetler
icindeki goreli konumunu, yani kamu sektdriiniin biiyiikligiinii 6l¢mede de kullanilan
bir makroekonomik degiskendir (Sener, 2008; Senesen, 1998: 277). Her hangi bir
ekonomide devletin ekonomiye miidahalesinin veya kamu ekonomisinin hacminin
biiyiikliigiiniin dlgiisii olarak sosyal mallar ile KiT’lerin yapmis oldugu iiretim toplami
almabilecegi gibi, genelde wuluslararast karsilastirmalarda kabul goren kamu
harcamalarinin gayri safi milli hasilaya orani da yaygin bir O6l¢li aracit olarak
kullanilmaktadir (Sener, 2008: 43). Gilinlimiiz diinyasinda kamu sektorii tlkeleri
ekonomik hayatinda c¢ok Onemli rol oynagindan, bir iilkede kamu ekonomisinin
biiytikligiinii dogru bir sekilde 6lgme, hem genel ekonomik politikalar1 belirlemede,
hem de genel ekonomik sorunlarm ¢dziimiinde ¢ok Onemli bir islevi saglamaktadir

(Pehlivan, 2004: 19; Ulusoy, 2012: 6).

Adam Smith’den bu yana klasik iktisad1 savunanlar kiiciik ve ekonominin
normal seyrine miidahale etmeyen bir devleti tercih etmislerdir. Devlete yiiklenen belirli
gorev(ler)in bir yansimasi olarak kamu kesiminin ekonomideki payr (Kamu
Harcamalari/GSYIH) 1870 ile birinci diinya savasi arasindaki zaman diliminde bir¢ok

sanayilesmis tiilkede asir1 salinnm gostermemis olmakla birlikte ortalama %10’lar
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civarinda gergeklesmistir (Sakal, 1999: 164). Yalniz 1929 biiyiik diinya buhranindan
sonra olusan sosyo-ekonomik yapiya binaen kamu kesiminin ekonomideki pay1 hizla
yilikselmis ve giinimiizde %40-50 seviyelerine kadar ¢ikmistir. Devletin ekonomide
istlendigi gorevlere paralel olarak kamu harcamalari/GSMH payinin artmasi, 1980°li
yillarda kamu kesiminin ekonomideki paymin 6l¢iimii ve kii¢liltiilmesi konular: iilke
ekonomilerinin ortak giindemine yerlesmistir. Giliniimiiz kapitalist toplumlarinda
devletin ekonomideki yeri dyle biiylimiis ve kamu sektorii gelismis ki, artik kapitalist
kabul edilen toplumlar dahi tam bir karma ekonomi sekline doniismiislerdir. Kamunun
ekonomiye miidahale boyutunun en Onemli simgesi olarak bilinen kamu
harcamalart/GSMH oran1 acisindan bakildiginda giinlimiizde bu oranin %25’lerin
altinda oldugu iilke neredeyse yok gibidir. Bununla beraber s6z konusu oranin %50’ler1
gectigi gelismis llkelerde mevcuttur. Yani slire¢ icinde kamu kesiminin iktisadi

faaliyetlerinin hem niteligi, hem de niceliginde bir artig goriilmiistiir (Ulusoy, 2012).

1930’1u yillardan 6nce kamunun temel makro ekonomik hedeflere ulagmak i¢in
mali araglarla (kamu harcamalar1) iktisadi hayata miidahale etme anlayis1 genelde hos
karsilanmamaktayd: (Ulusoy, 2012). Giiniimiizde ise devlet, 1930’lardan Once
benimsendigi gibi ekonomi lizerinde artik yansiz degildir. Klasik yaklasimimn one
stirdiigli kamunun ekonomiye miidahalede bulunmamasi anlayisi kabul edilmemektedir.
Yasanan deneyimler ¢ercevesinde liberal diisiincenin gii¢lii bir bigimde yaygimn oldugu
ilke ekonomilerinde bile, devlet, sadece temel fonksiyonlara iliskin faaliyetlerle
yetinmeyip Uretim diizeyini yiikseltmek, fiyat artiglarii engellemek, adil gelir
dagilimin1 gozetmek gibi nedenlerle iktisadi ve sosyal yasama el atabilmektedir.
Glinlimiiziin kamu kesimi aktif olarak iktisadi hayatta kendine yer bulabilmektedir.
Gelismis  iilke ekonomilerinde devletin ekonomiye miidahalede bulunup
bulunamayacagindansa, devletin ekonomiye hangi bdlgelerde ve ne Olglide bir
yaptirimda yani kamunun iktisadi faaliyetlerinin hududunun ne kadar olmasi gerektigi
mevzusu miinazara edilmektedir. Fakat bu konuda farkli fikirler ileri siiriilmesine
ragmen, kamu kesiminin etkinliginin boyutunun ne olmasi gerektigine iliskin kati bir
yanit verilememektedir. Zira, kamu kesiminin ekonomiye miidahale etme orani tilkeden
ilkeye ayni olmamakla birlikte, her iilkeye 6zgii ekonomik, sosyal ve politik bir
bilesimi olan ve subjektif yonii kuvvetli olan deger yargilarina gére saptanabilmektedir

(Sener, 2008: 3-4).
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1.7. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ YILLAR iTIBARIYLE
GELISiMI VE BILESIMI (1980-2011)

Tiirkiye, 1980 sonras1 donemde 24 Ocak kararlariyla serbest piyasa ekonomisine
gecis cabalariyla birlikte ekonomi politikalarinda 6nemli yapisal degisikliklere gitmistir.
Devletin ekonomide roliiniin azaltilmasi, dis ticaret rejiminin liberallestirilmesi,
ozellestirme gibi baz1 yapisal ddniisiimler giindemi mesgul etmistir. Iktisat politikalari
donem igerisinde i¢ ve disg gelismelerden nispeten etkilenmistir. Ancak, kamunun
ekonomiye miidahale etme giicii donem i¢inde yerini muhafaza etmistir. Kamunun
ekonomideki roliiniin azaltilmasi, 6zellestirme ve kamuya ait olan kurumlarm yeniden
yapilandirilmasinda istenilen hedeflere ulagilamamistir (Simsek, 2004: 40). Tiirkiye
ekonomisinde yasanan orantisiz serbestlesme siireci sonunda ekonomideki kirilganlik
artmis ve Tiirkiye ekonomisi siirekli olarak krizlerle karsilasir hale gelmistir. Tiirkiye
ekonomisinde 1990’l1 yillarin basindan itibaren, kamu aciklar1 ve faiz yiikii asiri
derecede artmustir. Yiiksek reel faizler, sermayenin kisa vadeli spekiilatif araclara
yonelmesine neden olmus ve ekonominin kirilganligimi daha da arturmustir (Parasiz,
2001: 368-370). Bu gelismeler paralelinde Tiirkiye ekonomisi 1994 ve 2001 krizlerini
yasama zorunda kalmistir. Tablo 1.2.’den goriilecegi lizere 6zellikle 2001 yilindaki kriz
sirecinde kamu harcamalary/GSMH oraninin neredeyse %@46’lara varmas: dikkat
cekicidir. 1980 yilindan 1992 yilina kadar transfer harcamalarmin GSYIH’ya orani
%]10’un altinda olmasina ragmen, 1992 yilindan itibaren hizli bir artis sergilemistir.
2001 ekonomik krizinin yasandigi yil yaklasik bu oran %32 ile zirve yapmistir.
1990’lardan itibaren Ozellikle i¢ ve dis bor¢ faiz Odemelerinin yiikselmesi bu
biiytikligliin temel sebebi olmustur. Ancak 2001 yilinda yasanan ekonomik buhran
sonrast kamu harcamalar/GSYIH oraninda dikkate deger bir azalis meydana gelmistir.
Krizden sonra iktisadi hayata yon veren ve uygulanan reform ve diizenlemeler
cergevesinde bu oran nispi olarak azaltilabilmistir. Diger bir ifadeyle, 2001 krizinden bu
yana, uygulanan siki para ve maliye politikalar1 sayesinde bu oran tedrici olarak

disiiriilebilmistir (Cakman ve Cakmak, 2007).

1980-2000 yillar1 aras1 Tiirkiye’de kamu harcamalarin1 etkileyen faktorler
arasinda; yliksek enflasyon ve faiz oranlari, personel rejimi ve sayisindaki artislar,
KiT’lerin finansman1 ve agiklari, tarimsal destekleme alimlari, sosyal giivenlik

kurumlarmin agiklari, konsolide biitceden yerel yonetimlere ayrilan paylar, savunma ve
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glivenlik harcamalarindaki gelismeler, Ozellestirme faaliyetleri, tahkim kanunlarinin
getirdigi yiik, bilitce dis1 fon, doner sermaye, vakif ve dernek uygulamalari, hazine
tarafindan verilen garantiler, 6zel tertip devlet tahvilleri ve se¢cim ekonomisinin etkileri
yer almaktadir. Ozetle, konsolide biitge harcamalari, cok genel olarak irdelendiginde,
cari harcamalarin seviyesini korudugu, ancak yatirim harcamalarinin 1980’11 yillardaki
seviyesinin 2000 yili itibariyle neredeyse yarisinm altma diistiigii goriilmektedir. Ote
yandan Onemli Olciide, faiz giderlerinin etkisiyle transfer harcamalarinn GSMH
icindeki paymi neredeyse tice katladigi goriilmektedir. Burada iizerinde durulmasi
gereken bir 6nemli husus, devleti devlet yapan bazi harcamalardaki aginmadir. Bagka
bir ifadeyle cari ve yatirim harcamalari, hizmet alanlarinin artmasma ragmen gerekli
gelismeyi gosterememistir. Toplumun refah diizeyi ve kalkinmasmi etkileyen yatirim

harcamalar1 dnemli 6l¢iide gerilemistir (Oztek, 2001).

Tiirkiye ekonomisinde 1980 yili ve sonrasi kamu kesiminin boyutundaki

gelismeler asagidaki Tablo 1.2.°de gosterilmistir.

Tablo 1.2. Tiirkiye’de Konsolide Devlet Harcamalarinin GSMH Icindeki Pay1 (%),
(1980-2011)

Kalemler 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Harcamalar 20,331 18,89 | 15,09 | 18,75 17,07 | 15,03 [ 15,95] 16,92 | 16,26 | 16,52 [ 17,21
Cari Harcamalar 9331795 ] 6,779 | 7,67 | 6,72 | 593 | 5,96 | 6,47 | 6,09 | 7,73 | 8,42

Yatirim Harcamalari 3,5 3,82 | 3,14 | 3,39 | 3,12 | 291 | 3,17 | 2,64 2,1 1,68 2,49

Transfer Harcamalari 7,5 7,12 | 517 | 7,69 | 7,23 | 6,19 | 6,82 | 7,82 | 8,07 7,11 6,3

Kalemler 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Harcamalar 20,87120,42 | 24,55 | 23,2 | 21,95 26,45 (27,39 | 29,18 | 35,88 | 37,19 [45,66
Cari Harcamalar 9,54 110,37]110,29 ] 893 | 822 | 859 | 9,49 | 9,69 | 11,72 | 10,84 | 11,59

Yatirim Harcamalari 249 | 296 | 2,88 | 1,98 | 1,31 1,7 2,18 | 1,87 | 1,97 1,97 | 2,35

Transfer Harcamalann | 6,3 | 7,09 | 11,39 | 12,3 | 12,42 ]| 16,16 | 15,72 | 17,62 | 22,19 | 24,38 (31,72

Kalemler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Harcamalar 42,3 139,38 135,89 129,72 129,13 | 31,4 | 31,0 | 27,7 | 28,6 | 22,5
Cari Harcamalar 11,38 | 10,8 11 10,77 12,11 | 11,86 10,3 | 9,5 8,8 9,2

Yatirirm Harcamalari 2,52 1 2,01 1,8 1,75 | 1,92 | 2,54 1,6 1,9 2,3 2,2

Transfer Harcamalart | 28,41 126,57 | 23,1 | 17,2 | 15,1 17 19,1 | 16,4 | 14,2 12,2

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Goéstergeler (2004); DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2002;
http://ekutup.dpt.gov.tr; http://tuik.gov.tr; Maliye Bakanligi 2005 Yili Ekonomik Raporu, T.C Merkez
Bankasi Kamu Harcama Rakamlari (2004), DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010)
Verilerinden Derlenmistir.
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Tablo 1.2.’den izlenecegi iizere, Ozal dénemi olarak bilinen 1980-1989 yillar1
arast kamu kesiminin biiyiikligli ortalama %18-19 bandinda seyretmistir. ABD ve
Ingiltere’de “arz yonlii ekonomi” sdyleminin belirli bir etkinlige kavusmasmimn da
etkisiyle, 1980’11 yillardan itibaren vergi ylikiiniin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu sekilde
1983 yilindan itibaren diisiis siirecine giren biitce yiikii (kamu harcamalar/GSYIH),
1984-1989 arasi en alt seviyelere inmistir. 1990 yilindan sonraki donem; Tiirkiye’de
hem siyasi hem de iktisadi istikrarsizliklarm yer aldig1 bir ddonem olmus ve bu dénemde
biitce aciklarmin artmasmi miiteakiben i¢c bor¢lanmada yeni bir sayfa acilmistir. Ig
bor¢lanmanin kisa vadeli ve yiliksek faizli olusu biit¢enin faiz giderleri agisindan
“sismesine” yol agmistr (Sahindz, 2001: 277). 1990-2002 yillar1 aras1 ise Tiirkiye
koalisyon hiikiimetleriyle yonetilerek hem siyasi hem de iktisadi istikrarsizliklar1 bir
arada yagsamistir. Koalisyon hiikiimetlerinin ¢ok sik degismesi iktisadi programlarda
kesintilere sebebiyet vermistir. Tiirkiye bu donemde 1994 ve 2001 krizlerini yasamistir.
Anilan donemde uygulanan genisletici politikalara paralel olarak mali dengesizlikler
artmistir. Bu ¢ercevede 1990-2002 yillar1 arasi kamu kesiminin hacmi ortalama %30’a
cikmistir. Ote yandan, 1980 yilindan 1990 yilina kadar kamu kesiminin boyutu dar bir
bantta salinim sergilemistir. Ancak, kamu kesiminin boyutu, 1991 yilindan baslayarak,
2001 yilma kadar hizli bir artis egilimi sergilemis ve bu 10 yillik zaman diliminde kamu
kesiminin boyutu %100 oraninda artmistir. S6z konusu donem igerisinde koalisyonlarin
cok sik degismesi nedeniyle iktisadi programlarm siirekliligi saglanamamistir. 1994,
2000 ve 2001 krizleri sonucunda mali dengesizlikler siirekli tirmanmistir. Yiiksek faiz
oranlartyla yeni bor¢lanmaya gidilmesi uygulamalari, transfer harcamalar1 iginde yer
alan faiz 6demelerinin hizla biiylimesine yol a¢gmistir. Dolayisiyla 1991-2001 yillar1
arasinda kamu kesiminin blyiikligli artmistir. 2002 yilindan itibaren ise kamu
kesiminin boyutunda azalma egiliminde bir trend goriilmiistiir. Tirkiye’de, 1990’1
yillarda kamu kesiminin payinda goriilen hizli yiikselis sadece kamu hizmetlerinin
artmast veya niteliksel bir degisime ugramasindan kaynaklanmamaktadir. Donem
icerisinde isletmeci kamu kuruluslarinmn (Iktisadi Devlet Tesekkiilleri) zararlarmni ve
bor¢larint kamu kesiminin {istlenmesi sonucu kamu kesiminin borglanma ihtiyact
artmistir. Bu ¢ercevede, kamu gelirlerinin artan kamu harcamalarini karsilama orani ise
siirekli azalmistir. Ortaya ¢ikan bu durum devleti siirekli bor¢clanmaya mecbur kilmis ve
transfer 0demeleri de bu gelismeler paralelinde artwrmustir. Tiirkiye’nin 2001 yilina

kadarki periyotta transfer harcamasimnin dnlenemez yiikselisi buna bagli olarak da kamu
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harcamalarinin yilikselmesi, kamu kesiminin boyutunun artmasina sebebiyet vermistir
(Simsek, 2004: 42). 2002 yili ile beraber Tiirkiye’de yakalanan siyasi istikrar durumu,
IMF ve AB politikalar1 bilinyesinde yapilan yapisal doniisiimler ve mali disiplinin
uygulanmasindan taviz verilmemesi kamu kesiminin boyutunun azalmasma ve 2006 yil1
itibariyle %29’lara diismesine neden olmustur (Cam, 2007: 25). 2007 yazinda ABD’de
patlak veren kriz kisa siirede tiim diinyada etkisini hissettirerek Tiirkiye ekonomisine
olumsuz yansimistir. Sik1 maliye politikasi uygulamaya devam eden Tiirkiye ekonomisi,
krizden etkilenmis fakat bu etkilenme ciddi bir rahatsizliga doniismemistir. Kamu
kesiminin hacminde siddetli bir dalgalanma gézlenmemis hatta 2008 y1l1 sonras1 azalma
goriilmiistiir. Kamu kesiminin boyutu; 2009, 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla %27,7;
%28,6; %22,5 olarak gerceklesmistir. Ekonomik seyre paralel olarak 2008’den 2011
yilma kadar, diisiik reel faiz oranlarmin etkisiyle faiz harcamalarinin azalmasi ve cari
transfer harcamalarinmn artisinda yavaslama neticesinde KH/GSYIH orani siirekli azalan

bir salinim sergilemistir.

1.8. BAZI OECD ULKELERINDE KAMU HARCAMALARININ YILLAR
ITIBARIYLE GELISIMIi VE BILESiMi (1980-2011)

20. ylizyilin 1ilk c¢eyreginden itibaren Diinya iizerinde daha fazla kamu
harcamasiin yapilmasi ve mali 6nlemlerin alinmasini savunan fikirlerin cogalmasi ve
bunun uygulamaya dokiilmesi kamu kesiminin boyutunu dramatik bi¢imde artirmustir.
Kamu harcamalar1 biiyiik bunalim doneminde artis gostermis ve 1930’lu yillara
gelindiginde devletin minimal olma olgusu biiyilk Olciide Onemini kaybetmistir.
Keynesyen akimin 1950’lerde benimsenmesi kamu kesiminin daha fazla biiylimesine
sebep olmustur. 1970’11 yillarda Keynesyen yaklasim kismen sekteye ugrasa da kamu
kesiminin boyutunda artiglar goriilmiistiir. 1970’lerin ikinci yarisindan sonra diinya
ekonomisi, piyasa mekanizmasini daha fazla 6n plana ¢ikaran liberal bir eksene dogru
hareketlenme gostermistir (Uzay, 2002: 153; Cestepe ve Bilen, 2001: 56). Gegen
ylizyilin 6zellikle son ¢eyreginde iilkelerin devlet harcamalarinda goriilen artis bazi
temel nedenlere dayandirilmistir. Soyle ki, ekonomik biiylimeye bagl olarak kamu
harcamalar1 artmis, hayat standardini ytlikseltme cabalar1 sosyal giivenlik harcamalarmin
da artisina sebebiyet vermistir. Devlet, toplumsal siniflara iliskin gelir dagiliminda
olusan adaletsizligi gidermede yeni rol {istlenmistir. Sosyal devlet anlayisinin gelisimi,

transfer O0demelerinin yiikselmesine ve bu durumda toplam kamu harcamalarinin
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artisina neden olmustur. Ote yandan, gelismis iilkelerde devletin daha 6nce var olmayan
tiikketicinin korunmasi, ¢evrenin korunmasi ve yiiksek 6gretimin gelistirilmesi vb. yeni
gorevleri, toplam kamu harcamalarinin artisina sebebiyet veren temel faktorler arasinda
yer almiglardir (Sari, 2003: 27). Kisaca, kamu harcamalarinin artisinda, kamu mal ve
hizmetlerine olan talebin artisi, kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerin
fiyatlarindaki degismeler, ekonomik siire¢ igerisinde kamusal mal ve hizmetlerin arz
edilmesinde politik, biirokratik baski gruplarmnin davramslar1 belirleyici olmustur. 2.
Diinya Savasi’na kadar olan periyotta, kamu harcamalarinin biiyiik bir oran1 mal ve
hizmet alimmndan dolay1 iken, 2. Diinya Savasi’ndan sonra bilhassa 1960 yilini
miiteakiben, siibvansiyonlar ve transferler kamu kesiminin biiyiimesinde stirtikleyici giic
olmustur. Hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerle ilgili olarak Diinya Bankas1
tarafindan yapilan ampirik c¢alismalarda bu sonuca ulasilmistir (Sakal, 1999; Merig,
2003). Ornegin bazi OECD iilkelerinde bu artis Tablo 1.3.°de agik bir bi¢imde

izlenebilmektedir.

Tablo 1.3. Bazi1 OECD Ulkelerinde Kamu Kesiminin Boyutlar1 (KH/GSYIH) (%),
(1870-1990)

Ulkeler/Yillar | 1870 1913 1920 1937 1960 1980 1990
Avustralya 18,3 16,5 19,3 14,8 21,2 31,6 36,3
Avusturya 10,5 17,0 14,7 15,2 35,7 48,1 53,1
Belgika - 13,8 22,1 21,8 30,3 58.6 53,4
Kanada - - 13,3 18.6 28.6 38.8 48.8
Fransa 12,6 17,0 27,6 29.0 34,6 46,1 50,7
Almanya 10,0 14,8 25,0 42.4 32,4 47.9 44,4
italya 119 | 111 | 225 | 245 | 301 | 149 | 544
Irlanda - - 18,8 25,5 28,0 48.9 43,2
Japonya 8,8 8,3 14,8 254 17,5 32,0 32,1
Hollanda 9,1 9,0 13,5 19,0 33,7 55,2 54,8
Norveg 3,7 8,3 13,7 11,8 29.9 37,5 52,8
Ispanya - 8,3 9,3 18,4 18,8 32,2 43 4
ISVG(; 5,7 6.3 8,1 10,4 31,0 60,1 59.4
Isvigre 16,5 2,7 4,6 6,1 17,2 32,8 33,5
Ingiltere 9.4 12,7 26,2 30,0 32,2 43,0 42,2
ABD 39 8,1 7,0 8,6 27,0 31,8 36,5
Ortalama 7,7 10,9 18,1 23,7 29.8 41,4 46,8

Kaynak: International Monetary Fund (IMF), including May 2000 World Economic Outlook,172.
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Diinya genelinde 1910’lu yillarin ortalarina kadarki siirecte emeklilik, sosyal
yardim giderleri ve gelir dagiliminin diizeltilmesini ¢cabalayan kamu harcamalar1 heniiz
bulunmamaktaydi. Bunun sonucunda 1870 ve 1913 arasinda daha cok sanayilesmis
iilkeler icin kamu kesiminin boyutu %§8-10 civarinda seyretmistir. Ancak, kamu
kesiminin boyutunun Tablo 1.3.”e bakildiginda siire¢ icerinde dikkate deger bir bicimde
arttig1 gorilmektedir. Soyle ki, 19. ylizyilda klasik iktisadin hiikiim siirdiigii donemde,
kamu harcamalarmin GSYIH’ya orani, bugiin OECD iilkeleri olarak nitelenen iilkelerde
ortalama olarak %7’ler civarinda iken birinci diinya savasinin sonunda yaklasik iki kat
artarak %18’e ylikselmistir. 1929 Biiyiikk Diinya Buhrani ile klasik iktisat kuraminin
sekteye ugramasi paralelinde devletin ekonomiye miidahalesi artmis ve KH/GSYIH
orani 1937 yilinda ortalama olarak %24’e trrmanmustir. Ikinci diinya savasindan sonra,
savag harcamalarinin da etkisiyle 1960 yilinda, OECD iilkelerinde kamu kesiminin
boyutu ortalama olarak %29 seviyesine ¢ikmistir. 1980’11 yillara gelindiginde kamu
kesiminin pay1 daha da bir ivme kazanarak %41 seviyelerine ulasmistir. OECD iilkeleri
icin incelenen donemde, Isve¢ 1980 yilinda %60°hk kamu kesimi hacmi ile zirve
yapmistir. Sonug¢ olarak, OECD iilkelerinde 1870-1990 aras1 donemde kamu kesimini
payr %7,7’den %46,8’e yiikselerek yaklasik alti kat bir artis sergilemistir. Diger
taraftan, 1870’de en kii¢iik kamu ekonomisi boyutuna sahip olan ilkenin %3,7 ile
Norveg oldugu goriilmektedir. Ancak, 1990 yilina gelindiginde Norveg %52,8’lik kamu
kesimi boyutu ile biiylik bir sigcrama sergilemistir. Buna karsilik, Avustralya, 1870
yilinda %18,3 oranmiyla en yiiksek kamu boyutuna sahip iken 1990 yilinda 9%36,3
oraniyla Japonya ve Isvicre’den sonraki en diisiik iilkedir. Avustralya’nin kamu
kesiminin boyutunun artis hizi diger llkelere nispetle diisiikk kalmistir. Tablo 1.3.’de
dikkat ceken diger bir husus, ABD’nin kamu kesiminin boyutunun diger iilkelere
nazaran daha diisik olmasidir. ABD’nin kamu boyutunun biiylime egilimi kita
Avrupa’st iilkelerinin altinda bir seyir izlemistir. ABD’de kamu sektoriinlin payinin
disiikliigii, serbest piyasa ekonomisinin agirliklt bir bi¢cimde islev kazanmasi ile
aciklanabilmektedir. Avrupa’nin gelismis iilkelerinin birgogunun planli (miidahaleci) ve
karma bir ekonomik sistemi uygulamalari, kamu sektdriiniin paymnm daha biiyiik
olmasina yol agmustir (Sener, 1998, 40). Esas itibariyle tarihsel agidan bakildiginda,

kamu harcamalarinin ulusal gelir icindeki paymin ylizyil boyunca siirekli bir yiikselis
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sergiledigi, 1990 itibariyle OECD ortalamast olarak %46’lar mertebesine eristigi

goriilmektedir.

20. yiizy1ln baginda GSYIH nin %10’lar1 diizeyinde seyreden kamu harcamalar1
bugiin basta gelismis iilkeler olmak tiizere bir¢ok iilkede oldukca yiiksek diizeyde
seyretmektedir. Ozellestirme ve serbestlestirme uygulamalarmm giderek 6nem
kazandigr son 20-25 yillik dénemde, kamu ekonomisinin alanmin kiiciiltiilmesine
yonelik biitiin ¢abalara karsm (Sener, 2008), 6zellikle OECD {iyesi bazi iilkelerde kamu
harcamalarinin  GSYIH’ya oram1 %350’lerin iizerine dahi ¢ikabilmekte ve kamu
harcamalarinin boyutu {ilkeden iilkeye farkliliklar arz edebilmektedir. Tablo 1.4.’de
goriildigi tizere, 6rnegin 2011 yili itibariyle Avusturya, Hollanda, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Yunanistan, Slovenya, Isve¢ ve Fransa’da %350’lerin iizerinde bir kamu
kesimi biiylikliigli olusmus ve bu iilkeler kamu kesimi biiyiik llkeler arasinda yer
almiglardir. Buna mukabil, ABD, Liiksemburg, Kanada, Japonya’da kamu kesimi
biiytikligi %40’lar seviyesinde gergeklesmis ve orta hacimde kamu biiyiikliigline sahip
olmuslardir. Avustralya, Estonya, Kore ve Isvigre’de kamu kesimi biiyiikliigii %40’ 1n
altinda bir seyir izlemis ve kamu kesimi diisiik iilkeler siniflandirmasi iginde
bulunmuslardir. Kamu harcamalarmin seviyesinde {ilkeler arasinda goriilen bu
farklilikta; demografik durum, devletin ekonomideki gorevi ile ilgili sosyo-politik
tercihler, iilkelerin gelismislik hali ve harcamalardaki verimlilik gibi faktorler onemli

olciide rol oynamaktadirlar (Akdemir ve Ilgiin, 2011: 184-185).
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Tablo 1.4. Bazi1 OECD Ulkelerinde Kamu Kesiminin Boyutlar1 (KH/GSYIH) (%),

(1994-2011)

Ulkeler/Yillar | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Avustralya 36,2 | 33,7 | 33,8 | 33,0 | 33,0 | 33,9 | 36,6 | 36,3 | 35,2
Avusturya 56,1 | 53,6 | 50,7 | 49,2 | 48,7 | 49,6 | 53,0 | 52,6 | 50,5
Belcika 52,6 | 50,4 | 49,8 | 48,5 | 48,3 | 49,8 | 53,7 | 52,8 | 53,4
Kanada 49,8 | 448 | 41,2 | 39,4 | 394 | 40,0 | 444 | 44,1 | 42,9
Danimarka 60,2 | 56,3 | 54,6 | 51,6 | 50,8 | 51,5 | 58,0 | 57,8 | 57,9
Estonya - 39,2 | 35,8 | 33,6 | 34,0 | 39,5 | 45,2 | 40,6 | 38,2
Finlandiya 63,6 | 53,0 | 49,1 | 49,3 | 47,5 | 49,4 | 56,1 | 55,6 | 54,1
Fransa 54,1 | 52,7 | 52,8 | 52,9 | 52,6 | 53,3 | 56,9 | 56,8 | 56,1
Almanya 48,0 | 48,0 | 47,9 | 453 | 43,5 | 44,1 | 48,1 | 48,0 | 45,7
Yunanistan 45,1 | 44,7 | 45,5 | 45,2 | 47,6 | 50,6 | 53,8 | 50,2 | 50,1
Macaristan - 51,4 | 51,1 | 51,8 | 50,3 | 49,2 | 51,1 | 49,2 | 48,4
Izlanda 399 | 41,3 | 44,3 | 41,6 | 42,3 | 57,6 | 51,0 | 51,6 | 46,1
Irlanda 43,5 | 34,4 | 33,3 | 34,3 | 36,6 | 42,8 | 48,8 | 66,8 | 48,7
Israil - 55,0 | 55,8 | 47,8 | 46,4 | 46,1 | 45,7 | 45,4 | 45,0
Italya 53,2 | 49,0 | 47,1 | 48,4 | 47,6 | 48,6 | 51,9 | 50,5 | 49,9
Japonya 34,6 | 42,0 | 38,2 | 36,0 | 358 | 37,0 | 41,9 | 40,8 | 42,8
Kore 20,6 | 24,1 | 23,6 | 27,7 | 28,7 | 30,4 | 33,1 | 30,1 | 30,1
Liiksemburg 38,9 | 41,1 | 41,5 | 38,6 | 36,3 | 37,1 | 43,0 | 424 | 42,0
Hollanda 53,5 | 46,6 | 46,1 | 45,5 | 45,2 | 46,2 | 51,5 | 51,2 | 50,1
Yeni Zelanda 42,8 | 40,6 | 36,9 | 39,6 | 39,6 | 41,9 | 42,9 | 432 | 47,2
Norveg 54,1 | 49,1 | 47,1 | 40,0 | 40,3 | 39,8 | 46,7 | 45,5 | 44,6
Polonya - 44,5 | 442 | 43,9 | 42,2 | 433 | 44,6 | 454 | 43,6
Portekiz 42,8 | 41,4 | 43,1 | 452 | 444 | 44,8 | 49,8 | 51,3 | 48,9
Slovenya - 454 | 46,2 | 44,6 | 42,5 | 442 | 493 | 50,3 | 50,9
Ispanya 46,8 | 41,1 | 38,9 | 38,4 | 39,2 | 41,5 | 46,3 | 45,6 | 43,6
Isveg 68,3 | 58,8 | 55,6 | 52,7 | 51,0 | 51,7 | 54,9 | 52,5 | 51,3
Isvigre 35,2 | 358 | 36,2 | 33,5 | 32,3 | 32,4 | 34,1 | 34,2 | 34,0
Ingiltere 44,6 | 39,5 | 40,9 | 44,2 | 439 | 47,9 | 51,1 | 50,4 | 49,1
ABD 37,1 | 34,6 | 35,9 | 36,1 | 36,9 | 39,1 | 42,7 | 42,5 | 41,7
Euro Bolgesi 50,9 | 48,5 | 47,5 | 46,7 | 46,0 | 47,2 | 51,3 | 51,1 | 49,4
Toplam OECD | 41,9 | 40,7 | 40,3 | 39,1 | 39,2 | 41,0 | 44,5 | 44,0 | 43,2

Kaynak: OECD Economic Outlook 91 database., www.oecd.org.
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2002-2007 yillar1 arasinda kriz 6ncesi donemde OECD iiyesi llkelerin kamu
harcamalari/GSYIH oram ortalama %40 civarinda gerceklemistir. Ancak, krizin
baslamasiyla birlikte kamu harcamalarinin payr OECD genelinde 2009-10 doneminde
yaklasik 4,5 puan yiikselmistir. Ulke ekonomilerinin GSYIH’larinda goriilen kiigiilme
bu artisin sadece bir kismin1 yansitmaktadir. Diger kisminda ise, kriz karsisinda finansal
sistemin istikrarmi saglama ve ekonomiye bir hareket getirme ihtiyacinin olusturdugu
kamu harcamalar1 yer almaktadir. 2007-09 déneminde GSYIH igindeki pay olarak
kamu harcamalarindaki en yiiksek artislar Irlanda (12,2 puan) ve Estonya’da (11,2
puan) ortaya ¢ikmustir. Halbuki, OECD iilkelerinde sadece Israil’de belirtilen dénemde
kamu harcamalar/GSYIH oraninda %0,7 puanlik bir azalis olusmustur. 2009 yilinda
OECD iilkeleri boyunca GSYIH icinde kamu harcamalarinmn payr %44,5’i
gostermektedir. Genellikle, OECD-EU fiyesi iilkeler diger OECD iiyesi iilkelerden daha
yiiksek bir orana sahiptirler. Danimarka, Finlandiya ve Fransa %56’ya esit veya
iizerinde bir kamu biiyiikliigiine sahip olmusken, Kore ve Isvicre’de kamu
harcamalari/GSYIH oran1 %24 ile %34 arasinda olusarak en diisik kamu kesimi
biiytikligli gergeklesmistir (OECD, 2011). Toplam OECD iilkeleri olarak kamu
kesiminin hacmi 1994°de ortalama yaklasik %42 iken donem igerisinde fazla bir salinim
gostermeyerek 2011 yili itibariyle %43,2 olmustur. Diger bir ifadeyle, OECD
iilkelerinin kamu harcamalari/GSYIH oran1 dénem igerisinde ortalama olarak %40
bandinda bir seyir izlemistir. Gelismis iilkelerin cogunda GSYIH’nin %40’mdan
fazlasinin kamu kesimi tarafindan harcanmasi, devletin ekonomideki boyutunu
gosterme acisindan son derece Onemlidir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde kamu
harcamalarinin yiiksek miktarlara (boyutlara) ulasmasi sosyal devlet fikriyle ifa edilen
harcamalardan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise,

harcamalarin 6nemli boliimii faiz 6demelerine tahsis edilmektedir (Ulusoy, 2012: 8).

Tablo 1.4.’de yer alan iilkelerde kamu harcamalarmin GSYIH’ya oraninm artis
sebepleri ayni degildir. Bu artisin sebebini, gelismekte olan {ilkelerde sermaye
techizatin1 olusturmak, yatirimlar1 artirmak vs. olustururken, gelismis iilkelerde sosyal
harcamalarin ve transfer harcamalarinin artmasi olusturmustur. Gelismis tlkelerde
kamu harcamalarinda asil yiikselis, sosyal gilivenlik harcamalarna bagli olarak
1960’lardan sonra gerceklesmistir. Ornegin, Fransa’da transfer harcamalar/GSYIH

oran1 1950 yilinda %13.9 iken, 1970°de %21.3’e ve 1977 yilinda %26.9’a ¢ikmaistir.
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Yine ayni sekilde Almanya’da, 1950°deki %14’likk oran 1977 yilma gelince %21.3’¢
ulagmustir. Gelismekte olan iilkelerden olan Tiirkiye’de ise 1960-1970 yillar1 aras1 bu
oran %5 civarinda seyretmis, 1980-1990 arasi yillarda %7-8 bandinda, 1990’11 yillarla
birlikte ivme kazanarak 2001 yilinda %31.7 ile zirve yapmustir ve ayn1 yil KH/GSYIH
orant da %45.6’ya tirmanmistir. Ancak, 2002 yili sonrasi azalma trendi yakalayan
transfer harcamalari/GSYIH oran1 2011 yili itibariyle %12.2 ye, KH/GSYIH orani ise
%22.5 seviyesine inmistir (Bkz. Tablo 1.2.). Goruldiigi tizere, transfer harcamalari,
ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren yaygin sekilde artmustir. Bilhassa gelismis
iilkeler issizlik yardimi, yashlik yardimi, egitim yardimi gibi sosyal transfer vasitasiyla
toplumsal yasam kalitelerini artirmay1 hedeflemislerdir. Bu ¢ercevede gelismis tilkelerin
pek cogunda sosyal transferler kamu harcamalar1 iginde 6nemli derecede yer edinmistir.
Gelismekte olan iilke ekonomilerinde ise transfer harcamalari siibvansiyon seklinde
yapilip kalkinma esashi kullanilmistir. Gelismekte olan {ilkelerin genelinde farkli
sebeplerle bor¢lanma politikasina gidilmektedir. Bu politika, bor¢ faizlerini biiyiik
miktarlara tagimaktadir. Bu durum gelismekte olan iilkelerde transfer 6demelerinin ve
dolayistyla KH/GSYIH oraninimn artigmi saglamustir. Bazi iilkelerde uygulanan refah
iktisad1 egilimli politikalarin olmast da, sosyal harcamalarin artmasma sebebiyet
vermistir (Yildiran, 1998: 45-46; Merig, 2003: 171-191). Tablo 1.4.’deki rakamlara
gore; gelismis tiim iilkelerde kamu harcamalarmin GSYIH’ya oran1 dénem icerisinde
neredeyse %40’larin tizerindedir. Genel olarak tiim {ilkelerde kamu harcamalar1 artig
egilimi icerisindedir. Ozetle, 6zellikle 1929 Diinya iktisat Buhranindan sonra kamu
kesiminin faaliyetleri cogalmistir. Kamunun ekonomideki pay1 1910°1u yillarda %10-15
bandinda iken gliniimiizde %45-50 seviyelerine kadar yiikselmistir. Kamu kesiminin
ekonomideki paymnm artmasinda {lkelerin sosyal refah harcamalarinda goriilen
yiikselmeler ve teknolojik ilerlemeler etkili olmustur. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
gelismekte olan ilkelerde ise alt yapi hizmetlerinin ve 6zel girisimin yetersizligi

kamunun ekonomideki paymi arttirmistir (Karaman, 2007: 1).
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IKiNCi BOLUM
KAMU HARCAMALARININ MAKRO EKONOMIK ETKILERIi

Devletin ekonomide iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢cin kamu
harcamas1 yapmasinin ka¢milmaz oldugu acik bir gercektir. Devlet edindigi kamu
gelirlerini kamusal ihtiyaglar1 gidermek maksadiyla harcar. Bu baglamda, kamu
harcamalar1 ekonomik, mali ve sosyal yapi lizerinde farkli etkiler yaratmaktadir.
Kamusal ihtiyag gerekliliginden ortaya ¢ikan bu harcamalarin, basta biiylime olmak
iizere enflasyon, bilitce agig1, issizlik, cari agik ve faizler lizerinde dolayh veya dolaysiz
olarak cesitli etkileri bulunmaktadwr (Herrera, 2007: 120). Bu bdliimde kamu

harcamalarinin s6z konusu muhtelif iktisadi degiskenlere etkisi incelenecektir.

2.1. KAMU HARCAMALARININ iKTiSADi ETKIiLERI

Zamanimizda devlet, 6zel ve kamusal faydalarin maksimizasyonunda, verimli ve
etkin yatirimlarin artmasini saglamada, ekonominin biiylimesi, iilkenin kalkinmasi ve
kit kaynaklarin yabancilar tarafindan somiiriilmesinin 6nlenmesi maksadiyla sosyal ve
iktisadi yonlendirmelerde (miidahaleler) bulunarak miihim vazifeler iistlenebilmektedir
(Ram, 1986: 191). Bu baglamda, kamunun iktisadi hayata miidahale araclarindan biri
olan kamu harcamalar1 bu gorevlerin ifa edilmesinde yer alabilmekle birlikte
baskalagsmakta ve dolayisiyla ekonomideki boyutu tarihi seyir i¢cinde siirekli artarak
devam eden kamu sektdriinlin biiytikliigii, ililkelerin sahip oldugu sosyo-ekonomik
sartlara gore farklilik arz edebilmektedir. Keza, giiniimiizde kamu hizmetleri giderek
artmakta ve bunlarin karsilanmast da kamu kesiminin gorevleri arasinda
zikredilmektedir. Bu nedenle, modern devlet, baz1 zamanlar piyasa ekonomisinde bile
en azindan miidahaleci, diizenleyici ve Onleyici rol iistlenebilmektedir (Aksoy, 1998:
48). Bu bakimdan, kamu sektorii bir yandan 6zel sektor tarafindan etkin olarak
iretilemeyen mal ve hizmetlerin {retimini gerceklestirerek ekonomik hayatin
gelismesine katkida bulunurken 6te yandan bu faaliyetler i¢in lazim olan girdileri
saglamak icin degisik kaynaklara basvurmaktadir. Kamu kesiminin gercgeklestirdigi bu
faaliyetler gerek iiretim yoniinden gerekse kaynak yoOniinden ekonomiyi degisik
sekillerde etkileyebilmektedir. Bu etkiler bazen ekonomik hayat1 gelistirici ve

diizenleyici yonde pozitif katki sunarken bazen de iktisadi kaynaklara olan talebin
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artmastyla kaynaklarin dogru kullanilmamasi sorununa yol a¢makta, bu durum

maliyetleri yiikseltebilmektedir (Melicher ve Norton, 1997: 126-127).

Kamu giderlerinin devamli artisi neredeyse biitiin iilkelerde rastlanan genel
temaytldiir. Gergekten, kamu harcamalar/GSMH oran1 hemen hemen diinyanin her
tarafinda artis egiliminde olmustur. Bu yiikseliglerin sebepleri arasinda; devletin toplum
hayatinin modernize olmasma paralel olarak hizmet agin1 genisletmesi, egitim, saglik,
vb. alanlarda ilave bazi harcamalar1 iistlenmesi, sonra kamunun teknik ilerlemelerle
ortaya ¢ikan altyapi yatirimlarimi (demiryollari, karayollari, limanlar, sulama tesisleri,
elektrifikasyon vb.) yapmak zorunda olmasi, yine sosyal giivenlik harcamalarinin
(emeklilik hakki elde edenlerin artmasi) ve devlet(ler)’in borglarinin gitgide artisi,
bunlardan bagka 6zellikle Birinci Diinya Savasindan sonra sosyal adaleti tesis etmek

maksadiyla yapilan masraflar yer almaktadir (Kokli, 1984: 118).

Devletin yaptig1 harcamalar, iktisadi kaynaklarmm bazilarinin azalmasini ve
tilketilmesini ortaya cikarabilmektedir. Zira kamu hizmetleri karsilanirken kit olan
kaynaklarin bir kismi reel kamu harcamalarindan 6tiirii, kamu kesiminin kullanimina
gecmektedir. Devlet tiretim faktorlerini, muhtelif bigimde talep edebilir. Kamu
harcamalarinin miktar ve bilesimi ekonomideki iiretim faktorlerinin, yani kit
kaynaklarin belirli kesimlere kanalize olmasini saglamaktadir. Kamu harcamalari, belirli
bir boyutta 6zel sahsi harcamalarin azalmasima bile neden olabilmektedir (Aksoy, 1991:
129). Kamu harcamalarinin etkili olabilmesi, genis ve etkin hizmetlerin biitiin topluma
yayllimmin saglamasiyla miimkiin olabilmektedir. Kamu harcamalarinin, istihdam,
tasarruf ve yatirim hacmi tlizerinde direkt olarak etkisi goriilebildigi gibi, bazen tesvik
edici ve zaman zaman da engelleyici tesirler meydana getirebilmektedir. Yine kamu
harcamalari, iktisadi kaynaklarm ¢esitli kamu kuruluslar1 arasinda farkli bigimlerde
kullanilmasimna olanak taniyabilmektedir. Ayrica, devletin iistlendigi fonksiyona bagl
olarak, kamu harcamalarinin rolii artmakta, cebri ve cebri olmayan nitelikteki finansal
kaynaklarin degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi suretiyle, kaynak dagilimi ve

kullanim1 {izerinde etkili olabilmektedir (Akdogan, 2006).

Devletlerin yiiklendigi sorumluluklarin artis1 son yillarda kamu harcamalarinda
artis1 beraberinde getirmistir. Bu bakimdan, kamu harcamalarmin iktisadi agidan

dretimi, tiikketimi, yatwrimi, kaynak dagilimmi ve milli geliri etkiledigi kabul
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edilmektedir. Boylece, kamu harcamalari; toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi,
kalkimmanin saglanmasi, ekonomik istikrarsizliklarin giderilmesi ve adil gelir
dagilimmin olusumunda 6nem arz eden bir politika araci haline gelmistir (Akdemir ve
Ilgiin, 2011: 179). Sosyal refah devleti anlayisinin benimsenmesi itibariyle devlet
miidahaleciliginin artmasi, kamu harcamalarini ¢ok kullanilan bir maliye politikasi araci
haline getirmistir. Bu tiir miidahaleler iktisadi hareketleri etkilemek, degistirmek ve
diizenlemek iizere gerceklestirilmistir. Bir politika araci1 olarak kamu harcamalarinin
kullanilmas1 ekonomide bir takim etkiler meydana getirebilmektedir. Soyle ki, devaml1
artan kamu harcamalari, zorunlu olarak vergi ve vergi dis1 finansman kaynaklarmin
daha fazla kullanimmin mutlak sonucunu dogurmaktadir. Kamu harcamalarinin
finansmaninda vergi yoluna bagvurulmasi piyasa ekonomisi {izerinde olumsuz birtakim
etkiler olusturabilmektedir. Vergi yikiiniin agir olmasi ekonomik birimlerin yatirim,
tasarruf ve ¢alisma kararlarmi olumsuz etkilemesi neticesinde ekonomide issizlik ve
durgunluk ile karsilasilabilmektedir. Yiikselen kamu harcamalarmin ve bunun sonucu
olarak ortaya c¢ikan biitce agiklarinin vergi dis1 kaynaklarla karsilanmasi ise rant
ekonomisini 6zendirmekte ve enflasyon sorununu ortaya c¢ikarabilmektedir (Akalin,
1997: 33). Diger taraftan, bir ekonominin diisiik istthdam halinde olmas1 suretiyle
yapilan kamu giderleri liretim ve istthdam seviyesinde bir artis1 saglayabilmektedir.
Ancak, ekonomide tam istihdam durumuna gelinebilmisse bu seferde kamu harcamalari
enflasyon dogurabilmektedir (Koklii, 1984). Bu baglamda, kamu harcamalarinin iktisadi
istikrarmn  gergeklestirilmesi hususunda; ekonomide enflasyonist ortamlarda toplam
talebi tam ¢alisma seviyesindeki toplam arzla dengeye getirmek, yine ekonomide tam
calisma seviyesinde bir denge s6z konusu ise bu durumu stirekli kilmak ve deflasyonist
bir ortamda tam calisma diizeyinde iiretilen mal ve hizmetlerin tiiketilmesi i¢in toplam
talebi uyarmak gibi fonksiyon ve dolayisiyla etkileri mevcut olabilmektedir. Keza,
ekonomik hayatin duraklama donemlerinde 6zel kesimde yatwrim hacmi
daralabilmektedir. Boyle bir durumda, devlet gerceklestirece§i cari ve yatirim
harcamalar1 ile efektif talep, istihdam ve biiyliime oranimi artirabilecektir (Tiirk, 2005:
113). Bunlarin yam sira, kamu harcamalarindaki her bir artisin zaman zaman, 6zel
sektor yatirimlar: lizerindeki sermaye mallar1 maliyetlerini faiz hadlerindeki artiglarla
birlikte daha da arttirmasindan 6tiirii, 6zel sektor acisindan bir diglama (Crowding-Out)

etkisi olusturdugu goriilmektedir. Stiphesiz bu durum, 6zel sektor yatirimlarinin daha da
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diismesine gerek¢e olusturabilmektedir (Ahmed ve Miller, 2000: 124). Ayrica, kamu
harcamalarinda meydana gelebilecek bir artis ulusal tasarruflar1 azaltarak cari islemler
hesabmnin etkilenmesine yol agabilmektedir. Kamu harcamalarinin artiginin neden
oldugu biitce ac1g1, cari islemler fazlasini azaltabilecek veya mevcut olan cari islemler

aciginin daha da artmasima sebebiyet verebilecektir (Mucuk ve Karagor, 2010).

Gegmisten gliniimiize sinir tanimayan bir sekilde artan kamu harcamalari, makro
ekonomik sorunlar1 ve etkileri de beraberinde getirmektedir. Etkilerin nasil olacagmni
gosteren “Kamu Harcamalar1 Kullanma Matrisi” Tablo 2.1.’de gosterilmistir.“Kamu
Harcamalar1 Kullanma Matrisi’nde, kamu harcamalar1 araglarmmim ekonomik amaglari
yerine getirmek icin nasil kullanilacagi gosterilmistir. Tablo 2.1.’de araglar, siitun
bolimiinde, amaclar ise satir boliimiinde yer almis olmakla birlikte belli bir amacin
hangi aragla gerceklestirilece§i, ya da bu araglarin nasil (artma, azalma) kullanilacagi

gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Kamu Harcamalarini Kullanma Matrisi
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Araclar/ 2 = 8o 5 S| Q8| 28 30 S
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Amaglar = QO s A = | o =

77

Tam istihdam TH 1 1 TH 1 -
Fiyat Istikrar1 1Y ! | 1Y |D .
Odemeler Dengesinin Islahi 1Y ! - ! D !
Uretim Artist 0 - - - 1 -
Faktor Dagiliminin Islahi - 0 - - 1 -
Kamusal Ihtiyaglarm Tatmini 1 1 1 1 1 -
Gelir Dagiliminin Islah1 ) 0 - - 1 -
Korunma ve Oncelikler 1 - 1 1 - -

Kaynak: Savas, Politik Iktisat, 1994, s. 39. H: Hizlandirmak, Y: Yavaslatmak ve D: Dondurmak
anlaminda kullanilmiglardir.

Belli bir aracin hangi amaclar i¢in kullanilabilecegini gérmenin miimkiin
olabildigi Tablo 2.1.’den Ornegin tam istihdam amacmin se¢ildigi diisiiniildiiglinde,

kamu yatmrmmlarmin artiginin yani sira hizlandirilmasi, transfer 6demelerinin, devlet
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stoklarinin ve ayni sekilde {icret ve maaslarin yiikseltilmesi bu amacin olusumunda
etkin rol oynayabilmektedir. Zira, yatmrim harcamalart bir ekonomideki iiretim
olanaklarmi1 genisleteceginden tam istihdamin saglanmasinda Onemli bir rol
oynayabilmektedir. Kamu harcamalar1 emek yogun kesimlere dogru kanalize edilirse
ekonomi tam istihdama ulasmasi1 hizlanabilecektir. Ayrica, kamu yatirimlarmin ve
iicretlerin artis1 da (maas) liretim artisini beraberinde getirebilmektedir. Yine ayni
sekilde, kamu yatirimlarinin yavaslatilarak azaltilmasi, transfer 6demelerinin ve cari
harcamalarin diisliriilmesi, ticretler ve maaslarin azaltilarak dondurulmasi fiyat
istikrarinin olusumunda katki olusturabilmektedir. Odemeler dengesinin iyilestirilmesi
amacinda ise, kamusal yatirimlar1 azaltilmasi ve/veya yavaslatilmasi, transfer
harcamalar1 ve cari harcamalarin azaltilmasi, iicretler ve maaslarin ya azaltilmasi ya da
dondurulmas1 ve son olarak diger dis harcamalarin azaltilmas1 uygulanacak politikalar
arasinda yer alabilmektedir. Kamusal ihtiyaclarin giderilmesi amacinda ise kamu
harcamalarinin ~ tiimiintin  artirilmast  bu  ihtiyacin  giderilmesi  hususunda
uygulanabilmektedir. Faktor dagilimmin i1slah1 amacinda ise, transfer harcamalar1 ve
iicretlerin (maas) artirilmasi ifa edilebilecek politikalar arasinda bulunmaktadir. Kamu
transfer ve yatirim giderlerinin artirilmasinin yani sira iicret ve maaslarin yiikseltilmesi
de gelir dagiliminin diizeltilmesine yol acabilmektedir. Son olarak, kamu yatirim ve cari
harcamalarinin artirilmasina ilaveten devlet stoklarindaki degisimlerin yiikseltilmesi
korunma ve Oncelikler amacinin  gerceklestirilebilmesini  olumlu  ydnde

etkileyebilmektedir.

2.2. KAMU HARCAMALARININ BUYUME UZERINE ETKIiLERI

Ekonomik biiylime kavrami, milli gelirde bir dnceki doneme kiyasla meydana
gelen nispi artis1 ifade etmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2006: 124). Diger bir ifadeyle,
bir lilkede tretilen mal ve hizmet hacminin (miktarmin) belirli bir zaman dilimi
icerisinde yiikselmesine iktisadi biiyiime ad1 verilmektedir (Hanson, 1986: 117; Unsal,
2004: 14). Ekonomik biiylime denildiginde genellikle bir iilkenin, reel Gayri Safi
Yurti¢i Hasila’sinm (GSYIH) zaman i¢inde siirekli olarak artmasi anlasilir (Stern, 2004:
35). Ozellikle giiniimiizde kamu kesimi, iilke ekonomilerinde dikkate deger bir
biiyiikliige sahip oldugundan, alinan bir kararin ve uygulanan politikanin ulusal geliri

(bliyiimeyi) etkilemesi mukadderdir. Zira kamunun makroekonomik hedeflerinden biri
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de iktisadi performans gostergelerinden olan ekonomik biiylimeyi ger¢eklestirmektir
(Yiksel ve Songur, 2011). Bu sebeple, devletin savunma, saglik ve diger alanlarda
yapacag1 harcamalarla iilkelerin zenginliginin artirilmasi esasinda iktisadi biiyiimeye
katkida bulunabilecegi yadsinamaz. Temel fonksiyonlara iligkin yapilan harcamalarin
biiyiime iizerinde olumlu etki yaratacagi konusunda genel bir egilim mevcuttur. Ote
yandan, kamu harcamalarinin pozitif etkilerinin yani sira ekonomik biiyiime {izerinde
olumsuz etkilerinin olmasi muhtemeldir. Bu durumun nedenleri sdyle belirtilebilir;
kamu kesimi genellikle yiiksek verimle ¢calismamaktadir. Faaliyetlerin gergeklestirilme
siireci (kamunun hantal yapisi), genellikle asir1 yiik olusumuna ve iktisadi sistem
icerisinde maliyetlerin yiikselisine sebebiyet vermektedir. Yine kamunun ekonomiye
miidahalede bulunmak icin kullandig1r birgok maliye ve para politikasi enstriimani,
ekonomik isleyisin bozulmasina ve verimliliginin diigmesine neden olabilmektedir.
Diger taraftan, kamu mallar1 genellikle, degerinin belirlenemedigi bir piyasa
mekanizmasindan ge¢cmeden tiiketime arz edilmektedir. Bu nedenle, milli gelir
hesaplamalar1 yapilirken kamu mallarmin iiretim maliyeti hesaplamalarinda hatali
hesaplamalar olusabilmektedir. Dolayistyla, kamunun mal ve hizmet {iretiminin
maliyetinin ne kadar oldugu sorusu netlik kazanamamaktadir. Kamusal mallarda
birimleri birbirinden aywrmak olanakli degildir. Bu nedenle, etkinlik ve tiretkenligin
ayirt edilmesi de zorlasabilmektedir. Devletin ekonominin tanzimine ydnelik
miidahaleleri ve kar amacl davraniglar ise, devletin ekonomik faaliyetlerinden elde
edilecek faydayi azaltabilece§i gibi, faktorlerin aktif kullanimi da oOnleyebilecektir.
Diger yandan, bu gorilisiin tam karsitin1 savunan yaklasima gore de kamu kesimi,
ekonomik bliylime siirecinde giiclii bir etkiye sahip olmakta, ekonomik biiyiime
iizerinde adeta bir dinamo gorevi listlenmektedir. Devlet, 6zel ve toplumsal menfaatlerin
uyumlastirilmasinda onemli bir kilit durumundadir, iilke kaynaklarinin yabancilar
tarafindan kotiiye kullanilmasma (somiiriilmesine) engel olur, verimli yatmrimlarin
artmasini teminati altina alir, ekonominin biiytimesi ve iilkenin kalkinmasi i¢in optimal
yonlendirmeler (manipiilasyonlar) yapabilir (Carr, 1989: 267-268; Ulutiirk, 2001: 132-
133).

Iktisat kurammnda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki ilintiyi
tespit eden ilk bilimsel ¢aligmalardan biri, Alman iktisatct Adolph Wagner tarafindan

iler1 siirtilen ve “Wagner Yasas1” olarak bilinen ¢alismadir. “Kamu Harcamalar1 Artis
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Kanunu” esasina dayanan ve literatiirde Wagner Yasasi olarak bilinen bu yasaya gore,
kamu harcamalarinin milli gelirden daha hizli artis gosterdigi ve bu sebeple GSMH
icinde kamu harcamalarmnin paymin zamanla yiikseldigi ortaya konulmaktadir. Diger bir
sOylem ile Wagner yasasi, ekonomide kisi bagina diisen gelir arttik¢a, kamu sektoriiniin
nispi boyutunun biliyiiyecegi goriisiinii savunmaktadir (Sachs ve Larrain, 1993: 192).
Wagner Kanunu; ekonomik biiylimeden kamu harcamalarma dogru pozitif ve anlaml
bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Wagner’e gére kamu harcamalarinin zaman
icerisinde ylikselmesinin ii¢ ana nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iilkelerin
endiistrilesmesi ve modernizasyonu kamusal aktivitelerin hacmini artiracaktir.
Cogunlukla savunma harcamalar1 vb. bunlarla baglantili olarak artacaktir. Ikincisi,
gelirin ylikselmesinin refah ve kiiltiirel harcamalarda bir artis saglamasidir. Nitekim,
Wagner, egitim vb. hizmetlerin devlet tarafindan daha etkin bir sekilde yerine
getirildigini ileri stirmiistiir. Son olarak dogal monopolleri devletin isletmesi, ekonomik
etkinligin saglanmasi agisindan onemlidir. Yiksek biitceli yatirimlarin ancak kamu

kesimince karsilanabilecegi ifade edilmistir (Henrekson, 1993: 407).

Keynesyen akimi benimsemis iktisat¢ilar kamu harcamalarmin, 6zel sektdrce
gergeklestirilemeyen savunma hizmetleri, egitim-saglik hizmetleri ve alt yap1 hizmetleri
gibi kamusal mallarin {retimine yonelmesinin “pozitif digsalliklar” olusturarak
bliylimeye olumlu katki yapacagini sdylerken, klasik ve neo-klasik iktisat¢ilar kamu
harcamalarinin finansman seklini baz alarak, kamusal faaliyet hacmindeki artisin, 6zel
yatirimlar iizerinde diglama etkisi yaratarak, biiylimeyi azaltacagini savunmuslardir.
Keynes’e gore bir ekonomide biiylimeyi saglamak, durgunlugu gidermek ve piyasa
basarisizligmi telafi etmek i¢cin kamu harcamalar1 arttirilmalidir. Ancak, klasikler ve
savunuculari, kamusal aktivite artisinin bir ekonomide kaynak dagilimi ve kullaniminda
etkinligi bozdugunu ve sosyal faydanin saglanmasi noktasinda da iiretim ve istthdam
yoniinden olusabilecek sakincalara dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore iiretim faktorlerinin
verimliligi kamu kesiminde yiiksek degildir. Dolayisiyla, kamu kesiminin nispi olarak
biiyiik olmasi kaynaklarin verimsiz alanlara kaymasina neden olur ki, bu durumda

biiylimesinin yavaslamasina sebebiyet verebilmektedir (Ulutiirk, 2001: 131).

Kisaca; kamu harcamalarindaki artis ve milli gelir (bliylime) arasindaki iliskiyi
aciklayan iki temel goriis bulunmaktadir. “Bu goriislerden ilki olan Wagner Kanunu’na

gore; kamu harcamalarindaki artis igsel bir faktor olarak milli gelirdeki artis ile
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aciklanirken ikinci goriisii temsil eden Keynesyen hipotez ise; kamu harcamalarini
digsal bir faktor olarak almakta ve mali ara¢ olarak kullanilan kamu harcamalarinin kisa
donemde biiyliimeyi etkileyecegini savunmaktadir” (Tang, 2009: 4). Yani, Keynesyen
yaklagim, kamu yatirim harcamalarindan milli gelire dogru olan bir nedenselligin
varligina odaklanmaktadir. Bu yaklasimda, kamu harcamalar1 milli gelir iizerinde etkide
bulunabilen ve kisa donemde olusabilecek iktisadi dalgalanmalar1 (kirilmalari)
gidermek icin kullanilabilen bir politika araci roliindedir. Kamu harcamalarindaki olas1
bir degisim mili gelirde de ayn1 yonlii bir degisime sebebiyet verecektir (Chi-Hung vd.,
2008: 440). Kamu harcama tiirlerinden olan yatirim harcamalarinin, bir tilkenin {iretim
hacminin artirilmasinda 6nemli rol oynadigi sdylenebilmektedir. Bu kapsamda kamu
yatirim harcamalari uzun doénemde biiylimeyi, kisa donemde ise toplam talebi
etkileyebilmektedir. Kamu harcamalarmin iiretim miktarini dolayisiyla biliylimeyi artan
yonde etkilemesi i¢in, Tablo 2.1.’de goruldiigii gibi, kamu yatirimlar: ile {icret ve
maaslarm “artis” yoniinde olmasi gerekmektedir. Ote yandan yatirim carileri olarak
isimlendirilen saglik, egitim vs. giderleri iceren cari harcamalar uzun donemde biiyiime
iizerinde etki dogurabilmektedir. Diger kamu harcamalarindan farkli olan transfer
harcamalar1 ise, gelirde olusturdugu etki sebebiyle toplam talebi dolayli olarak etkileyen
bir harcama grubudur. Keynesyen yaklasimda, ekonomik tasnif esasinda, toplam kamu
harcamalari; cari, yatirim ve transfer harcamalarindan tesekkiil etmektedir. Fakat bu
harcamalar1 her biri biiyiime lizerinde farkli etkiler dogurabilmektedir. Bu durumun
sebebi, cari ve yatirim harcamalar ile transfer harcamalar1 ¢arpanmin ayni1 olmamasidir.
Direkt talep artis1 saglayan cari ve yatirim harcamalarmin gelirde olusturdugu carpan
etkisi, dolayl talep artis1 saglayan transfer harcamalar1 ¢carpanma kiyasla daha biiyiik
olmaktadir. Notasyon olarak ¢ marjinal tiiketim egilimini gostermekte, cari ve yatirim
harcamalar1 i¢in ¢arpan; 1/(1-c) seklindeyken, transfer harcamalar1 i¢in ¢arpan c/(1-c)
olmaktadir. Bu yiizden, kamu harcamalarinin tiiriine gore, farkli biiylime sonuglarinin

olmasi ithtimal dahilindedir (Aytag ve Giiran, 2010: 132).

Carpan (¢ogaltan) mekanizmasi, Y = C + [ + G seklinde ifade edilen basit
Keynesyen modelin iizerinden izah edilecek olursa, devletin yapacagi harcamalar (G)
piyasada kendiliginden olusacak birincil gelir dagilimi ile tcret, faiz, rant ve kar
seklinde tahsis edilecektir. Yani, devlet tarafindan yapilan her ilave harcama

ekonomideki 6zel sektdr i¢in bir gelir artisin1 beraberinde getirecektir. Ozel kesimin
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tikketim harcamalarmin (C) ve yatirim harcamalarmin (I) gelirin bir fonksiyonu olmasi
nedeniyle, kullanilabilir gelirde meydana gelecek bir artis marjinal tiiketim egilimine
(MPC) bagli olarak 6zel tiiketim harcamalarmin ve marjinal tasarruf egilimine (MPS)
bagl olarak da Once tasarruf ve sonra da yatirim harcamalarmin artmasma neden
olacaktir. Boylece kamu harcamalarinda yapilacak bir birimlik artis, milli gelirde
kendisinden ¢ok daha fazla artis meydana getirebilecektir (Froyen, 2004: 80-83).
“Carpanin sayisal degeri; harcamalardaki artisin, kendisinin kag kat1 gelir artisina neden
olacagini belirlemektedir. Carpan mekanizmasinda harcamalar bir eksojen akim
olusturmaktadir. Teorinin 6zeti sudur; ekonomi i¢ine akitilan ek bir yatirim harcamasi,
ilk elde kendi kadar gelir yaratacaktir. Bu geliri elde edenler, o toplum i¢in gecerli olan
fire oranma (yani tasarruf egilimine) gore bir miktar tasarruf edip geri kalani tiiketim
harcamalar1 i¢in kullanacaklardir. Tiiketim harcamalari, mal ve hizmetlerini satanlarin
ek gelirlerini olusturacaktir. Onlar da belli oranda tasarruf edip, geri kalani
harcayacaklardir. Boylece her asamada, bir 6nceki asamanin harcamalarini gelir olarak
ellerine ge¢irmis olanlar, bu miktardan belli oranda tasarruf edip, belli oranda tiiketim
harcamalarmda bulunacaklardir. Ilk asamada yaratilan gelir, elden ele dolasan bir buz
parcasi gibi eriyecek ve sonunda sifir olacaktir. Biitlin asamalar boyunca yaratilan gelir,
ortak orani marjinal tiikketim egilimi olan geometrik dizinin toplami alinarak bulunur”
(Alkin, 1992: 180-181). Boylece, kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime iizerinde; ya
kisa vadede, ¢arpan etkisi araciligiyla talep yaratarak, ya da orta-uzun vadede iilkenin
kapasite olusturmasina katkida bulunarak arz yoluyla etkili olabilmektedir (Bakis, vd.,
2008). Sonug¢ olarak devlet, kamu harcamalarin1 bir maliye politikas1 araci olarak
kullanarak bu harcamalarin hem miktar hem de bilesimi (tiirleri) ile iiretim diizeyi
iizerinde etkide bulunabilmektedir. Ancak olusabilecek bu etki, zaman, yer ve mevcut

duruma gore farkl sonuglara neden olabilmektedir (Eser ve Geng, 2010: 62;).

2.3. KAMU HARCAMALARININ ENFLASYON UZERINE ETKIiLERI

Devletin ekonomide ulasmak istedigi iktisadi hedeflerden biri de fiyat
istikraridir. Bir ekonomide fiyat istikrarmin olugmasi, fiyatlarda asir1 ¢alkant1 ya da
dalgalanma olmamasi veya enflasyonist ve deflasyonist baskilardan ekonominin uzak
tutulmast ile saglanabilmektedir. Ekonomide tam calisma diizeyinde toplam talebi

toplam arzin karsilamasi iktisadi istikrar i¢in yeterli degildir. Ekonomik istikrar igin
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fiyat istikrarinin da saglanmasi gerekmektedir (Tirk, 1992: 77-78). Bilindigi iizere
enflasyon olgusu, bir ekonomide tam ¢alisma seviyesinde toplam talebin toplam arzdan
fazla olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Iste, toplam arzin toplam talepte olusan bu
artis1 karsilayamamasi durumunda, fiyat genel seviyesinde beliren kiimiilatif artislar
neticesinde enflasyon olusmaktadir. Bu baglamda, enflasyonun nedeni olarak kabul
edilen talep fazlaligini ortadan kaldirmada kamu harcamalarinin azaltilmasi miimkiin
olmaktadrr. Soyle ki, bu durumun ger¢eklesmesi ancak kamu harcamalarinin
kisilmasiyla birlikte efektif talebin azaltilmasi suretiyle gerceklestirilebilir (Aksoy,
1998: 117).

Kamu harcamalari, ekonomideki genisletici etkisinden, toplam talep
fazlaligindan dolay1 fiyat istikrarsizligina (enflasyon) sebebiyet veriyorsa kisilmali,
sayet ekonomide bir durgunluk goriiliiyor ise bu durumda artirilarak ekonomiye ivme
kazandirilmalidir. Kamu harcamalar: tiirlerinden 6zellikle cari harcamalar, devletin
direkt olarak mal ve hizmet satin almasini i¢erdiginden piyasaya para akigina bir hareket
getirecegi icin, toplam talebi artirici etkisi vardir. Cari harcamalarin siirekli artmasi,
enflasyona sebep olabilmektedir. Dolayisiyla enflasyonla miicadele ederken kamu
harcamalar1 vasitasiyla toplam talebi azaltabilmek agisindan akla gelebilecek
tedbirlerden birisi de, cari harcamalarda kisintiya gitmektir. Teorik ¢ercevede
enflasyonu digiiriicii politika aract olarak ilk diisiiniilen genel itibariyle kamu
giderlerinin azaltilmasidir. Bir ekonomide devletin yaptig1 yatirim harcamasinin
azaltilmas1 kisa donemde toplam talebi azaltacagi i¢in anti enflasyonist etki yaratir, bu
harcamalarin uzun donemde iiretim kapasitesindeki azaliglara sebebiyet vermesi
enflasyonla kalict miicadelede mahzurlu olabilecektir. Ciinkii uzun ddénemde
enflasyonla saglikli miicadelenin yolu toplam talep toplam arz dengesizligini gidermek,
dolayisiyla etkin ydontem olarak {retim kapasitesini (arzi) artirict politikalar

uygulamaktir (Ulusoy, 2006: 201).

Devlet (siyasi otorite), kamu harcamalarini kullanarak fiyatlarda meydana
gelebilecek konjonktiirel kirilmalar1t onlemeye calisir. Enflasyon donemlerinde kamu
giderleri toplam talebi diisiirecek yonde kullanilir. Ancak burada kamu gideri tiirleri
arasinda bir se¢imli politika benimsemek daha basarili sonuglar sunabilir. Enflasyon
donemlerinde cari ve transfer harcamalar1 miimkiin oldugu kadar azaltilabilir. Ciinkii bu

tip harcamalar toplam talebi tetiklemede Onemli etkiye sahiptir. Boylelikle toplam
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talebin toplam arz seviyesine indirilmesi saglanmaya ¢alisilir. Ilk bakista cari ve transfer
harcamalarinda oldugu gibi yatirim harcamalarmin da diistiriilmesi savunulabilir. Ancak
yatirim harcamalarinin tiretimi artirict 6zelligi géz Oniine alindiginda bu goriis (en
azindan uzun vadede) 6nemini kaybedebilmektedir. Yatirim harcamalarmin artirilmasi
ile toplam arzin toplam talep diizeyine ¢ikarilmasi amaclanabilir. Boyle bir durum
yatirimlarin olgunlagma siirelerine bagli olarak enflasyonist ortamda biiylimeyi de

beraberinde getirebilmektedir (Erdem vd, 1998: 67).

Kamu yatirim harcamalarinin antienflasyonist bir politika araci olarak kullanimi
hassasiyet gerektirmektedir. Cilinkii, enflasyona kars1 kisa donemde yatirim
harcamalarina getirilecek kisinti, uzun donemde ekonominin iiretim hacminde bir
daralmaya neden olabilecek ve bu sekilde ekonominin biiyiimesine ve gelecek donemler
icin kamunun mal ve hizmet elde etme kabiliyetine bir sekte vurabilecektir. Bahsi gegen
durum 6zellikle fiziki alt yapi tipindeki kamu yatirimlarinin agirlikl oldugu gelismekte

olan tilkelerde daha da bir 6nem arz etmektedir (Atag ve Atag, 1992: 34).

Enflasyonla miicadelede kamu harcamalarmi kisma politikasi, toplam talebi
azaltmada etkili olmakla beraber, enflasyonist ortamlarda kamu giderlerinde kisintiya
gidilmesinde bazi engellerle karsilagilabilir. Karsilasilacak engellerden baslicalar

asagida siralanmaktadir (Ulusoy, 2006);

- Savunma harcamalarinda bir kisintiya gidilmesi hangi donem olursa olsun
zordur. Ciinkii, uluslararas1 siyasi dengeler ve iilkelerin jeopolitik 6nemi savunma

harcamalarinda bir azalmaya engel teskil etmektedir.

- Bagta gelismis lilke ekonomileri olmak iizere sosyal harcamalar, tiim milletlerin

olmazsa olmazi1 durumundaki kamu harcamalar1 i¢inde bulunmaktadir.

- Ulkelerin niifuslarinda goriilen artislarin daha fazla kamu harcamasimi gerekli

kilmas1 harcamalarin azaligini1 engellemektedir.

- Siyasi g¢evrelerin ¢ikarlar1 da kamu harcamalarinin kisilmasini engelleyen bir

diger 6nemli sebeptir.

Yukaridaki ifadelerde belirtildigi gibi, kisa donemde enflasyonist bir ekonomide,
toplam talep seviyesini diigiirmek icin kamu harcamalarinin azaltilmasi politikasi

esasinda, uygulamada, bazi sinirlamalara rastlanmaktadir. Bu duruma ragmen, kamu
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harcamalarinda birtakim kisintilarin yapilmasi yoluyla, bir ekonomide kamu kesiminin
hacmi Oonemli Ol¢iide azaltilmadan, ekonominin harcama giicli diisiiriilebilir (Atag,

2006: 168).

Enflasyonun tam zit durumu olan deflasyon donemlerinde ise toplam arzin
toplam talebi asmasindan otiirii, ilk olarak cari ve transfer harcamalarini sonrada
iiretkenligi diisiik olan yatirim harcamalarini artirmak ilk ve basit bir alternatif olarak
akla gelebilmektedir. Siiphesiz burada 6nem verilmesi gereken temel hususlardan biri
de, enflasyon ve deflasyonu ortadan kaldirmak i¢cin kamu harcamalar1 iizerinde ne
miktarda (6l¢ciide) degisiklige gidilecegidir. Bu durumda kamu harcamalarinin, mevcut
enflasyonist ve deflasyonist boslugu giderecek sekilde yapilmasi daha uygundur. Bunun
saglanamadigr bir durumda, deflasyondan enflasyona, enflasyondan da deflasyona
gecilme ihtimali dogmaktadir (Erdem vd., 1998: 68). Ekonomik dengenin saglanmasi
esasinda, ekonomide deflasyonist donemlerde genisletici maliye politikalar1 (kamu
harcamalarinin artirilmasi) etkin olabilirken, enflasyonist donemlerde ise verimliligi ve
iretkenligi az olan ve/veya olmayan harcamalarda kisintiya gidilmesi gibi politikalar

uygulanabilir (Akdogan, 2006: 494-495).

2.4, KAMU HARCAMALARININ BUTCE ACIGI UZERINE ETKILERI

Genel olarak biitce, belirli bir zaman dilimiyle sinirli finansal bir plan, mali
acidan devletin tatbik ettigi sosyo-ekonomik politikanin bir aynasi, planlama
programlama agisindan gelir ve gider Ongoriilerini yansitan bir belgedir (Akdogan,
1989). “Biitce, belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasma iligkin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliie konulan
belgeyi ifade etmektedir” (KMYK, 2003). Biitce acig1; kamu harcamalarinin, kamu
gelirlerinden, 6zelliklede vergi gelirlerinden daha biiyiik oldugu bir durum, (Cebula,
1987: 106) ya da kisaca kamu harcamalarinin kamu gelirlerini agsmas1 (Begg vd., 1994:
374) seklinde Ozetlenebilir. Bir devlet biitcesinin fonksiyonel olabilmesi saglam
kaynaklara dayanmasma baghdir. En saglam kamu geliri ise vergidir. Devletin yeterince
vergi toplayamamasi kamu gelirlerinin azalmasina neden olmakta, azalan gelirler ise
biitce acigmi artirmaktadir (Oner, 1991: 68). Bir ekonomide vergilerin
artirilamamasmin asil nedeni verginin siyasal planda ¢ok kabul goérmeyip, toplumsal

olarak sevimsiz bulunmasidir (Heilbroner ve Bernstein, 1989: 57). Bir iilkede biitce
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acigini gidermenin iki temel yolu vardir; bunlardan birincisi vergi gelirlerini artirma,
ikincisi ise harcamalar1 azaltmadir (Hyman, 1990: 689). Dolayisiyla biitge agigmni
azaltmay1 arzulayan bir idare ya harcamalardan kisint1 yapacak ya da gelirlerini yani

vergi gelirlerini artirmak zorunda olacaktir (Perkins, 1997: 67).

Biitgede 6nce kamu harcamalari, sonrasinda ise kamu gelirleri degerlendirilir.
Kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden fazla olmasi1 durumunda “biit¢e a¢ig1” sorunu
ile karsilasilmaktadir. Biitce aciginin temel sebebi, devletin gelirinden daha fazla
harcama yapmasidir. Bu noktada, devletin, ekonomik islevlerdeki paynin artmasi ve
kamu harcamalarinin etkin bir sekilde denetlenememesi etkili unsurlar olarak goze
carpmaktadir (Catalbas ve Yildirim, 2008: 137). Iktisadi ve sosyal gelismenin
paralelinde ekonomide devletin faaliyet alanlar1 ve dolayisiyla miidahalesi genislemistir.
Devletin faaliyet alanlarinin genislemesi neticesinde kamunun sundugu mal ve
hizmetlerdeki ¢esitlilik artmis ve kamu harcamalar1 hacim olarak biiylimiistiir. Esasinda,
devletin klasik fonksiyonlar yaninda modern fonksiyonlar da iistlenmesi “kamu
harcamalarindaki artiglar” sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, kamu kesiminin
milli ekonomi i¢indeki nispi payr da yiikselmeye baslamistir. Devletin ekonomik
faaliyetlerde 6n plana ¢ikmasi ve makro hedeflerin gergeklestirilmesinde onemli rol
oynamasi, biit¢elerin genellikle agik vermesine yol agmaktadir. Bugilin bir¢ok devlet,
oncelikle ekonominin genel dengesini yani ekonomik istikrar1 gerceklestirmeye
calismaktadir. Bu c¢ergevede, devletin ekonomik sosyal gelismeler paralelinde
kalkinmayr saglamayir amaglayan islevlerinin c¢ogalmasi, biitgenin yapisina ve

gelisimine etkide bulunmaktadir (Egeli, 1997: 26).

Gilintimiizde pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kamu kesiminin milli
ekonomi i¢indeki biiylikliigiiniin azaltilmas1 ve refah devleti sinirlarinin daraltilmasina
yonelik Onemli tartigmalar baglamistir. Bu durumun nedeni, devletin ekonomiye
miidahalesinin boyutlarinin genislemesinin, mali dengesizligi artirici yonde bask1
yapmasi ger¢egidir (Saking, 1992: 52). Goriildiigi tizere, biitce agiklari, kamu kesiminin
milli ekonomide nispi bir biiylikliige ulagmasi yaninda, devletin ekonomik hayata
miidahalesi ile birlikte kamu harcamalarinda gorillen siirekli  artiglardan
kaynaklanmaktadir. Biitge agiklarinda goriilen artis, yiikselen kamu giderlerinin vergiler

yerine bor¢lanma yontemi ile agilmasi halinde belirmektedir (Atag, 2006: 219).
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Klasik teori savunuculari, biitge politikasina yonelik fikirlerinde kamu
harcamalarinin minimum seviyede tutulmasini, bor¢lanmanin olaganiistii haller diginda
yapilmamasimni ve vergilerin objektif olmasini ve bunlara iligkin kamu biit¢cesinin denk
olmasin1 benimsemislerdir. Bu ¢er¢evede denk biit¢e isteminin temel nedenini; devletin
ekonomideki roliinii asgari seviyeye ¢cekmek, kamu kesiminin geniglemesini denetim
altina almak ve oOzellikle i¢ bor¢lanmadan uzak durmak olusturmaktadir. Ancak
Keynesyen iktisatcilar ise, ekonominin her daim tam istihdamda olmayip zaman zaman
eksik istthdam durumunda da dengede olabilecegini savunmuslardir. Devletin
ekonomiyi tam istihdam seviyesine ulastirmak lizere yapacagi kamu giderlerindeki bir
artis bilitce acig1 sorununu ortaya cikartabilecektir (Ulusoy, 2006: 263-266). Nitekim
1929 Ekonomik Buhrani’na kadar ki donemde devlet biit¢elerinde denklik ilkesine
genel olarak uyulmustur. Ancak, 1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonraki donemde
gelisen miidahaleci devlet anlayisi ile birlikte, devletin fonksiyonlarinda meydana gelen
artisa paralel olarak kamu harcamalar1 hizla artmaya baslamis ve kamu gelirlerindeki
artisgin kamu harcamalarindaki artig1 takip edememesi, gliniimiizde mali sistemin en

onemli sorunlarindan biri olan biitge agiklarmi1 meydana getirmistir (Ozen, 2002: 21).

Biitce acigini azaltmayi isteyen bir idare ya harcamalarda bir kisintiya gidecek ya
da kamu gelirlerini yani vergi gelirlerini yiikseltme alternatifine yonelebilecektir. Yine
bir ekonomide olusabilecek biit¢e acig1 kamu borcunda artis yaratabilecegi icin, devletin
gelecek donemdeki faiz 6demelerinde bir artisa neden olabilecektir. Nitekim bir
ekonomide kamu harcamalarmin kamu gelirlerine kiyasla fazla oldugu bir durum
neticesinde olusan siirekli biitce acgiklari, sosyal ve iktisadi problemlere bir ¢6ziim
sunmasindan Oteye daha da artirict bir etki olusturabilmektedir (Bayrak ve Esen, 2012:

27).

2.5. KAMU HARCAMALARININ iSSiZLiK UZERINE ETKILERi

Bir ekonomide devletin makro iktisadi hedeflerinden biri de, tam istthdam
saglamaktir. Ancak bu takdirde ekonomik gelisme hizlandirilarak belirli bir ekonomik
gelismiglik seviyesine ulasilabilir (Soule ve Antell, 1992: 331). Kamu harcamalariyla
ekonomideki istthdam hacmi arttirilabilir. Bu amaca en uygun kamu harcamasi, yatirim
harcamalaridir. Yatirim harcamalar1 iiretim kapasitesini artirir ve daha biiyiik ¢apta

dretim faktorii kullanimini saglar. Eger yatirimlarda segilen, teknoloji, emek-yogun bir
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teknoloji ise bu takdirde yapilacak yatirimda daha ¢ok sayida isgiicii istihdam edilebilir.
Kamu yatirim harcamalar1 az gelismis iilkelerde genelde yetersiz kaldigi igin, bu
ilkelerde devlet, 6zel kesim yatwrimlarmi cesitli tesviklerle (yatwrim indirimi,
hizlandirilmig amortisman, giimrilk vergi ve resimleri muafiyeti vb. gibi) harekete
gecirmeye calisir. Devletin sagladigi bu mali kaynaklar kisa donemde ekonominin
istthdam yeteneginin gelismesine yardimci olabilir (Eker ve Tiigen, 1995: 105). Diger
bir sdylemle, yatrim harcamalarinin bir taraftan kaynaklarm etkin ve verimli
kullanilmalari, diger taraftan dengeli kalkinma, istthdam diizeyinin yiikseltilmesi

bakimindan biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir (Akdogan, 2006: 70).

Kamunun yaptig1 cari ve yatirim harcamalar1 toplam harcamalar igerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Issizligin yiiksek oldugu bir ekonomide kamu kesimi yapmis
oldugu harcamalar yoluyla toplam talebi artirarak issizlik seviyesini azaltabilir. Kamu
kesimi yapmis oldugu altyap: yatirimlariyla 6zel sektoriin gelisimini tesvik ederek
yatrimlart ve istihdamin artmasmna Onciilik edebilir. Ayrica devlet ekonomide
gelismesini istedigi liretim dallar1 i¢in siibvansiyonlar vererek yeni tiretim ve istthdam
artiglarina  neden olmaktadir. Ancak, devletin biitce agiklar1 nedeniyle bu
harcamalardaki kisintilar1 yeni istihdam imkénlarini azaltmakta hatta mevcut istihdam

seviyesinde diisiislere neden olabilmektedir (Bulut, 2002: 73).

Transfer harcamalar1 ise issizlige karsi bir 6nlem olarak kullanilabilecegi gibi
issizligi etkileyen bir faktdr de olabilmektedir. Siirekli ve belirli miktarda igsizlik
yardimi sonucu kisiler caligmayabilirler (Easew ve Garratt, 2000: 389). Transfer
harcamalar1 baglaminda igsizlik 6demelerinin issizli§i artirdigi, issizlerin ise ise
yerlesme isteklerini azalttigi, ¢alisanlarin is birakma egilimlerini giliclendirdigi ve
calismamayi cesaretlendirdigi bilinmektedir (Ozsuca, 1997: 131). Bu kapsamda, yapilan
transfer harcamalari, gelir destekleri ile koruma saglamay1 amaglarken, igsizlerin isgiicii
piyasasinda 1is bulmalarimi ve bir ise yerlesmelerini saglayacak bir Onlem
getirememektedir. Ancak, devlet bazen siibvansiyon politikasi vasitasiyla ekonomide
bazi iiretim dallarnin gelismesine katkida bulunabilmektedir. Bu uygulama, iiretim
alanlarinda bir artis saglayarak istihdamin yiikselmesine neden olabilmektedir (Tiirk,

1992: 117)
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Literatiirde kamu harcamalar1 ve issizlik iligkisi iizerine c¢esitli caligmalar
yapilmis ve farki sonuglara ulasilmistir. Soyle ki, Abrams (1999) calismasinda,
ekonomideki artan issizligi kamu sektoriiniin ekonomide artan biiyiikliigline baglamistir.
Abrams’in (1999) calismasindan sonra, kamu sektor biytikligl ile issizlik arasinda
ortaya konulan negatif iliski literatiire Abrams Egrisi olarak ge¢mistir. Kamu sektor
biiytikligliniin 1ssizlik tizerindeki negatif etkisi c¢esitli sebeplere dayandirilarak
aciklanmistir (Christopoulos vd., 2005). Aciklamalardan en fazla kabul goreni, hiikiimet
harcamalarindaki artisin, daha yiiksek vergi alimma yol agmakta oldugu ve bu
durumdan c¢alisma-bos zaman tercihinin etkilenerek, isc¢ilerin daha uzun siireli is
aramalarina sebep olarak issizligin artmasidir. Bir diger yaygin goriis ise, artan kamu
harcamalarinin 6zel yatirimlar iizerinde dislama etkisi yaratarak, igsizlige neden oldugu
olgusudur (Feldmann, 2006). Ayrica, kamu sektor biiyiikligii kapsaminda emek
iizerindeki vergilerin artiginin da issizligi artiran bir 6ge olacagi belirtilmistir. Bu durum
Daveri ve Tabellini’nin (2000) ¢alismalarinda, emek vergisindeki bir artisin, sendikalar
kuvvetli iken emek maliyetlerinde bir kaymaya neden olacagi, boylelikle de emek

talebinin diiserek issizligin artacagi seklinde ifade edilmistir.

2.6. KAMU HARCAMALARININ CARI ACIK UZERINE ETKIiLERi

Bir iilkenin 6demeler dengesi bilancosu, ilgili iilkenin diger tlkeler ile iktisadi
iligkilerinin izlenmesine ve ekonomik durumunun en iyi bir sekilde gosterilmesine
olanak tanimaktadir. Bu bilango, lilkenin mal, hizmet ve sermaye akimlar1 gibi islemler
araciligiyla sagladigi gelirin disartya yapilan 6demelere esit olup olmadigini ortaya
koymaktadir ve o llkenin diger biitiin iilkelerle yaptigi ihracat ve ithalat dolayisiyla
biitlin borglarin1 ve alacaklarini yansitmaktadir. Bu sebepten otiirii, 6demeler dengesi
uluslararas1 ekonomik iliskilerin parasal yoniinii de ortaya koymaktadir (Ozgiiven,

1991: 511).

Odemeler dengesi bilangosunun; cari islemler dengesi, sermaye hareketleri
dengesi, rezerv hareketleri ve net hata ve noksan olmak f{izere dort ana kalemi
bulunmaktadir. Cari denge olarak da tanimlanan cari islemler dengesi, 6demeler dengesi
bilancosunun en onemli ana hesaplarindandir ve dig ticaret (ihracat-ithalat dengesi),
hizmetler (hizmet alimlari-hizmet satimlar1), yatirim (net faktor) gelirleri (dis yatirim

gelirleri-dis yatirim giderleri) ve cari transferler (karsiliksiz olarak elde edilen dig
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gelirler-karsiliksiz olarak yapilan dis giderler) dengelerinin toplamindan olusmaktadir
(Sahin, 2011: 48-49). Bu baglamda cari denge denildiginde yalnizca mal ihracati ile
ithalat1 arasindaki fark (dis ticaret dengesi) olarak anlasilmamasi gereklili§i ortaya
cikmaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2006: 252). Dolayis1 ile cari denge, dis ticaret
dengesine ilaveten, hizmetler dengesi, net yatirim gelirleri dengesi ve karsiliksiz net
transferler dengesini de icine alan daha kapsamli bir kavramdir (Orhan ve Erdogan,
2010). Ulkenin cari islemlerden elde ettigi gelirler, cari giderlerden daha biiyiikse bu
durum cari fazla (cari islemler fazlasi); daha kiiciikse cari acik (cari islemler agigi)
olarak nitelendirilmektedir. Bir baska ifade ile mal ve hizmet ticareti ile net
transferlerden elde edilen gelirlerin bu hesaptaki Odemeleri karsilayamamasi
durumunda, tilke cari agikla kars1 karsiya kalmaktadir (Peker ve Hotunluoglu, 2009:
222).

Kamu harcama bilesimi cari agiklarm biyilikliigii tizerinde etkili olmaktadir.
Kamu harcamalarmnin cari agiklar {izerindeki etkisi kamu harcamalar1 yogun ithalat
icerikli oldugunda daha belirgin bicimde ortaya cikmaktadir. Ayrica ithal edilen
mallarm nitelikleri de son derece onemlidir. Eger kamu yatirim mali ithal edilmisse,
gelecekte daha yiiksek getiri elde edilebilecektir. Bu durumda faiz ve borglarin geri
O0demelerinde sorun olmayabilir. Fakat ithalat, gida triinleri gibi gelecekte getirisi
olmayacak tiiketim mallarindan olugmakta ise bor¢ ve faizden dogan agiklar1 6demede
kamu kesiminde sorunlar yasanabilir ve sonug¢ olarak borg¢larin milli gelir icerisindeki

pay1 artarak siirdiiriilemez boyuta gelebilir (Ghebreselassie ve Burger, 2005: 3).

Cari dengeyi aciklamada “toplam harcama yaklagimi”, dis dengesizligin mal ve
hizmet harcamalarmin bilesiminde meydana gelecek degisiklikler vasitasiyla
giderilebilecegini savunmaktadir. “Bununla birlikte, cari agiklarin biiyiik cogunlukla dis
ticaret hadlerindeki bozulmalar neticesinde olusmas1 dis ticaret dengesi ile cari denge
kavramlarmin literatiirde (modelin daha anlasilir bir bicimde ifade edilmesi,
basitlestirici bir unsur olarak) birbirleri yerine ikame edilebilir kavramlar olarak
degerlendirilmesini de beraberinde getirmektedir” (Bayrak ve Esen, 2012). Keynesyen

gelir belirleme modelindeki denge sartlarinda, kapali bir ekonomide gelir;

Y=C+I+G (1)
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seklinde ifade olunur. Y gelir, C tiiketim, I yatrim ve G’de kamu kesimi

harcamalarini temsil eder. A¢ik bir ekonomide ise;
Y=C+I+G+EX-IM (2)

EX toplam ihracati, IM toplam ithalati gdstermektedir. Yukaridaki esitlikte
(C+I+QG) bileseni tek bir terim olarak toplam yurt i¢i harcama (Z) olarak ifade edilirse
0zdeslik (2) su bigimi almaktadir.

Y=Z+EX-IM 3)

(3) nolu 6zdeslik yukaridaki tanimlamadan farkli olarak asagidaki sekilde de
ifade edebilir.

EX-IM=Y-Z=Y-C-1-G (4)

Burada dis ticaret hadlerindeki bozulmalarin (cari denge) iyilesebilmesi icin
ulusal gelir (Y) ve yurtiginde yapilan harcamalar (C + I + G) arasindaki farkin pozitif
olmas1 gerekmektedir. Nitekim, burada iilkenin harcamalarinin iiretimini agmas1 halinde
bu fazlaligin disaridan karsilanacagi dolayisi ile dig ticaret agiginin (cari islemler agigi)
olusacagi ifade edilmektedir. Tersine harcamalar iiretimden daha az ise cari dengede
fazlalik olusmakta ve iilke 6diing veren konumuna gelmektedir. Bu sekilde uluslararasi
alanda 6diing almak ve vermek zamanlar arasi ticaret (intertemporal trade) olarak ifade

edilmektedir (Krugman ve Obstfeld, 2009: 296).

Keynesyen goriise gore; sermaye hareketlili§i ve serbest doviz kurunun hakim
oldugu bir ekonomide kamu harcamalarinin artmasi, toplumdaki hane halklarinin
tasarruflarin1 azaltic1 sekilde baski yapacagindan, faiz oranlarmi da artirmaktadir. Faiz
oranlarinin artmasi ise yabanci yatirimcilar agisindan iilkeyi cazip kilacak ve ulusal
paranin degerinin ylikselmesine ve dolayisiyla da ihracatin azalmasina neden olacaktir.
Bu durumda da dis ticaret ag131 ve dolayisiyla cari agik ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan,
kamu harcamalarmin miktarinda, ithalat agirlikli bir harcama mevzu bahis oldugunda,

cari aciklar daha da 6nemli bir bi¢cimde artis egiliminde olabilmektedir (Cavdar, 2010).

Cogu gelismekte olan iilkenin kars1 karsiya oldugu en temel iktisadi sorunlardan
biri, cari islemler agig1 ve a¢igin giderilmesi i¢in uygulanacak politikanin se¢imidir.
Ulusal kaynaklar ve teknolojinin yetersizligi, kalkinmanm dis kaynaklara bagh

olmasma ve kalkinma siirecinde arzulanan hizli biiylime ise 6demeler dengesinin alt
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hesab1 olan cari islemler hesabinin acik vermesine neden olmaktadir. Biiylime c¢abasi
cari islemler a¢igin1 beraberinde getirmekte; teknoloji transferi ile ara ve yatirim mallar:
ithalatinin ihracat gelirleriyle karsilanamamasi, cari islemler agigini1 kalici hale
getirmektedir. Ithalat yoluyla teknoloji transferi ve sanayi yatirimlar1 yapilsa da,
ithalattaki artis dolayisiyla kroniklesen cari islemler agigi, gelismekte olan {ilkelerde
baz1 sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde cari islemler agigy,
finansal istikrarsizliklarin Onemli nedenlerinden birisi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, cari a¢igin kontrol edilebilirligi ve uygulanacak politikalarin se¢imi, kalkinma
stireci ve ekonomik performans istikrarinda etkin bir rol oynamaktadir (Bayraktutan ve

Demirtag, 2011: 2).

Ozetle, bir iilkenin dis ticaret agigm1 sorununun ¢dziilmesi (cari agigmn) igin ya
iretim diizeyinin (Y) artirilmasi ya da yurtigindeki toplam harcama diizeyinin (C+I+G)
azaltilmasi gerekir. Bu ¢ikarim, iilke ekonomisinin istthdam yapisma gore iki sekilde
degerlendirilebilir. Sayet ekonomi eksik istthdam durumda ise net ihracattaki artisla
iiretim artis1 paralel bir yap1 arz edebilir. Burada dnemli olan husus, iiretimdeki artigin
yurti¢i harcamalardan daha yiiksek oranda artmasidir. Ekonomi tam istihdam diizeyinde
oldugunda iiretim daha fazla artirilamaz ve net ihracati artirabilmek yurti¢i toplam
harcamay1 azaltmak seklinde olusabilir. Boyle bir durum ise elbette maliye politikast
kullanilarak yurti¢i harcamanin baski altina alinmasi yoluyla gerceklestirilebilir (Erkilic,

2006: 19).

2.7. KAMU HARCAMALARININ FAIZLER UZERINE ETKIiLERI

Kamu harcamalar1 ¢ogu zaman iktisat politikas1 hedeflerini saglamak icin
basvurulan araglardan biri olmustur. Artan kamu harcamalar1 ile 6zel yatirim
harcamalar1 ve faiz orani gibi iktisadi degiskenler arasindaki etkilesim, s6z konusu
iktisat politikas1 hedeflerini gergeklestirme siirecinde etkin bir rol oynamaktadir. Soyle
ki, kaynagi olmayan yliksek seviyeli kamu harcamalar1 genellikle yiiksek faiz oranlarina
yol acabilmektedir. Faiz oranlarindaki yiikselme ise 6zel yatirim harcamalarini engeller
niteliktedir. Milli Geliri (C+I+G) olusturan unsurlardan kamu harcamalarindaki (G)
arti, faiz orani araciligryla 6zel yatirim harcamalarm (I) diisiirecek, sonug¢ olarak faiz

oranlarindaki artis sonucu diglama etkisi sebebiyle kamu harcamalarmin artigina baglh
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olarak milli gelir seviyesinde olusmasi gereken genisletici etki biiylik oranda diisecektir

(Atag, 2006: 15).

Kamu harcamalarinin ekonomideki etkilerinin neler oldugu yoniindeki tartigma
konular1 genellikle Keynesyen analiz ile neo-klasik ve monetarist yaklasimi karsi
karsiya getirmektedir. Bilindigi gibi Keynesyen analize gore, kamu harcamalarindaki
artis ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecek, hatta kamu harcamalarindaki bir
birimlik artis ulusal gelirde bir birimlik artistan daha ytliksek bir artisa yol acacaktir.
Carpan mekanizmasi olarak adlandirilan bu durum, Wagner hipotezinin tersine kamu
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
gostermektedir. Keynesyen yaklagim; kamu harcamalarmin, 6zel girisimciler tarafindan
istlenilmeyen altyap:t hizmetleri, sosyal gilivenlik hizmetleri, giivenlik, savunma
hizmetleri, egitim ve saglik hizmetleri gibi kamusal mallarin iiretimine yonelik olmasi
sebebiyle 0Ozel yatirimlart tamamlayict (Crowding In) bir etkisinin olacagini
savunmustur. Klasik yaklasimda, vergi ve borglanma ile finanse edilen kamu
harcamalar1 6zel sektorii dislama etkisi (Crowding Out) dogurmaktadir. Bu yaklasimda
genisletici maliye politikasi, iiretim ve istthdami artiramadigi ve sadece fiyatlar genel
seviyesinin ylkselmesine yol ac¢tig1 i¢in etkisizdir. Kamu kesiminin harcamalarini
finanse etmek maksadiyla vergi oranini arttirmasi veya borglanmasi, 6zel sektoriin
yatirimlara ayiracagi fonlar1 ortadan kaldirdigi icin, 6zel sektor yatirim harcamalari,

arttirilan kamu harcamalar1 kadar azalmaktadir (Bocutoglu, 2012: 36-37).

Neo-klasik yaklagim ise ¢arpan mekanizmasinin tersine, kamu harcamalarindaki
bir artisin 6zel yatirim harcamalarini ekonomiden dislayarak, daraltic1 bir etkiye neden
olacagini iddia etmektedir. Dislama etkisi olarak adlandirilan bu durum, artan kamu
harcamalar1 sonucunda devletin piyasadaki 0Odiing verilebilir fonlar1 toplayarak
bor¢lanmasinin faiz oranlarmi yiikseltecegi ve bu yiikselisin de 06zel yatirimlarin
azalmasina (ekonomiden dislanmasina) yol acarak biiylimeyi olumsuz etkileyecegi fikri
iizerine kuruludur (Yiksel ve Songur, 2011: 368). Monetarist goriis ise, yatirimlarin faiz
esnekliginin yliksek, para talebinin faiz esnekliginin diisiik oldugu varsayimindan
hareketle kamu harcamalarindaki yiikselisin sebebiyet verdigi dislama etkisinin
(Crowding-Out) giiclii oldugunu savunmustur. Monetarist yaklasima gore, para arzi
degismeksizin vergiler ve ozellikle halka tahvil arzi seklindeki borglanma tiirii ile

finanse edilen kamu harcamalari, toplam harcamalarda bir artis yaratmamasinin yani
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sira 6zel sektor harcamalarinin da azalmasma neden olabilecektir (Cil Yavuz, 2001: 4).
Ozetle, kamu harcamalarindaki bir artis bor¢lanma yoluyla finanse edilmisse (vergiler
artirilmadan ya da para basilmadan) devlet 6diing verilebilir fon piyasasindan fon talep

edeceginden faiz oram yiikselecektir (Bakirtas, 2003: 41-66).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ ANALIZi

1980’lere kadar Tiirkiye’de birgok gelismekte olan iilkede oldugu gibi ithal
ikameci bir sanayilesme politikasi uygulanmistir. 1970’lerin sonlarma dogru ekonomik-
sosyal-siyasal sorunlarin agirlagsmasi, Tiirkiye’de yapisal bir doniisiimiin yapilmasini
mukadder hale getirmistir. Tiirkiye 1980 sonrasi donemde diinyadaki gelismelere
ilaveten dig satima dayali yeni bir ekonomik yaklasimi benimsemistir ve dis diinya ile
entegrasyonunu hizlandirmistir. Buna gore kamu kesiminin gider agisindan niteliksel
yapist biiyiik bir evrim gecirmistir. Devletin ekonomideki varliginin yansimasi olan
kamu harcamalari, zaman igerisinde ekonomide kamu sektoriiniin yerini ve gerekliligini
gostermesi bakimindan da diger iilkelerde uygulanan politikalara paralel gelismeler
izlemistir. 1980’11 yillarin sonlarina dogru yasanan istikrarsizliklar ve bozulan iktisadi
dengeler 1990’11 yillarda ivme kazanarak devam etmistir. Artan kamu harcamalarinin
kisilamamas1 da ekonomide birtakim sikintilara sebebiyet vermistir (Bulut, 2006: 244-

247; Karagor ve Alptekin, 2006: 307-308).

Tirkiye’de 1980 yili, iktisat politikalarinda koklii yapisal degisikliklerin
yapilmaya baslandig1 yildir. 1980 yilindan sonra 6zii ice doniik, disa bagimli olan ithal
ikameci sanayilesme stratejisi ve uygulamalarindan vazgegilerek, “ihracata dayali
sanayilesme stratejisi” uygulanmaya baslanmistir (Akalm, 2004: 165). Tirkiye
ekonomisinde 1980 yili ekonomide yapisal reformlarin yapildigi ve uygulanan iktisat
politikalarmin biiyiik 6l¢iide doniisiime tabi tutuldugu bir donemdir. 24 Ocak 1980°den
bu yana izlenen politikalar, kamu kesiminin kiiciiltiilmesi, piyasalara miidahalenin
azaltilmas1 ve bir¢cok konuda liberalizasyon tercihini igermistir. Ayn1 donemde bircok
bat1 llkesindeki yaklasim da kamu harcamalarmin milli gelir i¢indeki paymin
diistiriilmesini 6ngdrmiistiir. Ancak, milli gelir i¢inde kamu harcama paymi azaltmada
pek basarili olunamamis, devlet harcamalarinin yiikselmesinde kamu isletmelerinin
verimsizligi ve zararlari, sosyal amacli harcamalarin yiiksekligi etkili olmustur (Mutlu,
1998: 238). Diger bir ifadeyle, siire¢ igerisinde kamu giderlerinin asgariye indirilmesi

amagclayan politikalar uygulanmaya c¢alisilmis, fakat istenilen hedefe ulasilamamustir.

Tirkiye’de kamu harcamalarindaki gelismeleri konu alan bu boliimde, devlet

biitcesi icinde yer alan kamu harcamalar1 ekonomik agidan incelenecegi i¢in, dogal



68

olarak ekonomik smiflandirmanin kullanilmas1 daha uygun olmaktadir. Ekonomik
ayirim uygulanan ekonomi politikalarinin sonug¢larii somut bir bicimde yansitmaktadir.
Ekonomik smiflandrmada harcamalar ii¢ grupta degerlendirilmekte olup; cari
harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar1 seklinde tasnif edilmektedir
(Ergiil, 1999: 54; lyidiker, 2001). 5018 sayili yasaya gore ise, kamu harcamalari;
personel giderleri, devlet primi giderleri, mal ve hizmet alimlari, faiz giderleri, cari
transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri, bor¢ verme ve yedek Odenekler
seklinde ekonomik ayrima tabi tutulmustur (KMYK, 2003). Konsolide biitce, kamu
kesiminin en biiyiik kismmi olusturmaktadir. Ozellikle 1993 yilindan sonra fonlarin
biiyiik kisminin biit¢e kapsamina alinmasi ile konsolide biit¢e, kamu kesiminin ¢ok daha
biliyiik bir kismin1 temsil eder hale gelmistir (Basol vd., 1999: 204). Calismadaki
analizlerde konsolide biitge rakamlar1 esas alinmistir. Diger taraftan 1980 sonrasi
donemin esas almmasmin sebebi, Tiirkiye’de 1980 6ncesi verilerin ¢ok saglikli ve
diizenli olmamasi ve ozellikle 1970’1i yillarda ekonominin ¢ok ¢alkantili bir donemden

gecmis olmasi gosterilebilir.

Bu boliimde oncelikli olarak Tiirkiye ekonomisi i¢in yillara gore genel bir
degerlendirme (1980-2011) yapilacak ve daha sonra Tiirkiye’de 1980-1990, 1990-2000

ve 2000-2011 donemleri i¢in kamu harcamalarinin tahlili yapilacaktir.

3.1. TURKIYE EKONOMISi: GENEL DEGERLENDIRME (1980-2011)

Tirkiye ekonomisi, 1980 oncesinde daha ¢ok kendi ekonomi politikasi
hatalarindan orjinli tiirlii boyutlarda ve farkl yapilarda kriz(ler) ve iktisadi problemlerle
yliz ylze kalmistir (Egilmez ve Kumcu, 2006: 378). 1980 yilina Tiirkiye, tasarruf
hareketleri, yatirimlari tamamen durma noktasma gelen, harcamalar1 Slgiisiizce artan,
cari islemler dengesi bozuk ve c¢esitli ¢ikmazlar1 olan bir ekonomik tablo ile girmistir
(Kurdas, 1994: 49). Isleyen siirecte, 1980 yilindan sonra tatbik edilen politikalarda
“karma ekonomi” kavramindan ziyade “serbest piyasa sistemi” kavrami On plana

cikmustir (Erkan, 1987: 203).

Bunlarin yani sira, 1973 yilinda yasanan petrol soku, Tiirkiye ekonomisinin arz-
talep dengesini bozmus, petrol fiyatlarmin yiikselmesi doviz ihtiyacini 6nemli Slgiide
arttirmistir. Tiim bunlara ilaveten dis kredilerin kesilmesi, liretimde kullanilan girdiler

ithal edilememeye baslanmis, temel mallarda ortaya ¢ikan arz-talep uyumsuzlugunun
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sonucu olarak kitliklar ortaya ¢ikmus, karaborsa ve kuyruklar olusmustur. Boylece, uzun
yillardan beri uygulanan nispi diga kapali model 1977-1980 yillar1 aras1 yasanan ve
sebebi doviz darbogazi olan biiyiik bir ekonomik kriz ile son bulmustur (Oguz ve Bayar,

2003: 25-27).

Tiirk ekonomisinde yukarida ifade edilmis olan bunalimi agsmak iizere 1980
senesinde 24 Ocak kararlar1 alinmis ve sonrasinda ekonomide bazi yapisal dontigiimler
tasarlanmistir. Boyle bir tasariya gidilmesinde; yiiksek enflasyon, doviz ve enerji
darbogazi, ihracatta meydana gelen gerilemeler ile birlikte yogun bir sekilde yasanan
talep baskis1i etkili olmustur. 1980 istikrar programi c¢ergevesinde, Tiirkiye
ekonomisinde kapsamli bir yapisal degisiklige gidilmistir. S6z konusu istikrar programi
ile gergeklestirilmeye c¢alisilan reformlar bes ana baghik altinda incelenebilir (DPT,

2003; Uygur, 1993: 8).

1. Ekonomideki biiylime dinamiklerine zarar vermeden enflasyon oraninin kalici

bir sekilde diistiriilmesi, (Fiyat istikrarini saglamak)

ii. Ithal ikameci modelin terk edilerek disa doniik ve ihracata dayal bir biiyiime
modelinin kurulmasi, bu ¢er¢evede ihracat tesviklerinin, siibvansiyonlarinin ve ithalat

liberalizasyonunun saglanmasi, (Odemeler dengesini yeniden kurmak)
iii.  Finansal liberalizasyonun saglanmasi, (Piyasa ekonomisini harekete ge¢irmek)

iv. Yabanci sermaye hareketlerinin liberalizasyonu ve bu baglamda doviz kuru
politikasinin degistirilerek Tiirk Lirasi’nin konvertibilitesinin saglanmasi, (Ekonominin

disa ag¢ilmasini saglamak)

v. Ekonomide kamunun etkinliginin azaltilmas1 ve 6zellestirme ¢abalarina ivme

kazandirilmasi,

Bu reformlar1 gergeklestirebilmek i¢in asagida siralanan ekonomik politikalar

kullanilmistir (Sahin, 2007: 194-196).
1) Siki para politikast,
i1) Pozitif reel faiz politikasi (Faiz hadlerinin serbestlestirilmesi),
111) Gergekei doviz kuru politikasi,

1v) Yabanc1 sermayenin tesviki,
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v) Dis ticaretin, kamu kesiminin miidahalelerinin azaltilarak serbestlestirilmesi,
vi) Mal ve hizmetlerin fiyatlarinin olusumunun piyasaya birakilmasi,

Bu siirecte Tiirkiye ekonomisi koklii yapisal degisikliklere tabi tutulmustur. Dig
ticaret ve Odemeler dengesi rejimi liberalize edilmis, ihracata tiirli tesvik ve
siibvansiyonlar saglanmig, ithalat rejiminin liberalizasyonuna gidilmis, kur
politikalarinda esneklige gecilmistir. Sermaye Piyasalar1 Kanunu ¢ikarilarak Sermaye
Piyasas1 Kurulu kurulmus, faiz oranlar1 liberalize edilmis, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi agilmis, Merkez Bankasi biinyesinde Bankalararas1 Para Piyasasi ve Doviz,
Efektif Piyasalar1 Kurulmus ve yeni bir Bankacilik Kanunu c¢ikarilmistir. Bunun
yaninda vergi reformuna gidilerek Katma Deger Vergisi uygulamasma baslanmis,
KIT’lerin daha etkin kilmmas: icin ¢esitli tedbirler getirilmis ve 1989 yilinda sermaye
hareketleri serbestlestirilmistir (Yentiirk, 1999: 3). 1980 askeri darbesiyle, sendikal
faaliyet ve grevler yasaklanmis, licret ve maas artiglar1 kontrol altinda tutulmus, taban
fiyat ve destekleme alimlarinin miktar1 azaltilmis, daraltic1 maliye ve para politikalar1
uygulanarak, kamu giderlerinin kisilmasi ve para arzmin kontrol altma alinmasi

hedeflenmistir.

1983 yil1 sonbaharinda yapilan se¢cimde, ekonomide daha fazla liberallesmeyi ve
disa acilmayr savunan ANAP iktidara gelmistir. Ozal hiikiimeti 1984 yili basindan
itibaren iki ana hedefe yonelik Onlemlere Oncelik verecegini belirtmistir. Birincisi,
enflasyonu asagiya ¢ekmek, ikincisi 6demeler bilangosu sorununu ¢ézmek. Devlet
miidahalelerinin asgariye indirilip, “serbest piyasa ekonomisi’nin erdemlerine bagli

kalarak isleme konulan temel iktisat politikalar1 ise sunlardir (Sahindz, 2001: 29);
- Siki para politikas1 ve mevduata pozitif reel faiz verilmesi,
- Yabanci sermayenin tiim faaliyet alanlarina girisinin serbest birakilmasi,
- KiIT’lerin 6zellestirilmesine baslanmast,
- Kamu yatmrimlarmin altyap: alanlarinda yogunlastirilmasi,
- Giinliik doviz kuru ilanina gegilmesi

- Doviz islemlerinde biiyiik dl¢lide serbestlige gecilmesi,
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- Ithalatta liberasyona gegilmesi, yasaklarin ve miktar kisitlamalarinm istisnai

kilimmasi,
- Ihracatin ¢ok yonlii tesvikine devam edilmesi,
- Altm ithalatinin ve ihracatinin serbest birakilmasi,
- Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin agilmasi ve islemeye baslamas.

Yukarida siralanan politikalarin ortak hedefi “piyasa ekonomisi’ne gecisi
hizlandirmakti. Fakat, hiikiimet bu kararlar1 uyum ic¢inde taviz vermeden uygulamayi
siirdiirememis, bu baglamda, para arzi kontrol altinda tutulamamis, kamu kesimi
bor¢lanma geregi Ozellikle 1987°den sonra ¢ok artmistir.1984-1987 arasinda biiyiime
orani1 artarken enflasyon oranindaki artista hizlanmistir. 1988-1991 arasi biiyilime
rakamlarinda O6nemli dalgalanmalar olmustur. Bu donemde faizlerin denetimi ve
kontrolii TCMB’ye verilmistir. I¢ bor¢lanma, kamu agiklarmm kapatilmasinda ¢ok
onemli bir yer edinmistir. Hazinenin zaman zaman tahvil ve bono satarak agiklari
kapatmaya calismasi, faiz O0demelerinin ¢ok yiiksek boyutlara ulagsmasina neden
olmustur. Bu durum kamu maliyesini krize siiriikleyecek ortami hazirlamistir (Tanor ve

dig, 2000: 166).

24 Ocak kararlar1 ile hedeflenenler ve gergeklestirilenlere bakildiginda ekonomik
istikrarsizigin yapisal nedenlerinin ortadan kaldirilmadign goriilmektedir. Ozellikle
kamu kesimi finansman dengesi kurulamamis, devletin gelir ve giderleri arasindaki
ucurum kapatilamamistir. KIT lerin dzellestirilmesi istenen seviyede olmamus, devletin
iizerinde bir ylik olmaya devam etmistir. Kamu giderlerinin artis egilimi devam etmis,
devlet gelirlerinin bu giderleri karsilamayacak seviyede olmamasi sebebiyle siirekli
bor¢lanma yoluna gidilmistir. Kamu otoritesi bor¢lanabilme olanagini artirmak i¢in faiz
oranlarmi yiikselterek daha fazla bor¢lanma kagidi ¢ikarmak zorunda kalmistir. Faiz
oranlarmin siirekli artis1 devlet biitcesinde bor¢ anapara ve faiz yiikiiniin dolayisiyla
transfer harcamalarimim yiikselmesine ve sonugta borg-faiz-bor¢ kisir dongiisiine

girilmesine sebebiyet vermistir (Siverekli ve Demircan, 2004: 9).

Tiirkiye bu donemde dis diinyadaki gelismelerden de etkilenmistir. Soyle ki; bu
donemde patlak veren Iran-Irak savasinda tarafsizligmi ilan ederek ticaretini gelistirmis
ve dis ticaretini artirmistir. Ancak 1990°daki Korfez Savasi’ndan Tiirk ekonomisi

negatif yonde etkilenmistir. Bolgede olusan kaos ortami Tiirkiye’ye pahaliya mal
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olmustur. Bolgeyle ticaret nerdeyse durma noktasina gelmistir. Petrol boru hattinin
devre dis1 kalmas1 maliyetleri artirmistir. Savas sonrasi olusan Kuzey Irak’taki otorite
boslugu, Giiney Doguda terdr olaylarinin artmasma sebep olmus ve Tiirkiye tiim
yonleriyle bu olaylardan olumsuz sekilde etkilenmistir. Teror nedeniyle harcamalarda

goriilen artis enflasyonu azdiran faktorlerden biri olmustur (Gokdemir, 2007: 2).

Ekonomi 1990-1996 yillar1 arasinda 1991 ve 1994 yillar1 hari¢ adeta bir agik
Pazar haline doniislip ¢ok fazla sermaye hareketi girislerine maruz kalmistir. Bunun
sonucu olarak, yerli paranin asir1 degerlenmesi, faiz oranlarinin artmasi ve toplam i¢
talebin artmasi1 ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Mevcut durum, banka, holding,
KIT’lerin yurt disgindan borglanmasma imkan tanimus, elde edilen paralarla yiiksek faiz-
kur dongiisiinden yararlanilmaya c¢alisilmis ve agik pozisyonlar dogmustur. 1989’dan
itibaren artmaya baslayan ve 1990°dan sonra daha biiylik bir ivmeyle yiikselen
enflasyon orani, bir taraftan gelir dagilimini bozarken, bir taraftan da kamu gelirlerini
eriterek kamu agiklarmin hizla artmasmna neden olmustur. Bu baglamda, ekonomideki
aciklar, i¢ ve dis borclar hizla kapatilmaya ¢alisilmis ve bu pozisyonda 1994 finansal
krizinin hazirlayicist olmustur. Bu ortamda yiikselen kamu agiklarma bagl olarak artan
i¢ faiz oranlari, sicak para girisini hizlandirmis ve TL’nin reel olarak asir1 deger
kazanmasina neden olmustur. Bu gelisme is giicli maliyetindeki reel artislar, dogrudan
ve dolayli ihracat tesviklerindeki azalma ile birleserek Tiirk ekonomisinin hizla rekabet
giiciinii kaybetmesine yol acmistir. Sonucta, yiiksek kamu aciklarindan kaynaklanan
ekonominin i¢ dengesizlikleri dis dengede hizli bir bozulmaya neden olmus, ithalat
hizla artmis, ithracat yavaslamis ve dis ticaret ag¢ig1 dnemli bir boyuta ulagsmistir (Aktan,

1999: 459-462).

Hizla bozulan i¢ ve dis dengeler 1994 yili basinda para, sermaye ve doviz
piyasalarinda ciddi bir krize yol agmistir (DPT, 1996: 5). Bu baglamda, 5 Nisan giinii
“Olaganiistii Istikrar Tedbirleri” aciklanmistir. Bu programin hedefleri asagidaki gibi
stralanabilir (Yentiirk, 2005: 129).

- Enflasyonu hizla diisiirme ve bu baglamda fiyat istikrarmin saglanmasi,
- Siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in yapisal degisikliklerin yapilmasi,

- Kamu agiklarmin hizla asagiya c¢ekilmesi, bor¢lanma ihtiyacinin minimum

hale getirilmesi,
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- KiIT’lerin 6zellestirilmesi,

- Thracat artigii hizlandirmak ve ihracat ile ithalat arasindaki makasi asgari

seviyeye indirmek.

Siralanan bu amaglara ulagmak icin ortaya konulan tedbirleri ise asagidaki gibi

stralamak miimkiindiir (DPT, 1996: 5; Kose, 2002: 119).

- Kamu gelirlerini artiran kamu giderlerini kisan ve kamu bor¢lanma geregini
azaltan Onlemler: Savunma hari¢ diger tiim harcamalarda tasarrufa gidilmistir. Ayrica
KIT fiiriinlerine asir1 zam yapilmistir. Bunun yam sira ek vergiler getirilmis, resim,

harglar artirilmistir. Kamuya ait lojman ve tesislerin satilmasi giindeme gelmistir.

- Doviz piyasalarinda giiven ve denge saglayacak onlemler: TL’nin degerinin
diistiriilmesi sonucu ihracat artmistir. Ayrica, Eximbank ile kredi anlagsmalar1 yapilmigsa

da bu etkin bir sekilde gerceklestirilememistir.

- Piyasadaki i¢ dinamikleri diizenlemeye yodnelik 6nlemler: KiT iiriinlerine
yiiksek oranli zamlar yapilarak, bazi iirlinlerde yilsonuna kadar fiyat ayarlamasinin
yapilmayacagi belirtilerek enflasyon beklentisi kirilmak istenmistir. Memur ve is¢ilerin
maas ve Ucretleri duragan hale getirilerek toplam talep azaltilmak istenmistir. Ayrica
doviz fiyatlarinin serbest piyasa sartlarinda olusmasi kararlastirilmistir. Doviz talebi ve
kur artiglarinin Oniine gecebilmek i¢in faiz oranlar1 yiikseltilmistir. Mevduatin

bankalarda kalabilmesi i¢in devlet tarafindan sigorta edilmistir.

- Yapisal diizenlemelerin kapsadigi onlemler: Ekonomide kamu gelir-gider
dengesinin bozulmasi yapisal bir sikintidir. Kamuda yapilan gereksiz harcamalar, vergi
gelirlerinin tam anlamiyla elde edilememesi ve kontroliin zayif olmasi bu neticeyi
ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle transfer harcamalar1 icinde yer alan i¢-dis borg faiz
O0demelerinin zirveye ¢ikmis olmasi da bu yapisal sikintiyr artirmistir. Bu sikintilari
asmak icin vergi reformu, Ozellestirme, tarimsal destekleme politikalar1 ve kamu
kesiminde istihdam rasyonalizasyonu konularinda koklii degisiklikleri saglayacak
Onlemlerin alinmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica, Sosyal Glivenlik Kurumlarinin bozulan

mali dengelerinin iyilestirilmesi i¢in dnlemler 6ngoriilmiistiir.

1994 yili Tiirkiye ekonomisinde negatif bliylimenin yasandigi bir yil olmustur.
Bu yil patlak veren krizle fiyatlar rekor diizeyde artmistir. Toptan esya fiyatlariyla
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%150, Tiiketici Fiyatlariyla %106,3’lik bir enflasyon yasanmistir. 1995 yilinin ikinci
yarisindan itibaren iilkenin siyasi belirsizlige siiriiklenmeye baslamasi sonucu 24
Aralik’ta erken genel se¢ime gidilmistir. Bu ylizden yilin son ii¢ aymda se¢im
ekonomisi uygulanarak kamu harcamalar1 kontrolden ¢ikmustir. Bu durumda MB’nin ve
Hazine’nin disiplini bozulmus, iilke i¢ ve dig piyasalarda itibar kaybetmis ve
bor¢lanmanin maliyeti ¢ok artmistir. Bu yilda yasanan 6nemli olaylardan biri 6 Mart
1995°de Avrupa Birligi ile “Giimriik Birligi Antlasmasmin™ imzalanmasidir. Yapilan
antlagsma piyasalarda gecici de olsa olumlu bir hava estirmis ancak bu durum siirekli

hale doniismemistir (Kazgan, 2002: 405).

Yedinci Plan’in ve Glimrik Birligi’nin birinci uygulama yili olan 1996’da

meydana gelen gelismeler ise soyleydi (TCMB, 1996).
- Tirkiye planlananin iizerinde %7,1’lik bir biiylime hiz1 gergeklestirmistir,

- 1996 yili sonu itibariyle enflasyon orami %84,5 olmustur. Toplam

harcamalarin dizginlenememesi enflasyonu koriiklemistir,

- Tirkiye Avrupa Birligi iilkelerinden ithal ettigi sanayi mallarna sifir glimriik

uygulamistir,

- Toplam dis borglarin GSMH’ya oran1 %44’e inerken, i¢ bor¢larin GSMH’ya

orani %21’e yiikselmistir,

- Kamu harcamalarinda bir 6nceki yila gore %130’luk bir artis gergeklesmistir.
Bu harcamalarm biiylik bir kism1 da i¢ ve dis bor¢ anapara ve faiz 6demelerinden

kaynaklanmstir.

Ozetle, Tiirkiye ekonomisinde 1995 yilinda baslayan hizli biiyiime egilimi, 1998
yilmin Nisan aymna kadar devam etmistir. Ancak gerek yurt icindeki siyasi belirsizlik,
gerekse de Gilineydogu Asya ve Rusya Federasyonundaki mali krizler ile bu siire¢ son

bulmustur.

Bundan sonraki siirecte, 2000-2002 dénemini kapsayan stand-by oncesinde
ekonomiyi diizenleyici ve IMF destekli bir program yiiriirliige konmustur. Programda

yer alan ana bagliklar1 ise s0yle siralamak miimkiindiir (Akalin, 2004: 201);

- Enflasyonla miicadelede sik1 para politikas,
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- Kamuya iliskin maaglarin ve devletin tarim kesimine, destekleme fiyat

uygulamasiyla sagladig1 destegin beklenen enflasyon oranina gore belirlenmesi,

- Sermayenin giiclendirilmesi ve 6zellikle bankalarin a¢ik pozisyonlarina sinir

getirilmesiyle bankacilik sisteminin giiclendirilmesi,
- Sosyal giivenlik agiklarmin giderilmesi,
- Enflasyonla miicadelede 6zellestirme gelirlerinden yararlanilmasi,

- Genel biitgede faiz dis1 fazlanin vergi gelirleri artisina bagl olarak GSMH’1n

%41 oraninda fazla vermesi,

Tirkiye 9 Aralik 1999 tarihinde IMF’ye bir niyet mektubu vermistir. Bu niyet
mektubu 22 Aralik 1999 tarihinde IMF tarafindan 2000-2002 tarihleri arasinda ii¢ yillik
bir siireyi i¢ine alacak sekilde uygulamasi kabul gérmiistiir. Bu baglamda Ocak 2000°de
sik1 para ve doviz kuru politikasi ile bankacilik sektoriinde yapisal doniistimleri igeren
“Enflasyonu Diisiirme Programi1” baslatilmistir. Bu programin temel amaglar1 ise sdyle

stralanabilir (DPT, 2001: 3);

- Tiketici enflasyonunun, yapisal reformlarla desteklenen, birbiriyle tutarl,
giiclii, itibarli ve siireklilik arz eden maliye, gelir, para ve kur politikalarmin es gidiimlii
uygulamasi ile 2000 yili sonunda %25, 2001 yil1 sonunda %12 ve 2002 yili sonunda

%7’ye indirilmesi,

Reel faiz oranlarmi makul diizeylere diigiirmek,

- Ekonominin biiylime potansiyelinin artirilmasi,

- Ekonomideki kaynaklari daha etkin ve adil gelir dagilimmin saglanmasi,
- Kamu kesimi toplam faiz dis1 biit¢e fazlasini1 6nemli dl¢iide artirmak,

- Enflasyonla miicadelede giivenilir bir para politikasinin tesis edilmesi.

Bu program, enflasyon ve reel faizlerin diisiiriilmesi ve biliylimenin artirilmasini
amacglamistir. Ancak 17 Agustos 1999 depremini yasayan iilke ekonomik olarak 10
milyar dolar kayba ugramistir. Bu yikim, lilkenin sanayisine biiyiik zarar vererek,
igsizligi  biiylik boyutlara tasimig, yilsonunda biiylime oran1 -%6,1 olarak
gergeklesmistir. 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim Bolu-Diizce depremlerinin yol actigi
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ekonomik kayiplar1 karsilamak i¢in 26 Kasim 1999 tarihinde “Deprem Vergisi Yasas1”
cikartilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1 Ocak 2001°de yiiriiriige konmustur.
Ancak 2000 yilinin Kasim aymda olusan kriz ile hedeflenen politikalar bir tiirlii
uygulanamamistir (Tokgdz, 2001: 280). IMF’nin giidiimiinde hazirlanan 1999 yili
sonunda uygulamaya konulan dez-enflasyon programmin saglikli islememesi Kasim
2000 ve Subat 2001 krizlerinin tetikleyicisi olmustur (Eren ve Siislii, 2001: 670). 2000-
2002 programimin sabitlenmis kur ve Merkez Bankasi’nin net i¢ varlik kisidina dayali
uygulamasi1 Merkez Bankasi’nin bor¢ veren son mercii fonksiyonunu ortadan kaldirarak
etkinsizlestirmis, krizi bagslatan ve kontrol edilmesini giiclestiren sebep olmustur.
Boylece Merkez Bankasi piyasalara agik piyasa islemleri yoluyla miidahale
edememistir. Bankacilik sektoriiniin yeterli doviz fazlasina sahip olmamasi, artan cari
acik, piyasalarda bir panik havasi olusturarak, Tiirkiye’nin Kasim 2000’de bir likidite
krizine stiriiklenmesine yol agmistir. Krizin ilk iki giiniinde (27-28 Kasim) T.C. Merkez
Bankasi’'ndan 3 milyar dolar ¢ekilmistir. Piyasalarda TL sikintis1 baslayinca
Bankalararas1 Para Piyasasi’nda gecelik repo faizi %200°e yilikselmistir. Tamamen
bankacilik sisteminin kot isleyisinden ve ciliz yapisindan kaynaklanan kriz
derinleserek Aralik aymimn basina kadar gelmistir. Sonunda IMF tahminlerin stiinde
istikrar programimna destek kredisi verecegini ilan etmistir. IMF’ye yeni krediler
karsihiginda 62 maddelik “3. Ek Niyet Mektubu” verilmesi krizin biyiik Olciide
asildigmin isareti sayilmistir (Sadiklar, 2001: 35).

Ozetle, 1996-2000 yillar1 aras: Tiirkiye Ekonomisi, icten ve distan gelen olumsuz
gelismeler nedeniyle Ongoriilen yillik ortalama biiylime hizin1 yakalayamamistir.
Ulkede fiyat istikrarini saglama yoniinde yapilan miicadele sadece 2000 yilinda sonug
vermis, fiyatlar1 asagiya ¢cekmeyi saglamada ara¢ olarak kullanilan “kur ¢ipasi” dis
ekonomik iliskilerde dengeleri alt iist etmis, iilkede cari islemler agiginin asir1 oranlarda
ylikselmesi dig bor¢ arama pozisyonu yaratmis, Glimriikk Birligi Antlagsmasi’nin

yapilmastyla lilke 6nemli bir vergi kaybima ugramaistir.

Kasim krizinden ii¢ ay sonra bu kez ortaya doviz krizi ¢ikmustir. 21 Subatta
bankalararasi para piyasasinda gecelik faiz %6200’e kadar ¢ikmis ve ortalama %4019

olmustur. Merkez Bankasinin doviz rezervi 16 Subat’ta 27,94 milyar dolar iken 23
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Subat’ta 22,58 milyar dolara inmistir ve olusan rezerv kaybi 5,36 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Dovize artan bir hiicum s6z konusu oldugu icin TCMB 21 Subat gecesi
kurun dalgalanmaya birakildigimi agiklamak zorunda kalmistir. 19 Subat’ta 1 dolarin
piyasa satis kuru 686 bin 500 TL iken 23 Subat’ta 920 bin TL ve 28 Subat’ta 960 bin
TL olmustur, boylelikle kur artis1 10 giin i¢inde %40°a ulasmistir (Uygur, 2001: 23).

Subat 2001 krizi, 28 miyar civarinda olan doviz rezervini Mayis 2001°de 18
Milyar dolara geriletmis, i¢ bor¢ stokunu GSMH’ya oranin1 %68’e ¢ikartmis, %2
civarinda olan i¢ bor¢ faiz 6demeleri/GSMH oranini %22’ye kadar ¢ikmasina neden

olmustur (Voyvoda ve Yeldan, 2002: 2).

Faizlerdeki hizli yiikselis, kamu ve 6zel bankalarin mali yapilarmi bozmus ve
programa olan giiveni sarsmustir. Ozellikle bankalarin likiditeye ¢ok fazla ihtiyag
duymalari, 6demelerin yapilamamasmma neden olarak, Subat 2001’de tekrar doviz
krizine girilmistir. Bu olay iizerine “Enflasyonu Diisiirme Programi” terk edilerek,

“Gliclii Ekonomiye Gegis Programi” uygulanmaya baslanmaistir.

Gligli  Ekonomiye Gegis Programi ile yeni bir dizi istikrar programi
uygulanmaya konmustur. Buradaki amag, ekonominin istikrara ve rekabet giiciine
kavusmas1 ve siirdiiriilebilir biiyiime dinamiginin tekrar kazanilmasi i¢in yapisal ve
kurumsal diizenlemelerin yapilmasidir. Bu c¢ergevede; bankacilik sektdriine iliskin
tedbirlerin siiratle alinarak mali piyasalardaki belirsizligin azaltilmasi, buna bagl olarak
faiz oranlar1 ile doviz kurlarinda istikrarin saglanmasi, iktisadi etkinligi saglayacak
yapisal reformlarin gergeklestirilmesi, makroekonomik politikalarin enflasyonla
miicadelede etkin bir sekilde kullanilmasi, siirdiiriilebilir bliylime ortaminin temin
edilmesi temel amaglar olarak belirtilmisti. Bu baglamda, mali sektorle ilgili
diizenlemeler, devlette seffafligt ve kamu finansmanini giiglendirmeye yonelik
diizenlemeler, ekonomide rekabet ve etkinligi artirmaya yonelik ve sosyal dayanismanin
gliclendirilmesine iliskin Oonlemler ayrica reel ekonomiye iliskin diizenlemeler, kamu
harcamalarinda kisintiya gidilmesi, kamu gelirlerini artirict ve kamu kesimi borg
stokunun azaltilmasina yonelik politikalar gibi diizenlemeler yapilmigsa da 2001 yilinda
uygulanan GEGP’da basarili olamamistir (TCMB, 2003: 13; Egilmez ve Kumcu, 2006:
397). Sonug olarak 2001 yil1 ekonomide %-9,4’lik biiyiime, %68,5’lik enflasyon orani,
%38,4’liik 1ssizlik orani, 84,9 milyar dolar i¢ bor¢ stoku, 38,7 milyar dolar dis borg
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stoku, 31,3 milyar dolarlik ihracat ve 41,4 milyar dolarlik ithalat ile sikintili bir yil

olmustur.

Kasim 2002°de yapilan erken genel se¢cimlerden sonra, Tiirkiye i¢in tek partinin
iktidar olmast biiyiik bir doniim noktasini teskil etmistir. GEGP; IMF ve Diinya

Bankasi’nm istekleri dogrultusunda aynen uygulanmistir.

2002-2007 arast ekonominin gosterdigi performans ve makro ekonomik
degiskenlerdeki gelismeler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler,

2007: 19-55).

- Mevcut donemde (2002-2007), biiyiime istikrarli bir seyir izleyerek devamli
artis gostermistir. 2002°de 180 milyar dolar olan GSMH 2007 yilina gelindiginde 400

milyar dolar seviyesini agsmistir.

- 2002-2007 doneminde, dis ekonomik iliskilerde de hizli gelismeler
yasanmistir. Soyle ki; 2002°de 36 milyar dolar olan ihracat biiyilk bir sicrama
gostererek 2007 yili itibariyle 107 milyar dolara kadar ¢ikmistir. Buna paralel olarak
2002 yilinda 50 milyar dolar seviyesinde olan ithalat tutar1 2007 senesine gelince 170
milyar dolar olmustur. Bu baglamda, cari agik siiratle artmig ve dig borg¢ stoku artis
egilimi gostermistir. 2007 yilinda cari agik 35 milyar dolari, dis borg tutar1 ise 200
milyar dolar1 agsmistir. Bu donemde diinya genelinde yiikselen enerji fiyatlarinin cari

acigin genislemesine biiylik etkisi olmustur.

- Buddénemde, Tiirkiye enflasyonu tek haneli diizeye ¢cekebilmistir. Sik1 maliye
politikasinin  uygulanmasi, Ortiik enflasyon hedeflemesi bazli para politikasi
uygulamalar1 ve ekonominin tek elden yonetimi sayesinde enflasyon %10’un altinda bir

seyir izlemistir.

- 2002-2007 aras1 enflasyon ve biiyiimede goriinen iyimser tablo maalesef
issizlik problemine yansimamistir. Ddnem boyunca issizlik %9,5 ile %11 bandinda bir

seyir izlemistir.

- 2002 yilna kadar yapilan (1985-2002) ozellestirmelerde toplam 8 milyar
dolar elde edilmisken, 2002-2007 arasi yapilan oOzellestirme tutar1 33 milyar dolara

ulagmustir.
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- Artan borg¢lanma siireci i¢ bor¢lanmada da kendini gostermistir. 2002 yilinda
91,7 milyar dolar olan i¢ bor¢ tutari, 2007 yilina gelindiginde 219 milyar dolar

olmustur.

IMF destekli ekonomik program dogrultusunda, 6zellikle enflasyon konusunda
hedeflenen oranlar yakalanmis ve kamu agiklarinda dnceki donemlere gore kayda deger
bir azalis goriilmiistiir. Ancak, biitce agiklarini kapatmaya yonelik uygulanan daraltic
maliye politikalar1 reel kesimi olumsuz etkilemistir. Ozellikle yatirim harcamalarmnin
azalmasi istihdami geriletmis, bu durumda issizlik oranlarmnin azalmamasina neden
olmustur (Simsek, 2007: 66). 2002-2004 aras1 uygulanan GEGP kapsaminda ve
IMF’nin gozetimi altinda biitgede kismtilara gidilmistir ve biitge disipline edilmistir.
Ozellikle 2004 yili sonrasi, sosyal, iktisadi ve mali transfer harcamalarmda artislar
gozlenmistir. Dogrudan gelir destegi kapsaminda tarim kesimine yapilan yardimlar ve
diger sosyal giivenlik harcamalar1 bu donemde ¢ok yiikselmistir. Ayrica para reformu
cergevesinde 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren mevcut paradan 6 sifir atilmasi saglanarak

Yeni Tiirk Lirasi’na gecis saglanmustir.

2006 yilina gelindiginde enflasyon ve i¢ bor¢lanma oranlarinda goriilen iyilesme
harcama kalemlerinde goriilememis ve ayni yilin Haziran aymda doviz kurunun
dalgalanmasinin da etkisiyle ekonomi 2006 yilinin ikinci alti aylik doneminde bir

yavaslama siirecine girmistir.

2008 yil1 ortalarinda baglayan kiiresel kriz 2009 yilinin 6zellikle ilk yarisinda
gittikce derinlesmistir. 2009 yilinin sonlarma dogru diinya capinda bas gosteren
toparlanma emareleri 2010 yilinda giliclenerek devam etmistir. Bununla birlikte

toparlanmanin giicii ve hizi iilkeler arasinda farkliliklar gdstermistir (ITO, 2010: 17).

2001 yili itibariyle gerceklestirilen ekonomik programlar ve yapisal degisiklikler
sayesinde Tiirkiye ekonomisi, 2002 yilindan itibaren 2008 yilina dek biiyiimede pozitif
rakamlara ulagmis, 2009 yilinda yasanilan kiiresel ekonomik krizde %4,7 oraninda
kiigiilmiistiir. 2010 yilinda ise iilke ekonomisi %8,9 oraninda biiyiime gostererek
Avrupa’nin en hizli biiyiiyen ekonomisi olmustur. 2011 yilinda ise biiylime oran1 %38,5
olarak gerceklesmistir. 2002-2007 arasinda Tiirkiye’nin Oonemli bir atilim igine
girmesinde; Diinya ekonomik konjonktiiriiniin yiikselis halinde olmasi ve cevre

yatrimcilarm bu durumu hosnutlukla karsilamasi, bu yiikselis egiliminin likidite
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bollugu yaratmasi, sermaye hareketlerinin neredeyse tiim diinyada serbest kilinmas1 gibi
nedenler etkili olmustur. Tirkiye’nin ciddi bir krizden ¢ikmasina ragmen, IMF’den
aldig1 destekle toparlanmaya baslamasi, 2001 krizi sonrasi bankacilik kesimine yonelik
yapilan diizenlemeler, yine Tiirkiye’nin AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslamasi
gibi faktorler bu siirecte etkili olmuslar ve Tiirkiye s6z konusu donemde hizli bir
biiylime potansiyelini yakalama imkéani elde etmistir. Fakat, Tiirkiye ekonomisinin 2007
itibariyle durgunluk siirecine girdigi, reformlar: erteledigi ve IMF ile yeni bir programa

girme niyetinde olmadig: izlenmistir (Egilmez, 2009).

2001°den bu yana Tirkiye’nin esas meselelerinden biri de artan igsizlik
olmustur. TUIK verilerine gore, issizlik oranlari, 2007°de %10,6, 2008’de %14,0,
2009°da %13,5, 2010°da %11,4 ve 2011 yilinda ise %9,8 olarak gerceklesmistir.
Goriildigi tizere, Tiirkiye’de 2008-2009 krizi sirasinda issizlik hizla yiikselmis, 2010
ve 2011 yilinda azalma egilimi i¢ine girmistir. 2006’dan 2007’ye yillik bazda enflasyon,
TUFE’de %9,7’den %8,4’ye, UFE’de ise %11,6’dan %5,9’a diismiis, 2008 de de siras1
ile %10,1 ve %8,1 ve 2009°’da yillik enflasyon TUFE’de %6,5, UFE’de %5,9 ve
2010’da ise bu oranlar TUFE’de %6,4, UFE’de ise %8.8 olmustur. 2011°de ise bu

oranlar sirasiyla %10,5 ve %13,3 olarak gerceklesmistir.

2007 yilinda ABD’de mortgage kredileri krizi olarak baglayan ve benzer
nedenlerle Ingiltere’ye sigrayan ekonomik kriz, 2008 yilinmn ikinci geyreginde kiiresel
bir krize donlismiis ve biitiin iilkeler krizi hisseder hale gelmislerdir (Egilmez, 2009).
Kiiresel krizin etkisiyle ekonomide meydana gelen daralma doneminde kamu gelirleri
hizla diismiis, kriz 6ncesinde gorece olumlu seyreden biitce ve bor¢ gostergelerinde
belirgin bir bozulma yasanmustir. Bu siirecte, alinan mali canlandirma 6nlemlerinin de
etkisiyle, 2009 yilinda biitce a¢1i3/GSYIH oram %35,5e yiikselmistir. Ancak, 2010
yilindaki toparlanma siireci ve canlanan i¢ talep sayesinde; biitce dengelerindeki
bozulma yavaslamis, boylelikle 2010 yilinda faiz dis1 fazla/GSYIH oranmnm %0,8’e
¢ikarilmast miimkiin olmustur. 2011 yilinda ise, diislik reel faiz oranlarinin katkisiyla
negatif artislar sergileyen faiz harcamalari, transfer harcamalarinin artiginda yavaglama
ve giiclii ekonomik seyre paralel olarak ithalde ve dahilde alinan KDV, OTV gibi vergi
gelirlerinde artis, blitce performansi agisindan yilin olumlu bir sekilde tamamlanmasina
neden olmustur. Tirkiye, 2004 yilindan bu yana Maastricht Kriteri’ni istikrarli bir
sekilde saglamaktadir. Milli gelire oran olarak kamu borcu 2004 yilinda %59,6 iken,
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kriz oncesinde %39,8 seviyesine inmistir. Bor¢lanmanin uzayan vade yapisi, TL cinsi
bor¢lanmalardaki artis ve milli gelire oran olarak kamu bor¢ stokundaki azalma, son
yillarda kamu borg¢ gostergelerinde kaydedilen olumlu seyrin agik bir gostergesidir

(TUSIAD, 2011: 14).

Tirkiye ekonomisinde, kriz siireci sonrasi faiz oranlarinda kademeli olarak
disiisler yasanmis, kriz baglarinda yasanan likidite sikisikligi ortadan kalkmis, reel
sektore kredi akisinda hizlanma gozlenmistir. Kredilerin bankalarmm toplam
aktiflerindeki pay1 ylikseldigi gibi, takipteki alacaklarin toplam kredilere orani

diismiistiir.

Ihracat ve ithalat 2010 ve 2011 yilinda 2009 yilma gére hizla artmis, bununla
beraber ithalattaki artis hizi ihracata oranla ¢ok daha fazla olmustur. Ozellikle, kriz
doneminde Avrupa Birligi iilkelerinde yasanan talep daralmasi ve Tiirkiye’nin Kuzey
Afrika iilkelerinde pazar olusturamamasi ihracatin diismesini kagmilmaz hale
getirmistir. Ancak Tirkiye ihracat pazarlarini ¢esitlendirme stratejisi paralelinde Yakin
ve Orta Dogu {ilkelerine yonelik ihracatini artirmada basarili olmus ve boylece toplam

ithracat artisindaki yavaslamay1 siirlandirmistir (Yilmaz ve Kurt, 2012).

3.2. KAMU HARCAMALARININ GELISiMi (1980-1990)

1980’11 yillara kadar Tiirkiye, korumaci bir dis ticaret rejimi ile ithal ikamesine
dayali sanayilesme modeli, sabit kur sistemine dayanan ve denetime tabi tutulan doviz
kuru rejimi, fiyat denetimi mekanizmasima ve negatif faiz uygulamalarma yer veren bir
yap1 i¢inde olmustur. Fakat, Diinya ekonomisinde 1980’li yillar1 miiteakiben hayata
gecirilen liberal ekonomi politikalarindan, Tiirkiye’de etkilenmis ve 24 Ocak 1980
istikrar paketi ile piyasa ekonomisine islerlik kazandirma ydniinde kararlar uygulamaya
baslamistir. Tirkiye’de istikrar saglamaya yonelik alinan 24 Ocak kararlari, 6ziinde
iilkede uygulanan iktisat politikalarinda onemli bir degisimin ifadesi olmustur. Bu
donem oOncesi tatbik edilen devletci politikalarin aksine, serbest piyasa ekonomisine
gecis ve devletin piyasadaki agirliga son vermek bu olgunun temel noktasi olmustur.
1989 yilinda uygulanmaya konan 32 sayili “konvertibiliteye ge¢is” karari ile sermaye
hareketlerinin dis liberalizasyonu saglanmis ve uluslararast finansal sermayenin
Tirkiye’ye giris ve c¢ikisma her tiirli smirlama kalkmistir. Bu siire¢ igerisinde

denetimsiz kalan wuluslararasi sermaye hareketleri, Tirkiye'nin yapisal nitelikli
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sorunlarint daha da derinlestirmis ve daha sonraki yillarda goriilecek olan istikrarsizlik
siirecinin ana eksenini olusturmustur (Kovancilar, 1997: 78; Egilmez, 2009; Yeldan,
2008: 127-128). 24 Ocak kararlariyla maliye politikas1 basta ekonomide hiikiim siiren
enflasyonu Onlemeyi hedef almis, bu minvalde biitce dengesi, kamu kesiminin
kiigiiltiilmesi, kamu tiiketimlerinin kisilmasi, yatirimlarm belli sektorlerle smnirlt
tutulmasi, siibvansiyonlarin azaltilmasi yoniinde politikalar uygulanmistir (Agcakaya,

2003: 216).

1980’11 yillarin harcama politikasi, kamu tiiketiminin asgariye indirilmesi
ilkesinin benimsendigi politikadir. ifa edilen biitce politikalari, 1980 istikrar tedbirleri
hedeflerine uygun olarak, israfin Onlenmesine ve personel artiglarinin asgaride
tutulmasma calisilan bir politikadir. Ancak tiim harcamalar1 kisici tedbirler onerilmesine
ve bliylik bir kisminin uygulanmasina ragmen kamu harcamalar1 gerek artan niifus,
gerekse devletin kalkinma cabasindaki aktif roliine uygun olarak miktar bakimindan
siirekli artan ve giderek biiyliyen bir seyir izlemistir (Basol ve Basol, 1992: 63). “Bu
artis trendi devletin izledigi ekonomik, siyasi politikalar ve idari yapisinda ortaya ¢ikan
degisiklikler ile biitgenin yapisinda meydana gelen degisimlerin sonucunda ortaya
cikmistir” (Gacaner, 2005). Tirkiye’de 1986’dan sonra kamu sektOriiniin yapmis
oldugu harcamalar siyasi gelismelerden de etkilenmistir. Ciinkii siyasi hareketliligin
neden oldugu istikrarsizlik ve giiven bunalimi iktisat politikalarni, yatirimlari, i¢ ve dis
rekabeti negatif yonde etkilemistir. Bu sikintili hava igerisinde artan dengesizlikleri
bertaraf etme gayretleri ise kamu harcamalarimi ytikseltmistir. Harcamalarin yiiksekligi

ekonomide riskli ortam yaratarak yeni yatirimlar1 kisici etki yapmistir (Bulut, 2006: 28).

24 Ocak Kararlar1 neo-liberal yaklasimla hazirlanmig bir programdir (Karluk,
1999: 405). Bu donemle baslayip, etkisini giiniimiize kadar farkli siddetlerde stirdiiren
politikalar devleti kiigiiltme gayesi giitmiistiir. Bu donemde hedefe ulasmada kamu
harcamalarinin kisilmasi 6nemli bir yer tutmustur. 1980 istikrar politikasinin temel
ozelliklerinden birisi, enflasyonla, para arzim1 ve kamu harcamalarmi sinirlandirmak
suretiyle talebi kisarak miicadele edilmeye calisilmasidir (Kepenek, 1990: 196). Bu
programin kisa vadeli amaglar1 1983°¢ kadar bir oOlclide veya nispi olarak
gergeklestirdigi  soylenebilmekle birlikte iktisadi istikrarsizligin yapisal nedenleri
¢dziime kavusturulamamustir (Sahin, 2007: 213). Ozellikle 1983 yilindan sonra kamu

kesiminin harcamalar1 devamli artarken, kamu gelirlerinin ayn1 derecede artirilamamasi



83

sebebiyle i¢ ve dis bor¢lanmanin giderek yilikselmesi, bor¢ faizi 6demelerinin ve

dolaysiyla biitce giderlerinin artmasima sebebiyet vermistir (Oner, 1994).

Kamu harcamalarinin 1980-1990 donemindeki miktar, artis orant ve GSMH

icindeki seyri Tablo 3.1.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1. 1980-1990 Dénemi Kamu Harcamalarma iliskin Veriler (Milyar TL ve %)

Degiskenler H;'(;g::ll;l;ar H;'(;gi?l:;ar Halljgzll)lllz:;lllar/ (.;SMH
/Yillar (Milyar TL) | Artis Orami (%) | GSMH % | (MilyarTL)

1980 1.079 80.6 20.3 5.303
1981 1.516 40.6 18.8 8.023
1982 1.601 5.4 15.0 10.612
1983 2612 63.1 18.7 13.933
1984 3.784 44.8 17.0 22.168
1985 5313 40.4 15.0 35.350
1986 8.165 53.6 15.9 51.185
1987 12.697 55.4 16.9 75.019
1988 21.008 65.4 16.2 129.175
1989 38.052 81.1 16.5 230.370
1990 67.193 76.6 16.9 397.177

Kaynak: D.P.T. Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998)

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi 1980 yilinda kamu harcamalar1 1079 milyar TL
diizeyinde ger¢eklesmistir. Toplam harcamalardaki artis %80.6 oraninda olmus toplam
harcamalarin GSMH’ya oran1 ise %?20’nin iizerine ¢ikmistir. 1981 yilinda toplam
harcamalardaki artis %40.6 oraninda gergeklesmis, 1982 yilinda ise toplam harcama
diizeyinde dramatik bir diisiis yasanarak toplam harcama artis1 %5.4 gibi sonraki
yillarda da asla goriilmeyen bir diizeyde gerceklesmistir. Yalniz ayni dramatik diisiis
toplam harcamalarin GSMH’ya oraninda goriilmemistir. Toplam harcamalarin
GSMH’ya oran1 1982 yilinda %15 oraninda olmustur. Kamu harcamalar1 artig orani,
1981-1983 yillarinda askeri darbenin sagladig: siyasi diizenin de etkisiyle azalmistir.
Demokratik doneme gegilmesiyle bu oran 1983 yilinda %60’lara ¢ikmistir. 1980-1990
aras1 donemde kamu harcamalar1i ortalama %350 civarinda artmistir. 1985-1986

yillarinda kamu harcamalarinda goriilen artiglar 1987°ye kadar siiren bir genislemeye
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katki yapmistir. Hazine’nin bankalara belli araliklarla tahvil ve bono satmasi 1985
yilinda baslamis ve donem boyunca devam etmistir. Boylece, faiz 6demelerinin kamu
maliyesini ciddi sikintilara sokacak miktarlara ulasmasmin yolu acilmistir (Boratav,
2008: 154).

Kamu kesiminin biiyiikligiinii gosteren Olclitlerden en yaygmi kamu
harcamalarinin  GSMH’ya oramidir. Bu gdsterge ayni zamanda uluslararasi
karsilagtirmalarda devletin biiyiikliigii olarak ifade edilmektedir (Aktan, 1995: 37). Bu
baglamda, kamu harcamalarmin GSMH i¢indeki pay1 1980-1990 doneminde ortalama
olarak yaklasik %17 oraninda olmustur. Bu donem igerisinde, 1980 yilina kiyasla,
1980-1990 wyillar1 arasinda gozlenen kamu harcamalari/GSMH oranindaki diistik
gerceklesmelerin onemli bir sebebi, fon sistemi vasitasiyla biitge dis1 uygulamalara
gidilmesidir. Tablo 3.1.’den izlenecegi lizere biitce harcamalarmim GSMH i¢indeki pay1
dalgalanmalara ragmen amaglandig1 gibi azaltilmistir. Donemin ilk yarisinda, talep
kisic1 harcamalar sadece 6zel tiiketim harcamalarinin daraltilmasi ile sinirli kalmamaistir.
Bir yandan kamu tiiketim (cari) harcamalar1 kisilirken, 6te yandan kamu yatirim
harcamalar1, 6zellikle sinai yatirimlar, biiyiik 6l¢iide smirlandirilmistir (Oyan, 1989:
54).

Tiirkiye ekonomisinin kabuk degistirmesi anlaminda ¢ok ©nemli bir doniim
noktas1 olan 1980 sonras1 donemde, istikrar programlar1 biitce harcamalar1 iizerinde
etkili olmustur. 1980 sonras1 konsolide biitge harcamalarmin GSMH’ya orani, 1982°de
%15.09 ve 1985°te %15.03 olarak gergeklesmis bu yillar haricinde %16-17 civarinda
dalgalanmustir. Ozellikle 1980-1983 yillar1 aras1 s6z konusu oranda gdzlenen diisiisiin
sebebi IMF kokenli istikrar programi uygulamalaridir. 1983 yilinda konsolide biit¢e
harcamalarinin GSMH’ya oran1 %18.75 seviyesine ¢ikmistir. Bunun sebebi ise bu
donemde uygulanan se¢im politikalar1 ile artan se¢im harcamalaridir. 1985 yilindan
sonra konsolide biitce harcamalarinin GSMH’ya oranit genellikle artiy yOniinde
olmustur. 1990’lara kadar siliren bu artiglarin gerisinde 6zellikle 1989 yilindan sonra
uygulanan se¢im politikalar1 ve Korfez Savasi gibi i¢ ve dis gelismeler yatmaktadir.
Kamu harcamalar1 1980-1990 doneminde niifus artisi, hizli sehirlesme hareketleri ve
iktisadi kalkinma ve politikalarda gozlenen dalgalanmalar sebebiyle istikrarli bir
gelisme gdstermemistir. Ozelikle 1984 sonrasi donemde kamu kesiminin rolii tekrar
gozden gegirilerek kapsami ve seviyesini azaltmaya Oncelik tanmmistir. 1984-1990

donemindeki kamu harcamalarma iligkin temel amag, “kamunun faaliyet alaninin
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sinirlandirilmasr” olmustur (Karatag, 1994). Bu donemde kamu harcamalarinin
kisilmasi hedefine ragmen, kamu harcamalar1 1985°de 5.3 milyar TL’den 1987°de 12.6
milyar TL ve 1990’da 67.1 milyar TL’ye yiikselmistir.

1980'li yillarm kamu harcamalar1 politikasini; Tiirkiye’de daha liberal bir
ekonomi anlayisimin uygulanmaya konulmasi ve bu ¢er¢evede kamunun ekonomideki
yerinin kii¢iiltiilmesini (kamu kesiminin daraltilmasi) hedefleyen bir harcama politikas1
seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Oyan, 2001). Ancak, kamu harcamalar1 miktar olarak
donem igerisinde siirekli bir yiikselis sergilemistir. Kamu harcamalari, 1989 yilindan
sonra personel ve faiz giderlerinin yiikselmesi sonucunda hizla artmistir (Bkz. Tablo
3.3.). Bu gelismede, 1984 yili sonrasinda kamu aciklarinin yiiksek reel faizli i¢
bor¢lanma ile finanse edilmesinin getirdigi faiz yiikii, bor¢lanma vadelerinin giderek
kisalmasi ve 1989-1993 doneminde maas ve licretlerde saglanan yiiksek reel artislar
etkili olmustur (Karluk, 1997). Ote yandan, Tiirkiye’de 1980, 1981 ve 1982 yillarinda
uygulanan daraltict politikalar nedeniyle toplam harcamalarin GSMH’ya oraninda bir
azalis olugsmustur, fakat bu oran, 1983 yili itibariyle iktisadi kosullara bagli olarak %15-

18 bandinda bir degisim gostermistir.

Kamu harcamalarinin  ekonomik smiflandrmaya gore ayrintili olarak
incelenmesi, Tiirkiye’deki kamu harcamalar1 hakkinda daha detayl bilgi vereceginden,
cari, yatrim ve transfer harcamalar1 1980-1990 donemi icin ayrintili olarak
incelenmistir. Ayrica, blitce harcamalarinin ekonomik ayrima gore tahlili, uygulanan
ekonomik ve sosyal politikalarin sonuglarmin goriiliip degerlendirilmesini olanakl hale
getirmektedir. Bu tiir tasnif ile harcamalarin ne Olciide personel giderlerine, mal ve
hizmet alimlarina, yatirimlara ve transfer ddemelerine (bor¢ faiz 6demeleri) tahsis

edildigi agik bir sekilde goriilebilmektedir (Karluk, 1997).

3.2.1. 1980-1990 Donemi Cari Harcamalar

Cari harcamalar, kamu tiiketimini simgeleyen harcamalar olmakla birlikte, s6z
konusu donemde tiiketilen, personel giderleri (maaslar, iicretler, yolluklar vb.) ile
devletin dogrudan tiiketime yonelik mal ve hizmet satin almak i¢in yaptig1 harcamalari
(elektrik, havagazi, su, benzin, posta vb. giderleri) kapsamaktadir. Daha c¢ok devlet
tarafindan yapilmasi mecburi olan hizmetlerin satin alinmasma ve tiiketime yonelik
giderler bu kapsamda degerlendirilmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2006; Yildiran, 1998:

66; Karluk, 1997). Cari harcamalar biiyiikliigiiniin alt kalemi olan personel harcamalari,
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cari harcamalarin daha biiyiik kismini olusturur (Oyan, 2001). Cari harcamalarin diger
bileseni olan diger cari harcamalar ise, tiikketim mali demirbas ve esya alimlarini
kapsamaktadir. Personel harcamalar1 genel ve katma biit¢eli kuruluslarda calisanlarin
ayliklari, sozlesmeli personel iicretleri, isci licretleri ve diger personel giderlerinden
olusmaktadir. Dolayisiyla cari harcamalarin biiyiikliigiiyle kamu yonetiminin personel
politikasinin arasinda 6énemli bir iliski vardir. Kamu kesimine personel alinmasi ya da
kamu calisanlarinin ayliklarindaki artiglar cari harcamalarda da artiglar1 beraberinde
getirmektedir. Cari harcamalar gelir elastikiyeti yiliksek olan harcamalardir. Milli gelir
arttikca bu harcamalar da artar. Tirkiye’de niifus artis hizinin yiiksekligi de bu
harcamalarin artigini zaman zaman hizlandirabilmektedir (Toprak, 1996: 67; Karluk,
1997).

Kamu harcamalarini konu edinen kuramsal ve ampirik ¢alismalarda genel egilim,
ya harcamalarin diizeyinin ya da harcamalarin milli gelir paylarmin zaman i¢indeki
seyrinin incelenmesidir (Gemmel, 1993). Bu baglamda, cari harcamalarin milli gelir
icindeki pay1 ile toplam harcamalar i¢cindeki oranmimn seyri 1980-1990 donemi ig¢in

asagida Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. 1980-1990 Donemi Cari Harcamalar

Cari
. Cari Harcamalar/ .
. Cari . Cari
Degiskenler Harcamalar Konsolide
/ Yillar Ha?camalar Artis Orani Biitce Harcama(l)ar/
(Milyar TL) (%) Harcamalar GSMH (%)
(%)
1980 495 89.3 45.9 9.3
1981 638 29.1 42.1 7.9
1982 720 12.8 45.0 6.7
1983 1.068 48.3 40.9 7.6
1984 1.490 39.5 394 6.7
1985 2.095 40.6 374 5.9
1986 3.051 45.6 38.2 5.9
1987 4.851 58.9 37.5 6.4
1988 7.868 62.2 46.8 6.1
1989 17.797 126.2 52.8 7.7
1990 35.464 99.3 50.5 8.9

Kaynak: D.P.T. Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998)
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Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi, 1980°li yillarin baglarindaki belirlenen hedefler
cercevesinde cari harcamalarin artis oraninda belirli bir azalma gozlenebilmektedir.
Fakat sonraki yillarda artis vardir. Cari harcamalarin kisilmasi ekonomi i¢in faydali
goriilmediginden, Tiirk ekonomisinde de bu artis yeterli goriilmemistir (Onder ve dig,
1993: 29). 1980-1990 doneminde, cari harcamalarin GSMH i¢indeki paymin uygulanan
istikrar programlarma baglh olarak dalgalandigi goriilmektedir. 1980-1990 doneminde
cari harcamalarin GSMH’ya oram1 ortalama olarak yaklasik %7 seviyesinde
gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisinde, 1980 yilinda 495 milyar TL olan cari
harcamalar, 1990 yilinda 35.464 milyar TL diizeyine yiikselmistir. Tablo 3.2.°de
sunulan gostergeler takip edildiginde, 1980-1990 doneminde goze carpan bir diger
gozlem, 1989 yilinda cari harcamalari konsolide biit¢ce harcamalarm i¢indeki payimnin
%52.8’e ulagsmasidir. Cari giderlerin 6zellikle 1985°den sonraki donemde artiginin
sebepleri arasinda; personel kadro sayisindaki artiglar, personel yasasinda yapilan
diizenlemeler, memur maas katsayilarindaki ve toplu sozlesme isci licretlerindeki

yiikselisler ile saglik ve tedavi giderlerinin artmasi yer almaktadir (Karluk, 1997).

Konsolide biitge cari harcamalarinin ele alindigi s6z konusu dénemde, bu
harcamalar1 olusturan kalemler i¢inde personel giderleri 6nemli bir paya sahiptir. Hal
boyleyken, Tiirkiye’nin 1980-1990 donemi cari harcamalar1 analiz edilirken, personel
giderlerinin de analize dahil edilmesi gerekmektedir. Personel giderlerinin gelisimi

Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. 1980-1990 Donemi Personel Giderleri

< Personel Diger Cari P.e rsone! . Persqn el .
Degiskenler . . Giderleri/ Giderleri/ Cari
Giderleri Harcamalar . ..
/ Yillar (Milyar TL) | (Milyar TL) Konsolide Biitce Harcamalar

Harcamalar (%) (%)
1980 342 153 0.31 0.69
1981 398 240 0.26 0.62
1982 442 278 0.27 0.61
1983 670 398 0.25 0.62
1984 896 594 0.23 0.60
1985 1.276 819 0.24 0.60
1986 1.840 1.211 0.22 0.60
1987 3.310 1.542 0.26 0.68
1988 5.477 2.391 0.26 0.69
1989 13.729 4.068 0.36 0.77
1990 28.549 6.915 0.42 0.80

Kaynak: D.P.T. Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998)
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Doénem igerisinde Ozellikle personel harcamalarinin, cari harcamalar i¢indeki
paymin fazla oldugu Tablo 3.3.’den izlenmektedir. SOyle ki; personel harcamalarinin
cari harcamalar i¢indeki pay1, donemin ilk ii¢ ¢ceyreginde %60’lar seyiyesindeyken, bu
oran 1989 ve 1990 yillarinda swrasiyla %77 ve %80’e ulagsmistir. Tablo 3.3.°de
goriildigii gibi 1980 yilinda personel harcamalar1 342 milyar TL diizeyinde
gerceklesmistir. Personel harcamalar1 1989 yilinda bir sigrama gergeklestirerek 13.729
milyar TL olmus, s6z konusu harcamalarin konsolide biit¢ge harcamalaria orani ise bir
onceki yila kiyasla artarak %36 seviyesine c¢ikmistir. 1990 yilinda ise personel
harcamalarinda artis devam etmis ve miktar1 28.549 milyar TL diizeyinde
gerceklesmistir. Ote yandan ayni artis personel harcamalarinin gerek konsolide biitge
gerekse cari harcamalar i¢indeki oraninda da goriilmiistiir. Personel harcamalarinin
konsolide biitge harcamalar1 i¢indeki paymmn 1990 yilinda %42 oranina ¢iktigi

goriilmektedir.

1983 yillindan itibaren cari harcamalarin siirekli artmasini, bu harcamalar da
kisint1 yapilamamasmi séyle izah etmek miimkiindiir; cari harcamalarin istikrar
politikalarinda bir ara¢ olarak kullanilmalar1 ¢ok giictiir. Ciinkii bu harcamalar azalma
yoniinde esnek degildirler. Askeri, siyasi ve sosyal sebeplerden dolay1 siirekli artma
egilimi gosterirler. Ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in gerektigi sekilde
azaltilmalar1 miimkiin degildir (Basol ve Basol, 1992: 63). Bu sebeple anilan donemde
cari harcamalar azaltilamamis, bu duruma ilaveten, bilhassa donemin ikinci yarisindan
sonra artis oraninda genelde bir ylikselis izlenmistir. Toplam konsolide biitce
harcamalar1 i¢inde edindigi yer bazinda cari harcamalar, 1989 ve 1990’da %350’ler
seviyesine ulasmistir. Incelenen dénemde iicretlerin kontrol altma alinmasi politikas:
1989 yilina kadar siirmiistiir. Bu yilin temmuz aymda %100’e varan oranda zamlar
nedeniyle, cari harcamalarda (personel giderleri) 6nemli artis olmus (Bkz. Tablo 3.3.)
ve bir onceki yila gore artis orant %126’y1 bulmustur. Hiikkiimet kamu kesiminin
harcamalarinda tasarruf etmeyi amacglamis fakat Ozellikle donemin ikinci yarisi
itibariyle cari harcamalar kontrol altinda tutulamamistir (Yildiz, 2001: 95; Sahin, 2007:
201). Cari harcamalar, bilhassa 1989 yili1 sonras1 memur maasglarindaki artisin ve toplu
s0zlesmelerde bu artiglarin personel harcamalar1 alt kaleminde esas alinmasinin
etkisiyle ve daha onceki yillarda Savunma Bakanligi biit¢esinde yatirim kalemlerinde

yer alan savunma yatmrimlarmin cari harcamalara kaydirilmasi nedeniyle giderek artan
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bir ivme kazanmistir (Gacaner, 2005: 106). 1990 il itibariyle bu harcama tiirliniin
GSMH i¢indeki pay1 nerdeyse %9 seviyesine ¢ikmistir. 1989 yilinda 17.797 milyar TL
olan cari harcamalar, 1990 yilinda artis trendini devam ettirerek 35.464 milyar TL’ye
cikmistir (Bkz. Tablo 3.2.). Ayrica, cari harcamalarin yildan yila inis ve c¢ikislar
gosteren yapida olmasina ilaveten, konsolide biit¢e icinde 6nemli bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 3.2.°de cari harcamalarin toplam harcamalar i¢cindeki paymin
1980’11 yillarin ortalarma kadar azalma egiliminde olmasina karsilik daha sonra yeniden
artis egilimine girdigi gorilmektedir. Donem igerisinde cari harcamalarin konsolide
bilitce harcamalar1 i¢indeki payr ortalama %45’ler seviyesinde tesekkiil etmistir.
Boylece, cari harcamalar, biitce harcamalarinin ortalama yarisini tek basma kapsamina
almigtir. Bu durumda, s6z konusu donemde cari harcamalarin, Tiirkiye’nin biitce
harcamalarinin neredeyse yarisini teskil ettigini kabul etmek yanlis olmayacaktir

(Karluk, 1997).

3.2.2. 1980-1990 Donemi Yatirim Harcamalar

Yatirim harcamalar1 bir iilkenin verimliligini artirmaya yonelik olup, makine
techizat ve tasit alimlari ile yapi, tesis ve onarim giderlerini kapsamaktadir (Eren, 2006).
Bu harcama tiirli, tlilkelerde kalkinma i¢in gerekli olan sermaye birikimi iizerinde
dogrudan etkili olabilmektedir. Yatwrim harcamalar1 1980’li yillara kadar Tirkiye
ekonomisinde siirekli bir sekilde 6nemini korumustur (Atac ve Atag, 1993: 39). Ancak,
1980°den sonra benimsenen genel ekonomi politikalar1 dogrultusunda, kamu kesiminin
genellikle altyap1 ve sabit sermaye yatirimlarinda yogunlagmasi, bunun disinda kalan
sahalarm ise 6zel sektore birakilmasi ongoriilmiistiir. 1980 sonrasinda 6zel sektoriin
yatirimlardaki agirhigini artirmak amaciyla, bazi vergi muafiyet ve istisnalari ile birlikte
diger tesvik tedbirleri uygulanmaya baslanmis, yatirimlarin 6zendirilmesinde onemli
gelismeler yasanmistir. Amaglanan ana gelisme, kamu sektoriiniin ve yatirimlarmin
GSMH igerisindeki paymnin diisiiriilmesi olmustur. Ozel sektdr agisindan, yapilacak
kamu yatirimlarimin tamamlayict bir nitelikte olmasi, 1980 sonrasi benimsenen devlet

anlayisinin bir uzantis1 durumundadir (Oner, 1993: 19).

Yillar itibartyla uygulanan politikalarin ve 06zellikle 1980 sonrasi kamunun
dolayisiyla kamu harcamalarmin kiiciilmesini hedefleyen neo-liberal politikalarin,

uygulamada harcamalar1 ne 6l¢lide ve dogrultuda etkiledigini inceleyebilmek icin cari
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harcamalar gibi yatirim harcamalarinin da GSMH ve toplam biit¢e i¢cindeki paymin
incelenmesi gerekir. Bu dogrultuda konsolide biit¢e yatirim harcamalarinin gelisimi de
diger harcama kalemleri gibi uygulanan politikalar paralelinde dalgalanmalar

gostermistir.

Kamu harcamalar1 igerisinde, yatirim harcamalarmin seyri 1980-1990 donemi

icin Tablo 3.4.’de gosterilmistir.

Tablo 3.4. 1980-1990 Donemi Yatirim Harcamalari

Yatirim
Yatirim Harcamalary/
Degiskenler Yatirim Harcamalan Konsolide Yatirim
/ Yillar Ha1:camalar1 Artis Orani Biitce Harcamalary/
(Milyar TL) (%) Harcamalar GSMH (%)
(%)
1980 186 89.7 17.2 3.5
1981 306 64.5 20.2 3.8
1982 333 8.8 20.8 3.1
1983 473 42.0 18.1 3.3
1984 691 46.1 18.3 3.1
1985 1.030 49.1 19.4 2.9
1986 1.624 57.7 19.9 3.1
1987 1.982 22.0 15.6 2.6
1988 2.717 27.1 12.9 2.1
1989 3.877 42.7 10.2 1.6
1990 6.818 75.9 10.1 1.7

Kaynak: D.P.T. Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998)

Yatirim harcamalari, 1980 yilinda 186 milyar TL iken, bu rakam 1990 yilinda
artarak 6.818 milyar TL seviyesine ¢ikmistir. Ekonomide liberallesme yillar1 olarak
bilinen 1980’11 yillar, yatirim harcamalarinin miktar bazinda yavas bir tempoda da olsa
belli bir hizda artmaya basladig1 bir donem olarak dikkat cekmektedir. Buna karsmn, bu
donemde yatirim harcamalari, gerek konsolide kamu harcamalar1 i¢indeki, gerekse
GSMH i¢indeki pay1 bakimindan genellikle azalan bir trend sergilemistir. Ancak bu
diisiste ozellikle 1980’li yillarin ortasinda onemli alt yap1 yatirimlarinin biitge dist

fonlar yardimiyla yapilmig olmasmin ve bu harcamalarin biitceden yapilan yatirim
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harcamalar1 icerisinde yer almamasinin da rolii oldugu unutulmamalidir (Karluk, 1997).
Cumhuriyetin kurulusundan beri uygulanan “devlet eliyle sanayilesme” politikasina bu
yillarda son verilmistir. Devlet sanayilesmede ve iktisadi biiylimede aktif siiriikleyici
gorevini 1980’11 ikinci yarisindan sonra 6zel sektore aktarmustir (Sahin, 2007: 201). Bu
baglamda, kamu kesimi yatirim harcamalarinin biitcedeki oransal payr %17.2’den
(1980) %10.1°e (1990) gerilemistir. 1980 sonras1 yasanan yapisal degisme (liberallesme
ilkesinin etkisi) ile konsolide biit¢e i¢inde yatirim harcamalarinin pay1 nerdeyse yari

yariya azalmistir.

1980’ler 1ile birlikte Tiirkiye’de sosyal, siyasi ve ekonomik ag¢idan Onemli
degismelerin yasandigi doneme girilmistir. Ekonomi politikalarindaki degisimlerden
yatirim harcamalar1 da paymi almis, kamu harcamalarinin ekonomik tasnifinde 6nemli
bir yeri ve agirligi olmasi gereken yatirim harcamalari, ciddi sorunlar yaratacak
derecede kisilmistir. Bu kisintilarin  nedenleri arasinda; 1980’°lerin  ekonomi
politikalarinda 6nemli yer tutan enflasyonla miicadele icin alinan tedbirler gelmektedir.
Bilindigi {izere ekonomik bunalim swrasinda, dis 6deme gicliikleri ve enflasyonla
miicadele etmek amaciyla kamu kesimi yatirimlarimin azaltilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bunalimdan ¢ikis icin talep yoniinden bir katki saglayacagi
varsayimiyla, istikrar Onlemleri baglaminda biitge kaynakli kamu yatirimlar
azaltilabilir. Fakat asil olan, bunalimdan c¢ikis icin kisa siireli olarak uygulanmasi
ongoriilen “ekonomik istikrar” 6nlemlerinin, yatirimlar s6z konusu oldugunda kalic1 ya
da uzun donemli bir ekonomi politikasina doniismemesidir (Kepenek ve Yentiirk, 1996:
221). Oysa yillar itibari ile incelendiginde yatmrimlardaki kismnt1 1980 sonrasinda kalici
uygulamalara doniismiistiir. Devlet, s6z konusu donemde biitge vasitasiyla yatirim
yapilmasi fikrinden hizla uzaklasmistir. Bu durum karsisinda hiikiimetler, oncelikle

yatirim 6deneklerini kismislardir (Oyan, 2001).

1981 ve 1982 yillarinda yatirim harcamalarmin konsolide biitge harcamalari
icindeki payr swrasiyla 9%20.2 ve %?20.8 olarak gergeklesmistir. Yatirimlarda bu
donemde meydana gelen bu diisiik oranlarin esas nedeni, bu donemde devletin ekonomi
icinde paymni kiicliltme politikasi siirecini baslatmasidir (Yilmaz ve Susam, 2001: 416).
1983 yilinda ise konsolide biit¢e icinde yatirimlari pay1 %18.1 olarak gerceklesmistir.
Bu yil konsolide yatirimlarin GSMH igindeki payr %3.3 olmustur. Yatirim

harcamalarinn GSMH i¢indeki paylarinin 1985 yilindan itibaren azalma egilimine
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girdigi ve 1989 yilinda donemin en diisiikk diizeyi olan yiizde 1.6 diizeyine kadar
geriledigi Tablo 3.4.’de goriilmektedir. 1984 ve 1985 yillarinda 1983 yilina kiyasla
yatirimlarin konsolide biitge icindeki pay1 yiikselmis ve 1985°de %19.4’e ulasmistir.
1986 yilina gelindiginde ise konsolide biit¢e i¢inde yatirimlarin %19.9’a yiikselmesinde,

fon kaynaklarindan biitceye yapilan aktarmalarin etkisi biiylik olmustur.

Donem igerisinde 4 Subat 1988’de alinan “4 Subat Kararlari”’nda hiikiimet,
bizzat yatirim hedeflerinin diistiriilmesini, yliksek enflasyon ve dis agiklardan kurtulmak
icin bir 6nlem olarak kabul etmistir. Ote yandan, 4 Subat Kararlari’na gore, ihracat
tesvikleri gibi parasal Onlemlerin yani sira bliyiime hizi ve yatirim hedeflerinin
disiiriilmesi miimkiin goriilmistiir (Y1lmaz ve Susam, 2001: 417). Bu ¢ergevede 1987
yilma iligkin yatirim harcamalar1 rakamlarina bakildiginda, s6z konusu harcamalarin
biitcedeki nispi paymin %15.6 iken, 1988’de %12.9’a, 1989°’da %10.2’ye ve 1990°da
%10.1’e kadar geriledigi goriilmektedir. 1990 yilinda yatirimlarin GSMH i¢indeki pay1
da %1,7 olarak tesekkiil etmistir. 1980’11 yillarda bir¢cok yatirimin “biitge dig1 fonlar”
aracilifiyla icra edilmis olmas1 ve liberallesme ilkesi bu diisiiste etken olmustur. Her ne
kadar 1993 yilindan sonra bu fonlar biitge icine alinmissa da yatirim harcamalarinin
biitce i¢inde tek haneli rakamlarda kalmasi diisiindiiriicii bir gelismedir (Bkz. Tablo
3.9.). Donem i¢inde yatirim harcamalar1 cari ve transfer harcamalar1 iginde adeta sikisip
kalmistir. Konsolide biit¢e giderleri i¢inde yatirimlarin goreli paymin azaltilarak asagiya
cekilmesinin ana nedeni, liberal ya da asir1 0zel girisimci ekonomi uygulamasi
dogrultusundaki politika degisikligidir (Eren, 2008: 128; Kepenek ve Yentiirk, 2005).
Bu donemde kamu maliyesinin dengesinin bozulmasinda bor¢lanma ve miikerrer
bor¢lar etkili olmustur. Kamu kesimi, bor¢larin1 6demek i¢in yatirim harcamalarinda
kesinti yapmustir. Ciinkii, sosyal kesimlerin tepkisini gekmeden kisitlama yapilacak olan
yatirimlardir ve o donemdeki siyasi iktidarlar da bu yonteme basvurmuslardir (Sahin,
2007).

3.2.3. 1980-1990 Donemi Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, milli gelir lizerinde dogrudan etki meydana getirmeyen ve
satin alma giiciinlin 6zel sahislar ve sosyal gruplar arasinda el degistirmesine neden
olan, kazan¢ amaci bulunmayan harcamalardir (Brochier ve Tabatoni, 1978: 5). Bu
bakimdan transfer harcamalari, 6zde satin alma giiciiniin tek tarafli ve karsiliksiz olarak
el degistirmesinden bagka bir sey degildir. Bir iiretim faktorii satin almaksizin yapilan

harcamalar olan transfer harcamalari, sosyal gayeli yardimlar, transfer 6demelersi,
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iktisadi transferler, mali transferler ve bor¢ faizi 6demeleri gibi kalemlerden
olugsmaktadir (Karluk, 1997: 96-104).

1980 ve sonras1 donemde transfer harcamalarinda 6nemli gelismeler olmustur.
Oyle ki, gerek konsolide biitgenin toplam kamu kesimi igindeki dneminden gerekse de
kamu kesiminin tiim ekonomi iizerindeki etkin roliinden dolay1 transfer harcamalarinda
goriilen gelismeler tiim ekonomiyi derinden etkilemistir. Buna ilaveten, 1980-1990
doneminde, konsolide biitge harcamalar: iginde transfer harcamalarinin pay: i¢ ve dis
borg¢ faizlerinin stirekli artmasi sonucu, kimi yillar dalgalanmakla birlikte, miktar olarak
sirekli ve Onemli Olciilerde artmistir. Sosyal sigortalar kurumlarinin ve tarim
destekleme politikasmin biitge iizerinde olusturdu yiike kalict bir ¢oziim
getirilememistir (Iyidiker, 2001; Sahin, 2007). 1980°li yillarda, biitce asir1 borglanma
nedeniyle neredeyse bir transfer biit¢esi haline gelmistir. Bu donemde, i¢ ve dis
bor¢larin giderek biiylimesi, bor¢ faizi 6demelerinin artmasina neden olmus ve borg-faiz

kisir dongiisii ortaya ¢ikmistir (Darici, 1997: 23).

Kamu harcamalar1 igerisinde, transfer harcamalarinin seyri, konsolide biitge ve

GSMH i¢indeki paylar1 1980-1990 donemi i¢in Tablo 3.5.’de gosterilmistir.

Tablo 3.5. 1980-1990 Donemi Transfer Harcamalari

Transfer
Transfer
< Transfer Harcamalary/ Transfer
Degiskenler Harcamalan . ..
/ Yillar Harcamalan Artis Orani Konsolide Biitce | Harcamalary/
(Milyar TL) o Harcamalan GSMH (%)
(%) 0
(%)
1980 398 68.6 36.9 7.5
1981 572 43.7 37.7 7.1
1982 548 -04.2 34.2 5.1
1983 1.071 95.4 41.0 7.6
1984 1.603 49.7 42.4 7.2
1985 2.188 26.7 41.2 6.1
1986 3.490 59.5 42.7 6.8
1987 5.864 68.0 46.2 7.8
1988 10.423 77.7 49.6 8.0
1989 16.378 57.2 43.0 7.1
1990 24911 52.1 37.1 6.2

Kaynak: D.P.T. Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998)
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Donem basinda 398 milyar TL olan transfer harcamalari, keskin bir artig
performanst gostererek donem sonunda 24.911 milyar TL’ye ¢ikmustir. Ancak, Tablo
3.5.°de goriildiigl iizere, transfer harcamalarinda 1982 yilinda bir 6nceki yila gore %4
oraninda bir azalis olmustur. Bu yildan sonra artmaya baslayan transfer harcamalar1
1990 yilna kadar genellikle artis trendi gostermistir. 1980 yilinda transfer
harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 %7,5 olarak gergeklesmistir. 1981 yilindan itibaren
transfer harcamalariin GSMH i¢indeki pay1 1990 yilina kadar inis ¢ikislarla ortalama
%7 civarinda dalgalanmistir. Konsolide biitce harcama kalemlerinden olan transfer
harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 1982 yilinda %5,1 ile donemin en diisiik orani
olarak tahakkuk ederken, 1980-1990 aras1 donemde konsolide biitge harcamalari
icerisindeki payr ortalama %41,5 olarak gerceklesmistir. Bu harcamalarin GSMH
icindeki payr 1983 yilina kadar bir diislis gostermekle birlikte, 1983 yilindan itibaren
yiikselerek hafif salinimlarla 1988 yilinda tepe noktasina ulastigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de i¢ ve dis bor¢ faiz 6demelerinin ve i¢-dis borglarin 1983 yilindan
sonra yogun artig gdstermesi paralelinde, biitgenin finansmaninda bor¢lanmanin agirligi
giderek artmistir. Harcamalarda belirli bir disiplinin sergilenememesi ve harcama
artiglarini karsilayacak bir gelir artisinin gerceklestirilememesi ve bor¢lanma konusunda
piyasa dinamiklerinin disinda herhangi bir kisitla kars1 karsiya kalinmamasi neticesinde
ozellikle 1987 sonrasinda hizli bir bor¢lanma politikas1 izlenmistir (Kovancilar, 1997:
106). Bu politika biitgeyi transfer biitgesi haline getirmistir. Biit¢enin transfer biitgesi
haline gelmesi nedeniyle, 1986 yilindan itibaren devlet bor¢lar1 anapara 6demeleri biitge
disina cikarilmistir. Boyle bir uygulama bile biitcenin transfer harcamalar1 kaleminde
bir artis1 engelleyememistir. Burada dikkat edilecek diger bir husus ise; 1985 yilinda
ithracatta KDV uygulamasima gecilmesi sonucu transfer harcamalarmin biit¢e i¢indeki
paymin biiyiimesidir. Oyle ki bu oran 1988 yilinda %49,6’ya kadar ¢ikmustir. Ayrica,
1985°ten bu yana farkli oranlarla yapilan 6demelerle devlet, sosyal giivenlik agiklarini
kapamaya ¢alismis, bu durumda transfer harcamalarmin artigina sebebiyet vermistir

(Oyan, 1987: 7).

Donem igerisinde, IMF ile yapilan stand-by antlasmasmin 1986 yilinda sona
ermesi, siyasi otoriteye genisleyici maliye politikalarini uygulama olanagi tanimistir. Bu
baglamda, transfer harcamalar1 genelde artis egiliminde olmus, konsolide biitce

icerisindeki  oran1  ortalama  %40’lar seviyesinde gerceklesmistir.  Transfer
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harcamalarinm, 1983 ve 1987 yillarinda bir sigrama yapmasmin nedeni o yil yapilan
genel secimler olmustur. Se¢cim karar1 alinmasiyla genisletici maliye politikalar:
glidiilmiis ve bu durumda transfer harcamalarin yilikselmesine sebebiyet vermistir
(Boratav, 1997). Soyle ki, transfer harcamalar1 1983 yilinda %95,4 oraninda, 1987
yilinda ise %68 oraninda artarak bir sigrama gostermistir. 1980 sonrasi uygulanan
politikalardan; bor¢lanma, borcun anaparasmnin biitce dis1 idare edilmesi, sosyal
giivenlik kuruluslarinin mali dengeleri, fon uygulamalari, KiT lerin &zellestirilmesi
calismalar1 konsolide biitce kalemlerinden transfer harcamalarmin biiyiikliigiinii oldukca

etkilemistir (Akkoyunlu, 2001).

3.3.1990-2000 YILLARI ARASI KAMU HARCAMALARININ SEYRI

Tirkiye ekonomisi, 1990’11 yillar1 giderek siklagan araliklarla yasanan bir kriz
siireci icinde gecirmistir. 1980’11 yillar1 miiteakiben 1990’11 yillar, kamu maliyesi
acisindan 1980°li yillarin politikalarindan farklilasan ve bir Glgiide o doneme 6zel
sorunlarm (teror faaliyetleri) tecriibe edildigi yillar olmustur. 1990’larin neredeyse
tamami yliksek diizeyde kamu borglar ile daha dogrusu i¢ borg faizleri ile ve biiyiik i¢
gilivenlik harcamalar1 ile gegmistir. Yiiksek faizli ve ¢cok kisa vadeli kamu i¢ bor¢larinin
biitce lizerine yiikledigi faiz yiikii, giderek diger biitiin biitce kalemlerinde kisintiya
gidilmesini gerektirmistir. Tiirkiye ekonomisinde 1990 sonrasinda, siirdiiriilemez bir i¢
bor¢lanma, mali sistemdeki sagliksiz yapi, digsal faktorler ve diger yapisal sorunlarin
temelli ¢coziilememesi, ekonomik krizlerin adeta tetikleyicisi olmuslardir (Direk¢i, 2006:

85; Ulusoy, 2012: 344).

Tiirkiye Ekonomisi 1990 yilindan sonra girmis oldugu siirecte ¢ok kirilgan
(fragile) bir yap1 kazanmustir. Bu kirilgan yapi 6zellikle ekonominin biinyesinden
kaynaklanmig, sorunun en temel noktasini ise kamu sektoriinde yer alan kurumlarin
finansman yapisinin asiri bozulmasi olusturmustur (Sakal, 2002: 45). Ayrica, 1991
yilinda yasanan Korfez Savasi ve secimlerin getirdigi etkiler bu donemde kamu
harcamalarini artirict yonde bir tesir yapmistir. 1994 ekonomik krizi, 1999 Marmara
depremi, donem igerisinde kamu harcamalarinin gelisimini etkileyen faktorler arasinda
yer almistir. 1993 yili son ¢eyregi ardi sira alt1 i¢ bor¢lanma ihalesini gecersiz kilan
donemin siyasi otoritesi, piyasada yiiksek miktarda likit fon birakinca 6nce borsada ¢ok

biiyiik bir artisa neden olmus, ardindan borsadan ¢ikan likidite, dovize spekiilatif saldiri
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gerceklestirmistir. Ekonominin spekiilatif sermaye karsisinda giderek hassas bir hale
gelmesi 1994°te yasanan krize neden oldugu gibi, daha sonra yasanabilecek krizlerin de

habercisi olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 246).

1994 Krizini asmak i¢in alinan kararlarin amaci; mali piyasalarda istikrari
saglamak, kamu kesiminde gelir-gider dengesini kurmak ve devletin bor¢lanma
ihtiyacin1 diisiirmek, KIT’leri 6zellestirmek, kisa donemde kamu agiklarini hizla
diisiirerek enflasyonu kontrol altina almak, Tirk Lirasina istikrar kazandirmak ve
sirdiirtilemez boyutta olan dis ticaret agigmi diisirmek olmustur (TOBB, 1994: 6;
Ulusoy, 2012: 342). Bu baglamda harcama kisict dnlemler asagidaki gibi siralanabilir
(DPT, 1994; Parasiz, 1996: 258);

- Biitge dengesi dikkate alinarak, memur maaslarinda diizenleme yapilmasi,

- Kamu harcamalarinda 6ngériilen sinirlama g¢ergevesinde, tarimsal girdilerle

ilgili siibvansiyonlarda biit¢ce 6denekleri ile sinirli kalinmasi,
- Kamu harcamalarinda artisa neden olan ticret dengesizliklerinin giderilmesi,
- Kamuya yeni personel alimmin durdurulmasi,
- Yeni kamu yatirimlarina baglanmamasi,

- Yeni yatrimlara baslanamamasi nedeniyle, yatirimlar1 hizlandirma

0deneginin kullandirilmamasi,

- Cari harcamalarda %30 kisintiya gidilerek, (Savunma ve giivenlik hizmetleri
hari¢), tagit aliminin smirlandirilacagi ve maliyet unsuru olan eski tasitlarin hizmet dis1

birakilacagi gibi kararlar almmustir.

5 Nisan 1994 tarihli ekonomik istikrar programinda amac¢, kamu giderlerinin
cesitli biitce kismtilar1 yoluyla diisiiriilmesi olmustur (Egilmez, 2009: 70-71). Bu
kapsamda 1994 kriziyle birlikte alinan yapisal onlemler; sosyal giivenlik kurumlarimnin
biitceye olan yiikiiniin azaltilmasi, tarimsal destekleme politikasinda degisiklik ve {icret
artiglarina  smirlama getirilmesi  seklinde olmustur. Donem igerisindeki kamu

harcamalarinin gelisimi Tablo 3.6.’da gdsterilmektedir.
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Tablo 3.6. 1990-2000 Dénemi Kamu Harcamalarina iliskin Veriler (Milyar TL ve %)

Degiskenler Toplam Toplam Toplam GS.MH
/ Yillar Harcamalar | Harcamalar Artis | Harcamalar/ (Milyar
(Milyar TL) Orani (%) GSMH % TL)

1990 67.193 76.6 16.9 397.177
1991 130.263 93.9 20.5 634.393
1992 221.658 70.2 20.0 1.103.605
1993 485.194 120.7 24.2 1.997.323
1994 897.296 83.4 23.0 3.887.893
1995 1.710.647 90.6 21.7 7.854.887
1996 3.940.163 130.3 26.3 14.978.067
1997 7.990.749 102.8 27.1 26.694.889
1998 15.601.204 95.2 29.1 53.518.332
1999 28.093.903 80.0 35.8 78.242.496
2000 46.970.348 67.1 37.2 125.596.129

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)

Tablo 3.6.’dan izlenecegi iizere kamu harcamalar1 miktar olarak siirekli artig
icerisinde olmustur. Tiirkiye’nin toplam kamu harcamalar1 1990 yilinda 67.193 milyar
TL’den, 2000 yilinda 46.970.348 milyar TL seviyesine ulasmistir. 1990’1 yillarda,
kamu harcamalarmdaki artista pek ¢ok faktor etkili olmustur (Oztek, 2001);

- Kamudaki asir1 istthdam politikas1 ve buna bagli olusan yiiksek maliyetler,
- Tarmmsal destekleme politikalarindaki ihtiya¢ dis1 harcamalar,

- Kamu yatirimlarinm artirilmasmin getirdigi maliyetler,

- Doner sermayeler ve mahalli idarelerin ihtiya¢ dig1 harcamalari,

- Yiksek faiz oranlari, vb. gibi bircok neden sayilabilir.

Tiirkiye ekonomisinde, 1994 Oncesi; kamu kesimi harcamalar1 ¢ok fazla
artmistir. Bununla birlikte; 1994’iin ilk ¢eyreginde hiikiimetin uyguladigi stratejiler
sonrasinda biitce agigmi finanse etmek icin kullanilan tek kaynak kisa vadeli avans
olmustur. Kisa vadeli avanslarin kullanilmasi piyasada olusan likidite oranimi artirmistir.
1994 ve 2001 yilinda yasanan iki biiyiik krizin de katkisiyla kamu agiklarmnin ve kamu
kesimi bor¢lanma gereginin artmasi bor¢lanmayi zorunlu hale getirmistir. Bu durum
reel faizlerin daha da yiikselmesine yol agarak biitce lizerindeki faiz yikiiniin artmasina
neden olmus, sonugta kamu bor¢ yiikii artarak “kamu agiklari-borg-yiiksek faiz”
seklinde bir kisir dongli olusmustur. Bu siirecte, kamu harcamalarindaki artisin esas

nedeni, biitgedeki faiz harcamalarmin hizla artmasidir. 1990°1h yillarda kamu
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harcamalarinin hizli bir artig trendi sergilemesinin temel sebeplerinden biride, sosyal
giivenlik kurumlarmma yapilan transferlerin (6deneklerin) hizla biiylimesi olmustur
(Akgaglayan ve Kaywran, 2010: 129-146; DPT, 2007; Eren, 2008: 135).

Konsolide biitge harcamalarinin 1990-2000 déoneminde GSMH i¢indeki seyrine
bakildiginda %16 (1990 yili) ile %37 (2000 yili) arasinda degistigi goriilmektedir.
Donem igerisinde, amaglanan kamusal reformlarin gerceklesememesi, konsolide biitce
harcamalarin1 artrrmistir.  Ancak, 1994 ve 1995 wyillar1 ise konsolide biitce
harcamalarinin GSMH’ya oraninda 6nemli diisiislerin yasandigi yillar olmustur. 5 Nisan
1994°de uygulamaya konan ekonomik istikrar tedbirlerinin cergevesinde konsolide
bilitce harcamalarinin GSMH’ya orami 1995 yilinda %21.7°ye kadar gerilemistir. 5
Nisan istikrar tedbirleri ile uygulamaya konulan daraltici maliye politikalar1 1995 yili
ikinci yarisina kadar siirdiiriilmiistiir. Bu istikrar tedbirleri kapsaminda, cari ve yatirim
harcamalarinda 6nemli kisintilara gidilerek iicret artiglar1 sinirlandirilmais, tcretlilere
aylik vergi iadesi uygulamasi kaldirilmis, KIT transferleri smirlandirilmistir. Ancak,
1995 yili sonunda erken se¢im kararmin alinmasi nedeniyle genisleyici maliye
politikalarmin uygulanmasmna yeniden gecilmistir. Boylece, 1996 yilindan itibaren
konsolide biitce harcamalarin GSMH i¢indeki payr artis yoniinde olmus, konsolide
biitce harcamalarinin GSMH’ya oran1 1997 yilinda yiizde 27.1°e yiikselmistir. 1999
Agustos’unda yasanan Marmara Depremi de kamunun gelir kaybina karsilik yogunlukla
kamu harcamasi yapma zorunlulugunun yasanmasma neden olmustur (Yildirim ve
Yildirim, 2001; Yilmaz ve Susam, 2001). 1999 yilinda yasanan felaketin konsolide
biitce harcamalarina yansimasi yeniden yapilanma siireci i¢inde artis yoniinde olmustur.
1999 wili itibariyle konsolide biitce harcamalarinin GSMH ic¢indeki payr %35.8

diizeyine ¢ikmistir

Genel olarak 1990-2000 donemine bakildiginda, kamu harcamalar1 1991 yilinda
%93.9 oraninda artig gosterirken, bu pay 1992 de %70.2 ye diismiis, ancak 1993 yilinda
tekrar %120.7 seviyesine ¢ikmistir. 1994 yilindaki kamu harcamalarindaki artis
oranindaki azaligin ardindan tekrar %90,6’lik bir artis yasanmistir ve bu artis 2000
yilma dek dalgali bir seyir izlemistir. 1990- 2000 yillar1 aras1 yaklagik ortalama artis
orant %92 seviyesinde olmustur. Donem igerisinde, Dogu Asya krizi (1997) ve Rusya
krizinin (1998) ilk etapta dogrudan bir etkisi goriilmemis ve etki daha sonra dolayl1 bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Yeni yiikselen pazarlarda ve bolgesel olarak zikredilen bu kriz
bir siire sonra yayilma gostermistir. Neticede s6z konusu iilkelerde yatirim yapmis olan

yabanci yatirimcilar paralarmi geri ¢ekerek kendi iilkelerine donmiislerdir. Tiirkiye
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baslangicta bu krizlerden c¢ok etkilenmemesine ragmen uluslararasi sermaye
piyasalarindan bor¢ almasi giiclesmis, bu olusumda Tiirkiye’nin 6demeler dengesi
iizerinde bozucu etki yapmaya baslamistir. Tiirkiye 2000 yilina bu problemleri i¢

dinamiklerinde barindirarak girmistir (Egilmez, 2009).

3.3.1. 1990-2000 Donemi Cari Harcamalar

Cari harcamalar i¢inde devletin personel i¢in yaptig1 6demeler en 6nemli paya
sahiptir. Bunun disinda demirbas ve malzeme alimlar1 gibi, daha c¢ok tliketim
niteligindeki mal ve hizmetlere yapilan 6demeler de cari harcamalar icinde yer
almaktadir (Sar1, 2003: 155). Tiirkiye’de, 1990-2000 donemimde, cari harcamalardaki
degisim, en ¢ok personel harcamalarindan kaynaklanmistir. Personel harcamalari, hem
cari harcamalar igerisinde 6nemli bir paya sahiptir (%75-80) hem de biit¢e i¢in 6nemli
bir harcama kalemidir (Bkz. Tablo 3.7.). S6z konusu donem igerisinde personel

giderlerinin seyri Tablo 3.7.’de gosterilmistir.

Tablo 3.7. 1990-2000 Donemi Personel Giderleri

Personel

Giderleri/ Personel

< Personel Diger Cari erie Giderleri/
Degiskenler . . Konsolide .
/ Yillar Giderleri Harcamalar Biitce Cari

(Milyar TL) | (Milyar TL) ¢ Harcamalar

Harcamalan (%)
(%) °
1990 28.549 6.915 0.42 0.80
1991 54.720 11.112 0.42 0.83
1992 104.296 20.145 0.47 0.83
1993 186.129 35.318 0.38 0.84
1994 295.495 73.407 0.32 0.80
1995 502.600 141.549 0.29 0.78
1996 974.148 308.571 0.24 0.78
1997 2.073.130 715.168 0.25 0.74
1998 3.871.006 1.316.835 0.24 0.74
1999 6.911.927 2.260.863 0.24 0.75
2000 9.982.149 3.611.314 0.21 0.73

Kaynak: D.P.T. Temel Ekonomik Gostergeler (1950-2004)




100

Tablo 3.7. incelendiginde, cari harcamalarindaki de§isimin, en ¢ok personel
harcamalar1 kaleminden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Cari harcamalar i¢inde “diger
cari harcamalar” personel harcamalarinin gerisinde kalmistir. Personel giderlerinin 1990
yilinda cari harcamalar icindeki payr %80 olarak tesekkiil etmis, bu oran dénem
icerisinde fazla dalgalanma gdstermemis 2000 yili itibariyle %73 olarak gerceklesmistir.
Tablo 3.7.°de gorildiigii gibi 1990 yilinda personel giderleri 28.549 milyar TL
diizeyinde ger¢eklesmis, donem igerisinde artan bir ivme kazanarak 2000 yilinda
9.982.149 milyar TL’ye c¢ikmistir. 1990 yilinda toplam kamu harcamalari iginde
personel harcamalarinin payr %42 iken 1992 de bu oran %47’ye ¢ikarak, donemin en
yiiksek seviyesine ulasmistir. S6z konusu oran 1994 yilinda %32’ye, 1997 yilinda
%25’e ve nihayet 2000 yilinda %21’°e kadar diismiistiir. Personel harcamalar1 belirli bir
yiikselis konjonktiiriinii takip eden donemlerde siyasi otoritenin goz diktigi bir kalem
olabilmektedir. Bu durumun tipik Ornegi Nisan 1994 donemecidir. Bu doniim
noktasinda, personel harcamalarinin biit¢e i¢cindeki pay1 yiizde 35’leri asan seviyelerden
7-8 puan asagiya cekilmistir (Oyan, 2001). Cari harcamalardaki 1990-1992 aras1 6nemli
artigin nedeni, diger cari harcamalar degil personel harcamalarindaki artiglar olmustur.
Cari harcamalar ozellikle 1990 yili sonrast memur maaglarindaki artisin ve toplu
s0zlesmelerde bu artiglarin personel harcamalar1 alt kaleminde esas alinmasinin
etkisiyle artmistir. Ancak, yine cari harcamalar biiyiikliigiiniin alt kalemi olan diger cari
harcamalar ise daha 6nceki yillarda Savunma Bakanlig1 biit¢cesinde yatirim kalemlerinde
yer alan savunma yatmrimlarmin cari harcamalara kaydirilmasi nedeniyle giderek artan

bir ivme kazanmistir (Gacener, 2005: 106).

1980°den itibaren baglayan cari harcamalardaki artis egilimi asagida Tablo

3.8.’de goriildiigi gibi 1990-2000 dénemi i¢inde de devam etmistir.
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Tablo 3.8. 1990-2000 Donemi Cari Harcamalar

Degiskenler Cari Harf:rl;:alar Cari Ha.rcam.z.llar/ Cari
/ Yillar Harcamalar Artis Oran1 Konsolide Biitce Harcamalar/
(Milyar TL) (%) Harcamalari (%) GSMH (%)
1990 35.464 99.3 52.7 8.9
1991 65.832 85.8 50.5 10.3
1992 124.441 88.9 56.1 11.2
1993 221.393 77.9 45.6 11.0
1994 368.902 66.6 41.1 9.4
1995 644.150 74.6 37.6 8.2
1996 1.282.719 99.1 32.5 8.5
1997 2.779.483 116.6 34.7 9.4
1998 5.173.472 86.1 33.1 9.6
1999 9.159.655 77.0 32.6 11.7
2000 13.589.693 48.3 28.9 10.8

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)

Cari harcamalar, 6zellikle 1997 yilinda o dénem iktidarinin memur maaslarini,
enflasyon oraninda veya biraz ilizerinde arttirmalarindan dolayr %116’lik bir artig
gostermistir (Bkz. Tablo 3.8.). 1995 yilinda biitce sisteminde yapilan bir degisiklikle,
onceki yillarda yatrim harcamalar1 i¢inde gosterilen yatirim isciligi harcamalari
personel harcamalari i¢inde gosterilmeye baslanmistir. Ote yandan, 1992, 1996 ve 1997
yillarindaki artisin degerlendirilmesinde, s6z konusu yillarda Gilineydogu Anadolu
problemi nedeniyle bu bolgede uygulanan “korucu sistemi”nin biitgeye getirdigi yiikiin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica, donem i¢inde devlete kadrolu is¢i ve memur

alimlarmdaki artis cari harcamalari etkilemistir (Y1lmaz ve Susam, 2001).

1990-2000 doéneminde, cari harcamalarin GSMH i¢indeki paymin uygulanan
istikrar programlarina bagli olarak dalgalandigi, 1990-1992 wyillarinda yiikseldikten
sonra tekrar azalma egilimine girdigi ve 1999 yilinda yiizde 11.7 ile en ist diizeyine
ulastig1 goriilmektedir. 1990-2000 doéneminde, cari harcamalarin konsolide biitge
icindeki paylarmin gelisimi Tablo 3.8.’de goriilmektedir. Buna gore, 1990 sonrasinda
cari harcamalarin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki pay1 6nce azalmig, 1992 yilinda

yiizde 56.1 diizeyine ulastiktan sonra, azalan bir seyir izleyerek, 1999 yilinda yiizde
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32.6, 2000 yilinda yiizde 28.9 diizeyine inmistir. Toplam harcamalar i¢inde 1991 ve
1992°de %50-55 arasinda bir pay teskil eden cari harcamalar, goreceli olarak diigmiis ve

1996’dan sonra biit¢enin tigte biri kadar bir pay alir hale gelmistir (Yeldan, 2008: 119).

Donem igerisinde, hiikiimetin krizin (1994) ardindan uygulamaya koydugu 5
Nisan Istikrar Programinda; siki para ve maliye politikalarmin benimsenmesinin
(ticretlerin dondurulmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi) (Koyuncu ve Senses, 2004:
31) yani sira, iicret artiglarinin Nisan ayinda ¢ok diistik diizeyde yapilmasinin ardindan
Temmuz ayinda hi¢ yapilmamasi ve ticret artiglarinin gegmis donem enflasyon oranina
endekslenmeden koparilarak ileriye doniik hedefler ¢ercevesinde ve biitge imkanlariyla
sinirlanmasi, KIT {iriin fiyatlarinin énemli &lgiide artirildiktan sonra alt1 ay siireyle
dondurulmasi, doviz kurunun ¢ipa olarak kullanilmasi, enflasyonun kontrol altina
almmasmda kur artiglarinin enflasyon oranmin altinda tutulmasi gibi “heteredoks
istikrar tedbirleri” uygulanmistir. Biitce harcamalari icindeki yapilacak tasarrufun, 3
Trilyon TL’sinin diger cari, yani kirtasiye, yakit ve malzeme alimlarindan ki
kisitlamalardan saglanacagi ongoriilmiistiir. Programda; 1994 yilinda memur maas
artislarinin mevcut biitce ddenekleriyle smirh tutulacagi, KiT’lerdeki sozlesmeli
personelin Tcretlerinin es deger statiideki memur maaslarindan daha yiiksek olmasi
dengesizliginin diizeltilecegi, iscilerin fazla mesai ticretleri ile ilgili mevcut 6deneklerde
%350 oraninda kisintiya gidilecegi, kamuya personel alimlarinin dondurulmasi ve higbir
sekilde aciktan atama yapilmayacagi, mahalli idarelerin de gecici is¢i istihdaminin
sinirlandirilmast hedeflenmis ve uygulanmistir (Kose, 2002: 120; Parasiz, 1995: 176).
Bu baglamda, 1994 ve 1995 yillarinda ilgili programinda etkisiyle cari harcamalarin
konsolide biit¢e harcamalar1 ve GSMH i¢indeki paymda onceki yillara kiyasla azalmalar

goriilmiistiir.

1999 istikrar Programinda; temel olarak enflasyonun dnlenmesi, biit¢e ve biitge
disindaki kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi, vergi gelirlerinin arttirilmasi,
harcamalarin kontrol altina almarak (cari ve yatirim harcamalarinda kesintiler) faiz dis1
fazlanin yiikseltilmesi, yapisal reformlarm ve Ozellestirmenin hizlandirilmasi
hedeflenmistir. Donemin hiikiimeti, i¢ bor¢ yigisimini durdurmak amaciyla, IMF ve
Diinya Bankasi1 destekli ve doviz-¢ipast igeren bir istikrar programi basglatmistir (Parlak,
2005: 81; Akyiiz ve Boratav, 2002: 14-15). Ancak, 1999 yilinda istikrar programina

bagl kalinamamis ve cari harcamalar gerek miktar gerekse GSMH i¢indeki pay olarak
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artmistir. Mevcut programla cari harcamalar1 kisic1 tedbirler alinmistir. Soyle ki; diger
cari harcamalardaki artisin kur ve fiyat artiglarinin altinda tutularak, GSMH’ nin yiizde
1,5°1 kadar tasarruf saglanmasi1 hedeflenmistir. S6z konusu programda; saglik, egitim ve
giivenlik hizmetleri hari¢c kamuda yeni personel alimmin ancak olaganiistii hallerde ve
kuruluslarm etkinligi acisindan acil durumlarda yapilmasi, toplam memur sayisinda
artisa gidilmemesi ve tiim kesimleri ilgilendirmeyen ve iicret adaletini hedeflemeyen
miinferit maas ve ticret artig taleplerinin kesinlikle yapilmamasi vb. yonelik tedbirler
bulunmaktadir. Kisaca, kamu harcamalarma yonelik tedbirler cercevesinde, 2000
yilinda personel ve diger cari harcama kalemlerinde kismti yapilarak tasarruf
amaglanmistir (Ulusoy, 2012). Bu gelismeler 1s181nda personel harcamalarinin 2000 yili
itibariyle konsolide biit¢e i¢indeki pay1 ve GSMH i¢indeki oraninda azalma goriilmiistiir
(Bkz. Tablo 3.7.). 1990’11 yillarin ilk yarisina kadar biitgede (toplam harcamalar) en
biiyiik pay cari harcamalara ayrilmistir. Ancak, donemin ikinci yarisindan sonra, bir
yandan yiikselen biitce agiklar1 ve giderek ekonomide kambur haline gelen faiz yiikii,
diger taraftan devleti ekonomik olarak kii¢iiltme cabalar1 cari harcamalarin konsolide

biitce icinde gorece payinin azalmasina yol agmistir (Sahin, 2007: 522).

3.3.2. 1990-2000 Donemi Yatirnm Harcamalan

Yatirim harcamalari, makine, techizat ve tasit alimlar1 ile yapi1 tesis ve biiyiik
onarim giderlerini kapsamaktadir. Bu harcama tiirli, yeni varliklarin satin alinmasi, stok
artirrm1 ve sermaye aktarmalarina yoneliktir (Karluk, 1997). Ozellikle 1980 sonrasi
kamunun, dolayisiyla kamu harcamalarinin kiicilmesini hedefleyen neo-liberal
politikalarmm uygulamada kamu harcamalarin1 ne ol¢iide ve dogrultuda etkiledigini
inceleyebilmek i¢in cari harcamalar gibi yatirim harcamalarmin da GSMH ve toplam
biitce icindeki paymin incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda konsolide biitce
yatirim harcamalarmin gelisimi de diger harcama kalemleri gibi uygulanan politikalar
paralelinde ufak yOnlii dalgalanmalar gostermistir. Bu donemde, kamu kesimi sabit
sermaye harcamalarinim yoneldigi kisimlarda 1980 sonrasi anlayis devam ederek, kamu
kesiminin imalat sektoriindeki etkinliginin azaltilmasi saglanmistir. Yatirim 6denekleri
biitcenin en agir ¢okiintiiye ugramis kalemi durumundadir. Bu harcama tiiriiniin
GSMH’ya oran1 %2 seviyesini genel olarak gecememistir (Bakirtas, 1996: 130;
Konukman, 2003: 29-65; Bkz. Tablo 3.9.). Bu donemde kamu harcamalarinin i¢inde
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yatirimlari nispi payt dikkate deger bicimde gerilemistir. Soyle ki, devlet borg faiz
O0demelerini yapabilmek i¢in genel bilitceden daha fazla tahsisat yapmak durumunda
bulunmus ve faiz dis1 harcamalar: kisitlamak metodunu uygulamistir. Cari harcamalar
ve cari transfer harcamalarma kiyasla, sosyal kesimlerin tepkisini ¢ekmeden kisitlama
yapilabilen yatirim harcamalarinin azaltilmasi yolu tercih edilmistir. Devleti ekonomik
olarak kiigiiltme politikalar1 dogrultusunda, kamu kesimi iiretken alanlara yatirim
yapmamis, eldeki tesislerini 6zellestirme yoluyla satmasi gayreti iginde bulunmustur.
1990-1995 doneminde konsolide biitce harcamalarinda yatirim harcamalarmin payinin
gerilemesinde fon sisteminin gelismesinin tesiri hatirdan ¢ikarilmamalidir (Sahin, 2007:
524-525). Ayrica, yatirim harcamalarmin biit¢e icindeki paymin bir diger diislis nedeni,
ortaya ¢ikan biiylik ¢aptaki biit¢e agiklarmin azaltilmasidir (Giinaydin, 2003: 79-94).

Donem igerisinde yatirim harcamalarmin gelisimi Tablo 3.9.’da sunulmustur.

Tablo 3.9. 1990-2000 Donemi Yatirim Harcamalari

Yatirim Yatirim
< Yatirim Yatirim
Degiskenler Harcamalan Harcamalary/
Harcamalan . .. Harcamalary/
/ Yillar (Milyar TL) Artis Orani Konsolide Biitce GSMH (%)
y (%) Harcamalar (%) ’

1990 6.818 75.9 10.1 1.7
1991 11.717 71.8 8.9 1.8
1992 19.019 62.3 8.5 1.7
1993 36.543 92.1 7.5 1.8
1994 50.355 38.8 5.6 1.3
1995 91.777 82.2 5.3 1.1
1996 238.085 159.4 6.0 1.5
1997 590.382 147.9 7.3 2.0
1998 1.002.147 69.7 6.4 1.8
1999 1.567.800 56.4 5.5 2.0
2000 2.767.380 76.5 5.8 2.2

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)

Tablo 3.9.°da yer alan yatmrim harcamalar1 incelendiginde; bu harcamalarin
konsolide biitce harcamalarina oraninin donem igerisinde %10,1 ile %5,3 arali§inda

kaldig1 goriilmektedir. Yatirim harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 ise 1997, 1999 ve
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2000 yillar1 hari¢ olmak iizere %2 seviyesinin altinda gerceklesmistir. Toplam kamu
harcamalar1 i¢inde yatwrimlarm nispi paymin ciddi Olglide azaldigi goriilmektedir.
Konsolide biitge igerisinde yatirim harcamalarinda 1995 yilinda goriilen diismenin
sebebi, yatirim harcamalariyla ilgili iscilik giderlerinin bu yildan itibaren personel ve
transfer harcamalarinda yer almaya baslamasidir (Karluk, 1997: 101). Doénem icinde
yatirim harcamalari/konsolide biitge harcamalar1 oran1 minimum seviyeye bu yil (1995)
inmistir. Burada tlizerinde durulmasi gereken 6nemli husus, yatirim harcamalarinin
erozyona ugramasidir. Diger bir ifadeyle yatirim harcamalari, hizmet alanlarinin
artmasina ragmen gerekli bliylimeyi saglayamamistir. Toplumun refah diizeyr ve
kalkmmasimi etkileyen yatirm harcamalar1 énemli dlciide gerilemistir (Oztek, 2001).
Diger yandan, faiz dis1 biitge dengesinde fazla yaratma kaygisi, diger harcama
kalemlerine yansitilmig, bu politikadan en biliyiik payr yatirim harcamalar1 almistir.
Konsolide biitge toplam yatirim harcamalarmin, 1995°den bu yana toplam harcamalarin
%38’ini asmadig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.9.). 1986°da biit¢e harcamalar1 i¢inde
nerdeyse %20’ye ulasan bir paya sahip olan yatirim harcamalarinin 1990’larda hizla
gerilemis olmast ve 2000’11 yillarda genellikle bu oranin %35-7 bandinda seyretmesi
disiindiiriiciidiir (Yeldan, 2008).

Donem igerisinde biitge Odeneklerinin 6nemli bir kismi faiz tarafindan
tiiketilmistir. Dolayisiyla yatirimlara ¢ok az kaynak tahsis edilmistir. Konsolide biitce
icerisindeki payi, ele almman donemin basinda %9-10’lar civarinda seyreden yatirim
harcamalari, 1996 yilinda %6’ya gerilemis ve 1999 yilindan itibaren %35’ler civarinda
kalmistir (Konukman, 2003). Son donemde yasanan mali krizler ve gittik¢e artan biitce
aciklar1 nihayetinde kamuda, hemen hemen her yil, tasarruf politikalar1 uygulanmis ve
yatirrm harcamalarinda kisintrya gidilmistir. Ozellikle 1994 ekonomik krizi sonrasinda,
devlet harcamalarinin azaltilmasi; daha c¢ok yatirim harcamalarinda bir kisintiya
gidilmesiyle gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Kamu yatirimlarinin yillik artis oranlarinin
azaltilmasi, ekonomide kamu kesimini kii¢liltme politikalariin sonucudur (Kepenek ve
Yentiirk, 2000: 314). Diger taraftan, GSMH’dan yatirimlara ayrilan pay donem
icerisinde genellikle %2 nin altinda kalmistir. Bu durumda, ekonomide istikrar saglama
amacli politikalarm etkisi oldugu kadar, kamu kesiminin yatirim yapmasinin azaltilarak,
ekonomide devleti kiigiiltme anlayis1 etkili olmustur. Kamu yatirimmlarmin smirh
tutulmas1 ve niteliginin degistirilerek altyapiya yOnelmesi politikasinin, bazi

olumsuzluklara yol agmasi ka¢milmazdir (Kepenek ve Yentiirk, 2009: 352).
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1994 yilinda enflasyonun hizlanmasina bagli olarak tasarruflarin diigsmesi,
kamunun, artan harcamalarin1 karsilamak ve borglanabilmek i¢in piyasa faizlerini
yiikseltmesi, dig ticaret ve Odemeler dengesi ag¢igmin rekor diizeyde artmasi,
Tirkiye’nin yatirim yapilabilir iilke konumundan yatirimda risk tasiyan spekiilatif iilke
konumuna diisiiriilmesi, doviz talebinin asir1 artmasi ve doviz rezervlerinin erimesi gibi
makro ekonomik sorunlar nedeniyle ekonomik kriz patlak vermistir. Koérfez savasi ve
teror olaylarmin ekonomideki dolayli ve dolaysiz olumsuz etkileri de, krizin agirlastiric
etkenlerini olusturmustur. Bu krizde, yatirim harcamalarinin GSMH icindeki paylar1
1994°de %1.3 ve 1995°de %]1.1 olarak gergeklesmistir. Ekonomik krizden ¢ikmak igin
Nisan 1994°de istikrar programi yiiriirliige konmustur. Programda, piyasa istikrarinin ve
cari islemler dengesinin saglanmasi, kamu gelirlerinin artirilarak harcamalarin kisilmasi
dogrultusunda tedbirler alinmistir. Kamu harcamalarinin azaltilarak mali dengenin
saglanmasma yonelik kararlarda, kamunun yatirim programma hicbir sekilde yeni
projeler eklenmemesi ve var olan yatirim projelerinin ertelenmesi de yer almistir.
Ayrica, kuruluslarin tasit, lojman, sosyal tesis ve hizmet binas1 yatirimlari durdurulmus
tiim kamu projelerinde %20 oraninda kisintiya gidilmistir (Parasiz, 1996: 260). 1990’11
yillarda ve 2000’11 yillarin basinda yasanan iktisadi sorunlara ilaveten, sosyal giivenlik
aciklari ile diger iktisadi (KIT agiklar1 gibi) ve sosyal transferlerin (yesil kart sahipleri
icin 6denen saglik ve ilag giderleri gibi) biitge tizerideki baskiy1 ylikseltmesi, biitgenin
esnekligini azaltici yonde etki yapmis, bu durumdan da en fazla kamu yatirim
harcamalar1 etkilenmistir. Yani, ekonomik ve mali krizlerin pesi sira biitcelerde
esnekligin azalmas1 ve kaynaklarin daha ¢ok ihtiyari olmayan harcamalar i¢in ayrilmasi,
kamu yatirimlarmin gelisimini olumsuz bigimde etkilemistir. Tiirkiye’de kamu yatirim
harcamalarinin, 1980 sonrasinda olusan yapisal doniisiimlerle birlikte, ifa edilen mali
uyum programlar1 kapsaminda GSMH i¢indeki payinda bir diisme goriilmiistiir (Kesik,
2006: 186-207). Ayrica, kamu yatirimlarinda, mevcut proje stokunun biuyikligi,
ayrilan kaynaklarm yetersizligi, proje se¢ciminde teknik, ekonomik ve sosyal kriterlere
ve Onceliklere yeterince uyulmamasi da resmi (yetkili) makamlarca dile getirilen baslica
sorunlar olarak degerlendirilmistir (DPT, 2000: 31). Devlet, 6zellikle 1990 sonrasi
yillarda milli ekonominin yonetimi fonksiyonunu tamamen yitirmis ve topluca reform
politikasi ile makroekonomik istikrar1 yeniden tesis etmek yerine, ekonominin gidisatini
direkt olarak kisa vadeli dis sermaye girislerine baglayarak, kisa siireli yapay biiyiime
iizerine inga etmistir. Bu yaklasim, ulusal ekonomiyi kirillgan ve digsal gelisimlere
bagimli kilmis ve ekonominin “mini biiylime-kriz-istikrar” sarmalina biirlinmesine yol

acmistir. Bu siirecte yatirimlar yapilamaz hale gelmistir (Yeldan, 2008: 159-160).
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3.3.3. 1990-2000 Donemi Transfer Harcamalari

Tiirkiye’de 1986 yilindan beri biitce ve KIT agiklarinin finansmaninda 6ncelik
Merkez Bankasi kaynaklar1 yerine borg politikasina verilmistir. Donem igerisinde faiz
O0demelerindeki artis yiliziinden Tiirkiye’de transfer harcamalar1 biiyiik boyutlara
ulagsmistir. Toplam transferlerin konsolide biitce harcamalar1 i¢indeki pay1 dalgali bir
sekilde artarak 2000 yilinda %65’e ¢ikmistir (Bkz. Tablo 3.10.). Bu artis biiytik 6lciide
faiz  0demelerinden 1990’da  9%20.7
O0demeleri/konsolide biitge harcamalar1 oran1 1995°de %33.6’ya ve 2000’de %43.5’¢
¢ikmustir (Bkz. Tablo 3.11.). Ozetle, iilkemizde transfer harcamalar1 konsolide biitce

kaynaklanmistir. olan toplam faiz

harcamalar1 i¢cinde olduk¢a 6nemli biiyiikliige sahiptir. Bu biiyiikligiin temel sebebi
1990’lardan itibaren harcamalar i¢inde Ozellikle i¢ ve dis bor¢ faiz 6demelerinin
yiikselmesidir. Yapilan faiz 6demeleri, 1980 sonrast donemde yogun i¢ ve dis
bor¢lanmalarim bu doneme olan birikimli yansimalar1 durumundadir. Ayrica dénem
icinde sosyal giivenlik kuruluslarma ve KiT’lere yapilan 6demeler de transfer harcamasi
kaleminin konsolide biit¢ce icinde artisina neden olmustur (Yeldan, 2008: 118-119;
Konukman, 2003).

Toplam transfer harcamalarindaki gelismeler Tablo 3.10.’dan izlenebilir.

Tablo 3.10. 1990-2000 Donemi Transfer Harcamalari

Transfer
Transfer
o Transfer Harcamalary/ Transfer
Degiskenler Harcamalan .
/ Yillar Harcamalan Artis Orant Konsolide Harcamalary/
(Milyar TL) 50 Biitce Harcamalarn | GSMH (%)
(%) °
(%)
1990 24911 52.1 37.1 6.2
1991 52.714 111.6 40.5 8.3
1992 78.198 48.3 35.2 7.0
1993 227.259 190.6 46.8 11.3
1994 478.039 110.3 53.2 12.3
1995 974.720 103.9 57.0 12.4
1996 2.419.358 148.2 61.4 16.1
1997 4.620.884 90.9 57.8 15.7
1998 9.425.586 103.9 60.4 17.6
1999 17.366.447 84.2 61.8 22.1
2000 30.613.275 76.2 65.1 243

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)
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Tablo 3.10.’da transfer harcamalarmin, Tiirkiye’de 1990’11 yillarda giderek artig1
goriilmektedir. Bu donem de, ortalama %100l gecen transfer harcamalari, 6zellikle
1996 yilinda bir 6nceki yila gore %148.2 oraninda artis gostermis ve 2.419.358 milyar
TL olarak gergeklesmistir. Tablo 3.10. incelendiginde 1999 yilinda transfer
harcamalarinin konsolide biitce harcamalar1 igerisinde paymin %61,8 oldugu; bu oranin
2000 yilinda artis gostererek swrasiyla %65,1 olarak gergeklestigi goriilmektedir.
Transfer harcamalarinin GSMH’ya oranina bakildiginda, bu paylarin konsolide biitce
harcamalarindaki paylara benzer bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. 2000 yilinda
donemin en yliksek orani olan %24,3’e ulasan transfer harcamalarinin GSMH’ya orani
1990 yilinda donemin en diisiik diizeyi olan %6,2 olarak gerceklesmistir. Tirkiye’de
1999’dan sonra kamu gelirleri ile karsilanamayan bor¢ faiz ve anapara 6demeleri yeni
bor¢lanmalar1  c¢ogaltmistr. Bu donemde harcama kalemlerinde transfer
harcamalart/GSMH agisindan énemli oranda bir yiikselis goriilmiis (%6°dan %25’lere)
bu durumun nedenini kamu aciklar1 dolayisiyla artan borg¢ faiz 6demeleri olusturmustur.
Boyle bir yapmin olusumunda, 1995-2003 arasinda 10 hiikiimetin goreve gelmesi ve

popiilist politikalar etken olmustur (Bulut, 2006: 28-29).

Doénem igerisinde fon harcamalarmin disipline edilmesi amaciyla, 1993 mali
yilindan itibaren fonlarin biiyiik bir kismi biitce kapsamina alinarak bagli bulunduklari
kurum biitceleri igerisinde gosterilmeye baslanmistir. Bu uygulamada, biitce igerisine
alman fonlara hizmetlerini yerine getirebilmesi amaciyla 6denek tahsis edilmis ve bu
yontem donem icerisinde transfer harcamalarinin genislemesine olanak vermistir.
Ayrica, 1994 yilinda Emekli Sandigi’na ilaveten S.S.K.’ya ve Bag-Kur’a biitceden
yardim yapilmaya baslanmasi transfer harcamalarinin artisina yol agmistir (Oner, 1998:
16). IMF ile yapilan stand-by antlagsmasi 8 Temmuz 1994°te yiirtirliige girmistir. Mali
piyasalarda dovize olan hiicumu 6nlemek i¢in Mayis ve Haziran aylarinda 3 Ay vadeli
bonolar %50 sok faizle dogrudan halka arz edilmistir. Bu harcamalarin geri 6deme
doneminde hazineye yarattig1 yiik, yeni bor¢lanmaya gidilmesini ve transfer harcamalari
icerisinde yer alan faiz 6deme miktarmin hizla biiylimesine yol agmistir (Yildirim ve
Yildirim, 2001: 8). 5 Nisan 1994 krizi ve sonrasinda alinan 6nlemlere ragmen transfer
O0demelerinin 1993°te %11,3 olan GSMH’ya orani, 1994°te %12,3, 1995’te %12,4 ve
1996°da %16,1 olmustur. Bununla birlikte se¢cim etkisiyle birlikte 1995 yilinin ikinci
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alt1 ayinda baslayan genisleyici maliye politikalar1 sonucunda transfer harcamalarindaki

artig egilimi 1996 yilinda da devam etmistir (Tecer, 2003: 92).

Transfer harcamalarinin siirekli olarak arttig1 gergeginden hareketle, 1990’1
yillardan baglayarak, 2000’11 yillara gelindiginde konsolide biitcenin daha biiytlik
kisminin transfer harcamalarina ayrildigini1 ve dolayisiyla biitgenin bir transfer biit¢esi
haline geldigini soylemek miimkiindiir. 1980’lerin ortalarinda bor¢lanma politikalarinda
yapilan degisikliklere paralel olarak 1990’larin ortalarindan 2000°’li yillarin bagina kadar
sirekli artan kamu borglar1 ve beraberinde yasanan iktisadi istikrarsizlik mali
piyasalardaki giiveni olumsuz etkilemis, risklilik oranlar1 arttigindan faiz hadleri bu
gelismelerden olumsuz etkilenmistir. Faiz hadlerindeki bu yiikselis biiylimeyi ve
istihdami arttirict 6zelligi olan yatirim harcamalarinin 6nemli bir bdliimiiniin yiiksek
faizli kamu bor¢lanma araglarina yonelmesine neden olmustur. Boylece bir taraftan
verimli yatirimlar, verimsiz alanlara kanalize olurken diger yandan artan bor¢lanma ve
faiz hadleri dolayisiyla biit¢e i¢inde yer alan faiz giderleri giderek artmustir. Biitce faiz
giderlerindeki bu artig ise, 0zellikle transfer 6demelerinin ylikselisine sebep olmustur
(Aytag, 2006: 139; DPT, 2002: 2). Biitge icerisinde faiz kaleminin ddnem boyunca seyri
izlendiginde, kamu personelinden, yatirimlardan kisilan 6ddeneklerin nereye kullanildigi
cok acik bicimde izlenmektedir (Konukman, 2003: 47). Faiz kiskacina giren biitcede
2000 y1l1 i¢in %43 lik bir faiz tahsisi yapildigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.11.). Tablo
3.11.’den faiz Odemelerinin istikrarli bir bigimde biiyiiyerek, tiimorel bir nitelik
kazanmis oldugu anlasilmaktadir. Konsolide biitce i¢inde faiz 6demelerinin tiimorel

biiyiimesi gelir yaratict kamu harcamalarmi sikistirict etki yapmustir (Onder, 1998).

Transfer harcamalarinda 6nemli yer tutan faiz 6demeleri, faiz 6demelerinin,
transfer harcamalar i¢indeki pay1 ve konsolide biitce icindeki payr 1990-2000 donemi
icin Tablo 3.11.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.11. 1990-2000 Dénemi Faiz Odemeleri

Degiskenler | - Faiz . Falz’l“(r):lfslil'le(i‘len/ Faiz (")(.1emelf,ri/ - Faiz .

/ Yillar Odemeleri Harcamalar Konsolide Biitce Odemeleri/

(Milyar TL) (%) Harcamalan (%) | GSMH(%)
1990 13.966 56.1 20.7 3.5
1991 24.073 45.7 18.4 3.7
1992 40.298 51.5 18.2 3.6
1993 116.470 51.3 24.0 5.8
1994 298.285 62.4 33.2 7.6
1995 576.115 59.1 33.6 7.3
1996 1.497.401 61.9 38.0 10.0
1997 2.277.917 49.3 28.5 7.7
1998 6.176.595 65.5 39.5 11.5
1999 10.720.840 61.7 38.1 13.6
2000 20.439.862 66.8 43.5 16.2

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)

Transfer harcamalar1 bilesenlerinden olan bor¢ faiz 6demeleri, lizerinde ayrica
durulacak harcama kalemini olusturmaktadir. Tablo 3.11.°e¢ bakildiginda, faiz
O0demelerinin toplam transfer harcamalar1 i¢indeki payr 1990 yilinda %56,1 iken, 2000
yilinda %66,8 olarak gerceklesmistir. Faiz 6demelerinin 2000 yihi itibariyle, en yliksek
paya sahip transfer harcamasi bileseni olmas1 dikkat cekmekte, 6zellikle 1995 yilindan
sonra daha hizli arttig1 goriilmektedir. Bu artisin en biiylik nedeni ise i¢ borg faiz
O0demelerinin, ancak yeni i¢ bor¢lanma ile karsilanabilmesi, bunun i¢in de giderek daha
fazla bor¢lanma gereginin ortaya ¢ikmasi ve enflasyonist ortamda yiiksek reel faiz
verme zorunlulugunun olmasidir (Yeldan, 2001: 118; Boratav, 2003: 178). Faiz
O0demelerinin konsolide biitge igindeki orani da donem i¢inde siirekli artis egilimi i¢inde
olmus ve 1990°da %20 civarinda olan bu oran, 1997’den sonra ivme kazanarak 2000
yilina gelindiginde %43.5 seviyesine ¢ikmistir. Bu gelisme, 1980 sonrasinda, vergi
sisteminin bozulmasimin bir neticesi olarak, gelir-gider farkinin yiikselmesinden, kamu
harcamalarinin giderek artan bir oranda i¢ ve dis borglarla finanse edilmesinden ve yine
ayn1 donemde ifa edilen yiliksek faiz politikasindan dogmustur. Tiirkiye’de transfer

harcamalar1 i¢inde faiz 6demelerinin bdyle onemli boyutlara ulagsmasinda en temel
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etken kamu finansman politikalar1 olmustur (Aytag, 2006: 146; Yildirim, 2002: 32-33;
Kepenek ve Yentiirk, 2005). Donem icerisinde i¢ bor¢ tuzagina yakalanan kamu kesimi
her sene yeni bir faiz harcama yiikii ile karsi karsiya kalmistir. Donem i¢inde faiz
O0demelerinin birer ‘“kara delik” oldugu savi Onem arz etmektedir. 1990’lar
Tirkiye’sinde devlet biitgesi, gerek iiretici, gerekse yatirime1 kimligini tiimiiyle yitirmis,
bunun yerine transfer harcamalarini diizenlemekle ugrasir hale gelmistir (Yeldan, 2008).
Bu donemde, kamu harcamalarinda hizmetleri sekteye ugratmayacak bigimde tasarrufa
gidilememis, kamu gelir-gider dengesi tutturulamamis, sosyal gilivenlik sisteminde
gerekli reform yapilamamais, konsolide biitge hizmet biitgesi olma 6zelligini yitirmis ve
bor¢ 6deme biitgesi haline gelmistir (Sahin, 2007: 236). Bir ekonomide borglarin (faiz)
GSMH’ya orani ne kadar fazla ise s6z konusu ekonomi o derece kirilgandir (Magdoff
ve Yates, 2010) gerceginden hareketle, Tiirkiye ekonomisinin donem sonunda ne derece
hassas bir vaziyete geldigi Tablo 3.11.’den anlasilabilir. Oyle ki, ddnem sonunda faiz
o0demeleri/GSMH oran1 %16’ya kadar tirmanmistir. S6z konusu donemde borg faizleri
giderek artmig, 2000 yili itibariyle konsolide biitce neredeyse bor¢ faizlerini 6demek

icin kullanilir hale gelmistir (Ozen, 2003: 205-228).

3.4. KAMU HARCAMALARININ 2000-2011 ARASI SEYRI

2000’11 yillara Tiirkiye; yiiksek enflasyon ve ekonomik istikrarsizlik sorunlariyla
girmistir. Bu donemde Tiirkiye, kronik enflasyon sorununu asamamis, kamu i¢ borg
sorununu ¢ézememis ve bankacilik sektorii ¢okme noktasma gelmistir (Gliven, 2001:
79). Tiirkiye, Kasim 2000°de, bankacilik sisteminin sikintilarindan kaynaklanan ve tiim
ekonomiyi etkileyen onemli bir krizle sarsimistir. Ekonomide olusan Tiirk Lirasi
talebinin olusturdugu likidite sikisiklig1 sonucunda, para piyasasinda gecelik faiz
%200’e kadar yiikselmistir (BDDK, 2010). 1 Aralik 2000°de gecelik repo faizi %1700’e
¢ikmis, IMKB’de endeks yilin en diisiik seviyesine inmistir. Ziraat Bankas1 ve Halk
Bankasinin gorev zararlari, kamu bankalarmin agik pozisyonlaridaki artig, 1999 yilinda
olusan iki depremin maliyeti, 2000 yil1 boyunca TL’nin asir1 degerlenmesi ve petrol
fiyatlarmin artig;, 2000 yilinin Kasim ayinm basindan itibaren bir likidite krizi ile

karsilagilmasi sonucunu dogurmustur (Tokgoz, 2001: 48; Turan, 2011: 56-80).

Kasim 2000 krizinden sonra, 19 Subat 2001°’de, donemin Cumhurbaskani ve

Bagbakan arasinda Milli Giivenlik Kurulu’nda yasanan tartigmalar, kamuoyuna devlet
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krizi olarak yansimig, heniliz Kasim krizi atlatilmamis iken mali piyasalar bir kez daha
karismis ve ikinci bir ¢okiis yasanmistir. Tiirkiye’nin degisimindeki en 6nemli doniim
noktalarmdan biri, 2001 yilinda yasanan biiyiik ekonomik buhran olmustur. IMKB
endeksi 10000’lerden 7000 puanlara kadar gerilemis, 2001 yilinmm ilk alt1 aylik
doneminde 800.000’e¢ yakin kisinin isine son verilmis, iilkede uzun yillardan beri
siiregelen issizlik, gittikce kronik bir hal almistir. 2000 ve 2001 krizleri sonucunda
ekonomide; i¢ bor¢ ve faizlerdeki ek mali yiik artmis (faizler %1000’lerin iizerinde
seyretmis), on binlerce insan igsiz kalmig, liretim miktar1 azalarak iflaslar meydana
gelmis, ekonominin kii¢iilmesi nedeniyle milli gelir seviyesinde azalmalar olugmus; 23
Subat 2001°de Merkez Bankasinin rezervleri 5.3 milyar dolar azalmis, Hazine %144
oranm1 ile borglanmis ve tiim bu gelismelerin ekonomiye getirdigi mali yiikte

agirlasmistir (Cavdar, 2010: 45-46; Egilmez, 2009; BDDK, 2010).

Ozellikle 2001 yili Subat aymdan itibaren ekonomide belirsizliklerin artmasi
sonucu faiz oranlarmin ylikselmesi ve bor¢lanma vadelerinin kisalmasiyla biitce faiz
odemeleri artis1 ve GSMH’ya orami hizla ylikselme trendine girmistir. Ayrica Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) ve kamu bankalarina 2000 yilinda verilen Devlet I¢
Borglanma Senetlerinin (DIBS) bir kisminin islemis faiz ile birlikte yeni senetlerle
degistirilmesinden sonra olusan faiz 6demesi de 2001 yili biitce harcamalarinin
yilikselmesine neden olmustur (TCMB, 2001). Yasanan krizler; (Kasim 2000, Subat,
2001) birbirleriyle yakindan ilintili oldugundan c¢ogunlukla tek bir kriz olarak
degerlendirilmekle birlikte (Koyuncu ve Senses, 2004), faizlerin yan1 sira enflasyonda
artis ve doviz kurlarindaki dalgalanmayla kendisini hissettirerek tiim ekonomi {izerinde
bir belirsizlik ortamini beraberinde getirmistir. Mali kesimde yasanan problemler reel
kesime kredi imkanini bitirerek, kredi geri d6demelerinde ciddi problemlere sebep
olmustur. Tiim bu gelismeler dogrultusunda 14 Nisan 2001°de Gii¢lii Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP) ismiyle yeni bir iktisadi program uygulanmaya baslanmistir.
Program, devletin mali durumunun kamuoyu tarafindan daha kolay takip edilmesine
imkan saglayacak ve mali yonetimi seffaflastiracak bir dizi tedbiri hayata gecirmeyi
hedeflemistir. Bu tedbirler, biitce dis1 gelir ve harcama uygulamalarini minimum
kilarak, biit¢e birligi ilkesini ve biit¢e disiplinini yeniden olusturmaya yonelik olmustur.
Program c¢ergevesinde, faiz dis1 harcamalarda maksimum tasarruf ve disiplin

saglanmasmin hayati derecede 6nem arz ettigi belirtilmistir. Faiz dis1 harcamalardaki
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nominal yiikselisin GSMH’daki artigin altinda tutulmasina 6zen gdsterilecegi, 2001 yili
biitcesinde yatirim harcamalarinda bir kismntiya gidilecegi, cari, bazi transfer
harcamalarinda nominal artisin kur ve fiyat artiglariin altinda tutulmasi neticesinde
GSMH’nm %1.5’1 kadar tasarruf elde edilecegi ifade edilmistir (BDDK, 2010; Ulusoy,
2012: 350-352).

Tirkiye ekonomisinde 2002 yilindan itibaren yasanan siyasi istikrar ortamu ile
birlikte ekonomik alanda da alinan yapisal tedbirlerin etkileri, nispeten daha olumlu bir
sekilde hissedilmistir. Uygulanan istikrar programlarmin 6ngoérdiigii ve kararli bir
sekilde uygulanan siki mali ve parasal onlemler, kamu mali dengesindeki ve finans
piyasalarindaki kirilganligi asgari diizeye indirmistir (Simsek, 2007: 52-68). 2001
yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda Tiirkiye’de mali kesime yonelik dnemli
kararlar almmis ve yasalarla da desteklenmistir. Kriz sonrasi IMF ile birlikte
hazirlanmis olan ve takip edilen iktisadi programlar, mali disiplini esas alan orta vadeli
istikrar programlaridir. Tiirkiye’nin 2001 krizi sonrasinda 6nemli basarilar saglamasinda
mali disiplinin yadsmamaz pay1 vardir (Giirkaynak, 2008). 2000 ve 2001 krizlerinden
farkli olarak, Tiirkiye’deki ortak kanaat 2008 krizinin daha ¢ok dis kaynakli oldugu
seklindedir. Tiirkiye’nin kiiresel krize hemen hemen diinya ile birlikte girdigi genel
kabul gormiistiir (Colak, 2009). ABD kaynakl kiiresel finansal krizi tetikleyen temel
faktorler olarak; bu donemde diisiik faiz politikas1 uygulamasinin diisiik faizli konut
kredilerinin (mortgage kredilerinin) yapisini bozmasi ve bundan dolay1 faiz yapisinin
uyumsuzlagmasi, konut fiyatlarinda balon fiyat olusumuna neden olmasi, menkul
kiymetlerin fonlanmasinda yasanan sikisiklik, kredi tlirev piyasalarinin geniglemesi,
kredi derecelendirme siirecinde yasanan sorunlar seklinde siralanabilir (BDDK, 2008:
45). Boylece, ABD ekonomisi 2007 Araliginda bir durgunluk siirecine girmistir.
Biiylime Onemli derecede yavaslamis, agir bir bor¢ yiikii olusmus, 2007-2009
doneminde yaklagik iki buguk milyon kisi issiz kalarak, kirilgan bir durum olugsmustur
(Magdoft ve Yates, 2010: 97). Cok gecmeden, ABD’de baslayan kriz dogas1 geregi kisa
siirede bulasici etki gostererek kiiresel piyasalara yayilmistir (Simsek ve Altay, 2009:
17). Hikiimet tarafindan yapilan agiklamalar Tiirkiye’nin krizden c¢ok fazla
etkilenmedigi yoniinde olmustur. Kriz siirecinde kamu harcama politikasi, kamu
kaynaklarmin kullaniminda, belirlenen politika ve Oncelikler dogrultusunda hareket

edilmesine, yiiriitiilen faaliyet ve projelerin gereklilik, etkinlik ve verimlilik agisindan
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gozden gecirilerek saglikli bir temele kavusturulmasina baglanmistir (Taban, 2011). Bu
baglamda, krizin etkilerini azaltmak amaciyla bazi harcama kalemlerinde ilave artislar
yapilmistir. Bu gercevede, i¢ talebi canlandirmak i¢in alman mali 6nlemler harcamalarin
artmasma neden olmus, 2009 yili itibariyle toplam harcama artis orami %15,2
seviyesinde ger¢eklesmistir. 2009 yilinda kiiresel kriz nedeniyle biitce giderlerinin
GSMH’ya oran1 %28,1 seviyesinde ger¢eklesmisken bu oran 2010 yilinda %26,7’ye
gerilemistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2012: 4; Bkz. Tablo 3.12.). Ancak, 2008 yilindan
itibaren yasanan, olumsuz etkileri 2009 yilinda da siiren kiiresel kriz doneminde kamu
harcamalarinda, kriz kaynakli ciddi bir trend degisikligi gozlenmemistir. GEGP
uygulamasina gecilmesiyle birlikte biit¢ce disiplininin tesis edilmesi ve kamu bor¢larmin
nispi  olarak 1idare edilebilir seviyeye c¢ekilmesi, biitgenin dolayisiyla kamu
harcamalarinin bir ekonomi politikas1 araci olarak yeniden fonksiyon kazanmasimni
saglamig ve kamu harcamalar/GSMH oraninda nispi bir diisme egilimi goriilmiistiir

(Sahin, 2007: 528; Sezgin, 2013: 69).

Tablo 3.12. 2000-2011 Dénemi Kamu Harcamalarina iliskin Veriler (Milyar TL ve %)

Degiskenler H;l;'zgi?l:;ar H;l;'zgi?l:;ar Ha];gzll)lllz:;lllar/ (.;SMH
/Yillar (Milyar TL) | Artis Oram (%) | GSMH% | (MilyarTL)
2000 46.970.348 67.1 37.3 125.596.129
2001 81.175.206 72.8 45.9 176.483.953
2002 117.224.471 44.4 42.8 273.463.168
2003 140.454.842 19.8 39.3 356.680.888
2004 150.569.930 7.2 35.1 428.932.343
2005 156.479.365 3.9 32.1 486.401.032
2006 175.657.001 12.2 30.5 575.783.962
2007 204.072.243 14.2 23.9 853.636.236
2008 227.063.259 10.1 23.8 950.098.199
2009 268.697.566 15.2 28.2 952.634.796
2010 294.358.724 8.8 26.7 1.103.749.801
2011 313.301.823 6.0 24.1 1.298.062.004

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004), D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
(1950-2010), www.bumko.gov.tr.
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Tablo 3.12.°deki wveriler incelendiginde kamu harcamalarinmm 2000-2011
doneminde miktar olarak siirekli arttig1 goriilmektedir. 2000 yilinda 46.970.348 milyar
TL olarak gerceklesen kamu harcamalari, 2001 yilinda 81.175.206 milyar TL, 2002
yilinda ise 117.224.471 seviyesine ulagmistir. Donem sonu olan 2011 yilinda ise bu
rakam 313.301.823 milyar TL’ye ¢ikmistir. Kamu harcamalarinin GSMH’ya oranindaki
gelisim de dikkat g¢ekicidir. Kamu harcamalarinin son 12 yillik déonemi (2000-2011
yillar1 arasi) incelendiginde, kamu harcamalarimin gayri safi milli hasilaya oraninin
onemli artiglar sergiledigi goriilmektedir. Tablo 3.12.°de goriildiigli gibi 6zellikle 2001
yilina kadar 6nemli artig gdsteren kamu harcamalarinin GSMH’ya orani, 2003 yilindan
itibaren 6dnemli Olgiide azalis gdstermistir. Bu durumun gergeklesmesinde, uygulanan
siki maliye politikalari, biiylime hizinda meydana gelen artis ve biitce
gerceklesmelerinde yasanan iyilesmeler etkili olmustur (Aslan, 2009). Tablo 3.12.’den
izlenecegi gibi kamu harcamalarimin GSMH icindeki payi, ele alinan donem boyunca
dalgali bir seyir izlemistir. 2000’11 yillarin baginda bu oran ortalama %40’lar seviyesine
ctkmis ve kriz yili olan 2001 yilinda en iist seviyesine ulasmis ve daha sonra azalig
trendine girmistir. 2000 yilinda konsolide biit¢e harcamalarmm GSMH’ya orani1 %37,3
iken bu oran; yiliksek enflasyon, kamunun finansman agiklar1 ve bu aciklarin
kapatilabilmesi i¢in yapilan i¢ ve dis bor¢lanmanin yiiksek faiziyle birlikte ortaya ¢ikan
mali krizlerle 2001 yilinda %45,9’a yiikselmistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile
yapilan stand-by anlasmasi ¢ergevesinde uygulanan politikalarin etkisiyle KH/GSMH
orani, 2002’de %42,8 olmus, 2003 yilinda ise %39,3’e gerilemistir. Konsolide biitce
harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1, 6zellikle faiz 6demelerinin azalmasinmn etkisiyle,
2004 yilinda bir dnceki yila gore 4,4 puan azalarak %35.1 diizeyinde gergeklesmistir.
2004 yilinda, i¢ bor¢ faiz 6demelerinde meydana gelen azalmada, faiz oranlarmin
diismesi onemli bir rol oynamustir. 2002-2004 doneminde, GEGP baglaminda ve
IMF’nin siki1 denetimi sayesinde biitce harcamalarinda kisint1 uygulanmistir (TCMB,
2005; Sahin, 2007). 2005 yili, kamu maliyesi alaninda uygulamaya konulan yapisal
reformlarin etkilerinin daha 1yi goriilmeye baslandig1 ve mali disiplinin biit¢e sonuglari
iizerindeki olumlu etkisinin hiz kazandigi1 bir donemdir. 2005 yilinda toplam
harcamalarin artig oraninin minimum diizeyde gerceklesmesi ve konsolide biitce
giderlerinin GSMH’ya oraninin %32.1 oraninda gerceklesmesi dikkat ¢ekici bir

performanst beraberinde getirmistir. 2006 yilinda konsolide biitge giderlerinin
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GSMH’ya oran1 %30.5 olarak gerceklesmistir. 2003 yilindan itibaren, uygulanan kararl
politikalarla birlikte siirdiiriilebilir bir bagarinin temeli olan mali disiplinin de etkisiyle,
harcama azaltic1 politikalar etkili bir sekilde uygulanmistir (T.C. Maliye Bakanligi,
2007).

Kiiresel krizin etkisiyle ekonomide meydana gelen daralma doneminde kamu
gelirleri hizla diismiis, kriz 6ncesinde gorece olumlu seyreden biitce gostergelerinde
nispi bir bozulma yasanmistir. Bu siirecte, alinan mali canlandirma onlemlerinin de
etkisiyle, 2009 yilinda konsolide biitce harcamalar/GSMH orani yiikselmistir. Tablo
3.12. incelendiginde, kiiresel krizin basladig1 2008 yilinda 227,06 Milyar TL olan biitce
giderleri, 2009 yilinda 268,6 Milyar TL’ye yiikselmistir. Biitce giderlerindeki bu artig
%15 civarindadir. Ancak, 2010 yilindaki toparlanma siireci ve canlanan ic¢ talep
sayesinde; biit¢ce dengelerindeki bozulma yavaslamistir. 2011 yilinda ise, diistik reel faiz
oranlarinin  katkisiyla negatif artiglar sergileyen faiz harcamalari, cari transfer
harcamalarinin artisinda yavaslama ve gii¢lii ekonomik seyre paralel olarak ithalde ve
dahilde alman KDV, OTV gibi vergi gelirlerinde artis, biitge performansi agisindan yilin
olumlu bir sekilde tamamlanmasina neden olmustur (TUSIAD, 2012). Bu baglamda,
2011 yilinda kamu harcamalarmin artis oran1  %6’ya, konsolide biitce
harcamalart/GSMH oram ise %24.1°¢ diismiistiir. Kisaca, kriz doneminde biitgede
onemli bir dalgalanma gorilmemis, biitce disiplinine riayet edilmistir. Kamu
harcamalarinin GSMH’ya orani, krizin vurdugu ve etkili oldugu 2008-2010 yillar1
arasinda %23-28 arasinda donemsel dalgalanma sergilemistir. Kriz nedeniyle diinya
diizeyinde faizlerin geriletilmesine kosut olarak, i¢ ekonomide de faizlerin
indirilmesinin neticesi olarak faiz ylikiinde goriilen azalma biitce boyutlarini1 kontrol
edilebilir seviyede tutulmasma katki saglamistir. Tiirkiye’de, 2008 Kriz doneminde
maliye politikasinda “disiplin” 6ne ¢ikarilirken ya da bu yondeki uygulamalardan taviz
verilmezken, dengeli faiz politikasi izlenmesi yoluna gidilmistir. Finansal akimlarin risk
istahinin dengesizlestigi kriz donemlerinde, biitge dengesinin korunmaya caligilmasi,
finansal risklerin reel risklerden daha iyi bir sekilde hissedildigi goriiniimiinii ortaya

¢ikarmaktadir (Onder ve Ugkag, 2013: 217-227).
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3.4.1. 2000-2011 Donemi Cari Harcamalar

Tirkiye’de 2000’11 yillarn basindan itibaren uygulanan istikrar programlari
genelde mali disiplini koruma ekseninde gelistirilmis ve uygulanmistir. Bunu
gerceklestirme maksadiyla kamu harcamalarinin kisilmasina yonelik tedbirler alinmistir.
2000 y1l1 boyunca personel giderlerinde yapilacak azaltma ve diger cari harcamalardan
yapilacak kisintilardan GSMH’nin 9%0.3’ii kadar harcama tasarrufu planlanmistir.
Programin basarisi i¢in, kamu kesimi harcamalarinin kontrol altina alinmas1 ve tasarruf
saglanmast amaglanmistir. Ancak, 1999 yilmin sonunda agiklanan program yapisal
problemlerinde (uygulamadaki uyumsuzluklar) etkisiyle basarili olamamis, Kasim 2000
ve Subat 2001 krizleri ile s6z konusu program uygulanabilir olmaktan ¢ikmis
(Bayraktar; 2010: 463-480; Yeldan, 2008: 163) ve 2001 yilindaki cari harcamalardaki
artis oran1 %350.1 ile 2000-2011 doneminde zirve noktasina ulasmistir (Bkz. Tablo
3.13.).

Tablo 3.13.’de cari harcamalarin miktari, artis orani, konsolide biitce i¢cindeki

oran1 ve GSMH’ya oranindaki gelismeler yer almaktadir.

Tablo 3.13. 2000-2011 Donemi Cari Harcamalar

Cari Cari
< Cari a Harcamalar/ Cari
Degiskenler Harcamalar . ..
/ Yillar Harcamalar Artis Oran1 Konsolide Biitce Harcamalar/
(Milyar TL) o Harcamalan GSMH (%)
(%) 0
(%)
2000 13.589.693 48.3 28.9 10.8
2001 20.400.023 50.1 25.1 11.5
2002 30.570.895 49.8 26.0 11.1
2003 38.513.866 259 27.4 10.8
2004 44.613.857 15.8 29.4 10.4
2005 48.833.601 9.4 33.1 10.0
2006 61.888.763 26.7 34.7 7.7
2007 71.631.295 15.7 35.1 8.2
2008 79.675.380 11.2 35.1 8.2
2009 92.954.082 16.6 34.7 9.5
2010 102.562.758 10.3 34.9 8.8
2011 118.199.289 15.2 37.8 9.2

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010), www.bumko.gov.tr.
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Tirkiye’de, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizi sonrasinda kamu maliyesini disiplin
ve denetim altinda bulundurmak amaciyla bazi tedbirler yliriirliige konmustur. Bu
cercevede, 14 Nisan ve 15 Mayis 2001 tarihlerinde iki asamada aciklanan Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi’nda, kamu yoOnetiminin ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasi ¢ercevesinde kaynak tahsisi siirecinde seffaflik ve hesap verilebilirligin
saglanmast hedeflenmistir (Hazine Miistesarligi, 2001: 5). Bu cergevede; kamu
harcamalarinin disiplin altma alimarak maksimum tasarrufun saglanmasi ve Kamu
Tasarruf Genelgesinin titizlikle uygulanmasi, kamu harcamalarindaki artisin kur ve fiyat
artiglarmin altinda tutularak GSMH’nin yiizde 1,51 kadar tasarruf saglanmasi, tiim
kesimleri ilgilendirmeyen ve {icret adaletini hedeflemeyen miinferit maas ve licret artis
taleplerinin dikkate alinmamasi yollarma basvurulmustur. 5 Nisan 2003 tarihli IMF’ye
sunulan “Niyet Mektubu”’nda; kamu kuruluslarinin personel harcamalar1 gibi bazi
kalemlerin 6deneklerin iistiinde gergeklestirebilme yetkisinin kaldirilacagi, ayrica, kamu
is¢ilerinin {icretlerinin ve memur maaslarinin geriye doniik endekslemeye tabi
olmayacagi ve kamu maliyesinin etkinligini artirict reformlarin uygulamaya konulacagi
belirtilmistir. Bu diizenlemelerin ortak o6zelligi, mali disiplinin saglanmasina
odaklanmalaridir. Bunu gergeklestirmek i¢in kamu harcamalarmin kontrol edilmesi
gerektigi belirtilmis, kamu harcamalarinda gereksiz artiglarin  Oniine gecilmeye
calisilmis ve bu baglamda; cari harcamalarin azaltilmasi hedeflenmistir (Parlak, 2005:
82; Benli ve Sonmezler, 2002: 80-92). Ancak, donem igerisinde sz konusu hedefe
ulagilamamig, 2000 yilinda 13.589.693 milyar TL olan cari harcamalar, hizli bir
yiikselise gecerek 2011 yili sonu itibariyle 118.199.289 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Cari harcamalarin GSMH’ya oraninda 2001 sonrasi nispi bir azalma
goriilmekle birlikte, 2000-2005 arasi itibariyle ¢ok biiyiik oranlarda degisme s6z konusu
olmamustir. 2000 yilinda cari harcamalar konsolide biitge harcamalari igerisinde %28,9
paya sahip olmus, 2001 yilinda bu oran azalmis ancak 2002 yili sonrasi ise artis
gostermistir. Cari harcamalarin  biiyiik ¢ogunlugunun personel harcamalarindan
olusmasi (Bkz. Tablo 3.14), bu harcamalarin da yapis1 geregi ekonomideki gelismelere
gore ayarlanamamasi nedeniyle Tiirkiye’de cari harcamalar stirekli artmistir. 2003 ve
sonrast donemde, kamu kesiminde iicret ve maaglarin hedeflenen enflasyon oraninda

artirllmasina ve kamu kurum ve kuruluslarinda yeni personel istihdamina ydnelik
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sinirlamalara devam edilmis ve mali disipline titizlikle riayet edilmistir (T.C. Maliye

Bakanligi, 2008; T.C. Maliye Bakanligi, 2011).

Tablo 3.13. incelendiginde, cari harcamalarin artis oranmin dalgali bir seyir
izledigi goriilmektedir. 2000 yilinda %48,3 oraninda artan cari harcamalar da, 2001 ve
2002 yillarinda ciddi bir trend degisiklik goriilmemis; 2003 yilinda uygulanan tasarruf
tedbirlerinin ve siki biitge politikasmnin sonucu olarak bu oran %25,9 seviyesinde
gerceklesmistir. Sonug olarak, 2002 doneminden itibaren uygulanan yeni ekonomik
programin Ongoriileri ge¢mis programlardan farkli olmasa da kriz doneminin sona
ermesinin getirdigi nispeten istikrarl siireg, 2002 sonrasinda uygulanan programlarin
biitce lizerinde daha olumlu etkiler dogurmasina yardimci olmustur. Bu donemde,
kamuda ekonomik istikrarin saglamasi, bunun yaninda daha kii¢iik ama daha etkin bir
kamu sektoriiniin olusturulmas: hedeflenmistir. Tiirkiye’de 2004 yili ve sonrasindaki
uygulamalar; 2000 yilindan itibaren uygulanan IMF kokenli, i¢csel ya da digsal
sebeplerle ekonomide bozulan arz-talep dengesini yeniden olusturmayir ve bunun
yansimasi olarak ortaya ¢ikan ekonomik problemleri ¢6zmeyi hedefleyen ortodoks
istikrar tedbirlerini temel alan sik1 mali ve parasal politikalar1 igermektedir. Bu noktada
farkli adlar altinda ele alinsa da dort yil boyunca (2009°a kadar) ayni istikrar programi
yiiriirlikte olmustur. 2003 sonrast donemde uygulanan daraltict mali tedbirlerin
etkisiyle, cari harcamalarin artig oran1 makul seviyelerde tutulmustur (Simsek, 2007:
52-68; Ulusoy, 2012: 328-329). Tiirkiye, 2001 sonrasinda mali ve finansal kesimlerde
yasanan diizelmenin etkisiyle kiiresel krizi (2008) IMF yardimina gerek duymadan
kendi imkanlariyla atlatmay1 basarmistir (Susam ve Bakkal, 2008: 72-88). 2008 yil1
kiiresel krizinin i¢ ve dis talepte yarattigi azalmayi telafi edebilmek amaciyla
Tiirkiye’de uygulanan genisletici para ve maliye politikalari, 2009 yil1 cari harcamalarin
miktar, oran ve cari harcamalar/GSMH oranmi yiikseltmis, 2010 yili ile toparlanma
sirecine giren Tirkiye ekonomisinde 2010 ve 2011 yillarinda bu oranda (cari
harcamalar/GSMH) ciddi bir dalgalanma gézlenmemis sirasiyla %8.8; %9.2 olarak
gerceklesmistir.

GEGP’de, kamu kesiminde teskilat genislemesine gidilmeyecegi, saglik,
giivenlik ve egitim disinda yeni kadro ihdas edilemeyecegi ve personel alinmayacagi
belirtilmistir. Buna ragmen, 2000 sonras1 donemde (ilk ii¢ ¢eyrek), idari yapilanmadaki

degisiklikler, kamu hizmetlerindeki gelismeler gibi nedenlerle personel sayis1 giderek
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artmis; 1990 yilinda 1.709.159 olan konsolide biitce memur, is¢i ve s6zlesmeli personel
kadro sayist 2000 yilinda 2.210.702 ve 2003 yilinda da 2.222.242 olmustur (TCMB,
2003: 125). Tiirkiye’de konsolide biit¢ceye dahil personel sayisindaki artmaya paralel
olarak personel harcamalarinda goreli artis olmustur. Personel harcamalarindaki

gelismeler asagidaki Tablo 3.14.’de verilmistir.

Tablo 3.14. 2000-2011 Donemi Personel Giderleri

Personel Personel

Degiskenler P.ersonel. Diger Cari Gid?rleri{. Giderlf:ri/
/ Yillar Giderleri Harcamalar | Konsolide Biitce Cari

(Milyar TL) | (Milyar TL) Harcamalan Harcamalar

(%) (%)
2000 9.982.149 3.611.314 0.21 0.73
2001 15.211.894 5.188.129 0.18 0.74
2002 23.089.184 7.481.711 0.19 0.75
2003 30.209.473 8.304.393 0.21 0.78
2004 36.466.242 8.270.111 0.24 0.81
2005 39.873.126 8.960.115 0.25 0.81
2006 41.112.103 20.776.660 0.23 0.66
2007 53.569.102 18.062.193 0.26 0.74
2008 54.825.114 24.850.266 0.24 0.68
2009 64.211.200 28.742.882 0.23 0.69
2010 71.349.022 31.213.736 0.24 0.69
2011 84.298.992 33.900.297 0.26 0.71

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010), www.bumko.gov.tr.

Tirkiye'nin 2000-2011 doénemi personel giderlerini analiz ederken ilk dikkat
ceken husus, Tablo 3.14.’de goriildiigii gibi Tiirkiye'nin personel giderlerinin siirekli
artan bir konjonktiir sergilemesidir. Soyle ki, 2000 yilinda 9.982.149 milyar TL olarak
gerceklesen personel giderleri donem iginde bir ivme kazanmis, 2011 yili itibariyle
84.298.992 milyar TL seviyesine cikmistir. Personel giderlerinin cari harcamalar
icindeki payinda 6nemli bir dalgalanma gdzlenmemis, donem icinde bu oran ortalama
%73 olarak tekabiil etmistir. Yine ayn1 sekilde personel giderlerinin toplam harcamalar
icindeki pay1 ortalama %23 olarak gerceklesmis ufak dalgalanmalar haricinde personel

giderleri toplam harcamalar i¢indeki yerini muhafaza etmistir.
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3.4.2.2000-2011 Donemi Yatirnm Harcamalan

Gligli Ekonomiye Gecis Programi (GEGP); 2002 ve 2003 yillar1 ig¢in
makroekonomik hedefleri yeniden tanimlamis ve bu kapsamda yeni programin 2001 yil1
projeksiyonu, kamu kesiminde yatirimlarin azaltilmasi yoluyla mali uyumun yeniden
tesis edilecegi hesabi iizerine oturtulmustur. Programda, 2002 yilindan itibaren yatirim
projelerinin yapisal bir dogrultuda rasyonellestirilecegi ve kamu yatirim proje sayisimin
siirdiirtilebilir bir seviyeye cekilecegi vurgulanmistir (Akyiiz ve Boratav: 2002: 34-35;
Sahin, 2007: 263). Bu dogrultuda yatirim harcamalarinin gelisimi ifa edilen politikalar
paralelinde dalgalanmalar gostermistir. Tirkiye’nin yatirim harcamalari 2000-2011

donemi itibariyle Tablo 3.15.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.15. 2000-2011 Donemi Yatirim Harcamalari

< Yatirnm Yatirim Yatirim Yatirnm
Degiskenler Harcamalart Harcamalan Harcztmalafll Harcamalary/
/ Yillar (Milyar TL) Artis Orani Konsolide Biitce GSMH (%)
(%) Harcamalar (%)

2000 2.767.380 76.5 53 2.2
2001 4.798.165 73.3 5.2 2.4
2002 8.433.961 75.7 6.0 2.5
2003 7.179.667 -14.8 5.6 2.0
2004 7.608.062 5.9 5.7 1.8
2005 9.792.738 28.7 6.5 1.7
2006 11.612.774 18.5 6.8 1.9
2007 12.687.507 9.2 6.4 2.5
2008 17.104.313 34.8 8.2 1.6
2009 18.817.258 10.0 7.5 1.9
2010 25.700.187 36.5 8.8 2.3
2011 30.697.201 19.4 9.8 2.2

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010), www.bumko.gov.tr

Tablo 3.15.’de goriildiigii gibi, yatirim harcamalarinin, incelenen dénemde (2003
yilt hari¢) miktar1 siirekli artmistir. 2000 yilinda 2.767.380 milyar TL olan yatirim
harcamalari, 2011 yilinda 30.697.201 milyar TL olarak gerceklesmistir. Yatirim
harcamalarinin konsolide biit¢ceye oranlarma bakildiginda, 2000 yilinda %5,3 olan pay,

2001 yilinda yatirimlardaki azalmalarin, istikrarin yeniden tesis edilmesi dogrultusunda
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izlenen siki1 maliye politikasmin etkisiyle %35.2 diizeyine gerilemistir. 2002 yilinda
krizin etkilerinin asilmasiyla ve ekonominin istikrarl bir yapiya biiriinmesiyle, bu oran
donem igerisinde dalgalanmalar gostererek 2011 yilinda %9,8’e kadar ¢ikmistir. Tablo
3.15.°de yer alan yatirim harcamalar1 incelendiginde; bu harcamalarin konsolide biitce
harcamalarina oranmimn %35,2 ile %9,8 araliginda kaldigi goriilmektedir. Yatirim
harcamalar1; kamu harcamalar1 igerisinde donem iginde pay1 en diisiik kalem olmustur.
Ayrica diger harcama tiirlerine kiyasla, ekonomik istikrar programlarinda kisintiya
gidilmesinde en az tepki alan harcama tiirii olarak bilinmektedirler. Kamu yatirim
harcamalarinin etkisinin uzun dénemde belirmesi, bu harcama kalemlerinde yapilacak
kisintiya duyulan direncin az olmasmin en énemli nedenidir (Ulusoy, 2012: 190-191).
Bu sebepten o6tiirli, yatrim harcamalar1 gerek GSMH’ya oran bakimindan gerekse

toplam harcamalar i¢indeki payi itibariyle diisiik oranlarda seyretmistir.

2001 yilindaki istikrar programi sonrasi, yatirim harcamalarinin 2001 yihi
biitcesinde azaltilarak bir tasarruf imkaninin elde edilebilecegi belirtilmistir. Fakat nihai
hedef, 2002 biitcesi ile kamu yatirim politikast daha yapisal bir yaklasim ile
rasyonellestirilmistir. Buna gore, kademeli bicimde yatwrim projesi sayisi daha
siirdiirtilebilir bir seviyeye indirilecek ve bu ifa edilirken mevcut mali kaynaklarin
kullanilacag ifade edilmistir (Ulusoy, 2012: 352). Bu ¢ergevede 2003 yilinda yatirim
harcamalarinda artis hiz1 %-14.8 olarak gerceklesmis, takip eden donemde 2005 yilinda

ulastirma alaninda yapilan yatirimlarin etkisiyle bu oran %28.7 diizeyine yiikselmistir.

Yatirim harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 ise 2000-2011 yillar1 aras1 kiigiik
dalgalanmalar haricinde %2 seviyelerinde ger¢eklesmistir. Yatirim harcamalari
konsolide biitce i¢cinde en diisiik paya sahip olmalarma ragmen miktar olarak
azaltilmamiglardir. Fakat, yatirim harcamalarmin GSMH i¢indeki paymin diisiik bir
seviyede oldugu goriilmektedir. Konsolide biitge yatirimlarinin oldukga ytiksek diizeyde
gerceklesmesine ragmen GSMH i¢indeki pay1 diigmiistiir. Daha yiiksek seviyede kamu
yatirimi ihtiyacima ragmen, sosyal glivenlik agiklarinin finansmani ve yiiksek faiz dis1
fazla hedefinin tutturulmasi i¢in biitce esnekliginin azalmasi ile birlikte kamu
yatirimlarmmn GSMH i¢indeki paymnda 2004, 2005 ve 2006 yillarinda azalma
gozlenmektedir. Devletin (kamunun) ekonomide iiretici konumunu smirlamas1 ve
Ozellestirmeler nedeniyle yatirim harcamalarmim GSMH ic¢indeki payr diigmiistiir

(Kesik, 2006: 187; Sezgin, 2013: 70-71). Kamu yatmrmmlarmin diigmesinin bir baska
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sebebi de, uygulanan kamu ekonomisini kiiciiltiilme politikalaridir (Ozbaran, 2004:
121). Yatirimlarin 2007 yilindan sonra nispeten daralma siirecine girdigi ve GSMH
icindeki paymda azalma oldugu goriilmektedir. 2007 yilinin ikinci ¢eyreginden sonra
ortaya ¢ikan kiiresel kriz sonras1 donemde yatirim harcamalarindaki artis 6nemli dlclide
gerilemis, bu da yatrimlarin GSMH’ya oraninda azalisa sebebiyet vermistir. Krizin
siddetli bir sekilde hissedildigi 2008 ve 2009 yillarinda yatirim harcamalary GSMH
orami sirastyla %1.6 ve %1.9 olarak gerceklesmistir. 2009 yili sonrasi toparlanma
sirecine giren Tirkiye ekonomisinde 2010 ve 2011 yillarinda yatirim
harcamalart/GSMH oraninda nispi bir artis s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de yatirim
harcamalarinin  biitcedeki paymin, gerek mali sikintilardan gerekse ekonomik
anlayistaki degismelerden miitevellit tek haneli rakamlarda kaldigi goriilmektedir.
Yatirimlarin uzun siirede tamamlanmasi ve bu nedenle devlet tarafindan yapilan fiyat
farki 6demesi, ayrica yatirim boélgelerinin se¢iminde ekonomik nedenlerin disinda
(poptilist) hareket edilmesi, yatwrimlarin maliyetini artirmakta ve bu durum

yatirimlardan beklenen fayday1 azaltmaktadir (Arslan, 2002).

3.4.3.2000-2011 Donemi Transfer Harcamalari

Tirkiye ekonomisinin 1990’11 yillar boyunca i¢inde bulundugu kirilgan yap1
kamu kesimi dengesini olumsuz yonde etkilemistir. 2000’11 yillarin basinda Tiirkiye
ekonomisi 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerini yasamistir. 2001 yilinin Subat aymnda
yasanan krizde faiz oranlar1 asir1 yiikselmistir. Ekonominin biiyiik bir ¢okiintiiye
ugramasi borclanma geregini artirmis, bu durumda bor¢ faiz 6demelerinde artiga
sebebiyet vermistir. Oyle ki Tiirkiye 2001 krizinde GSMH’sinin neredeyse dortte birini
faiz 6demelerine tahsis etmek durumunda kalmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2003: 78;
Bkz. Tablo 3.16.). Bu pozisyonun olusumunda, o donemki devlet bunaliminin ve siyasi
istikrarsizligin  (li¢ partili koalisyon hiikiimeti) paymin oldugu sdylenebilir. Bu
gelismelerden sonra uygulamaya konan “GEGP” 2002-2004 doneminde sadakatle
uygulanmustir (Sahin, 2007). Iktisadi ve sosyal politikalarm o6nemli uygulama
araclarindan olan transfer harcamalarinin 2000-2011 donemi itibariyle konsolide biitce
ve GSMH i¢indeki pay1 bir 6nceki boliimde ele alinan yatirim harcamalar: ile zit bir
gelisim izlemistir. Tiirkiye’nin 2000-2011 donemine iligkin transfer harcamalar1 verileri

Tablo 3.16.’da yer almaktadir.
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Tablo 3.16. 2000-2011 Donemi Transfer Harcamalari

Transfer
. Transfer Transfer Harcamalary/ Transfer Faiz
DeBentr | starcamlar | e | Kool | sarcamlars | it
(Milyar TL) (5%) Harcanfalarl GSMH (%) (%)
(%)
2000 30.613.275 76.2 65.2 24.3 16.3
2001 55.977.018 82.8 69.0 31.7 23.3
2002 78.219.615 39.7 66.7 28.2 18.8
2003 94.761.309 21.1 67.5 26.6 16.4
2004 99.212.683 4.6 65.2 23.3 13.2
2005 100.572.881 1.3 62.9 20.7 9.4
2006 114.838.220 14.1 59.8 19.9 8.0
2007 121.470.659 5.7 60.3 18.7 5.8
2008 131.719.210 8.4 58.6 18.3 53
2009 156.787.712 19.0 59.9 16.4 5.6
2010 157.221.832 0.2 53.3 14.2 4.4
2011 159.024.567 1.1 50.7 12.2 3.7

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010), www.bumko.gov.tr

Tablo 3.16. incelendiginde transfer harcamalarinin konsolide biitce harcamalari
icerisinde pay1; bir onceki yila kiyasla 2001 yilinda artig gostererek %69,0 olarak
gerceklesmistir.  Doneme damgasini  vuran gelisme transfer harcamalarinda
gozlenmektedir. Tablo 3.16.’da transfer harcamalarinin donem boyunca giderek arttigi
goriilmektedir. Bu harcamalar 2000 yilinda 30.613.275 milyar TL olarak gerceklesmis,
2011 yilinda ise artarak, 159.024.567 milyar TL’ye ulagsmistir. Transfer harcamalarinin
konsolide biit¢e icindeki pay1, 2000 yilinda %65,2 ve 2011 yilinda %50,7 dir. Transfer
harcamalarinimn siirekli olarak arttig1 gerceginden hareketle, 2000’11 yillara gelindiginde
konsolide biitgenin daha biiyiik kisminm transfer harcamalarma ayrildigii ve
dolayisiyla biitcenin bir transfer biit¢esi haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Neo-
liberal politikalarin uygulanmaya baslandig1 1980’11 yillardan bugiine kadar uygulanan
politikaya karsin transfer harcamalar1 siirekli artmig toplam biitce harcamalarinin bazi
yillarda %70’ini yutmus, bu oran %50’nin altina hi¢bir zaman diismemistir. Transfer
harcama kalemi bileseninde, bor¢ faiz 6demeleri dominant faktordiir. Bor¢ faiz

O0demelerinin bu kadar onemli ve agirlikli olmasini, artan kamu kesimi bor¢lanma
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geregi ile agiklamak miimkiindiir (Ersezer ve Ulutiirk, 2004: 157). 2000-2002 aras1
donemde belirli bir ivme ile artan transfer 6demelerinin itici giiciinii bor¢ faiz 6demeleri
teskil etmistir (Eren, 2008). 1990’11 yillar ve 2000’11 yillarin baslarindaki ekonomik-
siyasi istikrarsizliklar ve krizler, i¢ borg¢larin artisini ve dolayisiyla faiz giderlerinin
GSMH’dan aldig1 paym 2001 yilinda 1/4'tine ulasmasi sonucunu dogurmus, hatta bu
yillarda toplanan vergi gelirleri faiz 6demelerine yetmez olmustur (T.C. Maliye
Bakanligi, 2003: 75). Ancak 2002 sonrasi saglanan iktisadi istikrar ve basiretli (ihtiyatli)
politikalar ile faiz giderlert/GSMH oran1 2011 yilinda %3,7’ye diismiistiir (Bkz. Tablo
3.16.). Bu diisiiste, mali disipline riayet edilmesinin yani sira tesis edilen giiven
ortammin bir neticesi olarak faiz oranlarmin diigmesi ve bor¢lanma vade yapisinin
uzamas1 etkili olmustur. Bu sayede faiz giderlerinden saglanan tasarruflar sonucu elde
edilen biitce kaynaklarmnin diger alanlara yonlendirilmesi miimkiin olmustur (T.C.

Maliye bakanligi, 2012: 43-55; Sezgin, 2013: 71).

2000 ve 2001 krizleri sonucunda ekonomide; i¢ bor¢ ve faizlerdeki ek mali ytlik
artmistir. 2001 yilit Cumhuriyet tarihinin en derin ekonomik krizi olmustur. Subat krizi
sonrasinda GSMH 51 milyar dolar azalmis, ekonomi %8,5-9 oraninda daralmas,
%30’lara diisen enflasyon %70°1 agsmistir. Hazine’ nin faiz 6demeleri %101 artmus, i¢
bor¢ stoku 2000 yilinda dort katina ulasmis, i¢ bor¢ ve dis borg yiikii artmigstir. Tiirkiye
ekonomisinde yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ardindan basta kamu
bankalar1 olmak iizere bankacilik kesiminin yeniden yapilandirilmas: i¢cin ihtiyag
duyulan kaynaklar kamu maliyesi iizerinde ciddi bir yiik olusturmaya baslamistir. Mali
kesimin i¢inde bulundugu durum, dis bor¢lanma imkanlarinda daralma, hizla yiikselen
faizler nedeniyle kamu kesimi i¢ borg¢larini g¢evirebilme kabiliyetini 6nemli olciide
daraltmistir (Umit, 2007: 130). 2001 yili Subat aymdan itibaren ekonomideki
belirsizliklerin artmasi, faiz oranlarinin yiikselmesi ve bor¢lanma vadesinin
kisalmasindan dolay1 i¢ bor¢ ve dis bor¢ faiz ddemeleri artmustir. I¢ borg faiz
O0demelerinin GSMH i¢indeki payr %21.25°e, dis bor¢ faiz 6demelerinin GSMH
icindeki payr ise %2.02°ye ylikselmistir. Dolayisiyla faiz 6demelerindeki, artis
konsolide biitge transfer harcamalarmin GSMH i¢indeki paymin %31.7’ye
yiikselmesine neden olmustur (DPT, 2002: 2). 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler
konsolide biitce i¢cinde transfer harcamalar1 kalemini anormal biiyiitmiistiir. Transfer

harcamalarinin biitce icindeki payr 2003 yilindan itibaren azalmaya baslamis, 2004



126

yilinda bu oran %65,2 diizeyinde ger¢eklesmistir. 2005 ve 2006 yillarinda uygulanan
kararli politikalarla faiz giderlerinde olumlu gelismeler olmustur. Uygulanan gelir
artirici-harcama azaltici politikalar ile birlikte gerceklestirilen yapisal reformlar biitge
disiplini saglamis, biitce performansindaki iyilesme, belirsizliklerin azalmasina bagh
olarak gliven ortaminin olusmasi ve ekonomideki istikrarin kalic1 olarak saglanacagi
yoniindeki bekleyislerin giiglenmesine katkida bulunmustur. Bu baglamda 2004’te
56,489 milyon YTL olan faiz 6demeleri 2005°te 45,680 milyon YTL’ye diismiis,
2006’da ise 45,963 milyon YTL olarak gerceklesmistir. Faiz 6demelerinin GSMH’ya
orani 2003’te %16,4 iken sirastyla bu oran 2004’te %13,22’ye, 2005’te %9,4’e ve 2006
yilinda da %8’e diismiistiir. Secim yil1 olan 2007°de ise faiz giderlerinin GSMH’ya
oram1 %5,8 olarak gerceklesmistir. 2008 yilinda ise faiz giderlerinin GSMH’ya orani
%S5,3 olmustur (Bkz. Tablo 3.16.). Yakalanan siyasi istikrar ile uygulanan maliye
politikalar1 neticesinde donem igerisindeki faiz giderlerinin GSMH oraninda istikrarl

bir diisiis gerceklesmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2008: 155).

Tiirkiye, 2001 yilinda yasadigi finansal kriz sonrasinda mali sektére yonelik
onemli kararlar almis ve yasalarla bunlar1 giiclendirmistir. Kriz sonrasi takip edilen
ekonomi programlar1 (IMF ile birlikte hazirlanmis) sik1 maliye politikasi (mali disiplin)
tedbirlerine temellenen orta vadeli istikrar programlaridir. Tiirkiye’nin 2001 krizi
sonrasinda Onemli basarilar saglamasinda uluslararasi konjonktiiriin katkis1 olmakla
birlikte, basarinin yakalanmasinda mali disiplin 6nemli rol oynamistir. Donem icinde
yasanan 2008 Kiiresel ekonomi krizi, tiim diinya ile ticari ve finansal baglar1 bulunan
Tiirkiye ekonomisini de olumsuz yonde etkilemistir (Giirkaynak, 2008). Tiirkiye
ekonomisi, 2001 krizi sonrasinda alinan tedbirler ve izlenen ekonomi politikalar1
neticesinde kiiresel mali krize daha direngli ve dayanikli hale gelmistir. Krizin etkilerini
azaltmak amaciyla transfer harcamasi kaleminde ilave artislar yapilmistir. Krizin
siddetli sekilde hissedildigi 2008 ve 2009 yillarinda transfer harcamalarinda bir
yiikselme olmustur (%8.4; %19.0). Transfer harcamalarinin artis oraninin, 2007 ve 2008
yilina kiyasla krizin daha siddetli hissedildigi 2009 yilinda daha yiiksek oldugu Tablo
3.16.’dan izlenmektedir. Krizin siddetinin giderek kayboldugu 2010 ve 2011 yillarinda

ise bu harcamalarin artis oraninin azaldig1 goriilmektedir.

Tirkiye, ekonominin yeniden siirdiiriilebilir biiyiime ddnemine girmesini ve

istthdamin artmasini saglamak, enflasyondaki diisiis egilimini devam ettirmek ve kriz
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nedeniyle bozulan kamu dengelerini yeniden tesis etmek amaciyla 2010-2012 dénemini
kapsayan “Orta Vadeli Programi” hazirlamistir. Programda, biliylimeyi ve mali
dengelerdeki iyilesmeyi kalict hale getirecek ve ekonomide rekabet giiclinii artiracak
kapsamli bir yapisal reform programimin uygulanmast ve 2010-2012 doneminde faiz
dis1 harcamalarin kademeli olarak smirlandirilmasit hedeflenmis, ayrica, transfer
harcamalarinin yeniden yapilandirilmasi amaglanmistir (Akbulut, 2010: 57; DPT,
2009). Bu baglamda, 2010 ve 2011 yillarinda transfer harcamalar1 artig oran1 sirasiyla
%0,2 ve %]I1,1 olarak ger¢eklesmistir. 2009 yilinda %16,4 olan transfer harcamalari
/GSMH oran1 2010 ve 2011 yilarinda azalma gdostererek sirasiyla %14,2 ve %12,2
olarak gerceklesmistir. Donemin transfer harcamalarina bakildiginda genel olarak 2003
yilindan sonra genel anlamda biit¢e disiplininin korundugu ve harcamalarda 6l¢iistiz bir

tutum sergilenmedigi sdylenebilir.

Kamu harcamalarinin  1980-2011 doénemi icin temel makro ekonomik
degiskenler tizerindeki etkisi bir sonraki boliimde ekonometrik yontem(ler) ile analiz

edilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ MAKRO EKONOMIK
ETKIiLERI UZERINE BiR UYGULAMA

Bu boliimde Tiirkiye’de kamu harcamalarmin (1980-2011) makroekonomik
degiskenlerle [biitce a¢ig1, cari agik, faiz orani, issizlik, enflasyon, gayri safi yurtici
hasila (biiyiime)] olan etkilesimini tespit etmek icin ampirik calisma yapilacaktir.
Calismamizda zaman serisi verilerine VAR yontemi uygulanacaktir. Tiirkiye’de ele
alman veya incelenen donemde kamu harcamalarinin etkisinin kamu harcamalarindaki
artis1 i¢sel bir degisken olarak kabul edip milli gelirdeki artis ile agiklayan Wagner
hipotezini mi? yoksa kamu harcamalarini digsal bir faktor olarak ele alan kamu yatirim
harcamalarindan milli gelire dogru olan bir nedenselligin varligina odaklanan
Keynesyen teoriyi mi? destekler mahiyette oldugu arastirilacaktir. Bu boliimde,
oncelikle kamu harcamalariyla ilgili yapilan yerli ve yabanci ¢calismalar verilecek, daha
sonra caligmada kullanilan degiskenler, donem ve veri seti, kamu harcamalarinin
calismadaki degiskenler tizerindeki etkilerini test etmek amaciyla kullanilan yontem ve

kurulan model (VAR) agiklanarak, elde edilen tahmin sonuglar1 degerlendirilecektir.

4.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiiriin zenginligi nedeniyle bu alandaki ¢alismalar incelenirken ikili bir
ayrima gidilmis, ¢aligmalar Tiirkiye ekonomisi ve yabanci iilkelerin ekonomileri i¢in

yapilan ¢alismalar olarak ikiye ayrilmistir.

4.1.1. Tiirkiye Ekonomisi icin Yapilan Cahsmalar

Kamu harcamalar1 konusunda yapilan g¢alismalardan Yamak ve Kiiciikkale
(1997), Tirkiye i¢in yaptiklar1 c¢alismada yillik verilerle 1950-1994 dénemini
incelemislerdir ve Engle-Granger/Johansen Juselius esbiitiinlesme testlerininin yani sira
Granger nedensellik testini kullanmislardir. Yazarlar, kamu harcamalar1 ile biliyiime
arasinda uzun donemli bir iliski bularak nedenselligin yOniinii biiylimeden kamu
harcamalarina dogru oldugunu tespit etmislerdir. Terzi (1998), kamu harcamalar1 ve

biiylime arasindaki iliskiyi basit regresyon ve es biitiinlesme yontemine gore incelemis;
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Wagner yasasinin gegerli oldugunu bulmustur. Yildirim (1994) ise ¢alismasinda 1962-
1993 yillarin1 ele almis ve Granger ve Sims yontemiyle nedenselligin yOniini
GSMH’dan toplam kamu harcamalarmma dogru bulmustur. Ayrica, calismada cari
harcamalar ile GSMH arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisinin olduguna ve kamu
yatirim harcamalar1 ile GSMH arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin

bulunmadigina vurgu yapilmaktadir.

Yamak ve Zengin (1997), kamu sektorii biiyilikligii ve ekonomik biiylime
arasindaki iligskiyi, Wagner Yasasi kapsamimda 1950-1994 donemi i¢in “Kalman Filtre”
yontemi ile analiz etmislerdir. Yazarlar, kamu sektorii biiylikliigiiniin ekonomik
bliylimeye karsi olan duyarhiligmin 1970’11 yillarin sonuna kadar istikrarli bir seyir
izledigini, ancak 1980’lerin basi ile birlikte dalgalanmalar gosterdigini belirtseler de, bu
durumun Wagner Yasasr’nin gecerlili§ini olumsuz ydnde etkilemedigi sonucuna
varmiglardir. Demirbas (1999), calismasinda 1950-1990 donemini ele alarak Wagner
Yasast’nin Tiirkiye i¢in gecerli olup olmadigini incelemistir. Calismanin sonucunda
kamu harcamalar1 ve GSMH arasinda uzun doénemli pozitif bir iligkinin varhgi

saptanmamistir. Ayrica, Keynes Hipotezi’ni destekleyecek ampirik bulgulara

rastlanmamuistir.

Farkli bir agidan Wagner Kanununu test eden Tagseven (2000) ¢alismasinda es
biitlinlesme yontemi ile gayrisafi milli hasila, kamu/6zel girdi fiyatlari, niifus ve istikrar
endekslerini agiklayict degisken olarak kullanmistir. 1960-1998 wyillarmi1 kapsayan
calismada esbiitlinlesme yontemi ile analiz ger¢eklestirilmistir. Sosyo-politik olaylarin
ve finansal krizlerin etkilerini kukla degiskenler yardimiyla modele ilave eden
Tagseven’in s6z konusu donem itibariyle elde ettigi bulgular Wagner Kanunu’nu
dogrulamaktadir. Giinaydin (2000), 1950-1998 donemine ait yillik verileri kullanarak
kamu harcamalar1 ile milli gelir arasindaki iliskiyi inceleyerek Wagner ve Keynes
Hipotezleri’nin gegerliligini test etmistir. Caligmadan elde edilen ampirik bulgular, milli
gelirdeki artiglarmn kamu harcamalarinin bir nedeni oldugunu ifade eden Wagner

Hipotezi’ni destekleyici yondedir.

Kar ve Agir (2002), yaptiklar1 caligmada Tirkiye’de egitim ve saglik harcamasi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1926-1994 donemine ait (yillik) verileri

kullanarak incelemislerdir. Degiskenlerin zaman serisi 0Ozellikleri incelenirken
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logaritmas1 alimmistir. Degiskenler arasindaki etkilesimin yoniinii belirlemek amaciyla
Granger nedensellik testinden yararlanilmistir. Uygulanan Granger nedensellik testi
sonucunda, egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik
iliskisinin oldugu belirlenmistir. Diger taraftan saglik harcamalar: ile gelir arasindaki
ilisk1 incelendiginde ekonomik biliylimeden saglik harcamalarima dogru bir nedenselligin
oldugu tespit edilmistir. Sar1 (2003), uyguladig1 Granger esbiitiinlesme ve nedensellik
analizleriyle, Tirkiye’de 1987-2000 doneminde ulusal gelirden kamu harcamalarma

dogru nedensellik oldugunu tespit etmistir.

Halicioglu (2003), biitge aciklar/GSMH degiskenini de modele kattigi
calismasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki
bulunmus ancak nedensellik bulunamamistir. Simsek (2004), yaptigt calismada kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye ve ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina
dogru ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulmustur. Karag6l (2004), kamu harcamalari, 6zel
yatirim ve GSYIH serilerini inceleyerek ozel yatirim ve kamu harcamalar1 arasinda
negatif bir korelasyon oldugunu bulmustur. Ozel yatirimlar iizerindeki kamusal tiiketim
etkisinin negatif, kamusal yatirimin kamusal tiiketim {izerindeki etkisinin de negatif
oldugu sonucuna ulagmistir. Kar ve Taban (2003), kamu harcamalarmin dagilimmin
(egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyap1 harcamalarinin) ekonomik biiylimeye
etkilerini 1971-2000 donemine ait yillik verileri kullanarak es-biitiinlesme yaklasimi
yardimi ile analiz etmislerdir. Calismanin ekonometrik sonuglari, egitim ve sosyal
giivenlik harcamalarimin ekonomik biiylimeye etkisinin pozitif, saglik harcamalarmin
ekonomik biiylimeye etkisinin negatif ve altyap1 harcamalarmin ise istatistiksel olarak

anlamsiz oldugu seklindedir.

Yilmaz ve Susam (2001), Tirkiye i¢in yaptiklar1 ¢alismada kamu harcamalarini
toplu olarak ve bilesenlerine ayirarak bu harcamalarin biliyiime i{izerindeki etkilerini
analiz etmislerdir. Analiz neticelerinde, toplam kamu harcamalarinm GSMH’y1
artirdigl, harcamalar bilesenlerine ayrildiginda ise harcama kalemlerinin hepsinin
GSMH’y1 artirdig1 ancak en etkili kalemin yatirim harcamalar1 oldugu goriilmektedir.
Ulutiirk (2001), kamu harcamalariin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini arastirdigi
calismasinda iki sektorlii iiretim fonksiyonunu kullanmistir. Calismanin sonunda
Tirkiye’de kamu harcamalarmin biiyiime yonlii bir etki yarattigi ve kamu kesiminin

biiylik olmasinin ekonomik biiylimeyi hizlandirdig1 bulunmustur. Arisoy (2005), kamu
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harcamalarin1 yatirim, cari, transfer, transfer dis1 olarak ayrima tabi tutmus ve bu
harcamalarin GSMH iizerindeki uzun dénemli etkilerinin oldugunu bularak GSMH’dan
kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik sonucuna ulasmistir. Diger yandan
Cavusoglu (2005) ise esbiitiinlesme yontemini kullandig1 ¢alismasinda konsolide biitge
harcamalar1 verileri ile elde ettigi bulgular kamu sektorii faaliyetleri ile ekonomik

gelisme arasinda zayif bir iligkinin oldugu yoniindedir.

Uzay (2002), calismasinda, kamu kesimi biiylikligiiniin (kamu harcamalari
/GSYIH) ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini 1970-1999 donemi icin iki sektdrlii
iretim fonksiyonu cercevesinde analiz etmistir. Calismanin sonucglarmna gore c¢ok
kuvvetli olmamakla birlikte kamu kesimi biiyiikliigii ve ekonomik biiyiime arasinda
negatif bir iliskinin oldugu gézlenmistir. Bunun sebebi, kamu harcamalarindaki artisin
yozlagsmaya yol acarak kaynaklarm etkin ve verimli kullanilmasmi engellemesine
baglanmistir. Kamu harcamalarinda artis ile ekonomik biiyiime arasinda ise pozitif bir
iligki tespit edilmistir. Yani kamu harcamalarindaki artis, 6zel sektor yatirimlar: igin
uygun bir ortam yaratarak ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir. Ayrica, Bagdigen ve
Cetintas (2003), 1960-2000 dénemi i¢in yaptiklari tahminlerde kamu harcamalari ile

ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Bakirtas (2003), calismasinda, Tirkiye’deki kamu harcamalarinin temel
makroekonomik degiskenlerle olan nedensellik iligkisini arasturmistir. Calismanin
uygulama kisminda 6nce regresyon analizine daha sonra Granger Nedensellik testine
yer verilmistir. Bu yolla kamu harcamalariyla belirlenen makroekonomik degiskenler
aras1 nedensel olmayan ve nedensel iligkilerin varlig1 test edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda, analiz sonuglarma gore, kamu harcamalar1t GSMH biiyiikliigiinii, GSMH’da
kamu harcamalar1 diizeyini etkilemektedir. Calismada ayrica, kamu harcamalar1 ile
fiyatlar genel diizeyi arasinda bir nedensellik iligkisinin var olup olmadigi analiz
edilmistir. iki gecikmeli olarak olusturan modelin analiz sonuglari, kamu harcamalarmnin
fiyatlar genel diizeyini etkiledigini gostermektedir. Calismadaki ti¢lincli modelde kamu
harcamalar1 ile faiz oranlar1 arasindaki neden-sonug iliskisinin varligi analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, faiz oranlarinin kamu harcamalarini etkiledigi ve bu iliskinin pozitif
yonlii oldugu sonucuna varilmistir. Calismada son model kamu harcamalari ile istihdam

hacmi arasindaki nedensellik iliskisini agiklamak i¢in olusturulmustur. Model kamu
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harcamalarindan istthdam diizeyine dogru olusturuldugunda, kamu harcamalarinin

istihdam diizeyini etkiledigi sonucuna varilmastir.

Artan ve Berber (2004), kamu kesimi biiyiikligi ile ekonomik biiylime
arasindaki dinamik etkilesimi, ¢oklu ko-entegrasyon tekniginden yararlanarak 1987-
2003 donemi i¢in iicer aylik wverileri kullanarak test etmislerdir. Kamu kesimi
biiytikligiiniin ekonomik biiyiimeyi artiran faktorlerin basinda geldigi sonucundan
hareketle uzun donemde yatirim harcamalarmin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Taban (2004), calismasinda Tiirkiye’de saglik ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1980-2000 donemine ait yillik verileri kullanarak
incelemistir. Calismada kullanilan degiskenler; reel GSMH, toplam saglik harcamasinin
GSMH’daki payr ve dogusta yasam beklentisi verilerinden olusmaktadir. Veriler
arasindaki uzun donemli bir iliskinin varhigmin belirlenmesi amaciyla Johansen es
biitlinlesme metodundan yararlanilmistir. Johansen es biitlinlesme test sonucuna goére
gelir ve saglik harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iliski s6z konusu olmamasina
karsm, gelir ile dogusta yasam beklentisi arasinda uzun donemli bir denge iliskisi
(esbiitiinlesme iligskisi) oldugu belirlenmistir. Uzun donem iligkinin  yOniiniin
belirlenmesi i¢in Granger nedensellik testi uygulanmig ve bunun sonucunda dogusta
yasam beklentisi ile ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin
oldugu fakat saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik

iligkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Isik ve Alagoz (2005), 1985-2003 donemi i¢in yillik veriler kullanarak Wagner
Yasast’nin gegerliligini incelemislerdir. Caligmanin sonuglarina gore, Johansen (1988)
ko-entegrasyon analizi, kamu harcamalar1 ve ekonomik biliyiime degiskenleri arasinda
uzun donem bir iliskinin varligini isaret etmekte, ayrica, Wagner Yasasi’n1 onaylayacak
sekilde, ekonomik biiylimenin kamu harcamalarina iligkin degiskeni pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Gacener (2005), Wagner Kanunu’nu esbiitiinlesme analizi
vasitasiyla test etmis ve Tirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
uzun donemli bir iliski oldugunu ve ekonomik biiyiime gerceklestikce kamu

harcamalarinin da bu ekonomik biiyiimeden daha hizli arttigini belirlemistir.

Yavuz (2005), calismasinda 1980-2003 donemi icin, Tiirkiye’de kamu

harcamalarinin 6zel sektor yatirimlari tizerindeki diglama veya ¢ekme etkisinin varligini



133

arastirmistir. Calismada, ADF ve PP birim kok testleri, Johansen koentegrasyon testi ve
Vektor Hata Diizeltme modeli ¢ercevesinde Granger nedensellik testleri kullanilmistir.
Modelde kullanilan kamu harcamalari, 6zel yatirim harcamalar1 ve faiz orami
degiskenleri duragan olmayan degiskenler oldugu, ancak Johansen koentegrasyon
testinin bu degiskenler arasinda uzun dénem iligkisinin varligin1 gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektor yatirimlari tizerinde ¢ekme etkisi
sonucu elde edilmistir. Cavusoglu (2008), calismasinda Tirkiye’de kamu gelirleri ve
harcamalar1 arasndaki 1iliskinin biitce dengesi dinamikleri {izerindeki roliine
odaklanmistir. Calismada yer verilen istatistiksel smamalar 1987:1-2003:4 donemini
kapsayan zaman serileri ile alternatif ekonometrik tahmin yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Smamalar sonucunda elde edilen bulgular, Tiirkiye’de kamu
kesiminin gelir-gider dengesinde meydana gelen sapmalara kamu gelirlerinde
kaydedilen degisimlerle uyum saglandig1 yoniindedir. Bir baska deyisle, calismanin
ampirik bulgular1 Tiirkiye’de harcama-vergi hipotezinin gecerliligini destekler bir
nitelik gdstermektedir. Gorkem ve Isik (2008), calismalarinda 1968-2006 doneminde
Tirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. VAR Yontemi ve Granger nedensellik testlerinin kullanildigi calismada
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine

rastlanmamuistir.

Yilmaz ve Kaya (2008), calismalarinda bdlgesel kamu harcamalar1 ve bolgesel
ekonomik biliyiime arasindaki iliskiyi arastrmuslardir. Caligmada bdlgesel kamu
harcamalarinin bdlgesel hasilaya orani ve kisi basma bolgesel hasila biiyiime orani
degiskenleri kullamilmigtir. Calisma 1990-2001 donemine ait yedi cografi bolgeyi
kapsamaktadir. Uygulama bulgularina ulasmak i¢in panel veri analizlerinde kullanilan
sabit etkili tahmin modeli kullanilmistir. Calismada, 6zellikle 1990’11 yillarin sonlarina
dogru kullanilmaya baslanan panel veri birim kok testlerine de yer verilmistir. Sonuglar
bolgesel kamu harcamalar1 ve bolgesel ekonomik biiylime arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliskinin oldugunu gostermistir. Oktayer ve Susam
(2008), kamu harcamalari-ekonomik biiyiime iligkisini 1970-2005 déneminde Tiirkiye
icin test etmislerdir. Ampirik test sonuglarmma gore, toplam kamu harcamalarinin

ekonomik biiylime iizerindeki etkisi anlamli ¢ikmamistir. Ancak kamusal yatirim
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harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Altay ve Altin (2008), c¢alismalarinda iki sektorlii iiretim fonksiyonundan
hareketle kurulan modeller ile Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarinin ekonomik
biliylime ve toplam yatirimlar {izerindeki etkilerini aragtirmislardir. Kamu harcamalari,
ekonomik smiflandirma o6lgiitiine gore cari, transfer ve yatirim harcamalar1 seklinde
dikkate alinmigtir. Calismada, kamu harcamalarindaki artisgin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi ve incelenen 1980-2005 doneminde &zel sektoriin  faktor
verimliliginin kamu sektoriinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kamu
harcamalarindaki artisin kisa donemde, pozitif digsalliklar sayesinde toplam yatirimlari
olumlu etkiledigi, uzun donemde de kamu biiytlikliiglinde meydana gelen artis nedeniyle
toplam yatmrimlar lizerinde dislama etkisi yaratti§i bulunmustur. Bagdigen ve Beser
(2009), calismalarinda 1950-2005 donemine ait yillik veriler kullanilarak Tiirkiye’de
ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin Wagner tezi agisindan
analizini yapmigslardir. Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik
iligkisinin Granger nedensellik testine ilave olarak, Hsiao (1979) ve Toda ve Yamamoto
(1995) tarafindan gelistirilen nedensellik yontemleri kullanilarak, yedi model ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgularda, bir model disinda hi¢cbir modelde Wagner tezini

destekler nedensellik iligkisine rastlanmamastir.

Uysal ve Mucuk (2009), 1980-2007 donemi i¢in kamu harcamalari ile ekonomik
bliylime uzun donemde degiskenler arasinda karsilikli iliskinin bulundugu, kisa
donemde ise sadece kamu harcamalarindan ekonomik biiyimeye dogru negatif yonlii
bir bagintinin oldugu sonucuna varmislardir. Cetinkaya ve Sahin (2009), ¢alismalarinda
Tirkiye’de kamu harcamalar1 ve toplam {retim diizeyi arasndaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismada 1924-2007 Tirkiye yillik kamu giderleri ve Gayri Safi
Yurtici Hasila veri setinden yararlanilmistir. Degiskenler arasi iliski En Kiiciik Kareler
Yontemi (EKK), Johansen Esbiitiinlesme (cointegrasyon) Testi, Granger Nedensellik
Testi ve Vektor Hata Diizeltme Modelinden (Vector Error Correction Model) elde
edilen genellestirilmis etki-tepki fonksiyonlar1 ile tahmin edilmistir. Johansen
Esbiitiinlesme Testi sonuglarina gore iki degisken arasinda uzun donemli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Granger Nedensellik Testi degiskenler arasinda iki yonlii bir

nedensellik iliskisine isaret etmektedir. Elde edilen etki-tepki (impulse-response)
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fonksiyonlarma gore Tiirkiye acisindan Keynes hipotezi’nin Wagner hipotezi’ne gore

daha baskim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yay ve Tastan (2009), Tirkiye’de Wagner yasasmin gegerliligini 1950-2004
donemi i¢in birim kok ve esbiitiinlesme testlerini kullanarak analiz etmiglerdir. Analiz
sonuglart Wagner kanununu destekler niteliktedir. Selen ve Eryigit (2009),
calismalarinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki uzun donemli iliskiyi
aciklayan Wagner Kanunu’nun Tiirkiye acisindan gecerlili§ini  arastirmayi
amacglamislardir. Calismada 1923-2006 donemine iligkin toplam kamu harcamasi,
GSMH ve niifus verilerinden olusan zaman serileri kullanilmistir. Wagner Kanununu
yorumlayan bes model kullanilmistir. Kullanilan bu modeller iizerinden, koentegrasyon
analizinde yapisal kirilmalarin etkisini ortaya koyan Johansen et al. (2000) prosediirii
kullanilmis ve uzun donem elastikiyetleri tahmin edilmistir. Bu modeller lizerinden
gerceklestirilen analizler Wagner Kanunu’nun 1923-2006 doénemine iliskin olarak
desteklemektedir. Modeller acisindan bakildiginda destekleme giicleri farklilagmakla
birlikte, genel olarak GSMH’dan kamu harcamalaria dogru isleyen pozitif yonlii bir

etkilesimin var oldugu tespit edilmistir.

Akcaglayan ve Kayrran (2010), calismalarinda Tirkiye’de kamu harcamalari
ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkisini arastirmay1r amaglamislardir. Hata
diizeltme modeli ve Toda-Yamamoto yontemleri kullanilarak yapilan ¢aligmada, 1987:1
ve 2005:04 arasindaki donemde kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda bir
esbiitiinlesme 1iligkisi olmasma ragmen, nedensellik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Karagdz ve Karagdz (2010), calismalarinda, Tiirkiye 6rneginde yolsuzluk, ekonomik
bliyime ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi ekonometrik yontemler kullanarak
arastirmislardir. Analiz sonuglar1 ekonomik biiyitime ile yolsuzluk arasinda, biiylimeden
yolsuzluga dogru bir nedensellik oldugunu, kamu harcamalar1 ile yolsuzluk arasinda ise
bir nedenselligin bulunmadigini ortaya koymaktadiwr. Fikir (2010), calismasinda 1950-
2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkilerini
VAR modeli yardimiyla incelemistir. Elde edilen sonuca gore, kamu harcamalari ile
iktisadi biiylime arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugu tespit edilmistir. Aslan ve Kula
(2010), calismalarinda, kamu sektor biylikligiiniin egitim seviyesine gore issizlik
oranlarmi1 nasil etkiledigini analiz etmislerdir. Calismada, 2000:1-2007:3 donemi

Tirkiye ekonomisi verileri kullanilarak, kamu sektor biiyiikligiiniin issizligi azalttig:
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sonucu bulunmustur. Hata diizeltme modeline dayanilarak yapilan Granger nedensellik
test sonuglari, kamu sektor biiyiikliigiinden genel lise mezunu issizlik orani ve lise dengi
meslek okul mezunu issizlik oranina dogru tek yonlii bir nedensellik sergilerken, kamu
sektor bliytikliigii ile ortaokul-dengi meslek okul mezunu issizlik orani ve yiiksekokul-
fakiilte mezunu issizlik orani arasinda karsilikli bir etkilesim gdstermistir. Tan, Mert ve
Ozdemir (2010), calismalarinda, milli gelirden kamu harcamalarma dogru bir iliskinin
varligini ifade eden Wagner Yasasi ve kamu harcamalarindan milli gelire dogru bir
iliskiyi ifade eden Keynes Hipotezi’ni Tiirkiye Ekonomisi i¢in 1969-2003 doneminde
test etmislerdir. Bu kapsamda, nedenselligin yoniiniin test edilmesinde Gecikmesi-
Genisletilmis VAR modelleri g¢ercevesinde Toda-Yomamato’nun onerdigi Wald test
istatistigi kullanilmistir. Calismada kamu harcamalari; altyapi (enerji ve ulastirma),
egitim ve saglik harcamalar1 seklinde kamu yatirimlari olarak ele alinmistir. Calismada
altyap1 harcamalarindan gayrisafi yurtici hasilaya dogru bir nedensellik iliskisinin
varlig1 saptanmistir. Egitim harcamalari ile gayrisafi yurtici hasila arasinda ise ¢ift yonlii
bir nedensellik iligkisinin var oldugu goézlenmistir. Saglik harcamalar1 ile gayri safi

yurtici hasila arasinda ise nedensellik iliskisine rastlanmamaistir.

Yiiksel ve Songur (2011), ¢alismalarinda transfer harcamalar1 igerisinde 6nemli
bir paya sahip olan bor¢ faiz 6demelerinin etkisinin diger transfer harcamalarindan
farkli olabilecegi yoniindeki temel varsayimdan hareketle toplam kamu harcamalari,
cari harcamalar, yatirim harcamalari, bor¢ faiz Odemeleri ve diger transfer
harcamalarinin ekonomik biiylime ile iliskisi test edilmistir. Calismada, Tiirkiye’de
1980-2010 donemi i¢in zaman serisi teknikleri g¢ercevesinde Engle-Granger
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. Buna gore, borg faiz
O0demeleri hari¢ diger tiim degiskenlerin ekonomik biiyiime ile arasinda uzun dénemli
bir ilisgki oldugu ve cari harcamalar ile toplam kamu harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Deyneli
(2011) galigmasinda, Tiirkiye’de adalet harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkilerini arastirmayr amaclamistir. Calismada, 1968-2006 doneminde Tiirkiye’de
adalet harcamalar1 ile GSYIH arasmdaki iliski Johansen es-biitiinlesme ve Granger
nedensellik analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Keynesyen biiylime modeline gore
kurulan denklemde GSYIH, bagimli degisken olarak kullanilirken, yurt ici ozel

yatirimlar, savunma harcamalar1 ve adalet harcamalar1 ise aciklayici degiskenler olarak
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kullanilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore; Tiirkiye’de adalet harcamalari
ile GSYIH arasinda nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Giil ve Yavuz (2011),
Granger nedensellik testi ile 1963-2008 donemi i¢in toplam kamu harcamalari, cari
harcamalar, yatirim ve transfer harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonli
bir nedensellik iligkisi bularak, Keynesyen hipotezi dogrulayan sonuclara ulasmistir.
Tirkiye’de 1987-2005 donemi i¢cin ekonomik smiflandirmaya goére kamu harcamalart—
biiylime iliskisini yapisal kirilmalar1 da dikkate alarak inceleyen Aytac¢ ve Giiran (2010),
VAR analizini kullanarak Granger nedensellik testi uygulamislardir. Ekonomik
biiylimeden toplam kamu harcamalarina ve cari harcamalara dogru tek yonlii bir
nedensellik 1iligkisi bulunurken, biiyiime ile yatirim ve transfer harcamalar1 arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Boylece calisma, Wagner hipotezini

destekler niteliktedir.

Nisanci, Ucar ve Karabiyik (2011), calismalarinda 1950-2010 yillar1 arasindaki
veriler kullanilarak kamu harcamalar1 ile milli gelir arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Kamu harcamalarinin iktisadi biliylime {zerindeki etkisi Wagner ve Keynes
hipotezlerine dayali olarak, hata diizeltme ve nedensellik iliskisi ¢ercevesinde test
edilmistir. Milli gelirden kamu harcamalarma dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu neticesine ulagilmistir. Analizlerde, Tirkiye i¢cin Keynes hipotezi
dogrulanmazken, Wagner hipotezinin gecerli oldugu anlasilmistir. Buna dayali olarak
kamu harcamalarmin iktisadi bliylimede etkin bir ara¢ olamayacagi fikrine ulagilmistir.
Altung (2011), kamu harcamalar1 ve kamu harcamalarmin bilesenleri ile ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi baglaminda analiz etmistir. Barro’nun
(1990) igsel biiylime modelinden hareketle 1960-2009 dénemi yillik verilerinin
kullanildig1 calismada ekonometrik yontem olarak ARDL smir testi yaklasimi ve
Vektor Otoregresift (VAR) Granger nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi
benimsenmistir. Ampirik bulgular kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda
Wagner yasasmi destekleyici kanitlar sunmaktadir. Ancak ekonomik kategoriye gore
ayristirilmis kamu harcamalarinin bilesenlerinin analize dahil edilmesi durumunda

nedenselligin yoniiniin degistigi gorilmiistiir.

Tagseven (2011), ¢alismasinda Tiirkiye icin Wagner yasasi’ni 1960-2006 arasi
donem i¢in arastirmistir. Calismada yasanin gecgerliligi modern zaman serisi

ekonometrik teknikleri ile test edilmistir. Wagner Yasasi’nin gegerliligini test etmek
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icin ko-integrasyon analizi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gére Florio ve Colutti
(2005)’nin  belirttigi elastikiyet Olgiitlerine gore analiz edilen donemde Wagner
Yasast’nin iki formiilasyonuna gore yasa kabul edilmistir. Calismada Toda—Yamamoto
Granger nedensellik testi, modelin kisa ve uzun donem 6zellikleri hata diizeltme modeli
cercevesinde incelenmistir. Tahmini hata diizeltme modeline gére uzun dénemde kamu
harcamalar1 ve gayri safi yurt i¢i hasila arasindaki Granger nedenselligin ¢ift tarafli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Oktayer (2011), calismasinda Wagner kanununun Tiirkiye
icin gecerliligini 1950-2009 donemine ait veriler kullanarak test etmistir. Esbiitiinlesme
ve vektor hata diizeltme yontemleri kullanilarak yapilan ampirik simamada elde edilen

sonuglar, kanunun gegerli oldugunu gostermektedir.

Arisoy ve Unliikkaplan (2011), ¢aligmalarinda Tiirkiye ekonomisinde Katma
Deger Vergisinin (KDV) 6nemi ve gelisimini Avrupa Birligi ve OECD iiyesi iilkeler ile
karsilagtirarak KDV orani, geliri, kamu harcamasi ve enflasyon orami arasindaki
dinamik iligkileri zaman serisi yontemleri ile analiz etmislerdir. Bu kapsamda KDV
orani, geliri, kamu harcamasi ve enflasyon orani arasindaki dinamik etkilesimler VAR
modeli cercevesinde etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristrma yOntemleri
yardimiyla analiz edilmistir. Etki-tepki analizi sonuglari, varyans ayristirma analizi
sonuglar1 ile paralel sekilde KDV gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki ¢ift yonlii ve
giiclii iliskiye dikkat cekmekle birlikte gerek KDV gelirinin, gerek kamu harcamalarinin
enflasyonist etkilerini de ortaya koymustur. Yildirim (2012), calismasinda mali soklarin
Tirkiye ekonomisi {izerindeki etkileri Vektdor Otoregresyon (VAR) yodntemi
kullanilarak 1988:1-2010:4 donemi i¢in analiz etmistir. Calismadan elde edilen VAR
analizi sonuglarma gore, pozitif kamu harcamalar1 soku ¢iktiy1 kisa donemde arttirirken,
ayrica pozitif kamu harcamalar1 sokunun fiyatlar ve faiz oraninda artisa yol agtig1 tespit
edilmistir. Sancar (2012), calismasinda Wagner yasasini ve Keynes hipotezini tablo
oran analizi yardimiyla 2000-2011 dénemi i¢in incelemis ve s6z konusu donemde bu iki
yaklagimin gecerli olmadigin ileri stirmiistiir. Erigok ve Yilanci (2013), calismalarinda
ekonomik biliylime ile egitim harcamalar1 arasindaki iligskiyi Tirkiye ekonomisi i¢in
analiz etmigslerdir. 1968-2005 aras1 yillik verilerin kullanildigi calismada simnir testi
yaklagimi kullanilmis ve kisa donemde egitim harcamalarmin ekonomik biiyliime
iizerine olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. [Literatiir icin 6zet bilgiler

(Tiirkiye Ekonomisi), Bkz. Ek:1].
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4.1.2. Yabanci1 Ulke Ekonomileri i¢in Yapilan Cahsmalar

Literatlirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin niteligi
ilk olarak, Alman iktisat¢1 Adolph Wagner tarafindan ortaya atilan ve “Wagner Yasas1”
olarak ifade edilen yaklasimla ortaya konmustur. “Kamu harcamalar1 artis kanunu”
(Sachs ve Larrain, 1993: 192) olarak nitelendirilen ve literatiirde Wagner Yasasi olarak
bilinen bu yasaya gore, kamu harcamalarmin milli gelirden daha hizl artis gdsterdigi ve
bundan dolayr kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki paymin zamanla arttig1 ortaya
konulmaktadir. Wagner yaklasiminda nedensellik boyutu iktisadi biliylimeden kamu

harcamalarina dogrudur.

Wagner’den sonra yapilan bazi ¢aligmalar da kamu harcamalarmin zaman i¢inde
siirekli arttigin1 ortaya koymaktadir. Peacock-Wiseman’in ingiltere ekonomisinin 1890-
1955 wyillar1 arasmi kapsayan arastrmada Wagner Yasasi test edilmis ve yasanin
gecerliligi ispatlanmistir. Ancak, Peacock-Wiseman kamu harcamalarindaki artig
egiliminin nedenlerini, Wagner’in  varsayimlarindan daha farkh faktorlerle
aciklamislardir. Bu analize gore, savas veya depresyon donemlerinde kamu harcamalari
artarken, siyasal iktidarlar artan kamu harcamalarini karsilayabilmek ig¢in, vergi
oranlarmi c¢ok yliksek miktarlarda arttrmis, ancak olaganiisti durumlar ortadan
kalktiginda toplum bu vergi yiikiine alismis oldugundan, vergiler eski seviyesine
indirilmemis ve dolayisiyla kamu harcamalar1 da azaltilamamistir (Musgrave ve

Musgrave, 1976: 7).

Rostow ve Musgrave (1969), tarafindan yapilan ampirik c¢aligmalarda ise,
ekonomik kalkinma ve biiylimenin kamu harcamalar1 tizerinde etkili ve kamu yatirim
harcamalarinin cari dénemde toplam yatirim harcamalarina gore daha yiiksek oldugu
ortaya konulmustur. Kamu kesimi biiyiikliigii ve ekonomik biiyiime iligkisi konusunda
yapilan ilk ¢alismalardan Landau (1983), yaklasik 100 iilke ve 1960-1970 dénemini
kapsayan caligmasinda kamu kesimi biiyiikliigli ile ekonomik biiylime arasinda negatif
bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Kormendi ve Meguire (1985) ise 47 iilkeyi kapsayan
calismalarinda, ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasinda anlamli herhangi bir
iligki tespit edememislerdir. Singh ve Sahni (1984), Hindistan i¢in yaptiklar1 ¢caligmada,
Granger-Sims metedolojisini kullanarak kamu harcamalar1 ve milli gelir arasindaki

nedensellik iligkisini test etmisler ve iki degisken arasinda bir nedenselligin olmadig:
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sonucuna ulagsmislardir. Landau’nun (1986), 65 iilke i¢in panel veri analiz tekniginde en
kiigiik kareler yontemini kullandig1 modelde, askeri harcamalar ve egitim harcamalari
hari¢ kamu tiiketim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi azalttig1; askeri harcamalar ve
transfer harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde bir etkisinin olmadigi; kamu
yatirim harcamalariin biiyiime lizerinde zayif bir pozitif etkisinin oldugu gorilmiistiir.
Ancak, 6zel yatrimlarin diglanmasmin ve kamu yatirimlarmin finanse edilmesi i¢in

vergileme ve bor¢lanmaya izin verildiginde, net etkinin sifir oldugu 6ne siiriilmektedir.

Ram (1986), kamu harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay: ile ekonomik
biiylime arasidaki iliskiyi test etmek iizere panel veri seti tekniklerini kullanarak 115
iilkeyi gelir seviyelerine gore dort farkli gruba aymrmis ve 1960-70 ve 1970-80 yillar
icin yatay kesit analizi yapmistir. Kamu sektoriiniin 6zel sektor iiretimine girdi olarak
kullanildigina vurgu yapan Ram (1986) ayrica yatirimlarin bir fonksiyonu olarak kisi
basina gelir artis1, niifus artis1 ve kamu harcamalaridaki artisin yer aldigi iki sektorli
bir biiylime esitligi kurmustur. Kamu biiyiikliigiiniin biliylime {izerindeki etkisini,
digsallik ve farkli verimlilik etkisi olmak tizere ikiye ayirdiginda reel kamu tiiketimi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerde kamu biytkligiiniin ekonomik biiylime iizerine pozitif
etkisinin daha belirgin oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra Ram (1987), uluslararasi
karsilastirilabilir gelir ve devlet harcamalar1 verisini 115 iilke ve 1950-1980 donemi i¢in
Wagner Hipotezi’nin gegerliligini kanitlamak i¢in kullanmistir. Caligmanin sonuglari,
zaman serisi verilerinin yatay-kesit verisine gore Wagner Hipotezi’ni daha fazla
destekledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, hem azgelismis iilkeler hem de gelismis

iilkeleri iceren yatay-kesit drnekleminde hipotezin desteklendigi gozlemlenmemistir.

Barro (1986) calismasinda, 1701-1918 yillar1 arasi ingiltere Ekonomisi’nde
kamu harcamalarindaki ani degisikliklerin etkilerini incelemistir. Burada kamu
harcamalarinin ani artisinin reel faiz orani, ¢ikti miktari, tiiketim ve iiretim miktarlari
iizerine etkileri incelenmistir. Ani kamu harcamalarindan kasit, savunma harcamalaridir.
Yapilan uygulama sonucunda, 1700 ile I. Diinya Savasi’na uzanan donemde Ingiltere’de
kamu harcamalarindaki ani artis (ki burada anlatilmak istenen savas zamanlarmdaki
askeri harcamalardaki artigtir) uzun dénem faiz oranini artirmistir. Altin standartlar

doneminde (1797-1821 ve 1914-1918) paranin biiyiime oran1 (banknotun) artmistir. Ani
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kamu harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliski sadece siibvansiyon odemeleri

doneminde gergeklesmistir.

Rao (1989), 48 iilkeye ait 1960-1980 donemi verilerini kullanarak yaptig:
calismasinda kamu harcamasidaki artis ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
yoniinii incelemistir. Hemen hemen tiim durumlar i¢in kamu harcamalarmin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi, en azindan 1960’lh yillar boyunca ekonomiler
karsilastirildiginda tiretkenligin kamu sektoriinde yiliksek oldugunu savunmustur. Rao
(1989) calismasinda; kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligkiyi Granger
nedensellik testini kullanarak incelemistir. Granger nedensellik testinin sonucu,
kullanilan modele ve iilkeye gore degismektedir. Calismada, bazi iilkelerde kamu
harcamalarindan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi s6z konusu iken bazi
iilkelerde biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii iligkinin oldugu ve bazi
iilkelerde de cift tarafli nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir. Scully (1989), ise
1960-1980 donemi i¢cin dogrusal en kiigiik kareler yontemini kullanarak test ettigi
modelde devletin ekonomideki paymin artmasinin ekonomik biiyiime ve kaynak

tahsisini azalttig1 sonucuna varmistir.

Barro (1990), kamu ve 0©zel hizmetleri sabit getiri varsayimi altinda
modelleyerek, kamu harcamalarinin milli gelir icindeki payi ile kisi basina milli gelir
biliylime orani arasinda icsel bir baglant1 kurmaya ¢alismistir. Barro’ya gore kamusal
hizmetler, 6zel sektoriin iiretim siirecinde girdi niteliginden baska bir sey ifade
etmemektedir. Barro (1991) bu teorisini, 98 tilkenin 1970-1985 donemlerini inceleyerek
ispatlamaya calismistir. Calismada, iilkelerin kisi basina milli gelir bliylime oranlariyla,
devletin tliketim harcamalarmin milli gelirdeki pay1 arasinda negatif yonlii bir iligki
bulundugu ortaya konmustur. Bu iligkinin, yatirim harcamalar1 dikkate alindiginda
pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Barro, kamu
harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay kiiclildiik¢e, biiylime orani iizerindeki etkisinin
pozitif, biliyiidilkce ise negatife doniisecegini vurgulamistir. Yine Barro, biiylimenin
kamu hizmetlerine (altyapi, egitim gibi) olan talebi arttirdigini da belirtmektedir. Romer
(1990), 112 iilke ve 1960-1985 donemini kapsayan c¢alismasinda, toplam kamu
harcamalarinin biliylimeye etkisinin negatif, kamusal yatirim harcamalarmnimn biiylimeye

etkisi ise pozitif oldugu sonucuna ulasmistir.
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Courakis vd. (1993), Yunanistan ve Portekiz i¢cin 1958-1985 yillarmi kapsayan
calismada kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini Wagner Kanunu
cercevesinde EKK ve Es-biitiinlesme yOontemiyle incelemistir. Kamu harcamalarinin
temel belirleyicileri olarak, gelire baglh sabit fiyat, istikrar politikalar1 ve sosyo-politik
faktorler1 dikkate aldiklar1 calismada ayrica bagimli degisken olarak kamu
harcamalarini, bagimsiz degisken olarak da milli gelir, sabit gelir, nisbi fiyatlar, istikrar
politikalar1 ve sosyo-politik faktorler gibi degiskenler kullanmistir. Yapilan ¢alismanin
sonunda incelenen donem itibariyle ele alinan degiskenle Wagner kanununu destekler
yonde bulgular elde edilmemistir. Oxley (1994), yaptig1 calismasinda Ingiltere’de kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1870-1913 donemi verilerini
kullanarak incelemistir. Calismada uygulanan ko-integrasyon testine gore, kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu

anlasilmistir.

Shantayanan (1996) ise Dogu ve Giiney Asya, Sub-Saharan Afrika ve Latin
Amerika’y1 kapsayan kirk ili¢ gelismekte olan iilkeyi (Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Togo, Tiirkiye, Nijerya, Veneziiella, Kenya vb.) yirmi yil1 agkin bir siirecte
Panel veri modeliyle ele almis ve genel olarak bu iilkelerde cari harcamalardaki artigin
ekonomik biliyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. 1998 yilinda
Abizadeh ve Yousefi tarafindan Kore’ye iliskin yapilan analizde Granger nedensellik
testi sonucunda, 1960-1990 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. 2002 yilinda Chang’in
yaptig1 arastirmada ise 1951-1996 yillar1 arasinda s6z konusu iligkinin boyutu Giiney
Kore, Taywan, Tayland, Japonya, ABD ve Ingiltere i¢in ele alimmis ve uzun dénemde
s0z konusu degiskenler arasinda Tayland hari¢ diger tilkelerde pozitif yonlii bir iliski

tespit edilmistir.

Ansari, Gordon ve Akuamoah (1997), Granger ve Holmes-Hutton istatistiksel
testlerini kullanarak Wagner ve Keynes Hipotezlerini {ic Afrika iilkesi (Gana, Kenya ve
Giliney Afrika) icin test etmislerdir. Granger test sonuglarma gore Gana icin Wagner
Hipotezi'ni, Gliney Afrika i¢in Keynes Hipotezi'ni destekler bulgular elde edilmisken,
Kenya icin ise ne Wagner ne de Keynes Hipotezi'ni destekleyici bulgulara
rastlanmamistir. Holmes-Hutton test sonuglarina gore ise Kenya i¢cin Granger test

sonuglar1 ile uyumlu olarak harcama ve milli gelir arasinda nedensellik iliskisinin
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bulunmadig1 goriilmiis yani Keynes Hipotezi’nin gecerli olmadig1 saptanmistir. Gana
icin yapilan test sonuclari, Granger test sonuglari ile ayni yonde olup Wagner
Hipotezi’ni destekleyici yondedir. Giiney Afrika icin yapilan analizden elde edilen
sonuclar ise Granger test sonug¢larinin aksine iki yonde de herhangi bir nedenselligin

olmadig: seklinde olup, Wagner veya Keynes Hipotezleri’ni desteklememektedir.

Ghali (1997), Barro (1990) igsel biiyiime modelinden hareketle Suudi Arabistan
icin ekonomik biliyime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi test etmeyi
amaglamistir. Ekonometrik yontem olarak VAR analizinden hareketle Granger
nedensellik tekniginden yararlanmilmistir. Bulgulardan hareketle Suudi Arabistan’da
hiikiimet harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirdigina iligkin bir nedensellik baginin
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kelly (1997), 1970-1989 donemine ait yillik verileri
kullanarak 73 iilke arasinda kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Calismada biiyiime degiskeni olarak GSYIH’y1, kamu harcamasi1 degiskeni
olarak ise savunma, saglik, egitim, sosyal sigorta, tasima ve iletisim, kamu yatirimlari
ve toplam kamu harcama verilerini kullanmistir. Sonug¢ olarak Kelly (1997)
calismasinda, kamunun yapmis oldugu egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyap1
yatirimlarma yapilan harcamalarin ekonomik biliylime {izerinde istatistiksel olarak
anlamli olmadigmi bulmustur. Fakat, yazar toplam kamu harcamalarinin ekonomik

biiylimeye olumlu ve pozitif yonde katkisinin oldugunu tespit etmistir.

Gwartney, Holcombe ve Lawson (1998), kamu kesimi biiyiikliigii-ekonomik
bliylime iligskisini 23 OECD iilkesi i¢cin 1960-1996 donemini ele alarak analiz
etmislerdir. Calismaya gore, sosyalizmin yikilmasindan sonra ekonomik 6zgiirliik ve
serbest piyasa ekonomisine gecis genis bir sekilde kabul gérmeye baslamistir. Soyle ki,
ticari kotalar yavas yavas indirilmis, daha istikrarli bir para politikas1 uygulamasina
gecilmis, marjinal vergi oranlar1 disiiriilmiis, doviz kuru ve faiz orami gibi fiyat
kontrolleri biiyiik 6l¢iide kaldirilmis ancak, tiim bu liberal gelismelere karsin kamu
harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH) igerisindeki pay1 siirekli olarak
artmustir. Ornegin, 23 OECD iilkesinde kamu harcamalarmm GSYIH’ye oran1 1960
yilinda ortalama %27 iken bu oran, 1970 yilinda %33, 1980’de %43, 1990’da %46 ve
1996 yilinda %48 olmustur. 1960-1996 yillar1 arasindaki artig orani ise %21 olarak
gerceklesmistir. Ayrica yazarlar, hesaplamalarin satin alma giicii paritesine gore

yapilmast durumunda bu oranlarin daha da yiiksek ¢ikacagina isaret etmektedirler.
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Abrams (1999), calismasinda, artan igsizligi kamu sektoriiniin ekonomide artan
biiytikligline baglamistir. Bu calismadan sonra, kamu sektor buytikligi ile issizlik
arasinda ortaya konulan negatif iligki literatiire “Abrams Egrisi” olarak ge¢mistir. Kamu
sektor biiylikliglniin igsizlik {izerindeki negatif etkisi ¢esitli sebeplere dayandirilarak
aciklanmistir. Thornton (1999), tarafindan yapilan ¢alismada ise, Danimarka, Almanya,
Italya, Norveg, Isveg, Ingiltere’den olusan alt1 gelismis ekonomide ele almmistir. 19.
yiizy1l verilerinin esas alindig1 bu g¢aligmada yine Wagner kanununun s6z konusu
iilkeler i¢cin gegerli oldugu yoniinde sonuclar elde edilmistir. Ahmet ve Miller (2000),
kamu harcamalarini borgla veya vergi ile finanse edilis yontemlerine gore ayirarak
bunlarin etkilerini gelismis ve gelismekte olan iilkeler {izerinde yatirim yoniinden
incelemistir. Bor¢la finanse edilen kamu harcamalar1 gelismekte ola tilkeler i¢in pozitif,
gelismis iilkeler icin ise negatif etki gostermistir. Vergi ile finanse edilen kamu

harcamalar1 ise gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ikisi i¢inde yatirimi diglamistir.

Kamu sektor buytikligi ve issizlik iliskisini VAR modelleri ile inceleyen
calismada, Yuan ve Li (2000) ABD i¢in yaptiklar1 analizde, iktisat politikalarinin (para
ve maliye) ¢alisilan saati ve ¢iktiy1 artirdigi, fakat istthdam seviyesini azalttigi sonucuna
varmisgtir. OECD f{ilkeleri i¢cin Abrams Egrisini test eden ¢alismada Algan vd. (2002),
1960-2000 donemine dair yaptiklar1 analizde, ortalama olarak kamu sektoriinde ise
alman her yiiz kisinin 6zel sektérde yliz elli ¢alisanin dislanmasina neden oldugu
sonucuna varmislardir. Heitger (2001), ise 1960-2000 donemi ve 21 OECD iilkesi i¢in
kullandig1 panel hesaplamalarinda kamusal mal sunumu i¢in yapilan kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmistir. Ancak Heitger’e gore, kamu harcamalar1 6zel mal tretecek kadar cok
arttiginda so6z konusu biiylime etkisi azalma, hatta tersine donme egilimine girer.
Toplam kamu harcamalar1 ve ekonomik smiflandirmaya gore kamu harcama tiirlerinin
ekonomik etkinlik iizerinde negatif etkisi vardir. Ayrica, dislama etkisinin de gecerli

oldugu sonucuna varmustir.

Cao ve Li (2001), kamu kesimi biiyiikligl ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyl dort Asya kaplanmi iilkesi i¢in arastrmistir. Calismanin bulgularina gore; ele
alman donem igerisinde Kore hari¢ diger ti¢ lilkede kamu kesimi biiyiikligli ekonomik
biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Hong Kong ve Singapur’da kamu kesimi

biiytikligiinden ekonomik biliylimeye ve ekonomik biliyimeden kamu kesimi
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biiytikligline dogru cift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Tayvan ekonomisi
icin, kamu kesimi biiylikliiglinden ekonomik biiyiimeye dogru, Kore i¢in ise, ekonomik
bliylimeden kamu kesimi biiyilikliigiine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z
konusudur. Faris (2002), calismasinda, 1970-1997 dénemi verilerini kullanarak korfez
iilkeleri icin kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin
yoniinii Wagner kanunu ve Keynesyen teoriye gore incelemistir. Calismada kamu
harcamalar1 degiskeni olarak cari harcamalar ve toplam harcamalar kullanilmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgular keynesyen teoriyi desteklemezken Wagner
kanununu destekler niteliktedir. Yani milli gelirden kamu harcamalarina dogru tek

yonlii nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu tespit etmistir.

Giinalp ve Giir (2002), panel veri seti tekniklerini kullanarak 34 gelismekte olan
iilke i¢in daha yeni verilerle Ram’in (1986) iki sektorlii biiylime modelini yeniden
tahmin etmeye calismislardir. Tahmin sonuglar1 Ram’in (1986) yatay kesit analizi
bulgulari dogrulayici, yani devlet biiyiikligii ile gelismekte olan {ilkelerin ekonomik
biiylime performansi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu yoniindedir. Ekonomik
biliylime iizerinde devlet biiyiikliigiiniin toplam etkisinin pozitif ve oldukca biiytik,
devlet biiyiikliigliniin devlet dis1 sektoriin ¢iktis1 iizerinde yarattig1 marjinal digsallik
etkisinin yine pozitif oldugu sonucuna varmislardir. Caligmanin diger bir bulgusu ise,
Ram’in (1986) modelleri i¢cin tahmin edilen tilke etkilerinin, Asya iilkelerinin ¢ogu i¢in
pozitif, Latin Amerika ve Afrika iilkelerinin ¢ogu icin ise negatif oldugudur. Abu-Bader
ve Abu-Qarn (2003), c¢oklu ko-entegrasyon, varyans ayristirmast ve etki-tepki
analizlerinden yararlanarak kamu kesimi biiytiikliigii-ekonomik biiytime iligkisini Misir,
Israil ve Suriye ekonomisi i¢in analiz etmislerdir. Yazarlar sadece ekonomik biiyiime ve
kamu harcamalar1 degiskenlerini kullanarak olusturduklar1 iki degiskenli modelde, Israil
ve Suriye i¢in kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii ve Misir
icin ¢ift yonlii negatif bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Savunma harcamalarinin
da eklendigi li¢ degiskenli model kullandiklarinda elde ettikleri bulgular ise, savunma
harcamalarinimn tiim iilkelerde ekonomik biiylimeyi negatif yonde, kamu harcamalarinin
ise ekonomik biiyiimeyi Israil ve Misir’da pozitif yonde etkiledigi seklindedir. Bu
bulgulardan hareketle yazarlar, Misir ve Israil’in ekonomik biiyiimelerini arttirmak igin
kaynaklarmi savunma harcamalarindan verimli kamu harcamalarma dogru

kaydirmalarmi Onermislerdir. Grimes (2003), Gwartney, Holcombe ve Lawson’un
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(1998) 23 OECD iilkesi icin yaptig1 ¢alismay1r IMF’nin veri setini kullanarak yeniden
ele almistir. Gwartney, Holcombe ve Lawson (1998) ile benzer sonuglar elde eden
Grimes, kamu harcamalarinin GSYIH icerisindeki paymin %40°dan %30’a diisiiriilmesi

durumunda ekonomik biiyiimenin %1,2 oraninda artacagini ileri stirmiistiir.

Sjoberg tarafindan Isvec icin 2003 yilinda gergeklestirilen ¢alismada, siradan en
kiigiik kareler yontemi kullanilarak, 1960-2001 yillar1 arasinda 06zel yatirim
harcamasmin biliylimeyi pozitif yonde etkiledigi bu ylizden de o6zel yatirim
harcamalarina 6nem verilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, yapilan analizde,
O0zel yatirim harcamalarmin yaninda 6zel tiikketim, kamu tiikketim ve yatirim
harcamalarinin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi, faiz harcamalar1 ve kamu transfer
harcamalarinin ise olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bose ve dig. (2003)
tarafindan yapilan bir bagka calismada ise otuz lilkede s6z konusu iliski Panel veri
teknigiyle ele alinmis ve c¢alismada ekonomik gelismenin anahtari1 olarak egitim
harcamalarinin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayni ¢alismada, cari harcamalarla ekonomik
biiylime arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Schaltegger ve Torgler (2004)
ise Isvigre’yi yirmi alt1 farkli bolgede Panel veri teknigiyle, 1981-2001 déneminde ele
almig ve hiikiimetin boyutu ve yapmis oldugu harcamalarla biiylime arasinda negatif

yonlii ve kuvvetli bir iligki tespit etmislerdir.

Iyare ve Lorde (2004), dokuz Karayip iilkesini ele alan ¢alismalarinda, Wagner
Yasasmin gecerliligini, bu yasa ile ilgili literatiirde yer alan farkli model versiyonlarini
kullanarak test etmiglerdir. Ilgili ¢alismada her bir iilke, yillik reel gayri safi milli hasila,
reel kamu harcamalari, reel kamu tiiketimi ve niifus degiskenleri dikkate almarak
incelenmistir. Uygulama sonucunda, anilan iilkeler i¢in s6z konusu donemde Wagner
Yasasmin gecerli oldugunu ortaya koymuslardir. Perotti (2004), ¢alismasinda genisletici
maliye politikasinin faiz oranlari, enflasyon ve GSYIH iizerindeki etkilerini 5 OECD
iilkesi icin yapisal VAR yontemi kullanarak analiz etmistir. Calismada, kamu
harcamalarmm GSYIH iizerinde ¢ok kiigiik ve zayif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica, kamu harcamalarmin uzun donem faiz oranlarini artirdigi ve
enflasyon {izerinde kiigiik bir etki olusturdugu ¢alismanin diger bulgularidir. Wahab
(2004), Belgika, Kanada, Italya, Japonya, Fransa, Ispanya, Ingiltere, Amerika ve
Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 30 OECD iilkesinin 1950-2000 ddnemine ait

birlestirilmis verilerini kullanarak yaptigir calismada Wagner Yasasini test etmis ve
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arastirma sonuglarina gore, kamu harcamalarinin, ekonomik biiylimedeki artig oranina
nazaran daha az arttigmi, buna karsilik, ekonomik biiyiimenin azalmasi durumunda ise
kamu harcamalarinin daha yiliksek oranda azaldigini bulmustur. Bu sonuca gore, ele
alman iilkeler ve doneme iligkin olarak Wagner Yasasmi destekleyici ¢ok smirli bir

kanit elde edilmistir.

Toatu (2004), Pasifik ada iilkeleri 6rneginde yolsuzlugun ekonomik performans
iizerindeki etkisini, yolsuzlugun hiikiimet harcamalar1 ve/veya kamu yatirimlarinin
diizey ve dagilimi iizerindeki etkisini incelemek suretiyle arastrmustir. Calismada
Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilarak yolsuzluga iliskin alternatif bir dl¢iim
kullanilmistir. Analiz sonucunda, yolsuzlugun Pasifik ada {ilkelerinin ekonomileri
iizerinde, GSYIH biiyiime oranmi %2 oraninda azaltici etkide bulundugu bulgusuna
ulagilmaktadir. Ayrica calismada, yolsuzluk diizeyi ile kamu yatirimlari ve/veya
kamunun ekonomi i¢indeki pay1r arasinda ¢ok giiclii bir iliski bulundugu ortaya
koyulmaktadir. Al-Obaid (2004), Suudi Arabistan i¢in 1970-2001 yillar1 arasinda kamu
harcamalarin1 kismaya yonelik uygulanan ekonomik programin dogru olup olmadigini
test etmek iizere yola c¢iktig1 calismasinda Wagner’i dogrular yonde sonuglara
ulagmistir. Ekonomik gelismenin neden oldugu bir kamu harcamalar1 artisi sz
konusudur. Bu nedenle kamu harcamalar1 artis1 tedbir almay1 gerektirecek bir durum
olarak goriilmemektedir. Loizidies ve Vamuokos (2005), Yunanistan, Ingiltere ve
Irlanda verilerini kullanarak kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
Granger nedensellik yontemiyle irdelemistir. Elde edilen bulgular ise tiim tilkelerde kisa
donemde kamu harcamalarmin ekonomik biiyimeyi pozitif yonde etkiledigi; uzun
donemde ise sadece Irlanda ve Ingiltere’de kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Wagner Kanununu destekleyen bulgulara Yunanistan da
ulasilmistir. Ingiltere i¢in enflasyon degiskeni modele dahil edildiginde s6z kanunu

destekleyen bulgulara ulasilmistir.

Huang (2006), Cin ve Tayvan’da 1979-2002 donemi i¢in Kisitlanmamig Hata
Diizeltme Modeli tahminine dayanan Sinir Testi yaklagimini kullanarak Wagner
Yasasmin varligini test etmistir. Sinir Testi sonuglarma gore, Cin ve Tayvan’da
hiikiimet harcamalari ile ¢ikti arasinda uzun donemli bir iligki yoktur. Huang (2006),
ayrica, Toda-Yamamoto (1995) tarafindan Onerilen yontem ile ayni iilkeler ve ayni

donem i¢cin Wagner Yasasmnin varligini test etmis ve hiikiimet harcamalar: ile ¢ikti
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arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Akitoby, Clements,
Gupta ve Inchauste (2006), 51 gelismekte olan iilke i¢cin hata dilizeltme modeli
cercevesinde esbiitiinlesme yaklasimini kullanarak hiikiimet harcamalar1 ile ¢kt
arasindaki iliskileri incelemis ve hiikiimet harcamalar1 ile ¢ikt1 arasinda uzun dénemli
bir iligkinin oldugunu saptamistir. Dogan ve Tang (2006), Malezya, Filipinler, Singapur,
Endonezya ve Tayland i¢in milli gelir ve kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik
iligkisini test etmisler ve sadece Filipinler i¢in kamu harcamalarindan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu sonucuna varmiglardir. Narayan,
Prasad ve Singh (2007), Fiji’de 1970-2002 dénemi i¢in Johansen’in (1988) 6nerdigi
esbiitiinlesme testini kullanarak ulusal ¢ikti ile hiikiimet harcamalar1 arasindaki iligkileri
incelemis ve ulusal ¢ikti ile hiikiimet harcamalar1 arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi
oldugunu saptamistir. Ayrica, Narayan, Prasad ve Singh’in (2007) ulastig1 sonuclara
gore, uzun donemde ulusal gelirden hiikiimet harcamalarina dogru Granger nedensellik

iligkisi vardir.

Liu, Hsu ve Younis (2008), kamu harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkisini
inceledikleri calismalarinda; toplam kamu harcamalari, savunma harcamalari, net faiz
O0demeleri, fiziki harcamalar ve beseri harcamalar olmak tizere kamu harcamalarinin alt
kalemleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Amerika i¢in yapilan
ve 1947-2002 yillarimi kapsayan bu calismada, toplam kamu harcamalarindan ekonomik
biliylimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunurken, savunma harcamalar1 ile biiylime
arasinda bir nedenselligin olmadigi, fiziki ve beseri harcamalar ile biiyiime arasinda
nedenselligin bulundugu ve nedenselligin yoniiniin biiylimeden bu harcamalara dogru
oldugu sonucuna ulasilmistir. Samudram vd. (2009), ¢alismasinda Malezya ekonomisi
icin 1970-2004 donemini Wagner Kanunu’nun gecerliligi acisindan test etmistir. Milli
gelir ile kamu harcamalar1 arasinda esbiitiinlesmenin oldugunun tespit edildigi
calismada nedenselligin yoniiniin milli gelirden kamu harcamalarma dogru oldugu
bulunmustur. Afzal ve Abbas (2010), calismalarinda Pakistan ekonomisi i¢in 1960-2007
doneminde milli gelir ile kamu harcamalar1 arasinda bir esbiitiinlesmenin olmadig1 ve

degiskenler arasinda bir nedenselligin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Wahab (2011), hem yatay kesit hem de panel regresyon yontemlerini kullanarak,
toplam kamu harcamalarinin biiyiimeye pozitif etkisi oldugunu (6zellikle de harcamanin

trend-biiylimenin altinda oldugu donemlerde) tespit etmistir. Calismaya gore, harcama
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artis1 trend-biiylimenin altinda oldugu zaman ve sadece OECD disindaki tilkeler i¢in
kamu sektoriiniin verimliligi 6zel sektoriin verimliliginden daha yiiksektir. OECD
iilkeleri i¢in ise sektorel verimlilikte bir farklilik goriilmemistir. Wahab’in analizine
gore, kamu tiiketim harcamalarinin biiylimeye anlamli bir etkisi yoktur, ancak kamu
yatrim harcamalar1 6zellikle de trend-biliylimenin altma diistiigii zaman biiylimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Konuyu daha farkli bir yerden inceleyen Durevall ve
Henrekson (2011), Wagner hipotezi ile ratchet etkisini test etmistir. Calismada, Isveg
icin 1800-2006 ve Ingiltere icin 1830-2006 ddnemi yillik zaman serisi verilerini
kullanarak, uzun donemde Wagner hipotezinin gecerli olmadigin1 ve ratchet etkisinin

kamu harcamalarindaki artigin genel bir nedeni olmadigini tespit etmislerdir.

Christie (2012), calismasinda ekonomik biiyiime iizerinde kamu harcamalarinin
etkilerini arastirmistir. Calismada gelismis ve gelismekte olan toplam 136 iilke
ekonomisi 1971-2005 donemi i¢in analiz edilmistir ve panel veriler kullanilmistir.
Ampirik analizden elde edilen test sonuglar1 dogrusal olmayan hipotezi destekler
niteliktedir. Sonuglara gére, GSYIHnin %33’iiniin iizerindeki kamu harcamalar,
ekonomik biiylimeyi negatif yonde ve giiclii bir sekilde etkilemektedir. Ramey (2012),
calismasinda 2. Diinya savasi siiresince Kore’de kamu harcamalarinin 6zel tliketim
harcamalari, issizlik ve istihdam iizerindekini etkisini arastrmustir. Yapisal VAR
(SVAR) yonteminin kullanildig1 caligmada, kamu harcamalarinda olusacak bir artisin
Ozel tiikketim harcamalarini artirmayacagi yoniinde bulgular elde edilmistir. Ayrica, 2.
Diinya savasi siiresince isgiicli piyasalarmm durumu degerlendirilmistir. Caligmada
nihai olarak kamu harcamalarinin artiginin issizligi diisiirdiigli neticesine varilmistir.
Ormaechea ve Morozumi (2013), aralarinda diisiik, orta ve yiiksek gelirli tilkelerin
bulundugu 56 iilke {izerinde kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligkiyi 1970-2010
donemi icin Panel veri yontemiyle incelemislerdir. Arastirmacilar egitim harcamalarinin
biiylime {izerinde pozitif bir etki olusturdugunu tespit etmislerdir. Jiranyakul (2013),
Tayland ekonomisi i¢in 1993-2004 donemindeki g¢eyrek verileri kullanarak kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi irdelemistir. Analiz sonuglarina
gore, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme iligkisine
rastlanmamistir.  Ancak, Granger nedensellik test sonucglarina gore kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir nedesellik iligkisi tespit edilmesine

karsin ekonomik biliylimeden kamu harcamalarma yonelik bir nedensellik bulgusuna
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ulagilamamistir. Ayrica, EKK tahmin sonuclarina gore, ekonomik biiyiime iizerinde
kamu harcamalarinin ¢ok giiclii ve pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

[Literatiir i¢in 6zet bilgiler (Yabanci lilke ekonomileri), Bkz. Ek:2].

4.2. UYGULAMANIN AMACI

Kamu kesiminin milli veya toplam ekonomi i¢indeki pay1 ve devlet tarafindan
yapilacak harcamalarin ekonomi tizerinde yaratacagi etki, gerek teorik gerekse ampirik
calismalarda giincelligini muhafaza etmektedir. Bir iilkede yapilan kamu harcamalarinin
temel makro ekonomik gostergeleri etkileyebilmesi hem konjonktiirle hem de harcama
miktartyla iligkilidir. Kamu otoritesi, maliye politikas1i araclarindan olan kamu
harcamalar1 iizerinde zaman zaman uyarlama ve ayarlamalar yaparak ekonomiyi

etkileyebilir.

Bu boliimde, Tirkiye’de 1980-2011 doneminde realize olan kamu
harcamalarinin etkisi arastirilacaktir. Issizlik, enflasyon, gsyih (biiyiime), cari acik,

biitce acig1 ve faiz oranlar1 tizerindeki etkisi VAR modeliyle test edilecektir.

4.3. CALISMADA KULLANILAN DEGISKENLER, DONEM ve VERI

Calismada, Tiirkiye ekonomisine ait kamu harcamalari, igsizlik, enflasyon, gayri
safi yurtici hasila (bliyiime), cari acik, biitce agig1 ve faiz oranlar1 degiskenleri
kullanilmistir. Analizde kullanilan degiskenlerin tanimlamalar1 ve kodlar1 Tablo 4.1.°de

verilmistir.

Tablo 4.1. Veri Seti

Veri Aciklama
kh Kamu harcamalari/gsyih (%)
enf’ Yillik yiizde oran (Tiife) (%)
isz Yillik yiizde oran (%)
gsyih Gayri safi yurtici hasila (%biiyiime orani)
ca Cari agik/gsyih (%)
ba Biitce aci1g1/gsyih (%)
fao Vadeli mevduat yillik faiz orani (%)
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Tablo 4.1.’de kamu harcamalari/gsyih orani, k4 degiskeni ile; enflasyon ig¢in
yillik yiizde orani, enf degiskeni ile; issizlik i¢in yillik ylizde orani, isz degiskeni ile;
gayri safi yurtici hasila (%biiylime orani), gsyih degiskeni ile; cari agik/ gsyih orani, ca
degiskeni ile; blitce agigi/gsyih orani, ba degiskeni ile; son olarak faiz oranlari, fao

degiskeni ile temsil edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlerden konsolide biitge kamu harcamalari, biitge
acig1 ve cari islem aciklar1 gayrisafi yurtici hasilaya oranlanmistir. Bu degiskenlerin
nominal gayri safi yurti¢i hasilanin orani olarak ifade edilmesinin nedeni, nominal
degerleri kullanmanin ortaya c¢ikaracagi enflasyonist etkileri ortadan kaldirmak ve
degiskenler arasindaki iliskinin daha belirgin bir sekilde analiz edilmesinin
saglanmasidir. Caligmada, veriler arasinda uyum saglanmasi amaciyla Maliye
Bakanligi’'nmn raporlarindan yararlanilmistir. Bunun yanmda TUIK ve DPT verileri
gerekli oldugu durumlarda kullanilmiglardir. Bu ¢alismada kullanilan tiim degiskenler
ylizde (%) olarak ele alinmistir. Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasi biiylik bir
transformasyon (yapisal doniistimler) siireci yasamasi nedeniyle ve verilerin daha
sagliklt sonuglar verebilecegi varsayimindan hareketle, ¢alismada, 1980-2011 yillar1

arasindaki donem analiz edilmistir.

4.4. ANALIZDE KULLANILAN YONTEM ve MODEL

Vektor otoregresif (VAR) modelleri, makro ekonomik degiskenler arasindaki
dinamik iliskileri inceleyen ve uygulamali ekonometride yogun bir sekilde kullanilan
(Lovrinovic ve Benazic, 2004: 30) standart ¢ozlimleme araglar1 olarak siklikla tercih
edilmektedir. Makroekonomik modellerde kullanilan degiskenlerin salt olarak dissal
olup olmadiginin kesin olarak bilinmedigi durumlarda VAR teknigi kullanilmaktadir.
Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR yaklagimi, yapisal model {izerinde bir kisitlama
getirmeksizin, secilen biitiin degiskenleri birlikte ele alan bir sistem biitlinliigi
icerisinde incelemektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 95). “Model, modele katilan biitiin
degiskenlerin kendi ve diger degiskenlerin gecikmeli degerleri iizerine tanimladig: basit
cok boyutlu bir zaman serisi ongdrii modelidir” (Tari, 2010: 452). Y, ve Z; gibi iki
zaman serisinin oldugu bir modelde Y: serisinin zaman i¢indeki hareketi, Z; serisinin
simdiki ve gecmis degerlerinden ve aymi sekilde Z; serisinin zaman i¢indeki hareketi de
Y. serisinin simdiki ve gecmis degerlerinden etkilenmesi s6z konusudur. Bu
tanimlamaya gore iki degiskenli basit bir sistem (Cekerol ve Giirbiiz, 2004: 3) asagidaki
bicimde ifade edilebilir;
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Ye="b1o—bozi + Y11yt Y12z T € (5)
zi = b — b1y + Y21yt Y22z + €4 (6)

Burada; y; ve z’nin duragan oldugu ¢,, ve &, ’nin sirasiyla o, ve o. standart
sapmalariyla birlikte white noise (beyaz giiriiltii) oldugu {¢,,} ve {€./} nin iliskisiz white

noise hata terimleri oldugu varsayilmaktadir (Kutlar, 2009: 346).

“Makroekonomik modellerde yer alan degiskenler arasinda genellikle dinamik
bir geri besleme mevcuttur. Sistemde yer alan herhangi bir zaman serisinin, zaman
icinde izledigi trendin, sistemdeki baska bir zaman serisinin trendinden bagimsiz olup
olmadig1 tam olarak bilinememektedir. Bu tiir simetrik bir etkilesimin s6z konusu
oldugu zaman serilerini igeren ¢ok denklemli sistemlerde, VAR adi1 verilen yontemler

kullanilmaktadir” (Kazdagli, 1996: 42; Ozgen ve Giiloglu, 2004: 96).

VAR modellerinde; birden fazla denklemden olusan zaman serisi modelleri i¢in,
icsel ve digsal ayrimi yapmaya gerek yoktur ve biitliin degiskenler ic¢sel olarak kabul
edilmektedir (Tari, 2010: 451). VAR modellerinin basarismin bir nedeni, geleneksel
ekonometri modellerinin statik yapilar1 nedeniyle ekonomideki denge dis1 durumlari
temsil etmeye yonelik ¢oziimler sunamamasima karsilik; VAR modellerinin ise zaman
serilerinin dinamik yapisima uygun ¢oziimlemelerinin oldukca esnek olmasidir. Ayrica,
VAR modelleri; herhangi bir iktisat teorisine bagimli kalmadigi gibi pek cok ozelligiyle
esanli denklem sistemlerine gore farklilagsmakla birlikte iistiin kabul edilmektedir
(Kumar, 1995: 365). VAR modellerini, esanlt denklem sistemlerinden ayiran en 6nemli

ozellikler ise (Chow, 2004: 3);
- Degiskenler arasinda i¢sel ve digsal ayrimmin olmamasi,
- Modellerin, iktisadi bir temele dayanmak zorunda olmamasi,
- Modellerde belirlenen bir kisitlayici yapinin s6z konusu olmamast,
seklinde siralanabilir.

VAR modellerinde; bir degiskenin cari degeriyle, modeldeki tiim degiskenlerin
gecikmeli degerleri arasinda regresyon denklemi tahmin edilir. Ayrica, VAR’da t’lerin
istatistiksel Onemligine bakilmaz ¢linkii ama¢ parametre tahmini ya da 6ngorii degildir.

VAR yonteminde, Etki-tepki analizi yapilmakta yani degiskenler arasindaki iliskiler
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analiz edilmektedir (Holden vd., 1992: 70-71; Tar1, 2010: 454; Craigwell, vd., 2012:
15).
Sistemde yer alan biitiin degiskenlerin, ge¢cmis degerlerinin yer aldigi bir

denklem sistemi olan VAR modelinin isleyisi su siralamay1 igermektedir;

- Sistemde yer alan biitiin degiskenlerin analize dahil olabilmeleri i¢in, duragan
olmalar1 sarttir (mertebelerin ayni olmast sart degildir). Yani, tiim degiskenlerin

duraganliginin saglanmasi i¢in gerekli doniisiim ve islemler yapilmalidir,

Uygun q gecikme uzunluklarmin belirlenmesi gereklidir,

Sistem uygun q gecikme seviyesinde, indirgenmis hale getirilmelidir,

Degiskenler arasindaki iligkilerin Granger nedensellik testleri ile belirlenmesi,

- VAR modelinin tahmin edilerek, yapisal testlerin gergeklestirilmesi,

Etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmalar: ile degiskenler arasindaki

iliskinin degerlendirilmesi,

- Sistemdeki soklarin analiz edilmesiyle, gelecekle ilgili tahminler yapmak
miimkiin olmaktadir ve politik analizin yanisira Ongorii yapilabilmektedir (Darnell,

1990: 121; Tar1, 2010: 456).

VAR modelinde 6nemli olan; oncelikle degiskenlerin se¢imi, 6zelliklerinin
belirlenmesi ve srralanmasidir. Degiskenler digsaldan i¢sele dogru swralanmalidir. Sira
onemlidir. Matris formunda sira yanlig belirlenmisse sonuclar hatali ¢ikabilir. Siralanma
dogru belirlendikten sonra duraganlik kosulunun saglanmasi gerekir. Stokastik ya da
deterministik trendin ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir. Bu asamalardan sonra
gecikme uzunluklarinin belirlenmesi kosulu da saglanmali ve sistem calistirildiktan

sonra politik analiz ya da 6ngoriiniin yapilmasi gerekmektedir (Tar1, 2010: 456).

VAR analizinin uygulamalarinda temelde ii¢ ara¢ mevcuttur. Sistemde, Granger
nedensellik testi, etki-tepki analizi ve varyans ayristirma analizlerinden elde edilen
sonuclar degerlendirilmektedir. VAR modelindeki karmasik yapi nedeniyle, VAR
tahmininden elde edilen regresyon katsayilari ya da R® istatistikleri esas
almmamaktadir. Nedensellik, etki-tepki, varyans ayristirma istatistikleri daha bilgi

verici durumdadir. Granger nedensellik testi, bir degiskenin gecikmeli degerlerinin
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diger degiskenin tahmin edilmesine yardimci olup olmadigini incelemektedir. Granger
nedesellik testi uygulanarak, diger iki analiz araci ile bulunan sonuglarin desteklenmesi
amaclanmaktadir (Enders, 1995: 305-311). Etki-tepki analizi ise VAR modeli
hatalarinin cari degerlerindeki bir birimlik artisa, modeldeki her bir degiskenin cari ve
gelecek degerlerinin verdi tepkiyi gostermektedir (sistemdeki degiskenlerden birinde
cari donemde meydana gelen bir birimlik soka diger degiskenlerin cari donem ve
gelecek donemlerdeki tepkisini gosterir). Varyans ayristirmasi ise, belirli bir zaman
ufkunda sistemdeki herhangi bir degiskenin O6ngorii hata varyansmin ylizde kagmin
diger aciklayict degiskenlerdeki soklara bagh olarak agiklanabilecegini gostermektedir
(Stock ve Watson, 2001: 6-7). VAR modeli parametrelerinin direkt olarak yorumu pek
anlamli olmamaktadir. Bu sebepten otiirii, etki-tepki (impulse-response) ve varyans
ayristirmast (variance decomposition) analizleri yapilarak bazi neticelere varilmaya

calisilmaktadir (Tar1, 2010: 453).

Calismada, otoregresif denklem sistemi yedi degisken ve dolayisiyla yedi

denklem icerecek sekilde kurulacaktir. Denklem sistemi asagidaki gibidir,

( Jhy ) 7an(L) ai(L) ass(L) arfL) ass(L) ass(L) asn(L) N (kb ) [en )
ba, 0!21(L) 0!22(L) 0!23(L) 0(24(L) 0(25(L) 0(26(L) 0!27(L) ba, €t
ca; 0!31(L) 0!32(L) 0!33(L) 0!34(L) 0!35(L) 0(36(L) 0[37(L) ca; €3t

fLZO[ = 0!41(L) 0!42(L) 0(43(L) 0(44(L) 0(45(L) 0!46(L) 0(47(L) X fLZO[ + | €at
Iz, asi(L) asx(L) as3(L) asy(L) ass(L) ass(L) as7(L) I$Z; €t
enf, 0!61(L) 0!62(L) 0!63(L) 0(64(L) 0[65(L) 0566(L) 0(67(L) enﬁ Cot
gsyih, \0!71([/) 0!72(L) 0(73(L) 0(74(L) 0!75(L) 0(76(L) 0!77(L) J gsyih, €7t
~ J - J -

Sistemde, kh; duragan kamu harcamalari/gsyih serisini, ba; duragan biitce
aciklari/gsyih serisini, ca; duragan cari agik/gsyih serisini, fao; duragan yillik vadeli
mevduat faiz orani serisini, isz; duragan yillik igsizlik orani serisini, enf; duragan yillik
enflasyon orani serisini, gsyih; duragan yillik biiyiime orani serisini, e’ler otoregresif
denklemlerin klasik varsayimli hata terimlerini ve a(L), gecikme islemcisindeki

polinomlar1 temsil etmektedir.
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4.4.1. Etki-Tepki Fonksiyonlan

VAR sisteminde degiskenlerin kendi veya baska degiskenlerin soklarina karsi
gosterdigi tepkiler 6nem arz etmektedir. Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata
terimlerinden birindeki bir standart sapmalik sokun, i¢sel degiskenlerin simdiki ve
gelecekteki degerlerine olan etkisini yansitmaktadir (Shan, 2002: 887-888). Etki-
tepkiler, ayni biiylikligiin iki degisik bi¢cimini sunmaktadir. Soku veren degisken
yoniinden “etki”, soku alan degisken yoniinden ise “tepki” mevzu bahisdir (Tar1, 2010:
453). VAR analizinde, incelenen degiskenler arasindaki dinamik etkilesimi (reaksiyonu)
belirlemede, simetrik iliskileri tespit etmede, etki-tepki analizi kullanilmaktadir. Bir
makro ekonomik biiyiikliigiin iizerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu varyans
ayristirmasi ile tespit edilirken, etkili bulunan bu degiskenin politika araci olarak
kullanilabilir olup olmadig ise, etki-tepki fonksiyonlari ile belirlenmektedir (Liitkepohl,
1993; Sari, 2007: 17). Sims, VAR modelini politik miidahalelerin sonuglarini
degerlendirme araci olarak kullanmistir. Bu miidahaleler Ongoriilerin tersine
beklenmedik durumlar1 ve etki-tepki fonksiyonu gercevesinde sonuglari igermektedir
(Schortheide, 2003: 1).

4.4.2. Varyans Ayristirmasi

Ekonometrik analizlerde sik¢a kullanilan diger Onemli ara¢ ise varyans
ayristrmasidir  (Wong, 2008: 3-4). Varyans ayristirmasi, icsel degiskenlerden
birisindeki degisimi, tiim igsel degiskenleri etkileyen ayri1 ayri1 soklar olarak
ayirmaktadir. Bu anlamda varyans ayrigtirmasi, sistemin dinamik yapis1 hakkinda bilgi
verir. Bu analiz, bir makroekonomik degisken tlizerinde en etkili degiskenin hangisinin
oldugunun tespitinde bilgi sunmaktadir. Varyans ayristirmasinin amaci, her bir rassal
sokun gelecek donemler icin Ongoriiniin hata varyansina olan etkisini ortaya
cikarmaktir. Enders (1995) tarafindan ifade edildigi gibi, modelin tahmini ile belirlenen
ve Ongorli hata varyansmi Olgen “Variance Decomposition” (Varyans Ayristirmasi),
artiklarm analizinde kullanilan bir ¢6ziimleme teknigidir. S6zii edilen teknik yardim ile
istatistiki  soklarmm degiskenler {izerindeki etkileri goOriilmiis olacaktir. Varyans
ayristirmasi, bir degisken sokunun diger degiskenler tarafindan agiklanma oraninin
hesaplanmasinda ve degiskenler arasindaki iktisadi iligkilerin agiga c¢ikarilmasinda
onemli bir katki saglamaktadir (Liitkepohl, 1993: 56-57).
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Ozetle, Etki tepki analizi ile modelde bulunan degiskenlerden birine bir birimlik
sok uygulandiginda hem kendisi hem de diger degiskenlerin bu degisime vermis oldugu
tepkiler gozlemlenmektedir. Varyans ayristirmasi (variance decomposition) uygulamasi
ile de degiskenlerin her birinin varyansinda meydana gelen degismelerin % kag¢min
kendi gecikmesi, %ka¢min diger degiskenler tarafindan agiklandigi belirlenmektedir.
Bu sekilde soklar karsisinda etki tepki fonksiyonu ile endojen degiskenlerin
reaksiyonlar1; varyans ayristirmasi ile de soklarin nispi dnemliligi ortaya ¢ikmaktadir
(Schorfheide, 2003; Warne, 2004: 3-4).

4.4.3. Granger Nedensellik Testi

Iki ve/veya daha fazla degisken arasindaki regresyon iliskisi, bu degiskenler
arasinda bir sebep sonug iliskisi hakkinda bir sonu¢ ortaya koymamaktadir (Kutlar,
2009). Granger nedensellik testi; bir degiskenin cari degeri ile diger degiskenin ge¢cmis
degerleri arasindaki iligkinin derecesini O0lgmek icin gelistirilmistir. Bu test, analiz
edilecek olan degiskenin kendi gecmis (gecikmeli) degerleri ile diger degiskenin ge¢cmis
degerleri lizerine regresyon modeli kurularak yapilir. Son olarak F testi yardimi ile iki
seri arasinda Granger anlamda bir nedensellik iliskisi olup olmadigina karar verilir

(Yamak ve Korkmaz, 2005: 23) ve asagidaki bicimde hesaplanir;

(ESS,— ESS,) / m
Fmn-m) = (7)
(ESS,) /n-2m

Burada; ESS; hata kareleri toplamimi, wur; sinirlandirilmamis modeli, 7;
sinirlandirilmis modeli ifade etmektedir (Yilmaz, 2005: 14). Denklem 7’deki gibi
hesaplanan, F istatistigi (m,n-2m) serbestlik derecesi ile a anlamlilik seviyesindeki tablo
degerinden biiylikse sifir hipotezi reddedilmektedir, yani ilgili degisken diger
degiskenin granger nedenidir yorumu yapilabilir (Isyar, 1994: 560).

Granger ve Sims yaptiklar1 ampirik ¢alismalarinda, degiskenler arasi iligkilerden
yola ¢ikarak nedenselligin test edilebilir hale gelmesini saglamislardir. Bu testi daha iyi
aciklayabilmek i¢in, X; ve Z, olmak iizere iki seri ele alindiginda, VAR modeli asagidaki
sekilde olmaktadir;

Xe= 01z + o Xt a3Zey +ep (8)

Zi=piXi + Xt PaZin + €
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Bu modelde (8 nolu denklem sistemi), X; dissal bir degiskense, a; = 0 ise X;’deki
herhangi bir degisim, g, ile aciklanacaktir. Fakat a; = a; = 0 ise, Xy’ nin digsal degisken
oldugu veya X; i¢in nedenselligin s6z konusu olmadig1 séylenebilir. 1 = f, = 0 ise Z;

digsaldir ve X; Zt’nin granger nedeni degildir.
k k
Y=, bXy+ D, BZyte )
Jj=1 Jj=I1

(9) esitliginde; B = 0 ise; Z, Y, 'nin Granger nedeni degildir. Eger Z, ve Y,
karsilikli olarak birbirlerini etkiliyorlarsa, ¢ift yonlii nedensellik s6z konusu olacaktir
(Granger ve Newbold, 1986: 220). Cift yonlii nedensellik s6z konusu oldugunda, her iki
modelde de katsayilar sifirdan farkli olacaktir. Degiskenler birbirinden bagimsiz ise,

katsayilarin isaretleri anlamsiz olacaktir.

Tiirkiye i¢in incelenen donemde kamu harcamalar1 ile enflasyon, issizlik,
gayrisafi yurti¢i hasila (biiyiime), cari islem agiklari, biitce agig1 ve faiz oranlari
arasindaki iligki arastirilirken ekonometrik yontem olarak zaman serisi verileri ile VAR
yaklagimi kullanilmistir. Bu ¢ergevede oncelikle degiskenlerin grafiksel analizi yapilmis
ve Cogaltilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips Perron testi (PP) ile
calismada yer alan zaman serilerinin duraganhigi arastirilmistir. Ciinkii, Etki-tepki
analizi ve varyans ayristirmasi yontemlerinde degiskenlerin duraganlik mertebesinin
saptanmast ve hangi dizilise gore analize katildiklar1 6nem arz eden bir husustur.
“Duragan olmayan serilerden birine uygulanacak bir birimlik sokun zaman iginde
azalarak sonmesini ummak olanakli degildir. Ciinki ilgili seri igerisinde tren
barindirtyormus gibi sonmeden devam eder” (Gacener, 2005: 115). Daha sonra,
degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Granger nedensellik/Blok Digsallik Wald
Testi testleri ile belirlenmesi gergeklestirilmis ve VAR modeli yardimiyla degiskenler
arasindaki dinamik iligkiler analiz edilmistir. Bu ¢calismada VAR modeli se¢cimindeki
amag¢ degiskenler arasindaki dinamik iligkileri tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
degiskenler arasindaki dinamik etkilesimler etki-tepki analizi ve varyans ayrigtirmasi
yontemiyle incelenmistir. Analizler icin Econometric Views 5.0 programi kullanilmis

ve program ¢iktilar1 tablolar halinde gosterilmistir.



4.5. DEGISKENLERIN GRAFIKSEL ANALIZIi
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Calisgmanin bu kisminda duraganlik testine ge¢meden Once degiskenlerin
grafiksel gosterimi yapilmistir. Degiskenler analizde; kamu harcamalary/gsyih (k#h),
gayri safi yurti¢i hasila (biiylime orani) (gsyih), cari acgik/gsyih (ca), biitge agi1g1/gsyih
(ba), faiz oranmi (fao), enflasyon orani (enf), issizlik orani (isz) seklinde kisaltilarak

kullanilmistir. Degiskenlerin donem igerisindeki salinimi Sekil 4.1.’de gosterilmistir.

Sekil 4.1.’den goriilecegi lizere kamu harcamalar1 degiskeni (k/), 1980 sonrasi
kiigiik bir diisiis gosterse de 2001 yilina kadar genelde artma egiliminde olmustur. 2001
kriziyle artan faiz oranlarmin baskisiyla kamu harcamalar1 degiskeni bu yil i¢inde zirve
yapmistir. Bu donemde yasanan reel faizlerin ¢ok yiiksek boyutta olmasi bu degiskenin
yilikselmesinde etken rol oynamistir. 2002 sonrasi yakalanan istikrar ortamina paralel
olarak kamu harcamalari/gsyih orani 2006 yilina kadar azalan bir seyir izlemekle

birlikte 2007 sonras1 kii¢iik bir yiikselme egilimi sergilemistir.

Bununla birlikte igsizlik orami (isz) serisinde 1980-2005 arasi inisli ¢ikish bir
salmim goriilmektedir. 1996 ve 2000 yillarinda uygulanan ekonomik programlar
sayesinde minimum diizeye gelen issizlik orani 2001°’de yasanan krizin etkisiyle
yiikselme trendi gostermis 2008 kiiresel ekonomik kriz neticesinde 2008 ve 2009
yillarinda maksimum diizeye ulagsmistir. 2010 ve sonrast donemde krizin etkisinin
azalmasiyla birlikte bu degiskende azalma yonlii hareket gézlenmistir. Gelismis iilke
ekonomilerinde issizlik oranlari, son on yilda (2000-2011) ortalama %7,2 olarak
gerceklesmistir. Avrupa birligi iilkelerinde ise bu oran ortalama %9,9 olarak tesekkiil
etmistir (IMF, 2013). Tiirkiyede ise s6z konusu donemde issizlik oranlar1 ortalama
%10,1 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla bu donemde issizlik oraninin, gelismis iilke
ekononomileri ve Avrupa birligi lilkelerine kiyasla daha yiiksek seviyede olustugu

sOylenebilir.

Gayri safi yurtici hasila serisi (bliylime orani, gsyih) ise; yillara bagl artis egilimi
gostermekle birlikte, 2004 yilinda %9,4’liikk bliylime oranin1 yakalamistir. 1980 yilinda
negatif deger olan (%-2,4) biiyiime oran1 1994 yilina kadar dalgalamalar gostermekle
birlikte pozitif degerler almistir. Krizlere karsi hassas olan Tiirkiye ekonomisinde 1994
(%-4,7), 2001 (%-5,7), 2009 (%-4,7) yillarinda goriilen daralmalar neticesinde biiyiime
orant degiskeninde olusan kirilmalar grafikten izlenebilmektedir. 2000-2011 aras1
donemde biiyliime, diinya ortalamasi olarak %3 olarak gerceklesmistir. Bu zaman
zarfinda Avrupa birligi iilkelerinde bu oran ortalama %4 civarinda olmustur. S6z
konusu donemde Tiirkiye ise ortalama %4,6 biiyiimiis olup, diinya ortalamasina ve

Avrupa birligi iilkelerine kiyasla daha fazla bir biiylime oranina ulastig1 sdylenebilir.
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Cari agik serisinde (ca), 1994-2001 krizleri 6ncesi ani yiikseligler goriilmektedir.
1994 yilinda dis ticaret aciklarmmin azalmasmin etkisiyle cari islemler bilancosu fazlasi
verilmistir. Tiirkiye’de 2000 yili baslarinda faiz oranlarinin beklenenden fazla diismesi;
yatrim mallarimi tesvik nedeniyle yatirim mallar1 ithalatinin artmasi ve tasarruflarin
azalmasi gibi bir takim olumsuz gelismeleri de beraberinde getirmistir. Bu durum ise;
cari islemlerin beklenenden daha fazla agik vermesine neden olmustur. Ancak,
ekonomik kriz yillarinda (1994, 2001) hizla daralan ithalat ve hizmetler ticaretinden
(turizm gelirleri) kaynaklanan fazlalar cari islemler fazlalarmin olugmasina sebebiyet
vermigtir. 2001 donemi sonras1 2011 yilina kadar cari agik/gsyih oraninda genellikle
kotlilesme (artig) gorilmistiir (Bkz. Tablo 4.2.). Bu kétiilesmede, ithalata bagimli
ithracat yapisina ilaveten petrol fiyatlarinin hizla artmasinin biiyiik etkisi olmustur. 2008
yilindaki kiiresel kriz etkisiyle 2009 yilinda daralan ithalat nedeniyle cari agikta bir
tyilesme olmus fakat daha sonra Tiirkiye ekonomisinde yeniden hizli toparlanmayla

birlikte tekrar artmistir.

Tablo 4.2. 2001-2011 Yillar1 Aras1 Cari A¢ik/GSYIH 1n Seyri

Yillar/ -1 5001 1 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Degisken

Cari 19 | 03| 25| 37| 46| 61| -59|-57|-23|-66|-7.7
aglk/GSY]‘:H 2 2 b 2 b b 2 2 b b 2

Kaynak: www.bumko,gov.tr

Biitce ag181 degiskeni (ba) (biitge ag13/GSYIH) ise, 2001 yilinda zirve yapmis
(%-16,9), 2002°den sonra ise 2009 yil1 (%-5,5) hari¢ bir 1yilesme s6z konusudur. Soyle
ki; 2001 yinda %-16,9 olarak gerceklesen bu oran, 2011 yili itibariyle %-1,4"e
gerilemistir. 2001 ve 2009 yillarindaki bu ani yiikselisler; yasanan ekonomik ve finansal
krizlerin sonucunda biitce gelir ve giderlerinin uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir.
S6z konusu donemde uygulanan maliye politikalari; biiylime, yatirim ve istthdamin
desteklenmesi gibi hedeflere uygun alt yapiyr yeterince olusturabilecek nitelikte
olmadigindan biitcede agiklar olugsmustur. Grafikte goriilecegi lizere 2001 yilindaki
kirilmada faiz 6demelerinin asir1 6l¢iide artis1 ve biitgenin daha ¢ok bu sebeple agik
vermesi etkili olmustur. Biitce ac¢ig/gsyth orani 1980 sonrast donemde ufak
dalgalamalar disinda stirekli artmugtir. 2001 yilinda maksimum diizeye ulagsan bu oran,
2009 yilina kadar azaliglar goriilmekle birlikte kiiresel krizin etkisiyle yeniden artmustir.
Ancak, krizin etkinin azalmastyla birlikte 2009 sonras1 donemde bu oranda bir iyilesme

olmustur.
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Bahsi gecen muhtelif makroekonomik degiskenler Tablo 4.3.°de verilmistir.
Enflasyonun (TUFE), issizlik oranmin, biiyiime oranmin, cari acik/GSYIH ve biitce
ac1g/GSYIH degerinin, faiz orammin (1 yillik vadeli mevduat faiz orani) ve kamu

harcamalar/GSYIH oraninin gelisimi Tablo 4.3.’den izlenebilmektedir.

Tablo 4.3. 1980-2011 Donemine Iliskin Temel Makro Ekonomik Degiskenler

Degiskenler/ | enflasyon | issizlik | biiyiime can butge faiz kamu
Yillar (%) (%) (%) acik | acig1 | oram | harcamalan
(%) | (%) | (%) (%)
1980 93.7 8.1 -2.4 -3.7 -1.9 | 33.0 20.6
1981 27.6 7.1 4.8 -2.7 -0.5 | 35.0 19.2
1982 26.2 7.0 3.5 -1.5 -0.6 | 50.0 15.3
1983 37.1 7.7 4.9 -2.3 -0.5 | 45.0 18.8
1984 49.7 7.6 6.7 -1.8 -3.3 | 45.0 17.2
1985 44.2 7.1 4.2 -1.1 -1.7 | 55.0 15.4
1986 30.7 7.9 7.0 -1.4 -2.1 | 48.0 16.8
1987 55.1 9.5 9.5 -0.7 -2.6 | 58.0 17.5
1988 61.6 8.4 2.3 1.8 -2.3 | 83.9 16.6
1989 64.2 8.7 0.3 0.7 -2.5 | 58.8 17.1
1990 60.0 7.4 9.2 -1.3 -2.3 | 59.5 17.4
1991 71.1 8.5 0.7 0.1 -4.0 | 72.7 20.7
1992 66.1 8.4 5.0 -0.5 3.2 | 742 20.3
1993 71.1 9.2 7.6 -2.7 -5.1 | 74.8 24.5
1994 106.3 8.3 -4.7 2.1 -3.9 | 955 23.2
1995 76.0 7.3 7.9 -1.2 -4.0 | 92.3 22.0
1996 79.8 6.3 7.4 -1.0 -6.2 | 92.4 26.7
1997 99.1 7.2 7.6 -1.3 -7.6 | 96.6 27.7
1998 69.7 6.7 2.3 0.7 -7.2 | 94.8 29.8
1999 68.8 7.4 -3.4 -04 | -11.8 | 46.7 35.8
2000 39.0 6.5 6.8 -3.7 | -10.9 | 38.1 37.2
2001 68.5 8.4 -5.7 1.9 -16.9 | 96.5 45.7
2002 29.7 10.3 6.2 -0.3 | -15.1 | 68.5 42.1
2003 18.4 10.5 5.3 -2.5 -8.8 | 38.5 39.4
2004 9.3 10.3 9.4 -3.7 -7.0 | 23.8 32.9
2005 7.7 10.1 8.4 -4.6 -1.2 | 15.6 29.7
2006 9.6 10.0 6.9 -6.1 -0.6 | 17.9 30.4
2007 8.4 10.1 4.7 -5.9 -1.6 | 18.3 24.1
2008 10.0 10.7 0.7 -5.7 -1.8 18.9 23.8
2009 6.3 13.5 -4.7 -2.3 -5.5 11.0 28.1
2010 8.6 11.4 9.2 -6.6 -3.6 | 13.0 26.7
2011 10.4 9.8 8.5 -7.7 -1.4 | 159 24.1

Kaynak: D.P.T. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2010), www.bumko.gov.tr
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Enflasyon orami serisi (enf); yillara bagli dalgalanma egilimi gostermekle
birlikte, 1981 yilindan 1990’11 yillarin ortalarina kadar yukari yonlii bir hareketlenme
olmustur. 1994 yilinda bu degisken zirve yapmstir (%106,3). 2000 yilina kadar azalma
egilimi gosteren enflasyon orami 2001 krizinde yeniden sigrama gostermistir. 2002
sonras1t donemde enflasyon orani, uygulanan iktisadi politikalar neticesinde tek haneli
rakamlara c¢ekilebilmistir. 1990-2000 donemi Tiirkiye icin yiiksek enflasyonla gecirilen

yillar olmustur.

Faiz oran1 degiskeninde (fao) ise; 1980°den 1990’11 yillarin sonuna kadar artis
yoniinde bir egilim olmustur. 2000 yilinda azalma gosteren faiz oranlar1 2001 yilindaki
kriz ile birlikte yliksek seviyelere ¢ikmistir. Kriz doneminin asilmasiyla birlikte faiz
oranlaridaki diisiis trendi Sekil 4.1. ve Tablo 4.3.’den goriilebilmektedir. Tiirkiye’de
uzun yillar yliksek faizli ve kisa vadeli kamusal bor¢lanma senetlerinin ihraci yoluyla
stirdiirilen borglanma politikasi, bor¢ stokunun giderek kabarmasina ve borcu borg ile
o0deme kisir dongiisiine yol agmistir. Bu durumda 1990’11 yillarda faiz oranlar1 yiiksek

bir platoda seyretmistir. Ancak, 2002 sonrasi faiz oranlarinda keskin bir azalmanin

oldugu Tablo 4.3.’den izlenebilmektedir.

4.6. DURAGANLIK TESTI

Bu ¢alismada, Tiirkiye icin 1980 ile 2011 arasi yillik zaman serisi verileri
kullanilmistir. Zaman serileri kullanilirken karsilasilan problemlerden biri kullanilan
verilerin duragan olup olmadiklaridir. Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli
iligkiler kurulabilmesi i¢in analizi yapilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
Analizi yapilan verilerin duraganlik sarti, zaman serilerinde sahte regresyon denilen
durumun ortaya ¢ikmasmi engellemek amaciyla yapilmaktadir. Sahte regresyon,
degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunmasi ve iliskinin gergek olmamasi
durumunu ifade etmektedir (Tary, 2005: 381). Duragan olmayan degiskenler {izerinden
gergeklestirilen tahminler, herhangi bir sok sonrasi uygun olmayan Ongoriiler
verebilecektir (Hendry, 1986: 205). Sahte regresyon durumunda, yiiksek bir R* ve
anlamli t istatistikleri hesaplanmis olsa bile, parametre tahmin neticeleri ekonomik
yorum bakimimdan anlamsizdr ve giivenilirligi bulunmamaktadir. Regresyon tahmin
sonuglar1 iyi bir goriintii sunmasma karsilik geleneksel istatistiksel ¢ikarimsal testler

gecerli olmamaktadir. Ayrica, zaman serisi ekonometrisinde, bir seri birim kok
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bulunduruyorsa genelde o serinin bir “rassal yiirliylis” gosterdigi ifade edilmektedir

(Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 311).

Zaman serileri, diizey degerlerinde duragan degil ise serilerin bir kez farki alinir
ve farki alinan bu seri duragan olursa, baslangictaki serinin birinci dereceden biitiinlesik
oldugu soylenir ve 1(1) olarak gosterilir. Benzer sekilde baslangigtaki seri iki defa farki
almarak duragan hale gelmekteyse, serinin 2. dereceden biitiinlesik veya 1(2) oldugu
sOylenir, d kez fark alinmasi durumunda ise d’inci dereceden biitiinlesik veya I(d)
oldugu soylenir. Yani serinin duraganlik sart1 saglanana kadar devresel farklar1 alinarak

siirec tekrarlanir (Caremza ve Deadman, 1993: 51; Yamak ve Korkmaz, 2005: 22).

“Ekonometrik analizlerde serilerin birim kok 6zelliklerinin tespit edilmesinde
kullanilan en popiiler iki yontem, Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen ADF
birim kok testi ile Phillips ve Perron tarafindan (1988) ortaya atilan PP birim kok
testleridir” (Yamak ve Korkmaz, 2006: 134). Bu baglamda, calismada, veriler
arasindaki iligkinin anlamli olmasini temin etmek i¢in ilk olarak s6z konusu duraganlik
testleri uygulanmistir. Degiskenlerin duraganliklarini incelemek amaciyla, Genisletilmis

Dickey-Fuller (ADF) testi ve Philips-Perron (PP) testinden yararlanilmigtir.

Dickey ve Fuller (1979), zaman serilerinin duragan olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla alternatif regresyon modelleri kullanmiglardir. DF  testinin
genisletilmis hali olan ADF modeli, DF modelini otokorelasyondan arindirmak
amaciyla, incelenen degiskenin farkmin gecikmeli islemcisi modele katilarak

olusturulmaktadir. Bu modeller asagidaki gibidir.
AYt: 8Yt_] + Z’YiAYt—i + & (10)
AYt: oo+ SYt_] + Z’YiAYt—i + & (1 1)

(10) ve (11) nolu denklemlerde yer alan Y; birimkok testine konu olan degiskeni,
A birinci derece fark islemcisini ve & hata terimini gostermektedir. Test hipotezleri

asagidaki gibidir:
Ho. 8 = 0 Seri duragan degil, Birim kok var,
H;. 6 <0 Seri duragan, Birim kok yok.

Test sonucunda Hy red edilemiyorsa serinin duragan olmadigina karar verilir ve

serinin farki alinarak birim kok incelemesine devam edilir.
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Diger taraftan Phillips-Perron (1988); birim kok testi i¢in, parametrik olmayan
yeni bir test gelistirmislerdir. Dickey-Fuller; testinde, rassal soklarin dagiliminin
bagimsiz ve sabit varyansli oldugunu varsaymaktadir. Yani hata terimleri arasinda iliski
yoktur. Fakat bircok zaman serisinin heterojen dagilimli olduklar1 goriilmiistiir. Phillips-
Perron ise, hata terimleri arasinda iligki olabilece§i diistincesinden hareketle; bu
varsayimi gelistirerek rassal “soklarin” dagilimlariyla ilgili yeni bir varsayimda
bulunmaktadir. Phillips-Perron testinde de, ADF testinde oldugu gibi yardimci
regresyon denklemleri, sabitli ve trendsiz, sabitsiz ve trendsiz, sabitli ve trendli olmak
iizere yeniden diizenlenmekte, tablo degerleri ise, Za ile ifade edilmektedir. Burada,
Dickey-Fuller testinden farkli olarak, hata terimlerinin bagimsiz ve homojen
dagildiklar1 varsaymmi yerine; dagilimlarda zayif bagimlilik ve heterojen bir yapi
olabilecegi varsayilmistir. Yiksek derecedeki korelasyonu kontrol etmek igin
gelistirilen bu test, ADF testinin tamamlayicisi niteligindedir (Phillips ve Perron, 1988:
335-346; Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 364-365). “PP birim kok testinin ADF
birim kok testinden farki, alternatif formlardan hi¢cbirinde bagimli degiskenin gecikmeli

degerlerinin yer almamasidir” (Yamak ve Korkmaz, 2005: 22).

Tirkiye ekonomisi i¢cin 6nemli bir doniim noktas1 “24 Ocak 1980 Kararlar1”
olmustur. Sonrasinda, 1989 yilindan itibaren finansal serbestlesme politikalarinin
benimsenmesi ve 1994 ile 2000, 2001 ve 2008 yillarinda yasanan krizler géz oniine
alindiginda, s6z konusu yapisal degisimleri kapsayan birim kok testi ile de ¢aligmada
yer alan zaman serilerinin duraganhiginin test edilmesi gerekmektedir (Umit, 2007:
184). Bu kapsamda, yapisal kirilmalarin hesaba katilmas1 durumunda Philips-Perron test
istatistikleri (degerleri) “Newey-West” tahmincisi ile diizeltilerek serilerin duraganligi
sinanmig ve ulasilan sonuglar ADF testi sonuglari ile birlikte Tablo 4.4.’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.4. ADF ve PP Birim K6k Testi Sonuglar1 (Seviye)

Degiskenler Model k | ADF P PP P Karar
(Seviye) B
Sabitli 41 -1,06 | 0,71 | 2 | -1,82 | 0,36
ba Sabitli ve Trendli 4| -045 1097 | 2| -1,65 | 0,74 | Birim
Sabitsiz ve Trendsiz | 4 | -0,79 | 0,36 | 2 | -1,20 | 0,20 Kok
Sabitli 21 -029 091 3| -2,12 | 0,23
ca Sabitli ve Trendli 0] -3,26 1 0,09 3| -3,15| 0,11 | Birim
Sabitsiz ve Trendsiz | 2 | -0,27 | 0,76 | 3 | -1,06 | 0,25 Kok
Sabitli 51-220 1020 | 3 |-222 | 0,20
enf Sabitli ve Trendli 51 -2,86 10,18 | 3 | -2,40 | 0,37 | Birim
Sabitsiz ve Trendsiz | 1 | -0,83 | 0,34 | 1 | -1,74 | 0,07 Kok
Sabitli 2] -0,53 1087 |1 1,69 | 0,42
fao Sabitli ve Trendli 2 -1,24 1088 | 1| -2,15 1| 0,49 | Birim
Sabitsiz ve Trendsiz | 2 | -0,67 | 0,41 | 3 | -0,73 | 0,38 Kok
Sabitli 0]-624 1000/ 51-697 | 0,00
gsyih Sabitli ve Trendli 0 | -6,14 | 0,00 | 6 |-7,45 | 0,00 10)
Sabitsiz ve Trendsiz | 1 | -3,67 | 0,00 | 4 | -3,51 | 0,00
Sabitli 0|-1,8 | 034 | 4 | -1,81 | 0,36
isz Sabitli ve Trendli 0] -2,69 024 | 4| -296 | 0,24 | Birim
Sabitsiz ve Trendsiz | 0 | -0,06 | 0,65 | 19| 0,36 | 0,78 Kok
Sabitli 0 -1,811]036| 0 | -1,81 | 0,36
kh Sabitli ve Trendli 0] -2,16 1049 (1 | -2,19 | 0,47 | Birim
Sabitsiz ve Trendsiz | 0 | -0,10 | 0,63 | 4 0,00 | 0,67 Kok

Not: k; gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. SIC’ye gore belirlenmistir. B; Newey-West Bandwidth’i
ifade etmektedir. P; olasilig1 gostermektedir. * isareti, %5 6nem diizeyinde Hy hipotezinin reddini ifade
etmektedir.

“Duraganlik testi, zaman serilerindeki dalgalanmalarda sapmalar1 onlemek i¢in
yapilan bir test tiiriidiir. Zaman serisi modellerindeki en 6nemli sorun serilerin duragan
hale getirilmesi sorunudur” (Bayraktutan ve Arslan, 2003: 93). Serilerin duragan olup
olmadiginin tespiti baglaminda (seriler arasindaki iligkinin gercek ya da sahte olusunu
¢ozmek icin), Tablo 4.4, ADF ve PP birim kok test sonuclarin1 gostermektedir.
Duraganlik sinamalari, sabitsiz-trendsiz, sabitli ve sabitli-trendli olmak {izere ii¢ formda
gerceklestirilebilir (Yamak ve Tanridver, 2009: 48). Bu cercevede, her iki test sonucu
da paralel bir yap1 arz etmektedir. ADF ve PP testi sonuglarina gore, ba, ca, enf, fao, isz
ve kh degiskenleri, seviye degerlerinde duragan cikmamislardir ve degiskenlerin her
birinin diizey degerlerinin birim koke sahip oldugunu iddia eden H, hipotezi
reddedilemez. Zaten P olasilik degerlerine bakildiginda (0,05)’in iizerinde ¢iktig1
goriilmektedir. Ancak, gsyih degiskeni her iki test sonucuna gore de seviye degerlerinde

duragan bulunmustur. gsyih degiskeni i¢in tiim modellerde P olasilik degeri (0,05)’in
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altinda hesaplanmistir ve H, hipotezi reddedilmistir. Buna dayanarak, duragan

ctkmayan degiskenlerin farklari alinmis ve Tablo 4.5.’de gosterilmistir.

Tablo 4.5. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglar1 (Farklar)

Degiskenler Model k | ADF P PP P Karar
(Farklar) B

Sabitli 3] 3,710 [000] 2 | -517 | 0,00

Aba Sabitli ve Trendli 3 -3,91: 0,02 | 1 -5,201 0,00 | 0
Sabitsiz ve Trendsiz | 3 | -3,81 0,00 | 2 -5,26 0,00
Sabitli 1] -6,24 10,00] 3 | -9217 | 0,00

Aca Sabitli ve Trendli 5 -4,25: 0,01 | 12 -20,38: 0,00 | M
Sabitsiz ve Trendsiz | 1 | -6,27 0,00 | 2 9,11 0,00
Sabitli 0] -848 [0,00] 2 | -9,09 | 0,00

Aenf Sabitli ve Trendli 0 -8,46: 0,00 | 1 -9,101 0,00 | )
Sabitsiz ve Trendsiz | 0 | -8,63 0,00 | 2 -9,25 0,00
Sabitli 1] -631 10,00] 6 | -6,04~ | 0,00

Afao Sabitli ve Trendli 1 -6,74: 0,00 | 23 -10,88: 0,00 | 0
Sabitsiz ve Trendsiz | 1 | -6,38 0,00 | 6 -6,13 0,00
Sabitli 0] -624~ [0,00] 5 | -697 | 0,00

gsyih Sabitli ve Trendli 0| -6,14" | 0,00 6 | -745 | 0,00 | 1(0)
Sabitsiz ve Trendsiz | 1| -3,67° | 0,00 | 4 | -3,51" | 0,00
Sabitli 2| -4217 10,00 22 | -9,06° | 0,00

Aisz Sabitli ve Trendli 2| -4,1 1: 0,01 | 21 -8,51: 0,00 | )
Sabitsiz ve Trendsiz | 0 | -5,71 0,00 | 15 -6,88 0,00
Sabitli 0| -5,76 | 0,00 4 | -585 | 0,00

Akh Sabitli ve Trendli 0 -5,66: 0,00 | 4 -5,72: 0,00 | M
Sabitsiz ve Trendsiz | 0 | -5,85 0,00 | 4 -5,93 0,00

Not: k; gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. SIC’ye gore belirlenmistir. B; Newey-West Bandwidth’i
ifade etmektedir. P; olasilig1 gostermektedir. * isareti, %5 6nem diizeyinde Hy hipotezinin reddini ifade
etmektedir.

Her iki testte de, P olasilik degerinin %5 6nem diizeyinin altinda olmasi, bos
hipotezin reddinin nedeni olmaktadir. ADF ve PP test sonuclarina gore, degiskenlerden
gsyih degiskeni hari¢ tiim degiskenler %5 anlam diizeyinde 1. fark degerinde I(1)
duragan cikmistir. Soyleki, gsyih degiskeni (seviyesinde duragan) ve diger tiim
degiskenlerin P olasilik degerleri (0,05)’in altinda tespit edilmistir ve H, hipotezi
reddedilmistir. Bu sonuglara gore, degiskenlere ait PP duraganlik sinama sonuclar ile
ADF test sonuglar1 birbirleriyle tutarlidir. Ekonometrik ¢alismalarda degiskenlerin
biitlinlesme dereceleri farkli ise esbiitiinlesik olamazlar. Egbiitiinlesmenin noksanligi
makroekonomik degiskenler arasinda uzun dénem dengesinin olmadigi manasina
gelmektedir. Ekonometrik bir modelde; degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup
olmadiginin smanmast i¢in degiskenlerin ayni dereceden entegre seriler olmasi

gerekmektedir (Kutlar, 2000: 252; Cetin, 2005: 71). Bu cercevede, duraganlik
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testlerinden elde edilen sonuglara gore; degiskenler ortak biitiinlenen olmayan hareket
icinde olduklarindan (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 7) (gsyih seviyesinde duragan oldugundan
otlrii), kointegrasyon (esbiitiinlesme) arastirmasina gidilmemistir. Her degisken

duragan oldugu mertebede modele dahil edilmistir.

4.7. VAR MODELI TAHMIN SONUCLARI

Zaman serisi verileri ile ¢alisan ekonometrisyenler, VAR modelinin tahmin
edilmesinde ¢ok yogun bi¢imde gecikmeli veriler kullanmaktadirlar. VAR modellerinde
bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin kullanilmasi, gelecege yonelik giivenilir
ve saglikli tahminlemelerin yapilmasini da olanakli hale getirmektedir (Seviiktekin ve
Nargelegekenler, 2010: 113; Kumar vd., 1995). Bu cercevede, optimum gecikme
uzunlugu; Son Tahmin Hatas1 Kriteri (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi
Kriteri (SC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) ve Olabilirlik Orani (LR) kriterlerinden
yararlanilarak belirlenmistir. “Yapilan calismalarda c¢ok sik bir sekilde gecikme
uzunlugunun se¢imi, belli bir amag i¢in diizenlenmis bir sekilde baska bir deyisle keyfi
olarak yapilmaktadir. Bu uygulama, yanlis model belirleme olasiligina neden
olabilmektedir. Daha spesifik olarak, ¢ok uzun bir gecikme uzunlugu serbestlik
derecesinde bir kayba ve boylece tahminin etkinsizligine neden olurken, ¢ok kisa bir
gecikme uzunlugu tahminlerde yanlilikla sonuglanabilmektedir” (Giinaydin, 2002: 10).
Bu nedenle uygun gecikmenin belirlenmesinde yukarida ifade edilen kriterler esas

almmais ve yapilan testlerin sonuglar1 asagida verilen Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. VAR Modeli Igin Uygun Gecikmenin Belirlenmesi

Gecikme LR FPE AIC SC HQ
0 NA 37711473 37.31042 37.64046* 37.41379
1 78.52882 29145921 36.95027 39.59056 37.77717
2 73.31744%* 8904105* 35.09262%* 40.04317 36.64307*
3 61.90825 8987424 35.28146 40.35698 36.89521
4 64.12584 9074571 35.30541 40.57894 36.96547
5 70.68574 9187412 35.33412 40.77421 36.99151

Not: LR: Olabilirlik orani test istatistigi (%5 diizeyinde); FPE: Son tahmin hatasi kriteri; AIC: Akaike
bilgi kriteri; SC: Schwarz bilgi kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri. *; kriter tarafindan segilen
gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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Calismada kullanilan yedi degisken ile VAR modeli tahmin edilmeden Once
model i¢in uygun gecikmenin belirlenmesi ger¢eklestirilmistir. Bu kapsamda, Tablo
4.6.’ya gore LR, FPE, AIC ve HQ degerlerinin ayn1 yonde oldugu goriilmiis ve bu
kriterleri minimum yapan ‘“2” gecikme uzunlugu esas alimmistir. Model i¢in uygun
gecikmenin belirlenmesinden sonra, bu gecikme ile tahmin edilen VAR modeli

sonuglar1 asagidaki Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. VAR C6zliim Sonuglar1

Degiskenler dkh dba dca dfao disz denf gsyih
dkh (1) 033 | 045 | 009 | -121 | 020 | 238 0.26
[-1.09] | [-1.48] | [-039] | (0717 | [-138] | [1.49] | [0.44]
a2 022 | 026 | -031 438 | 012 | 409 | 029
0771 | 1088 | [-1.44] | 2677 | [:093] | 1267 | [052]
dba -1 016 | 006 037 178 | 011 | 222 110
0521 | [020] | [-1.63] | [1.03] | [-0.81] | [-1.38] | [1.85]
dba -2 042 | 035 045 | 316 | -021 | -0.16 | 098
-170] | [139] | (2437 | 2257 | [-1.80]° | [0.12] | [2.03]
dea ) 053 | 0.7 | 088 | 008 | -033 | 2.II 1.89
[-0.88] | [:0.28] | [-1.95] | :0.02] | [-1.16] | [0.66] | [1.61]
deat2) 031 087 | 016 | 298 | -0.54 | 039 0.22
[048] | [-1.31] | [:033] | [-0.81] | [-1.75] | [0.11] | [0.17]
dfao 1) 0.06 0.02 0.05 018 | 005 | 021 | 013
[138] | [044] | [1.56] | [-0.73] | [233]" | [-0.89] | [-1.50]
dfao (2 003 | 007 | 002 | -015 | 003 0.29 0.05
0.64] | [127] | [-046] | [-0.46] | [1.17] | [096] | [0.48]
P 2041 LI8 | 06l 2.47 0.13 403 | -085
0741 | 1208 | [146] | [078] | [051] | [-1.37] | [-0.78]
iz (2 127 | 056 | 000 | 240 | -0.03 6.21 71.08
[-1.89]" | [0.83] | [-0.00] | [-0.63] | [-0.12] | [1.76] | [-0.83]
denf 1) 0.04 0.01 0.00 082 | -0.04 | -0.03 0.12
[098] | [046] | [0.11] | [348] | [-2.26] | [-0.13] | [1.59]
denf (2 000 | -0.00 | 001 016 | -000 | 0.9 | -0.05
[0.01] | [030] | 1097 | [1.10] | [-041] | [-1.37] | [-0.98]
) 006 | 0.10 0.14 214 | 004 | 248 0.19
gsyih (-1) [:0.32] | [054] | [1.05] | [202] | [-048] | [2.50] | [0.52]
) 019 | 029 | 02l 266 | 002 | 028 | -092
gsyih (-2) [0.89] | [-1.32] | [130] | [-215]° | [028] | [-024] | [-2.14]
c 1.63 062 | -1.93 | 149 012 | -1L10 | 812
[137] | [051] | [-2.18]° | [022] | [0.22] | [-1.78] | [3.52]
Rkare 0,68 0,61 072 0,77 0,55 0,76 0,53
Hata kareleritop. | 71.64 | 73.16 | 39.60 | 2251.60 | 16.17 | 1968.12 | 263.96
Standart hata 2.6 2.8 168 | 1268 | 107 | 118 | 438
Fistatistigi 2.13 156 2.69 3.44 123 3.18 116
Log olabilirlik 5426 | 5456 | 4566 | -10425 | 32.68 | -102.30 | -73.44
AIC 477 479 418 822 328 3.08 6.09
SC 5.48 5.50 4.39 8.93 3.99 8.79 6.30
Det. kalinti kovar. 2939.80
Log. olabilirlik  -403.84
AIC 35.09
SC 40.04

Not: Parantez igindeki degerler t degerlerini géstermektedir. *; %5 diizeyinde anlamli olan t-istatistik
degerleridir. Yapilan VAR analizinde uygun gecikme uzunlugu iki olarak secilmistir.
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VAR modelinin énemli bir 6zelligi, teorinin 6ngdrdiigii nedensellikten ziyade
degiskenler aras1 “gercek” nedensellik iligkilerini ortaya koymasidir. VAR analizi,
degiskenler arasindaki iliskinin varligimi ve bu iliskinin negatif veya pozitif olduguna
iliskin bilgiler vermektedir (Tracey, 2005: 8-10). Soyle ki; VAR analizi sonucunda
kamu harcamalari ile iki donem gecikmeli olarak, faiz oranlar1 ve enflasyon degiskeni
arasinda istatistiksel olarak da anlamli bir iliski bulunmaktadir. iki énceki donem kamu
harcamalari, faiz oram1 ve enflasyon degiskeni iizerinde yiiksek oranda bir etkiye
sahiptir. Ayrica, iki donem gecikmeli kamu harcamalarmin biit¢e acgig1 iizerinde artirici

yonde fakat istatistiksel olarak anlamsiz etkide bulundugu Tablo 4.7.’den izlenmektedir.

Iki donem &nceki biitge agiklar ile faiz orani (fao), cari agik (ca) ve issizlik (isz)
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak iliski bulundugu goriilmektedir. Katsayisinin
pozitif olmasindan dolay1 “iki” donem Onceki bir birimlik biitce a¢ig1 faiz oranlarindaki
degisme lizerinde bir artis meydana getirmektedir. Biitce agiklarinda meydana gelen bir
birimlik artis cari aciklar iizerinde katsaymin pozitif olmasindan dolay: artisa sebep
olmaktadir. Benzer bir sekilde, biitge agiklarinda meydana gelen bir birimlik artig
igsizlik oraninda bir diisiise sebep olmaktadir. Hem bir hem de iki donem onceki biitge
ac1g1, bliylime orani (gsyih) lizerinde artirict bir etkiye sahiptir ve istatistiksel olarak da

bu iliski anlamli ¢ikmustir.

Bir 6nceki donem cari a¢igin kendisi lizerinde yiiksek oranda bir etkiye sahip
oldugu Tablo 4.7.’den goriilmektedir. Elde edilen sonucglardan, bir donem gecikmeli
faiz oranlar1 ile issizlik arasinda %5 anlamlilik diizeyinde pozitif bir iligkinin
bulundugunu ve faiz oranlarinin issizligi olumsuz yonde etkiledigini sdylemek

miumkiindiir.

Issizlik degiskeni ise bir ddnem gecikmeli olarak biitce agiklari iizerinde artirict,
kamu harcamalarinda ise iki donem gecikmeli olarak azaltici etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Enflasyon degiskeninin birinci gecikmeli degerinin, faiz oranlarinda
artirict ve issizlik oraninda ise azaltici bir etkiye sahip oldugu izlenilmektedir. Tespit

edilen bu iligkiler istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur.

Biiylime oran1 (gsyih) degiskeninin ise, birinci gecikmeli degerinin faiz
oranlarin1 ve enflasyon oranmni pozitif yonde etkiledigi ve bu durumun istatistiksel
olarak anlamli oldugu Tablo 4.7.’den goriilmektedir. Bu degiskenin iki gecikmeli degeri

ile faiz orani arasinda ters orantili bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
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Model sonuglarina gore, Tiirkiye’de kamu harcamalarmimn hem birinci hem de
ikinci gecikmeli degerinin iktisadi biiylime lizerinde istatistiksel olarak anlamsiz ve
olusan pozitif etkinin ¢ok diisiik oldugu anlasilmistir. Diger taraftan, biiylime oraninin
da gerek birinci gerekse ikinci gecikmeli degerinin kamu harcamalar1 lizerinde etkisi

zay1f ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

4.8. GRANGER NEDENSELLIK SINAMA SONUCLARI

Zaman serisi modelleri son zamanlarda hizla gelismis olmakla birlikte
nedensellik iliskisi icermek mecburiyetinde degildirler. Fakat, nedensellik analizleri
yardimiyla makroekonomik degiskenler arasindaki iliskilerin yonii arastirilabilmektedir.
Nedensellik analiziyle, bir degiskende olusan hareketin diger degisken iizerinde etki
yaparak bu degisken iizerinde bir degismeye neden olup olmadigi tespit edilmeye
calisiimaktadir (Tar1, 2010: 436). Iste, bu kapsamda nedensellik testi tiirlerinden olan
“Blok Digsallik Wald Testi”, bir degiskenin ge¢mis degerlerinin sistemde yer alan diger
herhangi bir degiskenin Granger nedeni olup olmadigini smamaktadir. Ornegin iic
degiskenli bir modelde, (x, y, z) “Blok Digsallik Wald” testi, x’in ge¢mis degerlerinin y
veya z’nin Granger nedeni olup olmadigini test etmektedir. Modelde yer alan bir
degisken diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinden etkilenmiyorsa s6z konusu
degiskenin digsal olarak belirlendigi anlamina gelmektedir. Blok Digsallik Wald Testi,
VAR modelinde bulunan herhangi bir degiskenin bagimli degisken, modele katilan
diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinin ise bagimsiz degisken olarak yer aldigi bir
denklemde bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilarm bir biitiin olarak sifir olup
olmadig1 hipotezini de Olgmektedir. Ayrica, bu sistem altinda bagimli bir degisken,
digsal olarak degerlendirilebilir. VAR sisteminde bu testte, Wald test istatistikleri,
bagimli degisken iizerinde Granger anlamda bir nedenselligi bulmak igin
kullanilabilmektedir (Maddala, 1992: 379-380; Oztiirk, 2008: 110-111; Dasgupta, 2009:
65-88; Lee, 2011: 1-7). Ekonometrik caligmalarda dort farkli nedensellikten soz
edilmektedir. Bunlar, tek yonlii nedensellik, ¢ift yonli nedensellik, gecikmeli
nedensellik ve dordiincii ihtimalde makroekonomik degiskenler arasinda herhangi bir

nedenselligin olmamasi durumudur (Bozkurt, 2007: 91-93).

Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini (boyutunu) analiz
etmek icin VAR Granger nedensellik/Blok Digsallik Wald Testinden yararlanilmistir ve

ulagilan sonuclar asagida yer alan Tablo 4.8.’de verilmistir.
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Bagimh Dislanan , OSPPAR Serbestlik L.
Degisken degiskenler Ki-kare istatistigi Derecesi P Degeri

dba 2.90 2 0.23

dca 1.63 2 0.44

dfao 3.11 2 0.21

dkh disz 4.06 2 0.13
denf 1.01 2 0.60

gsyih 1.19 2 0.55

All 28.17 12 0.00

dkh 6.14 2 0.04°

dca 1.80 2 0.40

dfao 1.62 2 0.44

dba disz 4.93 2 0,08°
denf 0.38 2 0.82

gsyih 1.77 2 0.41

All 20.93 12 0.05

dkh 2.28 2 0.31

dba 6.92 2 0.03°

dfao 3.36 2 0.18

dca disz 2.14 2 0.34
denf 0.95 2 0.61

gsyih 4.02 2 0.13

All 22.38 12 0.03

dkh 7.86 2 0.01°

dba 5.28 2 0.07°

dca 0.76 2 0.68

dfao disz 1.05 2 0.58
denf 12.29 2 0.00"

asyih 6.72 2 0.03

All 34.24 12 0.00

dkh 1.96 2 0.37

dba 3.36 2 0.18

dca 3.33 2 0.18

disz dfao 5.72 2 0.05°
denf 5.13 2 0.07°

gsyih 0.25 2 0.88

All 16.00 12 0.19

dkh 19.01 2 0.00"

dba 1.98 2 0.37

dca 0.46 2 0.79

denf dfao 2.42 2 0.29
disz 5.17 2 0.07°

asyih 6.58 2 0.03

All 35.40 12 0.00

dkh 0.31 2 0.88

dba 5.95 2 0.05°

dca 2.86 2 0.23

gsyih dfao 3.16 2 0.20
disz 1.26 2 0.53

denf 4.32 2 0.11

All 15.51 12 0.21

Not: a: %1°de, b: %5°de ve ¢: %10°da anlamliligi gostermektedir.
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Blok digsallik Wald testi sonuclar1 (Tablo 4.8.) alt1 degiskenin (dba, dca, dfao,
disz, denf, gsyih) dissal olmadigin1 gostermektedir. Ancak test sonuglari, dkh
degiskeninin, diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinden etkilenmediginden Otiirii
(Nguyen, 2011: 6) dissal olduguna isaret etmekle beraber, Keynes tarafindan
gelistirilmis olan makroekonomik model ile uyum gostermektedir. Test ayrica, soz
konusu degiskenlerin gecikmeli degerlerinin denklemden dislanabilecegi seklindeki sifir
hipotezinin reddedilemeyecegi yoniinde ampirik kanitlar da sunmaktadir. Soyle ki, dkh
denkleminde, dislanan degiskenlerin tiimii i¢in diglanabilir seklindeki sifir hipotezi
reddedilememektedir. Bu g¢ergevede, ¢alismada kullanilan diger tiim degiskenlerden
kamu harcamalarma dogru (dkh) bir nedensellik bulgusuna ulasilamamustir. Ote yandan;
dba denkleminde; dca, dfao, denf ve gsyih; dca denkleminde; dkh, dfao, disz, denf ve
gsyih; dfao denkleminde; dca ve disz; disz denkleminde; dkh, dba, dca ve gsyih; denf
denkleminde; dba, dca ve dfao ve son olarak gsyih denkleminde; dkh, dca, dfao, disz ve
denf degiskenlerinin diglanabilir seklindeki sifir hipotezi reddedilememektedir. Bu
sonuclar, her bir denkleme iliskin, yukarida bahsi gecen bagimsiz degiskenlerin

gecikmeli degerlerinin, bagimli degiskenin nedeni olmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 4.8.’deki sonuglara gore; biitce acgiklar1 degiskeni (dba) ile kamu
harcamalar1 (dkh) ve igsizlik orani (disz) arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir ve iliskinin yonii dkh=dba, disz=dba seklinde bulunmustur. Cari acik (dca)
degiskeni ile biitge agig1 (dba) degiskeni arasinda tek yonlii nedensellik ¢ikmistir.
Nedenselligin yonii biitce aciklarindan dca degiskenine dogrudur. dfao degiskeni ile
dkh, dba, denf ve gsyih degiskenleri arasmnda tek yonli bir nedensellik iliskisi
bulunmustur ve iligskilerin yonii, dkh=dfao; dba=dfao,; denf=>dfao; gsyih=>dfao
seklinde tespit edilmistir. Kamu harcamalari artis1 faiz artigina, biitge acig1 faiz artigina,
enflasyon faizin ylikselmesine ve biiylime de yine faiz oraninin artigina neden olmustur.
Issizlik oranlari ile faiz oranlar1 ve enflasyon orani arasinda bir nedensellik iliskisi
calismanin bir diger bulgusudur. Nedenselligin yoni, dfao=disz; denf=disz

seklindedir.

Enflasyon orani (denf) degiskeni ile dkh, disz ve gsyih degiskenleri arasinda bir
nedensellik iligkisi bulunmustur ve iliskinin yonii; dkh=>denf, disz=>denf, gsyih—=>denf
seklindedir. Son olarak gsyih degiskeni ile sadece dba degiskeni arasinda bir
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nedenselligin varlig1 goriilmiis ve iliskinin yonii dba=>gsyih seklinde olmustur. Ayrica,
test sonuglar1 denf ile issizlik orani (disz) arasinda cift yonlii bir nedensellik oldugunu

ortaya koymaktadir.

Nedensellik testi sonuglarina gore diizenlenen Sekil 4.2. degiskenler arasindaki

nedensellik akislari géstermektedir.

Kamu Harcamalar1 l
l dkh l
Biitce Agig1 Faiz Orani
dba dfao
v v v
Cari A¢ik GSYIH |—| Enflasyon | «——>» issizlik
dca gsyih denf disz

Sekil 4.2. Degiskenler Arasindaki Nedensellik Akiglart

Sekil 4.2.°ye bakildiginda, kamu harcamalarinin, biit¢ce agiklarini etkiledigi
acikca goriilmektedir (dkh=dba). Gelismekte olan iilkelerde, kamu harcamalarinin
stirekli artis1 biitce agiklarina neden olan unsurlarin basinda gosterilmektedir (Tiigen,
1997). Gelismekte olan tilke grubunda olan Tiirkiye’de kamu harcamalarinin 6nlenemez
yiikselisi ve kamu gelirlerinin ayni1 Olciide artirilamamasi biitge agiklarinin artigina
sebebiyet vermektedir. Test sonucu da bu iliskiyi destekler niteliktedir. Ulkemizde
meydana gelen krizlerin temelinde de kamu gelirlerinin yeterli diizeyde artirilamamasi
ve kamu harcamalarinin artis1 sonucu olusan biitge agiklar1 yer almaktadir. Kamu

hizmetlerinin finansmani i¢in yeterli kamu gelirlerinin saglanamamasi giderek borg
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stokunu artirmistir.  Bor¢ stokundaki artis faiz 6demelerini dolayisiyla biitge
harcamalarini artirarak hem biitce esnekliginin azalmasina hem de “biitge acigi-borg-
faiz” kisir dongiisiine neden olmustur (Saatci, 2007). Tiirkiye’de 1980 sonrasi, dzellikle
1984-2001 doneminde, 6zel sektorii tesvik etmeye yonelik iktisadi biiylimeyi 6nceleyen
maliye politikalar1 izlenmis, kamunun kiiciiltiilmesi giindeme gelse de Ozellestirmeler
gerceklestirilememis ve bu ortamda kamu harcamalar1 kamu gelirlerinden fazla artarken
biitce dengelerinde kotlilesme gézlemlenmistir. Genisletici maliye politikalari, kamu
kuruluslarinmn politize olmasi, KIT’lerin zararlar1 ve artan finansman gereksinimleri,
biitce dengesinin kotiilesmesinde etkili olmuglardir. Biitce aciklari artisi, enflasyonla
miicadelede para politikalarinin etkinsizligine ve enflasyon oranlarinin  hizla
yilikselmesine neden olmustur. Yiiksek enflasyon ortaminda %100 diizeylerini bulan
yiiksek faiz oranlarinda kamu bor¢lanabilmistir. Giderek artan bor¢ yiikii ve biiyliyen
ekonominin getirdigi yeni ihtiyac ve talepler kamu harcamalariin ve biit¢e aciklarinin
giderek artmasina neden olmustur. Yiiksek enflasyon, yiliksek faiz oranlari ile sekillenen
bu ortamda, kamunun borglanma ihtiyaci 6zel sektdr yatirimlarinin dislanmasma yol
acmis (crowding out, dkh=>dfao), 1990-2000 doneminde yurti¢i yatirim ve biiylimeyi
baski altina almistir. Ancak, 2002 sonras1 uygulanan istikrarli mali politikalar ve kamu
harcamalar1 disiplini sayesinde biitce ac13/GSYIH oranda 6nemli bir gerileme

(iyilesme) goriilmiistiir (Uziimcii ve Kanca, 2013: 22-24).

Elde edilen sonuglar, “ikiz ag¢iklar hipotezini”ni destekler niteliktedir. Soyle ki;
Tiirkiye pratiginde biitge agiklarinin ve kamu harcamalarinin faiz oranlarini artirdigi test
sonucunda goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, Tiirkiye’de incelenen donemde biitce
aciklarinin i¢ bor¢lanma ile finanse edilmesinin faiz oranlarini yiikseltmesine neden
oldugu anlamina gelmektedir (dba=dfao); (dkh=>dfao). Artan faiz oranlar1 ulusal
paray1 dis piyasada degerli kilmakta ve bunun dogal sonucu olarak da cari agiklar
meydana gelmektedir. Bu baglamda, iliskinin yoniiniin biit¢ce agiklarindan cari agiklara
dogru oldugu bulunmustur (dba=>dca). Sonuglarin “Geleneksel Gorlise” uygun ¢iktigi
goriilmektedir. Standart Keynesyen gelir-harcama  yaklasimi  altinda kamu
harcamalarinin artmasi ya da vergi gelirlerinin azalmasi sonucu artan biitce aciklari,
iretim ve tiiketime pozitif etkide bulunarak ulusal geliri artirmaktadir. Artan gelir
tiiketimin artmas1 yanisira ithal mallar1 talebini artirarak, dis ticaret ve CIB (cari

islemler bilangosu) agiklarinin artmasina yol agmaktadir. Daha spesifik bir ifadeyle
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Keynesyen teori, dig ticaret acigi ve biitce agig1 arasinda pozitif bir iligki ve
nedenselligin yoniiniin biit¢e aciklarindan dis ticaret agiklarina dogru oldugunu ileri
siirmektedir (Akbostanct ve Tung, 2002; Gilinaydin, 2004: 148). Tiirkiye’de 1980-2003
doneminde, kamu kesiminde genel bir istikrarsizlik (dengesizlik) durumu olmustur.
Biitce aciklarmin 6zellikle 1990-2001 doneminde tirmanmasinda 1994, 2000 ve 2001
krizleri ile 1999 Marmara Depreminin biiylik etkisi olmustur. Bu donemde yasanan
diisiik iktisadi biiylime, vergi gelirlerinde artis1 sinirlamis ve biit¢e acig1 hizla artmistir.
Vergi gelirlerinin artirilmasina yonelik politikalar, kayit dis1 ekonomi nedeniyle
muvaffak olamamistir. Bu kisir dongii platformunda enflasyon %70-80 bandinda
katilagmis, biitce agiklar1 yiliksek faizle bor¢glanmaya yol agmais, faiz 6demeleri kamunun
transfer harcamalarinin 6nemli bir kismmi olusturmaya baglamistir. Bu donemde,
yatirimlara gidecek kaynaklar faiz 6demelerine yonelmistir. Ote yandan Tiirkiye’de
biitce aciklarinin artmasina bagh olarak yurtdisi piyasalara kiyasla reel faiz oranlarinin
oldukc¢a yiliksek olmasi, kisa vadeli yabanci sermaye girislerini uyararak TL’nin asir1
degerlenmesini saglamustir. Faiz arbitraji, asmr1 degerli TL ve kisa vadeli sermaye
girislerindeki artis, ithalat ve tiiketimi 6zendirmis, ihracat ve sabit sermaye yatirimlari
iizerinde caydirici etki yaratmistir. Ithalatin ihracattan fazla artmasi, dis ticaret agigmnin
artmasina neden olmustur. Nihai olarak, artan biitce ve CIB ag¢iklarmin siirdiiriilemez
boyutlara ulastigr donemlerde, kisa vadeli sermaye girisleri yerini sermaye c¢ikisina

birakarak Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine zemin hazirlamistir (Orhangazi, 2002).

Elde edilen test sonuglarinda kamu harcamalarindan denf’e dogru bir nedensellik
gozlenmistir (dkh=denf). Bir ekonomide kamu harcamalarinin vergi gelirlerini agsmasi,
biitce agiklarma yol agarak enflasyon olgusuna neden olabilmektedir. Ayrica, kamu
harcamalarinin artirilmasi talep fazlaligma neden olarak enflasyonun ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir (Bayo, 2011: 263-264). Tirkiye “24 Ocak Kararlar1” ile
Keynesyen iktisat politikalarindan vazgegme yoniinde bir gayret i¢ine girmekle beraber,
kamu kesiminin ekonomideki agirhig1 azaltilamamis, kararlarin alinmasinda gerekce
olan enflasyon orani ve biit¢e acig1 diisiirilememistir (Anand ve Wijnbergen, 1989: 20).
2000’11 yillara degin, kamu harcamalar1 ve enflasyon orani siirekli olarak yiikselmistir.
Kamu harcamalarindaki artislarin vergi gelirleri ile finanse edilememesi ise biitce
aciklarina sebebiyet verirken, bu aciklarin kapatilmasinda zamanla daha fazla ic

bor¢lanma metodu uygulanmistir. Bu borglarin faizleri ise konsolide biit¢ce harcamalar1
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icinde ¢ok biiylik bir paya ulasmistir. Faiz 6ddemelerinde biiyiik oranl artislar reel
faizlerin ylikselmesine neden olarak enflasyon haddine olumsuz yonde tesir etmistir.
Ozellikle 2000°li yillarda siyasi otorite(ler) enflasyonun diisiiriilmesi icin son derece
sik1 programlar tatbiki yoluna gitmislerdir. Bu amagla oncelikle 2000-2002 donemini
kapsayan istikrar programi enflasyonla miicadeleyi esas amag¢ edinmistir. Belirlenen
enflasyon hedefleri istikametinde Onemli uygulamalardan bir tanesi de kamu
harcamalarinin azaltilmasi olmustur. Ancak Subat 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz
nedeniyle program uygulanamamistir. Bununla beraber 2001 Mayis aymda “Giicli
Ekonomiye Gegis Programi” ylriirlige girmistir. Bu programda da basta gelen
amaglardan bir tanesi enflasyonun diistiriilmesi ve bu amacin gerceklestirilmesi i¢in
onlemlerin alinmasi olmustur. Bu konuda devletin ekonomideki paymnmn kii¢iiltiilmesi
ve bu sayede kamu harcamalarinin azaltilarak, kamunun ekonomi {izerinde olumsuz
etkilerinin giderilmesi hususu ciddi anlamda tartisilir olmustur. Her yil i¢in faiz dis1
fazla hedefi belirlenmis ve bunun gerceklestirilebilmesi i¢cin kamu harcamalarinin
kisilmas1 yoluna gidilmistir. Bu sayede kamu kesimi bor¢lanma geregi eskisine kiyasla
azaltilabilmistir. Kamuda calisanlarin maaglari, asgari ticretler, taban fiyatlari, kamu
mallarinin  fiyatlar1 enflasyon hedefleri ile uyumlu seviyede tutularak kamu
harcamalarinda kisintiya gidilmistir. Keza, enflasyon oranlarna bakildiginda son
yillarda, hedeflerde sapma olmadig1 ve enflasyon seviyesinin diistiigii izlenmektedir

(Sahin ve Ozeng, 2007: 222).

Bir ekonomide, issizlik ve enflasyon dnemli makro ekonomik gostergelerdendir.
Kokl iki makroekonomik sorun olan igsizlik ve enflasyon, sadece giiniimiiziin degil,
cok uzun zamandwr Tirkiye’nin de dahil oldugu iilke ekonomilerinin problemi
halindedir (Humphrey, 1985: 18). Ekonomik yazinda issizlik ve enflasyon arasindaki
Odiinlesme tartigmalar1 ekonomistleri olduk¢a heyecanlandirmis akademik tartismalara
zaman zaman polemiklerin karigmasina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda, bircok
iktisat¢t i¢in issizlik-enflasyon iligkisi i¢in en gegerli calisma A. W. Phillips tarafindan
olusturulan Phillips Egrisi’dir. Toplam arz ve toplam talep egrileri ile istthdam-fiyat
diizeyi iliskisi ele almarak tiiretilen bu egri, iki degisken arasinda negatif bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (Roeger ve Herz, 2012: 91-93). Sekil 4.2. incelendiginde
enflasyon ile issizlik arasinda Granger anlaminda karsiliklt bir nedensellik iliskisinin

oldugu, elde edilen test sonuclarindan anlasilmaktadrr (denf<disz). Elde edilen
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bulgular, Tiirkiye 6zelinde “Phillips Egrisi’nin gegerli olduguna isaret etmekle birlikte
degiskenler (denf, disz) arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Issizligin azaltilip enflasyonun diisiiriilmesi politikacilarin dncelikli hedefleri arasinda
yer almaktadwr. Politikacilar bu hedefe varmak i¢in Phillips Egrisi’ni politize
edebilmektedirler. Bu politize, Tiirkiye gibi gorece istikrarin saglanamadig1 gelismekte

olan iilkelerde daha biiyiik boyutlarda izlenilmektedir.

Sekil 4.2.°ye bakildiginda enflasyon oranindan faiz oranlarina dogru tek yonlii
bir Granger anlaminda nedensellik oldugu goriilmektedir. Yani, faiz oranlar
enflasyonun degil, enflasyon faiz oranlarinin Granger nedenidir (denf=dfao). Diger bir
ifadeyle, enflasyondaki degisim, faiz oranlarmi ayni yonde etkilemektedir. Enflasyon
arttikca faizler artmakta, enflasyon azaldikca faizler azalmaktadir. Elde edilen sonuglar,
faiz orani ile enflasyon orani arasinda uzun doénemli bir iligkinin mevcut oldugunu ifade
eden “Fisher Etkisi’ni desteklemektedir. Tiirkiye’de ele almman donemde enflasyon
(2002 sonrasi1 hari¢) yiikksek ve degisken oldugu icin, enflasyondaki degisme faiz
oranlarinda meydana gelen degismelere hakimdir. Bu ¢ergevede, ekonometrik analizden
elde edilen bulgulardan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Analiz edilen donemde
Tirkiye’de ifa edilen para politikalari, uzun donemde reel faiz oranlar1 lizerinde c¢ok
fazla etkili olamamustir. Aksine, faiz oranlarindaki degismelerin neredeyse tamamen,
enflasyondaki degismelerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bir baska anlatimla faiz

oranlaridaki degismelerde, parasal politikalardan ziyade enflasyon belirleyici olmustur.

Issizlik oranindaki degismelerin (disz) biitge aciklarindaki (dba) degisimlerin
nedeni oldugu Sekil 4.2.’den izlenebilmektedir (disz=>dba). Issizligin yiiksek oldugu bir
ekonomide kamu kesimi yapmis oldugu harcamalar yoluyla toplam talebi artirarak
issizlik seviyesini azaltabilir. Ancak, devletin kamu harcamalar1 yoluyla uyguladigi

genisletici politikalar biit¢e agiklarmin artisina sebebiyet verebilecektir.

Calismada gsyih’dan faiz oranlarina (dfao) dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmustur. Tiirkiye’de biiylime oranindaki artiglarin islem gilidiisiiyle para
talebini arttirarak faiz oranlar1 {izerinde yukar1 yonlii baski yarattigi test sonucundan
anlagilabilmektedir. Biit¢e agiklarmin (dba) bliylime orani (gsyih) iizerinde etkili olmasi,
biitce agiklarmin milli geliri artiric1 etki yaptigi ve biliylimeyi artirdigr yoniindeki

Keynesyen yaklasima uygun diisen bir sonuctur (dba=>gsyih). Granger nedensellik
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testine gore, biiylime oraninin (gsyih), enflasyonu (denf) etkiledigi sonucuna varilmistir
(gsyih=denf). Bir diger ifadeyle, enflasyon biiylimenin takipg¢isi olmustur. Kisaca
analiz sonuglari, enflasyon ile biiyiime arasinda, biiyiimeden enflasyona dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Sekil 4.2.’de son olarak faiz
oranlarindan (dfao) issizlik oranmna (disz) dogru bir nedensellik izlenmektedir.
Tirkiye’de uzun yillar hiikiim siiren yiiksek faiz oranlari1 yatirimlarim azalmasma

sebebiyet vermistir. Bu durumda igsizligin artisina yol agmustir.

Uygulanan nedensellik testi sonucu elde edilen bulgulardan, kamu harcamalar1
ile ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Tiirkiye
pratiginde incelenen déonemde, kamu harcamalar1 (dkh) ile ekonomik biiylime (gsyih)

arasinda dogrudan bir iliskinin kurulamadigi sonucuna varilmaistir.

4.9. VARYANS AYRISTIRMA (VARIANCE DECOMPOSITION)
SONUCLARI

Modelde yer alan degiskenlerde meydana gelecek bir de§ismenin yilizde kaginin
kendisinden ve diger degiskenlerden kaynaklandigini gosteren (Stock ve Watson, 2001)
varyans ayrigtirmasi, ayni zamanda serilerin nedenlerini saptamada, i¢sel ya da digsal
olup olmadiklar1 hakkinda bir yan bilgi sunabilmektedir (Tari, 2010: 469). Tahmin
edilen VAR modeli kapsaminda, varyans ayristirma sonuglar1 asagida verilen

altboliimlerde tablolar halinde sunulmustur.

4.9.1. Kamu Harcamalarinin Varyans Ayrnistirma Sonuclar

Asagidaki Tablo 4.9.’daki sonuglara gore; dkh degiskenindeki degisimin %100’
ilk donemde kendi gecikmeleriyle agiklanabilirken, bu oran ikinci donemde ise %75
olarak tesekkiil etmistir. Benzer sekilde, 5. doneme kadar kamu harcamalarindaki
degisimin neredeyse %50’sin1 kendi i¢ dinamikleri agiklayabilmektedir. Kamu
harcamalarinin varyans ayristirma sonuglarmi gosteren Tablo 4.9. incelendiginde, 10.
doneme gelindiginde kamu harcamalarinin kendi soklarma karsi tepkisi nispi olarak
azalmakta ve s0z konusu degisken lizerinde cari agiklarin en 6nemli etken oldugu
goriilmektedir. Bu etki yaklasik olarak 2. donemde %1.25’den 10. doneme %16.49

diizeyine ylikselmistir.
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Tablo 4.9. Kamu Harcamalarinin Varyans Ayristirma Sonuglari

Déonem dkh dba dca dfao disz denf gsyih
1 100.0000 | 0.000000 |0.000000( 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
75.15186 | 0.154005 |1.254449| 19.64296 | 1.704819 | 1.836337 | 0.255567
47.99334 | 9.568484 |15.20783| 12.19094 | 12.77979 | 2.068385 | 0.191237
49.14757 | 9.056469 |14.43363| 12.59873 | 12.05597 | 1.991908 | 0.715720
43.16199 | 7.861769 [13.20672| 12.24462 | 12.11635 | 4.093140 | 7.315411
41.35583 | 8.888694 |14.37180| 11.84858 | 11.45539 | 3.923925 | 8.155776
39.13236 | 10.83855|14.21055| 12.21064 | 12.15627 | 3.782126 | 7.669515
38.00229 | 10.54280|16.35858| 11.85668 | 11.85698 | 3.870077 | 7.512593
37.60137 | 10.47772 16.38841| 11.72087 | 12.52351 | 3.862906 | 7.425224
37.45853 | 10.43643 |16.49526| 11.62111 | 12.63331 | 3.882473 | 7.472884

ORI QAN AW N
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Ornegin {iciincii donemde, dkh degiskenindeki degisimin %47°si kendi ic
dinamikleriyle aciklanirken, %9.56°s1 dba’daki degismeler tarafindan; %15.20’s1 dca
degiskenince; %12.19°u dfao; %12.77’s1 disz degiskenince; %2.06’s1 denf ve %0.19°u
gsyih degiskenince agiklanmaktadir. Bununla birlikte, bir degisken varyansindaki
degisimi; kendi i¢ dinamikleri tarafindan aciklayabiliyorsa, bu degisken en eksojen
(digsal) degisken olarak nitelendirilir (Tar1, 2010: 469). Burada ise en digsal degisken
dkh degiskeni olmakla beraber, kendisinden sonraki diger degiskenlerin ¢ok daha diistik
aciklama oranmna sahip oldugu Tablo 4.9.’dan izlenmektedir. Bu sonug, Granger test
sonuglarinda ulasilan kamu harcamalarmin digsal bir degisken oldugu bulgusunu

destekler niteliktedir.

4.9.2. Biitce Acigimin Varyans Ayristirma Sonuglari

Tablo 4.10.’dan gorildiigii lizere dba degiskeninde herhangi bir sok oldugunda;
ilk donem %82’s1 kendi gecikmeleriyle agiklanmakta daha sonraki donemlerde ise bu

oran %40’a kadar diismektedir.
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Tablo 4.10. Biitce A¢iginin Varyans Ayristirma Sonuglar1

Donem

dkh

dba

dca

dfao

disz

denf

gsyih

1

17.38714

82.61286

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

17.19736

68.24885

0.605840

1.552549

11.61155

0.000101

0.783753

19.18667

62.67810

1.117557

1.345461

11.78158

0.045652

3.844985

18.25095

50.24877

7.085900

4.794646

14.03846

0.616201

4.965074

16.52314

50.17610

7.128757

4.832967

13.30193

1.395082

6.642024

15.28079

45.36468

10.35966

4.335228

11.92663

1.329885

11.40312

15.14635

44.43705

10.78691

5.564841

11.59897

1.568179

10.89769

15.69275

41.96576

14.32114

5.255716

10.96363

1.483276

10.31773

ORI QAN AW

15.71969

41.52613

14.24683

5.337677

11.54826

1.457455

10.16395

[y
[—)

15.57932

40.82799

15.02668

5.246559

11.70381

1.562132

10.05351

Biitge aciginda meydana gelen degismeyi kamu harcamalarinin yaklagik
%16’lik, cari islemler aciginin ise %15’lik bir payla acikladigi Tablo 4.10.’da
goriilmektedir. Kisaca; dba degiskeninin kendinden sonra en fazla etkilendigi degisken
dkh degiskeni oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bu sonu¢ Granger test sonuglarinda ulasilan
kamu harcamalarindan biitce ag¢iklarina dogru olan nedensellik iligkisini destekler
niteliktedir. dba degiskeninin 10 donem sonra, %5.24’1 dfao degiskenince, %11,7’s1
disz degiskeni ile %1.52°1 denf degiskeni tarafindan ve son olarak %10.05’1 gsyih

degiskeni tarafindan aciklanmaktadir.

Diger taraftan faiz oranlar1 (dfao) 3. donemde %1,3’liikk, 6. donemde %4’liikk ve
ardindan gelen donemlerde etkisinin artarak 10. donemde %5’lik bir payla biitge
aciginda meydana gelen degismeleri aciklamaktadir. Nitekim bu sonug¢ Tiirkiye’de
ozellikle 1990 ve sonraki yillarda artan biitge agiklarnin i¢ bor¢lanma ile finanse
edilmesinin faiz oranlarini arttirdig1 ve artan faiz oranlarinin da biitge lizerinde dnemli

bir yiik olusturmasiyla agiklanabilir.

4.9.3. Cari islemler A¢igimin Varyans Ayristirma Sonuglari

Cari islemler agigmin varyans ayristirmasinin gosterildigi Tablo 4.11.°de, dca’da
meydana gelen bir degismenin biliylikk bir kismmim, kendisindeki degismelerle

aciklandigr goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de cari agiklarin kronik bir yapida oldugu
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yoniindeki tartigmalar1 destekleyebilir. Bu agiklama giicli, azalan bir trend izleyerek

%74,75’den %52,20’ye gerilemistir.

Tablo 4.11. Cari islem A¢iginm Varyans Ayristirma Sonuglari

Donem| dkh dba dca dfao disz denf gsyih
1 ]0.910105|24.33666| 74.75323 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
6.524089(12.11516| 73.06746 | 1.320057 | 4.726261 | 0.465043 | 1.781929
14.32390(10.38198| 63.39949 | 1.116437 | 6.866611 | 0.423899 | 3.487678
13.30221(9.975882| 59.40320 | 1.056407 | 10.19887 | 0.428704 | 5.634717
12.44008(9.461739| 55.29239 | 1.206194 | 14.13650 | 0.877996 | 6.585102
12.11125(9.177413| 53.96730 | 1.255733 | 14.05004 | 0.973597 | 8.464667
11.47243(10.02434| 51.48951 | 2.982935 | 14.38967 | 1.044237 | 8.596883
11.38564(9.488149| 53.16508 | 2.835916 | 13.71493 | 1.162807 | 8.247477
11.89216(9.574927| 52.29758 | 3.046837 | 14.03646 | 1.134456 | 8.017585
11.86477(9.464227| 52.20629 | 3.008676 | 14.06037 | 1.304334 | 8.091335

ORI | N AW N

[y
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Donemin basinda dca’daki degismelerde etkisi ilk donemde %24 diizeylerinde
olan dba’larin, donem boyunca gittikce azalan oranlarda dca’yr etkiledigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda biit¢e agiklariin cari islemler acig1 iizerindeki etkisini
gosteren varyans ayristirma sonuglari, biitce agiklarindan cari islemlere dogru olan
nedensellik iliskisini de desteklemektedir. Cari agik (dca) 10. donemde ikinci olarak en
fazla digz’den etkilenmekle birlikte, bu swray1 %11,86 ile dkh ve %9.46 ile dba takip
etmektedir. Yani, disz, dkh ve dba’da meydana gelecek sapmalar dca’daki sapmalarin

kendisinden sonraki en 6nemli nedenidir.

Faiz oranlarmin cari igslemler acigi iizerindeki etkisi 3. donemde %1, 10.
donemde ise %3 diizeyinde olmaktadir. Bu sonug biit¢ce aciklarinin i¢ borglanma ile
finanse edilmesinin i¢ bor¢ faiz oranlarini ylikseltmesi nedeniyle ekonomideki faizler
genel diizeyinin yiikselerek 6zel sektoriin yatirimlarimi diglamasi ve boylece net ihracati
azaltmasi ile aciklanabilmektedir. Burada belirleyici olan husus, yiiksek faiz oranlarina
bagl olarak asir1 degerlenen ulusal paranin ihracati diglamasi ve ithalati tesvik

etmesinden dolay1 cari agiklar {izerinde baski olusturmasidir.

Biiyiime orami (gsyih) cari islemlerde meydana gelen degisimi, 2. donemde

%1,7’lik, 4. donemde 9%35,6’lik ve ardindan gelen donemlerde etkisinin artirarak



182

%8.09’luk bir payla aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle, ulusal gelirdeki artisin ilk 4.
donemde cari iglemler agigini etkileme giiciiniin daha az oldugu, fakat ardindan gelen
donemlerde cari islemler agigini etkileme giiciiniin arttig1 Tablo 4.11.’de verilen varyans

ayristirma sonuglaridan goriilmektedir.

4.9.4. Faiz Oraninin Varyans Ayristirma Sonuclar

Faiz oranmin varyans ayristirma sonuglarmi gosteren Tablo 4.12. incelendiginde
faizlerde meydana gelen degisimi 1. donemde %24 ile kamu harcamalar1 agiklamaktadir
ve bu donemde dfao degiskenini kendinden sonra en fazla aciklayan degisken dkh’dir.
Faiz oranmin; kendi soklar1 ve kamu harcamalar1 degiskeninin soklarinca belirlendigi
gozlenmektedir. Bu bulgu, Granger nedensellik testinden elde edilen sonug ile
ortlismektedir (dkh—=dfao). Bu durum, artan kamu harcamalar1 sonucunda devletin
piyasadaki fonlar

odiing verilebilir toplayarak borclanmasinin faiz oranlarmi

yiikseltecegi seklinde aciklanabilmektedir. Kamu kesimi, kamu harcamalarini
karsilamak amaciyla bor¢lanmakta, i¢ bor¢lanma, piyasalardan yiiksek miktarlarda fon
talep edilmesini gerektirdiginden dolayi, faiz oranlarini etkilemektedir. Hiikiimetler,
bor¢lanma yoluyla kamu harcamalarmi finanse etmekte, bu durum faiz oranlarinda bir
yiikselmeye sebebiyet vererek Ozel yatirimlart dislayabilmektedir (Giinaydin, 2004:
163-165). Tiirkiye pratiginde de faiz oranlar1 varyans ayristirma sonuglari bu durumu

(crowding out) destekler mahiyettedir.

Tablo 4.12. Faiz Oraninin Varyans Ayristirma Sonuglari

Donem

dkh

dba

dca

dfao

disz

denf

gsyih

24.55823

0.272818

4.951249

70.21770

0.000000

0.000000

0.000000

22.03734

0.274866

5.940668

54.29228

4.054319

3.692416

9.708106

24.22382

7.428039

8.347216

33.95207

16.05429

2.980290

7.014272

22.18808

6.832052

11.14071

32.56356

14.74443

3.607813

8.923339

16.96598

5.262060

9.641894

27.32759

23.94158

4.057585

12.80332

15.41389

5.585687

15.31854

25.13770

21.79427

3.835652

12.91425

14.18189

7.731016

14.89296

24.07445

22.47351

3.931582

12.71458

13.43004

7.576257

18.35472

23.02089

21.27974

4.015904

12.32245

O[R[N -

13.40465

7.705942

19.94719

21.73494

21.70265

3.909692

11.59494

[y
[—)

13.79612

7.641330

19.93144

21.56723

21.50396

3.970674

11.58925
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Faiz oranindaki degisimleri, 10 donemlik periyotta %3’lik bir payla enflasyon
oranmnin aciklandigr tabloda gormek miimkiindiir. Nitekim ulasilan bu sonug fiyatlar
genel diizeyindeki artisin toplam para talebini arttirarak faiz oranini arttirmasi ile
aciklanabilmektedir. Tablo 4.12.’ye gore biitce agig1 6. donemde yaklasik %5’lik bir
payla, 10. donemde ise yaklasik %7’lik bir payla faiz oranlarindaki degisimi
aciklamaktadir. Bu sonug¢ devletin biit¢ce agigini i¢ bor¢lanma ile finanse etmesinin faiz
oranini yiikseltmesiyle agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda bu sonu¢ Granger nedensellik
testinde ulasilan biit¢e agiklarindan faiz oranlarina dogru olan nedensellik iligkisini de
desteklemektedir. Biitge acigini bor¢lanmayla finanse eden bir ekonomide faiz oranlari
yiikselir. Yiiksek faiz oranlar1 yabanci sermaye girisini canlandirip, ulusal parayi
degerlendirirken, doviz kurundaki bu yiikselis ihra¢ mallariin fiyatin1 yabanci
piyasalarda pahalilastirp ithal mallarmin nispi fiyatini diisiirmekte ve sonucta ithalatin
artmasia, ihracatin diismesine (dis ticaret aciklarina/cari agik) yol agmaktadir. 10.
donemde faiz oran1 degiskeni; %21°1 kendi gegmis soklari, %21°1 issizlik orani, %19’u
cari agik, %13’ kamu harcamalari, %11°1 gsyih, %7’si biitge ag1g1, yaklasik %4’i denf

degiskenlerinin ge¢mis soklar1 ile agiklanmaktadir.

4.9.5. Issizlik Oraninin Varyans Ayristirma Sonuglar

Tablo 4.13.’den goriildiigli iizere disz degiskeninde herhangi bir sok olmasi
durumunda; ilk donem degiskenin kendi degisimiyle %38 oraninda acgiklanmakla
birlikte bu donemde faiz oranlari issizlik oranmi %28 oraninda agiklamaktadir. Bu
sayisal sonug ise; faiz oranlarinin, bir lilkenin issizlik oranmin belirlenmesinde 6nemli
rol oynadiginin gostergesidir. Granger nedensellik smamast da bu sonucu

desteklemektedir.
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Tablo 4.13. Issizlik Oranmin Varyans Ayristirma Sonuglari

Déonem dkh dba dca dfao disz denf gsyih
1 14.39923 | 16.34995 | 2.421891 |28.79564(38.03329| 0.000000 | 0.000000
15.39478 | 13.54453 | 13.65692 (23.59597|29.14431| 4.102505 | 0.560991
15.64402 | 12.44064 | 17.18431 |22.91169(26.09236| 4.845876 | 0.881100
13.15297 | 10.66201 | 20.23004 |21.24676|27.79469| 4.819702 | 2.093835
13.50277 | 10.27744 | 21.04942 |20.33773(27.13300| 4.842768 | 2.856872
12.70651 | 10.01647 | 20.75740 [19.61592(26.46104| 4.933692 | 5.508968
12.58481 | 9.704626 | 23.66302 {19.10769(25.05741| 4.703144 | 5.179306
12.85966 | 9.318558 | 25.09915 |18.16938(25.14078 | 4.486030 | 4.926439
13.06570 | 9.271402 | 25.32824 |18.11781|24.83063| 4.462083 | 4.924135
12.83658 | 9.093747 | 25.61096 |17.74292(24.91598| 4.584622 | 5.215192

ORI QAN AW
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Issizlik oraninda herhangi bir sok olmasi durumunda dénem boyunca kamu
harcamalar1 tarafindan yaklasik %12-15 sevilerinde agiklanmaktadir. Bu durum, kamu
harcamalarinin bir iilkenin igsizlik oranimin gelisiminde yadsinamaz paymin oldugunun

gostergesidir.

Uzun donemde ise issizlik oraninda meydana gelecek bir degismenin yaklagik
%24’1 kendisinden, %25°1 dca’dan, %17’si dfao’dan, %12’si dkh’dan, %9’u dba’dan,
%4’ denf’den ve yaklasik %5’1 bliylime oranindan etkilenmektedir. Yani dca ve
dfao’da meydana gelebilecek sapmalar disz’deki sapmalarin kendisinden sonraki en

Onemli nedenidir.

4.9.6. Enflasyon Oraninin Varyans Ayristirma Sonuglari

Enflasyon degiskeninin Tablo 4.14.’deki varyans ayristirmalarindan gorildiigii
gibi enflasyonun 6ngorii hatasinda meydana gelen degisimlerin en biiyiik aciklayicist ilk
donemde %32’lik payla kendisidir. Ancak 10. déonemin sonunda ise azalan bir seyir
izleyerek %11 seviyelerine kadar inmistir. Bu durum Tiirkiye’de halen enflasyon ataleti

olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4.14.°den goriildiigii lizere enflasyon oranindaki degisimi 1. dénemde
yaklasik %21, 3. donemde %24 ve 10. donemde yaklasik olarak %19’luk payla kamu
harcamalar1 agiklamaktadir. Bu bulgu, Granger nedensellik testi sonuglarindan ulasilan

kamu harcamalarindan enflasyona dogru olan nedensellik iliskisini destekler
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niteliktedir. Kamu harcamalarmmin artisinin toplam talebi etkileyerek enflasyonu

artiracag1 soylenebilecektir.

Tablo 4.14. Enflasyon Oraninin Varyans Ayristirma Sonuglari

Donem

dkh

dba

dca

dfao

disz

denf

gsyih

1

21.90557

0.116545

17.60310

28.04575

0.111697

32.21733

0.000000

21.36759

0.320412

23.51421

17.38733

0.314908

24.68938

12.40616

24.83636

0.353747

33.55232

13.00347

0.254208

18.85699

9.142901

23.62801

2.123615

33.45416

13.55609

0.311463

18.29443

8.632233

19.25943

2.213544

40.89132

10.49852

6.034600

14.22156

6.881029

20.24431

2.020684

41.96164

9.761611

6.265551

12.96202

6.784176

19.51640

2.517625

41.24244

10.00678

5.816247

12.33535

8.565160

19.37355

2.738135

41.70352

9.978872

5.787080

11.93136

8.487488

ORI | N AW N

19.46144

2.784786

42.18768

9.718176

5.724969

11.63273

8.490221

[y
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19.77600

2.771652

41.98814

9.690091

5.720695

11.60520

8.448227

Enflasyon oranindaki degisimi, 10. donem itibariyle %41’ lik payla cari islemler
acig1 agiklamaktadwr. Bu sonu¢ ise doviz kurunda meydana gelen ylikselisin ithal
girdilerin maliyetini ylikseltmesiyle agiklanabilmektedir. Ayrica, bit¢e agiginin
enflasyon orani {izerinde 6nemsiz diizeyde etkiye sahip oldugu tablodaki sonuglardan

goriilmektedir.

Enflasyonun varyans ayristirmasi igerisinde ilk donemler oldukca yiiksek bir
paya sahip olan faiz orani1 degiskeni ise ilerleyen donemlerde etkisini azaltmakta ve bu
pay 10. donem itibariyle %9 seviyelerine inmektedir. Zaten Granger nedensellik
testinden ¢ikan faiz oranlarindan enflasyona dogru bir nedenselligin olmadig1 sonucu bu
bulguyu desteklemektedir. Keza, iktisat kuraminda, enflasyondan faiz oranma dogru bir

nedensellik oldugu ileri siiriilmektedir.

Biiylime oraninin (gsyih) enflasyon oranmi agiklamada 2. donemde %12’ lik,
diger donemlerde yaklasik %8’lik bir paya sahip oldugu Tablo 4.14.’de goriilmekte ve
bliylime oranindan enflasyona olan Granger nedensellik testinde ulasilan sonuglari
desteklemektedir. Keza, artan ulusal gelirin (biiyliimenin) toplam talebi uyarmasi

yoluyla fiyatlar1 (enflasyonu) artirmasi beklenir.
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4.9.7. Biiyiime Oraninin Varyans Ayristirma Sonuclari

Biiylime orani (gsyih) varyans ayristirmasi sonuclari, ilk donemde dca’nin
gsyih’daki degismeler lizerinde %41°lik bir aciklayiciliga sahip oldugunu ve gsyih’daki
bir degisimin %23 niin kendi i¢ dinamikleriyle agiklandigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle ikinci donemde dca’nin gsyih tahmin hata varyansini agiklama giicii
artmis ve donem sonu itibariyle bu oran %41’e ulasmistir. Gelismekte olan {ilkelerin
cogu, iretimlerinde ithal girdiyi yiiksek oranda kullandiklarindan baska bir deyisle
ithalata dayali biiyiidiiklerinden cari islemler dengesinde ciddi bozulmalar ile karsi
karstya kalmaktadirlar. S6z konusu bu durum Tiirkiye ekonomisi i¢in de gecerlidir.
Yiiksek biiylime oranlarinin cari agik rakaminin ¢ok fazla oldugu doénemlerde, diistik
biiylime oranlarinin ise genellikle cari fazla verildigi kriz donemlerinde ortaya ¢ikmasi
bunun agik bir gostergesidir. Tiirkiye’deki ithal girdiye dayali bu iiretim yapisinin kisa
vadede degistirilmesi oldukca giictiir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinin dnlimiizdeki
donemlerde son yillarda oldugu gibi yiiksek oranli biiylime rakamlar1 elde etmesi yine
yiiksek oranli cari agik vermesi 6n kosuluna bagli olacaktir (Telatar ve Terzi, 2009: 119-

134).

Tablo 4.15. Biiylime Oraninin Varyans Ayristirma Sonuglari

Donem

dkh

dba

dca

dfao

disz

denf

gsyih

0.180424

2297114

41.42445

0.321564

3.090976

8.166608

23.84484

1.663193

23.95693

47.51976

0.232974

2.868550

6.950344

16.80824

2.055992

24.54190

43.88342

1.991353

2.795912

6.461147

18.27027

1.977180

23.00168

40.71691

1.867583

9.650887

5.959662

16.82609

2.058954

24.37369

39.63833

2.137889

9.396729

5.833204

16.56121

2.161179

23.09910

39.65565

2.360613

8.939290

5.547299

18.23687

2.434848

22.89266

39.98184

3.327053

8.624031

5.304368

17.43520

3.418214

21.74654

41.58530

3.183742

8.402730

5.049791

16.61368
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3.743234

21.65068

41.33949

3.214361

8.453725

5.042539

16.55597
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[—)

3.772654

21.47641

41.24288

3.200251

8.627809

5.130427

16.54957

Biiylime oraninda meydana gelen deg§isimleri biit¢ce agiginin 1. donemde %22,

10. dénemde i1se %21 diizeyinde agikladig1 Tablo 4.15.’de gosterilmektedir. Elde edilen

bu sonug, dba’dan gsyih’ya dogru bir nedensellik iligkisi oldugu ydniindeki sonucu



187

desteklemektedir. Biliylime oranindaki degisimi agiklamada enflasyon orani 1. donemde
%8 diizeyinde aciklamaktadir. Ardindan gelen donemlerde enflasyon oraninin biiyiime
oranindaki degisimi aciklama pay1 azalmakta ve 10. donemde enflasyon orani biiyiime
oranindaki deg8isimi yaklasik olarak %5’lik pay ile agiklamaktadir. Bu durum,
Tiirkiye’de incelenen donemde fiyatlar genel diizeyindeki artisin yurtici ithra¢ mallarinin
fiyatlarmi yiikseltmesi, ithal mallarmi ise nispeten ucuzlatmasina bagli olarak net
thracat1 azaltmasi nedeniyle wulusal geliri azaltici etkide bulunmasi ile
aciklanabilmektedir. Kamu harcamalari, faiz oranlar1 ve issizlik ise biiylime oranindaki

degisimi 10. donemde sirasiyla %3 liik, %3’likk ve %8’lik bir payla aciklamaktadir.

4.10. ETKI -TEPKi (IMPULSE-RESPONSE) ANALIZi SONUCLARI

Etki-Tepki analizi, degiskenlerin herhangi birinde bir standart sapma sok
oldugunda, diger degiskenlerin buna tepkisini gostermektedir. Caligmada kullanilan
degiskenlerin nedensellik iligkilerini belirleyebilmek ve elde edilen bulgular ile
nedensellik testinden elde edilen sonuglarm tutarliligini gorebilmek icin etki-tepki
fonksiyonlar1 ile analiz yapilmistir. Etki-tepki fonksiyonlar1 hem sayisal hem de
grafiksel olarak elde edilebilir. Fakat bu analizde sayisal biiyiikliiklerin 6nemi yoktur.
Onemli olan; sokun etkisinin ne zaman maksimum oldugu, etkinin seyrinin nasil oldugu
ve en diisiik etkinin ne zaman oldugudur. Ozetle, “Etki-Tepki Analizi” degiskenlerden
birine uygulanacak bir birimlik sokun hem kendisinde hem de diger degisken(ler)de
yaratacagl etkinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla uygulanan yontemdir. Bu islem
vasitastyla soklarin hangi degiskende ortaya ciktigii ve bu soklara degiskenlerin ne
tepki verecegi incelenmektedir. Soklarin nasil olusacagini tespit etmek i¢in ilk 6nce
degiskenlerin 10 donem i¢indeki hareketlerini (salmimlarii) incelemekte fayda
goriilmektedir. Serilerde meydana gelen soklarda 1 birimlik degisim karsisinda diger
serilerin verdigi tepkiler Sekil 4.3.’deki grafikler yardimiyla ortaya c¢ikarimistir
(Brooks, 2008; Tari, 2010: 465). Modelde yer alan degiskenlere iligkin etki-tepki
fonksiyonlar1 hesaplanirken, bu fonksiyon i¢in gerekli olan giiven araliklar1 + 2 standart
hata i¢in Monte Carlo simiilasyonlar1 yardimiyla tiiretilmistir. Bu grafiklerdeki kesikli
cizgiler £ 2 standart hata icin giiven araliklarini, diiz ¢izgiler ise modelin hata
terimlerinde meydana gelen 1 standart hatalik soka karsi bagimli degiskenin zaman

icerisinde gosterdigi tepkiyi gostermektedir. Degiskenler arasinda dinamik nedensellik
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iliskilerini belirleyebilmek ve Granger nedensellik testi sonucunda elde edilen
sonuclarin tutarliligini test edebilmek i¢in (Yamak ve Korkmaz, 2005: 23-26) etki-tepki

fonksiyonlarmin tahmini yoluna gidilmistir.

Buna gore; uygulamada kullanilan 7 degiskenin etki-tepki analizi sonuglar1 Sekil

4.3.’e aktarilmis ve degerlendirilmistir.
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Grafikler incelendiginde, degiskenler arasindaki etki-tepki iliskisi asagidaki gibi

yorumlanmaktadir;

Birinci siitunda, kamu harcamalar1 (dkh) degiskenine verilen bir standart
sapmalik sok karsisinda diger degiskenlerin bu soka verdikleri cevaplar gozlenmektedir.
Kamu harcamalarinda meydana gelen 1 standart sapmalik soka karsilik yine kamu
harcamalar1 3. doneme kadar hizli bir bi¢cimde azalmakta, daha sonra 4. doneme kadar

biraz artmakta ve daha sonra dengeye gelmektedir.

Kamu harcamalarimda meydana gelen 1 standart sapmalik soka karsilik biitce
acig1 3. doneme kadar hizli bir bigimde artmaktadir. Ancak ardindan gelen donemde
kamu harcamalarindaki artisa biitge aciginin gosterdigi tepkinin dalgali bir seyir izledigi
goriilmekte ve ilk dort donemden sonra tepkininin yonii pozitif ve negatif olarak
degismektedir. iki degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski s6z konusudur.
Tiirkiye ekonomisinde biitge agiklar1 yillar boyu siiregelen ekonomik sorun haline
gelmis, kamu harcamalar1 biitge agiklar1 lizerinde belirleyici olmustur. Burada kamu
harcamalarinda meydana gelen “bir” standart hatalik sokun biit¢e agig1 tizerinde anlamli
bir etkiye sahip olmasi, nedensellik analizinden elde edilen iliskiyi de destekler

niteliktedir.

Kamu harcamalarinda meydana gelen bir standart hatalik sokun cari agik
iizerindeki etkisi ikinci doneme kadar pozitif iken ikinci donemden itibaren negatif
yonde gerceklesmekte ancak ticlincii donemden sonra yine pozitife donerek zaman
icerisinde de giderek azalmaya baslamaktadir. dkh’de bir standart hatalik sok karsisinda
dfao 1ki donem pozitif tepki vermektedir ve istatistiki olarak anlamlhidir. Tepki 3.
doneme kadar hizli bir bicimde azalmakta daha sonra 4. doneme kadar artis yoniinde bir
seyir izlemektedir. Tepki 4. donemden 8. doneme kadar kaybolmaktadir. Ancak daha
sonra dalgali bir seyir izlemektedir. dkh’daki bir standart hatalik soklar karsisinda

dfao’nun tepkilerinin olmasi ise nedensellik iligkisini desteklemektedir.

Kamu harcamalarindaki bir birimlik sok, issizlik oranin1 2. doneme kadar
azaltmaktadir. Bu tepkilerin negatif ve en yliksek seviyesi 2. donemde olmustur. Kamu
harcamalarinin igsizlik tlizerinde azaltic1 etki yapmasi ¢alismadan beklenebilecek bir
durumdur. Ardindan 2. donemden 5. doneme dogru artis egilimi gostermistir. 5.

donemden 10. doneme kadar olan siire boyunca disz degiskeni ortalamaya donme
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egilimi gostermistir. dkh’de bir standart hatalik sok karsisinda denf’in tepkisi, ilk iki
donem pozitif, daha sonra bu tepkinin dalgali bir seyir izledigi goriilmekte ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum nedensellik iligkisi ile tutarlilik géstermektedir.
Analiz sonuglar1 da degerlendirildiginde, kronik hale gelmis enflasyonla tam anlamiyla
miicadele edebilmek i¢in yiiksek diizeyde seyreden kamu harcamalarmi disipline alacak

bir harcama reformunun uygulanmasi olumlu sonuclar meydana getirebilir.

Kamu harcamalarindaki bir birimlik degismeye gsyih’ i ilk tepkisi negatif yonde
olurken uzun donemde tepkinin seyri belirsizlesmektedir. dkh’daki bir standart hatalik
soklar karsisinda gsyih’m tepkilerinin zayif olmasi grafikten goriilebilmektedir. Bu

sonug, Granger nedensellik testinden elde edilen netice (dkh# gsyih) ile ortiismektedir.

Soldan ikinci siitun, sistemdeki biitce acigindaki bir degisikligin diger

degiskenler lizerinde olusturdugu tepkilerin grafiklerinden olugmaktadir.

Biitce agiklarinda meydana gelen 1 standart sapmalik soka karsilik yine biitce
acgiklar1 2. doneme kadar hizli bir bigimde azalmakta, daha sonra 3. doneme kadar biraz
artmakta ve daha sonra dalgali bir salinim sergilemektedir. Ayrica, dba’daki soka dkh’1n

verdigi tepkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Biitce aciklarinda meydana gelen 1 standart sapmalik soka karsilik cari acik 2.
doneme kadar hizli bir bi¢imde artmaktadwr. 2. donemin sonunda eski dengesine
kavusmaktadir. 3. donemden 8. doneme kadar ufak salinimlar olmakla birlikte pozitif
yonde tepki vermistir. Genel olarak bu sonu¢ degerlendirildiginde Tiirkiye
ekonomisinde biitge agig1 arttikca cari agiklarda artma yoniinde tepki vermektedir
yorumu yapilabilir. Yani elde edilen bu sonug, biit¢e aciklar1 ve cari agiklar arasinda
cok kuvvetli bir ilisgki oldugunu iddia eden Keynesyen “ikiz ag¢ik hipotezi’ni
desteklemektedir. Ayrica, Mundell-Fleming Modeli’nde oldugu gibi yiiksek sermaye
akiskanliginin oldugu Keynesyen Acik Ekonomilerde, cari islem agiklarmin temel
nedeninin yiiksek biitce acgiklar1 oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii, gerek kamu
harcamalarinin artmasi gerekse vergi kesintisi nedeniyle, biitce agiklarinin fazlalasmasi
toplam talebin ve ulusal faiz oraninin yiikselmesine neden olur. Yiiksek faiz oranlari ise,
yurt disindan iilkeye sermaye girisine yol actig1 i¢in ulusal paranin deger kazanmasina
yol acar. Ulusal parani yabanci paralar karsisinda deger kazanmasi sonucunda, yabanci

mallar daha ucuz hale geleceginden ithalat artar, ihracat azalr. Bu da cari islem
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aciklarmi artiric1 etki yapar (Anoruo ve Ramchander, 1998: 489). Bu durumun ise;
ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde daha fazla oldugu savunulmaktadir.
Ozellikle de kamu harcamalarmin niteligi ithalat icerikli oldugunda cari agiklar iizerinde
daha fazla olumsuz etki yapmaktadir. Ayrica, ithalattan dogan borg ve faizler nedeniyle,
ortaya ¢ikan kamu aciklar1 bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Etki-tepki

analiz sonuglar1, Granger nedensellik testi sonuglariyla ortiismektedir (dba=>dca).

Biitce agiklar1 degiskenindeki bir standart sapma soka; faiz oram1 degiskeni ise;
3. donem hari¢ genellikle anlamli ve pozitif yonde tepki vermektedir. Yani iktisadi
anlamda, Tiirkiye’de biit¢ce agiginin yiikselmesi faiz oranlarini artirmaktadir. Bu durum
ise nedensellik analizindeki bulgular ile paralellik tagimaktadir. Biitce aciklarinda
meydana gelen “bir” standart hatalik sokun issizlik iizerindeki etkisine bakildiginda,
tepki ilk donemden sonra besinci donemin sonuna kadar etki pozitif yonliidiir. Besinci
donemden sonra zayiflamaya baslamakta ve sekizinci donemden sonra
belirsizlesmektedir. Biit¢ce agiklarinda olusan bir soka enflasyon oran1 donem boyunca

zay1f ve istatistiksel olarak da anlamsiz bir tepki sergilemektedir.

Ele alinan donem igerisinde ilk bes donem biitce agiklarinda meydana gelen
“bir” birimlik sok biiylime {izerinde negatif yonde etki gosterirken bu tepki, biitce
aciklariyla biiyiime arasinda yapilan nedensellik analizi sonucunda tek yonli bir iliski
sonucunu desteklemektedir. Bununla birlikte, kamu harcamalarinin artmasi da biit¢e
aciklar1 vasitasiyla dolayli olarak biliylime oram1 {izerinde bir etki ortaya

cikarabilmektedir.

Soldan iigiincii stitun, sistemdeki cari agiktaki bir degisiklige diger degiskenlerin

verdigi tepkilerin grafiklerinden olusmaktadir.

Cari agikta meydana gelen bir standart hatalik sok karsisinda, kamu
harcamasinin tepkisi 3. donemde pozitif yonli ve maksimum seviyede olup 4. doneme
dogru sert diislis gOstermektedir. Daha sonraki donemlerde bu tepki dalgalanmalar
gostermektedir. dca’da medya gelen bir standart hatalik sok karsisinda dba’nin
tepkisinde 4. doneme kadar siirekli azalis goriilmektedir. 4. donemden itibaren ise
sirekli inisli-¢ikigl bir durum gozlenmektedir. Grafikten goriildiigii iizere faiz orani cari
aciktaki soka ilk donem negatif tepki vermis daha sora ise bu tepkinin pozitif oldugu

goriilmektedir. Faiz oran1 degiskeni 6. donemde ve negatif sekilde en siddetli tepkisini
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vermistir. dca degiskenindeki bir birimlik soka disz ve denf degiskenleri ilk donem
boyunca negatif yonlii bir tepki vermislerdir. Degiskenlerin verdikleri tepkiler donem
boyunca inisli-¢cikigh, paralel bir yap1 sergilemektedirler ve istatistiki olarak
anlamlidirlar. Ilk iki ddnemin sonuna kadar gsyih’mn dca’da meydana gelen bir standart
sapmalik soka tepkisi pozitif, ikinci donemden {i¢iincii doneme kadar negatif, daha

sonra da sifira yakin olmaktadir. Ancak bu tepki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sekil 4.3. de soldan dordiincii siitun, sistemdeki faiz oranlarindaki bir degisiklige

diger degiskenlerin verdigi tepkilerin grafiklerinden olusmaktadir.

Faiz oranlarinda meydana gelen bir sokun kamu harcamalar iizerinde 2 donem
boyunca pozitif ve artan daha sonrada pozitif azalan bir etkisinin oldugu goériilmektedir.

8. donem itibariyle etki belirsizdir.

Faiz oranlarinda meydana gelen “bir” standart hatalik sokun cari agik tizerindeki
etkisine bakildiginda cari agigin géstermis oldugu tepki genel olarak zayif ve belirsizdir.
Keza yapilan VAR analizi ve Granger nedensellik testleri sonucunda faiz orani ile cari
acik arasinda bir iliski olmadigma yonelik bulgular elde edilmistir. Cari islemler
bilangosu alt hesaplarinda faiz ile dogrudan baglantisi olan tek hesap yatirim gelir-gider
hesabidir. Diger iic hesap (mal dis ticareti, hizmet ticareti ve tek yanli transferler)
nedeniyle iktisadi acidan faiz oranlari ile olusan CIB agiklar1 arasinda dogrudan iliski
kurulamamaktadir. Bununla birlikte, bir ekonomide dis diinyaya gore daha yiiksek reel
faiz oldugunda, CIB agiklarmin finansmaninda faize duyarli portfoy yatirimlarmin
artmas1 nedeniyle, finans hesabmnin kisa vadeli sermaye alt hesabi ile faiz oranlari
arasinda dogrudan iligki kurulmas1 miimkiindiir. Tiirkiye’de cari acigin 6zellikle 2000
yilindan sonra yapisal kisminin yaklasik %35 oldugu ve dolayisiyla bu %5’lik kismin

faiz gibi degiskenlerden etkilenmedigi ifade edilebilir.

Faiz oranlarinda meydana gelen 1 standart sapmalik soka karsilik issizlik 2.
doneme kadar hizli bir bi¢imde artmaktadir. Grafikten goriildiigii {izere etki ikinci
donemden sonra inisli-¢ikisl bir seyir izlemektedir. Burada faiz oranlarinda meydana
gelen “bir” standart hatalik sokun igsizlik {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi,
nedensellik analizinden elde edilen iligkiyi de destekler niteliktedir. Tiirkiye ekonomisi
ozelinde faiz oranlarmin ytikselisi yatirimlar: azaltacagi ve maliyetleri yiikseltecegi icin

igsizlik oranmin bunun paralelinde artacagi beklenebilecek bir durumdur.
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Faiz oran1 degiskeninde bir standart sapmalik sok oldugunda enflasyon degiskeni
2 donem pozitif azalan tepki vermistir ancak olusan tepki liclincli donemden sonra ise
donem boyunca dalgali ve etkisi giderek zayiflayan bir seyir izlemektedir. Faiz
oranlarinda meydana gelen “bir” standart hatalik soka biiyiime oraninin gostermis

oldugu tepki genel olarak zayif ve belirsizdir.

Sekil 4.3. de soldan begsinci stitun, sistemdeki issizlik oranindaki bir degisiklige

diger degiskenlerin verdigi tepkilerin grafiklerinden olusmaktadir.

Kamu harcamalarmin issizlik oranma verdigi tepkiye bakildiginda, 5 ve 9.
donemler hari¢ negatif yonlii olmustur. Ele alinan déonem igerisinde ilk dort donem
igsizlik oraninda meydana gelen “bir” birimlik sok biitce agig1 iizerinde pozitif yonde
etki gosterirken, dordiincii donemin sonundan besinci donemin sonuna kadar negatif
seyir sergilemektedir. Besinci donemden sonra ise inisli-¢ikish bir yonseme mevcuttur.
Tirkiye’de issizlik oranini diislirmek icin yapilan genisletici iktisadi politikalar kamu
harcamalarin1 artirmakta bu durumda paralelinde bilitge aciginin artigina sebebiyet
verebilmektedir. Granger nedensellik testinden issizlik oranindan biit¢ce agigma dogru

olan nedensellik iliskisi buradaki durumu destekler niteliktedir.

Issizlik oraninda meydana gelen bir standart hatalik sok karsisinda cari ag¢igmn
verdigi tepki dalgal1 bir seyir izlemektedir. 11k iki donemde issizlik oranindaki degisim
karsisinda cari agigin tepkisi pozitif yonde, liclincli ve dordiincii donemlerde ise cari
acigm onemli Olciide tepki vermedigi goriilmektedir. Ancak daha sonraki donemlerde

cari ac1gin tepkisi tekrar dalgalanma gostermektedir.

Sekil 4.3.°de goriildiigii lizere disz’e verilen bir birim standart sapmalik soka,
faiz oranlar1 (dfao) ilk donem itibari ile artis yonlii bir tepki vermis, ikinci donemde
baslayan diisiis liclincii donem sonuna kadar siirmiistiir. Tepki daha sonraki donemler
dalgali bir salinim sergilemektedir. Enflasyon oraninin igsizlikten kaynaklanan soklara
tepkisi dort, bes ve altinc1 donemlerde pozitif iken, diger donemlerde etkinin olmadig:
ve istatistiki olarak anlamsiz oldugu gorilmektedir. Ayn1 sekilde biiylime oraninin da
issizlik oranina sergiledigi tepkilerin ¢ok zayif ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu

izlenmektedir.

Sekil 4.3.’de soldan altinct siitun, sistemdeki enflasyon oranindaki bir degisiklige

diger degiskenlerin verdigi tepkilerin grafiklerinden olusmaktadir.
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Enflasyon oranindaki bir sok, kamu harcamalar1 tizerinde besinci donem harig
onemli bir etkiye sahip degildir. Granger nedensellik testinde enflasyondan kamu

harcamalarina dogru bir nedensellige rastlanmamasi bu sonucu desteklemektedir.

Enflasyon oraninda meydana gelen bir sok karsisinda biit¢e agig1 3. donemden 6.
doneme kadar hafifce artis yoniinde bir tepki vermekte ve diger donemler sok etkisini
yitirmektedir. Ayn1 sekilde enflasyon oranindaki bir sokun cari agik {izerinde 6nemli bir

etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Grafikten goriildiigii lizere enflasyonda meydana gelen bir standart hatalik sokun
faiz oranlar1 lizerindeki etkisi baslangigta pozitif iken ii¢lincii donemden sonra inisli-
cikish bir seyir izlemektedir. Etki yaklasik olarak {i¢iinci donemden altinct doneme
kadar negatif bir seyir izlemektedir. Sekizinci donemden sonra ise etki zayiflamaktadir.
Burada enflasyon oraninda meydana gelen “bir” standart hatalik sokun faiz oranmi
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, VAR analizinden elde edilen iliskiyi de

destekler niteliktedir.

Enflasyon orani serisindeki bir birimlik standart bir sok karsisinda igsizlik orani
serisinin gosterecegi dinamik tepki yaklasik ticlincii doneme kadar negatif olurken, daha
sonra bu tepki inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Sonug olarak etki-tepki fonksiyonlari
nedensellik testlerini dogrulamaktadir. Ancak 7. donemden itibaren tepki Onemini

koruyamadigi goriilmektedir.

Biiylime oraninin enflasyon oraninda meydana gelen bir standart hatalik soka
verdigi tepkiye bakildiginda, enflasyon oraniyla birlikte biiylimenin yiikseldigi ancak
iclincii donemden sonra bu etkinin istatistiksel olarak anlamsiz hale geldigi ve sifira

cok yakin bir seviyede oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.3.°de yedinci ve son siitun, sistemdeki biliylime oranindaki (gsyih) bir
degisiklige diger degiskenlerin verdigi tepkilerin grafiklerinden olusmaktadir.

Kamu harcamalarinin biiylime oranma tepkisi incelendiginde tepkinin kiigiik
dalgalanmalar gosterdigi ve wuzun donemde tepkinin seyrinin belirsiz ¢iktig1
goriilmektedir. Biiyiime oraninda meydana gelen bir standart hatalik sok karsisinda
biitce agigmin tepkisi yedinci doneme kadar kiigiik dalgalanmalar gdstermektedir. Tkinci
donem ile yedinci donem arasinda ise biitge acigmin biiylime oranma verdigi tepki

negatif yonde daha sonraki donemlerde tepki belirsizlesmektedir.
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Cari islemler aciginin biiylime oranindaki beklenmeyen bir degisim karsisinda
verdigi tepki, ilk {ic donemde pozitif yonde, iiglincii ve yedinci donem arasinda
salinimlar gostermekle birlikte, daha sonraki donemlerde ise cari islemler acig1 6nemli
olgtide bir tepki gostermemektedir. Faiz oranlar1 biiylime oranina; ilk iki donem pozitif
yonde, Ugcilincli donemden yaklasik besinci doneme kadar negatif yonde, besinci
donemden yaklasik yedinci doneme kadar ise pozitif yonde tepki gostermektedir.
Sonuglar Granger nedensellik testleri sonucuna benzer bir bi¢imdedir. Ancak uzun

donemde faiz oraninin biiylime oranma verdigi tepkinin siddeti azalmaktadir.

Biiylime oraninda meydana gelen degismeler karsisinda issizlik orani besinci
doneme kadar negatif yonde, besinci donem ile yedinci donem arasinda pozitif yonde
bir tepki vermektedir. Daha sonra bu tepki kamu harcamalariin tepkisine benzer
sekilde yedinci donemin sonunda sonmiistiir. Biiylime oraninda “bir” standart hatalik
sok enflasyon lizerinde ikinci doneme kadar zayif da olsa pozitif bir etki sergilemekle
birlikte ikinci donemden sonra etkisi zayiflamaktadir. Ugiincii donemden altici doneme
kadar pozitif ama zayif bir etki var olmakla birlikte sekizinci donemden sonra belirsizlik

mevcuttur.

Sonu¢ olarak, kamu harcamalarmin iktisadi etkilerine yonelik elde edilen
bulgular, Kormendi ve Meguire (1985), Barro (1986), Sing ve Sahni (1984), Courakis
(1993), Abizadeh ve Yousefi (1998), Ghali (1997), Yuan ve Li (2000), Perotti (2004),
Huang (2006), Afzal ve Abbas (2010), Durewall ve Henrekson (2011) ve Ramey
(2012); Tiurkiye pratiginde ise, Demirbas (1999), Halicioglu (2003), Cavusoglu (2005),
Bagdigen ve Cetintas (2003), Bakirtas (2003), Aslan ve Kula (2010), Arisoy ve Kaplan
(2011) ve Yildirim’m (2012) ulastiklar1 sonuglar ile paralellik gostermektedir. Buna
karsilik elde edilen sonuglar, Tasseven (2000), Cetinkaya ve Sahin (2009), Thornton
(1999), lyare ve Lorde (2004) ve Samudram vd. (2009) tarafindan elde edilen bulgular
ile celismektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Kamu harcamalar1 toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kurulmus siyasal bir
teskilat olan devletin var olmastyla toplumsal giindemin merkezine oturmus, tarihi siire¢
icerisinde zaman zaman konjonktiirel ve diger bir takim nedenlerle boyut ve miktarinda
mithim kirilmalar yasansa da hala 6nem ve ehemmiyetinden bir sey kaybetmemistir.
Bugiin hem gelismis hem de gelismekte olan tilkeler agisindan kamu kesiminin
biiytikligiinii ifade etmede modern bir 6lgiit olarak kullanilan Kamu Harcamalari/Gayri
Safi Milli Hasila Orami1 devasa boyutlara ulagsmis, dolayisiyla bu biiytlikliik bilimsel
camiada oldugu kadar, siyasi ve sosyal zeminde de hararetli tartigmalarin olusumuna

yol agmustir.

20. yiizyiln ilk ¢eyreginden itibaren Diinya {lizerinde daha fazla kamu harcamasi
yapilmasmi gerektiren kosullarin olusmasi ve mali araclarin daha etkin kullanimini
savunan fikri ortamin egemen olmasi kamu kesiminin boyutunu dramatik bi¢imde
artrrmistir. SOyle ki kamu harcamalar1 biiyiik bunalim donemi ve sonrasinda artmaya
baslamig, 1930’Iu yillarin sonunda devletin minimal olma olgusu biiyiik 6l¢lide 6nemini
kaybetmistir. Keynesyen akimmin 1950’lerde bilimsel ve siyasi ¢evrelerde iyice
benimsenmesi kamu kesiminin daha fazla biiylimesine sebep olmustur. 1970’1i yillarda
Keynesyen yaklagim kismen sekteye ugrasa da kamu kesiminin boyutunda artislar
devam etmistir. 1970’lerin ikinci yarisindan sonra ve hali hazirda giinlimiizde diinyada
piyasa ekonomisi eksenli politikalarin tatbik edilme arzusu ¢ok yiiksek bir sekilde
dillendirilse de bugiin piyasa ekonomisini benimsemis gelismis lilkelerin ¢ogunda kamu

kesiminin boyutlar1 %50°lik diizeylerde seyretmeye devam etmektedir.

Kamu harcamalarinin Diinya genelinde artmasi bazi temel nedenlere
dayandirilmistir. Bunlar; iktisadi biiylimeye bagli olarak kisisel harcanabilir gelir
arttikca saglik hizmeti talebinin artmasi, yash niifusun artmasmdan miitevellit sosyal
Odeneklerde artig, sosyal smiflar arasindaki gelir dagilimi adaletsizligini azaltmay1
hedefleyen harcamalarin artisi, siibvansiyon ve transfer harcamalarindaki artislar,
tiikketicinin, ¢gevrenin korunmasina yonelik harcamalarin artis1 biitlin bunlara ilave olarak
devletin kendini ekonomik istikrar, biiylime, gelisme, kalkinma, istihdam, issizlik gibi
sorunlarin ¢oziimiinde mesul bir aktér konumunda gormesi gibi v.b bircok faktor

sayilabilir. Ayrica kamu harcamalarinin artisinda, kamu mal ve hizmetlerine olan
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talebin artis1i, kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki degismeler,
ekonomik siire¢ icerisinde kamusal mal ve hizmetlerin arz edilmesinde politik,

biirokratik bask1 gruplarinin davranislari da 6nemli rol oynamustir.

1980-2000 yillar1 aras1 Tirkiye’de kamu harcamalarini etkileyen faktorler
arasinda; yliksek enflasyon ve faiz oranlari, personel rejimi ve sayisindaki artislar,
KiT’lerin finansman1 ve agiklari, tarimsal destekleme almlari, sosyal giivenlik
kurumlarmin agiklari, konsolide biitceden yerel yonetimlere ayrilan paylar, savunma ve
giivenlik giderlerinde artis, 6zellestirme faaliyetleri, tahkim kanunlarinin getirdigi ytk,
biitce dis1 fon, doner sermaye, vakif ve dernek uygulamalari, hazine tarafindan verilen
garantiler, 0zel tertip devlet tahvilleri ve secim ekonomisinin etkileri yer almaktadir.
Konsolide biitce harcamalari, cok genel olarak irdelendiginde, cari harcamalarin
seviyesini korudugu, ancak yatirim harcamalarinda 1980’11 yillardaki seviyenin 2000’11
yillarda neredeyse yari1 yariya azaldig1 gdzlenmektedir. Ote yandan faiz giderlerinde bu
donemde (1990’11 yillar, 2000 ve 2001) bir patlama yasanmis, transfer harcamalarinin
GSMH i¢indeki pay1 neredeyse ii¢ kat artmistir. Bu donemde dikkat ¢eken bir 6nemli
husus, devleti devlet yapan devletin fonksiyonelligini artiran harcamalardaki agmmadir.
Kamu cari ve yatirim harcamalarinda istenen gelisme saglanamamais, toplumsal refahi

ve kalkinmay1 etkileyen yatirim harcamalar1 dramatik bir bicimde diismiistiir.

1980’1 yillarda Tiirkiye’de uygulamaya konulan iktisat politikalarinin 6ziinde
kamu kesimi faaliyetlerinin miimkiin mertebe azaltilarak piyasa ekonomisine islerlik
kazandiran kurum ve kurallarin yerlestirilip gelistirilme c¢abalar1 yatar. Bu siirecgte
Tirkiye ekonomisi koklii yapisal degisikliklere tabi tutulmustur. Dis ticaret ve 6demeler
dengesi rejimi liberalize edilmis, ihracata tiirlii tesvik ve siibvansiyonlar saglanmis,
ithalat rejiminin liberalizasyonuna gidilmis, kur politikalarinda esneklige gec¢ilmistir.
Sermaye Piyasalar1 Kanunu ¢ikarilarak Sermaye Piyasasi Kurulu kurulmus, faiz oranlari
liberalize edilmis, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi acilmis, Merkez Bankasi
biinyesinde Bankalararas1 Para Piyasasi ve Doviz, Efektif Piyasalar1 Kurulmus ve yeni
bir Bankacilik Kanunu ¢ikarilmistir. Bunun yaninda vergi reformuna gidilerek Katma
Deger Vergisi uygulamasma baslanmis, KiT’lerin daha etkin kilinmas1 igin cesitli

tedbirler getirilmis ve 1989 yilinda sermaye hareketleri serbestlestirilmistir.
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Bu donemde (1980’11 yillar) uygulanan iktisat politikalari i¢ ve dig gelismelerden
etkilenmis, aksine kamunun ekonomiye miidahale boyutu azalmamig 6zellestirme ve
kamuya ait olan kurumlarmm yeniden yapilandirilmasinda istenilen hedeflere
ulagilamamustir. Tirkiye ekonomisindeki yapisal sorunlarin giderilmesine yonelik
onlemler tam olarak alimmadan liberal politikalarin uygulanmasi sonucu kirilganliklar

artmis ekonomi siirekli olarak krizlerle karsilasir hale gelmistir.

Tiirkiye ekonomisinde 1990’11 yillarin baslarinda kamu aciklar1 ve faiz yiikii asir1
derecede artmis, yiiksek reel faizler, sermayenin kisa vadeli spekiilatif araglara
yonelmesine neden olmus ve bu durum ekonominin kirilganligini daha da artwrmistur.
Nitekim bu donemde Tiirkiye ekonomisi 1994, 2000 ve 2001 krizlerini tecriibe etmek
zorunda kalmistir. Bilhassa 2001 krizinde kamu harcamalar/GSMH orani neredeyse
%350 oraninm birka¢ puan altinda gerceklesmistir. Transfer harcamalarinin GSYIH’ya
orani uzun yillar (1980-1992) %10’un altinda olmasina ragmen, 1992 yilindan itibaren
hizli bir artis sergilemistir. 2001 ekonomik krizinde bu oran yaklasik %32 oraninda
gercekleserek tiim donemlerin en yiiksek diizeyine ulagsmistir. 1990’lardan itibaren i¢ ve
dis bor¢ faiz 6demelerinin asir1 yiikselmesi bor¢lanmanin maliyetini ekonominin

tastyamayacag1 boyutlara gotlirmiistiir. Krizden sonra uygulanan istikrar programlari

neticesinde bu oran nispi olarak azaltilabilmistir.

Bu doénemde (1990’1 yillar) yiiksek diizeyde seyreden enflasyon, bir taraftan
gelir dagilimin1 bozarken, diger taraftan kamu gelirlerini eriterek kamu agiklarinin hizla
artmasma neden olmustur. Kamu agiklarmi i¢ ve dis bor¢lanmayla kapatma g¢abalari
bor¢lanma faizlerinin asir1 yilikselmesine ve akabinde sicak para girisine sicak
davetiyelere yol agmis, bu durum ekonomiyi krizlere son derece miisait bir kivama
getirmistir. Hiilasa yliksek kamu ag¢iklarindan kaynaklanan i¢ dengesizlikler dis dengede
hizli bir bozulmaya neden olmus ithalatin hizla artip ihracatin bu tempoya ayak
uyduramamasi dis ticaret agiginin bu giinde giincelligini muhafaza eden tolere edilebilir

sinirlar digina tagmasina yol agmustir.

Tirkiye Ekonomisi; ekonominin istikrara ve rekabet giicline kavusturulmasi,
sirdiiriilebilir biiylime dinamiginin temin edilmesi i¢in yapisal ve kurumsal
diizenlemeler cercevesinde, mal piyasalarindaki belirsizligi azaltma, bankacilik

sektoriinii yeniden diizenleme, faiz oranlar: ile kurlarda istikrar saglama, ekonomide
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verimlilik ve etkinligi saglayacak yapisal reformlar gerceklestirme, mali sektorii 1slah
etme, devlette seffaflik saglama, ekonomide rekabet ve etkinligi artirma, sosyal
dayanigmay1 giiglendirme gibi birgok Onlem iceren istikrar programlari uygulamaya
calismig fakat arzulanan neticeye bir tiirli ulasamamistir. Kamu giderlerinde Diinya
genelinde ve Tiirkiye 0zelinde meydana gelen siirekli dnlenemez artislar ekonomik
istikrar1 bircok yonden tehdit eden bir tehlike haline gelmis kamu harcamalarinin
Olciisliz artis1 bugiin ekonomik istikrarsizliklarin kah sebebi kdh da sonucu olarak

goriilmege baslanmistir.

Calismamizda, Tiirkiye Ekonomisinde (1980-2011) evresinde yapilan kamu
harcamalarina ait yillik veriler kullanilarak kamu harcamalarmin bazi temel makro
ekonomik degiskenlerle (biiyliime, enflasyon, issizlik, biitce agigi, cari agik, faiz orani)

olan etkilesimi VAR yontemiyle incelenmistir.

Yapilan ekonometrik analiz sonucunda; kamu harcamalarindan, biitce agiklari,
enflasyon ve faiz oranlarina dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Etki-tepki
fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmasi sonuclari da bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Yani, kamu harcamalarindaki gelismeler, s6z konusu degiskenleri etkilemektedir. Bu
durum, kamu harcamalar1 arttik¢a, biitce acigi, enflasyon ve faiz oranmin artmasi
anlamina geldigi seklinde yorumlanabilir. Soyle ki, Tiirkiye’de; biitce acgiklarinin
gelisimi  incelendiginde uzun yillardan beri harcamalarin gelirlerin  iizerinde
gerceklestigi, ekonomide biit¢e agiklarinin siirekliligi géze carpmaktadir. Bir baska
deyisle devletin iki yakasi Tiirkiye’de uzun yillardan beri bir araya gelmemekte, bu da
ekonomik ve sosyal sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ancak, s6z konusu durumda,
2002 sonras1 uygulanan mali disiplin ve saglanan siyasi istikrara paralel olarak nispi bir

tyilesmenin oldugu soylenebilir.

Calismada elde edilen bir diger sonuca gore; kamu harcamalari, fiyatlar genel
diizeyini etkilemektedir. Artan kamu harcamalar1 toplam talebi artirmakta, toplam arzin

toplam talebi karsilayamamasi ise fiyatlar genel diizeyini yiikseltmektedir.

Kamu harcamalarindaki artiglarin vergi gelirleri ile finanse edilememesi biitge
aciklarin1 ortaya c¢ikarmakta, aciklarin finansman sekli ekonomide farkli etkiler
dogurmaktadir. Mesela Tiirkiye’de kamu agiklarinin kapatilmasinda i¢ bor¢lanmaya

agirlik verilmesi bor¢lanma faizlerinin asir1 derecede yiikselmesine neden olmus, faiz
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O0demeleri kamu harcamalarmin ¢ok biiyiik bir yekinunu teskil etmis, hatta 2001
krizinde toplam vergi gelirleri faiz 6demelerini karsilamakta acze diismiis, yilikselen

faizler ekonomiye agir maliyetler yiiklemistir.

Calisma sonuglarina gore; faiz oranlar1 kamu harcamalarindan etkilenmekte,
kamunun piyasalardan yiiksek miktarda fon talep etmesi ya da piyasanin kamu
harcamalarin1 fonlamasi faiz oranlarmi yiikseltmektedir. Tiirkiye’de, 1980°li yillarda
baslayan i¢ bor¢lanmayla finansman 1990’11 yillarda iyice hizlanarak devam etmis, bu
yillarda kamu harcamalarinda siiregelen carpici artis, olusan kaotik ortam, popiilist
uygulamalar ve faiz 6demelerindeki 6nlenemez yiikselis mali piyasalar iizerinde asiri
baski olusturarak faiz 6demelerinin ¢ok yiiksek seviyede olusmasina sebebiyet
vermigtir. 2001 krizinden sonra alman onlemler ve 2002 sonras1 siyasi istikrarla gelen,
mali disiplinin saglanmasi1 konusunda gerceklestirilen yapisal reformlar ve disiplinle
uygulanan sik1 maliye politikalar1 neticesinde enflasyonun ve faiz oranlarinin diisiik bir

platoda seyretmesinde biiylik bir ilerleme kaydedilmistir.

Calismada ele alman diger degiskenlerden, cari agik {lizerinde etkili olan
degiskenin biit¢ce acig1 oldugu goriilmiistiir. S6z konusu sonug; “ikiz agik hipotezi’nin
gecerliliginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu; “geleneksel keynesyen
yaklagim1” destekler niteliktedir. Bu yaklasima gore; kamu harcamalarmin artmasi ya da
vergi gelirlerinin azalmasi sonucu artan biitce aciklari, liretim ve tiiketime pozitif etkide
bulunarak ulusal geliri artirmaktadir. Artan gelir tiikketimin artmasi yani sira ithal mallari
talebini artirarak, dis ticaret ve CIB aciklarmin artmasma yol agmaktadir. Tiirkiye’de
biitce aciklar1 nedeniyle artan faiz oranlarinin (dba—dfao) ulusal paray1 degerlendirdigi
ve boylelikle ithal mallarin nispeten ucuzlayarak cari islem agiklarinin olugsmasina
neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye’de, 6nemli bir doniim noktas1 olan 1980
sonras1t donemde, ekonominin disa agilimi ile ihracat artig1 yam sira, ithalatin da hizla

artis1 nedeniyle dis ticaret aciklar1 yilikselmis, cari acik hizla artmustir.

Calismada elde edilen bir diger sonuca gore; enflasyon orani, faiz orani lizerinde
anlaml bir etkiye sahiptir (denf—dfao). Bu sonug, enflasyon ve faiz oranlar1 arasinda
aynt yonde bir iliski oldugunu belirten “fisher hipotezi’ni destekler mahiyettedir.
Nitekim, fiyatlar genel diizeyindeki artisin toplam para talebini ve dolayisiyla faiz

oranini artirmasi beklenir. Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi; enflasyon uzunca siire
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yiiksek olmus, bor¢lanma siirekli artan bir seyir izlemistir. Bu sorunlar ekonominin
performansmin diigmesine ve kirilgan (istikrarsiz) bir yapmin olusumuna yol agmuistir.
Boyle bir tabloda, yatirimcilar, fiyat degisikliklerini kontrol edemedikleri ve maliyet-kar
hesabin1 yapamadiklarindan o6tiirii, tasarruflarin1 devlet tahviline ve hazine bonosuna
yatirmaktadirlar. Bu durumda faiz oranlarmin yiikselmesini kac¢inilmaz kilmaktadir.
Calismadan elde edilen diger bir bulgu; nedensellik testi sonucu ulasilan igsizlik ve
enflasyon orani arasindaki karsilikli 6diinlesimdir (denf«»>disz). Bu sonug, “phillips
egrisi” hipotezini destekler mahiyettedir. Buna gore, Tiirkiye ekonomisinde enflasyon
orani yiikseldiginde, issizlik oranmin azaldig1 veya enflasyon orani diistiiglinde, igsizlik
oranmin arttig1 gézlenmistir. Calismada ayrica kamu harcamalar1 ile biiylime arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi elde edilememistir. Bu durumda, Tirkiye’de iktisadi
biiylimenin olugmasinda, kamu harcamalarmin genel olarak etkisiz ve/veya yeterince

etkili olamadig1 sdylenebilir.
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< . GSMH-Kamu  Harcamalari
Cavusoglu (2005) 1923-2003 | Sinir Testi Nedensellik Yok
K . K 57 (2010 1998-2007 | G Nedensellik Yolsuzluk-Kamu Harcamalari
aragdz ve Karagoz ( ) - ranger Nedenselli Nedensellik Yok
Aslan ve Kula(2010) 2000-2007 | Granger Nedensellik Issizlik < Kamu Harcamalart
Giil ve Yavuz(2011) 19632008 | VAR, - Granger | Kamu Harcamalani=GSMH
Nedensellik
Nisanci vd. (2011) 1950-2010 | Granger  Nedensellik, |~y py 000 Harcamalars
Hata Diizeltme
Altung (2011) 1960-2009 | VAR, . Granger GSMH = Kamu Harcamalar1
Nedensellik
Oktayer (2011) 1950-2009 | Esbiitiinlesme GSMH = Kamu Harcamalar1
Kamu Harcamalan=GSMH
Yildirim (2012) 1988-2010 | VAR Kamu Harcamalan= Fiyatlar

Kamu Harcamalari=Faiz
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Ek 2. Literatiir i¢in Ozet Bilgiler (Yabanc1 Ulke Ekonomileri)

Calisma Ulke Dénem Yéntem Sonu¢
Landau(1983) Birden Cok Ulke | 1960-1970 | Panel Kamu Harcamalann=GSMH
Ram(1986) Birden Cok Ulke | 1960-1980 | Panel Kamu Harcamalari=GSMH
Rao(1989) Birden Cok Ulke | 1960-1980 | Granger Kamu Harcamalari=>GSMH
Nedensellik
Romer(1990) Birden Cok Ulke | 1960-1985 | Cross-Section | Toplam Kamu Harcamalarinm
Biiyiimeye Etkisi Negatif,
Kamusal Yatirnm Harcamalarinin
Etkisi ise Pozitif.
Barro(1991) Birden Cok Ulke | 1970-1985 | Esbiitinlesme | Kamu  Cari  Harcamalarinm
Biiyiimeye Etkisi Negatif.
Courakis vd. | Yunanistan ve | 1958-1985 | EKK, GSMH-Kamu Harcamalar1
(1983) Portekiz Esbiitiinlesme | Nedensellik Yok
Oxley (1994) Ingiltere 1870-1913 | Granger GSMH = Kamu Harcamalari
Nedensellik
Ghali(1997) Suudi Arabistan | 1960-1996 | VAR Kamu Harcamalar1 Biiylimeyi
Artirmaz.
Folster ve | OECD 1970-1995 | Regresyon Toplam Kamu Harcamalarinin
Henrekson(1999) Biiylimeye Etkisi Negatif.
Heitger(2001) OECD 1960-2000 | Panel, Dislama Etkisi
Regresyon
Faris(2002) Korfez Ulkeleri | 1970-1997 | Granger GSMH = Kamu Harcamalari
Nedensellik
Giinalp ve Gir | Gelismekte olan | 1979-1997 | Panel Kamu Harcamalari=>GSMH
(2002) Ulke
Sjoberg (2003) Isveg 1960-2001 | EKK Kamu Harcamalari=>GSMH
Wahab (2004) Birden Cok Ulke | 1950-2000 | Esbiitiinlesme | GSMH => Kamu Harcamalari
Al-Obaid (2004) Suudi Arabistan | 1970-2001 | Regresyon GSMH = Kamu Harcamalari
Huang(2006) Cin ve Tayvan 1979-2002 | Esbiitiinlesme | Kamu Harcamalar1 ile GSMH
Arasinda Uzun Doénemde Bir
Iliski Yok.
Dogan ve Tang | Birden Cok Ulke | 1960-2002 | Granger Kamu Harcamalari=GSMH
(2006) Nedensellik
Narayan vd. | Fiji 1970-2002 | Esbiitiinlesme | GSMH = Kamu Harcamalari
(2007)
Babatunde (2007) | Nijerya 1970-2006 | Granger Kamu Harcamalari=GSMH
Nedesellik
Rehman vd. | Pakistan 1972-2004 | Granger GSMH ile Kamu Harcamalar
(2007) Nedesellik Arasinda Bir Nedensellik Yok.
Liu vd. (2008) ABD 1947-2002 | Granger GSMH = Kamu Harcamalar1
Nedesellik
Samudram (2009) | Malezya 1970-2004 | Granger GSMH = Kamu Harcamalari
Nedesellik
Afzal ve | Pakistan 1960-2007 | Esbiitiinlesme | GSMH ile Kamu Harcamalari
Abbas(2010) Arasinda Bir Nedensellik Yok.
Durevall ve | Isvec 1800-2006 | EKK, GSMH ile Kamu Harcamalari
Henrekson (2011) Esbiitiinlesme | Arasinda Bir Nedensellik Yok.
Christie (2012) Birden Cok Ulke | 1971-2005 | Panel Toplam Kamu Harcamalarmin
Biiyiimeye Etkisi Negatif.
Ramey(2012) Kore 1939-1945 | SVAR Toplam Kamu Harcamalarmin

Issizlige Etkisi Negatif.
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Ek 3. Yillik Kamu Harcamalar1 Serisinin GSMH’ya Orani (1980-2011)

Toplam Harcamalar / GSMH (%)
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