ERZINCAN KENTi REKREASYON ALANLARI
KULLANICI TERCIHLERININ ANKETLE
ANALIZI

Azapay Ummiihan YALCINYAVUZ

Yiiksek Lisans Tezi
Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dal
Prof. Dr. Sevgi YILMAZ
2015
Her hakki sakhdir



ATATURK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZIi

ERZINCAN KENTIi REKREASYON ALANLARI KULLANICI
TERCIHLERININ ANKETLE ANALIZi

Azapay Ummiihan YALCINYAVUZ

PEYZAJ MiMARLIGI ANABILIiM DALI

ERZURUM
2015

Her hakki sakhdir



T.C. <& S.FE
$

ATATURK UNiVERSITESI g %
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliiii 2 (g,\ 2
P 4

TEZ ONAY FORMU o2t

ERZINCAN KENTI REKREASYON ALANLARI KULLANICI TERCIHLERININ
ANKETLE ANALIZI

Prof. Dr. Sevgi YILMAZ damsmanhginda, Azapay U. YALCINYAVUZ tarafindan hazirlanan bu
calisma, 16/06/2015 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali Peyzaj
Mimarhg Bilim Dali’nda YUKSEK LISANS tezi olarak  oybirligi ile kabul edilmistir.

Bagkan: Prof Dr. Sevgi YILMAZ imza :
Uye : Do¢.Dr. A. Tugrul POLAT Imzad 2/@'
Uye : Yrd. Do¢.Dr. Nalan DEMIRCIOGLU YILDIZ imza

Yukaridaki sonug;

Enstitii Yonetim Kurulu ‘.9.7/.03/2015 tarih ve ’27/ . ] . nolu karari ile onaylanmigtir.

@ Dr.Eftan YILDIRIM
Enstitii Miidiiri

Bu ¢alisma BAP projeleri kapsaminda desteklenmistir.
Proje No:2012/494

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaklardan yapilan bildiris. ¢izelge, sekil ve fotograflarin kaynak olarak kullanimi, 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere tabidir.

Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisit Mudiirliigii 25240 ERZURUM Telefon: +90 (442) 2314742 Faks: +90 (442) 2314741
FORM-9



OZET

Yiksek Lisans Tezi

ERZINCAN KENTIi REKREASYON ALANLARI KULLANICI TERCIHLERININ
ANKETLE ANALIZI

Azapay Ummiihan YALCINYAVUZ

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Sevgi YILMAZ

Kentsel ve kirsal rekreasyon alanlarinda kisilerin gereksinimleri, istek ve Onerilerinin
degerlendirilmesi, planlama kararlarina altlik olusturmasi1 amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.

Erzincan kentinde yer alan farkli 6zelliklere sahip 5 adet rekreasyon alani belirlenmistir. Bu
alanlarda 2013 yil1 Ocak ve 2014 yil1 Ocak aylar1 arasinda anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir.

Yapilan 650 adet anketten 524 kadar1 degerlendirmeye alinmis ve SPSS 21.0 programu ile
analiz edilmistir. Calismada, Erzincan kent halkinin rekreasyona bakis agisi, alan tercihleri
ve rekreasyonel ihtiyaglar incelenmistir. Anketlerin analizi sonucunda, halkinin %92’sinin
rekreasyonu bir ihtiya¢ olarak gordiigi sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin %36,1°1
yiiriiyiis ve gezinti yapmak, %31,9’u ise piknik yapmak amaciyla rekreasyon alanlarina
gitmektedirler. Arastirma istasyonlar1 i¢cinde en fazla ziyaretgi alan yerler dogal peyzaj
Ogelerine sahip kirsal rekreasyon alanlart olan Eksisu Mesire Alan1 (%45,80) ve Girlevik
Selalesi’dir (%17,60). Erzincan kentindeki rekreasyon alanlarinin sayist kent halki
tarafindan genel olarak (%77,9) yeterli bulunmamaktadir. Rekreasyon alan kullanicilarinin
vazgecilmez ihtiyaglarinin; restoran ve kafeteryalar (%51,5), kapsamli ¢ocuk oyun alanlar
(%48,3) ve spor alanlar1 (%42,4) oldugu tespit edilmistir.

Erzincan kentinde yer alan rekreasyon alanlarinda ziyaretcilerin ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in, yerel yonetimler, alan kullanicilar1 ve halk temsilcileri ile koordineli
calisgan Ozel planlama ve yonetim birimleri olusturulmas: gerekmektedir. Yapilacak
planlama ¢alismalarinda kullanicilarin isteklerinin yerine getirilmesi ve alana ozel
ihtiyaglarin giderilmesine yonelik yaklasimlar benimsenmelidir. Bu ¢alismada elde edilen
verilerin ve analiz sonuglarinin; yerel yonetimler, rekreasyon alan planlayicilari ve peyzaj
mimarlarinin gelecekteki caligsmalarina 11k tutmasi hedeflenmektedir.

2015, 137 sayfa

Anahtar Kelimeler: Erzincan, rekreasyonel ihtiyaglar, rekreasyon alanlari, Anket



ABSTRACT

MS Thesis

AN ANALYSIS OF USERS’ PREFERENCE OF RECREATION AREAS IN
ERZINCAN THROUGH QUESTIONNAIRE

Azapay Ummiihan YALCINYAVUZ

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Sevgi YILMAZ

This study was conducted with the aim to evaluate peoples’ needs, requests and suggestions
about rural and urban recreation areas and create a basis for the planning decisions.

Five recreation areas have different characteristics in Erzincan city were determined. In
these areas, between January of 2014 and January 2013 a survey was conducted. Out of the
650 questionnaires, 524 were assessed and analyzed with SPSS 21.0 software. In the study,
Erzincan city peoples’ recreation perspectives, area preferences and recreational needs were
examined. From analysis of the survey, it was concluded that 92% of people see recreation
as a need. 36,1% respondents go to recreation areas for hiking and 31,9% to have picnic.

Rural recreation areas; Eksisu Promenade Area (45,80%) and Girlevik Selalesi (17,60%)
which have natural landscape elements, take more visitors. The number of recreational
areas in the city of Erzincan, are considering not sufficient by city people in general
(77.9%). The indispensable needs of recreation area users were determined as; restaurants
and cafeterias (51.5%), extensive children's play areas (48.3%) and sports facilities (42.4%).

Special planning and management units that work in coordination with local governors,
land users and public representatives, should be established to fulfill visitor’s needs in
Erzincan city recreation areas. Approaches for satisfaction of user’s requests and fulfillment
of area-based special needs, should be adopted.

The obtained data and analysis results in this study were thought to shed light to the future
works of local governments, recreational area planners and landscape architects.

2015, 137 pages

Key words: Erzincan, recreational needs, recreation areas, survey
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1. GIRIS

Insan cevresi ile bir biitiin olup, dis etkenler bireysel ve toplumsal yasami olumlu ya da
olumsuz etkiler. Kisisel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan, estetik biitiinliik ve dogal

kaynak degerlerine sahip ¢evreler bireylere olumlu etki yapar.

Rekreasyon alanlarinda ziyaretgi karakteristikleri ve yapmayi segtikleri aktiviteler
kisilerin g¢evreyi algilamalariyla iliskili olarak degiskenlik gostermektedir (Oku ve
Fukamachi 2006). Rekreasyon alani olarak kullanilan kentsel ve kirsal yesil alanlarda
ziyaretgiler farkli davraniglarda bulunabilmekte ve alana bagl olarak degisik aktivite
tirlerine yonelebilmektedirler (Shores and West 2010). Yine alan se¢iminde
ziyaretcileri etkileyen en Onemli etkenlerden biri de yesil alanlarin rekreasyonel

kalitesidir (Arnberger 2012).

Kentsel yasamda insanlarin dis mekanlarda ve dogal alanlarda gegirdikleri kaliteli
zamanin kisisel, sosyal ve is yasamlarini iyilestirme yoniinde ciddi yararlar sagladigi

gozlemlenmistir (Chiesura 2004).

1.1. Serbest Zaman

Toplumlarin modernlesme siirecini  yakalamaya bagsladiktan sonraki en Onemli
sorunlarinin baginda zaman yonetimi gelmektedir. Bu konu 6zellikle yogun tempolu is
yasaminin gerektirdigi zaman ile dinlenme ve eglenme i¢in gereken zamanin sinirlarinin

onemli dl¢giide kayboldugu giinlimiiz modern toplumlarinda biiylik 6nem tagimaktadir.

Bir yandan arzu edilen hayat standardi ve sosyal statiilere erigebilmek i¢in gerekli
maddi kaynaga ulagsmak amaciyla birey, ¢alisma hayatina dahil olmakta, diger yandan
yogun tempolu ve monoton isi yasamindan siyrilarak kendi igsel huzurunu ve dengesini
bulmak ve kisisel tatmin yasamak icin is disinda kalan smirli zaman dilimini

degerlendirme cabasi iginde bir takim faaliyetlerde bulunmaktadir. Ayrica aktif is



yasantist i¢inde bulunmayan ancak giinlilk yasamda bir¢ok farkli sorumlulukla karsi
karsiya kalan ev hanimlari, emekliler vb. diger kesimler ise yine zorunlu olarak yapmak
durumunda olduklar isler disinda kisisel zevk ve istekleri dogrultusunda kisiye 6zel
zaman gec¢irme ihtiyaci i¢indedirler. Aktif is hayatinda yer alsin veya almasin giinliik
yasam sorumluluklarini yerine getirmeye calisan bireyler i¢in serbest zaman kavrami

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Serbest zaman kavrami ilk medeniyetlerden giliniimiize kadar asamalar halinde
gerceklesmistir. Caglar boyu biitiin medeniyetlerde yasamlar1 boyunca bir¢ok yorgunluk
ve sikintiya katlanan insanlar bu durumdan siyrilmak amaciyla serbest zamani
kesfetmisler ve manevi inanglar1, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 dogrultusunda serbest

zamanlarini degerlendirmeye ¢alismislardir (Agaoglu vd 2005).

Timer (1975)’e gore serbest zaman “Kisilerin bulunduklar1 sosyal yapi igerisinde
yasamlarini siirdlirebilmek ve daha yiiksek bir diizeye ulastirabilmek i¢in zorunlu olarak
yaptiklar1 ¢aba ve eylemler disinda kendi isteklerine gore degerlendirmede serbest

olduklar1 siire” olarak tanimlanmaktadir (Uzun ve Altunkasal997).

Russel and Stage (1996)’a gore serbest zaman var olmanin, yapmak zorunda
olduklarimizin, biyolojik gereksinimlerimizin, gelir elde etmek i¢in miicadelelerimizin
otesinde olan bir zamandir. Olumlu bireysel doyum i¢in siirlamalar veya zamana
baglilik olmaksizin istediginizi se¢ebilme 6zgiirliigiiniin oldugu, isten arta kalan zaman

olarak ifade edilmektedir (Tekin vd 2009).

Diinya Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi’nin (WLRA), serbest zaman etkinliklerini
siradan serbest zaman etkinlikleri ve sistemli serbest zaman etkinlikleri olarak ikiye
ayirmaktadir  (Anonim 2012a). Siradan Serbest Zaman Etkinliklerine ornek olarak
oyunlar, park gezintileri, TV izlemek, miizik dinlemek, yemege ¢ikmak, sohbet etmek
vb. sayilabilir. Siradan serbest zaman etkinlikleri kisa siireli keyifler igerebilir ve uzun
vadede kisinin yenilenme deneyimi kazanmasini, sosyal iletisim becerisini

gelistirmesini ve yaraticilik gibi kisisel potansiyelini kesfetmesini ve gelistirmesini



saglayabilir (Stebbins 1999; Aslan 2011; Anonim 2012a). Sistemli Serbest Zaman
Etkinlikleri ise hem kisisel hem de sosyal ddiiller saglar ve ekonomik ¢ikarlarin goz ardi
edildigi bir ¢cevrede olusurlar. Katilime1 kendi kisisel degerlendirmesine gore dnemli ve
ilging buldugu bir etkinligi, amatér hobi amacgh veya goniillii olarak sistematik bir
sekilde takip eder. Bu tiir etkinliklerde yogun bir tatmin saglanir ve 6zel bilgi, beceri ve
deneyim kazanacaklar1 ¢alisma dis1 kariyerlere yonelirler. Sistemli serbest zaman
etkinlikleri arasinda amatorce ilgilenilen bilim alanlar1 (botanik, kus gézlemciligi, tarihi
kilttirel ilgi ve ugraslar), harcama gerektirmeyen ya da ¢ok az gerektiren hobiler

(amator sporlar, doga etkinlikleri, folklor etkinlikleri, satrang dama vb. oyunlar)

sayilabilir (Stebbins 1999; Aslan 2011).

Serbest zaman etkinlikleri “Kisinin zorunlu ugrasilari disinda kalan ve kullanma
biciminde tamamen 6zgiir oldugu serbest zamanlarinda, maddi kazan¢ saglama amaci
giitmeyen, herkese gore degisen amag ve yOntemlerle ve tamamen kisisel tercihlerle

yapilan etkinliklerdir” (Aslan 2010).

Bireyin serbest zamanini nasil degerlendirecegi kararini etkileyen bir dizi sinirlayic
etken bulunmaktadir. Bu sinirlayicilarin bir kismi, gelir diizeyi, yas, meslek, serbest
zamanin niteligi, bireyin hareketliligi ve saglik durumu ile yer se¢imi gibi bireyin 6zel
kosullarindan kaynaklanir. Bunun yani sira gelenekler, aliskanliklar, bireyin toplumsal
degerlere karsi duyarliligi, toplumsal rol ve tutumlarin yas ve cinsiyete bagl
belirlendigi geleneksel toplumlarda serbest zamanin istenildigi gibi kullanilmasi

konusunda engellerle karsilagilabilir (Y1lmaz vd 2003).

1.2. Rekreasyon Nedir?

Rekreasyon sozciigliniin kokeni Latince “yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden
yapilanma” anlamina gelen “recreatio” kelimesine dayanmaktadir. Yapilan bircok
calisma ile rekreasyonun tanimi, birgok farkli aragtirmaci tarafindan degisik bakis

acilartyla incelenerek aciklanmaya calisilmistir. Bu tanimlar arastirmacinin calisma



alanina paralel olarak genelde sosyolojik, psikolojik, ekonomik boyutlariyla incelenerek
elde edilmis degerlendirmelerden olusmaktadir (Metin 2011).

Tiirk dil kurumu rekreasyonu, “Insanlarin bos zamanlarinda, eglence ve spor amaci ile
gontilli olarak katildiklar1 etkinlikler”, “Bir bolgeyi insanlarin eglenme, dinlenme
amactyla kullanabilecekleri bir duruma getirme” olarak iki farkli sekilde

tanimlamaktadir (Anonim 2012c).

Rekreasyon; kisilerin serbest zamanlar1 icinde gilinliik yasamin sikicilifi ve
monotonlugundan kurtulmak ve dinlenmek amaciyla, goniillii olarak katildiklari, bireye

doyum ve iyilik hali saglayan etkinleri icermektedir (Orel ve Yavuz 2003; Kilbas 2010).

Rekreasyon amag¢ degil, yasam kalitesini diizeltme, Ogrenmeyi artirma, saglig
tyilestirme, fiziksel kondisyonu gelistirme, dogaya karsi olan bakis agisin1 degistirme,
motivasyonu artirma, su¢ oranini azaltma yolunda bir ara¢ ve insan yasamindaki bos
zamanin fiziki ve sosyal a¢idan kiymetlendirilmesidir (Okuyucu vd 2006; Sevil vd
2012).

Glinlimiiz gen¢ kusagi icin rekreasyon ve bos zaman aktivitelerine yonelik algilar,
teknoloji ile biitiinlestirilmis uygulamalar, heyecan, seriiven ve risk 6zellikleri tasiyan
aktiviteleri kapsamaktadir. Cevreciler ise orman, dag, kir, gol ve nehir gibi doga
unsurlar igerisinde gerceklestirilen oyun ve geleneksel unsurlar1 rekreasyon faaliyetleri

olarak algilamaktadirlar (Metin vd 2013).

Peyzaj ve rekreasyon hakkindaki toplumsal tutum ve tercihler kullanict 6zelliklerine
gore degisiklik gostermektedir (Swanwick 2009). Bazi toplumlarda rekreasyon amagh
yapilan fiziksel aktivite tiirleri cinsiyete ve demografik Ozelliklere gore farklilik

gosterebilmektedir (Casper 2013).



1.3. Ihtiya¢ Kavram ve Rekreasyonel Thtiyaclar

Genel olarak bir eksiklik hissi ve ayn1 zamanda bu hissin giderilmesi arzusuna veya
dogal ya da sosyal yasamdan dogmus bir gerekliligin ifadesine ihtiyag denmektedir
(Karakiigiik1999). Yogunluklar1 farklilasan ve insandan insana farkliliklar gdsteren
ihtiyaglar arasinda rekreasyon, bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri ve kisiliklerini
gelistirebilecekleri ¢ok kritik bir alan olusturmaktadir (Sevil vd 2012).

Toplumun her ferdi i¢in rekreasyon bir¢ok farkli anlam tasimakta ve bireylere degisik
acilardan fayda saglamaktadir. Green (2014), okul ¢aginda ¢ocuklara verilecek beden
egitiminin ¢ocuklarin serbest zamanlarini fiziksel aktiviteye yonelerek iyi bir sekilde
gecirmesini saglamasinin yaninda, yasam siirelerinin ve kalitesinin artmasina da etkisi

oldugunu savunmustur.

Ginliik yasamda, pozitif sosyal iklim ve giiclii akran iligkileri olusturmalari adina
genclerin 6z diizenleme becerilerini sinamalari, pratik yapmalar1 ve yansitmalari i¢in
rekreasyon programlarinin, destekleyici bir ¢evre saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Ornegin grup etkilesimi ve isbirligi gerektiren rekreasyon programlarmda gengler lider
veya grup uyesi olarak farkli roller iistlenebilme ve kendini farkli seviyelerdeki

zorluklarda deneme sansi elde etmektedirler (Morgan et al. 2014).

Calisan insanlar igin rekreasyon; giinliik yasamla is yasami arasindaki hassas dengeyi
kurmaya ve kaybettikleri enerjiyi yeniden kazanarak performans gelistirmelerine

yardimer olmaktadir (Fritz and Sonnentag 2005).

Calisanlarin aktif veya pasif bir rekreasyonel aktivitede bulunmasinin is stresini azalttigi
ve is kalitesini artirdig1, 6zellikle aktif rekreasyon faaliyetlerinde bulunmanin insanlarla

iletisim kurmada olumlu etki yaptig1 belirlenmistir (Yang and Hung 2012).

Blumberg and Pringle (1982)’¢ gore performans; kabiliyet, motivasyon ve cevresel

kosullarin bir fonksiyonudur. Giin igerisinde 6gle tatili gibi kisa bir zaman diliminde de



olsa fiziksel aktivitede bulunan ve bunun i¢in agik havaya ¢ikan calisan bireylerin
eglenmelerine ek olarak, fiziksel iyilik hali, motivasyon diizeyinde yiikselme,
tilkkenmislik hissinden siyrilma ve gece uykusunda diizelme gibi olumlu etkilesimler

yasadig1 belirlenmistir (De Bloom et al. 2014).

Calisanlarina rekreasyonel imkanlar sunan sirketlerin bu tiir diizenlemeler yapmayan
sirketlere kiyasla daha fazla bireysel performans sagladiklari tespit edilmistir (Zhang et
al. 2013).

Degenhardt et al. (2011)’a goére bir¢cok kent toplumunda bugiiniin yasam tarzlari,
fiziksel aktivite ve stres ile basa ¢ikmak i¢in daha fazla ve daha iyi imkanlar
gerektirmektedir ve bireylerin genel refah seviyesine ve sagligina katkida bulunmasinin
yant sira, fiziksel, sosyal, egitimsel ve ruhsal bir dizi yarar da ag¢ik hava rekreasyonu ile
iliskilidir. Ornegin; gerek meslek, gerekse rekreasyon amaciyla fiziksel aktiviteler
iceren hareketli bir yasam tarzinin erkeklerde prostat ve kolon kanserine yakalanma

riskine kars1 koruyucu bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Parent et al. 2011).

Karakiigiik ve Giirbiiz (2007) rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerini alt1 baslik

altinda su sekilde 6zetlemistir:

e Fiziksel yonden ihtiyag: Spor, fiziksel aktivite ve doga ile gegirilen zaman sonucunda

fiziksel iyilik ve saglik kazanma amaci tagiyan bireyde tatmin duygusu olusturur.

e Sosyal yonden ihtiya¢: Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insanin hem aile i¢i hem

de toplumsal yonden 6miir boyu siiren sosyallesme olgusuna katkida bulunmaktadir.

e Psikolojik yonden ihtiyag: Stresle basa c¢ikabilmeye yardimci olmasi agisindan
ozellikle toplumsal olarak gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetler olumlu sosyal iligki

gelistirmede etkindir.



o Kisisel beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi yoOniiyle ihtiyag: Bireylerin
potansiyellerini ve becerilerini kesfetmeleri kiginin isteyerek ve bilerek deneyim

kazanmak amaciyla rekreatif faaliyetlerde bulunmasi ile baglantilidir.

e Duygusal yonden ihtiyag: Bireyi serbest zamanini degerlendirmek igin degisik
faaliyetlere katilmasina motive eden unsurlarin basinda duygu durumlar1 gelmektedir.
Kisiden kisiye farkliik gostermekle beraber insanlar rekreasyonel aktivitelerde

bulunurken duygusal tatmin ve iyilik hali geceklestirilebilmektedir.

e Toplumsal yonden: toplumsal anlamda rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerinin
basinda her kesimden insanin tanismasi, kaynasmasi ve dostluklar kurmasina, ortak

amagclar dogrultusunda birlikte hareket etmeye imkan vermesi gelmektedir.

* Rekreasyonun Siniflandirilmasi:

Kisilerin rekreasyon algilarindaki g¢esitlilige bagli olarak rekreasyonel aktiviteler
degisiklik gostermektedir. Bir¢ok arastirmaci yer, zaman, mekan, ve yapilan aktivite

tiirtine bagh olarak rekreasyonu smiflandirmiglardir.
Simonds (1983) rekreasyonel aktiviteleri;

o Fiziksel rekreasyon aktiviteleri

e Sosyal rekreasyon aktiviteleri

¢ Diisiinceye dayali mental rekreasyon aktiviteleri

e Cevreye dayali rekreasyon aktiviteleri olarak siniflandirmistir (Uzun ve Altunkasa
1997)

Tribe (1995) ise rekreasyonu basit anlamda ti¢ gruba ayirmis, gruplari;

e Evde yapilan rekreasyonel aktiviteler



e Ev disinda yapilan rekreasyonel aktiviteler

e Seyahat ve turizm olarak belirtmistir (Karakii¢iik 2007).

Kigiiktopuzlu (1991) rekreasyon g¢esitlerini, kisinin sosyal ve ailevi durumu,
rekreasyonun yapildig: alan ve aktivite ¢esitleri bakimindan genis bir bakis agisi ile ele

almis buna gore siniflandirmayi:

e Etkin rekreasyon: dinamik ve katilimcidir; yiizme golf gibi

e Edilgen rekreasyon: durgun karakterdedir; piknik yapma gibi

e Ticari rekreasyon: rekreasyon servislerinin diizenledigi hizmet ve etkinliklerdir;
tiyatro, konser gibi

e Sosyal rekreasyon: ailevi ya da diger sosyal faaliyetlerdir; yemekler, balo ve partiler
gibi

e Kirsal rekreasyon: kent yasamindan uzaklasmak ve rahatlamak amacgh kirsal gezi ve
aktivitelerdir; dagcilik, balik¢ilik, park ziyaretleri gibi

o Estetik rekreasyon: aktif rekreasyon faaliyetleri yerine sanatsal faaliyetlerde
bulunmay1 tercih eden yiiksek kiiltiir diizeyine sahip bireyler tarafindan tercih edilir;
miize ve sanat galerisi gezileri gibi

o Entelektiiel rekreasyon: estetik rekreasyonla benzer nitelikler tasimaktadir; sanat ve
politika toplantilarina, konferanslara, panellere katilmak gibi

e Acik hava ve orman rekreasyonu: doga ile i¢ ige yapilan aktiviteleri igermektedir;
milli park gezileri, avcilik, kampeilik gibi

e Kapali yer rekreasyonu: dapali alanda yapilan aktiviteleri i¢ermektedir; kapali
havuzda yiizme, TV seyretme, AVM veya oyun salonlarinda vakit gecirme gibi (Demir
ve Cevirgen 2006).

Rekreasyonun giiniimiiz sartlari da goz Oniinde bulundurularak Sevil vd (2012)

tarafindan yapilan bir diger kapsamli siniflandirmas1 Sekil 1.1°de gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Rekreasyonun farkli agilardan smiflandirilmast (Sevil vd 2012’den
degistirilerek).

= Rekreasyon Alanlarin islevi:

Farkli arastirmacilarin yapmis oldugu rekreasyon siiflandirmalarinin degisik kriterlere
gore yapildig1 goriilmektedir. Bununla beraber genel anlamda siniflandirmada etkili
olan kilit faktorlerin aktivite tiirii ile aktivitenin yapildigi mekan veya yer faktorii

oldugu belirlenmistir.

Rekreasyon faaliyetleri hangi siniflandirmada incelenirse incelensin, hedeflenen
aktivitenin ger¢eklesmesi icin uygun bir yer veya bir mekan secilmelidir. Aktif,
katilimei, sportif ve 6zellikle acik hava rekreasyonel aktivitelerinde bulunabilmek i¢in
uygun alan bulmak oldukca biiyiik énem tasimaktadir. Oyle ki piknik yapma, park
gezmeleri, ylizme, dagcilik, kayak, doga kesifleri gibi rekreasyonel aktiviteler icin
uygun alan bulunamamasi rekreasyonu kisitlayicit hatta engelleyici bir faktor olarak

kendini gostermektedir.
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Rekreasyonel alanlara iliskin tanimlamaya Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin igerisinde yer verilmektedir. S6z konusu
alanlar 14. maddede “Kent Bolgeleri Tanimlar1 Ve Alan Kullanis Sartlar1” bashigi
altinda yer almaktadir. Bu yonetmelige gore rekreasyon alanlari; “Kentin agik ve yesil
alan ihtiyaci basta olmak tizere, kent i¢inde ve ¢evresinde giinii birlik kullanima yonelik
ve imar plant karar1 ile belirlenmis; eglence, dinlenme, piknik ihtiyaglarinin
karsilanabilecegi lokanta, gazino, kahvehane, ¢ay bahgesi, biife, otopark gibi
kullanimlar ile, tenis, ylizme, mini golf, otokros gibi her tiir sportif faaliyetlerin yer
alabilecegi alanlardir. Bu alanda yapilacak yapilarin emsali (0,05)’1, yiiksekligi (6,50)

metreyi gegcemez.” seklinde tanimlanmaktadir (Anonim 2013a).

Rekreasyonel alanlarin, ¢evre kalitesini artirma, estetik mekan saglamanin yani sira,
kent ekolojisine de pek ¢ok faydalar1 bulunmaktadir. Kent insaninin yalniz zihinsel ve
fiziksel sagliginin gelismesinde degil, dinlenirken eglenme ve sosyallesme ortami

yaratmasi bakimindan de degerlidir (Y1lmaz vd 2003).

Bireylerin rekreasyon alani se¢imleri incelendiginde kapali mekan rekreasyonuna
kiyasla agik hava rekreasyon aktivitelerinde bulunmalari sonucunda daha fazla olumlu
etki yasadiklari, daha biiylik oranda yenilenme, daha fazla 6z saygi, daha ¢ok pozitif
hedeflenme, enerji yiikselmesi ve memnuniyet hissi duyma ve buna karsin daha az
endise, zihin karmasasi, depresyon hissi, gerilim ve yorgunluk hissettikleri tespit
edilmistir (Sandifer et al.2015).

Rekreasyon alanlar1 yalnizca serbest zamani degerlendirmek i¢in mekan saglamakla
kalmaz, saglikli bir yasam i¢in de aktif rol oynar. Dogada vakit ge¢irmenin kalp ritim
hizini, kas gerilimini, deri iletkenligini birka¢ dakika ic¢inde diisiirdiigli, buna bagh
olarak rahatlama hissi verdigi tespit edilmis, yirmi dakika sonunda ise kan basincinin
diistiigii ve pozitif ruh haline girildigi belirlenmistir (Ulrich et al. 1991; Van den Berg et
al. 2003; Park et al. 2010).
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Kisilerin agik yesil alanlardaki peyzaj algilar1 da rekreasyonel talep ve ihtiyaglari
dogrultusunda sekillenmektedir (Zhang et al. 2013).

Parklar ve benzeri dogal alanlar1 ziyaret etme gibi agik hava etkinliklerine katilim, bu
tiir agik hava mekanlarinin ulasilabilirligi, bulunabilirligi ve bireylerin farkindaliginin

bir fonksiyonudur (Bachleda et al. 2014).

Konforlu rahat ve estetik bir ¢evrede yasama istegi insanin vazgecilmez gereksinimleri
arasindadir. Gilinlimiiz kentlerinde niteliksiz veya yetersiz durumda bulunan agik yesil
alanlarin diizenlenmesi, insanin ¢evre ile biitiinlesmesini ve ihtiya¢ duydugu konforun
saglanmasi bakimindan zorunlu hale gelmistir. Kentlerimizde peyzaj mimarlig ilkeleri
dogrultusunda tasarlanmis ve uygulamaya gecirilmis mekanlarin sayisi olduk¢a azdir.
Kentsel ekosistemlerde insana yarasir peyzaj mekanlariin olusturulmasi i¢in belli bir
peyzaj tasarim siirecinin yani sira, parasal kaynaklarin saglanmasi gerekmekte ve yerel

yonetimler ile sivil toplum orgiitlerine biiyiikk gérevler diismektedir (Y1lmaz ve Yilmaz
2000).

Rekreasyon alanlarinin talebinde o mekani kullanacak insanlarin tercihleri ve o
mekanda aradigr Ozellikler oldukca Onemlidir. Bu nedenle calismada, Erzincan
kentindeki rekreasyonel alan kullanicilarinin ihtiyaglarinin analizlerle tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu arastirmada, kent halkinin en ¢ok tercih ettigi birbirinden farkl
ozellige sahip bes farkli rekreasyon alani ¢alisma sahasi olarak belirlenmistir. Kent
halkinin rekreasyona bakis agisinin Ogrenilmesi, rekreasyon tercihlerinin, alanlar
hakkindaki algi ve goriislerin tespit edilmesi ve ziyaret¢ilerin alan kullanimi sirasindaki
ithtiyaglariin belirlenmesi amaciyla anket ¢alismasi yapilmistir. Elde edilen bulgularin
bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara ve gelecekte Erzincan kentinde rekreasyonel
alan planlamas: siireclerinde yer alacak tiim kisi, kurum ve kuruluslara kaynak olmasi
amaclanmistir. Bundan sonra Erzincan kenti i¢in yapilacak olan rekreasyon alanlari

veya mevcut rekreasyon alanlarinin iyilestirilmesinde de yol gosterici olacaktir.



12

2. KAYNAK OZETLERI

Trakolis (2001) Yunanistan’da Prespes Golleri Milli Parkinda yerel halkin planlama ve
yonetim konularindaki beklentilerini arastirmistir. Calismasinda tasarim siirecine ve
karar alma siirecine yerel halkin katiliminda goriilen eksikligin bu konuda giderilmesi
gereken bir ihtiya¢ haline geldigi ve parkin yonetimin alaninda yetismis kisilerce dogru

sekilde yiiriitiilmemesinin ciddi tehlike teskil ettigi sonucuna varmaistir.

Chiesura (2004), kentsel yasamda insanlarin dis mekanlarda ve dogal alanlarda
gecirdikleri kaliteli zamanin kisisel, sosyal ve is yasamlarini iyilestirme yoniinde ciddi
yararlar sagladigini tespit ettikleri ¢alismasinda, Amsterdam’daki bir kent parkini ve

ziyaret¢i profillerini incelemislerdir.

Yilmaz vd (2003)’m yapmis oldugu calismada Kars kent merkezindeki halkin
rekreasyonel talep ve egilimleri anketle belirlenmeye g¢alisilmis ve ki-kare testi ile
degerlendirilmistir. Anket sonuglarina gore; kent halkinin %39 unun ev disindaki kapali
mekanlarda rekreasyonel aktivitelere katildigi, yapilan aktivite cesidinin meslek
durumuna gore degistigi ancak egitim durumuna bagli olmadig: tespit edilmistir. Yine
kent halkinin %901, kentteki yesil alanlar1 ve spor olanaklarimi yetersiz bulurken,
%87’s1 cocuk oyun alanlarinin sayr ve kapasite olarak ihtiyaci karsilamaktan uzak
olduklarin1 belirtmislerdir. Calisma sonucunda Kars kent merkezindeki mevcut
rekreasyonel {initelerin tesis ve isletme bakimindan yetersiz olduklari, halkin taleplerini

karsilayamadiklar1 saptanmugtir.

Pak ve Tirker (2004) ¢alismalarinda, orman i¢i dinlenme yeri ziyaret¢ilerinin bazi
sosyo-ekonomik ozelliklerini Kapigam, Baskonus ve Diiliikkbaba Orman i¢i Dinlenme
Yerleri Orneginde irdelenmistir. Kahramanmaras ve Gaziantep illeri ve bu illerin
ilcelerinde yasayan insanlarin rekreasyonel taleplerini karsilamak amaciyla tesis
edilerek isletilen; Kapigam, Baskonus ve Diililkbaba OIDY’lerin daha etkin ve verimli

bir sekilde yeniden planlanmasi ve isletilmesi amaciyla mevcut ziyaretgilerinin sosyo —
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ekonomik 6zellikleri, alanlarda gergeklestirilen anketler yardimiyla ortaya ¢ikarilmaya

calisilmigtir.

Godbey et al. (2005)’teki ¢alismalarinda serbest zaman c¢alismalari, rekreasyon ve park
hizmetleri ile ilgili arastirmalarin giinliikk yasama katkilarin1 ele almis konuyu, parklar
ve rekreasyonel alanlarla ile ilgili ekolojik yaklasimlar konusundaki  hiikiimet
politikalar1 ve akademik diizeydeki yaklasimlar iizerinden irdelemislerdir. Konunun
tarihsel siireglerinin de ele alindigi ¢alismanin sonucunda gelecege yonelik planlama
calismalari, yasal siirecler ve gelecekte konu iizerinde calisacak arastirmacilara

aydinlatici olmast bakimindan 6nemli oneriler getirilmistir.

Miiderrisoglu vd (2005), Abant Tabiat Parki’ndaki rekreasyonel kullanimlara katilimlari
ve ROS (Rekreasyonel Firsat Dagilimi) siniflarindaki kriterlere gore saptanan alanlari
kullanan ziyaret¢ilerin memnuniyetlerindeki farkliliklar1 belirlemek amaciyla bir
calisma yirltmiis, 359 kisiye anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin
yorumlanmasinda korelasyon ve varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirmacilar
Abant Tabiat Parki’nda genel memnuniyeti en ¢ok etkileyen faktorlerin mevsim, grup
biiyiikliigii, kullanicilarin cinsiyeti, yasi, gelir diizeyi ve alana geldikleri yer oldugunu

tespit etmislerdir.

Oku and Fukamachi (2006), ziyaret¢i karakteristikleri ve yapmayi segtikleri
rekreasyonel aktivitenin ¢evreyi algilamalart ile iligkili olup olmadigini farkli bir
yontemle arastirmiglardir. Oku ve Fukamachi’nin caligmasinda mekan olarak
Japonya’da bir banliyd yakinlarinda bulunan Minoo Quasi Milli Parki secilmis ve 81
fakli ziyaret¢i grubu bizzat kendilerinin, yine kendi istekleri dogrultusunda g¢ektikleri
1377 fotograf ile calismaya katilimi saglanmistir. Fotograflar; konu, olay, yer olarak tice
ve aktiviteler ise ziyaretcilerin belirledigi dort gruba ayrilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ¢evreyle ve grupla uyumlu farkli aktivite davraniglarin sebebinin ¢evreyi
algilayis ve ona kars1 gelistirilen tutumla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ziyaretcilerin
cektikleri fotograflarin onlarin bakis agilarini aktarmasi bakimindan belirleyici etkisi

olmustur.
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Uzun (2005)’deki ¢alismasinda kirsal ve kentsel alanlardakiparklarda kullanici
memnuniyetini arastirmigtir.  Kullanici memnuniyetini belirlemek amaciyla, Bolu
Golciik Ormanici Dinlenme Yeri’nde 250 adet ve Diizce Inénii Parki’nda 250 adet
olmak tiizere toplam 500 adet anket, yliz yiize gorlisme yoOntemi ile
yapilmigtir.Kullanicilarin  alanlardaki kullanimlart sonucundaki memnuniyet ve
memnuniyetsizliklerini ac¢iklamak i¢in faktér analizi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; kirsal ve kentsel rekreasyon alani memnuniyet ve memnuniyetsizlik
faktorlerinin, kullanic1 6zelliklerinden etkilendigi ve kirsal ve kentsel rekreasyon alani

memnuniyet faktorleri arasinda fark oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Crow et al. (2006) peyzaj yapist ve insanlarin dogadan beklentileri arasindaki kontrast
ilsikiler ve bunlarin insanlar iizerindeki etkileri konulu bir ¢alisma yapmislardir. Bu
amagla peyzaj yapisi ve dogadan beklentileri IL Chicago USA’de Riverside ve Berwyn
yakinlarindaki banliydlerde arastirmiglardir.  Aralarinda bir takim farkliliklar
bulunmasina ragmen her iki alanda da ziyeretcilerin vejetasyonla desteklenmis, yesili

bol bir ¢evreye daha fazla deger verdikleri tespit edilmistir.

Demir ve Cevirgen (2006)’in “Turizm ve Cevre Yonetimi Siirdiiriilebilir Gelisme
Yaklasim1” adli calismalarinda, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin agirlikli olarak
dogal alanlarda gergeklestirildigi gergeginden yola cikarak, turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinin kontrollii bir sekilde yapilmadig:i takdirde bu alanlarin 6zelliklerini

yitirerek yok olacagi sonucuna ulagmislardir.

Barbosa et al. (2007) ¢alismalarinda Sheffield U.K’de yasayan ev sahiplerinin kamuya
acik yesil alanlara erisim i¢in kullandiklar1 ulagim aginin mesafelerini Slgmiisler ve
bunu 6zel bahgelerin dagilimi ile karsilagtirmislardir. Veri toplama ve 6l¢iimler igin
Mosaic UK adli geodemografik veri tabani kullanilmistir. Toplumun hangi kesimleri
icin yesil alanlara ulagimin nasil degiskenlik gosterdigi bu sekilde tespit edilmeye

calisilmistir. Ayrica yesil alanlara yenilerin eklenmesinin gerekliligin alt1 ¢izilmistir.
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Matsuoka ve Kaplan (2007)’de, insanlarin ve dis mekanla olan etkilesimlerini irdeleyen
90 makalenin gozden gegirildigi bir derleme makalesi yaymlamiglardir. Sosyal
yasamdaki etkilesimler,toplumsal kimlik ve tasarim siirecine vatandas katilimi gibi

konularda ¢evre faktoriiniin rolii ve kisilerin ¢evreyle olan etkilesimleri irdelenmistir.

Lepesteur et al. (2008) Bati Avustralya’daki Peel-Harvey halicinde yiriittiikleri
calismalarinda; suya dayali rekresyonel aktiviteleri incelemislerdir. Mevcut su kalitesi,
kullanicilarin su kalitesinden beklentileri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan davranislar
incelenmistir. Gerekli bilgileri toplamak amaciyla halice agilan kanallarda rekreasyonel
kullanicilar ile goriigiilmiis ve kisisel beklentiler, yerel bilgi diizeyi, mekanin ge¢misi,
tehlikeye iligkin uyarilarin eksikligi ve konaklama olanaklar1 ile ilgili konularin
toplumun rekreasyon algist iizerinde etkili baslhica faktorler oldugu tespit
edilmistir.Yiiksek diizeyde geri bildirim alabilmek i¢in yOnetim stratejilerinin

calismadaki bulgular1 dikkate almasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Ozdingis (2007) tarihli ¢alismasinda, Istanbul kent parklarini  bedensel —oOziirliiler
acisindan degerlendirmistir. Aragtirma sirasinda yapilan anket sonuclarina gore; 6zirlii
bireylerin kendileri i¢in 6zel tasarlanmis alanlar yerine, toplumla engelsiz olarak
kaynasabilecekleri alanlar talep etmekte olduklari ve bu tiir fiziksel ¢evrelerde yasamak

istedikleri tespit edilmistir.

Kara vd (2008) Istanbul’un agik rekreasyon alanlarmin degerlendirilmesine yonelik
caligmalarinda, Istanbul’un bir rekreasyon planinin mevcut olmadigi savindan 6ne
sirmlis ve yeni yerlesim alanlar1 planlanirken halkin rekreasyon ihtiyaglarinin
arastirtlmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Toronto, Ottawa ve Chicago gibi baz1 Kanada ve
Amerika sehirleri ile Istanbul’un acik rekreasyon alanlarmi farkli agilardan kiyaslamis
ve sonugta Istanbul’un bu acilardan yetersiz oldugu ve halkin ihtiyaglarma cevap

vermekten ¢ok uzak oldugu sonucuna ulagmislardir.

Onsekiz ve Emiir (2008) calismalarinda, Kayseri kentinde rekreatif 6zellikleri baz

alinarak belirlenmis dort adet kent parkinin fiziksel ve karakteristik 6zellikleri, kullanict
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tercihleri ve dogal ozellikler ve etkinlikleri incelenerek kullanici degerlendirme
oOl¢iitlerine bagl olarak degerlendirme yapmak yoluyla, planlama ile iliskilendirilmesini
amaclamiglardir. Calisma sonucunda yapilan degerlendirmelerde Orneklem kent
parklarinin ilk baslangi¢ aninda dogal yapilariin her park icin degisken seviyelerde

oldugu goriilmiistiir.

Agiloni ve Mengiitay (2009) tarafindan yiiriitillen arastirma, yerel yonetimlerde
rekreasyon hizmetlerinin yoOnlendirilmesi siirecinde, insan kaynaklarinin, miisteri
beklentisi ve hizmet Kkalitesine yonelik bir rekreasyonel model belirlenmesi ve

uygulanmasi amaciyla yapilmistir.

Eagles (2009) calismasinda parklar ve korunan alanlardaki resreasyon ve turizm
arasindaki ortakligi, en iyi destekleyen sekiz farkli yonetim modelini degerlendirmek
icin on adet kriter kullanmistir. Arastirmada kullanilan on kriter: 1.Halkin katilimi, 2.
Uzlagsma yonelimi, 3. Stratejik vizyon, 4. Duyarlilik, 5. Verim, 6. Etki, 7. Hesap
verebilirlik, 8. Seffaflik, 9. Oz kaynak, ve 10. Hukukun iistiinliigii olarak belirtilmistir.
Bu kriterler; milli parklar yonetim modeli, kamu iktisadi yonetim modeli, kar amaci
giitmeyen yonetim modeli, ekolojik yonetim modeli, kamusal+kar amagli yaklagim
ortak modeli, kamusal+kar amagsiz ortak modeli, yerli topluluklar ve hiikiimet ortak
modeli, geleneksel toplum modeli olarak belirtilen sekiz adet yonetim modeli ile
karsilastirilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, bu on kriterin pratikte esit olarak
kullanilmadigr goriilmiis finansal etkinligin daha fazla 6nem verilen kilit olgiit

olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Mohamed and Othman (2009)’da yaymladiklar1 ¢alismalarinda, kent parki
ziyaret¢ilerinin memnuniyetleri ile ilgili duygularmin tanimlanmasindaki itici ve g¢ekici
faktorleri aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda, parki ziyaret eden kullanicilari
etkileyen ve itici giic olan faktorlerin; giizel goriiniisle sahip, serin, bakimli ve ayrica
hayvanseverlerin de begenisini toplayabilecek sekilde dizayn edilmis olan dogal

ogelerle iliskilendirilmis oldugu gézlemlenmistir.
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Swanwick’in arazi ve peyzaj hakkindaki toplumsal tutum ve tercihler konulu ¢aligsmasi
2009’da yaymmlanmigtir. Calismada arazi ve peyzaj kullanimlari, tercihler ve bunlara
iliskin tutumlar, kullanicilarin demografik 6zellikleri ile birlikte incelenmistir.
Toplumsal tutumlarin bir c¢ok faktor tarafindan sekillendirildigi gozlemlenmistir.
Kullanicilarin demografik 6zelliklerinin, kullanim sekli, kentsel veya kirsal alan tercihi,
cevresel biling diizeyi gibi konularda farkliliklara neden olabildigi saptanmstir.
Bununla beraber, ¢alismadaki bulgulara gore birgok insan farkli zamanlarda farkli
peyzaj alanlarindan degisik amaglarla yararlanma ihtiyact hissedebilmektedir.
Toplumsal tutuma, peyzaj ve doganin korunmasi ve insanlarin bundan yararlanmasi
yoniinde degismesi amaciyla, kampanyalar yiiriitiilmesi yoluyla miidahale etmek

gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Boyacigil ve Altunkasa (2010)’nin galigsmalari ise, Iskenderun'da aktif yesil alanlar ve
kiiltirel mekanlarin  olusturdugu kamusal rekreasyon olanaklarinin etkinligini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Kamusal rekreasyon alani varligi kisi basina kaynak

degerleri olarak mahalleler diizeyinde elde edilmistir.

Erduran ve Kabas (2010) Canakkale Halk Bahgesi’ni arastirma sahasi olarak sectikleri
caligmalarinda, Halk Bahgesi'nin, Canakkale kentinin tarihi siirecinde tasidigi 6nemin
yant sira, kent halkinin rekreasyonel gereksinimleri i¢in de yogun kullanimina agik
olmasi sebebiyle, kent parki olarak kalite Oolgiitlerinin ve ekolojik niteliginin

arastirtlmasinin gerekli olduguna vurgu yapmuglardir.

Kaptanoglu (2010), dogal alanlar igin etkin bir dogal kaynak yonetim politikasinin
olusturulmasinin 6nemini vurgulamis, diger hizmet fonksiyonlarmin yani sira
rekreasyonel talebin karsilanmasi i¢in de bir stratejinin belirlenmesini gerektirdigini
savunmustur. Kaptanoglu'nun ¢alismasinda, dogal alanlarin rekreasyon planlamasinda
ziyaret¢i gozleminin Onemine deginilerek, kullanilan goézlem yontemleri kisaca
aciklanmig, farkli gozlem yontemlerinin birlikte kullanilmasinin yarari ve Onemi

vurgulanmigtir.
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Shores and West (2010) kirsal ve kentsel park ziyaretleri ve park temelli fiziksel
aktiviteler konulu bir ¢aligma yapmislardir. Calismalarinda, kentsel ve kirsal parklarla
baglantil1 fiziksel aktivitelerin gergeklestirilmesi ve bunlarin sonuglarini incelemislerdir.
Bu amagla yerinde gozlem teknigi uygulanmis ve bunun i¢in dort kentsel ve dort kirsal
parkla caligma yiiriitilmiistiir. Sonugta 6545 park ziyaret¢isi gozlemlenmistir. Kirsal ve
kentsel park kullanicilarinin her ikisi de siklikla tasla dosenmis yliriiyiis yollar1 olan
daha biiyiik parklarda ve ¢ogunlukla hafta sonlarinda kullandiklar1 goriilmistiir. Kirsal
park ziyaretleri kentsel park ziyaretlerinden daha sik yapilmakta, ancak kirsal gezilerin

daha az aktivite igermekte oldugu tespit edilmistir.

Bilgili vd (2010) Van kenti kamusal yesil alanlarinin yeterliliginin ulasilabilirlik
yoniinden degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada, hizli bir yapilagsma siirecine
girmis olan Van kenti kamusal yesil alanlarinin ulasilabilirligi, etkili hizmet alanlarina
bagl olarak degerlendirilmistir. Kent halkinin yesil alanlara ulagimi ve yesil alanlarin
kullanimi yapilan anketler ile saptanmistir. Bu dogrultuda kentin kamusal yesil alanlarin
standartlar kapsaminda yetersiz kaldig1 tespit edilmis ve bu degerlendirme kamusal

yesil alanlarda yapilan anketler ile de dogrulanmustir.

Kiper ve Oztiirk (2011), Kent Ormanlarmin Rekreasyonel Kullanimi ve Yerel Halkin
Farkindalig1: Edirne Kent (Izzet Arseven) Ormani1 Ornegi baslikli ¢alismalarinda, halkin
kent ormancilig ile ilgili olarak farkindaliklarinin artirilmasini ve bu yondeki taleplerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Ayni zamanda, bu ¢alisma ile alanin sundugu rekreasyonel
olanaklarin belirlenmesi ve rekreasyonel olanaklar acisindan alani kullananlarin
beklentileri ortaya konulmustur. Bu amagla arastirmada standart formlar araciligi ile

yerinde anket yontemi uygulanmistir.

Torbidoni (2011)’deki ¢aligmasinda Ispanya Katalonya’da Natura 2000 kapsamindaki 3
adet koruma alanindaki yiiriiylisgiilerin motivasyonlarint konu alan bir ¢aisma
yapmistir. 569 yliriiyliscl ile ylizyiize goriisme teknigi ile yapilan saha calismalarini
temel alan bir caligma yiiriitiilmiis ve daha iyi bir yonetime katki saglamak amaciyla bir

tipoloji veya bir siniflandirma ortaya konulmustur. Yiiriiylisciiler kiimeleme analizi
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kullanilarak gruplara ayrilmistir. 1- dogayr diislinen yiiriyiig¢iiler 2 — spor yapan
yiriiyiisgiiler 3- genel amagh yiiriiyiisgliler olarak siniflandirilan bu ¢ grup
incelenmistir. Sonugta en anlamli fark kullanicilarin alan kullanimlar1 sirasindaki
davraniglari, grup bilyiikliikleri, ziyaret sikliklar1 ve siireleri konularinda ortaya

cikmustir.

Aksoy ve Akpinar (2011) ¢alismalarinda Istanbul Ili Fatih ilgesin’de halkin yesil alan
kullanimi ve yesil alan gereksinimi {izerine bir anket ¢alismasi yapmislardir. Bu
calismada, kullanici  ihtiyaglarina goére mevcut yesil alanlarin  durumu
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 Fatih flgesinde parklari, gocuk oyun alanlarini
ve spor alanlarini kullananlarin yesil alanlardan memnuniyet diizeylerini, yesil alan

kullanim ve gereksinimini ortaya koymaktadir.

Arnberger (2012)’de “Kentsel yogunlastirma ve kamusal yesil alanlarin rekreasyonel
kalitesi- Viyana Saha Calismasi”baslikli calismasinda Viyana’daki Wienerberg arazisini
incelemistir. Avustralya’da Viyana’nin glineyinde yer alan bu arazinin atik madde imha
alan1 iken dogal bir rekreasyon alanina doniistiigii belirtilmistir. Alanda gecen yillar
sliresince yogun bir yerlesim siireci gerceklestirilmis oldugu ve sonugta birkag¢ dakikalik
yiiriime mesafesinde yerel niifusun ikiye katlandigi hatirlatilmigtir. Arastirma yerinde
sorvey calismasi yesil alan ziyaret¢ilerinden 231 kisi ile yiirtitiilmiistiir. Tatil giinlerinde
alanda olusan kalabalik ve sikisikligin ziyaret¢i sayisin1 gegen yillar iginde gittikge

diistirdiigii tespit edilmistir.

Agyar ve Lapa’nin (2012)’de yiiriittiikkleri arastirmanin amact; rekreasyon alaninda
ilkemizde kullanilan yabanci dilden uyarlanmis ya da iilkemizde gelistirilmis 6l¢eklerin
icerik, yontem, yil, yazarlar, dergiler ve kurumlar agisindan incelenmesidir. Calisma
tanimlayict bir arastirma olup, veri toplama yontemi literatiir taramasidir. Arastirma
sonucunda toplam 18 adet 6l¢ek calismasinin oldugu belirlenmis, bunlardan 12 6lgegin
uyarlama yapilarak elde edildigi, kalan 6 Olcegin ise iilkemizde gelistirilmis oldugu

tespit edilmistir.
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Bekci ve Tagkan (2012) ¢alismalarinda, Bartin kentsel yerlesim alani igerisinde, kent
merkezine farkli uzakliklarda ve farkli fonksiyonlari olan, sekiz kent parki segerek bu
park alanlarindaki kent donati elemanlarini insan 6l¢eginde incelemislerdir. Calismada
kullanicilarin (i) sosyo-demografik 6zellikleri ve kisisel mekan tercihleri, (ii) seg¢ilen
park alanlarinin tercih nedenleri ve (iii) park alanlarinin kullanilabilirlikleri ile donati
elemanlarinin ergonomisi olmak tizere ii¢ baglik altinda irdelenmistir. Sonug olarak,
elde edilen veriler dogrultusunda kullanici konforu ve donati elemanlarinin kalitesi

irdelenerek kisisel mekan uzakligina yonelik oneriler gelistirilmistir.

Lopez-Mosquera et al. (2011) yiriittiikleri ¢alismalarinda, kamuya ait bir agik yesil
alanin Ozellikleri konusunda kendi kisisel degerlendirmeleri ile baglanti kurabilen
kullanicilardan, tipik bir banliy6 yesil alaninin degerlendirmesini yapmalari istenmistir.
Veriler neden —sonug¢ =zinciri yontemi kullanilarak incelenmistir. Calisma, temel
ozellikleri parkin yakinlig1 ve spor yapabilme imkanindan faydalanmak olan ve temel
potansiyel kazamimlar fiziksel gelisme ve psiko-sosyal iyilesme olan Ispanya banliyd

park kullanicilari ile yiirtitilm{stir.

Peschardt et al. (2012) halka agik kentsel kiigiik yesil alanlarin kullanimini arastirmistir.
Bu calismada Kopenhag’daki dokuz adet kentsel halka acik kiigiik yesil alanin
vatandaglar tarafindan nasil kullanildigi, ziyaretleri siiresince 686 adet katilimci ile
gerceklerstirilen yerinde anket yontemi ile toplanan bilgiler dogrultusunda agiklanmaya
calisilmistir.Sonuglar bu alanlarin birincil olarak sosyallesme, dinlenme ve yenilenme
amaciyla kullanildigin1 ve bu alanlarin vatandaslarin giinlilk yasamlarinda énemli bir
yer tuttugunu  goOstermistir. Calismanin sonuglarinin peyzaj mimarlarina sehir
plancilarina ve bu tiir alanlarin gelecekteki durumlarini planlayacak politikacilara ilham

kaynagi olacag diislincesi belirtilmistir.

Ardahan ve Mert (2013)’te yayinlanmis olan ¢alismalarinda Tiirkiye’de bisiklet siirme,
yiiriiyiis, dagcilik ve kaya tirmanisi gibi agik hava aktivitelerini,bu aktivitelerde bulunan
bireylerin duygusal zeka diizeyi, yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, aylik gelir

gibi ozellikleri iizerinden herbir grup i¢in LS (Life Scale) Yasam Olgegi degeri
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cinsinden ifade edebilmek amaciyla dogrusal regresyon modeli kullanarak
degerlendirmeye ¢alismislardir.Calisma i¢in Orneklem grubu 1719 kisi olarak
belirlenmistir.  Calisma  sonuglarmma gore arastirmaya konu olan agikhava
aktivitelerininde yer almak igin, yiiksek aylik gelire sahip olmak ,bayan olmak, cift
olmak yada evli olmak, meslek sahibi olmak, duygusal degerlendirme yetenegi olmak
,pozitif duygu yonetimi yapabilmek, Yasam Olcegi iizerinde olumlu etki yaptigi
belirlenmistir. Bununla beraber erkek olmak, bekar olmak, yasli olmak ve olumlu
duygusal duruma sahip olmanin Y.O iizerinde negatif etkili oldugu sonuglar arasinda

yerini almistir.

Ballatyne et al. (2013) turizm ve rekreasyonu sektor olarak ele
almiglardir.Calismalarinda bu iki sektdriin milyonlarca insani istihdam ettiginden ve
kiiresel ekonomiye 2.01 trilyon dolardan fazla katki sagladigini belirtmiglerdir. Ancak bu
faaliyetlerin cevresel etkilerinin nadir bulunan tiirlerde dahil olmak iizere bir¢ok tiirii
tehdit ettigi One siiriilmiistiir.Bu endiistrinin 6zellikle tohumlu bitkiler i¢in bir tehdit
olusturdugu savini [IUCN Kirmiz1 Listede bulunan Avrupa sehirleri icin tespit edilmis

bilgilerden yararlanarak savunmuslardir.

Carpenter (2013) “Saglikli Egzersizlerden Regete Ile Dogaya: Saglik I¢in Yiiriimek Ve
Kentsel Yesil Alan Politikalar1” baglikli ¢alismasinda, saglik i¢in kentsel yesil alanlarda
yiiriimenin oneminin yeniden kesfedilmesinin tarihsel kdkenine isaret etmekte ve bunu
politik ve ekonomik yaklasimlar ile iliskilendirmektedir. Bu baglamda makalesinde
“yesil ylriiyiis” ve saglik hakkindaki bireyci sdylemler iizerine elestirel bir yorum

sunmaktadir.

Casado-Arzuagaet al. (2013) ¢alismalarinin konusu kullanici tercihleri dogrultusunda
arazi kullanim planlamasinin daha iyi yonlendirilmesi konusunu arastiriimasidir.
Calismada 500 kullanic1 ve kuzey Ispanyadaki BMG (Bilbao Metropolitan Greenbelt)
sistemleri tarafindan desteklenen ES (Ecosystem Service) ile iligkili olan paydaslarin

algilar1 analiz edilmistir.
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Casper et al. (2013), Kuzey Carolina’da Wake County’de yasayan Latin kokenli
insanlarin fiziksel aktivitelerde bulunmalar1 ve bunlar1 kendi beyanlari ile belirtmelerine
yonelik cinsiyet farki ve rekreasyon alanlarinin kullanimi konulu bir c¢aligma
yapmustir.Bu calismada Latin insanlarmin cinsiyetlerinin, 1-kendilerinin belirttikleri
sekilde is/evisi ve serbest zaman aktiviteleri 2- Fiziksel aktiviteler ile park ve
rekreasyon hizmetleri hakkindaki algilar1 3- Park ve rekreasyon hizmetleri kullanimi
sirasindaki davraniglart ve 4- Aktivite programi tercihleri konulart ile baglantili olup

olmadigini arastirmislardir.

Jim (2013) gelismekte olan iilkelerdeki kompakt sehirler igin siirdiiriilebilir kentsel
yesillendirme stratejileri lizerine bir calisma yapmistir. Calismasinda literatiir taramalar1
esas alinmig ve bu bilgiler farkli sekillerde yapilan saha ¢alismalari ile biitiinlestirilerek

stirdiiriilebilir bir kentsel yesillendirme stratejisi olusturmak amaglanmustir.

Jim and Shan (2013), “Cin’de Guangzhou’daki Agik Yesil Alan Algis1 Uzerindeki
Sosyo Ekonomik Etkiler” baglikli bir ¢alisma yliriitmiislerdir.Bu ¢alismada, ziyaretci
algismnin  kentsel yesil alan kullanim modelini etkileyebildigini ve planlama ve
yonetimini  sekillendirebildiginin 6ne siirmiislerdir.Bu amagla Cin’in Guangzhou
kentinde calisma alanim1 kullanan ziyaretcilerden seg¢ilmis 535 kisi ile goriismeler
yapilmustir. Yapilan goriismeler sonucunda katilimeilarin iyi derecede bilgiye, pozitif
yonde algiya ve gilivenlik konusunda ise sinirli kaygi diizeyine sahip olduklar1 sonucuna
varilmistir. Ayrica arastirmanin sonucunda ozellikle yas, medeni hal, meslek, egitim
diizeyi ve yasanilan bolge ile ilgili sosyo ekonomik degiskenler dogrultusunda

sonuglarin belirgin sekilde degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Qiu et al. (2013)’te bir kentsel yesil alan diizeninde biyogesitlilik ve kullanict
tercihlerinin uyumlu olup olmadigi ve insanlarin rekreasyonel bir gezinin bir
boliimiinde ekolojik zenginliklerle karsilastiklarinda bunu anlayip anlamadiklar1 ve
gerektigi gibi takdir edip edemediklerini arastirmislaridr.Bu dogrultuda, alanda
ziyaretgilerin fotografci olarak rol aldiklar1 VEP(Voluntary Employment Programme)

caligmasi ile veri toplamast yapilmistir. Alanda bu amagla yerel halktan insanlar ve
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¢evre uzmanlari ile ¢alisilmistir. Sonuglar insanlarin gergekten kentsel yesil alanlardaki
yasam tiirleri arasindaki biyogesitlilik farklarini algilayabildiklerini isaret etmektedir.
Ayrica her iki gruptaki katilimcilar da biyogesitliligin alan tercihinde olumlu etkiye

sahip oldugu goriistinii bildirmislerdir.

Needham and Little (2013)’te ABD Oregondaki Mt Bachelor kayak alanindaki
katihimcilarin V.E.P. (Goniillii Cevre Programi) hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu
programin su anda ve gelecekte bu alani ziyaret etmeleri konusunda nasil etkili
oldugunu arastirmislardir. Bu amacla kayak ve snowboard sporculariyla 429 kisilik bir
orneklem grubu ile calisilmigtir.Calismanin sonucunda ¢ok az bir toplulugun VEP
dolayistyla bu alana geldigi ve seyahatini bu dogrultuda planladig:
belirlenmistir.Orneklem grubundan bircok kisi ise bu alan1 gelecekte VEP alan1 olarak
kalmaya ve kendini gelistirmeye devam ederse daha sik ziyaret edecegini

belirtmislerdir.

Veitch et al. (2013)’te Avustralya Viktorya’nin bazi semtlerinde yasayan yetiskinlerin
cesitli fiziksel aktivitelerle gecirilen zamanla baglantili olarak park ziyaretlerinin
sikligin1 aragtirmiglardir. Bu amagla 319 katilimer ile yiirtiyiis, ulasim amagh bisiklet
kullanimi, serbest zaman etkinlikleri, yogun fiziksel aktiviteler ve toplam fiziksel
aktivite bagliklarini iceren park ziyaretlerini “self-report” teknigi ile beyan etmeleri
istenmistir. Sonugta belirtilen aktivite bagliklari lizerinden katilimcilarin tercihleri yiizde

olarak ifade edilmistir.

Zhang et al. (2013)’te Fuyang/Hangzhou, Cin’de kentsel yesil alanlarda kullanicilarin
peyzaj algis1 ve rekreasyonel ihtiyaglarini arastirmislardir. Calismada Fuyang’daki yesil
alanlardaki ziyaretgilerin rekreasyonel aktiviteleri ve alanin peyzaj karakteristikleri
incelenmistir. Katilimeilarin tiim demografik 6zellikleri ile rekreasyona olan ihtiyaglari
dogrultusunda kentsel yesil alanlarda bulunma arzular1 arasindaki baglantilar

irdelenmistir.
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Tiana et al. (2014)’te kompakt kent modeline sahip Yuhong Tiana kentinde kentsel
yesil alanlarin peyzaj kalitesi ve ekolojik kalitenin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma
ortaya koymuslardir. Bu calismada Hong Kong’da kompakt kent yapisinda yer alan
alanlarin peyzaj deseni ve farkli alan kullanimlar1 ile bolgenin peyzaj ve ekolojik

kalitesi, CBS uzaktan algilama ve faktor analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Zhang and Yang (2014)’de yayinlanan c¢alismalarinda, az gelismis schirlerin
metropollere gore agik hava rekreasyon tesislerine artig gosteren bir taleple bas etmek
durumunda kaldiklarini ileri siirmektedirler.Bu talep dogrultusunda yapilacak calismalar
ile kars1 karsiya kalinacak sorunlarin istesinden gelme ve agik hava rekreasyonunun
gelisim silireclerini anlamak Onem tasimaktadir. Bu amagla Pekin’deki agik hava
rekreasyonun ortaya ¢ikisi ve gelisimini, 1990-2010 yillar1 arasindaki resmi kayaitlari,
saha calismalarin1 ve online anketleri inceleyerek arastirmiglardir. Arastirmanin
sonuglarinda, belirtilen zaman aralifinda Pekin’de rekreasyon alanlarinin sayisinin
yillik %20,3 oraninda artig gosterdigini, 1990-2002 yillar1 arasinda bu artisin yavas
ilerledigi ancak 2002- 2010 yillar1 arsinda hizla yiikselise gegtigi belirtilmistir.

Yapilan literatiir arastirma caligsmasi Cizelge 2.1°de 6zetlenerek verilmistir.



Cizelge 2.1. Literatiir Ozeti
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KONULAR
ARASTIRMACILAR | KENT [REKREASYON|ZIYARETCI| KULLANICI [REKREASYONEL| ANKET
PARKLARI| ALANLARI | PROFILI |[MEMNUNIYETi ALGI ve
TALEPLER

Trakolis (2001) X

Yamashita (2002) X %S
Chiesura (2003), | X X %S
Yilmaz vd (2003) X %S
Pak ve Tiirker X X X S
(2004)

Godbey et al. X X

(2005)

Miiderrisoglu vd X X X S
(2005),

Oku and X X X
Fukamachi (2005)

Uzun (2005) X X X X X X
Crow et al. (2006) | X X X X
Demir ve Cevirgen X

(2006)

Barbosa et al. X X X
(2007)

Matsuoka ve X X X X X X
Kaplan (2007)

Lepesteur et al. X X X

(2007)

Ozdingis (2007) X

Karavd (2008) X X X X X

Eagles (2009) X X

Mohammed and X X X

Othman (2009)

Swanwick(2009) | X X X X X

Torbidoni (2011) X X X




Cizelge 2.1 (devam)
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KONULAR
ARASTIRMACILAR KENT  [REKREASYO [ZIYARETCI| KULLANICI | REKREASYON | ANKET
PARKLARI|NALANLARI | PROFILI |MEMNUNIYE| ELALGIve
Ti TALEPLER
Arnberger (2012) X X X X
Lopez-Mosquera et al. X X X
(2011)
Peschardt et al. (2012) X X X X
Ballatyne et al. (2013) X
Carpenter (2013) X X
Casado-Arzuaga et al. X
(2013)
Casper et al. (2013), X X X X X X
Jim (2013) X X
Jim and Shan (2013) X X X X X X
Qiu et al. (2013) X X X X X
Needham and Little (2013) X X X X X
Swanwick(2009) X X X X X X
Torbidoni (2011) X X X X
Arnberger (2012) X X X X
Lopez-Mosquera et al. X X X
(2011)
Peschardt et al. (2012) X X X X
Ballatyne et al. (2013) X
Carpenter (2013) X X
Casado-Arzuaga et al. X
(2013)
Casper et al. (2013), X X X X X X
Jim (2013) X X
Jim and Shan (2013) X X X X X X
Qiu et al. (2013) X X X X X
Needham and Little (2013) X X X X X
Perelman et al. (2013) X X X X X
Zhang et al. (2013) X X X X X
Sandifer et al. (2015). X X X X X
Bachleda et al. (2014). X X X X X X
Karpela (2014). X X X X X
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Erzincan yesil ve planli kent yapisi ile Dogu Anadolu’nun gézde schirlerinden biridir.
Ilin dogal giizellikleri ve cografi kosullar1 Doga Sporlar1 Baskenti olarak anilmasinda
etkili olmustur. Sifali maden suyu ve piknik alanlar1 ile neredeyse her mevsim ziyaretgi
¢eken Eksisu Mesire Alan1 Mesire Alani, yazin serinletici ve huzur verici havasi ve
kisin buz tirmanis1 imkani1 ve gorsel zarafeti ile dikkatleri {izerine toplayan Girlevik
Selalesi, Tiirkiye nin en uzun kayak pistine sahip, dogal krater golii ve kent manzarali,
kisin kayak yazin piknik yapma imkani olan Ergan dagi, kentin en islek caddesi
tizerinde yer alan, Erzincan’in en eski parklarindan biri olma 6zelligi tasiyan ve Asiklar
Caddesi ile nostaljik bir iinii olan Baris Mango Parki ve kentte hemen herkesin en az
birka¢ kez ziyaret ettigi, alanda bir¢cok aktiviteyi yapma imkami olan ve kent

merkezindeki en biiyiik park olan Atatiirk Parki aragtirma alanlar1 olarak belirlenmistir.

Alanlarin belirlenmesinde en 6nemli etken halkin alanlara olan yogun talebi ve alanlarin
yukarida belirtilen farkli peyzaj 6zellikleri olmustur. Arastirma alaninda yer alan bes

adet istasyona ait lokasyon haritas1 Sekil 3.1’de verilmistir.
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Birinci istasyon olan Eksisu Mesire Alani; Erzincan kent merkezinin yaklasik olarak
14km kuzeydogusunda, Erzincan Bogert Dogal Maden Suyu kaynaginin bulundugu
alan ve cevresinde yer alan mesire yeridir. Ayn1 zamanda Eksisu Mesire Alani
Sazliklar1 Koruma Alani iginde yer almaktadir. Dogal maden suyundan faydalanmak
amactyla yilin her mevsimi ziyaret¢i alan Eksisu Mesire Alani, mesire alani olarak
ilkbahar ve yaz aylarinda daha yogun olarak tercih edilmektedir. Alan igerisinde go-kart

pisti, piknik alanlar1, kapali ylizme havuzu, restoran ve ¢ay bahgesi bulunmaktadir.

Ikinci istasyon olan Girlevik selalesi Erzincan’a 33 km uzaklikta, Caglayan Beldesi
dogusunda ve Erzincan Ovasi’nin giineydogusunda Munzur Daglari’nin devami olan
Mercan Daglari’nin kuzeydogu uzantilari iizerinde Girlevik kdyiinde yer alir. Selalenin
cevresi Ozellikle yaz aylarinda selalenin gorsel giizelligi ve serinletici etkisinden
faydalanmak  isteyen  ziyaret¢iler  tarafindan  rekreasyon  alan1  olarak
degerlendirilmektedir. Alanda piknik yapmak ve restoran ve kafeteryadan faydalanma

imkan1 bulunmaktadir.

Bir diger aragtirma istasyonu olan Ergan Dag1; Erzincan’in glineyinde yer alan Munzur
dag silsilesine dahil bir dagdir. Arastirmaya konu olan alan Ergan Dag1 kayak tesis alan1
ve yakin ¢evresidir. Bakanlar kurulu karar ile 2006°da kis turizm merkezi ilan edilen
Ergan Dag1 Kayak Merkezi Erzincan il merkezine 17 km havaalanina 22 km
sehirlerarasi otobiis terminaline 18 km mesafededir. Ziyaretgilere hizmet vermek iizere
alan i¢inde telesiyej, gondol, bir adet restoran ve acil durumlarda kullanilmak tizere bir

adet dag evi bulunmaktadir.

Kent merkezinde Ordu Caddesi iizerinde yer alan dordiincii istasyon; Baris Mango Parki
kentin en eski parkidir. 1952 yilinda sehir parki olarak halkin hizmetine agilmistir.
Gegmiste adi bir donem genclik parki olarak anilmis, Asiklar Caddesi’ne ev sahipligi
yapmustir. Giinlimiizde park icinde; Asiklar Caddesi’nin de i¢inde bulundugu gezinti
yollari, bin kisi kapasiteli bir restoran, 1939 yilinda meydana gelen depremde yok olan
saat kulesinin bir benzeri olarak insa edilen saat kulesi ve kule etrafinda ¢ay bahgesi ve

kafeteryalar bulunmaktadir.
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Besinci istasyon olan Atatlirk Parki kent merkezinde yer alan en biiyiik parktir.
Halitpasa caddesi lizerinde yer alan park icinde piknik alanlari, gezinti yollari, ¢ocuk
oyun alanlari, suni selale ile siis havuzu, restoran ve kafeterya, lunapark, agik hava spor

aletleri ve bir adet hal1 saha bulunmaktadir.

3.1.1. Arastirma alaninin dogal 6zellikleri

* Cografi konum:

Erzincan, Dogu Anadolu Boélgesi’nin Kuzey Bati boliimiinde Yukar1 Firat Havzasi’nda
39 02- 40 05' kuzey enlemleri ile 38 16'- 40 45' Dogu boylamlari arasinda yer
almaktadir. Doguda Erzurum, Batida Sivas, Glineyde Tunceli, Gilineydoguda Bingo6l,
Giineybatida Elaz1g, Malatya, Kuzeyde Giimiishane, Bayburt ve Kuzeybatida Giresun

illeri ile gevrilidir. Yiizolgiimii 11.903 km?

olup il merkezinin denizden yiiksekligi
1.185 metredir. Erzincan'in ilgeleri; Cayirli, Ilic, Kemah, Kemaliye, Otlukbeli,

Refahiye, Tercan ve Uziimlii' diir(Hayli 2002).

Sekil 3.2°de Erzincan ilinin komsulari ve ilgeleri ile aragtirma istasyonlarinin konumu

GIRESUN
BAYBURT
GUMUSHANE DR
=)
Refahiye
BARIS MANCO PARKI Caywrh Tercan ERZURUM
ATATURK PARKIf)
sivas ERZINCAN @ EXSiSU MESIRE ALANI
o @cirievikseLaissi
Kemah ERGAN DAGI =
I
% 8INGOL
Kemaliye A
<4K»
v
@ ARASTIRMA iSTASYONLARI  TUNCELI
MALATYA 0 1 2

(=t I SR

Sekil 3.2. Erzincan'n komsulari ve ilgeleri ile merkez ilge simirlarinda bulunan
arastirma istasyonlarinin konumu (Koca ve Karadeniz 2014’den degistirilerek).
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* Alanin topografik yapisi:

Erzincan ili genellikle daglar ve platolarla kaphdir. Giineybatidan Munzur,
Kuzeybatidan Refahiye Daglar1 il sinirlarma girer. Dogudan Erzurum'dan gelerek,
Batiya dogru uzanan Karasu Irmag1 ve Kop Daglari, il alanini1 derinlemesine, aralarinda
genis diizliikler birakacak sekilde boler. Daglar il topraklarinin yaklasik %60'1m1 kaplar.
Esence (Kesis) Daglari, ilin en yiiksek noktasini (3.549 m) olusturmaktadir. Erzincan
ilinde ovalar, dogu-bat1 ve kuzey-giiney dogrultusunda uzanan dag siralar1 arasindaki
cokiintli alanlarinda yer alir. Erzincan Ovasi, dogu-bati yoniinde uzanir. Denizden
yiiksekligi 1.218 m olan ovanin uzunlugu 40 km, toplam alani ise 500 km? dir. ilin en
biiyiik ve en 6nemli akarsuyu Firat Irmagidir. Firat 43,8 m®/sn ile 1320 m%/sn arasinda

degisen debisi ile sulama ve enerji gibi amaglarla kullanilmaktadir (Hayli 2002).

Erzincan Ovasi, ovayl ¢evreleyen daglar arasinda ortalamal200 m'lik bir yiikseltiye
sahiptir. Ova tabani ile giineyindeki daglar arasinda 2250 m kuzeydeki daglar ile ova
arasinda ise 2350 m’ye varan yiikselti farklar1 vardir. Erzincan Ovasi, ¢evresindeki
daglik alanlar haricinde kalan dogusundaki Tercan Ovasi'ndan (1400-1450),batisindaki
Refahiye(1600 m) kuzeyindeki Kelkit (1450 m) ve Bayburt (1600 m) platolarindan
alcakta ve giineydeki Piiliimiir ve Ovacik (1000-1200 m) vadileriyle hemen hemen ayni
yiikselti degerine sahiptir. Oval bir ¢anak goriiniimiinde olup, giineydogu-kuzeybati
istikametinde yaklasik 55 km uzanan ovanin c¢evresindeki daglar, birdenbire
yiikselmektedir. Erzincan Ovasini kuzeyden ve batidan Kesis-Esence Daglar ile

giineyden Munzur Daglar ¢evrelemektedir (Hayli 2002).

Erzincan ilinin topografik yapisini gosteren gortintii Sekil 3.3’de verilmistir.
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Sekil 3.3. Erzincan'in topografik uydu haritasi. (Anonim 2014d)

* Alanin jeolojik ozellikleri:

Erzincan ve g¢evresi Tiirkiyenin jeolojik agidan en karmasik bolgelerinden biridir. Bolge
bu karmagsik yapisimmt Mesozoyik basindan Tersiyer ortasina kadar siiren farklh
okyanusal ac¢ilma ve kapanma donemlerinde kazanmistir. Erzincan jeolojisi sehrin
icinde bulundugu ovanin agilmasina neden olan geng yanal agilimli fayin etkisi ile daha
karmagik bir hale gelmistir. Yaklasik olarak tabani 25km tavani ise 50 km uzunlugunda
bir yamuk seklindeki Erzincan ovasi bolgedeki farkli yanal atimli faylarin ortaklasa

etkisi ile gelismis bir ¢ek-ayir havzadir (Tiysiiz 1993)

Erzincan ovasi ve ¢evresinde hemen hemen yasit ancak farkli dogrultuda ii¢ grup yanal
atimli fay bulunmaktadir. Bunlardan kuzeydeki, Kuzeydogu Anadolu Fayi, Karadeniz
dag sirasim giineyden sinirlayan sol yonlii dogrultu atimli bir faydir. Ikinci fay sistemi
Erzincan ovasindan ovanin glineydogusuna girer ova i¢inde ve giineyde sona erer. Ova
cevresindeki tliglincii fay ise Erzincan ovasindan Tunceli’nin Ovacik ilgesine dogru

kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanan sol yonlii dogrultu atimli bir fay sistemidir. Sekil
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3.4’de Erzincan ovasi ¢evresindeki ana fay sistemlerinin konumu verilmistir (Tiysiiz

1993).

L
- - YDOGuU AW

Sekil 3.4. Erzincan ovasi ¢evresindeki ana fay sistemlerinin konumu (Tiiysiiz 1993)

= Hidrolojik Yapisi:

Erzincan ili’nin en 6nemli akarsuyu Karasu Nehri’dir. Karasu nehri Firat’in en énemli
iki kolundan biridir. Firat Nehrine her mevsim dogrudan katilan yan dereler, Cencige

Deresi, Siirperen Cayi1, Karasu ve Sarisu Dereleri’dir.

Erzincan’da birgok irili ufakli gél bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok bilineni Cayirh
ilgesindeki Aygir Golii’diir. Cayirl Ilgesi’nde bu gél disinda Biiyiik Yayla Gol, Yedi
Goller, Kartal Koyli Goli bulunmaktadir. Erzincan’da mevcut diger goller; Otlukbeli
Goli ve Hidirellez Goli’ diir.

Erzincan’da sulak alan kapsaminda Ulusal Sulak Alan Komisyonu tarafindan tescil
edilen ve 2007 yilinda koruma alani1 sinirlar1 belirlenen 1 adet sulak alan bulunmaktadir.
Il merkezinin 15 km dogusunda bulunan Eksisu Sazlig1’nin tampon koruma alani 8400

hektardir (Anonim 2011a).
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* Toprak yapis::

Iklim, topografya ve ana madde farkliliklari nedeniyle Erzincan ilinde cesitli
biiyiikliikkte toprak gruplari olusmustur. Erzincan Ovasi'nda, kolliiviyal, aliiviyal ve

hidromorfik aliiviyal olmak tizere {i¢ tiir toprak hakimdir (Hayli 2002).

Aliiviyal topraklar, daha ¢ok Merkez ilge sinirlar igerisinde yer almaktadir. Toplam
alanlar1 33.458 hektardir. Hidromorfik alliivyal topraklarin tamami ¢ayir olarak
kullanilmaktadir. Koliiviyal topraklar 6zellikle Merkez ilge, Cayirli, Tercan, ve Uziimlii

ilgelerinde bulunmaktadir (Anonim 2011a).

Erzincan’da kahverengi topraklara, ancak ovanin kuzeydogusunda, Gilinebakan-
Bayirbag koyleri arasinda, Yalnizbag kdyiiniin kuzeyi-Vasgirt (Isikpinar) Deresi dogusu
arasindaki alanda ve Cardakli Deresi-Kemah Bogazi1 arasindaki yamaglarda
rastlanmaktadir. Kestanerengi orman topraklari ise, Erzincan’in en giineydogusunda ve
kuzeybatida ovaya sinir olusturan Kaz Dag1 (2662 m.) ve Ahi Dagi'nin (2934 m.) kuzey
eteklerinde bulunmaktadir. Ahi Dag1 ve dogusunda, kestanerengi orman topraklarini da

gérmek miimkiindiir (Hayli 2002).

Erzincan’1 ¢evreleyen yiiksek daglarin zirveleri, taghik-kayalik durumunda iken, Firat
(Karasu) Irmagi'nin ova igindeki tiim yatagi boyunca, Cardakli ve Goyne derelerinin
yataklar1 ve birlesim kavsagindaki genis alan, ayrica Vasgirt (Isikpinar) ve Mercan

Derelerinin yataklari, tagkin yatagi kum ve gakillarindan olugsmaktadir (Hayli 2002).

» jklim Ozellikleri:

Erzincan ili genel olarak karasal iklim &zelligine sahiptir. Dogu Anadolu Bélgesinde
yer alan, Elaz1g ve Malatya disindaki diger tiim illerden daha iliman bir iklime sahiptir.
Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu iklimleri arasinda bir gecis niteligi tastyan Erzincan iklimi
Dogu Anadolu Bolgesi basing kusaklarina, ilin yiizey sekilleri ve yiikseltilerine gore yer

yer farkliliklar gostermektedir. Don olay1 genel olarak Kasim ayinda baslayip, Nisan
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ortalarina kadar stirmektedir. Kar yagislar1 da Ekim ay1 sonlarinda baslayip, Nisan ayina
kadar siirmektedir. En yagisli mevsim sonbahar olup, alinan yagisin %31’i bu
mevsimde, %24’ ilkbahar ve %18’1 de yaz mevsiminde kaydedilmektedir. Kis
mevsimi yagis orani ise %27’dir. Haziran aymin ikinci yarist ile Temmuz, Agustos ve
Ocak aylarinin biiyiik bir kismi oldukc¢a kurak gegmektedir. Genel olarak en fazla yagis
Nisan ayinda, en az yagis da Agustos aymda kaydedilmektedir. Erzincan Ili yillik nem
ortalamasi %64.26 olarak ger¢eklesmistir (Kaya 2011).

Erzincan iline ait yillik uzun yillar (1954-2012) ortalama aylik sicaklik degisim grafigi
Sekil 3.5’de verilmistir (Anonim 2013g).

ORTALAMA SICAKLIK

ARALIK
KASIM
EKIM
EYLUL
AGUSTOS
TEMMUZ
HAZIRAN
MAYIS
NISAN
MART
SUBA

Sekil 3.5. Erzincan iline ait yillik sicaklik degisim grafigi (Anonim 2013g’den
degistirilerek)

[lin ve yakin ¢evresinin hakim riizgar yonii kuzey- kuzeybat1 olarak tespit edilmis ancak
nispeten daha az siddette olmakla beraber dogu- giineydogu riizgarlarinin da mevsimsel
olarak etkisinde kaldig1 belirlenmistir. Ozellikle ilkbahar ve sonbahar déneminde
kuvvetli riizgarlarin etkisi gozlemlenmektedir (Kaya 2011). Erzincan’in aylara gore

hakim riizgar yonii ve siddetine ait grafik Sekil 3.6’da verilmistir.
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KUZEY- e OCAK
KUZEYBATI

———SUBAT
——— MART

BATI- e N[[SAN

KUZEYBATI MAYIS
e HAZIRAN

e TEMMUZ

BATI- ¢ e AGUSTOS
GUNEYBATI GUNEYDOGU

EYLUL
e EKIM

Sekil 3.6. Erzincan'in aylara gore hakim riizgar yoni ve siddetine ait grafik (Anonim
2013d’den degistirilerek).

» Bitki Ortiisii:

Il dahilinde sulu alan, step ve orman olmak iizere iic farkli vejetasyon tipi
bulunmaktadir. Erzincan’da ve Tercan ¢evresinde genel bitki ortiisii step olup, bu da yaz

mevsiminde biiyiik 6l¢lide kurumaktadir (Anonim 2011a).

Il smrlarn icerisindeki ormanlar mese ormanlar1 ve saricam ormanlaridir. Mese
ormanlar1 Kemah Bogazin’da, Refahiye Ilgesi’nin giiney kesimlerinde, Miirit Daglar1 ve
Munzur Daglar’nin giiney yamagclarinda yer almaktadir. Baglica mese tiirleri Quercus
libani, Quercus pinnatiloba, Quercus cerris ve Quercus petroa’dir. Ayricamese
ormanlari dahilinde adi ardi¢ (Juniperus communis) da yer almaktadir. Karasu Vadisi
boyunca Menengic ( Pistachia terebinthus) ve Boyaci Sumagina (Cotinus Coggyra ) da
rastlanmaktadir. Sarigam (Pinus sylvestris) ormanlar1 ise Refahiye ilgesinde kuzey

yamaglarda ve Kizildag ¢evresinde yer almaktadir (Askan 2013).

Erzincan ovasinda ve yerlesim yerlerinde sulamak sartiyla siklikla meyve agaci da
yetistirilmektedir. Ilde yetistirilebilen meyve tiirleri; Findik (Coryllus maxima Mill.),
ayva (Cydonia oblonga Mill.), ceviz (Juglans regia), elma (Malus domestica), ak dut
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(Morus alba L.), mor dut (Morus Pendula L.), kiraz (Prunus avium), visne (Prunus
cerasus), erik (Prunus domestica), kayisi (Prunus armeniaca), seftali (Persica
vulgaris), nektarin (Prunus persica nucipersica), armut (Pyrus communis) ve iiziim
asmasi (Vitis vinifera)’dir (Askan 2013).

Suyu seven - sucul (hidrofit - hidrofil) tiirler, genellikle Karasu boyunca, Erzincan
Ovast’nin  glineydogusundaki  kiiclik batakliklarda ve derelerin  kenarlarinda
goriilmektedir. Erzincan Ovasinin ve daglarinin 2200 m’den daha yiiksek kisimlarinin
disinda kalan tiim orman ortiisiinden yoksun alanlar, seyrek otsu bitki ortiisiiyle kaphidir
(Anonim2011a).

3.1.2. Arastirma alanimin kiiltiirel 6zellikleri

= Arastirma alaninin tarihi yapisi

Kentin adinin Eriza veya Aziriz kelimelerinden geldigi, ilk 6nce Erziricin daha sonrada
bugiin ifade edildigi sekilde Erzincan'a doniistiigii rivayet edilmektedir. Erzincan'in
Ilk¢ag tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yapilan arastirmalar
sonucu; ikinci bin yilda bu yorede Hurriler’in yasadigini, ikinci bin yilin ilk yaris
baslarinda da Hayaslr’lar ile Azziler’in hiikiim siirdiigii kaydedilmistir. Ilk¢agdan bu
yana sirast ile Urartular, Medler, Persler ve Bizanslilar’in hiikiim siirdiigii Erzincan ve
cevresi MS:644 yilindan sonra Abbasiler’in yonetimine gegmistir. Tiirklerin
Anadolu’yu fethinden sonra Selguklular’in yonettigi Erzincan ve g¢evresinde,
Selguklular’dan sonra hiikiim siiren Mengiicek Beyligi ¢ok etkili olmus, iktisadi ve
ticari hayatta ilerlemeler goriilmiistiir. Selcuklularin Mengiicek Beyligi’ne son
vermesinden sonra, yore sirasi ile Selguklular, Mogollar, ilhanlilar ve Akkoyunlular’in
eline gegmistir. Osmanli hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmed’in Akoyunlu hiikiimdari
Uzun Hasan ile yaptig1 Otlukbeli Savasimi kazanmasindan sonra Erzincan Osmanlt
topraklarina dahil olmustur. Birinci Diinya Savasi sirasindall Temmuz 1916 tarihinde
Ruslar tarafindan sehir isgal edilmis ve ayrilik¢i Ermeniler de silahli birlikler

olusturarak Ruslara katilmistir. Kazim Karabekir komutasindaki askeri birlikler 13
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Subat 1918’de Erzincan’i, 22 Subat 1918’de Tercan1 Ermeni silahli giiglerinden
kurtarmiglardir.1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir ili olan Erzincan,
1939'da siddetli bir depreme maruz kalmis, sehir harabeye donmiis, onbinlerce insan
hayatin1 kaybetmistir. Depremden sonra demiryolunun Kkuzeyinde yeni bir sechir
ingaatina baslanarak Erzincan sehri bugiinkii konumuna yerlesmistir. Sehirde yasanan
ikinci biiyiikk deprem 1992 yilinda meydana gelmis, yaklasik 600 kisi hayatini
kaybetmistir. 1992 depremi sonrasi Erzincan Kenti hizli bir yenilenme siirecine girmis

ve yillar itibariyle kent bugiin ki ¢ehresine kavusmustur (Anonim 2014a).

* Arastirma alaninda goriilen niifus hareketliligi

Erzincan ilinin niifusu TUIK Adrese dayali niifus kayit sistemi 2013 yil1 verilerine gore
219.996’dir. Bu niifusun 118.876’s1 erkeklerden, 106.073’1i kadinlardan olusmaktadir.
Nifusun %401 kirsal alanda, %60°1 ise kentlerde ikamet etmektedir. Erzincan ilinde
niifus yogunlugu (kisi/km?) 2013 yili itibariyle 19’dur. Niifusunun en kalabalik
grubunu  %40,57’lik bir payla 0-24 yas arasi genc bireyler olusturmaktadir. Ilin
niifusunda en az pay1 %14,88 ’lik oranla 60 yas ve istii bireyler almaktadir (Anonim
2013e).

=  Alanda mevcut ekonomik durum:

Erzincan da ekonomiye hakim sektor tarim sektoriidiir. Mevcut sanayi tesislerinden bir
boliimii tarima dayali olarak faaliyet gostermektedir. ilde sanayi tesisleri genellikle
tarima dayal1 oldugu i¢in iiriinlerin yetistirildigi bolgeler etrafinda kurulmuslardir. 1992
yilindan itibaren ise yeni kurulacak sanayi tesislerinin organize sanayi bolgesinde

kurulmasi saglanmaktadir (Anonim 2011a).

Erzincan’da sekerpancar1 ve kuru fasulye iiretimi Tiirkiye liretim pay1 agisindan dnemli
yer tutmakta iken diger lriinlerin iiretimi daha cok ilin ihtiyaglarimi karsilamaya
yoneliktir. Meyve ve sebzecilik agisindan 6zellikle merkez ilgce ve Uziimlii Ilgesi 6n

plana ¢ikmaktadir. Erzincan’a 6zgii olan ve &zellikle Uziimlii ilgesinde yetistirilen
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Cimin Uziimii énemli tarimsal ekonomik degerlerdendir. Erzincan ilinde hayvancilik
onemli gecim kaynaklarindandir. Sigir ve koyun yetistiriciligi 6nemli yer tutmaktadir.
Erzincan ili ekonomisine tarimdan sonra kamu sektorii aktivite kazandirmaktadir.
Bunlarin en 6nemlileri; Seker Fabrikasi, Seker Makine Fabrikasi ile 3. Ordu Agir
Bakim Tamir Fabrikasidir. Ozel sektor faaliyetleri ise genellikle hizmet sektoriine
yonelik kiiciik 6l¢ekli aile bireylerinin istihdam edildigi atdlye, bakkal, manav, lokanta,

vb. gibi igyerlerinden olusmaktadir (Anonim 2011a).

=  Alanin ulasim olanaklari

Erzincan’a ulasim havayolu, karayolu ve demiryolu ile saglanmaktadir (Anonim 2012

b). Erzincan’1 ¢evre illere baglayan ana ulasim aglar1 Sekil 3.7°de gosterilmistir.

icm

130km

@rrrnnnninnns Domir Yolu Geligim eksend

N
— Karayollan M_ Havaalars

\

s
Yapwm Planianan Hah Tren Hatty Yapeum Planianan Demir Yolu

Sekil 3.7. Erzincan ulasim aglari1 (Anonim 2012b’den degistirilerek).

Erzincan ilinin gesitli illere karayolu ile uzakligi1 asagidaki Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Erzincan ilinin ¢esitli illere karayolu ile uzakligi (Anonim 2011b).

Merkez Varilacak Mesafe(km)
Nokta
Erzincan Ankara 682
Erzincan Adana 675
Erzincan Erzurum 189
Erzincan Edirne 1266
Erzincan Istanbul 1036
Erzincan [zmir 1261
Erzincan Kars 389
Erzincan Mersin 744
Erzincan Trabzon 231

Erzincan kent merkezine ait sehir i¢i ulasim hatlarinin giizergahlar1 ile arastirma
istasyonlarindan olan ve kent merkezinde yer alan Atatirk Parki ve Baris Mango

Parkinin konumlarin1 gésteren harita Sekil 3.8°de verilmistir.

Sekil 3.8. Erzincan kent merkezine ait toplu tasima hatlari giizergahlart (Anonim
2013b‘den degistirilerek)
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3.2. Yontem

Arastirmada Oncelikle konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Literatiirde gilincel
birtakim arastirma yontemleri hakkinda bilgilere ulasilmis, Erzincan kenti i¢in daha
once yapilmis ¢alismalar incelenmistir. Aragtirma istasyonlar1 hakkindaki bilgileri temin
etmek amaciyla ilgili kurum ve kuruluglarla goriismeler yapilmis ve yerinde goézlem

teknigi ile gerekli bilgiler toplanmistir.

Calisma alanini olusturan Erzincan kentinde 5 arastirma istasyonu belirlenmistir. Bu

secimde;

Halkin siklikla tercih ettigi alanlar,

Sahip olduklar farkli peyzaj karakterleri,

Kent merkezine olan uzakliklari,

Ulasilabilirlikleri

gibi 6zellikleri dikkate alinmugtir.

Bu alanlar;1:Eksisu Mesire Alani, 2: Girlevik Selalesi, 3:Ergan Dagi, 4: Baris Mango
Parki, 5:Atatiirk Parka’dir.

Calisma kapsaminda secilen arastirma istasyonlar1 olan Eksisu Mesire Alani, Girlevik
Selalesi, Ergan Dagi, Atatiirk Parki ve Baris Manco Parki hakkinda bilgi almak
amactyla Erzincan 11 Ozel Idaresi, Erzincan Belediyesi ve Erzincan Valiligi ve
Meteoroloji Isleri Erzincan Il Miidiirliigii ile gériisiilerek bilgi ve belge destekleri

alinmistir.

Alanlar1 incelemede yerinde gozlem teknigi uygulanmis, 6zellikle yogun kullanimin séz
konusu oldugu donemler dikkate alinarak 2103-2014 yillan arasinda, Ergan Dagi Ocak
ve Subat aylarinda, Eksisu Mesire Alani, Girlevik Selalesi, Atatiirk Parki ve Baris
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Mango Parki, Agustos ve Eylill aylarinda ziyaret edilmistir. Alan ziyaretleri sirasinda
onemli goriilen ve dikkat c¢ekilmek istenen yerler Samsung Note cihazin kamerasi ile

fotograflanmistir. Bu amagla yaklasik 450 adet fotograf ¢ekilmistir.

3.2.1. Erzincan kenti rekreasyon alanlari icin anket sorularimin hazirlanmasi

Calismanin yapildig1 rekreasyonel alanlarda kullanici profili, rekreasyonel egilimleri,
sectikleri alanin tercih edilme nedeni ve tercih edilme diizeyi, alan igerisindeki kullanici
beklentileri ve ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve kent halkinin rekreasyonel alanlardan

beklentilerinin anlagilmasi1 amaciyla ziyaretgilerle anket calismasi yiirtitiilmiistiir.

Anket sorularimin hazirlanmasi sirasinda literatirde daha Once yapilmis anket
calismalar1 incelenmistir. Arastirma konusunun aydinlatilmasinda yardimer olabilecek
soru tiplerinden de faydalanilarak anket formu olusturulmustur. Anket sorular
hazirlanirken uzman (Prof. Dr. Mustafa Sozbilir; Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Ana bilim Dal1) goriigii alinmistir. Anket ¢alismasinda
katilimcilarin bireysel 6zellikleri ile beraber alan tercihleri ve segilen alanlardaki
rekreasyonel ihtiyaclarin belirlenmesine yonelik sorulardan yola ¢ikilarak kent halkinin
rekreasyona bakis acis1 ve rekreasyon alanlarindan beklentileri anket katilimcilari

tizerinden tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anket formunda toplam 21 adet soru sorulmustur. Ilk 7 soru katilimcilarin bireysel
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmustur. Takip eden 8. Soruda
katilimcilara rekreasyon kavraminin bir tanimi yapilmis ve rekreasyon algisinin
belirlenmesi amaciyla rekrasyonu bir ihtiya¢ olarak goriip gormedikleri sorulmustur.
Katilimcilarin rekreasyonel tercihleri ve egilimlerinin belirlenmesi i¢in 9, 10, 11 ve 12.
Sorulara cevap vermeleri istenmistir. 13.soruda genel olarak Erzincan kentindeki
rekreasyon alanlarin1  degerlendirmeleri istenmistir. Bundan sonraki 5 soruda
katilimcilarin tercih ettikleri alan hakkindaki degerlendirmeleri alinmis, 20 ve 21

sorularda genel olarak rekreasyon alanlarindan beklentileri tespit edilmeye c¢alisilmistir.
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Anket sorular1 hazirlanirken sorularin anlasilabilir ve kolay cevap verilebilir olmasi,
katilimcilarin sikilmadan ve net cevap verebilmesinin saglanmasi amaglanmistir. Anket

ornegi EK 1’de verilmistir.

3.2.2. Rekreasyon alanlarinda anketin uygulanmasi

Anket calismasi i¢in arastirmaya konu olan bes rekreasyon alaninin ziyaretgileri ile yiiz
yiize gorlisme teknigi kullanilmistir. Anket i¢in Orneklem biiylikliigli hesaplanirken
basit tesadifi Ornekleme metodu kullanmilmistir. Hedef ana kitle olan alan
kullanicilarinin tamaminin sayisi tam olarak bilinmediginden, 6rneklem biiytikliigiiniin
ana kitleyi temsil etmesi i¢in miimkiin olan en fazla kisiye anket uygulanmaya
calisilmigtir. Hedef ana kitlenin Erzincan merkez ilge halki sayisi baz alindigindan
yaklagik 100.000 kisi oldugu diisiiniilmiis ve %95 giivenilirlik diizeyi i¢in 6rneklem
biiyiikliigii 383 kisi olarak hesaplanmustir (Karatay 2007). Orneklem biiyiiliigiinii tespit

etmek icin yararlanilan 6lgek Cizelge 3.2’ de verilmistir.

Cizelge 3.2. Orneklem biiyiikliigii tespit cetveli (Karatay 2007)

Evren Kesinlik ( G6z Yumulabilir Hata )
Biiyiikligi

+1% +2% +3% +4% +5%
1.000 *ok ok Aok 375 278
2.000 *% *x 696 462 322
3.000 *k 1334 787 500 341
4.000 *k 1500 842 522 350
5.000 *% 1622 879 536 357
10.000 4899 1936 964 566 370
20.000 6489 2144 1013 583 377
50.000 8057 2291 1045 593 381
100.000 8763 2345 1056 597 383
500.000 to o 9423 2390 1065 600 384
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Miimkiin olan en dogru sonuca ulagmak amaciyla katilimci sayisi artirilmis, rastgele
secilen 650 kisi ile anket calismast yapilmistir. Arastirma sonucunda gecerli olan 524

adet anket incelenmistir.

Katilimcilardan kimlik bilgisi istenmemis goniillii olarak ankete katilimlar1 istenmistir.
Alan ziyareti yapmis olan kigilere anketin konusu ve amaci acgiklanarak anket
calismasina katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Anket calismasina katilma
konusunda daha istekli olduklar1 gozlemlenen genclerin anketi kendilerinin okuyup
cevaplandirmasi, 45 yas tistii 0lan veya okuma yazma bilmeyen kisilere ise anket formu
okunarak alman cevaplarin isaretlenmesi konusunda yardimci olma olanagi
saglanmistir. Bir anket formunun doldurulmasi yaklasik olarak 8-10 dakika stirmiistiir.
2013 yili Agustos ve Eyliil aylarinda Eksisu Mesire Alani, Girlevik Selalesi, Atatiirk
Parki ve Baris Mango Parki i¢in ve 2014 yili Ocak aymda Ergan Dagi i¢in anket

calismasi gergeklestirilmistir.

3.2.3. Anket verilerinin istatistiksel analizi

Tiim anket formlari tamamlandiktan sonra anketlerin veri girisleri bilgisayar ortaminda
yapilmistir.524 adet anketin degerlendirilmesinde SPSS 21.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Calismada, kisilerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine, medeni
hallerine, mesleklerine ve aylik gelirlerine gore diisiincelerinde farklilik olup olmadig:
test edilmesi amaclanmistir. Anket Olgeginin dogrulugunun test edilmesi amaciyla

giivenilirlik analizleri yapilmistir.

Anket ¢alismasinin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi incelenmistir.
Cronbach’s Alpha katsayisi; bireysel puanlarin, k soru igeren bir 6l¢ekte sorulara verilen
cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini,
yakinligini ortaya koyan bir katsayidir. Alfa katsayisi, dlgekte yer alan k sorunun tiirdes
bir yapiy1 agiklamak ya da sorgulamak iizere bir biitiin olusturup olusturamadiklarini
sorgulamay1 saglar. Cronbach’s Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda deger almalidir ve

1>Alpha katsayis1>0,7 araliginda olmasi istenir (Y1lmaz 2009). Goriisler boliimiinde yer
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alan 14 maddeye ait Cronbach’s Alpha katsayisi 0,823 olarak bulunmustur. Bu deger
maddelerin tiirdesligi ve toplanabilirligi icin istenilen araliktadir. Cronbach’s Alpha

katsayisi 6lgek i¢in oldukga yiiksek giivenilirliktedir (Yilmaz 2009).

Anket ¢alismasi icin tasarlanan 21 soruluk o6lgekte, ilk 18 soru i¢inde 15. Soru acik uglu
diger sorular ¢oktan segmeli olarak hazirlanmistir. 19’uncu soru (goriisler) icin 5°li
Likert 6l¢ekli ve olumlu goriis bildiren 14 madde hazirlanmistir. 20°nci soru aktivite
alanlar1 da yine 5’li Likert ol¢ekten olugmaktadir. 1:kesinlikle olmamali, 2:0lmamali,
3:fikrim yok, 4:olmal1 ve 5:kesinlikle olmali seklinde puanlama sistemi olusturulmustur.
Her bir kisi i¢in maddelere verdikleri cevaplardan bir toplam puan elde edilmistir. Bu
toplam puan o kisinin aktivite alanlari toplam puanidir. Toplam puan i¢in normallik
testi olan Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir (Karagéz 2011). Varyanslarin
homojenligi i¢in ise Levene Testi uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi
saglandiginda toplam puanlar arasinda fark olup olmadigi ANOVA testi ile,
saglanamadiginda ise Kruskall Vallis testi ile arastirilmistir. Ki-kare testi ile her bir
degiskenin yapilan segimlerde 6n plana ¢ikip ¢ikmadig test edilmistir (Karagoz 2011).
Katilimcilarin alanlar hakkinda goriislerini belirttikleri 19. Soru ile bir rekreasyon
alaninda olmasini istedigi unsurlar arasindan se¢im yaptiklar1 20. Soru arasinda bir

baglanti olup olmadig1 Pearson testi ile arastirilmigtir (Anonim 2015).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma Erzincan merkez ilge sinirlart i¢cinde bulunan ve kent halkinin rekreasyon
amagl olarak ziyaret ettigi bes adet istasyonda yiiriitilmistiir. Bu istasyonlar; Eksisu
Mesire Alani, Girlevik selalesi, Ergan Dag1, Baris Mango Parki ve Atatiirk Parki’dir. Bu
alanlarin arastirma istasyonu olarak secilmesinde alanlarin kent halki tarafindan
rekreasyon alani olarak bilinip siklikla ziyaret edilmesi, farkli peyzaj Ozellikleri
tagimalari, kent merkezine farkli uzakliklarda olmalar1 gibi 6zellikleri etkili olmustur.
Bu ozelliklerin kullanici profilini etkileyip etkilemedigi ve farkli 6zellikleri olan bu

alanlarda ziyaretgilerin ne tiir ihtiyaglar1 oldugu arastirilmistir.

* Alanda bulunan turizm kaynaklart ve mevcut rekreasyonel olanaklarin

incelenmesi

Erzincan, Dogu Anadolu Bolgesinde tarihi Ipek Yolu iizerinde kurulmus énemli bir
yerlesim yeridir. Bu gilin 0zellikle Urartu-Hitit doneminden kalan sehir kalintilari,
kaleler, Selguklu ve Osmanli doneminden kalan camiler, ¢esmeler, kopriiler,
kervansaraylar ilin kiiltiirel yapisina 151k tutmaktadir. Tarihi eserlerden Tercan Mama
hatun Kervansarayr ve Tiirbesi, Kemah Kalesi ve Sultan Melik Tiirbesi, Altintepe

Urartu kalintisi, Erzincan Kalesi, tarihi hamamlar 6nem tagimaktadir (Anonim 2011a).

Erzincan kent merkezinde bulunan kiiltiir varliklar1 arasinda en onemlileri; Erzincan
Kalesi, Nafiz Pasa Hamami, Cadirct Hamami, Altintepe, Kaledibi Kiimbeti, Hac1 Nafiz
Tiirbesi, Terzibaba Tiirbesi, Tren Gar1 Binasi, Eski Belediye Binasi, Yaylabasi Kilisesi,
Degirmenli Koyt Kilisesi, Hiikiimet Konagi, Kizlar Kalesi olarak sayilabilir. Bu kiiltiir
varliklar1 iginde Altintepe; giinlimiize kadar ulasabilmis en saglam Urartu sehirlerinden
birisidir. Tiimii Urartu sanatinin parlak dénemine ait yliksek diizeyde eserler, Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde sergilenmektedir. Birinci Derece Arkeolojik sit
alanidir (Anonim 2011a).
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Erzincan’in 6nemli kiiltiirel ve ekonomik degerlerinden biri olan bakirciligin tarihi ¢cok
eskidir. Urartu medeniyetleri eserlerini Altintepe kazilarindan anlasildigina gore, Urartu
doneminde Erzincan bakir isletmeciligi liretimleri Atina pazarlarinda aranan mal olarak
deger kazanmistir. Bakir levha islemesinin yanm sira Erzincan ve yoresinde c¢ok cesitli
tirde arag-gere¢, mutfak esyasi ya da hamam takimlar1 yapiminda kullanilmaktaydi.
Gliniimiizde ise, kii¢iik ve orta Olcekli isletmeler tarafindan tiretilen mamuller genellikle

i¢ piyasada pazarlanmaktadir (Anonim 2011a).

Erzincan bakiri el isciligine ait 6rnekler Sekil 4.1°de ve Erzincan bakircilar ¢arsisindan

bir goriintis Sekil 4.2°de verilmistir.

Sekil 4.1. Erzincan bakir el isciliginden 6rnekler
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Sekil 4.2. Erzincan bakircilar ¢arsisindan bir goriiniis

Erzincan Ili sahip oldugu dogal kaynaklariyla turizm faaliyetlerine agik bir sehirdir.
Erzincan’da doga sporlarindan; zorluk dereceleri farkli olan rotalariyla trekking, rafting,
dag bisikleti, atli safari, izcilik, durgun su ve akarsu kanosu ile yamag parasiitii yapmak

miimkiindiir (Anonim 2011a).

Sekil 4.3. ilde cok sayida doga sporu yapma imkani bulunmaktadir (solda yamag
parasiitii (2014), sagda dagcilik (Anonim 2011a).

Rafting Erzincan'da 1994 yilindan itibaren Karasu (Firat) Nehrinde yapilmaktadir.
1997'de Munzur Firat Doga Sporlar1 Derneginin kurulmasi ile aktif olarak hizmet

vermektedir (Anonim 2011a).
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15 Mayis 1999 yilinda Turizm Bakani'nin da katildigi yaklasik 100 kisilik bir sporcu
grubunun katildigi Erzincan 2000 Rafting Festivali yapilmistir. Bir tane 5'lik, 3 tane
4k, 5 tane 3'lik, 1 tane 2'lik rapit olusmustur. Parkurun diger bir 6zelligi Erzincan-

Erzurum kara ve demir yolunu takip etmesidir (Anonim 2011a).
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Sekil 4.4. Karasu lizerinde rafting yapma imkani bulunmaktadir. Solda rafting
parkurlari ve sagda rafting sporculart (Anonim 2014 a)

Erzincan cografyasinin ve ikliminin Ozellikleri su sporlari yapmaya c¢ok miisaittir.
Tercan Baraj Golet’inde (Erzincan-Erzurum Karayolu 98 km) 1998 yilinda Tiirkiye Su
Kayagi Sampiyonast yapilmistir. 1997 yilinda Erzincan Munzur Firat Doga Sporlari
Derneginin kurulmasi ile su kayagi etkinlikleri baglamistir. “Erzincan Munzur Firat
Doga Sporlar1 Dernegi", "Erzincan Dagcilik Kayakgilik ve ihtisas Kuliibii" (EDKIK) bu
sporlar1 aktif olarak yapmaktadir. Yaylabasi Ardigh Golii, Bayirbag’dan baslayarak
Yedigoller ve Aygir Golii giizergahinda trekking ve kaya tirmanisi, Esence, Yedigoller,
Refahiye Dumanli ormanlarinda ve Bayirbag Degirmendnii ¢evresinde kampgilik

yapilmaktadir (Anonim 2014a).
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Saglik (kaplica) Turizmi agisindan Erzincan elverisli sartlara sahip olmakla beraber tesis
ve yeterli altyap1 bakimindan yetersizdir. Onemli termal ve sifali su kaynaklari; Eksisu

Mesire Alan1 Bégert maden suyu, Horhor, Erzincan Ilicasi’dir (Anonim 2014a).

Ilin kiiltiirel ve dogal degerleri ile ilde yapilan festival ve senliklerin de turizm iizerinde
olumlu etkiler gostermektedir. Bu etkinliklerin en ¢ok bilinenleri arasinda; 13 Subat
Erzincan’in diisman isgalinden kurtulusu, Refahiye Bal Festivali, Kemaliye Kiiltiir
festivali, Kemah Sultan Melik Tarih Kiiltiir ve Spor senlikleri, Uluslararasi Esence

Yedigoller Dageilik Senligi olarak sayilabilir. (Anonim 2014a)

Erzincan ili Tiirkiye’de turizm giizergahlar {izerinde yer almaktadir. Ile en yakin gecen
tur glizergahi ise Trabzon’dan giineye ve daha sonra doguya yonelen giizergahtir. Bu
giizergah; Karadeniz sahillerinden gelip Trabzon, Gilimiishane, Bayburt, Erzincan,
Erzurum buradan da Giineydogu Anadolu bolgesine devam etmektedir. Asya iilkelerini
Avrupa’ya baglayan demir yolu ve karayolu Erzincan ilinden ge¢cmektedir. Dogu
Anadolu bolge baglantisin1 saglayan E-80 Karayolunun Erzincan’dan ge¢cmesi
Erzincan’a konum acgisindan 6nem kazandirmaktadir. Tiirkiye’nin bati boliimii ile
Karadeniz bdlgesinin Dogu Anadolu ile baglantis1 yine Erzincan iizerinden
saglanmaktadir. Bu durum Erzincan’a ulasim agisindan kavsak noktasi olma 6zelligi

vermektedir (Anonim 2012b) .

Erzincan ve yakin ¢evresindeki tur giizergdhlari ve konaklama alanlarini gdsteren harita

Sekil 3.14’de verilmistir.
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Sekil 4.5. Erzincan konaklama alanlart ve tur giizergahlari (Anonim 2012b’den
degistirilerek).

Turizm amagh ziyaretgilerin son yillarda sik tercih ettigi Erzincan’1 ziyaret eden turist

sayilar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Yillara gore Erzincan’1 ziyaret eden turist sayilari (Anonim 2011c).

GIRIS

ik YERLI YABANCI | TOPLAM

2003 18195 4966 23161
2004 15917 6595 22512
2005 19205 10667 29872
2006 24086 12589 36675
2007 17909 12119 30028
2008 14642 13290 27932
2009 25435 13130 38565
2010 20174 9591 29765
2011 21623 17230 38853
2012 19360 19613 38973
2013 27505 22818 50323
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Erzincan kenti 1992 depremi sonrasi hizli bir yenilenme siirecine girmistir. Bu
caligmalar kapsaminda kentte bircok iyilestirme ve yeniden yapilandirma g¢alismalari
yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Bu ¢alismalar arasinda kamusal agik yesil

alanlara yonelik yapilan yatirim ve ¢alismalar da yerini almistir (Anonim 2013b).

Erzincan kenti parklarinin, cadde ve refiijlerinin yan sira, hem kamu binalarinin hem de
0zel miilklerin bahgelerinin bitkilerle ¢evrildigi bir kenttir. Erzincan merkezinde
rekreasyonel aktivitelere imkan veren 76 adet park ve agik yesil alan mevcuttur.
Bunlardan 17 adedi kent parki, 5 adedi mahalle parki, 1 adedi engelli parki ve 65 adedi
cadde ve sokak parki olma ozelligi tasimaktadir. Erzincan’da mesire yeri olarak
degerlendirilen alanlar arasinda en bilinenleri Cermik, Eksisu Mesire Alani, Girlevik
selalesi, Beytahti, olarak sayilabilir. Kis sporlar1 ve kisin yapilabilecek rekreatif
faaliyetlere ev sahipligi yapmakta olan iki adet kis sporlar1 tesisi mevcuttur. Bunlardan
biri 1988 yilinda hizmete agilmis olan Yildirnm Akbulut Kayak Tesisi, digeri 2011
yilinda hizmet vermeye baglamig olan Ergan dag1 Kayak tesisidir. Erzincan’da Atatiirk
Orman1 Mesire Alant ve Erzincan Kent Ormani olmak tizere iki adet orman igi

rekreasyon alani niteligi tasiyan alan mevcuttur (Anonim 2013b).

4.1. Arastirmanin Yapildign Cahisma Istasyonlar

4.1.1. Eksisu Mesire Alan1 mesire alani

Eksisu Mesire Alan1 sehir merkezine 11km uzaklikta kentin kuzey dogusunda yer alan
Erzincan’in en fazla ziyeretci alan mesire yeridir. Gerek kent halki ve gerekse yerli ve
yabanci turistler tarafindan siklikla tercih edilmesinin sebepleri arasinda Bogert adiyla
bilinen dogal maden suyu kaynagina sahip olmasi, genis park alanlarinin bulunmasi, her
yastan ziyaret¢iye hosca zaman gegirmek icin imkan saglayan yesil bir alan olmasi
sayilabilir. Sekil 4.6’da Eksisu Mesire Alaninun lokasyonunu gdsteren uydu goriintiisii

verilmistir.
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Sekil 4.6. Eksisu Mesire Alan1 Mesire Alaninin lokasyonunu gosteren uydu goriintiisii
(Anonim 2014c)

Eksisu Mesire Alani’da dogal olarak ¢ikan Bogert maden suyu basta sindirim sistemi
rahatsizliklar1 ve anemi olmak tiizere bir ¢ok rahatsizlia iyi gelen, lezzetli ve sifali bir
sudur. Ik olarak 1932 yilinda dénemin Erzincan valisi Ali Kemali tarafindan bu suyun
tahlil ve tetkikleri yaptirilarak maden suyunun ve bdlgenin 6nemi yetkililere rapor

edilmistir. (Anonim 2011a).
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Giiniimiizde Erzincan Belediyesi ve Tiirk Kizilay: tarafindan yaptirilan iki farkli tesiste

maden suyu siselenerek yurt capinda dagitimi ve satigi1 yapilmaktadir.

Sekil 4.7. Solda Maden suyunu ¢ikarmak i¢in kullanilan ilk makine ve sagda Erzincan
Belediyesine ait maden suyu siseleme tesisi

Eksisu Mesire Alani yilin her mevsimi ziyaret¢i almaktadir ancak alanda ziyaretgilerin
en yogun oldugu mevsim yaz mevsimidir. Yaklagik 100 bin metrekarelik yiizol¢iimii
olan alanda sandal turu yapilabilen havuz, a¢ik hava spor aletleri, ¢ocuk oyun gruplari,
piknik masalari, pergoleler, kameriyeler, retorantlar, kapali yiizme havuzu ve go-kart

pisti bulunmaktadir.

Sekil 4.7°de Eksisu Mesire Alani’dan bazi goriintiiler verilmistir.
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Sekil 4.8. Eksisu Mesire Alanin’dan goriintiiler
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Eksisu Mesire Alani’na ulasim yilin her mevsimi miimkiin olmaktadir. Ziyaretciler
kendi araglariyla alana ulagabildikleri gibi alana ziyaretlerin en yogun oldugu Haziran-
Ekim aylar1 aras1 Erzincan Belediyesi’nin diizenlemis oldugu otobiis seferleri ile de
ulasim saglanabilmektedir. Alana ayrica Uziimlii ilce Belediye’si otobiisleri ile giiniin

her saati ulasmak miimkiindiir.

Eksisu Mesire Alani ¢ok tercih edilen bir rekreasyon alant olmasiin yaninda uluslar
aras1 onemi olan bir sulak alan olma 6zelligine sahiptir. Ulusal Sulak Alan Komisyonu
tarafindan sinirlart belirlenerek 2007 yilinda koruma alanlari da belirlenen Eksisu
Sazligi’nin tescilli alan1 2371 hektardir. Sazligin giiney ve gilineydogusunda Urartu
medeniyetine ait kalintilarin bulundugu Altintepe, Kildirik ve Saztepe Tiimiiliislerinin

bulundugu alanlar arkeolojik sit alani ilan edilmistir (Anonim 2011a).

Eksisu Sazhig Tiirkiye’de tanimlanmis 305 Onemli Doga Alani’ndan biridir. Koruma
alaninda endemik olarak yetigsen ve kiiresel dlgekte tehlike altinda olan Erzincan siit otu

“Sonchus erzincanicus” un diinyadaki tek yayilis alan1 ve sifir yok olus noktasi Eksisu

Sazligidir (Anonim 2011a).

4.1.2. Girlevik Selalesi

Erzincan’a 33 km uzaklikta, Caglayan Beldesi dogusunda ve Erzincan Ovasi’nin
giineydogusunda Munzur Daglari’nin devami olan Mercan Daglari’nin kuzeydogu
uzantilari iizerinde Girlevik kdylinde yer alir. Selale sularinin diisiis yaptig1 yiizeyde ii¢
taraga ve dolayisiyla ii¢ diisiis yiizeyi bulunmaktadir. Caglayan sularinin yerel taban
seviyesi ile birinci diislisli olusturan seki diizeyi esas alindiginda Girlevik Caglayani’nin
diisiis yiiksekligi 50 m’yi geg¢mektedir. Bu 0Ozelligi ile iilkemizin en yiiksek
¢aglayanlarindan birisidir (Sahin 2009).

Konumu uygun ve dogal turistik potansiyeli yiiksek olmakla birlikte, dig turizm
acisindan Girlevik Caglayan1 bugiine kadar hemen hi¢c bir turistik aktivite

kazanamamistir. ¢ turizm yoniinden ise yoresel bir nitelik tasimaktadir. Ziyaretgiler
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genellikle Erzincan sehir merkezi ile gevre il ve ilgelerden giiniibirlik gelenlerden
olugmaktadir. Cevrede herhangi bir konaklama tesisi bulunmamaktadir. Yaz
mevsiminde daha ¢ok rekreasyonel amagh giiniibirlik mesire yeri olarak kullanilan alan,
kisin selale suyun donmasiyla olusan sarkitlardan buzul tirmanist yapmak icin de

kullanilmaktadir (Sahin 2009).

Ancak son yillarda iklim degisikligine bagl olarak yagislarda goriilen azalma nedeniyle
selaleyi besleyen derelerdeki suyun azalmasi ile selaleden akan su miktarinda da diisiis
gozlemlenmektedir. Sekil 4.9’de Girlevik selalesinin Erzincan iline gdére konumunu

gosterilmektedir (Anonim 2014c).
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Sekil 4.9. Girlevik Selalesinin Erzincan kent merkezine gore konumu (Anonim 2014c)
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Girlevik Selalesi’ne ulasim genellikle ziyaretcilerin kendi imkanlari ile olabilmektedir.
Tur otobiis ve minibiisleri, ara¢ kiralama servisleri ve Caglayan Beldesi toplu tagima
araglart bu konuda ziyaretcilere yardimci olmaktadir. Ancak kendi araci ile alana

ulagmay1 tercih eden ziyaretciler cogunlugu olusturmaktadir.

Girlevik selalesinde ziyaretcilerin piknik yapabilmesi i¢in az sayida piknik masalari
bulunmaktadir. Tasarlanmis yiiriiylis yollart bulunmamakta ve ziyaretciler alan i¢inde
serbestce gezinti yapmaktadirlar. Piknik alanlarmin disinda konuklara hizmet vermek
lizere alanda bir adet restoran ve cay bahgesi bulunmaktadir. Alana giris iicretsiz olup

araglar i¢in yeterli otopark imkani1 mevcuttur.

Sekil 4.10°da Girlevik Selalesi ve gevresinden goriintiiler verilmistir.

Sekil 4.10.Girlevik Selalesinden goriintiiler
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4.1.3. Ergan Dag

Ergan Dag1 Erzincan’in giineyinde yer alan Munzur dag silsilesine dahil bir dagdir.
Arastirmaya konu olan alan Ergan Dagi kayak tesis alan1 ve yakin ¢evresidir. Bakanlar
kurulu karar1 ile 2006°da kis turizm merkezi ilan edilen Ergan Dag1 Kayak Tesisleri ilin
yaklagik 17km giineyinde ve 3258m yiiksekligindeki Munzur daglarinin eteklerinde
zirvesi 2970m olmak tizere konumlandirilmistir (Anonim 2012b). Sekil 4.11°da Ergan

daginin konumu gosterilmistir.
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Sekil 4.11. Ergan dagmin Erzincan kent merkezine gore konumu (Anonim 2014c)
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Alandaki alt yap1 ¢alismalart 2010 yili Haziran ayinda baslamig 2013 yilinda alt yap1
caligmalarinin biiyiik bir kismi tamamlanmis ve turizme agilmistir (Anonim 2013f).

2014 yilinda alanin peyzaj diizenleme ¢alismalar1 yapilmaya baslanmistir.

Ergan Dag1 Kayak Merkezi Erzincan il merkezine 17 km havaalanina 22 km
sehirleraras1 otobiis terminaline 18 km mesafededir. Kayak merkezinde yapilan
Olciimler neticesinde kayak sezonunda 1.50 ile 2,00m arasinda toz kar kalinligi mevcut

oldugu belirlenmistir. Ergan dagi yilda 180 giin kar tagiyabilmektedir (Anonim 2013f).

Zirveden bir kayakcinin asagiya inebilmesi icin farkli zorluk derecesinde pist
secenekleri mevcuttur. %5-15 derecelik egime sahip yesil pist, %15- 35 derecelik egime
sahip mavi pist, %35-60 derecelik egime sahip kirmizi pist ile %60 derecelik ve
izerinde egime sahip siyah pistlerden olusan tesis i¢in ortalama kayis siiresi 20 ile 40

dakika arasinda olmasi ongoriilmiistiir (Anonim 2012b).

Sekil 4.12°de Ergan dag1 kayak pisti ve kademelerinden bazilar1 gosterilmistir.

Sekil 4.12. Ergan dag1 kayak pisti ve kademeleri; %15-35 derecelik e§ime sahip mavi
pist, %60 derecelik ve iizerinde egime sahip siyah pist (Anonim 2013b).
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Ergan Dag1 Kayak Tesisleri biinyesinde 2 adet giiniibirlik tesis, 1 adet dag evi, 2 adet

dortlii telesiyej hatt1 ve bir adet gondol bulunmaktadir. Alanda ayrica bir adet restoran
hizmet vermektedir (Anonim 2014e).

Sekil 4.13°de Ergan Dagi ve gevresinden goriintiiler verilmistir.

Sekil 4.13. Ergan dag1 ve ¢evresinden goriintiiler
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Ergan Dagi turizm sahasi olarak belirlenmis 135 km? lik alana sahiptir (Anonim 2014f).
Karsiz oldugu aylarda basta yamag parasiitli, dag bisikleti, kaya tirmanisi, ¢im kayagi
olmak {izere birgok etkinlige ev sahipligi yapabilmektedir. Telesiyej hatlar1 alt istasyon
bolgesinde dogal olusum bir gdl bulunmakta ve tesis ziyaretgilerine gorsel giizellik

sunmaktadir.

4.1.4. Baris Manco Parki

Baris Mango Parki kentin en islek ve merkezi caddesi olan Ordu Caddesi iizerinde yer
alan Erzincan’in en eski parklarindan biridir. 1952°’de Sehir parki olarak hizmet
vermeye baslayan park, uzun bir slire Genglik Parki olarak da anilmistir. Parkin adi
1999 Yilinda Baris Mango Parki olarak degistirilmistir. Gegmiste bircok kez yenileme
ve bakim ¢aligmalari yapilan parkta en son ve kapsamli ¢alisma 2014 yili iginde

tamamlanmistir (Anonim 2014e).

Parkta, Erzincan’in nostaljik mekanlarindan olan Asiklar Caddesi’nin de iginde
bulundugu gezinti yollari, bin kisi kapasiteli bir restoran, 1939 yilinda meydana gelen
depremde yok olan saat kulesinin bir benzeri olarak insa edilen saat kulesi ve kule
etrafinda cay bahcesi ve kafeteryalar bulunmaktadir. Park cevresinde ise Il Kiiltiir
Miidiirliigiine bagli olarak hizmet veren Kiiltiir Merkezi Binasi ve Midiirliik binasi ile

Sinema, Gazeteciler Cemiyeti, konferans ve sergi salonu binalar1 yer almaktadir.

Sekil 4.14’de Baris Mango Parkinin Erzincan kent merkezindeki konumu ve Sekil

4.15’da da Barig Mango Parki’nin bazi yerlerinden goriintiiler verilmistir.
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Sekil 4.14. Baris Mango Parkinin Sehir Planindaki Konumu (Anonim 2013 b) ve parkin
uydu goriintiisii (Anonim 2014c).
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Sekil 4.15. Baris Manco Parki’ndaki ilgi ¢ekici yerlerin goriintiileri
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4.1.5. Atatiirk Parki

Atatiirk Parki, kent merkezinde bulunan 120.000 m?lik alami ile Erzincan kent
merkezinde yer alan en biiyiik parktir (Anonim 2013b). Park i¢inde piknik alanlari,
gezinti yollari, ¢ocuk oyun alanlari, suni selale ile siis havuzu, restoran ve kafeterya,
lunapark, acik hava spor aletleri ve bir adet hali saha bulunmaktadir. Sekil 4.16’de
Atatlirk Parkinin konumu ve Sekil 4.17°de Atatiirk Parki’ndan goriintiiler gosterilmistir.

Sekil 4.16. Atatiirk Parki’nin Erzincan Sehir planindaki konumu (Anonim 2013b) ve
parkin uydu goriintiisti (Anonim 2014c).
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Sekil 4.17. Atatiirk Parki’nin ilgi ¢ekici yerlerinden goriintiiler
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Atatiirk Parki yilin her mevsimi ziyaretci almaktadir. Ozellikle ilkbahar ve yaz aylarinda
piknik yapmak i¢in gelen ziyaretcilerin yaninda yiirliylis yapmak, spor yapmak, ¢cocuk
oyun alanindan ve agik hava spor aletlerinden faydalanmak isteyen ziyaret¢iler yil boyu
parka gitmektedirler. Her yil 23 Nisan’da kullanima agilan lunapark, o6zellikle tatil

giinlerinde ¢ocuklu ailelerin ugrak yeri olmaktadir.

Alana ulasim oldukg¢a rahattir. Toplu tasima gilizergahlar1 iizerinde olan parka
ziyaretciler kendi araglar ile de rahatlikla ulasabilmektedirler. Alanda 50 otoluk bir
otopark bulunmakta kendi araci ile alan wulasan ziyaretgiler bu otoparki
kullanabilmektedirler. Ancak 6zellikle yaz aylarindaki yogunluk sebebiyle otoparkta yer

bulma sorunu yaganabilmektedir.

4.2. Rekreasyon Alanlarma Uygulanan Anket Sonugclar:

4.2.1. Eksisu Mesire Alam1 alanim tercih eden katihmcilarin 6zellikleri ve alanla

ilgili diisiinceleri

Aragtirma alaninda yapilan anket ¢alismasinda Eksisu Mesire Alani rekreasyon alani
i¢in 240 adet anket formu uygulanmistir. Agustos ve Eyliil aylarinda, hafta sonu yapilan
ankette kisilerin bireysel Ozellikleri ve alanla ilgili disiinceleri incelenmeye
calistimistir. Elde edilen bilgiler 1s18inda Eksisu Mesire Alan1 Rekreasyon Alani
ziyaretci profili anket katilimcilarindan yola ¢ikilarak belirlenmeye c¢alisilmis ve bu
kisilerin alan hakkindaki gortisleri, alandaki memnun olduklar1 ve eksikligini

hissettikleri unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Eksisu Mesire Alan1 Rekreasyon Alaninda uygulanan 240 adet anket katilimcisinin
%56,7’s1 bay, %43,3’li bayandir. Anket sorularmin okunmasi, anlasilmast ve
cevaplanmasi konusunda daha ilgili ve isbirligi i¢inde olan geng¢ bireyler katilimeilarin
biiyiik kismin1 olusturmustur. Katilimeilar i¢inde en kalabalik grup; %45,5 ile 26-45 yas

araligindaki genclerden olusmaktadir. Katilimcilarin %50,4°1 evli, %49,6’s1 bekardir.
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Evli katilimcilara ¢ocuk sayisi soruldugunda; %52,1°1 ¢cocugu olmadigini, %11,7’si bir

¢ocugu oldugunu ve %36,3’i birden fazla ¢ocuk sahibi olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde en kalabalik grubun %52,1 ile onlisans
veya lisans mezunu oldugu, bunu %29,2 ile lise mezunlarmin ve %11,3 ile ilkogretim
mezunlarinin takip ettigi belirlenmistir. Alan ziyaretcileri i¢inde en az sayida bulunanlar

%7,5 ile lisansiistii egitim almis olanlardir.

Katilimcilara hangi meslek grubuna dahil olduklart sorulmus ve alinan cevaplara gore
is¢i (%24,2), memur (%23,3) ve dgrencilerin (%22,9) ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin gelir diizeyinin 6grenilmesi ic¢in kendilerini hangi gelir grubuna dahil
ettikleri sorulmus, %44,6’s1 0-1000YTL, %26,7’si 2001-5000YTL, %26,3’i 1001-
2000YTLve %2,5’1 ise S000YTL ve istii gelir araliginda bulunduklarini bildirmislerdir.

Katilimcilarin  Eksisu Mesire Alani’na giderken kimlerle gitmeyi tercih ettikleri
sorusuna %51,7’si ailesiyle, %42,9’u arkadaslart ile ve %5,4°1 tek basina gitmeyi tercih
ettiklerini  belirtmiglerdir. Eksisu Mesire Alani’na hangi periyotlarla gittikleri
soruldugunda katilimeilarin %36,7’si yilda birden fazla, %28,8’1 ayda bir defa, %19,6’s1
15 giinde bir, %10,4’1 yilda bir defa ve %4,6’s1 haftada en az bir defa alana gittiklerini
belirtmislerdir. Alan ziyaretleri igin en ¢ok hangi mevsimi tercih ettikleri konusunda

katilimcilarin %64,6’s1 yaz mevsimini tercih ettigini belirtmistir.

Ziyaretcilerden anket c¢alismasina katilan kisilere alana ulasimda hangi araglar
kullanmay1 tercih ettikleri sorulmus; %67,9’u kendi araciyla, %28,3’ii toplu tasima
araglari ile ulasimi sagladiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilara neden Eksisu Mesire
Alant’m tercih ettikleri soruldugunda, genellikle madensuyundan faydalanmak ve yesili
bol huzurlu bir alanda piknik yapabilmek imkanindan dolayi alanin tercih edildigi

sonucuna ulagilmistir.

Calismada Eksisu Mesire Alani’n1 tercih eden ve anket ¢alismasina katilan kisilerin alan

hakkindaki goriisleri alinmistir. Katilimcilardan 19. sorunun 14 adet alt maddesinde
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belirtilen olumlu goriislere Likert Olgegine gore sekillendirilmis 1.Kesinlikle
katilmryorum, 2.Katilmiyorum, 3. Fikrim yok, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katilryorum

seceneklerinden kendilerine en uygun geleni isaretlemeleri istenmistir.

Eksisu Mesire Alani’ni1 i¢in goriis bildiren katilimcilarin vermis oldugu yanitlar Cizelge

4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Eksisu Mesire Alani’ni1 tercih eden katilimcilarin alan hakkindaki goriisleri

Katihmcilarin verdikleri yamitlar
(% olarak)

. . . .« o £
EKSISU ZIYARETCILERININ = g o . g
I . . @ =
GORUSLERI $ |2 |2 |E |sz¢
== | E E | = ==z
= = = = = c =
53 |3 |f |§ |&%
x¥ g T |8 |¥8
Goze I}os gelen bir peyzaj tasarimi oldugunu 9.6 233 129 | 471 71
diisiinityorum
Yetiskin ve gquler igin spor }iap?bllecek 238 404 | 104 | 213 4.2
alanlarin yeterli oldugunu diistiniiyorum
Restora.n ve kafe gibi yeme igme mekanlari 24.2 325 |96 |275 |63
beklentimi karsiliyor
Donati elemanlar.l (p§rgpla, ¢Op kutusu, bank, 20,0 300 |58 |37.9 6.3
masa, vb.) yeterli ve ihtiyacim karsiliyor
Huzur verici bir ortam oldugunu diistiniiyorum 54 21,7 |75 |571 8,3
Burada giivenlik kaygis1 yasamiyorum 10,0 17,1 10,8 | 50,4 11,7
Kalabalik ve hareketli bir ortam oldugunu 117 171 10.0 | 45.0 16.3
diisliniiyorum ’ ’ , : ,
Alan i¢inde temiz ve bakimli lavabo tuvalet
bulabiliyorum 23,8 31,7 |92 |267 |88
Cocuklar i¢in yeterli oyun alanlar1 var 11,7 30,8 10,0 | 38,0 8,8
Mangal semaver yakmak, piknik yapmak i¢in
uygun alan bulabiliyorum e e 6,7 ey
Yasadigim yere yakin oldugu i¢in buraya 96 117 |46 |513 |229
geliyorum ’ ’ ' : ’
Otopark i¢in yeterli alan bulabiliyorum 11,7 13,8 17,1 | 421 15,4
Alana toplu tasima araclari ile rahatlikla 6.3 83 179 | 513 16.3
ulagabiliyorum ' ' ' ' '
Alanin engellilerin beklentilerine cevap 283 217 | 229 | 183 38
verebildigini diislinliyorum ' ' ' ' ’
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Katilimcilarin Eksisu Mesire Alani hakkinda belirttikleri goriisler incelendiginde genel
olarak olumlu goriislerin paylasildig: tespit edilmistir. Alan hakkinda ziyaretgilerin en
¢ok memnuniyet belirttikleri konular; huzurlu bir mekan olusu (%57,1)ve mangal
semaver yakmak i¢in uygun alan bulabilme imkéanina sahip olmasidir (%57,1). Toplu
tasima araglari ile alana ulasimin kolay olmasi (%51,3), kent merkezine yakinlik
durumu (%51,3), giivenli bir alan olusu (%50,4) ve goze hos gelen bir peyzajinin olusu
(%47,1) da Eksisu Mesire Alani1 hakkinda belirtilen olumlu goriisler arasindadir.

Katilimcilarin Eksisu Mesire Alanin’da en ¢cok memnuniyetsizlik gosterdikleri konular;
yeterli spor alanlarina sahip olmamasi (%40,4), alandaki restoran ve kafe gibi yeme
igme mekanlarmin beklentiyi karsilayamamasi (%32,5), alanda temiz lavabo ve tuvalet
imkaninin yeterli olmamasi (%31,7) ve alanin engellilerin beklentilerine cevap verebilir

nitelikte olmamasi (%28,3) seklinde ortaya ¢ikmustir.

4.2.2. Girlevik Selalesi alanini tercih eden katihmcilarin ozellikleri ve alanla ilgili

diisiinceleri

Ikinci arastirma istasyonu olan Girlevik Selalesinde 91 anket uygulanmustir. Alana
Agustos ve Eyliil ayinda hafta sonu ziyaretleri yapilmis, alan kullanicilarindan ankete
katilmay1 kabul edenlerden bireysel Ozelliklerine iliskin bilgiler ve alan hakkindaki

gorislert alinmistir.

Girlevik Selalesi anket katilimeilarinin %56,5°i bay, %43,5’1 bayan, %53,3’{i olusturan
cogunlugu 26-45 yas araliginda ve %55,4’1 bekardir. %44,6’lik kesimi olusturan evli
katilimeilarin %63,0’1m1in ¢cocugu yok, %22,8’inin bir cocugu ve %14,1’inin birden fazla
cocugu bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlari mezun olduklar1 okul diizeyine
gore incelendiginde %48,9 unun 6n lisans veya lisans mezunu, %30,4 {iniin lise mezunu

ve %12,0’1min lisansiistii egitim almis kisiler olduklar1 gériilmiistiir.

Katilimcilara meslekleri sorulmus, %28,3’i is¢i, %23,9’u memur, %18,5’1 6grenci,

%9,8’1 serbest meslek ¢alisan1 oldugunu belirtmistir.
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Girlevik Selalesi alan kullanicilarinin  aylik  gelirlerinin -~ dagilimi  gesitlilik
gostermektedir. %35,9’u 1001-2000 YTL, %34,8’1 0-1000YTL, %28,3’i 2001-
5000YTL araliginda aylik gelire sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Ziyaretcilerin  %47,8’1 ailesiyle, %46,7°si ise arkadaglar1 ile Girlevik Selalesine

geldigini belirtmistir.

Alan ulagimda ziyaretciler %72,8’lik bir ¢ogunluk ile kendi araglari ile ulasimi,

%21,7ile toplu tasima araclari ile ulagimi tercih etmistir.

Ziyaretler genellikle (%65,2) yaz aylarinda gerceklesirken, ziyaretgilerin bir kismi
(%41,3) yilda birden fazla, bir kismi ise (%23,9) ayda bir kez Girlevik Selalesinde vakit

gecirmektedir.

Katilimcilarin - Girlevik Selalesini tercih etme nedenleri soruldugunda; selalenin

serinletici etkisi ve gorsel glizelligi ile huzur veren bir mekan olmasi1 yanitlar: alinmastir.

Calismada Girlevik Selalesi’ni tercih eden ve anket calismasina katilan kisilerin alan
hakkindaki goriisleri alinmistir. Katilimeilardan 19. sorunun 14 adet alt maddesinde
belirtilen olumlu goriislere Likert o6lcegine gore sekillendirilmis 1.Kesinlikle
katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3. Fikrim yok, 4. Katiltyorum, 5, Kesinlikle katiliyorum

seceneklerinden kendilerine en uygun geleni isaretlemeleri istenmistir.

Alman yanitlar dogrultusunda katilimcilarin goriisleri Cizelge 4.3’de belirtilmistir.
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Cizelge 4.3. Girlevik Selalesi ziyaretgilerinin goriigleri

Katihmeilarin verdikleri yanitlar
(% olarak)

GIRLEVIK SELALESI
ZIYARETCILERININ GORUSLERI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim yok
Katiliyorum
Kesinlikle
Katihlyorum

Goze hos gelen bir peyzaj tasarimi oldugunu
diigiiniiyorum

Yetiskin ve gengler i¢in spor yapabilecek alanlarin
yeterli oldugunu diigiiniiyorum

Restoran ve kafe gibi yeme igme mekanlari
beklentimi karsiliyor

Donati elemanlar (pergola, ¢op kutusu, bank, masa,
vb.) yeterli ve ihtiyacimi karsiliyor

Huzur verici bir ortam oldugunu diisiiniiyorum

14,1 152 | 109 | 370 |228

23,9 326 |130 |21,7 |87

15,2 185 | 12,0 | 359 |185

22,8 293 |98 26,1 |12,0

2,2 54 7,6 38,0 | 46,7

Burada giivenlik kaygis1 yagamiyorum 10,9 76 141 |43 |261

Kjililbz}llk ve hareketli bir ortam oldugunu 141 109 |76 413 | 261
diisiiniiyorum

Alan i¢ginde temiz ve bakimli lavabo tuvalet
bulabiliyorum

Cocuklar i¢in yeterli oyun alanlar1 var

23,8 31,7 |92 26,7 |88

30,4 250 |120 |250 |76

Mangal semaver yakmak, piknik yapmak i¢in uygun
alan bulabiliyorum
Yasadigim yere yakin oldugu i¢in buraya geliyorum 96 117 |46 51,3 | 22,9

10,9 14,1 | 13,0 | 37,0 | 250

Otopark i¢in yeterli alan bulabiliyorum 13.0 196 | 109 [315 | 250

Alana toplu tagima araglari ile rahathikla
ulasabiliyorum

Alanm engellilerin beklentilerine cevap verebildigini
diigiiniiyorum

9,8 16,3 | 174 | 391 |174

28,3 196 |174 |21,7 | 13,8

Katilimcilarin  Girlevik selalesi hakkindaki goriisleri incelendiginde; genel olarak
olumlu goriis bildirenlerin ¢cogunlukta oldugu goriilmiistiir. En yiliksek memnuniyet
orant %74,4 ile huzur verici bir mekan olmasi ve %74,2 ile yasanilan yere yakin olmasi
olarak gosterilmis, bunu alana toplu tasima araglar ile kolaylikla ulasabilme imkani
bulunmasi (%56,5) takip etmistir. Katilimcilarin en ¢ok memnuniyetsizlik belirttikleri
konu ¢ocuk oyun alanlarinin yetersizligi (%55,4) olurken, spor alanlarinin yetersizligi
(%56,5) ve temiz lavabo tuvalet bulabilme imkanimnin olmayist (%55,5) de

memnuniyetsizlik sebepleri arasinda goriilmistiir.
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4.2.3. Ergan Dagr’m tercih eden katihmcilarin o6zellikleri ve alanla ilgili

diisiinceleri

Aragtirmada lgiincii istasyon Ergan Dagi’dir. Ergan daginda 40 katilimcr ile 2013 yili
Ocak ayinda anket caligmasi yapilmistir. Katilimeilarin %62,5°1 bay, %37,5°1 bayandir.
Anket katilanlar iginde en kalabalik grup %37,5 ile 19-25 yas araliginda bulunanlar ve
%35,0 ile 26-45 yas araliginda bulunanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin %65°i bekar
ve %35’ ise evlidir. Katilimcilarin %65’inin ¢ocugu yok %25’inin ise birden fazla
cocugu bulunmaktadir. Anket katilimcilarinin egitim durumlari sorulmus ve %47,5 6n
lisans-lisans mezunu, %20 lise mezunu ve %15 ise lisansiistli mezunu olduklar tespit

edilmistir.

Katilimcilarin meslekleri incelendiginde %25’inin memur, %22,5’inin is¢i, %17,5’inin
ogrenci, %15’inin esnaf ve %7,5’inin serbest meslek calisanit oldugu Ogrenilmistir.

Katilimeilarin %5°1 ise emekli oldugunu belirtmistir.

Ergan Dag ziyaretcilerinden ankete katilan kisilerin aylik gelir gruplarindan hangisine
dahil olduklari soruldugunda %35’i 0-1000YTL, %32,5’1 1001-2000YTL, %22,5’i
2001-5000YTL ve %10’u 5001YTL ve istii gelir grubu araliklarinda olduklarini
belirtmislerdir.

Ergan Dagima gidenler alana genellikle (%52,5) aileleri ile gitmektedir. Bunu %40 ile
arkadaglar1 ile alan gitmeyi tercih edenler takip etmektedir. Ziyaretciler alana
cogunlukla (%77,5) kendi araglari ile ulagmaktadirlar. Alanin en yogun ziyaret aldigi
mevsim kis mevsimi (%55) olup, mevsim farki gozetmeden alana ziyaret yapanlar da

(%25) bulunmaktadir.

Katilimcilara hangi siklikla alan ziyareti yaptiklar1 soruldugunda %27,5’1 yilda birden
fazla, %22,5’1 ayda bir, %22,5’1 on bes gilinde bir, %20’si haftada en az bir defa

cevabin1 vermisglerdir. Yilda sadece bir kez alana gelenlerin oram %7,5tir.
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Katilimcilara Ergan dagini tercih etme nedenleri soruldugunda kayak yapmak amaci ile
alana gelenlerin ¢ogunlugu olusturdugu ancak farkli mevsimlerde piknik yapmak igin

alana gelenlerin oldugu da tespit edilmistir.

Anket calismasi kapsaminda Ergan Dagi’ni tercih eden kisilerin alan hakkindaki
goriisleri alinmistir. Katilimcilardan 19. sorunun 14 adet alt maddesinde belirtilen
olumlu goriislere Likert Olgegine gore sekillendirilmis 1.Kesinlikle katilmiyorum,
2 Katilmiyorum, 3. Fikrim yok, 4. Katiliyorum, 5, Kesinlikle Kkatiliyorum
seceneklerinden kendilerine en uygun geleni isaretlemeleri istenmistir. Alinan yanitlar

dogrultusunda katilimcilarin goriisleri Cizelge 4,4’de belirtilmistir.

Cizelge 4.4. Ergan Dag1 ziyaretcilerinin goriisleri

Katihmcilarin verdikleri yanitlar
(% olarak)

ERGAN DAGI
ZIYARETCILERININ GORUSLERI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim yok
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Goze hos gelen bir peyzaj tasarimi oldugunu
diigiiniiyorum

Yetiskin ve gencler i¢in spor yapabilecek alanlarin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum

Restoran ve kafe gibi yeme igme mekanlar1 beklentimi
kargiliyor

Donati eleman}ar} (pergola, ¢op kutusu, bank, masa, 125 35 75 | 325 125
vb.) yeterli ve ihtiyacimi karsiliyor

.
ol
N
ol
'_\
ol
I
N
ol
H
o

[EEN
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w
N
ol
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w
N
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17,5

B
o

25 |30 10

Huzur verici bir ortam oldugunu diisiiniiyorum 5 125 |5 40 37,5
Burada giivenlik kaygis1 yagamiyorum 10 5 15 50 20
Kfllﬁlb%}llk ve hareketli bir ortam oldugunu 15 o5 15 40 175
diigiiniiyorum

Alan 1(;_1nde temiz ve bakimli lavabo tuvalet o5 15 20 30 10
bulabiliyorum

Cocuklar i¢in yeterli oyun alanlar1 var 27,5 35 125 | 12,5 12,5
Mangal semaver yakmak, piknik yapmak i¢in uygun 15 225 |15 35 12,5
alan bulabiliyorum

Yasadigim yere yakin oldugu igin buraya geliyorum 15 15 10 40 20
Otopark i¢in yeterli alan bulabiliyorum 12,5 20 75 |40 20
Alana j[(?plu tagima araclari ile rahatlikla o5 125 |20 275 15
ulasgabiliyorum

Alanm engellilerin beklentilerine cevap verebildigini 30 175 | 20 225 |10

diigiiniiyorum
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Ergan Dag1 ziyaretcilerinin alan hakkindaki goriisleri incelendiginde genel olarak
olumlu goriisler bildirilmesine karsin olumlu ve olumsuz goriislerin birkag maddede esit
orana sahip oldugu belirlenmistir. Ornegin yetiskin ve gengler igin spor yapabilecek
alanlarin yeterli oldugunu diisiinenler (%47,5) ile bu goriise katilmayanlarin (%47,5)
sayilar esit ¢ikmistir. Benzer bir sonug alan i¢inde temiz lavabo ve tuvalete ulasabilme
imkani konusunda kendini gostermis, bu konuda da olumlu (%40) ve olumsuz (%40)
goris bildirenlerin sayisi esit ¢ikmistir. Diger maddelere ait sonuglar incelendiginde, en
fazla olumlu goriis %77,5 oranla alanin huzur verici bir mekéan olusu, %70 oranla alan
icinde gilivenlik kaygis1 yasanmamasi, %60 yasanilan yere yakin olmasi ve %60 yeterli
otopark imkani bulunmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Olumsuz gorislerin i¢inde 6ne
cikanlar, (%57,5) restoran ve kafeteryalarin beklentiyi karsilamamasi, (%62,5) yeterli
cocuk oyun alani bulunmamasi ve (%47,5) donati elemanlarinin yetersizligi ve %47,5
alanin engellilerin beklentilerine cevap verebilir nitelikte olmayis1 seklinde kendini

gostermistir.

4.2.4. Baris Manco Parki’mi tercih eden katihmcilarin 6zellikleri ve alanla ilgili

diisiinceleri

Aragtirmada dordiincii istasyon olarak Baris Mango Parki secilmistir. Barig Manco
Parki’nda hafta sonu ve hafta i¢i farkli mevsimlerde toplam 50 kisi ile anket galigsmasi

yiirtitiilmiistir.

Katilimeilarin %50°si bay %50°si bayandir. Yas gruplart dagilimlari incelendiginde
%5471 19-25, %26°s1 26-45, %10°u0-18, %6°s1 46-65 ve %4’1i 66 ve listil yas araliginda

bulunduklar1 gérilmiistiir.

Katilimeilarin %76°s1 bekar, %241 evlidir. %80’lik grubun cocugu yok, %6’nin bir
cocugu ve %14’ln birden fazla ¢ocugu bulunmaktadir. Alan kullanicilarmin egitim
durumlart katilimcilar tizerinden incelenmis; %36’nin lise %36’mnin 6n lisans-lisans,
%18’in ilkdgretim, %10’un ise lisansiistii egitim diizeyinde olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.
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Alan kullanicilarinin %40°1 6grenci, %10°u memur, %10’u serbest meslek, %24’ isci,
%41 esnaf, %4’ ev hanimi, %2’si emekli ve %6’s1 ise bir iste ¢alismayan grubunda
yer almaktadir. Katilimer anketleri aylik gelir bakimindan incelendiginde, %58’in 0-
1000YTL, %26’nin 1001-2000YTL ve %16’nin 2001-5000YTL gelir grubuna dahil

oldugu, 5001 ve iistii gelir grubunda ise kimsenin yer almadig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin %68’1 alana arkadaslart ile %32’si ise ailesi ile gitmektedir. Alana
ulasimda en ¢ok tercih edilen yontem %58 ile yiiriiyerek ulagsmak olmus, bunu %24 ile
kendi araci ile araca ulasanlarla %20 ile toplu tasima araglarni tercih edenler takip

etmistir.

Barig Manco Parki kullanicilarindan ankete katilanlarin %54°1 alan ziyareti i¢in mevsim
farki gézetmediklerini, %34l yaz ve %10’u ilkbahar mevsiminde alana gitmeyi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %541 haftada en az bir defa, %22’si 15 giinde

bir, %14’1 ayda bir alan ziyareti yaptiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilar alan1 tercih etme sebepleri olarak arkadaslarla bulugsmak ve kafeteryalardan

faydalanmak olarak belirtmislerdir.

Baris Mango Parki’nda ankete katilan kisilerin alan hakkindaki goriisleri alinmistir.
Katilimcilardan 19. sorunun 14 adet alt maddesinde belirtilen olumlu goriislere Likert
Olcegine gore sekillendirilmis 1.Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3. Fikrim
yok, 4. Katiliyorum, 5, Kesinlikle katiliyorum seceneklerinden kendilerine en uygun

geleni isaretlemeleri istenmistir.

Alinan yanitlar dogrultusunda katilimcilarin goriisleri Cizelge 4.5’de belirtilmistir.
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Cizelge 4.5. Baris Mango Parki ziyaretgilerinin alan hakkindaki goriisleri

Katimeilarin verdikleri yanitlar
(% olarak)

g £

BARIS MANCO «5 [E |x | E | &
. . . . ~ St _—
PARKIZIYARETCILERININ = - )
GORUSLERI 2E | |E |2 |g%
Xy |~ T | & ¥

Goze l}os gelen bir peyzaj tasarimi oldugunu 10 8 12 | a2 8

diisiinityorum
Yetiskin ve gengler icin spor yapabilecek alanlarin 26 44 14 |14 )

yeterli oldugunu diisiiniiyorum

Restoran ve kafe gibi yeme igme mekanlar1 beklentimi

14 22 10 |40 14
karsiliyor

Donati elemanlar (pergola, ¢6p kutusu, bank, masa,

vb.) yeterli ve ihtiyacim karsiliyor 2 o 9| & -

Huzur verici bir ortam oldugunu diisiiniiyorum 10 14 12 | 50 14
Burada giivenlik kaygis1 yasamiyorum 14 16 14 | 38 18
K:dlﬁlb?hk ve hareketli bir ortam oldugunu 8 16 14 | a4 18
diisiiniiyorum

Alan %(;_mde temiz ve bakimli lavabo tuvalet 30 29 18 |22 6
bulabiliyorum

Cocuklar i¢in yeterli oyun alanlar1 var 18 26 18 | 26 12

Mangal semaver yakmak, piknik yapmak i¢in uygun

alan bulabiliyorum 26 16 |8 |32 18

Yasadigim yere yakin oldugu i¢in buraya geliyorum 10 0 2 44 44
Otopark i¢in yeterli alan bulabiliyorum 18 20 18 | 22 22
Alana j[qplu tagima araglari ile rahatlikla 10 4 10 |38 38
ulasabiliyorum

A}a'r'nr'l' engellilerin beklentilerine cevap verebildigini 18 18 20 |20 24
diisiiniiyorum

Baris Mango Parki ziyaretcilerinin goriisleri incelendiginde park hakkinda belirtilen
goriislerin cogunlukla olumlu oldugu belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin en fazla olumlu goriis
bildirdigi konular; peyzajinin giizel olusu (%50), restoran ve kafeteryalarin yeterli olusu
%?354), ortamin huzur verici olusu (%64), alanda iken giivenlik kaygisi yasanmayisi
(%56), mangal ve semaver yakmak i¢in uygun alan bulabilme imkéanina sahip olma
(%51), yasanilan yere yakin olmasi (%88), toplu tasima araglari ile alana kolaylikla
ulagsma imkani (%76) ve alanin engellilerin beklentilerine cevap verebilmesi iizerine

gerceklesmistir. Katilimeilarin alan hakkinda en fazla olumsuz diisiinceleri ise; ¢ocuklar
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i¢in yeterli oyun alan1 bulunmayisi (%44), temiz lavabo ve tuvalete imkani bulunmayisi
(%54), donati elemanlarinin yetersiz olusu (%44) ve spor alanlarinin yetersizligi(%70)

basliklar1 tizerinde yogunlagmustir.

4.2.5. Atatiirk Parki’mi tercih eden katihmcilarin o6zellikleri ve alanla ilgili

diisiinceleri

Erzincan kent merkezinde yer alan Atatiirk Parki aragtirmada yer alan istasyonlardandir.
91 kisiye yaz mevsiminde hafta sonlar1 anket uygulanmis, anketlerden elde edilen
veriler 1s1¢inda katilime1 profilleri ve katilimcilarin alan hakkindaki diisiincelerinin

tespit edilmesi amaglanmustir.

Atatiirk Parkinda anket katilimcilarinin %50,5°1 bay, %49,5’1 bayan olup, %401 19-25,
%34°1 26-45, %]11’1se 46-65 yas araligindadir. Katilimcilarin %51,6’s1 evli, %48,41
bekardir. Katilimcilarin %54,9’unun ¢ocugu yok, %15,4’{in bir cocugu ve %29,7’sinin
birden fazla ¢ocugu bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde,
%354,9’un lisans ve 6n lisans mezunu, %30,8’inin lise mezunu, %9,9’un ilkogretim ve
%3,3’1in lisansiistii egitim diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Anket katilimcilarina
meslekleri sorulmus, %30,8°1 is¢i, %27,5’1 6grenci, %16,5’1 memur, %7,7’si ev hanimu,
%4,4’1 serbest meslek mensubu, %4,4’1 esnaf, %5,5, calismiyor ve %3,3’1 emekli
oldugunu belirtmistir. Katilimeilar aylik gelir gruplarina gore incelenmis ve %53,8’in 0-
1000TL, %28,6’'nin 1001-2000TL, %15,4’tin 2001-5000 TL ve %2,2’nin 5001 ve iistii
gelir grubuna dahil oldugu tespit edilmistir. Ziyaretciler Atatiirk Parkina genellikle
(%54,9) aileleri ve arkadaslar1 ile (%39,6), nadiren de tek baslarma (%5,5)
gitmektedirler. Alana ulasimda en ¢ok tercih edilen ulasim bicimi %49,5 yiiriiyerek ve
%37,4 ziyaretgcilerin kendi araclar1 ile olmaktadir. Toplu tagima araglarini tercih edenler
%12,1’i olusturmaktadir. Alanin en yogun ziyaret edildigi mevsim yaz (%68,1)
mevsimidir. Katilimcilarin %23,1°1 ise mevsim farki gozetmeksizin park ziyaretleri
yaptiklarin1 belirtmistir. Atatiirk Parki’na yil icindeki ziyaret sikligi incelendiginde
katilimcilarin %30,8°1 ayda bir kez, %24,2’si haftada en az bir defa, %24,2’si 15 giinde
bir ve %35,5°1 yilda bir den fazla ziyaret yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar Atatiirk



79

Parkina gelme nedeni olarak evlerine yakin bir rekrasyon alani olusu, ¢ocuk oyun

alanlar1, mangal ve semaver yakarak piknik yapabilme imkani olmasini gostermislerdir.

Atatlirk Parki’nda ankete katilan kisilerin alan hakkindaki goriisleri alinmistir.
Katilimcilardan 19. sorunun 14 adet alt maddesinde belirtilen olumlu goriislere Likert
Olcegine gore sekillendirilmis 1.Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3. Fikrim
yok, 4. Katiliyorum, 5, Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden kendilerine en uygun
geleni isaretlemeleri istenmistir. Alinan yanitlar dogrultusunda katilimcilarin goriisleri

Cizelge 4.6’da belirtilmistir.

Cizelge 4.6. Atatiirk Parki ziyaretcilerinin alan hakkindaki goriisleri

Katihmcilarin verdikleri yamitlar
(% olarak)

. E | § E g
AMRINIELS g8 | 2| 5| £ |88
PARKIZIYARETCILERININ =E| £| £| &2 |22
GORUSLERI EE | 5| 2| & |$8

Goze hos gelen bir peyzaj tasarimi oldugunu

[ERN
[EEN
N

&9
»
[EEN
@
N
w
©
»
=
~

diisiiniiyorum
Yetiskin ve gencler i¢in spor yapabilecek alanlarin

. S o 20,9 385 | 7,7 29,7 | 3,3
yeterli oldugunu diisiiniiyorum
Restoran ve kafe gibi yeme igme mekanlar1 beklentimi
P 29,7 352 (11,0 | 198 |44
Donati elemanlar (pergola, ¢op kutusu, bank, masa, vb.) 209 231 1121 | 374 |66
yeterli ve ihtiyacimi karsiliyor ' ' ' ' '
Huzur verici bir ortam oldugunu diisiinﬁyorum 4.4 242 11.0 | 495 11.0
Burada giivenlik kaygisi yagamiyorum 55 176 | 12,1 | 46,2 18,7

Kalabalik ve hareketli bir ortam oldugunu diigtiniiyorum | g ¢ 165 | 165 | 505 |99

Alan iginde temiz ve bakimli lavabo tuvalet 32.0 220 | 180 | 220 |60
bulabiliyorum
Cocuklar i¢in yeterli oyun alanlar1 var 11.0 231 1121 1374 | 165

Mang_a! semaver yakmak, piknik yapmak i¢in uygun alan 33 122 |89 500 | 256
bulabiliyorum

Yasadigim yere yakin oldugu i¢in buraya geliyorum 8.8 121 | 66 374 | 352

Otopark icin yeterli alan bulabiliyorum 121 110 | 231 1396 | 143

Alana toplu tagima araglari ile rahatlikla ulasabiliyorum | g g 55 77 495 | 319

A}a.r.nr.l. engellilerin beklentilerine cevap verebildigini 36,4 9.1 182 | 182 | 182
diistinliyorum
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Anket caligmasi katilimcilarinin belirtmis oldugu goriislerden yola ¢ikilarak, Atatiirk
Parki ziyaretcilerinin genel olarak alan hakkinda olum goriislere sahip oldugu sonucu
cikarilmaktadir. En yliksek memnuniyet orani mangal ve semaver yakarak piknik
yapabilme imkan1 bulabilme (%75,6), alana toplu tasima araglari ile kolaylikla
ulasabilme (%81,4), yasanilan yere yakin olmasi (%72,6), alanin huzur verici bir ortam
olmast (%60,5), alan igerisindeyken giivenlik kaygisinin yasanmamasi (%64,9)
konularinda kendini gostermistir. Alan kullanicilarinin olumsuz goriis bildirdigi konular
ise; restoran ve kafeteryalarin yetersizligi (%64,9), alanda temiz lavabo ve tuvaletlerin
yetersizligi  (%54), spor alanlarmin yetersizligi (%59,4), alanin engellilerin

beklentilerine cevap verememesi (%45;5) olmustur.

4.2.6. Arastirma alanindaki istasyonlarin genel degerlendirmesi

Erzincan kenti peyzaj rekreasyon alanlarinda halkin ihtiyaclarinin belirlenmesine

yonelik toplamda 524 kisi ile yapilan anket ¢alismasi1 degerlendirilmistir.

Calismada, kisilerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine, medeni hallerine,
mesleklerine ve aylik gelirlerine gore diisiincelerinde farklilik olup olmadig: test
edilmesi amaglanmistir. Anket o6l¢eginin dogrulugunun test edilmesi amaciyla
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Calismada segilen istasyonlar hakkindaki goriislerin
yant sira Erzincan kent halkinin genel rekreasyon algisi, rekreasyonel alanlardan

beklentileri ve kullanici profilleri katilimeilar tizerinden belirlenmeye caligilmistir.

Calismaya katilan kisilerin %55,2°si (289 kisi) bay, %44,8’i (235 kisi) bayan
katilimcidir. Katilimcilarin %42’sini olusturan c¢ogunlugun 26-45 yas grubu kisiler

oldugu goriilmiistiir. Sekil 4.18’de yas gruplarina gore katilimci sayilart gosterilmistir.
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Sekil 4.18. Yas gruplarina gore katilimet sayisint gosteren grafik

Katilimcilarin %54°1 bekar ve %46’s1 evlidir. Cocugu olmayanlar %58,2 (305kisi), bir
cocugu olanlar %13,7 (72 kisi) ve birden fazla gocugu olanlar ise %28,1 (147 kisi)’dur.

Katilimcilara egitim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bitirdikleri okul kademesi
sorulmus katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan %49,8’lik bir kesim yiiksek
o6grenim mezunu (261 kisi) oldugunu belirtmistir. Bunu; %30 ile lise mezunlart (157
kisi), %11,8 ile ilkdgretim mezunlar1 (60 kisi), %8,2 ile lisansiistii mezunlar1 (43 kisi)

ve %0,6 ile okuryazar olmayanlar (3 kisi) takip etmektedir.

Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimlart incelendiginde; %26,5’in is¢i (139
kisi), %24°in 6grenci (126 kisi), %20’ nin memur (108 kisi), %7,1’in serbest meslek
calisanm1 (37 kisi), %5,9’un ¢alismiyor (31kisi), %5,9’un esnaf (31 kisi), %5,2’nin
emekli (27 kisi) ve %4,8’in ev hanimi (25 kisi) oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilara kazanglarinin aylik gelir gruplarindan hangisine daha yakin oldugu
sorulmus alinan cevaplara gore %45’inin (233 kisi)1000 TL ve altinda gelir elde ettigi
belirlenmistir. Bunu %29,8 ile 1001-2000TL geliri olanlar (156 kisi), %23,3 ile 2001-
5000 TL geliri olanlar (122 kisi) ve 5001TL ve {istii geliri olanlar (13 kisi) takip
etmektedir.
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Katilimcilara rekreasyon kavraminin bir tanimi yapildiktan sonra rekreasyonu bir
ihtiya¢ olarak goriip gormedikleri sorulmustur. Yapilan tanima gore katilimcilarin
%92’si (483 kisi) rekreasyonu bir ihtiya¢ olarak gordiiklerini, %7,8’1 (41 kisi) ise bir

ihtiyac¢ olarak gormediklerini belirtmislerdir.

Katilimcilara tiim imkanlar1 uygun olsa serbest zamanlarini ne tiir yerlerde gegirmek
istedikleri sorulmus ve %?28’si kirsal alanlarda, %24’ ise deniz kenarinda vakit
gecirmek istediklerini belirtmislerdir. Sekil 4.19’de katilimcilarin segimleri say1r ve

yiizdeleri ile gosterilmistir.

Diger

Kent parklari vb. peyzaj tasarim alanlarinda

AVM, cafe vb. kapali mekanlarda

Deniz kiyisinda 24,60%
Nehir, gl vb. su kiyisinda ]i' 16,80%
Orman i¢i peyzaj tasarim alanlarinda _ﬁ 8%
Koy, yayla vb. kirsal alanlarda | ! { 27,30%
S N —
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Sekil 4.19. Katilimcilarin serbest zaman gegirmek igin gitmek istedikleri yerlere gore
tercih ylizdeleri

Katilimcilara gezecek veya piknik yapacak alanlar hakkinda bilgileri nereden aldiklar
sorulmus ve katilimcilar %77,5’lik bir cogunlukla arkadas tavsiyesi ile alanlar hakkinda
bilgi aldiklarini belirtmislerdir.%11,6’s1 (61 kisi) internetten, %7,3’i4 (38 kisi) ise

tanitici brosiir ve afislerden bilgi aldigini belirtmistir.
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Rekreasyon alanlarina kimlerle gitmeyi tercih ettikleri konusunda, katilimcilarin
cogunlukla (%50,2) ailesi ile gitmeyi tercih ettigi belirlenmistir. Arkadaslari ile gidenler
%44,8 (235 kisi) ve tek bagina gidenler ise %5 (26 kisi)’dur.

Katilimcilardan genel olarak peyzaj tasarim alanlarinda yaptiklar1 faaliyetleri
belirtmeleri istenmis ve birgok farkli segcimle karsilagilmistir. Katilimcilarin genellikle
%36,1 (189 kisi) yiiriiyiis ya da gezinti yapmak ve %31,9 (167 kisi) piknik yapmaktan
yana tercih yaptig1 belirlenmistir. Sekil 4.20°de katilimcilarin agik havada yapmay1

tercih ettikleri faaliyetler ve tercih yiizdeleri verilmistir.

4 N\

Cocuklarin oyu oynayabilecagi bir
alanda ailece acik havada vakit
gecirmek

Arkadaslarla bulusup eglenmek

H OLDUKCA SIK
H SIK

Bisiklete binmek .
@ GENELLIKLE

%55.0
4 NADIREN
Piknik yapmak,mangal semaver ’
H HiC
yakmak
Yirlyls yapmak,gezinmek
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& J

Sekil 4.20. Katilimcilarin agik havada yapmay1 tercih ettikleri faaliyetler ve tercih
yiizdeleri

Kentin rekreasyonel yeterliligi adina bir fikir vermesi amaciyla katilimcilara genel
olarak Erzincan kentindeki peyzaj tasarim alanlariin sayisinin yeterli bulup
bulmadiklart sorulmus ve katilimeilarin %77,9’u (408 kisi) yeterli bulmadigini, %22,1°1
(116 kisi) ise yeterli buldugunu belirtmistir.
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Anket katilimcilarina Erzincan kent merkezi ve ¢evresindeki rekreasyon alanlarindan
hangisini daha ¢ok tercih ettikleri, ¢oktan se¢meli olarak sorulmus, ¢alismaya katilan
524 kisinin %45°1 Eksisu Mesire Alani’yu tercih ettigini belirtmistir. Katilimcilarin
tercih siralamasi; Girlevik Selalesi, Atatiirk Parki, Baris Mango Parki, Ergan Dag1 ve
Diger olarak devam etmistir. Sekil 4.21°da katilimcilarin alan tercihleri sayr ve

yiizdeleriyle beraber verilmistir.

4 N

Diger

Atatlirk Parki 17,40%
Baris Manco Parki
Ergan Dagi

Girlevik Selalesi | { 17,60%

Eksisu | & 45,80%
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Sekil 4.21. Katilimcilarin alan tercihleri

Katilimcilara sectikleri alani tercih etme nedenleri agik uglu soru olarak sorulmustur.
Katilimcilar bu soruya biiyiik ¢ogunlukla yesillikli ve huzurlu oldugu igin tercih
ettiklerini ve bir kism1 da yasadig1 yere yakin oldugu icin geldigini sdyleyerek cevap

vermislerdir.

Katilimcilara sectikleri alan1 ne siklikta ziyaret ettikleri de sorular arasinda yer almistir.

Sekil 4.22°de katilimcilarin verdikleri cevaplar gosterilmistir.
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Sekil 4.22. Katilimcilarin tercih ettikleri alani ziyaret etme sikliklari konusunda
verdikleri cevaplar

Secilen alana hangi mevsimlerde gitmeyi tercih ettikleri sorusuna katilimcilar genellikle
(%58,6) yaz mevsiminde gittikleri cevabini vermislerdir. Fark etmiyor segenegini
secenler (%25,4) ise ikinci sirada yer almaktadir. Sekil 4.23’de katilimcilarin mevsim

secimleri gosterilmigtir.
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Sekil 4.23. Katilimcilarin alan ziyaretlerinde tercih ettikleri mevsimler
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Katilimcilarin alan ziyaretleri sirasinda tercih ettikleri ulasim bi¢imi ¢ogunlukla kendi
araglar1 (%59,7) ve toplu tasima araglari (%22,5) olmustur. Sekil 4.24’da katilimcilarin

tercih ettikleri ulasim se¢enekleri verilmistir.

4 I
Toplu tagima araciile || I 22,50%

Kendi aracim ile | - I59,700 M Yirlyerek

i H Bisikletle

Bisikletle I 3,10 1 Kendi aracim ile
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Sekil 4.24. Segilen alanlara ulasim segeneklerine verilen katilimel cevaplari

4.3. Erzincan Kenti Rekreasyon Alanlarimin Yeterlilikleri ve Mevcut Durum

Analizi

Calismada arastirma istasyonu olarak belirlenen Eksisu Mesire Alani, Girlevik Selalesi,
Ergan Dagi, Baris Manco Parki ve Atatiirk Parki’nin alan kullanicilarinin bu alanlar
tercih ederken neleri dikkate aldiklar1 irdelenmis ve anket katilimcilarin belirttikleri
goriisler dogrultusunda bir degerlendirme yapilmstir. Katilimcilarin bazilarmin (11 kisi;
%2,1) kendi sahsi bahgelerini, rekreasyon alani olarak diger bir segenek gibi belirtikleri
kayda gegmistir. Degerlendirmeler Cizelge 4.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Arastirma istasyonlarin ayirt edici 6zellikleri

ARASTIRMA ISTASYONLARI
BULGULARI i i i ERGAN BAR;,SA%?F €0 3
DEGERLENDIRME| %0 |Gy | e AT
KRITERLERI
Kent Kent
Kent merkezine 11km 33km 17km | Merkezinde | Merkezinde
uzakligi (Ordu (Halitpasa
Caddesi) Caddesi)
%67,9 %72,8 | %775 %54,0 %49,5
Tercih edilen ulagim Kendi Kendi Kendi | Yirtiyerek | Yiriiyerek,
tiiri Araci ile | Araciile | Araciile %37,4 Kendi
Araci Ile
Alanin en dikkat ¢ekici | Dogal Piknik Ve
ozelligi Maden Selale Kayak | Kafeteryalar | Cocuk Oyun
Suyu Tesisi Alanlari
Kaynag:
Ziyaretgilerin en yogun Mevsim Fark
oldugu aylar Yaz Yaz Kis etmiyor Yaz
%36,7 %41,3 | %27,5 %54,0 %30.8 Ayda
Alan ziyaret siklig1 Yilda Yilda Yilda | Haftada En Bir Defa
Birden Birden | Birden | Az Bir Defa
Fazla Fazla Fazla
Uygulanan gegerli
anket sayisi 240 92 40 50 91

Calismada ayrica, arastirma istasyonlari olan Eksisu Mesire Alani, Girlevik Selalesi,
Ergan Dagi, Baris Mango Parki ve Atatiirk Parki kullanicilarinin alanlar hakkindaki
diisiinceleri incelenmis ve katilimeilarin yanitlar1 dogrultusunda alanlarin rekreasyonel
ithtiyaglara cevap verebilirligi kiyaslanmistir. Anket formunun goriisler boliimiinde yer

alan 19. soruya ait 14 alt maddeye katilimcilarin verdigi yanitlar degerlendirilmistir.

Katilimcilara alanlarin goze hos gelen bir peyzaj1 olup olmadig1 hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Alanlarin hepsi hakkinda olumlu goriis belirtilmis olup sonuclar Sekil

4.25’de ayrintili olarak gosterilmistir.
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Sekil 4.25. Katilimcilara alanlarin goze hos gelen bir peyzaji olup olmadig: hakkindaki

diisiinceleri

Yetigkin ve gengler i¢in spor yapabilecek alanlarin yeterliligi konusunda tiim alanlar
icin olumsuz goriis bildirilmis, aragtirma istasyonlar1 arasinda en fazla olumsuz goriis
alan yerin %44,0 ile Baris Mango Parki oldugu gorilmiistiir. Diger segenegi ozel

miilkiyet bahgeleri ifade etmektedir. Sekil 4.26°da her bir alan igin belirtilen gortisler ve

oranlar1 gosterilmistir.
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GIRLEVIK SELALESI
ERGAN DAG!

BARIS MANGO PARKI
ATATURK PARKI
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M Kesinlikle katiliyorum
M Katiliyorum

I4 Fikrim Yok

M Katilmiyorum

M Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.26. Yetigkin ve gencler i¢in spor yapabilecek alanlarin yeterliligi konusundaki

katilimer goriisleri
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Alan i¢inde yer alan restoran ve kafe gibi yeme igcme mekanlar1 en fazla Girlevik
Selalesi ve Baris Mango Parki’nda yeterli goriilmiis, diger alanlar i¢in bu konuda
olumsuz gériis bildirilmistir. Ornegin; Ergan dagina gidenlerin %401 (16 kisi) restoran
ve kafelerin yetersiz oldugunu diisiiniirken, Baris Man¢o Parkina gidenlerin %40°’1 (20

kisi) restoran ve kafelerin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin goriisleri Sekil 4.27°de oranlar1 ve sayilari ile beraber gosterilmistir.

EKSISU

GIRLEVIK SELALESI

M Kesinlikle katiliyorum
ERGAN DAGI
M Katiliyorum
14 Fikrim yok

BARIS MANCO PARKI
M Katilmiyorum

M Kesinlikle katiimiyorum

ATATURK PARKI

DIGER

Sekil 4.27. Restoran ve kafelerin yeterliligi konusunda katilimeilarin goriisleri

Alan i¢indeki donat1 elemanlarinin Eksisu Mesire Alani, Baris Mango Parki ve Atatiirk
Parki’nda yeterli oldugu goriisleri hakim iken, Girlevik Selalesi ve Ergan Dagi’nda
yeterli olmadigi goriisii hakimdir. Sekil 4.28’de olumlu ve olumsuz goriisler say1 ve

oranlari ile beraber gosterilmistir.
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Sekil 4.28. Donat1 elemanlarinin yeterliligi konusundaki katilime1 goriisleri

Katilimeilarin belirttigi diisiinceler dogrultusunda Erzincan’da ziyaret edilebilecek bu
tip alanlarin huzur verici ortamlar olarak goriildiigii belirlenmistir. Ozellikle Girlevik
Selalesine gidenler %46,7°lik (43 kisi) yiizde ile kesinlikle katildiklarini belirterek
buranin en fazla huzur veren yer oldugunu belirtmislerdir. Tiim alanlar hakkindaki

goriisler Sekil 4.29°da gosterilmistir.

EKSISU [el7.8] S

GIRLEVIK SELALESI

M Kesinlikle katilyorum

ERGAN DAGI M Katiliyorum

J4 Fikrim yok
BARIS MANCO PARKI

M Katilmiyorum

ATATURK PARKI M Kesinlikle katiimiyorum

DIGER

Sekil 4.29. Alanlarin huzur verici olmasi hakkindaki katilimc1 goriisleri
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Katilimeilarin biiyiik cogunlugu arastirma istasyonu olarak belirlenen alanlar icindeyken

giivenlik kaygis1 yasamadiklarini bildirmistir.

Giivenlik agisindan halkin en rahat oldugu yerlerin %70 Ergan dagi, %62,2 Eksisu
Mesire Alani, %67,4 Girlevik Selalesi oldugu gozlemlenmistir. Tim alanlara ait

sonuglar Sekil 4.30°da gosterilmistir.
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GIRLEVIK SELALESI

50 M Kesinlikle katilyorum

ERGAN DAGI
M Katihyorum

14 Fikrim yok
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M Kesinlikle katilmiyorum
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Sekil 4.30. Katilimcilarin alan igerisinde gilivenlik sorunu yasayip yasamadiklar
konusu ile ilgili gortisleri

Alanlarin kalabalik olup olmamasi ile ilgili soruya verilen yanitlarda anket katilimcilar
genel olarak ziyaret ettikleri alanlar1 kalabalik bulduklarini belirtmistir. En kalabalik
alanlar; %60,4 Atatiirk Parki, %62 Baris Mango Parki ve %61,3 Eksisu Mesire Alani

olarak belirlenmistir. Alanlarin kalabalik olma durumlari Sekil 4.31°de gosterilmistir.
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BARIS MANCO PARKI

M Katilmiyorum

ATATURK PARKI

M Kesinlikle

DIGER katilmiyorum

Sekil 4.31. Alanlarin kalabalik olma durumlari

Anket katilimcilar1 tiim alanlarda temiz lavabo tuvalet imkani1 konusunda olumsuz goriis
bildirmislerdir. Bu konuda en fazla olumsuz goriis alan yer %80,8 ile Eksisu Mesire

Alan1 ve %75,6 ile Atatiirk Parki olmustur. Tiim sonuglar Sekil 4.32°de gosterilmistir.
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ERGAN DAGI M Katihyorum
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Sekil 4.32. Alan i¢inde temiz lavabo ve tuvalet bulabilme imkan1 hakkindaki goriisler

Cocuk oyun alanlarinin yeterliligi konusunda ziyaret edilen alana goére goriis farkliliklar:

yasandig1 belirlenmistir. Atatiirk Parki (%53,9) ve Eksisu Mesire Alan1(%46,6) alan
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kullanicilart ¢gocuk oyun alanlarini yeterli buluyorken, Ergan Dagi, Girlevik Selalesi ve
Baris Mango Parki alan kullanicilar yetersiz buldugunu belirtmistir. Katilimc1 goriisleri

Sekil 4.33’de gosterilmistir

EKSISU

GIRLEVIK SELALESI

M Kesinlikle katilyorum

ERGAN DAGI M Katiliyorum

14 Fikrim yok

BARIS MANCO PARKI
M Katilmiyorum

ATATURK PARKI 7 mKesinlikle katilmiyorum

DIGER

Sekil 4.33. Cocuk oyun alanlarinin yeterliligi konusunda katilimer goriisleri

Alan ziyaretleri sirasinda acik havada piknik yapmak ve mangal veya semaver yakmak
isteyen ve bunun i¢in uygun alan bulabildigini belirten katilimcilar en fazla Eksisu
Mesire Alan1 (%75,9), Girlevik Selalesi (%62,0) ve Atatiirk Park1 (%75,6) ziyaretgileri
arasinda yer almaktadirlar. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri Sekil 4.34’de

gosterilmistir.
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EKSISU 57,1

GIRLEVIK SELALESI

M Kesinlikle katilyorum

ERGAN DAGI M Katiliyorum

14 Fikrim yok
BARIS MANCO PARKI
M Katilmiyorum

ATATURK PARKI M Kesinlikle katilmiyorum
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Sekil 4.34. Piknik yaparken mangal ve semaver yakmak icin uygun yer bulabilme
konusunda katilimc1 goriisleri

Calismada rekreasyon amagli alan ziyareti yapan kisilerin alan se¢imi konusunda
cogunlukla yasadiklari yerlere yakin olan alanlari tercih ettikleri goézlemlenmistir.
Yasadig1 yere yakin oldugu icin alan tercihi yapanlar 6zellikle, Baris Mango Parki
(%88,0), Eksisu Mesire Alan1 (%74,2) ve Atatiirk Parki (%72,6) ziyaretgileri arasindaki
katilimcilardan olugsmaktadir. Yakinlik faktoriine gore alan tercihi yapan katilimcilarin

goriisleri Sekil 4.35°de gosterilmistir.
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Sekil 4.35. Yakinlik faktoriine gore alan tercihi yapan katilimcilarin goriisleri
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Alan ziyaretleri yapmak i¢in ulasim arac1 olarak kendi araclarmi tercih eden
katilimcilarin gittikleri yerde otopark sorunu yasayip yasamadiklari sorulmustur. Bu
konuda katilimcilar tam bir memnuniyet gostermemekle birlikte, genel olarak olumlu
goriis bildirmislerdir. Otopark yeterliligi bakimindan en fazla olumlu goriis Ergan Dagi
(%60) ve Eksisu Mesire Alan1 (%57,5) ziyaretgileri tarafindan Dbelirtilmistir.
Katilimcilarin  alanlarin  otopark yeterliligi konusundaki goriisleri Sekil 4.36°da

gosterilmistir.
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GIRLEVIK SELALESI
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Sekil 4.36. Katilimcilarin alanlarin otopark yeterliligi konusundaki gortisleri

Alanlara ulagim igin toplu tasima araclarindan faydalanmayi tercih eden ziyaretgiler
arasinda anket calismasina katilmayr kabul edenlerin biiylik ¢cogunlugu, alana toplu
tagima araglar ile kolaylikla ulasabildiklerini belirtmislerdir. Bu konuda en ¢ok olumlu
goriis alan yerler; Atatiirk Parki (%81,4), Baris Mango Parki (%76,0) ve Eksisu Mesire
Alan1  (%67,9) olmustur. Alanlara toplu tasima araglart ile kolaylikla ulagim

saglanabilmesi konusundaki katilimc1 goriisleri Sekil 4.37°de gosterilmistir.



96

EKSISU

GIRLEVIK SELALESI

M Kesinlikle katihyorum

ERGAN DAGI
M Katillyorum

14 Fikrim yok

BARIS MANCO PARKI
M Katilmiyorum

. M Kesinlikle katilmiyorum
ATATURK PARKI

DIGER

(o}
[y

Sekil 4.37. Alanlara toplu tasima araclari ile kolaylikla ulasim saglanabilmesi
konusundaki katilimer goriisleri

Kamuya acik rekreasyon alanlarinda toplumun her kesiminden bireyin esit sartlarda
yararlanma hakki bulunmalidir. Kentsel sosyal yasamda dezavantajli grupta yer alan

engellilerin bu konudaki haklar1 da gozetilmelidir.

Bu noktadan yola ¢ikilarak, bu caligmada arastirma istasyonlarindaki rekreasyon
alanlarinin engellilerin beklentilerine cevap verebilir nitelikte olup olmadigr da

arastirilmastir.

Bu konuda ‘Fikrim yok’ yaniti verenlerin sayisinin dikkate alinir derecede fazla
olmasinin yan1 sira, Ergan dagi, Eksisu Mesire Alan1 ve Girlevik Selalesi’nin olumsuz,
Atatiirk Parki ve Baris Manco Parki’nin olumlu goriis aldig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Bu konudaki katilimei goriisleri Sekil 4.38°de gosterilmistir.
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Sekil 4.38. Arastirma istasyonlarindaki rekreasyon alanlarinin engellilerin beklentilerine
cevap verebilir nitelikte olup olmadigi konusundaki katilimer goriisleri

Ankette yer alan 19. Soru’ya verdikleri yanitlardan yola ¢ikilarak, katilimcilarin ziyaret
ettikleri alanlar hakkindaki goriisleri arastirilmistir. Bu sayede hangi alanda ne tiir
eksikliklerle karsilastiklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Cizelge 4.37°de, alan ici
izlenimler dogrultusundaki en olumlu ve en olumsuz katilime1 yanitlari yiizde cinsinden

ifade edilmistir.
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Cizelge 4.8. Alan i¢i izlenimler dogrultusundaki en olumlu ve en olumsuz katilimci
yanitlari

Katihmecilarin verdikleri yanitlar (% olarak)
GORUSLER En yiiksek olumlu En yiiksek olumsuz
yanit orani yanit orani

ALAN ADI % | ALAN ADI %
Goze hos gelen bir peyzaj EKSISU MESIRE | 47,1 | GIRLEVIK 37
tasarimi oldugunu diisiiniiyorum | ALANI SELALESI
Yetigkin ve gengler igin spor ERGAN DAGI 32,5 | BARIS MANCO 44
yapabilecek alanlarin yeterli PARKI
oldugunu diisiiniiyorum
Restoran ve Kafe gibi yeme icme | BARIS MANCO 40 | ERGAN DAGI 40
mekanlar1 beklentimi karsiliyor | PARKI
Donati elemanlar (pergola, ¢ép | EKSISU MESIRE | 37,9 | ERGAN DAGI 35
kutusu, bank, masa, vb.) yeterli ALANI
ve ihtiyacim kargiliyor
Huzur verici bir ortam oldugunu | EKSISU MESIRE | 57,1 | ATATURK 24,2
diisiiniiyorum ALANI PARKI
Burada giivenlik kaygisi EKSISU MESIRE | 50,4 | BARIS MANCO 14
yasamiyorum ALANI PARKI
Kalabalik ve hareketli bir ortam | ATATURK 50,5 | ERGAN DAGI 25
oldugunu diisiiniiyorum PARKI
Alan i¢inde temiz ve bakimli ERGAN DAGI 30 | ATATURK 39,6
lavabo tuvalet bulabiliyorum PARKI
Cocuklar i¢in yeterli oyun EKSISU MESIRE 38 | ERGAN DAGI 35
alanlar var ALANI
Mangal semaver yakmak, piknik | EKSISU MESIRE | 57,1 | BARIS MANCO 26
yapmak i¢in uygun alan ALANI PARKI
bulabiliyorum
Yasadigim yere yakin oldugu EKSISU MESIRE | 51,3 | GIRLEVIK 32,6
icin buraya geliyorum ALANI SELALESI
Otopark icin yeterli alan EKSISU MESIRE | 42,1 | BARIS MANCO 20
bulabiliyorum ALANI PARKI
Alana toplu tasima araglari ile EKSISU MESIRE 51,3 | ERGAN DAGI 25
rahatlikla ulagabiliyorum ALANI
Alanin engellilerin beklentilerine | ATATURK 29,7 | ERGAN DAGI 30
cevap verebildigini PARKI
diisiiniiyorum

Cizelge 4.8’den hareketle peyzaj giizelligi en fazla begenilen yer Eksisu Mesire Alani

olurken, en az begenilen yer Girlevik Selalesi olmustur.
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Spor alanlar1, ¢gocuk oyun alanlar1 ve piknik yerleri konusunda en olumlu goriis

belirtilen yer Eksisu Mesire Alani olarak ortaya ¢ikmustir.

Toplu tasima araglari ile alana ulasim konusunda en yiliksek olumlu goriis Eksisu Mesire

Alan1 i¢in kaydedilmis olup, alanda otopark imkani konusunda da pozitif goriis
hakimdir.

Alanlarin tamami i¢in giivenlik konusunda olumlu goriisler daha fazladir, ancak en az

giivenli bulunan yer Barig Mango Park1’dir.

Restoran ve kafelerin beklentiyi karsilamasi bakimindan en fazla pozitif goriis alan yer
Baris Mango Parki olurken bu konuda en yetersiz alan Ergan Dagi olarak ortaya

cikmustir.

En huzurlu yer Eksisu Mesire Alani olarak belirlenirken, bu konuda en fazla olumsuz
yanit Atatiirk Parki i¢in kaydedilmistir. Nitekim En kalabalik alan da Atatiirk Parki
olarak gosterilmis olup, alan igindeki ziyaret¢i yogunlugunun huzur bulma hissini

olumsuz etkilemekte oldugu diistiniilmektedir.

Eksisu Mesire Alani ziyaretgileri yakinlik konusunda en fazla olumlu yanit verenler

olurken, Ozellikle Girlevik Selalesi Ziyaretcileri ayn1 goriisii paylasmamaktadir.

Engelli ziyaret¢ilerin beklentilerini karsilamak bakimindan alanlarin hepsinde cok
yiiksek oranda olumlu goriis almak miimkiin olmamistir. Ancak bu konuda nispeten
daha fazla olumlu goriis belirtilen yer Atatiirk Parki olurken, Ergan Dagi en fazla

olumsuz yanit alinan yerdir.

Anket katilimcilarina bazi aktivite alan segenekleri sunulmus ve bunlardan hangilerinin
bir peyzaj tasarim alaninda olmasmi istedikleri sorulmustur. Cizelge 4.38°de

katilimeilarin tercihleri gosterilmistir.



Cizelge 4.9. Bir rekreasyon alaninda olmasi gerekenler konusundaki katilimer goriisleri

5‘;;:2"222 Olmamali Fikrim Yok Olmali Keosli’rtlllil;lle .

AKTIVITE ALANLARI N % N % N % N % N %

Futbol, basketbol, voleybol, tenis vb spor sahalari | 30,0 5,7 38,0 7,3 41,0 7,8 193,0 36,8 | 2220 42,4 4.0
Buz pateni pisti 51,0 9,7 850 | 16,2 | 1420 | 27,1 | 1470 | 28,1 | 99,0 | 189 S
Kapsamli bir gocuk oyun alani 21,0 4.0 21,0 4.0 30,0 5,7 199,0 38,0 | 253,0| 48,3 4.2
Canli veya kayittan miizik yayini 35,0 6,7 70,0 | 134 | 72,0 13,7 181,0 345 | 166,0 | 31,7 3,7
Botanik bahgesi 14,0 2,7 250 | 48 | 66,0 | 126 | 2190 | 418 |200,0 | 38,2 4,0
Gosteri, sergi vb. kiiltiirel aktivite alani 16,0 3,1 38,0 7,3 61,0 11,6 232,0 443 | 177,0 | 33,8 3,9
Ozel hobi ve satis stantlar1 16,0 3,1 40,0 7,6 74,0 14,1 | 229,0 43,7 |165,0| 315 3,9
Hayvanat bahgesi 16,0 31 340 | 65 | 70,0 | 134 | 2150 | 410 |189,0| 36,1 4,0
Kafe, biife, ¢ayevi, restoran 14,0 2,7 170 | 3,2 | 210 | 40 202,0 | 385 |270,0| 515 4,3
Su gosterisi, havuz 13,0 2,5 200 | 38 | 620 | 11,8 | 2200 | 420 |209,0 | 399 41

00T
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Katilimeilarin %51°lik ¢ogunlugunun bir rekreasyon alaninda kafe, biife, ¢ayevi ve
restoran bulunmasini, %48’lik bir cogunlugun ise kapsamli bir ¢ocuk oyun alani
bulunmasini istedigi gozlemlenmistir. Secenekler arasinda en az olumlu tepkiyi ise buz

pateni pisti almistir.

Ankete katilan kisilerin tamamina 21. Soruda dinlenmek ve serbest zaman geg¢irmek i¢in
nasil bir yer istedikleri agik uglu soru olarak sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik bir kism1
yesili bol, huzur veren ve giivenli agik hava mekanlar istediklerini, bir kismi1 da 20.
soruda belirtilen spor sahalari, kapsamli bir ¢gocuk oyun alani, botanik bahgesi, miizik,
kiiltiirel aktivite alanlari, satis stantlari, hayvanat bahgesi, kafe, biife, cayevi, restoran ve
benzeri yeme igme mekanlart ile su gosterisi gibi unsurlari bulunduran alanlarin

olmasini istediklerini belirtmislerdir.

= Parametrik ve non-parametrik testlerin sonuclari

Katilimcilarin  bireysel 06zelliklerinin ziyaret ettikleri alan hakkindaki gorislerini
etkileyip etkilemediginin tespit edilebilmesi ig¢in parametrik ve non-parametrik testler

uygulanmigtir.

Yapilacak istatistik testlerin parametrik mi, parametrik olmayan test mi olacagini

belirlemek i¢in izlenen yol Cizelge 4.10°da verilmistir.



102

Cizelge 4.10. Yapilacak istatistik testleri belirlemede izlenen yol

HOMOJENLIK SAGLANAMADIGINDA

~Qfrroee—————————=

HOMOJENLIK TESTI

(LEVENE)

NORMALLIK TESTI

(KOMOGOROV- SMIRNOWV)

HOMOJENLIK SAGLANDIGINDA

ﬁ

NORMAL OLMAYAN DAGILIM

[k olarak normallik varsaymmi, Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Sonuglar

Cizelge 4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Kolmogorov- Smirnov testi sonuglari

Toplam puan goriisler Toplam puan aktivite alanlar
(19.soru) (20.soru)

N 524 524
Normal Mean 44,1489 39,7271
Parameters Std. 9,73358 7,16508
(a,b) Deviation
Most Extreme | Absolute 0,041 0,128
Differences Positive 0,035 0,076

Negative -0,041 -0,128
Kolmogorov-Smirnov Z 0,934 2,941
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,348 0,000

Ho: Toplam puan verileri normal dagilim 6zelligi gostermektedir
H;: Toplam puan verileri normal dagilim 6zelligi gdstermemektedir.

p(sig.):0,348 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez, dolayisiyla 19. Soru toplam

puanlar1 normal dagilim 6zelligi gostermektedir. 19. Sorudaki, alan i¢indeki goriisler ile

ilgili testler parametrik testler olacaktir.
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p(sig.):0.000 < 0.005 oldugundan Hg reddedilir, dolayisiyla 20. Soru toplam puanlari

normal dagilim gostermemektedir.

Bir rekreasyon alaninda bulunmasi gerekenler hakkindaki goriisler analiz edilirken

parametrik olmayan testler kullanilacaktir.

Hipotezler

Alan icinde edinilen diisiincelere degiskenlerden hangilerinin etki ettigini tespit etmek
icin testler yapilmistir. Cinsiyet degiskeni ile 19.soru (Goriisler) toplam puanlarinin
karsilastirilmast icin grup istatistikleri ve Levene homojenlik testi sonuglarina

bakilacaktir.

Cizelge 4.12’de grup istatistikleri ve Cizelge 4.13’de Levene testi sonuglar

gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Toplam puan Bay 289 43,9100 10,61604
goriisler Bayan 235 44,4426 8,53749

Calismaya katilan 289 erkek katilimcinin verdigi cevaplardan elde ettigi puanlarin ortalamasi

43,91 iken bayan katilimcilarin ortalamasi ise 44,44’ diir.



Cizelge 4.13. Levene testi sonucu
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Levene Testi

Toplam puan

Serbestlik Ortalamalar
F P T - P Arasi Fark
Derecesi
.| Varyanslar | 8,748 | 0,003 |-0,622 | 522 0,534 | -0,53252
= esit
Z| Varyanslar -0,636 | 521,941 | 0,525 | -0,53252
o esit degil

Ho: Cinsiyete gore goriisler toplam puanlariin ortalamalari arasinda fark yoktur.
H;: Cinsiyete gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

p(sig.): 0,525 > 0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilemez, cinsiyete gore goriisler
toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Bu sonuca gore cinsiyetin goriisler

tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Yas degiskenine gore Goriligler toplam puanlarmin karsilastirilmast  yapilmaistir.

Oncelikle bes yas grubu icin varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bu amagla

uygulanan Levene testi sonuglar Cizelge 4.14° de gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Levene test sonuglari

Levene istatistikleri

Df1

Df2

P sig

0,880

519

0,476

P (sig.): 0,476 >0,05 oldugundan varyanslar homojendir. Homojenlik varsayimi
saglandigindan kisilerin yas duruma gore goriisler toplam puanlar1 arasinda fark olup

olmadig1 parametrik testlerden ANOVA ile test edilmistir. Toplam puan betimsel

istatistikleri Cizelge.4.15’de gosterilmistir.




Cizelge 4.15. Betimsel istatistikler

105

Yas Std. o )
N Ortalama Std. Hata | Minimum | Maksimum
gruplari Sapma
0-18 21 46,4762 12,26221 2,67583 14,00 67,00
19-25 217 43,7604 9,25401 0,62820 14,00 65,00
26-45 222 43,0721 9,73840 0,65360 14,00 70,00
46-65 53 48,9245 9,06992 1,24585 26,00 70,00
66 ve
11 46,0909 10,74667 3,24024 27,00 59,00
usti
Toplam 524 44,1489 9,73358 0,42521 14,00 70,00

Arastirmada yer alan 46-65 yas araliginda bulunan insanlarin ortalama puani 48,92 ile
en yiiksektir. Bu kisilerin goriislerinin daha olumlu oldugu sonucunu vermektedir. 19-
25 ve 26-45 yas araligindaki kisilerin ortalamasi1 43,76 ve 43,07 ile daha dusiiktiir.
Dolayisiyla bu kisilerin alan igindeki goriileri daha az olumludur. ANOVA testi

sonuclar1 Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. ANOVA testi sonuglari

Kareler Toplami df Ortalama Karesi F p(sig.)
1654,158 4 413,539 4,481 0,001
Gruplar Arasi
. 47896,231 520 92,286
Gruplar Igi
Total 49550,389 523

Ho: Yasa gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalari arasinda fark yoktur.
H;: Yasa gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalar: arasinda fark vardir.

P(sig.): 0,001 < 0,05 oldugundan Hg hipotezi reddedilir; yas degiskenine gore goriisler

toplam puanlarimin ortalamalar1 arasinda fark vardir. Bu sonuctan hareketle yas

faktoriinlin gortsler lizerinde etkisi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Katilimceilarin evli ya da bekar olmasiin goriisleri lizerindeki etkisi de arastirilmistir.
Gurup istatistikleri Cizelge 4.17°de ve bagimsiz iki 6rnek i¢in T-testi sonuglart Cizelge

4.18’degosterilmistir.

Cizelge 4.17. Gurup istatistikleri ve ortalamalar.

Medeni hal N Ortalama Std. Sapma
Evli 241 44,7759 9,75660
Toplam puan
goriisler Bekar 283 43,6148 9,69920

Calismaya katilan 241 evli katilimcinin verdigi cevaplardan elde ettigi puanlarin
ortalamas1 44,77 iken bekar katilimcilarin ortalamasi ise 43,61°dir. Evli katilimcilar

daha olumlu goriise sahiptirler.

Cizelge 4.18. Levene testi ve bagimsiz iki 6rnek T-testi sonuglari

Levene testi
(varyanslarin T-testi (Ortalamalarin esitligi i¢in)
homojenligi i¢in)
f b T Serbestli_k b Ortalamalar
derecesi arasi fark
Toplam Varyanslar 0,000 0,983 1,362 522 1,74 1,16109
puan esit(homojen)
gortisler | Varyanslar esit 1,361 507,835 1,74 1,16109
degil(homojen
degil)

Ho: Medeni hale gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalari arasinda fark yoktur.
H;: Medeni hale gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalari arasinda fark vardir.

P(sig.): 0,174 oldugundan Hohipotezi reddedilemez ve medeni durumun gorisler tizerinde etkisi

yoktur.

Cocuk sayisinin gériisler iizerinde olup olmadigim arastirmak amaciyla Oncelikle 3
grup icin varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bunun i¢in Levene varyanslarin

homojenligi testi kullanilmistir. Sonuglar Cizelge 4.19°da gdsterilmistir.
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Cizelge 4.19. Cocuk sayis1 degiskeni i¢in Levene testi sonuglari

Levene testi dfl df2 P(Sig.)
0,363 2 521 0,696

P(sig.):0,696>0,05 oldugundan varyanslar homojendir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi saglandigindan ¢ocuk sayisina gore goriisler toplam puanlari arasinda fark

olup olmadig1 parametrik testlerden ANOVA testi ile test edilmistir.

Betimsel istatistikler Cizelge 4.20°de ve ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 4.21°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.20. Betimsel Istatistikler

Toplam puan goriisler
N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Minimum |Maksimum
Yok 305 43,5213 9,58207 ,54867 14,00 67,00
1 72 45,1111 | 11,00775 | 1,29728 14,00 70,00
1den Fazla 147 44,9796 9,34386 0,77067 21,00 70,00
Total 524 44,1489 9,73358 42521 14,00 70,00

Cizelge 4.21. ANOVA testi sonuglari

Toplam_gortsler
Kareler Ortalamanin .
toplami1 df karesi F P(Sig.)
Guruplar arasi 288,228 2 144,114 1,524 0,219
Gurup igi 49262,161 521 94,553
Total 49550,389 523

Ho: Cocuk sayisina gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalar arasinda fark yoktur.
Hi: Cocuk sayisina gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

P(sig.):0,219>0,05 oldugundan H, hipotezi red edilemez, ¢ocuk sayisina gore goriisler
toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Buradan ¢ocuk sayisinin goriisler

tizerinde etkisi yoktur sonucu ¢ikmaktadir.
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Kisilerin Egitim durumlarina gore goriislerinin toplam puanlarinin karsilagtirilmasi
yapilmigtir. Oncelikle Levene homojenlik testi uygulanmustir. Testin sonucu Cizelge

4.22’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Egitim durumuna gore goriisler toplam puanlarinin karsilagtirilmasi

Levene testi dfl df2 P(Sig.)
3,565 4 519 0,007

P(sig.):0,007<0,05 oldugundan varyanslar homojen degildir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi saglanmadigindan egitim durumuna gore goriisler toplam puanlar1 arasinda
fark olup olmadig1 non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi ile test edilmis ve
serbestlik derecesi i¢in Ki-kare dagilimi kullanilarak ~ bir p-degeri elde edilmistir.
Buradan hareketle hipotezler kurulmustur. Test sonuglar1 Cizelge 4.23’de ve Cizelge

4.24’de gosterilmistir

Cizelge 4.23. Kruskall-Wallis testi sonuglari

Siralar

Egitim Durumu N Sira ortalamasi
Toplam Okur Yazar Degil 3 247,67
puan [kogretim 60 278,59
gorusler Lise 157 285,81

Onlisans-Lisans 261 244,45

Lisanstistii 43 265,52

Total 524

Cizelge 4.24. P(sig.) degeri i¢in ki-kare testi sonucu

Ki-kare 8,165
Df 4
Asymp.Sig. 0,086

Ho: Egitim diizeyine gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalari arasinda fark yoktur.
H,: Egitim diizeyine gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.
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P(sig.):0,086>0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilemez, egitim durumuna gore
gorlisler toplam puanlarinin medyanlart arasinda fark yoktur. Buradan egitim

durumunun goriisler {izerinde etkisi yoktur sonucu ¢ikmaktadir.

Farkli meslekten kisilerin ziyaret ettikleri alan hakkindaki goriislerinde farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. Once varyanslarin homojenligi icin Levene testi yapilmustir.

Test sonucu Cizelge 4.25°de gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi sonucu

Levene Statistic dfl df2 P(Sig.)
2,762 7 516 0,008

P(sig.):0,008<0,05 oldugundan varyanslar homojen degildir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi saglanmadigindan meslege gore goriisler toplam puanlari arasinda fark olup
olmadig1 non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi ile test edilmis, serbestlik
derecesi igin Ki-kare dagilimi kullanilarak  bir p-degeri elde edilmistir. Buradan
hareketle hipotezler kurulmustur. Sonuglar Cizelge 4.26’da ve Cizelge 4.27°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.26. Kruskall-Wallis testi sonuglari

Siralar (ranklar)

Meslek N Ortalama sira (rank)

Calismiyor 31 216,03
s | Isci 139 289,71
%% Memur 108 259,91
‘S Esnaf 31 217,19
g Ogrenci 126 245,40
2. | Serbest Meslek 37 260,96
£ | Emekli 27 320,20
%‘4 Ev Hanimi 25 262,38
&= | Toplam 524
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Cizelge 4.27. Ki-kare testi sonuglari

Toplam_gortsler
Ki-Kare 15,769
df 7
Asymp. Sig. 0,027

Ho: Egitim diizeyine goére goriisler toplam puanlarinin ortalamalar arasinda fark yoktur.
H;: Egitim diizeyine gére goriisler toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

P(sig.):0,027<0,05 oldugundan H, hipotezi red edilir, meslege goére goriisler toplam
puanlarinin medyanlar1 arasinda fark vardir. Ranklara bakildiginda en yiiksek ranka
sahip olan emekliler iken en kii¢iik ranka sahip olanlar; ¢alismayanlar ve esnaflardir.
Farkin nedeni bu kisilerden kaynaklanmaktadir. Buradan meslegin goriisler iizerinde

etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Aylik gelirin goriisler lizerinde etkisi olup olmadigi da arastirilan konular arasindadir.
Aylik gelire gore goriisler toplam puanlarinin karsilastirilmast i¢in ilk dnce Levene

homojenlik testi uygulanmis, test sonucu Cizelge 4.28’de gosterilmistir.

Cizelge 4.28. Varyanslarin homojenligi i¢in test sonucu

Toplam puan goriisler
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,318 3 520 0,268

P(sig.):0,268>0,05 oldugundan varyanslar homojendir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi saglandigindan aylik gelire gore goriisler toplam puanlari arasinda fark olup
olmadig1 parametrik testlerden ANOVA testi ile test edilmistir. Test icin gerekli
betimsel istatistikler ¢izelge 4.29°da ve ANOVA sonuglari ¢izelge 4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Betimsel Istatistikler

Toplam puan
gorlisler

Gelir - .

N Ortalama Std. Sapma | Std. hata | Minimum | Maksimum

guruplari
0-1000 233 42,9270 8,89638 0,58282 14,00 67,00
1001- 156 45,8846 10,72829 0,85895 14,00 70,00
2000
2001- 122 44,5492 9,34119 0,84571 22,00 70,00
5000
5001 ve 13 41,4615 12,44732 3,45227 14,00 64,00
ustl
Toplam 524 44,1489 9,73358 0,42521 14,00 70,00

Cizelge 4.30. Toplam goriisler- ANOVA testi sonuglari

Kareler Ortalama .
toplami df karesi F Sig.
Guruplar 931,271 3 310,424 3,320 0,020
arasi
Gurup ici 48619,118 520 93,498
Total 49550,389 523

Ho: Egitim diizeyine gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalari arasinda fark yoktur.
H,: Egitim diizeyine gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

P(sig.):0,020<0,05 oldugundan H, hipotezi red edilir, aylik gelire gore goriisler toplam
puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir. En diisiik ortalamaya sahip olanlar 5000
ve Ustil geliri olanlar iken en yiiksek ortalamaya 1001-2000 ve 2001-5000 geliri olanlar
sahiptirler. Farkin nedeni 5000 ve {istii geliri olanlardir. Buradan aylik gelirin goriisler

uzerinde etkisi vardir sonucuna varilmaktadir.

» Ki-kare analiz sonuclari

Yapilan anket caligmasi sonucunda cinsiyet yas medeni hal meslek egitim durumu
cocuk sayist ve aylik gelirin alan tercihinde etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amaci

ile ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore yas, medeni hal,
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cocuk sayis1 ve aylik gelir alan se¢iminde etkili olurken, cinsiyet egitim durumu ve
meslek faktorlerinin alan se¢iminde etkili olmadig1 goriilmiis, gidilecek alan tercihine;
gitme sikligi, mevsim ve ulagim faktorii etki ederken, beraber gidilen kisinin etki

etmedigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar Cizelge 4.31°de gosterilmistir.

Cizelge 4.31. Alan se¢iminde etkili olan ve olmayan faktorler

Alan seciminde etkisi
arastirilan faktor Ki-kare P(sig.) Sonug
degeri
Cinsiyet 2,900 0.715> 0.05 Etkisiz
Yas 29,446 0.003< 0.05 Etkili
Medeni hal 15,144 0,010< 0.05 Etkili
Cocuk sayist 31,552 0,000<0.05 Etkili
Egitim durumu 15,667 0,206> 0.05 Etkisiz
Meslek 28,086 0,107> 0.05 Etkisiz
Aylik gelir 25,309 0.005< 0.05 Etkili
Gidilen kisi 15,046 0,058> 0.05 Etkisiz
Gitme siklig1 116,823 0,000< 0.05 Etkili
Mevsim 275,820 0,000< 0.05 Etkili
Ulasim bi¢imi 202,117 0,000< 0.05 Etkili

Ho: Egitim diizeyine gére goriisler toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
H,: Egitim diizeyine gére goriisler toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

P(sig.) <0,05 oldugundan H, hipotezi red edilir, buna gore yas, medeni hal, ¢oguk sayisi

aylik gelir, gitme siklig1, mevsim ve ulasim, rekreasyon alani se¢iminde etkilidir.

P(sig.) >0,05 oldugundan H, hipotezi red edilemez, buna gore cinsiyet, egitim durumu,

meslek ve beraber gidilen kisi, rekreasyon alani se¢iminde etkisizdir.

Alan se¢iminde yag faktorii etkili goriilmiis, 6zellikle 19-25 ve 26-45 yas araliginda en
cok tercih edilen alanlarin Baris Mango Parki (%54,0) ve Atatiirk Parki (%44,0) ve
Ergan dag1 (%37,5) oldugu gorilmiistiir. 26-45 yas ve 46-65 yas araliginda ise Eksisu
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Mesire Alani (%45,0) ve Girlevik Selalesi (%53,3) en ¢ok tercih edilen alanlar

olmustur.

Calismada alan se¢iminde bir diger etkili faktor medeni haldir. Evli olduklarini belirten
katilimcilarin gogunlukla Atatiirk parki (%51,6) ve Eksisu Mesire Alani’n1 (%50,4)
tercih ettikleri gortliirken, bekar katilimcilarin Barig Mango Parki (%76,0), Ergan Dagi
(%65,0) ve Girlevik Selalesi’ni (%55,4) tercih ettikleri belirlenmistir.

Cocuk sayis1 alan seciminde etkili olan faktorlerdendir. Ozellikle cocuksuz ailelerin
Baris Mango Parki (%80,0), Ergan dagi(65,0) ve Girlevik Selalesi’ni (%63,0) tercih
ettikleri tespit edilmistir.

Aylik gelir alan se¢iminde etkili faktorlerdendir. Gelir seviyesi iist ve alt sinirlar
incelendiginde 5001TL ve iizeri gelir seviyesine sahip kisilerin Eksisu Mesire Alani
(%2,5) ve Ergan Dagi’n1 (%10,0) tercih edenler arasinda yer aldiklari, 1000 TL ve alt1
gelir seviyesine sahip kisilerin ise Baris Mango Parki (%58,0) ve Atatiirk Parki’mi
(%53,8) tercih ettikleri goriilmustiir.

Se¢ilen alana yapilan ziyaretlerin siklig1 da alan tercihine gore farklilik gostermektedir.
Cogunluk tercihlerine gore; Eksisu Mesire Alani (%36,7), Girlevik Selalesi (%41,3) ve
Ergan Dag1 (%27,5) ziyaretgilerinin yil iginde birkag kez alan ziyareti yaptigi, buna
karsilik Atatirk Parki ziyaretgilerinin  (%30,8) ayda bir, Baris Manco Parki

ziyaretgilerinin (%54,0) ise haftada en az bir defa bu alanlara gittigi belirlenmistir.

Alan ziyaretlerine kimlerle gidildigi alanlara gore az bir farklilik gostermektedir. Eksisu
Mesire Alani (%51,7), Girlevik Selalesi (%47,8), Ergan Dagi (%52,5) ve Atatiirk Parki
(%54,9) kullanicilart bu alanlara ¢ogunlukla aileleri ile gitmeyi tercih ederken, Barig
Mango Parki kullanicilar1 alanda arkadaslar1 ile birlikte olmayi tercih ettiklerini

belirtmislerdir.
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Alan ziyaretlerinin hangi mevsimde yapildigi da secilen alana gore farklilik
gostermektedir. Yaz aylarinda alan ziyareti yapan katilimcilarin daha ¢ok Eksisu Mesire
Alan1 (%64,6), Girlevik Selalesi (%65,2) ve Atatiirk Parki (%68,1) kullanicilart
arasindan ¢iktig1, Ergan Dag1 ziyaretgilerinin (%55,0) ise tercihen kisin alan ziyareti
yaptigi ortaya ¢ikmustir. Baris Mango Parki kullanicilarinin biiyiik bir kismi (%68,1) ise

alan ziyareti i¢in mevsim ayrimi yapmadiklarini belirtmislerdir.

Ziyaretcilerin alanlara ulasimda hangi yontemi segtikleri gittikleri alana gore farlilik
gostermektedir. Eksisu Mesire Alani (%67,9) Girlevik Selalesi (%72,8) ve Ergan
Dagr’nin (%77,8) kent merkezine uzakligindan dolayi ziyaretciler bu alanlara daha ¢ok
kendi araclari ile gitmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle Girlevik Selalesi ve
Ergan dagima olan toplu tasima imkanlarinin yetersizliginin bu sonugta etkili oldugu
diistiniilmektedir. Baris Mango Parki kullanicilar1 (%54,0) ise parkin merkezi konumu
ve otopark imkanmnmn kisithh olmasindan dolay:r yiiriiyerek alana gelmeyi tercih
ettiklerini paylagmislardir. Atatiirk Parki kullanicilarmin (%49,5) ise daha ¢ok yakin
civardaki evlerde oturanlardan olduklar1 igin yiiriiyerek gelmeyi tercih ettikleri

diistiniilmektedir.

Kisilerin ziyaret ettikleri alanin bir rekreasyon alaninda olmasi gerekenler hakkindaki
diisiincelerini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Bu amagla 6nce varyanslarin

homojenligi test edilmistir. Cizelge 4.32°de test sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.32. Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglari

Toplam_gortsler
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,065 5 518 0,379

P(sig.):0,379>0,05 oldugundan varyanslar homojendir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi saglandigindan ziyaret edilen alana gore bir rekreasyon alaninda olmasi

gerekenlerin toplam puanlari arasinda fark olup olmadig1 parametrik testlerden ANOVA
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testi ile test edilmistir. Betimsel istatistikler Cizelge 4.33’de ANOVA Testi sonuglari
Cizelge 4.34°de gosterilmistir.

Cizelge 4.33. Betimsel istatistikler

T'pp.lam N Ortalama Std. Std. Hata | Minimum | Maksimum
goriisler Sapma

Eksisu 240 43,7333 9,28465 0,59932 14,00 70,00
Girlevik 92 44,6848 | 10,70784 | 1,11637 14,00 70,00
Selalesi

Ergan 40 43,6750 | 11,38462 | 1,80007 14,00 67,00
Dagi

Baris 50 44,2400 9,28145 1,31260 26,00 64,00
Mango

Parki

Atatiirk 91 44,6154 9,37582 0,98285 19,00 67,00
Parki

Diger 11 46,1818 | 10,87951 | 3,28029 20,00 56,00
Toplam 524 44,1489 9,73358 0,42521 14,00 70,00

Cizelge 4.34. ANOVA test sonuglari

df Ortalamanin

Toplam_goriisler | Kareler toplami Karesi F P(Sig.)
Guruplar arasi 142,527 5 28,505 0,299 0,913
Gurup i¢i 49407,862 518 95,382

Total 49550,389 523

Hg: Ziyaret edilen alana gore, bir rekreasyon alaninda olmasi gerekenler toplam puanlarinin ortalamalari
arasinda fark yoktur.
H;: Ziyaret edilen alana gore, bir rekreasyon alaninda olmasi gerekenler toplam puanlarinin ortalamalari
arasinda fark vardir.

P(sig.):0,913>0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilemez, ziyaret edilen alana gore, bir
rekreasyon alaninda olmasi gerekenler toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
Buradan gidilen alanin, aktivite alanlarinda olmasi gerekenler iizerindeki diisiincelerini

etkilemedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Katilimecilarin alanlar hakkinda goriislerini belirttikleri 19. Soru ile bir rekreasyon

alaninda olmasini istedigi unsurlar arasindan se¢im yaptiklar1 20. Soru arasinda bir
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baglant1 olup olmadig1 Pearson korelasyon testi ile arastirilmistir. Testin sonucu ¢izelge

4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.35. Pearson korelasyon testi sonucu

Toplam_gortsler | Toplam_alan
Toplam puan Pearson Correlation 1 0,133(**)
gortisler Sig. (2-tailed) 0,002
N 524 524
Toplam puan alan | Pearson Correlation 0,133(**) 1
Sig. (2-tailed) 0,002
N 524 524

Pearson Korelasyon Testi’ ne gore goriislerle aktivite alanlarinda olmasi gerekenler

arasinda pozitif yonde % 13’1k diisiik bir iliski vardir (p:0,002<0,05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Giiniimiiz kentlerinde artan yapilasmaya bagli olarak azalan yesil alanlarmn, kent
yasaminin yorucu atmosferinden kurtulup dinlenmek ve eglenmek isteyen bireyler igin
Onemi biiyliktiir. Bir rekreasyon alanin sahip oldugu ayirt edici 6zellikler onu ¢ekici
kilan ve tercih edilebilirligini artiran faktor olabilir. Bu faktorler iginde en Onemlisi
alanlarin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj glizellikleri olmakla beraber, ziyaretgilerin

ihtiyaglarina cevap verebilir olmalar1 da tercih edilme bakimindan son derece 6nemlidir.

Rekreasyon alanlarinda kullanicilarin ihtiyaglari, kullanici profili ile yakindan iliskilidir.
Kullanicilarin bireysel 6zellikleri yaninda, serbest zamanlarini degerlendirme bigimleri
ve peyzaj algilar1 da kullanic1 ihtiyaglarini sekillendirir. Cocuklu bir ailenin
rekreasyonel ihtiyaclar1 bekar ve geng bir bireyle yada yalniz yasayan yasl bir bireyle
aynit olmamaktadir. Nitekim bu calismada da g¢ocuklu aileler, cocuk oyun parklari
acisindan daha yeterli oldugu diisiiniilen Atatiirk Parki ve Eksisu Mesire Alani’n1 daha
fazla tercih ettikleri goriilmistiir (Sekil 4.33.).

Katilimcilar, Eksisu Mesire Alani’nda, Spor alanlarinin (%64,2), restoranlarin (%56,7),
temiz lavabo ve tuvaletlerin (%55,5) ve ¢ocuk oyun alanlariin (%42,5) yetersizligi

yoniinde goris bildirmislerdir.

Olduk¢a yogun kullanima sahip bu alanin yenilenme ve gelistirilme ¢aligsmalari alan igin

yapilacak tagima kapasitesi belirleme ¢aligmalar1 dogrultusunda sekillendirilmelidir.

Eksisu Mesire Alan1 Mesire Alani’nin Siitotu Koruma Tampon Bolgesi’ne ve Eksisu
Mesire Alani Sazlig1 Sulak Alani’na komsu olmasinin, uzun vadede dogal kaynaklarin
korunmas1 bakimindan tehlike olusturmasi riskine karsi 6nlem alinmalidir. Bu konuda
yapilacak etkinlik ve yaymlarla halkin farkindaligi artirilmali ve bu Onemli Doga

Alant’n1 koruma ¢alismalarina goniillii destek vermeleri icin tesvik edilmelidirler.
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Girlevik selalesinin diger alanlardan 6nemli bir farki bulunmaktadir. Bu farklilik alanin
ozellikle piknik yapilan bolgesinin tamamen dogal olarak kalmasidir. Peyzaj tasarimi
yapilan yerler alandaki restoranin bahgesi ile siirli kalmistir. Dolayisi ile alanda
tasarlanmis yiirliylis yollari, cocuk oyun alanlar1 ve spor alanlar1 bulunmamaktadir.
Alan ziyaret¢ileri daha ¢ok selaleyi gormek ve Ozellikle yaz aylarinda akan suyun
serinletici etkisinden faydalanmak amaci ile buraya gelmektedirler. Piknik yapmak
isteyen ziyaret¢iler mevcut agaclarin altinda ya da alanda az sayida bulunan masalarda
piknik yapmaktadirlar. Alanda bir¢ok farkli rekreasyonel aktivitelerde bulunmaktan gok
dogal giizelliklerin verdigi rahatlatici etkiden faydalanmak imkani bulunmaktadir.
Nitekim alan i¢inde ziyaretcilerin en fazla eksikligini duydugu konular, spor alanlari

(%56,4), donat1 elemanlar1 (%52,1), gocuk oyun alanlar1 (%55)’dur.

Bununla beraber selalenin diisii yaptig1 kot seviyesine ¢ikan patika yolu yiirlimeyi goze
alarak veya selaleye ugramadan koy yolunu aragla ¢ikarak selalenin tepe noktasindaki
diizliikte futbol mag1 yapanlara ve agaclara ip baglayarak ¢ocuguna salincak kuran

ailelere anket calismasi sirasinda rastlanmistir.

Dogal sit alan1 olan Girlevik Selalesi i¢in hi¢bir koruma tedbirine rastlanmamustir.
Alana giris ¢ikislar serbesttir. Azalan yagislarin etkisi ile suyu azalan selale hem dogal

hem de kiiltirel etkenlerin baskisi altindadir.

Alanda kapsamli bir peyzaj planlama ve uygulama caligmasinin yapilamayiginin en
onemli sebebi olarak alanin 6zel miilkiyet sinirlart igerisinde kalmasi gosterilebilir.
Dogal sit alan1 olan Girlevik Selalesi ve ¢evresindeki piknik alanlarinin dogal kaynak
degerlerinin korunmasi ve rekreasyon alani olarak topluma kazandirilmasi amaci ile
oncelikle alanin kamulagtirma silirecinin tamamlanmas1 gerekmektedir. Alanin
rekreasyon alani olarak yeniden planlanabilmesi konusunda, alanin dogal kaynak
degerlerinin kiiltiirel baskilardan korunmasina 6zen gosterilmelidir. Bu dogal degerin
korunmasi ile beraber, rekreasyon alani olarak topluma geri kazandirilmas: birincil

hedef olmalidir.
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Alanin  bitki Ortiisii  tamamen dogal bitki Ortiisi olmakla beraber tahribat
gozlemlenmektedir. Yaglanan ve kuruyan agaclarin yerine yenilerini dikilmesi ve bir
bitkilendirme projesi kapsaminda alanin dogal bitki Ortiisli yapisindan da faydalanarak

bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Ergan Dag1 Kayak Tesisi 2011 yilinda hizmete agilmistir. Alandaki alt yap1 caligmalari
tamamlanmis ancak ¢evre diizenleme ¢alismalart devam etmektedir. Alandaki en biiyiik
eksiklik kapali mekanlarin azligidir. Gerek kayak sporu yapan kisilerin zaman zaman
dinlenme ihtiyaglarin1 giderebilmesi, gerekse aile ve yakinlarin alanda soguktan
korunma ve hosca zaman gecirmeleri i¢in kapali tesislerin sayisinin artirilmasi
gerekmektedir. Alanda bir adet restoran ve zirveye yakin bir adet dag evi
bulunmaktadir. Calismada ziyaretgilerin yetersiz (%57,5) buldugu konulardan biri de
yeme igme mekanlarim mevcut durumudur. Alan i¢inde restoran, kafeterya, dinlenme
salonu ve ¢ocuk oyun alanmi olarak hizmet verecek kapali mekanlara yer verilmesi
gerekmektedir. Alan iginde ¢ocuk oyun alanlari da ziyaretgiler tarafindan yetersiz
(%62,5) bulunmaktadir.

Alan 2014 yili Kasim ayi itibariyle yalnizca kayak tesisi olarak hizmet vermektedir.
Alana uzun vadede kis sporlar1 merkezi olma kimligi kazandiracak sekilde farkli spor

dallar1 yapmaya imkan verecek tesis ve sahalar planlanmalidir.

Alanin sehir manzarasin1 goren baki teraslari yetersizdir. Bunlarin sayilar artirilarak,
pergola ve gazebo gibi donati elemanlar1 ile desteklenmeli ve hali hazirdaki donati

elemanlarini yetersiz bulan ziyaretcilerin (%47,5) hizmetine sunulmalidir.

Ergan Daginin eteklerinde yaz aylarinda karlar tamamen erimekte, alanda piknik yapma
imkan1 olusmaktadir. Alanmm bu amagcla kullanilmasina imkan verecek c¢evre
diizenlemesi yapildiginda rekreasyon alani olarak hem ilkbahar, yaz hem de kis
aylarinda faydalanma imkan dogacaktir. Ozellikle alana ¢ok yakin olan dogal olusum

g0l planlamaya dahil edilmelidir.
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Baris Mango Parkinin mekénsal biiyiikliigli cok fazla olmamasina karsin merkezi
konumundan dolay1 siirekli ziyaret¢i almaktadir. Alandaki restoran ve kafeteryalarin
bunda etkisi bliyliktiir. Alan igerisinde bir havuzlu ¢ay bahgesi, iki kafeterya bir adet
restoran bulunmaktadir. Yakin ¢evrede yasayan ve gezinti yapmak isteyen kisilerin de
ugrak noktalarindandir. Yakin zamanda Erzincan belediyesi tarafindan yenilenme
caligmalar1 tamamlanan parkin birgok eksigi giderilmistir. Bunlar arasinda gezinti
yollarinin ve ¢igek parterlerinin yenilenmesi, otomatik sulama sisteminin kurulmasi,
parkin icindeki nostaljik bir mekan olan Asiklar Caddesinin peyzaj tasariminin
giizellestirilmesi ve saat kulesinin alana kazandirilmasi sayilabilir. Ancak alan
icerisindeki eksikliklerin tamaminin giderilmesi miimkiin olmamustir. Park iginde
ziyaretgiler lavabo tuvalet ihtiyaclarini restoran ve kafeteryalarin sinirli imkanlarindan
faydalanarak gidermeye c¢alismakta ve mevcut durumun yetersiz oldugu goriisiini
paylasmaktadirlar (%54). Alanda herkesin kullanimina agik, temiz ve bakimli lavabo ve
tuvaletlerin yapilmasi, ayni zamanda bank ve ¢Op kutusu gibi donati elemanlarinin

sayisinin artirilmasi gerekmektedir.

Alanda spor alanlari (%70) ve ¢ocuk oyun alanlar1 (%44) da yetersiz goriilmektedir. Bu
sebeple parkin kullanict profili icinde ¢ocuklu aileler az sayida yer almaktadir. Cocuk
oyun alani yalnizca gay bahgesi yakinindaki bir adet salincak ve bir adet kaydiraktan
ibarettir. Uygun modiiler ¢ocuk oyun ekipmanlar1 park igerisindeki farkli noktalara
yerlestirilmelidir. Spor alani yapabilmek i¢in alan igerisinde c¢ok fazla uygun alan
bulunmamaktadir. Bununla beraber uygun yerlere yerlestirilebilecek mini basketbol
sahas1 ve masa tenisi masalar1 parkta yapilabilecek aktivitelerin ¢esitliliginin artmasina

katkida bulunacaktir.

Alan kullanicilarinin bilyiik bir cogunlugu alana yiiriiyerek ulagsmaktadirlar. Ancak arag
kullanicilar1 alan ¢evresinde otopark problemi yasamaktadir. Alanin ii¢ tarafinin yol
olmas1 sebebiyle park ziyaretcileri araclarini yol kenarma park etmektedirler. Ozellikle
kentin en islek caddelerinden olan ve parkin bati simirmi olusturan Ordu Caddesi

lizerine park yapilmasi trafigi aksatmaktadir. Yaz aylarinda park igindeki restoranda



121

toplu davetlerin verildigi donemlerde alan c¢evresinde park yeri bulmak miimkiin

olmamaktadir.

Atatiirk Parki kent merkezindeki en biiyiik parktir. Kentin en eski parklarindan biri olma
Ozelligi de tasimaktadir. Merkezi bir konumda olmasi, toplu tasima ulasim giizergahlari
tizerinde olmasi ve bir¢ok aktiviteyi bir arada yapabilme imkan1 bulunmasindan dolay1
tercih edilirligi yiiksek bir rekreasyon alanidir. Bu sebeple 6zellikle yaz aylarinda alanda
ziyaretci yogunlugu oldukca artmaktadir. Cocuk oyun alanlariin ve piknik alanlarinin
alanin bir bolgesinde toplanmis olmasi bu bolgelerdeki kullanic1 yogunlugunun
artmasina sebep olmaktadir. Alan icerisinde lavabo ve tuvalet bulunmasina karsin sayisi
yetersiz (%68,1) ve dolayisi ile temizlik agisindan bakimsizdir. Alan igindeki bank ve
¢6p kutusu sayisi da yetersiz bulunmustur (%44). Ozellikle piknik yapan kisilerin yogun
oldugu donemlerde alanda fazlaca ¢op birikmektedir. Temizlik elemanlarinin sayilarinin
artirtlmasi kadar ¢op kutularinin sayisinin artirtlmasinin da sorunun ¢éziimiine katkida

bulunacag diistiniilmektedir.

Spor yapmak i¢in bir adet hali saha ve agik hava spor aletleri mevcuttur. Alana
basketbol sahasi ve mini futbol sahasi yapilmasi ziyaretgilerin istekleri arasinda yer
almaktadir. Yeni cocuk oyun alanlarinin parkin farkli noktalara yerlestirilmesi
yogunlugu azaltarak, bu amagla park ziyareti gerceklestiren kisilerin ihtiyacina daha iyi

hizmet edecektir.

Parkta restoran ve ¢ay bahgesi olarak hizmet eden bir adet isletme bulunmaktadir.
Parkin farkli bir noktasinda konumlandirilacak yeni bir ¢ay bahgesinin 6zellikle gezinti
ve ylriiylis yapmak icin parki ziyaret eden kisilerin beklentilerine cevap verebilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda mevcut restoranin ¢ay bahgesi boliimii ile
beraber toplu davetlere ev sahipligi yapmasi alandaki ikinci bir mekéana olan ihtiyaci
artirmaktadir. Tavsiye edilen ikinci ¢ay bahgesinin kapali bir oturma mekaninin olmasi
kis aylarinda da hizmet vermesi ve alanin tercih edilebilirligini artirmasi bakimindan

faydali olacaktir.
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Alan yakiinda bulunan elli otoluk otoparkin ziyaretcilerin araglar i¢in yeterli olmadigi
gozlemlenmistir. Bunun sonucunda ara¢ sahipleri araclarini yol kenarina park etmek
durumunda kalmaktadirlar. Ozellikle parkin giiney sinirin1 olusturan Halit Pasa Caddesi
trafik akisinin yogun oldugu bir caddedir. Bu cadde boyunca park etmis aracglar trafigi
aksatmakta ve hos olmayan goriintiiler meydana getirmektedir. Otopark yapmak icin
alan ¢evresindeki en uygun konum olan kuzey ve dogu tarafinda en az elli araglik yeni

bir otopark yapilmali ve arag sahipleri buraya yonlendirilmelidir.

Sehircilik bakimindan oldukc¢a planl bir yerlesim alani olan Erzincan kent merkezinde
kisi basina diisen rekreasyonel yesil alan miktar1 yaklasik 10 m?dir (Askan 2013).
Tiirkiye’de 3194 sayili imar Kanun’un 02.09.1999 tarihli “Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmeligi” ne gore bu oran kisi basina yaklasik 10 m?’dir. Tiirkiye kentlerine
bakildiginda kisi basina diisen yesil alan miktarinin Ankara’da 2,3 m?, Istanbul’da 2,1
m? ve Izmir’de 2,8 m? oldugu tespit edilmistir (Emiir ve Onsekiz 2007). Bu kentlerle
kiyaslandiginda Erzincan’in yesil alan standartlarint {ilke bazinda yakaladigi
sOylenebilir. Ancak yapilan anket ¢aligmasi sonucunda kent genelindeki acik yesil
alanlarin rekreasyon alan1 olarak kamusal kullanima agik olanlarmin, kullanici

beklentilerini tam olarak karsilamadigi belirlenmistir.

Erzincan kentinde acik alan kullanicilarin en biiyiik sorunlarinin basinda otopark alani
bulamama sorunu gelmektedir. Araba yikama servislerinin bahgelerindeki sinirli alanlar
otopark olarak kiralanmaktadir. Kentte agik veya kapali biiyik bir toplu otopark
bulunmamaktadir. Otopark sorununun kamuya agik kath otopark yapilmasi ile kismen

¢Ozlime kavusabilecegi diistiniilmektedir.

Rekreasyonel alanlarda karsilagilan diger bir sorun olarak alan igerisindeki temizlik ve
bakim eksiklikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu problemlerin asilmasi temizlik calisanlarinin
sayisinin Ozellikle alanlarin yogun kullaniminin oldugu donemlerde artirilmasi ile
¢Ooziime kavusturulabilir. Rekreasyonel alanlardaki donati elemanlar1 eksiklikleri
sorunu, Erzincan belediyesindeki mevcut atdlyenin iiretim miktarinin gerekli 6lgiide

artirtlmasi ve alanlara kullanim kapasitesine bagl olarak dagitim yapilmasi ile asilabilir.
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Tim bu c¢aligmalarin  gerceklestirilebilmesi i¢in  gerekli kaynak biit¢ceden
kargilanamadiginda tesvik ve hibelerden faydalanabilmek amaciyla projeler

hazirlanmali ve bu sekilde kaynak saglamaya ¢alisiimalidir.

Kentsel rekreasyon alanlar1 olarak degerlendirilebilen agik yesil alanlarin korunmasi,
etkin sekilde kullanilmasi ve gelistirilmesi i¢in bakim ve onarim tedbirleri kisa vadeli
coziimler saglayacaktir. Uzun vadeli ve kalic1 sonuglar elde etmek, siirdiiriilebilir agik

yesil alan yaklasimi gelistirmek ve hayata ge¢irmekle miimkiin olacaktir.

Yerel yonetimler ¢ogunlukla toplumsal hayatin ve halkin bu konudaki paydashigini
gormezden gelme egilimindedirler. Toplumsal duyarlilik ve bilimsel yaklagimlarin
birlikte rol aldig1 bir siire¢ kentsel agik yesil alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi

amacina daha etkin hizmet edecektir (Jim and Chen 2006).

Kentsel acik yesil alanlarin kullanicist olan ve en ¢ok s6z hakkina sahip olmasi gereken

halkin karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi gerekmektedir (Chiesura 2004).

Halkin biiyiik bir c¢ogunlugu kentsel agik yesil alanlar1 rekreasyonel amach

kullanmaktadir. Bu sebeple yerel yonetimlerde rekreasyon birimi kurulmalidir.

Agilonii ve Mengiitay (2009)’1in 6nerdigi modele gore rekreasyonel aktiviteler birimi
spor kuliipler1 ile birlikte ayr1 kollarda 6nce belediye baskanina sonra baskan
yardimcisina bagli olarak hizmet vermeli, belediyelerdeki tiim rekreasyonel hizmetler

bu birim tarafindan yiiriitiilmelidir.

Kent parklarinda yapilacak rekreasyonel aktivitelerin gelistirilmesi ve toplumun
beklentilerine uygun dilizeye getirilmesi i¢in Park ve Bahgeler Miidiirliikleri ile
koordineli sekilde caligilabilir. Siiregte toplumun etkin katiliminin saglanmasi son
derece onemlidir. Bu amagla halk temsilcilerinin de karar alma mekanizmasinda yer

alabilecegi bir birim olusturulmalidir.
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Vatandaglarin yasadiklar1 ¢evreyi sekillendirmede aktif rol almalarinin onlara birgok
yarar saglayacagi ve planlama agamalarina dahil edilmelerinin bile bagl bagina saglik

ve mutluluklarimi artiracagi diisiiniilmektedir (Jackson 2003).

Kent parklarinin rekreasyonel amagh olarak etkin kullanimina katki saglamak igin,
mevcut bitki Ortlisii miimkiin oldugunca korunmali ve ihtiyaglar dogrultusunda peyzaj
mimarhigi bitkilendirme Kriterlerine uygun olarak tasarlanmis bir proje uygulanarak
yesil doku desteklenmelidir. Kirsal rekreasyon alanlar1 kent atmosferinden uzaklagmak
ve doga ile bas basa kalmak isteyen insanlar i¢in daha fazla tercih edilen yerlerdir.
Arastirma istasyonlar1 arasinda en yogun ziyaret¢i kullanimina sahip yerler Eksisu
Mesire Alan1 Mesire Alanm1 (%45,80) ve Girlevik Selalesi (%17.60) olmustur. Kirsal
rekreasyon alani olan bu iki yer diger istasyonlara kiyasla sehir merkezinden daha uzak
mesafede yer almalarima ragmen rekreasyon alan kullanicilart tarafindan tercih
edilmektedirler. Sahip olduklar1 dogal giizelliklerin yan1 sira zengin bir bitkisel dokuya
sahip olmalarinin bu talebin sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Benzer bir yaklagim
Shanahan et al. (2015)’in ¢alismasinda gozlemlenmis ve doga ile bas basa kalmak
isteyen insanlarin daha uzakta da olsa, daha yogun bitkilendirilmis parklara gitmeyi

tercih ettikleri goriilmuistiir.

Calisma alaninda kirsal rekreasyon alanlari da yer almaktadir. Arastirma
istasyonlarindan Eksisu Mesire Alan1 Mesire Alani, Ergan Dag1 ve Girlevik Selalesi
kirsal rekreasyon alanlaridir. Eksisu Mesire Alan1 Mesire Alanmi Siitotu Koruma Tampon
Bolgesi ve Eksisu Mesire Alan1 Sazligi Onemli Doga Alani igerisinde yer almaktadir.
Girlevik Selalesi ve g¢evresi dogal sit alanidir. Ergan Dag1 Kayak Tesisi’nin i¢inde
bulundugu alan dogal kaynak degerleri agisindan olduk¢a zengindir. Kirsal rekreasyon
alanlar1 rekreasyonel aktivitelere ev sahipligi yapmasinin yaninda dogal kaynak
degerleri barindirma acgisindan da kiymetlidirler. Alan ve ¢evresindeki insan kaynakli
kiltiirel baskilar bu dogal kaynak degerlerini yipranma ve bozulma tehlikesi ile karsi

karsiya getirmektedir.
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Bu tiir alanlarda rekreasyonel alan planlama siireclerine koruma programlarint da dahil
etmek gerekmektedir. Eksisu Mesire Alani Sazliklar1 koruma alani olarak ve Girlevik
Selalesi dogal sit alan1 olarak tescil edilmesine karsin halkin biiyiik ¢ogunlugu bunun
oneminin farkinda degildir. Asil kullanicilarin farkindaliginin olmamasi alanin kaynak

degerlerine sahip ¢ikmakta goniilsiiz olmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Kamusal parklar ve rekreasyonel ihtiyaclara duyarlilik genel toplum memnuniyeti ile
iligkilidir (Payne and Schaumleffel 2008). Halki koruma programlarina dahil etmek igin
gerekli egitim ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalidir. Bu ¢alismalarda uzun vadeli
kamu yarari i¢in toplu koruma ve yasatma bilinci ile hareket etmenin Onemi
anlatilmalidir. Bu hassasiyetlerle ortaya konulacak bir ¢evre yaklagiminin her bakimdan
toplum yararina sonuglanacagina halki ikna etmek gerekecektir. A¢ik yesil alanlarin asil
faydalanicilart olan halkin bu tiir yerleri, sosyal ve c¢evresel anlamda bir deger olarak
sahiplenmeleri ve koruma bilinci gelistirmeleri saglanmalidir. Bu konuda en biiyiik

gorev yoneticiler, sivil toplum orgiitleri ve ¢evre kuruluslarina diismektedir.

Ruschkowski et al. (2013), A.B.D. ve Avrupa’daki (Avusturya ve Almanya) parklar ve
dogal alanlarin yonetimi ile ilgili birimlerin koruma yaklasimlarii incelemistir. ABD
park yonetimi birimlerinin kullanim konusunda daha sosyal odakli, Avrupa
yetkililerinin ise ekolojik konulara daha hassas olma egilimi sergiledikleri
belirlenmistir. Ancak hedeflenen koruma stratejisini yakalamak ve diinya ¢apinda bir
standart yakalamak adina her iki yaklasimin bir sentezinin olusturulmasi gerekmektedir.
Ruschkowski'nin altin1 ¢izdigi bir diger konu ise; park yonetiminde her zaman alana
0zel yaklagimlar iceren belirli kurallar ve ilkelerin uygulamasimnin gerekliligidir.
Yonetimlerin yaklagimlari, park yonetimi konusunda kalite standartlarini saglamak
adina kabul gormiis ve standart hale gelmis metot ve tekniklere dayanarak alana 6zel

ithtiyaglara gore uyarlanmalidir.

Erzincan kenti peyzaj tasarim alanlarinda halkin ihtiyaglarinin analizlerle belirlendigi bu

calismada elde edilen sonuglarin;
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e Yerel yonetimler ile rekreasyonel alan planlayicilart ve uygulayicilarina kaynak

olmasi,

e Dogal kaynak degerlerine sahip rekreasyon alanlar1 i¢in koruma programi

olusturulmasi gerekliliginin altinin ¢izilmesi,

e Kente yeni rekreasyon alanlar1 kazandirma caligmalar1 sirasinda halkin planlama

stirecine dahil edilmesinin gerekliliginin belirtilmesi,

e Halkin istek ve egilimlerine gore rekreasyonel Onceliklerinin belirlenmesine

yardimci olmast,

e Koruma ve yenileme calismalarinin mekana 6zel olarak, alanin ve kullanicilarin

ihtiyaclart dogrultusunda sekillendirilmesinin 6neminin anlagilmasi,

e Erzincan kent halkinin rekreasyon algisini ortaya koyan analiz sonuglarinin, halkin
kentsel ve kirsal rekreasyon alani kullanma bilinci gelistirmesi amaci ile yapilacak

egitim ¢aligmalarinda yol gosterici olmasi bakimindan faydali olacag: diistiniilmektedir.
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