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KULLANILAN iKONiK SEMBOLLERI ANLAMA DUZEYLERI

Basak KARABULUTOGLU
Agustos 2022, 57 Sayfa

Amac: Bu arastirmanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin ortaokul fen bilimleri derslerinde
gormiis olduklar1 ikonik sembolleri anlama diizeylerinin tespit edilmesidir. Caligmada, ayrica
coklu zeka alanlarinin 6grencilerin ikonik sembolleri anlama diizeylerini yordama iligkisi de
incelenmistir.

Yontem: Arastirmanin amacini ger¢eklestirmek i¢in nicel arastirma desenlerinden biri olan
kesitsel tarama kullanilmistir. Bayburt ilinde bulunan c¢esitli ortaokullarda 8. sinifta 6grenim
gdérmekte olan 200 6grenciye arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ikonik Sembol Testi (IST)”
uygulanmistir. Elde edilen veriler, betimsel ve ¢ikarima dayali analiz yontemleri ile analiz
edilmistir. Ayrica dgrencilere Gardner’mn ¢oklu zeka kuramina iliskin Coklu Zeka Olgegi
uygulanmistir. Ogrencilerin Tkonik Sembol Testinden aldiklar1 puan ile Coklu Zeka Olgegi
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak icin regresyon analizi yapilmaistir.

Bulgular: Yapilan betimsel istatikler, Ogrencilerin ortaokulda goérmiis olduklar1 ikonik
sembolleri anlama diizeylerinin yetersiz seviyelerde kaldigini gostermistir. Cinsiyet
degiskeninin ikonik sembolleri anlama noktasinda anlamli bir fark olusturmadigi tespit
edilmistir. konik sembolleri dogru anlamanin not ortalamalariyla iliskisine bakildiginda ise
ogrencilerin IST’den aldiklar1 puan ile AGNO’lar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin IST’den aldiklar1 puan ile Coklu Zeka Olgegi arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak i¢in yiiriitiilen regresyon analizinde Coklu Zeka Alanlarindan mantiksal matematiksel
zeka ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir .

Sonuclar: Elde edilen verilere gore, sekizinci simif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde
kullanilan ikonik sembollere yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Kiz
ve erkek Ogrencilerin ikonik sembol testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda sekizinci sinif 6grencilerinin agirlikli not ortalamalart ile
IST’den aldiklar1 puan arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski agirlikli not ortalamasi
yiiksek olan 6grenciler lehine olmustur. Ayrica, 6grencilerin mantiksal matematiksel zeka
alanlan ile ikonmik sembollere yonelik bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
pozitif dogrusal bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: betimsel istatistik, ¢coklu zeka kurami, sembolik dil, bilimin sembolik dili,
ikonik semboller, regresyon analizi.
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE LEVEL OF UNDERSTANDING OF 8TH GRADE STUDENTS ABOUT ICONIC
SYMBOLS USED IN SECONDARY SCHOOL SCIENCE COURSE

Basak KARABULUTOGLU
August 2022, 57 Pages

Purpose: The purpose of this research is to determine the level of understanding of the iconic
symbols that 8th grade students have seen in science lessons since the 5th grade of secondary
school. In this study, the relationship of multiple intelligence domains to predict iconic symbols
was also examined.

Method: The cross-sectional survey method, which is one of the general survey models of
quantitative research methods, was employed in the study. The Iconic Symbol Test, prepared
by the researcher, was applied to 200 of 8 grade students studying at various secondary schools
in Bayburt. In the research, the data collected with the test prepared by the researcher were
analyzed with descriptive and inferential analysis methods. In addition, the multiple intelligence
test of Gardner's theory of multiple intelligences was applied to the students in the sample. We
employed regression analysis to investigate the relationship between the students' scores from
the Iconic Symbol Test and the Multiple Intelligences Scale.

Findings: As a result of the descriptive statistics, it was explored that the students'
understanding of the iconic symbols they saw in secondary school remained at an insufficient
level. It was determined that the gender variable did not make a significant difference in
understanding the iconic symbols. When the relationship between understanding the iconic
symbols correctly and their grade point averages (GPA) is examined, it has been determined
that there is a significant relationship between the students' scores in the Iconic Symbol Test
(IST) and their GPA. In the regression analysis carried out to Show the relationship between
the scores of the students from the Iconic Symbol Test and the Multiple Intelligences Scale, it
was concluded that there was a positive significant relationship with the logical mathematical
intelligence of the Multiple Intelligence Fields.

Conclusions: According to the results obtained, it is determined that the 8™ grade students'
knowledge levels about iconic symbols used in science lessons are low. There was no
significant difference between the scores of male and female students from the iconic symbol
test. In addition, a significant relationship was found between the weighted grade point averages
of the 8™ grade students from the previous semester and the scores they got from the iconic test.
This relationship was in favor of students with high grade point averages. In the study, the
relationship between multiple intelligence fields and the understanding of iconic symbols was
also examined and it has been revealed that there is a statistically significant and positive linear
relationship with logical mathematical intelligence of multiple intelligence fields.

Keywords: descriptive statistics, multiple intelligence theory, symbolic language, symbolic
language of science, iconic symbols, regression analysis.
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BIRINCi BOLUM
Giris

Egitim, kisilerin davranislarinda istenilen yonde davranis gelistirme siireci olarak
tanimlanabilir. Bu siireci daha etkin nasil yapabiliriz noktasinda her gegen giin yeni yaklagimlar
ortaya atilmakta ve bununla birlikte siirekli degisen ve gelisen egitim sistemleri olusmaktadir.
Egitim sistemlerinde meydana gelen bu degisimler bilimsel bilginin degismesine buna paralel
olarak da bilimsel bilginin dogrudan baglantili alanlarindan fen bilimlerinde de degisime sebep
olmaktadir. Fen bilimlerindeki degisim dogrudan ve dolayli olarak bir toplumun teknolojik
olarak gelismesini saglamaktadir. Bu da toplumlarin gelismesinde ve ilerlemesinde fen
bilimlerinin ne denli énemli olduguna isaret etmektedir. Iste bu noktada da fen bilimleri
egitiminin farkindaliginin olusmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Maskan vd. (2007),
toplumlarin siirekli gelismekte olan fen bilimlerinin hizina ayak uydurabilmek i¢in egitim

kalitelerini yiikseltmeye ve bunu yayginlagtirmaya c¢alistigini ifade etmektedir.

Ulkemizde Fen Ogretim Programi, yapilandirmaci yaklasim esas alinarak
diizenlenmistir. Bu yaklasim 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak dahil olmas1 esasina
dayanir. Ogrencinin cevresiyle etkilesimi sonucunda edindigi bilgileri icsellestirip, yeri
geldiginde hayata aktarmasi ¢ok dnemlidir. Bu baglamda 6grenme, bilgiyi transfer etme degil
Ogrencinin bilgiyi anlamlandirarak, fen okur-yazar1 olarak stirece aktif bir sekilde katilmasini
gerektirir. “Fen okur-yazarlig1, ¢agdas Fen Ogretim Programi’nin vazgegilmez amacidir”
(AAAS, 1993). En genis tanimlamayla fen okur-yazarligi; bireylerin arastirma ve sorgulama,
elestirel diislinme, problem ¢6zme, karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen
bireyler olmalari, ¢cevrelerindeki diinya hakkinda merak duygularini siirdiirmeleri i¢in gerekli

olan fen ile ilgili her tiirlii aksiyonun bir birlesimidir (Koseoglu vd., 2003).

Kavak vd. (2006)’nin yaptiklar1 agiklamaya gore fen okur-yazarliginin yedi boyutu

asagidaki gibi siralanmistir:

1. Fen bilimlerinin dogas1

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel siire¢ becerileri

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimleri

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler



6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iligkin alaka ve tutumlar

Siralanan bu farkli boyutlar arasindan 6grenciler icin belki de en 6nemlisi anahtar fen
kavramlaridir. Ogrencilerin bilimin dogasin1 kavrayabilmesi, fen-teknoloji-toplum-gevre
arasindaki iliskiyi derinlemesine irdeleyebilmesi, fen hakkinda yeni fikirler 6ne siirerek fene
iligkin ilgi ve tutumunu canli tutabilmesi ve gelistirebilmesi, kisaca fen alaninda emin adimlarla
ilerleyebilmesi i¢in anahtar kavramlara hakim olmas1 gerekir. Buna bagli olarak fen egitiminin
oncelikli amaci fen kavramlarimin 6gretimi olmali ve kavramlar 6gretilirken fen okur-

yazarliginin diger boyutlar1 da 6gretilmeye ¢alisilmalidir (Kavak vd., 2006).

Fen bilimleri dersinde birgok kavram, sembol ve birim 6gretilmektedir. Bu egitim
verilirken amag¢ sadece bu kavramlarin, sembollerin ya da birimlerin dgretilmesi degil, bu
kavramlarin neden 6gretildigi, bu sembollerin neden kullanildiginin 6grenciler tarafindan
farkina  varilmasim1  saglamaktir.  Ogrencilerin ~ dgrenmelerini  tam  anlamiyla
gerceklestirebilmeleri icin; bilme, anlama, kavrama, uygulama, degerlendirme siireglerini
tamamlamis olmalar1 ve dgrendikleri bilgileri hayata aktarabilmeleri cok dnemlidir. iste tam bu
noktada temel bilgilerin dogru bir sekilde yapilandirilmasi s6z konusudur. Nitekim bu temel

bilgiler lizerine 6grenme gerceklestirilir.

Ozellikle fen bilimleri ve kimya 6gretiminde soyut kavramlar cokca yer almaktadir. Bu
kavramlar aktarilirken sembollere ihtiya¢ duyulur. Ayni1 zamanda fen bilimleri ve kimya
Ogretiminde soyut kavramlar1 aktarmanin disinda da semboller yogun bir sekilde kullanilmakta
ve semboller, fen bilimlerinde kendine 6zgii bir iletisim dili olusturmaktadir. Bu sembollerden
olusan iletisim dili, egitim-O6gretim asamasinda Ogrenciler tarafindan acik bir sekilde

anlamlandirilmalidir.

Sembol, zihinde yer alan bir diislince ile bagdastirilan somut bir nesnedir. Ancak
Ogrenciler sembol ve birimlerin birgogunun tam olarak neden gerekli oldugu konusunda yeterli
bilgi, birikim ve biling diizeyine sahip olmadiklarindan ¢ok fazla onemsememekte ve
kullanmamaktadirlar. Bunlarin yerine birim ve sembolleri kullanmadan formiil ezberlemekte
ve smavlari gegmeye yoOnelik gecici yollara bagvurmakta bu da kisa siireli basarilarla
neticelenmektedir (Anilan, 2014). Fen egitimi verilirken amag¢ formiilleri ezberleterek ani
kurtarmak degil, hedef kavramlar1 6ziimseyerek ve anlamlandirarak hayata gegirmektir. Yine
fen egitiminde sembolleri kullanmak, bazi kavramlar1 6grenciye aktarirken soyut halinden biraz

styirip somutlastirma ¢abasi tagimaktadir.

Tiirk Dil Kurumu sembol kelimesini simge olarak belirtip, bunu da soyut bir kavrami

belirten somut nesne ya da im, isaret olarak acikliyor. “Bir yaklagima gore semboller
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evrensellesmis sessiz bir dile sahiptir” (Caglar, 2012). Sembollerle kurulan iletisim, diger
dogrudan iletisim modellerine gore daha derin ve algilama seviyelerine gore sekillenen zengin
bir modeldir. Semboller gizlenmis kavramlari ifade eder. “Diinyada tiim canlilarin yasamlarin
devam ettirme siirecinde; karsilarindaki diger canlilarla isaretler, hareketler, sesler gibi bir
takim sembollerden olusan c¢ok c¢esitli sistemleri kullanarak iletisim kurduklari bilinmektedir”

(Elden, 2009, s. 21).

Hayatin her alaninda kullanilan bu semboller insanoglunun kullandig1 bir dil olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde verilmek istenen mesajlar daha etkili bir sekilde verilmektedir.
Sozlii ifadeye bagvurulmaksizin istekler, hayaller ve korkular herkesin daha rahat

kavrayabilecegi sekilde ifade edilmektedir.

Insanoglu, kendini ifade etmeye gorseller kullanarak baslamistir. Heniiz yazinin
bulunmadig1 ¢aglarda bile insanlar bir iletisim araci olarak sekil ve sembol ¢izme yolunu
kullanmislardir. Gorsel dil kullanimi her zaman veri aligverisinin en etkili yontemlerinden biri
olmustur. Cevre ile etkilesimde en kalic1 etki %80’lik bir oranla gorsel yolla gergeklesmektedir.

(Seylan, 2005, 5.76).

Algilama olayini pasif bir bilgiyi elde etme bigimi olarak tanimlamak dogru degildir.
Algilamak bir biitiin olarak se¢me, iliskilendirme, organize etme, baglant1 kurma, hatirlama,
belirleme, hiyerarsi tanimlama, yargilama, 6grenme ve anlam vermeyi igerir (Karagdz, 2012).
Glinlimiizden ¢ok dnce ¢izmeyi, sekil ve sembollerle iletisim kurmay1 bilen insanoglu, seslere

isaret vererek ilk alfabeyi olusturmustur.

Yukarida da anlatildig1 tizere, gorsellik iletisim kurmanin en kisa ve en etkili yoludur.
Gerek gorsel gerek sozel iletisimin temelinde bir dizi gosterge ve sembollerden olusan dizgeler
vardir. Bu gostergelerin bilimsel agidan incelenmesi ve anlamlarinin dogus big¢imlerinin
incelenmesi gerekliligi gostergebilimin ortaya ¢ikmasina yardimei olmustur (Denli, 1997, s.
25). En genel ifadeyle gostergebilim, gostergeleri ve gosterge dizgelerini inceleyen bir bilim
dali olarak ifade edilebilir. Biitiin olgular1 kapsayan ve mantikla ¢ok yakin iligkisi olan
gostergeler teorisini kuran Filozof Charles Pierce (1839-1914) bu alana “semiyotik” ismini

vermistir (Caglar, 2012).

Semiyotik, bir isaret bilimi ¢aligmasidir denilebilir. Bu anlamda “semiyotik” Aldous
Huxley’in “Ne kadar ¢ok bilirseniz o kadar ¢ok goriirsiiniiz.” sdziiniin 6zlidiir. Dolayisiyla eger
bir gorsel materyalde biiylik bir kesim tarafindan anlasilabilecek semboller kullanilirsa o imaj
daha ilgi ¢ekici ve daha akilda kalic1 olur. Isaretler, giinliik hayatta vermek istedigimiz her

mesajin i¢ine islenmis oldugundan semiyotik ¢alismalar ¢ok 6nemlidir. Semiyotik’in akademik



karsiligr yeryiiziindeki toplumlarin kullandigi isaretlerin belirlenmesi ve agiklanmasindan

ibarettir (Karagoz, 2012).

Bu bilimin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan kuramcilarin Onciileri Ferdinand de
Saussure ve Charles Pierce’tir. Pierce gostergeleri li¢liikler seklinde tanimlar. Bunlar: Sembol
(Symbol): Yorumlayan1 bulunmadig1 zaman kendisini gésterge yapan bir 6zelligi de olmayan
gostergedir. Diger bir ifade ile bu gosterge insanlar arasinda karsilikli anlasmaya dayanir.
Ornegin, dildeki kelimeler, karsilikli anlasmaya dayali simge olup bu kelimeler sadece belirttigi

seyin yalnizca bu anlama geldigi anlasildig 6l¢iide anlamli olur (Rifat, 1992, s. 22).

Sembolik Isaretler, iigiincii gesit isaretlerden olup soyuttur. Semboller ve temsil ettikleri
anlam arasinda herhangi bir mantik ya da temsili bag bulunmaz. Sembollerin 6gretilmesi diger
cesit isaretlerin 6gretilmesinden daha oncelikli olmalidir. Sosyal ve kiiltiirel diisiinceler bu tiir
Ogretilmesi oncelikli konular1 etkiler (Lesler, 2006, s.58). Toplumlarin kullandig1 s6zciik, renk,
sayl, kostiim, bayrak, sirketlerin logolari, dinsel imajlar ve musiki hep sembol olarak
addedilebilir. Manalar1 nesillerden nesillere aktarilan bu semboller genel olarak belli bir grubun
kiiltiirii ve gegcmis degerlerinde biiylik anlamlari oldugu i¢in bu tiirlii sembolik isaretler
genellikle ikonik ve belirti (indeks) isaretlere gore kullananlardan daha kuvvetli duygusal
tepkiler alinmasina sebep olmaktadir. Sonug olarak sembollerin zihinde olusturdugu anlamlar;

fazlasiyla 6znel, sahsi ve ¢ogu zaman farklidir (Karagoz, 2012).

Belirti (indeks): “Nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan 6zelligi hemen
yitirecek olan ama yorumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek olan gostergedir”
(Rifat, 1992, s.21). Mesela, icinde ates edilmis olabilecegini gosteren bir kursun deliginin
bulundugu bir mulaj buna ornektir. Eger ates edilmemis olsaydi, delik olmayacakti. Ama
herhangi biri bunu ates edilmis olmasina baglasin ya da baglamasin, burada bir delik vardir.
Yani belirti, iki nesne arasindaki gercek bir ¢agrisima dayanir. Gosterileniyle direkt iliskili

gostergedir (Caglar, 2012).

Temsili olduklar1 nesneyle direkt bir benzerlikten daha ¢ok yaygin olarak bilinen ve
inanilan mantiki bir etkilesim ile bagli olan belirtilerin (indeks) yorumlanabilmesi, ikonlara
gore biraz daha fazla zaman alir (Lesler, 2006, s.57). Belirti (indeks) isaretlerini giinliik yasam
tecriibelerimiz sirasinda Ogreniriz. Belirti isaretlerinin bir illiistrasyonu olarak Peirce giines
saatini kullanmistir. Ancak deniz kiyisinda bir kumsaldaki ayak izi, fabrika bacas1 veya araba
eksozundan ¢ikan duman veya bir hastanin atesi bile belirti isareti olabilir. Duman ocak veya

motordan kaynaklanan bir kirliligi, ayak izi ise o izlerin sahibini temsil eder (Karagoz, 2012).

Goriintlii Gostergesi (ikon): Nesnesiyle arasinda baglantist olan gostergedir (Atabek ve

Atabek, 2007, s.70). Ifade ettigi anlanmi direkt olarak temsil eder ve canlandirir. Ornegin

4



geometrik bir ¢izgiyi canlandiran, kursun kalemle ¢izilmis bir ¢izgi ya da bir fotograf buna

ornek gosterilebilir.

Ikon, Tiirk Dil Kurumu’nun yapmis oldugu tamimda: “Bir kisi, diisiince, akim veya
herhangi bir ifadeyi tek basina simgeleyen ve anlatan resim veya sekil” olarak ifade

edilmektedir.

Ikonik isaretler ya da Yunanca “eikenai” kelimesinden gelen ve gibi olmak ya da
andirmak anlamina gelen ikonlar, yorumlamasi en basit olanlardir. Bunun sebebi, bu ikonlarin
ifade ettikleri anlama en ¢ok benzeyen isaretler olmasidir (Lesler, 2006). ilk insanlar tarafindan
magaralara kazinmis ve ¢izilmis hayvan resimleri ve yasadiklar1 ¢evre icerisinde gordiikleri
diger nesne ve canlilar, umumi tuvaletlerin girislerindeki igeriye girmesine izin verilen
cinsiyetin belirtildigi ¢izimler, bilgisayarda masaiistiinde duran ve istenmeyen dosyalarin
nereye konacagini gosteren geri doniisiim ya da ¢ép kutusu resmi ikonik sembollerdir. Pierce;
ikonun temsil ettigi ikon, ama¢ ve yorumlayandan olusan iiglii isaret metaforu yapisin
kullanmistir. Yani diger bir deyisle ticlii isaret metaforu gosterge, gosterilen ve gosterenden

olugmaktadir.
Sekil 1. Pierce' in Uclii Modeli

Yorumlayan
Bir Dosya Silinecek

/\\\
=
;

Amag¢ . Tkon(Simge)

Bir dosya silmek istryorum > Silme igleminin temsili

Ornegin; Sekil 1°de silme eylemini temsil i¢in metafor olarak bir ¢dp kutusu
kullanilmistir. Bu metafor Pierce’in {i¢lii modeliyle ¢6ziimlenecek olursa: amag, silme fiili;
ikon, silme fiilini temsil eden bir ¢6p kutusu sembolii ve yorumlayan, dosyay1 silmek i¢in ikonla

etkilesime girmesi gereken kullanicidir.

Bu ve benzeri ikonlar, yasamimizda bir¢ok yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kullandigimiz
cep telefonlarinda, bilgisayarlarda, gittigimiz restoranlarda, otobiis duraklarinda, parklarda ve
daha bir¢cok alanda ikonlarla karsilasmaktayiz. Simyacilar, laboratuvar c¢alismalarinda
kullandiklar1 maddeleri sembol ve isaretlerle belirtmeye ¢alismiglar, zaman i¢inde sembol ve
isaretlerden olusan bu dil zenginlesmistir. Simyacilarin bu calismalari, glinlimiizdeki fen

bilimleri (Kimya, Fizik, Biyoloji) 6gretimine de yansimistir. Kimya ve fen egitiminde gorsel



dil, kimyasal maddelerin ve islemlerin Ozelliklerini ve davraniglarini temsil etmek igin

kullanilir. Semboller bu anlamda kimya ve fen egitiminde dnemli bir yer tutmaktadir.
Geleneksel olarak kullanilan isaretler arasinda, (6rnegin; +, (g), —) gibi semboller

vardir. Bir molekiiliin lewis yapisin1 gdstermek i¢in kullanilan kama ve ¢izgilerle molekiiliin

geometrisinin tipik temsili, ikonik bir degere sahiptir (Talanquer, 2011). Bu semboller egitim

ortaminda siirekli karsilastigimiz sembollerdir. Tablo 1°’de ortaokul fen bilimleri ders

kitaplarinda gegen bazi ikonik semboller gosterilmektedir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda Kullanilan Bazi Ikonik Semboller

Unite Adx ikonik Sembol Anlami

Hiicre ve Bolinmeler Kromozom

Hiicre ve Boliinmeler - DNA
Hiicre ve Boliinmeler 2n,n Kromozom sayisi
Kuvvet ve Enerji - > Doniisiim
Saf Madde ve Karisimlar p* Proton (Pozitif Yiik)
Saf Madde ve Karigimlar n° Notron
Saf Madde ve Karisimlar e Elektron( Negatif Yiik)
Saf Madde ve Karigimlar + Tepkimeye girer
Saf Madde ve Karisimlar Tepkime Yonii
(Reaksiyon Oku)




Tablo 1. (Devam)

Is1igin Madde ile Gelen 1s1nlar
Etkilesimi

Isigin Madde ile Gelen ve yansiyan 1$1n
Etkilesimi

Is1igin Madde ile Diizlem ayna
Etkilesimi

Is1igin Madde ile Asal eksen
Etkilesimi

Gardner ve Coklu Zeka Kuram

Uzun siiren arastirmalar neticesinde Coklu Zeka Kurami, zekay1 “bir veya daha fazla
kiiltiirel yapida degeri olan bir {iriine sekil verme ya da problemleri ¢ozme yetenegi” olarak
tanimlanmistir. Ayrica zekanin akademik basariyr ongérmesine yarayan, kisa sorulara verilen
kisa cevaplardan ¢ok daha fazla bir anlama sahip oldugunu belirtmistir (Checkley, 1997, s.8;
Gardner, 1993, s.7). Gardner, geleneksel anlayistan ¢ok daha farkli olarak zeka alanlarindan
bahsetmis ve her insanin birden fazla zeka alanina sahip oldugunu belirtmistir (Gardner, 1983,
5.60). Coklu Zeka Kurami’nin odaklandigi temel fikir, zekanin farkli alanlarin bilesiminden
olustugudur. Gardner, her insanda sekiz zeka alaninin bulundugunu, bazi alanlarin digerlerine

gore daha baskin oldugunu sdylemistir (Gardner, 1983, s.60). Bu zeka alanlart;

1) Sozel-Dilsel Zeka Alani: Manzum veya nesir, hikaye, roman, mizah, mecaz,
gramer, soyut ve simgesel diisiince, tesbih sozcilik yazimi ve kavram iiretme gibi dilin tiim

ozelliklerini etkili ve giizel ifade edebilme yeteneklerini kapsar.

2) Mantiksal-Matematiksel Zeka Alani: Kisi matematiksel ve mantiksal teskil edilmis
sistemlere kars1 daha duyarlidir. Istatistik, programlama, hesaplama gibi alanlarda sayilar1 daha

etkin kullanmay1 kapsar.

3) Gorsel-Uzamsal Zeka Alani: Yiizey ve ylizey icinde bulunan bilginin kullanimini

sart kilan durumlari, degisik ag¢1 ve derinliklerden formlar olusturma yetenegini kapsar. Gorme



bu zeka alaninda c¢ok Onemli bir eylem olup zihinde resmetme yetenegini ve sekiller

tasarlamasini saglar.

4) Bedensel-Kinestetik Zeka Alani: Bedeni kullanmak suretiyle bir oyun oynamak ya

da yeni bir ¢ikti-liriin iireterek duygu ifade edebilmeyi kapsar.

5) Miiziksel-Ritmik Zeka Alani: Seslere ve musiki aletlerine kars1 tepki, ton ve ritmik

kavramlar1 tanima ve kullanma becerilerini igerir.

6) Sosyal Zeka Alami: Bir topluluk igerisinde diger insanlarla sozel veya s6z
kullanmaksizin iletisim kurma ve isbirligi ile calisma yetenegini kapsar. Insanlar arasindaki

ilgi-alaka farklar1 da bu zeka alani ile belirlenir.

7) I¢sel Zeka Alam: Bireyin kendi duygusunu, diisiinme siirecini fark etme, duygusal
duyarliligini, 6z benligini kavrama ve kendini ifade edebilme yetenegini kapsar. Bununla

beraber 6nsezi gibi kendi duygularini bilmesi yetisini de igerir.

8) Doga Zekas1 Alani: Yasanilan ¢evre ve dogaya duyarliligi, dogadaki detaylar ve
baglantilarin farkina varabilme yetenegidir. Doga Zekas1 her tiirlii dogal olgu {iizerinde

fikredebilmeyi, hissedebilmeyi ve fiiliyata gecirebilmeyi icerir (Ayaydin, 2009).

Coklu Zeka Kurami ¢ok genel anlamiyla bireysel farkliliklara deginmektedir. Ogrenme
ve 0gretme slirecinde yukarida saydigimiz sekiz zeka alaninin da ise kosulmasini savunarak her
Ogrencinin basartya ulagabilecegini iddia etmektedir. Bu baglamda 6grencilerin sahip oldugu
bu zeka alanlar1 fen derslerinde gérmiis olduklar1 ikonik sembolleri anlamlandirmada etkiye

sahip olabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, 8. smif 6grencilerinin fen bilimleri derslerinde gérmiis olduklar1 ikonik
sembollere yonelik anlama diizeylerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

¢alismanin ana sorusu:

“Sekizinci sinif Ogrencilerinin, fen bilimleri dersi kapsaminda kullanilan ikonik
sembolleri dogru bir sekilde anlamlandirmalari ne diizeydedir?” olup, bu amag¢ dogrultusunda

asagida verilen arastirma sorularina da yanit aranacaktir.

1. Sekizinci smif kiz ve erkek 6grencilerin fen bilimleri dersleri kapsaminda kullanilan
ikonik sembolleri dogru bir sekilde anlamlandirmalar1 bakimindan farklilik var
midir?

2. Ikonik sembolleri dogru bir sekilde anlamlandirmanin &grencilerin  not

ortalamalariyla iliskisi ne diizeydedir?



3. Sekizinci smif Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ikonik sembolleri dogru
anlamlandirmay1 yordamakta midir?
4. Coklu zeka alanlarindan hangileri ikonik sembolleri dogru anlamlandirmay1

yordamaktadir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcgesi

Fen bilimleri derslerinde yer alan semboller ile ilgili yapilmis diger arastirmalara genel
olarak bakildiginda 6grenci anlayislarini arastiran ¢alismalarin baz1 yonlerden sinirli oldugu
goriilmektedir. Mevcut olan calismalarin daha ¢ok matematik ve geometri gibi derslerde
kullanilan semboller iizerine oldugu, kimya dersi alanindaki ¢aligmalarin lise diizeyindeki
Ogrencilere yonelik oldugu ve genel anlamda sembolik dilin aragtirilip, ikonik sembollerinin
arastiritlmadig tespit edilmistir (Anilan, 2014; Yage1, 2018; Yiicel vd., 2001; Nacaroglu &
Arslan, 2020). Ortaokul 6grencilerine yonelik 6l¢ii ve birim sembolleri {lizerinde ¢aligmalara
rastlanildig (Yagci, 2018; Yildiz,, 2016), 6zellikle fen bilimleri dersine yonelik sembollerin ele
alinmadig1 ve 6grencilerin ikonik sembollere yiikledigi anlamlarin bugiine kadar arastiriimadigt

tespit edilmistir.

Bu anlamda yapilacak olan ¢alisma, Fen bilimleri (kimya, fizik, biyoloji) derslerinde
kullanilan kavramlarin anlamli yapilandirilmasina yardime1 olmak ve ikonik sembollerin dogru
bir sekilde Ogretilmesinin temel konularin 6grenilmesinde etkili olabilecegini gostermesi
acisindan son derece 6nemlidir. Alan yazinda bu konu ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamis

olmasi da ¢aligsmayi ayrica 6nemli kilmaktadir.

Ayrica yapilan ¢aligsmalarda (Booth, 1988; Herscovics & Linchevski, 1994) 6grencilerin
karsilastiklar1 yeni sembollerin anlamlarin1 anlamakta da zorlandiklar1 ortaya konmustur. (Akt.,
Yildiz, Ciftci, Akar & Sezer, 2015). Ogrenciler karsilastiklar1 sembolleri dogru bir sekilde
anlamlandiramayip yorumlayamadiklar1 i¢in basarisiz olabilmektedir. Bu noktada da

Ogrencilerin basarisiz olmalarinin 6niine gegebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Bu caligma Bayburt ilinde bulunan ortaokullar ile sinirhdir.
2. Calisma 2021-2022 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.

3. Bucalisma ortaokul 8. sinif 6grencileri ile sinirlidir.
4

Calisma Fen Bilimleri ders kitaplarinda gecen ikonik semboller ile sinirhdir.



Varsayimlar

1. Arastirma Orneklemindeki 6grencilerin, uygulanan ¢oklu zeka olgegi ve ikonik
sembol testi uygulama sorularina kendilerinin dogru oldugunu disiindiikleri
cevaplar1 verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan ikonik sembol testindeki sorularin, dgrencilerin “ikonik
semboller ” ile ilgili bilgilerini dogru dl¢tiigli varsayillmistir.

3. Aragtirmada 6l¢iit alinan test maddeleriyle ilgili uzman goriislerinin yeterli oldugu

varsayilmistir.

Terim ve Tanimlar

Semiyotik (Gostergebilim): Gostergeleri, gosterge dizgelerini ele alan bir bilim dali

alamdir (Caglar, 2012).

Sembol: Yorumlayan1 olmadiginda kendisini gdsterge yapan Ozelligi olmayan

gostergedir (Rifat, 1992, s. 22).

Ikonik sembol: Nesnesiyle arasinda iliski olan gostergedir (Atabek & Atabek, 2007, s.

70). Yani gosteren ile gosterilenin arasinda ¢ok yakin bir benzerlik bulunmaktadir.

Coklu Zeka Kurami: Her bir bireyin bu zekalarin tamamina farkli oranlarda sahip
oldugunu ve gelistirilebilir 6zellikte bir¢ok zeka tiiriiniin oldugu diisiincesini temel alan bir

kuramdir (Giirel &Tat, 2010).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin amacina uygun olarak alanyazin taramasi yapilip secilen baz1 makaleler
incelenmistir. Alanyazin taramasinda bu konuyla ilgili neredeyse yok denecek kadar az

caligmaya rastlanilmistir.

Yapilan alanyazin derlemesinde, 6grencilerin ¢esitli alanlarda kullanilan sembollere
yiikledikleri anlamlar agiklanmaya caligilmistir (Yiicel vd., 2001; Nacaroglu & Arslan, 2020;
Yagci, 2018; Yildiz, 2019; Anilan, 2014; Marais & Jordaan, 2000 ). Ornegin, Yagc1 (2018),
ortaokul dgrencilerinin geometri sembollerine yiikledikleri anlamlar1 ve Yiicel vd. (2001) ise
lise Ogrencilerinin, kimya derslerinde gordiikleri kavramlarla ilgili sabitleri, sembolleri ve
birimleri 6grenip 6grenemediklerini, Nacaroglu &Arslan (2020) 6zel yetenekli 6grencilerin fen
bilimleri ve matematik derslerinde goérmiis olduklari sembol ve birimlere yonelik bilgi
diizeylerinin incelenmesi ¢aligmalarinda, &grencilerin ¢ogunun sembollere yonelik bilgi
diizeylerinin yetersiz, diisiik, sembolleri karistirmakta olduklari ve birbirinin yerine
kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Yagci (2018)’e gore, 68rencilerin bazi sembollere iligskin
birden fazla anlam gelistirdikleri ve baz1 sembollere yonelik ise hi¢ anlam gelistiremedikleri
tespit edilmistir. Yine yapilan calismalara gore; dgrencilerin 6grenim gordiikleri farkli okul
tiirlerinin ve bu okullarda uygulanan 6gretim programlarinin 6grenme dereceleri iizerinde etkili

oldugu saptanmistir (Yiicel vd., 2001; Nacaroglu & Arslan, 2020 ).

Yildiz (2019), matematik dersine yonelik yaptig1 ¢caligmay1 6. ve 7. smif 6grencilerinin
kesirler konusunda matematiksel dili ve matematiksel dilin alt boyutlarini (s6zel, sembolik ve
gorsel) kullanma ve bu dilin alt boyutlarin1 anlama diizeylerine yonelik yiiriitmiis ve
Ogrencilerin sembolik dil agisindan smif diizeyine gore ve aritmetik ortalamaya gore
farkliliklar1 oldugunu tespit etmistir. Anilan (2014) ise ortadgretim 6grencilerinin birim ve

sembollere yonelik bilgi diizeylerinin yeterli seviyede olmadigini belirtmistir.

Kimya’da kullanilan dilin sembolik bilesenlerinin bazen 6rtiik olarak siniflandirilmasi
daha karmasgik bir yapiya ve zorluk derecesine sebep olur (Talanquer, 2011; Marais & Jordaan,
2000 ). Marais ve Jordaan (2000), kimyanin oldukc¢a soyut bir dile sahip oldugunu belirtmekte
ve kimyanin bu soyut dogasina sembolik dilin 6énemli bir katkis1 oldugunu agiklamaktadir.
Baska bir ¢caligsma, fizik dersi 6gretmenlerinin kullanilan sembolik dilin yorumlanmasina iligkin

Ogrenci sorunlarina dikkat ¢cekmek amaciyla yiiriitiilmiis olup, fizik dersi 6gretmenlerinin fizik
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dersini 6gretirken sembolleri yorumlamaya ihtiyag¢ oldugunu agiklamistir (Lozano ve Cardenas,

2002).

Calikoglu (2002), ilkogretim matematik 6gretmen adaylarina matematik 6gretiminde
kullanilan dile iliskin dgrencilerin gériislerinin degerlendirilebilecegi “Matematik Ogretiminde
Dil” 6l¢egini uygulamistir. [lkdgretim matematik boliimiis dgrencilerinin sembolik dili mutlaka
O0grenmeleri ve sembolleri kullanmalarinin gereklilligi lizerinde durmustur. Bu c¢alismaya
paralel olarak yiiriitiilen bagka bir calismada, matematik boliimii ve fen bilgisi 6gretmenligi
programu dgrencileri “Dil Olgegi” puanlar1 agisindan karsilastirilmis; kiz ve erkek dgrencilerin
“Dil Olgegi” puanlar1 arasinda anlamli fark ortaya ¢ikti§1 ve matematik boliimii dgrencilerinin
fen bilgisi 6gretmenligi programi dgrencilerinden daha yiiksek puan aldiklar: tespit edilmistir
(Yaman ve Giilten 2015). Aydin vd. (2011) fen ve teknoloji ile biyoloji 6gretmen adaylarina
laboratuvar giivenligi ve laboratuvarda kullanilan sembollerle ilgili bilgi diizeylerini tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin giivenlik sembollerinin bir¢ogunu

tanimadiklarini ve bilmediklerini belirtmislerdir.

Horton (1996), ikonik sembolleri kullanilmasinin nedenlerini aragtirdigi ¢aligmasinda,
ikonik sembollerin kullanicilarin daha hizli 6grenmelerine olanak sagladigini, ayrica simgeleri
tahmin etme giicii verdigini belirtmistir: Kullanicilarin ¢ok karmasik sistemleri basit bir ikonik

dil ile aciklama giiciine sahip olduklarin1 vurgulamistir.

Westley ve Folke (2018), “ikonik goriintiiler, semboller ve arketipler: sanat ve bilimdeki
islevleri” adli arastirmasinda, ikonik gériintiilerin ii¢ dnemli rolii oldugunu belirtmistir. Ikonik
goriintiiler, bizi daha derine ve daha genis alana yeniden baglayan sembollerdir. Ikonik
sembollerin, drtiik formlarin daha derin bir gergeklik ortaya ¢ikardigii agiklamaktadir. Ikonik
sembolleri, transformator olarak da adlandirabilmektedir. Ikonik gériintiilerin oynadiklari role,
hem sanat hem de bilim diinyasinda, diyalog i¢in verimli bir baslangi¢ noktasi ve kesif

sundugunu ifade etmektedir.

Ikonik sembolleri anlamlandirma: okul dncesi ¢ocuklarla ilgili bir calismada (Djérf vd.,
2014), hic bir isaret ile beklenen arasinda otomatik bir baglant1 oldugunu asla varsaymamayi,
egitim uygulamalarinda geng¢ Ogrenciler ve ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, bunlarla ilgili

olarak yerinde acik rehberlige gereklilik oldugunu belirtmislerdir.

Coklu Zeka Kurami’nin (CZK) fen bilimleri dersi basarisi tizerinde etkisini incelemek
amactyla genel anlamda bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin hemen hemen hepsinde
deney grubu ve kontrol grubu olusturularak geleneksel yontemler ile CZK’ye yonelik
yontemler karsilastirilmistir (Ongodren, Sahin, 2008; Demirci, Yag, 2008; Akamca, Hamurcu,

2005). Yapilan alanyazin taramasi; CZK’ye dayali 6grenim gorenlerin geleneksel dgretim
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yontemlerine gore 6grenim gorenlerden daha basarili olduklari ve dersin gidisati hakkinda daha
pozitif diislinceler edindiklerini gdstermektedir (Ongéren, Sahin, 2008; Demirci, Yag, 2008;
Akamca, Hamurcu, 2005). Inaltekin (2005), 6grencilerin altinct sinif konularindan olan atom
ve atomik yapiya ait CZK’ye gore etkinlikler hazirlamis ve bu etkinliklerin atom konusundaki
basarilar1 lizerinde 6nemli bir katkida bulundugunu belirtmistir. Yapilan diger bir ¢calismada,
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dgretmenlerinden CZK’ye yonelik gelistirilen etkinliklerle ilgili
goriisleri alinmis, bu baglamda CZK’ye soyut kavramlar1 6gretmek i¢in ve 6gretilenlerin daha
da kalic1 olmasini saglamak i¢in uygulanabilecek etkili bir kuram oldugu sonucuna varilmistir
(Karamustafaoglu vd., 2010). Sengiil (2007), CZK temelli 6gretimin ilkdgretim altinct simif
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine kars1 tutumlarina, dolasim sistemi basarilarina ve ¢oklu
zeka alanlarina etkisini incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada; CZK’ye dayali 6gretimin, altinci
siif grencilerinin dolagim sistemi konusunda basarilarinda bir artisa ve ¢oklu zeka alanlarinda
da artisa sebep oldugunu agiklamistir. Alanyazin taramasindan g¢ikan diger bir sonug ise,
CZK’nin ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda anlamli bir etkisi bulunmadigi yoniindedir

(Akamca, Hamurcu, 2005; Sengiil, 2007).

Son olarak ¢oklu zeka alanlarinin 6grenci basarisin1 yordama giicline yonelik ¢caligsmalar
veya “Hangi zeka alaninin fen basarisin1 yordamadaki etkisi daha giicliidiir?” adi altinda
yiiriitiillen caligmalar yer almamaktadir. Incelenen alanyazinda daha ¢ok duyussal ve sosyal
ozellikler irdelenmistir. Ornegin psikolojik saglamlik, girisimcilik gibi etkiler yordanmustir
(Deveci, Aydm, 2017; Ozer, 2013). Ozer’e gore (2013), iiniversite okuyan &grencilerin
duygusal zeka 6zellikleri ile psikolojik saglamlik 6zellikleri arasinda anlamli iliski oldugu tespit
edilmis, yapilan regresyon analizinde Duygusal Zeka ozelliklerinden iyi olus, 6z kontrol,
duygusallik ve sosyallik alt boyutlar1 psikolojik saglamliktaki toplam varyansin %44’ tini
aciklamagtir. Ortaokul 6grencileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi biitiin zeka alanlari
acisindan irdeleyen caligmalara rastlanmamistir. Yiiriitilen bir diger calisma, ¢oklu zeka
alanlarindaki ilgiler dikkate alinarak ve bu ilgiler dogrultusunda egitim programlari
diizenlenirse veya Ogretmenler tarafindan dersler ¢oklu zeka alanlarindaki ilgiler dikkate
alinarak islenirse bunun sonucunda 6grencilerin, 21. yiizyil becerilerini de gelistirmelerine
katk1 saglayacag yoniindedir (Ipeksen, Zorlu 2022). Egitim fakiiltesinde dgrenim gdrmekte
olan ilkdgretim boliimii (Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi
programi) birinci sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
iliskisi irdelenmis, bazi bilimsel siire¢ becerilerinin, ¢oklu zeka alanlariyla istatistiksel olarak

orta veya diisiik diizeyde iliskili olduklar1 belirtilmistir (Sezek vd., 2016).

13



UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirmanin genel amacini yerine getirmek i¢in nicel arastirma desenlerinden biri olan
kesitsel tarama kullanilmistir. Kesitsel arastirmalarda betimlenecek degiskenler tek seferde
tespit edilir (Bliytikoztiirk vd. 2012). Bu arastirmalar, verilen bir durumu tam ve dikkatli bir
sekilde Ozetlemeye yarar (Biiylikoztiirk vd. 2009: 21). Tarama arastirmalari, genellenebilir
yargiya varmak i¢in ulasilabilir evrenin tamamindan veya Onemli bir kismindan verilerin

toplanarak diizenlenmesi ve betimlenmesi siireglerini igerir (King & He, 2005).

Tarama modellerinde arastirilan konu genellikle “Nedir?”,“Ne diizeydedir?”,“Ne ile
ilgilidir?” soru climleleri ile ifade edilir. Genis bir kitleden aragtirmacinin hazirlamis oldugu
sorulara cevap verilerek bilgi toplanir. Bu tiir arastirmalarda amag¢ genel durumu
aydinlatmaktir. Yani evren ic¢indeki sikligimin hangi diizeyde oldugunu ortaya g¢ikarmaktir.
Mevcut durumun nedenlerine bakilmaz. Tarama arastirmalarinda mevcut durumu incelerken

incelenecek ortama miidahale yapilmaz. Dogal sartlarda arastirma yapilir.

Tarama aragtirmalarinda, lizerinde c¢alisilan dogal ve toplumsal olgular1 kontrol etme
etkinligi yoktur. Yani ortama yeni bir degisken konulmaz. Olgu neyse Oyle alinip incelenir.
Olgu neyse ortaya koyulduktan sonra deneysel ¢alismalara katki saglar. Bu yiizden sorunlarin

¢oziimlenmesinde etkili bir sekilde kullanilabilir (Séonmez & Alacapinar, 2018:48).

Tarama arastirmalar1 ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bigimiyle
betimlemeyi amaclayan g¢alismalardir (Cohen, Manion & Morrison, 2000; Karasar, 2013).
Tarama arastirmalar1 genellenebilir dzellige sahiptir. Orneklemden alinan bilgiler 1s131nda

evren adina genel sonuglara varilabilir.

Mevcut arastirmada 6grencilerin fen bilimleri derslerinde gérmiis olduklar1 sembollere
yonelik bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglandigindan tarama deseni tercih edilmistir.
Tarama deseninin kullanilma amac1 arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini
cekerek bir betimleme yapmaktir (Fraenkel & Wallen, 2006). Tarama arastirmalarinda durumla
ilgili nicel bilgiler elde etmek icin cesitli anketler, formlar, tutum Olgekleri ya da basari

testlerinden yararlanilir.
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Evren ve Orneklem

Bu c¢aligmanin evrenini Bayburt ilinde bulunan ortaokullar olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini ise 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Bayburt ilinde farkli
ortaokullarda 8. smifta 6grenim gormekte 200 Ogrenci olusturmaktadir. Kesitsel tarama

modelinde 6rneklem secilirken amagli 6rnekleme sistemi kullanilmistir.

Tablo 2. Demografik Bilgiler

Erkek Kiz

Cinsiyet 106 94
Toplam 200

Veri Toplama Teknikleri/Araclar

Aragtirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen sembolik test kullanilarak
toplanmistir. Ogrenciler i¢in hazirlanan formun ilk kisminda dgrencilerin cinsiyeti, bir dnceki
doneme ait agirlikli not ortalamasi ve 20 sorudan olusan fen bilimleri dersinde goérmiis
olduklari ikonik sembollerle ilgili Tkonik Sembol Testi (IST) yer almaktadir (Ek 4). Toplam

20 sorudan olusan bu test dort secenekli olacak sekilde diizenlenmistir.

Testin kapsam gecerliligi “Lawshe Teknigi” ile saglanmistir. Kapsam gecerligi, ortaya
konulacak olan yapiin 6l¢ek maddelerinin 6l¢lilmek istenilen yapiyr ne derece de temsil

ettiginin belirlenmesidir.

Lawshe'nin yaklasiminda, 6l¢gme aracindaki maddelerin 6lgmek istenilen 6zelligi Sl¢iip
6l¢medigine iliskin uzman goriisleri (her bir madde icin) “gerekli”, “gerekli fakat diizeltilmeli”
ve “gereksiz” seklinde Olceklendirilmektedir. Lawshe tekniginde Kapsam Gegerlik Orani
(KGO) ve Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) degerleri hesaplanmaktadir. KGO, gelistirilecek
Olcekteki maddelerin kapsam gegerligine iliskin uzman goriislerinin niceliklendirilmesinde
kullanilan bir yaklasimdir. KGI ise, kapsam gegerlik oranlar1 gibi madde madde degil 6lgegin
tamami lizerinden elde edilen kapsam gecerlik diizeyini gostermektedir (Yurdagiil, Bayrak

2012).
Elde edilen uzman goriisleri, asagida verilen formiiller kullanilarak hesaplanmaktadir.

N,—N/2 N
KGO = u1{(;0 =2

N/2 N/Z_l
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Burada KGO maddenin kapsam gecerlik oranini temsil ederken; Nu, maddeye “Uygun”
diyen uzman sayisint ve N ise maddeye iliskin goriis belirten uzmanlarin toplamini

gostermektedir. Tablo 3’de uzman goriislerinin puanlamasi verilmistir.

Tablo 3. Uzman Goériislerinin Puanlanmasi

Olcekte Gecen ifadeler Puanlar
Gerekli 1

Gerekli fakat diizeltilmeli 2
Gereksiz 3

KGO'mun madde se¢iminde kullanilmak tizere, minimum/kritik degerleri Tablo 4'de

verilmigtir.

Tablo 4. KGO I¢in Madde Secimine Yénelik Kritik Degerler (Lawshe, 1975)

Uzman sayisi Minimum deger Uzman sayist Minimum deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.75 20 0.42
9 0.78 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Tablo 4 incelendiginde; uzman sayisina gore minumum degerlerin degistigi
gorilmektedir. Eger 10 uzmanin goriisiine basvuruyorsak madde se¢iminde minumum KGO
degeri 0.62 ve 0.62’den biiyiikk, 35 uzmanin goriisiine bagvuruyorsak KGO degeri 0.31 ve
bundan biiyiik degerler almali. Bu durumda ilgili maddenin aday 6lgme aracinda yer almasina

karar verilir.

Kapsam gecerlilik tespitinin yapilmasinda asagidaki asamalar takip edilmistir.
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Sekil 2. Kapsam Gegerlilik Tespitinin Yapilmasinda Takip Edilen Asamalar

Ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siif fen ders kitaplar1 incelenerek
ikonlarin belirlenip test havuzunun olusturulmasi

NS

Uzman grubunun olusturulmasi

N

Uzman goriiglerinin eldesi

NS

Verilerin analizi

NS

KGO ve KGI hesaplanmas1

N

Kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksi ol¢iitlerine gore her bir
maddenin 6lgekte yer alip almamasina karar verilmesi

Bu arastirmanin amacina ulagmak i¢in dncelikle MEB 2021-2022 yillarindaki MEB’in
onerdigi fen bilimleri ders kitaplar1 incelenerek ve kazanimlar g6z oniinde bulundurularak 31
test sorusu hazirlanmistir. Hazirlanmis olan bu 31 soru, MEB’e bagli ortaokullarda goérev
yapmakta olan fen bilimleri 6gretmeni 14 uzmanin goriisleri alinarak test sorularinin KGO ve
KGI degerleri hesaplanmustir. Calismada, dlgekte yer alacak sorularm kapsam gegerliginin
tespiti i¢in, uzman goriisleri dogrultusunda elde edilen nitel veriler nicel verilere doniistiiriilerek
KGO ve KGI degerleri belirlenmistir. Bu doniistiirme isleminde dnce KGO degerleri daha sonra
ise bu degerlerden KGI degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar Microsoft Excel programiyla

yapilmustir.

Ondort uzmanin sorulara vermis olduklar goriisler excel programinda veri girisi
saglanarak KGO degerleri hesaplanmistir. Bu KGO degerleri 1s18inda, ondort uzmandan gelen
degerlendirmeler sonucunda, dlgekte yer almasi i¢in 31 havuz sorusu, 20 soruya indirgenerek
testte kullanilmasina karar verilmistir. Testte yer alan 20 soruya ait KGO degerleri Tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5. 14 Uzmana Iliskin Gecerlik Parametre Degerleri

Madde Gerekli Gerekli fakat Gereksiz KGO
diizeltilmeli
1 12 1 1 0.71
2 14 0 0 1.00
3 13 1 0 0.86
4 13 1 0 0.86
5 14 0 0 1.00
6 13 0 1 0.86
7 14 0 0 1.00
8 14 0 0 1.00
9 13 0 1 0.86
10 14 0 0 1.00
11 14 0 0 1.00
12 14 0 0 1.00
13 14 0 0 1.00
14 12 1 1 0.71
15 12 2 0 0.71
16 14 0 0 1.00
17 14 0 0 1.00
18 14 0 0 1.00
19 12 2 0 0.71
20 14 0 0 1.00

Tablo 4 incelendiginde KGO kritik degerin 14 uzman icin 0.51 oldugu goriilmektedir.
Uzmanlardan alinan sonuglardan, 20 sorunun KGO degerleri Tablo 5’te de goriildiigii gibi

0.51°den biiyiik oldugu i¢in sorular ¢aligmamiz i¢in uygundur.

Maddelere ait KGO degerlerinin tespitiyle maddeler 6l¢ege dahil edilmek iizere
tanimlandiktan sonra, testin tamamu i¢in KGI degerleri hesaplanir. KGi ise 6lgekte yer almasina
karar verilen maddelerin KGO degerlerinin ortalamasindan elde edilen bir test istatistigidir
(Lawshe, 1975). Olgekte yer almasina karar verilmis olan maddelerin KGO degetlerinin
ortalamasi hesaplanarak KGI degeri elde edilirTestin tamami igin KGI degeri Tablo 5’deki
KGO degerleri ile hesaplanarak, bu degerlerin ortalamasi alinip 0.91 elde edilmistir. Elde edilen
KGI degerinin KGO degerinden biiyiik olmas1 gerekir. Bunun sebebi (KGI>KGO) &lgekte
kalan maddelerinin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermesidir
(Ates Cobanoglu, 2013; Batdi, 2013; Lawshe 1975; Ongoz, 2011, Akt., Yesilyurt, Capraz,

2018). Bu ¢alismalarin sonucunda kapsam gecerliligine sahip dl¢gme araci hazirlanmigtir.
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Testin glivenirligini belirlemek i¢in Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik analizi
yapilmustir. Testlerin giivenirlik aralii 0-1 arasinda degigsmektedir. Yapilan gilivenirlik analizi
sonucunda KR-20=0.76 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmas1
test puanlarimin glivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Buradan hareketle

gelistirilen basar1 testinin glivenilir oldugu kabul edilmistir.

Formun 2. kisminda ise Howard Gardner’in Coklu Zeka Kurami’na gore ¢oklu zeka

alanlarma yonelik hazirlanmis Ek 5°de verilen “Coklu Zeka Olgegi” kullamilmustir. Bu dlgek

(Mentalup-2022 https://www.mentalup.net/blog/coklu-zeka-testi) adresinden temin edilmistir.

Toplam 80 maddeden olusan bu &lgek 5°1li Likert tipindedir. Olgekte “0” Hig
katilmiyorum , “1” Pek katilmiyorum, “2” Emin degilim, “3” Biraz katiliyorum, “4” Kesinlikle
katiliyorum seklinde numaralandirilmistir. Olgege verilecek cevaplara gére puanlama 1.00 ile
4.00 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan ifadelerin puanlamasi ise Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Olcekte Yer Alan Ifadelerin Puanlamas:

ifadeler Puanlar

Hig katilmiyorum 0
Pek katilmiyorum
Emin degilim

Biraz katiliyorum

AW N ==

Kesinlikle katiliyorum

Siire¢/Uygulama

Sekil 3’de ortaokul 8. smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde kullanilan ikonik

sembolleri anlama diizeylerini tespit etmek i¢in hangi asamalarin takip edildigi gosterilmistir.
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Sekil 3. Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersinde Kullanilan Ikonik Sembolleri Anlama
Diizeylerini Tespit Etme Asamalari

Fen kitaplarinin incelenerek, kitaplarda gegen
ikonik sembollerin belirlenip testin hazirlanmasi

Hazirlanan teste yonelik uzman goruslerinin
alinmasi

Alinan uzman goruslerinden sonra test sorularinin
revize edilip teste son halinin verilmesi

Testin uygulanmasi

Ogrencilerden alinan verilerin analiz edilerek
raporlastiriimasi

Verilerin Analizi

Veri analizi; verileri tanimlamayi, verileri karsilastirarak agiklamalarda bulunmay1 ve
bunlardan yola ¢ikarak varsayimlar olusturmay1 ya da kuram gelistirmeyi igine alan bir siirectir
(Glesne, 2012). Veri dosyamiz incelenerek veri dosyamizda eksik veri girisi olmadigindan emin
olunduktan sonra betimsel analiz yapilmistir. Kullandigimiz betimsel analizler; frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma, ranj, ¢arpiklik ve basikliktir. Verilerin analizi, SPSS 20 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda bazi veriler Microsoft Excel programiyla
yapilmigtir. 1. alt arastirma sorusu olan “8. siif kiz ve erkek 6grencilerin fen bilimleri dersi
kapsaminda kullanilan ikonik sembolleri dogru bir sekilde anlamlandirmalart bakimindan
farklilik var midir?” ve 2. alt arastirma sorusu “Ikonik sembolleri bilmenin (dogru bir sekilde
anlamlandirmanin) not ortalamalariyla iligkisi ne diizeydedir?” i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi

ve tek yonlii ANOVA yiiriitiilmiistiir.

3. alt arastirma sorusu “8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari, fen bilimleri dersi
kapsaminda kullanilan ikonik sembolleri dogru anlamlandirmay1 yordamakta midir?” ve 4. alt
arastirma sorusu “Coklu zeka alanlarindan hangileri ikonik sembolleri dogru anlamlandirmay1
yordamaktadir?” i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz bagimli degiskenin
aciklanmasina en fazla katki saglayan bagimsiz degiskenden baglayarak, katki saglayan diger
degiskenlerin katki oranlaria gore sirasiyla analize dahil edilmesi esasina dayanir (Ferguson
& Takane, 1989). Veri seti lizerinden ¢oklu regresyon analizi gerceklestirebilmek icin bazi

varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Yordayici degiskenlerin kendi aralarinda iliski olup
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olmadigmi anlamak i¢in “Durbin Watson Testi” sonucu gibi SPSS tarafindan hesaplanan
degerlere gore kararlar verilebilir (Can, 2018). Varsayimlari karsilamak i¢in dncelikle Durbin
Watson istatistigi dikkate alinmis ve bu deger 1.623 bulunmustur. Coklu regresyon analizi i¢in;

normallik, dogrusallik ve es varyanslik o6zellikleri dikkate alinmistir (Pallant, 2015).

Tablo 7. Test Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuglar:

Ortalama Medyan Carpikhk Basikhik Min Max

IST 52.85 55.00 -.022 -226 5.00 95.00

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin testten elde ettigi puanlarin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin genel olarak -1 ve +1 degerleri arasinda ve ortalama ile medyan degerlerinin ise
birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla katilimeilarin IST’den elde ettigi puanlarin

her bir degisken i¢cin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Arastirmaci Rolii

Sekil 4’de ortaokul 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde kullanilan ikonik

sembolleri anlama diizeylerini tespit etmede arastirmacinin rolii gosterilmistir.

Sekil 4. Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersinde Kullanilan Ikonik Sembolleri Anlama
Diizeylerini Tespit Etmede Arastirmacinin Rolii

Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.
sinif fen bilimleri ders
kitaplari incelenerek
ikonik semboller
belirlendi.

Ogrencilere
Veriler analiz edilerek uygulanacak olan
raporlastirildi. ikonik sembol testi
hazirlandi.

Test 68rencilere
uygulanarak alinan
biitlin veriler SPSS

programina analiz igin
kaydedildi.

Testin uygulanacagi
okullar belirlenerek
Ogretmenlerle
gorusilda.
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DORDUNCUBOLUM
Bulgular

Ogrencilerin IST Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Bulgular

Arastirma kapsaminda 8. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde gérmiis olduklar
ikonik sembollere yonelik IST puanlarinin betimsel istatistik bulgular1 asagida Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. IST ye Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar:

iST N Ort S.s Min Max

Fen Bilimleri 200 52.85 16.13 5 95

Tablo 8 incelendiginde &grencilerin IST’den elde ettikleri puan ortalamasmin 52.85

oldugu goriilmektedir.
1- Ogrencilerin IST Puanlarimn Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi

Ogrencilerin IST puanlarinin cinsiyet agisindan incelenmesi bagimsiz gruplar t-testi

analizi ile yiiriitiilmiis ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9. Kiz ve Erkek Ogrencilerin IST den Aldiklar: Puanlara Iliskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, t ve p Degerleri

n Ort Ss t Sd p
Kiz 94 53.72 13.37 733 198 464
Erkek 106 52.07 18.26

Kiz ve erkek dgrencilerin IST puanlarini kiyaslamak igin bagimsiz érneklemler t-testi
yapilmis testin sonuglarina gore; kizlar (M=53.72, SD=1.379) ve erkeklerden ( M=52.07, SD=
1.774; t (198) = 0.73, p=.4649 ) elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p > .05).

2- Ogrencilerin IST Puanlarinin AGNO Ag¢isindan Incelenmesi

Ogrencilerin IST puanlar ile AGNO’larina iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo

10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin IST puanlari ile AGNO larina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

n Ort Ss F P Anlamh Fark
21-60 29 32.58 11.245 44.02 .000 61-80ile 21- 60
61-80 61 47.70 12.095 arasinda,81- 100 ile 21-
81-100 110 61.04 13.082 60, 61-80, fark var

Tablo 10’a gore, yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler, Ogrencilerin

AGNO'larinin IST’den aldiklar1 puanlarla anlamli fark ortaya koymaktadir (p <.05). Farkliligin

kaynagini test etmek igin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Yani, IST puanlar

bakimmdan AGNO ( 61-80 ile 21-60) ,(81-100 ile 21-60)ve (81-100 ile 61

olanlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

-80) AGNOQ'ya sahip

3- Ogsrencilerin IST Puanlarinin Coklu Zeka Kurami Olcegi'ne Gore Yordanmasi

Arastirmanin bagimli degiskeni IST puanlari, bagimsiz degiskenler ¢oklu zeka alanlar:

arasinda yer alan sozel zeka, mantiksal zeka, gorsel zeka, miiziksel zeka, bedensel zeka, sosyal

zeka, icsel zeka, dogaci zekd olarak belirlenmistir. Tablo 11°de bagimli ve bagimsiz

degiskenlere ait betimsel degerlere yer verilmistir.

Tablo 11. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Betimsel Degerler

N Ort Ss
Bagimli Degisken IST 200 52.85 16.13
Sozel Zeka 200 2.76 .533
Mantiksal Zeka 200 2.67 .685
Gorsel Zeka 200 2.99 .588
Bagimsiz Miiziksel Zeka 200 2.84 1.072
degiskenler  Bedensel Zeka 200 2.86 634
Sosyal Zeka 200 2.74 727
Igsel Zeka 200 3.07 .563
Dogaci Zeka 200 3.07 .663

Durbin-Watson istatistigi, hata terimleri arasinda korelasyon olup olmadigi seklinde

yorumlanmaktadir. Tablo 12°de 1.623 olarak bulunan hata degerinin 1-3 arasinda olmasi,

regresyon analizi gerceklestirebilecegini gostermektedir (Field, 2009).

Tablo 12. Regresyon Modeline Ait Istatiksel Sonuclar

R R2 Diizeltilmis Tahminlenen Durbin-
MODEL R2 standart hata Watson
.336° 113 .076 15.512 1.623

23



Tablo 12°de s6z konusu olan sekiz degisken (S6zel Zeka, Mantiksal Zeka, Gorsel Zeka,
Miiziksel Zeké, Bedensel Zekd, Sosyal Zeka, Igsel Zeka, Dogact Zeka) dgrencilerin IST puanlarinin
% 11’ini agiklamaktadir.

4- Ogrencilerin IST Puanlarinin Coklu Zeka Tiirlerine Gore Yordanmast

Tablo 13. Coklu Regresyon Analiz Tablosu

B SH B t P ikilir Kismir

IST 52.246 7.409 - 7.052 .000 - -
Sozort -4.297 2.629 -.142 -1.634 .104 -.066 -117
Matort 7.796 2.629 331 3.984 .000 177 277
Gorort 973 2.503 .035 .389 .698 .008 .028
Miizort -472 1.169 -.031 -.404 .687 -.035 -.029
Dogaort -2.318 2.198 -.095 -1.054 293 -.037 -.076
Sosort -3.480 2.068 -.157 -1.683 .094 -.110 -.121
Bedenort -3.568 2.403 -.140 -1.485 139 -117 -.107
Igselort 5.459 2.591 191 2.107 .036 .034 151
R=0.336 R2=0.113

F(8-191)=3.047 p=0.003

IST puanlar iizerinde ¢oklu zeka kuraminda gegen zeka alanlarinin etkisini yordamak
amaciyla, coklu regresyon analizi sonucunda bu zeka alanlar arasinda (R= 0.336, R= 0.113)
iliski sergilenmistir (F(8-191)= 3.047, p = .003 <0.01). Séz konusu 8 degisken, birlikte IST
puanlarindaki degisimin %33’linii aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina
gore yordayict degiskenlerin IST iizerindeki sonuclari; sézel zeka (B=-.142), mantiksal zeka
(B=.331), gorsel zeka (8= .035), miiziksel zeka (B=-.035), dogac1 zeka (B=-.095), sosyal zeka
(B=-.157), bedensel zeka (B= -,140), i¢sel zeka (B=,191). Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri goze alindiginda yordayicit degiskenlerden mantiksal zeka ve igsel zeka (p<0,01)
degiskenlerinin IST puani iizerinde anlamli yordayici oldugu gériilmektedir. Yordayici
degiskenlerle IST puanlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda, sdzel zeka ile ( r=-0.66), [ diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ( r=-0.117) ], mantiksal zeka ile ( r= 0.177), [ diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ( r= 0.277) ], gorsel zeka ile ( r= 0.08), [ diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ( r= 0.028) ], miiziksel zeka ile ( r= -0.35), [ diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ( = -0.029) ], dogac1 zeka ile ( r= -0.037), [ diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ( r= -0.076) ], sosyal zeka ile ( r= -0.110), [ diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ( r= -0.121) ], bedensel zeka ile ( r=-0.117), [ diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ( r= -0.107) ], igsel zeka ile ( r= 0.034), [ diger

degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ( r=0.151) ] diizeyinde korelasyon gézlenmektedir.
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BESINCi BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ortaokul 5. siniftan itibaren fen bilimleri
dersinde gormiis olduklar1 ikonik sembollere yonelik bilgi diizeylerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu yonde gelistirilen testten elde edilen veriler aragtirmaya katilan 6grencilerin
fen bilimleri derslerinde gérmiis olduklar1 ikonik sembollere yonelik bilgi diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ farkli 6grenci gruplar ile yapilan calismalarla benzerlik
gostermektedir (Arslan & Nacaroglu 2020; Bagdat, 2013; Yiicel vd., 2001; Yagci, 2018).
Ornegin Nacaroglu ve Mehmet (2020), 6zel yetenekli grencilerin fen bilimleri ve matematik
derslerinde kullanilan sembol ve birimlere yonelik bilgi diizeylerinin incelenmesi igin yaptigi
caligmalarda 6grencilerin birim ve sembollere yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu
belirtmistir. Calis (2018), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Denklem Anlayislari ve Kimya
Denklemlerini Anlama Diizeyleri” ile ilgili yaptigi calismada adaylarin denklemlerdeki
sembolleri agiklamada problem yasadiklari sonucuna varmistir. Yine yapilan bagka bir
caligmada, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin laboratuvar giivenlik onlemlerine iliskin
laboratuvar gilivenlik sembollerini tanimakta ve agiklamakta zorluk cektikleri sonucuna
ulagilmistir (Kagar vd., 2021). Bunlardan farkli olarak matematik ile ilgili yapilan bagka bir
caligmada; sembolleri ve cebirsel iligkileri kullanma becerisinde 6grencilerin vermis oldugu
cevaplardan Ogrencilerin verilen cebirsel ifadeye ait sembolleri anlamada sorun yasadiklari
goriilmistlir (Bagdat, 2013). Bu ¢alismalar 6grencilerin tam olarak anlam yiikleyemedikleri
sembolleri 6grenmelerinde gii¢liik ¢ektiklerini ortaya koymaktadir. Bununla beraber temelini
saglam bir sekilde oturtamayan Ogrenciler daha ileriki adimlara (kavrama-yorumlama-

uygulama-degerlendirme) adapte olma konusunda zorluklar yasamaktadir.

Yapilan bazi caligmalar, sembollere yonelik rehberlige ihtiyag oldugunu agik¢a
belirtmekte ve egitim uygulamalarinda 6zellikle cocuklar s6z konusu oldugunda acik rehberlige
ihtiya¢c oldugunun iizerinde durulmustur (Djéarf, vd. 2014; Lozano & Cardenas, 2002).
Universitede 6grenim goren dgretmen adaylarina yonelik yapilan calismalarda; matematik
ogretiminde dil 6l¢egi (sembolik anlatim) uygulanmis matematik boliimii 6grencilerinin, fen
bilgisi boliimii 6grencilerinden daha yiiksek puan aldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Yaman &
Giilten, 2015). Ogretmen adaylarina yapilan diger bir ¢alismada, 6gretmen adaylar giivenlik

sembollerinin bir¢ogunu tanityamamis ve laboratuvar giivenlik sembollerini bilmedikleri tespit
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edilmistir (Aydin vd., 2011). Calikoglu (2002) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
matematik dgretiminde dile iliskin goriislerinin degerlendirilebilecegi “Matematik Ogretiminde
Dil” oOlgeginin faktor yapilarimi olusturmaya calismis ve Ogrencilerin bu sembolik dili
O0grenmeleri gerektigi sonucuna varmistir. Bu baglamda tiniversitede egitim gérmekte olan
Ogrencilerin dahi sembollere anlam yiliklemekte zorlandiklarini ve tam anlamiyla sembollerin
anlamlarin1 bilmedikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrudan ortaokul 6grencilerine ders verecek
olan Ogretmenlerin ve bu dersi alacak olan Ogrencilerin semboller noktasinda eksik
O0grenmelerine neden olacagindan, sembolleri Ogrenmenin, mutlaka rehberlige ihtiyag

duyuldugunu gosteriyor.

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular, IST puanlarmin 6grencilerin cinsiyetleri agisindan
anlamli bir fark olusturmdigini gostermistir. Bu sonug yapilan diger bir ¢calismanin sonucu ile
de benzerlik gostermektedir. Nacaroglu (2020) 6zel yetenekli 6grencilere yonelik yiirtittiigii
caligmada kadin ve erkek 6zel yetenekli 6grencilerin Birim Sembol Testi’'nde yer alan fen
bilimleri ve matematik boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglardan farkli olarak matematik 6gretiminde dil
egitimi puanlari cinsiyet agisindan irdelendiginde anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Kizlarin puani erkeklerden yiiksek ¢ikmistir (Yaman & Giilten, 2015).

Ogrencilerin IST puanlarmin AGNO’lan ile iligkisine bakildiginda; Tablo 10’daki
verilere gore 6grencilerin AGNO’larinin IST’den aldiklar1 puanlarla anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p < .05). Bu farkliik, AGNO’su yiiksek olan 6grenciler ile IST puanlari
arasinda dogru orant1 oldugunu gostermektedir. Bu da bize 6grencilerin ikonik sembolleri
anlamlandirmalar1 dogru bir sekilde yapmasini, konuya hakim olmasmi ve dolayisiyla

akademik basarisin1 da pozitif yonde etkilemis olabilecegini gostermektedir.

Ayrica IST puanlari iizerinde coklu zeka kuraminda gegen zeka alanlarmin etkisini
yordamak amaciyla Ogrencilere Gardner’in c¢oklu zeka kuramina ait likert tipi Olcek
uygulanmistir. Bu baglamda yordayici degiskenlerden mantiksal zeka ve igsel zeka (p<0.01)
degiskenlerinin IST puam iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmiistiir. Mantiksal zekasi
giiclii olan kisiler soyut diisiinme yetenegine sahip bireylerdir. Bu bireyler, soyut modelleri ve
kavramlar1 ¢ok daha kolay taniyabilmektedir. I¢sel zekasi giiglii olan kisiler ise sezgileri giiglii
olan ve diger zeka alanlarina gore analiz yetenegi yliksek olan kisilerdir. Dolayisiyla bu iki zeka
alanmin ozelliklerine sahip olan 6grenciler ikonik sembolleri tanimada diger zeka alanlara
sahip olan dgrencilere gore daha basarilidir. IST puani ile ¢oklu zeka alanlarindan mantiksal
zeka arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir. IST

puantyla mantiksal zeka puani arasinda pozitif (7.796) bir iligki olup, t- degerinden bu iligkinin
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istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (t = 3.894, p =0.000). Bu iki bagimsiz
degiskenden mantiksal zeka, i¢sel zekaya gore daha yiiksek oranda yordamaktadir (Tablo 13).
Diger zeka alanlarimin yordayicr etkisi gozlemlenmemistir. “Dokuzuncu simif 6grencilerinin
coklu zeka kuramina gore zeka alanlar ile biyoloji dersine yonelik akademik basarilar1 ve
cinsiyetleri arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismada; 6grencilerin zeka alanlariyla
ilgili en yiiksek puan ortalamasinin mantiksal/matematiksel zeka oldugu tespit edilmistir (Kurt
vd., 2011). Bu arastirmaya paralel olmasa da yapilan baska bir calismada, ozellikle icsel
0zedoniik zeka puanlar yiiksek olan 6gretmenlerin problem ¢6zme beceri puanlari da yiiksek
cikmistir (Geng, 2012). “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Duygusal Zekalar: ile Fen

2

Basarilar1 (Genetik Konusunda) Arasindaki iliski ” adli arastirmada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ile fen basarilar1 ve fene karsi olan tutumlari arasinda

anlamli bir iligskinin bulunmadigi tespit edilmistir ( Diken & Aydogdu, 2018).
Oneriler
Bu calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur.

» Ogretmenlerin, fen bilimleri derslerinde sembollerin dogru kullaniminin takibini
yapmalar1 gerekebilir.

= Bir ikonik sembol, derste 6gretmen tarafindan ilk kez kullanildiginda, bu semboliin
yazimi-¢izimi, nerede ve ne amagla kullanilacagi konusunda ayrintili bilgilendirme
yapilabilir.

= Fen Bilimleri ders kitaplarinda iinite igerisinde gecen ikonik sembollerle ilgili
kullanima uygun iinite-iinite tablolarina yer verilebilir.

= 5. smiftan baslayarak diger kademelere ge¢ilmeden 6grencilerin sembollere yonelik
bilgileri degerlendirilebilir ve gerekirse diizeltmeye gidilebilir.

= Fen bilimleri egitim miifredatina sembollerle ilgili kazanimlar eklenebilir.

= Egitim fakiiltelerinde 6gretim programlarina sembolik egitime yonelik dersler ya da
kazanimlar eklenebilir.

= Mantiksal/Matematiksel zeka alaninin giiclenmesine  yonelik etkinlikler

diizenlenerek bu zeka alanlarinin daha da giiclenmesi saglanabilir.
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EK-3. Demografik Bilgiler

Sevgili 6grenci,

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Kimya Egitimi Bilim Dal1 yiiksek lisans
ogrencisiyim. Bu calismada ortaokul 8. Sinifta egitim goren 6grencilerin bugiine kadar fen
bilimleri dersinde gormiis olduklar1 ikonik sembollerin, 68renciler tarafindan dogru bir sekilde
yorumlanip yorumlanmadig: tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida
verilen arastirma sorularina cevap aranacaktir. Arastirma kapsaminda sizlerden asagida yer alan
ve 20 maddeden olusan sembolik testi yanitlamaniz beklenmektedir. Arastirmaya katilmak
gontilliik esasina gore olup katiliminiz durumunda verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Veriler

sadece arastirma amagch kullanilacaktir.

Liitfen oncelikle agagida verilen alanlart doldurunuz. Eger aragtirmaya goniillii olarak

katilmay1 reddediyorsaniz formu arastirmaciya iade ediniz.

Kiymetli zamaniniz1 ayirarak aragtirmaya yaptiginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Katihmcinin;
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz
Kadin () \ Erkek ()
2. Bir onceki egitim donemine ait not ortalamaniz
0-20 21-40 41-60 61-80 81-100
() () () ) ()
Basak KARABULUTOGLU

Fen Bilimleri Ogretmeni
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EK-4. ikonik Sembol Testi

Fen Bilimleri Sembolik Testi

Yonerge: Bu testte toplam 20 soru bulunmaktadir. Litfen sorulari

dikkatli okuduktan sonra cevabi isaretleyiniz. Bu test sadece arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.
Yardimlariniz igin simdiden tesekkdrler...

1. “A+ B — C+ D” reaksiyon
esitliginde yer alan okun anlami
asagidaki seceneklerden hangisi ile
agiklanir?

A) Olusturmak i¢in tepkimeye girer
B) Verir
C) Doniistiiriiliir

D) Esittir

K hiicresinde meydana gelen bir hiicre bdlinmesi asagi-
daki gibi modellenmisgtir.

@

7

© O
/N /N
© 000

2. Yukaridaki gorselde yer alan 2n ven ...
...... ifade eder. Bosluga agagidakilerden
hangisi gelmelidir?

A ) Sperm hiicrelerini
B ) Kromozom sayilarini
C) Hiicre sayilarini

D) Viicut ve esey hiicrelerini

35

9

- @D

Hidrojen = Su
I " ! Oksijen
3.Yukaridaki sekilde verile +............... ifade

eder. Bosluga asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

A) Elementlerin toplamini

B ) Tepkimeye giren maddelerin kiitlelerinin
toplamini

C) Tepkimeye giren maddeleri

D) Tepkimede olusan maddeleri

7

4. Gorselleri verilen L ve M cisimleri asagidaki
onciillerden hangisini belirtir?

L

A) Piirtizlii ylizeyleri
B ) Diiz aynalari
C) Kiiresel aynalar1

D ) Cukur aynalar1



5. Gorselde verilen X ............. ifade eder.
Bosluga asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A)) Yanstticl ylizeyi
B ) Ince kenarli mercegi
C) Kalin kenarlt mercegi

D ) Saydam olmayan cismi

6. Yukaridaki gorsel asagidakilerden hangisini
temsil etmektedir.

A') Evreni
B ) Elektronu
C) Cekirdegi
D) Atomu

o’°00g.5'

7. Gorselde hangileri molekiil olarak sembolize
edilir?
A) Yalmz III B ) Hepsi

C)Mve IV D)Ivell

‘Madde Is1 verdiginde

€ ]’ | @u@u @lﬂ @H?

i%t% Q@ @‘ Y
= 72

Madde 151 a[dlgmda'

8. Sekilde tanecikler etrafinda gosterilen
cizgiler hangi anlama gelmektedir?

A) Tanecigin proton sayisi
B ) Tanecigin yapmis oldugu titresim hareketi
C) Tanecigin sicakligini

D) Tanecigin sahip oldugu 1s1s1

- e Js

9. Gorselde verilen oklar asagidakilerden
hangisi ile agiklanir?

A ) Maddenin hacminin biiylidiigiinii
B ) Maddenin sicakliginin arttigini

C ) Maddenin seklinin degistigini

D ) Maddenin hal degistirdigini

10. Gorselde gosterilen gizgiler
asagidakilerden hangisi ile agiklanir?

A ) Megafondan gelen sesler
B ) Sesin yankilanmast

C) Ses dalgalan

D) Ses frekanslari



11. Sekilde N ile gosterilen agsagidakilerden mg’

hangisini temsil etmektedir? ®

A ) Gelme agisint \ /

B ) Aynanin normalini 13. Sekildeki elektrik devresinde yuvarlak
) ) icine alinan semboller asagidakilerden

C) Gelen 1511 ile yansiyan 151n arasindaki agty1 hangisinde dogru eslestirilmistir?

D) Gelen 151n ile ayna arasindaki agiy1

1 2 3
A) Ampiil  Anahtar Pil
B) Pil Anahtar  Ampiil
C) Anahtar Pil Ampiil
12. Sekilde gosterilen yiizeyler, sirasi ile D) Anahtar ~ Ampiil Pil

asagidakilerden hangisini temsil etmektedir?
A ) Diizgiin ve dagmik ylizeyi

B ) Piiriizsiiz ve piiriizlii ylizeyi

C) Piirtizlii ve piirtizsiiz ylizeyi

D) Daginik ve diizgiin yiizeyi

14. Gorsel agagidakilerden hangisini temsil
etmektedir?

A ) Karakterleri olusturan genleri
B ) Organik bazlan

C ) Niikleotidleri

D) Yonetici molekiil DNA’y1
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15. Gorsel asagidakilerden hangisini temsil
etmektedir?

A ) Genleri
B ) Ozel proteinli DNA’lar
C ) Kromozomu

D ) DNA molekiiliinii

@/

16. Gorselde 1 ve 2 numaralari ile gosterilenler
asagidakilerden hangisi ile dogru bir gekilde
belirtilmistir?

1 2
A) Notron Proton
B) Elektron Notron
C) Elektron Proton
D) Proton Elektron

38

17. Gérselde = sembolii neyi temsil eder?

A') Notrlesmeyi

B ) Topraklamay1
C) Yiik aktarimini
D) Elektron akisini

Asal eksen F

N

18. Gorselde mercege paralel gelen 131min
izledigi yol gosterilmistir. Isinin gectigi F neyi
temsil eder?

A ) Merkez noktast
B ) Tepe noktasi
C ) Odak noktas1

D ) Kesisim noktasi



19. Yukaridaki gorsel asagidakilerden hangisi
ile ifade edilir.

A) Elementler tablosu
B ) Periyodik tablo
C ) Atomik tablo

D ) Devirli tablo

20. Yukaridaki gérseller asagidakilerden
hangisi ile temsil edilmektedir?

A)) Kimyasal tehlike
B ) Tehlike sembolleri
C) Giivenlik simgeleri

D ) Emniyet isaretleri
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EK-5. Coklu Zeka Olcegi

ADINIZ VE SOYADINIZ: ..o,

CINSIYETINIZ:

Kiz[ | Erkek [ |

S.NO

SORULAR

Kesinlikle

katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Emin

degilim
Pek

katilmiyoru
Kesinlikle

katilmiyorum

Yazilar, gorsellerden daha fazla dikkatimi ¢eker.

Tarihleri ve isimleri hafizamda tutma konusunda
tyiyimdir.

Iyi bir okuyucuyum. Kitap okumayi seviyorum.

Telaffuz hatalar1 yapmam. Kelimeleri dogru
seslendiririm.

Kelime oyunlari i¢ceren bilmeceler ilgimi ¢eker.

Benim i¢in en iyi 6grenme tarzi dinlemektir.

Kelime hazinemin, yasitlarima gore iyi oldugunu
diisiiniiyorum.

Diislincelerimi yazarak ifade etme konusunda
lyiyimdir.

Yeni kelimeler 6grendik¢e konusma ve yazim
yaparken bu kelimeleri de kullanirim.

Miinazara veya kendiliginden gelisen sozlii

0 tartismalarda 1yiyimdir.

Mekanik parcalarin, makinelerin ¢aligma mantigini
1 merak ederim.

Kagit kalem kullanmadan da aritmetik problemleri
2 ¢ozmeye calisirim.

Favori derslerim arasinda fen ve matematik dersleri
3 hep vardir.
4 Strateji oyunlar1 daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor.

Zihinsel egzersizlerle ilgilenirim. Mantik sorularinda
5 tylyimdir.
6 PC oyunlarina ilgim var.

Laboratuvar derslerini severim ve kendi kendime de
7 deneyler yaparim.
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Soyut kavramlarla aram iyidir. Bu konuda
yasitlarimdan iyi olabilirim.

Oyunlastirilmis matematik sorularindan hoslanirim.

Sonuglart tek basina degil; nedenleriyle
degerlendirmeyi severim.

Renklere, renklerin tonlarma kars1 duyarliyimdir.

Gorsel isaretgileri (harita, tablo vs.) daha rahat
yorumlarim.

Hayal giictim iyidir ve sik sik hayal kurarim.

Cizim konusunda iyiyimdir. Giizel resim yaparim.

Sekil veya yapilar1 bir araya getirip yeni yapilar
kurmay1 severim. Puzzle oyunu gibi.

Gezip gordiigiim yerler hafizamda kalir.

Sekil ve desen bulmacalarini seviyorum.

Riiyalarimi hatirlarim.

Iceriginde gorsellerin oldugu kitaplar1 daha gok
seviyorum.

Defterimin kenarina veya diger esyalarima kiigiik
resimler karalarim.

Dinledigim sarkilarin ritim ve melodilerini
hatirlamakta zorlanmam.

Sarki soyleme konusunda iyiyimdir. (Sesim giizel
olsa da olmasa da)

Enstriiman ¢almayi biliyorum. (Ogrenmeyi ¢ok
istiyorum)

Favori derslerim arasinda miizik dersi hep vardir.

Ritmik konusurum, Ritmik hareketler yaparim.

Sarkilar mirildanmayi ¢ok seviyorum. Bazen hig
farkina varmadan mirildantyor olurum.

Ritim tutmayi severim. Bir igsle mesgul olurken bile
parmaklarimla, ayaklarimla ritim tutarim.

Sesleri birbirinden ayirt ederim. Cevreden gelen
seslere kars1 duyarliyimdir.
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Miizik esliginde calismaktan ¢ok keyif alirim.

Sarkilar dinler, sarkilar 6grenir ve bunlar1 paylasirim.

Hayvanlar1 hem severim, hem de merakla incelerim.

Dogay1 korurum ve duyarsiz insanlara karsi
tepkiliyim.

Evcil hayvanim var. (veya imkanim olsa ev hayvani
bakmak isterim)

Topraga, tasa, bitkilere dokunurum.

Bitki ekip, biiylitmeyi severim.

Doganin ve sehirlerin temiz oldugunu gérmeye
ihtiya¢ duyarim.

Hayvan, doga belgeselleri favorimdir.

Iklimsel olaylara ilgiliyimdir. Mevsimler
duygularimi etkiler.

Farkli meyvelere, farkli sebzelere ¢ok ilgi duyarim.

Dogadaki mucizelere, doga olaylarina karsi
meraklryimdir.

Bireysel aktivitelerden ziyade arkadaslarimla olmay1
severim.

Arkadaslarim arasinda liderlik vasiflarimla 6n plana
¢ikarim.

Arkadaslarim, tavsiyelerimi 6nemser. Onlara 6giitler
veririm.

Cevrem, fikirlerimi begenir.

Bensiz bir etkinlik diisiiniilmez. Her yere ¢agrilirim.

Arkadaslarimin beni dinlemesinden hoslandigim i¢in
anlatirim.

Arkadaslarimla daima irtibatta olurum. Onlar1
ararim.

Cevremdekilerin sorunlartyla ilgilenirim.

Cevremin dikkatini ¢gekerim. Herkes benle arkadas
olmak ister.
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Selamlagmay1, hal-hatir sormay eksik etmem.

Yiiksek gayret gerektiren fiziksel sporlarla
ilgilenirim.

Uzun siire sabit durmay1 sevmem.

[letisimde beden dilimi iyi kullanirim.

Uygulayarak 6grenmek benim i¢in daha kolaydir.

Cisimlere dokunmay1 severim. Elime alir incelerim.

Vaktimi disarda degerlendirmeyi tercih ederim.

Kagit oyunlarindan ziyade fiziksel hareket gerektiren
oyunlari tercih ederim.

El iglerinde becerikliyimdir.

Bedensel hareketlerim, duygularimi disa vurur.

Dokunmanin giiciine inanirim. Insanlarm omzuna
dokunur, tokalagir, sarilirim.

Ozgiirliigiime diiskiiniim.

Hangi konuda iyi oldugumu, hangi konuda zay1f
oldugumu bilirim.

Calisirken yalniz olmay1 tercih ederim.

Genel olarak da yalniz kalmaktan keyif alabilirim.

Eserlerimi, islerimi, yaptiklarimi arkadaglarimla
paylagirim.

Ne yaptigimi iyi bilirim.

Genellikle akil danigma geregi duymam.

Saygi benim i¢in ¢ok 6nemlidir ve kendime olan
saygim da ytiksektir.

Her zaman daha fazla zaman ayirdigim 6zel bir ilgi
alanim vardir.

Basarmak i¢in ¢ok fazla yardim alma geregi
duymam. Basaririm.
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Sayin Katilimcimiz

Katilacaginiz bu ¢alisma, Ortaokul 8. Siif Ogrencilerinin Fen
Bilimleri Dersinde Kullanilan Tkonik Sembolleri Anlama Diizeyleri > adiyla,
Basak KARABULUTOGLU tarafindan 15.02.2022 - 15.06.2022 tarihleri
arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu ¢alisma, 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersinde gormiis olduklar1 ikonik sembollere yonelik farkindaliklarini tespit

etmeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin Nedeni: [] Bilimsel arastirma Xl Tez ¢alismasi
Aragtirmanin Yapilacagi Yer(ler): MEB’e bagli ortaokullar
Arastirma Uygulamasi: Anket X Goriisme
[J G6zlem [

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin
izni ile gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina  katilim tamamiyla
goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢bir
bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada
kullanilacak ve {i¢lincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligsma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile
ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci :Basak KARABULUTOGLU

iletisim Bilgileri :

Gkanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum.

Katihmci Adi-Soyadi

Qlefon Numarasi :

isim-Soyisim imza:

~

vl e

/
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0Z GECMIS

[k ve Orta 6grenimini Bayburt’ta tamamladi. 2005 yilinda basladig: lisans egitimini,
Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi’nda 2009 yilinda tamamladi. 2012 yilinda, Bayburt Merkez Mehmet
Akif Ersoy Ortaokulu’na Fen Bilgisi 6gretmeni olarak atandi. Halen bu okulda gorev yapmakta
ve Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Anabilim Dali, Kimya Egitimi Bilim Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine devam etmektedir.
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