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DOKTORA TEZi

MALATYA ILINDE KURU KAYISI URETIM ve PAZARLAMA ETKINLiGININ
BELIiRLENMESI

Ahmet ASLAN
Damisman: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

Amagc: Calismada amag¢ Diinyanin en 6nemli kuru kayis1 iiretim bolgesi olan Malatya ilinde
kuru kayisinin iiretim ve pazarlama asamasinda iireticilerin iiretim ve pazarlama etkinliklerini
belirlemek, pazarlama marjin1 tahmin ederek pazarlama problemlerine ¢6ziim Onerisi
gelistirmek olarak belirlenmistir.

Yontem: Ornekleme neticesinde belirlenen isletmeler ile yapilan anketlerden elde edilen
veriler ile isletmelerin sosyo ekonomik 6zellikleri ile yillik faaliyet sonuglar1 hesaplanmaistir.
Isletmelerin iiretim etkinligi ve etkinligi etkileyen degiskenler klasik Veri Zarflama Analizi
(VZA) ve Simar ve Wilson (2007) tarafindan gelistirilen iki asamali VZA analizi kullanilarak
belirlenmistir. Isletmelerin pazarlama etkinligi gelistirilmis Acharya’nin modifiye edilmis
pazarlama etkinligi metodu kullanilarak hesaplanmistir.

Bulgular: Ureticilerin ortalama 53,1 yasinda, 8,58 yil egitime sahip ve 28,36 yil iireticilik
deneyiminde olduklar1 belirlenmistir. Aktif sermayenin % 90,72’sini arazi sermeyesi ve %
9,28’ini ise isletme sermayesi olusturmaktadir. Isletme basina ortalama briit kar 62199,88 b,
bir dekar araziye tarimsal gelir 1427,91 t/da, net giftlik kar1 dekara 895,631 olarak
hesaplanmistir. Rantabilite faktorii %30,84 olarak bulunmustur. Pazarlama marj1 18,82 kg/b,
kuru kayist i¢in hesaplanan oransal pazarlama marjlar1 aracilar i¢in %6,99, ihracat¢ilar igin
%21,43 ve perakendeciler i¢in %24,21 olarak belirlenmistir. Calismada iireticiden tiiketiciye 8
farkli pazarlama kanali oldugu belirlenmistir. Isletmelerde teknik etkinlik skoru klasik VZA
ile ODG varsayrminda 0,67 bootstrap dnyiikleme teknik etkinlik 0,47 olarak hesaplanmustir.
Gruplar itibari ile ODG varsaymminda etkinlik skorlari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Etkinligi etkileyen unsurlardan yas, yetistiricilik bolgesi, tarimsal destekler ve
arazi buylikliigli anlamli bulunmustur. Pazarlama etkinlik skorlar1 0,60 olarak belirlenmistir.
Gruplar itibari ile pazarlama etkinlik skorlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Sonug: Ureticilerin iiretim etkinlik skorlar1 ortalamasi diisiik olarak degerlendirilebilirken
ilge gruplar: ve gruplar itibari ile etkinlik skorlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Verimlilik kii¢iik isletmelerde etkinlik ise biiyiik isletmelerde yiiksek olarak bulunmustur. Bu
durum kaynaklarin etkin kullaniminda isletme biiyiikliigiiniin 6nemini ortaya ¢ikarmustir.
Desteklemelerin  etkinligi  arttirdigi  belirlenmigtir.  Etkinligi  aciklayan degiskenler
incelendiginde tiretim alani, yas, desteklemeler ve yetistiricilik bolgesi anlamli bulunmustur.
Pazarlama ortalama etkinlik skorlar1 {iretim etkinliginde oldugu gibi diisiikk ¢ikmistir.
Isletme gruplan itibari ile pazarlama etkinlik skorlar1 arasinda farkliliklar anlaml
bulunmustur. Isletmelerin {iretim alan1 arttikga pazarlama etkinliklerinin de arttig
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama etkinligi, Uretim etkinligi, Pazarlama marji, Kuru kayist,
VZA, Malatya

Aralik 2022, 181 sayfa



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

ESTIMATION OF PRODUCTION AND MARKETING EFFICIENCY OF DRIED
APRICOT IN MALATYA

Ahmet ASLAN
Supervisor: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

Purpose: The aim of the study is to determine the production and marketing activities of the
producers in the production and marketing phase of dried apricots in the province of Malatya,
which is the most important dried apricot production region in the world, and to develop a
solution proposal for marketing problems by estimating the marketing margin.

Method: The socio-economic characteristics and annual activity results of the enterprises
were calculated with the data obtained as a result of the surveys made with the enterprises
determined as a result of the sampling. The production efficiency of the enterprises and the
variables affecting the efficiency were determined by the classical DEA and the two-stage
DEA analysis developed by Simar and Wilson (2007). The marketing efficiency of the
enterprises was calculated using the improved Acharya efficiency method.

Findings: It was determined that the producers were 53.1 years old, 8.58 years old, and 28.36
years old in their production experience. 90.72% of the active capital is land capital and
9.28% is working capital. The average gross profit per enterprise is calculated as 62199.88 b,
a trip to one decare of land is 1427.91 t/da, and net farm profit is 895.63b per decare. The
profitability factor was found to be 30.84%. The marketing margin is 18.82 kg/b, the
proportional marketing margins calculated for dried apricots are 6.99% for vehicles, 21.43%
for exporters and 24.21% for nobody. In the study, 8 different marketing channels are aimed
from producer to consumer. The technical efficiency score of the use of bootstrap was
calculated as 0.67 in the estimation of VRS with classical DEA and 0.47 in the enterprises. It
was successfully found between the efficacy scores in the VRS estimations as of the groups.
Among the components of the parts of the activity are found on age, aquaculture region,
conducted and land use. Marketing effectiveness scores were determined as 0.60. An effective
measurement was determined between the marketing effectiveness scores of the groups.

Results: While the average of the production efficiency scores of the producers can be
evaluated as low, significant differences were found between the district groups and the
efficiency scores of the groups. Efficiency was found to be high in small enterprises and
efficiency in large enterprises. This situation has revealed the importance of the size of the
enterprise in the effective use of resources. It has been determined that the supports increase
the efficiency. When the variables explaining the effectiveness were examined, production
area, age, supports and aquaculture region were found to be significant. Marketing average
efficiency scores were low as in production efficiency. While the differences between the
business district groups and the marketing efficiency scores by the groups were statistically
significant, there was no difference in the average of the districts. It has been determined that
as the production area of the enterprises increases, the marketing activities also increase.

Keywords: Marketing efficiency, Production efficiency, Marketing margin, Dried apricot,
DEA, Malatya

December 2022, 181 pages
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GIRIS

I¢inde bulundugumuz asirda yasanan gelismeler nedeni ile gida ve buna bagl olarak
tarimsal {iretim ve tarimsal pazarlama Onem kazanmaktadir. Giiniimiizde bilgi ve
teknolojideki 6nemli gelismeler, kiiresel pandemi ve iilkeler arasi krizler gida iiretimi ve
pazarlama yapisinda degisime neden olabilmektedir. Son donemlerde pazarlama anlayisi
kendi igerisinde oldukga hizli bir donilisiim gostermistir. Ticaret anlagsmalar1 sadece sirketler
arasinda olmayip tlkeler ve hatta iilke birlikleri arasinda ¢ok farkli boyutlarda yapilir hale
gelmistir. Mesafelerin gliniimiiz bilgi ve teknolojilerinde kisalmasi ticarette kitalar arasi
boyutta ticaret anlagsmalarinin ve ¢oklu isbirliklerinin 6niinii agmaktadir. Ayrica {iriin isleme
ve lojistik alanindaki ilerlemeler, e-ticaret, izlenebilirlik vb. hususlar firmalarin ve hatta
tilkelerin giincel planlamalar yapmasint gerektirir hale gelmistir. Gilinlimiizde gecmis
yiizyillarda olamayan yeni pazarlama aglar iretici ile tiiketici arasindaki mesafeyi oldukca

kisaltmis, yerel iiretim yapan firmalar ulusal ve uluslararasi ticaret yapabilir hale gelmislerdir.

Giiniimiizde iilkeler sahip olduklar1 dogal kaynaklarin yani sira bulunduklar1 cografi
konumun avantajlarin1 kullanarak bazi stratejik iiriinlerde 6nemli miktarda ve kalitede iiretim
yaparak ticarette s0z sahibi olmak ve diinya piyasalarinda avantaj yakalayarak {istlinliik
kurmak istemektedirler. Bu nedenlerden dolay:1 yillar boyunca tarim, iilkelerin énemli ana

sektorlerinden biri olmusgtur.

Ticaret yapisindaki bu gelismeler giinlimiizde pandemi ve savas riskleri gibi durumlar
karsisinda daha fazla insanin etkilenecegi bir ortamin olusmasina da sebebiyet vermektedir.
Son yillarda yasanan olaylar insanlarin fizyolojik ihtiyaclarinin birgogunu karsilayan tarim ve
gida sektdriiniiniin 6nemi iyice anlasilir hale gelmistir. Gidaya erisim, saglikli gida {iretim ve
tilketimine yonelik beklentiler zaman igerisinde degisim gostermektedir. Gida giivencesi ve
giivenligi, saglikli beslenme, siirdiiriilebilir yasam ve kirsal refah gibi konular tarim
sektoriinii, iilkelerin gelismislik diizeyi ne olursa olsun ekonomik hayatta onemli bir yere

konumlandirmaktadir.

Tiirkiye tarimsal {iriin ve gida iiretiminin yani sira bu liriinlerde dis ticareti de yogun
bir sekilde gercgeklestiren iilkeler arasinda yer almaktadir. Ekonominin temel sektorlerinden
olan tarim Tiirkiye’de GSYIH’nin yaklasik %5,6’sm1 ve toplam istihdamin %17,6’smi
karsilamaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021).



Tiirkiye’de tarimsal biiyiimeyi devam ettirebilmek igin politikalar olusturuldugu
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda kirsal kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi basta olmak
tizere bitkisel ve hayvansal iretimi gelistirme projeleri, iyi tarim Ve organik tarimin
desteklenmesi, tarim sigortaciligiin gelistirilmesi, fiyat desteklemeleri vb. bir¢ok ¢alisma yer
almaktadir. Uygulanan politikalarin sonucu olarak tarimsal iiretim degerleri agisindan Tiirkiye
Diinya Bankasi raporlarina gore diinyada onuncu sirada yer almaktadir. Tiirkiye sadece
tiretimle degil tarimsal ihracat potansiyeli ile de adindan s6z ettiren bir iilkedir. Findik, c¢ay,
kuru tiztim, Kuru incir ve kuru kayisi gibi tiriinlerde hem {iretim hem de dis ticarette rekabet

iistiinliigiine sahiptir.

Diinyada 2020 yilinda yaklasik 5,6 milyon dekarlik alanda 4 milyon ton civarinda
kayis1 tretimi gergeklestirilerek yiiksek bir iiretim degeri elde edilirken, kayisi tiretim alaninin
%23,6 ve miktarmin %21,07’s1 Tiirkiye tarafindan karsilanmakta ve diinyada ilk sirada yer
almaktadir (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii, 2021).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kayisi yas olarak tiiketilmekle beraber, uzun siire
muhafazast pek mimkiin olmadigindan ¢esitli sekillerde islenip, farkli {rtinlere
doniistiiriilerek uzun siireli tiiketime olanak saglanmaktadir. Isleme sekillerinden en yaygin
olani, hasat sonrasinda kayisinin farkli yontemlerle kurutulmasi islemidir. Kayisi, ayrica

meyve suyu, marmelat, kozmetik ve ilag iiretiminde kullanilabilen bir meyvedir.

Tiirkiye kayisi iiretiminde ilk sirada yer alirken irettigi kuru kayist ile de diinya
tilkeleri arasinda iiretimde acik ara ondedir. Tiirkiye, uzun yillar ortalamasina gore diinya
kuru kayisi tiretim miktarinin %57,3tint (International Nut and Dried Fruit Council, 2021),
ihracat miktarinin %62,35’ini ve ihracat degerlerinin %74,5’ine sahiptir. Yine, Tiirkiye’nin
uzun yillar ortalamasina gore kuru kayisi ihracatindan sagladigi gelir yillik ortalama 300
milyon dolar seviyesindedir. (International Trade Center 2021). Tirkiye bugiin ihracatta
yerini korumak ve diinya kuru kayisi piyasasindan daha fazla pay almak igin iiretim ve

pazarlama asamasindaki risklerini iy1 yonetmek zorundadir.

Tiirkiye’de kuru kayist iiretimi en fazla Malatya ilinde olmakla birlikte yine Malatya
iline komsu Elazig (Baskil), Kahramanmaras (Elbistan) ve Sivas (Giiriin) illerinin Malatya
simirindaki ilgelerinde iiretim gerceklestirilmektedir. Malatya ilinde kuru kayis1 tiretimi uzun
yil verilerine ait ortalamalar dikkate alindiginda Tirkiye kuru kayisisinin  %85’ini
olusturmaktadir. Malatya ve g¢evresinde iiretilen kuru kayisi sadece Tiirkiye tarafindan degil
ayni zamanda diinya piyasasi agisindan da takibi yapilan 6nemli bir dis ticaret iiriinii olarak

kendini gostermektedir.



Ekonomik gostergeler agisindan 6vgiiyle bahsedilen kuru kayisi, ayni zamanda
treticiler basta olmak {izere sektordeki biitiin aktorler igin olduk¢a Onemli {iretim ve
pazarlama sorunlarint da biinyesinde barmndirmaktadir. Kuru kayis1 sektorii, arz ve talep
yapisina bagl siirekli fiyat dalgalanmalar1 ve dolayisiyla iiretici gelirlerinin degiskenlik
gOstermesi, ihracata sunulan {irlinlerin gida giivenligi mevzuatina uygun tretilememesi, tiriin
kalite gostergelerinde sorunlar yasanmasi, bir¢ok hastalik ve zararlinin konukgusu olmasi,
Ozellikle ilkbahar ge¢ donlari, pazarlama asamasindaki yillik {iriin miktarma bagh
olumsuzluklar, yurti¢i tiiketimin dasiikligi, yeni yurtdist pazarlarin  yeterince
olusturulamamasi gibi iiretim ve pazarlama sorunlari ile kars1 karsiyadir (Gezer vd. 2009;

Unal 2010; Anonim 2014).

Uretim asamasinda basar1 ya da basarisizliga neden olacak faktorler ekolojik faktorler,
tiretim asamasindaki kiiltiirel islemler ve ftretici ilk siralarda yer almaktadir. Pazarlama
asamasinda piyasa sekli, liretici satis stratejisi, piyasa fiyat1 degiskenligi, pazar zinciri, arz
miktart vb. hususlar 6ne cikmaktadir. Uretim siirecinin iyi ydnetilememesi verim
disiikligiine, kalite kaybma ve kaynaklarin etkin kullanilamamasina neden olmaktadir.
Pazarlama siirecinin iyi yonetilememesi ise fiyat beklentilerinin karsilanamamasina ve
dolayisiyla beklenilen gelire ulagilamamasina neden olmaktadir. Ancak siireglerden birisi dahi
iyl yonetilir ise basarisizligin diizeyi azaltilabilir ve basar1 diizeyi daha yukar1 seviyelere
tasinabilir. Isletmelerin temel amac1 da {iretim ve pazarlama siireglerini basarih bir sekilde

yuriitmek olmalidir.

Kuru kayist iiretim ve pazarlama sorunlari, siirli da olsa baz1 bilimsel ¢aligmalara
konu olmustur. Yiiriitiilen tiim ¢aligsmalarda yillar icerisinde tiretim ve pazarlama sorunlarinda
fazla degisiklik olmadigi, aynm sorunlarin hep giindemde kaldigi goériilmiistiir. Bu sorunlarin
basinda oOrgilitlenme eksikligi, tamitim yetersizligi, fiyat degiskenligi, katma degerli iriin
tiretilememesi, girdi fiyatlarinin yiiksekligi gelmektedir. Buna kargin, basarili bir pazarlama
siireci i¢in Orgiitlenme, kamusal destekler, uluslararasi pazar bulma, kayisinin sagliga
faydalar1 konusunda tanitim en fazla onerilen etkenler olmustur (Atalan 1995; Gazanfer 1995;
Olgun vd. 2003; Giindiiz 2002; Cat1 ve Yildiz 2007; Aslan 2013; Olmus 2016; Oztiirk ve
Karakas 2017; Engindeniz ve Ugar 2018).

Gelisen bilgi ve teknoloji nedeniyle iiriin pazarlama arastirmalarinin, pazarlamanin
giincel sorunlarinin tespiti ve ¢ozlimiinii kolaylastiracak olmasi nedeniyle silire¢ icerisinde

belirli araliklarla yapilmasi da ilgili literatiiriin 6nerileri arasindadir.

Tarim isletmelerinin basaris1 sadece iiretim siireci ile degerlendirmeye alindiginda ve

pazarlama siireci ihmal edildiginde isletmelerin gergcek performanslar: hakkinda saglikl fikir



sahibi olmak olanaksizlagmaktadir. Tiirkiye’de tarim isletmelerinin etkinligi {izerine yiiriitiilen
calismalarin neredeyse tamaminda teknik etkinlik yani {iretim etkinligi hesaplanarak
isletmelerin basarist bu etkinlik diizeyleri ile degerlendirilmistir (Aktiirk ve Kiral, 2002;
Giinden vd. 2006; Oren ve Alemdar, 2006; Bozoglu ve Ceyhan, 2007; Demir vd. 2012;
Engindeniz ve Cosar, 2013; Basaran ve Engindeniz, 2015; Parlakay vd. 2015; Kiilekgi vd.
2016; Giirer ve Akyol, 2018). Uretim (teknik) etkinligi, fiziki girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskiyi
incelediginden, pazarlama siirecinin isletme performans tizerindeki roliinlin anlagilmasina
imkan vermemektedir. Oysa iiretim etkinligine sahip olan isletmeler sayet pazarlamada etkin
degil iseler mevcut yapilar ile siirdiiriilebilir bir {iretim yapmaktan uzaklasabilirler. Uretim
asamasinda etkin olmayan bazi isletmeler ise pazarlama asamasinda uygun taktik ve
stratejileri ile daha yiiksek gelir elde etme sansina sahip olabilmektedir. Pazarlama
etkinliginin hesaplamasinda kullanilan metodlardan biri olan Modifiye Edilmis Acharya
Metodu birgok tarim iiriiniiniin pazarlama etkinliginin belirlenmesinde kullanilmstir. (Murthy
vd. 2007; Amod ve Mhalo 2011; Sidhu vd. 2011; Kheirandish ve Gowda 2012; Bidyasagar ve
Nicra 2017). Tiirkiye’de tarim iirlinleri lizerine yapilan sinirli sayida ¢aligmada da Modifiye
Edilmis Acharya Metodunun kullanildig1 goriilmektedir (Erdogan vd. 2016; Adanacioglu
2017; Cuhadar vd. 2019).

Gelisen teknoloji, liretim ve pazarlama teknikleri zaman igerisinde degigsmekte ve
tireticilerin bu teknik ve teknolojileri ne dlglide etkin kullandiklar1 ve karar verme siirecinde
girdi kullanim diizeyinde hangi oranda gereginden fazla kullandiklarinin tespit edilmesi gerek
mikro gerekse de makro anlamda 6nemlidir. Bu baglamda bu ¢aligma ile Malatya ilinde kay1s1
yetistiriciligi yapan iireticilerin {iretim ve pazarlama etkinliklerinin belirlenerek etkinlik
iizerinde etkili olan faktdrlerin belirlenmesi amaglanmustir. Uretim ve pazarlama agisindan
mevcut durumun tespiti gelecekte alinacak kararlara ve politikalara 151k tutmasi agisindan bu
calisma planlanmistir. Kuru kayisi iiretim etkinligi Veri Zarflama Analizi (VZA) ile iki
asamada etkinlik Ol¢iimii metodu kullanilarak pazarlama etkinligi ise Modifiye Edilmis
Acharya Metodu kullanilarak tahmin edilmistir. Kuru kayis1 iireten isletmelerin iiretim
performanslari iizerine sinirh sayida calisma mevcut iken bu ¢aligmalar Malatya ilinin tiimiini
degil sadece belirli lokasyonlar1 dikkate alarak yapilmistir. Bu ¢aligmalarda, fiziki girdiler ile
ciktilara ait verilerle isletmelerin iiretim siirecine ait performanslar1 hesaplanmis, pazarlama
siirecinde kullanilan girdiler ile ¢iktilar arasindaki iligki hesaplanmamistir. Kuru kayisi lireten
isletmelerde sahip olduklar1 arazi ve sermaye unsurlari ile iiretim miktar ve degerleri dikkate
alindiginda oldukga yiiksek 6l¢ek degiskenligi gdze ¢arpmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligt
Malatya i1 Midiirliigii, 2018). Cok kiigiik arazi varligmna sahip isletmeler ile biiyiik

isletmelerin gerek iiretim gerekse de pazarlama siireclerindeki performanslarinin ayni olacagi



seklinde bir genelleme yapmak hatal1 sonuglar doguracaktir. Isletmelerin iiretim ve pazarlama
performanslarinin (etkinliklerini) hesaplanmasi ve karsilastirilmast yoluyla basarilarinin
Olciilmesi agamasinda isletme biiyiikliiklerinin gozetilerek sonuglarin elde edilmesi 6nemlidir.
Bu durumda, isletme biiyiikliigiine gore farklilasan performanslarin iyilestirilmesi adina
politika Onerisinde bulunmak daha kolay olmaktadir. Caligmada isletmeler, biyiikleri
itibariyle birgok tarimsal ¢aligmada oldugu gibi farkl tabaklara ayrilarak etkinlikleri ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

Kuru kayisi iireten igletmelerin iiretim ve pazarlama performanslarin1 6lgmek amaciyla
kullanilacak olan Veri Zarflama Analizi (VZA)’nin parametrik olmayan deterministik bir
model olmasi nedeniyle iiretecegi etkinlik skorlar1 yanl ve ardisik korelasyonlu olacagindan
calismada bu sorunu gidermek ve igin Simar ve Wilson (2007) tarafindan ikinci asamada
etkinlik belirleyicilere iliskin tahminleri etkinlestirmek i¢in onerilen homojen ve double
bootstrap VZA kullanilmistir. Simar ve Wilson (2007) yanli ve ardisik korelasyonlu olan
VZA sonuglarmi bootstrap ile diizelterek etkinlik belirleyicileri i¢in olusturulan modelde
yanlilig1 giderilmis sonuglara ulasilacagini belirlemislerdir. Bootstrap VZA kullanilarak tarim

isletmelerinde de ekinliklerin o6l¢iildligli ¢alismalara literatiirde rastlamak miimkiindiir

(Balcombe vd. 2008; Karimov 2013; Isgin vd. 2020).

Giliniimiizde iretici ile nihai tiiketicinin dogrudan bulustugu pazarlama siireci oldukga
smirli oldugundan araci, isleyici, toptanci, sanayici, komisyoncu, ihracatci ve perakendeci gibi
aktorlerin pazarlama fonksiyonundaki gorevleri oldukca yiiksek ehemmiyet kazanmistir. Kuru
kayisinin pazarlama siirecinde, sadece treticiler degil araci, toptanci, komisyoncu, sanayici,
ihracatc1 gibi sektdriin tiim aktdrlerinin kendine 6zgii sorunlari bulunmaktadir. Uretici ile
nihai kuru kayisi tiiketicisi arasinda yer alan Ve iiriin pazarlamasinda rol oynayan bu aktorlerin
hepsi ile hangi asamada hangi rolii oynayarak iiriin kalite ve fiyatina nasil etki ettiklerine
yonelik bilimsel metotlar isletilerek yiriitiilmiis bir ¢alismaya literatiirde rastlanilmamuistir.
Calismada, yalniz tiretici boyutu ile degil ayn1 zamanda sektoriin diger aktorlerinin siiregteki
rolleri analiz edilerek bilgiler toplanmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Kuru kayisi
pazarlamasinda marjlar ve pazarlama kanallar belirlenmistir. Caligmada isletmelerin gruplar
ve ilgeler bazinda iiretim ve pazarlama etkinliklerinin degisiklik gosterip gostermedigi
sorgulanmistir. Uretim etkinligi iizerinde etkili olan faktdrlerin neler oldugu ortaya
cikarilmistir. Pazarlama marjlarinin sektdr aktorleri arasinda nasil farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Kisaca tekrar edilecek olursa bu ¢alisma;



- Kuru kayisi sektoriinde rol alan aktorlerin biitiinciil bir seklide degerlendirildigi ve bu
alandaki mevcut eksikligi giderecek bir sekilde yiiriitilmiistiir.

- Kuru kayisi treticilerinin pazarlama etkinlikleri ilk kez bir bilimsel metotla tahmin
edilmistir.

- Ureticilerin iiriin satis yerleri ve pazarlama kanallar1 ortaya ¢ikarilmistir.

- Sektoriin tiim aktorlerinden elde edilen verilerle kuru kayisi sektoriiniin aktorler itibari
ile pazarlama marjlar1 ve isletme yapilari incelenmistir.

- Daha 6nce ¢ok sinirli sayida kullanilmis olan yontemleri (double bootstrap VZA ile iki

asamada etkinlik 6l¢limii metodu) ¢alistirilarak {iretim etkinligi hesaplanimistir.

Calisma oOncesi tespit edilen ve yukaridaki béliimlerde izah edilen kuru kayisi iiretim
ve pazarlama asamasinda ireticilerin etkin olup olmadiklari, etkinligi hangi faktorlerin
etkiledigi, sektoriin pazarlama kanallari nasil olustugu ve pazarlama marjlarinin nasil degistigi

ve kanallardaki aktorlerin isleyisi hakkinda bilgiler ortaya ¢ikarilmistir.



KURAMSAL TEMELLER

Tarimsal isletmelerin yillik faaliyet sonuglart ve pazarlama sorunlart ile kit
kaynaklarin etkin kullanimina yonelik olarak yapilan ¢alismalarin sayist gerek yurtdisinda
gerekse de yurticinde oldukga fazladir. Etkinlik konusunda yapilan c¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunda 6l¢iim yontemi olarak veri zarflama analizi (VZA) ve stokastik sinir analizi
(SSA) yontemleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Caligmalarda siklikla kullanilan VZA
parametrik olmayan, SSA ise parametrik bir yontemdir. Pazarlama caligsmalarinda ise
pazarlama kanallar1 ve marjlar hesaplanarak deger zinciri analizleri yapilmaktadir.
Pazarlama etkinliginin hesaplamasinda yaygin olarak kullanilmakta olan bir yontem ise

Acharya’nin modifiye edilmis etkinlik hesaplamasidir.

Bu boliimde Tiirkiye ve diinyada ¢alisma konusu iizerine yapilan ¢alismalarin bir

kismi bagliklar altinda 6zetlenmeye calisiimistir.

Etkinlik Konusunda Yapilan Baz1 Calismalar

Banker (1992) Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Stokastik Sinir Analizinin (SSA)
etkinligin Ol¢lilmesinde en sik kullanilan iki yaklagim oldugunu ve Veri Zarflama
Analizi’nin ilk olarak 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes’in benzer mal veya hizmet
ureten ekonomik karar birimlerinin etkinliklerinin goreli olarak oOl¢iilmesi amaciyla
gelistirdikleri dogrusal programlama esasli bir yontem oldugunu belirtmistir. Stokastik Sinir
Analizi’nin ise Aigner vd. (1977), Meeusen Van den Broeck (1977) ve Battese ve Corra
(1977) tarafindan gelistirilen ve ekonometri metotlar1 kullanilan bir yaklagim oldugu
belirtilmistir. Ayrica her iki yontemin de avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulundugu

belirtilmistir.

Aktirk ve Kiral (2002) pamuk {iiretimi yapan isletmelerde pamuk {iretim
faaliyetlerinin etkinligini 6l¢gmek amaciyla yaptiklart ¢aligmada, Soke Ovasinda faaliyet
gosteren 165 isletmeyle gorlismiistiir. Cikt1 olarak pamuk tiretim miktari, girdi olarak ise
arazi, tohum, gilibre, miicadele ilaci, isgiicli ve makine saati kullanilmistir. VZA yontemiyle
yapilan analizlerde teknik olarak etkin isletme sayisi 20 bulunmustur. Ortalama teknik
etkinligi ise %83,90 olarak belirlemislerdir. Arazi biiyiikliiklerine gore 6lgek etkinligi haric,
diger etkinliklerde kiiciik isletmelerin biiyiik isletmelere gore istatistiki olarak farkli oldugu

calismada bulunmustur. Isletme sahiplerinin egitim diizeylerine gore yapilan analizlerde



yliksekdgretim mezunu olanlarin teknik ve saf etkinliklerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Abay vd. (2004) Tirkiye’de siirdiiriilebilirlik agisindan tiitiin {iretiminde girdi
kullanim etkinligini belirlemek amaciyla c¢alisma yapmustir. Veriler Ege, Kuzeybati
Anadolu, Dogu-Giineydogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri illeri géz oniine alinarak 300
tiitlin Ureticisiyle anket yoluyla elde edilmistir. Etkinlik analizlerinde VZA kullanilmistir.
Etkinlik Ol¢limleri 6lgege sabit getiri kabuliiyle elde edilmistir. Daha sonra saf teknik
etkinlik ve olgek etkinligi olusturulmustur. Cikti olarak tiitiin tiretim miktar1 (kg)
kullanilmistir. Girdi olarak ise arazi (ha), isglicli (saat), traktdr kullanimi (saat), azot (kg),
fosfor (kg), pestisit (kg) alinmistir. Tim bolgeler igin ortalama teknik etkinlik 0,456
bulunmustur. Titiin {reticilerinin ayni iretim seviyesinde girdilerini %54,4 oraninda

azaltabilecekleri sonucuna varilmistir.

Gl (2005) Antalya ilinde elma isletmelerinin teknik etkinlik ve verimliligini
belirledigi ¢calismasinda, 2001 yilinda 60 elma isletmesiyle yiiz ylize goriismiistiir. VZA’nin
kullanildig1 ¢alismada ¢ikt1 olarak elmaya ait briit tiretim degeri (¥/da) alinirken, girdi olarak
agac sayist (adet/da), azot (kg/da), fosfor (kg/da), potasyum (kg/da), isgiicii (saat/da),
makine (saat/da), pestisit (b/da) ve sulama sayist alinmistir. Analiz sonuglar1 6lgege sabit
getiri varsayiminda 14 isletmenin, dlgege degisken varsayiminda ise 30 isletmenin tam etkin

oldugunu gostermistir.

Bozoglu ve Ceyhan (2007) yapmis olduklari ¢aligmada verileri, Samsun ilinden
tesadiifi olarak segilen 75 sebze igletmesinden anket yoluyla toplamigtir. 2002-2003 {iretim
sezonuna ait olan veriler ile SSA yontemini kullanarak etkinlik analizi yapmislardir.
Sonuclar, Samsun’daki sebze isletmelerinin mevcut teknolojiyle ¢iktilarini ortalama %18
artirabileceklerini ortaya g¢ikarmistir. Ortalama 0,82 olan teknik etkinlik, 0,56 ile 0,95
arasinda degismistir. Yazarlar teknik etkinligi artirmak igin ¢iftgi egitim ve yayim
hizmetlerinin daha iyi saglanmasi, egitim ve yayim programlarina kadinlarin dahil edilmesi,
ciftcilerin egitim seviyelerinin artirilmasi ve giftgilere daha iyi sartlarda kredi saglanmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Kagira (2007) Sanlurfa ilinde misir iiretimi yapan isletmelerin etkinliklerini VZA ve
SSA ile yapmistir. Analizlerde olusturulan modellerde ¢ikti olarak verim (kg/da), girdi
olarak ise isgiicli (saat/da), makine (saat/da), tohum (kg/da) ve azot (kg/da) kullanilmistir.
Veri zarflama analiz sonuglari girdiye yonelik dlcege sabit getiri ve dlgege degisken getiri
varsayiminda ortalama teknik etkinlik degerleri sirasiyla 0,78 ve 0,88 bulunmustur. Yine

veri zarflama analizi sonuglar1 ¢iktiya yonelik Olcege sabit getiri ve dlgege degisken getiri



varsayiminda ortalama teknik etkinlik degerleri sirasiyla 0,78 ve 0,81 bulunmustur.

Stokastik analiz sonuglarina bakildiginda bu deger 0,84 tiir.

Odeck (2007) Norveg tahil tireticilerinin etkinliklerini belirledigi ¢alismasinda VZA
ve SSA’ni karsilastirmistir. Veriler 19 tahil isletmesinden 1987-1997 periyodu siiresince
elde edilmistir. Olusturulan modelde ¢ikti olarak iiriin miktarlari, girdi olarak ise bu
tiriinlerin tiretiminde kullanilan toplam isgiicii, sermaye maliyetleri, tarimsal alan, tohum ve

giibre maliyetleri alinmigtir. VZA analizinde etkinlik %75, SSA ise %70 bulunmustur.

Bayramoglu ve Giindogmus (2008) organik ve konvansiyonel kuru {iziim
isletmelerinde VZA’ni kullanarak isletmelerin etkinliklerini belirlemistir. Veriler 44 organik
ve 38 konvansiyonel iireticiden elde edilmistir. Cikt1 olarak kuru iiziim iiretim miktari, girdi
olarak ise isgiicii kullanimi (saat/ha), traktor giicli (saat/ha), ¢iftlik giibresi (kg/ha), kimyasal
giibre (kg/ha) ve pestisit (kg/ha) kullanilmistir. Analiz sonuclarina gore teknik etkinlik
organik iiretim yapan igletmelerde 0,862 ve konvansiyonel iiretim yapan isletmelerde 0,903

bulunmustur.

Kili¢ vd. (2009) ¢alismasinda findik tiretiminin etkinligini degerlendirmistir. Veriler
Samsun ili Carsamba Ovasindan tesadiifi olarak segilen 78 iireticiden anket yoluyla elde
edilmistir. Etkinlik analizi VZA ile etkinlige neden olan unsurlar tobit regresyon analiziyle
tespit edilmistir. Veri zarflama analizinde ¢ikt1 olarak findik verimi (kg/ha), girdi olarak ise
aktif sermaye, isletme sermayesi, isgiicii (saat/ha) ve giibre (kg/ha) kullanilmistir. Analiz
sonucunda findik igletmelerinin {iretim etkinliginin %26,1 ile %100 arasinda degistigini ve
ortalama iiretim etkinliginin %73,5 oldugunu gdstermistir. Isletmelerin %70,5°i tam etkin
degildir.

Ceyhan ve Hazneci (2010) VZA’ni kullandiklar1 ¢calismada verileri Amasya ilinden
2004-2005 yillarinda 54 besi sigirciligr isletmesinden elde etmistir. Analizde ¢ikti olarak et
tretimi (kg), girdi olarak ise konsantre yem (kg), kaba yem (kg), isgiicli (saat), sigir sayis1
(bas), veteriner ve ilag masrafi ($) ve pazarlama masraflar1 ($) alinmistir. Analiz sonuglari
ekonomik etkinligin 0,62-1,00 arasinda degistigini ve ortalama 0,822 oldugunu gostermistir.
Ekonomik olarak etkin isletmelerin etkin olmayan isletmelere gére daha genis ahirlara, daha

fazla hayvana ve daha fazla gelire sahip olduklar1 bildirilmistir.

Mayen vd. (2009) ABD’nin 24 eyaletinde konvansiyonel ve organik siit sigiri
isletmelerinin etkinliklerini SSA ile belirlemistir. Bunun igin veriler 288 organik, 1194
konvansiyonel siit sigir1 isletmelerinden elde edilmistir. Ortalama teknik etkinlik organik

isletmelerde %81,7, konvansiyonel isletmelerde %83,6 bulunmustur.



Dagistan (2010) calismasinda Cukurova bolgesinde faaliyet gosteren bugday
isletmelerinin teknik etkinliklerini belirlemek {izere VZA’ni kullanmigtir. Verileri Adana ve
Hatay illerinden 2006-2007 iiretim sezonunda 103 isletmeyle anket yaparak elde etmistir.
Cikt1 olarak bugday verimi (kg/ha), girdi olarak ise azot (kg/ha), fosfor (kg/ha), tohum
(kg/ha), isgiicli (saat/ha), makine kullanimi (saat/ha) ve pestisit (¥/ha) kullanilmistir. Teknik
etkinligi etkileyen unsurlari belirlemek amaciyla da tobit regresyon analizi yapilmistir.
Sonuglar ayni ¢ikti seviyesinde isletmelerin girdilerinden en az %20 oraninda tasarruf
yapabileceklerini gostermistir. Etkinlik seviyesini ¢ift¢inin egitim diizeyi ve bugday alaninin

lokasyonu, biiyiikliigii ve parsel sayisinin etkiledigi vurgulanmistir.

Demircan vd. (2010) calismasinda, 2004 yilinda Burdur ilinde 132 siit isletmesiyle
anket yoluyla elde ettikleri verileri, VZA’ni kullanarak saf teknik etkinliklerini belirlemistir.
Calismada c¢ikt1 olarak siit liretimi, girdi olarak ise konsantre yem, kaba yem, is¢ilik ve
sermaye alinmistir. Sonuglar teknik etkinligin %28,6 ile %100 araliginda degistigini,

ortalama teknik etkinligin ise %64,2 oldugunu gdstermistir.

Ozden (2010) Etkinligin 6l¢iilmesi kavramiin ilk olarak Farrell (1957) tarafindan
giindeme getirilerek Farrell’in yaptigi ¢alismada isletmelerin etkinligini teknik ve ekonomik
etkinlik olarak degerlendirmistir. Farrell teknik etkinligi, girdilerin en uygun sekilde
kullanilarak en fazla ¢iktinin iretilmesi olarak ifade ederken ekonomik etkinligi ise
isletmenin kaynaklarini maliyetleri en aza indirecek ve en uygun girdi birlesimini

saglayacak sekilde kullanmalar1 seklinde tanimlamaktadir.

Ogunniyi ve Oladejo (2011) Nijerya’nin Oyo eyaletinde domates iiretiminin
etkinligini belirlemek iizere dort farkli bolgeden toplam 150 domates lireticisinden elde
ettikleri verileri kullanmistir. VZA’nin kullanildigi ¢alismada ortalama teknik etkinlik
%42,3 bulunurken, isletmelerin 26’s1 6lgege sabit getiri, 94’1 6lgege artan getiri ve 30’u ise

Olcege azalan getiri 6zelligi gostermistir.

Parlakay ve Alemdar (2011)’in ¢alismasinda Tirkiye’de yerfistigi tarimi yapan
isletmelerin teknik ve ekonomik etkinlikleri belirlenmistir. Veriler Adana ve Osmaniye
illerinden 90 isletmeden anket yoluyla elde edilmistir. Etkinlikler VZA ve SSA ile
belirlenmistir. Analizlerde ¢ikt1 olarak yerfistig1 verimi (kg/da), girdi olarak saf madde
olarak azot (kg/da), saf madde olarak fosfor (kg/da), makine kullanimi (saat/da), isgiicli
(saat/da) ve kimyasal ilag masrafi (¥/da) alinmistir. Sonuglar ortalama teknik etkinligin

0,80-0,86 arasinda oldugunu gostermektedir.

Armagan ve Nizam (2012) 2006 yilinda Aydin ilinde 100 siit sigir1 isletmesinden

elde edilen verilerle, isletmelerin verimlilik ve etkinlik skorlarini belirlemistir. VZA’de ¢ikt1

10



olarak briit iiretim degeri, girdi olarak ise isgiicii, aktif sermaye, degisken girdiler ve hayvan
sayist alinmistir. Analiz sonucunda 15 isletmenin tamamen etkin oldugu, en diisiik etkinlige

sahip isletmenin etkinliginin 0,43 oldugu, ortalama etkinligin ise 0,79 oldugu bulunmustur.

Guesmi vd. (2012) Katalonya bolgesinde faaliyet gosteren organik ve konvansiyonel
izim yetistiriciligi yapan isletmelerin etkinliklerini karsilastirmistir. Veriler 26 organik, 115
konvansiyonel iretim yapan isletmelerden yiizyiize goriiserek elde edilmistir. SSA
yonteminin kullanildig1 ¢aligmada ortalama teknik etkinlik konvansiyonel iiretim yapan
isletmelerde %64,25, organik iiretim yapan isletmelerde %79,63 bulunmustur. Olusturulan
modelde ¢ikti olarak iiretilen tizim miktar1, girdi olarak ise toplam bag alani, kullanilan
isglicli miktari, sermaye miktari, kullanilan alet-ekipman sayis1 ve giibre masraflari

degerlendirilmistir.

Poudel vd. (2012) VZA ile Nepal’de bulunan organik ve konvansiyonel kahve
isletmelerinin etkinliklerini belirlemistir. 120°si organik, 120’si konvansiyonel olmak {izere
toplam 240 isletmeyle anket yapilmistir. Ortamala teknik etkinlik organik ve konvansiyonel

yetistiricilik yapan isletmelerde sirasiyla %89 ve %83 bulunmustur.

Cobanoglu (2013) Aydin, Izmir ve Denizli illerinden 198 pamuk isletmesiyle
goriiserek pamuk isletmelerinin etkinligini VZA ve SSA ile tespit etmistir. Analizlerde girdi
olarak isgiicli, kimyasallar, giibreler, dizel yakit ve diger girdiler, ¢ikti olarak ise pamuk
tiretim miktar1 ele alinmistir. Analiz sonuglarinda arastirmaci stokastik sinir analizinde
ortalama etkinligin 0,91, veri zarflama analizlerinde ise 6lgege degisken getiri varsayimli
ortalama etkinligin 0,77 ve 6lgege sabit getiri varsayimli ortalama etkinligin 0,25 oldugunu
bildirmistir.

Cukur vd. (2013) Mugla ilinde faaliyet gosteren zeytin isletmelerinin etkinligini
VZA ile 6lgmiistiir. Bu amag igin 66 zeytin isletmesiyle anket yapilmistir. Veri zarflama
analizinde ¢ikti olarak zeytin iiretim degeri (b) , girdi olarak ise zeytin iiretim alani (da),
giibre maliyeti (b/da), pestisit maliyeti (b/da), yakit maliyeti (b/da), is¢ilik maliyeti (b/da) ve
diger maliyetler (b/da) alinmistir. Analiz sonuclart isletmeler arasinda teknik etkinlik
bakimindan biiyiik farklilik oldugunu gdstermistir. Girdi odakli veri zarflama analizinde
teknik etkinlik %14,31 ile %100 arasinda, ¢ikt1 odakli analizde ise %2 ile %100 arasinda
degismistir.

Gozener (2013) SSA ve VZA’ni birlikte kullandiklar1 ¢alismada, veriler TR 83
bolgesinde faaliyet gosteren 325 besi sigir1 isletmelerinden anket yoluyla toplanmistir.
Isletmeler hayvan sayisi, net hasila ve isletmeci profili kriterlerine gére kiimeleme analizine

tabi tutulmus ve iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta 229, ikinci grupta ise 96 isletme yer
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almistir. Yapilan etkinlik analizlerinde ¢ikt1 degiskeni olarak et tiretim miktar, girdi
degiskeni olarak ise kaba yem, karma yem, sermaye Ve isgiicii kullanim diizeyleri
kullanmilmistir. Olgege degisken getiri varsayiminda yapilan veri zarflama analizinde
ortalama teknik etkinlik 1. grup isletmeler icin %83, 2. grup isletmeler icin %89
belirlenmistir. Stokastik sinir analizinde ise bu degerler 1. grup isletmeler igin %87, 2. grup

isletmeler i¢in %89 bulunmustur.

Murova ve Chidmi (2013) yaptiklar1 ¢alismada ABD’de 24 eyalette siit sigir1
isletmelerinin etkinliklerini VZA ve SSA ile belirlemistir. 2005 yili verilerine gore
olusturulan modelde ¢ikt1 olarak iiretilmis siitiin degeri, girdi olarak kullanilan arazi, isgiicii
ve yem kullanilmistir. VZA sonuglarina gore ortalama teknik etkinlik degeri %78 iken, SSA

bu deger %72 bulunmustur.

Theriault ve Serra (2013) Bati Afrika’da bulunan pamuk isletmelerinin etkinligini
SSA yontemini kullanarak belirlemistir. 2008/2009 iiretim sezonuna ait veriler anket
yoluyla toplanmistir. Toplam 222 anketin yapildig1 calismada, anketler Benin, Burkina Faso
ve Mali’de yapilmistir. Teknik etkinlik skorlart %15 ile %98 arasinda degisirken, ortalama
teknik etkinlik %80 bulunmustur.

Tiedemann ve Lohmann (2013) Almanya’da organik ve konvansiyonel yetistiricilik
yapan tarla tarimi isletmelerin etkinligini belirlemeye yonelik SSA’ni kullanmistir. Analizde
37 organik ve 37 konvansiyonel olmak iizere toplamda 74 isletmeden elde edilen, 1999-

2006 yillarina ait 8 yillik panel veriler kullanilmustir.

Zamanian vd. (2013) Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 21 iilkenin tarim
sektoriinlin etkinligini VZA ve SSA ile belirlemistir. Cikt1 olarak tarimsal tiretim miktari,
girdi olarak ise tarimsal arazi, traktor sayisi, isglicli, hayvan sayist ve kullanilan giibre
miktar1 alinmigtir. VZA’ne gore teknik etkinlik %49,1 ile %100 arasinda degismistir.
Ortalama teknik etkinlik ise %74,4 bulunmustur. SSA’ne gore teknik etkinlikler %22,2 ile
%93,7 arasinda degisirken, ortalama teknik etkinlik %47,9 bulunmustur. Yapilan analizler
sonucunda VZA ve SSA’ne gore iilkelerin teknik etkinligi degisirken siralamalari
degismemistir. Tiirkiye VZA’ne gore %68,2, SSA’ne gore %41°lik teknik etkinlikle 21 iilke

arasinda 13. sirada yer almistir.

Ozden ve Armagan (2014) besi sifirciligi isletmelerinin etkinliklerini belirledigi
calismasinda, Aydin ilinde faaliyet gdsteren 95 besi sigir1 isletmesiyle yiiz yiize
goriigmiistiir. Etkinlik skorlar1 veri VZA ve SSA teknigiyle belirlenmistir. Analizlerde ¢ikti
olarak briit iiretim degeri, girdi olarak besi sigir1 sayisi, besi donemi, bilesik yem maliyeti,

kaba yem maliyeti, dane yem maliyeti, veteriner-ilag masraflari, genel giderler ve besi
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sigirciliginda kullanilan isgiicti alinmistir. Ortalama teknik etkinlik veri zarflama analizinde
0,803, stokastik sinir analizinde 0,710 bulunmustur. Analizlerde isletme Olgegi arttikca

teknik etkinligin de arttig1 tespit edilmistir.

Singbo vd.(2014) Benin sebze iireticileri igin iki asamali olarak tiretim ve pazarlama
etkinliklerini belirledikleri ¢alismalarinda tiretim ve pazarlama i¢in teknik etkinlik skorlarini

sirast ile 0,86 ve 0,75 olarak hesaplamiglardir.

Watkins vd. (2014) ABD Arkansas Universitesi Piring Arastirmalart Dogrulama
Programina kayithi 158 piring iireticisinin etkinligini VZA ile belirlemistir. Veriler 2005-
2012 periyodunu kapsamaktadir. Calismada Teknik etkinlik %38 ile %100 arasinda degisim

gosterirken ortalama teknik etkinlik %80 bulunmustur.

Mohammadi vd.’nin (2015) iranda yiiriittiikleri calismada 82 piring iireten isletmenin
etkinliklerini VZA ile belirlemistir. Isletmeler ilkbahar (35 isletme) ve yaz aylarinda (47
isletme) liretim yapma durumlarina gore iki gruba ayrilmistir. Modele ¢ikt1 olarak piring
tiretim miktari, girdi olarak ise kullanilan isgilicli, makine, yakit, su, elektrik, kimyasal,
giibre ve tohum miktarlar1 dahil edilmistir. Teknik etkinlik sonuglar1 ilkbahar ve yaz
aylarinda farklilasmistir. ilkbahar aylarinda piring iireten isletmelerin ortalama teknik

etkinligi %80 iken, yaz aylarinda iiretim yapan isletmelerde bu deger %71 bulunmustur.

Ozalp ve Yilmaz (2015) Antalya ili nar iiretiminin verimlilik ve etkinligini
belirledigi ¢calismada verileri tabakali tesadiifi 6rnekleme ile 75 nar isletmeyle anket yaparak
elde etmistir. Veriler 2010 yilina aittir. VZA’de ¢ikt1 olarak nar iiretimi, girdi olarak ise
alan, isgilicii, azot, fosfor, pestisit, makine, aga¢ sayisi ve sulama sayist alinmistir. Veri
zarflama analizi sonuglarina gore ortalama teknik etkinlikler, sirasiyla Olgege sabit ve

degisken getiri varsayimlari altinda 0,715 ve 0,824 olarak bulunmustur.

Berk (2016) kuru fasulye isletmelerinin etkinliklerini belirlemek i¢in VZA’ni
kullanmistir. Modele ¢ikt1 olarak iiretim degeri (b/da), girdi olarak isgiicli (saat/da), tohum
(kg/da), makine giicii (saat/da), giibre (¥/da) ve ilag (b/da) dahil edilmistir. Veriler yedi ilden
166 iireticiden anket yoluyla saglanmistir. Analiz sonuclarina gore Olcege degisen getiri

varsayimiyla ortalama teknik etkinlik %80 bulunmustur.

Gul vd. (2016) Isparta’da keci isletmelerinin teknik etkinliklerini belirlemeye
yonelik yapmis olduklar1 calismada 92 isletmeyle yiiz yiize goriigsmiistiir. VZA’de ¢ikti
olarak briit tiretim degeri, ¢ikt1 olarak ise isgiicii, konsantre yem, kaba yem ve veteriner

masraflart alinmistir. Yapilan analizlerde teknik etkinligin 0,13-1,00 araliginda oldugu,
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ortalama teknik etkinligin ise Olgege sabit getiri ve degisken getiri varsayiminda sirasiyla

0,44 ve 0,66 oldugu tespit edilmistir.

Masuda (2016) Japonya’nin bugday iiretim etkinligini VZA ile belirlemistir. Veriler
1995-2011 yilaarina ait olup, Japonya Tarim, Orman ve Balik¢ilik Bakanliginin (MAFF)

yayinladig: istatistiklerden elde etmistir.

Oguz ve Canan (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada Konya ilinde siit isletmelerinde
st iretimini etkileyen faktorleri ve etkinliklerini belirlemek amaciyla 50 isletmeyle
goriisiilmustiir. Veriler 2011 sezonuna aittir. VZA ile isletmelerin etkinlikleri belirlenmis ve
modele ¢ikt1 olarak yillik siit tiretimi, girdi olarak siit sigir1 sayisi, makine ile sagim, yillik
kaba yem tiiketimi ve yillik konsantre yem tiiketimi dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 siit
treticileri birligine iye isletmeler ile iiye olmayan isletmelerin ortalama teknik

etkinliklerinin sirasiyla 0,83 ve 0,86 oldugunu gdstermistir.

Ozden ve Oncii (2016) Canakkale ili Lapseki ilgesinde faaliyet gdsteren kiraz
isletmelerinin etkinliklerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada 2015 yilinda 87 Kiraz
tireticisinden anket yoluyla verileri elde etmisler ve ¢alismada etkinlik analizi igin VZA
yontemi kullanilmistir. Olusturulan modele ¢ikt1 olarak iiretim miktar1 (ton), girdi olarak
alan (da), giibre (b) , ilag (b) , yakit (It), isgiicii (EIB), bakim-budama (k) , sulama (b) ,
elektrik (b) ve analiz-laboratuvar (b) dahil edilmistir. Olcege sabit ve degisken getiri

varsayiminda ortalama etkinlik %83 ve %85 bulunmustur.

Stetko (2016) Romanya’da bulunan tarim isletmelerinin etkinligini belirlemek
amaciyla FADN’dan 2007-2013 yilllarina ait elde ettigi verileri VZA yontemiyle analiz
etmistir. Sonuglar 2007 yilindan itibaren ortalama teknik etkinligin arttigim1 ve 2013 yilinda
%99,2’ye yiikseldigini gostermektedir.

Wang vd. (2016)’nin Cin’de yapmis oldugu ¢alismada 504 bugday iireten isletmeden
elde ettikleri verilerle etkinlikler VZA ile belirlenmistir. Calismada ortalama teknik etkinlik

%069 bulunmustur.

Parlakay vd. (2016) Edirne ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada kuru sartlarda aygigegi
yetistiren isletmelerin ekonomik ve teknik etkinligini belirlemistir. Veriler 2014 yilinda
tesadiifi olarak secilen 112 isletmeden elde edilmistir. Etkinlikler SSA ve VZA ile
belirlenmistir. Modellerde c¢ikt1 olarak iiretim miktar1 (kg/da), girdi olarak ise isgiicii
(saat/da), pestisit ($/da), saf azot miktar1 (kg/da), saf fosfor miktar1 (kg/da) ve makine kirasi
($/da) kullanilmistir. Teknik etkinlik skorlar1 stokastik sinir analizinde 0,87, veri zarflama

analizinde dl¢ege degisken getiri varsayiminda 0,83 bulunmustur.
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Murtaza ve Thapa’nin (2017) Pakistan’da yapmis oldugu ¢alismada kii¢iik 6lcekli
elma igletmelerinin etkinligini belirlemistir. Verileri 181 elma iireticisiyle anket yoluyla elde
etmistir. Isletmeler diisiik kiigiik dlcekli (11 dekardan az), orta kiigiik dlcekli (11-21 dekar)
ve yiiksek diisiik 6lgekli (21 dekardan biiyiik) olmak lizere ii¢ tabakaya ayrilmistir. VZA’de
bir ¢iktili, alt1 girdili model olusturulmustur. Cikt1 olarak elma tretimi, girdi olarak ise
ciftlik giibresi (romork/da), iire (kg/da), pestisit (1/da), isgiicii (EiB/da), elektrik maliyeti
(Pakistan Rupisi/da) ve gesitli maliyetler (Pakistan Rupisi/da) alinmistir. Sonuglara gore ele
alinan igletmelerin teknik etkinligi %21 ile %100 arasinda degismekle beraber ortalama
%76,5 bulunmustur. Tabakalara gore degerlendirildiginde ise teknik etkinlik diisiik kiiciik
Olcekli isletmelerde ortalama %71,5, orta kiiciik 6lcekli isletmelerde %78,5 ve yiiksek diisiik
Olgekli isletmelerde %80,6 bulunmustur. Yani isletme alani arttik¢a etkinlik orani da

artmastir.

Canan vd. (2018) Samsun ili Carsamba il¢esinde kivi yetistiren tarim isletmelerinin
tiretim etkinligini belirlemek i¢in yaptiklar1 calismalarinda Carsamba ilgesinde kivi
yetistiriciligi yapan 37 tarim isletmesi ile goriiserek 2015 yili tiretim donemi verilerini elde
etmislerdir. Isletme diizeyinde etkinlik &lgiimlerinin tahmin edilmesinde veri zarflama
analizi (VZA) yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, inceleme alaninda kivi yetistiren
isletmelerin teknik etkinligini 0,93, tahsis etkinligini 0,76 ve ekonomik etkinligini 0,71
olarak bulmuslardir. Incelenen isletmelerin kivi iiretim maliyetlerini %29 oraninda azaltma

imkanina sahip olduklarini belirtmislerdir.

Candemir (2018) Kahramanmarag, Osmaniye ve Hatay illerinin olusturdugu TR63
Bolgesinde, dane misir {iretiminin, rekabetcilik diizeyinin ve kamu miidahalelerinin
rekabetcilik tizerine etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla yaptigi doktora ¢alismasinda 189
isletmeden 2016 yili verileri elde edilmistir. Isletmelerin etkinliklerinin hesaplanmasinda
Veri Zarflama Analizini kullanarak TR63 bolgesinde dane musir iiretiminin teknik etkinlik

skorunu ortalama 0,838 olarak hesaplamistir.

Hayran (2019) Mersin ilinde 2016 yili tiretim doneminde plastik serada sivri biber
tiretiminde etkinlik analizini Olgtiigii calismasinda basit tesadiifi 0rnekleme ydntemiyle
belirlenen 102 iiretici ile goriiserek 15 dekar ve daha az sera arazisine sahip isletmeler (1.
Grup Isletmeler), 16 dekar ile 30 dekar arasinda sera arazisine sahip isletmeler (2. Grup
Isletmeler) ve 31 dekardan daha fazla sera arazisine sahip isletmeler (3. Grup Isletmeler)
olarak siniflandirmistir. Calismada Veri Zarflama Analizi kullanilarak isletmelerdeki 6lcege
sabit getiri ile teknik etkinligi ortalama 0,87, 6lcege degisken getiri ile teknik etkinligi

ortalama 0,91, 6lgek etkinligini ise ortalama 0,97 olarak hesaplamistir.
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Bayav (2020) Isparta ve Karaman illerindeki elma fiireten tarimsal isletmelerde
teknik etkinlik ve teknolojik acik bakimindan bolgesel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla
yuriittigli ¢aligmasinda 132 elma iireticisi ile goriiserek illerdeki isletmelerin etkinliklerini
Stokastik Sinir Analizi ile belirlemistir. Isparta ili isletmelerinin %78, Karaman ili
isletmelerinin  %81,1 etkinlikle calistigin1 gostermistir. Stokastik metafrontier analizi
sonuglari, metateknoloji oraninin (MTO), Isparta ilinde %84,5 ve Karaman ilinde %73,5

oldugunu, bu oranin isletme biiytikliigiine bagli olarak degistigini ortaya koymustur.

Isgin vd. (2020) Sanliurfa ilinde pamuk iireticileri ile yaptiklari ¢alismada iki asamali
VZA yontemini kullanarak iiretim etkinliklerini Ol¢cege sabit ve Olgege degisken olarak
hesaplamislardir. Calismada etkinlik oranlar1 dlgege sabit getiride %71,2 ve dlgege degisken
getiride %383,50 olarak bulunurken bootstrap yapilarak tekrar hesaplanmis ve bu etkinlik

diizeyleri sirasi ile %64,11 ve %76,75 olarak bulunmustur.

Ozden vd. (2021) Aydin ilinde yer alan 38 incir isletme tesislerinden anketler
yoluyla elde ettikleri verileride Veri Zarflama Analizi ve 1000 replikasyonlu truncated-
regresyon modelini kullanarak tesislerin teknik etkinliklerini %98 ve kalite etkinliklerini
%58 olarak belirlemislerdir. Teknik etkinlik skorlar1 tizerinde 6grenim durumu, sektordeki
tecriibe ve kendi {iriiniinli olan inciri isleme faktorlerinin pozitif yonde etkili olduklarini
belirtmislerdir. Kalite etkinligi lizerine ise sektordeki tecriibe, sdzlesmeli tretim ve kalite

kontrol uygulamalar1 faktorlrinin pozitif yonde etkili oldugunu bildirmislerdir.

Uzundumlu vd. (2021) Erzurum ilinde organik ve konvansiyonel bugday iiretiminin
karsilastiritlmasi amaci ile yaptiklar1 ¢alismalarinda Veri Zarflama Analizi (VZA) ve
Bootstrap kullanarak degerlendirmislerdir. Calismada Olgege sabit getiriye gore etkinlik
VZA ile %83,4 Bootstrap ile %80,4, dlgege degisken getiriyi ise sirasiyla %85,8 ve %81,5

olarak hesaplamislardir.

Yeni ve Dagdemir (2022) Dogu Marmara bolgesinde broyler liretiminin en yogun
olarak yapildigi Bolu, Diizce, Kocaeli ve Sakarya illerinde bulunan 122 adet broyler
isletmesi ile goriiserek isletmelerin teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik seviyelerini Veri
Zarflama Analizi (VZA) olgege sabit getiri (CRS) metodunu kullanarak belirlemislerdir.
Isletmelerin ortalama teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik degerleri sirasiyla %97,40,
%84,70 ve %82,50 olarak bulunmustur.

Kayis1 Konusunda Yapilan Bazi1 Calismalar

Olgun vd. (2003) 2000 yili iiretim donemi itibariyle yaptiklari calismada gayeli

olarak Izmir ve Malatya illerinden secilen 57 Kkayisi iireticisi isletmeden anket yoluyla
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veriler toplayarak, Tirkiye’de kuru kayisi iiretim ve pazarlama yapisim1 kayisi iireten
isletmeler ve kuru kayisi isleme tesisleri 6zelinde ele almiglardir. Calismada kayis1 bahge
blytikligli 32,20 dekar, dekara diisen aga¢ sayisim1 11,79 adet olarak bulurken, kayisi
bahgesi parsel sayisini ortalama {i¢ adet, dekara kuru kayis1 verimini ise 161 kg olarak
bulmuslardir. Calismada kayisi iiretimi yapan isletmelerde pazarlama ile ilgili sorunlarinin
oldugu belirtilmistir. Kayisi isleme tesislerinin yetersiz Ve istikrarsiz politikalar nedeni ile
pazarlama ve finansman sorunu yasadiklarini belirlemislerdir. IThracat¢i firmalarin ise
sorunlarini i¢ piyasadaki rakiplerin fiyat diisiirmesi, finansman ve standardizasyon olarak

belirtmislerdir.

Fidan (2009) Igdir ilinde kayisi iiretimi yapan isletmeler ile yaptigi ¢aligmada iiretim
masraflart toplaminin 69,04’iinii degisen masraflarin olusturdugunu, %30,96’1ik kismini ise
sabit masraflarin olusturdugunu hesaplamistir. Yapilan islemler icerisinde en dnemli payin
giibreleme %14,04, hasat islemleri %12,27, ilaglama %38,24 ve budama %7,34 ile
olusturdugunu belirtmektedir. Sabit masraflar igerisindeki ¢iplak arazi degeri faizinin
%23,06 ilk sirada yer aldigini ve tesis masraflari amortisman pay1 %5,83 ile genel idari
giderlerin %2,07 onu takip ettigini belirlemistir. isletmelerin kayis1 iiretiminde ortalama net

karmi ise 227,78 t/da olarak hesaplamistir.

Gilindiiz vd. (2010) Malatya ili Darende ilgesinde 2008 tiretim doneminde 102 {iretici
ile goriiserek isletmelerden elde edilen veriler ile yaptiklari ¢aligmalarinda Veri Zarflama
Analizi (VZA) metodunu kullanilarak degerlendirmelerde bulunmuslardir. Calismada
ekonomik etkinlik isletmeler i¢in %52 oraninda bulunurken isletmelerin girdi kullanim
miktarlarinin, kayis1 iretim miktarii1 azaltmadan %10 oraninda azaltilabilecegini
gostermistir. Isletmeler icin araziyi %9, yakiti %3, isgiiciinii %6 ve sermayeyi de %0,50
oraninda azaltabilirlerse kaynak kullaniminda tam etkinlik diizeyine ulasmis olacaklari

vurgulanmistir.

Giindiiz vd. (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada Malatya yoresindeki kuru kayisi
isletmelerinin etkinlik oOlgiitleri hesaplanmis ve maliyet etkinliginin belirleyicileri
arastirilmistir. Calismada 97 isletme tabakali tesadiifi 6rnekleme yoOntemi ile segilerek
verilerinden yararlanilmistir. Isletmeler kiiciik ve biiyiik o6lcekli isletmeler seklinde
gruplandirilmistir.  Etkinliklerin  belirlenmesinde ise Veri Zarflama Analizi (VZA)
kullanilmistir. Calismada 0,1-3 hektar arasinda yer alan isletmelerin teknik (0,738), kaynak
tahsis (0,760) ve maliyet etkinligi (0,558) ile 3 hektarin iizerindeki biiyiik olgekli
isletmelerin teknik (0,905), kaynak tahsis (0,762) ve maliyet etkinligi (0,697) belirlenmistir.
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Arastirmada isletme yapilarinin yeniden diizenlenmesi gerektigi ve pazarlama masraflarinin

da kontrol altina alinmasinin yararl olacagini belirtmislerdir.

Aslan (2013) Calismasinda Malatya ilinde 68’1 konvansiyonel, 56’s1 organik olmak
lizere 124 kayist Uretimi yapan tarim isletmelerinden anket yoluyla 2011 yili iiretim
dénemine ait verileri elde etmistir. Ornek isletmeler kayis1 iiretim alanlar1 dagilimi dikkate
alinarak 3 tabakaya (0-30 dekar, 31-60 dekar ve 60+ dekar) ayrilmistir. Calismada gayri safi
iiretim degeri (GSUD) organik isletmelerde ortalama 35705,34 b, konvansiyonel
isletmelerde ise ortalama 35634,95 b, Organik iiretim yapan isletmelerde ortalama isletme
masraflart 34368,37 b hesaplanirken bu masraflarin %66,41’ini degisen masraflar ve
%33,59’u ise sabit masraflardan olusmustur. Konvansiyonel {iretim yapan isletmelerde ise
33317,38 b olan isletme masraflarinin %65,13’inii degisen masraflar olustururken
%34,87’si1 ise sabit masraflar olarak hesaplanmistir. Calismada ekonomik rantabilite orani,
organik isletmeler i¢in %0,87 konvansiyonel isletmeler icin ise %1,04 olarak bulunurken
mali rantabilite oranlar1 organik isletmelerde %-3,32 konvansiyonel isletmelerde ise %-4,61

olarak hesaplanmistir.

Giindiiz (2015) Malatya ili Battalgazi ilgesinde 2011-2012 iiretim donemi igin 46
kuru kayis1 ireticisi isletme ile anket yaparak elde ettigi veriler dogrultusunda
degerlendirmelerde bulunmustur. Calismada Bulanik Veri Zarflama Analizi kullanilmis ve
Kao ve Liu tarafinda Onerilen ve a kesim diizeylerine gore etkinlik Olgen yaklagim
uygulanarak aragtirma sonucunda, tahmin edilen etkinlik sinirlarinin 0,899-0,909 arasinda
degistigi belirlenmistir.

Kiilek¢i vd. (2016) Elazig ili Baskil ilgesinde bulunan 7 kdyde kayisi yetistiren
isletmeler ile yapilan anket verilerini kullanarak kayisi yetistiren isletmelerin etkinlik
skorlarinin belirlenmesinde veri zarflama analizini (VZA) kullanmiglardir. Elazig ili’nde
kayisi liretimi yapan isletmelerin iiretim degerleriyle degisken masraflarinin analiz edilerek
girdi kullanim etkinliklerinin belirlendigi bu g¢alismada olcege degisir getiri varsayimi
altinda yapilan analizde tretim etkinligini 0,89, saf iretim etkinligini 0,90 ve Olgek

etkinligini 0,98 olarak bulmuslardir.

Cat1 (2019) yaptig1 ¢alismada Malatya ilinde organik kayisi iiretimi yapan tarim
isletmelerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini ortaya ¢ikamistir. Organik kayisi iiretimi yapan
62 isletme ile yiiriitilen ¢alismada kayis1 tiretim alanlar1 dikkate alinarak 3 grubatizerinde
calisma yiiriitiilmistiir. Caligmada ortalama gayri safi iiretim degeri ortalama 157960,5 b ve
ortalama mutlak kar 83876,6 H olarak hesaplanmistir. Yazar tarafindan kayisi iiretiminde

karsilasilan en biiyiik sorun olarak girdi fiyatlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Giindiiz vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada Malatya, Elazig ve Kahramanmaras
ilgelerinde alt1 farkli agroekolojik bdlgede kuru kayist iiretimi yapan 328 tarim isletmesi ile
yiiz ylize gorisiilerek yapilan anketler ile 2014/2015 ve 2015/2016 iiretim sezonlarina ait
verileri toplamislardir. Calismada Stokastik metafrontier metodu kullanilarak teknik etkinlik
%50-%83, metafrontier %16-%33 ve teknolojik agik ise %20-%50 arasinda bulunmustur.

Pazarlama Konusunda Yapilan Bazi1 Calismalar

Dagdemir (1998) yaptig1 ¢alismada meyve ve sebzelerin, pazarlama yoniinden en
hassas bir yapida olduklarini1 ve dagitim kanallarinin tarim triinleri agisindan en fazla olan
grup oldugunu belirtmistir. Ureticiden iiriinii nakliyeci, toptanci veya komisyoncunun satin
alarak, en iyi fiyat1 bulacagina inandig1 hal merkezine gotiirdiigii, buradan perakendeciler
vasitasiyla tiiketiciye veya dogrudan tiiketim merkezindeki pazarlarda sattiklarini
bildirmistir.

Dagdemir (2000) Erzincan ilinde bir kg tulum peynirinin imalat maliyeti ve
pazarlama marjint hesaplamak icin yaptig1 ¢alismada 17 tulum peyniri imalatgisi ile yiiz
yiize goriiserek anketler araciligi ile verileri elde etmistir. Calismada tiikketicinin 1 kg tulum
peyniri i¢in 6dedigi fiyatin % 47,81 ¢iftciye, %21°1 imalat¢iya, %17,5°1 ise toptanci ve
perakendeciye, %12,6’s1 diger giderlere, %1,1°1 gelir vergisine, gittigi belirlenmistir. Tulum

peyniri pazarlamasinda bes farkli pazarlama kanali mevcut oldugunu belirtmistir.

Amod ve Mhalo (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Hindistan Nagalan’da 2006-
2007 iiretim sezonunda patates iiretiminin pazarlamasinda pazarlama maliyetleri, pazarlama
marjlari, fiyat yayilimi ve pazarlama etkinligini incelemislerdir. Tabakali 6rnekleme ile {i¢
tabakadan elde ettikleri veriler 1s18inda pazarlama kanali, fiyat yayilimi ve pazarlama
etkinligini incelemislerdir. Segilen iriin i¢in farkli pazarlama kanallarinin verimliligini
incelemek i¢in bilesik endeks analizi ve shepherd pazarlama verimliligi endeksi yontemleri

kullanilmastir.

Dastagiri vd. (2013) yilinda yaptiklart ¢alismalarinda Hindistan’da sebze iiretim
trendleri, pazarlama etkinligi ve ihracat rekabatgiligini arastirdiklar1 calismalarinda
pazarlama etkinligini Modifiye Edilmis Acharya Metodunun etkinlik puanlarini Coklu

Regresyon Analizi kullanarak aciklamaya calismislardir.

Kadanali ve Dagdemir (2013) Mersin ilinde yaptiklari calismada yas meyve ve sebze
pazarlamasinda en uygun pazarlama kanalmi belirlenmeye c¢alismislardir. Uretici-
komisyoncu ve sevkiyatgi-tiiccarlar ile yiiz ylize goriismeler seklinde yapilan anketler

sonucu bes farkli pazarlama kanaliin belirlendigi ¢alismada “Uretici — Uretim Merkezi
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Komisyoncusu — Tiiketim Merkezi Komisyoncusu — Perakendeci — Tiiketici” kanalin1 en

uygun kanal olarak belirlemislerdir.

Askan ve Dagdemir (2015) tarimsal {irlinlerin tiiketici pazarlarina varincaya kadar,
fazla el degistirdigini ve dagitimdaki diizensizlikler sebebiyle zayiatlarin fazla ve
masraflarin yiikksek oldugunu bildirmektedirler. Bu durumun yas meyve ve sebzelerin
pazarlanmasinda daha da belirgin bir sekilde goriildiigiinii, iiretim miktarma bagli olarak
fiyat dalgalanmalarinin yiiksek oldugunu ve ireticilerin gelir istikrarsizligina diistiiklerini
belirtmislerdir. Ayrica g¢alismada tiiketicinin 6dedigi paranin biiyiik bir kisminin ise

pazarlama kanallarindaki aracilara gittigini ifade etmislerdir.

Erdogan vd. (2016) yaptiklart ¢alismada elma fiiretiminde pazarlama etkinligini
belirlemek amaci ile Isparta ilinin Senirkent ilgesindeki 88 elma tireticisi ile goriiserek elde
ettikleri kullanmiglardir. Calismada pazarlama etkinligini pazar ¢iktisinin pazar girdisine
orani olarak tanmimlanmakta oldugunu belirterek ¢alismalarinda elma {ireticilerinin
etkinligini Acharya’nin modifiye edilmis pazarlama etkinligi indeksi formiiliinii kullanarak
hesaplamiglardir. Pazarlama etkinligi indeksi katsayisinin 1’den biiylik olmasinin
treticilerin pazarlamada konusunda etkin oldugunu gosterdigini ancak c¢alismalarinda
pazarlama etkinligi indeksini 0,24 olarak hesaplayarak elma ireticilerinin kullandigi
pazarlama kanallarinin etkin olmadigini bildirmislerdir. Pazarlama etkinligi indeksinin
dogrudan pazarlamada 3,72’ye yiikseldigi ve elma iireticilerinin pazarlama etkinliginin

artmasi pazarlama kanallari1 tercihinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Adanacioglu (2017) yaptig1 ¢alismada Izmir ilinin Kemalpasa ilgesine toplam 102
kiraz tiretimi yapan isletmeler ile yiizylize goriiserek anket yoluyla iiretim ve pazarlama
verilerini elde etmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda pazarlama marjlarin1 ve Kiraz
tireticilerinin dolayli ve dogrudan pazarlama durumlarindaki pazarlama etkinligini
hesaplamistir. Pazarlama etkinligini Acharya’nin modifiye edilmis pazarlama etkinligi
metodundan yararlanarak hesaplamistir. Dolayli pazarlamada pazarlama etkinliginin 1,01
oldugu iretici eline gegen net fiyat esas alindiginda ise ireticilerin pazarlama etkinligi
indeksinin 0,93’e distiigiinii dogrudan pazarlamada ise kiraz ireticilerinin pazarlama

etkinligi indeksi 10,71 olarak hesaplamistir.

Dagdemir ve Yildiz (2017) Sakarya ilinde findik iiretimi yapan isletmeler ile
yaptiklar1 calismada karlilik analizi ve pazarlama marjinin hesaplanmasini amacglamislardir.
Findik iiretimi yapan 152 tarim isletmesinden anket yolu ile veri toplayarak ortalama verimi
141,61 kg/da, iiretim masraflarim 714,27 t/da, degisir masraflar1 596,30 t/da, kabuklu
findik maliyetini ise 5044 t/kg olarak hesaplamislardir. Calismada dekara briit kar 1440,05
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b, net kar ise 1322,08 1 olarak bulunurken pazarlama marj1 kabuklu findik i¢in 7,62 b/kg ve
i¢ findik i¢in 21,44 $/kg hesaplanmistir.

Cuhadar vd. (2019) izmir ilinin Seferihisar ilgesinde yazlik ve kislik sebze ve meyve
ireticiligi i¢in yaptiklar1 ¢alismada 75 fretici ile yiizyiize goriiserek c¢alismanin ana
verilerini elde etmislerdir. Calismada, pazarlama etkinligini Modifiye Edilmis Acharya
Metodunu kullanarak belirlemislerdir. Elde edilen sonuglara gore en fazla pazarlama

etkinlik skorunun 40,6 ile taze soganda oldugunu belirtmislerdir.

Dukpa ve Ezung (2020) Hindistan Nagaland eyaleti Phek bolgesinde sebze (fasulye,
patates ve lahana) pazarlama etkinligi 6l¢mek i¢in yaptiklart ¢alismada 300 iiretici ile
goriiserek li¢ farkli kanalda pazarlama etkinliklerini Modifiye Edilmis Acharya Metodunu

kullanarak hesaplamiglardir.

Kayis1 Pazarlama Konusunda Yapilan Bazi Calismalar

Atalan (1995) sadece kuru kayisi ihracatt yapan firmalardan anketler yoluyla
topladig1 verilerle pazarlama siirecinde yasanan sorunlara deginmis oldugu ¢alismada iiriin
kalitesi, diisiik teknoloji ve tanitim yetersizliginin en Onemli pazarlama problemleri
oldugunu ifade etmistir. Yeni hedef pazar bulma, iirin ¢esitlemesi ve tanitim faaliyetleri ile

pazarlama sorunlarinin giderilebilecegine yonelik oneriler gelistirmistir.

Gazanfer (1995) ise makro verilerle kayisi iretimi ve pazarlamasini inceledigi
calismasinda kayis1 pazarlamasinda en 6nemli sorunlarin kiikiirt diizeyi, fiyat olusumu ve
tagima teknolojisi oldugunu belirttigi ¢aligmasinda kayist taze ve kurutulmus seklinde ayri

degerlendirmemistir.

Olgun ve vd. (2003) tarafindan yiiritiilen kuru kayisi pazarlamasi konusunda
yapilmis en genis kapsamli olan c¢aligmada {iretici, isleyici ve ihracatgilar ile yapilan
goriismelerden elde edilen verilerle iretim maliyeti hesaplanmis, pazarlama sorunlar likert
tipt sorularla tespit edilmeye calisilmistir. Pazarlama kanali, o donemde var olan ve
glinlimlizde olmayan Kayisibirlik merkezinde incelenmistir. Calismada kamu desteklerinin
artirlmasi, tamitim faaliyetleri, pazarlamaya yonelik arastirmalarin yapilmasi, sektoriin

paydaslar1 arasinda iletisimin gii¢lendirilmesi gibi oneriler gelistirilmistir.

Catt ve Yildiz (2003) makro verilerle yiirittikleri c¢alismalarinda kayisi
isletmelerinin hedef pazarlarina gore kayisinin {iretilip pazarlanmasindaki problemleri farkl
olarak algiladiklarini, kaysi ile ilgili baz1 konularda iireticiler, toptancilar, kaysi isleyicileri,
ihracatcilar ve ilgili devlet kurumlar bir araya gelerek, kisi ve kurumlar arasinda iletisimin

giiclendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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Unal (2010) yaptigi c¢alismada Malatya ve bolge ekonomisi ayrintili olarak
degerlendirilmis olup kayisi iiretimi ve ekonomisi hakkinda ayrintili istatistiki bilgilere yer
vermistir. Caligmada Malatya ilinde kayisi liretiminde karsilagilan en 6nemli sorunlarin

pazarlama ve yetistiricilikle ilgili oldugunu vurgulamistir.

Aslan (2013) tarafindan Malatya ilinde organik ve konvansiyonel iiretimine yer
veren kayisi igletmelerinin karsilastirmali ekonomik analizinin yapildigi calismada, kayisi
tiretiminde en 6nemli iki sorunun ilkbahar ge¢ donlar1 ve yiiksek gecici is¢ilik maliyetleri
oldugu belirlenmistir. Aslan, ¢alismasinda pazarlama yoniine sadece oneriler kisminda yer

vermistir.

Olmus (2016) makro verilerle Malatya ilindeki kayisi iiretiminin ekonomik ve
pazarlama yapisint inceledigi ¢alismada, markalagsma, ambalaj teknolojisi, tanitim ve taban

fiyat gibi 6neriler gelistirmistir.

Oztiirk ve Karakas (2017) tarafindan yiiriitiilen ve iireticilerden likert tipi sorulara
verilen yanitlarla yapilan degerlendirmelerde, 6zellikle kamu desteklerinin artirilmasi,
tanitim ve egitim faaliyetlerinin siirekli olarak yapilmasi ile pazarlama siirecinde basari

yakalanacagini ifade etmislerdir.

Engindeniz ve Ugar (2018) iretici boyutuyla ele aldiklari ¢alismada kuru kayisinin
ekonomik sonuglarini tahmin etmisler ve pazarlamaya yonelik olarak orgiitlenmeyi, vadeli
islemleri, kayisidan katma degeri yiiksek tiirev iriinler liretilmesini ve tanitimin yapilmasini

Oonermislerdir.
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MATERYAL ve METOT

Materyal

Bu c¢alismanin ana materyalini, Malatya ili Akcadag, Battalgazi ve Darende
ilcelerinde 2105 tarim isletmesinden tabakali tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak
secilen 166 kayisi ireticisi igletme, ilde kayitli olarak faaliyet gosteren 203 araci-tiiccardan
secilen 20 kuru kayis1 araci-tiiccar, ilde kuru kayisi ihracat1 yapan 98 ihracatc¢idan segilen 14
ihracatg1 ve yine ilde faaliyet gosteren 101 perakendeciden segilen 19 perakendeci ile yiiz
yiize goriismelerde doldurulan anketler ile elde edilen veriler olusturmaktadir. Calismada

elde edilen veriler 2019-2020 tiretim sezonuna aittir.

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO),
International Trade Centre (ITC), International Nut & Dried Fruit Council (INC), Tarim ve
Orman Bakanhig Malatya 11 Miidiirliigii, Malatya Ticaret Borsasi1 (MTB), Malatya
Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasindan elde edilen veriler ile arastirma konusu ile ilgili

yapilmis yayin, arastirma, rapor, belge ve calismalardan yararlanilmistir.

Metot
Ornekleme asamasinda uygulanan yontem
Kuru kayist iireticilerinin belirlenmesi

Calisma sahasi ilgelerin se¢ciminde calisma amaglarina uygun olan Malatya ilini
temsil edebilecek ii¢ ilge segilmistir. Segilen ilgelerin kayisi iiretim alan1 Malatya ilinin
tiretim alanmin yarisindan fazladir. Malatya kayisi ticaretinin yapildigi ilde Sire Pazan
olarak adlandirilan araci, ihracat¢i ve kismende perakendecilerin bulundugu pazar yeri
Battalgazi ilgesi sinirlarinda yer almaktadir. Ak¢adag ilgesi ilde en fazla kayisi yetistiricik
alanina sahip ilge olup Sire Pazari’na ildeki il¢elerin ortalamasi bir mesafede yaklasik 45-50
km uzakliktadir. Darende ilgesi ise yine Malatya ilinde en fazla iiretim yapilan ilgelerden

biri olmakla birlikte Sire Pazarina yaklasik 125 km uxaklikta yer alan bir ilgedir.

Kayist iireticisi isletmelerin kayis1 arazisi genisligi calismada ornekleme kriteri
olarak kullamlmustir. Isletmelerin ve arazi genisliklerinin tespitinde Tarim ve Orman
Bakanhign Malatya i1 Tarim Orman Miidiirliigii’niin Ciftci Kayit Sisteminden (CKS)

yararlanilmistir.
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Malatya ili Akgadag, Battalgazi ve Darende ilgelerinde ilin ve segilen ilgelerin
liretim yapisina uygun olacak sekilde her ilgeden dort koy/mahalle olacak sekilde gayeli

olarak sec¢ilmislerdir.
Ana popiilasyonu olusturan kdyler/mahalleler;
-Akcadag ilgesinden Oren, Giizyurdu, Bahri, Bahri Hiirriyet
-Battalgazi ilgesinden Alisar, Hatunsuyu, Colakoglu, Alacakapi Mahallesi
-Darende ilgesinden Ayvali, Balaban, Ilica, Yenikoy

Arastirma sahasinda 2361 kuru kayisi iireticisi oldugu belirlenmistir. Meyve iiretim
alanlarinin asgari boliinme miktar1 5 dekar oldugu i¢in 5 dekarin altindaki alanda kayisi
iretimi yapan {reticiler galisma kapsamindan g¢ikarilmistir. 60 dekarin iizerinde kayisi
arazisi olan ireticilerde oransal olarak diisiikk olmalarina ragmen varyasyon katsayisini
arttirdiklar i¢in ¢ikarilarak ¢alisma 5-60 dekar arasi alanda kayisi tiretimi yapan treticiler ile
yapilmistir. 5 dekar alti ve 60 dekar iizeri kayisi iireticileri ¢ikarildiktan sonra 2105 iiretici

caligmanin ana kitlesini olusturmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Uretici Sayis1 ve Oranlari

Uretici Sayisi % %
5 da dan kiigiik tiretici 70 2,96 10,84
60 dekardan biiytik iiretici 186 7,88
5 - 15 da aras1 uretici 790 33,46
15 > - 30 dekar aras1 turetici 763 32,32 89,16
30 > - 60 dekar arasi tretici 552 23,38
Toplam iiretici sayis1 2361 100 100

Popiilasyona dahil isletmelerde 6rnege ¢ikacak isletmelerin belirlenmesinde arazi
genisliklerinin dagilimi dikkate alinarak Neyman tarafindan gelistirilen Tabakali Tesadiifi
Ornekleme yonteminden faydalanilmustir (Cigek ve Erkan, 1996). Anket yapilacak kayis

tiretici sayis1 asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmigtir.

Z:(Nhsh)2

= 1)
N’D?+ 3 N, S?
Formiil 1°de
n = Ornek hacmini
Sh = Standart sapma
Nh = Ornekleme cercevesine ait toplam igletme sayisini
D = diz
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d = Ortalamadan sapma (Ortalamanin %51 alinmistir)
z =Giivenilirlik Katsayist (%90 giiven araliginda z=1,68)

%090 giiven araliginda %5 hata ile 166 iiretici 6rnek hacmini olugturmustur.

Kuru kayisi treticilerinin tabakalara dagitilmasinda standart sapma g6z Oniine
alinarak her tabakadan Ornege ¢ikacak isletme sayisi asagidaki istatistiki formiil ile

hesaplanmistir (Yamane, 2001).

N, S 2
nh:Z—thS *n ()
h~h

Formiil 2°de

nh = h’inci tabakaya ait érnek sayisini,
n = Toplam ornek sayisini ifade etmektedir.

Ornege cikacak tarim isletmeleri sayis1 belirlendikten sonra hangi isletmelerle anket
uygulanacagi tesadiifi sayilar tablosu kullanilarak belirlenmistir. Boylece her tabakaya ve
ilgeye diisen isletme sayilar1 belirlenmistir (Tablo 2). Calismada 5-15 dekar aras1 1. Grupta
81 tretici, 15>-30 dekar aras1 II. Grupta 44 {iretici ve 30>-60 dekara arasi III. Grupta 41
tiretici olmak iizere toplam 166 iiretici gruplara dagitilmistir. Battalgazi ilgesinde 62 iiretici,

Darende ilgesinde 59 iiretici ve Akcadag ilgesinde 45 tiretici ile anket yapilmustir.

Tablo 2. Anket Yapilan Uretici Gruplari ve Sayilarmin Dagilimi.

Gruplar
Tlgeler I.Grup (5-15da) Il. Grup (15>-30da)  111.Grup (30>-60 da) Toplam
Akgadag 17 14 14 45
Battalgazi 32 16 14 62
Darende 32 14 13 59
Toplam 81 44 41 166

Ayrica caligmada bilgi aliminda ortaya ¢ikacak sikintilar veya iireticiyi bulamama
durumuna karsi toplam anket sayisinin %10’u oraninda yedek anket yapilacak ftireticiler
belirlenmis ve anketler yapilmis olup olup caligmada her hangi bir olumsuzluk

olmadigindan yedek anketler ¢alismada kullanilmamustir.

Araci-Tiiccar, Ihracat¢ilar ve Perakendecilerin belirlenmesi

Calismada Araci-Tiiccar, Ihracatcilar ve Perakendecilerden bilgilerin elde

edilmesinde her bir grup i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan anket formlar1 kullanilmaigtir.

Malatya Ticaret Borsasi’ndan elde edilen bilgiler ile ilde kayith faaliyet gosteren 203

araci-tiiccar ve 98 ihracatgr bulundugu ve yine Malatya Bakkallar ve Bayiler Esnaf
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Odasinda kayitli faal 101 kayis1 perakendecisi oldugu belirlenmistir. Calismada araci-
tiiccarlarin ve ihracatgilarin belirlenmesinde Malatya Ticaret Borsasi ile goriiserek sektorii
temsil edebilecek 20 araci-tiiccar ve 14 ihracatg1 firma belirlenerek firma ve sahislar ziyaret
edilmis hazirlanan anketler uygulanmistir. Malatya Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasi ile
goriisiilerek yine sektorii temsil edebilecek 19 perakendeci belirlenmis ve ¢alisma

kapsaminda goriismeler yapilarak veriler anket yolu ile toplanmistir.

Anket asamasinda uygulanan yontem

Calisma kapsaminda clde edilecek bilgilere yonelik literatiir taramalar1 neticesinde
taslak anket formlar1 olusturulmus ve deneme anketleri ireticiler igin bes, araci-tiiccar,
ihracat¢1 ve perakendeciler igin birer tane olarak uygulanmistir. Deneme anketlerinde
anlagilamayan, hatali veya eksik sorular tekrar diizenlenerek ¢alismada kullanilmaistir.

Uygulanan anket formlar1 ekler kisminda verilmistir.

Calisma sahasi ilgelerde yer alan koylere/mahallelere 2021 yilinin ilk aylarinda
gidilerek 2019-2020 iiretim donemine ait bilgileri kuru kayis1 iiretim ve pazarlama yapisini
ortaya ¢ikarmak icin toplanmistir. Gorlisme sirasinda {irlinlerini satmayan treticiler ile daha
sonra telefon ile goriisiilerek eksik kalan anketler tamamlanmistir. Sorular dogrudan isletme

sahiplerine yoneltilmis ve her tarim isletmesi i¢in bir anket formu doldurulmustur.

Araci-tiiccar, ihracat¢i ve perakendeciler ile yapilan anketler, iiretici anketleri

tamamlandiktan sonra yliz yiize goriisiilerek elde edilmistir.

Sosyo-ekonomik analizde uygulanan yontem

Incelenen tarim isletmelerine isletmenin niifus, isgiicii varligi ile yabanci isgiicii
kullanim durumlar ve egitim durumlari gibi konularda sorular yoneltilerek isletmelerdeki

niifus, isgiicli ve egitim yapisi ortaya ¢ikarilmigtir.

Incelenen kayis iireticisi isletmelerde gayri safi iiretim degeri (GSUD), gayri safi
hasila (GSH), sabit ve degisen isletme masraflari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, toplam

aile geliri, net ¢iftlik kar1 ve rantabilite faktorii hesaplanmigtir.

Incelenen isletmelerin ekonomik analizleri ilge ve gruplardaki isletme biiyiikliik
gruplar1 itibariyle ayri ayr1 yapilmistir. Parasal degerler Tiirk Lirast (b)  olarak

hesaplanmustir.

Isletmelerde isgiicii belirlenirken farkli asamalarda kullanilan isgiicii, cinsiyet, yas ve

calisma siiresi dikkate almarak hesaplanmis ve erkek isgiicii birimine (EIB) ¢evrilmistir.
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Isgiiciiniin bu sekilde bulunmas1 cinsiyetler ve yas gruplar1 arasindaki farkliliklar1 ortadan
kaldirmaktadir (Dagdemir 2005).

Ciftci ve aile bireylerinin ailedeki isgiicii ticret karsiliklar: cari donemde gegerli ve 0

bolgedeki yabanci isgiiciine ddenen licretler dikkate alinarak hesaplanmistir (Topcu 2004,
Uzundumlu 2005).

Is giicii ihtiyaclar1 erkek is saati cinsinden verilmis ve isgiiciiniin erkek isgiicii
birimine (EIB) g¢evrilmesinde Tablo 3’de gosterilen katsayilar esas alinmistir (Dagdemir
2005; Bayav 2020).

Tablo 3. Erkek Isgiicii Birimine (EiB) Cevirmede Kullamlan Katsayilar

Yas Erkek Kadin

0-6 - -
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-64 0,75 0,50
65-+ - -

Yillik faaliyet sonuglari, isletmelerin bir iiretim periyodunda tarimsal ugrasilari
sonucu ortaya cikan ekonomik gostergeleri icermekte ve isletmelerin bu ugrasilarindaki

basar1 durumlarini ifade etmektedir (Peker 1997).

Aragtirmaya konu kayist  dretici isletmelere ait sermaye yapilarinin
siniflandirilmasinda Tablo 4’de gosterilen fonksiyonlarina gore siniflandirma esaslari

dikkate alinmistir (Karagélge vd. 1995, Kiziloglu 1989).

Tablo 4. Sermaye Yapilarinin Fonksiyonlarina Gore Siniflandiriimasi

Aktif Sermaye Pasif Sermaye
A- Arazi Sermayesi A- Yabanci Sermaye
1- Toprak Sermayesi 1- Arazi Karsiligi Ipotekli Borglar
2- Arazi Islah1 Sermayesi 2- Kooperatif Borglari
3- Bina ve insaat Sermayesi 3- Cari ve Adi Borglar
4- Bitki Sermayesi ve Tarla Demirbasi 4- Indi Borglar
5- Av ve Balik Sermayesi B- Oz Sermaye

B- Miistecir veya Isletme Sermayesi
1- Sabit Isletme Sermayesi
-Hayvan Sermayesi
-Makine-Ekipman Sermayesi
2- Doner Isletme Sermayesi
-Malzeme ve Mithimmat Sermayesi
-Para Sermayesi

Uretimde kullanilan giderlerin hesaplanmasinda {iretici ve firmalarin iiretim ve
pazarlama i¢in yapmis oldugu masraflarin ger¢ek degerleri alinmistir. Yapilan liretim ve

pazarlama masraflar1 hesaplamalarinda 2019-2020 iiretim sezonu fiyatlar1 esas alinmistir.
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Aktif sermaye icinde toprak varligmin kiymeti belirlenirken arastirma bolgesinde

gecerli olan piyasa fiyatlar1 ve ¢ift¢i beyanlart géz oniline alinmistir.

Bina varliklerina ait kiymet takdir edilirken, yeni binalar igin isletme sahiplerinin
beyan ettigi maliyet bedeli, eski binalar igin ise binanin mevcut durumu ve kullanma siiresine
de bakilarak yeniden insa (imal) yontemine gore kiymetler hesaplanmistir (Kiziloglu 1989).
Binalarin tamir ve bakim masraflarinin hesaplanmasinda iiretici beyanlar1 esas alinmis,

beyan edilen degerin bir yila diisen miktarlar1 hesaplamalarda kullanilmistir.

Tarim isletmelerinde bitki sermayesi, meyveli ve meyvesiz agaglar ile tarla
demirbaslarindan meydana gelmektedir. Tarla demirbasi, ekimden hasat zamanina kadar
devamli artan bir kiymette olup, tarlada heniiz yararlanamayacak durumda olan biitiin bitkileri
olusturmaktadir. Tarla demirbasi’nin ve meyveli ve meyvesiz agaclara kiymet takdir edilirken
tarla iizerinde ¢ok yillik bitkiler disinda, hasadi yapilmamuis iiriin bulunmadigi igin ¢ok yillik
bitkilerin tesis masraflarinin o yila diisen paylari tarla demirbasi kiymeti olarak kabul

edilmistir (Kiziloglu 1989).

Bitki varliginin kiymet takdirinde yeni tesisler igin, ¢iplak toprak kiymeti hari¢ olmak
lizere tesis masraflari, tarla demirbasi i¢cin maliyet masraflar1 esas alinmistir. Meyvelik
alanlarda, meyve bahc¢esinin degerinden ¢iplak toprak kiymeti diisiildiikten sonra kalan deger

hesaplanmistir. Meyvesiz agaglar ise yerindeki odun kiymeti iizerinden degerlendirilmistir
(Peker 1997).

Hayvan varliginin hesaplanmasinda Biiyilk Bas Hayvan Birimi kullanilmis ve (BBHB)’ne

doniistiiriilmesinde Tablo 5’deki katsayilar kullanilmistir.

Tablo 5. Hayvan Varligin1 Biiyiik Bas Hayvan Birimine Doniistiirmede Kullanilan Katsayilar

Hayvan Nev’i Katsay1 Hayvan Nev’i Katsay1
At 1,35 Diive 0,70
Inek 1,00 Tosun 0,70
Dana 0,50 Koyun 0,10

*Kaynak: Dagdemir 2004

Isletmelerde alet-makine sermayesine kiymet takdirinde, yeni alet-makineler igin
isletme sahiplerinin beyani ile maliyet bedeli esas alinmis, eskiler i¢in ise, makinenin mevcut
durumuna ve kullanma siiresine gore, kiymet takdir edilmistir (Bilbiil 1973). Makine-
ekipmanlara ait masraflarin (yag, yakit, tamir ve bakim giderleri) hesaplanmasinda ise fiilen

yapilan masraflarin degerleri esas alinmstir.
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Malzeme-mithimmat sermayesinin belirlenmesinde; isletme disindan temin edilenler
icin satin alma bedelleri, isletmede iretilenler icin ¢iftlik avlusu fiyatlar1 esas alinmistir

(Askan ve Dagdemir 2015).

Isletmelerdeki para mevcudu ile isletmenin bor¢ ve alacaklarinin tespitinde ¢iftgilerin

beyanlar1 dikkate alinmistir.

Isletme masraflarim olusturan unsurlar, genellikle iscilik, cari masraflar, envanter
kiymetindeki eksilmeler ve amortismanlar olmak {izere dort grupta incelenmektedir. Iscilik
masraflari, isletmede ¢alistirilan yabanci isgiler i¢in yapilan nakdi ve ayni harcamalar1 ve
ciftci ailenin ¢alisan bireyleri igin hesaplanan isgiicii iicret karsiligini igermektedir. incelenen
isletmelerde, ¢iftci ve ailesi igin isletmede ¢aligmalarinin karsiligi olarak icret
hesaplanmasinda yabanci iggiiciine ddenen ortalama ficretler esas alimmistir (Askan ve

Dagdemir 2015).

Dis (gercek) masraflar icinde gosterilen faizler, yabanci sermaye igin hesaplanan degil,
incelenen faaliyet doneminde yapilan gercek faiz 6demeleridir. Kira bedelleri ise, isletmelerin
kiraya ve ortaga tuttuklari araziler ve kiraladiklar1 binalar i¢in yaptiklart ayni ve nakdi
O0demelerdir. Arastirmada kayisi maliyet analizindeki veriler 1 dekar alan igin {iretim
girdilerini gosterecek sekilde diizenlenmistir. Arastirmada yer alan degerler agirlikli

ortalamalar gostermektedir (Karagolge vd. 1995).

Uretim masraflar

1-Degisken Masraflar 2-Sabit Masraflar
-Tohum-Fide-Fidan -Genel idare giderleri

-Glibre -Sabit sermaye faizi

-Tarimsal miicadele ilac1 -Sabit sermayenin amortismani
-Gegici is¢i ticretleri -Arazi kirasi

-Akaryakit, yag, tamir-bakim gibi makineye -Daimi is¢i ve aile isgilicli {icret
ait degisen masraflar karsiligt

-Makine kirasi
-Su tcreti

-Degisken masraflarin faizi (doner sermaye faizi)

Bitkisel iiretim igin T.C. Ziraat Bankasi’nin agtig1 krediler i¢in uygulanan faiz orani
tizerinden doner sermaye faizi hesaplanabilmektedir. Doner sermaye faizi hesaplanirken,

degisken masraflarin iiretim donemine yayilma durumunun olduk¢ca homojen oldugu

29



varsayimi kabul edilerek, degisken masraflarin yarisi tizerinden faiz uygulanir (Glines ve

Arikan, 1988).

Uretim faaliyetinde iiretim islemlerinde yer alan toplam degisken masraflara aciklanan
esaslar goz Oniine alinarak, T.C. Ziraat Bankasi1 (%14,50 olan faiz oran1 %50.00 siibvansiyon
destegiyle %7,25 olmustur) tarafindan 2019 yilinda bitkisel {iretim igin verilen kredilere
uygulanan faiz orani ilizerinden doner sermaye faizi hesaplanmistir. Doner sermaye faizinin
hesaplanmasinda, degisken masraflarin, iiretim donemine olduk¢ca homojen bir sekilde
yayildig1 varsayimindan harcket edilerek, doner sermaye faizi Ziraat Bankasi tarafindan

belirlen %7,25 oranin yar1 degeri %3,625 kullanilmistir.

Arazi kirasi; bu masraf unsuru sabit masraflardan olup, ekilen arazi ister iireticinin

kendi mal1 olsun isterse bir baskasindan kiralansin mutlaka dikkate alinmaktadir.

Genel idare giderleri, degisken masraflar toplaminin %3'i alinarak hesaplanmaktadir

(Karagolge 1996; Kiral ve vd. 1999).

Tarim isletmelerinde amortisman; arazi islahi, bina, alet-makine, nebat ve hayvan

sermayeleri i¢in dogru hat yontemi kullanilarak hesaplanmistir (Karagolge 1996).

Birim {iriin maliyetinin hesaplanmasinda degisken ve sabit masraflarin toplamu, iiretim
masraflar1 toplam1 olarak degerlendirilmektedir. Bu degerden yan {iriin geliri varsa bu deger
cikartilarak yan Uriin geliri yoksa iiretim masraflart toplami elde edilen iiriin miktarina
boliinerek 1 kg tiriin maliyeti hesaplanmis olur (Karagélge, 1996; Kiral ve vd. 1999). Kuru
kayis1 tretiminde gekirdek iiretimi yan iriin olarak degerlendirilerek hesaplamalar ona gore

yapilmugtir.

Cok yillik bitkisel iriinlerin maliyetleri hesaplanirken, tek yillik bitkisel {tirtinlerden
farkli olarak, once tesis donemine ait liretim masraflari tespit edilmistir. Tesis maliyeti toprak
isleme ve dikim ile bakim masraflarmna ek olarak genel idare giderleri ve ¢iplak arazi
degerinden olusmaktadir. Ciplak arazi degerinin faizi, ¢iplak arazinin bolgedeki kiralama

degeri lizerinden hesaplanmistir.

Tesis masraflar1 yillik amortisman payi, tesis donemi (4 yil) boyunca yapilan toplam
tesis masraflarinin kayis1 bahgesinin ekonomik Omriine (25 yil) boliinerek elde edilmistir

(Karagolge, 1996).

Maliyet hesabi yapilan ¢ok yillik iiriinlerin iiretim doneminde geriye kalan masraf
unsurlari tek yillik Giriinlerin maliyet hesaplamasinda oldugu gibi yapilmistir. Girdi destekleri

tarim1 destekleme araglarindan oldugundan girdilere verilen destekler maliyet yiikiiniin
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azaltilmasi ve bdylece ciftcinin kar marjim arttirdigi i¢in ¢alismada 2019 {iretim doneminde

devletin verdigi girdi destekleri degisen masraflardan diigiilmiistiir.

Isletme dis1 diger tarimsal faaliyet gelirleri icin isletme sahiplerinin beyanlari

tizerinden hesaplamalar yapilmistir.

Arastirmada gayrisafi {iretim degeri, isletmelerin tarimsal faaliyetleri sonucu
sagladiklar1 bitkisel ve hayvansal {liriin miktarinin ciftci eline gegen fiyatlarla ¢arpilmasi
sonucu bulunan degere, bitki ve hayvan sermayesindeki prodiktif artislarin (PDKA)
eklenmesiyle bulunmaktadir. Ayrica bitkisel ve hayvansal devlet destek ve tesvikleride

gayrisafi iiretim degeri i¢ginde ele alinmistir (Askan 2015)

Gayrisafi Hasila (GSH); Ekonomik bir biitiin olarak diisiiniilen tarim isletmesinde, bir
tiretim donemindeki faaliyetler sonucunda tretilen mallar ile mamiilecilik, miibadele ve
yeniden kiymetlendirme suretiyle sermaye kisimlarinda meydana gelen artiglarin miktar ve

kiymet olarak ifadesidir (Karagolge 1996).

Bu durumda tarim isletmelerinde bitkisel tretim degeri, hayvansal {iretim degeri,
envanter kiymetinde meydana gelen artislar, isletme disindan elde edilen diger tarimsal
faaliyet gelirleri ve zati ikametgah kira bedeli toplami GSH’yi meydana getirmektedir.
Envanter kiymetindeki artiglar, nebat sermayesi ve hayvan sermayesinde meydana gelen

artiglardan olusmaktadir (Kiziloglu 1989).

Gayri safi tiretim degerinden, degisen masraflar ¢ikarilarak briit kar elde edilmistir.
Gayri safi hasiladan isletme masraflarinin ¢ikarilmasi ile saf hasila bulunmustur. Tarimsal
gelire, tarim disindan elde edilen gelirlerin eklenmesi ile toplam aile geliri elde edilmistir
(Kiziloglu 1989).

Isletmecinin basar1 diizeyinin 6lciilmesinde énemli kriterlerinden biri olan tarimsal
gelir, aile isgiicii ticret karsiliginin saf hasilaya eklendikten sonra bulunan degerde arazi
kirasi, ortak¢ilik paylari ve borg faizlerinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir (Erkus ve Demirci,
1985).

Net ciftlik geliri isletmecilerin bedenen ve fikren ¢alismasinin, isletmede kullandigi
0z sermayesinin Ve katlandigi risklerin karsiligim1 gosteren gelirdir. Miitesebbis cift¢inin
is¢iligi, 6z sermayesi ve isletmeciligi karsilig1 olan bir deger s6zkonusu oldugu i¢in, diger
bir ifade ile gift¢inin iretime kattigi 6zvarliklarinin ve yeteneginin karsiligini temsil ettigi
icin bu gelire Net Ciftlik Geliri denilmektedir. Tarimsal gelirden aile isgiicii {icret

karsisiginin ¢ikarilmasi sonucu net ¢iftlik geliri elde edilmektedir (Karagolge 1996).
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Rantabilite, isletmede kullanilan sermayeden hangi oranda kazang (kar) saglandigini
gosteren bir degerdir. Sermayenin rant1 olarak nitelenen gelirin (saf hasilanin) briit gelirdeki
veya isletmeden elde edilen hasiladaki payr da, yatirnmin karliligini tespitte onemli bir
kriterdir. Bu pay veya oran, Rantabilite Faktorii olarak adlandirilmakta ve su sekilde
hesaplanmaktadir; Rantabilite Faktorii = (Saf Hasila / GSH) x 100

Rantabilite faktori, isletmeden elde edilen toplam gelirde, iiretim faktorlerinden
birisi olan sermayenin ne oranda pay sahibi oldugunu, diger bir ifade ile sermayenin

etkinligini gostermektedir (Karagolge 1996).

Pazarlama Marj ve Kanallarinin Belirlenmesi

Porter 1985, deger zinciri iizerine ilk ¢aligmay1 yaparak aslinda iiretim ve pazarlama
siirecinin birlikte yonetilmesinin 6nemini ortaya koymustur. Aslinda, Porter (1985), iiretim
fikri ile triiniin nihai tiiketicisine ulagincaya kadar her bir dagitim kanali itibariyle belirli
katma degerler yiiklendigini ve bunu analiz etmenin sektoriin tiim aktdrlerinin gelecek
stratejilerine yon verecegini ifade etmistir. Her bir pazarlama zincirinde ortaya ¢ikan
islemler ve masraflar birbirinden farklilagmaktadir. Bu nedenle marjlar da zincirin halkalari

itibariyle degismektedir (Woldesenbet, 2013).

Aragtirmada, sektor aktorleri (zincir halkalari) igerisinde ortaya ¢ikan marjlar $/kg

olarak 1 kg birim tizerinden asagidaki formiiller (3,4,5,6) kullanilarak hesaplanmustir.

Bir malin ¢iftlik avlusu fiyat1 ile o mal igin tiiketicinin 6dedigi (perakende) fiyat
arasinda az veya ¢ok bir fark vardir. Bu farka “pazarlama marj1” denmektedir (Dagdemir

2020).

Pazarlama marj1 i¢in kullanilan formiil

S'PM =F —-F, (3

Y toplami, PM Pazarlama marjini, Ft tiiketici fiyatini, Fii {iretici eline gecen fiyati
gostermektedir.

Pazarlama marjinin yaninda sektor aktorlerinin her biri i¢in ayr1 ayri mutlak

pazarlama marjlart hesaplanmistir.
Mutlak pazarlama marji1 i¢in kullanilan formiil

MPMi sektoriin i. aktdriniin mutlak pazarlama marji, SFi sektoriin i. aktoriiniin satis

fiyati, AFi sektoriin i. aktoriiniin alim fiyatidir.
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Pazarlama siirecinde ortaya ¢ikan net pazarlama marjlarini hesaplamak ig¢in

kullanilan formul
NPM; = MPM; — 1M1 (5)

NPMi sektoriin i. aktOriiniin net pazarlama marji, MPMi sektoriin i. aktoriiniin

mutlak pazarlama marj1 ve IMi sektoriin i. aktdriiniin islem masraflar,

Tarimsal {riinlerin iiretim bolgelerinden tiiketim bolgelerine ulastirilmast igin
yapilan masraf yer degisiminden kaynaklanan pazarlama masrafidir. Zamanin pazarlama
masraflar lizerine etkisi kisa, orta ve uzun zamanda olusan fiyat farkliligidir. Teknolojini
gelismesiyle birlikte tiiketici belirli mevsimlerde bulabildigi iirlinii her zaman temin etmeye
baslamistir. Bu, tiriinlerin bol oldugu zamanda saklanip iyi sartlarda muhafaza edilmesiyle
olmaktadir. Yani tarimsal iirlinler depolanarak zaman faydaliligi olusturulmakta, bunun
karsiligt olarak pazarlama masrafi meydana gelmektedir. Malin seklinin pazarlama
masraflar iizerine etkisi ¢esitli sekil ve derecedeki mallarin farkli fiyatlariyla olmaktadir.
Tiiketicilerin yasam standartlar1 degistik¢e daha fazla islenmis ve pisirilmeye hazir gidalar
tiketmeye yonelmektedirler. Tiiketicilerin bu yonelimlerini karsilayabilmek igin iirtinleri
tam ve yari mamul hale getirmek yani iiriinleri islemek suretiyle pazarlama masraflari

olusmaktadir (Dagdemir 2020).

Sektor aktorleri itibariyle oransal kar marj1 agagidaki formiil ile hesaplanilmistir.

MPM;

OPM; = —

* 100 (6)

OPMi sektoriin 1. aktoriiniin oransal pazarlama marji, MPMi sektoriin i. aktoriiniin
mutlak pazarlama marji, SFi sektoriin 1. aktoriiniin satis fiyat:
Etkinlik Analizinde Kullanilan Yontemler

Etkinlik olgtimleri genellikle ii¢ temel grupta incelenmektedir. Bunlar, parametrik

yontemler, nonparametrik yontemler ve oran analizleri seklinde gruplandirilmaktadir.

Bu yontemlerden biri olan parametrik yontem, verimliligi 6l¢iilmek istenen herhangi

birimin {iretim fonksiyonunun analitik bir yapida oldugunu varsaymaktadir.

Oran analizi ydntemi, amag ve kapsam bakimindan tek boyutta bir analizdir. Olgiim
yapilirken sadece bir Olgiite ulagilmasi ihtiyaci, bu metottaki miithim bir eksikligi

gostermektedir.
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Son olarak nonparametrik metot ise matematiksel programlanmaya dayanmakta
olup, tiretim fonksiyonunun haricinde bir analitik formun mevcudiyetini ongérmemekte ve

esnek yapiya sahiptir. (Akan ve Calmasur, 2011)

Performans Olglimiine yonelik detayli gruplandirma Bakirci’nin (2013) yilinda
yaptig1 ¢alisma baz alinarak Arpa (2021) tarafindan tablo haline getirilmistir. Buna gore
performans 6lglim yontemleri asagidaki gibi gruplandirilabilir (Tablo 6).

Tablo 6. Etkinlik Olgiim Yéntemleri

o . Parametrik Nonparametrik

Karsilastirma Olgiitleri Oran Analizi Yéntemler Yéntemler

- o Matematiksel
Co6ziim Teknigi Oranlamalar Regresyon Programlama
_— Te(‘;‘ﬂi:r?T'/e Tkek Cok Girdi/Tek Cikti  Cok Girdi/Cok Ciktr
¢ Boyutly) (Tek Boyutlu) (Cok Boyutlu)
?:mlfsiz)lrhk (Veri Basit Basit Detayli
Uygulama Kolay Kolay Kolay
ge;éz;rﬂlagj Oletggae Kisith Kisith Genis

Kuru kayist treticileri i¢in ¢alismada kullanilan, VZA ydnteminin isleyisi asagida

verilmistir.

Uretim performansinin (etkinliginin) belirlenmesi icin dlgege sabit ve degisken getiri
yaklagimlar: altinda girdiye yonelik modeller kullanilmistir. Kuru kayisi tireten isletmelerin,
iklim ve rekabet sartlar1 nedeniyle c¢iktiya miidahale edemeyecekleri bilindiginden,
calismada girdi kaynakli yaklasim benimsenerek dlgege sabit getiri (OSG) varsayimi yerine
Banker vd. (1984) tarafindan gelistirilen 6lgege degisken getiri (ODG) varsayimina ydnelik

yaklagimin sonuglarinin yorumlanmasi daha uygun goriilmiistiir.

Veri zarflama analizi

Etkinlik, verimlilik gibi kavramlar kaynaklarin sinirli oldugu diinyamizda 6nemli bir
yere sahiptir. Birden ¢ok girdi kullanilarak birden ¢ok ¢iktinin tiretildigi siireclerde etkinlik
Olclimlerinin yapilabilmesi i¢in genellikle Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmaktadir.
VZA, coklu girdi ve ¢iktiya dayanan c¢oklu karar verme birimlerinin goreceli etkinligini
hesaplayan ve belli kisitlar altinda ¢ok sayida degiskeni degerlendirebilen matematik

programlama tabanli bir tekniktir (Bakirc1 2006).
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Veri Zarflama Analizi, farkli Olgekle oOlclilmiis birden fazla girdi ve ¢iktinin
karsilastirmanin zorlastirdigi durumlar i¢in, karar verme birimlerinin goreli performanslarin

O6lcmeyi amaglayan dogrusal programlama tabanli bir analiz metodudur(Depren 2008).
Karar Verme Biriminin (KVB) girdi ve ¢iktilar1 bazi ortak 6zellikleri tasir;

1. Her girdi ve ¢ikt1 sayisal bir deger i¢ermelidir ve toplamlar1 pozitif olmalidir.

2. Prensip olarak kiiciik girdi ve biiyiik ¢ikt1 miktarlar tercih edilir.

3. Girdi ve ¢ikt1 birimleri birbirleriyle uyumlu olmak zorunda degildir. Birimler kisi

sayisi, para birimi vs. olabilir.

4. Secilen girdiler ve ¢iktilar Karar Verme Biriminin performansini tam anlamiyla
gosterebilmelidir.
Calismada klasik Veri Zarflama Analizi girdi odakli Olgege Sabit Getiri (OSG) ve Olgege
Degisken Getiri (ODG) modelleri ile girdiye yonelik olarak kullanilmustur.

Girdiye yonelik veri zarflama élcege sabit getiri (OSG) modeli

Bu zarflama modelinde incelenen karar birimlerinin hangi girdi ve/veya ¢iktisinin ne
oranda kullanilmadigini yani atil birakildigini gérebilme imkani saglamaktadir. Denklem (7)

gosterilmistir.

Ex =Mina —e(iS{) - s(iSﬁ)

i=1 r=1

(Z?=1Xif1{f +S5 — ocXik) =0

(z;f:lyr,-x,- +5F =Y ) =0 7)
G=>0

57>0

SH=0

j=1..n

r=1,.,p

i=1,..,m

a: Goreli etkinligi 6lgiilen k karar biriminin girdilerinin ne kadar azaltilabilecegini belirleyen
biiziilme katsayisi,

Yrk: k. karar birimi tarafindan tretilen r. ¢ikti,

Xik: k. karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi,

Yrj: j. karar birimi tarafindan tretilen r. ¢ikti,

Xij: j. karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi,

A J © J. karar biriminin aldig1 yogunluk degeri,
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S; : k. karar biriminin i. Degerine ait atil deger
S;*: k. karar biriminin r. Degerine ait ati1l deger

€: Yeterince kiicilik pozitif bir say1 (6rnegin 0,00001) olarak tanimlanmaktadir.

Girdiye yonelik veri zarflama dlcege degisken getiri (ODG) modeli
Girdiye yonelik veri zarflama olgege degisken getiri (ODG) modeli Denklem (8) ile
gosterilmistir.

oo (55 -5

r=1
(Z:lzlxl]A] +Si_ - aXik) =0
(X7, Vs +SF =Y ) =0 (8)
n
(21':1‘{1' - 1)
4G =0
S;7>0
St>0
j=1..,n

r=1,.,p
i=1,..m

a: Goreli etkinligi 6l¢iilen k karar biriminin girdilerinin ne kadar azaltilabilecegini belirleyen
biiziilme katsayist,

Yrk: k. karar birimi tarafindan tiretilen r. ¢ikti,

Xik: k. karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi,

Yri: j. karar birimi tarafindan tretilen r. ¢ikti,

Xij: j. karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi,

A j: j. karar biriminin aldig1 yogunluk degeri,

S; k. karar biriminin 1. Degerine ait atil deger

S#: k. karar biriminin r. Degerine ait atil deger

€: Yeterince kiicilik pozitif bir say1 (6rnegin 0,00001) olarak tanimlanmaktadir.

Iki agamali etkinik élciimii

VZA ile kuru kayisi iireten igletmelerin iiretim etkinliklerini yansitan skorlarin
yansizligr ve giivenilirligi sorgulanmaktadir. Ayrica, etkin olmayan isletmelerin, etkin
calismamasina neden olarak gosterilen tesadiifi olmayan degiskenler ile etkinlik skorlari
regresyona tabi tutularak etkin olamamanin nedenleri de arastirilmaktadir. Bunun yani sira
klasik VZA ile elde edilen etkinlik skorlarindan istatistiksel ¢ikarim yapilamamaktadir

(Tziogkidis, 2012). Klasik VZA yontemine yonelik temel elestiri, isletmenin etkinlik siniri
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ile etkin isletmelerin sinir1 arasindaki farkin tamaminin etkinsizligi yansittigina yoneliktir.
Ancak, girdi ve c¢ikti verilerindeki 6lgme hatast veya bazi girdi ve ¢ikti degiskenlerinin
dislanmis olmasi nedeniyle de etkinlik yokmus gibi goziikebilir. Oncelikle etkinlik puanlari
veya skorlart en etkin olan isletmeye gore goreli belirlendigi icin degerler arasinda
otokorelasyon s6z konusu olmasi ve bolgede faaliyet gosteren nispetten etkin olan kayisi
isletmelerinin ¢alisma veya oOrneklem disinda tutulma riskine kargin Simar ve Wilson
(2007), VZA’nin bu sakincalarini ortadan kaldirarak giivenilir sonuglara ulagmanin
miimkiin oldugunu gdstermek amaciyla homojen Onyilikleme (bootstrap) teknigini

uyguladiklart modeli gelistirmislerdir.

Kuru kayist iireten isletmelerin {iretim etkinligi iizerine etkili olan faktorler,
regresyon modeli yardimiyla belirlenmistir. VZA kullanilarak yiiriitiilen bircok ¢aligmada
bu asamada sansiirlii (tobit model), en kiiciik kareler (EKK) veya lojistik regresyon (logit)
modellerin tercih edildigi goriilmesine (Alemdar ve Oren, 2006; Kumbar, 2015) karsin,
Simar ve Wilson (2007), deterministik bir model olan VZA ile tahmin edilen etkinlik
skorlarinin goreli bir indeks olmasindan dolay1 aslinda sansiirlii olmadigin1 ve dolayisiyla
VZA skorlarinin bagimli degisken olarak modellere dahil edildiginde katsayr tahminlerin
seri korelasyon (ardisik bagimlilik) igerisinde ve yanli olacagini ifade etmektedirler. Simar
ve Wilson (2007) bu sorunu gidermek adina, etkinlik iizerine etkili faktorlerin etki
diizeylerinin tahmin asamasinda tekli ve ¢ift bootstraplt modellerin kullanilmasini
onermisler ve bu yolla tahmin edilen parametrelerin daha giivenilir oldugunu ortaya
konmustur. Bu arastirmada da ireticilerin {iretim performanslarinin 6l¢iilmesinde ve
etkinligine neden olan faktorler Simar ve Wilson (2007) tarafindan 6nerilen tekli ve ¢ift
bootsrap’li regresyonu 5000 tekrarli olarak isletilerek analiz edilmistir. Tarimsal tiretimde
ciftcilerin kontrol giicli ¢iktilardan ¢ok girdiler iizerindedir (Giindiiz vd 2011; Hajime vd
2016; Isgin vd 2020 )

Bunun i¢in olusturulan regresyon denklemi asagidaki gibi formiile edilmektedir (Isgin
vd. 2020).

0" = Min 6
Yio Aixij < Oxp0 i =1,.,m; ©)
Al =Y T=1,.s;
Tid=1

AJZO j=1,...,n;
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0*teknik etkinlik skorunu temsil etmektedir. 6* < 1 olmasi degerlendirilen karar
biriminin etkinsiz olmasini ifade eder. 8" =1 karar biriminin tamamen etkin oldugu
anlamina gelir. Z}’zl/’lj = 1 olmas1 disbiikeylik sinirlandirmasidir. Bu model ODG varsayimi

altindaki VZA modelidir.
Birinci Asama: Tek dnyiikleme prosediiriiniin uygulanmasi dort adimi takip eder:

1. VZA denklemi kullanilarak érneklemdeki tiim kayis1 isletmeleri (giftlikler) (i= 1,

... ,N) i¢in orijinal teknik etkinlik degerleri hesaplanir ve bunlar1 0 olarak

gosterilir. Daha sonra, orijinal drneklem biiyiikliigii N nin rastgele bir 6rnegi (i =
1, ... ,N) bu diizgiin tahmini teknik etkinlik degerlerinden ¢ekilir ve éi* ile

gosterilir;

2. X Ve Y igin yeni bir sézde (yapay) veri seti olusturulur, burada x = (%j X, ve
y, =Y, , i=1,...,N ve y. ve x ile sirastyla i’inci iftligin orijinal ¢ikt1 ve girdi
vektorleri ifade etmektedir;

3. Her OSG ve ODG kosulu i¢in 6nceki sézde veriler referans alinarak bolgedeki her
ciftlik i¢in yeni VZA teknik etkinlik puani elde edilir;

4. (1) 1ila (3) adimlart B kez tekrarlanarak bir B yeni VZA very seti elde edilir. Bu
etkinlik puanlar1 ya éi*’OSG éi*'ODG

ya da etkinlik puanlar seklinde gosterilir.

Burada B, her bir dlcege sabit getiri (OSG) ve dlgege degisen getiri (ODG)
uygulamasinda 5000 olarak ayarlanmustir.

Ikinci Asama: Simar ve Wilson’nin (2007) Algoritma 2’sini takiben eden prosediirler

asagidaki gibidir:

1. adim: VZA denklemi kullanilarak belirlenen 6lgekte teknik etkinlik puanlarini (6,)
elde edilir. Simdi, i=1,...,N i¢in birden sonsuza kadar teknik etkinlik puaninin tersi
S5 = (]/ é,) alinir ve ki &, daha ¢ok g1kt odakli yaklagimda kullanilan soldan kesme
regresyonu ile uyumlu hale gelir;

2. adim: Istege bagh olmayan degisken seti Z’nin kullanilmasiyla § Ve o, ’nin
tahmincileri sirasiyla p ve &, edilmesi i¢in & sol limit kesme regresyonu igin en

A

yiiksek olabilirlik fonksiyonu kullanir; burada &, >0 *dir;
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o

adim: N Onyiikleme {&,b}iltahmini seti elde etmek i¢in her i=1,..., N i¢in dort
adimu (i-1v) B1 kez izleyen bir dongii anlamina gelir:
i) (1—2{[3) "de sol kesme ile N(0,6,) dagilimindan &, "y1 ¢ekin;

i) & =z+s yi hesaplayin;
* * . . . . . . . * é
lif) X ve 'y, i¢in yeni bir sdzde (yapay) veri seti olusturun, burada x;, =| —- |X.

ve y; =y, i=l,...,N

iIv) Yukaridaki s6zde veri setini ve VZA denklemindeki VZA’y1 belirlenen 6lgek
altinda kullanarak i=1,..., N igin sézde etkin tahminleri & =1/ yi
hesaplayin;

A

adim: 5, sapma diizeltmeli tahminleri hesaplayin, ki

sapma = &, —&;, burada; 5 =((1/B,) S8, ) -, "dir;
adim: sol kesme i¢in en yliksek olabilirlik fonskiyonu kullanarak |3 ve o:-C yi
tahmin etmek icin 5:i ’y1 z] izerinde regrese edin veya gerin;

gibi bir dizi Onyilikleme tahmini olusturmak igin sonraki ii¢

B,
b=1

adim: {(é*,o:':)b}
adim (i-iii) B2 kez boyunca bir déngii olusturun:

i) (1— z ,3) ’de sol kesme ile N (0, o:-g) dagilimindan &, ’y1 ¢ekin;

i) 5" =7/ +¢,yi hesaplaym;

iii) B ve & tahminlerini elde etmek icin & 'nin z/ iizerindeki kesik
regresyonunu tahmin etmek i¢in en yiiksek olabilirlik fonksiyonunu kullanin;

adim: Orijinal p ve o, icin (1-a) giiven araliklar1 olusturmak tizere 6. adim’daki

onyiikleme tahminlerini (p* ve o:':) ve 5. adim’daki olusturulan tahminleri (é ve

A
~

&.) kullamir. Tahmini giiven araligi [éj+a;/2,ﬁ ;+b,,] olacak sekilde p

vektoriiniin j’inci  6gesinin  Pr(-b,, < ﬁj -B ;<-a,,)~1-caolarak (1-a) giiven

aralig1 olusturulur.
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Arastirmada, bootstrap teknigi ile isletmelerin tiretim ve etkinliginin 6l¢iimi ile
tiretim ve pazarlama etkinligini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in kullanilacak degiskenler

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Uretim Etkinligi Ol¢iimiinde Kullanilan Degiskenler

Uretim etkinligi Etkinlik belirleyicileri modeli

degiskenleri
Cikt1 (ara tiriin) Bagimh degisken
Kuru kayisi verimi (Kg/da) Etkinlik skorlari
Girdiler Aciklayicl degiskenler
Cekigiicii (saat/da) Ureticinin yas1
[la¢ masrafi (t/da) Ureticinin egitim diizeyi
Isgiicii (saat/da) Ureticinin deneyimi
Giibre (Kg/da) Tarim dis1 calisma
Yakat (1t/da) Isletme bor¢ durumu
Su masrafi(b/da) Uretici orgiitlerine katilim

Kayisi iiretim alant
Yetistiricilik lokasyonu
Tarimsal Desteklemeler

Parsel Sayisi

Kuru kayis1 verimi (Kg/da): Isletmede iiretilen toplam kuru kayis1 miktarinin isletme

kayisi1 arazisi varliginin birimine diisen deger olarak alinmistir.

Ceki giicii (saat/da): Isletmede kuru kayisi iiretimi icin arazi isleme basta olmak
lizere ilaclama, gilibreleme, hasat ve hasat sonrasi gibi agsamalarda kullanmis olduklar1 ¢eki
giicli iiretim miktarini etkilediginden isletmenin kayisi arazisi varliginin birimine diisen c¢eki

giiciinlin saati deger olarak alinmistir.

[lag masrafi (b/da) Isletmede kuru kayis1 iiretimi igin kullanilan zirai ilaglarm iiretim
miktar1 lizerine etkisi bulundugundan zirai ilaglarin toplam parasal karsiliginin isletmenin

kayisi arazisi varliginin birimine diisen degeri olarak alinmistir.

Isgiicii (saat/da) Isletmede kuru kayisi iiretimi igin iiretimin her asamasinda
kullanmis olduklar1 toplam isgiicii liretim iizerinde etkili oldugundan isgiicii saati isletmenin

kayisi1 arazisi varligina varliginin birimine diisen deger olarak alinmistir.
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Giibre (Kg/da) Isletmede kuru kayisi iiretimi i¢in kullandiklar1 toplam saf giibre
miktar1 verim ve iretim miktar1 agisindan dnemli olup isletmenin kayist arazisi varliginin

birimine diisen deger olarak alinmistir.

Yakit (It/da) Isletmede kuru kayisi iiretim asamalarinda kullanilan akaryakit miktar:
isletmelerdeki tiretimi etkilemektedir. Bu nedenle isletmenin kayisi arazisi varliginin

birimine diisen yakit miktar1 deger olarak alinmistir.

Su masrafi(b/da) Isletmede kuru kayisi iiretimi igin kullamlan sulama suyu bedeli
(is¢ilik hari¢) isletmenin iiretimi iizerinde etkiye sahip oldugundan kayisi arazisi varliginin

birimine diisen su masrafi deger olarak alinmistir.
Etkinlik skorlar1: Teknik Etkinlik skorlarindan elde edilmistir.

Ureticinin yas1 (y1l) Ureticinin yas1 iiretim asamasindaki karar verme siirecinde
deneyimden bagimsiz olarak 6nemli bir degiskendir. Yas kategorileri degistik¢e farkli tutum
ve davranislar ortaya c¢ikabilmekte, hareket kabiliyetleri degisebilmektedir. Calismada
aciklayict degisken olarak yas dort farklh kategoriye ayrilmistir.

YAS1 Eger iiretici yas1 35 yas ve altinda ise 1 degil ise 0

YAS2 Eger iiretici yast 35 yasindan biiyiik ve 50 yasindan kiiciik esit ise 1 degil ise 0
YAS3 Eger iiretici yast 50 yasindan biiyiik ve 65 yasindan kiiciik esit ise 1 degil ise 0
YAS4 Eger iiretici yast 65 yasindan biiylik ise 1 degil ise 0 (Referans grup)

Ureticinin egitim diizeyi (y11) Ureticinin egitim {iretim asamasindaki karar verme
siirecinde 6nemli bir degiskendir. Calismada aciklayici degisken olarak egitim dort farkl

kategoriye ayrilmistir.

EGTMI1 Eger iiretici 5 y1l ve altinda egitime sahip ise 1 degil ise 0 (Referans grup)

EGTM2 Eger iiretici 5 yildan fazla ve 8 yila kiigiik esit egitime sahip ise 1 degil ise 0

EGTM3 Eger iiretici 8 yildan fazla ve 12 yila kiigiik esit egitime sahip ise 1 degil 0

EGTM4 Eger iiretici 12 yildan fazla egitime sahip ise 1 degil ise 0

Ureticinin deneyimi (y1l) Ureticinin deneyimi {iretim asamasindaki karar verme
siirecinde 6nemli bir degiskendir. Calismada aciklayict degisken olarak deneyim {i¢ farkl

kategoriye ayrilmistir.

DNYMI Eger iiretici 20 y1l altinda deneyime sahip ise 1 degil ise 0
DNYM2 Eger iiretici 20 y1l lizerinde ve 30 yildan az deneyime sahip ise 1 degil ise 0
DNYM3 Eger iiretici 30 yil ve iizerinde deneyime sahip ise 1 degil ise 0 (Referans

grup)
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Tarim dis1 ¢alisma (kukla degisken) Uretici tarimsal faaliyetlerin haricinde baska bir

is kolunda ¢aligtyor ise bu durum igletmede karar verme siirecini etkileyebilmektedir.

TDC Uretici tarimsal faaliyetlerin haricinde baska bir is kolunda galisiyor ise 1
calismiyorsa 0

Isletme bor¢ durumu (kukla degisken) Tarim isletmesi iizerinde bor¢ bulunmasi
tiretim agsamasinda karar alma stirecini etkileyebilmektedir.

IBD Tarim isletmesi iizerinde bor¢ bulunuyor ise 1 bulunmuyorsa 0

Uretici orgiitlerine katilim (kukla degisken) Tarim isletmeleri bdlgelerindeki mevcut
iretici Orgiitlerine iiye olarak onlarin altyap1 ve olanaklarindan faydalanabilmektedirler. Bu

orgiitlere liye olmak karar verme asamalarinda ireticileri etkileyebilmektedir.
UOK Tarmm isletmeleri bolgelerindeki mevcut iiretici drgiitlerine iiye ise 1 degilse 0

Kayis1 Uretim Alan1 (da) Ureticilerin iiretim yaptiklari alanm biiyiikliigii iiretimde
karar verme siirecinde etkili olabilmektedir. Calismada agiklayicit degisken olarak kayisi

tiretim alani ti¢ farkli kategoriye ayrilmistir.

KALN1 Eger iiretici 5 dekar ve iizeri ile 15 dekar kiigiik esit aras1 alanda kayisi
iretimi yapiyor ise 1 degil ise 0 (Referans grup)

KALN2 Eger iiretici 15 dekar tizeri ile 30 dekar kiiciik esit arasi alanda kayisi
tiretimi yapiyor ise 1 degil ise 0

KALN3 Eger iiretici 30 dekar iizeri ile 60 dekar kiigiik esit arasi alanda kayisi
tiretimi yapiyor ise 1 degil ise 0

Yetistiricilik Lokasyonu iiretimin yapildigi lokasyonlar iiretim asamasinda karar
verme slireci lizerinde etkili olabilmektedir. Calismada agiklayict degisken olarak

yetistiricilik lokasyonu ti¢ farkli kategoriye ayrilmistir.

LOKI1 Eger tiretici Ak¢adag ilgesinde iiretim yapiyorsa 1 yapmiyorsa O

LOK?2 Eger tiretici Battalgazi ilgesinde liretim yapiyorsa 1 yapmiyorsa 0

LOK3 Eger tretici Darende il¢esinde iiretim yapiyorsa 1 yapmiyorsa 0 (Referans
grup)

Tarmmsal Desteklemeler (TL) Ureticilerin {iretim yaptiklar: icin aldiklari tarimsal
destekler iiretimde karar verme siirecinde etkili olabilmektedir. Calismada agiklayici

degisken olarak tarimsal destekler ii¢ farkli kategoriye ayrilmistir.

DESTEKI1 Eger tretici dekara sadece mazot ve giibre destegi olan 25 TL/da aliyor
ise 1 degil ise 0 (Referans grup)
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DESTEK?2 Eger iiretici dekara mazot ve giibre desteginin yaninda bagka destek
aliyorsa dekara 25 TL/da ile 100 TL/da aras1 destekleme aliyor ise 1 degil ise O

DESTEKS Eger iiretici dekara mazot ve giibre desteginin yaninda baska destek
aliyorsa ve dekara 100 TL/da tizeri destekleme aliyor ise 1 degil ise 0

Yetistiricinin parsel sayisi pazarlama asamasinda karar verme siireci iizerinde etkili

olabilmektedir. Calismada agiklayic1 degisken olarak parsel sayis1 kullanilmstir.

PRSL Uretim yapilan parsel sayisi
CRS DEA ve VRS DEA modelleriyle etkinlik ol¢iimleri Coelli (1996) tarafindan
gelistirilen DEAP 2.1 paket programu ile yapilmistir. ki asamali etkinlik hesaplamalari

Simar Wilson (2007) algoritmalari kullanilarak analiz edilmistir.

Pazarlama etkinligi (Acharya Modifiye pazarlama etkinligi)

Pazarlama asamasinda irlinler farkli sekillerde nihai tiiketiciye ulastirilir. Bu
asamalar {ireticiden iireticiye farklilik gosterebilmektedir. Ureticiden dogrudan tiiketiciye
pazarlama soz konusu olmakla birlikte bir ve birden ¢ok aracinin yer aldigi pazarlama

kanallar1 da bulunmaktadir.

Pazarlama kanallar1 tretici ve sektoriin diger aktorleri ile goriisiilerek ortaya
¢ikartlmistir. Kullanilan her bir pazarlama kanalina iliskin pazarlama etkinlikleri
hesaplanirken yaygin olarak kullanilan 6l¢iilerden birisi olan Acharya’nin Modifiye Edilmis
Pazarlama  Etkinligi (Acharya’s Modified Marketing Efficiency) modelinden
yararlanilmigtir. Acharya tarafindan gelistirilen Acharya Modifiye Pazarlama Etkinligi
modeli kullanilarak elde edilen etkinlik formil (10) ile ifade edilmektedir (Murthy ve
vd.2007)

MME = NP 10
~ (MC+ NMM + ML)

Formiil 10°da;
MME: Modifiye edilmis pazarlama etkinligi 6l¢iisiinii;

NPF: Ciftgilerin eline gecen net fiyati (NPF=gift¢i eline gecen briit fiyat - giftcilerin

pazarlama masrafi - hasattan pazara ulasincaya kadar fiziksel iirlin kayb1 degeri)

MC: Ciftciler ve aracilar tarafindan yapilan pazarlama masrafim (MC=Cgift¢i +

Caraci + Cperakendeci)

NMM: Aracilar tarafindan elde edilen toplam net pazarlama marjini
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ML: Hasattan tiiketiciye ulasincaya kadar iiriinde meydana gelen fiziksel kayiplarin

degerini ifade etmektedir.

Calismada aracilarin oldugu asamadaki fiziksel drlin kayiplarinin degerinin

belirlenememesi nedeniyle literatiirde yaygin olarak kullanilan Formiil (11) esas alinmastir.

MME = NP 11
~ (MC + NMM) (1)

Yapilan hesaplama sonucunda bulunan etkinlik degeri ne kadar yiiksekse ciftcilerin

pazarlama etkinligi de o kadar yiiksek olacaktir.

Elde edilen etkinlik degerleri sifir ile sonsuz arasinda deger alabileceginden bu
degerler Barrera vd (2002) tarafindan Onerilen ve asagida yazili metotla bir indeks

kullanilarak O ile 1 araligina getirilmistir.

Indeks =1- [Maksimum Deger]—[X]

(12)

[Maksimum Deger—Minimum Deger]|
X. etkinligi doniistiiriilecek isletmenin pazarlama etkinligini gostermektedir.

Isletmelerin karsilastirmalar1 yapilirken iki grup séz konusu oldugunda normal
dagilim gosteren siirekli degiskenler igin “t” testi, kesik degiskenler i¢in “Mann Whitney U
testi” kullanilmustir. Isletme biiyiikliik gruplari itibariyle yapilacak karsilastirmalarda iic
farkli isletme grubu oldugundan normal dagilim gosteren siirekli degiskenler i¢in “Varyans
Analizi”, kesikli degiskenler i¢in “Kruskal Wallis H” testi veya “Ki Kare Testi”

kullanilmastir.
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Arastirma Alam le Ilgili Bilgiler

Calismanin bu boliimiinde caligma sahasi olarak belirlenen Malatya ili ve ilgelerine

ait iretim istatistikleri ile kayis1 tiretim ve ticaretine ait bilgilere yer verilmistir.

Malatya ilinin Konumu

Malatya, Dogu Anadolu Bélgesi'nin Yukar1 Firat Havzasinda yer almaktadir.
Adiyaman, Malatya, Elaz1g, Bing6l, Mus, Van ¢okiintii alaninin giineybati ucunda yer alir.
Ilin dogusunda Elaz1§ ve Diyarbakir, giineyinde Adiyaman, batisinda Kahramanmaras,

kuzeyinde ise Sivas ve Erzincan illeri ile gevrilidir (Sekil 1).

Malatya ili 35 54' ve 39 03' kuzey enlemleri ile 38 45' ve 39 08' dogu boylamlari
arasinda 12313 km?2 yiiz6l¢limiine sahiptir. Malatya, Siirgii ve Sultansuyu cay1 vadileri ile
Akdeniz'e, Firat vadisi ile Dogu Anadolu’ya, Tohma vadisi ile I¢ Anadolu’ya, agilmakta
olup bu bolgeler arasinda karasal ile Akdeniz iklimi arasinda Ozellik gosteren bir
mikroklima yapidadir. Yillik yagislar genellikle kis, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde
gergeklesmektedir. Malatya ilinde yagis miktar: ilgeler arasinda farklilik gostermektedir.
[lde sicaklik kis aylarinda -19°C’ye kadar diisebilmekte yazin ise 42°C’ye kadar
¢ikabilmektedir (Gezer vd. 2009).
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Sekil 1. Malatya ili haritasi

Malatya ili genel olarak daglik alanlar ve genis ovalar ile kaplidir. ildeki biiyiik
daglar Toroslarin uzantisidir. Malatya’daki yiiksek daglardan Akdag Dagi 2608 metre,
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Bozdag Dag 2581 metre, Saksak Dag1 ise 2237 metre yiikseklige sahiptir. Gilineydogu
Toroslarin  kuzeyinde Malatya ovast bulunmaktadir. Malatya’daki biiyiik ovalar ise;
Dogansehir Ovast, izollu Ovasi, Migdi Ovas, Siirgii Ovasi, Ak¢adag Ovasi, Yazihan Ovasi,
Mandara Ovasi, Capli Ovasi, Distrik Ovasi ve Erkenek Ovasidir (Gezer vd. 2009).

Malatya ilinin Arazi Yapisi

Malatya Tarim ve Orman Il Midiirliigii 2021 yili faaliyet raporuna goére Malatya
ilinin toplam 1241200 hektar olan arazi varliginin 425450 hektarlik kismi tarimsal amagh
kullanilabilir arazi 6zelligine sahiptir. Tarim arazisinin %51,37’lik boéliimiinii sulanabilir
arazi olusturmaktadir. Tarim dis1 alan ise 815649 ha olup, il arazisinin yaklasik 2/3’{inii

olusturmaktadir. Malatya ilinin orman arazisi 729551 hektardir (Tablo 8).

Tablo 8. Malatya ilinin Arazi Yapisi

Arazinin Karakteri Alan (Ha)
Sulanan Arazi 173389

Tarim Alani 425450 ha Sulanabilir Arazi 218557
Susuz Arazi 33504

ayir-Meralar 580423

Mera ve Ormanlik Alan 729551 ha gr%an - 149128
Taslhik-Kayaliklar 58910

Diger Alanlar 86198 ha Su Satihlan 18022
Yerlesim Alanlari 9266

Toplam Alan 1241200

Kaynak: Malatya Tarim ve Orman Il Miidiirliigii Kayitlar1 2021

Malatya Ili Bitkisel Uretim Alami

Malatya ili 2807819 dekar kullanilan tarim alanina sahip olup bu tarim alaninin
%40,24°1i Tahillar ve diger bitkisel tiriinlerden, %34,09’luk kisminin ise meyve iiretimi i¢in
kullanildigr goriilmiistiir. Malatya meyve tiretim alanlarinin %47,86°lik kismim1 Akcadag
(%20,19), Battalgazi (%14,50) ve Darende (%]13,7) ilgelerindeki meyve liretim alanlari

olusturmaktadir. Calisma sahasina ait tarim alanlar1 yapist Tablo 9’da goriilmektedir.
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Tablo 9. Malatya Ili Bitkisel Uretim Alam (TUIK, 2021)

Akcadag Battalgazi Darende Diger ilgeler Malatya
Tarim Alani da % da % da % da % da %
Meyveler, Icecek
ve Baharat 193209 20,19 138799 14,50 126106 13,17 499070 52,14 957184 100
Bitkileri Alam
Nadas Alanm 49400 7,31 68450 10,13 71250 10,54 486684 72,02 675784 100
Sebze Alam 3182 7,07 6365 1414 1927 428 33536 7451 45010 100
Ss Bitkileri 0 0,00 41 100,00 0 0,00 0 0,00 41 100
Alam
Tahillar ve Diger
@itkisel 102171 9,04 101670 9,00 150872 13,35 775087 68,60 1129800 100
Uriinlerin Alam
Toplam 347962 12,39 315325 11,23 350155 12,47 1794377 63,91 2807819 100

Tahillar ve diger bitkisel iiriinler

Malatya ilinde iiretim alanlarinin ¢ogunlugu tek yillik tarim tiriinleri iiretilmektedir.
Tek yillik tarim iirlinlerinde en fazla iiretim alani tahillar ve diger bitkisel iiriinler grubuna
aittir. Ilde TUIK 2021 yili verilerine 1136615 da alanda gore tarla iiriinleri icerisinde
bugday en fazla iiretim alanina (%49,16) sahipken ikinci sirada arpa (%30,96) iiretim alani
yer almaktadir. Akgadag ve Darende ilgelerinde ilk iki iiriin sirasiyla bugday ve arpa iken
Battalgazi ilgesinde Arpa yetistirilen alan (%40,13) bugday (%39,89) alanindan fazladir.

Malatya ilinde iiretimi yapilan Onemli tarla Uriinlerinin iiretim alanlar1 Tablo 10’da

verilmistir.
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Tablo 10. Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinler (TUIK, 2021)

Akcadag Battalgazi Darende Diger ilceler Malatya
Tahillar ve Diger
Bitkisel Uriinler da % da % Da % Da % da %
Bugday 51179 49,87 41021 39,89 82753 54,81 383838 49,20 558791 49,16
Mistr 0 000 198 0,19 0 000 1544 020 1742 0,15
Arpa 30102 29,33 41270 40,13 28054 18,58 252453 32,36 351879 30,96
Cavdar 0 0,00 0 0,00 0 0,00 48 0,01 48 0,00
Yulaf 2387 2,33 0 0,00 500 0,33 550 0,07 3437 0,30
Kuru Fasulye 3 003 39 004 100 007 4731 061 4905 043
Nohut 1087 1,06 648 0,63 7688 5,09 23820 3,05 33243 2,92
Kirmizt Mereimek 200 019 44 004 100 007 1801 023 2145 0,19
Yesil Mercimek 0 0,00 0 0,00 0 0,00 65 0,01 65 0,01
Aycicegi 208 0,20 0 0,00 150 0,10 7211 0,92 7569 0,67
Aspir Tohumu 0 0,00 0 0,00 0 0,00 105 0,01 105 0,01
Patates 0 0,00 0 000 965 064 345 004 1310 0,12
Seker Pancari 60 006 1006 098 5740 3,80 19270 247 26076 2,29
Tiitiin, Islenmemis 99 010 110 011 0 000 9097 117 9306 0,82
AdiFig (Yesiloty ~ 5500 536 4560 443 700 046 8756 112 19516 1,72
Macar Fig 218 0,21 67 0,07 35 0,02 1760 0,23 2080 0,18
(Yesilot)
Yonca (Yesilot) 3147 307 9660 9,39 4791 317 42426 544 60024 5,28
Korunga (Yesiloy ~ 706 069 90 009 3500 232 2870 037 7166 0,63
Yulaf (Yesilot) 837 0,82 0 000 6246 414 7078 091 14161 125
Triticale (Yesilot) 31 0,03 0 0,00 0 000 244 003 275 0,02
Miirdiimiik 1212 1,18 35 0,03 9000 596 2043 0,26 12290 1,08
(Yesilot)
Misir (Slaj) 3550 3,46 4084 397 670 044 7700 099 16004 1,41
Cayir Otu 1980 1,93 0 0,00 0 000 1195 0,15 3175 0,28
(Yesilot)
Bezelye -Yemlik 64 0,06 0 0,00 0 0,00 270 0,03 334 0,03
Italyan Cimi - 0 0,00 0 0,00 0 0,00 860 0,11 860 0,08
Yemlik
Lavanta 19 0,02 0 0,00 0 0,00 90 0,01 109 0,01
Toplam 102621 100,00 102832 100,00 150992 100,00 780170 100,00 1136615 100,00

Sebze iuretimi

Malatya’da sebze ekim alan1 2021 yili istatistiklerine gore 45011 dekardir. Bu alan,

toplam ekili-dikili alanlar igerisinde yaklasik %1,6’lik bir paya sahiptir. Bu deger ilde

sebzeciligin oldukg¢a kisith alanlarda yapildigini géstermektedir.

Malatya ilinde en fazla {iretimi yapilan sebze tiirleri arasinda kavun, domates ve

biber yer almaktadir. Ilde kavun {iretim alanlari toplam sebze iiretimin alanlarinin

%38,96’sini olusturmaktadir. Malatya’da {liretimi yapilan sebzelerin iiretim alanlar1 Tablo

11’ de gosterilmistir.
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Tablo 11. Malatya ilinin Onemli Sebze Uriinleri ve Uretim Miktarlar: (TUIK, 2021)

Akcadag Battalgazi Darende Diger Ilgeler Malatya
Sebzeler da % da % da % da % da %
Taze Fasulye 26 0,82 103 1,62 75 3,89 614 1,83 818 1,82
Lahana (Beyaz) 7 0,22 40 0,63 60 311 60 0,18 167 0,37
Marul 5 0,16 283 4,45 0 0,00 212 0,63 500 1,11
Ispanak 7 0,22 142 2,23 18 0,93 41 0,12 208 0,46
Maydanoz 3 0,09 154 2,42 5 0,26 65 0,19 227 0,50
Roka 0 0,00 23 0,36 0 0,00 0 0,00 23 0,05
Tere 0 0,00 70 1,10 0 0,00 0 0,00 70 0,16
Nane 0 0,00 70 1,10 0 0,00 10 0,03 80 0,18
Dereotu 0 0,00 18 0,28 0 0,00 0 0,00 18 0,04
Karpuz 660 20,74 535 8,41 120 6,23 1996 5,95 3311 7,36
Kavun 605 19,01 260 408 310 16,09 16360 48,78 17535 38,96
Biber (Kapya) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 45 0,13 45 0,10
Biber (Dolmalik) 270 8,48 1420 22,31 122 6,33 3787 11,29 5599 12,44
Biber (Sivri) 215 6,75 445 6,99 100 5,19 1026 3,06 1786 3,97
Hiyar (Sofralik) 490 1539 592 9,30 300 15,57 2171 6,47 3553 7,89
Acur 0 0,00 5 0,08 0 0,00 0 0,00 5 001
Patlican 210 6,60 284 446 175 9,08 921 2,75 1590 3,53
Domates (Sofralik) 500 15,71 1458 22,91 502 26,05 5061 15,09 7521 16,71
Kabak (Sakiz) 49 154 245 3,85 15 0,78 146 0,44 455 1,01
Bal Kabagi 2 0,06 0 0,00 0 0,00 4 0,01 6 001
Sarimsak (Taze) 0 0,00 7 0,11 0 0,00 0 0,00 7 0,02
Sarimsak (Kuru) 0 0,00 12 0,19 70 3,63 131 0,39 213 0,47
Sogan (Taze) 21 0,66 174 2,73 40 2,08 234 0,70 469 1,04
Sogan (Kuru) 112 3,52 25 0,39 15 0,78 652 1,94 804 1,79
Mantar (Kiiltiir) 1 0,03 0 0,00 0,00 0 0,00 1 0,00
Toplam 3183 100,00 6365 100,00 1927 100,00 33536 100,00 45011 100,00

Meyve iiretimi

Tiirkiye’de TUIK verilerine gore tarim alanlarmin yaklasik %6,5 inde meyve iiretimi

yapilmaktadir. Malatya i¢in bu oran %34,09 seviyesindedir. Bu oran ilin tarimsal yapisinda

meyveciligin ne kadar énemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Ilde yaklasik 957184

dekar alanda meyvecilik yapilirken ildeki yetistiriciligi yapilan en dnemli meyve tiirii olan

kayis1 yetistiriciligi 849871 dekar alanda yapilmakta ve ilde meyvecilik i¢in kullanilan

alanlarin %88,79’una tekabiil etmektedir. Calisma sahasindaki Akcadag icin bu oran

%93,16, Battalgazi i¢in %92,22 ve Darende i¢in %93,97 olarak hesaplanmistir. Malatya

ilinde yetistirilen baz1 onemli meyvelere ait tiretim alan1 bilgileri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Malatya Ilinde Yetistirilen Meyve Alanlar1 (TUIK, 2021)

Uriinler Akcadag Battalgazi Darende Diger ilgeler Malatya

da % da % da % da % da %
Kayisi 180000 93,16 128000 92,22 118500 93,97 423371 84,83 849871 88,79
Uziim 2111 1,09 6455 465 2501 198 27853 558 38920 4,07
Elma 6601 3,42 973 0,70 1195 0,95 16300 3,27 25069 2,62
Ceviz 1765 0,91 811 0,58 1500 1,19 13643 2,73 17719 1,85
Badem 1096 0,57 1885 1,36 1700 1,35 9556 1,91 14237 1,49
Kiraz 360 0,19 87 0,06 200 0,16 4350 0,87 4997 0,52
Armut 395 0,20 62 0,04 170 0,23 1081 0,22 1708 0,18
Seftali 280 0,14 240 0,17 65 0,05 475 0,10 1060 0,11
Dut 146 0,08 90 0,06 8 001 731 0,15 975 0,10
Cilek 0 0,00 9 001 3 0,00 644 0,13 656 0,07
Visne 295 0,15 0 0,00 40 0,03 262 0,05 597 0,06
Erik 130 0,07 59 0,04 20 0,02 303 0,06 512 0,05
Antep 18 0,01 62 0,04 200 0,16 99 0,02 379 0,04
Fistig1
Trabzon 0 0,00 13 0,01 0 0,00 203 0,04 216 0,02
Hurmas1
Nar 0 0,00 12 0,01 0 0,00 111 0,02 123 0,01
Ayva 0 0,00 0 0,00 4 0,00 58 0,01 62 0,01
Nektarin 0 0,00 28 0,02 0 0,00 17 0,00 45 0,00
Bogiirtlen 12 0,01 13 0,01 0 0,00 13 0,00 38 0,00

Toplam 193209 100,00 138799 100,00 126106 100,00 499070 100,00 957184 100,00

Hayvansal Uretim Durumu

Malatya ilinde 2020 yilinda yetistirilen biiyiikbas, kiiclikbas ve is hayvanlari sayisi
538813 bas olup en fazla yetistirilen hayvanlar koyun(%54,76), siit sigir1 (%18,07) ve keci
(%11,98) olarak siralanmaktadir. Darende ve Akgadag ilcelerinde en fazla hayvan sayisi
koyun olurken Battalgazi ilgesinde siit sigirlart ilk sirada yer almaktadir( Tablol13 ). Ilde
toplam kanatli sayis1 4251379 adet olup, ilde yetistirilen en fazla kiimes hayvanlar1 %82,21
orani ile et tavuklar1 ve %18,65 oraninda yumurta tavuklaridir. Ildeki kovan sayis1 ise 95715

adettir (Tablo 14.).
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Tablo 13. Malatya Ilinde Yetistirilen Biiyiikbas, Kiiciikbas ve Is Hayvanlar1 Sayis1 (TUIK
2021)

Akgadag Battalgazi Darende Diger ilgeler Malatya

Bas %  Bag %  Bas % Bas % Bas %
Siit Sigirlart 11241 18,21 20487 31,87 4910 12,13 60750 16,32 97388 18,07
Besi Sigirlar 7284 11,80 11007 17,12 797 1,97 11331 3,04 30419 5,65
Manda 21 0,03 0 0,00 0 0,00 0 0,00 21 0,00
Buzagi ve Dana 5408 8,76 10465 16,28 2385 5,89 30643 8,23 48901 9,08
Is Hayvanlar 540 0,87 41 0,06 86 0,21 1818 0,49 2485 0,46

Koyun 33449 54,18 19096 29,71 30285 74,80 212205 57,00 295035 54,76
Kegci 3790 6,14 3186 4,96 2025 5,00 55563 14,92 64564 11,98
Toplam 61733 100 64282 100,00 40488 100,00 372310 100,00 538813 100,00

Tablo 14. Malatya Ilinde Yetistirilen Kiimes Hayvanlar1 ve Ar1 Kovan Sayis1 (TUIK 2021)

Kiimes Akcadag Battalgazi Darende Diger Ilceler Malatya
Hayvanlan Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Et Tavugu

Sayisi 758696 54,45 448100 87,12 424575 96,48 1821310 95,68 3452681 81,21
Yumurta

Tavugu Sayis1 634400 4553 64940 12,63 14700 3,34 79009 4,15 793049 18,65
Hindi 150 0,01 826 0,16 150 0,03 1966 0,10 3092 0,07
Kaz 100 0,01 290 0,06 500 0,11 662 0,03 1552 0,04
Ordek ve Beg

Tavugu 100 0,01 195 0,04 120 0,03 590 0,03 1005 0,02
Kiimes

Hayvanlar

Toplam 1393446 100,00 514351 100,00 440045 100,00 1903537 100,00 4251379 100,00
Ar1 kovan

sayisi 6851 18456 12035 58373 95715

Diinya Kayis1 Uretim ve Dis Ticareti

Diinya iizerinde yetistiriciligi yapilan ¢ok sayida meyve tirii vardir. Yetistiriciligi
yapilan meyve tiirlerinden biri olan kayisi diinya iizerinde genis bir yetistiricilik alanina
sahiptir. Yetistiriciligi yapilan kayisilar yas olarak veya kurutularak degerlendirilmektedir.
Calismanin bu kisminda Diinya ve Tiirkiye’deki yas ve kuru kayisi iiretim ve pazarlamasi
hakkinda istatistiki veriler paylasilacaktir. Veriler yas ve kuru kayisi i¢in ayri ayri

olusturularak sunulacaktir.

Diinya yas kayisi iiretimi

Diinyada genelinde genis bir yayilim alaninda iireticiligi yapilan kayisinin Birlesmis
Milletler Diinya Gida Orgiitii (FAO)’nun verilerine gére 2020 yilinda diinya genelinde
562475 hektar alanda iiretimi gerceklestirilmektedir. Kayisi iiretim alanlart 2016-2020

yillar1 arasinda artig gostermis olup diinyada en fazla kayisi iiretim alanina sahip olan iilke

%23,60 orani ve 132748 hektar iiretim alani ile Tiirkiye’dir. Tiirkiye’yi Iran I.C.,
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Ozbekistan ve Cezayir takip etmektedir. Diinya kayisi iiretim alanlarinda 6nde gelen

tilkelerin iiretim miktarlar1 Tablo 15° de gosterilmistir.

Tablo 15. Diinya Yas Kayis1 Uretim Alanlarinda Onde Gelen Ulkelerin Uretim Alanlar
(ha) (FAO 2022)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 %
Tiirkiye 123805 125049 125756 131178 132748 23,60
[ran I.C. 42313 54640 52879 56575 58515 10,40
Ozbekistan 47432 41711 38694 43464 44262 7,87
Cezayir 38239 44307 32578 30861 29719 5,28
Ispanya 20353 21002 20570 20240 19780 3,52
Italya 17370 17363 17810 17910 17810 3,17
Cin H.C. 17407 17601 17654 17554 17603 3,13
Afganistan 8595 18067 18510 17719 17481 3,11
Pakistan 24940 22715 18629 16177 17062 3,03
Japonya 15600 15100 14800 14500 14100 2,51
Diger Ulkeler 183894 180797 185522 187018 193395 34,38
Diinya 539948 558352 543402 553196 562475 100,00

2020 yilinda Diinya genelinde 3719974 ton kayis1 iiretimi yapilmis olup uzun yillar
liretim ortalamasi incelendiginde 4 milyon ton civarinda oldugu gériilmiistiir. Uretimdeki
dalgalanmalar ilkbahar ge¢ donlar1 basta olmak iizere iklimsel nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Kayis1 iiretiminde 6nde gelen iilkeler arasinda Tiirkiye, Ozbekistan ve
fran ilk ii¢ sirayr almaktadir. Tiirkiye taze kayisi iiretiminde 2016-2020 yillar1 arasi bes
yillik ortalamalara gore Diinya toplam iiretim miktarinin %21,07°lik kismim treterek ilk
sirada yer almaktadir. Diger énemli iiretici iilkelerden Ozbekistan %13,52 pay ile ikinci ve
Iran I.C. %7,87’lik pay ile ii¢iincii sirada yer almaktadir. Tablo 16°da kayis: iireticisi dSnemli
iilkelerin 2016-2020 yillar1 aras1 tiretim miktarlar1 ve verim degerleri gosterilmistir. Diinya
yas kayis1 verim ortalamas1 699,06 kg/da olup Tiirkiye ve iran gibi énemli iireticiler diinya
ortalamasinin altinda verime sahiptir. Italya Ozbekistan ve Fransa verim olarak ilk siralarda

yer almaktadir.
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Tablo 16. Diinya Yas Kayis1 Uretiminde Onde Gelen Ulkelerin Uretim Miktarlar: (FAO
2022)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama Verim

(ton)  (ton)  (ton)  (ton)  (ton) (ton) ° (kg/da)
Tiirkiye 730000 985000 750000 846606 833398 829000,80 21,07 624,49
Ozbekistan 569000 532565 493842 536544 529109 532212,00 13,52 1202,41
fran 1.C. 239712 330553 314012 320638 334408 309664,60 7,87 529,21
ftalya 237021 266372 229020 272990 173380 235756,60 599 132373
Cezayir 256771 256890 242243 209204 187273 23047620 586 775,52
ispanya 139605 162872 176290 145830 128700 15065940 3,83 761,68
Pakistan 165018 141721 107986 94410 97045 121416,00 3,09 711,62
Fransa 110850 148500 112890 134800 85830 118574,00 3,01 972,72
Yunanistan 04630 113782 108600 118340 125640 11219840 2,85 916,65
Afganistan 17894 131816 109086 129363 131788 103989,40 2,64 594,87
Diger Ulkeler 1204678 1187170 1246769 1225157 1093403 119143540 30,27 616,06
Diinya 3766079 4257241 3890738 4042882 3719974 3935382,80 100,00 699,65

Diinya kuru kayisi iiretimi

Cabuk bozulan iriinlerin kullamim siirelerini uzatmak igin farkli metotlar
kullanilmaktadir. Geg¢mis yillardan beri tarim irlinlerinin muhafazasinda kullanilan
yontemlerden biri olan kurutma islemi ¢cabuk bozulan yapidaki kayist i¢in kullanilmaktadir.
Diinyada kuru kayisi iiretimi son bes yillik ortalamalar goz 6niine alindiginda 180 bin ton
seviyesindedir. Uretim miktarindaki ilkbahar ge¢ donlar1 basta olmak iizere iklimsel
nedenlerden dolay1 degisiklik gostermektedir. Uluslararasi Findik ve Kuru Meyve Konseyi
(INC) verilerine gore kuru kayisi iireten iilkeler incelendiginde Tiirkiye diinya kuru kayisi
tiretiminde 2016-2020 aras1 son bes yillik tiretim doneminde %57,34 payla ilk sirada yer
almaktadir. Diinyada 6nemli kuru kayis1 ireticisi lilkelerim son bes yillik kuru kayisi
liretim miktarlar1 Tablo 17°da gdsterilmistir. Tiirkiye’yi %13.87’lik iiretim oranu ile iran I.C.

ve %5,04 orani ile Ozbekistan izlemektedir.

Tablo 17. Diinya Kuru Kayis1 Uretimi (ton) (INC 2022 )

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 ort. %

Tiirkiye 103250 142260 98000 100000 95000 107702 57,34
[ran I.C. 15000 32000 32000 26300 25000 26060 13,87
Ozbekistan 9000 10000 12000 10300 6000 9460 5,04
Cin H.C. 6000 6000 5000 5700 12500 7040 3,75
Afganistan 3500 3500 6500 4500 5900 4780 2,54
Diger Ulkeler 32700 33000 33350 33050 31850 32790 17,46
Diinya 169450 226760 186850 179850 176250 187832 100

Diinya yas kayisi dis ticareti

Diinya tizerinde yillik ortalama 4 milyon tonun iizerinde yas kayis1 liretimi s6z

konusu iken uluslararasi ticarete 400 bin tonluk kismi konu olmaktadir. Bu durumun
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kayisinin yapisi geregi cabuk bozulmasi, uluslararasi ticarette 6zel tasimaya ihtiya¢ duymasi
ve hasat periyodunun kisa olmasi gibi hususlar nedeni ile oldugu Ongoriillmektedir.
Diinyanin en oOnemli yas kayis1 ihracatgr {iilkeleri diinya ihracatinin son bes yillik
ortalamalara gdre %23,49’unu saglayan Ispanya, %15,29’unu saglayan Tiirkiye ve
%9,96’s1n1 saglayan Ozbekistan olarak siralanmaktadir. Ozbekistan son yillarda aratan
ihracat miktari ile dikkat cekmektedir. Diinya Yas kayis1 ihracatgisi iilkelerin ihracat miktari

Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Diinya Yas Kayis1 ihracatcis1 Ulkelerin Thracat Miktari (ton) (ITC 2021)

2016 2017 2018 2019 2020  Ortalama %
Ispanya 79347 89275 109234 92834 96026 933432 23,49
Tiirkiye 37177 63538 70734 67637 64733 60763,8 15,29
Ozbekistan - 22801 42665 58011 74534  39602,2 9,96
Italya 24755 44609 26603 48292 16913 32234,4 8,11
Fransa 42318 56412 28276 21798 11417 32044,2 8,06
Yunanistan 16190 24681 23925 23030 21544 21874 5,50
Afganistan 6816 7004 34623 27447 15376 18253,2 4,59
Urdiin 5875 8366 5816 11117 5122 7259,2 1,83
Kirgizistan 1146 2233 2633 6085 10228 4465 1,12
Tacikistan 2946 2424 2674 4038 5106 3437,6 0,86
Diger Ulkeler 115168 83948 71303 110221 40199 841678 21,19
Diinya 331738 405291 418486 470510 361198 397444,6 100,00

Diinya yas kayisi ihracatindan elde edilen gelirlerde diinya ihracatinin son bes yillik
ortalamalara gore yaklasik 144 milyon dolar gelir ve %31,46 oran ile Ispanya ilk sirada yer
almaktadir. Ispanya’y1 siras1 ile Fransa %12,48’, Italya %10,51 ve Tiirkiye %8,87 oranlari
ile takip etmektedir. Tiirkiye ve Ozbekistan miktar olarak Fransa ve italya’dan daha fazla
thracat yaparken gelir olarak bu iki tlilkeden daha diisiik ihracat degeri elde etmektedir.

Diinya Yas kayis1 ihracatgisi iilkelerin ihracat degeri Tablo 19’ de gosterilmektedir.
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Tablo 19. Diinya Yas Kayis1 ihracatcis1 Ulkelerin Thracat Degeri (1000 $) (ITC 2021)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %

Ispanya 126500 123085 168935 132517 169734 1441542 31,46
Fransa 85078 83533 50824 37151 29386 571944 12,48
Italya 40974 56326 43160 64588 35693  48148,2 10,51
Tiirkiye 24307 44192 41019 38096 55640  40650,8 8,87
Ozbekistan - 20308 48353 67300 49086  37009,4 8,08
Yunanistan 15636 16522 21425 18770 23797  19230,0 4,20
Urdiin 16167 14610 10580 14042 7153  12510,4 2,73
ABD 13874 17186 9942 10561 8414 119954 2,62
Afganistan 5356 7069 16064 11477 12232  10439,6 2,28
Hollanda 6424 5858 6809 5583 6485 6231,8 1,36
Diger 91086 70581 66833 74028 50513  70608,2 1541
Diinya 425402 459270 483944 474113 448133 4581724 100

Diinya yas kayisi ithalatgist tilkelerin ithalat miktari incelendiginde en fazla ithalat
yapan iilkelerin Almanya, Rusya Federasyonu, Irak, Kazakistan, Fransa ve italya oldugu
goriilmektedir. Diinya yas kayist ithalat miktarinin yarisindan fazlasini bu iilkeler tarafindan
ithal edilen triinler olusturmaktadir. Diinya yas kayisi ithalatgisi iilkelerin ithalat miktar

Tablo 20 de gosterilmistir.

Tablo 20. Diinya Yas Kayisi ithalatcis1 Ulkelerin Ithalat Miktar: (ton) (ITC 2021)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %
Almanya 57125 70266 59930 62585 46660 59313,2 15,96
Rusya Federasyonu 32736 51667 52999 50365 64874 50528,2 13,60
Irak 23217 32930 37672 35886 20512 30043,4 8,09
Kazakistan 32370 15458 30102 36663 35614 30041,4 8,09
Fransa 20515 20798 22660 17137 21308 20483,6 5,51
Italya 22772 21901 20141 15232 18037 19616,6 5,28
Pakistan 1206 13804 25369 17845 14992 146432 3,94
Avusturya 11545 17348 12410 14135 10415 13170,6 3,54
Suudi Arabistan 9388 10223 8380 9256 10808 9611 2,59
Romanya 4592 9293 7671 10055 8902 8102,6 2,18
Diger Ulkeler 99942 131870 115899 137750 94553 116002,8 31,22
Diinya 315408 395558 393233 406909 346675 371556,6 100

Diinya yas kayisi ithalatgisi iilkelerin ithalat icin 6dedikleri degerlere bakildiginda
Almanya’nin yillik 100 milyon dolarin {lizerinde ithalat gergeklestirerek diinyada yas kayisi
ithalatina en fazla Odeme yapan {lke oldugu goriilmektedir. Almanya’yr Rusya
Federasyonu, Fransa, italya ve Birlesik Krallik izlemektedir. Diinya yas kayisi ithalatgis
tilkelerin ithalat degeri Tablo 21°de gésterilmistir.
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Tablo 21. Diinya Yas Kayisi ithalatcis1 Ulkelerin ithalat Degeri (1000$) (ITC 2021)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %
Almanya 110828 110770 110991 102631 102435 107531,0 23,36
Rusya Federasyonu 18342 44747 42014 49445 57390 42387,6 9,21
Fransa 36500 31066 35955 23981 35478 32596,0 7,08
Italya 30942 21189 23575 15956 26481 23628,6 5,13
Birlesik Krallik 21096 24254 23064 20159 18734 21461,4 4,66
Isvigre 22571 24445 18996 17981 20751 20948,8 4,55
Avusturya 20449 22201 21827 18842 21059 20875,6 4,53
Kazakistan 18891 13889 30685 24636 14610 20542,2 4,46
Belcika 18142 16939 15454 15477 11767 15555,8 3,38
Polonya 7058 13675 13529 16940 11425 125254 2,72
Pakistan 944 10181 11250 13485 11552 9482,4 2,06
Diger Ulkeler 120185 135387 135588 142480 130421 132812,2 28,85
Diinya 425948 468743 482928 462013 462103 460347 100,00

Diinya kuru kayis: dis ticareti

Diinyada baslica kuru kayisi ihracatgisi iilkeler incelendiginde Diinyada yillik

ortalama 146 bin ton kuru kayisi ihra¢ edildigi ve en 6nemli ihracatgi lilkenin 91 bin tonun

tizerinde ihracat miktar1 ve % 62,35 orani ile Tirkiye oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’yi son

yillarda Tacikistan, Ozbekistan ve Kirgizistan takip etmektedir. Bu iilkelerin Diinya kuru

kayisi ihracatinda oranlar1 Tacikistan icin % 9,10, Ozbekistan i¢in %5,34, ve Kirgizistan

icin %4,06 olarak hesaplanmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Diinya Kuru Kayisi Thracat Miktari (ton) (ITC 2021)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %
Tiirkiye 78858 94999 93801 100304 88074 91207,2 62,35
Tacikistan 20896 15587 10904 8071 11110 133136 9,10
Ozbekistan 0 10889 7453 8909 11804 78110 5,34
Kirgizistan 445 3283 4116 8595 13277 5943,2 4,06
Afganistan 0 0 0 9626 6544  3234,0 2,21
Beyaz Rusya 2378 2638 3673 4160 3008 31714 2,17
Myanmar 9123 300 0 615 5721 31518 2,15
Ispanya 2308 2146 5054 2451 2884  2968,6 2,03
Hollanda 1173 1279 1547 2254 1500 1550,6 1,06
Almanya 1452 1406 1077 1483 1942 1472,0 1,01
Diger Ulkeler 18399 11314 11037 11735 9820 12461,0 8,52
Diinya 135032 143841 138662 158203 155684 146284,4 100,00

Diinyada kuru kayis1 ihracat degeri incelendiginde son bes yillik stirecte 355 milyon

dolarin {izerinde bir ihracat degeri oldugu goriilmiistiir. Onemli kuru kayisi ihracatgisi

tilkelerin ihracat gelirlerine bakildiginda Tiirkiye ortalama 265 milyon dolarlik ihracat geliri
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ve %74,50 ihracat orani ile ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi %2,58 oran1 ile Ozbekistan
ve %2,26 ile Almanya takip etmektedir (Tablo 23).

Tablo 23. Diinya Kuru Kayisi Ihracat Degeri (1000 $) (ITC 2021)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %
Tiirkiye 289106 266928 253377 256129 260331 265174,2 74,50
Ozbekistan 0 10494 7387 11232 16798  9182,2 2,58
Almanya 9283 8042 6112 7693 9175 8061 2,26
Fransa 8717 8448 7647 7981 6872 7933 2,23
ABD 8023 8711 4877 6496 5547  6730,8 1,89
Giiney Afrika 5456 6795 9088 5009 5375 6344,6 1,78
Afganistan 0 0 0- 15464 15580 6208,8 1,74
Hollanda 5512 5190 5893 8030 6103  6145,6 1,73
Ispanya 4374 3252 7378 3307 4785  4619,2 1,30
Tacikistan 4626 3729 2842 3268 4628  3818,6 1,07
Kirgizistan 1206 2482 2578 4483 5830 3315,8 0,93
Diger Ulkeler ~ 38929 24592 27182 27250 24030 28396,6 7,98
Diinya 375232 348663 334361 356342 365054 355930,4 100,00

Diinya kuru kayisi ithalat miktari son bes yillik verilere gore ortalama 140 bin ton
kuru kayisi ithalat edildigi ve en 6nemli ithalatg1 lilkenin 13,6 bin tonun iizerinde ithalat
miktar1 ve %9,76 orani ile ABD oldugu goriilmektedir. ABD’yi son yillarda Kazakistan,
Rusya Federasyonu ve Birlesik Krallik takip etmektedir. Bu iilkelerin Diinya kuru kayisi
ithalatinda oranlar1 Kazakistan, icin %8,29, Rusya Federasyonu i¢in %7,25 ve Birlesik
Krallik i¢in %6,31 olarak hesaplanmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Diinya Kuru Kayis: Ithalat Miktari (ton) (ITC 2021)

2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %
ABD 13355 14657 13970 12527 13663 136344 9,76
Kazakistan 23122 16880 8902 4095 4881 11576 8,29
Rusya Federasyonu 6476 8466 10766 13411 11516 10127 7,25
Birlesik Krallik 8991 8798 10431 7592 8240 8810,4 6,31
Fransa 7547 8040 8673 8709 8639 8321,6 5,96
Irak 4533 8668 8456 10871 8041 8113,8 5,81
Almanya 6759 7220 7268 7297 8164 7341,6 5,25
Ukrayna 3023 3918 4564 5535 5830 4574 3,27
Beyaz Rusya 3280 3550 4788 5520 4726 4372,8 3,13
Avustralya 3532 4215 4638 3899 4683 4193,4 3,00
Diger Ulkeler 51461 55422 64565 65194 56615 586514 41,98
Diinya 132079 139834 147021 144650 134998 139716,4 100,00

Diinyada kuru kayis1 ithalat degeri incelendiginde son bes yillik siirecte 382 milyon
dolarin {izerinde bir ithalat degeri oldugu goriilmiistiir. Onemli kuru kayisi ithalatgis
tilkelerin ithalat degerlerine bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ortalama 47,25

milyon dolarlik ithalat degeri ve %12,37 ithalat orani ile diinyada en 6nemli ithalat¢ tilke
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konumundadir. ABD’yi %7,92 orani ile Birlesik Krallik ve %7,63 ile Fransa takip
etmektedir (Tablo 25).

Tablo 25. Diinya Kuru Kayis: Ithalat Degeri (1000 $) (ITC 2021)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %
ABD 57364 50069 44955 38885 44952 47245,00 12,37
Birlesik Krallik 39922 32575 29710 23189 25810 30241,20 7,92
Fransa 32494 27830 28369 27513 29503 2914180 7,63
Almanya 31445 27691 25601 25288 31969 28398,80 7,43
Hindistan 8203 24829 28240 17302 11177 17950,20 4,70
Rusya Federasyonu 12280 16381 19212 20300 18005 17235,60 4,51
Avustralya 14488 13656 13988 11040 14332 13500,80 3,53
Brezilya 12276 11960 14169 12890 14414 1314180 3,44
Hollanda 13149 12279 12770 11693 13340 12646,20 3,31
Beyaz Rusya 6273 5238 11967 15175 12195 10169,60 2,66
Diger Ulkeler 178739 164028 162380 161908 144646 162340,20 42,50
Diinya 406633 386536 391361 365183 360343 382011,20 100,00

Tiirkiye Kayis1 Uretim ve Dis Ticareti
Tiirkiye kayisi iiretimi

Tiirkiye 2016-2020 yillar1 arast kayisi iiretim alanlar1 incelendiginde Malatya
ilindeki yaklasik 850 bin dekarlik iiretim alani Tiirkiye’nin toplam {iretim alanlarinin
%64,02’lik kismini olusturdugu goriilmektedir. Malatya ilini Elaz1g yaklasik 100 bin dekar
alan ve %7,50 oranla, Kahramanmaras ili ise yaklasik 90 bin dekar alan ve %6,72 oranla
takip etmektedir (Tablo 26).

Bu ii¢ ilde iretilen kayisilar biiyiik oranda kurutmalik g¢esitlerden olusmakta olup
Elazig ve Kahramanmaras illerindeki kayisi {iretim alanlar1 Malatya’ya komsu Baskil ve

Elbistan il¢elerinde yogun olarak yapilmaktadir.
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Tablo 26. Tiirkiye’de Kayis1 Ureten Onemli illerin Kayis1 Uretim Alanlar (da) (TUIK 2022)

2016 2017 2018 2019 2020 %
Malatya 810970 808197 798366 841883 849871 64,02
Elaz1g 97809 97524 98192 99354 99626 7,50
Kahramanmaras 89470 88111 89328 89218 89145 6,72
Mersin 68694 67278 71905 81316 82678 6,23
Igdir 27276 32300 34070 35600 35300 2,66
Isparta 23403 23763 24006 24520 26439 1,99
Hatay 6708 19706 20761 19637 19959 1,50
Antalya 16570 17346 18044 17664 17645 1,33
Kars 6382 7183 13152 13633 13993 1,05
Sivas 11202 11865 11267 11359 13806 1,04
Nevsehir 10695 10950 11185 11182 12732 0,96
Diger lller 68873 66264 67283 66414 66284 4,99
Tiirkiye 1238052 1250487 1257559 1311780 1327478 100,00

Tiirkiye 2016-2020 yillar1 aras1 kayisi iiretim miktarlar1 incelendiginde ise yine

Malatya ilinin ortalama 440 bin ton civarinda iiretim miktar1 ile Tiirkiye’nin toplam iiretim

miktariin %53,04’lik kismini olusturdugu goriilmektedir. Malatya ilini Mersin 118 bin ton

tiretim miktar1 ve %14,27 oranla, Elaz1g ili ise 54 bin ton iiretim ve %6,53 oranla takip

etmektedir (Tablo 27).

Tablo 27. Tiirkiye’de Kayis1 Ureten Onemli illerin Kayis1 Uretim Miktarlar (ton) (TUIK

2022)

2016 2017 2018 2019 2020 5 Y1l Ort. %
Malatya 380551 672670 401363 391801 352050 439687,00 53,04
Mersin 104310 86918 89300 140301 170468 11825940 14,27
Elazig 58876 53157 51775 56184 50786 5415560 6,53
Kahramanmaras 33169 25689 29778 65454 65477 4391340 530
Igdir 31329 31416 36194 39658 40207 35760,80 4,31
Hatay 5962 7612 32766 31593 35941 2277480 2,75
Antalya 21217 17919 14201 16188 16564 17217,80 2,08
Isparta 14543 12567 9122 10062 13413 1194140 1,44
Kayseri 10913 13154 9311 12548 5780 10341,20 1,25
Sivas 4549 4142 11164 11160 7672  7737,40 0,93
Kars 6513 5156 6051 5996 8048  6352,80 0,77
Diger iller 58068 54600 58975 65661 66992 60859,20 7,34
Tiirkiye 730000 985000 750000 846606 833398 829000,80 100,00

Tiirkiye kuru kayisi iiretimi

Tiirkiye’de iiretilen kayisilarin 6nemli bir boliimii kurutularak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye 2016-2020 yillar1 aras1 kuru kayis1 iiretim miktarlari incelendiginde Malatya ilinin

ortalama 94,7 bin ton civarinda iiretim miktar ile Tirkiye’nin toplam iiretim miktarinin

%86,86’l1ik kismini olusturdugu goriilmektedir (Tablo 28).
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Tablo 28. Tiirkiye 2016-2020 Yillar1 Aras1 Kuru Kayis1 Uretim Miktarlar (ton) (MTB 2022,
INC 2022)

2016 2017 2018 2019 2020 5yl Ort. %
Malatya 89000 130879 80818 87642 85275 94722,84 86,86
Diger iller 21000 11380,8 17182 12358 9725 14329,16 13,14
Tiirkiye 110000 142260 98000 100000 95000 109052 100,00

Tiirkiye yas kayisi ihracati

Tiurkiye’nin yas kayis1 ihracat miktarinda diinyada ikinci ihracat degerinde ise
dordiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin ihracat yaptig1 iilkeler incelendiginde 2016-
2020 yillar1 arasinda miktar olarak en fazla ihracatin Irak’a yapildig: ve gelir olarak en fazla
ihracat gelirinin Rusya Federasyonu’ndan elde edildigi goriilmektedir. Tiirkiye Irak’a
toplam yas kayisi ihracatinin %41,30’luk kismina denk gelen 25 bin tonun lizerinde ihracat
yaparken Rusya Federasyonu’na 19 bin tonun iizerinde ihracat yapmakta ve bu miktar

toplam ihracatinin %31,62’sine denk gelmektedir (Tablo 29).

Tablo 29. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 Thracat Yaptigi Ulkeler ve Miktar1 (ton) (ITC 2021)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %
Irak 18690,59 22592,88 30768,44 33537,57 19873,88 25092,67 41,30
Rusya Fed. 0 28687,86 21485,60 20134,95 25743,05 19210,29 31,62
Almanya 3381,29 3137,37 3409,16 3412,49 4385,66 3545,193 5,83
S.Arabistan 378251 3578,71 3380,14 2033,32 2038,60 2962,658 4,88
Romanya 1210,90 1049,68 2286,78 948,18 3910,60 1881,229 3,10
Suriye 195,58 1290,60 3763,72 3485,00 768,24 1900,627 3,13
Beyaz Rusya 3179,68 333,61 545,85 369,12 441,18 973,8874 1,60
Azerbaycan 1343,76 289,89 1551,42 521,94 644,11 870,2236 1,43
Ukrayna 285,38 282,60 215,78 695,93 2542,35 804,4086 1,32
Polonya 487,29 83,90 104,09 3,08 417,82 219,2348 0,36
Diger Ulkeler 4620,07 2212,12 3222,98 2496,13 3952,67 3300,795 5,43
Toplam 37177,05 63539,22 70733,96 67637,72 64718,16 60761,22 100

Tiirkiye 2016-2020 yillar1 aras1 yillik ortalama 40 milyon $ civarinda ihracat geliri
elde etmektedir. Thracat gelirinin %42,79 luk gibi énemli bir kismi Rusya Federasyonu’na
yapilan ihracattan elde edilmektedir. Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu’ndan sonra en fazla
ihracat geliri elde ettigi iilkeler 6,8 milyon § ile Irak ve 6,2 milyon dolar ile Almanya’dir
(Tablo 30).
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Tablo 30. Tiirkiye’nin Yas Kayis1 fhracat Yaptigi Ulkeler ve Thracat Geliri (1000$) (ITC

2021)
Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %
Rusya Federasyonu 0 24659 18485 18600 25236 17396 42,79
Irak 4877 6456 7341 6988 8458 6824 16,79
Almanya 6520 5094 5595 5524 8235  6193,6 15,24
Suudi Arabistan 3780 2771 1747 1441 1191 2186 5,38
Romanya 1426 1161 2390 977 4199  2030,6 5,00
Beyaz Rusya 1874 264 387 231 427 636,6 1,57
Ukrayna 165 157 120 436 1761 527,8 1,30
Singapur 346 426 523 577 585 4914 1,21
Hollanda 178 323 527 145 596 353,8 0,87
Polonya 687 122 148 2 475 286,8 0,71
Diger Ulkeler 4454 2760 3756 3176 4473 37238 9,16
Toplam 24307 44193 41019 38097 55636 40650,4 100,00

Tiirkiye kuru kayisi ihracati

Tiirkiye kuru kayisi ihracatinda diinyada ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2016-

2020 yillar1 arasinda 120 farkl iilkeye kuru kaysi ihracati gergeklestirmistir (ITC). Ulke

yillik ortalama 91 bin tonun iizerinde kuru kayisi ihra¢ ederek yine yillik ortalama 265

milyon dolarin iizerinde ihracat geliri elde etmistir. Tiirkiye’nin en fazla kuru kayis1 ihracati

yaptigi iilkeler basinda ABD, Fransa ve Almanya yer almaktadir. Tiirkiye bu donemde y1llik

ortalama olarak ABD’ye 12 bin ton, Fransa’ya 7,4 bin ton ve Almanya’ya 6,2 bin ton kuru

kayisi1 ihracat1 gerceklestirmistir (Tablo 24).

Tablo 31. Tiirkiye nin Kuru Kayis1 Thracat1 Yapti§1 Ulkeler ve Ihracat Miktar1 (ton) (ITC

2021)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama %
ABD 10602 13892 11198 11488 13243 12084,60 13,25
Fransa 6775 7568 7584 7949 7261 7427,40 8,14
Almanya 5509 5948 6251 6651 6870 6245,80 6,85
Birlesik Krallik 5722 5631 5563 6199 6018 5826,60 6,39
Rusya Fed. 4238 6126 5469 7284 4500 5523,40 6,06
Avusturalya 3771 4876 4917 4512 4481 4511,40 4,95
Brezilya 3606 4165 4573 4194 4764 4260,40 4,67
Ukrayna 2012 3085 3630 4513 3401 3328,20 3,65
Beyaz Rusya 2127 2886 3872 3294 2448 292540 3,21
Hollanda 2487 2722 2957 3003 3140 2861,80 3,14
Diger Ulkeler 32009 38100 37787 41217 31948 36212,20 39,70
Toplam 78858 94999 93801 100304 88074 91207,20 100,00

Tablo 32’de Tirkiye’nin kuru kayisi ihracati yaptigi 6nemli iilkeler ve ihracat

degerleri gosterilmis olup tablo incelendiginde Tiirkiye’nin en fazla geliri en fazla {iriin

ithrag ettigi llkeler olan ABD, Fransa ve Almanya’ dan saglamaktadir. 2016-2020 yillar
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arasinda ABD’den yillik ortalama 38,9 milyon $, Fransa’dan 25,5 milyon $ ve
Almanya’dan 22,5 milyon §$ ihracat geliri elde edilmistir.

Tablo 32. Tiirkiye nin Kuru Kayis1 Thracat: Yaptig1 Ulkeler ve Ihracat Degeri (1000 $) (ITC
2021)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020  Ortalama %

ABD 44148 43021 33300 32630 41454  38910,60 14,67
Fransa 29035 24690 24296 24709 24762  25498,40 9,62
Almanya 24046 20796 19731 21783 26373  22545,80 8,50
Birlesik Krallik 22110 16795 14813 16134 16440 17258,40 6,51
Avusturalya 13841 14083 13068 11656 13301  13189,80 4,97
Brezilya 12891 11331 14169 12129 14938  13091,60 4,94
Rusya Federasyonu 10000 11877 11378 12941 9010 11041,20 4,16
Hollanda 10011 8278 8669 8828 10433 9243,80 3,49
Polonya 9230 6977 7027 5910 6964 7221,60 2,72
Kanada 5016 5933 7120 6096 6692 6171,40 2,33
Diger Ulkeler 108778 103147 99806 103313 89964 101001,60 38,09
Toplam 289106 266928 253377 256129 260331 265174,20 100,00
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BULGULAR ve TARTISMA

Kuru Kayis1 Ureten Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Analizi
Ureticilerde yas, egitim ve deneyim durumu

Bu baglik altinda kuru kayisi iiretimi yapan isletmelere ait ozellikler ile birlikte

isletmenin yillik faaliyet sonuglar1 analiz edilmistir.

Uretici gruplar1 ve ilgeler itibari ile iireticilerin yas, egitim ve deneyim durumlar
incelenmis ve sonuglar Tablo 33 de gosterilmistir. Ureticilerin ortalama olarak 53,1 yas,
8,58 yil egitim ve 28,36 yil iireticilik deneyimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Gruplar
itibari ile I. Grupta yas ortalamasi 53,17 yil, egitim diizeyi 8,36 yil ve deneyim 28,42 yil
olarak bulunurken, II. Grupta yas ortalamasi 56,50 yil, egitim diizeyi 8,11 yil, deneyim
29,59 yil ve III. Grupta yas ortalamasi 49,34 yil, egitim diizeyi 9,54 yil, deneyim ise 26,93
yil olarak bulunmustur. ilge gruplar itibari ile yas ortalamalarina gore en geng grup
Akcadag II. Grup (47,86 yas), en yashh grup ise Darende II. Grup (62,36 yas) olarak
goriilmistlir. Egitim seviyesi en yliksek grup Akcadag III. Grup (10,00 yil) ve en diisiik
Darende 11.Grup (7,29 yil) olurken {iretici deneyimi en yiiksek grup Darende Il. Grup (34,29
yil) ve en disik deneyim ise Akgadag Ill. Grup (24,64 yil)ireticilerinde oldugu
hesaplanmistir. Bolgede yapilan onceki ¢aligmalar incelendiginde Giindiiz ve Akay (2003)
Malatya ili merkez ilgede yaptiklari ¢alismada ciftgilerin ortalama yasini 55,20 yil, egitim
diizeyini 4,75 yil olarak bulmuslardir. Aslan (2013) yilinda yaptig1 ¢calismada Malatya ilinde
kayist ireticisi ¢iftgilerin ortalama yasimi 53,57 yil, egitim diizeyini 6,15 yil ve
deneyimlerini ise 29,21 yil olarak belirlemistir. Engindeniz ve Ugar (2018) Malatya ilinde
yaptiklar1 ¢alismada Akgadag, Darende ve Merkez ilgelerinde kayisi iireticisi ¢iftgilerin
ortalama yasim1 52,36 yil, egitim diizeyini 6,92 yil ve deneyimlerini ise 29,67 yil olarak
belirlemislerdir. Caligmanin sonuglar1 egitim seviyesinde bir artis oldugunu fakat deneyim

ve yasin ayni diizeyde kaldigini gostermektedir.
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Tablo 33. Ureticilerde Yas, Egitim ve Deneyim Durumu

Ilgeler Gruplar Yas (y1l) Egitim Diizeyi (yil) Deneyim (yi1l)
I 51,00 8,35 24,71
- ] 53,15 7,64 29,00
Akeadag ), 47,86 10,00 24,64
Ortalama 50,69 8,64 26,02
I 52,00 9,16 27,25
Battalgazi I 54,31 9,25 26,00
Il 50,86 9,21 30,57
Ortalama 52,34 9,19 27,68
I 55,50 7,56 31,56
Darende ] 62,36 7,29 34,29
Il 49,31 9,38 25,46
Ortalama 55,76 7,90 30,86
I.Grup 53,17 8,36 28,42
I1.Grup 56,50 8,11 29,59
111.Grup 49,34 9,54 26,93
Genel Ortalama 53,11 8,58 28,36

Isletmelerde niifus, yas ve isgiicii yapisi

Incelenen tarim isletmelerinin niifus, yas ve cinsiyet varligina ait bilgiler Tablo 34°de
verilmistir. Isletmelerde niifusun %57,06’s1 erkeklerden ve %42,94’ii kadinlardan
olusmaktadir. Niifusun yas gruplarina gore dagilimi da incelenmis olup, niifusun % 3,95 i1 0-
6 yas grubu, % 9,04°l 7-14 aras1 yas grubu, % 52,54 liniin 15-49 aras1 yas grubu,%?22,46’s1
50-64 yas aralifi ve %12,01’inin 65 yas Ve iizeri grubundan olustugu goriilmiistiir.
Isletmelerdeki niifus yogunlugu% 52,54 oraninda aktif niifus diye tabir edilen ve is giiciiniin

en onemli kaynagini da olusturan 15-49 arasi1 yas grubundan olusmaktadir (Tablo 34).

Incelenen isletmelerde ortalama 4,27 birey bulunmaktadir. lgelere gére niifus yapisi
incelendiginde ise Akcadag ilgesi 4,09 birey, Battalgazi 4,19 birey ve Darende 4,47 birey
ortalamasina sahiptir. Isletme biiyiikliikleri itibari ile ailedeki birey sayisinin arazi arttik¢a
artmadig1 goriilmiistiir. Onceki yapilan calismalara gore aile birey sayisinda azalma oldugu
goriilmiistiir. Incelenen tarim isletmelerinde isgiicii ortalama 2,81 Erkek Isgiicii Birimi
(EIB) olarak bulunurken en yiiksek EiB Darende II. Grupta (3,27 EiB) ve en diisiik EIB
Akgadag II1. Grupta (2,18 EIB) belirlenmistir (Tablo 35).

Engindeniz ve Ugar (2018) ailedeki birey sayisim 4,66, Giindiiz ve vd. (2020)
ailedeki birey sayisimi 4,33 olarak hesaplarken isletmelerdeki isgiicii varligim 3,03 EIB
olarak hesaplamislardir. Calismanin sonuglar1 dnceki ¢aligmalara yakin bulunmustur. Yillar
itibari ile tarimsal isletmelerdeki aile birey sayisinin azaldigini ve buna bagh olarak ailede

mevcut iggiiciiniin azaldig1 belirlenmistir.
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Tarimsal {iretimde iiretim donemlerine gore isgiicii ihtiyaci farklilasmaktadir.
Ozellikle toprak isleme, bakim, hasat ve hasat sonrasi donemlerde isgiicii ihtiyaci
artmaktadir. Bu donemde aile isgiiciiniin yetersiz kalmasi sonucu yabanci isgiicii
calistirilmaktadir (Siray vd. 2015; Aslan vd. 2016). Bu durum kayis1 yetistiriciliginde de
degismemektedir 6zellikle bakim ve hasat-hasat sonrasi isgiicii talebi yiiksektir. Bolgede
aile is giicii azaldigindan dolay1 ilerleyen siiregte yabanci isgiicii ihtiyacinin artacagi

diistiniilmektedir.
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Tablo 34. Tarim Isletmelerinin Niifus Yas Dagilim1 Yapisi

0-6 yas 7-14 yas 15-49 yas 50-64 yas 65 yas iizeri Toplam
flgeler Gruplar E K E+K % E K E+K % E K E+K % E K E+K % E K E+K % E K E+K %
I 4 2 6 08 3 6 9 127 14 19 33 466 8 8 16 226 6 4 10 141 35 39 74 1045
Akcadag I 1 3 4 05 1 5 6 08 12 20 32 452 7 5 12 169 4 2 6 08 25 35 60 847
11 3 1 4 05 2 3 5 071 18 5 23 325 5 5 10 141 3 5 8 113 31 19 50 7,06
Toplam 8 6 14 198 6 14 20 282 44 44 88 1243 20 18 38 537 13 11 24 339 91 93 184 2599
I 1 4 071 7 5 12 169 43 29 72 1017 20 15 35 494 9 8 17 240 80 61 141 1992
Battalgazi I 1 1 028 3 4 7 099 16 16 32 452 7 13 18 3 3 6 08 30 30 60 847
i ) 042 3 1 056 16 12 28 3,95 14 198 6 4 10 141 34 25 59 833
Toplam 3 7 10 141 13 10 23 325 75 57 132 1864 35 27 62 876 18 15 33 466 144 116 260 36,72
I 1 1 2 028 4 7 11 155 50 35 85 1201 15 13 28 395 8 6 14 198 78 62 140 19,77
Darende I 0O 0 0O 0 4 5 127 18 19 37 523 8 5 13 184 7 5 12 169 37 34 71 1003
" 1 1 2 028 0 014 19 11 30 424 10 8 18 254 2 0 2 028 33 20 53 749
Toplam 2 2 4 056 12 21 297 87 65 152 2147 33 26 59 833 17 11 28 395 148 116 264 37,29
1.Grup 6 7 13 184 14 18 32 452 107 83 190 2684 43 36 79 11,16 23 18 41 579 193 162 355 50,14
11.Grup 2 4 085 8 14 22 311 46 55 101 1427 22 16 38 537 14 10 24 339 92 99 191 26,98
111.Grup 5 4 127 6 4 10 141 53 28 81 1144 23 19 42 593 11 9 20 282 98 64 162 2288
Genel Toplam 13 15 28 395 28 36 64 904 206 166 372 5254 88 71 159 2246 48 37 85 12,01 383 325 708 100,00

E: Erkek, K: Kadin



Tablo 35. Tarim Isletmelerinde Ortalama Birey Sayis1 ve Erkek Isgiicii dagilimi

Toplam Ortalama
OEIB 05 075 1 Birey Isletme Ortalama  Birey
Tlgeler Gruplar EIB EIB EIB Sayiis EIB Sayim1  EiB Sayis1

I 16 18 26 14 74 42,50 17 2,50 4,35
I 11 9 28 12 60 37,50 14 2,68 4,29
I 12 10 10 18 50 3050 14 2,18 3,57
Toplam 39 37 64 44 184 11050 45 2,46 4,09
I 20 29 49 43 141 9425 32 2,95 4,41
Battalgazi 1 7 13 24 16 60 40,50 16 2,53 3,75
I 11 12 20 16 59 37,00 14 2,64 4,21
Toplam 38 54 93 75 260 171,75 62 2,77 4,19
I 15 25 50 50 140 100,00 32 3,13 4,38
Darende I 11 15 27 18 71 45,75 14 3,27 5,07
i 4 9 21 19 53 39,25 13 3,02 4,08
Toplam 30 49 98 87 264 18500 59 3,14 4,47

Akcadag

1.Grup 51 72 125 107 355 236,75 81 2,92 4,38
11.Grup 29 37 79 46 191 123,75 44 2,81 4,34
111.Grup 27 31 51 53 162 106,75 41 2,60 3,95
Genel Toplam 107 140 255 206 708 467,25 166 2,81 4,27

EIB (Erkek Isgiicii Birimi)

Isletmelerde niifusun egitim durumu

Tarim isletmelerinde yasayan niifusun egitim durumu Tablo 36’da verilmistir.
Calisma sahas1 Isletmelerde niifusun % 93,08’inin okuryazar oldugu, %18,93iiniin
tniversite, %25,28’sinin lise, %14,12’sinin ortaokul, %34,75’inin ilkokul mezunu ve
%6,92’sinin ise okuryazar olmadigi belirlenmistir. Yiiksekdgretim ve okuryazar olmayan

niifus en fazla Battalgazi ilgesinde bulunmaktadir.

Egitim seviyesinin tarimsal iiretimin basarisi lizerinde onemli etkileri mevcuttur
(Ceylan, 1988; Sezgin ve Kara 2011; Karadavut vd. 2011; Hasdemir, 2012). Aslan (2013)
caligmasinda isletmeler ortalamasinda okur-yazar niifusun biiyilk kismini ilkokul
mezunlarinin olugturdugunu ve tniversite diizeyi egitimin %10,00’un altinda oldugunu
bildirirken Engindeniz ve Ugar (2018) egitim ortalamasini 6,92 yil olarak bildirmislerdir.
Calismanin sonuglart 6nceki ¢alismalar ile benzerlik gostermekte ancak 6nceki ¢alismalara

gore isletmelerdeki niifus varliginin {iniversite diizeyinde egitiminin arttig1 goriilmistiir.
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Tablo 36. Tarim Isletmelerinde Niifusun Egitim Durumu

Okuryazar degil Ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekogretim Toplam

flgeler Gruplar E KE+tK % E K E+K % E K E+K % K E+K % E K E+K % E K E+K %
I 3 1 4 056 13 18 31 438 6 6 12 169 9 6 15 212 4 8 12 169 35 39 74 1045

Akgadag || 0 2 2 028 10 15 25 353 2 6 8 113 9 5 14 198 4 7 11 155 25 35 60 847
i 2 2 4 056 7 11 18 254 3 2 5 071 14 2 16 226 5 2 7 099 31 19 50 7,06

Toplam 5 5 10 141 30 44 74 1045 11 14 25 353 32 13 45 6,36 13 17 30 424 91 93 184 2599

| 2 11 13 184 22 23 45 636 10 7 17 240 20 12 32 452 26 8 34 480 80 61 141 19,92

Battalgazi |1 1 3 4 056 7 12 19 268 3 2 5 071 10 7 17 240 9 6 15 212 30 30 60 847
i 1 6 7099 8 13 21 297 8 2 10 141 13 1 14 198 4 3 7 099 34 25 59 833

Toplam 4 20 24 339 37 48 85 12,01 21 11 32 452 43 20 63 890 39 17 56 791 144 116 260 36,72

I 4 5 9 127 22 30 52 734 11 6 17 240 22 13 35 494 19 8 27 381l 78 62 140 19,77

Darende | 2 1 3 042 10 11 21 297 6 8 14 198 12 10 22 311 7 4 11 155 37 34 71 10,03
i 1 2 3042 9 5 14 19 8 4 12 169 10 4 14 198 5 5 10 141 33 20 53 749

Toplam 7 8 15 212 41 46 87 1229 25 18 43 6,07 44 27 71 10,03 31 17 48 6,78 148 116 264 37,29

1.Grup 9 17 26 367 57 71 128 18,08 27 19 46 650 51 31 82 1158 49 24 73 10,31 193 162 355 50,14
11.Grup 3 6 9 127 27 38 65 918 11 16 27 381 31 22 53 749 20 17 37 523 92 99 191 26,98
[11.Grup 4 10 14 198 24 29 53 749 19 8 27 381 37 7 44 621 14 10 24 339 98 64 162 22,88
Genel Toplam 16 33 49 6,92 108 138 246 34,75 57 43 100 14,12 119 60 179 2528 83 51 134 18,93 383 325 708 100,00

E: Erkek, K: Kadin



Kayisi iireten isletmelerin arazi varhg ve iiretim deseni

Kuru kayisi iireten isletmelerin arazi varligi incelendiginde isletmelerin ortalama
33,44 dekar iiretim alanma sahip oldugu ve isletme arazilerinin neredeyse ¢ok biiyiik bir
béliimiiniin 6z miilk arazi oldugu goriilmiistiir. Isletmelerdeki arazi parsel sayis1 ortalama
2,91 olarak belirlenirken en fazla parsel sayisinin Darende ilgesinde 3,05 parsel ve en diisiik
parsel sayisinin 2,74 parsel ile Battalgazi ilgesinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 37). Isletme
gruplari itibari ile en fazla parsel III. Grup isletmelerde 4,98 parsel olarak belirlenmistir.
Isletmelerin arazisi biiyiidiikk¢e parsel sayis1 artmaktadir. Calismada kullanilan arazinin
biiyiik oranda 6z miilk arazi oldugu belirlenmis olup diger bazi ¢alismalarin sonuglar

(Olgun vd. 2003; Ugar 2011; Aslan 2013 ve Giindiiz ve vd. 2020) ile uyumlu ¢ikmustir.

Tablo 37. Kayis1 Ureten Isletmelerin Arazi Varhig1 ve Parsel Sayisi

Parsel Arazi Oz miilk Kiraya
Tlgeler Gruplar sayisi biiyukligii arazi tutulan Kiraya verilen
I 2,06 18,21 18,21 0,00 0,00
Akgadag I 3,00 26,29 26,29 0,00 0,00
" 4,00 57,14 44,43 12,71 0,00
Ortalama 2,96 32,83 28,88 3,96 0,00
I 1,81 13,34 12,56 0,78 0,00
Battalgazi I 2,50 33,06 25,56 3,13 4,38
" 5,14 80,14 59,07 20,71 0,36
Ortalama 2,74 32,30 26,42 5,89 1,21
I 2,09 14,53 14,54 0,00 0,00
Darende I 2,64 25,04 22,75 2,29 0,00
" 5,85 90,81 83,12 7,69 0,00
Ortalama 3,05 33,83 31,60 2,24 0,00
I.Grup 1,98 14,83 14,52 0,31 0,00
11.Grup 2,70 28,34 24,89 1,86 1,59
I11.Grup 4,98 75,66 61,68 13,85 0,12
Genel Ortalama 2,91 33,44 28,93 4,07 0,45

Isletmelerin iiretim deseni incelenmis ve Tablo 38°de gdsterilmistir. Arazinin yogun
olarak meyve iretiminde kullanildig1 ve dogal olarak en fazla kayisi iiretimine (22,13 da)
ayrildig1 goriilmiistiir. Isletmelerde ayrica yonca, bugday, arpa ve diger meyve tiirlerinin
yetistiriciliginin yapildig1 gériilmiistiir. Incelenen isletmelerin arazi varligi icerisinde en
fazla payr kayisi yetistirilen alanlarin almis olmasi ana faaliyet konusunun kayisi

yetistiriciligi oldugunu gostermektedir.

Bolgedeki {tiretim deseni ana faaliyet konusunun kayisi yetistiriciligi oldugu
isletmelerde yaklasik yirmi yillik siiregteki calismalar ile karsilagtirildiginda degismedigi
goriilmektedir. (Olgun vd. 2003; Ugar 2011; Aslan 2013; Engindeniz ve Ugar 2018; Cati
2019; Giindiiz ve vd. 2020).
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Tablo 38. Kuru Kayis1 Ureten Isletmelerin Uretim Deseni (da)

= > Y é % cﬁs o
B = s S S . & & & N g ~ Z¢ ¥ B g E 8
g S S = 5 5 Z » £ ¥ 3 ® £ 53 z 5§ © =z =
= ) < A = > = N b o O D ¥ ME ¥ 0O pd o [t
| 2,71 0,76 1,76 11,74 1,18 0,06 18,21
- | 1,50 0,86 0,28 23,29 0,36 26,29
Akcadag
11 10,71 0,86 42,14 0,21 143 1,79 57,14
Ortalama 1,49 3,89 1,02 24,79 0,55 0,07 0,02 0,44 0,56 32,83
| 1,72 0,78 9,09 0,16 0,22 1,15 0,22 13,34
R | 0,94 0,19 2,19 24,25 0,31 0,19 0,62 28,69
Battalgazi
1l 193 3,79 3,57 2,07 46,71 4,29 14,29 3,13 79,78
Ortalama 0,68 0,85 0,85 1,92 0,40 21,50 0,97 0,16 0,11 0,05 3,23 1,47 0,21 32,30
I 0,31 0,78 1,25 9,76 0,03 0,34 0,66 1,40 14,53
1 2,29 22,46 0,29 25,04
Darende
1l 31,77 0,77 46,00 0,58 1,69 10,00 90,81
Ortalama 0,17 7,42 1,39 20,76 0,02 0,13 0,63 0,36 2,95 33,83
1.Grup 0,69 0,47 154 0,31 991 001 0,25 0,13 0,06 0,26 0,10 1,01 0,09 14,83
I1.Grup 0,82 0,27 0,07 1,61 23,38 0,11 0,09 0,11 0,07 0,23 0,00 26,77
[11.Grup 0,66 15,02 1,22 1,24 44,92 1,65 0,54 0,07 488 4,73 0,61 75,55
Genel Ortalama 0,72 401 0,32 1,49 0,15 22,13 0,01 0,56 0,22 0,08 0,13 0,05 0,02 121 1,72 0,19 32,99




Isletmelerde ortalama kayis1 alan1 22,13 dekar, ortalama kayis1 agag sayis1 236,01 ve
dekara ortalama kayis1 agaci 10,75 olarak bulunmustur. Gruplar itibari ile en fazla agac
sayist I. Grupta 12,12 agag, II. Grupta 10,65 aga¢ ve III. Grupta 10,04 agac¢ olarak
hesaplanmistir. Dekara en fazla kayis1 agact Darende 1. Grupta 14,04 agac¢ ve en az agag

sayis1 8,83 agag ile Akcadag III. Grupta hesaplanmistir (Tablo 39).

Tablo 39. Ureticilerin Kayis1 Alani, Ortalama ve Dekara Ortalama Agac Sayilart

Ortalama Ortalama Kayisi Dekara Kayisi
Kayis1 Alanmi Agac Sayis1 Agac Sayis1

Ilgeler Gruplar (da) (adet) (adet)
| 11,74 139,47 11,83
Akcadag ] 23,29 275,35 11,82
i 42,14 372,14 8,83
Ortalama 24,79 254,13 10,24
I 9,09 92,96 10,23
Battalgazi I 24,25 247,50 11,03
i 46,71 472,14 10,12
Ortalama 21,50 218,47 10,16
I 9,76 137,03 14,04
Darende I 22,46 224,29 9,99
i 46,00 512,69 11,15
Ortalama 20,76 240,51 11,59
I.Grup 9,91 120,14 12,12
11.Grup 23,38 248,98 10,65
I11.Grup 44,92 450,85 10,04
Genel Ortalama 22,13 237,90 10,75

Hacihaliloglu ve Kabaasi kayisi gesitleri kurutmalik cesitler olup bolgede yaygin
olarak tercih edilmektedir (Unal, 2010). Hacihaliloglu cesidi genel olarak yetistiriciligi
%53,54 ile en fazla yapilan gesit olarak belirlenmistir. Hacihaliloglu g¢esidini Kabaasi
%40,11 ve Cataloglu %4,99 cesitleri takip etmektedir. Bu {i¢ gesit il genelinde yetistiriciligi
en ¢ok yapilan cesitlerdir. Akcgadag ve Battalgazi ilgelerinde en fazla Hacihaliloglu ¢esidi
yetistirilirken Darende ilgesinin arazi yapist ve rakimi diger ilgelere gore farklilik

gosterdiginden Darende ilgesinde Kabaasi ¢esidi daha fazla yetistirilmektedir (Tablo 40).

Malatya, Elazig ve Kahramanmaras illerinde kayis1 agaglariin ¢esitlerinin oransal
dagilimim gosteren 2015-2016 yillarinda yapilan c¢alismada Hacihaliloglu c¢esidinin
(%60,52) ilk sirada, Kabaasi ¢esidinin (%34,99) ise ikinci sirada oldugu tespit edilmistir
(Glindiiz vd. 2020). Meyve yetistiriciliginde c¢esit degisimi kisa vadede c¢ok kolay
olmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu calisma ile elde edilen sonuglar oOrtiismektedir.
Ayrica bdlgenin kuru kayisi iireten yapida olmasi ve mevcut ¢esitlerden bu iki ¢eside rakip
olabilecek bir kurutmalik ¢esidin heniiz olmamasi nedeni ile bu g¢esitlerin hakimiyetinin

uzun yillar devam edecegi anlasilmaktadir.
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Tablo 40. Yetistiriciligi Yapilan Kayis1 Cesitleri, Agag Sayilar1 ve Orani (Adet)

' Hacihaliloglu Kabaas1 Cataloglu Soganci Hasanbey Diger Cesitler Toplam
lige Grup Ort.Agac % Ort.Agac % Ort.Agag % Ort.Agac % Ort.Agac % Ort.Agac % Ort.Agac %
Sayist Sayisi Sayist Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
I 87,12 62,47 39,70 28,46 12,65 9,07 - 0,00 - 0,00 - 0,00 139,47 100,00
Akcadag ] 128,21 46,56 96,43 35,02 4143 1505 571 207 357 130 - 0,00 275,35 100,00
i 175,00 47,03 186,43 50,10 10,71 2,88 - 0,00 - 0,00 - 0,00 372,14 100,00
Ortalama 127,24 50,07 103,00 40,53 21,00 8,26 1,78 0,70 111 044 - 0,00 254,13 100,00
I 56,19 60,45 36,46 3922 0,31 0,33 - 0,00 - 0,00 - 0,00 92,96 100,00
Battalgazi I 158,68 64,11 59,38 2399 2563 1036 3,75 152 0,06 0,02 - 0,00 247,50 100,00
i 357,14 7564 106,43 22,54 7,14 1,51 - 000 143 030 - 0,00 472,14 100,00
Ortalama 150,59 68,93 58,18 26,63 8,39 3,84 097 044 034 0,16 - 0,00 218,47 100,00
I 71,44 52,13 63,03 46,00 234 1,71 016 0,12 - 0,00 0,06 004 137,03 100,00
Darende 1 05,72 42,68 12286 54,78 571 2,55 - 0,00 - 0,00 - 0,00 224,29 100,00
i 188,85 36,84 296,92 5791 2692 525 - 0,00 - 0,00 - 0,00 512,69 100,00
Ortalama 103,07 42,85 128,76 53,54 8,56 3,56 0,09 0,04 - 0,00 0,03 001 24051 100,00
1.Grup 68,71 57,19 47,64 39,65 3,70 3,08 0,06 005 000 000 0,02 002 120,14 100,00
I1.Grup 12895 51,79 91,37 36,70 24,32 9,77 318 128 116 047 0,00 0,00 248,98 100,00
11.Grup 24159 53,59 194,15 43,06 14,63 3,24 0,00 000 049 011 000 0,00 450,85 100,00
Genel Ortalama 127,38 5354 9543 40,11 11,88 4,99 087 037 044 018 001 0,00 237,90 100,00




Isletmelerin Sermaye Yapisi

Firmalarin ekonomik basarisinin degerlendirilmesinde, isletmenin geliri ve bu geliri
elde etmek i¢in kullandig1 sermaye miktar1 dikkate alinmaktadir. Bu nedenle bu calisma
kapsaminda isletmelerin sermaye yapilar1 incelenmistir. Isletmelerin sermayeleri islevlerine
gore bilanco diizeninde siniflandirilmigtir. Bilanco aktif sermaye ve pasif sermaye olarak iki
boliimden olustugu igin ¢alismada aktif ve pasif sermaye iki boliimde hesaplanmigtir. Aktif
sermayenin ve pasif sermeyenin isletmede dagiliminin bilinmesi isletme basarisi agisindan

onemlidir.

Aktif sermaye

Tarim isletmelerinin retimi gergeklestirebilmek i¢in kullandigi tiim {iretim
faktorlerinin parasal degeri aktif sermayeyi olusturmaktadir. Aktif sermayenin kendi
icerisinde dagilimi isletmenin etkin bir sekilde yonetilmesini ve dolayisi ile isletme gelirini
etkilemektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada aktif sermaye bilesenlerine gore incelenmistir.
Incelenen isletmelerin aktif sermayesinin bilesenlerine gore oransal dagilimi Tablo 41°de
verilmistir. Isletmelerde aktif sermaye varligi ortalama 1454468 b olarak belirlenmistir.
Calismanin verilerine gore aktif sermayenin % 90,72’sini arazi sermeyesi Ve % 9,28’ini ise
isletme sermayesi olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasina gore aktif sermayenin oransal
dagilimi incelendiginde isletme sermayesi igerisinde yer alan sabit isletme sermayesinin
aktif sermayeye orant %7,52 iken bu oran doner isletme sermayesinde %1,75 olarak
hesaplanmistir. Aktif sermayenin oransal dagiliminda en yiiksek orani %64,64 ile toprak
sermayesi olustururken toprak sermayesi ilge gruplart arasinda Darende 1. Grup harig
%350’nin tzerindedir. Aktif sermayenin %18,89’unu bitki, %6,14’iinii bina, %3,27’sini
hayvan, %4,26’sini alet makine, %0,79’unu malzeme ve mithimmat, % 0,96’sin1 ise para
sermayesi olusturmaktadir. En fazla aktif sermaye isletme basimna 3681917,50 1 ile
Battalgazi I1l. Grup en az ise 594732,81 © ile Darende 1.Grup olarak belirlenmistir.

Rasyonel bir sekilde calisan isletmede aktif sermayenin dagilimi, arazi sermayesi
icin %25, bina sermayesi i¢in %25, hayvan sermayesi i¢in %25, alet makine sermayesi i¢in
%10, malzeme mithimmat sermayesi i¢in %10 ve para sermayesi i¢in ise %5 olarak

beklenmektedir (Erkus vd. 1995).

Bu oransal dagilima gore toprak ve bitki sermayesinin aktif sermaye igerisindeki
pay1 beklenenden fazla olmakla birlikte bolgede yapilan benzer g¢alismalar ile paralel
sonuglar vermistir (Paksoy 2007; Cebeci 2010; Ugar 2011; Aslan 2013;).

73



172

Tablo 41. Isletmelerde Aktif Sermayenin Dagilimi

Arazi Sermayesi

Sabit Isletme Sermayesi

. - . . Toplam Sabit
Tlgeler Gruplar ~ Toprak Sermayesi Araz) Islah Bitki . Bina Sermayesi Toplam Ara_m Hayvan . Alet Maklr]a FI)sletme
Sermayesi Sermayesi Sermayesi Sermayesi Sermayesi Sermayesi
b % b % b % b % b % b % b % b %
I 569118 61,68 8788 0,95 143838 15,59 100529 10,90 822274 89,12 51679 5,60 35618 3,86 87296 9,46
Akcadag 1 832500 63,42 13129 1,00 282400 21,51 88571 6,75 1216600 92,68 23603 1,80 55411 4,22 79014 6,02
I 1328214 62,99 18029 0,86 514750 24,41 89250 4,23 1950243 92,49 23186 1,10 101993 4,84 125179 594
Ortalama 887222 62,79 13013 0,92 302341 21,40 93300 6,60 1295877 91,72 34080 2,41 62426 4,42 96505 6,83
I 672813 66,70 9588 0,95 134641 13,35 108938 10,80 925978 91,80 32280 3,20 40950 4,06 73230 7,26
Battalgazi 1 1247188 65,04 17788 0,93 362631 18,91 102750 5,36 1730356 90,23 101414 5,29 52500 2,74 153914 8,03
I1. 2562857 69,61 19707 0,54 690357 18,75 147143 4,00 3420064 92,89 98046 2,66 81464 2,21 179510 4,88
Ortalama 1247822 67,56 13989 0,76 318961 17,27 115968 6,28 1696740 91,87 64971 352 53079 2,87 118050 6,39
I 288531 48,51 11194 1,88 101813 17,12 73801 12,41 475338 79,92 54798 9,21 47703 8,02 102501 17,23
Darende 1 517143 58,54 17357 1,96 231426 26,20 27857 3,15 793783 89,86 6978 0,79 64964 7,35 71942 8,14
1| 1715192 69,78 37877 1,54 440469 17,92 53153 2,16 2246692 9141 36369 1,48 134346 5,47 170716 6,95
Ortalama 657127 61,20 18536 1,73 207187 19,30 58350 543 941200 87,65 39390 3,67 70890 6,60 110278 10,27
1.Grup 499235 60,36 10054 1,22 123602 1494 93292 1128 726182 87,80 45247 547 42499 514 87746 10,61
11.Grup 882955 63,25 16168 1,16 295356 21,16 74409 533 1268888 90,89 46608 3,34 57392 4,11 104000 7,45
111.Grup 1872500 67,93 24895 0,90 551161 19,99 97573 3,54 2546129 92,37 52927 192 105241 3,82 158169 5,74
Genel Ortalama 940123.49 64,64 15340 1,05 274729 18,89 89344 6,14 1319537 90,72 47504 3,27 61943 4,26 109448 7,52
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Tablo 41. isletmelerde Aktif Sermayenin Dagilim1 (Devami)

Déner Isletme Sermayesi

Toplam Do6ner

Toplam Aktif Sermaye

ligeler Gruplar Malzgme Mibied Para Sermayesi Isletme
4 Sermayesi
b % b % b % b %
| 9900 1,07 3153 0,34 13053 1,41 922623 100,00
Akcadag | 12943 0,99 4093 0,31 17036 1,30 1312649 100,00
i 24693 1,17 8436 0,40 33129 1,57 2108550 100,00
Ortalama 15449 1,09 5089 0,36 20538 1,45 1412920 100,00
| 6041 0,60 3463 0,34 9503 0,94 1008711 100,00
Battalgazi | 15125 0,79 18300 0,95 33425 1,74 1917696 100,00
1. 14679 0,40 67664 1,84 82343 2,24 3681918 100,00
Ortalama 10335 0,56 21789 1,18 32124 1,74 1846915 100,00
| 6231 1,05 10663 1,79 16894 2,84 594733 100,00
Darende 1 9329 1,06 8314 0,94 17643 2,00 883368 100,00
i 19277 0,78 21238 0,86 40515 1,65 2457923 100,00
Ortalama 9841 0,92 12436 1,16 22276 2,07 1073756 100,00
1.Grup 6926 0,84 6242 0,75 13168 1,59 827096 100,00
11.Grup 12586 0,90 10602 0,76 23189 1,66 1396076 100,00
111.Grup 19556 0,71 32720 1,19 52276 1,90 2756574 100,00
Genel Ortalama 11546 0,79 13937 0,96 25483 1,75 1454468 100,00




Pasif sermaye

Isletmelerde pasif sermaye yapilar1 incelenerek aktif sermayede yer alan isletmelerin
varliklarinin kaynaklar1 belirlenmistir.  Pasif sermaye yabanci sermaye ve 6z sermayeden
olusmaktadir. Calismada 6z sermayenin toplam pasif sermaye igerisindeki payr % 98,68
olarak belirlenmis olup, gruplara gore 6nemli degismeler gostermemektedir. Pasif sermaye
icerisinde yabanci sermayenin payi ise sadece %1,32 olup yabanci sermaye kullanim orani

diisiiktiir. Incelenen isletme gruplarina ait pasif sermaye yapis1 Tablo 42°de gdsterilmistir.

Incelenen isletmelerde yabanci borglarin ortalamasi 19230,63 & olup bunun
%59,20’sini banka borglari, %19,88’ini kooperatif boglari, %4,55’ini indi borglar (Kiraya
veya ortaga tutulan arazi i¢in 6denen bedel) ve %16,38’ini ise sahis ve diger borglar
olusturmaktadir. Isletme gruplar itibari ile arazi miktar: biiyiidiikce bor¢ yapisinda oransal
olarak isletmelerin banka ve sahis bor¢larinin azaldigimi kooperatiflere olan borglarinin
arttig1 belirlenmistir (Tablo 43). Akcadag II. Grup ve Battalgazi III. Grup hari¢ diger
gruplarda yabanci sermaye kaynagi olarak banka ilk sirada ve %50’nin {izerinde pay alirken
Akcadag II. Grupta Kooperatifler %38,6 ve Battalgazi III. Grupta sahis ve diger borg
kaynaklar1 %38,33 ile ilk siradaki yabanci sermaye kaynagi olarak belirlenmislerdir.
Incelenen isletmelerde yabanci sermayeyi olusturan banka, kooperatif ve indi borglar ile

diger borglar hesaplanarak Tablo 43’de gdsterilmistir.

Bolgede daha oOnceki yillarda kayisi ireticileri ile yapilmig c¢alismalarda 6z
sermayenin orani pasif sermayenin %95’inin {izerinde hesaplanmis ve ¢alismanin sonuglari

ile benzerlik gostermislerdir (Giindiiz 2002; Ugar 2011; Aslan 2013; Giindiiz vd. 2020).
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Tablo 42. Incelenen Isletmelerde Pasif Sermaye

2 Yabanci ]
: Oz sermaye Pasif sermaye
Ilge Grup Sermaye
b % b % b %
I 914567 99,13 8056 0,87 922623 100
1 1303618 99,31 9031 0,69 1312649 100
Akcadag
I 2070379 98,19 38171 1,81 2108550 100
Ortalama 1397623 98,92 15296 1,08 1412920 100
I 008143 98,95 10568 1,05 1008711 100
) I 1898006 98,97 19690 1,03 1917696 100
Battalgazi
m 3649004 99,11 32914 0,89 3681918 100
Ortalama 1829217 99,04 17698 0,96 1846915 100
I 564733 94,96 30000 5,04 594733 100
Darende 1 870868 98,58 12500 1,42 883368 100
m 2420555 98,48 37368 1,52 2457923 100
Ortalama 1047055 97,51 26700 2,49 1073756 100
I.Grup 809379 97,86 17718 2,14 827096 100
11.Grup 1382066 99,00 14011 1,00 1396077 100
111.Grup 2720453 98,69 36121 1,31 2756574 100
Genel Ortalama 1435238 98,68 19231 1,32 1454468 100
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Tablo 43. isletmelerde Yabanci Sermaye Yapisi

. Banka Kooperatif Sahus ve Diger Indi Borglar Toplam
fice Grup Borglar

b % b % b % b % b %

Akgadag | 4437,50 55,08 1468,75 18,23 2150,00 26,69 0 0 8056,25 100

I 2468,75 27,34 3437,5 38,06 3125,00 34,60 0 0 9031,25 100

m 2478571 64,93  10321,43 27,04 857,14 2,25 2207,14 578 38171,43 100

Ortalama 8524,19 55,73 3975,81 25,99 2109,68 13,79 686,67 4,49 15296,34 100

Battalgazi , 7270,84 68,80 1875,00 17,74 1187,50 11,24 23438 2,22 10567,72 100

I 13785,71 70,01 1857,14 943 3000,00 1524  1046,88 5,32 19689,73 100

m 9974,38 30,30 5538,46 16,83 1261538 38,33  4785,71 14,54 32913,95 100

Ortalama 9412,44 53,18 2677,97 15,13 413559 23,37  1471,77 8,32 17697,77 100

Darende , 19117,65 63,73 2176,47 7,25 8705,88 29,02 0 0 30000,00 100

I 9714,29 77,71 221429 17,71 0 0 571,43 4,57 12500,00 100

m 24642,86 6595  11571,43 30,97 0 0 1153,85 3,09 37368,13 100

Ortalama 17911,11 67,08 5111,11 19,14 3288,89 12,32 389,83 1,46 26700,94 100

1.Grup 11356,41 64,10 1908,84 10,77 4359,73 24,61 92,59 0,66 17717,57 100

11.Grup 8889,41 63,45 2473,62 17,66 2085,23 14,88 562,50 1,56 14010,76 100

111.Grup 19682,89 54,49 9084,56 25,15 4600,37 12,74  2753,66 14,32 36121,48 100

Genel Ortalama 11384,54 59,20 3822,29 19,88 3149,40 16,38 874,40 4,55 19230,63 100




Yillik Faaliyet Sonu¢larinin Analizi

Arastirmada, kayis1 yetistiriciligi yapan isletmelerin yillik faaliyetleri ekonomik
hesaplamalar yapmak amaciyla analiz edilmistir. Bu calisma kapsaminda incelenen
isletmelerin yillik faaliyetlerini degerlendirmek amaciyla gayrisafi tiretim degeri, gayrisafi
hasila, isletme masraflari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, net ¢iftlik geliri ve rantabilite
faktorii hesaplanmistir. Ekonomik amaca yonelik faaliyet gosteren tiim birimlerin
faaliyetlerinin degerlendirilmesi ekonomik faaliyetlerinin planlanmasinda 6nemlidir. Bu

nedenle tiretim faaliyetlerinin sonuglar1 genellikle tiretim sonunda degerlendirilmektedir.

Gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Gayrisafi tiretim degeri bir isletmenin ya da bir iiretim faaliyetinin bir liretim dénemi
sonunda ortaya cikardigi liretimin parasal degerini aciklamaktadir. Calisma kapsaminda
kuru kaysi iireten isletmelerin gayrisafi iretim degerleri hesaplanmistir. isletmelerin {iretim
deseninde bulunan her bir iiretim faaliyeti icin gayrisafi iiretim degeri hesaplanmistir.
Isletmelerin gayrisafi iiretim degeri bitkisel, hayvansal ve toplam gayri safi iiretim degeri

olarak siniflandirilarak tablolar halinde gdsterilmistir.

Isletmelerde bitkisel iiretim degeri Tablo 44’de meyvecilik, tahillar ve diger bitkisel
iiriinler ile sebze iiretim degeri olarak siniflandirilarak hesaplanmistir. Isletme basina
toplam bitkisel liretim degeri ortalama 89216,19 b olarak olgiiliirken toplam bitkisel tiretim
degerleri arasinda meyvecilik %86,35 ile birinci sirada yer almaktadir. Bitkisel iiretim
degerlerinin biliyilk ¢ogunlugunu meyvecilik faaliyetleri olusturmaktadir. Meyveciligin
toplam bitkisel iiretim degerinde en fazla pay1 aldig1 grup olarak II. Grup %95,46 orani ile
belirlenmistir. ilge gruplari incelendiginde meyveciligin bitkisel iiretimdeki payr Akcadag
Il. Grupta % 97,40 olurken en az pay alan ilge grubu ise %58,85 ile Battalgazi I1l. Grup
olmustur. Isletmeler kayisi iiretimi {izerine yogunlasmis olup, arazilerin 6nemli bir
boliimiinde kayisi yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu nedenle meyve yetistiriciliginin toplam
bitkisel {iretim degeri icerisindeki pay: yiiksektir. Incelenen isletmelerde tahillar ve diger
bitkisel iirlinler ile sebze liretim degeri ise 12176,82 © ve %13,65 olarak hesaplanmistir.
Gruplar itibari ile meyvecilik tretim degeri Ill. Grup isletmelerde oransal olarak

azalmaktadir.
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Tablo 44. Isletmelerde Bitkisel Uretim Degeri

Tahillar, Sebzeler ve

fle Meyvecilik Uretim _Diger Bitkisel Toplam Bitkisel
Grup Degeri Uriinlerin Uretim Uretim Degeri
Degeri

b % b % b %
I 55001,18 92,37 454294 7,63 59544,12 100
Akcadag I 67624,97 97,40 1805,71 2,60 69430,68 100
Il 118786,9 95,47 5646,43 4,54 124433,37 100
Ortalama 78773,03 95,13 4034,67 4,87 82807,70 100
I 38329,08 91,04 3772,19 8,96 42101,27 100
Battalgazi I 107812,4 93,60 7370,31 6,40 115182,71 100
Il 119763,7 58,85 83725,18 41,14 203488,89 100
Ortalama 74648,72 77,43 21754,64 22,57 96403,36 100
I 51524,03 94,49 3004,69 5,51 54528,72 100
Darende I 111246,6 96,43 411429 3,57 115360,86 100
i 107666,6 84,56 19661,07 15,44 127327,64 100
Ortalama 78229,3 91,50 727127 8,50 85500,57 100
1.Grup 47040.98 92,84 3630,74 7,17 50672,72 100
I1.Grup 96118.18 95,46 4563,75 4,53 100681,93 100
111.Grup 1155945 75,88 36751,13 24,12 152345,63 100
Genel Ortalama 77039.37 86,35 12176,82 13,65 89216,19 100

Isletmelerde hayvansal iiretim faaliyetine de yer verildigi belirlenmistir. Tablo 45°de
hayvansal iriinler dretim degerleri ile isletmelerin prodiiktif demirbas kiymet artiglari
(PDKA) gosterilmistir.

Tablo 45. Hayvansal Uriinler Uretim Degeri ve Prodiiktif Demirbas Kiymet Artisi (PDKA)

Hayvansal

Ilge Grup Uriinler Uretim PDKA Toplam
Degeri

8} o) t

I 6891,29 4941,18 11832,47

Akgadag ] 6131,57 2855,71 8987,29

i 5109,64 857,14 5966,79

Ortalama 6100,64 3021,78 9122,42

I 10020,13 7180,31 17200,44

Battalgazi ] 20378,56 5434,38 25812,94

i 32902,86 14364,29 47267,14

Ortalama 17860,34 8351,94 26212,27

I 20328,41 9786,56 30114,97

Darende ] 3286,29 1295,36 4581,64

i 9763,23 7438,46 17201,69

Ortalama 13956,59 7254,32 21210,92

I.Grup 13435,87 7739,99 21175,87

I1.Grup 10406,98 3296,93 13703,91

111.Grup 16075,54 7556,10 23631,63

Genel Ortalama 13284,99 6516,90 19801,89

Incelenen isletmelerde bitkisel ve hayvansal iiretim degerleri ile prodiiktif demirbas

kiymet artislar1 toplanarak isletmeler icin Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD) hesaplanmis ve
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Tablo 46°da gosterilmistir. Isletmelerin GSUD degerinin ortalama %81,83 {iniin bitkisel
tiretim degeri, %12,19°s1n1 hayvansal {iretim degeri ve %5,98’ini prodiiktif demirbas kiymet
artislar1 (PDKA) olusturmaktadir. Oransal olarak II. Grup isletmelerde en fazla bitkisel
tiretim degeri %88,02 hesaplanmistir. En fazla hayvansal tiretim degeri %18,70 oran ile I.

Grupta hesaplanmistir.

Tablo 46. incelenen Isletmelerde Ortalama ve Dekara Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD)

b % b % b % b % b
| 59544,12 83,42 689129 9,65 4941,18 6,92 71376,59 100  4093,29
Akcadag Il 69430,68 88,54 613157 7,82 2855,71 3,64 78417,97 100 3042,36

I 124433,37 95,42 5109,64 3,92 857,14 0,66 130400,16 100 2326,90
Ortalama  82807,70 90,08 6100,64 6,64 3021,78 3,29 91930,12 100 2876,56
| 42101,27 71,00 10020,13 16,90 7180,31 12,11 59301,71 100  4631,37
Battalgazi I 115182,71 81,69 20378,56 14,45 543438 3,85 140995,65 100 5069,98
1 203488,89 81,15 32902,86 13,12 14364,29 5,73 250756,03 100  3545,62
Ortalama  96403,36 78,62 17860,34 14,57 835194 6,81 12261563 100  4085,20
| 54528,72 64,42 20328,41 24,02 9786,56 11,56 84643,69 100 6100,45
Darende 1l 115360,86 96,18 3286,29 2,74 129536 1,08 11994250 100  4864,72
1 127327,64 88,10 976323 6,76 7438,46 5,15 144529,33 100 1716,15
Ortalama  85500,57 80,12 13956,59 13,08 7254,32 6,80 106711,49 100 3315,48

1.Grup 50672,72 70,53 1343587 18,70 7739,99 10,77 7184859 100 484481
11.Grup 100681,90 88,02 1040698 9,10 329693 2,88 114385,80 100 427291
[11.Grup 15234560 86,57 1607554 9,14 7556,098 4,29 175977,30 100 232928
Genel Ortalama 89216,19 81,83 13284,99 12,19 6516,90 5,98 109018,08 100  3260,11

Gayrisafi hasila (GSH)

Caligma kapsaminda kuru kayist iiretimi yapan tarim isletmeleri igin, bir iiretim
doneminde tarim isletmesinde iretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeri ile parasal
ifadesi olan Gayrisafi Hasila (GSH) hesaplanmistir. Gayrisafi hasilanin bir diger adi briit
gelirdir. Isletmelerin gayrisafi hasilasi hesaplanirken, Isletmelerin GSUD, isletmeci ve

ailesinin ikamet ettigi evin kira bedeli, ile isletme dis1 tarimsal gelir dikkate alinmustir.

Incelenen isletmeler i¢in gayrisafi hasila hesaplanmis ve Tablo 47°da verilmistir.
Isletme basina ortalama GSH 111468,57 % olarak hesaplanmistir. GSUD’nin GSH
icerisindeki pay:r biitiin bolgelerde yiiksek olup, GSH’1n bolgelere gore degisiminde de

belirleyici olmaktadir.

Incelenen isletmelerde isletme arazisinin dekarma diisen GSH 3333,39 #/da olarak
belirlenmistir. 1. Grup isletmelerde ortalama dekara GSH 5035,30 t/da, Il. Grup
isletmelerde 4334,60 ¥/da ve III. Grup isletmelerde 2363,25 ¥/da olarak hesaplanmistir. lge
gruplar1 arasinda en diisiik GSH Darende III. Grupta 1610,31 t/da olarak ger¢eklesmistir.
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Bu grupta iiretim yapan isletmelerin arazi yapisi diger grupta iiretim yapan isletmelere gore
biraz daha yiiksek rakimda ve arazi yapisi ¢ok degisik formlarda yer almaktadir. Incelenen
isletmelerde GSH’in aktif sermayeye orani %7,66 olarak belirlenmistir. GSH’nin aktif
sermayeye oraninda yine ilk sirada I. Grup %9,03 orani ile yer alirken, Il. Grup %8,31 ve
I11. Grup isletmelerde %6,48 olarak gerceklesmistir. Isletme masraflarinin 100 b’sine diisen
GSH en Il. Grupta 153,64 © olurken III. Grupta 152,88 b ve 1. Grupta 129,06 b olarak
bulunmustur. (Tablo 47).

Bolgede yapilmis onceki ¢alismalarda GSH’nin aktif sermayeye orani 2001 yili i¢in
%3,94 (Giindiiz 2002) ve 2015-2016 yillarinda %5,54 olarak (Giindiiz vd. 2020) olarak
hesaplanmistir.

Isletme masraflari (IM)

Incelenen isletmeler igin isletme masraflar1 hesaplanmis Tablo 48’de verilmistir.
Isletmelerde isletme masraflar1 bir {iretim doneminde GSH’1 elde etmek igin yapilan sabit ve
degisken masraflarin toplamindan olusmaktadir. Isletme masraflar1 sabit ve degisen
masraflarin toplanmasi neticesinde elde edilmistir. isletme masraflari yogun olarak kaynak
kullaninminin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Calismada isletme basina ortalama
isletme masrafi 77094,91 b olarak belirlenmistir. Isletmeler ortalamasinda dekara isletme
masraflar1 2305,47 t/da olup aktif sermayeye oram %35,30 olarak belirlenmistir. Isletme
arazisinin dekarma yapilan masraflar isletme arazisi biiyiidilk¢e azalmaktadir. 1. Grup
isletmelerde dekara 3901,43 b isletme masrafi yapilirken II. Grup isletmelerde 2821,24 b ve
III. Grup isletmelerde 1545,79 b isletme masrafi yapilmaktadir. Ilge gruplar itibari ile en
yiiksek isletme masrafi Darende I. Grupta 4073,57 H/da, en disiik ise Darende I1I. Grupta
1186,89 t/da olarak hesaplanmistir (Tablo 49).

Degisen masraflar toplam masraflarin = %63,39 unu olustururken sabit masraflar
%36,61 oranindadir. isletmelerde degisen masraflar hayvansal iiretim masraflar1 ve bitkisel
iretim masraflar1 olarak iki ana tlretim faaliyeti dikkate alinarak hesaplanmistir. Bolgede
yapilan Onceki yillardaki c¢aligmalarda kuru kayisi liretimi yapan isletmelerde degisen
masraflar ortalama olarak yaklasik %60 oraninda hesaplanirken sabit masraflar %40
oraninda belirlenmistir (Ugar 2011; Aslan 2013; Engindeniz ve Ugar 2018; Cat1 2019;
Giindiiz vd. 2020). Gegen on yillik siiregte isletmelerde bu oranlarin yakin seyrettigini

gostermektedir.
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Tablo 47. Incelenen Isletmelerde Gayrisafi Hasila (GSH)

' GSUD Konut Kira Bedeli Isletme Dist GSH Akt Isletme
Iige Grup (A) (B) Tarimsal Gelir (C) (D)= (A)+(B)+(C) DGeSkha;)a Sermayeye Maslrgg
b % b % B % B % Orani (%) pog:

I 71376,59 95,16 2092,94 2,79 1535,29 2,05 75004,82 100,00 4118,88 8,13 116,16

Akgadag | 78417,97 97,60 1928,57 2,40 0,00 0,00 80346,54 100,00 3056,16 6,12 121,84

1) 130400,16 98,71 1710,00 1,29 0,00 0,00 132110,16 100,00 2312,04 6,27 119,52

Ortalama 91930,12 97,35 1922,67 2,04 580,00 0,61 94432,79 100,00 2876,42 6,68 119,09

I 59301,71 94,78 3048,75 4,87 215,63 0,34 62566,09 100,00 4690,11 6,20 118,13

Battalgazi 140995,65 98,56 2062,50 1,44 0,00 0,00 143058,15 100,00 4986,34 7,46 139,14

1) 250756,03 98,34 3510,00 1,38 714,29 0,28 254980,32 100,00 3196,04 6,93 194,05

Ortalama 122615,63 97,48 2898,39 2,30 272,58 0,22 125786,60 100,00 3894,32 6,81 150,57

I 84643,69 97,74 196125 2,26 0,00 0,00 86604,94 100,00 5960,42 14,56 146,32

Darende I 119942,50 99,25 904,29 0,75 0,00 0,00 120846,79 100,00 4826,15 13,68 224,13

1) 144529,33 98,84 1703,08 1,16 0,00 0,00 146232,41 100,00 1610,31 5,95 135,68

Ortalama 106711,49 98,47 1653,56 1,53 0,00 0,00 108365,05 100,00 3203,22 10,09 157,86

1.Grup 71848,59 96,22 2418,52 3,24 407,41 0,55 74673,52 100,00 5035,30 9,03 129,06

11.Grup 114385,80 98,58 1651,36 1,42 0,00 0,00 116037,21 100,00 4334,60 8,31 153,64

11.Grup 175977,30 98,56 2322,44 1,30 243,90 0,14 178543,61 100,00 2363,25 6,48 152,88

Genel Ortalama 109018,08 97,80 2191,45 1,97 259,04 0,23 111468,57 100,00 3333,39 7,66 144,59
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Tablo 48. Isletme Gruplari Itibari ile isletme Masraflari

1.Grup I1.Grup I11.Grup Genel Ortalama

Masraflar 5 % b % 5 % b %
Gegici is¢ilik masrafi 5229,91 9,04 14194,32 18,79  29521,17 25,28 13605,67 17,65
Aile ve daimi yabanci is¢ilik masrafi 16645,61 28,77 17657,05 23,38 20170,15 17,27 17784,22 23,07
Amortismanlar 6218,29 10,75 9142,97 12,11 17384,02 14,89 9751,30 12,65
Tohum, fide vb, masrafi 122,98 0,21 100,43 0,13 558,00 0,48 224,45 0,29
Giibre masrafi 2428,00 4,20 3332,52 4,41 5136,50 4,40 3336,72 4,33
Akaryakit ve yag masrafi 2619,91 453 4114,73 5,45 6650,38 569 4011,60 5,20
Tarimsal ilag, kire¢ vb, masrafi 2533,39 438 3722,38 4,93 5711,72 489 363355 471
Tamir bakim masrafi 1585,72 2,74  2141,19 2,84 2127,61 1,82 1866,79 2,42
Sulama masraflari 1851,44 3,20 2666,48 3,53 4710,12 4,03 277354 3,60
Diger bitkisel tiretim degisen masraflar 2335,69 404 1763,34 2,33 2579,86 2,21 2244,29 2,91
Yem masrafi 11433,34 19,76 11413,58 15,11 15012,74 12,86 12312,17 15,97
Veteriner ve ilag masrafi 1580,98 2,73 1642,39 2,17 1797,45 1,54 1650,72 2,14
Diger hayvansal iiretim degisen masraflar 1030,65 1,78 794,60 1,05 858,06 0,73 925,45 1,20
Bina Tamir-bakim masrafi 598,35 1,03 584,72 0,77 801,65 0,69 644,95 0,84
Vergi ve aidat masrafi 492,49 0,85 640,61 0,85 1140,07 0,98 691,70 0,90
Envanter kiymet eksilisler1 1151,46 1,99 1613,22 2,14 2624,95 2,25 1637,79 2,12
TOPLAM ISLETME MASRAFLARI 57858,20 100,00 75524,54 100,00 116784,46 100,00 77094,92 100,00
Dekara Isletme Masraflar (b) 3901,43 2821,24 1545,79 2305,47

Aktif sermayeye orant (%) 7 5,41 4,24 5,30
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Tablo 49. incelenen Isletmelerde Isletme Gruplar Itibari ile isletme Masraflar

Akgadag
Masraflar l. Grup I1.Grup 11.Grup Ortalama
b % b % b % b %

Gegici iscilik masrafi 5793,99 8,97 1329554 20,16  31300,87 28,32 16063,28 20,26
Aile ve daimi yabanci isgilik masrafi 17418,36 26,98 20642,86 31,30 22565,71 20,42 20022,94 25,25
Amortismanlar 7602,74 11,77 9349,82 14,18 17806,03 16,11 11320,64 14,28
Tohum, fide vb, masrafi 187,81 0,29 77,20 0,12 415,34 0,38 224,18 0,28
Gilibre masrafi 2871,02 4.45 2965,05 450 5640,18 5,10 3761,79 474
Akaryakit ve yag masrafi 3326,55 5,15 3902,88 5,92 7012,60 6,34 4652,62 5,87
Tarimsal ilag, kire¢ vb, masrafi 2912,98 451 3882,87 5,89 6970,46 6,31 4477,05 5,65
Tamir bakim masrafi 1718,22 2,66 1887,11 2,86 1926,21 1,74 1835,47 2,31
Sulama masraflari 1898,03 2,94 234459 3,56 451455 4,08 2850,99 3,60
Diger bitkisel iiretim degisen masraflar 1084,28 1,68 69,41 0,11 2085,67 1,89 1080,09 1,36
Yem masrafi 14297,19 22,14  4216,38 6,39 4816,70 4,36 8211,45 10,36
Veteriner ve ila¢g masrafi 2092,27 3,24 551,45 0,84 623,34 0,56 1155,90 1,46
Diger hayvansal {iretim degisen masraflar 1046,14 1,62 342,93 0,52 226,67 0,21 572,42 0,72
Bina Tamir-bakim masrafi 488,75 0,76 548,09 0,83 982,77 0,89 660,91 0,83
Vergi ve aidat masrafi 520,35 0,81 688,89 1,04 1341,10 1,21 828,13 1,04
Envanter kiymet eksilisleri 1308,84 2,03 1179,01 1,79 2303,93 2,08 1578,03 1,99
TOPLAM ISLETME MASRAFLARI 64567,52 100,00 65944,09 100,00 110532,13 100,00 79295,89 100,00
Dekara Isletme Masraflari ®) 3545,71 2508,34 1934,41 2415,34

Aktif sermayeye orani (%) 7,00 5,02 5,24 5,61
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Tablo 49. incelenen Isletmelerde Isletme Gruplar Itibari ile isletme Masraflar1 (devami)

Battalgazi
Masraflar I.Grup I1.Grup I11.Grup Ortalama
b % b % b % b %

Gegici is¢ilik masrafi 5027,73 9,49 16035,20 15,60 24889,35 18,94 12353,25 14,79
Aile ve daimi yabanci isgilik masrafi 15843,28 29,91 20498,75 19,94 22314,28 16,98 18505,89 22,15
Amortismanlar 8497,96 16,05 10704,08 10,41 19198,68 14,61 11483,57 13,75
Tohum, fide vb, masrafi 114,42 0,22 98,20 0,10 658,98 0,50 233,20 0,28
Giibre masrafi 1971,22 3,72 3777,10 3,67 5763,58 4,39 3293,59 3,94
Akaryakit ve yag masrafi 1846,39 3,49 4652,42 4,53 5859,90 4,46 3476,80 4,16
Tarimsal ilag, kire¢ vb, masrafi 2174,06 410 4258,89 4,14 5312,43 4,04 3420,75 4,09
Tamir bakim masrafi 1456,31 2,75 2648,02 2,58 2990,78 2,28 2110,34 2,53
Sulama masraflari 1993,76 3,76 3530,69 3,43 3852,53 2,93 2810,11 3,36
Diger bitkisel iiretim degisen masraflar 2622,85 4,95 1437,74 1,40 937,86 0,71  1936,53 2,32
Yem masrafi 7012,83 13,24  25937,91 25,23  29897,87 22,75 17064,31 20,43
Veteriner ve ila¢g masrafi 792,91 1,50 3770,04 3,67 3438,26 2,62 215854 2,58
Diger hayvansal iiretim degisen masraflar 1004,35 1,90 1709,09 1,66 1428,84 1,09 1282,07 1,53
Bina Tamir-bakim masrafi 992,19 1,87 623,14 0,61 826,94 0,63 859,63 1,03
Vergi ve aidat masrafi 698,06 1,32 746,81 0,73 1037,26 0,79 787,23 0,94
Envanter kiymet eksilisleri 914,68 1,73 2385,59 2,32 2989,42 2,28 1762,76 2,11
TOPLAM ISLETME MASRAFLARI 52962,99 100,00 102813,65 100,00 131396,96 100,00 83538,57 100,00
Dekara Isletme Masraflari ) 3970,24 3583,61 1646,99 2586,34

Aktif sermayeye orant (%) 5,25 5,36 3,57 452
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Tablo 49. incelenen Isletmelerde Isletme Gruplar Itibari ile isletme Masraflar1 (devami)

Darende
Masraflar 1.Grup I1.Grup I11.Grup Ortalama
b % b % b % b %

Gegici is¢ilik masrafi 5132,42 8,67 12989,24 24,09 32592,69 30,24 13047,32 19,01
Aile ve daimi yabanci is¢ilik masrafi 17037,41 28,78 1142357 21,19 15281,25 14,18 15318,36 22,32
Amortismanlar 3203,13 541 7151,98 13,26  14975,29 13,89 6734,01 9,81
Tohum, fide vb, masrafi 97,10 0,16 126,20 0,23 602,88 0,56 215,45 0,31
Giibre masrafi 2649,44 4,48 319191 5,92 3918,75 3,64 3057,84 4,45
Akaryakit ve yag masrafi 3018,02 510 3712,09 6,88 7111,58 6,60 4084,69 5,95
Tarimsal ilag, kire¢ vb, masrafi 2691,05 455 2948,74 5,47 4786,17 444  3213,83 4,68
Tamir bakim masrafi 1644,75 2,78 1816,03 3,37 1414,93 1,31 1634,76 2,38
Sulama masraflari 1684,38 2,85 2000,71 3,71 5844,29 5,42 2676,04 3,90
Diger bitkisel iiretim degisen masraflar 2713,32 458 3829,40 7,10 4880,39 453 3455,64 5,03
Yem masrafi 14332,42 24,21 2011,54 3,73 9962,94 9,24 10446,05 15,22
Veteriner ve ila¢g masrafi 2097,43 3,54 301,73 0,56 1294,85 1,20 1494,49 2,18
Diger hayvansal iiretim degisen masraflar 1048,71 1,77 201,15 0,37 923,33 0,86 819,97 1,19
Bina Tamir-bakim masrafi 262,73 0,44 577,44 1,07 579,38 0,54 407,18 0,59
Vergi ve aidat masrafi 272,12 0,46 470,96 0,87 1034,30 0,96 487,24 0,71
Envanter kiymet eksilisleri 1304,64 2,20 1164,71 2,16 2578,17 2,39 1552,05 2,26
TOPLAM ISLETME MASRAFLARI 59189,08 100,00 53917,42 100,00 107781,19 100,00 68644,91 100,00
Dekara Isletme Masraflari ®) 4073,57 2153,25 1186,89 2029,11

Aktif sermayeye orant (%) 9,95 6,1 4,39 6,39




Saf hasila (SH)

Saf hasila, gayrisafi hasiladan igletme masraflarinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmakta

olup aktif sermayenin ranti1 olarak kabul edilmektedir.

Incelenen isletmelerde saf hasila isletme basina ortalama 34373,66 b olarak
belirlenmistir. Saf hasila biitiin Gruplar i¢in pozitif deger almistir. En yiiksek saf hasila
Battalgazi Ill. Grupta 123583,36 © olurken en diisiik saf hasila 9603,09 b ile Battalgazi I.
Grupta belirlenmistir. Dekara saf hasila ise en diisik Ak¢adag III. Grupta 377,63 t/da en
yiiksek saf hasila ise Darende Il. Grupta 2672,90 t/da olarak hesaplanmistir(Tablo 50) .

Bolgede yapilan onceki yillardaki bazi g¢alismalarda kuru kayist {iretimi yapan
isletmelerde bazi gruplar i¢in negatif saf hasila hesaplanmistir. (Ugar 2011; Aslan 2013;
Giindiiz vd. 2020). Bu durum isletmelerin ana faaliyet kolu olan kayis1 yetistiriciliginde
ilkbahar ge¢ donlarina bagli verim kayiplarindan ileri gelmektedir. Tarim dogas1 geregi ¢ok
farkli risk ve belirsizliklerle karsi karsiyadir. Ozellikle meyvecilik alaninda bu durum

kendisini daha fazla gostermektedir.

Saf hasila isletmenin basarisin1 gostermekte olup, iiretime dahil olan aktif
sermayenin getirisini agiklamaktadir. Isletme basarisinin gdstergesi olan saf hasila negatif

olabilirken, isletmecinin basarisini gosteren tarimsal gelir pozitif olabilmektedir (Erkus vd.

1995).

Tablo 50. incelenen Isletmelerin Saf Hasilasi

flge Grup GSH*(A)  IM**(B) g)"f (}E)S_l(lg) oo,
b b b b

| 7500482 6456752 1043730 573,16

Akgadag I 8034654 6504410 1440244  547.83

1l 132110,16 11053213 2157803  377.63

Ortalama 0443279 7920580 1513600 46107

| 62566,09  52963,00 960300 719,87

Battalgazi I 14305815 10281365 4024450  1402,74

1l 25498032 13139696 12358336  1549.05

Ortalama 125786,60 8353857 4224803  1307.99

Sorende | 8660404 5018900 2741585  1886,84

1 12084679 5391741  66929.38  2672,90

1l 14623241 10778119 3845122 42342

Ortalama 10836505 6864492 3972013 117411

I.Grup 7467352 5785820 1681532  1133,87

I1.Grup 116037,21 7552454  40512,67 151336

I11.Grup 17854361 11678446 6175915 817,46

Genel Ortalama _ 111468,57 7709491 34373,66 102792

*Gayri Safi Hasila **Isletme Masraflar1
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Tarimsal gelir

Saf hasila isletmenin basar1 kriteri, tarimsal gelir ise isletmecinin basari kriteri olarak
degerlendirilmektedir. Isletmeci ve ailesinin sahip oldugu 6z sermaye ile birlikte iiretime
katilmasinin sonucu liretimden aldig1 pay tarimsal gelir olarak adlandirilmaktadir (Erkus vd.
1995). Tarimsal gelir saf hasilaya aile isgiicii ticret karsiliginin eklenerek borg faizleri ve
kiraya tutulan arazilerin kiralar1 g¢ikartilarak hesaplanmaktadir (Celik 2014). Dolayis1 ile
diistik bir saf hasila elde eden isletmecinin tarimsal geliri yliksek olabilir. Nitekim yiiksek
oranda yabanci sermaye ile ¢alisan isletmelerde saf hasila yiiksek tarimsal gelir diisiik iken,
aile iggiicliniin fazla ¢alistig1 isletmelerde saf hasila diisiik tarimsal gelir yiiksek olarak elde

edilebilmektedir (Aksoyak, 2004)

Kayis1 yetistiriciligi yapan isletmelerde ortalama tarimsal gelir Tablo 51’de
verilmistir. Tarimsal gelir isletmede licret almadan ¢alisan miitesebbis ve ailesinin el emegi
ticret karsiligi, 6z sermaye rantt Ve miitesebbislik rantinin karsiligi olarak kabul
edilmektedir. Calismada aile isgiicii iicret karsilig1 el emegi iicret karsiligir ve miitesebbislik
rantinin karsilig1 olarak hesaplamaya dahil edilmistir. Tarimsal gelir isletmeler i¢in ortalama
47749,26 b olarak hesaplanmustir. Isletme basmna tarimsal gelir ilgelere gore Onemli
degismeler gostermektedir. En yiiksek tarimsal gelir Battalgazi III. Grupta 139446,48 b, en
diistik tarimsal gelir Battalgazi 1. Grupta 21226,68 b olarak hesaplanmistir.

Isletmedeki niifus basina tarimsal gelir hesaplanmis ve calisma yapilan isletmelerde
ortalama 11182,50 t/kisi olarak belirlenmistir. En yiiksek kisi basi1 tarimsal gelir Battalgazi
1. Grupta 15259,91 t/kisi ve en disiik Battalgazi I. Grupta 4813,31 t/kisi olarak

belirlenmistir.
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Tablo 51. incelenen isletmelerde Tarimsal Gelir

Borg Aileis  Tarimsal
. A Faizleri giicli gelir (b)
lge Grup Saft: hejbs\lla ve Kira ticret (D)= b
(£) (A) bedeli  karsiligi  (A)+(C)- )

) [B) ® () (B)
I 10437,30 2953,57 17418,36 24902,09 1367,50 5724,62
Akgadag I 14402,44 3586,54 20642,86 31458,76 1196,61 7333,04
i 21578,03 7470,00 22565,71 36673,74 641,82 10272,76
Ortalama 15136,90 4095,37 20022,93 31064,46 946,22 7595,22
I 9603,09 4219,69 15843,28 21226,68 1591,21 4813,31
I 4024450 3518,57 20498,75 57224,68 1994,59 15259,91
i 123583,36 6451,16 22314,28 139446,48 1747,89 33122,68
Ortalama 42248,03 4527,03 18505,89 56226,89 1740,77 13419,31
I 27415,85 3800,96 17037,41 40652,30 2797,82 9281,35
Darende I 66929,38 2337,86 1142357 76015,09 3035,75 14993,11
i 38451,22 8019,15 15281,25 45713,32 503,40 11204,25
Ortalama 39720,13 4759,56 15319,00 50279,57 1486,24 11248,23

Dekara  Niifus
basina (b)

Battalgazi

1.Grup 16815,32 3788,54 16645,61 29672,38 2000,84 6774,52

I1.Grup 40512,67 3164,52 17657,05 55005,20 2054,73 12674,01

111.Grup 61759,15 7296,22 20170,15 74633,08 987,86 18894,45

Genel Ortalama 34373,66 4423,78 17799,38 47749,26 142791 1118250
Net ciftlik geliri

Net ciftlik geliri (Miitesebbis Geliri), isletmecinin veya ¢ift¢inin bedenen ve fikren
calismasinin, isletmede kullandigi 6z sermayesinin ve katlandigi risklerin karsiligini

gosteren gelirdir (Karagolge 1996).

Miitesebbis ciftcinin isciligi, 6z sermayesi Ve isletmeciligi karsilig1 olan bir deger s6zkonusu
oldugu i¢in, diger bir ifade ile gift¢inin Uretime kattigi 6zvarliklarinin ve yeteneginin
karsiligini temsil ettigi i¢in bu gelire Net Ciftlik Geliri denilmektedir. Tarimsal gelirden aile
1sgiicii ticret karsiliginin ¢ikarilmasi sonucu net ¢iftlik geliri elde edilmektedir (Karagdlge

1996).

Net ciftlik geliri en fazla Battalgazi III. Grupta 117132,20 ¥ olarak hesaplanirken en diisiik net
ciftlik geliri Battalgazi 1. grupta 5383,40 olarak hesaplanmustir. Isletme dekarina diisen net
ciftlik geliri ise Darende II. Grup olarak belirlenmistir (Tablo 52).

90



Tablo 52. Incelenen Isletmelerde Net Ciftlik Geliri (b)

Tarimsal Aile Net ciftlik Dekara  Niifus

. elir (® 1sglici eliri (® ®) basina
lge Grup ) (A)( L (Cg):(A)(-()B) )

karsilig1
® (B)
| 24902,09 17418,36 748373 410,97 172040
Akcadag I 31458,76  20642,86 1081590 411,41  2521,19
1 36673,74  22565,71 14108,03 246,90 3951,83
Ortalama  31064,46  20022,93 11041,53 336,32  2699,64
| 21226,68  15843,28 538340 40355 1220,73
Battalgazi Il 5722468  20498,75 3672593 1280,10 979358
1 13944648  22314,28 117132,20 1468,19 27822,38
Ortalama  56226,89  18505,89 37721,00 1167,83  9002,63
| 40652,30 1703741 23614,89 162525 5391,53
1 7601509 1142357 6450152 257954 12739,94
Datende g 4571332 1528125 30432,07 33512 7458,84
Ortalama  50279,57  15319,00 34960,57 103342 782116
1.Grup 29672,38  16645,61 13026,77 878,41 297415
11.Grup 5500520  17657,05 37348,15 139515 860557
11.Grup 74633,08  20170,15 54462,93 720,89 13788,08
Genel Ortalama 4774926  17799,38 2994988 895,63  7014,03
Rantabilite faktorii

Rantabilite Faktorii, isletmeden elde edilen toplam gelirde, iiretim faktorlerinden birisi
olan sermayenin ne oranda pay sahibi oldugunu, diger bir ifade ile sermayenin etkinligini

gostermektedir (Karagdlge 1996).
Rantabilite Faktorii asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
Rantabilite Faktorii = (Saf hasila / GSH) x 100

Incelenen isletmelerde Rantabilite Faktorii ortalama olarak %30,84 bulunurken 1. Grup
isletmelerde %22,52 II. Grup isletmelerde %34,91 ve III. Grup isletmelerde %34,59 olarak
tespit edilmistir.

Iige gruplari itibari ile en fazla Darende Il. Grupta %55,38 oraninda gergeklesirken en
diisiik Akgadag I. Grupta %13,92 olarak hesaplanmistir (Tablo 53). Hesaplanan Rantabilite
Faktorii isletmelerin etkinliklerinin yeterli isletmeler kiigiildiik¢e, rantabilite oranlarinin da
azaldig1 goriilmektedir. Bu durum, isletme biiyiikliigli azaldik¢a sermayenin daha verimsiz
kullanildiginin gostergesidir. Kaynaklarin daha etkin kullanilmasinda isletme biiyiikliigiiniin

onemli oldugu ¢aligsma sahasinda ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 53. incelenen Isletmelerde Rantabilite Faktorii

Ilge Grup Saf hasila (A) Rantabilite Faktorii (%)
F GSH (B) b (C) = (A)/(B)*100
Akcadas I 10437,30 75004,82 13,92
sacag I 14402,44  80346,54 17,93
i 21578,03 132110,16 16,33
Ortalama 15136,90 94432,79 16,03
Battalgazi 9603,09 62566,09 15,35
1 40244,50 143058,15 28,13
1 123583,36  254980,32 48,47
Ortalama 42248,03 125786,60 33,59
Darende I 27415,85 86604,94 31,66
I 66929,38 120846,79 55,38
1 38451,22 146232,41 26,29
Ortalama 39720,13 108365,05 36,65
1.Grup 16815,32 74673,52 22,52
11.Grup 40512,67 116037,21 34,91
I11.Grup 61759,15 178543,61 34,59
Genel Ortalama 34373,66 111468,57 30,84

Toplam aile geliri

Toplam aile geliri isletme sahiplerinin tarim dis1 c¢alisma iicretleri ile tarimsal
olmayan kira gelirleri ve emeklilik gibi gelirleri ile tarimsal gelirlerinin toplanmasi ile elde
edilmistir. Isletmelerin toplam aile gelirleri hesaplanarak Tablo 54’de gésterilmistir. Tarim

dis1 gelir gruplar itibari ile isletmeler biiylidiik¢e azalmaktadir.

Incelenen isletmelerde toplam aile geliri ortalama isletme basia 69627,59 ¥ olarak
hesaplanmis olup en yiiksek toplam aile geliri Battalgazi I1l. Grupta 158752,19 1 ve en
diisik toplam aile geliri Akgadag I. Grupta 49007,97 b olarak hesaplanmistir.
Isletmelerdeki niifus basina toplam aile geliri hesaplandiginda en yiiksek gelir yine

Battalgazi III. grupta kisi basina 37708,36 b olurken en diisiik kisi bas1 toplam aile geliri

Akcadag I. grupta 11266,20 b olarak belirlenmistir.
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Tablo 54. incelenen Isletmelerin Toplam Aile Geliri

flce Grup Tarl‘msal Tarm Dist Tpplam Aile  Niifus Basl_na

Gelir (b) Gelir (b) (B) Geliri (b) (C)= Toplam Alle

(A) (A)+(B) Geliri (b)

I 24902,09 24105,88 49007,97 11266,20

Akgadag ] 31458,76 17742,86 49201,62 11468,91

" 36673,74 16078,57 52752,31 14776,56

Ortalama  31064,46 19628,88 50693,34 12394,46

I 21226,68 30918,75 52145,43 11824,36

. I 57224,68 27862,50 85087,18 22689,91
Battalgazi

i 139446,48 19305,71 158752,19 37708,36

Ortalama  56226,89 27507,74 83734,63 19984,40

I 40652,30 17695,31 58347,61 13321,37

Darende J 76015,09 20666,57 96681,66 19069,36

i 45713,32 14418,46 60131,78 14738,18

Ortalama  50279,57 17678,34 67957,91 15203,11

I.Grup 29672,38 24264,81 53937,19 12314,43

I1.Grup 55005,20 22353,00 77358,20 17824,47

111.Grup 74633,08 16654,14 91287,22 23110,69

Genel Ortalama 47749,26 21878,33 69627,59 16306,23

Kuru Kaysi iiretim faaliyetine ait masraflar, maliyet ve briit kar

Briit kar tiim isletme i¢in hesaplanacagi gibi bir {lretim faaliyeti iginde
hesaplanabilir. Incelenen isletmelerin kayisi iiretim faaliyetine ait briit karlar1 hesaplanarak
Tablo 55°de gosterilmistir. Gruplar itibari ile incelendiginde en yiiksek verim I. Grupta
204,71 kg/da iken Il. ve Ill. Gruplarda sirastyla 193,52 kg/da ve 119,17 kg/da olarak
hesaplanmistir. Gruplar aras1 dekara verim farkliliklarimin boélgede tiretim yapan 1. ve II.
Gruplarda yer alan isletmeler genellikle verimi yiiksek ve toprak yapisi daha iyi olan
ozellikle 1. simf arazilerde daha fazla girdi kullanarak tiiretim yapmakta olup ayrica
bolgeden bolgeye degismekle birlikte Ill. Grupta iiretim yapan isletmeler genellikle
degisken rakimda ve 1. simif arazilerin disinda diger siniflardaki arazilerde de iiretim
yapmaktadirlar. Ayrica ¢alisma sahasinda I. grup isletmelerdeki dekara kayisi agag sayisi II.
grup ve Ill. grup isletmelere gore daha fazla olarak belirlenirken aga¢ sayisi verim iizerine

dogrudan etki yapan bir etmen olarak goriilmektedir.

Isletme gruplan itibari ile incelendiginde ise verim farkliliklari ilgeler 6zelinde
degisim gostermektedir. Akcadag ilgesinde 1. Grup isletmeler daha verimli iken bu ilgede II.
ve III. Grup isletmeler birbirine ¢ok yakin verim degerlerine sahiptir. Akcadag ilgesinde
arazi yapisinin daha homojen ve rakim farkliliklarinin ¢alisma sahasinda ¢ok az farklilik

gosterdigi bilinmektedir. Battalgazi il¢esi I. Grupta iiretim yapan isletmelerin aga¢ varliklari
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incelendiginde il¢edeki diger gruplara gore farklilik gostermektedir. Daha ¢ok susuz ve
yiiksek alanlarda yetistiriciligi yapilan Kabaagi ¢esidinin bu grupta %40’a yakin oranda
yetistirilmesi yliksek nem ve sicakligin hakim oldugu Battalgazi ilgesi 1. Grupta verim
disiikliigiine sebep olmustur. Darende ilgesindeki isletme gruplari incelendiginde III.
Grupta yer alan isletmeler kismen sulama imkanlarinin kisitli oldugu arazilerde Kabaasi
kayisi ¢esidini yogun olarak kullanarak tiretim yapmaktadir. Darende ilgesi III. Grupta yer
alan isletmelerin sahip olduklari isletme arazilerinin biiyiik ¢ogunlugu ortalama 1200 metre
yiikseklik ortalamasindadir. Ureticilerin ge¢mis yillarda susuz tarim ile tahil iirettikleri
alanlarda tahil iretiminden zarar etmeleri nedeni ile bu alanlara kayisi bahgeleri tesis
etmislerdir. Bu alanlarda kisith bakim sartlarinda kayisi iiretmeye baslamislardir. Bu

nedenlerden dolay1r Darende III. Grup isletmelerde verim diisiikliikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma sahasindaki lretici gruplari arasinda dekara agac sayisi, aga¢ cesidi
yiikseklik, arazi sinifi ve sulama nedenlerinden dolay1r verim farkliliklar1 meydana

gelmektedir.

Kayis1 iretiminde yan iiriin olarak kayisi ¢ekirdegi iiretilmekte ve fireticiler
tarafindan piyasada satilmaktadir. Farkli alanlarda kullanilan kayisi1 ¢ekirdeginin 6zellikle
cerez Ve ilag sanayinde kullanildigi bilinmektedir. Calismada kayisi iiretim degeri
hesaplanirken kuru kayisi liretim degerine kayisi ¢ekirdegi iiretim degeri eklenerek toplam
kayis1 iiretim degeri bulunmustur. Incelenen isletmeler itibari ile ortalama isletme basina
kuru kayist iiretimi briit kar1 42703,92 b olarak hesaplanmistir. Calisma bdlgesinde en
yiiksek briit kar II. Grup isletmelerde 62447,02 olarak hesaplanmistir. Dekara en yiiksek
briit kar yine II. grup isletmelerinde ortalama 2670,75 b olarak belirlenmistir. Ilce isletme
gruplar1 arasinda en yiiksek briit kar Darende Il. Grupta 77491,15 b olarak hesaplanirken en
diisiik briit kar Battalgazi 1. Grupta 13121,00 b olarak hesaplanmistir. Dekara briit kar
hesaplandiginda ise c¢alisma sahasinda ortalama 1929,69 t/da olarak belirlenmistir (Tablo
55).

Calismada kuru kayisi iretiminde dekara fiziki girdi kullanimi ve masraflar
hesaplanmistir. Ayrica hesaplamalarda kullanilanilan tesis masraflari tablosu hazirlanarak
Tablo 56°da gosterilmistir. Kuru kayist iretimde dekara fiziki girdi kullanim1 ve masraflar
Tablo 57°de gosterilmistir. Kuru kayisi iiretiminde %65,94 oraninda degisken masraflar ve
%34,06 oraninda sabit masraflar oldugu belirlenmistir. Arari kirast ile hasat ve sonrasi
asamalardaki masraflar en 6nemli iki kalem olarak ortaya ¢ikarken ilaglama, giibreleme ve

toprak isleme onlar takip etmektedir.
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Tablo 55. Kuru Kayis1 Uretim Faaliyetine Ait Degisen Masraflar ve Briit Kar

. .. 1 Dekar

flge Grup Ortalama Kumtli?t/ilrsri Kl:;lrsli Kla<;1rsli Cel'lj'{;gtifmk Ceki;jflk Celgierfleerki Iljr?tllli DI:;ZLS; o I%g Arags%lisri
Verim Miktar1 ' Satis Degeri ()  Miktari Fiyati (5 () g&B) D_egeri (b) Masraflar (E)=(C)- Briit Karl

(Kg/Da) (Kg) Fiyat (b) (A) (Kog) (©)=(A+(B)  (b) (D) (D) )

I 208,05 244251 20,09 49069,97 49156 4,74 2329,99 51399,96 17129,28 34270,68  2919,14

Akcadag I 130,43 3037,71 20,57 6248579 681,75 3,29 2242,96 64728,75 27988,27 136740,48 157752
i 136,35 5545,79 20,11 11152580 119426 3,54 422768  115753,52 55883,28 59870,24  1420,75

Ortalama 161,59 3655,37 20,23 73948,14 769,35 3,74 2877,37 7682551 32564,43 44261,08 178544

I 164,68 1496,94 18,87 2824728 29236 3,73 1090,50 29337,78 16216,78 13121,00 144345

Battalgazi Il 218,97 5145,02 20,08 103312,00 936,14 3,93 3679,03  106991,03 35227,99 71763,04  2959,30
I 128,81 5645,25 20,18 113921,10 1103,14 3,83 422503  118146,18 46317,94 71828,24  1537,75

Ortalama 170,59 3501,56 19,22 6729991 64157 3,84 2466,30 69766,21 27919,94 4184627  1946,34

I 242,98 2371,48 19,13 45366,50 505,78 3,71 1876,44 4724294 18294,74 2894820  2966,01

Darende I 227,51 5109,87 20,40 10424140 92138 3,39 312348  107364,92 29873,77 77491,15  3450,19
11 90,28 4152,88 22,44 93190,63 943,76 3,79 3576,85 96767,48 53013,08 43754,40 951,18

Ortalama 205,66 3413,78 20,47 69880,14 700,91 3,64 2551,31 72431,45 28692,10 43739,35  2106,91

1.Grup 204,71 2040,89 19,30 39380,62 418,48 3,97 1661,14 41041,76 1722921 2381254 240288
11.Grup 193,52 4463,33 20,30 9061756 850,50 3,58 3045,33 93662,89 31220,83 62442,07 2670,75
111.Grup 119,17 5138,10 20,73 106530,1 108372 3,71 4020,41  110550,50 51707 5884353  1309,96

Genel Ortalama 180,62 3447,96 20,18 69546,61 697,30 3,74 2610,74 72157,36  29453,43 42703,92  1929,69
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Tablo 56. Tesis Masraflar1 Tablosu

elem Vil Kullanilan Kullanilan Materyal Masraflar Tol .
URETIM Islem yem T Is giict Ceki giicli | Kullanilan Miktart | . . sorefar Toptam! )
ISLEMLERI | saysi Tutar Tutar | Ekipman Cinsi (kg veya It | 22t Masral
(i,) asra
Lyil | 2.y1l | 3.y1l | 4.y1] | Saat ") Saat ®) / adet) Lyl | 2y11 | 3.y1l | 4311 | TOPLAM Orani
a. Toprak Isleme 1 X 1,25|23,44 |1,25 39,06 |dipkazan 62,50 62,50 1,94
b. Siirme 4 | x| x| x| x |150]11250 | 1,50 | 187,50 | Pulluk veya 75,00 | 75,00 | 75,00 | 75,00 | 300,00 | 9,33
kiiltiivator
c. Ciftlik giibresi 2 X X 2,50 152,50 1,25| 39,06 |elle ciftlik giib. 100,00 77,93 84,74 84,74 169,49 5,27
d. Arazi 1 X 6,00 | 112,50 | 1,25 | 39,06 |is makinesi 75,78 75,78 | 151,56 | 4,71
tesviyesi
e. Dikim yeri
isaretleme ve 1 X 6,00 | 112,50 112,50 112,50 3,50
cukur agma elle
Z‘u 5{;"'”‘ vecan 1 | 6,20 | 116,00 elle Fidan 10,00 200,00 | 316,00 316,00 |9,83
g. Giibreleme 8 X X X X [1,10| 165,00 elle a.siilfat+kompoze | 10,00 47,50 53,13 | 53,13 | 53,13 | 53,13 | 212,50 6,61
1. Sulama 20 X X X X [1,00|175,00 elle Elektrik 125,00 | 75,00 | 75,00 | 75,00 | 75,00 | 300,00 9,33
i. Capalama 4 X X X X |4,00 150,00 capa 37,50 | 37,50 | 37,50 | 37,50 | 150,00 4,66
k.Sekil 3 X X X |4,00 225,00 makas 91,66 | 91,66 | 91,66 | 225,00 7,00
Budamasi
l. Kuru fidan 2 x | x 2,00 | 37,50 elle Fidan 2,00 40,00 3875 | 38,75 7750 |21
yenileme
m. Herek dikme |, | x 2,00 75,00 elle Herek 10,00 200,00 | 237,50 37,50 | 27500 |8,55
ve sokme
n. ilaglama 3 X X X |3,00|168,75 elle bakir+insektisit 30,00 24,00 96,38 | 96,38 | 192,75 5,99
Degisken masraf sermaye faizi (%3,625)* 92,50 2,88
A. Degigsken Masraflar Toplam1 2.637,04 8199
Genel idare gideri (%3) 79,11 2,46
Ciplak arazi kirasi 500,00 15,55
B-Sabit Masraflar Toplami1 579,11 18,01
C-Tesis Masraflar1 Toplami (A+B) 3216,15 | 100,00
D- Amortisman Hesab1 C/25 128,64

*Ziraat Bankasinin meyvecilik isletmelerine verdigi yillik isletme faiz oraninin yarisi alinmistir.




Tablo 57. Kuru Kayis1 Uretimde Dekara Fiziki Girdi Kullanim1 ve Masraflar

Islemler bl/da %
Toprak isleme 149,85 7,36
Giibreleme 173,81 8,54
flaclama 198,97 9,78
Sulama 164,23 8,07
Budama 47,66 2,34
Hasat, kurutma ve depolama 399,63 19,64
Aile isgiicii ticret 160,58 7,89
Toplam 1294,73 63,63
Doner Sermaye Faizi (%3,625) 46,93 2,31
DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 1341,66 65,94
Tesis masraflart Amortismani (25 Y1l lizerinden) 128,64 6,32
Ciplak Arazi kirasi 500,00 24,57
Diger Sabit Masraflar (sigorta,vergi vb) 24,23 1,19
Genel idare giderleri (%3) 40,25 1,98
SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 693,12 34,06
TOPLAM URETIM MASRAFLAR 2034,80 100,00
Tali Uriin Geliri 112,78

Dekara Verim 180,62

1 Kg. Kuru Kayis1 Maliyeti (£/kg) 10,64

Calisma sahasi isletmelerde ortalama maliyet 10,64 /kg olarak hesaplanmistir. Giin
kurusu ve sar1 kiikiirtlii kayisi tiretim asamalarinda islem olarak farklilik olmakla birlikte

maliyet a¢isindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Kayisi satis fiyatlar1 ortalamasi 20,18 b olarak hesaplanmistir. Sar1 kiikiirtlii kayisi
satis fiyat1 19,61 b ve giin kurusu kayisi satis fiyat1 22,92 b olarak belirlenmistir. Ureticiler
ortalama sar1 kiikiirtli kayisiy1 %82,72 ve giin kurusu kayisiy1 %17,28 oraninda
tiretmektedirler. Ureticilerin gelirlerindeki orani ise sirasiyla %80,37 ve %19,63 olarak
belirlenmistir. Gilin kurusu kayis1 piyasada daha yiiksek fiyatlara satilmakla birlikte ¢abuk
bozulan yapisi, liretim asamalarinda olumsuz hava kosullarindan (yagis vs) daha fazla
etkilenmesi ve ihracatta sar1 kiikiirtlii kayisinin daha fazla talep gérmesi nedeni ile piyasada

alicisinin daha az olmasi gibi nedenlerle daha az iiretilmektedir.

Ureticilerin Kuru Kayis1 Satis Yerleri

Ureticiler iiriinlerini dogrudan tiiketiciye ulastirabilmekle birlikte bu durum gok
diisiik oranlarda olmaktadir. Uretici iirettigi {iriinii biiyiik oranda aracilara vermekte aracilar
arasinda ise en fazla il merkezindeki aracilara iiriin satist1 (%57,23) s6z konusudur.
Ureticilerin kayisi satis yerleri incelenmis olup Tablo 58’de gosterilmistir. Aracilar bdlgede
iretim bolgelerine giderek {ireticiler ile goriismekte ve iirlinleri ¢iftlik avlusundan

almaktadirlar.
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Tablo 58. Ureticilerin Uriin Satis Yerleri
Koy  Ilge Il

fhracatc1 Perakende Tiiketici Toplam

Ilge Grup Aract  Araci  Araci
% % % % % % %

I 588 41,18 47,06 5,88 0,00 0,00 100,00
Akcadag I 1429 28,57 42,86 7,14 0,00 7,14 100,00
Il 0,00 0,00 7857 21,43 0,00 0,00 100,00
Ortalama 6,67 24,44 5556 11,11 0,00 2,22 100,00
I 25,00 21,88 46,88 3,13 3,13 0,00 100,00
Battalgazi I 25,00 6,25 68,75 0,00 0,00 0,00 100,00
Il 0,00 42,86 57,14 0,00 0,00 0,00 100,00
Ortalama 19,35 22,58 54,84 1,61 1,61 0,00 100,00
I 3,13 25,00 68,75 3,13 0,00 0,00 100,00
Darende I 21,43 28,57 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Il 7,69 30,77 53,85 0,00 7,69 0,00 100,00
Ortalama 8,47 27,12 61,02 1,69 1,69 0,00 100,00
1.Grup 12,35 27,16 55,56 3,70 1,23 0,00 100,00
I1.Grup 20,00 20,00 53,33 2,22 0,00 4,44 100,00
[11.Grup 2,44 2439 6341 7,32 2,44 0,00 100,00
Genel Toplam 12,05 24,70 57,23 4,22 1,20 0,60 100,00

Kuru Kayis1 Sektoriinde Aracilar, ihracatgilar ve Perakendeciler

Kuru kayis1 pazarlama siirecinde diger ¢cogu sektdrde de oldugu gibi faaliyet gosteren
tireticilerin haricinde bazi aktorler rol almaktadir. Kuru kayisi pazarlamasinda aracilar,
ihracatgilar ve parekendeciler bu rolleri iistlenmektedir. Calismanin bu boliimiinde aracilar,
ihracatgilar ve perakendeciler hakkinda birebir goériismeler sonucu elde edilen bilgiler

paylasilacaktir.

Kuru kayisi1 aracilarinin yapisi

Calisma kapsaminda 20 kuru kayisi aracisi ile yiiz yiize goriisiilmek sureti ile
toplanan veriler analiz edilerek sonuglari bu kisimda degerlendirilmistir. Bolgede 6nceki

yillarda kuru kayisi aracilari ile ilgili yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Aracilar ile yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucu aracilarin yas ortalamasi
50,05 yil, egitim diizeyi 10,45 yi1l ve deneyimleri 26 yil olarak belirlenmistir. Aracilarin yil
igerisinde yapmis olduklar1 alim miktari, isletme basina ortalama 277 ton olarak
belirlenmistir. Aracilarin kuru kayisi ticaretinde %80,88 oraninda kiikiirtlii sar1 kayis1 ve
yine %19,12 oraninda giin kurusu kayisi ticareti yaptiklari tespit edilmistir (Tablo 59). Bu

oranlar dnceki boliimde bildirilen tireticilerin {irettikleri oranlara olduk¢a yakindir.
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Tablo 59. Aracilar Yas, Egitim ve Deneyim Bilgileri

Ya Esitim Alim Sadece Kayist  Ticareti yapilan Kuru
? stim Deneyim miktari Ticareti Kayisimin Cesidi %
ortalamast  Diizeyi I e "
(yil) (yil) (y1l) ortalama Yapanlarin Kiikiirtlii Giin
(Ton) Orani Sar1 Kayis1 ~ Kurusu
Araci 50,05 10,45 26,00 277 %75 80,88 19,12

Calisma kapsaminda aracilarin sirket tiirleri incelenmis ve %90 oraninda sahis
isletmesi oldugu, %10’un limited sirket yapisinda faaliyette olduklar1 belirlenmistir (Tablo
60).

Tablo 60. Araci isletmelerin Sirket Tiirleri

Sahis isletmesi  Adi ortaklik  Limited S.  Anonim S. Diger
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Aracilar 18 90 0 0 2 10 0 0 0 0

Sirket tiirleri

Aracilarin  kuru kayisi alimi yaptiklart yerler incelenmis ve Tablo 61’de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde aracilarin ayni zamanda kayis1 {ireticisi olduklart ve
%1,17 oraninda kendi iretimlerini pazarladigi, %69,06 oraninda diger ireticilerden {iriin
aldiklarin1 ve yine %29,37 oraninda baska aracilarindan {iriin temin ettikleri belirlenmistir.
Aracilar sozlesmeli iiretim modeline gore ireticilerden iiriin almamakta hasat sonrasi

uruinleri uireticilerden almaktadirlar.

Tablo 61. Aracilarin Kuru Kayist Alim1 Yaptigi Yerler

Kendi . L Diger
Uretimi Uretici Arim

Ton % Ton % Ton % Ton %
Kiikiirtlii Sar1 Kayisi 3,00 1,08 151,51 54,70 69,48 25,08 224,04 80,88
Gilin Kurusu Kayisi 1,35 0,49 39,75 1435 1186 4,28 52,96 19,12
Toplam 4,35 1,57 191,30 69,06 81,35 29,37 277,00 100,00

Toplam

Aracilar temin ettikleri kuru kayisiy1 %82,08 oraninda ihracatgiya, %13,27 oraninda
bagka aracilara, %1,95 oraninda perakendecilere satarken market zincirlere yapilan satiglar

%2,71 oraninda gergeklesmistir (Tablo 62).

Tablo 62. Aracilarin Kuru Kayist Satis1 Yaptigi Yerler

Ihracatg1 Baska Araci  Perakendeci Market Toplam
Zincirleri
Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %
Kikirtla

190,90 68,92 26,25 948 089 032 6 2,17 224,04 80,88
Sar1 Kayisi

Giin kurusu 36,45 13,16 105 379 451 163 15 054 529 1912
Toplam 227,35 82,08 36,75 1327 540 195 75 271 277,00 100

Aracilarin ortalama kuru kayisi alim fiyatlar1 21,94 b/kg iken satis fiyat1 23,59 b/kg

olarak belirlenmistir. Aracilar giin kurusu kayisiyr 25,96 t/kg’dan alirken sari kiikiirtlii
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kayisiyt 21,31 b/kg’dan almakta ve giin kurusu kuru kayisi 26,94 b/kg'dan satilirken
kiikirtlii sar1 kayist 23,06 t/kg'dan satilmaktadir. Aracilarin alim satim tutar ve fiyatlar
Tablo 63’de gosterilmistir. Aracilar iriin fiyatinin pazar kosullarinda arz ve talebe gore

belirlendigini belirtmislerdir.

Tablo 63. Aracilar Diizeyinde Kuru Kayis1 Marjlari

Alim Kayisi

Tutar1 Satim Tutar1  Miktar1  Kg Alim Kg Satig Marj
Aracilar (b) (b) (Ton)  Fiyat (b) Fiyat1 (b) (b)
Sar1
Kiikiirtlii 5103038 5522580 52,96 21,31 23,06 1,75
Kayisi
Giin kurusu 974663 1011750 224,04 25,96 26,94 0,98
Kuru Kayis1 6077700 6534330 277 21,94 23,59 1,65

Aracilarin {irin temininde sorunlar yasadigi dénemler belirlenmis ve Tablo 64’de
gosterilmistir. Aracilarin %30,00’u Ocak-Subat-Mart ile Nisan-Mayis-Haziran aylarini,
%5,00’1 Temmuz-Agustos-Eyliil aylarini, %15,00’i Ekim-Kasim-Aralik aylarin1 kapsayan
donemlerde iirlin temininde sorun yasadaiklarini ifade etmislerdir. Aracilarin %20,00'lik

kismi ise {iriin temininde herhangi bir donemde sikinti yasamadiklarin1 beyan etmislerdir

(Tablo 64).

Tablo 64. Aracilarin Uriin Temininde Sikint1 Cektigi Dénemler

Sikinti Sikintist

Cekilen 1-3.aylar  4-6.aylar  7-9.aylar 10-12.aylar olmayanlar Toplam
Donemler say1 % sayt % say1 % say1 % say1 % say1 %
Aracilar 6 30 6 30 1 5 3 15 4 20 20 100

Uriin alimlarinda aracilarin  6deme vade sekilleri incelenmis aracilarin iiriin
alimlarinda %60,01 oraninda pesin, %2,62 oraninda 15 giin vadeli, %30,69 oraninda 16-30
giin vadeli ve %6,68 oraninda ise 31-60 giin vadeli olarak iriin alimi yaptiklan

belirlenmistir (Tablo 65).

Tablo 65. Aracilarin Uriin Alimlarinda Vade Sekilleri

Alm Pesin 15 giin 16-30 giin 60 giin Toplam
;)ei%me Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %

Aracilar 166,25 60,01 7,25 2.62 8500 30.69 1850 6.68 277,00 100

Aracilarin {riin satislarinda vade sekilleri incelenmis olup iirtiniin %18,59’unun
pesin satildig1, %7,62’sinin 15 giin vadeli, %59,20’sinin 16-30 giin vadeli ve %14,58 nin ise
31-60 giin vade siiresi ile satildig1 belirlenmistir (Tablo 66).
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Tablo 66. Aracilarin Uriin Satislarinda Vade Sekilleri

Pesin 15 Giin 16-30 Giin 60 Giin Toplam
Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %
Aracilar 51,5 1859 211 7,62 164 59,20 40,4 1458 277 100

Aracilarin kuru kayist alim ile satim arasinda gecen bekletme siirelerinin ortalama 34
giin oldugu belirlenmistir (Tablo 67). Aracilarin %35°1 {iriini alimindan sonra 15 giin
igerisinde sattiklarini yine %35,00’i {irtinii 16 ile 30 giin arasinda, %15,00’1 tirtint 31 ile 60
glin arasinda ve %15,00°1 driini 61 ila 120 giin arasinda beklettikten sonra sattigini

belirtmislerdir.

Tablo 67. Aracilarda Kuru Kayisi Alim Satim Arasi Gegen Bekletme Siiresi

15 Giine 16-30 Giin 31-60 Gin  61-120 Giin
Kadar Arasi Arasi Arasi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %  Sayi %
Aracilar 7 35 7 35 3 15 3 15 20 100

Toplam

Araci isletmelerinin kuru kayist alim satim faaliyetleri siiresince yaptiklart masraflar
hesaplanarak Tablo 68’de gosterilmistir. Araci isletmelerde en yiliksek masraf kalemi
%97,38 orani ile hammadde alimidir. Hammadde alimimi %0,84 orani ile personel giderleri
ve % 0,47 orani ile nakliye giderleri takip etmektedir. Giin kurusu ve sar1 kiikiirtli kayisi
icin yapilan masraflarda ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Araci isletmelerde bir kilogram kuru
kayis1 maliyeti 22,53 b/kg, giin kurusu icin 26,79 t/kg ve sar1 kiikiirtli kayisi i¢in 21,86
b/kg olarak belirlenmistir.
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Tablo 68. Araci Isletmelerin Masraf Analizi

Kuru Kayis1 Ortalama Glin Kurusu Kiikiirtlii Sar1 Kayisi
Toplam Birim Toplam Birim Toplam Birim
Masraflar ~ Masraflar % Masraflar  Masraflar % Masraflar  Masraflar %
69) (kg/b) ®) (kg/b) ®) (kg/t)
Hammadde Alim Tutar1 6077701 21,94 97,38 974663 25,96 96,90 5103038 21,31 97,48
Kira 20650 0,07 0,33 3948 0,11 0,39 16702 0,07 0,32
Nakliye Masraflari 29475 0,11 0,47 5636 0,15 0,56 23839 0,10 0,46
Personel Giderleri 52116 0,19 0,84 9965 0,27 0,99 42151 0,18 0,81
Hamaliye Giderleri 18800 0,07 0,30 3595 0,10 0,36 15205 0,06 0,29
Ambalaj Giderleri 21750 0,08 0,35 4159 0,11 0,41 17591 0,07 0,34
Elektrik,Su,Dogalgaz, Telefon 3200 0,01 0,05 612 0,02 0,06 2588 0,01 0,05
Aidat Giderleri 1000 0,00 0,02 191 0,01 0,02 809 0,00 0,02
Vergi- Stopaj 14750 0,05 0,24 2820 0,08 0,28 11930 0,05 0,23
Tamir Bakim Giderleri 1430 0,01 0,02 273 0,01 0,03 1157 0,00 0,02
Tanitim Giderleri 155 0,00 0,00 30 0,00 0,00 125 0,00 0,00
TOPLAM 6241026 22,53 100,00 1005890 26,79 100,00 5235136 21,86 100,00




Kuru kayisi ihracat¢i firmalarinin yapisi

Calisma kapsaminda 14 ihracat¢1i firmadan toplanan veriler analiz edilmistir.
Ihracat¢r firmalarm belirlenmesinde Ticaret Borsasindan sektdrii temsil edebilecek sekilde
ihracatgt  firmalar belirlenerek firmalar ile yiiz yilize gorisilip anket formlar
doldurulmustur. Tartismalar kuru kayisi ihracatgi firmalart ile yapilmis iki ¢aligma olan

Olgun vd. (2003) ve Arisal (2009) ile karsilastirilarak yapilmistir.

Malatya ilinde kuru kayisi ihracati yapan yapan firmalarin yil igerisinde kayisi,
liziim, dut, findik, hurma gibi {riinler basta olmak {izere 4214,29 ton/yil {iriin islemekte
olduklar1 ve 2019/2020 iiretim yilinda bu miktarin yaklagik %70°lik kismint 2951,43 ton ile
kuru kayisiin olusturdugu belirlenmistir. fhracatci firmalarin sektér deneyimlerinin 24,71
yil oldugu ve sadece kuru kayisi ticareti yapanlarin oranimnin %28,57 oldugu tespit
edilmistir. Thracat¢1 firmalarin ihrag ettikleri kuru kayist miktarmin %78,24’{inii kiikiirtlii

kayis1 %21,76’simn1 ise giin kurusu kayisi olusturmaktadir (Tablo 69).

Olgun vd. (2003) yaptiklar1 ¢alismada o donem igerisindeki mevcut 39 ihracat
firmasindan elde ettikleri bilgiler neticesinde sadece kuru kayisi iizerine faaliyet gosteren
isletmelerin oranim1 %31,77 olarak hesaplarken, isletmelerin kurulus yillarinin %76,93
oraninda 1981 yilindan sonraki 20 yillik siire¢ i¢inde oldugunu belirtmislerdir. Arisal (2009)
yine 39 ihracat firmasi ile yaptig1 ¢alismada %71,80 oraninda firmalarin kurulus yillarini
yirmi yil ve alt1 olarak belirtmistir. Bu durum yapilan calisma ile benzer sonuglarin elde
edildigini gostermektedir. Gegen siiregte kuru kayisi ihracati i¢in ¢ok sayida yeni firma
kurulmustur. Ellinin altinda ihracat yapan firma sayis1 iki katina ¢ikmistir. Bu nedenle
deneyim ortalamasi ¢ok fazla yiikselmemistir. Olgun vd. (2003) 2000 yili itibari ile
firmalarin yillik ortalama 2748 ton kayisi islediklerini ve yaklasik %86,30’liik kismin
kiikiirtlii ve %13,70’1lik kismun ise giin kurusu oldugunu belirlemislerdir. Gegen yirmi yillik
siire¢ icerisinde firmalarin giin kurusu kayisi isleme miktar1 yaklasik %58,80 oraninda
arttig1 ve kikiirtli kayisinin ise %9,30 oraninda azaldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
tilketicilerin son yillarda daha az katki ihtiva eden iriinlere yonelmeleri, soguk zincirde
meydana gelen gelismeler ile ¢cabuk bozulan giin kurusunun daha uzun siire muhafaza
edilebilmesine olanak saglamasi ve farkli pazarlardaki tiiketicilerin damak zevkinden ortaya

ciktigr diisiintilmektedir.
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Tablo 69. Thracat¢i Firmalari Kapasite Deneyim Bilgileri

isletme Isletme Ticareti Yapilan Kuru
. 0
isletme Sekior Kayisi Sade.ce Ka_y1s1 Kayisiin Cesidi %
. - Isleme Ticareti I,
Kapasitesi  Deneyimi . Kiikdirtlii ,
Miktari Yapanlarin Glin
(Ton) Ortalamasi | Sar1
(Y1) Ortalama Orani Kayisi Kurusu
(Ton)
Thracatci 421429 24,71 2951,43 %28,57 %78,24 %21,76

Ihracatg1 firmalarin sirket yapisi incelendiginde %64,29’unun Limited Sirket ve

%35,71°nin ise anonim sirketi oldugu belirlenmistir (Tablo 70).

Olgun vd. (2003) yilinda ihracat¢r firmalarin sirket yapilarin1 inceleyerek
isletmelerin %61,54 oraninda anonim sirket, %35,90 oraninda limited sirket ve %2,56
oraninda sahis isletmesi oldugunu belirtirken Arisal (2009) yili ¢alismasinda firmalarin
%66,67’s1n1n limited sirket, %23,00’{iniin anonim sirket ve %10,33’iiniin ise sahis isletmesi
oldugunu belirlemistir. Limited sirketlerin Malatya’daki kayisi ihracatgisi isletmelerin ana
iskeletini olusturdugunu ancak mevcut anonim sirketlerin biiyiikliikleri ile pazarda g¢ok
onemli yere sahip oldugunu belirtmistir. Gegen siire¢ igerisinde sirket yapilarinin daha az
sermaye gerektiren limited sirket lehine arttigi sonucunu goéstermektedir. Firmalarin
bazilarimin yillar igerisinde bdliindiikleri ve sirket sayisinin yiizlin {lizerine ¢iktig1

gorilmistiir.

Tablo 70. Ihracatg1 Firmalarin Sirket Yapist

Sirket tiirleri ~ Sahis Isletmesi  Adi Ortaklik Limited S. Anonim S.
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Thracat¢1 Firma 0 0 0 0 9 64,29 5 35,71

Ihracatg firmalarm kuru kayisi iiriin temin yerleri incelenmis ve firmalarin %0,27
oraninda kendi iiretimlerini, %6,68 oraninda s6zlesmeli iiretim ile treticilerden, %37,15 inin

diger treticilerden ve %55,90’1n1 aracilardan temin ettikleri belirlenmistir (Tablo 71).

Olgun vd. (2003) yaptiklar1 ¢alismada ihracat¢1 firmalarin tirin temininde %41,03
oraninda treticilerden ve geriye kalan kisimlarin ise sektoriin diger aktorleri tarafindan
oldugunu belirlemislerdir. Bu oranlar ¢alisma ile paralellik gostermekle birlikte son yillarda

sozlesmeli iiretimin bolgede azda olsa uygulanmaya basladigi goriilmektedir.

Tablo 71. Ihracatg1 Firmalarm Kuru Kayist Uriin Alim Yerleri

Uriin Kendi Sozlesmeli
Alim Uretimi Uretim ile Ureticilerden Aracilardan Toplam
Yerleri retimt Ureticiden

Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %
786 0,27 197,14 6,68 1096,43 37,15 1650,00 55,90 2951,43 100
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Ihracat¢1 firmalarinin kuru kayisi satis yerleri incelendiginde aldiklar1 iiriiniin
%90,68’ini isledikten sonra yurtdisina ihrag ettikleri ve %9,32’lik kisminin ise yurt igine
sattiklar1 belirlenmistir (Tablo 72). Ihracat¢1 firma yurtdis1 satislarinda yurtdis1 aracilar,
yurtdist toptancilar ve yurtdisi perakendecilere degisen oranlarda satislar yaptiklarini

belirtmisler ancak miktar olarak hangi kanala ne kadar iiriin verdiklerini gizli tutmuslardir.

Olgun vd. (2003) yaptiklari ¢aligmada ihracat¢1 firmalarin isledikleri tiriiniin yaklagik
%60,00’1n1 ihracat ettiklerini ve %40,00’lik kismin ise i¢ piyasaya satildigini belirtmislerdir.
S6z konusu ¢alismada fakli illerdeki ihracat¢i firmalarin i¢in fason iiretimin yapildigindan
bahsedilmektedir. Gegen yirmi yillik silirecte firmalar fason iiretim miktarlarini azaltarak

kendi markalari ile dogrudan ihracat yaptiklari gorilmistiir.

Tablo 72. Ihracatg1 Firmalarin Kuru Kayist Satis Yerleri

Yurtigi Yurtdist Toplam
Ton % Ton % Ton %
275,00 9,32 2676,43 90,68 2951,43 100

Ihracatg1 firmalarin kuru kayist aliminda kuru kayis1 alim fiyat1 22,14 b/kg, kuru
kayisi satig fiyat1 28,18 t/kg olarak belirlenmistir. Kiikiirtlii kayis1 da alim fiyat1 21,37 t/kg
olurken kiikiirtli kayist satis fiyat1 27,36 ¥/kg olarak belirlenmistir. Giin kurusu kayist alim
fiyat1 24,93 B/kg iken satis fiyat1 31,17 B/kg’dir (Tablo 73). Ihracatci firmalar, iiriin fiyatinin

pazar kosullarinda arz talebe gore belirlendigini belirtmislerdir.

Tablo 73. Ihracatg1 Firmalarm Marjt

Kayisi
Alim Miktar1
Tutar Satig Tutar1  Ortalama Kg Alim  Kg Satis Marj
Thracatg1 Marj (1000 b) (1000 1) (Ton)  Fiyat1(b) Fiyat1 (b) (B/KQ)
Sar1 Kiikiirtli  49341,43  63176,43 2309,29 21,37 27,36 5,99
Giin Kurusu 16007,86  20007,14 642,14 24,93 31,17 6,24
Kuru Kayisi 65349,29  83183,57 2951,43 22,14 28,18 6,04

Ihracatg1 firmalarinm aldiklarr iiriiniin %50,46’sin1 iiriin aliminda pesin ddeme
yaparak, %5,37’sini 15 giine kadar vadeli, %34,49°u 16 ile 30 giin vadeli ve %9,68 inin 31
ile 60 giin arasinda vade ile aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 74). Ihracat¢i firma iiriin

temininde donemsel olarak sikinti ¢ekmediklerini belirtmislerdir.

Olgun vd. (2003) yilinda yaptiklart ¢alismada ihracat¢i firmalarinin aldiklar: tiriiniin
%48,72’sini pesin 6deme yaparak aldiklarini belirlemisler ve bu ¢alisma ile benzer sonuglar

ortaya ¢ikarmislardir.

Tablo 74. thracatc1 Firmalarda Uriin Alimlarinda Odeme Vade Sekli
Alim Pesin 15 Giin 16-30 Giin 31-60 Giin Toplam
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Odeme Vadeli Vadeli Vadeli
Sekli Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %
1489,29 50,46 158,57 5,37 1017,86 34,49 28571 9,68 2951,43 100

Ihracatc1 firmalarin {iriin satislarim1 %27,11 oraninda pesin, %4,96 oraninda 30 giin
vadeli, %53,97 oraninda 31-60 giin vadeli ve %13,96 oraninda 60-90 giin vadeli yaptiklar1
belirlenmistir (Tablo 75). Son zamanlarda ihracat¢1t firma tarafindan o6zellikle yurtdist
alicilarda ihra¢ edilen triiniin yurtdisi aracilar tarafindan perakende zincirlerine satisi
yapilana kadar 6deme yapilmamasi seklinde tekliflerin yogun olarak geldigi ve bu konunun

ticareti olumsuz etkileyebilecek bir yap1 oldugu belirtilmistir.

Olgun vd. (2003) yilinda yaptiklar1 ¢alismada 6deme sekillerinin %61,54 oraninda
pesin diyebilecegimiz vesaik mukabili ddeme seklinde yapildigi belirtmektedirler. Iki
caligma arasinda gecen siirede pesin ddemelerin azaldigi ve yerini vadeli satislarin aldigi

sOylenebilir.

Tablo 75. Thracatc1 Firmalarm Uriin Satisinda Vade Sekilleri

Satis Pesin 30 Giin Vadeli 60 Giin Vadeli 90 Giin Vadeli Toplam

g;ilflrine Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %

Thracatg1 800 27,11 146,43 4,96 1592,86 53,97 412,14 13,96 2951,43 100

Ihracatg1 firmalarda kuru kayis1 alim ve satimi arasinda gecen siirenin ortalama 39
giin oldugu belirlenmistir. ihracatg1 firmalarin %42,86°s1 15 giin icerisinde satis yapmakta,
%14,29’u {irtinii aldiktan sonra 16 ile 30 giin arasinda, %28,57’si 31 ile 60 giin arasinda ve

%14,29’u ise 61 ile 120 giin arasinda {irlinii isleyip sattigini ifade etmistir (Tablo 76).

Tablo 76. Ihracatg1 Firmalarin Kuru Kayist Alim-Satim Arasinda Gegen Siire

15 Giine Kadar 16-30 Giin 31-60 Giin 61-120 Giin Toplam

Firma 0 Firma 0 Firma 0 Firma 0 Firma |
0 0 0 0

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

6 42,86 2 14,29 4 28,57 2 14,29 14 100

Ihracatg1 firmalarin kuru kayisi faaliyetleri i¢in masraf analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 77°de verilmistir. Firmalarin kuru kayisi faaliyetlerine ait masraf kalemleri igerisinde
en yiiksek pay1 %92,83 ile hammadde alimi1 kalemi almaktadir. Hammadde alimimi %2,08
oraninda personel giderleri ve %1,58 oraninda ambalaj giderleri takip etmektedir. Thracatgi
firmalarin faaliyetleri icerisinde kayisi faaliyetinin pay1 ortalama %70 olarak tespit edilmis
olup bu veriden hareketle isletmelerin hammadde alimi disindaki masraflarinin %70°1 kayis1
isleme masrafi olarak dikkate alinmistir. Thracatcilarmn bir kilogram kuru kayis1 maliyetinin
23,85 b/kg, gilin kurusu i¢in 26,64 b/kg ve sar1 kiikiirtlii kayisi i¢in 23,08 B/kg oldugu ortaya

cikarilmistir.
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Thracatc1 firmalarin %42,86’s1 ihracat konusunda sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.
En 6nemli sorunun yurti¢inde rekabeti bozucu hareketler (asir1 stoklama, ani ve asir1 fiyat

dalgalanmalar1 gibi) nedeni ile ihracat fiyatlarinin disiiriilmesi oldugunu belirtmislerdir.

Olgun vd. 2003 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ihracat konusunda benzer sikintilarin
oldugunu ve ihracat¢ilarin %74,36 oraninda yurticinde rekabeti bozucu faaliyetlerden

sikayetc¢i olduklarini belirlemislerdir.
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Tablo 77. Kuru Kayisi1 Ihracatgis1 Firmalarin Kuru Kayisi Faaliyeti Masraf Unsurlari

Kuru Kayis1 Giin Kurusu Sar1 Kiikiirtli Kayist
Toplam Birim Birim Birim
Masraf Unsu MasF;afIar Masraflar % M;?gg:]@) Masraflar % M;(r)aﬁ‘llzr:](b) Masraflar %
®) (kg/b) (kg/b) (kg/t)
Hammadde Alim Tutar1 65349300 22,14 92,83 16007857 24,93 93,58 49341443 21,37 92,59
Kira 376750 0,13 0,54 81981 0,13 0,48 294769 0,13 0,55
Nakliye Masraflar1 689750 0,23 0,98 150090 0,23 0,88 539660 0,23 1,01
Personel Giderleri 1463281 0,50 2,08 318410 0,50 1,86 1144871 0,50 2,15
Hamaliye Giderleri 51250 0,02 0,07 11152 0,02 0,07 40098 0,02 0,08
Ambalaj Giderleri 1115750 0,38 1,58 242787 0,38 1,42 872963 0,38 1,64
EL‘?E}EQ:}“S“‘ Dogalgaz - 97550 0,03 0,14 21227 003 012 76323 003 014
Vergi 621250 0,21 0,88 135184 0,21 0,79 486066 0,21 0,91
Tamir Bakim Giderleri 68750 0,02 0,10 14960 0,02 0,09 53790 0,02 0,10
Tanitim Giderleri 10250 0,00 0,01 2230 0,00 0,01 8020 0,00 0,02
Gumriik Masraflari 465160 0,16 0,66 101219 0,16 0,59 363941 0,16 0,68
Aidat Giderleri 3815 0,00 0,01 830 0,00 0,00 2985 0,00 0,01
Isci Yemek ve Servis Ucreti 72765 0,02 0,10 15834 0,02 0,09 56931 0,02 0,11
Diger Degisken Masraflar 2500 0,00 0,00 544 0,00 0,00 1956 0,00 0,00
Diger Sabit Masraflar 8785 0,00 0,01 1912 0,00 0,01 6873 0,00 0,01

Toplam 70396906 23,85 100,00 17106216 26,64 100,00 53290690 23,08 100,00




Kuru kayis1 perakendecisi isletmelerin yapisi

Calisma kapsaminda 19 perakendeci ile yiiz yiize goriisiilerek toplanan anket verileri
analiz edilmistir. Perakendecilerin yas ortalamasinin 41 yil, egitim diizeyinin 12,58 yil ve
deneyimlerinin 13,63 yil oldugu tespit edilmistir. Perakendeci isletmelerde islem gdren ve
satis1 yapilan iriinler igerisinde kuru kayisinin agirlik oraninin %50 oldugu belirlenmistir.
Perakendeciler, yilda ortalama 21353 kg kuru kayisi satist gerceklestirmektedirler.
Perakendecilerin kuru kayisi ticaretinde %38,51 oraninda kiikiirtlii sar1 kayis1 ve % 61,49

oraninda giin kurusu ticareti yaptiklar: belirlenmistir (Tablo 78).

Tablo 78. Kuru Kayis1 Perakendecilerinin Yas, Egitim ve Deneyim Bilgileri

Ticareti Yapilan

Satig Isletmede Kuru Kayisinim

Yas Egitim Deneyim Miktart Kayis!

S . AN
Ort(a%@am D&ZISI ! (Yil) Ortalama Ticaretinin Cesidi /z}iin
(Kg) Orani Kiikdirtli
Kurusu
Perakendeci 41,00 12,58 13,63 21353 %50 38,51 61,49

Calisma kapsaminda perakendecilerin sirket tiirleri incelenmis ve perakendecilerin
%84,21 oraninda sahis isletmesi oldugu, %10,53’{in limited sirket yapisinda ve %5,26’sinin
kooperatif yapisinda faaliyette olduklar1 belirlenmistir (Tablo 79).

Tablo 79. Perakendeci Firmalarin Sirket Turleri

Sahis Adi .
Sirket Tiirleri Isletmesi Ortaklik LTD. AS. Kooperatif
Say1 % Sayi % Say1 % Sayi %  Sayi %

Perakendeci 16 8421 0 0 2 10,53 0 0 1 5,26

Perakendecilerin kuru kayist alimi yaptiklar1 yerler incelenmis ve Tablo 80°de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde perakendecilerin ayni zamanda iiretici olduklart ve
sattiklar1 tirtiniin %7,51°1 kendi tretimleri, %61,80 oraninda dogrudan {ireticilerden ve

%30,69 oraninda aracilardan alinan {iriin oldugu belirlenmistir.

Tablo 80. Perakendecilerin Kuru Kayis1 Alim Yapilan Yerleri

Uriin Alim ..Ken,dl, 50z lesmeh Ureticilerden  Aracilardan Toplam
verleri Uretimi Uretim

Kg % Kg % Kg % Kg % Kg %
Kukirtli 0 0 0 7044 3299 1179 552 8223 3851
Sar1 Kayisi
g‘;;:f“rusu 1605 751 O O 6151 2881 5374 2517 13130 61,49

KuruKayisi 1605 751 0 0 13195 61,80 6553 30,69 21353 100,00

Perakendecilerin kuru kayisi alig-satig tutar ve fiyatlar1 Tablo 81°de gdsterilmistir.
Perakendecilerin ortalama kuru kayisi alig-satis fiyatlar1 incelendiginde, ortalama alis
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fiyatlarinin 29,56 b/kg, satis fiyatinin ise 39,00 b/kg oldugu belirlenmistir. Perakendeciler
giin kurusu kayisiy1 32,25 b/kg dan alirken sar1 kiikiirtlii kayisiyr 25,27 ¥/kg dan almakta ve
giin kurusunu 42,75 b/kg'dan satarken kiikiirtlii sar1 kayist 33,02 #/kg'dan satmaktadirlar.
Perakendeciler de tiriin fiyatinin pazar kosullarinda arz ve talebe gore belirlendigini

belirtmislerdir.

Tablo 81. Perakendeci Firmalarin Kuru Kayis1 Marji

Mikta Alis Satis .

Perakendeci Alwft)utarl Satlsf) r fiyat1 fiyati f'\)/lllirj
Kiikdirtlii Sar1

Kayist 207800,00  271523,46 8223 25,27 33,02 7,75

Giin Kurusu 423402,63  561307,50 13130 32,25 42,75 10,50

Toplam 631202,63  832830,96 21353 29,56 39,00 9,44

Perakendecilerin %78,94 {iniin iiriin temininde hi¢bir donemde sikint1 yasamadiklari,
%10,53lniin  Ocak-Subat-Mart aylarinda ve %10,53’iiniin ise Nisan-Mayis-Haziran

aylarinda sikint1 yasadiklar1 belirlenmistir (Tablo 82).

Tablo 82. Perakendeci Firmalarin Uriin Temininde Sikint1 Cektigi Dénemler

1-3. Aylar 4-6.Aylar  7-9.Aylar 10-12.Aylar Sikintis1t Olmayanlar ~ Toplam
Sayi % Say1 % Sayi % Say1 % Say1 % Say1 %
2 1053 2 1053 O 0 0 0 15 78,94 19 100

Perakendecilerin tiriin alimlarinda 6deme sekilleri incelenmis olup {iriin miktarinin
% 78,19’unun pesin, %1,23’iinilin 15 giin vadeli, %7,15'inin 16-30 giin vadeli, %1,1’inin 31-
60 giin vadeli ve %12,58’inin 61-90 giin vadeli olarak 6deme yaptiklar1 belirlenmistir
(Tablo 83).

Tablo 83. Perakendeci Firmalarin Uriin Alimida Odeme Vade Sekli
Pesgin 15 Giin 16-30 Giin ~ 31-60 Giin 61-90 Giin Toplam
Kg % Kg % Kg % Kg % Kg % Kg %
16695,11 78,19 263,16 1,23 1526,32 7,15 236,84 1,11 2631,58 12,32 21353 100

Perakendecilerin iirlin satislarinda vade sekilleri incelenmis ve sonuglar1 Tablo 84’te
verilmistir. Perakendecilerin sattiklart tirtiniin %96,43’tinii pesin sattiklari, %1,23’tini 15
giin vadeli, %0,86’sin1 16-30 giin vadeli ve %1,48’in1 ise 31-60 giin vadeli sattiklar

belirlenmistir.

Tablo 84. Perakendecilerin Uriin Satisinda Vade Sekli
Pesin 15 Giin Vadeli  16-30 Giin Vadeli 31-60 Giin Vadeli Toplam
Kg % Kg % Kg % Kg % Kg %
20589,84 96.43 263,16 1,23 184,21 0,86 315,79 1,48 21353 100
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Perakendeci firmalarin satisin1 yaptiklari iirlin gruplar igerisinde kuru kayisinin pay1
%50,00 olarak belirlenmistir. Bu veriden hareketle isletmelerin hammadde alimi (kuru
kayisi) disindaki masraflarinin %50,00’si kuru kaysi faaliyetine yansitilmistir. Perakendeci
firmalarin masraf analizleri bu dogrultuda yapilmis ve sonuclar1 Tablo 85’de verilmistir.
Tablo incelendiginde perakendeci firmalarda en yiikksek masraf unsurunun %87,50 ile
hammadde alimi oldugu goriilmektedir. Ham madde alimin1 %5,32 ile personel giderleri ve
% 2,37 ile kira giderleri takip etmektedir. Birim masraflari incelendiginde ise bir kilogram
kuru kayis1 i¢in maliyet 33,78 $/kg, gilin kurusu kayisi i¢in 36,47 t/kg ve yine kiikiirtlii sar1
kayisi i¢in 29,49 t/kg birim maliyet oldugu belirlenmistir.
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Tablo 85. Perakendeci Firmalarin Kuru Kayis1 Masraf Unsurlari

Masraf Unsurlar Kuru Kayis1 Masraflari Giin Kurusu Kiikiirtlii Sar1 Kayisi
Toplam Birim Toplam Birim Toplam Birim
Masraflar Masraflar % Masraflar ~ Masraflar % Masraflar ~ Masraflar %
(b) (kg/b) (b))  (kg/b) (b) (kg/b)
Hammadde Alim Tutar1 631203 29,56 87,50 423403 32,25 88,42 207800 25,27 85,68
Kira 17132 0,80 2,37 10534 0,80 2,20 6597 0,80 2,72
Nakliye Masraflar 4376 0,20 0,61 2691 0,20 0,56 1685 0,20 0,69
Personel Giderleri 38342 1,80 5,32 23577 1,80 4,92 14766 1,80 6,09
Hamaliye Giderleri 2161 0,10 0,30 1329 0,10 0,28 832 0,10 0,34
Ambalaj Giderleri 10750 0,50 1,49 6610 0,50 1,38 4140 0,50 1,71
Elektrik-Su-Dogalgaz vs. 3817 0,18 0,53 2347 0,18 0,49 1470 0,18 0,61
Vergi 10424 0,49 1,44 6410 0,49 1,34 4014 0,49 1,66
Tamir Bakim Giderleri 906 0,04 0,13 557 0,04 0,12 349 0,04 0,14
Tanitim Giderleri 1455 0,07 0,20 895 0,07 0,19 560 0,07 0,23
Diger Degisken Masraflar 175 0,01 0,02 108 0,01 0,02 67 0,01 0,03
Diger Sabit Masraflar 625 0,03 0,09 384 0,03 0,08 241 0,03 0,10

Toplam Masraf 721365 33,78 100,00 478843 36,47 100,00 242521 29,49 100,00




Kuru Kayis1 Pazarlama Marji ve Pazarlama Kanallar

Calismanin bu boliimiinde kuru kayis1 pazarlamasinda toplam, mutlak, oransal ve net

pazarlama marjlar1 hesaplanmis ve pazarlama kanallar1 agiklanmistir.

Kuru kayis1 pazarlama marji

Ureticinin satis fiyat: ile nihai kullanici olan tiiketicinin iiriin icin &dedigi fiyat
arasindaki fark olarak ifade edilen pazarlama marji1 hesaplanmistir. Calismada tiiketiciler ile
goriisiilmediginden perakaendecilerin  satis fiyatlar1 reticilerin  alig fiyati olarak

degerlendirilerek hesaplamalar yapilmistir.

Pazarlama marjinin endiistri tirtinlerinde triinlerin isleme ile farklilasmasi nedeni ile
yiiksek olmast dngoriilmektedir (Yavuz 2021). Findik, kuru kayisi, kuru incir, kuru {iziim
ve kiraz gibi geleneksel ihrag triinleri ile baz1 hayvansal triinlerde de (gig siit, sigir eti)
pazarlama marj1 daha yiiksek iken domates ve patlican gibi sebzelerde ise diisiik oldugu
bilinmektedir.

Calismanin kuru kayisi iireten isletmelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapildigi
onceki bolimlerde ireticilerin ortalama kuru kayisi satig fiyatlar1 20,18 t/kg olarak
hesaplanmistir. Sar1 kiikiirtlii kuru kayisi satis fiyat1 19,61 #/kg ve giin kurusu satis fiyati
22,92 b/kg olarak belirlenmistir. Perakendecilerde satig fiyatlari ise kuru kayisi igin
ortalama 39,00 b/kg, sar1 kiikiirtlii kayist i¢in 33,02 B/kg ve giin kurusu i¢in 42,75 B/kg
olarak hesaplanmistir. Pazarlama marjlar1 hesaplanirken birim miktar olarak 1 kilogram
kuru kayis1 lizerinden hesaplamalar yapilmistir. Pazarlama marj1 kuru kayisi i¢in ortalama
18,82 t/kg olarak bulunurken sari kikiirtlii kuru kayisida 13,41 ¥/kg ve giin kurusunda
19,83 t/kg olarak hesaplanmistir(Tablo 86).

Tablo 86. Pazarlama Marji

Kuru Kayis1 Kiikiirtli Kuru Kayis1  Giin Kurusu Satis

Satis Fiyat1 Satis Fiyat1 Fiyati

(kg/h) (kg/h) (kg/h)

Uretici (A) 20,18 19,61 22,92
Perakendeci (B) 39,00 33,02 42,75
Pazarlama Marj1 18,82 13,41 19,83

(Kg/t) (B)-(C)

Tarimsal liretimde pazarlama sorununun en basinda gelen iiretici Orglitlenmesinin

olmamas1 ve ¢ok aracili bir yap1 olmas1 pazarlama marjimi arttirmaktadir.
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Kuru kayis1 mutlak ve oransal pazarlama marjlar

Sektordeki araci, ihracat¢i ve perakendecilerin mutlak pazarlama marjlar
hesaplanarak Tablo 87°de gosterilmistir. Calismada kuru kayisi i¢in hesaplanan mutlak
pazarlama marj1 aracilar i¢in 1,65 t/kg, ihracatgilar i¢in 6,04 B/kg ve perakendeciler igin
9,44 b/kg olarak hesaplanmistir. Calismada kiikiirtlii ve giin kurusu olarak tabir edilen kuru
kayist gesitleri icinde ayrica mutlak pazarlama marjlar1 da hesaplanmis olup bu degerler
kiikiirtlii sar1 kayisi igin sirasiyla 1,75 B/kg, 5,99 t/kg ve 7,75 t/kg olarak hesaplanirken, bu
degerler giin kurusu iginde yine sirasiyla 0,98 t/kg, 6,24 t/kg ve 10,50 t/kg olarak

hesaplanmustir.

Calismada mutlak ve oransal pazarlama marjlar1 hesaplanarak Tablo 87°de
gosterilmistir. Kuru kayisi i¢in hesaplanan oransal pazarlama marjlar1 aracilar i¢in %6,99,

ihracatgilar i¢in %21,43 ve perakendeciler i¢in %24,21 olarak hesaplanmstir.

Tablo 87. Sektordeki Araci IThracatgr ve Perakendecilerin Mutlak ve Oransal Pazarlama
Marjlar

Uretici Araci fhracatc1  Perakendeci

(ka/b) (ka/b) (kg/b) (kg/b)
Kuru Kayis1t Alim Fiyat1 (A) 21,94 22,14 29,56
Kuru Kayis1 Satis Fiyat1 (B) 20,18 23,59 28,18 39,00
Mutlak Pazarlama Marji (C) 1,65 6,04 9,44
Oransal Pazarlama Marj1 (D)= (C)/B*100 % 6,99 %21,43 %24,21
Kiikiirtlii Kuru Kayist Alim Fiyat1 (A) 21,31 21,37 25,27
Kikiirtlit Kuru Kayisi Satis Fiyati (B) 19,61 23,06 27,36 33,02
Mutlak Pazarlama Marj Kiikiirtlii (C) 1,75 5,99 7,75
Oransal Pazarlama Marj1 (D)= (C)/B*100 %7,59 %21,89 %23,47
Giin kurusu Kuru Kayis1 Alim Fiyati1 (A) 25,96 24,93 32,25
Giin kurusu Kuru Kayis1 Satig Fiyati (B) 22,92 26,94 31,17 42,75
Mutlak Pazarlama Marj Giin kurusu (C) 0,98 6,24 10,5
Oransal Pazarlama Marj1 (D)= (C)/B*100 %3,64 %20,02 %24,56

Kuru kayisi net pazarlama marji

Calismada kuru kayisi i¢in hesaplanan net pazarlama marji1 aracilar i¢in 0,81 1/kg,
ihracatgilar i¢in 3,95 B/kg ve perakendeciler i¢in 4,78 b/kg olarak hesaplanmistir. Calismada
kiikiirtlii ve giin kurusu olarak tabir edilen kuru kayis1 gesitleri iginde ayrica net pazarlama
marjlar1 da hesaplanmis olup bu degerler kiikiirtlii sar1 kayis1 i¢in sirasiyla 0,96 b/kg, 3,90
b/kg ve 3,09 t/kg olarak hesaplanmistir. Giin kurusu kayisi i¢inde yine aracilar i¢in -0,20
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b/kg, ihracatgilar i¢in 4,16 b/kg ve perakendeciler igin 5,84 b/kg olarak hesaplanmistir
(Tablo 88). Aracilarin giin kurusu kayisi igin net pazarlama marjlar1 negatif olarak
belirlenirken bunun baslica nedeni sektdrdeki aracilarin yogunlagmalarinin sar1 kiikiirtli
kuru kayisi1 tizerine olmasi ve iireticilerden sar1 kiikiirtlii kayist alirken yaninda tireticilerin
az miktarda trettikleri giin kurusu kayisilarin1 da almak zorunda kalmalaridir. Sektorde giin
kurusu ihracati yapan firma sayisinin az olmasi ve dénemsel olarak sinirli alim yapmalari
gibi nedenler de aracilarin giin kuru kayisi ticaretinde net pazarlama marjlarini

etkilemektedir.

Tablo 88. Pazarlama Siirecinde Ortaya Cikan Kuru Kayis1 Net Pazarlama Marji

Araci Ihracatci  Perakendeci

(Kg/b) (Kg/b) (Kg/b)
Kuru Kayis1 Mutlak Pazarlama Marji 1,65 6,04 9,44
Kuru Kaysi Isletme Masraflart 0,84 2,09 4,66
Kuru Kayis1 Net Pazarlama Marji 0,81 3,95 478
Kikiirtlit Kuru Kayis1 Mutlak Pazarlama Marji 1,75 5,99 7,75
Kiikiirtlii Kuru Kayzis1 Isletme Masraflart 0,79 2,09 4,66
Kikiirtlit Kuru Kayis1 Net Pazarlama Marji 0,96 3,9 3,09
Giin kurusu Mutlak Pazarlama Marj 0,98 6,24 10,5
Giin kurusu Isletme Masraflar 1,18 2,08 4,66
Giin kurusu Net pazarlama Marji -0,2 4,16 5,84

Kuru kayis1 pazarlama kanallari

Caligmada {ireticiden tiiketiciye sekiz farkli pazarlama kanali oldugu belirlenmistir.
Bu kanallar iireticiden tiiketiciye dogrudan pazarlama seklinden iireticiden tiiketiciye kadar
birden fazla aracili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pazarlama kanallar1 incelenmis ve Sekil 2°de
sematize olarak gosterilmistir. Pazarlama kanallar1 konu tizerinde yapilan ¢alismalar ile
(Arisoy 2009; Comert 1986) benzerlik gostermektedir.

Ureticiler kuru kayisiy1 direk tiiketiciye, aracilara, ihracatgilara ve perakendecilere
satabilmektedirler. Aracilar kuru kayisiyr iireticilerden ve diger aracilardan temin ederken
perakendeci, ihracat¢r ve diger aracilara satmaktadirlar. Ihracatcilar aracilardan ve
tireticilerden kuru kayist alirken satislarint yurtdisi toptanci ve perakendeciler ile yurtigi
toptanct ve biliylk market zincirlerine yapmaktadirlar. Perakendeciler kuru kayisiy1
iireticilerden dogrudan veya aracilardan temin ederek tiiketicilere sunmaktadirlar. Uriiniin
aracilar arasinda birden fazla el degistirmesinin nedeni olarak sahada yapilan gozlemlerde
aracilarin ihracatgilardan ve perakendecilerden siparis almasi neticesinde elinde olmayan
siif ve evsaftaki iirlinleri diger aracilardan temin etme yoluna gitmeleri olarak 6n plana

cikmaktadir.
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Uretici Tiiketici
Uretici _ Perakendeci - Tiiketici
Uretici ‘ Araci-Perakendeci - Tiiketici
Uretici ) ihracate: mm) Tiketici
Uretici ‘ Araci- Thracatc1 - Tiiketici
Uretici ‘ Araci-Araci- Perakendeci - Tiiketici
Uretici - Araci-Araci- Thracatgl ‘ Tiiketici
Uretici ‘ Ihracatci-Perakendeci ‘ Tiiketici

Sekil 2. Pazarlama Kanallari
Kuru Kayis1 Uretim ve Pazarlama Etkinligi

Calismanin bu boliimiinde kuru kayisi tireticilerinin iiretim ve pazarlama etkinlikleri

degerlendirilmistir.

Kuru kayisi iireten tarim isletmelerinin kuru kayisi iiretim etkinligi

Ureticilere ait etkinliklerin belirlenmesinde klasik Veri Zarflama Analizi ile Simar ve
Wilson (2007) tarafindan gelistirilen iki asamali veri zarflama analizi kullanilmistir.
Analizde kullanilan degiskenler verim (kg/da), ¢ekigiicii (saat/da), isgiicli(saat/da), giibre
(kg/da), ilaglama maliyeti(b/da), su masrafi (b/da) ve yakit (Lt/da) ele alinmigtir. S6z

konusu degiskenlerin tanimlayici istatistikleri hesaplanarak tablolar halinde gosterilmistir.

Etkinlik tahmininde kullanilan parametrelere yapilan testler sonucunda gruplar ve
ilce gruplar itibari ile parametrelerin tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. Tlgeler geneli itibari ile yapilan analizlerde ise farklilik bulunmamustir.

Gruplar itibari ile en yiiksek verim I. Grup olan 5-15 dekar arasindaki isletmelerde
ortalama 204,71 kg/da iken en disiik verim III. Grup olan 30,01-60 dekar arasindaki
isletmelerde ortalama 119,17 kg/da olarak belirlenmistir (Tablo 89).

Tablo 89. Gruplar itibari ile Dekara Verim

Gruplar Gozlem sayist1  Ortalama (kg/da)  Std. Sapma F
I.Grup 5-15 dekar 81 204,71 146,37

I1.Grup 15>-30 dekar 44 193,52 170,35 4,946***
111.Grup 30>-60 dekar 41 119,17 110,09

Ortalama 166 180,62 148,85

*** 061 diizeyinde farklidir.
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Gruplar itibari ile en yiiksek dekara ortalama ¢eki giicii kullanimi1 1. Grupta ortalama
5,46 saat/da iken en diisiik ¢eki giicii kullanim1 III. Grupta 1,72 saat/da olarak belirlenmistir
(Tablo 90).

Tablo 90. Gruplar itibari ile Dekara Ceki Giicii Kullanim1

Gruplar Gozlem sayis1  Ortalama (saat/da)  Std. Sapma F

I.Grup 5-15 dekar 81 5,76 4,02

I1.Grup 15>-30 dekar 44 2,59 1,45 32,03***
I11.Grup 30>-60 dekar 41 1,72 0,64

Ortalama 166 3,92 3,43

*** 001 diizeyinde farklidir.
Gruplar itibari ile dekara ortalama en fazla ila¢ masrafi I. Grupta ortalama 162,56

b/da iken en diisiik ila¢ masrafi III. Grupta 93,71 t/da olarak belirlenmistir (Tablo 91).

Tablo 91. Gruplar itibari ile Dekara ilag Kullanimi

Gruplar Gozlem sayist  Ortalama (b/da) Std. Sapma F

I.Grup 5-15 dekar 81 162,56 87,72

I1.Grup 15>-30 dekar 44 115,23 52,51 14,518*%**
[11.Grup 30>-60 dekar 41 93,71 49,13

Ortalama 166 133,01 77,01

**% 051 diizeyinde farklidir.

Gruplar itibari ile en yiiksek dekara ortalama isgiicii kullanimi I. Grupta ortalama
78,36 saat/da iken en diisiik is glicii kullanim1 III. T Grupta 34 saat/da olarak belirlenmistir
(Tablo 92).

Tablo 92. Gruplar Itibari ile Dekara Isgiicii Kullanimi

Gruplar Gozlem sayis1  Ortalama (saat/da)  Std. Sapma F

I.Grup 5-15 dekar 81 78,36 40,72

I1.Grup 15>-30 dekar 44 47,60 23,16 29,235***
I11.Grup 30>-60 dekar 41 34,00 20,18

Ortalama 166 59,25 37,64

**% 051 diizeyinde farklidir.

Dekara kullanilan saf giibre miktarlar1 doniistiiriilerek dekara saf giibre kullanimlari
hesaplanmistir. Gruplar itibari ile dekara ortalama giibre kullanimi en yiiksek 1. Grupta
ortalama 17,88 kg/da iken en diisiik giibre kullanimi III. Grupta 12,80 kg/da olarak
belirlenmistir (Tablo 93).

Tablo 93. Gruplar itibari ile Dekara Giibre Kullanim1

Gruplar Gozlem sayist  Ortalama (b/da) Std. Sapma  F
I.Grup 5-15 dekar 81 17,88 14,75

I1.Grup 15>-30 dekar 44 12,99 10,29 3,257**
111.Grup 30>-60 dekar 41 12,80 9,85

Ortalama 166 15,33 12,76
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** 95 diizeyinde farklidir.
Gruplar itibari ile en yiiksek dekara ortalama akaryakit kullanimi 1. Grupta ortalama

12,08 1t/da iken en diisiik akaryakit kullanimi ile I11. Grupta 9,86 It/da olarak belirlenmistir
(Tablo 94).

Tablo 94. Gruplar itibari ile Dekara Akaryakit Kullanim1

Gruplar Gozlem sayist  Ortalama (b/da)  Std. Sapma F

I.Grup 5-15 dekar 81 12,08 3,90

I1.Grup 15>-30 dekar 44 10,63 3,45 5,805***
I11.Grup 30>-60 dekar 41 9,86 3,07

Ortalama 166 11,14 3,70

*x% %1 diizeyinde farklidir.
Ureticilerin kullandiklart su miktarini 6lgmek miimkiin olmadigindan sulama igin

birliklere 6denen su bedelleri ve elektrik giderleri sulama bedeli olarak hesaplanmistir.
Gruplar itibari ile en yiiksek dekara ortalama sulama bedeli I. Grupta ortalama 202,80 t/da
iken en diisiik sulama bedeli I1. Grupta 99,80 t/da olarak belirlenmistir (Tablo 95).

Tablo 95. Gruplar itibari ile Su Bedeli

Gruplar Gozlem sayist1  Ortalama (b/da)  Std. Sapma  F
I.Grup 5-15 dekar 81 202,80 205,02

I1.Grup 15>-30 dekar 44 99,80 87,89 8,68***
I11.Grup 30>-60 dekar 41 103,29 87,37

Ortalama 166 150,92 163,79

**% 061 diizeyinde farklidir.

Ilge gruplar itibari ile dekara en yiiksek verim Darende 1. Grupta ortalama 242,98
kg/da iken en diisiik verim Darende Ill. Grupta 90,28 kg/da olarak belirlenmistir (Tablo 96).
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Tablo 96. ilge Gruplar itibari ile Dekara Ortalama Verim Degerleri

flge Grup Gozlem sayis1 ~ Ortalama (kg/da) ~ Std. Sapma F
I 17 208,05 117,54
Akgadag I 14 130,43 85,54
11 14 136,35 123,91
I 32 164,68 105,96
Battalgazi 1l 16 218,97 202,42 2,452**
11 14 128,81 126,23
I 32 242,98 183,73
Darende I 14 227,51 187,27
i 13 90,28 71,75
Ortalama 166 180,62 148,85

** %5 diizeyinde farklidir.

flce gruplar itibari ile dekara ortalama en yiiksek ¢eki giicii kullanimi1 Darende |.
Grupta ortalama 6,59 saat/da iken en diisiik ¢eki giicii kullanimi Darende Ill. Grupta 1,29
saat/da olarak belirlenmistir (Tablo 97).

Tablo 97. ilge Gruplan itibari ile Dekara Ceki Giicii Kullanimi

llge Grup  Gozlemsayisi  Ortalama (saat/da)  Std. Sapma F

5 I 17 3,75 3,27
Akeadag 14 3,09 2,22
11 14 2,10 0,60
I 32 5,99 3,42

Battalgazi 1l 16 2,61 1,02 9,918***
I 14 1,75 0,67
I 32 6,59 4,63
Darende ] 14 2,07 0,56
I 13 1,29 0,33
Ortalama 166 3,92 3,43

*** 091 diizeyinde farklidir.

Kullanilan ilaglarin marka ve ilag ¢esidine gore farkli yapilarda olmalar1 nedeni ile
miktar olarak hesaplamak miimkiin olmadigindan ila¢ kullaniminda ila¢ i¢in &denen
bedeller hesaplanmistir. ilce gruplar itibari ile en yiiksek dekara ortalama ilag masrafi
Darende I. Grupta ortalama 179,60 b/da iken en diisiik ilag masrafi Darende III. Grupta
56,38 t/da olarak belirlenmistir (Tablo 98).
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Tablo 98. Ilge Gruplar itibari ile Dekara ilag Kullanimi

flce Grup Gozlem sayisi O(r;a;:jaar;]a Std. Sapma F
I 17 136,78 46,66
Akgadag ] 14 122,52 75,94
11 14 116,73 44,13
I 32 159,21 72,22
Battalgazi I 16 117,87 29,10 5,000%**
11 14 105,34 48,47
I 32 179,60 113,31
Darende ] 14 104,92 46,88
11 13 56,38 33,22
Ortalama 166 133,01 77,01

**% 061 diizeyinde farklidir.

flce gruplar: itibari ile en yiiksek dekara ortalama isgiicii kullanimi Darende I.
Grupta ortalama 6,59 saat/da iken en diisiik ¢eki gilicii kullanimi1 Darende III. Grupta 1,29
saat/da olarak belirlenmistir (Tablo 99).

Tablo 99. Ilge Gruplar: Itibari ile Dekara Isgiicii Kullanim1

flce Grup Gozlem sayisi Ortalama (saat/da) Std. Sapma F
| 17 67,18 23,99
Akgadag I 14 45,05 29,42
" 14 42,49 25,26
I 32 82,49 46,68
Battalgazi 1l 16 49,38 24,61 7,790***
" 14 32,55 19,45
I 32 80,18 41,40
Darende ] 14 48,10 14,12
" 13 26,43 10,37
Ortalama 166 59,25 37,64

*x% 061 diizeyinde farklidir.

Ureticilerin kullandiklar1 giibrelerin igeriklerine gore kullanilan saf giibre miktarlart
belirlenmistir. Dekara kullanilan saf giibre miktarlar1 doniistiiriilerek dekara saf giibre
kullanimlar1 hesaplanmistir. Ilge gruplar itibari ile dekara ortalama giibre kullanimi en
yiikksek Darende I. Grupta ortalama 25,69 kg/da iken en diisiik giibre kullanim1 Battalgazi Il.
Grupta 7,09 kg/da olarak hesaplanmistir (Tablo 100).
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Tablo 100. ilge Gruplar itibari ile Dekara Giibre Kullanimi

. Gozlem sayisi Ortalama Std. Sapma F
Ilge Grup (kg/da)
I 17 16,37 9,32
Akgadag ] 14 13,69 7,89
Il 14 17,27 8,49
I 32 10,88 10,78
Battalgazi ] 16 7,09 6,21 5,860***
Il 14 8,74 8,93
I 32 25,69 16,9
Darende ] 14 19,03 12,69
Il 13 12,35 10,77
Ortalama 166 15,33 12,76

**% 051 diizeyinde farklidir.

flce gruplar: itibari ile en yiiksek dekara ortalama akaryakit kullanimi1 Darende I.
Grupta ortalama 13,1 It/da iken en diisiik akaryakit kullanimi Battalgazi Ill. Grupta 8,59
It/da olarak gozlemlenmistir (Tablo 101).

Tablo 101. Ilge Gruplari Itibari ile Dekara Akaryakit Kullanimi

flge Grup Gozlem sayisi Ortalama (It/da) Std. Sapma F
I 17 10,74 3,46
Akcadag | 14 8,89 3,01
Il 14 11,41 2,48
| 32 11,76 3,67 s
Battalgazi Il 16 11,16 233 3,483
1] 14 8,59 2,92
I 32 13,10 4,18
Darende ] 14 11,77 4,36
Il 13 9,54 3,26
Ortalama 166 11,14 3,70

**% 051 diizeyinde farklidir.

Ureticilerin kullandiklar1 su miktarin1 6lgmek miimkiin olmadigindan sulama icin
birliklere ddenen su bedelleri ve elektrik giderleri sulama bedeli olarak hesaplanmistir. Ilce
gruplar itibari ile en yiiksek dekara ortalama sulama bedeli Darende I. Grupta ortalama
270,82 b/da iken en diisiik sulama bedeli Darende Il. Grupta 57,17 ¥/da olarak belirlenmistir
(Tablo 102).
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Tablo 102. ilge Gruplan itibari ile Su Bedeli

flce Grup Gozlem sayisi Ortalama Std. Sapma F
b/da
. I 17 100,76 86,79
Akadag I 14 109,73 80,33
Il 14 135,77 105,69
I 32 189,00 174,11 45134+
Battalgazi 1 16 128,41 97,74 '
Il 14 103,01 65,17
I 32 270,82 252,17
Darende I 14 57,17 70,73
Il 13 68,61 78,81
Ortalama 166 150,92 163,79

*x% %1 diizeyinde farklidir.

Kuru kayist iireticisi isletmelerin etkinliklerini belirlemek tizere yukarida agiklayici
istatistikleri verilen degiskenler kullanilarak analizler yapilmistir. Etkinlik skorlar1 5000

tekrarli olacak sekilde yeniden c¢ogaltilarak etkinlik skorlar1 ve giiven araliklar1 yeniden

olusturulmustur. Isletmelere ait etkinlik skorlar1 ve farkli etkinlik seviyelerindeki frekanslari

ile oranlar1 Tablo 103°de gosterilmis olup dlgege degisken getiri (ODG) ve dlgege sabit

getii (OSG) varsayimlar1 icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Teknik etkinlik skorlar

incelendiginde ODG igin 0,67 olan teknik etkinlik (TE) OSG icin 0,35 olarak
hesaplanmistir. Bootstarp yapilarak diizeltilen etkinlik skorlar1 ise ODG igin 0,47 ve OSG

icin ise 0,19 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 103. Teknik Etkinlik Skorlarinm Tanimlayici Istatistikleri

.. Isletme Ort. . Alt Ust
Degiskenler Say: ” TE Std.Sp. Min  Maks. %95 %95
ODG
Teknik Etkinlik 166 100 0,67 0,25 0,24 1,00 0,63 0,71
TE=1 42 25,30
1>TE>0,90 5 3,01
0,90 >TE > 0,50 70 42,17
0,50 >TE 49 29,52
Bootstrap onyiiklemeTE 166 100 0,47 0,18 0,16 0,87 0,44 0,50
TE=1 0 0
1>TE>0,90 0 0
0,90 >TE > 0,50 73 43,98
0,50 >TE 93 56,02
0SG
Teknik Etkinlik 166 100 0,35 0,24 0,01 1,00 0,32 0,39
TE=1 0 0
1>TE>0,90 3 1,81
0,90 >TE > 0,50 27 16,27
0,50 >TE 131 78,92
Bootstrap onyiikkleme TE 166 100 0,19 0,15 0,01 0,95 0,16 0,21
TE=1 0 0
1>TE>0,90 1 0,60
0,90 >TE > 0,50 6 3,61
0,50 >TE 159 95,78

TE: Teknik Etkinlik

Calismada eclde edilen klasik veri zarflama sonuglarina gore elde edilen teknik

etkinlik sonuglar1 6nceki ¢alismalara benzer degerlere ulasilmistir. Kayisi direticilerinin

etkinligi iizerine Malatya ilceleri ve Elazig Baskil ilgesinde yapilmis bazi c¢aligmalarda
teknik etkinlikleri 0,64 ile 0,91 arasinda tespit etmiglerdir (Giindiiz 2010; Kiilek¢i vd. 2014;
Giindiiz 2015). Bootstrap o6nyiikleme teknik etkinlik skorlari incelendiginde bolge

tireticilerinin diisiik oranda etkin olduklar1 belirlenmislerdir.

Kuru kayisi iireten isletmelerde oOlgek etkinlikleri belirlenmistir. Tablo 104’de

goriilecegi lizere isletmelerin besi Olcege sabit getiri 161 isletme Olgege artan getiri

grubunda yer alirken hicbir isletmede azalan getiri hesaplanmamuistir.

Tablo 104. Gruplar itibari ile Isletmelerin Olgege Getirisi

Olgege Getiri

Gruplar Sabit Artan Azalan Toplam
I.Grup 5-15 dekar 1 80 0 81
I1.Grup 15>-30 dekar 3 41 0 44
I11.Grup 30>-60 dekar 1 40 0 41
Toplam 5 161 0 166
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Isletmelerin etkinlikleri gruplar itibari ile Tablo 105°de gdsterilmistir. Gruplar arasi
ODG varsayiminda etkinlikte farklik anlamli bulunmustur. II. Grup ve lll. Gruptaki
isletmeler 1. Gruptaki isletmelere gére daha yliksek etkinlikte ¢aligmaktadirlar.

Gruplar itibari ile arazi miktar1 arttik¢a teknik etkinlik artmaktadir. Benzer pek ¢ok

calismada ayn1 sonuglar elde edilmistir (Hayran 2019; Bayav 2020).
OSG varsayiminda ise gruplar arasi etkinlik farkli bulunmamastr.

Arastirma sahasindaki ilgeler itibari ile ireticilerin etkinlik skorlar1 gruplandirilarak
Tablo 106 da gosterilmistir. Akgadag ilgesi iireticilerinin teknik etkinlikleri diger ilgelere
gore en diisiik olarak hesaplanirken ilgeler arasi etkinlik skorlari istatistiksel olarak farkli

bulunmamistir (Tablo 106).

Tablo 105. Gruplar Itibariyle Teknik Etkinlik Skorlar:

Ort.  Std. 95%
Gruplara’, N TE Sp. Min. Max. Alt Ust

ODG

I. Grup 81 058b 0,25 0,24 1,00 0,53 0,64
TE 11.Grup 44 0,75a 0,22 0,34 1,00 0,68 0,81
F=11,422*** 1Il.Grup 41 0,76a 0,20 0,39 1,00 0,70 0,83
Ortalama 166 0,67 025 0,24 1,00 0,63 0,71
I. Grup 81 0,39b 0,18 0,16 0,86 0,35 0,43
I1.Grup 44 052a 015 0,25 0,87 0,47 0,57

TE Bootstrap

OFHXT;I%%%*** N.Grup 41 057a 015 029 084 052 062
’ Ortalama 166 047 018 016 087 044 050

OSG
I. Grup 81 033 024 004 100 028 038
TE 11.Grup 44 042 026 004 100 034 050
F=2192 N.Grup 41 032 023 001 100 025 040
Ortalama 166 035 024 001 100 032 0,39
TE Bootstrap - OUP 81 017 014 002 080 014 020
snyikleme 11.Grup 44 021 012 001 047 017 0,24
o1 368 N.Grup 41 020 019 001 095 014 026

Ortalama 166 0,19 0,15 0,01 0,95 0,16 0,21

**%041 anlaml
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Tablo 106. ilceler Itibari ile Teknik Etkinlik Skorlar1

95% Giiven
flgeler N (.)I_ré gtd' Min.  Max. Aralig
P- Alt Ust
ODG
Akcadag 45 062 0,22 0,27 1,00 0,55 0,68
TE Battalgazi 62 0,70 024 0,29 1,00 0,64 0,76
F=0,242 Darende 59 0,68 027 024 1,00 0,61 0,76

Ortalama 166 0,67 0,25 0,24 1,00 0,63 0,71
Akcadag 45 043 0,15 0,16 0,78 0,39 0,47
Battalgazi 62 048 0,18 021 0,86 0,43 0,52

TE Bootstrap

‘;nj‘(l)k;gle Darende 59 049 0718 0718 087 043 0,54

' Ortalama 166 047 017 016 087 044 050
OSG

Akcadazg 45 0,32 023 004 092 026 039

TE Battalgazi 62 0,36 024 004 1,00 029 0,42

F=0,624 Darende 59 037 026 001 1,00 030 044

Ortalama 166 035 0,24 0,01 1,00 0,32 0,39
Akcadag 45 0,17 0,13 0,02 0,56 0,13 0,21
Battalgazi 62 0,19 015 0,02 0,95 0,15 0,23
Darende 59 0,19 016 0,00 0,80 0,15 0,23
Ortalama 166 0,19 0,15 0,00 0,95 0,16 0,21

Kuru kayist iireticisi isletmelerin etkinlik skorlari ilge firetici gruplart itibari

TE Bootstrap
onyiikleme
F=0,811

gruplandirilarak  Tablo 107°de gosterilmistir. ODG varsayiminda etkinlik skorlar
incelendiginde en yiiksek etkinlik skorlar1 Darende III., Darende II., Battalgazi III. ve
Battalgazi II. gruplarda hesaplanmistir. Darende I. grup en diisiik etkinlik skorlari
ortalamasina sahip grup olarak goriilmiistiir. Gruplar arasinda fark vardir ve istatistiksel

olarak anlamlidir.
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Tablo 107. ilge Gruplar itibari ile ODG Isletmelerin Etkinlik Skorlar:

95% Giiven
Gruplar N 'IQIrEt gtd' Min.  Max. Aralig
. Alt Ust
ODG
AlGrup 17 0,60 026 027 100 047 0,73
AllGrup 14 0,67° 021 034 100 0,55 0,79
Alll.Grup 14 0,59 018 039 100 049 0,70
BLGrup 32 0,62¢ 025 029 100 053 0,71
TE BIL.Grup 16 0,753 022 035 100 063 0,86
F=539***  BIIlGrup 14 082% 017 050 100 072 091
DILGrup 32 0,541 026 024 100 045 0,63
DIL.Grup 14 0,832 021 039 100 071 095
DIIGrup 13 0,892 013 065 100 081 097
Ortalama 166 0,67 025 024 100 063 0,71

AlGrup 17 0,37°% 0,17 0116 0,78 0,29 0,46
All.Grup 14 0,47 011 025 062 041 0,54
AlllL.Grup 14 044¢® 012 029 069 038 0,51
BILGrup 32 043¢% 020 021 086 036 0,49

1E BoOU&D gy Grup 16 049° 016 027 081 040 058

e BIILGp 14 058 010 039 075 053 064
' DILGrup 32 036° 016 018 08 030 042
DILGrp 14 060® 015 029 08 051 0,69

DIGrup 13 070° 010 053 084 064 0,77

Ortalama 166 0,47 018 016 087 042 050

A: Akcadag B: Battalgazi D: Darende ***%1 anlamli
OSG varsayiminda etkinlik skorlar1 gruplar itibari ile incelendiginde ise ilge gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (Tablo 108).
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Tablo 108. ilge Gruplar itibari ile OSG isletmelerin Etkinlik Skorlari

95% Giiven
Gruplar N eré Sstg Min.  Max. Aralig1
' Alt Ust
OSG
A 1.Grup 17 0,38 024 0,06 092 025 0,50
A 11.Grup 14 032 022 0,07 077 0720 0,45
AlllL.Grup 14 026 021 004 074 0,114 0,38
B 1.Grup 32 029 019 004 096 022 0,36
TE B 11.Grup 16 046 028 0112 1,00 031 0,61
F=143 BIULGrup 14 039 025 0,16 1,00 0,24 0,53
D I.Grup 32 035 027 004 100 025 0,45
D I1.Grup 14 046 025 004 1,00 0,32 0,61
DIIL.Grup 13 032 022 001 074 019 0,45
Ortalama 166 035 024 001 1,00 0,32 0,39
A 1.Grup 17 0,18 013 0,02 056 0,111 0,25
A 11.Grup 14 0,19 013 0,05 042 012 0,27
AlllL.Grup 14 015 0,13 003 051 0,07 0,22
T Bootsn ) B 1.Grup 32 013 009 002 042 0,10 0,17
snyiikleme B I1.Grup 16 022 012 0,08 047 0,16 0,28
E=144 BILGrup 14 028 024 009 095 0,14 0,42
’ D 1.Grup 32 019 018 003 080 013 0,26
D I1.Grup 14 021 011 0,01 038 015 0,27
DIILGrup 13 0,18 0,18 000 057 0,07 0,28
Ortalama 166 0,19 0,15 0,00 095 0,16 0,21

A: Akcadag B: Battalgazi D: Darende

ODG varsayiminda gruplar, ilgeler ve ilge gruplar: itibari ile kuru kayisi iireten
isletmelerin {iretim asamasinda kullandiklar1 girdi fazlaliklar1 ve ¢ikti eksikleri ortaya
cikarilmistir. Buna gore isletmeler ortalama dekara 0,85 saat ¢eki giicli, 26,47 b ilaclama
gideri, 5,63 saat isgiicii, 2,2 kg saf NPK, 0,78 Lt akaryakit ve 41,83  sulama masrafi girdi
fazlalig1 olarak kullanmaktadirlar (Tablo 109).

Gruplar itibari ile kuru kayisi iireten isletmelerin ODG varsayiminda girdi
fazlaliklar incelendiginde ¢eki giicii ve isgiicli kullanimi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir. |. Grupta yer alan isletmelerde fazla kullanilan ¢eki giicii
miktar1 diger gruplardan anlamli sekilde farkli ¢ikmistir. 1. Gruptaki isletmeler dekara
ortalama 1,45 saat fazladan ¢eki giicii girdisi kullanmaktadirlar. Yine I. Gruptaki isletmeler
dekara fazladan ortalama 8,88 saat iggiicii kullanmaktadirlar. Gruplar itibari ile diger
girdilerde fazladan kullanim miktarlari itibari ile istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir

(Tablo 109).

127



Tablo 109. Gruplar itibari ile Kuru Kayis1 Ureten Isletmelerin ODG Girdi Fazlaliklar1 ve
Cikt1 Eksikleri

Su
Gruplar Verim  Ceki giicii  Ilag Maliyeti  Isgiicii NPK  Yakit Masafi
(Kg/Da) (Saat/Da) (B/Da) (Saat/Da) (Kg/Da) Lt/Da (b)

l. Grup 3,53 1,452 29,60 8,88° 1,63 052 5589
11.Grup 0,42 0,43P 24,22 3,80% 328 1,15 21,92
111.Grup 2,14 0,10° 22,70 1,18° 217 091 3540
Ortalama 2,36 0,85 26,47 5,63 220 0,78 4183
F 1,66  19,81*** 0,79 391*** 100 200 220

**%061 anlamli

Ilgeler itibari ile kuru kayisi iireten isletmelerin ODG varsayiminda girdi fazlaliklari
incelendiginde ¢eki giicii, saf NPK kullanimi ve yakit kullanim miktar1 il¢eler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Darende ilgesinde yer alan isletmelerde
fazla kullanilan saf NPK miktar1 ve yakit miktari diger ilgelerden anlamli sekilde farkli
cikmistir. Akgadag ilgesindeki isletmeler dekara ortalama olarak bu ii¢ girdi miktarindan

daha az oranda fazla kullanmaktadir (Tablo 110).

Tablo 110. Tlgeler itibari ile Kuru Kayis1 Ureten Isletmelerin ODG Girdi Fazlaliklar1 ve Cikti
Eksikleri

Verim Cekigiicii  Ilag Maliyeti  Isgiicii NPK Yakat Su
Grup (Kg/Da) (Saat/Da) (B/Da) (Saat/Da) (Kg/Da) Lt/Da  Masrafi
®)
Akcgadag 1,15 0,34° 24,47 3,36 1,390 0,57 27,11
Battalgazi 3,98 1,08? 23,90 5,30 0,27° 0,55° 44,17
Darende 1,59 0,99 30,69 7,71 4,842 1,192 50,59
Ortalama 2,36 0,85 26,47 5,63 2,20 0,78 41,83
F 1,57 4,56** 0,81 1,03 9,61***  258* 0,41

#5041 anlamli, **%35 anlaml1, *%10 anlamli

Ilge gruplar itibari ile kuru kayisi iireten isletmelerin ODG varsayiminda girdi
fazlaliklar incelendiginde yine ilgelerde oldugu gibi ¢eki giicii, saf NPK kullanimi ve yakit
kullanim miktar1 ilge gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Battalgazi I. ve Darende I. gruplarinda daha fazla g¢eki giicii kullanimi s6z konusudur.

Darende Il. grupta saf NPK ve yakit kullanim miktar1 diger gruplardan fazladir (Tablo 111).
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Tablo 111. ilge Gruplan itibari ile Kuru Kayis1 Ureten Isletmelerin ODG Girdi Fazlaliklar1 ve
Cikt1 Eksikleri

. Verim  Cekigiicii Ilag Isgiicii NPK Yakit Su
Ilge Grup (kg/da) (saat/da) Maliyeti (saat/da)  (kg/da) (It/da) Masrafi
(b/da) @)
| 0,18 0,35 22,21 4,58 0,68° 0,44° 15,62
Akgadag |l 1,31 0,59° 28,93 3,26 1,38° 0,63 26,24
11 2,16 0,06" 22,76 1,98 2,27° 0,68° 41,93
| 7,14 1,842 26,85 9,94 0,32 0,59° 57,65
Battalgazi 11 0,00 0,32° 11,19 0,57 0,00P 0,42 28,20
11 1,30 0,22° 31,70 0,13 0,45° 0,60° 31,60
| 1,69 1,65° 36,28 10,11 3,44° 0,50° 75,53
Darende |l 0,00 0,39° 34,40 8,03 8,91° 2,49° 10,45
11 3,04 0,02° 12,96 1,46 3,92° 1,49% 32,46
Ortalama 2,36 0,85 26,47 5,63 2,20 0,78 41,83
F 1,57 7,81%** 1,39 1,41 3,65%** 250** 123

**%051 anlamli, **%5 anlaml

Gruplar itibari ile kuru kayzsi iireten isletmelerin OSG varsayiminda girdi fazlaliklari
incelendiginde c¢eki gilicii gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. 1. Grupta yer alan isletmelerde fazla kullanilan ¢eki giicii miktar1 diger
gruplardan anlamli sekilde farkl ¢ikmistir. I. Gruptaki isletmeler dekara ortalama 0,93 saat
fazladan ¢eki giicti girdisinden kullanmaktadirlar (Tablo 112).

Tablo 112. Gruplar itibari ile Kuru Kayis1 Ureten Isletmelerin OSG Girdi Fazlaliklari

Gruplgy | Goki giicii  lag Maliyeti  Isgiicii NPK Yakit ,\j’;s

P (Saat/Da) (B/Da) (Saat/Da)  (Kg/Da) Lt/Da (8) '
l. Grup 0,93° 23,16 3,97 1,01 1,14 41,06
11.Grup 0,39° 18,81 1,88 1,59 1,48 23,37
111.Grup 0,20° 16,99 0,85 0,57 1,70 25,80
Ortalama 0,61 20,48 2,64 1,06 1,37 32,60
F 10,81*** 1,02 2,04 0,76 1,18 1,33

**%041 anlaml

Ilgeler itibari ile kuru kayisi iireten isletmelerin OSG varsayiminda girdi fazlaliklari
incelendiginde ceki giicii ve saf NPK kullanim miktar: ilgeler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermektedir. Darende il¢esinde yer alan isletmelerde fazla kullanilan saf
NPK miktar1 diger ilgcelerden anlamli sekilde farkli ¢ikmistir. Akcadag ilgesindeki isletmeler
dekara ortalama olarak bu iki girdi miktarindan daha az oranda fazla kullanmaktadir (Tablo

113).
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Tablo 113. ilgeler itibari ile Kuru Kayis1 Ureten Isletmelerin OSG Girdi Fazlaliklar:

flgeler Ceki giicii  Ila¢ Maliyeti Isgiicii NPK Yakit Su Mas.
(Saat/Da) (b/Da) (Saat/Da) (Kg/Da) Lt/Da (b)
Akcadag 0,34° 20,39 2,89 0,65° 0,96 20,39
Battalgazi 0,742 18,99 2,31 0,13° 1,44 34,92
Darende 0,672 22,12 2,81 2,332 1,59 39,47
Ortalama 0,61 20,48 2,64 1,06 1,37 32,60
F 2,65* 0,25 0,08 5,70%** 1,37 1,14

**%0461 anlamli, *%10 anlamli

fice gruplar itibari ile kuru kayisi iireten isletmelerin OSG varsayiminda girdi

fazlaliklar1 incelendiginde yine ilgelerde oldugu gibi ¢eki giicii, ve saf NPK kullanim

miktar1 ilge gruplar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Battalgazi

I., Darende I. ve Akg¢adag II. gruplarinda fazla ¢eki giicii kullanim1 s6z konusudur. Darende

Il., Akcadag II. ve Darende Il. grupta saf NPK ve yakit kullanim miktar1 diger gruplardan

fazladir (Tablo 114).

Tablo 114. Tige Gruplari Itibari ile Kuru Kayis1 Ureten Isletmelerin OSG Girdi Fazlaliklart

. eki giicii Ile_u; . Iseiici NPK Yakit  Su Mas.
lge Grup ((;Saat/gDa) '\é'g‘/'g’g' (SaaUDa) (Kg/Da) LtDa  (t)

| 0,33° 21,52 4,00 0,14° 0,77 13,55
Akcadag | 0,53%® 22,07 2,51 1,26% 0,87 20,01
1 0,16" 17,34 1,92 0,67° 1,30 29,09
| 1,152 18,74 4,20 0,17° 1,09 40,05
Battalgazi Il 0,34° 16,93 0,41 0,05° 1,88 30,86
1l 0,26° 21,90 0,15 0,16° 1,74 27,86
| 1,032 28,46 3,72 2,32 1,38 56,69
Darende Il 0,32° 17,68 2,92 3,68? 1,63 18,17
1l 0,17° 11,31 0,44 0,92% 2,07 20,05
Ortalama 0,61 20,48 2,64 1,06 1,37 32,60
F 4,15%** 0,78 0,63 1,96* 0,81 0,99

*#%041 anlamli, *%10 anlamli

Etkinligi etkileyen agiklayici degiskenlerin verilerine ait tanimlayici istatistikler

Tablo 115°de gosterilmistir. agiklayict degiskenlerin tanimlari metot kisminda yapildigindan

burada tekrar agiklanmamagtir.
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Tablo 115. Etkinligi Etkileyen Aciklayic1 Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikler

Degisken Adi Ortalama  Std. Sapma Minimum Maksimum
YASI 0,084 0,279 0 1
YAS2 0,325 0,470 0 1
YAS3 0,428 0,496 0 1
YAS4 0,163 0,370 0 1
EGTM1 0,398 0,491 0 1
EGTM2 0,187 0,391 0 1
EGTM3 0,247 0,433 0 1
EGTM4 0,169 0,376 0 1
TDC 0,608 0,490 0 1
IBD 0,476 0,501 0 1
UOK 0,337 0,474 0 1
KALN1 0,488 0,501 0 1
KALN2 0,265 0,443 0 1
KALN3 0,247 0,433 0 1
LOK1 0,271 0,446 0 1
LOK2 0,374 0,485 0 1
LOK3 0,355 0,480 0 1
PRSLSAY 3,048 2,586 1 24
DESTEK1 0,723 0,449 0 1
DESTEK2 0,205 0,405 0 1
DESTEKS3 0,072 0,260 0 1

Etkinligi etkileyen agiklayici degiskenlerin parametrelerine ait bootstrap onyilikleme
sonuclar1 ve giiven araliklari ODG varsayiminda Tablo 116°da gdsterilmektedir. Tablo
incelendiginde kuru kayisi iireten tarim isletmelerinde isletmecinin yas1 kiigiildiikge teknik
etkinlik iizerinde negatif etkisi artmaktadir. Isletmecinin egitim seviyesi arttik¢a verimlilik
tizerine olumlu katki yaptigi goriilmektedir. Buradaki egitim igletmecinin tarimsal egitimi
olmayip genel egitim diizeyidir. Isletmecinin tarim dis1 baska islerde calismalar1 isletmenin
etkinligi iizerinde negatif etkiye sahiptir. isletmecinin tarim disinda caligmasi isletmesi icin
yeterince zaman ayiramamasina neden olmaktadir. Borcu bulunan isletmelerde bor¢ durumu
etkinligi artiric1 yonde etki yapmaktadir. Isletmelerin kuru kayisi iiretim alanlari etkinlik
iizerinde pozitif yonlii etki yapmaktadir. Isletmelerde kayis1 alani arttik¢a isletmeler daha
etkin iiretim yapmaktadirlar. Uretim yapilan lokasyonlar Battalgazi ilgesinde {iretim yapiyor
olmak etkinligi artirict yonde sonucglar vermistir. Desteklemeler etkinligi pozitif yonlii
etkilemekte destekleme miktar1 arttikca etkinlik artmaktadir. Aciklayict degiskenlerden
YAS1, YAS3 ve LOK2 %10 6nem diizeyinde anlamli, YAS2 %5 onem diizeyinde anlaml
bulunurken KALN2, KALN3 ve DESTEKS3 %1 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 116. Etkinligi Etkileyen Aciklayic1 Degiskenler Modeli ODG

ODG % 95 Onem Diizeyinde
Degiskenler Bias z P>z Alt Sinir Ust Siir
Onyiikleme
YAST* -0,092 -1,65 0,098 -0,203 0,015
YAS2** -0,106 -2,51 0,012 -0,188 -0,024
YAS3* -0,062 -1,66 0,098 -0,136 0,012
EGTM2 -0,013 -0,36 0,717 -0,084 0,058
EGTM3 -0,015 -0,47 0,642 -0,080 0,049
EGTM4 0,004 0,09 0,927 -0,072 0,082
TDC -0,021 -0,75 0,455 -0,076 0,034
IBD 0,034 1,24 0,215 -0,020 0,086
UOK -0,041 -1,40 0,160 -0,098 0,016
KALN2*** 0,117 3,74 0,000 0,056 0,179
KALN3*** 0,134 3,32 0,001 0,055 0,213
LOK1 0,019 0,34 0,732 -0,089 0,131
LOK2* 0,094 1,76 0,078 -0,010 0,201
DESTEK2 0,065 1,15 0,250 -0,045 0,177
DESTEK3*** 0,278 3,49 0,000 0,126 0,439
PRSLSAY 0,000 0,04 0,965 -0,011 0,012
cons*** 0,419 6,81 0,000 0,298 0,536
sigma*** 0,154 16,62 0,000 0,128 0,164
Prob > chi2 0.0000
Wald chi2: 72,45 ***0p1 anlamli, **%5 anlamli, *%10 anlaml

Etkinligi etkileyen agiklayici degiskenlerin parametrelerine ait bootstrap onytikleme
sonuglart ve giiven araliklari Olgege Sabit Getiri varsayiminda Tablo 117°de
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde kuru kayisi lireten tarim isletmelerinde igletmecinin
yas1 kiigiildiikge teknik etkinlik iizerinde negatif bir etki yapmaktadir. Isletmecinin egitim
seviyesi arttikga verimlilik {izerine pozitif yonlii etki yapti§1 goriilmektedir. Isletmelerin
tarimsal tretici Orgiitlerine liye olmalar1 isletmenin etkinligini artirmaktadir. Aciklayici

degiskenlerden YASI, EGTM4 ve UOK %1 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 117. Etkinligi Etkileyen Aciklayic1 Degiskenler OSG

0SG % 95 Onem Diizeyinde
Degiskenler Bias z P>z Alt Sinir Ust Siir
Onyiikleme
YAS1*** -0,215 -1,96 0,050 -0,451 -0,020
YAS2 -0,071 -1,06 0,290 -0,193 0,068
YAS3 -0,026 -0,43 0,668 -0,138 0,098
EGTM2 0,092 1,59 0,112 -0,030 0,198
EGTM3 0,082 1,50 0,132 -0,029 0,183
EGTM4*** 0,138 2,11 0,035 0,000 0,258
TDC 0,005 0,12 0,906 -0,084 0,094
IBD -0,024 -0,53 0,593 -0,112 0,061
UOK*** 0,143 2,99 0,003 0,046 0,234
KALN2 0,063 1,22 0,222 -0,043 0,160
KALN3 0,069 1,13 0,259 -0,056 0,182
LOK1 -0,053 -0,60 0,550 -0,220 0,134
LOK?2 -0,085 -0,97 0,331 -0,240 0,103
DESTEK?2 0,005 0,06 0,953 -0,162 0,186
DESTEKS -0,145 -1,13 0,260 -0,403 0,115
PRSLSAY 0,012 -1,10 0,270 -0,440 0,118
cons 0,038 0,37 0,711 -0,162 0,239
sigma*** -0,215 -1,96 0,050 -0,451 -0,020
Prob > chi2 0,248
Wald chi2: 18,37 **%041 anlamli, **%5 anlamli, *%10 anlaml1

Calismada kullanilan acgiklayici degiskenlerin etkinlik {izerine sahip olduklari
etkilerin sonuglar1 birgok ¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir (Latruffe ve vd.
2002; Ozcelik ve vd. 2006; Balcombe vd. 2008; Kiilekci ve vd. 2014; Ozden ve Oncii 2016;
Canan ve vd. 2018).

Ayrica treticilerin tiretim alan1 ve destekleme miktar arttikga etkinlik artmaktadir.
Benzer pek ¢ok c¢alismada bu durum agik¢a ortaya ¢ikarilmistir (Balcombe vd. 2008;
Karimov 2013; Murtaza ve Thapa 2017; Isgin vd. 2020).

Pazarlama etkinligi

Ureticilerin  kullandiklar1 pazarlama kanallarma gore etkinlikleri Acharya’nin
Modifiye Edilmis Pazarlama Etkinligi (Acharya’s Modified Marketing Efficiency)

modelinden yararlanilarak elde edilmistir.

Isletmeler tarafindan yapilan pazarlama masraflart ¢ok sinirli olmakla birlikte
gruplar, ilge gruplari ve ilgeler bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Uretici {iriinii iirettikten sonra pazarlama acisindan neredeyse higbir isleme
tabi tutmadan kurutma sonrasi hali ile satmaktadir. Isletme gruplarmin ortalama pazarlama

etkinlik skorlar1 Tablo 118’de gdsterilmistir. Ilce gruplar arasi etkinlik skorlar1 %5 énem
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diizeyinde farkli bulunmustur. Ortalama etkinlik skorlar1 0,60 olarak bulunurken en yiiksek
pazarlama etkinligi skoru Darende III. Grupta ortalama 0,73 olarak bulunurken en diisiik
etkinlik skoru 0,52 ile Battalgazi |. Grupta hesaplanmistir. Gruplar arasi pazarlama etkinlik

skorlar istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.

Tablo 118. ilge Gruplar1 Aras1 Pazarlama Etkinlik Skorlari

. Gozlem Std. ) %95
lige Grup Ort. Min. Maks. . F
sayisl Sapma Alt  Ust
I 17 0,63ab 0,20 053 0,73 0,22 0,96
Akgadag I 14 058b 0,14 051 066 0,36 0,80

1 14  056b 023 043 069 022 0,92
| 32 052b 019 045 059 0,01 0,80
Battalgazi I 16 060ab 015 052 068 0,33 0,80
1 14  064ab 025 049 078 028 0,97 2076™*
| 32 058b 017 052 064 022 0,86

Darende I 14 0,65ab 0,16 0556 0,75 0,39 0,94
11 13 0,73a 0,15 0,65 082 05 1,00
Ortalama 166 0,60 0,19 0,57 062 0,01 1,00

**045 anlamli

Ilgeler aras1 pazarlama etkinlik skorlar1 hesaplanmistir. Ortalama olarak en diisiik
pazarlama etkinligi Battalgazi il¢esinde 0,56 olarak hesaplanirken Akgadag ilgesinde 0,60
ve Darende ilgesinde 0,63 olarak hesaplanmistir. Pazarlama arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir. Ilceler itibari ile ortalama pazarlama etkinlik skorlar1 Tablo
119°da gosterilmistir. Pazarlama etkinligi acisindan ilgeler arasi farklilik bulunmamaktadir.
Bolgede ilgeler arasi pazarlama stratejilerinin ayni oldugu ve il merkezindeki sire pazarina
uzak yada yakin olmanin etkinligi degistirmedigi goriilmektedir. Battalgazi ilgesi
sinirlarinda  bulunan sire pazarina {reticiler driinlerini son yillarda gotiirmek
istememektedir. Aracilar bu nedenle ireticilerin {irinlerini ilge ve koyleri dolasarak

toplamaktadir.
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Tablo 119. iIceler Aras1 Pazarlama Etkinlik Skorlar

. Gozlem Std. ] %95

llgeler Ort. Min.  Maks. . F
sayist Sapma Alt  Ust

Akgadag 81 060 0,19 054 065 022 096 1gp

Battalgazi 44 056 0,20 051 062 001 097

Darende 4l 063 017 059 068 022 1,00

Ortalama 81 060 0,119 057 062 001 1,00

Gruplara gore ortalama pazarlama etkinlik skorlari Tablo 120°de gdsterilmistir.
Gruplar arast etkinlik skorlar1 %10 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Gruplar itibari ile
en yiiksek pazarlama etkinligi skoru Ill. Grupta ortalama 0,64 olarak bulunurken en diisiik
etkinlik skoru 0,56 ile I. Grupta hesaplanmistir. Arazi olarak biiyilik 6lgekte calisan treticiler
tiriinlerini daha yiiksek fiyattan satarken kiiclik dlgekteki isletmeler kismen daha diisiik

fiyatlardan satmaktadirlar.

Tablo 120. Gruplar Aras1 Pazarlama Etkinlik Skorlar1

Gozlem Std. ’ %95
Gruplar Ort. Min. Maks. — _ F
sayisi Sapma Alt  Ust
I. Grup 81 056b 0,19 0,52 0,61 0,01 0,96
I1.Grup 44 0,61a 0,15 0,57 0,66 0,33 0,94 » 5
111.Grup 41 0,64a 0,22 057 0,71 022 100
Ortalama 166 0,60 0,19 0,57 0,62 0,01 1,00

*04610 anlamh

Pazarlama etkinlik degerleri kuru kayisit treticilerinin diisiik etkinlikte pazarlama
yaptiklarini ortaya koymaktadir. Lu (2007) Cin’li sebze iireticilerinin, Singbo (2012) ise
Benin’li sebze tireticilerinin pazarlama etkinliklerini diisiik bulduklari ¢aligmalarin sonuglari
da gostermektedir ki ireticiler pazarlama asamasinda basarisiz bir performans ortaya
koymaktadirlar. Calisma sahasinda {reticiler drilinlerini biiylikk oranda aracilara
satmaktadirlar. Ureticiler herhangi bir birlik veya tarimsal satis 6rgiitii i¢inde yer almamalari
nedeni ile pazarlama siirecinde 6zellikle fiyat belirleme konusunda etkisiz kalmaktadirlar.
Ihracatgilar iiriin teminini daha cok aracilar iizerinden yapmakta ve ddnemsel olarak
piyasaya yon vermektedirler. Ureticiler orgiitlii yap: igerisinde {iriinlerini farkli satis
yontemlerini kullanarak direk veya daha az aracili sekilde nihai tiiketiciye ulastirdiklari

zaman pazarlama etkinlikleri yiikselecektir.
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SONUC ve ONERILER

Gida iretimi ve pazarlamasinin 6nem kazandigi glinlimiizde {iretilen {irlinlerin
devamliliginin saglanabilmesi igin iiretim Ve pazarlama yapisinin iyi bir sekilde planlanmasi
ve organize edilmesi gerekmektedir. Tarimsal iiretimde bazi iriinler igin gesitli 6zel
yetistiricilik alanlarinda {iretim yapilabilmektedir. Kuru kayisi yetistiriciligi i¢in de bu durum
s6z konusudur. Diinya genelinde 5,6 milyon dekarin iizerinde bir {iretim alaninda ve 4 milyon
ton civarinda kayist {iretimi bulunurken bu miktarlarin biiyiilk ¢ogunlugu sofralik ve
kurutmaya elverisli olmayan cesitlerdir. Diinya genelinde {iretilen kayisinin %21,07’si
Tiirkiye’de tiretilmektedir. Tiirkiye’yi kayisi yetistiriciliginde 6nemli bir konuma getiren ise
tilkedeki kuru kayisi iiretimidir. Kuru kayisi diinya genelinde en fazla Tiirkiye ve Tiirkiye
Ozelinde Malatya ile ve cevresindeki birkag ilgede iiretilmekte ve biitiin diinyaya

pazarlanmaktadir.

Diinya genelinde iiretilen kuru kayisinin %57,3"0, ihracata konu olan kuru kayisinin
%62,35’1 ve ihracat degerlerinin de neredeyse %74,5’i Malatya ve Tirkiye tarafindan

saglanmaktadir.

Uretim alanlar1 bakimidan Tiirkiye (%23,60) ilk sirada yer alirken Iran (%10,40) ve
Ozbekistan (%7,87) Tiirkiye’yi takip etmektedir. Uretim miktarlar1 incelendiginde ise yine
Tiirkiye ilk sirada yer alirken Ozbekistan ve Iran Islam Cumbhuriyeti’nin diger 6nemli kayisi

tireticisi olduklar1 belirlenmistir.

Diinya yas kayis1 ticareti incelenmis Ispanya'nin %23,49 ihracat oraniyla Diinya’da ilk
sirada yer aldig1 Tiirkiye'nin ise %15,29'lik bir ihracat orani ile ikinci sirada yer aldigi ¢alisma
sonucunda ortaya c¢ikarilmistir. Tiirkiye son yillarda yas kayisi ihracatinda 6nemli ilerlemeler
saglamistir. Yas kayisi sektoriinde bu ilerlemenin teknolojideki ilerlemeler, hizli lojistik ve

soguk zincirin gelismesi gibi nedenlerden dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Yas kayisidan elde edilen ihracat gelirlerinde ise Tiirkiye Ispanya, Fransa ve Italya’nin
ardindan dordiincii sirada yer almaktadir. Yillar itibariyle yas kayis1 geliri ortalama 40 milyon
dolar civarinda iken son yillarda 55 milyon dolar1 gecen ihracat degeri gelecek i¢in dnemli
ilerlemelerin olabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Diinyada yas kayisi ithalatcisi tilkeler de
incelenmis Almanya, Rusya Federasyonu, Fransa ve Irak'in en 6nemli yas kayist alicis

iilkeler oldugu belirlenmistir.
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Tiirkiye'nin yas kayis1 ihrag ettigi iilkeler arasinda Irak, Rusya Federasyonu ve
Almanya ilk {i¢ sirada yer alirken ihracat geliri olarak da Tiirkiye en fazla Rusya Federasyonu,
Irak ve Almanya'dan ihracat geliri elde etmektedir. Ozellikle 2016-2020 yillar1 ortalamasinda
yas kayis1 ihracat gelirinin %40'm {izerinde Rusya Federasyonu’ndan oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Diinya kuru kayisi dis ticareti incelendiginde ise diinya kuru kayisi ihracat miktarinda
Tiirkiye'nin son 5 yilda ortalama %62,35'lik bir payla ilk sirada geldigi ve bazi yillarda bu
payin %75'ler seviyesine ¢iktigl goriilmiistiir. Kuru kayisi ihracatinda Tiirkiye'yi Tacikistan
ve Ozbekistan’in takip ettigi belirlenmistir. Tiirkiye 260 milyon dolarm iizerinde ortalama
kuru kayist ihracat geliri elde ederken bazi yillarda bu deger 300 milyon dolarlarin {izerine
cikmustir. Tiirkiye'yi takip eden yaklasik 9 milyon dolar ihracat degeriyle Ozbekistan olarak

goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda en fazla ithalat yapan iilkeler ortaya cikarilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri Kazakistan ve Rusya'nin diinya genelinde en fazla kuru kayisi ithalati
yapan iilkeler oldugu goriilmiistiir. Kuru kayisi i¢in en fazla ithalat degeri 6deyen iilkelerin

Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Fransa oldugu ¢alismada ortaya konulmustur.

Tiirkiye’nin kuru kayisi ihracati gergeklestirdigi ilk bes iilkenin sirasiyla Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Rusya Federasyonu oldugu
belirlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk sirada yer almasi kitalar arasi uzak
mesafelere iiriin ihracati konusunda sektorde bir tecriibe oldugunu ortaya koymaktadir. Son
yillarda kuru kayisi ticaretinde Ozellikle Brezilya ve Cin Halk Cumbhuriyeti gibi uzak
mesafelerdeki iilkelere ihracatin baslamasi gelecek icin biiyiik ve onemli pazarlara ihracatin
artarak devam edecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Kuru kayisi ihracat gelirlerinde de yine
Amerika Birlesik Devletleri Fransa Almanya ilk 3 sirada yer alarak Tiirkiye'nin ihracat geliri

elde ettigi onemli iilkeler olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye'deki kuru kayis1 iiretim bdlgeleri calismada irdelenmis iiretim alanlarinin
yaklagik %64,02'sinin Malatya ilinde oldugu ve Tiirkiye toplam kayisi tiretiminin % 53,04'lik
bir kism1 Malatya tarafindan karsilandigi belirlenmistir. Tirkiye kuru kayisi iiretiminde ise
yine Malatya ilinin ortalama 94 bin tonun iizerinde bir iiretim ile Tiirkiye tiretim miktarinin

%86,86's1n1 olusturdugu hesaplanmustir.

Malatya ilinde kuru kayisi iiretiminin neredeyse yariya yakinin yapildigi Akgadag,
Battalgazi ve Darende ilgelerinde yapilan bu ¢alismada kuru kayisi liretimi yapan isletmelerin
sahip oldugu tarim arazilerinin 6nemli bir bdliimiinde kuru kayist icin liretim yaptiklari

belirlenmistir.
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Calisma ile daha onceki ¢alismalarda ¢ok fazla yer almayan iireticilerin sahip oldugu
agag sayilar1 ve agac¢ ¢esitlerinin oranlart da belirlenmistir. Calisma sahasinda Hacihaliloglu
¢esidinin%53,54 orani ile bolgede en fazla yetistiriciligi yapilan kayisi g¢esidi oldugu ve
%40,11 oranm ile Kabaasi kayis1 ¢esidi ikinci sirada iiretilen gesit oldugu belirlenmistir.
Darende ilgesinde Kabaasi kayisi ¢esidi ilk siraya yerlesirken Hacihaliloglu c¢esidi ikinci

sirada yer almaktadir.

Isletmelerde ortalama 10,75 aga¢ varlig1 oldugu isletmelerin sahip olduklari ortalama
parsel sayilarmin 2,91 oldugu ve isletmelerin arazi miktarlarinin 33,44 dekar oldugu

belirlenmistir.

Isletmelerin sosyo-ekonomik analizleri ¢alismada yapilmus iireticilerde ortalama yasin
53,11 oldugu ortalama egitimin 8,58 yil ve ortalama deneyimin ise 28,36 yil oldugu
hesaplanmstir. Isletmelerde ortalama 4,27 birey bulundugu ve tarim isletmelerinde 6nceki

calismalara gore ailedeki birey sayilarinin azaldigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tarim arazilerinin sahip oldugu isgiicli, erkek isglicli birimine doniistiiriilerek
hesaplanmis ve isletmelerin 2,81 erkek i giicli biriminde is giicline sahip olduklari, gecmis
donemdeki caligmalara gore erkek isgiicli biriminde azalmalar oldugu ve ilerleyen siirecte
kayis1 lretiminde yabanci isgiicii ihtiyacinin bodlgede daha da artacagi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Arastirmada tarim isletmelerinin fonksiyonlarina gore sermaye yapisi incelenerek
gayri safi hasila, saf hasila, tarimsal gelir, net ¢iftlik geliri, rantabilite faktorii ve briit kar

hesaplamalar1 yapilmaistir.

Bolgede c¢alisma yapilan isletmelerin sermaye yapilar1 incelenmis isletmelerin sahip
olduklar1 aktif sermayelerinin ortalama %90,72 seviyesinde arazi sermayesinden olustugu ve
% 9,28’inin ise isletme sermayesinden olustugu belirlenmistir. Aktif sermayenin oransal
dagiliminda en yliksek pay %64,64 orani ile toprak sermayesi olarak belirlenmistir.
Isletmelerin pasif sermayeleri incelendiginde ise %98,68’inin &z sermayeden olustugu
hesaplanmistir. isletmelerdeki yabanci sermaye yapisi incelenmis ve bor¢ kaynagi olarak ilk
sirada bankalarmm yer aldigr goriilmiistiir. Bankalar1 kooperatifler, sahislar ve diger borg
kaynaklar1 takip etmistir. Isletmelerde isletme gruplari itibariyle arazi miktar1 biiyiidiikce
isletmelerin bankaya olan bor¢ oranlarimin azalmakta kooperatiflere olan bor¢ oranlarinin ise
arttig1 goriilmiistiir. Bu durum isletme yapisinin biiyiidiik¢e farkli kaynaklardan bor¢glanma ve

kooperatif tiyeliginin arttigini géstermektedir.
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Gayri safi tiretim degeri isletmeler i¢in hesaplanmigtir. Toplam gayri safi tiretim degeri
109018,08 t olarak hesaplanmistir. Gayri safi liretim degeri igerisinde ilk sirada 89216,19 b
tiretim degeri ve %81,83 orani ile bitkisel {iretim degerleri belirlenmistir. Bitkisel {iretim
degerleri igerisinde meyveciligin %86,35 ile ilk sirada yer aldigi ortaya ¢ikmustir.
Meyveciligin oraninin en fazla Il. Grup tarim isletmelerinde %95,46 orami ile oldugu
belirlenmistir. Hayvansal iiretim degeri ve prodiiktif demirbas kiymet artiglart da
hesaplanmistir. Ortalama olarak 13284,99 % hayvansal iiretim degeri oldugu ortaya
cikarilmigtir. Dekara gayri safi tiretim degeri hesaplandiginda 1. Grup isletmelerde dekara
484481 b Il. Grup isletmelerde 4272,91 b ve 3. Grup isletmelerde ise 2329,28'lik dekara
gayri safi iiretim degeri oldugu belirlenmistir. Isletme arazi varlig1 azaldikga gayri safi iiretim
degerinin artt1g1 ortaya ¢ikarilmistir burada unutulmamasi gereken igletmelerin sadece bitkisel
iiretim yapmadig1 hayvansal {iretimlerinin de daha dar ve az alanlarda yapiliyor olmas1 gayri
safi liretim degerinde kiiclik isletmelerin arazi basina iiretim miktarlarinin fazla olmasin

ortaya ¢ikarmaktadir.

Isletmelerin gayri safi hasilalar incelendiginde isletmelerde ortalama 111468,57 ’lik
gayri safi hasilanin meydana geldigi belirlenmistir. Gayri safi hasila I. Grupda yer alan tarim
isletmelerinde 74673,52 b, II. Grup isletmelerde 116037,21 © ve IIl. Grup isletmelerde
178543,61 b olarak hesaplanmistir. Gayri safi hasilanin aktif sermaye oraninin isletmeler
ortalamasinda %7,66 oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Gruplar itibari ile bu oran I. Grup igin

%9,03, 11. Grup i¢in %38,31 ve III. Grup i¢in %6,48 olarak gerceklestigi goriilmiistiir

Isletme masraflar1 incelenmis ve isletme masraflarinin ortalama olarak 77094,92
oldugu hesaplanmistir. Dekara isletme masraflar1 hesaplanmis ve ortalama 2305,47 t/da
oldugu belirlenmistir. I. Grup isletmelerde isletme masrafi dekara 3901,43 b/da, II. Grup
isletmelerde 2821,24 t/da ve Ill. grup isletmelerde 1545,79 t/da olarak hesaplanmistir.
Isletme gruplart biiyiidiikkge dekara isletme masraflarinin azaldigi goriilmiistiir. Degisen
masraflar toplam isletme masraflarinin %63,39'unu olustururken sabit masraflarin %36,61

oraninda oldugu belirlenmistir.

Isletme masraflar1 incelendiginde isletmelerin % 23,07'sinin aile ve daimi yabanci is
giici masraflar1 ile %17,65’simin gegici iscilik masraflarindan olustugu ortaya c¢ikmustir.

Isletmelerde iscilik giderlerini yem masraflarmin %15,97 oran ile takip ettigi tespit edilmistir

Isletmelerin saf hasilalar1 incelendiginde isletme basina ortalama 34373,66 b saf hasila
belirlenmigtir. Saf hasila III. Grup isletmelerde 61759,15 % olarak hesaplanirken II. Grup
isletmelerde 40512,67 b ve 1. Grup isletmelerde 16815,32 b olarak belirlenmistir. Isletme

arazilerinin dekarina diisen saf hasila incelendiginde ortalama 1027,92 %/da saf hasila
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belirlenrken I. Grup isletmelerde 1133,87 t/da, II. Grup isletmelerde 1513,36 & ve Ill. Grup

isletmelerde 817,46 b dekara saf hasilanin oldugu gortilmiistiir.

Tarimsal gelir incelendiginde ise isletmelerin ortalama dekara 1427,91 % tarimsal gelir
elde ettikleri isletme niifusu basina diisen tarimsal gelir 11182,50 © olarak hesaplanmistir. I.
Grup isletmelerde niifus basma diisen tarimsal gelir 6774,52 b, II. Grup isletmelerde
12674,01 & ve III. Grup isletmelerde 18894,45 1 oldugu goriilmiistiir.

Net net Ciftlik geliri incelenmis olup 29949,88 b ortalama net Ciftlik geliri tespit
edilmistir. 1ll. Grup isletmelerde 54462,93 TL olan net ¢iftlik geliri II. Grup isletmelerde
37348,15 ve 1. Grup isletmelerde 13026,77 b olarak belirlenmistir.

Isletmelerin rantabilite faktorii ortalama olarak %30,84 bulunurken 1. Grup
isletmelerde %22,52 II. Grup isletmelerde %34,91 ve III. Grup isletmelerde %34,59 olarak
tespit edilmistir.

Bir dekar kayisi arazinin briit kar1 hesaplanmis ve 1. Grup isletmelerde 2402,88 b IL
Grup isletmelerde 2671,75 b ve III. grup isletmelerde ise 1309,96 b olarak belirlenirken
isletmeler genel ortalamasinda bir dekar kayisi arazisi i¢in briit kar 1929,69 % olarak

bulunmustur.

Kuru kayis1 iiretimi dekara fiziki girdi kullanimi ve masraflar incelenmis ve 1
kilogram kuru kayis1 maliyeti 10,64 b/kg olarak belirlenmistir. Kuru kayis1 satig fiyati
ortalamasi ise 20,18 t/kg olarak hesaplanmis sar1 kiikiirtlii kayisi satis fiyatt 19,61 b/kg ve
giin kurusu kayisi satig fiyat1 22,92 b/kg olarak ortaya ¢ikarilmistir. Calisma yapilan bolgede
tireticilerin %82,72 oranmindaki kiikiirtlii sar1 kayis1 ve %17,28 oraninda giin kurusu kayisi

urettikleri belirlenmistir.

Ureticilerin kayis1 satis yerleri incelenmis ve ilk sirada ilde faaliyet gdsteren
aracilarina %57,23 oraninda satis yaptiklari tespit edilmistir. il aracilarmi sirasiyla ilge arac

ve kdy aracilar takip etmektedir.

Kuru kayis1 pazarlama yapisinda aracilik faaliyeti yapan 20 araci ile yliz yiize
gortstilerek veriler toplanmistir. Aracilar ticari faaliyetlerini daha ¢ok sahis isletmesi (%90)
seklinde yiiriitmektedirler. Aracilarin ortalama 50,05 yi1l yas ortalamasinda 10,45 y1l egitim ve
26 yillik bir deneyim ortalamasinda olduklar1 yillik 277 ton ortalama kayist alip sattiklari
belirlenmistir. Ticaretini yaptiklar tiriinlerin %80,88 oraninda kiikiirtlii sar1 kayis1 ve %19,12
oraninda giin kurusu oldugu belirlenmistir. Sattiklar1 iirlinii %69,06 oranda iireticilerden

aldiklar1 ve %29,37 oranda ise baska aracilardan temin ettikleri belirlenmistir.
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Aracilarin isletmeleri i¢in masraf analizleri yapilmis toplam ve bir kilogram kuru
kayis1 igin birim masraflar1 belirlenmistir. Isletmelerin ana masraf kalemini orani ile %97,38
hammadde alimi, ikinci sirada ise %0,84 ile personel giderleri olusmustur. Aract isletmelerde
bir kilogram kuru kayist maliyeti 22,53 #/kg, giin kurusu igin 26,79 b/kg ve sar1 kiikiirthi
kayis1 i¢in 21,86 b/kg olarak belirlenmistir.

Kuru kayisi ihracati gergeklestiren 14 ihracat¢i firma ile goriisiilmiis ve firmalarin
%64,29'unun limited sirket %35,71'inin ise anonim sirket yapisinda ortalama 4214,29 ton
yillik bir gida isleme ve ihracat kapasitesinde faaliyet gosterdikleri bunun %70'lik bir
kisminin 2951,43 ton ile kuru kayisi isleme ve ihracatindan olustugu belirlenmistir. Firmalar
ortalama 24,71 yillik olup faaliyetlerinin %78,24 oraninda kiikiirtlii kayis1 %21,76 oraninda
giin kurusu kayis1 iizerinde gerceklestigi goriilmiistiir. Ihracatgilarin masraf kalemleri
incelendiginde ise en 6nemli masraf unsurlarinin ham madde alim1 (%92,83) ve personel
giderleri (%2,08) ile ambalaj giderlerinden (%1,58) olusmaktadir. Ihracatgilarin bir kilogram
kuru kayis1 maliyetinin 23,85 #/kg, giin kurusu icin 26,64 t/kg ve sar kiikiirtlii kayisi i¢in
23,08 t/kg oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Malatya ilinde kuru kayisi perakende satisi yapan 19 perakendeci firma ile
goriisiilmiistiir. Isletme yapilarnin daha ¢ok sahis isletmesi (%84,21) oldugu belirlenirken
sadece bir kooperatif igletmesi tespit edilmistir. Perakende isletmecilerinin yas ortalamasinin
41 yil egitim diizeyinin 12,58 yil ve deneyimlerinin 13,63 oldugu tespit edilmistir. Yillik
21353 kg perakende olarak kayisi satiglarin oldugu belirlenmistir. Perakendecilerin kuru
kayist iiretim maliyet unsurlar1 incelendiginde ilk sirada hammadde alimlar1 (%87,50), ikinci
sirada personel giderleri (%5,32) ve dgilincii sirada kira (%2,37) giderlerinin geldigi
goriilmistiir. Birim masraflar incelendiginde ise bir kilogram kuru kayist i¢in maliyet 33,78
b/kg, gilin kurusu kayisi i¢in 36,47 b/kg ve yine kiikiirtlii sar1 kayist i¢in 29,49 b/kg birim

maliyet oldugu belirlenmistir.

Kuru kayisinin pazarlama marj1 ve pazarlama kanallar1 caligmada belirlenmistir.
Pazarlama marjinin kuru kayist i¢in 18,82 b/kg, kiikiirtli kuru kayist i¢in 13,41 b/kg ve giin
kurusu kayisi i¢in 19,83 oldugu bulunmustur. Kuru kayist i¢in mutlak ve oransal pazarlama
marjlar1 hesaplanmis buna gore aracilarin mutlak pazarlama marjlar 1,65 $/kg, ihracatcilarin

6,04 b/kg ve perakendecilerin 9,44 t/kg oldugu belirlenmistir.

Kuru kayist i¢in net pazarlama marjlar1 hesaplanmis aracilarin kuru kayisi i¢in net
pazarlama marjlar1 0,81 ¥/kg ihracat¢ilar i¢in 3,95 b/kg ve perakendeciler i¢in 4,78 b/kg

olarak hesaplanmustir.

141



Kuru kayis1 pazarlamasinin sekiz farkli pazarlama kanali iizerinden yapildig: belirlenmistir.
Pazarlama kanallar iireticiden direk tiiketiciye seklinde en kisa ve iiretici birkag araci,

ihracatc1 ve tiiketici seklinde uzun pazarlama kanallarini da ihtiva etmektedir.

Kuru kayist igin lretim ve pazarlama etkinligi belirlenmistir. Klasik veri zarflama
analizi kullanilarak teknik etkinlik 6l¢ege degisken getiride 0,67 olarak bulunurken bootstrap
onyiikleme teknik etkinlik 0,47 olarak hesaplanmistir. Olgege sabit getirir yaklasiminda ise
teknik etkinlik sirasi ile 0,35 ile 0,19 olarak bulunmustur. Isletmelerin Isletmelerin rantabilite
faktorleri ile etkinlik skorlari skorlarinin diisilk olmasi iiretimde kaynak kullaniminda

sikintilarin olduguna isaret etmektedir.

Gruplar itibariyle Il. ve III. Grup isletmelerin daha yiiksek teknik etkinlikte olduklari
belirlenmistir. 1. Grup isletmeler daha verimli olmalarina ragmen teknik etkinliklerin

diistiktiir.

Ureticilerin iiretim performanslarinin  6lgiilmesinde Ve etkinligine neden olan
faktorler kuru kayisi iireten tarim isletmelerinde isletmecinin yas1 kiigiildiikge teknik etkinlik
lizerinde negatif bir etki yapmaktadir. Isletmecinin egitim seviyesi arttik¢a verimlilik iizerine
olumlu katki yaptig1 goriilmektedir. Buradaki egitim isletmecinin tarimsal egitimi olmayip
genel egitim diizeyidir. Isletmecinin tarim dis1 baska islerde calismalari isletmenin etkinligi
lizerinde negatif etkiye sahiptir. Isletmecinin tarim disinda calismasi isletmesi icin yeterince
zaman ayiramamasina neden olmaktadir. Borcu bulunan isletmelerde bor¢ durumu etkinligi
artiric1 yonde etki yapmaktadir. Isletmelerin kuru kayisi iiretim alanlari etkinlik {izerinde
pozitif yonlii etki yapmaktadir. Isletmelerde kayisi alani arttikga isletmeler daha etkin iiretim
yapmaktadirlar. Uretim yapilan lokasyonlardan Battalgazi ilgesinde iiretim yapiyor olmak
etkinligi artirict yonde sonuclar vermistir. Desteklemeler etkinligi pozitif yonlii etkilemekte

destekleme miktari arttik¢a etkinligin arttigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Uretim etkinligi {izereUreticilerin kullandiklar1 pazarlama kanallarina gére
etkinlikleri Acharya’nin Modifiye Edilmis Pazarlama Etkinligi modelinden yararlanilarak
elde edilmistir. Gruplar arasi etkinlik skorlart %10 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Gruplar itibari ile en yiiksek pazarlama etkinligi skoru IIl. Grupta ortalama 0,64 olarak
bulunurken en diisiik etkinlik skoru 0,56 ile 1. Grupta hesaplanmistir. 1l. Grup pazarlama
etkinlik skoru 0,61 olarak belirlenmistir. Pazarlama etkinlik degerleri kuru kayisi

tireticilerinin diisiik etkinlikte pazarlama yaptiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Malatya ili Akgadag, Battalgazi ve Darende ilgelerinde kuru kayisi iiretim ve
pazarlama yapisi ile etkinlik diizeylerinin incelendigi bu c¢alismanin bulgular1 neticesinde

isletmelerin ve sektdriin diger aktorlerinin uzun yillardir bu iiretim faaliyetlerini yiirtittikleri
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ve ana faaliyet kollariin kuru kayisi liretimi oldugu gorilmistiir. Kuru kayisi iireten
isletmelerde aktif sermaye icerisinde arazi sermeyesinin oraninin ¢ok yiiksek olmasi
isletmelerde isletmelerin donem igi ihtiyaclarini karsilamada sermaye yapisinin optimum
dagilmamasindan dolay1 sikintilara neden olabilmektedir. Isletmelerin sermaye yapilarinin
degismesinin uzun vadede zor oldugu diisiiniilmektedir. Ureticilerin uygun Kkrediye

ulagmalart i¢in tedbirler alinmalidir.

Kuru kayis1 freticilerin iretim etkinlik skorlart ortalamast diisilk olarak
degerlendirilebilirken gruplar ve ilge gruplari itibari ile etkinlik skorlari arasinda anlamli
farkliliklar  bulunmustur. Uretici isletmelerde verimlilik kiiciik isletmelerde yiiksek
bulunurken etkinlik biiyiik isletmelerde daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu durum
kaynaklarin etkin kullaniminda isletme biyiikligiiniin O6nemini ortaya ¢ikarmistir.
Desteklemelerin etkinligi arttirdigir ve desteklemelerin tarimsal {iretim i¢in ne kadar énemli
oldugu bir kaz daha goériilmistiir. Kayisi iireticiliginde etkinligi etkileyen faktorler kuru kayisi

tiretim alani, desteklemeler, yas Ve yetistiricilik bolgesi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Isletme 6lgegi ve iiretim planlamasmin énemi diger alanlarda oldugu gibi kuru kayisi
ireticiliginde de kendini gostermektedir. Bolgede liretim planlamasi yapilmasi son derece
onemli olup ¢ok yillik bitkilerde kisa vade yerine orta ve uzun vadeli ¢alismalar yapilmalidir.
Ozellikle kayis1 yetistiriciliginde biiyiik isletmelerin daha etkin olmasi kurulacak bahge

plantasyonlarinda daha biiyiik alanlarda kayisi yetistirilmesinin dnemini ortaya koymaktadir.

Kayis1 iiretiminde iireticilere verilen destekleme miktarlart arttirilmalidir.
Isletmecilerin tarim dis1 islerde calismalari aile gelirlerini arttirirken tarimsal etkinlik iizerinde
olumsuz etki yapmaktadir. Bu nedenle tarim dis1 islerde calisan isletmeler tarimsal

faaliyetlerini planlarken daha dikkatli davranmalidir.

Pazarlama ortalama etkinlik skorlari tiretim etkinliginde oldugu gibi diisiik ¢ikmuistur.
Isletme gruplar1 ve ilge gruplar itibari ile pazarlama etkinlik skorlar1 arasinda farkliliklar
bulunmus ve isletmelerin iretim alan1 arttikgca pazarlama etkinliklerinin de arttig
belirlenmistir. ilgelerin pazarlama asamasindaki etkinliklerinin pazarlama skorlar itibari ile

farkli olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Pazarlama etkinlik skorlarinin da ilge, grup ve ilge gruplari itibari ile benzer sonuglar
vermesi iretimde ve pazarlamada etkinlik ag¢isindan isletme Ol¢egini On plana
cikarmaktadir. Kaynaklarin daha etkin kullanildig1 biiyiik isletmeler pazarlama agisindan da

kiigiik igletmelere nazaran daha iyi performansa sahip olmaktadirlar.
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Pazarlama marj1 kuru meyve sektoriinde genellikle yiiksektir. Kuru kayisida da
benzer durum ortaya ¢ikmustir. Uretici ve perakende satis fiyat1 arasinda neredeyse iki kat
bir fiyat fark1 s6z konusudur. Ureticiden nihai tiiketiciye kadar sekiz farkli pazarlama kanali
s6z konusu iken iireticilerin sozlesmeli tretim ve dogrudan tiiketiciye satist ¢ok sinirlt
olarak bulunmustur. Ureticiler genel olarak ¢iftlik avlusunda iiriinlerini pazarlarken en fazla
aracilara satis yapmaktadirlar. Pazarlama kanallarinin uzun olmasi iiretici orgiitlerinin
pazarlama konusunda aktif olmamasi nedeni ile iireticilerin sektérde dezavantajli konumda

olduklar1 degerlendirilmistir.

Pazarlama asamasinda kuru kayisi iireten isletmelerin biiylik oranda iiriinii aracilara
satmasi nedeni ile iireticiler pazarlama marjinin yiiksek oldugu kuru kayisi piyasasinda diisiik
oranda gelir elde etmektedirler. Pazarlama kanallarinin uzamasi bu durumun daha da iiretici
aleyhine ilerlemesine sebebiyet vermektedir. Ureticilere pazarlama konusunda daha
bilin¢lendirici tedbirlerin alinmast ve pazarlama kanallarin1 kisaltict dogrudan satis,
sOzlesmeli tretim veya Orglitli bir satis yapisi kurulmasi bolge iireticisi i¢in Snemlidir.
Gegmis yillarda kurulan fakat bazi problemler nedeni ile kapatilan birligin bolge ireticisi
tizerindeki biraktigi etkiler cok olumlu olarak gézlemlenmemekle birlikte ¢alismanin kapsami
disinda kaldigindan irdelenememistir. Bu konu hakkinda calisma yapilarak bolge iireticisi
tizerindeki etkilerin belirlenmesi ve ireticilere yonelik birlik algisin1  giiclendirecek

caligmalarin yapilmasinin gerekli olacag: diisiiniilmektedir.

Sektorde aracilar, ihracatgilar ve perakendeciler pazarlama asamasindaki
maliyetlerin neredeyse tamamini karsilamaktadirlar. Sektorde {irlin temininde bazi
donemlerde sikinti olmakla birlikte genel anlamda bir problem goézlemlenmemistir. Bu
durum istenilen iirinlerin her zaman temin edilebildigi bir pazar yapisinin kuruldugunu ve
iriin temininden kaynaklanan pazarlama sikintilarin  bulunmadigimi  gostermektedir.
Ihracatgilar agisindan ihracatta i¢ rekabet nedeni ile iiriin ihrag fiyatlarinda énemli oranda
fiyat kirmalarin yasandigi aktarilmistir. Ulke igin tarimsal iiretim ihra¢ kalemleri arasinda
onemli bir yeri olan ve diinya ticaretinin %75 ini olusturan kuru kayis1 sektoriindeki ihracat
firmalarinin bilinglendirilerek rekabet bozucu ve fiyat kirici politikalarinin diizeltilmesi igin
calismalarin yapilmas: gereklidir. Ozellikle ihracatg1 birliklerinin bu konu i¢in &zel ¢alisma

yapmas1 Ve fiyat konusunda belirleyici rol iistlenmesi gerekmektedir.
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