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Bu tez, giinlimiiz Tirk diisiincesine onemli katkilar1 olan Hilmi Yavuz’un
modernlesme ve dinle ilgili goriis, diisiince ve bu alandaki fikirlerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Calismanin Tirkiye baglaminda ilgilendigi alan, modernlesmenin,
Tiirkiye’de nasil anlasildigini ve Tiirk modernlesmesinin nasil bir seyir izledigini ve ne
gibi sonuglara yol agtigini ortaya koymaktir. Diger taraftan Hilmi Yavuz’un genel
olarak dinle, 6zel olarak ise Islam diniyle ilgili anlayisini objektif bir gozle belirlemek
ve ayrica Tiirkiye’de insanlarin dine bakisi, yasadigi hayatta dinin yeri bu ¢alismanin
kapsamindadir. Caligmada modernlesme siirecinde insanligin yasadigi sikintilarin ve

modern diinyada dinin yerinin ¢oziimlemesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hilmi Yavuz, modernlesme, din, Tiirk modernlesmesi.
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This thesis aims to determine Hilmi YAVUZ’s views and ideas on
modernization and religion and the contributions in this field made by him who has
great contributions on Turkish thought. The area of the work about Turkey puts forth in
detail how the modernization is understood and how the Turkish modernization follows
a way and what kinds of results it has caused. On the other side, to objectively
determine Hilmi Yavuz’s understanding of religion which is formed around his own
understanding related with religion as a general and Islam as a special and also people’s
view to religion, place of the religion in their lives are in the scope of this work. In the
work, the analysis of the hardships which people lived in the modernization process and

the analysis of the place of the religion in modern world.
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cev.
der.
Hz.

haz.

TDV
ts.
vd.
VS.
Yay.
YOK

KISALTMALAR DIiZiINi
: [bn, bin
:cilt
: geviren/cevirenler

: derleyen/derleme

: Hazreti

: hazirlayan

: sayfa

: Turk Diyanet Vakfi
 tarihsiz

: ve digerleri

: vesaire

: yayinlari/yayincilik

: Yiiksek Ogretim Kurumu



Vi

ON SOz

Bu c¢alismanin konusunu, ililkemizin 6nemli sair ve diisiince adamlarindan biri
olan Hilmi Yavuz’un modernlesme ve din konusundaki goriisleri olusturmaktadir.
Calismamiz, bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Hilmi Yavuz’un
hayatini, eserlerini ve kisiligini anlatmaya calistik. Diger taraftan bu bdliimde
modernlesme ve din konusunu genel hatlar1 ile ele aldik. Birinci boliimde Yavuz’un
modernlesme konusuna nasil yaklastigin1 ve Tiirk modernlesmesini nasil gordiigiini
ayrintisiyla vermeye c¢alistik. Ikinci béliimde ise Yavuz’un dine bakisini, dzelde ise

Islam dinine yaklagimini inceledik.

Calismamiz boyunca yardimlarini esirgemeyen, bu calismanin olugmasinda
yonlendirmelerini eksik etmeyen saygi deger hocalarim Prof. Dr. Ruhattin
YAZOGLU’na, Prof. Dr. Erdogan ERBAY’a ve tez hocam Prof. Dr. Tuncay
IMAMOGLU"na tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum.

Erzurum-2013 Murtaza ALKIS



GIRIS
|. MODERNLESME VE DiN KONUSUNA GENEL BiR BAKIS

A. Modernlesme

Konumuz itibariyle bakacak olursak insanlik tarihinde modern donem olarak
adlandirilan bu zaman dilimi, Bati’da skolastik donemin ardindan gelen, Ronesans ve
reform hareketlerinin yan1 sira cografi kesiflerin ortaya ¢ikardigi ve gelistirdigi siyasal,
sosyal, ekonomik ve bilimsel gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmis ve XX. ylizyilin

ikinci yarisina kadar devam etmis zaman dilimidir.

Burada modernlesmenin genel bir tarihinden bahsederek konuya baslamak
istiyoruz. On altinct yiizyildan itibaren Bati dlemi biitliniiyle yepyeni bir kiiltiir
yaratmanin esigindeydi. Bati biitiiniiyle farkli tip bir toplum ve yeni bir insanlik iilkiisii
doguracak bir teknoloji liretme siirecine girdi. Dinin ortagag yorumu artik insanlari
tatmin etmiyordu. Avrupa’da ¢ogu insan dinin ciddi bi¢imde inanirligini yitirmeye

basladigim hissediyordu.?

Yenidiinya’nin kesfi, Ronesans ve Reform hareketleri, Avrupa’nin sosyal,
kiiltiirel ve entelektiiel hayatinda koklii bir doniistimii baglatmanin en 6énemli yardimcisi
oldu.® Rénesans’la beraber Avrupa geleneksel Hiristiyan medeniyetiyle bagmi kopardi.”*
Barut, matbaa ve pusula gibi doga kokenli olan ii¢ mekanik icadin su ya da bu sekilde
bir iiriinii olan® ve yeniden dogus anlamina gelen Ronesans, 16. asirda Hiristiyanlig1 tam
bir tokezlemeye ugra‘ttl.6 Dinin hakimiyetine kars1 baskaldiran Ronesans anlayist,
Kiliseye, otoriteye, skolastisizme ve Aristoteles’e tepki verdikge, insan, doga ve sivil
toplum iizerinde odaklasan problemlere yonelik ilgi giderek artan ol¢iilerde devam etti.”

Ronesans’tan itibaren Bati diinyas: dini, insanlarin giinlik hayatindan uzaklastirma

! Tuncay imamoglu, Modern Bat Diisiincesinin Felsefi Temelleri, iz Yay., Istanbul 2013, s.11.

2 Karen Armstrong, Tanri'mn Tarihi, (cev. Oktay Ozel-Hamide Koyukan-Kudret Emiroglu), Ayrag Yay., Ankara
2008, s.389.

® David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (gev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., Istanbul 2008, 5.29.

* Seyyid Hiiseyin Nasr, Gen¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, (cev. Sahabeddin Yalgin), iz Yay., istanbul 2010,
5.258; imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 5.13.

® Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, Paradigma Yay., Istanbul 2002, s.74.

® Necip Fazil Kisakiirek, Ban Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, Biiyiikk Dogu Yay., istanbul 2010, 5.47.

7 Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, S.75.



dogrultusunda yani sekiilarizasyon istikametinde hareket etti.® Hiristiyanligin ve
kilisenin orta ¢agdaki durumu, sekiilerizm anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan
onemli amildir. Ronesans, Reform, Aydinlanma ve hiimanizm olgularinin karsi diisman
sebebi bir anlamda Katolik Kilisesinin siyasi giicii de kontrolii altina alarak kurdugu
total tahakkiimdiir.’ Reform hareketleri ve insan sahsiyetiyle mesgul olan Ronesans
anlayisi, skolastige ve kilise otoritesine karsi durmada, insanlarin anlayisini yiiksek

tutmada biiyiik fayda sagladi.*

Bu gelisme ve degismelerin sonucunda Avrupa, birbirlerine nefret ve kuskuyla
bakan Katolikler ve Protestanlar olarak iki kampa bsliindi.! Aralarinda yapilan
savaglarda binlerce insan Oldii. Protestanlikla beraber Ortacag Hiristiyanligindan
Aydinlanma Avrupasi’na gegis hizlandi. Reform hareketleri, kilisenin otoritesini
sinirlandirarak ve dindarhigin 6zel ve ferdi bir mesele oldugunu vurgulayarak modern
kiiltiirle Hiristiyanlik arasinda bir ayrim yapilmasi fikrini insanlara asilayarak toplumsal
seviyede yasanan dini, ferdi tecriibe seviyesine indirgedi. Insanlar gittik¢e sekiilerlesen

bir toplumun iiyesi oluyordu artik."?

Ortacag anlayisinda evren hiyerarsik, organik bir biitlinken ve Tanri tarafindan
diizene sokulmus bir varlik alanimi temsil ederken, Ronesans’la beraber artik evren,
pliiralistik, makine benzeri ve matematiksel olarak diizenlenmis bir varlikti. Evreni bu
sekilde goren Leonardo da Vinci’nin tezlerinin her birinden, sirasiyla empirizm
ilkesinden Francis Bacon’un, mekanizminden Thomas Hobbes’un, matematiksel
aciklamaya duyulan inangtan da Rene Descartes’in diisiince ve eserleri tiiremis ve biitiin
bunlarla beraber Rénesans felsefesinin tig biiyiik akimi ortaya ¢ikmistir.™® Bacon, gegerli
bilginin yegane kaynagi olarak deneyimi gormekte ve doga biliminin yetkinligini
savunmaktaydi."* Ona gore bilimin amaci dogaya hiikmetmek ve onu denetim altina
almaktir. Doganin sirlarin1 sokiip anlamak i¢in ona iskence etmek ve dogaya hakim

olmak i¢in ona tecaviizkar davranmak gerekir.15 Bu bakis acisinin bilingaltinda

8 Nasr, Geng¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 5.164.

® [lhami Giiler, Direnis Teolojisi, Ankara Okulu Yay., istanbul 2010, 5.143.

10 A. Adnan Advar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, 5.109; Aliye Izzetbegovic, Dogu ve
Bati Arasinda Islam, (gev. Salih Saban), Nehir Yay., Istanbul 2010, s.88.

1 Armstrong, 5.389.

12 Ali Kése, Neden Islam’t Segiyorlar, TDV Yay., Istanbul 1997, 5.61; imamoglu, Modern Bat: Diigiincesinin Felsefi
Temelleri, s.17.

18 Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, 5.82.

4 Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, s.86; imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 5.27.

% imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.29.



Hiristiyanligin ilk glinah 6gretisinden dolayr kadina karsi olan menfi tavri ve dogayla
kadin1 ayni1 gormesi yatmaktadir. Hobbes, Ronesans doneminde Yunan atomcu
materyalizminin cesur bir versiyonunu yeniden ortaya koydu. Bat1 diisiincesinde klasik
felsefeden modern felsefeye gecisi baslatan Bacon ve Descartes bu anlamda sirasiyla

modern empirizm ve modern rasyonalizmin kuruculari olarak gbriilebilir."®

Rene Descartes, felsefede “modernlik ruhu”nun yaraticisidir ve felsefe tarihinde
vazgecilmez bir Oonemi ve yeri olan bir sahsiyettir.17 Descartes, Tanr1’y1 kesfetme
konusunda insan zihnine giiven duymus, Tanr’y1 askin konumundan uzaklastirarak
ickin konuma yerlestirmis,18 ayrica uygarhigin temeli olarak gordiigii dinsel ve ahlaki
dogrularin kabul edilmesi konusunda insanlari inandirabilmek i¢in aklin tek basina
yeterli olabilecegini diisiinmiistii. Ayrica onun anladigi anlamda dinin merkezinde Tanr1

degil insan bulunmaktaydl.19

Descartes metafiziginde, dogrulugunu apagik olarak bilmedigimiz hicbir seyi ve
acik, secik ve c¢eliskiden bagisik olmayan higbir inang ya da diisiinceyi kabul etmemek,
dogru olarak kabul edilmez ve sliphe edilemezlik sinamasindan ge¢meyen her inanci
elimine etmek icin, tam ve sistematik siiphe siirecini kullanmak (kartezyen siiphe,
kuskuculuk) gerekir. Her konuda tamamiyla degilse bile, hi¢ olmazsa giiclimiiz yettigi
kadar, aklimizi kullanmak ve hakikatin bilgisinde ilerlemek i¢in aklimizi igletmek
vardir.?’ Biitiin bilgiler, “diisiiniiyorum, o halde varim” Onermesi etrafinda siiphe
tarafindan sarsilmaz yegane dogustan diisiince haline gelecek sekilde, ben-bilincinin
mutlak kesinligi iizerine insa edilmelidir. Descartes’e gore anlama yetisi duyulardan
kiyaslanamayacak kadar tstiindiir ve bilimde, dogrulugu neyin olusturdugu nihai

I . e 21
sorusuna son ¢oziimlemede sadece insan akli karar verebilir.

Descartes, bilginin, mikrokozmik yaniyla Kiilli Akil’dan koparilip, ferdi akil
fonksiyonuna indirgenisine Ornek teskil eder. Vahyi dikkate almadigi icin insanin
kalbinde faal olan ve ciiz’1 aklin kaynagi olan Kiilli Akl’a miiracaat etmez. Descartes,

bu isi yaparken diislinen 6znenin ferdi bilincini rehber olarak kullanir. Sonugta felsefeyi

18 Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, 5.87-89; imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.25.

17 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (cev. Yusuf Yazar), iz Yay., Istanbul 2009, 5.62; Cevizci, Felsefe Tarihine
Girig, 5.88.

8 Imamoglu, Modern Bati Diigiincesinin Felsefi Temelleri, $.27.

18 Armstrong, s.450.

20 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, (gev. K. Sahir Sel), Sosyal Yay., istanbul 1994, 5.21-24.

2l Kemal Batak, Tanr ‘yi Bilmek, 1z Yay., Istanbul 2008, s.108; Descartes, Metod Uzerine Konusma, $.33; Cevizci,
Felsefe Tarihine Giris, $.90-91; Imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.26.



saf akilcilik haline getiren Descartes, hem Avrupa felsefesindeki temel ilgiyi
ontolojiden epistemolojiye kaydirmis hem de kisisel benin diislintisiinii, ger¢ekligin ve
tiim bilgilerin kriterinin merkezi haline getirmistir.22 Bu yiizden olsa gerek Descartes’in
felsefesi, iktidar1 hala oldukga giiclii olan yerlesik dini otorite i¢in ciddi bir tehdit

olusturmustu.

Dinin ve kilisenin otoritesine karsi olan bu tehditler Kopernikus’la devam
etmistir. Insan, Tanri’'nin en 6nemli yarati§1 oldugu igin dini nedenlerden dolay,
yeryliziiniin, evrenin merkezinde bulunmasi gerekiyordu. Ancak bu goriisii savunan
Hiristiyan ogretiyle klasik Yunan bilimi ve kozmolojisinin bir sentezi olan diinya
goriisti, Kopernikus’tan sonra yikilmaya yiliz tutmustur. Evrenin merkezinden diinyanin
cikarilmasi bir anlamda kilisenin de diinyanin merkezinden ¢ikarilmasi ve diinya

tizerindeki tahakkiimiiniin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu.24

Galileo, matematiksel akilciligi ve niceliksel yaklagimi esas alarak modern
bilime ve sekiiler diinya algisma katkida bulundu.?® Fizigin babasi sayilan Isaac
Newton’la John Locke Bati Aydinlanmasinin gergek babalari oldular. Newton,
Kopernikus ve Galileo’yla baglamis olan biitlinsel hareketin doruk noktasidir ve
matematigin dogaya biitiin ayrintilariyla uygulanmasina dayanan ilk biiyiik fiziki sentezi
meydana getirir. Newton’la beraber aklin otoritesi ve 6zerkligi temel diigiincesi, 18.

yiizy1l diislincesine hakim olmustur.”®

Buradan hareketle Kopernikus, Kepler, Galileo ve Newton’un diisiinceleri,
kendilerinden 6nceki donemde kabul goren organik evren anlayisindan tam bir kopus
olarak goriilebilir. Daha onceki organik evren anlayisi, insanlarin, manevi ve maddi
olaylarin karsilikli dayanismasiyla karakterize edilirdi. Bireyin ihtiyaclart toplulugun
ithtiyaclaria tabiydi. Bu anlayista insanlar, organik iliskilere dayanarak dogay: tecriibe
eden kiiciik, ahenkli topluluklar iginde yasiyordu. Bilimin yapisi da c¢agdas bilimin
yapisindan tamamen farkliydi ve hem akla hem de imana dayaniyordu. Modern

donemde ise evrenin niteligi ya da amaci degil, niceligi 6n plana ¢ikarilmistir. Daha

22 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.65-66.

28 Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, 5.91.

2 West, 5.29; 5.47; Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 5.19.
% imamoglu, Modern Bati Diigiincesinin Felsefi Temelleri, $.21.

% Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, $.96.



once evren ahlaki ve dinsel perspektiften ele alinirken, modern bilimle beraber sekiiler

bir bakis acistyla ele alinmustir.?’

Immanuel Kant, Aydinlanma felsefesinin ¢atisini olusturur. Kant, hem bilgideki
duyumsal oOgelerle a priori ogeleri birbirlerine baglamis hem de Leibniz’in asiri
rasyonalizmiyle Hume un asir1 empirizmi arasindaki biiyiik yarigi bir sekilde kapatarak
biiyiik katki saglamistir. Ayrica Kant, felsefenin ne olduguyla ilgili yepyeni bir tanim
yapmis, yeni bir felsefi yontem anlayis1 sunmus ve felsefe yapmanin yeni bir yapisal
modelini gelistirerek {i¢ biiyiik yenilik ya da hayati gelismenin baslaticis1 olmustur.
Kant’in yaptig1 yeni felsefe tanimi, akli felsefi faaliyetin tamamen merkezine
yerlestirdigi i¢in, bir anlamda Aydinlanmanin doruk noktasini ifade etmektedir. Kant’a
gore aklin neyi bilip neyi bilemeyecegini belirlemek, biitiin bilgelerin insan aklinin
0zsel amaclariyla olan iligkisinin bilimi olan felsefenin yegane amacidir. Bilginin var
oldugundan en kiigiik bir siiphe duymayan Kant,”® metafizik alana geldigi zaman aklin
kesin dogru bilgiye ulasma giiciiniin olmadigini1 ve bu alanda dogruya yanlis ve yanliga
dogru deme ihtimalinin esit oldugunu antinomilerle ortaya koymustur. Teolojik alanda
aklin roliinii smirlamak ve hatta iptal etmek suretiyle dini alani felsefenin disinda
birakarak hem dini alan1 saf aklin hakimiyeti disinda tutmus hem de vahyin gerekliligi

ve zaruretine 6nemli bir zemin hazirlamistir.?®

Kant’a gore akil, zihnin diinyaya yiikledigi bir form iken Hegel i¢inse akil,
diinyanin kurucusudur ve zihnin diinyaya empoze ettigi bir sey degil de, diinyada

kesfettigi bir seydir.30

[Ik Yunan filozoflarinda, Tanr1 ve insan ruhuyla ilgili diisiinceler, varligmn
gizemi ve maddi degismenin dogusuyla ilgili fikirlerden ayr1 degildi. Ortagcagda ise
felsefe, “teolojinin hizmetkar1” olarak goriiliiyordu. Ancak modern kiiltiiriin giderek
artan sekiilerlesmesi, bu trendi biiyiik dl¢iide tam tersi istikamete ¢evirdi. Aydinlanma
diisiincesinin doganin, ilahi yaraticisindan ayrilmasina yaptig1 giiglii vurguyla beraber
felsefenin imkanlari, bilim felsefesi yaratmakla mesgul olanlarin hizmetine sunuldu.®!

Oncelikli olarak dogayla ilgilenen Rénesans felsefesi, dis diinyayr ve bu diinyada ihtiva

2z Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.23-24.

28 Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, 5.108.

2 Adnan Aslan, Tanri’'nin Varhgina Dair Argiimanlar, TDV Yay., Istanbul 2006, 5.119.
30 Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, 5.114.

s Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, S.5.



edilen nesneleri ele alirken, Aydinlanma, diinyayr bilen zihne dondii ve idelerin

dogusundan, kavramlarin iliskisinden ve goriiniislerin niteliginden s6z etmeye basladi.*

Orta cagda kilise tarafindan siyasette ¢ok kotii sekilde kullanilan Tanr1 ve din,
Ronesans ve Aydinlanma ile birlikte, burjuvazi ve aydmnlarin el ele vermesiyle
politikayla da sinirli kalmayarak biitlin alanlardan siiriilmeye basland1.® Aydmlanmanin
akilciligl yaninda kafadan ¢ok yiirege hitap eden “yiirek/kalp dini” gibi yeni bir
dindarlik tiirii ortaya ¢ikt.** Bununla da kalinmayarak Aydinlanma sonrasinda
Hiristiyanligin kimi dogmalar1 ve gizemleri, metafiziksel bakis agisiyla degil entelektiiel
olarak laik bir tarzda yeniden yorumlandl.35 Aydinlanma, yarattigi neon 1siklariyla
insanligin gozlerini kamastirarak®® modernligi istemenin ve sevmenin gerekliligine

insanlar1 inandird.>’

Diger taraftan insanlar, ortacagin batil inanglar1 ve bu inanglarin dogurdugu
siiphecilik arasinda dinmek bilmez bir bilgi susuzlugu c¢ekiyorlar ve yasamin verimlilik
ve bollugundan yararlanma 6zlemi duyuyorlardi.®® Bu siirecte bilim adamlarinin eserleri
biiyiik bir ragbet kazanmis ve deneysel bilimlerin incelenme ve &grenilmesi, vecit,
heyecan, feragat ve Szverisiyle adeta bir din seklini almaya baslamist.** Bilimin,
teknige uygulanmasiyla beraber her giin yeni yeni icatlarin, buluslarin ortaya ¢ikmasi,
bilimin hem giiciinii kat kat arttirdi hem de bilim, adeta diinyaya yukaridan bakan bir
“hasmetpenah” durumuna ¢ikti. Din, bilimle boy 6lciisecek giicilinii kaybetti ve felsefe
de bilimin hizmetkar: olma konumuna diistii. Din ve felsefenin dogmalarini, teorilerini
savunmaya kalkisanlar, bilimin giicii, bilimin uygulamalarinin biiyiik yapitlarinin ugsuz
bucaksizligi altinda ezildi.*® Pozitif bilimler ve tip, manevi bir temelden yoksun
kalmalar1 pahasina kendilerini dini ilimlerden yavas yavas soyutladllar.41 Sonugta dinin
kaynagi, insana ya da topluma dayandirilmaya baglandi ve insan merkezli bilim ve

diisiince anlayis1, metafizik merkezli din ve diisiince anlayisini devre disi birakti.*?

%2 Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, 5.134.

3 {lhami Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s.71.

3 Armstrong, s.474.

% Armstrong, s.520.

36 Giiler, Direnis Teolojisi, S.23.

" Mehmet Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, Cizgi Yay., Konya 1999, 5.42.

% Adivar, s.120.

% Advar, $.217.

40 Advar, s.320.

“ Fazlur Rahman, islam Geleneginde Saglik Ve Tip, (gev. Adnan Biilent Baloglu-Adil Ciftci), Ankara Okulu Yay.,
Ankara 1997, s.120.

2 Tuncay imamoglu, Tanri'nin Dogasi ve Mucizenin Imkani, 1z Yay., Istanbul 2007, 5.119.



Aydilanma diisiincesinin ve bilimsel gelismelerin etkisiyle dinin insan ve toplum
tizerindeki etkisi giderek azalirken, dinin biraktigi boslugu bilim doldurmaya
baslamustir.”® Bilim sayesinde manevi diinya ve gerceklik bir anlamda psikolojik diizeye

indirgendi.**

Endiistri devrimi modern kiiltlir ve sosyal yapinin olusmasina yol acti ve sosyal
yapin biiyiimesi, yerlesim sekilleri ve hayat stilleri sekiiler bir kiiltiirii dogurdu.®
Sanayilesmeyle beraber sinal ekonomi ve modern teknoloji hizla gelisti ve ortaya ¢ikan
genis, topyekiin ve dnceden goriilmeyen degisiklikler hem ziraatla ugrasan toplumun

belini kirdi hem de genel olarak geleneksel ailenin de temelini sarst1.*

Felsefi yonden olgunluga Aydinlanma ¢agiyla, siyasi yonden basariya ise
Fransiz Devrimi ile ulagan®’ hiimanizm anlayisinin sonucunda Tanri’nin yerini insan
almis ve pozitivizm diisiincesi, vahiy yerine insan aklini kaim kllmlstlr.48 Pozitivizm,
bilimi tek gecerli bir bilgi tlirli olarak goriir ve ayn1 zamanda mevcut olgular1 da
bilinebilen ve iizerinde inceleme yapabilecek tek obje olarak kabul eder.*® Pozitivizm
terimi ilk olarak August Comte tarafindan, “insanligin ‘yalnizca gozlemlenebilir
olgulara, onlar arasindaki iligkilere ve olgularin gozlemlenmesi yoluyla kesfedilen
vasalara dayanan’, olgun, entelektiiel ‘pozitif ya da bilimsel anlayis’ evresini, tasvip ve
tasdik ile, tammlamak icin kullamlmist.”™® Comte’un savundugu “ii¢ hal yasasi” her
alanda, diislinceyi batil itikattan yavas yavas bilime gececek sekilde bir silire¢ iginde
degerlendirir. Bu yasaya gore once dini olan diisiince daha sonra metafiziksel veya
soyut bir evreye yiikselir ve nihayet pozitif ya da bilimsel diisiince haline gelir. Bu
diisiincesiyle Comte, bilim felsefesinde 20. yiizyilla da gececek olan din karsiti ve

antimetafiziksel bir yonelimi basla‘cm1st1r.51 Ciinkii pozitivizmin amaci bir insanlik dini

2 imamoglu, Modern Ban Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 5.9.

44 Nasr, Geng¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, $.285.

% Kose, s.61.

6 Fazlur Rahman, fslam, (¢ev. Mehmet Dag/ Mehmet Aydin), Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, 5.318.

" imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, s.40.

8 Giiler, Direnis Teolojisi, 5.144.

* Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s.50; imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin
Felsefi Temelleri, s.44.

50 \West, 5.104; Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, s.115; Kisakdirek, s.62.

51 Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, s.116; imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 5.53.



insa etmektir’® ve pozitivist akil, dogamin niceliksel kategorilerle anlagilabilecegini
kabul eder.>

Biitiin bunlardan sonra Bati insani, kiliseye ait geleneksel skolastik
diisiincelerden kurtuldukca akla ve pozitivizme sarilmistir. Artik akil, hem otoritenin ve
gelenegin ziddina bir durum almigs hem de ¢evremizdeki doga olaylarinda denemeyle
anlayip bilmedigimiz seylere inanmayi kabul etmemeye de baslamisti. Bu durumda

dinin haber verdigi dogmatik diisiinceleri kabul etmek imkansizd.>*

Eskiden statik (degismez) ve ezeli olarak algilanan hakikat, dinamik (degisken)
ve tarihi olarak algilanmaya baglanmistir.>® Hakikatin kaynagi, miras alinan gelenek, bir
kurum veya segkin ya da Tanri’dan gelecek bir vahiy degildi. Bati bilimleri bu gibi
yollardan gelen hicbir seyi veri almadilar. Zaten onlar incil, Kilise ve Huristiyan
gelenegi gibi yerlesik yapidaki yetki sahibi kurumlar1 devirmeye hazir halde
bekliyorlardi. Doga bilimcileri ve filozoflar, deneysel yontem coskusuyla dolup

tagtyorlardi. Ayni yolla Tanr’nin varliginin dahi kanitlanabilecegini diisiiniiyorlards.”®

Insanlar dindar olarak goziiktiigii halde Tanr’dan ziyade kendilerine
odaklanmuslardi.”” Bir kismi igin duyularin iistiinde bir degerler ve fikirler diinyasi
olmadig1 gibi Tanr1 da yoktu.”® Bu siiregte Tanri’nin sahneden cikarilmasiyla birlikte,

metafizigin de tamamen bir kenara atildig1 miti dogmaya baslad:.”®

Materyalizm anlayisiyla beraber insan beyninin ve duyumlarinin fonksiyonunu
zorunlu ve degismez yasalara gore belirleyen ve hareket halindeki maddenin tek
gerceklik oldugunu kabul eden simrh bir diinya goriisii yayild.*® Materyalizm, Eski
Yunan’da dogan ve gelisen Epikiiros, Lucretius ve Demokritos’un onciiliiglinii yaptigi
bir ekoldiir. Bu diisiince maddenin sonsuzlugunu, tek gergekligini ve var olan her seyin
kaynagi oldugunu iddia eder. Madde 6tesi ruh ve Tanr1 gibi kavramlari reddeder ve

metafizige ve teolojiye varlik alan1 tanimaz. Evrenin isleyisinde gaye ve nihai nedenler

52 Ksakiirek, s.63.

5% West, s.111.

5 Adivar, 5.235-236.

%5 Mahmut Aydn, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s.21.

% Armstrong, s.446.

5" C. G. Hunter, Darwin’in Tanri’s1, (gev. Orhan Diiz), Gelenek Yay., Istanbul 2003, 5.177.

%8 Riidiger Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, (gev. Ali Nalbant), Kabalci Yay., Istanbul 2008, 5.426.
% Hunter, s.175.

8 Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, $.102.



gibi konulara yer verilmeyerek Tanri’siz bir diinya gériisii savunulur.®’ Bu yiizden olsa
gerek materyalist ve pozitivist diisliniirler i¢in toplumu tekrar yapilandirma siirecinde en

bliyiik engel Tanr1 ve din olmustur.®?

19. yiizyilda her gegen giin bilim ve teknolojide saglanan ilerleme bazilarina
Tanr1’dan bagimsiz olabileceklerini diislindiiren yeni bir 6zerklik ve bagimsizlik ruhu
vermisti. Bu anlamda on dokuzuncu yiizyil, ateizmin kesin olarak giindeme tasindigi
yiizyil olmustur. Bat1 insani, Tanr1 diigiincesinin artik yetersiz oldugunu, akil ¢aginin
bos inang ve bagnazliklara galip gelecegini ve akilc1 ve 0zgiir insanin gorevinin Tanr1
heniiz 6lmediyse onu 6ldiirmek oldugunu dl'isijnijyordu.e3

Karl Marx dini, “baski goren yaratigin i¢ ¢ekisi... bu acryr dayanabilir kilan,

i”.%* Karl Marx, insan1 temelde ekonomik bir varlik, yani

halklarin afyonu olarak gord
sadece maddi bir bedenden olusan ve bu ylizden sadece maddeye ihtiyaci olan bir canli
olarak algilamakta idi. Gelismeyi de, sadece “ekonomik™ veya “maddi” gelisme olarak
anlad1.®® Marksizm’in hedefi dini ortadan kaldirmakti ancak hem kendisi bir din haline
getirildi hem de Marksist ideolojinin ileri gelenleri kutsandi ve insanlardan mutlak itaat

istendi.®

Bu diislinceler Bati’da dinin bir yanmilsamadan ibaret oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Freud’a gore biitiin dini doktrinler, insanin arzularindan
kaynaklanan ve ger¢eklesmesi imkansiz olan insanin evrensel nevrozu, g¢ocuksu ve
norotik bir yanilgisidir. Freud i¢in Tanri, olgun insanlarin bir yana birakacaklar1 bir
aldatmacaydi. Kisisel Tanri, yiiceltilmig baba figiirlinden bagska bir sey degildi. Din,
insanlart mutlu edememis ve acilarin1 dindirememistir ve onlar1 korku i¢inde birakarak
yasam degerlerini baski altina almis sonucta gercek diinya goriislerini bozmus,tur.67
Yasamin temel i¢giidiisii, haz ilkesi ve de acidan kaginmaktir. Insan, i¢ sikintisini

gidermek ve arzu ilkesini tatmin etmek i¢in Tanr1 fikrini iiretmistir.*®

61 Topaloglu, s.49.

82 Topaloglu, s.54.

8 Armstrong, 5.529.

% Howard Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, (cev. A. And), Izdiisiim Yay., Istanbul 2005, s.41; Armstrong, s.531;
Topaloglu, s.56.

% Fazlur Rahman, fslam ve Cagdashik, (gev. Alparslan Agikgeng/ M. Hayri Kirbasoglu), Ankara Okulu Yay., Ankara
1996, s.29.

66 Topaloglu, s.61.

%7 Richard E. Palmer, Hermendtik, (gev. Ibrahim Gérener), Agag Kitabevi Yay., Istanbul 2008; 5.76; Topaloglu, s.64;
Batak, s.257; Armstrong, s.535.

%8 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s.208-209.
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Bir bagka diisliniir Darwin, evrim teorisiyle insanit dogal ayiklanma siireciyle
evrim gecirmis bir hayvan olarak gérdﬁ.69 Darwin’in evrim teorisi, Tanr1 tarafindan 6zel
bir bicimde 6zenilip bezenilip yaratilmis olmak ayricaligini insanin elinden almak
istemistir.”® Yani insanin asaletine meydan okuyam71 bu teori, insan1 hem doganin bir
parcas1 olarak miitalaa etmekte hem de Akilli bir Diizenleyicinin diizenine meydan

okumaktaydi.”

Nietzsche, “Tanrt 6ldii, onu biz dldiirdiik” diyerek hem Tanri inancina sahip
olmadigini belirtmis hem de Tanrisiz bir moral yasam istemini dile getirmistir. Ona gore
Tanr1 kavrami ve bu kavram iizerine kurulan sistemler insan zihninden ¢ikarilip
atilmalidir. Nietzsche, Tanr1 o6ldiiglinde insanligin, tarihin en yiliksek asamasina
cikacagin1 ve insanlarin kendi kendilerinin tanrilari olacagini sodyledi. Ayrica bu
durumda insan 6zglirliigiinii ve onurunu yeniden kazanacaktir. Nietzsche’ye gore Tanri
inancini yikanlar en ahlaki kisilerdir.”® Nietzsche, Deccal adli kitabinda bu konuda
sunlar1 soylemekteydi: “Bizi ayirt eden, ne tarihte, ne dogada, ne de doganin arkasinda
herhangi bir tanrt bulmamamiz degildir, tanr: diye saygi duyulam, “tanrisal” bir sey
olarak degil, acinasi bir sey, sagma bir sey, zararli bir sey olarak duymamizdir,
valnizca iglenmig bir hata olarak degil, yasama karsi islenen bir sug¢ olarak duymamiz...
Tanryr tanrt olarak yadsiyoruz... Bize birisi Hiristiyanlarin bu tanrisim kanitlasaydi,
ona daha da az inamrdik. Formiile edersek: degil mi ki tanryr Paulus yaratti,

yadsiyorum tanriyi, hayirliyorum lanetliyorum, reddediyorum”."™

Batida ortaya ¢ikan ateizm anlayisi, “insan Isa’ya” ya da “Allah”a kars1 degil,
gercekte kilisenin yeni bastan insa edip kurguladigi “Tanri Isa’ya” ve onun ardina
sigman din adamlar1 sultasina bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.” Ateizm tarihini antik,
yenicag ve modern olmak iizere {ic déneme ayirabiliriz. ilk dénemlerde ateizm,
inangsizlik olarak goriiliirdii. Ortagagda ciddi bir ateizmden s6z etmek zordur. Ancak
ateizm modern donemde yeni bir karakter ve ivme kazanmis hatta bir yasam bi¢imi

haline gelmis‘[ir.76 Modern donemin ateistleri Tanri’nin varligini, insanin &ziine

* West, 5.210.

0 Advar, s.315.

™ Jan G. Barbour, Bilim ve Din, (¢ev. Nebi Mehdi/ Miibariz Camal), Insan Yay., istanbul 2004, s.11.

"2 Barbour, 5.29-30.

& Topaloglu, s.68; West, s.208; Hunter, s.175; Armstrong, s.534.

™ Friedrich Nietzsche, Deccal Hiristivanliga Lanet, (gev. Orug Aruoba), Ithaki Yay., istanbul 2003, 5.69.
™ Mustafa Islamoglu, Ug Muhammed, Denge Yay., Istanbul 2004, s.61.

" Topaloglu, 5.223.
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yabancilagsmasi ve 6zgiirliigiinii kaybetmesi agisindan temel bir problem olarak gordiiler
ve insan1 Tanr1’ya tercih ettiler. Bu anlamda Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud, Sartre
modern ateizmin Onciileri sayllabilir.77 Bu diisiiniirlere gore igerisinde yasadigimiz
evren, tecriibe ettigimiz olaylar, kendi kurallar1 icerisinde dogalistii bir kaynaga

gereksinim duymadan, olgulardan hareketle anlasilmali ve agiklanmalidir.”®

Biitiin bu gelismelerden sonra 19. yiizyilda, entelektiieller arasinda, Tanri’nin
bilim ve felsefede artik gereksiz oldugu yoniindeki diisiince bir azinlik goriisii olmaktan
cikarak tizerinde uzlasilan genel bir kan1 durumuna geldi.79 Ayrica 19. ylizyila kadar
akademik calisma veya aragtirmanin bir konusu olmayan din,® hem akademik olarak
arastirilmaya baglanmis hem de tartismalar dogrudan dogruya dinin kendisine
yonelmistir.* Bu dénemde Kutsal Kitap metinleri iizerinde tarihsel, filolojik calismalar
ve elestirmeler yapmak yontemi, yani modern elestiri denilen dénem acildi.® Kritik
diisiince yaklasik dort ylizyilldir Hiristiyanligin orta cagda olusturdugu dogmatik
teolojiye uygulandi.*® Rudolf Bultman, Yeni Ahit’in mitolojiden armdirilmasim énerdi.
Ona gore kutsal metinlerin dogru yorumlarindan ¢ikarilabilen olgusal hakikatler, bu
metinlerde bulunan mitik hikayelerden aymlmahydl.84 Yorum ya da anlama pratigi
iizerine sistematik bir diisiinim® olan hermenétik biliminin de etkisiyle artik kutsal
metinlerin yeniden yorumlanmasi gerektigi ileri siiriildii.®® Yorumcunun iistesinden
gelmesi gereken, kutsal kitabi Aydinlanma ve akilcilik taraftarlarina uygun hale

getirmektir.®’

Biitiin bu bahsettiklerimizden sonra iste Bati’yr yukarida da anlatmaya
calistigimiz kokli bir degisiklige ve doniisime zorlayan modernlesme dedigimiz
anlayis, sanayilesmenin de hiziyla tarimda doniistime ve zihinlerde entelektiiel bir
aydinlanma ve siyasi ve toplumsal devrimleri baglatan bir ivme konumundaydl.88

Modernlesme, toplumlarin ayn1 zamanda gittikge farklilastiklar1 ve merkezilestikleri bir

T Topaloglu, 5.23.

s Topaloglu, s.47.

™ Hunter, s.172.

8 Mortimer J. Adler, Dinde Hakikat, (¢cev. Ruhattin Yazoglu-Hiisnii Aydeniz), Fenomen Yay., Erzurum 2005, s.49.
& Turan Kog, Din Dili, iz Yay., istanbul 1998, s.12.

82 Adwvar, s.377.

8 Giiler, Direnis Teolojisi, S.77.

8 Adler, s.72; Safranski, s.201.

8 West, 5.143.

8 Mustafa Koylii, Dinler Aras: Diyalog, insan Yay., Istanbul 2007, 5.65.
87 palmer, s.70.

8 Armstrong, s.442.
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stirece tekabiil eder. Feodalizmin ¢okiisii ile baglayan bu siiregte burjuvazinin gelismesi,
sanayilesme ve siyasi haklarin, niifusun daha biiyiik kesimlerine yayilmasi gibi unsurlar

da vardir.®

Modernlesmeyle beraber Bati i¢in gelisme, temel olarak ekonomik ve teknolojik
yayllma olmustur. Insan yasammin temel amaci ekonomik ilerleme oldugu igin Bati
diinyasinin fikri ve ahlaki -yani insani- degerleri ekonomik gelismeye zit yonde hizla

¢okmeye baslamistir.”

Modern Bati, dini agiklamalarindan yararlanmaksizin diinyay1 ve kendi 6z
yasamlarini yorumlatmls,gl din, problemlere cevap olmaktan c¢ikmistir ve insanlar
gittikce sekiiler hale gelen, dini unsurlardan arinan bir toplumun {yesi olmaya
baglamustir. > Modernlesmeyle beraber din, ¢ok boyutlu karakterini kaybedip, tek bir
diizeye indirgenerek93 modern insan bilincinin bir kosesine sikistirildi® ve modern
toplumda din bir vicdan isi haline geldi.95 Dahas1 bununla da kalmayarak din, toplumsal
hayatta ve bireysel bilingte degerini yitirdi® ve mutlak ve en yiice degerler kamu
yasamindan c¢ekildiler. Bu degerler ya mistik yagsamin agkin alemine ya da kisisel ve

dolaysiz iliskilerinin kardeslik diinyasina gi‘[‘[iler.97

Sonug olarak Avrupa modernlesmesinin veyahut modern doniistimiin kilometre
taglar1 Ronesans, Reform ve Aydinlanma siirecidir.”® Biitiin bu siirecler sonucunda
ortaya cikip, tiim diinyada yayginlasan modernlesme ve Batililasma anlayis1 ayrica
sancili bir donemin de baslangici olmustur.*® Yeryiizii 6l¢ceginde yayginlasan modernite,
Tiirkiye’de dahil geleneksel, toplumsal yapilari derinden sarsict bir misyon

yiiklenmistir.100

Tiirkiye basta olmak iizere Bati-dis1 toplumlarda modernlesme siireci 6zgiil bir

degisme olarak degil, evrensel bir olusum olarak algilanmistir. Bu yiizden modernlesme

8 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, (der. Miimtaz’er Tiirkéne/ Tuncay Onder), iletisim Yay., Istanbul
2011, s.25.

% Rahman, Islam ve Cagdaglik, $.183.

*! flhami Giiler, Politik Teoloji Yazilari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2010, s.10.

2 K 3se, 5.62.

% Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.92.

% Kose, 5.62.

% Akgiil, 5.335.

% Giiler, Politik Teoloji Yazilari, .10.

% Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (gev. Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yay., Istanbul 1993, 5.150.
% Akgiil, 5.65.

% Akgiil, 5.90.

100 Akgiil, 5.138.
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stireci yerylizii Olgeginde “zorunlu” olarak dayatilip ya da yansitildigi i¢in hem
ideolojik, hem de deger yiikliidiir."® Modernitenin cografi olmaktan ziyade, ideolojik
bir kavrama doniismesinin sebebi budur. Bu siiregte Bati, Bati merkezcilik veya
modernlesme, neredeyse biitiin toplumlarin “tartisilamaz dogru” seklinde kabul ettikleri
“biiyiilii bir kavram” haline gelmistir. Ayrica modernlesme son donemlerde Bati’nin
diinya egemenligi talebinin somut bir gostergesidir. Clinkii modernlesme, yeryiizii
genelinde yayginlasan ve paradigmal egemenligin parametreleri olan ekonomi-politik,
“dinler dis1 bir din” haline gelen sinirsiz iiretim ve tiiketimin belirledigi bir yasam tarzi
olarak ideolojik jargonlarla tiim insanliga dayatilmakta ve evrensellik adina, farkli
toplumlarin ylizyillardir iginde yasadiklar1 hayat tarzlar1 ve kimlikleri, totaliterlesen

modernizm tarafindan kiiltiirel bir istilaya tabi tutulmaktadir.'%?

Modernlesme ile ilgili olarak ortaya koydugumuz bu bilgilerden sonra simdi

genel olarak dini inceleyebiliriz.

B. Din

Insanlik tarihine baktigimiz zaman din kavrammin c¢ok erken ddnemlerden
itibaren insan hayatina girdigini, biitliniiyle dinden uzak bir toplumun bulunmadigini ve
dinin insan hayati lizerinde etkin bir konuma sahip olmaya basladiginm gérmekteyiz.lo3
Din, hem tarih 6ncesi insanin hem de medeni insanin hayatinda var olmustur olmaya

104

devam edecektir.’®* Ciinkii nerede insan varsa orada din vardir.*®

Ancak konumuza baslamadan 6nce burada belirtmek istedigimiz, din kavraminin
“efradin1 cami, agyarint mani” bir tarifini tam olarak vermek pek miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkli din kavrami, bir Budist ile bir Yahudi’nin zihninde aym
cagrisimi yapmamakta ve dini inceleyen ve arastiran her disiplinin, kendi isine yarayan
bir din tarifiyle yola ¢iktig1 gortilmektedir. Bir psikolog i¢in din, yasanan bir tecriibedir,
bir sosyolog icin ictimai bir miiessese, bir kelamci i¢in ise akil ve nakille miidafaa
edilebilen bir sistemdir. Buna Marx’m, Freud’un veya Comte’un tariflerini de

kattigimizda dinin tarifini yapmak bir hayli zorlagsmaktadir. Ancak din tarifi yapanlarin

108 Akgil, 5.39.

102 Akgiil, 5.43.

103 Ruhattin  Yazoglu, Dini Cogulculuk, iz Yay., Istanbul 2006, s.7; imamoglu, Modern Bat Diisiincesinin Felsefi
Temelleri, s.9.

104 j7zetbegovig, s.41.

105 j7zetbegovig, s.48.
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bazilarinin inangla ilgili hususlari, bazilarinin ibadetle ilgili hususlari, bazilarinin ise
ahlakla ilgili hususlar1 6ne ¢ikardigi anlagilmaktadir. O yiizden iyi bir tanimin dinin bu
i¢ cephesine de hak ettigi 6onemi vermesi gerekmektedir. Bu anlamda din, ferdi ve
toplumsal yani bulunan, fikir ve tatbikat acisindan bir sisteme kavusmus olan, kendi
inananlara yagadig1 hayatta bir yasama tarzi sunan, inananlarin belli bir diinya goriisii
etrafinda toplayan bir kurumdur. Yani din, bir deger koyma, deger bigme ve yasama

106
tarzidir.

Bu soylediklerimizden hareketle dinin nasil tanmimlandigina gegersek, din,
sozliikte “karsilik, orf ve adet, miikafat, itaat etme, boyun egme, kulluk, gelenek, seriat,
millet, ceza giinii, baglilik, saltanat, hakimiyet, hiikkiim ve ferman, makbul ibadet,
mezhep, kanun, yol” gibi anlamlara gelir.m7 Glintimiiz Bat1 dillerinde din kavramu,
“religion” kelimesiyle karsilanir ve baglamak, birlestirmek, insanlar1 din yoluyla

Tanr’ya ve birbirlerine baglamak anlamina gelir.®

Diger dillere g6z attigimiz zaman
Farscada din kelimesi, “ayin, tarz, yol, mezhep”, Ibranicede “emir, kanun, hiikiim”,
Yunancada “korku ile karisik saygi1”, Latincede “saygi, itina, titizlik gosterilen, tazim
edilen sey, bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak”, Sanskrit¢ede ise “seriat,
kanun, gercek, dogruluk, diistur, nizam” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.'®® Din
kelimesi zaptetmek, hiikkmetmek, kudretle yonetmek gibi olumlu anlamda kullanildig1
gibi, teslim olmak ve itaat etmek gibi olumsuz anlamlarda da kullanilabilmektedir. Din

ayrica hiikiim giinii yahut karsilik verme gibi anlamlara da gelir.*°

Meshur tefsircilerimizden Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, din kavramin
mutlak anlamiyla ele alindig1 zaman bile mutlak olarak Islam kelimesiyle esit ve es

anlamli olarak goriir. Ona gore hangi din olursa olsun onun 6zl teslimiyet ve boyun

111

egmekten ibarettir.”~ Diger bir tefsirci olan Muhammed Esed, din kavramina genel

112

anlamda “ahlaki degerler sistemi” olarak anlam verir.”* Wilfred Cantwell Smith’e gore

106 Mehmet S. Aydm, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Yay., Izmir 2007, s.6; imamoglu, Modern Bati
Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.57.

197 M. zeki Duman, Beyanu’l Hak I-111, Fecr Yay., Ankara 2006, c.1, 5.32; Hayrettin Karaman vd., /lmihal I-1l, TDV
Yay., Ankara 2006, c.1, s.1; Rahman, Islam, s.161.

198 [mamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.58.

109 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, Din Bilimleri Yay., Konya 2008, s.12; Karaman vd., flmihal I, 5.2-4.

10 Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, (gev. Siileyman Ates), Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ts., 5.258-259.

1 Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili 1-X, (Sadelestirilmis Bask1), Sadelestirenler; ismail
Karagam, Emin Isik, Nusrettin Bolelli, Abdullah Yiicel, Azim Dagitim, Istanbul bs, c.ll, s. 330.

12 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji; Meal-Tefsir, (¢ev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk), Isaret Yay., istanbul 1996,
s.78; Mahmut Aydin, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar, s.112.
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ise din birbirine yakin anlamda iki manaya gelebilir. Birincisi deruni bir kisisel olay
yahut her ferdin bir gseylere inanmasi anlaminda iman anlamzi; digeri bir toplumun biitiin

tiyelerinin ortak olarak paylastig1 objektif sekil haline gelmis uygulamalard1r.113

Kur’an-1 Kerim’de din terimi, “yol, hayat tarzi, hesap giinii, kanun, hiikkiim” ve
benzeri anlamlarda kullanildig1 gibi insanin her tiirlii inancini, diisiincesini, tavir ve
davraniglarini ifade eden insanin yasam tarzi ya da yasaminda izledigi yol anlamina da
gelir. Diger taraftan Kur’an, din terimini 6zel anlamda Islam i¢in kullanmaktadir (Al-i
Imran, 3/19), Al-i imran 3/85)."** Kur’an’da din, en genel anlamiyla Allah’a ve ahirete
iman temelinde insanin diinya hayatin1 Allah’in ahlaki buyruklari dogrultusunda
yasamas1d1r.115 Islam inancinda ise din, Kur’an-1 Kerim’deki anlamlar 1s131nda, Allah’1n
peygamberler araciligiyla insanlara ilettigi emirler ve yasaklarin biitlinlinii ifade eden
kelimedir. Ayrica din, akil sahibi insanlari, kendi istek ve arzulariyla herhangi bir

zorlama yapmadan iyi ve hayirli islere sevk eden ilahi kanunun ismidir. 116

Diger taraftan din toplumu olusturup, toplumun sosyal hayatinin temelini tegkil
eden inanglar ve torenler toplamidir.™” Bir duygu ve bu duygunun ayinler, torenler

vasitastyla ortaya ¢ikmasidir.*®

Din, Allah tarafindan vahyedilen ve insani Allah’a baglayan ilkelerdir.**® Allah
ve insan arasinda, temeli yaratici aska dayanan manevi, ahlaki, ruhi yiice bir iliskiye
tekabiil eder.”® Bu anlamda dinin, diger manalari yaninda “ta’at” ve “kulluk
(ubudiyet)” manasina geldigi sdylenebilir. Yani Allah ve insan arasinda bulunan Rab-

kul miinasebetiyle yakin ilgilidir.121

Din, insanin, hayatinda karsilastigi ve tecriibe ettigi alabildigine genis bir
diinyay1 kendileriyle anlamlandirdig1 inang ve davranis sistemi‘? olarak goriilebilecegi

gibi ictenlikle kabul edildigi ve canlilikla kavranildigi takdirde insanin karakterini

13 Izutsu, s.264.

114 Ramazan Yazcicek, Anonim Din Arayist ve Dinsel Cogulculuk, Ekin Yay., Istanbul 2008, s.186.
115 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, s.17.

116 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Girig, 5.12; Karaman vd., IImihal I, 5.2-4.

17 fzutsu, .266.

118 Bayram Dalkilig, Tiirkiye 'de Din Felsefesine Dogru, Kendézii Yay., Konya 2000, 5.31.

119 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.79; Palmer, 5.122.

20 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, 5.160.

121 {7utsu, 5.256.

122 Koc, 8.271.
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déniistirme etkisine sahip genel hakikatler sistemi olarak da goriilebilir."*® Diger
taraftan din, felsefi ve teolojik anlamda ide ve inanglar toplami veyahut sadece bir
diinya goriisii degil, ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel boyutlu hayatta bir yasam
tarzidir.?*

Insan, fikri, ilmi, bedii ve ameli boyutlar1 olan ¢ok zengin bir dini hayata

sahiptir.'®

Dinin sahsi oldugu kadar toplumsal yonii, estetik ve etik boyutu oldugu
kadar diigiince boyutu vardir. Hem insanin psisik hayatiyla hem de inanglariyla ilgilidir.
Fikir tarzinda soyut oldugu kadar hayatla i¢ ice oldugu i¢in somut bir yapidadir. Yani
dinin tarihi bir yani oldugu kadar felsefi ve metafizik bir yan1 da vardir.*?® Din, insan
suurunu aydinlattigi gibi insana hayat tecriibesi de verir.”®’ Bireysel bir var olus
tarzindan baslayarak, hayatin biitiin detaylarim1 kusatir. Ayrica kutsalla i¢ ige

Oriintiilenmis bir kolektif var olusla insani biitiinlestirir.128

Islam inancina gore din olgusunun kaynag1 semavidir. Dinler, insanlar tarafindan
uydurulup zamanla geliserek giiniimiize kadar gelmis bir inang sistemi degil, aksine
ilahi kaynaktan gelip zamanla insanlarin katkilar1 ile degisime ugramis olan
Vahiylel’dir.129 Allah, farkli zaman ve mekanlarda, farkli toplumlara, diinyevi hayatlarini
diizenlemeleri icin sectigi peygamberler araciligiyla belirli kurallar gondermis ve

bunlarin pratige gegirilmesini talep ederek insanlarin bu kurallara uymasini istemistir.**

Insanlar merak duygularim ve yasadiklari hayatin kutsal anlamini beslemek igin
her zaman bir inanca ihtiya¢ duyar. Ciinkii insanoglunun maneviyat alemi bosluga ve
yalnizliga dayanamaz bu yiizden hep yeni bir anlam odagiyla o boslugu doldurmak
zorundadirlar.*®* Insanoglu sadece maddi boyutuyla yiyen ve igen bir varlik degildir.
Ayrica insan manevi boyutuyla giilen, aglayan, sevilip, seven bir varliktir. Insan aghgin

gidermek i¢in nasil ekmege ve suya muhtagsa, ruhi olarak da ihtiyaglarin1 kargilamak

128 John B. Cobb, Jr. David Ray Griffin, Siire¢ Teolojisi, (¢ev. Tuncay Imamoglu-Ruhattin Yazoglu), Erzurum 2005,
s.41.

124 Muhammed Ikbal, fslam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (¢ev. Ahmet Asrar), Birlesik Yay., istanbul 1987,
s.245; Barbour, s.44-45; Giiler, Politik Teoloji Yazilari, s.58; Giiler, Direnis Teolojisi, s.95; Giiler, Ozgiirliikcii
Teoloji Yazilar, s.155.

125 Mehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000; 5.43.

126 Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, Fecr Yay., Ankara 2005, s.111.

127 fkbal, 5.242.

128 Akgiil, 5.233.

129 Rahman, Islam ve Cagdagshik, $.32.

130 yazcicek, s.179.

181 K §se, 5.48; Armstrong, s.595.
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icin dine muhtactir."* insan acligini, susuzlugunu, bilgi eksikligini tabii olarak nasil
gideriyorsa inanma ihtiyacimi da karsilamak istemesi o derece tabidir.*® Ciinkii
Kur’an’a gore din insan fitratinda kok salmis bir duygudur ve dogustan beraberinde
getirmistir. Insanoglu her yerde ve her zaman, yiice bir varliga siginma ve giivenme
ihtiyact hissetmistir. Bu siginma ve giiven duygusu din ile karsilanmaktadir. Bu duygu

uygar olsun olmasin biitiin insanlarda devamli olarak bulunur ve ortadan kaldirilamaz

(30/30).1

Din, insana yasaminda deger ve anlam verir.*®® Insanin toplumsal yasamindaki
bazi ideal degerleri canli tutar. % Bireyin psikolojik diinyasin1 motive ettigi gibi
toplumsal hayatta pekistiricilik gérevi yapmasinin yaninda felsefi ve uhrevi boyutta
hayatimiza gaye sunar.*" insanin diisiince ve duygular diinyasinda genislemeler yaratir.

138

Ayni zamanda insani, hayatin, enerji ve kuvvetin daimi kayaklarina gotiiriir.”™ Insana

tatmin edici bir varolus imkani sunar. Insan, sahici anlamda var oldugunun cevabini

dinde bulur.*®

Sonu¢ olarak din, insanoglunun manevi bir tatmin aracidir ve kisiliginin
gelistirilmesinde ve ahlaki degerlendirmelerinde bir dayanak, bir ol¢ii vazifesi goriir.
Kisinin kendi kendisiyle ve c¢evresi ile uyumlu bir yasayis silirdiirmesini saglar. Cesitli
olaylar karsisinda bunalan ve kendisini ydnlendirmede ruhuna manevi bir siginak
arayan insanoglu dine ve Tanri’ya baglanmistir. Diger taraftan insanlik tarihi boyunca
kurulmus olan birgok medeniyetin mayalanmasinda ve olugmasinda peygamberlerin ve

dinin, birinci derecede oldukca miihim roller iistlendigi bilinen bir gercektir.

Insan hayatinda son derece onemli bir yeri olan dinin, modernlesme ile birlikte
Bat1 diinyasinda nasil hayatin disina itildigini daha once ifade ettik. Modern Bati
diisiincesinin dini diglayict tutumu, bu diinyada bir ¢ok proplemlere neden olmustur.
Modern Bati diislincesinin Bati1 dis1 toplumlar1 da etkiledigi bir gercektir. Bu

etkilemenin bir sonucu olarak Bati dis1 toplumlarda da modern diisiince ile din arasinda

132 Mehmet S. Aydin, Islam’in Evrenselligi, s.40; Karaman vd., Tlmihal I s.7.

133 Mehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, 5.122.

13 Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, (cev. Saban Karatas), Ankara Okulu Yay., Ankara
2002, s.137; Karaman vd., [lmihal I, s.7; Dalkilig, s.31; Nasr, Gen¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, $.21;
Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.59.

135 Armstrong, s.11; Nasr, Gen¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, s.21.

1% gelsam, 5.35.

¥ Mehmet S. Aydin, islam 'in Evrenselligi, s.40.

138 {kbal, 5.250.

139 \West, 5.205.
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baz1 problemler ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu problemler iizerinde bir ¢ok aydmn ve
diistiniiriin zihinsel bir etkinlik ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu diisiiniirlerden
birisi de hig sliphesiz Hilmi Yavuz'dur. Bundan sonraki boliimlerde Hilmi Yavuz'un din
ve modernlesme ile ilgili goriis ve diisiinceleri ayrintili bir sekilde tahlil ve tetkik

edilecektir.
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BIiRINCI BOLUM
HIiLMi YAVUZ’DA MODERNLESME

Bu bolime baslamadan sunu oncelikle belirtmek isteriz ki, modernizm ile
Aydinlanma diislincesi, tamamen birbiriyle Ortiisen seyler olmadiklar1 gibi, onlar
birbirinden tamamen bagimsiz diisinmek de miimkiin degildir. Bu yilizden cagdas
durum olarak da adlandirilan modernizmin tarihsel arka planini ortaya koymak ve onu
anlayabilmek i¢in Aydinlanma felsefesinin temel dinamiklerini dikkate almamiz
gerekmektedir.'*® Bu bélime Hilmi Yavuz’un Aydinlanma hakkindaki gorisleri ile

baslamamizin sebebi budur.

1.1. AYDINLANMA’NIN ANLAMI VE OZELLIGIi

Bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agi, felsefi ve toplumsal hareket olarak da
tanimlanan Aydinlanma, Bati’da 6nde gelen birtakim filozoflarin akli, insan yasaminda
biricik mutlak yonetici ve yol gosterici yapma, insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin

1s181yla aydinlatma yoniindeki ¢abalariyla segkinlesen kiiltiirel déneme verilen addir.**!

Aydmlanmanin genel bir tarifini verdikten sonra Hilmi Yavuz’un bu konudaki
diisiincelerine gectigimizde Hilmi Yavuz’a goére temelinde insanlarin kendi gelecegini
kendisinin planlamaya basladig1 6zerk ve bagimsiz bireyler yaratmak olan Aydinlanma
projesi, aslinda birbirine karsit gibi duran Ingiliz Empirisizmi ile Fransiz

Y2 Ustine bir de Alman ahlak¢iligini da

Rasyonalizminin bir tir karigimidir.
kattigimizda Aydinlanma diislincesi, kozmopolit bir diisiince olarak karsimiza ¢ikar.
Yani ona gére Aydinlanma, ne milli ne de ulusal bir gelenektir. Ulusal geleneklerin

asildig1 bir sentezdir ve Avrupa uygarligina aittir.'*

Biz Aydinlanmayi, 18. yiizyilda, aklin islevsel kilinmasinin saglandigi bir
ortamda, var olan degerler ve toplumsal kurumlarin elestirisini amacglayan bir grup

filozofun felsefi hareketi olarak gorebiliriz. Bu felsefedeki en onemli ozelliklerin

0 mamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.30-31.

141 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., istanbul 2000, 5.99.

42 Hilmi Yavuz, Denemeler, Boyut Yay., Istanbul 2003, s.47; Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam,
Biike Yay., Istanbul 2000, 5.40; Hilmi Yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni Arayiglar-11, Ragbet Yay., Istanbul 2002,
s.205.

3 Hilmi Yavuz/Burcu Pelvanoglu, Bani Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Giris, Asina Kitaplar, istanbul 2008, 5.129;
Hilmi Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, Timas Yay., Istanbul 2009, s.70.
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birincisi insan aklina sonsuz giiven duyulmasi, ikincisi ise destegini biiyiik Olciide
bilimden alan ilerleme diisiincesidir.'** Diger taraftan Aydinlanma filozoflari, diisiince
ve ifade 6zglrliiglinii savunmuslar, dini elestiri, akil ve bilimin degerine duyulan inang
ve sosyal ilerlemeyle bireycilik basta olmak {izere bir takim ilerici fikrin gelisimine

katkida bulunmuslardir.**® Bu gelismelerin lokomotifi ise bagimsiz ve Ozerk insan

aklidir.

Hilmi Yavuz, Aydinlanmanin, insanin otoritelerin kisitlayiciligindan kurtulmasi
ve kendi aklin1 kamuoyu 6niinde apagik kullanmasi anlamina geldigini s0yler. Ona gore
Aydinlanma disiiniirlerinin ilk catistiklar1 otorite de din ya da Tanr1 degil, kilise
kurumu olmustur. Yani Hilmi Yavuz i¢in Aydinlanma diiglincesinin temel
karakteristiklerinin 6zerklik ve ozgiirliik oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gore 6zerklik
denilince insanin baska bir otoriteye referansta bulunmadan kendi kararlarini kendisinin
vermesinin, Ozgiirlik denilince de insanin yapip etmelerinde bir baskasinin baskisi
altinda olmamasinin anlagilmasi gerekir. O, Aydinlanma diisiincesinin sadece 6zerklik
ve Ozgirlik gibi kavramlart ortaya ¢ikarmadigini aynt zamanda esitlik, hosgori,

evrensellik, miilkiyet hakki gibi kavramlar1 da dolagima siirdiigiinii sé')ylernek‘[edir.146

Olumlu anlamda birgok kavrami dolagima siiren, diger taraftan ise insani
kolelestirip tahakkiim altina aldig1 diisiiniilen hurafe, gelenek ve mit gibi hususlara karsi
akli bir aydinlanmay: ifade eden Aydinlanma felsefesi, insanligi eski diizenden
kurtararak, daha 1yi ve 6zgiirlestirici olan aklin diizenine sokmaktir. Bu diisiincede her
tiirlii felsefi ve toplumsal diizen, akla ya da somutlagan ilkelere yaslanmak ister."*’ Yani

bu donemde bir anlamda kadim Yunan’in kuru akilciligi tekrardan giindeme taginmustir.

Hilmi Yavuz’a gore insanmi akil disinda nesi varsa, tiimiinden yoksun birakmaya
yonelik kuru bir entelektiializmin tarihi ilk 6nce Aydinlanma ile baslamamigtir. O,
insani, yagama giiciinii ve istegini yitirmis bir ruh yoksunlugu ile malil kilan Sokrates

ve Platon geleneginin, Aydilanmanin tarih-6ncesine tekabiil ettigini belirtmektedir.**®

1% imamoglu, Modern Ban Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.31.

15 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.99.

146 Yavuz, Bati Uygarligi Tarihine Teorik Bir Girig, 5.131-132.

7 imamoglu, Modern Ban Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.31.

148 yavuz, Hilmi, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, Boyut Yay., Istanbul 1999, s.108; Yavuz, Modernlesme,
Oryantalizm ve Islam, s.14-15; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.45.
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Hilmi Yavuz, Sokrates ve Platon geleneginin yeni bir versiyonu olarak bir
anlamda akla ve bilime doniis™* olan Aydmlanma projesinin insam akla indirgedigini
ve basta din olmak iizere askinlig1 iceren her ne varsa hepsini hurafe, 6nyargi ya da bos
inan¢ olarak gordiiglinii soyler. Bunu da Rasyonalizm ve Pozitivizm anlayislar
sayesinde ger¢eklestirir. Ona gore Aydinlanma, 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi sayesinde
soylu smiflara kars: iktidar1 ele alan ve giliglenen burjuva sinifinin insanliga sundugu
diinya goriisiiniin adidir. Burjuva sinifi, ¢ikarlarina uydugu i¢in dine karst Aydinlanma
gelenegini savundu. Ayni burjuva yiizyil sonra ¢ikarlar1 degisiklige ugradigi icin bu
sefer de toplumsal diizenin korunmasi adina Hiristiyanligi kullanip Aydinlanmaya savas

acacaktr.™

Aydinlanma, Hilmi Yavuz’'un da dedigi gibi Fransiz Ihtilali ve Endiistri
Devrimi’nin birbiriyle sarmal bir sekilde iirettikleri bilimsel, kiiltiirel ve ideolojik diinya
gorlisintin adidir. 18. ve 19. yiizyihn disiiniirleri, insanlik tarihinin koékten bir
dontisimiinii simgeleyen Aydinlanma diisiincesinin mimarlaridir. Tanri’nin tahtina
oturtulan insan1 ve onun aklin1 hakikatin yegane olgegi kabul eden epistemoloji, yani
esin ve bilimsel dogrularin tartisilmazligini vurgulayan pozitivizm anlayisi bu

ve e e e . .. o 151
doniisiimiin projelerinin basarisini saglayan aractir.

Diger taraftan Bati’nin Aydinlanma donemi, bilim ve akil dénemi olarak kabul
edilebilir. Bu dénemde tarih de dahil her sey akil dlgiileriyle anlagilir ve yargilanirds.™>
Aydinlanmanin benimsedigi anlayis, doga bilimlerini siki sikiya 6rnek alan bir bilgi ve
rasyonalite anlayisidir. Bu rasyonalite de geleneksel ahlak ve dinin hakikatlerine karsi

diismanca bir tavir almistir™ ve hepsini hurafe kategorisine koymustur.

Hilmi Yavuz’a gore Aydinlanma, akil ve hurafe ayrimi iizerine temellenen bir
anlayistir. Clinkli Aydinlanma, akla aykiri olan her ne varsa, buna din de dahil, hepsini
hurafe sayiyordu. Nasil ki din, kutsallik ve profanlik ayrimi yapip, kutsala aykir1 olan
her ne varsa yasaklamaya calistiysa, Aydinlama da akla aykir1 olan her seyi

yasaklamaya koyuluyordu. Yani Aydinlanma bize bir anlamda tekil bir hakikat

Y9 Mustafa Armagan, Hilmi Yavuz 'la Dogu’ya ve Bati’ya Yolculuk, Ufuk Kitaplari, istanbul 2003, s.146.
%0 Hilmi Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, Diinya Yay., Istanbul 2008, 5.139; Yavuz, Denemeler, s.67.
151 "
Akgiil, s.277. . .
152 Niyazi Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, (haz. Ahmet Kuyas), YKY Yay., Istanbul 2011, s.86; imamoglu,
Modern Bati Diistincesinin Felsefi Temelleri, $.33.
153 West, 5.193; Palmer, s.240.
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anlayisin1 dayatarak adeta dinden daha fazla yasakcilik ve buyurganlik anlayist

sergilemistir.”*

Sergilenen bu tutumun baslama zamani ise 17. yiizyilda rasyonalizm anlayisinin
yiikselise gectigi ve diinyanin mekanik olarak algilandigi doneme tekabiil eder.”®® Bu
donemden sonra kemale eren Aydmlanma diislincesi, her alanda referanslar
aklilestirmeye baslamuistir.”® Bu aklilesmenin bir sonucu olarak inanglar rasyonel-
irrasyonel seklinde ayrilmistir. Dini inancin, rasyonel, mantikli, kabul edilebilir ya da
gerekcelendirilebilir olup olmadig1 sorusu Aydinlanmanin tartistigi temel konulardan
biridir.">" Burada ama¢ dogmatik dini diisiincenin yerine elestirel akli kaim kilma ve her

alanda rasyonellesmeyi saglamaktir. ™

Bu yiizden de Hilmi Yavuz, Avrupa’nin 18. ylizyilinin Aydinlanma Cag1 olarak
goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore bu ¢agin en tipik 6zelligi, akli tek Olgiit
kabul ederek aklin yol gosterici otoritesi diginda kalan her seyi safsata veya hurafe
saymasidir. Bu ¢agda Ingiliz burjuva diinya goriisiiniin ampirist-duyumcu niteligi ayrica
laik ve hiimanizmaci ahlak anlayisi etkili olmaya baglamistir. Kant’in dedigi gibi
Aydinlanma ile insanoglu resit-olmayis durumundan ¢ikip riistlinii ispat ediyordu.159
Hilmi Yavuz’a gore bu anlamda Aydinlanma, Sokrates’le baglayan kuru entellektiialist
gelenegin zirve noktasi olmaktadir.*®

Bu anlamda Yunanhlarin akla ve mantiga tutku derecesinde ilgi duymalari,

1! Bundan dolay! Bati’da

modern donem insaninin diislince temelini olusturmaktaydi.
Aydinlanma devri geleneksel diisiince organizasyonlariin temellendigi dinsel/metafizik
eksenin birakilip insan aklimi 6ne c¢ikaran yeni bir anlayisin ortaya kondugu bir
dénemdir.*® Aydinlanmayla birlikte Tanr1 merkezli goriis, insanin merkezi bir

konumda oldugu bir zemine kayamk,163 Tanr1 merkezli evren anlayis1 yerini, insant ve

1% Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilari, Timas Yay., Istanbul 2010, 5.72.

155 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.71.

156 Akgil, 5.69.

157 Batak, s.91.

158 Giiler, Politik Teoloji Yazilar, $.38.

1% immanuel Kant, “Aydmlanma Nedir Sorusuna Yanit (1784),” (cev. Nejat Bozkurt), Toplumbilim Dergisi, say1:11,
Istanbul 2000, s.17.

180 Hilmi Yavuz, Roman Kavram: ve Tiirk Romani, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1977, 5.23; Hilmi Yavuz, Osmanliik,
Kiiltiir, Kimlik, Boyut Yay., [stanbul 1998, 5.188; Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.108; Yavuz, Bat
Uygarligi Tarihine Teorik Bir Giris, 5.131.

161 Armstrong, s.65.

162 Akgiil, 5.130.

183 yazcicek, s.32.
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insan aklini evrenin odagma yerlestiren bir bilim, felsefe ve metedoloji anlayisina

birakmustir.®*

Diger taraftan 18. asir, aklin baskidan kurtuldugu, ge¢misin tiimiiyle inkar
edilmeye baslandig1 bir gagdlr.165 O yiizden biz 18. ylizy1l Aydinlanmasini, entelektiiel
ve kiiltiirel bir hareket oldugu kadar, felsefi bir hareket olarak da gorebiliriz.
Aydinlanma o6zellikle “modern” donemin 1500°li yillardaki baslangicindan itibaren
Avrupa toplumunu, doniistirmekte olan olaylar ve gelismeler dizisinin entelektiiel
alandaki doruk noktasidir.*®® Kant’in tanimladigi gibi Aydinlanma bir olgunlagma ya da
bagimliliktan kurtulma siirecidir. Aydinlanmayla beraber insan, giiciinii kendisine zorla
kabul ettiren ¢ocukluktan ¢ikmistir. Cilinkii ¢ocuklukta kisi, kendi aklin1 baskalarinin

rehberligi olmadan kullanamaz.'®’

Aydmlanma anlayisini belirleyen birtakim tavir ve egilimlere geldigimizde
bunlari, hiimanizm, deizm veya ateizm, akilcilik, ilerlemecilik ve evrenselcilik olarak
siralayabiliriz. Bunlardan biri olan hiimanizm, diinyanin, sinirlar1 doga tarafindan degil
de, ulusal smnirlar tarafindan ¢izildigini, Tanr tarafindan yaratilan diinyanin artik
insanlarin eline gectigini savunan diisiincedir. Bu diisiinceyi tamamlayan tavir ise deizm

168

veya ateizmdir.”™ Insanlarin yagamlari bu tavirlara gore sekillenmistir.

Hilmi Yavuz, hiimanizmin, modern insanin yeni yasam tarzini dile getiren bir
akim oldugunu soyler. Ona gore bu yeni yasam tarzinda, antikcagdaki kokenlerine
giderek dinden bagimsiz bir kiiltiir kurmak, insan ve diinya ile ilgili bir felsefe yaratmak
vardir. Ayrica Kilise’yi aradan ¢ikarip kitabi kaynaklara donerek ortagagdan farkli yeni
bir insan ve yeni bir evren anlayisi ortaya ¢ikarmak vardir. Bu yeni anlayista insan,
evrenin merkezindedir ve insanin 6zgiir istemi ve zekas: tiim evrene hakim olabilir ve
onu 6zlimseyebilir. Hilmi Yavuz’a gbre Ronesans doneminden itibaren antik¢ag model
alinarak sekillenen hiimanizm anlayisi1 ve bu anlayisin dogurdugu entelektiiel ortam,
Avrupa’da hem bilim devriminin hem de Avrupa modernlesmesinin hazirlayic1 giicii

olarak goriilebilir.*®

164 Akgiil, 5.130.

165 K 1sakiirek, s.60.

166 \West, 5.25.

167 West, 5.50; Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.32.

168 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 5.99.

1% Hilmi Yavuz, “Yiicel, Hiimanizma ve Tiirk Modernlesmesi Uzerine Notlar”, Zaman Gazetesi, (06 Mart 2011),
s.20; Yavuz, Bat: Uygarligi Tarihine Teorik Bir Giris, 5.107-110.
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Bu anlamda hiimanizm, akilli insan varligini tek ve en yiiksek deger kaynagi
goren, insanin yaratici ve ahlaki gelisiminin, rasyonel ve anlamli olarak dogaiistii
kaynaga basvurmadan, dogal yollarla gerceklesebilecegini savunan ve bu cerceve iginde
insanoglunun dogalligini, 6zgiirliigiinii ve etkinligini 6n planda tutan felsefi akim

seklinde tamimlanmaktadar.*™

Ronesans, matematik, tip ve klasik edebiyatla ilgili yogun ve yeni arastirmalarla
karakterize olan bir siiregtir. Matematik ve tip on altinci ve on yedinci yilizyillarin
bilimsel devrimlerini ateslemistir. Klasik edebiyat ise, Rdnesans hiimanizminin
felsefesinin temelidir. Bu edebiyattan ilham alan hiimanizm, bilime kuskuyla bakmus,
dine ise genelde kayitsiz kalmigtir ancak diger taraftan insanin evrenin merkezinde

oldugunu ve onun yiiksek degerini vurgulamustir. *™*

Buradan hareketle Ronesans’in ve modern diisiincenin hiimanizminin mahiyet
itibariyle en O6nemli Ozelligi sekiiler olmas1 ve insanin Allah’tan kopup yeryiiziinde
Allah’mn emir ve kanunlarindan ve vahiyden bagimsiz olarak hayatin1 6zgiir bir bicimde
yasamasidir.'’? Bu anlayista bilme, varliktan ve akil da kutsal olandan ayrilir*”® ve evren
ve ic¢indeki olusumlar, Kutsal’a dayali askin yorumlamadan kurtarilarak, Tanr1

174

yerylizilne indirilip onun tahtina insan oturtulur. Bu yiizden modernitenin

hiimanizmasi bir tiir “istigna”dir.*"”

Hiimanizm, yiice, askin degerlerin varligina ve hakikate sirt ¢evirerek modern
insanin kulagina, kendisinin alemin merkezi oldugunu fisildamis ve ona ilahligin1 beyan
etmistir. Zamanla insanoglu, Ayse Sasa’nin da dedigi gibi bu biiyiikliik hezeyaninin
agirhigina dayanamayarak, tiim dengesini yitirmis ve bu kez iki adimda bir kii¢iikliik
hezeyanlarinin, mikromaninin girdabina yakalanmaya yiiz tutmustur.’”® Hiimanizm,
insanin higbir seye hizmet etmemesi, alet olmamasi, her sey insana hizmet ederken onun
ancak ve ancak Allah’a hizmet etmesiyken,'”’ sonucta Tanri’ya duyulan inang yerine

. . .17
Insana tapinmayi ge¢irmistir. 8

170 imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.36.

i Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, S.78.

12 Nasr, Geng¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 5.187.

178 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s.7.

174 Akgiil, s.131.

8 Giiler, Ozgiirlitk¢ii Teoloji Yazilart, 5.94.

176 Ayse Sasa, Delilik Ulkesinden Notlar, Timas Yay., Istanbul 2011, 5.126.
17 jzzetbegovig, s.82.

178 West, 5.209.
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1.2. AYDINLANMA AKLI

Aydinlanmayla beraber akil, bagimsizligini1 kazanmis, kendine giiven duymus ve
kendi 6lgiilerine uymayan her seyi akil dis1 kabul etmistir. Hilmi Yavuz’a gore Bati’nin
zihin tarihinde Akil’la Akil-Dis1 olan birbirinden ayrilmistir. Buna binaen Bati’nin zihin
tarihi, bir Akil gelenegi olarak insa edilmistir. Yavuz, akil geleneginin Sokrates’ten (ve
elbette Platon’dan) baslayip Hegel’e ulastigin1 ve Aydinlanma diisiincesinde en agresif
ve en kiskirtict ifadesini buldugunu disiiniir. Ona gore bu gelenek, insani olani akli
olana indirgeyerek insan1 bir anlamda Akil olarak goriir. Dahasi akli (rasyonel) olmayan

ne varsa hepsini hurafe kategorisinde sayar.*"”

Aydinlanma diisiincesiyle beraber akil gercekligin yegéane kriteri olarak kabul
edildi.’® Geleneksel anlayisin aksine bu akil anlayisinda icerisinde siiphe olan
inanglardan kurtulmamiz ge:rekmektedilr.181 Geleneksel anlayista akil, “insan ruhuna
Tanr tarafindan bahsedilmis bir meleke” olarak miitalaa edilirdi. Onun kiilli Akil ile
irtibatli olmasi ve ilahi bir yaratict glice sahip olmasi gerektigi kabul edilirdi. Yeni
goriiste ise akil, yaratilis icerisinde agiga vurulmus olan rasyonalite vasitasiyla insanda
gelismis bir kabiliyet olarak goriildii. Aydinlanma sonrasinda ikinci goriis birinci goriise
iistiin gelmistir.182 Yeni goriiste kabul edilen rasyonel diisiinme, aklin herhangi bir
diizenli kullanimi1 degildir. Once metafizik yani dini alami kiliseye terk eden insanin
kendini bilme objesi olarak tanimladig fiziki diinya ve maddi evren, incil’in miidahalesi
disinda diislinen ve okuyan ben temelinde bastanbasa yeniden tasarlanan ve insa edilen
olarak goriilmiistiir. Aydinlanma’nin Onciileri, dinin anlamlandirdigi varligi, insan
zihninde pargalayarak, en ufak yapi taslarina kadar yeniden dizayn ederek, sekiiler bir
varlik bitiinii kurgulamaya calistilar. Bu kurgulamada varligin yaninda din, tarih,
toplum, tabiat ve insan, Tanri’nin miidahalesi olmaksizin bir saatin pargalar1 gibi
birbirinden bagimsiz ve habersiz olarak yeniden insa edildiler.’® Ancak ®6nceleri

sorgulayan, elestiren, kusku duyan akil, sonralar1 tabulastirilmis, kiiltlestirilmistir.

Hilmi Yavuz, Edgar Morin’in Aydinlanma Cagi’nda “akil”m iki yanl bir bigim
aldigin1 soyledigini belirtir. Edgar Morin devaminda soyle der: “Bir yanda akliligin

179 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.86.
80 Aslan, Tanri'nin Varligina Dair Argiimanlar, S.8.
181 Batak, 5.348.

182 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.108.

183 Akgiil, 5.209.
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elestirel, kuskucu, ozelestirel anlayisi ote yanda Robespierre’in bir tapinma nesnesi
haline getirdigi Akil Tanrigasi’na varan aklilestirme”. Hilmi Yavuz’a gore bunlardan
birincisi elestirel akil, ikincisi ise elestirel olmayan yani “akil”1 Tanrilagtiran akildir. O,
ikincisine jakoben akil demektedir.'®* Toptanct ve sakim bir anlayis olan ve dine ve
vahye ait olan ne varsa hepsini akil-dis1 kabul eden yani insana kilavuzluk eden biitiin
oteki sOylemleri dista birakacak bicimde temellendirilen bu akil, Aydinlanmacilar
tarafindan kiiltlestirilmis, kutsanmis ve tek yol gosterici tayin edilmistir.'®*® Yavuz’a

gore kendisi 6nyargilara kars1 olup onlar1 asagilarken, bizzat 6nyargili davranmustir.*°

Aydinlanmayla beraber akil, ilah konumuna cikarlmis™®’ ve aklin saf 15181na,
onu karartacak higbir seyin ilave edilemeyecegi'®® goriisii yaygnlik kazanmistir.
Elestirel bir rasyonaliteden tutucu bir rasyonaliteye doniilerek®® dogrulayan akil, son
bagvuru makam,®® hakikatin, 1yiligin ve adaletin biricik ve yeterli yargici olarak kabul
edilmistir.*®* Burada amag, yeni ve daha rasyonel ilkeler yaratmak ic¢in toplumun

yerlesik ve geleneksel degerlerini ve pratiklerini bir kenara atmaktir.'%?

Bunun i¢in de
akil statiisiinde olma iddiasi tasiyan bigimler ya marjinallestirilmis ya irrasyonel
konumuna itilmis ya da yanlis, hurafe ve efsane olarak nitelendirilmistir.193 Dahasi

insan tek tarafli bir varliga indirgenmistir.

Yavuz, akil geleneginin bizi felsefe ve bilim alaninda daraltan, eksilten ve
yoksullastiran bir insan ve diinya projesiyle karsi karsiya biraktigini ve duyularin yerini
kavramlarin yani felsefenin, niteliklerin yerini ise niceliklerin yani modern bilimin
aldigini si’)yler.194 Ona gore insan, sadece, bir akil varligi degildir ve onun tek niteligi
akilli olmak degildir. Insanin tutkular, 6fkeleri, haykirislari, ani miza¢ degisiklikleri
oldugu gibi duygulari, zaaflari, heyecanlar1 da vardir. Yani insan bir acidan akil varligi,

diger bir acidan da bir i¢giidii varligi olarak goriilebilir. Hilmi Yavuz i¢in aklilik

8 Hilmi Yavuz, Tiirkive'nin Zihin Tarihi, Timas Yay., Istanbul 2009, s.67-68; Yavuz, Bati Uygarligi Tarihine
Teorik Bir Giris, 5.140; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.12.

¥ Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.13.

8 vavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.49.

87 Giiler, Politik T eoloji Yazilari, s.259; Weber, s.73; West, s.76; Imamoglu, Modern Bat: Diigiincesinin Felsefi
Temelleri, s.62.

188 Rene Descartes, Yontem Ustiine, (¢ev. Biilent Kenar), Diisiinen Adam Yay., Istanbul 1996, 5.22.

189 \West, 5.123.

190 palmer, 5.312

9% \West, 5.252.

192 \West, 5.70.

198 imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.61.

194 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.87.
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(rasyonalite) harikulade bir aragtir, ama o, insan zihnini asan seylerin de var oldugunu
ve insan yasaminin aklilestirilemeyenle akliligin bir karigimi oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore mesela giindelik hayat, aklilik {izerine degil, aklilestirme iizerine kurulmustur.
Aklilik sadece bilimin rasyonalitesine irca edilirse eger giindelik hayatin pratigini

kusatan aklilestirmeler karsisinda islevsiz kalmasi soz konusudur.'*®

Bu yiizden Necip Fazil, aklin, hududunu tanimasi, tiikkenis sinirlarin1 gérmesi
durumunda Islam dinince en miibarek vasita olarak kabul edilecegini sdyler.**® Ciinkii
ona gore akil, insanda birlesen ruh ve maddeden ibaret olan diinyay1 acan anahtardir."%’
Dinde bizatihi akla zit olan hicbir sey yoktur. Ancak dinde doga-iistii olan, olagan
tecrilbeye ve sistemlestirilerek mantik adi verilen birtakim 6znel egilimlere ters olan
durumlar vardir.'®® Bu yiizden tiim varlik 4leminin rasyonel oldugunu, biitiin bunlarin
insan tarafindan bilinebilir ve kavranabilir oldugunu her ne sekilde olursa olsun iddia
etmek, bize gore insanoglunun sdyleyebilecegi en iddiali yalan olmaktan 6te bir deger

tasimamaktadir.'®®

Bu yiizden Hilmi Yavuz’a gore aklin yolu birden c¢oktur ve verili veya
dayatilmis olan kurallarin disinda, baska yollar, baska patikalar da olabilir. Ama Yavuz,
buyurgan ve despot aklin, cogulculugu kabul etmedigini ve Avrupa’nin entelektiiel
tarihinin, buyurgan aklin kendi kurallarin1 koyup dayattigi ve aklin hizmet etmeyip,
insanlarm ona hizmet ettigi bir tarih oldugunu belirtmektedir.”® Ona gore Romantik
Cagin gelmesiyle insan aklinin yol gostericiliiyle diinyanin gizeminin biitliniiyle

201 Iste Hilmi Yavuz, “’Teormina” ve “Fehmi

¢ozlimlenemeyecegi ancak anlasilmigtir.
K.”y1 Aydinlanmadan baslayarak Rasyonalizm sonucunda ortaya ¢ikarilan her ne varsa
bunlari yerle bir etmek adina yazmistir. Yani Aydinlanmanin biricik yol gostericisi olan

Akil’a kars1 ironiyi karsisina koyarak bu amacini gerceklestirmeye g:ahsrms‘ur.zo2

Ciinkii Aydilanmanin buyurgan ve despot akli ile yani kendi kaynagindan,
kokiinden koparilarak ve insan zihnindeki yansimasina ve bilimsel acidan akil olarak

degerlendirilen, koreltilmis ve parcalanmis bir melekeye indirgenmis akil ile vahiyle

19 Hilmi Yavuz, S¢ziin Giicii, Diinya Yay., Istanbul 2003, 5.104-105.

196 K ysakiirek, s.15.

197 K sakiirek, $.49.

198 Erithjof Schuon, Varhk, Bilgi Ve Din, (gev. Sahabeddin Yalgin), Insan Yay., Istanbul 1997, 5.52.

199 fslamoglu, Ug Muhammed, 5.45.

20 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.47-48.

2 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.13; Yavuz, Bati Uygarhg: Tarihine Teorik Bir Giris, 5.140.

202 Hilmi Yavuz, Okuma Notlar, Boyut Yay., Istanbul 1998, 5.216; Yavuz, Tiirkiye nin Zihin Tarihi, $.73.
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kutsallastirilmis akil arasinda daglar kadar fark vardir.”®

Akil, insanm1 kutsala gotliren
biiyiik bir yoldur ve bizzat kutsal bir mahiyeti vardir.”®* Aklin baglamakla iliskisi vardir
ve insan1 Allah’a baglar.205 Nasr’a gore eger akil kendisine kutsal mahiyetini ve esrarli
niteligini kazandirmis olan vahiyden koparilirsa o zaman insan aklinin bir uzantisi ve
yansimasi olan akilli olma kabiliyeti seytani bir gii¢ ve ara¢ haline doniisebilir.””® O
yiizden akil, hem din hem de gelenek ve onyargilar karsisinda mutlak bir bagimsizlik

haline higbir zaman ulasamaz ve bunu istememelidir de.?%’

Diger taraftan bir meseleyi ortaya koymanin ve incelemenin yollarindan yalnizca
birisi olan akilsal s6ylem, bu yollardan sadece biri olarak goriilmelidir ve bu yollarin
icinde asla en iyisi de degildir.’®® Ciinkii biitiin kurallar, sinirlidir ve her seyi kapsamina
alabilen bir “akilsallik” miimkiin degildir.?® Bu yiizden aklin ulasabilecegi en iist nokta,
kendi smirlarinin farkina varmasidir.”*° Ancak ne yazik ki Aydinlanmanin rasyonalitesi
sinirlarint  agsmis, olumlu getirilerinin yaninda biiyiilk oranda olumsuzluklar da

getirmistir.

Hilmi Yavuz, rasyonalitenin her ne kadar diinyay1 diizenli ve giivenilir kilsa da
diizen ve giivenligi siradanliga, akli, duygu ve ruh yoksunluguna déniistiirdiigii icin
diinyamizi1 anlamli kilamadigin1 belirtir. Diinya, rasyonaliteyle biiylisiinii yitirmis ve bu

ruh, insanin ruhunu yerle bir etmistir.?"*

Rasyonalite anlayisiyla beraber teknolojik alanda biiyiik ilerleme kaydeden Bati
medeniyeti, diger taraftan hem insan1 hem de onun ruhunu ¢iiriitmiistir. Biiyiisi
bozulan diinya, insanlar i¢in artik ahlaki ve dini manayla dolu olan anlaml bir diizen
olarak degil, haritas1 empirik gozlem yoluyla ¢ikartilacak olumsal korelasyonlarin bir
diinyas1 olmustur. Bu fiziki diinya resminin 6nemli bir kaynagi Descartes’in diialist
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felsefesidir.” Dahasi Tanri’nin yerine oturtulan insan sujesinin zihninde ve fizik

bilimlerinde gerceklestirilen koklii degisiklikle, varlikta ickin kozmik ve ontolojik yap1

203 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.162.

204 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s.16.

205 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s.24.

206 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s.14.

207 \West, 5.190.

208 paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (¢ev. Ahmet Kardam), Ayrinti Yay., istanbul 1999, 5.243.
2% Feyerabend, s.48.

210 \West, 5.194.

2 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, .46; Yavuz, Bat Uygarhig: Tarihine Teorik Bir Giris, 5.151; Yavuz, Modernlesme,
Oryantalizm ve Islam, s.14-15; s.16.

212 \Weber, s.136; West, s.33.
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pargalandi. Bu duruma yol agan anahtar kavram ve arag, Descartes tarafindan formiile
edilen, Bacon, Galileo ve Newton tarafindan Aydinlanmanin sabitelerinden biri seklinde
kodlanan rasyonalitedir.”*® Sonug olarak gecmisten miras alinan gelenegin otoritesine

214

meydan okuyan“~" Rasyonalite, anlami olmayan, biiyiisii bozulan bir diinya karsiliginda

cok az bir sey sunmus ancak geleneksel dinleri ve diinya goriislerini yerle bir etmistir.?*

1.3. AYDINLANMA VE BiLiM

Aydinlanmayla beraber Bati diinyasinda bilimin farkli bir yonde islemeye
basladig1 gorilmektedir. Aydinlanmanin temel 6zelliklerinden birisi de, doga ile akil
arasinda bir uygunluk oldugunu ve akilsal yapida olan bu dogayi, bilim sayesinde aklin
rahatlikla kavrayabilecegidir. Diger taraftan insan, akil araciligiyla dogru bilgilere
ulasabilir ve dogru bilgi ile de toplumsal yasam diizenlenebilir. Buna gére Hilmi Yavuz,
16. yiizyildan itibaren gerceklesmeye baslayan bilimsel devrimin felsefi arka planinda
Nominalizm oldugunu ve Nominalizmin, kavramlarin ya da tiimellerin degil, tek tek
objelerin ya da tikellerin gergekligini one siirerek, bilim devriminin yolunu agtigini
sdylemektedir.?'® Ona gore Skolastik diisiincede zihin kendi i¢ine kapanarak kendini dis
diinyadan koparmis ve gercekligin bilgisi diinyada degil, kitaplarda ve kavramlarda
aranmistir. Ancak Nominalizm, gercekligin bilgisini ararken dis diinyaya yonelerek

217 Bilim devriminden 6nce Felsefe nin Hakikat’i,

Skolastik diisiinceye son vermistir.
[lahiyat’in Hakikat’i varken Bilim Devrimi ile birlikte buna Bilimin Hakikat’i de
eklenerek, iki olan Hakikat sayisi i olmustur. Ancak bilimsel gecekligin bilgisini
“Dogruluk” olarak, Felsefi veya Teolojik gergekligin bilgisini de “Hakikat” olarak tefrik
etmek gerekir. Yavuz, bilimde “Dogruluk”, Felsefe ve Ilahiyatta ise “Hakikat”
kavramlarinin yol gsterici olabilecegini diisinmektedir.*®

Modern Bati biliminin ardindaki entelektiiel etken RoOnesans’in serbest

219

sorgulama konusundaki Yunan ruhunu yeniden kesfidir.”~ Modern bat1 bilimine gore

Ronesans ve Aydinlanma’dan beri degisen bilim anlayisinda dogal nedenler olmaksizin

213 Akgiil, 5.209.

214 \\est, 5.252.

215 West, 5.112; Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.65.

28 Yavuz, Bati Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Girig, $.105.

2 Yavuz, Bati Uygarligi Tarihine Teorik Bir Giris, 5.114.

218 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.41-42.

219 John Hick, Inanglarin Gékkusagt, (gev. Mahmut Aydin), Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s.88.
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higbir olaymn olmayacagi®® ve doga yasalarmin mutlak degismez oldugu anlayisi
vardir.”** Ayrica bilimsel devrim, yalmzca diinya anlayismi degil, insanin kendisini
icinde yabanci buldugu bir dinya meydana getirerek, insan anlayisim1 da
mekaniklestirmistir.???> Bilimsel devrimle beraber bilimin metafizikten bu anlamda
ayrilmasi bilen 6znenin Descartes’in cogito’suna indirgenisiyle yakindan baglantili

olarak goriilebilir.??

Hilmi Yavuz’a gore Dogruluk ve Hakikat, birbirinden farkli anlami olan
kavramlardir. Dogruluk bilime aittir ve siirekli olarak yenilenebilir yahut degisebilir.
Ciinkii bilimin tarihi yanliglanabilirlik tizerine kurulmustur. Dogruluk ¢ogul oldugu i¢in
mutlak “Dogruluk” yoktur, degisen dogrular vardir. Hakikat ise kendisinin
Olciilebilecegi yahut sinanabilecegi bir karsiti olmayan belki de diinyadaki tek
kavramdir. Ciinkii hakikat teolojik alana aittir ve zitt1 ile var olan bir sey degildir.
Hakikat tekildir ve degismez.?** Hilmi Yavuz, bilimsel teorilerin ortaya koydugu
hakikatlerin tek ve sorgulanmamasi gereken hakikatler oldugunu ancak bilimsel
teorilerin diginda yer alan baska c¢ercevelerde de hakikatlerin bulunabilecegini

savunmaktadir.??®

Diger taraftan Yavuz, Aydinlanmanin temelkoyucu kavraminin, bilim degil akil
oldugunu ve Aydinlanmanin sloganinin “bilimsel diisiinme cesaretini goster” anlayisi
degil, “Aklim1 kendin kullanmak cesaretini gdster” anlayisi oldugunu belirtmektedir.
Ona gore aklin yolu ¢oktur, bir olsa bile bu yol bilimin yolu hi¢ degildir. Ciinkii gerek
doga bilimleri, gerekse antropoloji, bizi “cogul rasyonaliteler’le kars1 karsiya
getirmektedir.””® Bundan dolayr Hilmi Yavuz’a gore bilim Hakikat’e dogru gitmez,
Hakikat’in yolunu agmaz. Clinkii Hakikat’i kesfettigini iddia eden her bilimsel teori, bir
stire sonra Hakikat’i kesfetmedigi anlasildigindan dolayr yerini bu defa, bu iddiay:
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tasiyan bagka bir teoriye birakmaktadir.””" Bu epistemolojik ¢ogulluk gdstermektedir ki

220 Cobb, s.61.

22! imamoglu, Tanri'nmin Dogasi ve Mucizenin Imkani, 5.118.

222 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.176.

228 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.221.

24 Yilmi Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, Timas Yay., Istanbul 2009, s.27; Yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni
Arayislar-11, 8.149; Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, $.28.

225 Armagan, s.138.

226 Yavuz, Islam’m Zihin Tarihi, 5.67-69.

221 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.93-94.
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bugiine kadar bize Gergeklik’in bilgisini yani Hakikat’i verdigi iddiasin1 tastyan teoriler,

birer yorumdan &te bir sey degildir. Bilim, bir yorumdur.??®

Bilimin bir yorum oldugundan hareketle dindeki hakikatler 6znel varolus alan
kapsamindadir bu yiizden teorik bilginin soyut kategorileriyle kavranmasi
imkansizdir.??® Ciinkii bugiin bilimin objektif saydig1 kistaslarn bile son kertede
siibjektif, irrasyonel ve ideolojik oldugu her gecen giin ortaya ¢ikmaktadir.?*® Pergelin,
gonyenin, cetvelin bozuk olmasi onlara dayanan biitiin orantilarin, onlara gore yapilan
biitlin yapilarin da ister istemez kusurlu, sakat ve bozuk olmasmi gerektirir.
Duyularimiz kesin olmadigi i¢in, onlarin ortaya koydugu hi¢bir sey de kesin degildir.231
Bu yilizden modern bilimin, 6nerme ve varsayimlariin tabiatinda var olan smirlilig

kabul etmesi gerekir.?®? Her ne kadar hakikat degismez olsa da bilimin dogrulan

degisken bir yapiya sahiptir.

Bundan dolay1 Hilmi Yavuz, Hakikat’in ya da Gergekligin bilgisinin, empirik
veya teorik bilgi olarak degil, bir ma’rifet olarak temellendirilmesi gerektigini diigiiniir.
Ona gore tasavvufun “kesf” olmasinin manasi bir anlamda bu olmaktadir.”®® Devaminda
“Bilim, soylenebilir ya da dile getirilebilir olan’in simirina gelip dayandiginda,
Mistisizmin yontemlerine, belki de farkinda olmadan, basvurmak durumunda kaliyor. ...
Bilimle Mistisizm S6z 'den Suskunluga, Goériinen’den Goriinmeyen’e giden gizli yolda
bulusan patikalar gibi goriiniiyor bana... 234 demektedir. Maddi diinyada s6z sahibi

olan bilimin, manevi alanda sessiz kalmas1 gerekmektedir.

Ancak modern bilim sadece duyumsal olan1 dikkate alarak, duyumlarimizin (bes
duyu) oOtesinde duyumsal olmayan her hangi bir gergeklik, hakikat ve deger
tanmimamaktadir.”®® Bilimin varligi salt matematiksel ve fiziksel bir realite olarak ele
almay1 istemesi, onu bize gore ve kendi igimizde degistirmesi, onu paramparca etmesi
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anlamina gelir.” Bilim, yalnizca formiillerden ve bu formiilleri uygulama kurallarindan

228 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.97.

229 \\est, 5.197.
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ibaret degildir, insanhgin ortaya koydugu koskoca gelenekleri de igermektedir.”®’ O
yiizden bilim, diinyamizin hakiki bir resmini ¢izemez ancak hakikate ¢ok uyan fotosunu

238

verebilir.?®® Ciinkii bilimin tek yanli rasyonalitesi, smirli kaynaklara sahiptir®® ve

bilimin disinda da rasyonaliteler vardir.

Hilmi Yavuz, bilimsel 6nermelerin dogasinin inan¢ dnermelerinin dogasindan
farkli yapida oldugunu240 ve mitolojinin, biiyliniin, dinin, bilimsel diislince ile temelli
hicbir iligkisi olmasa bile, rasyonel olduklarini sdylemektedir. Ona gore bunlarin
rasyonel olmadiklarini savunmak yanlistir ve bu vahim yanlisligin kaynagi bilimin ve
rasyonalitenin, ayr1 ayr1 seyler olduklarinin idrak edilemeyisidir. Her bilim, kendine ait
veya kendine 6zgii ve bu anlamda gorece birtakim ilkelere sahiptir. Bu durum her bilim
icin farkli rasyonalitelerin varligin1 kanitlar. O yiizden nedensellik kanunu, bilimde
oldugu kadar, biiyli pratiginde de vardir.?*! Yavuz’a gore giinlimiizde soyle bir iddia
ortaya atilmaktadir. Bu iddiaya gore gilinlimiizde insanlar, giderek daha yogun bir
umutsuzluga diismekte, daha siddetli bir karamsarliga kapilmakta, bu yiizden de sihir,
fal, bliyli, muska tiirlinden seylere yonelmektedirler. Ancak Hilmi Yavuz, insanlarin
fala, biiyliye, muskaya, tarota, sihire bagvurmasinin sebebinin giindelik hayat kosullar
degil, dogrudan dogruya insanin varlig1 oldugunu diistinmektedir. Ona gore giindelik
hayatin buradaki konumu, insanin 6zlinde var olan bu irrasyonel egilimlerin ortaya
¢ikmasina yol agmasidir. Bu yiizden bilim, ne kadar varolusumuzun olmazsa olmazi ise
hurafe de bu sekilde gérﬁlmelidir.242 Diger taraftan Hilmi Yavuz’a gdre nasil mitos,
biiyli gibi her bilimin kendine ait bir rasyonalitesi varsa dinin de kendine ait
rasyonalitesi vardir ve bitlin bunlar bir tek akil ilkesine irca edilip
degerlendirilemezler.243 Ciinkii bilimin herhangi bir mistik giiclin varligini reddetmeye

calismasi ve bundan emin oldugunu iddia etmesi tam anlamiyla sa(;mahk‘ur.244

Hilmi Yavuz’a gore bilim, diinyay1 sistemli ve akla uygun bir bigcimde ac¢iklama

ya da anlamadir,”® ancak diinyamiz, eger bir bilgi objesi olarak degil salt bir inang

287 Feyerabend, 5.90.

228 j77etbegovig, s.34.

239 West, 5.107.

240 Armagan, s.136.

281 avuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.65-68.

242 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.100-102.

22 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.54-55.

244 Russel Stannard, Yeni Bin Yilda Tanri, (cev. Atalay Atabek), Gelenek Yay., Istanbul 2002, s.41.
5 Armagan, s.134.
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objesi olarak kavrandiginda gergeklik kazamir.**®

Modernizm anlayis1 bilimsel
arastirmayi, biitlin geleneksel diinya anlayislarinin {izerine ¢ikarmis ve bir hakikat
boslugu insa etmeye c¢alismistir. Bu hakikat boslugu nedeniyle insanin entelektiiel
hayatindaki geleneksel hakikat referanslar1 silinmeye bagslamistir. Modernlesmeci
tasfiyeciligin veya inkarin mesruiyetinin gerekgesi, eskinin ya da geleneksel olanin,

bugiiniin bilim diisiincesiyle bagdasmadig1 olgusudur.?*’

Aydinlanma ve modernizmle beraber bilim, yegane yol gosterici olarak kabul
edilmistir248 ve iman talebiyle adeta tek ve kutsal olarak konumlandlrllmlstlr.249 Bat1
biliminin ve Akilciliginin kusursuzluguna olan ve higbir incelemeye dayanmayan bu
inan¢®® bilimin putlastlrﬂmasma251 neden olmus ve bilim ve bilimin ortaya ¢ikardigi
teknoloji bir ideoloji haline gelmistir.”®* O vyiizden biitin cagdas diinya goriisiiniin
temelinde, doga yasalarinin, dogadaki goriiniislerin agiklamalari oldugu yanilgisi vardir.
Bu yanilgi, doga yasalarinin karsisinda, insanlarin, sorgu sual edilemez bir seymiscesine
kala kalmasmna®?® ve doga biliminin yalnizca evrenin goriinen kismiyla ugrasmasi

gerektigi ile ilgili goriislerin kabul gérmesine sebebiyet vermistir.>*

Bu bilim anlayisinda bes duyunun algilamasinin 6tesinde Tanri, ahiret gibi
herhangi bir gerceklik veya duyumsal olmayan deger yoktur.”®® Bu durum bilgi
anlayisinda yani yagamin gayesini ortaya koyan “ni¢in?” sorusunun iskalandigini ve
artik metafizik ve ahlaki sorulara cevap arayan ve bulan “akletmenin” ortadan kalktigini

g(istermektedir.256

Bilim, bu halde mekanin sadece iki boyutunu kabul eden ve ancak
{igiinciisiinii de tahayyiil edemedigi igin reddeden kisi gibidir.®®’ O yiizden modern
bilim, akil ve vahyin yerine us ve deneyi koydugu i¢in Frithof Schuon’a gére modern
bilimin temelleri eksiktir ve kusurludur®® ve hakikate tam olarak ulasma imkéanina

sahip degildir.
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26 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, 5.34.

257 Schuon, Varlik, Bilgi Ve Din, S.54.

8 schuon, Varhik, Bilgi Ve Din, 5.107.



34

Hilmi Yavuz, her bilimsel teorinin, “yanlislanabilirlik” {izerine insa edilmis
olmalarindan dolayr bu teorilerin, kiilli bir Hakikat’e varabilme imkanina sahip
bulunmadiklarini sdyler. Ona gore felsefe bilime miidahale etmedigi miiddetge, bilim ile
din, akil ile vahiy arasinda herhangi bir catisma olmaz. Ciinkii bilimin killi bir
Hakikat’e varabilme gibi bir iddiasi yoktur. Yeter ki felsefe bilimin etrafinda

259
dolasmasin.

Hilmi Yavuz’a gore dinle bilim, birbirleriyle ortiismeyen alanlar oldugu i¢in
bunlar1 kars1 karsiya getirmek, higbir entelektiiel ve felsefi anlama sahip degildir.
Bilimin amac1 dogrularn arastirmaktir. Dogruluk, ¢oguldur ve bir dogru, yanlislandigi
zaman yerini bagka bir dogruya birakmak zorundadir. Semavi dinlerin amaci ise
degismez ve mutlak olan bir ve tek Hakikat’i arastirmaktir. Ona gore bilimle dini kars1

karsiya getirmek, onlar1 diisman olarak gostermek, bir anlamda budalaliktir.?®

Modern batili bilim, alemi Allah’tan ve yliksek varlik diizeylerinden bagimsiz
bir varlik olarak goriir. Kainat, ilahi Hikmeti igeren bir kitap ve fenomenler de Allah’mn

ayetleri (isaretleri) degildir.?®

Ebedi hayat inanci, bir hezeyandan baska bir sey
degildir.262 Bilginin tek giivenilir yolu, bilimsel yontemdir ve nesnel, evrensel, birikimli
ve ilerici olan bilimdir. Ancak dini gelenek ise bilimin tam ziddi olarak 6znel, dar
goriislii, yerel elestirici ve degisime kapalidir.?®® Modern bilimin tabiatinda ruhun nefse,
nefsin biyolojik faaliyete, canliligin cansiz maddeye ve cansiz maddenin de hareketleri
Olgtilebilen ve nicelestirilebilen saf niceliksel pargaciklara veya enerjiye indirgenmesi

vardir. 2%

Deneysel bilimin iirettigi sonuglara teslim olmus akil tipi, modern bilimde
metafizik istidlalleri gormeye yanasmaz.265 Bundan dolay: batili bilim anlayisinda var
olan temel celiski, metafizigin hesaba katilmadigi ve yardimi olmadan gercegin
aciklanmaya calisilmasi ve izafiyetin bilimine ancak Mutlak’in ilminin anlam
verebileceginin bilinmemesidir.?*° Ayrica bilimin mitleri ve dinleri gegersiz kilmaya

giicii ve hakki oldugu ve tanrilar1 ve inanclar1 dldiirebilen biiylik bir tecriibe oldugu

259 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.107.

0 Hilmi Yavuz, Ozel Hayat 'tan Kiiresellesme 'ye, Boyut Yay., istanbul 2001, 5.118-119.
%1 Nasr, Geng Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, $.216-219.

262 Sasa, s.21.
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sanisimin yanhshg da ortadadir.”®’

Ciinkii din, ne tabiatin izahin1 sebep-sonug iliskisi
icinde arayan bir fizik, ne de kimya olarak goriilebilir. Dinin ilgi alan1 insanin biitiiniiyle
baska alanlardaki tecriibelerini yani dini tecriibeyi yorumlamaktir. Bu tecriibe, bagka

herhangi bir bilimin verilerine indirgenip anlagilamaz.”®®

Sonu¢ olarak Aydinlanmanin bir eseri olan modern bilim, insani salt ete,
kemige, sinirlere, damarlara indirgeyerek insani dahi canli kabul etmez ve bir makine
olarak goriir.*® Sadece teknolojiye ve maddecilige yoneldigi icin insana anlamli gelen
yiice insani degerleri yok eder.”™ Ayrica modern bilim, anormal ve diis kirici, aldatici
oldugundan dolay1r bugiinkii insanligin aci ¢ektigi anormal ve diis kirici, aldatici
durumlan ortaya ¢ikarmaktadir.’”* O yiizden insanligin anlam konusunda aradig
yanitlar, bilimden ¢ok ancak din tarafindan verilebilir ve dikkatimizi oraya g¢evirmemiz

gerekmektedir.?"

1.4. AYDINLANMA’NIN PRATIKLERI

Aydmlanma disilincesi toplumsal alana aktarilirken ¢esitli kavramlarla patrik
hayatta etkili olmustur. Aydinlanmayla beraber insanlar, bu kavramlarin zihinlerinde
olusturdugu anlayislarla hayatlarin1 dizayn etmeye baslamislardir. Bu anlayislar

pozitivizm ve jakobenlik olarak siralayabiliriz.

1.4.1. Pozitivizm

Aydinlanmanin pratiklerinden olan ve modern bilimi temel alan pozitivizm, batil
inanclari, metafizik ve dini insanligin ilerlemesine engel olarak gdren, deneyim ve
gozleme dayanan bilgi adima metafizigi reddeden, biitiin bilgilerimizin kaynagmin
duyular ve deneyim oldugunu savunan diisiince tarzidir. Pozitivizm i¢in insanin duyusal

alaninin iistiinde ve 6tesinde bir diinya yoktur.273

Hilmi Yavuz, pozitivizm anlayisinin Aydinlanma diisiincesinin pratigi oldugunu

belirtmektedir. Ona gdre Bat1 diisiincesi, kendi karsitini iiretebilen bir diisiince yapisina

267 Schuon, Islam’t Anlamak, s.147.

28 Kog, $.216.
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sahiptir. Mesela insanin sadece akildan ibaret oldugunu ve aklin disinda her seyin
Onyargi, safsata oldugunu sdyleyen Aydinlanma’ya karsi Romantikler, insanin akildan
baska da varolus alanlar1 oldugunu kabul ediyorlardi. Ancak bizim diisiince yapimiza
hakim olan pozitivizm anlayis1 nedeniyle baticilik adina Bati1  diisiincesiyle
bagdasmayan bir tavir ortaya konularak, pozitivizm karsiti diislincelerin {iretilmesine

.. . . . 274
izin verilmemistir.

Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi pozitivizm, Aydinlanma ¢agmimn bir iiriiniidiir.”"”
Bu anlayis, bilimi tek gecerli bir bilgi tiirli olarak goriir ve ayni zamanda mevcut
olgular1 da bilinebilen ve iizerinde inceleme yapabilecek tek obje olarak kabul eder.”™
Toplum sorunlarint da doga sorunlarina indirgeyerek her seye miispet ve kesin bir cevap
arayip bulmak ister.?”” Pozitivizm hem mantiksal olarak ve bazen de islevsel olarak
tanimlanamayan konular1 ele almaz hem de metafizi§e, dini ve manevi meselelere
siddetle kars1 (,:1katr.278 Dini ise sadece diinyada kullanilacak ve insan1 huzura goétiirecek
bir sistem olarak goriir. Ondokuzuncu asrin sonlari ile yirminci asrin baslarinda®”
pozitivizm adeta, dinin anlamlandirdigi “kutsal diinya”nin yerine, sekiiler, kutsaldan
arinmis ve bilimsel verilerle agiklanan madde diinyasinin yeni dini olmaya

baslamlstlr.zso Tiirkiye baglaminda da pozitivizm, toplumu etkisi altina alan bir siireg

olarak karsimiza ¢ikar.

Hilmi Yavuz’a gore Tanzimat’la beraber Fransiz Aydinlanmasi’ndan alinan
rasyonalite kavrami, Cumhuriyet doneminde akli bilimle ayni goren bir pozitivizm
anlayisina doniismiistiir. Mesela her din gibi kendine ait bir rasyonalitesi olan Islam,
Cumbhuriyetin resmi ideolojisi tarafindan bilim-disi, dolayisiyla akil-dis1 olarak kabul
edilmistir. Bu ylizden Hilmi Yavuz, “Hayatta en hakiki miirsit, ilimdir!” sloganinin

Aydinlanma diislincesini degil, onun pozitivist varyantini dile getirdigini s(iyler.281

Hilmi Yavuz’a gore Cumhuriyet donemindeki pozitivist diisiincede bir tek
rasyonalite vardir ve bu XVI, XVII. ve XVIII. yizyillardaki bilim konseptinin

rasyonalitesinden bagka bir sey degildir. Hilmi Yavuz, Tiirk modernlesmesinin en

274 Armagan, s.25.

275 \Weber, s.45.

278 Topaloglu, s.50.

2 Sasa, s.57.

278 Nasr, Geng Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 5.210.

218 Nasr, Geng¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 5.201.

280 Akgiil, 5.149.

281 Yavuz, Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, s.75; Yavuz, Soziin Giicii, $.103; Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, s.65.
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vahim hatalarindan birinin bu diislinceyi pozitivist bir dayatmayla ideolojik
resmilestirmeye tabi tutmak oldugunu belirtmektedir. Ona gore modernlik projesini bir
tiir pozitivizm saymak diisiincesi, bugiin yaganmakta olan modernlesme krizlerinin ve
siradanligin, kalpsiz ve ruhsuz insanlarin hakimiyetinin ve elbette anlam erozyonunun
temel nedenidir.”

Cilinkii pozitivizmde bilginin referansi agkin varliklar olmayip, tamamen beseri,

283 Modern toplumda

rasyonel bir temele oturtulur. Akil, bu anlayisin basat unsurudur.
diizen, intizam, ahlak dine degil, bilime dayanir. Iste Tiirk aydnlarinin gdziinde bilim
ve teknolojideki gelismeyle, pozitivizmin bilim ve ahldk telakkisi birbirinin

tamamlayicist olmustur.

1.4.2. Jakobenlik

Aydinlanma diisiincesinin bir diger pratigi de jakobenliktir. Fransizca bir kelime
olan jakobenlik, kisaca “tepeden inmeci” anlamina gelir. Diger taraftan dayatmaci bir
sekilde toplumu, yukaridan asagiya dogru “yakasindan tutarak adam etme” anlayisinin
ismidir.

Hilmi Yavuz, Tiirkiye Cumhuriyetinde degisme ve gelismelerin hep tepeden
inmeci yani yukaridan asagiya dogru yapildigini diisiiniir. Ona gore 6nce uygun goriilen
degisiklikler yapilir sonra da halktan bu degisimleri benimseyip kabul etmeleri istenir.
Halka ragmen ya da halkin istegiyle bu degisimler yasanmaz.?®* Sosyal ya da siyasal

haklar1, halk kazanmaz, bu haklar halka verilir.?®®

Bu anlamda modernlesme seriivenimizin en onemli kilometre taslarindan ve
Osmanli déneminin en 6nemli gelismelerinden biri olan Tanzimat Fermani da tepeden
inmecidir. Yani Tanzimat’a jakoben bir yaklasimla sekil verilmistir. Sebebi toplumsal
ve iktisadi dinamikler degildir.286 Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve Kanun-i Esasi
toplumsal alt yapis1 olugmadan, tepeden bir girisimle kamuya sunulmustur.®®” Ornek

aldigimiz Bati’da i¢timai hareketler, reformlar, devrimler hep halktan, aydindan, sosyal

282 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.69; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.16.
283 Akgiil, 5.362.

284 Yavuz, Okuma Notlari, $.39.

285 Armagan, s.32.

286 Samil Tayyar, Celik Cekirdek, Timas Yay., Istanbul 2010, s.28.

287 Akgiil, 5.205.
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smiflardan gelirken, Osmanli Tiirkiyesi’nde bunlar daima yukaridan yani saray ve
ordudan gelmistir.”®® Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de durum farkli degildir. Gelisme ve
degismeler, toplumsal dinamiklerden hareketle degil, topluma, tepeden bigilen ve
toplumsal tabana maledilmek {izere herkes tarafindan kabul edilmesi istenen, yukaridan
dikte edilen bir anlayisla yapilmistir.”® Yani yenilikler ve degismeler asagidan yukari
degil yukaridan asagldlr.zgo Bu anlayisin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni de Aydinlanma

diisiincesinden ithal edilen yanlis rasyonalite anlayisidir.

Hilmi Yavuz, Edgar Morin’in Aydinlanma Cagi’nda “akil”m iki yanli bir bi¢im
aldigim1 soyledigini belirtir. Edgar Morin devaminda soyle der: “Bir yanda akliligin
elestirel, kuskucu, ozelestirel anlayisi (rasyonalite) ote yanda Robespierre’in bir
tapinma  nesnesi  haline getirdigi Akl  Tanrigasi’'na varan  aklilestirme
(rasyonalizasyon)”. Hilmi Yavuz’a gore bunlardan birincisi elestirel akil, ikincisi ise
elestirel olmayan yani “akil”t Tanrilastiran akildir. O, ikincisine jakoben akil
demektedir. Ona gore Tiirkiye’deki Aydinlanmacilarin ““akil”1, rasyonalite degil,
rasyonalizasyona tekabiil eden akildir. insana kilavuzluk eden biitiin 6teki soylemleri
dista birakacak bi¢imde temellendirilen bu akil, Aydinlanmacilar tarafindan

kiiltlestirilmis, kutsanmis ve tek yol gdsterici tayin edilmistir.291

Ancak Hilmi Yavuz’a gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli, “jakoben” ya da
tepeden inmeci bir yapilanmaya dayanmiyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin amaci -Takriri
Siikin Kanunu’nun yiirlirlige girdigi 1925 yilma kadar bazi istisnalar diginda-
demokratik bir hukuk devleti insa etmekti. Hilmi Yavuz, 1923-1925 yillar1 arasinda
Tiirkiye Cumhuriyetinin laik, demokratik bir hukuk devleti oldugunu ve Cumhuriyet’in
kurulusunda ve kokeninde jakobenizmin olmadigini sdyler. Ona gére Cumhuriyet’in
jakobenlesmesinin sebebi Cumhuriyet’i tehdit eden Seyh Said Ayaklanmasidir. Yani
jakobenlik, Takrir-i Stikin Kanunu’nun ¢ikarildigi 1925 sonrasi s6z konusu oldugunda
gecerli olabilir. Geng Cumhuriyet silahli ve Orgiitli kalkismalara karst kendini
koruyabilmek icin, jakoben bir tavir benimsemek mecburiyetinde kalmistir. Hilmi

Yavuz, Takrir-i Siikkiin Kanununun TBMM’den gegirilerek yasalagsmasinin, 1923-1925

288 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul 2010, s.347-348.

289 Akgiil, 5.338.

290 Berkes, 5.205.

201 Yavuz, Tiirkiye'nin Zihin Tarihi, S.67-68; Yavuz, Bati Uygarligi Tarihine Teorik Bir Giris, S.140; Yavuz,
Alafrangaligin Tarihi, $.12-13.
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doneminin demokratik bir hukuk devleti oldugunun delili oldugunu belirtir. Ona gore
asil cuntaci ve tepeden inmeci jakobenler, eski Ittihat¢ilarn tiimiidiir. Bunun igin
Mustafa Kemal Pasa, Izmir Suikasti davalariyla, Ittihat¢iligin bu jakoben ve tepeden
inmeci kimligini tasfiye etmistir. Hilmi Yavuz, cuntaci, jakoben ve tepeden inmeci
geemisleri tescilli olan (9 Mart cuntasin1 animsayalim!) bu kisilerin aslinda, Mustafa
Kemal Pasa’nin degil, Ziya Hursit’lerin, Ismail Canbolat’larin, Kara Kemal’lerin

devami olduklarini diisiinmektedir.*

Jakobenligin Kemalizm teorisi olmadigin1 ve jakobenligin Kemalizm’in 6ziiyle
celistigini savunan Hilmi Yavuz, Gazi Mustafa Kemal Pasanin hakimiyeti, cuntaci ve
jakoben bir elit ziimreye degil millete verdigini sdylemektedir. Bu yiizden Tiirkiye
Cumbhuriyetini jakoben bir cumhuriyet olarak niteleyenler ona gore su¢ islemis

olmaktadirlar.?®®

Biitiin bunlara ragmen diger taraftan Hilmi Yavuz’a gore jakobenler, akli,
laikligi ve bilimi bir “tapinma nesnesi” haline getirirler, siyaseti, sinifsiz ve partisiz bir
diizende bir ‘elit zliimre’nin isi sayarlar, burjuvaziye ve emekg¢i sinifina karsi
hosnutsuzluk duyarlar, ¢cok partili bir parlamenter demokratik rejimden yana olmazlar
dahas1 bir “vatan tehlikede!” anlayisiyla siirekli olarak “vatanin tehlikede’ oldugunu 6ne
siirerek®* kendilerini tek kurtarici olarak gériirler. Bu yiizden onlar buyurgan, tepeden
inmeci, tek¢i ve asiri merkezilesmis bir devlet fikrini®®® savunurlar ve bu devletin
tepeden inmeci ve baskici aygitlarimi her diizlemde etkin kilmasini ve her seyi
diizenleyip, yaptirimlara baglamasini isterler.®® 80 ihtilali, 28 Subat siireci, jakoben

tavrin yansimasi olarak goriilebilir.

Sonug olarak Hilmi Yavuz, jakoben bir tavirla yapilan seyin sonucu olarak fesin
yerini sapkanin almasinin kafanin i¢ini degistirmeye yetmedigini ve monist ve buyurgan
bir modernlesme projesinin gelenegi géz ardi ettigi i¢in 6zel yasami doniistiirebilmek
sOyle dursun, uygulanma olanagini bile bulamadlgml297 diistinmektedir. Ciinkii insanlar1

zorla adam etmeye calismak, baskiyla insanlarin diisiincelerini, hayat sekillerini

292 Yavuz, Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, 5.200-201. Yavuz, Ozel Hayat 'tan Kiiresellesme 'ye, 5.185-188.

298 Hilmi Yavuz, “ Yine Jakobenlik Uzerine”, Zaman Gazetesi, (28 Mart 2010), s.19; Yavuz, Tirkiye nin Zihin
Tarihi, 5.208.

204 Yavuz, Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, 5.204-205.

295 Yavuz, Ozel Hayat 'tan Kiiresellesme 'ye, 5.195.

29 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.161.

27 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.90.
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degistirmek ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin, insanin yaratiligt itibariyle miimkiin

goziikmemektedir.

1.5. AYDINLANMA’NIN ELESTIRISI

Avrupa’da 18. ylizyilda ortaya ¢ikan felsefi ve toplumsal bir hareket olan
Aydinlanma, 19. ve 20. ylizyillarda, zaman zaman yogun bir sekilde elestirilmistir.
Hilmi Yavuz’a gore Aydinlanma diisiincesi, Avrupa disina yayilirken kendisini asla
tartigmaya ve elestirmeye yanasmayan taraftarlar buldugu halde Avrupa’da insanlar
kendi entelektiiel {iriinlerinin ve Aydinlanma’nin mutlak olmayip izafi bir 6zellige sahip
oldugunu dillendiriyorlatrdl.298 Yani Bati’da insan aklinin yol gostericiligi sayesinde

diinyanin gizeminin biitiiniiyle ¢oziimlenemeyecegi anlasiimigt1.”*°

Ondokuzuncu asir Bati diisiincesinde akla karsi bir isyanin bagladigi
dénemdir.*® Descartes’dan beri Avrupa kiiltiiriiniin ekseriyetle savundugu rasyonalizm
ve esyaya ussal acidan bakma anlayis1 ¢okiise gegmistir.301 Ciinkii bu akil, despot ve

buyurgan bir rasyonaliteye sahipti ve insanlar1 baski altina almist.

Hilmi Yavuz, Aydinlanma’nin 6zgiirliik vaadinin ya da iitopyasinin diipediiz bir
tahakkiim, jakoben bir totalitarizm ya da bir gbzetleme ve cezalandirma mekanizmasi
rettigini soyler. Ona gore buradaki temel amag, boyun egdirme yoluyla itaatkar,
caligkan, sorgulamayan, bilingten yoksun, uysal bir tebaadan olusan disiplinli bir toplum

insa etmekti.>*

Her ne kadar Aydinlanmacilarin hayali, iyi insanlardan olusmus
mitkemmel bir toplum inga etmek idiyse de, ne yazik ki Aydinlanma, uysal bir tebaadan
olusan disiplinli bir toplum insa etmekle sonuglandi.*® Mesela Aydinlanmaya gelinceye
dek suclunun cezasi bedeni ¢ekerdi. Ancak Aydinlanmadan sonra artik cezanin objesi
suclunun bedeni degil zihni disiplin altina almak i¢in su¢lunun zihni olmaya baglamistir.

Ona gore zihni denetim altina almak i¢in de karanlik zindanlar, yerlerini yirmi dort saat

aydinlatilan cezaevi hiicrelerine birakmugtir.**

28 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.17.

299 Yavuz, Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, S.68.

%00 Nasr, Geng Miisliiman'a Modern Diinya Rehberi, 5.199.

301 Nasr, Gen¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, $.265.

302 Yavuz, Tiirkiye'nin Zihin Tarihi, .69; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.14; Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine
Yazilar, 3.100; Yavuz, Bati Uygarligi Tarihine Teorik Bir Girig, 5.142.

%3 yavuz, Bati Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Giris, 5.144.
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Nitekim Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi, bugiin meydana getirilen bazi toplumlar

adeta bir kislaya benzemekte veyahut bu yola girmektedirler.**

Modern bireyler, iktidar
ve otorite karsisinda uysal nesneler olarak insa edilmeye Qall$llm1§t1r.306 Yirminci yiizyil
totalitaryanizmleri (italya’da Mussolini ve Almanya’da Hitler) bunun en acik
kamtidir.**” Toplumun tek yanli rasyonalizasyonuyla beraber insanlar, yabancilagan ve
biirokratik bir tarzda tanzim edilen demir bir kafese hapsedilmistir.*®® insanlar adeta
uzaktan kumanda ile isleyen robotlara doniismiis ve herkes ve her sey, tek bir
merkezden, uzaydan kumanda edilmeye baglanmistir.’® Bu siirecte kamuoyu, bagimsiz
bir elestiri ya da muhalefet kaynag1 degil devlet ve medya tarafindan ayarlanan ve yola
getirilen bir sey olarak goriiliir. Ger¢cek muhalefet ya bogulur ya da marjinallestirilerek
gozden diisiiriiliir.*'® Ancak en énemli 6zelligi diisiinme yetenegi olan insanlari, verilen
emirlere otomatik bir sekilde uyan makineler olarak evcillestirmek i¢in harcanan zaman

Weber’e gore inanilmaz bir kayiptan bagka bir sey degildir.311

1.6. MODERNLESMENIN ANLAMI VE OZELLIiGi

Aydinlanma ve getirdikleri ile ilgili verdigimiz bu bilgilerden sonra simdi
modernlesmenin ne oldugunu ortaya koyabiliriz. Modernizm veya modernite yerlesik ve
alisilmis olan1 yeni ortaya ¢ikana uydurma ve bir inang sistemi ya da ogretiyi degisen
kosullara uyarlama egilimi ya da diisiince ve hareket tarzinin adidir. Diger taraftan
Aydinlanmayla irtibatlandirilan ideal ve kabuller i¢in kullanilan terim olan modernizm,
Aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan entelektiiel doniisiimiin ortaya ¢ikardigir diinya
gOriislinii, hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temeli iizerinde yiikselen bilimci,

akilci, ilerlemeci ve insan merkezci ideolojinin ismidir. >

Hilmi Yavuz’a goére modernlesme-modernlik kelimesi modernus sdzciligiinden
gelmektedir. Bu sozciik 5. ylizyila ait Latince metinlerde Paganlar (putperestler) ve
Hiristiyanlar arasindaki ayrimi belirtmek i¢in kullanilir ve Hiristiyanligt belirtirdi.

Sozciik daha sonra anlam degismesine ugrayarak bugiin geleneksel olmayan anlamina

305 jzzetbegovig, 5.238.

306 \West, 5.276.

307 \West, 5.339.

308 \\est, 5.113.

309 Sasa, s.27.

810 \west, 5.117.

31 \Weber, s.8.

312 Cevizci, Felsefe Sozliigii, $.655.
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gelmektedir. Ayrica modernlesme, insan topluluklarinin cemaat anlayisindan toplum

anlayisina doniismesi anlamina da gelrnektedir.313

Modernizm, geleneksel olanin yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimin veya
diisiince tarzinin adidir.®* Bu diisiince tarzinda insan tininin ilerlemesiyle aklin
basarisini, 6zgirliigiin, ulusun olusumu ya da toplumsal adaletin nihai utkusuyla

6zdeslestirme vardir.3®

Modernite, Tanri’ya bir bagkaldirma, Tanri’dan insana,
ahiretten yeryiiziine, vahiyden akla dogru bir doniis, ahretten yiiz gevirerek yeryiiziine
bir kapanlstlr.?’16 Sahip oldugu donanimlarla, karsisindakini ya da 6tekini yok sayan bir
meydan okumadir.®’ Modernite, modern Batinin diisiinsel ve sosyo-ekonomik
gelisiminin ve biliylimesinin hem sebebi hem de sonucu olan muayyen giic ve
faktordiir.**® Modernizm, Bati'nin bes yiiz yillik tarihi tecriibesini 6zetleyen kavramdir
ve tarihi siire¢ iginde kazandigi anlam itibari ile “Bati'min ideolojik kodlarimi” da

icermektedir. Bu ylizden modernlesmeyi salt bir “ilerleme” olarak ele almak yerine,

kavramin “Bati ideolojisi” kaynakli muhtevasini da dikkate almak lazimdir.

Ancak modernlesme ya da modernligin ne zaman basladigiyla ilgili farkli
tarihler One siiriilmiistiir. Bazilar1 14. yiizyil, bazilar1 15. bazilar1 ise 18. yiizyil oldugunu
ileri siirmiistiir. Hilmi Yavuz, modernligin, tarihsel kokeninin 16. yiizyila kadar
uzandigini ve kapitalistlesme ya da burjuvalagma olarak goériilmesinin yanlis olmadigini
belirtmektedir. Ayrica ona goére Avrupa’da sivil toplumun olusmasi temel alinacak

olursa bu sefer de modernlesmenin tarihi 13. ylizyila dek gitmektedir.319

Aydinlanma’nin iriinii olan modernite®® Rénesans’tan veya yaklasik olarak
1500’lerden baslayan bir tarihe sahiptir.321 Bu ylizden modernizmin Batidaki tarihi ve
teorik kokleri, Yenidiinya’nin Kesfi, Ronesans ve Reforma kadar uzanir. Modernite
daha sonra Aydinlanma, Fransiz ihtilali ve Endiistriyel Devrim ile mecrasini

bulmustur®? ve bircok ozelligi i¢inde barindirir.

%3 Yavuz, Bati Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Giris, 5.145.

314 Yazcigek, s.25.

315 Akgiil, s.49.

318 Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilart, $.92-95.
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%19 yavuz, Bati Uygarligi Tarihine Teorik Bir Giris, 5.145-147.
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Bundan dolayr Hilmi Yavuz, modernizm konusuna ¢esitli acilardan bakar. Ona
gbre modernite projesinin temelinde rasyonellesme ve yasam alanlarinin ayrismasi yani
farklilasma vardir. Bu farklilasmayla beraber dini alani sekiiler alandan, kamusal alani
0zel alandan, sivil toplumu politik toplumdan ayirma s6z konusudur. Rasyonalitenin
amaci ise farklilagsmis yasam alanlarinin olusturdugu diinyayr diizenli, akla uygun ve
giivenilir kilacak mekanizmalar iiretmektir. Bu ylizden farklilagma ve rasyonellesme,

modernite baglaminda birbirini biitiinleyen siirecler olarak karsimiza ¢ikar.*?®

Ozellik olarak dini alanin parcalanmasi neticesinde, hiimanizm, sekiilerizm ve
demokrasi tigliisii iizerinde sekillenen modernizm, Aydinlanma ¢ag1 ile yasanan zihni
dontisiimiin ortaya ¢ikardigr bilgi, ideoloji, hayat ve etik bigimi olarak goriilebilir. Bu
yeni diinya gorlisiinde insan bigimci (antropoformik), insan merkezci (homosentrik)
paradigma vardir ve egemenlik Tanri’nin degil insanindir. Kurtulus ve hakikat dinde
degil, bilimde aranmalidir.*** Din, insan yasaminin ne merkezi ve hakimidir ne de
insamin varhigmnmn nihai ve sorgulanamaz siginagidir.** Zihinlerden manevi olam silme
ve yasam mantalitesini topyekln sekiilerize etme c¢abast modernitenin temel

326

karakteristigidir.™ Bu da insanla birlikte olsun veya olmasin, esyanin kutsallik

anlamimin kaybolmasi ve seviyesi insanliga faydali olup olmama noktasina indirilmesi

demektir.3?’

Hilmi Yavuz, modernligin, indirgeyici, tiniform ve buyurgan bir rasyonaliteye
sahip oldugunu®?® ve bu rasyonaliteyle hem diinyayr hem de insam neredeyse sadece
akilla kavranan bir nesneye doniistlirdiigiinii si’)ylernektedir.329 Ona goére modernizm,
kendi merkezinden koparak dagilan fragmanter bir bireyi ortaya ¢ikarmay1 amaglar.**
Protagoras’in  “insan her seyin Ol¢iitiidiir” szl yerine “ben her seyin oOl¢iitiiyiim”
anlayis1 gelir. Bu ylizden Avrupa bireyi digerkam degildir. Bencil oldugu i¢in de her
seyl kendisi i¢in ister. Maddeye ancak ona sahip olmak ya da onun iizerinde

hiikiimranlik kurmak i¢in yakla§1r.331

28 vavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.41; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, $.29.

324 Akgiil, 5.68.

%2 {mamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 5.64.

%26 yazcigek, 5.26.

%27 palmer, 5.195.

%% Yavuz, Séziin Giicii, $.140.

2% Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.45.

330 Yavuz, Okuma Notlari, 5.215.

%! Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.211; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.44-45.
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Modernitenin insan zihni iizerindeki karsi konulamaz hakimiyetiyle birlikte®*

Tanr1’ya ait olan insan ve yeryiizii, insanin Tanri’nin yerine ge¢mesiyle, insanin eline
gecmistir ve deger koymanin kaynagi artik insan olmustur.3* Ego cogitonun benliginde
Tanr1’ya bagkaldiran insanin®** otonomlugu ve kendisi i¢in biricik otorite olmasi1 kabul

edilerek, insanin, her seyin 6lgiisii olmasi®* gerektigi inanc1 yerlesmistir.

Benlik gururu ve gii¢ tutkusuyla dolu olan, diinyayla bariscil olarak gecinmeyen
bu insan tipi, diigman ve kiskang¢ gozlerle diinyaya bir kdleye bakar gibi bakar. Hem
Tanr’dan uzaklasir ve hem de her giice ve Tanri’ya meydan okumak ister.®*® Hakim
olma arzusuyla hep nesneye hakim olma ve maddeye “saldirma” kavramlari
cercevesinde diisiiniir.*®” Diinyayi, sokiip almasi, yutmasi gereken bir sey olarak
goriir.®*® Bu birey, tutkulu bir benmerkezcilige, doymak bilmez bir iktidar ve servet
oburluguna sahiptir.** Insan artik konusan, eyleyen ve diisiinen bir varlik degil, agaci

odun olarak goriip esyay1 kullanan ve araglastiran bir varliktir.3%

Diger taraftan bireyin baslangictaki baglarindan koparak gelismesi siireci olarak
tanimlanan “bireylesme” cagdas tarihte doruk noktasina ulasmistir.®* Bireycilik,
Bati’da tek amag haline geldigi i¢in putperestligin yeni bir bi¢imi olmustur. Kendilerini
Tanr1 zanneden bu Ustininsan soyu, iirkiitiici bir manzaraya doniismiistiir.3* Ozgiir
olmak isteyen birey, kendisini dig diinyaya baglayan gobek baglarindan kurtulmak
istiyordu. Ancak ¢agdas 6zgiirliik, bireylesme siireci her ne kadar insana istedigini verse
de insan1 giderek yalmzlas‘urmakta,343 hayattan ve ¢evresinden soyutlamakta ve
eskisinden daha da gﬁgsﬁzlestirmektedir.344 Ortagag toplumunda bireysel 6zglirliik

bulunmadig i¢in kisi, cagdas anlamda 6zgiir degildi ama yalniz ve soyutlanmis da

%2 Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, Islam Arastirmalart Dergisi, say1: 2, 1998, 5.145.
338 Giiler, Direnis Teolojisi, S.22.

33 Giiler, Direnis Teolojisi, $.54.

335 Bayrakdar, s.24; Giiler, Direnis Teolojisi, $.51; Felsefe Tarihine Giris, s.24; imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin
Felsefi Temelleri, s.37.

336 Giiler, Direnis Teolojisi, S.26.

337 palmer, s.317.

338 Safranski, s.565.

%% Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, (gev. Semsa Yegin), Payel Yay., Istanbul 2008, 5.52-53.

340 Giiler, Direnis Teolojisi, $.56.

341 Eromm, s.35.

82 Armstrong, s.547.

343 Fromm, s.36-39.

34 Fromm, s.72; Yazgicek, s.24.
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degildi.*”® insanlar, cagdas diinyada her ne kadar daha &zgiir olsalar da daha yalmz

kalmaktadirlar.34®

Bireylesmenin gelismesi yoniinde atilan her adimda insanlarin karsisina yeni
giivensizlikler ¢ikmaktadir. Bu yiizden herhangi bir bagla bagli olmama 6zgiirliigi ile
Ozgirliigiin ve bireyselligin olumlu anlamda gerceklestirilmesi olasiliklarinin
bulunmayis1 arasindaki bu orantisizligin sonuglari, Erich Fromm’a goére Avrupa’da
miithis bir korku i¢inde insanlarin 6zgiirliikkten kagmak istemesine ve yeni baglara ya da
en azindan tliimiiyle umursamasiz bir tutuma sigimmaya sebep olmaktadir.>*’ Ayrica
insan kendi kendinden de kagmakta ve bambagka seyleri ucuz yollarla tecriibe etmeye
caligmaktadir. Mesela porno filmler araciligiyla da insanlarin bu yanlis ihtiyaglari

istismar edilmektedir.>*®

Hilmi Yavuz, Hakikat’in ¢ogul olusunun ve farklilasmis her yasam alaninin
kendi hakikatinin olmasinin modernite projesinin bir geregi oldugunu belirtmektedir.
Ona gore ancak ne yazik ki Aydinlanma diisiincesi, modernite projesinin ruhuna aykiri
olarak Akil’in Hakikat’ini bir iktidar ya da hakimiyet araci kilarak kendi hakikatinin tek
gecerli hakikat oldugunu dayatmaktadir.>*® Yani rasyonel olarak kurgulanan bir projeler
biitiinii olan modernitenin 6zlemi, kendisinin belirledigi total ve tekil bir diinya

goriisidiir.>*°

Hilmi Yavuza gore modernizm anlayisi bilimsel arastirmayi, biitiin geleneksel
diinya anlayislarinin iizerine ¢ikarmis ve bir hakikat boslugu insa etmeye ¢alismistir. Bu
hakikat boslugu nedeniyle insanin entelektiiel hayatindaki geleneksel hakikat
referanslart  silinmeye baglamistir. Modernlesmeci tasfiyeciligin  veya inkarin
mesruiyetinin gerekcesi, eskinin ya da geleneksel olanin, bugiiniin bilim diisiincesiyle

bagdasmadigi olgusudur.351

Modernizmle beraber Tanri’min anlami kaybolrnus352 ve melekler, seytanlar,

mucizeler kisacast maddi terimlerle izah edilemeyen tiim gayri-maddi fenomenler, 6znel

345 Eromm, s.48.

34 Fromm, s.52; Sasa, s.135.

347 Eromm, s.44-45.

%8 [zzetbegovig, s.115.

349 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.31; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, S.42.
%50 Akgiil, s.130.

! yavuz, Soziin Giicii, 5.53-54.

352 gafranski, s.217.
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ve psikolojik diizeye indirgenmis®® ya da yok sayilmustir. Bu da modernitenin carpik
bir rasyonaliteye sahip oldugunu ve c¢ok biiylikk olumsuz sonuglara yol agtigini

gostermektedir.

1.7. MODERNITENIN ETKILERI

Kiiresel tarzda diinyay1r etkisine alan modernitenin, Tiirtk toplumunu
etkilememesi disiiniilemezdi. Daha ©nce modernlesmenin diinya capindaki
yansimalarindan bahsetmistik. Simdi ise burada bahsedecegimiz husus Tiirk
toplumunun iki yiiz yili askin bir siiredir dayatilarak yasadigi modernlesme macerasidir.
Ciinkii modernlik veya modernite ya da modernizm adi1 ne olursa olsun, bizim tercih
ettigimiz bir sey degildir. Yani biz onu kendi irademizle tercih ederek yasiyor degiliz,
bu bize dayatilmis bir seydir. Biitiin bu anlattiklarimizdan sonra simdi Osmanli/Tiirk

toplumunun modernlesme siirecine gegebiliriz.

1.7.1. Tiirk Modernlesmesi

18. ylizy1l Osmanli devletinin geleneksel kurumlarini diriltmek yerine ¢agdas

> yillardir. Bati’nin merkeze alindig1 ve “yeniden

Bati’ya yonelme egiliminin dogdugu®
yapilanma”, “muasirlasma” ve “terakki” ifadeleriyle yansitilan bize 6zgii yan ile
modernlesme (batililasma) hareketi, 18. ylizyilin sonlarindan itibaren baglayarak
glinimiize kadar Osmanli/Tiirk toplumunun soyut ve somut biitiin etkinliklerini

belirleyen ana siire¢ olarak karsimiza glkar.355

19. yy. Bat1 diinyasinda goriilmedik ekonomik, teknolojik, bilimsel gelismelerin,
kiiltiir ve diislin alanlarinda giiglii akimlarin ortaya ¢iktigi zamandir. Bat1 uygarligi,
denizleri, karalari agarak diinyanin geri kalan tilkelerinin gelenek sinirlarini agindirmaya
baslamisti. Tarihin bu en giiclii uygarligi, Osmanl iilkelerinin iizerinde de etkilerini

356

hissettiriyordu.® Esi goriilmedik bir doniisim projesi olan modernite ile karsilagsan

%53 Erithjof Schuon, fslam ve Ezeli Hikmet, (gev. Sahabeddin Yalgm), Iz yay., Istanbul 1998, s.66.
%4 Berkes, 5.73.

35 Akgiil, s.55.

356 Berkes, s.389.
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Osmanli toplumunun geleneksel tepki ve koruma mekanizmalar1 bir anda

anlamsizlagma siirecine girmistir.%7

Hilmi Yavuz, Osmanl-Tiirk toplumunun Aydinlanma ile ilk defa iliski
kurmasinin Tanzimat donemine denk geldigini st'>yler.358 Ona gore Tanzimat doneminde
XIX. ylizylln romantik diinya goriisii ile Aydinlanma’yr birbirine eklemlemeye
kalkisan bir telif¢ilik yapilmistir ama romantizmin dine agirlik veren yanini géz ardi
etmeyerek. Daha sonra radikal bir sekiilerlesme anlayisi ile Tanzimat’in romantik
kalintilar1 kokten tasfiye edilirken modernlesmenin sadece Aydinlanma projesi olarak
devam etmesi saglanmlstlr.35g Bu da Tiirk modernlesmesinin daha farkli bir seyir

izledigini ve Avrupa entelektiiel tarihindeki doniisiim ile Srtiismedigini gosterir.*®

Bat1 geleneginin kap1 komsusu oldugu halde Osmanli devletinde batililagsma
anlaminda cagdaslasma ancak tarihinin sonuna dogru baslamlstlr.361 Bati’ya karst
siiregelen {stiinliikk duygusu, yerini asagilik kompleksine ve hayranliga terk etmistir.
Daimi elgilikler ve siklasan Avrupa ziyaretleri, Avrupa’nin yapisini, aydinlarini ve
biirokratlarint gézlemleme imkani vermis ve sonugta modernlesme tutkusu bizde

kacinilmaz bir sevda ve hayati bir mesele haline gelmistir.362

Osmanli devleti i¢ ve dis yapisinda Bati ile biitlinlesmeye (modernlesmeye)
yonelik ilk ciddi adimi Hilmi Yavuz’un da ifade ettigi gibi, Tanzimat Fermani ile
atmistir. 1860 ve 1870°de Geng¢ Osmanlilar ve 1908°de Jon Tiirklerle devam eden bu

stirec Mustafa Kemal tarafindan genisletilerek 1920’11 yillara getirilrnistir.363

Tanzimat, Bati medeniyetinin yalniz teknik degil, diisiiniis ve ruhu ile kabulii
icin yapilan bir hamle ve askeri ve teknik olarak baglayan batililagmanin siyasi- hukuki
bir sekil almasidir.®*** Ancak Osmanl toplumunda ytizeysel bir sekilde algilanan modern
diisiince gelenegi, eksik bilgi ve alg1 kaymasiyla Batinin, Osmanlinin goziinde farkli bir

365

boyutta yeniden iiretilmesine sebep olmustur.™ Bu da Osmanli degisim ve reformlar

zincirinin 6zel, yani kendi dinamikleriyle baglantisin1 koparmasiyla sonuglanmustir.

7 Akgiil, 5.357.

358 Yavuz, Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, s.70.

®9 Yavuz, Alafrangalign Tarihi, 5.117.

%0 yavuz, Bat: Uygarligi Tarihine Teorik Bir Giris, 5.145.

%1 Berkes, s.34.

%62 Akgiil, s.58; 5.126.

%63 Mevliit Uyanik, Sivil Itaatsizlik Eylemleri ve Dini Degerler, Elis Yay., Ankara 2010, s.21.
%4 Ulken, s.42.

35 Akgiil, s.80.
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Osmanlilar, bir anlamda kendi gercekligi ve tahayyiil diinyasini, “diinyevilesme” olarak

nitelendirebilecegimiz, catismali bir siirece kurban etti.*®®

Bati modernlegsmesinin
olusumundaki Antik Yunan felsefesi, Ronesans, reform, sanayi devrimi gibi temel
degerler gormezden gelinerek, bu siirecleri yasamayan Osmanli toplumuna

modernlesme, adeta provasiz elbise gibi dayatildi.*®’

Hilmi Yavuz’a gore “Avrupa medeniyeti, biri klasik edebiyatla temellenen
hiimanist, oteki de XVII. yiizyil doga felsefesinde temellenen bilimsel bir doniisiimle inga
edilmistir. Avrupalik, bir medeniyet projesi olarak hiimanizme ve bilim diigiincesine
dayanr. Atatiirk’tin ‘Hayatta en hakiki miirsit ilimdir . ’sézii onun Avrupa medeniyetini,
bir ‘bilim medeniyeti’ olarak alimladigini, bilim ve rasyonalite geleneginin temelliikiine

oncelik verdigini gosteriyor » 368

Osmanlilar, Bat1 bilimi ve teknolojisi ile temaslar1 sonrasinda kendi bilim
geleneklerini terk etmeye basladilar. Giliniimiizde oldugu gibi, bu da onlarin
modernlesmenin veyahut ilerlemenin, ancak Bati bilimini ve teknolojisini oldugu gibi
nakletmekle miimkiin olacagina inanmalarina sebep olmustur. Zamanla din ve gelenek
aliskanliklar1 yerine aklin ve ozellikle Bati’da gelisen bilimsel Olgiitlerin tstiinligi
inanci toplumda yerlesme imkani buldu.*®® Medeniyet, modern anlamdaki bilimle bir
tutuldu.®”® Modernlesmeyi teknikte ve ekonomik gelismede géren bir anlayis yerlesti.**

Bu anlayiglarin en 6nemli temsilcisi aydinlar olmustur.

Hilmi Yavuz, modernlesmenin elit bir sinifin problemi oldugunu ve bu durumun
Osmanli sonrasinda da stirerek Cumhuriyet doneminde daha da radikallestigini
diisinmektedir.®”? Ona gore bu radikallesme sonucunda Tiirk modernlesmesi projesi,
gecmise ait olan her seyin herhangi bir iz bile birakilmadan silinmesi {lizerine insa
edilmistir. Bu anlay1s tarzina gore eski olan ne varsa kotidiir; yeni olan ne varsa iyidir.

Yavuz, bu diislince yapisina “avangardizm” ismini vermektedir.*"®

36 Akgiil, 5.57.

367 Yazcigek, 5.25.

%8 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.145; Yavuz, “Yiicel, Hiimanizma ve Tiirk Modernlesmesi Uzerine Notlar”, s.20.
369 Berkes, s.253.

%70 Nasr, Geng¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 5.127.

¥ Ulken, 5.22.

%72 Yavuz, Bati Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Girig, 5.155.

8 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.74-75; Yavuz, Siziin Giicii, 5.49.



49

Osmanly/Tiirkiye modernlesmesi, tabandan yiikselen bir halk hareketi olmayip
yOnetici/aydin elit tarafindan sirtlanan bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanzimat
Fermani'nin ilanindan sonraki siirecte modernlesme, yoOneticiler tarafindan topluma
dikte ettirilen bir harekettir. Cumhuriyet doneminde de bu anlayista herhangi bir
degisiklik olmamis ve yeni devlet, nihai hedef olarak muasir medeniyet seviyesine
cikma diislincesini benimsemistir. Buradaki temel hedef, bireysel ve toplumsal hayati

Bati’li modele gore yeni bastan insa etmektir.>”

Bu ylizden Cumhuriyet déoneminde
gecmisten radikal bir kopus olmus, yeni devlet, modernlesmeyi sadece salt 18. yilizyil
Aydinlamas1 olarak zannetmistir.>”® Oziinde bir hareket plan1 olmaktan ¢ok gelenek
karsiti bir ideoloji olarak kalan bu modernlesmeyle®® beraber geleneksel ahlak,
geleneksel kavramlar, geleneksel degerler sadece ogretilmemekle kalmamis, yok

377

sayllmig, lizerine adeta siinger c¢ekilmistir.”" Herhalde atalarinin mirasin1 bu kadar

siddetle reddeden belki de tarihte bizimkiler gibi hi¢bir nesil yoktur.378

Hilmi Yavuz’a gore Tiirkiye’de modernlesme, insanlarimiz tarafindan, piyano
calmak, Fransizca konusmak veya Avrupai tarzda giyinerek onlari taklit etmek seklinde
anlagilmistir. Bizde, bilgisayar, cep telefonu, sokaklarda dolasan son model arabalar
modernizm kriteri olarak goriilmiistiir. Bu yiizden Tiirk Modernlesmesi, metonimik bir
batililasmadir. Avrupa’nin sekli 6zelliklerinden birini ya da bir pargasini, biitiiniiyle
Avrupalilik yerine koymustur. Yani parcanin biitlinlin yerini alip onun yerine
gecmesidir. Iste Tiirk Modernlesmesi, batililasmay1 yanlis anlayip onu simgelerle
kavramistir. Bu yiizden de pargayi biitiiniin kendisi zannetmistir.”® Hilmi Yavuz,
medeniyetin en belirgin Ozelliklerinden birinin yasam tarzi oldugunu belirtmekle
birlikte ancak, medeniyetin sadece bir pargasi olan yasam tarzinin, medeniyetin
tamamina es degerde olamayacagini sOyler. Yavuz’a gore Fransizca konusmak,
Tanzimat entelijensiyas1 i¢in, modernlesmenin bir pargasi degil, kendisi olarak

goriilmiistiir. Mesela Mithat Pasa’nin, Ahmed Cevdet Pasa’ya “senin aklin bu iglere

374 Akgiil, s.121.

378 Uyanik, s.77.

876 Uyanik, s.89.

s Sasa, s.138.

%78 Nasr, Geng¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 5.273.

37 Hilmi Yavuz, “Kemalist Miisliimanlik ya da Gardrop Islam1”, Zaman Gazetesi, (18 Eyliil 2011), s.18; Yavuz, Bati
Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Giris, $.156; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, S.232; Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil
miydik?, s.44.



50

ermez, ¢ilinkii Fransizca bilmezsin” demesi bunu Orneklendirmektedir. Bu yiizden

Yavuz i¢in Tiirk modernlesmesi, batililasma degil bir oryantalistlesmedir.380

Tiirk modernlesmesini tahlil ettigimizde goriiriiz ki, Tanzimatla beraber Osmanl
toplumunda tarihsel geleneklerin dogrultusunda gitmek yerine Avrupa uygarhiinin dis
yanlar1 alimmis®®" ve yeni bir uygarlik yoluna gidilirken yapinin temeline bakilmayarak
tavanin siislenmesine 6zenilmistir. Avrupa’da gelisen fen ve sanatlarin yayilmasina
calisilmayip, toplum, uygarligin getirdigi israf ve sefahata aldanmistir.*®*  Sanayi
toplumuna geg¢is silirecini yasamayan Osmanli devletinde modernlesme veya batililagma
hareketleri imparatorluktaki diger yenilikler gibi, yiizeysel ve bigimsel kalarak,
taklitcilikten Steye gecemedi.®® Taklit ugruna Bati’dan, Bati’ya benzemek i¢in her sey

384

alind1.™" Koklerine inemedikleri Bati medeniyeti, insanlarimizin kafasinda bir heyula

385

seklinde goriildii.™ Neticede Bati, Tiirkiye’ye en yalitkan ve ylizeysel bicimleriyle

yerlestigi icin®®* Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi biitiiniin yerine parca ikame edilmis®’
ve Avrupali olmak, giizel arabalara sahip olmak ve yeni gorgii kurallar1 6grenmek,*®

yalniz sosyal davraniglari taklit etmek seklinde anlas11m1$t1r.389

Burada belirtmek istedigimiz bir diger husus, insanlarimizin Bati’y1 taklit
etmeye devam etmeleri gecmislerinden daha biiylik seyler kaybetmelerine ve Bati
degerlerinin ve disiincesinin kdoleleri haline gelmelerine sebep olacaktir. Bati’nin
adetlerini ve hayat tarzini taklit etmek, giderek Bati’nin esyaya ve hayata bakis tarzini
da edinme durumuna diismek demektir. Clinkii dis goriiniislerin taklit edilmesi, yavas
yavas ona uygun olan fikri yap1 ve diinya goriisiiniin de kabullenilmesini getirir.
Yabanci bir uygarligi taklit etme egilimi, asagilik duygusunun bir neticesi olarak

goriilebilir.**

%0 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, Yapt Kredi Yay., Istanbul 2008, 5.80; Hilmi Yavuz, “Islam
Estetigi ve Tirk Oryantalizmi”, Zaman Gazetesi, (28 Kasim 2012), s.20; Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, $.203;
Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.233.

381 Berkes, 5.296.

382 Berkes, s.133; Ulken, s.90.

383 Akgiil, s.144.

384 Kysakiirek, $.202.

%5 Sasa, s.6.

%6 Mardin, s.19.

%7 Yazgigek, 5.27.

388 Mardin, s.36.

%9 Mardin, s.41.

30 yygar Fikir ve Hayal Dergisi, “Muhammed Esed Ozel Sayisi”, Say: 3-4, (Ocak- Haziran 2002), 5.84.
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Bu soylediklerimizden hareketle Hilmi Yavuz, Tiirk toplumunun Tanzimat’tan
bu yana kamusal alanda modernlestigini ancak bu durumun 6zel alana yansimadigin

belirtir.3%

Ona gore modernlesme devlet, hukuk, yurttagshk, kamusal alanda
ger¢eklesmis ama ¢agdaslasma, aileden tasinagelen degerler ve bireyin 6zel alaninda
tam olarak gerceklesmemistir.*** Yavuz, hem siyasi hem de iktisadi anlamda gergek
modernlesme ya da batilasmanin biitiin sancilartyla, problemleriyle ve hatalariyla
birlikte Osmanlinin modernist potansiyelinin farkinda olan Turgut Ozal’la basladigini

diisinmektedir®®®

Osmanly/Tiirk toplumsal hayatina zihnen degil de fiilen ve zarureten giren
modernlesme,*** Avrupa’da yasayan ideallerin bir anlamda Tiirk kafasmna asilanmak

istenmesidir.3%®

Ancak yapilan ag1 tutmadig i¢in toplum, Bati’nin yasadigi ve irettigi
tecriibenin yapay olarak tiiketicisi olmak zorunda kalmustir.**® Disaridan alinan ve eski
efendinin yerine yeni bir efendi, eskilerin otoritesi yerine yenilerinin otoritesini koyan

397

modernlesme macerasi basarili olamamistir.™" Bu maceranin basarili olmamasinin

¢esitli nedenleri vardir.

Hilmi Yavuz, Tiirk modernlesmesinin, Aydinlanma’nin akli 6ne ¢ikaran tavrini,
aklin yerine bilimi koyarak aktardiini yani terclime ettigini diisiiniir. Aydinlanmada
aklin yol gostericiligi, Yavuz’a gore modern Tiirkiye’de “hayatta en hakiki miirsit
ilimdir’e doniismistiir. Aklin yerine konulan bilim, dogmalastirilmis ve bilim dis1 olan
ayn1 zamanda akil dis1 olarak goriilmiistiir. Yavuz, modern Tiirkiye’de sekiilerlesmenin
bu kadar sedit, sancili ve problemli olmasinin yegane sebebinin bu durum oldugunu
sOyler. Ona gore Tiirk jakobenler, kendinden baska bir rasyonalitenin kabul edilmedigi
bilimi, fetislestirmislerdir. Buna ornek olarak YOK’iin akademik kariyerde
ilerleyebilmek i¢in yurt disinda bilimsel yayin yapma miikellefiyetini getirmis olmasini
gosterir. Yavuz, Batili iilkelerde bilimsel yaymlarin, terfi etmek i¢in yapilmadigini tam

tersine, unvan sahibi olabilmek i¢in kisinin yaptig1 bilimsel yaymnlara bakildigini,

b Yavuz, Bati Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Giris, 5.150.
392 Armagan, s.100.

%8 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.131.

394 Akgiil, 5.126.

%5 Ulken, $.266.

3% Akgiil, 5.138.

397 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, $5.295.
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liyakatin esas alindigini belirtir. Bu yiizden ona goére Tiirkiye’de bilimsel diislincenin

ilerlemesini istiyorsak eger bilimi jakoben anlayistan kurtarmak gerekir.>®

Diger taraftan Hilmi Yavuz’a gore Bati, belli bir tarihsel siire¢ iginde
modernlesmistir. Uzun bir siire geleneksel bir toplum halinde kendisini siirekli yeniden
tireten Bati, belli bir noktadan sonra modern bir topluma doniismiis ve birtakim zihinsel
tutamaklardan yola ¢ikarak modern bir toplum insa etmistir. Rasyonalite bu zihinsel
tutamaklardan sadece birisidir. Yavuz, rasyonalitenin mutlaklastirilmamasi gerektigini,
bilimin ayri, dinin ise ayr1 rasyonalitelere sahip oldugunu, biz de ise Aydinlanma
rasyonalitesinin bir tiir ithal edildigini diisiinmektedir.>*® Ona gére biz Aydinlanmay1 bir
dogma bi¢iminde ve diizeyinde algiladik. Akl tabulastiranlar, fetislestirenler, Batili
diistintirlerce dahi farkli degerlendirildigi halde Aydinlanma ile Avrupalagsmayr ayni
olarak deg“gerlendirdiler.400 Batinin geg¢irdigi o tarihsel doniisiimii ve o tarihsel doniisiime
karsilik gelen rasyonaliteyi, bdyle bir tarihsel donilisiimii yasamadigimizdan dolayi
atladigimiz i¢in modern bir toplum olamadik ve modernlesme projesinde basarisizliga

ugradik.**

Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi Bat1 toplumunun modernlesmesi, eski Yunan ve
Roma’ya kadar geri goétiiriilebilen ve modern zamanlarda da devam eden bir dizi
toplumsal ve kiiltiirel degismenin bir sonucudur.*®> Ancak Osmanl herhangi bir sekilde
Avrupa’da Ronesans ve Reform donemlerini izleyen Aydinlanma Cagi’nin iirettigi yeni
degerler ve kurumlar sonucunda ortaya ¢ikan, ekonomik, sosyal ve siyasi degisme
stireclerini yasamamlstlr.403 Ayrica Bati1 toplumlart iizerinde iz birakan feodal

catismalarin ve burjuvazi miicadelelerinin bizde higbir 6rnegi yoktur.404

Hilmi Yavuz, ozgirlik, cumhuriyet, esitlik, sivillesme, insan haklar1 gibi
kavramlarin Avrupa’da 18. ylizy1l itibariyle dolagima girdigini ancak bu kavramlarin
bizde salt sdylem diizeyinde kaldig1 i¢in zihnimizin somutu haline gelmedigini ve
diinyaya bakis acimizi belirleyen kavramlar olamadigimi séylemektedir.‘w5 Dahas1 biz,

Avrupa medeniyetinin “6zgiirliik”, “insan haklar1”, “sivillik”, “farklilik” gibi birtakim

%8 Yavuz, Alafrangalign Tarihi, 5.119-121.

399 Armagan, s.13.

40 Maksut Yigitbas, Giiliin Ustas: Hilmi Yavuz, Karakutu Yay., istanbul 2008, 5.548-549.
401 Armagan, s.13.

402 \Nest, $.26.

403 Akgiil, s.83.

404 Mardin, s.104.

% Yavuz, Bati Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Giris, 5.157.
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temel koyucu kavramlarla insa edildigini es gegerek, Avrupaliligin “sapka” gibi bir
takim simgelerle temsil edildigini zannettik.®® Bu durum ona gdre Avrupa’yi
algilayisimizin taklitten ote gitmedigini gé’)stermektedir.407 Bu yiizden kendi zihinsel

08

muhtevasin1 olusturamayan Tiirk modernlesmesi projesi4 soyut sistem diizeyinde

hayata gegirilme olanagim kaybetmistir.**®

Gecmisteki biitiin  ¢agdaslasma ¢abalarimizin basarisizlia ugramasinin en
onemli sebeplerinden biri, devlet adamlarinin ve ulema kesiminin yanlis inanglari, diger
taraftan da korli koriine Bati siyasetlerinin ¢ikarlarina alet olan taklit(;ile:rdir.410 Bizde
modernlesme, Bati’nin yaratici- iiretici faaliyet seviyesine erismek olarak degil, bunun
yerine Bati’nin eserlerini almak, kiiltiir tirlinlerini benimsemek, kisaca sekillerini almak
seklinde anlasiimistir.*"* Ancak bir milleti cagdaslastirmanin veya modernlestirmenin
yolu ona apolet ve dar pantolon giydirerek kiyafetten baglamak yerine halkin kafasinin
icini aydimnlatarak miimkiin olabilirdi.**? Cunkii insan haklar1 mefhumunu
i¢sellestirememis bir toplumun, ne kadar ugrasirsa ugrasin hicbir zaman Isvigre medeni

. g . . 41
hukukunun terciimesini biinyesinde mezcetmesi beklenemez.**?

Hilmi Yavuz’a gore Bati’da toplumlar modernlesirken higbirisi geleneksel
kimligini tamamen yerinden sokiip atmamistir. Yani Batili bir toplum ne kadar
modernlesirse modernlessin kendi gelenegi o toplumda bir yere sahip olmustur. Modern
toplumun 6zelligi gelenegini yeniden icat ederek onu bir anlamda yeniden iiretir. Eskiyi,
yeni bilgiler 15181inda reforma tabii tutar. Tilirk modernlesmesi, hem kendisini hem de
gelenegini yeniden {iretip insa edecek diisiince zenginligine sahip degildi. Bundan
dolay1 gelenegimiz, hem kamusal hem de 6zel hayattan kovuldu. Sonug¢ olarak da ona
gore kendi asli malzemelerimiz kullanilarak gelenegimizin ve kendimizin yeniden

iiretilmesi ve ihya edilmesi ebediyen gerceklestirilemeyecek bir duruma geldi.*

Cumhuriyet doneminde Tiirk toplumunun gelecegini belirleyecek yasam

bicimlerinin ancak ge¢misimizden tamamen kopmayla gerceklesecegi diislincesinin

“% Hilmi Yavuz, Budalaligin Kesfi, Can Yay., Istanbul 2004, s.80.
7 yigitbas, s.548.

408 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.17.

409 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.10.

410 Berkes, 5.235.

1 Ulken, 5.22.

412 Berkes, 5.196.

413 Mardin, s.316.

44 Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, 5.127-128.
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egemen oldugu ideolojik, politik bir ortamda, kiiltiiriimiiziin tarihsel gelisiminden kesin
bir kopma anlayis1 yiirlirliige konulmustur. Yavuz, gercek kopmanin sebebinin
Batililasmadan sonra ortaya ¢ikan farkli hayat sekillerinde olmadigini, asil kopmanin
sebebinin bu farkli hayat sekillerinin, kendisinden Oncekilerin bir devami olmamasi

oldugunu diisiinmektedir.*"

Bati medeniyetinin pozitivist tavrini yanlis anlayan aydmn ve idareciler,
geleneksel kiiltiire cephe almis ve halktan kopmustur. Zorla yaptirilmaya calisilan
mecburi kiiltiir degismeleri neticesinde toplumu doniistiirme tesebbiisleri sonugsuz

kalm1§t1r.416

Batili olmayan toplumlar, modern topluma dogru degisirken kendiliginden
olusan bir siiregle degil sadece gelisme ve ilerleme temelinden gii¢ alan bir nedenseli,
paradigmasinin temeline yerlestirerek modernlesmistir. Bu siirecte, olmamasi gerektigi
halde toplumun c¢ogunlugunu olusturan ve gelenekselligi siirdiiren kitleler devre disi
birakilarak, geleneksel damarlar kesilmistir. Ge¢misle ya da gelenekle baglantinin
koparilmasi anlam bakimindan bir ¢oraklasmay: da beraberinde getirmistir. Bu yiizden
operasyonla konulmaya calisilan evrensel degerlerin ve modern ilkelerin i¢i anlam

bakimindan bos kalmustir.

Diger yonden Hilmi Yavuz’a gore lilkemizde ¢agdas uygarlik diizeyi, koylilik
lizerine insa edilmeye calisilmistir. Koyl toplumun efendisidir ve her sey efendimiz
olan koyli icindir slogam gegerlidir. Tiirk modernlesmesinin kente ve kent bilincine
iligskin bir slogani, bir paratigi, bir kurumu ya da bir sdylemi olmadig1 i¢in ona goére bu
proje ¢iiriik bir temel iizerine kurulan yanlis bir proje olmaktadir.**’ Bir toplumun
cagdas uygarlik diizeyinde olup olmadiginin en 6nemli gostergesi, 0 toplumun ne
kertede kentlestigi ve insaninin ne kertede kentlilestigidir. Cilinkii medeniyet kelimesi
koken itibariyle kent, sehir anlamina gelen “medine”den istiare edilmistir. Yavuz,
Cumbhuriyetin resmi ideolojisinin, modernlesmenin koyliiliigiin tasfiyesi ile miimkiin
olacagini hi¢ mi hi¢ diisiinmedigini, “koylii, efendimizdir!” slogani ile konsolide ederek

modernlesmeyi koyliiliik iizerine inga ettigini belirtir. Ona gore garabetlerin en biiyiigii,

415 Yavuz, Tiirkiye nin Zihin Tarihi, 5.136.

416 Akgiil, 5.298.

47 Hilmi Yavuz, “Modernlik, Issizlik ve Liimpen Kiiltiir’, Zaman Gazetesi, (29 Kasim 2009), s.18; Yavuz,
Alafrangaligin Tarihi, 5.150.
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sehir ve sehirlilik iizerine insa edilmesi gereken modernlesme projesinin koyliligi

tasfiye etmek soyle dursun, bizzat koyliiliik iizerine kurulmak istenmesidir.**®

Tirk modernlesmesinin ger¢eklesmemesinin nedenlerinden bir olan Dogu
medeniyeti ile Bati medeniyetinin farkliligima da deginen Hilmi Yavuz, bizim
uygarligimizin bir bilim veyahut bir nazar uygarligi olmadigini aksine bir sairler ya da
siir veyahut bir temasa uygarhig1 oldugunu savunur.*® Bu yiizden ne Dogu, batililagir ne
de Bat1 dogululasir. iki ayr1 medeniyetten biri olan Dogu, bu anlamda Bati’nin hayat
tarzini, idealarimi, normlarini, felsefesini temellilk edemez ve igsellestiremez.4zo
Yavuz’a gore Dogu ile Bati, Geleneksel ile Modern, futbol ve basketbol gibi iki ayri
oyuna benzemektedir. ikisi de ayr1 kurallara ve normlara sahiptir. Biri elle oynanirken
oteki ayakla oynanir. Futbol ile basketbol arasinda nasil ki bir sentezden s6z etmek
miimkiin degilse Dogu ile Bati, Geleneksel ile Modern arasinda da bir sentezden sz
etmek miimkiin degildir. Futbol ve basketbolun ayr1 alanlarda oynandig1 gibi Dogu ile
Bat1, geleneksel ile modern de ayr1 alanlarda ve sahalarda oynanmalidir. Ozel Alan,
geleneksel olanin sahasi, kamusal alan ise modern olanin sahasidir. Yavuz, Tirk
modernlesmesinin en vahim hatasinin, ayn1 alanda hem futbol hem de basketbol
oynamaya kalkismak oldugunu ve bu durumun insanimizi goéz ardi edilmeyecek bir
acmaza dusiirdiigiini soyler. Ona gore modernlesme, sadece kamusal alanla smirh
kalmamis, 6zel alana da girmeye kalkismistir. Nasil ki modernlesme, 6zel alanda
goriiniir olmak istiyorsa, geleneksel olan da kendisini kamusal alanda goriiniir kilmak

isteyecektir.**

Sonu¢ olarak, Hilmi Yavuz’a gore bizde Aydinlanma projesi zihnen
sindirilemedi. Ayrica modernlesme, Tiirk toplumunda ma’kes bulamadi. Bu yiizden bu

proje Tiirkiye sartlarinda bos bir sdylem olarak kalmaya mahkdmdur. *?2

Diyebiliriz ki transfer edilen kavramlarin ve uygulamalarin toplumsal
referanslarinin zayif ya da ciliz kalmasi, baticiligin, son noktada dayatmact bir siyasal

ideolojiye ve toplumu tavandan tabana orgiitlemeye calisan segkinci bir ideolojiye

8 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.97; Yavuz, Alafrangahigin Tarihi, .151-153; Yavuz, Tiirkiye nin Zihin
Tarihi, s.156.

419 Hilmi Yavuz, Siir Heniiz, Est Non Yay., Istanbul 1999, 5.117.

420 Armagan, s.104.

42 Yavuz, Ozel Hayat tan Kiiresellesme 'ye, S.43-44.

22 Yavuz, Osmanhilik, Kiiltiir, Kimlik, 5.198.
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423 .
Dahas1 Bati’'nin modernlesme siirecinden ge¢gmeyen

doniismesine sebep olmustur.
Tiirkiye, ne Bati’da yasanan sanayi devrimini, Aydinlanmayi, Ronesans’1 yasamis ne de
modernlesmenin kriterlerini, kendine 6zgii hitaplarini bizzat yasayarak tecriibe etmistir.
Bu da Tiirk modernlesmesinin higbir toplumda benzeri goriilmedigi bir sekilde bu kadar

424

sancil1 bir slire¢ olmasina neden olmustur.”™" Bu sancili siire¢ten din de nasibini almistir.

Hilmi Yavuz, Tanzimat’in Fransiz Aydinlanmasi’ndan tevariis ettigi rasyonalite
kavraminin, Cumhuriyetle birlikte akli bilimle aynilestiren bir pozitivizme doniistiigiinii
ve Cumbhuriyetin resmi ideolojisinin de din baglaminda akli bilimle aynilestirdigini
dahas1 kendine ait bir rasyonalitesi olmasina ragmen Islam’in, bilim-dis1, dolayisiyla

akil-dis1 oldugu gbriisiinii yayginlastirmaya calistigini belirtmektedir.*?

Yavuz’a gore bizde laikligin siyasal degil, ama entelektiiel arka planinda deizme
doniistiirerek rasyonellestiremedikleri islam’1, akil-digina atmak yani Islam’1 deizme ya
da irrasyonaliteye irca etmek vardir. Hilmi Yavuz, Aydinlanmanin Hiristiyanligi,
deizme doniistiirdiigiinii  ancak Islam’in  deizme doniismesi ihtimalinden sz
edilemeyecegini diisinmektedir. Ona gére Islam doktrininin vazgecilmez ilkelerinden
biri, Allah’in Siinnetullah’a (doga kanunlarina) her yerde ve her zaman miidahale
edebilmesidir. Ciinkii Allah higbir zaman dogay1 kendi yasasina gore islemek iizere

kendi basina birakmamistir ve yeri geldigi anda miidahale etmistir.*?°

Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi Hiristiyanlikta kilisenin etrafinda olusan
sorunlara pozitivist bir yaklasimla sunulan ¢dziimlerin, Islam dini i¢in de uyarlanmaya
calisiimasi bir isgiizarlik olarak goriilebilir. Ciinkii Islam dininin ne bilgisel icerigi ve
kaynaklar1 ne de kendi tarihsel sartlari, bu dinin deizme doniismesine imkan

vermektedir.*?’

Temel kaynaklar1 Kur'an-1 Kerim ve Siinnet olan Islamiyet'i, Bat1 tarzi
bir diisiince ve idrak ile sekillendirme gayretleri, sonugsuz bir girisim olarak kalmaya
mahkimdur. Ciinkii modernlesme adi altinda her alanda yapilan dayatmalar, sonug

itibariyle Tiirk toplumunu sikintilara bogmustur.

423 Akgiil, 5.360.

424 Akgiil, s.85.

35 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.51.

426 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.55-56; Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.152; Yavuz, Islam’in Zihin
Tarihi, s.70.

42" Yazcigek, s.147.
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Hilmi Yavuz’a gore geleneksel Tiirk toplumuna bir miifrit ve negatif proje olan
modernlesme projesi -hala dayatilmak istenmektedir- dayatilmistir. Bu da Onii
alinamayan krizlere yol acrmustir,*?® Ayrica bugilin yasanmakta olan modernlesme
krizlerinin arka planinda yer alan sebeplerden biri de Tiirkiye’de modernlesmenin belirli

bir kavramsal temel {izerine insa edilmemis olmasidir.**°

Neticede iki yiiz yildir siiregelen batililagma veya modernlesme cabalarinin
hepsi bugiin birer anakronizm haline gelmistir.430 Tiirk toplumunun, kendisinin
iiretmedigi ve katilamadigr modernlesmenin soyut ve somut siiregleriyle karsilasmasi,
bu krizi 6liimciil bir vak’aya ve probleme doniistiirmiistiir. *** Bugiin bizim problemimiz,
yasanmakta olan hayati sorunlar karsisinda toplum olarak i¢ine diistiigiimiiz ruhi ve
imani bir kriz ortami1 ve bu ortamin bize dayattigi kimlik, anlam ve mesruiyet

bunalimidir.**?

Bu nedenle Yavuz, Tiirk modernlesmesinin zihinsel olarak ger¢eklesemedigini

veyahut gerceklestirilemedigini®®

ve bundan dolayr Tirkiye’nin zihinsel olarak
modernlesemedigini ve rasyonellesmenin bir igermesi olan kuramsal akil (mantik)
diizeyinde orgiitlenebilmenin listesinden gelemedigini diisinmektedir.*** Ona gore soyut
sistem diizeyinde hayata gecirilen modernlesme projesi, somut insan iligkileri
diizleminde hayata gecirilememistir.**®> Yani bir anlamda modernlesmeyi agzimiza

ylzliimiize bulastlrl’IIlledlI'.A%

Hilmi Yavuz’a gore modernlegsme macerasi, Tiirk toplumunu ge¢misi olmayan
bir gemi enkazina dondirmiistir. Bunun sebebinin de Tanzimat’tan bu yana
modernlesme anlayisinin yapici, Uretici ve insa edici, pozitif bir tavir olmaktan ziyade
gecmisi biitiinliyle olumsuzlayan, tasfiye ve inkar etmeye calisan hatta ge¢mise karsi
saldirgan, yikici bir negatif tavir alig oldugunu soyler. O, Tiirkiye’de modernlesme ve

yeniligin, imtidaddan (gelenek) olmayip ge¢misi sistemli bir unutturmadan ve ge¢mise

428 Hilmi Yavuz, Bellegin Kuytularindan, Timas Yay., Istanbul 2010, s. s.254; Yavuz, Sziin Giicii, $.81.
42 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.65.

430 Berkes, s.495.

31 Akgiil, 5.201.

432 Akgiil, 5.207.

8 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.35.

434 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.19.

4% yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.97.

% Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.37; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, $.19.
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437 Modern olmanm

ait olan ne varsa hepsini goriinmez kilmadan gegtigini belirtir.
birinci sarti gecmisi unutmaktir, gecmisten kalani elinin tersiyle itip atarak ise
baslamaktir. Bu anlayis tarzina gore eski olan ne varsa kotiidiir; yeni olan ne varsa

iyidir. Yavuz, bu diisiince yapisina “avangardizm” ismini vermektedir.**®

Diger taraftan Yavuz, Tiirkiye’de giindelik hayatin sosyolojisinde radikal bir
degisiklik gozlemlendigini ve bu degisiklikle verili deger hiikiimlerinin tepetaklak
edildigini sOylemektedir. Geleneksel olarak yiiceltilen, 6nem verilen herhangi bir sey,
glinlimiizde degersizlestirilmekte ve gegmisin degersiz ve siifli olani, insanimiz goziinde
deger kazanmaktadir. Gegmiste asagilanan yolsuzluk, ihtilas, sahtekarlik, dolandiricilik
ve akla gelebilecek her tiirlii diizenbazlik, 6zellikle kamu ya da devlet mali s6z konusu
oldugunda, ahlaken mesru goriilmeye baslanmistir. Yolsuzluk yapani “adam isini
biliyor, helal olsun!” diye hakli ¢ikariyoruz. Hilmi Yavuz, sdyle devam etmektedir:
“Mesela ask! Tasavvufun ilahi, giindelik hayatin ise diinyevi anlamda yiicelttigi bu
kavram bugiin liimpenlesmis bir ‘ayibogan’ sembolizmiyle Recep Ivedik’e emanet
gortiniiyor, -tipki ‘Devrimcilik in, “Nalet olsun ig¢imdeki bu insan sevgisine!’’ diyen
Muro’ya emanet edilmesi gibi! Ivedik’in ve Muro'nun bir mizah lkilifi icerisinde
sunulmalari, ‘ask’ ve ‘devrimcilik’ gibi iki biiyiik insani degerin bayagi ve
degersizlesmis bir bicimde alimlanmasina neden oluyor.439 BMW nin kasetcalarindan
isitmeye maruz birakildigimiz “Yikilvyo...” adli par¢a, kéklerinden koparilip temelsiz
birakildig: i¢in kaginilmaz olarak bayagilagan sefil ve miiptezel bir kiiltiiriin hayatimiza

hakim olmaya basladigini gosteriyor. Miizik, bu bayagilasmada oncii » 440

Giliniimiizde, insanlarimiz tarafindan gegmisimizin yiiksek kiiltiirii terk edilerek,
insanlarimiz arasinda popiiler kiiltiir hakim konum kazanmustir.**' Bu durumun
sembollerinden olan pop miizik anlayis1 ne Tanr1’ya teslimiyetten neset etmekte, ne de
ruhlart teslimiyete sevk etmektedir. Ayrica pop miizigin gilinlimiizde kiiltiirel
kahramanlar durumuna gelmis olan yildizlart da ne manevi disiplin ne de ahlaki

diiriistliik 6rnegidirler.**?

437 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.79-80; Yavuz, Séziin Giicii, S.83.

438 yavuz, Soziin Giicii, 5.80; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.75; Yigitbas, s.550.
9 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.156-158.

40 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.146.

41 yazcigek, s.27.

442 Nasr, Geng¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 5.264.
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Hilmi Yavuz, ge¢mise ait olanin tiimiinii cehalet kabul eden a priori bir
kusatmanin iktidar olmasi olan modernizmin, Tiirk toplumu tarafindan zihinsel olarak
bu bi¢imde temelliik edildigini ve bu durumun da Tiirk toplumunu bir tiiketim
toplumuna dontstiirdiigiinii diisiinmektedir. Ona gore 1980’lerde bir ¢orap reklaminin
“eskimis c¢oraplarinizi, atin, atin!” slogani, modernizmin tiiketim toplumuna
eklemlenisinin semptomu gibidir. O, eski ¢oraplar gibi geleneksel kurumlarin da ayni

ideolojik diizlemde muamele gordiigiinii belirtir.*

Hilmi Yavuz’a gore Farabi, El-Medinetii’l-Fazila’da betimledigi cahil kentte
tipk1 bugiinkii Tiirkiye’yi anlatmaktadir. Bu kentte insanlar, zenginlik, zevk ve bagka
seyler pesinde kosar. Zenginligi, hayatin biricik amaci olarak goriir. Yavuz, Farabi’nin
bu konuda hakli ¢iktigini*** ve her seyi yalmz ve yalmz kendileri i¢in isteyen bireylerin
yavas yavas One c¢ikmaya bagladigt bir toplumu insa etmeye basladigimizi

diisiinmektedir.**®

Bu yiizden Tiirk modernlesmesi, birey olmanin bencil olmak seklinde
temelliik edildigi carpik bir modernlesmedir. Tiirk insani, birey olmayi bencillesme
olarak idrak etmis ve maddi anlamda kendi ¢ikarimi her seyin lizerinde gérmeye
baslamistir. Diger taraftan bizi manen insa eden nezaket, saygi, hosgorii, yardimseverlik
gibi kavramlar hayatimizdan ¢ekilmeye yiiz tutmustur.**® Ona gore Tirk insani thtisgaml

evlerle, goz alic1 esyalarla, paha bigilmez siislemelerle hayati zenginlestirdigini sanarak

gosteris tutkunu olmus ve medeni olmay1 maddi kosullarda aramustir.**’

Konformist bir toplumun uyusturucu etkisi**® tim insanimizi kusatma altina
almis ve moda adi altinda insanimizin asir1 bir sekilde miisrif olmasina neden olmustur.
Bundan dolayr Hilmi Yavuz, Tirkiye’nin temel sorunlarmin gecikmis degil,
geciktirilmis modernligin ortaya ¢ikardigi sorunlar oldugunu ve etnik farklilagmanin,
mezhep farklilagsmasinin ve benzeri farkliliklarin, bugiin fevkalade ciddi boyutlarda
yasaniyor olmasmin temel nedeninin, modernligin, farkliliklar tizerine insa edildigi
gerceginin  gbz ardi edilerek hayata gecirilmeye calisilmis olmasi oldugunu

sOylemektedir. Ona gore muasir medeniyet seviyesinin anlami, farkli ¢ogulluklar i¢inde

3 Hilmi Yavuz, “Tiiketim Toplumunda, Demirel, Erbakan, Cindoruk Nigin Tiiketilemiyor?”, Zaman Gazetesi, (07
Haziran 2009), s.19; Yavuz, Soziin Giicii, $.50; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, S.76.

44 vavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.178.

8 Yavuz, Alafrangahgin Tarihi, $.212.

6 Hilmi Yavuz, “Birey mi, Bencil mi”, Zaman Gazetesi, (27 Subat 2013), s.18.

447 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.179.

48 \West, 5.206.
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birada olmaktir ve giiniimiizde Tirkiye, geciktirilmis de olsa da bu siireci

yasamaktadir.**®

Hilmi Yavuz, modernlesmenin nasil olmasi gerektigi konusunda da goriislerini
dile getirmektedir. Yavuz’a gore Ziya Gokalp’tan sonra Tirkiye’nin gerceklikleri Batili
kuramsal modellere uydurulmaya c¢alisilmistir. Bu yiizden de Tiirk kiiltliriiniin sistemli
bir hale getirilmesi miimkiin olmamistir. Biz gerece uygun model aramak yerine,
modele uygun gere¢ bulmaya calismisizdir. Yontemler tek ve degismez olabilir ama
modeller her iilkenin kendisine gore degiskenlik arz eder. Mesela burjuva ve miilkiyet
iliskileri, Ingiltere’de Empirisizmi, Fransa’da ise Rasyonalizmi ortaya ¢ikarmistir. Bu
yiizden ona gore Tiirk kiiltiirlinlin sistemlesmesini arzu ediyorsak, mutlaka kendi 6z

gercekliklerimizden yola ¢ikmaliyiz.*

Biz ¢agdas medeniyetin akil ve ilmi ile her ne kadar silahlansak da bir Tiirk-
Islam kiiltiiri yaratmaya ¢alismamiz zc:,ferekir.%1 Ciinkii eger bir cagdaslagsma olacaksa

52

bunun temel sarti, Tirk kiiltiirinin gelistirilmesi®®* ve kendi rasyonalitemizin

kurulmasidir.

Hilmi Yavuz, eger bir aklilesme diisturu olacaksa bu diisturun kendi
tarthimizden ¢ikarilmasi gerektigini ve nasil ki Batili rasyonalitenin kendine gore felsefi
bir arka plan1 varsa, Osmanlinin da kendisine has rasyonalitesi oldugunu sdyler. Ona
gbre modernlesme kag¢inilmaz olduguna gdre Bati’nin, hem kendi kimliklerini koruyup
hem de kendi rasyonaliteleri ile problemlerini ¢oziimledikleri gibi bizde kendi
medeniyetimizi kendi rasyonalitemizden yola ¢ikarak modernlestirmeli ve

temellendirmeliyiz.**®

Ciinkli bugiin, tarthimizin ciddiye alinmadigi, kalici halis kiiltiir degerleriyle
herhangi bir uzlagsmaya ihtiya¢ dahi hissedilmeyen batici modernlesme ve kalkinma

anlayisinin basarisizliga ugradigi ortaya gikmugtir,*>*

Hilmi Yavuz’a gore biz, iilkemizin cografik konumundan otiirii kiiltiirel ve

tarihsel olarak Dogu’nun yami sira Bati medeniyetini de temelliik etmeliyiz.**® Bizi

0 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.101-103.

450 Yavuz, Osmanhilik, Kiiltiir, Kimlik, $.31-32.
1 Ulken, 5.324.

452 Berkes, 5.424.

%3 Armagan, s.105-106.

% Mehmet S. Aydn, Islam 'in Evrenselligi, 5.45.
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Avrupa tarihine eklemleyecek ne varsa onu paranteze almak ve kalanlarla kendi
rasyonalitemizi kurmak gerekir. Yavuz, bu konuda Japonya Ornegini vererek
Japonya’nin higbir sekilde Avrupa iizerine kurulmus bir medeniyet olmatdlglm456 ve
vakit ge¢irmeden bize diisen seyin tipki Japonya’da yapildig1 gibi modernlesmeyi, kendi
geleneklerimizden yola c¢ikarak nasil insa edebilecegimizi diisiinmek oldugunu

belirtir.*®’

Hilmi Yavuz’un da kabul ettigi gibi, Bati’da iiretilen bilim, bilgi ve Islam’la

celismeyen kurumlari iktibas etmek,**®

gelisen ve gelismekte olan pozitif bilimleri
okutmak, 6grenmek ve 6gretmek Islam’1n kiiltiirel gercegi agisindan herhangi bir zarari
yoktur. Bizim i¢in asil zararli olan Bat1 uygarliginin ruhudur, hayata bakis acisidir ve
Miisliiman’in diinyaya ve hayata o ruhla yal<1a$masld1r.459 Mehmet Akif’in “aliniz

460

ilmini garbin, aliniz sanatin1” (teknolojisini) seklindeki ifadesi de™ gostermektedir ki

gercegin vatani olamayacagi icin bizim, ihtiyaglarimiza uygun olan seyi sadece Bati

kiiltiriinden degil, her kiiltiirden korkusuzca almamiz miimkiindiir.*®*

Yavuz, bizim problemimizin ara yapilarda olmadigini, yalniz modernlesmeyi
Bati merkezli hakikat olarak sunup ve dayatmakta oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
batililagsmak, modernlesmenin bir yolu degildir. Eger modernlesmek istiyorsak, dnce
kendi kendimizi anlamaliyiz ve kendimizi geleneksel baglarla iligkili 6zneler olarak

yeniden kurmahy1z.462

Bundan dolay1 mutlak anlamda batililasma ¢abasi, yani Bati’nin
Tiirk toplumuna aynen yansitilmasi, adapte edilmesi, toplumumuzda bunun igin

davranigsal, ahlaki ve kiiltiirel bir temel kurulamadikg¢a basarili olamazdi, olmamistir

da 463

Bu yilizden Hilmi Yavuz, modernizmin gelenekle baglanti kurarak ilerlemek
oldugunu ve hicbir modernlesme projesinin  gelenegi goz ardi  ederek
gerceklesemeyecegini savunur.”** Ona gore gelenek, Bati’min en modernlesmis

toplumlarinda bile, bir rol oynamayi siirdiirmektedir. Bu da gostermektedir ki

4% yigitbas, s.89.

4%6 Armagan, s.108.

7 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.37; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, $.19.

8 Giiler, Direnis Teolojisi, s.38; Giiler, Ozgiirliikcii Teoloji Yazilari, 5.124.

% Uygar Fikir ve Hayal Dergisi, 5.84.

0 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, (haz. M. Ertugrul Diizdag), Cagn Yay., Istanbul 2006, s.178.

6L Giiler, Politik Teoloji Yazilari, 5.249.

462 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 3.99-100; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.13.

483 Fazlur Rahman, fslami Yenilenme Makaleler 111, (¢ev. Adil Ciftgi), Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s.51.
464 Armagan, s.71.
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modernlesme siirecinde bir toplumun kimligini kurabilmek, insa etmek i¢in
geleneginden kopmamasi gerekir.*®® Bu yiizden bugiin bizim yiikiimliligiimiiz, eskinin
ayiklanmas1 ve yaratici bir bicimde asilmasi ve gelenegin koklii bir degisiklige
ugratilarak yiiksek diizeyde yeniden iiretilmesidir.*®® Eskinin savunulabilecek olanlari
korunmali ancak savunulamayacak olanlar yeni bilgilerin 1s1ginda ilkeli bir bigimde
ayiklanmalidir. Hilmi Yavuz, bizim batililasma maceramizda eksik olan tarafin bu
oldugunu ve bu eksikligin iki yiiz kiisur yillik batililagma siirecinin sonunda ortaya
alafranga ziippeler, oryantalistler ya da Ahmet Cevdet Pasa’nin deyisiyle,
“miitefernigler” (Frenk gecinenler) {irettigini diisiinmektedir.*®” Yavuz, sOyle devam
eder: "Osmanli’dan Cumhuriyet’e doniisiim siirecinde -ve elbette Cumhuriyet ’ten
sonra- alafrangalik, bir tir ... zippelik olarak degil, dogrudan dogruya
modernlesmenin zihni arkaplanini yeniden insa etme baglaminda bir ‘kavram tarihi’
olarak ele alinmaktadir. ... Alafrangalik, Oryantalizm olarak alimlanip temelliik edilmis
olan (Bati) modernizmin(in), rasyonel ve Aydinlanmact bir doniisiim oldugunu

zannetmekten ibaret bir ‘yanls bilin¢lenme dir ... 468

Alafrangalik, taklit¢ilik ve moda etkisinde kalmaktir. Kendi ge¢misine
yabancilagsma, yabancilik duymadir. Ekonomik anlamda rahat yasamay: istemektir,
giiclii yabanci yasamina karst 6zlemdir, diiskiinliiktiir.**® Sirf alafrangalasma sevdasiyla
Avrupalilasmaya calisan toplumumuz, zamanla ulusal karakterini de kaybetmeye
baglamustir.*”® Ciinkii gozii kapali ornek aldigimiz, taklit etmeye calistigimiz Batili
hi¢bir toplum, modernlesirken kendi geleneksel kimligini biitiiniiyle sokiip atmaya
calismadi. Bugiin Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi diinyanin en modern toplumlar
sayitlan Batili iilkelerin modernlesmesinde bile gelenek bir rol oynamay1

471

stirdiirmektedir.”~ Bu ylizden ¢al1 siipiirgesinin bile kokleri varken, bizim soyumuzu,

gecmisimizi, gelenegimizi reddetmek anlamsizdir.*"?

Yavuz’a gore Tiirkiye’de modernlik, gecmisi asmakla yetinmeyip ona

saldirmak, anlam tasiyan biitiin gelenekleri, ilerlemenin yolundan temizlenmesi gereken

465 Armagan, s.15.

466 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.195; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.62.
467 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.125.

8 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.7.

469 Berkes, 5.452; Mardin, s.46.

470 Berkes, 5.375.

4! Uyanik, s.36.

472 Qasa, $.56.
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ve ¢aga aykirt diisen yanilsamalar ve engeller olarak gérmek seklinde anlasilmistir. O,
geemisin yadsinmasiyla bir yere Varllmayacaglm473 ve Aydmlanma, modernlesme,

4

batililasmanin bdyle olmamasi gerektigini47 soylerken modernlesme karsisinda

gelenegin tiimiiyle yikilip yok edilmesine karsi duygusal ve entelektiiel tedirginlik

yasadigini anlatmaktadir.*”

Tiirk toplumunda da uygarlik hastaliginin ayni ¢esidi goriilmiistiir. Bu hastalik
kok ve kimlik yoksunlugudur.476 Ancak higbir toplumun, hem kendi ge¢misini yok farz
ederek hem de kendi benligini muhafaza ederek kendisine mahsus bir gelecek yaratmayi
imit etmesi miimkiin degildir. Bizim modernlesme maceramizdaki, temel yanilgi,
toplumun tarihi varligma son verme ve onsuz bir gelecek arama gayretidir.*’" O yiizden
bir ulusun kisiligini ortaya koyan ge¢misi oldugundan dolayi, ge¢misini tamamen
reddetmek higbir toplum i¢in karl bir is gibi gé')ziikrnemektedir.478 Cilinkii tarihimizi
unutmak, kimligimizin kaybolmasi ve sanli mirasimizin inkaridir.*”® Herhangi bir
degisim hedefleniyorsa eger bunun yolu, ge¢misteki degerleri gérmezden gelerek
gelisme ve ilerlemeyi saglamak degil bilakis gelenegimizi yani dini ve kiiltiirel
mirasimizi koruyarak, onlari yeni birtakim degisiklikler ve kesiflerle daha yetkin

%80 Mesela immanuel Kant’in gorilinliste tamamen akli gibi

481

degerler haline getirmektir.

goriinen felsefi sistemi bile Hiristiyan gelenegi olmaksizin miimkiin olamazda.

Hilmi Yavuz’a gore, nasil ki Miisliimanlar, kendilerine birey, grup, toplum ve
ulus bazinda, her diizeyde farkli Miisliiman kimlikler al‘[fediyorlarsa,482 es zamanl
olmamak kosuluyla hem basketbol, hem de futbol oynamasinda yani hem Dogulu hem
de Batili olmasinda higbir sakinca yoktur.”®® Bunun da yolu kendi hayatimizi
tantyabilmek, sahihlik diizeylerindeki somut insan iliskilerini kavrayabilmektir484 ve

verili rasyonalitelere yiiz ¢evirmeden bu isi basarmaya gallsmaktlr.485

473 yigitbas, s5.549.

4" Yavuz, Soziin Giicii, $.51.

475 Armagan, s.80.

476 Mardin, s.37.

41" Rahman, Islam ve Cagdasiik, 5.261-262.

478 jkbal, 5.225.

47 Mustafa Alici, Miisliiman-Huristiyan Diyalogu, 1z Yay., Istanbul 2005, 5.384.
480 Uyanik, s.32.

81 Rahman, fslami Yenilenme Makaleler 111, $.59.

482 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.127; Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, 5.131-132.
483 Armagan, s.102.

484 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.12.

485 Yavuz, Islam’m Zihin Tarihi, $.82.
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Hilmi Yavuz’un bu anlattiklarimizdan da anlasilacagi iizere gelenege cokga
vurgu yapmasi, onun bir gelenek¢i oldugunu gostermez. Bunu ortaya koyabilmek i¢in
onun gelenekle ilgili gériislerini vermemiz gerekir.

Hilmi Yavuz, kendini gelenegin i¢inden gelen, ancak kendini gelenekle sinirh

*® Yavuz, Tirk okuryazarmm sablon bir kafa

saymayan bir konumda gormektedir.
yapisina sahip oldugunu ve bu ylizden de gelenegi, resmi ideoloji sdyleminin
prizmasindan gegirip okuyarak kirilmis bi¢imiyle gordiiglinii diisiiniir. Ona gore
gelenek, eskinin ihyasi olmayip tam tersine, ge¢mise atifta bulunarak ilerlemektir.*®’

Gelenekten yararlanmayla onu yeniden iiretmeyi birbirinden ayirmak gerekir.488

Hilmi Yavuz, bu konuda Yahya Kemal’in imtidad kavramindan yararlanir. Ona
gore Yahya Kemal’in sozliiglinde imtidad, gelenegi imlemektedir. Bu anlamda gelenek
(kimlik) degisen seylerin i¢inde degismeyeni, ilinekler i¢inde 6z’ii, yani devam edeni,

temadi edeni bulmaktir.*®®

Yavuz, Ahmet Hamdi Tanpinar’in imtidad1 (gelenek) degiserek devam etmek ya
da devam ederek degismek anlaminda kullandigmi belirtir.**® Ona gore gergek
kimligimizi olusturan bizdeki degismeyen seylerdir. Yani Yavuz, gelenegi siirekli
degisenler ve arazlar (ilinekler) icinde var olan degismeyeni, 6zl ortaya ¢ikarip bugiine
ulastirabilmek seklinde anlar. Ancak ona gore gelenegi bugiline ulastirabilmek igin
gelenegin yeniden iiretilmesi gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in de objeleri degistirip
as1l 6zii koruyarak, bu iliskiler agiyla yeni seyler anlatmak lazimdir.** Hilmi Yavuz
mesela demokrasi, sivillesme, farklilik gibi medeniyet kavramlarinin Tiirkiye’de hangi
gelenekler lizerine insa edilmesi gerektigi konusunun bizim i¢in hayati bir onem

492

tasidigini diistinmektedir.”™ Goriiliiyor ki Yavuz, gelenegin oldugu gibi tasinmasindan

yana degildir.
Hilmi Yavuz’un da kabul ettigi gibi, koklerimiz ve ge¢misimiz, gelecegimiz
adina bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Tiirk modernlesmesi siirecinde kokler iptal edildiginden

dolayr hem modernizmin ilkeleri tam olarak kiiltiir ve gelenegin dokusuna islememis

488 yavuz, Siir Heniiz, s.59; Armagan, s.29.

7 Yavuz, Siir Heniiz, 5.87.

488 Yigitbas, s.97.

489 Armagan, s.41.

0 Hilmi Yavuz, Okuma Bigimleri, Timas Yay., Istanbul 2010, 5.214; Yavuz, Séziin Giicii, 5.140.
491 yavuz, Siir Heniiz, s.57; Armagan, s.23-25.

92 yavuz, Alafrangahign Tarihi, 5.142.
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hem de gelenek kendini yeniden tanimlama ve yeniden iiretme gibi bir sansi
modernizmin evrensellik ufkundan alamamustir. Serif Mardin'in de ifade ettigi gibi,
Tirk modernlesmesi "kiiltiirlin kisilik yaratici katinda yeni bir anlam yaratmadigi ve
yeni bir fonksiyon goérmedigi i¢in" modernizm, Tiirk kiiltiiriinde devingen olarak
yeniden lretimi tetikleyecek bir ufuk olamamistir. Bu ylizden modernlesme siirecimiz,
dondistiirlicii olmaktan ziyade, determinist bir cark iglevi gormiis ve ilerlemeci, geriye
cevrilemeyen, gelenegi iptal eden ve her toplum ig¢in zorunlu asamalar1 ifade eden bir

siire¢ olarak kavranmustir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, Hilmi Yavuz, moderniteye, hele s6z konusu
Tiirkiye nin modernlesmesi ise ciddi kuskular ve tedirginliklerle bakmaktadir.**® Ciinkii
ona gore ne diinyayr kurabildik ne de Ozneler olarak kendimizi kurabildik. O,
diinyalastiramadigimiz diinyanin zamansiz bir diinya oldugunu ve modernlesmenin bizi
zamansiz kildigini sdylemektedir. Bizi daralmaya maruz birakan modernizm nedeniyle

kolektif bilingdisimizi kazmaya basladik.***

Bugiin toplumumuzun pesinden kostugu modern hayatin i¢inde, bilim ve
teknoloji yahut insan haklar1 konusunda ¢ok kiiciik de olsa, herhangi bir hassasiyet
bulunmamaktadir. Ciinkii insanlar sOmiirilmiis, kat1 ideolojiler adina milyonlar
katledilmistir. Insanlar ahlaksiz ve yiizsiiz bir diinyevilesmeye kapilmis ve asktan,
askinliktan yoksunluk hat safthaya ulasmistir. Aile hayatinda ve ferdi, beseri iliskilerde
biiyiikk gerileme yasanirken diger taraftan miistehcenlik ve miistekrehlik ve daha
binlerce olumsuzluklar korkun¢ boyutlara ulasmlstlr.495 Dahas1t bugiine kadar
insanoglunun manevi unsurlarini tehdit edip yok etmeye calisan modernizm, simdi ise

onun maddi unsurlarini tehdit etmeye baslamlstlr.496

Tiirkiye’nin modernlesmesine baktigimizda bu siireg, Bati diinyas: ile
eklemlenme baglaminda 19. yiizyildan bu yana “Bati ile birlikte hareket etme”,
“kiiresellesme”, “globallesme” adi altinda bugiline kadar uzanan bir ¢izgide “sancil1” bir
bicimde devam edip gitmektedir. Bu sancimizin, aci ¢ekisimizin temel nedeni ise,

batililasma ve din dilemmasi olarak goriilebilir.*®’

498 Armagan, s.87.

“% Yavuz, Siir Heniiz, 5.115-116.

495 Mustafa islamoglu, Tavsiyeler-2, Diisiin Yay., Istanbul 2006, s.13; Mehmet S. Aydin, islam 'in Evrenselligi, 5.21.
496 Nasr, Geng¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, S.9.

497 Akgiil, 5.358.
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Sonug olarak Hilmi Yavuz’a gore oyunlar ¢esitlidir. Ve her oyunun kendine has
kurallar1 vardir. Insan isterse kurallari farkli da olsa mesela hem futbol hem de
basketbol oynayabilir. Bu 6rnekten yararlanarak insan hem basketbol hem de futbol
oynayabiliyorsa eger neden Tiirk toplumu da hem dogulu hem Batili olmasin.**® Ciinkii
es zamanli olmamak kosuluyla insanin hem basketbol, hem de futbol oynamasinda

herhangi sakinca olamaz.*®

1.7.2. Cagdashk

Cagdaslik veyahut cagdaslasma kavramlar1 pek de kisa sayilamayacak olan
yakin tarihimizin temel bir yonelisini ifade etmekte olduklar1 gibi, hélihazirda da
aktiialitesini korumaktadir. Cagdaslik ve cagdaslasma kavramlari bizde umumiyetle
batililik ve batililagma ya da modernlesme ile es-anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak
Tiirkiye baglaminda es anlamli olarak algilansa da batililasma ve g¢agdaslik farkl
anlamlardadir. Cagdaslik, bir toplumun, kendi kiiltiir ve medeniyetini ¢agin insanina,
benimsenebilir, yaganabilir, kulak asilabilir bir {islib i¢inde sunma ve bizzat yasayarak -

bir alternatif kiiltiir halinde- temsil etme kabiliyetine ulagmasidir.

Hilmi Yavuz icin ise ¢agdaslasma, Tirkiye baglaminda sivillesme,
demokratlasma ¢ogulcuktur. Ona gore Mustafa Kemal ideolojisi Tiirkiye’yi
modernlestirme ideolojisidir. Bu ylizden de Tiirkiye’de c¢agdaslasmanin degil

modernlesmenin 6zgiil bir tarihi vardir.”®

Hilmi Yavuz, cagdaslasmanin bireyi one c¢ikardigini ve bireyin kendisinde
temellenen bir olgu oldugunu bunun i¢in de c¢agdaslasmayr modernlesmeyle
karistirmamak gerektigini soyler. Ona gére modernlesme kamu alanina, ¢cagdaslagsma da
0zel (bireysel) alana iliskin problematikler olduklarindan dolay1r birbirleriyle
ortiismezler. Tiirkiye’de modern devlet, kamusal alan1t modern ya da Batili dlgiitlere
gore yeniden yapilandirabildigi halde kisi ya da birey alaninda yani 6zel alanda ¢agdas
degerleri tasiyacak Ozneler liretememistir. Hilmi Yavuz, bu anlamda Tiirkiye nin

501

modernlestigini ancak ¢agdaslasamadigini belirtir.”" Ona gore giiya Tirkiye nin

cagdaslagmasi i¢in kendi tikel ya da 6zgiil tarihini, zihinsel envanterinden diismesi ve

498 Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, s.201.

99 Armagan, 5.102.

50 yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.85-87; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.8.
0 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.92; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.8.



67

para biriminden vazgecer gibi, tarihinden de vazgegmesi gibi bir anlayis vardir. Ancak
Hilmi Yavuz, gelenekleri tasfiye ederek yeni bir tarih yazmanin cagdas olmaya

yetmeyecegini ve bu kadarini1 Tanzimat kafasinin bile diistinmedigini anlatmaktadir.>%?

Ic catisma ve savaslarin neticesinde daha ilk asamasinda bircok kesintiye
ugrayan ¢agdaslasma fikirleri ve girisimleri siyasal diizende bir iyilesme saglamadigi
gibi hem uygulanma firsat1 bulamamis hem de toplumca tutulmamustir.>®® Cumhuriyet
doneminde de bilim ve teknoloji hedefleri baglaminda Bati’ya yonenildigi halde bu
yonelme organik, 0zgiin ve yaratict bir siire¢ olmaktan ziyade taklide kaymuis,
Cumhuriyet balolar1 diizenlemek, icki igmek ve dans etmek insanlarimiz tarafindan
cagdaslik sanilmigtir. “Muasir medeniyet” tilkiisli, giderek kotii bir Bati1 taklitgiligine

doéniismiistiir.>%*

Asla bagl kalinarak (;alg“g,daslasmakSO5 yerine ¢agdasligin sembolik tezahiirleri
Oonemli gorlilmiis ve bu tezahiirler hem genis halk kitlelerine adeta kafasina vururcasina

dikte edilmeye ¢alisilmis hem de halk destegi hicbir sekilde ciddiye almmarmustir.”%

1.7.3. Batihlasma/Batilagsma

Tiirk toplumu baglaminda modernitenin etkilerinden biri de batililagma istegi ve
arzusudur. Batililagsma, Bati’nin degerlerini alma, yasam tarzina Oykiinme, bilim ve
teknolojisini ulasilacak hedef olarak gérme anlayisidir. Diger taraftan batililagsmayi,
Osmanli Imparatorlugu’ndan baslayarak Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde de yeni boyutlar
kazanarak devam eden ve Bati Avrupa’nin toplumsal ve fiziksel bilesimini erisilmesi
gereken nihai bir hedef olarak goren yaklaslmS07 olarak tanimlamak miimkiindiir.

Hilmi Yavuz’a gore, batililasma ve modernlesme Tiirkiye baglaminda es anlaml

8

olarak anlagihr.®® Aslinda Osmanlilarm bagindan beri modernlikle batililig1

0zdeslestirmelerinin nedeni, modern diisiince ve kurumlarin Bati diinyasindan gelismis

92 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.94-96.

503 Berkes, 5.42.

504 Giiler, Direnis Teolojisi, 5.69.

55 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, 5.248.

506 Mehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, 5.43.

507 Mardin, s.9.

508 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.10; Armagan, s.103.
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olmasi ve bunlarla Bati’mn iiriinii olarak karsilasmalaridir.’®® Ulkemizde bugiin bile

fikri ve entelektiiel boyutta bu 6zdeslestirme ve karistirmanin sikintist yasanmaktadlr.510

Hilmi Yavuz, batililasma maceramizin bizi kendimiz olmaktan uzaklastirdigini
diistinmektedir. Ona goére Cumhuriyetle baslayan kimlik kopmasiyla beraber biz, kendi
temasa tarihimizden, kiiltiiriimiizden ve medeniyetimizden yola ¢ikip kendi
rasyonalitemizi kurabilme ¢abasini neredeyse kokiinden kopardik. Ciinkli medeniyetle
bagimizt kuran eski harflerin kalkmasiyla beraber onu kavrayabilme yollar1 da
biitiiniiyle ortadan kaldirilmis olmaktadir.”* Dahasi biirokrat ideoloji, kiiltiir alaninda
Tirk gercekligini bize gore degil Bat1 toplumlarindaki altyapir ¢atismalarinin belirledigi,

Batiya 6zgii kavram ve zihin kategorilerine gére yeniden iiretmeye kalkismustir.>*?

Hilmi Yavuz’a gore, batililagmanin Osmanli toplum yapisina aykir1 olmasinin
sebebi feodal bir topluma burjuva kiiltiiriiniin uygulanmak istenmesidir. Batililasmanin
saglam temellere oturtulabilmesi ancak Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde sanayilesme ve

burjuvalagma bagladiktan sonra gergeklesmistir.513

Hilmi Yavuz, batililagma siirecinde bizim i¢in 6nemli olanin “Bilim Devrimi” ile
dontisiime ugrayan Bat1 oldugunu ve 16. ve 17. ylizy1l 6ncesi Bati’nin bizi higbir sekilde
ilgilendirmedigini sOylemektedir. Ona gore bizim i¢in Bati, Aydinlanma demektir.
Osmanli biirokrasisinin zihnen temelliik etmek istedigi Bati da bu anlamda
Aydinlanmadir. Bu yiizden Osmanli entelijansiyasi i¢in Avrupalilagmanin Aydinlanma
ile 6zdeslesmesi kaginilmaz olmustur. Batililagsmanin Avrupalilagmanin bizdeki anlami
Aydinlanmact olmakti. Yavuz, Cumhuriyet entelijjansiyasiin da bu anlamda
Osmanlidan hi¢bir farkinin olmadigim1 diisiinmektedir. Cumhuriyet doneminde de
Aydinlanma Projesi, medeniyet projesiyle bir ve ayni sey olarak goriilmiistiir. Ona gore
batililasma seriivenimizin basarisizlikla sonuglanmis olmasinin temel nedeni,
Avrupa’nin ya da Bati medeniyetinin, Aydinlanma ile esanlamli olarak goriilmesidir.
Avrupalilasma maceramiz, Avrupa’nin bir akil ve rasyonalite olarak goriliip
kavranmasidir. Oysa Avrupa’nin zihin tarihi, ne sadece Aydinlanma’dan, ne de

Aydmlanma diislincesinden ibaret bir tarihtir. Bu tarih her zaman kendi karsitini

509 Akgiil, 5.90.

510 Akgiil, 5.120.

S1L Armagan, s.109.

512 Hilmi Yavuz, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, Bilgi Yay., istanbul 1977, 5.39.
513 Yavuz, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, 5.119.
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tireterek olusmustur. Bu da gostermektedir ki Avrupa’yr ¢ok dar ve smurlt bir
Aydinlanma projesi olarak idrak etmek batilillagsma maceramizin basarisizligina sebep
olmustur. Hilmi Yavuz, biitiin bunlardan dolayr iki yiliz yillik Avrupalilagsma
serliveninin bizi getirip biraktig1 yerin oryantalizm anlayisi oldugunu ve batililasmadan
kalkip oryantalizme vardigimizi yani kendimizi Avrupalinin goziiyle goérmeye

basladigimizi diisiinmektedir.>**

Tanzimat’tan beri Bati’ya acilmis bir pencere olan Tiirk fikir hayatina Bati
kaynakli pek ¢ok fikir girmis ve bu fikirler tartisilarak toplum hayatinda zayif ve derin
akisler birakmistir.”® Ancak Tanzimat’mn getirdigi Batili fikirler daima yiizeyde

516

kalmistir.”™ Ciinkii Tanzimat, Oteden beri ananevi olarak seyredip gelen idari

nizamimizi, toplu halde Avrupai bir zemine uydurmaktan ibarettir.

Fikir ¢cevremizde batililagsma fikrinin anlami1 Bati’y1, Bati’da gelistirilen miispet
bilimle bir tutmak®’ ve toplumu Bat’nin maddi ve manevi araclari ile cihazlamak®®
anlamma geldigi i¢in batilasmak i¢in Bati medeniyetinin koklerine inmek gerektigi519
unutulmus ya da es gecilmis, biitiin bu batilasma ad1 altinda girisilen ¢abalar yiizeysel

taklitcilikten Oteye gidememistir.520

Ciinkii Tirkiye’de “Aydinlanma” devri diye bir
devirden bahsetmek zordur. Tiirkiye’de, Aydinlanma diislincesini hazirlayan
tecriibecilik ve akilcilik ¢igirlart ve Ronesans ile baslayip, Descartes ve Locke ile
gelisen biitiin modern felsefe anlayis1 yasanmamistir. Aydinlanma, bizim toplumumuza
tabi bir fikir evriminin neticesi olarak degil, 19. yiizyil ortasinda birden bire disaridan

521

gelen bir fikir agisinin {irlinti olarak girmistir.”"" Bu ylizden batililasmanin, bizde bozuk

. . . A 22
bir yapida olmasmin asil sebebi samimi ve kokli olmamasindadir.’

Bu tavir ayni
zamanda beraberinde bir yabancilasmay1 ve kendimizden uzaklagmay1 da getirmistir.
Bu yabancilagmanin ve uzaklagmanin sonuclarindan en 6nemlisi olarak oryantalizmi

ornek gosterebiliriz.

S Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.40-42; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.175-176.
515 Ulken, s.432.

518 [lken, s.70.

517 Mardin, s.15.

*% Ulken, 5.338.

519 {Jlken, s.70.

%20 Ulken, $.205.

52! [lken, s.64.

522 [Jlken, s.160.
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1.7.4. Oryantalizm ve Tiirk Aydim

Bati, daima neye mal olursa olsun Miisliimanlarin devam ettirdikleri birligi
engellemek ve birlik ve beraberligi yikmak i¢in sOmiirgecilik, misyonerlik ve
oryantalizm gibi ii¢ 6nemli giicii kullanmaktadir.”* Bu yiizden Orta Dogu’da durmak
bilmeyen savas ve c¢atismalarin nedeni ne Allah, ne vahiy, ne Musa, ne Isa ne de
Muhammed’dir. Tim akan kanlarin nedeni toprak, petrol ve insanlarin

4

mukadderatidir.®®  Bati, bunlari basarmak igin  kolonyalizm, misyonerlik,

modernlestirme ve oryantalizm kanallarini kullanmaktadir.*®

Hilmi Yavuz, biitiin egemen kiiltiirlerin kendilerine uygun bir hakimiyet s6ylemi
yarattiklarin1 ve bu sdylem igerisinden, kendilerinden bagka kiiltiirleri istedikleri gibi
yansittiklarini ve bu carpik yansitmayr da baska bir kiiltiire egemen olmak igin
kullandiklarin sé')yler.526 Ona gore bir tiir kimliksizlestirme ¢abasi olan oryantalizm,
Bati’nin, din ve kiiltiir farkliligindan o6tiirii kendi disinda olanlar1 dislamak igin

kullandigi sdylemin adidir.>?’

Bu sdylem, Avrupa medeniyetinin tek medeniyet
oldugunu dayatir.”®® Oryantalizm anlayisina gore Bati’ya ait her ne varsa olumludur
ama Dogu’ya ait olan her sey olumsuzdur ve tasfiye edilmelidir. Oryantalizm, kendi
insanina, kendi insanin1 ve kendi {ilkesini 6teki olarak goériip olumsuz bir sekilde onlara
bakmay1 6ng6riir.529 Yavuz, ideolojiler de dahil olmak iizere Bat1 orijinli diisiincelerin

birgogunda oryantalizmin sinsi bigimde yer aldigini savunur.”®

Siyasi ve ekonomik yonlerden kuvvetli ve ileri olan milletlerin kendilerinden
daha az canli olan milletlerin yiireklerine korku ve hayranlik salmasi, kendileri herhangi
bir tesir altinda kalmaksizin onlar iizerinde, sosyal ve kiiltiirel yonlerden etkili olmasi,
beser tabiat ve karakterinin bir geregidir. Bu durum modern Bati ve Islam aleminin

531

temaslarinda da aynen gerceklesmektedir. Kendi gelismisligini, modernligini

paranoya derecesinde soziin tiikendigi nokta sanan Bati, bunu da biitiin insanliga

528 K 6ylii, 5.93.

524 K 6yl 5.100.

525 Akgiil, 5.120.

526 Hilmi Yavuz, Memleketimin Miinevverlerine Dair, iz Yay., Istanbul 1998, 5.117.

527 yigitbas, s.546.

528 yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.200.

529 yvavuz, Denemeler, s.166.

5% yigitbas, s.546.

58! Muhammed Esed, Yollarn Ayrilis Noktasinda Islam, (gev. Hayreddin Karaman), Nesil Yay., Istanbul 1986, s.20.
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532

dayatmaktadir.”™ Bugiin bile Batililar i¢in hatta neredeyse herkes tarafindan Bati

medeniyeti diinyanin gelecegindeki tek medeniyet olarak gériilmektedir.S33

Birkag ylizyil i¢cinde hizla gelisen, yeryiizii 6lgeginde kahredici bir hegemonya
kuran Bati medeniyetinin bu durumunun temelinde pozitivizm ve dinleri devre disi
birakan, mahk(im eden bilim anlayis1 yatmaktadir. islam diinyas: i¢in basli basina bir
tehdit unsuru olan bu durumunun yaninda Bati’nin ikinci biiyiik silahi, altin ¢agim
yasayan oryantalizm anlayisidir.”®* Avrupa’nin kurdugu ve siirdiirdiigii bir sdylem olan
oryantalizm, Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi Dogu’yu Bati’nin kiiltiirel ve ideolojik
kurumlar1 ve bu kurumlarin yarattigi sézciikler, imgeler ve doktrinlerle bezenmis bir
sOylem iginde anlar. Bu sdylem sayesinde Bati, Dogu’yu kendi zihin yapisina gore tarif
etmekte, kagit iizerinde onu iiretmekte, bununla da Dogu’ya egemen olup, sarsilmaz
otoritesini kurmaktadir. Bati’ya hakim olan pozitivizmin bilgi anlayis1 ve eurosentrik
bakis agisina gére Dogu veyahut Islam Bat1 icin nesnel gercekligi olan bir yer degil, bir

metin gibidir ve Dogu’ya ancak bu metin iizerinde ulasilabilir.>*

Yavuz’a gore antropoloji, somiirgeci emperyalizme bilimsel dayanaklar
hazirlama islevini iistlenmis goriinen bilimdir.”*® Bu antropoloji, Avrupa merkezli bir
yaklagimla ilkel toplumlarin zihniyetini “mantik oncesi” sayar ayrica ilkel toplumlarin
kiiltiirlerini, yine ayn1 Avrupa merkezli sorunsalin i¢inden tirettigi sdylemle yeme-igme
gibi “birincil ihtiyaglara” indirger.”®" O, buradaki temel amacin Bati uygarhgmmn
istiinliigii diistincesini insanlarin zihinlerinde koklestirmek ve insanlarin Bat1 karsisinda
“ilkel” ve “geri” olduguna inandirmak oldugunu diisiiniir.>® Ispanyollarm ilk kez
Amerika kitasina ayak bastiklarinda, karsilarina ¢ikan yerli halkin (Kizilderililer) bir
ruhlart olup olmadig: tizerinde cok diisiinmelerini Hilmi Yavuz, bu duruma 6rnek

539

gosterir.>> Ona gore Ispanyollar, Kizildereliye nasil bakiyorsa bir Avrupali da

Osmanliya o gozle bakmaktadir.>* Avrupa, yerlilerin de insan olduklarin1 1492°de

532 yazcicek, s.22.

5% Fazlur Rahman, fslami Yenilenme Makaleler 1, (gev. Adil Ciftci), Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s.101.
5% Akgiil, 5.197-198.

5% Akgiil, 5.228-230.

536 Yavuz, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, 5.143.

587 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.164.

538 Yavuz, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, 3.150.

5 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.168; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, $.73.

540 Armagan, s.113.
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Amerika kitasinin kesfinden asagi yukari kirk yil sonra bir papalik buyrugu ile ancak

kabul etmistir.>**

Bu bakis agisindan hareketle olaganiistii kudretinin zirvesinde, mutlak bir gii¢
olarak konumlandirilan Bati dl'llnya51,542 kendi {ilkelerinde demokrasiyi savunup gayet
liberal, hos goriili ve insancil goriiniirken, hakimiyetleri altinda bulundurduklar

milletleri acimasizsa somiirmektedirler.>*®

Yani Bati, kendi icinde gayet giizel
demokratken disariya emperyalist, kendi insanlarina karsi alabildigine esitlik¢i, refah
yanlist iken disarida iwrk¢ilik yapip ayrimeir olmakta ve kendi disindaki herkesi
sOmiirmeye calismaktadir.>* Bu kafa yapisinda bir Avrupali, uygar, beyaz ve liberaldir.
Kendi kargisinda konumlandirdig “6teki” ise bir Avrupali i¢in Asyali, esmer, Dogulu,
Miisliiman, barbar ve geri kalmustir.>* Mesela bir Fransiz i¢in Fransiz olmayan onlara
gore barbardir.>* Diger taraftan kendini uygar goren Ispanyollar, acimasizca hem Maya
ve Azteklerin kiiltiirlerini hem de bu muhitte yasayan milletleri yok ettiler. Amerikan

hiikiimeti 19. yiizyillarda Kizilderililerin her kafa derisi i¢in prim 8diiyordu.>*’

Hilmi Yavuz, Avrupa’nin bir kimlik olarak kendini insa edebilmesi igin,
“Oteki”ne ihtiyaci oldugunu ve bu “6teki’nin de Bati’dan farkli olan, asagi, barbar ve
ilkel bir Dogu imgesi oldugunu sdylemektedir. Bati, kiiltiirel kimligini olusturmak i¢in
siyasal isaretleme ile “6teki”ni ya asimile eder ya da diglar. Bu bakimdan oryantalizmin
tarihi, 1492’de Miisliimanlarin ve Yahudilerin Ispanya’dan kovulmalari ve Amerika

kitasinin Latinlestirilmesi zamanina kadar gider.548

Yavuz’a gore Avrupali, Doguya oryantalist bir bakis tarziyla bakar ve
Hindistan’1, Iran’1, Tiirkiye’yi bir biitin olarak griir.>*® Oryantalizm, indirgemecidir,
bir tlir “negatif sdylem”dir. Dogu, Batida ne varsa onun yokluguyla tarif edilir. Dogu,

Bati’nin kavramlariyla anlagilir.”

S Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.192.

2 yazcicek, 5.282.

542 Rahman, Islam ve Cagdasiik, 5.136-137.

4 Fazlur Rahman, fslami Yenilenme Makaleler II, (gev. Adil Ciftci), Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s.74.
545 Giiler, Direnis Teolojisi, $.69.

546 Montaigne, 5.213.

7 jzzetbegovig, 5.218.

548 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, $.56-57; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.161-163.

9 Yavuz, Memleketimin Miinevverlerine Dair, s.100; Armagan, s.103.
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Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi, benmerkezci ve ¢atismact Avrupa’nin kendisini
insa etmek i¢in her zaman diigman ve yabanci bir 6tekine ihtiyact olmustur.”™" Bati, bu
Otekini de hem kendi aynasindan yamultarak goriir hem de aynilestirmeden ve yok
etmekten baska tiirli kabul etmez.>®* Bu ylizden Bati, tarihi boyunca kiiltiir ve
medeniyet alaninda 6teki diye konumlandirdiklarini hep somiiriiye tabii tutmus diger
yandan yerel kiiltiirleri yok etmis bununla da kalmayarak yer alti ve yer iistii

kaynaklarini talan etmistir.>>

Ciinkii Bati’nin temel hareket noktas1 gligtiir ve menfaat
temin etmek icin bu giicliyle de haklara tecaviiz eder. Diyalektik veya cidal yoluyla hep
cekisme ve karsisindakini yok etmeye, menfi milliyetgilik ve 1rkeilik diisiincesiyle de

kendisinden olmayanlar1 yutmaya caligir.>>*

Hilmi Yavuz, Avrupa’nin kendi medeniyet dairesinin diginda kalan biitlin
medeniyetleri bir hasim olarak karsisina alis tarzinin, Engizisyon’un Galileo’yu
kurup Galileo’ya karst bakis tarzin1 degistirdigini ne var ki Dogu’ya olan bakis tarzini
hi¢ degistirmedigini belirtir.”> Ona gore 14. yiizyildan itibaren Bat, kendisini Islam’in
tam karsitindaki zihinsel mekanda konumlandirmistir. Bu ylizden oryantalizmi, bir
“hayali Islam” tasaris1 olarak da gorebiliriz. Bat1, alabildigine tahrif edilmis, tek yanl
olarak icat ettigi hem “hayali Dogu’yu” hem de “hayali islam”1 gergek Islam ve gergek
Dogu’nun yerine bir gerceklik olarak takdim etmistir. Biitiin iligkilerini de gerceklikteki
Islam ve Dogu ile degil, iirettigi bu “hayali Islam ve hayali Dogu” iizerinden kurmustur.
Gergeklik’in yerine hayali olan1 koymustur. Oryantalizm bu anlamda tipik bir
Donkisotluga benzer. Oryantalizm, Avrupalinin Gergeklik’teki degil, kendi zihnindeki
“Hayali Dogu ve Hayali Islam” ile olan monologu olmaktadir. Avrupalinin géziinde
Islam, terdr, yitkim ve barbarlikla (izdeslestirilir.556 Yavuz, Islam’a atfedilen terdrizm
kavraminin, Marx’in “despotizm” kavrami ile Weber’in “militarizm” kavraminin,
nesebi gayrisarih ¢cocugu yani kavramsal bir veledizinasi oldugunu diisiinmektedir.>>’

Ayrica ona gore oryantalizmin temel argiimanlarindan biri, Islam’in, teorik bir bilim

551 Islamoglu, Ug: Muhammed, $.163.

552 Giiler, Direnis Teolojisi, s.70.

%2 yazcicek, 5.287.

%% Uyanik, s.146.

% Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.209.

56 Hilmi Yavuz, Tiirk Miislimanhgt ve Islam Uzerine, Feza Yay., Istanbul 2001, s.95; Yavuz, Modernlesme,
Oryantalizm ve Islam, 5.130; Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, 5.195.

%7 Hilmi Yavuz, “Islami Terdr: Kavramsal bir Veledizina”, Zaman Gazetesi, (18 Ocak 2009), s.19; Yavuz, Soziin
Giicii, 5.125.
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geleneginden yoksun olugsunun bilimsel diislinceye eklemlenme imkanmi ortadan
kaldirdigi igin felsefeyi miimkiin kilmadigidir.>™® Bir digeri ise islam’da ilerleme

diisiincesi yoktur argijmamdlr.559

Ozellikle orta ¢aglarda Avrupa’nin Islam diinyas: ile siirekli ¢atisma halinde
olmasi, Batr’nin Islam imajinin hep menfi olmasina neden olmustu. Bu dénemlerde
Islam, vahsi ve barbar yaratiklarin dini olarak algilanmustir. Bu imaj bugiin bile hala
miispet yonde degildir. Bugiiniin Batilis1 da Miisliimanlar1 fanatik olarak goérmektedir.
Islam’1 her firsatta menfi kavramlarla dzdeslestiren Bati medyasi da Islam’da veya
Islam diinyasinda kadinin kole gibi goriildiigiinii ya da kadma ikinci smif insan
muamelesi yapildigini, Hz. Muhammed’in ¢ok evliligi 6giitledigini iddia etmekte ayrica
Islam’1n diinyaya kili¢ zoruyla yayildigini her firsatta dile getirmektedir.’®® Amerika’da
Ikiz Kulelerin vuruldugu 11 Eyliilden sonra bu menfi durum daha da kétiileserek,
Miisliimanlar, terdrist kategorisine konulmustur. Nasil ki Tiirkiye’de Islam ile miicadele
“irtica” yaftas1 iizerinden yapiliyorsa, difer taraftan Bati diinyasinin Islam ile
miicadelesi de “terdrist” yaftas: iizerinden yapilmaya ¢alisilmaktadir.’® Dahasi siyas,
kiiltiirel] ve dini acidan bir tehdit olarak goriilen Miisliimanlar, Bati insanlari i¢in
kutsallik adina yapilan kanli savaslar yapan, terérizm, fanatizm, siddet kavramlariyla i¢
ice olan cagdas yasam standartlarini kor bir sekilde inkar ve temel insan haklarini ihlal

eden kisiler olarak goriilmektedir.”®

Hilmi Yavuz’a gére Osmanli toplumunda modernlesme siireci batili anlamdaki
modernlesmeden farkli olarak “aktarma”ci bir tavirdir. Tiirk modernlesmesi, belli bir
tarthsel ve toplumsal gelisme, kapitalistlesme siirecinden gegmedigi i¢in toplumda
krizler yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle Tiirk modernlesmesi, bir tiir
“oryantalistlesme” ile sonuglanmistir. Tiirkiye baglaminda bu anlayisa gore Dogu ile
Bat1 arasindaki bir fark vardir.*®® Bunu dogrulayan da Tiirk toplumunun iki yiiz yildir
kendini “6teki” olarak tanimlamaya baslamasidir. Bati’nin, bizi “Gteki’ olarak zihnen
temelliik ettigi gibi, biz de bu konuda daha da ileri giderek kendimizi “6teki” olarak

temelliilk etmeye baslamisizdir. Bati, bizi nasil anliyorsa kendimizi Oyle anlamaya

58 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, s.74.

559 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.62.

560 K $se, 5.67-68.

%1 Giiler, Direnis Teolojisi, $.128.

%2 Alict, 5.298.

%83 Yavuz, Bati Uygarligi Tarihine Teorik Bir Giris, $.153.
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calismaktayiz. Bu ylizden Hilmi Yavuz, Tiirk modernlesmesinin tarihinin, kendimizi
Bati kiiltiiriine gore tanimlamamizin tarihi oldugunu sdyler. Ona gore bu tarihin anlama,

kendi gecmisimizi “dteki”, “dteki”ni de kendimiz olarak tanimlamaktir.>®*

Hilmi Yavuz, bu yerinde tespitlerine s0yle devam etmektedir: “Batililasma nin
va da modernlesmenin tarihi Tiirkiye'de insamimizin birbirini ‘Oteki’ olarak
isaretlemesinin tarihidir. Kendisini ‘Modernlesmis’, ‘Avrupalilagmis’, ‘Batililagmis’
sayan bir kisim insanimiz, modernlesmeye direnen ya da geleneksel kimligini one
ctkaran bir baska kisim insammizi, negatif bir kimlik atfederek ‘oteki’ saymaya
baslamistir. Bu ‘Oteki’ler ‘geri kafali’, ‘ilkel’ ve ‘pis’tirler!.. Mesela, Nisantasi nda
oturan ve kendisini ‘Avrupalilagmis’ sayan bir kisum Istanbullu’nun, Erzincan’dan gé¢
edip Umraniye’ye yerlesmis bir kisum insammiza bakist ile 1492 yilinda Ispanyollarin
Kizilderililere bakisi arasinda herhangi bir fark yoktur: Umraniyeli de, Kizilderili gibi
‘insandan daha agagi’dir!.. Nisantasili, bu kez gercek bir Batili karsisinda Kizilderili’ye
doniistir: Onun i¢in ger¢ek bir Batili ‘insandan daha iistiin 'diir;, Batililasma’nin bizi
getirip biraktigr yer burasidir: Kendi yerli halkini ‘insandan daha asagi’, Batili’yi ise
‘insandan daha yukart’, neredeyse bir Tanri gibi gormek!..”

Hilmi Yavuz’a gore Tiirk modernlesmesi, Batili ya da modern olmak degil,

Batii ya da modern gibi olmaktir.>®

Tiirk modernlesmesi, Avrupalilagmak,
modernlesmek, batililasmak degildir, aslinda tiimiiyle oryantalistlesmedir. Avrupali
olmak degil Avrupali gibi olmaktir. Avrupalimin bize baktigi gozle kendimize
bakmaktir.>®® Hilmi Yavuz, Batili olmayan herhangi bir toplumun oryantalistlesme
disinda “batili gibi” olmasmin miimkiin olmadigini sijyler.567 Bu durumun en 6nemli

yansimasi da aydinlarimiz tizerinde olmustur.

Nitekim Bati1 disindaki toplumlarin yetistirdigi parlak zihinli insanlar, Bati
kaynakli sekiiler soylemlere kendilerini kolayca kaptirmakta ve kendi kiiltiirel
gecmislerine yabancilagsmaktadirlar. Dahasi Bati’da arastirmalar yapan Miisliimanlar,

oryantalist olarak egitilmis halde iilkelerine geri dénmektedirler.”®® Tiirk oryantalistler,

564 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.23-25.

55 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.74; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.169; Yavuz, Bati Uygarlig
Tarihine Teorik Bir Giris, 5.154; Yavuz, Ozel Hayat 'tan Kiiresellesme 'ye, s.37; Armagan, s.13.

566 Hilmi Yavuz, Yiizler ve Izler, Asina Kitaplar, Ankara 2006, $.55-57; Yavuz, Memleketimin Miinevverlerine Dair,
5.102; 5.116; Armagan, s.13; 5.98; 5.101-104.

567 Armagan, s.133.

568 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler |, s.110.
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neredeyse bir asirdir hem kendini hem de kendi insanin1 kimlik ve kisilik olarak inkar
etmis, asag1 gormiistiir. Diger taraftan modern Avrupa’yr ve ABD’yi kendisine biricik
ornek veya kible edinmistir. Bununla da yetinmeyerek Bati’y1, kiiltiirel anlamda insani

degerin ve gelismenin dorugu ve tarihin sonu sanmugtir.”®

Hilmi Yavuz’a gore Avrupa menseli felsefe geleneginin bizim siir gelenegimiz
tizerinde kurmaya calistig1 hegomanya, modernlesmenin Tiirkiye’de bir tiir oryantalizm
olarak hayata gecirilmesinin Orneklerinden biridir. Ciinkii bizim koklii bir siir
gelenegimiz vardir ama Avrupai manada bir felsefe gelenegine sahip degiliz. Yani
Tirkiye’de felsefe, siir iizerinde hakimiyet kurarken kendisinin varlig1 yoktur. Bu da
Avrupa’nin entelektiiel tarihini oldugu gibi alip kendi entelektiiel tarihimizmis gibi
gérmenin getirdigi bir biyiik garabettir.”’® Yavuz, II. Mesrutiyetin, Tiirkiye’nin zihin
tarihi bakimindan en derinlikli, en zengin ve en etkileyici donem oldugunu, bu dénemde
felsefi diisiincenin bir entelektiiel refleks olarak dne ¢iktigini ayrica Islam ve tasavvuf
meselelerinin de derin bir vukufla ele alindigin1 savunmaktadir. Ona gore oryantalizm
anlayisi, irfin tarihimizdeki boyle bir dénemi gormezlikten gelmektedir.””* Ciinkii
oryantalist sdylemle, resmi ideolojinin dayatmasi birleserek, Cumhuriyeti daima,

Osmanlinin mefhum-u muhalifi olarak gostermeye Qall$ml§tlr.572

Sonug olarak, Hilmi Yavuz, oryantalizmin gayesinin Avrupa kiiltiiriiniin disinda
kalan Kkimliklerin kendilerine ait hakikatlerini kabul etmek yerine, onlara kendi
hakikatini dayatmak, dolayisiyla da onlarin kimligini silmek oldugunu belirtir. Ona gore
Avrupa, bir toplumu “Avrupalilasmis” ya da “Modernlesmis” olarak kabul etmek i¢in
bu bedeli bigmistir. Modern olmak istiyorsak eger kendi hakikatimizden ve dolayisiyla
kendi kimligimizden vazgegmek zorundayiz.’”® Bundan dolayr Yavuz, oryantalizmi,

Tiirkiye’nin zihin ufkunu bastanbasa kusatan vahim bir ideoloji olarak gérﬁr.574

Batr’nin  bugiin temsil ettigi degerler diinyanin ortak mali degil, sadece
Bati’nindir. Bati, bu degerleri tiretmede tek ve biricik ve bunlardan yararlanmada da tek

hak sahibi oldugu i¢in otekiler, Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi ancak bedelini 6demek

59 Giiler, Direnis Teolojisi, S.71.

570 yavuz, Okuma Bicimleri, 5.128.

1 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.137-138.

572 Hilmi Yavuz, Us Anlati, Can Yay., istanbul 1995, 5.69; Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, 5.147.
573 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.33-34.

54 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.177.
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sartiyla bu degerlerden yararlanabilir.””® Bati’nin askeri, ekonomik ve siyasal giiciine
ulasmak isteyen bir toplum, Once batililasmasi gerekmektedir. Bunun yolu ise o
toplumun, hem kendi hakikatinden hem de kiiltiirel kimliginden vazge¢mesidir. Bati,
Dogu’ya bugiin bile bu bakis agisiyla bakmaktadir.””® Bizim itiraz noktamiz da Bat’nin
kendi medeniyetini sOziin tiikendigi nokta sanmasi, daha vahimi insanliga

dayatmasidir.””’

Batililasmanin veyahut modernlesmenin bizi getirip biraktigi  yer olan
oryantalizmden sonra, modernitenin etkilerinden birisi de Tiirk aydii {iizerinde
olmustur. Hilmi Yavuz, Osmanl Tiirk toplumunun entelektiiel tarihinin, 18. yiiz yilin
basindan bu yana siiregeldigimiz modernlesme (ya da batililagsma) ile gelenegi yani hem
Dogu’yu hem de Bati’y1 igeren bir ikiligin (karsithgmn degil) tarihi oldugunu soyler.>’
Ona gore Tanzimat’tan bu yana iilkemizde diisiince iretimi, iki mecradan akarak
gelmistir. Birinci mecrada bazi istisnalar diginda Bati’da {iretilen diisiinceler, herhangi
bir doniisiime ugratilmadan aktarilmis ve ikincisinde de yine bazi istisnalar olmak tizere
verili 6n kabuller, hi¢gbir sorgulamaya tabi tutulmadan aktarilmistir. Yavuz, birinci
mecraya Temsilcilik, ikinci mecraya Dogmatizm®”® adini vermektedir. Yavuz’a gore
Osmanli miinevveri ile alaturka softa arasinda nitel anlamda nasil fark yoksa Batili bir
entelektiiel ile alafranga zilippe arasinda da nitel anlamda pek fark yoktur. Ciinkii
Osmanli miinevveri ile alaturka softa Dogu’ya ait ne varsa hepsini sorgulamadan
gercekmis gibi kabullenir; alafranga ziippe ile Batili entelektiiel de Batili anlamda her

ne varsa sorgulamadan kabullenir.>®

Osmanlida Lale Devrinde baslayip devam eden ¢agdaslasma akiminin sonuglari,
kisa vadeli de olsa IIl. Selim zamaninda alinmaya baslanmisti. Bu sonuglardan biri de
ilk defa olarak devlet himayesinde ve g¢evresinde daha Once bulunmayan bir tipin,
eskinin ulema ocaginin yerini almak iizere olan “aydin” tipinin, daha sonra degisecek

olan modern entelijansiyanin Onciilerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu donemde olusan bir

57 Yasar Nuri Oztiirk, Allah Ile Aldatmak, Yeni Boyut Yay., istanbul 2010, 5.360.

576 Akgiil, 5.230.

7 Yazcicek, 5.293.

578 Hilmi Yavuz, “Muhafazakarlarla Laikler”, Zaman Gazetesi, (15 Subat 2009), s.20; Yigitbas, s.103; Armagan,
s.44; 5.67.

5% Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.134.

560 Yavuz, Osmanhilik, Kiiltiir, Kimlik, s.64.
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diger durum da Bat1 uygarliginin 6nemli olan farkli yanlarinin sezilmeye baslanmasi ve

bilgisizlik ve taassubun karsisinda bilim ve Aydinlanmanin konumlandiriimasidir.*®

Bu konumlandirmadan sonra aydinlar i¢in Bati ve onun temsil ettigi uygarlik,
devletin bekasina kasteden bir diisman olarak degil ulagilmasi gereken bir ideal diinya
olarak goriildii. Modernlik, tiim insanlig1 oldugu kadar aydinlarimizdan baglayarak
toplumu da biiylilemeyi bagarmis ve modern toplumun iirettigi teknolojiye ve onun
iiriini olan refaha hayranlik duyulmustur. Bati’nin {stiinliigii karsisinda yasanan bu
hayranligin ve yikimin ezikligi 6nce Tiirk aydininda, sonra da toplumda dogal olarak bir
kimlik krizine doniismiis ve zamanla bu kriz, geleneksel-modern baglaminda Tiirk

toplumunda diisiinsel ve inangsal kirilmay: da beraberinde getirmistir.>®?

Tanzimat’la beraber kiiltlirimiiz, s6zde Miisliiman, szde Batili diye iki pargaya

*83 toplumda eski- yeni, sark-

boliinerek, bu iki kesim arasinda ugurum meydana gelmis,
garp ikilik dogmu§584 ve Hilmi Yavuz’un da belirttigi gibi hayatta ve kafada bir ikilik
olugmaya baslamistir.”®® Geleneksel ve modern O0grenim kurumlarinin g¢ogunlukla
kabaca yan yana getirilmesi de birbirleriyle hi¢ de iletisim kuramayan iki insan tipini
iiretmistir.”®® Tanzimat’in getirdigi yenilikler, sadece egitimde degil, biitiin alanlarda,
geleneksel ile ¢agdas arasindaki ucurumu gittikce genisletmistir. Tanzimatgilar yani
modern aydinlar Batinin 6zellikle de tek tarafli olarak Fransizlarin giiriil giirtil akan fikir

587

cesmelerinden kana kana i¢cmiglerdir.™" Biitiin bunlar aydinlarin kafasinda ge¢mise

kars1 bir diismanlig1 da beraberinde getirmistir.

Hilmi Yavuz’a gore Tiirkiye’de kendisini aydin gorenler, bir aydinin yetismesi
icin kendi ge¢misini tamamen silmesi gerektigine inanirlar.”® Tirk entelijansiyast,
Dogu’da ve gelenegimizde ortaya c¢ikan tiim bilgi ve birikimleri bir kenara iterek onlar1

yok saymlstlr.589

Yavuz, Cumhuriyet kiiltiiriinii yiiceltmek i¢in Osmanli’y1
asagilamanin, elbette bir zihin tarihi ve bir fikir tarihi var olan Osmanli’nin zihin tarihini

bir ¢irpida ret ve inkdr etmenin, hicbir kiiltiir ve medeniyet yaratamamis oldugunu

%81 Berkes, s.101.

582 Akgiil, 5.91-93.

583 Berkes, $.296.

584 {Jlken, s.70.

585 Ulken, 5.200.

586 Fazlur Rahman, Islam 'da Ihya ve Reform, (gev. Fehrullah Terkan), Ankara Okulu Yay., Ankara 2006, s.21.
587 Rahman, Islam ve Cagdagshik, s.127.

588 Yavuz, Insanlar, Mekdnlar, Yolculuklar, $.39.

59 Yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni Arayiglar-11, 5.139.



79

sOylemenin ve Tiirkiye’nin zihin tarihini, Tiirk modernlesmesinin zihin tarihine
indirgemenin Cumbhuriyet kiiltiiriine hicbir sey kazandirmadigini belirtmektedir. Ona
gore Dogu’da ve Bati’da higbir kiiltiir ve medeniyet, kendi ge¢misini yerle bir ederek,
kendinden 6nce yasamis insanlar1 alabildigine asagilayarak, tahkir ve terzil ederek kendi

i . o 590
varolusunu mesru gostermemistir.

Her seyi tekamiil kanunlarina, degismeye ve c¢agdasliga indirgeyen Batici
aydinlar, ilerlemenin gerekliligi icin biitiin geleneksel- toplumsal birikimi ge¢mis
kategorisine hapsetmisw1 ve geleneksel yapilarin ve anlayislarin, modern ihtiyaglara
cevap vermedigi icin terk edilmesi gerektigini savunmuslardir. Eger geleneksel inanglar
ve pratikler terk edilmiyorsa bu seferde baticilarin projesine uyduklari nispette kabul
edilebilmekte aksi halde ya forma uydurulmasi ya da manipiile edilmesi

gerekmektedir.>%

Hilmi Yavuz, Dogulu ve Batili entelektiieller arasindaki bu ayriligin, bugiin de
daha da derinlesmis olarak devam ettigini, modernlesmeci ideolojinin, Dogu’nun dilini
ve bilgisini biitiiniiyle resmi egitim sdyleminin disina ¢ikardigini ve bunun sonunda da
bugiiniin Batili yani Batic1 entelektiiellerinin, birer giidiikk 6zneler olarak kaldigini
dﬁsﬁnmektedir.593 Osmanli’da devam eden bu siire¢, Cumhuriyet donemine de

yansimigtir.

Yavuz’a gore Tanzimat’tan Cumhuriyet’e gelenekei entelijansiyanin ideolojik
konumlarinda higbir degisiklik olmamis, Tanzimat’tan bu giline temelde ayni c¢orba
isitilip  Onlimiize konulmustur. Modernist batict entelijansiyanin  yaptig1 sadece
Sinasi’nin rasyonalizmini Ikinci Mesrutiyet’te materyalizm ve pozitivizm olarak
tretmek, Cumhuriyet doneminde ise materyalizmi, marksizm, pozitivizmi ise Kemalizm
olarak yeniden iiretmek olmustur. Yavuz, Sinasi’nin rasyonalizminden Descartes’¢i
anlamda felsefi rasyonalizmi anlamamakta, insanin yapip etmelerinde ya da yasanan
giindelik iligkilerinde aklin yol gostericiligini savunan Aydinlanmanin pratik
rasyonalizmini anlamaktadir. Ona gére Cumhuriyet aydinlari, kendilerine yol gdsterici
olarak belledigi “hayatta en hakiki miirsit ilimdir” sloganina ragmen tipki kendilerinden

onceki Tanzimat ve Ikinci Mesrutiyet miinevverleri gibi, ideolojilere bagimli kalmiglar

590 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, $.158-160.
59 Akgiil, 5.256.

592 Akgiil, 5.118-121.

598 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, $.123.
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ve bu ideolojileri, teorik ve pratik ile bilime doniistirme isinin {istesinden

gelememislerdir.>*

Ikinci Mesrutiyet’te en ¢ok yayilan fikirler, mekanik evrimcilikle, pozitivizm ve
Fransiz materyalizmiydi.>® Biiyiik 6lciide Bati’da hakim olan anlayistan kaynaklanan
pozitivist ve materyalist anlayis, Tanzimat sonrast donemden II. Mesrutiyete uzanan
zamanda aydinlar arasinda biiylik ragbet gérmiis ve Osmanli aydinlarinda pozitivizm
nerdeyse bir iman haline doniismiistiir.>®® Batic1 aydmlarimizin toplumsal problemleri
coziimleme noktasinda, genellikle pozitivist, materyalist filozoflarin din karsiti
tezlerinden yararlanma51597 veyahut dinsizligin el kitab1 olan Baron d’Holbach’in {inlii
eseri Syste’me de la Natura’nin peynir ekmek gibi okunmasi bu durumun gostergeleri
olarak kabul edilebilir.>® Béyle bir ortamda yetisen Batict aydimlarin, terakki ve
medeniyet 6zlemiyle bilime affettikleri anlam, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik olan
diger stireclerle de biitiinleserek bir anlamda total bir batililasma/¢agdaslasma
{itopyasina déniismiistiir.>® Yani Batic1 elitlerin siyasal ve sosyal pratikleri ve toplumu
doniistiirme araglari, tabanin talepleri ve toplumun dengeleri gozetilerek “yumusak bir
degisim projesi” olmayip, ahlakilik ve demokratliktan ziyade zora dayanrnaktadlr.600

Aydinlar1 ve yonetici elitleri bu anlayisa siiriikleyen sebep, bir anlamda Aydinlanmadan

ithal ettikleri carpik rasyonalite anlayisidir.

Hilmi Yavuz, Rasyonalite’nin Akli’nin, elestirel, kuskucu ve elbette
yanliglanabilirlik iizerine insa edildigini, Rasyonalizasyon’un Akli’nin ise kutsanmislik
ve yanlislanmazlik iizerine insa edildigini soyler. Ona gore Tiirkiye’de
Aydinlanmacilarin aldig1 Akil, Rasyonalite’nin Akli degil Rasyonalizasyon’un Akli’dir.
Bu Akal, kiiltlestirilmis, kutsanmis, tek yol gdsterici tayin edilmis ve insana kilavuzluk
eden Oteki sOylemleri dista birakacak bigimde temellendirilmek istenmis‘tir.601 Bu
yizden Yavuz, elestirelligin, siipheciligin ve 0Ozelestirinin, jakoben “Aydinlanma

Bilgelerimiz”in semtine ugramamis oldugunu diisiiniir.°® Ona gore Bati’nin entelektiiel

4 Yavuz, Séziin Giicii, s.11-14; Yavuz, Tirkiye nin Zihin Tarihi, $.76-77.
55 [lken, 5.433; Berkes, s.233.

5% Akgiil, 5.133-134.

597 Akgiil, 5.289.

5% Berkes, 5.232.

599 Akgil, s.136.

600 Akgiil, 5.153.

601 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.122.

602 Yavuz, Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, 5.204.
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mekanini gercek anlamda temelliik edecek bir gelenegimiz olmadigi icin iilkemizde

gercek anlamda bir Batili aydindan séz etmek miimkiin degildir.®®

Hilmi Yavuz’un da gergekten iyi tespit ettigi gibi modern aydinimiz ne Bati
uygarliginin tarihsel gelisiminin niteligini bilmektedir ne de kendi toplumunun ig¢inde
bulundugu gergekleri tammuislardir.®® Diger yandan modern aydinlarin ideolojilerini
insa ettikleri toplumsal hayatin gostergeleri, ongoriilen cergeveye uygun degildir ve
ideolojik soylemlerin islevsel olabilecegi bir sosyo-kiiltirel arka plan yoktur.*” Bu
ylizden Batili anlamda “entelijansiya” olamayan Tiirk aydininin ortak yt')nl'i,so6 Cemil
Meri¢’in deyisiyle kendi kafalariyla disiinememek, kendi disiince sistemlerini
olusturamamak ve yer yer geliskili diisiincelere sahip olmaktir.®”” Bu kafa yapisina sahip

olan aydinlarimiz, hem kendilerinden hem de toplumlarindan uzaklagmistir.

Hilmi Yavuz’a gére modern aydinlarimizin kafasinda soguk bir batililagma
modeli vardir. Diger taraftan anlasilmaz dil ve davranis bi¢imi ile yiginlara siirekli
yabancilasmis ve bu yabancilasma ¢emberini kirarak tabana inen yolu
bulamamislardir.®® Tirk aydmmin fikir hayati, bir yandan oryantalizmin, yani
Avrupa’nin begendikleri disinda, Tiirkiye ile ilgili ne varsa hepsini asagilamanin, ote
yandan da arabeskin, yani diisiince ve fikre iliskin ne varsa hepsini siradanlastirmanin
kusatmasina maruz kalmigtir. Bu yilizden diisiince gelenegimizin, insanimizin, 6zellikle
de aydinimizin zihin yapisini sinsi bir hastalik gibi kemiren oryantalizmin hakimiyeti
altina girmesi sonucu bu giinlimiizii ge¢cmisimize eklemleyebilme imkéani ortadan
kalkmustir.*® Ona gore modern aydinlarimiz, zihinlerini oryantalizme, kayitsiz kosulsuz

teslim ettigi i¢in artik biz de yerli Renan’lar, Draper’ler, Dozy’ler ortaya ¢ikmustir.*™°

Tanzimat’la beraber agilmaya baslayan yabanci okullar nedeniyle yiiksek gelirli
Miisliman Osmanli halki arasinda, yalniz batililagmaya degil, ayn1 zamanda mensup
olduklar1 toplumun cahil ve avam halkindan ayrilan bir seckin ziimresi dogmaya

baslad1.®** Bu seckin ziimrenin gekirdegini olusturdugu Batici aydinlara gére bir toplum

603 Armagan, s.147.

604 Berkes, 5.462.

805 Akgiil, 5.275.

806 Akgiil, 5.124.

807 Akgiil, 5.369.

608 Yavuz, Budalaligin Kesfi, 5.49.

609 Yavuz, Budalaligin Kesfi, 3.54-56; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.71; s.88.
610 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.203.

611 Berkes, 5.243.
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kalkinmak ve cagdaslagsmak istiyorsa eger sadece Bati uygarligimin maddi &gelerini
degil, maddi olmayan, kiiltiirel, dini, fikri, felsefi sistemlerini de biitiiniiyle ve acilen
almasi gerekir.612 Batinin gelistirdigi gelisme modeli, yegane ve biriciktir ve Bati
medeniyeti biitiin insanlig1 temsil etmektedir.®*® Dogu’dan gelen ne varsa geri, Bati’dan

gelecek her sey ise ileridir.®*

Bat1 diinyasi, Ozgiirliigiin, kisi onurunun, aklin,
diiriistliigiin, konforun, giizelligin ve sanatin diinyasidir. I¢inde yasadiklar yer ise
geriligin, asagiligin, kotiliglin ve kokusmuslugun gevresidir. Dogu’nun batiginin,
cokiisiiniin nedeni, Oziinde iyi ve yiiksek olan Avrupa uygarliginin sOmiiriisi,
saldirganligi, diismanhig degil, Dogu uygarliginin kendisinin O6ziinde kotii ve geri
olusudur. Tiirk aydininin Bati’ya karsi olan bu hayranligi, Berkes’e gore tanimadigi,

gdrmedigi bir giizele vurulan duygulu bir gencin hayranligima benzemektedir.®*®

Bundan dolay1 Hilmi Yavuz, oryantalizmin, modernlesme adi altinda Tiirk
aydiminin bilingdisin1  kusatip zihnini biitlinliyle esir aldigim1 ve Batilh ve laik
aydinlarimizin neredeyse tamaminim, Islam’in, bilimsel ve felsefi diisiinceye higbir
katkis1 olmadig1 safsatasini asla sorgulamadan kabullendigini belirtmektedir. Ona gore
Islam, aydinimizin kafasinda Bati’nin iirettigi ve Bati’ya ait sembollerle idrak edilen bir
dine doniismiistiir.®*® Tiirk entelijansiyasi, Islam’1 bir inang¢ objesi olarak alimlamasi
soyle dursun, bir bilgi objesi olarak da Islam’1 kavramamis, anlamamistir. Dahasi
modern aydinimiz, Islam’a bir batili miistesrikin bakti1 gibi bile bakmamis, islam’1
bilmek soyle dursun bilmemeyi tercih etmistir. Hatta Islam’i bilmemekle, bilmek
istememekle de iftihar etmistir ve islam’1 temelliik etmenin, fanatik bir bakis acisiyla
“gericilik”, “yobazlik” anlamimma geldigini sanmustir. Hilmi Yavuz, Tirk
entelijansiyasin Islam’i gdrmezlikten ve bilmezlikten gelmesi durumunu, topraga
kafasin1  gomerek kendisinin giivende oldugunu zanneden deve kusu inadina

benzetmektedir.®*’

Diislinsel olarak hiz aldiklart1 Darwin sonrast biyolojik materyalizmin

yansimalari yliziinden, aydinlarda olusan biling kirilmasi, once, dine toplumsal bir islev

812 Akgiil, 5.153.

813 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, 5.247.

614 UJlken, 5.207.

615 Berkes, 5.379-382.

816 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.200.

617 Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, $.236-237; Yavuz, Tiirk Miisliimanhg ve Islam Uzerine, $.109-110; Yavuz,
Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.138; Yavuz, Siir Heniiz, $.113; Yavuz, Budalaligin Kesfi, S.72.
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yiiklemelerine sonra bunda basarisiz olunca, genel olarak din anlayisindaki yanlishigi
elestirmelerine, son noktada ise, dinin kendisini tartisma konusu yapmalarina sebep
olmustur.®*® Daha sonra Batici entelijansiyanin dagarciginda din, genelde, naif
pozitivizmin Onderliginde Tirk toplumunu batililagtirmak icin bilim disma itilerek
negatif bir yer edinmis,”™® bununla da yetinmeyerek son tahlilde ise dini reddetme
noktasina gelmislerdir.620 Ciinkii baticilarm anladigi anlamda batililasma, Islam’m

biitiin prensiplerini bir kenara birakmak demektir.?*

Modern aydinlarin bu diisiincede
olmalarinin temel nedeni, Islam konusunda cahil kalmalaridir.

Hilmi Yavuz’a gore Tiirkiye’de aydimimiz ¢ogu kez cehaletiyle Sviiniir.®?

Dahas1 Bati’nin Islamiyet’i gérme bicimiyle aydimimizin gérme sekli arasinda bir fark
yoktur.623 Islamiyet’in giinliik yasamla ilgili yonlerine kisir bir bakis agis1 ile bakmak
yanlstir. Ayrica modern diinya zaviyesinden bakarak Islam din ve medeniyetinin
incelenmesi de yanlistir. Yani bir medeniyeti, Bati medeniyetiyle yani Islam
medeniyetiyle ne Ortlisen ne de benzesen bir baska medeniyetle temellendirmeye
calismak, ya da Islim’1 Bati medeniyetinin tarihsel zihin formatlarina indirgeyerek

kavramak kabul edilemez.%%*

Yavuz, bu konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir: “Tiirk
entelijansiyasi ‘genelde din diismani’ degil, tam tersine ‘ozelde Islam diismani’ gibi
goriiniiyor bana. ... problem ‘6zelde Islam diismaligi’'ndan ¢ok, bir ateizm problemidir.
. Tiirk ateistleri Pozitivizmden ¢ikip gelmediler Tanri tamimazliga. Ateizm, hemen
soyleyeyim, Tiirk entelijansiyasina Aydinlanmanin mirasidir. Daha dogrusu ateizm,
Fransiz Aydinlanmasimin Tiirk entelijansiyasi tarafindan fevkalade yanlis bir bigimde
anlagilmasinin sonucudur. ... Aydinlanma ve 18. yiizyil akilciligi, temelde dine ve
‘Allah’ kavramina karst degildir. ... Aydinlanma diistiniirlerinin itirazi, hatta daha
ileriye giderek soyleyeyim, diismanligi geleneksel Hiristiyanliga ve ozellikle de Kiliseye
yoneltilmistir. ... Aydinlanma diisiiniirleri ateist degillerdir! ... Abdullah Cevdet, ‘biitiin
geri kalmishigin ve cinayetlerin sebebini dinimiz’ olarak gostermektedir! “Tiirk

entelijansiyasi laikligi yanlis anladi; modernite projesinin devletle sumirl tuttugu laikligi

bireysel alana tasidi. Aydinlanma ile ateizm bagintisi, Tiirkiye'de entelijansiyanin

818 Akgiil, s.145.

619 Akgiil, s.117.

620 Akgiil, 5.331.

621 Berkes, 5.416.

622 Armagan, s.12.

623 Yigitbas, s.533; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, $.123.
624 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.69.
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laikligi bireye atfetmesinin bir icermesi olarak kuruldu. ... Yani, bir kavram kargasasi
ve sonug: Ateizm! 825 Hilmi Yavuz, laik olmanin, zorunlu olarak ateist olmak ya da
pozitivizm zannetmek anlamina gelmedigini “laik¢i” Tirk entelijansiyasinin hala
ogrenemedigini belirtir.%?®

Aydmimizin  din  konusundaki cehaletinden hareketle laik karakterli
modernlesme ve onun iiriinii olan ulemadan aydina gecis siirecinde dine bakis agis1 da
dontisime ugramistir. Eskiden ulema, geleneksel olarak dinin deruni boyutunu
kavramak, anlamak ve bunu ig¢sellestirmek i¢in ¢alisirken, aydin ise dini sadece zahiri

sartlar1 iginde ele alip inceleyen, anlayan bir zihin yapisina sahip olmustur.®’

Hilmi Yavuz, kendisini laik kimlikle tanimlayan okur-yazarlarin biiyiik bir
boliimiiniin zihnindeki islam nosyonunun oryantalist bir Islam nosyonu (hayali islam)
oldugunu ve bu hayali Islam’m bize mahsus bir kavmiyetcilikle, Arap diismanhgiyla da
birlestirilerek “iptidai” ¢ol bedevilerinin dinine doniistiiriildiigiinii sdyler. Ona gore
Islam, bir Avrupalinin goziinde nasilsa bizim entelijansiyamizin bir béliigiiniin gdziinde
de ayni anlama sahiptir. Misliimanlar ise diisiinceden yoksun aktorler olarak

konumlandirilir.??8

Bu da gostermektedir ki Tiirk entelijansiyast hem asir1 batililasmanin
hem de asir1 laiklesmenin zihinsel kalibma kolayca girivermistir. Sonugta Islam,
kamusal alanda “konusulamaz” bir tabu olmustur. Ona gore Tiirkiye’de bugiin islam
baglaminda karsilastigimiz problemlerin nedeni, Islam konusundaki bilgi donanimi
eksikligidir.®?°

Dinin, modern aydinlarin en ¢ok hiicumuna ve miidahalesine konu olmasinin
sebebi, geleneksel Tirk toplumunda dinin ¢ok biiylik bir yeri olmasidir.®*® Batic
aydinlar tarafindan bilim dis1 kabul edilen metafizik hususlar, pozitivizmin bakis agisi
sebebiyle ya akilla izah edilmeye ¢alisilmis ya hayal veya hurafe kategorisine koyularak

631

reddedilmis ya da hi¢ tartisma konusu yapilmamistir.”" Modern aydinlarimiz bunlar

yaparken, Islamc1 aydinlarin durumu da pek ic agici degil gibidir.

625 Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, 5.243-245; Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.117-118.

626 Yavuz, Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, $.65; Yavuz, Ozel Hayat 'tan Kiiresellesme’ye, 5.118.

827 Akgiil, 5.288.

28 Yyavuz, Islam’n Zihin Tarihi, s.129-130; Yavuz, Tiirk Miislimanhgr ve Islam Uzerine, $.97-98; Yavuz,
Modernlegsme, Oryantalizm ve Islam, 5.123.

629 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.139.

830 Akgiil, 5.299.

831 Akgiil, 5.157.
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Hilmi Yavuz, Tiirkiye’deki Islamci aydmnlarin durumuna deginerek sunlari
soylemektedir: “Islamciligin, siyasal Islam olarak kavranmasi! ... gerek II. Mesrutiyet
Islamcilarimn, gerekse Cumhurivet donemi Islamcilarimn, Islam dininin siyaset
disinda, pek az yoniiyle ilgilendiklerini 6ne siirmek yanlis olmayacaktir. ... felsefi ya da
bilim diistincesi gibi mesela kelam ve fikih bilgisi gibi ‘yerli bilimler’ alanlarinda bile,
doniistiiriicti bir bilgi iiretimine tanik olunmamasi, son derece saswrticidir. ... Siyasal
Islam’a karsi jakoben yaptirimlar, nasil ki Islam i kamusal ya da siyasal alandan ozel
alana ¢ekilmesine neden olduysa, Islami diisiince de siyasal (va da kamusal) alandan
tasavvuf alanina (va da ézel) alana cekilmis goriiniiyor. ... 1960 °lardan sonra Islami
diigiincenin, giderek Avrupalilasmast olgusudur. ... Referanslar, giderek Batili
kaynaklardan alinmaya baglanmis, Kur’an-1 Kerim ve oteki fikhi kaynaklar, birer
referans olarak, dolayli yoldan zikredilen ikincil kaynaklar olmuglardir. ... Tasavvuf
bile, neredeyse Bertrand Russell’in gozliikleriyle okunur olmugstur. ... Islam’in
entelektiiel meselelerinin, Batili soylemlerin i¢inden okunmas: da, (haydi adli adinca
soyleyelim!) tastamam Oryantalizmdir; baska bir sey degil! Kamusal alanda Islam in
modernlesme  yanlisi  goriintiisiiniin,  entelektiiel ~alanda da, Islami bilginin
modernlestirilmesi ile paralellik gostermesi, elbette kaginilmazdir. ... Kur’an bile,
Islami bilgi referanslariyla degil, sekiiler referanslarla okunmaya baslanmistir. ...
Modernlesmenin, referanslarin tepetaklak edilmesi demek olmadigini ne zaman
5grenecegiz?632

Tiirk modernlesme ¢abalarmin Islamlasma versiyonuna baktigimiz zaman, bu
cabalarin ana evrenini modernitenin belirledigi bir alanda iiretilen bir diinya goriisii
olusturur ve sekiiler bir igerik tasir. Her ne kadar Islamcilik diisiincesinin ana belirleyeni
Islam dini olsa da, kitlesellesme noktasinda kullandig1 araglar ve argiimanlar moderndir.
Bu yiizden Islamcilik diisiincesi bir dl¢iide aydimlarim {irettigi modern bir diinya gériisii
olarak g(’)riilebilir.633 Islamc1 aydimlarin sahip olduklar diinya gériisiiniin teolojik ve
diisiinsel temellerinde modern diinya ile herhangi bir ontolojik ve epistemolojik
hesaplasma yoktur ancak Batili dayatmalara kars1 tiretilen yerli, fakat savunmaci bir

sOylem vardir. Din, sistematik tarzda islenmedigi i¢in ne sosyo-kiiltiirel ne de siyasal

832 Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, 5.196-198.
828 Akgiil, 5.197-200.
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%% iman esaslari hakkinda, gelencksel inang ve

felsefe haline getirilebilmektedir.
kabullerden herhangi bir sapma s6z konusu degildir fakat bu iman esaslarinin savunusu
rasyonel bir zeminde yapilmakta ve yeni iiretilen dini kodlar ile diinyevi-rasyonel bir

goriis insa edilmeye gahsﬂmaktad1r.635

1.7.5. Liimpenlik

Tirk toplumuyla alakali olarak modernitenin ortaya c¢ikardigi ya da
modernitenin etkisiyle ortaya cikan bir diger sey de, limpenliktir. Bu konuda orijinal
fikirler ileri siiren Yavuz, Tiirk toplumunun ig¢inde bulundugu durumu yerinde
tespitlerle dile getirmektedir. Hilmi Yavuz, Tanzimatla birlikte ilk defa, Osmanl
miinevverleri arasinda batili (modern), dogulu (geleneksel) seklinde bir ikiligin
goriildigini®® ve insammuzin giintimiize kadar “cift gercekli” bir toplum olarak
geldigini diisinmektedir.®®’ Ona gore Tiirk toplumu bir kimlik krizi yasamaktadir.
Bunun nedeni ise ne dogulu ne batili, ne kdylii ne kentli bir toplum olmayisimiz ve iki

arada bir derede kalisimizdir.**®

Ciinkli Cumbhuriyet Tiirkiyesinde, hem ger¢ek anlamda
Dogulu olmak, hem de gercek anlamda Batili olmak olumsuzlanmistir. Hilmi Yavuz,
Dogu ile Bat1 arasinda bir sentez yapmanin da bu giine kadar bir hobi olarak kaldigin
ve bu sentezin kitlesellesemedigini sOyler. Ona gére hem Dogu hem Bat1 kiiltiiriinii hem
de ikisinin sentezini de reddeden Tiirkiye insaninin yagaminin biitiin kesimlerinde “ne o
ne oOteki” gibi bir belirsizlik mevcuttur. Hilmi Yavuz, bu duruma ayak takimi kiiltiirti

veya limpen kiiltiir ismini vermektedir.**

Ona gore limpen kavraminin anlami
Tiirkiye baglaminda Dogu/Bati, sehir/kdy, geleneksel/modern gibi ikiliklerin insanimiz

. 64
tarafindan asilamamasi demektir.®*°

Hilmi Yavuz’a gore limpen, sinifsiz, tarihsizdir. Ne koyliiye benzer ne de

kentliye, Dogulu da sayilmaz Batili da. iki arada bir derede kalarak ne ona yar

834 Akgiil, 5.215-218.

635 Akgiil, 5.235-239.

838 Yavuz, Siziin Giicii, $.12.

637 Yavuz, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, 5.38.

638 Armagan, s.123.

839 vavuz, Siir Heniiz, 5.16; Yavuz, “Modernlik, Issizlik ve Liimpen Kiiltiir”, s.18.

640 Yavuz, Ozel Hayat tan Kiiresellesme 'ye, 5.238; Yavuz, Memleketimin Miinevverlerine Dair, S.20.
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olabilmistir ne de otekine. Mesela adi erkek, cinsiyeti kadins1 sarkicilar, bu liimpenlik

641 42

durumunun simgesidirler.**! Yani kendisi olmayan acayip bir mahlik durumundayz.®

Hilmi Yavuz, Tiirkiye’nin asil probleminin batililasmak ya da batililasmamak
olmadigin1 asil meselenin kendisi olmayr bilememek oldugunu sdylemektedir. Bu
yiizden de o, Tiirk insaninin ne doguyu ne de batiyr dogru diiriist kavrayamadigini, iki
arada bir derede kaldigin1 ve dahast hem doguya, hem de batiya ait bircok seyi de
agzina yliziine bulagtirdigini1 diisiinmektedir. Ona gore iki medeniyet arasina sikigan,®*
ne geleneklerine bagli kalan ne de modern bir toplum insa edebilen®* milletimizin bir
ayag bir yerde, dbiir ayag: da baska bir yerdedir. iki ayagin1 ayn1 yere basamadig1 igin
de ne o, ne oteki konumunda kalmistir. Hilmi Yavuz, bu konumun batililasmayi bir tiir

. - . . 64
oryantalizm olarak anlamamiza ve kavramamiza neden oldugunu belirtmektedir.®*

Tanzimat’la beraber I. Mesruiyet ve II. Mesrutiyet donemlerinde de devam eden
reformlar neticesinde yerinden oynayan toplumsal dinamiklerin {irettigi zihinsel
parcalanmuslik, toplumun geleneksel dengelerini alt-iist etti.**® Bu durum toplumda
genel anlamda Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi eski-yeni ikiligi diyebilecegimiz hemen

her alanda kendini gdsteren bir dizi ikiligin olugsmasina neden oldu.®’

Tanzimat doneminde genisleyen ikilesme olay1 en ¢cok hukuk alaninda ve egitim
alaninda kendini gdstermeye baslamlstlr.648 Gengler, ilk egitim alaninda dinsel ve
geleneksel havada yetisirken, orta egitimde o havanin tam zidd1 olan bir egitim havasini
soluyorlardi. Bu durum kafalarda ¢atigikliklar meydana gelmesinde biiyiik rol oynarken,

bu ¢atisiklik yiiksekdgretim alanina gelindigi zaman daha da sarsici oluyordu.649

Boyle
karisik bir egitim siirecinden gecenlerden bazilari, sekiiler olan lehine dini olan1 ortadan
kaldirmak isterken diger bazilar1 her ikisini ayr1 tutmayi tercih etmislerdir. Sonugta ayni
anda bir tilkede iki millet veya bir fertte iki zihniyet olustugu gérﬁlmﬁstﬁr.Gso Hiir fikirli,
hiir irfanli, hiir vicdanli olmanin sartin1 dinden uzaklasmada bulanlar bu kadarla da

yetinmeyip, hiir fikir, hiir irfan, hiir vicdan ile bagdasmas1 miimkiin olmayan yiizlerce

41 yavuz, Osmanhiik, Kiiltiir, Kimlik, $.130.

%2 Yavuz, Budalaligin Kesfi, 5.53.

843 yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar-1, s. 135.
644 Armagan, s.125.

645 Armagan, s.16.

846 Akgiil, 5.199.

647 Berkes, 5.172.

648 Rahman, Islam ve Cagdaslik, 5.193; Berkes, 5.178.

649 Berkes, 5.367.

850 Rahman, Islam ve Cagdaslik, 5.187.
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yol denediler. Ama dogu ile bat1 arasinda gidip gelen ama mana itibariyle de hig¢ birine
tam olarak ait olmayan bir modele ve insan tipine vardilar.®®*

Insanimiz tezath bir sekilde “alt1 kaval iistii sishane” deyiminin de anlattig1 gibi

52 Carsafin altina converse,

basina fes takarken ayagia pantolon gegirmistir.6
basortiisiiniin altina da kot pantolon giymistir. Bu yiizden bizim tiirlii tiirlii cemalimiz
vardir. Bir camiye gideriz bir bara. Bir goklerdeyiz bir yerlerdeyiz. Ne moderniteyi
hakkiyla kavrayabildik ne de gelenekle saghkli iligki kurabildik.?*® Kafamizda Dogu ve
Bati, eski ve yeni, alaturka ile alafranga karsi karsiya gelmekte ama bu durum kafalarda
hakiki bir dram yaratmamakta, bu iki alem higbir senteze ulasmadan, ayni kafanin
icinde yan yana yasamaktadir.®®® Tiirk toplumunun son birkag asirhik seriiveni, hem
modernizmin vaatleri ve tehlikeleri ile hem de gelenegin i¢lerindeki hi¢ olmazsa bir siz1

ve vicdan azab1 gibi konusan varlig ile nasil bas edeceklerinin trajik oykiisii gibidir.655

1.8. MODERNITENIN SONUCLARI

Modernite, sonuglari itibariyle sadece ortaya c¢iktigi Bati medeniyetini degil,
biitiin diinyay1 etkisi altina alan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Diger taraftan kiiresel
zeminde ¢ok biiylik olumsuzluklara yol agarak, insanligi tehdit etmektedir. Hilmi
Yavuz’a gore modernlesmeyle beraber insan hayatinda radikal degisiklikler meydana
gelmigtir. O, bilimde meydana gelen Kopernikus devrimi sonucunda dogaya egemen
olan insanin ve onun iizerinde yasadig1 giinesin etrafinda dondiigli zannedilen diinyanin

6% Biitiin dinler arz1 ve kainati

var olan konumlarindan alagagi edildiklerini sdyler.
kainatin merkezi olarak goren astronomiyi kabul etmislerdir. Kilise bu yiizden

Kopernikus’a kars1 siddetle direnmistir.%>’

Ilk 6nce Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan daha sonra da, bilimsel kanalla,
oryantalistik ve hegamonik siireglerle diinyanin geri kalan kismina yayillan modernite,

geleneksel toplumsal diizenleri, farkli kiiltiir ve medeniyet alanlarini peyderpey etkisi

851 Mehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, 5.135.

852 Kisakiirek, .204.

658 Sasa, s.158.

854 Ulken, 5.48.

855 Ahmet H. Tanpinar, Beg Sehir, Dergah Yay., istanbul 1979, s.8; Rahman, Islami Yenilenme Makaleler II, s.9.
656 Yavuz, Felsefe Yazilari, S.87.

857 jzzetbegovig, 5.250.
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altina alarak onlar1 ya kaldirmis ya da kokli bir sekilde doniisiime ugratmlstlr.658 Bati
toplumlarinda c¢esitli alt {ist oluslarin baglattig1 bir siirecin {iirlinii olan modern diinya
goriisii, kutsaldan ya da biiyiiden arindirilmis bir diinya tasarlar. Salt aklin ve bilimin
yiiceltilmesini esas alir ve insanin {izerinde higbir otorite ve deger kaynagi tanimaz 659
Bu diinya goriisiiniin temel fikirleri, ferdiyetcilik, hiimanizm, akilcilik, insanin
kutsaldan kopmasi, otoriteye baskaldirma, askinlik fikrinin yitirilmesi ve yasamin

nicellesmesidir.®®

Hayat1 yataylastiran, diinyevilestiren, kurutup icini bosaltan, dikey uhrevi
boyuttan, vahiyden, hikmetten koparan® modernizm, bilgiyi neredeyse tiimiiyle
zahirilestirmis, kutsal olandan ayirmustir.°®? Dahasi insanla ilgili her faaliyet alaninmi dini

k,663 insanlik

disiince ve pratiklerden, hatta metafizik anlayislardan uzaklagtirara
kiiltiirtindeki ilahi muhtevay1 yok etmistir.®® Yani Bati insani, modernlesme siirecinde,
bir Alman atasdziinde de ifade edildigi sekliyle, ¢cocugunu yikadigi legendeki kirli suyu
yani Kkilise ve onun Ogretisini atarken, ¢ocugunu da yani Tanr1 ve dini de birlikte

atmlst1r.665

Hilmi Yavuz, modernligin en 6nemli sonuglarindan birinin, insan1 dogadan
koparmak olarak goriir. Yavuz’a goére insanoglu, kendisinin yarar1 ugruna dogayi
acimasizca katletmektedir. Ama bunun sonucunda kendisini de yok ettiginin farkinda
degildir.666 Insanlar her seyi cok kolay ve son hizla tiiketmekte ve cabuk

eskitmektedir.®®’

Tiiketim toplumuna doniisen diinyada temel anlayis tutumluluk degil
savurganlik anlaylsldlr.668 Diger taraftan da ona gore her ne kadar insanlar 6zgiir olarak

yasasalar da globallesen diinyada insanlar artik acik bir hapishanede yasamaktadir. 069

Modern Bati, Muhammed Esed’in de dedigi gibi hayata, oburun yiyecege taptigi

gibi tapmakta, onu yutmakta fakat ona saygi gostermemektedir.®”® Sinirsiz iiretimi ve

658 Akgiil, 5.68.

850 Akgiil, 5.358.

880 Nasr, Geng¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 5.287.
66! Sasa, 5.125; Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, s.66.
862 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.11-12.

883 yazcicek, s.63.

%64 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.103.

%85 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, 5.34.

666 Yavuz, Okuma Notlari, 5.13.

667 Yavuz, Siir Heniiz, $.124.

668 Yavuz, Ozel Hayat 'tan Kiiresellesme 'ye, 5.160.

89 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, $.135.

670 Esed, Yollarin Ayrilis Noktasinda Islam, s.32.
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siirsiz tiikketimi yasamin temel mitosu haline getirerek, dinlerin vaad ettigi cenneti

yeryiiziinde kurmaya calismaktadir.®”’ Ancak hayatin getirdigi israfin boyutlari

%2 ve vyerine yenileri

3

inanilmaz dlizeye ulasmis, Ozellikle insan yasaminin

konulamayacak dogal kaynaklarin diislincesizce harcanmasina yol acrmustir.®’

Batiya egemen olan duyumcul veya prometauscu hiimanist kiiltiiriin temel
degerleri zenginlik yani servet, fiziki rahatlik, zevk, erk, iin, cinsellik ve popiilerliktir.
Bunun yaninda Tanr1 ve din biiyiik dl¢iide goz ardi edilmistir. Modernitenin getirdigi
rasyonellik, bireyin 6nemi ve 6zgiirliik talepleri veya Fransiz ihtilalinin bayraklastirdigi
idealler olarak esitlik, hiirriyet ve kardeslik diinyada bir anlamda herkesin kabul
edebilecegi degerlerdir. Ancak buradaki tehlike modernitenin teorilestirdigi ve pratige
doktiigii bu hedeflerin dinsel bir metafizikten kopmasidir. iste bu kopma insanlikta ve
yeryliziinde ¢ok agir sonuglar dogurmus ve insani hem tabiatin hem de Thomas

Hobbes’un deyisiyle insanin kurdu haline getirmistir.674

Diger taraftan modernitenin ayirt edici 6zelligi olan teknoloji yani yapma ve
degistirme bilgisi insan1 0ylesine miyoplastirir ki, insan sadece bu diinyay1 disiiniir, bu
diinyaya dalar gider ve yarin1 gdzden kagirir. Once atom bombalarmi ve diger silahlart
yapan insanoglu sonra da bunlar1 ne yapacagini kara kara diisiinmiistiir.”> Mesela
Nazilerin yaptig1 soykirim modernitenin carpict bir 6rnegini teskil eder.® Insanin,
tabiat1 diizenlemesi veya Allah’in kanunlarini taklit etmesi herhangi bir sekilde kotii
degildir ve bu tesvik de edilmektedir. Asil kotli olan ve yasaklanan, insanin seytanla
yarisa kalkip tabiatta bozukluklar ¢ikarmasi, tabiata tecaviizkar davranmasi ve bdylece

ahlak kanunlarin1 ayaklar altina almasidir.®”

Dahas1 modernitenin sonucunda ortaya ¢ikan, birer makine orgiitii ve beton/gelik
kafeslerden bagka bir sey olmayan modern diinya sehirleri,’”® insam disiplin altina
alarak onu modern bir hapishanenin i¢ine hapsetmistir. Modern hapishanelerde var olan

disiplin anlayisi, bireyin beden ve ruhunun ta igine islemis olan, bireyin hayatini ve

%71 Giiler, Direnis Teolojisi, s.22; Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilart, 5.72.

672 \Weber, s.16.

673 Weber, s.300.

874 Necati Oner, Insan Hiirriveti, Vadi Yay., Ankara 2005, s.86; Charles Werner, Kdtiiliik Problemi, (gev. Sedat
Umran), Kakniis Yay., istanbul 2000, s.115; Uyanik, s.70; Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilart, $.71.

675 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, s.14.

676 West, 5.262.

877 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, (gev. Alparslan Agikgeng), Ankara Okulu Yay., Ankara 2000, s.44.

678 Giiler, Direnis Teolojisi, 5.56.
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679

zamanini, kapitalist iggiliciine doniistiiren bir gili¢ olarak goriilebilir.”"” Iste kendisine ait

olmayan veya kendisine hizmet etmeyen her seye karsi kor olan modernlik, 6znenin

ozerkligini, kendi kendine kurdugu bir hapishane haline getirmistir.°®

Sonu¢ olarak Aydinlanmadan itibaren Batida, i¢inde bulunduklari hayat ile
irtibatsizlig1 nedeniyle kilisenin 6ngordiigii 6teki diinyaci dindarliga karsi baskaldiran
ve tepki gosteren insanlar, bunun yerine bilim ve teknolojiyi, ya da pozitif bilim denilen
seyi olusturarak, giiclii bir sevkle biitiin kalbi ve zihin ile dikkatini sadece bu diinyaya
yogunlastirdi. Bilim ve teknolojisini insani hedeflerin yani ahret dedigimiz uzun vadeli
hedeflerin hizmetine sunmaktan ziyade halihazirin ve simdinin hizmetine vermistir.
Insanin makinenin esiri haline gelme noktasina kadar siiren bu durum, bazi keskin biling
ve hassas vicdana sahip kafalarda sonuglarin1 géstermeye ve rahatsizlik uyandirmaya
baslamistir. Bu insanlar, insan var olusunun yilice gayeleri 1s18inda ve onlara gore
gliniimiiz diinyasin1 yeniden ingaya yardime1 olacak bir ¢6ziim aramaya koyulmuslardir.
Diger taraftan degerler boslugunda debelenen biiyiik ¢ogunluk ya dinmez bir susuzlukla
sehevi/bedensel tatmin aramis ya da uyusturucu alma, insan katletme veya intihar etme
gibi tamamen sapkin davraniglara yonelmistir. Bu yiizden bugiin bizim i¢in en énemli
ve en Oncelikli problem, giiniimiizde ulasilan bilimsel ve teknolojik gelismelerin daha
yiice bir hayat goriisii yolunda, yani yiiksek insani degerler olusturmakta nasil bir

sekilde kullanilacag1 veyahut onun hizmetine nasil sunulacagi konusudur.®®*

Buradan hareketle genel olarak aktardigimiz bu bilgilerden sonra modernitenin

ortaya ¢ikardig temel sorunlar1 ve anlayislar1 su basliklar altinda degerlendirebiliriz.

1.8.1. Sekiilerizm

Bat1 diinyasimna ait ideolojik kavramlardan biri olan sekiilerizm, kisacasi
diinyevilesme anlamina gelir. Sekiilerizm (diinyevilestirme), orta cagda kiliseye ait
arazilerin devlet tarafindan kamulastirilmas1 veya sahislara devri ile ilgili yarg: kararim
gostermekteyken 15. ve 19. yiizyillarda gegmisteki anlamin1 kaybetmistir. Baslangicta
kilise arazisini diinyevi maksatlar i¢in kullanma anlamina gelirken sonralari toplum

yasamiin her alanimi yani hukuk, etik, giizel sanatlar ve bilimi dini etkilerden

679 West, 5.283.
880 Safranski, s.44; Imamoglu, Modern Ban Diigiincesinin Felsefi Temelleri, 5.72.
681 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler II, 5.113.
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arindirmaya yonelik ideolojik bir akim anlamina gelmeye basladi ve insan zihni bu
ideolojik eksen etrafinda sekillenecek tarzda sekiiler toplumun temelleri atildi. Iste
glinlimiiziin manevi boyuttan yoksun tek boyutlu insani, bu toplumun prototipini

gostermektedir.

Hilmi Yavuz’a gore sekiilerlesme, dinin kamusal alandan ¢ikartilarak sadece
zel alana hasredilmesidir.?®® Sekiiler diisiince de dinin gériislerine bagli olmayan
diisiinceyi ifade eder.®® Bundan dolay1 Aydinlanma ile birlikte baslayan sekiilarizasyon
siirecinin amaci, kutsaldan azade olma®®* ve dinden yoksunlasmadlr.685 Diger taraftan
tabiattan perilerin, ilahlarin, bagka esrarengiz giiclerin kovulmasi, tabiata rasyonel ve
bilimsel bir gozle bakilmasi, Max Weber’in ifadesiyle “tabiatin biiyiiden arindirilmasi”

sekiilerizm anlayiginin amaglari arasindadir.®®

Islam agisindan baktigimizda sekiilerizm, hukukun ya da diger toplumsal ve
siyasal kurumlarin, Islam’1 herhangi bir sekilde hesaba katmadan, yani Kur’an ve
Stinnetin ilkelerini temel almadan ya da bu ilkelerle canli baglanti kurmadan kabul

edilip ve uygulanmaya konmasidur.®®’

Hilmi Yavuz, geleneksel toplumlarda dinsel-sekiiler ayrimindan s6z
edilemeyecegini ve bu toplumlarda basta hukuk ve egitim olmak {izere, dinsel olanin
hakim oldugu bir yapmin s6z konusu oldugunu sdylemektedir. Ona gore hukuk ve
egitimin sekiilerlesmesi, siyasal anlamda modernlesmenin gostergeleri olarak

goriilebilir.?®®

Gergekten de sekiilerizm, Aydinlanma, Ronesans ve reformlar ile birlikte
meydana gelen biliylik doniisiim olan modernitenin dinsel agidan nitelenmesidir. Bu
siiregte insani degerler, dini ve metafizik denetimden,®®® toplumun katmanlari ve kiiltiirii
dini kurum ve sembollerin etkisinden uzaklagmis ve din, giinlik hayatla bagini

kaybetrnistir.690 Geleneksel ayak baglarindan ve 6n kabullerden, biiylik bir maliyet

%82 Yavuz vd., Islam Diigiincesinde Yeni Arayislar-|l, s.155; Yavuz, Bati Uygarhg: Tarihine Teorik Bir Giris, 5.149.
%83 Yavuz, Bati Uygarhig: Tarihine Teorik Bir Giris, 5.83.

68 yazcicek, s.9.

685 Akgiil, 5.94.

686 imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, $.88.

687 Rahman, Zslami Yenilenme Makaleler 111, s.79.

%88 Yavuz, Bati Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Girig, 5.149.

88 yazcicek, s.60-61.

890 K $se, 5.63.
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691 oy
olan sekiilerizmle beraber

O0deyerek de olsa kurtulma yoniinde alinmig bir tedbir
geleneksel kiiltiir, iceriginde parcalanip tasidigi kutsali yitirmistir.®* Geleneksel
donemde tabiatta insan ihtiyaglarini karsilayan her sey Tanri’nin bir inayeti ve nimeti
olarak goriiliirken, Aydmlanmanin baslamasiyla gozden diisen Tanr1 ve din

sekiilerlesmeyle birlikte inkar edilmese de unutularak geri plana itildi.**

Diger taraftan sekiilerizm, hem modern diinyaya hem de onun arka planin1 teskil
eden diinya goriisline eklemlenme siireci igine girmeye ¢alisan Tiirkiye gibi, Bat1 dis1

toplumlarin modernlesme siirecinin temel 6zelligi olmaktadir.®*

Hilmi Yavuz’a gore modernlesme, bilimi, hakikatin kesfi i¢in bir referans olarak
kabul etmistir. Bu durum Aydinlanma diislincesinin, pozitivizmle malul olusuna taniklik
etmektedir. Bu ylizden Hilmi Yavuz, sekiilerlesmeyi, bu maluliyetin, yani
modernlesmenin bir pozitivizm olarak okunmasinin, dogrudan icermelerinden biri, hatta
en onemlisi gibi gormektedir. Ona gore sekiilerlesmeyi modernlesmenin bir pozitivizm
olarak asir1 okunmasi olarak gorebiliriz. Yavuz, sekiiler diinya gorligiiniin hakikat
bosluguna yol agtigin1 ve bunun nedeninin de hakikat i¢in referansin, sadece empirik
verilerle smirlandirilmasina iliskin felsefi tavir oldugunu anlatmaktadir. Ona gore

hakikat boslugunun kaynagi duyulara askin olanin, sdylem digina atilmasidir.®®®

Sekiilerizmle beraber uhrevi olan ne varsa ertelenmis ve insanlar diinyevi olan
lehine derin bir sapkinliga diigsmiistiir. Bu anlayista dini ve uhrevi olan her yaklagima
sirt cevirmek sdyle dursun metafiziksel olan her seyin kokiinii kazima kasti vardir.® bu
yiizden modernitenin kiiltiirel ve metafizik boyutu olarak sekiilerizmi bir yoldan ¢ikma,
yoldan sapma, yolunu kaybetme olarak gorebiliriz. Sekiilerizm yolunda giden Bati,
cocugunu yikadigr legendeki kirli suyu atarken ¢ocugu da suyla birlikte atmistir.>’
Allah’t ve ahreti unutarak cenneti yeryiiziinde kurmak istemistir. Cenneti kurayim

derken yeryiiziiniin ekolojik, ekonomik ve ahlaki dengelerini yerle bir etmistir.®

691 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler IV, .83

892 Akgiil, 5.94.

%93 Giiler, Direnis Teolojisi, $.21.

6% Akgiil, 5.154.

695 Yavuz, Soziin Giicii, $.54-55; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, S.78.

8% yazcicek, s.59.

87 Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, s.22; Giiler, Direnis Teolojisi, 5.22.
698 Giiler, Politik Teoloji Yazilar, $.95.
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Din de bundan nasibini alarak toplumsal seviyede yasanirken ferdi tecriibe
seviyesine indirgenerek salt 0zel alana itilip modern insan bilincinin bir kdsesine
sikigtirlldi ve bireysel hayata anlam katan vicdani bir kabule doniistiiriildi.**°
Kapitalizmin ve Protestanligin hiz kazandirdigi sekiilerlesme olgusu burada da
durmayarak dini sadece sosyal kurumlar manzumesi i¢inde bir koseye itmekle kalmamis
dahasi dinin bireysel tecriibedeki kredibilitesini de bitirmeye baslamistir.””® Batr’da
insanlarin ateizme yonelmesi, Hiristiyanlik dururken hizla yayilan dini hareketlere

yonelmesi ya da dinini yasamayip ismen Hiristiyan olmast bunun en Onemli

gostergelerindendir.

1.8.2. Diinyevilesme

Modernitenin diger bir sonucu da diinyevilesmedir. Diinyevilesme, sundugu
yasam tarzi ve eylem anlayisinda, Tanr1 diislincesine, oliimsiizliik fikrine ya da ote
diinya kavramina bagvurmayan, dini hicbir sekilde ise karistirmayan yani dinden
bagimsiz olmak durumunda olan bir yasam felsefesidir. Diinyevilesme ayrica dini
diisiincenin, uygulamanin, inan¢ ve kurallarin toplumsal anlam ve Onemini yitirmesi

. . . .. . 701
surecine verilen isimdir.

Buradan hareketle Hilmi Yavuz, Gazali'nin Kur’an-1 Kerim’in Ibrahim
Suresi’ndeki “put” kelimesini “para ve diinyaliklar” olarak tefsir etmesini Ornek
gostererek insanin gonliiniin asir1 derecede sevip baglandigi seyin onun putu
oldugunu’® séylemektedir. Ona gore Kur’an-1 Kerim, Miislimanlar1 “meta-1 gurur” ve
“meta-1 hayat el-diinya” konusunda sik sik uyarmaktadir. Bunlarla Miisliimanlarin
gururlanip 6viinmesi bir anlamda onlar1 putlastirmasi anlamina gelmektedir.703 Kur’an-1
Kerim’de diinya malinin (meta-1 hayat el-diinya) asagilanmasinin sebebi Miisliimanlarin
diinya malina sahip olmasi degil bu mala karsi Miislimanlarin hirs1 ve ihtirasidar.”®

Ciinkii Miisliiman’in meta-1 gurura doniistiirmeden sahip olacag: servet ve zenginlik ne

mekruh ne de haramdir.”®

699 Yazgigek, s.37; Akgiil, 5.293.

0 Mehmet S. Aydin, islam 'in Evrenselligi, $.50.

0L Cevizci, Felsefe Sozhigii, 5.295.

702 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.26.

"% Yavuz, Séziin Giicii, $.151.

704 Yavuz, Ozel Hayat tan Kiiresellesme 'ye, 5.99.

%5 Hilmi Yavuz, « Islam, Gésterisci Tiiketim ve Meta-1 Gurur”, Zaman Gazetesi, (04 Ocak 2009), s.18.
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Hilmi Yavuz’un da isaret ettigi gibi, insanlarin meta-1 gurura donustiirdiikleri
servet salt diinyevilesmedir. Diinyevilesme, insana ve hayata dair her ne varsa hepsine
maddi agidan bakmak, uhrevi olani unutmak, ben merkezli bir algi anlayisina sahip
olmak ve bunu bir yasam tarzi haline getirmektir.706 Diinyevilesme, kendini diinyanin
cekiciligine kaptirma, onun esir ve zebunu haline gelme anlamina gelir. Ayrica yasanan
realiteler karsisinda, kurumsallasmig dini yapinin yon ve anlam bildirimi islevini
tamamen kaybetmesi, dahasit makbul olma 6zelligini yitirerek topyekin yok olusuyla

sonu(;lalnma51d1r.707

Bu sonugla beraber insan, diinyevilestikge benmerkezci hale gelir. Sadece kendi
icin yasar ve bunun i¢in gerektiginde siddeti dahi goze alan narsist (6zsever) bir
karakter ve ruh yapisina sahiptir. Doyumsuzdur ve sinirsiz, amagsiz bir hirsla tilketmek

ister.”%®

Biitiin caglarda insanlar tamahi, acgézIliiliigii tanimislardi ancak baska higbir
cagda bugiin oldugu kadar insanlarin tamah ve aggozIiiliigii, esyaya yonelmis 6l¢iisiiz,
tagkin, baska her tirlii duyguyu golgede birakircasina ciger sokiicii bir hirs haline
gelmemisti709 ve kazang tutkusu, haksiz somiirii insanlar1 boylesine korkung bir kinle

birbirine diisiirmemis, bu kadar ytirekler acis1 kiyimlara yol agmamlst1.7lo

Kur’an-1 Kerim, Tanri’nin ve ahiretin unutulmasi veya inkar edilmesi ve
diinyaya saplanip kalma anlaminda diinyevilesmeyi, Allah’in tarih boyunca dikkat
cektigi dnemli bir tehlike olarak anlatir. (Hasr, 59/19); (Necm, 53/29-30); (Ibrahim,
14/3); (Rum, 30/7); (Casiye, 45/24); (Secde, 32/10); (Nisa, 4/74); (Ra’d, 13/21); (Al’a,
87/16). Kur’an’da diinyevilesme, Tanr1 ve ahiret yokmus gibi diinya hayatin1 yagamak,
“canim boyle istiyor” tarzinda bir istigna ve istikbar olarak anlatilir.”** Kur’an, seytana
uymus ve diinyevilesmis ii¢ insan tipini olusturan Firavun’u (iktidar), Karun’u (servet)
ve Belam’1 (bilgi) evrensel prototipler olarak insanlarin Oniine koyar. Mesela
Firavunlarin zamaninda insa edilen Misir piramitleri, diinyevilesmis bir insanin gii¢

kullanmasinin simirsizligini ve tanrilasma arzusunu (istigna, istikbar) bir anlamda gozler

% yazcigek, 5.35.

07 Akgiil, 5.154.

%8 yazgicek, s.66-68.

7 Yygar Fikir ve Hayal Dergisi, s.14.
1% Montaigne, 5.72.

i Giiler, Direnis Teolojisi, $.144-145.
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Ontline sermektedir. ABD de uzaya egemen olmak i¢in génderdigi uzay mekiginin adinm

Challenger (meydan okuyan) koymustur.

Hilmi Yavuz’un da isaret ettigi gibi, Islam dininde zenginlik, servet, mal
olumsuz olarak goriilmez, insanlarin bu gibi seylerle olan iliski bi¢imi, mesafe bilinci
sorgulamr.712 Ciinki Miisliimanlarin konfor ve liikkse diiskiin olmalart onlarin gayb
boyutunu goz ardi etmelerine ahirete iliskin olan hususlar1 hige saymalarina sebep

713

olur.””® Zamanla bu durum 6te diinyanin inkariyla ve bu diinyadaki seylere taparcasina

baglanmayla sonuglanir. ™

Bugiin Miisliimanlar, Islam dininin emirlerine gore yasamanin degil, Miisliiman
olarak daha rahat yasamanin ¢abas1 ig¢indedirler. Miislimanlar, gitgide diinyevilestigi
icin inandig1 gibi yasamamakta bilakis yasadigi gibi inanmaya baslamaktadirlar.’"
Cinkii anlam1 sadece diinyaya hapseden insanlarimiz, Ciindioglu’na gore tarihlerini

unuttular, 6liilerini, 6limi unuttular ve dl'inyevilestiler.716

Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki insan igin diinyanin ahiret karsisindaki
degeri, diinyay1 higbir sekilde 6nemsememek degildir. Bir anlamda ahretin tarlasi olan
diinya, son derece ciddiye alinmali ancak yegane yermis gibi diinyaya kapaklanmamali,

zevklerine basibos dalinmamalidir.”*’

1.8.3. Modern insan

Modernitenin ortaya g¢ikardigir bir diger sonu¢ da modern insandir. Modern
insan, yani ¢agin insani, ¢cagdas insan demektir. Yeni deneyimlere hazir, yenilik ve
degisime acgik, gecmisten ¢ok bugiine ve gelecege yonelik olan, bilim ve teknolojiye
daha ¢ok inan¢ duyan insan anlamina gelir.

Hilmi Yavuz’a gore modernlesme (modernlik degil!) hem diinyayr hem de

718

insan1 neredeyse sadece akilla kavranan bir nesneye doniistlirmiistiir Insanlar adeta

tiiketim toplumlarinda bir esya gibi muamele gérmeye baglamugtir.*

2 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, $.20-22.

"3 Rahman, Islam da Ihya ve Reform, $.248.

"4 schuon, Islam’t Anlamak, $.92.

™% yazgigek, 5.39.

6 Dijcane Ciindioglu, Cenab-1 Ask, Kap: Yay., Istanbul 2010, 5.111.
& Giiler, Politik Teoloji Yazilar, s.24.

18 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.14.
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Bundan dolayr modern insan, kendi ayaklar1 {izerinde degil de kullandig:
markalara dayanarak var olur. Tek boyutlu olarak dev uluslar arasi sirketlerin bir
tiiketim aract konumundadir.”*® Biitiin toplumsal ve kisisel iligskilerde, piyasa yasalari
kural haline geldigi icin"! iiretici ve tiiketici fonksiyonuna indirgenen insan, % yalnizca

meta satmaz, hem kendisini satar hem de kendisini bir meta olarak goriir.”*®

Bugiin yiizleri acili, korkulu, dehset i¢inde olan insan, otomatige ayarlanmis bir
makine seviyesinde goriilmekte,’** kendi kendini, makineyi icat eden bilimin ve
teknigin olanaklariyla yargilamakta, belirlemekte ve siniflandirmaktadir.””® Mahkimu
oldugu diinya zindaninda “urbalarla kemik, mintanlarla et” olarak ¢ile dolduran bir

. . . - 72
kemiyet objesine doniisen modern insan, 6

toplumda biiyiikk bir diglanma ve
iletisimsizlik siireci sonucu sizofreniye diismektedir.”?’ Endiistriyel kiltiriin cinneti
olan sizofreni, modern Bati’nin si1g, hastalikli, perisan dlgiileriyle diinyay1
degerlendirme g¢abasinin bir iiriinii olarak insani dliimciil bir iletisimsizlik ¢ukuruna

atmakta ve higligin, karanligin, sagmaligin alacakaranlik ugultusuna birakmaktadir.’?

Bunun i¢indir ki Hilmi Yavuz, modern diinya insanlarinin artitk Tanri’larinin
degistigini, eskiden putlara, giinese, aya tapan insanlarin simdi siyaset¢ilere, piyasaya,
makinelere, kuruluglara ve teorilere taptiklarim1 sdylemektedir. Ona gore insanlar eski

2% Modern

dinlerinden uzaklagsmis ama yeni Tanr1’larin esiri olmaktan kurtulamamaistir.
cagin baslangicindan veyahut endiistri devriminin, insan yasaminda basat gii¢
olmasindan bu yana insan {rettigi metalarin hikimiyetine girerek adeta onlarin kolesi

olrnustur.730

Hilmi Yavuz’un bu diisiincelerini ac¢tigimizda goriiriz ki, gergekten de,
Ozgiirlestirme vaadine ragmen modernite, insani, kendi heva ve hevesine taptirarak

k(ilelestirmistir.73l Zevk, haz, giic, popiilerlik, iin modern insanin taptigi, kdlesi oldugu,

e Yavuz, Roman Kavrami ve Tiirk Romani, $.37.

™ Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, 5.44.

2L Eromm, 5.104.

722 j77etbegovig, s.80.

2 Fromm, s5.105.

24 Ksse, 5.151; Sasa, s.34.

25 sehuon, Islam’t Anlamak, s.45.

728 Fethi Ahmet Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yéneltilen Elestiriler, iz Yay., Istanbul 2007, s.11.
2 Sasa, s.131.

728 Sasa, s.121.

" Yavuz, Séziin Giicii, $.150.

™0 Hilmi Yavuz, “Lirik Siir Uzerine”, Zaman Gazetesi, (27 Mart 2013), 5.19.
™! yazgicek, s.28.
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pesinden kostugu ve ugruna doviistiigii degerlerdir.”® Diger taraftan bireylesen insan,
devasa iiretim carkinda bir disli ya da matematikg¢ilerin salt bir “x”i olmaktan
kurtulamamis”™® ve kendi elleriyle insa ettigi makinenin kolesi veyahut kendi
projelerinin tutsagi haline gelmistir.734 Sahsiyetini kaybeden insan deruni huzursuzluk
yasamakta ve daima bir atom olarak hareket etmek mecburiyetinde oldugunu
hissetmekte, eski sosyal c¢ergevenin verdigi giivenlik hissini baska bir yerde
aramaktadir. Boylece sahte cana yakinligi ile kendisine hitap eden demagoglara teslim
olmakta ve his ve insiyak lizerinde kurulmus kan ve toprak gibi sicakligini hissettigi,

sembollere dayanan fasizm gibi rejimlere kolayca esir olmaktadir.”®

Bu anlamda Hilmi Yavuz’a gore modern insan bir trajedi yasamaktadir. Ona
gbre glinimiliz insani iki olasilik arasinda bir segme yapmaya zorlanmakta ama bu
olasiliklardan hangisini segerse se¢sin, sonucunda hep yikim ya da biiyiik bir mutsuzluk

yasamaktadlr.736

Modern insan, sadece kendi fiziki ihtiyaclarinin temini i¢in her giin yeni icatlar
yapar, beton yiginlarinin i¢inde insanlardan tecrit edilmis olarak ve estetik hadiselerden
ve hissiyattan yoksun olarak yasar.737 Bugiinkii modern insan yaygin tatminsizlik ve
ruhsal huzursuzluk gibi kisilik 6zellikleriyle Islam 6ncesi cahiliye dénemi insanlarini
andirmaktadir.”® Bir doygunluk ve iyimserlik maskesinin ardinda son derece mutsuz ve
hatta umursamazdir.”*® Ruhi bunalima diismiis insan, kendisini bir bosluk ve gayesizlik
icinde hissetmekte ve kalabaliklar icinde yalniz dolasrnaktadlr.740 Insanlar, gerceksiz,
inangs1z ve fasilasizca refah pesinde olduklari i¢in yiizleri derin ve gizli bir aciyla kasili
olarak diinyada iken cehennem azabi ¢ekmektedirler. Bu da bireylesme siirecinin bir

sonucu olarak goriilebilir.

Hilmi Yavuz, Avrupa toplumlarinin bireyi, Avrupa disinda kalan toplumlarinsa
kamuyu one ¢ikardiklarini belirtmektedir. Ona gére Avrupa’nin zihin tarihi 6zel bireyi

ortaya c¢ikarmistir. Bu birey bencildir, kendi benligini her seyin lizerinde tutar. Mesela

732 Giiler, Direnis Teolojisi, s.16; imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 5.84.
733 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler I11, 5.83; Fromm, s.98.

734 Izzetbegovig, 5.35; Safranski, s.419; Feyerabend, s.103; Fromm, 5.99-104.

735 Mardin, s.330.

38 Yavuz, Séziin Gicii, $.161.

¥ jzzetbegovig, 5.46.

88 Armstrong, s.218.

3 Fromm, 5.202; West, s.201.

0 Mehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, 5.124.
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Almanlarla Fransizlar 6zgiir insanlardir. Ama 6zgirlik kavramimi yalniz ve yalniz
kendileri i¢in gelistirmiglerdir. Bu ylizden Avrupa bireyi digerkdm degildir. Bencil
oldugu i¢in de her seyi kendisi i¢in ister. Maddeye ancak ona sahip olmak ya da onun
tizerinde hiikiimranlik kurmak i¢in yaklasir. Tiirk kiiltiirtinde ise birey veya bireycilik
toplumun gerisindedir. Aile baglarina sadakat, yurtseverlik, yardimseverlik bizde
vazgecilmez insanlik  Ozelliklerindendir. Ancak Hilmi Yavuz, giiniimiizde
insanlarimizin bir bencillik i¢inde her seyi yalniz ve yalniz kendileri icin istemeye
basladiklarini ve toplumumuzun da yavas yavas bu yone dogru gittigini sdyler. Ona

gore Avrupa, bizi arasma almak icin Tiirkiye’de “Kamusal Insanm Cokiisii’nii

beklemektedir.”**

Modernitenin &ne ¢ikardig insan tipi, Ote’ye karsi isyan etmis ve kendisi igin
uygun olmayan ulGhiyet roliine soyunmus olan Prometeyen bir yeryiizii yaratigidir.
Prometeyen insan i¢in cennetin bir yansimasi olan yerylizii, bir bakir doga olarak degil,
Tanrt’y1 ve kendi i¢ gercekligini unutmak i¢in kendisinin yarattigi suni bir diinyadir.
Hayat ise i¢inde gezinebilecegi ve istegine gore alacagi seyleri secmede 6zglir oldugu
bir pazar yeridir. Kutsallik duygusunu kaybeden Prometeyen insan, geciciligin ve
stireksizligin i¢inde bogulmus ve 6zgiirliik diye diisiindiigli seye teslim olarak kendi
asag1 dogasinin bir kolesi haline gelmistir. Insanlik tarihinin asag1 dogru olan akisini
pasif bir sekilde takip eden bu insan tipi kendi kaderini yarattigini iddia ederek gurura
kapilmistir. Diger taraftan insan olarak hala Kutsal’a ve Ebedi olana bir 6zlem
duymakta, bu duygusunu tatmin etmek i¢inse psikolojik garipliklerden uyusturucuyla ig
ice gecmis mistisizme kadar bin bir yol denemektedir. Her yerde ve hatta halife ya da
geleneksel insanin ¢aglar boyu baglanarak yasadigi 6gretilerde ¢oziim aramaya koyulur
ancak sigindig1 bu kaynaklar, ger¢eklere Prometeyen insan olarak yaklastig1 i¢in, ona
herhangi bir sekilde yardimci olmaz. Prometeyen insan bakir dogaya karsi Oylesine
saldirgan Gylesine tecaviizkar bir nefret i¢inde saldirmistir ki kisa bir zaman iginde

yerylizlinii tahrip etmeyi ve dogal diizendeki dengeyi alt iist etmeyi basarmustir.”*?

Modernitenin ortaya ¢ikardig: diger bir sonug ise, kadina yonelik bakis agisidir.
Hilmi Yavuz, Berger’den aldig1 bir goriiste kadinin, modern dénemde kendisini bir

nesneye Ozellikle de gorsel bir nesneye veya seyirlik bir seye dondiirdiigiinii ve erkek

" Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.44-45; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.211.
2 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.171-173.
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egemen bir toplumda hi¢ durmadan kendini seyretmek zorunda kaldigini belirtmektedir.
Ona gore kadin, kendini istenir kilmaya yonelik bir gérme bi¢imi degil, gériinme bi¢imi
edindigi i¢in adeta kendini ne:snelestirmektedir.743 En aydinca konusmalarda bile, erkek
bakis acisini1 degistirmeyerek ona bir “disi” olarak bakmakta ve kadin, temel niteliginin

disilik oldugu ger¢eginden kurtulamamaktadir.”*

Bati’da ortaya cikip evrensel Olcekte yayilan modernite anlayisinda insan,
biyolojik bir canlidir. Hayat mikroorganizmanin O6mrii, 6liim ise insanin hayati
fonksiyonlarinin bir daha geri dénmemek iizere durmasidir. Indirgeyici anlayis burada
da durmayarak insani, cinsiyetine indirgemis ve erkeklik ya da kadinligi one
cikartmistir. Dahasi cinselligi 6ne ¢ikarilan kadinin bir anlamda kisiligi yok edilerek
tersine disiligi 6ne siiriilmiis ve ticari bir meta gibi servis yapilmustir.”*® Tiiketime konu
oyuncaklara bogulmasi karsiliginda, kadinligi/anneligi elinden alinan kadin, toplumda
gercek hiiviyetini yitirerek, sirf imaj elde etme telasesiyle cok rollii bir aktore
dénmiistiir.”*® Sonugta kadinin hem asaleti zedelenmis hem de annelik vasfinin temel

oldugu aile kurumu parcalanmaya’*’ baslamistir.

Hilmi Yavuz’un modern kadinla ilgili belirttigi diisiincelere benzer ifadeler,
“Bilge Kral” olarak isimlendirilen Izzetbegovi¢ tarafindan da ileri siiriilmiistiir.
Cagimizin {inlii diisiiniirlerden Ali Izzetbegovig, giiniimiiziin hikim uygarlik anlayisinin
kadina bakis agisin1 sdyle degerlendirmektedir: “Uygarlik kadint hayranlik ve kullanim
objesi yapmis; fakat takdir ve saygiya layik tek sey olan sahsiyeti ondan almistir. Bu
durumla her giin biraz daha fazla karsilasiyoruz. Fakat bilhassa cesitli “Miss ”lerin
se¢imlerinde ve manken veya fotomodel gibi kadinlara mahsus mesleklerde bu keyfiyet
apagik ortaya ¢ikiyor. Burada artik kadin insan denilen sahsiyet degildir. olsa olsa

“giizel hayvan "dan biraz daha fazladir.

Uygarhk bilhassa analig1 kiigiik diisiirmiistiir. Satis, mankenlik, miirebbiyelik,
sekreterlik, temizlik isleri gibi meslekleri analik vazifesine tercih etmistir. Uygarlik
analigi kolelik ilan ederek kadina ondan kurtulmayr va’d etmistir. Ne kadar kadini

ailesinden ve ¢ocuklarindan ayirarak (o “kurtararak” diyor) memur veya is¢i yaptigini

™2 Hilmi Yavuz, Dilin Dili, Arma Yay., istanbul 1991, 5.80-81.
" yavuz, Dilin Dili, s.46.

™2 fslamoglu, Ug Muhammed, $.127.

™8 yazcicek, s.39.

7T K 5se, 5.161.
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iftiharla belirtiyor. Obiir tarafta kiiltiir ezelden beri anneyi yiiceltmis; onu bir sembol,
bir sir yapmis, mukaddes kilmis, en giizel siirler, en miiessir sesler, en giizel resim ve

heykeller ona ithaf edilmistir”. 748

1.9. AVRUPA UYGARLIGI VE AVRUPA BIiRLIiGi

Avrupa uygarhiginin veyahut Bati medeniyetinin kokleri bir yandan Yunan-
Roma uygarligina diger yandan da Hiristiyanliga dayanmaktadir. Bati, birincisi ile
paganist medeniyetin fikirlerini, ikincisiyle ise {iniversal dinin derin ruhunu almistir.
Tarihi boyunca devamli olarak onlarin ¢atismasi ve uzlasmasi i¢in i¢ miicadeleleri
yaparak gelmistir. Bati fikir tarihinin buhranli fakat bu kadar yaratic1 ve yeni sentezlere

dogru gidici kuvvetinin nedeni budur.”*

Hilmi Yavuz, Avrupa uygarliginin Yunan, Roma ve Hiristiyanlik {izerine
temellendigini ve Yunan diisiincesi ile Hiristiyanligin birbirleriyle karsitliklar
olusturarak Avrupa uygarliginin temelini olusturdugunu sé')ylemekte:dir.750 Ona gore
kendi karsitiyla var olan ve kendi karsitini iiretebilen bir entelektiiel etkinlik, Avrupa
diistincesi ve kiiltiriiniin en karakteristik 6zelligidir. Mesela Beethoven’in karsisinda

751
Mozart vardir.

Hilmi Yavuz’a gore dialojik bir diislince olan Avrupa diislincesi kendi karsitini
ureterek tarithi bir siireklilik gosterir. 18. yiizyill Aydinlanma c¢aginda ortaya konan
goriislerin karsisinda 19. yiizyilin Romantizmi vardir. Avrupa, aklin yol gostericiligiyle
diinyanin gizeminin biitliniiyle ¢6ziimlenemeyeceginin anlasilmasi i¢in Romantik Cag1
beklemistir.752Ayd1nlanrna diisiincesinde, tek yol gosterici, akildir ve deney ve gdzlem
aklin yardlmcmdlr.753 Aydinlanmada rasyonel olan 6ne ¢ikmaktayken, Romantizmde
icgiidii ve irrasyonel olan one ¢ikar. Ancak Avrupa uygarligini ne sadece Aydinlanmaya

ya da ne de Romantizme indirgemek dogru olur.”™*

Hilmi Yavuz, Avrupa diislincesinin kendi karsitin1 {ireterek ve onunla ¢atismay1

stirdlirerek verimli bir iligkiye girdigini, bu yilizden Avrupa’nin 6zginliigiiniin yalniz

8 jzzetbegovig, 5.260.

™9 Ulken, s.20; Kisakiirek, s.17.

0 Yavuz, Bati Uygarhigi Tarihine Teorik Bir Girig, $.101.

L Yavuz, Okuma Bicimleri, 5.200.

2 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.13; Yavuz, Bati Uygarhg: Tarihine Teorik Bir Giris, 5.140.
™3 Yavuz, Bati Uygarligi Tarihine Teorik Bir Giris, $.128.

™ Yavuz, Bati Uygarhig: Tarihine Teorik Bir Giris, $.137-138.
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Yunan, Roma, Yahudi-Hiristiyan miraslarinin etkin bir bigimde birbirlerini
tamamlamalarinda aranmamas1 gerektigini bunun yami sira aralarindaki stirekli
catigmada da aranmasi gerektigini diistinmektedir. Ona goére modern Avrupa’yr nasil
siyasi bakimdan olusturan kopma ve kavgalar ise kiiltiirel bakimdan olusturan da
Yahudi, Hiristiyan, Yunan ve Latin kentleri arasinda aykiriliklardir. Ancak Hilmi
Yavuz, Bati’nin ¢ifte standart uygulayarak kendi karsit1 olarak konumlandirdigi Dogu
ile verimli ve bereketli bir dialojik iliskiye girmek dururken, bunun yerine onu daima
kendi disindakilere (Dogu’ya ve genelde Batili olmayan biitiin kiiltiirlere) Dogmatik
akilla (yani pesin hiikiim ve kapali zihinlilik) yaklastigini belirtir. Kendi medeniyet
dairesi i¢inde Kritik akli kullanan Avrupa diisiincesi, kendi medeniyet dairesi diginda ise
Dogmatik akli tercih etmistir. Ona goére bu yiizden Batili olmak i¢in dialojik bir zihne
sahip olmak gerekir. Dialojik zihin, karsit olan1 diisman ya da hasim yerine koyup
dislamaz. Yani Avrupa’nin dialojigi, “karsitini iiret ama onu karsina alma”

755

anlayisidir.”™ Mesela Yavuz, Avrupalinin Tirkleri hala insan eti yiyen Cannibal’ler

olarak gdrmekte 1srar ettigini sOyler. Ona gdre ise Osmanli’nin ve Tirklerin tarithinde

bir tek, cannibalisme 6rnegi yokken Avrupali, birbirini yemektedi1r756

Hilmi Yavuz’un yerinde tespitlerinden hareketle Avrupa, bin yildir islam’in
onciiliigiinii ve bayraktarligini yapan Tiirklere karsi negatif bir tavir icinde olmus ve
Tirkleri kan ve ates meraklis1 olarak lanse etmistir. Dahasi1 Tiirklere ikinci sinif insan
goziiyle bakmistir. Avrupa’nin, yiizyillar i¢inde kendi biinyesindeki bunca degisime
ragmen Tirklere karsi bakis acisi tarihsel siirecte cok farliliga ugramadi hatta hig
degismemistir. Bugiin bile Avrupa toplumu hala Tiirklere karst menfi tavir igindedir.
Biitlin bu nefrete, kine, 6nyargiya ragmen Tiirkiye, biitiin bunlar1 bildigi halde Tiirklere
kars1 bakis acis1 belli olan ve higbir zaman Tiirkleri veyahut Miisliiman bir iilkeyi

iclerine kabul etmeyecek olan Avrupa Birligi’ne girmek istemektedir.

Avrupa Birligi ya da kisaca AB, su an itibariyle yirmi yedi lilkeden olusan ve
topraklar1 biiyiik o6l¢iide Avrupa kitasinda bulunan siyasi ve ekonomik Orgilitlenmenin
adidir. Bu birligin temelleri 1951 yilinda, alt1 iilkenin katilimiyla olusturulan Avrupa

Komiir ve Celik Toplulugu’na ve 1957 Roma Antlasmasi’na dayanmaktadir. O

™5 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve I:slam, S.46-48; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.207-208.
756 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, S.85.
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donemden bu yana, birlik yeni {ilkelerin katilimlariyla boyut olarak biiylimiis ve var
olan yetkilerine yeni gorev ve sorumluluk alanlar1 ekleyerek de giiciinii arttirmistir.
Ulkemiz de bu birligi iiye olmak igin yarim asirdan bu yana Avrupa kapilarinda

beklemektedir.

Hilmi Yavuz’a gore Avrupa ismi, siyasi bir norm veya jeopolitik bir bolgenin
adi degildir, Avrupa, bir fikir ve bir kimlik olarak farki ve kimligi kurmaya yarayan
sOylemsel bir stratejiye tekabiil eder. Bir medeniyet projesi olan Avrupa birliginin temel
unsurlar1 Antik Yunan, Roma ve Hiristiyanliktir yani bu birligin kiiltiir ve din iizerine
insa edildigini gé’n*mek‘uayiz.w7 Bu Kkiiltliriin insa ettigi toplumlarda en Onemli

sdylemlerden biri Islam’in 6zelde ise Tiirkiye’nin &tekiligi ve menfi imajidir.

Avrupa medeniyetinin bir Hiristiyan medeniyeti (Hiristiyan Kuliibii) oldugunu
sOyleyen Hilmi Yavuz, herhangi bir sekilde kurgulanan tiim Avrupa kimligi
sdylemlerinde ortak olan 6zelligin Islam’in “6tekiligi” oldugunu diisiinmektedir. Bu
yiizden Avrupa birligine {iye olmak isteyen bir lilkenin Avrupali olmasi veyahut Avrupa
medeniyetine ait olmasi gerekir. Avrupa birligine tam iyelik ancak Avrupa
medeniyetine ait olanlar i¢in gecerlidir. Tiirkiye gibi diger iilkeler i¢cin 6ngdriilen durum
ise tam tliyelik degil, ikinci sinif {iyelik, imtiyazl ortaklik veyahut genisletilmis liyelik
statlisii olabilir. Bunun i¢in bile Tiirkiye’nin, tarihini Avrupa tarihine gore yeniden

. .7
yazmast istenmektedir. %8

Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi bugiin bir Hiristiyan kuliibii oldugu dillendirilen
Avrupa birliginin, baska bir dinden olan bir iilkeyi islerine almasi miimkiin
gozilkkmemektedir. Bunun en somut kaniti Tirkiye’nin, altmis yili askin bir siiredir
Avrupa birligine giremedigi halde, bircok Hiristiyan iilkesinin birka¢ yilda bu topluluga
girmesidir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin Avrupa birligi yolundaki biitiin ¢aba ve ugraslar
—diinyada belki de Avrupa birligine Tiirkler kadar girmek i¢in ugrasan bagka bir lilke
yoktur- bosa ¢ikmaktadir.

Hilmi Yavuz’a gore Tiirkiye’nin Osmanli’dan bu yana Islahat, Tanzimat,

Devrim, reformlar ve Kopenhag Kriterleri de dahil, “Avrupali Olmak” konusundaki

™ Hilmi Yavuz, “ Yine Avrupa Birligi”, Zaman Gazetesi, (17 Mayis 2009), s.19; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi,
s.214; Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, s.16; Yigitbas, s.547.

™8 yavuz, “ Yine Avrupa Birligi”, Zaman Gazetesi, (17 Mayis 2009), s.19; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.215-217;
Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, s.12.
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biitiin ¢abalari, “Avrupali olmak”ligimiz’a degil, “Avrupali gibi olmak”ligimiz’a iliskin

olarak goriilmelidir.”®

Sapka Kanunu 1925 yilinda ¢ikarildigi halde “insan haklari”
kavrami, Kopenhag Kriterleri’nin dayatmasiyla ancak 2000 yilinda hayata gegirilme
imkan1 bulmustur. Avrupalinin, AB’ye girmemiz i¢in bizden istedigi sapka veya fes gibi
simgeleri giymemiz degildir, bizden istedikleri demokrasi gibi kavramlari hayata
gecirmemiz ve onlart birer “zihinsel somut” haline déniistirmemizdir.”® Dahasi
Mitos’tan Logos’a dogru bir zihniyet doniisimii ile Bati medeniyetinin i¢inden

diistinmek gerekir yani Avrupali olmak i¢in sadece Kopenhag Kriterleri yetmez.761

Hilmi Yavuz, temel gayesine bagli kalan Islam’in Bat1’y1 reddetse de eger bir
modernlesme olacaksa kendisini Batili goriis acisindan yeniden yorumlamasinin ve
Bati’nin insan tasarimini ve Hakikat tanimini kabul etmesinin gerektigini belirtir. Clinkii
Avrupa, biz kendi Hakikatini kabul etmedikce ve kendi kimligimizden vazgegmedikce
Avrupali olamayacagimizi acik ya da ortiik hep dile getirmis‘[ilr.762 Ayrica Yavuz’a gore
Tiirkiye’de, Avrupa Birligine girmeye engel olarak hep ekonominin, serbest dolagimin,
istthdam sorunlarinin, kisaca teknik sorunlarin neden oldugu diisiiniilmiistiir. Zaman
zaman dinin de belirleyici olduguna iligskin goriisler ileri siiriildiiyse de Avrupa’yla

biitiinlesmenin bireysel boyutu siirekli gbz ardi edilmigtir.”®

Ekonomik alanda bir¢ok
Avrupa tllkesinden ileri olan Tiirkiye’'nin bu birlikte olmamasi, Tiirkiye’nin, sadece
ekonomik ilerlemesine bakilmadigin1 gostermektedir. Ayrica kiigiik meblaglar
yiizlinden batan, ekonomik olarak Tiirkiye nin ¢ok gerisinde olan Yunanistan ve Kibris
Rum Kesimi gibi iilkelerin iiye oldugu bir topluluga Tiirkiye’nin iiye olamamasi ibret

vericidir ve Avrupa’nin ikiytizlii bir tavir i¢inde oldugunu gostermektedir.

Hilmi Yavuz’a gore cifte standart, Avrupa medeniyetinin temelidir. Tiirkiye
agziyla kus degil, Ziimriidiianka da yakalasa Avrupali olamayacaktir. Cilinkii Avrupali
i¢in biz, bir “oteki” konumundayiz. Bizim Avrupaliligimiz ancak kendimizi Avrupali

gozligiiyle gormek demektir.”®

™ Hilmi Yavuz, “Avrupa Birligi: Ya Sabir”, Zaman Gazetesi, (10 Subat 2013), s.18; Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil
miydik?, s.16.

0yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.68.

81 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.84.

762 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.32; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.219-220.

763 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.43.

764 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, $.50.
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Yavuz, Batinin, kendisini bir “medeniyet projesi” olarak Hiristiyanlikla
0zdeslestirdigini ve bu kimligini agik¢a ortaya koydugunu ve ister Hiristiyan demokrat,
ister sosyal demokrat olsun bir Avrupali i¢in Tiirkiye’nin “Avrupali” sayilmasinin s6z
konusu olamayacagini belirtmektedir. Ona gore Avrupa’nin oncelikli endigesinin soguk
savas ve Sovyet tehdidi oldugu zamanlar bir koruyucu olarak Tiirklerin baska dinden ve
baska medeniyetten olmalar1 hi¢ 6nemli degildi. Ancak soguk savas son buldugunda
Avrupa savunmasinda Tiirklere bir rol kalmayinca Avrupa, gercek yiiziinii gostermis ve

aldatmaca son bulmustur.765

Hilmi Yavuz’a gore bizi hi¢cbir zaman ‘Batililasmis’ saymayan Avrupa, iki yiiz
yildan beri Batililasmak i¢in bocalayan bizlerin yliziine kapilarini kapatmistir. Cilinkii
Tiirkiye’nin Batililasma ¢abalar1 bir taklitten 6te bir sey olmadigi i¢in Avrupa tarafindan
hicbir zaman ciddiye alinmamistir. Avrupali mukallidi kiigiik gérmekte ve adam yerine
koymamaktadir. “Bu taklid Tiirkiye'de Oryantalist bir elitin, ‘cavalacoz taifesi’nin
ortaya ¢tkmasina yol a¢cmistir. Bu Oryantalist elitin, bugiin Tiirkiye deki bir numarali
temsilcisi, anli sanli Pamuk Prens’imizdir: Orhan Pamuk! ‘somiirge entelektiielleri’
deyisini, ‘kendilerini Avrupa kiiltiiriiyle tanmimlayan ve somiirgeci iilkeyi ‘anavatan’

sayan aydinlar i¢in kullanlyor”.766

Sonu¢ olarak Hilmi Yavuz’a gore bir Hiristiyan medeniyeti olan Avrupa,
karsilikli birbirini doniistiirerek gelen Eski Yunan, Roma ve Hiristiyanlik iizerine insa
edilmistir. O yiizden Eski Yunan’la, Roma’yla doniistiiriicii bir sekilde aligverisi
olmayan bir iilke olan Tiirkiye’nin o medeniyetin i¢inde, o medeniyetin herhangi bir
kurumu igerisinde yer almasi miimkiin degildir.767 Yavuz, “Avrupa Birligi’ mi, Hadi

Canim Sen de” diyerek Avrupa birligi maceramizi 6zetlemektedir.

Kopenhag Kriterleri de dahil, Tiirkiye’nin bunca yildir ¢abalarin1 dikkate deger
gormeyen Avrupa, agik veya gizli Tiirkiye’nin Avrupali olamayacagini dile
getirmektedir. Biz ise biitiin bunlara ragmen iki yiiz yili askin bir siiredir Avrupali
olmak i¢in bu medeniyetin pesinden kosmaktayiz ve enerjimizi bosa harcamaktayiz.
Ciinkii Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi ne bugilin ne de yarin Tiirkiye’nin Avrupa

birligine alinma ihtimali yoktur diye diisiinmekteyiz.

765 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve 1:slam, s.54; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.223.
788 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.67-68; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.224.
87 Armagan, s.124.
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IKINCi BOLUM
HIiLMi YAVUZ’DA DIN

Dini, daha once de bahsettigimiz gibi dogaiistii olan, kutsal ve ahlaki 6geler
tasiyan, ¢esitli ayin ve uygulamasi bulunan, deger ve kurumlara sahip inang ve ibadetler
biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Diger taraftan din insanlara bir hayat tarzi sunan, onlari
belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurum olarak goriilebilecegi gibi,
yaraticiya isteyerek goniilden baglanma ve ondan gelen her seye kosulsuz iman etme ve
iman ettigi seylere uygun iradi faaliyette bulunma olgusu olarak da goriilebilir. Nasil Ki
insanlarin hayatlarindan ¢ikaramayacagi ve vazgegemeyecegi bir olgu olan din, bunun

yaninda biitiin insanliin zihnini mesgul etmektedir.

Bu yiizden olsa gerek diinyada hicbir filozof, diisiince adami, bilim adami
veyahut alim yoktur ki din hakkinda konusup, bir seyler sdylemis olmasin. Bu insanlar,
kendi diisiince yapilarina gore dini irdelemisler, onu anlamlandirmislar ve bunu
insanlarla paylagmiglardir. Hi¢ kimsenin dikkate almadan gecemeyecegi din konusu,
Hilmi Yavuz i¢in de basl bagina bir meseledir. Ancak onun din konusundaki goriisleri,
cogunlukla islam diniyle alakalidir. Bu yiizden o, din hakkinda konusurken Islam dinini
temel almakta ve din derken islam’1 kastetmektedir. Diger taraftan Hilmi Yavuz’un din
ozelde de Islam hakkindaki goriisleri, baz1 konularda farklilik arz etse de 0, genelde
geleneksel bakis acgisiyla ayni paralelde diistinmektedir. Buradan hareketle Hilmi

Yavuz’un dine bakisina gecebiliriz.

2.1. DININ ANLAMI

Hilmi Yavuz’a gore din, diinya ile 1ilgili olan deneyimlerimizin ve
gozlemlerimizin disinda ve istiindedir. Din, gergekligin en i¢ 6zii ve esasi ile iistiin bir
kuvvetle miinasebete girmektir. Hem Tanr ile birlikte olmak hem de Tanr1’da bir hayat
yasamak‘ur.768 Bundan dolay1 O, dinin kdkeninde zihinsel olgularin degil, heyecansal

olgularm oldugunu soyler.”®

%8 Yavuz, Séziin Giicii, S.77.
769 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.218.
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Her ne kadar Hilmi Yavuz’un, dinin kokeninde heyecansal olgularin oldugunu
sOylemesi bizim agimizdan kabul edilebilir olsa da bize gore dinin kokeninde sadece
heyecansal olgular yoktur. Ciinkii biz, Allah ve insan arasinda var olan, temelinde
yaratict agk bulunan manevi, ahlaki, ruhi ve ylice bir iliskiye din demekteyiz.770 Yani
dinin kokeninde Hilmi Yavuz’un da ifade ettigi gibi hem heyecansal hem manevi, ruhi,
ahlaki bir iliski hem de duygulanma ve ask vardir. Diger taraftan dinin ilgi alaninda bir
kisinin baz1 rasyonel fikirlere gére hayatin1 yagsamasi yoktur. Bu ilgi alaninda yaratilig
itibartyla Tanr1’ya bagli olarak yasamak, hareket etmek ve duygulanmak vardir.”"* Bu
duyguyla insan, yiice varliga hayranlik duyar, ondaki kuvvetten sevgiyle karisik bir

korku hisseder.”"?

Kur’an’a baktigimizda Kur’an’a gore din insan fitratinda kok salmis bir
duygudur ve dogustan beraberinde getirmistir. Insanoglu her yerde ve her zaman, yiice
bir varliga siginma ve giivenme ihtiyact hissetmistir. Bu siginma ve giiven duygusu din
ile karsilanmaktadir. Bu duygu uygar olsun olmasin biitiin insanlarda devamli olarak
bulunur ve ortadan kaldirilamaz (30/30).””® Bu da gostermektedir ki bize gore dinin
kokeninde sadece heyecansal olgular degil sevgi, ask, korku, siginma ve giiven ihtiyaci

gibi unsurlar da vardir.

Hilmi Yavuz’a gore muhafazakar tavir i¢in higbir sey degismez, her sey oldugu
gibi kalir. Bu yiizden din de bir anlamda muhafazakér bir gelenek anlayisin1 imler.
Ciinkii bizi biz yapan, “ruh medeniyetimizi meydana getiren” unsurlardan biri de,
dindir. Hilmi Yavuz sunu da belirtmektedir ki kimligimizi, hakiki kimligimizi olusturan
0ziin sadece dine irca edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ona gore daha bagka

unsurlarin da bulundugunu hesaba katmaliyiz.”™

Bizim a¢imizdan da Hilmi Yavuz'un dedigi gibi kimligimizi olusturan temel
deger sadece dine irca edilemez. Ciinkii bir insani, dogumundan Oliimiine kadar
sekillendiren, kisiligine bi¢im veren ve onun yapisim1 ve hakiki kimligini olusturan
unsurlar vardir. Bu unsurlar1 dinin yaninda dil, 6rf ve adetler, ekonomi, estetik sanatlar,

egitim, sosyal kurumlar, degerler ve tutumlar, semboller, teknoloji, tabular ve térenler

0 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, 5.160.

M palmer, 5.122.

2 (Jlken, $.254.

"3 Halefullah, s.137; Karaman vd., flmihal I, s.7.
" Yavuz, Siir Heniiz, s.58; Armagan, s.24.
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seklinde siralayabiliriz. Ancak bize gore bu unsurlardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz ki
dindir. Diger unsurlara baktigimizda mesela Tiirk 6rf ve adetleri sosyal yardimlagma
bigimlerimizi veya konukseverlik anlayisimizi etkiler. Degerlerimiz ve tutumlarimiz
bizim ahlak anlayisimizi diizenler. Sanat bizim kendi kendimizi ifade edebilmemize ve
diinyay1 bir zevk ve duygu siizgecinden gegirerek yorumlayabilmemize yardimci olur.
Dilimiz duygu ve diislincemizi sekillendirip, gelistirir. Dilimizin sinirlari, diinyamizin
da smurlarmi belirler.”” Tarih sayesinde biz kendi toplumumuzla diyalog kurariz,
biitiinlesiriz, toplumsal bilinci canli tutariz. Iste bu unsurlardan olan din de manevi
acidan tatmin olmamizi, kisiligimizin gelismesini ve ahlaki degerlerimizin olugmasini
saglar. Din sayesinde insan Once kendi kendisiyle sonra da cevresi ile uyumlu bir
yasayls siirdiiriir. Din, bunalan ve ruhuna manevi bir sigmak arayan insanoglunun en
biiylik yardimcisidir. Din de dahil bu saydigimiz unsurlar, bize gore toplumun sosyal
ruhunu ve sosyal yapisini etkiler ve bir milletin her tiirlii davranisinda ortaya ¢ikar ve
kendini belli eder. Bu unsurlar bir milleti yasatan, ona dinamizm ve ruh veren temel
giictiir. Ancak bize gore en dnemlisi daha dnce de belirttigimiz gibi dindir. Ciinkii din,

bir toplumun hamurunun suyu, mayasidir.

Diger taraftan Hilmi Yavuz, din konusuna tek agidan bakmamakta, din olgusu
Hilmi Yavuz’u sosyolojik ve felsefi yonleriyle de ilgilendirmektedir.””® Ona gore dine
iki tiirlii bakis agis1 olabilir. Birincisi din bir inang objesi olarak temelliik edilir. Dine bir
inang objesi olarak bakilir. Ikincisi dine bir bilgi projesi olarak bakilir. Miiminler, o dine
inananlar, dine bir inang objesi olarak bakar. Dine bir bilgi projesi olarak bakanlar ise, o
dinin nasslarina inanmasa bile bir entelektiiel olarak, nedir Islam, ya da nedir herhangi
bir din? diye sorar. Ama bu sorular1 sorarken bir entelektiielin bu konuda en azindan
agik zihinli bir tavir iginde olmasi gerekir.””” Ama Hilmi Yavuz’a gore Tiirkiye’de
aydinimiz ¢ogu kez cehaletiyle 6viiniir.”’® Dahas1 Bati’nin Islamiyet’i gdorme bigimiyle
aydimimizin gérme sekli arasinda bir fark yoktur.779 Islamiyet’in giinliik yasamla ilgili
yonlerine kisir bir bakis agis1 ile bakmanin yanlis olacagimi belirten Hilmi Yavuz,
modern diinya zaviyesinden bakarak Islam din ve medeniyetinin incelenmesini de dogru

bulmaz. Yani bir medeniyeti, Bati medeniyetiyle yani islam medeniyetiyle ne drtiisen

5 Wittgenstein, s.133.

778 yigitbas, s.531.

7 Armagan, 5.12.

78 Yavuz, Islam’m Zihin Tarihi, 5.236; Yavuz, Tiirk Miisliimanhigi ve Islam Uzerine, 5.109-1 10; Armagan, s.12.
s Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.123; Yigitbas, s.533.
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ne de benzesen bir baska medeniyetle temellendirmeye ¢alismak, ya da Islam’1 Bati
medeniyetinin tarihsel zihin formatlarina indirgeyerek kavramak Hilmi Yavuz’a gore

kabul edilemez.”®

Dahas1 Hilmi Yavuz, Tiirk entelijansiyasinin, Islam’1 bir inang¢ objesi olarak
alimlamasi sdyle dursun, bir bilgi objesi olarak da Islam’1 kavramadigini, anlamadigini
ifade eder. Ona gore aydmimiz, Islam’a batili bir miistesrikin baktig1 gibi bile
bakmamis, Islam’t bilmek soyle dursun bilmemeyi tercih etmistir. Hatta Islam’
bilmemekle, bilmek istememekle de iftthar etmistir. Hilmi Yavuz, Tiirk
entelijansiyasiin Islam’1 gdrmezlikten ve bilmezlikten gelmesi durumunu, topraga
kafasin1  gomerek kendisinin giivende oldugunu zanneden deve kusu inadina

benzetmektedir.’8!

Yavuz’un bu tespitleri gercekten de cok yerindedir. Bu tespitler 1s1ginda
diyebiliriz ki, modern aydinimizin islam dinine kars1 takindig1 olumsuz tavir konusunda
Hilmi Yavuz’a katilmaktay1z. Ancak bize gore Tiirk aydininin zihninde islam’in negatif
bir yer edinmesinde ve giiniimiizde din probleminin derinlesmesinde toplumumuzun iki
yiizyilla yakin cagdaslasma miicadelesinin payr c¢ok biiyiikk olmustur. Ciinki
cagdaslagsmay1 isteyenler toplumun manevi degerlerini higce saydiklar1 gibi ya
Miisliimanlardan “pozitivist ilm-i hal ile amel etmesini, dinini kolektif nevroz saymasini
ya da miiteale (askin) kapali ve vahye sirtt doniik bir rasyonelligi” benimsemesini
istemekteydi.”® O yiizden bizim agimmzdan giiniimiizde miicadele ya da gekisme Islam
ve Hiristiyanlik arasinda degil, fakat Islam ve umumiyet itibariyle toplumumuzun
cagdaslasma yolunda 6rnek aldigi sekiiler olan Bati arasindadir. Bu yiizden ge¢mis
birikimimizin ya da gelenegimizin bu biiyiik tehdit karsisinda surasinin burasinin 1slah
edilmesi degil asil mesajin 1518inda kokli bir sorgulanimi gerekmektedir diye
diisiinmekteyiz. Buradan anlayacagimiz husus Islam dininin temellerini objektif bir
sekilde incelememiz ve degerlendirmemiz zamaninin gelip gegmekte oldugudur.783
Ancak burada bizi son derece gilic ve zahmetli bir is beklemektedir. Bu is, toplumda

yerlesmis ve koklesmis bir durumun ve onunla baglantili biitiin tutum ve davraniglarin

780 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.69.

8L yavuz, Islam i Zihin Tarihi, $.236-237; Yavuz, Tiirk Miisliimanhgi ve Islam Uzerine, $.109-110.
782 Mehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, $.56-58.

783 fkbal, 5.25.



110

kapsamli bir déniisiimidiir.”®* Bize diisen gorev, gecmis ile iliskilerimizi koparmadan
tarih icinde degisen ve daha da hizli adimlarla degismeye devam eden Islamiyet’i bir
diisiince sistemi olarak ele alip derinligine yeniden incelemeye tabii tutmaktir.”® Tabii
ki Tiirk aydminin bakis agisin1 ve Islam’1 anlama bigimini bir tarafa birakarak bunu
yapmaliyiz. Ancak Islam’1 incelemek, ele almak insan zihnine zor oldugu kadar

miikafatlar1 da olan bir meydan okuyustur.’®®

Bize gore bu zorlugu nasil ki bizden dncekiler asabilmisse bizim de asabilmemiz
miimkiin olabilir. Bunun igin oncelikli olarak yapilmasi gereken Islam’in ahlaki
Ogretilerini sistematize etmektir. Daha sonra miras aldigimiz bu gelenegin nasil
sekillendigini ortaya koymak icin Islami gelenegin tenkitli bir ¢oziimlemesi
yapilmalidir. Ugiincii olarak Islam’daki temel ilkeleri ortaya cikararak ve bunlar
gecmiste sosyo-ekonomik ve siyasi sartlar iginde nasil somutlagmis ne gibi islem
gdrmiis bunu belirlemektir. Son olarak da ¢ikardigimiz bu temel Islami ilkeler, ¢agimiza
en iyl nasil aktarilir, cagimizda nasil somutlagir bunu ortaya ¢ikarmaktir. Bizim igin
burada terk edemeyecegimiz yahut degistiremeyecegimiz olan seyler bizzat Kur’an’in

hedefleri ve temel prensipleridir.”’

Bize gore Miisliimanlar, 6rnek almak adma ilk donem Miisliiman kusaklarina
indigi zaman orada Kur’an ve Siinneti canli bir sekilde irdeleme ve anlama siireciyle
kars1 karsiya geleceklerdir. Bize diisen de 7. ve 8. asirlarda Miisliimanlarin biiyiik bir
performans gostererek ortaya koyduklart ahlaki ve manevi boyutlar: 21. asrin sartlarin
dikkate alarak uygulamaya koymak‘ur.788 Bunun iginde islam’a bakis agimiz ne Batinmn
zihinsel formatlariyla olmali ne de Batinin sadece taklitcisi olan aydimimizin baktigi
pencereden olmalidir diye diisiinmekteyiz. Ancak Miisliiman’in nasil ki Islam’a bakis1
bu sekilde olmaliysa, Miisliiman, Islam’in farkl1 yasayis sekillerine de olumlu bir gozle

bakmalidir.

Nitekim goriildiigii tizere din anlayislarinda pek ¢ok farkliliklar vardir.
Toplumlardaki degismeler, uygarliktaki, teknolojideki, bilimdeki hizli gelismeler, iklim

farklari, cografi o6zelliklerin farkliligt dinde yorum farkliligina da yol a¢maktadir.

8 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, s.81.

78 fkbal, s.136.

86 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 11, 5.63.

87 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, s.93-94; Rahman, Islami Yenilenme Makaleler III, 5.76-77.

"8 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, (gev. Salih Akdemir), Ankara Okulu Yay., Ankara
1995, s.150-151.
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Bunlarin gerisindeki esas sebepler ise insanin yapisi, siyaset, kiiltiir ve ekonomidir. Din
anlayisindaki farkliliklar, haliyle mezhepler, tarikatlar ve cemaatler gibi yeni bir takim
olusumlara da yol agmaktadir. Araplarin, Tiirklerin Iranlilarm, Uzakdogu’da yasayan
Miisliimanlarin ortak noktalar1 sayillamayacak kadar ¢ok olmakla birlikte, aralarinda

yorum farkliliklarindan dogan ayriliklar da normal olarak bulunmaktadir.

Hilmi Yavuz, Kur’an-1 Kerim’de gecen bedevilerle sehirlilerin din anlayisini
ornek gostererek insanlarin i¢inde bulundugu sartlara gore bir din anlayisinin olacagin
ve din anlayisinin insandan insana degisebilecegini Kur’an’in bize anlattigini

s<'5ylernektedir.789

Bize gore Hilmi Yavuz’un da kabul ettigi gibi, Allah, insanlarn farkli yap1 ve
karakterde yarattig1 icin insanlarin bir konuyu kavramasi, anlamasi, idrak etmesi ve
yorumlama seviyesi birbirinden oldukca farklidir. Degisik kisilik 6zelliklerine sahip
olan insanlar ¢evresindeki olaylar1 farkli sekilde algilar ve yorumlarlar. Mesela ayni
siiri okuyan insanlarin, o siirden farkli anlamlar ¢ikarmalari miimkiindiir. Insanlarin
yasam sartlari, ekonomik durumu, yasadigi bolge, kiltiirli, duygusal ozellikleri
birbirinden farkli oldugu icin, giindelik hayatta farkli yorumlar yaptiklar1 gibi dini
konularda da bu durum etkisini gostermistir. Her bireyin din anlayisi onun kiiltiirel
durumu, egitim diizeyi, algilama bi¢imi, maddi ve manevi ihtiyaglart ve ruhsal durumu
ile yakindan iligki icindedir. Islam dininin temel kaynaklari Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Muhammed’in yasayis ve uygulamalari oldugu halde, insanlarin anlayis diizeyi ve bilgi
birikimlerinin farklilii, siyasi gelismeler, ekonomik yapi, kiiltiirel tezahiirler din
konusunda da farkli anlayislarin (Haricilik, Mu’tezile gibi) ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Hem dinin orijinal kaynaklarini farkli yorumlamaya tabi tutmak hem de asil
kaynaklardan degil de ikinci derece kaynaklardan beslenme de din anlayiglarinin
farklilagmasina yol agmustir. Insanlarin farkli kabiliyet ve egilimleri, onlarin bu
alanlarda calismalar yapmalari, islam’in bircok boyutunun ortaya ¢ikmasma, gelisip
serpilmesine neden olmustur. Diinyanin ¢esitli kdselerinde yasayan insanlar, Islam’in
temel inan¢ ve uygulama esaslarini, kendi kiiltiirleriyle yogurmus, onlart kendi 6rf ve

adetleriyle sekillendirmislerdir. Islam, bir yagmur misali diistiigii her topraga farkl bir

8 Yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni Arayisglar-11, $.199.
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can vermistir. Bunun neticesinde gilinlimiize kadar yiizlerce kiiltiirii icinde barindiran

zengin bir Islam medeniyeti ortaya ¢cikmistir.

2.2. DININ OZELLIKLERI

Daha o6ncede belirttigimiz tizer Hilmi Yavuz, din konusunu irdelerken onun
bahsettigi 6zelde Islam dinidir. Yani o, din {izerinde gériis beyan ederken Islam dinini
baz almistir. Onun goriis ve diisiinceleri tamamen Islam dini etrafinda
yogunlagmaktadir. Onun goriisleri baz1 yonlerden geleneksel goriis agisindan ayrilma
gosterse de Islam hakkindaki fikirlerinde ¢ogunlukla geleneksel fikirlere bagl kalmakta
ve fikirleri onlarla ortiismektedir. Bunun i¢in burada yani dinin 6zellikleri baglig altinda

Islam’1n 6zelliklerini degerlendirecegiz.

Hilmi Yavuz, Islam dininin, kendisini insanlara kabul ettirirken insanlar1 diinya
ile ahret ve fert ile toplum arasinda dengeli bir sekilde tutmaya 6zen gosterdigini

st')ylelr.790

Geleneksel bakis agisiyla ortiisen bu goriise biz de katilmaktayiz. Cilinkii
Islam, temel anlamiyla bu diinyada baris ve huzur bulmak, 6biir diinyada ise saadete ve
kurtulusa ulasmak igin Allah’in iradesi istikametinde yasamaktir. Islam, hayatin bir
parcasinda degil hayatin tamaminda gegerli bir dindir.”" Diger yoénden Islam dini, insan
hayatim1 bir biitiin olarak goriir. Insanin hem maddi ydniinii hem manevi yoniinii dikkate
alir. Bu ikisi arasinda bir denge kurar. O yiizden Islam, ne sadece maneviyat ne de

2 [slam, bir biitiin olarak, fevkalade miikkemmel ve mantiki ve

sadece maddiyattir.”®
ahenkli bir yapiya ve pratik hayatta tatbik kabiliyetine sahiptir. Islam, biitiin parcalari,
biitlin boliimleri, biitlinii tamamlamak i¢in fevkalade ahenkli bir sekilde tasavvur
edilmis, planlanmis harikulade mimari bir esere benzemektedir.””® Bu eserde ne ahiret
ne de diinya hayati bos verilip bir kenara itilemez. Mesela Islam’da evlilik gergektir ve

kesis hayat1 yasamaya miisaade edilemez.’ Diger taraftan Miisliiman, ahiret hayati i¢in

bu diinyada dindar olarak yasamalidir, bu diinyadaki ¢ikarlar i¢in degil.795

™0 yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar-11, 5.96.

1 Nasr, Gen¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 3.17.

92 K 3se, 5.65-66; 1zzetbegovig, 5.306.

7 fbrahim Ahmet Bawany, Tercihimiz Nigin Islam, (¢ev. 1. Ruhi Bolay), TDV Yay., Ankara 1997, 5.32
4 Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, s.147.

795 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, 5.98.
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Hilmi Yavuz, Hz. Muhammed’in hadisinde bahsettigi gibi -biitiin ¢ocuklar islam
fitrat1 iizerine dogar- Islamiyet’in, Hiristiyanlik gibi insam dogustan giinahkér olarak
gormedigini, insanin saf ve temiz olarak diinyaya geldigini séyler. O, Islam’m, insan1
daha sonraki hayatinda emir ve yasaklarla kusatip, ¢ergeve igine aldigini belirtir.”*® Ona
gore Kur’an referansl Islami akilla yapilacak bir okuma, Miisliiman insani, iman
(dogma) ile amel (pratik) baglaminda bir yerde konumlandirir. O, geleneksel bakig
acisindan ayrilmayarak, Islamiyet’in iki yonlii insa edilmis bir din oldugunu, bir
yoniiniin dogma ya da nass olarak vahye dayandigini1 6teki yoniiniin de pratik olarak
amellere dayandigimi sOyler. Bu yonler kelam ve fikih ilminin dogusuna da zemin
hazirlamistir. Kelam ilmi dogma olarak vahyi ele alir fikih ilmi ise pratik olarak
amelleri ele alir. Bundan dolayr Orta Caglarin sonundan itibaren Islam’da biitiin
entelektiiel etkinlik, giderek kelam ve fikih iizerinde yogunlagmistir ama agirlik pratik
alandadir. Ciinkii Islam’in bes sartinin dort tanesi dogrudan dogruya pratik alanla
iliskilidir. Bu yiizden Islam, giindelik hayat1 yasaklar ve uyarilar ¢itiyle sinirlayarak
insanlar1 dogru yola yonelten bir “hukuk dini” 6zelligi gdsterir. Yani Miisliman insanin
zihni, Islam’1n pratik yoniiyle yapilanmistir. Bir Miisliiman da diinyay: bir arag, “bu, ne
ise yarar?” sorusuna verilen bir cevap olarak gormektedir. Miisliiman zihniyet teoriyi
degil de pratigi 6ne cikarr.””’ Gérdiigimiiz iizere Hilmi Yavuz’un Islam dini

hakkindaki diisiinceleri geleneksel Islam anlayisinin disina ¢tkmamaktadir.

Bize gore de Islam, bir yandan Allah’in iradesine teslim olmak iken diger
yandan da Allah’in emirlerini ve ahlaki buyruklarimi diinyanin fiziki dokusunda

798 Ciinkii Islam i¢in kisinin toplumsal hayati ile

uygulamak icin caba sarf etmektir.
kendi dini yasantis1 arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Dahas1 insan hayatinin kisisel

ya da toplumsal yapisi islam kanunlar1 tarafindan yénetilir.799

Bizim acimizdan Islam’a sadece inang ilkeleri, ibadet formlari, hukuk kurallart
ve bazi ahlaki pratikler toplami olarak bakmak uygun degildir. Islam, ayn1 zamanda
tarithi siire¢ i¢inde her tiirlii zaman ve mekéanda insanlarin ortaya koyduklar1 adaleti,

iyiligi ve dogrular1 da kapsar. Onun hem teorik alani hem de pratik alani vardir diye

796 Yavuz, Okuma Notlari, 5.185.

7 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, s.76.

98 Rahman, Islam, s.344; Izzetbegovig, 5.382; Esed, Kur'an Mesaj, $.185.

799 Rahman, Islam Geleneginde Saglik Ve Tip, 5.1-2; izzetbegovig, 5.291; Ulken, s.439.
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diisinmekteyiz.??

Hz. Muhammed de bu pratik alana yonelik Miislimanlar i¢in hakiki bir yasam
modeli ortaya koymus ve bizim mutlak itaatimizi talep etmistir. Hz. Muhammed, ilahi
vahyin giiciiniin Oylesine giiclii bir sekilde farkindaydi ki serbest teslimiyet ic¢inde
diinyay1 Tanr1’ya geri vermeye yonelik ¢agrisi Miisliimanlarin zihinlerinde infilak etkisi
yapti ve Miisliimanlarin bu sevk ve heyecaniyla Islam dini, bir yiizyil icerisinde
neredeyse diinyanin yarisinda yayilma imkani buldu.®’®* Miislimanlar, biitin iktidarin
Allah’a ait oldugunu diinyaya ilan etmek igin “Allahu Ekber” ve “La ilahe Illallah”

parolasiyla yola cikmuslardir. 82

Bu yiizden Islam’1 Hiristiyanlik gibi, sadece bir akide (inang sistemi) ve bir de
ahlak anlayis1 iizerine kurulmus bir din olarak gdrmememiz gerekir. Yani Islam,
Hiristiyanligin aksine, soyut teolojik felsefi bir bakis agisiyla yetinemez. Ciinkii islam,

her tiirlii toplumsal iligkileri en genis anlamda i¢inde barindiran bir dindir.%%

Nitekim Islam diinyasmnin her yerinde hem halklar hem de yonetimler Islam’1,
yalnizca dini ibadetler yeklinu veya sadece birey ile Allah arasinda 6zel bir iligskiye dair
bir din olarak gérmemektedir. Bilakis Islam’1, toplumsal, siyasi ve ekonomik alanlari
icine alan ve hem ferdi hem de toplumsal boyutlar1 da kapsayan, insanlar1 diisiince
faaliyetinde yonlendirecek genis bir fikri gelenege de sahip olan topyekiin bir hayat tarzi

804

oldugunu kabul etmektedir.”" Islam dini, yiiziinii hem ahirete hem de diinyaya

<;evirmistir.805

Burada sdylemek istedigimiz bir diger nokta da, her ne kadar Islam dini teori-
pratik dengesini gozetmis olsa da bize gére hayatla i¢ ice olan ve tamamen topluma
yonelik bir din olan Islam,*® Hilmi Yavuz’un da dedigi gibi teori karsisinda pratigi 6n
plana ¢ikarmistir. Ciinkii herhangi bir sey pratikte kullanilabildigi siirece teoride
dogrudur. Mesela Islam’in Afrika’da miithis bir hizla yayilmas: onun pratik hayatta

kullanilabilir olmasindan kaynaklaniyordu. Bu durum teorik bir din olan Hiristiyanligin

800 Giiler, Direnis Teolojisi, S.74.

81 Mahmut Aydin, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, 5.161-162.

802 j7etbegovig, s.275.

803 Rahman, Islam ve Cagdagshik, .196; s.231.

804 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1V, s.81; Rahman, islam ve Cagdaslik, $.219; Rahman, Islami Yenilenme
Makaleler 1, 5.88; Nasr, Geng Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, s.107; Barbour, s.44-45.

805 j7zetbegovig, 5.273.

806 Rahman, Islam ve Cagdaslik, 5.154.
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simirsiz kaynaklar harcayarak yaptigi misyonerlik faaliyetlerinin ve biiylik gayret
gostermelerinin Afrika kitasinda basarisiz olmasini da agikliga kavusturmaktadir.®’
Diger yonden ruhban sinifinin kutsal kabul edilmesi, bu bolgelerde sergilenen ¢abalari

bosa ¢ikarmistir.

Hilmi Yavuz’a gore bir Miisliiman, ancak Allah’in kilavuzlugunda dogru yolu
bulmaktadir. Miisliimanlar, Allah’in yol gostericiliginde yollarina devam ettikleri igin
Islam’da Allah ile kul arasinda herhangi bir kurum ya da ruhban smnifina ihtiyag

kalmarmstltso8

Geleneksel bakis agisindan ayrilmayan bu diisiinceler bize gore de kabul
edilebilir niteliktedir. Nitekim Islam’da Allah ile insan dogrudan iliski icindedir. Bu
yiizden Islam icin ne rahiplere ya da papazlara ne de kiliseye ihtiya¢ vardir. Insanla
Allah arasinda vasita ya da aracit gorevi yapacak ikonlara, insanlara, herhangi bir

89 Yani islam’da &zel bir smnifa ya da tekelcilige gecit

kuruma liizum yoktur.
verilmemistir diye diisiinmekteyiz. Bunun i¢indir ki, Bat1 diisiiniirleri, kendi dinlerinden
farkli bulduklar1 Islam’1 degisik bir perspektiften ele almislardir. Hilmi Yavuz, bu

duruma da isaret eder.

O, Islam dininin sosyolojik agidan farkli okunmalara tabi tutuldugunu sdyler.
Mesela Max Weber, Islam’1 cihad ve gazaya dayali bir savascilar dini olarak goriir.
Ignaz Goldziher igin Islam bir ¢l dinidir. Carl H. Becker, Islam’1 sehirli bir kiiltiir dini
olarak niteler. Ona gore sosyolojik baglamda indirgemeci ve toptanci bir yaklasim
sakincalidir. Islam’a ardzamanli bir perspektiften bakarsak bir savascilar dini dzelligi
gosterebilir ancak eszamanli bir perspektiften bakarsak bir sehirli kiiltiir dininin

ozelliklerini ‘[as,lr.810

Her ne kadar bu konuda Hilmi Yavuz’a katilsak da biz, Islam’m, savasci
ozelliginden ziyade hem kiiltlirii hem de medeniyeti isteyen bir din oldugunu kabul
ediyoruz. Hz. Muhammed’e Hira magarasinda ilk inen ayetlerin yazidan bahsetmesi de

Islam’m sehirli bir kiiltir dini oldugunu ve medeniyetle birebir alakali oldugunu

87 Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, 5.146.

808 Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, s.89.

89 Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, 5.145.

810 Hilmi Yavuz, “islam, Nasil bir Dindir”’, Zaman Gazetesi, (28 Aralik 2008), s.20; Hilmi Yavuz, “Papa ve Weber:
Islam, bir Savas¢1 Dini midir?”, Zaman Gazetesi, (24 Eyliil 2006), s.18; Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, $.155.
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811 Ciinkii islam, ilkel bir biling diizeyinde uygulamaya konulamaz. Bir

gostermektedir.
insan hem Miisliiman hem de ayn1 zamanda cahil olamaz. Bu yiizden olsa gerek biiyiik
camilerin yanina Hz. Omer déneminde, onun emriyle okullar insa edilmistir.®*?
Medeniyeti, kiiltiirii isteyen Islam, bu temel {izerinde kurulan bir toplum da

ongdrmektedir. Iste bu toplum Islam immetidir.

Hilmi Yavuz, Islam’mn hamurunu yogurup, ona hayat vererek olusturdugu islam
timmetinin, kendisini baska milletlere ya da iimmetlere uydurmak s6yle dursun, onlarin
kendisini Ornek almasi ic¢in hareketlerini bu temele gore diizenlemeleri gerektigini
soyler. Yavuz, bu konuda da geleneksel bakis acgisiyla ayni paraleldedir. Ona gore
Allah, islam {immetinin bagka milletleri taklit etmesine, onlarin pesinden siiriiklenip
gitmesine razi olmaz. Ciinkii her iimmetin gittigi bir yolu vardir. O ylizden Miisliimanlar
Kur’an’m tarif ettigi “ummatan vasatan” tabirine uygun Ornek bir toplum olarak hayir
islerinde yarlsmahdlrlar.g13

Bu konuda Kur’an’m bakis agisindan hareketle Islami emirleri anlama ve

814 Ciinkii islam

uygulamaya koyma hususunda biitiin sorumluluk Islam {immetindedir.
dini “birakin yapsinlar” diyen nemelazimci ya da vurdumduymaz bir toplumu asla
Onaylamaz.815 Onaylamamasinin nedeni, nemelazimcilik denilen hi¢ karigmama
olgusunun toplumda bozulmay: kolaylagtirmasidir.**® Bu yiizden Miisliman milletlerin
ornek bir toplum olarak hayatin kalitesini 1yilestirmek ve dogal kaynaklarini higbir
ayrim yapmadan daha esit sekilde ve daha biiyiik bir dikkatle paylastirmak gibi bir
vazifesi ve sorumlulugu vardir.2Y’ Ayrica Islam iilkeleri, Bati’'nin yaraticiliga sahip
olmayan taklitcileri olarak kalmak istemiyorlarsa 6z kaynaklarmni birlestirmeli ve
bilimsel ¢alismalar1 destekleyip gelistirmek igin bir ahlaki-manevi sevk olusturmak igin
isbirligi yaprnahdlrlar.818 [k yapilacak is de Islam toplumlarmin, siyasi alan da dahil,

insan davranisinm  biitiin sahalarinda Islam’in buyruklar1 hususunda yeni bastan

egitilmesidir.819 Bunun da amaci, toplumda yetisen her bireyin islam’in en 6nemli

81 j7zetbegovig, 5.279.

812 j77etbegovig, 5.298-299.

813 Yavuz, Islam’mn Zihin Tarihi, s.168; Yavuz, Tiirk Miisliimanhg ve Islam Uzerine, s.76.
814 Rahman, Islam da fhya ve Reform, $.257.

815 Rahman, Islam ve Cagdaghik, 5.279-280.

816 yiiksel Macit, Mutezile 'den Aforizmalar, Insan Yay., Istanbul 2004, s.69.

817 Rahman, Islam Geleneginde Saghk Ve Tip, 5.167.

818 Rahman, Islam Geleneginde Saglik Ve Tip, s.194.

819 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, s.121.
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emirlerinden olan “iyiligi emretmek, kotiilikten menetmek” diisturunu yerine

getirmesini saglamaktir.

Hilmi Yavuz, geleneksel bakis acisindan hareketle Kur’an-1 Kerim’in, 6rnek bir
toplum olmak gibi bir sorumlulugu olan Islam {immetinin Islam ahlakina iliskin temel
koyucu argiimaninin, iyiligi emretmek, kotiililkten nehyetmek yani Kur’ani deyimle emr
bi’l-ma’ruf, nehyi ani’l-miinker oldugunu kabul eder. Ona gore ancak neyin iyi neyin
kotii oldugunu tespit etmek sekiiler bir tercihe ya da bireyin kararina birakilmamistir.
Bu konuda yegane 6l¢ii Islam’in kurallaridir. Yalniz Kur’an-1 Kerim’in Miisliiman
bireye gaye olarak sundugu ve herkesin kabul ettigi tlizere en biiylik iyi sekiiler
(diinyevi) yani bu diinyada gerceklesmesi s6z konusu olan en biiyiik iyi degildir. Islam
icin en biiyiikk iyiye iliskin fimit bu diinyayla degil oteki diinyayla yani ahretle

alakalidir.®?°

Hepimizin bildigi iizere Kur’an’da bir¢cok yerde acik bir sekilde emredilen
“lyiligi emretmek ve kotiilikkten menetmek™ diisturu gostermektedir ki Kur’an-1 Kerim,
fikirden ziyade dinamizmi (ameli) vurgulayarak® nazil olmaya basladigi giinden
itibaren pratik hayatta ve siyasi alanda uygulanmay1 istemektedir. Cilinkii Kur’an, sadece
bir ibadet veya kisisel dindarlik kitab1 degil toplumsal hayatin her yoniine etki eden bir
kitaptir.2?? “lyiligi emretmek ve kotiilikten menetmek” emrinin geregi olarak Kur’an,
ferdi seviyede insanin, dindar olmasin1 ve Allah’a karsi sorumluluk bilinci duymasini
(takva), dogru ve yanlis1 birbirinden ayirabilen keskin bir ahlaki idrake sahip olmasim
amaglar. Bizi yetistirir, olgunlastirir, zayifliklarimizi teshis ederek onlari olumlu
anlamda diizeltmeye calisir. Toplumsal seviyede ise yeryliziinde insanlarin huzurlu ve
miireffeh bir hayat yasamasi igin adalete ve saglam, gercek bir ahlaki temele dayali bir
sosyal diizenin kurulmasini 6ng6ﬁir.823 Bunun saglanmasi i¢in de Miisliimanlarin 6rnek
bir toplum olarak sartlar ne olursa olsun insanlara iyiligi emretmelerini ve insanlari

kotiiliikten menetmelerini Kur’an, sart kosar.

Buraya kadar anlatmaya calistigimiz Islam’in ozellikleriyle alakali olarak

bahsetmemiz gereken bir diger 6nemli bir konuda Islam dininin temel kaynaklari

820 Yavuz, Islam in Zihin Tarihi, s.61-63; Yavuz, Tiirk Miisliimanhigi ve Islam Uzerine, 5.61-63.
821 §
Ikbal, s.15.
822 Rahman, is]am ve Cagdaslik, $.58. )
823 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, $.52; Rahman, Islam Geleneginde Saghk Ve Tip, s.24; Giiler, Politik
Teoloji Yazilari, 5.123.
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konusudur. Genellikle kabul edildigi iizere bildigimiz gibi Islam inancinin temel
kaynaklart dort tanedir. Bunlar: Kur’an-1 Kerim, hadis (siinnet), fukaha ve icma-1
immettir. Hilmi Yavuz, bu konularda da geleneksel bakis agisiyla ayni paralelde

diistinmekte ve onlara benzer fikirleri dile getirmektedir.

Bu temel kaynaklardan birincisi olan Kur’an hakkinda Hilmi Yavuz’un
diistincelerini aktarmak istersek eger, Hilmi Yavuz, Kur’an’in baglamimni dikkate alip
diisiindiigiimiizde yazi1 ile soziin bir bitin olusturdugunu soyler. Ona gore
Hiristiyanligin kutsal kitab1 olan Incil, her zaman herhangi bir dile kolaylikla cevrilebilir
ve kutsalligindan higbir sey yitirmez. Ancak Kur’an-1 Kerim ayetleri, “Kelamullah”
yani Allah’in S6zii oldugu i¢in Kur’an’daki bu S6z’ler asla degistirilemez ve herhangi
bir Kur’an c¢evirisi veya tefsiri higbir sekilde Kur’an’in yerini alamaz. Kur’an-1
Kerim’de S6z’iin tikenmezligine iliskin ayetlerin anlami, S6z’lin yaziya doniligmesi ile
onun anlaminin herhangi bir seyle (s6z gelimi, yorumlarla) siirlandirilmasinin
miimkiin olamayacagidir. Yani higbir sekilde Kur’an’in sonsuza kadar temsil edilebilir,
yorumlanabilir veya sorgulanabilir oldugu anlamina gelmezler.?* Ciinkii Kur’an hicbir
tefsirin veya tevilin resmilestirilmesiyle bagdasmasi miimkiin olmayan ontolojik bir

konuma sahiptir.2%®

Hilmi Yavuz’a gore Kur’an-1 Kerim’in her ¢agda insanlik i¢in anlam inga
etmeye devam etmesi, onun ¢ogul bir okumaya acik oldugunu gosteriyorsa da anlam
insa etmenin elbette bir sinir1 olacaktir. Ciinkii herhangi bir metne iliskin 6l¢iitleri eger
Kur’an-1 Kerim’e uygularsak, onu zimnen, 6teki metinlerle ayni ontolojik diizeye
koymus oluruz. Eger Islami bir reformdan, Kur’an’daki miitesabih ayetlerin modern
cagin geregine gore tevili anlasiliyorsa ki (muhkem ayetler agisindan herhangi bir tevil
s6z konusu degildir) o zaman burada bizim igin ciddi problemler vardir. Ciinkii Al-i
Imran suresinin 5-7. ayetleri, miitesabih Ayetlerin tevilini yalniz Allah’in bilecegini

buyurmaktadlr.826

Biz evrensel bir kitap olan Kur’an’t Kerim’in her ¢agda kendini insanlara
actigmi ve Miisliimanlarin hayatin1 inga etmeye devam ettigini kabul etmekteyiz.

Mesela bizim tefsir gelenegimiz, Kur’an’in her ¢agda Miisliimanlar i¢in anlam insa

824 yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.84-85.
825 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, s.115.
88 Yavuz, Islam in Zihin Tarihi, $.124-125.
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ettiginin en giizel 6rnegidir. Ancak bize gore Hilmi Yavuz’un da sdyledigi gibi Kur’an’1
yorumlama ve anlamanin elbette bir sinir1 ve yolu vardir. Kur’an’i anlamak ve
yorumlamak zor bir is olsa da hig¢bir kutsal metin anlama ve yorumlama silizgecinden
gecmeden hayata tatbik edilemez. Ancak Kur’an kakinda yapilacak higbir yorum ve

827

anlama da mutlak olarak kabul edilemez diye diisiinmekteyiz.”" Yalniz her ¢agda

yorumlanan Kur’an, elbette ¢cagimizda da yorumlanacaktir.

Buradan hareketle yedinci yilizyil Arap toplumunun sosyal kosullarinda ete
kemige biiriinen Evrensel mesajl,828 cagimizda yeniden yorumlamak (tefsir) i¢in Fazlur
Rahman’a gore ikili bir hareket yapmamiz gerekmektedir. Bunlardan birincisi Kur’an’in
zamanina donerek Kur’an’in baglamini ortaya koymaliyiz. Ciinkii hi¢bir metin, baglami
dikkate alinmadan dogru anlasilamaz. Bunun da yolu ayetlerin sebeb-i niizuliinii ve
baglamini bilmektir. Clinkii Kur’an’t Kerim ayetleri belli sebeplere ve sartlara gore
inmistir. Ancak Kur’an’in c¢agimiza olan mesajin1 ortaya koymak i¢in Kur’an’in
indirildigi zamana gidip orada kalmamaliyiz. Ciinkii Kur’an’t ¢agimiz insani i¢in
uygulamaya koymak istiyorsak eger birinci hareketin sonucunda ortaya koydugumuz
Kur’an’in asli manasini ¢agimizin anlayisina gore yeniden agiklamaliyiz. Bu da ikinci
hareketimize tekabiil etmektedir. Yani Kur’an’in indirildigi zamandan kendi

zamanimiza donmek.%%°

Diger taraftan bize gore Kur’an’da gecen miitesabih ayetlerin tevili hakkinda
Hilmi Yavuz’un 6rnek gosterdigi Al-i Imran suresinde gegen ayetler, sadece “miitesabih
ayetlerin tevilini Allah bilir” anlamima gelmemektedir. Ciinkii ayetin devaminda Allah
kelimesiyle birlikte ilimde derinlesenler kelimesi de ge¢mektedir. Yani bu ayet bir
baska agidan “miitesabih ayetlerin tevilini Allah ve ilimde derinlesenler bilir” anlamina
da gelmektedir. Bizim kabul ettigimiz goriis ikincisidir. Nedeni ise herhangi bir Kur’an
tefsirine baktigimiz zaman tefsir yazarlariin miitesabih ayetleri tefsir ve tevil ettiklerini
goriiriiz. Bu insanlar tefsir ve tevil yaparken dikkatli davranmiglar, Kur’an’da gegen
kelimeleri, kavramlar1 veyahut ciimleleri anlamlandirirken Kur’an’in biitiintinii g6z

oniinde bulundurmuslardir.

827 Rahman, Islam, $.28.
828 Giiler, Politik Teoloji Yazz‘larz, 5.185. ) .
82% Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.21; Rahman, Islam ve Cagdagslik, 5.35; Rahman, Islam, s.32.
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Hilmi Yavuz, Kur’an’da gecen kavramlarin, giinliik konusma dilindeki
karsiliklar1 dikkate alinarak anlamlandirilmamasi ya da yorumlanmamasi gerektigini
kabul ederken geleneksel bakis agisindan hareket eder. Ona gore Kur’an’da gegen

kavramlar, Kur’an’daki baglami dikkate alinarak ele almmalidir.®*

Diyebiliriz ki, bizim i¢in de uygun olan eger Kur’an’1 dogru olarak anlamak
istiyorsak, herhangi bir sorunu ya da herhangi bir kavrami Kur’an’da arastirirken
Kur’an’in biitiin  fikriyatin1 g6z Oniinde bulundurarak biitiinliik igerisinde
degerlendirmek gerekir. Kur’an’in bir ayetinden, ciimlesinden, kelimesinden hatta bir
harfinden bir yaklasim (mesela Huruficilik), bir ¢oziim elde etmeye ¢alismak Kur’an’

dogru anlamak s6yle dursun bizi yanlis anlamak tehlikesiyle kars1 karsiya getirir.?*

Hilmi Yavuz, Kur’an’la alakali olarak gilinimiizde Kur’an’t bekleyen bir
tehlikeden s6z eder. Hilmi Yavuz’a gore tiim bunlar1 g6z oniinde bulundurdugumuzda
giiniimiizde Kur’an’in ayaga diisiliriilmesi ya da profanlastirilmasi gibi bir tehlikeyle
kars1 karsiyayiz. Bu tehlike Kur’an-1 Kerim’i “saz ile calip tiirkii gibi okumak™ yani
Kur’an’in kutsalligin1 yok ederek ona herhangi bir kimsenin yazdig: siir ya da tiirkii
sOzii gibi bakmak ya da Kur’an’1, insanlar tarafindan yazilmis, insan kaynakli kitaplarla
ayn1 ontolojik diizeyde gérmek ve Kur’an’t Allah’in Kelami olarak biricik olusunu goz

ard1 etmektir 8%

Biz de bu konuda Hilmi Yavuz’a katildigimizi belirtmek isteriz. O halde
diyebiliriz ki kendini miimin olarak gorenler de bu tehlikeyi dikkate almali ve Kur’an’a
hak ettigi degeri vermelidir. Kur’an’t sadece mezarlikta okunan ya da anlamim
bilmeden, dilde kalip kalbe inmeyen ve surf sevap kazanmak i¢in okunan bir kitap
olarak gérmemelidir. Eger Miimin’e de Allah’in kelami yani sdzleri®®® olan Kur’an’i
Kerim, Hz. Peygamber’e indigi gibi inmedikge, ne ona hak ettigi degeri verebilir ne de
onu hakkiyla anlayip hayatina yans1tabilir.834 Tabii ki biitiin bunlar1 yaparken Islam

dininin ikinci temel kaynagi olan Hz. Peygamber’in siinnetini dikkate almak gerekir.

Kur’an’t Kerim’den sonra daha &ncede belirttigimiz {izere Islam dininin ikinci

temel kaynagi olan Siinnete geldigimizde Siinnet, kelime olarak ¢ignenmis yol, bir

830 Yavuz, Bellegin Kuytularindan, 5.199.

8 [lhami Giiler, Allah ' Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yay., Ankara 2007, 5.9.
832 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, $.222.

83 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.312.

84 jkbal, 5.242.
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hayat tarzi veya davranis bi¢imi anlamina gelir. Muhteva bakimindan ise bir yol
olmaktan ¢ok, siirekli olarak yeni unsurlart Oziimseyen bir nehir yatagina
benzemektedir. islami terminolojide ise kendisine tabii olan insanlara bir 6rneklik teskil
eden Hz. Muhammed’in hayat tarzin1 veya metodunu ifade eder. Diger taraftan Siinnet,
insanin gecmisin tecriibelerinden ders ¢ikarma ve imkanina binaen siirekli degismeye

ragmen 6ziinde her zaman aym kalan temel model anlamidadir.®*

Stinnetin genel bir tarifini verdikten sonra Hilmi Yavuz’un Siinnetle alakali
goriislerine gelirsek, Hilmi Yavuz’a gore Hz. Muhammed’in Siinnet’i Kitap’la birlikte
vahiy kaynaklidir. Yani Kur’an ve Siinnet vahiy kaynakli olduklar1 i¢in ayn1 ontolojik
diizlemdedirler. Bu yiizden ona gore Siinnet de Kur’an gibi vahiy mahsulii ise eger
Kur’an Siinneti nasil neshediyor ise Siinnetin de Kur’an’t neshetmesi tabiidir. Hilmi
Yavuz, Siinnetin vahiy kaynakli oldugunu Necm Suresi’nin 3. ayetinin “O (Hz.
Muhammed) her ne sdylemigse kendisine vahyolunan bir vahiydir” teyid ettigini

séyler.836

Biz Hz. Muhammed’in silinnetinin vahiy kaynakli oldugu konusunda Hilmi
Yavuz’a katilmamaktayiz. Nitekim Necm suresinde gecen o ifade, Hz. Muhammed’in
siinnetiyle ilgili olmayip, Kur’an vahyiyle alakalidir ve miisriklere bir cevap
niteligindedir. Miisrikler, Kur’an vahyi konusunda Hz. Muhammed’e iftira atiyorlardi.
Kur’an’in Allah tarafindan Hz. Muhammed’e indirilmedigini, vahyin kaynagimnin Allah
olmadigin1 ve Kur’an’in bir cin veya seytan sozii oldugunu iddia ediyorlardi. Diger
taraftan Hz. Muhammed’e gelen vahyi, kendisinin uydurdugunu ya da bagkalarma
yazdirp okudugunu sdyliiyorlardi. iste bu ayetin inme sebebi miisriklerin bu iddialarin:
yalanlamaktir. Yoksa Hz. Muhammed’in vahiy harici biitin sdzlerinin de vahiy
kaynakli oldugunu belirtmek degil. Eger Hz. Muhammed’in her sdyledigi vahiy
kaynakl1 olsaydi, Sahabenin bir¢ok konuda O’na itiraz etme sanst olmazdi. Buna hurma
agacin1 asilama, Bedir savasinda askerlerin mevzilerinin yeri, Hendek savasindaki
savunma taktigini 6rnek verebiliriz. Bu konularda Hz. Muhammed, kendi goriisiinden
vazgecip, Sahabenin Onerilerine uymustur. Dahasi Kur’an’in bazi konularda Hz.

Muhammed’i kinamas1 da gostermektedir ki Hz. Muhammed’in Kur’an digindaki

835 Rahman, Islam, s.107; Esed, Kur'an Mesaji, 5.116.
88 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.64.
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sozleri vahiy kaynakl1 degildir. Ancak buna ragmen Siinnet, yine de Islam dininin ikinci

temel kaynagidir.

Nitekim bizim i¢in Islam dininin teorik kaynagi Kur’an ise, pratik kaynag da
bizzat Hz. Muhammed’dir. Yani Kur’an mesajin1 hayata doniistiiren ilk muhatap Hz.
Peygamber’dir. Eger Hz. Muhammed’le Kur’an’in arasin1 ayirirsaniz, mesaji hayata
baglayan ana damari koparirsiniz.**" Ciinkii Siinnet, islami hayat tasavvurunun, yani
Islami diinya ve alem gériisiiniin ete kemige biiriinmiis seklini temsil eder.**® Kur’an’in
biitliin tefsirleri gostermektedir ki Kur’an hadise yani siinnete basvurulmadan
anlagilamaz.®*® Bu yiizden olsa gerek Islam tarihinin baslangicindan itibaren Siinnet,
Miisliimanlar tarafindan Islam hukukunun temel ikinci kaynagi olarak Kur’an’la yan
yana konmustu.®*® Bize gore bu durum camilerde mihrabin sag ve sol tarafinda Allah
lafziyla beraber Hz. Muhammed’in isminin de neden yan yana durdugunu acikliga

kavusturmaktadir.

Diger taraftan nesh konusuna geldigimizde Hilmi Yavuz, Kur’an’in bir
hikmiiniin ya da Hz. Muhammed’in silinnetinin gegici olarak uygulanmasinin
kaldiriigina Islam tarihinde bilinen bir uygulama olan “miiellefe-i kulub” konusunda
Hz. Omer’in, maslahat (kamu yarar1) geregi bir hadisi uygulamadan kaldirmasini érnek

%1 Hz. Omer’in bu konuda Siinneti reddetmesi maslahat geregidir ve gegici

gosterir.
olarak Siinnetin hiikmiinii kaldirmistir.  Yani burada Kur’an’in hikmi iptal
edilmemistir. illet ve maslahat mevcut olmadig1 icin gecici olarak uygulamasi
durdurulmustur. Dini siyasetin gere8i olarak fon isletilmis ya da uygulama askiya
:':111nmlst1r.842

Nesh konusunda Hilmi Yavuz’a katildigimizi belirtmek isteriz. Cilinkii Hz.
Peygamberin ashabi yasadiklar1 donemde Siinneti bizzat yoruma tabii tutmuslardir.?*®
Onlar i¢in Kur’an veya Siinnet sonraki nesiller gibi kutsal bir dogma olarak

goriilmiiyordu bilakis onlar1 anlamaya ¢alistyorlardi. Mesela Ebu Bekir, higbir ayet ve

hadis yok iken, maslahat yani gereklilik icab1 Kur’an’in toplanip iki kapak arasinda bir

837 Islamoglu, Ug: Muhammed, $.152.

88 [slamoglu, Ug Muhammed, 5.164.

89 [, zetbegovig, $.295.

840 Rahman, Islam, 5.132; Nasr, Geng Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, S.67.

81 Yavuz, Islam in Zihin Tarihi, s.117; Hilmi Yavuz, “Islam ve Demokrasi”, Zaman Gazetesi, (08 Ekim 2006), 5.18.
82 yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.68; Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.143.

843 Rahman, Islam, s.112.
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araya getirilmesine karar vermisti. Hz. Omer de Irak’m fethi sonrasinda Sevad
arazisinin savasa katilan gazilere dagitilmayip o yorede ikamet eden insanlara kalmasina
karar vermisti. Ayrica miiellefe-i kuluba (kalbi Islam’a isindirilacak olanlar) daha

onceleri verilen payi, bu konudaki ayetlere ters diistiigli halde kaldirmigt:.?*

Buradaki Ornekte de goriildiigli lizere, bizim i¢in 6nemli olan durum Hz.
Omer’in fethedilen iilkelerin, Miisliiman askerler arasinda sira ile dagitilmasina Kur’an
ayetlerine ve Peygamberin siinnetine ragmen karsi ¢ikmasi diinya halkinin ve gelecek
nesillerin ihmal edilecegi gerekgesidir. Hz. Omer’in durumu gostermektedir ki ilk
donem kusaklari, sonralar1 “nass” yani metnin lafz1 olarak adlandirilan seyle kendilerini
bagl hissetmemislerdir. Hz. Omer, bizzat Hz. Peygamberin siinnetinin &ziinii
gerceklestirmek icin ¢ok Onemli bir konuda Hz. Peygamberin silinnetine muhalif
davranmist1. Hz. Omer, Hz. Peygamberin misyonunu bu denli yaratic1, bu denli etkin ve
bu denli basarili bir bicimde siirdiirmiis olan ¢ok az insandan biridir. Yine o, siddetli
kithk zamaninda Kur’an’in hirsizlar igin 6ngordigii hadd (el kesme) cezasini
kaldirmistr.®*® Yani Allah’m soziinin ve Hz. Muhammed’in siinnetinin amac,
Miislimanlara balik tutmayr Ogretmekti. Hz. Omer de bunu hakkiyla yerine

getiriyordu.®

2.3. DIN-BILIM ILISKiSi

Yeryiliziinde dinin ortaya ¢ikmasindan beri din iizerinde diisiinme ve tartigma da
var olmustur.®’ Giig elde etmek isteyen her kurum gibi din de duygu ve kalp alanindan
c¢ikarak insanlarin diisiiniisii lizerinde, giindelik yasaminda, toplumun yasalar iizerinde
egemen olmak istemistir. Boyle olunca da karsisina ilk olarak akil sonra da deney ve
gozlem c¢ikmistir. Dinin Once catismasi felsefeyle, sonraki c¢atismasi da bilimle

848

olmustur.”™ Bundan sonradaki dénemlerde de ¢ogu zaman bilim ile din, Sliimciil bir

savasa kilitlenen iki diisman olarak goriilmeye baglanmugtir.®*°

Diger taraftan her ikisi de insanlarin huzur ve mutlulugunu amaglayan

din ile bilim, insan hayatinda etkin rol oynayan kurumlardandir. insanlar, nasil ta

84 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, 5.79.

85 Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 5.186-187.
88 Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, $.23.

87 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s.1.

88 Adivar, s.18.

89 Barbour, s.14.
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baslangigctan beri dine sarilmislarsa diger yandan ruh ve akillarinda var olan bir
“bilimsellik” ile esyanin ve olaylarin agiklanmasini yapmak igin ugrasmlslardlr.gso
Ciinkii kendisini ve tiim evreni tanidik¢a mutlu olan insanin, sorularina cevap bulmak

i¢cin bagvuracagi iki temel kaynak bize gore din ve bilimdir.

Soylediklerimizden hareketle Hilmi Yavuz, din-bilim iligkisi hakkinda da
fikirlerini beyan etmektedir. O, din ile bilimin alanlarinin ayri oldugunu, her ikisinin
farkli yollarda ve kulvarda ilerledigini belirtmektedir. Ona goére din, dogmatik oldugu
i¢cin dinin dogmalar1 yani nasslar1 sorgulanamaz. Yani dinde sorgulama kural disidir. Bu
yiizden bilim ile din, kurallar1 ve normlar1 birbirinden farkli iki oyun gibidir. Bu yiizden
birini Otekini dogrulamak ya da yanlislamak i¢in kullanmak da kural disidir. Dini
bilimsel verilerle ne dogrulayabilirsiniz ne de yanliglayabilirsiniz. Diger taraftan bilimi
de dinin dogmalariyla dogrulama ya da yanlislama s6z konusu degildir. Eger bilimsel
verileri dinle dogrulamaya calisirsak, vahyin ontolojik statiisiiniin de sorgulanmasi yolu
acilir. Ona gore Kur’an’t Kerim’i bilimin sonuglarinin 6nceden yazilmis oldugu bir

“kehanetler kitabr” olarak gormek, son derece vahim ve tehlikeli bir yaklagimdir.®*

Hilmi Yavuz, her bilimsel teorinin, “yanlislanabilirlik” {izerine insa edilmis
olmasindan dolayr bu teorilerin, kiilli bir Hakikat’e varabilme imkanina sahip
bulunmadiklarini sdyler. Ona gore felsefe bilime miidahale etmedigi miiddetce, bilim ile
din, akil ile vahiy arasinda herhangi bir catisma olmaz. Ciinkii bilimin kiilli bir
Hakikat’e varabilme gibi bir iddiast yoktur. Yeter ki felsefe bilimin etrafinda

dolagmasin.®*

Hilmi Yavuz’a gore dinle bilim, birbirleriyle ortiismeyen alanlar oldugu igin
bunlar1 kars1 karsiya getirmek, higbir entelektiiel ve felsefi anlama sahip degildir.
Bilimin amaci dogrular1 aragtirmaktir. Dogruluk, ¢oguldur ve bir dogru, yanlislandig:
zaman yerini baska bir dogruya birakmak zorundadir. Semavi dinlerin amaci ise
degismez ve mutlak olan bir ve tek Hakikat’i, arastirmaktir. Bilimle dini kars1 karsiya

getirmek, onlar1 diisman olarak gostermek, bir anlamda budalaliktir.®®

850 Advar, s.19.

81 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, s.45-46.

852 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.107.
853 Yavuz, Ozel Hayat 'tan Kiiresellesme ’ye, 5.118-119.
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Biz de Hilmi Yavuz'un kabul ettigi gibi din ile bilimin alanlarmi ayri
gormekteyiz. Ancak din ile bilimi tamamen birbirinden ayirmanin da miimkiin
olmadigin1 diisiinmekteyiz. Bize goére bilim nesnel, genel ve tekrarlanabilir verileri
aciklamak ic¢in ugrasirken din ise, alemde var olan diizen ve giizelligi ve i¢
diinyamizdaki yasanan tecriibeleri arastirmak ister. Bilim bir seyin ‘’nasil’’mi din ise
“’ni¢in’’ini bulmaya ¢alisir. Bilimde otorite mantiksal tutarlilik ve deneysel yeterlilik
oldugu halde dindeki nihai otorite Tanr1 ve Tanr1’nin peygamberlere indirdigi vahiydir.
Bilimde deneysel olarak yoklanabilir nicel tahminler varken dinde ise, Tanr1 askin
oldugu i¢in sembolik ve analojik dil vardir®™* ve Tanri hakkinda konusurken analojik
dile ihtiya¢ duyariz. Bu sebeplerden dolayr dini inanglari test etme imkéani yoktur.®>®
Bilim deneysel alani kapsarken din alani nihai anlam ve ahlaki degerlerdir. Her bir

. v ey e e 856
alanin kendine 6zgii sorusu, kurali ve yargi dlciisii vardir.

Diger taraftan bazilarinin iddia ettigi gibi bilim ne kadar ilerlerse ilerlesin dini,
fuzuli ve lizumsuz kilmaya gii¢ yetiremez diye diisiinmekteyiz. Cilinkii bilim, insanlarin
nasil yasayacagia dair bir dl¢ii ve deger koyamaz.®’ Din de aklin, ilmin ve faaliyetin
yerini almak isterse akilla tabii bir catisma icerisine girmesi kacinilmazdir. Bu yiizden
din, tabii olaylar1 izah etmeye calismamali bilim de insanin i¢ diinyasini izah etmekten

uzak durmalidir.

Ancak bize gore bu demek degildir ki din ile bilim birbirlerine en ufak bir fayda
saglamaz ya da din ile bilim beraber yiirlimez. Burada bizim savundugumuz goriis, din
bilime yardim edebilir, bilim de dine yardimer olabilir. Yani din ve bilimin kulvarlar
farkli olsa da ayn1 amag etrafinda birlesebilir ve birbirlerine uyumlu bir sekilde entegre
olabilir. Din, insanin aklin1 kullanmasini ve evrenle ilgili arastirmalar yapmasini tesvik
ederken, bilim insanlarin ufuklarin1 genisleterek, dinin i¢ine girmis hurafeleri bertaraf
edebilir.2%® Bilim, dini, hata ve batil inanglardan, din ise bilimi, asir1 hayranlik ve yanlis
kabullerden temizleyebilir. Her birisi digerine, ikisinin de gelisebilecegi genis bir ortam
saglayabilir.a‘r’9 Bilim gilinlimiiz teknolojisinin ve yasam tarzimizin g¢evreye yonelttigi

tehditleri engellemeye c¢alisirken, din de bilime yardimci olmak i¢in dogaya kars

8% Barbour, 5.40-41.

85 Barbour, s.50.

86 Barbour, 5.139.

87 [zzetbegovig, s.186.

88 jzzetbegovig, s.355-356.
89 Barbour, s.38.
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takindigimiz tavirlart ve eylem motivasyonumuzu olumlu yonde degistirebilir.®®® Diger
taraftan din ve bilim hem insan1 6zgiirlestirirken hem de insan1 dogru ve sarsilmaz bir
bilgi diizeyine yoneltir. On yargi, hurafe, sorgulanmayan bir yasam tarzi, bilimde de
dinde de kabul gérmez. Mesela diinyanin en 6nemli bilim adamlarindan Albert Einstein,
“’kozmik bir dini duygu’’ ve “alemin rasyonelligi ile ilgili derin bir iman’’dan
bahsederken “dinsiz ilim topal, ilimsiz din de kérdiir” demekteydi.?®* Bunun somut bir

ornegini Islam diisiincesinde (islam diinyasinda) gérmek miimkiindiir.

Biz Islam dininin temel kaynag: olan Kur’an’a baktigimizda, Kur’an’m “ilim”
karsisindaki tutumu, son derece miispet oldugu i¢in Islam diisiince tarihinde 6nemli
sayilacak bir din-bilim catismasindan s6z edemeyiz. Clinkii Kur’an i¢in tabiat,
incelenecek, arastirilacak ve yararlanilacak -tabii ki ahlaki bir bakis agisiyla- bir seydir.
Bu yiizden insan, ders ve ibret alarak kendi hayatina bir mana ve diizen vermek adina
kendi 6z varligina, beseri ¢evresine ve tabiatta olup bitenlere bakacak, onlarin iizerinde
diistinecek, onlar1 anlayacaktir. Kur’an, bilim ve tefekkiirii engellemek sdyle dursun,
bilim ve tefekkiirle ugrasmay:r “’farz>> kildigi igin Islam diinyasinda felsefe ve bilim

82 Matematikteki “0”

erken denebilecek bir tarihte bas dondiiriicti bir hizla ilerlemistir.
sayisint Miisliimanlarin  bulmasi, El-Cabir’in cebiri sistematize etmesi veyahut
astronomide biiylik gelismeler gosterilmesi bu anlamda bir tesadiif degildir. Bu da
gostermektedir ki bize gore bilim ile din arasindaki iligki ne ¢atisma ne de bagimsizlik
olmalidir. Bilim ile din arasindaki iligki ya bilimsel ve dini anlayislar1 bir araya getiren

diyalog ya da bilimle dini birbirine kenetleyen entegrasyon yani uyum anlayisi olmalidir

diye dl'isiinmekteyiz.863

2.4. DIN-HUKUK ILiSKiSi

Din-hukuk iliskisinde bahsedecegimiz husus genelde Islam hukuku olarak da
adlandirilan seraittir. Seriat kelimesinin kokii olan sir’a yahut seri’a terimi lafzen bir
seyin baslangic hali, insanlarin veyahut hayvanlarin yasamalarini saglamak i¢in gerekli
olan su ihtiyacini giderdikleri suyun kaynagina giden yol anlamina gelir. Mecazen

insan1 hakikatin kaynagina gotiiren ilahi yasalar biitliniidiir. Seriat terimi sonradan, dinin

80 Barbour, s.57.

81 Barbour, s.82.

82 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 5.292-295.
83 Barbour, , 5.233.
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kaynagi olan vahiylerden elde edilen pratik kurallar biitiiniine isim olmustur. Kur’an’da
Ise bu terimin anlami, bir toplulugun sosyal ve manevi refahi i¢in gerekli olan ve fert ve
toplumu kusatan hukuk sistemidir. Din teriminden anlam bakimindan daha dar kapsamli
olan seriat, peygamberler tarafindan tesis edilen belli bir hukuk sistemi olarak zamanin
ihtiyaglarina ve her toplumun kiiltiirel gelismesine paralel olarak degisebilir.864 Islam
hukuku olarak da adlandirabilecegimiz Islam seriati, bir biitiin olarak, Kur’an ve
Stinnetten ¢ikarilir ve Misliman toplumu, gerekli sartlarda Kur’an’in ve Hz.
Peygamberin siinnetinin ruhu ile uyumlu olan kurallar1 vazedebilir. Ancak gegici olarak
konulan bu diizenlemeler, Kur’an ve Siinnet gibi seriatin asli unsuru olarak
g(’)riilemezler.865 Islam seriat1 ya da ilahi Hukuk Islam dininin merkezinde yer alir. %
Dinin biitiiniine ait bir par¢a olan seriatin kaynagi dogrudan dogruya vahiydir.®®’
Seriattan ilham alan Miisliman devletler, kendilerine has hukuk kurallar1 vazederek
toplumun sorunlarina ¢dziim getirmislerdir. Yani Islam hukukunun énemli bir &zelligi
olarak kamu otoritelerine yasama niteliginde bir hak taninmigtir. Amag hizla degisen
sosyal sartlara uyum saglamak, devlet islerinin siiratli bir sekilde yiirlimesini temin
etmektir. Ayrica nasslarin pratige, somut gerceklere dokiilmesini garanti altina almak ve
Islam hukukunun ilke ve kurallarinin cevre ve zaman sartlarryla uyumlu olarak dogru

bir sekilde tatbikini saglamaktir.®®®

Insanlarin olusturduklari bu kurallar1 dikkate alan Hilmi Yavuz, Hiristiyanlikta
gecerli oldugu sdylenen “Sezar’in hakki Sezar’a, Tanri’nin hakki Tanri’ya” ilkesinin,

89 Bunu temellendirmek i¢in Osmanli

[slam’da da yiiriirliikte oldugunu éne siirmektedir.
hukukunu gerekge gostermektedir. Ona gore Osmanli hukukunun temeli biri Dini veya
Ser’ olan 6teki Orfi veya Padisahi olan iki hukuk sistemidir. Orfi Hukukun mesruiyeti
dogrudan dogruya Sultanin iradesidir. Buna “Nizamidlem Hukuku” da denir. Diger
taraftan Ser’i Hukukun mesruiyetinin kaynagi ise Allah ve O’nun Kitabi’dir.?® O,
Osmanli’da kanun ve seriat iligkisinde bir belirsizligin oldugunu yani iki hukukun kesin

bir sekilde birbirinden ayrilmadigin1 ve bu belirsizligin Osmanli sisteminin 6zii

84 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, Diisiin Yay., istanbul 2008, s.203; Esed, Kur'an Mesaji, 5.200-201;
Rahman, Islam, s.161.

85 Esed, Kur'an Mesaji, 5.215.

86 Nasr, Geng Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, 5.67.

87 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 5.94.

88 Adnan Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri,” Sel¢uk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 17, (Bahar 2004), s.145-160.

89 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, s.57; Yavuz, Islam ' Zihin Tarihi, 5.140.

80 Yavuz, Ozel Hayat tan Kiiresellesme ye, 5.213; Yavuz, Bati Uygarhg: Tarihine Teorik Bir Giris, 5.149.
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oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu ikilik bilerek yaratilmis ve Osmanli bu ikiligi
dengelemekte c¢ok basarili olmustur. O yiizden bizim sekiilerlesme ve laiklesme
maceramizin temelinde Orfi-padisahi hukuk vardir. Ciinkii bu hukuk mesruiyetini
seriattan degil, hiikiimdarin iradesinden alir. Orfi-padisahi hukuk biirokrasinin alani
kapsar. Ser’i hukuk ise, reayanin hukuku olmustur. Osmanli’da ser’i hukuk, orfl

hukukun disindadir.®™

Giiniimiizde bazilar1 Osmanli hukukunun, tam anlamryla Islam hukukunun bir
uygulamasi oldugunu ileri siirmekte, bazilar1 ise -buna Hilmi Yavuz da dahildir- islam
hukukunun disinda, laik-sekiiler bir anlayis ve yaklasimla ortaya konmus bir hukuk
alani teskil ettigini ileri siirmektedirler. Osmanli hukukunun laik-sekiiler karakterli bir
hukuk oldugunu ileri siirenlerin en énemli argiimani, ser’i hukuk seklinde adlandirilan
hukukun yani sira 6rfi hukuk adi altinda bir hukuk malzemesinin mevcut olusudur. Her
ne kadar orfi hukuk normlar1 konulurken en azindan toplumda yerlesmis 6rf ve adetler,
hukuki teamiiller goz oniinde bulundurulsa da biz gére 6rfi hukuk denildiginde Islam
hukukunun devlet bagkanina tanidigi genis takdir ve diizenleme yetkisiyle ortaya
koydugu normlar kastedilmektedir. Osmanli padisahlarinin ferman ve kanunlariyla
yapilan bu diizenlemeler zamanla kendi iginde bir biitiin olarak degerlendirilmis ve ayr1
bir isimle anilmaya baglanmistir. Ancak orfi hukuk, sadece Osmanli devletine has
olmayip diger Islam devletlerinde de var olan ve ortaya ¢ikisi cok daha dncelere giden
bir uygulamadlr.872 Osmanli devletinde ser’i hukukun izin verdigi oranda ve ser’i
hukuka aykir1 olmamak iizere 6rfi hukuka izin verilmesi gostermektedir ki 6rfi hukuk,
ser’l hukukun kapsami dahilindedir ve onun hemen yani basinda ve onunla beraberdir.
Her ne kadar uygulamada aksakliklar ve suistimaller hatta ser’i hukuka zitliklar olsa da
orfi hukuka ser’? hukukun disinda ve ona kars1 bir hukuk goziiyle bakilmamalidir diye
diisiinmekteyiz. islam hukukunu uygulama konusunda Hanefi fikhinin gériislerini esas
alan Osmanli devleti, Islam hukukunun kamu otoritelerine tanidigi, kendisinin
diizenlemedigi, degisime agik konularda ozellikle kamu hukuku sahasinda, belli bir
yasama formalitesini takip ederek orfi hukuk diye bilinen normlart diizenlemistir. Bu
baglamda Osmanli devletindeki uygulamada, ser’i mevzuattan ¢ok, diinyevi otorite

tarafindan konan kurallarin (6rfi sultani) hakim oldugu goriisii dogrudur. Gergekten de

871 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.148-149; Yavuz, Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, s.44.
872 K osum, 5.145-160.
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Osmanl1 hayat diizenini dikkatle inceledigimizde topluma egemen olan hukukun Ser’i
hukuk degil de 6rfi hukuk oldugu bugiin daha ¢ok kabul gérmektedir.®”® Ancak daha
once de belirttigimiz gibi ser'i hiikiimlerden beslenen 6rfi hukuk, ser’i hukuka aykir1 ve

ondan bagimsiz degildir.

Hilmi Yavuz’a gore, Osmanli padisahlart Miisliman oldugu i¢in “kanun
koyucu” sifatt olmamasi gerekirken Osmanli, pratikte seriati agsan bir hukuk nizami
gelistirmistir. Bu Orf sayesinde hiikiimdarlar, sirf kendi iradesine dayanarak seriatin
siimuliine girmeyen sahalarda kanun koymustur. Bu yiizden 6rfi hukuk, mesruiyetini
dinden degil de padisah iradesinden aldig1 i¢in, “laik” bir hukuktur. Cilinkii laik hukukun
tek kriteri mesruiyetini dinden ve onun seriatindan almamis olmasidur.?™ Diger taraftan
umumiyetle sultani yani Orfi kanunlar, padisahin emriyle nisancilar tarafindan tertip
olunmustur. Yani Orfi-sultani kanunlar, sekiiler bir biirokratik kurumun temsilcisi olan
nisanci tarafindan hazirlanmistir. Mesela Yildirnm Bayezid, kardesi Yakub’u, bir i¢
savast Onlemek yani “nizdm-1 alem i¢in” idam ettirmistir. Bu kararmi da dini bir
otoriteye bagvurarak degil vezirlerinin oyuna basvurarak vermistir. Yine Fatih Sultan
Mehmed’in daha tahta ¢ikar ¢ikmaz kundakta bir ¢cocuk olan kardesi Sehzade Ahmet’i
bogdurtmasi da gostermektedir ki 6rfl kanunlar, padisah fermani seklinde cikarilir ve
biitiin bu kanunlarin kaynagi ve dayanagi padisahin bizzat kendi iradesidir.®” Bu
anlamda Hilmi Yavuz’a gore sekiiler olan bir uygulamay:1 orf kabul etmekle, Fatih

Sultan Mehmed, Osmanli’da modernlesmenin yolunu agmis sayilabilir. 876

Biz bu konuda Hilmi Yavuz’a katilmamaktayiz. Bize gére Osmanli hukukunda
sekiilerlik veya “Tanri’nin hakki Tanri’ya, Sezar’in hakki Sezar’a” durumunu kabul
etmek yerine yasama konusunda Islam hukukunun, devlet baskanma tamdig
yetkilerden genis 6lgiide yararlandiklarini sdylemek daha dogru olur. Bu yiizden Islam
hukukuna aykirilik tagimadiklar siirece bu tiir ahkdm ve diizenlemelerin de Islam
hukukunun kapsaminda miitalaa edilmeleri gerekir diye diisiinmekteyiz. Ancak
sdylediklerimizden 6rfi hukukun tam anlamiyla Islam hukukuyla uyum iginde tatbik

edildigi anlasilmamalidir. Zaman zaman Islam hukukuna aykiri kurallar -buna kardes

872 Yasar Nuri Oztiirk, fmami Azam Ebu Hanife,Y eni Boyut Yay., Istanbul 2009, 5.529.
874 Yavuz, Tiirkiye nin Zihin Tarihi, $.51.

875 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.72; Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.150.
878 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.62; Yavuz, Islam ' Zihin Tarihi, 5.145.
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katli de dahildir- vazedilmistir.®”” Yine de ser’i hukuka dokunmamak, ona aykir
olmamak sartiyla Osmanli padisahinin yasama yetkisi yani 0rfi hukuk, ser’l esaslarin
disina ¢ikamayacagi icin ser’l hukukun disinda bir hukuk diizeni olarak kabul
edilmemelidir. Ciinkii kanunnamelerde eskiden verilmis fetvalarin tiirlii 6rneklerine
rastlanmas1 gostermektedir ki bu kanunnamelerde, ser’i hukukun uygulanmasi ve
yorumu ile geleneksel hukuk yan yana, el ele, hatta kimi zaman i¢ ige ve kaynagmis
olarak yiirimektedir. Dahasi her kanunnamenin basinda “ser’i serife mutabakati tasdik
kilinip...” ibaresinin yer almasi, kanunnamelerin derlenip yazildiktan sonra
seyhiilislamin ya da din adamlarindan olusan bir kurulun incelemesine sunulup, i¢indeki
kurallarin ser’? hukuka aykir1 olmadigi konusunda onay alinmasi bu durumu
desteklemektedir. Diger taraftan orfi hukuk normlarinin konmasinda &nemli rolleri
bulunan ve bu sebeple kendilerine “miifti-i Kanun” denilen nisancilarin medrese kokenli
olan ve Islam hukuku 6grenimi gérmiis bulunan ulemadan segilmesi, keza 6rfi hukukun
olugmasinda 6nemli bir role sahip bulundugu anlagilan Divan-1 Hiimayun’da ser’i
hukukun iki 6nemli temsilcisi Rumeli ve Anadolu Kazaskerlerinin yer almasi, orfl
hukukun daha hazirlik asamasinda ser’i hukukla uyumuna dikkat edilmesi Hilmi
Yavuz’un iddia ettiginin aksine Orfi hukukun sekiiler bir hukuk olmadigini

kanitlamaktadir.®"®

Hilmi Yavuz, her ne kadar 6rfi hukukun, ser’an cevaz verilmis olsa bile biitiin bu
delillerin Osmanli’da ayr1 ve elbette sekiiler bir hukuk alani tesis edildigini belirtir. Bu
yiizden ona gore 6rfl hukukun seriat dis1 bir uygulama alani insa ettigi kesindir.®”® Ama
surast da bir gercektir ki ona gore Osmanli hukuku hicbir zaman biitliniiyle laik
olmamistir. Dahas1 Kanuni déneminden baslayarak Osmanlilarda kutsallik bir tiir
dinden devlete devir edilmistir. Ama yinede Osmanli hukuk sisteminin, mesruiyetini

biitliniiyle Seriat’tan alan bir sistem olmadig1 agik gézﬁkmektedir.BBO

Biitlin bu belirtilenlerden hareketle Hilmi Yavuz, Seriat’in, Kitab’a ve Siinnet’e

dayanmak kosuluyla, hitkmiin zamanla degisiklige ugramasina cevaz vermesini gerekce

817 Kosum, s.145-160.

878 http://www.sosyalsiyaset.net/documents/osmanli_hukuku.htm.

8% Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, s.71-73.

880 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.153; Yavuz, Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, s.45.
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gostererek, bizim i¢in Orfi hukukun da, ayni sekilde tedvin edilebilecegini

sdylemektedir.®

Bu husus da biz de Hilmi Yavuz’la aym sekilde diisiinmekteyiz. Nitekim Tiirk
devletlerin gdzettigi husus olan, yine Isldm'm i¢inde yer alan, istihsan, istislah, mesalihi
miirsele ve "zamanin degismesiyle hiikiimlerin de degismesi inkar olunamaz" seklindeki
ilkelerden hareketle nasil ki Seriat kanunlari ve kurumlar1 Kur’an’dan ve Hz.
Peygamber’in modelinden yani biitiin uygulamalarindan metodik ve sistematik olarak
cikariliyorsa orfi hukuk da bu sekilde olusturulabilir.882 Mesela Osmanhi fakihleri,
hukukta evrimi, degisimi kabul eden Hanefi fikhindan faydalanarak, Islam hukukuna
biiyiik bir yumusaklik ve esneklik vererek yeni hiikiimler ortaya koymuslardlr.883 Bunun
en son O0rnegi de Osmanlinin son déoneminde Hanefi fikhi temel alinarak olusturulan

Mecelledir.

Hilmi Yavuz’a gore, Osmanli hukuk tarihinin en onemli belgesi Mecelledir.
Mecelle, Osmanli Ser’i hukukunun dontigiimiinii saglayarak sekiiler ve laik bir hukuku
hazirlamig ve laik ve sekiiler bir muamelat hukukuna gegiste biiyiik katki saglamistir.
Bu yiizden bizim hukuk sistemimizin sekiilerlesmesi ve laik bir kimlik kazanmasi

Medeni Kanun’la degil Mecelle ile baslamistir denilebilir.®®*

Burada Hilmi Yavuz’a katilmakla beraber bize gére Osmanlinin son déneminde
modern Bati medeniyetin akilct giiclerinin, “seriat”a karst goriilmedik baskilar
uyguladigi bir devirde ortaya ¢ikmis olan Mecelle,?® her ne kadar Cumhuriyet devrinde
laik-sekiiler bir hukuka gecis saglamis olsa da sonucta Islami bir medeni kanundur. %
Ciinkii Bu medeni kanun, Islam fikhi esaslarina ve bashica Hanefi mezhebinin

87

“muamelat” yani medeni hayata ait uygun hiikiimlerinden ibarettir.®®” Bir anlamda

mecelle fikth mezhepleri ile zamanin ihtiyaclarinin uzlastirilmasindan dogmustur

diyebiliriz.%

8! Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.62; Yavuz, Islam ' Zihin Tarihi, 5.145.

882 Rahman, Islam ve Cagdaslik, 5.261.

83 {Jlken, s.75.

84 Yavuz, Tiirkiye nin Zihin Tarihi, 5.48-50.

85 Mardin, s.138.

86 {Jlken, s.73.

8s7 Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006, s.78; Ulken, s.49.
88 [Jlken, s.39.
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2.5. DIN-TASAVVUF ILiSKISi

[slam tarihinin ilk donemlerinden itibaren Kur’an-1 Kerim’de, Hz.
Muhammed’in hayatinda ve hadislerinde mevcut olan bilgiler ve yonlendirmeler
neticesinde, insanin i¢ dlinyasiyla, ruhi ve manevi yonden kendini gelistirmesiyle alakali
olarak itikad ve fikih cephesinden ayr1 olarak tasavvuf adi altinda ti¢lincii bir cephe ve
zenginlik ortaya c¢ikmistir. Tasavvuf, Islam’m temel prensiplerine dayanarak nefsi
arindirma, ahlaki gilizellestirerek dini yasama, ruhun yiicelmesine ve kemale ermesine
caligsarak Allah’a ulasma ilmi olarak goriilebilir. Kur’an ve hadislerde ge¢meyen
tasavvuf kelimesinin yerine ilk yiizyillarda, kisinin kendi i¢ diinyasindaki derinlik ve
zenginligini, coskulu dindarligin1 ifade etmek i¢in ziihd, rikak gibi kelimeler
kullanilirken bdyle hayat yasayan kimselere de zahid ve abid denilirdi. Hicri Il
yiizyildan itibaren tasavvuf, sufi, sufiyye gibi kelimeler kullanilmaya baslanmis ve bir

dénemden itibaren tasavvuf, ayr1 bir ilim ve davranig bi¢imi olmaya baslamlstlr.889

Tasavvufa da duyarli olan Hilmi Yavuz,®® Zaman Siirleri ile Gizemli
Siirleri’nin kendisinin tasavvufla iligkisi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore tasavvuf dilinde felsefe ile siir i¢ igedir, tek bir sdylemde
birlesmistir. O, kendisini tasavvuftan dil olarak yararlanmaya c¢alisan bir sair olarak
niteler. Hilmi Yavuz, Nietzsche’nin Sokrates Oncesi felsefede aradigini, bir anlamda

tasavvufta aramaktadir.®®*

Hilmi Yavuz’a gore Islam diisiincesi, pratik sorunlarla ilgilenip kuramsal
sorunlara kafa yormadigi i¢in bizde felsefe yoktur, tefelsiif ve hikemiyyat vardir. Ciinkii
diinyanin tiimel olarak kavranmasit konusunda kelam ilmi devreye girdigi ve bu
konularda hékimiyet kurdugu i¢in ayrica bu konular imani konular kapsaminda
goriildiigii icin bu konulara ydnelik herhangi bir zihinsel faaliyete girisilmemistir. islam
diisincesinde sistemli, temelli, kusatici, biitiinsel yaklasimlar, bir tek tasavvuf
anlayisinda g(‘jrijh'ir.s(‘a2 O, Bati1 gelenegiyle karsilagtirilabilecek bir tek seyin tasavvuf

oldugunu S('jyler.893

889 Karaman vd., flmihal I, 5.48.

80 yigitbag, 5.93.

8 yavuz, Siir Heniiz, 3.60; Armagan, s.30; Yigitbas, s.441.

892 Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, $.145; Yavuz, Siir Heniiz, 5.112; Armagan, s.120.
83 Armagan, s.34.



133

Hilmi Yavuz, gelencksel bakis agisindan yararlanarak tasavvuf diisiincesinin,
etik baglaminda insan1 bir ahlaki 6zne olarak insa ettigini ve bu konuda temel koyucu
kavraminin “nefs” oldugunu soyler. Tasavvuf bir anlamda ilmii’n-nefs yani nefs
terbiyesidir. Goniil egitimi sayesinde Allah’tan baska her seyden uzak durmak yani
masivadan vazge¢mektir. Necmiiddin-i Kiibra’ya goére insanin Allah’tan baska
“gonliiniin asirt derecede sevip baglandigi sey, onun putu olmaktadir.” Ona gore
tasavvuftaki nefs terbiyesi, nefs-i emmareden baslayarak nefs-i kdmileye ulasmak ve
belirli makamlardan gegerek nefsaniyetin silinmesini gaye edinmektir. Yani tasavvufta

asil gaye insanin arzularina hiikmetmesi degil, arzularini ortadan kaldirmasidir.®**

Hilmi Yavuz’a katilmakla birlikte bizim burada tasavvuftan anladigimiz husus,
tasavvuf dgretisi, ontolojik olarak “vahdet-i viicut”u (Imam Rabbani vahdet-i viicutu,
“hi¢bir sey O’na muttasil degildir! Ve hi¢bir sey ondan munfasil (kopuk) degildir!”
seklinde tanimlar®®®), epistemolojik olarak ilhami yani sezgiyi, psikolojik olarak sekri
(sarhosluk) , istigraki (bogulma), salt bir tinselligi (inziva), hayattan bir uzaklasmay1
(ziihd), Tanri’ya dogru dikey bir yolculugu (fena, ittihad, vahdet-i vucut) ve ahlaki

olarak da sevgiyi, hosgoriiyii ve agki savunur.®®

Diger taraftan tasavvufi tecriibe, sahsiyetin olugsmasinda olumlu ve gelistirici bir
etkiye sahiptir.?®” Mesela Sufiler, tekke veya zaviyelerinde zikir yaparak, tesbih
cekerek, riyazet gibi nefsi terbiye edici faaliyetlerde bulunarak, 6grencilerini bu tarzda
egitirdi.®*® Bu egitimin amac, insanin maddi unsurlardan arimip, mertebeler kat ederek

mana alemine ge¢mesi ve sonucunda esyanin hakikatine ulagmasidir.

Bu yiizden Hilmi Yavuz’a gore insan esyanin hakikatini bilmek istiyorsa eger
alem-i manayi bilmesi gerekir. Tasavvuf sembolizmi, goriinenle goériinmeyen arasindaki
metaforik (istiareli) iligki lizerine insa edildiginden, tasavvuf sisteminde duyular alemi
mecaz ve istiareler dolayiminda mana alemini temsil eder. Ama mana alemi, sadece siir
yoluyla ifsa edilmez. Siirin yani sira riiyalar da, mana aleminin gizlenmisligini agiga
cikaracak simgeleri icerir. Mana alemi iki onemli Ozellige sahiptir. Bu alem hem

ontolojik baglamda Allah’mn varligini kanitlar, hem de tasavvufi baglamda “hakikat”in

894 Yavuz, Islam in Zihin Tarihi, 5.89-91; Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.26-217.
895 K 1sakiirek, s.166.

8% Giiler, Direnis Teolojisi, $.132.

87 Rahman, Islam ve Cagdaslik, s.77.

8% Rahman, Islam ve Cagdaglik, 5.110.
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bilgisini igerir.?*® Hakikatin bilgisi ise bazi mertebelerin kat edilmesiyle elde edilir.

Ulasilacak bu mertebe ise insan-1 kamil noktasidir.

Hilmi Yavuz’a gore, tasavvuftaki en 6nemli konum olan insan-1 kdmil mertebesi
“ittihad ve hultl ile fenafillah ve bekabillah mertebelerinde, Cilineyd’e Leyse fi ciibbete
sivallah (ciibbemin altinda Allah’tan bagka kimse yok); Bayezid-i Bistami’ye Ene huve
(ben O’yum) ya da Hallac-1 Mansur’a Ene’l Hak dedirten konumdur”. Ayrica kamil
insan zahir ile batin yani goriinen alemle gériinmeyen alem arasindaki berzahi temsil
eder. O, biitiin Ilahi kemal manalar1 kendinde gergeklestirendir. Bu noktada artik
maddenin higbir ehemmiyeti ve 6nemi yoktur. Diinyanin maddi degerleri bos ve
anlamsizdir. Hilmi Yavuz, maddi hayata yonelik ortaya konulan bu tavri tarihten

ornekler vererek ortaya koyar.

Hilmi Yavuz, Eski Yunan’da hayatin somut ve maddi objelerine karst olan
kayitsizligin, Osmanli-Tiirk toplumunun maddi ve somut yasama kars1 olan geleneksel
tavrina benzedigini belirtmektedir. Ona gore geleneksel Tiirk-Osmanli toplumu insant,
maddi hayata gibtayla bakmamaistir. Clinkii o, manevi, ruhi ve tasavvufl hayata gipta

etmistir.goo

Bunun sonucunda Osmanl kiiltiiriiniin neredeyse tamami tasavvuf diistincesi
etrafinda sekillenerek bigim almlstlr.g01 Ancak Hilmi Yavuz, Osmanli toplumunda
tasavvuf disilincesinin yiizyillar i¢inde doniisiime ugrayarak baska bir ¢ehreye
bliriindiigiinii sOyler. Mesela ona gore lonca ahlaki, el emegine ve ruhi egitime
dayaniyordu. Ancak zaman gectik¢e lonca ahlaki, tembellik ve diinyadan el etek cekme

gibi asir1 ziihdilik olarak anlasllmlstlr.go2

Tasavvufi diisiincenin ve hayatin bu radikal doniisiimiiniin daha iyi anlagilmasi
i¢cin Oncelikli olarak burada tasavvufun genel bir seriivenini aktarmak istiyoruz. Aslinda
bir ziiht hareketi olarak ortaya ¢ikan®® sufizm, Islam cemaati igindeki siyasi ve mezhebi
kavgalara ve Miisliiman toplumunun i¢ine diistiigli diinyevilesme ve maddiyatgilik

ortaminda ahlaki ve ruhani bir tepkiydi.904 Hilmi Yavuz’un da yukarida isaret ettigi gibi

89 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.99-101.

900 Yavuz, Islam in Zihin Tarihi, s.102-105.

901 Yavuz, Siir Heniiz, $.112.

902 Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, S.42.

93 Oztiirk, fmami Azam Ebu Hanife, s.118.

%4 Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.114; Rahman, Islam’da Ihya ve Reform, s.146; Rahman,
Islam, 5.197.
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daha sonralari tasavvufun yapisi zamanla tek yonlii ziihde, gergeklikten kopuk bir

maneviyata ve tekamiil i¢in de birtakim “ahlaki jimnastik™ davraniglarina doniistii. 905

Bizim a¢imizdan bakacak olursak, ortacagda yaratici zihin ve ruhlara sahip
dahilere uygun bir yuva olusturan sufilik, ne yazik ki kendi mensuplarina pasifligi
astlamstir.*®® Mesela birgok hikdye basarili birer alim olup da, tarikata girdiklerinde
biitiin kitaplarimi atan sufi miiritlerden bahseder.”®” Ancak tasavvuf tarihine baktigimiz
zaman higbir sufi miirsit, Miisliimanlar1 uzlete ¢agirirken hi¢ kimseyi fiilen insanlardan

%8 Ciinkii tarihinde,

kagmaya, daga c¢ikmaya tesvik edici bir tavir i¢cinde olmamuistir.
bircok ahlaki yiicelige erismis biiylik ve saglam sahsiyetler bulunan®” sofilik, insanlari
orgiitleyip siyasi zorbalik karsisina dikilen bir tepkiydi.910 Mesela Ahi Evran’in Mogol
istilas1 sirasinda Kirsehir savunmasii orgiitlemesi bunun g¢arpict bir 6rnegini teskil

eder.

Dahas1 Tiirk kavimlerinin ve Afrika’da hayret uyandirict bir hizla milyonlarin
Miisliiman olmasini saglayan ne fetihler ne de ulemanin faaliyetidir, sufilerin bitmez

tilkenmez gabalarryd:.”™*

Biitiin bunlar gostermektedir ki velilerin ¢ogu aslen ya savasciydi ya da en
azindan eylem adamiydi. Daha sonralar1 ise tam tersi istikamette sufilerin cogu
diinyadan el etek c¢ekerek sadece gerektigi zaman vaaz etmek i¢in insanlarin huzuruna
¢ikmaya basladilar.”® Miiritlerinin de kendilerine tam itaat etmesini ve diinyadan el etek
¢cekmeyi benimsemesini istediler.’** Miiridin seyhine mutlak bir itaati, erdem sayilirken
kars1 ¢ikmak, fikir beyan etmek, elestiri yapmak genellikle grup icinde fitne unsuru

olarak goriilmiistiir. ™

Bize gore tasavvufun sonradan aldig sekil hem Siinni Islam’a hem de ilk sifi
uygulamaya da ters diismektedir. Ciinkii ilk ti¢ asirdaki shfilerde, carpici bir ruh

bagimsizligl, verimlilik ve yapicilik vardi. Daha sonralar1 ise bunun yerini amansiz bir

905 Rahman, Islam ve Cagdasiik, 5.44; Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s.115.

%06 Rahman, Islam Geleneginde Saglik Ve Tip, s.10; Rahman, Islam 'da Ihya ve Reform, 5.97.

%7 Rahman, Islam Geleneginde Saglik Ve Tip, s.37.

%8 Ciindioglu, Cenab-1 Ask, s.73.

%09 Rahman, Islam, .224.

%10 Rahman, Islam, $.220.

%11 Rahman, Islam, s.48.

%12 schuon, Frithjof, islam 'in Metafizik Boyutlari, (¢ev. Mahmut Kanik), iz Yay., Istanbul 1996, 5.136.
%1% Rahman, Islam da Ihya ve Reform, s.114.

U Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, s.45.
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disiplin ve seyhin ruhani diktatorliigiine sorgusuz-sualsiz mutlak bir boyun egme
anlayisi aldi.”™ Burada da durmayarak tasavvuf, diinyanin gesitli bolgelerindeki velilere
ibadet derecesinde tapinma ve mezar ziyaretleriyle tiirbeleri kutsama gibi bazi ilkel

16 Mesela Mustafa Islamoglu'na gore

davranis ve inanglara siginak olmustur.9
Anadolu’da seyhinin atiklarini temiz ve tedavi edici olarak goren insanlarimizin mevcut

oldugu bilinmektedir.**’

Tiim bu bilgiler 151¢inda diyebiliriz ki eger Miisliimanlar Islim toplumunu
yeniden insa etmek ve Isldm’1 ¢agimizda yeni bir ifadeye kavusturmak istiyorlarsa,
Hilmi Yavuz’un da isaret ettigi gibi stfiligin geride biraktig1 olumlu-olumsuz birikimini

dikkate almasi gerekmektedir™® diye diisinmekteyiz.

2.6. DIN-DEVLET ILIiSKiSi

Din-devlet, din-siyaset iliskileri konusu hem c¢ok karmasik ve ¢ok genis
kapsamli ve hem de ¢ok iddiali bir konudur. Tarihte bir¢ok sikinti, ac1 doguran hatta
savaglara neden olan bir sorundur din ve devlet yani siyaset iliskisi. Bazen din siyasi
iktidar1 baski altina almig bazen de siyasal iktidar din lizerinde hegomanya kurmustur.
Mesela ortacagda Hiristiyanlik yani kilise Bati’da biitiin siyasi iktidarlar iizerinde
hakimiyet kurmustu. Sadece papanin emriyle hacl seferleri diizenlenmesi, krallarin
taglarint papanin elinden giymesi, dinin devlet lizerindeki hiikiimranliginin en 6nemli
gostergesidir. Cagdas doneme geldi§imiz zaman bu sefer tam tersi olmus, kilisenin
baskisindan kurtulan iktidarlar, din {iizerinde baski kurmustur. Ger¢i Roma
imparatorlugu déneminde devletin din {izerindeki baskisi had safhadaydi. Iznik
konsilinde Hiristiyanligi resmi din olarak kabul eden Roma, bunun karsiliginda kendi
paganist inanglarini zorla Hiristiyanlia sokmustur. Dahasi yiizlerce Incil arasindan
imparatorun onayladigi dort tanesi Hiristiyanligin kutsal kitabi olmustur. Glinlimiizde
papanin seciminde biiyiik devletlerin rekabette olmasi ve papalik se¢iminin kardinallere
birakilmayip, papay1 giiclii devletlerin belirlemesi, devletin din {izerindeki baskisina bir

baska ornek teskil eder. Biz Islam tarihinde de bu durumun var oldugunu gérmekteyiz.

%15 Rahman, Islam, $.204.

916 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 111, s.37; Rahman, Islam, .216.
o7 Islamoglu, Ug: Muhammed, $.94.

918 Rahman, Islam, $.332.



137

Hilmi Yavuz’a gore “Islam’in entelektiiel ge¢misinde siyasal iktidarin dine
buyurgan bir talebi dayatiyor olmasinin tarihi, bir hayli eskiye ¢ikiyor. Milattan sonra
IX. yiizyildan baglayarak XI. yiizyila kadar devam eden donem, bu dayatmalarin olanca
agirligr ile yasandigi bir siirece isaret eder. Emeviler doneminde insanin kendi
fiillerinin yaraticist olup olmadigi konusunda da ciddi, ¢ok ciddi dayatmalar soz
konusudur; “kaderi nefyederek insan iradesini isbata” kalkisan EI-Cuheni, Emevi
halifesi  Abdiilmelik Ibn Mervan'in  buyruguyla Haccac tarafindan  asilarak
oldiiriilmiistiiv. Bir diger dayatma ornegi de Kur’an’in ‘mahlik’ (‘yaratilmis’) olup
olmadigi iizerinedir. Mu 'tezile, bir Keldm Okulu olarak, Abbasi devletinin El-Me ’mun
déneminin, deyis yerindeyse, ‘Resmi Ideolojisi’dir! Mu tezile Akaidi, kili¢ tehdidi ve zor
kullanmak suretiyle, devietin en yiiksek makamindan halka kabul ettirilmek istenmigtir.
Islam tarihinde 16 yil siiren bu ilk dayatma dénemine, Mihne donemi adi verilir. Mihne
doneminde Kur’an’'in gayrimahlik oldugunu éne siirenlere, Ahmed Ibn Hanbel olmak
tizere bir¢ok muhalif, sorguya c¢ekilmisler ve Kur’an’in mahlik oldugunu ikrara
zorlanmuslardir”.%*° Bu gdstermektedir ki Abbasi hiikiimdarlarinin ayri dénemler i¢inde
dine yaptiklar1 dayatmalar, birbiriyle taban tabana zittir. Ciinkii EI-Me’mun’a gore, sirk
olan bir akide, El-Kadir’e gore tam tersi istikamette Ehl-i Siinnet akidesinin ta kendisi
olmaktadir. Ona gore bu siyasal dayatmalar Kur’an’a iliskin herhangi bir yorumu
resmilestirmek manasina gelse de Kur’an’in ontolojik konumu higbir tefsirin veya
tevilin resmilestirilmesiyle bagdasmas1 miimkiin olmayan bir yerdedir. Ciinkii islam
dini Kur’an’in herhangi yorumlarindan birinin digerine Ustlinliiglinii temsile iliskin bir

yetkiyi Peygamberimiz harig, hi¢ kimseye vermemistir.”?°

Biz, Islam tarihinde devletin dine yaptig1 dayatmalar konusunda Hilmi Yavuz’a
katilmaktayiz. Nitekim bu konuda Imam-1 Azam Ebu Hanife’nin durumunu &rnek
getirebiliriz. Islam diinyasinin en biiyiik dini otoritelerinden bir olan Ebu Hanife hem
Emeviler hem de Abbasiler doneminde yasamistir. Siyasi iktidarin hem din hem de
toplum {zerindeki baski ve dayatmalarmma karst cikan Ebu Hanife’yi emirle
susturamadiklari icin makam ve mevki vererek susturmak istediler. Bu ylizden Kiife bas

kadilig1 teklif edildi. Ciinkii Emeviler Imam-1 Azam’in devlet kapisinda oldugunu

919 Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, s.113-114; Yavuz, Tiirk Miisliimanhigi ve Islam Uzerine, s.77-78; Yavuz, Ozel
Hayat tan Kiiresellesme’ye, 5.121.
920 Yavuz, Ozel Hayat 'tan Kiiresellesme 'ye, 5.125-127.
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gostererek rejimlerini  mesrulastirmak istiyorlardl.921 Diger taraftan Abbasiler
doneminde de ona bas kadilik teklif edildi. Zulme payanda olmamak ve dinin
kullanilmasin1 &nlemek icin hicbir teklifi kabul etmedi. Sonucta imami1 Azam, Abbasi
halifesi Ebu Cafer Mansur zamaninda ¢esitli acilar ve iskenceler gorerek zindanda sehit

edilmistir.

Bizim bu konuda Ebu Hanife’yi 6rnek vermemizin sebebi, onun déneminin en
biiyiikk dini otoritesi olmasidir. Ona makam ve mevki teklif etmelerinin nedeni, siyasi
iktidarin zuliimlerini onu kullanarak mesru hale getirmek istemeleri ya da istedikleri

fetvay1 bu biiyiik alimden almay1 diistiinmeleridir.

Hilmi Yavuz, giiniimiizde de devletin dine buyurgan bir tavir almasinin devam
ettigini belirtmektedir. Ona gore Diyanet Isleri Baskanligi, devletin din islerine
karistiginin tipik 6rnegini teskil eder. Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlet oldugu halde
din, devlet islerine miidahale edemeyecek ama devlet, istedigi zaman din islerine
miidahale edecektir. Bizde laiklik hayata bu sekilde gecirilmistir. Tlging olan bir nokta
da laiklik ilkesine geleneksel olarak Siinni IslAm’dan ¢ok daha fazla ve ¢ok daha
samimiyetle sahip c¢iktig1 One siiriilen Alevi heterodoksisi, bir devlet kurumu olan
Diyanet Isleri Baskanligi’nda hem temsil edilmek hem de Diyanet biitcesinden pay

almak istemektedir.%?

Bu konuda Hilmi Yavuz’la ayni diisiincedeyiz. Nitekim Cumhuriyet doneminde
Aydinlanma’nin {irettigi jakoben bir totalitarizme dayanan yani buyurgan, tepeden
inmeci, tek¢i ve asirt merkezilesmis bir devlet anlaylsl,923 yiirtirliige konulmustu. Bu
devlet, buyurgan bir Devlet Baba edasiyla, toplumdaki her tiirlii seyi diizenliyor ve
yaptirimlara bagliyordu. Tepeden inmeci bir tavirla baskici aygitlarin1 her diizlemde
etkin kilmay1 amaqlam1$t1.924 Bu amagla da Osmanli’daki Mesihat Tegskilati’nin yerine
Diyanet Teskilatin1®® kurarak islam dinini “diyanet isleri” gibi bir kurum sekline
biiriindiirerek, hem onu sosyal hayatin bir béliimii haline getirmeye®® hem de islam

dinini vicdanlara hapsetmeye calismists. Islam, artik devlette, egitimde, yasamada,

%! Mustafa Islamoglu, fmamlar ve Sultanlar, Denge Yay., istanbul 20086, 5.190-192.

%22 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, 5.86.

2% Yavuz, Ozel Hayat'tan Kiiresellesme’ve, 5.195; Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, s.15; Yavuz, Tiirkiye nin Zihin
Tarihi, s.70.

924 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, s.161.

925 Akgiil, 5.336.

926 K 5se, 5.150.
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adliyede, maliyede yar almayip sadece “diyanet” alanma sikistiriliyordu.”?” Ayrica
seriat mahkemeleri kaldirilarak din adamlart hem medeni hukuku uygulama yetkisini
hem de adaleti uygulama vyetkisini de kaybediyordu. Daha sonra “devletin dini
Islam’dir” maddesi anayasadan c¢ikarildi ve okul programlarindan zorunlu din dersi
ogretimi kaldirildi.®® Ancak bizim buradaki diisiincemiz Tiirkiye’de bunca yildir
Islam’dan uzaklastirma politikalarina ragmen, Islam olgusu, bu toplumun bin yili askin
gecmisinin suuraltini, gelenegini, zihniyetini, hayata ve diinyaya bakigini temsil ederek

Tiirk toplumunu yapilandiran temel bir unsur olarak kalmaya devam etmistir.?°

Bize gore yasadigimiz yillarda bu durum halen devam etmektedir. Diyanet Isleri
Baskani, hiikkiimet tarafindan atanmakta ve Diyanet bagbakanliga bagli bir kurum olarak
caligmaktadir. Diger taraftan cuma hutbeleri tek elden yazilmakta ve Tiirkiye’deki tim
cami imamlar1 ayni hutbeyi okumaktadir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki bir
Miisliiman eger islam tarihini hakkiyla anlamak istiyorsa din-siyaset iliskisi sorununu

tam anlamiyla ¢6zmek zorundadir.®®

2.7. DIN-DEMOKRASI ILiSKiSi

Islam ve demokrasi konusu toplumumuzda uzun zamandan beri tartisiimaktadir.
Halkin kendi kendisini segtigi vekilleri aracilifiyla yonetmesi anlamina gelen
demokrasinin en temel degerleri, esitlik, Ozgiirlik ve adalettir. Buradan hareketle
demokrasi en basit anlamiyla toplum fertleri i¢in ozgiirliik, esitlik ve adalet talep
etmektir. Demokrasiyle yonetilen demokratik toplum ise, demokratik degerleri hayata
gecirmis fertlerden miitesekkil toplumdur. Demokrasi, bagkalarinin varliginin taninmasi

ve kabul edilmesi gibi 6nemli ahlaki bir esas lizerine oturur.

Hilmi Yavuz, Hz. Peygamber’in, devlet baskani sifatiyla kendisinden sonra
[slam {immetini kimin yonetecegi hususunda yerine herhangi bir kimseyi {immetin
basma tayin etmemesini, Islam’la demokrasi arasindaki iliskinin en ac¢ik ve somut
ornegi olarak goriir. Ona gore Hz. Omer de yerine dlmeden dnce halef tayin etmeyi
reddetmis ama alt1 kisilik bir aday listesi belirleyerek Abdurrahman b. Avf’a vermistir.

Abdurrahman b. Avf da bu alt1 kisiden hangisinin halifelige daha liyakatli oldugunu

%27 Berkes, 5.459.

928 Berkes, 5.532-533.

%2 Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, 5.108.

%%0 Taha Hiiseyin, Cahiliye Siiri Uzerine, (gev. Saban Karatas), Ankara Okulu Yay., Ankara 2003, s.63.
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ogrenmek i¢in bu adaylar hakkinda Islam tarihindeki ilk kamuoyu yoklamasini
yaptirmistir. Demokratik bir uygulama olan bu kamuoyu yoklamasi sunu gostermektedir
ki Islam’da halkin iradesine basvurma konusundaki duyarlilik, hem Hz. Peygamber’de
hem de Hz. Omer ve Abdurrahman b. Avf &rneginde goriildiigii gibi Ashab’da

mevcuttu.®3!

Hilmi Yavuz’a gore bu durum yani halifenin secimle ya da halk
oylamasiyla segilmesi veyahut halka danisilmasi, Islam, demokrasi ve sivil toplum
iligkilerinde, ¢ok aciklayict ve zihin agict bir verimli tartismaya yol agabilecek bir teklif

olarak alinabilir ve bu konunun {izerinde de ciddi olarak durulmasi gerekir.932

Hilmi Yavuz’un burada bahsettigi konu Islam’da sura kavramiyla ilgilidir.
Islam’in demokrasiyle iliskisi baglaminda kabul goriilebilecek bu gériisler bizim
acimizdan da onemli bir durumdur. Hilmi Yavuz’un bu ifadeleri ekseninde sunu
belirtmemiz gerekir ki islam’da “sura” kavram karsilikli danisma ve goriis alisverisinde
bulunma, danisarak ortak akli harekete gecirme anlamina gelmektedir. Yani sura, daha
once de Arap kabileleri arasinda mevcut bir uygulama olan ve daha sonra Kur’an’in da
tasdik ve tasvib ederek Miisliimanlara sorunlarini ¢6zmede ve yonetimde yardim edecek

933

demokratik bir yasama veya karar alma prensibidir. Bir anlamda Kur’an,

Miisliimanlarin sorunlarini veya toplumu ilgilendiren biitiin islerini aralarinda karsilikli

danisma ve tartisma (Sura, 42/38) yoluyla halletmelerini istemekteydi.***

Bizim kabul ettigimiz goriise gore sura, yayginlikla kabul edildigi gibi, tek bir
sahsin ya da idarenin basindakinin, kendisince de bilgi sahibi olarak gordiigii ama
tavsiyelerini uygulamakta hi¢bir zorunluluk tagimadigi sahislara damigmasi ya da bir
sahsin bagskalarindan tavsiye veya fikir istemesi anlamima gelmeyip, insanlarin esit

zeminde karsilikli tartisma yoluyla karsilikli danigsmasini ifade etmektedir.*®

Yonetim toplumun ortak isi olduguna gore sura, bir sahsin (yOneticinin)

baskalarina, yani bizzat kendisinin atadigi, toplumu temsil etmeyen kisilere danistig1 bir

936

durumu hem kabul etmez hem de 6ngérmez.™" Ciinkii Kur’an i¢in ne seckinler ne de

%Y Yavuz, Islamin Zihin Tarihi, $.118-119.

%82 Yavuz, Alafrangaligin Tarihi, 5.115.

933 Karaman, Anahatlaryla Islam Hukuku, $.140; Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, s.67; Islamoglu, Hayat
Kitabi Kur’an, 5.954.

934 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, s.118; Esed, Kur'an Mesaji, 5.992.

935 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler I1I, 5.143.

936 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, s.69.
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6zel imtiyaz sahibi siniflar vardir.”*’ Bize gore Kur’an’daki “sura beynehum” kavramu,
devletin basinin bizzat danismak icin sectigi kimselerle danisiklik etmesi degil,
insanlarin karsilikli danismasi ve tartismasi yani uzlasma ve danisma yoluyla hiikiimet
etmesi veya yonetmesi anlamina gelmektedir. Yani Kur’an’a gore karar verme gorev ve
imtiyazi, herhangi bir elit tabakada veya diktatorde degil bilakis toplumun
omuzlarindadir. Orada ne kral vardir ne diktatér ne general ne de Ayetullah.**® Bu
yiizden suraya dayanan Islami siyaset, saltanata dayali her tiirlii uygulamay1 siddetle
reddeder.®*® Ancak Miisliimanlar ne yazik ki Islam’mn ilk zamanlardan itibaren sura ile
sivil toplum ile hemen hemen hi¢ alakasi olmayan bir yonetim sekli olan siyasi
otokratlar tarafindan yoneltilmektedirler. Kur’an’m bu agik emri yani sura, Islam
toplumlarinda hicbir zaman kurumsal hale gelememistir. Sura, gelistirilemedigi ve
kurumlastirilamadigi ayn1 zamanda demokrasi veya benzeri, halka dayanan bir yonetim
anlayis1 olusturulamadig1 icin biat yoluyla Islam topluluklarinda otokratik-teokratik

yonetim anlayislari ortaya ¢ikmustir. >

3

Sonugta “zalim yOnetimin altmis yili, siyasi otoritesiz tek bir geceden daha
hayirhidir” ilkesi geregince hiikiimdar zalim bile olsa hiikiimdara kayitsiz sartsiz
teslimiyet tavsiye edilerek bu yonetim anlayislart mesrulastirilmistir. Sura miiessesesi,
Islam 6ncesi Arabistan’da kabile yashilarinin bir araya gelerek énemli baris ve savas
meseleleriyle ilgili goriis aligverisinde bulunduklar: ve karara vardiklar1 bir karar verme
konseyi gibi islev gormekteydi. Bu miiessese Islam siyaset teorisinde gelistirilmek sdyle
dursun hem Oniine set c¢ekildi hem de anlam kaymasina ugrayarak tek bir kisinin
(hiikiimdarin), kendisinin sectigi ya da uygun gordiigii kisilere danismasi ve daha sonra
kendi iradesi ne isterse onu tatbik etmesi veya uygulamasi anlaminda goriilmeye

basland1.941

Giiniimiize baktigimiz zaman Tiirkiye’de dahil birgok islam iilkesinin demokrasi
ile yonetildigi goriilmektedir. Ancak biz bu yonetimlerde ne gercek anlamda
Kur’an’daki “sura beynehiim” emrinin yerine getirildigini ne de demokrasinin tam

olarak isletildigini diisiinmekteyiz. Mesela Iran’da meclisin yaptig1 herhangi bir yasama

97 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, s.75.

938 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, s.119-120; Rahman, Islami Yenilenme Makaleler III, s.148; Esed, Kur'an
Mesaji, $.122.

939 islamoglu, Imamlar ve Sultanlar, 5.225.

940 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, $.134.

%1 Rahman, Islam da Ihya ve Reform, s.105.
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faaliyeti, mollalarin izni olmadan yiirlirliige girmemekte veya halkin sectigi
cumhurbagkani dini liderden icazet almadan gorevine baslamamaktadir. Tiirkiye’de ise
halk se¢imlerde oyunu kullansa da milletvekilini bizzat se¢memekte, parti genel
baskaninin belirledigi kisilerden birini tercih etmek zorunda kalmaktadir. Bir¢ok konuda
halka danisilmamakta, siyasi iktidarin kendi istedigi sey olmakta veyahut yasa
cikmakta, halktan da bunlara uymas: istenmektedir. Sonu¢ olarak anayasamizda
Tiirkiye’nin demokratik bir iilke oldugu vurgulansa da pratikte bunlarla uyusmayan bir

yonetim anlayisi sergilenmektedir diye diistinmekteyiz.

2.8. DIN-HURRIYET ILiSKiSi

Din hiirriyet iliskisi baglaminda Tanri’nin gelecekte olanlar1 bilmesi meselesi,
gercekten de teizmin en cetin ve en zor meselelerinden birini teskil etmektedir.**?
Allah’mn gelecegi bilmesi ve insan hiirriyeti konusu islam inancinda da kelam ilmi

icinde tartisilmakta ve kaderle ilgili olarak ele alinmaktadir.*®

Hilmi Yavuz, aslinda bilinen anlamiyla Kadercilik’in (yani cebrilik), Islam’da
degil, Hiristiyanlik tarihinde goriinen bir olgu oldugunu sdyler. Ona goére Hiristiyan bir
ogreti olan Jansenizm, tam bir kadercilige tekabiil eder. Diger taraftan Islam’da cebrilik
anlayisi, Emeviler doneminde kisa bir siire etkili olsa bile higbir zaman Miisliiman
diisiincesine hakim olmamustir. Hilmi Yavuz’a gore Islam’m, 6ziinde “cebri” olduguna
iligkin argiimanin en temel dayanaklarindan birisi El-Eg’ari’nin insan fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigi, yani mahlik oldugu goriisiidiir. Ona gore oryantalist safsatanin

iddia ettigi gibi Miisliiman insan, cebri degil tam tersine eylemlerinde 6zgﬁrdﬁr.944

Biz bu konuda Hilmi Yavuz’a katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ciinkii
kadercilik Emeviler doneminden baslayarak giiniimiize kadar Miisliimanlar {izerinde
etkili olmustur ve glinlimiiz insaninin yasantisini bu anlayis sekillendirmektedir. Diger
taraftan Tirkler her ne kadar itikatta Maturidi olarak goziikse de pratikte Es’aridir.

Kader anlayisimiz da Maturidi’nin degil Es’ari’nin savundugu kader anlayisidir.

Bize gore Islam inancinda kader anlayisinin kirilma noktast Emevi iktidari

donemidir. Yani kaderin bir iman meselesi olarak ilk defa Emeviler doneminde ortaya

%2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 5.166.
%3 Oner, 5.49. )
944 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, $.21-22; Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.209.
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ciktigmi®®  soyleyebiliriz. insanlarn bagina gelen olaylarin daha onceden Allah
tarafindan tayin edilmesi (alinyazisi) anlaminda ‘kader’ diisiincesini sistematik olarak
ilk defa savunan Emevi iktidaridir. Bu yola bagvurmalarimin sebebi, zorla ele
gecirdikleri iktidarlarini halk nezdinde mesrulastirmak®® ve zuliimlerini hakli kilmakt.
Mesela Muaviye’nin yaptiklarinin Allah’in kaderi ve on tasarimi ile gerceklestigini

sdylemesi yaptig1 islerin sorumlulugunu iizerinden atmak i¢indi.”*’

Yapilan ziiliimlerin
ve haksizliklarin bu sekilde “kader” iizerinden mesrulastirilmaya ¢alisilmas,
haksizliklara karsi kitlelerin protestosunu, baskaldirisini 6nlemek almamylaydl.948 Bu
andan itibaren zulim bile olsa artik yapilan, basa gelen her seye riza gostermek,
kayitsiz, sartsiz bir tevekkiil, mutlak bir suretle kadere teslim olmak Miislimanlarin

alinyazisi haline geldi.**°

Halk arasindaki kader inancina baktigimiz zaman da Hilmi Yavuz’un kabul
ettigi durumun tam tersi istikamette bir anlayis goriiriiz. Halk arasinda “kader” genel
olarak sOyle anlasilir: Allah, hem ezelde diinyada olacak biitliin olaylar1 hem de her
birimizin basma gelecek olaylar1 bilir. Bizim bagimiza gelecekleri da ezelde alnimiza
yazmlstlr.%o Yani halkin kader inancini, “Allah’in ezeli ilmi ile kiyamete kadar
olacaklar1 bilmesi ve buna gore ‘Levh-i Mahfuz’a yazmas1” seklinde tanimlayabiliriz.
Allah’m ezelde, gelecekte olacaklari bilmesini, insanlarin yeryiiziindeki davraniglarini
Allah’m irade ve giicii ile iligkisi baglaminda ve kader kelimesiyle halka izah edilmeye
calisilmasi, kaderin, insanin basina gelecek olaylarin Allah’in mutlak iradesiyle 6nceden
“tayin” edilmesi (alin yazisi) seklinde anlagilmasina sebebiyet vermistir. Burada artik
bilme veya ilim degil, belirleme ve tayin etme devrededir. Bize gore halkimizin da
kader anlayis1 veya inanci biiyiik dl¢iide boyle tezahiir etmistir. Ornegin Ankara’nin
Bogazici gecekondu mahallesindeki dini hayat {izerine yapilmis bir doktora ¢aligmasina

gore, 383 denegin yiizde 90’1 boyle bir kader inancina sahip géiriinmektedir.%1

Diger taraftan insanlarimiz hala yaptiklart kotiiliikleri, baglarina gelen

musibetleri -yalniz iyilikler ve hayirlar degil ¢ilinkii onlari kendilerinin yaptigini

%5 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 5.28.

%8 Giiler, Allah’n Ahlakiligi Sorunu, s.79.

%7 Muhammed Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, (¢ev. Vahdettin Ince), Ekin Yay., Istanbul 1998,
s.14.

%8 Giiler, Allah’n Ahlakiligi Sorunu, 5.79.

9 Giiler, Allah’n Ahlakiligi Sorunu, 5.57.

%0 Giiler, Allah’n Ahlakiligi Sorunu, 5.93-94.

L Giiler, Allah’n Ahlakiligi Sorunu, s.17-20.
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soylerler- kadere yiikleyip sorumluluktan kurtulmak istemektedirler. Ornegin, yakin
tarihimizde meydana gelen Zonguldak’taki maden kazasi, Erzincan, Dinar ve Yalova
depremleri gibi dogal olaylar, devletimizin en yiiksek mercii tarafindan “Allah’in
takdiri” olarak nitelenmis ve bu olaylarda can kaybina sebebiyet veren ve insandan
kaynaklanan ihmaller, hatalar, miiteahhitlerin yaptiklari hirsizliklar, yanlislar sorgulama
konusu olmaktan ¢ikarilmistir.™ Yani depremler, felaketler, Cumhurbaskanindan
baslayarak siradan vatandasimiza kadar ilahi bir afet, ceza, ihtar veya imtihan vesilesi
olarak gérﬁldﬁ.953 Benzer bir faciada 1990 yilinda Suudi Arabistan’da hac mevsiminde
meydana gelmistir. Tiinelde mahsur kalan 500 haci bir panik aninda ezilerek can
vermis, Kral Fahd ise bu olay1 “Allah’in takdiri” olarak izah etmeye calisarak®™* bu
konudaki ihmalleri, yanliglar1 bir anlamda stimenalti etmeye ¢alismistir. Bugiin o tiinel
genisletilerek yeni tiineller yapilmis ve herhangi bir can kayb1 olmamaktadir. Demek ki
tedbir alindiginda can kaybi dnlenebilmektedir. Trafik kazalarinda Tiirkiye’nin diinya
birinciligine oynadigi bilinmektedir. Bizim bu anlamdaki kader inancimiza gore Azrail
(6liim melegi) yollarda gezerek Allah’in ilahi “kaza”simi trafik “kazasi” haline
dontistiirliyor. Dahast Allah, Hiristiyan Avrupalilara hep bas yastikta oliimler nasip
ederken, Miisliiman Tiirklerin olduk¢a kabarik bir sayisin1 (6rnegin, 1997 Temmuz ay1

bilancosu 684 5lii) “trafik canavarr”na kurban vermesi ise oldukga anlamlidir.*>

Dahasi insanlarimizin bu aykiri anlayist Miisliiman toplumlar1 biiyiik olgiide
etkilemis, Miisliimanlar tembellik ve miskinliklerini Allah’in bir kaderi olarak telakki
etmeye baslamislardir. Ayrica diinya 6l¢egindeki basarisizliklarini, ezilmisliklerini, zelil
ve hakir bir bicimde yasamalarim kadere baglamislardir. Diinyanin fakir iilkelerinin
cogunun Islam iilkesi olmasi herhalde tesadiif degildir diye diisiinmekteyiz.
Miisliimanlar ~ diismanlarinin  basarilarina, teknolojik ilerlemelerine, ekonomik
atilimlarina da ayn1 gozle baktilar. Tabi bu inang¢ “Miiminlere yardim etmek boynumuza
bor¢ oldu” (Rum, 47), “Eger siz Allah’a yardim ederseniz Allah da size yardim eder ve

sizi ayaklariniz {izerinde dimdik tutar.” (Muhammed, 7), “Allah inananlar

%2 Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, S.23.
%2 Giiler, Allah’n Ahlakiligi Sorunu, s.7.
4 Giiler, Allah’n Ahlakiligi Sorunu, 5.23.
%5 Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, $.124.
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savunur.”(Hacc, 38) buyuran Allah’a®™® kars atilmus bir iftiradan baska bir sey degildir

diye diistindliglimiizii belirtmek isteriz.

Buna goére, Hilmi Yavuz, niyetlerimizin, arzularimizin, gayelerimizin,
diisiincelerimizin, algilarimizin bizi yonlendirmis olabilecegini hatta eylem alaninda
bizi etkileyebilecegini ancak bu durumun yonlendirme ve etki istikametinde bize bir

segme yapmamizi zorunlu kilmayacagini belirtir,*’

Biz bu konuda Hilmi Yavuz’la ayni diisiinmekteyiz. Nitekim se¢mede, insan
hiirriyeti s6z konusu oldugunda, se¢me ile onu meydana getiren sebepler arasindaki bag
zorunlu degildir diye diisiinmekteyiz. Aksine se¢imimizin zorunlu bir sekilde tayin
edilmis olmadigin1 bize telkin eden memnunluk ve pigsmanlik gibi bazi ruhsal hallerimiz
mevcuttur. Her iki duygu hali de, insanin, se¢iminde kendisine diisen bir payin

bulundugunu agik¢a gostermektedir. Iste o paya biz, insan hiirriyeti diyomz.958

Iste bize gore tabiatla insan arasindaki esas fark bu hiirriyet alanidir. Tabiat
kendisine gelen emirlerde itaatsizlik edemez yani tabiat Allah’in emrine teslim
olmustur. Ancak insana olan emirler de ise insanin se¢im yapmasinin ve Ozgir

959 Ciinkii Allah, insanin, sorumluluk gerektiren

iradesinin dikkate alinmasi esastir.
Ozgilir davraniglarini ne tabiat kanunlariyla, ne sosyal kanunlarla sinirlar ne de onun
suurunun i¢ine girerek psikolojik olarak belirler.*® Biz herhangi bir se¢imimizi kendi
zaman ve mekan Olgegimizde Ozgilirce gerceklestiririz. Biz  biitlin  bunlar
gerceklestirirken biitlin bu se¢imlerimiz ayn1 zamanda Allah’in biitiinciil bilgi ve fiilinde
meveut bulunmaktadir.*®* Ancak burada belirtmek istedigimiz Allah’in bizim gelecekte
gerceklik kazanacak olan fiillerimizi, se¢cimlerimizi bilmesi, o fiillerdeki bizim i¢in var
olan “imkan”1 dolayisiyla bizim “hiirriyet”’imizi hicbir sekilde ortadan kaldirmaz.

Ciinkii gelecekte olacaklarin ilahi bilgiye gore olmalari, onlart “miimkiin”liikten ¢ikarip

vacip hale getirmez.%®

%6 Mustafa Islamoglu, /man, Denge Yay., Istanbul 2005. 5.172.

957 Yavuz, Islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazilar, 5.22; Yavuz, Islam in Zihin Tarihi, s.209.
%8 Oner, 5.30-31.

959 Rahman, Ana Konulariyla Kur'dn, s.44.

%0 Giiler, Allah’n Ahlakiligi Sorunu, 5.95.

%1 Barbour, s.74.

%2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 5.168.
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Bize gore Allah kelamu Kur’an, insani hiir bir fail olarak kabul etmektedir.*®®

Ciinkii peygamberin insanlara yaptig1 ikazlar ve insanlar1 Allah adina tovbeye davet
etmesi gostermektedir ki muhatabi olan insanda sorumluluk kapasitesi vardir.”® “De ki:
O, hak (Kur’an) Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin” (Kehf,
29). “Kim zerre kadar iyilik yapmissa onu goriir. Kim de zerre kadar kétiiliik yapmissa
onu gortir” (Zilzal, 7-8). Aslinda insan, aklini, vicdanini ve mantigini kullansa hiir bir
iradeye sahip oldugunu anlar. Hatta bir insana, “sen irade ve suur sahibi degilsin” dense
asla kabul etmez, kesinlikle kizar ve tepki gosterir. Buradan anlasilan odur ki 6zgiir
olmak insanin asil kaderidir, yoksa insanin sorumlu bir varlik olmasinin manasi
olmazd1.*®® Ciinkii teklif ve sorumlulugun oldugu yerde hiirriyet zorunlu olur.”®® Serbest
iradeye sahip insan, fiillerini sonucuna katlanmak sartiyla kendi kasti ve kisisel
diirtiileriyle gerceklestirir. Fiilin islenmemesi de ayn1 sekilde gergeklesir.967

968 Cunkil secenekleri

Allah’1n insana ¢izdigi kader, fiillerinde hiir olmasidir.
olmayan hususlarda hiirriyet olmadigi i¢in sorumluluk da yoktur®® diye diisinmekteyiz.
Sonug olarak insana fiillerinde ya da segimlerinde hiirriyet tanimamak hem tecriibeye
uymaz — insan hiir oldugu bilincine tecriibeyle varir- hem de insani fiillerinden otiirii
sorumlu kilmasi bakimindan da temellendirilemez.””® Steiner’in dedigi gibi, “Biz hiir

. wr e 2 971
oldugumuz ol¢iide insan oluruz”.

2.9. DIN-ICTIHAD ILISKIiSI

Ictihadin genel bir tarifini vermek istersek eger, ictihad, sozliikte zor ve
mesakkatli bir isi gerceklestirmek i¢in kisinin olanca gayretiyle ¢aligmasidir. Fikihta ise
seri-ameli bir meselede fakih olan kisinin, hiikmii ilgili delillerden ¢ikarabilmesi adina
clinden gelen gayreti gostermesidir.’’”> Diger taraftan igtihadi, Kur’an ve Hz.

Peygamber’in stinnetinde hitkmii bulunmayan bir problemi veya meseleyi, Kur’an ve

%2 Omer Aydin, Kur'dn Isiginda Kader ve Ozgiirliik, Beyan Yay., Istanbul 1998, s.30.

%4 W. Montgomery Watt, islam’mn [lk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, (¢ev. Arif Aytekin), Kitabevi Yay.,
Istanbul 1996, s.22.

%5 Omer Aydimn, Kur'dn Isiginda Kader ve Ozgiirliik, 5.136.

%6 Ahmet Akbulut, Suhabe Dénemi Iktidar Kavgasi, Pozitif Matbaacilik, Ankara 2001, s.293.
%7 Ammara, s.111.

%8 Akbulut, 5.295.

%9 Akbulut, 5.301.

9 Oner, s.61.

7% Oner, s.131; Izzetbegovig, 5.76.

972 Karaman vd., flmihal I, s.155.
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Stinnete bagvurarak bu iki kaynagin 15181 ve genel prensiplerine binaen hiilkme baglamak
olarak tammlayabiliriz.*”® Herhangi bir hiikiim koymaktan ziyade igtihadda, mevcut

oldugu var sayilan hiikiim bulunur, kesfedilir.>™

Bu acgiklamalardan sonra Hilmi Yavuz’un bu konudaki diisiincelerine
baktigimizda Hilmi Yavuz’a gore islam dini modernlesmeye engel midir, degil midir
konusu genel olarak Islam’da hicri 8. yiizyilin sonundan itibaren “ictihad kapisinin
kapanmas1” ile iligkilendirilerek degerlendirilir. Bu iliskiye gore, ictihad kapisi
kapandig1 igin Islam’da ne ilerlemeden, dolayisiyla da ne de modernlesmeden s6z
edilebilir. Yani fikhin dort temel kaynagindan olan Kur’an ve Siinnet i¢in ictihad kapisi,
acik degildir. Ama surast da vardir ki Hz. Peygamber zamaninda nesih kurumu
isletilmistir. Ayrica Hulefa-y1 Rasidin doneminde illet (sebep) ve maslahat (kamu
yarari) ile is gorme ilkesi yiirlirliikkteydi. Hilmi Yavuz, buradan hareketle Kur’an ve
Stinnette ictihadi degisikliklere gidildigini sdyler. Ona gore igtihad yasagi Kur’an’in ve
Stinnetin hiikiimlerinde degisiklik olamayacaginda degil fikhen kabul edilmis olan dort
mezhebin disinda yeni bir mezhebin kurulmasina izin verilmemesine iliskindir. Mesela
Gazzali ve Siiylti gibi biiyiik alimlerin bile bagimsiz bir mezhep kurma girisimlerinin

kabul gérmeyisinin nedeni budur.

Hilmi Yavuz, Kur’an-1 Kerim’de miitesabih ayetlerin tevile agik olmasinin tevil
konusunda ictihad imkénlarinin varligina delil oldugunu belirtir. Ona gore her ne kadar
Mecelle’de igtihada mesag verilmeyen nasslar varsa da bunlar Kur’an’in muhkem ve
miifesser nasslaridir. Kitap ve Siinnet, vahiy olmak baglaminda ayn1 ontolojik diizlemde
olduklar1 i¢in (Necm Suresi’nin 3. ayeti) nesh kurumu isletilerek Kur’an nasslari
tizerinde ictihad etmek miimkiindiir. Yani O, i¢tihad baglaminda Siinnetin bir Kur’an

ayetini neshedebilecegini séiyler.975

Biz daha 6nce Hz. Muhammed’in siinnetinin vahiy kaynakli oldugu konusunda
Hilmi Yavuz’a katilmadigimizi gerekgesiyle aciklamistik. Ancak Kur’an nasslari
tizerinde ictihad yapilabilecegi hususunda Hilmi Yavuz’la hemfikiriz. Farkh
diisiindiigiimiiz nokta, Hilmi Yavuz’un sadece miitesabih ayetlerde tevil yani ictihad

olabilecegi ve muhkem ayetlerde Mecellenin hilkmiinii gdstererek tevil

%78 Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, $.49.
974 Karaman vd., flmihal I, $.222. .
%8 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, $.56; Yavuz, Islam ' Zihin Tarihi, 5.141-144.
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yapilamayacagini, muhkem ayetler agisindan herhangi bir tevilin s6z konusu
olamayacagin sdylemesidir. Bize gore miitesabih ayetlerde tevil yapildigi gibi muhkem

ayetlerde de tevil yapilmistir.

Buradan hareketle Islam tarihinde tevil konusunda Hilmi Yavuz’'un bu
goriislerinin temellendirilebilecegi zeminin varligi agiktir. Orne@in nasslar iizerinde
ictihad yapma konusunda verebilecegimiz en giizel &rnekler Hz. Omer’in bu
konulardaki uygulamalaridir. Hz. Omer, bu konularda Kur’an’da ayet olmasina ragmen
—hem de muhkem ayet miitesabih ayet degil- miiellefe-i kuluba (kalbi Islam’a
1sindirilacak olanlar) hazineden pay ayrilmasini ayrica kithk zamaninda hirsizlara
uygulanacak had cezalarmi gecici olarak askiya almisti. Hz. Omer’in bu tavrinin
konumuz agisindan 6nemi, ayetlere kendinden sonra gelenlerin yaptig1 gibi dogmatik
olarak inanmadigm gostermesidir. Hz. Omer’in yaptig1 ayetleri derin bir bilingle
anlamak ve ayetlere zit bile olsa ictihat yapmakti. O, bu tavriyla i¢tihadin sadece nassin
olmadig1 yerde degil bilakis nassin oldugu yerde de yapabilecegini gostermis
olmaktaydi. Daha sonra Hz. Omer’in her zaman dinamik olan bu “siirekli devrim”ci
(nassla birlikte i¢tihad) metodu Miisliimanlar tarafindan terk edildi. Sonunda Kur’an ve
Stinnetin toplumsal yonii tarih ve toplum disina itilerek mutlaklagtirilmis oldu.”"® Rey
ehlinin Kur’an vahyinden ilham alarak insanin aklini mantik kurallarina ve realiteye
gore ¢alistirmas talebi (Hz. Omer, Ebu Hanife, Mu’tezile, Ibn Riisd, Ibn Haldun vs.
oldugu gibi) Miisliimanlar arasinda kabul ve itibar gérmedi. Sonucta insan akli nassin,

lafzin ve gegmisin egemenligine boyun egdirildi.977

Bize gore ictihad anlayismin geri plana itilmesinin bir diger sebebi de Islam
iilkelerinin birbirine diisman olup savasmalari, mezheplerin ve fikirlerin didismesi,
bogusmasi ve bundan dolay: Islam diinyasindaki yaraticith@in torpiilenmesidir. Diger
taraftan farkli yorumlar yapmis insanlar, cesitli sebepler bahane edilerek ya katledilerek
ya da tekfir edilerek susturulmaya calisilmistir. Farkliliklar, yeni gelismeler, her c¢esit

icat, kesif ve benzeri seyler “bid’at” damgasi ile karalanmlstlr.978

Diger taraftan biz, ictihad kapisinin sadece mezhep kurma konusunda degil

Hilmi Yavuz’dan farkli olarak genel anlamda kapatildigini1 diisiinmekteyiz. Nitekim on

%8 Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilari, $.99-101.
77 Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, 5.68.
978 Akgiil, 5.73-75.
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besinci ylizyila gelindiginde Siinni ulema tarafindan ictihad kapisinin ebediyen
kapandigi agiklanmis ve Miisliimanlarin dini konularda gegmisin biiyilik ustalarini taklit
etmeleri istenmisti. Tutuculuk, yenilik¢i diisiincenin ve gelismenin Oniine adeta bir set
gibi yerlestirilmisti.”’® Bir Miisliman din aliminin herhangi bir konuda ictihat
yapabilmesi i¢in Oyle kusursuz ve kati sartlar ileri siiriildii ki, bu sartlarin insan
acisindan yerine getirilmeleri zaten imkansizdi.*®*® Bu durum 6ncekilerin ictihat ve
fetvalarina degismez referanslar gibi sarilma sonucunu dogurdu. islam fikhi da bir krize
girerek zamanin ihtiyaglarina cevap iliretemeyecek duruma geldi.981 Dahas1 insanlarin
kendi zamanlarinin sartlarina ve meydan okumalarina karsi ortaya koyduklarr ¢oziim

onerilerine ve ictihatlarina nerdeyse kutsal goziiyle bakilmaya basland.*®?

Sonugta, Islam toplumlarinda bu karizmatik otoriteler, takipgileri tarafindan
yanilma riski olmayan bir miirsit ve bir iistat olarak geleneksel, degismez otoriteye
dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁr.%3 Ama bize gore surast da kesin bir gercektir ki fikih
mezheplerimizin kuruculari, kanitlarinin, yorumlarinin, igtihadlarinin  nihai  ve
milkemmel oldugunu ve degismesinin asla miimkiin olmadigin1 higbir zaman iddia

e‘[memislerdir.984

Ebu Hanife ve 6grencilerinin durumu bunun en giizel 6rnegidir. Ebu
Hanife’nin dgrencileri onunla bir¢ok konuda farkli diistinmiiglerdir. Bizim agimizdan bir
fazilet ve bilgi abidesinin her konuda ve her zamanda gegerli olacak nihai bir ictihadda
bulunabilecegini diisiinmek sadece saf¢a degil son derece tehlikeli bir anlayistir. Ciinkii
ictihad diislinen kafalarin ¢ogulcu bir ¢abasi olarak gé‘m’ilmelidir985 ve devamli olarak
zamanin ihtiyaglarma gore yeni seyler katilarak ilerlemelidir. Ayrica ictihad yaparken
dikkat edecegimiz husus igtihadin pargaci ve rastgele degil, sistematik, kapsamli ve
uzak hedefli olmasidir. Bir diger dikkat edecegimiz husus da her neslin hem
kendisinden Once gelip ge¢mis nesillerin eserlerinden yararlanmak sartiyla, hem de
onlardan olumsuz ydnde etkilenmeden, kendi zamaninda kendi meselelerini

¢Oziimlemekte serbest olmasidir.*®®

o79 Armstrong, s.391; Adivar, s.393.

980 Rahman, Islam, s.136.
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983 Uyanik, s.182.
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Buradan hareketle islam’1 yeniden diisinme baslig: altinda tecdid (yenilenme )
ve i¢tihad (bagimsiz diisiinme) bizim i¢in anahtar 6geler olarak vasif kazanmaktadir.*®’
Iste ictihad Miislimanlarin, hem ge¢misi hem de simdiki zamani iceren bu fikri

988

cabasidir.”™ Ama tabii ki bu konuda Hz. Omer’in “dinamik” okuyusunun diriltilmesi

hepimiz igin elzem olmaktadir®®® diye diisiinmekteyiz.

Tabii ki biitlin bunlar1 gergeklestirmek igin bizim yapmamiz gereken bazi
seylerin oldugunu kabul etmekteyiz. Oncelikli olarak zihinsel cabalarla diisiince
iretiminin saglanmasi ve bagimsiz diisiince iretimini saglayacak metotlarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Gegmiste bunun nasil ve ne sekilde oldugunu anlatmak

istersek eger bu konuda Hilmi Yavuz’un diisiinceleriyle beraber sunlari sdyleyebiliriz.

Hilmi Yavuz’a gore, Islam’da diinyay1 anlamaya ve kavramaya yonelik biitiin
zihinsel c¢abalar, Islam iimmetinin ve bu cemaatin pratikte var olan sorunlariyla
alakalidir. Yani diisiince {iretimi bu alanla sinirli kalmustir. Ciinkii Islam anlayisina gore
kavranilacak bir diinya varsa bu da islam cemaatidir. Bunun disinda kalan her ne varsa
ister evren isterse doga olsun askinligin alanma aittir. Bu yiizden Islam’da ser’i hukukun
yant sira bir de 6rfi hukukun ikame edilmesinin felsefi temeli bu anlayistir. Ayrica
Islam’da bilimsel diisiincenin ortaya ¢ikmamasinin sebebi bu alanin biitiiniiyle askinliga
izafe edilmesidir.*®® islam toplumlari, Islam cemaatinin birlik ve beraberligini korumak
ve kollamak adina, XIII. ylizy1l sonlarindan itibaren tiim entelektiiel ¢abalarini ideolojik

bir bakis agisiyla bu alanda kullanmls‘ur.gg1

Hilmi Yavuz, Islam’da 13. yiizyildan itibaren biitiin entelektiiel faaliyetlerin
cemaat biitlinliiglinii koruma konusunda pratik faaliyetlere yonelmesinin, hem teorik
diisiinceyi ve felsefeyi, hem de ilimle felsefe arasindaki iligskiyi bir daha onarilmaz
bi¢cimde ortadan kaldirdigimi sdyler. Ona gore Islam’da diisiince {iretimi, teorik
meselelere degil daima pratik meselelere yonelmistir. Bu yilizden bizde felsefe yoktur,
ancak “hikmet” vardir. Cemaatin pratik sorunlarina iliskin zihinsel liretim varsa da

diinyanin tiimel olarak kavranmasi konusunda herhangi bir zihinsel ¢aba yoktur. Ciinkii

%7 Rahman, Islam da Ihya ve Reform, $.19.
%88 Rahman, Islam ve Cagdagsiik, $.66.

% Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, 5.102.
%0 vavuz, Felsefe Yazilari, 5.119-121.

* Yavuz, Osmanhilik, Kiiltiir, Kimlik, $.87.



151

orada teolojinin, yani kelamin dogmalar1 hakimdir. Bu dogmalar asla tartisilmaz, ¢linkii

. e e .. . 992
bu alanda iman meselesi isin i¢indedir.

Biz bu konuda Hilmi Yavuz’a katilmaktayiz. Nitekim Islam’mn klasik ¢aginda
bilimi de iceren felsefenin, daha baslangigtan itibaren bazi kelamci, fikihgt ve
hadisgilerce yabanci bir bilim olarak goriiliip elestirilmesi ve reddedilmesi, her seyi
metafizigin hizmetinde gérmeye ve nesneler diinyasiyla ilgilenen bilim ve felsefenin
sonul islevinin Tanri’ya veya metafizige gotiirmekle siirlamasina yol agmistir. Bu
durum dine ters diisen bilimsel ve felsefi anlayislarin barmmasimi ve yasamasini
engellemis, hatta dinin farkli yorumuna uzanan ve kurumsallasmis dinlerin elestirisini
yapan diisiiniirlerin bile baskiyla karsilasmasma neden olmustur.’®® Diger taraftan
felsefe, “hikemiyat”, “tabakat” ve “adab” seviyesinde islenmis, Miisliman elinden

¢ikmig metinlerde felsefe tarihi bu 151k altinda okunmus ve yorumlanmuistir.

Umumi durgunluk ve gerilemeden nasibini alan medreseler sonradan tutuculuga
saplanarak, dini ilimlere 6zellikle fikih ve kelama agirlik vererek akli ilimleri, faydasiz
olduguna inandiklart i¢in program digina atmislardir. Fikih 6grenimi ise toplumun
degismesi ile ortaya ¢ikan meselelere ¢6ziim getirmeye, yeni sosyal kurumlar ve
kaideler bulmaya degil, eskilerin ortaya koyduklar1 hiikiim ve fetvalar1 tekrarlamaya ve
degismez kilmaya yonelmistir. Keldm ilmi de VI/XIL asirdan itibaren bilhassa
Fahriiddin Razi’nin gayretleriyle mantig1 benimseyerek, kendi dogmatik kelam tezlerini
felsefi metafizik ile degistirmis, boylece fikih ile rekabet etmis ve akli felsefenin yerini
almistir. Bu gelismeler her tiirlii akli diisiincenin yerini alarak kendi kendine yeter
sayilmuis, ileri gotiiriicii rekabet imkanin1 ortadan kaldirmistir. Dahasi “birer uzuv gibi
biitiin ilimleri birbirine baglamak ve bu bilgileri de dogmatik kelama gore ayarlamak”,
fikri verimliligin ana kaynaklarim1 kurutarak, 0zgiin diisiince imkanim1 ortadan
kaldirmistir.*** Bize gore de yiizlerce tasavvufi eser arasinda kitap ¢apinda bir tek sosyal
ahlak yazisinin olmamasi bu durumu desteklemektedir. O zaman yapmamiz gereken

teorik planda Islami mirastan da yararlanarak Kur’an’a dayali yeni bir tefekkiir anlayis1,

%92 Armagan, 5.120-121.

%3 Hasan Aydm, “Islam, Ronesans ve Aydinlanma iliskisi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme,” Bilim ve Utopya
Dergisi, Say1: 157, (Temmuz 2007), s.11-24.

994 Hayrettin Karaman, “islami Uyanisin Onciileri,” Toplum ve Bilim Dergisi, say1: 29-30, 1985.
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yeni bir teoloji, yeni bir islam metafizigi kurmaktir.’®> Bu gérev de islam ulemasina

diismektedir.

Hilmi Yavuz’a gére din ulemasi, Islam diisiincesine ait ge¢mis yorum ve
bilgileri cogaltmaktan baska bir sey yapmamislardir. Yani orijinal ve yeni bir diisiince
ortaya koyamamuslardir. Ayrica Islam diisiincesini dogmatik hale getiren de yine
ilahiyatcilardir.”® ilahiyat¢inin orijinal ve yeni bir diisiince ortaya koymasini engelleyen
cedel (diyalektik) metodu, Fahreddin er-Razi’den itibaren sekillenip Miisliimanlarin

kullandig1 ve Osmanli’nin da XX. ylizyila kadar kullana geldigi bir metoddur.*®’

Biz burada Hilmi Yavuz’a katilmakla beraber, Islam’m ilk dénemlerine
baktigimiz zaman 810 ile 1200 yillari arasinda, Islam’da yiizden fazla ilahiyat
sisteminin ortaya ¢ikmasi gostermektedir ki Islam diisiincesi biiyiik bir esneklige sahipti
ve ilk devir miitefekkirlerimiz bitmez tilkkenmez bir faaliyet ve caba i(;erisindeydi.998 Bu
donem, Islam diinyasinda bilim ve felsefe calismalarinin yogunlastigi ve hararetli
tartismalarin yapildigi, ¢cogulculugun, hiimanist bir bakis agisinin 6n plana ¢iktig1 bir
donemdir. Mesela Miisliimanlar, fikih sistemlerinin olusmasindan hemen sonra,
Islam’1, ideolojilere kars1 savunmak icin kelam ilmini ya da teolojiyi gelistirmislerdi.999
Ancak daha sonralar1 selefin ortaya koydugu fiil ve hareketler, Miisliimanlara ilham
kaynagi olan bir model olacak yerde bu fiil ve hareketler hi¢bir yorum ve diizenlemeye
gerek duyulmadan kabul edilip uygulama alanina konan 1afzi bir kanun gibi goriildii.

Yani selefe bir tiir kutsallik atfedildi.**®

Islam geleneginde serhlerin ve hasiyelerin
Oonemli bir yer tutmasi bu kutsallastirma anlayisinin bir uzantisi olsa gerektir. Ciinkii
kutsanan elestirilemez ve yadsinamaz; sadece serh edilir; bilgi de yorum ve serhe
indirgenir. Serh ve hasiyelerdeki tek elestiri, metnin yanlis anlasildigini gostermek
seklinde ortaya ¢ikar. Bu durum da Islam diinyasinda ansiklopedik bilgisi ¢ok iyi olan
ancak herhangi bir meselede sOyleyecegi yeni hi¢bir sdzli olmayan bir alim tipinin

1001

ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Kendi sahasinda profesyonel olan din alimi,

icinde yasadig1 toplumun sorunlarindan ya habersiz kalmaktayd: ya da onlar1 ¢c6zmekte

95 Mehmet S. Aydun, Islam 'in Evrenselligi, 5.28-29.

9% Yavuz, Okuma Notlari, 5.34.

%7 Yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar-11, s.167.
9% fkbal, 5.222.

999 Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 3.121.
1000 Rahman, fslam, .323.

1001 Rahman, Isiam ve Cagdaslik, 5.109.
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1002

aciz bir durumdaydi.” " Ciinkii diisiince iiretimi ve faaliyeti durdugu i¢in herhangi bir

yenilik de olmamaktaydi.

Hilmi Yavuz, Osmanli’da diisiince liretiminin durmasimin sebeplerini de soyle
siralar: Ona gore birincisi dil problemidir yani insanlarin kendi dillerini tam olarak
ogrenmeden Arapga dgrenmeye kalkmalaridir. Ikinci olarak elestiri ve fikri muhalefet
mekanizmalariin ¢alismamasidir. Ugiincii olarak ilmi seyahatlerin hepsinin sadece
Islam iilkelerine yapilmasi ve Bat1 medeniyetinin yeterince taninmamasidir. Bize gére
bu durum sonradan Osmanli’ya ¢ok pahaliya mal olacaktir. Dordiincii olarak kelam
harici bilimlerin miistakil olarak anlatilmamasi kelam dersi i¢cinde sadece bilgi aktarmak
icin yer almasidir. Besinci olarak medreselerde Maturidilik yerine Es’ariligin hakim
olmasidir. Biz bu durumun insanlarin kader inancina da sirayet ettigini ve yiginlarin
tembel olmasina sebebiyet verdigini kabul etmekteyiz. Altincit olarak tasavvufun

kullanilip insanlarin sadece itaat eden, sorgulamayan bir topluma déniistiiriilmesidir. "%

Bu konuda Hilmi Yavuz’la ayn1 paralelde diisiindiigiimiizii belirtmek isteriz. Bu
goriisler 1518mda Islam diisiincesine bakarsak goriiriiz ki Kur’an insan zekasimi baski
altina almak sOyle dursun onun isletilmesine ¢agirmasina ragmenloo4 13. yiizyildan
itibaren akil lizerinde siddetsiz ancak goriinmez, dogmatik bir abluka olusturuldu. Bu
ablukadan dolayr Miisliimanlar yaratict degil tutuk bir bilince sahip olmustu. Kendi
olusturduklar1 dinsel biling yiiziinden Miislimanlarin zihinsel enerjisi bu biling

tarafindan bir anlamda yutulmaktaydl.1005

Bu yiizden tip da dahil olmak {izere biitliin
pozitif ilimler ortagag asirlarinda biiylik bir gerileme yasamistir. Felsefe ve bilimin
gerilemesi, kelami disiplinleri de beraberinde stiriiklemistir. Kelami disiplinlerin kisir
kalmasinin sebebi karsilarinda meydan okuyan felsefe ve bilimin olmamasidir*®® diye

diistinmekteyiz.

Ortagag tefsirlerine baktigimiz zaman gortiriiz ki biiyiik bir kism1 sadece gramer
tahlili olarak karsimiza ¢ikar. Yani Kur’an’in insan1 sarsan o inkilapc¢i 6zelligi, gramer
ve hitabet yaninda ikinci plana itilmistir. Dahasi bizim a¢imizdan ilging olan durum

Kur’an, medreselerde bizzat kendi basina hi¢cbir zaman tedrisat konusu yapilmamuistir.

1002 Rahman, Islam ve Cagdagsiik, s.140.

1008 yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar-11, s.171-179.
1004 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 111, 5.95.

1005 Giiler, Direnig Teolojisi, .80.

1008 Rahman, Islam Geleneginde Saglik Ve Tip, s.120.
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Serhler tizerindeki ¢alismalar, Miisliiman alimleri kil1 kirk yaran ayrintilarla ugrastirmis
bu da ilmin asil meselelerine ¢dziim getirici ¢abalar1 6nlemistir.’%” Dini metinlerin,
yasam alanlarinda son s6zli sdyledigi daha sonra da bu metinlerin biitiin hakikati bir
kere ve biitiin zamanlar igin sdyledigi diisiincesi ve inanci Islam toplumlarinda biiyiik

yaygmlikla kabul gormiistiir."*%

Tedvin doneminde ilk nesiller Allah gibi “vakiay1” okuyup kitaplastirmaktaydi.
Biz ise bin senedir tiimdengelim yontemiyle hakikati kitaplardan ¢ikarmaya, tiiretmeye
gahsmaktaymloog “Hikmet bir Miisliiman’in yitik malidir nerede bulursa alir” diyen bir
Peygamberin immeti, hikmeti ve hakikati artik siirekli aranacak ve kesfedilecek bir sey
olarak degil, ta’lim yani 6gretim yoluyla kitaplardan tahsil edilecek, 6grenilecek bir sey
olarak goriiyordu.’®® Béylesine bir diinya griisiiniin egemen oldugu toplumda insanlar
tabiat olaylarii bilimden yararlanarak degil sihir, biiyii, tilsim, simya gibi tekniklerden
yararlanarak izah etmekteydi. Tabiata ve tarihe hiikkmeden, bunlar1 ¢6zen ilim degil artik

10 Bygiin toplumumuzda

ricalul-gayblar, evtadlar, gavslar, kutuplar ve miineccimlerdi.
muskaciligin, biiyliciiliiglin, cinci hocalarin bu kadar yaygin olmasinin sebebi bu

bilingaltidir diye diisiinmekteyiz.

Halbuki sOyle bir gegmisimize baktigimiz zaman Miislimanlar, en temel akli
ilim olan fikih usuliinii vahyi, toplumsal bir proje olarak gelistirmek icin ortaya
koymuslardi. Ciinkii fikith wusulii ilk devir Miislimanlari i¢in nassin mantigini,
medeniyetin ruhunu, diislincenin yontemini ve yaraticiligin kaynagin teskil etmekteydi.
Usul ve yontem miikemmeldi ancak ne yazik ki bu yontemle ortaya konan ¢oziimler

daha sonraki Miisliimanlar tarafindan ebedi olarak kabul gormiistiir.***2

Bize gore farkli dinler, kiiltlirler ve irklar arasinda bilim, felsefe, tip ve edebiyat
gibi bir¢ok alanlarda karsilikli son derece verimkar bir isbirligi olusturmay1 basaran ve
siirdiiren diinyadaki ilk medeniyet Islam medeniyetiydi. Daha sonra sadece modern Bat:
medeniyeti, farkli topluluk, irk ve uluslarin gesitli tefekkiir alanlarinda bu tiir gogulcu
katilimin1 saglamay1 basaran medeniyettir. Ancak bu iki medeniyet arasinda ¢ok 6nemli

bir farklar oldugunu kabul etmekteyiz. Modern Bati, bu medeniyeti dine atifta

1007 Rahman, Islam ve Cagdaghik, 5.107-108.

1008 Giler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilary, 5.13.

100° Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilar, 5.95.

1010 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, $.122.

to1 Giler, Politik Teoloji Yazilar, $.203.

1012 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, $.233-234.
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bulunmayan yani sekiiler bir zeminde olusturmayi basarirken Miislimanlar ise bu
medeniyeti Miisliman olarak olusturmuslardir. Bu yiizden Miisliimanlarin sadece
tarihlerine bakmalar1 yeterlidir. Tabi ki tarihlerine Kur’an 1s1ginda bakmalari

sar‘uylat.lo13

Bu yiizden Hilmi Yavuz’a gore Islam’da diisiince alaninda Kur’an ve Hz.
Peygamberin Siinneti hari¢ diger kalan her sey sorgulanip -elestirilebilir ve

1014
sorgulanmalidir da.

Biz Kur’an’in sorgulanip, elestirilmemesi konusunda Hilmi Yavuz’a katilmakla
beraber, Hz. Muhammed’in silinneti dedigimiz birikimin elestirel bir slizgegten
gecirilmesi kanaatindeyiz. Ciink{i bugiin hadis olarak karsimizda duran bu birikimin
icinde Hz. Muhammed’e ait olmayan sozler de olabilir. Hem de Siinnetin kapsaminin
icine sadece Hz. Muhammed’in sz ve fiilleri girmemekte, Sahabenin ve daha sonraki
Miislimanlarin olusturdugu uygulamalar da girmektedir. O yiizden Kur’an’in 15181
altinda, Sitinnet de dahil biitiin tarihi birikimin sorgulanarak ayiklanmasi ve gliniimiize

151k tutacak yorumlarin bulunmasi gerekmektedir diye diistinmekteyiz.

Diger taraftan bize gore Islam’da dini diisiincenin yeniden olusturulmast,
Kur’an’in diinya goriisiiniin ortaya konulmas: ve Islami hedeflerin diisiince diizeyine
tasinmasi icin amacli, liretken, yorumcu ve sistematik bir ¢alisma mutlaka sarttir. 10
Ayrica Miisliimanlar, kendilerinkiler ve Bati’ninkiler déahil biitiin fikirleri, nesnel olarak
incelemeyi O0grenmedikge modern diinya ile basarili bir sekilde yiizlesme imkanima
sahip olamazlar.®*® Ancak burada bizim diisiincemiz Miisliimanlarin bagimsiz ve 6zerk
olarak hareket etmeleri i¢in zihniyet bakimindan Bati’ya bagimli kalmamalar

1017

gerektigidir. Ciinkii gegmis mirasimiz, bize sorunlarimiza ¢6zlim iiretecek bilgi ve

donanim bakimindan miithis bir zenginlige sahiptir.

Hilmi Yavuz’'un da isaret ettigi gibi yapmamiz gereken hem kendi
kaynaklarimizi ve tarihi tecriilbemizi hem de insanligin ulagsmis oldugu fikri ve ilmi

diizeyi dikkate ve ciddiye alip yeni bir Islami anlayis olusturmak ve bu anlayis1 fikri ve

1013 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 11, 5.103-104.

1014 yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar-11, 5.148.
1015 Rahman, Islam ve Cagdagsiik, $.230; 5.272.

1016 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler |, s.92.

1017 Rahman, Isiam ve Cagdaslik, 5.250.
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1018

ameli hayatimiza yon verecek bir noktaya ¢ikarmaktir.” " Bu da ancak eskinin 0ziinii,

yeninin kavramlariyla aciklayabilen ve yeniye eskinin ideallerine hizmet edecek

istikametle yon verebilen birtakim birinci sinif kafalar yetismesiyle miimkiin olabilir.%*

Biz eger Islam’m genis ve zengin hukuki eserlerini tam anlamiyla incelersek
gercekten yeni bir ¢igir agabilecek birgok fikirlerin, biiyilik Siinni otoritelerin eserlerinde

1020 j
I

yer aldigin1 bizzat gorebiliriz. ste Islam cografyasimin, tarihe ge¢ kalmishginin ve

kendi yasam formlarin1 yaratamayisinin nedeni bu Onemli sahsiyetlerin fikir ve
davraniglarinin  kendilerinden sonra ayniyla siirdiiriilmesi ve taklit edilmesidir’®

diyebiliriz.
2.10. DIN-YENILIK TLiSKiSi

“Insanlara yol gdsterici” (hiiden-linnas) olmasi igin Allah tarafindan génderilen
Kur’an-1 Kerim, insani, bastan sona kadar olusturdugu tarihin hesabini vermekle
yiikiimlii olan etkin ve 6zgiir bir varlik olarak takdim etmektedir.'%% Zaman, tarih, hayat
Miisliimanlarin karsisina yeni yeni problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Miislimanlarin
uzun siire kactiklari, gormezlikten geldikleri bu sorunlar 21. ylizyilda kapilarina
dayanmis ve bu sorunlar1 kendi sartlar1 igerisinde zorunlu olarak tartigmaya

baslamlslardlr.loz3

Bu yeni gelismeler karsisinda Islam’m durumu da giindeme getirilmis ve
tartisilmugtir. Iste, Hilmi Yavuz’a gore giiniimiizde yaygin olarak tartisilan meselelerden
biri de Islam’1n terakkiye yani ilerlemeye engel olup olmadig meselesidir.’%* Ona gore
Islam modernlesmeye yani yenilige agiktir. Bunun hem kelami yani teolojik dayanaklari
hem de fikhi temelleri vardir. Mesela Islam hukukunu ele aldigimizda devlet yani
siyasal yoneticiler, ser’l hukukun yani sira bir 6rfi hukuk da vazetmistir. Bu da
gostermektedir ki Hiristiyanlikta gecerli oldugu sdylenen “Sezar’in hakki Sezar’a,
Tanr'nmin (ya da Papa’nin) hakki Tanr’ya (ya da Papa’ya)” ilkesi, Islam’da da

yiirlirliiktedir. Mesela Fatih Kanunnamesi, Osmanli’da ekser ulemanin tecviz ettigi

1018 Nehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, 5.74.

1019 Rahman, Islam ve Cagdaglik, $.253.

1020 Rahman, Islam ve Cagdaglik, 5.262.

1921 Giiler, Politik Teoloji Yazilari, 5.209.

1022 Metin Ozdemir, Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, iz Yay., istanbul 2003, 5.179.
1023 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler |, s.10.

1024 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.134.
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seriat dis1 bir hukuk alanmin varligina delildir. islam’da seriat disinda bir 6rfi hukukun
tedvini yani derlenmesi gostermektedir ki kamu hukuku alaninda sekiiler bir sdylem
miimkiin olabilir. Bu sekiiler imkan bize kamusal alanda moderniteyi hayata

gecirebilmek i¢cin mesru bir zemin saglayabilir.

Hilmi Yavuz, Kur’an ve Siinnette daha once ictihadi degisikliklere gidildigini
sOylemektedir. Ona gore igtihad yasagi Kur’an’in ve Siinnetin hiikiimlerinde degisiklik
olamayacaginda degil fikhen kabul edilmis olan dort mezhebin disinda yeni bir
mezhebin kurulmasina izin verilmemesine iliskindir. Mesela Gazzali ve Siiylti gibi
biiyiikk alimlerin bile bagimsiz bir mezhep kurma girisimlerinin kabul gérmeyisinin
nedeni budur. Ona gore “Rey ile i¢tihad edilen hukuki konularda ittifak manasina gelen
icma ve kiyasin yani sira, ikincil fikih kaynaklari da (6rf ve adet; istihsan; istislah;
istishab; sedd-i zerayi) Islam hukukunun degismeye ve yenilesmeye acik oldugunu

hid . » 1025
gosterir .

Biz Islam diisiincesinin yenilenmeye acik oldugu konusunda Hilmi Yavuz’la
aynt kanaatte oldugumuzu sdylemek isteriz. Nitekim Kur’an ve Siinnette igtihadi
degisikliklere gidildigi bilinen bir gercektir. Ancak bizim itiraz noktalarindan birisi,
daha oénce de gectigi iizere, Hilmi Yavuz’un Islam’da “Tanri’nin hakki Tanr1’ya,
Sezar’in hakki Sezar’a” ilkesinin yiiriirliikte oldugu goriisiidiir. Ikinci itiraz noktamiz ise
orfi hukukun sekiiler bir hukuk oldugu diisiincesidir. Orfi hukuku insanlarin vazetmesi,
onu sekiiler hale getirmez. Ciinkii her ne kadar 6rfi hukukta Islam’a aykir1 diizenlemeler
olsa da temelde Kur’an ve Siinnet’in temel alindigi bir yasamadir. Hilmi Yavuz,
Osmanli padisahi olan Fatih’in nizam-1 alem igin kardesini katletme iznini, ulemadan
degil de vezirlerden almasini, sekiiler bir hukukun olduguna delil getirir. Ancak diger
taraftan birgok Osmanli veziriazami, seyhiilislamin fetvasiyla asilmistir. Dahast ayni
Fatih, yaptiracagi caminin siitunlarini bilerek kisa kestiren Ipsilanti adindaki ustanin
bilegini kestirmis ve bu yiizden de Ipsilanti kendisinden davaci olmustu. Davaya bakan
Kadi Hizir Bey de -kadilar medrese kokenlidir- Fatih’in bu yaptigina karsilik Fatih’i
haksiz bulmus ve seriatin bir geregi olarak kisasa kisas emri geregince Fatih’in aym

sekilde kolunun kesilmesine hiikkmetmistir. Diger taraftan Yavuz Sultan Selim, Iran’a

1925 yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.140-142; Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, s.61.
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sefere ¢ikarken seyhiilislamin fetvasini almigtir. Bu da gostermektedir ki orfi hukuk

tamamen sekiiler degildi ve ser’i hukukun golgesi altindaydi.

Konumuza dénersek, bize gore Islam’da yenilenmenin saglanmasi i¢in o halde,
Miisliimanlarin bugiin yapmalar1 gereken c¢agdas Islam diinyasmin problemlerini

¢ozecek yeterli yorumlar gelistirmeleridir.'%?°

Miisliimanlar, Kur’an’dan uygulanabilir
bir islam hukuku ¢ikarmay1 arzuluyorlarsa eger taze bir baslangic yaparak Kur’an’dan
hakiki bir ahlaki degerler sistemi ¢ikarmalidirlar'®’ diye diisinmekteyiz.

Bu konuda bizim, akli, ahlaki olan ve maslahata uygun her ¢dziimii islami olarak

1028 Ciinkii islam, sadece ezeli ahlak degerlerini degil, herhangi

kabul etmemiz gerekir.
bir donemin sartlarina gore bu ilkelerden ¢ikarsanmis yasalart da dinsel kabul eder.
Yani Hilmi Yavuz’un iddia ettigi gibi sekiiler bir hukuk alani olarak kabul edilemez. Bu
kabul olmasaydi eger Safilerin ve Hanefilerin Kur’an ve Siinnetten c¢ikardigi ve
olusturdugu Islam hukukunu da sekiiler olarak kabul etmemiz gerekirdi. Bu da
gostermektedir ki illet ve hikmet arasinda herhangi bir ayrim yapilamaz.'%° Bir éneri,
¢cozlim, fikir ve fiil basina bir ayet veya hadis yerlestirmekle dini olmaz. Bize gore
muttaki bir biling, temiz bir vicdandan gelen her 6neri, ¢6ziim, fikir ve fiil dinidir. 1%
Bir seyin islamiligini saglayan o seydeki niyet ve maslahattir."®*" Niyetimizi olumlu
kilmak i¢in de ¢agdas kavramlar1 vahyin 1s18inda yeniden olusturmak ve esyaya, hayata

vahyin 151¢1nda bakmak gerekir.1032

Ancak tiim bu tespit ve temennilere ragmen, Hilmi Yavuz’a gore Islam’da
yenilik ya da modernlesme konusundaki iyi niyetli girisimler, bugiine kadar sonugsuz
kalmistir. Ona gore bunun birinci sebebi modernli§i mesrulastirici argiimanlar 6nce
ser’l ya da fikhi onciillere dayandirilmamustir. Ikinci olarak da bu 6nciillere Islam’m
siyaset pratigi gelenekleri ile entelektiiel bir arka plan temin edilmemis olmasidir. Oysa
bizim i¢in model olacak, modernlesmenin hem fikhi kaynaklara hem de geleneksel
pratiklere dayandirilarak mesrulastiriimas, islam’mn entelektiiel tarihinde meveuttur.'®

O, bir ¢oziim de sunarak Islam’da yenilik konusunda bugiin Mutezile felsefesinin daha

1026 K sylil, 5.103.

1027 Rahman, Islam 'da Ihya ve Reform, s.88.

1028 Giiler, Direnis Teolojisi, 5.148.

1029 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1, 5.92.

1030 Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilary, 5.41.

103 Giiler, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, 5.69.

1032 Sasa, 5.107.

1928 yavuz, Islam i Zihin Tarihi, s.151; Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, s.61.
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dogrusu Mutezile kelaminin giiniimiizdeki Islami meselelere daha ¢ok uyan bir felsefi
cerceve olabilecegini sdyler. Ciinkii ona gore kelam meselesi halledilmeden Islam’da

bugiin var olan bir¢ok problemin ¢ézlimii miimkiin degildir.1034

Biz de bu konuda Hilmi Yavuz’a katildigimiz1 belirtmek isteriz. Clinkli Mutezile
anlayismin Islam’daki bircok sorunun {istesinden gelebilecek dinamizme sahip
oldugunu diisiinmekteyiz. Mu’tezile kelime olarak ‘““ayrilanlar, uzaklasanlar, bir tarafa
cekilenler” manasina gelir. Dini terim olarak ise bliylik giinah isleyenlerin iman ile
kiifiir arasinda bir noktada oldugu goriisiinii savunarak Hasan Basri’nin meclisinden
ayrilan Vasil b. Ata ile ona uyanlarin olusturdugu mezhebin adidir. Mu’tezilenin bizim
acimizdan onemi suradan gelmektedir. islam diinyasinda akilc1 anlayigin ilk sistemli
temsilcisi sayillan Mu’tezile ekolii, insanin, aklini en iyi sekilde kullanmasi gerektigini,
aklin higbir rehbere ihtiya¢c hissetmeden bircok seyi bilebilecegini, insanin kaderi
konusunda ozgiir oldugunu sistematik bir sekilde savunmuslardir. Diger taraftan
Mu’tezile alimlerini dinde, ilk defa olarak kesin ve dogmatik anlatimlardan siiphe
etmeyi ve siipheden sonra, diisinmeyi ve bu diisiinmeler sonunda, ildhiyatla akli

1035 Mu’tezile, felsefeyi

uzlastirmay1 ortaya ¢ikaran diisiiniirler olarak gorebiliriz.
tamamen tevhid inancini savunmak icin bir ara¢ olarak goriirken gayeleri Islam’1
yiiceltmek, dinin biiyilikliigiinii, ilahi kelamin essizligini insanlara anlatmakt1.'**® Onlara
gore Kur’an’da manasi anlasilamayan (buna miitesabih ayetler de dahildir) hi¢bir ayet

olamaz ¢linkii bunu sdylemek Kur’an’in hidayet rehberi olmasi 6zelligiyle celigir.'0%

Hilmi Yavuz, giiniimiizde Tiirk medyasinin, dinde reform konusunu temcit
pilavi gibi 1sitip 1sitip Oniimiize koydugunu belirtmektedir. Eger dinde bir reform
olacaksa her seyden once, bu reformlarin nerede ve nasil yapilacagi ve onlarin hayata
gecirilmesine kimin karar verecegi sorularmin cevaplandirilmasi gerekir. Buradaki
sikint1 reformlarin ne tiir degisiklikler icerecegi ve hangi makamin bu degisikliklerin
yiiriirliige konulmasima karar verecegidir. Ona gore eger bu otorite, Diyanet Isleri
Baskanlig1 olacaksa, o zaman da Diyanet Isleri Baskanligi, bir tiir “Bab-1 Mesihat”

kurumu olmanin da Gtesinde, neredeyse Papalik kurumuna esdeger bir kimlige sahip

1034 Armagan, s.27.
1035 Adivar, s.93.
1036 py|at, 5.39.

1087 poat, s.49.
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olacaktir. Dahas1 Bab-1 Mesihat, Osmanli’da seriata iligkin reformlar yapma yetkisine

sahip bir “igtihad” kapis1 veya makami degil bir “fetva” makami olarak goriilmekteydi.

Hilmi Yavuz bu konuyla alakali olarak sunlar1 da ilave etmektedir: “Reform’
konusunda bir énceki Diyanet Isleri Baskaniyla, bir sonrakinin gériisleri arasindaki
zithklar. Her Diyanet Isleri Baskani meseleye ayri bakiyor. Her ildhiyatcinin kafasindan
ayrt bir ses ¢ikiyor. Tiirkiye’de bazi ilahiyat¢ilar, neredeyse her giin bir papalik karari,
bir Sublimus Dei ¢ikararak, Islam’da neyin tasfive edilmesi, degistirilmesi, neyin ikame
edilmesi meselesinde adetd birer miigtehid kesilmis goriiniiyorlar. Bakiniz, ¢ok yakinda
dinin kurallarina iliskin olarak herkesin kendi goriisiine gore davrandigint goriirsek
sasmayalim. “Cami” ve “Cemevi” béliinmesinden sonra, bu defa da camilerin kendi
iclerinde boliinmesi ihtimali, vahim bir sakinca tegkil etmeyecek midir? ‘Bilenin de
bilmeyenin de, kendinde saldhiyetler vehmettigi bir konu ‘Islam’da reform’ konusu. Bu
sorular yamitlanmadan ‘Islam’da reform’dan soz etmenin anlami yoktur “Dinde
reform” konusunda uluorta konusan ilahiyatcilarin bu meselenin ciddiyeti iizerinde

diisiinmeleri gerekmiyor mu? Baylar, atesle oynamayin!™**®

Biz giiniimiiz baz1 ulemasmin ve Diyanetin durumu konusunda Hilmi Yavuz’a
katilmakla beraber sunlar1 da ilave edebiliriz ki Bat1 alemine baktigimizda her alanda,
hem tabii, hem beseri, hatta diger din ve inan¢ sistemlerine iliskin ylizlerce bilim
adamina sahiptir. Ne yazik ki Miisliiman toplumlarinda bu konularda oldukga smirlt

sayida bilim adaminin oldugunu gérrnekteyiz.1039

Diger taraftan Islam diinyasina baktigimizda gordiigiimiiz manzara, Hilmi
Yavuz’un goriislerini destekler niteliktedir. Islam ulemasi, modern hayatin teknolojik
tirlinlerini ve faydalarini kabul ederken modern egitimin sonuglarini kabul etmemek
soyle dursun genelde ya bu sonuglardan habersizdirler ya da bilmemektedirler. Onlar,
hem geleneksel Islami inanglarm ve geleneksel hukukun tamamen ayri kalacagini hem
de bunlarin modern etkilerden uzak tutulabilecegini digiiniirler. Onlar modern
endiistriye hiisnii kabul gosterirken yine de, bu sistemde faiz alma ve vermenin
kesinlikle yasaklanabilecegini sanirlar. Iste Islam diinyasinda sekiilerizmi doguran

1040

dolaysiz sorumlu ulemanin bu tutumudur. Biz gilinlimiiz ulemasmin maalesef

1038 Yavuz, Biz Bu Diinyadan Degil miydik?, $.89-91; Yavuz, Islamin Zihin Tarihi, $.120-123.
199 Kylii, 5.165.
1040 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler IV, s.76-77.
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kendinden Once gelen ulemadan daha taviz tanimaz bir diisiinceye sahip oldugunu

1041

diisiinmekteyiz.”~ Mehmet Akif, giiniimiiz ulemasinin durumunu su sekilde 6zetler:

“Misyonerler, gece giindiiz yeri devretmedeler,
Ulema vahy-i flahi ’yi mi bilmem bekler? "***

Sunu da sdylemek isteriz ki insanlarin, ¢ogu seyi Orterek gizleyen dogmatik
uykusundan uyanmasi hi¢ de kolay degildir.'®*® Ayrica insanlarin eskiden kurtulup
yeniyi kabul etmeleri zordur. Bu ylizden degisim i¢in insanlarin i¢inde bulundugu
sartlar1 ve olaylar1 gelecek igin, toplumlar1 uyandirmak ve onlari ilerleme ve gelismeye
sevketmek igin biiylik ¢aba sarf etmesi gereken 6zgiir diisiinceli bireylerin yetismesi

gerekir diye diisinmekteyiz.'***

Bunun i¢in de bu zihinleri yetistirecek egitim
kurumlarinin ve anlayiginin sil bastan degismesi gerekmektedir. Ciinkii ne geleneksel
egitim kurumu olan medreseler bunu basaracak yetkinlikteydi ne de modern egitim

kurumlar1 bunu basarabilecek yetkinliktedir.

Bu konuyla alakali olarak Hilmi Yavuz, geleneksel egitim kurumu olan Osmanli
medreselerinin durumuna deginerek, bu medreselerin Emevi ve Abbasi donemindeki
gibi parlak bir seviyede olmadigini ve bunun sebebinin de medreselerin Osmanli’da bir
devlet kurumu ve memur yetistiren bir kurum olarak goriilmesi oldugunu séyler.1045
Ona gore bu kurumlarda belli bir siireden sonra tahlil ve tetkikten uzaklasilarak belirli
seylerin ezberlenmesi esas alinmistir. O, modern egitim kurumlarinin durumunu da pek
i¢ agict olarak gdrmez. Mesela ona gore bugiin herhangi bir liseden mezun olup da
herhangi bir dil bilen bir Allah’in kulu yoktur. Diger taraftan bugiiniin yetisen genci,
gecmisiyle baglantilar1 koparildigr i¢in ne gelenegini ve ge¢misini anlayabilecek

kapasitede, ne de ondan faydalanabilecek bir durumdadir.

Oysa der Hilmi Yavuz, din egitimi almak sadece ezberlemekten ibaret degildir.
Insanin herhangi bir dili veya bir hukuk diizenini 6grenmesi, sadece o dilin liigatini veya
o hukuk diizeninin kanunlarin1 ezberlemekten ge¢miyorsa insanin bir dini 6grenmesi de
o dinin kutsal kitabin1 ezberlemekten gegmez. Nasil ki vazedilmis kanunlarin bir manasi

bir ruhu varsa kutsal kitabin da bir ruhu, bir manasi vardir. Islam’daki tefsir ve te’vil

1041 Rahman, Islam, $.342.

1042 Ersoy, 5.160.

1043 Macit, 5.68.

104 Halefullah, s.96.

1045 yavuz vd., Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar-11, 5.220.
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gelenegi de Kur’an-1 Kerim’in sadece lafizdan ibaret olmadiginin kanitidir. Ciinkii din,
asla ezberci ve skolastik bir disiplin olarak goriilemez. Yiice Kitabimizin bizi siirekli
“taakkul ediniz, tefekkiir ediniz” diye uyarmasinin sebebi de budur. Ona gore ezbercilik

skolastik diisiincenin degil, Aydinlanma diislincesinin bir sonucudur. %

Biz bu konuda Hilmi Yavuz’a katilmakla beraber ezberci egitime dayanan
mevcut egitim sisteminde yapilmasi gerekli olan koklii diizenlemeler bir an Once
gerceklestirilmelidir diye diisinmekteyiz. Ciinkii eger bu yapilmazsa ne Islam’mn arzu
edilen sistematik yorumunu yapacak iiretken ve 6zgiin kafalar yetisir ne de dini ilimler

ilerler.®*’ Dahasi dini ilimler sonunda duraganlasip yaraticihgmi kaybeder.***

Yavuz’a gore boyle bir egitim kurumlarinda yetisen giiniimiiz insan1 her konuda
konustugu gibi, din konusunda da bilir bilmez laf sdylemektedir. Hilmi Yavuz,
giiniimiiz insanmin Islam hakkinda konusmasii su sekilde degerlendirmektedir:
“Islamiyet konusunda birakimz gercek bir bilgi donanimini, zihninde silik bir intiba bile
bulunmayan sunucular veya muhabirler marifetiyle, esasen teorik olarak ziyadesiyle
karmasik olan sorunlar, bir sagirlar diyaloguna, veya daha kétiisii, biisbiitiin girift ve
icinden c¢ikilmaz bir kor doéviigiine doniisiiyor. Son yillarda Tiirkiye’'de gerek dil
konusunda, gerek tarih konusunda ve gerekse din konusunda herkes kendini sahib-i
selahiyet gormeye bagladi! Her oniine gelen dil, tarih ve simdi de din konusunda birer
babayigit uzman, sahib-i selahiyet birer dlim kesilmis durumdadr. Yakinda Hiilya
Avsar’dan Buhari’nin mi yoksa Miislim’in mi Hadis’ler konusunda daha sahih
sayilmalar gerektigi; Ibrahim Tathises ten (‘Urfa’da Oxford vardi da okumadik mi?)
Mu 'tezile ile Es’ari Kelami arasindaki farklar; Sibel Can kizimizdan da Gazali/Ibn
Riisd anlasmazhig vizerine ne diigiindiikleri hakkinda fevkalade kiymetli fikirler isitirsek,

buna hi¢ ama hi¢, sasmamak gerekecektir! "***

Hilmi Yavuz’a gore eger Islam’in, Islam {immetinin sorunlar1 varsa
konusulmalidir. Ama Tiirk medyasi, bilir bilmez herkesi bu konularda ehil saymak
gafletine diiserek bir yayimn siyaseti izlemekten kaginmalidir. islam’in higbir zaman

konusulmaz bir konu oldugu one siiriilmemistir. Ciinkii Islam’in entelektiiel tarihinde

1046 yavuz, Alafrangahigin Tarihi, 5.30.

1047 Rahman, Islam ve Cagdaglik, $.180.

1048 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler III, 5.98.

1049 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.136.
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kelam, fikih ve felsefe alanlarinda bitmez tilkkenmez ve o 6l¢iide de bereketli tartigmalar

yapilmustir. Islam konusulacaksa eger ayaga diisiiriilmeden konusulmalidir.'**°

Biz de Islam’m medyada konusulmasi konusunda Hilmi Yavuz’la hemfikiriz.
Nitekim medyamiz, her oniine geleni Islam konusunda uzmanmis gibi varsayarak
televizyonlara ¢ikarip konustururken diger taraftan Islam’t menfi bir imajla
sunmaktadir. Bu imaj hirsizlarin ellerini kesen, zina eden kadinlar taslayan, siyah carsaf
icine biiriiniip gdzlerini kameradan saklayan bir kadin goriintiisii veren ilkel ve barbar
bir Islam imatjldlr.1051 Dahas1 Ramazan ayinda modernlik yanlis1 biitiin gazeteler
Ramazan sayfalar1 diizenlemekte ve televizyon kanallar1 iftar ve sahur programlari
yayinlamaktadir. Ramazanda medya, gece giindiiz Islam’dan bahsederken, sonraki on
bir ay medyada Islam’in ad1 bile duyulmamaktadir. Ayrica medya, islam inancina ters
olan bircok davranisi dizilerde, programlarda isleyerek adeta bu davranislar1 mesru
olarak gdstermekte ve genclerimizin ahlaki yapist bu yapilanlardan biiyiik 6lciide

etkilenmektedir.

Biitin bu sdylediklerimizden hareketle Islam’da yenilik konusunda &zetle
sunlar1 sOyleyebiliriz. Yenilikten kastimiz Hiristiyanlikta oldugu gibi “dinde reform”
degildir. Yenilik, bizim Islam’in temel kaynagi olan Kur’an’a donmemiz ve Islam’in
asil safligina ulasmamizdir. Burada kastedilen dinde herhangi bir yenilik degil, dinin

yorumunda, insanlarin din anlayisinda yenilik olmasidir.'*?

Gilinlimiizde modernite, Miisliman toplumlarin hayatinin her sathasini
etkilemektedir. Islam da modern hayatin felsefi, kiiltiirel, sanatsal, diisiinsel, bilimsel ve
toplumsal-siyasal ¢ok sayida giiclerinin etkisini tiizerinde hissetmis ve bunlara

mukabelede bulunmaya gallsmlstlr.1053 Miisliiman diinya kendini modernizmden uzak

1054

tutamayacagina gore Islam’in da modernite ile hem bir tehlike hem de bir firsat

olarak yiizlesmesi gerekmektedir.1055 Ayrica Tiirkiye’de Islam, sekiilerizmin devaml

onem kazanip genislemesi nedeniyle ters istikamette arka plana itilmeye baslamigtir.**>®

1050 Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, 5.136-137.

1051 K gylii, s.105.

1052 Rahman, Islam ve Cagdagslik, $.28.

1053 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 1V, 5.69; Nasr, Gen¢ Miisliiman’'a Modern Diinya Rehberi, s.11.
1054 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler IV, .75.

1055 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler I11, s.9.

1056 Rahman, Isiam ve Cagdaslik, 5.155.
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O zaman bize gore bizim ana meselemiz Islam’m modern hayat igin ne sekilde
ve nasil yorumlanmast gerektigidir. Sadece bizi degil diinyay1 da etkisi altina alan
sekiiler hayat tarzi, geleneksel ayak baglarindan ve 6n kabullerden, biiyiik bir maliyet
ddeyerek de olsa, kurtulma yoniinde caresizlikten alinmis bir tedbirdi.*®®’ Ancak bu
tedbir hem insanliga hem de Islam alemine biiyiik acilar yasatmis ve yasatmaya devam
etmektedir. Sekiilerist bir reformda, Islam’a herhangi bir génderme yoktur ya da onu
hesaba katmaz. Islami yenilikgilikte ise Islam’mn temel kaynaklarinin yeni bir yorumu
vasitastyla toplumsal diizenlemelere yaklasim vardir. Islam, sadece bireysel degil,
geldigi andan itibaren Miisliimanlarin toplumsal, hukuksal ve siyasi kurumlarimi da

1058 Ciinkii geleneksel Islami bakis acisinda, toplumsal ve kisisel

yonlendiren bir dindir.
insanin faaliyette bulundugu biitiin alanlar Islami’dir. Yani islam’da Hilmi Yavuz’un
sOyledigi anlamda sekiiler bir alan olamaz ve sekiiler bir faaliyet alan1 nasil olursa olsun

kabul edilemez*®® diisiincesini tasimaktayiz.

Yenilik i¢in yontemimiz su olmalidir. Yapacagimiz yenilik, temel kaynaklarimiz
olan Kur’an ve Siinnete dayandirilmalidir. Bu kaynaklar ve onlarin 1s1ginda olusan
topyekiin tarihi miras, ilmi ve rasyonel bir silizgecten gecirilerek anlasilip ve
yorumlanmalidir. Bu yapilirsa e@er Islam, tarihi-igtimai gelisme siirecinin ortaya
cikardigi, dogurdugu problemleri ¢ézmeye, o siirecin altinda ezilmeye degil ona yon

1060

vermeye kadirdir."™" Ciinkii Islam, biiyiik bir medenilestirici ve egitici gii¢c oldugundan

dolay1 bilimsel ve akilci aragtirmalar stirekli tesvik etmektedir.'%®

Eski nesiller Kur’an’1 ve Hz. Peygamberin siinnetini 6zglirce yorumlayarak yani
ideali ve ilkeleri vurgulayarak ve onlar1 kendi zamanlarinin yeni yapisi iginde
somutlastirarak kendi sorunlarin1 uygun bir sekilde ¢cozmiislerdi. Bize diisen de ayni
seyleri kendi ¢abamizla kendi ¢agdas tarthimiz i¢in yapmaktir diye diisiinmekteyiz.1062
Yeniligin ya da degisimin elbette bir sinir1 olacaktir. Bu ¢ergeve de Kur’an’daki ve Hz.
Muhammed’in siinnetindeki temel manevi ve ahlaki ilkeler ve Kur’an’in toplumsal

anlamdaki hedefleridir (mesela zekéat Vermek).lo63

1057 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler IV, s.83.

1058 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 11, 5.127.

1059 Rahman, Islam Geleneginde Saghk Ve Tip, 5.192; Nast, Gen¢ Miisliiman’a Modern Diinya Rehberi, s.18.
1060 Rahman, Islam, $.18-19.

1061 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 111, $.50.

1062 Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, $.184.

1063 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler IT1, s.79; Rahman, Islam ve Cagdasiik, $.20.
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Islam’da herhangi bir konudaki yenilik, yorum, fikir, goriis, metot, Kur’an’1
hareket noktasi olarak almadigi ve buradan bir diisiince veya nazariye gelistirmeyi
hedeflemedigi miiddetce -buna &rfi hukuk da dahildir- Islami olarak gériilemez

1064

diisiincesindeyiz.” " Ciinkii inang¢tan ve ahlaktan gii¢, cerceve ve gaye almayan iktisadi

ve siyasi hayattan Islam, daima rahatsizlik duymaktadir ayn1 zamanda ruhunda “takva”

olmayan higbir degismeyi, yeniligi, reformu gelisme olarak telakki etmemistir.’*®

Bize gore Islam’m tarihi mirasi, felsefe, kelam vs. gibi hem nazari alanda hem
de fikih, ahlak vs. gibi ameli alanda bizim i¢in bir¢ok yeniliklere ruh verebilir, malzeme
sunabilir hatta yontem saglayabilir bir zenginlige sahiptir.1066 Yani Islam’m ruhunda
sinirsiz tekamiil imkanlar1 vardir ve bu ruh, ¢agin kamil eserleriyle olgunluga erisip
terakkiyi (yeniligi) saglayabilir.'®’ Ciinkii evrensel bir din olan Islam, degisen hayat
sartlarina tatbik edilerek onlarin ihtiyacimi karsilayacak ve her asra hitap edebilecek

yegane din'®®®

olarak karsimizda durmaktadir. Bu ylizden Kur’an-1 Kerim’in, insan
hayatinin en basta gelen yoneticisi ve hukukun en 6nemli kaynagi haline getirilmesi
gliniimiiz i¢in zorunluluk arz etmektedir.®®® Sonug olarak insan kalbinin gergek dertini
hayati Islam seriatiyla birlesip kaynasmadik¢a uzun vadede modernligin yikici

1070

hiicumlarina™ "™ maruz kalmaya devam edecektir.

Bunun i¢ginde Mehmet Akif’in de dedigi gibi “Dogrudan dogruya Kur’'an’dan
alip ilhami, Asrin idrakine soyletmeliyiz Islam’1 » 1071 diisturu bizim icin yol gosterici

olarak kabul edilmelidir, diye diisiinmekteyiz.

2.11. DIN-AHLAK ILiSKiSi

Konumuz agisindan ahlakin ifade ettigi durum, insanlarin islemis oldugu fiil ve
davraniglardan yani amelden ziyade, bu davraniglarin kaynagi ve amili durumundaki ve
onlar1 meydana getiren manevi kabiliyetler ve yatkinliklar kompleksidir. Ahlak, insanda
olugsmasi istenen yliksek ruhi ve manevi vasiflarin ve olumlu yeteneklerin ortak bir

ifadesi seklinde anlasilabilir. Bu yiizden ahlaki fiilleri, ahlakin kendisi gormekten

1064 Rahman, Islam ve Cagdaglik, 5.13.

1065 Mehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, 5.19.
1056 Mehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, .30.
1057 Mehmet S. Aydmn, Islam 'in Evrenselligi, $.59.
1068 Bawany, s.9.

1089 Rahman, Islam, $.124.

1070 Rahman, Islam, s.344.

1071 Ersoy, 5.402.



166

ziyade, onun bir sonucu ve disa yansimasi olarak gorebiliriz. Imam Gazali, ahlaki sdyle
tanimlamaktadir: “Ahlak, insan nefsinde yerlesen oyle bir melekedir ki fiiller, hichir
fikri zorlama olmaksizin, diisiiniip tasinmadan bu meleke sayesinde kolaylikla ve

rahatlikla ortaya ¢ikar.**"

Buradan hareketle bize gore Islam dininin amaci evrensel, mutlak ve genel
gecerliligi olan bir ahlaki yapt kurmaktir. Bu yapiyr kurarken de insanin, her tiirli
bencil, ¢ikarci istek ve egilimlerini agmasini, Allah’in koydugu genel ve kesin kurallari
hayatinin her alaninda sarsilmaz kanunlar olarak alma bilincini kazanmasini ve sonugta
nefsani tutkular karsisinda 6zgilirlesen bir birey ve kamu vicdani gelistirmeyi
hedefler.®”® Yani islam ahlakinin temelinde hem bireyin hem de toplumun biitiin

alanlarinda genel gecer olan bir ahlak anlayis1 vardir.

Hilmi Yavuz’un din ve ahlak iligkisi hakkindaki goriislerine geldigimiz zaman o
bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Temelde gercekten sekiiler olan bu diinyada dinin
tamamen bir ahlak problemi olarak ¢ok énemli bir islev tasiyacagina inantyorum...
Evet. Eger ahlaka indirgenirse, din sadece bir ahlak problemi olarak kamusal alanda
var olursa —bir hukuk problemi degil bir ahlak problemi olarak- dinin sekiiler diinyada
ver almamasi i¢in hi¢bir sebep yok. Seriattir hukuk problemi olmasi, o zaman zaten
kamusal alanda yer almasina Tiirkiye 'nin verili kosullar: géz oniine alindiginda imkdn
yvok. Boyle bir seyin gerceklesme olasiligi da yok zaten. Béyle bir seyi Tiirkiye'de
diigtinmek, hepimizin bildigi deyisle... Tiirkiye'ye seriat diizenini getirmeyi diisiinmek
cilginlik olur... Miisliimanlik her seyden oénce bir ahlaktir. Bu ahlakin da gegerli
kilinmasin saglayacak mekanizmalarin laik ya da sekiiler bir toplumla ¢elismesi de s6z

<75, 1074
konusu degil ”.

Biz bu konuda Hilmi Yavuz’la ayni dogrultuda diisiinmedigimizi belirtmek
isteriz. Ahlak, diislinen, duyan, hareket eden insanin, diinya hayatinda yapacag: biitiin
hareketlerini tatbik edip degerlendirecegi ruhi mizana denir.'®”> Ayrica ahlak, insanin
hayvani i¢giidiilerini sinirlandirici ve menedici bir 6zellige sahiptir. Ancak ahlak ve dini

1076

ayni seyler olarak goéremeyiz. Mesela insan ateist oldugu halde ahlakli olabilir.

072 araman vd., fimihal II, 5.493.

W07 araman vd., fimihal 11, 5.500.

1074 Can Bahadir Yiice, Siirim Gibi Yasadim Hilmi Yavuz'la Séylesi, Diinya Kitaplari, Istanbul 2006, 5.133.
1075 K ysakiirek, s.129.

1078 j77etbegovig, 5.190-191.
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1077 fslam ahlaka, her ne kadar temelinde 6rf ve

Ahlakli olmasinin kaynagi da yine dindir.
adetler, gelenekler gibi baska unsurlar bulunsa da temelde din kaynaklidir. Bu yiizden
Islam’da ahlakin kaynag1 Kur’an ve onun 1s1¢inda olusan Siinnettir. Nitekim Hz. Aise
Hz. Peygamberin ahlakini soranlara “Onun ahlaki Kur’an’di” demistir. Ayrica Hz.

Muhammed, “Ben giizel ahlaki tamamlamak i¢in génderildim” buyurmustur.

Her ne kadar Kur’an, ahlak konularini, bir ahlak kitab1 gibi sistematik bir tarzda
ele almasa da eksiksiz bir ahlak sistemi olusturacak zenginlikte nazari prensipler ve
ameli kurallar ihtiva etmektedir.’°’® Diger taraftan Kur’an’da, ahlak da dahil toplumun
biitiin alanlarin1 kusatan bir bakis agis1 goriiriiz. Bu yiizden Islam, Hristiyanlik gibi
sadece ahlaki yonii olan yani ahlaki dinle bir goren bir din degil, ahlaki da kapsayan

aym zamanda hem ferdi hem de i¢timai bir dindir.**"®

Bize gore Hilmi Yavuz’un, dinin sekiiler bir diinyada var olabilmesi i¢in, dini
ahlaka indirgemesi bir anlamda dinin pozitivist veya sekiilerist bir okunmaya tabii
tutuldugunu gostermektedir. Sekiiler bir diinyada din ancak bir ahlak proplemi olarak
var olabilir demek dini sadece vicdana hapsedip, onun diger alanlarla iligkisini kesmek
demektir. Islam icin sekiiler bir alan ve hayat olamayacagina gore islam’in sekiiler

diinyada bir ahlak dini olarak var olmasi, onu islevsiz kilmakla esdegerdedir.

Hilmi Yavuz, dinin giiniimiizde yiikselen bir deger oldugunu sdéylemektedir.
Dinin yiikselen bir deger olmasinin ve insanlarin dine kogsmasinin sebebi sekiilerist bir
hayat tarzinin insanlar1 mutlu edememesidir. Bize gore Tiirkiye’deki bu kadar sikintinin
ve maneviyat boslugunun sebebi, insanimizin dini dikkate almayip ve dinin sadece
belirli glinlerde ve vakitlerde ise yarayan bir olgu olarak goriip, sekiilerist bir hayat

tarzini istemelerinden dolayidir.

Hilmi Yavuz, sekiilerizmin hakikat bosluguna yol ac¢tiginm1 ve duyulara askin
olanin soylem dismma atildigin1  diistinmektedir. Dahast o, sekiilerlesmeyi
modernlesmenin bir pozitivizm olarak asir1 okunmasi olarak gormektedir. Yani
sekiilerizm i¢in dini bir alan veya din konusu zaten duyulara kapali oldugu i¢in herhangi

bir sekilde kabul edilemezken, dinin sekiiler bir hayat tarziyla aym anda var

W77 j7zetbegovig, .207.
1078 Karaman vd., IImihal II, $.517.
1079 (Jlken, s.183.
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olabilecegini sdylemek hele de pozitivizmin dine bakisindan hareketle kabul edilemez

bir durumdur.

Hilmi Yavuz, Tiirk modernlesmesinin Bati’daki doniisiimle uyusmadigini ve
baska bir seyir izledigini iddia etmekte ve modernlesmenin Tiirkiye’de carpik bir
sekilde yasandigin1 sdylemektedir. Bu da sunu gostermektedir ki Batili anlamda
modernlesemeyen Tiirkiye’nin Batili anlamda sekiilerlesmesi zaten imkansizdir. Yani
onun ac¢isindan baktigimizda Tiirk toplumunun sekiilerlesmesi de bir anlamda bozuk ve
carpiktir. Bu yiizden Tiirkiye sartlarinda Islam’m sekiiler bir anlayisla uyusmasi hem
Islam’m dinamik yapis1 agisindan hem de geleneksel yapimiz itibariyle miimkiin
goziikmemektedir. Dahasi dini diglayan Bati diinyasi, sekiilerizme teslim olmanin
bedelini ¢ok agir bir sekilde 6demis ve ddemeye devam etmektedir. Buradan bizim
adimiza c¢ikaracagimiz sonug, sekiiler bir topluma gitmekte olan Tiirkiye’nin tedbir
alinmadig1 miiddetce, Islam’1 bir kenara birakmanin bedelini ¢ok agir ddeyecektir. Bu
durum bile sekiiler bir diinyada dini sadece ahlaki emreden kurallar manzumesi olarak

gormenin yanlishgini géstermek acisindan énemlidir.

Diger taraftan Hilmi Yavuz, hem Islam’in, giindelik hayat1 yasaklar ve uyarilar
citiyle sinirlayarak insanlar1 dogru yola yonelten bir “hukuk dini” 6zelligi gosterdigini
sdylemekte diger taraftan da Islam’1 sadece bir ahlak dini kategorisine indirgemektedir.
Eger Islam, Hilmi Yavuz’un dedigi gibi bir hukuk diniyse eger, Islam, hem ahlakin
kaynagi hem de hukukun kaynagidir. Bu durum Hilmi Yavuz’un agik bir celiskiye

diistiiglinti gostermektedir.

2.12. TURK MUSLUMANLIGI

Tarihi olarak 751 yilindaki Talas Savasi’ndan sonra baslayan siirecte Kkitleler
halinde Miisliman olmaya baslayan Tiirkler, kisa zaman sonra hem Islam’mn
bayraktarligin1 yapmislar hem de Islam’in koruyuculugunu iistlenmislerdir (nizam-1
alem ilahi kelimetullah). Karahanlilar, Gazneliler, Sel¢uklular déneminde goniilden
devam eden Islam dininin hizmetkarligi, Osmanlilar déneminde zirveye ulasmistir.
Osmanlilar diinyanin bir¢ok yerinde herhangi bir kavmiyet amaci giitmeden Allah’in

adin1 duyurmuslardir. Osmanlinin son doneminde her alanda yasanan degismeler,
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Tiirklerin islam anlayisina ve dini yasayisina da sirayet etmistir. Modernlesmenin de

etkisiyle bu anlayis ve amag degisiklikleri ¢esitli tartigmalara yol agmustir.

Bugiin tartisilan konulardan biri de Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikmis bir
kavram olan “Tiirk Miisliimanlig1” soylemidir. Hilmi Yavuz, Tirk Miislimanliginin
giliniimiizde ¢ sekilde anlasildigini belirtir. Bunlardan birincisi, Tiirk Miislimanligini
Stinnilik karsitt bir heterodokside temellendirmeye calisanlar, ikincisi Siinni kelam
okullarinda temellendirmeye calisanlar. Yani Tiirk Miisliimanligini (genellikle Anadolu
Miisliimanlig1 diye aniliyor), Siinnilik dis1 (heterodoks) temeller {izerinde insa etmek
isteyenler bir yandayken, Siinni kelaminin bir varyanti oldugu iizerine insa etmek
isteyenler diger yani teskil etmektedir. Tiirk Mislimanligi heterodoks bir
Miisliimanliktir’ diyenlere gore bu Aleviliktir. Tiirk Miisliimanlig1 Siinni (ortadoks) bir
Miisliimanliktir diyenlere gore ise bu Maturidilik’tir. Ve bunlarin ikisi arasinda, ara

kesitte yer alan bir {iclincli goriis vardir bu da Volk (halk) Islami’dir. %%

Buna gore Hilmi Yavuz, Tirk Miislimanliginin biri ideolojik, biri sosyolojik,
oteki de teolojik olmak lizere {i¢ ayr1 yorumla temellendirildigini belirtir. Ona gore,
ideolojik yoruma Alevilik tekabiil etmektedir. Bu diisiinceye gére Aleviligin ne Iran
Siiligiyle ne de Caferilikle alakasi vardir. Alevilik dogrudan dogruya Anadolu
Miisliimanligini temsil eder. Sosyolojik yoruma Volk yani Halk islam’1 tekabiil eder.
Maturidi kelami ise teolojik yorumu temsil etmektedir. Yavuz’a gore her ne kadar bu
konuda c¢esitli goriisler olsa da “Tiirk Miislimanligi” tabiri aslinda bizatihi bir

1081

kavmiyyet referansi tasimaktadir. Cinkii hem Osmanli hem de Cumhuriyet

doneminde Maturidilik (Imam Maturidi Tiirktiir) ve Hanefiligin hakim oldugunu

gérmekteyiz.1082

Hilmi Yavuz’a gore bugiin Tiirkiye’de Islam’in koyliilestigi, medeni ya da
sehirli bir din olmaktan ¢ikip bir kdy dinine doniistiigii one siiriilmektedir. Aslinda
Koylii Islam’1 ile bugiin sehirlerde yasandigi one siiriilen bozulmus Islam arasinda
herhangi bir sosyolojik iliski bulunmamaktadir. Ciinkii Koyli Islam’i, genis halk
tabakalarinda etkin olan, efsaneler, hurafeler, yatirlar, Battal Gazi ya da Hz. Ali

menkibeleriyle sdylemlesen yukarida iigiincii goriise tekabul eden Volk Islam’idir.

1080 Yavuz, 1:slam ‘in Zihin Tarihi, 8.9; Yavuz, Tiirk Miisliimanhigi ve islam Uzerine, s.9.
1081 Yavuz, I;lam ‘i Zihin Tarihi, $.12-14; Yavuz, Tiirk Miislimanhgt ve Islam Uzerine, 5.13-16.
1082 Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, $.16; Yavuz, Tiirk Miisliimanlhg: ve Islam Uzerine, $.20.
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Buralarda yasanan Islam’in, sehirlerde bugiin bozulma semptomlar1 sergileyen liimpen
Islam’la, uzaktan yakindan higbir iliskisi yoktur. Ciinkii sehirlerde yasanan liimpen
Islam, kdyden gdciip gelen ama ne kdyden kopabilmis ne de sehirli olabilmis yani
sinifsal olarak ne koylii kalabilmis ne de tam anlamiyla is¢i olabilmis insanlarin ve
diinyevilesmeyi hirsizlik yapmak, vergi kacirmak, ihtilas, vurgunculuk yakmakla es

1083

anlamli kabul eden sinifsiz tabakanin dinidir.”~ Bu anlamda haram yiyiciler liimpen

Miisliimanlara tekabiil eder.

Ona gore Miisliiman’in ‘meta-1 gurur’a doniistiirmeden sahip oldugu servet, ne
mekruh ne de haramdir. Bu temel {izerinde -herhangi bir fetva ile degil- kendiliginden
olusacak (ve olusmakta olan) ve Islam medeniyetine sahip ¢ikacak bir sosyal smifin
yani bir Miisliiman burjuvazinin ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Yalniz bu sinifin,
tickagitla, dolandiricilikla, hirsizlikla elde ettigi servetini meta-1 gurur yani tapinma
nesnesi haline getiren liimpen dedigimiz Miislimanlarla, uzaktan yakindan bir ilgisi

veya iliskisi olamaz.'*®

Diger taraftan Hilmi Yavuz, islam’m sehirli bir kiiltiir dini olarak biiyiik bir
medeniyet ortaya ¢ikardigim sdyler. Ona gore Tiirkiye’de Islam’in sehirli bir kiiltiir dini
olarak trettigi medeniyete sahip ¢ikacak bir Miisliiman burjuvazinin olusum siireci
yasanmaktadir. Bu smifin en &nemli gorevi ve sorumlulugu islam medeniyetini,
toplama ve sergileme siirecini asan, bir yeniden iiretim silirecine tasimaktir. Ancak
tilkemizde talanci, bayagr merkantilist haram yiyici zihniyetle miicadelenin yasal
onlemleri alinmadik¢a gergek anlamda bir Miisliiman burjuvazinin ortaya g¢ikmasi
miimkiin goriinmemektedir. Eger gercek anlamda bir Miisliman burjuvazi ortaya
cikarsa, tipki Italya’daki Katolik ticaret oligarsilerinin Ronesans ile ya da Hollanda’daki
Protestan burjuvazinin Barok ile Hiristiyanligin entelektiiel miiktesebatina sahip ¢ikmasi

gibi, bu sinif da Islam Medeniyetine sahip ¢ikacaktir, %%

Biz Tirk Miislimanhg sOylemine kavmiyet referansi tasimasi baglaminda
Yavuz’la ayni1 pencereden bakmaktayiz. Ancak her ne kadar Hilmi Yavuz’un dedigi gibi
Osmanli’da ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Hanefiligin hakim oldugunu kabul etsek de

itikadi alanda Hilmi Yavuz’dan farkli diisiinmekteyiz. Ciinkii Tirkler, teorik alanda

1083 Yavuz, fslam i Zihin Tarihi, 5.156-157; Hilmi Yavuz, “Kéyliilesen Islam mi, Yoksa Liimpenlesen Islam mi”,
Zaman Gazetesi, (21 Aralik 2008), s.18.

1994 avuz, Islam’in Zihin Tarihi, s.159-160.

1085 Yavuz, Islam i Zihin Tarihi, 5.165.
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Maturidilik’e mensup goziikse de pratik anlamda, toplumda Eg’arilik hakimdir. Diger
taraftan Tirk Mislimanhg: tabiri Hilmi Yavuz’un dedigi gibi kavmiyet referansi

tasimaktadir.

Nitekim yasadigimiz ¢agda “dinsel ¢ogulculuk” adi verilen anlayis, anonim din
olusturma ¢abastyla kiiresel zeminde inceltilmis din talebini kargilamaktayken, bizde ise
Tiirk Miislimanligi, yerel zeminde bu ihtiyaci karsilayacak 6zelliklere sahip paradigma

olarak goriilmektedir. Modern ancak gelenek zeminli bir paradigma olan yeni bir “Tiirk

dini” projesi siyasi hedefleri agir basan bir proje olarak karsimiza cikmaktadir. 1%

Ayrica Tiirk Miisliimanlig1 yahut Tiirk Islam’1 sdylemi veya fikri, deger koyucu bir

1087

ozelligi icermesi hasebiyle ideolojik bir boyuta da sahiptir. Ciinkii Cumhuriyetin

kurulmasindan itibaren siyasetin gozettigi en onemli hedeflerden birisi, “din-dis1” bir

“kolektif bilin¢g” insa edilmesi'® ve evrensel bir din olan islam’mn, modern bir din

haline getirilerek millilestirilmesiydi. Bu proje ile Islam, hem giindelik hayatta asgariye

indirilecek hem de makro diizeyde siyasete yon verme islevinden uzaklastirilacakt:.'*®°

I[slam, bir anlamda Protestanlastirilarak kamusal alandan yani siyasal, toplumsal,

ekonomik, kiiltiirel alandan uzaklastirilip sadece Allah ile kul arasinda olup biten

bireysel bir inan¢ meselesine indirgenecek‘[i.1090

1091

Yani din, ¢cok boyutlu olan karakterini

kaybedip, tek bir diizeyde kalacakti. Mesela geleneksel anlayisin aksine, dini

09

metinlerin ve ibadet dilinin T1"1rk(;eles‘cirilmesi1 2 veya Kur’an’in resmi bir terciimesini

yapma girisimi, Cumhuriyet donemi yoneticilerinin Islam’1 sekiilerlestirme ve

millilestirme hedefinin bir palrc;aslydl.lo93

Bize gore Kur’an’in Tiirkceye c¢evrilmesi
tesebbiisleri, masum bir dini talebin sonucu olmayip, Tiirklere (daha dogrusu “modern
ulus” haline getirilmek istenen bir topluma) mahsus bir din olusturma gayretlerinin bir
firiiniiydii.

Ancak biz Islam’da beyaz hakikati veya zenci hakikati gibi ideolojilere ya da
Aryan Hakikati ve Aryan Bilimi gibi din kilifli grup iddialarina yer yoktur diye

1086 yazcicek, s.31.

1087 Mehmet S. Aydn, Islam 'in Evrenselligi, 5.70.

1088 Akgiil, 5.312.

108% yvazcicek, s.32; Akgiil, 5.299.

1090 yvazcicek, s.82; Akgiil, 5.283.

1091 Njasr, Bilgi ve Kutsal, 5.90.

1092 Akgiil, 5.337.

1093 Rahman, Islami Yenilenme Makaleler II, 5.44.

1094 Diicane Ciindioglu, Kuran, Dil ve Siyaset Uzerine Séylesiler, Kitabevi Yay., Istanbul 1998, 5.67.



172

1095

diisiinmekteyiz. Bizim igin, Islam’in, tarihi, kiiltiirel tezahiirlerinden dogan bir

cesitlilik olsa bile Islam, tektir. Islam, zaten 6ziine zarar verilmeden farkli kiiltiirlerde az

cok farkli sekillerde yasatnmaktadlr.1096

1095 Rahman, Islami Yer{ilenme Makaleler II, $.55.
109 Mehmet S. Aydin, Islam 'in Evrenselligi, 5.67-69.
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SONUC

Aragtirmamizin sonucunda gordiik ki, glinlimiizde bir¢ok kisinin zihnini mesgul
eden modernlesme ve din konusu veyahut aralarindaki iliski Hilmi Yavuz’un da zihnini
mesgul etmektedir. O, modernlesme 6zelde ise Tiirk modernlesmesi konusunda ufuk
acic1 fikirler beyan etmekte ve orijinal diislinceler serdetmektedir. Yavuz,
modernlesmeyi hazirlayan Aydinlanma diisiincesinin insan1 akla indirgedigini ve basta
din olmak tizere askinlig1 igeren her ne varsa hepsini hurafe, 6nyargi ya da bos inang
olarak gordigiinii soylemektedir. Dahas1 Aydinlanmayla beraber akil, neredeyse ilah
konumuna ¢ikarilmis ve insana kilavuzluk eden biitiin 6teki sOylemleri dista birakacak
bicimde temellendirilen bu akil, Aydinlanmacilar tarafindan kiiltlestirilmis, kutsanmis
ve tek yol gosterici tayin edilmistir. Ancak Hilmi Yavuz, rasyonalitenin her ne kadar
diinyay1 diizenli ve giivenilir kilsa da diinyamizi anlaml kilamadigini ve diinyanin,
rasyonaliteyle biiyiisiinli yitirdigini ve bu ruhun, insanin ruhunu yerle bir ettigini
belirtir. Aydinlanma diisiincesiyle beraber ger¢ekligin yegane kriteri olarak kabul edilen
akil, oOnceleri sorgulayan, elestiren, kusku duyarken sonralar1 tabulastirilms,
kiiltlestirilmis ve kutsanmis adeta, ilah konumuna ¢ikarilmistir. Akla aykir1 olarak
goriilen her sey ya hurafe ya da efsane olarak goriilmiistiir. Ayrica getirdiklerinden daha

biiyliglinii gotiirerek hem insant hem de insanin ruhunu ¢iiriitmistiir.

Hilmi Yavuz, modernizm konusuna geldigimizde, bu konuya g¢esitli agilardan
bakar. Ona gore modernite projesinin temelinde rasyonellesme ve yasam alanlarinin
ayrismasi yani farklilagma vardir. Dahas1i modernligin, indirgeyici, tiniform ve buyurgan
bir rasyonaliteye sahip oldugunu ve bu rasyonaliteyle hem diinyayr hem de insani
neredeyse sadece akilla kavranan bir nesneye doniistiirdiigiinii sdylemektedir. Diger
taraftan o, Aydinlanmadan bugiine kadar siiregelen modernlesme anlayiginin insanliga
hi¢ de iyi seyler getirmedigini hatta insanligin elinden bir¢ok temel degerlerini aldigin

distinmektedir.

Bu diisiincelerden hareketle yeryiiziinii cennete ¢evirecegini sOyleyen modern
diisiincenin insa ettigi bu Ozellikleriyle Bati diinyasi, son dort yiizyilda gezegenin
neredeyse dortte {iglinii kolonize etti ve sOmiirdii. Hirs1 ugruna cikardigi iki diinya

savasinda milyonlarca insan 61dii. Urettigi fasizm ve komiinizm gibi iki totaliter rejimle
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insanliga unutulmaz acilar yasatti. Bu da gostermektedir ki Bati’nin, Tanr1’s1z insani bir

yasam kurma projesi iflas etmistir.

Tiirkiye baglaminda ise Hilmi Yavuz, modernlesme konusuna ciddi kaygilarla
bakmaktadir. Ona gore modernlesme (Batililasma) hareketi, 18. ylizyilin sonlarindan
itibaren baglayarak giiniimiize kadar Osmanli/Tiirk toplumunun soyut ve somut biitiin
etkinliklerini belirleyen ana siire¢ olarak karsimiza g¢ikar. O, Tiirk modernlesmesinin
daha farkli bir seyir izledigini ve Avrupa entelektiiel tarihindeki doniisiim ile
ortiismedigini sOyler. Bundan dolay1 Tiirk modernlesmesi projesi, ge¢mise ait olan her
seyin herhangi bir iz bile birakilmadan silinmesi iizerine insa edilmistir. Diger taraftan
ona gore, Tiirk modernlesmesi, Bati’y1 biricik numune goren bir anlayisin olusturdugu
bir taklittir. Tanzimat’tan bu yana Tiirk toplumu, modernlesme adi altinda Bati’nin
sadece dis yanlarini almis, sekillerle ilgilenmis ve sapka giymeyi, balo diizenlemeyi,
Bati’nin kendisi zannetmistir. Yavuz, bu anlamda Tiirk modernlesmesinin veyahut
batililasmasinin metonimik bir batililasma oldugunu yani Tirk toplumunun Bati
uygarliginin herhangi bir parcasini Bati’nin kendisi yerine koyarak cagdaslasmaya
calistigii diisiinmektedir. Hilmi Yavuz, biitiin bunlardan dolayr iki yiiz yillik
Avrupalilagsma seriiveninin bizi getirip biraktig1 yerin oryantalizm anlayisi oldugunu ve
batililasmadan kalkip oryantalizme vardigimizi yani kendimizi Avrupalinin goziiyle
gormeye basladigimiz1 diistinmektedir. Modernlesme, bizde yiizeysel bir sekilde alinmis
ve Bati’nin temel degerleri es geg¢ilmistir. Uygarlik yoluna gidilirken yapinin temeline
bakilmayarak tavanin siislenmesine 6zenilmistir. Modernlesme seriivenimiz yiizeysel ve
bicimsel kalarak, taklitgilikten Oteye gegememistirr Bu da modernlesmenin,
Osmanly/Tiirk toplumuna provasiz elbise giydirilmesi gibi dayatilmasina neden
olmustur. Dahas1 ge¢misimiz tiimiiyle silinmek istenmis, geleneksel degerler yok

say1lmis, lizerine slinger ¢ekilmistir.

Hilmi Yavuz’a gore geleneksel Tiirk toplumuna bir miifrit ve negatif proje olan
modernlesme projesi dayatilmistir. Bu da onii alinamayan krizlere yol agmistir. Dahasi,
Tanzimat’tan bu yana modernlesme anlayisinin yapici, iiretici ve insa edici, pozitif bir
tavir olmaktan ziyade ge¢misi biitiiniiyle olumsuzlayan, tasfiye ve inkar etmeye ¢alisan
hatta ge¢mise karsi saldirgan, yikici bir negatif tavir alis oldugunu séyler. Ancak ona
gbre modernlesme kag¢inilmaz olduguna gdre Bati’nin, hem kendi kimliklerini koruyup

hem de kendi rasyonaliteleri ile problemlerini ¢oziimledikleri gibi bizde kendi
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medeniyetimizi kendi rasyonalitemizden yola ¢ikarak modernlestirmeli ve

temellendirmeliyiz.

Hilmi Yavuz’a gore Bati’da toplumlar modernlesirken higbirisi bizim gibi
geleneksel kimligini tamamen yerinden sokiip atmamustir. Bundan dolayr Tiirk toplumu
bir kimlik krizi yasamaktadir. Bunun nedeni ise, ne dogulu ne batili, ne kdylii ne kentli
bir toplum olmayisimiz ve iki arada bir derede kalistmizdir. Tiirkiye insaninin
yasaminin biitiin kesimlerinde “ne o ne o6teki” gibi bir belirsizlik mevcuttur. Hilmi
Yavuz, bu duruma ayak takimi kiiltiirii veya liimpen kiiltiir ismini vermektedir. Yavuz,
modernizmin gelenekle baglant1 kurarak ilerlemek oldugunu ve higbir modernlesme
projesinin gelenegi goz ard1 ederek gergeklesemeyecegini savunur. Bu yiizden ona gore
bugiin bizim yilikiimliligiimiiz, eskinin ayiklanmasi ve yaratici bir bi¢imde agilmasi ve
gelenegin koklii bir degisiklige ugratilarak yiiksek diizeyde yeniden {iiretilmesidir. Tiirk
modernlesmesi silirecinde koklerimiz ve gelenegimiz iptal edildiginden dolayr hem
modernizmin ilkeleri tam olarak kiiltiir ve gelenegin dokusuna islememis hem de

gelenek kendini yeniden tanimlama ve yeniden iiretme gibi bir sansi bulamamustir.

Hilmi Yavuz, milleniumun Aydmlanma’nin sonuna isaret ettigini ve
Aydmmlanmadan bu yana insan hayatindan sokiiliip atilmak istenen dinin, insan
hayatinda daha da koklesmekte oldugunu diisiinmektedir. Bize gore Hilmi Yavuz’un da
dedigi gibi 20. ve 21. ylizyilin insanlarin dine kostuklar1 ¢ag olarak nitelendirilmesinin
sebebi, ¢agdas ve modern medeniyetin sadece madde ile insan1 mutlu edememesidir.
Din, Aydinlanma felsefesiyle ortadan kaldirilmak istendigi halde kiiresellesme
sirecinde hem umulanin aksine yiikselen deger oldu hem de yasanan sosyal
calkantilarla bogulan insanlik igin tekrar kendisinden medet umulan fenomen haline
geldi. Ciinkii insanlara, giiniimiizde yasanan Mutlak’a kadar zincirleme giden bu
korkung yabancilasma ve gozaltt duygusu icinde, ancak Allah’in var oldugu inanci,

giiven saglayabilir.

Diger taraftan Hilmi Yavuz’a gore 21. yiizyil, bayagi begeniler, harcidlem
diisiinceler, siradanlasmis duygular anlaminda bir budalalik yiizyili olacaktir. insanin
her seyin Olciitii oldugu diisiincesi artik yerini para, her seyin Olciitii anlayisina
birakmaktadir. Bize gore bugiin modern mitosla ve ¢agdas hurafelerle tehdit edilen

birey, aile ve de toplum, Batili toplumlardaki gibi, sadece ekonomik degerlere saplanip
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kalmaktadir. Maddi deger, servet, fiziki rahatlik, zevk, erk, iin ve taninmiglik veya
popiilerlik, ¢agimiz insaninin ugrunda doviistiigli ve miicadele ettigi hatta her seyini
verdigi esas degerler konumuna yiikselmistir. insanlar, kendi degerlerini mutlak sayarak

kiiciik ilahlar ve ilahelere kole olmustur.

Modernlesme konusunda sonug¢ olarak Hilmi Yavuz, moderniteye, hele sz
konusu Tiirkiye’nin modernlesmesi ise ciddi kugkular ve tedirginliklerle bakmaktadir.
Ciinkii ona gore ne diinyayr kurabildik ne de 6zneler olarak kendimizi kurabildik. O,
diinyalastiramadigimiz diinyanin zamansiz bir diinya oldugunu ve modernlesmenin bizi

zamansiz kildigini séylemektedir.

Din konusuna geldigimizde Hilmi Yavuz, daha once de belirttigimiz gibi din
hakkinda konusurken 6zelde Islam’dan bahsetmektedir. Yavuz’un Islam hakkindaki
gorlisleri baz1 konularda farklilik arz etse de genelde geleneksel anlayigla ayni

paraleldedir.

Hilmi Yavuz, Islam dininin, insanlar diinya ile ahiret ve fert ile toplum arasinda
dengeli bir sekilde tutmaya 6zen gdsterdigini, diger taraftan Islamiyet’in iki yonlii insa
edilmis bir din oldugunu, bir yoniiniin dogma ya da nass olarak vahye dayandigini 6teki
yoniiniin de pratik olarak amellere dayandigini sdyler. Bize gére de Islam dini, insan
hayatini bir biitiin olarak goriir ve insanin hem maddi yoniinii hem manevi yoniini
dikkate alarak, bu ikisi arasinda bir denge kurar. Teoriye 6nem verdigi kadar pratik

alan1 da 6nemser.

Hilmi Yavuz, geleneksel anlayistan farkli olarak Hiristiyanlikta gegerli oldugu
sdylenen “Sezar’in hakki Sezar’a, Tanri’'min hakki Tanr’ya” ilkesinin, islam’da da
yiriirliikte oldugunu 6ne siirmekte ve bunu temellendirmek igin Osmanli hukukunu
gerekce gostermektedir. O yiizden ona gore bizim sekiilerlesme ve laiklesme
maceramizin temelinde ser’i hukukun yaninda olusmus olan Osmanli’daki 6rfi-padisahi
hukuk vardir. Hilmi Yavuz’un bu goriislerine katilmadigimizi ve Osmanli hukukunda
sekiilerlik veya “Tanri’nin hakki Tanri’ya, Sezar’in hakki Sezar’a” durumunu kabul
etmek yerine yasama konusunda Islam hukukunun, devlet baskanma tanidig
yetkilerden genis Olclide yararlandiklarint sdylemek daha dogru olur diye

diistinmekteyiz.
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Yavuz’a gore islam modernlesmeye yani yenilige aciktir. Bunun hem kelami
yani teolojik dayanaklart hem de fikhi temelleri vardir. Ancak eger dinde bir reform
veyahut yenilesme olacaksa her seyden 6nce, bu reformlarin nerede ve nasil yapilacagi
ve onlarin hayata gecirilmesine kimin karar verecegi sorularinin cevaplandirilmasi
gerekir. Bize gore de Kur’an ve Siinnette ictihadi degisikliklere gidilmesi Islam’in
yenilige agik oldugunu gostermektedir. Ancak yenilik ve degisim i¢in insanlarin i¢inde
bulundugu sartlari ve olaylar1 gelecek i¢in, toplumlart uyandirmak ve onlar ilerleme ve
gelismeye sevk etmek icin biiyiik caba sarf etmesi gereken 6zgiir diistinceli bireylerin

yetismesi gerekir diye diisiinmekteyiz.

Sonug olarak Hilmi Yavuz, temelde gerc¢ekten sekiiler olan bu diinyada dinin
yani Islam’in tamamen bir ahlak problemi olarak ¢ok onemli bir islev tasiyacagina
inanmaktadir. Ona gore eger ahlaka indirgenirse, din sadece bir ahlak problemi olarak
kamusal alanda var olursa —bir hukuk problemi degil bir ahlak problemi olarak- dinin
sekiiler diinyada yer almamas igin higbir sebep yoktur. Bize gore Islam icin sekiiler bir
alan olamaz. Dahasi Islam’1 ahlaka indirgeyip sekiiler bir diinyayla uzlastirmaya
calismak tam anlamiyla Islam’m uygulanabilirligini ortadan kaldirmaya ydnelmek
demektir. Mesela Islam dininin, farz kildigi bir ibadet olan zekattan vazgeg¢mesi

miimkiin degildir. O ylizden bu konuda Hilmi Yavuz’a katilmamaktayiz.

Modernlesme ve din konusunda bizim sonugta sdylemek istedigimiz Ronesans,
Reform, Aydinlanma, sanayi devrimi, bilim ¢agi, sekiilerlesme ve modernite denen sey
bir anlamda bilgi kaynagi olarak bes duyuyu ve akli gérmek, deger 6lgiisii olarak da
hazzi esas almaktir. Bu noktadan hareketle global 1sinma ve iklim degisiklikleri
diinyamiz1 tehdit etmekte ve boyle giderse ve tedbir alinmazsa yeryliziinii yakin
gelecekte biiyiik felaketler beklemektedir. Bugiin bu sonuglarin kaynagi Aydinlanma ve
modernitenin yasam hakkinda ortaya koydugu, baz1 yanls felsefi-metafizik onciillerdir.
Yiizyillardir bu onciillerden hareket eden insanlik, dogaya ve geleneklere acimasizca
miidahale etmis ve ekonomik giivence ve tinsel doyum saglayan eski kiiltiirleri ve kabile
baglarmi, bunlarin yerini tutacak yapilar1 yaratmadan yok etmistir. Islam diinyas1 da
Bati’dan gelen teknoloji de dahil her seyi gozii kapali kabul ettigi icin bugiin biiyiik bir
hizla devam eden dogal ¢evrenin tahribati slirecinde modern diinyaya istirak etmekte ve

bu suga ortak olmaktadir.
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Cagdas diinyada bir yandan teknoloji, ara¢ ve metotlar akil almaz bir hizla ve
siirsiz bir sekilde ilerleyip, gelismektedir. Ancak bununla beraber insanin mahiyetiyle
ilgili temel bakis agilar1 bakimindan, temel nitelikte eksiklik ve kusurlar da ortaya
cikmigtir. Tiim teknolojik gelismeye ragmen, insanlik, manevi bir kaosun igine
diismiistiir. Insanlarin ¢ogu simirsiz biiyiimenin, smirsiz tiikketimin, spor turnuvalarinin,
olimpiyatlarin, miizik konserlerinin, eglence programlarinin zevkine dalmus,
stadyumlar, konser salonlari, marketler tiklim tiklim dolarken, camiler, kiliseler ve

sinagoglar yalnizlik i¢ginde bombos kalmistir.

Biitiin bu ilerlemelere ve gelismelere ragmen c¢agdas diinya insanmi yalniz ve
gariptir. insan, maddi ilerlemeye ragmen emniyet icinde degildir. Toplumlarda asir1 bir
hizla yayilan cinayetler, hirsizlik, dolandiricilik, suiistimal ve orgiitlenmis eskiyalik gibi
durumlar insanlarin modern hayat tarzi icin 6dedigi bedeldir. Aslinda Nietzsche’nin
“Tanr1 Olmiistir” ¢ighiginin, glinlimiizde, merkezi olmaksizin bir daire iizerinde

yasayabilecegini diisiinen Prometeyen insanin 6liimiinden baska bir anlami1 yoktur.

Sonug olarak, modernitenin amaci kutsal ve dini olan her seyi tahrip edip yok
etmektir. Bu yiizden modernite, kutsal yasam goriisiinii ve beseri faaliyetin her yoniinii
kapsayan ilahi Yasasi’ni terk etmeyen Islam dinine &zellikle karst durmaktadir. Islam
diisiincesi ise hem gelenekle gelen mistik, ruhgu tutumlarin merkeze alinmasini
reddeder hem de rasyonalitenin merkezde oldugu, biitiinliigii ¢cozen ve bireysellestiren,
yasami kutsalin miidahalesinden soyutlayarak bir anlamda sekiilerizasyona tabii tutan
bir diinya goriisii olarak moderniteyi de reddeder. Burada sadece Miisliimanlar igin
degil, insanlik i¢in yapilmasi gereken, nefsin ihtiras ve isyankar unsurlarina hitap eden
modern, “akilsallastirilmis™ uygarligin ¢elikten kafesinde, anlamli bir yasam talebinin
gerceklestirilmesidir. Bunu yapmak i¢in de iyi yetismis bir zihin ve imana gark olmus

bir ruh gerekir diye diisiinmekteyiz.
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