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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

ERZURUM’DA KONUT PRATIGININ DONUSUM ARACI OLARAK KAPALI
SITELER

Asude ELKOCA
Danmisman: Do¢. Dr. Dogan DURSUN

[k 6rnekleri giivenlik endisesiyle 1980°1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan
kapali siteler, kiiresellesme siirecinin etkisiyle hakimiyet alanlarin1 genisleterek, glivenlik
endisesinin bulunmadigi, demografik agidan orta 6lgekli olan kentlere de sigramig, 2012 yili
itibariyle orta olgekli bir kent olan Erzurum’un siluetinde de kendilerine yer edinmeye
baslamistir. Giivenlik sorununa ¢oziim iliretme arayislarinin izdiisiimii olan kapali sitelerin,
Erzurum’da tercih edilme nedenlerinin ve sosyo-mekansal ayrismaya sebebiyet verip
vermediginin saptanmasi onemli bir aragtirma konusu olarak karsimiza ¢ikmig, bu dogrultuda
kapal1 sitelerin sosyo-mekénsal ayrigmadaki roliiniin Erzurum orneginde ortaya konulmasi
calismanin ana amaci olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu amaca ulagmak {izere nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket tekniginin
calismanin metodu olmasina karar verilmis, Orneklem sitelerden toplamda 150 konut
kullanicisinin katilimiyla anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Alan aragtirmasi sonucunda, Erzurum’daki kapali sitelerde egitim diizeyi yliksek cekirdek
ailelerin ikamet ettigi, sitelerin tercih edilmesinde kentin sert iklim kosullarinin belirleyici
oldugu, kapal1 site sakinlerinin mahalleliyle aralarinda sosyo-kiiltiirel bakimdan farkliliklar
oldugunu diistinmelerinden dolayi, site dist komsuluk iliski diizeylerinin kétii oldugu
saptanmistir.

Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, kullanicilarina giivenlikli bir alanda yasam vaat eden
kapal1 sitelerin, etrafina insa edilen fiziksel sinirlarin zihinsel smirlar1 da pekistirerek sosyo-
mekansal ayrigsmaya yol a¢tig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kapali siteler, sosyo-mekansal ayrisma, Erzurum.
Aralik 2022, 145 Sayfa



ABSTRACT

MASTER THESIS

GATED COMMUNITIES AS A TRANSFORMATION TOOL OF HOUSING
PRACTICE IN ERZURUM

Asude ELKOCA
Supervisor: Do¢. Dr. Dogan DURSUN

Gated communities, which first appeared in the United States in the 1980s as a result of security
concerns, have grown in dominance as a result of the process of globalization. Additionally,
they have also spread to demographically medium-scale cities where there is no security
concern. As of 2012, they started to take their place in the silhouette of the medium-scale city
of Erzurum. An important research topic is why gated communities are preferred in Erzurum
as a tool for solving the security problem and whether or not they cause socio-spatial
segregation. Moreover, the main purpose of the study is to reveal the role of gated communities
in socio-spatial segregation in the case of Erzurum.

The survey method, one of the quantitative research methodologies, was chosen as the study's
methodology in order to achieve the aim of the study. The sample of the questionnaire study
consists of totally 150 people residing in gated communities.

As a result, it was found that nuclear families with high levels of education prefer to live in
gated communities in Erzurum, and that this decision is also influenced by the city's harsh
climate. It was concluded that the residents of gated communities have poor neighbourhood
relations outside their sites because they think that there are socio-cultural differences between
them and their neighbours.

Based on the data obtained in the study, it was concluded that the physical boundaries built
around the gated communities, which promise residents a safe environment, actually lead to
socio-spatial segregation by reinforcing the mental boundaries.

Key Words: Gated communities, socio-spatial segregation, Erzurum
December 2022, 145 Pages
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GIRIS

Insanoglunun barinma, korunma gibi en zaruri gereksinimlerini karsilayan yap1 bicimi
konuttur. Kavramsal olarak kaleye denk olan ve cesitli sekillerde tasvir edilebilen konut,
Lefebvre’ye (2007) gore dogrudan ikamet edilen, akiskan bir mekéan iken; Tekeli’ye (1994)
gore barinma islevine ek olarak, bireye teminat saglayan, toplumda statii edinmeye imkéan
tantyan, liretilen ve tiiketilen bir metadir. Konutu bireyleri dis diinyanin risklerine karsi koruyan
bir organizasyon olarak tarifleyen Bachelard (1996), konutun insanlarin kazandigi seyleri

muhafaza etme ve bunlar1 devamli kilma islevleri olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Dinamik bir yapiya sahip olan konut alanlari i¢inde bulundugu ekonomik, sosyolojik,
teknolojik kosullarin etkisiyle siirekli olarak degisimlere sahne olmaktadir. 1970’lerden itibaren
devlet tarafindan neoliberal politikalarin uygulanmasiyla birlikte serbest piyasa ekonomisine
gecilmis, piyasa yabanci sermayedarlara acgilmistir. Ozellikle biiyiik metropollerde finans,
medya, hizmetler gibi yaratic1 sektorlerde ¢alisan iyi egitimli, gelir durumu yiiksek yeni bir
kesim ortaya ¢ikmistir. Bu profesyonel kesimin gelir durumu yiikselirken, kotii kosullar altinda
calisan dezavantajli kesimin gelir durumu giderek kotiilesmistir. Gelir dagiliminda adaletin
gozetilmemesi sonucunda varsillar ve yoksullar arasindaki ugurum derinlesmis, Kkentler
kutuplastirmanin somutlastigi mekanlar haline gelmistir. Belirsizliklerin yiikseldigi kentlerde
bireyler arasinda sug¢ korkusu ve giivensizlik hissinin ortaya ¢ikmasi sonucunda topluluk

kavrami ¢oziilmeye baslamistir.

Ozellikle 1980’lerden itibaren devlet endiistri sektdriine éncelik veren politikalarin
birakarak, sermaye akisini insaat sektoriine yonlendirmis bunun sonucunda da kentsel mekanlar
kar getiren birer yatirim araci olarak algilanmaya baslamistir. Kiiresellesmeyle beraber ulasim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte yiiksek mobiliteli olan st gelir grubu kent
merkezinin kaotik ortamindan uzaklagma talebinde bulunmustur. Bunun sonucunda ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan kapali site olgusu iilkemize de ithal edilerek, iist
gelir grubunun taleplerini karsilamaya yonelik olarak, konut gelistiricileri tarafindan iiretilmeye

baglamistir.

Le Goix (2005) tarafindan emlak endiistrisinin meydana getirdigi tiiketim mallar1 olarak
degerlendirilen kapali siteler, konutun anlam ve islevinde yasanan doniistimlerin tesiriyle risk,

belirsizlik ve giivensizlik hissinin toplumda egemen oldugu bir ortamda yasam tarzi vurgusuyla



ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde konut barimma ihtiyacinin karsilanmasinin otesine gegerek,

bireylerin statii ve kimligini aksettiren bir simgeye donligsmiistiir.

Amerikan toplumunun garpici bir bi¢imde gelisen kentlesme zihniyetinin deklarasyonu
olan kapali siteler; etraflar1 yiiksek duvar ve citlerle ¢evrili olan, giris ¢ikislar1 giivenlik
elemanlarinca kontrol edilen, ayni gelir grubunda olan bireyler tarafindan ikamet edilen
yerlesim alanlaridir. Kapali siteler sadece yeni bir konut sunum bi¢imi degil; ayn1 zamanda

daha derin sosyo-mekansal bir doniisiimiin pargasidir (Blakely ve Snyder 1997).

Kentsel dokudaki ayrismanin en oOnemli belirteclerinden olan kapali siteler;
kullanicilarinin gereksinimlerini yerlesme i¢inde karsilamasina imkéan taniyan donati alanlarina
sahip oldugu i¢in toplumsal etkilesimi engelleyen olusumlardir. Kapali siteler kamusal alanlari
ozellestirerek, gegirgenligi diisiik olan mekanlar liretmeleri sonucunda s0Syo-mekansal ayrigma
ve toplumsal kutuplagtirmay1 pekistirirler. Farkliliklara tahammiiliin kalmadig1 bir ortamda
homojenlesme vurgusuyla olusturulan kapali siteler, kullanicilarina daha steril alanlar vaat

etmelerine karsin; site disinda yasayanlari 6tekilestirdikleri i¢in sugu tesvik etmektedirler.

Kapali sitelerin temel argiimani olan disa kapaliligin olusturulmasi, sehir planlama
disiplinin ilkeleriyle uyusmamakta ve bu konut formuyla birbiriyle ilintisiz olan, parcalanmig
kentsel dokular iretilmektedir. Kapali sitelerin yerel yonetimlerin yiikiinii hafifletmesi ve
kullanicilarina kaliteli hizmet sunmasi gibi avantajlarindan sadece site sakinleri yararlanirken,

sitelerin dezavantajlarindan kentin tamami etkilenmektedir.

Kapali siteler; kente duyulan aidiyet hissinin azalmasina, sosyal iligkilerin
zayiflamasina, topluluk ruhunun korelmesine ve sugun tesvik edilmesine neden olabilecek

olusumlar olmasindan dolay1 dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konudur.

Ilk ornekleri giivenlik endisesiyle 1980°li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikan kapali siteler; kiiresellesmenin tesiriyle tiretildigi yerin kendine has 6zelliklerini

g0z oniinde bulundurmadan, tek tipleserek Diinya geneline yayilmaktadirlar.

Ulkemizde ilk drnekleri 199011 yillardan itibaren Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik
metropollerde goriilen kapali siteler; zaman igerisinde giivenlik endisesinin bulunmadigi
demografik agidan orta olgekli olan sehirlere de (Dursun 2015’¢ gore niifusu 500.000 ve
750.000 arasinda olan) sigramistir. TUIK ’in 2020 verilerine gore %0,23 sug oranyla, giivenlik
probleminin bulunmadigi, orta 6lgekli bir kent olan Erzurum’da da kapali siteler 2012 yilindan
itibaren insa edilmeye baslamistir. Kapali siteleri Erzurum’da ortaya ¢ikaran nedenlerin ve bu
yerlesimlerin Sosyo-mekansal ayrigmadaki roliiniin saptanmasi ¢aligmanin temel amaglarini

olusturmaktadir.



Calismanin Onemi

Kentlerin ekonomik, sosyal, fiziksel, yonetsel yapisi lizerinde olumsuz etkilere yol agan,
sosyo-mekansal ayrisma ve kutuplastirmay pekistiren kapali siteler kanserli bir tiimor hiicresi
gibi hizla yayilarak, hakimiyet alanlarini genisletmektedirler. Oyle ki su¢ oranlarinin diisiik
oldugu, demografik acidan orta dlgekli bir kent olan Erzurum’da da kapali siteler 2012 yilindan
itibaren iretilmeye ve yayginlagmaya baslamistir. Giivenlik sorununa ¢oziim {iretme
arayislarinin {irinii olan kapali sitelerin, Erzurum gibi orta 6l¢ekli bir kentte tercih edilme
nedenlerinin ve sosyo-mekansal ayrismadaki roliiniin anlasilmasi 6nemli bir arastirma konusu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararasi ve ulusal yazindaki ¢aligmalar incelendiginde birkag istisna (Yildiz 2011,
Ozkan 2019, Ay 2013, Baylan 2017, Aliagaoglu 2015, Sipahi 2012) haricinde, kapali site
olgusunun yaygin bir sekilde biiyiik 6l¢ekli kentler 6zelinde incelendigi goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda yiiriitiilen ¢alismayla; Erzurum’da kapali sitelerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
sosyo-mekansal ayrismadaki rolii konularina odaklanilarak; orta dlgekli kentlerde iiretilmeye

baslayan kapali site olgusuna dair ¢ergeve olusturulmasina katkida bulunulacaktir.

Calismanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; kapali sitelerin sosyo-mekansal ayrismadaki roliiniin
Erzurum orneginde ortaya konulmasidir. Bu temel amaca hizmet etmek tlizere Erzurum’da
ortaya ¢ikan kapali sitelerin olusum ve gelisim siireci, Sitelerde ikamet eden bireylerin hangi
faktorler 15181inda bu konut alanlarini tercih ettikleri, konut kullanicilarinin kapali sitelerden
memnuniyet diizeyleri, site iginde ve disinda olusturulan komsuluk iliskileri diizeyleri ve site

sakinlerinin ayrisma kavramina dair diigiinceleri gibi konular ele alinacaktir.

Cahsmanin Temel Hipotezleri

o Kapal siteler sosyo-mekansal ayrismanin ortaya ¢ikmasina sebep olan yerlesim
alanlaridir.

o  Gelir durumu ytikseldikce, sosyo-mekansal ayrismanin diizeyi artmaktadir.

o Kullanicilarina giivenlik saglama amaciyla olusturulan kapali sitelerde, giivenlik
konusunda basarisiz uygulamalar gézlenmektedir.

o Kapali siteler sadece iist gelir grubuna degil, orta gelir grubuna da hitap eden

olusumlardir.



Cahsmanin Arastirma Sorulari
Calisma kapsaminda genel olarak irdelenecek sorular asagidaki gibi belirlenmistir:

Kapali site sakinlerinin sosyo-ekonomik sermaye diizeyleri nedir?

Kapali sitelerin tercih edilmesinde hangi faktorler belirleyici olmaktadir?
Kapali site sakinlerinin, sitelerden memnuniyetleri ne diizeydedir?

Kapali yerlesimlerde kurulan site i¢i komsuluk iliskileri ne diizeydedir?
Konut kullanicilarinin siteye duyduklari aidiyet hissi ne diizeydedir?
Kapali site sakinlerinin, site disindakilerle kurdugu iliskiler ne diizeydedir?

Kapali site sakinlerinin, ayrigsma kavramina dair diisiinceleri nedir?

© N o o &~ w DN PE

Kapali site kullanicilarinin giivenlik konusuna dair diistinceleri nedir?

Calismanmin Kapsam

Calisma Giris, Kuramsal Temeller, Materyal ve Metot, Arastirma Bulgular1 ve
Tartisma, Sonuglar olmak iizere bes ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
calismaya konu olan kapali site olgusunun tanitilmasinin akabinde, sitelerin kentler ve
toplumlar iizerinde yarattigi olumsuz etkilere deginilerek, c¢alismanin Onemine vurgu
yapilmistir. Ardindan ¢alismanin temel amaci, hipotezleri ve arastirma sorulari aktarilmis,
kapali site olgusunun temel dinamiklerinin anlagilmasi igin detayli bir literatiir taramasi

yapilmistir.

Literatiir taramas1 kisminda oncelikle kapali site kavrami tanimlanmis, kapali sitelerin
ortak 6zelliklerine deginilmis, Blakely ve Snyder (1997), Luymes (1997), Burke (2001), Grant
(2003), Kurtulus (2003), Giiliimser (2005) gibi ¢esitli kuramcilar tarafindan gelistirilen kapali
site tipolojilerine yer verilmistir. Kapali sitelerin tercih edilmesinde etkili olan faktorler fiziksel,
ekonomik, sosyal ve yonetsel agilardan ele alinarak agiklanmigtir. Kapali site olgusunun olugum
stirecinin 1yi kavranabilmesi i¢in Diinya’da ve Tirkiye’de kapali sitelerin ortaya ¢ikis ve
gelisim siiregleri kronolojik olarak aktarilmistir. Kapali sitelerin sosyo- mekansal ayrismadaki
roliiniin ortaya konulabilmesi igin 6ncelikle sosyo-mekansal ayrisma kavrami parametre
belirleme acisindan ele alinmig sonrasinda ise kapali siteler sosyo-mekansal ayrisma

baglaminda incelenmistir.

Kuramsal temeller boliimiinde literatiirde yapilmis olan calismalarin amaglarina,
yontemlerine ve elde ettikleri bulgulara atifta bulunularak, yiiriitiilen tezin literatiirdeki yerine
deginilmistir. Uciincii béliimde arastirmanin materyal ve metodu aciklanmis, calismanin

dordiincti boliimii olan arastirma bulgular1 ve tartisma kisminda ise Erzurum’da konut



pratiginde yasanan doniisiimler aktarilarak, 6rneklem siteler iizerinde yliriitiilen arastirmalardan

elde edilen bulgularin degerlendirmesi yapilmistir.

Calismanin son boliimii olan sonuglar kisminda ise konunun genel bir degerlendirmesi
yapilmis, yiiriitiilen calismadan elde edilen ¢iktilar yorumlanmis, ¢alisma kapsaminda 6ne
stirlilen hipotezlerin dogrulugu test edilmistir. Yukarida anlatilan siire¢ asagida yer alan tez akis

diyagraminda 6zetlenmistir (Sekil 1).

Girig

Caligmanin Amag, Kapsam ve Temel
Hipotezlerinin Belirlenmesi

Kapali Site Kavrami, Ozellikleri ve
Tipolojileri

Kapali Sitelerin Tercih Edilmesinde
1.BOLUM Etkili Olan Faktorler

Literatiir Taramasi Kapal: Sitelerin Gelisim Siireci

Kapali Sitelerin Avantajlari ve
Dezavantajlart

Sosyo-Mekansal Ayrisma
Baglaminda Kapal: Siteler

v

2. BOLUM Kaynak Ozetleri

Alan Seg¢imi

3.BOLUM

Calismanin Materyal ve Metodunun
Belirlenmesi

Erzurum’da Kapali Sitelerin
Ortaya Cikis Siirecinin Aktarilmasi

4 BOLUM l

Alan Aragtirmasina Dair Bulgularin
Degerlendirilmesi

— |

5. BOLUM Sonuglar

Sekil 1. Tez akis diyagrami



Kapal Site (Gated Community) Kavram

Amerikal1 psikolog Abraham Maslow tarafindan 1943 yilinda gelistirilen ihtiyaglar
hiyerarsisi teorisine gore insanlar belirli gruplarda yer alan ihtiyaglari karsiladiktan sonra, kendi
aralarinda hiyerarsik diizene sahip olan daha iist diizey ihtiyaglar1 karsilama egilimine
girmektedirler. Maslow’un kategorizasyonuna gore piramidin birinci basamaginda fizyolojik
gereksinimler (yiyecek, su, barinma) yer alirken; ikinci basamaginda giivenlik gereksinimi yer
almaktadir (Maslow 1943). Ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde de ifade edildigi gibi barmma,
yiyecek, su gibi en temel insan ihtiyaglarindan sonra ikinci sirada giivenlik ihtiyaci gelmektedir.
Gilivenlik kavraminin insanlar i¢in bu kadar 6nemli bir konu olmasindan 6tiirii savunma amacl
elemanlarn (kapilar, duvarlar vb.) kullanimi ilk yerlesimlerin olusturulmasma kadar

dayanmaktadir.

Kapali sitelerin yayginlagmasi yakin ge¢cmise dayansa da, kapali site kavraminin ortaya
cikist ilk kentlere kadar uzanmaktadir. Blakely ve Snyder (1997), ilk kapali site formunun
Romalilar tarafindan insa edildigini ifade etmektedir. Bu yapilar Romali askerlerin ailelerinin
giivenlikli bir bigimde yasamasi i¢in etrafina yiiksek duvarlar oriilen birliklerdir. Blakely ve
Snyder (1997) bu yapilarin Orta Cag’in surlarla ¢evrili kentsel gelisme bi¢iminin olusmasinda
oncii oldugunu belirtmektedir. Orta Cag Avrupa kentlerinin genellikle erisilmesi zor olan hakim
tepelerde kurulan, etraflari surlarla siirlandirilan ve giris ¢ikiglart kontrol edilen yerlesmeler
oldugu goriilmektedir (Blakely ve Snyder 1997).

Fransiz ihtilali, Sanayi devrimi, Ikinci Diinya Savasi, Kiiresellesme gibi Diinya
konjonktiiriinde yasanan Onemli kirilma noktalarinin etkisiyle kentsel alanlar yeniden
yapilanma siirecine girmistir. Bu yapilanma siirecinden kent makroformunda en biiyiik ize
sahip olan konut alanlar1 da nasibini almistir. 1980’11 yillardan itibaren uygulanmakta olan
neoliberal politikalar ve neoliberal politikalarin beraberinde getirdigi kiiresellesme siireciyle
birlikte kapali sitelerin ilk ornekleri Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilmeye baslamas,
kapal1 siteler Diinya’daki bircok iilkeye yayilarak glindemimizde kendine onemli bir yer
edinmistir. Blandy (2003)’e gore kapali siteler sadece Amerikan fenomeni degil, aksine tiim

Diinya’ya yayilmis kiiresel bir olgudur.

Sosyo-mekansal doniigiimiin  6nemli bir indikatorii olan kapali sitelere iligkin
terminoloji oldukg¢a genistir. En sik kullanimiyla “Gated communities” olarak adlandirilan
kapali siteler, bu konuyu calisan c¢esitli arastirmacilarca literatiirde farkli sekillerde
adlandirilmaktadir. Uluslararasi yazinda “gated enclaves” (kapilar ardindaki yerlesim bolgeleri;
Grant 2003a), “edgecities” (kenar kentler; Garreau 1991), “enclosed neighbourhoods” (kapali

mahalleler; Landman 2000b), “enclosed housing developments” (kapali konut yerlesmeleri;



Glasze 2003), “fortified enclaves” (duvarlarla ¢evrelenmis yerlesim bolgeleri; Caldeira 1996)
adlandirmalar1 yapilirken; ulusal yazinda “kacis adalar” (Senyapili 2003), “kentsel vahalar”
(Kazmaoglu 1998), “kapali adaciklar” (Isik, Pmarcioglu 2001) gibi adlandirmalar
yapilmaktadir.

Kapal1 site olgusunu Amerika’daki 6rnekler baglaminda inceleyen Blakely ve Snyder
(1997)’1n galismast bu konuyu ele alan ilk ¢alisma olmasi bakimimdan 6nemli bir kaynaktir,
calismada ortaya konan tanim birgok arastirmaci tarafindan baz alinmaktadir. Blakely ve
Snyder (1997)’e gore banliylesme trendinin bir pargasi, hususi bir Diinya olusturma gayretinin
ciktisi olan kapali siteler; kontrol edilen giris-¢ikislariyla kamusal alanlarin kamu iyeliginden
cikarildigi, ekseriyetle benzer ekonomik gelir diizeyinde olan kisilerin ikamet ettigi, etraflari
savunma amacli elemanlarla sinirlandirilmis olan mesken alanlaridir (Blakely ve Snyder,
1997). McKenzie (1994) kapali siteleri kamusal alanin Ozellestirilmesi iitopyasi olan

“privatopia” olarak tanimlamaktadir.

Caldeira (1996), ‘fortified enclaves’ (giiglendirilmis kapalilik) olarak adlandirdigi bu
konut tiiriinii tiiketim, bos zaman ve is igin Ozellestirilmis gozetlenen alanlar olarak
tanimlarken; Landman (2004a), ‘enclosed neighbourhoods’ (kapali komsuluk) olarak
adlandirdigi bu konut tiiriinii kamusala ait olan alanin etrafinin ¢evrelenmesi suretiyle digsarida
kalan insanlarin erisiminin sinirlandirildigi, barikatlarla engellendigi alanlar olarak

tanimlamaktadir.

Konut sektoriinde bir ayricalik diinyasi olusturulmasi nosyonuna dayanan kapali siteler,
konut kullanicilarini dis diinyanin risklerine karst muhafaza etmek i¢in ¢esitli Savunma amagli
elemanlar1 kullanarak etrafindan izole eden, kullanicilarin gitmek istedigi mekana ulasabilmesi
i¢in agsmas1 gereken denetimli girisleri olan hususi konut alanlaridir (Ozgiir 2006, Frantz 2006,
Grant 2003, Hartman 2018)

Blandy vd. (2003) kapali sitelerin Ingiltere’deki drneklerini inceledikleri ¢alismalarinda
bu yerlesim birimlerini kamusal girisin engellendigi, 24 saat izlenen giivenlik sistemleriyle
korunan ve site sakinlerinin belli bir yasal tiiziige gore organize edildigi, yerlesmeler olarak
tanimlarken; kapali sitelerin Arjantin’deki Orneklerini inceleyen Roitman (2003) ise, bu
yerlesmeleri sosyal olarak homojenlik ve daha iyi standartlarda yasamay: talep eden iist gelir
gruplari i¢in insa edilmis olan konut alanlar1 olarak tanimlamaktadir (Blandy vd. 2003, Roitman
2003).

Atkinson ve Flint (2004) tarafindan sosyal ayrismanin mekansal ayrismayla

pekistirildigi koguslar olarak tanimlanan kapali siteler, kentlerde zengin-fakir kutuplagmasinin



artmasi sonucunda ortaya ¢ikan risk ve belirsizlige kars1 gelistirilen bir davranis bi¢imidir

(Manzi ve Smith-Bowers 2005, Low 2003, Gooblar 2002).

Ellin (1997)’in postmodern bir kagma refleksi olarak ifade ettigi kapali siteler (Ellin
1997), birgok arastirmaci tarafindan ayr1 diinyalar (separate worlds), izole topluluklar (isolated
communities) ve sosyal adalar (social island) olarak tanimlanmaktadir (Yonet 2011). Low
(2006) kapali siteleri tehlikeli olaylar: dnlemek yerine, bu olaylar1 gozden uzaklastirmayi, basgka
bir zaman ve mekana oOtelemeyi hedef olarak belirleyen ‘mekénsal yonetim zihniyeti’

denilebilecek yeni bir sosyal talebin sekillenmesi olarak tariflemektedir (Low 2006).

Kapal1 siteler bilinmeyen olgusundan uzaklasma refleksine ilaveten bir prestij
belirtecidir. Bu sitelerden herhangi birinde ikamet etmek toplumdaki sinifsal statiiyii
sergilemeye imkan tanimaktadir. Neoliberal politikalarin uygulanmasiyla beraber konut salt
barinma ihtiyacini karsilayan bir form olmaktan ¢ikmis; tiiketim kaliplarinin da etkisiyle konut
alanlar1 metalagarak kiiresel tliketim simgelerine evrilmistir. Bu sitelerden konut satin almak,
kapal1 siteyi tireten aktorler tarafindan pazarlanan yasam tarzini da paket halinde satin almak

anlamina gelmektedir.

Sosyo-mekansal ayrisma kavraminin hem sebebi hem de sonucu olan kapali siteler
goniillii olarak olusturulan gettolardir. Atkinson (2010) bu yerlesim alanlarini ¢cagdas gettolar
ya da altin gettolar olarak ifade etmektedir. Webster ve Glazse (2006)’ye gore kapali sitelerle
beraber yeni ‘mikro-toplumlar’ olusturulmaktadir. Tim bu sebeplerden &tiirii kapali site olgusu
ciddiye almarak, bu yerlesim alanlarimin topluluklar iizerindeki etkilerini saptamak igin

aragtirmalar ytriitiilmelidir.

Kapal Site Ozellikleri

Kapali sitelerin ilk 6rneklerinin Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmasini takip
eden siirecte; kiiresellesme olgusunun da etkisiyle bu konut formu tiim Diinya genelinde adeta
kanserli bir tiimor hiicresi gibi hizla yayilmis ve Amerikan fenomeni olmaktan ¢ikip, Diinya
fenomeni haline gelmistir. Bu konut formu her ne kadar kuruldugu alanlarin kendine 6zgii
dinamikleri tesiriyle farkli bigimlerde ortaya ¢iksa da, kapali sitelerin tasariminda 6n planda

tutulan bazi ortak kavramlar bulunmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kapali sitelerin tasariminda 6n planda tutulan kavramlar (Tez kapsaminda tiretilmistir)

Kapal1 sitelerin ortaya ¢ikmasinda biiylik bir 6neme sahip olan giivenlik kavrami bu
konut alanlarinin en belirgin 6zelligidir. Sanayi devrimi sonrasinda kdyden kente dogru
yasanan goclerin artmasi; bu yogun gd¢ hareketlerini kaldiramayacak, altyapr bakimindan
yetersiz durumda olan kentleri negatif yonde etkilemistir. Kente yeni gelen sakinleri
agirlayabilecek konut sunum bigimlerinin hazirlanmamasindan dolayr yeni kentliler bu
sorunlar1 kendi yontemleriyle ¢6zmeye c¢alismis; Diinya’da favela, sarifas, elendsquartiere,
slum, iilkemizde ise gecekondu olarak adlandirilan konut formunun olusmasina neden

olmustur.

Yogun gdclerin sonucunda kentlerde kalabaliklasmanin maliyeti olarak su¢ oranlari
artmis, kent merkezleri trafigin yogunlastigi, giiriiltii ve ¢evre kirliliginin hat sathada oldugu,
yesil alan miktariin azaldigi alanlara doniismiislerdir. Kentte yasayan varsil grup
kalabaliklagsma maliyetini kendi yontemleriyle ¢6zmeye ¢alismis ve bunun sonucunda da yeni

bir konut pratigi olan kapal1 siteler ortaya ¢ikmustir.

Kapali siteler kiiresellesme siirecinin getirdigi bir kavram olan tek tiplesme sonucunda

kentlerin kendine 6zgii dinamiklerini dikkate almadan benzer dokularda iretilmektedirler.



Kapali sitelerin ortak 6zellikleri asagidaki tabloda fiziksel, sosyal, ekonomik ve yonetsel agidan

aktartlmistir.

Tablo 1. Kapali Sitelerin Fiziksel, Sosyal, Ekonomik ve Yonetsel A¢idan Ortak Ozellikleri

Ortak Ozellikler

- Etraflann savunma amach olarak kullanilan; duvar, dikenli tel 6rgii ve ¢itlerle
cevrilidir.

- Sitelere girisler giivenlik elemanlar1 tarafindan denetim yapilarak saglanmaktadir.

- Giivenligin saglanmasinda 24 saat izlenen kapali devre giivenlik sistemlerinden
yararlanilmaktadir.

- Kamusal alanlar disaridakilerin erisiminin kisitlanmasi suretiyle parcalanarak
ozellestirilmigtir.

i Site icerisinde kontrollii bir arag trafigi vardir.

- Sitelerde konut kullanicilarinin faydalanmasi i¢in havuz, spa, hamam, agik-kapali
spor tesisleri gibi ¢esitli donati alanlar1 sunulmaktadir.

- Kapali siteler kullanicilarina kir ve kent yagantisini biitiinlestiren bir hayat sunma
vaadiyle olusturulmaktadirlar.

- Kapal: siteler insa edilirken, dogal giizelliklere yakin konumda bulunan alanlar
oncelikli olarak tercih edilmektedir.

- Konutlarm iiretim siirecinde yiiksek kaliteli malzemeler kullanilmaktadir.
- Konutlarin tasariminda teknolojik yenilikler siirece dahil edilmektedir.
- Kapal siteler alt yap1 imkanlarinin gelistigi yerlesim alanlaridir.

- Kapali siteler birbirine benzer olan bireylerin beraber yasamasi diisiincesiyle
olusturulan konut alanlaridir.

- Kapal sitelerde tiirdes yas gruplarinda bulunan konut sakinleri yasamaktadir.
Konut sakinlerinin ¢ogu 35-50 yas arasinda, orta yas grubunda yer almaktadir
(Danig 2001).

- Sitelerde ¢ogunlukla evli ve ¢ocuklu aileler oturmaktadir (Danis 2001).

- Kapali sitelerde gelir diizeyi, yas grubu ve medeni hal agisindan bir homojenlik
gozlemlense de ayn1 durum dogum yeri ve egitim diizeyleri agisindan gecerli

Sosyal olmamaktadir (Danis 2001b).

- Seckinci grup sitelerde alinan giivenlik Onlemleri sayesinde kendilerini dig
diinyadan izole etmektedir.

- Kapali sitelerde yagamak ayricalikli olmanin bir gostergesidir.

- Bu sitelerde yasayan kisilerde kente duyulan aidiyet duygusunun yerini mekana
bagl bir “cemaat aidiyeti”” duygusu almaktadir (Kurtulus 2004).

- Tiiketim kiiltiiriiniin konut alanlarina bir yansimasi olan kapali siteler piyasada
diger iirtinler gibi alinip satilabilen bir {iriin haline gelmis, kullanim degerinden
Ekonomik cok degisim degeri 6n planda tutularak metalastirilmistir.

- Kapal sitelerde iist ve orta gelir grubuna mensup olan kisiler ikamet etmektedir.
- Kapali siteler miilk degerini koruyan bir yapiya sahiptir.

- Kapali sitelerde giivenlik, temizlik, teknik destek gibi hizmetler 6zel sektor eliyle
sunulmaktadir.

- Kapal siteler kendilerine ait kurallar1 ve 6zel yonetimleri olan yari-6zerk yerlesim

Yénetsel uniteleridir.

- Ozerk ydnetim yapusi literatiirde genel olarak konut sahipleri birligi (Homeowner
Associations - HOA) olarak adlandirilmaktadir. HOA konut sahiplerinden olusan
bir organizasyondur (McKenzie 2005).

- Konut kullanicilart sitelerden ev satin alirken, site yonetimlerince olusturulan
kurallar biitiiniine uymay1 taahhtit ederler.

10



Kapal Site Tipolojileri

Kapal1 siteler kullanict profili, kurulduklari alanlar, i¢inde barindirdigr sosyo-kiiltiirel
imkanlar ve kapalilik derecelerine gore farklilagsma egilimine girmektedir. Kapali site konusunu
inceleyen farkli arastirmacilar tarafindan bu konut tiiriine dair ¢esitli siniflandirma yaklagimlari
gelistirilmistir. Bu yaklagimlar gelistirilirken aragtirmacilar kapali sitelere dair baz1 kavramlara
vurgu yaparak farkli modeller olugturmuslardir. Blakely ve Snyder’in (1997) Amerika Birlesik
Devletleri’nde yer alan kapali sitelere dair gelistirdikleri tipoloji bir¢ok arastirmaci tarafindan

baz alinan en temel tipolojidir.

Blakely ve Snyder’a (1997) gore, disa kapali konut yerlesmelerinin hepsinde denetimli
girigler olmasina ragmen, i¢lerinde barindirdiklar topluluk hissini disartya nasil yansittiklar

konusunda farklilasmaktadir.

Kapali siteleri kategorize etmeye yoOnelik olarak uluslararasi yazinda doért, ulusal
yazinda ise iki temel siiflandirma yonteminin gelistirildigi goriillmektedir. Blakely ve Snyder
(1997) kapali siteleri degisik fiziksel 6zellikleri ve kullanicilarinin ilksel motivasyonlarina gore
li¢ ana kategoriye ayirirken, Luymes (1997) yerlesimleri girislerinin kapalilik derecesine gore
tiplestirmis, Burke (2001) ise bu konut formunu Amerika, Ingiltere, Avustralya’daki kapali site
orneklerinden yola ¢ikarak farkli topluluklarin fiziksel ve sosyal karakteristiklerini dikkate
alarak bes ayr kategoriye ayirmistir. Grant ve Mittelsteadt’in (2004) kapali site tipolojisi
Blakely ve Snyder’in smiflandirmasina dayanaktadir. Asagida yer alan semada farkli

aragtirmacilar tarafindan kapali siteler iizerine gelistirilen tipolojiler 6zetlenmistir (Sekil 3).
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Blakely ve Snyder’in tipolojisi (1997)

Blakely ve Snyder (1997) Amerika Birlesik Devletleri’nde, kapali site olgusu iizerine
detayli aragtirmalar yapmuglardir. Arastirmacilar biitlin kapali sitelerin kontrollii girislere sahip
olmasina ragmen birbirlerinden iglerinde var olan toplumsal dinamiklere gore farklilastigini
ifade etmektedir. Bu baglamda siteleri fiziksel 6zellikleri ve kullanicilarinin birincil tercih
sebeplerine gore li¢ ana sinifa ayirmiglardir. Bu yerlesim alanlar1 pratikte birden fazla sinifin

ozelliklerine sahip olabilirler (Blakely ve Snyder 1997).

Yasam tarzi topluluklar: (Lifestyle communities)

Amerika’da ilk olarak ortaya ¢ikan ve zaman gectikge yayginlasan konut tipidir. Bu
smifin ilk 6rnekleri yazlik sitelerdir. Bu tiir sitelerin sakinleri, siteyi tercih etmelerinde rol
oynayan en 6nemli faktoriin sitelerde sunulan olanaklar oldugunu ifade etmektedir. Sitelerde
bircok sosyo-kiiltiirel olanak sunulmasina ragmen mahremiyet kavramimin 6n plana

¢ikmasindan dolayi topluluk ruhu yeterince gelisim gosterememistir.

Yasam tarzi topluluklari ii¢ alt kategoriye ayrilmaktadir. ilki emekliler igin olusturulan,
cesitli aktivitelerle site yasamini destekleyen yerlesimlerdir. Ikincisi farkli yas gruplarinda yer
alan bireyleri hedef alan, bir aktivite etrafinda organize edilen yerlesimlerdir. Ugiinciisii ise
insanlarin ihtiyaglarim1 karsilayabilecegi her tiirli donati alanimi bilinyesinde barindiran,
kullanicilarina yasam bigimi sunan yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerdeki ortak alanlar sadece
konut sakinlerinin kullanimina sunulmaktadir. Kapi, duvar, ¢it gibi savunma amacl kullanilan

araclar bu yerlesmelerin en temel 6zelligidir (Blakely ve Snyder 1997).
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Sekil 4. Yasam tarzi topluluklar1 6rnegi - Kanada, Arbutus Ridge (Url 1)
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Prestij topluluklari (Prestige communities)

Blakely ve Snyder’e (1997) gore bu yerlesimler ekonomik sinif ve statii temel alinarak
olusturulmaktadir. Yerlesimlerde denetim saglama amacina ulagsmaya yonelik olarak kullanilan
kapt ve duvarlar birer statii sembolii haline gelmistir.  Icerdekiler ayricaliklarini
belirginlestirmek i¢in digerlerini disarida tutmak istemektedirler. Bu tiir konut yerlesimlerinde

rekreasyon faaliyetleri veya sosyal hizmetler pek yoktur. igeride yasayan seckinlerin ekonomik

gliciinli vurgulamak i¢in yerlesmelerin girislerine gosterisli kapilar insa edilmektedir (Blakely

ve Snyder 1997).

Sekil 5. Prestij topluluklar: 6rnegi - Miami, Star Island (Url 2)
Giivenli bélge topluluklart (Security zone communities)

Bussite tiiriiniin ortaya ¢ikmasindaki birincil neden, su¢ korkusu ve bilinmeyen olgusuna
kars1 gilivenlikli bir alanda yasama istegidir. Sehrin bazi sokaklarinin giivenlik saglamak
amaciyla kap1 ve bariyerlerle sonradan kapatildig yerlesimlerdir. Diger kapali site tiirlerinden
farkli olarak savunma amaciyla kullanilan kap1 ve duvarlar1 konut gelistiricileri degil, konut

kullanicilart olugturmaktadir (Blakely ve Snyder 1997).
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Luymes’n tipolojisi (1997)

Luymes (1997) kapali siteleri girislerinin gegirgenlik diizeyine gore kategorilere
ayirmaktadir. Sitelerdeki gegirgenlik diizeyini sosyo-ekonomik gelir seviyesiyle bagdastiran
Luymes, gelir diizeyine gore sitelerdeki denetimlerin birbirinden ayristigini ifade etmektedir.
Buna gore, en iist gelir gruplarinin 24 saat boyunca giivenlik kuliibeleriyle korundugu; buna
karsin tist-orta gelir gruplarmin bir glivenlik gorevlisi bulunmadan giris kontroliine sahip
oldugu; bir¢cok yerlesmenin de maliyetinin ¢ok olmasi nedeniyle giristeki kontrolii saglamak

amaciyla, karth giris sistemlerine dondiikleri yaptigi tespitlerden bazilaridir (Luymes 1997).
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Sekil 7. Luymes’un tipoloji 6zeti (Giiliimser 2005, S. 16)
Burke’in tipolojisi (2001)

Burke (2001), kapali siteleri Amerika, Ingiltere, Avustralya baglaminda, farkli

topluluklarin fiziksel ve sosyal 6zelliklerine temellenen bes farkli sinifta incelemektedir.

Kentsel giivenlik alanlari (urban security zones): Kentin mevcut konut dokusunda yer
alan mabhallelerin, kentlerdeki yiikselen su¢ olaylarina karst olusturduklari tepkinin

izdlistimiidiir.
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Giivenli apartman siteleri (secure apartment complexes): Ana ulasim akslarina yakin
olarak yer segen, ¢ok katli bloklardan olusan, etrafi duvarlarla ¢evrili olmayan konut alanlaridir.

Bu konut tiirtine rezidanslar 6rnek verilebilir.

Giivenli banliyé yerlesmeleri (secure suburban estates): Alan sikintisinin bulunmadigi
kentin geper bolgesine kurulan yerlesim alanlaridir. Bu yerlesimler genellikle az katli miistakil

konutlardan olusur, konut yogunlugu azdir.

Giivenli sayfiye topluluklart (secure resort communities): Yesil alan miktarinin ¢ok
yiiksek oldugu, sakinlerinin kullanmasi i¢in yapay goletler, havuzlar, spor alanlar1 gibi sosyo-

kiiltiirel donatilar1 biinyesinde barindiran yerlesim alanlaridir.

Giivenli kirsal yerlesmeler (secure rural-residential estates): Kirsal alanlara yakin bir

sekilde konumlandirilan, aktivite olanaklarinin az oldugu yerlesimlerdir (Burke 2001).

Grant’in tipolojisi (2003)

Grant (2003) Kanada orneginde yiiriittiigii calismada kapali siteleri yerlesimlerin
gecirgenlik orani ve fiziksel niteliklerini dikkate alarak; dekoratif kap1 kullanimi, duvarl alt
yerlesmeler, barikath caddeler, kapiyla kontrol edilen girisler, kismen kapatilmis caddeler,
tamamen kapatilmis caddeler, girisi yasaklanmis sinirlanmis yerlesmeler, girisi yasaklanmis
korunan yerlesmeler olmak tizere sekiz farkli tiire ayirmistir. Siiflandirma savunma amacl

olarak kullanilan elemanlarin tiiriine gére yapilmistir (Grant 2003).

Kurtulus’un tipolojisi (2003)

Kapali siteleri Istanbul &rneginde kentsel ayrisma kavrami gercevesinde inceleyen
Kurtulus (2003) Istanbul’daki kapali sitelerin uluslararas1 yazinda gelistirilen siniflandirmalarla
ortiismedigini ve bir takim farkliliklara sahip oldugunu belirtmis bunun sonucunda Istanbul

Ozelinde ti¢ farkli tiir tanimlamistir.

Birincisi orta smifin kentin eteginde yer alan, ¢ok genis bir alana yayilmis olan alt
kentleridir. Alanin biiyiik olmasi ve ev sahipligi yaptig1 niifusun fazla olmasindan Gtiirii disa
kapalilik konusunda cok kat1 degildir. Bahgesehir yerlesimi bu tiire drnektir. Ikincisi iist smnifin
yatirim ve konut ihtiyacini karsilamak i¢in kent ¢eperlerinde ortaya ¢ikan, genellikle az katl
miistakil konutlardan olusan, yesil alan oraninin ¢ok oldugu liiks konut siteleridir. Birinci tipe
kiyasla daha kiiciik yerlesim alanlaridir. Bu sitelere 6rnek olarak Acarkent gosterilmistir.
Uciinciisii ise gecirgenlik oran1 ¢ok diisiik olan, disaridakilerin erisimlerinin kati bir bicimde
engellendigi yerlesimlerdir. Bunlara 6rnek olarak ise Kemer Country verilmektedir (Kurtulus

2003).
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Sekil 10. Kurtulus’un (2003) ii¢iincii tipolojisine 6rnek yerlesim - Kemer Country (Url 6)

Giiliimser’in tipolojisi (2005)

Giiliimser (2005) Istanbul’da dokuz fiziksel karakteristik (yerlesme, arazi biiyiikliigii,
yap1 biiylikligii, yasayan niifusu, bagimsiz birim sayisi, birim biiylikligii, birim tipi, hedef
profili) iizerinden yaptig1 degerlendirme sonucunda, Istanbul’daki kapali siteleri dikey
korumali yerlesmeler, yatay korumali yerlesmeler, yari-yatay korumali yerlesmeler, karma

korumali yerlesmeler olmak iizere dort tipe ayirmustir. (Giilimser 2005).
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Tablo 2. Kapali Siteler Tipolojisi (Giiliimser 2005)

Yerlesme Sitenin Kentteki Yerlesim Bicimi Hitap Ettigi Kentli
Tipolojisi Konumu Grubu
Dikey Korumal Sehir merkezinde AVM veya Ofis Kent elitleri
Yerlesmeler veya MIA yakinlarmda ~ Kuleleriyle birlikte,

rezidans
Yatay Korumah Sehir ¢eperlerinde Miistakil konutlar Ust, {ist-orta sinifa
Yerlesmeler dahil gocuklu aileler
Yarni-Yatay Sehir i¢i/dis1 Apartman bloklari, Ust ve orta siniflar
Korumah eski Tiirk evleri
Yerlesmeler
Karma Korumali  Sehir Ceperlerinde Uydu kent tipi; birkag ~ Herhangi bir gelir
Yerlesmeler tipolojiyi barindiran sinifi

Kapali siteler ortaya ciktiklar1 baglama gore farkli tipolojilerde iiretilse de, sitelerin
tercih edilmesinde, bireylerin ortak kaygilarla hareket ettigi goriilmektedir. Birbirinden farkli
toplumsal ve mekansal dinamiklere sahip olan 6rneklem alanlar iizerinde ¢alisan arastirmacilar,
kapali sitelerin tercih edilmesinde agirlikli olarak; giivenlik endisesinin yiikselmesi ve prestijli

bir yagam arayiginin ortaya ¢ikmasi gibi faktorlerin etkili oldugunu vurgulamislardir.

Kapal Sitelerin Tercih Edilmesinde Etkili Olan Faktorler

Kapali sitelerin tercih edilmesinde belirleyici olan faktorler literatiirde su¢ korkusunun
artmasi, glivensizlik hissi (Lang ve Danielsen 1997, Gooblar 2002, Blakely ve Snyder 1997,
Wilson-Doenges 2000, Low 2003, McKenzie 1994, Manzi ve Smith-Bowers 2005, Sanchez ve
dig. 2005, Rivera-Bonilla 2003, Grant 2005a, Caldeira 1996, Thuillier 2005, Leisch 2002) ve
yasam bigiminin &n planda tutulmasi (Caldeira 1996, Keyder 2006, Oncii 1999, Thuillier 2005,
Leisch 2002, Rofe 2006) olarak 6zetlenmektedir (Yonet 2011).

Blakely ve Snyder’e gore Diinya ¢apinda hizli bir sekilde gelisim gdsteren kapali
sitelerin tercih edilmesinde ii¢ 6nemli husus bulunmaktadir. Bu hususlar asagidaki sekilde

siralanabilir (Blakely ve Snyder 1997):

i. Kapali sitelerin sundugu sosyo-kiiltirel imkanlar ile hedef Kkitlesine yiiksek
standartlarda bir hayat vaat edebilmesi,

ii. Kapali sitelerin miilk degerini korumasindan dolay1 mantikli bir yatirim araci olarak
goriilmesi,

iii. Gegirgenliklerinin az olmasindan dolay:r disaridaki gilivenlik problemlerinden

igeridekileri muhafaza edebilmesi.
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Yiiriitiilen bu calisma kapsaminda kapali sitelerin tercih edilmesinde etkili olan faktorler
fiziksel, sosyal, ekonomik, yoOnetsel olmak iizere dort ana basliga ayrilarak aktarilmaya

calisilmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. Kapali Sitelerin Tercih Edilmesinde Etkili Olan Faktorler

Ana Bashklar Alt Bashklar

Fiziksel Faktorler Kentsel Problemlerden Uzakta Olma Istegi
Yesil Alanlar ve Sosyal Donat1 Alanlarinin Bulunmasi
Konutun Tasarimsal Ozellikleri
Ekonomik Faktorler  Yatirim Araci Olarak Goritilmesi
Sosyal Faktorler Giivenlik istegi
Steril Bir Alan Arayist
Prestijli Bir Yasam Istegi
Yonetsel Faktorler Devletin Temel Hizmet Saglayici Roliinii Birakmasi

Fiziksel faktorler
Kentsel problemlerden uzakta olma istegi

Sanayi Devrimi’nin getirdigi gé¢ olgusuyla beraber, kirdan kente dogru yogun bir gog
hareketi baslamis, bu durum alt yapi bakimindan yeni gelen niifusu barindirmaya hazir olmayan
kentler {izerinde olduk¢a olumsuz etkilere yol agmis; kentlerde trafik, giiriiltii, hava kirliligi,
salgin hastaliklar, kotli yasam kosullar1 gibi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Varsillarin bu problemlerden uzakta kalmay: talep etmelerinin sonucunda arz mekanizmasi

olan 6zel sektor eliyle kapali siteler iiretilmeye baslamistir.

Ozel sektoriin hedef kitlesi olan iist gelir grubu igin kent merkezinden uzakta, dogayla
ic ige, yesil alan miktarinin fazla oldugu konut alanlari insa edilmistir. Pazarlama
mekanizmalar1 tarafindan gelistirilen kent merkezini seytanlastiran sdylem nedeniyle bu
sitelerin olusumu iyice koriiklenmis, kentlerin hinterlandi genisleyerek dogal alanlar tizerinde
olusturulan baski artmistir. Kentli seckinler artik konut iireticileri tarafindan olusturulan bu

minyatiir kentlerde yagamay1 git gide artan bir sekilde arzulamaktadirlar (Sekil 11).
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Sekil 11. Kentsel problemden uzakta olma isteginin izdiistimii - Acarkent Sitesi (Url 7)
Yesil alanlar ve sosyal donati alanlarinin bulunmasi

Kapali sitelerin tercih edilmesinde etkili olan diger bir faktor ise sitelerde sunulan yesil
alanlar ve sosyal donat1 alanlaridir. Kapali siteler olusturulurken yapilar ¢evreleriyle birlikte
diisiiniilerek, ortak alanlarla beraber tasarlanir. Konut alanlarina entegre bigimde olusturulan
acik-kapali spor tesisleri, eglence-dinlenme alanlari sitelerdeki yasam kalitesinin artirilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Kaliteli bir bigimde olusturulan donatilar miilk degerinin
korunmasima katkida bulunmaktadir. Donati alanlarinin saydigimiz islevlerinden dolay1 bu

faktor kapali sitelerin tercihinde ilk siralarda yer almaktadir (Sekil 12).

Sekil 12. Kapali sitelerde olusturulan donati alanlar1 6rnegi - Kemer Country Golf Sahasi (Url
8)

Konutun tasarimsal ézellikleri

Kapal1 siteler teknolojinin imkanlarindan faydalanilarak yeni iiretim teknikleriyle
olusturulan, depreme kars1 dayanikli, yapim siirecinde yiiksek kaliteli malzemeler kullanilarak
insa edilen konut alanlaridir. Konut tipleri hedef kitlenin toplumsal ve ekonomik 6zelliklerine,
kapali sitelerin kurulduklar1 alana gére degisiklik gdstermektedir. Ornegin; yiiksek mobilite
talebi olan geng profesyoneller kent merkezinde yer alan ¢ok katli 1+1 rezidans tiirii konutlarda

yasamay1 talep ederken, orta ve st yas grubunda yer alan gocuklu aileler ise yesil alan miktar1
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fazla, az katli ve diisiik yogunluklu, konut i¢i genis alan kullanimina sahip, kent merkezinin

sorunlarindan uzakta olan konut alanlarinda yasamayi talep etmektedirler.

2019 yilindan itibaren yasanmaya bagslanan pandemi siireciyle birlikte kisitlama
tedbirleri kapsaminda insanlar evlerinde daha fazla vakit gegirmeye baslamis ve konut
alanlarinin tasariminda bazi kriterler daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bu siiregte konut iglerinde
insanlarin kendilerini yenileyebilecekleri, nefes alabilecekleri alanlara olan ihtiya¢ giindeme
gelmistir. Bunun sonucunda da bahgeli, genis balkonlu ve terasli konutlar daha ¢ok tercih
edilmeye baslanmistir. Konutun anlaminda yasanan doniisiimlerin etkisiyle, kapali sitelerin
tercih edilmesinde konutun tasarimsal nitelikleri de 6nemli bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ekonomik faktorler
Yatirum araci olarak goriilmesi

Bu yerlesmelerde konut sahibi olmak ve sitelerde sunulan olanaklarin maliyetini
karsilayabilmek i¢in belirli bir gelir diizeyine sahip olmak gerekmektedir. Danis (2001) kapali
siteler lizerine yaptig1 calismasinda sitelerde yasayan konut sakinlerinin ¢ogunun 35-50 yas

araligindaki orta yas grubuna mensup kisilerden olustugunu belirtmistir.

Bu yas grubundaki kisiler belirli bir ekonomik yeterlilige ulasmis durumda olduklari
icin kapali sitelerden ev alabilecek giice sahiptirler. Kapali siteler yiiksek nitelikte yapi
malzemeleriyle iretilmeleri, biinyesinde g¢esitli sosyo-kiiltiirel olanaklar barindirmalari,
kullanicilarina prestijli bir yasam sunmalari itibariyle miilk degerini koruyan bir yapiya sahiptir.
Bundan dolay1 kapali siteler birer yatirim araci olarak goriilerek metalasmis ve tist gelir gruplari

tarafindan siirekli olarak arzu edilen konut alanlar1 olarak kentlerde yerini almaya baglamistir.

Sosyal faktorler
Giivenlik istegi

Sanayi devrimi sonrasinda kentlerin birer ¢ekim merkezi haline gelmesiyle birlikte
kirdan kente dogru niifus akis1 baslamis, kentler niifusun yogunlastigi, heterojen bir toplum
yapisina sahip olan, kaotik alanlara doniismiislerdir. Kiiresellesmenin yiikselisiyle birlikte
varsil ve yoksul arasindaki ucurum derinlesmis, kentler esitsizliklerin somutlastigi mekanlara
dontismiislerdir. Varsillar, kaotik ortamdan kendilerini soyutlamak, miilklerini korumak, sug
olaylarindan uzakta olmak i¢in duvarlarin arkasina siginma ihtiyaci duymuslardir. Bundan
dolayi kapali sitelerde cesitli denetim mekanizmalariyla saglanan giivenlik, sitelerin tercihinde

belirleyici bir faktér olmaktadir.
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Steril bir alan arayist

Insanhigin varolusu kadar eskiye dayanan topluluk kavrami Diinya’da yasanan
degisimlere paralel olarak siirekli bir bigimde degisim ve dontisiime tabi olmustur. 20. Yiizyilin
baslarinda Chicago Sosyoloji Okulu tarafindan, kentlesme ve modernlesmeyle birlikte, topluluk
kavraminin azaldig1, ekonomiye dayanan sosyal bagin, akrabaliga, kiiltiir ve topluluga dayanan

sosyal bagin oniine gegtigi tespit edilmistir (Blakely ve Snyder 1997).

20. Yiizyilin sonlarma dogru kentlerde bilinmezlik olgusunun ylikselise gegcmesinden
dolayi varsillar giivende hissedebilmek i¢in kendilerine ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonlerden
benzeyen insanlarla bir arada yagamayi talep etmeye baslamistir. Bu talebin karsilanabilmesi
icin Newman’in (1981) “planlanmis topluluk™ olarak tarifledigi, 6zel yonetimler tarafindan
denetlenen, niifusu ve yerlesim alani smirlandirilan, kendi kendine yeten, yeni mikro
toplumcuklar (Webster ve Glazse 2006) iiretilmeye baslamigtir. Planlanmig bir topluluk olan
kapal1 sitelerin, konut kullanicilarina disaridakilerin igeri erisemedigi steril, homojen alanlar

sunmast sebebiyle kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir.

Prestijli bir yasam istegi

Kiiresellesmenin etkisiyle beraber tiikketim toplumu yiikselise ge¢mis, insanlar
tiikettikleri mallar neticesinde yargilanmaya baslamiglardir. Bu siiregten nasibini alan konut
alanlar1 da piyasada alinip satilan mallar haline gelerek metalasmis, konutun kullanim

degerinden ¢ok degisim degeri on plana ¢ikmigtir.

Konutlar karsiladiklar1 barinma islevinin yani sira kendilerini yaptiran kisilerin giiclind,
varsilligini, diisiince ve inanclarini, duygu ve diinya goriislerini, bilgi ve becerilerini yansitan
araglardir. Cogu kez de onlarin tasarimlart bu yonde agirlik verilerek yapilmistir (Alsag 1993).
Konut alanlar1 zaman iginde birer statii belirteci haline geldigi i¢in insanlar oturduklar: alanlar
tizerinden kimliklerini insa etme egilimine girmislerdir. Bu nedenle bireyler toplumdaki
yerlerini saglamlastirabilmek i¢in modanin da etkisiyle birer furya haline gelen kapali sitelerde
yasamay1 toplumda sinif atlamaya olanak sagladigi diisiincesiyle gittikge artan bir sekilde

arzulamaktadirlar.

Yonetsel faktorler
Devletin temel hizmet saglayict roliinii birakmast

1980’lerden sonra serbest piyasa ekonomisine gegilmesiyle birlikte devlet belli
alanlarda kendi giictinii geri planda birakmistir. Baska bir ifadeyle devlet, belli basli alanlardan

cekilerek serbest piyasanin hakimiyet alanini genisletmistir (Heywood 2013).
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Bu baglamda, ekonomik yeniden yapilanma ve neoliberal politikalarin uygulanmasi
bir¢ok iilkenin hiikiimet gorevlerini durdurmasini ve devletin temel hizmet saglayici roliinden
cekilmesini gerektirmistir. Saglik, egitim, konut, istihdam ve giivenlik gibi temel hizmetlerin
kalitesinin diistiriilmesi, niifusun biiyiik bir kesiminin bu kamu haklarindan yoksun kalmasina
sebep olmustur. Bu baglamda, kapali site modeli, belirli toplumsal gruplarin kiiresellesme

stireclerine kars1 gostermis olduklari mekansal bir tepkidir. (Caldeira 2000, Roitman 2010 ).

Yerel yonetimlerce sunulmasi gereken hizmetlerin kalitesinde giderek azalma meydana
geldigi i¢in varsillar yonetimlerini kendi tekellerinde yaptiklari, kendi kendine yeten alanlarda
yasamay1 arzu etmeye baslamislardir. Bu yerlesmelerde yasayanlar bedelini 6deyerek hizmet
satin aldiklari i¢in yerel yonetimlere vergi vermek istememektedirler. Bu agidan kapali siteler

0zerklesme egiliminde olan olusumlardir.

Diinya’da Kapal Sitelerin Ortaya Cikisi ve Gelisimi
Kapal sitelerin ortaya cikis mekanizmasi

Kapali siteler temelde endiistri devrimi, gé¢ olgusu, neoliberal politikalar, kiiresellesme,
kapitalizm gibi Diinya tarihinde ve kentsel mekanda 6nemli doniisiimlere yol agan kirilma

noktalarinin etkisiyle ortaya ¢ikan konut olusumlaridir.

Endiistri devrimi sonucunda kentlerin ¢ekim merkezi haline gelmesiyle birlikte, kirdan
kente dogru yogun niifus akislari yasanmis, kentlerde bilinmeyen olgusu, risk, giivensizlik,
belirsizlik, sug korkusu ve kalabaliklasma maliyetleri ortaya ¢gikmistir. Bu siirecin getirisi olarak
insanlar giivenli alanlara ¢ekilme gereksinimleri duymus, duvarlar arkasinda bir yasam bigimi
arzulamaya baslamiglardir. Ekonomik olarak {ist gelir grubuna mensup olan kisiler kendilerini
giivende hissetmek i¢in etrafi yiiksek duvarlar, citler ve tel orgiilerle cevrili, giris ¢ikislart tek
bir kapidan yapilan, kapali devre sistemleriyle denetlenen alanlarda yagamayi tercih etmeye
baglamiglardir. Kentli seckinler kentlerdeki belirsizliklerden uzakta kalmak i¢in kamusal
alanlar1 terk ederek; kendilerine benzer olanlarla bir arada yasadiklari, homojen mikro

toplumlar olusturmuslardir. Bu siiregte ortaya ¢ikan dinamiklerin tesiriyle kamusal alanlarin

¢okiisiliniin izdiisiimii olan kapali siteler ortaya ¢ikmustir.

Kapali sitelerin ortaya ¢ikisinda belirleyici olan diger bir dinamik ise neoliberal
politikalarin  etkisiyle ortaya c¢ikan kiiresellesme ve beraberinde getirdikleridir.
Kiiresellesmenin yiikselise gegmesiyle birlikte ulasim ve iletisim teknolojileri gelismis, mal ve
bilgi akiglar1 hizlanmais, esneklik, akiskanlik, yalitilmislik gibi kavramlar ortaya ¢ikmis, zaman-
mekan Oriintiisii donlismiistiir. Yasanan bu gelisimlerin sonucunda kentlerde gelir diizeyi artan

yiikselen bir sinif ortaya ¢ikmistir. Bu yiikselen sinifin tiiketim talepleri konut alanlarinda da
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etkisini gostermeye baslamis ve konut alanlar1 metalagsma siirecine girmistir. Gelisen ulagim
teknolojilerinin etkisiyle kent merkezinin sorunlarindan kagmak isteyen varsillar i¢in kent
merkezinden uzakta, dogayla i¢ ice, yiiksek nitelikli konut alanlar iiretilmeye baslamistir.
Konut alanlarinin tasariminda yasam stili vurgusu 6n plana ¢ikartilarak; kamusal alanlarin
Ozellestirilmesiyle, disaridakilerin kullanmasi yasak olan ¢esitli sosyal donatilarin sunuldugu,

banliydlesmenin uzantisi olan kapali siteler ortaya ¢ikmistir.

Kapali siteler gecirgenlikleri az olan, sadece belirli bir kesime hitap eden, degerli
alanlari parselleyen olusumlar olmalar1 sebebiyle sosyo-mekansal ayrisma ve kutuplastirmanin
hem nedeni, hem de sonucu olan yerlesimlerdir. Asagidaki semada kapali sitelerin ortaya ¢ikis

mekanizmasi 6zetlenmistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Kapal1 sitelerin ortaya ¢ikis mekanizmasi (Tez kapsaminda tiretilmistir)
Kapal sitelerin gelisim siireci

Diinya genelinde kapali sitelerin gelisim siirecine kronolojik olarak bakacak olursak;
1880-1945 yillarin1 kapsayan sanayi devrimiyle beraber kirdan kente dogru yasanan goglerin
etkisiyle, alt yap1 bakimindan yetersiz olan kentlerde niifus hizla artmis, yeni gelen kentlilerin
barmmma sorunu ortaya ¢ikmistir. Mevcut konut stokunun yetersizliginden otiirlii yonetim

mekanizmalar1 tarafindan bitisik nizamli apartman bloklarindan olusan konut alanlar1 insa
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edilmistir. Yogun yapilasma dokusu asgari diizeyde yasam kosullar1 sundugu igin sagliksiz
yerlesmeler olusturulmustur. Yasam kalitesi diisiik olan kentlere tepki goOsteren g¢esitli

kuramcilar konut alanlarina dair yeni 6neriler getirmislerdir.

Boylece sanayi kentine tepkiler sonucunda kent ¢eperlerinde, dengeli bir yasam sunmak
tizere ideal toplumu hedefleyen Oneriler ortaya atilmistir (Roth 2000). Bunlardan biri 1898
yilinda Ebenezer Howard tarafindan gelistirilen Bahgesehir modelidir. Howard’in modelinde;
yaya ve ara¢ akisini ayristiran ulasim ag1 kurgulamasi, mahalle kavramina vurgu yapmasi ve
insanlar1 bir araya getiren topluluk alanlar1 tasarlamasi itibariyle giinlimiizde bile konut alanlari

tasarlanirken 6rnek alinacak fikirler ortaya koymustur (Howard 1974).
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Sekil 14. Ebenezer Howard’in Bahgesehir Modeli (Url 9)

1950’lerde hizli kentlesme dalgasinin ortaya ¢ikmasiyla kentsel alanlarda yapilagsma
yogunlugu ciddi oranda artmis, yapilasma mesafeleri daralmigtir. Sanayilesmenin ortaya
¢ikardigr kirli hava ve kentlerde ortaya ¢ikan insanlik dis1 yasam kosullarinin da etkisiyle kent
merkezlerinde salgin hastaliklar ortaya ¢ikmis, merkezler yasanabilir olmaktan ¢ikmistir.

Bunun sonucunda kentler kirsal alanlara dogru sagaklanarak gelismeye baglamistir.

19. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de baslayan ve banliydlesme olarak adlandirilan bu
akim; 18. ylizyilin ortalarindan beri ayni yapiyr muhafaza etmis olan sehirler iizerinde
doniistiiriicii bir etkiye sebep olmustur (Jackson 1985). Toplu ulasimin gelismesiyle hiz
kazanan banliyolesme; Sanayilesme Oncesinde farkli islevlerin birbirine ¢ok yakin olarak

konumlandigi, yiiriinebilir olan, agirlikli bir bi¢imde basarili gruplarin kent merkezinde, diistik
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gelirli kesimin ise ¢eperde yer aldig1 sehir yapisini tersine ¢evirmistir (Fishman 1987, Mumford
2007).

1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde irk¢ilik temelli siyasi tartismalar
yasanmis, bunun sonucunda da Newman (1981) tarafindan savunabilir alan yaklasimi ortaya
atilmistir. Bu yaklagimin da etkisiyle 1960’larda kapali sitelerin ilk 6rnekleri Kaliforniya
eyaletinde ortaya ¢ikmistir. 1970 yilinda Keynesyen ekonomi modelinin yikilmasiyla beraber
neoliberal politikalar uygulanmaya konmus bunu takip eden siirecte 1980 yilindan itibaren

kiiresellesme dalgas1 Diinya genelinde egemen olmustur.

Kiiresellesme sonucunda tiiketim kiiltiiriiniin yiikselise ge¢mesiyle beraber bireyler
tiikettikleri metalar neticesinde kimlik kazanmaya baslamiglardir. Farkliliklar1 vurgulamanin
onemli olmasi beraberinde statii, prestij gibi kavramlar1 giindeme gelmistir. Konut da birer
tilketim nesnesi haline gelerek modanin hakimiyeti altina girmis, farkliliklar1 vurgulanmanin
aract olmustur. Dolayisiyla yasam stilini 6n plana ¢ikaran farkli sekillerde kurgulanan kapali
site olusumlart Diinya genelinde yayginlasmaya baslamistir. Kapali sitelerin gelisim siireci
asagidaki semada 6zetlenmistir (Sekil 15).
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Sekil 15. Diinya genelinde kapal sitelerin gelisim siireci (Tez kapsaminda tiretilmistir)
Kapal sitelerin diinya ornekleri

Giivenlik ve etnik nedenlerle ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya
eyaletinde ortaya cikan kapali siteler kiiresellesme siireciyle beraber tiim Diinya’da hizla
yayilan bir fenomen haline gelmistir. Kapali siteler gelistirildikleri toplumlarin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri, ekonomik ve yonetsel yapilari, planlama anlayislarina gore farkli bigimlerde ortaya

c¢iksalar da cagimiza egemen olan hiz kavraminin etkisiyle, kurulduklar1 alanlarin kendine 6zgii
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dinamiklerini dikkate almadan, tek tiplestirilerek iiretilmektedirler. Asagidaki semada kitalar

bazinda kapali sitelerin birbirlerinden farklilasan 6zellikleri 6zetlenmektedir (Sekil 16).

-ABD’deki Orneklerden Farklilik

Gostermektedirler.
-Konut Uretimi Yavastir.
-Konut Piyasas1 Hiikiimet Tarafindan -Yeni Bir Olusum Degildir.
Yonlendirilmektedir. ABD’deki Ornekler Taklit
-k Ornekleri 1980°de ispanya ve Fransa’da Edilmektedir.
. Ortaya Cikmnstir. -Kapal Siteler Etnik
-Mevsimlik Kullanim I¢in Olusturulmustur. Nedenlerle Olusturulurlar.
- IIk Ornekleri Emekliler
I¢in Uretilmistir.
-1960-1970’lere Kadar Kuzey Amerika Avrupa Asya
Sayilari1 Azdwr
-1965 Leisure World,
1968 Canyon Lake ilk
Orneklerdendir.
- 1980 Sonunda Tiim X
Ulke Genelinde Afrika
Yayginlasmstir.
-Konut Piyasasi Ozel ———  Giiney Amerika
Sektor Eliyle
Yonlendirilmektedir. Avustralya
-Olusumlarindaki En Belirleyici Etmen
Yiiksek Su¢ Oranlaridir.
-Devletin Sug¢ Olaylarma Karsi Tepkisiz -Olusum Nedeni Diger
Kalmasi Nedeniyle Bu Konut Tiirii Kitalardan Farkhlasmaktadir.
Ortaya Cikmistir. -Yiiksek Yasam Standartlarmi
-Giivenlik Nedeniyle Ortaya Cikmaktadirlar. Saglamak i¢in Ortaya Cikmistir.

Sekil 16. Farkli kitalarda olusturulan kapali sitelerin 6zellikleri (Tez kapsaminda {iretilmistir)
Amerika kitasinda kapali siteler

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelir durumu yiikselen Amerikan toplumu kentlerde
ortaya ¢ikan insanlik dis1 yasam sartlarina bir baskaldir1 olarak banliydlesme akimini baslatmas,
kent merkezinin sorunlarindan uzakta, dogayla i¢i ice, kentin eteklerinde yer alan yeni yasam

alanlari olusturmuslardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde su¢ korkusunun giderek yiikselmesinin sonucunda
Amerikan halki duvar ve parmakliklarin Gtesinde bir yasam seklini benimsemistir. Kale
mantiginin ¢arpici bir kanit1 olan kapali site olusumlari ilk olarak 1960’larda yazlik konutlar
olarak ortaya ¢ikmig, 1970’lerin sonuna dogru olusturulan emekli topluluklarina kadar az

sayida inga edilmistir (Blakely ve Snyder 1997).

Ortaya ¢iktiklart ilk yillarda iist gelir grubuna hitap eden kapali sitelerin hedef kitlesi
zamanla biiytiyerek orta sinifa da sigramis, 1980’ler itibariyle kapali siteler Amerika Kitasinin
birgok yerinde goriilmeye baslamistir (Nasser 2002). Kendine ait olan tiiziikleriyle 6zel yonetim
organlarina sahip olan bu yerlesim alanlari, son ¢eyrek yiizyllda Amerikan sehirlerinin siluetini

degistirmistir (Mckenzie 2003).
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Sekil 17. Amerika kitasinda olusturulan kapali site 6rnegi - Thousand Oaks (Url 10)

Avrupa kitasinda kapali siteler

Avrupa ve Amerika kitalarinda olusturulan kapali site yerlesimleri birbirleriyle
mukayese edildiginde aralarinda bazi farkliliklarin oldugu goézlemlenmektedir. Farkliliklarin
temelinde bu topluluklarin farkli kiiltiirel ge¢cmislere sahip olmasi yatmaktadir. Amerika
hareket kabiliyetinin yiiksek oldugu bir toplum yapisina sahipken, Avrupa duragan olan bir
toplum yapisina sahiptir. Avrupalilar sahip olduklar1 konutlarina uyum saglamayi tercih
ederken, Amerika halki sahip olduklari konutlarini terk ederek yeni alanlara taginma egilimine

girmektedir (Cameron ve Field 2000).

Kapal1 sitelerin gelisimini etkileyen faktdrlerden biri de konut piyasasmin kim
tarafindan organize edildigidir. Amerika kitasinda konut piyasas1 6zel sektor tarafindan
organize edilirken, Avrupa kitasinda ise piyasanin organize edilmesinde devlet belirleyicidir.
Bu nedenlerden otiiri Amerika kitasinda kapali siteler hizli bir bigimde gelisirken, Avrupa
kitasinda ise yavas bir bicimde gelismis, kapali site yerlesimlerinin ilk 6rneklerinin ortaya
ctkmas1 1980’lerin baslarina kadar uzanmustir. Kapali sitelerin ilk ornekleri Ispanya ve

Fransa’da yazlik konut alanlar1 olarak ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 18. Avrupa kitasinda olusturulan kapali site 6rnegi - Birlesik Krallik (Url 11)
Afrika kitasinda kapali siteler

Afrika kitasinda yer alan kapali sitelerin olusumundaki en 6nemli etken yiiksek sug
oranlaridir (Landman 2003b). Su¢ oranlarmin giderek yiikselmesi ozellikle Giiney Afrika
toplumlar1 arasinda belirsizlik hissinin artmasina sebep olmus, 1rk¢ilik temelli catismalar
sebebiyle kentsel mekan bolinmiistiir (Landman 2003a). Y 6netim mekanizmalarinin artan sug
olaylarina herhangi bir 6nlem almamasindan dolayi, toplum bu soruna kendi yontemleriyle
¢Oziim iiretmeye ¢alismis ve kapali sitelerin 6zel sektor eliyle iiretim siireci baslamistir. Kapali
site olusumlart 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren en ¢ok ragbet goren konut alanlari haline

gelmistir (Landman ve Schonteich 2002). Giiney Afrika iilkesinde gelir esitsizliginin ortaya

cikardigr kutuplagma kapali sitelerin tercih edilmesinde etkili olan ana faktorlerden birisidir
(Landman 2000a).

R 549 = 5 IR ot

Sekil 19. Afrika kitasinda olusturulan kapali site 6rnegi - Giiney Afrika (Url 12)
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Asya kitasinda kapali siteler

Asya kitasinda kapali siteler yeni bir olusum degildir. Leisch (2000) kitanin bir¢ok
iilkesinde c¢ok eski tarihlerde insa edilmis olan ve hala faal bir bi¢imde kullanilan kapali

yerlesmeler oldugunu ifade etmektedir.

Kitada yer alan sehirlerin birgogunda farkli etnik koken ve inanisa sahip olan
toplumlarin yasam alanlarinin birbirinden ayristig1 goriilmektedir. Ozellikle Giineydogu Asya
iilkelerinde iist gelir grubuna mensup olan bireyler, kiiresel sisteme eklemlenebilmek icin
mevcut trendleri yakindan izlemekte, modanin etkisiyle Diinya genelinde yayilan kapali siteleri
olusumlarini giderek artan bir sekilde arzu etmektedirler. Amerika Birlesik Devletleri’nden

ithal edilen kapal1 siteler tam olarak anlasilmadan, yerin 6zellikleri dikkate alinmayarak inga

edildigi igin yapay toplumcuklar ortaya ¢ikmaktadir (Leisch 2002).

-‘;I;A " “u.

Sekil 20. Asya kitasinda olusturulan kapali site 6rnegi - Hong Kong (Url 13)
Avustralya kitasinda kapali siteler

Diinya genelinde, artan sug¢ korkusu, giivensizlik ve belirsizlik hissi gibi sorunsallarla
ortaya ¢ikan kapali sitelerin Avustralya kitasindaki ortaya ¢ikis nedeni diger kitalardan
ayrigsmaktadir. Avustralya kitasinda kapali siteler kullanicilarinin kentin kalabaligindan uzakta,

yiiksek kalitede bir yasam bi¢imi arzulamasi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Burke 2001a).

Ozellikle 1980’lerden sonra Avustralya’da olusturulan kapali site yerlesimlerinin
sayisinda biiyiik bir artis yasanmistir. insa edilen kapali siteler genellikle bir tema etrafinda
kurgulanan, biinyesinde golf kurslari, spor alanlar1 gibi ¢esitli sosyo-kiiltiirel donatilar
barindiran yerlesim alanlaridir. Burke (2001) yaptigi1 ¢alismada, farkli topluluklarin fiziksel ve
sosyal Ozelliklerini temel alarak yerlesmeleri; kentsel gilivenlik alanlari, giivenli apartman
siteleri, giivenli banliyd yerlesmeleri, giivenli sayfiye topluluklari, giivenli kirsal yerlesmeler

olmak tizere bes farkli sinifta incelemistir.
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Sekil 21. Avustralya Kitasinda Olusturulan Kapali Site Ornegi - Sidney (Url 14)

Tiirkiye’de Kapah Sitelerin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Tiirkiye’nin kentlesme tarihinde yasanan mekansal ayrisma stireci Karadren (1992),
Bilgin (1996), Tekeli (1998), Kurtulus (2005), Eraydin (2006), gibi aragtirmacilar tarafindan
Cumbhuriyet 6ncesi donem, 1923-1950 donemi, 1950-1980 donemi ve 1980 sonrast donem
olmak tizere farkli siniflara ayrilarak agiklanmistir. Yiriitiilen bu ¢alismada da arastirmacilar
tarafindan gelistirilen siniflandirma yaklagimi baz alinarak, kapali sitelerin Tiirkiye orneginde
gelisim siireci; geleneksel konut dokusunun evrilmesi donemi (1839-1923), devlet eliyle konut
tiretimi donemi (1923- 1950), konut sorununun yiikselise gecis donemi (1950-1980), kapali

sitelerin ortaya ¢ikis donemi (1980 sonrasi) olmak iizere siniflara ayrilarak incelenecektir.

Geleneksel konut dokusunun evrilmesi donemi (1839-1923)

1840 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermaniyla beraber nispeten modernlesmenin
yasandig1 (Bilgin 2002), Cumbhuriyetin ilanina kadar devam eden donemdir. Tanzimat Fermani
oncesinde Anadolu’da geleneksel konut dokusu goriiliirken; Fransiz ihtilali sonucunda Bati’da
yasanan gelismelerin tesiriyle Osmanli Devleti’nin 6zellikle liman ve demiryolu baglantisi olan

sehirlerinde baz1 degisimler yasandigi gézlemlenmektedir.

1840 y1l1 6ncesinde geleneksel kentlerin temel birimi olan mahalleler farkli din ve etnik
kokene sahip olan insanlarin hosgorii i¢inde beraber yasadiklari yerlesim {initeleriydi.
Giliniimiizde insanlarin toplumdaki konumunu vurgulamanin bir araci olarak tiretilen kapali
sitelerin aksine, geleneksel mahallelerde iiretilen konut alanlari kullanicilarinin sosyo-
ekonomik statiisinii yansitmayan, salt barinma ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak

olusturulan yapilardi.

Tanzimat Fermani’yla beraber ulasimda yeni gelismeler gergekleserek Osmanli

kentlerinde toplu tasima tiirleri kullanilmaya baslamis, bunun sonucunda kent makroformu
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genisleyerek yeni arazi kullanim cesitleri ortaya ¢ikmis, ekonomik olarak yeni firsatlarin
belirmesi sonucunda toplumdaki ulus esasli siniflandirma anlayisina ilaveten, gelir esasli bir

siiflandirma anlayist baslamistir.

Kent 6lgeginde yasanan bu degisimlerden konut alanlar1 da nasibini almis, 6zellikle
liman ve demiryolu baglantisi olan kentlerde goglerle niifus yogunlugunun yiikselmesiyle
birlikte konut sorunu ortaya ¢ikmis; bu konut sorununu giderme amagli olarak siraevler,
apartmanlar ve sayfiye konutlar1 gibi yeni konut sunum bigimleri olusturulmaya baslamistir

(Yiicel 1996).

Cumbhuriyet dncesi toplu konut ve kooperatiflesmenin ilk &rnegi olarak Istanbul’da
1870°de Akaretler, 1890°da Taksim’de yapilan Surp Agop Vakfiyesi sira konutlar1 ve Laleli’de
1918’de Mimar Kemalettin’in yapmis oldugu Tayyare (Harikzedegan) Apartmanlaridir (Giir
2000a, Bilgin 1992).

Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle beraber gelir esasli siniflandirma
yaklagimlarinin baslamasi sonucunda, gelir durumu iyilesen smniflarin taleplerini karsilamak
tizere sayfiye konutlari, sira konutlar ve apartmanlar gibi yeni konut sunum bigimleri
olusturulmaya baslamistir. Bu konut alanlarinda gelir durumu agisindan birbirine benzeyen
insanlarin bir arada yasamasi, giiniimiizdeki kapali site olusumlariyla paralellik gostermektedir.
Bu bakimdan iiretilen yeni konut alanlarini, tilkemizdeki ilk kapali site olusturma denemeleri

olarak nitelendirmek miimkindur.

Devlet eliyle konut iiretimi donemi (1923-1950)

Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber iilkede koklii bir bigimde
modernlesme siireci yaganmis (Bilgin 1996), iilke genelinde istikrarli bir gelisimin saglanmasi
icin Ankara bagkent olarak ilan edilmis, Ankara yeni gelismelerin yasandigi bir odak haline
gelmistir. 1930’1u yillar itibariyle devlet eliyle sanayilesme politikalar1 uygulanmaya baslamas,
yabanci sirketlerin tekelinde olan demiryollar1 devletlestirilerek yeni kurulan sanayi alanlarina

entegre bigimde, Ankara merkezli bir demiryolu ag1 olusturulmustur.

Uygulanan sanayi politikalarinin etkisiyle endiistrilesen kentlerde konut ihtiyact
giindeme gelmis, bu konut ihtiyacinin bireysel liretimle karsilanamamas1 sonucunda konut

kooperatifciligi ve lojman konutlar1 olmak iizere iki yeni konut sunum bigimi ortaya ¢ikmistir.

Toplu konut iiretim modelinin temelini olusturan bu iki konut sunum bi¢iminin (Bilgin
2002), ortaya ¢ikarilmasinda devletin ¢abalarina ilaveten 6zel sektoriin de siirece dahil edilmesi,

devletin piyasadaki etkinliginin azalmasina sebep olurken, 6zel sektoriin hakimiyet alaninin
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genislemesine yol agmistir. Boylece 6zel sektor tarafindan rant kaygisiyla konut iiretiminin onii

acilmastir.

Konut sorununun yiikselise gecis donemi (1950-1980)

1950 sonrasindaki donemde Endiistri Devrimi’nin etkileri Tiirkiye’de de goriilmeye
baslamistir. Bu donem, Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve politik degisimlerle birlikte bir doniim
noktas1 niteligindedir. 1950 sonrasinda uygulanan liberal ekonomi politikalarinin yol actigi

hizli ve plansiz kentlesme, konut ihtiyacini ciddi boyutlara tasimistir (Sey 1998).

Tarimda makinelesmenin baslamasiyla birlikte kirsal alanda iggiicii fazlalig1 olugsmasina
paralel olarak kentsel alanda kurulan sanayi alanlarinda istihdam edilmek tizere isgiicii agig1
ortaya ¢ikmis bunun sonucunda da kentler birer ¢ekim merkezi haline gelerek kirdan kente
dogru yogun niifus akislar1 yasanmistir. Kentlerdeki mevcut yap1 stokunun yeni gelen niifusu
barindirma noktasinda yetersiz kalmasi sonucunda kentlerde konut problemleri ortaya

cikmistir.

1950 ile 1965°1i yillar arasinda kirsal alandan kente dogru yogun niifus akislarinin
yasanmasiyla birlikte kentlerde ortaya ¢ikan konut sorunun ¢oziilebilmesi igin gecekondu
iiretimi, yap-sat¢1 liretim ve kooperatif tiretimi olmak iizere {i¢ farkli konut sunum bi¢imi ortaya
cikmistir. Yap-satci iiretim, konut kooperatifciligi ve apartmanlagma bu dénemde yasalasan kat

miilkiyeti ile islevsellik kazanmistir (Tekeli 1998).

Kirsal alandan go¢ eden yeni kentliler alt gelir grubuna mensup olduklari igin yasal
yollardan konut edinme noktasinda basarisiz olmus bunun sonucunda konut gereksinimlerini
karsilamak i¢in hazine arazileri iizerinde yasal bir dayanaga oturmayan gecekondu alanlarini
ortaya ¢ikarmislardir. Gecekondu alanlar1 bu donemde {iretilen konutlarin % 40’lik kismina

karsilik gelmektedir.

1965 yilinda ¢ikarilan “ Kat Miilkiyeti Yasas1” ile birlikte tek parsel {izerinde birden
fazla konut birimi insa edilmesinin yolu ag¢ilmis bunun sonucunda da gecekondularin
apartmanlagma siireci baslamigtir. Tekeli (1998) kentlerde niifusun artmasina paralel olarak
yeterli imarli arsa tiretilmemesinden dolayr orta siniflarin tek parsel iizerinde konut yapma

yetilerini kaybettigini ifade etmektedir.

Boylelikle devletin konut talebine yeterli arzi yapmamasi sonucunda yeni bir konut
sunum bi¢imi olan yap-satgi iiretim ortaya ¢ikmis ve bu donemde iiretilen konutlarin % 40 —

45°1ik kismi bu konut sunum bigimiyle iiretilmistir (Bilgin 1996).
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1950 - 1980 déneminin diger bir konut sunum bigimi ise, kooperatif iiretimidir. Diigiik
ancak diizenli bir gelire sahip olanlarin, konut edinmesini saglayan kooperatif iiretimi, ¢ok
yayginlagamamis, donemin konut iiretiminin ancak %10’luk bir paymna sahip olabilmistir

(Bilgin 1996).

Bu donemde endiistri devriminin etkilerinin iilkemizde de goriilmeye baslamasiyla,
kentler niifusun yogunlastigi merkezler haline gelmis, altyapr bakimindan kitlesel niifus
akiglarimi kaldirmaya hazir olmayan kentlerde konut problemleri ortaya ¢ikmistir. Devletin
yeterli konut arzini iiretememesi sonucunda 6zel sektér tam anlamiyla siirece dahil olarak giiglii
aktorler tarafindan rant kaygisiyla konut ihtiyaci karsilanmaya g¢alisilmistir. Kat Miilkiyeti
Yasasi’ndan faydalanan firmalar kent merkezlerinde degerli araziler iizerinde yer alan

gecekondu alanlarini doniistiirerek, soylulagtirma siirecinin baslamasina sebep olmuslardir.

Kapal sitelerin ortaya cikis donemi (1980 sonrasi)

1980°1i yillarda neoliberal ekonomi politikalarin uygulanmasiyla birlikte kapitalizmin
etkisiyle kentler bir ¢ok degisime sahne olmustur. Bu siiregte kiiresellesmenin yiikselmesi
sonucunda bilgi ¢agina gegilmis, ulagim, iletisim teknolojilerinde gelismeler yasanmis, hiz,
akiskanlik, esneklik gibi kavramlar én plana ¢ikmistir. Ozellikle istanbul, Ankara, Izmir gibi
biiyiik metropollerde finans, medya, hizmetler gibi sektorlerde ¢alisan egitimli, yiiksek gelir
diizeyine sahip olan yeni profesyonel gruplar ortaya ¢ikmis, bu gruplarin yiiksek kalitede yasam
talep etmesi sonucunda gelisen ulagim baglantilarinin da etkisiyle kent merkezlerinden uzakta,
dogayla i¢ ice yeni konut alanlar1 iiretilmeye baslamistir. Bunun sonucunda kentsel yayilma

ortaya ¢ikmuistir.

Yerli araba iiretiminin baslamasina paralel olarak arag¢ sahipliginin artmasi, kent
merkezine hapsedilmis ve kentin kargasasindan bunalmis olan orta ve {ist gelir grubunun, kent
eteklerinde konut edinme taleplerine neden olmustur. Kent merkezinde arsalarin azalmasi
sonucunda konut talebinin karsilanamamasi da bu durumun olusmasinda etkili olan diger bir

neden olmustur (Tekeli 2003).

Onceki dénemlerde konut iiretiminde yaygin olarak kullanilan konut sunum bigimleri
artik ihtiyaclar1 karsilamamaya baslamis bunun sonucunda da yapilan yasal diizenlemeler
yoluyla kitlesel konut tiretimi yoluna gidilmistir. Bu amaca hizmet etmesi i¢in 1981 yilinda

Toplu Konut Yasasi ¢ikarilmis ve Toplu Konut Idaresi kurulmustur (Sey 1998).

1984 yilinda gecekondu affinin ¢ikarilmasiyla birlikte gecekondu alanlart islev
degistirerek, barinmaya hizmet etmenin ilerisine gitmis ve rant araci haline gelmislerdir. Bunun

sonucunda gecekondularin apartmanlagma siireci basglamistir (Tekeli 1998).
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Kitlesel konut iiretimi baslamadan once gecekondu iiretimi, yap-sat¢i iiretim ve
kooperatif {iretimiyle konut ihtiyaci karsilanmaya calisilirken, biiyilik 6l¢ekli konut alanlarinin
tiretilmeye baslamasiyla birlikte devlet mekanizmalarina ek olarak 6zel sektorde siirece dahil
olmus, sanayi sermayesini insaat sermayesine aktaran yiiksek gelirli holdingler tarafindan tst
gelir grubuna hitap eden konut alanlar1 insa edilmeye baslanmistir. 1990’lardan itibaren tiiketim
kiiltiirinlin ve kapitalizmin yiikselise ge¢mesiyle beraber kapali sitelerin olusum stireci

baslamistir.

Devletin konut piyasasini 6zel sektdre birakmasi sonucunda insaat sektoriinde yer alan
kesimin gelir durumu iyileserek toplumda yiikselen yeni bir sinif ortaya ¢ikmuis, varsil ile yoksul
arasindaki gelir esitsizligi giderek derinleserek kutuplastirma pekistirilmistir. Bunun sonucunda
su¢ korkusu artmis, insanlar kendilerini alt gelir grubundan ayirmak istemistir. Bu taleplerin
izdiisiimii olarak konut gelistiricileri tarafindan yasam tarzi ve prestij vurgusuyla giivenlikli

sitelerin yayginlagsma siireci hizlandirilmistir.

Ulkemizde kapali siteler éncelikle kentlesme problemlerinin ve kiiresel siireglerin ilk
yasandig1 sehir olan Istanbul’da, daha sonra da Izmir, Ankara ve Bursa gibi niifus

yogunlugunun yiiksek oldugu diger biiyiik kentlerde olugsmaya baslamistir (Tiimer ve Dostoglu
2008).

Zaman igerisinde bu yerlesmeler biiyiik 6lgekli kentlerin sinirlarint asarak, hakimiyet
alanlarini genigletmistir. Giivenlik endisesi ve su¢ korkusunun bulunmadigi, demografik agidan
orta 6lgekli olan kentlerde de etkisini gostererek yerel yonetimlerin de siirece dahil olmasiyla
iiretilmeye baslamustir. Uretildigi yerin kendine has dinamiklerini dikkate almadan, tek
tiplestirilerek olusturulan bu konut alanlarinin giderek kentlerin siluetinde daha da
belirginlesmesinin faturasini kentler ve toplumlar agir bir bi¢imde 6deyecekleri i¢in bu

olusumlar ciddiye alinmalidir.

Asagidaki semada Tiirkiye’de kapali sitelerin ortaya ¢ikis siireci kronolojik olarak

onemli kirilma noktalarinin vurgulanmasiyla aktarilmaya calisilmistir (Sekil 22).
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MODERNIZMIN OSMANLI’YI ETKILEMESi

YAYA ULASIMININ YERINi TOPLU TASIMANIN ALMASI

1930°’LARDA DEVLET ELiYLE SANAYiLESME
POLITIKALARININ UYGULANMASI

DONEMIN KONUT POLITIKASI MEMUR KONUTLARI
YAPMAKTIR

1930°’LARDAN iTiBAREN iKi YENIi KONUT SUNUM
BiCiMi ORTAYA CIKMISTIR

o KONUT KOOPERATIFCILIGI
e LOJMAN KONUTLARI

1948-1957 MARSHALL YARDIMLARI
LiBERAL EKONOMI POLITIKALARININ UYGULANMASI

TARIMDA MAKINELESME VE SANAYINIiN GELiSMESi
KENTLERIN CEKiM MERKEZi HALINE GELMESI
KIRDAN KENTE DOGRU NUFUS AKISI

KONUT GEREKSINIMININ ACIGA CIKMASI

KONUT SORUNUNU COZMEK iCiN 2 KONUT SUNUM
BiCiMi ORTAYA CIKMISTIR.

e GECEKONDU URETIMI

e YAP-SATCI URETIM

1965 YILINDA KAT MULKIYETI YASASI CIKARILMISTIR

® KENTSEL SACAKLANMANIN BASLAMASI

1984 GECEKONDU AFFI
GECEKONDULARIN APARTMANLASMA SURECI
SANAYi SERMAYESININ INSAAT SERMAYESINE
KAYMASI

GELIR SEVIYESI YUKSELEN SINIFLARIN ORTAYA
CIKMASI

@ 1981 TOPLU KONUT YASASININ CIKARILMASI
® 1990 SONRASI TUKETIM KULTURUNUN YUKSELMESI

KAPALI SITELERIN OLUSTURULMASI

GELENEKSEL
KONUT DOKUSUNUN
EVRILMESI DONEMI
(1839-1923)

~ DEVLET ELIiYLE

KONUT URETIMI
DONEMI

~(1923-1950)

KONUT SORUNUNUN
YUKSELISE GECIS$
DONEMI

(1950-1980)

~ KAPALI SITELERIN

ORTAYA CIKIS

~ DONEMI

(1980 SONRASI)

Sekil 22. Tiirkiye’de kapali sitelerin olusum siireci (Tez kapsaminda {iretilmistir)

Kapal Sitelerin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Yazinda kapali sitelere yonelik olarak pek cok tartisma bulunmaktadir. Kimi
aragtirmacilar (Manzi ve Smith-Bowers 2005, Foldwary 1994, Glasze 2005, McKenzie 2011,
Webster 2001) kapali sitelerin olumlu yonlerine atifta bulunarak bu olusumlar1 desteklerken,
kimi arastirmacilar (Minton 2002, Roitman 2005, Atkinson 2010, Caldeira 1996, Davis 1998,
Low 2008, Gooblar 2002, Grant 2005a, Lang ve Danielsen 1997, Blandy ve dig. 2006, Wilson-

Doenges 2000, Salcedo ve Torres 2004, Harvey 2010) ise kapali sitelerin olumsuz yonlerini
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dikkate alarak bu yerlesimleri elestirmektedir. Kapali siteler temelde sundugu olanaklar
sebebiyle kullanicilarini  olumlu yonde etkilerken; bu yerlesim alanlarinin getirdigi

olumsuzluklar ise kent butiiniinii etkilemektedir.

Kapal sitelerin avantajlar

Kapal1 sitelerde savunma amacgli elemanlar kullanilarak disaridakilerin erigimi
kisitlandig1 i¢in yerlesimlerin avantajlarindan yalnizca kullanicilar1 faydalanabilmektedir.
Siteler sakinlerine kent merkezinin problemlerinden uzakta, dogayla i¢ ice, giivenli yasam
alanlar1 sunmaktadir. Kapali siteler belli bir tema cercevesinde yasam tarzi, prestij, seckinlik
gibi kavramlara vurgu yapilarak kurgulandiklari i¢in kullanicilarina diger konut alanlarindan

farkl olarak gesitli sosyo-kiiltiirel olanaklar saglamaktadir.

Kapali siteler yukarida deginilen avantajlarindan 6tiiriic miilk degerini koruyan bir
yaptya sahip oldugu i¢in hedef kitle tarafindan mantikli bir yatirim araci olarak goriilerek talep

edilmektedir.

Kapal sitelerin dezavantajlar

Sadece bedelini odeyebilenlerin oturabildigi kapali sitelere kent ve kentli agisindan
bakildiginda dezavantajlarinin daha fazla ve ciddi boyutlarda oldugu goriilmektedir (Bartu,
2001). Kapali sitelerin temel dayanagi olan disa kapaliligin olusturulmasi sehir planlama
disiplininin ilkeleriyle ¢elismekte, iiretilen bu konut tiiriiyle birbirlerine sirtlarin1 donen,

iligkisiz, kapali adaciklar olusturulmaktadir.

Lynch’e (1981) gore iyi bir kent formunun olusturulmasi kamusal ve 6zel alanlarin
dengeli dagilimiyla miimkiindiir. Kapali sitelerin ortaya ¢ikmasiyla beraber kamusal alanlarin
Ozellestirilmesi sonucunda iyi bir kent olusturulmasi nosyonuna zit diisiilmiis, kamusal

alanlarin ¢okiisii gerceklesmistir.

Kapal1 siteler anti-demokratik, sosyal katilim ve kohezyon i¢in zararlar1 bulunan
(Marcuse ve Kempen 2002), toplumsal ayrisma ve dislamaya neden olan (Harvey 1996),
yerlesim alanlaridir. Bu Ozelliklerinden dolay:r kapali siteler Atkinson ve Flint, (2004)
tarafindan kapinin disindaki sosyal sorunlardan kendilerini izole eden yiiksek gelirlilere kapilar
ile giivenlik saglayan yerlesme tiirli olarak tariflenmektedir. Yalitilmisligi kutsayan bu konut

alanlarimin ¢iktilarindan birisi de yasami giderek steril hale getirmesidir (Alver 2007).

Kapal1 sitelerin yayginlagsmasiyla birlikte toplum birbirinden ayrigan alt cemaatlere
boliinmiis, kentlerin 6ziinde bulunan ¢esitlilik ortadan kaybolmustur. Jacobs’un (2011) “kentin

cesitliligi giivenlik verir" s6ylemi kiiresellesen diinyamizda artik karsilik bulamamakta, toplum
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kavrami giderek anlamsizlagsmaktadir. Bireylerin kamusal alanlar1 terk etmesiyle birlikte
kendilerine ait olan kapali diinyalarinda yalnizlagmalari sonucunda topluluk hissi zaman

icerisinde kaybolmaktadir.

Minton (2002), giivenlik saglama diisiincesiyle olusturulan kapali sitelerin
kutuplastirmayi pekistiren, sugu 6nlemek yerine baska bir zaman ve mekana 6teleyen, kamusal
hukuka zarar veren, demokrasiyi tehdit eden olusumlar oldugunu ifade etmistir (Minton 2002).
Konuyu inceleyen arastirmacilar, sitelerin etrafin1 ¢evreleyen yiiksek duvarlarin korkuyu
besleyerek giivensizlik duygusunu artirdigini ve sugu tesvik ettigini belirtmislerdir (Pow 2007,
Ozgiir 2006, Tére ve Som 2009, Kose 2019)

Dogayla i¢ i¢e bir yasam bi¢imi sunmay1 hedefleyen kapali sitelerin dogal giizelliklere
yakin olan degerli alanlari parsellemesi sonucunda tabiat varliklarinin tahribati ortaya ¢ikmus,
kentlerin siirdiiriilebilir gelisimleri tehdit altina girmistir. Kullanicilarina cesitli sosyo-kiiltiirel
olanaklar sunmak icin genis alan talebinde bulunan kapali siteler genellikle kent ¢eperinde
konumlanarak kentsel yayilmay1 tesvik etmektedir. Kapali sitelerin kent merkezinden uzakta
konumlanmalarinin diger bir sonucu ise ara¢ bagimli bir yasam bi¢imini ortaya ¢ikarmasidir.
Kiiresel 1sinmanin etkilerini daha da ¢ok hissettigimiz giiniimiizde sera gazi saliniminda en
biiyiik paya sahip olan otomobillerin bu konut bi¢imiyle tesvik edilmesi diinyamizin

stirdiiriilebilirligi izerinde negatif etkilere sebep olmaktadir.

Kapali sitelerin diger bir dezavantaji ise sinirlar1 igerisinde 6zerklesmis olan yonetim
yapisidir. Kapali siteleri kamusal alanin 6zellestirilmesi iitopyast olan “privatopia” olarak
tanimlayan Mckenzie (1994); yerel yonetimlerin site sakinleri tarafindan higbir hizmet
saglamayan mekanizmalar olarak goriildiigiine dikkat cekerek site sakinlerinin yerel

yonetimlerden vergi muafiyeti ya da indirim talebinde bulundugunu belirtmektedir.

Asagidaki tabloda ¢esitli arastirmacilarin  kapali siteler {izerine yaptiklari
degerlendirmeler dikkate alinarak kapali sitelerin avantajlar1 ve dezavantajlar 6zetlenmistir

(Tablo 4).
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Tablo 4. Kapali Sitelerin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Kapal Sitelerin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Kapal Sitelerin Avantajlari Kapal Sitelerin Dezavantajlari
-Sosyo-kiiltiirel imkanlar sunmast -Kente duyulan aidiyet hissini azaltmasi
-Yesil alan miktarinin fazla olmasi -Kentsel ayristirmay1 pekistirmesi
-Sehrin olumsuzluklarindan uzakta bir yagsam -Dogal alanlara zarar vermesi
Sunmasi -Daha ¢ok korku liretmesi
-Miilk degerini korumasi -Kamusal alanlar 6zellestirmesi
-Giivenilir bir ortam sunmasi -Suca tesvik etmesi
-Yerel yonetimlerin is yiikiinii hafifletmesi -Kentsel yayilmay1 tetiklemesi

-Otomobil kullanimini tegvik etmesi
-Topluluk ruhunu zedelemesi

-Izole bir yasam bi¢imini desteklemesi
-Yalnizlasmay1 artirmast

Sosyo-Mekénsal Ayrisma Baglaminda Kapal Siteler

Kentlerin ortaya ¢ikisinda etkisi olan kolektif yasam prensibi giiniimiizde 6nemini
yitirerek yerini; erisimleri sinirlandirilmis, giivenli, ayrismus, birbirlerinden kopuk olan
komiinal yasam alanlari olusturulmasina birakmistir. Ortaya ¢iktiklar1 ilk yillardan itibaren
degisimlere sahne olan kentsel mekanlar, kiiresellesmenin etkisiyle hi¢ olmadig1 kadar biiyiik
bir hizla birbirlerinden baskalasmaya ve ayrismaya baslamistir. Mekanda ortaya ¢ikan bu
ayrigsma siireci toplumsal yapi tlizerinde de etkisini gostererek, parcali bir toplum yapisinin

olusmasina sebebiyet vermistir.

Sosyo-mekénsal ayrisma kavram

Burke (2001b) ayrismay1 belirli birey ve toplumsal gruplarin, ¢ok az iletisim kurarak ya
da higbir etkilesim olmadan birbirinden ayr1 kalmasiyla sonuglanan toplumsal siire¢ olarak
tanimlarken, Harvey (2002) en basit tabirle ayrismay1 “benzer insanlarin birbirlerine yakin

alanlarda yasamaktan hoslanmalar1” olarak tanimlamaktadir.

Ayrigma cesitli arastirmacilar tarafindan sosyal ve mekansal agilardan ayr1 ayri ele
alinsa da; bu ikisi birbirlerinden net bir sekilde ayrilabilecek kavramlar degildir. Sosyal ve
mekansal ayrisma karsilikli olarak birbirlerini pekistiren olgulardir. Gelirin paydaslar arasinda
adaletsiz dagitilmasi toplumlarin kendi i¢ine kapanmasma yol acarken, kentsel mekanda

meydana gelen ¢oziilmelerle toplumsal ayrigma daha da artmaktadir (Bilsel 2004).

Sosyo-mekansal ayrigsmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bircok unsur bulunmaktadir.
Bu unsurlardan biri goglerdir. Kirsal alanlardan kent merkezlerine dogru yogun niifus

akiglarmin yasanmasi sonucunda, kentlere gelisi giizel bir bigimde yerlesen yeni kentliler, tist
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gelir gruplarina yasam alanlar1 olusturulmasi i¢in ilk olarak gozden ¢ikarilan kesim olmaktadir.
Soylulastirma yoluyla yoksul kesim kentlerin kiymetsiz koselerine siiriilerek, varsillara yasam
alanlar1 olusturulmakta boylelikle kutuplastirma ortaya ¢ikarilmaktadir (Yiicel ve Akslimer

2011).

Akalin (2016) varsillarin kentsel mekanda ayrismasiin genellikle gontilliiliik esasina
dayandigini, yoksullarin ayrigmasinin ise bir bakima zorunluluktan kaynaklandigini ifade

etmektedir.

Sosyo-mekansal ayrigmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan diger bir unsur ise kisilerin
sahip oldugu kimliktir. Kimlikleri bakimindan ortak nitelikler tasiyan bireyler mekan tercihinde
bulunurken benzer tutumlar sergilemekte ve birbirlerine yakin alanlarda yasamayi tercih
etmektedirler (Sipahi 2011).

Endiistri devrimi dncesinde geleneksel toplumlarda kentler genellikle din, etnik kdken
ve meslek iliskilerine bagli olarak sosyo-mekénsal ayrigmalar yasarken; kapitalizmin
yiikselmesi sonucunda giiniimiizde yeni ayrisma formlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ayrismada gelir
diizeyi, rant, sinif yapilari, beseri ve kiiltiirel sermaye gibi sOylemler belirleyici olmustur. Bu

durum gelir esasl ayrismalar1 da beraberinde getirmistir (Icli 2013).

Jirgen (1998) sosyo-mekansal ayrigmanin; kentteki gelir ve egitim esitsizliginin
diizeyine bagl olarak arttigini ileri stirmiistiir. Sahip olduklar1 zenginlikle, mekani dislayici bir
sekilde tasarlama giiciinii elinde bulunduran (Ozgiir 2006), yiiksek gelir grubu mekani etkin bir
sekilde kullanirken, ekonomik anlamda yetersiz goriilen kitleler ise mekanin adeta bir

nesnesiymis gibi davranmaya zorlanmaktadirlar (Harvey 2003).

Mekansal ayrismanin, kentsel biitiinlesmenin faturasi oldugunu ifade eden Castells
(1996), kiiresel sisteme eklemlenmek isteyen sehirlerin, yiiksek kademelere ulagsmak pahasina,
kutuplastirma ve gelir esitsizligi gibi bazi1 agir bedelleri 6demek durumunda kaldigini

belirtmektedir.

Kapal sitelerin sosyo-mekansal ayrismaya etKisi

Endiistri devriminin etkisiyle niifusun kentlerde yogunlasmasi sonucunda bireyler
arasinda su¢ korkusu ortaya ¢ikmistir. Varsillar belirsizlik hissinden kurtulmak i¢in kendileri
gibi olmayan insanlari dislayarak kentsel mekandan uzaklagsmis, homojen topluluklar kurmak
istemiyle kendileri gibi olanlarla bir araya gelmislerdir. Bu durumun sonucu olarak sosyo-
mekansal ayrismanin temelleri atilmis, sugu 6nlemek icin olusturulan kapali siteler yiiziinden

suc tesvik edilir bir hale gelmistir.

40



Atkinson ve Flint (2004) tarafindan sosyal ayrismanin mekansal ayrigsmayla
pekistirildigi gizli yatakhaneler olarak tanimlanan kapali siteler i¢eridekilere giivenli, istikrarli,
steril bir hayat saglarken; site disindaki gecekondu alanlarinda yasayan kesimin sug

unsuruymus gibi idrak edilmesine neden olmaktadir.

1980’11 yillardan itibaren gelir diizeyi yiikselen orta smifin ¢oziilme siirecine girmesi
sonucunda toplumda yeni zengin bir kesim ortaya ¢ikmistir. Sinif atlama talebi olan bu kesim
toplumdaki konumlarini saglamlagtirmak i¢in diger kesimlerinden kendilerini ayirma yoluna
gitmistir. Diinya konjonktiiriine hakim olan tiiketim kiiltiirliniin etkisiyle insanlar tiikettikleri
nesneler neticesinde yargilanmaya baslamis bunun sonucunda konut alanlar1 da birer tiiketim
nesnesi haline gelerek metalagmistir. Statiilerini vurgulamak isteyen yeni zengin kesim kapali
siteleri prestij belirteci olarak kullanarak kimliklerini bu siteler lizerinden insa etme yoluna
gitmistir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte gelirin toplumda adaletsiz dagitilmasi sonucunda varsil
ile yoksul arasindaki fark derinlesmis, kutuplastirma stireci hi¢ olmadigi kadar hiz kazanmistir.
Toplumlarin bu ayrigmis yapist kent mekanina da yansiyarak kendi igine doniik olan parcali
adaciklar iiretilmeye baglamistir. Sosyo-mekansal ayrismanin hem nedeni hem de sonucu olan
kapali siteler farkliliklara tahammiiliin kalmadig1 bir ortamda konut gelistiricileri tarafindan
seckinlik vurgusuyla pazarlanarak artan bir bi¢cimde Ttretilmektedirler. Etrafi duvarlarla
cevrelenen, kendi kendine yeten kapali siteler kentin geri kalanina sirtlarin1 dondiikleri i¢in

sosyo-mekansal ayrigma siirecinin 6dnemli bir aktorii olmaktadirlar.

Kapalt siteler kullanicilarinin ihtiyaglarini kargilamasina yonelik olarak olusturulan her
tirlii sosyo-kiiltiirel donatiy1 biinyesinde barindirdiklari i¢in site sakinlerinin kent merkeziyle
kurdugu iligkinin zayiflamasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda kamusal alanlar
birlestirici, biitlinlestirici islevini yitirerek kohnelesen mekéanlara evrilmekte, toplumdaki
bireyler arasinda paylagimin azalmasi sosyo-mekansal ayrigmanin olugmasma katkida

bulunmaktadir.
Homojen topluluklar olusturulmasi idealine dayanan kapal siteler;

o Soyutlanmis yasam bi¢imlerini ortaya ¢ikarmast,

o Insanlar yalnizhiga siiriiklemesi,

o Yari-6zerk yonetim organizasyonuna sahip olmasi,

o Etraflariin yiiksek duvar ve ¢itlerle sinirlandirilmis olmasi,
o  Giris-¢ikislarinin kontrollii olmast,

o Toplumsal katilim duygusunu zedelemesi,
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o Kamusal alanlar parsellemesi gibi nedenlerden dolay1 sosyo-mekansal ayrismayi

pekistiren olusumlardir.

Kapal1 sitelerin ortaya ¢ikardigi sosyo-mekansal ayrisma, sadece kentsel planlama
unsurlarinin  kullanimiyla ortadan kaldirilabilecek bir problem degildir. Sosyo-mekansal
ayrisma olgusuna ¢oziim Onerisi getirilebilmesi i¢in kavramin biitiinclil bir yaklasimla ele
alinmas1 gerekir. Kent planlama araclarinin, refah devletinin esitlikgi uygulamalarinin
gerceklestirilmesi amacina hizmet etmek tiizere kullanilmasi sonucunda sosyo-mekansal

ayrismanin oniine gegilebilir (Ozgiir 2006).
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KURAMSAL TEMELLER

Ilk olarak 1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan kapali sitelerin
Diinya geneline hizla yayilmasi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis, konu farkli uzmanlik
alanlarinda yer alan bilim insanlar1 tarafindan yogun bir sekilde ¢aligilarak, literatiirde kendine
onemli bir yer edinmistir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde arastirmacilarin agirlikl
olarak kapali sitelerin olusumu, gelisimi ve S0Syo-mekénsal ayrismadaki rolii konularina
odaklandig1 goze carpmaktadir. Bu baglamda kapali site olgusuna dair olan literatiir; kapali
sitelerin olusumu ve gelisimine odaklanan ¢alismalar (Tablo 5, Tablo 6) ve sitelerin sosyo-
mekansal ayrigsmadaki roliine odaklanan ¢aligmalar olmak tizere ikiye ayrilarak tez kapsaminda

incelenmistir (Tablo 7, Tablo 8).

Tablo 5. Uluslararasi Literatiirde Kapali Sitelerin Olusumu ve Gelisimini Ele Alan

Arastirmacilar (Tez kapsaminda Uretilmistir)

ULUSLARARASI LITERATUR

ARASTIRMACI CALISMA CALISMANIN CALISMA KAPALI SITELERIN KAPALI SITELERIN
ALANI AMACI YONTEMI OLUSUMUNDA ETKILI ORTAYA CIKARDIGI
OLAN FAKTORLER SONUCLAR
1. Judd (1995) -Kaliforniya -Kapal Sitelerdeki -Nitel Arastirma -Neoliberal Politikalar -Kentsel Mekanin
Mekansal Yontemi -Devletin Giiciiniin Zayiflamasi Ozellestirilmesi
Uygulamalarin -Literatiir Taramasi
Ortaya Konulmasi
2. Pow (2007) -Shangai -Kapali Sitelerin -Nitel Arastirma -SUF /_\rll$l . -Otekilestirme
Olusumunda Kentsel Yoéntemi -Esitsiz Gelisim

Alanlarin Nasil
Organize Edildiginin
Ortaya Konulmasi

-Literatiir Taramasi

-Yetersiz Kamu Hizmetleri
-Kiiresellesme

-Yerel Etkenler

-Tarihsel ve Kiiltiirel Birikim

3. Rosen ve Grant
(2011)

-israil, Kanada

-Israil ve Kanada’da
Olusturulan Kapal
Site Uygulamalarinin
Kiyaslanmasi

-Nitel Arastirma
Y éntemi
-Literatiir Taramasi

-Tarihsel ve Kiiltiirel Etkenler
-Kentsel Problemlerin Artist
-Kiiresellesme

-Giig iliskileri

-Sosyal Kimligin Yeniden
insa Edilmesi

-Topluluk Yaratmaya
Olanak Tanimasi

4. Salah ve Ayad
(2017)

-Egypt

-Kapali Sitelerin
Tercih Sebeplerinin

-Nicel Aragtirma
Yontemi
-Anket

-Yasam Tarzi Arayisi
-Giivenlik Ihtiyaci

-Cocuklar igin Giivenli
Yasam Alanlari Sunmast

-Sitelerin Miilk Degerini Korumasi
-Topluluga Ait Olma Arzusu

Misir Orneginde
Tespit Edilmesi

-Gittik¢e Hakimiyet
Alanlarini Genisletmesi

Uluslararasi literatiirde kapali sitelerin ortaya ¢ikisi ve gelisimi konusu ilk olarak Judd
(1995) tarafindan ele alinmis, aragtirmaci Kaliforniya 6rneginde yiiriittiigii calismadan yola
cikarak kapali sitelerin olusumunda neoliberal politikalarin uygulanmasi ve devletin giiciiniin
zayiflamasi gibi faktorlerin etkili oldugunu belirtmistir. Judd’a (1995) gore kapali siteler

kentsel mekanin 6zellestirilmesine sebebiyet veren olusumlardir.
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Shangai Orneginde kapali sitelerin ortaya ¢ikisini inceleyen Pow (2007), sitelerin
olusumunda sadece kiiresellesmenin degil ayn1 zamanda yerel etkenler ve tarihsel birikimin de
etkili oldugunu belirtmis, kapali sitelerin toplumsal O&tekilestirmede katalizor gorevi

iistlendigini vurgulamistir.

Rosen ve Grant (2011), kapali siteleri Israil ve Kanada orneginde inceledikleri
caligsmalarinda, sitelerin olusumunda kentlesme maliyetlerinin etkili oldugunu vurgulamis ve

kapali sitelerin kisilerin kimliklerini insa etmelerine olanak tanidigini ifade etmislerdir.

Tablo 6. Ulusal Literatiirde Kapali Sitelerin Olusumu ve Gelisimini Ele Alan Arastirmacilar

(Tez kapsaminda Uretilmistir)

ULUSAL LITERATUR
ARASTIRMACI CALISMA CALISMANIN CALISMA KAPALI SITELERIN KAPALI SITELERIN
ALANI AMACI YONTEMi OLUSUMUNDA ETKILI ORTAYA CIKARDIGI
OLAN FAKTORLER SONUCLAR
1. Alpaykut (2011) _istanbul -Kapali Konut -Nicel Arastirma -Kapali Sitelerin Gelisim -S.i.telerde Yiik.sek Egitim
Sitelerinin Talep Yoéntemi Siirecinde Devletin Yasal Duzeque Sahip Profesyonel
Yéniiniin Analiz -Anket Diizenlemelerle (Bogazi¢i Kanunu, Meslek Insanlarinin
Edilmesi Orman Kanunu) Bu Olusumlari Tkamet Etmesi
Desteklemesi -Otomobil Bagimli Yasam
-Hedef Kitlesinin Genisletilmesi -Sosyal Ayrisma
-Gorsel ve Yazili Medya
Araciligiyla Pazarlanmasi
2. Yonet (2011) -istanbul -Hanehalklarinin -Nitel Arastirma -Sug¢ Korkusu -Kentlerin Gelecegini
Korumali Yerlesimleri  Yontemi -Giivenlik Endisesi Belirleyen Olusumlar
Tercih Sebeplerini -Derinlemesine -Yagam Tarzinin lyilestirilmesi Olmasi
Etkileyen Faktorleri Goriligme Arzusu -Kentsel Yayilmay: Tegvik
Agiklamaya Yonelik -Kamusal Hizmetlere Erisim Etmesi
Kavramsal Bir Model Zorlugu -Planlarla Sinirlanmasimin
Gelistirilmesi -Otopark Sikintis1 Yasanmast Gerekmesi
3. Yildirim (2016) -Antalya -Kapali Sitelerin -Nitel Arastirma -Kiiresellesme -Sosyo-Mekansal Ayrisma
Olusumu, Gelisimi ve  Yontemi -Tiiketim Olgusu -Verimli Tarim
Yarattigi Sorunlarin -Yerinde inceleme  -imar Plani Kararlari Topraklarinin imara
Antalya Orneginde -Literatiir Taramas1  -Yasam Tarzi Vurgusu Agilmasi
Tartisilmast -Prestijli Yasam Arzusu -Celiski ve Catigmay1
-Reklam Sloganlari Beslemesi
4. Evren (2019) -[stanbul -Goktiirk Mahallesi -Nitel Aragtirma -Giivenlik Endisesi -Yakin Cevrelerinin

Orneginde Yapili
Cevreyi Bigimlendiren
Etkenlerin Ortaya
Konulmast

Yontemi
-Literatiir Taramasi
-Yerinde Inceleme

-Nitelikli Bir Yasam Cevresi
Olusturulmas: Talebi

-Yapi1 Ruhsat Siireci
-Jeolojik Yapi

-Deprem Tehditi

Arazi Kapital Degerini
Artirmasi

-Sitelerin Spesifik
Gruplara Hitap Etmesi

Ulusal literatiirde kapali sitelerin ortaya c¢ikisi ve gelisimi konusuna odaklanan

calismalar incelendiginde, agirlikli bir bicimde Istanbul’un ¢alisma alan1 olarak secildigi
goriilmiistiir. Alpaykut (2011), Yonet (2011) ve Evren (2019) istanbul’da kapali sitelerin
olusumunda; devletin c¢esitli yasal diizenlemelerle bu yerlesimleri desteklemesi, sug
korkusunun ortaya ¢ikmasi, giivenlik endisesinin yiikselmesi, kent genelinde otopark
sikintisinin yasanmasi, kentte deprem tehdidinin yiiksek olmasi gibi faktorlerin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar yiiriittiikleri ¢aligmalarda kapali sitelerin; kentsel yayilmay:
tetiklemesi, yakin cevrelerinin arazi kapital degerini artirmasi, otomobil bagimli bir yasam

bi¢cimini tesvik etmesi gibi sonuglara yol ac¢tigini vurgulamislardir.
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Literatiirde agirlikli olarak incelenen diger bir konu ise kapali sitelerin sosyo-mekansal

ayrismadaki roliidiir. Konuyu ilk olarak ele alan Blakely ve Snyder’in (1997) ¢alismasindan

giinlimiizde yapilan ¢aligmalara kadar, sitelerin toplumlar {izerinde yarattig1 sarsict etkinin

iistiinde durulmustur.

Tablo 7. Uluslararasi Literatiirde Kapali Siteleri Sosyo-Mekansal Ayrigma Baglaminda Ele

Alan Arastirmacilar (Tez kapsaminda Uretilmistir)

ULUSLARARASI LITERATUR

ARASTIRMACI

CALISMA
ALANI

CALISMANIN
AMACI

CALISMA
YONTEMi

KAPALI SITELERIN
TERCIiH EDiLMESINDE

ETKIiLi OLAN FAKTORLER

KAPALI SITELERIN
ORTAYA CIKARDIGI
SONUCLAR

1. Blakely ve Snyder
(1997)

-Washington

-Kapali Sitelerin
Tercih Edilmesinde
Etkili Olan
Faktorlerin Ortaya
Konulmast

-Nitel Aragtirma
Yoéntemi
-Miilakat

-Giivenlik Endisesi

-Sug Korkusu

-Kentlerde Belirsizlik Hissinin
Yiikselmesi

-Kentlerde Yasanan Problemler

-Yapay Mahallelerin
Olusturulmasi
-Sosyo-Mekansal Ayrisma

2. Caldeira (2000) -Sao Paulo -Kentsel Ayrismanin - -Nitel Arastirma -Giivenlik Endigesi -Sosyo-Mekansal Ayrigma
Yeni Formlarinda Yontemi -Sug¢ Korkusu
Sosyal Etkilesimin -Miilakat -Elitlerin Kendilerini Kentsel
Tartisilmasi Yasamdan izole Etmek [stemesi

3. Low (2003) -New York -Kapali Site -Nitel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Sosyal Ayrisma
Olgusunun Yontemi -Sug Korkusu -Homojenlesme
New York -Miilakat -Topluluk Arayisi -Cesitliligin Azalmasi
Orneginde Ortaya -Kapali Sitelerin Yatirim Araci
Konulmasi Olmasi

4. Atkinson ve Flint -ingiltere -Kapali Sitelerin -Nitel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Sosyo-Mekansal Ayrisma

(2004)

Kentsel Politikalara
Etkilerinin
ingiltere Orneginde
Ortaya Konulmasi

Yontemi
-Miilakat

-Ust Siiflarin Statiilerini
Korumak Istemesi

-Benzerleriyle Bir Arada Yagama

Arzusu

5. Landman (2004)

-Johannesburg

-Kapal Sitelerin

-Nitel Arastirma

-Giivenlik Endisesi

-Sosyal Diglama

Cikardig Yontemi -Kamusal Alanlarin
Sonuglarin Ortaya -Derinlemesine Ozellestirilmesi
Konulmasi Goriisme

6. Lemanski (2004) -Cape Town -Sug Kon;kusunun -Nitel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Kamusal Alanlarin
Kentler Uzerindeki Yontemi -Sug Korkusu Ozellestirilmesi
Etkilerinin Ortaya -Alan Caligmasi -Sosyo-Mekansal Ayrisma
Konulmasi

7. Le Goix (2005) -California -Kapali Sitelerin -Nicel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Sosyo-Mekansal Ayrisma
l}mlk Yapi Yontemi -Su¢ Korkusu -Kutuplastirma
Uzerindeki Etkisinin  -Anket
Belirlenmesi

8. Grant (2005) -Ghana -Kapal Sitelerin -Nitel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Sosyo-Ekonomik Dislama
Yayginlasmasina Yontemi -Kapali Sitelerin Prestijli Bir -Ozerk Yonetim Yapisi
Yerel Yonetimlerin -Derinlemesine Yasam Sunmasi
Verdigi Tepkilerin Gorlisme
Belirlenmesi

9. Vesselinov (2008)  -Amerika -Kapal Siteler ve -Nicel Arastirma -Irkeilik -Sosyo-Mekansal Ayrisma

Sosyo-Mekansal
Ayrigma iliskisinin
Amerika Orneginde
Incelenmesi

Yontemi
-Anket

-Giivenlik Endisesi
-Sug¢ Korkusu

-Kentlerde Heterojenligin Artmasi

-Kapal Sitelerin Miilk Degerini
Korumasi

-Kentsel Esitsizlik

Yukaridaki tabloda da 6zetlendigi gibi kapali sitelerin sosyal boyutu yirminci yiizyilin

sonlarindan itibaren ¢esitli arastirmacilar tarafindan, farkli mekansal baglamlarda ele alinmstir.

Arastirmacilar kapali sitelerin sosyo-mekansal ayrismadaki roliinii ortaya koyabilmek igin

genel olarak nitel arastirma yontemlerinden; derinlemesine gériisme ve miilakat teknigini

kullanmiglardir.
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Her ne kadar konu farkli mekansal ve toplumsal dinamiklere sahip olan 6rneklem
alanlar 6zelinde calisilsa da, arastirmacilar sitelerin tercih edilmesinde; su¢ korkusu, giivenlik
endisesi, kentlerde ortaya ¢ikan problemlerden uzakta olma istegi gibi ortak kaygilarin etkili

oldugunu vurgulamislardir.

Arastirmacilar etraflar1 yiiksek duvarlarla gevrili, erisilebilirligi diisilk olan kapali
sitelerin; kamusal alanlar1 sadece belirli siniflarin kullanimina sunarak 6zellestiren, toplumdaki
cesitliligi azaltan, kutuplagtirma, 6tekilestirme ve sosyo-mekansal ayrismaya sebebiyet veren,
yapay mahalle kurgusuna dayanan, 6zerklesme egiliminde olan yerlesimler oldugunu ifade

etmektedirler.

Tablo 8. Ulusal Literatiirde Kapali Siteleri Sosyo-Mekéansal Ayrisma Baglaminda Ele Alan
Arastirmacilar (Tez kapsaminda Uretilmistir)

ULUSAL LITERATUR
ARASTIRMACI CALISMA CALISMANIN CALISMA KAPALI SITELERIN KAPALI siTELERiy
ALANI AMACI YONTEMI TERCiH EDILMESINDE ORTAYA CIKARDIGI
ETKIiLi OLAN FAKTORLER SONUCLAR

1. Dams (2001) -istanbul - Istanbul’daki Yeni -Nitel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Fiziksel Uzaklagma
Kentsel Gelisim Y éntemi -Prestijli Bir Yasam Bigimine -Toplumsal-Mekansal
Trendinin -Derinlemesine Sahip Olma Arzusu Pargalanma
Bahgesehir Gortigme -Sehir Karsiti Séylemlerin Ortaya -Kamusal Alanlarin Cokiisii
Orneginde Ortaya Cikist -Kent Merkezlerinden
Konulmasi -Toplumsal Statiiyii Yiikseltme Kopus
Arzusu
2. Kurtulus (2003) ~Istanbul -Mekansal -Nitel Arastirma -Zengin Kesimin Sinifsal Statiisiinti  -Esitsizlik
Ayrismanin Y 6ntemi Vurgulama Cabasi -Soylulastirma
Boyutunu Olusturan ~ -Literatiir Taramasi -Kapal Sitelerin Yatirrm Araci -Mekansal Ayrisma
Ayrigsmig Refah Olmasi -Sinif Kimliklerinin
Adaciklarinin -Benzerleriyle Bir Arada Yasama Berraklagmasi
istanbul Orneginde Arzusu -Yoksul Kesimin Mekansal
Betimlenmesi Aidiyet Sorunlar1 Yasamasi
3. Ozgiir (2006) -Istanbul -Kentlerde Ortaya -Nicel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Sosyo-Mekansal Ayrisma
Cikan Yeni Sosyal Y6ntemi -Kentsel Problemlerden Kagis -Otekilestirme
Yapilanmada Orta -Anket istegi -Toplumsal Etkilesimin
ve Ust Gelir -Segkinci Sinifin Kendini Yok Olmasi
Gruplariin Konut Toplumun Geri Kalanindan Ayri -Komsuluk iliskilerinin
Tiiketimi Agisindan Tutma Talebi Diisiik Diizeyde Olmasi
Taleplerinin -Kapali Sitelerin Ayricaliklar -Kamusal Alanlarin
Degerlendirilmesi Diinyas1 Sunmasi Pargalanmasi
-Kapali Sitelerin Depreme Kargi -Yaya Erigiminin
Dayanakli Olarak Uretilmesi Kisitlanmasi
4. Toére ve Som -Istanbul -Korunakli Konut -Nitel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Sosyo-Mekansal Ayrisma
(2009) Yerlesmelerinin Yéntemi -Tiiketim Kiiltiirtiniin Ortaya -Toplumsal Esitsizlik
Yer Se¢im ve Tercih -Miilakat Cikardig: Yeni Trendler -Kutuplastirma )
Edilme Kriterlerinin -Kapali Sitelerin Yatirim -Dogal Alanlarin Isgal
Arz ve Talep Agisindan Avantajli Olmasi Edilmesi
Faktorleri Dikkate -Kapali Sitelerin Depreme -Fobik Mekanlarin
Alnarak istanbul Dayanikli Olarak Uretilmesi Uretilmesi
Orneginde -Benzerleriyle Bir Arada Yasama
Aktarilmasi Arzusu
-Ayricalikli Yasam Talebi
5. Sipahi (2011) -Konya -Toplumu Mekénsal -Nicel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Toplumsal ve Kentsel
Olarak Ayrigtiran Yontemi -Kapali Sitelerin Sosyo-Kiiltiirel Sorunlara Kars: ilgisizlik
Giivenlikli Site -Anket Olanaklar Sunmasi -Toplumdan ve Kentten
Olgusunun Ele -Kapali Sitelerin Yatirim Aract Kopukluk
Alinmasi Olmasi ) -Otomobil Bagimli Yasam
-Sitelerdeki Komsuluk Iligkilerinin
fyi Olmasi
6. Ayten (2011) -Ankara -Kapali Sitelerin -Nicel Arastirma -Giivenlik Endigesi -Sosyal Ayrisma ve

Olusumunda
Sosyo-Mekansal
Yapinin Roliinitin
Belirlenmesi

Yontemi
-Anket

-Topluluga Ait Olma ihtiyaci

Farklilagsma
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Tablo 8. (devami)

7. Géniiler (2015) -Istanbul -Kapal Sitelerin -Nicel ve Nitel -Giivenlik Endisesi -Aile I¢i Etkilesime Olumlu
Yansimalarmin Aragtirma Y6ntemi -Kapal Sitelerde Otopark Katki
irdelenmesi -Anket Alanlarinin Varhg -Sosyal Ayrigma
-Derinlemesine
Goriisme
8. Akalin (2016) -Ankara - Kapali Site -Nicel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Mekansal Ayrisma
Sakinlerinin Site igi Yoéntemi -Kapah Sitelerde Olusturulan
ve Digindaki -Anket Konut Birimlerinin Kalitesi
Komsuluk -Sitelerin Yiiksek Yesil Alan
iliskilerinin Ortaya Miktarina Sahip Olmasi
Konulmasi
9. Yalgin (2016) “izmir -Giivenlikli Sitelerin  -Nicel Arastirma -Giivenlik Endigesi -Bireysel Yalmzlasma
Tercih Edilmesinde  Yontemi -Kapali Sitelerin Sosyo-Kiiltiirel
Etkili Olan -Anket Olanaklar Sunmasi
Faktorlerin -Kapal Sitelerin Prestijli Bir
Ortaya Konulmasi Yasam Sunmasi
10. Korkmaz (2019)  -Bursa -Kapali Sitelerin -Nitel Arastirma -Giivenlik Endigesi -Mekansal Ayrisma
Kentsel Ayrismadaki ~ YOntemi -Kapali Sitelerde Otopark
Roliiniin Bursa -Derinlemesine Alanlarinin Varhig
Ornegi Uzerinden Goriisme —_AKapah Sitelerin Mimari
Analiz Edilmesi Ozellikleri
-Kapali Sitelerin Sosyo-Kiiltiirel
Olanaklar Sunmasi
11. Kose (2019) -Antalya -Giivenlikli Sitelerin -Nitel Arastirma -Giivenlik Endisesi -lﬁutuplastu‘ma
Tercih Edilmesinde Yontemi -Kentsel Problemlerden Kagis -Otekilestirme
Etkili Olan Sosyo- -Derinlemesine Arzusu -Sosyo-Mekansal Ayrisma
Kiiltiirel Faktorlerin Goriisme
Belirlenmesi
12. Tiirk (2020) -Batman - Giivenlikli Sitelerin  -Nitel Arastirma -Giivenlik Endisesi -Komsuluk iliskilerinin
Toplumsal ve Yontemi -Sug¢ Korkusu Sinirh Olmasi
Mekansal iliskilere -Derinlemesine -Saygin Bir Yasam Arzusu -Fiziksel Sinirlarin
Etkilerinin Gorilisme -Kaotik Yagamdan Korunma Toplumsal Sinirlari da
Sosyolojik Talebi Keskinlestirmesi
Perspektifle Analiz -Benzerleriyle Bir Arada Yasama -Esitsizlik
Edilmesi Arzusu -Sosyo- Mekansal Ayrisma
13. Tas (2020) -Ankara - Giivenlikli -Nitel Arastirma -Belirsizliklerin Az Oldugu Bir -Kalic1 Olmayan Sosyal

Sitelerde insa Edilen
Sosyo-Mekansal
[liskiler ve Sosyal
Ayrismanin Ankara
Orneginde
Anlasilmaya
Caligtimasi

Yoéntemi
-Derinlemesine
Goriisme

Ortam Arayisi

-Diizenli Bir Yasam Beklentisi
-Kontrol Edilebilir Bir Alanda
Yasama Arzusu

iliskiler Kurulmasi
-Cemaat/Cemiyet/Ag Tipi
Sosyal iliskilerin
Gelistirilmesi

-Kolektif Bir Yasam
Bi¢iminden, Bireysel Bir
Yasam Bigimine Gegilmesi

Ulusal literatiirde konuyu sosyo-mekansal ayrigma baglaminda ele alan arasgtirmacilarin
Ozetlendigi yukaridaki tabloda goriildigii iizere; 2001 yilindan baglayarak kapali siteler
Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa gibi biiyiikk 06lcekli kentler 6zelinde incelenmistir.
Kiiresellesmenin etkisiyle kapali sitelerin giivenlik endisesi olmayan orta 6l¢ekli kentlere de
sigramasi sonucunda, konu Sipahi (2011) ve Tiirk (2020) gibi aragtirmacilar tarafindan Konya
ve Batman orneginde ¢alisilmistir. Arastirmacilar kapali sitelerin sosyo-mekansal ayrismadaki
roliinii ortaya koyabilmek i¢in derinlemesine goriisme ve anket yontemlerini agirlikli olarak

kullanmislardir.

Aragtirmacilar, Istanbul 6rneginde kapali sitelerin tercih edilmesinde; giivenlik endisesi,
kentsel problemlerden kagis istegi, seckinci sinifin kendini toplumun geri kalanindan ayri tutma
talebi, sehir karsiti sOylemlerin ortaya cikisi, toplumsal statiiyii ylikseltme arzusu, kapali

sitelerin yatirim agisindan avantajli olmasi, sitelerin depreme kars1 dayanikli olarak tiretilmesi
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gibi faktorlerin etkili oldugu vurgulamistir (Danis 2001, Kurtulus 2003, Ozgiir 2006, Tore ve
Som 2009, Goniiler 2015).

Ankara orneginde konuyu ele alan arastirmacilar tarafindan, benzer sekilde kapali
sitelerin tercih edilmesinde; giivenlik endisesi, topluluga ait olma ihtiyaci, sitelerin yiiksek yesil
alan miktarma sahip olmasi, sitelerdeki konut kalitesinin yiliksek olmasi, belirsizliklerin az
oldugu bir ortam arayisi, kontrol edilebilir bir alanda yasama arzusu, diizenli bir yagsam talebi

gibi faktorlerin etkili oldugu belirtilmistir (Ayten 2011, Akalin 2016, Tas 2020).

Orta olcekli kentleri calisma alani olarak secen arastirmacilar ise sitelerin tercih
edilmesinde, biiyiik olgekli kentlerde oldugu gibi; giivenlik endisesi, su¢ korkusu, sitelerin
sosyo-kiiltiirel olanaklar sunmasi gibi faktdrlerin belirleyici oldugunu ortaya koymuslardir
(Sipahi 2011, Tiirk 2020).

Ulusal literatiire katkida bulunan arastirmacilar, uluslararasi literatiirdeki ¢aligmalarin
ulastig1 sonuglara paralel olarak, kapali sitelerin; kent merkezlerinden kopus, dtekilestirme,
komsuluk iligkilerinin zayiflamasi, yaya erisiminin kisitlanmasi, toplumsal esitsizlik,
kutuplastirma, dogal alanlarin isgal edilmesi, fobik mekanlar iiretilmesi, otomobil bagimli bir
yasam bigimini tetiklemesi, sosyo-mekansal ayrisma gibi sonuglar ortaya ¢ikardigini tespit
etmislerdir (Danis 2001, Kurtulus 2003, Ozgiir 2006, Tére ve Som 2009, Sipahi 2011, Ayten
2011, Goniiler 2015, Akalin 2016, Yalgin 2016, Korkmaz 2019, Kdse 2019, Tiirk 2020, Tas
2020).
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MATERYAL VE METOT

Calismanin temel amact; kiiresellesme siirecinin etkisiyle git gide hakimiyet alanlarin
genisleterek, demografik agidan orta ol¢ekli olan kentlere yayilan kapali sitelerin sosyo-
mekansal ayrigsmadaki roliiniin ortaya konulmasidir. Bu amaca ulasmada kullanilacak olan

calismanin materyalini, Erzurum ili ve ilde iiretilen kapali site yerlesimleri olusturmaktadir.

Materyal
Orneklem sitelerin yer aldigi Erzurum ili’nin genel degerlendirilmesi
Erzurum’un cografi yapist

Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeydogu kesiminde yer alan, 25.066 kilometrekarelik
alaniyla iilke topraklarinin %3,2’sini kaplayan il, bu bolgenin en biiyiik, Tirkiye’nin ise 4.
biiytik ilidir (CSB 2013). Deniz seviyesinden 1859 metre yiikseklikte konumlanan Erzurum ili,
Tiirkiye’nin orta ve bati kesimlerine gore, yiikseltinin fazla oldugu illerinden biridir. Il
yiizOl¢iimiiniin yaklasik % 64’ iinii daglar olusturmakla birlikte siirekli tektonik olusumlar

devam etmektedir (Atalay 1978).
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Sekil 23. Erzurum’un konumu ve biiyiik 6l¢ekli kentlere uzakligi
Erzurum’un jeolojik yapist

Erzurum’un birinci, ikinci ve tgilincii derece deprem kusaginda yer almasi ve sehrin
biiyiik bir boliimiiniin aktif faylar tarafindan kesilen allivyon yelpazeler iizerinde geligmis

olmasi nedeniyle, kent deprem tehlikesi ile karsi karsiyadir. Erzurum Havzasi ve gevresi
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birtakim kirik hatlarla par¢alanmis durumda oldugu icin tarihi ¢aglardan giinlimiize kadar,

Erzurum Ovasi’nda yikici depremler meydana gelmistir (Atalay 1978).

Tablo 9. Tarihte Erzurum’da Meydana Gelen Biiyiik Depremler (Csb 2011)

Tarih Yer Siddet
22.11.1670 Cat Karliova 7
09.09.1676 Tortum, Ispir, Hasankale 7
1790 Erzurum ve Cevresi 7
26.10.1843 Erzurum ve Cevresi 7
1850 Erzurum ve Cevresi 7
24.04.1852 Erzurum ve Cevresi 7
02.06.1859 Pasinler 8
02.04.1868 Pasinler 7
13.11.1901 Erzurum ve Cevresi 6.1
13.05.1924 Erzurum ve Cevresi 5.3
13.09.1924 Pasinler, Horasan 6.9
22.10.1952 Pasinler 5.8
30.10.1983 Horasan 6.8
18.09.1984 Balkaya 59
03.12.1999 Senkaya 5.5
25.03.2004 Kandilli-Askale 51
28.03.2004 Kandilli-Askale 5.3
19.11.2021 Koprikoy 5.2

Kapal1 site olgusunu ele alan gesitli arastirmacilar (Ozgiir 2006, Tére ve Som 2009,
Evren 2019), sitelerin tercih etmesinde yapilarin depreme karsi dayanikli olarak iiretilmesinin,
bireyler i¢in yonlendirici olan faktorlerden biri oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda tarih
boyunca yikici depremler yasayan ve deprem tehlikesiyle karsi karsiya olan Erzurum’da konut
kullanicilarinin bu yerlesim alanlarini tercih etmelerinde, yapilarin depreme karsi dayanikli

olmasinin ne diizeyde etkili oldugu test edilmistir.

Erzurum’un iklim ézellikleri

Erzurum’un denizel etkilere kapali olmasindan otiirii kentte karasal iklim o6zellikleri
hakimdir. Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin 1929-2021 yillar1 arasinda 6l¢tiigii yillik ortalama
sicaklik verilerine gore, 5.7 °C ile Erzurum Tiirkiye’nin sicaklik ortalamasi en diisiik olan
illerinden biridir. Karasal iklim 6zelliklerinin etkisiyle kentte kislar soguk ve yagisli, yazlar ise

sicak ve kurak gecmektedir.
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Kapali siteleri Bursa 6rneginde ele alan Korkmaz (2019) sitelerin mimari 6zelliklerinin,
konut kullanicilarinin tercih siirecinde etkili olan faktorlerden birisi oldugunu ifade etmistir.
Literattirdeki bu bilgiden yola ¢ikilarak, sert iklim kosullarinin egemen oldugu Erzurum’daki
sitelerin tercih edilmesinde, bu faktoriin ne diizeyde etkili oldugu ve site sakinlerinin konutun

soguga kars1 yalitmindan ne diizeyde memnun oldugu belirlenecektir.

Erzurum’un niifusu ve niifus yogunlugu

Calisma alaninin yer aldigi, 20 ilgeden olusan Erzurum ilinin toplam niifusu
756.893’tiir. Bu niifusun 428.302’si kentte yasarken, 328.591°1 kirsal alanda yasamaktadir.
Erzurum’un niifus yogunlugu yillar igerisinde ¢ok biiylik degisiklik gdstermeyerek,

metrekareye ortalama 0,030 kisi diismiistiir (TUIK 2021).

Yasam tarzi vurgusuyla, kullanicilarina yiiksek oranda yesil alan, diisiik oranda niifus
ve yap1 yogunlugu vaat eden kapali site olusumlarinin; Erzurum’daki 6rneklerinin uygulamada
ne diizeyde bu vaadi gerceklestirdikleri, Erzurum’un genel niifus yogunluguna kiyasla

verilecektir.

Tablo 10. Erzurum’un Niifusu ve Niifus Yogunlugu (TUIK 2021)

Yil Niifus Niifus Yogunlugu (Metrekareye Diisen Kisi Sayisi)
2017 760.476 0,030
2018 767.848 0,030
2019 762.062 0,030
2020 758.279 0,029
2021 756.893 0,029

Erzurum’un giivenlik gostergeleri

TUIK’in 2020 yilinda yaymladigi ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii sayist
istatistigine gore, 2016-2020 yillar1 arasinda Erzurum’da ceza infaz kurumuna giren hiikiimli
say1s1 ve su¢ oranlart Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir. Tablo 11°de de goriildiigii

tizere Erzurum giivenlik problemlerinin diisiik oldugu bir ildir.

Ik ornekleri 1980°1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde giivenlik endisesiyle
ortaya ¢ikan kapali sitelerin, TUIK in verilerine gore diisiik su¢ oranlarinin gériildiigii Erzurum
ilinde tercih edilmesinde, giivenlik faktoriiniin ne diizeyde etkili oldugu tespit edilmeye

calisilacaktir.
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Tablo 11. Sug Islenen Ile Gore Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayist ve Sug Oranlari
(TUIK 2020)

Yil Tiirkiye Erzurum
Niifus Hiikiimlii Su¢c Oram1  Niifus Hiikiimlii Su¢ Oram
Sayisi (%) Sayisi (%)

2016 79.814.871 187.730 %0.23 762.021 1.513 %0.19
2017 80.810.525 215.761 %0.26 760.476 1.676 %0.22
2018 82.008.882 266.889 %0.32 767.848 1.849 %0.24
2019 83.154.997 281.605 %0.33 762.062 2.190 %0.28
2020 83.614.362 258.401 %0.30 758.279 1.787 %0.23

Erzurum’un ekonomik statii gostergeleri

TUIK’in 2019 yilinda yaymnladig: verilere gore Tiirkiye’de kisi basina diisen GSYH
miktar1 52.286 TL iken, Erzurum’da bu miktar 30. 235 TL ile ortalamanin ¢ok altindadir.
TUIK’in 2020 yilinda yaymlandig1 kisi basina diisen otomobil sayisi verisinde de benzer bir
durum goéze ¢arpmaktadir. 2020 yilinda iilke genelinde kisi basina 0.162 otomobil diiserken,

Erzurum’da bu oran 0.082 ile ortalamanin yar1 yariya altinda kalmaktadir (Tablo 12).

Emsalleriyle beraber yasama arzusunun izdiigiimii olan kapali sitelerde, iist ve orta gelir
grubunda olan bireylerin yasadigi hipotezinden hareketle, sitelerde yasayan bireylerin sosyo-

kiiltiirel ve ekonomik sermaye diizeyleri belirlenmeye calisilacaktir.

Tablo 12. Erzurum’un Ekonomik Statii Gostergeleri (TUIK, 2021)

Yil Tiirkiye Erzurum
Kisi Basina Diisen  Kisi Basina Diisen  Kisi Basina Diisen  Kisi Basina Diisen
GSYH (TL) Otomobil Sayisi GSYH (TL) Otomobil Sayisi

2017 39.019 0.149 24.127 0.076

2018 46.172 0.151 26.652 0.077

2019 52.286 0.150 30.235 0.077

2020 60.525 0.157 = 0.080

2021 0.162 - 0.082

Erzurum’un tarihsel siirecteki geligsimi ve planlama deneyimleri

Kurulusu M.O. 4000 yilina kadar uzanan Erzurum, énemli ulasim baglantilarinin
odaginda bulunmasi nedeniyle ticarette dnde gelen, stratejik 6neme sahip olan bir meskiin
alandi. Tarih boyunca gesitli istilalara sahne olan kent, etrafi surlarla gevrili, kale-kent

niteligindeki bir yerlesim formuna sahiptir (Goktug 2002).
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Sekil 24. J.P. Tournefort’un Erzurum graviirii (1717) (E. Kilig 1998)

Kenti yabanci istilacilara karsi korumak igin olusturulan surlar zaman igerisinde bigim
degistirerek; giiniimiizdeki kapali site yerlesimlerinde, ayni toplumun pargasi olan insanlari
birbirinden ayristirmada kullanilan savunma amagli elemanlara doniigmiistiir. Yasanan bu
doniisiimiin ortaya konulabilmesi i¢in, Erzurum kentinde gegmisten giiniimiize kadar yapilan
planlarda, konut alanlarina dair alinan kararlarin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda Erzurum’un planlama deneyimi J. H. Lambert’in 1939 yilinda yaptig1 ilk plandan
baslanarak, 2018 yilinda EBB tarafindan yapilan 1/5000 6lgekli nazim imar planina kadar

incelenmistir.

Erzurum’un planlama deneyimi Cumbhuriyet’in ilanindan sonra J.H. Lambert’in 1939
yilinda yaptig1 planla baglamistir. Yapilan planda konut alanlarinin yogunlugu 200 kisi/hektar,
kentin gelisme yonleri ise kuzey bati1 ve dogu olarak belirlenmistir. Gelecekte Erzurum’un
niifusunun 100.000’e ulagilacag1 6ngoriilerek, konut alanlar1 bu hesaba gore organize edilmistir.
Konut alanlar1 diizenlenirken, konutlarin kentin ekonomik hayatinda oynayacaklar1 roller de
g6z Oniinde bulundurularak bolgeler olusturulmustur. Bu bolgeler; orta sinifin ikamet ettigi
konut alanlar1, bahgeli konutlar ve aile meskenleri; is¢i ve esnaflarin yasadigi mahalleler; son
olarak konut ve ticaretin bir arada yer aldigi karma boélgeler olarak tanimlanmistir (Dursun
2020).

Erzurum’da tarihsel siireg igerisinde insanlar dil, din, 1rk ayrimi gézetmeksizin bir arada
yasarken; J. H. Lambert’in 1939 yilinda ortaya ¢ikardigi plan karartyla, niifusu sosyo-ekonomik
ozellikleri dikkate alarak farkli bolgelere ayirma yaklagimi geleneksel Erzurum kentinin
doniisiimii acisindan 6nem tasimaktadir. J.H. Lambert’in bu yaklagimi giinlimiizdeki kapali site

olgusunun mantalitesiyle paralellik gostermektedir.
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Sekil 25. 1939 Lambert plan1 hizmet alanlar1 semast (Erzurum Ili Analitik Etiid Raporu, 1965)

Zeki Yapar tarafindan 1967 yilinda yapilan Erzurum’un ikinci planinda, kentin
gelecekteki niifusu barindirmaya yetecek kadar yerlesim alanina sahip olmadig: diisiincesinden
hareketle, mevcuttaki kompakt formunun degistirilmesi gerektigi ileri siiriilerek, sehrin etrafina
uydu kentler kurulmasi 6nerilmistir. Kentin bes kilometre batisinda bulunan Gezkdy’e 100.000
kisilik bir niifusun yerlestirilmesi Onerilerek, verimli tarim arazilerinin yapilagsmasinin 6nii

actlmistir (Yavas 2012).

Yapar Plani’nda ortaya konulan Erzurum’un etrafina uydu kentler olusturulmasi karari,
genis alan talebinde bulunan kapali sitelerin insa edilmesi i¢in tesvik edici bir karardir. Bu karar
ile kentin yayilmasinin 6nii agilarak, otomobil bagimli bir yasam bi¢iminin olusturulmasi
desteklenmigstir. Kentin gelisme alanlarindan birisi olan Yildizkent’te hali hazirda giivenlikli
bir yerlesim olan Kervansaray sitesinin insasina devam edilmesi, bu plan kararlarinin

c¢iktilarindan birisidir.

1976-1981 yillar1 arasinda nazim plan biirosunca Erzurum kenti i¢in planlama
calismalar yiiriitiilerek, oncelikli sorunlara ¢6ziim iiretecek yaklasimlar gelistirilmistir. Bu
baglamda kentte artan gecekondulasma sorununun Oniine gecilebilmesi i¢in Yapar Plani’nda
kis sporlarinda kullanilmak iizere ayrilan Palandoken daginin eteklerindeki alanin gecekondu

Oonleme bolgesi olmasina karar verilmistir.

2008 yilinda Aziziye, Palandoken ve Yakutiye Belediyeleri’nce yapilan alt 6lgekli imar
planlarinda; Yavuz Selim Mahallesi, 200 Evler Mahallesi ve kentin giiney-bat1 yoniindeki Cat
Yolu’nun her iki kenarinda kalan alanlar kentsel gelisim alan1 olarak ilan edilmistir (Anonim

2005).
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2014 yil1 sonu itibari ile onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ile Erzurum kenti
kuzey, giiney ve bat1 yonlerinde gelistirilmistir. Ulagim sistemine dair en 6nemli degisiklik

kentin giineyinde Palandoken dagi eteklerinden gecirilen kentsel ve bolgesel otoyoldur (Dursun
vd. 2016)

2018 yilinda EBB tarafindan yapilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda Dadagkent
yerlesiminin giineyi kentsel gelisme alan1 olarak belirlenmistir. (Anonim 2018). EBB ve lce
Belediyeleri’nce olusturulan plan kararlari kentsel yayilmay: tetikleyerek, kapali sitelerin
olusturulmasina uygun alanlar sunmakta ve insaat firmalarini tesvik etmektedir. Dursun ve
digerlerinin 2016 yilinda yayimladigr c¢alismadan faydalanilarak; Erzurum’un planlama

deneyimi asagidaki semada 6zetlenmistir (Sekil 26).
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PLANDA KONUT BOLGELERI iCiN

BAHCELI SITELER VE AILE EVLERINDEN OLUSAN HALKIN
OTURACAGI ALANLAR

2 KATLI KONUTLARIN YER ALDIGI iSCi VE ESNAF MAHALLESI
3 KAT iZNi VERILEN YENIi MAHALLELER

TICARET VE KONUTUN BIRLIKTE YER ALACAGI KARMA
MAHALLELER ONERILMISTIR.

PLAN KENTIN CEVRESINE UYDU KENTLER KURULARAK,
ERZURUM KENTININ KOMPAKT FORMUNUN DEGISIMINI ONERMIS,
1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANINDA KENTSEL GELISME

ALANI OLARAK YENISEHIR BOLGESI ONERILMIS,

GUNUMUZDEKI DADASKENT BOLGESINE 100.000 KiSiLiK BiR
NUFUSUN YERLESTIRILMESI ONERILMIS,

TUM BU KARARLAR SONUCUNDA VAR OLAN DOKUYA UYUMSUZ
OLAN BiR YAPILASMA BiCiMi ORTAYA CIKMISTIR

YENI YERLESIM ALANI ACILABILMESI iCiN ONCEKI PLANDA KIS
SPORLARI ICIN AYRILAN KENTIN GUNEYINDEKI ALANIN
GECEKONDU ONLEME BOLGESI OLMASI ONERILMISTIR.

400 HEKTARLIK ALAN KAMULASTIRILMISTIR

PLANIN ONANMASINDAN SONRA COK SAYIDA YAPI KOOPERATIFi
BOLGEYE YERLESME TALEBINDE BULUNMUSTUR.

YERLESME IHTIYACININ KARSILANABILMESI ICIN GEZKOYE
YAKIN KONUMDA BULUNAN SANAYi BOLGESi KONUT ALANINA
DONUSTURULMUSTUR.

PLAN SONUCUNDA KIRSAL BiR YAPIYA SAHIP OLAN BOLGENIN
YAPISI DEGISMISTIR.

KOYUN VERIMLI TARIM ARAZILERI IMARA ACILMISTIR.

AZIZIYE BELEDIYESI:

GELISME KONUT ALANLARI

OLARAK YAVUZ SELIM MAHALLESININ DOGUSU BELIRLENMISTIR.
PALANDOKEN BELEDIYESI:

KENTIN GUNEYBATI YONUNDEKI ERZURUM-CAT YOLUNUN HER iKi
KENARINDA KALAN ALANLARDA ORTA YOGUNLUKLU GELISME
ALANI ONERILMISTIR.

YAKUTIYE BELEDIYESI:

YERLESME PLANLI BiR GELISME GOSTEREMEMISTiR.PLAN
KARARLARINDA MULKIYET DURUMU BELIRLEYiCi OLMUSTUR.

KENT KUZEY, GUNEY VE BATI YONLERINDE GELISTIRILMISTIR.

KENT MERKEZINDEKI GELISME ALANLARI KENTIN KUZEYINDE
DADASKOY, SIHKOY, TORTUM YOLU ARASINDA KALAN VE CEVRE
YOLUNA KADAR UZANAN ALANDIR

DADASKENT’IN GUNEYi GELISME ALANI OLARAK BELIRLENMISTIR.
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Sekil 26. Gegmisten giliniimiize
tiretilmistir)

Erzurum’un planlama deneyimleri (Tez kapsaminda



Erzurum’un konut pratiginde yasanan doniisiimler

Erzurum’da kapal1 sitelerin ortaya ¢ikisinin daha iyi kavranabilmesi i¢in konut sunum
bicimlerinde yasanan doniisiimlerin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
Erzurum’daki konut sunum bigimleri geleneksel Erzurum Evleri’nden baslanarak, giinlimiizde

olusturulan kapali sitelere kadar incelenmistir.

Yaklasik 4000 yillik gegmise sahip olan Erzurum Evleri’nin insasinda iklim kosullart
belirleyici olmustur. Erzurum evlerinde goze carpan ilk oOzellik soguk havanin etkisiyle
konutlarin disa kapali olmasidir. Kentin tarih boyunca siddetli depremlerden etkilenmis
olmasindan &tiirti yapilar genellikle 1-2 Kath insa edilmis ve yapilarin depreme karsi daha
dayanikli olmasi i¢in esnek bir malzeme olan ahsap, cephelerde kullanilmistir (Hotan 1946,
Giindogdu 1997)

Ice déniik bir yasam bigimine sahip olan Erzurum ailesinin, dis diinyayla kurdugu
iliskilerinde mahremiyet gézetmesinin sonucu olarak; yap1 cepheleri disa kapali insa edilmis,
giris kapilarinda gelen kisinin cinsiyetine hitap eden kapi tokmaklar1 yapilmis ve misafirleri

agirlamak igin haremlik-selamlik bolimleri olusturulmustur (Glindogdu 1997).

Geleneksel Erzurum evlerindeki mahremiyet anlayisi zaman i¢inde bigim degistirerek;
etrafi yliksek duvar ve tel orgiilerle ¢evirili, denetimli girisleriyle erisilebilirlikleri diisiik olan,
giinimiizdeki kapali site yerlesimlerinde disa kapaliligin olusturulmasiyla saglanmaya

calisilmaktadir.

Geleneksel konutlarin doniistimiinde 1839 yilinda yiirlirliige konulan Tanzimat
Fermani’nin etkisi biiyiiktiir. Modernlesme siirecinin basladigi donemde, mesleki loncalarin
kapatilmasiyla, toplumun kiiltiirel birikiminin nesilden nesile aktarimi geleneginin ortadan
kaldirilmasi, mimaride de derin bir sekilde etkisini gdstermistir. Bunun sonucunda Anadolu’da
son 180 senede; kiiltiirel birikime sirtin1 donen, batidaki yapilagma bi¢imlerinin imitasyonu
olan, yerin kimligini dikkate almadan tek tiplestirilerek iretilen bir konut mimarisi

olusturulmustur (Cansever 1997).

Erzurum’da 1950 yili itibariyle konut sunum bi¢imlerinin doniigiimiinde 6nemli bir
kirilma noktas1 yasanmistir. Kentte isttihdam olanaklarinin artmasiyla, Erzurum bir ¢ekim
merkezi haline gelmis, kirsal niifus kente dogru yogun bir sekilde akmaya baslamistir. Bunun
sonucunda 1951 yilinda sanayi bolgesine yakin konumda bulunan Dag Mahallesi’nde ilk

gecekondular ortaya ¢ikmustir.

Bu doénemde yerel yonetimlerin yeni gelen niifusu barindirmak noktasinda herhangi bir

girisimde bulunmamasi ve gecekondularin bulundugu alanlara alt yap1 hizmetleri saglayarak,
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1958 yilinda bu yerlesimlere tapu vermesi sonucunda gecekondu alanlar1 yerel yonetimler

tarafindan tesvik edilmistir (Kocaman vd. 2008)

1951 yilinda Dag Mahallesi’nin kurulmasinin akabinde, kentin etrafindaki bos alanlarda
gecekondularin yogunlukta oldugu Hasan-1 Basri, Veyis Efendi, Habip Efendi, Mehdi Efendi,

Kirmaci, Crrgir, Dere, Yukar1 Yoncalik ve Istasyon mahalleleri kurulmustur (Anonim 2004).

Gecekondu sorununun kent biitiiniinde yayginlasmasi sonucunda 1974 yilinda imar ve
Iskan Bakanlig1 ile Erzurum Belediye’sinin ortakligiyla Erzurum III Nolu Gecekondu Onleme

Bolgesi (Yenisehir Semti) kurulmustur (Dogusoylu 2004).

Arsa fiyatlarinin ucuz olmasindan dolay1r gecekondu 6nleme bolgesi olarak segilen
Yenisehir’de 60.000 kisiyi barindirmak iizere olusturulan projeyle alt gelir grubu hedeflenirken,
uygulamada durum farkli olmus; esnaf ve memur kesimden olusan orta-iist gelir grubu,
yerlesim alaninda ikamet etmistir. Yeni konut alanlarina yerlesen orta-iist gelir grubunun, kent
merkezinde bulunan gecekondu alanlarini alt gelir grubuna kiralamasi sonucunda Erzurum’da

gecekondulagma siireci yavaslamistir (Kocaman vd 2008)

1985 yilina gelindiginde Erzurum Belediyesi, imar ve iskdn Bakanligi’nin destegiyle
kentteki konut ac¢igini gidermek ve bolgede gecekondulagmayi onlemek i¢in 5000 konutluk
Dadagkent Toplu Konut Uygulama Boélgesi Projesini hazirlamistir (Anonim 2004).

1994 y1l1 itibariyle yerel yonetim ve TOKI nin ¢abalariyla Erzurum’da kentsel doniisiim
calismalarina agirlik verilmistir. 2005 yilinda TOKI Yildizkent kentsel doniisiim projesiyle Cat
Yolu tizerinde 700 konut biriminin ingasina baslanirken, 2007 yilinda Rabia Hatun ve Habip
Efendi Mahallelerinde 2000 konut biriminin insasina baslanmistir (Anonim 2008, Anonim
2004b, Anonim 2007).

1974 yilindan 2007 yilina kadar gecen siirecte yerel yonetimler ve TOKI isbirligiyle
konut agiginin kapatilmasma yonelik olarak toplu konut alanlari olusturulurken; Dag
Mahallesi’nin 2013 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla riskli alan olarak ilan edilmesiyle, yerel
yonetimler ve 6zel sektor is birligiyle bu alanda kentsel doniisiim ¢alismalar1 baglamistir.  Bu
gelisme devlet eliyle 6zel sektoriin konut piyasasindaki etkinliginin artirilmasi agisindan 6nem

tagimaktadir.

Diinya’da 1980’lerden itibaren goriilmeye baslayan kapali site olgusu kiiresellesme
stireclerinin etkisiyle, 2012 yil1 itibariyle Erzurum’da da yeni bir konut sunum big¢imi olarak
goriilmeye baslamustir. Ilk olarak kent merkezine yakin konumda bulunan Rabia Ana
Mabhallesi’nde olusturulan kapali siteler kentte yayginlik kazanarak, 2014 ve 2016 yillarinda

Omer Nasuhi Bilmen Mahallesi’nde de insa edilmeye baslamistir. Erzurum’un konut pratiginde
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yasanan doniisiimler, Kocaman vd. 2008 yilinda yayimladigi ¢alismadan faydalanilarak

asagidaki semada 6zetlenmistir (Sekil 27).

LK GECEKONDULARIN
ORTAYA CIKISI

KENTIN BOS ALANLARI

G NDULARLA
CEVRILMISTIR.

1 NOLU GECEKONDU
O BOI i
K

MU

DADASKENT TOPLU
KONUT BOLGESI
KURULMUSTUR.

KENTSEL DONUSUM
CALISMALARI
BASLAMISTIR.

VESIL YAKUTIVE
KONUTLARI INSAAT
BASLAMA TA

BOSTANCIOGLU INSAAT
BASLAMA TARIHI

SEHRISTAN
KONUTLARI INSAAT
BASLAMA TARIHI

1930 —

1940 —

1950

- ]

PU—
1960 —

1970 —

1990 —

[ S

PR
2015 —

[

2020 —

= 1951

1958

- 1974

= 1985

= 1994

b= 2005
= 2007

2012

— 2014

b= 2016

A

YAKLASIK 4000 YILLIK BIR GECMISE SAHIPTIR.
GELENEKSEL ERZURUM EVLERININ INSASINDA IKLIM
OZELLIKLERI BELIRLEYICI OLMUSTUR.

YAPILAR 1-2 KATLIDIR.

KENTIN SIDDETLI DEPREMLERDEN ETKILENMIS
OLMASINDAN OTURU, YAPILAR INSA EDILIRKEN ESNEK
BIR MALZEME OLAN AHSAP HATILLAR CEPHELERDE
YAPI ELEMANI OLARAK KULLANILMISTIR.

ERZURUM KULTURUNDE MAHREMIYETE ONEM
VERILDIGI ICIN YAPILARDA HAREMLIK VE SELAMLIK
BOLUMLERI OLUSTURULMUSTUR.

KENTTE ISTIHDAM OLANAKLARININ ARTMASIYLA
KIRSAL NUFUS KENTE GOCMUS.,

1951 YILINDA LK GECEKONDULASMA SANAY! ALANININ
YAKININDA BULUNAN DAG MAHALLESINDE OLUSMAYA
BASLAMISTIR.

1958 YILI ITIBARIYLE GECEKONDU ALANLARI KENTTE
YOGUNLASMISTIR.

TELSIZLER ABDURRAHMAN GAZI, YUNUS EMRE VE
KAZIM YURDALAN MAHALLELERINDE BO$ KAMU
ARAZILERININ UZERI GECEKONDULARLA DOLMUSTUR

1974 YILINDA IMAR VE ISKAN BAKANLIGI'NIN KARARIYLA ~

GECEKONDULASMANIN ONUNUN ALINMASI VE KENTTEKI
KONUT AGIGININ ¢OZUMU ICIN 11l NOLU GECEKONDU
ONLEME BOLGESI (YENISEHIR) KURULMUSTUR.

ARSA FIYATLARI UYGUN OLDUGU ICIN BU BOLGE
SECILMISTIR (GORSEL 1).

12.000 KONUTTA TOPLAM 60.000 KI$SI BARINDIRACAK
SEKILDE PLANLANMISTIR.

BAKANLIK KONUT KULLANIM ALANINI 64 METREKARE
ILE SINIRLANDIRMISTIR.

EBB VE IMAR VE ISKAN BAKANLIGININ DESTEGIYLE,
GECEKONDULASMANIN ONUNE GECEBILMEK ICIN

5000 KONUT BIRIMINDEN OLUSAN DADASKENT TOPLU
KONUT PROJESI HAZIRLANMISTIR (GORSEL 2).

1994 YILINDA YEREL YONETIMLERIN CABASIYLA
KENTSEL DONUSUM CALISMALARI BASLAMISTIR.

2005 YILINDA TOKI YILDIZKENT KENTSEL DONUSUM
PROJESIYLE CAT YOLU UZERINDE 700 KONUT BIRIMININ
INSASINA BASLANMISTIR (GORSEL 3)

2007 YILINDA TOKi TARAFINDAN RABIA HATUN VE

HABIP EFENDI MAHALLELERINDE 2000 KONUT BIRIMININ
INSASINA BASLANMISTIR.

DAG MAHALLESININ 2013 YILINDA BAKANLAR KURULU
KARARI ILE RISKLI ALAN ILAN EDILMIESIYLE, BOLGEDE
KENTSEL DO}

ERZURUM'DA 2012 YILI ITIBARIYLE YENI BIR KONUT
TURU OLAN KAPALI SITELER ORTAYA CIKMISTIR
2012 YILINDA OZBAG INSAAT TARAFINDAN
ONDULARIN YER ALDIGI MAHALLEBASI'NDA
SUM GERCEKLESTIRILEREK, YESIL YAKUTIYE
KONUTLARI OLUSTURULMUSTUR (GORSEL 1)

2014 YILINDA ISE BASKA BIR OZEL FIRMA OLAN
BOSTANCIOGLU INSAAT TARAFINDAN. OMER NASUHI
BILMEN MAHALLESINDE 21,120 M2'LIK ALANDA
BOSTANCIOGLU PARK RESIDENCE OLUSTURULMUSTUR
(GORSEL 2).

2016 YILINDA BELEDIYENIN ORTAK OLDUGU ERKONUT
INSAAT FIRMASI TARAFINDAN YINE OMER NASUHI
BILMEN MAHALLESINDE, ESKIDEN UZERINDE DEVLET
MALZEME OFISININ LOIMANLARININ BULUNDUGU
ALANDA DONUSUM GERCEKLESTIRILEREK SEHRISTAN
KONUTLARI OLUSTURULMUSTUR (GORSEL 3).

J$UM PROJESI HAZIRLANMISTIR (GORSEL 4).

GELENEKSEL ERZURUM
EVLERI DONEMI

CKONDULASMA

KOOPERATIFLER VE
DEVLET ELIYLE
KONUT URETiMI
DONEMI

KAPALI SITELERIN
ORTAYA CIKIS
DONEMI

Sekil 27. Erzurum’un konut pratiinde yasanan doniisiimler (Tez kapsaminda Uretilmistir)

Orneklem sitelerin genel degerlendirmesi

Erzurum’un konut piyasasinda 6zel sektoriin hakimiyet alanin1 genisletmesi akabinde,

Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik 6lcekli sehirlerden kopyalanan, kapali site olusumlar1 kent

siluetinde kendine yer edinmeye baslamustir. ilk olarak 2012 yilinda Ozbag Insaat tarafindan,

kent merkezine 1 kilometre uzaklikta bulunan, gecekondu alanlarinin yogunlukta oldugu Rabia
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Ana Mabhallesi’nde doniisiim gergeklestirilerek, 41.000 metrekarelik alanda kapali bir site olan
Yesil Yakutiye Konutlari olusturulmaya baglamistir.

2014 yilinda ise baska bir 6zel firma olan Bostancioglu insaat tarafindan kent merkezine
1.5 kilometre uzaklikta bulunan Omer Nasuhi Bilmen Mahallesi’nde, 21.118 metrekarelik
alanda Bostancioglu Park Residence yerlesimi olusturulurken, yine ayni mahallede 2016
yilinda Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nin de ortak oldugu Erkonut A.S. tarafindan eskiden
tizerinde Devlet Malzeme Ofislerine ait olan lojmanlarin bulundugu alanda doniigiim yapilarak
23.734 metrekarelik alanda Sehristan Konutlari olusturulmustur. Asagidaki semada

Erzurum’da insa edilen kapali sitelerin kent i¢cindeki konumlar1 yer almaktadir (Sekil 28).
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Sekil 28. Erzurum’daki kapali sitelerin kent i¢indeki konumlar1 (Tez kapsaminda tiretilmistir)
Yesil Yakutiye Konutlart

41.000 metrekarelik alan lizerine insa edilen, 14 bloktan olusan Yesil Yakutiye konutlari
toplamda 534 konut birimini icermektedir. Farkli kat ytiksekliklerine sahip olan yapilarda 2+1,
3+1, 4+1 daireler bulunmakta ve konutlarin biiyiikligii 140-205 metrekare arasinda
degismektedir. Ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin 4.06, toplam niifusun 2.168 kisi oldugu
sitede metrekareye 0,052 kisi diismektedir.
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Sitede, site sakinlerinin kullanimina sunulmak tizere kres, ¢ocuk oyun alanlari, yesil
alanlar ve kamelyalar gibi sosyal donati alanlar1 olusturulmustur. Sitedeki toplam yesil alan
biiyiikliigii 6.577 metrekare iken kisi basina diisen yesil alan miktar1 3.03 metrekare ile
standartlarin c¢ok altindadir. Konut kullanicilarinin giivenligini saglamak amaciyla sitenin
etrafina duvarlar insa edilmis, 24 saat izlenen kapali devre giivenlik sistemi olusturulmustur.
Site giris ¢ikislarinda giivenlikler tarafindan yayalar ve araglar i¢in herhangi bir denetim

yapilmamaktadir.
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Sekil 29. Yesil Yakutiye Konutlari’na dair gorseller

Bostancioglu Park Residence

21.118 metrekarelik alan lizerine insa edilen, 6 bloktan olusan Bostancioglu Park
Residence toplamda 384 konut birimini igermektedir. 11 kattan olusan yapilarda 3+1, 4+1
daireler bulunmakta ve konutlarin biiyiikliigi 170-200 metrekare arasinda degismektedir.
Ortalama hanehalki biiytikligiiniin 3.98, toplam niifusun 1.528 kisi oldugu sitede metrekareye
0,072 kisi diismektedir.

Sitede, site sakinlerinin kullanimina sunulmak {izere kres, cocuk oyun alanlari,

kamelyalar, havuz, fitness, spa ve hamam gibi sosyal donati alanlar1 olusturulmustur. Sitedeki
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toplam yesil alan biiylikliigii 2.925 metrekare iken kisi bagina diisen yesil alan miktar1 1.91
metrekare ile standartlarin ¢ok altindadir. Konut kullanicilarinin giivenligini saglamak amaciyla
sitenin etrafina duvarlar insa edilmis, 24 saat izlenen kapali devre giivenlik sistemi
olusturulmustur. Site giris ¢ikiglarinda giivenlikler tarafindan sadece araglar i¢in denetim

yapilmaktadir.

Sekil 30. Bostancioglu Park Residence’ye dair gorseller

Sehristan Konutlar:

23.734 metrekarelik alan {izerine insa edilen, 13 bloktan olusan Sehristan Konutlari
toplamda 632 konut birimini icermektedir. 12 kattan olusan yapilarda 2+1, 3+1, 4+1, 5+2
daireler bulunmakta ve konutlarin biiyiikliigii 120-385 metrekare arasinda degismektedir.
Ortalama hanehalki biiylikliigiiniin 3.48, toplam niifusun 2.199 kisi oldugu sitede metrekareye
0,092 kisi digmektedir. Bu yoniiyle Sehristan Konutlar1 Erzurum’da niifus yogunlugunun en

yiiksek oldugu kapali sitedir.

Sitede, site sakinlerinin kullanimina sunulmak tiizere kres ve ¢ok oyun alanlari

olusturulmustur. Konutlarin tasariminda yer alan havuz ve fitness alanlar1 hayata
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gecirilmemigstir.  Sitedeki toplam yesil alan blyiikligi 1.115 metrekaredir. Konut
kullanicilarinin giivenligini saglamak amaciyla sitenin etrafina duvarlar insa edilmis, 24 saat

izlenen kapali devre gilivenlik sistemi olusturulmustur. Site giris ¢ikiglarinda giivenlikler

tarafindan yayalar ve araglar i¢in denetim yapilmaktadir.

Sekil 31. Sehristan Konutlari’na dair gorseller
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BOSTANCIOGLU PARK RESIDENCE

SEHRISTAN KONUTLARI

YESIL YAKUTIYE KONUTLARI

1. VAZIYET PLANI

2. INSAAT BASLAMA

TARIHI 2014 2016 2012
el S L5KM 1.6 KM 1KM
4.TOPLAM ALANI 21.118 M2 23.734 M2 41.000 M2
5. YAPI ORANI % 31,85 %52,55 %24,58

6. BLOK SAYISI 6 13 14

7. KAT SAYISI 11 12 10-9-8-7

8. DAIRE SAYISI 384 632 534

9. DAIRE TiPLERI 3+1,4+1 2+1,3+1, 4+1, 5+2 2+1, 3+1, 4+1

10. DAIRE
BUYUKLUKLERI

3+1-170 M2, 4+1-200 M2

2+1-120 M2, 3+1-150 M2,
4+1-208 M2, 5+2-385 M2

2+1-140 M2, 3+1-160 M2
4+1-205 M2

11. BARINDIRIGI

NOFUS 1.528 2.199 2.168
12. YOGUNLUK (M2 0.092 5
BASINA DUSEN KiSi 0.072 0052
SAYISI)
13. YESILALAN 5
Nl 2.925 M2 1.115 M2 6.577 M2
14. KiSi BASINA DUSEN 1.91 M2
YESiL ALAN ORANI 0ol M2 AR
15. iICERDIGi SOSYAL -KRES -KRES, -KRES,
DONATI ALANLARI -COCUK OYUN ALANLARI -COCUK OYUN ALANLARI -COCUK OYUN ALANLARI
-KAMELYALAR -KAMELYALAR
-HAVUZ
-FITNESS
-SPA

-HAMAM
16. GUVENLIK -ARAC DENETiMi.' -YAYA VE ARAC DENETIMI, -24 SAAT KAPALI DEVRE GUVENLIK
DENETIMLERI -24 SAAT KAPALI DEVRE GUVENLIK -24 SAAT KAPALI DEVRE GUVENLIK SISTEMI

SISTEMI SISTEMI -DUVARLAR VE TEL ORGULER

-DUVARLAR VE TEL ORGULER -DUVARLAR VE TEL ORGULER

Sekil 32. Erzurum’daki kapali sitelerin genel 6zellikleri (Tez kapsaminda iiretilmistir)
Metot

Uluslararas1 ve ulusal yazinda kapali site olgusunu ele alan ¢alismalar incelendiginde,
aragtirmacilarin agirlikli bir bigimde nitel arastirma yontemlerinden, derinlemesine goriisme
teknigini ve nicel arastirma yontemlerinden, anket teknigini kullandiklar1 goze ¢arpmaktadir.
Yiriitiilen bu ¢alisma kapsaminda; 2012 yili itibariyle Erzurum’da olusturulmaya baslanan
kapal1 sitelerin, sosyo-mekansal ayrigmadaki roliiniin ortaya konmasi amacina ulagmak iizere

nitel ve nicel arastirma metotlarindan birlikte faydalanilmistir.

Giris bolimiinde verilen tez akis diyagraminda da (Sekil 1) agiklandigi tizere, ilk
asamada nitel arastirma yontemlerinden faydalanilarak, uluslararasi ve ulusal literatiirde kapali

site olgusunu ele alan ¢aligmalar1 incelemek suretiyle yapilan kaynak taramasinda; kapali site
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kavrami, kapali site tipolojileri, kapal1 sitelerin ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorler, Diinya’da
ve Tiirkiye’de kapali sitelerin olusum ve gelisim siireci, sosyo-mekansal ayrisma baglaminda

kapali siteler konular1 ele alinmistir.

Kuramsal arka plan olusturulurken, diger bir yandan da ¢alismanin mekansal uzamini
olusturan Erzurum’un; tarihsel siiregteki gelisimi, planlama deneyimleri ve konut pratiginde
yasanan doniisiimler arastirilarak, orta dlgekli olan bu kentte kapali sitelerin ortaya ¢ikis siireci
incelenmistir. 2012 yilinda insa edilen Yesil Yakutiye Konutlari, 2014 yilinda insa edilen
Bostancioglu Park Residence ve 2016 yilinda insa edilen Sehristan Konutlar1 6rneklem alanlar1

olarak secilmistir.

Bu aragtirmalardan elde edilen verilerin 1s18inda, belirlenen amaca ulagsmaya hizmet
edecek olan datalarin elde edilmesinde, nicel arastirma ydntemlerinden biri olan anket
tekniginin caligmanin metodu olarak kullanilmasina karar verilmistir. Anket sorularinin
olusturulmasi, evren ve orneklem sayisinin tayin edilmesi, anketlerden elde edilen donelerin
analiz edilmesi siireglerinde; frekans degerleri, yiizdelik oranlari, aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistiki metotlardan faydalanilmistir. Erzurum’daki kapali sitelerde
ikamet eden konut kullanicilarinin sosyo-mekansal ayrisma konusundaki tutumlarini 6lgmeye
yonelik olarak hazirlanan anket formu, 6 ayr1 kategoriye ayrilarak toplamda 54 sorudan

olusturulmustur.

[lk kategoride yer alan sorular kapali site sakinlerinin yas1, cinsiyeti, medeni hali, egitim
durumu ve meslegi gibi bilgilerin elde edilmesini saglayarak, sitelerdeki kullanict profilini
tanimlamaya hizmet ederken; ikinci kategoride yer alan sorular ise site sakinlerinin sosyal
aktivitelere katilim sikligint ve ekonomik durumunu Olgmeye imkan taniyarak, konut

kullanicilarinin sosyo-ekonomik statiisiinii ortaya koymaya hizmet etmektedir.

Ugiincii kategoride ise kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde éncelikli olarak
etkili olan faktorleri ortaya koymak ve kullanicilarin sitelerden memnuniyet diizeylerini 6lgmek

i¢in besli likert dl¢egine dayali olan tablolar olusturulmustur.

Dordiincii kategoride yer alan sorularla konut kullanicilarinin sitelerdeki komsulariyla
iliskileri, donati alanlarmi kullanim sikliklari, sitelerde diizenlenen etkinliklere katilim
diizeyleri sorularak, site i¢i iligkilerin ortaya konmasi hedeflenirken; kullanicilarin sitelere

duydugu aidiyet hissini 6lgmeye hizmet eden sorular da bu boliime eklenmistir.

Besinci kategoride ise kapali site kullanicilarinin mahalle sakinleriyle kurduklar
komsuluk iliskilerini sinamaya yonelik olarak olusturulan sorularla, site sakinlerinin sosyo-

mekansal ayrisma konusundaki davranis ve tutumlarinin ortaya konmasi hedeflenirken, son
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kategori olan altinc1 kategoride ise konut kullanicilarinin sitelerde yapilan denetimlere karsi
diistinceleri, kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri gibi bilgileri 6l¢gmeye hizmet eden
sorularla, site kullanicilarmin giivenlik konusuna dair tutumlarinin ortaya konulmasi

hedeflenmistir (Ek-1).

Calismadan elde edilen verilerin dogruluk oranini artirmak iizere, anket formlarimin
sitelere birakilarak kullanicilar tarafindan doldurulmasini istemek yerine, anket uygulamasinin
bizzat arastirmaci tarafindan yapilmasi uygun goriilmistiir. Anketler sonucunda ulasilan
verilerin analiz edilmesinde SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences/Sosyal Bilimler
icin Istatistik Paketi) programinin 28.0 versiyonu kullanilmistir. Calismada frekans degerleri,
yiizdelik oranlari, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerden

faydalanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Erzurum’da 2012 yil1 itibariyle kurulan kapali sitelerde ikamet
eden, 20 yasini doldurmus bireyler olusturmaktadir. Disa kapali olarak tasarlanmalarinin
sonucunda erigilebilirlikleri diisiik olan kapali sitelerde, hedeflenen kitleye ulasmanin zor
olmasindan dolay1 6rneklem se¢iminde kartopu metodu kullanilmistir. Kullanilan bu yontemle
anket caligmasina katkida bulunacak bir katilimciya ulasilarak, bu kisiden ¢aligmaya katilim
saglayabilecek olan diger kisiler hakkinda bilgi edinilmis, anket yapilan her katilimciyla bu

islem gergeklestirilerek hedeflenen sayiya ulagilmaya calisilmigtir.

Saha caligmasi i¢in belirlenen kapali sitelerde anket formunun uygulanmasinda
istatistiki olarak dogru sonuglara ulasabilmek adina, drneklem sayisinin tespit edilmesinde
sitelerde bulunan toplam konut birimi sayisina bagli olarak, %95 giivenilirlik ve %10 hata pay1

gozetilerek asagida yer alan formiil kullanilmistir (Ozdamar 2001).

Bostancioglu Park Residence’de 384, Sehristan Konutlari’'nda 632, Yesil Yakutiye
Konutlari’nda 534 daire olmak iizere toplamda 1550 adet dairenin bulundugu orneklem
sitelerde, formiil yardimiyla orneklem biiyiikligi 90 hane olarak hesaplanmigtir. Anket
sonuglarinin gergege daha yakin olmasi adina her sitede 50 anket yapilmasi suretiyle toplamda
150 anket kapal1 site sakinlerine uygulanmuistir.

Z'xNxPxQ

NxD*+Z*xPxQ

Z= Giivenlik diizeyi (% 95 giivenilirlik=1.96)
N=Toplam konut sayis1 (1550)
P=Olayin olusma ihtimali (% 50 olayin olugsma ihtimali= 0.5)

66



Q=Olayin olusmama ihtimali (Q=1-P, Q=1-0.5=0.5)
D= Hata pay1 (% 10 hata kabul orani= 0.1)
n= Gorlismeci sayist

Tablo 13. Calisma Alan1 Olarak Secilen Sitelerde Yapilan Anket Sayilari ve Ulasilan Orneklem
Oranlar1

Toplam Hane Anket Yapilan Ulasilan Hane  Orneklem

Sayisi (N) Hane Sayis1 (n)  Halka Sayis1 Oram (n/N)
Bostancioglu Park 384 50 199 0.130
Residence
Sehristan Konutlar: 632 50 174 0.079
Yesil Yakutiye Konutlar1 534 50 203 0.093
Toplam 1550 150 576 0.096

Literatiirde agirlikli olarak anket uygulamalarinda %S5 6rneklem orani yeterli olarak
goriiliirken; yapilan ¢alismayla %9.6 6rneklem oranina ulasilarak, anket yapilan hane sayisinin

siteleri temsil etme konusunda yeterli olacagi ongorillmiistiir.

Arastirma Siirecinde Karsilasilan Problemler

Aragtirmaya konu edilen, denetimli girisleriyle erisilebilirlikleri diisiikk olan 6rneklem
sitelerde, anket ¢aligmasinin gergeklestirilmesinde yonetimlerin aldiklar1 kararlar neticesinde
giicliiklerle karsilasilmistir. Oyle ki yonetimden alinan izinlere ragmen sitelerin ortak
alanlarinda anket uygulamasi gergeklestirilirken, giivenlik gorevlerinin miidahalelerine maruz
kalinarak, anketin yarida kesilmesi istenmistir. Calismanin baska bir sinirlilign ise site
kullanicilarinin biiylik ¢ogunlugunun yogun calisma kosullarma sahip olmasindan Gtiirii
anketlerin gergeklestirilmesinin gili¢ olmasidir. Bunun sonucunda anket uygulamalarinin

gerceklestirilmesi daha ¢ok is ¢ikis saatlerinden sonrasina sarkmak durumunda kalmastir.

Karsilan diger bir problem ise tez ¢aligmasinin devam ettigi sirada yagsanan Covid-19
pandemi siirecidir. Bu siirecte kapali site sakinleri hastaliga kars1 aldiklar tedbirler kapsaminda
kendilerini toplumdan izole etmis, bunun sonucu olarak da anket i¢in kapilarini ¢aldigimiz
hanelerin ¢ogunda ankete katilim noktasinda isteksizlik tespit edilmistir. Bundan dolay
anketlerin uygulanmasi i¢in hanelerin kapilarini ¢almak yerine sitelerdeki agik-yesil alanlarda
anket caligmalar1 yiiriitilmeye ¢alisilmis, bu problemin yasanmasi veri toplama siirecinin

uzamasina sebebiyet vermistir.
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma Verilerinin Analizi
Kullanicx profili analizi

Sahada veri toplamak iizere olusturulan anket caligmasi her bir siteden kartopu 6rneklem
yontemiyle secilen 50 kisiyle yapilmak suretiyle, toplamda 150 kapali site sakini iizerinde
uygulanmistir. Ankete katilim saglayan konut kullanicilarinin yas, cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk
sayisi, egitim durumu ve meslek dagilimlar gibi bilgilerinin elde edilmesi Erzurum’daki kapali
sitelerde ikamet eden kullanicilarin profilini tanimlamak ve elde edilen veriler 1s18inda
tanimlanan sinifin  SOSyo-mekéansal ayrisma konusundaki davraniglarini degerlendirmek

acisindan 6nem arz etmektedir.

Kapali site sakinlerinin yas dagilimi

Orneklem sitelerdeki ankete katilm saglayan kullanicilarin  yas dagilimlart
incelendiginde, siteler 6zelinde farklilagsmalarin oldugu géze ¢arpmaktadir. Bostancioglu Park
Residence’de ankete katilan site sakinlerinin ¢cogunun %352°lik bir oran ile 21-40 yas araliginda
yer aldig1 goriiliirken; Sehristan Konutlari’'nda durum farklilasarak katilimeilarin ¢ogunun
%352°1ik bir oranla 41-60 yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Yesil Yakutiye Konutlari’nda
ise Bostancioglu Park Residence’ye paralel olarak katilimeilarin gogu %60°1ik bir oranla 21-40

yas araliginda yer almaktadir (Sekil 33).

Konut kullanicilarinin geng-orta yas grubunda yer aldigi Bostancioglu Park Residence
ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda geng bir niifus ikamet ederken; site sakinlerinin agirlikli olarak
orta-iist yas grubunda yer aldig1 Sehristan Konutlari’nda ise daha yash bir niifus ikamet
etmektedir. Buradan da anlagilacag: iizere Erzurum’daki kapali sitelerde kullanicilarin yas

dagilimlar1 agisindan homojen bir yap1 gézlemlenmemektedir.

Kapali siteleri Istanbul’daki Beykoz Konaklar1 &rneginde ele alan Kurtulus’un (2016);
sitelerde ikamet eden bireylerin agirlikli olarak aktif calisma yas1 olan geng-orta yas grubunda
yer aldigi hipotezi, Bostancioglu Park Residence ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda

dogrulanirken, Sehristan Konutlari’'nda ise dogrulanamamustir.

Kapal sitelerin yogun olarak yer aldig1 Istanbul’daki Bahgesehir Semtini ¢alisma alani

olarak segen Danig (2001), sitelerde orta yas grubunda olan kisilerin ikamet etmesini, bu grupta
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yer alan kisilerin belli bir ekonomik yetkinlige ulasmalarindan 6tiiri kapali sitelerden ev

alabilecek giice sahip olmalariyla iligkilendirmistir.

Ki

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

@21-40 m41-60 @61 ve Ustid

Sekil 33. Kapal site sakinlerinin yas dagilimi
Kapali site sakinlerinin cinsiyet dagilimi

Ankete katilan kapali site sakinlerinin cinsiyet dagilimlar1 incelendiginde, 6rneklem
sitelerde birbirlerine paralel bir durum ortaya ¢ikarak, agirlikli bir bi¢imde kadinlarin ankete
katilim sagladigi gozlemlenmistir. Bostancioglu Park Residence’de ankete katilim
saglayanlarin %70’1 kadinlardan olusurken, Sehristan Konutlari’nda katilimcilarin %781
kadinlardan olusmakta, Yesil Yakutiye Konutlari’'nda da bu iki siteye paralel olarak

katilimcilarin %76’sin1 kadinlar olusturmaktadir (Sekil 34).

Kadin katilimci1 oranin yiiksek olmasinin nedenlerinden biri, kadinlarin ¢alisma oraninin
diisiik olmasiyken; digeri ise yogun caligma kosullarina sahip olan hane reislerinin, erken
saatlerde ise gitmek lizere evlerinden ¢ikip, ge¢ saatlerde evlerine donmesi sonucunda evde

bulunmasinin zor olmasidir.

Yostanciodlu Park Residence Sehrictan Konutlari Yegil Yakutive Konutlar

B Kadin ©Erkek

Sekil 34. Kapali site sakinlerinin cinsiyet dagilimi
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Kapal site sakinlerinin medeni hal dagilimi

Ankete katilan kapali site sakinlerinin medeni hal dagilimlart incelendiginde, 6rneklem
sitelerde birbirlerine paralel bir durum ortaya ¢ikarak, agirlikli bir bicimde konut
kullanicilarinin evli ¢iftlerden olustugu gézlemlenmistir. Yesil Yakutiye Konutlari’nda ankete
katilm saglayan bireylerin %98’1 evli ¢iftlerden olusurken, Sehristan Konutlari’nda
katilimcilarin %90°1 evli ¢iftlerden olugsmakta, Bostancioglu Park Residence’de de bu iki siteye

paralel bir sonug ortaya ¢ikarak katilimcilarin %78’ini evli giftler olusturmaktadir (Sekil 35).

Sitelerde konut kullanicilarinin medeni halleri bakimindan homojen bir yapinin var
oldugu goriilmektedir. Orneklem sitelerden elde edilen veriler, literatiirde kapali sitelerde
ikamet eden bireylerin profilini tanimlamak i¢in ortaya atilan “kapali site sakinlerinin genel

olarak orta yas grubunda yer alan evli bireylerden olustugu” savini dogrular niteliktedir.

78

mBekar DEV B Bosanmis

Sekil 35. Kapali site sakinlerinin medeni hal dagilim1
Kapali site sakinlerinin ¢ocuk sayisi dagilimlart

Ortalama hanehalki biiyiikligi 3,98 olan Bostancioglu Park Residence’de, site
sakinlerinin %40 oraniyla agirlikli olarak 2 ¢ocuk sahibi olmasina paralel olarak, ortalama
hanehalk: biiyiikligiiniin 4,06 oldugu Yesil Yakutiye Konutlari’nda da site sakinleri %32
oraniyla 2 c¢ocuk sahibidir. Ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin 3,48 oldugu Sehristan
Konutlari’nda ise durumun farklilasarak, site sakinlerinin %30 oraniyla agirlikli olarak 1 ¢ocuk
sahibi oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda sitelerde ¢ocuk sayisi bakimindan

homojen bir dagilimin olmadigin1 séylemek miimkiindiir (Sekil 36).

Anket sonuglarindan elde edilen bulgular, Ayata’nin (2005) kapali sitelerde yasayan
ailelerin ¢ogunlukla bir veya iki ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerden olustugu savini Erzurum érneginde
dogrular niteliktedir. Bu baglamda Sipahi’nin (2011) de ifade ettigi gibi evli ciftlerden olusan
orta yag grubunun, sitelerde yasamak istemesinin en 6nemli nedenlerinden biri ¢ocuklarini

giivenli, dngoriilebilir bir alanda biiylitmek istemesidir.
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Sekil 36. Kapali site sakinlerinin ¢ocuk sayisi dagilimi
Kapali site sakinlerinin egitim durumu dagilimi

Ankete katilan kadin kullanicilarin egitim durumlar1 Orneklem siteler 6zelinde
incelendiginde; %46 lisans ve %8 doktora mezunu orantyla Bostancioglu Park Residence en
yiiksek egitim diizeyine sahip olan site olurken; %36 lisans, %2 yiiksek lisans ve %8 doktora
mezunu oranina sahip olan Sehristan Konutlar1 egitim diizeyi agisindan ikinci sirada yer
almistir. Diger sitelere nazaran egitim diizeyinin diisiik oldugu Yesil Yakutiye Konutlari’'nda
ise kadin kullanicilarin %32’si agirlikli olarak lisans diizeyden mezun olurken, %30’u ilk-orta

ogrenimden ve diger %30°u da lise diizeyinden mezun olmustur (Sekil 37).
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Sekil 37. Kapal1 sitelerde ikamet eden kadinlarin egitim durumu dagilimi

Ankete katilan erkek kullanicilarin egitim durumlart Orneklem siteler O6zelinde
degerlendirildiginde ise; kadin kullanicilarin egitim durumu dagilimindan farkli olarak, %52,27
lisans, %4,54 yiiksek lisans ve %9,09 doktora mezunu oraniyla Sehristan Konutlar1 en yiiksek
egitim diizeyine sahip olan site olmustur. %55,55 lisans, %2,22 yiiksek lisans ve % 6,66
doktora mezun oraninin bulundugu Bostancioglu Park Residence egitim diizeyi agisindan ikinci
sirada yer alirken; %38 lisans ve %4 yliksek lisans mezun oraniyla Yesil Yakutiye Konutlari

egitim diizeyi agisindan yine son sirada yer almistir (Sekil 38).
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Ankete katilan kapali site sakinlerinin egitim durumlari, kadin ve erkek kullanicilara
gore ayr1 ayri incelendiginde, sitelerde birbirlerine paralel bir durum oldugu gézlemlenerek,
site sakinlerinin agirlikli bir bicimde lisans diizeyinden mezun oldugu tespit edilmis, bunun
sonucunda orneklem sitelerde yasayanlarin egitim durumlarinin yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Kapali sitelerin tercih edilmesinde etkisi olan bir topluluga ait olma arzusunun
tezahiirli Erzurum’daki kapali sitelerde de egitim seviyesi yiiksek olan bir toplulukta yasamak
olarak kendisini gostermistir. Erzurum’daki kapali sitelerde ikamet eden kadin ve erkek
kullanicilarin agirlikli bir bicimde lisans diizeyinden mezun oldugu verisinden yola ¢ikarak,
sitelerde egitim durumu dagilimi agisindan homojen bir yapinin var oldugunu sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

Kigi (%)
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Sekil 38. Kapal1 sitelerde ikamet eden erkeklerin egitim durumu dagilimi
Kapal site sakinlerinin meslek dagilin

Ankete katilan kapali site sakinlerinin meslek dagilimlari, kadin ve erkek kullanicilara
gore ayr1 ayri incelendiginde, cinsiyete gore meslek dagilimlarinda farkliliklar goriilmesine
karsin; ayni cinsiyete sahip olan kullanicilarin meslekleri, 6rneklem sitelerde birbirine paralel

olarak dagilmstir.

Ankete katilan kadin kullanicilarin meslek dagilimlart orneklem siteler 6zelinde
incelendiginde; sitelerde birbirine paralel bir durum ortaya ¢ikmis, Yesil Yakutiye
Konutlari’nda %70, Bostancioglu Park Residence ve Sehristan Konutlari’nda %42 oraniyla,
kadinlarin agirlikli bir bigimde ev hanimi oldugu goriilmiistiir. Profesyonel meslek gruplarinda
(mimar, miihendis, akademisyen, doktor, 6gretmen, avukat, bankaci) ¢alisan kadinlarin orani
%34 ile Bostancioglu Park Residence’de en yiiksek diizeydeyken; Sehristan Konutlar1 %26
oraniyla ikinci sirada yer almistir. Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise bu oran %20’ye diiserek

site son sirada yer almistir (Sekil 39).
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Sekil 39. Kapal1 sitelerde ikamet eden kadinlarin meslek dagilimi

Ankete katilan erkek kullanicilarin meslek dagilimlart 6rneklem siteler 6zelinde
incelendiginde; sitelerde birbirine paralel bir durum ortaya ¢ikmis, Bostancioglu Park
Residence’de %46,66, Sehristan Konutlari’nda %39,13 ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda %38
orantyla erkeklerin agirlikli bir bi¢imde esnaflardan olustugu goriilmiistiir. Profesyonel meslek
gruplarinda (mimar, miihendis, akademisyen, doktor, dgretmen, avukat, bankaci) calisan
erkeklerin orani, %30,4 ile Sehristan Konutlari’nda en yiiksek diizeydeyken; Yesil Yakutiye
Konutlar1 %28 oraniyla ikinci sirada yer almistir. Bostancioglu Park Residence’de ise bu oran

%26,64’¢ diiserek site son sirada yer almistir (Sekil 40).

Literatiirde kapali sitelerde ikamet eden kullanici profili, profesyonel meslek
gruplarinda calisan yeni orta simiflar olarak tanimlanmasina karsin; Erzurum’daki kapali
sitelerde profesyonel meslek gruplarinda ¢alisan kullanicilarin yaninda, gelir diizeyi yiiksek

olan esnaflarin da agirlikli bir bi¢imde 6rneklem sitelerde ikamet ettigi goriilmiistiir.

Sitelerde ikamet eden kadin kullanicilarin agirlikli bir big¢imde ev hanimi oldugu, erkek
kullanicilarin ise agirlikli olarak esnaf oldugu verisinden hareketle, meslek dagilimi agisindan

sitelerde homojen bir yapinin var oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.
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Sekil 40. Kapal1 sitelerde ikamet eden erkeklerin meslek dagilimlar
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Sosyo-ekonomik statii gostergeleri analizi

Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerinin kiiltiirel etkinlikler ve giinliik hayattaki
aktivitelere katilim sikliklar1 analiz edilerek sosyo-kiiltiirel sermayeleri ortaya konulmaya
calisilmis; diger bir taraftan da katilimcilarin aylik ortalama gelirleri, sahip olduklar1 arag
sayilari, kullandiklar1 ulasim modlari, oturduklart konutlarin miilkiyet durumlari, ikinci konut
sahiplikleri ve ev isi/gocuk bakimi igin evlerinde yardimei bulundurmalari gibi parametreler
analiz edilerek, katilimcilarin ekonomik sermayeleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Erzurum’daki kapali site sakinlerinin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik sermaye diizeylerinin ortaya
konulmasi, kullanicilarin sosyo-mekansal ayrisma konusundaki tutumlarinin analiz edilmesi

acisindan dnem tagimaktadir.

Kapali site sakinlerinin sinema/tiyatroya gitme siklig

Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerine sinema/tiyatroya ne siklikta gittikleri
sorusu yoneltildiginde, Bostancioglu Park Residence’de katilimcilarin biiyiikk cogunlugunun
%64 oraniyla yilda birkag kere cevabini vermesine paralel olarak; Yesil Yakutiye Konutlari’nda
da benzer bir sonug ortaya ¢ikmis, katilimcilarin bityiik cogunlugu %56’lik bir oranla yilda
birkag kere cevabini vermistir. Sehristan konutlarinda ise diger iki siteden farkli olarak,

katilimcilarin %381 ayda birkag kere cevabini vermistir (Sekil 41).

Anketlerin uygulamasi siirecinde goriistiigiimiiz katilimcilar pandemi siirecinden dolay1
toplu alanlara girmekten kagindiklarini ifade ederek, sinema/tiyatroya eskiye nazaran ¢ok daha

az siklikta gittiklerini belirtmiglerdir.

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutive Konutlan

BHig Yilda Birkag Kere @ Ayda Birkag Kere  BHaftada Bir @ Hafiada Birkag Kere

Sekil 41. Kapal1 site sakinlerinin sinema/tiyatroya gitme siklig1
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Kapali site sakinlerinin spor yapma sikligi

Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerine ne siklikta spor yaptiklari sorusu
yoneltildiginde, Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun %62 oraniyla
hi¢ cevabini vermesine paralel olarak, Yesil Yakutiye Konutlari’nda da katilimcilarin biiyiik
cogunlugu %56 orantyla hi¢ cevabini vermistir. Bostancioglu Park Residence’de ise diger iki

siteden farkli olarak, katilimcilarin %36°s1 haftada birkag kere cevabini vermistir (Sekil 42).

Siteler arasinda spor yapma siklig1 acisindan bu kadar bariz farklarin goériilmesinde,
sadece Bostancioglu Park Residence’de kullanicilarina aktif olarak hizmet veren spor
alanlarinin bulunmasi etkilidir. Sehristan Konutlari’nin pazarlanmasi siirecinde sitenin
bilinyesinde spor tesisleri barindiracagi sdylenirken, uygulamada bu sdylem hayata

gecirilmemis, sadece bir vaat olarak kalmistir.

Tl 1 |

ristan Konutlar Yesil Yakutive Konutlan

EHig Ayda Birkag Kere @ Haftada Bir @ Haftada Birkag Kere @ Her Giin
Sekil 42. Kapal site sakinlerinin spor yapma siklig1
Kapali site sakinlerinin aligveris merkezine gitme sikligi

Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerine aligveris merkezine ne siklikta gittikleri
sorusu yoneltildiginde, Bostancioglu Park Residence’deki katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
%56 oraninda ayda birka¢c kere cevabini vermesine paralel olarak, Yesil Yakutiye
Konutlari’nda da katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %354 oraniyla ayda birka¢ kere cevabini
vermistir. Sehristan Konutlari’nda ise diger sitelerden farkli olarak katilimcilarin %54’ haftada

birkag¢ kere aligveris merkezine gittigini belirtmistir (Sekil 43).

Siteler arasinda bu farkliligin gézlemlenmesinde; Sehristan Konutlari’nda profesyonel
meslek gruplarinda galisan katilimer oraninin ve aylik ortalama gelir dagilimimin diger sitelere

gore daha yiiksek olmasinin etkisinin oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir.
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Sekil 43. Kapali site sakinlerinin aligverig merkezine gitme sikligt
Kapali site sakinlerinin evlerine kitap/dergi alma siklig1

Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerinin sosyo-kiiltiirel sermaye diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla, evlerine ne siklikta kitap/dergi aldiklari sorusu yoneltildiginde,
katilimcilarin Bostancioglu Park Residence’de %38’1, Sehristan Konutlari’nda %50’si, Yesil
Yakutiye Konutlari’nda ise %42’si agirlikli olarak ayda birka¢ kere cevabini vermesi
sonucunda, sitelerde kitap/dergi alma siklig1 agisindan birbirine paralel bir durum oldugu
gozlemlenmistir. Haftada bir ve haftada birkag kere kitap/dergi alan kullanicilarin orani %44
ile Bostancioglu Park Residence’de en yiiksekken, Sehristan Konutlari %28 oraniyla ikinci

sirada yer almakta, Yesil Yakutiye Konutlari ise %24 oraniyla son sirada yer almaktadir (Sekil
44).

Kitap/dergi alma siklig1 agisindan Bostancioglu Park Residence’nin siteler arasinda ilk
sirada yer almasinin nedeni; sitede yasayan kullanicilarin diger sitelerde yasayan kullanicilara
gore daha yiiksek oranda lisans diizeyinden mezun olmasi sonucunda, sitedeki egitim diizeyinin

diger sitelere gore daha yiiksek olmasi olarak ifade edilebilir.
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Sekil 44. Kapal1 site sakinlerinin evlerine kitap/dergi alma siklig1
Kapali site sakinlerinin disarida yemek yemeye ¢ikma sitklig

Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerine disarida yemek yemeye ne siklikta
ciktiklar1 sorusu yoneltildiginde, Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
%56 oraninda haftada birka¢ kere cevabimi vermesine paralel olarak, Bostancioglu Park
Residence’de de katilimcilarin gogunlugu %46 oraniyla haftada birkag kere cevabini vermistir.
Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise diger iki siteden farkli olarak katilimeilarin %40°lik oraninin
agirlikli bir bigimde ayda birkag kere ve haftada birkag kere cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil
45).

Sehristan Konutlar1 ve Bostancioglu Park Residence’de disarida yemek yemeye ¢ikma
sikliginin, Yesil Yakutiye Konutlari’na gére daha yiiksek olmasmin sebebini; bu iki sitede
yasayanlarin iist gelir grubunda yer alirken, Yesil Yakutiye Konutlari’na konutlarinda

yasayanlarin ise orta gelir grubunda yer almasiyla agiklamak miimkiindiir.
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Sekil 45. Kapali site sakinlerinin digsarida yemek yemeye ¢ikma sikligi
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Kapali site sakinlerinin aylik ortalama gelir dagilimi

Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerine aylik ortalama hane gelirinin ne kadar
oldugu sorusu yoneltildiginde, Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
%56 oraninda 20.000 TL ve iizerinde gelire sahip olduklarini sdylemesine paralel olarak;
Bostancioglu Park Residence’de de katilimcilarin ¢ogunlugu %44 oraniyla 20.000 TL ve
tizerinde gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir. Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise diger iki
siteden farkli olarak katilimcilar %36°1lik oran ile agirlikli bir bigimde 5.000-10.000 TL arasinda
gelire sahip olduklarini belirtmislerdir (Sekil 46).

Elde edilen verilerde de goriildiigii lizere, agirlikli olarak esnaf ve profesyonel meslek
gruplarinda ¢alisanlarin ikamet ettigi Bostancioglu Park Residence ve Sehristan Konutlari’nda
katilimcilar st gelir grubunda yer alirken; agirlikli olarak esnaf ve memurlarin ikamet ettigi
Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimeilar ise orta gelir grubunda yer almaktadir. Bu
durumdan yola ¢ikarak Erzurum’daki kapali sitelerde gelir durumu dagilimi agisindan homojen

bir yapinin var olmadigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Yiiriitiilen ¢calismada belirledigimiz hipotezlerinden biri olan “kapali siteler sadece iist
gelir grubuna degil, orta gelir grubuna da hitap eden olusumlardir” hipotezi Erzurum’daki
kapali siteler 6zelinde dogrulanmistir. Buradan da anlasilacag: lizere kapali siteleri iireten
mekanizmalarin hedef kitlesine orta sinifin da girmesinin sonucunda, hakimiyet alanlar

genisleyen bu olusumlar, giderek mesruiyetlerini saglamlastirmaktadirlar.
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Sekil 46. Kapali site sakinlerinin aylik ortalama gelir dagilimi
Kapali site sakinlerinin sahip oldugu arac sayisi dagilimi

Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerinin ekonomik sermaye diizeyinin

belirlenmesi amaciyla, konut kullanicilarina hanedeki 6zel ara¢ sayisinin ka¢ oldugu sorusu
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yoneltildiginde, katilimcilarin Bostancioglu Park Residence’de %60°1, Sehristan Konutlari’nda
%46’s1, Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %48’1 agirlikli olarak 1 otomobile sahip oldugunu
belirterek, sitelerde arag sahipligi agisindan paralel bir dagilimin oldugu gézlemlenmistir (Sekil

47).

2 adet otomobile sahip olduklarini belirten katilimci oraninin %40 oldugu Sehristan
Konutlari arag sahipligi agisindan ilk sirada yer alirken; bu oranin %28 oldugu Bostancioglu
Park Residence ara¢ sahipligi agisindan ikinci sirada yer almaktadir. 2 adet otomobile sahip
olduklarmi belirten katilimct oraninin %22, otomobile sahip olmadiklarini belirten katilimci
oraninin ise %24 oldugu Yesil Yakutiye Konutlari en az ara¢ sahipliginin bulundugu site olarak

gbze carpmaktadir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Bostancioglu Park Residence ve Sehristan
Konutlari’nda ikamet eden katilimcilarin gelir diizeylerinin, Yesil Yakutiye Konutlari’na

nazaran daha yiiksek olmasinin etkisi bulunmaktadir.

Yukarida agikladigimiz verilerden hareketle kent merkezine yakin konumda bulunan
Erzurum’daki kapali sitelerde, katilimcilar agirlikli olarak 1 otomobile sahip olarak, arag

sahipligi agisindan homojen bir yapinin oldugu gozlemlenmistir.

&l

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

BYok 1 Adet B2 Adet B3 Adet B4 ve Uzeri
Sekil 47. Kapali site sakinlerinin sahip oldugu arag sayis1 dagilimi
Kapali site sakinlerinin kullandig1 ulagim tiirleri dagilimi

Katilimcilarin agirlikli olarak hangi ulagim tiirlerini kullandiklarinin tespit edilmesi site
sakinlerinin ara¢ bagimlilig:i diizeyini ortaya koymak acisindan 6nem tasiyan verilerden
birisidir. Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerine ise veya okula giderken hangi ulasim
tirtinii kullandiklar1 soruldugunda, katilimcilarin Bostancioglu Park Residence’de %92’si,

Sehristan Konutlari’nda %901, Yesil Yakutiye Konutlari’'nda ise %74’t4 agirlikli olarak
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otomobil kullandiklarimi belirterek, sitelerde kullanilan ulasim tiirleri agisindan paralel bir

dagilim oldugu gozlemlenmistir (Sekil 48).

%74 oraniyla otomobil kullanim oraninin diger sitelere nazaran diisiik oldugu Yesil
Yakutiye Konutlari’'nda kullanicilarin %20’si ulagimlarini otobiisle sagladiklarini belirterek,
site toplu tagima tiirlerinin kullanilmasi1 agisindan ilk sirada yer almistir. Yesil Yakutiye
Konutlari’nda bu durumun ortaya ¢ikmasinda sitedeki gelir diizeyi ve ara¢ sahipligi oraninin

diger sitelere oranla diisiik olmasinin etkisi bulunmaktadir.

Kullanilan ulagim tiirleri agisindan homojen bir yapmin gézlemlendigi Erzurum’daki
kapali sitelerde de, literatiirde elde edilen sonuglara paralel bir durum ortaya ¢ikarak, site

sakinlerinin otomobil bagimli bir yasam bigimi benimsedikleri goriilmiistiir.

8l prm

Bostancioglu Park Residence Yesil
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Sekil 48. Kapal site sakinlerinin kullandig1 ulagim tiirleri dagilimi
Kapali site sakinlerinin konutlarinin miilkiyet durumu dagilimi

Ankete katilim saglayanlarin oturduklari evlerin kendilerine mi ait yoksa kira mi
oldugunun tespit edilmesi, kapali site sakinlerinin ekonomik durumlarinin ortaya konulmasi
acisindan 6nemli bir veri oldugu i¢in, katilimcilara evlerinin miilkiyet durumunun ne oldugu
sorusu yoneltilmistir. Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerinin Bostancioglu Park
Residence’de %88°1, Sehristan Konutlari’nda %84°1, Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %80°1
agirlikli olarak evlerinin miilk oldugunu belirterek, sitelerdeki miilkiyet durumu agisindan

paralel bir dagilim oldugu gozlemlenmistir (Sekil 49).

Secilen orneklem sitelerde yasayan kapali site kullanicilarinin, agirlikli olarak miilk
sahibi olduklar1 verisinden hareketle, Erzurum’daki kapali sitelerde miilkiyet durumu dagilimi

acisindan paralel bir yapinin var oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.
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Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

BEIMiilk O Kira

Sekil 49. Kapal: site sakinlerinin konutlarinin miilkiyet durumu dagilim1
Kapali site sakinlerinin ikinci konut sahipligi orani

Kapali site sakinlerinin ekonomik durumunun ortaya konulmasi agisindan 6nemli olan
bir diger veri ise, katilimcilarin sahip olduklart konut sayisidir. Bu veriyi 6lgmek {izere
katilimcilara bagka konutunuz var m1 sorusu yoneltildiginde, Bostancioglu Park Residence’deki
katilimcilarin  ¢ogunun %358 oraninda evet cevabi vermesine paralel olarak; Sehristan
Konutlari’nda da katilimcilarin ¢ogunlugu %54 oraniyla evet cevabini vermistir. Yesil
Yakutiye Konutlari’nda ise diger iki siteden farkli olarak katilimeilar %64 oraniyla agirlikli bir

bicimde bagka bir evlerinin olmadigini ifade etmislerdir (Sekil 50).

Bu durumun ortaya c¢ikmasinda Bostancioglu Park Residence ve Sehristan
Konutlari’nda ikamet eden katilimcilarin gelir diizeylerinin, Yesil Yakutiye Konutlari’na
nazaran daha yiiksek olmasinin etkisi bulunmaktadir. Yukarida da agiklandigi tizere
Erzurum’daki kapali sitelerde ikinci konut sahipligi acisindan homojen bir dagilim

bulunmamaktadir.

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutive Konutlan

BHayir BEvet

Sekil 50. Kapal site sakinlerinin ikinci konut sahipligi orani
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Kapali site sakinlerinin ev isleri/¢cocuk bakimi icin evlerinde yardimci bulundurma
diizeyi

Ankete katilim saglayan kapali site sakinlerine ev isleriniz ya da ¢ocuklarinizin bakimi
icin yardimeciniz var mi sorusu yoneltildiginde, Bostancioglu Park Residence’de %941,
Sehristan Konutlari’nda %90°1, Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %92’si agirlikli olarak
evlerinde yardime1 bulundurmadiklarini belirtmislerdir. Bu verilerden yola ¢ikarak sitelerdeki
kullanicilarin evlerinde yardimci bulundurma diizeyleri agisindan homojen bir dagilim

oldugunu s6ylemek miimkiin géziikmektedir (Sekil 51).

Ankete katilanlarin evlerinde yardime1 bulundurma diizeyinin bu kadar diisiik olmasini,

sitelerde ikamet eden kadinlarin agirlikli olarak ev hanimi olmasiyla agiklamak olasidir.

IHayir BEvet

Sekil 51. Kapali site sakinlerinin ev isleri/¢gocuk bakimi i¢in evlerinde yardimci bulundurma
diizeyi

Siteyi tercih etme nedenleri analizi

Kiiresellesme siirecinin sonucunda tiiketim kiiltiiriintin ytikselise ge¢cmesiyle birlikte
insanlar tiikettigi seyler neticesinde kimliklerini insa etme yoluna gitmeye baslamiglardir. Bu
stirecte konutun kullanim degeri geri planda kalarak degisim degeri 6n plana ¢ikmis ve konut
piyasadaki diger iirlinler gibi alinip satilabilen bir meta haline gelmistir. Bunu fark eden konut
ireticileri, piyasadaki talebi karsilayabilmek i¢in konut kullanicilarinin isteklerini gozeterek,

yasam tarzi, seckinlik ve prestij vurgusuyla kapali siteleri iiretmeye baslamiglardir.

Orta 6lgekli bir kent olan Erzurum’da, konut kullanicilarinin karar alma stirecinde etkili
olan nedenlerin tespit edilmesi, kapali sitelerin sosyo-mekansal ayrigsmadaki roliiniin
belirlenmesi amacina ulagsmak noktasinda 6nemli bir husus olmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in
anket katilimcilarina siteleri tercih etmelerinde “sitenin benzer ekonomik gelir diizeyine sahip

kisilerle bir arada yasama imkani sunmasi ve farkli toplumsal kesimlerdeki insanlardan
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ayrismay1 saglamasi” faktorlerinin ne kadar etkili oldugu sorular1 yoneltilerek; site sakinlerinin

ayrigsma konusundaki tutumlart sinanmustir.

Ankete katilan kapali site sakinlerinden, siteyi tercih etmelerinde etkili olan faktorleri
en etkili olandan en etkisiz olana dogru degerlendirmeleri istenmistir. Ankete katilim saglayan
kullanicilar her bir faktorii “cok etkili”, “etkili”, “kismen etkili”, “etkisiz”, “hi¢ etkili degil”

seklinde degerlendirmislerdir.

Orneklem sitelerde ankete katilm saglayan kapali site sakinlerine “siteyi tercih
etmenizde sitenin giivenliginin bulunmasi sizin i¢in ne kadar etkili oldu” sorusu
yoneltildiginde; Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin = %56°s1 ve Yesil Yakutiye
Konutlari’ndaki katilimcilarin %64t agirlikli olarak bu faktoriin “etkili” oldugunu belirtmistir.
Bostancioglu Park Residence’de ise diger iki siteden farkli olarak katilimcilarin %541 agirlikl
bir bigimde siteyi tercih etmelerinde, “giivenlik” faktoriiniin “¢ok etkili” oldugunu ifade
etmistir. Buradan da anlasildig1 iizere Bostancioglu Park Residence’de ikamet eden katilimeilar
icin “giivenlik” faktorii diger sitelerdeki katilimcilara gére konut tercihinde daha belirleyici
olmustur (Sekil 52).

Literatiirde kapali site olgusunu ele alan ilk ¢aligmalardan, giiniimiizde yapilan
calismalara kadar ¢esitli arastirmacilar (Blakely ve Snyder 1997, Caldeira 2000, Low 2003,
Atkinson ve Flint 2004, Landman 2004, Lemanski 2004, Le Goix 2005, Grant 2005, Vesselinov
2008, Danis 2001, Ozgiir 2006, Toére ve Som 2009, Sipahi 2011, Yénet 2011, Evren 2019)
kapali sitelerin ortaya ¢ikisinda “giivenligin” en belirleyici faktorlerden biri oldugunu
belirtmislerdir. Erzurum’daki kapali sitelerde ikamet eden katilimcilarin, agirlikli olarak siteleri
tercih etmelerinde, “giivenlik” faktoriiniin “gok etkili” ve “etkili” oldugunu belirtmesinden
dolay1 literatiirdeki bu tezin Erzurum oOrneginde de dogrulandigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.
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Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiyve Konutlan

THig Etkili Degil Etkisiz B Kismen Etkili @ Ewkili 8 Cok Etkili

Sekil 52. Kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde sitenin giivenliginin bulunmasinin
etkisi
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Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “siteyi tercih etmenizde sitenin benzer
ekonomik gelir diizeyine sahip kisilerle bir arada yagama imkani1 sunmasi sizin igin ne kadar
etkili oldu” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimcilarin %62 ’sinin,
Sehristan Konutlari’nda %66’sinin ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %52’sinin agirlikli
olarak “etkili” oldu cevabini verdigi goriilmiistiir. Elde edilen verilerin 1s18inda Erzurum’daki
kapali sitelerde ikamet eden katilimcilarin bu konut tiiriinii tercih etmesinde bir “topluluga ait

olma arzusunun” yonlendirici oldugunu séylemek miimkiindiir (Sekil 53).

Kapali site olgusunu Sao Paulo 6rneginde ele alan Caldeira (2000), New Y ork 6rneginde
ele alan Low (2003), Ingiltere drneginde ele alan Atkinson ve Flint (2004), istanbul 6rneginde
ele alan Kurtulus (2003), Ankara 6rneginde ele alan Ayten (2011) ve Batman 6rneginde ele
alan Tirk (2020) gibi gesitli arastirmacilar; kapali sitelerin tercih edilmesinde “benzerleriyle
bir arada yasama arzusunun” etkili oldugunu vurgulamiglardir. Alan g¢alismasindan elde
ettigimiz bulgular da arastirmacilar tarafindan ortaya atilan bu sava paralellik gostererek;

Erzurum’daki kapali siteler 6zelinde de dogrulanmastir.
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Hig Etkili Defil Etkisiz B Kismen Etkali @ Ekili @ Cok Etkili

Sekil 53. Kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde sitenin benzer ekonomik gelir
diizeyine sahip kisilerle bir arada yasama imkani sunmasinin etkisi

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “siteyi tercih etmenizde sitenin
ayricalikli bir yagsam sunmasi sizin i¢in ne kadar etkili oldu” sorusu yoneltildiginde; Sehristan
Konutlari’ndaki katilimeilarin %50°si ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarin %481
agirlikli olarak bu faktoriin “etkili” oldugunu belirtmistir. Bostancioglu Park Residence’de ise
katilimeilarin %46’s1 agirlikli bir bigimde siteyi tercih etmelerinde, “sitenin ayricalikli bir
yagam sunmast” faktoriiniin “gok etkili” oldugunu ifade etmistir. Elde edilen verilerden de
anlasilacag lizere Bostancioglu Park Residence’deki katilimeilar i¢in “ayricalikli bir hayat
siirme talebi” diger sitelerdeki katilimcilara gore konut tercihinde daha belirleyici olmustur

(Sekil 54).
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Kapali siteleri Ingiltere 6rneginde ele alan Atkinson ve Flint (2004), Ghana &rneginde
ele alan Grant (2005), Istanbul 6rneginde ele alan Danis (2001); Kurtulus (2003); Ozgiir (2006),
Konya drneginde ele alan Sipahi (2011), Antalya drneginde ele alan Yildirim (2016), izmir
orneginde ele alan Yalgin (2016) ve son olarak Batman 6rneginde ele alan Tirk (2020) gibi
cesitli arastirmacilar; kapal sitelerin tercih edilmesinde “segkin bir yasam stirme arzusunun”
etkili oldugunu vurgulamiglardir. Elde edilen anket sonuglarinda da gorildiigi tizere
Erzurum’daki kapali sitelerde ikamet eden katilimcilarin agirhikli olarak siteleri tercih
etmelerinde, “sitenin ayricalikli bir yasam sunmasi” faktoriiniin “cok etkili” ve “etkili”

oldugunu ifade etmesinden dolay, literatiirdeki bu sav Erzurum 6rneginde de dogrulanmaistir.
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Sekil 54. Kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde sitenin ayricalikli bir yasam
sunmasinin etkisi

Sitelerin tercih edilmesinde sosyo-mekansal ayrigmanin etkisini belirlemek iizere,
Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilan kullanicilara “siteyi tercih etmenizde sitenin farkl
toplumsal kesimlerdeki insanlardan ayrigsmay1 saglamasi sizin i¢in ne kadar etkili oldu” sorusu
yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’deki katilimeilari %42’si ve Yesil Yakutiye
Konutlari’ndaki katilimeilarin %34’ agirlikli olarak bu faktoriin “etkili” oldugunu belirtirken,
Sehristan Konutlari’'ndaki katilmcilarin ise %56’s1 agirlikli bir bigimde, siteyi tercih

etmelerinde bu faktoriin “kismen etkili” oldugunu ifade etmistir (Sekil 55).

Kapal1 siteleri Sao Paulo 6rneginde ele alan Caldeira (2000), Amerika 6rneginde ele
alan Vesselinov (2008), Istanbul 6rneginde ele alan Tore ve Som (2009); Ozgiir (2011) ve son
olarak Ankara 6rneginde ele alan Ayten (2011) gibi ¢esitli arastirmacilar; kapali sitelerin tercih
edilmesinde “kentlerdeki heterojenligin artmasinin sonucu olarak, elitlerin kendilerini
toplumun geri kalanindan ayr1 tutma talebinin” etkili oldugunu vurgulamislardir. Elde edilen
anket sonuglarinda da goriildiigii tizere Erzurum’daki kapali sitelerde ikamet eden katilimcilarin
siteleri tercih etmelerinde “sitenin farkli toplumsal kesimlerdeki insanlardan ayrigmay1
saglamas1” faktoriinii agirlikli bir bicimde “etkili” olarak degerlendirmesinden otiirii literatiirde

ortaya konan bu tez Erzurum 6rneginde de dogrulanmistir.
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Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

B Hig Erkili Deil ©Etkisiz  BKismen Etkili  BEtkili 8 Cok Etkili

Sekil 55. Kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde sitenin farkli toplumsal kesimlerdeki
insanlardan ayrismay1 saglamasinin etkisi

Ormneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “siteyi tercih etmenizde sitenin sosyal
ve kiiltiirel imkénlar sunmasi sizin i¢in ne kadar etkili oldu” sorusu yoneltildiginde;
Bostancioglu Park Residence’de katilimeilarin %50’sinin, Sehristan Konutlari’nda %46’sinin
ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %48’inin agirlikli olarak “etkili” oldu cevabini verdigi
goriilmustir. Elde edilen verilerin 1s1ginda Erzurum’daki kapali sitelerde ikamet eden
katilimcilarin bu konut tiiriinii tercih etmesinde “sitelerde sunulan sosyal ve kiiltiirel

olanaklarin” etkisinin biiylik oldugunu s6ylemek miimkiin géziikmektedir (Sekil 56).

Kapali siteleri Istanbul érneginde ele alan Ozgiir (2006) ve Evren (2019), Konya
orneginde ele ala Sipahi (2011), Ankara drneginde ele alan Akalin (2016), Izmir rneginde ele
alan Yal¢m (2016) ve son olarak Bursa orneginde ele alan Korkmaz (2019) gibi cesitli
aragtirmacilar; kapali sitelerin tercih edilmesinde “sitelerin sosyo-kiiltiirel olanaklar
sunmasinin” etkili oldugunu belirtmislerdir. Orneklem sitelerden elde edilen anket sonuglarinda
da gorildiigi iizere, Erzurum’daki kapali site sakinlerinin siteleri tercih etmelerinde “sitenin
sosyal ve kiiltiirel olanaklar sunmasi” faktoriini agirlikli bir bi¢imde “etkili” olarak
degerlendirmesinden otiirii, ¢esitli aragtirmacilar tarafindan ortaya atilan bu sav Erzurum

orneginde dogrulanmigtir.

Bostancioglu Park Residence Sehnstan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

B Hig Ekili Defill - D Etkisiz - ®Kismen Etkili ®Ekili 8 Cok Edkili

Sekil 56. Kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde sitenin sosyal ve kiiltiirel imkanlar
sunmasinin etkisi
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Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara siteyi tercih etmenizde “sitede acik yesil
alanlarin bulunmas1” sizin i¢in ne kadar etkili oldu” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park
Residence ve Sehristan Konutlari’nda katilimcilarin %64’iiniin, Yesil Yakutiye Konutlari’nda
ise %48’inin agirlikli olarak “cok etkili” oldu cevabii verdigi goriilmiistiir. Elde edilen
verilerden yola ¢ikarak, Erzurum’daki kapali sitelerde ikamet eden katilimcilarin bu konut
tiriinii tercih etmesinde “yesil alan miktarinin fazla oldugu bir alanda yasama arzusunun”

yonlendirici oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sekil 57).

Kapali site olgusunu Ankara 6rneginde ele alan Akalin (2016), Bursa 6rneginde ele alan
Korkmaz (2019) ve Istanbul &rneginde ele alan Evren (2019) gibi cesitli arastirmacilar; kapali
sitelerin tercih edilmesinde “sitelerin yiiksek yesil alan miktarina sahip olmasinin” etkili
oldugunu ileri siirmiislerdir. Elde edilen verilerde de goriildiigii gibi, Erzurum’daki kapali site
kullanicilarinin siteleri tercih etmelerinde “sitede agik-yesil alanlarin bulunmasi” faktoriini
agirlikli bir bicimde “cok etkili” olarak degerlendirmesinden o6tiirii, arastirmacilar tarafindan

ileri stiriilen bu sav Erzurum 6rneginde de dogrulanmustir.

Bos i ark Resic Sehr Konut Yesil Yakutiye Konutl

Hig Etkali Defnl Fikisiz  @Kismen Etkili - @Edah  8Cok Etkali

Sekil 57. Kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde sitede agik-yesil alanlarin var
olmasinin etkisi

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “siteyi tercih etmenizde sitede kapali
otopark alanlarinin bulunmast sizin i¢in ne kadar etkili oldu” sorusu yoneltildiginde;
Bostancioglu Park Residence ve Sehristan Konutlari’ndaki katilimecilarin %72°si agirlikli
olarak bu faktoriin “gok etkili” oldugunu ifade ederken, Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki
katilimeilarin ise %46’s1 agirlikli olarak bu faktoriin “etkili” oldugunu belirtmistir. Anket
calismasindan elde edilen verilerden de anlasildigi gibi “sitede kapali otopark alanlarinin
bulunmas1” ara¢ sahipliginin yiiksek oldugu Bostancioglu Park Residence ve Sehristan
Konutlari’nda yasayan katilimcilar i¢in konut se¢iminde daha etkili olan bir faktor olurken, arag
sahipliginin diisiik oldugu Yesil Yakutiye Konutlari’nda bu faktor daha az etkili olmustur (Sekil
58).
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Kapali siteleri Afrika drneginde ele alan Landman (2004), Istanbul drneginde ele alan
Goniiler (2015) ve Bursa 6rneginde ele alan Korkmaz (2019) gibi ¢esitli arastirmacilar; kapali
sitelerin tercih edilmesinde “sitelerde acik-kapali otopark alanlarinin var olmasinin™ etkili

oldugunu ifade etmislerdir.

Elde edilen anket sonuglarinda da goriildiigi lizere, soguk iklim kosullarinin egemen
oldugu Erzurum kentindeki kapali sitelerde ikamet eden katilimcilarin, siteleri tercih
etmelerinde “sitede kapali otopark alanlarinin var olmasi1” faktoriinti agirlikli bir bicimde “cok
etkili” ve “etkili” olarak degerlendirmelerinden otiirii, yukaridaki arastirmacilar tarafindan

ortaya konan bu sav Erzurum 6rneginde de dogrulanmistir.
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Sekil 58. Kapal1 site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde sitede kapali otopark alanlarimin var
olmasinin etkisi

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara siteyi tercih etmenizde “yapilarin
depreme karsi dayanikli olmas1” sizin i¢in ne kadar etkili oldu” sorusu yoneltildiginde;
Bostancioglu Park Residence ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarim %62’si,
Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin ise %740 agirlikli olarak bu faktoriin “etkili”
oldugunu belirtmistir. Elde edilen sonuglardan da anlasildigi tlizere Erzurum’daki kapali
sitelerde ikamet eden katilimcilarin bu konut tiiriinii tercih etmesinde “depreme karsi dayanikli

olan yapilarda yasama isteginin” yonlendirici oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sekil 59).

Kapali siteleri Istanbul 6rneginde ele alan Ozgiir (2006), Tére ve Som (2009), Evren
(2019) gibi gesitli arastirmacilar kapali sitelerin tercih edilmesinde “sitelerin depreme karsi
dayanikli iiretilmesinin” etkili oldugunu vurgulamiglardir. Elde edilen aragtirma sonuglarinda
da goriildiigii iizere, birinci ve ikinci derece deprem kusaginda yer alan Erzurum kentindeki
kapali sitelerde yasayan katilimcilarin siteleri tercih etmelerinde “yapilarin depreme karsi
dayanikli olmas1” faktoriinii agirlikli bir bigimde “etkili” olarak degerlendirmesinden dolayz,

yukaridaki arastirmacilar tarafindan ortaya konan bu tez Erzurum 6rneginde de dogrulanmastir.
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Sekil 59. Kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde yapilarin depreme kars1 dayanikli
olmasinin etkisi

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara siteyi tercih etmenizde “sitenin yatirim
acisindan avantajli olmas1” sizin i¢in ne kadar etkili oldu” sorusu yoneltildiginde; Sehristan
Konutlari’ndaki katilimcilarin %60°1 ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimeilarin %64’
agirlikli olarak bu faktoriin etkili oldugunu belirtirken, Bostancioglu Park Residence’deki
katilimcilarin ise %46°s1 agirlikl bir bicimde, siteyi tercih etmelerinde bu faktoriin “cok etkili”
oldugunu ifade etmistir. Bu verilerden de anlasilacag: lizere Bostancioglu Park Residence’de
ikamet eden katilimcilar igin “karli bir yatirim yapma istegi” diger sitelerdeki katilimcilara gore

konut tercihinde daha belirleyici olmustur (Sekil 60).

Kapal1 siteleri New York drneginde ele alan Low (2003), Istanbul 6rneginde ele alan
Tore ve Som (2009), Konya 6rneginde ele alan Sipahi (2011) gibi gesitli aragtirmacilar; kapali
sitelerin  tercih edilmesinde “sitelerin yatirnm aract olmasinin “etkili” oldugunu

vurgulamiglardir.

Anket calismasindan elde edilen sonucglarda da gorildiigii {izere, Erzurum’daki
orneklem sitelerde ikamet eden katilimcilarin siteyi tercih etmelerinde “sitenin yatirim
acisindan avantajli olmas1” faktoriinii agirlikli bir bigcimde “cok etkili” ve “etkili” olarak
degerlendirmelerinden 6tiirii, yukaridaki arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen bu sav Erzurum

ornegindeki kapali sitelerde de dogrulanmistir.
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Sekil 60. Kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde sitenin yatirim agisindan avantajl
olmasinin etkisi

Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara siteyi tercih etmenizde
“sitenin kent merkezine yakin konumda bulunmasi” sizin i¢in ne kadar etkili oldu” sorusu
yoneltildiginde;  Sehristan Konutlari’ndaki katilimeilarin - %581 ve Yesil Yakutiye
Konutlar’ndaki katilimcilarin %60°1 agirhikli olarak bu faktdriin “cok etkili” oldugunu
belirtirken, Bostancioglu Park Residence’deki katilimcilarin ise %52’si agirlikli bir bigimde

siteyi tercih etmelerinde bu faktoriin “etkili” oldugunu belirtmistir (Sekil 61).

Kapali site olgusunu Washington 6rneginde ele alan Blakely ve Synder (1997), Sao
Paulo 6rneginde ele alan Caldeira (2000), Amerika 6rneginde ele alan Vesselinov (2008),
Kanada 6rneginde ele alan Rosen ve Grant (2011), Istanbul &rneginde ele alan Danis (2001) ve
Ozgiir (2006), Antalya drneginde ele alan Kose (2019) gibi gesitli arastirmacilar kapali sitelerin
tercih edilmesini; “kentsel problemlerden kagis arzusu ve elitlerin kendilerini kentsel yasamdan
izole etmek istemesi” gibi nedenlerle iligskilendirirken, yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen

veriler orta 6lgekli bir kent olan Erzurum’da durumun farkli oldugunu gostermistir.

Erzurum’daki kapali sitelerde ikamet eden katilimcilarin siteleri tercih etmelerinde
“sitenin kent merkezine yakin konumda bulunmas1” faktoriinti agirlikli bir bigimde “cok etkili”
ve “etkili” olarak degerlendirmesi, katilimcilarin kentsel yasamin i¢inde yer almak istediginin
bir gostergesidir. Buradan da anlasildigi tizere yukarida bahsi gegen arastirmacilar tarafindan
ortaya atilan; Kapali sitelerin tercih edilmesinde “elitlerin kendileri kentsel yasamdan izole

etmek istemesinin” etkili oldugu savi Erzurum 6rneginde gegerli degildir.
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Sekil 61. Kapali site sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde sitenin kent merkezine yakin
konumda bulunmasinin etkisi

Tablo 14’de de goriildiigl iizere Erzurum’daki kapali sitelerin tercih edilmesinde,
sitelerde kapali otopark alanlarinin ve agik-yesil alanlarin bulunmasi faktorleri katilimcilar
tarafindan agirlikli bir bicimde*“cok etkili” olarak degerlendirilerek, birinci derecede tercih etme
sebebi olurken; sitelerin benzer ekonomik gelir diizeyine sahip kisilerle bir arada yasama
imkani1 sunmasi, giivenliginin bulunmasi, yatirim agisindan avantajli olmasi ve yapilarin
depreme karsi dayanikli olmasi faktorleri katilimeilar tarafindan agirlikli bir bi¢cimde “etkili”

olarak degerlendirilerek, ikinci derecede tercih etme sebebi olmustur.

Orneklem sitelerde ikamet eden katilimcilarin “sitelerde kapali otopark alanlarmnin
bulunmas1” faktoriinii birincil tercih sebebi olarak degerlendirmesinde, Erzurum’da soguk
iklim kosullarmin egemen olmasmin etkili oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.
Landman’in (2004) kapal: siteleri Afrika 6rneginde ele aldig1 ¢calismasinda da ifade ettigi gibi
kapali sitelerin tercih edilmesinde agik-kapali otopark alanlarinin varlig: bile tek bagina yeterli

olabilmektedir.

Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlarin “sitelerde acik-yesil
alanlarin bulunmas1” faktoriinii birincil tercih sebebi olarak degerlendirmesinde, katilimcilarin
agirlikli olarak evli ve ¢ocuklu bireylerden olugsmasinin etkisinin bulundugunu sdylemek
olasidir. Alver’in de (2007) ifade ettigi gibi sitelerin oyun ve eglence alanlari, yiiriiyiis
parkurlari, spor alanlar1 barindirmasi, evli ve cocuklu aileler icin ideal bir hayati

cagristirmaktadir.

Agirlikl olarak orta ve {ist gelir grubunda olan anket katilimeilarinin “sitelerin benzer
ekonomik gelir diizeyine sahip kisilerle bir arada yasama imkéani1 sunmas1” faktoriinii ikincil
tercih sebebi olarak degerlendirmesinde, Leisch’in de (2002) belirttigi gibi gelir diizeyleri
arasindaki ucurumun artmasi sebebiyle varlikli kesimin kendini koruma altina alma istegi ve
orta-iist kesimin modern diinyanin parcasi olma cabasiyla prestijini vurgulama istegi etkili

olmustur. Konut kullanicilarinin bu isteklerinin izdiisiimii olarak ayrismis yasam bi¢imlerini
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destekleyen kapali konut siteleri Erzurum’da da konut gelistiricileri tarafindan iiretilmeye
baslamistir. Anket katilimcilarinin benzerleriyle bir arada yasayip, kendilerinden farkli olanlari
uzaklastirmak istemesi, sosyo-mekansal ayrigmanin gergeklestirilmesi hususunda istekli

olduklarinin bir gostergesi olmaktadir.

Literatiirde kapali sitelerin tercih edilme nedenlerinin basinda giivenlikli bir alanda
yasama isteginin geldigi sdylense de; TUIK’in 2020 yili verilerine gore %0.23 sug¢ oraniyla
giivenlik problemlerinin az oldugu Erzurum’da, kapali sitelerin tercih edilmesinde “sitenin
giivenliginin bulunmas1” faktorii 6ncelikli tercih sebebi olmayarak, ikincil tercih etme sebebi

olmustur.

Orneklem sitelerde ikamet eden orta-iist gelir grubundaki katilimcilarin “sitelerin
yatirim agisindan avantajli olmas1” faktoriinii ikincil tercih sebebi olarak degerlendirmesinde,
kapali sitelerin miilk degerini korumasindan dolay1 zenginligi artirarak, bu grubun sinifsal
statiilerini  saglamlastirmasina olanak tanimasmin etkili oldugunu sdylemek miimkiin

gozikmektedir.

Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlarin “yapilarin depreme karsi
dayanikli olmas1” faktoriinii ikincil tercih sebebi olarak degerlendirmesinde, Erzurum’un
birinci ve ikinci derece deprem kusaginda yer almasindan 6tiirii, kentte siddetli depremlerin

yasanmasinin etkili oldugunu s6ylemek olanakli gériinmektedir.

Literatiirde cesitli arastirmacilar (Danis 2001, Ozgiir 2006, Tiimer ve Dostoglu 2008
Yonet 2011, Sipahi 2011, Yal¢in 2016) kapali sitelerin tercih edilmesinde, giivenlikli ve
prestijli bir alanda yagama talebinin 6ncelikli tercih sebepleri oldugunu ifade ederken; anket
sonuglarindan elde edilen bulgularda da goriildiigii tizere, Erzurum’daki kapali sitelerin tercih
edilmesinde, literatiirde ortaya konulan savdan farkli olarak “sitelerde kapali otopark
alanlariin ve agik-yesil alanlarin bulunmas1” faktorleri katilimeilar i¢in 6ncelikli tercih sebebi
olmustur. Bu agidan bakildiginda Erzurum kentindeki kapali sitelerde, Blakely ve Snyder’in

(1997) kapali siteler siniflandirmasindaki yagsam tarzi topluluklart 6zellikleri goriilmektedir.
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Tablo 14. Kapali Site Sakinlerinin Siteleri Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktorler

BOSTANCIOGLU PARK SEHRISTAN YESIL YAKUTIYE
RESIDENCE KONUTLARI KONUTLARI
_ . 2 = g y= = =
SITEYi TERCIH ETMEDE | 2 Z = E z = | 2 Z =
ETKILi OLAN = 5 g | & = 2 = = g
o 4 N - X N 2 X N 4
FAKTORLER E|lz|&|z|c5|E|g|E|z|5|E|2|&|z5 5
83 < 7 X o < 3 < (&3 2 7 ]
E|lE|2|E[8l8|&|E|E|S|[E|&5|2|E]|[S
1. GUVENLIGININ BULUNMASI %0 | %0 | %6 [%40 | %54 | %0 | %0 | %2 [%56 | %42 | %2 | %2 | %4 | %64 | %28
2. _BENZER EKONOMIK GELIR
DUZEYINE SAHIP KISILERLE %0 | %8 |%I18 | %62 | %12 | %2 | %4 %16 |%66 | %12 | %2 | %2 |%36 | %52 | %8
BIR ARADA YASAMA IMKANI
SUNMASI
g&j@j&fl‘““‘ BIR YASAM %0 | %2 | %12 | %40 | %46 | %0 | %6 | %4 | %50 | %40 | %0 | %6 | %30 | %48 | %16

4. FARKLI TOPLUMSAL

KESIMLERDEKI INSANLARDAN %2 | %22 | %26 | %42 | %8 | %8 | %8 | %56 | %26 | %2 | %8 | %20 | %32 | %34 | %6
AYRISMAYI SAGLAMASI

;Jﬁgﬁm"ﬁKUL"'UREUMK/\NLAR %0 | %0 | %2 | %50 | %48 | %2 | %0 | %6 | %46 | %46 | %0 | %6 | %28 | %48 | %18

6. ACIK-YESIL ALANLARIN VARLIGI | %0 | %2 | %0 | %34 | %64 | %0 | %0 | %2 | %34 | %64 | %2 | %2 | %8 | %40 | %48

CA';'?'I’?;-'“"UPARKALAN'-AR‘N'N %0 | %2 | %2 | %24 | %72 | %2 | %0 | %2 | %24 | %72 | %0 | %6 | %12 | %46 | %36

8. YAPILARIN DEPREME KARSI %0 %0

e %6 | %62 %32 | %0 | %0 | %2 |%74 | %24 | %0 | %2 | %8 | %62 | %28

?)-IYA’;;';'MAC‘S'NDANAVANTA-”-‘ %0 | %2 | %22 | %30 | %46 | %0 | %2 | %4 | %60 | %34 | %0 | %4 | %22 | %64 | %10

10. SITENIN KENT MERKEZINE
R TS %0 | %0 | %0 | %52 | %48 | %0 | %0 | %2 | %40 | %58 | %0 | %0 | %4 | %36 | %60

Siteden memnuniyet diizeyi analizi

Ankete katilim saglayanlarin tercih ettikleri sitelerden memnuniyet diizeylerini 6lgmek
tizere; katilimcilara sitelerde sunulan olanaklardan, giivenlik Onlemlerinden, konut ve
cevresinin fiziksel kalitesinden ve son olarak sitelerde kurulan sosyal iliskilerden memnun olup
olmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilardan her bir kriterden duyduklari memnuniyet diizeyini

“cok memnunum”, “memnunum”, “kismen memnunum”, “memnun degilim” ve “hi¢ memnun

degilim” seklinde degerlendirmeleri istenmistir.

Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara “sitedeki cocuk oyun alanlari
ve yesil alanlardan memnun musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park
Residence’deki katilimcilarin %60°1 ve Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin %62°si
agirlikl olarak “memnunum” cevabini verirken; Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarin

ise %641 agirlikli olarak “cok memnunum” cevabini vermistir (Sekil 62).

Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarin ¢ocuk oyun alanlar1 ve yesil alanlara

duydugu memnuniyet diizeyinin diger sitelerdeki katilimcilara nazaran daha ytliksek olmasinda,
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Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki yesil alan miktarinin 6.577 metrekare ile diger sitelere oranla

daha yiiksek olmasinin etkili oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.

44l

Bostancioglu Park Residend Sehristan Konutlan esil Yakutiye Konutlan

Kigi (%)

O Hig Memnun Degilim 0 Memmun Degilim B Kismen My BM ECok M

Sekil 62. Kapal: site sakinlerinin ¢ocuk oyun alanlar1 ve yesil alanlardan memnuniyet diizeyi

Ankete katilim saglayan site sakinlerine “spor alanlarindan memnun musunuz” sorusu
yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’deki katilimecilarin %66°s1 ve Yesil Yakutiye
Konutlari’ndaki katilmcilarin %34’ agirhikli olarak “memnunum” cevabini verirken;
Sehristan Konutlari’ndaki katilimeilarin ise %50’si agirlikli olarak “memnun degilim” cevabini
vermigtir. Siteler arasinda bu farkliligin gbézlemlenmesinde, Sehristan Konutlari’nin
pazarlanmasi siirecinde sitede spor alanlarinin bulunacagi sdylenmesine ragmen uygulamada

bu sOylemin hayata gecirilmemesinin etkisi bulunmaktadir (Sekil 63).

70

Kisi (%)

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yegil Yakutiye Konutlary

O Hig Memnun Degilim @ Memnun Degilim B Kismen Memounum  BMemnunum B Cok Memnunum

Sekil 63. Kapali site sakinlerinin spor alanlarindan memnuniyet diizeyi

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “giivenlik onlemlerinden memnun
musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’deki katilimcilarin %62’sinin,
Sehristan Konutlari’'nda %74’iiniin ve Yesil Yakutiye Konutlari’'nda ise %40’ agirlikli

olarak “memnunum” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 64).
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Sehristan Konutlari’nda giivenlik 6nlemlerinden memnuniyet diizeyinin diger sitelere
nazaran daha yiliksek olmasinda, site giris-¢ikislarinda yaya ve araglar icin denetim
yapilmasinin etkisi biiyiiktiir. Giivenlik 6nlemlerinden memnuniyet diizeyinin ikinci sirada yer
aldig1 Bostancioglu Park Residence’de, giris-cikislarda sadece araglar i¢in denetim yapilirken;
memnuniyet diizeyinin en diisiik oldugu Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise yaya ve araglar igin

herhangi bir denetim yapilmamaktadir.
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Sekil 64. Kapal1 site sakinlerinin giivenlik 6nlemlerinden memnuniyet diizeyi

Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara “siteyi ¢evreleyen
duvarlardan memnun musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de
katilimcilarin %76’sinin, Sehristan Konutlari’nda %72’sinin ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda

ise %66 sinin agirlikli olarak “memnunum” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 65).

Elde edilen sonuglardan da goriildiigii izere Erzurum’daki kapali site sakinleri, savunma
amaglhi olarak kullanilan elemanlardan agirlikli olarak memnun olduklarini belirterek;
disaridakilerin sitelere erisimini engellemek suretiyle SoSyo-mekansal ayrismaya yol agan

siirlandirma 6gelerini benimsediklerini géstermislerdir.

1)

70
o0
30
40
30
20
10

0

Bostancioglu Park Residenc Sehnistan Konutlan esil Yakutive Konutlar
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O Hig Memnun Degilim  OMemnun Degilim  BKsmen Memponom  BMemnunum  BCok Memnaunum

Sekil 65. Kapal1 site sakinlerinin siteyi ¢evreleyen duvarlardan memnuniyet diizeyi
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Ankete katilim saglayan site sakinlerine “otopark alanlarindan memnun musunuz”
sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimeilarin %60’ 1min, Sehristan
Konutlari’nda %48’inin ve Yesil Yakutiye Konutlari’'nda ise %52’sinin agirlikli olarak

“memnunum” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 66).

Sitelerde otopark alanlarina duyulan memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasinda,
Erzurum’da yasanan sert iklim kosullarina karsi kapali otopark alanlarinin bilyiik kolaylik

saglamasinin etkili oldugunu sdylemek miimkiin géziikmektedir.

gy

Bostancioglu Park Residence Sehnstan Konutlan esil Yakutive Konutlar

Kisi (%2)

D Hig Memnun Degilim  @Memnun Degilim B Kismen b (=] BCok M

Sekil 66. Kapal1 site sakinlerinin otopark alanlarindan memnuniyet diizeyi

Omeklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “konutun soguga kars1 yalitimindan
memnun musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’deki katilimeilarin
%94’1iniin, Sehristan Konutlari’nda %56’sinin ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %50’sinin

agirlikli olarak “cok memnunum” cevabini verdigi gorilmistiir (Sekil 67).

Sehristan Konutlari’nda insa edilen yapilarin salon ve oturma odasinda yer alan pencere
acikliklarmin ¢ok biiyiik olmasindan 6tiirii, evlerinin soguga kars1 yalitiminin kotii oldugunu

belirten site sakinleri, evlerini 1sitmak konusunda zorlandiklarini ifade etmislerdir.
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Sekil 67. Kapali site sakinlerinin konutun soguga karsi yalittmindan memnuniyet diizeyi
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Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara “konutunuzun manzarasindan
memnun musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimcilarin
%62’sinin, Sehristan Konutlari’'nda %48’inin ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %58’inin

agirlikl olarak “¢cok memnunum” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 68).

Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin diger sitelere nazaran daha az oranda “cok
memnun” olduklarini ifade etmelerinde; sitede insa edilen yapilarin birbirine ¢ok yakin olarak
konumlandirilmasindan dolay1 evlerin manzarasinin karsilarindaki bina yiiziinden kesilmesi

etkili olmustur.

Kigi (%)

i

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutive Konutlar

O Hig Memnun Degilim  OMemnun Degilim B Kismen M, @M Blck M

Sekil 68. Kapali site sakinlerinin konutun manzarasindan memnuniyet diizeyi

Omeklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “site yonetiminden memnun musunuz”
sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimcilarin %72’sinin, Sehristan
Konutlari’nda %60’ min ve Yesil Yakutiye Konutlari’'nda ise %52’sinin agirlikli olarak

“memnunum” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 69).

Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin; sitede herhangi bir sosyo-kiiltiirel olanak
sunulmamasina ragmen, Site yonetiminin yiiksek miktarda aidat istemesinden sikayetgi
olduklarin1 belirtmesi sonucunda, memnuniyet diizeyi diger sitelere nazaran daha diislik

olmustur.
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Kisi (%)

i

Bostancioglu Park Residence Sehnistan Konutlar Yesil Yakutive Konutlary

B Hig Memnun Degilim S Memnun Degilim B Ksmen Memnunum - BMemnunum B Cok Memaunum

Sekil 69. Kapal site sakinlerinin site yonetimden memnuniyet diizeyi

Ankete katilim saglayan site sakinlerine “komsuluk iligkileri ve sosyal iligkilerden
memnun musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’deki katilimcilarin
%46’s1 ve Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin %60°1 agirlikli olarak “memnunum”
cevabini verirken; Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimeilarin ise %62°si agirlikli olarak

“cok memnunum” cevabinmi vermistir (Sekil 70).

Yesil Yakutiye Konutlari’nda yasayan katilimcilarin komsuluk iligkilerine duydugu
memnuniyet diizeyinin diger sitelere nazaran daha yiiksek olmasinda; sitedeki kadinlarin %70
oraninda ev hanimi olmasindan dolay1 bos zamanlarinda komsulariyla daha sik gériismesinin

etkili oldugunu sdylemek olasidir.
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Kisi(%a)
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Sekil 70. Kapali site sakinlerinin komsuluk iliskilerinden memnuniyet diizeyi

Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara “mahallenizden memnun
musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence ve Sehristan Konutlari’nda
katilimeilarin = %78’inin, Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %40’ min agirlikli olarak

“memnunum” cevabi verdigi gorillmistiir (Sekil 71).
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Yesil Yakutiye Konutlari’nda mahalleye duyulan memnuniyet diizeyinin diger sitelere
nazaran diisiik olmasinda, sitenin ¢okiintli bolgelerinin yer aldigi Mahallebasi’nda kurulmasinin

etkili oldugunu séylemek miimkiin géziikmektedir.

Kisi (%)

Bostancioglu Park Residence Sehnstan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan
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Sekil 71. Kapal1 site sakinlerinin mahallesinden memnuniyet diizeyi

Orneklem sitelerdeki konut kullanicilariin sitelere duydugu memnuniyet diizeyi
incelendiginde; Bostancioglu Park Residence sakinlerinin “konutun soguga kars1 yalittmindan”
agirlikli olarak “gok memnun” oldugu goriilirken, Sehristan Konutlar1 sakinlerinin
“mabhallelerinden” agirliklt olarak “memnun” oldugu goriilmiis, Yesil Yakutiye Konutlar

sakinlerinin ise “siteyi ¢evreleyen duvarlardan” agirlikli olarak “memnun” oldugu goriilmiistiir
(Tablo 15).
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Tablo 1. Kapali Site Sakinlerinin Sitelerden Memnuniyet Diizeyi

BOSTANCIOGLU PARK SEHRiSTAN YESiL YAKUTIYE
RESIDENCE KONUTLARI KONUTLARI
Z - = - Z -
. gz | 2 = [RENEN o s [ = | 2 v
MEMNUNIYET £ 2| ¢ |83 ¢ (&) 3|8 z
o . 2 QD = z . ES) = & z 9 - e
KRITERLERI | 8| & | & |2 s | 8|8 | 2| 2 s | g | & | = 2
< z z z z z z = z z z z = z z
2 5|z | 8 g z 5 | =z s & = Z | = 5 =
g |z | & |z |=|&8|2|&|2|=]|&8|z|E&|¢2]| %
s | &| g |&|8|c| 8|8 | |8|<|&|¢z|&|%
=] = 2z = < = = 2z = < = = 2z = =
e ‘ ot
1\&8\1"‘; f}g};\mﬁmﬁmm\&ﬁ?ﬁ %0 | %0 | %10 | %60 | %30 | %0 | %2 | w6 | %62 | %30 | %0 | %0 | w2 | %24 | %64
2. SPOR ALANLARINDAN MEMNUN | . U ;) . x
ot %0 | %4 | %0 | %66 | %30 | %38 | %s0 | %8 | %0 | %4 | %6 | %2 | %20 | %34 | %la

;Sﬁxmli\"lﬁg&w;"’mND[‘N o2 | vd | %8 | %62 | %ta | %o | w0 | wed | 7 | w22 | o4 | s | %28 | %40 | vla

4. SITEYI CEVRELEYEN
DUVARLARDAN MEMNUN %2 %2 %10 | %76 | %10 %0 %2 %16 | %72 %10 | %2 %6 %6 %66 %20
MUSUNUZ?

5. OTOPARK ALANLARINDAN - - 9 o i o 7 . /s
MEMNUN MUSUNUZ? %00 %0 %02 %60 %38 %0 %0 %4 %48 | %48 %0 %6 %12 | %52 | %30

6. KONUTUN SOGUGA KARSI

YALITIVINDAN MEMNUN % | %2 | %o | %a | %os | %0 | %0 | w6 | %38 | %se | %2 | %s | w4 | %36 | wso
MUSUNUZ?

L?ﬁﬁﬁ#ﬁuﬁﬁ,ﬁ‘x?“‘“m“ % | %2 | %2 | %30 | %62 | %0 | %8 | w2 | w42 | wds | %o | w2 | w2 | %28 | wss
. SITE YONETIMINDENMEMNUN | 050 | w6 | %8 | %72 | %14 | %2 | %s | %20 | %60 | %10 [ %0 | oea | oe1s | ws2 | %26
:Arﬁ;‘g: : NLIIL '](Sil';"'iﬂ‘”{”"')“"‘ %2 | %2 | %I8 | %46 | %32 | %0 | w2 | w18 | %60 | %20 | %0 | w2 | w%i4 | %22 | %e2
ft/?i g’?;‘j;f“mm MEMNUN %0 | %2 | %s | %78 | %12 | %0 | %0 | %10 | %8 | w2 | %0 | %10 | %32 | %o | %Is

Site ici komsuluk iliskisi diizeyi analizi

Ankete katilim saglayan kullanicilarin site i¢i etkilesim diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla katilimcilara; komsulariyla iliskilerinin ne diizeyde oldugu, komsulariyla ne siklikta
gortstiikleri, site icerisindeki spor alanlar1 ve agik-yesil alanlar1 ne siklikta kullandiklar1 gibi

sorular yoneltilmistir.

Orneklem sitelerde ankete katilm saglayanlara “komsularmizla iliskileriniz ne
diizeydedir” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’deki katilimcilarin %40°1 ve
Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin %34’ agirlikli olarak “iyi” cevabimi verirken; Yesil
Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarin ise %56°s1 agirlikli olarak “cok iyi” cevabini vermistir.
Komsulartyla hig iligski kurmadigini belirten katilime1 oraninin Bostancioglu Park Residence’de
yalnizca %2, Sehristan Konutlar1 ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda %0 olmas1 Erzurum’daki

kapali sitelerde komsuluk iliskilerinin iyi oldugunun bir gdstergesidir (Sekil 72).

Yesil Yakutiye Konutlari’nda katilimcilarin komsuluk iligkilerini “cok iyi” olarak

degerlendirmesinde, daha 6ncede degindigimiz gibi ev hanimi oraninin diger sitelere gore ¢ok
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daha yiiksek olmasindan dolayi, kadinlarin bos zamanlarinda komsulariyla sik sik goriiserek,

giiclii komsuluk baglar1 kurmasinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Lang’in (1987) kapal1 sitelerde olusturulan topluluklarda, iliskiler eskiye dayanmadigi
icin kisilerin birbirleriyle diyaloga dahi girmediklerini belirterek bu topluluklar1 “zorlanmig
topluluk™ olarak tanimlamasi; elde edilen verilerden de goriildiigii iizere komsuluk iligkilerinin

iyi oldugu Erzurum’daki kapali sitelerde gegerli degildir.

Kisi (%)

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

B Hig iliski Kurmam 0 Pek [ligki Kurmam BO0rta ®iyi ®@Cok iyi

Sekil 72. Kapali site sakinlerinin site i¢ci komsuluk iliskisi diizeyi

Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara “komsularinizla ne siklikta
goriigiirsiiniiz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’deki katilimeilarin %40°1
ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarin %44’ agirlikli olarak “haftada birkag kere”
cevabini verirken; Sehristan Konutlari’ndaki katilimeilarin ise %46’s1 agirlikli olarak ayda

birkag¢ kere” cevabini vermistir (Sekil 73).

Elde edilen verilerden de goriildiigii iizere, Yesil Yakutiye Konutlar1 6rneklem siteler
arasinda, komsularla goriisme sikliginin en yiliksek diizeyde oldugu sitedir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda, Yesil Yakutiye Konutlari’nda kadinlarin ¢alisma oraninin %30’luk bir yiizdeyle

diger siteler arasinda en diisiikk olmasinin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Sekil 73. Kapal site sakinlerinin sitedeki komsulartyla goriigme sikligi

Ankete katilim saglayan site sakinlerine “site icerisindeki spor tesisleri/havuzu ne
siklikta kullanirsiniz” sorusu yoneltildiginde; Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin %100’
ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarin %80°1 agirlikli olarak hi¢ cevabini verirken;
Bostancioglu Park Residence’deki katilimcilarin ise %32’si agirlikli olarak “haftada birkag

kere” cevabini vermistir (Sekil 74).

Sehristan Konutlar1 ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda site igerisindeki spor tesislerinin
kullanim sikliginin bu kadar diisiik olmasinin nedeni, soguk iklim kosullarina ragmen sitelerde

sadece acik spor alanlarinin olusturulmus olmasidir.
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Kisi (%)
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Sekil 74. Kapal1 site sakinlerinin sosyal donati alanlarini kullanim siklig1

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “site icerisindeki acik/yesil alanlara ne
siklikta gidersiniz” sorusu yoneltildiginde; Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin %36°s1 ve
Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarin %50°si agirlikli olarak “her giin” cevabini
verirken; Bostancioglu Park Residence’deki katilimcilarin ise %441 agirlikli olarak “haftada
birka¢ kere” cevabini vermistir. Elde edilen verilerden de goriildiigii iizere site sakinleri, agik-

yesil alanlar1 siklikla kullanmaktadir (Sekil 75).
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Yesil Yakutiye Konutlart ve Sehristan Konutlari’'nda agik-yesil alanlarin kullanim
sikliginin Bostancioglu Park Residence’ye gore yiiksek olmasinda; bu iki sitedeki kadinlarin
calisma oraninin, Bostancioglu Park Residence’ye gore diisilk olmasinin etkili oldugunu

sOylemek olas1 goziikmektedir.

Kisi (%)

Bostancio@ilu Park Residence Sehristan Konutlar Yesil Yakutiye Konutlan

BHi¢  BYilda Birkag Kere B Ayda Birkag Kere  BHafiada Birkag Kere B Her Giin

Sekil 75. Kapal1 site sakinlerinin agik/yesil alanlar1 kullanim siklig1
Siteye aidiyet diizeyi analizi

Ankete katilim saglayan kullanicilarin siteye duydugu aidiyet diizeyinin belirlenmesi
amaciyla katilimcilara; site yonetiminin diizenledigi toplantilara katilip katilmadiklari,
kendilerini yasadiklar siteye ait hissedip hissetmedikleri, site yasamini yakinlarina tavsiye edip

etmeyecekleri sorular1 yoneltilmistir.

Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara “site yOnetimi ve
toplantilarma aktif olarak katiliyor musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park
Residence’deki katilimcilarin %72°si, Sehristan Konutlar1 ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki
katilimcilarin ise %60°1 agirlikli olarak “evet” cevabini vermistir. Elde edilen verilerden de
anlasilacagi lizere, katilimcilar sitedeki giindeme kayitsiz kalmayarak, yonetimin diizenledigi

toplantilara aktif olarak katilmaktadir (Sekil 76).

sl

Bostancioglu Park Residence ehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

BHayir BEvet

Sekil 76. Kapal1 site sakinlerinin yonetimin diizenledigi toplantilara katilim diizeyi
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Ankete katilim saglayan site sakinlerine “kendinizi yasadiginiz siteye ait hissediyor
musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimcilarin %96’ sinin,
Sehristan Konutlari’nda katilimeilarin %98’inin  ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise

katilimcilarin %92’sinin agirlikli olarak “evet” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 77).

Siteye duyulan aidiyet hissi, konut kullanicilarinin site yasantisindan memnuniyet
diizeylerinin 6nemli bir belirtecidir. Bu agidan bakildiginda Erzurum’daki 6rneklem sitelerde
ikamet eden katilimcilarin, sitelere yiiksek diizeyde aidiyet hissi duyduklari tespit edildigi igin,
konut kullanicilarinin site yagantisindan memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugunu sdylemek

miimkiin goziikmektedir.

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlari Yesil Yakutiye Konutlar

BHayir BEvet

Sekil 77. Kapal1 site sakinlerinin sitelere duydugu aidiyet hissi diizeyi

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “site yasamim yakinlarmiza tavsiye eder
misiniz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimeilari %100’{in{n,
Sehristan Konutlari’nda %96’simin ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %94’ linlin agirlikli

olarak “evet” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 78).

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlar Yesil Yakutiye Konutlan

B Hayir BEvet

Sekil 78. Kapali site sakinlerinin site yagsamini yakinlarina tavsiye etme diizeyi
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Site dis1 komsuluk iliskisi diizeyi analizi

Ankete katilim saglayanlarin disaridakilerle kurdugu komsuluk iliskisi diizeyini
belirlemek iizere, katilimcilara “mahalle sakinleriyle komsuluk iliskileri kurup goriisiiyor
musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimcilarin %66’sinin,
Sehristan Konutlar1 ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %78’ inin agirlikli olarak “hayir”

cevabini verdigi goriilmistiir (Sekil 79).

Buradan da anlasildig1 iizere kapali siteler {iretilirken olusturulan fiziksel sinirlar
zihinsel smirlarin da olugmasina yol agarak, iceridekilerin disaridakilerle kurdugu komsuluk
iligkisi diizeyinin azalmasina sebebiyet vermistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak ¢aligmanin basinda
belirlenen “kapali siteler sosyo-mekdnsal ayrismanin ortaya ¢itkmasina sebep olan yerlesim

alanlaridir” hipotezinin dogrulandigini séylemek miimkiin géziikmektedir.

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlar

BHayir BEvet

Sekil 79. Kapal1 site sakinlerinin mahalleliyle kurdugu komsuluk iliskisi diizeyi
Sosyo-Mekansal ayrisma algis1 analizi

Kapal1 site sakinlerinin sosyo-mekansal ayrisma konusundaki tutumlarini belirlemek
tizere ankete katilim saglayanlara; mahalleliyle aralarinda herhangi bir farklilhik goriip
gormedikleri, site digindaki hayattan korkup korkmadiklari, mahalleliyi disladiklarini diistiniip
diisiinmedikleri ve son olarak toplumun geri kalanindan kendilerini ayricalikli hissedip

hissetmedikleri sorular1 yoneltilmistir.

Ankete katilim saglayan site sakinlerine ‘“mahalleliyle aranizda sosyo-kiiltiirel
bakimdan farkliliklarin oldugunu diisiinliyor musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu
Park Residence’de katilimcilarin %80’inin, Sehristan Konutlari’'nda %62’sinin ve Yesil
Yakutiye Konutlari’nda ise %52’sinin agirlikli olarak “evet” cevabimi verdigi goriilmiistiir

(Sekil 80).
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Elde edilen verilerden de goriildiigii tizere, gelir diizeyinin yiiksek oldugu Bostancioglu
Park Residence ve Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilar Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki
katilimcilara gore mahalleliden daha yiiksek diizeyde farkli olduklarini belirterek, sosyal olarak
daha c¢ok ayristiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuctan yola ¢ikarak calismanin basinda
belirlenen “gelir durumu yiikseldikce, sosyo-mekdnsal ayrigmanmin diizeyi artmaktadir”

hipotezinin dogrulandigini sdylemek miimkiin géziikmektedir.

o [.I )

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiyve Konutlan

Sekil 80. Kapali site sakinlerinin kendilerini mahalleliden farkli gorme diizeyi

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “site disindaki hayat sizi korkutuyor
mu” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki
katilimcilarin %76’sinin, Sehristan Konutlari’nda ise %86’sinin agirlikli olarak “hayir”
cevabin verdigi goriilmiistiir. Buradan da anlagildig1 iizere Vesselinov’un (2008) “kapali
sitelerin tercih edilmesinde, kent merkezlerindeki heterojenligin artmasi sonucunda, insanlarin
kentlerdeki kaotik yasamdan korkmalarimin etkili oldugunu” ileri siirdiigii savinin Erzurum

orneginde gegerli olmadigini sdylemek miimkiin gériinmektedir (Sekil 81).

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

BHayir BEvet

Sekil 81. Kapali site sakinlerinin site disindaki yasamdan korkma diizeyi
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Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara “glivenlikli bir sitede
yasayarak mahalleliyi disladiginiz1 diisliniiyor musunuz” sorusu yonetildiginde; Bostancioglu
Park Residence’de katilimcilarin %70’inin, Sehristan Konutlari’nda %68’inin ve Yesil
Yakutiye Konutlari’nda ise %72’sinin agirlikli olarak “hayir” cevabimi verdigi goriilmiistiir

(Sekil 82).

Bostancioglu Park Residence ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimeilarin
giivenlikler tarafindan yetersiz denetim yapildig: icin site sakini olmayanlarin rahatca igeri
girebilmelerinden rahatsiz olduklari dile getirmelerine ragmen; mahalleliyi disladiklarini

sOzlii olarak ifade etmekten ¢ekindikleri gortilmektedir.

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

BHayir BEvet

Sekil 82. Kapali site sakinlerinin mahalleliyi disladiklarini diistinme diizeyi

Ankete katilim saglayan site sakinlerine “giivenlikli sitede yasamay: ayricalik olarak
goriiyor musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimcilarin
%94 1iniin, Sehristan Konutlari’'nda %92’sinin ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %90’ 1min

agirlikli olarak “evet” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 83).

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlarin kapali sitelerde yasamay: ayricalikli
olmayla 6zdeslestirmeleri, Blakely ve Snyder’in da (1997) ifade ettigi gibi, denetim saglamak

amaciyla olusturulan kap1 ve duvarlarin birer statii arac1 haline doniistiigliniin bir gostergesidir.
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Sekil 83. Kapal site sakinlerinin kendilerini ayricalikli hissetme diizeyi
Giivenlik algis1 analizi

Kullanicilarma giivenlikli bir yasam atfetme amaciyla ortaya ¢ikan kapali sitelerin,
uygulamada gergekten tam anlamiyla giivenlik saglayip saglamadiklarini test edebilmek tizere,
ankete katilan kapali site sakinlerine; sitede herhangi bir su¢ olayiyla karsilasip
karsilagmadiklari, sitede kendilerini glivende hissedip hissetmedikleri, site igerisinde gilivensiz
alanlarin bulunup bulunmadig, evlerinde fazladan giivenlik 6nlemi alip almadiklar1 ve site
girig-gikislarinda giivenlikler tarafindan yeterince denetim yapilip yapilmadigr sorulari

yoneltilmistir.

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “sizce Erzurum’da giivenlik sorunu var
mi1; sorusu yoneltildiginde; Sehristan Konutlari’'ndaki katilimcilarin %70’inin ve Yesil
Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarin %68’inin agirlikli olarak “hayir” cevabini verdigi
goriiliirken; Bostancioglu Park Residence’deki katilimeilarin ise %62’sinin agirlikl olarak evet

cevabin verdigi goriilmiistiir (Sekil 84).

Bostancioglu Park Residence Sehristan Konutlan Yesil Yakutiye Konutlan

BHayr ©Evet

Sekil 84. Kapal site sakinlerinin Erzurum’u giivensiz degerlendirme diizeyi
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Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara “sitede herhangi bir sug
olayma denk geldiniz mi” sorusu yonetildiginde; Bostancioglu Park Residence’deki
katilimcilarin %38’inin, Sehristan Konutlari’ndaki katilimcilarin %46’sinin ve Yesil Yakutiye

Konutlari’ndaki katilimcilarin ise %58 inin “evet” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 85).

Yesil Yakutiye Konutlari’nda ankete katilim saglayanlarin diger sitelere nazaran daha
¢ok su¢ olayiyla kargilasmalarinda, giivenliklerin yaya ve araglar i¢in herhangi bir denetim
yapmamasi etkili olmustur. Ankete katilim saglayan kullanicilarin sitelerde sug olaylartyla
karsilastiklar1 verisinden yola ¢ikarak, ¢alismanin basinda ortaya konan ‘“kullanicilarina
giivenlik saglama amaciyla olusturulan kapali sitelerde, giivenlik konusunda basarisiz
uygulamalar gozlenmektedir’ hipotezinin 6rneklem siteler 6zelinde dogrulandigini sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

5%

Sekil 85. Kapal1 site sakinlerinin sitelerde herhangi bir sug olayiyla karsilagsma diizeyi

Ankete katilim saglayan site sakinlerine “sitede giivende oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimcilarin %98’inin,
Sehristan Konutlari’nda katilimcilarin %96’sinin ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise

%86’s1n1n agirlikli olarak “evet” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 86).

Bostancioglu Park Residence ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimcilarin site
giris-cikiglarinda yeterli denetim yapilmadigini belirtmelerine ragmen sitelerde kendilerini

giivende hissettiklerini ifade etmeleri tezatlik olusturmaktadir.
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Sekil 86. Kapali site sakinlerinin sitelerde kendilerini glivende hissetme diizeyi

Orneklem sitelerde ankete katilim saglayanlara “site igerisinde giivensiz alanlar var mx;
sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimecilarin %68’inin, Sehristan
Konutlari’nda %82’sinin ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %80’inin agirlikli olarak “hayir”
cevabini verdigi goriilmiistiir. “evet” cevabini veren kullanicilar ise sitelerdeki kapali otopark

alanlarini giivensiz gordiiklerini ifade etmislerdir (Sekil 87).
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Sekil 87. Kapal1 site sakinlerinin site igerisindeki alanlar giivensiz degerlendirme diizeyi

Erzurum’daki kapali sitelerde ankete katilim saglayanlara “evinizde fazladan giivenlik
onlemi aldiniz m1” sorusu yonetildiginde; Bostancioglu Park Residence’de katilimeilarin
%98’inin, Sehristan Konutlari’nda %100’iiniin ve Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise %90’ mnin

agirlikli olarak “hayir” cevabini verdigi goriilmustiir (Sekil 88).
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Sekil 88. Kapal site sakinlerinin evlerinde fazladan giivenlik dnlemi alma diizeyi

Ankete katilim saglayan site sakinlerine “site giris ¢ikislarinda giivenlikler tarafindan
yeterince denetim yapildigini diigiiniiyor musunuz” sorusu yoneltildiginde; Bostancioglu Park
Residence’deki katilimcilarin %66’sinin ve Yesil Yakutiye Konutlari’ndaki katilimeilarin
%70’inin agirlikli olarak “hayir” cevabimi verdigi goriiliirken; Sehristan Konutlari’ndaki

katilimcilarin ise %92’sinin agirlikli olarak “evet” cevabini verdigi goriilmiistiir (Sekil 89).

Bostancioglu Park Residence ve Yesil Yakutiye Konutlari’'nda denetimlerin yeterli
goriilmemesinde, site giris-¢ikislarinda yaya ve araglar igin herhangi bir kontrol

saglanmamasinin etkili oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.
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Sekil 89. Kapali site sakinlerinin site giris-¢ikislarinda yapilan denetimleri yeterli gorme diizeyi
Arastirma Bulgularinin Genel Degerlendirmesi

Kapal1 sitelerin sosyo-mekansal ayrigsmadaki roliinlin Erzurum O6rneginde ortaya
konulmasi amacima ulagmak iizere; toplamda 150 katilmeiyla gerceklestirilen anket

caligmasindan elde edilen bulgular 6zetleyecek olursak;
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Literatiirde ¢esitli aragtirmacilar (Blakely ve Snyder 1997, Low 2003, Atkinson ve
Flint 2004, Vesselinov 2008) her ne kadar kapali sitelerde olusturulan topluluklarin
homojen bir yapiya sahip oldugunu ifade etse de; alan arastirmasindan elde edilen
bulgular sonucunda, Erzurum’daki kapali site orneklerinde farkli bir durumun
oldugu ortaya konulmustur. Orneklem sitelerde ikamet eden konut kullanicilarmimn
medeni hal dagilimlar, egitim durumu dagilimlart ve meslek dagilimlarinda
homojenlik gozlemlense de; ayn1 durum yas dagilimlari, cocuk sayis1 dagilimlari
ve sosyo-ekonomik sermaye diizeyleri dagilimlarinda gegerli olmamustir.

Kapali sitelerde ikamet eden kullanici profili literatiirde cesitli aragtirmacilar
tarafindan (Danis 2001, Kurtulus 2016) “profesyonel meslek gruplarinda calisan
yeni orta siniflar” olarak tanimlanmasina karsin; Erzurum’daki kapali sitelerde
profesyonel meslek gruplarinda calisan kullanicilarin yaninda, gelir diizeyi yiiksek
olan esnaflarin da agirlikli bir bigimde Orneklem sitelerde ikamet ettigi tespit
edilerek, literatiirdekinden farkli bir durum oldugu ortaya konulmustur.

Orneklem sitelerde ikamet eden konut kullanicilarinin agirlikli olarak mahalleliyle
komsuluk iliskisi kurmadiklarin1 ve sosyo-kiiltiirel bakimdan farkli olduklarini
belirtmeleri sonucunda sosyo-mekansal ayrismanin gergeklestirilmesi hususunda
istekli olduklar1 belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda, tist gelir grubunda yer alan
bireylerin sahip oldugu zenginlikle mekan1 diglayici bir bi¢imde tasarlama giiciinii
elinde bulundurarak, sosyo-mekansal ayrismanin ortaya ¢ikmasinda aktif rol
oynadiklarini ifade eden Ozgiir’iin (2006) bu savinin alan ¢alismasindan elde edilen

bulgular 15181nda dogrulandigr goriilmiistiir.
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SONUCLAR

Insanoglunun en temel gereksinimlerini karsilayan konut alanlari, dinamik bir yapiya sahip
olmalarindan 6tiirii iginde bulundugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik kosullara gore siirekli
olarak bigimlendirilmektedir. 1970 yilinda Keynesyen ekonomi modelinin yikilmasi akabinde
neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmasiyla birlikte serbest piyasa ekonomisine gegilmis,
devlet sanayi sektoriine Oncelik veren politikalarmi terk ederek, sermaye akisini insaat sektSriine
yonlendirmistir. Yasanan bu 6nemli doniisiimlerin sonucunda, kentsel mekanlar kar getiren birer
yatirim araci olarak algilanarak, konut gelistiricileri tarafindan gelir durumu yiikselen smiflarin
taleplerini karsilamak amaciyla, giivenlik ve prestij vurgusuyla yeni bir konut sunum bigimi olan

kapals siteler tiretilmeye baglamustir.

Kentin kaotik ortamindan izole bir yasam sunma vaadiyle disa kapali olarak olusturulan bu
yerlesimler; kente duyulan aidiyet hissini azaltan, sosyo-mekansal ayrismay1 pekistiren, kamu
hukukuna zarar veren olusumlar olmasi sebebiyle iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.
Ulkemizde ilk 6rneklerine Istanbul, Ankara, Izmir gibi bilyiik metropollerde rastlanan kapal siteler;
zaman igerisinde giivenlik endisesinin olmadig1 orta 6lcekli kentlere de sicrayarak, 2012 yilindan
itibaren Erzurum’da da insa edilmeye baslamistir. Kapali sitelerin Erzurum’da ortaya c¢ikis
nedenlerinin ve sosyo-mekansal ayrigmadaki roliiniin ortaya konulmasi amacima ulagmak iizere;
kentteki kapali site yerlesimleri 6rneklem alanlar olarak segilerek, 150 kapali site sakininin katilimiyla

anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Alan arastirmasindan elde edilen bulgular is1ginda Erzurum’daki kapali sitelerde ikamet eden
kullanmicilarin agilikl olarak evli ve az c¢ocuklu, iyi egitimli bireylerden olustugunu sdylemek
miimkiinken; aym genellemeyi bireylerin yas dagilimlari, sosyo-ekonomik sermaye diizeyleri
tizerinde yapmak miimkiin olmamaktadir. Bostancioglu Park Residence ve Yesil Yakutiye
Konutlari’nda agirlikli olarak geng-orta yas grubu ikamet ederken; Sehristan Konutlari’nda ise orta-
iist yas grubu ikamet etmektedir. Kullanicilarin sosyo-ekonomik sermaye diizeylerine baktigimizda
ise Bostancioglu Park Residence ve Sehristan Konutlari’nda {ist gelir grubunda yer alan, sosyo-
kiiltiirel aktivitelere katilim oram yiiksek bireyler otururken; Yesil Yakutiye Konutlari’nda ise bu iki
siteden farkli olarak orta gelir grubunda yer alan, diger sitelere nazaran sosyo-kiiltiirel aktivitelere
katilim orani diisiik bireyler oturmaktadir. Elde edilen verilerde de goriildiigii gibi, ¢alismanin baginda
belirlenen “kapalr siteler sadece iist gelir grubuna degil, orta gelir grubuna da hitap eden

olusumlardir” hipotezi Erzurum 6rnegindeki sitelerde dogrulanmustir.
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Kapali sitelerin ortaya ¢ikisia odaklanan aragtirmacilar, sitelerin tercih edilmesinde etkili
olan birincil motivasyonlarin, giivenlikli ve prestijli bir alanda yasam arzusu oldugunu ifade ederken;
Erzurum’da literatiirden farkli bir durum ortaya ¢ikarak, sitelerin tercih edilmesinde soguk iklim
kosullan belirleyici olmus, “sitelerde kapali otopark alanlarmin ve agik-yesil alanlarin bulunmasi”
faktdrleri birincil tercih sebebi olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda Erzurum’daki kapali
sitelerde, Blakely ve Snyder’in (1997) kapali siteler simiflandirmasindaki yasam tarzi topluluklarinin

ozelliklerini gormek miimkiindiir.

Literatiirde kapali site sakinlerinin birbirleriyle iletisime dahi girmedikleri belirtilerek,
sitelerde olusturulan topluluklar “zorlanmis topluluk™ olarak tanimlanirken; alan arastirmasindan elde
edilen bulgular 6rneklem sitelerde komsuluk iligkilerinin iyi oldugunu gostererek, Erzurum 6rneginde

literatlirdekinden farkli bir durum oldugunu ortaya koymustur.

Erzurum’daki kapali site sakinlerinin site igi iliski diizeylerinin iyi oldugunu sdylemek
miimkiinken; site sakinlerinin agirhikli olarak mahalleliyle komsuluk iligkisi kurmadiklarini
belirtmeleri sonucunda, site disi iliski diizeylerinde ayni durumun gecerli oldugunu sdylemek
miimkiin olmamaktadir. Elde edilen bu verinin sonucunda ¢alismanin basinda belirlenen “kapali
siteler sosyo-mekdnsal ayrismanin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren yerlesim alanlaridir” hipotezi

Erzurum 6rnegindeki kapali sitelerde dogrulanmustir.

Gelir durumunun yiiksek oldugu Bostancioglu Park Residence ve Sehristan Konutlari’ndaki
kullanicilarin, Yesil Yakutiye Konutlari’'ndaki kullanicilara goére daha yiiksek diizeyde mahalleliyle
aralarinda sosyo-kiiltiirel bakimdan farkliliklar oldugunu belirtmesi sonucunda; ¢alismanin basinda
belirlenen “gelir durumu yiikseldikge, S0Syo-mekdnsal ayrismamn diizeyi artmaktadir” hipotezinin

Erzurum 6rmeginde dogrulandigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

Orneklem sitelerde ikamet eden konut kullanicilarimin agirlikli olarak sitelerde sug olaylartyla
karsilastiklarin1 belirtmeleri sonucunda; ¢aligmanin basinda belirlenen “kullanmicilarina giivenlik
saglama amacryla olusturulan kapali sitelerde, giivenlik konusunda bagarisiz uygulamalar

gozlenmektedir” hipotezi Erzurum 6rneginde dogrulanmaktadir.

Ik 6rnekleri 1980°li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikan kapali sitelerin;
kiiresellesme stirecinin etkisiyle giivenlik endisesinin olmadigi orta 6lgekli kentlere de sigrayarak, orta
gelir grubu icin de iiretilmesi bu olusumlarin mesruiyetini saglamlastirdiklarinin bir gostergesidir.
Alan arastirmasindan elde edilen bulgularin 1s181nda Erzurum’daki kapali sitelerin izole bir yasam
bigimi {ireterek, sosyo-mekansal ayrismanm olusmasina sebebiyet verdigini sdylemek miimkiin

gorlinmektedir.
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