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YUKSEK LiSANS TEZI

OGRETMEN ADAYLARININ OLCME VE DEGERLENDIRME
OKURYAZARLIKLARI, OLCME VE DEGERLENDIRMEYE YONELIK
TUTUMLARI VE OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK OZ YETERLIiK
ALGILARI ARASINDAKI ILiSKi

Meryem AYLU
Eyliil 2024, 71 Sayfa

Amagc: Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari,
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar ve 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Yontem: Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden “iliskisel tarama” deseni
kullanilmistir. Iliskisel tarama birden fazla degisken arasindaki iligkiyi ve dereceyi tanimlamay1
amaclamaktadir.

Bulgular: Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklar diisiik diizeyde
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik genel olarak olumlu bir
tutuma sahip olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ydnelik
oz yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek oldugu saptanmustir. Ogretmen Adaylarinin Olgme
ve Degerlendirme Tutumlari ile okuryazarlik diizeyleri arasinda giiclii ve pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarmin &lgme ve degerlendirme okuryazarliklar ile
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilari arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye ydnelik tutumlarinm ile
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda giiglii ve pozitif iliskiler
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme ilgisi, 5lgme ve degerlendirmeye
yonelik duyussal yonelimleri, 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutumlar1 ve genel olarak
Olgme ve degerlendirme tutumlarimin okuryazarlik diizeylerini 6nemli Olgiide etkiledigi
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarinin,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarini giiclii bir sekilde yordadig:
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarmim 6l¢gme ve degerlendirme tutumlarinin, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarin1 6nemli 6l¢lide yordadigr gézlemlenmistir.

Sonuglar: ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme okuryazarliklari, &gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarini giiclii bir sekilde yordamakta ve bu alanlardaki
tutumlar1 da 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bu bulgular, 6gretmen egitim programlarinin 6lgme
ve degerlendirme konularina daha fazla odaklanmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi, 6l¢gme ve degerlendirme tutumu,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

CORRELATION BETWEEN TEACHER CANDIDATES ASSESSMENT AND
EVALUATION LITERACY, ATTITUDES AND PERCEPTIONS OF SELF-
EFFICACY FOR THE TEACHING PROFESSION

Meryem AYLU
September 2024, 71 Pages

Purpose: The purpose of this study is to examine the correlation between teacher candidates'
measurement and evaluation literacy, attitudes, and self-efficacy perceptions towards the
teaching profession.

Method: In this research, the "relational survey" pattern, one of the quantitative research
methods, will be used. Correlational screening aims to identify the relationship and degree
between more than one variable.

Findings: The teacher candidates' measurement and evaluation literacy was found to be at a low
level.lt was observed that the teacher candidates had a generally positive attitude towards
measurement and evaluation.lt was determined that the teacher candidates' self-efficacy
perceptions towards the teaching profession were generally high.A strong and positive
significant relationship was found between the teacher candidates' measurement and evaluation
attitudes and their literacy levels. There was a positive significant relationship between the
teacher candidates' measurement and evaluation literacy and their self-efficacy perceptions
towards the teaching profession. There were strong and positive relationships between the
teacher candidates' attitudes towards measurement and evaluation and their self-efficacy
perceptions towards the teaching profession. It was observed that the teacher candidates'
measurement and evaluation interest, affective orientations towards measurement and
evaluation, their attitudes towards the measurement and evaluation course and their
measurement and evaluation attitudes in general significantly affected their literacy levels.It
was observed that the teacher candidates’ measurement and evaluation literacy strongly
predicted their self-efficacy perceptions towards the teaching profession. It has been observed
that teacher candidates' attitudes towards measurement and evaluation significantly predict their
self-efficacy perceptions towards the teaching profession.

Conclusions: The measurement and evaluation literacy of teacher candidates strongly
predicted their self-efficacy perceptions regarding the teaching profession, and their attitudes
in this area also significantly affected their professional self-efficacy. These findings highlight
the need for teacher education programs to place greater emphasis on measurement and
evaluation topics.

Keywords: measurement and evaluation literacy, measurement and evaluation attitudes, self-
efficacy perceptions towards the teaching profession
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Egitimin insanin dogumundan 6liimiine kadar devam etmekte olup kisaca bireyin kendi
yasantisinda istenilen yonde davranis degistirme siirecidir (Ozan, 2014). Ozan bu taniminda
egitimin yasantidaki degisimlerine vurgu yapmaktadir. Yasantidaki degisimler informal
egitimle olabilecegi gibi formal egitimle de gerceklestirilebilir. Formal egitim okullarda veya
kurumlarda bir plan bir program uygulanarak gerceklestirilen egitimdir (Demirel & Kaya,
2001). Basarinin da belirlenmesi egitim siirecinde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
yapilacak gozlemler sayesinde 6grenci davranislarinin hangi diizeyde oldugu, ne tiir
yetersizliklerin bulundugu, hatta istenmeyen, olumsuz davraniglarin olup olmadiginin
belirlenmesi ile miimkiin olmaktadir (Turgut, 1992). Egitimde 6lgme ve degerlendirme
sayesinde uygulanan etkinliklerin ne kadar etkili olup olmadig1 ortaya konulmaktadir. Bu
bakimdan egitimde Olgme ve degerlendirme olduk¢a Onem arz eden bir konu olarak

goriilmektedir.

Ogretmen niteligi egitimin kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerden biri oldugundan
iilkelerin egitimde gelisebilmesi ve insan niteliginin artirilmasi agisindan oldukg¢a dnemlidir
(Varig, 1988). Egitimin niteliginin artirilmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme Onem arz
etmektedir. Bu noktada O6lgme ve degerlendirme okur yazarligi kavrami karsimiza
cikmaktadir. Stiggins’e (1991) gore Olgme ve degerlendirme okuryazari bireyler; neyi
Olc¢tiigiinii ve nigin Sl¢tiigiinii bilir, 6grenci performansini ve dersin kazanimlarini dlgebilmek
icin gerekli olan uygun 6lgme ve degerlendirme aracglar1 gelistirir/seger ve 68renci basarisini
ortaya koyacak Ornekler sunar. Sorunlarin farkina varir ve sorunlarin tekrarlanmamasi icin

Onlemler alir.

Olgme ve degerlendirme okuryazarligi, gretmenlerin dgrenci performansini etkili bir
sekilde degerlendirebilmeleri i¢cin gerekli bilgi, beceri ve anlayisa sahip olma durumudur
(Popham, 2011). Ogretmenlerin degerlendirme siireclerine yonelik bilgi eksikligi veya yanlis
anlayislari, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin dogru bir sekilde tespit edilememesine yol
acabilir ve bu da egitim siire¢lerinin etkinligini olumsuz yonde etkileyebilir (Brookhart, 2011).
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin bu konuda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari,

ogrencilerin 6grenme ciktilarinin iyilestirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagir.

1



Ogretmenlerin  degerlendirme siireglerine yonelik tutumlari, bu siiregleri nasil
yonettiklerini ve bu siireclerin dgrenciler iizerindeki etkilerini belirler. Tutumlar, bireylerin
belirli bir konuya yo6nelik duygusal ve bilissel tepkilerini igerir ve bu tepkiler, 6gretmenlerin
mesleki uygulamalarin1 sekillendirir (Ajzen, 2005). Pozitif tutumlar, 6gretmenlerin
degerlendirme siireglerine daha fazla Onem vermelerine ve bu siireclerin Ogrencilerin

ogrenmesini destekleyecek sekilde uygulanmasina yol agabilir (McMillan, 2013).

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisi, dgretmenlerin bu meslegi basariyla
yiiriitebileceklerine dair inanglarini ifade eder (Bandura, 1997). Yiiksek 6z yeterlik algisina
sahip Ogretmenler, 6gretim siire¢lerinde daha etkili olabilir ve Ogrencilerin akademik
basarisini artirmak i¢in daha fazla gaba gosterebilirler (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy,
2001). Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari, onlarm mesleki gelisimlerini ve mesleki

uygulamalarin1 dogrudan etkileyen bir faktordiir.

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari, bu
stireclere yonelik tutumlar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilari arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Bu iligkilerin daha iyi anlasilmasi, 6gretmen egitim programlarinin
gelistirilmesine ve Ogretmen adaylarimin mesleki yeterliklerinin artirilmasina yonelik
stratejilerin olusturulmasina katkida bulunabilir. Alan yazininda, dlgme ve degerlendirme
okuryazarlig: ile 6gretmenlerin tutumlar1 ve 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligskiyi inceleyen
sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu nedenle, bu calisma, alana 6zgiin bir katki

sunmaktadir.

Bu baglamda, arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini
artirmaya yonelik egitim programlarinin tasarlanmasinda ve 6gretmenlerin degerlendirme
stireclerine yonelik farkindaliklarmi artirmada yonlendirici olabilir. Ayrica, dgretmenlerin
degerlendirme siireclerini etkin bir sekilde yonetebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin

gelistirilmesine yonelik politikalarin sekillendirilmesine de 151k tutabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci 6gretmen adaylarmin 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarliklari,
tutumlart ve Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilart arasindaki iliskinin

incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:



Ogretmen adaylarmm egitimde 6l¢me ve degerlendirme okuryazarliklari ne
diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirme tutumlari ne diizeydedir?
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari ile Slgme ve
degerlendirme tutumlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarmm 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarliklari ile dgretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilar arasinda anlamli bir iligki var midir?
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme tutumlar1 ile 6gretmenlik meslegine
yonelik 0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirme tutumlari, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarin1 yordamakta midir?

Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme okuryazarliklari, &gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarin1 yordamakta midir?

Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme tutumlari, 6lgme ve

degerlendirme okuryazarliklarin1 yordamakta midir?



Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Egitimde 6l¢me ve degerlendirmenin, dgretim siirecinin ayrilmaz bir parcast oldugu
uzun zamandir kabul edilmektedir (Popham, 2011). Bu siireg, yalnizca 6grenci basarisini
izlemekle kalmayip ayni zamanda 6gretim yontemlerinin etkinligini degerlendirmek icin de
kritik bir rol oynar (Brookhart, 2011). Egitimde kaliteyi artirmaya yonelik her tiirlii ¢aba,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yetkinliklerini gelistirme gereksinimini
vurgulamaktadir (Stiggins, 1999). Ol¢me ve degerlendirme okuryazarligi, dgretmenlerin egitim
stireglerinde etkili geri bildirim saglama ve 6grencilerin 6grenme diizeylerini dogru bir sekilde
degerlendirme becerilerini kapsar (DeLuca vd., 2016). Ancak bu konuda yapilan arastirmalar,
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme siiregleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini
ve yanlis anlamalarin yaygin oldugunu gostermektedir (Volante & Fazio, 2007). Bu baglamda,
Oleme ve degerlendirme okuryazarligimi gelistirmek, egitimde basariy1r yakalamada temel bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, 0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari, bu siireglerin nasil
uygulandigini ve egitimde ne dlgiide etkili olduklarini belirleyen 6nemli bir degiskendir (Ajzen,
2005). Pozitif bir tutum, 6gretmenlerin bu siiregleri daha etkin kullanmalarina ve 6grencilere
daha yapici geri bildirim saglamalarina olanak tanir (Brookhart, 2011). Gil (2011), 6lgme ve
degerlendirme okuryazarliginin, Ogretmenlerin yeterlilikleri ile bu siireglere yonelik
tutumlarinin birlesiminden olustugunu belirtmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirmeye iliskin tutumlarini incelemek, bu siirecin daha bilingli ve etkin bir sekilde

uygulanmasina katki saglayacaktir.

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisi da egitimde basarinin 6nemli
belirleyicilerinden biridir (Bandura, 1997). Oz yeterlik algis1 yiiksek olan gretmenler, dgretim
stireclerinde daha fazla sorumluluk alir ve 6grencilerinin basarilarini artirmak i¢in daha fazla
caba gosterirler (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Ozellikle 8gretmen adaylarinm 6z
yeterlik algilarinin yiiksek olmasi, mesleki gelisim siireglerinde motivasyonlarini artirmakta ve
ogretim siireclerinde karsilasabilecekleri zorluklarla basa ¢ikma becerilerini gliglendirmektedir
(Klassen & Chiu, 2010). Bu agidan, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin incelenmesi,

onlarin mesleki gelisimlerine yonelik stratejilerin olusturulmasinda énemli bir adimdir.

Aragtirmanin 6nemi, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari, bu
siireclere yonelik tutumlart ve mesleki 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskileri ortaya
koymasidir. Literatiirde, bu iic kavrami bir arada ele alan yeterli arastirmanin bulunmamasi,

caligmanin 6zgilinliiglinii ve alana yapacagi katkiy1 daha da artirmaktadir. Sonuglar, 6gretmen
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adaylarmin egitimdeki yetkinliklerini gelistirmek i¢in daha hedefli stratejiler belirlemeye ve

egitim politikalarini sekillendirmeye yonelik 6nemli bilgiler saglayacaktir.

Bu arastirma, Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarini
gelistirmenin yani1 sira mesleki yeterlik algilarini giiclendirmek igin kritik bir adim olarak
degerlendirilmelidir. Arastirma bulgulari, egitimde kaliteyi artirmak ve 6gretmenlerin egitim

stirecindeki etkinliklerini yiikseltmek i¢in politikalarin gelistirilmesine rehberlik edebilir.

Arastirmanin Sinir1
Arastirmanin, 2023-2024 egitim dgretim y1l1 Atatiirk Universitesinde 6grenim gormekte

olan dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 arastirmanin sinirini olusturmaktadr.

Terim ve Tanimlar

Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarh@i: Olgme degerlendirme okuryazarligi 1991
yilinda ilk kez Richard Stiggins tarafindan ortaya atilmistir. Olgme degerlendirme
okuryazarligi, Ogrencilerin neler bildigi ve neler yapabilecegini degerlendirmek, bu
degerlendirmenin sonuglarini1 yorumlayabilmek ve bu sonuglar1 6grencilerin 6grenmelerini ve

programin etkililigini arttirmak i¢in uygulayabilmektir (Webb, 2002).

Tutum: Tutum, yasantt ve deneyimler sonucu ortaya ¢ikan, insanin yasamina yon
veren, dogrudan gozlenemeyen, karar verme siirecini etkileyen olgulardir (Askar, 1986; Eagly

& Chaiken, 1998; Sengiil & Dereli, 2013; Ulgen, 1994).

Mesleki Oz Yeterlik Algisi: Mesleki 6z-yeterlik, bireyin meslegine yonelik ¢iktilar:

iretmek tlizere gerekli davraniglar1 sergileyebilecegine olan inancini ifade etmektedir (Schyns
& von Collani, 2002).
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degerlendirme arasindaki iligki”, “okuryazarlik”, “dlcme ve degerlendirme okuryazarlig1”,
“tutum kavram1”, “6l¢me ve degerlendirme tutumu”, “6z yeterlik algis1 kavrami” ve “mesleki
0z yeterlik algis1 kavram1” agiklanmalar1 yapilmis olup ayrica Tiirkiye’de bu konularla ilgili

gergeklestirilen ¢alismalara da yer verilmistir.

Ol¢me Kavrami

Olgme, egitimde ve diger bilim alanlarinda, bir niteligin belirli bir 6lgiit ile nicel olarak
ifade edilmesi siirecini ifade eder. Bu siireg, belirli bir niteligin uygun araglarla gézlemlenmesi
ve elde edilen sonucun, bir birim veya sembolle ifade edilmesini igerir (Stevens, 1946). Ol¢me,
Olgiilen niteliklerin aralarindaki biiyiikliik ve kiiglikliik gibi iliskileri koruyarak bu niteliklerin

say1 ve sembollerle ifade edilmesidir (Tan, 2012).

Egitimde 6lgme, 6grenci performansinin, bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesi i¢in
kullanilan temel araglardan biridir. Thorndike (1918), Olgmenin, O0grenme siire¢lerinde,
ogrencilerin performansini degerlendirmek ve bu degerlendirmenin 6gretim siirecine nasil
yansidigini anlamak igin vazgecilmez oldugunu belirtmistir. Ogrenci basarilarmi ve 6gretim
etkinligini degerlendirmek, egitimcilerin dlgme araglarini ve siireglerini etkili bir sekilde
kullanmalarin1 gerektirir. Bu baglamda 6l¢me, yalnizca nicel bir sonug elde etmek i¢in degil,
ayni zamanda dgrencilerin 6grenme ihtiyaglarini belirlemek ve 6gretim stratejilerini gelistirmek

icin de kullanilir (Popham, 2011).

Olgme, ayn1 zamanda gegerlik ve giivenirlik kavramlar ile de yakindan iliskilidir.
Gegerlik, bir 6lgme aracinin, 6lgmesi gereken niteligi ne derece dogru olctiigiinii ifade eder
(Messick, 1989). Giivenirlik ise 6l¢gme sonuglarinin tutarliligini ve tekrarlanabilirligini gosterir
(Crocker & Algina, 1986). Bir 6l¢me aracinin gegerli ve giivenilir olmasi, elde edilen sonuglarin

dogru ve giivenilir bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in gereklidir.

Bu baglamda, 6l¢gme kavrami, egitimde kaliteyi artirma, 68renci basarisini izleme ve
ogretim siireclerini iyilestirme acisindan temel bir aragtir. Ogretmenlerin ve egitimcilerin,

Oleme stireclerini dogru bir sekilde anlamalar1 ve bu siirecleri etkin bir sekilde kullanmalari,



ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirebilir ve egitimde istenen sonuglarin elde

edilmesine katkida bulunabilir.

Ol¢iit Kavram

Ogretim siirecinin sonunda elde edilen 6l¢gme sonuglari, dgrencilerin performansini
belirlemek ve degerlendirilen becerilerin diizeyini anlamak i¢in bir Olgiitle karsilastirilir. Bu
karsilagtirma, 6grenciler hakkinda bir deger yargisina ya da karara ulagmak icin kritik bir
siirectir (Brookhart, 2013). Ogrencilere verilen notlar, bu yarginin somut bir ifadesi olup, egitim
sisteminde farkli amaglara hizmet eder (Haladyna, 1999; Nitko, 1996; Tekin, 2004). Genellikle
notlar, 6grencilerin belirli bir dersteki basar1 diizeylerinin bir gostergesi olarak kabul edilir ve
ogrenci performansinin hem bireysel hem de karsilastirmali olarak degerlendirilmesine imkan

tanir (Stiggins, 2001).

Ogrencilere verilen notlar, beslik, onluk ya da yiizliik gibi say1 sistemleri veya A, B, C
gibi harf sistemleriyle ifade edilebilir. Farkli not verme sistemlerinin kullanimi, degerlendirme
stirecindeki ¢esitliligi ve notlarin farkli baglamlarda nasil anlam kazandigini gosterir (Airasian,
1994; Haladyna, 1999). Bu baglamda, 6l¢gme ve degerlendirme siiregleri, yalnizca 6grenci
basar1 diizeylerini 6lgmekle kalmaz; ayni zamanda, 6gretim programlarinin etkinligini ve

ogretmenlerin degerlendirme yetkinliklerini de yansitir (Guskey, 2000).

Notlarin tahsis edilmesi sirasinda 6gretmenlerin profesyonel yargilart 6nemli bir rol
oynar. Ogretmenler, dgrencinin yetenek diizeyi, programa giristeki basar1 durumu, dersin
hedefleri, sinifin genel basar1 seviyesi ve daha 6nceden belirlenmis ulusal normlar gibi ¢esitli
faktorleri goz oniinde bulundururlar (Turgut, 1992). Ogretmenlerin bu siirecte kullandiklari
kriterler, 6lgme ve degerlendirme siireclerinin giivenilirligi ve gecerliligi agisindan biiyiik 6nem
tasir (McMillan, 2013). Bu noktada, adil ve tutarli bir degerlendirme sistemi olusturmak,
ogrenci basarisint dogru bir sekilde yansitmak ve geri bildirim saglamak agisindan kritik bir

unsur olarak karsimiza ¢ikar (Sadler, 2005).

Arastirmalar, 6grencilerin degerlendirme siireclerine yonelik algilarinin, motivasyonlari
ve akademik basarilari lizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymustur (Black & Wiliam,
1998). Bu nedenle, 6l¢iitlerin acik ve anlasilir olmasi, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini
degerlendirmelerine ve gelistirmelerine katkida bulunur. Olgiitlerin net bir sekilde belirlenmesi,
ogrencilerin egitim siirecindeki sorumluluklarini daha 1yi anlamalarina ve bu siirece daha aktif

katilmalarina olanak tanir (Marzano, 2006).



Degerlendirme Kavram

Degerlendirme, egitimde ve birgok diger alanda, 6l¢gme sonuglarina dayanarak belirli bir
durumu, performansi veya siireci degerlendirip bir yargiya varma siirecidir. Degerlendirme,
O0lcme sonuglarmma gore zihinsel yargilarla 6znel sonuglar g¢ikarmak; Ol¢timlerden anlam
cikarmak ve Olgiilen nesneler hakkinda bir deger yargisina ulasmak (Linn & Gronlund 1995;
Turgut, 1992) olarak nitelendirilmektedir.

Egitimde degerlendirme, 6grenci performansinin ol¢iilmesine dayali olarak egitim
stirecinin etkinligini ve 6grenci basarisini belirlemeyi amaglar. Bu siireg, yalnizca 6grencilerin
ne kadar bilgiye sahip olduklarini degil, ayn1 zamanda bu bilginin ne kadar derinlemesine
anlasildigini ve uygulanabilir oldugunu da degerlendirmeyi kapsar (Gronlund & Linn, 1990).
Bu baglamda degerlendirme, 6gretim siireclerinin iyilestirilmesi ve Ogrencilerin §grenme

deneyimlerinin zenginlestirilmesi i¢in kritik bir aragtir.

Degerlendirme, c¢esitli amaclar i¢in kullanilabilir: 6gretim siireglerinin etkinligini
izlemek, 0grenci basarisini belirlemek, egitim programlarini gelistirmek ve egitim politikalarini
sekillendirmek. Degerlendirmenin bu ¢ok yonlii islevi, onu egitimde stratejik bir arac¢ haline
getirir. Nitko ve Brookhart (2011), degerlendirmeyi, 6gretmenlerin 0grencilerin dgrenme
stireclerini anlamalarina yardimci olan ve ayni zamanda Ogrencilerin kendi 6grenmelerini

degerlendirmelerine olanak tantyan bir siire¢ olarak tanimlar.

Degerlendirme siireci genellikle ii¢ temel asamadan olusur: (1) Olgme sonuglarinin elde
edilmesi, (2) Bu sonuglarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi, (3) Sonuglara dayali olarak karar
verme (Gronlund & Linn, 1990). Bu asamalar, egitimin ¢esitli alanlarinda, 6gretmenlerin ve

egitimcilerin, 68rencilerin ihtiyaglarini ve 6gretim siireclerini daha iyi anlamalarini saglar.

Egitimde degerlendirme, genellikle iki ana kategoriye ayrilir: bigimlendirici
degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirme (Black & Wiliam, 1998). Bigimlendirici
degerlendirme, 6gretim siireci sirasinda gergeklestirilen ve 6grencilerin 6grenme siirecine
yonelik geri bildirim saglamayr amaglayan degerlendirme tiiriidiir. Diizey belirleyici
degerlendirme ise 0gretim siireci sonunda gergeklestirilen ve dgrencilerin belirli bir donem
boyunca ne kadar Ogrendiklerini 6l¢en degerlendirmedir. Her iki degerlendirme tiirii de

egitimde farkli amaglara hizmet eder ve birbirini tamamlar.

Sonug olarak degerlendirme, egitimde yalnizca 6grenci basarisini belirlemenin 6tesinde,
Ogretim siireclerinin iyilestirilmesine, 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin gelistirilmesine ve

egitim politikalarinin sekillendirilmesine katki saglayan Onemli bir siirectir. Egitimde
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degerlendirme, 6lgme sonuglarina dayali olarak yapilan sistematik analizlerle 6grencilerin ve

ogretmenlerin gelisimine yonelik stratejilerin olusturulmasina olanak tanir.

Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarhg

Olgme ve degerlendirme okuryazarhigi, egitimde kaliteyi artirma ve &gretmenlerin
mesleki yeterliliklerini gelistirme agisindan kritik bir Oneme sahiptir. Bu yetkinlik,
ogretmenlerin 6grenme siireclerine yonelik geri bildirimleri etkin bir sekilde toplamasini, analiz
etmesini ve bu sonuclar1 egitim siireclerini iyilestirmek i¢in kullanmasini saglar (Brookhart,
2011). Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme siirecinde dogru kararlar alabilmesi, 6grenci
basarilarinin daha etkin bir sekilde artirilmasina ve 6grenme siireglerinin daha yapilandirilmis

bir sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunur (Birenbaum & Dochy, 2012).

Olgme ve degerlendirme okuryazarligi kavrami, ilk kez Richard Stiggins (1991)
tarafindan tanimlanmistir. Stiggins, bu kavrami, 6gretmenlerin 6grencilerin bilgi ve becerilerini
degerlendirme, bu degerlendirme sonuglarini yorumlama ve sonuglari 6grenme ve Ogretim
stireclerini gelistirmek amaciyla kullanma becerisi olarak tanimlamistir. Stiggins’in bu
yaklagimi, 6gretmenlerin sadece 6lgme araclarini etkin bir sekilde kullanmalarini degil, ayni
zamanda bu araglarin sonuclarini analiz ederek anlamli geri bildirim saglamalarini da igerir

(Stiggins, 1991).

Bu beceri, 6gretmenlerin sinif i¢i ve genis Olgekli degerlendirmelerde ne kadar etkin
olduklarimi belirler. Lai ve Waltman (2008), 6gretmenlerin yeterli 6l¢cme ve degerlendirme
okuryazarligina sahip olmamalar1 durumunda gecerli ve giivenilir degerlendirme yontemlerinin
kullanilmadigini ve bu durumun egitim sisteminde sistematik hatalara yol actigim
vurgulamiglardir. Bu eksiklik, 6gretmenlerin degerlendirme siireclerinde rastgele yontemlere
bagvurmalaria neden olabilir ve bu da dgrencilerin 6grenme siireglerine zarar verebilir (Linn

& Miller, 2005).

Ogretmenlerin 8lgme ve degerlendirme okuryazarlig eksikligine dikkat ¢eken bir diger
onemli isim ise Popham’dir. Popham (2004), 6gretmenlerin bu beceriye sahip olmamalarini
"profesyonel intihar" olarak tanimlamistir. Bu gii¢lii ifade, 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliginin 6gretmenlerin mesleki basarilar1 ve 6grencilerin 6grenme diizeyleri lizerindeki
kritik roliinii yansitir (Popham, 2009). Olgme ve degerlendirme siireglerinde etkin olamayan bir
ogretmenin hem kendi mesleki yeterliligini zedeleyecegi hem de 6grencilerin dgrenme

basarilarin1 olumsuz etkileyecegi aciktir (Mertler, 2003; aktaran Akdag-Gtirsoy, 2015).

Nitelikli bir 6lgme ve degerlendirme siireci i¢in 6gretmenlerin belirli yetkinliklere sahip
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olmalar1 gerekir. Popham (2004), Stiggins (1991) ve Wang ve digerleri (2008) bu yetkinlikleri
ogretmenlerin test sonuglarini dogru bir sekilde yorumlayabilme, bu sonuglari §grenme-
ogretme siireglerine uygun bir sekilde entegre edebilme ve degerlendirme siireclerinde objektif
kararlar verebilme becerileri olarak tanimlamislardir. Bu yetkinlikler, 6gretmenlerin hem siif
ici hem de genis 6lgekli degerlendirmelerde dogru ve giivenilir 6lgme yapabilmeleri i¢in temel

becerilerdir (Volante & Fazio, 2007).

Arastirmalar, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi eksikliklerinin,
Ogrencilerin 6grenme siireclerini ve basarilarini olumsuz yonde etkiledigini gdstermektedir
(DeLuca & Klinger, 2010). Bu nedenle, 6gretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarligina sahip olmalar1 ve bu becerilerini meslek hayatlar1 boyunca gelistirmeleri biiyiik
onem tasir. Olgme ve degerlendirme okuryazarligi, sadece oOgrenci basarilarmin
degerlendirilmesini saglamaz, ayni zamanda 6gretim siireglerinin stirekli iyilestirilmesine de
katkida bulunur (Heritage, 2010). Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme becerileri, dgrencilerin

o0grenme deneyimlerini daha anlamli ve zengin hale getirmek i¢in kullanilmalidir.

Tutum Kavrami

Tutum, bireylerin bir nesne, olay, fikir ya da kisiye kars1 gelistirdikleri ve dogrudan
gozlenemeyen ancak davraniglarini ve kararlarini etkileyen, zamanla kazanilan egilimlerdir.
Tutumlar, bireyin yasantilari, deneyimleri ve sosyal etkilesimleri sonucunda sekillenir ve bu
egilimler kisinin belirli bir durumda nasil davranacagini biiytik dlciide belirler (Ajzen, 2001;

Eagly & Chaiken, 1993).

Ajzen (2001), tutumlar1 bireyin belirli bir nesneye ya da duruma kars1 gosterdigi pozitif
veya negatif degerlendirici egilimler olarak tanimlar. Bu egilimler, bilissel (diisiinsel), duygusal
ve davranigsal bilesenlerden olusur. Biligsel bilesen, bireyin bir nesne ya da durum hakkindaki
inang ve diigiincelerini; duygusal bilesen, bu nesne ya da duruma yonelik duygusal tepkilerini;
davranigsal bilesen ise bireyin bu nesne ya da duruma yonelik davranigsal egilimlerini igerir
(Eagly & Chaiken, 1993).

Eagly ve Chaiken (1993), tutumlarin bireylerin sosyal diinyadaki deneyimlerinden
kaynaklandigin1 ve sosyal etkilesimler yoluyla 6grenildigini vurgulamislardir. Tutumlar,
bireylerin ¢evreleriyle nasil etkilesim kurduklarini, hangi olaylara nasil tepki verdiklerini ve

sosyal normlara nasil uyduklarini belirleyen 6nemli bir psikolojik yap1 olarak goriiliir.

Rosenberg ve Hovland (1960), tutumu ti¢ boyutta incelemislerdir: Bilissel, duygusal ve

davranigsal. Bu ii¢ boyut, bireyin bir duruma kars1 ne diisiindiiglinii ne hissettigini ve nasil

10



davrandigini aciklar. Tutumlarin bu ¢ok boyutlu yapisi, onlarin karmasikligini ve bireyler arasi

farkliliklarint anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir.

Fishbein ve Ajzen (1975) ise, tutumlarin belirli bir davranisa yonelik genel egilimleri
temsil ettigini ve bu nedenle bireylerin gelecekteki davraniglarini tahmin etmede 6nemli bir rol
oynadigini belirtmislerdir. Tutumlar, bireyin bir nesneye yonelik genel degerlendirmesini

yansitir ve bu degerlendirme bireyin davranislarini sekillendirir.

Sonug olarak, tutumlar, bireyin i¢sel diinyasinda sekillenen ve onun dis diinyayla olan
etkilesimlerini belirleyen karmasik zihinsel siireclerdir. Bireylerin diislince yapilari, duygusal

tepkileri ve davranissal egilimleri bu tutumlarin bir yansimasidir.

Olcme ve Degerlendirme Tutumu

Olgme ve degerlendirme tutumu, 6gretmenlerin bu siireglere yonelik gelistirdikleri
kisisel goriisler, inanglar ve duygusal tepkilerle sekillenir. Bu tutumlar, 6gretmenlerin sinif
icindeki uygulamalarii ve profesyonel gelisim siireclerini dnemli Ol¢lide etkileyen bir
faktordiir. Richardson (1996) oOgretmenlerin O0lgme ve degerlendirme siireglerine karsi
gelistirdikleri tutumlarin, mesleki gelisimleri {izerinde giiglii bir etkilesim yaratabilecegini
vurgulamaktadir. Bu etkilesim, dgretmenlerin uygulamalarini ve 6grencilerle olan iliskilerini

sekillendirmekte, degerlendirme siire¢lerinin niteligini de dogrudan etkilemektedir.

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik —gelistirdikleri
tutumlarm, smf i¢i uygulamalarmi da onemli olgiide etkiledigi bilinmektedir. Eger bir
ogretmen, 0lgcme ve degerlendirme yontemlerine karst olumsuz bir tutum gelistirmisse, bu
ogretmen smif i¢i uygulamalarda degerlendirme siireglerini ya eksik ya da yetersiz bir sekilde
kullanabilir. Quilter ve Gallini (2000), 6gretmenlerin olumsuz tutumlariin, sinif ici
uygulamalarda standartlar1 yakalamada zorluklar olusturabilecegini belirtmislerdir. Olumsuz
tutumlar, degerlendirme siireclerinin kalitesini diisiirebilir ve 6gretmenlerin bu siireclerdeki
etkinligini azaltabilir. Bu da 6grencilerin 6grenme siireglerini ve basarilarini olumsuz yonde

etkileyebilir.

Calderhead (1996), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireclerine yonelik farkl
tutumlarinin, sinif i¢i uygulamalarda ve genel egitim sistemi icerisinde standart uygulamalarin
olusturulmasini zorlastirabilecegini vurgulamistir. Ogretmenler, farkli inanglar ve yaklasimlar
benimseyerek, degerlendirme siireglerinde farkli yontemler kullanabilirler. Bu c¢esitlilik,
egitimde tutarhiligi saglama konusunda zorluklar yaratabilir. Standart bir egitim sistemi

olusturmak, 6gretmenlerin bu siireglere yonelik bilgi ve tutumlarini dikkate alarak saglanabilir.
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Ogretmenlerin tutumlarinin gesitliligi, egitimde basar1 ve kaliteyi artirmak adma goz ard

edilmemelidir.

Olgme ve degerlendirme tutumlari, dgretmenlerin sadece bireysel uygulamalarini degil,
ayni zamanda daha genis bir perspektiften bakildiginda egitim sistemindeki genel uygulamalari
da etkiler. Bu baglamda, 6gretmenlerin tutumlarini etkileyen faktorler arasinda mesleki bilgi
diizeyleri, egitim programlarinin niteligi ve profesyonel gelisim firsatlar1 yer alir. Brown
(2004), ogretmenlerin O6lgme ve degerlendirme siireglerine dair tutumlarinin, onlarin bu
stireglere yonelik bilgi ve becerilerinin bir yansimasi oldugunu belirtmistir. Bu da
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki profesyonel gelisimlerine yonelik etkili

egitim ve destek programlarinin 6nemini vurgular.

Sonug olarak, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireclerine yonelik tutumlart,
Ogrencilerin basarisim1  ve egitim siireglerini dogrudan etkilemektedir. Bu tutumlar,
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve egitim sistemine olan katkilar1 iizerinde kritik bir rol
oynar. Egitim sisteminde kaliteyi artirmak i¢in, 6gretmenlerin bu siireclere dair olumlu tutumlar

gelistirmesi ve bu tutumlar1 profesyonel gelisim firsatlariyla desteklemeleri gerekmektedir.

Oz Yeterlik Algist

Oz yeterlik, Albert Bandura tarafindan gelistirilmis bir kavram olup, bireylerin belirli
bir gérev ya da performansi sergileme kapasitesine dair sahip olduklar1 inanglar ifade eder.
Bandura (1982), 6z yeterligi, bireyin kendi davranislar tizerindeki kontrol yetenegi ve belirli
etkinlikleri organize ederek hayata gecirebilme kapasitesine iliskin kendi yargisi olarak
tanimlar. Bu, bireyin kendine olan glivenini ve bir gérevi basarma yetenegini belirleme seklinde

aciklanabilir.

Bandura’nin (1982) 6z yeterlik teorisine gore, 6z yeterlik algisi, bireylerin karsilagtiklar
zorluklar1 asma ve basari saglama yetenekleri hakkindaki inanglarini kapsamaktadir. Oz
yeterlik, bireylerin kendilerine olan giivenlerini etkileyerek, belirli hedeflere ulasmada ne kadar
caba gostereceklerini ne kadar direng gostereceklerini ve zorluklar karsisinda nasil
davranacaklarin1 belirleyen bir faktordiir. Bandura, 6z yeterligin kisisel basarilardan, sosyal
ogrenme deneyimlerinden, 6z-yeterlik beklentilerini etkileyen duygusal durum ve fizyolojik
tepkilerden etkilendigini belirtmistir (Bandura, 1982, 1997).

Senemoglu (2015), 6z yeterligi, bireyin karsilagtigi giigliiklerde olayin iistesinden gelip
gelemeyecegine dair kendine duydugu inang olarak tanimlar. Oz yeterlik algis1, bireylerin kendi

kapasiteleri hakkinda nasil diisiindiiklerini ve bu diislincelerin, onlarin kisisel hedeflerine
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ulagma c¢abalarini nasil etkiledigini agiklar. Bu algi, bireyin problem ¢6zme stratejilerini se¢gme

ve uygulama yetenegini de etkiler.

Oz yeterlik algisinm egitimdeki rolii de 6nemlidir. Ogrencilerin 6z yeterlik algilari,
akademik basarilari, 6grenme motivasyonlar1 ve genel olarak Ogrenme siireclerine olan
yaklasimlarini etkiler. Bandura (1997), 6z yeterlik algisinin, 6grencilerin akademik basarisinda
ve genel performanslarinda énemli bir belirleyici faktér oldugunu vurgulamistir. Egitim ve
ogretim alanindaki giincel aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarina gore, 6gretmenlerin basarisinda
Ozyeterlik inanglarinin ¢ok 6nemli oldugu tespit edilmistir (Dogan, 2013). Bikmaz’a (2006)
gore, Ozyeterlik algis1 yiiksek olan 0gretmenler, 6gretmenlik meslegiyle daha fazla mesgul

olmakta, daha 6zverili ¢alismakta ve daha fazla sorumluluk sergilemektedir.

Mesleki Oz Yeterlik Algist

Mesleki 6z yeterlik, bireyin mesleki gorevlerini yerine getirmek icin gerekli davranislari
sergileme kapasitesine olan inancini ifade eder. Schyns ve von Collani (2002), mesleki 6z
yeterligi, bireyin mesleki basarilarini saglamak icin gereken beceri ve yeteneklere sahip
olduguna dair inanci olarak tanimlar. Bu inang, bireylerin mesleki gorevlerini yerine getirirken

gosterdikleri performansi ve ¢abayi dogrudan etkiler.

Hsu ve digerleri (2007), genel olarak bireylerin bir davranisi sergileme konusundaki 6z
yeterlik algisinin, o davranis1 gerceklestirme iizerindeki etkisini vurgulamislardir. Oz yeterlik
algisi, bireylerin belirli bir gérevi ya da davranigi basarma konusundaki giivenlerini etkiler ve
bu giiven, bireylerin performanslarini ve genel mesleki basarilarini belirleyen 6nemli bir

faktordiir.

Bikmaz (2006), yiiksek seviyede 0z yeterlige sahip Ogretmenlerin, egitim-6gretim
siire¢lerinde daha etkin olduklarmi ve daha o6zverili bir sekilde calistiklarini belirtmistir.
Yiiksek 0z yeterlik algisina sahip 6gretmenler, egitim siireclerinde daha basarili performans
sergileyebilir ve ogrencilerine daha etkili bir sekilde rehberlik edebilirler. Bu durum,
ogretmenlerin mesleki sorumluluklarini daha iyi yerine getirmelerini ve egitim hedeflerine

ulagmalarini saglar.

Kii¢iikyilmaz ve Duban (2006) ise 6z yeterlik algisi diisiik olan 6gretmenlerin, 6grenci
merkezli 6gretim yontemlerini kullanmada zorluk ¢ektiklerini ve genellikle kaynaktan okuma
temelli dersler verdiklerini belirtmislerdir. Bu tiir 6gretmenler, 6grencilerin aktif katilimini

saglamakta ve 6grenme siireglerini zenginlestirmekte daha az etkili olabilirler. Oz yeterlik
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algisinin diistik olmasi, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini ve uygulamalarini olumsuz yonde

etkileyebilir.

Mesleki 6z yeterlik algisi, ayn1 zamanda 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecleriyle de
yakindan iligkilidir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001), mesleki gelisim programlarina katilan
ogretmenlerin 0z yeterlik algilarinda 6nemli bir artis gozlemlendigini belirtmislerdir. Bu
durum, Ogretmenlerin siirekli profesyonel gelisim firsatlarindan yararlanarak mesleki

performanslarini artirabileceklerinin bir gostergesidir.

Sonug olarak, mesleki 6z yeterlik, bireyin mesleki basarilarina dogrudan katki saglayan
bir kavramdir. Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip bireyler, mesleki gorevlerini daha etkili bir
sekilde yerine getirirken, diisiik 6z yeterlik algisina sahip bireyler performans agisindan gesitli
zorluklar yasayabilirler. Bu baglamda, mesleki 6z yeterlik algisinin gelistirilmesi, egitim
sisteminde 0gretmenlerin mesleki performanslarini ve genel olarak egitim kalitesini artirmada

kritik bir rol oynar.

Tlgili Arastirmalar

Ogretmen Adaylarinin Olcme ve Degerlendirme Okuryazarhklart ile flgili Yapilan
Arastirmalar

Yazarlar Baglik Yontem Sonug

Gil (2011) [kdgretim Ogretmen Tarama Ogretmen adaylarmin
Adaylarmin Olgme- 6lgme-degerlendirme
Degerlendirme okuryazarlik seviyeleri
Okuryazarhigi ve Olgme- oldukga diisiik oldugu
Degerlendirmeye iligkin gorilmiistiir.
Tutumlarinin
Belirlenmesi

Davidheiser Identifying areas for high Karma Arastirma daha deneyimli

(2013) school teacher ogretmenlere gore 0-3 yil
development: A study of deneyimi  olan  brans
assessment literacy in the Ogretmenlerinin 6lgme
Central Bucks School degerlendirme

District

okuryazarlik seviyelerinin
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yetersiz oldugunu ortaya

koymustur.

Karaman ve Ogretmen Tarama Yontemi  Ogretmen adaylarmim

Sahin (2014) AdaylarmmOlg¢me Olgme-degerlendirme
Degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
Okuryazarliklarinin diistik oldugu ve
Belirlenmesi gelistirilmesi gerektigi

ortaya ¢ikmustir.

McGee ve Impact of an assessment  Deneysel Ogrenciler etik davranma,

Colby (2014)  course on teacher Yontem puan ve degerlendirme
candidates’assessment yontemini belirleme
literacy. konularinda en yiiksek

puani alirken
degerlendirme  sonucunu
diizenleme ve iletisim
saglama konularinda en
diisik puani almiglardir.
Olgme ve degerlendirme
dersinin diisiik not alinan
konularda ogrencilerin
notlarimt  arttirmak  igin
yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Rosas (2014) Elementary school Tarama Yontemi Ulasilan sonuglarda
teachers' and principals' Ogretmenlerin  Olgme  ve
formative assessment degerlendirme
beliefs, practices, and okuryazarligt  seviyesini
assessment literacy yiikseltmek i¢in daha fazla

egitime ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilmistir

Xu ve Brown University English Tarama Yontemi  Ingilizce Ogretmen

(2017) teacher assessment adaylarinin Olgme-
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literacy: A survey-test
report from China

degerlendirme

okuryazarlik diizeylerinin
diistik oldugu ve
gelistirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Azrak (2017) Sosyal Bilgiler Ogretmen Tarama

Adaylarmm Olgme
degerlendirme
Okuryazarlik
Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan

Incelenmesi

Ogretmen adaylarmmn
Olcme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin
yeterli seviyede olmadigi
ve gelistirilmeye acik
oldugu sonucuna
ulasilmstir. Ogretmen
adaylarinin Olgme-
degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri ile
cinsiyetleri ve  mezun
olduklar1  lise  tiirleri
arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik
bulunmazken, sinif
diizeyleri, Olgme  ve
degerlendirme dersi alma
durumlant  ve akademik
basar1 ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Karaman
Sahin (2017)

ve Ogretmen  Adaylarinin Eylem
Olgme-Degerlendirme Aragtirmasi
Okuryazarliklarinin
Mikro-Ogretim  Yoluyla

Gelistirilmesi

Mikro-6gretim yoluyla
gerceklestirilen Olgme
degerlendirme

uygulamalarinin, 6gretmen
adaylarinin ~ dlgme  ve
degerlendirme alanindaki

bilgi, beceri ve tutumlarina
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olumlu yonde bir katki

sagladigina isaret etmistir.

Cambay Farkl Branslardaki Tarama  Fen bilgisi, smif ve okul
ve Kazang Ogretmen  Adaylarmmn oncesi Ogretmen
(2018) Degerlendirme adaylarinin degerlendirme
Okuryazarligi ve okuryazarligina iliskin elde
Degerlendirme edilen  nicel  bulgular
Okuryazarhigina  iliskin incelendiginde, Olgme ve
Oz-Yeterliklerinin degerlendirme konusunda
Incelenmesi Ogretmen adaylarmin
yeterli diizeyde bilgiye
sahip olmadiklar1 tespit

edilmistir.

Kog¢ (2019) Fen Bilgisi Ogretmen Karma Ogretmen adaylarinin
Adaylarimin Olgme Olgme degerlendirme
Degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
Okuryazarlik diisik  oldugu  tespit
Diizeylerinin edilmigtir.  Ayrica, fen
Belirlenmesi bilgisi ogretmen

adaylariin Olgme
degerlendirmeye  1iliskin
temel  bilgileri  lisans
ogrenimlerinde gordiikleri
Olgme degerlendirme
dersinde edindikleri ve
bunun da yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir.

Kog ve Bulut Fen Bilgisi Ogretmen Karma Verilerin analizi sonucunda

(2020) Adaylarmin Olgme farkli tiniversitelerde
Degerlendirme ogrenim goren dordiincii
Okuryazarlik smmif fen bilgisi 6gretmen
Diizeylerinin Cesitli adaylarinin Olgme
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Islevseller Agisindan degerlendirme
Incelenmesi okuryazarlik diizeylerinin
diistik oldugu tespit
edilmistir.
Ahmadi , Examining Teacher  Korelasyonel  Bu calismalarin bulgulari
Ghaffary ve  Assessment Literacy and Arasgtirma ogretmenlerin
Shafaghi(2021) Instructional degerlendirme alanlarinda
Improvement of Iranian bilgi  eksigi  oldugunu
High School Teachers on sOyliiyor ve 6gretmenlerin
Various Fields of Study degerlendirme  alanlarini
anlama diizeylerini
gelistirmeleri icin kapsamli
egitim Oneriyor.
Berk (2021) Bilgisayar ve Ogretim Tarama  Katilimcilarin Olgme-
Teknolojileri  Ogretmen degerlendirme
Adaylarimin Olgme- okuryazarligi ortalama
Degerlendirme puanlart1 30  {izerinden
Okuryazarlik Seviyeleri 8.26’dur. Katilimcilarin
ve Stem Tutumlarinin puanlar1 100 iizerinden
Incelenmesi degerlendirilecek  olursa,

ortalama puanlar1 27.5’e
karsilik gelmektedir. Bu
bulgu, ortalamanin altinda
bir bulgudur. Buna gore
katilimcilarin Olgme-

degerlendirme
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okuryazarligi diizeyleri

oldukgca diisiik ¢ikmistir.

Damarsegkin Fen Bilgisi Ogretmen

(2023) Adaylarmm Olgme
Degerlendirme
Okuryazarliklari, Tutum
ve Ozyeterlik Algilar
Arasindaki liski

Yordayici
Korelasyonel

Aragtirma

Ogretmen adaylarimim
Olcme degerlendirmeye
iliskin tutum ve Ozyeterlik
algilarinin birlikte 6lgme
degerlendirme

okuryazarlik  diizeylerini
yordamadigin

gostermistir. Sinif
diizeyleri acisindan Olgme
degerlendirme

okuryazarlik diizeyleri,

tutum ve Ozyeterlik algilart

anlamli farklilik
gostermezken Olcme
degerlendirme dersi

akademik basar1 durumlari
yiiksek olan katilimcilar
lehine farkliliklar tespit
edilmistir. Yari
yapilandirilmis  goriisme
sonuclarinda ise lisans
programlarinda verilen
O0lcme ve degerlendirme
dersinin yetersiz

bulundugu ifade edilmistir.

Yapilan aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismalarin ¢ogu, 6gretmen

adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmektedir

(Berk, 2021; Giil, 2011; Karaman & Sahin, 2014; Kog¢ & Bulut, 2020). Bu bulgular, 6gretmen

adaylarmin bu alandaki bilgi ve becerilerinin, egitim siireclerinde etkin bir sekilde kullanilmasi

icin daha fazla gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Karaman ve Sahin’in (2017) mikro-6gretim uygulamalar1 yoluyla gerceklestirdikleri
eylem arastirmasi, bu tiir uygulamalarin 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme
konusundaki bilgi ve becerilerini artirabilecegini gostermektedir. Bu tiir uygulamalar, 6gretmen
adaylarmin  pratik  becerilerini  gelistirmeye yonelik etkili bir ydntem olarak

degerlendirilmektedir.

Arastirmalar, farkli 6gretmen adaylar1 gruplarinda (fen bilgisi, sosyal bilgiler vb.) 6l¢cme
ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur (Azrak, 2017;
Cambay & Kazang, 2018; Kog¢ & Bulut, 2020). Bu durum, branslar arasi tutarsizliklara ve genel
olarak o6lgme ve degerlendirme egitiminde yaygin bir eksiklik olduguna isaret ettigi

sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Olcme ve Degerlendirme Tutumlari ile lgili Yapilan
Arastirmalar

Yazarlar Baslik Yontem Sonug

Quilter ve Teachers assessment Korelasyonel Ogretmenlerin ~ dlgme  ve

Gallini (2000) literacy and attitudes. degerlendirme  okuryazarligi

Aragtirma
tutumlart  ile  okuryazarlik
seviyeleri arasinda pozitif
yonlii iliski oldugu saptanirken
Ogretmenlerin tutumlarini
etkileyen durumlarin standart
ve alternatif Olcme
degerlendirme  yontemlerine

gore farkliliklarin  olustugu

bulunmustur.

Karaman ve Smif Ogretmeni Tarama [nang  diizeylerinin,  okul
Sahin (2013)  Adaylarmin Olgme ve tiirlerine gore yapilan
Degerlendirmeye Iligkin incelemesi istatistiksel olarak

Inanglari anlamhi bir farklilhik ortaya

koymazken, cinsiyetlere ve

akademik basari

ortalamalarina goére yapilan
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analiz anlamli bir farklilik

oldugunu gostermistir.

Yasar (2014) Ogretmen  Adaylarinin  Tarama Ogretmen adaylarinin
“Egitimde  Olgme ve egitimde dlgme ve
Degerlendirme” Dersine degerlendirmeye yonelik
Yonelik Tutumlarmin tutumlarinin -~ ¢ok  diisiik
Bazi Degiskenler diizeyde oldugu yoniindedir.
Acisindan Incelenmesi

Altun (2017) Ogretmen  Adaylarnin  Tarama Ogrencilerin  derse ydnelik
Olgme ve Degerlendirme tutumlarinin formasyon
Dersine Yonelik Tutum Ogrencisi olup olmama, mezun
ve Yeterlik Algilarinin olup olmama ve cinsiyete gore
Incelenmesi farklilik gostermedigini ortaya

koymustur.

Cardak Ogretmen  Adaylarmin  Tarama Ogretmen adaylarmin Olgme

(2018) Olgme ve Degerlendirme ve Degerlendirme dersine

Dersine iliskin Tutumlari:
Anadolu Universitesi

Ornegi

yonelik ortanin biraz iizerinde

bir diizeyde tutuma sahip

olduklari, kadin Ogretmen
adaylarinin derse daha fazla
onem verdikleri, devam edilen
daha

istatistik dersi alma durumuna

programa  ve once

gore  tutum  puanlarinin
farklilastigi, akademik
ortalama ve O0grenme

bi¢imlerine gore  tutum
puanlarinda istatistiksel olarak
manidar bir fark olusmadigi ve
tutumlarin

derse  yonelik

“olumsuz  yaklagim”  alt

boyutunu istatistik dersi alma,
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dokunsal 6grenme, bireysel ve
isitsel Ogrenme bigimlerinin

yordadig belirlenmistir.

Aslan (2020) Ogretmen  Adaylarinin  Tarama Ogretmen adaylarinin  dlgme
Olgme Degerlendirmeye degerlendirmeye yonelik
Y o6nelik Tutumlarinin tutumlarma katilm diizeyleri
Cesitli Degiskenler yiiksek  cikmistir.  Ayrica
Acisindan Incelenmesi arastirma sonucunda ogretmen
adaylarinin Olcme
degerlendirmeye yonelik
tutumlart arasinda cinsiyet,
Ogrenim  goriilen  boliim,
liniversiteye giris puan tiirleri
ve Olgme-degerlendirme
dersini yeterli bulma
degiskenleri arasinda anlamli
farklilik elde edilirken,
O0grenim gorilen simif diizeyi
ve akademik basar1
degiskenleri agisindan anlamli
farklilik elde edilmemistir.
Kili¢ Topal Ogretmen  Adaylarinin Ogretmen adaylarmin dlgme
(2022) Olgme Ve ve degerlendirmede genel
Degerlendirmeye YOnelik yeterlik diizeylerinin artmasi
Genel Yeterlik Algilari ile ile 6lgme ve degerlendirmeye
Tutumlar Arasidaki yonelik tutumlarinin olumlu
Iliskinin Incelenmesi yonde artacagl gorilmiistiir.
Safal1 (2023)  The Relationship between Tarama Ogretmen  adaylarinin &z
Self-Efficacy and Attitude Yontemi yeterlik ve umut algilari ile

of Measurement and

Evaluation: Mediating

O0lcme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlarinin olumlu

yonde artacagi goriilmiistiir.
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Role of Hope and Life
Satisfaction

Dogan(2024) Tiirkge Ogretmeni Tirkge Ogretmeni adaylarmin
Adaylarmm Olgme egitimde dlgme ve
degerlendirme degerlendirme dersine yonelik
Okuryazarhgi Ve Oz tutumlart  ve alt boyutlar
Yeterlik Diizeyleri Ile cinsiyete, akademik basari
Egitimde Olgme- ortalamasmma gore anlaml
Degerlendirme  Dersine farklilik gostermemekte;
Yonelik Tutumlari egitimde Olcme ve
Arasindaki Mliskinin degerlendirme dersi akademik
Incelenmesi basar1 notuna gore ise anlamli

farklilik gosterdigi
gbzlemlenmistir.

Ogretmen adaylarmin lgme ve degerlendirme tutumlariyla ilgili yapilan arastirmalar
genel olarak, tutumlar arasinda farkliliklar oldugunu ve bu tutumlarin cesitli degiskenlerden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki tutumlarinin, cinsiyet, akademik basari, liniversiteye giris puan tiirleri gibi
degiskenlerden etkilendigini gostermektedir (Aslan, 2020; Karaman & Sahin, 2013). Bu,
ogretmen adaylarinin bu konudaki tutumlarinin bireysel ve akademik 6zelliklere bagli olarak

degiskenlik gosterebilecegine isaret etmektedir.

Calismalarin ¢ogunda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlarmin genellikle diisiik oldugu belirtilmektedir (Cardak, 2018; Yasar, 2014). Ozellikle,
bu konuda diistik tutum diizeyleri, egitim siireclerinde yeterli bilgi ve motivasyon eksikliklerine
isaret edebilir. Ogretmen adaylarinin derslere yonelik tutumlarinin, egitim programlari ve ders
icerikleriyle iligkili olarak degistigi goriilmektedir (Altun, 2017; Cardak, 2018). Programlarda
yer alan igeriklerin, 6gretmen adaylarinin tutumlarint olumlu yonde etkileyebilecegi, bu

nedenle egitim programlarinin gozden gecirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Algilar ile lgili
Yapilan Arastirmalar

Yazarlar Baslik Yontem Sonug
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Teachers’ self- Tarama Ogretmenlerin kigisel yeterlilik
Caprara, efficacy beliefs as inanclarinin  is  tatminlerini = ve
Barbaranel,  determinants of ogrencilerin akademik basarilarini
Steca ve job satisfaction etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Malone(200 and students’
6). academic

achievement: A

study at the

school level.
Kahyaoglu  Ilkdgretim Betimsel 1lkogretim  fen  bilgisi  6gretmenligi
ve Yangin Ogretmen boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarin
(2007) Adaylarinin diger boliimlerdeki Ogretmen adaylarina

Mesleki Oz gore mesleki 6z-yeterliklerine iliskin daha

yeterliklerine yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip olduklari

[liskin Gériisleri tespit edilmistir.

Yavuz Ogretmen Tarama Ogretmen adaylarin genel 6z-yeterlik ve
(2009) Adaylarinin Oz- alt boyutlarinda kendilerini oldukga yeterli
Yeterlik Algilart hissettikleri ortaya ¢ikmuistir.

ve Ustbilissel
Farkindaliklarinin
Cesitli
Degiskenler
Acisindan
Incelenmesi
Sandik¢i Beden Egitimi Tarama Ogretmen adaylariin, Ogretmenlik
(2011) Ogretmen meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet
Adaylari ile Diger degiskenine gore; yeterlik algilarinin ise
Ogretmen algilanan  akademik  basar1  durumu
Adaylarimin degiskenine gore; beden egitimi 6gretmeni
Ogretmenlik adaylarinin yeterlik algilarinin da akademik
Meslegine Iliskin basar1 durumu degiskenine gore farklilastig
Tutum ve Oz- goriilmiistiir.
Yeterlik Algilar
Yesilyurt Ogretmen Tarama  Ogretmen adaylarinin kendilerini; ulusal ve
(2011) Adaylarimin evrensel degerlere 6nem verme bakimindan
Ogretmenlik “oldukca yeterli”, kisisel gelisimi saglama
Mesleginin Genel acisindan  “yeterli”, mesleki gelismeleri
Yeterliklerine izleme ve katki saglama yoniinden ise “orta
Yonelik Yeterlik diizeyde yeterli” algiladiklar1  tespit
Algilar edilmistir.
Arastaman  Egitim ve Fen Tarama Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi
(2013) Edebiyat ogrencilerinin 6z yeterlik algilarinin daha
Fakiiltesi yiksek oldugu gorilirken, fen-edebiyat
Ogrencilerinin Oz fakiiltesi ~ Ogrencilerinin  dgretmenlik
Yeterlik inanglari meslegine  karst  tutumlarmin  egitim
ve Ogretmenlik fakiiltesi 6grencilerine gore daha olumlu
Meslegine Karsi oldugu saptanmustir.
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Tutumlarinin

Incelenmesi
Elkatmis vd. Egitim Fakiiltesi Tarama Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile formasyon
(2013) Ogrencileri ile egitimi alan Fen Edebiyat Fakiiltesi
Formasyon Ogrencilerinin ~ 6gretmenlik  meslegine
Egitimi Alan Fen yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda
Edebiyat istatistiksel olarak bir farkliligin olmadigi
Fakiiltesi gorilmiistiir
Ogrencilerinin
Ogretmenlik
Meslegine
Yénelik Oz
Yeterlik Inanglar:
Yesilyurt Ogretmen Tarama Ogretmen adaylarmin 6gretmen &z-yeterlik
(2013) Adaylarinin alg1 diizeyinin istenilen seviyede oldugunu
Ogretmen Oz- gostermektedir.
Yeterlik Algilari
Yasar Ekici ~ Ogretmen Tarama Ogretmen adaylarinin ogretmenlik
(2014) Adaylariin meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet,
Ogretmenlik mezun olunan tniversite tirli ve yas
Meslegine degiskenlerine gbére anlamhi diizeyde
Y o6nelik farklilagmadigi, Ogretmenlik meslegine
Tutumlarinin yonelik tutumlarinin 6gretmenlik meslegini
Cesitli tercih nedenine, mezun olunan lisans
Degiskenler programina, medeni duruma, Tiirkiye’de
Agisindan ogretmenlik mesleginin saygin bir meslek
Incelenmesi olarak algilanip algilanmama durumuna
(Istanbul gore ise farklilastig1 saptanmustir.
Sabahattin Zaim
Universitesi
Ornegi)
Ozer (2015) Beden Egitimiile =~ Tarama Arastirma sonucunda beden  egitimi
Diger Ogretmen ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilariin
Adaylariin diger egitim fakiiltesi Ogrencilerinden
Ogretmenlik yiiksek oldugu ve Ogretmen adaylarmin,
Meslegine ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
Yonelik Oz algilar1  cinsiyet  degiskenine  gore
Yeterliliklerinin farklilastig1 gorilmiistiir.
Farkli
Degiskenlere
Gore Incelenmesi
Bars (2016)  Ogretmen Tarama Arastirmada Ogretmen adaylarinin gerek
Adaylarimin tistbiligsel farkindaliklarinin gerek
Ustbilissel ogretmenlik  meslegine  yonelik 0z
Farkindaliklari, yeterliklerinin ve gerekse problem ¢dzme
Ogretmenlik becerilerine iliskin alg1  diizeylerinin
Meslegine “yliksek” oldugu belirlenmistir.
Yonelik Oz
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Yeterlikleri ve
Problem C6zme

Becerilerine
Mliskin Algilarinin
Incelenmesi
Dadandi vd.  Egitim Tarama Ogretmen adaylarmin, ogretmenlik
(2016) Fakiiltesinde meslegine iliskin kaygi diizeyleri, 06z-
Ogrenim Goren yeterlik inanglar1 ve tutumlar1 arasinda
ve Pedagojik anlamli iliskiler bulunmaktadir. Mesleki
Formasyon ozyeterlik inanglar1 ve 6gretmenlige yonelik
Egitimi Alan tutumlar1 acisindan iki grup arasinda
Ogretmen anlaml1 bir fark yoktur.
Adaylarmmn Oz-
Yeterlik Inanclar,
Kayg1 Diizeyleri
ve Ogretmenlik
Meslegine Karsi
Tutumlari
Delen Egitim Fakiiltesi Tarama Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinm
(2016) Ogrencilerinin ve meslege yonelik tutumlarinin cinsiyet
Mesleki Oz degiskenine gore farklilik gosterdigi, bayan
Yeterlilik Algilar1 adaylarin erkek adaylara gore 6z yeterlik
ve Meslege Karsi algilarinin daha ytiksek ve tutumlarinin daha
Tutumlari olumlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
Arasindaki Iligki adaylarin okuduklar1 boliimlere gore de 6z
(Yiiziincii Y1l yeterlik algist  ve meslege yoOnelik
Universitesi tutumlarinda farklhiliklar oldugu, genel
Ornegi) itibariyle okuloncesi 6gretmenligi iv okuyan
adaylarin 6z yeterlik algilarinin ve meslege
yonelik  tutumlarmin  yiiksek  oldugu
gozlenmektedir. Egitim fakiiltesine devam
eden birinci sinif 6grencilerinin 6z yerlilik
algilar1  ile meslege karst tutumlar
arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda
pozitif, dislik fakat anlamli bir iligki
bulunmustur.
Nakip ve Ogretmen Tarama Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri, grenim
Ozcan Adaylariin gordiikler1  tniversite ve  akademik
(2016) Ogretmenlik ortalamalarina gore hem ogretmenlik 6z-
Meslegine yeterlik inang diizeyleri hem de 6gretmenlik
Yénelik Oz meslegine yonelik tutumlar1 arasinda
Yeterlik Inanclar anlaml bir farklilik bulunamamastir.
Ile Ogretmenlik
Meslegine
Y o6nelik
Tutumlar
Arasindaki Tliski
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Demirtag Ogretmen Tarama  Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ile
vd. (2017) Adaylarmin Oz meslege yonelik tutumlar arasinda pozitif
yeterlik Inanglari yonde ancak diisiik diizeyde bir korelasyon
ve Ogretmenlik oldugu belirlenmistir
Meslegine Iliskin
Tutumlar
Alnaas Ogretmen Tarama  Ogretmen adaylarmin ogretmenlik
(2017) Adaylariin meslegine yonelik tutumlari ile 6gretmen
Ogretmenlik 0z-yeterlik 6lcegi ii¢ boyutu arasinda orta
Meslegine derecede anlamli pozitif bir iliski oldugunu
Yonelik ortaya koymustur. Diger taraftan sonuglar,
Tutumlar1 ve ogretmenlik mesleginde tutum ve verimlilik
Ogretmen Oz- acisindan Ogrencilerin cinsiyet ve egitim
Yeterlilik diizeyleri acgisindan anlamlhi  bir fark
Diizeyleri olmadigin1 géstermektedir.
Arasindaki
Mliskinin
Incelenmesi
Karakus Ogretmen Tarama Oz yeterlik algilarinin “yeterli” seviyede ve
(2017) Adaylarmin Oz meslege yonelik tutumlarinin ise ‘biraz
Yeterlik Algilari katiliyorum’ diizeyinde oldugu
ile Ogretmenlik goriilmektedir. Oz yeterlik algis1 ile
Meslegine ogretmenlik meslegine yonelik tutum
Yonelik arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
Tutumlarinin anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Incelenmesi
Ozcan Fen Bilgisi Tarama Ogretmen adaylarinin ogretmenlik
(2017) Ogretmen meslegine yonelik 06z yeterlik inang
Adaylarinin diizeyleri cinsiyet, yas, mezun olunan lise,
Mesleki Oz akademik basar1 (gano), boliim, yasadigi yer
yeterlik Inanglar degiskenlerine ait anlamli bir fark olmadig:
ve Ogretmenlik bulunmustur.  Ogretmenlik  meslegine
Meslegine yonelik tutum inanci, cinsiyet ve akademik
Yonelik basar1 (gano) acisindan anlamli bir farkin
Tutumlar ile oldugu; yas, mezun olunan lise, bolim ve
[k6gretim yasadig1 yer degiskenleri agisindan anlaml
Boliimlerinin bir fark olmadigi sonucu ¢ikmistir. Son
Karsilagtirilmasi olarak, Ogretmenlik meslegine yonelik
ozyeterlik inanc1 ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum inanci arasinda negatif orta
diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sahin ve Ogretmen Tarama Ogretmen adaylarinin ogretmenlik
Sahin Adaylariin meslegine yonelik tutumlari, 6z-yeterlik
(2017) Ogretmenlik inanglar1 ve 6grencileri tanima yeterlilikleri
Meslegine arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Yonelik
Tutumlari, Oz-
Yeterlik Inanclar
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ve Ogrenciyi

Tanima Diizeyleri

Ekincivd.  Ogretmen Tarama  Ogretmen adaylarmin ogretmenlik
(2019) Adaylariin meslegine iliskin 06z-yeterlik algilarinin
Ogretmenlik Ogrenciyi  tamima ve  degerlendirme
Meslegine Iligkin boyutunda orta, diger dort boyutta ise iyi
Oz-Yeterlik diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmen
Algilarinin Cesitli adaylari, ozellikle “6gretmenlik sanati” ve
Degiskenler “iletisim ve sosyal yetkinlik” boyutlarinda
Agisindan kendilerini daha yeterli oldugu goriilmiistiir.
Incelenmesi
Glingor Ogretmen Tarama Ogretmen adaylarinin dgrenci katilimina
(2019) Adaylarmm Oz yonelik, 6gretim stratejilerine yonelik ve
Yeterlik Algilar simif  yOnetimine yonelik 6z yeterlik
ile Mesleki Kaygi algilarinin “oldukc¢a yeterli” oldugu tespit
Diizeyleri edilmistir.
Arasindaki Iliski
Recepoglu  Ogretmen Tarama Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin
ve Adaylariin Oz “oldukca  yeterli” diizeyinde oldugu
Recepoglu  Yeterlik Algilar: saptanmigtir.  Ogretmen adaylarinin 6z
(2019) ile Ogretmenlik yeterlik algilarma {i¢ boyut kapsaminda
Meslegine bakildiginda “Sinif yonetimine yonelik 6z
Yonelik yeterlik” boyutunun en yiiksek; “Ogrenci
Motivasyonlari katilimina yonelik 6z yeterlik” boyutunun
Arasindaki Tliski ise en diisiik degeri aldig1 bulunmustur. Oz
yeterlik algilar1 yiiksek olan bireylerin
mesleklerinde daha basarili olma ihtimali 6z
yeterlik algilar diisiik olan bireylerden daha
oldugu goriilmiistiir.
Sahin Egitim Bilimleri Tarama Tirkce Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik
(2019) Ana Bilim Dali algilarmm GANO ve lise degigkenlerine
Egitim gore anlamh bir farklilik gosterdigi ancak
Programlar1 ve cinsiyet, simif ve alanla ilgili katildiklart
Ogretim Bilim egitim degiskenlerine gore anlamli bir
Dal1 Tiirkge farklilik gostermedigi, Tiirkce
Ogretmen ogretmenlerinin 0z yeterlik algilarinin ise
Adaylar1 ve cinsiyet ve alanla ilgili katildiklar1 egitim
Tiirkce degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
Ogretmenlerinin gostermedigi  ancak  mesleki  kidem
Oz Yeterlik degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
Algilari tespit edilmistir.
Yakar ve Ogretmen Tarama Ogretmenlik meslegine yonelik tutumda
Yelpaze Yetistiren BESYO’ da 6gretmen 6z-yeterlik algisinda
(2019) Programlara ise ilahiyat fakiltesinde Ogrenim goren
Kayith ogretmen adaylarinin diger tim
Ogrencilerin birimlerdeki 6gretmen adaylarindan anlamli
Ogretmenlik olarak daha diisiik diizeye sahip olduklari
Meslegine goriilmiistlir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
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Y onelik
Tutumlar: ve

ve mesleki
demografik

meslege yonelik tutumlar
yeterlilik  algilar1  cesitli

Ogretmen Oz- degiskenler acisindan karsilastiriimistir.
Yeterlik Algilar
Pamukoglu  Sosyal Bilgiler Tarama  Ogretmen adaylarinin her bir alt boyuttaki
(2021) Ogretmen ve toplamdaki 0z yeterlilik algilarinin
Adaylarinin “oldukca yeterli” oldugu iv belirlenmistir.
Ogretmenlik Bagimsiz  degiskenler ile  Ogretmen
Meslegine adaylarmin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri
Yénelik Oz arasinda smif ve Ogretmenlik meslegini
Yeterlilik Algist segmesinde en etkili durum degiskenleri
(Balikesir acisindan anlaml farklilik tespit edilmistir.
Universitesi Cinsiyet, not ortalamasi, 6gretmenlik
Ornegi) meslegini se¢mesinde etkili kisi, mezun
oldugu lise tiirii, ailenin aylik geliri,
bliylidiigii yer ve anne-baba 6grenim diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamustir.
Putmanvd.  Yerlestirilmis, iliskisel ~ Staja katilan adaylarin geleneksel 6gretmen
(2022) Cok Donemli Bir ~ Tarama egitim programini tamamlayan adaylara
Stajin Ogretmen kiyasla onemli olgiide artiglar gosterdigi
Adaylariin bulunmustur.
Ogretmenlik Oz
Yeterlik Algisi
Uzerindeki
Etkisini Inceleme
Som (2024) Beden Egitimi Iligkisel ~ Ogretmen adaylarmin, ogretmenlik
Ogretmen Tarama meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet
Adaylarimin degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
Meslege Yonelik goriilmiistiir. Yine Beden Egitimi Ogretmen
Tutumlart ile adaylarmin  mesleki tutumlarinin anne
Ogretme ve egitim durumlaria gore karsilastirilmasina
Ogrenme yonelik yapilan analizde mesleki sevgi ve
Anlayislar mesleki tutum acisindan anlamhi farkliliga
Arasindaki rastlanilmustir.
Mliskinin
Incelenmesi

Tiirkiye'de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar

lizerine yapilan arastirmalar, genel olarak 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin farkli

degiskenlere bagli olarak degisiklik gosterdigini ve bu algilarin mesleklerine yonelik

tutumlartyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Cogu arastirma, dgretmen adaylarinin 6z

yeterlik algilarinin genellikle yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin,

ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarinin iy1 seviyelerde oldugu, ancak bazi

durumlarda degiskenlik gosterdigi ifade edilmektedir (Bars, 2016; Giing6r, 2019; Recepoglu &

29



Recepoglu, 2019; Yavuz, 2009). Bununla birlikte, sinif yonetimi ve 6grenci katilimi gibi belirli
alanlarda 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu, bazi diger alanlarda ise daha diisiik

seviyelerde oldugu gozlemlenmistir (Recepoglu & Recepoglu, 2019).

Oz vyeterlik algilar, cinsiyet, akademik basari, egitim programlar1 ve bdliimler gibi
cesitli degiskenlerden etkilenmektedir. Ornegin, baz1 calismalar, beden egitimi dgretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarmin diger branslardan daha yiiksek oldugunu gostermistir (Ozer,
2015; Sandike1, 2011). Ayrica, cinsiyetin 6z yeterlik algilari tizerinde etkili oldugu ve bayan
adaylarin genellikle daha yiiksek 6z yeterlik algilarina sahip oldugu bulunmustur (Delen, 2016).

Egitim programlarinin igerigi ve 6gretim yontemleri, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarmi etkileyebilir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin, fen-edebiyat
fakiiltesi 0grencilerine gore genellikle daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Arastaman, 2013).
Ayrica, 6gretmen adaylarinin mesleki tutumlar ile 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif bir iligki

bulunmakta, ancak bu iligski her zaman gii¢lii olmayabilir (Alnaas, 2017; Demirtas vd., 2017).

Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 ile mesleki kayg: diizeyleri arasinda énemli
iliskiler bulunmustur. Oz yeterlik algilar yiiksek olan bireylerin, mesleki basari olasiliklarmin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Giingor, 2019; Pamukoglu, 2021). Ancak, bu algilarin
kaygi diizeyleriyle nasil bir etkilesimde bulundugu konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden “iliskisel tarama” deseni kullanilmisgtir.
Iliskisel tarama birden fazla degisken arasindaki iliskiyi ve dereceyi tanimlamayi
amagclamaktadir (Karasar, 2012). iliskisel tarama yonteminin tercih edilmesinin baslica nedeni,
aragtirmanin degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye odaklanmasidir. Bu sayede, 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari ile tutumlari ve 6z yeterlik algilari
arasindaki iligkiler aciga cikarilabilir. Ayrica, bu yontemin sagladig: nicel veriler, istatistiksel

analizlerle desteklenerek giivenilir sonuglar elde edilmesine olanak tanir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren dordiincii sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin drneklemi evren
icerisinden uygun drnekleme yontemiyle secilen 400 dordiincii sinif 6grencisinden olusmustur.
Uygun 6rnekleme zaman, para ve is giicii agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle érneklemin
kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Bu
arastirmada da veri elde etme kolaylig1 agisindan uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Arastirmanin degiskenlerinden biri 6lgme degerlendirme okuryazarligi oldugu i¢in dlgme ve
degerlendirme dersini almis olmalar1 nedeniyle evren ve Orneklem dordiincii sinif

ogrencilerinden olusturulmustur. Tablo 1’de 6rneklemin demografik 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Grup f %
Cinsiyet

Erkek 142 355
Kadin 258 65.5
Program

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 85 21.25
Fen Bilgisi Egitimi 53 13.25
Ingilizce Egitimi 82 20.50
Okul Oncesi Egitimi 90 22.50
Tiirk¢e Egitimi 90 22.50
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Tablo 1’e gére drneklemin %65.5’i kadin, %35.5°i erkektir. Orneklemin &grenim

gordiikleri programa gore dagiliminin da dengeli oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araclan
Ol¢me Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri

Ogretmenler adaylarinin Slgme ve degerlendirme okuryazarliklarmi tespit etmek
amaciyla Campbell ve Mertler (2004) tarafindan gelistirilen, Biitliiner vd. (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhig Envanteri kullanilmistir.
Tiirkgeye uyarlama caligmasinda ¢aligma grubunu, envanterin ilk ve son uygulamalari i¢in
toplam 260 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Envanter ¢oktan se¢gmeli 30 sorudan olugmaktadir.
Envanterde her dogru soru 1 puan olup en diisiik 0 en yiiksek 30 puan alinmaktadir. Uygulama
bulgularina gore envanterin KR-20 giivenirlik katsayist 0.86, maddelerin ortalama giicliik

degeri 0.64, ortalama ayirt edicilik degeri ise 0.49 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen verilere gore Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlig
Envanterinin KR-20 katsayisi .74 bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir olmasi
icin genellikle istenen kritik alfa degeri .70 ve flzeridir (Cronbach, 1951). Buna gore,

Envanterden elde edilen verilerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini tespit etmek
amactyla Bryant ve Barnes (1997) tarafindan gelistirilen Ozan ve Kdse (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanterini
kullanilmistir. Olgegin dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik calismalari icin ii¢ farkli ¢alisma
grubu ile ¢alistlmistir. Ug ¢alisma grubu da 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Atatiirk
Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarindan
olusmaktadir. Envanter, dl¢gme ve degerlendirme dersi ile ilgili maddeler i¢cerdiginden ¢aligma
gruplarinin bu dersi almakta olan 6gretmen adaylarindan olugsmasina dikkat edilmistir. Orijinal
envanter, ilgi (relevance) 13 madde, duyussal (affective) 10 madde ve ders (course) 8 madde
olmak iizere ii¢ faktdr ve 31 maddeden olugsmaktadir. Ik asamada envanterin dilsel esdegerlik
calismalar1 yapilmistir. Oncelikle envanterin Ingilizce formu arastirmaci tarafindan Tiirkceye
cevrilmis, ardindan yurt disinda lisansiistii egitimini yapmis, alana ve her iki dile hakim 3

ogretim liyesi tarafindan incelenmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra
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Tiirk¢e form anlam ve gramer agisindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve denemelik
Tiirkge form elde edilmistir. Envanterin Ingilizce ve Tiirkge formlari, Ingilizce dgretmenligi
programi L. 6gretim 3. sinifta 6grenim goren 80 6gretmen adayina ti¢ hafta arayla uygulanmustir.
Envanterin yap1 gecerligi acgimlayict faktér analizi ve dogrulayict faktér analizi ile
incelenmistir. Envanterin alt boyutlarina ve toplam puanlarina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 0.88 ile 0.93 arasinda, ii¢ hafta sonra uygulanan test-tekrar test yontemine iliskin

korelasyon katsayilari ise 0.60 ve 0.74 olarak hesaplanmastir.

Bu arastirma i¢in Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yénelik Tutum Envanteri’nden

elde edilen verilerin giivenirligine iliskin degerler Tablo 2"de gosterilmistir.

Tablo 2.Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yénelik Tutum Envanteri nin Cronbach Alfa
Katsayilart

Boyutlar Cronbach Alfa Katsayisi
fgi .87
Duyussal .82
Ders .84
Olgegin Geneli 91

Tablo 2’ye gore Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri'nin
genel Cronbach Alfa katsayis1 0.91 olup alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 da oldukga
yliksektir (0.82-0.87 araliginda), bu da envanterden elde edilen yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Ogretmen Ozyeterlik Inanci Olgegi

Ogretmenler adaylarinin meslegine yonelik 6z yeterlik algilari tespit etmek amaciyla
Colak vd. (2017) tarafindan gelistirilen 6gretmen Oz Yeterlik Inanci Olgegi kullanilmistir.
Calisma grubunu, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri olusturmaktadir. Olgegin yap: gegerligi
icin agimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor analizi yapilmistir. AFA sonucunda,
Akademik Oz Yeterlik, Mesleki Oz Yeterlik, Sosyal Oz Yeterlik ve Entelektiiel Oz Yeterlik
olmak tizere 27 maddeli ve dort faktorlii bir yapr ortaya cikmustir. Bu yapt DFA ile
dogrulanmistir. DFA ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde x2/sd oran1 2.12 bulunmustur.
DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi indeksleri s6yledir: GFI= 0.85, AGFI =0.82, RMSEA =
0.06, RMR =0.03, SRMR = 0.06, CFI = 0.97, NFI = 0.95, NNFI = 0.97.
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Ayrica, dlgegin glivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 (o) incelenmistir.
Bu katsay1 Akademik Ozyeterlik faktorii icin 0.75, Mesleki Ozyeterlik faktorii igin 0.86, Sosyal
Ozyeterlik faktorii iin .88, Entelektiiel Ozyeterlik faktorii i¢in 0.87 ve dlgegin tiimii igin 0.93
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, ol¢egin giivenirliginin yiliksek

oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma i¢in Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgegi’nden elde edilen verilerin

giivenirligine iligskin degerler Tablo 3 te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgegi nin Cronbach Alfa Katsayilar:

Boyutlar Cronbach Alfa Katsayisi
Akademik 74
Mesleki .92
Sosyal .90
Entelektiiel 87
Olgegin geneli 91

Tablo 3"e gore Ogretmen Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi'nin genel Cronbach Alfa katsayist
0.91 olup alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 da 0.74 ile 0.92 arasinda degismektedir, bu da
olcegin genel olarak yiiksek bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Siirec

Aragtirmaci ilk olarak kullanacagi “Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri”,
“Bgitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Envanteri” ve “Ogretmen Ozyeterlik
Inanci Olgegi” 6lgeklerinin  6gretmen adaylari iizerinde uygulanabilmesi igin Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine basvurulup etik kurul izni alinmistir. Arastirmaci
aragtirma hakkinda 6gretmen adaylarma sozlii olarak bilgi verip arastirmadaki veri toplama
araclarinin nasil doldurulmasi gerektigi hakkinda aciklama yapmistir. A¢iklamada 6zellikle
katilimcilarin  samimiyetle cevap vermelerinin sonucun gecgerligi i¢in Onemli oldugu
belirtilmistir. Arastirmada herhangi bir kimlik bilgisi istenilmeyip 6gretmen adaylarinin

goniillik esasina dayali katilimlar1 dikkate alinmustir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 paket programi kullanilmistir. Analizlerde hangi testlerin
kullanilacaginin belirlenmesi i¢in normallik varsayimlar1 sinanmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine iliskin olarak ii¢ 6lgme araci i¢in de merkezi egilim Olgiileri ile
carpiklik-basiklik  katsayilart  hesaplanmistir.  Carpiklik ve basiklik  katsayilarinin
degerlendirilmesinde -1.5 ile +1.5 aralig1 6l¢iit olarak alinmigtir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Sonuglar Ek 1°de gdsterilmistir.

Dagilimin normalligine iligskin yapilan incelemeler sonucunda her ii¢ 6l¢gme aracindan
elde edilen veriler i¢in de normallik varsayiminin karsilandig1 sonucuna ulagilmigtir. Buna goére
verilerin  analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Normallik varsayiminin
karsilanmasindan sonra Oncelikli olarak 6gretmen adaylariin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklari, 6lcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar1 ve 6gretmenlik meslegi 6z
yeterlik inanglarina yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Aritmetik  ortalamalarin  yorumlanmasinda 1.00-1.80 aras1 “gok  disiik-kesinlikle
katitlmiyorum”; 1.81-2.60 aras1 “disiik-katilmiyorum”; 2.61-3.40 arast “orta-Kismen
katiliyorum”; 3.41-4.20 aras1 “yiiksek-katiliyorum” ve 4.21-5.00 aras1 “cok yiiksek-kesinlikle

katiliyorum” derecelemesi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin  dlgme ve degerlendirme okuryazarliklari, &lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar1 ve dgretmenlik meslegi 6z yeterlik inanglar1 arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Degigkenlerin yordama

giiclinli incelemek amaciyla da basit ve ¢coklu regresyon analizleri yapilmistir.

Regresyon analizi i¢in dogrusallik, varyanslarin homojenligi ve c¢oklu dogrusallik
varsayimlar1 da incelenmistir. Dogrusallik varsayimini dogrulamak i¢in, bagimsiz degiskenler
ile bagimli degisken arasindaki iligkinin dogrusal oldugunu gosteren dagilim grafikleri ve
diizeltilmis R-kare degerleri kullanilmistir. Dagilim grafikleri, her bir bagimsiz degiskenin
bagiml degisken ile dogrusal bir iliski gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, diizeltilmis R-
kare degerleri, degiskenler tarafindan agiklanan varyansin c¢ogunun dogrusal olarak
aciklandigini gostermistir. Varyanslarin homojenligi varsayimmi dogrulamak i¢in hata
terimlerinin bagimsiz degiskenler diizeyinde sabit bir varyansa sahip oldugunu gosteren Levene
testi ve grafiksel incelemeler kullanilmistir. Levene testi hata terimlerinin varyanslarin homojen
oldugunu gostermistir (p > 0.05). Grafiksel incelemeler, hata terimlerinin bagimsiz degiskenler
diizeyinde diizensiz dagilmadigini dogrulamistir. Coklu dogrusallik varsayimini dogrulamak

icin, bagimsiz degiskenler arasinda yiliksek korelasyon olmadigimi gosteren VIF (varyans
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genislik faktorii) degerleri incelenmistir. Tiim bagimsiz degiskenler i¢in VIF degerleri 10°un
altinda oldugu icin ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgular
regresyon analizinin temel varsayimlarinin karsilandigini dogrulamis ve analizin giivenilir

oldugunu gostermistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boéliimde uygulama sonrasi elde edilen verilere ait bulgular verilmistir. Her alt

probleme ait bulgularin analizleri, istatiksel sonuglar1 ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Okuryazarliklarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken N X SS

Ol¢me ve Degerlendirme

400 12.5 2.17
Okuryazarligi

Tablo 4'e gore 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklar diisiik
diizeydedir (X = 12.5, SS =2.17).

Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirme yonelik tutumlarina iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5 te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Ol¢gme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutumlarina Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
fgi 400 3.85 .88
Duyussal 400 3.38 .88
Ders 400 3.35 .92
Tutum

400 3.55 81
(Genel)

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarinin en yiiksek ortalama tutum puani ilgi boyutunda (X
= 3.85, SS = .88) gozlemlenmistir. Bunu sirasiyla genel tutum (X = 3.55, SS = .81), duyussal
boyut (X = 3.38, SS = .88) ve ders boyutu (X = 3.35, SS = .92) izlemektedir. Ogretmen
adaylarinin tutumlar1 duyussal ve ders boyutunda orta diizeydeyken ilgi boyutu ve 6l¢egin
geneli icin yliksek diizeydedir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik genel olarak olumlu bir tutuma sahip olduklarini géstermektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarina iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6'ya gosterilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Algilarina Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X SS
Akademik 400 3.24 .80
Mesleki 400 3.90 97
Sosyal 400 3.88 .93
Entelektiiel 400 3.49 .83
Oz Yeterlik (Genel) 400 3.66 .76

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin en yiiksek ortalama 6z yeterlik puani mesleki 6z
yeterlik boyutunda (X = 3.90, SS =.97) gozlemlenmistir. Bunu sirasiyla sosyal 6z yeterlik (X =
3.88, SS =.93), genel 6z yeterlik (X = 3.66, SS = .76), entelektiiel 6z yeterlik (X = 3.49, SS =
.83) ve akademik 6z yeterlik boyutu (X = 3.24, SS = .80) izlemektedir. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 akademik 6z yeterlik boyutunda orta
diizeydeyken diger boyutlarda ve dlgegin genelinde yiiksek diizeydedir. Bu sonuglar, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin Slgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar ile dlgme ve

degerlendirmeye okuryazarliklar1 arasindaki iliski Tablo 7 de gésterilmistir.

Tablo7. Oglfetmen Adaylarinin Ol¢me ve Degerlendirme Tutumlart ile Okuryazarliklar:
Arasindaki Iliski

. Tutum
N =400 Ilgi Duyussal Ders
Genel
59" 53" 50" 58"
Okuryazarlik
.00 .00 .00 .00

*.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7’ye gore dlgme ve degerlendirme tutum 6lgeginin ilgi boyutu (r = .59, p <.01),
duyussal boyutu (r = .53, p < .01), ders boyutu (r = .50, p <.01) ve 6l¢egin geneli (r = .58, p <

.01) ile okuryazarlik diizeyleri arasinda gii¢lii ve pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme okuryazarliklari ile 6gretmenlik

meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski Tablo 8 de gosterilmistir.
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Tablo8.0gretmen Adaylarinin Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarliklart ile Osretmenlik
Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Algilart Arasindaki Iliski

) ] Oz Yeterlik
N =400 Akademik  Mesleki  Sosyal Entelektiiel
Genel
63" 43" 58" 62" 65"
Okuryazarlik
.00 .00 .00 .00 .00

*.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8’e¢ gore akademik 6z yeterlik ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .63, p <.01). Mesleki 6z yeterlik ile

Ol¢me ve degerlendirme okuryazarliklari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir

(r=.43, p<.01). Sosyal 6z yeterlik ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r = .58, p < .01). Entelektiiel 6z yeterlik ile dlgme ve

degerlendirme okuryazarliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r = .62,

p < .01). Genel 6z yeterlik algis1 ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklari arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .65, p <.01).

Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ile 6gretmenlik

meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligski Tablo 9'da gdsterilmistir.

Tablo9. Ogretmen Adaylarinin Ol¢me ve Degerlendirme Tutumlarinin ile Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Algilar: Arasindaki Iliski

_ _ Oz Yeterlik
N =400 Akademik Mesleki Sosyal Entelektiiel
Genel
_ r 51" 55" 45™ 417 58"
Igi
p .00 .00 .00 .00 .00
r 57" 317 28" .30 39"
Duyusgsal
.00 .00 .00 .00 .00
r 51" 33" 22" 20" 34"
Ders
p .00 .00 .00 .00 .00
Tutum r 56" 43" 37" 32" AT
Genel p .00 .00 .00 .00 .00

Tablo 9’a gore 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum O6lg¢eginin ilgi boyutu ile

akademik (r = .51, p <.01), mesleki (r = .55, p <.01), sosyal (r = .45, p <.01) ve entelektiiel (r

= .41, p < .01) 6z yeterlik algilar1 arasinda gii¢lii ve pozitif iliskiler bulunmaktadir. Genel 6z

yeterlik algisi ile de benzer sekilde gii¢lii bir iliski vardir (r=.58, p <.01).
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Olgegin duyussal boyutu ile akademik (r = .57, p <.01), mesleki (r = .31, p <.01), sosyal
(r=.28, p <.01) ve entelektiiel (r = .30, p <.01) 6z yeterlik algilar1 arasinda gii¢lii ve pozitif
iligkiler bulunmaktadir. Genel 6z yeterlik algisi ile de giicli bir iliski gdzlenmektedir (r = .39,
p <.01).

Olgegin ders boyutun ile akademik (r = .51, p < .01), mesleki (r = .33, p < .01), sosyal
(r=.22, p <.01) ve entelektiiel (r = .20, p <.01) 6z yeterlik algilar1 arasinda giiglii ve pozitif
iligkiler bulunmaktadir. Genel 6z yeterlik algisi ile de gii¢lii bir iliski vardir (r = .34, p <.01).

Tutum 6l¢egin geneli ile akademik (r = .56, p <.01), mesleki (r = .43, p < .01), sosyal
(r=.37, p <.01) ve entelektiiel (r = .32, p <.01) 6z yeterlik algilar1 arasinda gii¢lii ve pozitif
iliskiler bulunmaktadir. Genel 6z yeterlik algis1 ile de giiglii bir iliski gézlenmistir (r = .47, p <
.01).

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmin dlgme ve

degerlendirme okuryazarligin1 yordayiciligina iliskin sonuglar Tablo 10"a gosterilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Tutumlarinin Okuryazarliklarin
Yordayicilig

Degisken B Se B t P
(Sabit) 6.417 391 16.43 .00
Igi 2.269 339 921 6.69 .00
Duyussal 1.674 309 679 5.42 .00
Ders 1.131 .262 478 4.32 .00
Tutum 3.414 .788 1.279 4.33 ..00
Genel

R? = .402, R?(djusted)= .396, F(4, 395) = 66.375, p < .05

Tablo 10’a gore model istatistiksel olarak anlamlidir ve 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme tutumlari, 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarinin %40°1n1 agiklamaktadir
(R?=.402, diizeltilmis R? =.396, F(4, 395) = 66.375, p < 0.05). Sabit terim 6.417 olup, anlaml1
bir sekilde farklidir (p <.01). Tlgi (B =2.269, B =.921,t=6.692, p <.01), Duyussal (B = 1.674,
B=.679,t=5.419,p <.01) ve Ders (B=1.131, § =0.478,t=4.317, p <.01) degiskenlerinin
okuryazarlik iizerinde pozitif ve anlaml etkileri vardir. Ayrica, Tutum degiskeni (B =3.414,
=1.279, t = 4.329, p < .01) genel olarak da okuryazarlik iizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye
sahiptir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme ilgisi, 6lgme ve

degerlendirmeye yoOnelik duyussal yonelimleri, 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
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tutumlar1 ve genel olarak 6lgme ve degerlendirme tutumlarinin okuryazarlik diizeylerini 6nemli

olgtide etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarinm, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarimi yordayiciligina iliskin sonuglar Tablo 11'de
gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmei?'Adaylarmm Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarliklarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Algilarint Yordayicilig

Model B SH B R? P

Sabit 320 181 .00
Akademik 234 014 .634 402 .00
Sabit 1.501 255 .00
Mesleki 192 .020 432 .186 .00
Sabit 142 222 .00
Sosyal 251 .018 583 .340 .00
Sabit 514 191 .00
Entelektiiel .238 .015 .622 .387 .00
Sabit 834 .168 .00
Oz Yeterlik Genel 226 .013 .649 421 .00

Tablo 11°e gore model istatistiksel olarak anlamlidir ve 6gretmen adaylarinin Slgme ve
degerlendirme okuryazarliklari, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarinin
%42.1’1ni agiklamaktadir (B =.226, f =.649, R2= 421, p <.01). Akademik 6z yeterlik boyutu
icin model, 6z yeterlik algilarinin %40.2'sini agiklamakta ve anlamli bir etkiye sahiptir (B =
234, 3=.634, R?= 402, p <.01). Mesleki 6z yeterlik boyutu i¢in model, 6z yeterlik algilarinin
%18.6's1n1 aciklamakta ve anlaml bir etkiye sahiptir (B = .192, f = .432, R* = .186, p < .01).
Sosyal 6z yeterlik degiskeni i¢in model, 6z yeterlik algilarinin %34 {inii agiklamakta ve anlamli
bir etkiye sahiptir (B =.251, p =.583, R?=.340, p <.01). Entelektiiel 6z yeterlik degiskeni i¢in
model, 6z yeterlik algilarinin %38.7’sini agiklamakta ve anlamli bir etkiye sahiptir (B = .238,
B =.622, R*? = .387, p < .01). Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarimi giiclii bir sekilde

yordadigin1 gostermektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarinim, &gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarini yordayicilifina iliskin sonuglar Tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmeijt_Adaylarmzn Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarliklarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Algilarim Yordayiciligi

Degisken B Se B t p
(Sabit) 1.766 140 12.65 .00
fgi 1.007 121 1.174 8.31 .00
Duyussal 405 110 472 3.67 .00
Ders .160 .094 195 1.71 .09
Tutum 1.097 .282 1.180 3.89 .00
Genel

R? =370, R?@djusted)= .364, F(4, 395) = 58.079, p < .05

Tablo 12’ye gore model istatistiksel olarak anlamlidir ve 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme tutumlari, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarinin %37’sini
aciklamaktadir. Analiz sonuglarina gore, 6lgegin ilgi boyutu (B = 1.007, B = 1.174) 6z yeterlik
algilar1 tizerinde en giiglii ve pozitif etkiye sahipken (t = 8.31, p < .01), duyussal boyutu
degiskeni (B =0.405, B = 0.472) de anlaml1 ve pozitif bir etki gostermektedir (t=3.67, p <.01).
Olgegin geneli (B = 1.097, p = 1.180) de gii¢lii ve pozitif bir etkiye sahiptir (t = 3.89, p <.01).
Ancak, ders boyutu (B =0.160, B = 0.195) anlaml1 bir etki géstermemektedir (t=1.71, p=.09).
Modelin genel anlamlilig1 F(4, 395) = 58.079 ve p < 0.05 ile dogrulanmaktadir. Bu sonuglar,
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme tutumlarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z

yeterlik algilarini 6nemli dl¢lide yordadigini géstermektedir.
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BESINCi BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme okuryazarliklari, 6lgme ve
degerlendirme tutumlari ve mesleki 6z yeterlik algilari arasindaki iligkiler incelenip elde edilen
bulgular 15181nda bu degiskenlerin egitim siirecindeki 6nemi iizerine ¢esitli sonuglar ve dneriler

tartisilmastir.

Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme okuryazarliklari, tutumlari ve
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik
yapilan bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme okuryazarliklar
diisiik seviyede bulunmustur. Karaman ve Sahin (2014) o6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarliklarinin diisiik seviyede oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir ayn1 sekilde Giil (2011), Kog¢ ve Bulut (2020), Kog¢ (2019), Cambay ve Kazang
(2018), Berk (2021), Davidheiser (2013), McGee ve Colby (2014), Xu ve Brown (2017)
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin yeterli diizeyde olmadigini
tespit etmislerdir. Rosas (2014) arastirmasinda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlig1 seviyesini yiikseltmek i¢in daha fazla egitime ihtiyag duyuldugu tespit etmistir.
Ahmadi vd. (2021) Bu calismalarin bulgulart 6gretmenlerin degerlendirme alanlarinda bilgi
eksigi oldugunu sdyliiyor ve O6gretmenlerin degerlendirme alanlarimi anlama diizeylerini
gelistirmeleri i¢in kapsamli egitim Oneriyor. Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarinin diisiik seviyelerde bulunmasi, egitim programlarmin etkililigi ve 6gretim
stratejilerinin yeterliligi konusunda Onemli bir gosterge olabilir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme konusundaki bilgi ve becerilerinin artirilmasi i¢in egitim
programi Ve Ogretim yontemlerinin gozden gecirilmesini gerektirir. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin bu alandaki eksikliklerinin giderilmesi, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik

algilariin ve genel mesleki yeterliklerinin artirilmasina katki saglayabilir.

Bu aragtirmada 0gretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirme tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ozeren (2022) tarafindan yapilan arastirmada da
Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin iyi
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet, 6grenim goriilen 6gretmen yetistirme programi
ve smifa gore katilimcilarin tutumlar: arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, nitel

veriler arastirmanin bulgularini destekleyerek oOgretmen adaylarmin egitimde Olgme ve
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degerlendirme dersine yoOnelik olumsuz bir tutumlarinin olmadigini, dersin Oneminin
anlasildigini ve bilissel agidan yeterli olduklarina vurgu yapmaktadir. Ozan ve Kincal (2017)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu, ancak bu tutumlarin cinsiyet ve not
ortalamasi gibi degiskenlere gore anlamli farklilik géstermedigi belirtilmistir. Bununla birlikte,
fen alaninda egitim goren dgretmen adaylarinin tutumlarinin, egitim bilimleri ve temel egitim
alanlarindaki 6gretmen adaylarindan belirgin sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, alan yazinindaki farkliliklar1 desteklemekte ve Ogretmen adaylarinin 6lgme ve

degerlendirme tutumlarinin alan bazinda farklilik gésterebilecegini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, alan yazinindaki bazi ¢alismalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Omegin, Yasar (2014), 6gretmen adaylarmin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Cardak (2018),
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin ortanin biraz
iizerinde oldugunu belirtmistir. Arastirmamizdaki olumlu bulgular, 6gretmen adaylarinin
egitimde Olgme ve degerlendirme tutumlarinin tesvik edici bir durumu yansittigini
gostermektedir. Ancak, alan yazinindaki ¢esitli bulgular bu tutumlarin her zaman yiiksek
olmadigin1 ve tutumlar ile okuryazarlik arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak i¢in daha
derinlemesine arastirmalar yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarinin bu alandaki bilgi ve tutumlar1 arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in egitim

programlarinin ve dgretim yontemlerinin gdzden gecirilmesi kritik bir dneme sahiptir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilart yiiksek
diizeyde bulunmustur. Yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer sekilde Yavuz (2009), Bars
(2016), Bingol (2019), Pamukoglu (2021), Recepoglu ve Recepoglu (2019), Karakus (2017)
ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin yeterli seviyede oldugunu tespit etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin yiiksek 6z yeterlik algilar, onlarin 6gretmenlik mesleginde basarili olma
potansiyellerine ve mesleklerine olan bagliliklarina isaret etmektedir. Bu yiiksek algi, egitim
programlarinin ve dgretim stratejilerinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini destekleme ve
giiclendirme yoniindeki etkili yaklagimlarin1 yansitmaktadir. Ayrica, bu durum, 6gretmen
adaylarinin egitim siirecinde karsilasabilecekleri zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerinin yiiksek

oldugu ve mesleklerine hazirliklariin gii¢lii oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklart ile Olgme ve
degerlendirme tutumlar arasinda gii¢lii ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Benzer sekilde Quilter ve Gallini (2000) birlikte yiiriittiikleri arastirmalariin sonucunda
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ogretmenlerin O0lgcme ve degerlendirme okuryazarligi tutumlar1 ile okuryazarlik seviyeleri
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklar1 ile tutumlart arasindaki gii¢lii ve pozitif iliski, bilgi diizeylerinin arttik¢ca bu
alandaki tutumlarmin da olumlu yonde gelistigini gostermektedir. Bu durum, iyi bir
okuryazarliga sahip olan 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme siire¢lerine daha olumlu
bir yaklasim sergiledigini ve bu konuyu daha degerli ve onemli gordiikleri seklinde
yorumlanabilir. Konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilmasi, bu iligkinin daha derinlemesine
anlasilmasina ve egitim politikalarinin bu bilgileri nasil kullanabilecegine dair daha fazla bilgi

saglayacaktir.

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarr ile &gretmenlik
meslegine yonelik Ozyeterlik algilar1 arasinda giicli ve pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu sonuca gore Olgcme ve degerlendirme okuryazarliklari ile 6gretmenlik
meslegine yonelik Ozyeterlik algilari birbirini olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum,
ogretmen adaylarinin bu alandaki bilgi ve becerilerini gelistirmek icin yapilan egitimlerin, ayn1
zamanda mesleki 6z yeterlik algilarin1 da artirabilecegine isaret etmektedir. Alan yazininda bu
iki degiskenin dogrudan iliskisini inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Konuyla
ilgili daha fazla arastirma yapilmasi, bu iligkinin daha derinlemesine anlasilmasina ve egitim

politikalariin bu bilgileri nasil kullanabilecegine dair daha fazla bilgi saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme tutumlar ile 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu sonug,
Ogretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme konusundaki tutumlarini gelistirmenin,
0z yeterlik algilarim1 destekleyecegini ve genel Ogretim kalitesini artiracagini ortaya
koymaktadir. Alan yazininda bu iki degiskenin dogrudan iligkisini inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Konuyla ilgili daha fazla aragtirma yapilmasi, bu iligkinin daha
derinlemesine anlagilmasina ve egitim politikalarinin bu bilgileri nasil kullanabilecegine dair

daha fazla bilgi saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme tutumlarinin dgretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarii 6nemli 6l¢iide yordadigi bulunmustur. Bu durum,
ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme alanindaki olumlu tutumlarinin, genel olarak
ogretmenlik mesleginde kendilerine olan giivenlerini ve basar1 algilarini artirabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmen egitiminde 6lgme ve degerlendirme konusuna 6zel nem
verilmesi, 0gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini ve basarilarin1 destekleyici bir etki

olusturabilir.
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Ogretmen adaylarmin Slgme ve degerlendirme okuryazarliklarinin - dgretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarin1 6nemli 6l¢lide yordadigi bulunmustur. Yiiksek diizeyde
olgme ve degerlendirme okuryazarligina sahip 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik mesleginde
basarili olabileceklerine dair kendilerine olan inanglar1 da yiiksek olmaktadir. Bu sonucun,
O0gretmen egitim programlarinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki okuryazarligi artirmaya
yonelik stratejilere yer vermesi gerektigini vurguladigi ve dgretmen adaylarinin 6z yeterlik

algilarinin desteklenmesine yonelik bir temel sagladigi sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve
degerlendirme tutumlar1 o6lgme ve degerlendirme okuryazarliklarini 6nemli Olgiide
yordamaktadir. Buna goére olumlu tutumlarin 6gretmen adaylarmin bu alandaki bilgi ve
becerilerini gelistirmelerini tegvik ettigi ve egitimde basarili uygulamalara katkida bulundugu
sOylenebilir. Bu nedenle, dgretmen egitim programlarinin bu tutumlar1 desteklemesi ve

gelistirmesi, 0gretmen adaylarinin okuryazarliklarini artirmak i¢in 6nemli bir strateji olabilir.

Oneriler
Bu bolimde arastirma sonuglari dogrultusunda sonraki arastirmalara 1sik tutmasi

amaciyla egitimcilere ve arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur:
Egitimcilere Yonelik Oneriler

e Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme okuryazarliklarini artirmak igin 6gretim
programlarinda var olan Olgme ve degerlendirme dersleri teorik ve uygulamayi
biitiinlestirecek sekilde uygulama saatleri eklenerek yapilandirilabilir.

e Ogretmen egitimi programlarinda var olan 6lgme ve degerlendirme derslerinin yaninda
programlara alan egitimine 6zgili 6l¢me ve degerlendirme dersi eklenebilir.

e Ogretim programlarinda, l¢gme ve degerlendirme konusundaki olumlu tutumlari tesvik
edecek etkinlikler diizenlenebilir. Seminerler, atdlye caligmalari ve grup tartismalar

gibi yontemler bu tutumlar1 destekleyebilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma farkli Giniversite ve boliimlerde tekrarlanabilir.
e Degiskenler arasindaki anlamli iliskilerin nedenlerini incelemeye yonelik nitel

arastirmalar yapilabilir.
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0Z GECMIS
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Boliimiinden mezun oldu. 2022 yilindan itibaren Igdir iline bagl Tuzluca ilgesinde matematik
ogretmeni olarak gorev yapti. Son olarak 2024 yilindan itibaren Igdir iline bagli Aralik ilgesinde
miidiir yardimcist olarak kariyerine devam etmektedir. Ayrica 2021 yili itibariyla Atatiirk
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