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OZET

I¢ giivenlik ve asayisin saglanmas1 meselesi devletler igin son derece énemli bir
konudur. I¢ giivenlik meselesi, devlet ve hiikiimetlerin giic ve kapasiteleri ile dogru
orantilidir. Bir iilkede gilivenligin olmamasi ya da =zayiflamasi, hiikiimetlerin
basarisizliklari/giicten diismeleri anlamima gelmektedir. Devlet olarak orgiitlenmis
toplumlarda, toplum diizeni ile giivenliginin saglanmasi meselesi insanoglunun
vazgecilmez bir ihtiyact oldugu gibi, devletin de en 6nemli gorevlerinden biridir. Devlet
olmanin bir geregi de kamu diizeninin saglanmasina baghdir. Devletler, kamu diizenin
saglanmasi i¢in i¢ glivenlik teskilatlarin1 kurmak zorundadirlar. Kamu diizeni denince
akla ilk gelen, huzur, giiven, asayis ve emniyettir. Giivenlik kavrami, emniyet ve asayis
kelimelerini ihtiva etmektedir. I¢ giivenlik hizmeti veren Polis ve Jandarma Orgiitleri,
kanunlarin kendilerine verdigi yetkileri kullanarak halkin can ve mal giivenliginin ve
kamu diizeninin korunmasi i¢in gerekli emniyet ve asayis hizmetlerini sunmaktadirlar.

Giivenlik ve asayis meselesi DP Donemi’nin de hassas konulari arasindadir. 7
Ocak 1946 tarihinde resmen kurulan Demokrat Parti, dort yillik muhalefetten sonra, 1950
Se¢imleri’ni kazanarak iktidara gelmis ve 27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar
Tiirkiye’yi yonetmistir. DP’nin iktidara gelmesi ile Tiirkiye’nin Siyasi, sosyo-ekonomik
durumu, asayis durumu ve i¢ giivenlik yapist ve teskilatlarinda bir takim degisiklikler
meydana gelmistir.

Tiirk siyasi hayatinin hassas konularindan biri olan giivenlik kavramu ile siyasi
geligsmeler arasinda siki bir iligki vardir. 1950-1960 doneminde yaklasik on yil siireyle
tilkeyi yoneten Demokrat Parti iktidari sirasinda, iilkede i¢ giivenligi etkileyen siyasi,
sosyal faaliyetler ve olaylar yasanmis, bu durum hiikiimetin oldugu gibi toplumun da
siyasi ve sosyal reflekslerini etkilemistir. Olaylarin gelisim siirecinde iktidar-muhalefet
arasindaki iligkiler de etkili ve belirleyici olmustur. Bu siirecte Siyasi akimlar, isci
hareketleri ve 6grenci olaylari, gelismelerin ve yasananlarin zeminini olusturmus, adi
gecen donemde asayis meselesi baglaminda da sorun olarak tanimlanabilecek sug tiirleri
kaydedilmigtir. DP’nin iktidar doneminde Tiirkiye’deki siyasi ve sosyal hayati
etkileyecek calismalara Oncelik verilmek suretiyle donemin i¢ giivenlik ve asayis
sorunlar1 asgari seviyeye cekilmeye ¢alisilmis, bu konularla ilgili alinan tedbirler ve
yapilan diizenlemeler uygulamaya gecirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, I¢ Giivenlik,
Asayis, Adnan Menderes, 1950-1960 Donemi



ABSTRACT

The issue of ensuring internal security and security is a very important issue for states.
The issue of internal security is directly proportional to the power and capacities of the state and
governments. The lack or lack of security in a country means that governments are failing / failing.
In societies organized as states, the issue of ensuring social order and security is an indispensable
need of human beings and is one of the most important duties of the state. A requirement of being
a state depends on the provision of public order. States are obliged to establish internal security
agencies to ensure public order. The first thing that comes to mind when it comes to public order
is peace, security, security and security. The concept of security includes the words security and
public order. The police and gendarmerie organizations, which provide internal security services,
provide the necessary security and public order services for the protection of public and public
safety by using the powers granted to them by the law.

The issue of security and public order is also among the sensitive issues of the DP era.
Democratic Party officially established on January 7th 1946, after four years in opposition, came
to power after winning elections in 1950 and ruled until 27 May 1960 military coup in Turkey.
DP came to power with Turkey's political, socio-economic status, order status, and a number of
changes in the structure and organization of internal security has occurred.

There is a close relationship between the concept of security, which is one of the sensitive
issues of Turkish political life, and political developments. During the Democratic Party ruling
the country for nearly a decade in the 1950-1960 period, political, social activities and events that
affected internal security were experienced in the country, which affected the political and social
reflexes of the society as well as the government. The relations between the power and the
opposition in the development of events have also been effective and determining. In this process,
political movements, workers' movements and student incidents have formed the basis of
developments and events, and the types of crimes that can be defined as a problem in the context
of public order issue have been recorded. DP power during internal security and public order
problems of the period by giving priority to working to influence the political and social life in
Turkey has tried to retreat to a minimum, measures and made arrangements taken on these issues

has been implemented.

Key words: Democratic Party, Republican People's Party, Homeland Security, Public Security,
Adnan Menderes, 1950-1960 Period.
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ONSOZ

Tiirkiye’de Batili anlamda demokratik rejimin yerlesmesi, ¢ok partili siyasi hayata
gecisle birlikte olmustur. Cok partili hayatin tartismasiz mihenk tasi da Demokrat
Parti’dir. Memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensiplerinin genis 6l¢iide
uygulanacagi ortam 1945’ten sonraki donemde olusturulmustur. Tiirkiye, 1945 yilinda
yeniden ¢ok partili doneme gegtikten sonra, 7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti, dort
yillik muhalefet doneminin ardindan 14 Mayis 1950'de yapilan segimleri kazanarak
iktidara gelmistir. 1950 Genel Secimleri “Tek Parti Sistemi”ne kars1 bir tepki gibi gériinse
de Atatiirk’lin; “Tiirk milleti ruhen demokrattir” sdziinli dogrularcasina genel bir siikiinet
ortami igerisinde ge¢mistir. 14 Mayis 1950 secimleri ile iktidara gelen Demokrat Parti,
27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar Tiirkiye’yi yonetmistir.

DP, Tiirk siyasi hayatinda halkin destegiyle tek basina iktidara gelmis olmasi,
iktidar oldugu yillar boyunca gergeklestirdigi sosyo-ekonomik atilimlar, egitim ve kiiltiir
isleri ile anilmistir. Ancak askeri bir darbe ile iktidardan indirilmis olmasi ile de Tirk
siyasi hayatinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Tiim iktidarlarin oldugu gibi DP iktidarinin da en 6nemli sorunlarindan biri asayis
ve giivenlik meselesidir. Giivenligin olmamasi ya da zayiflamasi ise hiikiimetlerin ad1
gecen konularda basarisiz olduklari anlamina gelmektedir. Tiirkiye’deki siyasi ve sosyal
hayati etkileyen DP iktidarinin icraatlari, donemin i¢ giivenlik sorunlari, bu sorunlarla
miicadele eden kolluk kuvvetlerinin yapilanma siireci ve bu donemdeki Yyasal
diizenlemelerin ortaya konulmasi tez eserinin baglica amacini olusturmaktadir.

1950-1960 yillar1 aras1 terdr olaylari bakimindan oldukga sakin bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye, 1970°1li yillardan itibaren ise yikici ve boliicii terdr ile
tamgmigtir. Bu baglamda lktidarlar, enerjilerinin énemli bir kismini bu sorunlarin
¢Oziimiine sarf etmek zorunda kalmislardir. Bu ¢alismanin bir diger amaci da terdr
eylemlerinin ideolojik alt yapisini olusturan siyasi akimlarin 1950-1960 yillar1 arasindaki
gelisim seyrini ortaya koymaktir. Ayrica 1950-1960 yillarina ait farkli fikir ve
diislincelerden sentez yapilarak, giinlimiizdeki benzer problemlere ¢6ziim olabilecek
fikirler ortaya koymaya caligilmistir.

Giivenlik meselesi devamli surette Tiirk Siyasi hayatinin 6nemli giindem
maddelerinden biri olma 6zelligini korumustur. Siyasi gelismeler ile i¢ glivenlik meselesi
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu tez eserinde, 1950-1960 yillar1 arast DP
Hiikiimetlerinin uygulamalar1 ile siyasi ve sosyal gelismeler i¢ giivenlik yoniiyle

degerlendirilmis, gilinlimiizde sik¢a karsilasilan etnik, boliicii ve yikict faaliyetler
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konusunda DP’nin ne tiir dnlemler aldigindan bahsedilmis, bu siirecte sug tiirleri, genel
asayis olaylari, sendikalagsma ve 6grenci olaylari incelenmistir.

Asayis ve giivenlik, her iilkenin iizerinde itina ile durdugu bir konudur. Ancak
iilkelerin kendi iginde ve uluslararasi siyasette gii¢lii olabilmelerinin bazi dayanak
noktalar1 vardir. Ekonomik yapilari, sosyal gelismislik diizeyleri, egitim, saglik, gibi
Ozelliklerinin iyi olmas1 bazen o iilkelerin gelismisligi i¢in yeterli olmayabilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusundan giiniimiize kadar gecgen siirecte radikal degisiklikler
yasanmistir. Devletin politik sisteminde ¢cagin gerektirdigi degisiklikler olurken, 6zellikle
demografik yapida, egitim yapisinda, laiklik anlayisinda ve askeri yapida da bir takim
diizenlemeler s6z konusu olmustur.

DP’nin kurulus gerekgesi ve programinda Tirkiye’de demokratik bir rejimin
kurulacagi, TC Anayasasi’nda demokrasiye aykirt kanunlarin kaldirilacagi, vatandaslarin
hak ve hiirriyetlerinin anayasal teminat altina alinacagi dile getirilmisti. Ancak DP
yoneticilerinin iktidara yeterince hazirlikli olmamalar1 ve CHP’nin de muhalefetteki
deneyimsizligi, iki siyasal parti arasindaki iligkileri giin gegtikce gerginlestirmis ve lilke
kisa zamanda kisir siyasal ¢cekismelere dogru siiriiklenmeye baslamaisti.

DP’nin, 29 Mayis 1950’de okunan hiikiimet programinda “inkildplar: halka mal
olmus ve olmamis” seklinde ayirima tabi tutmasi, Atatiirk inkilaplarinin bir biitiin
olmaktan c¢ikarilmast olarak yorumlanmis ve bu uygulamalar toplumsal yapiy1
ilgilendirmesi nedeniyle 6nem arz etmistir. 1950-1960 aras1 donemde yaklasik on yil
stireyle tilkeyi yoneten DP iktidari sirasinda Tiirkiye’nin i¢ giivenligini etkileyen siyasi,
sosyal sebepleri ve bu siiregte 6ne ¢ikan tartisma ve yaklagimlar tespit edip yorumlamak
bugiin i¢in de son derece 6nemli bir gerekliliktir. Bu ¢alisma; R. G. Collingwood’un,
“Olaylar ne kadar ge¢migse, eskiye baglanmis goriiniirse goriinsiin, tarih, gercekte bu
olaylarn iginde oynastigi bugiiniin ihtiyaglarina ve bugiinkii duruma dayanir” deyisine
benzer bir sekilde DP donemi i¢ giivenligi etkileyen etmenlerin neler oldugunu ortaya
koyarak giliniimiizdeki benzer sorunlara ¢6ziim liretme gayretine dayanmaktadir.

Tez ¢alismasi giris kismini takiben ti¢ boliimden olugmaktadir. Olaylarin anlatimi
esnasinda kronolojik disipline uyulmus, eserin “Giris” kisminda, “giivenlik”, “emniyet”,
“asayis” ve “kolluk™ kavramlar1 gibi baz1 kavramlara agiklik getirilmis, Birinci Bolim
’de ise Tiirkiye’ nin siyasi ve sosyo-ekonomik durumu ile i¢ giivenlik ve teskilat yapisi
incelenmistir.

Tez eserinin Ikinci Boliimii'nde, DP iktidarinin Tiirkiye’deki siyasi ve sosyal

hayat1 etkileyen icraatlar1 ile donemin i¢ giivenlik sorunlar1 ortaya konulmaya ¢alisilmas,
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ayrica bu boliimde i¢ giivenligi etkileyen siyasi ve sosyal faaliyetler ile asayis olaylar
incelenmistir. Yine burada, asayis ve giivenlik meselesine dogrudan etkisi olan iktidar-
muhalefet iliskileri ele alinarak, ad1 gecen donemde 6n plana ¢ikan siyasi akimlar, isci
hareketleri ve 6grenci olaylari iizerinde durulmus, bu siiregte meydana gelen sug tiirlerine
de deginmek suretiyle iilkedeki asayis durumu hakkinda bilgi verilmistir.

Ucgiincii Boliim ’de ise iilkenin ihtiya¢ duydugu asayis ve giivenlik ortamimin
saglanmas1 i¢in c¢ikarilan kanun ve kararnameler ile bunlarin gerekgeleri lizerinde
durularak bu dogrultuda alinan kararlarin nasil uygulandigi ve bu uygulamalar
neticesinde elde edilen genel ¢ikti ve sonuglarin neler oldugu degerlendirilmistir.

Aragtirma agamasinda, TC Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Kiitiiphane Arsiv Hizmetleri Baskanlig, Tiirkiye Istatistik Kurumu Kiitiiphanesi,
Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi ve Ankara Milli Kiitiiphanesi’nde konuyla ilgili
caligmalar yapilmistir. Emniyet Genel Midiirliigli Arsivi’'ndeki belgeleri inceleme
talebimize olumlu cevap verilmemesi nedeniyle c¢alismada polis arsiv belgeleri
kullanilamamistir. Bundan dolay1 asayis meselesiyle ilgili belge ve kaynak noktasinda
nispeten bazi sikintilar yaganmustir.

Calisma esnasinda pek ¢ok resmi kaynak, tutanak, kitap, dergi ve makaleden de
istifade edilmis, bunun yaninda donem gazeteleri de taranarak basin gézden gegirilmis,
ayrica kaynakcada verilmis olan tez ¢calismalarindan da istifade edilmistir.

Calismalarim esnasinda yardimlarii esirgemeyen danigman hocam Sayin Dog.
Dr. Tolga Basak’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez eseri projesine maddi destek
saglayan Atatiirk Arastirma Merkezi’ne de tesekkiir ederim. Bu siirecteki manevi

desteklerinden dolay1 aileme ve esim Siileyman Bulut’a da tesekkiirii bir borg bilirim.

Fatma KUZEY BULUT
Erzurum-2019
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BM - Birlesmis Milletler

BCA : Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi

DP : Demokrat Parti

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

CMP : Cumbhuriyet¢i Millet Partisi
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HP . Hiirriyet Partisi
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SCF : Serbest Cumhuriyet Firkasi

TBMM ZC : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi
TPCF : Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
TSK : Turk Silahli Kuvvetleri
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GIRIS
TEMEL KAVRAM TANIMLARI

A- DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasi kavrami, giiniimiizde sik¢a kullanilan ve igerigine ¢esitli anlamlar
yiiklenen bir kavramdir. Bunun nedeni olarak da her toplumun hukuksal, ekonomik ve
siyasal yapisinin farklilig1 gosterebilir. Demokrasi, sozliik anlamu itibariyle halkin kendi
kendini yonetme bicimi olarak tanimlanmaktadir?.

Demokrasi kelimesi, Yunan kokenli 6zel bir ifade olup, Yunanca ’da halk, halk
kitlesi veya tam yurttaslik anlaminda bir kelime olan “demos” ile egemen olmak veya
iktidar kullanmak gibi anlamlara gelen “kratein” sozciiklerinden olusmaktadir?. ABD
Bagkanlarindan Abraham Lincoln ise 1864 yilinda verdigi bir sdylevde demokrasiyi,
“halkin, halk tarafindan, halk icin yonetimi” seklinde tanimlamistir®.,

Demokrasi kavraminin, sézcilik anlami disinda da pek ¢ok seyi ihtiva etmesinden
dolay1 bircok yazar ve diisiiniir demokrasiye ¢esitli tanimlarla yaklasmislardir. Ornegin
Richard Robinson, demokrasiyi hiikiimet sistemi i¢inde meselelerin ideal ve ideale yakin
amaglarin aranmasina ¢alismak olarak acgiklamaktadir. Weber ise, “demokrasinin degeri
ancak etkili siyasal onderlerin se¢imine olanak saglanmasinda; bunun yaminda da bu
onderlerin egitilmesinde yatmaktadir” seklinde bir ifadede bulunur. Diger taraftan
demokrasi denince akla ilk olarak eski Atina sitelerinde uygulanan dogrudan demokrasi
ornekleri gelmektedir. Bu uygulama bigiminde halk bir meydanda toplanmakta ve 6nemli
konulardaki kararlarin1 yoneticilere dogrudan bildirmektedir. Atina’da uygulanan bu
yontem, antik cagda bilinen ilk demokrasi 6rnegi olmakla birlikte, bu yonetim tarzinda,
yalniz vatandaglar demokratik hak ve ozgiirliiklerden yararlandirilmakta, kolelerin ise
hicbir hak ve 6zgiirliigii bulunmamaktadir. Toplantilara sadece belli bir yasin tizerindeki
erkek vatandaslar katilabilmekte, alinan kararlar bir grup tarafindan uygulanmaktadir®,

Atina demokrasisinde her ne kadar esitlik, oy hakki, s6z hakki gibi kurallar
bulunmasa da, burada uygulanan demokrasi “tek kisinin yonetimde mutlak ve sinirsiz sz

sahibi olmasi” ozelligini tasimamaktadir °. Demokrasi halktan beslenen canli bir

! Y1lmaz Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara, 1996, s.190.

2 Anfred G.Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, Cev. M. Emin Ko6ktas, Ankara, 2000, s.13.

3 Seref Tba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Ankara, 2008, s.81.

4 Hasan Tung, “Demokrasi Tiirleri Ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XIl / 1-2, Ankara, 2008, s.1116.

S H.Tung, “Demokrasi Tiirleri Ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, $.1116.



mekanizma gibidir. Halk ne kadar demokrasinin varligini ister onu yasalarla, inanglartyla
korursa demokrasi de o kadar saglikl biiyiir®.

Atatiirk’iin demokrasiye iliskin ifadeleri ise su sekildedir”

“Demokrasi prensibi, hdkimiyete istismak eden vasita ne olursa olsun esas olarak
milletin hdkimiyete sahip olmasini ve sahip kalmasin icap ettirir. Demokrasi esasina
miistenit hiikiimetlerde, hakimiyet halka, halkin ekseriyetine aittir. Demokrasi prensibi,
hdkimiyetin millete ait oldugunu, baska yerde olamayacagni iltizam eder. Bu suretle,
demokrasi prensibi, siyasi kuvvetin, hdkimiyetin menseine ve mesruiyetine temas

etmektedir.”

B- MUHALEFET VE SIYASAL MUHALEFET KAVRAMLARI

1- Muhalefet

Mubhalefet “h-I-f*” kokiinden gelen Arapca bir kavramdir. Onunla ayni kdkten
gelen “ihtilaf” kelimesi gibi herkesin ayri bir yol tutmasi ve goriis ayriligi anlamina
gelmektedir. Cagdas siyasal anlamiyla “muhalefet” kavrami igin ise ¢agdas Arapga da
‘mu’arada’ kelimesi kullanilmaktadir. Muhalefet, siyasi otoriterin davranislarini tartisma
ve degerlendirmeyi sosyal bir hak olarak gérmeye dayanir®. Bireylerin kendi gelecegini
belirleme hakkinin bir tezahiir bigimi; sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayata bireysel veya
kolektif olarak katilma hakkinin da bir uzantis1 olan muhalefet, diger bireysel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda da énemli bir role sahiptir®. Muhalefet, en kiigiik birim olan
aileden baslamak iizere toplumsal yasamin her diizeyinde ve her doneminde

goziikmektedir®,

2- Siyasal Muhalefet
Siyasal muhalefet, muhalefet kavraminin siyasal perspektif i¢inde ele alinmasidir.
Muhalefet olgusu ve muhalifler, kendi g¢evrelerinden ¢ikip var olan toplumsal ve

ekonomik yapiyi, siyasal rejimi ve onun somut 6gelerini hedef aldiklari, bunlardan birine,

® Omer Dursun, Cumhuriyet Tiirkiye’si Demokrasi Deneyimi, Selcuk Universitesi, Konya, 1999, s.12.
"“Demokrasi Uzerine Ozlii Sézler” Der. Prof. Dr. Coskun Can AKTAN. www.canaktan.org. (Erisim
Tarihi: 08.07.2018)

8 Abdiilhalik Mustafa Nevin, islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, Cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 1985,
s.77.

% Recep Ardogan, “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda Islam Kiiltiiriinde Sivasal Muhalefet”,
Cumbhuriyet Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VIII/ 2, Sivas, Aralik-2004, 5.172.

R, Ardogan, “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda Islam Kiiltiiriinde Siyasal Muhalefet”,
s.172.
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bir kacina ya da hepsine yoneldikleri andan itibaren kavramin siyasi nitelige biirlinmesi
s0z konusudur. Genel anlamryla hem hiikiimet politikalarina kars1 her tiirlii kars1 koymay1
hem de iktidar disindaki siyasal partileri kastetmektedir. Siyasal muhalefet, siyasal
partilerden bagka Orgiitlii-Orgiitsiiz, yasal-yasal olmayan yollarla gerceklestirilen ve
siyasal iktidarin politikalarina karst begenmezlik ifade eden davraniglar olarak ele
almabilir?.

Muhalefet, devletin giliciinlin  sinirlandirilmast  yoniinden de gereklilik
tasimaktadir. Bireylere taninan 6zgiirliigiin bir geregi olarak siyasal iktidar1 sinirlamanin
iki agamasina dikkat ¢cekmek gerekir. Birincisi, yoneticileri devletle bir tutan ve halki
yoneticilere bagl sayan otoriter ve elit¢i goriisiin reddidir. Ikincisi ise bunun bir sonucu
olarak hiikiimetle devleti ayr1 tutmaktir. Bu ayrilik, devlet degismeden hiikiimetlerin

degisebilmesini saglayacaktir'?,

C- GUVENLIK, iC GUVENLIK VE ASAYISLE ILGILi KAVRAMLAR

I- Giivenlik

Giivenlik kelimesi, Tirk Dil Kurumu sozliiglinde, “toplum yasaminda kanuni
diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu ve emniyet”
seklinde agiklanmist1 ©*. Korunma istegiyle ortaya c¢ikan ve koruma diirtiisiiyle
kurumsallagsma egilimine giren gilivenlik, fonksiyonel olarak personel giivenligi, sektor
giivenligi, kamu gilivenligi ve ulusal giivenlik gibi ¢esitli alanlar1 ihtiva etmektedir.
Giivenlik, devletlerin takip ettikleri genel politika ve diinya ¢apinda stratejileri iginde,
tipki bir iilke smirlar1 dahilinde enerji ihtiyacim1 temin eden gii¢ santraline benzer!“.
Giivenligi sadece askeri yonden ele almak miimkiin degildir. Giivenlik, ekonomik,
politik, psikolojik ve sosyolojik yonleriyle bir biitiindiir®®.

Giivenlik kavraminin, devletin sinirlari igerisinde kalan bireyleri kapsayacak
sekilde i¢ giivenligi, diger yandan devlete kars1 disaridan gelebilecek tehlikelere yonelik
dis giivenligi kapsadigi genel kabul gormektedir. Giivenlik teriminin kiiresel boyut

1 fsmail Akbal, Mehmet Akinci, “Tiirkiye'de Siyasal Iktidar- Muhalefet Iliskilerinde Muhalefete
Tahammiilsiizliigiin Aynasi: Basin ve Tasfiyeler”, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 1X/
18, 2013, s.32.

2 Metin Yiiksel, “Sivasal Muhalefetin Uluslararasi Insan Haklar: Sozlesmelerinde Korunmas:”. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1/ 3-4, Erzincan, 2007, s.64.

13 Tiirk Dil Kurumu, Sézliik, http://www.tdk.gov.tr/ ( Erisim Tarihi: 08.07.2018)

14 Mesut Hakk1 Casin, Cagdas Diinyada Uluslararasi Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 1993, s.14.

15 Y1lmaz Tezkan, Jeopolitikten Milli Giivenlige, Ankara, 2005, s.130.



kazanmas1 ise Birinci Diinya Savasi ile baslamis, ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda
tamamlanmustir. kinci Diinya Savasi’nin Birinci Diinya Savasi’na oranla daha yikici
sonuglar dogurup, toplumun tiim kesimlerini 6nemli Olgiide sarsmasi, gilivenlik
kavraminin &nemini artirmustir. ikinci Diinya Savasi’nin sonuglari, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasina yonelik kolektif giivenlik ihtiyact nedeniyle BM (Birlesmis
Milletler), NATO (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii), Varsova Pakti ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi uluslararas1 giivenlik kuruluslarinin
olusturulmasina yol agmustir. Giivenlik kavramimnin yasal bir tarifi bulunmamaktadir®®.
Giivenlik bir diger tanima goére devletin anayasal diizeninin, ulusal varliginin ve
biitiinliigliniin uluslararasi alanda siyasi, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin ¢ikarlarinin ve
ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi ve kollanmasidir!’. Tanimda
yer alan ahdi hukuk kavrami; bir devletin var olmasi, bagimsizligi, hiikiimranlik hakki,
siirlarina iliskin bir veya birden fazla devletle yaptig1 karsilikli beyan ve kabulleri ihtiva
eden antlagsma ve antlagsmalarla gergeklesen hukukunu igermektedir. Lozan Antlagsmasi
ve Montré Bogazlar sdzlesmesi, Tiirkiye i¢in ahdi hukuk kapsaminda verilebilecek iki

ornektirt®,

I1- I¢ Giivenlik

I¢ giivenlik kavramu, bir iilkenin cografi simirlar1 igerisinde muhtemel tehdit ve
tehlikeden uzak olarak basta vatandaslarin giivenlik ve huzurunun saglanmasi, daha sonra
da sirast ile devlete ve 6zel kisilere ait binalarin sabotaj ve benzeri tehlikelere karsi
korunmasini ifade eder. Bu korunma genellikle toplumun maddi diizenini saglamak ve
korumak anlamina gelir. S6z konusu korumanin yapilmamasi, ililkede kargasanin
olusmasina neden olur. Devlete olan giiven zedelenir, devletin mesrulugu tartisiimaya
baslanir ve devlet, yasamlarin1 devam ettiren kisilere kars1 giivenlik hizmetlerini yerine
getirmemekten dolayr mesrutiyetini kaybetmeye baslar'®. Genel olarak sucun dnlenmesi
ve suglularin yakalanmasi ile ilgili teskilata ve hukuki rejime i¢ giivenlik denilmektedir.
Ic giivenlik, buna iligkin teskilatlarin su¢ olusmasii 6nleme ve suglulari takip ve
yakalama ¢abalar1 ve bu ¢abalara imkan veren hukuki ¢erceveyi de kapsamaktadir. Bir

olayin i¢ giivenlik sinirlar1 i¢inde degerlendirilebilmesi i¢in sug¢ olusturan bir eylemin

16Y. Tezkan, Jeopolitikten Milli Giivenlige, s.130.

1" Harp Akademileri Yaynlari, Milli Giivenlik Siyaseti ve Stratejisi, Harp Akademileri Basimevi,
[stanbul- Mart, 1996, s.25.

18 Harp Akademileri Yaynlari, Milli Giivenlik Siyaseti ve Stratejisi, s.25.

19 Bekir Cinar, Devlet Giivenligi, istihbarat ve Teror, Istanbul, 1997, 5.61.



engellenmesi ve failin yakalanmasiyla ilgili gerekli gabanin harcanmasi gerekmektedir®.
Ayrica s6z konusu eylem iilke sinirlar1 iginde meydana gelir. Diinya tarihine bakildiginda
genel olarak devletlerin ve toplumlarin temel probleminin dis giivenlikten ziyade i¢
giivenlik meselesi oldugu goriilmektedir.

I¢ giivenligini saglayamamis bir devletin dis giivenligini tam olarak saglamasi
mimkiin degildir. Bir millet yekviicut halinde dis diismanlar1 iilkelerinden kovmada
basarili olduklar1 halde, bagimsizligina kavustuktan kisa bir siire sonra i¢ karisikliga,
cekisme ve kavgalara siiriiklenmistir. Bu baglamda toplumu bu i¢ huzursuzluktan
kurtarmada, huzur ve giliveni saglamada kolluk kuvvetlerinin rolii ve sorumlulugu 6n
plana ¢ikmaktadir. Kolluk kuvvetleri tarafindan icra edilen hizmetlere i¢ giivenlik
hizmetleri denilmektedir?.

Tiirkiye’de giivenlik kavrami Cumhuriyet’in kurulusundan beri asker odakli ve
devlet merkezli bir igerik sergilemistir. Bu durum, uluslararasi kosullarin yani sira
Tiirkiye’nin 6zgiil tarihsel gelismesiyle de yakindan ilgilidir. Soguk Savas donemi
boyunca uluslararas1 diizeyde yasananlar bu durumun daha da pekismesine neden
olmustur. Iki kutuplu sistemin egemen oldugu ve Soguk Savas’m yogun olarak yasandig1
1950’li yillarda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giivenlik kavrami, klasik
anlamda “siyasal yollardan ¢oziime kavusturulma olasiligi bulunmayan bir sorunun
askeri yollardan ve muhtemelen askerlerin gézetiminde ¢oziimlenebilecek bir sorun
olarak 22 kabul edilmis ve dénemin giivenlik politikalar1 bu gergevede belirlenmistir.
Buna karsin, gilinlimiizde yaygin bir kullanima kavusmus bulunan ulusal giivenlik
kavrami bugiinkii bigimiyle kullanilmamistir. Bunun yerine “milli mesele”, “milli
miidafaa”, “memleket emniyeti” gibi terimler kullanilmaktadir. Hukuk mevzuatinda i¢
giivenlige iligkin ilk tanimlamaya ancak 17 Nisan 1963 te yiiriirliige giren “Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterlik Yonetmeligi’'nde” karsilagilmaktadir. Yonetmeligin {igiincii
maddesinde yapilan tanima gore i¢ giivenlik, “Disaridan ve igeriden yapilabilecek her
cesit taarruzlara, bozguncu tesebbiislere, tabii afetlere ve biiyiik yanginlara azimle karsi

koyabilmek, devlet otoritesini muhafaza ve devam ettirmek ve bir savastan galip

2 Mehmet Akif Ozer, “Bir Modern Yonetim Teknigi Olarak Algilama Yénetimi ve I¢ Giivenlik
Hizmetleri”, Karadeniz Arastirmalari, 2012, s.170
http://www.karam.org.tr/Makaleler/659211216_012%20ozer.pdf,(Erisim Tarihi:08.07.2018)

2LAli Safak, Vahit Bigak, Giivenlik Kuvvetleri ve Polis Mevzuati- Polisin El Kitabi, Ankara, 2000, s.1.
22 Gencer Ozcan, “Giivenliklestirme Sorunsali”, iktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar: Prof. Dr.
Kemali Saybasili’ya Armagan, Der. Burak Ulman, Ismet Akga, Istanbul, 2005, s.359.


http://www.karam.org.tr/Makaleler/659211216_012%20ozer.pdf,(Erişim

¢tkabilmek igin, biitiin milli tercih kudret, gayret ve faaliyetlerin tam olarak
kullaniimasidir "%,

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte hukuka baglilik tesis edilerek tilke
genelinde giivenli bir ortam saglanmistir. Ulkelerin i¢ giivenliginin saglanmas siiphesiz
ki onemli bir yere sahiptir. I¢ giivenligin oldugu bir iilke, giiclii devlet ve giiclii
hiikiimetler ile saglanir. Giivenligin olmamasi ya da zayiflamasi ise hiikiimetlerin
basarisizliklar1 demektir. Bu nedenle giivenlik kavrami her zaman Tiirk siyasi hayatinin
onemli bir glindem maddesi olmustur. Bunun sonucunda siyasi gelismeler ile i¢ giivenlik
arasinda bir iligki olusmustur. Devletlerin idari bir yap1 olarak gorevleri; adalet, savunma,
giivenlik, istihbarat ve dis iligkiler gibi genel menfaat ve ihtiyaglarini karsilamaktir.
Giivenligin olmadig1 bir ortamda; devletin vatandaglarina sunmasi gereken saglik, egitim,
ulasim ve diger hizmetlerin saghkli sunulmasindan soéz edilemez. Insanhigin
baslangicindan itibaren devletlerin temel gorevi halkinin esenlik ve dirlik iginde
yasamalarini saglamalar1 olmustur?,

Tirk hukuk sistemine gore “Kamu diizeni, bir memlekette amme (kamu-halk-
devlet) hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini fertler arasindaki
iliskilerde huzur ve ahlak kaidelerini saglamaya yarayan kurum ve kurallarin
hepsidir 7. i¢ giivenlik kamu hizmeti de iki asamadan olusmaktadir. ilk asamas1 6nleyici
faaliyet olarak sug¢ islenmesini 6nlemek, ikinci asamasi da islenen suglarin faillerinin
yakalanmasindan olusmaktadir. Devletin i¢ giivenliginden sorumlu olan Igisleri
Bakanlig1 da bunu polis ve jandarmaya yaptirir. Dolayisiyla i¢ giivenlikten asil sorumlu

olan polis ve jandarma teskilatlaridir?®,

1) I¢ Giivenlik Yénetim Modelleri

I¢ Giivenlik yonetim modelleri Tekli ve Coklu Sistem olarak ikiye ayrilabilir.
Devletler, dis smirlarin1 giivence altina almak ve varliklarinin devamini saglayabilmek
i¢in ordular (askeri birlikler) kurmuslardir. Ulke igerisinde huzur ve giivenin, emniyet ve
asayisin devamu icin ise i¢ giivenlik teskilatlar1 olusturmuslardir?’,

I¢ giivenlik teskilatlarinin diinya iizerindeki olusumlarina bakildiginda, kendi

icerisinde bir takim yapisal farkliliklar bulunmakla birlikte bu teskilatlarin genelde iki

2 G. Ozcan, “ Giivenliklestirme Sorunsali”, $.359.

24 G. Ozcan, “ Giivenliklestirme Sorunsali”, s.359.

25 Metin Kiratli, Koruyucu idari Hizmetler, Ankara, 1973, s. 42.

% Muazzez Senel, A. Turan Senel, Devlet Giivenligi ve Polis, Ankara 1969, s.130.

27 Erdogan Atesoglu, Alaattin Terzioglu, idari Kolluk Hizmetleri, Ankara, 1987, s.15.



bicimde orgiitlendikleri goriiliir. Bu iki tiirdeki orgiitlenme, i¢ giivenligin saglanmasinda

teskilat olarak “Tekli ve Coklu ( ikili veya daha fazla ) sistem” olarak adlandirilabilir®®,

a) Tekli Sistem

Bazi devletler i¢ giivenligin saglanmas1 gorevini iilke genelinde tek bir teskilata
yiiklemislerdir. Dolayisiyla bu iilkelerde i¢ giivenligin saglanmasindan yetkili ve sorumlu
sadece bir teskilat bulunmaktadir. Kisacasi, genellikle bu tip iilkelerde jandarma teskilati
bulunmaz ve iilkenin i¢ giivenliginin saglanmasindan kentsel-kirsal bolge ayrimi
gozetilmeksizin sadece polis sorumludur. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve
Ingiltere gibi iilkeler i¢ giivenlik ydnetiminde tekli sistemin uygulandig: iilkelerden

bazilaridir?®.

b) Coklu Sistem

Bazi devletler ise i¢ giivenligin saglanabilmesi i¢in birden ¢ok teskilat viicuda
getirmislerdir. Coklu sistem, genellikle karsimiza ikili teskilat yapisi olarak ¢cikmaktadir.
Ulkemizde uygulanan sistemin benzeri olarak bazi iilkelerde sehir merkezlerinin
giivenligi “polis teskilat1i” tarafindan, koy, kasaba gibi kirsal alanlarin ve polisin

bulunmadig1 bélgelerin giivenligi ise “jandarma” tarafindan saglanmaktadir®.

2) Asayis

Asayis kavrami, hukuka uygun ve gerekli 6nlemlerin alinmasi sonucu devlete,
topluma, kisilere mal ve esyalara yonelik tehlike kaza ve sabotajlarin s6z konusu olmadigi
bir ortami; diizensizlik ve karigikliklarin dnlendigi, hayatin normal akiginin saglandigi
hali; dirlik ve diizenin varlig1 konusunda kamuda yaratilan yerlesik ve yaygin inanci ifade
eder3!. Toplumda diizenin kurulmasi, emniyet ve asayisin saglanmasi ve bunun
stirdiiriilmesi toplumsal bir kaygidir. Asayis, biitiin tedbirlere ragmen, kurallara karsi
cikarak haddini asan, sorumluluklarini yerine getirmeyen ve sug isleyen kisilerin sug
delilleri ile birlikte yargi organimna teslimidir. Bu yiizden giivenlik giiclerine ihtiyag

duyulur. Giivenligi saglayan birimler genel olarak kolluk olarak nitelendirilir3,

2 E. Atesoglu, A. Terzioglu, idari Kolluk Hizmetleri, s.15.

2 E. Atesoglu, A. Terzioglu, idari Kolluk Hizmetleri, s.15.

O E. Atesoglu, A. Terzioglu, idari Kolluk Hizmetleri, s.15.

31 Ahmet Hamdi Aydin, Polis Meslek Hukuku, Ankara, 1996, s.1.

32 Jandarma Meslek Bilgisi -1, Jandarma Okullar Komutanlig1 Yayni, Ankara, 2010, s.10.



2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Ydnetmeligi’nde
genel kolluk olarak silahli bir kuvvet olan jandarma ve polis gdsterilmistir®®. Tiirk
Jandarmasi askeri niteligi olan bir giivenlik kuvvetidir ve silahli bir giivenlik ve kolluk
kuvveti olarak emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamaktadir.3* Polis sozciigii ise,
eski Yunan’da sehir demektir. Ingilizcedeki “police” ve Tiirkgedeki “polis”
kavramlarinin kokeni bunlar olsa da gilinlimiizde kent iginde kamu diizenini, huzur ve
esenligi saglayan orgiit, kolluk, zabita anlaminda kullanilmaktadir®.

Eski Tiirkler, kamu diizen ve giivenligini ulusal savunma ile birlikte
yiiriitmiislerdir. Bu nedenle, polislik hizmetleri, Osmanli Devletinin son donemlerine
kadar askeri érgiit iginde olusmus ve tiimiiyle askeri 6zellikler gdstermistir®. ilk polis
teskilat1 10 Nisan 1845 tarihinde kurulmustur. Polis, daha 6nce genel kolluk icerisinde ve
askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti olan jandarma ile birlikte nitelendirilirken, bu tarihte
ilk defa polis ad1 kullanilmigtir. Bu nedenle Tiirklerde, tam olarak olmasa da genellikle
polis askerlikle 6zdeslestirilmektedir®’. Dolayisiyla Asayisin hizmetlerini genel bir ifade
ile belirtmek gerekirse; halkin 1rz, can ve malin1 muhafaza, tasarruf emniyeti ve mesken
masuniyetinin korunmasi ve ammenin (kamu) istirahatini temin amaciyla Terér ve
Kagakeilik suglart disinda asayisi etkileyen ve polisin takibini gerektiren suglarla ilgili,
kanuni mevzuatin kendisine verdigi yetki ¢er¢evesinde, suca el koyma, olay arastirmasi
yapma, olay failini yakalama, gbzaltina alma, ifade alma ve adliyeye sevk islemleri ve

kendisine verilen diger gérevlerin yerine getirilmesiyle alakali hizmet alanidir®,

3) Emniyet
Devlete, topluma, kisilere, mal ve esyalara yonelik sabotaj, tehlike ve kazalar
onlemek icin alinan, hukuka uygun onlemlerin tiimiinii ve bu Onlemlerin alinmig

bulundugu hali belirtir®.

332803 Sayih Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Yénetmeligi, Jandarma Genel
Komutanligi Basimevi, Ankara, 1984, s.21.

34 Hakk: Ars, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Ankara, 2007, s. 11.

% A.H. Aydin, Polis Meslek Hukuku, s.5.

3% Halim Alyot, Tiirkiye’de Zabita, Tarihi Gelisim ve Bugiin ki Durumu, Il, Ankara, 1947, s.11.

37 Zeki Saricakoyunlu, Cumhuriyet Doneminde Tiirk Polis Teskilat1, Kayseri, 1993, s.18.

3 Asayis Daire Baskanligi, http://www.asayis.pol.tr/Sayfalar/default.aspx,( Erisim Tarihi: 08.07.2018.)

% A.H. Aydin, Polis Meslek Hukuku, s.1.


http://www.asayis.pol.tr/Sayfalar/default.aspx

4) Kolluk

Kuvvetler ayrimi i¢inde dnemli bir yer tutan, yiiriitmenin bireylerin faaliyeti
tizerinde kamu diizenini saglamak gayesi ile giristigi diizenleme ve sinirlama faaliyetine
kolluk faaliyeti, bu faaliyeti yliriiten icra organina da kolluk kuvveti denilir. Bagka bir
ifadeyle kolluk kuvvetleri, emniyet ve asayisi saglayan kanun ve nizamin verdigi

gorevleri yapan ve bu baglamda bazi yetkiler kullanan icra ve inzibat kuvvetleridir.

40 Tan Turgut, idari Hizmetler Ders Notlar1, Ankara, 1980, s.33.



I. BOLUM
DEMOKRAT PARTI DONEMI TURKIYE’NIN GENEL DURUMU VE iC
GUVENLIK YAPISI

A- DEMOKRAT PARTI DONEMI TURKIYE’NIN GENEL DURUMU

1- Tiirkiye’nin Siyasi Durumu

14 Mayis 1950 tarihinde gergeklesen Genel Sec¢imler ile Tiirk siyasi tarihinde
onemli bir degisiklik olmus ve Cumbhuriyet'in kurulusundan beri iktidarda bulunan
Cumhuriyet Halk Partisi yerini Demokrat Parti'ye birakmisti. DP dénemi biiyiik umutlarla
baglamisti. TBMM tarafindan cumhurbagkan1 segilen Celal Bayar, DP genel
baskanligindan istifa etmis, bu gorev bagbakan olan Adnan Menderes’e verilmisti. Uzun
yillar CHP ve onun yoneticileri tarafindan idare edilmeye alismis olan halk icin de yeni
ve ayr1 bir deneyimin baslangici olan 1950 se¢imleri 6ncesi her iki taraf da ilging se¢im
kampanyalar1 diizenlemisler, iktidara gelmek i¢in kiyasiya yarismislardi. Bu yarismanin
en onemli ayagini ise ulusal basinda ortaya ¢ikan makale savaglari olusturmustu. Ayrica
radyo kullaniminin artmasi ve radyoda propaganda faaliyetleri, adaylarin sosyo-
ekonomik durumlar1 ve bunun halka yansimalari da se¢im kampanyalarinda etkili olmus
unsurlar olarak goze ¢carpmaktaydi. Nihayetinde segimler 14 Mayis 1950 tarihinde olaysiz
bir sekilde gerceklesmis ve Demokrat Parti ¢ogunlugu alarak iktidara gelmisti. 1950°de
patlak veren Kore Savasi diinyada birtakim hammaddelerin ve tarimsal iriinlerin
fiyatlarini yilikseltmisti. Bu sirada Tiirkiye’de sayilar1 gittikce artan traktor ve diger tarim
aletleri sayesinde tarim iiretiminde onemli artiglar elde edilmekteydi. Savastan sonra
ABD’nin 6zendirmesiyle 1948°de baslayan genis ¢apl karayolu yapimi siirdiiriilerek, o
giine degin piyasaya acilmamis olan kirsal kesim bu olanaga kavustu. 1952’de
Tiirkiye’nin NATO {yeligine kabul edilmesi ise 6nemli bir dis siyaset basarisiydi.
Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve Avrupa Konseyi liyeligi ardindan gelen bu gelisme,
Tiirkiye’nin bir ara Ikinci Diinya Savasi sonras1 yasamis oldugu yalnizliga biitiiniiyle son
vermisti*!,

27 Nisan 1950 tarihinde CHP se¢im beyannamesini yaymlamisti. Bu

beyannamede ana hatlariyla: Rejimin demokratiklestirilmesi i¢in Anayasa Batili

41 Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem Yay, Istanbul, Ekim-2002, s.215-216-
217. Bernard Lewis, Cev. Metin Kiratli, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, TTK Yay, Ankara, 2000, s.295-
296. Eric Jean Ziircher, Cev. Yasemin Gonen, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yay, Istanbul,
2016, s.321.
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tilkelerdekine benzer bir sekilde diizenlenecegi, Devlet Bagkaninin yetki ve gorevlerinin
ele alinacag, ikinci bir meclisin kurulacagi, altt okun anayasadan ¢ikarilacagi, kdylerin
kalkinmasi i¢in seferberlik baslatilacagi, buna da egitim seferberligi ile baslanacagi,
radyonun yaygin hale getirilecegi, ziraat aletlerinin ¢ogaltilacagindan bahsedilmekte idi.
Ayrica sehir ve kasabalarda elektrik ve suyun ucuzlatilacagi ve yayginlastirilacagi, gida
fiyatlarindan istikrarin saglanacagi, mesken sorununun ¢oziilecegi, hastaliklarla
miicadele edilecegi, il idarelerine 6zerklik verilecegi, dogunun kalkindirilacag, ticaretin
gelismesi i¢in yeni calismalar yapilacagi, adaletin saglanacagi, enerji santrallerinin
yapilacagi, devlet tesekkiillerinin ozellestirilecegi, yabanci sermayeye kapilarin agik
tutulacagi, kredi imkanlarinin arttirilacagi, para degerinin korunacag, dis politikada ise
Amerika, Ingiltere ve Fransa ile devam eden iliskilerin daha da gelistirileceginden
bahsedilmekte idi. Bildiri "Taktir Milletimizindir" slogani ile son bulmakta idi*,

8 Mayis 1950 tarihinde de DP secim beyannamesini yayinlamisti. Bu
beyannamede 6ncelikle CHP'nin se¢cim beyannamesi "rasyonel ve realist” olmadigi igin
elestirilmekteydi. Ayrica o giine kadar ki CHP uygulamalar1 da tenkit edilmekte, 6zellikle
de CHP'nin ekonomi politikasi tizerinde durulmaktaydi. Koyliiniin sikint1 ¢ektigi, vergi
sisteminin yetersiz oldugu ve 6zel tesebbiisiin is sahasinin daraltildigindan bahisle DP'nin
iktidara gelmesi halinde bunlarin ¢oziilecegi mesaj1 verilmekteydi. Beyannamede ayrica
genel hatlartyla bilitge sorununun giderilecegi, vergilerin indirilecegi, is hayatini
engelleyen biirokratik kisitlamalarin kaldirilacagi, yabanci sermaye ve tekniginin
memlekete siiratle getirilecegi, is¢i ve koylii sorunlarinin batt demokrasilerindeki gibi
coziilecegi, siyasi rejimin demokratik bir zihniyetle yeniden diizenlenecegi, Anayasa' da
demokrasi igin bazi degisiklikler yapilacagi, dis politikada da Amerikan, Ingiliz ve
Fransiz dostluklarma baglh kalinacagi ve baristan yana olunacagini belirtmisti.
Beyanname DP'nin meshur slogan1 "Soz Milletindir" ile bitmekteydi*®,

Genis mal varliginin siyasal miicadelede CHP’ye avantaj sagladigini ileri siiren
DP iktidar1, CHP’nin sahip oldugu biitiin taginir ve tasinmaz mallar ile paralarin hazineye
devredilmesi igin yasal diizenleme yapmaya girismis, bu kapsamda DP grubunda

oybirligiyle alinan bir kararla, halkevlerinin mallarinin tamami ve CHP’nin elinde

42 Mustafa Albayrak, Demokrat Parti, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 1992, s.396-398.
4 M. Albayrak, Demokrat Parti, s.384-386.
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bulunan mallarin bir bolimii (57.629.491 lira), 8 Agustos 1951°de kabul edilen bir yasa
tasarisiyla hazineye devredilmisti®*.

CHP’nin malvarliginin ikinci kismina da 9 Aralik 1953°de ¢ikarilan 6195 Sayili
CHP’nin Haksiz Iktisaplarinin Hazineye Devri Kanunuyla el konulmustu. Bu yasayla
CHP’nin elindeki Genel Merkez Binasi ve Ulus Gazetesi olmak {izere bircok malvarligi
hazineye alinarak, boylece CHP’nin arka bahgesi haline doniisen Halkevlerinin de sonu
getirilmisti®®.

8 Agustos 1951°de TBMM, Halkevleri ve Halk odalarin1 devletlestiren yasay1
kabul etti. Halkevleri ve odalar1 CHP’ye bagl orgiitlerdi. Tek parti doneminde bu
durumun belki bir sakincasi yoktu. Fakat durum gok partililikle uyusmuyordu. Ciinkii bu
orgiitler bir parti hizmeti degil, 6zel hizmet yapmaktaydilar. DP’nin ikinci 6nemli icraati
da CHP iktidarinin son doneminde baglatilmig olan siireci tamamlayarak Koy
Enstitiilerini sonlandirmak olmustur. DP, Subat 1954’te Enstitiileri klasik 6gretmen
okullarina dontistiirdii.

2 Mayis 1954 secimlerinde DP oylarm % 57’sini, CHP ise % 36’sim1 almusti.
Boylelikle CHP’nin meclisteki sandalye sayist 21°e indi. Artik isler kotii gitmeye
baslamisti. Birgogu siyaset amagli, rastgele yapilan yatirimlar, dagitilan krediler
enflasyona, doviz darbogazina, mal kitligina yol a¢ti. Hiikiimet buna ragmen iktisadi
planlama diisiincesini reddetmisti. Bu arada 25 yil hizmet etmis memurlarin “gériilen
liizum tizerine” bakanlik emrine almip, emekliye sevk edilmesi uygulamasi ile
tiniversiteler ve yargiglar tizerinde baski kurulup, tasfiyeler yapilmaktaydi. Gazetelere
agir hapis ve para cezalar1 verilmisti. 1954’ten baslayarak Kibris konusu Tiirkiye’nin
giindemine girmeye baglamisti. Yunanistan, Ingiltere’nin sdmiirgesi olan adanin
kendisine verilmesini istemekteydi. Bu durumda Tiirkiye de adaya talip olmustu. Kibris
Rumlar1 adanin Yunanistan’a baglanmasi (enosis) i¢in kanli terér yontemlerini de
kapsayan gosteri ve eylemler yapmaya baslamislardi. Ingiltere konuyu incelemek iizere
Londra’da bir konferans toplanmist1 (1955). Bu sirada 6 Eyliil’de Istanbul’da ¢ikan bir
gazete Atatiirk’lin Selanik’teki evine bomba atildig1 haberini vermisti. O aksam biitiin
Istanbul’da Rumlarin ev, isyeri ve mezarliklarma saldirilip yagma ya da tahriplerde

bulunuldu. Polis onceleri seyirci, sonra da g¢aresiz kalmisti. Olay, gece yarist ordu

4 Hiiseyin Seyhanlioglu, Tiirk Siyasal Muhafazakarhgimin Kurumsallasmasi ve Demokrat Parti,
Kadim Yay., Ankara, 2011, s.205.

4 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi 1923-1931,Tarih Vakfi
Yurt Yay., Istanbul, 2007, s.179.
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birlikleri tarafindan bastirilabilmisti. Sonug olarak 13 ve 19 Subat 1959°da yapilan Ziirih
ve Londra antlagmalariyla Kibris’in bagimsiz olmasi, fakat Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin adada 6zel haklarmin bulunmasi kararlastirilmist1®®.

Tiirkiye, 1950 segimlerden sonra 1954 se¢imlerine kadar olan siiregte nispeten
miireffeh bir donem yasamisti. Yasanan bu nispi zenginlikten dolay1 halk 1954 yilinda
yapilan secimlerde DP’ye verdigi oy oranini artirarak mevcut iktidarin devamin
saglamis, bu durum DP’nin muhalefete yonelik hareketlerini hakli olarak gérmesine
sebep olmustu. 1957 secimlerini yine DP kazanmis, fakat DP’nin oylar1 azalmisti (%48
ve 424 milletvekili). CHP oylarin %41’°ini almist1 (178 milletvekili). Cumhuriyetci Millet
Partisi ve Hiirriyet Partisi de 4’er milletvekili ¢ikarmiglardi. 1958°de iktisadi bunalimin
¢cOziimslizligi karsisinda Tiirk hiikiimeti IMF ve Diinya Bankasi’nin dayatmasini kabul
etmek zorunda kalmisti. 4 Agustos 1958’de istikrar 6nlemleri alind1 Dolar, 2,80 TL’den
9 TL’ye ¢ikmist1. 1956°da tekrar yiirtirliige konulan Milli Korunma Kanunu uygulamalari
fiilen durduruldu. Enflasyonu dizginleyebilmek i¢in kamu kuruluslarinin iiriinlerine zam
yapilmists. Onceleri devlet isletmelerini 6zel kesime devretmeyi diisiinen DP, &zel
kesimin devlet igletmelerini almak ya da kendi yatirnmlarimi yapmaktaki yavasligi
karsisinda daha sonra yaptig1 yatirnmlarla kamu kesimini genisletmeye basladi. Ama 6zel
kesimin sanayi yatirimlari da zamanla ¢ogalmisti. Kurulan sanayiler genellikle ithal
ikamesini amaglamaktaydi. Bu arada Tiirkiye, Pakistan, Iran ve Irak’la “komiinizme
kars” Bagdat Pakt:’n1 kurmustu. Ingiltere de paktin iiyesiydi. ABD pakta disaridan
destek vermekteydi*’.

Menderes Manisa’da 12 Ekim 1958 giinii muhalefetin “kin ve husumet”
cephesine kars1 bir Vatan Cephesi kurulmasi ¢agrisinda bulunmus, 24 Kasim 1958°de ise
Hiirriyet Partisi CHP ile birlegsme karar1 almisti. 12 Ocak 1959°da toplanan CHP nin 14.
Kurultay1 “ilk Hedefler Beyannamesi” adli metni kabul etti. Beyannamedeki esaslar
CHP’nin iktidara geldigi ilk yasama doneminde gergeklestirilecekti. Bunlardan
baslicalari; sosyal devlet, basin 6zgiirliigli, grev ve sendika kurma hakki, ikinci meclis,

anayasa mahkemesi, se¢cimde nispi temsil usulii, liniversite 6zerkligi, yiiksek yargiclar

% S. Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, 5.215-216-217; Siileyman Giingdr “Secim
Kanunlarinda Demokrat Parti 'nin Yaptig1 Degisiklikler ve Siyasal Anlami”, Miilkiye Dergisi, XXX/ 247,
2005, 5.99-108; Metin Toker, DP’nin Altin Yillar1 1950-1954, Bilgi Yay, Ankara, 1998, s.43.

47S. Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, 5.218-219-220; Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi
Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yay, Istanbul, 2004, s.521-523.
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kurulu ve devlet yayin araglarinin yansizligi idi. Bunlar daha sonra 1961 Anayasasi’nin
temelini olusturacak esaslardi®®.

DP, 18 Nisan 1960°da Tahkikat (Sorusturma) Komisyonu kurdurdu. Kurulan ve
hepsi de DP’li olan 15 kisilik komisyonun ilk isi 3 seyi yasaklamak oldu. Bu baglamda
partilerin tiim etkinliklerine, komisyonun etkinlikleri ile ilgili yaymlara ve TBMM’de
komisyonla ilgili goriigsmeler ve bunlar hakkindaki yayinlara yasak getirildi. 27 Nisan
1960 giinli c¢ikarilan ve Tahkikat Komisyonu’na olaganiistii yetkiler taniyan yasa,
Komisyonu, her tiirlii yaymlar1 yasaklamaya, siireli yaymlart ve basimevlerini
kapatmaya, her tiirlii siyasal etkinlikler konusunda ve sorugturmanin selameti i¢in 6nlem
ve karar almaya, bu amagla hiikiimeti biitiin olanaklardan yararlanmaya yetkili
kilmaktaydi. Ertesi giin (28 Nisan) Istanbul Universitesi 6grencileri biiyiik bir gosteri
yapmislardi. Polis ¢aresiz kalmis, ordu birlikleri géreve gagirilmisti. Bir 6grenci 6lmiis,
40 kisi yaralanmisti. Olaylar esnasinda Rektor Siddik Sami Onar da tartaklanmisti.
Hiikiimet sikiyonetim ilan etmis, bdylece 27 Mayis 1960 Darbesi’ne giden siireg
alevlenmisti®®. Samet Agaoglu, DP’nin son ddnemlerindeki siyasi havayr su sekilde
aktard1®:

“1959, memleketi gittikce daha da idare edilemez hale sokan olaylara sahnedir.
O tehlikeli ihtilal sozii de dillerdedir artik. Muhalefet de iktidar da bu sozii yavas yavas
gelisi giizel kullanmaya baslyyor, biri ihtilal olacak, ihtilal yapacagim derken, oteki,
ihtilal yapamazsin diye bagirryor. Bu arada da ayni kelime ile herkes yiiz goz oluyor ve
boylece Demokrat Parti ve Menderes’in kaderi en son giinlerine akiyor.”

Bu baglamda DP’ye yonelik degerlendirilmelerde, DP’nin gii¢lii ve basarili
oldugu taraf, iktisadi kalkinmada biiyiik bir canlilik ve heyecan yaratabilmesi seklinde
ifade edilmekte, partinin kusuru ise kalkinmayr plansiz yapmasi ve ekonomiyi iflasa
stirliklemesi seklinde tanimlanmaktadir. DP’nin diger olumsuz yonleri baglamindaki
iddialar ise su sekilde aktarilmaktadir: 1) Cogulculugu, yani azinligin, muhalefetin
haklarini kabul etmeyen ilkel (ya da yetkici) bir demokrasi anlayisi, baskicilik, 2)
Halkevleri ve Koy Enstitiilerinin kapatilmasinda goze carpan bir kiiltiir yikiciligi, 3)

Mubhalefetle iliskileri hemen daima bir kavga havasinda yliriitmek, 5) Amerikalilarla

4 S. Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980,s. 218-219-220; Erol Miitercimler, Mim Kemal
Oke, Diisler ve Entrikalar: Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi, Alfa Yay, Istanbul, 2004,
5.416.

49'S. Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, s. 218-219-220. Sevket Siireyya Aydemir,
ihtilalin Mantig: ve 27 Mayzs Ihtilali, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2007, 5.181-182. Umit Ozdag, Menderes
Déneminde Ordu- Siyaset iliskileri ve 27 Mayis Thtilali, Boyut Yaym Grubu, Istanbul, 2004, s.24-25.
50 Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes Ipin Gélgesindeki Giinler, Alkim Yay, Istanbul, 2004, s.152.
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yapilan ¢ok sayida Kimisi hatta s6zlii olan ikili anlasmanin ABD’ye ¢ok genis bir hareket
alan1 saglamasi ve DP iktidarinin bagimsizlik konusunda titiz olmamasi, 6) Din
konusunda verilen 6diinlerin, Menderesi dincilerin umudu haline getirmesi, 7) Yurttaslik
oydasmasini dahi tehlikeye diisiiren bir kutuplasmanin mahallelerde, koylerde, kahve,
cami ayirmak gibi derecelere varmasi®.

Tim bu iddia, gelisme ve tavirlarin, siyasi zeminin sertlesmesine, iilkenin
kutuplasip, asayis ve giivenlik sorunlarinin hat safhaya ulasmasina ve darbeye giden
yolda birtakim kilometre taglarinin olugsmasina neden oldugu sdylenebilir.

2- Tiirkiye’nin Sosyal Durumu

1950°1i y1llarda Balkanlardan Tiirkiye’ye yonelik go¢ dalgasi, Tiirkiye’nin sosyal
yapisina “soydas” kavramimin eklenmesine neden oldu. Balkanlardan gelen, Tiirk
olduklarini1 beyan eden ve Miisliiman kokenli topluluklar bilhassa imalat sanayinde ve
gida sektoriinde, tamir islerinde yerlerini almislar, basarili Ornekler vermisler ve
isbolimiinii gelistirmislerdir. Ayrica siire¢ yeni bir takim mesleklerin dogusu ve
mevcutlarin gliglenmesi, distan evlenme ile aile yapilarinin zenginlesmesi gibi olumlu
sonuglar da dogurmustur. 1940’11 yillar, tek parti zihniyetinin duygu, diisiince ve inang
tizerindeki ¢esitli baski ve sinirlamalart ile tarihe gecmistir. 1946 Genel Segimleri Tiirk
siyasi tarihinde 6nemli bir doniim noktasiydi. DP’nin 1950°de iktidara geldigi donem,
halkin orta siniflagma siirecine girdigi, sehirli mesleklerin ortaya ¢iktigi, isbdliimiiniin
gelistigi, egitim yoluyla kazanilan statiiniin 6nem kazandigi, refah artisinin ve
kalkinmanin hissedildigi, ayrica disaridan da gelen gocilin biinyeye si1zdigi bir donem
olmustur. “Artik Soz Milletin” ifadesi, kirsal alanda ve sehirde ama bilhassa kirsal alanda
“kasketlileri” gii¢lii kilmigtir. Dénem itibariyle ekonomik yatirimlarin ve istihdam
imkanlarinin artisi, karayollarinin gelismesi ve tarimda makinelesme siireci hizlanmaistir.
Tarimda makinelesme, tarim alanlarindan sehirlere gocii de artirmistir. Giyimden
beslenmeye kadar, tiiketim tercihlerinin farklilastigi, pazar ekonomisinin dikkat c¢ektigi
bir donem baglamistir. Ancak, 1950’11 yillarin yarisindan sonra iktidar ve muhalefet (DP-
CHP) catismasi halka ve kahvehanelere kadar inmis, toplumda birbirine diisman kesimler
olusmustur. Bu 6nlenemez olumsuz ve istikrarsiz siyasi gidis, 1960 darbesine kadar
stirmiistiir. Tirkiye’de iktidar iizerine oynanan giic miicadelelerinde 27 Mayis darbesi
Onemli bir basamaktir. Darbe sonrasi karmasa ortami, darbe ve cuntacilik donemlerini

agmis, demokrasi bundan zarar gormiistiir®2.

51 S. Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, 5.219-224.
52 Gokee Birsen, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Savas Yay, Ankara, 1996, s.91-93.
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1950°1i yillarda tarimda makinelesme ve sehrin gekiciligi iilkeyi gecekondu
gercegi ile tanigtirmigtir. Tampon veya gegis bolgeleri olarak adlandirilan, hem sehirliligi
hem de kirsallig1 biinyesinde barindiran gecekondulasma ile biiylik sehir niifuslarinin
1/3’1 bu bolgelerde yasar olmustur. Sehir niifusu i¢inde gecekondu niifusunun payi
devamli artmis, bu oran 1955’te % 4,7, 1960’da %16,4, 1980’de % 26,1 ve 1990°da da
% 33,9 olmustur>3.

Gecekondulasma, kentle biitiinlesmenin bir yolu olarak goriilmekle birlikte, bir
yandan da kirsal yasama modelinin yeniden iiretilmesini saglamaktadir®*. Konut sorunu,
erkegin igsizligi ve cocuklarin egitimindeki sorunlar, dayanisma ve rehberlik yetersizligi
uyumsuzluk dogurmus, kira geri doniis egilimlerini arttirmistir. 1950 sonrasi kirsalin
iticiligi, sehrin cekiciligi, toprak yetersizligi, miras yoluyla topragin bdoliinmesinin
verimini diislirmesi ve tarimda makinelesmenin artis1, i¢ gécii bir yatirim fonksiyonu gibi
gérmeyi gerekli kilmistir. I¢ gdc hareketlerinin yiikselis, gecekondulasmay1 daha da
artirmistir. Sehirlerde yiginlasma, sehre uyum ve uyumsuzluk tartisilir hale gelmistir. Bu
donemde hane halki sayis1 6’dan 5’e diismiistiir. Bu diisiiste, sehirli niifustaki artis, ailenin
cekirdeklesmesi, tarim dis1 faal niifusun artmasi etkili olmustur. Niifus artis hiz1 1935-
1940 doneminde %1,7 olmustur. Zor gecen harp donemi sosyal yapiyi etkilemistir.
Niifusu arttirici politikalarla 1945-1950 arasi artis hiz1 % 2,1°e ¢ikmistir. Bu oran 1950-
1955 doneminde % 2,7’ye 1955-1960 doneminde ise % 2,8’¢ yiikselmistir. 1960-1975
yillart arasi niifus artis hiz1 % 2,5 dolayinda seyretmistir. 1985-1990 doneminden itibaren
niifus artis hiz1 %1,7’ye diismiistiir™. Meslekteki mevkii bakimmdan faal niifus, 1950
sonras1 bilhassa iicretlilerde kendini gostermeye baslamis, sehirlesme ve i¢c gog
hareketleri oran olarak artmistir. Buna paralel olarak kendi hesabina ¢alisanlarda da artig
goriilmiistiir. Tarimda faal niifusun nispi olarak azalmasi ile yardimci aile efradi grubu
siirekli nispi azalisini siirdiirmiistiir®®.

Sosyal gostergeler icinde yer alan saglik alaninda yatak basina niifus ve doktor
basina niifus rakamlarini ele alirsak; 1935°te yatak basina niifus 1239 kisi, doktor basina
niifus da 9943 kisidir. 1960 yilindaki rakamlar ise sirastyla 606 ve 2825’tir>’.

53 G. Birsen, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, 5.91-93.

5 Ercan Tathdil, “Kentle Biitiinlesmenin Bir Yolu: Gecekondulasma 19877, Aile Yazilann 2, TC
Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yay, Ankara, 1989, s.72.

5 TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2013, TUIK Yay, Ankara, 2014, www.tuik.gov.tr. ( Erisim Tarihi:
12.08.2018)

5% Mustafa Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), Der Yay, Istanbul, 2010, s.187.

5" Devlet Planlama Teskilati, Kalkinan Tiirkiye, DPT Yay, Ankara, 1981, s.205.
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Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan bu yana elde edilen en biiyiik basarilardan
biri okur-yazarlik ve egitim diizeyinde saglanan gelismelerdir. Tirkiye’de 1935’te
kadinlarin sadece %9,8’1, erkeklerin %29,4’i okuryazar iken, bu oranlar 1940’ta
kadinlarda %12,9, erkeklerde %36,2, 1960°ta kadinlarda %24,8, erkeklerde % 53,6; 1980
yilinda kadinlarda %54,7, erkeklerde % 79,9 olmustur. Toplamda okur-yazarlik oranlari
1935 yilinda % 19,3 iken, bu oran 1940°’da %24,6’ya, 1960°da % 39,5’e ve 1980 yilinda
% 67,5’e ¢ikmistir®®, Hemen biitiin yillardaki oranlara bakildiginda, kadinlarin okur-
yazarlik durumunun erkeklere gore daha diisiik oldugu goriilmekle birlikte zamanla bu

fark kapanmaistir.

3- Tiirkiye’nin Ekonomik Durumu

Esasinda 1950-1960 donemi ekonomik politikalara yon veren dinamizm, CHP’nin
1945-1950 yillar1 arasindaki ekonomik uygulamalardir. O donemde Truman Doktrini,
Marshall yardimiyla dogrudan ABD’nin giidiimiine giren Tiirkiye, bireysel tesebbiisler
lehinde tavir alirken dogal olarak da Devletgilik ilkesiyle hareket etmemistir. Bu “liberal”
hareket tarzinin en biiyiikk nedeni CHP’nin iktidar1 donemindeki kadrosunun liberal
iktisatcilardan olusmasiyds. Iktidara geldiginde Tiirkiye’nin ekonomik durumunu kendi
ekonomik diisiincelerinden pek de farkli olmayan bir ¢izgide bulan DP’nin iki temel
ekonomik politikas1 vardi. Bunlardan birincisi, ©6zel tesebbiisiin savunulmasi ve
devletciligin reddi, ikincisi ise satin alma giiciiniin yaratilmasiydi®°.

Iktidarinin ilk ii¢ yilinda DP’nin temel hedefi, altyapiy1 gelistirmek ve tarimsal
biiylimeyi saglamak olmustur. Altyap1 yatirimlarina agirlik verilmesiyle ekonominin
ithtiya¢ duydugu biitiinlegsmenin saglanmasi ve ihracatin arttirtlmasi hedeflenmistir. Bu
amagla demiryollar1 yerine karayollari ve liman yapimina agirlik verilmistir. Tarimda
yapilan modernizasyonla sanayiye hammadde saglanmasi amaglanirken tarimda
modernizasyon i¢in gereken makinelesme, Marshall yardimiyla traktor ithal edilerek
baslamistir. 1948 yilindan itibaren ithal edilen traktor ve makinalarin ekonomiye etkileri

1950°li yillarda hissedilebilmistir®.

58 Devlet Istatistik Enstitiisii, Genel Niifus Sayimi, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, DIE Yay,
Ankara, 2000, s.13.

% Bernard Lewis, “Tiirkiye'de Son Gelismeler”, Cev. ilham Liitem, Ankara Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1X/ 12, 1952, 5.33.

60 Sibel Yurtdgren, Cok Partili Siyasal Hayata Gegisle Yasanan Siyasal ve Ekonomik Degisimlerin
Toplumsal ve Kiiltiirel Yansimalari: Yeni Hayat Tarzi (1945-1960), istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Ana Bilim Dali, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007,
5.75. Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Imge Kitabevi Yay, Ankara, 1990, s.100.
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Tarimsal alanda biiyiik igletmelerin sayisinin az olusu bu alanda hedeflenen hizli
teknolojik gelismenin saglanamamasina neden olmustur®. 1950’lerin basinda tarimsal
iiretimde goriilen artis, Marshall yardimina bagli olarak saglanan teknolojik gelismeden
¢ok bu donemde onceki yillarda kullanilmayan verimli topraklarin tarima agilmasiyla
gerceklestirilmistir. Uretimin artmasinin bir nedeni de hava kosullarinin uygunlugu
olmustur. Tarimda donlim bagina verimi arttiran kimyasal giibre, sulama, tarimsal ilag,
iyilestirilmis tohum gibi girdilerin yayilmasi1 1950°1i yillarin sonrasina rastlamaktadir®.

Tarimsal modernizasyonun saglanmasi ise ¢ok daha uzun bir siiregte
gerceklestirilmigtir. 1953’ten sonra tarimsal verimde azalma, ihracatin gerilemesine,
ihracattaki diisiis ithalatin da kisitlanmasina neden olmustur. Sonug¢ olarak tarimsal
thracat hi¢bir zaman ithalati karsilayacak diizeye ulasamamistir. Ancak tarim dis1 artigin
tekrar tarima aktarilmasi yoluyla, hiikiimet ciftciye yiiksek fiyatlar 6demeyi siirdiirmiis
ve boylece c¢iftcinin ekonomik durumu tarim drlinlerinin diinya piyasalarindaki
diisiisiinden etkilenmemistir. Marshall Plani’na, kalkinma politikasini tarimsal gelisme
yoniinde degistirmesi kosuluyla dahil edilen Tiirkiye, bunun sonucunda 1950’lilerin
ortalarindan itibaren kalkinma politikasini sanayilesmeye dogru ¢ekmeye calismis ve bu
donem sonunda IMF’nin istikrar programini uygulamayi kabul etmek zorunda kalmustir.
1950°den itibaren yabanci sermaye desteklenmis bu inangla yola ¢ikan DP, kendinden
onceki yonetimin ilk asamalarimi yaptigt yabanci sermayeyi tesvik konusundaki
girigimleri, 1 Agustos 1951 tarihinde Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’yla
neticelendirmisti. Bu kanunla, Tiirk sanayinde, mevcut enerji kaynaklar1 ve madenlerin
isletilmesinde, alt ve iist yatinmlarin yapiminda yabanci yatirimlara biiyiik tesvikler
verilmistir. 1951 yilinda ¢ikarilan yasa 18 Ocak 1954’te yiiriirliikten kaldirilarak yerine
daha liberal goriisler igeren yeni bir Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu kabul edilmistir.
Bu arada ¢ikarilan Petrol Yasasi ile yabanci sermayenin gelmesi icin her tiirlii genis
olanaklar saglanmistir®,

1954 yilinda c¢ikarilan yeni yasa ile Tiirkiye yabancilart tesvik ederken kendi
yatirimeilarina ise ayni imkanlar1 saglamamaktadir. Ornegin, petrol arama, pazarlama
konusunda kendi sirketi olan Petrol Ofisi ile diger yabanc1 petrol sirketlerini bir tutmakta

bunun otesinde kendi sirketine higbir Oncelik tanityamamaktadir. Yabanci Sermayeyi

81 Giilten Kazgan, Tarimsal Gelisme, Istanbul Bilgi Universitesi Yay, Istanbul, 2003, s.371.

62 G. Kazgan, Tarimsal Gelisme, $.373.

63 Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalari, Birey Yay, Istanbul, 1998,
$.198, 199.
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Tesvik Kanunu ve Petrol Yasasi gibi yapilan yasal diizenlemelere ragmen iilkeye istenilen
diizeyde yabanci yatirim ¢ekilememistir. Ozellestirme hedefi dogrultusunda gesitli kamu
kuruluglart 6zellestirilmeye c¢alisilmistir. Ancak “sermaye piyasasimin hi¢ gelismemis
oldugu, kamu kuruluslarinin anonim girketler statiisiinde olmadigi ve sermaye
pivasasinda el degistiren hisseler bulunmadigi icin satis degerinin saptanamadigi; ozel

64 zellestirme hedefinin basariya

girisimde birikimin fkisitli oldugu bir dénemde”
ulagsmast mimkiin olmamistir. Beklenen yabanci sermayenin iilkeye giriginin
saglanamamasi, 0zellestirme hedeflerinin gergeklestirilememesi ve tarimsal gerilemenin
sonucunda artan ekonomik kaynak arayislart bosa ¢ikmistir. Sonug¢ olarak {ilkeye
beklenilen diizeyde yabanci sermaye ¢ekilememis, iktisadi biiyiime icin gerekli ithalatin
finansmanina devam etmek iizere kullanilabilecek kaynaklar olarak geriye bir tek yardim
ve dis borclanma kalmistir®®.

Dis bor¢lanmadan baska ekonomik kaynak yaratilamamasi ve dis ticaret agigi
karsisinda kat1 Onlemler alinmasi, 1958 krizinin olugsmasi i¢in gereken zemini
hazirlamistir. DP iktidarina yoneltilen elestiriler, iktidar1 ¢ok daha uzlasmaz tavir igine
sokarken, DP yaptig1 yeni yasal diizenlemelerle CHP doneminin elestirilen ekonomik
onlemlerini geri getirmistir. Milli Koruma Kanunu’nun yeniden yiiriirliige girmesiyle
tiretim miktar1 ve {riin fiyatlari kontrol altina alinmistir. Dis ticaretteki serbestlesme
yerini korumaciliga birakmus, ithalata kisitlamalar getirilmis ve glimriik vergileri yeniden
arttirtlmistir. Tiim bunlara ek olarak uygulanan sabit kur politikasinin Tiirk Lirasi’m
oldugundan degerli hale getirmesi enflasyonun giderek artmasina, dis ticaret agiginin
giderek biliyiimesine ve 1958 yilina gelindiginde ithalatin tamamen durmasina neden
olmustur®®.

Talepleri karsilanamayan, hep daha iyi sartlarda yasamak isteyen tiiketiciler de
huzursuz olmaya baslamislardir. DP’nin, Tiirkiye'nin tiyesi oldugu uluslararasi
kuruluslarin, IMF ve Diinya Bankas1’nin tavsiyelerinin aksine kararlar alarak, bu kararlari
uygulamay1 devam etmesi, ithalatin durmasi, iiretimin yetersizligi ve yliksek enflasyon
karaborsa ekonomisini yeniden canlandirmistir. 1954—-1961 donemi, liberal dis ticaret
rejimi i¢inde dis dengenin saglanamayacaginin anlasildigi; bu nedenle dis ticaret

kontrollerine gidilen ancak ticaret agiklar1 yine ortadan kalkmayan hatta artik

8 Giilten Kazgan, Tanzimat’tan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul,
1999, s.102.

8 Caglar Keyder, “Tiirkiye Demokrasinin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der. 1. C. Schick,
E. A. Tanak, Belge Yayinlar1 Bilim Dizisi, Istanbul, 1990, s.58.

% C. Keyder, “Tiirkive Demokrasinin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, $.58.
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miizminlesen; 6te yandan genis kamu kesiminin 6zel sermaye birikimiyle islevsel
biitiinliik i¢inde eklemlendigi bir ekonomik yapimin yerlestigi yillardir®’,

Tiirkiye, 1956-1958 aras1 donemde disa giderek kapanmus, istikrar programi
uygulamasi i¢in bask1 yapmak iizere verilen program kredileri azaltilmistir®. 1958 yilinin
Agustos ayinda IMF’nin istikrar programini uygulamayi kabul eden Tiirkiye’ye bu
cergevede yeniden kredi verilmis ve borglart ertelenmistir. 1958 yilinda Tiirk Lirasi fiili
olarak devaliie edilmistir. Sabit olan dolar kuru 2.80 TL’den 9.00 TL’ye yiikseltilmistir.
IMF’nin istikrar programi dogrultusunda, uygulamada olan Milli Koruma Kanunu’nun
kaldirilmas1 ve dis ticaret denetimlerinin azaltilmasi Ongoriilmiistir. Ekonominin
daralama siirecinde geri donmeyen krediler dolayisiyla yedi tane yerli banka ve daralan
i¢ talep dolayisiyla da ¢ok sayida kiiciik 6zel firma iflas etmistir®®,

Siyasal degisimle iktidara gelen DP’nin, ekonomik ve toplumsal gelisme
hedefleri, toplumun yasam standartlarmi yilikseltmek arzusuyla tiikketim ekonomisini
giderek koriiklemistir. Ithalatin tiiketicinin talebinin oldugu ydnde gergeklestirilmesi,
ithalatin biiyiime hedefinden sapmasina neden olurken, kontrolsiiz ithalat yalnizca
tilketim mallarina yoneldigi i¢in dis ticaret acigr giderek biiylimiistiir. Geri doniisii
olmayan ithalat sonunda karsilanamaz hale gelmistir. 1955’e¢ kadar dis yardimlarla
siirdliriilen ithalat, 1958 kriziyle birlikte tamamen durmak zorunda kalmistir. DP’yi
iktidara tasiyan kesimlerin yasanan ekonomik krizle birlikte giderek otoriter olan DP
iktidarina karsi tepkileri de artmaya baglamistir. Segimle iktidara gelen DP yonetimine,
27 Mayis 1960’ta yapilan askeri darbe ile son verilmistir. Tirkiye serbest piyasa

ekonomisine gecebilmek icin ¢ok daha uzun siire beklemistir’®.

B-DEMOKRAT PARTIi DONEMi iIC GUVENLIK YAPISI VE
TESKILATLARI

1- Icisleri Bakanhg

I¢ giivenlik, emniyet ve asayisin saglanmasi devletin asli gorevlerinden biridir.

Devletin yaptigi hizmetler i¢in bir teskilatin kurulmasi gerekmektedir. Giivenlik

67 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Ankara, imge Kitabevi, 2005, 5.109. Korkut Boratav, “DP
Doneminde Ekonomi”, Tarih ve Toplum, IX/ 53, Mayzs, 1988, 5.292. Avni Zarakolu, “Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1/1-2, 1954, 5.590-600.

8 G. Kazgan, Tanzimat’tan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, s.106.

% G. Kazgan, Tanzimat’tan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, 5.107.

S, Yurtogren, Cok Partili Siyasal Hayata Gegisle Yasanan Siyasal ve Ekonomik Degisimlerin
Toplumsal ve Kiiltiirel Yansimalari, s.77.
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faaliyetleri devlet ile baslamis, baska bir ifadeyle devlet giivenlik ile can bulmustur’®.
Tiirkiye’de devlet hizmetleri bakanliklar arasinda béliisiilmiistiir. Igisleri Bakanligi’nin
teskilat ve gorevlerini diizenleyen 3152 Sayili Igisleri Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun yurt iginde emniyet ve asayisin saglanmasi goérevini Igisleri
Bakanligi’na vermistir. I¢isleri Bakani, bu gorevi Jandarma Genel Komutanligi Emniyet
Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanligi araciligiyla yerine getirmektedir’.

Emniyet Teskilat Kanunu’nun birinci maddesi ile Tiirkiye’nin genel emniyet ve
asayis islerinden Icisleri Bakani’nin sorumlu oldugu kayit altma alinmus, igiincii
maddesine gore de, genel kollugu olusturan polis ve jandarmanin, {ilkenin genel emniyet
ve asayis islerini korumakla sorumlu oldugu ve bu islerde Igisleri Bakani’nin emrinde
olup hiikkme baglanmistir. Ayn1 kanunla, Igisleri Bakani’nin, bu gérevlerini Emniyet
Genel Miidirliigi, Jandarma Genel Komutanligi ve gerektiginde biitiin kolluk
teskilatlanmalarindan faydalanarak yerine getirecegi hiikiim altma almmustir. Igisleri
Bakani, iilkenin genel emniyet ve asayisinden tek basina sorumlu tutularak, gesitli
makamlar arasinda olabilecek yetki kargasasindan kagimilmistir’,

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 22. Maddesi’nde, “Bu kanunda yazili vazife
ve salahiyetlerin yapilmasi ve kullanilmast igin en biiyiik miilkiye amirlerinin verecegi

74, Tiirkiye’de

emirleri, Icisleri Bakanminin re’sen verebilecegi” hiikiim alta alinmistir
emniyet ve asayisin saglanmasindan sorumlu makam Igisleri Bakanlig1 oldugu gibi, 5442
Say1l1 11 idaresi Kanunu’'na gére, il ve ilgelerde emniyet ve asayisin saglanmasindan asli
olarak miilki amirler sorumludur. Emniyet ve asayis ile gorevli jandarma birlik
komutanlarindan il jandarma komutani valiye, il¢e jandarma komutani1 kaymakama kars1
sorumluydu. Bu diizenlemeler ile I¢isleri Bakanlig miilki idare simiflari ierisinde olan
vali ve kaymakamlar i¢ giivenlikten sorumlu tutulmuslardir’®.

Valilerin i¢ giivenlikle ilgili gorevleri 10 Haziran 1949 tarih ve 5442 Sayil il
Idaresi Kanunu’nun 11. Maddesi’ne gére su sekilde belirtilmistir’®:

L Nurettin Akman, Yonetimde i¢ Giivenlik ve Jandarma, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1991, s.31.
72 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, s.91.

3 N. Akman, Yonetimde i¢ Giivenlik... , s.34.

" Resmi Gazete, S. 2751, 14 Temmuz 1934,

5 JTGYK (Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu) Madde 10: “Emniyet ve asayis gorevi ifa eden
il jandarma alay komutanliklar1 ve ast kademeleri; miilki gorevlerin yapilmas: yoniinden mahalli miilki
idare amirine, maiyetlerinin sevk ve idaresinden, disiplin, egitim, 6zlik haklar1 ile lojistik faaliyetlerin
yiiriitiilmesinden kendi amirlerine karst sorumludurlar.” (Kemal Gozler, idare Hukuku, |1, EKin Kitabevi,
Bursa, 2003, 454.)

6 Resmi Gazete, S.7236, 18 Haziran 1949, il Idaresi Kanunu-Mevzuat,
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5442.pdf, (Erisim Tarihi: 01.08.2018), s.2224.
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“Vali, il stmirlart i¢inde bulunan genel ve ozel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin
amiridir. Su¢ islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak igin gereken
tedbirleri alir. Bu maksatla Devletin genel ve ozel kolluk kuvvetlerini istihdam eder, bu
teskilat amir ve memurlar: vali tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle
viikiimliidiir. Memleketin simir ve kiyi emniyetini, sinir ve kit emniyetiyle ilgili biitiin
isleri, yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore saglar ve yiiriitiir. Il sinirlart icinde huzur ve
Qiivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmasi ve énleyici kolluk yetkisi valinin odev ve gérevierindendir. Jandarma, polis,
glimriik muhafaza ve diger ozel kolluk kuvvetlerinin biitiin ast ve iistlerinin il igine
miinhasir olmak tizere gegici veya siirekli olarak vali tarafindan yerleri degistirilebilir ve
bundan hemen I¢isleri, Giimriik ve Tekel Bakanliklarina bilgi verir.”

3152 Sayili Igisleri Bakanhig Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 2.
Maddesi’ne gore Bakan, bakanliga bagli i¢ giivenlik kuruluslarini idare etmek suretiyle,
devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii, yurdun i¢ giivenligini ve asayisini
kamu diizenini ve genel ahlaki, Anayasa’da yazili hak ve hiirriyetleri korumakla

gorevliydi.””.

2- Icisleri Bakanhgi’na Bagh Kuruluslar

a) Emniyet Teskilat1

Polis teskilati, yaklasik 174 yilin iizerinde bir gegmise sahiptir. Aslinda ismi polis
olmasa bile ilk Tiirklerden beri bu gdrevi yapan birimler mevcuttu’®. I¢ giivenligin
saglanmas1 noktasinda polise biiylik gorevler diismekteydi. Osmanlini klasik doneminde
polis birimlerinin gérevlerini Istanbul’da yenigeriler, diger vilayetlerde ise sipahiler
yerine getirmekteydiler.

Tiirkiye’de polisin modern anlamda temelini olusturan ilk teskilat kanunu Sultan
Abdiilmecit zamaninda 17 maddelik Polis Nizami1 adiyla 20 Mart 1845°te ¢ikarilmistir.
Bu nizamnameyle polislik miiessesesine ilk adim atilmistir. 1900 yilinda deniz polisi
birimleri kurulmustur. 1907 yilinda ilk polis mektebi Selanik’te kurulmus, sonrasinda bu
mekteplerin sayis1 arttirilmustir. 1910 yilinda Tiirk Polis Teskilati’nda “Parmak Izi

Biirosu” kurulmustur. Kurtulus Savasi yillarinda polisler tiim iilke sathinda savasmais,

" Resmi Gazete, S.18675, 23 Subat 1985.
8 Mustafa Cufali, “Tiirk Polis Tarihi”, (Hasan Hiiseyin Cevik ve Turgut Goksu Ed.), Tiirkiye’de Devlet,
Toplum ve Polis, Ankara, 2002, s.19.
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Osmanl1 Devleti’nin son déonemlerinde 18.000 olan polis sayist, Kurtulus Savasi sonrasi
2.000’¢ kadar diismiistiir’®.

1907 ve 1913 yillarinda polis teskilati ile ilgili olarak iki nizamname daha
cikarilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yeni bir teskilat yapis1t ve gorevleri
belirleme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile bu alanda yogun ¢alismalar yapilmistir. Ancak,
1907 ve 1913 yillarinda ¢ikarilan iki nizamname uzun dénem vyiiriirliikte kalmistir®, 14
Mayis 1930 tarihli 1624 Sayili Dahiliye Vekaleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri
hakkindaki kanunla polis teskilatinin adi Emniyet Isleri Umum Miidiirliigii olarak
degistirilmis ve bu isim altinda drgiitlenmisti®’. 1932 yilinda ¢ikarilan 2049 Sayil1 Polis
Teskilatt Kanunu ile yeniden yapilanmaya gidilmistir. Polis teskilatinin yasal altyapisini
olusturan ve bazi degisiklerle hala ytiriirliikkte olan kanunlar 1930’lu yillarda kabul
edilmistir. Bunlar, 04.07.1934 tarihinde kabul edilen 2559 Sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu (PVSK) ve 04.06.1937°de kabul edilen 3201 Sayili Emniyet Teskilatt
Kanunu’dur (ETK)®2,

1931 yilinda polis teskilatina ilk defa kadin polis alimi yapilmis, ilk basta biiro
hizmetlerinde calistiritlan kadin polislere sonraki yillarda diger birimlerde gorev
verilmeye baslanmistir. 1952 yilinda polis teskilatinda haberlesme amaciyla Telsiz
Miidiirliigh kurulmustur. 1953 yilinda trafikte artan arag sayisi nedeniyle belediyelerin
yaptig1 trafik kontrollerini polis teskilatinda kurulan trafik zabitalar1 yapmaya
baslamislardir. 1954 yilinda Polis Radyosu kurularak Diinya’da ve Tiirkiye’de bir ilk
gerceklestirilmigtir. 1960’11 yillarda baslayan sokak hareketlerini 6nlemek igin 1965

yilinda Toplum Polisi birimleri kurulmustur®®.

DP Hiikiimetleri doneminde Emniyet Genel Miidiirleri ve gorev siireleri su

sekildedir®.

" TRT, Tung Boran (Y®netmen), Tiirk Polis Tarihi Belgeseli (Belgesel), Davut Boran-AFT Prodiiksiyon,
2012, http://www.kameraarkasi.org/yonetmenler/tuncboran.html, (Erigim Tarihi: 01.08.2018.)

8 M. Cufal, “Tiirk Polis Tarihi”,s.26.

81 Veysel Karani Bilgi¢, Mubhittin Karakaya, “Tiirk Polis Teskilatinin Tarihi Geligimi”, Polis Bilimleri
Dergisi, 4 /1-2, Nisan-2002, s.179.

8 Turgut Goksu, Siileyman Sézen, Hasan Hiiseyin Cevik, “Tiirkiye”, Hasan Hiiseyin Cevik (Ed.),
Karsilastirmal Polis Yonetimi, Ankara Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2008, s.421.

8 TRT, T. Boran (Yonetmen), Tiirk Polis Tarihi Belgeseli,( Erisim Tarihi: 01.08.2018.)

8 1950-1960 donemi Emniyet Genel Miidiirlerinin biyografileri igin bkz. Cumhuriyetin 50.Yilinda
icisleri Bakanlig Emniyet Genel Miidiirliigii, Kurulusu: Tarihi Gelisimi, Gorev ve Yetkileri ve 1923-
1973 Calismalary, I1. Kitap, EGM Yayinlari, Ankara, 1973, s. 22-25.
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Adi ve Soyadi

Goreve Baslama Tarihi

Gorevden Ayrilma Tarihi

1- M. Ferruh Sahinbag 20.06.1950 21.09.1950
2- Servet Siirenkok 21.09.1950 25.01.1952
3- Kemal Aygiin 31.01.1952 01.06.1954
4- Ethem Yetkiner 05.06.1954 12.09.1955
5- Kemal Aygiin 12.09.1955 09.10.1957
6- Cemal Goktan 09.10.1957 27.05.1960

b) Jandarma Teskilati

Jandarma, kamu diizeni ve esenligini korumakla goérevli silahli ve askeri bir
giictiir. Jandarma Teskilati, Milli Miicadele yillarinda vatan savunmasinda biiyiik
yararliliklar gostermis, diisman kuvvetleri ile savasan ordu birliklerinin geri bolgesinde
i¢ glivenligin saglanmasi, asker alma islemlerin yapilmasi, yol emniyetinin saglanmasi
gibi énemli gorevleri iistlenmistir®. Jandarma, Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi
ve Milli Miicadele yillarinda ordunun emrine girmis, bdylece jandarma kadrolari
bosalmisti. Milli Miicadele yillarinda ve Cumbhuriyet devrinin basinda jandarma
teskilatinin yeniden yapilandirilmasiyla mesgul olunamamistir®. 7 Haziran 1920 tarih ve
5 Sayili Piyade, Siivari sinifindan Miirekkep olmak tizere Jandarma Miifrezeleri Teskili
Kanunu’yla memleketin i¢ glivenligini ve genel asayisini saglamak tlizere Milli Savunma
Bakanlig1’na bagl jandarma Miifrezeleri kurulmustur®’,

1926 yilinda ¢ikarilan 812 Sayili Jandarma Efradi Kanunu ile jandarma erlerinin
alinma usulleri ve hizmet siireleri ile maags ve sosyal haklar: gibi konular diizenlenmistir.
29 Haziran 1930 tarih ve 1706 Sayili Jandarma Kanunu ile Jandarma Genel
Komutanligi’nin yapisi, gérev ve sorumluluklar tanimlanmistir. 1935 yilinda Jandarma
Teskilati’nda ¢ok 6nemli bir gelisme daha olmus, jandarma subaylarinin Kara Harp
Okulu’ndan yetistirilmesi esast kabul edilmistir. Yine aym yil Jandarma Umum
Kumandanligi ad1, Jandarma Genel Komutanligi’na doniistiiriilmistiir. 1937 yilinda 1706
Sayil1 Jandarma Kanunu’nun uygulanmasini gosteren “Jandarma Tiizigi” ¢ikartilmigtir.
1939 yilinda Jandarma Teskilati, sabit jandarma birlikleri, jandarma egitim birlikleri ve

okullar olarak bir takim boliimlere ayrilmustir. ikinci Diinya Savasi yillarinda bazi

8 Emre Ozyilmaz, “Cagdas Tiirk Kamu Yonetimi ve Jandarma”, Tiirk idare Dergisi, Aralik, 1998, S,
421, s5.477.

8 H. Alyot, Tiirkiye’de Zabuta... ,5.328.

87 H. Alyot, Tiirkiye’de Zabita... ,5.329.
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jandarma birlikleri Kara Kuvvetleri Komutanligi emrine verilmistir. 1949 yilindan 1960°a
kadar niifusu ¢ok olan illerde polis gorevli jandarma birlikleri hizmet yapmis, 1956
yilinda kabul edilen 6815 Sayili Kanun’la, daha 6nce Giimriik Umum Kumandanligi
tarafindan saglanan sinir, kiy1 ve karasular1 giivenligi Jandarma tarafindan saglanmaya
baslanmustir®. 1957 yilinda sinir birlikleri tugay haline getirilmistir®®.

1935 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan Jandarma Genel Komutanlig: adi,
1953 yilindan itibaren tekrar Jandarma Umum Kumandanligi’na doniistiiriilmiis ve
komutanlik kadrosu korgenerallikten orgenerallige yiikseltilmistir. Jandarma Umum
Kumandanligi’nin adi, 1961 yilinda yeniden Jandarma Genel Komutanligi’na
doniistiiriilmiistiir. Jandarma Genel Komutanligi, Jandarma Miifettisleri, Jandarma Bolge
Komutanliklari, Miistakil Tabur Komutanliklari, flce Jandarma Béliik Komutanliklari,
Jandarma Takim Komutanliklari, Seyyar Jandarma Alay ve Tabur Komutanliklari,
Muhafiz Jandarma komutanliklari, Hudut ve Sahil Jandarma Komutanliklar1 seklinde
teskilatlandirilmistir®,

DP Hiikiimetleri doneminde Jandarma Genel Komutanlar1 ve gorev siireleri su
sekildedir®.

Adi ve Soyadi  Goreve Baslama Tarihi Gorevden Ayrilma Tarihi

1- M. Nuri Berkoz 28.03.1949 28.06.1950
2- A. Kemal Yasinkilig 03.07.1950 24.05.1954
3- H. Tahsin Celebican 27.05.1954 27.05.1960

3- i¢ Giivenlige Yardimei Kolluklar

a) Koy Muhtan

Muhtarlik tipi Orgiitlenme hem illerin mahallelerinde hem de kdylerde
bulunmaktaydi. Muhtar, hem koy idaresinin basi hem de kdyde devletin gorevlisiydi.
Gorev siiresi bes yildi. Siyasi partiler muhtar adayr gosterememekteydi. Muhtarlarin
biitiin islemleri kaymakam ve valinin denetimine tabiydi®2. 18 Mart 1924 tarih ve 442

Sayili K8y Kanununun® 72. Maddesi ile kdylerin emniyet ve asayisinden muhtarlar

8 N. Akman, Yénetimde i¢ giivenlik.. ., s.67.

8 E. Ozyilmaz, “Cagday Tiirk... , $.478.

% Mehmet Zeki Vural, Polis Kurulusu, Ulutas Matbaasi, Istanbul, 1970, s.38.

%1 M. Z. Vural, Polis Kurulusu, s.38.

%2 Birgiil Ayman Giiler, Tiirkiye’nin Yénetimi-Yapi, Imge Kitapevi, Ankara, 2009, s.297.
% Resmi Gazete, S.68, 7 Nisan 1924,
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sorumlu tutulmustur. Adi1 gegen kanunla muhtarlarin gorevi, kdylerdeki genel emniyet ve

asayisinin saglanmasi, kisilerin can, mal ve 1rzinin korunmasiydi.

b) Koy Koruculari

"Kéy koruculugu" kavrami 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu'yla giindeme
gelmigtir. Cumhuriyetin kurulusuyla beraber hedeflenen topyekin kalkinmanin hedef
kitlesi olan Tiirk toplumu ylizde 80 oraninda kdylerde yasamaktaydi. Bu sebeple Koy
Kanunu'yla kdy muhtarina 6zel bir pozisyon yiikleyen o giinkii anlayis "Kéy muhtarinin
emrine bir tiir kolluk giicii" diye isimlendirilebilecek koruculuk sistemini vermistir®. Koy
kolluk personeli, koyliiniin 1rzini, canini ve malin1 korumakla goérevli silahli koy
korucularidir. Koy koruculari, koy ihtiyar meclisi tarafindan tutulur ve kaymakamin emri
ile géreve baslarlardi. Her kdyde en az bir kdy korucusu bulunmaktaydi. Niifusu binden
fazla olan koylerde her bes yiiz kisiye bir korucu daha tutulmaktaydi. Koyiin siirekli
kolluk personeli olan kdy korucular1 yani sira, kdy ihtiyar meclisi ve muhtar, mahsul
zamanlarinda eskiya ve c¢apulcunun tiiremesi halinde, mahsulii yagmadan korumak
amactyla eli silah tutan koyliilerden lizumu kadarini goniillii korucu olarak ayirarak,
bunlarin isimlerini kaymakama bildirmekteydi. Bu goniillii korucular kaymakamin izni

ile goreve baslamaktaydi®.

c) Bekgiler

22 Temmuz 1966 Tarih ve 772 Sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’na gore,
belediye sinirlari igerisinde kurulan ¢arsi ve mahalle bekgi teskilati en biiyiik miilkiye
amirinin emrinde ve genel idari kolluga yardimci olan silahli bir kurulustu. Polis tegkilati
bulunan yerlerde bekgilerin mesleki amiri, polis teskilatinin en tist amiriydi. Jandarmanin
gorev sahasi igerisinde bulunan yerlerde ise ilgili jandarma komutaniydi. Cars1 ve mahalle
bekeilerinin, genel kolluk kuvvetlerinin derhal miidahalesine imkéan bulunmayan acele ve
zaruri hallerdeki gorevleri ile genel kolluk kuvvetlerine yardim gorevleri ve mahalle

sakinlerinin istirahat, saglik ve selametini saglamak bakimindan yerine getirmeleri

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis Genel Kurul Tutanaklari, XXIV/3, Ankara, 2013, s.26.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic? ( Erisim Tarihi: 23.04.2019)

% Jdari Kolluk Makamlar1 ve Personeli,
http://web.archive.org/web/20.150.210.121.437/http://notoku.com/idari-kolluk-makamlari ve personeli/
(Erisim Tarihi: 14.08.2018)
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gereken gorevleri, kanunda ayrintili olarak diizenlenmistir®. Cars1 mahalle bekgileri

polise, kir bekgileri ise jandarmaya bagl olarak gérev yapmuslardir®”.

d) Giimriik ve Tekel Kolluk

4458 Sayil1 ve 1999 Tarihli Giimriik Kanunu ile tiim sinir ve giimriik kapilarinda
gimriik is ve islemlerini yiirlitmek {izere Giimriik Miistesarligi’nin kurulmasi
ongoriilmiustiir. Glimriikk ve tekel kollugu, kara hudutlarindaki giimriik kapilarinda,
giimriik teskilat1 olan hava ve deniz limanlarinda, serbest bolgelerde ve giimriik teskilati
olan diger yerlerde, kacak¢iligin men ve takibi ile sorusturmasmni yapmak iizere
gorevlendirilmis 6zel idari kolluktu. 16 Temmuz 1956 tarih ve 6815 Sayili Sinir ve Kara
Sularimizin Muhafazasi ve Emniyet ile Kagak¢iligin Men ve Takibi islerinin Dahiliye
Vekaleti’ne Devri Hakkindaki Kanun ile sinir, kiy1 ve karasularimizin korunmasi ve
emniyet ile giimriik bolgelerinde kagak¢iligin dnlenmesi, kovalanmast islerinden igisleri

Bakan1 sorumlu tutulmustur®®,

% 1914 tarihli Cars1 ve Mahallat Bekgileri Kanunu, 22.07.1966 tarih ve 772 sayilh Carsi ve Mahalle
Bekgileri Kanunun vyiiriirliige girmesine kadar uygulanmistir. Ferda leri, Genel idari Kolluk ve Miilki
idare Amirlerinin Genel idari Kolluk Yetkileri, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Ana Bilim Dal1, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2004, s.13.

97 Siiheyp Derbil, “Polis Kavram:i”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/4, Ankara, 1944,
5.485.

% Ferda ileri, Genel idari Kolluk ve Miilki idare Amirlerinin.....,s.17.
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I1. BOLUM
DEMOKRAT PARTI DONEMI iC GUVENLIGI VE ASAYiSi ETKILEYEN
SIYASI VE SOSYAL OLAYLAR

A-IKTIDAR-MUHALEFET ILISKILERI KAPSAMINDA SiYASI

GELISMELER VE OLAYLAR

1- Arapca Ezan Yasagimin Kaldirilmasi ve Islami Akimlarla iliskiler

DP, 1946 sonrasinda halk ile daha yakin temas kurmalar1 ve halkin dilek ve
sikdyetlerini yakindan dinlemeleri sebebiyle, halkin egilimlerini g6z Oniinde
bulundurarak, Arapg¢a ezan yasaginin kaldirilmasina yonelik girisimde bulunmustu, bu da
mubhalefetle kars1 karsiya gelinmesine neden olmustur. DP’liler Arapga ezan yasaginin
kaldirma dayanagini, halkin isteklerini yerine getirmek olarak gostermisler, CHP liler ise
bu tiir eylemleri inkildplardan 6diin vermek seklinde yorumlamislardir. 1932°de ezanin
Tiirk¢e okunmasi zorunlulugu CHP tarafindan getirilmis bir uygulama olmasina ragmen,
1950 oncesinde, dinsel konulardaki kisitlamalarm bir kismu kaldirilmig, imam-Hatip
kurslar diizenlenmis, ilkokul ders programlarina din dersleri koyulmus, Ilahiyat Fakiiltesi
ve tiirbelerin agilmasina da karar verilmisti. DP’liler (Adnan Menderes, Celal Bayar, Fuat
Kopriilii, Refik Koraltan) iktidara gelmeden once “antidemokratik yasalarla getirilen
sinwrlamalarin” kaldirilacagl yolunda propaganda da yapmislar, secimlerden once ezan
konusu ile ilgili net bir tavir ortaya koymamislardi._Arapga ezan istekleri karsisinda
DP’nin dort 6nde geleninin tutumlarin1 Metin Toker sdyle anlatmaktadir®.

“DP Genel Baskani Bayar, Eski abecedeki 8 rakamini hatirlatan kaslarini biraz
havaya kaldirir ve susardi. O konuda sfenks gibiydi. Adnan Menderes olay: tatl bir
gegistirir ne “evet” derdi, ne “haywr” derdi ama hayir dan ziyade ‘“‘evet “ten yana
oldugunu genelde belli ederdi. Fuat Kopriilii daha babacandi, “canim hele bir iktidara
gelelim, hallederiz bu isleri... Siz bize giivenin. Biz sizin arzularinizin gergeklestiricisi
olacagiz diye agizlara bal ¢alardi. Refik Koraltan ise, unutulmaz davudi sesiyle, ne
dedigini anlamadig laflar ederdi.”

Ancak, Birinci Menderes Hiikiimeti programinin Parti Meclis Grubu’nda
goriisiilmesi sirasinda bazi milletvekilleri ezan konusunu giindeme getirmis ve daha

sonraki giinlerde hiikiimet bu konuda bir agiklama yapmusti.

9 Metin Toker, DP’nin Altin Yillari, Bilgi Yaynevi, Istanbul, 1991, s. 49.
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Vakit Gazetesi, iktidarin Arapga ezana miisaade edilmesi ile ilgili goriisiinii
“Basbakanin Laiklik Goriisii, Menderes: Ezan Arapga okunabilir, diyor,” seklinde
mangete tagimis, bu konu hakkinda verdigi haberde, ezanin din lisaninda okunabilmesi
tizerinde durmustur'®, Zafer Gazetesi Basyazari Miimtaz Faik Fenik’in sordugu soruya
kars1 Bagbakan Adnan Menderes, halkin yasayis1 ve diisiinceleriyle alakali olarak 6nceki
donemlerde ele alinmis kararlarin zaman iginde degistirilebilecegini su sekilde dile
getirmis®®®:

“Her taassup cemiyet hayati i¢in zararll neticeler dogurur. Cemiyet hayatinda
esas degisikliklerin yapilabilmesi evvela taassup zihniyetinin yikilmasina baghdir. Bu
hakikatin iyice kavranmis olmast neticesindedir ki, Biiyiik Atatiirk bir takim hazirlayici
on inkildplara baslarken taassup zihniyeti ile miicadele liizumunu hissetmisti. Ezanin
Tiirk¢e okunmasi mecburiyeti de boyle bir zaruretin neticesi olarak kabul edilmelidir.
Zamaninda ¢ok liizumlu olan bu mecburiyeti de boyle bir zaruretin neticesi olarak kabul
edilmelidir. Zamanminda ¢ok liizumlu olan bu mecburiyeti ve tedbir diger tedbirlerle
birlikte bugiiniin hiir Tiirkiye sine zemin hazirlanmistir”.

Menderes, 1950 Tirkiye’sinde, Atatirtk doneminde var olan “irticaa”™
tehlikesinin gectigini, dolayisiyla ezanin Tiirkge okunma zaruretinin kalmadigini ifade
etmistir. 13 Haziran 1950°de DP Grubu’nda s6z alan Menderes, iktidarin konu
hakkindaki goriisiinii soyle dillendirmisti®?:

“Hareketimize esas prensip basittir. Biz bu memniiiyet bugiin icin faydasiz
buldugumuz gibi, ayni zamanda laiklige de miinafi bulmaktayiz”. Menderes bu sozleri ile
de Arapga ezan yasaginin kaldirilmasmi, laiklik agisindan faydali buldugunu dile
getirmis, ayrica muhalefetin suglamalarina karsi su savunmayi 6ne siirmiistiil®®:

“Ezan Meselesi dolayisiyla Atatiirk inkildbi elden gidiyor diye bagiwranlar,
tiirbeleri kendilerinin agtiklarini, mekteplere din derslerini kendilerinin soktuklarin
unutuyorlar”

1950 se¢imlerinden 6nce Adnan Menderes ve DP’li milletvekilleri, “Arapga Ezan
Yasagi” konusundaki sikdyetleri dinlemis, DP’liler, halkin bu konudaki isteklerinin
olumlu karsilanmasi halinde se¢imlerde oy kazanilacagi bilinciyle se¢im vaatlerinin

basina bu yasag1 kaldirmay1 eklemislerdi®.

100 M. Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s.191-195.

101 v/akit, 5 Haziran 1950.

102 Demokrat Parti Meclis Gurubu Gizli Miizakere Zabitlari, 11, Ankara, 1950, s.3.

103 Milliyet, 14 Haziran 1950.

104 B, Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, Cev. Metin Kuiratli, TTK Yay, Ankara, 1998, s.409-410.
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Adnan Menderes de iktidara gelir gelmez halka bu konuda ¢alisma yapacaginin
isaretini vermisti. Kayseri Milletvekili ismail Berkok ile Tokat Milletvekili Ahmet
Giirkan tarafindan, 16 Haziran 1950 tarihinde, 4055 Sayili Kanunla degistirilen Tiirk
Ceza Kanununun 526 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin degistirilmesi hakkinda kanun
teklifleri ve adalet komisyonu raporlart TBMM’ye sunulmustur'®. Tasarinin Meclise
sunumunda, Basbakan Adnan Menderes sunlar1 ifade etmistir!®®:

“Muhterem arkadaslar; Arap¢a ezan hakkinda Demokrat Parti Meclis Grubunda
verilen kararin gazeteler ve radyo ile yaymlanmasi neticesinde kanuni maniin kaldiriimis
oldugu telakkisinin hdsil olmasi ve bdzi vatandaslarin Arap¢a ezan okumast muhtemel
oldugu icin bu bapta Hiikiimetce Meclise sevk etmis oldugumuz ldyihanin bugiinkii
ruznameye alinmasini ve miistacelen miizakere edilmesini yiiksek tasvibinize arz
ediyorum.”

Tasarinin iktidar i¢in ne denli 6nemli oldugu tasariya koyulan “ivedilikle
goriisiilmesine Oncelik verilmesi” isteginden de bellidir. Oturumu yoéneten Meclis
Bagkan1 Fuad Hulusi Demirelli bu durumu da oya sunmus ve tasarinin “ivedilikle”
goriisiilmesi uygulamasinin nasil gerceklestirildigini su sézlerle agiklamistir'®’:

“... Ivedilik teklifi de vardir. Ivedilik teklifi, biliyorsunuz ki, kanunun yalniz bir
kere miizakere edilip intag edilmesini tazammun eder”

Kanun, aym giin tim Meclisin oyu ile ¢ikmis ve yeniden Arapca ezan
okunmasinin 6niindeki engeli kaldirmigtir. Bu kanun gegmisi tasfiye yolunda atilmus ilk
adimdi%,

Ikinci adim ise 14 Temmuz 1950°de kabul edilen genel Af Kanunu’ydu. Cikarilan
genel af yasasi ile devrin mahkemelerinin hapsettigi pek ¢ok tarikat lideri ve mensubu da
serbest birakilmistir. Boylece hem CHP iktidari doneminde islenmis biitiin suclar
affedilmis hem de dinin toplumsal ve ekonomik altyapilar1 belirleyecegine inanan DP,
dini duygular1 6n plana ¢ikarmaya calismistiri®.

Ilerleyen dénemlerde radyoda dini program yasagi kaldirildigi gibi, Arap
harfleriyle egitim yapmak i¢in gizli veya aleni dershane aganlar hakkindaki 23 Eyliil 1931

195 Tiirk Ceza Kanunu’nun 4055 Sayili Kanunla Degistirilmis Olan 526 inc1 Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi, Baghakanlik Muamelit Genel Miidiirliigii Tetkik Miidiirliigii, S.71 -1626,
Ankara, 1950, 1-3.

16 TBMM Tutanak Dergisi, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 526 'mci Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun”, IX/1, TBMM Basimevi Ankara, 1950, s.181.

W7 TBMMTD, “Tiirk Ceza Kanunu'nun 526 'inct Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, 1X/1,
Ankara, 1950, s.181.

108 Seyhan Yiicel, Tiirkiye’nin Siyasal Partileri (1859-2006), {letisim Yay, istanbul, 2007, s.84.

19 Hasan Biilent Kahraman, AKP ve Tiirk Sagi, Agora Kitapligi, Istanbul, 2007, 5.28-29.
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tarih ve 12073 Sayili Kararname’deki yasaklara da son verilmistir. Ayrica 4 Kasim
1950°de Roma’da imzalanan Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi geregi din dersleri ilkokul programina dahil edilmistir°.

Ote yandan tiim bunlar1 yapan DP’liler, dini, siyasi amaglari igin istismar etmekle
sugladiklar1 Biiyiik Dogu, Sebilurresad ve Islamiyet gibi yaym organlarina da
sorusturmalar agtirmislardir''?. Bu uygulamalar ilerleyen yillarda da devam etmis, DP
Samsun Milletvekili Hasan Fehmi Ustaoglu devrimleri elestiren yazilar yazdigi icin
partiden ihra¢ edilmisti. O dénemde Islami kesimin 6nemli sairi olan Necip Fazil
Kisakiirek hapis cezasina ¢arptirilmis, Nurculuk akiminin lideri olan Said-i Nursi de
mahkemeye verilmisti. Son olarak 23 Temmuz 1953’te, dinin siyasi amagclarla istismarini
onlemek icin “Vicdan Ozgiirliigiinii Koruma Kanunu” ¢ikarilmistit?2,

Adnan Menderes, 1 Mart 1953 tarihinde yaptigi konusma ile durumu net bir
sekilde ifade etmistir'3:

Dini inanglar baski altinda degildir. O halde siyasi partilerin bu meseleyi
programlarina almalarina gerek yoktur. Boéyle yapan herhangi bir grup veya parti varsa
bunlarin amact din araciligiyla baski kurmak ve kendilerine demagojik bir silah
saglamaktir. Partiler din ile siyaseti birbirine karistirmayacaklarina agik¢a soz
vermedikleri siirece, bu silahin mesru olmayan kullanmimi bu iilkenin c¢ikarlarinin
gerektirdigi yoldan sapmak demektir. Bizi komiinizmi bertaraf etmeye zorlayan ayni
nedenlerle, bu tehlikeli yola girenlerin serbest dolagmasina izin veremeyecegimiz bir giin
gelebilir. Ulkede gerici bir canlanma tehlikesinin olmadigim soylemek, gericiligi
yaratma ¢abalarinin basibos birakmanin nedeni degildir.

Arapca ezan kaldirilmasi toplumsal bir talepti. Ancak konu dyle bir mecraya
cekildi ki, CHP’liler DP’lileri bu konu tizerinden agir bigcimde yermeye ve rejim diismani
olarak gdstermeye calismiglardi. DP iktidarinin hemen daha ilk déneminde gergeklesen
bu olaylar, daha sonraki gerilimlerin hazirlayicisi olmasi miinasebeti ile dnemlidir. Ancak

bu tartigmalar etrafinda TBMM’deki oturum gergeklestirilmis, hitkiimetin sundugu kanun

tasarisi, yapilan oylama sonucunda; DP ve CHP milletvekillerinin “oy birligiyle” kabul

110 Muzaffer Tasyiirek, Adnan Menderes, Anonim Yayncilik, Istanbul, 2009, s.60.

111 Feroz Ahmad, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler, Tiirkiye Tarihi 1839-2010,
Modern Diinyada Tiirkiye, Cev. Z. Bilgin, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, 5.64.

12 . Ahmad, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler..., s.468.

113 Cihat Goktepe,“Demokrat Parti Dénemi I¢ ve Dis Siyasi Gelismeler (1950-1960) ", Tiirkiye’nin Politik
Tarihi: i¢ ve Dis Politika icinde, Ed. Adem Caylak, Cihat Goktepe, Mehmet Dikkaya, Hiisnii Kapu, Savas
Yayinevi, Ankara, 2009, s.368.
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edilmistir’!4. Oylamaya CHP Genel Baskani Ismet inénii’niin yani sira, ayni partiden
Cemal Resit Eyiiboglu, Cevdet Kerim Inceday1, Yusuf Ziya Ortag, Hasan Resit Tankut,
katilmamuslardir. Ancak geri kalan CHP’liler olumlu oy kullanmislardir'*®. Bununla
birlikte DP, bir yandan siyaseten halkin oyunu almak iizere dindar parti kimligini
kazanmaya c¢aligirken diger yandan laiklik konusundaki hassasiyetini siirekli belirterek,
“Kemalist kesimleri” rahatsiz etmemeye Ozen goéstermis ve bu sayede kendilerinden

baska hi¢ kimsenin dini siyasette kullanmasina miisaade etmemistiZ®.

2- Atatiirk’ii Koruma Kanunu

DP, iktidara geldikten kisa bir siire sonra ezanin Arap¢a okunmast hakkindaki
yasagl kaldirmis, bu durum bazi dindar kesimler tarafindan tiim inkilaplarin zamanla
ortadan kaldirllacagi seklinde yorumlanmisti. DP is basina gegtikten sonra Ticani
Tarikati*!’ mensuplari tarafindan Atatiirk biistlerine saldirilar olmustu. Atatiirk biistlerine
yapilan saldirilarin, Tiirk kamuoyu ve genclik tarafindan tepkiyle karsilanmasi, s6z
konusu kanunun ¢ikmasinda etkili olmustur. Donemin tiniversite gengligi de toplantilar
diizenleyerek  Atatiirk  inkildplarinin  korunmasi i¢in  kanun = ¢ikarilmasini
istemekteydiler!!®,

DP’liler, 1946-1950 doneminde iktidar partisi CHP’yi Atatiirk’le ilgili bircok
konuda elestirmislerdi. Oncelikle, Anitkabir’in yapiminin geciktirilerek Atatiirk’{in
Etnografya Miizesi’nde bekletilmesi, ayrica para ve pullardan Atatlirk’iin resminin
kaldirilarak Inénii’niin resminin basilmas1 DP’lilerin baslica elestiri konularindandi. DP,
Atatiirk Devrimlerine kars1 olmakla suclanmissa da, uygulamada bu su¢lama gerceklerle
ortismez. Celal Bayar, meshur, “Atatiirk ii sevmek milli bir ibadettir” soziiyle Atatiirk

119

hayranligin1 dile getirmistir~=. Celal Bayar, cumhurbaskani segildikten sonra resmi

114 CHP’nin Meclis’te tasartya karsi ¢ikmayisi, parti yayin organt Ulus’un da uzun siire siiren olumsuz
propagandalar1 ile birlikte ele alinarak samimiyetsiz goriilmiis hatta CHP milletvekillerinin tasarinin
goriisiilmesi esnasinda “Essalamii aleykiim ve aleykiimiissela” diye birbirlerini selamladiklar1 ve boylelikle
alinan kararla alay ettikleri one siirilmiistiir (Hiirriyet, 17 Haziran 1950.).

115 M. Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), 5.187.

116 £, Ahmad, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler..., s.468.

W7 “Ticani Tarikat: 'min varligu ilk defa 1949 yilinda Ankara ve gevresinde, Kur’an tarafindan yasaklanmus
oldugunu iddia ettikleri heykelleri ézellikle de Atatiirk heykellerini kirmaga basladiklar: zaman hissedild;.
Bundan baska, Ticanilerin diger onemli bir faaliyeti de kanuni olarak yasak oldugu bir donemde, bu yasagi
protesto kabilinden Arapc¢a ezami halka agik yerlerde yiiksek sesle okumalarrydi. Ticanilerin, Atatiirk
heykellerine saldirmalari, Atatiivk Kanunu nun ¢ikmasina ve Ticaniler 'in Atatiirk heykellerine karst tepkiyi
hissi bulan diger Miislimanlarin tenkitlerine yol act.” (Saban Sitembdliikbasi, Tiirkiye’de Islam’in
Yeniden inkisafl (1950-1960), [sam Yay, Ankara, 1995,5.129-130.)

118 Milliyet, 22 Mart 1951.

119 M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2001, s.837-838.
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kurum ve kuruluslara kendi resmini astirmamis, buralarda sadece Atatiirk’lin resimlerinin

120

astlmasini istemistir-=". Resmi dairelere Atatiirk’iin resminden baska resim asilmasi da

Bakanlar Kurulu’nca yasaklanmistir'?!, Bakanlar Kurulu’nun kararina aykiri olarak Ismet
Inonii’niin portresini asil1 tutan Malatya Belediye Meclisi fesh edilmistir'??.

DP iktidara geldikten sonra Atatiirk’iin manevi sahsina yapilan saldirilarin arttig
iddialarma Igisleri Bakam Halil Ozyiirek mecliste yaptig1 bir konusmasinda rakamlarla
cevabi su sekilde vermistir'?®:

“Atatiirk’iin oliimiinden 14 Mayis 1950 tarihine kadar manevi varligina 51,
fotografina 12, heykel ve biistlerine de 4 olmak iizere 67 tecaviiz hadisesi tespit
olunmustur. 14 Mayis 1950 tarihinden 1 Nisan 1951 tarihine kadar Atatiirkiin biist ve
heykellerine 9, manevi sahsiyetine 5 ve fotografina 1 olmak iizere ceman (toplam) 15
tecaviiz hadisesi vuku bulmugstur. Bunlarin hepsi adalete intikal etmistir.”

Icisleri Bakani, saldirilarm DP iktidar1 zamaninda artmadigini, normalde bu gibi
hadiselerin yilda bir iki defa yasandigini ifade etmistir. Adnan Menderes, Atatiirk’iin
manevi sahsina yapilan saldirilarin artmasi sonucunda irticanin tiim {ilkeye yayildigini

iddia edenlere ise sdyle cevap vermistir'?*:

“Onlar demek istiyorlar ki, bu memleketin her tarafinda irtica koriiklenerek biiyiik
bir tehlike yaratilmak ihtimal ve imkdni vardir. Yani birka¢ mutaassip adam Tiirk
milletini pegsine takarak dini siyasete alet etmeye ve tehlikeler yaratmaya muktedir
olabilir. Hakikat asla boyle degildir. Eger onlarin diisiincesine bir an i¢in igtirak edecek
olursak Tiirk milletinin irtica ve dini taassup bakimindan ¢ok iptidai bir hal ve seviyede
bulundugu iddiasimi da kabul etmek zaruri olur. Boyle asilsiz bir iddia ve faraziye ile
ortaya atilmak, eger derin bir gaflet eseri degilse, muhakkak ki, Atatiirk Inkilaplarinin
Sfuzuli bekgiligi sifatint takinmak suretiyle siyasi maksatlar takip olundugunun delilini
teskil eder.”

Cumhurbagkan1 Celal Bayar da DP iktidara geldikten sonra irticai faaliyetlerin

arttigin iddia edenlere sdyle cevap vermistir'?>:

120 fsa Yildirim, Demokrat Parti iktidar1 ve Tiirk Kamuoyu (1950-1960), Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tarih Ana Bilim Dali, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dal1, (Yaymlanmanmis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2013, s. 166.

1211 Yildirim, Demokrat Parti iktidar ve Tiirk Kamuoyu.. ., s.166.

1221 Yildirim, Demokrat Parti iktidar ve Tiirk Kamuoyu..., s.166.

123 7afer, 28 Nisan 1951. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem 1950-1954, I,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Yayinlari, No: 21, Ankara, 1999, s.1333.

124 Ulus, 18 Mart 1951. Zafer, 18 Mart 1951.

125 Zafer, 27 Mart 1951.
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“DP iktidara geldikten sonra irtica hareketi sahlanmistir diye iddia etmek eger
insafsizlik degilse kast-1 mahsus ile herhangi bir kétii hedef kovalamak demektir. Bugiin
vapilan bazi yayinlara ve hareketlere bakarak 1947, 1948 ve 1949 yillarinda herkesin
gozii ontinde cereyan etmis bu kabil hareketlere karst nigin o zaman bu derece siddetle
hiicum edilmedigi diigtiniiliirse bu yoldaki soylentilerin ve nesriyatin mahiyeti daha iyi
anlasilir.”

Cumhurbaskani, Bagbakan ve DP mensuplar1 her firsatta irtica hareketlerini
desteklemediklerini ve bu gibi hadiselerin DP iktidarindan 6nce de oldugunu sdylemisler,
hiikiimetin gerekli tedbirleri alarak bu liziicii saldirilarin Oniine gegilecegi vurgusunu
yapmiglardir. Hiikiimet, Atatlirk’iin manevi sahsina yapilan saldirilarin bazi c¢evreler
tarafindan hiikiimeti itibarsizlagtirmak i¢in kullanildigin1 belirtmis, vatandaslardan bu
gibi oyunlara gelmemeleri hususunda dikkatli olmalarin1 istemistir'?®. DP iktidari, irtica
ile miicadelede kararl1 bir yol izlemis, bu baglamda Diyanet Isleri Baskanlhg ile ortak
hareket etmistir. Diyanet Isleri Baskanlig1, Ankara’nin kdy ve ilgelerine gezici vaizler
gondererek koyliileri sahte ve dine aykir1 propaganda yapanlarin elinden kurtarmaya

calismislardir?’.

Atatiirk’ii Koruma Kanunu ile ilgili agiklamay1 hiikiimet soyle dile getirmistir?®:

“Milli Miicadele 'nin kahramani ve memleketin kurtaricis1 Atatiirk, Cumhuriyetin
ve Inkilaplar rejiminin sembolii olmasi hasebiyle hatirasina, eserlerine ve onu ifade eden
varliklara vaki olacak tecaviizler, bilvasita cumhuriyete ve inkilaplar rejimine tevcih
edilmis (yoneltilmis) bir mahiyet ifade edeceginden. Bunlara karsi islenen ve amme
efkarinda (kamuoyunda) derin akisler yaratmakta olan sucglarin failleri hakkinda
mevzuatimiz hususi hiikiim ve miieyyideleri ihtiva etmemektedir... Bu tasart kanunlastig
takdirde milletce hissedilen biiyiik bir ihtiya¢ tatmin edilmis olacaktir.”

Bagbakan Adnan Menderes, Atatiirk’ii Koruma Kanunu goriismeleri sirasinda
DP’nin Atatiirk’ii ve inkilaplarint koruyamadigi iddialarina ¢ok sert bir dille cevap
vererek, meclis kiirsiisiinden sunlar1 sdylemistir'?®:

“Eger tedbirde kusur tabirinden kast olunan mana Atatiirk eserlerine vaki olarak

tecaviizleri kdfi derecede siddetle karsilamamak veya tesvik edici bir tavir ve eda

takinmaksa, kendilerine derhal séyleyeyim ki bu hatayi kendileri irtikdp (kotiiliik etme,

126 Zafer, 28 Mart 1951.

127 Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1951.

128 Ulus, 8 Nisan 1951.

129 Zafer, 26 Temmuz 1951. Ulus, 26 Temmuz 1951.
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yalan séyleme) etmislerdir. Oliimiiniin hemen akabinde paralardan, pullardan
Atatiirk’iin resimlerini sildirenler onlardir. Arkadagslar kendi reislerinin resimlerini havi
(kapsayan) olan pullar: bes sene daha tiiketemeyecegimiz adette bastirmis olanlar yine
onlardw.”

Menderes konusmasinin devaminda bu kanunun asla iftira yolu ile insanlar1 hapse
attirma amaci giitmedigini, mahkemelerin iftira ile is gormedigini sdylemistir'®,

Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun tasaris1 25 Temmuz 1951°de
TBMM’de kabul edilmistir. Bu kanunla Atatiirk’{in hatirasina alenen hakaret eden veya
soven kimse bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi. Atatiirk’ii
temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan
veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi getirilmistir *3!.
Atatiirk’lin manevi varligi ile aziz hatiralarina karsi izlenen suglarin 6nlenmesi ve daha
tesirli bir takip usuliine baglanmasi i¢in ¢ikarilan 5816 Sayili Kanun diiriist neticeler
verdigi goriilmiis ve boylece memleketin huzur ve siikiinunu bozan suglarin 6nemle 6nii
almmistir*®2,

Atatiirk’lin manevi sahsina yapilan saldirlar muhalefet tarafindan DP aleyhine
kullanilmistir. DP iktidara gelince irticanin hiz kazandigy, irticacilarin DP iktidarindan
giic aldig1 gibi iddialar ortaya atilmigtir. Basta Celal Bayar ve Adnan Menderes olmak
tizere tiim DP’liler sakin bir sekilde bu elestirileri karsilamislardir. Verdikleri tiim
demeglerde irticayr lanetleyerek asla irticaya miisaade etmeyeceklerini sdylemislerdir.
Iktidar Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’u da siiratle meclisten gegirerek
DP’nin irticanin yaninda degil tam karsisinda oldugunu acik bir sekilde

gostermislerdir'®3,

3- 6-7 Eyliil Olaylar1 (1955)

Iktidar1 yurt i¢i ve disinda en ¢ok sikintiya sokan olay olarak kabul edilebilecek
6/7 Eylil Olaylari, iktidar ile muhalefet iliskilerinin gerilmesinde etkili olmustur.
Tiirkiye’nin yakin donem tarihinin en 6nemli gelismelerinden biri olup hafizalarda yer
edinmis olan bu olaylar i¢ ve dis politika agisindan son derece dnemlidir. Olaylarin dis

faktorler acgisindan tetikleyicisi Kibris konusudur. Ekim 1950°de Bagpiskopos

130 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), IX/7, Ankara, 1951, s.56-58.
181 Zafer, 26 Temmuz 1951. Ulus, 26 Temmuz 1951. Cumhuriyet, 26 Temmuz 1951.

132 1 Y1ldirim, Demokrat Parti iktidar1 ve Tiirk Kamuoyu. .., s.169.

133 M. Tuncay, Siyasal Tarih (1950-1960) , s. 179.
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Makaorios’un liderligindeki kilise Enosis faaliyetlerini hizlandirirken 6nce CHP’li
Disisleri Bakan1 Necmeddin Sadak, sonrasinda da DP Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili,
“Kibris gibi bir meselemiz yoktur” mesajin1 vermisti*>*. Agustos 1954’te Kibris sorunu
gindeme gelmis, Yunanistan aday1 ilhak i¢in Birlesmis Milletlere basvurmus, ayrica
yaptig1 mitinglerle de konuyla ilgili iilke icinde kamuoyu olusturmustu. Tiirkiye, Kibris
konusunda ¢ok duyarli oldugundan Ada’nin Yunanistan’a birakilmasina seyirci
kalmamist1*®.

Yunanistan’n isledigi “ilhak politikasr” Ingiltere’de tepkilere neden oldu. Kibris
sorunu, Ingiltere’nin muhalefetine ragmen 14 Aralik 1954’te Birlesmis Milletlerin siyasi
komisyonunda goriisiilmiis ancak Kibris konusunda goriismelere devam edilmemesi
dogrultusundaki énerge kabul edilince Yunanistan’in bu girisimi sonugsuz kalmugstit%,
1955 yil1 Tiirkiye nin Kibris sorununu kararlilikla ortaya koymaya basladig: yi1ldi. BM’de

37

alian Karar Yunanistan’da taskinliklara neden olmustur'®’. Ingiltere, Kibris sorununu

¢cozlime kavusturmak icin bir konferans diizenleyecegini Tiirkiye ve Yunanistan’a 1955
Haziran’inda bildirmis, bu iilkeleri konferansa davet etmisti*2.

29 Agustos - 7 Eyliil tarihleri arasinda konferans devam ederken, Yunanli fanatik
gruplar terdr olaylarina hiz verdi. 3 Eyliil 1955°de Ingiltere hava iissiinde bombalar
patlamisti®®®. 3 Eyliil’den itibaren yasanan olaylar 6 Eyliil’iin habercisi gibiydi. Olaylarin
hizlandig1 giinlerde, Istanbul Ekspres Gazetesinde 6 Eyliil 1955 giinii Atatiirk’iin
Selanik’te bulunan evinin bombalandig1 seklinde ¢ikan bir haber, O aksam biitiin
Istanbul’da Rumlarin ev, isyeri ve mezarliklarma saldirilip yagma ya da tahriplerde
bulunuldu. Polis Onceleri seyirci, sonra da caresiz kalmisti. Olay, gece yaris1 ordu
birlikleri tarafindan bastirilabilmisti. Bu durum Tiirk kamuoyunu harekete gegirmisti.
Basiin, kitleler tizerindeki etkisini belirten en 6nemli orneklerden birisi 6/7 Eyliil
Olaylar1’nda Istanbul Ekspres gazetesinin‘® 6 Eyliil’de ¢ikarmis oldugu say1ydi. Gazete,

mansetine sunlar1 tagimist1*4:

134 Siileyman Seydi, “Soguk Savas Donemi Tiirk Dis Politikas:”, Yakin Donem Tiirk Politik Tarihi, An
Yay, Ankara, 2007, s.285.

135 Serhal Yiicel, “Menderes Dénemi”, Tiirkler, XVI, Yeni Tiirkiye Yay, Ankara, 2002, 5.840.

136 Milliyet, 15 Aralik 1954.

137 E. Miitercimler, M. K. Oke, Diisler ve Entrikalar: Demokrat Parti..., 5.309-310.

138 S. Yiicel, “Menderes Dénemi”, $.840.

139 Hiirriyet, 4 Eyliil 1955.

140 fstanbul Express gazetesi 1951 yilinda Mithat Perin tarafindan giinliik aksam gazetesi olarak yayn
hayatina baglamistir. Istanbul Express, demokrasinin memlekette yerlesmesi icin miicadele eden bir basin
organidir. (Fiiriizan Hiisrev Tokin, Basin Ansiklopedisi, Istanbul, 1963, 5.76.)

41 fstanbul Ekspres, 6 Eyliil 1955.
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“Atamizin evi bomba ile hasara ugradi. Sabaha karst vuku bulan bu menfur hadise
infial uyandwrdi. Yunan sansiirii haberi hayli zaman gizli tuttu... Aziz Ata 'nin hatirasina
karsi girigilen bu sefil tecaviizden sonra dostumuz Yunan Hiikiimeti Icisleri Vekili bir
teblig yayinlamigtir.”

Tebligde sdyle denilmistit*:

“Yunan Hiikiimeti husule gelen zarari tazmin edecektir. Hadisenin
miisebbiplerinin aranmasina baslanmistir. Bu igi yapan muhakkak ki hakiki bir Yunanl
degildir.”

Cumhuriyet gazetesi ise kamuoyunu su sekilde bilgilendirmisti4®:

“Olaylar dolayisiyla Orfi Idare ilan edilmis ve Celal Bayar tarafindan Meclis
toplantiya ¢agrilmisti. Cumhuriyet gazetesi soyle mansetlerle olaylari kamuoyuna
duyurmustu. Biiyiik Millet Meclisi Toplantiva Cagrildi... Sehrimizde ii¢, Ankara ve
Lzmir’de birer askeri mahkeme kuruldu... Dahiliye Vekili Dr. Namik Gedik diin istifa etti.
Dahilive Vekaleti Vekilligine Milli Miidafaa Vekili Ethem Menderes tayin edildi...
Bagvekil diin Ticaret odasinda miihim bir toplanti yapti.”

Hiirriyet gazetesi de olaylar1 mansetine su sekilde yansitmist1!44:

“Olaylar nedeni ile Istanbul, Ankara, Izmir gibi sehirlerde diikkdnlar
vagmalanmigti. Hiirriyet gazetesi ise mangetlerine sunlart tasimisti. Tahrip edilen
diikkdanlar icin faaliyete gegildi. Zarar gorenlere yardim i¢in Kizilay Merkezi 100 bin lira
verdi, vatandagslara yardim devam ediyor... Orfi Idare alti ay daha devam edecek.
Meclisin fevkalade toplantisinda mebuslar hadiseden duyduklari teessiirii ifade ettiler...
Niimayis gecesi tahrikdt yapan otuzdan fazla komiinist yakalandi.”

Aksam gazetesinde ise olaylar hakkinda su satirlar kaydedilmistil#®:

“Hiikiimetin diin aldig1 fevkalade tedbirlerden sonra Asayis temin edildi...
Muhalefet propaganda faaliyetinden vazgecti... Zarar goérenlere yardim komisyonu
bugtin faaliyete geciyor...”

Konuya deginen gazetelerden biri de Vakit gazetesiydil4®:

“Olaylarda yagma hareketine katilanlarin hizli bir sekilde yargilanmast igin
mahkeme kurulmasina karar verildi. Orfi Idare Mahkemeleri Kuruluyor... Hiikiimet Yeni

Bir Teblig Nesretti. Maddi zararlarin telafisi icin elden gelen fedakdrlik

142 fstanbul Ekspres, 6 Eyliil 1955.
143 Cumhuriyet, 9 Eyliil 1955.

14 Yiirriyet, 9.13 Eyliil 1955.

145 Aksam, 8.14.15 Eyliil 1955.

146 vakit, 9.10.13 Eyliil 1955.
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yapilacak...(Olaylarda zarar goren diikkdn sahiplerine maddi yardim yapilacaktir) Orfi
Idare ii¢ vilayette alti ay miiddetle tatbik edilecek...”

Yukarida verilen mansetlere bakildiginda birbirine benzer haberlerin ayni lisanla
verildigi goriilmektedir.

Dilek Giiven!*’ olaylar1 Milli Amele Hizmetleri*® (MAH) iiyelerinin baslattigin
ve Istanbul Express’te bu haberin ¢ikmasini sagladiklarini ifade etmistir. Dilek Giiven,
Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba atilmasi haberinin ciddi basin organlarinda degil de,
siradan bir gazete de mansetten verilmesine dikkat gekmekte ve Istanbul Express gazetesi
editorii Mithat Perin’in DP’ye yakinligi ile bilinen biri oldugunu belirterek sunlar
soylemektedir'4®:

“Perin, ayaklanmalardan sonra yakalandi, ancak, tutuklandiktan iki saat sonra
Menderes’in talimatiyla serbest birakildr. Perin’in MAH (Milli Amale Hizmetleri) ile
isbirligi yaptigi, kendisinin 1960 yilinda MAH’a yazdigi bir mektupta, orgiit icin
iistlendigi gorevieri siraliyor ve karsiliginda Istanbul Express icin mali yardim talep
ediyordu.”

Istanbul Express konu hakkindaki mevcut gelismeleri sdyle vermisti'®:

“Diger taraftan Atina c¢evreleri bu hadisede bir komiinist parmagi olmast
ihtimalinden de ehemmiyetle bahsetmektedirler. Bu ciimleden olarak Yunan polisi siipheli
sahislart aramaya baslamis ve ilk olarak bes kisiyi tevkif etmistir.”

Gazete, 8 Eyliil tarihli sayisinda ise Orfi Idare’nin tebligine yer vermekte ve
gelinen durumu su sekilde belirtmekteydi®®:

“Hiikiimet kuvvetleri yeni niimayis tesebbiislerini tamamen oénledi. Sehirde tam

bir siikiinet var.”

47 Dilek Giiven: 1969'da Braunschweig/Almanya'da dogdu. Hannover Universitesi'nde siyasal bilimler,
sosyoloji ve sosyalpsikoloji dgrenimi gordii. "Ittihat ve Terakki Doneminde Tiirk Milliyetciligi" baslikli
teziyle sosyoloji yiiksek lisansini tamamladi. Yine Almanya'da Bochum Universitesi Tarih Boliimii’ne
sundugu "Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikalart ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil 1955 Olaylart”
baslikli teziyle doktor unvanini kazandi. Halen Sabanci Universitesi Tarih Boliimii'nde ders vermektedir.
https://www.iletisim.com.tr/kisi/dilek-guven/7915#.XL90-_kzblU. ( Erigim Tarihi: 23.04.2019.)

148 MAH, Genel Kurmay Baskani Fevzi Cakmak’in emri ile 6 Ocak 1926’da kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk istihbarat orgiitiidiir. 1965 yilina kadar faaliyetlerini siirdiirmiis, 22 Temmuz 1965°te
TBMM’de onaylanan kanun ile Milli Istihbarat Teskilat: (MIT ) adin1 almustir.(Dilek Giiven, Cumhuriyet
Donemi Azinlik Politikalar1 Ve Stratejileri Baglaminda 6—7 Eyliil Olaylari, Tarih Vakfi Yurt Yay,
Istanbul, 2005, 5.71-72.)

149 D, Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinlik Politikalar1 Ve Stratejileri Baglaminda 6—7 Eyliil Olaylar,
S.71-72.

150 fstanbul Ekspres, 6 Eyliil 1955.

151 fstanbul Ekspres, 8 Eyliil 1955.
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Gazete, 9 Eyliil’deki sayisinda ise Hiikiimet’in, olaylarda zarar gérenleri magdur
etmeyecegini su sekilde yazmist11®2:

“Suur sahibi biitiin vatandaslar: derin bir teessiir icinde birakan elim hadiseler
sirasinda, Zarara ugrayan vatandaslarimiz yardim kararini sevingle karsiladilar...
Ugranilan zararlarin hiikiimetce tazmin edileceginin resmen bildirilmesi felaketzede
vatandaslar arasinda biiyiik bir memnuniyet uyandirmistir.”

Olaylarm bilyiimemesi igin Istanbul ve Izmir’de Orfi Idare ilan edilmisti®®.
Olaylarla ilgisi oldugu gerekcesiyle “Kibris Tiirk tiir Cemiyeti” kapatilmisti. Gelismeler
tizerine Cumhurbagkani Celal Bayar, meclisi olaganiistii toplantiya c¢agirmis ayrica
Bakanlar Kurulu, Orfi idare’nin Istanbul, Ankara, izmir’de devamina karar vermisti*®*.

Cemiyetin merkez ve subeleri zabitaca miihiirlenerek gerekli evraklar muhafaza
altina almmus ve cemiyet iiyeleri 72. Idareci Orfi Idare Komutanligi’na verilmisti>®.
Konuyla ilgili olarak, Korgeneral Vedat Garan, Korgeneral Fazil Bilge ve Tuggeneral
Nedim Ersoy gorevlerinden aliarak haklarinda sorusturma baslatildi**®. Dahiliye Vekili
Namik Gedik istifa etmis, yerine Milli Miidafaa Vekili Ethem Menderes tayin
edilmisti**". TBMM, 12 Eyliil 1955 tarihli toplantisinda Orfi idare’nin 6 ay daha
devamina karar vermis, gelismeler, koklii bir diisiincenin yeniden su yiiziine ¢ikip
gazetelerde tartigma konusu olarak yer almasina neden olmustu. Asim Us, bu koklii
diisiince Megalo Idea fikri ile ilgili sunlar1 yazmistir!®®:

“Megalo Idea ile Tiirk-Yunan dostlugu iki ziddir. Bu iki ziddin bir arada
yvasamasina imkan yoktur. Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu eve atilan Yunan bombasi ile
Istanbul’da ve Izmir’de olan ¢ok acikli hadiseler bu hakikati iki memleketin idarecilerine
ve biitiin Tiirk ve Yunan vatanseverlerine gostermigtir.”

Asim Us Vakit gazetesinde kaleme aldig1 “Anlasilamayan Muamma” baslikli
yazida ise sunlar1 sdylemistir'®:

“6 Eylil aksami Istanbul’da, Izmir’de ve Ankara’da aym zamanda baslayan ve
milletimiz igin tiziintii verici tahribata sebep olan hadiseler hangi tahrik¢iler tarafindan

ne gibi tertiplerle yapilmistir? 6 Eyliil kargasaliklar: kétii niyetli diismanlarin

152 jstanbul Ekspres, 9 Eyliil 1955.
153 Hiirriyet, 8 Eyliil 1955.

154 Milliyet, 8 Eyliil 1955.

155 Milliyet, 9 Eyliil 1955.

156 Milliyet, 10 Eyliil 1955.

157 Milliyet, 11 Eyliil 1955.

158 \/akit, 9 Eyliil 1955.

19 Vakit, 14 Eyliil 1955.

39



diisiinebilecekleri daha tehlikeli maksatlar icin istikbalde bir prova olarak kullanilabilir.
Onun i¢in 6 Eyliil hadiselerini ¢ok iyi incelemek ve suursuz bir kalabaligin haince ve
amiyane diisman planlarina ait olmalarina imkdn vermemek icin gerekli tedbirleri
eksiksiz almak lazim™

Asim Us, vakit gazetesinde kaleme aldigi “Sahne ve Perde Arkas: ’adli yazisinda
ise sunlar1 dile getirmistir®°:

“6  Eylil dramwmin agik sahnesinde  goriilen  suglularin  bulunarak
cezalandiriimalart kdfi degildir; perde arkasinda faaliyet géstermis olan suikast
tertipgilerini ve bunlarin kullandiklart mekanizmalar: da aydinlatmaya ihtiyag vardir.”

Aksam gazetesinde Kazim $. Dersan, “Bugiin Hepimize Diisen Vazife” adli
basyazisinda soyle demistir'®®:

“Cok tesekkiire sayandir ki bu milli meselede dahi muhalefet partileri hiikiimeti
desteklemek vatanseverligini gostermekte tereddiit etmemiglerdir. Demokrasi ile idare
edilen bir memlekette hiikiimet kolay kolay orfi idare ilan etmek kararini alamaz.
Hiikiimetimizin ¢ok yerinde olarak ve bir an dahi tereddiit gostermeden béyle son derece
miihim bir karar almis olmast igin ciddi sebeplerin mevcudiyetini kabul etmek lazimdir.
Bugiin vatandaslara diisen vazife yarann tedavisiyle ugrasip duran hiikiimete en biiyiik
vardimi yapmak, sarsilan itibarumizi yerine getirmek icin milletce seferber hale
gelmektir”.

Cumhuriyet gazetesinde “Bu taskinliklar bizi zayiflatir” ad1 ile isimsiz yayinlanan
basyazida ise su satirlar kaydedilmisti®?:

“ Evvelki giintin hddiseleri baslangicinda genelligin ¢ok halis, ¢ok asilane bir
tezahiiriimiiydii. Tiirk e has vakar ve secabet i¢inde olup bitecekti. Acaba tahrik edici gizli
kuvvetler, me’sum ellerini, bizim halk kalabaliklarimin ortasina kadar uzatmak firsatini
mi buldular?”

Yine Cumhuriyet gazetesinde “Gafil Aviandik” adl1 isimsiz verilen makalede su
goriislere yer verilmistir!®?:

Bir defa o gecenin mes’um hadiseleri ile Kibris davasini birbirinden ayirmak

lazimdwr. Kibris perdesine siginarak koca sehri bir bastan bir basa harabeye ¢evirmek

gayretinin maksady elbette baska idi. Miisliiman Tiirk’ii Rum Tiirk’e, fakiri zengine ve

160 \/akit, 15 Eyliil 1955.

161 Aksam, 9 Eyliil 1955.

182 Cumhuriyet, 8 Eyliil 1955.
183 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1955.
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nihayet politika sahasinda Tiirkiye’yi Yunanistan’a diisman etmek gayesi, tam Rum
diismanlarmin istedikleri seylerdir, itiraf edelim o gece i¢in muvaffak olmugstur. Hem de
sayani hayret bir kolaylikla, bir rahatlikla, bir basiboslukla muvaffak olmustur. Bu hadise
bizi yalniz iizmekle kalmamali, derin derin diistindiirmelidir. Her seyden evvel o gece,
Istanbul gibi cok genis bir sehrin dort bir yaninda ayni zamanda ve ayni usullerle patlak
veren, yanginlar, yagmalar ve tahripler, bu sehirde hakikaten miikemmel bir teskilatin
mevcut oldugunu gosterir. Bu kadar sistemli ve tekrar edelim, maalesef muvaffak bir
hareket, ii¢ bes saatte, ii¢ bes giinde, ii¢ bes ayda hatta ii¢ bes senede dahi kolay kolay
hazirlanamaz... Acaba mesul idare boyle bir seyden haberdar olmamislar midir? Buna
ihtimal vermek istemiyoruz.”

Milliyet’te “Birlik, siikiin ve nizam” adl1 isimsiz verilen makalede ise sunlara yer
verilmistir'%:

“Hiikiimete ve birbirimize destek olmaliyiz. Tahrik¢ilere kapimamaliyiz. Milli
birligimizin iistiine titremeli ve onu iceriden bozarak emellerine kavugsmak isteyen
diismanlara firsat vermemeliyiz. Parolamiz birlik, stikiin ve nizamdur. Vazifemiz bu diizeni
bozmak isteyen hainlere kapimamak, onlara aramizda hichir fesat imkdni
birakmamaktir. Memleket, biitiin evlatlarindan sogukkanlilik, dikkat ve kanunlara riayet
istiyor "16°

Menderes, 6/7 Eyliil Olaylari’ni1 31 Mart vakasi ile esdeger gordiigiinii ifade etmis,
su degerlendirmelerde bulunmustur®®:

“Hadise hakikaten misli goriilmemis denecek kadar miihimdir. Surasimi arz
edeyim ki, mahiyeti itibariyle baska olmakla beraber, 31 Mart hadisesiyle boy
ol¢iisebilecek bir sey ortaya ¢ikarmak ve bu hadise karsisinda bulundugumuzu kabul
etmek lazim gelir”

Inonii ise konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmede, basinin 6nemli bir gorevi yerine
getirmesi gerektigini belirmistir!®’:

“Istanbul’da vukiia gelen hadiseler ve tecaviizler ¢ok esef ve elem verici olmustur.
Tecaviize ugrayan vatandaslarimizin istiraplarint yiirekten teessiirle paylasiyoruz.

Istanbul’da ¢oklugu teskil eden vatandaglarimizin samimi duygularina terciiman olarak

vazifelerimizi iyi niyetle ve temiz yiirekle ifa etmistir. Bir milli felaket halinde olan

164 Milliyet, 8 Eyliil 1955.
165 Milliyet, 8 Eyliil 1955.
166 Aksam, 13 Eyliil 1955.
167 Milliyet, 8 Eyliil 1955.
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hadisenin zararlarint ancak bu suretle hafifletip telafi edebiliriz. Gazetelerimiz ve akli
basinda vatandaslarimiz teessiif ve teessiire terciiman olmali ve siiratle hakikatleri
meydana ¢ikarabilmesi i¢in her vatandas resmi makamlara yardimci olmalidir.”

[nénii, bu konu hakkindaki fikirlerini daha sonra da aciklama geregi duymus, 12
Eyliil’de sunlar1 kaydetmisti®®:

“Bu derece tertipli bir tecaviiz nasil hazirlandi, serbestce nasil gelisti? Bunlarin
Meclis’e agiklanmasi icap eder. Tecaviiziin karakteri meydandadir. Hakikatler ne kadar
act utandwrici olsa, oldugu gibi gosterilmesi millete karsi tek vazife ve ¢aredir. Meclis 'in
almast iktiza eden tedbirler vardir. Bunlar icin de dogruyu bilmek sarttir. Meclis’in
toplantilarina devamini liizumlu gériiyoruz. Meclis’in toplanti halinde bulunmasi bu gibi
vaziyetlerde vatandaga huzur verir.

CHP tarafindan verilen Orfi idare’nin devamina liizum olmadig1 ve meclisin
toplant1 halinde kalmasina dair verilen takrir ise reddedilmistir.'®® Inénii, durumun gok
ciddi bi¢imde ele alinmas1 gerektigi tizerinde durup, meclisin yaklasiminin, konunun
gidisatin1 belirleyecegini vurgulamistir'’°:

“Bugiin millet ve devlet olarak san ve serefle parlayan varligimizi savunmak
mecburiyetindeyiz. Biiyiik Millet Meclisi 'nin etrafinda elbirligi ile ve adaletle ¢alisiyoruz.
Meclis biitiin milletin gayretlerini etrafinda toplayabilir. Gergekten 6/7 Eyliil 1955
tarihinde Istanbul ve Izmir’de pek ehemmiyetli hadiseler vukua geldi. Vatandaslar mal,
can, serefi tecaviize ugradi. Teessiifiime teselli bulmak cidden zordur. Cemiyet hayatinda
her zaman karisikliklar ¢ikabilir ancak kanuna dayanan kuvvetler vasitasiyla bu
karisikliklarin bastirilmasi esastir. 6/7 Eyliil 'de vuku bulan hadiselerde suursuzluk degil,
karsilarinda hichir mani bulmadan istedigini yapan kitlelerin hakim olmasi elem
vericidir. Milli servetimiz ehemmiyetli kayiplara ugramistiv. Bunu tamir i¢in genig
fedakarlhiklar lazimdir. Bu hadiselerin kaybi manevi bakimdan agirdwr. Hukuk devleti,
kanun himayesi mefhumlar: zedelenmistir. Buna milli bir felaket demek daha dogru olur.

Vaki tecaviizleri millet toptan tel’in eder. Bugiin ki vazifeler, asayise hakim olmak ve
vatandasin kanun himayesinden emin hale getirmektir. Ankara’daki hadiselere gelince,
bunlar orfi idarenin devamini gerekli gosterecek mahiyette degildir. Tabii bilmedigimiz

sebepler yoksa orfi idarenin bir an evvel liizumsuz hale gelmesini hep beraber temenni

ediyoruz... Bu derece tertipli bir tecaviiz nasil hazirlandi, serbestce nasil gelisti?

168 Milliyet, 13 Eyliil 1955.
169 Milliyet, 13 Eyliil 1955.
170 Milliyet, 13 Eyliil 1955.
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Bunlarin Meclis’e a¢iklanmast icap eder. Tecaviiziin karakteri meydandadir. Hakikatler
ne kadar aci utandirici olsa oldugu gibi gosterilmesi millete karsi tek vazife ve ¢aredir.
Meclis’in almas iktiza eden tedbirler vardir. Bunlar iginde dogruyu bilmek sarttir.
Meclis’in toplantilara devamint liizumlu goriiyorum. Meclis’in toplanti  halinde
bulunmasi bu gibi vazifelerde vatandasa huzur verir.”

Inénii, “6/7 Eyliil’de vuku bulan hadiselerde suursuzluk degil, karsilarinda hicbir
mani bulmadan istedigini yapan kitlelerin hakim olmast elem vericidir ” seklindeki sézleri
ile emniyet giiclerinin yeterli miidahalede bulunmadigini, dolayisiyla Igisleri Bakan1 ve
hiikiimetin sorumsuz davrandigi iddiasinda bulunmustur. Ayni toplantida CMP Grubu
adia s6z alan Ahmet Bilgin ise sunlar1 ifade etmistirt’.

“Milletimiz tarihin hi¢chir devrinde gériilmemis bir facia ile karsi karsiyadir.
Bunun bir suikast oldugu muhakkaktir. Bu tertipli hadiseler karsisinda onlemek igin
hi¢cbir tedbir alinmayist ve ihmal gosterilisi teesstirii muciptir .

DP’li Hamdullah Suphi Tanriver ise olaylarin ¢gikmasinda asil sorumlu unsurun

basin oldugunu su sekilde ifade etmistir’:

“Kaleminin mesuliyetini bilmeyenlerin tegviki ile bu hadiseler ¢ikmigtir.”

Hiikiimet adina bir agiklama yapan Bagbakan Yardimcis1 Fuat Kopriilii, olaylar
“feci bir felaket” olarak tanimlayip sunlar1 ifade etmistil’®:

“Hiikiimet bu hadiseden evvel haberdardi. Tedbirler alinmisti. Fakat giinti belli
degildi. Bu gibi hadiselerin tarihte de misalleri vardir. En tipik misali de son Diinya
Harbi’'nde Japonlarin Amerikan donanmasina Pearl Harbour’da yaptiklar: baskin teskil
eder. Hiikiimet meseleyi hassasiyetle ele almigtir. Tahkikat neticesinde mesuller elbette ki
cezalandirilacaktir. Bir milli dava olarak milletce ele alinan Kibris davasint memleketteki
komiinist teskilati firsat bilmistir. Aylarca siiren hazirliklar olmasaydi béyle bir hadise
birden ortaya ¢ikmazdi... Her sey tamamlanmadan elbette ki tahkikat neticeleri
agtklanamaz. Zamamni gelince yiiksek Meclis her seyden haberdar edilecektir.”

Inénii, ileriki giinlerde Ulus Gazetesi’nde “Cetin Imtihan” adli bir makale
yayinlamigti. Inonii, burada 6/7 Eyliil Olaylari’nin i¢ ve dis politikadaki &nemini
aciklaylp 12 Eyliil’deki Meclis toplantisindan umduklarint bulamadiklarint dile

getirmigtil™:

1 Milliyet, 13 Eyliil 1955.
172 Milliyet, 13 Eyliil 1955.
173 Milliyet, 13 Eyliil 1955.
174 Hiirriyet, 19 Eyliil 1955.
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[ndnii’niin ad1 gegen makalesi dylesine dikkat cekti ki, Orfi Idare, Inénii’niin
“Cetin Imtihan” adli makalesine yer verdiginden dolayr Hiirriyet ve Terciiman
gazetelerini on bes giin, Ulus Gazetesi’ni ise siiresiz kapatt1. Inonii, kaleme aldif
makalesinde 6/7 Eyliil Olaylari’nin tiim partiler i¢in 6nemli bir sinama evresi anlamina
geldigini sdyle ifade etmistir'’:

“Biiyiik Meclis 'teki siyasi parti gruplari vazifelerinin ¢etin imtihani verebilecekler
mi? Benim timidim kuvvetlidir; vazife imtihanda muvaffak olacaklardwr. Vatanin en biiyiik
menfaatleri bu muvaffakiyete baglanmistir.”

6/7 Eyliil Olaylari’nin i¢ politikaya etkisi 1956 yil1 baslarinda da devam etmisti.
6/7 Eylil Olaylar i¢in CHP Kars Milletvekili Mehmet Hazer tarafindan verilen takrirde,
hiikiimet hakkinda Meclis Tahkikat1 istenmisti 1’®. 6/7 Eyliil Olaylari, konusunda
meclisteki tartismada Devlet Bakan1 Emin Kalafat, indnii’niin 6/7 Eyliil hadiselerinden
“Vatanperverlikle kabili telif olmayan bir harekettir” sozleriyle bahsetmesi Meclis’teki
siddetli tartismalara neden olmustur. Muhalefet, Kalafat’in sdzlerini geri almasini istemis
ancak Kalafat sozlerini geri almamisti. Yasanan olaylardan sonra muhalefet partileri
meclisi terk etmislerdi. Durum 6yle nazikti ki, Hiirriyet Partisi, Meclis Baskanligi’ndan

muhalefetin korunmasini isteme karar1 almist1t’’

. Olaylardan sonra {i¢ muhalefet partisi
birer teblig yayinlamislar ve biitce goriismelerinin yarida kalmamasi i¢in meclise istirak
etme karar1 vermislerdi'’®, CHP tarafindan yeniden takrir verilmesi sonucunda gerilim
yeniden su yiiziine ¢ikmist1. Menderes, bu konuda diisiincelerini sdyle dile getirmistir'’®:

“Uzaktan veya yakindan bu hadiselerle hiikiimetin alakasi olduguna dair delil
gostersinler insanliktan bile istifa ederiz. Bunlari soyleyenler ise hi¢bir zaman davalarini
ispat edemeyeceklerdir. Yalmz zuliim yapmakla kalacaklardir. Vatanperverlige
vakismayan memleket menfaatleri ile asla kabili telif olmayan kotii bir propaganday:
ihtirasin mahsulii bir propagandayi aylarca ve yillarca devam ettirmis olmanin vicdani
mahkiumiyeti altinda kalacaklardir.”

Londra Konferans1 devam ederken 6/7 Eyliil Olaylarinin yaganmasi, konferansin
sona ermesine sebep olmustu'®. 6/7 Eyliil Olaylari, DP iktidarin1 zedeledigi gibi bir

bakani da istifa ettirmisti. Sonraki aylarda Menderes’in parti igindeki durumu o kadar

15 Hiirriyet, 19 Eyliil 1955.

176 vakit, 11 Ocak 1956.

7 Cumbhuriyet, 24 Subat 1956.

178 Milliyet, 25 Subat 1956.

119 Cumhuriyet, 29 Subat 1956.

1805, Seydi, “ Soguk Savas Dénemi Tiirk Dis Politikasi”, 5.286.
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sarsilmistir ki, Menderes, kendi gelecegini Meclis Grubu’na birakmak zorunda
kalmist1*L, 6/7 Eyliil Olaylarmin kimin veya kimler tarafindan tertiplendigi belirsizdir.
Tekin Erer olaylar1 muhalefetin baslattigini ileri siirerken, Sevket Siireyya Aydemir ise
olaylarla ilgili hiikiimeti sorumlu tutmus, diisiincelerini su sekilde dile getirmistir'®?:

“halbuki mesuller sahnededirler. Ama bizzat mesuller, hep mesul aramak igin
konusurlar...”

6/7 Eyliil Olaylar1 i¢ politikada tam anlamiyla bir deprem etkisi yapmisti.
Muhalefet partileri ve bir¢ok kisi olaylarin sorumlusu olarak iktidar1 gormiis, iktidarin
olaylarla baglantist1 oldugu iddiasin1 uzun siire giindemde tutmuslardir. Bagimsiz
Milletvekili Osman Alisiroglu, tiim yasanan gelismelerin sorumlusu olarak DP
yonetimini su sekilde suglamistir'®®:

“Hadisede, Hiikiimeti sorumlu gérmemeye imkdn yoktur. Meclis’in tatilinden beri
Hiikiimet tam kadrosu ile Istanbul’a karargah kurmustur. Emniyet kuvvetlerinin biiyiik
bir kismi oradadir. Hadise de bir tertiptir. Buna ragmen hadiselere mani olmamak
Hiikiimet 'in lakaydisinden ileri geliyor. Daha feci, memleket i¢in daha tehlikeli hadiseler
olsa sonu ne olacak? Dadhiliye Vekili 'nin istifasi ile is kapanmis addolunamaz. Hiikiimetin
cekilmesi lazimdir. Ben sahsen sayin Basvekili istifaya davet ediyorum®,

Olaylarin sorumlusu olarak DP yonetimini goren diger bir isim ise DP Istanbul
Milletvekili Aleksandros Hagopulas’t18%:

“Hig¢bir vatandas burada ne esir ne de rehindir. Sug, kitleleri tahrik eden herkese
aittiv. Emniyet teskilatimin lakaydisinden degil, hatta géz yummasindan bahsedecegim.
Size bir misal vereyim. 200-300 kisi birka¢ sandalla Ada’ya gegip tahribat yaptiktan
sonra kagmiglardir. Ada polisi istese bu bir avug insana mani olamaz miydi? Hadiselere
seyirci kalindi. Benim evimin yamnda karakol vardwr. Oyle oldugu halde yagmacilar
evimi tahrip ediyorlar. 80 yasinda anne ve babami yataklarindan siiriikliiyorlar, kapinin
oniindeki jandarmalar da seyirci gibi bakiyorlar.”

Devlet gorevlilerinin olaylardaki pasifligi konusundaki iddialara yonelik olarak

Menderes su agiklamada bulunmustue®:

181 Siileyman Inan, “Demokrat Parti Dénemi”, Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, Anm1 Yay, Ankara,
2007, s.120.

182 Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi, s.257; Hifzi Topuz, “6/7 Eyliil Olaylari ve Aknoz Pasa’mn
Yasaklar1” , Toplumsal Tarih, XIV, Eyliil- 2000, s.81.
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“Bir noktanmin tavazzuh etmesi lazim gelir: Umumi hava odur ki polis, emniyet
kuvvetleri, hi¢bir suretle ve hi¢hbir zaman vazifesini yapmamustir. Bir kiil olarak bunu
boyle miitalaa etmek dogru degildir. Bu, bir hakikatin ifadesini teskil etmemektedir.
Hadiseye takaddiim eden zamani, aylar: ve mekani goziimiiziin oniine getirmek icap eder.
Karsilikly olarak iki memlekette, Tiirkiye'de ve Yunanistan’da efkar elden geldigi kadar
tahrik olunmus, sanki hamiyet Kibris meselesinde en yiiksek konusanimiz gibi bir nevi
hamiyet miizayedesi hem bu memlekette hem Yunanistan'da almis yiiriimiistiir. Bu
hareket diinyanin her tarafinda goriinen nezahet dairesindeki bir geng¢lik niimayisi nikabi
altinda vuku buldu. Efkar o derece hazirlanmisti ki adeta bir psikoz biitiin memleketin
ruhlart ve vicdanlari istila etmigsti.”

6/7 Eyliil Olaylari’nin bir tertip sonucu gergeklestigi konusunda muhalefet ile
iktidar ortak diisiiniiyordu. Fakat muhalefet partileri olaylarda hiikiimetin ihmali oldugu
tezini savunurken, iktidar tarafi bunu kabul etmiyordu. 6/7 Eyliil Olaylar1 dolayisiyla
partiler arasindaki anlagmazliklar iktidar ile muhalefet iligkilerini derinden yaralamisti.
Olaylarin cap1 genisledik¢e DP icinde de parti ici muhalefet bas gostermis, Menderes’in
parti i¢indeki konumu da oldukc¢a zayiflamistir. Meclis’te yasanan tartisma ve kavgalar
iktidar ile muhalefet iligkilerinde gelinen noktay1 gozler 6niine sermekte ve artik yeni bir
donemin baslayacagi sinyalini vermekteydi. DP yonetiminin daha sonraki donemlerdeKi
her tiirlii caligmasi, muhalefet partileri tarafindan yogun bi¢imde tenkite ugramistir.
Cumhuriyet gazetesi olaylar sebebiyle hiikiimeti suglar tavir sergilerken, muhalefete
yakin Aksam gazetesi birlik ve beraberlik ¢agrisi yapmistir. Sasirtict olan ise, iktidara
yakin ¢izgide yer alan Cumhuriyet gazetesinin hiikiimeti elestirerek, yoniinlii muhalefete
doneceginin sinyalini vermis olmasiydi. Nitekim Cumhuriyet gazetesi, Basin Kanunu ile

beraber muhalefet saflarina katilmist:*¢’.

4- 9 Subay Olay (1957)

1957 se¢imleri Oncesinde lilkede siyasi ortam bir hayli gergin hal almistir.
Iktidarin muhalefeti sindirme ¢abalarina karsin; muhalefet yekviicut olmustur. Ozellikle
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 9 Eyliil 1957 tarihli 13. Kurultayinin ardindan Hiirriyet
Partisi ve Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin katilimi ile “Birlesmis Muhalefet Cephesi”
olusturulmustur. Bu {i¢ parti 1947°de Demokrat Parti’nin yayimladig: Hiirriyet Misakin

187 Cigdem Aydogmus, Istanbul Basinina Gére Demokrat Parti Donemi iktidar- Muhalefet iliskisi
(1950-1960), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Tarih Anabilim Dali,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2011, s.77.
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andiran Hiirriyet Andim1 kabul etmistir. Ug parti ada yayimlanan bu Ant ile segimlere
de tek parti halinde gidilmesi planlanmigtir. Fakat Menderes, bu tehlikenin farkina
varmis; 13 Eyliil’de se¢im yasasinda degisiklik yaparak partiler arasinda bir gii¢ birligi
yapilmasina engel olmustur®,

Siyasi ortam bu sekilde gergin bir hal almisken; kurulan gizli 6rgiitlerde de bir
takim kipirdanmalar yasanmustir. 1957 secimleri dncesinde Birlesik Orgiit Mamak Zirhli
Tugay Karargahinda bir araya gelmistir. Burada Komitenin daha aktif bir hale gelmesi ve
harekete geg¢ilmesi hususu tartisilmistir. Bu baglamda Tiimg. Cemal Tural ve Timg.
Muharrem Kiziloglu ile temas saglanmis; ancak her ikisi de miidahale fikrine sicak
bakmamistir'®. Yine de darbe igin nihai karar verilmesi adina bir altyap: ¢alismasi
yapilmasi istenmistir. Bu sirada esas gorev yeri Elazig olan Kur. Bnb Talat Aydemir
Ankara’dan ayrilmistir. Eger bir miidahale karari1 alinirsa; “Yabanci memleketlere gidis
icin Ankara’da lisan imtihani1 agiliyor, acele yetis...” parolasi ile Aydemir’e haber
verilecektir. Aydemir bu haberi beklerken diger yandan Elazig’da gorevli Kur. Bnb.
Alparslan Tiirkes ile siki dostluk kurmus ve onun Komiteye alinmasi i¢in Seyhan’a

yazmlstlr190

. Aydemir’in bekledigi miidahale haberi ise gelmemistir. Zira Komite Alb.
Faruk Atesdagli’nin Cumhuriyet Halk Partisi ile temas kurduktan sonra miidahale
yoniinde ilerlemesine karar vermistir. Atesdagli, Cumhuriyet Halk Partili Faik Ahmet
Barutgu ile goriiserek fikirlerini ismet Inonii’ye aktarmistir. Fakat Indnii; “Onlar boyle
seylere karigmasinlar, Cumhuriyet Halk Partisi se¢imi mutlak kazanacaktir.” diyerek
onlara kars1 ¢ikmistir. Aslinda Inénii’den bdyle bir cevabin gelmesi, o giinler tesebbiis
edilebilecek hazirliksiz ve basarisiz olmasi muhtemel bir miidahalenin Oniine
gecmistirt®.,

1957 secimleri bu sicak ortamda yapilmis ve Demokrat Parti %47.70 oy ile
yeniden iktidarin sahibi olmustur. Ancak Parti, 1954 secimlerine gore %10.72 oy
kaybetmis ve ilk defa %50’nin altina diiserek destek kaybetmistir!®2. Bu sonu¢ hem
CHP’de, hem de darbeci subaylar arasinda tansiyonun yiikselmesine sebep olmus, bu
subaylar en kisa siirede darbe yapmak tizere ¢alismalara baslamiglardi. Bu ¢alismalar

devam ederken 20 Aralik 1957 giinii, Birinci Ordu Telsiz Biirosu Baskani1 Binbasi Samet

188 Qerafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi IV: Cagdashk Yolunda Tiirkiye (ikinci Boliim),Bilgi
Yaymevi, Ankara, 1999, 5.129-130.

189 Talat Aydemir, Hatiratim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s.34-35.

190 T, Aydemir, Hatiratim, s.37-38.

191 Diindar Seyhan, Gélgedeki Adam, Nurettin Uycan Matbaast, Istanbul, 1966, 5.63-64.

192§, Turan, Tiirk Devrim Tarihi....., 5.133.
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Kuscu, DP Milletvekili Mithat Perin’i arayarak randevu istemis, fakat onunla
goriisemeyince iktidara yakinlig1 ile bilinen Devlet Demir Yollar: Idare Meclisi Baskani
Emekli Tuggeneral Kazim Demirkan’la temasa ge¢cmistir. 22 Aralik sabah1 Tuggeneral
Demirkan’la goriisen Kusgu, ona bazi subaylarin kurdugu gizli bir 6rgiitiin hiikiimeti
devirmeye calistigini haber vermistir. Kuscu’nun bu ihbarimi yazili olarak da alan
Demirkan, olayr hemen hiikiimete bildirmis, Kusgu’dan aldigi ihbar mektubunu da

193 Thbarin hemen ardindan Istanbul Valiliginde, Igisleri

Menderes’e teslim etmistir
bakan1 Namik Gedik, Savunma Bakan1 Semi Ergin, Birinci Ordu Komutani1 Orgeneral
Fazil Bilge ve K&zim Demirkan’in da katildig1 gizli bir toplant1 yapilmis ve Kuggu burada
sorgulanmistir. Kuscu, sorgusunda darbe yapacaklarini ihbar ettigi subaylarin isimlerini
de vermistir. Bu subaylar Albay Ilhami Barut, Albay Naci Askin, Yarbay Faruk
Giiventiirk, Binbagsi Ahmet Dalkilig, Binbas1 Asim Oral, Binbas1 Ata Atan, Yiizbasi
Hasan Sabuncu ve Emekli Albay Cemal Yildirim’dir. Olay hiikiimette ciddi bir sikintiya
yol agmistir. Bayar, art arda yapilan toplantilarda siddetli onlem almaktan bahsederken
Savunma Bakani Semi Ergin, meselenin ordu icerisinde halledilmesi yoniinde goriis
bildirmistir'®*.

Menderes de Ergin’in bu diisiincelerini paylagsmistir. Menderes’in bu tutumu

darbenin baslangici hakkindaki “ilk yamilgisi” olarak degerlendirilmistir!®.

Sonugta
ihbar edilen bu subaylar tutuklanarak Tuggeneral Arif Onat tarafindan sorgulanmislardir.
Saniklar herhangi gizli bir orgiite iye olmadiklarini ileri siirerek, kendilerine darbe
fikrinden bahsedenin Samet Kusgu oldugunu ileri siirmiislerdir. Tahkikat sirasinda ordu
sessizlige biiriinmiis, sadece Ikinci Ordu Komutani1 Orgeneral Riistii Erdelhun hiikiimete
baglilik mesaji gondermistir. Bu baghligi onu Genelkurmay Baskanligina kadar
tasiyacaktir. Tutuklamalardan alt1 ay sonra, Tuggeneral Cemal Tural Baskanligindaki
Askeri Mahkeme 26 Mayis 1958°de bu dokuz subayin beraatina karar vermis, olay1 haber
veren Samet Kuscu ise, “Orduyu Isyana Tesvikten iki yil hapis cezasina mahkim

olmustur. Olayin baslangicinda yaymn yasagi konmus, fakat daha sonra olay resmi bir

bildiri ile kamuoyuna agiklanmigtir. Bu arada Savunma Bakani Semi Ergin de istifa

193 Onder Giin, 27 Mayis Askeri Miidahalesine Dogru DP-CHP Miicadelesinin Zirvesi: 18 Nisan 1960-
Tahkikat Komisyonu’nun Kurulmasi ve Faaliyetleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dal1, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006, s.141.

1% By olay ortaya cikmadan evvel Makarios lakapli Faruk Giiventiirk’iin Semig Ergin’e bakanlik
makaminda darbe liderligi teklif etmesi gdz dniine alindiginda, Ergin’in bu dokuz subay olayinda alinacak
kararlar hakkindaki diisiincelerine farkli bir boyut kazandirdig: diisiiniilebilir. (Siileyman Yesilyurt, Yarim
Asirlik Sir, Inénii ve Ihtilalcilerin Gizli Goriismeleri, Ankara, 2006, s.80- 81)

195 S, Yesilyurt, Yarim Asirhik Sir, inonii ve ihtilalcilerin Gizli Goriismeleri, 5.80- 81.
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etmistir. Bu ihbar, birbirleriyle tam iliski i¢erisinde olmayan orgiitlerin dayanigmasina
sebep olmus, oOrgiitlerle ilgisi olmayan subaylarin da tutuklanmasi esnasinda birbirlerine

olan desteklerini saglamistir®,

5- Vatan Cephesi (1958)

DP’nin son donemleri olan 1958 yil1 Tiirk siyasal hayati agisindan birgok 6nemli
gelismelerin oldugu bir donem olarak bilinmektedir. Bunun sebebi ise, CHP basta olmak
tizere muhalefet partilerinin DP’ye kars1 biiyiik bir ittifak igerisinde olmalaridir. Bu
kapsamda, Cumhuriyetgi Millet Partisi (CMP) ile Koyli Partisi’nin (KP) birleserek
Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) ad1 altinda ve Hiirriyet Partisi’nin (HP) CHP
ile birlesecegi siirekli olarak basinin giindeminde olmustur'®’. Esasinda DP iktidarinda
birka¢ defa muhalefet partileri birlesmek i¢in bir araya gelmislerdir, lakin bu ¢alismalar
neticesiz kalmistir. Fakat 1958 yilindaki birlesme ¢abalari diger donemlerden ¢ok farkl
olmus ve Tiirkiye genelinde ciddi bir etki gostermistir'®®, CHP, HP ve CKMP arasinda
bir birlik kurulmaya calisildig: tarihlerde Bagvekil Adnan Menderes, 12 Ekim 1958’de
Manisa’da yaptig1 bir konusma ile halki muhalefete kars1 olusturulan Vatan Cephesi’ne
katilmaya davet etmistir. Konuyla ilgili olarak, Adnan Menderes, Manisa’da yaptigi
konusmada Vatan Cephesi’nin olusturulduguna dair su ifadeleri kullanmigtir'®®:

“Politika ve ihtirastan vareste vatandaslarin karsimizda kurulmus olan kin ve
husumet cephesine karst vatanperver gayretlerini birlestirip eserlerinin miidafaasina
azmetmis bir Vatan Cephesi’'nin kurulmasi zarureti kendisini gostermigtir... Aziz
Vatandaslarim, Vatan Cephesi’'nde birleserek eserlerimizi hep birlikte muhafaza
edecegiz. Diinyada siyasi, iktisadi ve ictimai istikrari érnek telakki olunabilecek bir
miikemmeliyette olarak Tiirk milletinin biitiin gayretlerini bu istikamet tizerinde tevcih
edilmis gérmek bize nasip olacaktir... Allah hepimizi muvaffak etsin vatandaglarim”.
“Onlarin, Gii¢ birligi adr altinda giristikleri faaliyetin maksadr sudur: Bir Ehli Salip
Cephesi olarak karsimiza dikilecekler. Daha simdiden sec¢im varmis gibi yakamiza
sariacaklar. Bu hareketler, bizim islerimizi giiclestirmek, milletimizin ihtiya¢larin

sekteye ugratmak, vatanin refah ve saadetini geciktirmek demektir. ”

19 {J. Ozdag, Menderes Déneminde Ordu-Siyaset iliskileri..., 5.106-109.

197 C. Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 5.145.

198 Bilal Tung, “Kocaeli'nde Vatan Cephesi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
8/2, 2015, 5.736.

199 Hakki Uyar, Vatan Cephesi Tiirk Siyasal Yasaminda Cephelesmelere Ornek, istanbul 2001,s.24
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Vatan Cephesi Ocaklar1 1958 yili sonunda agilmaya baslamis, 1959 yili basindan
itibaren de hizlanarak yurdun her yerinde ¢ogalmisti. Iktidar, yaymn organi Zafer
gazetesinin yayinlarini yeterli gérmeyerek, bu konuda radyoyu da kullanmis, Vatan
Cephesi’ne katilanlarin  isimlerini radyodan her aksam teker teker okutarak
propagandasini yapmaya calismistt. Bu durum &yle bir hal almist1 ki, dinleyenleri iyice
biktirmis ve bir¢ok vatandasin yayin saatinde radyolarini kapatmak zorunda kaldiklari
ifade edilmisti. Iktidar sadece bu propagandalarla yetinmemis ayrica her ilde ag1lan Vatan
Cephesi Ocaklarina ait gazeteler yayinlamist1?%.

Hiikiimet, politikadan uzak vatandaslarin katilmasi1 6ngoriilen bu ocaklar1 tabana
yaymak i¢in 31 Aralik 1958°de bir bildiri yaymlamis, “iktisadi devlet tesekkiillerinde
calisanlarin partilere girebileceklerini” ilan ederek Vatan Cephesi’nin yayginlagsmasini
saglayan ¢ok 6nemli bir adim atmigtir. Muhalefet Vatan Cephesi’nin baski araci olarak
kullanildigin1 iddia etmisti. Muhalefet, iktidara mensup Vatan Cephesi ekiplerinin,
koylere kadar giderek oralarda, ocak agmalari karsiliginda yol ve cami yapacaklarini,
kredi agacaklarin1 sGylemis ve aksi halde halkin CHP’yi desteklemeye devam etmesi
durumunda da elektrigin kesilmesi ile tehdit edildigini 6te yandan, radyodan okunan
Vatan Cephesi’ne katilanlarin listesinin de birgogunun sahte oldugunu iddia etmislerdi?®.,
Uye listelerinin sahteligi konusunda Aktdér Kadir Inamir 23 Ekim 2005°te Radikal
Gazetesi’nin kendisiyle yaptig1 roportajda su hususlara deginmisti?%2:

“1959 yil1, ya alti, ya da yedi yasindaydim. Bizim evde radyo vardi. Hep beraber
dolusup dinliyoruz. Tiirkiye’'deki herkes iktidardaki DP’nin organize ettigi Vatan
Cephesi 'ne katiliyor. Bizim eve gelip basladilar saymaya, Vatan Cephesi’ne katilanlar:
Ahmet Inanir, Omer Inanir, Zekeriya Inanir, Elmas Inanir... en sonunda Kadir Inanir
dedi. Kulaklarimla duydum ben de katilmisim. Yedi yasinda Vatan Cephesi’ne katilir mi
bir cocuk?” Sonug olarak anlasilan o ki iktidar ve muhalefet arasindaki miicadele kuralsiz

ve siyasi ahlak sinirlarini zorlayici bir hal almisti. Bu durum ayni zamanda 27 Mayis 1960

darbesinin de 6niinli agmistir.

6- Geyikli Olay (1958)
CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ve beraberindeki heyet Ezine ilgesine bagh
Geyikli’ye gelmeden once Ezine DP Ilge Idare Heyeti, 8 Eyliil 1959°da Ezine

200 Recep Siikrii Apuhan, Menderes, Timas Yayinlar, Istanbul, 2007. 5.138.
201 R Siikrii Apuhan, Menderes, 5.138.
202 R, Siikrii Apuhan, Menderes, s.138.
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Kaymakamligi’na miiracaat ederek 11 Eyliil’de Geyikli’de bir parti toplantis1 yapmak
tizere izin talebinde bulunmuslardir. DP’nin miiracaatin1 degerlendiren Kaymakamlik,
toplant1 i¢in gerekli izinleri vermistir. Akabinde Geyikli’de Canakkale Mebusu Ahmet
Hamdi Sezer baskanliginda Canakkale DP idare Heyeti, Ezine DP Idare Heyeti ve diger
DP milletvekillerinin katilimiyla bir toplant1 yapilmistir. Aymi tarihlerde CHP’nin ise
Ezine’ye bagli Geyikli, civar kdyler veya diger yerler i¢in hicbir toplanti izin talebi
olmamistir. Ancak, CHP Idare Heyeti’nin Geyikli hadiselerinden bir giin sonra yani 12
Eyliil 1959’da Geyikli nahiyesinin Mahmudiye kdyiinde bir ocak toplantis1 i¢in miiracaati
olmus, bu toplant1 da 12 Eyliil’de yapilmis ve hadisesiz ge¢mistir?®,

Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi verilerine gore Geyikli hadiselerinin yasandigi
tarih olan 11 Eyliil 1959°da CHP heyetinin Ezine ilgesi ve bagli birimlerinde higbir
toplant1 talepleri olmadigi a¢ik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen
Bozcaada’da bulunan CHP milletvekilleri, ayn1 giin saat 17.30’da Ezine’ye gitmek {izere
yola ¢ikmuslar ve kisa bir yolculuktan sonra saat 18.00’de Ezine nin Odunluk iskelesi’ne
varmiglardir. Heyetin nahiyeye geldigi kolluk kuvvetleri tarafindan tespit edildikten
sonra, Valilik tarafindan CHP’lilerin ad1 gegen iskeleden itibaren hareket istikametleri
olan muhtemel farkli yollarin gecislerinde gerekli emniyet tedbirlerinin alinmasi
hususunda Ezine Kaymakamligi’na talimat verilmis ve lizum olmasi durumunda
Emniyet Midiirligii personeline takviye olarak jandarma kuvvetinin de gonderilmesi

kararlastirilmigtir 2%4

. Bunun iizerine Ezine Kaymakamligi, heyetin gecebilecegi yol
giizergahlarinda gecis i¢in emniyet tedbirlerini almistir. Emniyet giicleri, ayrica CHP nin
Geyikli’de yapmasi muhtemel toplantisi dolayisiyla Nahiye Miidiirliigii tarafindan da
halk kuvvetlerinin tagkinliklarin1 6nlemek i¢in burada icap eden tertibat ve dnlemleri
uygulamistir. Boylece Canakkale Valiligi ile Ezine Kaymakamligi arasinda ilgeye
gelecek heyetin her tiirlii can giivenliginin saglanacagina dair mutabakata varilmistir?®,
Bundan sonraki asamada CHP ekibini tasiyan otobiis, Geyikli’ye gelmis ve burada
birtakim olaylarin (bir iki gazeteci ve milletvekilinin darp edilmesi) yasanmasina neden
olmuslardir. Devrin ulusal basinindan bir kismi s6z konusu olaylarin DP’liler tarafindan
bilingli bir sekilde ¢ikarildigini iddia etmistir. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi

verilerinden agik bir sekilde goriilebilecegi lizere, Geyikli hadiseleri DP’liler tarafindan

203 BCA, 010. 09. 202.624.4/41.
204 BCA, 010. 09. 202.624.4/41.
205 BCA, 010. 09. 202.624.4/42.
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onceden hazirlanmis ya da tertiplenmis bir olaymn neticesi olmayip, bir tesadiifiin
sonucudur.®.

Ezine Kaymakamlig1, Odunluk Iskelesi’nden itibaren her tiirlii ge¢is emniyetini
almis, muhtemel hadiseler icin dikkatli ve hazirlikli olmustur. Ozellikle Canakkale
Emniyet Miidiirligli, Geyikli’de hadise baslamadan 6nce ve olaylar esnasinda biitiin
giivenlik 6nlemlerini almigtir. 500 kisilik insan toplulugunda fotograf cekmek ve gerilmis
sinirleri tahrik etmek 1srarinda bulunan gazeteciye hakaretten bagka bir olaymn
yasanmasina meydan verilmemesi, giivenligin ne derecede iist seviyede alindigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Canakkale Valiligi tarafindan CHP’li vekillerin ve
beraberindekilerin Geyikli’ye girisleri ve ¢ikislart sirasinda higbir sekilde zarar
gérmemesi icin ¢ok ciddi emniyet tedbirleri alindig1 bilinmektedir. Bilhassa araglarin
gecis noktalarinda giivenlik en list seviyeye cikarilmistir. Bunun disinda, fotograf
cekmekte 1srar eden Ulus Gazetesi’nin foto muhabiri Ayhan Yetkiner ile ti¢ kisi arasinda
cikan kavgadan dolay1 ii¢ giinliik raporla darp edildigini iddia eden CHP Milletvekili
Ismail Kiiciikseven’den baska darp edilen sahis bulunmamaktadir. Basin tarafindan dile
getirilen CHP’li heyete ve gazetecilere cam kiriklariyla dolu tag atilmasi ya da iddia edilen
diger fiili hareketlerin higbirisinin olmadig1 Valilik ve Bakanlik raporlariyla kayit altina

almmustir?”’.

7- in6nii’niin Yurt ici Gezileri

a) Balikesir Gezisi (1959)

1959 da Inénii genis capli bir yurt gezisine ¢ikmist1. Ege gezisi tam bir tedirginlik
icerisinde baslamist1. Inonii, kendisini ve iktidari, halka kendi penceresinden anlatmaya
kararliydi. Ancak Indnii Balikesir’e gelmeden Balikesir karismisti. CHP’liler valilige
bagvurarak miting i¢in izin isteyip almiglardi. DP’liler de ayn1 giin i¢in ayni yerde
(Belediye Meydan1) miting yapmak i¢in izin talep etmislerdi. Sehir iki partiye mensup
kisilerce adeta savas alanina c¢evrilmisti. DP taraftarlarinin ellerinde; “Inonii, artik yeter!
Yilarca diktatdrliikle bu memleketi idare ediyorsun. Hiirriyet gasibi! Ne yiizle vatandasin

karsisina ¢ikiyorsun? Bu hareketin vatana ihanet degil de nedir?” yazili pankartlar yer

206 Fatih ngelik, Bilal Tung, “Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 1959 Yili Gezileri Kapsaminda Geyikli
Olaylar:”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, VI, S.3, (Haziran- Agustos 2017), s.1640.
207 F. Ozgelik, B. Tung, “Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1959 Yili Gezileri Kapsaminda Geyikli Olaylar”,
5.1640.
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alirken, CHP’lilerin elindeyse; “Muhalefeti 6ldiiremezsiniz- Vaatler riiya imis — DP’nin
fendi milleti yenemedi” yazili pankartlar yer almaktaydi?%,

Inénii ve kafilesi Balikesir’e yaklasirken, c¢ikan catismada yedi yaralanma
olmustur. Vali telas ve saskinlik icerisinde asayisi saglayamayacagini diisiinmiis ve
Indnii’den 6nce sehre gelen CHP’li temsilcilere Indnii’niin Balikesir’e gelmemesini
sdylemistir. Vali, Indnii’niin gelmesi durumunda olaylarin daha da biiyiiyecegini
diisiinmiistiir. CHP’li temsilciler ise bunu Indnii’ye sdyleyemeyeceklerini, valinin
kendisinin durumu Inénii’ye anlatmasini istemislerdi. Bdylece vali, CHP’lilerle beraber,
Balikesir’e 17 km uzakliga, indnii’niin beklemede bulundugu yere gitmistir. Durumu
Indnii’ye anlatan vali, kendisinin de sehre girmesi halinde ortaligin daha da karisacagini
bildirmistir. Bunun iizerine Inénii’niin yaninda bulunan milletvekili Kemali Beyazit, net
bir sekilde, “Yani asayisi saglayamayacak misiniz?” sorusunu sormus ve validen “Hay1r”
yanitini almistir. Bu konusma iizerine Indnii, Balikesir’e ugramaktan vazgecmis ve
Inonii’yii Balikesir’e sokmak istemeyenler amaglarina ulasmislardi®®.

Inénii’yli Balikesir’e girmekten caydiran tek unsur vali degildi. indnii’niin
Balikesir’de konaklayacagi evin sahibi de Indnii orada kalirsa evine bomba konulacag:
haberini almis ve Inénii’ye “Canim, malim sana feda Pasam, fakat vicdan azabim
coluguma g¢ocuguma, torunlarima birakamam” demis, Indnii’ye gezisi sirasinda eslik
eden CHP’nin Genel idare Kurulu iiyelerinin bircogu da “Otomobilin altna yatariz
Pasam! Seni Balikesir’e birakmayiz!”?!? diyerek Inonii’niin kararinda etkili olmuslardi.
Inénii ise bu durumu sogukkanlilik ile karsilamis ve yanindakilere “Bu bir sey degil, daha
nelerle karsilasacagiz. Biz, biitiin bunlart gdéze almadik nm?”?* diyerek sakin bir
degerlendirme yapmuistir.

Balikesir olaylar yiiziinden gezisini yarida kesen Inénii, Bursa’daki Ankara Ajans
muhabirlerine durumu su sekilde 6zetlemistir??:

“Birka¢ giinden beri ugradigimiz tecaviizler Balikesir’de azami haddini buldu.

Toplanma ve konusma fiilen imkansiz bir hale geldi. Hiikiimetten hakkimiz olan kanuni

himayeyi goremedik. Biiyiik bir tertibe maruz bulundugumuz anlasiliyor. Bu sartla

208 M. Toker, DP’nin Altin Yillar1 1950-1954, 5.194.

209 M. Toker, DP’nin Altin Yillar1 1950-1954, s.195.

210 Nusret Safa Coskun, Son Meclis ve 1950-1960 Siyasi Olaylar, Yeni Savas Mat, Istanbul, 1960, s.7.
211 N. Safa Coskun, Son Meclis ve 1950-1960 Siyasi Olaylar, s.7.

212 ggpahat Erdemir, Muhalefette ismet inonii 1950-1956, M. Siralar Mat, istanbul, 1959, s.151.
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altinda seyahatimi simdilik kestim.” Toker, Inénii’niin “tertip” diye adlandirdigmin ne
oldugunu kendisine sormus ve su cevabi almistir®®,

“Balikesir’de kan akitilacakti. Bu, ¢ok partili rejime son vermek i¢in DP’nin
gerekli sebebini olusturacakti. Boyle bir oyuna elbette ki gelemezdim.”

[ndnii’niin yapmis oldugu saptamanin dogrulugu ya da yanlishigi tartisilabilir fakat
burada tartisitimayacak nokta, indnii’niin bu gezisinin iktidar ve muhalefet iliskilerini

tyice gerdigi gergegidir.

b) Usak Olaylar: (1959)

CHP, Ege illerini kapsayan propaganda seferini 29 Nisan 1959’da Usak’tan
baslatmist1. Usak, Indnii’niin Yunan Baskomutan1 Trikopis’i esir ettigi sehirdi. Indnii,
Usak’a hareket etmeden Ankara garinda olaylar ¢tkmisti?!4. CHP lideri Indnii’niin Usak
ziyareti nedeniyle il¢elere giden yollar kesilmis, il merkezine biiyiik dl¢lide jandarma ve
polis kuvveti sevk edilmistir. Belediye hoparloriinden halka, Inénii’yii karsilamaya
gitmeleri halinde haklarinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na muhalefet
etmekten islem yapilacagi duyurulmustur?®®,

CHP’liler, DP il Binas1’nin 6niinden gegerken, Il baskan1 Esref Ogiit elindeki ¢ay
bardagini Indnii’niin aracma dogru firlatmis ve bir gazeteciyi yaralamis,?!® akabinde
olaylar baslamist1. Iki partinin taraftarlari arasinda baslayan kavgada DP Il Binas: tahrip
edilmisti. CHP grubu, ertesi sabah Manisa’ya hareket etmek ilizere Usak Gari’na
geldiginde bu kez DP’li bir grup kafileye saldirmist1. Bu arada atilan taslardan biri Ismet

Inonii’niin basina isabet etmisti?l’. DP ve CHP tasin kendileri tarafindan atilmadigini ileri

siirerek karsi tarafi yipratmak istemislerdi?®®,

Usak’tan Manisa’ya hareket eden Indnii sert bir konusma yaparak bu olaylart
elestirdi. indnii, yaptig1 konusmasinda sunlari ifade etmistir?*®:

“Usak’ta himaye altinda istasyonda toplanan miitecavizler benim hayatima
kastetmek i¢in harekete gecmislerdir. Muhalefet aleyhine haglilar suclamasi ve

muhalefeti karinca gibi ezmek tavsiyesi, gece sabaha kadar Ankara’da tertiplenerek

213 M. Toker, DP’nin Altin Yillar1 1950-1954, s.196.

214 C. Erogul, Demokrat Parti..., s.225.

215 Milliyet, 29 Nisan 1959.

216 Aksam, 1 Mayis 1959.

217 3. S. Aydemir, ikinci Adam..., s.373.

218 A F. Basgil, 27 Mayzs fhtilali.. ., s.117.

219 § S, Aydemir, ikinci Adam..., s.374; C. Erogul, Demokrat Parti..., s.226.
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tatbikata konmustur. Azinlikta olan iktidar, nihayet kaba kuvvetle bir dehset idaresi
kurarak, vatandaslari insan haklarindan mahrum yasatmaya karar vermis goriiniiyor.
Kanun yolundan c¢ikmis olanlar, haklarmi koruma kararinda olan hiir vatandaslar
karsisinda maglup olacaklardir. Vatandaslarimizin hizmetleri ugrunda seve seve can
vermeyi, hayatimizin yiiksek serefli ve son miikafat1 saymaktayiz”

Resmi beyanlar, meydana gelen olaylart “muhalefete karsi halkin galeyana
gelmesi” diye tarif etmistir. Usak’ta yapilan saldirinin DP yoneticilerini timitlendirdigi,
sonucun basart sayildigi ve dogabilecek vahim sonuglarin Onemsenmedigi iddia
edilmekteydi??®. Inonii, Usak gezisinden sonra Istanbul’a Topkap1 surlarindan muzaffer
bir komutan edasiyla girmek istedi. Fakat iktidar ve muhalefet partilerinin taraftarlari
yolun her iki tarafina yigilmislardi. CHP taraftarlarinin “yasa, varol” nidalar1 {izerine
kars1 tarafin Indnii’niin arabasina hiicum etmesi ile biiyiik bir arbede ¢ikmistir??!. Orada
tesadiifen bulunan bir binbaginin yakindaki bir askeri birligi harekete gegirerek saldirgan

gruba miidahalesi ile Inénii’niin arabasina yol agilmistir®?2,

¢) Konya Olaylar1 (1960)

1960 yilinin Ocak ay1 iktidar ve muhalefet agisindan bir hayli hareketli ge¢misti.
Subat ayinda da bu hareketlilik durmamus, iki lider, yurt gezine ¢ikmisti. 1 Subat’ta
Menderes Kirsehir’de yaptig1 konusmasinda sunlari ifade etmisti?®:

“Artik iktidardan diismek bizim icin gam degildir.(...) ¢iinkii memleket i¢in
bliylik miiskiilleri yenmis, en asilmaz goriilen engelleri asmis bulunuyoruz. Yollar,
fabrikalar, barajlar, limanlar kemale ermis durumdadir.” Muhalefet i¢in ise “inkérci ve
iftirac1 bir politika hicbir zaman samimi bir muhalefetin siar1 olamaz” demisti.

7 Subat’ta CHP Lideri Inonii, Il Kongresi’ne katilmak iizere Konya’ya gitmisti.
Kendisini karsilayanlarla polis arasinda ¢atismalar olmus. Polis ve jandarma CHP’lileri
dagitmak igin cop, kirbag ve gaz bombasi kullanmist1i??*. Bu kavga ortami yoneticilerden

halka kadar herkeste bir aligkanlik haline gelmeye baslamisti. 1960 Marti’'nda Giiney

Kore’de se¢imlere hile karistirildigi iddiasiyla meydana gelen 6grenci olaylarinin basin

220 E, Nutku, Demokrat Parti Neden Coktii..., s.317.

221 A F. Basgil, 27 Mays ihtilali..., s.118.

222 A F. Basgil, 27 Mayxs Ihtilali..., s.118.

223 C. Eroglu, Demokrat Parti......... ,8.229.

224 Tekin Erer, On Yihn Miicadelesi, Istanbul, 1963, 5.386.
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tarafindan halka duyurulmus olmasi da halki geren bir atmosferin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur??,

d) Kayseri Yesilhisar Olaylar1 (1960)

1960 Marti’ndaki Kayseri gezisi, Inonii’niin olayl gezilerinin en énemlisidir. Bu
gezinin yapilmasini bazi olaylar tetiklemisti. Kayseri'nin Yesilhisar ilgesi’nin Tarim
Kredi Kooperatifi’'nde yapilan se¢imi CHP’lilerin kazanmasiyla CHP il¢e baskani ile
DP’li belediye baskani arasinda tartisma c¢ikmis, olaylar taraflarin birbirlerine silah
cekmelerine kadar gitmis, iki taraf mahkemelik olmus, neticede 23 Mart’ta Kayseri Agir
Ceza Mahkemesi’'nde bu konunun davasi agilmigti. CHP Yesilhisar Olaylarini kendi
acisindan sorusturmak icin bélgeye bir heyet géndermis. Innii’de daha dnce belirlendigi
gibi 3 Nisan’da yapilacak Kayseri Il Kongresi’ne katilmak igin sehre hareket etmisti??®:

Kayseri’ye 32 km mesafedeki Himmet Dede Istasyonu’na gelindiginde Inonii’niin
treni durdurulmustur. Kayseri vali yardimcist ile il jandarma komutani, Inénii’niin yanina
gelmisler ve Inénii’den geri donmesini istemisler. inénii bu teklifi kabul etmemis??’, bu
arada olay yerinde gorevli subaylar, indnii’ye sayg1 gostermislerdir. Askerlerin Inonii’ye
gosterdigi ilginin de etkisiyle, CHP kafilesinin Kayseri’ye girmesine izin verilmis ve
Inonii saat 17.20°de Kayseri Gar’inda biiyiik bir kalabalik tarafindan karsilanmist1?28.
Cumhuriyet gazetesine gore, Inonii’niin Kayseri’ye girisi hadiseli olmustu. Kayseri
icindeki biitiin yollar asker ve polis kuvvetleri tarafindan kesilmis, buna ragmen halk
kordonu yarmusti. Ancak Inénii’niin, il merkezi balkonuna ¢ikip toplulugu dagilmalar:

229 Inonii, Kayseri il

hususunda uyarmasi iizerine halk olaysiz olarak dagilmisti
Kongresi’'nde konusma yaptiktan sonra doniiste Yesilhisar’a gitmesine izin verilmemis;
[ndnii’niin “gidecegim” diye 1srar etmesi {izerine Yesilhisar yolu barikatlarla ¢evrilmisti.
Fakat Inénii, arabasindan inerek bu barikati agsmisti?®°. Barikatin yanina gelince askerler
yol agarak selam durusuna ge¢cmisler. Ismet Pasa sessizce askerlerin arasindan geg¢mis.

Incesu’ya varinca Binbas1 Cetiner’e su soruyu sormustu?:

225 C. Erogul, Demokrat Parti..., s.231.

226 § S Aydemir, ikinci Adam..., s.386; C. Erogul, Demokrat Parti..., s. 232; Umit Ozdag, Menderes
Déneminde Ordu-Siyaset iliskileri ve 27 Mays Ihtilali, s.138.

227 Aksam, 3 Nisan 1960.

228 Milliyet, 03 Nisan 1960; T. Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, 5.75.

229 E, Nutku, Demokrat Parti Neden Coktii. .., s.383.

230 C. Erogul, Demokrat Parti..., s.222-223.

21 M. Toker, Demokrasinin Ismet Pasal Yillar1 (1944 -1973), Bilgi yaymevi, Ankara, 1991, 5.318; S.
S. Aydemir, ikinci Adam, 5.388-389.
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“Ates et emri verecek misin?”

Binbas1 Cetiner: “Ne miinasebet Pagam! Size ates ettirmektense, kendime ates
edip intihar tercih ederim” demisti.

Askerin Indnii’niin ge¢mesine izin vermis olmasi Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
tarafin1 gostermesi olarak degerlendirilmistir. Kayseri Yesilhisar Olaylari, gerek Bayar’1
gerekse DP Hiikiimeti’'ni telasa diisiirmiistiir. Ancak ne yapilmast gerektigi konusunda

fikir birligine varilamamistir 22

II. Ordu Komutant ve V. Yurti¢i Dogu Bolge
Komutan’nin emirleri iizerine Ismet Pasa’nin yolunun kesilmis olmas1 iizerine
komutanlarindan bu yonde talimat alan Selahattin Cetiner ve Kayseri’de gorevli Osman
Ozcolak isimli albaylar istifa etmislerdir®3,

Bu istifalar Kayseri olaylarinin orduda derin izler biraktigin1 ve DP aleyhine bir
havanin olustugunu gostermekteydi?*. Iktidar ile muhalefet arasinda bardag: tasiran olay
olarak nitelendirilen Kayseri Olaylar1 hakkinda Milliyet gazetesinde su satirlara yer
verilmistir®®:

“...Sonun baglangicini tayin eden olaylardir. Bundan sonra olanlar, artik diisecegi
asikdr olan bir iktidarin kader anini geciktirmek icin giristigi umutsuz birtakim
debelenmelerden ibarettir”

7 Nisan 1960 tarihli DP Grup toplantisinda Bahadir Diilger ise diisiincelerini su
sekilde ifade etmistir?3:

“... Ismet Pasa oliir, lesi ortada kalir. Tefessiih etmis lesi, zihniyeti kalir. Onu da
bertaraf etmeye mecbursunuz. O halde tahkikat acalim. Fakat daha acil tedbirler ne olur?
Benim aklima gelen su: Hadise merkezde biz Halk Partisi’nin merkez muamelatin1 ve
merkez faaliyetini bir tahkikat mevzuu yapabilir miyiz? Yilan1 basindan kavriyoruz
demektir”

Artik iktidar ile muhalefet arasinda ipler tamamen kopmustu. Menderes, Bayar’a
olaylarla ilgili 28 Mart 1960°ta yazdig1 mektupta; Yesilhisar’da meydana gelen olaylarin
tamamen CHP’lilerin baginin altindan ¢iktigini belirtmis, CHP’lileri ihtilal ¢igirtkanligi
yapmakla suclamisti. Menderes, olaylarin bosuna biiyiitiildiigiinii aslinda kiigiik ¢aph

oldugunu bildirmisti?3’:

2217, Ozdag, Menderes Déneminde. .., s.140-142.

233 7], Ozdag, Menderes Doneminde..., s.141.

234 Salim Rifki Burgak, On Yilin Amilari, Nural Kitapevi, Ankara, 1998, s.647
235 Milliyet, 18 Eyliil 1961.

26 Milliyet, 18 Eyliil 1961.

27(. Ozdag, Menderes Déneminde... s.139.
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CHP Kayseri olaylarin1 goriismek i¢in parti grubunu toplamig goriismelerden
sonra su tebligi yaymlamistir?®:

“Biitiin vatandas ¢ogunlugunun giinden giine artan giivensizligi ve hosnutsuzlugu
karsisinda se¢im kazanamayacaklarini ve iktidarda kalamayacaklarini anlamis goriinen
DP idarecileri sevgi ve gilivenini kaybettikleri milleti baski yolu ile sindirmek ve
yildirmak gibi bos bir hevese kapilmislardir...”

Milliyet gazetesinde ise Kayseri Olaylarina su sekilde yer verilmistir?3®:

“Kayseri Olaylari CHP’nin kuvvetini ve biiyiik Tiirk milletinin demokrasiye
liyakati oldugu kadar DP idarecilerine hakim olan zihniyetin artik memleketimiz igin ne
kadar biiyiik zararlar tagidigini da hig siipheye yer vermeyecek bir aciklikla bir kere daha
meydana ¢ikarmistir.”

Ordunun ilk kez tavrini ortaya koydugu olaylar Kayseri Olaylaridir. Tiirk Silahlt
Kuvvetleri mensuplar1 kendilerine verilen gérevi yerine getirmeyerek, Ismet Inonii
tarafinda olduklarinit hal ve hareketleri ile belli etmislerdir. Ordu mensuplarinin bu
hareketleri, DP yoneticilerini tedirgin etmis ve bunlar Indnii’niin ordu ile ortaklasa bir
ihtilal hazirhig: icerisinde oldugunu diisiinmeye baslamislardir?,

3 Mayis 1960°da Kara Kuvvetleri Komutant Cemal Giirsel’in Milli Savunma
Bakanina yazdig1 mektupta Kayseri olaylarini su sekilde degerlendirmistir®!:

“Muhterem Vekilim, su hakikati kabul etmek lazimdir ki; Kayseri hadiseleri ile
baslayip, son karar ve feci olaylara kadar devam eden vakalar, vatandas ruhunda derin
tesirler ve hiikiimete karsi telafisi gii¢ hosnutsuzluklar yaratmistir”.

Kayseri ve Yesilhisar Olaylar ile ilgili olarak yurdun ¢esitli sehirlerinden bu
olaylar1 kinayan telgraflar ¢ekilmistir. incesu CHP Idare Kurulu’nun g¢ektigi telgraf su
sekilde kaydedilmistir?#?:

“Sayin Indnii’niin binmis oldugu mototrenin {i¢c saat Himmet Dede’de ve on saatte

Incesu’da yollarin kesilerek alikonulmasi biitiin vatandaslar arasinda derin iiziintii

yaratmistir. Tekerriliriine meydan verilmemesi temennisiyle bu miiessif hadiseleri

238 Milliyet, 06 Nisan 1960.

29 Milliyet, 06 Nisan 1960.

240 M. Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat Bir Demokrasinin Dogusu, Can Yay, 2016,
s.110.

241 S S. Aydemir, Tkinci Adam, 5.426. U. Ozdag, Menderes Dénemi..., s.163.

242 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.1.0.0, 43.255.1.
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halkimiz adina protesto ederiz. Saygilarimizla Bagbakan Adnan Menderese, CHP Genel

Merkezine ve Ulus Gazetesi Yazi Isleri Miidiirliigiine arz edilmistir.”

B- SAG-SOL FAALIYETLERI VE AKIMLAR

1- DP’nin Sol Faaliyetleri Giivenlige Yonelik Bir Tehdit Olarak Algilayip

Bunlara Iligkin Aldig1 Onlemler

DP’nin iktidara gectigi yillarda var olan, sendikalarla iliskilere 6nem veren ve sol
egilimli bazi siyasi partilerin yararlandiklar1 6zgiirliik ve hosgdrii ortami da ¢ok kisa
omirlii olmusgtur. 1950-1960 yillart yeni kurulan cumhuriyet rejimine tehdit unsuru
olabilecek her tiirlii siyasi akimin kontrol altinda tutuldugu bir donem olmustur. DP, asir1
sag Ve sol kesimlere de kars1 sert onlemler almaya baslamistir. 1950-1960 yillar1 arasinda
sol ideolojinin nasil bir gelisim gosterdigini ortaya koymak i¢in Cumhuriyet’ten itibaren
bu akimlarindan bahsetmek gerekir. Tiirkiye’de gercek anlamda ilk komiinist parti, 22
Eyliil 1919°da kurulan Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi’dir. Firkanin liderligini
Sefik Hiisnii ve Ethem Nejat yapmistir. Tiirkiye disinda kurulan komiinist hareketin
basinda ise Mustafa Suphi vardi. Takrir-1 Siikiin Kanunu’nun bir sonucu olarak Sefik

Hiisnii’niin partisi 1925’te faaliyetlerine son vermistir24

. Boylece Tiirkiye’deki sol
faaliyetler 1925 yilindan itibaren durdurulmus, bunlar yeraltina inmistir?*,

1945°te ¢ok partili sisteme gegis ile kurulan ilk sosyalist parti, Tiirkiye Sosyalist
Partisi olmustur. Demokrat, sosyalist, milliyetci, laik, beynelmilelci ve barig¢t olarak
kendini niteleyen Tiirkiye Sosyalist Partisi 14 Mayis 1946’da kurulmustur. Partinin yayin
orgam Gergek gazetesidir?®®.

Tiirkiye Isci ve Ciftgi Sosyalist Firkasi, 1946 yilinda rejim aleyhine faaliyette
bulunmasindan dolay1 adina dava agilmis, yargilama sonunda beraatina karar verilmesi
lizerine 1950°de Tiirkiye Sosyalist Partisi adi altinda kurulmustu. Iki yil faaliyette
bulunduktan sonra parti bagkani ve yoneticileri tutuklanarak partinin faaliyetlerine son

verilmisti?4®:

243 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Istanbul, 1967, s. 303-
304.

244 Baskin Oran; “I¢ ve Dis Politika Iliskisi Agisindan Ikinci Diinya Savasinda Tiirkive 'de Sivasal Hayat ve
Sag-Sol Akumlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 24/111, Eyliil-1969, s.259.

245 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, ( ikinci Boliim) Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye ( 14 Mayis
1950 — 27 Mayis 1960 ), Ankara, 1999, 5.223-224; K. Karpat, Tiirk Demokrasi..., s.305.

246 {lhan Darendelioglu, Tiirkiye’de Komiinist Hareketleri, Istanbul, 1973, 5.405.
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14 Mayis 1950 segimleri ile biiyiik bir cogunlukla iktidara gelen Adnan Menderes
29 Mayis giinii TBMM’ye sunulan hiikiimet programinda sol akimlara bakis acisini su
sekilde ifade etmigtir®*’:

“Irticai ve wk¢ilik gibi ayirict cereyanlart vasita olarak kullanan ve ¢ok defa
kendisini bu maskeler altinda gizleyen asirt solcu hareketlere karsi gereken biitiin kanuni
tedbirleri almakta tereddiit etmeyecegiz. Biz bugiiniin sartlart icerisinde agsirt sol
cereyanlari fikir ve vicdan hiirriyeti mevzunda miitalaa etmek gafletinde bulunmayacagiz.
Bugiin asirt sol cereyanlara mensup olanlarin, miicerret bir fikir ve kanaat sahibi
olmaktan ziyade yikici cereyanlarin aletleri olduklarina siiphemiz yoktur. Fikir ve Vicdan
hiirriyeti perdesi altinda biitiin hiirriyetleri kan ve atesle yok etmekten baska bir maksat
gilitmeyen bu ajanlart adalet pencgesine ¢aptirmak igin icap eden kistaslart vuzuh ve
katiyetle tespit etmek zaruretine inantyoruz. Ancak bu suretledir ki, mizah ve siyasi tenkit
kisvesi altinda ayakta tutunmak istenilen ve hakikatte diipediiz asiri sol cereyanlarin eseri
olan negsriyatin tahribatindan memleketi korumak kabil olabilecektir”. Basbakan
konusmasinda, “sag cereyanlarin, sol cereyanlarin tahriki ile meydana geldigini”
belirterek, sol akimlar1 “esas” yikici faaliyetler olarak tanimlamis ve kanuni tedbirleri bu
akim lizerine yogunlastiracaklarinin altini ¢izmistir.

1950-1960 doneminde sol akimlara gbz actirmama politikas1 nedeniyle, Tiirk-
Islam veya Tiirk Islam - Bat1 sentezine dayanmayan bilim adamlarinin iktidar tarafindan

248

“Kara Ciibbeli” olarak nitelendirildigi,”** sol diisiinceli bilim adamlarmin tiniversitelere

sokulmadig1 iddia edilmigtir®*°

. Ayn1 zamanda soguk savas yillarina denk gelen 1950-
1960 doneminde sol diigiince tasfiye edilerek bunun yerine muhafazakarlik ve
milliyetciligin egemen kilinmaya ¢alisildigr seklinde degerlendirmeler s6z konusudur.
Genel olarak DP déneminde, Islamci ve milliyetgi diisiinceler gelisme gdsterirken, bu
diisiinceler eksenindeki yaynlar ile de komiinizm karsit: faaliyetler hiz kazanmistir®®®, 11
Aralik 1951 tarih ve 5844 Sayili Kanun ile Tirk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142.
maddelerindeki degisiklikler ile komiinist propaganda yapanlara karsi bir miicadele
baslamistir. 1953 yilinda 167 kisi komiinizmi yaymak i¢in teskilatlandiklar1 iddiasiyla
mahkemeye verilmistir. DP doneminde 1950 yilinda 120 kisi, 1951 yilinda 247 kisi, 1952

yilinda 206 kisi, 1953 yilinda 163 kisi, 1954 yilinda 73 kisi, 1955 yilinda 59 kisi, 1956

247 Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, Istanbul, 1968, 5.363.

248 Menderes, Izmir konusmasinda bu kelimeyi kullanmasini hata olarak kabul etmekteydi. (S.S. Aydemir,
ikinci Adam, 5.431.)

249 H.Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalari, 5.63.

250 H. B. Kagmazoglu, Demokrat Parti..., s.192-193.
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yilinda 53 kisi, 1957 yilinda da 41 kisi tutuklanarak haklarinda komiinistlik propagandasi
yapmaktan dava acilmistir®™L,

DP iktidari ile birlikte komiinist gruplarin yaptiklar1 propagandalarda, devleti ele
gecirmek i¢in demokrasi kelimesinin arkasina sigmildigi iddia edilmektedir. Kore Savasi
sol propagandaya biiyiik bir firsat vermistir. Kore’de savasan milletler ‘baris’ ortamina
ihtiyag hissetmeleri komiinistlerin bu durum karsisinda bir anda biitiin diinyada ‘baris¢r’
olmalarina ve ‘barissever dernekleri’ kurmalarina sebep olmustur??. illegal Tiirkiye
Komiinist Parti’sinin kurdugu Baris Sevenler Dernegi, Tiirkiye Gengler Dernegi ve
Istanbul Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi, Yurt ve Diinya dergileri ile Tan gazetesinin, bu
calismalar1 el altindan yiiriittiigii iddia edilmistir?®3. Tiirkiye Komiinist Partisi, Ikinci
Diinya Savasi’na kadar fazla gelisme alan1 bulamadigi i¢in eylemlerini asgari seviyeye
indirgemis, sol faaliyetler daha ziyade sanat, fikir hareketi olarak kamufle edilmis, bu
baglamdaki c¢aligsmalar iiniversite gencligi igerisinde dernekler araciligiyla yan orgiitler
olusturma gayreti seklinde devam ettirilmistir?®*,

DP’nin iktidara gectigi yillarda var olan, ve sol egilimli baz1 siyasi partilerin
yararlandiklar1 6zgiirlik ve hosgorii ortammin da c¢ok kisa Omiirlii oldugu iddia
edilmektedir. Aralik 1946°da yargilanarak kapatilan Tirkiye Sosyalist Partisi de bu
yillarda yeniden faaliyete gecmis ve 16 Eyliil 1951°de yapilan ara se¢imlere katilsa da
basar1 saglayamamus, kisa bir siire sonra etkinligi kalmamist1?°.

DP, Ekim 1951°de baslattig1 tutuklamalarla sendikalar {izerinde ekili olma
potansiyeli tasiyan tiim sol siyasal olusumlar1 yasaklamistir. DP iktidarmin ilk yillarinda
kurulan bir diger sol parti, 1950°de Istanbul’da kurulmus olan Demokrat Isci Partisi’dir.
Bu partinin Subat 1952°de birinci kongresine sunulan raporda, biitiin gayretin “Is¢i
siifint siyasi bir kuvvet haline getirmek i¢in sarf” edildigi belirtilmekteydi. 1951 Ara
Se¢imi’ne katilmis olan DIP (Devrimci Is¢i Partisi) ancak 221 oy alabilmisti. DIP, 1954
Secimlerinde ise muhalefet partilerini “Temel Hiikiimler” etrafinda tek cephe teskil

etmeye davet etmis, ancak dnemli bir basar1 elde edememisti®®®.

1 BCA, 30.1.0.0, 55.341.3.

221 Darendelioglu, Tiirkiye’de Komiinist..., s.397-398.

23 {smet Bozdag, Bir Darbenin Anatomisi, Istanbul, 2006, s.28-29; 1. Darendelioglu, Tiirkiye’de
Komiinist..., s.419.

24 Tiirkiye’de Anarsi ve Teroriin Sebepleri ve Hedefleri, Yiiksek Ogretim Kurumu Yay., Ankara, 1985,
5.83-84.

25 Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler (1910-1960), Ankara, 1967, 5.538 541.
26 F, Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist..., s.629.
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1950-60 arasinda kurulan “ig¢i”, “sosyalist” ve “calisma” gibi isimler kullanan sol
partiler su sekilde siralanmaktadir: Demokrat Isci Partisi (1950), Calisma Partisi (1950),
Vatan Partisi (1954), Calisma Partisi (1960) ve Sosyalist Parti®®’. Vatan Partisi 1954
yilinda Istanbul’da kurulmustur. Genel Baskani Dr. Hikmet Kivilermli, kuruculari, S.
Kayaogullar1 (tekstil iscisi), Hiiseyin Kazanc1 (driicii), I. Savgat (tesviyeci), Osman
Sercan (dokumaci), Hikmet Kivilcimli (doktor), I. Kayaogullari (tekstil is¢isi) ve Ahmet
Cansizoglu’dur. (tekstil isgisi) Partinin on kisilik Merkez Heyeti’nde tig tekstil is¢isi, bir
kliseci, bir tesviyeci, bir oriicii, bir dokumaci, bir katip, bir miiteahhit ve bir doktor-tiiccar
bulunmaktadir. Parti 1957°de kapatilmistir. Vatan Partisi’nde Hikmet Kivilcimli harig
diger kurucular is¢iydi®®®. Hikmet Kivileimli’nin bagkanligii yaptig: parti, Istanbul’un
birgok yerinde ocak, Izmir’de de sube agmustir®®®,

Partinin yirmi bes iiyesi komiinizmi yaymak tesebbiisiinden dolay1
tutuklanmist1?®®, Kendisinden bircok “yikict sol érgiitii” ¢ikacak olan Fikir Kuliipleri
Federasyonu’nun temeli bu dénemde atilmistir. 3 Ocak 1956’da Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde baskanligini yapan Ertugrul Baydar “Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Fikir Kuliibii” ad1 altinda bir kuliip kurmustu?®?.

Cumhuriyet'in ilanindan sonra, tek parti ve ¢ok partili donemlerde de giincelligini
koruyan Kirt Sorunu, 1950-1960 yillari arasinda Demokrat Parti doneminde de
geleneksel politikalarin disinda farkli uygulamalara konu olmustur. Bu donemde Kiirt
Sorunu, yoneticiler tarafindan geleneksel olarak sadece asayis sorunu olarak gériilmenin
disinda, i¢ ve dis etkenlerin de etkisiyle ortaya ¢ikan demokratiklesmeler sonucunda bir
“yumusama” donemine girmistir. Bu siirecte tek parti doneminde siirgiine gonderilenlerin
yerlerine dénmeleri ve bunlarin miilklerini edinmelerine izin verilmesi ile meclise
temsilci olarak girmeleri 5nemli gelismeler arasindadir?®2. 1950°lerden sonra ise Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde asiret ileri gelenleri, yash kusaga mensup sodzde
aydinlar, yurt digindaki Kiirtgiiliik calismalarini izliyor ve gizlice destekliyorlardi. 1956
yilinda Almanya’da Avrupa Kiirt Ogrenci Dernegi kurulmustu. Kiirt dgrenci Dernegi

amacini, “Kiirt milletini  Avrupa milletlerine tanitmak, Kiirdistant  ozgiirliige

7 Aziz Celik, “1950’lerin Unutulan (Demokrat) Is¢i Partisi ve Onun Ug Sisyphus’u”, Calisma ve
Toplum, S.2, 2014, s. 34.

28 A, Celik, “1950 lerin Unutulan (Demokrat) Isci Partisi ve Onun Ug Sisyphus 'u”, s. 35.

29 F. Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist..., s.671.

260 K, Karpat, Tiirk Demokrasi.. ., s.306.

%1 BCA, 30.1.0.0,100.615.4.

262 Fyat Ucar, “Demokrat Parti Doneminde Kiirt Sorunu: Gelisimi ve Etkileri”, International Journal of
Social Science, S.43, Mart- 2016, s.175.
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kavusturmak amaci giiden Kiirt milli hareketine (Barzani Hareketine) yardimci olmak”
seklinde belirtmekteydi?®,

1958 yilinda, TBMM’de bulunan Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan segilmis
milletvekilleri “aga, asiret reisi, seyh ve seyit” gibi feodal unsurlarin temsilcisi olarak
“Kiirt Davasi”na ihanetle ve isbirlik¢ilikle suglanmiglardir. Bu su¢lamayi yapan militan
unsurlar 1958 yilinda Illegal Kiirt Istiklal Partisi’ni kurmuslardir. Kiirt istiklal Partisi
tiyeleri, boliiciiliik faaliyetleri nedeni ile 17 Aralik 1959°da Ankara ve Istanbul’da yapilan
operasyonlar sonucunda yakalanip, 8 Ocak 196’de yargilanmaya baslamislardir.
Yargilanan 44 kadar sanik arasinda Sevket Turan, Dr. Naci Kutlay, Dr. Koca Elbistan,
Yavuz Camlibel, Dr. Sait Kiziltoprak, Musa Anter, Ziya Serifhanoglu isimli kisiler de

vardir 264

. Tiirkiye, 1965’lerde baslayip 1970’li yillarin ikinci yarisinda sag ve sol
akimlarin etkin Orgiitlenme asamasina varmasi ile biliylik tirmanma gosteren siyasal
cinayet, saldir1 ve soygun gibi olaylarin sahnelenmeye baslamasi ile yikici ve boliicii teror

ile tanismistir®®,

2- DP’nin Asinn Sag Faaliyetleri Giivenlige Yonelik Bir Tehdit Olarak

Algilayip Bunlara Iliskin Aldig1 Onlemler

DP’nin Tiirk siyasi hayatinda géz ardi edilemeyecek temel rolii, merkez sag
siyasetin temelini atmis olmasidir. Merkez sag ve diger sag partileri birbirinden ayiran
nokta merkez sagin agiriliklara karsi uzak durusuydu. DP ve diger merkez sag partiler bir
Olcliye kadar benzer bir siyaset anlayisini izleyerek, oncelikle ekonomik liberalizm, dini
hassasiyetler ve milliyet¢ilikten meydana gelen bir siyaset anlayist olusturmuslardir.
DP’nin Arapga ezan yasagimi kaldirmasi partiye biiylik bir oy potansiyeli saglamis,
DP’den sonra gelen merkez sag partiler, DP’nin din {izerinden elde ettigi oylar1 korumak
ve arttirmak icin benzer politikalara basvurmuslardir?®,

DP déneminin iiniversiteler agisindan yaptig1 en dnemli gelisme ise Istanbul ve
Ankara’dan sonra Izmir, Erzurum ve Trabzon gibi illerde yeni iiniversitelerin agilmasi
olmustu. Ancak DP déneminde, iiniversite 6zerkliginin, Istanbul ve Ankara disindaki
iiniversitelere verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Universitelerin sayisinin artmasi ile

birlikte 6grenci orgilitlenmelerini temsil eden ¢ok sayida yeni teskilatlanma da ortaya

263 N, Bilal Simsir, Kiirteiiliik IT (1924 -1999), Istanbul, 2009, s.514.

24 B N. Simsir, Kiirteiiliik.. ., s.515.

%5 Ozer Ozankaya, “Tiirkiye'de Terériin Etkenleri ve Coziim Yollari”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 34/, 1979, s.51.

266 Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi, Selis Yayinlari, Istanbul 2007, s.135.
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cikmist1. 1944°te Istanbul Universitesi iginde ve Mihri Belli’nin liderliginde “Ilerici
Gengler Birligi” adiyla bir 6grenci birligi kurulmustu. Ancak kisa bir siire sonra “gizli
emellerle siyasal ¢alismalar yaptiklar:t” gerekcesiyle birlik iiyesi genglerin biiyiik bir
kismi tutuklandi ve Ilerici Genglik Birligi de son buldu. Bununla birlikte iiniversite
ogrencileri arasinda ilk kez siyasal cephelesmeye gidildigi goriilmektediR 2°7. Bu
cephelesmeye paralel olarak 1949 yilinda Istanbul Universitesi ve Istanbul Teknik
Universitesi’nin onciiliigiiyle Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu kurulmustu?®®,

1951 yilinda ise Tiirkiye Milli Genglik Teskilati, Tirk Kadinlar Birligi, Kizilay
Genglik Kolu, Anadolu Oymagi ve Milliyetgiler Dernegi’nin bir araya gelmesiyle
kurulmustu. “Milli Genglik Komitesi” adiyla olusturulan bu kurulusa 20 Haziran 1952°de
Tiirk Devrim Ocaklar1 ve Tiirkiye Tekstil Isgileri Federasyonu (TEKSIF) da dahil
olmustu. DP doneminde en etkin sag goriislii 6grenci dernegi Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu ve Milli Tiirk Talebe Birligi olmustur. Bu dernekler Kore Sehitlerini anma,
Atatiirk biistlerine kars1 yapilan saldirilar1 kinama amagcli mitingler yapmislardir?®®.

Meclisten DP Denizli milletvekili Hiisnii Aksit ile Komisyon Soézciisii Miifit
Erkuyumcu orduyu isyana tesvik su¢undan cezalandirilmis olan Nazim Hikmet’in affini
isteyenleri, protesto etmek i¢in 28 Temmuz 1951°de Ankara Tirk Ocagi Konferans
salonunda Tirk Milliyetgileri Dernegi mensuplar1 toplanmislardi. Konferans salonunda,
Nazim Hikmet’in affin1 isteyenlere ve Nazim’in aleyhine konusmalar yapilmisti. Yapilan
konusmalarin birinde Nazim Hikmet’in affedilmesini isteyen 185 aydinin ismi teker teker
okunmus, isimlerin zikredilmesinden sonra aleyhte tezahiirat yapilmist1?’°.

29 Ocak 1953’te sag muhafazakar bir dernek olan Tiirk Milliyetciler Dernegi
kapatildi. Dernegin bagkani, DP Isparta Milletvekili Said Bilgi¢ ve arkadas1 Tahsin Tola
Genel Idare Kurulu tarafindan ihrag edildiler ! Tiirk Milliyetgiler Dernegi’nin
kapatilmasinin ardindan Istanbul’da 17 Subat 1953°de Istanbul ve Teknik Universite
rektorleri, irtica ve rk¢iliga karst bir “Milli Tesaniit Cephesinin” kurulmasi konusunu

goriismistiir. Bu cephenin kurulmasinda basin 6nemli rol oynamaktaydi. Cephenin
bagkanligina Ord. Prof. Ekrem Serif Egeli, ikinci baskanligina Ahmet Emin Yalman

%7 Burak Kazan, Tiirkiye’de Yasanan Genclik Hareketleri ve Ogrenci Olaylar1 (1945-1960),
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2012, s.
11.

268 Asil Kaya, Tiirk Siyasi Tarihi’nde CHP’nin Genglik Kollar1, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tez),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2010, s. 105.

269 Alpay Kabacali, Tiirkiye’de Genglik Hareketleri, Giirer yay, istanbul, 2007, s.115.

270 | Darendelioglu, Tiirkiye’de Milliyetcilik... s.279-282.

211 C. Erogul, Demokrat Parti... s.131.
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getirilmisti?’?

. Milli Tesaniit Cephesi, 26 Temmuz 1953 tarihinde bir bildiri yayinlayarak
amagclarmin “Komiinizm, irtica, wk¢ilik gibi milli varligi bozan hareketlerle miicadele”
oldugunu belirtmekteydi. Bu amag, iktidar ve muhalefet tarafindan da desteklenmistir.
Milli Tesaniit Cephesi iginde iktidar ve muhalefet yanlis1 kisi ve kuruluglarin bulunmasi
dikkat cekmektedir?’3,

Ahmet Emin Yalman’a kars1 diizenlenen suikast tesebbiisiiniin ardindan DP, sag
kesimlere kars1 sert onlemler almaya basladi. Biiyiik Cihad gazetesinde bir yazisi ¢ikan
DP Samsun Milletvekili Hasan Ustaoglu, 9 Aralik 1952’de DP’den ihra¢ edildi. Biiyiik
Dogu’nun basyazar1 Necip Fazil Kisakiirek, Aralik 1952°de dergisinde yayinladigi

laiklige aykir1 bulunan bir yazisindan 6tiirii 9 ay 12 giinliik mahkfimiyete carptirildi®’.

3- Dini Akimlar ve Bunlara Kars1 Alinan Onlemler

Demokrat Parti, kuruldugu tarihten itibaren din {izerinden bir siyaset dili
kullanmamig olsa da, uzun siiren tek parti iktidarinin kat1 dinsel tutumunu
siirdlirmeyecegine yonelik sinyaller vermisti. DP, din sdyleminde asiriliklardan kaginmus,
ancak din konusunda ilimli bir hava olusturmaya caligmisti. Demokrat Parti iktidara
geldikten sonra dinsel hayata yonelik atilan ilk adim, ezanin Tiirk¢e disinda herhangi bir
dilde okunmasini yasaklayan ceza kanunu maddesinin degistirilmesi olmustur. DP, 1950-
1954 arasindaki doénemde, din konusunda asir1 tepkiler ortaya koyan gruplar ve
faaliyetlere karst durmustur. Bu dénemde heykeli islam’a aykir1 bulan ve bu yiizden
Atatiirk heykellerini kiran, yasak oldugu donemde bazi yerlerde Arapca ezan okuyan,
“Ticaniler” olarak bilinen radikal gruba karsi da bazi onlemler alinmistir. Grubun
Tiirkiye’deki lideri olan Kemal Pilavoglu ve on bir miiridi tutuklanir. Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkindaki Kanun Tasarisi, 25 Temmuz 1951°de kabul edilir ve
Atatlirk’lin manevi sahsiyeti koruma altina alinir. Kanun mecliste kabul edildikten ve
alinan dnlemlerden sonra Ticani eylemleri durmustur. 1952 ve 1959 yillarinda Nurculuk
hareketinin lideri Said-i Nursi hakkinda kovusturma yapilir. Bu gibi uygulamalar,
Demokrat Parti iktidarimin ilk donemindeki din politikasi ve asir1 gruplara kars1 yaklagimi

hakkinda fikir vermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu donemde genel olarak

22 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gecirdiklerim, 1V, (1945-1970), Yenilik
Basimevi, Istanbul, 1970, 5.305.

213 M. Albayrak, Tiirk Siyasi... 5.394.

214 Y. Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti..., s.74.
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Nurcular, Siileymancilar gibi daha pasif dini gruplar dnceki donemlere kiyasla rahat

hareket edebilmislerdir?”.

a) Ticanilik

Kemal Pilavoglu isimli Hukuk Fakiiltesi mezunu bir kisinin seyhligini tistlendigi
Ticani tarikati, Ahmet Ticani tarafindan 18. Yiizyilda Fas’ta kurulmus, Senegal, Hicaz,
Medine, Musul ve Trablusgarp’ta yayilmustir. Tirkiye’ye Ticanilerin, Birinci Diinya
Savasi yillarinda girdigi ve 1925°te tarikatlarin yasaklanmasiyla bunlarin yer altina indigi
ve 1949’ta tekrar ortaya ciktiklar1 diisiiniilmektedir?’®. 1930°da Kemal Pilavoglu,
Abdiilkadir Medeni isimli Ticani seyhinden ruhsat aldigi iddiasiyla, tarikati Tiirkiye’ye
getirmis ve gelistirmistir. Tarikatin baskan1 “Efendi”, “Hazret” gibi deyimlerle anilmstir.
Hazreti, “Miiritler”, “Halifeler”, “Muhipler” izlemistir. Tarikatin eylemlerini “Fedai”,
“Kahraman” olarak adlandirilan miiritler gergeklestirmistir. Tarikat kesin itaat temeline
dayanmistir?”’, Ticani tarikatinin amaci; dini bir devlet kurmakti. Ticaniler, Tiirk devrimi
ve eserlerinin dinsizlikten baska bir sey olmadigini iddia etmislerdir. Bu nedenle
Atatiirk’iin yaptig1 Inkilaplar1 kabul etmeyip, laikligi reddederek Islami bir ydnetim
kurmak istemekteydiler?’®,

DP Hiikiimeti’nin glivenoyu almasindan kisa siire sonra, TBMM dinleyici

locasinda Ticani tarikati iiyesi iki kisi Arapga ezan okumaya kalkismustir?’®

. Ayni
tarikattan bir bagkas1 da birkag giin sonra, Yozgat’taki Biiylik Cami’de yine ezan1 Arapca
olarak okumustur. Kirsehir’de Atatlirk heykelinin pargalanmasindan sonra Ankara
Orduevi karsisindaki Atatiirk anit1 da, Haziran 1951°de Ticani tarikatindan olan kisilerin

280 Ankara Devlet Demir Yollarinda ¢alisan Kamil Tinal, ¢alistigt

saldirisina ugramistir
dairede bulunan Atatiirk biistiinii kirmistir. Bagli bulundugu Ticani tarikatinin fikirlerini
yaymak ic¢in Atatiirk aleyhine ¢irkin ifadeler bulunan bildiriler dagitmis, bunlarin
bazilarmi tren istasyonlarina yapistirmistir. Ankara’nin Cubuk Ilgesi, Ticanilerin
faaliyetlerini yogunlastirdiklar1 yerlerden biriydi. Kalecik’te ¢cok sayida Ticani tarikati

mensubu ibadet yaparken yakalanmigtir. Elmadag’da Atatiirk biistii kirilmis, yapilan

275 Leyla Kirkpinar, “Demokrat Parti (DP) ve Din-Siyaset Iliskisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari
Dergisi, XV111/36, 2018, s.354,355.

276 Saban Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de islam’in Yeniden Inkisafi : (1950-1960),s.129.

217 Yemliha Tiirk, 1951- 1955 Dénemi Tiirk Basiminda Laiklik Karsit1 Hareketler ve Tepkileri, Istanbul
Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2001, s.32.
28 S Sitemboliikbast, Tiirkiye’de islam’m. .., s.30.

219 Cumhuriyet Ansiklopedisi, 11, (1941-1960), Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2005, 5.158.

205 S. Aydemir, ihtilalin Mantig1. .., s.134.
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aragtirma sonunda yakalanan kisi, Kemal Pilavoglu’ndan emir alarak biistii kirdigini itiraf
etmistir?sL,

Radikal cevreler Atatiirk heykellerine karsi yapilan saldirilar1 desteklerken,
muhafazakar kesim ise Ticanilerin Atatiirk heykellerine saldirmalarini, mecliste ezan
okunmasini, Bursa Ulu Camide meydana gelen hareketleri “soysuzlasmis bir duygu ve
zihniyetten kaynaklandigini” belirtmekteydiler?®2. Yurdun degisik yerlerinde bunlara
benzer ¢ok sayida olaymn igindeki kisilerin Ticani tarikatina bagli olduklar1 ortaya
ctkmistir. Kemal Pilavoglu ve kendine bagli olanlar tutuklanarak yargilanmistir®®®, Bu
yargilama sonunda Kemal Pilavoglu, on bes yil hapis cezasi almig, bunun bitiminde de

Imroz Adasina siirgiin edilmistir?®*.

b) Nurculuk

1950’lerde en ¢ok taraftar toplayan hareket Nurculuk olmustur?®®, Bu hareketin
kurucusu Said-i Nursi veya Bediiizzaman diye anilan bir kisidir?®. Adnan Menderes, dini
hizmetlere onciiliik edenlere, 6zellikle Bedilizzaman ve talebelerine karsi her zaman sicak
hisler beslemis bir kisi olarak, demokrasinin iilkede yerlesmesini istemisti. Bu itibarla,
dini hizmetlere dnciilik edenlere husumet besleyen odaklara pirim vermemisti?®’. Biitiin
tilke i¢in bir Gimit kapisi aralayan DP’ye, dindar insanlar, 6zellikle de “Nur talebeleri”
olumlu yaklagmisti. Zira Bedilizzaman Said-i Nursi’nin siyasal anlayisinda mesruiyet ve
mesrutiyetgi bir ¢izgi vardi. Bu yiizden, Nur talebeleri, DP’nin iktidarini, Halk Partisi’nin
iktidarina tercih etmis, bu iktidarin millet i¢in daha faydali oldugunu belirtmisti. Said-i
Nursi siirgiin olarak gonderildigi yerlerde ve hapishanelerde kaleme aldig1 Risalelerle?3®
baglilarina ulagsmay1 basarmis ve genis bir halk kitlesini etkisi altina almistir. Mesrutiyetin

ilanindan sonra Bitlis havalisinde bulunmus, sonra Istanbul’a gelerek siyasi faaliyetlere

katilms, Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’nin kuruculari arasinda yer almistir. Kurtulus

281 Cumbhuriyet Ansiklopedisi... s.196.

282 4. B. Kagmazoglu, Demokrat Parti..., s.95.

283 Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, (Der. Ismet Bozdag) Terciiman yay, Istanbul, 1986, s.151.
Tarik Zafer Tunaya, islamciik Akim, Simavi Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.68-69.

284 Cumhuriyet, 28 Haziran 1951. Neset Cagatay, Tiirkiye’de Gerici Eylemler: 1923’ten Buyana, A.U.
Yay, Ankara, 1972, s.43.

285 Abdulkadir Badilli, Bediiizzaman Said Nursi: Mufassal Tarihg¢e-i Hayati, II, Istanbul 1990, s.831.
286 N. Cagatay, Tiirkiye’de Gerici..., 5.46-47.

287 Necmeddin Sahiner, Son Sahitler Bediiizzaman Said-i Nursi’ yi Anlatiyor 2, Istanbul, 1981, s. 65.
28GQayilar1 130’u bulan degisik kitaplardan olusan Risalelerin en taninmuslari: Sozler, Mektubat, Lem’alar,
Asa’y1 Musa, Isarat’iil icaz ve Sikke-i Tasdik-i Gaybi’dir. (S. Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de islam’mn. ..
s.116.) Said-i Nursi’nin Asa’y1 Musa adli kitab1 1949 yilinda yasaklanmig ve toplattirilmigtir. (BCA,
30.18.1.2,118.99.1. TBMM ZC, VI/ 4, 1956, 5.166-168.)
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Savasi sirasinda, Ankara’nin halifeyi kurtaracagi inanciyla Ankara’ya gelmis, kendisine
Mustafa Kemal Pasa tarafindan bir vilayette miftiiliik gorevi teklif edilmesine ragmen
Ankara’y1 terk ederek Van’a gitmistir. 1925 yilindaki Seyh Said isyan1’ndan sonra Isparta
Barla’da, daha sonra Kastamonu, Afyon ve Emirdag’da mecburi iskana tabii tutulmustur.
Bu sehirlerden Said-i Nursi’yi ziyarete gelenler de siki takip ve kontrol altina alinmisti.
Bu arada Afyon ve Isparta’da yeniden tutuklamalar baglamigt15°,

Said-i Nursi Afyon, Denizli ve Eskisehir Cezaevlerinde mahkim olarak yatmustir.
Ancak yetistirdigi Nur talebeleri onun felsefesini giiniimiize kadar tasimislardiR?%°, Said-
1 Nursi ile Adnan Menderes arasindaki iliskinin boyutu bilinmemekle beraber DP’li Nur
talebeleri 1952°de Adnan Menderes’e hitaben se¢imlerde verilecek oy destegi ile ilgili bir
mektup yazmislardir. Mektubun girisinde su ifadelere yer verilmistir?®®:

“Said-i Nursi’nin DP’nin iktidarda kalmasim saglamaya c¢alistigina Nur
talebeleri tarafindan kanaat getirilmistir.”

Mektubun devaminda “Ustadimizdan nicin Demokrat Parti’yi muhafazaya
calistigint sorduk” denildikten sonra iistatlarinin cevabii su sekilde ifade edilmistir®®2:

“Eger dedi, Demokrat Parti diigse ya Halk Partisi veya Millet Partisi iktidara
gelecek. Halbuki Halk Partisi Ittihatcilarin bozuk kisminin cinayetleri hem Cumhuriyetin
birinci reisinin Sevr Muahedesi ile ¢ok siyasi desiselere icbar ile on bes senede yaptigi
icraatin fena kismi tamamiyla eski partiye yiiklendigi icin bu asil Tiirk milleti ihtiyari ile
o partiyi katiyen iktidara getirmeyecek. Ciinkii Halk Partisi iktidara gelecek olursa
komiinist kuvveti aym partinin perdesi altinda bu vatana hakim olacaktir. Halbuki bir
Miisliiman katiyen komiinist olamaz. O zaman anarsist olur. Bir Miisliiman hi¢bir zaman
ecnebilerle mukayese edilemez. Iste bunun icin hayat-i ictimaiye ve vatammiza dehsetli
bir tehlike teskil eden partinin iktidara gelmemesi i¢cin Demokrat Parti’yi Kur’an, vatan
ve Islamiyet namina muhafazaya ¢alistyorum dedi” seklinde belirtmislerdir. Mektubun
son kisminda ise sunlar kaydedilmistir?®:

“... DIn bu memleket icin bir tehlike teskil etmez diyen bir Bagvekilden vatan,
millet ve Islamiyet adina partimize maddi ve manevi biiyiik yardimlar: dokunan bu

miibarek tistadimizin kitaplarimin ve kendisinin tamamen serbest birakilarak bir daha

rahatsiz edilmemesini teminini saygi ve hiirmetlerimizle rica ediyoruz.”

289 A Badilli, Bediiizzaman Said.. ., s.832.

20§ Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Islam’n..., s.110-125.
21 BCA, 30.1.0.0, 18.104.37.

22 BCA, 30.1.0.0, 18.104.37.

23 BCA, 30.1.0.0, 18.104.37.
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DP iktidara gelince laik ve demokratik bir rejim kurmak yolunda girisilen
devrimci atilimlardan Odiinler verildigi, geri adimlar atildigi ileri siirtilmigtiir. DP
iktidarinda dini cemaatler igerisinde Nurcular 6nemli bir gelisme gostermistir. DP oy
kaygisiyla Nurculuk hareketinin gelismesine miisait bir ortam hazirlamistir. Hiikiimet
tiyeleri Emirdag ilgesinde Said-i Nursi ile bulusmus, 19 Ekim 1958°de ilgeyi ziyaret eden

294

Bagbakan Menderes’i Nurcular iki tugrali bayrak ile karsilamislardir™®. DP’nin siyasi

tutumu ile birlikte bazi Nurcular milletvekili de olmuslardir®®.

Said-i Nursi, 1959’da DP liderine, kabine tiyelerine ve pek ¢ok milletvekiline
yazdi1g1 mektupta su ifadelere yer vermistir?%®:

“Ankara’ya bu defa geldiginin bir sebebi, Islamiyet’e ciddi tarafiar Ddéhiliye
Vekili Namik Gedik’i gdrmek ve Islamiyet 'in kahramani olan Adnan Bey’e ve Tevfik Ileri
gibi miihim zatlara bir hakikati soylemektir”.

Nursi, mektubunun devaminda, “DP iktidarinin ezanin Arapga okunmasina izin
vermesiyle kamuoyunu kendi lehine ¢evirdigini Risale-i Nur basinnina izin vermekle
Ezan-i Muhammedi kadar taraftar bulduguna” dikkat cekmistir®®’:

DP iktidar1 1956 yilinda Nurcularin ilham kaynagi olan Risale-i Nur’un Latin
harfleriyle yayinlanmasina izin vermisti. Risale-i Nur’un yayinlanmasi ig¢in yayin
yasaginin kaldirilmasinda Nurculuk hareketinde onemli bir yer tutan DP Isparta
Milletvekili Tahsin Tola aktif rol oynamistir. Risalelerin yasal olarak tiim Tiirkiye’ye
dagitilmasi DP déneminde olmustur?®,

Said-i Nursi, DP yoneticilerine yazdigi mektubunda risaleleri hakkinda sunlar
soylemistir?®®:

“Kuranmini Kanuni Esasi ile biitiin Anadolu ve Vilayet-i Sarkiye’de asayisi temin
eden Risale-i Nur’un bes yiiz bin niishast komiinistligi susturdugu gibi asayigi temin
ettigine bir delildir”.

Said-i Nursi’nin Ankara’da DP milletvekilleri ile goriismesi, ilerlemis yasina
ragmen uzun seyahatlere ¢ikmasi ve taraftarlarina “DP’ye oy verilmesi” hususunda

talimat vermesi lizerine CHP Genel Baskani, “DP iktidar: Said-i Kiirdi'yi secimlerde

kullanmak istiyor” demistir. Bunun iizerine Hiikiimet Said-i Nursi’yi Emirdag’da

294 N. Cagatay, Tiirkiye’de Gerici... s.47. H. B. Kagmazoglu, Demokrat Parti..., s.75.
2% H. B. Kagmazoglu, Demokrat Parti..., s.99.

2% Milliyet, 25 Aralik 1959.

297 Milliyet, 25 Aralik 1959.

2% 3 Sitemboliikbast, Tiirkiye’de islam’mn. .., s.36,115,124.

299 Milliyet, 25 Aralik 1959.
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ikamete mecbur tutmustur. 3° Said-i Nursi, 23 Mart 1960’da Sanlurfa’da vefat
etmistir®®®. Nurcular genel olarak siyasetten uzak durmalarina ragmen CHP déneminde
stirekli baskiya maruz kalmalar1 onlarin CHP ye diismanlik, DP’ye sempati beslemelerine

sebep olmustur®®?,

c) Siilleymancilik

Siileymanciliga adimi veren Siileyman Hilmi Tunahan 1888’de Silistre’de
dogmustur. Babas1 Osman Efendi, hafiz ve miiderristi. [lkdgreniminden sonra Istanbul’a
gelmis, Fatih dersiamlarindan Ahmet Hilmi Efendi’den ders almistir. Burada ciddi bir
ogrenim yapmis, ¢aginin yiiksekokullarinda okumus din ve hukuk branslarinda diploma
almis, bu 6greniminden sonra vaiz olmustur®®. Hilmi Tunahan’in hakkinda ilk kez
1939°da laiklik aleyhine propaganda yapmaktan sorusturma agilsa da mahkemede beraat
etmistir. Tarikat¢ilik konusunda yaptig1 konusmalar sebebiyle vaizlik ruhsati iptal edilmis
ancak DP Hiikiimeti zamaninda vaizlik ruhsati geri verilmistir. Stileyman Efendi ya da
mubhaliflerinin taktig1 adla Siileymancilar, Kuran Kurslariyla yakindan ilgilenmisler,
Kuran kurslar1 acip, gelecegin Kuran kursu 6gretmenlerini yetistirerek, onlardan gittikleri
yerlerde bu tiir kurslar agmalarimi istemislerdir. Bunlar, acilan imam-Hatip okullarimi
kendilerine rakip olarak gormekte, bunlari laik egitimin bir kurumu olarak itham
etmekteydiler3®4, Siileymancilar siyasette dnce Millet Partisi’ni, sonra Kuran kurslarinin
cogalmasina hosgorii gosteren DP’yi desteklemislerdir3®,

1957 yilinda Bursa’da Ulu Cami’nde Akif Efendi ismindeki bir sahis miiritlerini
toplayarak, Siileyman Efendi’nin mehdi oldugunu ilan etmistir. Gosteriler kansiz bir
sekilde bastirilmig, bu olayla ilgili oldugu gerekgesiyle Siileyman Efendi gdzaltina
alinmis ve {li¢ ay hapiste kaldiktan sonra ilk mahkemede serbest kalmistir®®. Bursa’da
meydana gelen irtica olay1, 1957 yilinda Bursa Ulu Camii’nde meydana gelen minareye
yesil bayrak ¢ekme ve minbere kilicla gelme hadiselerine ismi karistigl i¢in Siileyman

Efendi tevkif edilmis ve bir siire tutuklu kalmistir. Bunun iizerine Bayar ile Menderes

300 Milliyet, 24 Mart 1960.

301Aksam, 24 Mart 1960. Said Nursi’nin biyografisi icin bkz. Bediiizzaman Said-i Nursi, Tarihce-i Hayati,
Yeni Asya Nesriyat, Istanbul, 1990.

302 8 Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Islam’mn... s.124.

303 Ahmet Turan, “Siileymancilik”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.9,
Samsun,1997, s.35.

304 S Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Islam’mn... s.126-127.

305 3. Sitemboliikbast, Tiirkiye’de Islam’mn... s.128.

306 H B.Kagmazoglu, Demokrat Parti... s.100;T.Z.Tunaya, islameihk Akimy, s. 231. S. Sitemboliikbast,
Tiirkiye’de Islam’m... s.127.
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arasinda karsilikli yazigmalar olmustur. Bayar, Menderes’e bu olayin dini ve siyasi bir
karakter arz ettigini, olaymn meydana gelis seklinin Menemen olaymi, Ticanilerin
Mecliste ezan okumalarini ve en son Malatya olayini ¢agristirdigini sdylemis ve soézlerine
su sekilde devam etmistir®®’:

“Moiirtecilerin teskilatli olarak bu tarzda devamli kiyamlari ve tecaviizleri
kendileri igin klasik bir kaide haline gelmistir... Ve bu adamlar bir din kuklasi halinde
Tiirkiye aleyhinde siyasi emellere alet olmasi muhakkak addolunabilir. Isi bu yonden de
tetkike mecburuz.”

DP, sol akimlarin hareket alanimi daralttigi dl¢lide, sag akimlarin iizerindeki

baskilar1 azaltmis ve kendilerini daha rahat ifade etme olanagini bulmalarini saglamas,

boylelikle bahsedilen dinsel canlanmanin beslenmesine yol agmustir.

C- SOSYAL OLAYLAR

1- Ogrenci Olaylar

DP doéneminde iiniversite 0grencileri arasinda sag ve sol odaklasmalar, kiiclik
orgiitlenmeler ve bunlara bagli olaylar olmustur. Iktidar, bu hareketleri yakindan izlemis,
genel politikasina uygun gordiigii takdirde miisamaha gostermis, desteklemis, kendi
politikasina uygun gérmedigi zamanda da bunlar hakkinda sert tedbirler alarak benzer
faaliyetleri engellemistir®®,

Ogrenci olaylar1 olarak bahsedilen olaylar, 1950-1960 yillar1 arasinda iiniversite
Ogrencilerinin siyasi durumlar karsisindaki tutum ve davranislaridir. Bu donemde
tiniversite 6grencileri Milli Tiirk Talebe Federasyonu ve Milli Tiirk Talebe Birligi olarak
teskilatlanmiglardir. Kore’de sehit olan askerler i¢in yapilan anma toplantilari, 1951
yilinda Kirsehir’de Atatlirk biistiiniin kirihisin1 kinamak igin yapilan mitingler, DP
iktidarinin ilk yillarinda dgrenci derneklerinin diizenledigi baz1 olaylardir®®.

Bagbakan Adnan Menderes, Istanbul’da meydana gelen ogrenci hareketleri
hakkinda Anadolu Ajansin’a 26 Mart 1951°de verdigi beyanatta sunlar1 séylemistir®'°:
“Ancak talebe cemiyetleri, hi¢hir surette siyasetle mesgul olamaz. Hicbir kimse

kanunda tarif olunan usullere uymada ve vaktinde mesul heyetini teskil ederek Hiikiimete

resmen miiracaat etmeden bir miting tertibine kalkisamaz. Hele gece vakti giin battiktan

07 BCA, 30.1.0.0, 41.244.14.

38RBiilent Daver, “Tiirk Universite Ogrencileri ve Siyaset”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, XIX/ 3, 1964, s.40.

309 B. Daver, “ Tiirk Universite..., s.39-41.

310 BCA, 30.10.0.0, 13.76.4.
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sonra toplantilar kanunla kati surette men olunmustur.... Sanki memlekette bir irtica
tehlikesi varmis ve bu tehlikeyi kanun yollariyla ve hiikiimet kuvvetleriyle onlemek
miimkiin degilmis gibi hakikatle hi¢bir alakast olamayan vahim ve faraziyelerle toplu
halde harekete gecmek kanun, nizam ve intizam fikri ile telif olunamaz .... Demokrat Parti
vicdan hiirriyetine riayet edecegine daha bes sene evvel programuyla Tiirk milletine vaat
etmigstir. Ne sokak giiriiltiileri, ne politikacilarin tahrikleri bizi programimizi tatbikten
alikoyamayacaktir”.

Bu donemde iiniversite ogrencilerinin ¢esitli tesekkiiller kurarak siyasi hayata
katildiklar1 goriilmektedir. 14 Kasim 1952°de Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde bagkanligini
Hiisamettin Cindoruk’un yaptig1 “Ankara Hukuk Mensuplar: Fikir Kuliibii” ve 3 Ocak
1956°da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde baskanligini Ertugrul
Baydar’in yaptig1 “Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Fikir Kuliibi” kurulmustur®!.,

DP, iktidarinin ilk yillarinda askeri biirokratik kadroyu birtakim degisiklikler,
zorunlu emeklilikler sayesinde kendi istedigi sekle sokmustu. Hiikiimet, Temmuz
1954’de memurlar hakkinda genel bir azil yetkisi veren kanun ile birlikte tiniversiteleri
de bu kapsamda degerlendireceginin isaretini vermisti 312, 1956 yilinda Istanbul
Universitesi’nin agilis téreninde dgrencilere konusma hakki verilmemesi ve Turhan
Feyzioglu’nun bakanlik emrine alinmas1,®*® H. Nail Kubali’nin diizenledigi toplantinin
polis tarafindan engellenmesi gibi gelismelerin, 6grenci eylemlerine yon verdigi
goriilmektedir®!4,

Turhan Feyzioglu'nun bakanlik emrine alinmasi iizerine oOgrenciler derse
girmeyerek olaylar1 protesto etmisti. Ug yiiz 6grenci emniyete gotiiriilerek ifadeleri
alinmus, iiniversite hocalarindan ii¢ dogent ve iki asistan istifalarin1 vermislerdi®®.

Universite cevreleri, dolayisiyla grencilerle DP iktidarinin bir miicadele vermis
olmasi, Ankara Fikir Kuliibii'niin 26 Ocak 1956’da diizenledigi “demokrasilerde
parlamento hdkim-i mutlak degildir” konulu toplanti ile baslamisti. DP icraatlarinin

elestirilmesi Basbakan Menderes’i kizdirmis, Menderes’in “istersek canlarina ot tikariz”

sozii iiniversite cevrelerinin tepkisine yol agmistir®!®. Menderes’in bu sozii soyleyip

S11 BCA, 30.1.0.0, 100.615.4.

312 T, Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi ( 1950°den... , s.63.

813 Zafer Toprak, “Miilkive de Iktidara Karsi Ogrenci Direnisi - Prof. Turhan Feyzioglu nun Bakanlik
Emrine Alimigi, Aralik 19567, Toplumsal Tarih, S. 235, Temmuz 2013, s. 50-57.

314 C. Erogul, Demokrat Parti... , s.189.

315 A. Kabacali, Tiirkiye’de Genglik Hareketleri, s.116-117.

316 A. Kabacali, Tiirkiye’de Genclik Hareketleri, s.116.
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sOylemedigine yonelik arsiv taramasinda konuyla ilgili DP Meclis Grubu toplantisinda su
aciklamanin yapildig1 tespit edilmistir3!’,

“Basbakan Adnan Menderes’in iiniversite hocalarint kastederek “Bunlarin
camna ot tikayacagiz” seklinde bir ifade kullandigini yazmislardir. Basvekile atfedilmek
istenilen bu sozlerin tekzibine Anadolu Ajansi salahiyetlidir. Surasit muhakkaktir ki, grup
toplantilart gizli oldugundan bu toplantilarda gecen miizakereler hakkinda her tiirlii
tahrifatin yapilabilmesi pek kolaydir.”

1956 yili Ekim ayina ait istihbarat raporlarina bakildigi zaman Ogrencilerin
goriisleri su sekilde ifade edilmistir®!8:

Istanbul Teknik Universitesinin agilisinda bir égrencinin digerine “Bak azizim
tiniversite gencligi muhalefeti ne kadar tutuyor. Bu gidisle gen¢ligin sayesinde CHP
tekrar iktidara gelecektir”, yine 6grenciler arasinda “iktidar muhalefeti susturmak icin
her ¢areye basvurmaktadir. Siyasette siddet iktidar icin menfi netice verir” dediklerinin
rapor edilmis olmasi olacak olaylar1 nceden haber vermekteydi.

27 Mayis’a giden olaylan tetikleyen siire¢ dgrenci olaylar ile basladig gibi,
ogrenci olaylarinin baslamasimin kivileimi ise Tahkikat Komisyonu’nu®'® kurulmasiyd.
Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi, siyasi faaliyetlerin yasaklanmasi, meclis dis1
muhalefetin harekete gecmesine sebep olmustu. Bu muhalefetin merkezi de tiniversite

80 Bundan sonra Istanbul ve Ankara’da Ogrenci

gengligi olarak belirtilmekteydi
gosterileri, Tahkikat Komisyonu kararlari, profesorlerin dnce teker teker, arkasindan
toptan protestolar1 ve Ankara ve Istanbul’da sikiydnetim ilani, DP Hiikiimeti icin

“trajedinin baslangicin1” olusturmustu®?’.

a) Istanbul’da Ogrenci Olaylar

Tahkikat Komisyonu’na yetki veren kanunun TBMM’de kabul edilmesinden bir
giin sonra Istanbul’da binlerce 6grencinin katildig1 hiikiimeti protesto gosterileri
yapilmaya baslanmisti®22. 27 Nisan 1960°da dgrenciler Istanbul’daki yurtlar1 dolasarak

iniversite igerisindeki Atatiirk aniti ¢evresinde toplanilacagini  duyurmusglardi.

317 BCA, 30.1.0.0, 68.425.5.

318 BCA, 30.1.0.0, 68.427.2.

319 Tahkikat komisyonu; Demokrat Parti tarafindan 18 Nisan 1960’ta kurulan 15 {iyeli meclis komisyonu
(Onder Giin, 27 Mayis Askeri Miidahalesine Dogru DP- CHP Miicadelesinin Zirvesi: 18 Nisan 1960
Tahkikat Komisyonu’nun Kurulmasi ve Faaliyetleri, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dal1, Yaymlanmamus, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006.)
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323

Beyazit’taki merkez binada binlerce Ogrenci toplanmisti Beyazit’ta Istanbul

Universitesi dniinde toplanan 6grenciler daha sonra Atatiirk heykeli etrafinda bulustular.
Ogrenciler, “kahrolsun diktatorier, Menderes istifa” diye bagirmaktaydilar®?,

Istanbul’daki olaylar, 28 Nisan giinii saat 9.30’da baslamis ve yaklasik 7 saat
stirmiistiir. Polis, gostericilerin Oniine barikat kurmussa da 6grencileri durduramamisti.
Polisle 6grenciler arasinda ¢atisma ¢ikmig, Turan Emeksiz isimli 6grenci 6lmiistii. Ayrica
16’s1 polis 40 yarali bulunmaktaydi. Olaylar biiyiiyiince istanbul Valisi Ethem Yetkiner
hiikiimete, “derhal sikiyonetim ilan edilmesi” teklifinde bulunmustu. Hiikiimet de bu
teklife uyarak saat 15.00°den itibaren Istanbul ve Ankara’da sikiydnetim ilan etmisti.
Sikiyonetim ilani, olaylarin 29 Nisan 1960 Cuma giinii Ankara’ya si¢gramasina engel
olamamist1®?°.

Ogrencilerin dagitilmasi icin takviye ordu birlikleri de cagrilmis, ancak askerlerin
gelmesi ile “Tiirk ordusu ¢ok yasa” sloganlari atilmaya baslanmigti. Askerler ile gengler
birer ikiser kucaklasmaya baslamislardi®?®. Ali Fuat Basgil, olaylar esnasinda bulundugu
tiniversitede, hareketi tedip ile gorevli asker ile 6grencilerin aglamakli kucaklagmalari
izerine hareketin orduya da sirayet ettigi kanaatine vardigini belirtmekteydi. Basgil, ayni
zamanda Siddik Sami Onar’in Yiizii gozii sargilar i¢inde 6grencilerin huzuruna g¢ikarak
acik bir tahrikcilik yaptigini ileri siirmiigtiir®?’.

Ogrenci olaylar1 2 Mayis’ta Istanbul’da yapilan NATO Bakanlar Konseyi’nin
toplantisinda da devam etti. Ogrenciler “kahrolsun diktatérler!” ve “Menderes istifa”
sloganlarin1 atmaktaydilar. Gostericilerin hirginlig1 karsisinda polis etkisiz kaldigr gibi,
askerler de gostericileri desteklemekteydi. Universitenin tatil edilmesi, gece sokaga
¢ikma yasagi konulmasi gibi tedbirler olaylar1 sakinlestirmeye yetmedi. Olaylarda iki
ogrenci olmistii. Fis1lt1 gazetesi haberleri nedeniyle bu saymnin altmisa yetmise ¢ikmasi

328

durumu daha da gerginlestirdi®*“°. Meydana gelen olaylardan dolayr Menderes, toplantinin

acilis konusmasin1 yapmaktan vazge¢mis ve Ankara’da kalmisti®?°,

823 T, Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi ( 1950°den..., s.77; B. Daver, “Tiirk Universite..., s.43.
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19 Mayis 1960°da Amerikan Biiyiikelcisi Warren,**° Menderes ile gériismiistiir.
Biiyiikelgi goriisme sonunda Menderes’in Istanbul’da cereyan eden 6grenci olaylariyla
ilgili olarak sunlar1 soyledigini rapor etmistir®3!:

“Su anda vaziyet tamamiyla kontrol altindadiwr. Tiirk hiikiimeti ve ordusu, bu
olaylardan maksimum seviyede uzak durma ve minimum seviyede zararla kaginmay:
basarmigtir.” Istanbul’da sadece bir dgrenci Olmiistiir. Otopsi sonucunda égrencinin
seken bir mermi yiiziinden oldiigii anlasilmistir. (Menderes, tanka ¢ikmaya ¢alisirken
diiserek tankin altinda ezilen égrencinin éliimiinden bahsetmedi. F.\N.)

Bagbakana gore bu durum, Istanbul’da yapilan kontrollerle, gosterilerde az zararla
¢ikmak alinabilecek en iyi sonugtur. Menderes son zamandaki sikintilarin en kotiisiiniin
gectigini ve iilkeye huzurun yeniden donecegini diisiinmektedir®®?,

Olaylari polis halk iligkisi bakimindan degerlendiren Servet Armagan ise Istanbul
Universitesi’ndeki olaylar1 sdyle anlatmaktadir3:

“Istanbul Universitesinde oldugum icin 27 Mayis 1960 dan énce olaylart yakinen
gordiim. 1970°de, 1971 askeri muhtirasina esas olan olaylari, ayrica 1968 ve 1980
olaylarint yasadim. Askeri darbelere sebep olduklarindan, bunlarin tiimii onemli
olaylardir. Genelde Istanbul Universitesi bahcesinde cereyan eden bu olaylarin iginde
aktif olarak degil, ama miisahit ( gézlemci) olarak bulundum. Yakinen gordiigiim bu
olaylar hakkinda bazi miisahedelerim sunlardwr: Ilk miisahedem, kamu diizenini
saglamak amaciyla valiligin veya ilgili amirlerin getirdigi bazi simirlamalara karsi,
gostericilerin  polisle tasla-sopayla yumruk yumruga c¢atismalardir. Bu, normal
vatandasa yakismayan bir harekettir”.

DP yoénetimi Istanbul ve Ankara’da meydana gelen dgrenci olaylarinin Halk
Partisi Genglik Kollar1 ve gizli komiinist teskilatlar1 tarafindan tertiplendiklerini, burada
basarili olamayimnca da olaylarin diger illere yayilmaya calisildigina dair DP 11 idare

heyetlerine tamim yayimlamistir®®*,

330 ABD Dusisleri Bakanliginca, Biiyiikelgi Warren, Tiirkiye’deki gelismeleri bilingli bir sekilde izledigi ve
gelismeler karsisinda alinacak tavir konusunda tavsiyelerine giivenilebilecek bir kisi olarak goriilmekteydi.
(Faruk Cakir, “Amerikan Bakis Ac¢isindan Tiirkiye’'de 1957-60 Donemi Siyasal Gelismeleri ve Tiirk
Amerikan Iliskileri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, LIX/1, 2004, 5.70.)

331 Ali Fuad Basgil, bir lise 6grencisinin kaza eseri tankin altinda kaldigindan bahsetmektedir. (A.F. Basgil,
27 Mayss Ihtilali. .., s.129.)

$2yusuf Gok, Tiirk- Amerikan Diplomatik iliskileri (1959-1961), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale, 1998, s.87.
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b) Ankara’da Ogrenci Olaylar

29 Nisan’da Istanbul’da meydana gelen olaylarin benzeri Ankara’da Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi g¢evresinde toplanan &grenciler tarafindan
baslatilmisti. Boylece Istanbul’da meydana gelen &grenci olaylarindan bir giin sonra
Ankara’da binlerce dgrencinin katildig1 hiikiimeti protesto gosterileri baslamist®3°,

27 Nisan 1960 giinii Ankara’da sakin ge¢cmisti. Ancak bir giin sonranin hazirlig
CHP Genglik Kollar1 iiyesi 6grenciler ve bazi 6gretim liyeleri tarafindan yapilmaktaydi.
Ankara Universitesi'nde olaylar1 baslatan Ogrenciler hocalarinin da kendilerine
katilmalarini istemislerdi. Profesor Biilent Nuri Esen, dgrencilere hitaben “Orfi idare
Anayasanmin amir hiikiimlerindendir. Biliyorsunuz, diinden beri orfi idare ilan edilmis ve
Tiirk ordusu vaziyeti ele almistir. Bu hareketiniz bir netice vermeyecektir. Dagilirsaniz
iyi olur” demis, neticede 6grenciler tarafindan protesto edilmisti. Anayasa profesoriiniin
ogiitleri bosa gidince Vali’nin, “Dagilin yoksa fena olur” demesi dgrencileri daha da
costurmus ve hep bir agizdan “Dagilmiyoruz” diye bagirmaya baslamiglardi. Emniyet
Genel Midiirii Cemal Goktan ve Sikiyonetim Komutani Namik Argii¢’iin konusma
yapmalar1 da bir ise yaramadi. Bunun iizerine Istanbul’da yasananlara benzer olaylar
yasandi. Ogrenciler bu defa iiniversite icerisine sigmmislardi. Universitede meydana
gelen biiyiik capli olaylar askerin ve polisin miidahalesiyle bastirilmis, polisin fakiilteye
girmesi ile olaylar sona erdirilmistir®®,

Menderes, 29 Nisan aksami yaptigi radyo konusmasinda halki sakin olmaya
cagirmis ve sunlar1 soylemistir®®’:

“...Bunlar nizam ve devlete karsi gelmenin ne demek oldugunu anlamakta
gecikmeyeceklerdir. Bunlar zavalli baslarint nizamin sarsilmaz kayalarina vurarak
kendilerine gelecekler ve korkarim ki, o zaman bu bedhahlar biraz ge¢ kalmig
olacaklardir.” “Derhal ifade edeyim ki, Istanbul ve Ankara ‘da c¢ikarilmak istenen
hadiseler, memleketin huzuruna ve asayisine ve selametine karsi girisilmis suikastlardir.
Geng mekteplilerimiz tizerinde, bir zamandan beri teskilatli ve hesapli surette yapiimakta
olan tahrikler, artik mesum neticelerini géstermektedir.”

Iktidarin tutumu olaylar karsisinda iyice sertlesmeye baslamusti. Ali Fuad Basgil,

hatiralarinda, Bayar’in “tenkit zamani ¢oktan gecmistir. Simdi tahrikgileri tenkil

335 A. Kabacal, Tiirkiye’de Genglik... , s.136-150.
3% J. Ozdag, Menderes Doneminde. .. , 5.158.
337 C. Erogul, Demokrat Parti... , 5.239 ; S. S. Aydemir, Ikinci Adam... , 5.409.
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zamamidir” dedigini yazmistir>3®, Istanbul ve Ankara’daki olaylarin biiyiimesi {izerine 28
Nisan’dan itibaren Istanbul ve Ankara’da sikiydnetim ilan edilmistir. Gece sokaga ¢ikma
yasagi ilan edildigi gibi her tiirlii umuma agik yerlerin kapali tutulmasi istenilmistir®®.
Ayrica 6 Mayis’ta gece sokaga ¢ikma yasagiin saat 22: 00’den sabah 04: 00’¢ kadar
indirilmesinin yaninda cenaze arabalari dahil iki taksi igerisinde ancak 10 kisi
olabileceginin hilkme baglanmasi da®¥° dikkat cekmektedir.

28-29 Nisan Ogrenci olaylari, 1960 darbesine giden siirecin en Onemli
gelismelerinden biridir. Bu olaylar ordunun 6grencilerin yaninda, iktidarin ise karsisinda
oldugunu net bir sekilde gostermistir. Istanbul’da baslayip Ankara ve diger sehirlerde de
zamanla yogunlasan 6grenci gosterilerine sonradan askeri 6grencilerin de dahil oldugu
ve gosterilerin ortaklasa yapilmaya baglandig1 goriilmektedir. Gerek 68renci olaylarinin
cikis1 ve gelisimi gerek darbeye giden siiregte CHP’nin de 6nemli sorumluluklarinin
oldugu iddia edilmektedir. Nitekim s6z konusu 6grenci hareketleri, iiniversiteler tizerinde
ciddi bir hakimiyet kurmus olan CHP’nin genglik teskilatlar1 tarafindan agikca
destelenirken, yine CHP’li milletvekilleri de bizzat gosterilere katilarak olaylarin

tirmanmasinda 6nemli bir paya sahip olmuslardir.

c) 555 - K Olay1

28-29 Nisan gosterilerinden sonra bu kez de DP yonetimi, 5 Mayis 1960 giinii saat
17.00’de, Ankara’da Kizilay Meydani’nda bir gosteri diizenlemeye karar vermisti. Buna
gore iktidar partisine mensup gencler, Kizilay Meydani’nda, Meclis’ten ¢ikip Cankaya’ya
gidecek olan Celal Bayar ve Adnan Menderes’i alkislayip destekleyeceklerdi. Ama
iktidara kars1 olan gengler de plandan haberdar olmuslar ve 555-K (5. ayin 5’inde saat
5’te Kizilay’da) parolasini genig bir 6grenci kitlesine duyurmuslardi. 5 Mayis’ta iktidar
karsit1 gengler, Kizilay’a akin ederken, iktidari desteklemek amaciyla Kizilay’a gelen DP
yanlis1 gengler bolgede azinlikta kalmisti®*!, 555-K sifresi, kulaktan kulaga biiyiik bir
hizla yayilarak Kizilay’da biiyiik bir kalabaligin toplanmasina sebep olmustu. Bayar ve
Menderes, Kizilay’da gostericileri yatistirmak icin gostericilerin arasina girmis,
Menderes burada ¢ok biiyiik protestolarla kargilagsmisti. Bagsbakan Menderes, “Menderes

Istifa” diye bagiran gostericilere ne istediklerini sordugunda, “Istifan istiyoruz” cevabini

3% A.F. Basgil, 27 Mays Ihtilali. .. , s.138.
339 Hiirriyet, 29 Nisan 1960.

30 Terciiman, 6 Mayis 1960.

31 N. Cagatay, Tiirkiye’de Gerici..., 5.49.
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almigti. Hatta bazi gostericiler Menderes’i tartaklamislar, Menderes, gostericilerin
elinden bir gazetecinin arabasina bindirilerek kurtarilmist1®*2,

Olaylar iizerine Bagbakanlik Binasi’nda, Celal Bayar liderliginde bir kriz
toplantis1 yapilmistir. Bayar bu toplantida Igisleri Bakan1 Namik Gedik’e, megafonla

33 Cumhurbaskan

dagilmalarint sdyleyin, eger karara uymazlarsa ates edin demistir
Celal Bayar bu kargasa ortaminda artik ipleri tamamen eline almis ve Adnan Menderes’i
ikinci plana atmistir®*4. Bu olaylardan iki giin énce 3 Mayis 1960°ta izine ¢ikan Kara
Kuvvetleri Komutan1 Cemal Giirsel tarafindan Milli Savunma Bakani’na bir mektup
yazilmisti. Bu mektupla Cumhurbagkanin istifasi, hiikiimetin degismesi, iilkenin
bunalimdan kurtulmasi ve demokratik ortamin saglanmasini isteyen Oneriler
sunulmustu®®.

Ankara’nin kargasa dolu ortamindan uzaklagmak isteyen Adnan Menderes, 19
Mayis 1960°ta, istifa etme diisiincesiyle Izmir gezisine ¢cikmistir. Ancak izmir’de iki yiiz
bin kisilik coskulu halk kitlesi tarafindan karsilanan Menderes, kalabaliktan etkilenip
istifa etmekten vazgee¢mis, Ankara’da hissettigi darbe korkusundan bu gezi sirasinda

uzaklagmistir34®

. DP’nin, kendi sonunu hazirlayan bu olaylar silsilesini iyi okuyamadigi
iddia edilmekte, bunun sebebi olarak Menderes’in Izmir gezisi esnasinda iki yiiz bin
kisilik coskulu kalabaliga aldanip istifa etmekten vazge¢mis olmasi iizerinde
durulmaktadir. Izmir gezisi Menderes icin bir bakima moral gezisi olmustur. Izmir de
yaptig1 konusmada sunlar1 sdylemistir3*’:

“Secimler yapilmayacakmis gibi veya secimler diiriist yapiimayacakmus gibi bir
uydurulmug yalan iddiayi, faraziyeyi ortaya atarak bunun tizerine bir isyan, bir kiyam,
bir fitne ve fesat hareketi oturtmak, se¢imden iimidi olmayan, hala demokrasinin ne

oldugunu anlamayan bir avug giiriiltiicii ve ¢igirtkan ziimre ile segcimleri ve milli iradeyi

vok etmeyi siyasetleri icin tek yol sananlarin hiiner ve eseridir.”

342 T, Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950°den..., s.79.

33 3. S. Aydemir, Menderes’in Dramu..., s. 324-325; U. Ozdag, Menderes Doneminde. .., s.166.

344 M. A. Birand; C. Diindar; B. Capli, Demirkirat..., s.121.

345 Sevket Siireyya Aydemir’e gore bu mektup Basbakan Menderes tarafindan okunmustur. Menderes,
Ethem Menderes’e bunun saklanilmasini soylemis, mektup Celal Bayar’a verilmemistir. Ciinkii Menderes,
Bayar’a, “Ordu seni istemiyor, benim cumhurbaskani olmamu istiyorlar” diyememistir. (S. S. Aydemir,
ikinci Adam..., s.428.)

346 M. A. Birand; C. Diindar; B. Capli, Demirkirat... 5.122.

347 Zafer, 16 Mayis 1960.
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d) Harp Okulu Ogrencilerinin Yiiriiyiisii

Menderes’in Izmir gezisi sonras1 21 Mayis’ta Ankara’da bu kez sayilar1 600 ile
1000’1 bulan Harp Okulu O6grencisi iktidar1 protesto i¢in bir gosteri ylriiyiisi
diizenlemistir. Sikiyonetim birliklerine bagl bir subay, 6grencilere dagilin uyarisinda
bulunsa da grup dagilmamistir. Yiiriiyenlerden ancak 300 kadarinin 6grenci, digerlerinin

348

ise subay oldugu anlagilmistir Bu yiirliyiisiin gizlice okul komutanlar1 tarafindan

hazirlanmis olabilecegi diisiinlilmekteydi. Artik ok yaydan c¢ikmisti. Gerginlik

349

doruktaydi Harbiyelilerin Zafer Aniti’na yiirliylip dagilmalar1 bir anlamda iktidara

kars1 bir meydan okuma olmustur. Donemin Cumhurbaskan1 Yaveri Mustafa Tayyar,
Bayar’a, sunlar1 ifade etmistir>>°:

“Efendim, bu bir harekettir. Bizi deniyorlar. Deneniyoruz. Bunun arkas: ihtilale
dogru gider. Ordu sahnededir. Iste meydana ¢iktilar. Evvela bunlar: éne siiriiyorlar.
Arkadan da diger biiyiikleri gelecek. Harp okulunu silahtan tecrit edip, disariya
gondermekten baska c¢are yoktur. Hemen bunlari Ankara’dan uzaklastirmak lazim”
diyerek tavsiyelerde bulunmustur.

Ankara’da Harp Okulu 6grencilerinin yiirlimesi iizerine Bagbakan Menderes,
olay1 taraflardan dinledikten sonra DP Milletvekili Rifki Salim Burgak’a sunlari dile
getirmistir®®:

“Talebelerin masumane bir yiiriiyiis yaptiklarinin anlagilmis oldugunu soyledi ve
agir bir hareket yapmak olmaz, kumandalar arastirsinlar, bu ¢ocuk¢ca harekete kim
tesebbiis etmiy ise gereken cevabi verirler”

Rifki Salim Burgak ise 22 Mayis gosterilerine Harp Okulu 6grenci ve subaylarinin
katilmasinin ciddi bir olay oldugunu, gerilen siyasi havanin yumusatilmasi i¢in partinin
izledigi genel politikada degisiklikler yapilmas1 gerektigini ifade etmistir®2,

Rifki Salim Burcak’1in anlatimina gére Menderes, olaylarin oldugu giin Ankara’da
sokaga ¢ikma yasagi ilan edip, hemen sonra Harp Okulu 6grencilerini kampa gondermeyi
teklif etmisti. Olaylarin sakinlestirilmesi i¢in Konya’dan 300 kisilik bir birlik hareket

ettirilmisti. izmit ve Adapazari’ndan tiimen seviyesinde askeri birliklerin Ankara’ya

getirilmesi diistiniilmekteydi. Ayrica Harp Okulu 6grencilerinin yaz tatili 30 Haziran’dan

38 T, Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950°den..., s.79. U. Ozdag, Menderes Doneminde. ..,
s.177.

39 A F. Basgil, 27 Mays Ihtilali..., 5.149.

30 M. A. Birand; C. Diindar; B. Capli, Demirkirat.. ., s.123.

%1 S.R. Burgak, On Yilin. .., s.697-698.

%2 S R. Burgak, On Yilin.. ., 5.697-698.
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1 Haziran’a alinarak gerginligin azaltilmasi planlanmistir. Milli Savunma Bakani
Ankara’ya asker getirilmesiyle ilgili Ankara Garnizon Komutani Selahattin Kaptan
Pasa’ya fikrini sormus o da su sekilde cevap vermistir®>3:

“Eger Erdelhun Pasa boyle bir sey yaparsa iste o zaman ihtilal ¢ikaririz. Boyle
bir hareket orduda ikilik yaratir”

Milli Savunma Bakani, Menderes’i arayarak Erdelhun Pasa’nin bu girisiminin
ihtilale neden olabilecegini, bunun durdurulmasi gerektigini sdylemistir. Menderes de
Erdelhun Pasa’y1 arayarak birliklerin Ankara’ya gelmesini durdurmustur. Boylece
olabilecek darbeyi engelleyecek birliklerin Ankara’ya gelmesi Menderes tarafindan
engellenmisti. Ancak bu agiklama darbecileri daha 6nce almis olduklari yonetime el

koyma kararindan vazgecirmemisti*®*,

2- Isci Olaylan ve Sendikalasma

Demokrat Parti iktidar doneminde iktidarin sendikalarla iliskileri bakimindan bir
diger onemli konu da yasaklanan is¢i mitingleri sorunudur. Tekstil ve Orme Sanayi
Iscileri Sendikasi tarafindan is ihtilaflarim uzlastirma ve tahkim tiiziigiiniin giiniin
ihtiyaclara cevap veremedigi, 6zellikle il ve yliksek hakem kurullarin olugturulma
seklinin tarafsizligini ihlal edecek igerikte oldugu ve haksiz yere isten ¢ikarilmalarin
yasandig1 gerekgeleriyle 20 Nisan 1952 tarihinde Taksim’de diizenlenecek miting
Istanbul Valiligi tarafindan yasaklanmistir. Bu nedenle sendika yonetimi bu tiiziigiin
tadili i¢in hiikiimete basvurmustur>®. Mitinge izin verilmemesi nedeniyle is¢i Sendikalari
Birligi 19 Nisan 1952 tarihinde olaganiistii bir toplant1 diizenlemis ve konusma yapan
baz1 isciler siyasi partilere taninan miting hakkiin kendilerine tanimmmamasini
elestirmisler, sendikalar1 kapatip anahtarlarini Istanbul Valiligine teslim etmeyi teklif
etmislerdir®®,

Izin verilmeyen miting ile ilgili tepkiler devam ederken olay TBMM’ye
yansimistir. CHP Milletvekili Halil Sezai Erkut, 30 Nisan 1952 tarihinde TBMM
Bagkanligi’'na sozlii soru Onergesi vererek mitinge izin verilmemesinin Anayasa
ilkelerine ve Igtimaat-1 Umumiye Kanun’u hiikiimlerine uygun olup olmadigmi

sormustur®’,

38 R. S. Burgak, On Yiln... , s.69.

347, Ozdag, Menderes Doneminde. .. , s.180.
35 Gece Postasi, 19 Nisan 1952.

3% Gece Postasi, 20 Nisan 1952.

357 Gece Postasi, 1 Mays, 1952.
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7 Mayis 1952 tarihinde Devlet Bakani1 ve Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu
TBMM’de bu soru Onergesine cevap vermistir. Agaoglu, konusmasinda Sosyalist
Parti’nin iscileri tahrik ettigini iddia etmistir. Millet Partisi Milletvekili Osman
Boliikkbasi’nin is¢ileri polise karsi gelmeye tesvik ettigini ve CHP Zonguldak eski
Milletvekili Rebii Barkin’in ise yeni is ihtilaflart i¢in tahrikler yaptigini ileri stirmiis, bu
nedenle hiikiimetin i¢ huzuru bozan smif miicadelelerine izin vermeyecegini
vurgulamistir. Agaoglu, bu konuda kanunlar yeterli olmaz ise yeni kanunlar
¢ikaracaklarini ifade etmis, is¢inin politika ile ugrasamayacagini ve kanunlarin grevi
yasakladigini dile getirmig, 31 Mart’in tekrar ortaya ¢ikmasina izin vermeyeceklerini
aciklamistir. Onerge sahibi Erkut ise grevin yasak oldugunu, iscilerin siyasetle
ugrasamayacagini fakat TC Anayasasi ilkeleri ¢ergevesinde haklarini arayabileceklerini
vurgulamigtir8,

Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu'nun bu iddialarma cevaplar verilmistir.
Kudret Gazetesi’ne agiklamada bulunan Osman Boliikbasi, “Bayar da, Menderes de,
Agaoglu da emin olsunlar ki, biz vatandasi asla diisiirmeyecegiz.” demistir. Rebii Barkin,
Agaoglu’nun kendisi hakkindaki isnadini ispat etmesinin ahlak ve namus geregi oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye Sosyalist Partisi Genel Sekreteri Esat Adil Miistecabi de
partililerinin yontem, program ve hareket bakimindan isveg, Ingiltere, Belcika, Fransa
gibi lilkelerde iktidar olmus sosyalist partilerin benzeri oldugunu ve delillerden yoksun
iddialarla bagkalarina su¢ isnat etmenin Tirk Ceza Kanunu’na gore su¢ oldugunu
sdylemistir. Demokrat Is¢i Partisi Baskam1 Orhan Arsal da gonderdigi mektupta
partilerinin siddet kullanarak hak arama yoluna karst oldugunu ifade etmistir. Calisma
eski Bakani Resat Semsettin Sirer de yaptigi agiklamada iktidarin isgilerin kimsenin
tahriki ile hareket etmeyeceginden emin olmasi gerektigini, is¢ilerin milletin feyizli,
suurlu evlatlar1 oldugunu vurgulamistir. Ayrica Istanbul Sendikalar Birligi Bagkan Vekili
Seref Hivel ve Genel Sekreter Yusuf Oner gorevlerinden istifa etmislerdir®®®.

Agaoglu’nun agiklamalarina tepkiler siirmiistiir. 14 Mayis 1952 tarihinde Tekstil
ve Orme Sanayi Iscileri Sendikasi bir toplanti yapmis ve toplantida sendikanin
diizenlemek istedigi mitingin ne komiinist ne de diger muhalif partilerin tesviki ile

yapilmak istendigi agiklanmistir®®,

38 Vatan, 8 Mayis 1953.
%9 Vatan, 9 Mayis 1952; Gece Postasi, 9 Mayis 1952.
30 Gece Postasi, 15 Mayis 1952.

81



Yasaklanan ilk mitinge ve Agaoglu’nun bu konuda yaptig1 aciklamaya bu yonde
tepkiler gelirken bu donemde baska bir is¢i mitingi de yasaklanmistir. Istanbul Isci
Sendikalar1 Birligi, Zeytinburnu Cimento Fabrikasi’nda ¢alisan elli {i¢ sendikali is¢inin
mazeret gésterilmeden isten atilmasini ve kanuni tazminatlarinin 6denmemesini protesto
etmek amactyla 15 Mart 1953 tarihinde Taksim Cumhuriyet Meydani’nda yapmak
istedigi miting, Istanbul Valiligi’nce engellenmistir. Gruplar halinde meydana gelen

isciler, emniyet kuvvetleri tarafindan dagitilmislardir36?

. Mitingin tertip komitesinde
bulunan Sendikalar Birligi idari Heyeti’nden Ahmet Muslu yaptig1 agiklamada sendika
idare heyetlerinde olan isgileri mazeretsiz isten atan isverenleri protesto etmek amaciyla
miting yapmak igin 12 Subat 1953 tarihinde Istanbul Valiligi’ne basvurduklarini ifade
etmistir. Muslu, Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gékay’in 6nce uzlastirmak igin
Zeytinburnu Cimento Fabrikasi sahibi Hasan Tahsin Aker’i toplantiya davet ettigini fakat
bu kisinin toplantiya vekilini gonderdigini dile getirmis, ii¢ defa toplant1 yapilmasina
ragmen sonug almamadigini ifade etmistir. Ahmet Muslu, son toplantida Istanbul Valisi
Fahrettin Kerim Gokay’in, gazetelerdeki yaymnlart kastederek “Ben size baski
vapiyormusum oyle mi?” diye sordugunu ve kendilerinin de miting izin kagidin
istediklerini agiklamis, Gokay’in, “Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne gidin izin belgesini
alin” dedigini ifade etmistir. Muslu, 13 Mart 1953 tarihinde gergeklesen bu konusmay1
Istanbul Milletvekili Ihsan Altinel’in katilimiyla zabitla tespit ettiklerini belirtmistir.
Fakat 14 Mart 1953 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne gittiklerinde Birinci Sube
Miidiir Yardimcis1 Ahmet Topaloglu’nun mitinge izin verilmeyecegini ve Igisleri
Bakanligr’nin mitingi yasakladigini dile getirdigini ileri siirmiistiir. Muslu, yazili belgenin
kendilerine gosterilmemesi ve Gokay’in “izin belgesini alin” dedigi i¢in yasak olmadigi
diistiniilen mitingi tertip etmek istediklerini agiklamis, fakat engellendiklerini iddia
etmistir. Bu iddialarla ilgili olarak Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay 13 Mart 1953
tarthinde yapilan goriismede sendika temsilcilerine miispet veya menfi bir sey
soylemediklerini ifade etmigtir. Durumu gorismek gerektigini bildirdiklerini ileri
siirmiistiir. Gokay, gerekirse 14 Mart 1953 tarihinde goriigiir Istanbul Emniyet
Midiirliigii’nden neticeyi alirsiniz dediklerini iddia etmistir. Fakat bu konusmalardan
sonra is¢ilerin yayinladiklari beyannamenin ellerine gectigini ve durumun yeninden
incelendigi, beyannamenin igeriginin iilkenin yiiksek menfaatlerine aykir1 oldugu

gerekgesiyle mitinge izin verilmedigini dile getirmistir®®?,

31 Hiirriyet, 16 Mart 1953. ; Aksam, 16 Mart 1953.
362 \/atan, 17 Mart 1953; Gece Postas1, 17 Mart 1953.
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Bu agiklamaya ve mitingin yasaklanmasina tepkiler siirmiistiir. 22 Mart 1953
tarihinde Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi’nde bir toplant: yapilmistir. Toplantida izin
verilmeyen miting hakkinda durumu Cumhurbaskan1 Celal Bayar’a arz etmek igin bir
heyet se¢ilmesine karar verilmistir. Ayrica, Gokay aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi acilmasi, is¢i milletvekillerinin onergeleri ile olayin TBMM’ye aksettirilmesi

kararlar1 alinmgtir 363,

Grev hakkinin olmadigi bir iilkede isci mitinglerine izin
verilmemesi, is¢ilerin haklarini arama ve taleplerini dile getirme istegini ortadan kaldiran
ve demokratik olmayan bir tutum olmustur. Bu durum Demokrat Parti iktidarinin vaatleri

ve programi ile ¢eligmistir.

D- ASAYIS ILE iLGILI OLAYLAR

1- Asayis Olaylar

1945 sonrasinda Marshall Yardimi ile iilke i¢ine giren doviz miktarinda artis,
yenidiinya sisteminin Tiirkiye’ye bigtigi roliin etkisiyle degisen ulasim politikasi
neticesinde gelisen karayolu agmin ulusal pazar agin1 yayginlastirmasi ile birlestiginde,
tarimda daha Onceki boliimlerde bahsedildigi tiirde bir yapisal doniisiimii ortaya
cikartmig, bu durum da tarimsal mekanizasyon sonucu belirgin hale gelen gizli issiz
kitlelerin kentlere dogru gé¢ etmesi ve gecekondu topluluklarinin artmasina sebep

364 Gecekondulasma, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ugiincii Diinya Ulkeleri

olmustur
olarak adlandirilan az gelismis tlilkelerde goriilen hizli niifus artisi ile birlikte, kentlesme
sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Gecekondulasmayla birlikte genellikle baskasina ait
yerde, imar yasasina uygun olmayan, plansiz, sagliksiz, gelisi giizel yapilar insa
edilmistir®®®.

1950 yilinda Tirkiye’nin niifusu 20.947.000 iken, bu say1r 1955 yilinda
24.065.000’e, 1960 yilinda ise 27.755.000’e ulagmistir. 1950 rakamlarina gére toplam
nifusun %18,5’1, 1955 yilinda % 22,1’1 ve 1960 yilinda da % 25,9’u sehirlerde
oturmaktayd: ¢ .1950’lerden baslayarak niifusun hizla artmasi karsisinda, kent

planlamasinin  yetersiz kalmast ve 50’li yillarda hazirlanmis olan planin

363 \v/atan, 23 Mart 1953; Gece Postasi, 23 Mart 1953.

%4 F, Ahmad, Modern Tiirkiye’nin..., s.141; Sami Ongér; “1950-1960 Aras: Tiirkiye'de I¢ Gégler”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 17 / 111, 1962, 5.319-327.

35 Hiilya Golgesiz Gedikler, 1950-1960 Yillar1 Arasinda izmir’de Giindelik Yasam, Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2006, .59.
36 3. Sitemboliikbast, Tiirkiye’de islim’in Yeniden. .., s.21.
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uygulanmasindaki aksakliklar kentin i¢ kesimlerinde ve yakin c¢evresinde gecekondu
bigiminde gelisen yapilasmanin artmasina sebep olmustur®®’.

Tiirkiye’de gecekondulagsmay1 onlemek amaciyla 1948 yilindan itibaren bazi
yasal diizenlemelere gidilmis; cikarilan yasalarla genellikle gecekondularin yapimini
onleme, gecekondulari iyilestirme ya da ortadan kaldirma amaglanmissa da, gecekondu
olgusu yasal diizenlemelerle ¢oziimlenememistir. 1948 yilinda biiyiik kentlerdeki
gecekondu sayisi 25-30 bin dolaylarinda iken, bu say1 1953’de 80 bine ulagmuis, bu arada
cikarilan bazi gecekondu yasalarina karsin bu say1 1960 yilinda 240 bine yiikselmistir.
1960 yilinda biiytik kentlerdeki gecekondu niifusunun toplam kent niifusu i¢inde yiiksek
bir oran olusturdugu goriilmektedir. Bu oran Ankara’da % 60’a, Istanbul, Adana ve
Erzincan gibi illerde % 50’ye yaklasmistir. izmir merkez ilgesindeki gecekondu sayisi
1960 yilinda 18.025 olarak gosterilmistir®8,

Izmir’in 1950°1i yillarda gd¢ almaya baslamasi, bazi semtlerinde su¢ gruplarinin
olusmasini besleyen bir etken olmustur. Ornegin, 1954 yilinda gergeklesen ilging bir
hirsizlik olayr kentin yerel basininin bir siire giindeminde kalmistir. Izmir Fuar
sezonundan sonra sikca telgraf hatlarinda bozulma yasanmaya baslamis, hatta bu dénem
telgraflar ucakla gonderilmistir. Bir siire bunun nedeni anlagilamasa da sonradan bu
durumun ¢ocuklardan olusan bes kisilik bir sebekenin, telgraf tellerini kesip, telleri
calmalarindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Kentin Kurucay Mahallesi’nde yasayan 13-16
yaslarindaki bes cocuk caldiklar1 telgraf tellerini kilosu 150 kurustan hurda olarak
satarlarken, bunlar emniyet gii¢lerinin izlemesi sonucu tutuklanmislardir®®. Hirsizlik
cetelerinin yani sira, organize olarak dolandiricilik yapan gruplarin varligmma da
rastlanmaktadir. Insanlarm evlerini gezerek, uydurma bir dernek ismiyle yardim
toplamaya calisan insanlarin varligia deginilmektedir®’°.

1950 Mayis’inda iktidara gegcen DP Hiikiimeti’nin 1950 y1l1 Mayis ayina ait asayis
raporu incelendiginde; raporda bu ayda meydana gelen olaylarin bir dnceki ay ve 1949
yili Mayis ayiyla karsilastirildigi ve olaylarin meydana geldigi illerin, olaylarin
sebeplerinin, meydana gelis tarzlarinin ve olaylarin meydana geldigi illerin haritali olarak
gosterildigi tespit edilmistir. Asayise miiessir olarak degerlendirilen olaylarin; gasp ve

soygun, sucglu ve kacgakeilarla miicadele, cezaevlerinden firar, kasten yangin, hayvan

367 H. G. Gedikler, 1950-1960 Yillar1 Arasinda izmir’de..., 5.61.
38 H. G. Gedikler, 1950-1960 Yillar1 Arasinda izmir’de..., 5.59.
369 H. G. Gedikler, 1950-1960 Yillar1 Arasinda izmir’de..., 5.164.
30 H_ G. Gedikler, 1950-1960 Yillar1 Arasinda izmir’de..., 5.165.
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hirsizlig1 olarak kaydedildigi goriilmektedir®’t. 1950°li yillarda yogun olarak goriilen ve
donemin basinina yansiyan asayis sorunlari; kiz kagirma, tecaviiz, dolandiricilik,
hirsizlik, ¢ogalan dilencilerin ¢evreye rahatsizlik vermesi, kadinlarin ve kizlarin sokakta
rahatsiz edilmesi gibi olaylardir. Bunun yani sira kagakcilik, fuhus, uyusturucu kullanimi
ve saticilig1 gibi bir takim organize suclarm da islendigi ifade edilmektedir®’2. 1949 yil
mayis ay1 ile kiyaslandiginda bu olaylarin % 34 oraninda diistiigii bildirilmistir®’3,

1950’11 yillarda en ¢ok glindemde olan konulardan biri de yollarda kizlarin ve
kadinlarin bazi erkekler tarafindan sozle ya da davraniglarla rahatsiz edilmesidir. Mesela
bir bayan okuyucu tarafindan izmir’in yerel basinina génderilen bir mektupta, fuarda
(Izmir) baz1 erkeklerin laf attigindan, otobiislerde ve kalabalik yerlerde kadinlara yonelik
sarkintilik olaylarinin yasandigindan s6z edilmekte, 6zellikle kiz 6grencilerin toplu
ulasim aracglarinda epeyce giicliik yasadigini ve bu nedenle belediyenin kiz okullarina ayri
bir tasit ayirmasinm iyi olacagi ifade edilmektedir 34, Izmir kentinde dilencilerin
cogalmasi da kent insanlari i¢in ayr1 bir sikint1 yaratmaktadir. Gergek anlamda paraya
gereksinimi olmayan insanlarin, toplumun duygusal zaaflarindan yararlanarak orgiitlii bir
bicimde dilencilik yapmalari, bu dilencilerin her yerde insanlarin karsisina ¢ikmasi ve
ozelliklede kentteki yabanci ziyaretgiler i¢in kotii bir goriintii olusturmalar1 bu donemde
yakinilan bir konudur®”>,

Asayis sorunlariyla karsilagilan bir baska il olan Adana’da kahvehaneler
erkeklerin sosyallesme mekani olmanin Otesinde, bos zamanlarin gecirildigi, kumar
oynanan ve gayri mesru islerin ¢evrildigi yerler haline gelmistir. Donemin yerel basininda
kahvehaneler bu yonleriyle bir bakima modern hayata ayak direyen, tembelligin ve sucun
ozendirildigi kohnemis yerler olarak su sekilde adlandiriimaktadir®’®:

“Kahvehane adi altinda is giictinii 6ldiiren, birer uyusturma merkezleri haline
gelmis olan yerlerimiz giin gectikce artmakta, geniglemekte ve tembelleri sigamaz hale
gelmektedir.”

Bu dénemde kahveler bir kumarhane islevi gordiigii i¢in stirekli kahvehanelere

baskinlar diizenlenmis, yakalananlar adliyeye gotiiriilmiistiir”’. Sehirdeki birgok asayis

$71 BCA, 30.1.0.0, 66.413.9.

32 1. G. Gedikler, 1950-1960 Yillar1 Arasinda izmir’de..., 5.162.

873 BCA, 30.1.0.0, 66.413.9.

374 H. G. Gedikler, 1950-1960 Yillar1 Arasinda izmir’de..., s.165.

375 H. G. Gedikler, 1950-1960 Yillar1 Arasinda izmir’de..., 5.167,168.

376 Giilten Madendag, Tuncay Bilecen, “Adana’da Demokrat Parti Dénemi’nde Giindelik Hayatin Yerel
Basina Yansimalar:” Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 111/2, 2016, s.91.

377 Demokrat, 24 Eyliil 1954.
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sorununun kumardan kaynaklandig diisiiniilmiistiir ki, durum Demokrat gazetesinde su
ciimle ile ifadesini bulmustur3’e:

“Insanligi  giinbegiin ahlaksizliga, sefalete siiriiklemek suretiyle cemiyet
hayatimizdaki sahasint genisleten kumar, ne yazik ki, memleketimizde de at oynatmakta
ve bir¢ok facialarin da zuhur etmesine sebep dahi olmaktadir”

Bir bos zaman ve eglence araci olarak kumar yalnizca kahvelerde degil, sokak
aralarinda hatta okul 6nlerinde dahi oynatilmistir. Demokrat gazetesi bu duruma dikkat
cekerek okuyucularii, seker, portakal vs. satar gibi goriinen bazi kisilerin ¢ocuklari
toplaylp “nasip kismet” ad1 altinda bir nevi kumar oynattiklar1 konusunda uyarmistir’®,

Bu donemde cinayetlerden kahvehanelerde oynatilan kumara, bar kavgalarindan
fuhusa, kacakeiliktan, karaborsaya, giiriiltii meselesine kadar sehirdeki asayis meseleleri
yerel basinda en ¢ok yer bulan konular arasindadir. Yerel basinda bu durum su sekilde
ifade edilmektedir®®°:

“Halkin barlarda ve kahvelerde zaman gec¢irip tembellesmesi ve parasint bos yere
zayi etmesinin sebebi olarak sehirde yapilacak baska bir etkinlik bulunmamasiydi.”

Tirk So6zii gazetesinde 10 Eyliil 1957°de ¢ikan bir yazida bu durumun nedeni
Halkevlerinin kapatilmasi olarak belirtilir. Demokrat Parti iktidara gelir gelmez
Halkevlerini kapatarak kurumun tim mal varligin1 hazineye devretmistir. Tiirk S6zi bu
durumu su sekilde belirtmektedir®®:

“Sanki kapatilmazlarsa Demokrasinin bel kemigi kirtlacakmis gibi, ne kadar tez
davranmak miimkiinse o kadar tez davramp Halkevlerini kapattilar .. Yedi, Sekiz yildir
genclik, halk, koylii bir basibosluk icinde (..) IIk, orta, lise égretimini bitiren gencler
Nerelerde toplaniyorlar, nerelerden neler ogreniyorlar acaba farkinda miyiz?”

1954 Mayis ayma gore, 1955 yili Mayis ayinda asayisi bozucu olay sayisinda
azalma oldugu goriilmektedir®®?.1950 niifus sayimina gore 12-18 yas grubu niifusu
3.464.400 idi. 1950 yilinda 12-18 yas grubu insanlarin 1562’1 hakkinda bir sugtan dolay1
islem yapilmisti. 1951 yili rakamlarina bakildiginda bu sayinin 18.942°e ¢iktig1 fark

ediliyordu. Cocuklar tarafindan iglenen suglar ise, adam 6ldiirme, yaralama gibi siddet

378 Demokrat, 18 Ocak 1955.

879 Demokrat, 27 Ocak 1956.

380 Yeni Adana, 01 Subat 1957. Demokrat, 29 Ocak 1954. Yeni Adana, 31 Ocak 1958. Yeni Adana, 21
Agustos 1957.

38! Tiirk Sozii, 05 Aralik 1959.

382 BCA,30.1.0.0, 67.424.5.
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suglarini, az bir miktarda da kiz kagirma, 1rza gegme, 1rza tasaddi (el atma) gibi cinsel
suclar1 kapsamaktaydr®®3,

DP, iktidarinin ilk yillarinda emniyet islerine 6nem verdi. 1950’de 158 ilgede
emniyet teskilati mevcut iken bu sayr 1953 yilinda 173’e ¢ikmistir. Karakol sayisi
1950’de 560 iken 1953 yilinda bu say1r 653°tiir. Gasp ve soygunculuk olaylarina
bakildiginda, 1950°de 198 olan olay sayisinin 1953 yilinda 10’a distiigii, hayvan
hirsizligmin ise 690°dan 65°e indigi goriilmektedir®®. 1952 yilinda Milliyet gazetesinde
yazilmig bir yazida Emniyet Teskilati’nin giiniimiizde de devam eden sorunlara yonelik
¢oziim arayisi su sekilde kaydedilmistir®®:

“Vatandasin kendisini emniyette hissedebilmesi icin liizumlu iki sarttan biri
ihtiyag¢ aninda en kisa zamanda polise haber verebilmesi; ikincisi polisin siiratle vaka
mahalline yetisebilmesidir.”

Ayni1 yazida kiicilk karakollarin kalkmasi ile memur tasarrufunun olacagi,
merkezden uzak kalan memurlarin disiplinsizliklerinin 6nlenecegi, personel tasarrufunun
saglanacag su sekilde ifade edilmistir®®:

“Bundan 4-5 sene evvel askerlik subesinden gelen bir tebligati imzalatmak i¢in
bir polis memuru ii¢ kez evime gelmisti, subeye gittim ii¢ tane resim istiyorlarmis, bu
tebligat bana posta ile yapilsaydi, polis fuzuli isgal edilmeyecekti.”

1950-1954 yillarina ait sug istatistikleri yakalanan eroin, esrar ve afyon miktarinin
1953, 1954 yillarinda bir artis gosterdigi kaydedilmektedir®®’.

Soyle ki:

Sug Istatistigi 1950 1951 1952

Eroin Esrar Afyon 26 kg 38 kg 176 kg 335 kg 350 kg

Madde bagimliligindan tedavi olmak i¢in 1950, 1954 yillar1 arasinda hastanelerde

kisi sayisinda artis oldugu kaydedilmektedir3e8,

o9

%83 Feyyaz Golciiklii; “Tiirkive'de Cocuk Suclulugu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, XI/3, 1956, 5.162-163.

384 Yeni iktidarin Calismalari, (22.5.1950-22.5.1953), Orhan Mete ve Ortaklar1 Yayin ve Basm Kolektif
Sirketi Matbaasi, Istanbul, s.4.

385 Milliyet, 20 Eyliil 1952.

3 Milliyet, 20 Eyliil 1952.

37 BCA, 30.1.0.0, 116.734.1.

38 BCA, 30.1.0.0, 116.734.1.
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Tedavi Olmak I¢in 1950 1951 1952 1953
Uyusturucudan 34 27 579 521 89

1955, 1956 ve 1957 yillar1 Kasim aylarinda meydana gelen kagakgiliklar1 gosterir
istatistik cetveli incelendigi zaman 1955°te 268, 1956°da 167 ve 1957°de 197 olay

meydana geldigi goriilmektedir®®. 1956, 1957 ve 1958 Agustos aylarina bakildiginda ise

390

sirasiyla 145, 216 ve 169 olay meydana gelmistir®®. Halk arasinda biraktigi tesir

bakimindan hirsizlik suclar1 6nem arz etmektedir.

Kasim 1955 1956 1957
Kacakeilik sayist 268 167 197
Agustos 1956 1957 1958
Kagakeilik sayisi 145 216 169

Acilan davalar ise hirsizlik suglariyla ilgilidir®®:

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

24298 23378 25355 25684 24990 26636 23983 26058

Hirsizlik suglarindan agilan dava sayisinda 1950, 1957 yillar1 arasinda artis oldugu
kaydedilmektedir. Bu yiizden halk arasinda biraktig1 tesir bakimindan hirsizlik suglari

onem arz etmektedir.

SUCUN CINSI 1950

Hirsizhk 3671 3417 2951 2421 2052

Dolandiricilik 475 302 232 177 109

39 BCA, 30.1.0.0, 69.433.3.
30 BCA, 30.1.0.0, 69.436.6.
%1 BCA, 30.1.0.0, 55.341.3.
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Yankesicilik 708 582 352 260 191
Kapkac¢ 52 37 36 12 13
Gasp 27 14 10 5 7
Hakaret 1198 1012 1020 891 822
Doévmek 2758 2611 2052 2003 1794

Yaralamak 1416 1328 1463 1247 990

1950 ve 1954 yillar1 arasindaki sugun tiiriine gore her iki tabloda da dalgalanma

oldugu goriilmektedir.

1950-1954 y1l1 sug istatistikleri su sekildedir®®?:

SUCUN CIiNSi 1950

Kadin ka¢masi veya

kacirilmasi 184 141 213 108 90
Yangin 291 377 443 437 448
Kanuna Aykiri
Hareketler 51 213 110 56 41
Komiinizm 24 87 60 50 27
Muhtelif 1271 1130 882 1105 1191
Vesaitle 6liim 19 34 45 37 38
Vesaitle yaralamak 1308 1506 1265 1222 1141

Basbakan Adnan Menderes, Tiirkiye’deki emniyet ve asayis hakkinda 6 Mart
1955°de Anadolu Ajansi'na verdigi beyanatta sunlari sdylemistir®®;
“Eskisine nazaran memlekette i¢ emniyet ve asayis mevzuunun her sene miitezayit

bir sekilde biiyiik bir ingirah ve memnuniyet verici miikemmeliyete dogru gitmekte

392 BCA, 30.1.0.0, 116.734.1.
393 BCA, 30.1.0.0, 15.82.4.
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oldugunu ifade etmekten zevk duymaktayim. Devamli olarak nesredilen asayis biiltenleri
emniyet ve asayis islerimizin miitemadiyen iyiye dogru gitmekte oldugunu agik¢a
gostermektedir”.

Yukaridaki tablolara baktigimiz da DP donemi (1950-1954), Tiirkiye de refah

seviyesi arttik¢a cesitli sug tiirlerinin de ortaya ¢iktigini gormekteyiz.

2-Karayollar: Trafik Giivenligi ve Meydana Gelen Kazalar

Cumhuriyetle birlikte motorlu araglar yolcu ve yiik tasimaciliginda kullanilmaya
baslanmustir. Atatiirk ve Inonii dénemlerinde demiryollarinin yapimina agirlik verilmis
olmasina ragmen DP doneminde ve devam eden yillarda Karayollar1 yapimina agirlik
verilmeye baslanmistir®®*. Adnan Menderes, 29 Mayis giinii TBMM’ye sunulan hiikiimet
programinda karayollarinin yapimu ile ilgi olarak sunlar dile getirmistir®®:

“Ulastirmada motorun stiratli, ucuz ve kolay nakliyati temin ettigi bu devirde
bilhassa karayollarina ehemmiyet verecegiz. Koy yollarinin yapilmas: hususunda,
imkdnlart nispetinde umumi biit¢ceden yardim teminini saglayacagiz”

Nitekim 1950 yilinda 1100 km. olan kdy yollarinin uzunlugu 1960 yilina
gelindiginde 15953 km’yi bulmustur®®. Tiirkiye’deki karayolu uzunlugu 1950°de 1642
kilometre iken 1960 yilina kadar 7000 kilometreyi bulmustur®®’. Bugiinkii karayollari
aginin biiyiik boliimii DP iktidar1 déneminde tamamlanmistir®®®, 1950°ye gelinceye kadar
sehirlesmenin heniiz baglamamis olmasi nedeniyle Tiirkiye’de tasit sayis1 pek fazla
degildi. Ancak DP iktidar1 ile birlikte niifus artisi, Sosyo-ekonomik gelismeler,
sehirlesmenin ve kara yollarin yapiminin artmasi ile birlikte motorlu tasit sayisinda artis

9

olmustur3%®. 1951 yilinda 40.000 civarinda olan motorlu arag sayisi, 1952 yilinda

75.000’e, 1953 yilinda 90.000’e ulagmistir. 1954 yil1 itibariyle traktdr dahil olmak iizere

arag say1s1 102.363’i bulmustur®®,

$%Demiryollarm zarar ettiginden bahisle DP iktidari ilk yillarinda demiryolu islerinde isletme azaltilmast,
indirimli seferlerin azaltilmasi gibi diizenlemelere gitmistir. (Yeni iktidarm Cahsmalari, (22.5.1950 -
22.5.1953), 5.13.)

3% K. Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti..., s.358.

3% M. Albayrak, Tiirk Siyasi..., s.385.

397 F, Ahmad, Modern Tiirkiye’nin.. ., s.140.

3% T, Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950°den..., s.59.

39 Cumhuriyetin 50. Yihnda iIcisleri Bakanhg Emniyet Genel Miidiirliigii, Kurulusu: Tarihi
Gelisimi, Gorev ve Yetkileri ve 1923-1973 Calismalari, 11, Kitap, EGM Yay, Ankara, 1973, 5.125. 1920-
1957 yillarinda Turkiye’de oldugu gibi diinyada da motorlu tasit sayisi artmistir. Bu déneme “otomobil
cagr” olarak nitelendirenler de vardir. (flhan Tekeli, Selim Ilkin, “Karayollarinin Gelismesi Uzerine
Uluslararasi Bir Karsilastirma Cergevesi”, Miilkiye, XXIV/223, 5.66.)

40 Cevat Geray, “Karayollarimizda Kazalar, Trafik Emniyeti ve Alkol”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, X1/ 3, Ankara 1956, s.444.
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Araglarin sayisinin artip bunlarin trafige c¢ikmasi ile insanlarin can ve mal
giivenligini etkiyen trafik giivenligi konusu giindeme alinmistir. Bununla beraber arag
sayisindaki artis can ve mal kayiplarina yol agmaya baslamistir. Tiirkiye’deki trafik
hizmetleri 1930°lu yillardan itibaren belediyelerce Belediye Kanuna gore hazirlanmais,
Seyriisefer Talimatnamesi ile yiiriitiilmiistiir. Ancak yapilan bu diizenlemeler ihtiyaglara
cevap vermediginden, ara¢ ve karayolu yapimindaki artis nedeniyle meydana gelen can
ve mal kaybinin azaltilmasi amaciyla 6zel bir kanun ile diizenlenmesi gerekliydi. Bu
nedenle 11 Mayis 1953°de 6085 Sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu ile trafik hizmetlerini
yiiriitmek {izere Emniyet Teskilati’nda Trafik polisi birimi kurulmustur??.

Karayollar1 Trafik Kanunu 6nce Ankara, Istanbul ve Izmir‘de uygulanmaya
baglanmistir. Diger illerimizde ise zamanla uygulanmaya gegilmisti. 1958°de Tiirkiye
genelinde trafik hizmetleri belediyelerden almarak trafik polisine verilmistir®®2,

Meydana gelen kazalarin artisina bakildiginda soyle bir durum ortaya
¢ikmaktadir. 1951 yilinda 6907, 1952 yilinda 7541, 1953 yilinda 6743, 1954 yilinda 8692
kaza meydana gelmistir. Meydana gelen kaza sayisi ara¢ sayisina gore kiyaslandiginda
her 6-7 aragtan birinin trafik kazasina karismis oldugu géziikkmektedir. Yine 1951 yilinda
940 kisi trafik kazalarinda hayatin1 kaybetmis iken, 1954 yilinda bu say1 1403’e
ulagsmistir. Arag sayisindaki artisin ayni sekilde devam ettigi takdirde kazalarda meydana
gelen Oliimlerin artacagi tahmin edilmekteydi. Meydana gelen trafik kazalarinin
sebepleri; dikkatsizlik %39, asir1 hiz %30, kural ve isaretlere uymamak %], siiriicii
belgesiz olmak %11, sarhosluk % 2, diger sebepler %1 seklinde kaydedilmisti. Trafik
kazalarinin biiyiik bir kisminin siiriicli hatalarindan kaynaklanmasindan dolay siirticiilere
trafik kurallar1 ve kaza sebepleri konusunda ilkokuldan itibaren trafik egitimi verilmesi
gerektigi tespit edilmistir®®,

Emniyet Genel Miidiirliigii ile Karayollar1 Genel Midiirliigii’niin iilke ¢apinda
trafik kazalar ile ilgili topladig1 veriler arasinda biiyiik bir fark oldugundan dolay: trafik

kazalarmin gergek sebepleri bulunamamistir®®. Bundan dolay: trafik kazasi oranlari da

dogru olarak verilemediginden elestirilmistir*®. Elestirilen hususa katki saglama adina

401 flhan Akbulut; “750. Kurulus Yildoniimiinde Tiirk Polisi, Tiirk Idare Dergisi, S.465, Mart-1995, s. 90.
402 Cumhuriyetin 50.Yihnda. .., s.126.

403 C. Geray, “Karayollarimizda Kazalar ..., s.445-449.

404Trafik istatistikleri ile ilgili kimin sorumlu olmasi gerektigi o yillardan beri bir sorun olarak devam
etmektedir. Polisin-Jandarmanin trafik kazalarin azaltilmasinda % 12 gibi bir etkisi olmasina ragmen bu
gorev EMG’ye verilmistir. (Biilent Akkaya; “Trafik Kazalarinin Temel Nedenleri”, Mavi Erciyes, S. 4,
Nisan 2002, s. 21.)

405 C. Geray, “Karayollarimizda Kazalar ..., s.448.
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olay yerinde Olenler ile trafik kazas1 nedeniyle 6liimlerin ayr1 ayr1 toplanmasi buna sebep
olmaktadir. 1950-1954 yili sug istatistiklerine gore trafik kazasi nedeniyle 1950°de 19
kisgi, 1951°de 34 kisi, 1952°de 45 kisi, 1953°de 37 kisi, 1954°de ise 38 kisi hayatini
kaybetmistir®.

Demokrat Parti doneminde kara yolu konusunda biiylik ilerlemeler
kaydedilmigtir. Demokrat Parti hiikiimetleri devrinde baymdirlik hizmetlerinde en fazla
payi, kara yollar1 almis, en fazla gelisme de bu sahada olmustur. Ayn1 zamanda karayolu

yapimiyla birlikte ara¢ sayisinda ki artig, trafik kazalarinin meydana gelmesine yol

acmistir. Bunun i¢inde gerekli tedbirlerin alinmasi 6ngdriillmiistiir.

408 BCA, 30.1.0.0, 116.734.1.
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III. BOLUM
DEMOKRAT PARTI’NIN HUKUMET PROGRAMLARINDA ASAYIS VE iC
GUVENLIK MESELESIi VE ALINAN ONLEMLER

A- DP’NIN HUKUMET PROGRAMLARINDA IC GUVENLIK

MESELESI

Demokrat Parti’nin kurulusuna karar verildigi 1945 yilinin sonbahar aylarindan
itibaren yogun bir program ve tiizlik caligmasina girisilmistir. Bu ¢alismalarda partinin
kurucu kadrosunu olugturan dort isim (Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve
Refik Koraltan) tiiziikk ve programin her bir maddesi i¢in biiyiik bir emek ve 6zveri ile
calismislardir’.

DP ilk kuruldugunda, CHP’den ayrilan ya da uzaklastirilan vekillerin kurdugu bir
siyasi parti olarak Orgiitlenmistir. Meclise CHP’li milletvekilleri olarak girenler
tarafindan kurulan DP’nin gerek parti programi gerekse iilkedeki rejimle ilgili diisiinceleri
CHP’den bariz bir sekilde farkli idealler icermemektedir. Bu nedenle DP tipk: selefi
mubhalefet partileri olarak kurulan TCF (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi) ve SCF’nin
(Serbest Cumhuriyet Firkasi) kurulus ozellikleriyle benzer idealler dogrultusunda
kurulmustu. Nitekim DP kurulur kurulmaz laiklik ilkesi dahil olmak tiizere Atatiirk

ilkelerinin tiimiinii aynen kabul etti*®®,

DP’nin programu ile ilgili en dnemli hususlar sunlardir®®:

1. Atatiirk inkilaplari saglamdir, oturmustur. Bunlari tekamiil ettirmek gerekir.

2. “Milletten devlete” dogru bir fikir ve uyarma akiminin baslamasi gereklidir.
Tiirk milleti olgun bir millettir ve kendi kendisini idare etmeye muktedirdir. Oyle ise,
kuracagimiz partinin devlet yonetimini asagidan yukariya dogru isleten bir parti olmasi
icap eder.

3.Tiirkiye’de koruyucu devlet vasfina dokunulmadan, halkin yonetime katilmasini

saglamak lazimdir. Halkin yonetime katilmasi, diiriist bir se¢im sistemi ile kurulabilir.

Bunun caresi, se¢im sistemimizin ¢gogunluk esasina dayanmasidir.

407 Leyla Kirkpmar “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, IX-X, S.3, (1999-2000), 5.85.

408 Cezmi Eraslan, Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye’nin i¢ Politikasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-II, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2007, s.536.

409 C, Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes. .., 5.40-43.
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4. Politika kuvvetleri, secim yolu ile halkin eline gececek, iktidarlar, halktan gelen
politik temayiillere gore memleketi yoneteceklerdir. Biitiin kuvvetleri meclisin nefsinde
toplayan Atatiirk anayasasinin 6ngordiigii budur.

5. Tarihi gelismeler goz oniinde bulundurularak laiklik mevzuunda hassas
davranilmalidir.

6.Yeni kurulacak olan parti “fikir kadrosuna” degil, “halk tefekkiiriiniin
temellerine” dayanacaktir.

7 Ocak 1946 tarihinde partinin program ve tiiziigii agiklanmist1#*°. DP’nin
programi 85 maddeden olusmustur. Program, iki ana boliime ayrilmisti: genel hiikiimler
ve hiikiimet isleri. Birinci boliim olarak kabul edilen, ilk yirmi dort madde genel
prensipler etrafinda sekillenmistir. DP programu “Adalet Isleri, Milli Egitim Isleri, Sanayi
Isleri, Tekel Isleri, Ticaret Isleri, Tarim Isleri, Orman Isleri, Maliye Isleri, Bayindirlik ve
Ulastirma Isleri, Genel Saglk Isleri, Toplumsal Sorunlar” adli basliklar altinda ele
almmustir. “I¢ Islerimiz” bashg altinda; “hiikiimet ve teskilatini, halkin disinda ve iistiinde
bir varlik degil, sadece, halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini gérmek iizere

’

kurulmus bir idare cihazi saymak, esasli prensibimizdir.” denilerek, memurlarin

yetkilerini kotiiye kullanmalarina engel olunacagi ve biirokratik zihniyet ve yontemlerin

terk edilmesi geregi iizerinde durulmaktaydi*!*

. DP’nin hiikkiimet programinin ilanindan
sonra yapilan yorumlarin genelinde yeni partinin programi ile CHP nin programi arasinda
higbir fark olmadig ifade edilmekteydi®!?. Her iki parti de Atatiirk ilkeleri olarak bilinen
anayasanin ikinci maddesindeki alt1 ilkeyi kabul etmislerdi. Ancak laiklik ve devletcilik
uygulamalarinda yorum farki bulunmaktaydi*'3,

DP iktidarda kaldig1 on y1l boyunca bes hiikiimet kurmustur. Bu hiikiimetlerin
bagbakan1 da Adnan Menderes olmustur. 1950-1960 aras1 kurulan DP hiikiimetleri pes
pese kurularak bir devamlilik arz etmistir. Bu nedenle de hiikiimet programlarinda koklii
bir degisiklik olmamistir. Simdi DP hiikiimet programlarindaki i¢ giivenlik politikalarinin

neler oldugunu sirastyla gézden gecirelim.

410 M. Albayrak, Tiirk Siyasi..., s.72-75.

41! Demokrat Parti Tiiziik ve Programi, Giines Matbaacilik, Ankara, 1957, s.63.

412 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950"), Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, (Yay. Yén.
Sina Aksin), Cem Yay, Istanbul, 2002, s.141.

413 M. Albayrak, Tiirk Siyasi..., s.69.

94



1- Birinci Menderes Hiikiimeti

22 Mayis 1950°de kurulmus 9 Mart 1951 tarihine kadar devam etmistir. I¢isleri
Bakanligimi Riiknettin Nasuhioglu yapmstir. Hiikiimet programinda i¢ giivenlikle ilgili
su husus ve ifadeler mevcuttur'.

“Demokrasi prensiplerine gére bir hak olarak tamdigimiz grev hakkini sair
demokrat memleketlerde oldugu gibi ictimai nizami ve iktisadi ahengi bozmayacak
surette kanunilestirecegiz... Bundan baska gene secim beyannamemizde yazildigi tizere,
millete mal olmus inkilaplarimizi mahfuz tutacagiz... Biraz yukarida millete mal olmus
inkilaplarimizin korunmasindan bahsetmistik. Bu konuda tizerinde duracagimiz mesele
memleket icindeki yikici asirt sol cereyanlari kokiinden temizlemek icin icap eden kanuni
tedbirleri almaktir...”

DP’nin Birinci Hiikiimeti, giivenoyu aldiktan kisa bir siire sonra 7 Agustos
1950°de izmir, Tekirdag, Bolu, Antalya, Balikesir Elaz1g, Burdur Il Emniyet Miidiirlerini
ve bazi1 polis miifettislerini resen emekli etmistir*®®. 9 Agustos 1950 tarihli kararname ile
de il emniyet miidiirliiklerine oldukca kapsamli bir tayin kararnamesi ¢ikarilmistir*®.

Birinci Menderes Hiikiimeti doneminde i¢ giivenlik hususunda Onemli bir
problem olan hayvan hirsizliklan ile ilgili 5617 Sayili Hayvan Hirsizliginin Men’i
Hakkinda Kanun,*" (Biiyiik ve kiiciikbas hayvanlarin (kiimes hayvanlari haric) alim
satimi ve bunlarin ¢alinmalart halinde yapilacak kovusturma bu kanun hiikiimlerine
tabidir. Bu kanunun siimuliine giren hayvanlarin alim satimi hayvan satis belgesiyle
vapilir. Bu belgeleri koy ve mahalle muhtarlar: parasiz verirler. Hayvan satis belgesine
hayvamin cinsi ve alametleri, hayvan sahibinin adi, soyadi ve agik adresi yazilir. Satis
halinde, hayvan satis resmini tahsil ile gorevli olan koy veya belediye tahsildar: alicinin
acik adresiyle adini ve soyadini satis belgesine yazip altini tasdik ederek belgeyi alictya
devreder. Kiiciikbas hayvanlarda yoksa aldmet yazilmaz.) Tirkiye’ye giris, cikis
islemleri ve vatandaslarin seyahat hiirriyetlerini diizenlemek amaciyla 5682 Sayili
Pasaport Kanunu*® (Tiirk vatandagslari ve yabancilar Icisleri Bakanligimin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca tayin olunan yolcu giris-¢ikis kapilarindan Tiirkiye’ye girip

cikabilirler. Giimriik kapilarimin agilisinda Icisleri Bakanligimin goriisii alimr) ve

44 K. Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, s.360, 363,

45 BCA, 30.11.1.0, 225.29.20.

46 BCA, 30.11.1.0, 216.27.5.

47 Resmi Gazete, S.7467, Ankara, 1950; TBMM Tutanaklar,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc032/kanuntbmmc032/kan
untbmmc03205617.pdf ( Erisim Tarihi: 16.08.2018)

418 Resmi Gazete, S. 7564, (1950) , 5.2361. Diistur, 111/31 TBMM Basimevi, 1950, 5.2243.
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yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve seyahatlerini diizenlemek ilizere de 5683 Sayili
Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun,*® (Tiirkiye'yve girmesi
kanunlarla memnu bulunmayan ve Pasaport Kanununun hiikiimlerine uygun sekilde
gelen yabancilar, kanunlarla tayin olunan kayit ve sartlar dairesinde Tiirkiye'de ikamet
ve seyahat etmek hakkina haizdirler.) ¢ikarilmistir. Yine bu donemde basin yayin
faaliyetlerini diizenlemek icin 5680 Sayili Basin Kanunu,*?° (Basin serbesttir. Basilmus
eserlerle bunlarin nesri bu kanunda yazili hiikiimlere tabidir. Basilmis eserlerin herkesin
gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde gosterilmesi veya asiimasi veya dagitilmasi veya
dinletilmesi veya satilmasi veya satisa arzi "nesir” sayuir. Fiilin ayrica sug teskil etmesi
hali miistesna olmak iizere, basin su¢u nesir ile viicut bulur.) ve basim islemlerini bir
diizene koymak igin 5681 Sayili Matbaalar Kanunu,*?* (Matbaa kurulmas: izne bagl
degildir. Ancak matbaa agilmadan evvel kurulacag yerin en biiyiik miilkiye amirine bir
beyanname verilir. Bu beyanname, matbaay: a¢acak olan kimse ve varsa ortak veya
miimessilleri taraflarindan imzalanir ve bunlarin adlar, soyadlari, tabiiyetleri,
ikametgdhlari, matbaanin yeri ve hangi dillerde, hangi tabi sistemiyle ¢alisacagi yazilir

ve gerekli vesikalar eklenir.) yiiriirliige konulmustur.

2- Ikinci Menderes Hiikiimeti

9 Mart 1951°de kurulmus ve 17 Mayis 1954 tarihine kadar devam etmistir. I¢isleri
Bakanliklarin1 Halil Ozy®riik (9 Mart 1951-20 Ekim 1951), Fevzi Liitfi Karaosmanoglu
(2 Aralik 1951- 7 Nisan 1952) ve Ethem Menderes (1 Agustos- 17 Mayis 1954) yapmustir.
Hiikiimet programinda i¢ giivenlikle ilgili su husus ve ifadeler mevcuttur®?,

“Memleketimizin hakli olarak istedigi dis emniyetin her bakimdan temin
edilmesinin siyasi ve idari istikrara ve i¢ huzur ve emniyete siki sikrya bagh oldugu
stiphesizdir. Diinyamin bugiinkii agwr sartlart iginde, i¢ biinyeleri her giin Siyasi
buhranlarla sarsilan istikrarsiz memleketlerin milli varliklarint muhafaza bakimindan ne
biiyiik tehlikelerle karsi karsiya bulunduklarini diisiinmek istikrar zarureti hakkindaki
maruzatimizin ehemmiyetini belirtmeye kdfidir. Icisleri prensibimiz, biitiin idare cihazin

hallkin ~ hizmetine  vermektir.  Bununla  kastettigimiz ~mana idare cihazim

demokratlasmasidir. Zabita kuvvetlerini tevhit etme kararint vermis bulunuyoruz.

419 Resmi Gazete, S. 7564,1950. Diistur, 111/31, 5.2258.
420 Resmi Gazete, S. 7564,1950. Diistur, 111/31, 5.2234.
421 Resmi Gazete, S. 7564,1950. Diistur, 111/31, 5.2242.
422 K, Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti..., s.375.
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Yaptigimiz tetkiklerden anlasilmaktadr ki, zabitamin tevhidi bu cihazin iyi iglemesini
temin edecegi kadar bize miihim tasarruflar temin etmek firsatini da verecektir. Bu
tasarruflar, bize zabitamizin modern vasitalarla techizi ve 1slahi imkani verecektir. Bu
husustaki kanun tasarisint Yiiksek Meclise sunmak iizereyiz”

Ikinci Menderes Hiikiimeti doneminde giderek artan trafik kazalarinin énlenmesi
ve trafigin diizenlenmesi amaciyla 6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, *?® (Bu
Kanunun amact, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak
ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri belirlemektir. Bu
Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar:t ve bunlarin goérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma
usulleri ile diger hiikiimleri kapsar.) ve 6136 Sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda
Kanun, 4?* (Atesli silahlarla mermilerinin ve bicaklarla salt saldi ve savunmada
kullanilmak tizere ozel olarak yapilmis bulunan diger aletlerin memlekete sokulmasti,
vapilmasi, satilmasi, satin alinmasi, tasinmast veya bulundurulmasi bu kanun
hiikiimlerine tabidir.) yirirlige konulmustur. Karayollar1 Trafik Kanunu ile trafik

hizmetlerini yiiriitmek {izere Emniyet Teskilati’nda Trafik Polisi Birimi kurulmustur.

3- Uciincii Menderes Hiikiimeti

17 May1s 1954 kurulmus ve 9 Aralik 1955 tarihine kadar devam etmistir. Icisleri
Bakanligin1 Namik Gedik (17 Mayis 1954-10 Eyliil 1955) ve Ethem Menderes (30 Eyliil
1955-9 Aralik 1955) yapmustir. Hiikiimet programinda i¢ giivenlikle ilgili su husus ve
ifadeler mevcuttur®®.

“Hiirriyet nizamint her tirlii sarsintidan korumak, memlekette siyasi huzur ve
stikiinla maddi ve manevi asayisi en miikemmel sekilde tahakkuk ettirmek, memleketimizin
i¢ ve dis emniyetini daha da miikemmel hale getirmek ve memleketimizin bir an evvel tam
bir refah ve saadete kavusmasinin yollarint bulmak hiikiimetimizin hattthareket ve siyasi
nokta-i nazirimin esasini teskil etmektedir... Esasen vatandaslarimiz hiirriyet nizamini
miistakar bir hale getirmek istikrarli bir idareye sahip olmak huzur ve siikiinu icinde
asirlik ihtiya¢ ve mahrumiyetlerine ¢are ve tedbirler bulunmasini temin etmek istedigini

son secimlerde izhar ettigi iradesiyle tespit etmis bulunuyor.”

423 Resmi Gazete, S.8411, 1953.
424 Resmi Gazete, S. 8458, 1953. Diistur, 111/34, 5.1542.
425 K, Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti..., 5.396.
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4- Dordiincii Menderes Hiikiimeti

9 Aralik 1955’de kurulmus ve 25 Kasim 1957 tarihine kadar devam etmistir.
Icisleri Bakanligmi Ethem Menderes (9 Aralik 1955-12 Ekim 1956) ve Namik Gedik (12
Ekim 1956-25 Kasim 1957) yapmustir. Hiikiimet programinda i¢ giivenlikle ilgili su husus
ve ifadeler mevcuttur®?.

“Yine bu ciimleden olmak tizere umumi hayatimizda her tiirlii suiistimallerle
siddetle miicadele etmek baslica vazifemiz olacaktir.”

Bu donemde Telsiz Kanunu’nun 5 inci maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun %27 (3222 sayili Telsiz Kanununun besinci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir. Karada umumiyetle verici telsiz tesisati viicuda getirmek ic¢in hususi
sahislara ve miiesseselere ruhsat verilmez. Ancak, a) Liizumu halinde resmi
miiesseselere, b) Kurulmasi, isletilmesi ve nesriyati tamamen Hiikiimetin murakabe ve
kontrolii altinda bulunmak, takati bin kilovattan asagi olmamak, nesriyati karsiliginda
her ne suretle olursa olsun bir iicret alinmamak ve Hiikiimetle akdedilecek mukavelede
tayin edilecek ve en ¢ok on yili gegmeyecek olan bir miiddetin sonunda tesisat sahasina
dahil biitiin arazi ve arsalar, tesisati ve bunlarin her tiirlii teferruati ile miitemmim
ctiz’ileri tamamen ve bedelsiz olarak Devlete terk edilmek kayit ve sartlariyla yerli ve
yabanct hususi hukuk hiikmi sahislarina, Bu nevi tesisat viicuda getirmek ve isletmek i¢in

icra Vekilleri Heyeti karariyla ruhsat verilebilir.) ¢ikartilmustir.

5- Besinci Menderes Hiikiimeti

25 Kasim 1957’de kurulmus ve 27 Mayis 1960 tarihine kadar devam etmistir.
I¢isleri Bakanligini Namik Gedik yapmustir. Hiikiimet programinda ig giivenlikle ilgili su
husus ve ifadeler mevcuttur?®;

“Milletimizin biitiin hayat ve faaliyet sahalarina samil, bugiinkii ve yarnki,
sayilamayacak kadar ¢ok genis ihtiyaclarin karsilayabilmek, biitiin vatandaslarin fert
fert, ziimre ziimre ve millet olarak emniyet, refah ve saadetini temin eylemek, halkimizi
her ¢esit istirap ve tehlikeden uzak, huzur i¢inde yasatmak, hiilasa, memleketi maddi ve
manevi ileri ve yiiksek bir hayat seviyesine kavusturabilmek icranin vazifesi olarak tecelli
etmektedir... Esefle kaydetmek icap eder ki, dl¢iisiizliiklerden faydalanarak ve meydani

bos zannederek harekete gecmis olan ve siyaset miicadelelerinde agirlagtirma ve

426 K. Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti.. ., s.435.
427 Resmi Gazete, S.9019, 1955.
428 K. Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti.. ., s.445, 448, 453.
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zehirlenme gayreti icinde ve bir¢ok yerlerde barinmak istidadinda olan gizli
komiinistlikle miiessir bir miicadeleye girismek, huzur siikiinun temininde ve manevi
asayisin iadesinde ehemmiyetli bir tedbir olarak telakki edilmek icap eder... Emniyet ve
asayis teskilatindan mahkemelere kadar bilciimle amme hizmetlerinin aziz milletimizin
ihtiyaglarina cevap verebilmek iizere, mali ve maddi her tiirlii imkanlardan
faydalanilarak gelistirilmesine ¢calisimigtir.”

Konu kapsaminda bu déonemde ¢ikarilan veya yeniden yapilandirilan kanunlar su
sekilde ifade edilebilir:

Ordu Mensuplartyla Emniyet Genel Miudiirliigli ve Guimriik Muhafaza ve
Muamele Sinifi Kadrolarinda Calisanlara Birer Er Tayin1 Verilmesi Hakkindaki 4387
Sayili Kanuna Ek 4786 Sayili Kanunun 5605 Sayili Kanunla Degistirilen 1 inci
Maddesinin Tadiline Dair Kanun,*?® (Belirli mevzilerde, hudutlarda, kiyilarda, boliik
kadrosunu ge¢meyen gemilerde ve hava birliklerinde, seferi ordugdahlarda ve koéy
ordugdhlarinda bulunan boliik, takim komutanlari ve gedikli erbaslar (bu yerlerdeki
gedikli subaylar dahil) olaganiistii halin devami siiresince aldiklari er tayinindan baska
er tabeldsina ithal edilmek suretiyle er gibi miinhasiran kazandan iase edilirler.)
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kurulus ve Goérevleri Hakkindaki 5539 Sayili Kanuna Ek
Kanun, ¥° (Karayollar1 Umum Miidiirliigii, gorevieri dahilindeki islerden umumi
hiikiimler dairesinde ihalesi miimkiin goriilmeyen yol, koprii ve tiinelleri Maliye
Vekaletinin miitaldasina istinaden Icra Vekilleri Heyetinden karar alinmak suretiyle 2490
sayili Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu ile 1050 sayili Muhasebe Umumiye Kanunu 'nun
83 ve 135 inci maddeleri hiikmiine tabi olmaksizin fenni liyakatleri ve iktidarlart Nafia
Vekaletince kabul edilmis yerli veya yabanci uzman ve firmalara veya icabinda bu

firmalardan birine pazarlikia yaptirmaya, isletmeye salahiyetlidir.)

B- DP’NIN HUKUMET PROGRAMLARINDA ASAYiS MESELESI
DP donemi asayis olaylariyla ilgili gazetelere yansiyan bazi haber bagliklar1 su

sekilde kaydedilmistir:

431 2

Kiz kardesini bigaklayarak 6ldiiren delikanli,**! ayrildig1 karisin1 6ldiiren adam,*®

son 24 saat icerisinde Izmir’de 13 polisiye olayin meydana gelmesi,**® buldugu polis

429 Resmi Gazete, S.9705, 1957.
430 Resmi Gazete, S.9705, 1957.
41 Cumhuriyet, 28 Haziran 1951.
432 Aksam, 26 Nisan 1952.

433 Hiirriyet, 28 Temmuz 1952.
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kimligi ile iki sene kendini polis olarak tanitan Yorgi isimli sahsin polis tarafindan
yakalanmas1, *** kagakcilik yapan yabancilar,*® anlastiklar1 hayat kadinlarini elinden

kagirip polise basvuranlar,**® Istanbul’da banka soygunlari,**" yakalanan uyusturucu

438 439

tacirleri,**® esya ve yiyecek kacakeilar1,**® oturak alemi yapanlar,**® karisin1 6ldiiren polis

441

memuru, meslektasinin silahin1 calan gece bekgisi, **? kabadayilik yapanlar, 44

genelevdeki dostunu bigaklayan adam,** greve giden iscilere miidahale edilmesi,**®

46

metresini  oldiiren adam, **® zina halinde basilan Ogretmen, 47 firari hirsizlarmn

448 i 449

yakalanmasi,**°calisma karnesi olmayan dansozlerin hastaneye sevk edilmesi.

DP’nin iktidara geldigi yillarda halkin géziinde polisin korkulan ve devletin sert
yiizlinii temsil eden bir goriintiisii vardi. Bunun en 6nemli nedeni Onceki donemde
yasanan olaylar ve polisin yasadigt olumsuzluklardi. Halkin CHP’ye olan
hosnutsuzlugunda ve DP’nin 14 Mayis 1950 se¢iminden zaferle ¢ikmasinda, diger ¢ok
farkli unsurlarin yani sira, Milli Sef Donemi giivenlik gii¢lerinin tutum ve davraniglarinin
da biiyiik pay1 oldugu iddia edilmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin en az hasarla
atlatilabilmesi i¢in yonetimin aldig1 kararlarin ilk elden uygulayicist olan polislerin, halk
nezdinde bir giiven ve itibar sorunu yasadigmi sdylemek miimkiindiir®*®.

14 Mayis 1950 se¢iminden sonra belirsiz bir atmosfer yasanmaya baslanmisti.
Demokrasi kavramini kendilerine gore farkli yorumlayan ve istedikleri her seyi yapma
hiirriyeti  olarak  algilayan bazi1 vatandaglar ilging davraniglar sergilemeye

451

baslamislardi ™. DP iktidarimin sosyal barigin saglanmasi adina genel af ¢ikararak

cezaevlerini bosaltmasi, iilkedeki bu belirsizlik ve asayissizlik atmosferinin daha da

43 Hiirriyet, 28 Temmuz 1953.

435 Hiirriyet, 9 Eyliil 1954.

436 Aksam, 30 Mart 1957,

437 Yeni istanbul, 18 Subat 1959.

438 Yeni istanbul, 18 Subat 1959.

439 Aksam, 3 Agustos 1959.

440 Aksam, 18 Subat 1959.

41 Aksam, 1 Agustos 1959.

442 Aksam, 1 Agustos 1959.

443 Aksam, 13 Agustos 1959.

444 Aksam, 13 Agustos 1959.

445 Son Posta, 15 Aralik 1959.

46 Aksam, 3 Mart 1960.

447 Aksam, 19 Nisan 1960.

448 Aksam, 19 Nisan 1960.

449 Aksam, 19 Nisan 1960.

450 Ali Dikici, “Demokrat Parti Dénemi I¢ Giivenlik ve Tiirk Polis Teskilati” Akademik Bakis, 111, S.5,
(2009) ,5.62.

451 A, Dikici, “Demokrat Parti Dénemi I¢ Giivenlik ve Tiirk Polis Teskilati”, $.62.
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artmasina neden oldu*?, Polislerin gérevli olmadiklar1 zamanlarda silah tagimalarinin
yasaklanacag: haberleri basinda yer almaktaydi®>®. Bu yeni dénemde polisin de bir
bocalama siireci yasadigi, yetkilerini kullanma konusunda bir tereddiit gecirdigi
anlasilmaktadir. Istanbul taksi soforleri polislere burun kivirdilar. Ve emirlerine uymayi
reddettiler ve polislerin kendileri bile, ellerinde hala ne gibi yetki kaldigi konusunda biraz
siipheye diismiis goriindiiler*>.

Heniiz hiikiimetin i¢ gilivenlige yoOnelik yaklagimi netlesmemis ve mevcut
yasalarda herhangi bir degisiklik yapilmamisti. Ancak ¢ok gegcmeden anlagildi ki, DP’nin
iktidara gelmesi ile baslayan bu yeni siire¢ de, sinirsiz bir hiirriyet getiren bir mutluluk
cagint agmamigti. Koyliiler, taksi soforleri ve demokrasiyi yorumlamalarinda fazla
gayretkeslik gosteren bagkalari, siyasi ilimlerde esasli bir ders aldilar. Polis tekrar
canland: ve copunu Yyine eskisi gibi sevkle sallamaya basladi**®.

Donem itibariyle polisin vatandasa karst yine sert bir tavir takindigr ve gelisen
olaylara tavizsiz bir sekilde miidahale ettigi bir donem baslamisti. Bu gergevede polisin
yine uzun yillardir kullanageldigi klasik yontemlerle olaylar1 6nlemeye ve ¢6zmeye
calistig1 goriilmektedir. Cagin gerektirdigi teknik donanimdan ve araclardan mahrum bir
sekilde gorev yapmaya calisan polisin en biiyiik giicii, gorev yaptigi yerin ve o yerde
yagayan insanlar1 yakindan tanimasiydi. Her ekipteki polis memurlar1 kendi
mintikalariin taninmig suglularini ve su¢ mahallerini ¢ok iyi bilirler ve sorumluluk
bolgelerinde devriyeye ¢ikmadan oOnce bu sahislart  gorerek gerekli uyarilar
vermekteydiler®®®,

1950’11 yillarin baslarinda Tiirkiye’de heniiz yogun bir sekilde sehirlesme ve

457 polisin, calistig1 yeri ve burada yasayan

gecekondulasma siireci yasanmadigi igin,
insanlar1 tanimasi nispeten miimkiindii. Istanbul’da bile polis kendi yerine hakim bir
durumdaydi. Polisin bu bolgelerde asayisi saglamak i¢in potansiyel suglulara veya suga
karismis kisilere gézdagi ve ikna metotlarii kullandigi, ayni sekilde, oturduklar1 yerde

de kabadayilik ve efelik yapanlarin ekipler tarafindan gozaltina alindig1, gerekli nasihatler

452 Cok gegmeden, aftan yararlanarak serbest kalanlarin isledigi suglarla ilgili haberler basinda yer almaya
baglamistir. ( Hiirriyet, 03 Haziran 1950.)

453 Vakit, 14 Haziran 1950.

454 B. Lewis, Modern Tiirkiye’nin..., s.317.

455 B, Lewis, Modern Tiirkiye’nin B. Lewis, Modern Tiirkiye’nin..., s.317.

456 Erdogan Aliveren, “40-50 Yil Onceki Istanbul Emniyeti”, Cagin Polisi Dergisi, V, S.58, (Ekim 2006),
s.17-20.

47 DP iktidarinm ilerleyen yillarinda gecekondulagsmanin hizlandigi ve yikimlar esnasinda polise gok is
diistiigii goriilmektedir. Ornegin 1954 yilinda Istanbul’daki gecekondu yikimlari esnasinda polis olay
olmamast i¢in gerekli tedbirleri almustir. ( Hiirriyet, 9 Ekim 1954.)
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yapilmak iizere ikinci Subeye gonderildikleri goriilmektedir®®®, Sozlii uyarilara aldiris
etmeyenlere karsi polisin degisik cezalandirma yontemleri de uyguladig: su sekilde ifade
edilmektedir*:

“Ekipler sikdyet iizere veya bizzat el koyduklari olaylardaki saniklar: sozle
uyarirlar nasihat ederler, kabadayilik taslayanlarin ise sa¢larmmin ortasindan sifir
numara tiras makinesi ile kafalarinda bir yol agmak suretiyle tiras ederlerdi. Ayrica,
kabadayilarin bvyiklarinin yarisini kestikleri de olurdu. Bu sekilde kafasi tirag edilen veya
byigimin yarisi kesilen kisi once kendi devamli gittigi kahvehaneye getirilip serbest
bwrakilwr, kafasini usturayla tiras ettirir veya biyigini hepten keserdi. Bu sekilde goriintiisii
degisen kabaday, iizerinde hakimiyet kurdugu kisilerin alaylarina maruz kalmamak igin
bir siire evinde oturur ve kimseye gériinmemeyi tercih ederdi. Ayni sekilde, sarhos olup
rezalet ¢ikaran kisiler arabayla alinarak o zamanlar hi¢ kimsenin oturmadigi, evlerin
vapilmadigi bir donemde Zincirlikuyu Balmumcu sirtlarina gotiiriiliiv, orada arabadan
indirilip bwrakilirdr. Sarhoslar saatlerce yiiriiyerek meskiin yerlere gelinceye kadar
ayilmis olurdu.” Polisin su¢ ve suglulara karsi kullandigi bu miicadele yontemleri,
yukaridaki sozlerin sahibi emekli emniyet midiirii tarafindan ironik bir sekilde “tabii o
zamanlar CMUK*® falan yoktu” seklinde dile getirilmektedir-46*:

DP doneminde emniyet teskilati hakkindaki olumsuzlugun bir diger onemli
sebebi, polisin zaten kisitli imkanlar ve ¢ok az personelle gorev yapmaya ¢alismasiydi.
Bu durumu ayn1 emekli polis miidiirii s6yle dile getirmistir®®?;

“Istanbul Emniyeti’'nde kisith sayida motorlu ara¢ vardr ve telsiz dahi yoktu.
Sadece valiligin makam arabasindaki telsiz, Beyazit Universitesi bahcesindeki kulenin
tepesinde bulunan itfaiye kontrol noktasi araciligiyla, Valinin otomobilinde bulundugu
esnada sehirle temasint saglayabiliyordu.”

Verilen bu genel tablodan sonra DP Hiikiimetlerinin asayis konusu ile ilgili

tavirlarini degerlendirmek miimkiindiir.

48 E. Aliveren, “40-50 Yil Onceki Istanbul Emniyeti”,s.18.

49 E. Aliveren, “40-50 Yil Onceki Istanbul Emniyeti”,s.18.

460 20 Nisan 1929 tarihinde yiiriirliige giren 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (CMUK) ceza
yargilamasimin nasil yapilacagi ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve sorumluluklarini
diizenlemekteydi. (E. Aliveren, “40-50 Y1l Onceki Istanbul Emniyeti”, 5.18.)

41 E. Aliveren, “40-50 Yil Onceki Istanbul Emniyeti”, s.18.

42 E. Aliveren, “40—50 Yil Onceki Istanbul Emniyeti”, s.20.
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1-Birinci Menderes Hiikiimeti

DP Hiikiimetlerinin énem verdigi ve Oncelik tanidigr konularin basinda yine
asayis konusu gelmekteydi. Ozellikle ekonomi ve laiklik konularinda CHP ve DP’nin
yaklasiminda bazi temel ayriliklar mevcut olmasina karsin, partiler arasinda diger
hususlarda belirgin bir fark yoktu. Bu noktada partiler arasindaki ortak konulardan birisi
de asayise yaklasimlar1 ve polisi kendi iktidarlarini pekistirmede dnemli bir unsur olarak
algilamalariydi. Bu nedenle Menderes, Tek Parti Dénemi’nde oldugu gibi, iilkenin
asayisini tehdit edebilecek her tiirlii siyasi olusuma karsi tavizsiz bir tavir sergilemistir.

Birinci Menderes Hiikiimeti (22 Mayis 1950-9 Mart 1951) programinda;
iktidarin, bu siyasi olusumlara karsi takinacagi tavir konusunda net ipuglarini gérmek
miimkiindiir.

Programda, “memleket istikrarini teyit ve vatandas haklarint teminat altinda
bulundurma” konusunda duyarli olunacagi belirtilmis, asir1 sol, irticai ve 1rkg1
cereyanlara kars1 biitiin kanuni tedbirlerin tereddiitsiiz alinacag1 ve asir1 sol cereyanlara
mensup olanlarin, miicerret bir fikir ve kanaat sahibi olmaktan ziyade yikici cereyanlarin
aletleri olduklari, fikir ve vicdan hiirriyeti perdesi arkasina saklanan asir1 sol cereyanlarin
kokiinden kazinacagi vurgulanmis, din ve vicdan hiirriyetinin icaplar1 yerine getirilirken

irticaa taviz verilmeyecegi dzellikle bildirilmistir?®3,

2-Ikinci Menderes Hiikiimeti

Ikinci Menderes Hiikiimeti (09.03.1951-17.5.1954) programinda; memlekette
yapay olarak huzursuzluk ve istikrarsizligin mevcut oldugu kanaatini yaymaya
caliganlarin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir.

Programda asayisle ilgili olmak iizere, “idare sisteminin her tiirlii tesirlerden
masun bulundurulmas: konusunda uyanik ve tedbirli olunacagi” belirtilmistir. Ayrica
programda, fikir hiirriyeti ad1 altinda yiiriitiilen ve kokii disarida olan hareketlere karsi
siddetli yasal tedbirlerin alinacagi, dinin bir baski unsuru olarak kullanilmasina firsat
verilmeyecegi, vazifeli olmayan sahislarin dini konularda hareket etmelerine miisaade
edilmeyecegi vurgulanmistir®®4. Igislerine temel olarak biitiin idare cihazinin halkin

hizmetine verilmesinin (demokratlasma) prensip olarak kabul edildigi belirtilen

463 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri 1923—1960, Basbakanlik Basimevi, I/11, Ankara 1978, 5.13-14.

464 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, s.21. Hiikiimetin sadece siyasal suglara kars1 duyarli olmadig
asayis olaylarina yonelik ilging kararlar aldig1 goriilmektedir. Ornegin Igisleri Bakanlig1 27 Haziran 1951
tarihinde yayinladig bir tebligde sivri uglu bigak imalatin1 yasaklamistir. (Cumhuriyet, 28 Haziran 1951.)
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programda, iilkede gorevli gilivenlik birimlerine yonelik koklii bir degisiklikten
bahsedilmektedir. Buna gore Zabita Kuvvetleri tevhit edilecek ve boylece bu cihazin iyi
islemesi temin edilerek, mithim tasarruflar temin edecek ve zabitanin modern vasitalarla

techizi ve 1slah1 imkan1 saglanacaktir®®,

3-Uciincii Menderes Hiikiimeti

Uciincii Menderes Hiikiimeti (17.5.1954-9.12.1955) programinda; onceki iki
programa nazaran asayisle ilgili ifadelere daha fazla yer verildigi goriilmektedir.

Programda oOnceki donemde biiyiikk hadiselerin zuhur etmedigi belirtilmis,
“hiirriyet nizamint her tirlii sarsintilardan korumak, memlekette siyasi huzur ve siikiinla
maddi ve manevi asayisi en miikemmel sekilde tahakkuk ettirmek, memleketimizin i¢ ve
dis emniyetini daha da miikemmel hale getirmek ve memleketimizin bir an evvel tam bir
refah ve saadete kavugsmasinin yollarint bulmak, hiikiimetimizin hattihareket ve siyasi
nokta-i nazarinin esasini teskil etmektedir” ifadelerine yer verilmistir.*°®,

Programda ayrica Tiirkiye’de demokratik kiiltiiriin yerlestirilmesinin ve fikir
hiirriyetinin 6nemi vurgulanmis, ancak bu ortami istismar edebilecek devlet memurlar
(iniversite ve adliye mensuplari vs.) hakkinda gerekli islemlerin yapilacagi
belirtilmistir 4 . Aynm1 programda tiim amme hizmetlerinde oldugu gibi Emniyet
Teskilati’'nda da miimkiin oldugu kadar hizmetleri halka yaklastirmak ve bunlarin

ifasinda siirat, intizam ve verimlilik saglamak hedeflenmistir.

4-Dordiincii Menderes Hiikiimeti
Dordiinci Menderes Hitkiimeti  (9.12.1955-25.11.1957) programinda konu
kapsamuinda, “umumi hayatimizda her tiirlii suiistimallerle siddetle miicadele etmek

vazifemiz olacaktir.” ifadelerine yer verilmistir®®®,

5-Besinci Menderes Hiikiimeti
Besinci ve son Menderes Hiikiimeti (25.11.1957-27.5.1960) programinda konu
baglaminda; Siyasi nizam miiesseselerin, siyasi hareket ve faaliyetlerin; milletin emniyet

ve selameti, refah ve saadeti gayesinin tahakkukuna hadim bulunmas1” gerektigi,**® huzur

465 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, s.20.
466 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, s.36.
467 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, 5.37—40.
468 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, 5.63.
48 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, 5.70.
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ve siikkin i¢inde ¢alismayr temin ve bozulmus bulunan manevi asayisi iade edecek
tedbirlerin alinmasinin zaruri oldugu, se¢im Oncesinde karsilasilan ve memleketin
emniyet ve selametini menfi yonde etkileyecek Sl¢iisiizliiklerin hem izlerini silmek hem
de tekrar meydana gelmesini 6nlemek igin gerekli tedbirlerin aliacag vurgulanmistir*’°.

Bunun yaninda programda, fikir ve basin hiirriyetini temin i¢in gerekli yasal
diizenlemelerin yapilacagi, ancak hiirriyetlerin suiistimal edilerek rejime yonelik bir
faaliyet yiriitiilmesine firsat verilmeyecegi, 6zellikle serbestlikten yararlanarak huzur ve
siikinu bozucu faaliyetler yiiriitme niyetinde olan gizli komiinistlikle miiessir bir sekilde
miicadele edilecegi belirtilmigtir®'L,

Hiikiimet programlarinda asayisin 6nemini vurgulayict ve bu konuda taviz
verilmeyecegine dair ifadeler yer almasina ragmen, hiikiimetlerin, bu miicadeleyi
yapacak olan polisin nitelik ve nicelik olarak giiclendirilmesi konusunda fazla somut
adim atmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin niifusunda belirgin bir artis
gozlenmesine karsin iilke genelinde gorevli polis sayisinin ayni oranda artmadigi
goriilmektedir. 1950 yilinda Tiirkiye’nin toplam niifusu 20.951.390 iken, 1960 yilinda bu
say1 31.391.421 yiikselmistir. Aym1 ¢ercevede kdyden kente yasanan go¢ ve kent
niifusundaki belirgin artig, polisin is yikiinii artiran bir diger 6nemli unsur olmustur.
Ornegin 1950 yilinda 3.885.865 olan kent niifusu %359 artarak 10.805.817’ye ulagmustir.
Oysa asagidaki tablodan da goriilecegi tizere ayni yillarda gorevli polis sayist ise %13,7

oraninda artm1$t1r472.

LAT73.

DP Hiikiimetleri doneminde gorev yapan polis sayisi su sekildedir

BiR POLISE DUSEN
YILLAR POLIS SAYISI VATANDAS
SAYISI
1950 10.311 504
1951 10.333 536
1952 10.613 555

470 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, s.72.

47! Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, s.72.

472 M. Jacob Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, (Cev. Erding Baykal), Turhan Kitabevi,
Ankara,1979, s.30.

473 Cevdet Demirbas, “Osmani fmparatorlugu ‘ndan Giintimiize Polis Teskilatn”, Polis Dergisi, XI, S.43,
(Ocak-Subat-Mart 2005), s.148-149.
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1953 10.893 571
1954 11.173 585
1955 11.320 610
1956 11.512 632
1957 11.791 650
1958 11.347 709
1959 11.580 727
1960 11.725 751

C- DEMOKRAT PARTI’NIN iC GUVENLIGE YONELIK ALDIGI

ONLEMLER VE ETKILERI

I- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigiiniin Degistirilmesi

DP 1957 se¢imlerinden zaferle ¢ikmasina ragmen, 1950°den sonra ilk kez aldig
oylar bakimindan, biitiin muhalefet partilerinin toplamindan az oy almisti. Boylelikle, DP
her zaman dile getirdigi millet iradesini tam yansitamamisti. 1957 Se¢imlerinden sonra
muhalefetin eli daha kuvvetlenmis, sesi daha giir ¢ikmaya baglamistir. Ciinkii DP bu
secimlerde kan kaybetmistir®’,

DP, Meclis Grubunu, se¢imlerden hemen sonra toplantiya ¢agirdi. Bu toplantinin
amaci, 1957 se¢imlerindeki kayiplarin sebeplerini objektif olarak arastirip, bunlari

gidermenin yolarmi1 bulmakti "

. Grupta konusanlarin ortak fikri, yeni onlemler ve
yasalarla bu gidisata son vermekti. Herkes s6z alip konustuktan sonra, Menderes sunlari
ifade etti*’®.

“...davalar ikame edilmis, hiikiimler verilmistir. Hic birimiz canmimizi
kurtaramayiz. Zira adliyeyi perisan eden biz, 6-7 Eyliil’ii yapan biz, radyoyu kullanan
biz, en son da se¢imleri kazanmadigimiz halde, gayri mesru bir sekilde Meclise gelip
oturanlar biziz! O halde iktidara gelirlerse bizim hiikmiimiiz verilmis degil midir?”

Grup, 11 kisilik bir komisyon kurdu ve komisyon hemen ¢aligmaya bagladi.
Komisyonun ilk icraati, Meclis I¢ Tiiziigii'nde yapilmasi istenen degisiklikleri kanun
teklifi olarak meclise sunmak oldu. DP Meclis Grubu, 14 Kasim 1957 tarihinde bir bildiri
yayinladi. Yayinlanan bildiri de “memleketimizin maddi ve manevi huzurunun iadesi,

vatanin ve rejimin selameti ve amme hizmetlerinin iyi ve siiratli yiiriitiilmesi igin ltizum

474 Ergiin Ataoglu, Adnan Menderes, s.116.
45 R. S. Burgak, On Yihn..., s.521.
476 R. S. Bur¢ak, On Yihn..., s.523.
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goriilecek kanun ve idari biitiin tedbirlerin derhal alimmaswn ittifakla karara
baglandig...” agiklaniyordu®’":

Yeni ig tiiziik, 27 Aralik 1957°de sert tartismalar arasinda kabul edildi. Bu tiiziikle
yapilan degisikliklerin neredeyse hepsi muhalefetin sesini kismak i¢in alinan 6nlemlerdi.
Buna gore sozlii sorular haftada bir defa, bir saatle sinirli olarak cevaplanacak, ayrica
bakanlar isterse cevaplandirmayabilecek; milletvekillerinin dokunulmazligini kaldirmak

478 fktidarm ig tiiziikte yaptig1 bu degisiklik ile iktidar- muhalefet

daha kolay olabilecekti
arasindaki iliski ¢ok daha fazla gerilmisti. Birgok kisiye gore Irak Devrimi, DP’nin
tedirginliginin artmasia ve bu tedirginlikle yanliglar yapmasina neden olan bir olaydi.

Bu yasanan olayla DP’nin darbe korkular1 artmist1*’®.

I1- Demokrat Parti’nin I¢ Giivenlige Yonelik Cikardigi Kanunlar

Demokrat Partililer, muhalefet yillarinda Tiirkiye’de 6zgiirliiklerin kisitlandigini
ileri siirmiisler ve iktidara gelmeleri halinde demokratik diizene gecilecegini ifade
etmislerdir. Muhalefet yillarindaki bu tutum, hiikiimetin ilk programina da yansimustir.
Programda, grev hakkinin verilecegi, antidemokratik kanunlarin kaldirilacagi,
anayasanin demokrasiye uygun bir bi¢imde tanzim edilecegi vurgulanmistir. Yapilmasi
diistiniilen bu diizenlemeler 6zellikle sivil toplum alaniyla ilgili olup bu alanin demokratik
hususlara gére diizenlenme cabasidir?e?,

Demokrat Parti, on yil siiren iktidar1 boyunca sivil toplum alaninda bazi
diizenlemeler yapmistir. Bunlar, 5680 Sayili Basin Kanunu, 5844 Sayili Komiinizmle
Miicadele Kanunu, 5816 Sayili Atatirk Kanunu, 6761 Sayili Vicdan ve Toplanma
Hiirriyetini Koruma Kanunu, Nesir Yolu ile veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler

Hakkindaki Kanun, 6732 ve 6733 Sayili Basin Kanunlari, 6771 Sayili Toplantilar ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ve 6-7 Eyliil Orfi idare kararlaridir.

1- 5680 Sayih Basin Kanunu
Basin-iktidar iliskilerinin DP déneminde saglikli bir zemine oturtulamadigi,
iktidarin, basinin hak ve Ozgiirliiklerini kullanma hakkini, ancak kendi ydnetimsel

kusurlarmm dillendirmemesi 8lgiisiinde tanidig1 goriilmiistiir. iktidar, {ilkedeki aksakliklari

477 M. Albayrak, Tiirk siyasi Tarihinde Demokrat Parti, s.514-515.

478 Fatih Artvinli, Osman Boliikbas1 Seraba Harcanmis bir Omiir, Kitap yaymevi, Istanbul, 2007, s.91.
479 E. Ataoglu, Adnan Menderes, 5.122.

40 F. Ataoglu, Adnan Menderes, 5.122.
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gidermenin yolu olarak ¢6ziim tiretme yerine, politik gidisteki aksakliklara isaret eden ve
kamuoyunu bu yonde bilinglendirme kanallar1 olan basin ve muhalefeti denetimi altina

almaya ¢alismistir®®?,

Demokrat Parti’nin sivil toplum alaninda yaptig1 ilk diizenleme 5680 Sayili1 Basin
Kanunu’dur®®, Bu kanun, 1931 yilinda kabul edilmis ve sonraki yillarda iizerinde sekiz
defa diizenleme yapilmis kanunun tanzimidir*®. Bu nedenle tiim maddeleri ilk defa
olusturulmus bir kanun degildir. Daha onceki kanunda yer alan bazi maddelerin

diizenlenmesi ve bazi yeni maddelerin eklenmesiyle olusturulmus bir kanundur®84,

a) Kanun Tasarisinin Hazirlanmasi

Kanun tasarisi hazirlanmadan o6nce Istanbul Gazeteciler Cemiyeti heyeti
Ankara’ya gitmis ve 13 Haziran 1950 tarihinde Basbakan Adnan Menderes ile
goriismislerdir. Bu goriismede Menderes, Adalet Bakani’na matbuati tazyik eden
maddelerin degistirilmesi gerektigini sdylemistir. Daha sonra Adalet Bakanlig
temsilcileri ile Istanbul Gazeteciler Cemiyeti yoneticileri bir araya gelmisler ve
cikarilmas: diisiiniilen basin kanunu maddeleri iizerinde gbriis birligine varilmistir®,

Bu goriismeden sonra hazirlanarak TBMM’nin onayma sunulacak olan tasari
Istanbul Gazeteciler Cemiyeti'ne de gonderilmistir. Tasarty1 inceleyen Istanbul
Gazeteciler Cemiyeti, Adnan Menderes’e bir telgraf ¢ekmigstir. Bu telgrafta, goriislerinin
alinmasina ragmen tasarmmin Onceki iktidarin hazirladigi son tasari ile ayni oldugu
vurgulanmisgtir. Gazeteciler Cemiyeti, Basin hiirriyeti konusunda hiikiimetten tam bir
anlayis beklediklerini bildirmislerdir. Bu telgrafi dikkate alan Menderes, Istanbul
Gazeteciler Cemiyeti Bagkanvekili Enis Tahsin Til’e bir telgraf gondermistir. Telgrafta,
Enis Tahsin Til’in gonderdigi telgraftan sonra basin kanunu tasarisinin bir kez daha ele
alinarak ve Adalet Bakanligi temsilcileri ile Istanbul Gazeteciler Cemiyeti yoneticilerinin
tizerinde mutabik olduklar1 esaslar lizerinden tasariya yeniden sekil verecegini
aciklamistir. Bu nedenle Istanbul Gazeteciler Cemiyeti temsilcileriyle uzlasilan esaslar

cer¢evesinde hazirlanan bir Basin Kanunu’nun matbuat hiirriyetini korucuyu hiikiimler

481 Ayse Elif Emre Kaya, “Demokrat Parti Déneminde Basin - Iktidar Iliskileri,” Tletisim Fakiiltesi
Derqgisi, http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-, s. 93-108.

482 Resmi Gazete, S.7564, 24 Temmuz 1950, Diistur, 111/31, s.2234; Kavanin Mecmuasi, XXXII1/77-
83. (Bu Kanun; 6026, 6051, 6337, 6550, 6733, Gegici 9, 2231, 2950 ve 3445 Sayili kanunlarla degistirildi.)
483 Aksam, 11 Temmuz 1950.

44 Aksam, 11 Temmuz 1950.

45 Aksam, 13 Temmuz 1950.

108


http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-

486

icerdiginin en kuvvetli delili oldugunu bildirmistir**®. Kanunda yapilacak diizenlemeleri

iceren yasa tasarisinda son diizenlemeler yapilmis ve tasar1 TBMM’ye sunulmustur.

b) Kanun Tasarisiniin TBMM’de Kabulii

14 Temmuz 1950 tarihinde TBMM’ye sunulan tasar ile ilgili Izmir Milletvekili
Cihat Baban ve Erzurum Milletvekili Bahadir Diilger bir konugma yapmuslar. Genel
Kurul Gériismesindeki konusmacilardan Cihat Baban (Izmir) Basin Kanunu Hakkindaki
diisiincelerini sdyle ifade etmistir®®’:

“Muhterem arkadaslar; on seneden beri, hasretini c¢ektigimiz, yeni basin
tasarisinin miizakeresine basliyoruz. Bu miinasebetle, muhterem heyetinize hem aranizda
bulunmakla biiyiik bir seref duyan milletvekili arkadasiniz hem de, basin dleminin bir
mensubu olmak dolayisiyla, sabik idarelerin tatbik ettikleri kanundan ¢ok istirap ¢ekmig
bir arkadasiniz sifatiyla maruzatta bulunmak istiyorum. 1946 da Recep Peker Hiikiimeti
1881 numarali Matbuat Kanununun hiikiimlerini agirlastirirken bendeniz bu kiirsiiden,
bu kanun Tiirk demokrasisine ve Sekizinci Biiyiik Millet Meclisine seref vermeyecektir,
demis ve bu sozlerim siddetle itiraza ugramisti. Aradan dort sene gecti, o giin istirap
icinde soyledigim o sozleri, simdi huzuru kalp ile ve memnuniyetle, yalniz aci aci
hatirlamakla iktifa ediyorum. Ve ¢ok siikiir, aradan dort sene gegtikten sonra, bu kanun
Tiirk Milletine, Demokrat Hiikiimete ve Dokuzuncu Biiyiik Millet Meclisine seref
verecektir, soziinii séylemis olmanin zevkini tadiyorum...”

Bir diger konugsmaci Bahadir Diilger’in (Erzurum) Basin Kanunu hakkindaki
konusmast da su sekildedir*e®,

“ Muhterem arkadaslar, bir matbuat miintesibi olarak ve Demokrat Partinin
safinda yapilmis olan hiirriyet miicadelesine nacizane katilmig bir arkadasiniz olarak
Meclisin mukaddes c¢atisi altinda idrak ettiginiz bu tarihi ami belirtmekten kendimi
alamryorum. Bu memlekette hiirriyet miicadelesinin 150 senelik bir tarihi vardwr. Bu tarih
icinde, safha safha hiirriyet devirlerinin geldigi iddia edilmis, fakat hiirriyetin temel tast,
biiyiik teminati, ana kurucusu olan matbuati bugiine kadar tam manasiyla korudugu devir

asla gelmemistir. Bu tarihi Biiyiik Meclis simdi agiyor. Bu biiyiik tarihi dakika Tiirk vatani

icin hiirriyet temeli olacaktir..”

488 Milliyet, 9 Temmuz 1950.

%7 Tiirkiye Millet Meclisi Baskanligi, TBMM Tutanak Dergisi, IX/1, (14 Temmuz 1950),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c001/tbmm09001023. pdf. (Erisim Tarihi:
13.09.2018)

488 TBMM Tutanak Dergisi, IX/1.
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Yapilan konusmalarda tasarinin igerdigi demokratik esaslar vurgulamis, daha
sonra tasarinin miizakeresine gecilmistir. ilk oturumda on sekizinci maddeye kadar olan
boliimler, on altinct maddenin iiglincii bendinin ikinci fikrasinin iptal edilmesi ile kabul
edilmis, on altinc1 ve on dokuzuncu maddeler yeniden diizenlenmistir®®. En son 1949
yilinda tanzim edilen kanununun on altinci maddesinin {igiincii bendinin ikinci fikrasina
gore imzal1 yazilara verilecek cezalardan imza sahibi sorumlu iken imzasiz yazilardan
mesul miidiirleri sorumluydu*®. On altinci maddenin iigiincii bendinin ikinci fikras,
“gazete veya dergilerin mesul miidiirleri yayin organi sahibinin rizast ile yayinlanan yazi
ve resimlerden sorumlu degildir, yayinlanan yazi ve resimlere verilecek cezanin muhatabi
yayin organinin sahibidir” seklinde degistirilmistir®®?.,

Tasarinin on dokuzuncu maddesi cevap ve diizeltme hakkiyla ilgili olup en son
1949 yilinda yapilan diizenlemedeki haliyle kabul edilmistir. Bu maddeye gore bir kimse
gazete ve dergilerde yayinlanan gercege aykir1 gordiigli diisiince ve sozlerden dolayi
cevap hakkina sahipti. Ayrica cevap verecek kisi, gazete veya dergiye yazinin yalnizca
kendisiyle ilgili bolimii icin degil, tiim yazinin bir misli uzunlugunda cevap
gonderebiliyordu®®?,

On dokuzuncu maddede yapilan degisiklikle birlikte kisilerin haysiyetine, serefine
dokunan veya menfaatini bozan yahut kisiyle ilgili gergege aykir1 hareketler, diisiinceler
ve sOzlerle agik veya kapali sekilde yapilan yayinlara o kisilerin imzasi ile gonderilecek
diizeltme ve cevap yazilarimi1 yaym organinin mesul miidiirii hi¢ dokunmadan
yayinlayacaktl. Bu kisim daha 6nceki basin kanunun on dokuzuncu maddesindeki
hiikiimle ayni olmakla birlikte cevap ve diizeltme yazilarinin boyutu kisaltilmistir. Cevap
ve diizeltme yazilarmin boyutu yazilarin sahislarla ilgili kismi ile ayni oranda
olabilecekti. Ayrica diizeltme ve cevap yazilar sahislarin cevap ve diizeltme
gonderdikleri yazilarin yaymnladigi sayfada ve ayni siitunlarda ayni1 boyutta
yayinlanacakti. Gonderilen cevap ve diizeltme yazilar sug iceren ifadeler iceriyorsa veya
diizeltme ve cevapla ilgisi olan yayinla ilgili olmayan hususlari kapsiyorsa yahut yazinin
yayinlanmasindan itibaren {i¢ ay gecmigse cevap ve diizeltme yazilar
yayinlanmayabiliyordu. Yaymnlanmadigi takdirde ise sulh ve ceza yargiclarina bu

durumun nedenleri ile birlikte bildirilmesi sart1 dngdriilityordu®,

489 Milliyet, 15 Temmuz 1950.
4%0 Aksam, 13 Temmuz 1950.
491 Resmi Gazete, S. 18809, 24 Temmuz 1950.
492 Aksam, 13 Temmuz 1950.
493 Resmi Gazete, S.18809, 24 Temmuz 1950.
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On dokuzuncu maddede yapilan diizenleme ile amacini asan diizeltme ve cevap
yazilarina bir sinirlandirilma getirilmis bdylece basin ve yayin organlarinin daha 6zgiir
yayin yapmasi saglanmistir. 5680 Sayili Basin Kanunu tasarisinda ve karma komisyon
raporunda yer alan otuz birinci madde Nadir Nadi’nin (Mugla) TBMM’de yaptigi
konugsmadan sonra kaldirilmistir. Nadir Nadi’nin TBMM’deki konugmasi su
sekildedir®®,

“Efendim, arkadasim Bahadir Diilger'in bahsettigi Bati memleketlerinde su¢lu
olan insanlar mahkeme karari verilmeden once, adlarinin yazilmasina dair olan hiikiim
hususi sahislara aittir. Bu zaten Isvigre 'de muteberdir. Meseld manavdan bir elma calan
kizin adi yazilmaz (X) diye kaydedilir. Fakat bir gazete cemiyet menfaatlerini alakadar
eden bir insanmn hususi hayatina ait bir iddiayt ileri siirerse, o gazeteye ispat hakki
Isvigcre’'de tamnmustir. Ispat etmek sarti ile adlive nazirt der, cumhurbaskan: der, hdsili
her seyi soyleyebilir. Hatta demokratik zihniyeti diigiiniiniiz ki, bu hiikiim bile bundan bes
alt: ay evvel bir tadil gecirmistir. Bes alti ay evveline gelinceye kadar gazetelere ispat
hakki taminiyordu. Ileri siiriilen iddialar hakikate aykiri ise yine gazete mahkiim
edilmiyor. Son zamanlarda gazete, ileri siirdiigii iddialar hakikate aykiri ise bile hakim
tizerinde gazetenin hiisniiniyetle yazdigina dair bir his olursa bundan dahi beraat
edebilir. Diistintiniiz, halk murakabesinde ne kadar ileri gitmislerdir. Halk miimessili
ispat ederse beraat ediyor, ispat edemezse, fakat hiisniiniyetle oldugunu ispat ederse yine
beraat ediyor.”

Otuz birinci maddeye gore sahislarin izni olmadan &zel veya aile hayatlari
hakkinda ima yoluyla dahi yayin yapilmasi sonucunda kisilerin sikayeti ile yaymni
yapanlarin iki aya kadar hapis cezasi ile veya iki yiiz liradan iki bin liraya kadar para
cezast ile cezalandirilmasi dngdriiliiyordu®®. Bu maddenin kaldirilmasi basin ve yaymnin
daha hiir calismasina olanak tanimigtir. Yine ayni tasari ile intiharlarin, haber ¢ergevesini
asacak ve okuyucuyu tesir altinda birakacak sekilde yayilanmas: yasaklanmugtir?®,

5680 Sayili Basin Kanunu’nun otuz ii¢iincii maddesi sonradan eklenmistir. Bu
maddeye gore kanunen evlenmeleri yasaklanmis kisiler arasindaki cinsi miinasebetleri
iceren yaymlar yasaklanmistir. Ayrica tasarida yer alan, gazetelerin sermayelerinin
nereden temin edildigi konusunda hiikiimetin bilgilendirilmesi geregini igeren otuz altinci

madde ¢ok tartisilmasina ve biitlin gazeteci milletvekillerinin itirazina ragmen kabul

4% TBMM Tutanak Derygisi, IX/1.
49 Aksam, 15 Temmuz 1950.
4% Milliyet, 15 Temmuz 1950.

111



edilmistir. Bu maddeye, aleyhte hareket edeceklerin bes yiiz liradan bes bin liraya kadar
para cezasi ile ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: hitkmii ilave
edilmistir. Kirk dért maddeden olusan 5680 Sayili Basin Kanunu 15 Temmuz’da kabul
edilmistir. Daha sonra Matbaalar Kanunu’na gecilmistir. 5680 Sayili Basin Kanunu 24
Temmuz 1950 tarihinde Resmi Gazete *de yaymlanarak yiiriirliige girmistir*®’.

Demokratik bir diizeni insa etmek i¢in iktidara gelme arzusunda oldugunu ileri
siiren Demokrat Parti, iktidara geldikten iki ay gibi bir siire sonra demokratik bir basin
kanunu tanzim ederek verdigi vaatleri yerine getirmeye baslamistir. Fakat yabanci
yaymlarin iilkeye sokulmast veya dagitilmasinin Bakanlar Kurulu karariyla
yasaklanabilir olmast ve bu yaymnlarin iilkeye sokulmasi konusunda Bakanlar
Kurulu'ndan izin almmis olsa dahi bunlarin igisleri Bakanligi’nin karari ¢ikmadan
dagitilamayacagi ve dagitilanlarin da toplanabilecegi ve bu kurallara uymayanlarin ii¢
aydan bir yila kadar hapis ve bes yliz liradan bes bin liraya kadar para cezasiyla
cezalandirilabilecegi hiikiimleri basmn dzgiirliigiine aykir1 hususlardi*®,

3 Aralik 1951°de de Tiirk Ceza Kanunu’nun 141.ve 142. maddelerinde degisiklik
yapilarak cezalarin agirlastirilmasini 6ngéren yasa tasarist TBMM’de kabul edildi. 1951
yilinda hiikiimet tasarisinda yer alan 141. ve 142. maddelere daha 6nce kaldirilan siddet
kullanmak ve siddet kullanarak ibarelerinin yerine cebir yoluyla ve cebren yok etme
ibarelerinin konulmas: hiikmii Meclis Genel Kurulu’'nda kabul edilmedi. Komiinist
cemiyetleri kurup, yonetmenin cezasi 8-15 yila, bu cemiyetlere iiye olmanin cezasi da 5-
12 yila ¢ikartildi. Birden fazla cemiyet kurup yonetenlere idam cezasi verilebilecekti.
Ayrica komiinizm propagandasi i¢in getirilen cezada, 5 yildan 10 yila kadar yiikseltildi.

13 Haziran 1952’de kabul edilen, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun %®® 20 Haziran
1952°de yiiriirliige girmistir. Bu yasa, gazetecilere sendika kurma olanagi da tanimis ve
yasanin 22. maddesi “gazeteciler aralarinda 5018 sayili kanun hiikiimleri dahilinde
sendikalar kurabilirler” denilmistir. Sendikalagma hakki taniyan 1947 tarihli 5018 sayili
kanun, 3008 sayil1 is kanununda is¢i tanimina uygun olarak beden iscilerini kapsamakla
birlikte, 5953 sayili yasanin 1952°de yiiriirliige girmesi sonucu fikir isgilerini de

kapsamustir.

497 Milliyet, 15 Temmuz 1950; Resmi Gazete, S. 18808-18810, 24 Temmuz 1950.
4% Milliyet, 15 Temmuz 1950.
499 TBMMTD, 1X/16, 1952, s. 210-216.
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Subat 1954 Meclis’e verilen tasar1, yayin yoluyla ve radyo ile islenecek bazi yeni
clirimler getiriyor ve bunlar1 agir yaptirimlara baglamaktadir. Basin yoluyla itibar
kiracak, s6hret ya da servete zarar verecek bir hususun isnadi halinde 6 aydan 3 yila kadar
hapis ve bin liradan 10 bin liraya kadar agir para cezas1 éngoriilmiistii. Ustelik bu suglar,
resmi unvanlilara kars1 islendiginde cezalar iigte birden yariya kadar arttirilacakti. Isin
kotiisti de suclanan gazeteciye, iddiasini ispat etme hakki da verilmeyecekti.

9 Mart 1954’te yayin yoluyla sug isleyenlere, agir cezalar getiren yasa meclisten
cikmis; DP “devletin siyasi ve mali itibarini sarsan yayin” adi altinda yeni bir sug ¢esidi
ihdas etmisti. Iktidar yanlis1 gazeteleri maddi olarak destekleyecek formiiller bulunurken

mubhaliflere devlet ilan ve imkanlart kullandirilmamastz.

2- 6732 ve 6733 Sayil Basin Kanunlari

1955 yilinda Demokrat Parti’den ayrilan (DP'den ayrilarak Meclis'te grup
olusturan baz1 milletvekilleri (F. Liitfi Karaosmanoglu, Turan Giines, ibrahim Oktem,
Cihat Baban, Fethi Celikbas, Ekrem Alican, Raif Aybar, Enver Giireli, Kasim Kiifrevi,
E. Hayri Ustiindag, Ziyat Ebiizziya.) 20 Aralik 1955 tarihinde Hiirriyet Partisi’ni
kurmuslardir. On dokuzlar Grubu’nun ve daha sonra bu grubun kurdugu Hiirriyet
Partisi’nin, CHP basta olmak iizere diger muhaliflerin hiikiimete karsi elestirilerinin,
basinda genis bir bi¢imde yer almasi ve 1956 yilinda Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik
sorunlarin daha agirlagsmasi ve iktidarin bu alanlardaki politikalarina kars1 basinda yer
alan elestirilerin artmasi ve sertlesmesi hiikiimeti basin kanunlarinda yeni diizenlemeler

yapmaya yoneltmistir°®,

a) Basin Kanunu Hazirhk Cahismalari

Aksam Gazetesi’nin 24 Mart 1956’da yayimlanan haberinde, Demokrat
Partililerin basina yonelik elestirilerine atifta bulunarak partiye yakin cevrelerden
edinilen bilgiye goére hiikiimetin basin kanununda bazi diizenlemeler yapmaya
hazirlandig ileri stiriilmiistiir. Basin kanununda yapilacak degisiklige gore yalan habere

verilen cezalarda artirim yapilacag iddia edilmistir®?.

50 Ali Sagan, Demokrat Parti Doneminde iktidar-Sivil Toplum Kuruluslan fliskileri (1950-1960),
Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ana Bilim Dal,
(Basilmamus Doktora Tezi), Istanbul, 2013, 5.267.

501 Aksam, 24 Mart 1956.
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Bu siiregte Gazeteciler Cemiyeti tarafindan {i¢ ay 6nce kurulmus olan hukukcu ve
gazetecilerden olusan bir heyet basin ile ilgili mevzuatta yapilmasi istenilen degisiklikle
ilgili ¢alismalarini tamamlamistir>®?. Basmn kanununda diizenlemeler yapilacag ileri
stiriiliirken Bagbakan Adnan Menderes’in basina yonelik elestirileri devam etmistir. 30
Mart 1956 tarihinde Zonguldak’ta bir konugma yapan Adnan Menderes, hiirriyetlerin
suiistimal edildigini ve gazetelerin yanlis haberlerle dolduruldugunu bildirmistir-®, Yine
1 Nisan 1956 tarihinde Karabiik’te de bir konusma yapan Menderes, basinin halka
gergekleri anlatmadigim dile getirmistir®®*,

Mart ayindan itibaren sertlesen muhalefet ve iktidar iliskileri nisan ayinda daha
da keskinlesmistir. Siyasi havanin sertlesmesinden basin da nasibini almigtir. Muhalefetin
yaptig1 toplantilarin ve hiikiimetin politikalarinin elestirildigi yazi ve haberlerin oraninin
gazetelerde artarak yer almasi basina yonelen elestirileri de artirmistir. Bagbakan Adnan
Menderes, 8 Nisan 1956 tarihinde Adana Seyhan’da hidroelektrik santralinin agilisinda
yaptig1 konusmada basini elestirmis ve basinin kartel kurdugunu ileri stirmiistiir. 9 Nisan
1956 tarihinde Tarsus’ta yapmis oldugu konusmada ise  “basin ni¢cin gergekleri
aktarmiyor” demis ve bu konuda basinin bazi nedenlerden dolayr hiikiimete darildigin
ve aleyhte yazilar yazmaya basladiklarini, gazeteciligin de bakkaliye isletmek gibi ticari
bir is oldugunu ve bakkallar gibi gazetecilerin de satiglarin1 artirmak istediklerini ve
basyazarlarin iktidarin eserlerini gormek i¢in higbir gayret harcamadiklarini sdylemistir.
Menderes, gazeteleri acilislara davet ettiklerini fakat gelmediklerini vurgulamistir®®.

10 Nisan 1956 tarihinde Gaziantep’te konusan Menderes yine basini elestirmis ve
basina ve muhalefete karsi sert ve siki tedbirlerin alinacagini vurgulamustir®®. Uzun
zamandir TBMM Adalet Komisyonu’nda miizakere edilen “ispat hakki” konusundaki
kanun teklifi 20 Nisan 1956 tarihinde yapilan goriismede alt1 oya karsi sekiz oyla red
edilmistir®”. Ispat hakk: hususundaki kanun teklifinin reddedilmesinden sonra bu teklifin
lehinde olan Demokrat Partili milletvekillerinin ispat hakkinin kabul edilmesi amaciyla
508

partinin meclis gurubuna verilmek tizere takrir hazirladiklari ileri strilmistiir

Demokrat Parti Izmir Milletvekili Arif Giingdren ve bazi milletvekillerinin, ispat hakk1

502 Cumbhuriyet, 29 Mart 1956.

508 Vatan, 31 Mart 1956; Aksam, 31 Mart 1956; Cumhuriyet, 31 Mart 1956.

504 Terciiman, 2 Nisan 1956.

505 Cumbhuriyet, 9-10 Nisan 1956; Vatan, 9-10 Nisan 1956; Aksam, 9-10 Nisan 1956.

56 Yeni Sabah, 11 Nisan 1956; Hiirriyet, 11 Nisan 1956; Ulus, 11 Nisan 1956; Vatan, 11 Nisan 1956.
507 {spat hakki ile ilgili kanun teklifinin lehinde oy kullanan milletvekillerinden dordii Demokrat Partiliydi.
(Vatan, 21 Nisan 1956; Ulus, 21 Nisan 1956; Aksam, 21 Nisan 1956; Cumhuriyet, 21 Nisan 1956.)

508 Cumbhuriyet, 22 Nisan 1956.
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ile ilgili kanun teklifinin TBMM Adalet Komisyonu’nda reddedilmesinden sonra ispat
hakkinin kabul edilmesi amaciyla vermis olduklart takririn komisyonda miizakeresini
istemeleri tizerine 25 Nisan 1956 tarihinde toplanan TBMM Adalet Komisyonu’nda daha
once devam cetvelinde imzalar1 olan on alt1 tiyeden alt1 iiye toplantiya katilmamisglardir.
Bu nedenle ekseriyet saglanamadigi igin takrir goriisiilememistir°®.

27 Nisan 1956 tarihinde goriisiilmesi planlanan takrir yine yeterli kisinin
toplantiya istirak etmemesi nedeniyle goriisiilememistir>™©,

Ispat hakkinin kabul edilmesi ile ilgili gabalar devam ederken demokrasiye uygun
olmayan bazi olaylar yasanmistir. 28 Nisan 1956 tarihinde Cankaya Koskii’nde
milletvekillerine ziyafet verilecegi haberi {lizerine oraya giden bes gazeteci koskiin
kapisindan bir sivil aragla alinmislar ve Ankara Emniyet Midiirliigii Birinci subeye
gotiriilmiislerdir. Bu kisilere Sube Midiirii Sadan Kansoy’un hakaret ettigi ve foto

511

muhabiri Hikmet Tanilkan’1n déviildiigi ileri stiriilmiistiir>*". Bu olaylar tizerine on dokuz

gazeteci 29 Nisan 1956 tarihinde Basbakan Adnan Menderes’e bir telgraf cekip,
teessiiflerini dile getirmislerdir®®2,

Olayn akisleri devam etmis ve 30 Nisan 1956 tarihinde TBMM’de CHP Meclis
Grubu adina Malatya Milletvekili Niivit Yetkin ile Hiirriyet Partisi Kastamonu
Milletvekili Ziya Termen Igisleri Bakani’nin yanitlamasi icin sozlii soru &nergesi
vermislerdir. Ayrica Ankara Gazeteciler Cemiyeti ile Gazeteciler Sendikasi olaydan
duyduklart {iziintiiyli belirten ve olayla ilgili olarak gerekli makamlarin gerekeni

yapmasinin talep edildigi birer teblig yaymlamislardir®®,

509 TBMM Adalet Komisyonu’nun bu toplantisina katilmayan alt: iiye daha 6nce ispat hakkinin aleyhinde
oy kullanmuslardir. (Hiirriyet, 26 Nisan 1956; Cumhuriyet, 26 Nisan 1956.)

510 Diinya, 28 Nisan 1956; Ulus, 28 Nisan 1956; Aksam, 28 Kasim 1956; Vatan, 28 Nisan 1956; Hiirriyet,
28 Nisan 1956.

511 28 Nisan 1956 tarihinde Hiirriyet, Terciiman ve Diinya gazetelerine, Cankaya Koskii’'nde
milletvekillerinin serefine bir ziyafet verildigi yoniinde telefonla ihbarda bulunulmustur. Bu bilgi {izerine
Hiirriyet gazetesi muhabiri Seyfettin Turan, Diinya gazetesi temsilcisi Oktay Eksi ve foto muhabiri Hikmet
Tanilkan Cankaya Koskii yolu {izerinde bir otomobilde beklerken Ankara Emniyet Miidiirliigii Birinci
subeye gotiiriilmiislerdir. Tanilkan’a burada dayak atildigi, Turan’a hakaret edildigi ve sube miidiiriiniin,
gazeteciler hakkinda, gazeteciler lokalinden Sovyet Elgiligi bahgesine film ve vesikalar atarken
yakalandiklar1 yoniinde zabit tutturdugu ve Eksi’yi odasina ¢agirarak polis hesabina ¢aligmayi teklif ettigi
ve bir daha koskiin etrafinda dolasmamalarini telkin ettigi iddia edilmistir. Bu olaydan haberi olmayan
Terciiman gazetesi Ankara temsilcisi Altan Oymen ile muhabir Aydin Koker’de Cankaya Koskii’niin
etrafinda bulunduklar1 anda birinci subeye gotiiriilmiigler ve sabah saat 05.00 kadar Subede kalmislardir.
Orada ne yaptiklar1 konusunda sorgulanmislardir. Bu gazetecilere de hakaret edildigi ve koske girip
¢ikanlar rahatsiz etmekten dolay1 zabit tutuldugu ileri siiriilmiistiir. Bu gazeteciler 29 Nisan giinii saat
11.30°da tekrar birinci subeye gotiiriilmiisler ve saat 19.00’a kadar orada tutulmuslar ve sorgulanmiglardir.
Bu kisilere Sube Miidiirii Sadan Kansoy’un polis hesabina c¢aligmalarini teklif ettigi iddia edilmistir.
(Vatan, 30 Nisan 1956; Cumhuriyet, 30 Nisan 1956; Ulus, 30 Nisan 1956; Aksam, 30 Kasim 1956)

512 Aksam, 30 Nisan 1956; Vatan, 30 Nisan 1956.

513 Vatan, 1 Mayis 1956; Cumhuriyet, 1 Mayis 1956; Ulus, 1 Mayis 1956; Hiirriyet, 1 Mayis 1956.
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Baz1 gazetecilerin basin 6zgiirliigiine uygun olmayan kosullara maruz kaldigi bu
tarihte basin kanununda diizenleme ve ispat hakki ile ilgili ¢calismalarin yapildig: ileri
siiriilmiistiir. 30 Nisan 1956 tarihinde Basbakanlik’ta toplanan DP, Genel Idare
Kurulu’'nda, basin kanununda yapilmasi diisliniilen tadilat, TBMM Adalet
Komisyonu’nda reddedilerek TBMM Umumi Heyeti’'ne sevk edilip ispat hakkinin
goriisiildiigii iddia edilmistir®'4.Bakanlarin ve Demokrat Genel Parti Idare Kurulu’nun
istiraki ile Cankaya’da yapilan toplanti 1 Mayis 1956 tarihinde devam etmistir. Bu
toplantida milletvekillerinin nabzinin yoklandigi ve basin ve muhalefet hakkinda
cikarilacak siddetli kanunlarim zemininin hazirlandigi ileri siiriilmiistiir®®,

Demokrat Parti Genel idare Kurulu toplantilarinda basin hakkinda siddetli
kararlarin alinacaginin dile getirildigi bu siirecte bu iddiay1 dogrulayacak uygulamalar
ortaya ¢cikmistir. 2 Mayis 1956 tarihinde TBMM Bagkani1 Refik Koraltan, TBMM idare
amirlerine vermis oldugu talimatla, gazetecilerin TBMM gazinosuna ve partilerin grup
odalarina girislerini yasaklamigtir. Muhalefet, bu karar1 hiikiimetin basma karsi son
zamanlardaki tutumunun yansimasi olarak degerlendirilmistir. Bu olay iizerine basin
kanununda yapilacag iddia edilen degisiklik ile ilgili sdylemlerde artis olmustur®*®.

Demokrat Parti Genel idare Kurulu toplantilari devam ederken bu toplantilarda
alinan kararlar dogrultusunda basin kanunu hazirlanip, bu kanunla gazetecilerde tahsil
mecburiyetinin aranacagi ve hakaret etmeleri halinde gazetecilerin kanunun sert yiizii ile
kars1 karstya kalacaklari yoniinde iddialar ortaya atilmigtir>’,

3 Mayis 1956 tarihinde Cumhurbagkani Celal Bayar’in baskanliginda Demokrat
Parti Idare Kurulu iiyeleri ve Bakanlar Kurulu yine toplanmstir. Toplantida esaslar
belirlenmis olan basin kanunu tasarisi ile muhalefet hakkindaki tedbirlerin parti
grubundan nasil gegirilecegi ve TBMM Umumi Heyeti’ne geldiginde takip edilecek

hareket tarzi belirlenmistir 58 .

Bu arada basin kanununda yapilmasi diisiiniilen
degisiklikler ile ilgili ¢aligmalarin tamamlandig1 ve mayis aymin sonunda TBMM’ye
sevk edilecegi iddialar1 ortaya atilmistir®l®, 28 Mayis 1956 tarihinde Bakanlar Kurulu
toplantis1 yapilmig ve bu toplantida son sekli verilen basin kanunu tasarisi da gozden

gecirilmistir®?®. Bu toplantidan bir giin sonra Demokrat Parti Meclis Gurubu toplantist

514 Cumbhuriyet, 1 May1s 1956.

515 Aksam, 2 Mayis 1951.

516 Terciiman, 3 Mayis 1956; Hiirriyet, 3 Mayis 1956; Ulus, 3 Mayis 1956; Vatan, 3 Mayis 1956.
517 Aksam, 3 Mayis 1956. Hiirriyet, 3 Mayis 1956.

518 Vatan, 4 Mayis 1956; Hiirriyet, 4 Mayis 1956.

519 Aksam, 18 Mayis 1956.

520 Akgam, 28 Mayis 1956.
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yapilmis ve yeni bir basin kanunu tasarisinin hazirlanmasi hususunda hiikiimete yetki
verilmistir. Daha once hazirlanan basin kanunu tasaris1 da miizakere edilmis ve bes red

521

ve otuz g¢ekimser oya karsi tasari grupta kabul edilmistir®>~. Demokrat Parti Meclis

Grubu’nda kabul edilen basin kanunu tasarist TBMM’ye sevk edilmistir.

b) Basin Kanunu Tasarilarinin TBMM’ye Gelmesi ve Kabul Edilmesi

30 Mayis 1956 tarihinde iki adet basin kanunu tasarist TBMM’ye gelmistir. Milli
Korunma Kanunu’nun miizakeresi esnasinda celseyi yoneten Ihsan Bag, konusmalari
kesmis ve Adalet Bakani Hiiseyin Avni Goktiirk’{in, 29 Mayis 1956 tarihinde Demokrat
Parti Meclis Grubu’nda kabul edilen tasarilarin goriisiilmesi icin TBMM Adliye ve
Dahiliye Enciimenleri’nden segilecek onar kisiden olusacak bir komisyonda takriri
okumustur. Takrir okunduktan sonra Fethi Celikbas s6z almis ve bir kanunun goriistilmesi
sirasinda glindem dis1 bir konunun giindeme getirilmesinin yanlis oldugunu séylemistir.
Tartismalardan sonra basin kanunu tekliflerinin oylanmasina gecilmistir. Muhalefet ile
birlikte birkag Demokrat Parti milletvekili red oy verirken yirmiye yakin ¢ekimser oy
kullanilmistir. Neticede basin kanunu teklifleri kabul edilmis ve tetkik edilmek tizere
TBMM Adalet ve Dahiliye Komisyonu iiyelerinden olusacak mubhtelif bir komisyona
havale edilmistir®?2,

31 Mayis 1956 tarihinde TBMM Adalet ve Dahiliye Enclimeni {iyeleri olagantistii
bir toplant1 yapmustir. Toplantida 5680 Sayili Basin Kanunu’nun bazi maddelerinin tadili
ile 6334 Sayili Nesir Yoluyla islenecek Bazi Suclar Hakkindaki Kanun’un hiikiimlerini
agirlagtiran kanun tasarilar1 ve bu teklifleri miizakere edecek karma komisyonun
secilmesi konular1 goriisiilmiistiir. Ilk dnce tasarilar1 miizakere edecek karma komisyon
secimleri yapilmis ve tasarilarin miizakeresine gecilmistir. Miizakerelere gecilmeden
once bir konugma yapan Hiirriyet Partisi Meclis Grubu Bagkani Fethi Celikbas, tasarilarin

TBMM usullerine aykirt bigimde oldugunu dile getirmistir. Celikbas, rejim bakimindan

521 Bu toplantida iki saat kadar siiren bir konugsma yapan Basbakan Adnan Menderes, gazetelerin olaylari

tek tarafli aktardiklarini, hiikiimetin yaptig1 iglerden hi¢ s6z etmediklerini ve vatandaslarin haysiyetlerini
kirdiklarint ileri siirmiistiir. Menderes, bu duruma dayanak olarak basin kanunundaki yaptirimlarin hafif
olmasinin ve matbuat iginde tahsilsiz gazetecilerin olmasini gdstermistir. Menderes’ten sonra kiirsiiye
Adalet Bakan1 Hiiseyin Avni Goktiirk gelmis ve gazetecilerin en az lise diplomasina sahip olmasi,
cezalarinin artirilmasi ve sug¢ unsurlarinin genigletilmesi gerektigini dile getirmistir. Tekzibin de yalan
haberin yaymlandig1 yerde ve aymi siitun ve punto oraninda olmasi gerektigini vurgulamigtir. Goktiirk,
Almaya, Fransa, Ingiltere gibi iilkeleri 6rnek gostererek bu iilkelerde Tiirkiye kadar basin &zgiirliigiiniin
olmadigini ve bu iilkelerde basin cezalarinin daha agir oldugunu ileri stirmiistiir. Goktiirk’ten sonra s6z alan
milletvekilleri de ayni dogrultuda konusmuslardir. (Cumhuriyet, 30 Mayis 1956; Vatan, 30 Mayis 1956;
Ulus, 30 Mayis 1956.)

522 jstanbul Haber, 31 Mayis 1956; Diinya, 31 Mayis 1956; TBMM ZC, VI/ 4,1956, 5.92-95.
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onemli olan bu tasarilarin miizakeresi i¢in olusturulacak karma komisyona muhalefet
partilerinden tiye alinmamasini elestirmis, bu nedenlerle bu komisyonda bulunmanin
dogru olmadigimi sdyleyerek toplantiy1 terk etmistir. Toplantida bir konugma yapan
Cemal Kopriili, bu kanunun kabulii igin oy verenlerin kendilerini vicdan
hesaplagsmasindan kurtaramayacaklarini ileri siirmiistiir. Yapilan konugmalardan sonra
kanun tekliflerinin oylanmasia gecilmis ve tiimi kabul edildikten sonra maddelerin
miizakeresine gecilmistir. Tasarmin on altinci maddeye kadar olan bolimii kabul
edilmistir-?®.

Tasarilarin karma komisyonda goriisiilmeye baslanmasi ile birlikte maddeleri de
gazetelerde yaymlanmistir. Bu tasarilarin kabul edilmesi halinde, “seker bulunmuyor”,
“kahve kitligi var” gibi haberlerin dahi gazetelerde yayinlanamayacagi, yayinlayanlarin
bir y1l hapis cezas1 alacagi ileri stiriilmiistiir. Gazetede yaz1 yazanlarin yiiksel tahsilli olma
mecburiyetinin kaldirilacagi ve yazi miidiirleri ile muhabirlere lise mezunu olma sartinin
getirilecegi iddia edilmistir. Tasarilarin miizakeresin baslamasi ile birlikte muhalefet
partileri de bu konuda goriislerini agiklamaya baslamislardir. Hiirriyet Partisi, basina
kanun araciligiyla pranga vuruldugunu ileri siirerken CHP Genel Bagkani Ismet Inonii,
cikarilmasi diisiiniilen kanunlar ile birlikte karanlik bir doneme girildigini iddia
etmistir®?,

Yeni basin kanunu tasarilarinin akisleri bununla smirli kalmamustir. 1 Haziran
1956 tarihinde olaganiistii bir toplant: yapan Istanbul Gazeteciler Cemiyeti toplanti
sonunda Cumhurbaskan1 Celal Bayar’a, TBMM’ye ve hiikiimete, kazanilmis haklarinin
korunmasiin istenildigi bir telgraf ¢ekmislerdir. Cemiyet, Karma Komisyon’a da
miiracaat ederek burada kendilerinin dinlenerek mesleki tecriibelerinden yararlanilmasini
istemislerdir®?®. Basin kanunlarinda yapilacak diizenlemelerle ilgili muhalefet partilerinin
ve gazeteci cemiyet ve sendikalarinin tepkileri disinda bir¢ok gazete yazari bu tasarinin
aleyhinde yazi1 kaleme almustir. Bunlardan birisi de Demokrat Parti Izmir Milletvekili ve
Tercliman gazetesi Basyazari Cihad Baban’dir. Baban 1 Haziran 1956 tarihinde kaleme
aldig1 “DP Grubunun kararlar: ile mutabakat halinde degiliz” baglikli yazisinda, basin

ile ilgili kanun tekliflerini elestirmistir®®. Bu yaz1 nedeniyle Basbakan Adnan

523 Terciiman, 1 Haziran 1956; Yeni Sabah, 1 Haziran 1956; Diinya, 1 Haziran 1956.

524 Ulus, 1 Haziran 1956; Vatan, 1 Haziran 1956; Cumhuriyet, 1 Haziran 1956.

525 Cumbhuriyet, 2 Haziran 1956; Ulus, 2 Haziran 1956; Vatan, 2 Haziran 1956.

526 Baban, yazisinda basin tasarilariin kabulii halinde yillarca hiicum ettikleri ve elestirdikleri ve birgok
zorluklarla karsilagtiklar1 ve ugrunda zorlu miicadele verdikleri CHP iktidart donemindeki kisitlamalari
Demokrat Parti’nin kendiliginden getirmis olacagmi soylemistir. Baban, “Bizce bir parti kendi
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Menderes’in ¢ok sinirlendigi, bu nedenle Baban’in Demokrat Parti’den ihra¢ edilecegi
ileri siiriilmiistiir®?’,

Tasarilarla ilgili yankilar devam ederken TBMM Karma Komisyonu’'nda
miizakereler devam etmistir. 2 Haziran 1956 tarihinde tasarilarin TBMM Karma
Komisyonu’ndaki miizakeresi tamamlanarak, tasarilardaki baz1 maddelerde diizenleme
yapilmigtir>?,

Tasarilar, Karma Komisyonu’ndan gegerken Avrupa basininda bu konuyla ilgili
haberler yaymlanmstir. 3 Haziran 1956 tarihinde Almanya, Fransa, Belgika ve Isvicre’de
yayinlanan bir¢ok gazetede Tiirkiye’de basin hiirriyetinin tehlikeye girdigi ileri
stiriilmiistiir’?®,

Tasarilar ile ilgili akisler devam ederken tasarilar milletvekillerine
dagitilmis > tasarilarin 4 Haziran 1956 tarihinde TBMM’de goriisiilmesine karar
verilmigtir. Basin tasarilari 4 Haziran 1956 tarihinde TBMM’de goriistilememistir.
Tasarilarin komisyondan hizli gegmesi nedeniyle, bir¢cok milletvekilinin tasarilari basin
Ozgurliigiini  kaldirir mahiyette goérmeleri ve cezalar1 agir bulmalari nedeniyle
goriisiilmelerinin ertelendigi ileri siiriilmiistiir>'. Ayrica tasarilarm, Demokrat Parti
Meclis Grubu’nda goriislilerek parti i¢indeki muhaliflerin bertaraf edilecegi iddia
edilmistir’®,

5680 Sayil1 Basin Kanunu ile 6334 Sayili Nesir Yoluyla islenecek Bazi Suglar
Hakkindaki Kanun’da yapilmasi diisiiniilen diizenlemenin 6 Haziran 1956 tarihinde
TBMM’de goriisiilmesine karar verilmistir. Bu kararin alindig1 giin Istanbul Gazeteciler
Sendikas1 Yonetim Kurulu, TBMM Bagkanli§i’na basvurarak, tasarilar konusunda
TBMM’de alinacak kararin, basin mesleginin hiirriyet, ¢alisma hak ve menfaatlerine en
uygun bi¢imde gergeklesmesini ve daha 6nce yiiksek mercilere basin orgiitleri tarafindan

yapilmis olan tekliflerin dikkate alinmasini talep etmistir>3,

prensiplerini inkdr etmektense, iktidart terk etmesi evladir.” demistir. (“DP Grubunun [Grubunun]
kararlart ile mutabakat halinde degiliz”, Terciiman, 1 Haziran 1956.)

527 Ulus, 2 Haziran 1956; Vatan, 2 Haziran 1956.

528 Demokrat Parti Meclis Grubu tarafindan kabul edilen basin tasarilart TBMM Karma Komisyonu’nda
kiiclik degisiklikler yapilarak genel hatlar1 kabul edilmistir. Komisyonda, mesul miidiirlerin intibak siiresi
azaltilmig, muhabirler i¢in kazanilmis haklarin devami kabul edilmistir. Tekzip kisminda degisiklik
yapilmistir. (Terciiman, 3 Haziran 1956; Cumhuriyet, 3 Haziran 1956; Ulus, 3 Haziran 1956.)

529 Jstanbul Haber, 3 Haziran 1956; Cumhuriyet, 3 Haziran 1956; Diinya, 3 Haziran 1956.

530 Aksam, 4 Haziran 1956.

531 Aksam, 5 Haziran 1956.

%32 Vatan, 5 Haziran 1956; Hiirriyet, 5 Haziran 1956.

533 Cumbhuriyet, 6 Haziran 1956; Vatan, 6 Haziran 1956.
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6 Haziran 1956 tarihinde TBMM’de basin ile ilgili kanun tekliflerinin miizakeresi
yapilmistir. Tasarilarin goriisiilmeye baslanmasi ile birlikte ilk konugmalar usul tartismasi
yoniinde olmustur. CHP Milletvekili Niivit Yetkin ile Hiirriyet Partisi Meclis Grubu
Bagkan1 Fethi Celikbas s6z almislar ve iki tasarmin ayni anda miizakere edilmesinin
TBMM’nin igleyisine Uygun olmadigin1 sOylemisler bu nedenle tasarilarin ayrilarak
goriisiilmesini istemislerdir. Demokrat Parti izmir Milletvekili Behzat Bilgin ile Denizli
Milletvekili Baha Aksit iki tasarmin ayni anda goriisiilebilecegini ve daha once
TBMM’de bu tiir miizakerelerin oldugunu dile getirmislerdir. Aksit, TBMM ig tiiziiglinde
bdyle bir sartin olmadigini, dolaysiyla yapilanin usule aykiri olmadigini dile getirmistir.
Usul tartismalarindan sonra tasarilarin miizakeresine gegilmistir®3*,

Tasarilarin miizakeresinde ilk konugmay1 Adalet Bakan1 Hiiseyin Avni Goktiirk
yapmistir. Goktiirk, konusmasinda tasarilarin gerekgesini dile getirmistir. Goktiirk, basin
hiirriyetinden yana olduklarini fakat basin hiirriyeti adi altinda gazetelerde, iilkede i¢ ve
dis huzuru bozan, insanlarin seref ve haysiyetlerine zarar veren, politik haberler
konusunda yalan yanlis haberler yayinlandigini ileri siirmiistiir. Sozlerine devam eden
Goktiirk, tenkit ve tartisma adi altinda her tiirlii iftira, tezvir (yalan sdyleme), istihfaf
(kiiciimseme), istihkar (hor gorme asagilama), tezyif (alay etme, eglenme, kiiciimseme)
ve inatlara (gereksiz eylem) basvurularak seref ve haysiyetlere zarar verildigini, resmi
yetkililerin tehdit edilmesine neden olundugunu, akla, hayale gelmeyecek yalan ve
iftiralar ile toplumun yanlis yonlendirildigini iddia etmistir. Goktiirk, toplum hizmeti
veren herkesin, bazi maksatli yaymn organlarinin maddi ve manevi baskisi altinda
olduklarmin asikar oldugunu ileri stirmiistiir. Demokratik yonetimi benimseyen tilkelerin,
rejimlerini ve sosyal yapilarini basinin bu tiir saldirilarindan koruyabilmek igin basin ve
yayin hiirriyetinin suiistimal edilmesini 6nlemek amaciyla Onlem almakta ¢ekimser
kalmadiklarim1  ve bu sayede demokrasinin yasayip gelisebilecegi ortami
olusturabildiklerini agiklamistir. Goktiirk, tasarilar1 Avrupa’nin bazi {ilkelerinin
mevzuatlarindan 6rnekler vererek savunmaya devam etmistir. Ornek vermis oldugu
demokratik tilkelerde de seref ve haysiyetlerin korundugunu, iftira, sévme gibi suglarin
cezai yaptirimlarinin, Almanya, Isvigre ve Avusturya hukukunda artirildigini dile
getirmistir. Goktiirk’iin bu sozleri {lizerine Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi
konusmaya dahil olmus ve “orada boyle bir Adliye Vekili yoktur” demistir. Bu sozler

tizerine Goktiirk, Almanya’da, politika ile ugrasanlarin seref ve haysiyetlerinin 6zel ve

4 TBMM ZC, VI/ 4,1956, 5.92-95.
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agir bir hiikiim ile korundugunu ifade etmistir. Fransa’da yalan haber {izerine yayin
organlarinin mahkemece kapatilabildigini dile getirmistir. Sozlerine devam eden
Goktiirk, tasarida yer alan saptanmis suglardan dolay1 yayin organlarinin gegici olarak
kapatilmasina karsin, Fransiz kanunlarinda daimi kapatmanin oldugunu iddia etmis, bu
tilkelerin almis oldugu onlemler sayesinde magdurlarin fazlasiyla korundugunu ileri
stirmiistiir. Tasarilarin gerekgesini agiklamaya devam eden Goktiirk, Tiirkiye’yi ziyaret
eden bazi1 yabanci uzmanlarin sozlerinin yaym organlari tarafindan eksik veya yanlis
aktarildigini iddia etmistir. Bu nedenle tilkenin disarida itibarimin sarsildigini, igerde ise
i¢c huzurun bozuldugunu ileri siirmiistiir. Goktiirk, baz1 yabanci uzmanlarin agiklamalarin
carpitilmast hususunda iiziintiilerini dile getirdiklerini sdylemistir. Diisiincelerini
aciklamay1 siirdiiren Goktiirk, basinin toplum icindeki, demokratik idarenin koklesmesi
ve milli birligin istikrarin1 temin etme gorevlerinin Gneminin yadsinamayacagini
sOylerken basinin yapici ve birlestirici giicliniin yaninda, suiistimal yoluyla yikict ve
yipratict etkisinin unutulmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu gerekceleri dayanak
gostererek matbuat hiirriyetinin kullanilmasi durumunda bu hiirriyetten beklenen fayda
yerine, devletin yliksek menfaatlerinin zarar gérecegini, toplumun huzur ve siikinunun
bozulacagini ve devlet otoritesinin sarsilacagini iddia etmistir. Bu nedenle basin ve yayin
hiirriyetinin TC Anayasasi’nin amir hitkkmii ¢ercevesinde bir statiiye baglanmasi
gereginin kabul edildigi belirtmistir. Goktiirk, partilerinin, iktidara gelir gelmez basin
kanununu demokrasinin gereklerine gore diizenledigini ve dort y1l sonra bu kanunun seref
ve haysiyetleri koruyamadigini ifade etmistir. Bu nedenle yalan haberin hiikiimlerle
sinirlandirilamadigr i¢in toplum huzurunun bozuldugunu ve 6334 sayili Nesir Yoluyla
islenecek Baz1 Suglar Hakkindaki Kanunu’nun kabul edildigini soylemistir. Fakat bu yasa
ile de seref ve haysiyetlerin korunamadigini1 ve basin hiirriyetinin yalan haber yoluyla
suiistimal edildigini ileri siirmiistiir. Bu sozler lizerine araya giren Kars Milletvekili
Hasan Erdogan, Goktiirk’e “Sizin adliye vekilliginizi bekliyorduk.” diye seslenmistir>°.
Konusmasma siirdiiren Goktiirk, tasarilarla birlikte yapilan degisiklikleri
Ozetlemis ve anlattigi bu kanun diizenlemelerinin sadece kendi icatlar1 olmadigini
0zellikle demokratik tilkelerin yillar 6nce almis olduklar: tedbir ve hiikiimlerin benzerleri
oldugunu ileri siirmiistiir. Sozlerine devam eden Goktiirk, hatta demokratik iilkelerde
daha siddetli olanlarimi gordiiklerini iddia etmistir. Bu sozler lizerine Kocaeli Milletvekili

Turan Giines, “Liitfen memleket gosterin.” diye bagirmistir. Goktiirk ise Fransa’da

55 TBMM ZC, VI/ 4, 1956, 5.95-98.
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oldugunu sdylemistir. Goktiirk’iin konusmasini tamamlamasindan sonra kiirsiiye CHP
adina ismet indnii gelmistir>®,

Ismet Inénii, yaptig1 konusmaya basin tasarilarinin, karanlik ve kapal1 bir rejime
kesin olarak donmenin kuvvetli delili olduklarini iddia ederek baslamistir. Konusmasini
siirdiiren Indnii, bu tasarilarin, basinda ve toplantilarda halkin sikintilarmin ve iktidarm
hatalarinin sdylenmesini imkansiz kildigini ileri stirmiistiir. Bu sozler lizerine araya giren
Kayseri Milletvekili Kamil Gilindes “Okumamigsiniz tasaryyi...” diye seslenmistir.
Goériislerini dile getirmeye devam eden In6nii, ekonomik bunalimin ve toplumsal sefaletin
her giin artmasina ¢6ziim bulamayan hiikiimetin basinin yayinlarindan korku duymaya
basladigin1 sdylemistir. Bu sozler lizerine Cankir1 Milletvekili Kenan Cigman, “Sen bu
memleketi istirap icinde birakan adamsin” diye bagirmistir. Indnii, diisiincelerini
aciklamaya devam etmis ve basinin susturularak daha sert ve tiim iilkeyi saran yeni bir
sik1 rejimin kuruluyor oldugunu ileri siirmiistiir. Inonii, bu tasarilar ile iktidarm yanlis
politikalarini yazan ve haber yapan insanlarin fikrilerini séylemek ve yazmaktan dolayi
agir cezalar ile tehdit edildigini agiklamistir®®’.

[nonii’niin konusmasindan sonra Hiirriyet Partisi Meclis Grubu adina Kocaeli
Milletvekili Turan Gilines kiirsiiye gelmistir. Giines, konusmasina Goktiirk’iin tasarilarin
gerekeesini agiklamak icin yaptigi konusmay1 elestirerek ile baslamistir. Glines, sanki
daha once iilkede toplum ahlaki ve toplum zabitasi yokmus gibi gosterildigini, aile
diizenin, seref ve haysiyetlerin korunmadigini, resmi makamlara karsi saygi hissinin
olmadig1 gibi gerekgelere sigmildigini dile getirmistir. Goriislerini agiklamaya devam
eden Glines, devletin, Menderes Hiikiimetleri ile yeni kuruluyormus ve iilkede ahlaki
cokiintli varmis gibi bir alginin ortaya konmaya calisgildigini ifade etmistir. Basininda
devletin, menfaat ve serefini benimsemeyen bir yolun yolcusuymus gibi gésterildigini ve
6334 Sayili Kanun’a ragmen basinin, sugsuz, ahlakli insanlar1 tdhmet altina aldigi
iddialarinin ortaya atildigini belirtmistir. Giines, insafa ve akla sigmayan bu bahanelerle
yayin hayatinin, vatandas ve siyasi partilerin toplanma 6zgiirliigiiniin esi goriilmemis bir
baski altina alinmaya calisildigini iddia etmistir. Diisiincelerini dile getirmeyi siirdiiren

Giines, Isvigre, Almanya ve Fransa gibi demokratik iilkelerin basin mevzuatindan

5% TBMM ZC, VI/ 4, 1956, 5.98-100.

537 Inonii, Adalet Bakan1 Goktiirk’iin tasarty1 miidafaa ederken yapmis oldugu konusmada Avrupa’nin bazi
iilkelerinden drnekler vermesine géonderme yaparak iki soru sormustur: 1. “Bu iilkelerin hukukunda ispat
hakkr var mudwr?” 2. “Bu iilkelerde Adalet Bakani hakimleri, goriilen gerek tizerine, emekli edebilir mi?”

(TBMM ZC, V1./4, 1956, 5.100-102.)
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ornekler verilmesine deginmis ve Goktiirk’iin yaptig1 agiklamaya atifta bulunarak onun,
yiiz y1l dnceden bahsettigini ileri siirmiistiir>®,

Giines, Almanya, Ingiltere, Isvi¢gre ve Fransa’nin basin kanunu mevzuatlaridan
ornekler vermis ve Tiirkiye’de yok olan ispat hakkinin bu iilkelerde oldugunu
vurgulamistir. 6334 Sayili Kanun’un birinci maddesine eklenen fikra ile birlikte resmi
sifat1 olanlar hakkinda her tiirlii elestirinin yasaklandigini ileri siirmiis ve bu nedenle bazi
kisilerin imtiyazli hale getirilecegini iddia etmistir. Gilines, bu tasarilarda yazan
maddelerin hi¢bir iilkede olmadigini Peron’un iktidarindaki Arjantin’de 1944 yilinda
yapilan basin kanunu tadilatinda bu hiikiimlerin daha hafif seklinin oldugunu ve tek ispat
hakki olmayan bu iilkede Peron’un devrilmesi ile birlikte bu hakkin tanindigim
aktarmigtir. Konusmasini siirdiiren Giines, yalan haber yaymlama hususuna deginmis ve
isnat icermeyen yalan haberlerin Avrupa’nin demokratik iilkelerinde su¢ sayilmadigini
fakat demokratik olmayan iilkelerde su¢ olarak goriildiiglinii agiklamistir. Bagbakan
Adnan Menderes’in de 1946 yilinda TBMM’de yapmis oldugu konusmada, isini dogru
yapan hiikiimetlerin yalan haberlerden korkamamasi gerektigini, iktidarlarin bu
haberlerle miicadele etmek i¢in radyo gibi giiclii araglara sahip oldugunu ve bu nedenle
basini cezalandirmanin dogru olmadigini sdyledigini vurgulamigtir®®,

Giines, medeni iilkelerin mevzuatlarindan bahsedildigini ve sonunda hiikiimetin
totaliter memleketlerin kanunlarindaki hiikiimleri genisleterek ve agirlagtirarak
TBMM’ye getirilmesinin hazin oldugunu séylemistir. Tasarilarin amacinin vatandaglarin
gercekleri duymasini engellemek olarak nitelendirmis ve bu tasarilarin kabulii halinde
iktidar ile muhalefetin esit sartlarda miicadele etmesinin miimkiin olamayacagini dile
getirmistir. Bu tasarilarin TC Anayasasi’nin, insan haklarinin 6ziinii olusturan insafla
hareket etme ilkesinin ihlal edilmesi anlamina geldigini iddia etmistir. Giines, 5680 Sayil1
Basin Kanunu hakkinda yapilacak tadilat ile ilgili goriislerini agiklayarak konusmasina
devam etmis. Avrupa llkeleri ile Tiirkiye’deki basin kanunundan 6rnekler vermistir.

Ingiltere ve Isvigre’de gazete kapatmanin olmadigini, Fransa’da ise 1944 yilinda kabul

edilen kanun ile agir sug¢ islenmesi halinde gazete kapatmanin getirildigini fakat higbir

538 Giines, Goktiirk’iin Avrupa’min baz1 iilkelerinin mevzuatlarindan 6rnek vererek tasariyr savundugu

sOzlere gonderme yaparak Goktiirk’iin s6z ettigi mevzuatlardan birisinin Lord Campbell Act’in getirdigi,
1843 yilinda Ingiltere’de kabul edilen kanun oldugunu ileri siirmiistiir. Giines, bu kanun tasarilarinin, 1952
yilinda kabul edilen Defamation Act Kanunu ile karsilagtirilmasi gerektigini vurgulamis ve bu kanunun,
hiikiimetin goriisiinii ve getirmeye calistig1 hiikiimleri desteklemekten tam anlamu ile uzak oldugunu ve
demokratik bir iilkede basindan beklenen yararlar {izerinde nasil titizlikle duruldugunun ¢ok iyi bir sekilde
gosterildigi metin oldugunu sdéylemistir. (TBMM ZC, VI1/4, 1956, 5.102-103.)

5% Giines, Ispanya ve Yugoslavya’da bilmeden yapilan yanlis haberlerin dahi sug sayildigini ifade etmistir.
(TBMM ZC, VI/4, 1956, 5.103-106.)
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gazetenin kapatilmamis oldugunu vurgulamistir. S6zlerine devam eden Giines, bu kanun
tasarilarinin hiikiimlerinden daha hafif hiikiimleri olan ve 1946 yilinda kabul edilen basin
kanunun miizakeresi sirasinda Demokrat Partililerin siddetli elestirilerde bulunduklarini
fakat simdi daha agirim1 kendilerinin TBMM’ye getirdiklerini sOylemistir. Giines,
Demokrat Parti’nin geriye gittigini, Hiirriyet Partisi’nin ise ilericilik yolunda devam
ettigini ileri siirmiis. Demokrat Partilileri geriye dogru gitmede kendi kaderleriyle bas
basa biraktiklarini ifade etmistir. Giines’ten sonra kiirsiiye Osman Boliikbasi gelmistir>C.

Cumbhuriyet¢i Millet Partisi adina konusan Osman Boliikbasi, sozlerine basin
hiirriyetinin olmadigi iilkelerde devletin kabile devleti olmaktan ileri gidemedigini ifade
ederek baslamis. 1946 yilinda Recep Peker’in TBMM’ye getirdigi basin kanunu
tasarisinin gorilisilmesi sirasinda Basbakan Adnan Menderes’in, basinin baski altina
alindig1 goriisiinii savundugunu onun konusmasindan Ornekler vererek agiklamistir.
Boliikbasi, bu tasarilarin Recep Peker doneminde ¢ikarilanlardan daha agir oldugunu ileri
sirmils ve “Menderes Menderes’i mahkiim ediyor” demistir. Boliikbasi, yalan haberi
onlemek bahanesi ile tenkidin her tiirliisiiniin yasak edildigini, tim diinya basin
mevzuatinda oldugu gibi sovmenin, hakaretin Tiirkiye’de de su¢ oldugunu sdylemistir.
Buna ragmen bu tasarilarin yasalastirilmasinin amacinin tenkidi yasaklamak oldugunu,
tenkit yapanlarin yakasina kiigiik diisiirdiin gerekgesinin yapistirilacagini iddia etmistir.
Boliikbasi, diinyanin hi¢ bir yerinde tenkitin su¢ olmadigini vurgulamistir. Tasarilar
savunulurken baska iilkelerin mevzuatindan 6rnek verilmesine karsi ¢ikan Boliikbasi,
yalanci sahit araniyor demistir. Boliikbasi, zaten sévme, hakaret etmenin 6334 Sayili
Kanun’un hiikiimleriyle agir bir bicimde cezalandirilmasinin miimkiin oldugunu
vurgulamistir. Konugmasina devam eden Boliikbasi, tasarida yer alan elli binden fazla
kisinin katildig1 toplantilarda yapilacak konusmalarda islenecek sucglarinda basin sugu
kapsamina alinmasina génderme yapmus ve hicbir tlilkede boyle bir hitkkmiin olamadigin
belirtmistir. Demokrat Parti’nin, demokratik yollarla 15 basinda kalmayacagini
gordiigiinii, siddet yoluna bagvurmaya basladigini iddia etmistir. Boliikbasi, Inénii’niin
yaptiginin aynisin1 demokrat Menderes’in yaptigini ileri siirmiistiir. Menderes’in on yil
onceki hitabim1 aktaran Boliikkbasi, “O zaman istirabi vardi simdi yok!” demistir.
Menderes’in, seref ve haysiyeti korumak istiyorsa tasarilar1 geri gekmesi gerektigini iddia

etmistir®*L,

%0 TBMM ZC, V1/4, 1956, 5.106-111.
%1 TBMM ZC, VI/4. 1956, 5.111-119.
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Boliikkbasi’ndan sonra Demokrat Parti Meclis Grubu adina Kastamonu
Milletvekili Hilmi Dura konusmustur. Dura, hiirriyetin sadece bir tarafa soviip saymak,
milli miesseseleri tahkir etmek hakki veren bir kavram olmadigimi dile getirmistir.
Hiirriyetin, kayit tanimayan, milli kaygi glitmeyen bir basibosluk olmadigini ifade
etmigtir. Tirkiye’nin kanunlar ve nizamlar ilkesi oldugunu sdyleyen Dura, cesitli
yazarlarin yazilarindan Ornekler vermistir. Sahsa saldirilarin, Tiirkiye’de oldugu gibi
higbir lilkede cezasiz kalmadigini ileri stirmiistiir. Basin hiirriyetinin tahkir ve tecaviiz
hiirriyeti olmadigini séyleyen Dura, gazetenin fikir yanlislhig1 ve gazetecinin dalginliginin
olabilecegini fakat bunlarin baskalarinin haklarina saldirt i¢in bir mazeret teskil
etmeyecegini ifade etmistir. Gazeteciligin bir serefi oldugunu vurgulamistir.
Siyasetcilerin kiifiirlii ve tehditli konusmalarinin, ithamlarin, uydurma haberlerin, her giin
gazetelerde yer aldigimi iddia etmistir. Dura, Demokrat Parti’nin iktidara gelisinden
itibaren bu partiye yapilan agir elestiriler ve hakaret i¢ceren haber ve yazilardan 6rnekler
vermis ve tasarilar1 miidafaa etmistir®*. Dura’dan sonra kiirsiiye muvakkat (gecici)
enciimen iiyesi M. Nusret Kiriscioglu gelmistir. Kiris¢ioglu, indnii’niin, kendi dénenine
karanlik donem dedigini ileri stirmiistiir. O donemin dahi karanlik olmadigini sdylemistir.
[ndnii’niin ve Hiirriyet Partisi sdzciilerinin Tiirkiye’nin karanlik rejime siiriiklendigi
yoniindeki iddialarina ve Osman Boliikbasi’'nin Tiirkiye’nin uguruma gotiirildigii
yoniindeki sozlerine karsi ¢ikmistir. Kiris¢cioglu bu iddialara cevap vererek tasarilari
savunmustur543.

Kiris¢ioglu’ndan sonra Konya Milletvekili Hamdi Ragip Atademir bir konusma
yapmustir. Atademir, Demokrat Partililerin samimi olmadiklarini, daha 6nce savunduklari
basin hiirriyetine karst ¢iktiklarini sdylemistir. Atademir, islerine gelince Fransiz ve
Ingiliz matbuatin1 6rnek gdsterdiklerini, islerine gelmeyince de “biz bize benzeriz
sozlerini” soylediklerini ifade etmistir. Bu s6zlere atif yapmis ve demokrasinin tenkit
giiciine dayandigini dile getirmistir®*,

Atademir’den sonra Hiirriyet Partisi Zonguldak Milletvekili Hiiseyin Balik sz
almistir. Daha 6nceki donemi elestiren Demokrat Parti’nin aynisini yaptigini sdyleyen
Balik, tasarilarin kabulii ile ilgili Demokrat Parti’nin grup karar1 aldigin1 ve Demokrat

Partili milletvekillerinin serbest karar veremeyecegini ileri stirmiistiir. Bu sozler iizerine

%2 TBMM ZC, V1/4, 1956, 5.119-126.
3 TBMM ZC, VI1/4, 1956, 5.126-132.
%4 TBMM ZC, V1/4, 1956, 5.132-139.
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Bagbakan Adnan Menderes, “Yalan séyliiyorsun.” demis. Balik ise, “Yalan soylesem beni
partiden atmazdiniz.” diye cevap vermistir>®,

Balik’in konugmasindan sonra Bagbakan Adnan Menderes kiirsiiye gelmistir.
Menderes, bazi yazarlarin yazilarindan 6rnekler vererek konusmasina baslamis ve basin
hiirriyetinin olmadig1 yerde “Bu yazilar yazilir mi?” diye sormustur. Demokrat Parti
iktidara gelmeden Once haklarinda dava olan gazetecilerin hapse girdigini, 1946 yil1 genel
secimlerinden sonra TBMM’ye girdikten sonra yaptig1 konusmayi yayinlayan on {i¢
gazetecinin hemen tevkif edildigini ve hapse atildigini anlatmistir. Aydin se¢imlerinin
nasil cereyan ettigini yayinladiklari i¢in gazeteci arkadaslarinin zorluklarla karsilastigini
ifade etmistir. Menderes, tasarinin aleyhinde konusanlarin sozlerine atifta bulunarak ve
“Sanki 1950 oncesi genig hiirriyet vardr.” demis ve sozlerine devam eden Menderes,
“Amerika’da dyle boyle diyorlar.” demis ve bu sozlere “Burast Tiirkiye...” diye cevap
vermistir. Hiirriyetin olmadig1 ve karanlik doneme girildigi sozlerine gonderme yapan
Menderes, bu iddialarin yalan oldugunu ileri siirmistiir. “Meclis 'te konusamiyorlar mi?”
diye soran Menderes, tasarilar ile ilgili yapilan haberlere atifta yapmis ve iki giin kaldi
sOzleri ile hiirriyetin ortadan kalktigini iddia ettiklerini agiklamistir. Kdse yazarlarinin
insanlara hareket eden soven yazilar yazdiklarini ileri stirmiistiir. Kendileri hakkinda
yaygin gazetelerde yazilan yazilarin kiirsiiden sdylenemeyecek kadar adi, miistehcen ve
bayag1 oldugunu iddia etmistir>*®.

Bu 6rnekler iizerine Istanbul Milletvekili Nadir Nadi konusmaya dahil olmus ve
“Bunlar bugiinkii kanuna gore de sugtur.” demistir. Konusmasina devam eden Menderes,
mubhalefette verdikleri sozii tuttuklarini belirtmistir. Devr-i sabik yaratmadiklarini, af
kanunu c¢ikardiklarin1 ve hiirriyet icin basin kanunu degistirdiklerini ifade etmistir.
Gazetelerde kendileri hakkinda yayinlanan yazi ve haberlerden 6rnekler vermeye devam
eden Menderes, bu yazilardan dolay: alinan cezalarin hafifliginden duydugu rahatsizlig
dile getirmistir>*’. Ekonomi ile ilgili haberlerden de érnekler veren Menderes, bu kanun

ile hakiki hiirriyetin temelini attiklarmi ileri slrmiistiir. Anarsik diizen olarak

nitelendirdigi boyle bir ortamda hiirriyetin ve demokrasinin ayakta kalamayacagini ifade

55 TBMM ZC, VI/ 4, 1956, 5.139-142.

546 Menderes, bu yazilardan kisaca 6rnekler vermis ve bunlar1 ¢ocuklarimiz okuyor demistir. “Bunlara nasil
tahammiil etmigsiz? Bizim tahammiiliimiiz idealimizden geliyor ama memleket nasil tahammiil etmis? ” diye
sormustur. Ornekler vermeye devam eden Menderes “Demokrat Parti kodamanlarimin ¢egit ¢egit
apartmanlart vardwr. Demokrat Parti kodamanlarmmin hepsi hirsizdir.” Orneklerini séylemis ve “Bunu
namuslu bir adam séyler mi? Bu namussuzluktur.” demistir. Sozlerine devam etmis ve “Emin kalafat ufak
tefektir, o anasimin salvarina girsin.” Ornegini dile getirmistir. (TBMM ZC, V1/4, 1956, 5.142-148.)

ST TBMM ZC, VI/4, 1956, 5.148-151.
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eden Menderes, bu kanunun amacinin bu diizensizlige son vermek oldugunu iddia etmis
ve tasarry1 miidafaa etmistir®®®,

Menderes’in  konusmasindan sonra Konya Milletvekili Sabahattin S6nmez
gorlslerini ifade etmistir. Sonmez, hiiklimetin kiifrii ve hakareti 6nlemek amaciyla
gruptan aldig1 yetkiyi suiistimal ettigini ifade etmistir. Bu tasarilarda yer alan hiikiimlerle
birlikte yazi ve soz hiirriyetinin katledildigini ileri siiren S6nmez, demokrasi, hak ve
hiirriyet vaatleri ile iktidara gelenlerin basini susturdugunu, agizlar1 tikadigini iddia
etmistir. Sonmez, hiirriyeti felce ugratan bir kanun teklifini Tiirk milletinin temsilcilerinin
Oniine getirmeye kimsenin hakki olmadigini sdylemistir. Goriislerini ifade etmeyi
stirdiiren S6nmez, bu tasarilarin iilkeyi yeni bir rejime gotiirdiigiinii ileri siirmiis ve
milletvekillerine parti menfaatleri yerine iilkelerini diisiinmelerini ve tasarmin reddi
yoniinde oy kullanmalarini telkin etmistir®*°,

Sénmez’den sonra Konya Milletvekili Himmet Olgmen kiirsiiye gelmis ve eski
basin kanunlarindan 6rnekler vererek tasarinin lehinde bir konusma yapmustir. Olgmen
’den sonra Malatya Milletvekili Niivit Yetkin tasarinin aleyhine bir konusma yapmistir>°,
Yetkin’den sonra Behzat Bilgin daha 6nce tasarinin lehinde yapilan konusmalarla ayni
icerikte uzun bir konusma yapmistir™!. Bilgin’den sonra Istanbul Milletvekili Hamdullah
Suphi Tanriéver de tasari ile ilgili goriislerini agiklamistir. Tanriover, konusmasina Tiirk
basin tarihinde basina karsi uygulanan baskilart uzun uzun anlatarak baslamistir. Basin
tarihi ile ilgili sozlerini tamamlayan Tanridver, bir¢ok defa muhalif kalmasina ragmen
Inénii ve Atatiirk devirlerini hasretle aradigini sylemis ve bu tasarilardan hayirli bir seyin
cikmayacagini, bu nedenle aleyhte oy verecegini dile getirmistir®®2.

Tanridver’in konusmasindan sonra Adnan Menderes tekrar kiirsiiye gelmis ve
Hamdullah Suphi Tanriéver’in Tiirk basin tarihinde yasanan olumsuzluklardan soz
ederek “sinema seridi ¢ekmesinin” anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Menderes,
Tanridver’in, Ismet Inénii’yii dverek bu konudan bahsetmesini milletvekillerini tasarinin

553

aleyhinde yonlendirmeye ¢alismak olarak nitelendirmistir’>°. Menderes’in konugmasinin

%8 TBMM ZC, VI/ 4, 1956, s.151.

549 Sabahattin Sénmez’in konugmasi sirasindan Samsun Milletvekili Mubhittin Ozkefeli araya girmis ve
“Yalanci adam sen yillarca Vatan in muhabirligini yapmadin mi?” diye sormustur. S6zlerine devam eden
Ozkefeli, “Utan utan” diye seslenmistir. Cevap veren Sénmez, “Hayatimda serefimle, namusumla yasadim.
Ne parti degistirdim, ne de fikir.” diyerek karsilik vermistir. Ozkefeli tekrar “Utanmaz” diye bagirmistir.
Sénmez, “Utanmaz adam sensin”’ diye karsihik vermistir. Ozkefeli, “Ben parti degistirdim. Bunun hesabin:
millete vermeye hazirim.” demistir. (TBMM ZC, VI/ 4, 1956, 5.151-152.)

50 TBMM ZC, VI/ 4, 1956, 5.152-157.

1 TBMM ZC, VI/ 4, 1956, s.157-163.

%2 TBMM ZC, VI/4, 1956, 5.163-166.

53 TBMM ZC, VI/ 4, 1956, 5.166-168.
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bitiminde sozii Hiirriyet Partisi Meclis Grubu adina Burdur Milletvekili Fethi Celikbas
almistir. Celikbas, 6334 Sayili Kanun’da yapilmasi diisiiniilen diizenleme ile basinin siki
denetim altina alindigimi vurgulamistir. Bu kanuna elenecek madde ile birlikte agik ve
kapali siyasi toplantilarin  yapilmasinin  zorlastirildigini, boylece muhalefetin
calismalarinin giiclestirildigini ileri siirmiistiir. Celikbas, hiikiimetin ekonomiyi iyi
yonetemedigini Ornekler vererek iddia etmistir. Bu nedenle bunlarin yazilmasinin

554 Celikbag’tan sonra

istenmedigi i¢in bu tasarilarin TBMM’ye geldigini ileri stirmiistir
Adnan Menderes tekrar kiirsiiye gelmis ve Celikbas’in, Kiitahya seker Fabrikasi’nin
acilis1 sonrasia kadar hiikiimetin iktisadi politikalarini savunan konusmalar yaptigini
soylemistir->>.

Menderes’ten daha sonra Said Bilgic kiirsiiye gelmis ve Inonii’niin muhalefette
farkli, iktidarda farkli konustugunu ve emirle gazetecilere yazi yazdirdiginmi ileri
stirmdstiir. Bilgi¢, basin kanunu ile ilgili tekliflerin, seref ve haysiyeti korumak igin sart
oldugunu ifade etmis®®.

Tasarilar hakkinda genel miizakereler bittikten sonra maddelerin goriisiilmesine
gecilmistir. Maddelerin goriisiilmesi sonunda tasarilar oylanmis ve kabul edilmistir>>’.
5680 Sayili Basin Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile ilgili tasarinin oylanmasina bes
yiiz otuz ti¢ milletvekilinden ii¢ yliz yirmi ikisi katilmis ve iki yliz yetmis dordii lehte,
kirk sekizi aleyhte oy kullanilmistir. 6334 Sayili Nesir Yoluyla veya Radyo ile islenecek
Bazi Ciiriimler Hakkindaki Kanunda yapilan diizenlemelerle ilgili kanun teklifinin
oylanmasina ise ti¢ yiiz kir sekiz milletvekili istirak etmis ve iki yiiz doksan yedisi lehte,
elli biri aleyhte oy kullanilmigtir™%,

5680 Sayili Basin Kanunu’nun dort, bes, yedi, sekiz, on ii¢, on alt1, on yedi, on
dokuz, yirmi bes, yirmi dokuz, otuz, otuz iki, otuz dort ve otuz dokuzuncu maddeleri
yeniden diizenlenirken kanuna gegici olarak {igiincii bir madde eklenmistir. Kanunun
yedinci maddesinde yapilan diizenleme nedeniyle dordiincii maddenin son fikrasindan

(bunlar miiteaddit ise) ibaresi c¢ikarilmistir. Besinci maddenin birinci ve altinci

fikralarinda yapilan degisiklikle birlikte basin organlarinin mesul miidiirlerinin en az lise

54 TBMM ZC, VI/ 4, 1956, 5.168-172.

5% Menderes, Celikbas’in dzellikle cimento fabrikalari ile ilgili sézlerine atif yapmis ve “Ticaret ve iktisat
vekili iken bunlart bilmiyor muydu?” diye sormustur. Menderes, Celikbas’in kendisine “Bizim yaptigimiz
isler saglam, soyle diyenlere boyle dedim boyle diyenlere soyle dedim diye edebiyat ¢ektigini ileri
stirmiistiir.” (TBMM ZC, V1/4, 1956, 5.172-174.)

56 TBMM ZC, VI/4, 1956, 5.174-175.

ST TBMM ZC, VI/4, 1956, 5.175-182.

%8 Terciiman, 8 Haziran 1956; Hiirriyet, 8 Haziran 1956; Cumhuriyet, 8 Haziran 1956.
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veya lise dengi okul mezunu olma sart1 getirilmistir. Fakat yayin organinin sahibinin
mesul miidiirii olmasi halinde okuryazar olmasi yeterli goriilmiistiir. Ayrica bir sugtan
dolay1 hiikiim giymis olanlarin mesul miidiir olamayacaklar1 kabul edilmistir. Yedinci
maddede yapilan degisiklik nedeniyle besinci maddenin ikinci fikrast kanundan
cikarilmigtir. Yedinci maddede yapilan degisiklik ile yayin organlarinin sahiplerinin
islenen sucglardan dolayr ceza almamasiin esitlige aykiri goriilmesi ve suglarin
Onlenmesine engel olunamadig iddias1 nedeniyle yaymn organimi yayimlayanin sirket,
cemiyet veya sermayesinin ¢ogunun bir sahsa ait olmasi veya yayin organinin sahibinin
birden fazla olmasi halinde kimlerin mesul miidiirii olacag1 bu madde ile belirlenmistir.
Yayimn organinin yaymina hakim olan sahibin mesul miidiirii olmas1 sart1 getirilmis ve
bdylece yayin organinin islemis oldugu suca muhatap kabul edilen mesul miidiirliik
miiessesi kaldirilmigtir. Yedinci maddede yapilan diizenleme nedeniyle sekizinci
maddede yer alan “veya miidiirleri” tabiri kanundan ¢ikarilmistir®®,

On ii¢iincii maddede yapilan degisiklikle birlikte muhbir ve muhabirlerin sadece
on sekiz yasini doldurmus olma sartina ekleme yapilmistir. Onlara da mesul miidiirler ile
ayn1 Ozelliklere sahip olma kosulu getirilmistir. On altinct maddede yapilan tadilat ile
birlikte daha dnce yaziy1 yazan veya resmi yapan ile mesul midiirlerin islenen sugun
cezasina tabi olacaklar1 ibaresine ekleme yapilmistir. Sadece yazi ve resim yayinlayarak
Sucun islenmedigi gdz Oniine alinarak bu maddenin birinci fikrasina havadis ve vesika
kavramlar1 eklenmistir. Ayni maddenin ikinci bendinde yapilan degisiklikle birlikte
mesul miidiirline, takma ad ile imzasiz ve sembol imza veya herhangi bir isaret ile
yayinlanan yazi, resim, haber veya vesika sahiplerinin agik kimliklerini belirli zaman
icinde Cumbhuriyet savciligina bildirmeleri gorevi verilmistir. Mesul miidiiriiniin yayin
organin yayini ile ilgili bu sorumluluklar iistlenmesi nedeniyle daha dnce yayinlarda
islenecek suclar hakkinda sorumlulugunu tarif eden on altinct maddenin {igiincii bendi
kaldirilmistir. On yedinci maddede yapilan diizenleme ile basin ve matbaalar kanununa
veya diger kanunlara aykir1 davranmaktan dolay1 suclular hakkinda verilecek agir para
cezasinin on mislinin ister hakiki, ister hitkmii sahis olsun cezaen sorumlu tutulamadig:
hallerde yayin sahibinden veya yayinlayandan tahsil edilecegi fikrasi eklenmistir. On
dokuzuncu maddede yapilan tadilat ile birlikte basin organlarina goénderilen cevap ve
tekziplerin higbir ekleme yapilmadan aynen yaymlanmasi ve tekzip ile cevap yazilarina

bunlar1 génderen kisilerin istedigi basligin veya resmin konmasi sart1 kabul edilmistir.

%9 TBMM ZC, V1/4, 1956, 5.183-197.
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Yirmi besinci madde ile on ii¢lincli maddede yer alan sartlar1 tasimayanlar ¢alistiranlarin
bir aya kadar hapis ve bes bin lira para cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.
Yirmi dokuzuncu madde ile birlikte on dokuzuncu maddedeki yaym mecburiyetine
uymayanlar hakkinda on bes giinden ii¢ aya kadar hapis ve iki bin liradan bes bin liraya
kadar para cezasi birlikte yaymindan sorumlu olunan cevap ve tekzibin ayni yayin
organinda on dokuzuncu maddede yer alan sekil ve sartlar ¢ergevesinden yayilanmasi
zorunlu hale getirilmistir. Yine ayni madde-de yapilan tadilat ile mahkemenin hiikmiine
ragmen yayindan uzak durulmasi halinde verilecek cezalarin bir misli artirilmasi ve
yaymin geciktigi her niisha i¢in bin lira agir para ceza verilmesi geregi maddeye
eklenmistir. On dokuzuncu maddedeki vesika verme mecburiyetine uymayan yayin
organinin sorumlu miidiirii hakkinda on bes giine kadar hapis ve bes yiiz liradan bin liraya
kadar para cezasi verilecegi ifade edilmistir®®.

Otuzuncu maddede yapilan diizenleme ile bu maddeye dordiincii ve besinci
fikralar eklenmistir. Dordiincii fikra ile birlikte resmi kurumlarin yapmis oldugu gizli
toplantilarin, bu toplantilarda alinan kararlarin, gizli tahkikatlarin yaymi yasaklanmastir.
Eklenen besinci fikra ile yayin organlarinin Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiz kirk birinci ve
yiz kirk ikinci maddeleri ile yaymn ve radyo ile veya toplantilarda islenen suclar
hakkindaki kanun hiikiimlerine yayin organlarinin uymadigi takdirde bir aydan ii¢ aya
kadar kapatilacagi aciklanmistir. Kapatilan yayin organinin sahibi veya calisanlarinin
kapatma zamani siirecinde bagka bir yayin organini ¢ikaramayacaklari belirtilmistir. Aynm
maddenin daha onceki son fikrasinda yer alan para cezasi bes bin liradan az olmayacak
seklinde degistirilmistir. Otuz ikinci maddede yapilan diizenleme ile iilke ahlakini, aile
diizenini bozacak, su¢ islemeye tahrik ve tesvik edecek bicimde yapilan yayinlar ile
intihar olaylariin haber cergevesini asacak icerikte insanlar1 tesir altinda birakacak
sekilde haber yapilmasi ve resim yayilanmasi hakkindaki para cezas1 bin liradan on bin
liraya kadar olacak sekilde artirilmistir. Otuz dordiincii maddede yapilan degisiklik ile
maddeye yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikra ile sokakta satilan yaym organlari ile
dagitilan bildirileri dagitan veya atan kisilerin disinda sattiran ve dagittiranlarinda
cezalandirilmasi kararlagtirilmistir. Kanuna eklenen gegici iiglincli madde ile dort, bes,
yedi ve on lgciincii maddelerinde yapilan diizenlemeler nedeniyle yayin organlarinin
sorumlu midiirleri ve calisanlart hakkindaki sartlar degismis oldugu icin bu sartlar

tasimayanlar ve Yedinci maddedeki kosullar1 yerine getirmeyenlerin ancak iki yil

%0 TBMM ZC, V1/4, 1956, 5.183-197.
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stiresince eski hiikiimler ¢ergevesinde ¢alismasina izin verilecegi, yeni hiikiimlere intibak
etmeyenlerin cezai yaptirimlara muhatap olacaklart belirtilmistir. 5680 Sayili Basin
Kanunu’nun adi yapilan diizenlemeler sonrasi 6733 sayili Basin Kanunu olarak
degistirilmistir. Kanun 8 Haziran 1956 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir*®?,

Gorildugii tizere 6733 Sayili Basin Kanunu 5680 sayili Basin Kanunu’na gore
oldukca agir kosullar igeren bir kanunu olmustur. Bu kanunla birlikte 6zellikle yayin
organlarinin sahipleri yapilan yaymlarda islenecek suglarda sorumlu kisi haline
getirilmis. Tekzip ve cevap hakki genigletilmistir. Ayrica cezalarda artirima gidilmistir.
Ispat hakkinin taninmadig1 bir donemde bu kadar agir sartlar iceren bir basin kanunu
basinin ve muhalefetin tepkisine neden olmustur. Hatta Demokrat Partili bir¢ok
milletvekili bu kanunun aleyhinde konusmus ve oy kullanmistir.

6334 Sayili Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkindaki
Kanun’da yapilan diizenleme ile birlikte kanunun bir, {i¢, dort ve besinci maddeleri tadil
edilmis ve bu kanuna yeni bir madde eklenmistir. Kanunda birinci madde olarak yer alan
ve yeni eklenen maddeye gore acik ve kapali alanlarda yapilacak toplantilar hakkinda da
bu kanunun hiikiimleri uygulanacagi i¢in kanunun adina toplantilar ibaresi ilave
edilmistir. Birinci maddenin yeni eklenmesi nedeniyle daha onceki kanunda birinci
madde olan kanun maddesi yeni kanunun ikinci maddesi olmustur. Bu maddenin birinci
fikrasina itibar, ikinci fikrasina meslek, licilincii ve dordiincli fikrasmna isaa [ifsa]
kelimeleri eklenmis ve besinci bir fikra da ilave edilmistir®®?,

Kanunun {i¢ilincii maddesi yeniden yazilmistir. Bu maddeye gore devletin siyasi
veya mali itibarina dokunabilecek veya toplumun telas veya heyecanina mucip olabilecek
yahut amme nizamini veya halkin devlete kars1 besledigi itimat ve emniyeti sarsabilecek
veya her ne suretle olursa olsun milletin huzur ve siiklinunun bozulmasini sebep
olabilecek mahiyetteki haber ve havadisleri veya bu icerikteki vesikalart yayinlar yahut
bu sekilde yazi yazanlar veya kotii niyetli yahut amaci kasta dayali olarak yayinda
bulunanlar veya devletin ve hiikiimetin digaridaki itibarina zarar verecek amaci kasta
dayanan haber, havadis veya bilgiyi yabanci iilkelerde yayinlatanlar veya bilerek yaymina
sebebiyet verenler yahut resmi makam, merci, heyet, tesekkiil veya resmi sifatt haiz
olanlar aleyhine tahrik edici mahiyette yayinda bulunanlar bir seneden ii¢ seneye kadar

hapis ve on bin liradan asagi olmamak lizere agir para cezasi ile cezalandirilacag:

%1 TBMM ZC, VI/4, 1956, 5.183-197; Resmi Gazete, S.14506-14507, 8 Haziran 1956.
%62 TBMM ZC, VI1/4, 1956, s.200; Resmi Gazete, S.14505, 8 Haziran 1956.
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vurgulanmistir. Yazi, haber, havadis, resim ve vesikalarin metin, igerik ve mahiyetlerinin
tahrif veya degistirilerek yaymlanmasi halinde ayni cezanin verilecegi ifade edilmistir.
Toplumun ihtiyaglar1 i¢in zaruri sayilan maddelerin azalmasi ve fiyatlarinin yiikselip
diismesine neden olabilecek veya i¢ emniyeti tehlikeye diistirebilecek yahut hiikiimet
veya toplum iglerine benzer kararlar1 almaya yetkili diger biitiin resmi makam ve
tesekkiillere olan saygi ve itimadi sarsacak icerikte yalan yayinda bulunanlar veya resmi
makam ve mercilerle resmi sifati haiz olanlarin her tiirlii tasarruf, icraat veya muameleleri
hakkinda haber, havadis yahut olayin tahrifi suretiyle nesriyatta bulunanlarin birinci
fikrada yazili bicimde cezalandirilacag: agiklanmistir®3,

Ucgiincii maddenin fikralarinda yazili nesriyat, yalmz sahsin maddi veya manevi
zararina mucip olabilecek mahiyette ise magdurun sikayeti iizerine failin ii¢ aydan bir
seneye kadar hapis ve iki bin liradan on bin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilacag: dile getirilmistir>®*.

Dordiincii madde ile kanunun bir, {i¢ ve yedinci maddelerinde yazili ciiriimlerin
tekerriirii (tekrar1) halinde cezalarin bir misli artirilarak hiikkmolunacagi belirtilmistir.
Besinci madde kanunda yazili ciirlimlerden dolayi suglular hakkinda tayin olunacak agir
para cezasinin on mislinin, ister hakiki, ister gayri hakiki sahis olsun cezaen mesul
edilmeyen hallerde mevkute ( yayin organi ) sahibinden veya nasirden tahsiline de karar
verilmistir. Bu maddede yapilan degisiklikle para cezasi bes misliden on misliye
cikarilarak bir kat artirilmis ve ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun yetmis dokuzuncu maddesi
dikkate alinarak ancak cezaen mesul edilemeyen durumlarda yayin organi sahibi
hakkinda bu tiir agir para cezasinin otomatikman tayin edilmesi esas1 kabul edilmistir.
Yaym organin mesul midiirii cezalandirilmis ise yaymn organin sahibine bu madde
uygulanmayacakti. Fakat herhangi bir nedenden dolayr yayin organit sahibi
cezalandirilmamis veya cezalandirilamamis ise besinci madde direkt devreye girecekti.
Yedinci madde ile muayyen maksatlarla agik veya kapali yerlerde yapilan toplantilarda
bu kanun hiikiimlerine muhalefet hallerinde de kanunda yazili sartlar dairesinde aym
cezalarin verilecegi vurgulanmistir®®®.,

6334 Sayili Nesir Yoluyla veya Radyo ile islenecek Bazi Ciiriimler Hakkindaki
Kanun da 6732 sayili Kanun olarak 8 Haziran 1956 tarihinde Resmi Gazete’de

563 TBMM ZC, VI/4, 1956, s.200.
564 TBMM ZC, VI/4, 1956, s.200.
%65 TBMM ZC, VI1/4, 1956, s.200-201. ; Resmi Gazete, S.14505. 8 Haziran 1956.
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yayinlanarak yiiriirliige girmistir>®®

. Hiikklimetin yayin yolu ile islenen suclar kapsamina
toplantilarda yapilacak konusmalari da dahil etmesi muhaliflerin yaptig1 toplantilarda
yapilan konusmalardan rahatsizliginin bir gostergesidir. Hiikiimetin yayin yolu ile
islenecek suclar hakkinda verilecek cezalar1 igeren bir kanuna toplantilarda islenecek
suclart dahil etmesi kanuni bir boslugun doldurulmasidir. Hiikiimet bu kanun ile
demokrasiye ve insan haklarina aykir1 yayinlart ve konusmalart yasaklamak istemistir.
Fakat iktidarin, politikalarinin elestirilmesini de engellemeye calistigi soylenebilir.
Ozellikle kanunun ikinci maddesinin besinci fikrasinda yer alan resmi sifat1 olanlar
kiigiik diisiirecek yayin yapilmasi halinde cezalandirilmaya gidilecegi agik olmayan bir
hiikiim olmustur. Ciinkii kiiciik diisiirme soziiyle neyin kastedildigi ve bu kapsama hangi
elestiri, haber ve yazilarin girecegi acik olarak belirtilmemistir. Yine kanunun iic¢lincii
maddesinde resmi makam, tesekkiil ve resmi sifat1 olan kisiler ve icraatlar1 hakkinda
elestirel haber yapilmasinin ve yazi yazilmasiin yasaklanmasi demokrasiye ve insan
haklarma uygun olmayan bir hiikiim olmustur. Ispat hakkinin olmadig1 bir donemde ve
kanun maddelerinde su¢ iceriginin muallak sozlerle ifade edilmis olmasi haber alma,
haber verme, siyasal muhalefet ve elestiri haklarina aykir1 bir uygulama olmustur. Bu
nedenlerle kanun, demokrasi ilkelerine aykir1 bir hiikimet icraati olarak

degerlendirilebilir.

3- 5844 Sayih Komiinizm ile Miicadele Kanunu ve Vatan Partisi’nin

Kapatilmasi

Demokrat Parti Iktidarinin, sivil toplum alaninda yaptig1 6nemli diizenlemelerden
biri de Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142 maddelerinin degistirilmesi hakkindaki 5844
Sayili Kanunu c¢ikarmasidir. Bu kanun, iktidarin ve TBMM’deki muhalefetin,
Tiirkiye’nin huzurunu, birligini ve biitlinliiglinii bozacagina inandiklar i¢ siyasetteki

gelismelerin sonucunda ¢ikarilmistir.

a) Hiikiimetin Komiinizme Kars1 Tutumu

Hiikiimet, komiinizm ile miicadele etmek icin etkili tedbirler almaya karar
vermistir. Bu amagla Adalet Bakani Halil Ozyiirek’in baskanliginda 10 Agustos 1950’de
Adalet Bakanligi’nda bir toplant1 yapilmis, toplantiya taninmis hukukgular ve profesorler

katilmislardir. Bu toplantida mevzuattaki hiikiimlerin tetkik edilerek yeni konacak agir

566 Resmi Gazete, S.14505, 8 Haziran 1956.
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ceza ilkelerinin belirlenecegi ve bu calismalar sonunda TBMM agilmadan kanun
tasarisinin  hazirlanip, TBMM’nin agilacagi kasim aymda ilk once bu tasarinin
miizakeresinin yapilacagi agiklanmistir®®’. Toplantida komiinizm faaliyetlerinin vatana
thanet sayilmasi konusunda israr edilmistir. Ayrica fiil ve hareketleri ile komiinistligi
sabit olanlarin Tiirk vatandasligindan ¢ikarilarak yurt digina gonderilmesi veya ceza
kanunundaki en agir sucun karsilif1 olan ceza ile cezalandirilmalari konusu iizerinde

durulmustur®®

. Bu kisilerin normal mahkemelerde degil, hususi ihtisas mahkemelerinde
yargilanmalar1 konusunda egilim olugsmus bu mahkemelerin iilkenin c¢esitli yerlerinde
kurulacag ifade edilmistir. Adalet Bakan1 Halil Ozyiirek bu toplantiyla ilgili yaptig1 basin
aciklamasinda komisyonun esas amacinin komiinizm faaliyetlerini ortadan kaldirmak
oldugunu dile getirmis bdylece demokrasinin korunacagimi ifade etmistir. Sozlerine
devam eden Ozyiirek, komiinist failler hakkinda amansiz takibatlarin yapilip bunlarm
yurt disina cikarilacagini agiklamis bu amagla iki kanun tasarisinin hazirlanacagini
aktarmigtir. Bunlardan ilkinin Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilacak diizenlemeyi i¢eren bir
tasar1 olacagini vurgulamis, ikincisinin ise demokrasiyi koruma kanunu adiyla bagka bir
kanun tasaris1 olacagini ifade etmistir. Milli Egitim Bakan Tevfik Ileri de bu konuda bir
beyanatta bulunmustur. Ileri, komiinizm propagandasi yapan dgretmenlerin gdrevden
alinip bunlarin kanunun pengesine teslim edilecegini sdylemistir. Ayrica Milli Egitim
Bakanligi camiasinda bulunan komiinistlerle miicadele etmek i¢in bir komisyonun
kurulacagini agiklamistir®,

Komiinizm ile miicadele faaliyetleri kose yazilarina da yansimistir. Vatan gazetesi
yazart Ahmet Emin Yalman “Komiinizmin Sirti Nasil Yere Getirilir? " isimli basyazida
bu miicadelenin siddetten uzak, anlayish bir kadro tarafindan planl bir sekilde tedavi
yontemine uygun bi¢gimde yapilmasi gerektigini agiklamistir. Yalman, insanlarin i¢indeki
milli gururun, komiinistleri uguruma itmeye degil, komiinizme kars1 bagisiklik kazanmis
faydali bir yurttas olmayr gerektirdigini ifade etmistir. Yalman da komiinistlerin iilke

disina siirgiin edilmesini savunmustur®’

. Komiinizm ile miicadele hakkinda agiklamalar
stirerken sorusturmalar da devam etmistir. Hakkinda yakalama emri olmasina ragmen

Yeni Bagtan gazetesi sahibi Mustafa Sami yakalanamamustir. Eylip Feshane fabrikasi

567 Aksam, 11 Agustos 1950.
58 Milliyet, 12 Agustos 1950.
%9 Aksam, 12 Agustos 1950.
570 Vatan, 12 Agustos 1950.
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is¢ileri arasinda komiinizm propagandast yaptigr ileri siirlilen ve Barigseverler
Cemiyeti’nin bildirilerini dagitmaktan aranan Ahmet Doker ise tutuklanmigtir?.
Tutuklamalar, sorusturmalar ve kovusturmalar devam ederken gazete yazarlari
komiinizme kars1 ¢ikarilmasi diisiiniilen kanunlar1 tartismaya devam etmislerdir. Milliyet
gazetesi bagyazart Ali Naci Karacan, 14 Agustos 1950 tarihinde kaleme aldig:
“Komiinizm ve Baski Meselesi” baslikli yazisinda, CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in,
muhalefetin baski altina alindigi ve goérevini yapamadigi iddiasini dile getirdigi
beyanatinin bazi gazetelerde komiinizme karsi alinan tedbirlerin baski unsuru olabilecegi
ve bu yolla hiikiimetin komiinizmle miicadele ediyormus gibi bahanelerle muhalefete
baski yapmamasi ve demokrasiye zarar vermemesinin istendiginin dile getirildigini ifade
etmistir. Yazinin devaminda komiinizm ile miicadelenin demokrasinin geregi oldugunu
ileri siiren Karacan, komiinistlere ceza verilirken komiinist olmayanlara dokunulmamaya

dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir®’2

. Komiinist faaliyetlere kars1 toplumun bir¢ok
kesiminden farkli tepkiler gelmistir.

26 Agustos 1950 tarihinde Tiirkiye’nin bircok yerinde komiinizmi protesto
mitingleri dlizenlenmistir. Ankara’da Ulus Meydani’nda yapilan mitinge Demokrat Parti,
CHP ve Millet Partililer katilmislar, burada komiinizm aleyhinde konusmalar yapilmistir.
Istanbul’da Motorlu Tasit Iscileri Sendikasi’nin diizenledigi Taksim Meydani’ndaki
mitinge Istanbul’dan on sendika katilmistir. Mitingi diizenleyen komite baskani, isci
Mehmet ilhanli bir konusma yapmustir. ilhanli, hiikiimetten, komiinistlerin kendi
cennetlerine gonderilmesini, yani kanunlar ¢ikarilarak bunlarin idam edilmelerini rica
etmistir. Ilhanl’dan sonra konusan “Tekel Cibali Kutu Fabrikas1 Iscileri Sendikas1”
Bagkani Siireyya Birol, komiinizmi afet olarak tanimlamis ve bu afetin Tiirk is¢isi arasina
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda girmeye calistigini sylemistir. Birol, “Tiirk is¢isi uyantk
davranarak bu ugursuz hastahig yiktr” demistir®’,

Toplumsal tepkiler devam ederken komiinizm faaliyetlerini menetmek i¢in kanun
tasarist hazirlayan komisyon, ¢alismalarini stirdiirmiistiir. Kanun tasarisinin hazirliklar
devam ederken konu CHP Genel Baskan1 Inénii ile Basbakan Adanan Menderes arasinda
da tartigtlmistir. Indnii, siyasi emniyetin ortadan kaldirildigim ve vatandaslarin

komiinistlik ithami ile yurt disina siiriileceklerini iddia etmistir. Menderes bu ithamlara

kars1 ¢ikmis ve Indnii’niin, sdzlerini tahrik amaciyla kullandigini ileri siirmiis, Inonii niin,

51 Milliyet, 13 Agustos 1950.
572 Milliyet, 14 Agustos 1950.
573 Aksam, 27 Agustos 1950.
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vatandaslarin ithamlarla iilke disina siirgiin edilebilecekleri bir rejim ig¢inde yasandigini
gostermeye ¢alistigini iddia etmis, Tiirkiye’de hi¢ kimseye sadece itham iizerine kanuni
bir muamele yapilamayacagini vurgulamistir. Bu sézlerin o tarihe kadar komiinizmle
miicadele konusunda yeterince basar1 elde edilememesinin garip bir tecellisi oldugunu

ileri siirmiistiir>’.

b) Komiinizm Propagandasi Yapan Basin Organlarini Sorusturma

7 Agustos 1950 tarihinde, sosyal bir ziimrenin digerleri lizerinde hiikiim kurarak
mevcut ekonomik ve toplumsal diizenleri yikmak amaciyla faaliyet yiiriittiikleri iddia
edilen Marko Pasa Dergisi ile Yeni Bastan, Nazim Hikmet ve Baris gazeteleri sahipleri
ve bazi1 ¢alisanlar1 hakkinda sorusturma agilmistir®’®, Bu yayin organlari hakkinda agilan
sorusturmalara baz1 gazeteler ve kisiler hakkinda acilan tahkikatlar eklenmistir. Hiir
Genglik gazetesi sahibi Nihat Sargin ile Manisa Akhisar’da komiinizm propagandasi
yaptiklar1 iddia edilen Mustafa Zeybekoglu, Servet Trampet adlarindaki iki geng
tutuklanmislardir®’®.

Isparta’da da yirmi bese yakin kisi komiinizm propagandasi yapmak iddiasiyla
sorgulanmislar, bu grubun lideri oldugu iddia edilen Siileyman Sahindar ile Zeynel Yiicel
tutuklanmisglardir. Diger kisilerin sorusturmasina devam edilmistir. Daha once takibata
alinan gazetelerden Yeni Bastan gazetesi sahibi Mustafa Sami Biiyiikalp ve ressami
Kemal Sonmezer hakkinda tutuklama karar1 verilmis ve Hiir Genglik gazetesini basan

577 Komiinizm

matbaanin sahibi Osman ilkbasan hakkinda arama emri ¢ikarilmustir
propagandasi yapmakla suclanan dernek ve yayinlar hakkinda savciliklar tarafindan

acilan sorusturmalar iktidar1 da harekete gegirmistir.

¢) Kanun Tasarisinin Hazirlanmasi
Istanbul’da bulunan Ankara Milletvekili Hamit Sevket Ince, 28 Eylil 1950
tarthinde Aksam gazetesi muhabirine komiinizm ve irtica ile miicadele i¢in ¢ikarilmasi

diisiiniilen kanun ile ilgili komisyon ¢aligmalarinin sona erdigini agiklamistir. ince, yeni

574 Aksam, 30 Agustos 1950.

575 Yeni Bastan gazetesi sahibi Mustafa Biiyiikalp ile muhabirleri Kerim Sadi, Ismail Pekcan, Bedri Ekin,
Kemal Sonmezer ve Nazim Hikmet Gazetesi sahibi Mustafa Fahri, Baris Gazetesi sahibi Rifat Tlter, Marko
Pasa Gazetesi sahibi Hakki Dinger hakkinda savcilik tarafindan sorusturma agilmistir. Bunlardan Kerim
Sadi ile Hakki Dinger adliyeye gitmisler ve sorgularinin ardindan tutuklanmiglardir. Nazim Hikmet
Gazetesi sahibi Mustafa Fahri Oktay ise, 8 Agustos 1950 tarihinde tutuklanmustir. (Aksam, 8 Agustos
1950.)

576 Aksam, 9 Agustos 1950.

577 Aksam, 10 Agustos 1950.
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tasartyla, Tirk Ceza Kanunu’nun 141. 142. ve 163. maddelerinin tamamen
degistirilmesinin diisiiniildiigiinii ifade etmistir. Ince, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 142 ve
143 maddelerin, komiinizmi ©nlemede yetersiz oldugunu, 163 maddede irticay1
onleyecek hiikiimlerin olmadigimni, bu nedenle de bu maddelerin degistirilecegini
aciklamistir 8,

Ince’nin bu beyanatindan kisa bir siire sonra konu basia yansimistir. Basinda
iilkede huzursuzluk yaratacak hareketleri 6nlemek amaciyla fesat¢iliga karsi bir kanun
teklifinin birgok Demokrat Partili milletvekilin imzas1 ile hazirlandig1 ve bu kanun
teklifinin TBMM ’nin agildig ilk giinlerde Demokrat Parti Meclis Grubu’nda goriisiilerek
TBMM ’ye sunulacagi ileri siiriilmiistiir>"°.

TBMM nin acildig1 ilk gilinlerde goriisiilecegi iddia edilen kanun tasaris1 hakkinda
bilgiler gazetelere de yansimistir. Bu haberlerde, her ne yolla olursa olsun komiinizm
propagandasi yapanlarin dliim cezasi1 ile cezalandirilacag: kaydedilmistir®®. Kanun
tasaris1 hazirliklart siirerken yeni tahkikatlar olmus, Yiiksel Tahsil Dernegi hakkinda

sorusturma acilmis, iiniversite dgrencilerinin evlerinde aramalar yapilmistir®®?.,

d) Kanun Tasarisinin TBMM’de Goriisiilmesi

Meclis agildigr zaman miizakeresi yapilacagi iddia edilen tasari 20 Aralik 1950
tarihinde TBMM Adalet Komisyonunda goriisiilmiistiir. Hamit Sevket ince tasar1 lehinde
bir konusma yapmistir. CHP admna konusan Feridun Fikri Diisiinsel bu tasarinin
eskilerinde pek farkli olmadigini sdylemistir. Bu nedenle komiinizmin en ileri seviyede
oldugu bir donemde bununla miicadele etmenin daha dogru formiiliiniin bulunmasi
gerektigini dile getirmistir. Birkag milletvekili daha Diistinsel” in goriisleri dogrultusunda
konusma yapmislardir®®?,

21 Aralik 1950 tarihinde toplanan TBMM Adalet Komisyonu Tiirk Ceza
Kanunu'nun 141. maddesinin birinci fikrasinda yapilmasi disiiniilen degisikligi
gorismiustiir. Bu teklif hakkinda oldukga sert tartismalar olmustur. Tasarinin lehinde

konusma yapan Ince, tasarmin aynen kabuliinii isteyen ve tasarty1 hazirlayan komisyon

iiyeleri hakkinda bir konusma yapmistir. Ince’den sonra sz alan Kirsehir Milletvekili

578 Aksam, 29 Eyliil 1950.

579 Cumbhuriyet, 11 Ekim 1950.

580 Cumbhuriyet, 5 Kasim 1950 ; Aksam, 6 Kasim 1950.

581 Yiiksel Tahsil Dernegi’ne sizdig1 iddia edilen Mihri Belli’nin arkadasi Aslan Dag, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden Nuran isimli bir 6grenci ve bagka fakiilteden Veysel isimli bir geng ile
bazi sahislarin evlerinde aramalar yapilmistir.(Gece Postasi, 5 Kasim 1950.)

%82 Cumhuriyet, 21 Aralik 1950.
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Osman Cigekdag yaptigi konusmada bu metnin ruh ve anlam itibariyla agik ve kesin
olmadigini, komiinizmle miicadelenin bilgi ve uzmanlik gerektirdigini dile getirmistir.
Bu nedenle yargiclar1 ve sucglular1 higbir siipheye sevk etmeyen agik bir hukuki ifadenin
maddeyi diizenlerken kullanilmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu amagla diizenlemenin
yeniden kaleme alinmasi ve tam anlamiyla komiinizm suc¢unu tarif eden hukuki terimlerle
hazirlanmis maddenin komisyona getirilmesini talep etmistir3,

CHP adina konusan Kamil Boran ise bu diizenlemenin yetersiz oldugunu bu
nedenle tasarinin Adalet Bakanligi’na iadesini ve Ankara ve Istanbul {iniversiteleri ceza
hukuku profesorleri ile agir ceza hakimlerinden olusacak bir komisyonun kurulmasini ve
bu kisilerin hazirlayacagi tasarinin herkesin anlayacagi bicimde kaleme alinmasini
istemistir. Hiikiimet adima konusan Samet Agaoglu, tasarinin Bakanlar Kurulu’nda
titizlikle hazirlandigin1 ve bu konunun kabinede konusulurken hiikiimetin bu suglarin
ihtisas mahkemelerinde goriilmesi fikrine taraftar oldugunu agiklamistir. Goriismeler
sonunda Ankara ve Istanbul Universitesi ceza hukuku profesorlerinin ve milli emniyet
uzmanlarinin bundan sonraki komisyon c¢aligmalarina katilmalar1 kararlagtirilmis ve

miizakerelerin 1951 yil1 baslarina birakilmasina karar verilmistir®®*,

e) Kanun Tasarisinin Kabul Edilmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun tadili ile ilgili daha 6nce TBMM’den ¢ekilmis olan tasari
16 Kasim 1951°de goriisiilmiistiir. Oncelikle tasarimnin, Sevket Mocan ve 53 milletvekilin,
komiinizm ile miicadele amaciyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. maddesinde yapilmasi
istenen degisiklik ile ilgili kism1 miizakere edilmistir. Bu maddenin miizakeresi sirasinda
ilk konugsmayr Mocan yapmustir. Mocan, konusmasinda Tiirk Ceza Kanunu’nda cezai
hiikiimlerin eksik oldugunu ve bu nedenle Tiirkiye’de komiinistlerin faaliyetlerinin
nerdeyse serbest hale geldigini sdylemistir. Konusmasina devam eden Mocan, gizli
komiinist partinin, genglik kollar1 araciligiyla genglik ve ordu arasinda sistematik faaliyet
yapilacagin1 gosteren 41. maddesini okumus ve bunu yalanlayan varsa ¢iksin ortaya
demistir. S6zlerine devam eden Mocan, “vaat edilmis Tiirk katliamina seyirci kalamayiz”
diyerek komiinistler i¢in idam cezasi isteyen teklifi iizerinde 1srarla durmustur.

Mocan’dan sonra kiirsiiye Seyhan Milletvekili Arif Nihat Asya gelmistir. Asya,

tasarinin geri ¢ekilmesine iiziildiiglinii ve komiinistlerin 6nceki iktidar tarafindan

583 Cumhuriyet, 21 Aralik 1950.
%84 Cumhuriyet, 22 Aralik 1950.
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komiinistlerin korundugunu, simartildigi ve milliyetgilerin mahkemeye verildigini ileri
stirmiistiir’®®,

Asya’dan sonra tekrar kiirsiiye gelen Sevket Mocan, komiinistlerin faaliyetleri ile
ilgili bilgi verebilmek i¢in celsenin gizli yapilmasini istemis ve bir takrir vermistir. Fakat
bunun i¢in on bes imza gerekli oldugundan i¢in bu gerceklesinceye kadar Sait Bilgi¢ s6z
almis ve dnceki donemde milliyetgilere yanlis muamele yapildigini iddia etmistir®e®,

Bilgi¢’in konusmasindan sonra gizli celse igin dinleyiciler salon digina
cikarilmiglardir. Gizli celse bittikten sonra Bagbakan Adnan Menderes kiirsiiye gelmistir.
Menderes, Asya’nin soziinii geri aldigini sdylemis, fakat Asya, soziinii geri almadigini
dile getirmistir. Menderes, Asya’nin sozlerinden CHP’lilerin alinmamas1 gerektigini
ifade etmistir. Asya’nin sozlerini kargasadan dolay1 iyi anlayamadigini ancak Asya’nin
bir 6zlir borcunun oldugunu dile getirmis, CHP’yi komiinistlikle itham etmenin
akillarindan ge¢medigini vurgulamigtir. Menderes’in bu sozlerinden sonra CHP
milletvekilleri TBMM’deki yerlerine ge¢misler ve Faik Ahmet Barutgu soz alarak bu
tasarinin tam anlamiyla tarafsiz bir bigimde konusulmasimi ve milli meseleler
konusulurken konularin partiler {istii goriilmesi gerektigini belirtmistir. Barutgu,

Menderes’in, milli konular1 partiler listii meseleler olarak kabul etmesinden duydugu

memnuniyeti dile getirmistir. Goriismelere 19 Kasim 1951 tarihine kadar ara

585 Asya, konusmasinda, TBMM nin tatile girmesi nedeniyle tasarmin miizakeresinin geciktigini, bu
nedenle komiinistlerin bir yazi azat edilmis olarak gec¢irdigini soylemistir. Konugmasina devam eden Asya,
komiinistlerin bazi yerlerde kopriibagi kurduklarini, hapiste bulunan komiinist mahkimlara imtiyazli
mahkim muamelesi yapildigini, bu komiinistlerden birisine Rusca eserlerden ¢evirilerin yaptirildigini, bir
anlamda devlet tarafindan nakdi yardim yapildigini, o déonemdeki milli egitim bakaninin miikemmel bir
komiten olusturdugunu iddia etmistir. Asya, bu bakanin Sefinin (Ismet inénii) goziinii perdeleyerek, zekasi
ile onu aldatarak bu isi yapti denildigini sdylemis ve sefin bu kisinin yapmak istedigini anlamadigina
inanmadigm dile getirmis, “O sefin kurnazligt malum ve meshurdur.” demistir. Bu sozler lizerine
TBMM’de CHP milletvekilleri seslerini yiikseltmisgler ve Asya’ya soziinii geri almasini séylemiglerdir.
Tartigmalar bir siire daha devam etmis ve birkag CHP milletvekili disinda digerleri TBMM salonunu terk
etmislerdir. Konusmasina devam eden Asya komisyonun, kanun metninde komiinist kelimesini
kullanmamaya 6zen gosterdigini iddia etmis ve bu kelimenin neden dile getirilmedigini sormustur.
Sozlerini siirdiiren Asya, “Yoksa kokuyor musunuz?” diye sormustur. Bu sozler iizerine sesler yiikselmistir.
Asya, komiinistler i¢in en gerekli cezanin idam cezasi oldugunu ve komiinistlerin buna layik olduklarini
aktarmistir. Asya, tilkenin ancak idam sehpasi ile kurtulacagini ileri siirmiis ve komiinistlerin, hiikiimete ve
Adalet Komisyonu'na tesekkiir etmelerinin yerinde olacagini dile getirmistir. Bu sdzler {iizerine
milletvekilleri sira kapaklarina vurmaya baslamislar ve sesler yiikselmistir. (Vatan, 17 Kasim 1951; Ulus,
17 Kasim 1951; Zafer, 17 Kasim 1951; Hiirriyet, 17 Kasim 1951; Aksam, 17 Kasim 1951; TBMM ZC,
V/10, Ankara, 1951, 5.110-120.)

586By konuda 6rnekler veren Bilgic, konusmasi sirasinda Indnii ve hempalar1 demis ve bu soz iizerine
Demokrat Parti milletvekili Vasfi Mentes ayaga kalkmis ve TBMM’de Inonii ve hempalar1 (omuzdas)
sOziiniin sdylenemeyecegini, bunun ayip oldugunu ifade etmis ve TBMM salonunu terk etmistir. Bu sirada
Hamdullah Suphi Tanridver de séz almis ve bu konunun hayati dneme sahip oldugunu, inénii ve hempalari
sOziinlin Demokrat Parti milletvekilin agzina yakigmadigini ifade etmistir. (Hiirriyet, 17 Kasim 1951;
Zafer, 17 Kasim 1951; Ulus,17 Kasim 1951; Vatan, 17 Kasim 1951; Aksam, 17 Kasim 1951)
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verilmistir®®’. 19 Kasim 1951 tarihinde komiinizm ile ilgili TBMM’de bes saat siiren gizli
celse yapilmis, bu toplantida Tiirkiye’deki komiinist faaliyetler ile ilgili ayrintili
konusmalar olmustur>e®,

Tiirkiye’deki komiinist faaliyetler ile ilgili yapilan gizli oturumdan sonra Tiirk
Ceza Kanunu'nda yapilmast disiiniilen degisiklikle ilgili tasarinin goriisiilmesi
stirdiiriilmistiir. 21 Kasim 1951 tarihinde, Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilmasi diisiiniilen
diizenleme ile ilgili kanun tasarisinin TBMM’de miizakeresine devam edilmistir. ilk
olarak kiirsiiye Kirsehir Milletvekili Osman Bdliikkbasi gelmis, Millet Partisi adina
goriiglerini agiklamistir. Boliikbagi, komiinizm ile miicadelenin gerekli oldugunu dile
getirdikten sonra kanunlara, iftiraya ve hileye yol agacak esnek hiikiimlerin konmamasi
gerektigini, 6zellikle milli varlig1 korumak amaciyla yasalastirilmak istenen bu tasarinin
bu tiir hiikiimler igermemesi gerektigini vurgulamistir. Sozlerine devam eden Boliikbasi,
her kanunun iftiraya yol acabilecegini sdylemis ve bir siyaset¢i igin en kotii isnadin
komiinistlik ile itham edilmek oldugunu belirtmistir. Fevzi Cakmak’in dahi bdyle bir
isnada ugradigim sdyleyen Boliikbasi, hiikiimetin eline ¢ok keskin bir silah verdiklerini
ve bunu iktidarin da, kisilerin de kotiiye kullanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu sirada
konusmaya dahil olan Bagbakan Adnan Menderes, bu yetkinin hikkiimete degil, hakimlere
verildigini ifade etmistir. Bu s6zler {izerine Boliikbasi, hiikiimetin savcilara boyle bir emir
verebilecegini sdylemistir. Bunu o zaman i¢in Menderes’in kullanabilecegini, ilerde
kimin kullanacaginin bilinmedigini dile getirmistir. Konugsmasina devam eden Boliikbast,
gerekli teminatlarin alinamamasi halinde kanunun Tirk milletinden daha c¢ok
komiinistlerin isine yarayacagini iddia etmistir. Boliikbasi, barig zamaninda dahi
komiinizmle ilgilisi olmayan siyaset adamlarinin askeri mahkemelerde yargilandigin

sdylemis ve zanlilarin askeri mahkemelere verilmemeleri gerektigini vurgulamistire®,

587 Vatan, 17 Kasim 1951; Ulus, 17 Kasim 1951; Zafer, 17 Kasim 1951; Hiirriyet, 17 Kasim 1951;
Aksam, 17 Kasim 1951.

588 Yapilan gizli celsede, Bagbakan Adnan Menderes, Hamdullah Suphi Tanridver, Resat Semsettin Sirer
ve Tevfik Ileri konusanlardan arasinda yer almistir. (Vatan, 20 Kasim 1951; Ulus, 20 Kasim 1951; Zafer,
20 Kasim 1951.)

%89 Boliikbasi, adaletin bir teminatimin da mahkemelerin agik yapilmasi ile ilgili oldugunu belirtmis ve
Adalet Bakanligi’nin, hiikkiimetin manevi sahsiyetine hakaret edenlerin mahkemelerinin gizli yapilmasini
cumhuriyet savciliklarina bildirdigini vurgulamistir. Menderes’in, muhalefette iken iilkenin hukuk dis1
kanunlarla yonetildigini s6yledigini agiklamistir. Bu kanunlarin yeni devrin zihniyetine uygun bir bigimde
diizenlenmesi yoluna ni¢in gidilmedigini sormustur. On bir ay dnce TBMM’ye getirilen bu tasarinin yerine
ni¢in Tirk Ceza Kanunu’nun &zgiirliikleri kisitlayan maddelerinde degisiklik yapilmasi yoniinde bir
tasarinin hazirlanmadigint 6grenmek istemistir. Boliikbasi, hiikkiimetin biiyiik ¢eligkiler i¢inde oldugunu
iddia etmis ve kanun tasarisinda milli duygular zayiflatan esnek ifadelerin bulundugunu ileri siirmiistir.
Bu miiphem ifadeler ile amaca ulasilamayacagini iddia eden Boliikbasi, dini fikirleri yaymakla komiinizmi
yaymanin ayni anlamda ifade ediligsini kinamugtir. (Vatan, 22 Kasim 1951; Zafer, 22 Kasim 1951;
Hiirriyet, 22 Kasim 1951; TBMM ZC, V/9, 5.453.470.)
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Boliikkbagi’ndan sonra soz alan Adalet Bakani Riikneddin Nasuhioglu, yeni
komisyonun ¢aligmalarina devam ettigini ve yeni bir ceza kanunun kolay ¢ikamayacagini,
Isvigre’de dahi ceza kanununun 36 yil tetkik edildigini sdylemistir. Nasuhioglu, bu
nedenle tadil tasaristyla TBMM’ye geldiklerini ifade etmistir.

Nasuhioglu’ndan sonra Bagbakan Adnan Menderes kiirsiiye gelmis ve
Boliikbasi’na cevap vermistir. Menderes, hiikiimetin bu tasariy1 on bir ay 6nce TBMM’ye
getirdigini, sevk ettikten sonra artik bu tasar1 iizerinde tasarrufunun kalmadigini
aciklamistir. Iktidarlarin 24 saatte kanun ¢ikarma doneminin tarihe karistigini
vurgulamistir. Konusmasina devam eden Menderes, bu tasarinin kanunlagmasi halinde
hiikiimetin eline silah verilmedigini, silahin kanunun elinde oldugunu ve mahkemelere
verildigini ifade etmistir. Menderes, ge¢mis donemde dahi kimsenin komiinist diye
iftiraya ugramadigini ileri siirmistiir. Adliyelerin ¢ikacak kanunun hiikiimlerini iddia
edildigi gibi hayata gecirse dahi siz neredesiniz, TBMM nerede diye sormustur.
Milletvekillerinin, kanunun tatbikini gézetleme hakkina sahip olduklarini belirtmistir®®.

Menderes’ten sonra Boliikbasi tekrar s6z almis ve demokraside teminatin
sahislarin sozlerine dayali olmadigini, sadece kanuna dayali oldugunu vurgulamstir.
Bolikbasi, kanunlarda teminatin olmamast halinde sozlerin kimseyi tatmin
edemeyecegini ifade etmistir®®.,

CHP admma Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutgu s6z almistir. Barutcu,
komiinizm ile miicadelenin milli bir dava oldugunu, dolaysiyla bu konuda ortak karar
alinmasi ve tezatlara diisiilmemesi gerektigini vurgulamistir. Konugmasina devam eden
Barutcu, tasarinin hiikiimlerinin agik olmadigini belirtmistir. Ayica, “tasarida milli
duygular1 rencide eden ifadeler kaldirilmali ve Tirk Ceza Kanunu’na ilave edilen
hiikiimler demokratik hususlara ve TC Anayasasi’na uygun olmalidir” demistir. Barutgu,
Tiirk Ceza Kanunu’nda vatandaslar tereddiide diisiiren ifadelerin olmamas1 gerektigini
ifade ederek, eski hiikiimlere islerlik kazandirmanin Tiirk demokrasisine
yakismayacagini da dile getirmistir®®2. Barutcu’dan sonra Celal Yardimc1 konusmus ve
bu konusmadan sonra tasarmin maddelerinin miizakeresine gegilip, onergesi oylanmig

fakat tasar1 kabul edilmemistir.

590 Zafer, 22 Kasim 1951.

591 Boliikbasi, “Menderes ’in, demokrasinin gereklerinden vazgegecegine inanmazdim ~demis ve Demokrat
Partililerin yillarca antidemokratik dedikleri kanunlara o zaman liberal (serbest, 6zgiirliik¢il) dediklerini
ifade etmistir. Bu durumu “ipe un serme” olarak tammlamigstir. (Vatan, 22 Kasim 1951; Zafer, 22 Kasim
1951; Hiirriyet, 22 Kasim 1951)

592 Ulus, 22 Kasim 1951.
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Kisa bir aradan sonra kiirsiiye gelen Cezmi Tiirk, Mithat Pasa doneminden o tarihe
kadarki demokrasi miicadelesinden bahsetmis ve hiikiimetin antidemokratik kanunlar
degistirme sozii verdigi halde ceza kanununun tadili ile karsilasildigini séylemistir.
Gortslerini ifade etmeye devam eden Tiirk, 16 ay dnce matbuat kanununun diizeltmeye
gidildigini fakat bu ceza kanununda yapilmaya calisilan diizenleme ile basin hiirriyetine
zarar verecek hiikiimlerin geri getirildigini ileri slirmiis, bu nedenle kanun tasarinin
demokratik esaslara uygun olmasini talep etmistir.

Tiirk’ten sonra Menderes tekrar kiirsiiye gelmis ve Tiirk’iin tezatlara diistiigiinti
iddia etmistir. Menderes, Tiirkiye’de komiinist bir partinin kurulamayacagini ve daha
once Demokrat Partili olan Tirk’iin de bunu bildigini sdylemistir. Diisiincelerini ifade
etmeye devam eden Menderes, Tirk’tin, “fikre fikrilerle kars: ¢ikilmalidir” séziine
gonderme yaparak Tirk’iin cezai yaptirimlara gerek olmadigini, serbest birakin dedigini
ileri stirmiistiir. Menderes, Tirk’lin, “kundak¢t takip edilmiyor, fikir takip ediliyor, sair,
yazar komiinist olmaz” dedigini iddia etmis ve ni¢in komiinist parti kurmayi teklif
etmedigini sormustur. Menderes’in sozlerine karsilik olarak Tiirk, cevap vermis ve
toplant1 23 Kasim 1951 tarihinde yapilmak iizere sona ermistir°®,

23 Kasim 1951 tarihinde Turk Ceza Kanunu’nun 141., 142. ve 163. maddelerinde
yapilmasi ongoriilen degisiklik ile ilgili tasar1 yine gorisiilmiistiir. Goriismeler sirasinda
tasarmin timii iizerine soz alan Dr. Sani Yaver, komiinizmin sadece bir doktrin
olmadigini, ayn1 zamanda rk¢ilik dahil olmak {izere tim kiliflara biiriinen bir ihtilal
metodu oldugunu ileri siirmiistiir. Yaver, tasarida yer alan 1rk¢ilik ve irtica ile miicadele
konularina deginmistir. Irk¢ilik diistincesinin Tiirkiye’de taban bulamayacagini; irticaya
kars1 ise gengligin tepkisini ortaya koydugu ve devlet kurumlarindaki kadrolarda
Atatlirk¢ii genglerin bulunmasi dolaysiyla irticanin da komiinizm kadar {ilkeyi tehdit
etmedigini iddia etmistir. Yaver’in konusmasindan sonra tasarinin tlimiiniin
miizakeresine gegilmesi i¢in kifayet-i miizakere (yeterli miizakere) takriri verilmistir. Bu

takririn aleyhinde bulunanlar olmus ve o giine kadar sadece komiinizm ile miicadele

%Bagbakan Adnan Menderes’ten sonra cevap vermek icin sz alan Tiirk, atalarmin bes gobek dncesinden
Tiirkiye i¢in kanlarimi vererek bu topraklara baglanan bir kisi oldugunu aktarmis ve kendisinden kizillik
beklenmesi halinde bunun komiinist kizillig1 degil al kizillig1 olacagini vurgulamustir. Tiirk, bazi gevrelerde
kendileri hakkinda komiinist parti kuracaklarinin sdéylendigini dile getirmis ve Menderes’e kars1 degil Tiirk
milleti i¢in konustugunu ifade ederek Tiirk milliyet¢isi oldugunu belirtmistir. Diiglincelerini aciklamaya
devam eden Tiirk, yalmiz fikre degil, fiile de karsi ¢ikilmasi gerektigini, komiinistlere kars1 hiikiimleri
giiclendirelim dedigini ifade etmistir. Tiirk, komiinist partiler serbest olmali demedigini ve kendisinin
komiinizm fikrine karsi oldugunu sdylemistir. Tiirk, biitiin diinyada ispat ve it-ham hakkinin oldugunu
sOyledigini vurgulamistir. (Vatan, 22 Kasim 1951; Hiirriyet, 22 Kasim 1951; Zafer, 22 Kasim 1951;
TBMM ZC, V/7,s.78, 98.)
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hakkindaki maddelerin goriisiildiigii ve diger maddeler hakkinda tek bir soziin dahi
sOylenmedigi bu nedenle bu takririn kabul edilmemesi istenmistir. Bununla beraber takrir
kabul edilmistir. Maddelerin okunmasma ge¢ilmeden TBMM Baskanvekili Fikri
Apaydin, Ibrahim Kiziloglu ve arkadaslarmin vermis oldugu takriri okumustur. Bu
takrirde, tasarida bulunan 141. ve 142. maddelerin goriigsmelerde ele alindigi dolaysiyla
bu maddelerin diger maddelerden ayrilarak goriisilmesi gerektigi ve miizakerelerde diger
maddelerin goriisiilmemesi ve miizakerelerin bu maddelere ayrilmasi istenmistir. Bu
takririn okunmasindan sonra séz alan Hamit Sevket Ince bu fikre karsi ¢ikmis ve
maddelerin tiimiiniin miizakere edilmesi gerektigini vurgulamustir. Ince’den sonra
kiirsiiye gelen Vacid Asena, bu teklifin kabul edilmesi halinde irtica ve diger miicadele
unsurlarin (irk¢ilik) iceren 163. maddenin de 141. ve 142. maddelerle birlikte miizakere
edilmesini teklif etmistir. Konu hakkinda hiikiimetin goriisii agiklanacakken Adalet
Bakani1 Riikneddin Nasuhioglu TBMM’nin disina ¢ikmistir. Kiirsiide bulunan Ahmet
Kemal Varinca ise 141. ve 142. maddelerin ayrilarak miizakere edilmesini savunmaya
devam etmistir. Varinca’nin konusmasindan sonra kiirsiiye Menderes gelmis ve tasarinin
esasint 141. ve 142. maddelerin olusturdugunu, bu nedenle bu maddelerin diger
maddelerden ayrilarak ve once goriigiilmesi gerektigini dile getirmistir. Menderes’in
konusmasindan Once s6z hakki olan Demokrat Partili milletvekillerinin bazilar1 s6z
haklarindan feragat etmislerdir. Fakat Kemal Ozgoban konusma yapmak igin kiirsiiye
gelmis ve tasarida komiinizm ile miicadele kadar baska dnemli unsurlarinda yer aldiginm
ifade etmistir®®,

Ozgoban, segmenlerinin hirsizlik vakalarindan sikayetci oldugunu sdylemis ve
maddelerin ayrilmas: fikrine karsi c¢ikmistir. Ozcoban’dan sonra Refet Aksoy da
maddelerin ayrilmasi teklifine karsi ¢ikmis ve bu tasarinin Tiirk Ceza Kanunu’nun bazi
maddelerinin tadili i¢in hazirlandigin1 vurgulamistir. Bu konusmalar {izerine tekrar s6z
alan Menderes, biitliin maddelerin birlikte miizakeresinin hata oldugunu agiklamistir.
Olaganiistii bir durumun oldugunu ileri stirmiis ve komiinizm ile miicadele maddelerinin
tasaridan ayrilmasi1 ve ilkonce goriisiilmesi gerektigini ifade etmistir. Menderes
konusmasinin devaminda Tiirkiye’de sol akim tehlikesi disinda sag akim tehlikesinin
olup olmadigin1 sormus ve Demokrat Parti milletvekilleri olmadigi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Bu nedenlerden dolay1 tasaridaki komiinizm ile miicadele maddelerinin

tasarinin diger maddelerinden ayrilarak miizakere edilmesi gerektigini dile getirmistir.

%4 TBMM ZC, V/3, 5.28.
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Menderes’in konusmasindan sonra s6z alan CHP Kars Milletvekili Hiisamettin Tugag,
141. ve 142. maddelerin 163. maddeden ayrilarak miizakere edilmesinin dogru
olmadigini ¢iinkii irticanin da disardan (islam Kardesler Cemiyeti ve Iran) beslendigini
ve SSCB’nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi) Cin’den baslamak suretiyle dogu
tilkelerinde irticayr kullanarak komiinizmi yaydigini ileri stirmiistiir. Ayrica Demokrat
Parti’nin kurulmasina miisaade edilmesinden sonra komiinizmin muhtelif akimlar arasina
sokuldugu ve komiinistlerin sayisinin artigini iddia etmistir. Goriismelerde Osman
Boliikbasi da s6z almis ve Adnan Menderes’in muhalefet yillarinda CHP nin Tiirk Ceza
Kanunu ile ilgili TBMM’ye getirmis oldugu diizenlemelerde sag ve sol akimlara kars1
miicadelenin birbirinden ayrilmamasi konusunda konusmalarinin oldugunu dile
getirmistir. Bolitkkbasi, Menderes’in, on bir ay 6nce sag ve sol cereyanlara karsi birlikte
miicadele edilmesini saglayan tasartyi TBMM’ye sevk ettigini fakat simdi bu
miicadelenin ayrilmasi fikrini savunmasinin nedenini merak ettigini ifade etmistir. Bu
konusmadan sonra tekrar kiirsiiye gelen Menderes, on bir ay Once tasarinin TBMM’ye
sevkinden sonra sartlarin degismis oldugunu sdylemis ve bu nedenle sol diisiince ile
miicadeleyi igeren maddelerin diger maddelerden ayrilarak ve oncelikle goriisiilmesi
fikrinde 1srar ettiklerini vurgulamistir. Menderes’in konusmasindan sonra Cezmi Tiirk
s0z almis ve iilkede komiinizm faaliyetlerinin ¢ok olmadigini, daha ¢ok agiktan aciga bir
sol akimin hakim oldugunu iddia etmistir. Bu konusmalardan sonra Menderes’inde
istedigi maddelerin ayrilarak goriisiilmesi hususu kabul edilmistir. Tasarida yer alan 141.
ve 142. maddelerin ayrilmasi ve miizakere edilmesinin kabuliinden sonra 141. maddenin
goriisiilmesine gecilmistir. Bu maddenin birinci fikrasina Menderes’in de onayi ile daha
onceki goriigmelerde konan cebren kavraminin tekrar kaldirilmasi giindeme gelmistir. Bu
hususta kendi gurubu tarafindan yoneltilen elestirilere cevap veren Menderes, CHP
Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutcu ile Millet Partisi Kirsehir Milletvekili Osman
Boliikbasi’nin  konugmalarinda yapmis olduklar1 elestirilere cevap vermemistir.
Demokrat Parti Milletvekili Mahmut Giigbilmez, cebren kelimesinin, hakimlerin dogru
ve agik bir karar vermesini engelleyecegi igin ¢ikarilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu
sozler tlizerine Adalet Bakani Riikneddin Nasuhioglu, cebir unsurunun fikradan
¢ikarilmasini hiikiimetin de destekledigini ifade etmistir. Bu sozlerden sonra goriislerini
dile getiren Kemal Ozcoban idam cezasmni fikraya eklenmesini talep etmistir.
Ozcoban’dan sonra soz alan Cezmi Tiirk, cebir unsurunun fikradan ¢ikarilmas: halinde
demokrasinin tehlikeye girecegini iddia etmis Ve sosyalist partilerin dahi

kurulamayacagini ileri siirmiistiir. Miizakerelere on bes dakika ara verilmis ve goriismeler
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tekrar baslayinca ilk sozii Faik Ahmet Barutgu almistir. Barutgu, cebir unsurunun
fikradan kaldirilmasina karst ¢ikmis ve komiinizmin her kisveye biirlinebilecegini
vurgulamistir. Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde sosyalist partilerin iktidar oldugunu ve
Tiirkiye’de sosyalist partilerin yasaklanmasinin bati ile iligkileri bozacagini iddia
etmistir®®,

Barut¢u’dan sonra tekrar soz alan Bagbakan Adnan Menderes, cebir unsurunun
fikradan ¢ikarilmasinin hiirriyetleri yok edecegi yoniindeki iddialarin yersiz oldugunu
dile getirmistir. Menderes’ten sonra tekrar kiirsiiye gelen Boliikkbasi, bazi
milletvekillerinin sosyalistligi dahi yasaklamak gibi diisiinceye sahip olduklarini, cebren
unsurunun maddeden ¢ikarilmasi ile bunun kolaylikla yapilabilecegini ileri stirmiistiir.
Bolukbasi’ndan sonra CHP ve Demokrat Partili birgok milletvekili s6z almis ve cebir
unsurunun fikradan ¢ikarilmasina kars1 ¢ikmislardir. Bu konusmalardan sonra Menderes
bir konugsma yapmamistir. Samet Agaoglu kiirsiiye gelmis ve cebren kelimesinin fikrada
olmasi halinde komiinistlerin gizli yaptiklar1 faaliyetler hakkinda mahkemede kanunda
yer alan cebren bu isleri yapmiyoruz diyeceklerini ileri siirmiistiir. Bu tartismalardan
sonra goriismelerin 26 Kasim 1951 tarihinde devam etmesine karar verilmistir®®.

26 Kasim 1951 tarihinde 141. maddenin TBMM’de goriisiilmesine devam
edilmistir. Once kiirsiiye TBMM Adalet Komisyonu Baskam Halil Ozyériik gelmis ve
komiinizm ile yeterince miicadele edebilmek i¢in cebir kelimesinin maddeden ¢ikarilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ozyoriik’ten sonra konusan Feridun Fikri Diisiinsel de ayn1
yonde goriis bildirmistir. Diisiinsel’den sonra konusan Fethi Celikbas ve Hamit Sevket
Ince ise cebir unsurunun maddede yer almasi gerektigini dile getirmislerdir®®’. ince’den
sonra gorlslerini aciklayan Sevket Mocan, komiinist parti kurucularina 6liim cezasi
verilmesi yoniindeki goriislerini tekrar etmistir. Mocan’dan sonra sdz alan Samet
Agaoglu, hiikiimetin goriisiine muhalif olan konugmacilarin hepsine ayr1 ayr1 cevaplar
vermis ve 141. maddeye cebir unsurunun konmasi halinde kimsenin komiinist diye takip

edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Agaoglu’'ndan sonra Cezmi Tirk s6z almis ve

5% Barutgu, bir ingiliz muhabirin Norveg’te yapmis oldugu gozlemler sonucunda ortaya attig1 sosyalizmin,
komiinizmin panzehri oldugu yoniindeki yorumunu da aktarmustir. Barut¢u, komiinizmle miicadele
amaciyla ¢ikarilmasi diisiiniilen tasarinin yiiz kirk birinci maddesinin agik, anlasilir ve TC Anayasasi’na
uygun olmasi gerektigini, bati iilkelerinde komiinizm ile miicadele kanunlarinin o iilkelerinin anayasalarina
uygun oldugunu belirtmistir. (Ulus, 24 Kasim 1951.)

5% Ulus, 24 Kasim 1951. Hiirriyet, 24 Kasim 1951. Vatan, 24 Kasim 1951.

597 Celikbas, maddede cebir unsurunun bulunmamasi durumunda kooperatif dahi kurmanin miimkiin
olamayacagini ileri siirmiistiir. Ince ise maddede cebir kelimesinin bulunmamasi nedeniyle yalnizca
koyliilerin ¢ikarini savunmak amaciyla bir partinin bile kurulamayacagini iddia etmistir. (Hiirriyet, 27
Kasim 1951.)
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komiinizmin Tiirkiye’de yayillamamasinin nedeninin kanunlar ile hiikiimetin icraatlarinda
degil, Tiirk milletinin karakterinde, asaletinde ve tarihi geleneginde aranmasi gerektigini
vurgulamistir. Tiirk’ten sonra kiirsiiye gelen Menderes, Tirk’e karsi agir sozler
sOylemistir. Menderes, Tiirkiye’de komiinizmin yayilamamasinin nedenleri arasinda
Tiirk milletinin karakterinin yer aldigin1 fakat tek nedenin bu olmadigini, tek parti
donemindeki Takrir-i Siikin Kanunu ile orfi idarelerin de yayilmayi engelledigini
vurgulamustir.

Menderes, cebir unsurunun komiinizmin asil unsuru oldugu yoniindeki goriiglere
karsi ¢ikmis ve komiinizmin artik bir doktrin olmaktan ¢iktigin1 ve emperyalist emellerin
gerceklesmesi i¢in sinsi bir bigimde faaliyet gosteren, iilkeyi i¢ten yikan bir akim haline
geldigini ileri siirmistiir. Goriismelere on dakika ara verilmis ve ikinci oturumun
baglamasiyla birlikte yeterlilik takriri kabul edilmis ve birinci fikranin degistirilmesi
konusunda verilen takrirler okunmustur. Bu takrirlerden ikisi maddede yer alan cebir
unsurunun kaldirilmasi yoniinde olmustur. Sevket Mocan ile 105 milletvekilinin verdigi
takrir ise komiinizm fiillerinin seferberlik zamaninda islenmesi halinde komiinist liderlere
6lim cezas1 verilmesi yoniinde olmustur. Bu takrirler nedeniyle kiirsiiye gelen TBMM
Adalet Komisyonu Sozciisii Vacid Asena, cebir unsurunun maddeden ¢ikarilmasi
egilimin ortaya ¢iktigini iddia etmis ve bu maddenin diizenlenmesi igin komisyona
iadesini talep etmistir. Samet Agaoglu da ayn1 yonde goriis belirtmis ve tasart komisyona
iade edilmis ve miizakereler 28 Kasim 1951 tarihine ertelenmistir®%.

27 Kasim 1951 tarihinde toplanan TBMM Adalet Komisyonu 141. maddede yer
alan cebir unsurunu fikradan ¢ikardig gibi komiinist tesekkiil kuruculari, idarecileri ve
liderleri igin 6liim cezasi verilmesini kabul etmistir®®®. TBMM Adalet Komisyonu
toplantisindan sonra tasarinin TBMM’de goriisiilmesine devam edilmistir. 28 Kasim

1951 tarihinde 141. maddenin ilk fikras1 goriigiilmiis ve madde komisyonda kabul edildigi

5% Zafer, 27 Kasim 1951; Vatan, 27 Kasim 1951; Hiirriyet, 27 Kasim 1951; Ulus, 27 Kasim 1951.

%9 Komiinizm ile miicadele kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilmasi planlanan 141. ve 142.
maddelerdeki degisikliklerde 141. maddeye on bir ay 6nce konulmus olan cebir unsurunun ¢ikarilmasina
TBMM’de ve komisyonda muhalif tutum alanlar komiinizmin ile sosyalizm arasindaki metot farkina dikkat
cekerek karst ¢ikmiglardir. Komiinistlerin amacina siddet yoluyla varmaya c¢alistiklari, sosyalistlerin ise
cebir ve siddet yolunu birinci planda tutmadiklarini ifade etmislerdir. Komiinizm aleyhtar1 olan sosyalist
partilerin Avrupa iilkelerinde de var oldugu ve cebir unsurunun ¢ikarilmasi halinde Tiirkiye’de bu tiir
tesekkiillerin kurulamayacag: vurgulanmistir. Komisyonda Halil Ozyoriik, Fuat Hulusi Demirelli, Osman
Talat {ltekin, Mesut Giiney ve Hamit Sevket Ince yiiz kirk birinci maddeden cebir unsurunun ¢ikarilmasina
muhalif olmuglardir. (Milliyet, 28 Kasim 1951; Son Saat, 28 Kasim 1951; Zafer, 28 Kasim 1951; Vatan,
28 Kasim 1951; Ulus, 28 Kasim 1951; Aksam, 28 Kasim 1951.)
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sekliyle gecmistir. Diger fikralarin bu yeni esasa gore diizenlenmesi amaciyla 141. ve
142. maddeler TBMM Adalet Komisyonu’na verilmistir®®,

30 Kasim 1951 tarihinde 141. maddenin TBMM’de goriisiilmesine devam
edilmistir. Bu maddenin yedinci fikraya kadarki boliimii komisyonda belirlendigi sekliyle
aynen kabul edilmistir. Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralar komisyon tarafindan
tekrar diizenlenmesi igin geri alinmistir®!. 3 Aralik 1951 tarihinde 142. maddenin
miizakeresine gegilmis ve bazi diizenlemeler ile bu maddede kabul edilmistir. Boylece
Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilmasi 6ngoriilen bazi degisiklikler ile ilgili kanun tasarisinin

komiinizm ile ilgili 141. ve 140. maddeleri kabul edilmistir®®2,

f) 5844 Sayili Komiinizm Ile Miicadele Kanunu
Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddelerinin degistirilmesi hakkindaki 5844

sayil1 Kanun 11 Aralik 1951 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir.
03

Bu kanuna gore®®:

“Madde 1- Tiirk Ceza Kanunu'nun 141. ve 142. maddeleri su sekilde
degistirilmigtir: Madde 141: 1. Sosyal bir sinifin diger sosyal swuflar iizerinde
tahakkiimiinii tesis etmeye veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya veya memleket i¢inde
miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her hangi birini devirmeye matuf
cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya
kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu
hususlarda yol gosterenler sekiz yildan on bes yila kadar agwr hapis cezasi ile
cezalandirthirlar. Bu kabil cemiyetlerin birkacint veya hepsini sevk ve idare edenler
hakkinda oliim cezasi hiikmolunur. 2. Devlet siyasi ve hukuki nizamlar: topyekiin yok
etmek gayesini giiden cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya
tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare
edenler veya bu hususlarda yol gésterenler sekiz yildan on bes yila kadar agir hapis
cezasi ile cezalandnlirlar. 3. Amact cumhuriyet¢ilige aykirt olan veya demokrasi

prensiplerine aykiri olarak devletin tek bir fert veya ziimre tarafindan idare edilmesini

hedef tutan cemiyetleri kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin

600 Hiirriyet, 29 Kasim 1951; Aksam, 29 Kasim 1951; Milliyet, 29 Kasim 1951; Vatan, 29 Kasim 1951;
Ulus, 29 Kasim 1951; Zafer, 29 Kasim 1951.

601 Zafer, 1 Aralik 1951; Vatan, 1 Aralik 1951; Ulus, 1 Aralik 1951.

602 Ulus, 4 Aralik 1951; Hiirriyet, 4 Aralik 1951; Vatan, 4 Aralik 1951; Aksam, 4 Aralik 1951; Zafer, 4
Aralik 1951; TBMM ZC, V/2,5.32.

603 Resmi Gazete, S.7979, 11 Aralik 1951.
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faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gésterenler sekiz
vildan on bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandwrilirlar. 4. Anayasanin tanidigt
kamu haklarini irk miilahazasi ile kismen veya tamamen kaldirmayt hedef tutan veya milli
duygulart yok etmeye veya zayiflatmaya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya tevessiil
edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler
veyahut bu hususlarda yol gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar agir hapis cezasi ile
cezalandwrilirlar. 5. Birinci, ikinci ve tictincii fikralarda yazili cemiyetlere girenlere bes
vildan on iki yila kadar agwr hapis ve dordiincii fikrada yazili cemiyetlere girenlere alti
vildan on iki yila kadar hapis cezasi verilir. 6. Yukarida fikralarda yazili fiilleri devlet
daireleri, belediyeler veya sermayesi kismen veya tamamen devlete ait olan iktisadi
tesekkiiller, sendikalar, is¢i tesekkiilleri, okullar, yiiksek tahsil miiesseseleri icinde
bunlart memur, miistahdem ve mensuplari arasinda isleyenler hakkinda verilecek agir
hapis ve hapis cezalar: iicte bir nispetinde artirilir. 7. Bu maddede yazili su¢lari
isleyenlerden biri sucu ve diger failleri son tahkikat a¢ilincaya kadar yetkili makamlara
ihbar ettigi ve bu ihbarin dogrulugu anlasildig takdirde hal ve sartlara ve hadisenin
hususiyetlerine gore oliim cezast yerine on yildan asagi olmamak iizere agir hapis cezast
ve agir hapis ve hapis cezalar: da dortte bire kadar indirilerek hiikmolunabilir. 8. Bu
maddede yazili olan cemiyet iki veya daha ziyade kimselerin ayni amag etrafinda
birlesmeleriyle viicut bulur. Madde 142: 1. Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde
tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket icinde
miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her hangi birini devirmek veya devlet
siyasi ve hukuki nizamlarini topyekiin yok etmek icin her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir. 2.
Cumhuriyetgilige aykirt veya demokrasi prensiplerine aykirt olarak devletin tek bir fert
veya ziimre tarafindan idare edilmesi i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapan
kimse ayni ceza ile cezalandirilir. 3. Anayasamn tanidigi kamu haklarini irk miilahazasi
ile kismen veya tamamen kaldirmayt hedef tutan veya milli duygular: yok etmek veya
zayiflatmak i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. 4. Yukarida fikralarda yazil fiilleri 6venler, birinci
ve ikinci fikralarda yazili hallerde bes yila kadar agwr hapis ve tigiincii fikrada yazili halde
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiritlir. 5. Yukarida fikralarda yazili
fiilleri 141. maddenin altinci fikrasinda yazili kimseler arasinda veya ayni fikrada tasrih
edilen yerler icinde isleyenlere verilecek ceza yari nispetinde artirilir. 6. Yukarida

fikralarda yazili fiiller negir vasitast ile islendigi takdirde verilecek ceza yart nispetinde
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artirtlir. 7. Bu maddede yazili su¢lari isleyenlerden biri sucu ve diger faaliyetleri son
tahkikat ac¢ilincaya kadar yetkili makamlara ihbar ettigi ve bu ihbarin dogrulugu
anlasildig takdirde hal ve sartlara ve hadisenin hususiyetlerine gére agir hapis ve hapis
cezalart da dortte bire kadar indirilerek hiikmolunabilir. Madde 2- Bu kanun yayumi
tarihinde yiiriirliige girer. 3- Bu kanunu Adalet Bakani yiirtitiir.”

Kanunun kabuliinden sonra bu kanunun ¢ikarilmasina neden olan olaylar ile ilgili

yargilamalar kanun kapsaminda devam etmistir.

g) Vatan Partisi Sorusturulmasi ve Partinin Kapatilmasi

1956 yilinda kurulan Vatan Partisi, 27 Ekim 1957 yilinda yapilan segimlere
girmisti. Vatan Partisi Genel Bagkan1 Hikmet Kivilcimli bu segimlerde dini siyasete dahil
etme gerekgesiyle 5 Kasim 1957 tarihinde tutuklanmistir®4, 25 Ocak 1958 tarihinde ise
komiinizm propagandasi yaptiklari, mevcut diizeni yikmaya calistiklar1 ve 1951 yilinda
kurulmus olan ve kapatilan gizli Tirkiye Komiinist Partisi’nin devami oldugu
gerekcesiyle Vatan Partisi’nin iiyesi yirmi dort kisi tutuklanmistir®%®

22 Aralik 1958 tarihinde Vatan Partisi ile ilgili birinci tahkikat sona ermis ve 53
saniktan 5’1 hakkinda takipsizlik karari verildigi gibi 48 sanik hakkinda da Ceza
Kanunu’nun 141. ve 142. maddelerin birinci fikralari ile 173. ve 79. maddelerine gore
cezalandirilmalart icin Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’'nde son tahkikat acilmistir.
Saniklarin 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilanmalarina karar verilmistir®®,

Vatan Partisi yoneticilerinin yargilanmasi 12 Subat 1959 tarihinde baglamis, sanik
sayisinin fazla olmasi nedeniyle bunlarin altisar kisilik gruplar halinde yargilanmalarina
karar verilmistir. Savcl, yargilanmanin gizli yapilmasin talep etmis Hikmet Kivileiml
ise usul hakkinda yaptig1 konugmada ilk tahkikatin heniiz sona ermedigini, dava ile ilgili
hi¢bir bilgilerinin olmadigini, iddianame ve kararnamenin kendilerine teblig edilmedigini
dile getirmistir. Mahkeme baskani, iddianamenin saniklara teblig edilip edilmedigini

sorgu yargicligina sorulmasina karar vermis ve davayi ertelemistir.5%7.

604 \yatan, 6 Kasim 1958.

805 Tutuklanan isimler sunlardir: Fatma Nuriye Yalg1, Abdiilkerim Korcan, Mehmet Coba, Hiisnii Tamgiz,
Muharrem Bezgin, Osman Kuzeyli, Miimin Kokrek, Hasan Civan, Mustafa Toprak, Hasan Erin, Zihni
Anadol, Selahattin Kaya, Siileyman Sahin Tar, Osman Kamucu, Hamdi Capa, Yusuf Ziya Giray, Hiiseyin
Alkaranfil, Zehra Kosova, Hasan Kii¢iikparmak, Rasim Yildizbakan, Abdi Azer, Ahmet Cansizoglu
Hiiseyin Kazanci, Bahri Ugta. (Cumhuriyet, 26 Ocak 1958.)

6% Diinya, 24 Aralik 1958.

807 \Vatan, 13 Subat 1959.
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16 Subat 1959 tarihinde yargilamaya devam edilmis, kimlik tespitleri yapilmis ve
birinci sorgu hakimligi kararnamesi okunmustur. Kararnamede, saniklarin iktisadi ve
sosyal diizeni yikip yerine is¢i hakimiyetini kurmaya c¢alistiklar1 ve partinin tiizigiiniin
Sovyet Komiinist Partisi’nin tiiziigli ile yakinlik bulundugu iddias1 ile yargilandiklari
aciklanmistir. Davanin gizli yapilmasina karar verilmis®®. Saniklarin yargilanmasi sona
ermeden Demokrat Parti iktidart donemi sona ermistir.

4- 6761 Sayih Vicdan ve Toplanma Hiirriyeti Kanunu Oncesi ve Sonrasinda
Yasanan Gelismeler

6761 Sayili Vicdan ve Toplanma Hiirriyeti Kanunu birbirleri ile baglantili olaylar
silsilesinin sonucunda ¢ikarilmis bir kanundur. Kanun, Atatiirk’ii Koruma Kanunu’na
aykir1 hareket ettigi gerekcesiyle Islam Demokrat Partisi’nin kapatilmasinin, Millet
Partisi’ndeki Atatiirk Ilke ve Inkilaplar taraftarlari ile bunlara muhalif olanlar arasinda
yasanan tartismalarin ve partinin kapatilmasi nedenlerinin, Malatya Olay1’nin ve buna
bagl olarak Biiyiikk Dogu Cemiyeti ile Milliyetgiler Dernegi’nin kapatilmalariyla iliskili
slirecin bir tirlintidiir. Kanun ¢ikarilmasina neden olan olaylara kars1 tepkilerin sonucunda

kurulan Milli Tesaniit Birligi de kanunun ¢ikarilmasina etki eden 6nemli unsurlardandir.

a) Islam Demokrat Partisi’nin Kapatilmasi

Ticani Tarikat1 basta olmak iizere Atatiirk’ii Koruma Kanunu’na aykir1 hareket
edenler hakkinda yargilamalar devam ederken 2-3 Mart 1952 tarihinde Bursa merkezli
Islam Demokrat Partisi hakkinda Cemiyetler Kanunu’nun 9. maddesine aykir1 bi¢imde
“din esasl1 parti kurma ve faaliyette bulunma” iddiasi ile bir kovusturma baslatilmistir.
Islam Demokrat Partisi Genel Baskani Cevat Rifat Atilhan ve 13 arkadas1 hakkinda
Cemiyetler Kanunu’nun 33. maddesine gore tahkikat baglatilmis ve parti kapatilmistir.

Islam Demokrat Partisi, irticai faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle kapatilirken bu

608 Ulus, 17 Subat 1959. Cok sayida avukatin yaptigi savunmaya ragmen mahkeme, bu hareketin bir
sloganla baglayip aslinda DP’ye katilimdan ibaret olan bir gii¢ tazelenmesi oldugu fikrine katilmayacak ve
Anayasa’nin ihlal edildigi fikrinde 1srar edecektir. Buna gore, pek ¢ok sanigin Vatan Cephesi’ne tazyik,
tehdit, menfaat, vaat ve temini yoluyla iltihaklar temin etmekle, siyasi, tiizel veya gercek kisilerin kanun
nazarinda esit olan Anayasa prensiplerinin ortadan kaldirilmasini dogurdugu gerekgesiyle TCK nin idami1
ongoren 146/1. maddesiyle cezalandirilmasi istenir. Sonunda dava anayasayi ihlal davasi ile birlestirilir ve
saniklardan 19’u (Adnan Menderes, Refik Koraltan, Medeni Berk, Tevfik ileri, Remzi Birand, Samet
Agaoglu, Atif Benderlioglu, Kamil Giindes, Hiiseyin Firat, Mustafa Zeren, Rifki1 Salim Bur¢ak, Rauf
Onursal, Emin Kalafat, Sitk1 Yircali, Celal Ramazanoglu, Dilaver Argun, Kemal Aygiin, Mehmet Akin,
Burhan Ulutan) bu dava sonunda suglu bulunarak ¢esitli hapis ve para cezalarina carptirilarak bazi illerdeki
cezaevlerine gonderilirler. Bilinen {i¢ idam cezasinin uygulanmasi sonrasi i¢cinde Vatan Cephesi Davasi
saniklarinin da bulundugu dort ylizden fazla mahkim, 12 Ekim 1962 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun
hazirladigi af kanununun Cumhuriyet Senatosunca onaylanmasiyla affedilecektir. (Yasemin Doganer,
Tiirk Demokrasi Tarihinde Vatan Cephesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2013, s.327-330.)
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dogrulta yayin yapan Biiyilk Dogu gazetesi ve bazi dergilere de tepkiler yonelmeye

baslamigtir®®®.

b) Malatya Olay1 ve Milliyetgiler Dernegi’nin Kapatilmasi

Vatan Gazetesi’nin yurt ilavelerini hazirlamak i¢in Giiney Dogu illerine bir gezi
diizenleyen Ahmet Emin Yalman ve Kemal Aydar, Demokrat Parti Malatya 1l Kongresi
icin sehre gelen Bagbakan Adnan Menderes adina Malatya Belediyesi tarafindan verilen
yemege davet edilmislerdir. 22 Kasim 1952 tarihinde gergeklesen yemekte yapilan
konusmay1 gazetesine bildirmek i¢in Malatya Postanesi’ne giden Yalman, burada siranin
cok olmasi dolayisiyla postaneden ayrilmig, Kemal Aydar postanede kalmistir. Bu arada
Yalman’in karsisina ¢ikan bir kisi ona ates ederek Yalman’1 ii¢ yerinden yaralamistir.
Gazetenin foto muhabiri Mustafa Baykal ve sof6érii Mehmet tarafindan Memleket
Hastanesi’ne kaldirilan Yalman’t Menderes ve Igisleri Bakan1 Ethem Menderes ziyaret
etmiglerdir. Menderes, Yalman’in hayati tehlikesi olmadigi yoniinde beyan almasina
ragmen Ankara’dan iki hekimi Malatya’ya getirtmistir. Bu olay tlizerine Adalet Bakani
Osman Sevki Cigcekdag ve Ankara Valisi ve Emniyet Miidiirii Kemal Aygiin 00.45°te
Malatya’ya gitmek lizere ugakla sehre dogru hareket etmisler, Malatya Valiligi ve
Emniyet Miidiirliigii derhal olayla ilgili tahkikat baslatmiglardir %° . Suikasti
diizenleyenlerin Biiyiik Dogu Cemiyeti mensuplari olabilecegi ileri siiriilmiistiir®®.

Olay ile ilgili tahkikat devam ederken olayi, islam Demokrat Partisi ne ve Biiyiik
Dogu Cemiyeti’ne mensup Serif Dursun isminde bir sahsin gergeklestirdigi ileri
stiriilmiistiir 812 . Serif Dursun’un evinde yapilan aramada, Islam Demokrat Partisi
tarafindan verilmis emre muharrer bin liralik bir ¢ek ile satir ve ¢ok sayida merminin
bulundugu iddia edilmistir. Ayrica Dursun’un kagtigi, babasi ile kardesinin gézaltina
alindi1 ileri siiriilmiistiir®®3,

Suikast1 Serif Dursun’un gergeklestirdigi, kardesi Osman Dursun’un yakalandigi
ve olayi itiraf iddia edilmistir. Ayrica Serif Dursun’un evinde Biiylik Dogu Cemiyeti’ne
ait bir bisikletin de bulundugu ileri siiriilmiistiir®*. Olayla ilgili sorusturma devam

ederken Gazeteciler Cemiyeti Bagkan1 Burhan Felek olaydan dolay1 ¢ok {izgiin oldugunu

609 Hiirriyet, 4 Mart 1952.

610 vvatan, 23 Kasim 1952; Zafer, 23 Kasim 1952; Hiirriyet, 23 Kasim 1952.
611 Aksam, 23 Kasim 1952.

612 \Vatan, 24 Kasim 1952; Ulus, 24 Kasim 1952.

613 Aksam, 24 Kasim 1952.

614 Akin, 24 Kasim 1952.

151



dile getirmistir. Felek, olayin siyasi bir suikast olmasini diledigini aksi takdirde olayin,
rejim, tilke ve basin hiirriyeti i¢in bir darbe teskil edecegini dile getirmistir. Gazeteciler
Sendikas1 Bagkani Cevat Fehmi ise olayin biitiin partiler ve iilke tarafindan nefret ve lanet
ile karsilanacagini umdugunu ifade etmistir. Fehmi, basin hiirriyetinin bdyle bircok
sersem kursunlara hedef oldugunu fakat basinin her defasinda daha geng ve ding olarak
ayakta kalmasini bildigini dile getirmistir®®,

Gazeteciler Cemiyeti de bir beyanname yayinlayarak bu tesebbiisiin inkilap ve
hiirriyet miiesseselerini zaafa ugratmasindan dolayr ciddi endiseleri oldugunu ifade
etmislerdir®’®. Bagbakan Adnan Menderes ise Demokrat Parti Malatya i1 Kongresi’nde
yaptig1 konusmada, “fikir adamlarini silahla tehdide ciiret edeceklerin kafalarini bin
parca etmeye kadiriz ” sozleri ile olaya temas etmistir®l’.

Cumhurbagkani Celal Bayar da Vatan Gazetesi’ni ziyaret etmistir. Burada yaptigi
konusmada hiikiimetin konu tizerinde hassasiyetle durdugunu ifade etmis ve “memlekette
fikir hiirriyetine asla tecaviiz edilmeyecektir” demistir®®, Olayla ilgili tepkiler dile
gelirken Istanbul Emniyeti’ne, Biiyiik Dogu Cemiyeti Baskani Necip Fazil Kisakiirek’in
evinde bir arastirma yapilmasi igin talimat verildigi ileri siiriilmiistiir®’°. Tahkikat devam
etmis ve Serif Dursun teslim olmustur. Dursun su¢suz oldugunu dile getirmistir. Olayin
faalinin Hiiseyin Uzmez adindaki bir lise 6grencisi oldugunu ve bisikleti ona verdigini
aciklamistir®,

26 Kasim 1952 tarihinde Hiiseyin Avni Uzmez Elaz13’da yakalanmistir. Uzmez,
ilk sorgusunda Yalman’1, dini akidesini zedeleyici yazilar nesrettigi i¢in 6ldiirmeye karar
verdigini ve bu sugu isledigini ifade etmis, bekg¢iye ates edenin Serif Dursun oldugunu
dile getirmistir. Uzmez ile birlikte 14 kisi daha gdzaltina alinmistir. Gozaltina alinanlar
Biiyiikk Dogu Cemiyeti’ne iiye olup, bunlar Yalman’i 6ldiiremedikleri i¢in iizgiin
olduklarim dile getirmislerdir®?,

Saniklardan Abdulvahap Ari, Musa Cagil Diltemiz, Hiiseyin Yabanci, Fevzi Ozer,

[lhan Civelek, Avni Ozmansur, Mustafa Ozmansur, Hafiz Abdiilkadir Akgcicek, Ibrahim

615 Gece Postasi, 23 Kasim 1952.

616 \vatan, 24 Kasim 1952.

617 Zafer, 24 Kasim 1952.

618 Aksam, 24 Kasim 1952; Zafer, 24 Kasim 1952.

619 Aksam, 24 Kasim 1952; Ulus, 24 Kasim 1952.

620 v/atan, 26 Kasim 1952; Ulus, 26 Kasim 1952; Zafer, 26 Kasim 1952.

621Teskilatin Malatya’daki elebasi Musa Cagil, sorgusunda Yalman’in edep ve akidelerine aykir1 yayimnlar
yaptigini ve Tiirkiye’yi Amerika’ya peskes cektigini Biiyiik Dogu gazetesinin yayinlarindan ogrendlgml
dile getirmistir. Bu nedenle Yalman’a kinleri oldugunu, olay1 bu nedenle tasarladiklarini ve Hiiseyin Uzmez
ile Serif Dursun’un suikast i¢inde goniillii olarak vazife aldiklarini ifade etmistir. (Diinya, 27 Kasim 1952;
Aksam, 27 Kasim 1952; Vatan, 27 Kasim 1952.)
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Kara, Fehmi Albayrak ve Serif Dursun tutuklanmistir. Hiiseyin Avni Uzmez, hakkinda
Elaz1g Sulh Ceza Yargighigi tarafindan tutuklanma talebi oldugu i¢in arkadaslari ile
birlikte hakim Oniine ¢ikamamustir. Suikast sebekesinin Ahmet Emin Yalman disinda
Ulus Bagsyazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in, Cumhuriyet Basyazar1 Nadir Nadi ve Diinya
Bagyazar1 Falih Rifk1 Atay’1 da 6ldiirmek istedikleri ortaya ¢ikmistir. Saniklar hakkinda
taammiiden (kasten) Oldiirmeye tesebbiis ve devletin temel esaslarini degistirmek
maksadiyla gizli teskilat kurmak suglari ile dava a¢ilmistir®??,

Uzmez, sorgusunda Yalman’t doguda bir Ermenistan kurulmasi fikrini
savundugu, Nazim Hikmet’i savunan yazilar yazdigi, giizellik yarismasi diizenledigi, bu
goriintlileri gazetesinde yayinladigi ve bu kizlar1 Amerikalilara pazarladigi, giizellik
yarigmasi birincisi olan Gelengiil Tayfuroglu’nun Amerikali bir denizci ile Opiisiirken
¢ekilen fotografin1 yayinladigi, mason oldugu, dine diisman oldugu ve Amerika’nin
Tiirkiye’yi himayesine almasin1 savundugu iddialar1 nedeniyle vurdugunu sdylemistir.
Uzmez, Yalman’1 dldiirmek istemedigini, sadece yaralamak istedigini, aksi halde tek
kursunla bu isi yapabilecegini iddia etmistir. Fazla kursun atmasini ise isabet ettiremedigi
diisiinmesine dayandirmistir. Hatta arkadaslarina fikre karsi fikir miicadelesinden yana
oldugunu soyledigini fakat arkadaslarimi ikna edemedigini ileri siirmiis, daha once
Yalman’in kaldigi otele gittiklerini, arkadasi Ibrahim Kara’min Yalman’i orada
Oldiirecegini iddia etmistir. Yalman’in arabasinda oldugunu gérdiigiinii fakat arkadasina
sdylemedigini sdylemistir®?3,

Uzmez, Yalman ile yiizlestirilmek iizere hastaneye getirilmistir. Yalman, bu
goriismeye basyazisinda deginmis, Uzmez’i kétii bir kisi olarak tanidigimi ve Uzmez’in
kendisini hakim yerine koyup, ceza vermeye kalkistigini fakat hakimlerin iki tarafi
dinleyerek karar vermeleri gerektigini dile getirmistir. Ifadelerine devam eden Yalman,

Uzmez’e, vurma eyleminden énce neden kendisini dinlemedigini ve hakkinda kendisine

verilen bilgilerin dogrulugunu neden sorgulamadigii sormus, Uzmez’in ise beni size

622 Hiirriyet, 28 Kasim 1952; Vatan, 28 Kasim 1952; Aksam, 28 Kasim 1952; Zafer, 28 Kasim 1952;
Ulus, 28 Kasim 1952; Diinya, 28 Kasim 1952.

623 Ulus, 28 Kasim 1952; Hiirriyet, 28 Kasim 1952. Vatan gazetesi yazi islerinden Kemal Aydar, Uzmez
ile karakolda bir miilakat yapmistir. Uzmez, Yalman’i Orkun Dergisi ve Biiyiikk Dogu gazetesinden
tanmidigimi arada bir Vatan Gazetesi’ndeki yazilarim1 okudugunu dile getirmistir. Kendilerine {i¢ bes yas
biiyiik birisi akil verseydi bu isleri yapmayacaklarimi ifade etmistir. Uzmez, Yalman’a esasen Konya
olaylarindan sonra memlekette irtica vardir dedigi zaman diisman oldugunu belirtmistir. Bu s6z iizerine
Aydar, Serdengecti dergisinin son sayisin1 agmig rasgele bir sayfasini actiginda Necip Fazil Kisakiirek’in
“Kaybolan ahlakimiz” adli makalesini gostermistir. Bu kez Uzmez, “Necip Fazil basta temizlemek
istedigim adamlardan biridir.” demis ve Kisakiirek’e kiifiir etmistir. (Vatan, 28 Kasim 1952.) Uzmez,
higbir parti ve cemiyetle ilgilerinin olmadigini, ayrica higbir anlam ifade eden tesekkiil olugturmadiklarini
sOylemistir. (Zafer, 28 Kasim 1952)
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yaklastirmazlardi diye cevap verdigini kaydetmistir. Yalman’in serbest¢e iilkenin her
yaninda gezdigini ve herkesle konustugunu ifade etmesi iizerine Uzmez, bizimkiler
benim sizinle konugmami istemezlerdi, konusmaya kalkissam beni oldiiriirlerdi diye
cevap vermistir. Bagsyazidan takip edildigi kadariyla sorularina devam eden Yalman,
Uzmez’e, iyi bir miimin oldugunu iddia ettigini fakat Miisliimanlikta hicbir miiminin
digeri hakkinda hiikiim verme ve cezalandirma yetkisine sahip olmadigini bunlarin
Allah’1n vazifeleri oldugunu sdylemistir®24,

Bu arada sorusturma devam etmis ve iistegmen Mubhittin Sanlioglu ve Serif
Dursun’un kardesi Osman Dursun tutuklanmigtir. Mahmut Sentiirk hakkinda da giyabi
tutuklama karar1 verilmistir®?°.

Suikast girisimi ile ilgili olarak tepkilerde gelmeye devam etmistir. Yalman’in
baskant oldugu Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti de bir beyanname yayimlamistir.
Beyannamede bu olayin son bir yildir agiktan aciga ortaya ¢ikmis olan irticai hareketlerin
sonucu oldugu ve Atatiirk ilke ve Inkilaplarini ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalarin
artt1g1, bu eyleminde bu dogrultuda gergeklestirilmis oldugu ifade edilmis ve hiikiimetten

gereken onlemlerin almmasi talep edilmistir®?°,

624 Uzmez, bu olayin her iki taraf icin de hayirli oldugunu iddia etmis ve Yalman’a dldiirmek kastiyla ates
etmedigini istese o mesafeden Sldiirebilecegini ileri siirmiistiir. Daha da ileri giden Uzmez, Yalman’in
karnindan vurulmasini aniden ters tarafa dogru hareket etmesine baglamistir. Cok kan kaybetmesi
nedeniyle hayati tehlike atlatmis olsa da bu olayi en iyi sekilde gecirmesine neden oldugunu ve hayatini
kurtarmasina araci oldugunu iddia etmistir. Konusmasina devam eden Uzmez, iizerine almaya mecbur
oldugu gorevi yerine getirmis olup hem kendi hayatini kurtardigini, hem de katil olmaktan kurtuldugunu
vurgulanustir. Uzmez, Yalman’a 6liim gerceklesseydi iilkenin ona abideler dikecegini, kendisinin de katil
olarak perisan olacagini ifade etmistir. Yalman, kendisinin iilkeye hizmet ettigini dile getirmis ve Uzmez’e,
“sen okumus birisin nasil olurda kumar parasi i¢in riyali dolaplar kuran bir kimsenin tegvik ve telkini ile
kendisini vurma ya kalkistigini” sormustur. Uzmez ise Yalman’in kendi fikirleri dogrultusunda fedakarca
ve sadakatle calistigini takdir ettigini, fakat fikirlerine diisman oldugunu sdylemistir. Necip Fazil
Kisakiirek’i hi¢ sevmedigini ifade eden Uzmez, onun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini ve
bagbakan ve cumhurbagkani olmak i¢in hirsla hareket ettigini ileri stirmiistiir. Konusmasina devam eden
Uzmez, Kisakiirek’i vurmak gerekseydi beyninden vururdum demistir. Uzmez, Yalman’a “sizin hakkiizda
vesikalar okudum” demis ve “siz Tirk illerinin Ermenistan olmasini istemigsiniz ve Atatiirk tilkenin
istikbalini goklerde ararken siz Amerikan mandasina tabi olmugsunuz” seklinde ifadelerde bulunmustur.
Yalman, “eger dyle olsayd: ingilizlerin Malta adasina siirgiin edilen yirmi dért kisiden birisi olmazdim”
diye cevap vermis ve Atatiirk’iin kendisine verdigi cesitli gérevlerden bahsetmistir. Giizellik yarismasinin
da Tiirk kizlarmin yabancilara peskes cekilmesi olmadigim ifade etmistir. Yiizlesmenin sonunda Uzmez,
Yalman’a “Ben sizin fikirlerinizi benimsemiyorum, onlara diigmanin fakat fikirlerin fikirle miicadele
etmesini gerekiyor.” demistir. Konugmasina devam eden Uzmez, Yalman aleyhinde yapilan yayinlarin
etkisinde kalarak bu isi yaptigini dile getirmis, bunu yaptigi i¢in pisman oldugunu ve vicdan azabi gektigini
ifade etmistir. Annesi i¢in ve okul hayatinin da yarida kalmasindan dolayi {iziild{igiinii vurgulayan Uzmez,
“Ah ah tamiri kabul olsa... Beni kalben affetmenizi isterim.” demistir. Uzmez, Yalman’a keske sizi
tanimasaydim bu konugmalar1 yapmasaydim demis ve vicdan azabinin kat kat artacagini ve bunun kendisi
igin 1stirapl olacagimi vurgulamustir. Yalman da Uzmez’e onu zehirlediklerini ve kendisine acidigini, annesi
iginde tiziildiiginii sdylemistir. (Vatan, 29 Kasim 1952.)

625 Aksam, 29 Kasim 1952; Diinya, 29 Kasim 1952; Ulus, 29 Kasim 1952; Zafer, 29 Kasim 1952; Vatan,
29 Kasim 1952.

626 \vatan, 29 Kasim 1952.

154



Demokrat Parti’nin yayin organi olan Zafer Gazetesi Bagyazari Miimtaz Faik
Fenik bu olayla ilgili kaleme aldig1 “Tedhis¢iye hayat hakk: yok” isimli makalesinde, fikir
hiirriyetine kursun sikanlarin Islam dinini kanli cinayetlerine alet etmek isteyen sefiller
oldugunun anlasildigmi ifade etmistir. Fenik, kapatilan Islam Demokrat Partisi ile
kurucusu kumarhanede yakalanan (Necip Fazil Kisakiirek) bir cemiyetin (Biiyiikk Dogu
Cemiyeti) tiyelerinin sirk yolunda ele ele verdiklerini ileri siirmistiir. Boylece Tiirk
milletinin kaderi tizerinde rol oynayacaklarini sandiklarini ifade etmistir. Vicdan
hiirriyetinin dini siyasete ve kisisel emellerine alet etmek isteyenlere izin vermek
anlamina gelmedigini ifade eden Fenik, iilkenin kaderine hakim olan hiikiimetin bu tiir
gerici cemiyetlere ve tesekkiillere karsi daha once ciddi onlemler aldigint ve kararin
isabetli oldugunu dile getirmistir. Milletin kan pahasina elde ettigi inkilaplarin birkag
oriimcek kafalinin elinde oyuncak olmadigin1 vurgulamis ve vatanin huzurunu kacirmaya
calisanlarin kendi huzurlariin yok oldugunu géreceklerini sdylemistir®’.,

Olayla ilgili tepkiler dile getirilirken sorusturma genisleyerek devam etmistir.
Mahmut Sentiirk adindaki zanli da teslim olmustur. Daha 6nce evlerinde arama yapilan
Islam Demokrat Partisi iiyesi Sevket Tanrigeri, Bedir Gé¢men ve Hasan Akkus
ismimdeki sahislar saveilik tarafindan sorgulanmis ve serbest birakilmislardir®?8, CHP,
olayla ilgili olarak Meclis Grubu adina bir bildiri yaymlanmis, bildiride iktidarin giinliik
politik ¢ikarlar ugruna dini duygular1 kullandigi, irtica unsurlarina partinin ileri saflarinda
yer verdigi ve resmi ilan kanaliyla bu guruplart besledigi ileri siiriilmiis, Malatya
Olayr’ndan ders cikarilmasi gerektigi vurgulanmistir®?®, Suikast girisimi ile ilgili tepki
aciklamalar1 devam ederken sorusturma genisleyerek devam etmis, gizli irtica grubunun
bu isi tezgahladig1 ve grubun Malatya disinda Istanbul, Ankara, Elaz1g, Bursa ve Maras’ta
kollar1 oldugu ileri siiriilmiistiir®®°.

Bu arada olayla ilgisi oldugu iddia edilen Milliyetgiler Dernegi, bir basin toplantisi
yapmistir. Burada bir agiklama yapan dernek baskani Isparta Milletvekili Sait Bilgig,

derneklerinin, Malatya’daki suikast girisimi ile ilgili baglantis1 olmadigint ileri

stirmiistiir. Ayrica derneklerinin seksen subesinin bulundugunu ve iiyeleri arasinda sekiz

627 Zafer, 29 Kasim 1952.

628 Aksam, 29 Kasim 1952; Vatan, 28 Kasim 1952.

629 vyatan, 30 Kasim 1952; Ulus, 30 Kasim 1952.

830 Hiiseyin Uzmez’in, Serdengegti Dergisi ile mektuplastig1 hatta mektubun birinde dergi ¢alisanlarindan
bir kisinin suikast igin tabanca kullanmanin zamani olmadigini séyledigi ileri siiriilmiistiir. ismail Hakki
Sengiiler ismindeki bir sahsin ise suikastin faillerinden birine yazdigi mektuba Nurcu agabeyler diye
basladig1 ve Istanbul’da iistad1 ziyaret ettigini dile getirdigi dolaysiyla bu kisinin irtica sebekesinin bagkani
oldugu iddia edilmistir. (Vatan, 1 Aralik 1952.)
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on Biiylik Dogu Cemiyeti iiyesi oldugunu dahi tahmin etmediklerini ifade etmis ve hi¢bir
kiiltiirel ~ kurulusun, iyelerinin su¢ islemeyecegi garantisini veremeyecegini
vurgulamistir. Derneklerinin olayla ilgili baglantis1 oldugunu ileri siirecek higbir belgenin
olmadigini dile getirmis, fakat buna ragmen bazi gazetelerin derneklerini sorumluluk
altina sokacak nitelikte yayin yapmalarinin kendilerini iizdiigiinii ifade etmis.
Aciklamalarima devam eden Bilgi¢, derneklerinin fikre fikirle karsilik vermeyi amag
edindigini ve fikir hiirriyetine en genis sekilde taraftar oldugunu aktarmistir. Tirk
milliyet¢isinin irticaya taraftar olabilecegini kabul etmenin insafa aykiri oldugunu
vurgulamis ve son zamanlarda hiirriyet havasi i¢cinde “imani feste ve sarikta arayan”
birkag¢ zavallinin ¢ikmasini, tilkede bir irtica hareketinin oldugu seklinde yorumlamanin
yanlis oldugunu belirtmistir®3,

Malatya Miiftiisii Ismail Erzin de Vatan Gazetesi’ne verdigi miilakatta
suikastcilarin yaptigi hareketin Miisliimanliga yakismadigini ve bunun biiyiik bir giinah
oldugunu dile getirmis, ayrica Atatirk’iin  Islam’m namusunu kurtardigini
vurgulamigtir®?,

Vatan Gazetesi’nde yer alan bir yazi ile de Necip Fazil Kisakiirek’e cevap
verilmistir. Bu yazida Kisakiirek’in, ¢omezlerinin basarisizligini kendi ensesinde dolasan
bir adalet sillesi halinde hissedince Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin koridorlarinda
merhamet diledigi fakat bundan bir fayda gelmeyecegini goriince emsali gibi deli raporu
almaya calistigi, bunu da basarmayinca olay1 c¢arpitmak amaciyla gazeteye roportaj
verdigi ileri siiriilmiistiir®®3, Kisakiirek ise gazetenin sozlerini tahrif ettiini ve gazeteyi
dava edecegini sdylemistir®®. Olayla ilgili tahkikat devam ederken Uzmez’in annesi
Emine Uzmez de sorguya cekilmis ve oglunun birileri tarafindan kullanilmis

olabilecegini dile getirmistir®®,

631 Zafer, 1 Aralik 1952; Diinya, 1 Aralik 1952.

632 vvatan, 1 Aralik 1952.

833 Kisakiirek’i higbir zaman muhatap kabul etmediklerini ve onun kisiligi ile ilgili higbir yaymn
yapmadiklari, ¢linkii miicadelelerinde sahisla ugrasmaktan uzak durduklarimi vurgulamiglardir. Kisakiirek
gibi miiseccel (tescilli) bir sahsiyet ile mesgul olmaktan ictinap (¢ekinmek, kaginmak) ettiklerini ancak
onun Sultan Hamid hareketinden dogma ihtirasinin memleketi kana boyama istidadi (yakinlik, yetenek)
gosterdiginden yine belli sahsiyetinden uzak durmaya biitiin giicleri ile calisarak bu kisilerin koti
amaglarini ilkeye duyurmaya calisacaklarini ifade etmislerdir. Onun bu amaglarini yansitan yazisi dedikleri
23 Agustos 1952 tarihinde Biiylik Dogu gazetesinde yaymlanmis olan “Tiirk gencligi! Bayragini ve
namusunu istismar edenlere Karsi neredesin?” makalesini yaymlamiglardir. (Vatan, 3 Kasim 1952)

634 Akin, 2 Aralik 1952.

835 Vatan, 3 Aralik 1952
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Bu arada Saidi Nursi’nin de olaya karisanlar ile bagi oldugu ve hakkinda
tutuklama emri ¢iktigs ileri siiriilmiistiir®®. Tahkikat devam ederken Malatya’da Biiyiik
Dogu Cemiyeti liyeleri ile Milliyetgiler Dernegi tiyeleri 2 Aralik 1952 tarihinde gizli bir
toplant: yapmuslardir®’,

Tahkikat kapsaminda izmir’de Biiyikk Dogu Cemiyeti iiyelerinin evlerinde
aramalar yapilmistir. Sorusturma devam ederken Milliyetgiler Dernegi sorusturma
kapsamina almmistir. Bursa’da, Milliyetciler Dernegi ile kapatilan Islam Demokrat
Partisi ve Biliyiik Dogu Cemiyeti’nin aym kisilerden tesekkiil ettigi ortaya ¢ikmustir.
Milliyetgiler Dernegi Bursa il baskanimin Bursa Emniyet Midiirliigii'ne basvurarak
kendisine cemiyet tiyeleri tarafindan yapilan teklif ve tazyikleri agiklamasi iizerine olay
aydmlanmistir. Dernek Bagkani Saffet Kargin, gazetelere gonderdigi mektupla dernek
baskanligindan ve iiyeliginden istifa ettigini agiklamigtir®®,

Sorusturma devam ederken Basbakan Adnan Menderes, TBMM Baskan1 Refik
Koraltan ve Istanbul Valisi ve Belediye Baskan1 Fahrettin Kerim Gokay, Yalman’1 ziyaret
etmisler ve kendisini daha iyi gordiiklerini dile getirmislerdir®®.

Vatan Gazetesi’nde 4 Aralik 1952 tarihinde Kemal Baglum imzasi ile bir yazi
yayimlanmistir. Baglum, yazisinda hukuk otoritelerinin Malatya Olayr ile ilgili
goriiglerini aldigini ve Biiylik Dogu Cemiyeti’nin bu olaydaki roliiniin ortaya ¢iktigini,
bu nedenle cemiyetin baskani1 Necip Fazil Kisakiirek’in tutuklanmasi gerektigini dile
getirmistir®®, Olayla ile ilgili aciklamalar ve sorusturmalar devam ederken hiikiimet

adina Anadolu Ajansi’na agiklama yapan Adalet Bakani Osman Sevki Ci¢ekdag, olayin

“llkedeki hukuk ve i¢c diizeni bozmaya yoOnelik terdrist bir hareket oldugunu”

63 QOlay kapsaminda Malatya’da yapilan aramalarda dini nitelikli bir kitap bulundugu ve bu kitapta

“Allahsiz basin” olarak itham ettikleri yazarlarin haklarindan gelinmesi gerektiginin yazdigi iddia
edilmistir. Bu kitabin yazarinin Saidi Nursi ile baglantili oldugu ileri siiriilmiistiir. Diinya, 2 Aralik 1952;
Saidi Nursi’nin arandig1 ve Kiitahya ¢evresinde oldugu soylendiginden Kiitahya’ya tutuklama tezkeresi
gonderilmigtir. (Hiirriyet, 3 Aralik 1952; Aksam, 3 Aralik 1952)

%57 Diinya, 3 Aralik 1952.

638 Saffet Kargin, gazetelere génderdigi mektupta dernek iiyelerinden biiyiik bir kismimin dernek tiiziigii
disma ¢iktiklarini ve Islam Demokrat Partisi ile Biiyilk Dogu Cemiyeti’nin amaglarina uygun hareket
ettiklerini vurgulamustir. Bu kisilerin tekliflerinin kendisini kanunlara, hiikiimete ve millete karst mesul bir
konuma diisiirecegini anladigini bu nedenle gorevinden istifa ettigini ve bundan sonra yasanacaklardan
sorumlu olmayacagini ifade etmistir. (Aksam, 4 Aralik 1952; Hiirriyet, 4 Aralik 1952; Vatan, 4 Aralik
1952) Necip Fazil Kisakiirek’in 16 Kasim 1952 tarihinde Bursa’ya gelerek Dagcilik Kuliibii’nde “Allah
tammayan komiinizm” adl1 bir konferans verdigi, bir gazeteyi tehdit etmekten dolayi tutuklanan Serafettin
Baykiire’nin evinde dernek mensuplari ile gizli bir toplant1 yaptig: tespit edilmistir. Kisakiirek’in burada
bulunan Milliyetgiler Dernegi iiyelerine “Siz burada benim Erkan-1 Harbiye'm olacaksiniz. Buna katilanlar
parmak kaldwrsin.” dedigi ileri siirlilmistiir. Bu konu hakkinda ayrica bir sorusturma acilmistir. (Vatan, 4
Aralik 1952)

639 Vatan, 4 Aralik 1952.

640 Vatan, 4 Aralik 1952.
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vurgulamistir. Boyle bir olaym hangi kurum veya kisi tarafindan yapilmis olursa olsun
takipgisi olacaklarin1 ve bu konuda kanun hiikiimlerini hemen ve tereddiitsiiz
uygulayacaklarmi ifade etmistir®4.

Aciklamalar siirerken sorusturma devam etmis, Izmir ve Istanbul’da yeni
tutuklamalar gerceklesmistir. Islam Demokrat Partisi Baskan1 Cevat Rifat Atilhan, M.
Raif Ogan, Islam Demokrat Partisi {iyesi Hakki Sadik Acarli ve Iman Hatip Okulu
ogrencilerinden ve Saidi Nursi ile baglantist oldugu ileri siiriilen Mehmet Yahya Topal’in
evlerinde aramalar yapilmistir. Izmir Islam Demokrat Partisi 11 Baskan1 Abdullah Naci
tutuklanmus, Izmir’de yaymlanan Biiyilk Dava Gazetesi sahibi Hasan Ugyildizlar da
sorgulanmigtir®2,

Sorusturma Milliyetciler Dernegi’ne dogru genislerken dernek genel merkezi,
idare kurulu karartyla 4 Aralik 1952 tarihinde Bursa subelerini kapatma karari almigtir.
Tahkikat kapsaminda Samsun’da Biiyiik Dogu Cemiyeti kurucularindan Mustafa Ata ve
Demokrat Parti Milletvekili Hasan Fehmi Ustaoglu’nun yam sira Atatiirk Ilke ve
Inkilaplar1 aleyhine yazilarin yaymlandigi Cihad Gazetesi sahibi Mustafa Bagislayici’nin
evinde de aramalar yapilmigtir. Emniyet Genel Miidiirliigii tahkikata ugrayanlarin
sayisinin 600’1 gectigi ve Islam Demokrasi Partisi ve Biiyilk Dogu Cemiyeti disinda
Mukaddesatgilar Birligi adinda bir olusumun olup olmadigmin sorgulandigini
aciklamistir®3,

Kisakiirek de Emniyet Genel Midiirii Kemal Aygiin ile goériismiis, olayla
kendisinin ve Biiyilk Dogu Cemiyeti’nin bir bagi olmadigini ileri siirmiistiir. Yalman’in
sahs1 ile sorunlarmin olmadigim1 sadece fikirlerini begenmediklerini ifade etmuistir.
Kisakiirek, ellerindeki evraklar1 Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne verdiklerini ve
kendisinden istenecek her tiirlii agiklamay1 yapmaya hazir oldugunu dile getirmistir544,

Olayla ilgili tahkikat devam ederken 6 Aralik 1952 tarihinde Adana mitinginde
halka hitap eden Bagbakan Adnan Menderes, Malatya Olayi’na da deginmis ve bu olayin

dini ¢esitli maksatlarina alet etmek isteyenlerin toplu halde ¢alisma kararinda olduklarinin

bir gostergesi oldugunu ileri siirmiistiir. Menderes, din gibi kutsal bir kavramin bazi

841 Cigekdag, suikast girisiminin Ahmet Emin Yalman’dan daha cok, iilkedeki fikir, din ve vicdan
hiirriyetini ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu vurgulamistir. (Zafer, 5 Aralik 1952; Vatan, 5 Aralik
1952)

642 Aksam, 5 Aralik 1952; Hiirriyet, 5 Aralik 1952; Ulus, 5 Aralik 1952.

643 Diinya, 6 Aralik 1952; Akin, 6 Aralik 1952; Aksam, 6 Aralik 1952; Hiirriyet, 6 Aralik 1952.

644 Vatan, 6 Aralik 1952.
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cemiyet c¢okiintiilerinin ve siyaset bezirganlarmin araci haline getirilmesine iilkenin
tahammiilii olmadigini vurgulamistir®®,

6 Aralik 1952 tarihinde Milliyetciler Dernegi Genel Merkezi bir bildiri yayilamis
ve gazetelerde Biiyiik Dogu Cemiyeti ile baglar1 oldugu yoniinde ¢ikan haberleri protesto
etmistir. Derneklerinin irticai gruplar ve Malatya Olay1 ile baglantisinin olmadig:
aciklanmigtir®®.

Olayla ilgili yankilar devam etmistir. TMTF (Ttiirkiye Milli Talebe Federasyonu)
Genel Idare Kurulu izmir’de toplanmis ve 8 Aralik 1952 tarihinde irtica konusunda s6z
alan baz1 tiyeler Tirk Milliyetciler Dernegi’nin inkilaplar1 baltalayici hareketlerde
bulundugunu delillerle ispat edeceklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu dernek tarafindan
iniversiteye gonderilen kisilerin Atatiirk ve inkilaplarinin aleyhtarhigmi yaptiklarini, bu
hususta hiikiimeti uyaracaklarmi agiklamislardir®’,

Olayla ilgili tepkiler gelmeye devam ederken Atatiirk Ilke ve inkilaplari aleyhinde
yazi yazmaktan sanik olan Biiyiik Dogu Cemiyeti Baskan1 ve Biiyiikk Dogu Gazetesi
Basyazar1 Necip Fazil Kisakiirek’e sekiz buguk ay hapis cezas1 verilmistir®*,

Malatya Olay ile ilgili tahkikat 9 Aralik 1952 tarihinde sona ermistir. Biiyiik
Dogu Cemiyeti iiyelerinin cemiyetlerinin feshedilmesinden sonra Malatya Kiiltiir
Dernegi’ni ihyaya c¢alistiklari bunu basarmaymca Nurcular adinda bir tesekkiil
olusturduklart ileri siiriilmiistiir. Hatta sebekenin elebast Musa Cagil’in Nur Kitapevi
adinda bir kitapevi actig1 ve burada dini yaylarin dagitiminin yapildigi iddia edilmistir.
Ayrica tutuklananlarin evlerinde yapilan aramalarda Saidi Nursi’nin “Genglik Rehberi”

649 Malatya Olayx ile ilgili tahkikat sona ererken Atatiirk Tlke ve

adl1 eseri bulunmustur
Inkilaplar1 aleyhinde séylemleri olan Demokrat Parti Samsun Milletvekili Ustaoglu da
Demokrat Parti’den ihrag¢ edilmistir®®.

10 Aralik 1952 tarihinde idare kurulu toplantis1 sona eren TMTF Ustaoglu’nun
ihracinin genel bir sempatiyle karsilandigim agiklamistir®!. TMTF 11 Aralik 1952

tarihinde bir beyanname yayinlayarak Atatiirk inkilaplarinin millete mal olmadigini ileri

845 Menderes, laikligi din diismanligi veya din aleyhtarhig bigiminde algilamanin iktidarlarmin vicdan
hiirriyeti anlayisina ters oldugunu ifade etmistir. (Zafer, 7 Aralik 1952; Vatan, 7 Aralik 1952.)

646 Dernegin fikirlerinin “Mefkire” adli gazetede yaymlandigi, baska gazete ve dergilerde yayinlanan
fikirlerin derneklerini baglamadigini ve irticanin diigmani olduklarini ifade etmislerdir. (Diinya, 7 Aralik
1952.)

647 vatan, 9 Aralik 1952.

648 AKkin, 9 Aralik 1952.

649 Ulus, 10 Aralik 1952; Vatan, 10 Aralik 1952.

650 Zafer,10 Aralik 1952; Vatan, 10 Aralik 1952; Hiirriyet, 10 Aralik 1952.

81 vatan, 11 Aralik 1952.
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siiren Hasan Fehmi Ustaoglu’nun Demokrat Parti’den ihra¢ edilmesini sevingle ve
takdirle karsiladiklarini, Ahmet Emim Yalman’a yapilan suikast girisimin hiir fikre ve
ileri zihniyete karsi bir hareket oldugunu ve bunu nefretle karsiladiklarini dile
getirmislerdir. Bildirinin devaminda farkli zamanlarda tilkenin gesitli yerlerindeki irticai
hareketlerin sistemli ve birbirleri ile alakali olduklarini, Kizillara (komiinizm) ve Kara
Kundakeilara (irtica) karst miicadele edeceklerini ifade etmislerdir. Bildiride,
Milliyetgiler Dernegi ile ilgili ifadeler de yer almistir. Buna gore Milliyetgiler
Dernegi’nin tliziigliniin giizel oldugu fakat bu dernegin gerici ve yikici hareketleri ile
taninan bazi sozde milliyet¢ilerin karargdhi haline geldigi ileri siiriilmustiir. Millet
Partisi’nin gecen yilki kongresinde Atatiirk’lin kabrinin ziyaret edilmesi aleyhinde
calisma yiiriitenlerin Tirk Milliyetgiler Dernegi iiyeleri oldugu iddia edilerek, Zafer
Meydani’nda bir meczubun Atatiirk’lin heykelini par¢alamasina kars1 yapilan mitinge
katilmayan tek genglik teskilatinin yine bu dernek oldugu ifade edilmistir. 18 Mart 1952
tarihinde Canakkale kahramanlarini anma téreninde bu dernegin Ankara Sube Bagkani
Sami Yavrucuk’un, “Atatiirk’iin Canakkale Savasi’ndaki hissesi nedir?” dedigi ve
kabrini ziyarete gerek olmadigimi soyledigi dile getirilmistir. Ogrenci oldugu halde Milli
Egitim Bakanligi’nda calistirilan Yavrucuk’un Milliyetgiler Dernegi’nin, nigin Atatiirk
Inkilaplar1 aleyhine yapilan hareketlere karsi cephe almadig1 sorusuna, “her tesekkiiliin
bir gayesi vardir. Bizim amacimiz buna miisait degil” dedigi belirtilmistir. Malatya Olay1
nedeniyle fikrine bagvurulan Milliyetgiler Dernegi Baskan1 Sait Bilgic’in “Biz Kemalist,
Memalist degiliz. Tiirk milliyetcisiyiz. Sadece tiyelerimizin Mustafa Kemal’e hiirmetleri
vardir.” seklindeki sozleri hatirlatilmis ve Atatiirk’ten Mustafa Kemal diye s6z
etmelerinin onun Kurtulus Savasi’ndaki roliinii ve yaratic1 devlet adami vasiflarini inkar
anlami tasidig ileri siiriilmistiir. Bu dernegin irticai hareketlerde izlerinin oldugu iddia
edilmis ve ger¢ekten milliyetgiler ve vatan1 samimiyetle seviyorlarsa Atatiirk’e sadece
hiirmet duymamalari, tiilkenmez bir minnet bor¢larinin olmas: gerektigini hatirlatmanin
yerinde olacag vurgulanmustir. Bildirinin sonunda, “Oz ve temiz Tiirk milliyetciliginden
nasipsiz iimmet tiiccarlart bu vatani suyun étesi berisi diye tefrike ¢alisan karanlik ruhlu
vobazlar her kipirdanista karsilarinda Tiirk yiiksek tahsil gencliginin sagduyusunu ve
onun kudretli miimessili TMTF 'nin saglam hiiviyetini bulacaklardir.” Denmistir®®2,

Malatya Olayi ile ilgili tahkikat ve agiklamalar devam ederken bu olayla baglantisi

oldugu ileri siiriilen Necip Fazil Kisakiirek daha 6nce hakkinda laiklik karsit1 ve din

852 Vatan, 12 Aralik 1952; Diinya, 12 Aralik 1952; Aksam, 12 Aralik 1952 ; Ulus, 12 Aralik 1952.
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esaslarina dayali devlet kurma fikrini savunan yazilar1 nedeniyle verilen hapis cezasi ile
ilgili olarak Kadikdy Savciligi’na teslim olmus ve oradan Toptasi Cezaevi’ne
gonderilmistir®®,

Olayla ilgili sorusturmada sona dogru yaklasilirken Malatya Cumhuriyet Savcisi,
Anadolu Ajansi’na yaptigi agiklamada, Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyiikk Dogu
Gazetesindeki yayinlari, yaptigi konusmalar ile Biiyiikk Dogu Cemiyeti bagkani olmasi
nedeniyle saniklar tizerinde yapmis oldugu etki ve bu etkinin suikast girisimi olayindaki
tesirinin arastirildigini dile getirmistir.

Malatya Olayi ile ilgili tahkikat devam ederken izmir’de Cumhurbaskani Celal
Bayar’a suikast diizenleyecegini ileri siiren Celal Iyioglu adinda bir kisi gdzaltina
alinmigtir. izmir Valiligi yaptig1 agiklamada, bu kisinin hayali olaylar1 kendisine mal eden

bir meczup olabilecegini ifade etmistir®®*

. Olayla ilgili olarak Bursa Yenisehir’de Hafiz
Yakup ve Radyocu Omer adinda iki kisinin evinde arama yapilmis ve bu kisilerin Biiyiik
Dogu Cemiyeti iiyeleri ile baglantili olduklar1 ve Milliyetgiler Dernegi iiyeleri oldugu
ileri siiriilmiistiir®®®.

15 Aralik 1952 tarihinde olayla ilgili olarak Mustafa ve Yasin Bayindir, Kadir
Evci ve Mehmet Siisman adlarinda 4 kisi tutuklanmis, bdylece tutuklularin sayist 19°a
yiikselmistir®®®,

Malatya Olay: ile ilgili tahkikat devam ederken Vatan Gazetesi tarafindan
diizenlenen giizellik yarigmasini gerekce gostererek gazetenin bagyazart Ahmet Emin
Yalman’a hakaret iceren yazilar yaymlayan Biiyiik Dogu Gazetesi Yazi Isleri Miidiirii
Hiiseyin Banath ve gazetenin basyazar1t Necip Fazil Kisakiirek hakkinda daha once
acilmis davalardan biri daha sonuglanmis ve Banatli 4 ay 22 giin hapse ve 500 lira para
cezasina ¢arptirilmistir. Necip Fazil Kisakiirek ise “Diinyanin En Cesur Adami” yazisi
ile Yalman aleyhindeki yayinlari desteklemek sugundan 3 ay hapse mahkiim olmustur®’,

Tahkikat kapsaminda Irak, Pakistan, Suriye ve Iran’dan geldigi ileri siiriilen
mektuplar tizerinde de durulmus neticede bu mektuplarin suikast girigsimi ile baglantili

olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Fakat Iran Fedayani islam Cemiyeti baskaninmn, islam

653 Hiirriyet, 13 Aralik 1952; Akin, 13 Aralik 1952.

654 Celal lyioglu, kahve isleten Vehbi Basoklar’a, Bursa’dan geldigini Malatya Olay1 nedeniyle arandigin
ve kendisini saklayacagini arkadaslarinin sdyledigini ifade etmistir. Ayrica Demokrat Parti Balikesir il
bagkanini vurdugunu, Cumhurbaskani Celal Bayar’a daha once silah ¢ektigini ve TBMM’de vuracagini
soylemistir. Bu sdylemler iizerine Vehbi Basoklar, Celal Tyioglu’nu ihbar etmistir. (Ulus, 15 Aralik 1952;
Diinya, 15 Aralik 1952.)

855 Vatan, 15 Aralik 1952; Hiirriyet, 15 Aralik 1952.

6% Diinya, 16 Aralik 1952; Vatan, 16 Aralik 1952.

857 vatan, 18 Aralik 1952.
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Demokrat Partisi bagkanina gonderdigi mektup ilizerinde ¢aligmalar siirmiistiir. Ayrica
Hiiseyin Uzmez’in bir y1l énce komiinizm zanlis1 olarak sorgulandig1 ve arama yapilan
evlerde taninmis komiinistlerden gelen mektuplarin bulundugu ileri siiriilmiistiir®®,

Malatya Olayi ile ilgili sorusturma devam etmis ve Nur Cemiyeti diginda Biiyiik
Dogu Cemiyeti ile baglantili oldugu ileri siiriilen Uyanik Gengler Cemiyeti’nin olayla
ilgisi oldugu iddia edilmistir. Hadise ile ilgili tutuklananlarin sayisi 21’e ulasirken
mektuplar iizerinde duruldugu ve Necip Fazil Kisakiirek’in yazdigi mektupta “Bu...
gebertiniz. ” sozii ile Ahmet Emin Yalman’1 kastettigi ileri stirtilmiistiir. Tahkikat devam
ederken Anadolu Ajansi’na bilgi veren Adalet Bakan1 Osman Sevki Cigekdag davanin
Ankara’da goriilecegini sdylemistir®®.

Tahkikatta olayin dis baglantilari tizerinde de durulmus ve Biiylik Dogu Cemiyeti
yoneticilerinin Misir’daki Miisliiman Kardesler Orgiitii’'nden ve Iran Fedayani Islam
Cemiyeti’nden maddi yardim aldiklar1 iddia edilmistir. Bu iddialar ileri siirtiliirken
tutuklananlarin sayis1 23’e ¢ikmistir®®,

Sorusturma kapsaminda aramalar devam etmistir. 25 Aralik 1952 tarihinde
Malatya’nin Hekimhan ilgesinde Miisliiman Kardesler ile baglantili oldugu ileri siiriilen
Kardesler Cemiyeti adinda gizli bir cemiyetin ortaya ¢ikarildig: iddia edilmistir. Boyle
bir cemiyete ulasilmamis fakat 60 kisi goézaltina alinmis ve bunlardan dordi
tutuklanmistir®?.

Olayla ilgili tahkikat devam ederken Devrim Ocaklari laiklik konferanslarini
stirdirmistiir. 25 Aralik 1952 tarihinde Beyazit’taki Marmara Lokali’nde diizenlenen
konferansta, Milliyetgiler Dernegi Istanbul Sube Baskami Ahmet Cavdaroglu ve
beraberindeki 20 kisilik grup yine olay ¢ikarmistir. iclerinden bir kisi Yalman’m

862 Daha 6nce

sOylediklerinin yalan oldugunu ve yakinda hesabin1 verecegini sdylemistir
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’a suikast diizenlenecegini ihbar eden Vehbi Basoklar’a
Aydin Nazilli’den bir mektup gonderilmek suretiyle Biiyiikk Dogu Cemiyeti tiyelerinin
kendisini 6ldiirecegi ifade edilmistir®®,

[rticai bir faaliyet olan Malatya Olayi ile ilgili agiklamalar ve laiklik konusunda

hassasiyet devam ederken Bagbakan Adnan Menderes 27 Aralik 1952 tarihinde izmir

6% Aksam, 19 Aralik 1952.

659 Aksam, 24 Aralik 1952; Vatan, 24 Aralik 1952.

660 \/atan, 25 Aralik 1952.

861 Vatan, 26 Aralik 1952; Aksam, 26 Aralik 1952; Diinya, 26 Aralik 1952.
662 Aksam, 26 Aralik 1952; Vatan, 26 Aralik 1952; Diinya, 26 Aralik 1952.
683 Hiirriyet, 27 Aralik 1952; Diinya, 27 Aralik 1952.
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Hiikkiimet Konagi’nin balkonundan halka hitap etmistir. Konusmasinda, dinin siyasete
alet edilmesine de deginmis ve hiikiimetin, dini ve siyasi irtica tahriklerini 6nlemeye kadir
oldugunu, vatandaslarin bu konuda en kii¢iik endise dahi duymamalar1 gerektigini
vurgulamistir®?, Irticaya kars: sert aciklamalar siirerken irticai faaliyetlerde bulundugu
ve Biiyiik Dogu Cemiyeti ile baglantili oldugu ileri siiriilen Milliyetciler Dernegi
hakkinda 6grenci birliklerinden sert elestiri ve ithamlar gelmeye devam etmistir. 27
Aralik 1952 tarihinde Istanbul Teknik Universitesi Talebe Birligi Kongresi’nde Atatiirk
Inkilaplarin1 savunan gengler tarafindan eski ydnetim kurulu baskanlarinm Izmir’de
diizenlenen federasyon toplantisinda hazirlanan ve gengligin Atatiirk ilke ve inkilaplarina
bagliligin1 esas alan bildiriye imza atmamasi nedeniyle bir takrir verilmistir. Bu konuda
baz1 ogrenciler tarafindan konusmalar yapildiktan sonra kiirsiiye gelen TMTF Genel
Bagkan1 Ali ihsan Celikkan, konusmasinda bu kisinin Milliyetciler Dernegi iiyesi
oldugunu ve dernegin sinsi amaglar icin ¢alistigini iddia etmistir. Ayrica dernegin
“Atatiirk diismanlarmin dernegi” oldugunu ileri siirmiistiir. izmir’deki federasyon
toplantisinda Atatiirk ilke ve Inkilaplarini savunan bildiriye imza koymayan bu kisinin
Atatiirk diismani olarak bilinen bir profesore konferans verdirdigini iddia etmis, bu
konferansin Milliyetgiler Dernegi’nin amaclar1 dogrultusunda verildigini ileri siirmiistiir.
Kongre sonunda yayinlanan divan biilteninde Milliyetgiler Dernegi’nin iilke yararina
calismadigr ve talebe birliklerinde bulunan Milliyetciler Dernegi iiyelerinin ihrag
edilmesine oybirligi ile karar verildigi agiklanmigtir®®,

Milliyetciler Dernegi’ne tepkiler gelmeye devam etmistir. 31 Aralik 1952
tarthinde TMTF’ye bagli 5 iiniversite ve yiliksekokul talebe birligi bagkani ile
Tiirkiye’deki deki 33 talebe cemiyeti bagkani, Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve Milli
Egitim Bakani1 Tevfik Ileri tarafindan kabul edilmislerdir. Sohbet ve talepler faslinda s6z
Milliyetciler Dernegi’ne gelmis ve bu dernek iiyelerinin {iniversitelerde 6grenci
teskilatlar1 kurduklar1 ve TMTF’nin ¢alismalarin1 sabote etmeye calistiklar1 dile
getirilmistir. Bu dernege mensup kisilerin Milli Egitim Bakanligi’nin yiiksek ve 6nemli
mevkilerine yerlestirildikleri iddia edilmis ve Bayar’dan bu kisilerin o mevkilerden
ayrilmalarini saglamasi talep edilmistir. Ayrica genglige yardim i¢in ayrilmig biitceden

bu dernege yardim yapilmamasi istenmistir. Bu sozler iizerine Ileri, Milliyetgiler

664 Zafer, 28 Aralik 1952.
655 Diinya, 28 Aralik 1952.
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Dernegi’ne yardim yapilmis olabilecegini bundan sonra yapilmayacagini, TMTF ye
gereken yardimin yapilacagini ifade etmistir®®.

Milliyet¢iler Dernegi’nin faaliyetlerine ve baglantilarina olan tepkiler artarken
Necip Fazil Kisakiirek’e cezaevine girmesinden sonra “Gazaniz miibarek olsun. Hepimiz
senin emrindeyiz.” yazili telgraf ceken 41 kisinin evlerinde arama yapilmistir®®’. Bu
telgrafin basinda yer almasindan sonra 3 Ocak 1953 tarihinde Gece Postasi isimli
gazeteye “Kara Gomlekli” adiyla Arapga bir tehdit mektup gonderilmistir. Bu mektupta
Yalman’in Malatya’da 6ldiiriilmesi ile Tiirk milletine biiyilik fedakarlik yapilacagi iddia
edilmis fakat bunun basarilamadigi vurgulanmistir. Bu isi iizerine aldigin1 sdyleyen sahis
ilk once Yalman’i, sonra da sahte hiirriyet kahramanliklart yaptigini iddia ettigi
Cumbhurbagkani Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes’i 6ldiirecegini agiklamistir.
Bu kisi hakkinda Bursa Cumhuriyet Savcilig tahkikat baslatmistir®®,

Bursa’da daha once Necip Fazil Kisakiirek’e telgraf c¢eken ve kapatilan
Milliyetgiler Dernegi tiyelerinden 40 kisinin Bursa Cumhuriyet Savciligi tarafindan
ifadeleri alinmis, bunlardan ikisi tutuklamirken digerleri serbest birakilmistir %¢°
Tutuklananlardan Serafettin Baykiire’nin Biiyiik Dogu Gazetesi Bursa muhabiri, Ahmet
Okur’un ise Biiyiik Dogu ve Milliyeteiler Dernegi iiyesi oldugu, bunlarin Malatya Olay1
ile ilgileri oldugu igin tutuklandiklar1 agiklanmistir®™,

Olayla ilgili olarak 6 Ocak 1953 tarihinde Malatya ve Bursa’da yeni aramalar
yapilmustir. Malatya Siimerbank’ta ¢alisan ve Milliyetgiler Dernegi iiyesi olan Serif Geng

671 Onceleri Cumhurbaskani Celal

adinda bir sahis Atatiirk’e hakaretten tutuklanmistir
Bayar’a suikast girisimi kapsaminda tutuklanan Celal Iyioglu, Manisa Cumhuriyet
Savciligr tarafindan delil yetersizligi nedeniyle serbest birakilmigtir®’2, Daha énce “Kara
Gomlekli” adiyla gonderilen ve Cumhurbagkan1 Celal Bayar’i, Bagbakan Adnan
Menderes’i ve Ahmet Emin Yalman’1 6liimle tehdit eden mektubun bir benzeri Bursa’dan

Vatan Gazetesine gonderilmis ve Ahmet Emin Yalman 6liimle tehdit edilmistir®”.

866 \atan, 1 Ocak 1953.

667 Vatan, 1 Ocak 1953.

668 Kara Gomlekli takma sifatini kullanan bu sahis liimlerin ne silah, ne bigak ne de bomba ile olacagini,
oliimle tehdit edilenlerin bile farkina varmadan yuvarlanip gideceklerini iddia etmistir. (Akin, 4 Ocak 1953;
Vatan, 4 Ocak 1953.)

889 Vatan, 5 Ocak 1953.

570 Hiirriyet, 6 Ocak 1953; Vatan, 6 Ocak 1953.

671 Vatan, 7 Ocak 1953; Hiirriyet, 7 Ocak 1953.

672 Hiirriyet, 7 Ocak 1953.

673 Vatan, 8 Ocak 1953.
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Malatya Olayi ile ilgili agiklamalar ve tahkikat siirerken irticai hareketlere karsi
hiikiimetin tavr1 en iist mevkilerden dile getirilmeye devam etmistir. 8 Ocak 1953
tarihinde Istanbul Universitesi’ni ziyaret eden Basbakan Adnan Menderes, burada
Ogrencilere yaptig1 konusmada, gencligin inkilaplari koruma gorevi oldugunu fakat
bunun manevi alanda kalmas1 gerektigini vurgulamis, hiirriyetlere karst miirtecilerden ve
komiinistlerden gelecek saldirilar1 hiikiimet olarak derhal kuvvetle 6nlemek igin hazir
olduklarmi ifade etmistir®’.

Olayla ilgili stire¢ devam etmisti. TMTF, 31 Aralik 1952 tarihinde
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’i ziyaretleri sirasinda Milliyetciler Dernegi ile ilgili
verdikleri bilgileri igeren bir bildiri yayinlamistir. Bildiride, Milliyetciler Dernegi
tiyelerinin  Ahmet Emin Yalman’a diizenlenen suikast ile ilgili olarak tahkikata
ugradiklar1, Bursa’daki liyelerin bagkanlarina bask1 yapmasi sonucu bagkanin istifa ettigi
ileri strtilmistiir. Bu dernek iiyelerinin, Atatiirk’iin, Zafer Meydani’ndaki heykeline
saldirtyr telin etmek igin yapilan mitinge Atatlirk’iin son zamanlarda siyasi tartisma
konusu olmasi gerekce gostererek katilmadiklari dile getirilmistir. Kiitahya’daki Atatiirk
biistiinii yikmaya ¢alisan kisinin bu dernegin iiyesi oldugu ve dernek {iyelerinin
Atatlirk’ten Mustafa Kemal diye s6z ettikleri iddia edilmistir. Yine dernek iiyelerinin
Atatlirk, “Mustafa Kemal’in katilidir ” dedikleri ve Atatiirk’in Tiirk ve Miisliimanlardan
daha ¢ok ecnebiler (yabanci) tarafindan anlasildigini ileri siirdiikleri ifade edilmistir.
Dernek yoneticilerinin, Atatiirk’iin, Tirklerden ve Miisliimanlardan ¢ok yabancilara
yakin oldugunu, onlara faydasi, Tiirklere ve Miislimanlara ise zarar1 dokundugunu iddia
ettikleri ileri siirtilmiistiir. Yine bu kisilerin, Atatlirk’tin “Ne mutlu Tiirkiim diyene”
soziinil “Elhamdiilillah Miisliimanim” dememek i¢in sdyledigini ileri stirdiikleri iddia
edilmistir. Atatiirk’iin bir numarali Islamiyet diismani oldugu ve bunun nedeninin
Miisliiman olmamasindan kaynaklandigini ifade ettikleri ileri siiriilmiistiir. Bu sahislarin,
Atatiirk’lin ailesinin ahlaki degerlerden yoksun oldugunu ileri siirdiikleri ve onun Tiirk
olmadigindan siiphelerinin kalmadigim dile getirdikleri iddia edilmistir. Yine dernegin
Ankara Subesi Bagkani ve Milli Egitim Bakanligi Ozel Kalem Memuru Sami
Yavrucuk’un, Yalman suikastini, Anadolucularin devrimcilere ilk ihtar1 bigimde
degerlendirdigi ileri stiriilmustiir. Bildiride, dernegin genel baskan1 Sait Bilgi¢’in, “Biz
Kemalist, Memalist degiliz. Tiirk milliyet¢isiyiz.”, sOziiniin de onaylanmadig1 aktarilmis

ve bu dernegin iiniversitelerdeki iiyelerinin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 aleyhine galismalar

674 Aksam, 9 Ocak 1953; Hiirriyet, 9 Ocak 1953; Vatan, 9 Ocak 1953.
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yiiriittiikleri acgiklanmustir. Milli Egitim Bakami Tevfik Ileri’nin bu dernege ve
mensuplarma maddi ve manevi yardim yaptiginin sdylendigi dile getirilmis ve bu
durumun zaman zaman tespit edildigi ifade edilmistir. Bunun Cumhurbaskan1 Celal
Bayar ile paylasildig: fakat ileri’nin durumu inkar ettigi vurgulanmistir. Bu nedenle
Ileri’nin, bu dernek ve iiyelerine yaptig1 yardimlarin ézetlendigi bunun iizerine ileri’nin
“Yani ben bunlarin baslari miyim?” sorusuna TMTF yéneticilerinin “Oyle séyliiyorlar,
biz ise tamamen aksini arzuluyoruz ” cevabini verdigi belirtilmistir. ileri’nin bu hususlarin
incelenecegini sdyledigi ifade edilmistir®’.

TMTE’nin bildirisi ile birlikte baz1 gazetelerde Ileri’nin istifa etmesi gerektigi
yoniinde ¢agrilar yer almustir. ileri’nin Milliyetgiler Dernegi ile baglantisinin ortaya
¢ikmasi ve buna ragmen 12 Ocak 1952 tarihinde dernegin genel merkezini ziyaret etmesi
nedenleriyle hiikiimet tarafindan istifasinin istenecegi ileri siiriilmiistiir®’®.

17 Ocak 1953 tarihinde Ileri, Menderes ile tekrar griismiistiir, ileri, goriismede
hakkindaki iddialar1 yalanlamistir. Goriisme oOncesi basma bilgi veren lleri, istifa
etmedigini ve etmeyi diisiinmedigini vurgulamis, hakkindaki iddialarin yalan, hayal

{iriinii ve iftira oldugu ifade etmistir®’’. Ileri’nin, istifa edip etmemesiyle ile ilgili haberler

yayinlanirken, Diinya Gazetesi, siyasi partilerle baglantisin olmadigini ileri siirdiigii

675 Milli Egitim Bakam1 Tevfik ileri’nin, Milliyetciler Dernegi ve iiyelerine yapilan maddi ve manevi
destekleri inkar etmesi iizerine TMTF yoneticileri bes madde halinde cevap vermistir. 1- Ankara sube
bagkan1 Sami Yavrucuk’un hukuk fakiiltesi 6grencisi ve 6grencilerin devlet memuru olmasinin kanuna
aykir1 olmasina karsin Milli Egitim Bakanhgi Ozel Kalem’inde memuru. 2. Milli Egitim Bakanlig
miifettislerinden, Tiirk Milliyetciler Dernegi Ikinci Bagkani Ali Uygur’un sozii gegen dernegi teftis ettiginin
“Mefkare” isimli gazetelerinde teblig edildigi, dernegin bakanlik teskilatindan ise bir sey demeyeceklerini
aksi halde bunu nasil agiklayacaklarini. 3. Yine Ali Uygur’un aile dostu olan TMTF idare heyetinden bir
kisiye oradan ¢ekil, orada caliganlar hakkinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tahkikat yapiliyor dedigi
ve bunun TMTF nin Atatiirk {lke ve inkilaplar1 konusundaki hassasiyetinden kaynakladigi. 4. Milli Egitim
Bakanliginin 609 sayili genglik tesekkiillerine ve meslek kurumlarina yardim faslindan Tiirk Milliyetgiler
Dernegi’ne yardimlar yapildigi ileri siiriilmiis, ileri ilk énce bu iddiay1 yalanlamus, 1srar edilince bir defaya
mahsus iki bin lira yardim yapildigint kabul etmis, bir daha yardim yapilmayacagini ifade etmistir. 5.
Malatya Lisesi Eski Miidiirii Ali Rifat Ergegen’in Milli Egitim Bakanligi’na gonderdigi istifa dilekgesi. Bu
dilekcede Hiiseyin Uzmez’in, Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin tahrikleri ile Ergecen hakkinda haksiz isnat
ve iftiralarda bulundugu ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sorusturmaya ugradigi ve isnat ve iftiralarin
bir bir ortaya ¢iktig1 fakat bakanlik miifettiginin bir dakikalik dahi idari teftise tabii tutmadan hakkinda
verilen tahvil kararinin kendisini toplum nazarinda saibeli bir insan yaptigini ve bu magduriyet ile ilgili
Milli Egitim Bakanlii’na bagvurdugunu fakat cevap alamadigini ifade etmistir. Milliyetciler Dernegi
Malatya ve Ankara subelerinde bu durumun bir zafer gibi ilan edildigini ve Atatiirk ilke ve Inkilaplarina
bagl bir 6gretmen olarak bakanligin hicbir teskilatinda lekelenmeden ¢alisma imkami kalmadigi igin
istifasim kabul etmelerini yazdigi vurgulannustir. Ileri, bu dilekgeden haberi olmadigini bunun nasil
ellerine gectigini, Ergegen’in degistirilmesinin hakli olup olmadigini sormugtur. TMTF sozciisii bunun
bakanligin gorevi oldugunu ifade etmistir. (Vatan, 9 Ocak 1953; Ulus, 9 Ocak 1953.)

676 Akin, 16 Ocak 1953; Aksam, 16 Ocak 1953.

677 Aksam, 17 Ocak 1953.
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{iniversite dgrencilerine Ileri’nin istifa edip etmemesi gerektigini sordugunu ve genglerin
istifay1 isteyen yorumlar yaptigini iddia etmistir®’®,

Milliyet¢iler Dernegi ile ilgili iddialar, suglamalar ve dernegin Milli Egitim
Bakan ile irtibati konusunda yayimnlar devam ederken, TMTF basta olmak {izere gesitli
sivil toplum orgiitleri bu dernege tepki verip, dernek baskani Isparta Milletvekili Sait
Bilgi¢ Istanbul’da bir basin toplantis1 diizenlemistir. Bilgi¢, Milliyetciler Dernegi’nin
giiciinii icinde bulunan idealistlerden aldigini, ne Tevfik ileri’nin ne de Cumhurbaskan
Celal Bayar’mm maddi ve manevi yardimina ihtiyaglari oldugunu dile getirmistir. Hig
kimsenin gélge etmemesini bagka ihsan istemediklerini ifade etmistir. Bayar’a bir telgraf
cektiklerini ve bu telgrafta Tirk milliyetgiliginin fikirlerini temsil eden bir heyet ile
kendilerini irtica ve komitecilikle suglayan TMTF temsilcileri ile medeni insanlara yakisir
tarzda hesaplasmaya hazir olduklarini dile getirdiklerini agiklamistir. Bayar’dan, TMTF
tiyelerinin ziyaretlerinde ortaya atmis olduklar1 iddialar1 birde bu istek dogrultusunda
arastirmasini rica ettiklerini ifade etmistir.

17 Ocak 1953 tarihinde Son Havadis gazetesinde bir yazi kaleme alan Cemil Sait
Barlas, Malatya Olay1 ve Milliyetgiler Dernegi ile baglantist olan Ileri’nin bu olayin

aydinlanmasina kadar kenara c¢ekilmesi gerektigini dile getirmistir ®”°

. Milliyetgiler
Dernegi ile ilgili agiklamalar devam ederken Bagbakan Adnan Menderes 17 Ocak 1953
tarithinde Gaziantep’te yaptig1 konusmada: “Dinimizi, biitiin hiirriyetlerimiz gibi vicdan
hiirriyetimizi de miidafaa etmek azmindeyiz.” Bu yurtta irtica yoktur. Milletimiz irticaya
karst miicehhezdir.” demistir®®, 18 Ocak 1953 tarihinde Demokrat Parti Gaziantep il
Kongresi’nde yaptig1 konusmada ise demokratik rejimde tehlikenin siyasi irticadan, dini
irticadan milliyetcilik irticasindan ve bunlarin basinda komiinistlerden gelebilecegini
sOylemistir. Bu nedenle bu diislincelerle amansiz bir bicimde miicadele edeceklerini
aciklamistir. Bu dogrultuda partilerinin ilklerine uygun hareket etmeyenlerin ihrag
edilecegini vurgulamistir®®?,

Basinda Ileri’nin, Milliyetgiler Dernegi ve Biiyikk Dogu Cemiyeti baglantili
oldugu ve onlara maddi yardim yaptig1 ve onlar1 koruyup kolladig1 yoniindeki haberler

yer alirken, fleri, bu konuda Ankara Ajansi’ndan bir muhabire agiklama yapmustir.

678 Diinya, 17 Ocak 1953.

679 Son Havadis, 17 Ocak 1953.

680 Menderes, taassubun, gericiligin her tiiriine kars: hiirriyetleri savunmanin birinci gérevleri oldugunu ve
halkin din ve milliyet duygularimi istismar etmeye kalkisan bedbahtlarin tahriklerinin asla basarili
olamayacagim ifade etmistir. (Zafer, 18 Ocak 1953; Vatan, 18 Ocak 1953; Aksam, 18 Ocak 1953.)

%81 Hiirriyet, 19 Ocak 1953; Zafer, 19 Ocak 1953; Diinya, 19 Ocak 1953; Vatan, 19 Ocak 1953; Aksam,
19 Ocak 1953.
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Kendisi hakkinda yapilan isnatlarin yalana ve iftiraya dayandigmi dile getiren ileri, bu
konularda TBMM’de gereken agiklamayi yapacagi ifade etmistir. Ayrica, bu konu
hakkinda Bagbakan Adnan Menderes ile goriistiigiine yonelik basinda yer alan
iddialarinin yalan oldugunu dile getirmis, 15 giindiir Menderes ile hi¢gbir konuda goriisme
yapmadigini vurgulamigtir®?,

Milliyetciler Dernegi Baskani Sait Bilgi¢’in 17 Ocak 1953 tarihinde yaptigi basin
toplantisinda TMTF’yi itham eden so6zleri ile ilgili olarak TMTF 20 Ocak 1953 tahinde
bir bildiri yaymlamistir. Bildiride Bilgi¢’in iddialarinin yalan oldugu, 1952 yilinda
Italya’ya bir gezinin yapilmadig1 ve mahkemeye intikal etmis olan bir konuda yalan
yanlig bilginin verilmesinin namuslu bir vatandasa yakismadigi vurgulanmistir. Bilgi¢’in,
TMTF yoneticileri hakkindaki iddialarinin, TMTF nin, Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin
mahiyetini halka aktarmasi nedeniyle olusan rahatsizligin sonucu oldugu ileri
striilmiistiir. Ayrica Menderes’in konusmalarinda da yer aldigi gibi, bu dernegin
milliyetciligi tekelindeymis gibi gordiikleri agiklanmigtir®3,

Bagbakan Adnan Menderes’in irtica, milliyet¢ilik ve komiinizm hakkinda yaptig1
Gaziantep konusmasinin igerik ve yankilari basinda yer almaya devam ederken CHP
Genel Baskani Ismet Indnii parti genel merkezinde yaptigi basin toplantisinda
Menderes’in inkilaplar hakkindaki agiklamalarinin memnuniyet uyandirdigini ve
hiikiimetin irticaya karsi g¢alismalarinda onlarla birlikte hareket edeceklerini dile
getirmistir®®*

Ocak 1952 tarihinde TMTF Genel Baskan1 Ali Thsan Celikkan ve Ankara Universitesi

. Menderes’in Gaziantep’te yaptig1 konusmanin akisleri devam etmis ve 21

Talebe Birligi Bagkant M. Kemal Palaoglu dernekleri adina Menderes’e birer telgraf
cekmislerdir. Celikkan, ¢ektigi telgrafta Milliyetciler Dernegi’ni itham etmistir®®.

22 Ocak 1953 tarihine kadar Milliyetciler Denegi ve Tevfik ileri hakkindaki
iddialar ile ilgili yaymlar Demokrat Parti’nin yaym orgami Zafer Gazetesi’nde yer
almamistir. Hakkinda irticai faaliyetlere katilma, Malatya Olay1 zanlhilar1 (Biiylik Dogu
Cemiyeti) ve irticai yaymlari ile taninan matbuatla ile baglantilar1 oldugu yoniinde
aylardir basinda haberler yer alan ve bu nedenle TMTF basta olmak iizere Devrim

Ocaklar1 gibi yiiksekokul 6grenci derneklerinin ve muhalefetin (CHP) itham ettigi
Milliyetgiler Dernegi hakkinda 22 Ocak 1953 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi

882 Aksam, 20 Ocak 1953; Vatan, 20 Ocak 1953.
883 \vatan, 21 Ocak 1953.
684 Aksam, 22 Ocak 1953; Vatan, 22 Ocak 1953.
885 Zafer, 22 Ocak 1953.
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sorusturma baslatmistir. Savcilik, dernegin tiiziigiiniin ve faaliyetlerinin Cemiyetler
Kanunu’nun 33. maddesine aykir1 olmasini gerekge gostererek dernegin feshi amaciyla
kamu davasi1 agmistir. Ankara Sulh Ceza Mahkemesi karar vermeden dnce savcinin talebi
lizerine ihtiyati tedbir olarak dernegin yiize yakin subesinin kapatilmasina ve mallarinin
koruma altma alinmasina karar verilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Kalem Miidiirii
Cahit Okurer’in de gorevine son verilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu olaylar {izerine
Demokrat Parti Tiiziigli’ne aykir1 davrandigi ileri siiriilen dernek baskani Sait Bilgi¢’in
partiden ihracindan Once istifasinin beklendigi hatta istifa ettigi iddia edilmistir. Tevfik
lleri’nin ise Milli Egitim Bakanhigi'nin 6zel kalem miidiiriiniin gérevden alinmasi
nedeniyle istifa etmesinin beklendigi kaydedilmistir®®. ileri ise Okurer ile ilgili iddialarin
dogru olmadigini agiklamistir®®’.

23 Ocak 1952 tarthinde Milliyetciler Dernegi’ne ait 73 subenin kapisi
miihiirlenmis, dernegin idare kurulu iiyeleri sorguya c¢ekilmistir. Konu ile ilgili Ankara
Cumhuriyet Savcisi Cemil Bengii bir agiklama yapmistir. Bengii, dernegin tiiziigiiniin
genel esaslar boliimdeki maddelerinde din ve 1irk esasina dayali bir kurum oldugunun
goriildiigiinii iddia etmistir. Bu tiir esaslara dayali bir cemiyetin kurulmasinin Cemiyetler
Kanunu’na gore yasak oldugunu agiklamistir. Bu kanun gergevesinde dernek yoneticileri
hakkinda dava agmayi ve dernegin feshini talep etmeyi uygun gordiiklerini vurgulamistir.
Bengii, dernegin Genel Bagkani Isparta Milletvekili Sait Bilgig ile Genel Kurul Uyesi
Isparta Milletvekili Tahsin Tola’nin tesri masuniyetleri nedeniyle ifadelerinin
almamadigim1 ve dokunulmazliklarinin kaldirilmas: gerektigini ifade edip, Genel
Baskanvekili Ali Uygur, Genel Katip Abdullah Savas¢i, Umumi Muhasip Necati Torun,
tiyeler Mehmet Antep ve Nuri Toruntay hakkindaki tahkikatin devam ettigini
vurgulamigtir®®,

Tahkikat devam ederken dernek bagkani Isparta Milletvekili Sait Bilgi¢
gazetecilerin konu hakkinda bilgi almak igin 1srarli talepleri karsisinda TBMM’de
gazetecilere agiklama yapmustir. Bilgic, ortada bir mahkeme kararimin bulundugunu ve
bu kararin herkes i¢in baglayict oldugunu dile getirmistir. Bunun bir ihtiyati tedbir karar1
oldugunu ve karara kars1 kanuni itiraz yollar1 agiksa bunu kullanacaklarini ifade etmistir.
Bilgi¢’e, Basbakan Adnan Menderes’in Gaziantep ve diger yerlerde yaptigi

konusmalarda birligi bozmaya calisan cemiyet mensuplarinin partiden ayrilmalari

686 Gece Postasi, 23 Ocak 1953; Hiirriyet, 23 Ocak 1953; Diinya, 23 Ocak 1953; Vatan, 23 Ocak 1952.
687 Aksam, Ocak 1953.
688 Aksam, 24 Ocak 1953; Vatan, 24 Ocak 1953.
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gerektigi konusundaki sozleri hatirlatilmis ve istifa edip etmeyecegi sorulmustur. Bilgic,
Menderes’in, konugmasinda Tiirk Milliyetciler Dernegi’ni isim olarak zikretmedigini
ifade etmistir. Bu nedenle mahkeme kararini beklemek gerektigini ve istifa etmeyecegini
sOylemistir. Koylii Partisi Genel Baskan1 Remzi Oguz Arik’in Milliyetgiler Dernegi ile
baginin olmadig partili bir milletvekili tarafindan agiklanmistir. Arik’1n, dernekten 7ay
oOnce istifa ettigi dile getirilmistir. Sait Bilgi¢ ise Arik’1n istifasindan haberdar olmadigini
belirtmistir®®.

Milliyetgiler Dernegi Fahri Baskani Remzi Oguz Arik da bir beyanat vermistir.
Arik soze, “demokratlarimizin siyasetine hayraniz” diye baslamigtir. Hiikiimetin, bu
kiiltiir derneginin 1952 yilinda kabul edilen tiiziigiine izin verdigini fakat tiizigliniin
kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle dernegin kapatildigini vurgulamistir. Arik, Bagbakan
Adnan Menderes’in Gaziantep konusmasina dayandigini ileri siirdiigli bu tahkikat ile
ilgili sebeplerin agiklamasini bekledigini ifade etmistir®®.

Sorusturma ile ilgili olarak TMTF Baskani1 Ali ihsan Celikkan da bir demeg
vermistir. Celikkan, Tiirk Milliyetciler Dernegi liyelerinin ¢ogunlugunun Atatiirk ve
inkilap aleyhtar1 olduklarini ve bunlarin Ustaoglu ve Malatya Olayi’n1 tasvip ettiklerini
ileri stirmistiir. Ayrica bu dernegin Milli Egitim Bakani tarafindan himaye edildigini, Ali
Uygur, Sami Yavrucuk, Ali Soyuer’in Milli Egitim Bakanligi’'nda ¢alistirildigini ve bu
kisilerin bakanligin 6zel kalem miidiirii Cahit Okurer tarafindan himaye edildigini iddia
etmistir.

Tahkikat ile ilgili tepkiler gelmeye devam etmistir. istanbul Teknik Universitesi
Talebe Birligi Baskan1 Feridun Onen, Menderes’e bir telgraf ¢ekerek sorusturma
nedeniyle duyduklari memnuniyeti dile getirmistir. MTTB Baskan: Kamuran Evliyaoglu
da, Milliyetciler Dernegi’nin kapatilmis olmasindan dolayr memnun oldugunu ileri
stirmiig ve dini ve milliyetciligi istismara kalkisan hareketleri onaylamadiklarini ifade
etmistir®,

Milliyetciler Dernegi ile ilgili sorusturma devam ederken Malatya Olayu ile ilgili
tahkikat agamasinda sona dogru yaklasilmistir. Bu kapsamda Biiyiik Dogu Cemiyeti
Bagkan1 Necip Fazil Kisakiirek, Milliyetgiler Dernegi Ankara Subesi Baskani ve
Serdengecti Dergisi’nin sahibi Osman Yiiksel, kapatilan Islam Demokrat Partisi Genel

Bagkani Cevat Rifat Atilhan, Biiyiik Cihad Gazetesi sahibi Mustafa Bagislayici, Abdullah

689 Diinya, 24 Ocak 1953; Vatan, 24 Ocak 1952; Aksam, 24 Ocak 1953.
89 Vatan, 24 Ocak 1953.
691 Gece Postasi, 24 Ocak 1953; Zafer, 24 Ocak 1953; Aksam, 24 Ocak 1953.
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Savasget ve Bilyilk Dogu Cemiyeti’nin Malatya teskilatinin 6nde gelen isimlerinden
Mustafa Cimendag’in tutuklanmasima karar verilmistir®?. Bu kisiler 24 Ocak 1953
tarihinde tutuklanmislardir®®.

Milliyet¢iler Dernegi Genel Baskani Sait Bilgi¢ 24 Ocak 1953 tarihinde Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi’na miiracaat ederek dernegin kapatilmasi kararina itiraz
etmistir. Kimin elinde ne belge varsa agiklamasini bekledigini ifade etmis ve kendilerinin
irk¢1 olmadiklarini ve kimsenin kafatasini 6lgmediklerini vurgulamis, dernegin Malatya

69 Dernegin idare kurulu

Olayr’n1 tasvip ettiginin dogru olmadigini belirtmistir
tiyelerinin ifadesi alinmis, Sait Bilgic ile Tahsin Tola’nin dokunulmazliginin kaldirilmasi
icin TBMM’ye tezkereler gonderilmistir®®®. Tahkikat devam ederken {iniversite 6grenci
dernekleri sorusturmayi onaylayan tutum ve davranislar sergilemislerdir. Tiirkiye Milli
Genglik Komitesi, Menderes’e gonderdigi telgrafta 7 ay once Atatiirk inkilaplarina
aleyhtar oldugu igin ittifakla biinyelerinden ¢ikardiklari bu dernegin kapatilmasi kararini
candan alkisladiklarini ifade etmislerdir®®.

Dernegin kapatilmasi ile ilgili tahkikatin aleyhinde de agiklamalar yapilmistir.
Istanbul Universitesi Esas Teskilat Hukuku Boliimii ordinaryiisii ve Insan Haklarmi
Koruma Dernegi Bagkan1 Ali Fuat Basgil, dernegin tiyesi olmadigini fakat tiim fikirlerini
benimsedigini soylemistir. Basgil, Ankara Cumhuriyet Savcist Bengii’niin agiklamasini
okudugunu ve bunun hukuki olmadigim iddia etmistir. Savcinin kanunu uygulamasi
gerektigini fakat politik davrandigimi ileri siirmiistiir®®’. Zafer Gazetesi Basyazar1 Miimtaz
Faik Fenik ise 25 Ocak 1953 tarihinde kaleme aldig1 “Milliyetciler Dernegi ve fasizm”
1simli makalesinde dernegin yobazligi, taassubu ve irk¢iligi kullanarak milleti birbirinden
ayirdigini ve lilkede kargasa ¢ikarmaya calistigini ifade ile dernegin kapatilmasinin dogru

bir karar oldugunu savunmustur®%,

692 Akin, 24 Ocak 1953; Zafer, 24 Ocak 1953; Hiirriyet, 24 Ocak 1953; Aksam, 24 Ocak 1953.

693 K apatilan Islam Demokrasi Partisi Genel Baskani Cevat Rifat Atilhan tevkifi ile ilgili yaptig1 agiklamada
Malatya Olayi ile ilgisinin olmadigini dile getirmistir. Necip Fazil Kisakiirek ile ilgilide agiklama yapan
Atilhan, Kisakiirek’i dini siyasete alet ederek kazandig1 paralari kumarda harcamakla itham etmis ve ¢ok
tehlikeli bir kisi oldugunu ileri stirmiistiir. (Hiirriyet, 25 Ocak 1953; Vatan, 25 Ocak 1953; Aksam, 25
Ocak 1953.)

694 Aksam, 25 Ocak 1953; Vatan, 25 Ocak 1953.

5% Diinya, 25 Ocak 1953.

6% Diinya, 25 Ocak 1953.

697 Gece Postasi, 25 Ocak 1953.

69 Miimtaz Faik Fenik yazisinda dernegin Istanbul subesinin yaymladig: bir beyannameyi de 6rnek olarak
vermistir. Bu beyannamede, dernek yoneticilerinin iilkede kanunlar, diizen ve hiikiimet yokmus gibi
kendilerini Tirk milletinin mukaddesatinin bekgisi ve geleceginin mesulii olarak nitelendirdiklerini
vurgulamugtir. (Zafer, 25 Ocak 1953)
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Dernek ile ilgili tahkikat devam ederken Demokrat Parti Genel Idare Kurulu 25
Ocak 1953 tarihinde toplanmigtir. Toplantida parti milletvekillerinden Isparta
milletvekilleri Sait Bilgi¢ ve Tahsin Tola’nin parti tiiziigline aykir1 hareket ettikleri
dolaysiyla haysiyet divanina verilmeleri kararlastirilmistir®. Milli Egitim Bakani Tevfik
Ileri’nin ise Milliyetciler Dernegi ile bagmin ispat edildigi ileri siiriilmiistiir. Dernegin
tiiztigiiniin Ileri’nin evinde yazildig1 ve tiiziigiin milliyetciligin tarihini ve amaclarin
iceren boliimiinii fleri’nin yazdig1 iddia edilmistir’®.

fleri, Milliyetciler Dernegi ile ilgili sekiz, dokuz ay boyunca Cumhuriyet
gazetesine diisiincelerini aktardigini ve bu dernege 1951 yilinda bakanlik tarafindan dort
bin lira yardim yapilmis olmasina ragmen 1952 yilinda herhangi bir yardim yapilmadigini
dile getirmistir. Ayrica bu dernekle bir baginin olmadigin1 ve dernek iiyelerini himaye

1 Bu beyanat iizerine Ankara Universitesi Talebe Birligi

etmedigini agiklamistir
Baskan1 Mustafa Kemal Palaoglu bir basin toplantisi diizenlemis ve Milliyetciler
Dernegi’nin Atatiirk ilke ve Inkilaplar1 aleyhinde yaptig1 agiklama ve takindigi tutumlari
tekrar ifade etmistir. Ileri’nin, Milliyetciler Dernegi’ne maddi yardimda bulundugunu ve
liyelerini himaye ettigini 6rneklerle agiklamistir’%,

Milliyetciler Dernegi ile ilgili agiklamalar devam ederken Sait Bilgi¢’in dernegin
kapatilma karari ile ilgili Ankara Cumhuriyet Savciligi’na yaptig: itiraz reddedilmistir’®,
Sait Bilgi¢, 27 Ocak 1953 tarihinde Demokrat Parti Grup toplantisinda partiler arasi
anlayis ile ilgili olarak Bagbakan Adnan Menderes’in Gaziantep ve Izmir’de yapmis
oldugu konusmalarin bes, alti ay onceki konusmalar ile celistigini ve Menderes’in
mubhalefetin istedigi yonde konustugunu ileri stirmiistiir. Bu nedenle Bilgig, bir takrir
sunmus Ve bu takririn bir sonraki toplantida goriisiilmesine karar verilmistir /%4,
Milliyetciler Dernegi ile ilgili siire¢ devam ederken Nurcular ile ilgili tahkikat da devam
etmistir. Ankara’da bazi kisilerin evleri aranmustir. Ayrica irticai yaymlar ile ilgili

tahkikatta genisleyerek devam etmistir’®>.

69 Demokrat Parti Genel Idare Kurulu toplantis1 devam ederken Ankara Emniyet Miidiirii ve Valisi Kemal
Aygiin, Ceza Isleri Genel Miidiirii Nafiz Yamanoglu ve Ankara Cumhuriyet Savcisi Cemil Bengii de
Demokrat Parti Genel Merkezi’nde bulunmusglar ve gerektiginde konu ile ilgili Bagbakan Adnan
Menderes’e bilgi vermislerdir. (Vatan, 26 Ocak 1953; Hiirriyet, 26 Ocak 1953; Aksam, 26 Ocak 1953.)
700 Akin, 26 Ocak 1953; Gece Postasi, 26 Ocak 1953.

01 Diinya, 27 Ocak 1953; Vatan, 27 Ocak 1953; Aksam, 27 Ocak 1953; Gece Postasi, 27 Ocak 1953.
792 \atan, 28 Ocak 1953; Hiirriyet, 28 Ocak 1953.

%3 Hiirriyet, 27 Ocak 1953; Diinya, 27 Ocak 1953; Akin, 27 Ocak 1953.

704 Aksam, 28 Ocak 1953; Hiirriyet, 28 Ocak 1953; Vatan, 28 Ocak 1953; Diinya, 28 Ocak 1953.

75 Vatan, 28 Ocak 1953.
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Milliyetciler Dernegi’nin kapatilmasi kararina bazi yerlerden tepkiler gelmeye
devam etmistir. Moskova Radyosu yorumcusu Erdem, dernegin kapatilmasi ve irticai
faaliyetlere karsi onlem alinmasi hususlarinda Demokrat Parti ve CHP ittifakin1 hedef
olarak Milliyetciler Dernegi’ni miidafaa etmistir’%.

Milli Egitim Bakani Tevfik Ileri’nin istifas1 beklenirken ileri, kesinlikle istifa
etmeyi diisiinmedigini ifade ile Aksam, Yeni Istanbul ve Akin gazetelerinde yer alan
Milliyetgiler Dernegi’nin tiiziigiiniin kendi evinde yazildig1 iddialarini tekzip etmistir’®’.
Tahkikat ile ilgili agiklamalar devam ederken Sait Bilgi¢’in Ankara Sulh ve Asliye
Mahkemesi’ne yapmis oldugu dernegin kapatilma kararina itirazt mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Malatya Olay1 sorusturmasi kapsaminda olayla baglantili oldugu ileri
siiriilen ve hakkinda tutuklama karar1 ¢ikan Necip Fazil Kisakiirek Malatya’ya sevk
edilmistir’®. Parti tiiziigiine aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle Demokrat Parti Genel
Idare Kurulu tarafindan Demokrat Parti Haysiyet Divani’na sevk edilen Isparta
Milletvekilleri Sait Bilgi¢ ve Tahsin Tola’nin durumlari ise 29 Ocak 1953 tarihinde ele
alinmis ve her iki milletvekilinden 48 saat i¢inde savunma yapmalar1 istenmistir’®.

Dernek yoneticileri hakkindaki sorusturmada, Manisa Alasehir’de dernekle
baglantisi oldugu ileri siiriilen bir sebeke ortaya ¢ikarilmig, bu kapsamda 6 kisinin evinde
arama yapilmistir. Milliyetciler Dernegi Ankara Sube Baskani ve Serdengecti Dergisi
sahibi Osman Yiiksel de Malatya’ya sevk edilmistir’*°, Milli Egitim Bakam Tevfik ileri
hakkinda TBMM’de 3 milletvekili Milliyet¢iler Dernegi ile bagimin olup olmadigini

711

anlatmasi i¢in soru takriri vermislerdir ***. Bu takrirleri, hakkindaki iddialara cevap

vermek igin fleri’nin arkadaslarma verdirttigi iddia edilmistir’*2.

Konu ile ilgili yeni gelismeler ortaya cikarken Basbakan Adnan Menderes 30
Ocak 1953 tarihinde basin toplantist yapmistir. Toplantida irtica meselesine deginmis ve
hiirriyet rejiminin diismanlar1 ile miicadele azimlerinin kesin oldugunu ifade etmistir.

Milliyetgiler Dernegi ile ilgili tahkikat konusuna deginen Menderes, dernegin

%6 Diinya, 28 Ocak 1953.

707 Zafer, 28 Ocak 1953.

98 Hiirriyet, 29 Ocak 1953; Aksam, 29 Ocak 1953; Vatan, 29 Ocak 1953.

709 Zafer, 30 Ocak 1953; Aksam, 30 Ocak 1953.

10 Yiiksel, Hiiseyin Uzmez’in kendisine génderdigi mektupta Malatya Lisesi Miidiirii Ali Rifat Ergece’yi
oldiirmeye karar verdigini ve “tabanca ile mi yoksa bigakla mi oldiireyim?” Diye sordugunu kendisinin ise
kalemle ve fikirle miicadele et diye cevap verdigini ve bu mektubu Ankara Cumhuriyet Savciligi’na
agiklamustir. Yiiksel, Istanbul’dan Ankara’ya sevki sirasinda Islam Demokrasi Partisi Baskani Cevat Rifat
Atilhan i¢in temiz bir adam; Necip Fazil Kisakiirek i¢inse, “Harikulade dava adami.” demistir. (Aksam,
30 Ocak 1953; Diinya, 30 Ocak 1953; Hiirriyet, 30 Ocak 1953.)

11 Gece Postasi, 30 Ocak 1953; Aksam, 30 Ocak 1953. Diinya, 30 Ocak 1953.

12 Akin, 30 Ocak 1953.
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programindan, nizamnamesinden ve Istanbul teskilati tarafindan yaymlanan
beyannamesinden boliimler okumustur. Dernegin bu hareketlerinin milli birligi bozmaya
neden olacagini ve irticai karakter tasiyan bu faaliyetlerin Cemiyetler Kanunu’na aykiri
oldugunu vurgulamistir. Menderes, meselenin adli bir sorusturma konusu oldugunu dile
getirerek konuyla ilgili daha fazla konusmamistir. Toplantida Menderes’e, Milli Egitim
Bakani Tevfik Ileri’nin Milliyetciler Dernegi ile baglantis1 oldugu yoniindeki iddialar ile
ilgili bir soru sorulmustur. Menderes, Milli Egitim Bakanligi’nin biitcesinden bu dernege
dort bin liranin verildigini fakat dernegin fikirlerinin bu sekilde oldugunun bilinmedigini
vurgulamistir. Ayrica bu yardimim yapilmasi ile ilgili kararin hiikiimete ve vekiller
heyetine gelmedigini ve orada onaylanmadigini ifade etmistir. Nihal Atsiz’in bir lisede
verdigi konferans ile ilgili Milli Egitim Bakanligi’nin hemen idari tedbirler aldigini ve
Ileri’nin de dokuz ay énce Cumhuriyet Gazetesi’ne vermis oldugu demecte milliyetcilerin
bu hareket ve gériislerini onaylamadigini dile getirdigini belirtmistir’?,

31 Ocak 1953 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Milliyetciler
Dernegi’nin feshi hakkinda Ankara Sulh ve Asliye Mahkemesi’'ne dava agilmasi igin
bagvurmustur. Ayrica dernek idare heyeti mensuplarinin, Cemiyetler Kanunu’na aykiri
tutumlardan dolayr Tiirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesi ile cezalandirilmalar: talep
edilmistir’**. Dernegin feshi ve idare heyetinin cezalandirilmasi talepleriyle dava acildig1
giin Demokrat Parti Haysiyet Divan1 22 kisi ile toplanmis ve Isparta Milletvekilleri Sait
Bilgic ile Tahsin Tola partinin tizigiine aykiri hareket ettikleri gerekcesiyle partiden
ihrac etmislerdir’®®.

Sait Bilgi¢’in Demokrat Parti’den ihrag edilmesi ile birlikte daha dnce Bagbakan
Adnan Menderes hakkinda vermis oldugu soru takririnin goriigiilmesinin miimkiin
olmamasina ragmen Isparta Milletvekili irfan Aksu takrire sahip cikinca bir takim
tartismalar yasanmustir.

Menderes, soru takriri sahibinin parti grubundan ayrilmasindan sonra onun

takririni kimsenin devam ettiremeyecegini, ¢iinkii bunun bir istizah takriri olmadigini

vurgulamistir. Ayrica bu takrir kabul edilse dahi verecegi cevabin Gaziantep

13 Zafer, 31 Ocak 1953; Hiirriyet, 31 Ocak 1953.

4 vatan, 1 Subat 1953.

15 Komisyon Baskani Maras Milletvekili Abdullah Aytemiz karara muhalif olmus, Nigde Milletvekili
Necip Bilge ise ¢ekimser oy kullanmistir. (Gece Postasi, 1 Subat 1953; Aksam, 1 Subat 1953; Vatan, 1
Subat 1953.) Haysiyet Divan1 Milliyetciler Dernegi’nin tiiziigliniin birinci ve dordiincli maddelerini parti
programinda yer alan on iiglincii maddedeki milliyetcilik anlayisina (Yurttaslar arasinda ortak bir tarihin
yarattig kiiltiir iilkii birligine dayanan ve her tiirlii ayric1 temaslar1 reddeden bir milliyetgilik tanimi)
tamamen aykir1 buldugu i¢in iki milletvekilinin ihracina karar vermistir. (Zafer, 2 Subat 1953.)
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konusmasindan farkli olmayacagini, Tirk milli birligini ve inkilaplarin1 koruma
konusunda alinan kararlar biitiin milletin onayladigini ifade etmistir. Bir istizah takriri
verilirse konu ile ilgili biitlin hususlar1 anlatacagini belirtmistir. Daha sonra s6z alan
Burhanettin Onat bu takririn goriisiilmesi gerektigini savunmus ve Sait Bilgi¢ ile Tahsin
Tola’nin el ¢abuklugu ile saf dis1 edildigini ileri siirmiistiir. Bu durum grupta sert
tartismalara neden olmus on bes, yirmi milletvekili Onat’in goriislerine katilirken diger
milletvekilleri Bilgi¢ ve Tola igin alayc bir tavirla “giile giile gitsinler” demislerdir’*®.

Sait Bilgi¢ ve Tahsin Tola’nin ihra¢ edilme kararinin akisleri devam etmistir.
Demokrat Parti’nin yayin organi olan Zafer Gazetesi Basyazar1 Miimtaz Faik Fenik 4
Subat 1953 tarihinde, “Iki mebusun DP’den ihracit” bashg ile kaleme aldig1 yazisinda
Milliyetciler Dernegi’nin fasist ruhla kuruldugunu iddia etmistir. Dernegin tiiziiglinde
siyasetle ugrasmanin olmadig1 yazildigi halde siyasetle ugrasildigi, hatta devlet iginde
devlet kurar gibi tavir takindiklarini ileri siirmiistiir. Bu sahislarin iilkeyi onlar ve biz
seklinde ikiye boldiiklerini iddia eden Fenik, giiven verdigini iddia eden dernegin iginde
“Oyle konusmayacaksiniz” diye tehditlerin savruldugunu ve inkilaplar1 savunan kisileri,
masum insanlar1 sirklerde vahsi hayvanlara pargalatan Neron’a benzettiklerini
belirtmistir. Yazinin devaminda Demokrat Parti’nin tiiziigliniin 13. maddesinde yer alan
milliyetcilik anlayisini aktarmis ve Milliyetciler Dernegi’nin bu anlayisin tersine, milleti
irklara ve inanglara bolen bir milliyetgilik anlayisini benimsediklerini dile getirmis, bu
gerekgelere degindikten sonra iki milletvekilin ihracinin dogru oldugunu ifade etmistir’*’.
Olayla ilgili tahkikat devam ederken Ankara Cumhuriyet Savciligi, Adalet Bakanligi’na
basvurarak iki milletvekilin tesri masuniyetlerinin (dokunulmazlik) kaldirilmasi i¢in
TBMM’ye bagvurulmasini talep etmistir8,

5 Subat 1953 tarihinde Adalet Bakanlig1 iki milletvekilinin dokunulmazliginin
kaldirilmas: i¢cin Basgbakanlik’a miiracaat etmistir. Ankara Cumhuriyet Savciligi ise
dernegin soy ve din esaslarina gore faaliyet ylriittiigi iddias1 ile feshi hakkinda
iddianameyi tamamlamis ve mahkemeye basvurmustur. iddianamede dernegin Tiirk
milliyetciligini, tarihi kaynagma dayandirdigi ve bunun ise irk¢iliga girdigi ileri
stirlilmiistiir. Din konusunda da ayrimci tutumun benimsendigi iddia edilmistir. Dernegin

faaliyetlerine de deginilmis ve diger genclik orgiitleri ile Atatiirk Ilke ve Inkilaplari

konusundaki tartigmalar1 delil olarak kabul edilmistir. Istanbul subesinin yaymnladig

716 Diinya, 4 Subat 1953; Hiirriyet, 4 Subat 1953; Vatan, 4 Subat 1953.
17 Zafer, 4 Subat 1953.
718 Aksam, 5 Subat 1953; Vatan, 5 Subat 1953.
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beyanname ile ayrimeciligin  koriiklendigi ve devlet otoritesinin taninmadigi
vurgulanmigtir. 18 Nisan 1952 tarihinde yaymlanan “Ayasofya” baslikli brosiirde
Ayasofya’nin  Miisliiman Tiirk Istanbul’'unun bagrindan koparilip Bizans’a mal
edildiginin yazildigi, bunun zuliim olarak nitelendirildigi ve Tiirk milletinin bunu
onleyecek medeni cesaret ve suuru irki biinyesinde tagidiginin vurgulandigi belirtilmistir.

Yaym organlarinda ¢ikan irticai ve inkilap karsit1 yazilarin var oldugu ve dernegin
yayin organi olan Mefklre Gazetesi’'nde irk¢1 yazilarin yazildig: ileri siirilmiis, bu
yazilardan ornekler verilmistir. Bu nedenlerle dernegin Tirk Medeni Kanunu’nun 53.,
67. ve 71 maddeleri ve Cemiyetler Kanunu’nun 9. ve 33. maddelerine aykir tiiziik ve
faaliyetlerinden dolay1 feshi ve bes idare kurulu {iyesinin Tiirk Ceza Kanunu’'nun 526.
maddesine gore cezalandirilmas: talep edilmistir’®.

Bu gelismelerin yasandig siiregte 7 Subat 1953 tarihinde Demokrat Parti Istisare
Kurulu toplanmistir. Burada bir konusma yapan Bagbakan Adnan Menderes, partilerinin,
hiirriyet, milliyetcilik ve laiklik esaslarina uymayanlari partilerinden ihra¢ edeceklerini
ve bdylece parti birligini kuvvetlendireceklerini ifade etmistir. Dine hiirmetkar
olduklarimi fakat seriat¢ci da olmadiklarini vurgulamistir. Seriat¢ilifin dini siyasete ve
diinya iglerine karistirmak seklinde tecelli ettigini agiklamistir. Dinin, milli birligi
bozmaya ve hiirriyetlere karst baski aract gibi kullanmaya calisan istismarcilarin bu

faaliyetlerinin kanunlarla yasaklanmasi gerektigini belirtmistir’%,

c) Milli Tesaniit Birligi’nin Kurulmasi

7 Subat 1953 tarihinde Demokrat Parti Istisare Kurulu toplanmistir. Toplanilan bu
kurulda, Bagbakan Adnan Menderes bir konusma yaparak, partilerinin, hiirriyet,
milliyetcilik ve laiklik esaslarina uymayanlari partilerinden ihrag edeceklerini ve bdylece
parti birligini kuvvetlendireceklerini ifade etmistir. Dine hiirmetkar olduklarin1 fakat
seriatg1 da olmadiklarini vurgulamistir. Seriat¢iligin dini siyasete ve diinya islerine
kanigtirmak seklinde tecelli ettigini agiklamistir. Dini, milli birli§i bozmaya ve
hiirriyetlere karsi baski araci gibi kullanmaya calisan istismarcilarin bu faaliyetlerinin

kanunlarla yasaklanmasi gerektigini belirtmistir. Bu konusma, CHP ve gazeteler

19 Milliyetgiler Dernegi’nin feshi ve idare kurulunun cezalandirilmasi ile ilgili iddianamede Abdullah
Savase1, Necati Torun, Nuri Toruntay, Siireyya Bilgi¢ ve Ali Uygur’un adlan yer almistir. (Zafer, 5 Subat
1953. Diinya, 6 Subat 1953.)

720 Menderes, Demokrat Parti istisare Kurulu’nda yaptig1 konusmada kendi inanglar1 disinda cemiyet kurup,
teskilatlanma heves ve gayretinde olanlarin partilerinde yeri olmadigini vurgulamistir. Demokrat Parti’nin
bir kiralik konak olmadigini prensip birliginin ocag1 oldugunu belirtmistir.(Zafer, 8 Subat 1953. Vatan, 8
Subat 1953.)
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tarafindan olumlu karsilanmistir. Vatan gazetesi Basyazart Ahmet Emin Yalman 8 Subat
1953 tarihinde “Milli cephe kurulmalr” adli yazisinda irticaya ve irk¢iliga karst biitiin
vatanseverlerin (partiler, iniversite talebe birlikleri, cemiyetler vb.) ittifak halinde hareket
edecekleri bir cephenin kurulmasi gerektigini ifade etmistir’?.

Demokrat Parti Istisare Kurulu toplantis1 9 Subat 1953 tarihinde sona ererken
Milli Egitim Bakani Tevfik ileri, Bagbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakan1 Fuat
Kopriilii birer konusma yapmislardir. Ileri, son zamanlardaki irticai hareketler ile
Milliyet¢iler Dernegi’nin faaliyetlerinin cahillikten kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu
hareketlerin miisamaha ile karsilanmas: gerektigini ifade etmistir. Ileri’den sonra konusan
Fuad Kopriili ise milliyetcilik ile irk¢iligr birbirinden ayirmak gerektigini vurgulamas,
irk¢iligin tarihine kisaca deginmis, irk¢iligin tilkeyi yok edecek bir vasita oldugunu dile
getirmistir. Milliyetcilik maskesi altinda 1rk¢ilik yapildigint aktaran Kopriilii, devletin
gosterdigi teyakkuz ve titizlik sayesinde bu korkun¢ marazin 6nlendigini sdylemistir.
Kapanig konusmasini yapan Basbakan Adnan Menderes, Kopriili’niin Milliyetgiler
Dernegi hakkinda yaptigi konusmasinin aksine dernekte, saf, temiz ve iyi niyete dayanan
bir milliyet¢ilik hareketi olsaydi partilerinin iiyesi olanlara ni¢in bu dernege girdiklerinin
sorulmayacagini aciklamistir. Bizzat dernegin yoneticilerinin derneklerini, 1944 yilinda
kapatilmis olan 1rk¢1 birligin devami diye nitelendirdiklerini ve dernegin faaliyetlerinde
ayrimciligin oldugunu ifade etmis, bu tiir anlayis ve faaliyetlere izin verilmeyecegini
aciklamustir’?2.

Hiikiimetin irtica ve irk¢iliga karsi tavr1 Demokrat Parti Istisare Kurulu’nda da
onaylandiktan sonra bu tutum muhalif partiler ve cesitli sivil toplum kuruluslar
tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu tiir akimlara karsi bir “milli tesaniit cephesi”
olusturulmasi amaciyla 11 Subat 1953 tarihinde Gazeteciler Cemiyeti’nde bir toplanti
yapilmis ve cephenin teskili ve ilk hazirliklarin1 yapmak igin gegici bir heyet

secilmistir’,

21 atan, 8 Subat 1953.

22 Menderes konusmasinda, bir vatandasim, “ben bir Tiirk vatandasryim, Tiirk milletini seviyorum, ona
hizmet edecegim” dedikten sonra asillar ve nesiller arayarak tarih ameliyesine girismenin imkansiz
oldugunu dile getirmistir. Din istismarcilifina ve dinin siyasete alet edilmesine de izin vermeyeceklerini
vurgulamistir. (Vatan, 10 Subat 1953; Akin, 10 Subat 1953; Aksam, 10 Subat 1953; Hiirriyet, 10 Subat
1953.)

72 Milli Tesaniit Cephesi’nin kurulmas1 toplantisinda gazete sahipleri ve basyazarlarinin, olusturulacak
olan tesaniit cephesinin genel komitesine delege se¢gmek i¢in toplantiya davet edilmesi karar1 alinmistir.
Ayrica bu toplantiya istanbul Universitesi, Teknik Universite rektorliikleri, Istanbul Barosu, Etibba Odast,
Ticaret Odas1, Sanayi Odasi, Tiiccar Dernegi, Tiirk Kadinlar Birligi, Tiirk Devrim Ocaklari, Tiirk Mimarlar
Birligi, Yiiksek Miihendisler Birligi, MTTF, MTTB, Yiiksek iktisat ve Ticaret Okulu Miidiirliigii
temsilcileri, Giizel Sanatlar Akademisi Miidiirliigii temsilcisi, Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi temsilcisi,
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13 Subat 1953 tarihinde Vatan gazetesi Bagyazari Ahmet Emin Yalman, “Milli
Tesaniit Cephesi” adli makalesiyle Ismet Indnii’niin, cumhurbagkanlig: sirasinda
kendisine tilkenin bazi1 sorunlarinin ¢6zimii i¢in biitiin vatanseverlerin birlikte hareket
etmesi gerektigini sdyledigini vurgulamistir. CHP ile DP parti arasindaki tartismalarin
milli birligi bozdugunu, Basbakan Adnan Menderes’in son sozleri ile tekrar bir birligin
olustugunu ifade etmistir. Yalman, irtica ve irk¢iliga karst milli bir tesaniitiin sart

724

oldugunu dile getirmistir’*. Zafer Gazetesi Basyazar1 Miimtaz Faik Fenik de ayni tarihte

“Tenasiit Cephesi” adli makalesinde irtica ve irk¢ilik karsisinda milli birligin 6nemine

725

vurgu yapmustir’®, Irticai ve kg1 faaliyetlere karsi bir milli birlik cephesi kurulurken

Sait Bilgi¢ ve Tahsin Tola’nin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi ile ilgili tezkere Adalet
Bakanlig1 tarafindan TBMM Baskanligi’na gonderilmistir/?®.

14 Subat 1953 tarihinde gazete sahipleri ve basyazarlari, Gazeteciler
Cemiyeti’nde Milli Tesanilit Genel Komitesi iiyelerini belirlemek i¢in bir toplanti
yapmistir. Toplantida komite iiyelerinin daha genis kapsamli bir topluluk tarafindan
secilmesi karar1 verilmistir. MTTB (Milli Tiirk Talebe Birligi) de 14 Subat 1953 tarihinde
bir beyanname yayinlamistir. Beyannamede irtica ve vatanin béliinme tehlikelerine karsi
bir cephe kurmanin sart oldugu dile getirilmistir. MTTB, birliklerinde tiim gazetelerin tek
bir cephe halinde hareket etmelerini takdirle karsiladigini, iki siyasi partinin (DP, CHP)
her tlirlii ayriliklarin1  birakarak bu hususta birlesmelerini  memnuniyetle
karsilayacaklarimi ifade etmislerdir. Fakat bu harekete, biitiin siyasi partilerin
katilmalarin1 temenni ettikleri gibi bu birlik konusunda tizerlerine diisecek tiim gorevleri
yerine getireceklerinden de emin olduklarini vurgulamislardir’?’,

Milli tesaniitiin kurulmasi ¢alismalar1 devam ederken Cemil Sait Barlas, 15 Subat
1953 tarihinde Zaman gazetesinde, “Milli Tesaniit Cephesi Evvela Adnan Menderes
Kabinesi’nde Kurulmalidir” baghikli yazisinda Menderes’i, Milliyetgiler Dernegi
yoneticilerini savunan Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri’nin kabineden cekilmesini
saglamaya davet etmistir’%,

16 Subat 1953 tarihinde Milli Tesaniit Cephesi iki toplant1 yapmustir. Toplantiya

cesitli dernek ve 6grenci birlikleri ile Vatan Gazetesi Bagyazari Ahmet Emin Yalman,

Istanbul Gazeteciler Sendikasi, Tiirkiye Muallimler Birligi ve Cemiyeti, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti ve
Atatiirk Dernegi davet edilmistir. (Zafer, 12 Subat 1953; Vatan, 12 Subat 1953; Aksam, 12 Subat 1953)
24 \atan, 13 Subat 1953

25 7Zafer, 13 Subat 1953

26 Akgam, 14 Subat 1953; Vatan, 14 Subat 1953.

27 Vatan, 15 Subat 1953; Aksam, 15 Subat 1953; Zafer, 15 Subat 1953.

28 Zafer, 17 Subat 1953.
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Diinya Gazetesi Basyazari Falih Rifki Atay, Milliyet Gazetesi Basyazar1 Ali Naci
Karacan katilmislardir. Ogleden &nceki toplantrya CHP Kars Milletvekili Hiiseyin Cahit
Yalgin baskanlik etmistir. Uzun tartismalardan sonra din ve mukaddesat istismarciligi,
Nazi tipi irk¢ilik ve komiinizm tahrikgiligi ile devlet ve cemiyet diizenini, demokrasi, hak
ve hiirriyetleri tehdit eden asir1 sag ve sol akimlara karsi diizenin ve hak ve hiirriyetlerin
miidafaa edilmesi kararlar {izerinde mutabakat saglanmistir’?®. TMTF de 16 Subat 1953
tarihinde bir beyanname yayinlayarak Tesaniit Cephesini heyecanla ve takdirle
karsiladigini, Atatiirk’iin tutusturdugu ideal mesalesinin etrafinda milletce koparilmaz
baglarla birlesmenin gerektigine inandiklarini1 ve bu yolda 30 bin iiniversite ve
yiiksekokul ogrencisi bulunan federasyonlar1 ile ellerinden geleni yapacaklarini
vurgulamiglardir %,

Irticaya, irk¢iliga ve komiinizme karst Milli Tesaniit Cephesi olusturma
calismalar1 devam ederken 17 Subat 1953 tarihinde TBMM’de biitge goriismeleri
sirasinda sz alan Sait Bilgic, yaptigi konusmada Milliyetciler Dernegi’ni miidafaa
etmistir. Bilgi¢, Malatya Olayr’nin hiirriyetlere yonelen bir tehdit olup olmadigina
mahkemenin karar verecegini, bu olayin ¢ok abartildigini ileri stirmiistiir. Derneklerinin
feshinden bir buguk ay 6nce Bagbakan Adnan Menderes ile goriistiiglinii ve Menderes’in,
dernegin Malatya Olayi’na karistirilmas:t halinde 6nce kendisi ile goriisecegini
soyledigini dile getirmistir. Fakat Antep konusmasi ile partilerinin ilkelerine
uymayanlarin partiden ¢ekilmelerini istedigini ifade etmistir. Bu olay lizerine Menderes’e
telgraf cektigini, cevap alamadigimi dile getirmistir. Milleti birbirine diisiiren 1rkeilik
fikrine kars1 oldugu gibi bu durumun ayni zaman da ekalliyet meselesi oldugunu da ifade
etmis, “Bu iilkenin ekmegini yiyip Tiirkiim diyemeyenleri Tiirk diye bagrimiza basmak
mecburiyetinde degiliz” demistir. Sait Bilgi¢’in konusmasi olumlu karsilanmamustir.

18 Subat 1953 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes TBMM’de yapmis oldugu
konusmada kutsal dinin siyasete alet edilmesinin ¢ok tehlikeli oldugunu ve beliren
tehlikeye karst kurulacak Milli Tesaniit Cephesi’ni hiikiimetin memnuniyetle
karsilayacagim dile getirmistir. Buna onciiliik eden basia da tesekkiir etmistir’3.

Milli Tesaniit Cephesi’nin hukuki seklini tespit etmek amaciyla genel heyet
tarafindan belirlenen 6n hazirlik komisyonu 21 Subat 1952 tarihinde bir toplanti

yapmustir. Birligin serbest bir topluluk halinde mi yoksa hiikmi sahislardan olusan bir

729 Zafer, 17 Subat 1953; Vatan, 17 Subat 1953; Akin, 17 Subat 1953; Aksam, 17 Subat 1953.
780 \atan, 17 Subat 1953; Zafer, 17 Subat 1953.
731 Zafer, 19 Subat 1953; Hiirriyet, 19 Subat 1953; Vatan, 19 Subat 1953; Aksam, 19 Subat 1953.
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birlik bi¢iminde mi ¢aligmasinin faydali olacagi konusunda fikir tartismasi yapilmistir.
Neticede, Irk¢ilik ve irtica sorunlarinin 6nemli ve devamli olmasi nedeni ile hukuki bir
sekle dayal1 birlik kurulmas1 karar1 alinmistir’3?, Milli Tesaniit Cephesi’ni hukuki bir
statiiye kavusturma ¢alismalar1 devam ederken Millet Partisi’nin bu birlikte yer almamasi
ve Millet Gazetesi’ndeki yazilarda dinin siyasi propaganda amaciyla kullanilmasi tepki
toplamaya baslamistir. Vatan gazetesi Bagyazart Ahmet Emin Yalman “MP Nereye
Gidiyor?” baslikli makalesinde, Millet Partisi’nin Milli Tesaniit Cephesine kars1 tavrini
aciklamamasii ve bu birlige dahil olmamasmi elestirmistir’>®. Yalman’m bu yazisi
tizerine Millet Partisi’nin kurucularindan Prof. Dr. Vasfi Rasit Sevig, Vatan Gazetesi’ne
yaptig1 aciklamada irticay1 destekleyenler arasindan Millet Partisi’nin olmadigini, mayis
ayinda yapilacak kongrede Yusuf Hikmet Bayur’un laiklik esast ile ilgili teklifinin kabul
edilecegini, Millet Gazetesi’nin partinin goriislerini temsil etmedigini ve Bursa’da
yayinlanan ve partinin gazetesi olan Millet Yolu gazetesinin milli tesaniit cephesine
katildigini agiklamistir*,

Millet Partisi Genel Idare Heyeti Uyesi Ertugrul Ak¢a da Vatan Gazetesi’ne
gondermis oldugu mektupta yobazliga ve komiinizme karsi alinacak biitiin tedbirleri
desteklemenin her Millet Partilinin ilk Once vatan, sonrada parti borcu oldugunu
vurgulamistir. Irticayr siddetle telin ettiklerini, iktidara gelirlerse dini siyasete alet
etmeyeceklerini, Atatlirk’lin inkilaplarini kaldirmayacaklarini ifade etmistir. Akca, Millet
Partisi’nin Milli Tesaniit Cephesine katilmaya hazir oldugunu dile getirmistir’®®.

Bu mektubun yayinladigi tarihte Ahmet Emin Yalman, “Millet Partisi ve Milli
Tesaniit” adli yazisinda {ilkede irkcilik, Kiirtlik gibi boliicii hareketlerin iilke
biitlinliiglinli, kizil ve kara tehlikenin iilkenin rejimini tehdit ettigini ileri siirmiistiir.

Yalman, Millet Gazetesi’nin yayinlari ile Millet Partisi’nin bazi hatiplerinin yaptiklar

konusmalarla, birlik ve biitlinliigii temsil eden tesantitii kiicimseyip alaya aldiklarini iddia

732 On hazirlik komisyonu toplantisna Ordinaryiis Prof. Dr. Serif Egeli, Ahmet Emin Yalman, Tiiccar

Dernegi Baskam Izzet Akosman, Istanbul Barosu Genel Katibi Resad Kaynar, Muallimler Birligi’nden
Orhan Tiite, Muallimler Cemiyeti’nden Hayreddin Donmezer, Avukat Burhan Apaydin, Tiirk Devrim
Ocag1 Bagkani Riza Serhatoglu, Tiirkiye Milli Genglik Komitesi Bagkani Orhan Ariman, TMTF temsilcisi
Ismail Hakki Zarakoglu ve isci Sendikasi temsilcisi Celal Beyaz katilmislardir. Birligin hiikmii sahislardan
olusmasint ait hukuki konular1 arastirmak ve formiil hazirlamak amaciyla Resad Kaynar, Burhan Apaydin
ve Riza Serhaoglu’ndan olusan bir tali komisyon segilmistir. Ayrica 6n hazirlik komisyonunun 24 Subat
1953 tarihinde toplanarak tali komisyonun hazirlayacagi projeyi gdézden gecirmek amaciyla toplanmasi ve
tesaniit birligini benimseyen otuz bir kurulus ve cemiyetin temsilcilerinin 28 Subat 1953 tarihinde
Gazeteciler Cemiyeti’nde yapilacak toplantiya ¢agrilarak 6n hazirlik komisyonunun raporunun kendilerine
bildirilmesi kararlagtirilmistir. (Diinya, 22 Subat 1953; Aksam, 22 Subat 1953; Zafer, 22 Subat 1953.)
3 Vatan, 23 Subat 1953.

3 Vatan, 25 Subat 1953.

35 Vatan, 26 Subat 1953.
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etmistir. Yazinin devaminda Sevig’in, gazetelerine vermis oldugu demece yer verilmistir.
Sevig’in bu agiklamalari dogrultusunda Millet Partisi’nin bir politika benimsemesi
halinde Milli Tesaniit Cephesi’ndeki 6nemli bir a¢i1gin kapanacagini agiklamistir. Boylece
Moskova’nin melun emellerine bilerek veya bilmeyerek alet olan kanun dis1 gerilik
cephesinin iilkede tamamiyla tecrit olacagini ve memleketin selamete kavusacagini
soylemistir®.

Sonug olarak Milli Tesaniit Cephesi’nin kurulmasiyla, Nazi tipi irk¢ilik ve
komiinizm tahrikgiligi ile devlet ve cemiyet diizenini, demokrasi hak ve hiirriyetleri tehdit
eden asir1 sag ve sol akimlara karsi diizenin ve hak ve hiirriyetlerin miidafaa edilmesi

hususunda mutabakat saglanarak memlekette huzur ve diizenin saglanmasina calisildigi

sOylenebilir.

d) Millet Partisi’nin Kapatilmasi

Millet Partisi (MP), DP kurulduktan kisa bir siire sonra, DP’den ayrilan “asirilar”
tarafindan 1948 yilinda kurulan bir partidir. Temmuz 1947’ye kadar cesitli sekillerde
kendini gdsteren bu muhalif grup, Ismet Indnii’niin yaymnladigi 12 Temmuz (1947)
Beyannamesi’nin DP tarafindan onaylanmasiyla tekrar canlanmisti. Bir miiddet sonra
Istanbul 11 Baskan1 Prof. Dr. Kenan Oner DP’den istifa etti. Gerekgesi “kurucularin
baskist” idi. Diger taraftan 7 Subat 1948’de Fuat Kopriili’niin Grup Bagkan
Vekilligi’nden diistiriilmesiyle yeni bir muhalefet olusmus fakat Kopriilii'niin tekrar ayni
goreve getirilmesi tepkilere neden olmus ve 19 Mart 1948°de Sadik Aldogan, Osman Nuri
Korii, Mithat Sakaoglu, Necati Erdem ve Kemal Silivrili partiden ihra¢ edilmislerdi.
Ihraglar bunlarla da smirli kalmanmisti. Neticede, DP’den asir1 goriisleri ya da DP
kurucularina kars1 ¢iktiklar1 i¢in partiden atilan veya istifa edenler 20 Temmuz 1948°de
Millet Partisi’ni kurmustu’’.

MP, 1953 yilina kadar ¢esitli degisimler, ¢alkantilar ve bunalimlarla gelmisti.
Haziran 1953°te yapilan kongrede partililer arasinda bir ikilik ¢ikti. Bu ikilik partinin
“dinci kanadr” ile “Atatiirk¢ii kanadi” arasindaydi. Bu nedenle, Hikmet Bayur, Vasfi

Rasit Serif, Ankara Il Idare Heyeti, Hatay il Baskani, Tekirdag idare Heyeti, Beyoglu Ilge

3 Vatan, 26 Subat 1953.
87 M. Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s.231-232.
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Heyeti Uyeleri “Millet Partisi’nin gerici ve Kemalizm aleyhtari bir tutum benimsedigi
iddiasiyla” istifa etmislerdi’8.

8 Temmuz 1953 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’nin talebi {izerine
Ankara Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Millet Partisi’nin merkez ve subelerinin
sorusturmanin sonuna kadar bir ihtiyati tedbir olarak kapatilmasina karar verilmistir’3.

Millet Partisi’nin merkez ve subelerinin tahkikatin sonuna kadar kapatilmasi
karar1 alindiktan sonra sorusturma genisleyerek devam etmistir. 9 Temmuz 1953
tarithinde, daha once Millet Gazetesi’nde yayinlanan, “Millet Partiliye A¢ik Mektup”
isimli yazi nedeniyle gazetenin bagyazarlarindan Nurettin Ardigoglu ve yazi isleri midiirii
Hiisnii Soylemezoglu savcilik tarafindan tutuklanmalari talebiyle sorgu hakimligine
verilmislerdir. Ardigoglu tutuklanirken Soylemezoglu serbest birakilmistir. Ayrica aym
tarihte Millet Partisi’nin merkez ve subelerinin kapatilmasina devam edilmistir’*°.

9 Temmuz 1953 tarihinde TBMM’de Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinin
diizenlenmesi goriigiilirken bu konuda s6z alan Basbakan Adnan Menderes,
konusmasinda Millet Partisi’nin kapatilma karari ile ilgili agiklama yapmistir. Menderes,
Nurettin Ardigoglu imzasi1 ile Millet Gazetesi’nde yayimnlanan beyannameye atifta
bulunarak, soguk ve sicak savasin oldugu boyle bir ortamda bu tiir bir beyannamenin daha
once hi¢ yayinlanmadigini dile getirmistir. Menderes, konusmasinin devaminda, Millet
Partisi’nin ihanet tesekkiilii oldugunu ve mesullerinin adaletin elinde oldugunu ifade
etmistir. Kanunlar sayesinde hicbir ser odagmin iilkenin huzurunu bozamayacagini
aciklamistir. Goriislerini aciklamaya devam eden Menderes, Tirkiye’nin sahipsiz
kalmayacagini, kimsenin komitacilik tutkusuna ve memleketin kisisel ¢ikarlar i¢in peskes
cekilmesine izin vermeyeceklerini vurgulamigtir’,

Millet Partisi’nin kapatilmasi ile ilgili goriisler dile getirilirken parti ile ilgili
tahkikat devam etmistir. 9 Temmuz 1953 tarihinde Yusuf Hikmet Bayur’un ifadesi
almmistir. Bayur mahkeme Oniinde kendisini bekleyen gazetecilere tahkikatin gizli
oldugunu sdylemis ve bu konuda bir sey sdylenemeyecegini dile getirmistir. Fakat olayin

742

yazilanlardan daha ayrintili oldugunu belirtmistir**. Ayni tarihte partinin genel yiiriitme

38 M. Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s.234. (Ankara il Baskam Hiiseyin
Orak ’ta, MP’nin gizli bir dosyasindan bahsederek, bu partinin iktidara geldigi takdirde medeni kanunu
kaldiracag, saltanat ve halifeligi geri getirecegi, Islam birligini kuracagi, Arap harflerini yeniden kabul
edecegi yolunda agiklamalarda bulunmus ve istifa etmisti.

73 Ulus, 9 Temmuz 1953; Aksam, 9 Temmuz 1953; Son Posta, 9 Temmuz 1953.

40 vatan, 10 Temmuz 1953; Zafer, 10 Temmuz 1953; Hiirriyet, 10 Temmuz 1953.

1 Zafer, 10 Temmuz 1953; Son Saat, 10 Temmuz 1953; Vatan, 10 Temmuz 1953.

2 Yuysuf Hikmet Bayur, geri kafalilari milletin desteklemedigini, Millet Partisi’nin, inkilapgilardan
ayrilarak se¢ime gitmesi halinde sekiz, on milletvekilliginden fazla kazanmayacagin1 ifade etmistir. Bayur,
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kurulu tiyesi Avukat Nurettin Ardigoglu Millet Gazetesi’'nde 6 Temmuz 1953 tarihinde
kaleme aldigi “Millet Partiliye A¢ik Mektup” yazisinda, Tirkligi, TBMM’yi,
Cumhuriyet’i, hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmekten dolay: Tiirk
Ceza Kanunu’nun 159. ve 161. maddeleri geregince tutuklanmustir*,

Millet Partisi ile ilgili sorusturma ve kovusturma devam ederken Millet Partisi ile
ilgili yeni iddialar ortaya atilmistir. 11 Temmuz 1953 tarihinde gazetelerde yer alan
haberlerde, Millet Partisi’nden ayrilan inkilapgilarin parti igindeki gerici grup tarafindan
mektup ve telefon araciligiyla 6liimle tehdit edildikleri ileri siirtilmiistiir. Ayrica Millet
Partisi yoneticileri toplantilar yaparak bu toplantilarda partinin kapatilmasi kararina itiraz

etmeyi kararlastirmislardir’#

. Yonetiminin, resmi makamlara yapilan bagvurudan sonra
Birlesmis Milletlere basvuracaklari ileri siiriilmiistiir. Ayrica Ankara’daki Millet
Partililer, Hikmet Bayur’un basina yapmis oldugu agiklamaya tepki goéstermisler ve
Bayur’un bunlar1 bildigi halde daha &nce ni¢in sustugunu sorarak Bayur’un da suclu
oldugunu dile getirmislerdir’®.

Millet Partisi, kapatma kararina itiraza hazirlanirken parti hakkindaki tahkikat
devam etmis ve kongrede bulunan bazi basin mensuplarinin ifadesinin alinmasina karar
verilmistir. 13 Temmuz 1953 tarihinde, Millet Partisi’nin Dérdiincti Genel Kongresinde
yer alan Hiirses Gazetesi’nden Selami Erkut’un, Zafer Gazetesi’nden Atilla Onuk’un,
Ulus Gazetesi’nden ibrahim Cumaoglu’nun ifadesine basvurulmustur. Ayni tarihte Millet
Partisi Genel Baskan1 Mustafa Kentli ve partinin idare kurulundan Kirsehir Milletvekili
Osman Boliikbasi partilerinin kapatilmasi kararina itiraz dilekgesini Ankara Asliye Ceza
Mahkemesi’ne sunmuslardir’*®.

Millet Partililer, partilerinin kapatilmasina kars1 itiraz dilekgelerini mahkemeye
verirken Bagbakan Adnan Menderes Millet Partisi’nin aleyhinde diisiincelerini dile
getirmeye devam etmistir. 14 Temmuz 1953 tarihinde Demokrat Parti Meclis Grubu,
TBMM nin tatile girmesi nedeniyle donem sonu degerlendirmesi yapmak i¢in bir toplanti
yapmustir. Toplantida konusan Basbakan Adnan Menderes, Millet Partisi ve irtica

hakkinda goriislerini ifade etmistir. Menderes, gericilige, tutuculuga ve irticaya karsi

milletin karsilarinda “Biiyiik Dogucu” , “Sebiliirresat¢i”, “Volkanci” gibi benzerlerini goriince bunlari,
cumhurbaskani, bagbakan ve bakan olmaya layik gérmeyecegi i¢in oylarini1 vermeyecegini ileri sirmiistir.
( Hiirriyet, 10 Temmuz 1953; Vatan, 10 Temmuz 1953; Zafer, 10 Temmuz 1953.)

3 Ardigoglu, Ahmet Emin Yalman’im tahriki sonucunda tutuklandigin ileri siirmiistiir. Gazetenin yazi
igleri mudiirii Hiisnii S6ylemezoglu bu yaziy1 yayilamaya mecbur edildigini ifade etmistir. S6ylemezoglu
serbest birakilmigtir. (Ulus, 10 Temmuz 1953; Zafer, 10 Temmuz 1953; Vatan, 10 Temmuz 1953.)

44 Zafer, 11 Temmuz 1953; Aksam, 11 Temmuz 1953; Diinya, 11 Temmuz 1953.

45 Vatan, 12 Temmuz 1953; Son Posta, 12 Temmuz 1953.

746 Son Posta, 11 Temmuz 1953; Hiirriyet, 11 Temmuz 1953.
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onlemlerin alinmasinin {ilkenin bekasi ve giivenligi i¢cin dnemli oldugunu vurgulamistir.
Bu gibi basat iilke davalarinda bir milli tesaniit (dayanisma) cephesinin kurulmasi
gerektigini belirtmistir. Gorislerini dile getirmeye devam eden Menderes, Millet Partisi
idarecilerinin kisisel ihtiraslar1 nedeniyle iilkeyi felakete stiriiklediklerini ve iktidara
gelebilmek i¢in kardeskan1i dokmek istediklerini ileri siirmiistiir. Menderes, iilkenin
geriye gotiiriilmesine miisaade etmeyeceklerini ifade etmistir. Millet Partisi’nin hiikiimet
tarafindan degil adli makamlar tarafindan kapatildigini vurgulamistir. Menderes’in,
Millet Partisi’ndeki irticai hareketlere kars1 miicadele edilecegini ifade ettigi giin konuyla
ilgili sorusturma devam etmistir’*’. Menderes’in Millet Partisi tahkikati ve partinin
ihtiyat1 tedbir olarak kapatilmasi hususundaki goriiglerini agiklamasinin disinda CHP de
bir beyanname yayinlayarak bu konudaki goriislerini kamuoyuna aktarmistir. Bu
beyanname 6761 sayili Vicdan ve Toplanma Hiirriyeti Kanunu’nun hazirliklarinin
baslamasina neden olmustur.

6761 sayili Vicdan ve Toplanma Hiirriyetini Koruma Kanunu irticai hareketlerin
artarak rejimi tehdit eder hale gelmesinin sonucu ¢ikarilmustir. Irticai harekelere izin
verilmeyecegini, demokratik rejimi koruyacagini programinda ilan eden hiikiimet bunun

geregini yerine getirmistir.

e) Kanun Tasarisinin Hazirlanmasi

CHP Idare Kurulu iiyeleri ve parti meclisi grubu iiyeleri bir toplant: yapmuslar ve
15 Temmuz 1953 tarihinde Millet Partisi’nin gegici olarak kapatilmasi konusundaki
diigiincelerini agiklayan bir bildiri yayinlamislardir. Bu beyannamede, cumhuriyet ve
inkilaplarin miidafaas1 ve muhafazasinin CHP’nin ana prensiplerinden oldugu
belirtilmistir. Millet Partisi’nin kapatilmast hususunda parti hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin mahiyeti ve delillerin bilinmemesi nedeniyle goriis agiklamanin yanlis
olacagi ifade edilmistir. Beyannamenin devaminda Millet Partisi’nin ihtiyati tedbir olarak
kapatilmasina Cemiyetler Kanunu’nun yetki vermedigini ve bu konudaki boslugun
doldurulmasi hususunun CHP Meclis Grubu’na intikal ettigi agiklanmistir’*®,

CHP’nin 15 Temmuz 1953 tarihinde Millet Partisi’nin kapatilmasi1 konusunda bir

bildiri yayinlamasi nedeniyle ayn1 giiniin aksami Demokrat Parti idare Kurulu toplanarak

47 \yatan, 15 Temmuz 1953; Aksam, 15 Temmuz 1953.
748 CHP nin, yaymlamis oldugu bildiride, toplum iginde 6zel mevkisi ve 6nemi olan partilerin ihtiyati tedbir
olarak dahi faaliyetlerinden menedilmesinin ve yapilacak sorusturma ve kovusturmanin énemi igin adli

makamlarca kapatilmasinin Cemiyetler Kanunu’nda yer almadigi ifade edilmistir. (Ulus, 16 Temmuz 1953;
Son Posta, 16 Temmuz 1953.)
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sabahin erken saatlerine kadar bu konu hakkinda fikir aligverisinde bulunulmustur.
Toplant1 sonunda Demokrat Parti Meclis Grubu olaganiistii toplantiya cagrilmistir’#,

16 Temmuz 1953 tarihinde toplanan Demokrat Parti Meclis Grubu’nda konusan
hatipler, CHP’nin, inkilaplarin korunmasi miicadelesinde hiikiimeti desteklemesi
gerekirken, Millet Partisi’nin safinda bulundugunu ileri stirmiisler. CHP’yi bu hususta
siddetli bir bigimde elestirmislerdir. Yeni Sabah Gazetesi hakkinda da goriislerini dile
getiren milletvekilleri, bu gazetenin iilkeyi irticaya striiklemeye calistigini iddia
etmislerdir. Konusmacilardan Hamit Sevket Ince, mahkemeye yansimis bir konunun
basinda tartisilamayacagini ¢iinkii bu durumun hakimin kararimi etkileyecegini ileri
stirmiistiir. Fuat Hulusi Demirelli de, CHP’nin bu konudaki faaliyetlerinin ve yaymlamis
oldugu bildirinin hakimi etkileyecegini, bu nedenle karar kesinlesene kadar dava
hakkinda tartisma yapilamayacagini ifade etmistir. Bu iki milletvekilinden sonra bir¢ok
milletvekili bu konuda goriislerini dile getirmistir. Bu toplantida birkag defa kiirsiiye
gelen Bagbakan Adnan Menderes, CHP nin inkilaplar konusunda dahi kendisini kii¢iik
politika oyunlarindan geri alamadigim ileri stirmiis. CHP’nin, inkilaplarin korunmasi
hususunda iktidarla birlikte hareket etmek yerine karsi safta yer aldigini iddia etmistir.
Menderes, Millet Partisi’nin irticai faaliyetlerine de deginmis ve bu konuyla ilgili bazi
belgeleri okumustur. Millet Gazetesi’'nde, Nurettin Ardigoglu imzasi ile yayinlanan
bildiriden boliimler okuyan Menderes, “Bunlara karsi hareketsiz mi kalacaktik?”
diyerek, CHP’nin buna ragmen bu konu hakkinda bilgisi yokmus gibi hareket ettigini ve
bunu istismar ettigini ileri siirmiistiir. S6zlerine devam eden Menderes, demokrasiyi
gerceklestirmek, inkilaplari korumak ve kardes kani1 doktiirmemek igin yeni kanunlarin
kabul edilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Menderes’in, inkilaplarin korunmasi
konusunda kanuni tedbirlerin alinmasi goriisii Demokrat Parti Meclis Grubu tarafindan
uygun bulunmusg ve dinin siyasete alet edilmesinin 6nlenmesi ve dini siyasete alet
edenlerin faaliyetlerini Onleyecek siddetli tedbirlerin alinmasii igeren bir kanun
tasarisinin en kisa zamanda TBMM’ye sunulmasi karar1 alinmistir. Bu kanun ile halkin
birbirine kars1 kigkirtilmasinin ve bazi akademisyenlerin, tiniversite 6zerkligini kendi
hasis (kiiciik, asagilik) politika emelleri i¢in kullanmalarinin 6nlenecegi iddia edilmistir.

Alinan kararlar bir beyanname ile kamuoyuna duyurulmustur”°. Demokrat Parti Meclis

9 Zafer, 16 Temmuz 1953; Aksam, 16 Temmuz 1953.

70 Bagbakan Adnan Menderes, Tiirkiye’de irticai faaliyetler bas gosterdiginde Hiiseyin Cahit Yalgin ve
diger CHP’li basyazarlarin bu faaliyetlerin kanunla onlenmesi istediklerini ifade etmistir. (Vatan, 17
Temmuz 1953; Son Posta, 17 Temmuz 1953; Zafer, 17 Temmuz 1953; Aksam, 17 Temmuz 1953.)
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Grubu’nda irticai hareketleri dnlemek amaciyla bu kararlar alinirken Millet Partisi’nin
kapatilmas1 kararina yapilan itiraz hakkindaki goriis agiklanmistir. 16 Temmuz 1953
tarithinde Ankara Sulh Ceza Mahkemesi Millet Partisi’nin kapatma kararmna itirazini
goriismis ve reddetmistir. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi bu konudaki dosyay1 bir iist
mahkeme olan Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’ne vermistir™?.

Millet Partililerin, partilerinin kapatilmasina itirazlar1 kabul edilmezken CHP,
Cemiyetler Kanunu’yla ilgili degisikligi i¢eren bir kanun teklifi hazirlamistir. 16 Temmuz
1953 tarihinde kanun tasaris1 hazirlandig ileri stiriilmiistiir. Bu kanun tasarisinda, siyasi
tesekkiillerin diger cemiyetlerle ayni1 kanunlara tabi olacag Ifade edilmistir. Bu
diisiincenin yanlis oldugu ve siyasi partilerin, savcinin talebi ve sulh ceza mahkemesinin
karar vermesi halinde kapatilmasinin dogru olmayacagi vurgulanmustir °2 . CHP
Cemiyetler Kanunu’nda yapilmasini istedikleri degisiklik ile ilgili kanun teklifini
kamuoyuna agiklarken, Demokrat Parti Meclis Grubu’nda alinan kararlar dogrultusunda

hiikiimet kanun tasarisinin hazirligina baslamistir.

f) Kanun Tasarisinmin TBMM’de Kabulii

17 Temmuz 1953 tarihinde Basbakan Adnan Menderes’in bagkanliginda Adalet
Bakanligi’nda toplanan Bakanlar Kurulu akademisyenlerin, tiniversitenin, 6zerkligini
kisisel politik amaglarina alet etmesini dnleyecek kanun tasarisinit TBMM’ye vermistir.
Kanun tekliflerinin hazirlik calismalari baslatilirken Millet Partililerin, partilerinin
kapatilmasina itirazlar1 Ankara Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan da reddedilmistir”2,
Millet Partisi’nin kapatilmasina iliskin karara itiraz tist mahkeme tarafindan reddedilirken
hiikiimet de dinin siyasete alet edilmesini Onleyecek kanun tasarisinin hazirliklarina
baslamistir. 18 Temmuz 1953 tarihinde, dinin siyasete alet edilmesini Onlemek ve
vatandaslar arasinda kin ve nefreti kigkirtic1 faaliyetleri ortadan kaldirmak amaciyla bir

kanun tasaris1 Adalet Bakanlig tarafindan hazirlanmis ve TBMM’ye sunulmustur’>*,

1 Son Posta, 17 Temmuz 1953; Cumhuriyet, 17 Temmuz 1953.

752 Bu gerekgelerle hazirlanan kanun teklifinde, ilk umumi toplantilarim yapmuis, yirmi ilde teskilatlanmis
ve TBMM’de temsil edilen partilerin Cemiyetler Kanunu’nda yer alan otuz iigiincii, otuz dordiincii ve otuz
besinci maddeleri ihlal etmesi halinde hazirlik sorusturmasi ve kovusturmanin cumhuriyet bagsavcisi veya
Yargitay baskaninin atadig1 Yargitay iiyesi tarafindan yiiriitiilmesi ve yargilamanin Yargitay’in yetkili ceza
dairesi tarafindan umumi hiikiimlere gére yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. (Ulus, 17 Temmuz 1953;
Vatan, 17 Temmuz 1953.)

53 Aksam, 18 Temmuz 1953; Hiirriyet, 18 Temmuz 1953; Zafer, 18 Temmuz 1953;

54 Son Posta, 19 Temmuz 1953; Zafer, 19 Temmuz 1953; Cumhuriyet, 19 Temmuz 1953; Vatan, 19
Temmuz 1953.
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Kanun tasarmin sunulmasi siyasi ¢evrelerde tartigmalara neden olmustur. 19
Temmuz 1953 tarihinde Aydin Cumhuriyet Meydani’nda halka hitap eden Bagbakan
Adnan Menderes, vicdan ve toplanma hiirriyetinin korunmas ile ilgili hazirlanan kanun
tasarisinin igerigiyle de ortiisen bir konusma yapmistir. Menderes, Millet Partisi’nin ii¢
yildir tilkeyi karigtirdigini, dini siyasete alet ettigini ileri siirmiistiir. Bu partinin Demokrat
Parti tarafindan kapatilmadigini, kanunlara aykir1 davrandigi icin kapatildigini
aciklamistir. CHP’nin, Millet Partisi’ni korudugunu iddia eden Menderes, inkilaplarin
korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagini vurgulamistir’.

Menderes’in, inkilaplarin korunmasi ve dinin politikaya alet edilmesine izin
verilmeyecegi yoniinde yapmis oldugu konugmadan bir giin sonra bu konuyla ilgili kanun
teklifi Adalet Komisyonu’nda goriisiilmiistiir. Vicdan ve Toplanma Hiirriyeti’nin
Korunmasi Kanun tasarisi, 20 Temmuz 1953 tarihinde TBMM Adalet Komisyonu’nda
goriigiilmustiir. CHP milletvekilleri, tasarinin birinci maddesini aynen kabul ederken
ticlincli maddesi ile diger maddelere ayrintili hiikkiim konmasini talep etmislerdir. Millet
Partili Osman Boliikkbast ve Abdurrahman Boyacigiller ise tasariya itiraz etmislerdir.
Boliikbasi, tasar1 hakkinda yaptig1 konusmay1 kisisel elestiriye ¢evirmis ve Basbakan
Adnan Menderes’e, “Sen demokrasi diismanisin” demistir. Bu sozler iizerine Basbakan
Adnan Menderes, boyle seviyesiz bir tartigma yapamayacagini ifade etmis ve komisyon
toplantisin1  terk etmistir. Menderes’in ayrilmasindan sonra kanun tasarisinin
maddelerinin goriisiilmesine devam edilmis ve tasar1 oy ¢oklugu ile kabul edilmistir’®.

Vicdan ve Toplanma Hiirriyeti’nin Korunmasi hakkindaki kanun tasarisinin
TBMM Adalet Komisyonu’nda kabul edilmesinden sonra tasari miizakere edilmek iizere
TBMM’ye sevk edilmistir. Kanun tasarist TBMM’de miizakere edilmeden once 23
Temmuz 1953 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii,
CHP Meclis Grup Bagkanvekili Faik Ahmet Barut¢u, Semseddin Giinaltay ve Avni
Doganla goriismiislerdir. Bu toplantida tasarmin kabulii yoniinde destek istemislerdir’’.

Kanun tasaris1 23 Temmuz 1953 tarthinde TBMM’de goriisiilmiistiir. Gorlismeler
basladiginda ilk konusmay1 Adalet Bakani Osman Sevki Cicekdag yapmistir. Cigekdag

konusmasinda TC Anayasast’nin vicdan hiirriyetini korudugunu fakat bu hiirriyetin bazi

gerici ve tutucu cevreler tarafindan istismar edilmesinin Onlemesi gerektigini dile

55 Hiirriyet, 20 Temmuz 1953; Son Saat, 20 Temmuz 1953; Vakit, 20 Temmuz 1953.

76 Cumbhuriyet, 20 Temmuz 1953; Zafer, 20 Temmuz 1953; Vatan, 20 Temmuz 1953; Son Saat, 20
Temmuz 1953.

57 Aksam, 23 Temmuz 1953; Hiirriyet, 23 Temmuz 1953; Son Posta, 23 Temmuz 1953.
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getirmistir. Son aylardaki olaylarin bu zarureti ortaya koydugunu agiklamistir. S6zlerine
devam eden Cicekdag, son zamanlarda siyasi partilerin bu yonde isledigi suclarin parti
idarecileri ile isbirligi yapilarak gergeklestirildigini ileri siirmiistiir. Kanunlarda bu
suclardaki ortak kabahatlerin cezalandirilmasimin yer aldigi fakat bu sorumlulugun o
cemiyetin manevi sahsiyetini kapsamadigini agiklamistir. Bu nedenle yeni tasarida bu
bosluklarin dogruldugunu vurgulamistir. Cigekdag, bu kanun tasarisinda, dini siyasete
alet eden cemiyetlerin kapatilacagi yoniinde hiikiimlerin yer aldigini ifade etmistir.
Cicekdag’dan sonra CHP adma Zihni Betil bir konusma yapmis ve tasarmin birinci
maddesini onayladiklarini, ikinci maddede yer alan partinin bir iliyesinin su¢ islemesi
durumunda bunun parti tarafindan savciya bildirilmesi gerekliliginin hukuk prensiplerine
aykirt oldugunu iddia etmistir. Betil, {iglincii maddenin zaten mevzuatta bulundugunu,
dordiincii maddenin uygulanmasinin adaletsizlige yol acacagini ileri slirmiistiir. Bu
maddenin toplanma hiirriyetine sekte vuracagini ve bu nedenle bu maddenin kabul
edilmemesi gerektigini dile getirmistir’®,

Betil’den sonra goriislerini dile getiren Arif Hikmet Pamukoglu, demokrasiye
hizmet edecegini ileri siirdiigii bu tasariy1 sevingle karsiladigin1 ve Demokrat Parti’nin
takdire sayan oldugunu soylemistir. Pamukoglu, Millet Partisi’nin dini siyasete alet
ettigini iki Ornekle acgiklamis ve partinin kapatilma kararini dogru buldugunu ifade
etmistir. Pamukoglu, tasarinin maddeleri hakkindaki goriislerini ifade ile doérdiincii
maddenin kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir’®,

Pamukoglu’ndan sonra Koylii Partisi adina Cezmi Tiirk s6z almig ve tasarmin
aleyhinde bir konusma yapmustir. Tiirk, Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan o tarihe kadar
yasanan demokratiklesme hareketlerini ve gerici ayaklanmalari anlatmis ve “Kubilay
hadisesi mi var? Irtica m: ayakland: da bu kanunlar sevk ediliyor? ” demistir. Tiirk, baska
tilkelerin vicdan hiirriyeti ile ilgili mevzuatini okumus ve tasarmin kdy korucusunu hakim
yaptigini ileri stirmiistiir. Tiirk’ten sonra goriislerini dile getiren CHP Milletvekili Server

Somuncuoglu, tasarinin ikinci maddesini tehlikeli buldugunu, dordiincii maddeyi ise

onayladigin1 dile getirmis. CHP’nin istedigi diizenlemelerin yapilmasi gerektigini

88 Ulus, 24 Temmuz 1953.

79 Millet Partisi eski Genel Bagkan Yardimcist Arif Hikmet Pamukoglu yapmis oldugu konusmada, Millet
Partisi’ne katildig1 zaman kendisine Mustafa Ekinci’nin, “sizin baskaniniz Diyarbakir’da yapmis oldugu
konusmada ayet ve hadisler okudu ve dini siyasete alet etti” dedigini ifade etmistir. Pamukoglu, bu
meseleyi baskanlarina sordugunu ve bagkanin bu bilgiyi teyit ettigini sOylemistir. Sozlerine devam eden
Pamukoglu, Malatya gezisinde baskanlarinin konusmasi esnasinda ayet ve hadisler okudugunu, kendisinin

ise baskanlarina “Seni menederim, ayet, hadis okuyacaksan sarigi sarar camiye giderisin.” dedigini iddia
etmistir. (Vatan, 24 Temmuz 1953; Son Posta, 24 Temmuz 1953.)
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belirtmistir. Tasar1 hakkinda bir konusma da Osman Boéliikbasi tarafindan yapilmistir.
Boliikbas1 konugsmasinda, {ilkede irticanin olmadigini bunun siyasi amaglara alet
edildigini, boyle olaganiistli kanunlara gerek olacak olaylarin olmadigini iddia etmistir.
Boliikbasi, bu tasarmin siyasi emniyeti katledecegini ileri stirmiistiir. Boliikbasi’ndan
sontra TBMM Adalet Komisyonu Sozciisii Semi Ergin goriislerini agiklamistir. Ergin,
dinin siyasete alet edilmesinden 6rnekler verdikten sonra dordiincti maddeye de emniyet
kuvvetlerinin kanuna aykir1 hareketler karsisinda ii¢ kisilik bir heyete bagvurmasi esasinin
konacagini soylemistir. Ergin’den sonra s6z alan Basbakan Adnan Menderes, yeni
kanundan sadece din istismarcilarinin korkmasini ve kotlii amaglari olanlar disinda
kimsenin zerre kadar {iziilmemesi gerektigini vurgulamistir. Sozlerine devam eden
Menderes, iktidara gelebilmek amaciyla iilkenin menfaatleri ortadan kaldirmaya dahi
tesebbiis edenlerin bu kanunun pengesinden kurtulamayacaklarini ifade etmistir.
Menderes’in konugsmasindan sonra maddelerin oylanmasina ge¢ilmis ve birinci madde
aynen kabul edilmistir. ikinci maddenin oylanmas: sirasinda CHP’li ve diger muhalif
milletvekillerinin maddenin kaldirilmasini istemis olmalarina ragmen madde kabul
edilmistir. Tasarinin {i¢iincii maddesi CHP’nin de katilimiyla onaylanmistir. Dordiincii
maddenin oylanmasi sirasinda CHP milletvekilleri Semsettin Glinaltay ve Faik Ahmet
Barutcu ile Koylii Partisi adina Cezmi Tiirk bu maddeye kars1 ¢ikmislardir. Dordiincii
maddeye toplantilarin huzur ve siikinunun ihlal edilmesi halinde bu fiil ve hareketlerin
engellenmesi i¢in idare heyetlerine emniyet kuvvetlerinin uyarida bulunmas: hiikmii
konmustur. Tasarmin dordiincii maddesi CHP ve diger muhaliflerin red oyuna karsilik

kabul edilmis boylece tasar1 onaylanarak kanunlasmistir’®°.

g) Vicdan ve Toplanma Hiirriyeti Kanunu

23 Temmuz 1953 tarihinde kabul edilen 6761 Sayili Vicdan ve Toplanma
Hiirriyeti Kanunu su sekilde kaydedilmisti’®:

“ Madde- I: Siyasi veya sahsi niifus veya menfaat temin etmek maksadiyla din
veya dini hisleri yahut dince mukaddes tanilan seyleri veya dini kitaplari alet ederek her
ne suretle olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir seneden bes

seneye kadar agwr hapis cezasi ile cezalandwrilir. 2. Maddenin a fikrasina gore yukarida

maddede yazili fiili bir cemiyet mensubu islediginde, keyfiyet ciirmiin iglendigi yer

760 Zafer, 24 Temmuz 1953; Vatan, 24 Temmuz 1953; Son Posta, 24 Temmuz 1953; Aksam, 24 Temmuz
1953.
61 Zafer, 24 Temmuz 1953; Gece Postasi, 24 Temmuz 1953.
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Cumhuriyet Miiddeiumumiligince [savciliginca] cemiyetin umumi merkez reiSine veya
kanuni miimessiline [temsilci] teblis olunur. Ikinci maddenin b fikrasina gore
Cumhuriyet Miiddeiumumiligince yapilan tebligden veya cemiyetin umumi idare
heyetinin fiili her ne suretle olursa olsun sug tarihinden itibaren bir ay icinde o sahis
hakkinda cemiyetge inzibati muamele tatbik edilir veya bu miiddet zarfinda fiilin tasvip
edilmemis oldugu yazili olarak ciirmiin islendigi yer Cumhuriyet Miiddeiumumiligine
bildirilir. Ikinci maddenin c fikrasina gére cemiyet idare heyetleri, cemiyet mensuplarinin
birinci maddede yazili ciiriimii islemelerine mani olacak sekilde teblig ve tamim yapmak,
teftis ve murakabede [denetim, kontrol, gozlemlemek Vb.] bulunmakla miikelleftirler.
Ikinci maddenin d fikrasina gore ikinci maddenin b ve c fikralar hiikiimlerine muhalif
hareket edilmesi halinde cemiyeti idare edenler hakkinda ayni mahkemece bes yiiz
liradan bes bin liraya kadar agir para cezast hiikiim olunur ve ayrica cemiyetin feshine
veya hiikiimden once dahi cemiyetin faaliyetinin menine karar verilebilir. Madde-3:
Cemiyetin fiile istirak ettiginin anlagilmasi hallerinde ise idare edenler hakkinda birinci
maddede yazili ceza aynen hiikmolunur ve her halde cemiyetin feshine karar verilir.
Mahkeme hiikiimden 6nce dahi cemiyetin faaliyetini mene karar verebilir. 4. madde: A¢ik
veya kapal: yerlerde belli maksatlarla yapiimakta olan toplantilarda her ne suretle olursa
olsun kavlen [sozle] veya fiilen hareket ve tecaviizde bulunanlarin toplantinin huzur ve
stikiitunun ihlal edilmesi halinde bu fiil ve hareketlerin meni igin idare heyetlerine zabita
tarafindan ihtarda bulunulur. Ihtara ragmen toplantimin huzur ve siikinunun ihlaline
devam edilirse zabita tarafindan menedilir. Bu fiiller daha agwr cezayr miistelzim
[gereken, gerektiven] bulunmadigi takdirde bunlar yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agir
para cezasi ile cezalandwrilir. Toplantiyt idare etmekle kanunen vazifeli olan idare
heyetinin yukarida yazil fiillerin islenmesinde istirakleri veya ihmalleri goriildiigiinde
bunlar hakkinda da ayni ceza hiikmolunur.”

Vicdan ve Toplanma Hiirriyeti Kanunu’nun ikinci maddesiyle cemiyet ve
partilerin, Uyelerinin islemis oldugu sugu gerekli kurumlara bildirme ve iyelerin sugu
islemelerine engel olma sorumlulugu ile bu vazifeleri yerine getirmedigi durumda
suglular ile ayn1 cezayi alacak olmasi cemiyetleri birer kolluk kuvveti haline getirmek ve
cemiyetin islememis oldugu bir sugtan dolayr cezalandirilmasi anlami tasir ki, bunun

demokrasiye uygun olmadig1 dogrultusunda iddia ve ¢ikislar s6z konusudur’®?.

762 Zafer, 24 Temmuz 1953.
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5- Nesir -Radyo Yoluyla islenen Suclar Hakkinda Kanun

a) Kanun Tasarisinin Hazirlanmasi

Hiikiimet daha Once irtica ve komiinizm propagandasi yapan basin yayin
organlarina karsi bazi onlemler almigsa da birtakim yayin organlarinda bu yonde
yayinlarin yapilmast devam etmistir. Vicdan ve Toplanti Hiirriyet’ini Koruma
Kanunu’nun ¢ikarilmasina neden olan ve bu kanunun ¢ikmasindan sonra kanun hakkinda
hiikiimetin tutumunu agir sekilde elestiren Millet ve Yeni Sabah gazetelerinin tavirlar1 da
bu kanunun ¢ikarilmasina neden olmustur.

Iktidarmn 24 Temmuz 1950 tarihinde ¢ikarmis oldugu 5680 Sayili Basin
Kanunu’nda baz1 degisikliklerin yapilmasina dair yeni bir kanun teklifi Adalet Bakanlig
tarafindan hazirlanmistir. Teklif, 19 Ocak 1954 tarihinde Demokrat Parti Meclis
Grubu’na getirilmistir. Bu konuda bir konusma yapan Basbakan Adnan Menderes, bazi
cevrelerde, bu kanun tasarisinin basina baski yapmak i¢in hazirlandiginin sdylendigini
belirtmis hiikiimetin basin hiirriyetini asla reddedemeyecegini ifade etmistir. Yeni kanun
tasarisinin yalnizca var olan basin kanunu mevzuatindaki eksiklikleri kapatmak ve
vatandaslarinin seref ve haysiyetlerini korumak amaciyla hazirlandigini ileri stirmiistiir.
Menderes’ ten sonra konu hakkindaki goriislerini agiklayan Adalet Bakan1 Osman Sevki
Cigekdag, kanun teklifinin asagilama, santaj ve yalan haberi 6nleyecegini iddia etmistir.
Cigekdag’dan sonra bazi milletvekilleri tasari ile ilgili goriislerini dile getirmisler ve
hiikiimetin hazirladigt kanun tasarisi Demokrat Parti Meclis Grubu’nda kabul
edilmistir’®®

22 Ocak 1954 tarihinde TBMM’ye gelmistir. Tasarinin TBMM Adalet ve Igisleri

. Demokrat Parti Meclis Grubu’nda kabul edilen yeni basin kanunu tasarisi

Komisyonu {iyelerinden olusturulacak karma bir komisyona havale edilecegi ifade
edilmistir’®,

Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve Demokrat Parti Meclis Grubu’nda
kabul edilen yeni basin kanununu tasaris1 kisa bir zaman sonra hiikiimet iiyelerinin
konuyla ilgili agiklamalar yapmalari ile birlikte kamuoyunda yer almaya baglamistir. 26
Ocak 1954 tarihinde Istanbul Biiyiik Kuliip’te basin mensuplar serefine bir 6gle yemegi
veren Bagbakan Adnan Menderes, burada yapmis oldugu konusmada basin hiirriyetinin
elestiri ve gézlem yapma hakki ile fikir hiirriyeti prensibinin dogal bir sonucu oldugunu

ileri stirmiistiir. Ayrica demokratik rejimin temel sart1 oldugunu ifade etmistir. S6zlerine

devam eden Menderes, basin ve yayin hiirriyetinin, ayn1 zamanda diger hiirriyetlerin

763 \/atan, 23 Nisan 1955.
64 Diinya, 22 Ocak 1954,
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teminatin1 tegkil ettigini kabul ettiklerini sOylemistir. Fakat hiirriyetlerin sinirinin
oldugunu vurgulamistir. Sinirsiz hiirriyetinin anarsi ve diizensizlik anlamina geldigini
dile getiren Menderes, hiirriyetlerin farkli gereklere gore sinirlandirildigini ifade etmistir.
Tim demokratik tilkelerde hiirriyetlerin sinirlarinin kanunlar ile belirlendigini agiklayan
Menderes, bu sayede hiirriyet diizeninin kuruldugu ve devam ettirildigini sdylemistir.
Gortslerini agiklamaya devam eden Menderes, Tiirkiye’de basin hiirriyeti mevzuatinin
batili demokratik iilkelerinki ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin basin hiirriyeti
mevzuatinda birgok boslugun oldugunun goériilecegini ileri siirmiistiir. Bu konuda 6rnek
veren Menderes, yayin yolu ile vatandaslarin seref ve haysiyetlerine saldirinin, santajin,
yalan haber vasitasi ile toplumun huzurunun bozulmasinin, iilkenin menfaatlerinin zarara
ugratilmasinin, hatta memleketin huzuruna ve emniyetine kastedilmesinin 6nlenmesi i¢in
mevcut basin kanununda bulunan bosluklart doldurmak amaciyla yeni basin kanunu
tasarisinin hazirlanarak TBMM’ye sevk edildigini dile getirmistir. Konu hakkinda
diistincelerini ifade etmeye devam eden Menderes, radyonun gozetime tabii tutulacagini
ve yeni basin kanunu ile basin hiirriyetine zarar verilmeyecegini vurgulamistir’®,
Menderes’in  ¢ikarilmasi diisiiniilen yeni basin kanunu hakkinda basin
mensuplarina yapmis oldugu agiklamasindan kisa bir siire sonra bu konuda TBMM’de
calismalar baglatilmistir. 29 Ocak 1954 tarihinde basin kanununda yapilmasi diisiiniilen
degisiklikler ile ilgili tasarinin hazirliklar1 karma komisyon tarafindan tamamlanmistir’®,
Karma komisyon tarafindan hazirlanan basin kanununun bazi maddelerinin yeniden
diizenlenmesini kapsayan tasar1 15 Subat 1954 tarihinde TBMM’ye sevk edilmistir®’.
Tasari, 22 Subat 1954 tarihinde TBMM Adliye Enclimeni’nde goriisiillmiis ve bu
goriismede soz alan Hamit Sevket Ince ve CHP Milletvekili Nuri Okguoglu, tasarinin
maddeleri iizerinde degisiklik yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Ince ve Okguoglu,
hakarete maruz kalan kisinin sikayeti olmadan Cumbhuriyet savciliklarinin kendiliginden
harekete ge¢mesinin dogru olmadigim1 ve hakarete ugrayan sahsin davasindan
vazgegmesi halinde davanin sona erdirilmesinin gerektigini ifade etmislerdir®®.
Tasarinin TBMM Adliye Enclimeni’nde goriisiilmesine 23 Subat 1954 tarihinde

devam edilmistir. 23 Subat 1954 tarihindeki goriismede enclimen tiyeleri tasarinin birinci

maddesinin gereksiz oldugunu, ¢iinkii bu maddede yer alan hususlarin Tiirk Ceza

65 Aksam, 27 Ocak 1954. Diinya, 27 Ocak 1954.
766 Diinya, 30 Ocak 1954,

767 \/atan, 16 Subat 1954; Aksam, 16 Subat 1954.
%8 Hiirriyet, 23 Subat 1954.
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Kanunu’nda ve 5830 Sayili Matbuat Kanunu’nda da var oldugunu vurgulamislardir.
Toplantida séz alan Hamit Sevket Ince, gazetecilerin haber alma ve bunu topluma
aktarma gorevlerinin 6nemine vurgu yapmis ve buna birtakim kistaslar koymanin
gazetecilerin kalemlerini ellerinden alarak kirmaktan baska anlama gelmeyecegini ileri
siirmiistiir. Goriislerini agiklamaya devam eden Ince, gazetecilere ispat hakkinin
taninmasini ve tasarida yer alan santaj ile ilgili hiikmiin Tirk Ceza Kanunu’nun 192.
maddesinde yer aldig1 gerekcesiyle tasaridan ¢ikarilmasini teklif etmistir. ince’den, sonra
s0z alan Samet Agaoglu, Fuat Hulusi Demirelli ve Zihtii Hilmi Vecibese de ayni
dogrultuda fikir beyan etmislerdir’®.

24 Subat 1954 tarihinde tekrar toplanan komisyonda bir¢ok iiye Cumhuriyet
savcilarinin yazili sikayet {izerine harekete gecmesinin dogru olacagi ve ispat hakkinin
taninmas1 yoniinde aciklamalar yapmislardir 7. 25 Subat 1954 tarihinde tasarmnin
miizakeresine devam edilmis ve gazetecilere ispat hakkinin taninmasi kabul edilmistir’"*.
1 Mart 1954 tarihinde toplanan TBMM Adalet Komisyonu bu toplantida tasarida yer alan
sucun islendigi andan itibaren Cumhuriyet savciliginin kendiliginden harekete gegecegi
hiikmiinii kaldirarak magdur sahsin sikayeti lizerine harekete gecilmesine ve magdurun
davasindan vazgeg¢mesi halinde davanin diisecegi yoniinde hitkmiin eklenmesine karar

vermistir’’2, Tasari ile ilgili TBMM Adalet Komisyonu’nda son toplantt 3 Mart 1954
tarihinde yapilmis ve bu toplantida daha 6nce kabul edilen ispat hakki tekrar kaldirilmast.

b) Kanun Tasarisinin TBMM’de Kabulii

Yeni basin kanunu tasaris1 7 Mart 1954 tarihinde TBMM’ye sevk edilmistir.
Tasarinin goriisiilmeye baslanmas ile birlikte Adalet Bakan1 Osman Sevki Cicekdag bir
konusma yapmis ve tasartyr miidafaa etmistir. Cigekdag’dan sonra kiirsiiye gelen Faik
Ahmet Barutcu CHP adina goriislerini agiklamistir. Barutgu, bu tasariyla basin
hiirriyetinin yeni tehditlere maruz kalacagin ileri slirmiistiir. S6zlerine devam eden
Barutcu, bu tasarimin kabul edilmesi halinde ispat edilebilecek yazilarin dahi
yayinlanamayacagini sOylemistir. Barutgu’dan sonra s6z alan Kamil Boran, bu kanunun

hazirlayanlara da zarar verebilecegini, gazetelerin hiikiimetin hosuna gitmeyecek tek satir

69 Hiirriyet, 24 Subat 1954.

70 Son Posta, 25 Subat 1954; Vatan, 25 Subat 1954.

M Gazetecilere ispat hakkimin tamnmasi Hamit Sevket Ince, Miifit Ekoyuncu ve Vahit Esena’nin
miidafaalart ve Adalet Bakani Osman Sevki Cicekdag ve TBMM Adliye Enciimeni Bagkani Halil
Ozyiiriik’iin katkilar1 ile kabul edilmistir. (Vatan, 26 Subat 1954; Aksam, 26 Subat 1954.)

72 Hiirriyet, 2 Mart 1954.
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yazi yazamayacagini iddia etmistir. Boran’dan sonra Tiirkiye Koylii Partisi adma
goriislerini aciklayan Cezmi Tiirk, dort y1l once kabul edilen basin kanunu ile bu tasariy1
kiyaslamis ve bu tasarinin hiikiimlerinin 1881 yilinda kabul edilen basin kanunundan
daha ag1r hiikiimler i¢erdigini ileri siirmiistiir’’>.

Tiirk, bu tasarinin kabul edilmesi halinde ahlaksizligin himaye altina alinacagini
clinkii basinin riisvet ve irtikap (yiyicilik) olaylarina yer veremeyecegini vurgulamistir.
Hiikiimetin Biiyiilk Dogu, Yeni Cihad gibi gazetelere para verdigini, bu gazetelerin
haysiyetlere, sereflere saldirdigini ileri stirmiistiir. Yeni Ulus Gazetesi’nin yayinlari
nedeniyle bu kanunun ¢ikarilmasmin dogru olmadigini ifade etmistir. Tiirk’ten sonra
Halil Ozy®ériik tasarmin lehinde bir konusma yapmustir. Ozydriik ten sonra kiirsiiye gelen
Bagbakan Adnan Menderes, tasarinin vatandaslarin seref ve haysiyetlerini korumak
amaciyla TBMM’ye sevk edildigini sdylemistir. S6zlerine devam eden Menderes, basini
susturmak gibi bir niyetlerinin olmadigini sdylemis ve “o niyette olsaydik iktidara
geldigimiz anda boyle bir tasaryr TBMMye getirirdik” demistir. Goriislerini dile
getirmeyi siirdiiren Menderes, daha dncede Ticaniler ve komiinistler hakkinda tasarilar
getirdiklerinde iilkede hiirriyetin fatihasinin okundugunu ileri siiren kisilerin bu konuda
da ayn tavirla karsilarina ¢ikarak hiirriyetler yok oluyor diye feryat ettiklerini iddia
etmistir. Ispat hakkina da deginen Menderes, yeni tasari ile ispat hakkinmn kalkmadigimi
dile getirmistir’™.

8 Mart 1954 tarihinde basin kanunu tasarisinin TBMM’de goriisiilmesine devam
edilmistir. Gortismeler sirasinda s6z alan kisiler basin hiirriyetinin ortadan kalktigini ileri
siirerken, basta Basbakan Adnan Menderes olmak iizere tasarinin lehinde olanlar basin
hiirriyetine  dokunulmadigini tasar1 ile basin1 susturma amacinin  giidiilmedigi
vurgulamuglardir. Ispat hakki konusunda yeni bir hiikkmiin getirilmedigini agiklamiglardir.
Cezmi Tiirk, Server Somuncuoglu ve Nadir Nadi’nin ispat hakki hususundaki teklifleri
oylanmis ve reddedilmistir. Tasarmin goriisiilmesi bir sonraki giine birakilmustir’ ™.

9 Mart 1954 tarihinde tekrar goriisiilen Nesir Yolu ile veya Radyo ile Islenecek

Bazi Ciirlimler Hakkindaki Kanun tasarisi otuz iki red oya karsilik ii¢ yiiz bir oyla kabul

edilmistir. Bu kanuna gore: Madde: 1- Matbuat vasitasiyla her ne suretle olursa olsun...

3 Hiirriyet, 2 Mart 1954.

™ Son Posta, 8 Mart 1954; Zafer, 8 Mart 1954.

775 Tasarinin goriisiilmesi sirasinda s6z alan Cezmi Tiirk yapti§1 konusmada milletvekillerine “Allah hepiniz
wslah etsin, Meclis’i iflah etsin demis” ve seslerin yiikkselmesine neden olmustur. Soziinii geri almasi
konusunda uyarilan Tiirk sozlerinde 1srar edince TBMM Bagkani Tiirk’iin {i¢ giin TBMM toplantilarina
katilmasini menetmeyi oylamaya sunmus ve Demokrat Partili milletvekillerinin oylar1 ile Tiirk’e ii¢ giinliik
TBMM toplantilarina katilamama cezasi verilmistir. (Zafer, 9 Mart 1954; Vatan, 9 Mart 1954.)
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1) Namus, seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasi. 2) Itibar
kiracak ve sOhret veya servete zarar verebilecek bir hususun isnat (iftira, dayanak,
dayanmak) edilmesi. 3) Riza hilafina (aykiri, karsit, ters) hususi veya ailevi ahvalin (hal,
vaziyet, durum, saglik, sthhat) teshir olunmasi. 4 ) Yukaridaki hal ve suretlerle tecaviiz,
hakaret ve isnat veya teshire maruz birakilacagindan bahisle tehditte bulunulmasi
hallerinde fail alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bin liradan on bin liraya kadar agir para
cezastyla cezalandirilir. Yukarida yazili clirimler (sug) resmi sifati haiz (sahip olma,
kabiliyet) olanlar aleyhinde sifat veya hizmetlerinden dolay1 islendiginde ciiriime
miirettep (uydurma, tertip edilmis, sonradan kurulmus) olan ceza iicte birden yariya kadar
artirilarak hilkkmolunur. Madde: 2- Birinci maddede yazili ciirimlerden dolay: takibat
icrasi sikayete bagl degildir. Ancak Cumhuriyet miidde-i umumisi tahkikata baglamadan
evvel magdurun yazili muvafakati alinir. Hiikiim katilesinceye kadar bu muvafakatin geri
alinmasi halinde hukuku amme (kamu, devlet, genel, herkese ait olan) davasi sukut
(dinme, sona erme) eder. Re’sen (gorevinden dolayi, kendiliginden) takibi miistelzim
(gereken, gerektiren) olan veya takibi, izin, muvafakat, talep veya miiracaata tabi bulunan
hakaret, sévme tezyif (alay etme, kiiglik diisiirme) veya edep (ahlak, utanma) ve hiirmete
minafi (zit, uymaz, aykir1) hakaret suglar1 hakkinda bu maddenin ikinci ve {giincii
fikralar tatbik edilmez. Madde: 3- Devletin siyasi veya itibarini sarsacak veya ammenin
telas ve heyecanina mucip olacak mahiyette yalan haber veya havadisleri veya bu
mabhiyetteki vesikalar1 nesredenler bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve iki bin bes yiiz
liradan asagi olmamak iizere agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Madde: 4- Bu kanunun
birinci ve t¢ilincii maddelerinde yazili cilirimlerin tekerriirii halinde cezalar bir misli
artirtlarak hiikkmolunur. Madde: 5- Bu kanunda yazili ciiriimlerden dolayr suclular
hakkinda tayin olunacak agir para cezasinin bes mislinin, ister hakiki, ister hiikmi sahis
olsun, mevkute (siireli yayin) sahibinden veya cezaen mesul edilemeyen haberde nasirden
(yayinci) tahsiline hiikmolunur. Madde: 6- Birinci ve iliglincii maddelerde yazili
clirimlerin radyo ile islenmesi veya nakledilmesi hallerinde failler hakkinda bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur’’®,

Bu kanunun maddeleri bir anlamda basin ilkeleri ile ayn1 dogrultuda olup;
kanununun, basin hiirriyetini ortadan kaldirmaya yonelik olarak ¢ikarildig: iddialari, daha
cok kanunun maddeleri ile ilgili olmayip bu maddeleri kanuna aykir1 yargilamalarda

dayanak olarak kullanma endisesinden kaynaklanmistir. Ozellikle iigiincii maddede yer

76 Son Posta, 10 Mart 1954,
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alan devletin siyasi veya itibarimi sarsma fiili yoruma agik bir konudur. ispat hakkimin da
olmamas1 nedeniyle bu madde ile basinin hiikiimet aleyhinde haber yapmasima engel
olunabilecekti’’".

Tasarmin TBMM’de gériisiilmesi sirasinda konusma yapan Halil Ozyiirek’in
gazetelerin yazi isleri midirlerinden “baldiri ¢iplaklar” diye s6z etmesi Gazeteciler
Cemiyeti ile Istanbul Gazeteciler Sendikasi’nin tepkilerine neden olmustur. Bu iki
kurumun idare heyetlerinin imzasi ile TBMM Baskanligi’na ve Demokrat Parti Genel
Baskanligi’na bir telgraf ¢ekilmistir. Telgrafta, Ozyiirek’in kullandig1 tabirin bir cinnet
eseri degilse, mutlaka ¢ok kotli bir kastin iirlinii oldugu vurgulanmistir. Yazi isleri
miidiirlerinden sokak adamlarina yakisir bir dille s6z edilmesinin biiyiik tiziintiilere neden
oldugu agiklanmistir. Milletvekillerinin de bu duruma iziildigine inanildigi ifade
etmisler ve bu olayin ugranilan tecaviiz en girkinlerden biri olarak Tiirk basin tarihine
gececegi belirtilmistir’ 8,

Halil Ozyiirek 12 Mart 1954 tarihinde kullanmis oldugu tabirle ilgili olarak Tiirk

basinindan 6ziir dilemistir’’®.

6- Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu

Hiikiimetin basin kanunlarinda yapmis oldugu tadilatin gerekgesiyle ayni
dogrultuda kabul edilebilecek bir diger kanuni diizenlemesi de 6771 Sayil1 Toplantilar ve
Gosteri Yiiriyiisleri Hakkindaki Kanun’dur.

Siyasal ve ekonomik sorunlar artarken, Demokrat Parti’de de ayrismalar olmus ve
Hiirriyet Partisi kurulmustur. Bu partinin, hiikiimetin politikalarina kars1 yapmis oldugu
etkili muhalefet, CHP ile diger partilerin hiikiimeti elestirileri ve daha 6nce Demokrat
Parti’yi destekleyen bir¢ok basin organinin da muhalif cephede yer almasi hiikiimeti ¢ok
cepheli bir gii¢le miicadele etmek zorunda birakmugtir"®°.

Ozellikle basinda hiikiimetin politikalar1 ile ilgili yaymnlanan elestirel haber ve

yazilarin artmas1 ve muhalefet partilerinin yaptiklar toplantilarda hiikiimet iiyeleri ile

ilgili sert elestirileri ve sOylemleri ve bunlarin birgok basin organinda genis yer tutmasi

1" \Vatan, 10 Mart 1954.

778 \/atan, 10 Mart 1954.

" \/atan, 13 Mart 1954.

7801956 yil1 biitge miizakereleri sirasinda muhalefet iilkenin ekonomik buhranda oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagbakan Adnan Menderes yaptig1 konusmada tiim iktisadi konularda bir agiklama yapmis ve ekonominin
iyi oldugunu ileri siirmiistiir. (Zafer, 23 Subat 1956.)
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hiiklimeti rahatsiz etmistir. Bu nedenlerle toplanti ve gosteri yiirliylisleri kanununda

diizenleme yapilmasi karar1 alinmistir’sL,

a) Kanun Tasarisiyla lgili Calismalar ve TepKkiler

CHP, Cumbhuriyet¢i Millet Partisi ve Hiirriyet Partisi’nin yapmis oldugu miting
ve toplantilarda iktidarin ekonomik ve siyasal politikalarinin sert bir dille elestirilmesi
hiikiimeti rahatsiz etmistir. Iktidar ile muhalefet partilerinin birbirlerinin aleyhinde
yapmis olduklar1 agir elestirel konugmalar ve hiikiimetin se¢cim kanununda yapacagi iddia
edilen degisiklik, muhalifleri iktidara karsi ortak tutum almaya itmistir. Muhalif parti
hatipleri yapmis olduklar1 konusmalarda iilkenin diktatorlilk rejimine siirliklendigi
iddiasim ortak sdylem haline getirmislerdir. Iktidar ise muhalefetin secim varmis gibi
bir¢ok yerde toplant1 ve miting yapmasindan ve toplantilarda hiikiimete kars1 yapilan sert
elestirilerden rahatsiz olmustur. Bu nedenle hiikiimetin, toplanti ve mitinglerin belirli
kurallara gére yapilmasi i¢in 6nlem alacagi yoniinde haberler basina aksetmistir’®,

Bu konuda Bagbakan Adnan Menderes 30 Mart 1956 tarihinde Zonguldak’ta bir
konusma yapmistir. Bu konusmada se¢cim kampanyast varmis gibi bir giinde otuz, kirk
miting yapildigini, konusmalarda asagilayici, kiiglik diigiirlicii sozlerin kullanildigini,
gazetelerin yalan haberlerle dolduruldugunu iddia etmistir. Ulkede anarsiye yol agan ve
hiirriyeti ayaga diisiiren bir durumun oldugunu ileri siirmiistiir’®3.

Partilerin yaptiklar1 agik hava toplantilarinin smirlandirilmas: hususunda bir
kanun tasarist hazirlandig1 iddialar1 1 Nisan 1956 tarihinde gazetelere yansimistir. Bu
tasarida parti toplantilarinin gazetelerde yayimi konusunda da yasaklayici maddelerin

784

oldugu ileri siiriilmiistiir"®*. Bu konuda muhalefetten ilk agiklama Hiirriyet Partisi Meclis

781 Muhalif partilerin 18-27 Mart 1956 tarihleri arasinda birgok yerde toplant1 ve miting yaparak buralarda
yapilan konusmalarda hiikiimetin, diktatérce tutum almakla ve iilke ekonomisini buhrana siiriiklemekle
itham edilmesi Demokrat Parti’yi rahatsiz etmistir. Partinin yayin organi Zafer gazetesinde “Bu anarsi
devam edemez” baslig1 ile yayinlanan yazida yirmi sekiz yerde miting yapilarak, yaymn yolu her tiirlii
demagojinin kullanilmasi araciligiyla halkin tahrik edildigi ileri stiriilmiigtiir. Muhalefet darbe yapmakla ve
Tiirkiye’yi digariya karsi itibarsiz birakmakla itham edilmistir. (Zafer, 28 Mart 1956; Tan, 29 Mart 1956.)
82 \/atan, 31 Mart 1956; Aksam, 31 Mart 1956. 31 Ocak 1956 tarihinde Demokrat Parti Meclis Grubu’nda
konusan Adnan Menderes Hiirriyet Partisi kurucularini siyasi ahlaksizlikla itham etmistir. CHP’ye ve
basmma agir elestirilerde bulunmustur. Resmi ilanlarin devlet tarafindan ¢ikarilacak tek bir gazetede
yayinlanacaginm dile getirmistir.(Yeni Sabah, 1 Subat 1956) 3 Subat 1956 tarihinde bazi soru dnergelerinin
miizakeresi sirasinda Hiirriyet Partili milletvekilleri kiirsiide konusan Manisa Milletvekili Muammer
Alankant’in TBMM bagkani tarafindan soziiniin kesilmesi tizerine TBMM’yi terk etmislerdir. (Yeni
Sabah, 4 Subat 1956)

78 Terciiman, 1 Nisan 1956; Cumhuriyet, 1 Nisan 1956; Aksam, 1 Nisan 1956.

8 Bu konudaki iddialarin Bagbakan Adnan Menderes’in Zonguldak’ta yapmis oldugu konugmada
soyledigi sozler ile kuvvetlendigi iddia edilmistir. Partilerin mitinglerinin belirli zamanlar hari¢ olmak
iizere yasaklanmasi i¢in hiikiimetin ¢alismalar yiiriittiigii dile getirilmistir. Se¢imlerden birkag¢ ay dncesi
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Grup Bagkanvekili Fethi Celikbas’tan gelmistir. 31 Mart 1956 tarihinde Hiirriyet Partisi
Istanbul il binasinda bir basm toplantis1 yapan Celikbas, acik hava toplantilarinin
sinirlandirilmasi ile ilgili kanun tasarisinin TBMM’ye gelmesi halinde partilerinin
tutumunun ne olacag yoniindeki soruya cevap vermistir. Celikbas, bu tasariyr kismen
destekleyeceklerini sdylemis ve bu tasarinin Demokrat Parti Meclis Grubu’nda yiizde yiiz
tasvip edilecegi kanaatinde olmadigim dile getirmistir’®.

Partilerin mitinglerini belirli zaman siireci ile sinirlandirilacak bir kanun tasari-
sinin hazirlanacagi iddialarina tepkiler devam etmistir. 1 Nisan 1956 tarihinde CHP
Istanbul il teskilatina bagli on dort yerdeki ocak toplantisinda konusan hatipler Basbakan
Adnan Menderes’in Zonguldak’ta yapmis oldugu konusmay1 siddetle elestirmisler ve
mitinglerin sinirlandirilmasi i¢in ¢ikarilacag ileri siiriilen kanunun antidemokratik ve TC

8 Bagbakan Adnan Menderes’in

Anayasasi’na aykir1 olacagimi dile getirmislerdir
mitingler ile ilgili sdzlerine bir tepki de Hiirriyet Partisi’nin 2 Nisan 1956 tarihinde
Izmir’de diizenledigi toplantida konusan hatiplerden gelmistir. Bu toplantida Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, iilkede ne isyanin ne de ihtilalin oldugunu, sadece demokrasi
miicadelesinin yapildigini ifade etmistir. Muhlis Ete de Menderes’in, “Memlekette isyan
mi var?” sorusuna demokrasinin oldugunu sdyleyerek cevap vermistir’®’.

Muhalefet partileri, mitinglerin belirli donemlerle sinirlandirilacagi bir kanunun
cikarilacagi yoniindeki iddialara dayanarak bu durumu demokrasi dis1 bir yone gidilmesi
olarak yorumlarken Bagbakan Adnan Menderes muhalif partilerin sdylemlerini sert bil
dil ile elestirmeye devam etmistir. 1 Nisan 1956 tarihinde Karabiik’e giden Menderes tren
istasyonunda halka seslenmistir. Menderes, konusmasinda muhalefetin yeni eserler
karsisinda gazaba gelerek biitiin yapilanlar1 gbzden diisiirmek i¢in caligmakla itham
etmis, hatta halkin icte ve dista diizen ve mutluluguna diisman kesilerek bir siyasi yol
takip ettiklerini ileri siirmils, “Artik yetmez mi bu seamet felaket tellalligi?” diye

sormustur "8

. Bagbakan Adnan Menderes, muhalefet partilerini halkin diizenini ve
saadetini bozacak sdylem ve eylemler iginde olmakla itham ederken, muhalifler ise

Menderes’i muhalefetin sesini kesmeye calismakla suglamiglardir.

yapilacak mitinglere izin verilecegdi, digerlerinin yasaklanacagi ileri siirlilmiistir. (Terciiman, 1 Nisan
1956; Cumhuriyet, 1 Nisan 1956; Aksam, 1 Nisan 1956.)

8 Hiirriyet, 1 Nisan 1956; Terciiman, 1 Nisan 1956.

78 Bu toplantilarda konugan Hiiseyin Cahit Yalgin Demokrat Partililer tarafindan basina yapilan ithamlari
reddetmis ve partiler arasinda isbirligine gerek oldugunu dile getirmistir. (Ulus, 2 Nisan 1956;
Cumhuriyet, 2 Nisan 1956; Vatan, 2 Nisan 1956.)

87 Aksam, 2 Nisan 1956; Vatan, 2 Nisan 1956; Cumhuriyet, 2 Nisan 1956.

788 Zafer, 2 Nisan 1956; Hiirriyet, 2 Nisan 1956; Terciiman, 2 Nisan 1956.
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2 Nisan 1956 tarihinde CHP’nin diizenlendigi Tosya mitinginde konusan
Demokrat Parti’den ihra¢ edilen Ziya Termen, konusmasinda, Demokrat Parti
kurucularinin tliziik ve vaatlerini bir tarafa atarak entrika ve oyalama yolunda olduklarini
iddia etmistir. Menderes’in, 1946-1950 yillar1 arasinda her giin iki yiiz hatip tarafindan
iktidarin elestirildigini unutarak halkin bu hakkini elinden almak istedigini ileri
stirmiistiir®°,

Iktidar ile muhalefet partileri birbirlerini demokratik nizami bozmakla itham
etmeye devam ederken CHP’nin yayin organ1 Ulus Gazetesi ile Demokrat Parti’nin yayin
organi Zafer Gazetesi de bu tartismalara dahil olmuslardir. Ulus, yeni tesislerin iktisadi
olmadigint ve Basbakan Adnan Menderes’in bu yatirimlarin doviz getirecegine
inandigin1 zannettigini dolaysiyla muhalefetin bu iktisadi politikalarin selamet
getirecegine inanarak bekleyemeyecegini vurgulamistir’®. Zafer Gazetesi ise TBMM’de
460 Demokrat Parti milletvekiline kars1 30 CHP’li, 29 Hiirriyet Partili ve 4 CMP’li
(Cumbhuriyetgi Millet Partisi) milletvekilinin oldugunu ve bunlarin istediklerini
yaptiramadiklar1 i¢cin mitingler diizenlediklerini, fakat siyasi bilinci yliksek olan Tiirk
milletinin idareyi anarsiye teslim etmeyecegini ileri siirmiistiir’®:.

iktidar ile muhalefet partileri arasindaki hava sertlesirken mitinglerin
siirlandirilmasi ile ilgili ¢ikarilacag ileri siiriilen kanun tasarist hakkinda yeni bilgiler
basinda yer almaya devam etmistir. 3 Nisan 1956 tarihinde Bagbakanlikta Bagbakan
Adnan Menderes’in bagskanliginda toplanan Demokrat Parti idare Kurulu’nda, muhalif
partilerin diizenledigi mitinglerindeki konusmalarinin ve miting serbestligi siiresinin

smirlandirilacag iddia edilmistir’®2

. Bu iddialar devam ederken karsit tepkiler de devam
etmistir. 3 Nisan 1956 tarithinde CMP Genel Merkezi’'nde bir basin toplantis1 yapan
Osman Boliikbasi, toplantilarin kanunla yasaklanmasinin TC Anayasasi’ni1 ¢ignemek ve
bir anlamda darbe yapmak anlamina geldigini sdylemistir. Iktidarin bunu yapmas1 halinde
sadece yikiliglarin1 hizlandirmis olacaklarini ileri siirmiistiir. Boliikbasi, boyle bir
kanunun ¢ikarilmasi durumunda miicadelenin duracaginin sanilmasinin yanlis olacagini

vurgulamistir %% Mitinglerin smirlandirilacag: iddialari iizerine yapilan agiklama ve

tartismalar siirerken muhalefetin iktidara karsi se¢imlerde isbirligi yapacagi iddialart da

78 Cumbhuriyet, 3 Nisan 1956; Ulus, 3 Nisan 1956.

70 Ulus, 3 Nisan 1956.

91 Zafer, 3 Nisan 1956.

792 Samet Agaoglu’nun mitingler ile ilgili kanun tasar1 hazirladig1 ve hiikiimetin mitinglere sadece segim
sirasinda izin verecegi ve partilerin kapali salon toplantilarinin gazetelere yansimasini dnlemek amaciyla
tedbirlerinde alinacagi iddia edilmistir. (Aksam, 4 Nisan 1956; Vatan, 4 Nisan 1956.)

79 Cumbhuriyet, 4 Nisan 1956. Vatan, 4 Nisan 1956.
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devam etmistir. Muhalefetin yapacag: ileri siirlilen se¢im ittifakin1 dnlemek amaciyla
Demokrat Parti’nin baz1 6nlemler alacagi ve bu amagla se¢im kanunu tadilatt TBMM’de
goriisiiliirken ad1 gecen kanuna bu dogrultuda bir madde eklenecegi ileri siiriilmiistiir’®*.

Agikhava toplantilarinin  belirli zaman dilimiyle smirlanacagr iddialarinin
tartisildigi giinlerde hiikiimet, daha 6nce TBMM’ye sevk etmis oldugu sec¢im tasarisini 4
Nisan 1956 tarihinde geri ¢ekmistir. Tasarinin {i¢ ihtimal nedeniyle geri ¢ekildigi ileri
siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bu olasiliklardan bir tanesi tasartya mitinglerin sinirlanmasi ile
ilgili maddelerin de koyulacag1 yoniinde olmustur’®. Secim tasarisinin geri alinmasi
muhalif partilerin tepkilerine neden olmustur. 6 Nisan 1956 tarihinde toplanan Hiirriyet
Partisi Meclis Grubu ve Genel Idare Kurulu, segim tasarisinin geri ¢ekilmesi isini
goriismiis ve bu toplantilardan sonra yapilan aciklamada bu durumun hiikiimetin
antidemokratik niyetlerinin baslangici oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayni tarihte toplanan
CHP Meclis Grubu’nda da se¢im tasarisinin geri alinmasi olayr giindeme gelmistir.
Ayrica hiikiimetin bu tavirlarina karsi muhalefetin se¢im ittifaki yapmasinin gerekli

oldugu iizerinde durulmustur’®®

. Muhalefet se¢im tasarisinin geri ¢ekilmesini iktidarin
antidemokratik yone dogru gidisinin bir parcasi olarak goériirken ve se¢im ittifakindan s6z
ederken Bagbakan Adnan Menderes ayni tarihte Kiitahya Tungbilek Santrali’nin agilis
toreninde yaptig1 konusmada iilkede suni bir ihtilal havasinin estirildigini iddia etmis
buna kars1 6nlem alacaklarim dile getirmistir’®’.

Menderes’in daha 6nce Zonguldak’taki s6ylemleri tekrar etmesi muhalif partilerin
faaliyetlerine kars1 onlem alinacag: yoniindeki iddialar1 kuvvetlendirmistir. 6 Nisan 1956
tarthinde Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nda
secim kanunun tadilati, mitinglerin sinirlandirilmasi ve muhalif partilerin karma liste ile
segimlere girmesinin engellenmesi konularmin konusuldugu iddia edilmistir "8 .
Mitinglerin se¢im zamanlar1 disinda yasaklanacag: iddialar1 devam ederken buna karsi
mubhalif partilerden tepkiler gelmeye devam etmistir. CMP’nin 7 Nisan 1956 tarihinde
Kirikkale’de diizenledigi mitingde konusan Osman Boéliikbasi, mitinglerin siirlanmasi

konusuna da deginmis ve agizlarinin tikanmasina izin vermeyeceklerini vurgulamustir.

7% Cumbhuriyet, 4 Nisan 1956.

7% Basinda, sec¢im tasarisinin ii¢ ihtimal dahilinde geri ¢ekildigi ileri siiriilmiistiir. Birinci olasiliga gore
mitinglerin smirlandirilacag igin yeni maddelerin tasariya ilave edilecegi iddia edilmistir. ikinci olasilik
ise muhalif partilerin secim ittifakini yasaklayacak maddeler konulacagi olmustur. Ugiincii olasiligin ise
tasarinin daha iyi yonde degistirilerek TBMM’ye getirilmesi oldugu ileri siirilmiistir. (Cumhuriyet, 5
Nisan 1956; Vatan, 5 Nisan 1956. Aksam, 5 Nisan 1956.)

6 Hiirriyet, 7 Nisan 1956; Ulus, 7 Nisan 1956.

797 Zafer, 7 Nisan 1956; Aksam, 7 Nisan 1956.

798 Aksam, 6 Nisan 1956.
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Boliikbasi, Bagbakan Adnan Menderes’in sdylemlerine de gonderme yaparak darbe
havasi yarattiklarinin séylendigini, darbenin, baski ile tahammiil arasindaki dengenin
bozulmasindan ve iktidarin zulmiinden ¢ikacagini dile getirmistir’®.

CMP Genel Bagkan1 Osman Béliikkbasi mitinglerin sinirlandirilmasina miisaade
etmeyeceklerini dile getirirken CHP Meclis Grubu toplantilarini siirdiirmiis ve 7 Nisan
1956 tarihinde yapilan toplantida Basbakan Adnan Menderes’in muhalefetin
faaliyetlerini kisitlamak icin alacagi ileri siiriilen 6nlemler konusu da goriistilmiistiir.
Iktidarin, muhalif partilerin siyasal faaliyetlerini kisitlayacagi ileri siiriilen
antidemokratik tutumlarina karsi rejimi korumak i¢in sadece muhalif partilerin dahil
olmayacagi aym1 zamanda Miistakiller ve hatta Demokrat Partililerin de yer alacagi

800 Muhalif partiler mitinglerin

hiirriyet kampanyasinin agilacagi ifade edilmistir
sinirlandirilacag: iddialarina sert tepki verirken ve iktidara karsi ittifak yapmayi dile
getirmeye devam ederken Bagbakan Adnan Menderes muhalefeti darbe havasi estirmekle
itham etmeye devam etmistir. 8 Nisan 1956 tarihinde Seyhan Baraji’nin agilis téreninde
halka hitap eden Bagbakan Adnan Menderes, muhalefeti vatandaslar1 aldatmakla ve darbe
havasi estirmekle suc¢lamistir. Buna kimsenin hakki olmadigimmi dile getirmistir. Bu
durumu fitne olarak nitelendiren Menderes, artik bu fitne dursun demis ve muhalefet bunu
anlamazsa kesinlikle anlatma imkanini bulacaklarini ifade etmistir. Menderes, muhalefeti
hiirriyetlerine saldirmakla itham etmistir. Vatanin biitiinliigiine zarar verecek hareketlere
izin vermenin imkansiz oldugunu, bu nedenle artik cezalarin gekilmesi gerektigini dile
getirmistir®®?,

Menderes, muhalefetin faaliyet ve sdylemlerini bozgunculuk olarak nitelendirdigi
soylemlerini siirdiirirken muhalefet de hiikiimetin bu tutumlarina karsi nasil hareket
etmeleri gerektigi konusunda goriislerini ifade etmeye devam etmistir. CHP, Ismet
[n6nii’niin bagkanliginda siirdiirdiigii toplantilar1 sonlandirmis ve 8 Nisan 1956 tarihinde
bir teblig yaymlamistir. Bu tebligde, iktidarin rejim buhranini ve sikintilarini artiracak
yeni hareketlerden ¢ekinmedigi bu nedenle muhalif partiler arasinda isbirliginin sart
oldugu agiklanmistir. Bu kapsamanda mubhalif partiler ile tarafsiz vatandaslar isbirligine

cagrilmistir®®?, Tktidara kars1 cephe olusturma fikirleri dile getirilirken Basbakan Adnan

799 Aksam, 8 Nisan 1956; Cumhuriyet, 8 Nisan 1956.

800 Ulus, 8 Nisan 1956; Vatan, 8 Nisan 1956.

801 Zafer, 9 Nisan 1956; Vatan, 9 Nisan 1956.

802 Ulus, 9 Nisan 1956; Hiirriyet, 9 Nisan 1956; Vatan, 9 Nisan 1956.
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Menderes, muhalefetin sdylem ve eylemlerini demokrasi dist olarak nitelendirmeye
devam etmistir.

9 Nisan 1956 tarihinde Tarsus’ta konusma yapan Basbakan Adnan Menderes,
mubhalefeti {ilkenin her tarafinda tahrik ve sabotaj faaliyeti yiriitmekle itham etmistir.
Diinyanin higbir yerinde bdyle bir demokrasinin olmadigimi sdylemistir. Menderes,
meydanlarda masum vatandaglarin, devlet adamlarinin, politikacilarin ve toptan bir
iktidarin pervasizca, agiktan sug isleyerek taarruz ve iftiralara maruz birakilamayacagini

ifade etmistir 8%3

. Menderes, muhalif partiler ve basin aleyhinde sert sdylemlerde
bulunmaya devam etmistir. 10 Nisan 1956 tarihinde Gaziantep’te halka hitap eden
Menderes, muhalif partiler aleyhindeki en sert sdylemlerinden birisini dillendirmistir.
Birecik Kopriisii’niin agilisinda konusan Menderes, “iktidarlar: ile onun biitiin
diismanlarimin, hatta iilke diismanlarinin olusturduklarim iddia ettigi ittifak arasindaki
siyasi bogusmaya siyasi miicadele gozii ile bakilabilir mi?” diye sormus, muhalefet
cephesini inkarci, sabotajc1 ve boykotcu olarak nitelendirmis ve iilkeyi darbeye
gotiirmekle itham etmistir. Sozlerine devam eden Menderes, “Bir takim insanlar
kalkarlar da, iktidara gelecegiz, asacagiz, kesecegiz derlerse, iktidara gelmelerine set
cekmek lazim geldigini takdir edersiniz.” demistir. Boyle demokrasinin olmayacagini
belirten Menderes, bu durumu kan davasi olarak nitelendirmistir. Kanunlar yeterli
gelmiyorsa yeni kanunlar c¢ikaracaklarimi ifade eden Menderes, eger ki adalet
mekanizmast mevcut kanunlart anlamakta zorluk c¢ekiyorsa bunlar1 agik hale
getireceklerini dile getirmistir. Bunlar1 yapma amaglarinin darbeci metotlar1 sona
erdirmek oldugunu vurgulayan Menderes, fitnenin mutlak olarak sona erdirilecegini iddia
etmistir®®,

Menderes, goriiglerini agiklarken muhalefetin bazi faaliyetlerinin yasaklanacagini
ima etmistir. Menderes muhalif partileri itham eden konugmalarina devam ederken
muhalefetten bu konusmalara tepkiler gelmeye devam etmistir. 10 Nisan 1956 tarihinde
Ankara Kalecik’te konusan CMP Genel Baskan1 Osman Boéliikbasi, iilkeyi ayakta tutan
birinci unsurun baraj ve koprii yapilmasi olmadigini, hiirriyet teminati oldugunu dile
getirmistir. Hitler’in, Menderes’in yaptigimin kirk mislini yaptigin1 iddia etmistir.

Boliikbas1 sozlerinin devaminda “Demokrat Partili liderlerin manevi alanda iilkenin

803 Bagbakan Adnan Menderes, Tarsus’ta yaptig1 konusmada muhalefetin iktidardan hesap sormaktan ve
yolun sonunda sehpa oldugundan soz ettigini ileri stirmiistiir. Bu konusmalar1 iktidara gelip hesap sormak
icin yapiyorlarsa ve bdyle konugmay: siirdiiriirlerse onlarin hesabini kendilerinin simdiden goérmeleri
gerektigini agiklamistir. (Cumhuriyet, 10 Nisan 1956; Vatan, 10 Nisan 1956.)
804 Zafer, 11 Nisan 1956; Vatan, 11 Nisan 1956; Cumhuriyet, 11 Nisan 1956.
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1

biinyesinde bwraktiklart hasar ve kiri kirk baraj suyu temizleyemez.” demistir.

Menderes’in siyasi ahlaktan hi¢ s6z etmemesi gerektigini sdyleyen Boliikbasi,
Menderes’in biitiin isnatlarini red ve iade ettiklerini dile getirmistir®®.

Basbakan Adnan Menderes’in muhalefeti itham eden konusmalarina tepki
Boliikbasi’nin yaptigi konusma ile sinirli kalmamugtir. 10 Nisan 1956 tarihinde
Kastamonu ve Sabandzii mitinglerinde halka hitap eden CHP’li milletvekilleri Niivit
Yetkin ve Serafettin Ayhan, Menderes’in muhalefete kars1 kullandigi sert sGylemlere
cevap vermislerdir. Yetkin, Menderes’in kiifiir ettigini ileri siirmiistiir. Kendilerinin
muhalefet gorevini yerine getirdiklerini ve CHP’liler i¢in sadece milletin hiikmiiniin
muhterem oldugunu vurgulamigtir®,

Menderes’in muhalefete ve basina karsi sert elestirilerine muhalif partiler
tarafindan karsilik verilirken bu konusmalarin arka plani basin tarafindan irdelenmeye
devam edilmistir. Menderes’in Adana, Mersin ve Gaziantep’te yapmis oldugu
konugsmalarda muhalefete ve basina kars1 6nlemlerin alinacagi yoniindeki sézleri basinda
ve mubhalif cevrelerde, siyasi partilerin mitinglerinin yasaklanacagi goriislerinin

dillendirilmesine neden olmustur &7 .

Siyasi toplantilarin yasaklanacagi iddialar
konusulurken muhalif partiler mitingleri siirdiirmiisler ve bu mitinglerde, Menderes’in
muhalefeti itham eden sdzlerine cevap vermislerdir®®. Muhalif partiler mitinglerde
Menderes’in muhalefeti itham edici sozlerine karsilik verirken bu partilerin birlesme

809 Menderes’in son zamanlarindaki

yolunda oldugu basinda yer almaya devam etmistir
nutuklarina bir karsilikta Ismet Indnii’den gelmistir. Indnii, 12 Nisan 1956 tarihinde
partisinin genel merkezinde yaptig1 konusmada, demokratik rejime gegisin iizerinden
otuz ii¢ yi1l gectigini, milletin artik aydinliga kavustugunu ve Tiirkiye’de demokratik
rejimi kimsenin geriye gotiiremeyecegini dile getirmistir. Buna kim kalkigirsa o gilinlin

aksam diinyanin basina zindan olacagini ileri siirmiistiir. Sézlerine devam eden Inénii,

805 vatan, 11 Nisan 1956; Ulus, 11 Nisan 1956; Cumhuriyet, 11 Nisan 1956.

806 Ylus, 11 Nisan 1956.

807 Hiirriyet Partisi TBMM’ye bir soru dnergesi vererek hiikiimetten, muhalefete ve basima karsi ne tiir
onlemlerin alinacagini 6grenmek istemistir. Ayrica ayni soru onergesi ile hiikiimete muhalefetin vatan
menfaatine aykir1 olan hareketlerinin neler oldugunun sorulacagi vurgulanmistir. Hiirriyet Partisi’nin soru
Onergesi disinda, siyasi toplantilarin sinirlandirilmasi igin yeni bir tasari tizerinde hazirliklarin stirdiiriildiigii
ileri siirtilmiistiir. (Aksam, 11 Nisan 1956.)

808 11 Nisan 1956 tarihinde Ankara Polatli’da Hiirriyet Partisi ve CMP miting yapmustir. Hiirriyet
Partisi’nin mitinginde Ibrahim Oktem, CMP mitinginde ise Osman Béliikbas1 birer konusma yaparak
Menderes’in, muhalefetin ihtilalci metotlarla ¢alistifi yoOniindeki suglamalarina cevap vermislerdir.
Boliikbasi, Menderes’i radyoda tartigmaya davet etmistir. Ayni tarihte CHP Yerkdy’de bir miting yapmis
ve burada konusan Kasim Giilek de Bagbakan Adnan Menderes’in ithamlarina cevap vermistir.
(Cumhuriyet, 12 Nisan 1956.)

809 Aksam, 12 Nisan 1956.
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boyle bir ise kalkisan kisinin, kendisini, arkadaslarini ve teskilatin1 bir kdbusa atacagini
iddia etmistir®°,

Inénii, Menderes’i demokratik rejimi geriye gotiirmek ile itham ederken iktidarin
muhalefete kars1 alacagi iddia edilen tedbirler ile ilgili haberler basinda yer almaya devam
etmistir. Demokrat Parti Genel Idare Kurulu’na yakin ¢evrelerden alindig1 iddia edilen
bilgilere dayanilarak verilen bilgide iktidarin, muhalefetin icraatlarina karsi alinacak
Onlemlerin de yer aldig1 Ui¢ kara kitap bastirdig1 iddia edilmistir. Ayrica kayda alinan
muhalif hatiplerin soézlerinin TBMM’de dinletilecegi ve Osman Bdliikbasi, Fethi
Celikbas ve Sirr1 Atalay’in tesri masuniyetlerinin (dokunulmazlik) kaldirilmasinin

811 ktidarin muhalif partilerin faaliyetlerini sinirlandiracak

istenecegi ileri stirilmistiir
dogrultuda calismalar yaptigi ileri siiriiliirken, muhalif partilerden Hiirriyet Partisi 14
Nisan 1956 tarihinde son zamanlardaki bu olaylar1 goriismek igin meclis grubunu
olaganiistii toplantrya ¢agirmistir®t?,

Hiirriyet Partisi 14 Nisan 1956 tarihinde yapmis oldugu toplanti sonunda bir
beyanname yayinlamistir. Bu tebligde 6zellikle Bagbakan Adnan Menderes’in 5-10 Nisan
1956 tarihleri arasinda yapmis oldugu konusmalara dikkat ¢ekilmis ve Menderes’in ¢cok
partili rejime tahammiilii olmadig: ileri siiriilmiistiir. Menderes’in, muhalif partilerin
ihtilalci metotlar ile ¢alistig1 yoniindeki iddias1 reddedilmistir. Hiirriyet Partisi Meclis
Grubu’nun TBMM’de miicadelesine devam edecegi ve parti programlar iistiinde olan
demokratik rejimim emniyetini saglayacak kanun teklifleri yapacagi vurgulanmigtir.
Bildirgenin sonunda Menderes’in demokrasi diizenini ortadan kaldirmaya ve yerine
totaliter rejim getirmeye yonelik tesebbiislerine aziz milletimizin dikkatini ¢ekiyoruz
denilmistir®®3,

Hiirriyet Partisi, Menderes’in muhalif partileri ihtilalci yontemleri kullanmakla
itham etmesine ve mubhalif partilerin siyasal faaliyetlerinin siirlandirilacagi yoniindeki
sozlere yayinladigr bildiri ile karsilik verirken muhalefetin en biiylik partisi olan
CHP’lilerin de Menderes’in sdylemlerine karsi ¢ikislart devam etmistir. 15 Nisan 1956
tarihinde gerceklesen CHP Uskiidar Ilge Kongresi’nde konusan CHP’li milletvekilleri

Menderes’in nutuklarina cevap vermislerdir. Bu milletvekillerinden Sirr1 Atalay yapmis

810 Cumbhuriyet, 13 Nisan 1956.

811 Vatan, 14 Nisan 1956.

812 Cumbhuriyet, 13 Nisan 1956; Ulus, 14 Nisan 1956.
813 Hiirriyet, 15 Nisan 1956; Ulus, 15 Nisan 1956.
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oldugu konusmada, “Menderes! Sunu bil ki, bir bastan bir basa hapishane kursan, zindan
acsan muhalefet vazifemizi gene yapacagiz.” demistir 814

Muhalif partiler, Bagsbakan Adnan Menderes’in son konugmalarina cevap
vermeye devam ederken TBMM’nin bazi ag¢ilislar nedeniyle on giinliik aradan sonra
tekrar agilmasi ile birlikte siyasal partilerin faaliyetlerini sinirlandirilmasi amaciyla bazi
kanun tasarilarinin TBMM’ye gelecegi iddialart basinda yer almaya devam etmistir. Bu
tasarilardan birisinin de mitinglerin ve salon toplantilarinin siirlandirilmasi ile ilgili

815  iktidarin, siyasal partilerin miting ve toplantilarmmn

oldugu ileri siirtilmiistiir
siirlandirilmasi ile ilgili ¢aligmalart siirdiirdiigii ileri siirtiliircken muhalif partiler arasinda
ittifak girisimleri devam etmistir. CMP igbirligi konusunda g¢ekimser davranirken
Hiirriyet Partisi Genel Sekreteri Ibrahim Oktem, 16 Nisan 1956 tarihinde gazetecilere
yaptig1 aciklamada CHP’nin partiler arasinda ittifak yapilmas: teklifini iilke ¢ikarlarina
ile ilgili iyi niyet tezahiirii olarak adlandirmistir®®, 17 Nisan 1956 tarihinde aylik
toplantisin1 gerceklestiren Tiirkiye Koylii Partisi Merkez Heyeti bazi sartlar altinda
partiler arasinda ittifak yapilabilecegini agiklamistir®’.

Partiler arasi isbirligi ¢alismalari devam ederken hiikiimetin siyasi partilerin
mitinglerini sinirlandiracak kanun tasarisi hazirligi ig¢inde oldugu iddiasi devam
etmistir®®, iktidar ile muhalif partiler arasindaki muhalif hava sertlesirken ve buna kars
mubhalif partilerin iktidar partisine kars ittifak ¢alismalar1 devam ederken ana muhalefet
partisi CHP’nin yayin organi olan Ulus Gazetesi ile iktidarin yayin organ1 Zafer Gazetesi
arasinda da sert tartigmalar olmustur. 20 Nisan 1956 tarihinde Ulus Gazetesi, yakin
zamanda Menderes’in katilmis oldugu térenler ile agilan ii¢ isletmenin hala ¢alismadigi
mansetini atmistir®°.

21 Nisan 1956 tarihli Zafer Gazetesi, Ulus gazetesinin iddialarma cevap

820

vermistir®=. Ana muhalefet partisi ile iktidarin yayin organlari arasinda sert tartigmalarin

814 vatan, 16 Nisan 1956; Aksam, 16 Nisan 1956.

815 Cumbhuriyet, 16 Nisan 1956.

816 Ulus, 17 Nisan 1956.

817 Secim Kanunu degistirilir ve partilerin isbirligi yasak edilirse Cumhuriyetgi Hiirriyetgi Halkg1 Koylii
Partisi adinda tek bir parti kurulacagi ileri siiriilmistiir. (Ulus, 18 Nisan 1956.)

818 Cumbhuriyet, 16 Nisan 1956.

819 20 Nisan 1956 tarihinde yayinlanan Ulus gazetesi mansetten verdigi haberde kisa bir siire 6nce agilan
Seyhan Baraji’nin elektrik iiretmedigini, Ankara Transformatdr Merkezi’'nin yiiz elli bin volt enerji ile
caligabilecegi ve bu enerji ihtiyacin1 Catalagzi Hidro Elektrik Santrali’nde karsilayacagi sekilde insa
edildigi, fakat bu santralin bu kadar enerji liretmedigi ve dolaysiyla bu merkezin sehir elektrigi kullanilarak
birkag saat calistirilabildigi ileri siiriilmiistiir. Ankara Cimento Fabrikasi’nin makinelerinin ise tamamen
kurulmadigr iddia edilmistir. (Ulus, 20 Nisan 1956.)

820 Zafer gazetesi, 20 Nisan 1956 tarihinde Ulus gazetesinde yayinlanan iddialara cevap vermistir. Ankara
Transformatdr Merkezi’nin fabrika gibi elektrik enerjisi ile isleyen bir yer olmadigi, Seyhan Baraji’nin
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basladigr bu siirecte iktidarin muhalif partilerin gerceklestirmeye calistigr ittifaki
engellemek ve bu partilerin siyasal faaliyetlerini sinirlandirmak i¢in bazi 6nlemler alacagi
iddialar1 giindemde yer almaya devam etmistir. Mitinglerin, se¢cimlerden alt1 ay dncesine
kadar yapilmasinin yasaklanacagi ve bu kanun teklifini hiikiimetin degil, Demokrat Partili
milletvekillerinin TBMM’ye sunacagi iddia edilmistir. Ayrica ve se¢im kanunu teklifinin
de daha ¢ok milletvekili listeleri ile ilgili olacag: ileri siiriilmiistiir®2.

Siyasi partilerin faaliyetlerini sinirlandiracak kanun tekliflerinin TBMM’ye
verilecegi ileri stiriilmeye devam ederken daha 6nce siyasal partilerin faaliyetlerinin daha
da serbest hale getirilmesi i¢in verilen tekliflerde reddedilmistir. Hiirriyet Partisi Meclis
Grubu Bagkanvekili Manisa Milletvekili Muammer Alakant’in, 1947 yilinda kabul edilen
I¢timaat-1 Umumiye Kanunu’nun demokratik rejime uygun hale getirilmesi igin vermis
oldugu kanun teklifi 20 Nisan 1956 tarihinde TBMM icisleri Komisyonu’nda

reddedilmistir 822

. Muhalif partilerden Hiirriyet Partisi’nin vermis oldugu toplanma
hiirriyeti ile ilgili kanun teklifi Demokrat Parti milletvekillerinin oylar1 ile reddedilirken
iktidara kars1 muhalif partilerin ittifak1 konusu ile ilgili siire¢ devam etmistir. Daha 6nce
CHP tarafindan rejimin geriye gotiiriildigii iddias1 ile muhalif partiler arasinda iktidara
kars1 ittifak teklifini goriisen Hiirriyet Partisi Genel Idare Kurulu toplant: sonunda 22
Nisan 1956 tarihinde teblig nesretmistir. Bu tebligde iktidarin, lilkeyi tek parti ve tek sef
hakimiyetine hazirladigi ileri siiriilmiistiir. Rejimim c¢ok tehlikeli kosullara dogru
stirtiklendigi, demokratik rejime toptan son vermek i¢in yeni tasarilarin TBMM’ye
sunulacagl ve bunun son meydan nutuklarindan anlagildig: ileri siiriilmiistiir. Hiirriyet
Partisi yayinlamis oldugu bildiride iktidar1 demokratik rejimi ortadan kaldirmakla itham
ederken demokratik rejimin biitiin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in iktidar partisi dahil

biitiin partileri birlikte calismaya davet etmistir®?>,

temmuzdan itibaren degil 23 Nisan 1956 tarihinden itibaren ticari olarak ve devaml ¢alisacak duruma
gelecegi belirtilmistir. Cimento fabrikas ile ilgili iddianin da yalan oldugu dile getirilmistir. (Zafer, 21
Nisan 1956.)

821 Cumbhuriyet, 20 Nisan 1956.

822 Terciiman, 21 Nisan 1956; Yeni Sabah, 21 Nisan 1956.

823 Hiirriyet Partisi’nin yayinlamis oldugu bildiri ile demokratik rejimi tam anlamu ile yerlestirme teklifi
genis yanki yapmistir. CHP, Hiirriyet Partisi’nin igbirligini kabul etmesini memnuniyet ile karsilarken
Demokrat Parti’nin boyle bir isbirligine girmeyecegini vurgulamistir. Demokrat Parti ise partiler arasinda
boyle bir isbirliginin olmayacagini ifade etmistir. CMP de, rejim meselesi hususunda igbirligini uzun
zamandir teklif ettigini dile getirmistir. (Hiirriyet, 23 Nisan 1956; Yeni Sabah, 23 Nisan 1956;
Cumhuriyet, 23 Nisan 1956.) Hiirriyet Partisi’nin yayinlamig oldugu bildiri baz1 gazetelerde yanlis
aksettirilmistir. CHP’nin yayin orgami Ulus gazetesi, tebligde, iktidar partisi dahil biitiin partileri
demokratik rejimin tam anlamu ile insasi igin birlikte ¢aligmaya ¢agrilmasi ve bunun bir vatan borcu
oldugunun vurgulanmasim “Muhalefetin igbirligi vatan borcudur.” mangeti ile vermistir. (Hiirriyet, 23
Nisan 1956.)

206



Hiirriyet Partisi’nin tebligi ile giindemde yer almaya devam eden rejimim
korunmas1 iddiasina ve muhalif partiler arasindaki ittifaka kars1 iktidar ¢evrelerinden
tepkiler gelmeye devam etmistir. 23 Nisan 1956 tarihli iktidarin yayin orgami Zafer
Gazetesinde mubhalif partilerin isbirligi girisimine kars1 ¢ikilmis ve bu partileri itham eden
ifadeler kullanilmistir®4. 24 Nisan 1956 tarihli “Muhalefeti Nasil Goriiyoruz? ” bashkh
basyazida demokrasinin anarsi demek anlamina gelmedigi, hiikiimet diisiirmek, devlet
yikmak olmadig1 dile getirilmistir. Muhalefet partilerinin bunlar1 gergeklestirmeye

calistig1 iddia edilmistir®?®

. Rejimim tehlikede oldugu iddialarinin konusulmaya devam
ettigi bu silirecte mitinglerin yasaklanacagi iddialar1 giindemde yer almaya devam
etmistir. 26 Nisan 1956 tarihinde Istanbul’da basin toplantis1 yapan CMP Genel Baskani
Osman Boliikbas1 kendisine mitinglerin yasaklanacag hususundaki sorulan soru lizerine
verdigi cevapta mitinglerin yasaklanamayacagini, TC Anayasa’sina gore toplanti
yapmanin vatandaslarin temel haklarindan biri oldugunu ifade etmistir. Mitingleri
yasaklayanlarin TC Anayasasi’n1 ihlal etmis olacaklarini dile getirmistir®°.

Mubhalif partilerin temsilcileri demokratik rejimim tehlikede oldugunu ileri
stirerken ve bu durum karsisinda ittifak yapmaktan s6z ederken hiikiimet temsilcilerinden
gerceklestirilmesi diisiiniilen ittifaka karsi tepkiler gelmeye devam etmistir. Devlet
Bakan1 Cemil Bengii 28 Nisan 1956 tarihinde Ankara Yenimahalle Ilge Kongresi’nde
yapmis oldugu konusmada muhalefetin ittifak yapma fikrine deginmis ve muhalefeti
ihtilal metotlar1 ile hareket etmekle itham etmistir. Bengii, muhalefet partilerinin,
kendilerinden hesap sormak amaci ve hevesi ile biran 6nce birlesmeye ¢alistiklarini iddia

etmistir®?’

. Mitinglerin yasaklanmasini da i¢ine alan demokratik rejimin tehlikede oldugu
iddialarina kars1 muhalif partilerin ittifak yapma konusundaki caligsmalar1 devam etmistir.
7 Mayis 1956 tarihinde, CMP Genel Idare Kurulu toplantisindan sonra bir bildiri
yayinlanmistir. Bildiride idare kurulunu isbirligine karar verme konusunda yetkili
gormediklerini, genel kongreye kadar ittifak fikri ile ilgili fikir beyan edemeyeceklerini

aciklamislardir®?,

824 23 Nisan 1956 tarihinde yayinlanan Zafer gazetesinde muhalif partiler aras1 isbirligi ile ilgili olarak agir
sozler kullanilmistir. CHP fikri stoku bitmis, fikir {iretemedigi icin fitne, fesat yapan bir parti olarak,
Hiirriyet Partisi ise fikri hevesi ile zlippe ve alafranga, CMP kuru ve esassiz bir muvazaa (danisikli doviis,
gidiimlii ) iddiasindan dogmus parti olarak nitelendirilmistir.(Aksam, 24 Nisan 1956.)

825 Zafer, 24 Nisan 1956.

826 Cumbhuriyet, 27 Nisan 1956.

87 Devlet Bakam Cemil Bengii Ankara Yenimahalle flce Kongresi’'nde yapmis oldugu konusmada
muhalefeti her aract mubah kabul ederek milleti zehirleyerek iclerine nifak sokarak onlari iglerinden
vurmak suretiyle emellerine kavugmayi istemekle itham etmistir. (Cumhuriyet, 29 Nisan 1956; Vatan, 29
Nisan 1956.)

828 Akgsam, 7 Mayis 1956.
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Muhalif partililerin ittifaki ile ilgili siire¢ devam ederken toplanti kanununu
tasarist ile ilgili iddialarda giindemde yer almaya devam etmistir. Yeni toplant1 kanun
tasarisinin mayis aymin sonuna kadar TBMM’ye gelecegi ileri siiriilmiistiir 82° .
Mitinglerin sinirlandirilacagi yoniindeki iddialar mayis ay1 igerisinde gazetelerde yer
almaya devam etmistir. Se¢im Kanunu’nun yeniden diizenlenecegi ve bu kanunda
mitinglerin ve toplantilarin se¢cimlerden {i¢ ay oncesine kadar yasak olacagi hiikkmiiniin
yer alacagi iddia edilmistir®°.

Mitinglerin ¢ikarilmas1 planlanan bir kanun ile simirlandirilacagi haberleri
giindemde iken muhalefet partilerinin kisa bir siiredir yapilmayan mitingleri tekrar
baslamistir. Hiirriyet Partisi 18 Mayis 1956 tarihinde Aydin’in Nazilli ilgesinde bir miting
diizenlemis ve bu mitingde halka hitap eden Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, isbirligi
tekliflerinin amacinin bir hiirriyet cephesi kurmak oldugunu agiklamigstir83!,

20 Mayis 1956 tarihinde Hiirriyet Partisi ve Demokrat Parti birer miting
yapmiglardir. CMP’de kisa bir siireden sonra tekrar miting kampanyasi agmistir. Bu
kampanya Konya mitingi ile baglamistir. Bu mitingde bir konugsma yapan CMP Genel
Bagkan1 Osman Boliikkbasi, Demokrat Parti’nin kdye cesme getirdigini, fakat adalet,
esitlik ve hiirriyet gesmelerini kuruttuklarimi ileri siirmiistiir®2,

Muhalefet partilerinin kisa bir aradan sonra tekrar acik hava toplantilar1 yapmasi
ve bu toplantilarda Demokrat Partiyi agir bir dille elestirmesi Demokrat Parti ¢evrelerinde
tepkiye neden olmustur. Zafer Gazetesi’nin 22 Mayis 1956 tarihindeki yayininda
“Demokrasi fassallik (iftiracilik, karalamacilik) degildir!” isimli basyazida muhalefet
partilerinin kisa bir aradan sonra tekrar baslatmis oldugu mitingler fasilsiz bir sekilde
yapilan, hiikiimetin aleyhinde agza alinmayacak sozlerin sdylendigi toplantilar olarak
nitelendirilmistir. Muhalif partilerin bunu bir aligkanlik haline getirdigi ileri stirlilmiistiir.
Hicbir iilkede olmadig: ileri siiriilen bu duruma demokrasinin geregi olarak bakmanin
imkansiz oldugu vurgulanmistir. Demokrasinin iftira atmak, devlet ve hiikiimet aleyhine
s0z sarf etmek olmadig ileri stirlilmistiir. Son zamanlarda muhalif partilerin elli adet
miting yaptig1 fakat ayni zaman siiresinde Fransa Komiinist Partisi’nin dahi hi¢bir miting

yapmadig: ifade edilmistir®®,

829 Cumbhuriyet, 9 May1s 1956.

830 Aksam, 18 May1s 1956.

81 Aksam, 19 Mayis 1956; Hiirriyet, 19 May1s 1956

832 Hiirriyet Partisi’nin Bergama mitinginde konusan Karaosmanoglu, iilkenin geleceginin vahim oldugunu
iddia etmistir. Ziya Termen ise kendilerinin devri sabik yaratacaklarim ve hiikiimet iiyelerinden hesap
soracaklarini soylemistir. (Vatan, 21 Mayis 1956. Cumhuriyet, 21 Mayis 1956.)

833 Zafer, 22 Mayis 1956.
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Demokrat Parti’nin yayin organi olan Zafer Gazetesi, yeniden baslayan mitingleri
ve bu mitinglerde yapilan konusmalari demokrasi dis1 bir tutum olarak adlandirirken bir
anlamda iktidarin muhalif partilerin acik hava toplantilarina bakisini yansitmis ve bu
toplantilarin sinirlandirilacaginin gostergesi olmustur. Muhalefet partilerinin mitinglerini
tekrar baslattig1 zaman siirecinde ana muhalefet partisi CHP 21 Mayis 1956 tarihinde on
ikinci Genel Kurultayi’ni toplamustir.

Kurultaymn agis konusmasini yapan Ismet Inonii, hiikiimeti agir bir dil ile
elestirmistir. Vatandagslarin darliklar, sikintilar i¢inde oldugunu ve bu nedenle
muhalefetten iimit ve teselli bekledigini iddia etmistir.8** Kurultayin ikinci giinii 6gleden
sonra yine sz alan Inénii yaptig1 konusmada demokratik rejimim tehlikede oldugunu ve
siyasal yasamin demokrasiye uygun olmadigini ileri siirmiistiir. S6zlerine devam eden
Indnii, rejim meseleleri konusulurken muhalefet partilerinin birbirlerinin aleyhinde
konusmamasi gerektigini dile getirmistir. iktidara kars1 secimde isbirliginden once rejim
meselesini vatandaslara anlatma konusunda isbirliginin olmasi gerektigini ifade
etmistirt®.

CHP’nin on ikinci Genel Kurultayr’'nda konusan Ismet Inonii, Demokrat Parti’yi
rejimi ortadan kaldirmakla itham ederken ve iktidara karsi muhalif partilerin igbirligi
yapmast gerektigini dile getirirken diger muhalefet partilerin yoneticileri de bu yonde
konusmalar yapmaya devam etmislerdir. Hiirriyet Partisi Meclis Grup Baskanvekili Fethi
Celikbas 23 Mayis 1956 tarihinde Istanbul’da diizenlemis oldugu basimn toplantisinda
iilkeye hiirriyet diizenini getirme vaadinde bulanan Demokrat Partililerin, se¢gmenlerin
onayini almadan verdikleri sdzlerin aksi yonde kanun tasarilar1 teklif etmekte olduklarini
ileri slirmiistiir. Bu uygulamalar1 gerceklestirenlerin amacinin Cumbhuriyeti ortadan
kaldirmak ve hilafeti getirmek de olabilecegini iddia etmistir®®.

Muhalif partiler, iktidari hirriyetleri ortadan kaldirmakla itham ederken
cikarilacagi ileri siiriilen yeni toplanti kanun tasarisi ile ilgili bilgilerde basina yansimaistir.
Yeni toplantt yasa tasarisinin 26 Mayis 1956 tarihinde Bagbakanliga geldigi ileri
stiriilmiistlir. Bu tasartya gore miilki amirlerin toplantilart men veya tehir edebilecegi,
hoparlorlerle yaymin yasak olacagi ve bu kanuna aykir1 hareket edenlerin en az ii¢ yil
7

hapis cezas1 ile cezalandirlacagi iddia edilmistir % Tasarinin  Bagbakanliga

834 Ulus, 22 Mayis 1956; Vatan, 22 Mayis 1956.
835 Ulus, 23 Mayis 1956; Vatan, 23 Mayis 1956.
836 Terciiman, 24 Mayis 1956.

87 Aksam, 26 Mayis 1956.
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sunuldugunun ileri siiriilmesinden iki giin sonra 29 Mayis 1956 tarihinde Demokrat Parti
Meclis Grubu toplanmistir. Bu toplantida mitinglerin sinirlandirilmasi ile ilgili yeni bir
kanun tasarisinin TBMM’ye sunulmas1 hususunun da konusulacagi ileri siiriilmiistiir®®,

29 Mayis 1956 tarihinde gergceklesen Demokrat Parti Meclis Grup toplantisi
Oncesi toplantiya katilan milletvekillerine muhalefet partili hatiplerin Demokrat Parti’ye
agir sozler soyledikleri konusmalardan olusan bir brosiir dagitilmistir. Toplantida
Basbakan Adnan Menderes ve Adalet Bakani Hiiseyin Avni Goktiirk birer konusma
yaparak muhalefeti ve basini siddetle elestirmislerdir. Bunlara kars1 6nlemler alinmasi
gerektigini dile getirmislerdir. Goktiirk, yaptigi konusmada I¢timaat-1 Umumiye
(toplanma) Kanunu’nda yapilmasi disiiniilen degisiklikle ilgili bilgiler vermistir.
Goktiirk, muhalefet partilerinin istedigi saatte ve yerde miting veya toplanti yapmamasina
izin verilmeyecegini aciklamistir. Toplant1 ve mitinglere sadece se¢imlere {i¢ ay kala
miisaade edilecegini ve idari makamlara bu hususlarin uygulanmasi i¢in genis yetkilerin
taninacag ifade etmistir. Bazi milletvekilleri ise yaptiklari konugmalarda tasarilar yolu

ile alinacak tedbirleri hafif bulduklarmi dile getirmislerdir8®®.

b) Kanun Tasarisi’nin TBMM’de Kabulii

Demokrat Parti Meclis Grubu toplantisindan bir giin sonra basin ile ilgili tasarilar
TBMM’ye sevk edilmistir. Umumi Ic¢timalar Kanun tasarismin ise kisa zamanda
TBMM’ye sevk edilecegi ileri siiriilmiistiir®°. Toplantilarin smirlandiriimast ile ilgili
tasarinin yakin bir tarthte TBMM’ye sevk edilecegi iddialar1 konusulurken muhalefet
partileri basin tasarilarina karsi ¢ikmiglar ve bu tasar1 nedeniyle birka¢ adet miting ve
toplanti yapmuglardir. Basin tasarilarinin 7 Haziran 1956 tarihinde kabul edilmesi ile
birlikte muhalefet partileri ile iktidar arasindaki siyasi miicadele daha da siddetlenmistir.
11 Haziran 1956 tarihinden 23 Haziran 1956 tarihine kadar muhalefet patileri onlarca
miting ve toplanti yapmislar ve bu toplantilarda iktidar1 demokratik rejimi ortadan
kaldirmaya ¢alismakla itham etmislerdir®!.

Muhalif partiler, iktidari, yaptiklar1 toplant1 ve mitinglerde siddetle elestirmeye
devam ederken iktidar da muhalif partilerin bu toplant1 ve mitinglerini sinirlandirmak igin

harekete gecmistir. Icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan Toplanti ve Gosteri

8% Cumbhuriyet, 29 Mayis 1956; Vatan, 29 Mayis 1956.

839 Ulus, 30 Mayis 1956; Aksam, 30 Mayis 1956.

840 Cumhuriyet, 2 Haziran 1956.

81 vatan, 11-22 Haziran 1956; Aksam, 11-22 Haziran 1956.
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Yiiriiytislerine Dair Kanun Tasarist 22 Haziran 1956 tarihinde TBMM’ye gelmistir.
Tasarinin TBMM Adliye ve I¢isleri komisyonlarina iiye yediser kisiden olusacak gegici
bir komisyonda miizakeresi i¢in verilen takrir kabul edilmistir®*?,

23 Haziran 1956 tarihinde toplanan TBMM Gegici Komisyon’u Toplantilar ve
Gosteri Yiriiyiisleri Hakkindaki Kanun’u kabul etmistir. Hiikiimetin tasarisindaki birinci
ve ikinci maddelerinde diizenlemeler yapilmigtir. Komisyonun CHP’li iiyesi Malatya
Milletvekili Kamil Kirikoglu, tasarinin on sekizinci maddesinde yer alan tiizel kisilerin (
siyasi parti, dernek, vakif vb. ) kendi iiyeleri ile kapali alanda yapacaklar1 her tiirlii
toplant1 ve kongrelerin yilda ii¢li gecemeyecegi hususunun tam anlamui ile aydinlatilmasi
gerektigini dile getirmistir. Kiritkoglu’nun, on sekizinci maddedeki muamma ile ilgili
aciklamasina cevap veren Igisleri Bakanlig1 ve Adalet Bakanlig miistesarlar1 bu madde
ile ilgili belirsizligin ortadan kaldirilmas: gerektigini kabul etmisler ve maddede siyasi
partilerin her biriminin yilda iic defa toplanti yapabileceginin kastedildigini ifade
etmislerdir. Komisyon toplantis1 sonunda oylama yapilmis ve tasar1 kabul edilmistir®*,

Tasarinin kabulii ile birlikte tasarinin lehinde ve aleyhinde farkli goriisler dile
getirilmistir. Tasarinin gecici komisyonda kabuliinden bir giin sonra Zafer Gazetesi’nde
“Yeni Bir Kanun” adiyla yaymlanan bas makalede Toplantilar ve Gdosteri Yiriiyisleri
Kanun’un demokratik bir kanun oldugu ileri siiriilmiis ve kanun miidafaa edilmistir®*.
Iktidara yakin olan ¢evreler tasarty1 i¢ huzuru saglamanin araci olarak gériirken muhalefet
partileri ve iktidarin karsisinda olan basin organlar tasariy: hiikkiimetin, muhalefetin sesini
kesme unsuru olarak gérmiiglerdir. Muhalif partiler tasariyi elestiri ile ilgili ana hususlart

belirlemislerdir®*®. Muhalefet tasariy1 siddetle elestiriye hazirlanirken tasar1 25 Haziran

1956 tarihinde milletvekillerine dagitilmugtir®4®,

842 Zafer, 23 Haziran 1956; Ulus, 23 Haziran 1956.

843 Kurikoglu, siyasi partilerin biiyiik teskilatlar oldugunu, bu nedenle partilerin genel merkezlerine baglh
parti kademelerinin hepsinin ayri ayri mi, yoksa birlikte mi yilda toplam ii¢ adet toplant1 ve kongre
yapacaginin agik olarak belirtilmesi gerektigini vurgulamistir. (Ulus, 24 Haziran 1956; Cumhuriyet, 24
Haziran 1956.)

844 Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu tasarisinmn ¢ikarilmasinin i¢ huzuru saglamak igin sart
oldugunun ileri siiriildigii bu basyazida higbir demokratik {ilkede {ilke sorunlarinin sokaklarda
¢Oziildiigliniin goriilmedigi dile getirilmistir. Ayrica, muhalefet partilerinin TBMM Kkiirsiisiinden kacarak
kurtulusu miting ve salon toplantilarda gordiikleri iddia edilmistir. Millet sorunlarinin ¢éziim yerinin sadece
TBMM oldugu ve kanun tasarisi ile bunun gerceklestirilmeye ¢alisildigi ileri siiriilmiigtiir. Muhalefetin ve
basinin tasariy1 6zellikle kanun dis1 gosteri ve toplantilarin dagitilmasina hususunda polisin silah kullanma
hakkina sahip olmasinin halk yiginlarinin katliama tabi tutacagi yoniindeki iddialarma kars1 ¢ikilmig ve
demokratik iilkelerde kanun dig1 toplanti ve gdsterilerin uyarilardan baglayarak kademe kademe silah
kullanmaya kadar giderek dagitildig: iddia edilmistir. (Zafer, 24 Haziran 1956.)

85 Cumbhuriyet, 24 Haziran 1956; Ulus, 24-25 Haziran 1956.

846 Terciiman, 26 Haziran 1956; Aksam, 25 Haziran 1956.
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Toplantilar ve Gosteri Yirlyiisleri Kanun tasarist 27 Haziran 1956 tarihinde
TBMM’ye gelmistir. igisleri Bakan1 Ethem Menderes tasarinin goriisiilmesini TBMM
Baskanligi’ndan talep etmis, tasarmin goriisiilmesi talebi oya sunulmus ve kabul
edilmistir. Tasar ile ilgili ilk konusmayr Demokrat Parti Meclis Grubu adina Corum
Milletvekili Kemal Biberoglu yapmustir. Biberoglu, tasarinin ne TC Anayasasi’nin
teminati altinda olan Toplant1 ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu’nu bertaraf etmeye ne de
siyasi igerikteki toplantilarla ilgili mevcut kanun hiikiimlerinin aleyhine ve onlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik hiikiimler igerdigini vurgulayarak baglamistir. Aksine bu tasarinin TC
Anayasasi’na ve diger kanunlara aykir1 olan bir fiili ve zararli gidisi kanun ve kurallara
uygun bir sekle sokmaya yonelik oldugunu dile getirmistir. Konusmasini siirdiiren
Biberoglu, Demokrat Parti’nin iktidara geldigi donemden itibaren hiikiimetin vermis
oldugu her kanun teklifini ve kendilerinin ¢cogunlugu ile kabul edilen kanunlarin muhalif
partiler ve basin tarafindan antidemokratik ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
olarak adlandirildigini ileri stirmiistiir. Bu nedenle bu kanun tasari i¢in de ayn1 yorumlarin
yapildigini ve bunlarin asilsiz ve art niyetli degerlendirmeler oldugunu iddia etmistir. Bu
goriisiinii ispat edecegini sdyleyen Biberoglu, yapacagi aciklamalardan sonra her insafli
ve sagduyulu insanin kendi goriiglerine katilacagindan sliphe etmedigini dile
getirmistird4’,

Biberoglu TC Anayasasi’nin 68. maddesinde hiirriyetlerin, baskalarinin
hiirriyetlerine zarar vermemek ve hiirriyetin siirinin bagkasinin hiirriyetinin bagladig:
yerde sona erdiginin ve bu smirin kanunlar araciligiyla belirleneceginin yer aldigim
aciklamistir. Anayasanin maddelerine atifta bulunmaya devam eden Biberoglu, 79.
maddede toplantilar ve cemiyetlerin islevleri ile ilgili sinirinda kanunlar ile belirlenecegi
ilkesinin yer aldigini ifade etmistir. Biberoglu TC Anayasasi’nin hiirriyetler ile ilgili bu
saptamasinin iktidar ve muhalefet tarafindan kabul edildigini belirtmis ve Tiirkiye’de
toplanma hiirriyetinin memleket ¢ikarlarina ters bir bicimde kullanildigini ileri siirmiistiir.
Bu nedenle hiikiimetin ve TBMM’nin bu duruma son verme gorevi ve sorumlulugu
oldugunu iddia etmistir. Sozlerine devam eden Biberoglu, toplanma hiirriyetinin ortadan
kaldirildigint ileri siiren kisilerin genis halk kitlelerinin ve iktidar ve mensuplarinin
hiirriyetine ve hatta seref ve haysiyetine gereken onemi vermediklerini fakat kendileri
igin ise sinirsiz hiirriyet istediklerini iddia etmistir. Bu sahislarin azinligin ¢ogunlugu

yonetmeyi savunan bir goriise sahip olduklarini ve bu goriisiin bizzat demokrasiye aykiri

87 TBMM ZC, XXVI1/6, 1956, 5.520-525.
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oldugunu ileri siirmiistiir. Biberoglu, demokrasinin, serbest secimle iktidara gelen bir
cogunlugun kanunlarla siirlandirilmig bir zaman diliminde her durumda is basinda
kalacagini kabul edenlerin rejimi oldugunu dile getirmistir®.

Biberoglu demokrasinin, kendi isteklerinin ¢ogunluk tarafindan kabul edilmedigi
icin alinan kararlara bagl kalmay1 reddeden ve o kararlari boykot etmek amaciyla
muhalefet gérevini terk edenlerin rejimi olmadigin ileri stirmistiir. Tiirkiye’de bu yonde
daha ileri gidilerek TBMM’yi terk etme hadiselerinin oldugunu ve bu kanunun
gorlsiilmesi sirasinda da bdyle bir olayin olacagi ile ilgili bilgi aldiklarini séylemistir. Bu
sozler tizerine Kirgehir Milletvekili Osman Boliikbas1 “Mebus degil, emniyet umun
miidiirii, telefonlarimi  dinledi?” diye bagirmistir. Biberoglu, bunun Istanbul
gazetelerinde yer aldigini aciklamistir. Konusmasina devam eden Biberoglu, siyasi
partilerin sanki kisa bir zaman sonra se¢im varmis gibi ¢ok sayida toplantilar tertip
ederek, yaptiklari toplantilarda milli birlige zarar verecek, hiikiimetin i¢ ve dis politikada
basarili olmasin1 umut eden halkin arasina nifak sokacak faaliyetler icinde oldugunu ileri
stirmiistiir. Buna kars1 6nlem alma zorunluluklarinin oldugunu iddia etmistir. Biberoglu,
15 ayda 226 ve ayda ortalama 10, 15 ve bazen 15 giinde 32’ye ulasan sayida halkin
kizginligin1 canli tutan miting ve toplantilar yapildigini ifade etmistir. Bu fiili durumun
ortaya ¢ikmasmnin nedeninin kanunlarin vermis oldugu bir haktan ileri gelmedigini,
iktidarin iyi niyet ve hosgoriisiiniin nasil suiistimal ve istismar edildiginin gostergesi
oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir34°,

Siyasi partilerin se¢cim zamaninda yapacaklar1 toplantilarin sinirmin se¢im
kanununda belirtildigini agiklayan Biberoglu, I¢timaat-1 Umumiye Kanunu ile siyasi
partilerin faaliyetlerinin tarif edilmedigi ¢iinkii bu kanunun kabul edildigi 1325 (1909)
tarihinde siyasi partilerin olmadigin1 vurgulamistir. Bu nedenle siyasi partilerin se¢im
mabhiyetindeki toplantilarinin bu kanun tasartyla ilgisi olmayacak bi¢imde ve yalnizca
secim kanunun kabul ettigi hiikiimler cercevesinde ve cesitli se¢imler dolaysiyla
propaganda i¢in ayrilan zaman diliminde yapilmasimi saglamanin yiiriirliikte olan
kanunlarin geregi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu tasari ile siyasi toplantilari
yasaklayict hiikiimlerin getirildigi goriisiiniin dogru olmadigini dile getirmistir. Yapilmak
istenenin sadece giiniin ihtiyaclarim karsilamayan 1325 (1909) tarihli I¢timaat-1
Umumiye Kanunu ile 1328 (1912) Tecemmuat (toplanma) hakkindaki kanunu kaldirarak,

yerine siyasi olmayan toplantilar1 giiniin ihtiyaglarma gore diizenleyecek hiikiimler

88 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.520-525.
89 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.520-525.
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getirmek ve kanunlara aykirt bigimde devam eden fiili durumu ortadan kaldirmaya
yonelik oldugunu ileri siirmiistiir®°.

Biberoglu, fiili durumu tarif ederek bu gidisi ortadan kaldirmanin zorunlu
oldugunun ortaya konacagini sdylemistir. Muhalefetin resmi ve gayri resmi toplantilar
yaparak sanki kisa bir siire sonra se¢im varmis gibi hiikiimete agza alinmayacak kiifirler
sOyledigini, ithamlar, tehditler ve hatta iftiralar atildigin1 iddia etmistir. Biberoglu,
kendilerinin agir basli davranmayip ta iilkenin her yaninda hatta ayn1 meydanlarin diger
kosesinde toplanmis olsalar diigmanlari sevindirecek kardes kavgasina neden olunacagini
dile getirmistir. Konugmasina devam eden Biberoglu, muhalif parti hatiplerinin, iktidari
hirsizlikla, iilke rejimini irticaya, diktatorliige gotiirmekle itham eden ve hiikiimet
iiyelerine dzellikle Menderes’e hakaret eden sozlerinden drnekler vermistir®?.

Biberoglu’nun konugmasindan sonra kiirsiiye CHP Meclis Grubu adina konusma
yapmak iizere Ismet Inonii gelmistir. inénii, toplanma hiirriyetinin anayasal bir hak
oldugunu ve fikir ve s6z hiirriyetinin dogrudan dogruya bir yansimasi oldugunu dile
getirerek konusmasina baglamistir. Anayasanin 70. maddesinde toplanti, cemiyet hak ve
hiirriyetlerinin vatandaslarin dogal haklarmdan oldugunu ifade ettigini aciklayan Inénii,
yetmis dokuzuncu madde ile toplanma ve cemiyet hak ve hiirriyetlerinin sinirinin
kanunlar ile belirlenebileceginin vurgulandigin sdylemistir. Indnii’niin bu sdzleri iizerine
araya giren Konya Milletvekili Himmet Olgmen kendilerinin bu kanunlar1 yaptiklarmi
ileri siirmiistiir. Bu sozlerden sonra konusmasina devam eden Inénii, bir hiirriyetin
sinirinin  belirlenmesinin o hiirriyeti ortadan kaldirmak anlamina gelmedigini dile
getirmis ve bu nedenle toplantilarin se¢im zamani disinda yasak edilmesinin TC
Anayasasi’nda yer alan tabi haklardan birinin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigini
iddia etmistir. Toplanma hakkinin anayasal bir hak olmasinin yani sira Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve insan haklarin1 ve temel hiirriyetleri koruma sdzlesmesi ile de
Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel mevzuati arasina girdigini dile getirmistir. Bu sozler
lizerine Cankir1 Milletvekili Kenan Cigman, “Insan gibi konusanlar icin hayvan gibi
konusanlar icin degil!” diye bagirmistir. Konusmasini siirdiiren Inénii, bu kanun
tasarisinin bir maddesinin kapali hiikmii ile Tirklerin dogal haklarindan birisi olan
cemiyet kurma hakkinin Bagbakan Adnan Menderes’in havalesine ve devlet suarasinin

onayanina baglandigmi ileri siirmiistiir. Indnii, toplanma hiirriyetinin kaldiriimasi

80 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.520-525.
BLTBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.520-525.
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anlamina gelen bu girisime kars1 “Ruhumuzun biitiin kuvveti, hiir vatandasin biikiilmez,
sarsilmaz metaneti ile itiraz ediyoruz.” demistir®2,

Inénii, iilkedeki biitiin sorunlara ragmen on bir yildir yapilan toplantilarda
memleketin huzurunu bozacak bir olayin olmadigini belirtmistir. Bu nedenle iilke
sorunlarinin her yerde konusulmasi gerektigini ve kanun tasarinin gerekgesi olarak
gosterilen szlerin kanuni ve manevi higbir etkisinin olmadigini ileri siirmiistiir. Iktidarin
TC Anayasasi’na aykir1 hareketler sergilediklerini iddia eden Inénii, Tiirk milletinin
anayasaya aykiri iradeye teslim olmayacagini ifade etmistir. Basiretleri uyandirmak icin
carelerin kalmadigini ileri siiren In6nii, bu durumdan ciddi olarak endiseli olduklarini dile
getirerek konusmasini bitirmistir®3,

[nonii’niin konugmasindan sonra kiirsitye Hiirriyet Partisi Meclis Grubu adima
Fevzi Litfi Karaosmanoglu gelmistir. Karaosmanoglu sozlerine, bu kanun tasarisini,
Demokrat Parti’nin iktidara geldigi giinlerde demokratik rejimi uygulamaya gegirme
konusunda vermis oldugu soziin tersine demokratik diizeni kisim kisim tahrip ve ortadan
kaldirmaya yonelik gayrimesru bir hareket olarak niteleyerek baslamistir. Hiirriyet
Partisi’nin, bu tasartyt TBMM’ye getirmeyi, verilen sozlere ihanet ve milletin haklarina
saldirinin pervasiz bir 6rnegi saydigini ifade etmistir. Tasar1y1, anayasa ile millete verilen
bir hakka kars1 islenen giinah olarak nitelendiren Karaosmanoglu, milletin temsilcilerinin
boyle bir giinaha katilmaktan {irpereceklerine inanmak istediklerini sOylemistir.
Toplantilarin se¢im zamanlar1 disinda tamamen yasaklanmasi veya gergekte hiikiimetin
baskis1t altinda olan makamlardan izin alarak yapilabilecek olmasmin toplanma
hiirriyetinin TC Anayasasi’na tamamen aykirt bigimde ortadan kaldirilmas: anlamina
geldigini iddia etmistir®®*.

Konugmasma devam eden Karaosmanoglu on yildir iilkede on binlerin, yiiz
binlerin katildigi ¢ok sayida toplantinin en medeni iilkelerden daha sakin ve siikiinet
icinde ve kanunlara uygun bi¢cimde gerceklestigini dile getirmistir. Tasarinin, boyle bir
disipline sahip vatandaslarin katilacagi toplantilar1 askeri kitalar ile sarmanin ve silahsiz
insanlarin {izerine kim olacagi belirsiz bir hiikiimet komiserinin karart ile ates agilmasinin
kanunlastirma fikri oldugunu iddia etmistir. Bu sozler iizerine sesler yiikselmis ve birgok

milletvekili siralart  yumruklayarak Karaosmanoglu’nun sozlerini geri almasini

istemislerdir. TBMM Baskani da bu sozler ile hiikiimete hareket edildigini ileri siirerek

82TBMM ZC, XXVII/ 6, Ankara, 1956, $.525-527.
83 TBMM ZC, XXVII/ 6, Ankara, 1956, $.525-527.
84 TBMM ZC, XXVII/ 6, Ankara, 1956, $.525-527.
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Karaosmanoglu’ndan s6ziinii geri almasini istemistir. Fakat Karaosmanoglu s6zlerinde
hakaret olmadigina israr etmistir. Bu nedenle TBMM Baskan1 Karaosmanoglu’nun
TBMM’den c¢ikarilmasii oya sunmus ve Karaosmanoglu TBMM’den ¢ikarilmistir®®.
Karaosmanoglu’nun ¢ikarilmasi iizerine Hiirriyet Partisi adina konusmay1 siirdiirmek
isteyen Burdur Milletvekili Fethi Celikbag’a s6z verilmemistir. Bu nedenle CMP Meclis
Grubu adma Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi kiirsiiye gelmistir. Boliikbast,
tasariy1, yazi ve sOz hiirriyetlerini ortadan kaldiran son kanunlar1 takiben toplanmay1 ve
dinlemeyi yasak eden, parti ve dernek kurmayi, teskilatlanmay1 ve siyasi faaliyet de
bulunmay1 imkénsiz hale getiren bir hareket olarak nitelendirmistir®®®.

Boliikbasi, 6-7 Eyliil 1955 Olaylart esnasinda milletin can, mal ve namusuna
saldiranlara kars1 emniyet gili¢lerinin neden ates etmedigini soranlara hiikiimetin ve
Bagbakan Adnan Menderes’in, “ates edildiginde milli felaket olurdu” dedigini
hatirlatmistir. Bu sozleri sdyleyenlerin bu tasari ile masum halk topluluklarinin {izerine
hedef gostermeksizin ates acilmasini isteyecek kadar ileri gittiklerini iddia etmistir.
Boliikbasi, bu tiir uygulamalar1 yildirma ve baski tedbirleri olarak tarif etmis ve bunlarin
hiikiimetin aczini gosterdigini ve zorla iktidarda kalmanin bir neticesi oldugunu ileri
stirmistiir. Bu sartlar i¢inde se¢imlerin durumu devam ettirme oyunundan baska anlama
gelmeyecegini ileri stiren Boliikbasi, bunlari anlatarak kendilerinin tarih ve millet 6niinde
gorevlerini yaptiklarini ifade etmistir. Boliikbasi, Iktidarm tarih ve millet 6niinde
sorumlulugunu bir parca hafifletmek istiyorsa kurdugu rejimim adini agik acik sdylemesi
gerektigini dile getirmistir. Konugmasini siirdiiren Boliikkbasi, Demokrat Parti Grubu’nu
ve hiikiimeti tarih ve millet 6niinde sorumluluklar: ile bas basa biraktiklarini sdyleyerek
konusmasini bitirmistir. Muhalefet partilerinin milletvekilleri topluca TBMM toplanti
salonunu terk etmislerdir®’,

Muhalif partilerin milletvekilleri TBMM salonunu terk ettikten sonra kiirsiiye
TBMM Muvakkat Enciimen Mazbata Muharriri Denizli Milletvekili Ahmet Hamdi
Sancar gelmistir. Kanunun ana hatlar ile ilgili bilgi vermek i¢in kiirsiiye geldigini dile
getiren Sancar, muhalif partilerin milletvekillerinin anayasa hitkmiine gore iktidarda olan
hiikiimete iftira ettiklerini ve agir sozler sdylediklerini vurgulamis ve sozlerine karsilik
almaya tahammiilleri olmadig1 icin TBMMyi terk ettiklerini sOylemistir. Tiirk milletini

muhatap kabul ederek bu isnat ve ithamlara cevap verecegini dile getiren Sancar, Ismet

85 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, s.527.
86 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, s.527.
87 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.527-528.
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[ndnii’niin tasarinin, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ne aykir1 oldugu ydniindeki
sOzlerine karsi ¢ikmis ve beyannamenin yirmi birinci maddesini okumustur. Bu madde
ile halkin iradesinin se¢imler yolu ile hiikiimet otoritesine tabi oldugunu ileri siirmiis ve
hiikiimetin otoritesine karsi gelmenin demokrasi miicadelesi degil, ihtilal miicadelesi
oldugunu iddia etmistir. Inonii’niin konusmasi sirasinda Demokrat Partililerin
muhalefette iken daha agir sozler sarf ettiklerini sdyleyen Sancar, arkadasi Biberoglu’nun
konusmasi sirasinda vermis oldugu 6rneklerden “Esek oglu esek” soziine atifta bulunarak
kendilerinin ne muhalefette iken nede iktidarlar1 sirasinda boyle agir bir soz
sOylemediklerini ifade etmistir. Bir hukukcu olarak Bdliikkbasi’nin konugmasina cevap
verecek bir husus bulmadigini sdyleyen Sancar, kanun tasarisinin ana hatlart ile ilgili bilgi
vermeye baglamistir. Sancar, se¢im kanuna atifta bulunmus ve bu kanuna gore
secimlerden 45 giin dncesine kadar siyasi partilerin siyasal toplantilarinin yasak oldugunu
dile getirmistir®®,

Sancar, tasarinin TC Anayasasi’na ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ne aykiri oldugu yoniindeki iddialara da kars1 ¢ikmis ve hiirriyetlerin sinir1
oldugunu ve biitiin anayasalarda bu hususun kabul edildigini ifade etmistir. Bu nedenle
bu fikrin beyhude bir diislince oldugunu ileri slirmiigtiir. Tasarinin ana hatlarinin boyle
oldugunu belirten Sancar, Karaosmanoglu’nun konusmasinda dile getirdigi ve tasarida
yer alan toplantilar1 dagitmakla gorevli olan memurun silah kullanma yetkisinin bu
tasarida olmasa dahi Gorev Salahiyetleri Kanunu’nda yer aldigini vurgulamistir. Bu
nedenle bu hikkmiin yeni olmadigini agiklamistir. Bu s6zler iizerine Edirne Milletvekili
Sefik Bakay araya girmis ve bu hususun eski kanunda da yer aldigin1 sdylemistir. Sancar
ise bu hiikmiin yeni gibi gazetelerde yer aldigim dile getirmistir®®®.

Sancar’in konugmasinin sona ermesinden sonra TBMM Bagkani bu tasart ile ilgili
lic takrir verildigini ifade etmistir. ilk 6nce Ismet Inénii ve iic milletvekili arkadas
tarafindan verilen ve tasarinin reddini isteyen dort maddelik takriri okumustur®®, ismet

Inénii ve arkadaslar tarafindan verilen takrir okunduktan sonra benzer gerekgeler igeren

88 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.528-530.

89 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.528-530.

80 Malatya Milletvekili Ismet Inénii ve on alti arkadasi tarafindan verilen takrirde siyasi partilerin
toplantilariin secim siireci disinda yasaklanmasinin, diger sahis ve olusumlarin toplant1 yapabilmek i¢in
icra makamlarindan izin almaya tabi tutulmasinin, idari makamlarin toplumsal huzurun ve diizenin
bozulmas1 bahanesi ile toplantilar1 dagitmak ve hatta silah kullanmak yetkisine sahip olmasinin, mevcut
cemiyetlerin tiiziiklerinin ve yeni kurulacak derneklerin tiiziiklerinin diizenlenmesinde Bakanlar
Kurulu’nun tasdikinin sart kosulmasinin TC Anayasast’nin 70 ve 79 maddeleriyle teminat altina alinmis
olan Tirklerin dogal haklarindan olan toplanma ve dernek kurma hak ve hiirriyetlerine zarar vermesi
nedeniyle anayasaya aykiri oldugu i¢in reddi istenmistir. (TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.530-531.)
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ve tasarinin reddini isteyen CMP ve Hirriyet Partisi Meclis Grubu adma takrirleri
okunmustur®?,

Takrirler okunduktan sonra oya sunulmus ve reddedilmislerdir. Tasarinin
maddelerinin goriisiilmesine geg¢ilmistir. Tasarinin birinci maddesi tasaridaki sekli ile
kabul edilmistir. Bu madde ile gergek veya tiizel sahislarin agik veya kapali alanlarda
yapacaklari toplantilar ve gosteri yiirliyiislerinin bu kanunun hiikiimleri ¢ergevesinde
serbest olacagi ifade edilmistir. Birinci maddenin kabuliinden sonra ikinci madde
okunmus ve bu madde ile ilgili Aydin Milletvekili Necati Celim’in takriri oldugu
aciklanmistir®2, Bu takrir okunduktan sonra Sancar, takriri kabul ettiklerini sdylemis ve
ikinci madde takrirde belirtilen maddenin sonuna yapilan ekleme ile kabul edilmistir.
Ikinci maddeye gore siyasi partiler tarafindan veya siyasi propaganda yapmak amaciyla
gercek veya tiizel sahislar tarafindan yapilacak toplantilar ve gosteri yiirliyilislerinin
sadece secimler devresinde ve se¢im kanunu hiikiimleri ile sinirlandirilmig propaganda
doneminde yapilabilecegi ve tiizel sahislarin kendi mensuplari arasinda 6zel kanun ve
nizamnamelerdeki esaslara uygun olarak kapali yerde toplanti yapabilecegi ifade
edilmistir. Ayrica siyasi partiler, genel biiylik kongreleri harig, diger kademe kongrelerini,
0 kademenin bulundugu yerde yapabilir hiikmii getirilmistir®®3,

2. maddenin kabuliinden sonra 3. maddenin gorisiilmesine gegilmistir. Bu
maddede tasaridaki sekli ile kabul edilmistir. Kanunun fi¢lincii maddesi ile ikinci
maddede belirtilen durumlar disinda agik veya kapali alanlarda yapacaklari toplantilar ile
gosteri yiriiyiisleri i¢in toplant1 veya yiiriiylisten 48 saat dnce o yerin en yliksek miilki
amirine siyasi ve medeni haklarini kullanma hakkina sahip ve o yerde siirekli ikametgahi
olan ti¢ kisilik bir tertip komitesi tarafindan bir beyanname verilmesi ve bu beyannamede
toplantinin veya gosteri yiirliylisiiniin amacinin, yapilacagi yerin ve tarihinin, saatinin,
gosteri yiriliylisii sirasinda izlenecek yolun istikametinin ve toplanma ve dagilma
yerlerinin, bu toplantiy1 veya gosteriyi yonetecek ve buralarda konusma yapacak kisilerin
kimliklerinin ~ ve  ikametgahlarmin  agikga  gosterilmesinin - mecburi  oldugu
4

vurgulanmigtir 8 Uclincii maddenin kabuliinden sonra dérdiincii maddenin

miizakeresine gecilmistir. Bu maddede tasaridaki bigimiyle kabul edilmistir. Bu maddeye

81 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, s.531.

82 Aydin Milletvekili Necati Celim, kanun tasarismmin ikinci maddesinin sonuna bir ekleme yapilmas1 igin
bir takrir vermistir. Bu takrire gore ikinci maddenin sonuna “Su kadar ki siyasi partilerin umumi biiyiik
kongreleri harig, diger kademe kongreleri, o kademenin bulundugu idari mahalde yapilabilir.” ifadesinin
konulmasini talep etmistir. (TBMM ZC, XXVII /6, 1956, 5.531-532.)

83 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, s.531-532.

84 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.532.
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gore miilki amirin toplantiya veya gosteri ylirllyiisiine izin verilip verilmedigini toplanti
ve gosteri ylriiylisii saatinden Once tertip komitesine teblig etme zorunlulugu
getirilmistir®®®,

Miizakereler devam etmis ve 5. madde gorisiilmiistiir. Hicbir degisiklik
yapilmadan kabul edilmistir. Bu madde ile toplantinin veya gosteri ylrliylisiiniin
yapilacagi yerin en biiylik miilki amirinin gerek gordiigii takdirde toplanma yeri ve
dagilma yerlerini, yiiriiyiislerin istikametlerini genel diizenin bozulmamasi i¢in yapilan
degisiklikleri nedenleri ile birlikte ilgililere teblig edecegi ve ilgililerin bu teblige uymak
zorunda olacagr ifade edilmistir. Aym1 madde ile gosteri yiiriiyiisiinde nutuk
atilamayacagi, genel konusma ve propagandanin yapilamayacagi, sadece yiiriiyiisiin
amacini ifade eden dévizlerin tasinabilecegi belirtilmistir®®®,

Goriismeler devam etmis ve 6. madde tasaridaki sekli ile kabul edilmistir. Bu
madde de, toplant1 veya gosteri yiirliyiisii diizenleyenlerin en az ii¢ kisiden olusacak bir
idare heyeti olusturmasi gerektigi, eger ki boyle bir idare heyeti olusturulmamis ise
toplant1 ve gosteri yiirliylislinii tertip edenlerin idare heyeti yerine gorev yapacag: ifade
edilmistir. Ayrica bu idare heyetinin ve onun yerine gegecek kisilerin toplanti ve gosteri
yirliylistiniin kanun ve kurallara uygun bir sekilde yapilmasi hususunda sorumlu
olduklart agiklanmistir. Diizenin korunmasi i¢in gerekirse zabitadan yardim
isteyebilecekleri vurgulanmistir. Bu idare heyetinin toplantinin ve gosteri ylirliyiisiiniin
yapilacagi yerde bulunmamasi halinde toplanti ve yiiriiylislerin yapilamayacag: ifade
edilmistir®®’.

Tasarinin miizakeresine devam edilmis ve 7. maddenin goriisiilmesine gegilmistir.
Bu madde de tasaridaki bigimiyle {izerinde konugma ve tartisma yapilmadan kabul
edilmistir. Bu maddede en yiiksek miilki amirin toplantinin veya gosteri yliriiylisliniin
yapilacagi yerde bulunmak {izere hakim sinifindan kabul edilenler ile jandarma da dahil
olmak {izere askeri kisiler haricindeki memurlardan bir veya birkag¢ kisiyi hiikiimet
komiseri olarak tayin edecegi agiklanmigtir. Bu hiikiimet komiserinin ise kanunun altinci
maddesinde yer alan hususlara uyulmamasi, siiklinu ve diizeni bozacak bir durumun
ortaya cikmasi halinde gosteri yiirliylislinii ve toplantiyr dagitmaya yetkisi oldugu

868

aciklanmigtir °*°. 7. maddenin kabuliinden sonra sekizinci maddenin miizakeresine

85 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.532.
86 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.532.
87 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.532.
88 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.532-533.

219



gecilmis ve bu madde de iizerinde bir degisiklik yapilmadan kabul edilmistir. Bu madde
ile yerel Cumhuriyet savcilari veya yardimcilarinin da toplanti ve gdsteri yiiriiylislerinin

869 Daha sonra 9. madde

yapilacag1 yerlerde hazir bulunabilecegi ifade edilmistir
gorlisiilmiis ve tasaridaki sekli ile kabul edilmistir. Bu madde ile toplanti veya gosteri
yiiriiyiisiin yapildig1 yerdeki en yiiksek miilki amire zorunluluk halinde askeri birlikleri il
Idaresi Kanunu’na uygun sekilde gozetleyici kuvvet olarak harekete hazir kilma yetkisine
sahip olacag: belirtilmistir®’°,

9. maddenin kabuliinden sonra 10. madde miizakere edilmis ve hi¢bir degisiklik
olmadan kabul edilmistir. Bu maddede ag¢ik ve kapali toplantilarin yapildigi alanlarin
toplantinin siiresi boyunca halka acik yerler olarak kabul edildigi agiklanmis ve kapali
alanlarda yapilan toplantilarin sabah saat sekizden aksam on iki ye kadar, a¢ik alanlarda
yapilan toplantilarin ise gilinesin dogusundan batisina kadar devam edebilecegi ifade

r81. 10. maddenin kabuliinden sonra 11. madde okunmus ve hicbir ekleme

edilmisti
yapilmadan kabul edilmistir. Bu madde de siyasi amag tasimayan toplantilarin (nisan,
diigiin, balo, okul torenleri, ilmi konferans, panayir vb.) kanunun hiikiimlerine tabi
olmadig1 agiklanmis ve bu toplantilarda gercek ve tiizel kisilerin konusma yapamayacagi
veya bu tiir fiillerde bulunamayacag vurgulanmistir®’?,

11. maddenin kabuliinden sonra hangi tiir toplantilarin kanun dis1 oldugunun ifade
edildigi on ikinci maddenin goriisiilmesine gecilmis ve madde tasaridaki bi¢cimiyle kabul
edilmistir. Bu maddeye gore bu kanunun 2. ve 3. maddelerinin icerigine aykir1 olarak
kapali veya acik yerlerde toplanilmasimnin veya gosteri yiirliylisii yapilmasinin veya
bunlara tesebbiis edilmesinin, toplant1 veya gosteri yliriiylisii i¢in verilen beyannamede
belirtilmis olan amacin digia ¢ikilmasi veya beyannamede ifade edilmeyen sahislarin
konusma yapmasi, bu kanunun altinct ve onuncu maddelerinin hiikiimlerine aykiri
davranilmasi, silahli toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapilmasi, halka acik yollarda,
parklarda, mabetlerde, toplum hizmetinin goriildiigli bina ve tesislerde toplanilmasi, 2. ve
3. maddelerin hiikiimlerine gére yapilan kapali yer toplantilarindaki konusmalart disar
yaymak ve toplanti disindaki insanlara bu konusmalar1 duyurmak igin herhangi bir alet

kullanmak, herhangi bir yerde tezahiirat, gosteri veya protesto maksadiyla toplanilmasi

89 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.533.
810 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.533.
S TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.533.
82 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.533.
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veya bdyle bir toplantiya bilerek sebep olmak ve bu konuda zabitlarin aldig1 6nlemlere
uyulmamasi kanunsuz toplant1 ve yiiriyiis oldugu belirtilmistir®’>,

12. maddenin kabuliinden sonra on iiglincii maddenin miizakeresine gegilmistir.
On ti¢iincii madde okunmus ve bu madde ile ilgili olarak Rize Milletvekili Kemal Balta
s0z almigtir. Balta, bu maddenin fikrasinda yer alan, “zabita amirinin toplantiyr dagitma
ihtarindan sonra topluluk dagilmazsa silahla dagitma yetkisine sahip olmasinin” zabita
amirine gelisi giizel silah kullanma yetkisi verdigini ileri slirmiistiir. Bunun yanlis
oldugunu dile getiren Balta, toplantilara bir amag i¢in gelenlerin yani sira bazi seyircilerin
de bulundugunu sdylemistir. Rast gele silah kullanilmasi halinde sugsuz insanlara yazik
olacagin belirtmis ve “silah sikilacaksa toplantilari diizenleyenlere dogrultulmalidir”
teklifini yapmustir. Balta’nin, bu teklifine kars1 ilk s6zii Hamdi Sancar almistir. Sancar,
Balta’nin bu konu ile ilgili tereddiit etmesine gerek olmadigini, ¢iinkii bu konunun
enclimen raporunda yeterince agiklandigini sdylemistir. Silah kullanma asamasina gelene
kadar toplulugu dagitmak i¢in li¢ asama oldugunu dile getiren Sancar, bu li¢ asamadan
sonra silah kullanacagini ifade etmistir®’.

Sancar, Balta’nin herhangi bir ama¢ disinda seyirci olarak gelenlere silah
dogrultulmasinin yanlis olacagi yoniindeki sdzlerine atifta bulunmus ve ihtara, su ve goz
yasartici gaz sikilmasina ve havaya ates agilmasma ragmen dagilmayan bir kisinin
“Kanuna aykiri hareket eden bir kimse olmadigini kim ileri siirebilir?” diye sormustur.
Boyle bir toplulugu dagitmak i¢in bagka yolun olamayacagini ileri siirmustiir.
Konusmasma devam eden Sancar, kanunda yer alan silahla dagitma hiikmiiniin yer
almamas1 durumunda hatta hiikiimde belirtilen asamalar1 dahi uygulamadan silah
kullanabilir ve bu su¢ sayilmaz demistir. Bu hitkmiin yeni olmadigini ileri siiren Sancar
konusmasini bitirmistir®”®. Sancar’in konusmasindan sonra Balta tekrar soz almis ve
kararin komisere ait oldugunun agiklandigini ve {i¢ asamay1 uygulamadan ilk asamada
silah kullanabilecegini ¢iinkii takdirin ona ait oldugunu dile getirmistir. Bu sozler iizerine
milletvekilleri, “6yle bir sey olmaz” diye seslenmislerdir®’®.

Balta’dan sonra Samsun Milletvekili Ekrem Anit s6z istemis ve kiirsiiye gelmistir.

Anit, bu kanunda yer alan silah kullanma hiikmiiniin mevcut Tecemmuat Kanunu’nda da

87 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.533.

874 Hamdi Sancar, kanunlara uymayan toplulugun dagitilmast igin silah kullanilmadan énce {i¢ agamanin
oldugunu aciklamigtir. Birinci agsamada toplulugun uyarilacagini, ikinci asamada bazi vasitalarin
kullanilmas1 yolu ile (su sikma, goz yasartici araglar kullanma) dagitilma olaymin gergeklestirilmeye
caligilacaginy, liglin asamada ise; havaya ates edilecegini belirtmistir. (TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.534.)
875 TBMM ZC, XXVI1/6, 1956, 5.534

876 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.534.
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oldugunu dile getirmistir. Hatta bu kanunda yer alan hiikmiin daha ileri oldugunu ¢iinkii
vatandas hak ve hiirriyetlerini korudugunu ileri siirmiistiir. Konugmasina devam eden
Anit, Balta’nin bir amacla degil seyirci olarak toplantilara katilan kisiler soziine atifta
bulunmus ve toplantilara katilan kisileri fert olarak degerlendirmenin dogru olmayacagini
ifade etmistir. Bireyin tek basina iken mukayese yapma ve mantigini kullanma suuruna
sahip oldugunu fakat toplantilarda heyecan ve bazi duygularla kitle psikolojisine
kapildigini iddia etmistir. Bu konuda 1947 yilinda gergeklesen bir olay: aktaran Anit, bu
toplantida halkin toplantiy1 dagitmak i¢in havaya ates agan zabitalarin ellerinden silahlari
almaya calistiklarin1 ve birlik komutanini suya attiklarini dile getirmistir. Bu 6rnekten
yola ¢ikan Anit, devlet zabitasinin silah kullanma yetkisinden yola ¢ikarak maddenin
aynen kabul edilmesini istemistir®’’.

Anit’in konusmasindan sonra Bolu Milletvekili Fahri Belen s6z almis ve silahsiz
bir topluluga kars1 hedef gézetmeden ates edilmesinin baska bir tilkenin kanununda olup
olmadigint sormustur. Bu sozler {izerine Bagbakan Adnan Menderes kiirsiiye gelmis ve
baska {ilkelerin kanunlarina bakmak yerine gazetelerdeki haberlere bakmanin dogru
olacagini ifade etmistir. Gazetelerde Yunanistan’da, Fransa’da olaylar oldu ve su kadar
yarali su kadar oOlii var haberlerinin yaymlandigimi ifade etmistir. Menderes’in
konusmasindan sonra s6z alan baska milletvekili olmamig ve 13. maddenin oylamasina
gecilerek ve bu madde de kabul edilmistir®”®. Bu maddenin kabuliinden sonra 14.
maddenin goriisiilmesine gecilmistir. Kanun tasarisinin on dordiincii maddesi kanuna
aykir1 yapilan toplantt ve gosteri yiriiytsleri ile ilgili bu eylemi gerceklestirenlere
verilecek cezalari igceren bir maddedir. Bu madde 8 fikradan olusmustur.

1. fikraya gore kanunun 2. maddesine aykir1 bicimde acik veya kapali alan
toplantis1 diizenleyenler ve bu toplantilara katilanlar, kanunun 13. maddesi uyarinca
yapilan toplantilarin dagitilmakla beraber bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis ve bin liradan bes
bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacaklart ifade edilmistir.

2. fikraya gore kanun tasarisinin 3. maddesi hiilkmiine aykir1 hareket eden
diizenleme kurulu iiyelerinin {i¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilacaklar gibi toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin amaci
disina ¢ikanlar ile beyannamede ismi olmadigi halde konusma yapanlarin da altt aydan
bir yila kadar hapis ve bin liradan bes bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacagi

agiklanmustir.

877 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.534-535.
88 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.535.
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3. fikraya gore kanunun 4. maddesine uygun bir sekilde gerekli izinleri almadan
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleyenler ve bunlara katilanlarin, kanunun 13. maddesi
uyarinca toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri dagitilmasiyla birlikte, bir yildan {i¢ yila kadar
hapis ve bin liradan bes bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacaklari
vurgulanmistir.

4.fikraya gore kanunun 5.ve 6. maddesi ile onuncu maddenin ikinci fikrasina
aykir1 hareket edenlerin ii¢ aydan alt1 aya kadar hapis ve bes yiiz liradan bin liraya kadar
agir para cezasi ile cezalandirilacaklari ifade edilmistir.

5.fikraya gore kanunun 11. maddesinin 2. fikrasina muhalefet edenlerin, bu
hareketler zabitalar tarafindan hemen durdurulmakla birlikte, alt1 aydan iki yila kadar
hapis ve bin liradan bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacaklari agiklanmaistir.

6. fikraya gore kanunun 12. maddesinin dordiincii, 5. ve 6. fikralaria aykir
hareket edenlerin, kanunun on tigiincii maddesinde yer alan hiikiim uygulanmakla birlikte,
alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bin liradan bes bin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilacaklari ve sugta kullanilan her tiirlii araca el konulacag belirtilmistir. Ayrica
silahl1 toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleyenler ile bunlara katilanlarin atesli silahlar ve
bicaklar hakkindaki kanun hiikiimleri sakli kalmak sart1 ile bir yildan {i¢ yila kadar hapis
ve bin liradan bes bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacaklart vurgulanmastir.

7. fikraya gore kanunun 13. maddesinde yazili ihtara karsin dagilmayanlarin {i¢
aydan alt1 aya kadar hapis ve bes yliz liradan iki bin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilacaklar1 agiklanmistir.

8. fikraya gore ise toplantt ve gosteri yiirliylislerinin kanun cergevesinde
yapilmasini ve devam etmesini engelleyenler veya fiilen ihlal edenler ile huzur ve siikiinu
bozanlar, toplantilarda ve gosteri yiiriiyiislerinde sug isleyenlerin hemen toplant1 veya
gosteri yiirliylisii disina ¢ikarilacaklar1 ve bu fiilleri daha agir bir cezay:1 icermedigi
takdirde ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve bes yiiz liradan iki bin liraya kadar agir para
cezasl ile cezalandirilacaklar1 vurgulanmistir®’®.

14. maddenin okunmasindan sonra madde ile ilgili baz1 milletvekilleri madde
hakkindaki gériislerini ifade etmislerdir. Ilk sézii Zonguldak Milletvekili Sebati Ataman
almistir. Ataman, on dordiincii maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gore kanunun
liclincli maddesine aykir1 hareket eden toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleyen heyetin

cezalandirilmasinin yanlis olacagin ileri stirmiistiir. Ataman, bu durumu 6rnekler ile

89 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.535-536.
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aciklama yoluna gitmistir. Toplant1 ve gosteri yiirliyiislerinin yapilacagi yerin miilki
amirinden izin alinarak yapilacaginin kanun tasarisinda yer aldigini dile getiren Ataman,
toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapilmasa dahi diizenleme heyetinin cezalandirilacagini ileri
siirmiistiir®°. Bu nedenle Ataman, bu fikranin kanun tasarinin ii¢iincii maddesine aykir1
toplantt ve gosteri ylirliylisiiniin yapilmast veya buna baglanilmasi halinde bunlari
diizenleyen heyetlerin {i¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya kadar agir
para cezasi ile cezalandirilmalari bigimde degistirilmesini teklif etmistir®?.

Ataman’dan sonra Rize Milletvekili Kemal Balta s6z almustir. Balta, 14.
maddenin 3. ve 4. fikralarina gore kanun tasarisinin 4. maddesi hiikkmiine uygun olarak
gerekli izin almadan toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleyenler ile bunlara katilanlarin
bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bin liradan bes bin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilacaklarini ifade edildigini dile getirmistir. iki 6rnek vererek bu durumun
sakincal1 olacagini ileri stirmiistiir. Balta, kanuna aykir1 bir toplant1 veya gosteri yiiriiylisii
yapildiginda biiyiik sehirlerde insanlarin toplanti ve gosteri yliirliylisiiniin amacini
bilmeden sadece merak veya bir yere gitmek amaciyla ayni yonii kullanma nedenleri ile
bunlara katilabilecegini iddia etmistir. Bu kisilerin ii¢ yila kadar hapis cezasi ile mi
cezalandirilacagini sormus ve bu fikralarn tasaridan ¢ikarilmasini talep etmistir®2,

Ataman ve Balta’nin 14. madde ile ilgili goriis ve talepleri {izerine bu goriis ve
taleplere cevap vermek lizere gecici enclimen adina enclimen mazbata yazar1 Denizli
Milletvekili Hamdi Sancar kiirsiiye gelmistir. Sancar, merak nedeniyle toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiine katilanlarin madde kapsaminda yer almadigini ve dolaysiyla bu konuda
endiseye gerek olmadigini sdylemistir. Bu sozler iizerine Corum Milletvekili Hiiseyin
Ortak¢ioglu s6z almis ve kanun tasariSinda toplanti ve gosteri ylriiylisiine katilanlar
siniflandirmasinda toplantilar1 ve gosteri yiriiylislerini diizenleyenlerin arkasindan bu
toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine katilanlar ile toplantiy1 dinlemek amaciyla herhangi bir
nedenle toplantilara katilanlar ifadelerinin yer aldigini agiklamistir. Bu iki tanim ile

belirtilenlerin her ikisinin de ayni suga istirak etmis sayilip sayilmayacagin1 sormustur.

Ortak¢ioglu’nun sorusundan sonra konusmasina devam eden Sancar, katilim olmasi ve

880 Ataman’a gore toplant1 ve gosteri yiiriyiisii diizenleme heyeti toplant: ve gdsteri yiiriiyiisiiniin yapilacagi
yerin en yliksek miilki amirinden izin almak i¢in vermis oldugu beyannameyi kirk sekiz saat degil de kirk
alt1 saat 6nce vermis veya bu beyannamede adi gegen tertip heyetinden {i¢ kisisinden birinin adresi eksik
veya yanlis yazilmig veya bu beyannameye ii¢ degil de iki kisi imza atmig olsun ve bu durumda miilki amir
toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine izin vermedigi halde kanun tasarinsin ikinci maddesinin ilk climlesine gore
tertip heyetinin cezalandiracak olmasini anlayamadigini vurgulamistir. (TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956,
s.536.)

81 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.537.

82 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.537.
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bu katilimin gayrimesru olmasi halinde ne amagla katilim olursa olsun ceza hiikmiinde
bir degisiklik olmayacagini dile getirmistir. Ag¢iklamalarini siirdiiren Sancar, Ataman’a
da cevap vermis ve 14. Madde de izinsiz toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleyenler
tabirinin oldugunu ifade etmistir®?,

Sancar’dan sonra Ortak¢ioglu tekrar s6z almis ve 14. maddedeki cezalarin agir
oldugunu soylemistir. Ortak¢ioglu Ceza Kanunu’nun hiikiimlerine gore sucta kasit
aranmasi gerektigini bu nedenle toplantilar tertip edenler ile bu toplantilara katilanlarin
ayn1 cezaya tabi olmalarmin dogru olmadigini vurgulamistir. Insanlarin merak nedeniyle
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine katilabileceklerini ifade eden Ortakg¢ioglu 14. maddenin
1. fikrasinda yer alan “kapali yer toplantisini tertip edenler ve bu toplantiya igtirak

884 Bu sozler

eyleyenler ” ifadesinden “eyleyenler” ibaresinin ¢ikarilmasini talep etmistir
lizerine Sancar tekrar soz almis ve toplantilar: tertip edenlerin {i¢ kisi olarak kanunda
belirtilen sugu islemediklerini, sucun, katilimeilar ve tertip edenlerin tiimiiyle birlikte
islenebilecegini ve ayrica Ceza Kanunu’nun 65. maddesinin son fikrasindaki esasa gore
toplantilar1 diizenleyenler ile katilimcilar arasinda fark gozetmemek gerektigini ileri
stirmiistiir. Sancar, cezanmn azlhigi veya coklugu hususundaki goriiglere enciimenin
katilmadigini ifade etmistir®®.

Sancar’dan sonra Sebati Ataman tekrar s6z almistir. Ataman, anlatmak
istediklerinin anlagilamadigini iddia etmistir. Sancar’in toplantiya izin verilirse
diizenleyenlerin gerekli yasal kaidelere haiz olmamasi halinde ceza alacaklarini ifade
ettigini sdylemistir. Kendisinin de bunu vurguladigini sdyleyen Ataman, maddede izin
verilmedigi halde dahi ceza verileceginin yer aldigini dile getirmistir. Bu nedenle gerekli
yasal kurallara uygun 6zelliklere sahip olmayan diizenleme heyetine izin verilemeyecegi
ve bodylece sucun da islenmemis olacagindan ceza verilmesinin dogru olmadiginm
Vurgulam1$t1r886.Ataman’dan sonra tekrar s0z alan Sancar, Ataman’in endise etmesini
gerektirecek bir durum olmadigini, ¢iinkii yasal olarak izin verilmedigi ve toplanti
diizenlenmedigi durumda su¢ olusmayacagi icin tertip heyetine ceza verilmeyecegini
aciklamigtir®’.

Sancar’dan sonra Canakkale Milletvekili Servet Sezgin s6z almistir. Sezgin,

Hiiseyin Ortak¢ioglu’nun sozlerine atifta bulunmus ve fiil ile ceza arasinda bir dengenin

83 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.537.
84 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.537-538.
85 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.538.
86 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.538.
87 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.539.
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bulunmasi gerektigini sdylemistir. Bu nedenle toplantiya katilanlar ile diizenleyenlerin
ayni cezaya tabi tutulmalarinin dogru olmayacagini belirtmistir. Sezgin, tertip edenlerin
daha agir, katilimcilarin ise daha hafif ceza almalariin bati hukukunda da yer aldigini
sOylemistir. Bu gerekgeler nedeniyle toplantilara istirak edenlerin diizenleyenlerden daha
hafif cezalara tabi olmalarmin dogru olacagini ifade etmistir®®.

Sezgin’den sonra kiirsiiye Glimiishane Milletvekili Halis Tokdemir gelmis ve on
dordiincii maddenin birinci ve iglincii fikrasinda yer alan toplantilara istirak edenler
tabirinin agik olmadigini kasten veya merakla katilanlarin ayr1 tutulmasi gerektigini ifade
etmistir. Clinkii merakla katilmanin su¢ sayillmayacaginin agiklandigini fakat katilimin
kasten mi yoksa merak nedeniyle mi oldugunun anlasilmasina kadar siirecte insanlarin
magdur olacagini dile getirmistir. Bu nedenle maddede yer alan “istirak edenler”
tabirinin kasten istirak edenler olarak degistirilmesini talep etmistir.®%® Sezgin’den sonra
Hiiseyin Ortak¢ioglu tekrar kiirsiiye gelmis ve Sezgin’in goriislerine katildigini
vurgulanstir. Insanlarin sugu olmadig1 halde mahkeme kapilarina siiriilmesinin toplum
menfaatine uygun bir durum olarak adlandirilamayacagini ifa etmistir. Sozlerine devam
eden Ortakcioglu tertip edenlerin toplantinin gergeklesmesi halinde toplantilara
katilmasalar dahi ceza almalari gerektigini c¢linkii sugun olusmus olacagini dile
getirmistir®®.

Ortak¢ioglu’ndan sonra tekrar kiirsiye Hamdi Sancar gelmistir. Sancar,
hakimlerin toplantiy1 diizenleyenler ile katilanlar arasinda ayrim yaparak ceza
verebilecegini ve bazen toplantiya katilanlarin tertip heyetinden {i¢ kisiyi kukla olarak
kullanabilecegini ve bunlarin roliiniin diizenleyenlerin roliinden daha aktif olabilecegini
ileri stirmistiir. Bu nedenle asgari bir ceza hilkkmiiniin kanunda yer almasinin zorunlu
oldugunu vurgulamistir. Konugmasini siirdiiren Sancar, iilkede toplanma hiirriyetinin
suiistimal edildigini gozlemledikleri i¢in bu fikray1 kanuna koyduklarin iddia etmistir39:,
Sancar’dan sonra Bursa Milletvekili Miifit Erkuyumcu kiirsiiye gelmis ve Sebati
Ataman’n teklifinin kabul edilmesini rica etmistir. Miifit Erkuyumcu’dan sonra Isparta

Milletvekili Kemal Demiralay s6z almis ve istirak edenler ile tertip edenlerin ayn1 cezaya

tabi olmalarmin dogru olmayacagini ve yiizlerce binlerden olusan kitlelerin cezaya tabi

88 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.539.
89 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.539.
80 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.539-540.
81 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.540.
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’

tutulmasinin yanlis olacagini ileri stirmiistiir. Kanun maddesinden “istirak eyleyenler’
tabirinin ¢ikarilmasini talep etmistir®®,

Demiralay’dan sonra Erzurum Milletvekili Hamid Sevket ince s6z almis ve istirak
tabirinin islenecek sugtan 6nce anlasma yapmak demek oldugunu iddia etmistir. Bu
nedenle toplantiya katilanlarin, kasten katilanlarin ve hatta bu toplantilarda gayrinizami
hareketlerde bulunanlarin dahi suglu sayillamayacagini ileri stirmiistiir. Bu nedenle
Demiralay’m goriislerine katildigini dile getiren ince, “istirak edenler” tabirinin kanun
maddesinden ¢ikarilmasini talep etmistir®®. ince’nin konusmasindan sonra 14. maddenin
goriisiilmesine gecilmistir. Bu baglamda birinci fikra ve bu fikra ile ilgili yukarida ifade
edilen takrirler okunmustur. Hiiseyin Ortak¢ioglu ile Kemal Demiralay’in vermis oldugu
“istirak edenler” tabirinin fikradan g¢ikarilmasi konusundaki takrir oylanmig ve kabul
edilmistir. Enciimen bu takriri kabul etmemis ve bu fikra enciimene iade edilmistir®®*.

1. fikranin goriisiillmesinden sonra 2. fikranin goriisiilmesine gegilmis ve 2.fikra
tekrar aciklanmistir. Bu fikra ile ilgili olarak Zonguldak Milletvekili Sebati Ataman’in

89 Takrir okunduktan sonra oylama yapilmis ve kabul

vermis oldugu takrir okunmustur
edildikten sonra komisyonunda onaylamasi neticesinde fikra oylamaya sunulmus ve
takrire uygun bi¢cimde kabul edilmistir. 2. fikranin kabuliinden sonra 3. fikranin
goriisiilmesine gegilmistir. 3. fikra okunduktan sonra birinci fikra tekrar giindeme gelmis
ve enciimen adina Izmir Milletvekili Pertev Arat birinci fikra ile ilgili 13. madde hiikmiine
uygun olarak “toplanti dagitilmakia beraber” ibaresinin eklenmesi hususundaki takririn
enciimen tarafindan kabul edildigini ifade etmistir. Bu nedenle birinci fikra tekrar
oylamaya konulmus ve kabul edilmistir. 14. maddenin diger fikralar1 da okunmus ve
oylanarak kabul edilmistir®,

14. maddenin kabuliinden sonra 15. maddenin goriisiillmesine gecilmistir. Kanun
tasarisinin 15. maddeye gore bu kanun hiikiimlerine karsi gelenlerin hakkinda yapilacak
tahkikat ve takibatin, 3005 Sayili Meshut (sugiistii) Suglarin Muhakeme Usuliine Dair
Kanun’un hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilecegi ifade edilmis ve Cumhuriyet

savcilarinin sugla ilgili tiim delilleri topladiktan sonra asliye ceza mahkemelerine amme

(toplum) davasi agacaklar1 agiklanmistir. Ayrica bu maddeye gore bu tiir suglardan dolay1

82 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, s.541.

83 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, s.541.

84 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.541-543.

8% Sebati Ataman vermis oldugu takrirde; kanunun iiciincii maddesine muhalif olarak toplant1 ve gdsteri
yiiriiylisii yapilmasi veya bunlara baslanilmas1 halinde tertip heyeti mensuplarinin bu fikrada dngdriilen
cezalara garptirilmasi talep etmistir. (TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.543.)

8% TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.543-544,
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ilk tahkikatin yapilamayacagi vurgulanmistir. Madde okunduktan sonra Erzurum
Milletvekili Abdiilkadir Eryurt s6z almistir. Bu kanuna aykir1 hareket edenlerin 3005
Sayil1 Kanun’a gore tahkikata ve takibata ugrayacaginin agiklandigini fakat 3005 Sayili
Kanun’un ilk maddesine gore bu kanunun ancak belediye sinirlar1 igerisinde olusan
suglar1 kapsadigini ve dolaysiyla maddenin 3005 Sayili Kanun’a uygun olmadigini dile
getirmigtir. Ayrica 3005 Sayili Kanun’un {igiincli maddesinin 4. fikrasina gore bu sug
kapsaminda bir su¢ islendiginde Cumhuriyet savcilarinin delilleri toplamakla birlikte
dava agma yetkisi olmadig1 halde, dava agilsa dahi bunun olaym oldugu giin ag¢ilmasi
gerektiginin belirtildigi, aksi takdirde bu kanuna gore islem yapilmayacaginin ifade
edildigini vurgulamistir. Bu gerekgeleri dile getiren Eryurt, 3005 Sayili Kanun’un 1.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hudutlar disinda da gergeklesen bu tiir suglar i¢in
tahkikat ve takibat yapilabilmesi ve ayni kanunun 3. maddesinin 1. fikrasina gore
Cumbhuriyet savcilarinin sugun islendigi ayn1 giin degil, tim delilleri toplandiktan sonra
dava agabilmesinin ifade edildigi bir takrir vermistir. Takrir okunmus ve enciimenin buna
katilip katilmadig1 sorulmustur. Ahmet Hamdi Sancar enclimen adina buna katildiklarini
ifade etmis ve bu teklif madde olarak TBMM  nin onayina sunularak kabul edilmistir®®’.

15. maddenin kabul edilmesi ile on altinc1 maddenin goriisiillmesine gegilmistir.
Bu maddeye gore bu kanuna goére agilmig davalarin ve sayilan hiikiimlerin acele
mevaddan (isler, hususlar) oldugu ve diger islere gore oOncelikli olarak goriiliip,
neticelendirilecegi vurgulanmistir. Maddenin okunmasindan sonra s6z alan Canakkale
Milletvekili Servet Sezgin, on besinci maddede yapilan degisiklik nedeniyle béyle bir
maddeye ihtiya¢ kalmadigini ifade etmistir. 15. maddede yapilan degisikligin takririni
veren Abdiilkadir Eryurt bu maddenin kaldirilmasini teklif etmis ve enclimen bunu kabul
etmistir. Meclis’e sunulan bu takrir kabul edilmis bdylece bu madde tasaridan
cikarimistir®®.

Tasarida yer alan on altinct maddenin kanundan ¢ikarilmasindan sonra bir sonraki
maddenin goriisiilmesine ge¢ilmistir. Bu maddeye goére hiikmi sahislarin (tiizel kisiler) bu
kanunun amacini, hiikiimlerini ortadan kaldirmak veya uygulanmasini aksatmak
amaciyla nizamnamelerinde diizenleme yapamayacaklari vurgulanmistir. Bunun disinda
yapilacak diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’nun onayma bagli oldugu ifade edilmistir.
Maddenin okunmasindan sonra Rize Milletvekili Kemal Balta kiirsiiye gelmis ve tasdik

ile ilgili zamanin kanun maddesinde yer almadigin1 dile getirmis ve Bakanlar Kurulu’nun

87 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.544-545.
88 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.545-546.
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onaymin iki ay zarfinda olmasi gerektigini ifade eden bir takrir vermistir. Bu takrir
enciimen tarafindan kabul edilmis ve TBMM  nin onayina sunulmustur. Bu madde kabul
edilmistir®®.

16. maddenin yasalagsmasindan sonra 17. madde okunmustur. Bu maddede hiikmi
sahislarin nizamnamelerine uygun olarak kendi {iyeleri arasinda kapal1 yerde yapacaklari
her tiirlii kongre ve toplantilarin yilda tigten fazla olamayacagi fakat idare heyetlerinin
heyet azalar1 arasinda yapacaklar1 toplantilarin buna dahil olmadigi agiklanmistir.
Maddenin okunmasindan sonra Ordu Milletvekili Refet Aksoy s6z almistir. Aksoy,
maddenin ikinci boliimii ile ilgili olarak milletvekilleri ile parti yoneticilerinin kendi
partilerinin salonlarinda hemserileri ile yapacaklari sohbetlerin yasaklanan ( belirli bir
saytya indirgenen ) toplantilara dahil olup olmadigini sormustur. Dahil olmamasi
gerektigini dile getirmistir®®.

Aksoy’dan sonra Zonguldak Milletvekili Suat Basol’da bu yonde bir goriis
belirtmis ve komisyonun bu dogrultuda maddeye agiklik getirmesini istemistir. Bagol’dan
sonra Canakkale Milletvekili Servet Sezgin kiirsliye gelmis ve Refet Aksoy ile ayni
goriise sahip oldugunu dile getirdikten sonra on yedinci maddenin anlasilir bir hale
getirilmesi gerektigini belirtmistir. Sezgin, maddenin birinci fikrasinda yer alan yilda en
fazla ¢ toplant1 ve kongre yapilacagi ifadesinin tam anlami ile agik olmadigini ileri
stirmiistiir. Komisyon sdzciisiiniin bu fikray1r da agiklamasini talep etmistir. Bu sozler
tizerine kiirsiiye gelen Ahmet Hamdi Sancar, raporlarinin agik oldugunu dile getirmistir.
Her parti kademesinin kongrelerinin bir bir teskil edildigini ve bir yerde kag tane teskilat
varsa hepsinin ayr1 ayri yilda {icten fazla toplant1 yapamayacagini ifade etmistir. Sancar,
konusmasina devam ederken araya giren Afyon Milletvekili Murat Ali Ulgen,
milletvekillerinin vatandaglar ile yapacaklar1 sohbetlerin bu toplantilara dahil olup
olmadig1 sormustur®?,

Sancar, milletvekillerinin TC Anayasasi’nin kendilerine vermis oldugu gorev
geregi vatandaslar ile yapacaklari sohbetlerin bu kanun maddesi kapsamina dahil
olmadigini vurgulamistir. Sancar’in konusmasindan sonra TBMM Bakan1 madde ile ilgili
takririn olmadigint ve maddeyi oylamaya koyacagini dile getirmis, fakat “takrir

yvazilryor” cevabini almistir. Bu arada bazi degisiklikler i¢cin komisyona iade edilen on

dordiincii madde gelmis ve oylamaya konularak yasalagmistir. Tekrar on yedinci

899 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.546.
%0 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.546-548.
9L TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.546-548.
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maddenin goriisiilmesine ge¢ilmis ve Zonguldak Milletvekili Suat Basol bu maddenin
acik bigimde yazilmasi i¢in komisyona iadesini istedigi bir takrir vermistir. Bagol’dan
sonra Canakkale Milletvekili Servet Sezgin, maddenin ilk fikrasinin, “hikmi sahislarin
nizamnamelerine uygun olarak yapacaklari kongreler yilda iigten fazla olmaz” seklinde
degistirilmesini talep ettigi bir takrir vermistir. Bu iki takrir de kabul edilmemis ve 17.
madde aynen yasalasmistir®®?,

17. maddenin kabulii ile birlikte 18. maddenin goriisiilmesine gecilmistir. On
sekizinci maddeye gore 17. ve 18. maddelere aykir1 yapilan kapali yer toplantilarinin
zabitalar tarafindan menedilecegi ve nizamnamelerinde bu tiir diizenleme yapanlar veya
toplananlarin on dordiincii maddenin 2. fikrasinin 1. bendi hiikmiine gore
cezalandirilacagr belirtilmistir. Bu madde ile ilgili kimse s6z almamis ve madde aynen
kabul edilmistir®®.

18. maddenin kabuliinden sonra miizakereler devam etmis ve 19. maddenin
goriisiilmesine gecilmistir. Bu madde ile kapal1 alan tarifi yapilmistir. Bu alan, her tarafi
saglam bir sekilde kapali1 ve insan toplulugunun barinabilecegi yer olarak ifade edilmistir.
Bu madde ile ilgili s6z alan kimse olmamis ve madde aynen kabul edilmistir.

19. maddenin yasalagsmasindan sonra 20. maddenin miizakeresine geg¢ilmistir. Bu
maddede 1325 (1909 ) tarihli I¢timaat-1 Umumiye ve 1328 (1912) tarihli Tecemmuat
(toplant1) hakkindaki kanunlarin kaldirildigi  agiklanmistir. Bu madde aynen
yasalagmistir. 20. maddenin kabuliinden sonra yirmi birinci madde okunmugstur. Bu
maddede, bu kanunun yayinlanmasindan sonra yiiriirliige girecegi ifade edilmistir. Bu
maddenin yasalagsmasindan sonra yirmi ikinci madde okunmustur. Bu maddeye gore bu
kanunun hiikiimlerini yerine getirmeye Bakanlar Kurulu’nun yetkili oldugu
aciklanmigtir®®,

Bu maddenin de kabulii ile kanun maddelerinin miizakeresi sona ermistir. Kanun
maddelerinin kabuliinden sonra Heyet-i Umumiyesi oya sunulmadan 6nce kanunun tiimii
lizerinde konusmalar yapilmustir. {lk sdzii Ankara Milletvekili Atif Benderlioglu almis ve
kanunun mutlakiyet yaratmak igin ¢ikarildigini ileri siiren Ismet inénii ve Hiirriyet Partisi
sozciisii Fevzi Liitfi Karaosmanoglu'na cevap vermistir. Benderlioglu, Inonii’niin 1950

secimlerinden 6nce Demokrat Parti ileri gelenleri ile konustugunu ve bu konusmada

secimi hangi parti kazanirsa kazansin miting ve toplantilarin se¢im zamanlarinda

902 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.546-548.
03 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.548-549.
%4 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.549.
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yapilarak milletin tansiyonun disiiriilmesi ve isbasina gelen hiikiimetin rahat
caligabilmesi igin bunun gerekli oldugunu dile getirdigini iddia etmistir. Bu kanunla
bunun yapildigini fakat inénii niin hiikiimeti iilkeyi mutlakiyete gotiirmekle itham ettigini
dile getirmistir. Sozlerine devam eden Benderlioglu, Karaosmanoglu’nun ise devlet
bakani oldugu dénemde Ismet Indnii’niin gencler tarafindan ziyaret edilmesi ile ilgili
olarak kendisine “Senin bes on adamin yok mu?” diye sordugunu ve Indnii’yii
dovdiirmesini, kapidan ¢ikamaz hale getirmesini teklif ettigini ileri siirmiistiir. Kendisinin
“Hukuk¢uyum cete reisi degilim.” cevabii verdigini iddia etmistir. Benderlioglu bunlar1
teklif eden Karaosmanoglu’nun simdi inénii ile kol kola oldugunu ve buna sasirdigini
dile getirmistir®®.

Benderlioglu’nun konusmasindan sonra Basbakan Adnan Menderes kiirsiiye
gelmistir. Menderes, bu kanunu ¢ikarmakla asla su¢ islemediklerini, vicdanlarinin rahat
oldugunu dile getirmistir. Diinyanin ileri demokrasi ile yonetilen higbir iilkesinde her
hafta bas1 toplantilarin diizenlenmedigini ve bu toplantilarda agza alinmayacak sozlerin
sarf edilmedigini vurgulamistir. Iktidarlar1 ddneminde demokrasinin &niindeki engelleri
kaldirdiklarini ve siyasi partilere konusma ve toplanti hiirriyetleri tanidiklarini fakat bu
partilerin bu hiirriyetleri tilkenin aleyhinde vatandaslar1 tahrik etmek i¢in kullandiklarini
ileri slirmiigtiir. Basmin taninan 6zgiirliikleri suiistimal ettigini, muhalif partilerin ise
hiikiimetin {ilke lehindeki ¢alismalarini ¢arpittiklarini iddia etmistir. Muhalefetin lilkede
anarsi ve kargasa yarattigini ve yaratmaya ¢alistigini ileri sliren Menderes, bu anarsi ve
diizensizligi, hiikkiimete yapilan kanunsuz iftira ve sdylemleri ortadan kaldirmaya yonelik
bir kanun ¢ikardiklarini ifade etmistir®®,

Menderes’in konusmasindan sonra kanunun tasarisinin tamami oylanmis ve
oylamada 283 milletvekili oy kullanmistir. Kanun teklifi 281 kabul ve 2 red oyla

7

yasalasmustir %7

TBMM’yi terk etmislerdir®®. Muhalefet partileri 15 Temmuz 1956 tarihine kadar

Tasarmin kabuliinden sonra muhalefet partilerin milletvekilleri

TBMM’ye dénmeme karar1 almislardir®®. 3 Temmuz 1956 tarihinde hiikiimet bir teblig
yayinlayarak {iilkenin i¢inde ve disarida itimadi sarsarak suni bir istikrarsizlik yaratmak
amaciyla kongre adi altinda aylardir partilerin toplantilar yaptigi ve yazarlan ile

gazetelerinin bunu yaymak igin gayret icinde oldugu ileri siiriilmiistiir. Iktisadi ve mali

%5 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.549-550.
%6 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, 5.550-554.
07 TBMM ZC, XXVII/ 6, 1956, s.555.

%8 Cumbhuriyet, 28 Haziran 1956.

99 Aksam, 30 Haziran 1956.
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suikast ile kars1 karsiya olundugu iddia edilmis ve bu tiir miicadelenin yikict oldugu ve
tamamen gayrimesru oldugu ifade edilerek. Buna karst Onlemlerin alinacagi
belirtilmistir®°. Hiikiimet ile muhalefet partileri arasindaki tartismalar devam etmis
partiler arasinda se¢im ittifaki yapilacag iddialar1 ortaya atilmistir. Ug muhalefet partisi,
8 Temmuz 1956 tarihinde muhalefet partilerinin TBMM’yi terk etme nedeni olarak
Demokrat Parti’nin muhalefete ve basina karsi tutumlari gerekce gosteren ortak bir teblig
yayinlamislardir®*?,

11 Temmuz 1956 tarihinde muhalefet partileri TBMM’ye donmiistiir 2. Bu
kanunun demokrasi ilkelerine aykiri bir uygulamanin 6rnegi olarak belirtmislerdir. Clinki
partilerin veya diger siyasi tiizel kisiliklerin toplantilarini say1 ile ve mitinglerin se¢imlere
lic ay kala bir zaman dilimi ile siirlandirilmast demokrasinin temel ilkelerinden
diislinceyi ifade etme ile toplanma ve vicdan 6zgiirliiklerine karsi aksi bir tutum olarak
g0z oniinde bulundurmusglardir. Toplantilarin sayisi veya zamani gibi nicelik ifadesi degil,
niteligi yani o toplant1 ve mitinglerde yapilan konusmalar ve sloganlarda gegen sozler ile
hareketler su¢ olarak belirtilir. Dolaysiyla hiikiimetin toplantilarin ve mitinglerin
zamanini ve sayisini sinirlandirmasi bu toplantilarda kullanilan hakaret ve asagilama

iceren sdzleri engellemenin mazereti olamaz seklinde vurgulanmistir®3,

D- DEMOKRAT PARTI’NIN ASAYiSE YONELiK ALDIGI ONLEMLER

1- Emniyet Teskilati’ndaki Degisiklikler ve Yasal Diizenlemeler

1950 yilima gelindiginde her il merkezinde ve bir¢ok ilgede polis Orgiitliniin
kuruldugu anlasilmaktadir. Ancak bundan sonraki on yillik DP déneminin ilk bes yilinda,
polisin 6zliik haklarimin, ¢aligma ve yasama kosullarinin iyilestirilmesi, polis sayisinin
artirtlmas1 konusunda ¢ok sinirli adimlar atildigr goriilmektedir. Sonraki yillarda
gerceklestirilen degisikler ise Emniyet Teskilati’nda umumi bir iyilestirme getirmemis,®**
hatta polisin kosullar1 ge¢mis yillara gore daha da kotlilesmistir.

Osmanli doneminde ¢ikarilan 1907 ve 1913 tarihli nizamnamelerle uygulamaya

baslanan polisin ¢alisma sistemi, cumhuriyet doneminde de devam ettirilmis ve DP

910 Aksam, 4 Temmuz 1956.

911 Ulus, 4-11 Temmuz 1956; Hiirriyet, 4-11 Temmuz 1956.

912 Cumbhuriyet, 12 Temmuz 1956.

913 Ali Sagan, Demokrat Parti Déneminde iktidar- Sivil Toplum Kuruluslar iliskileri (1950-1960),
5.328.

914 Ornegin, 21.05.1955 tarihinde Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren 9011 Sayili “TBMM.
Emniyet Kadrosunda Calisan Memurlara Fazla Mesai Ucreti Verilmesine Dair Kanun” ile sadece ¢ok
sinirlt sayida personelin maaginda bir iyilestirme yapilmistir.(Resmi Gazete, S.9011, 21.05.1955.)
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iktidarinda da siirdiiriilmiistiir. Buna gore polisler 6/6 esasina gore ¢alisiliyordu. Yani 6
saat karakolda gorev yapiliyor, 6 saat istirahat ediliyordu. Burada ilging olan husus
istirahat saatlerinin de karakolda geciriliyor olmasiydi. Bu ayn1 zamanda onlarin yedek
kuvvet olarak merkezde bekletilmesi anlamina geliyordu. Polis ancak haftada bir giin
evine gidebiliyordu®®®.,

1951 yilinda bu ¢aligma sistemi ile ilgili yeni bir diizenlemeye gidildi. Dénemin
Emniyet Genel Miidiirii Servet Siirenkdk, ABD’li uzman Chris Gugaz’1 Tiirkiye’ye
cagirarak Tirk polisinin ¢alisma bicimi ile ilgili bir rapor hazirlatti. Gugaz, raporunda
mevcut sistemin yiirimeyecegini vurgulayarak “Rasyonel Sistem’in” uygulanmasini
onerdi. Rasyonel yani akilci sisteme gore personel sekizer saat halinde ti¢ vardiya
calisacak ve mesaiden sonra on alt1 saat evinde istirahat edecekti. Personelin is tatminini
saglayan ve hizmette ciddi bir verim artisinin gézlendigi bu sistem, bir yil siireyle basarili
bir sekilde uygulandi. Ne var ki ayn1 y1l Ankara’da taksi soforlerinin gergeklestirdigi bir
grevin ardindan bir rapor hazirlayan Ankara Emniyet Miidiir Yardimcis1 Ismail Kiintay,
memur yetersizligi ve ulasim-iletisim olanaklarinin azlig1 gerekgesiyle kisa bir siireligine
bu sistemin ertelenmesini talep etti. Bdylece donemin Igisleri Bakani Halil Ozyériik’iin
de onayiyla gegici olarak eski sisteme geri doniildii. Boylece yeniden 6 saat ¢aligilip 6
saat karakolda yatilacak ve haftada sadece bir giin eve gidilebilecekti®!®. Her ne kadar
kisa bir siire i¢in ertelenmesine karar verilmisse de bu uygulama 12 y1l devam etmistir®®’.

DP yonetimin yeniden yapilandirdig bir diger birim ise polis istihbarat birimi olan
“Onemli Isler Miidiirligii” idi. 3201 Sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu’yla Emniyet Genel
Miidiirligii biinyesinde faaliyet gostermeye baslayan bu birim, glivenlikle ilgili istihbarat
caligmalar1 yapmakla gorevli idi®®. 1951 yilinda bu birim yeni bir yapilanma ile karst
casusluk dahil hemen biitiin alanlarda istihbarat yapmak {izere yeniden yapilandirildi ve
olusturulan yeni birimler cesitli illerde degisik adlarla calismaya basladi. 1958 yilinda

“Istihbarat Elemam Sevk, Idare ve Istihbarat Operasyonu Diizenleme Kursu’ndan

915 Erol Ozdemir, “Polis Cagdas Kéle Midir’, Cagin Polisi Dergisi, V1/ 66, Haziran 2007, s.15.

916 1950°1i yillarin bu agir ve yogun calisma temposu ile ilgili olarak, emekli bir emniyet miidiiriiniin kizi,
¢ocuklugunun baba 6zlemi i¢inde gegtigini ciinkii babasinin yiiziinii géremedigini, ancak babasi emekli
olduktan gérebildigini sdylemektedir. (Belgin Cinar, “Babami Hep Ozledim”, Cagin Polisi Dergisi, 5/71,
Kasim -2007, s.18.)

N7 E. Ozdemir, “Polis Cagdas Kéle Midir”,s.15. 1963 yilinda polislerin karakolda yatmas1 uygulamasina
son verilmesi, polisler tarafindan sevingle karsilanmis ve davul-zurna ¢alinarak kutlanmistir. (Hasan Yagar,
Mevzuat Metinlerinde Polis Teskilatinda Yapi ve Gorev (1845-1923), Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1988, 5.100.)

%18 Milletimizin Hizmetinde 150 Y1l (1845-1995), EGM Yayini, Ankara 1995, s.118.
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gecirilen elemanlarin katilimiyla bu birimler Hatay, Ankara, Istanbul, izmir’de “Kiiciik
Gruplar” adiyla olusturulan istihbarat {initelerinde gérevlendirildiler®®.

1959 yilinda Emniyet Istihbaratini1 yeniden yapilandirmak igin &énemli bir adim
atildi. Ancak 27 Mayis Darbesi ile bu girisim yarim kald1 ve mevcut istihbarat birimleri
de kapatild:. Istihbarat konusundaki eksikligi goren askeri yonetim Ergun Gokdeniz’i bu
birimi kurmakla gorevlendirdi. Boylece Milli Birlik Komitesi’nin onayiyla Emniyet
Istihbarat Dairesi kuruldu ve ilk baskan1 da Gokdeniz idi. 20 Ocak 1960 tarihinde
cikarilan 7410 Sayili kanunla, 3201 Sayil1 Emniyet Teskilati Kanunu’nun 90 inc1 maddesi
degistirildi. Bu degisik su sekildedir®°:

“Emniyet Umum Miidiirliigiine baglh ve varidati, Emniyet Umum Miidiirliigii
kadrosuna dahil maagsh ve iicretli memurlardan, Sandiga ortak olanlar tarafindan temin
edilmek iizere bir (Polis Bakim ve Yardim Sandigi) kurulur. Bu Sandik hiikmi sahsiyeti
haiz olup ortaklarimin hizmet esnasinda ve emekliliklerinde, nizamnamesinde tespit
edilen hususlarla birlikte, Sandik idare binalari, talebe yurtlari, dinlenme kamplar: ve
ortaklarin mesken ihtiyaglarint karsilamak iizere gayrimenkullere tasarruf edebilir.
Sandigin mevcutlar: ve alacaklar: Devlet mallarina ait hak ve riichanlart haizdir. Evvelce
kurulmug olan Polis Bakim ve Yardim Sandigt isbu 90 inci madde hiikiimlerine tabidir.”

1952 yilinda kurulmus bulunan Polis Bakim ve Yardim Sandigi’na islerlik
kazandirilmasi, yine bu donemde gerceklestirilen sinirhi iyilestirmelerden birisidir.
DP’nin, polisin egitimine yonelik iyilestirmelerinden bir digeri de 1909 yilindan beri
faaliyet gosteren Istanbul Polis Okulu’na ilaveten 23 Mayis 1960 tarihinde izmir Polis
Okulu’nun agilmasi oldu®?. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tasit sayisinin hizla artmasi
ve trafigin yogunlasmasi iizerine, 11 Mayis 1953 tarihinde 6085 Sayili Seyriisefer
Talimatnamesi yayinlanmis,??? bununla ayrica iilke capinda trafik zabitasmin kurulmasini

saglanmistir. Boylece sadece trafik isleri ile mesgul olmak {izere polislerin branglagmasi

ve trafik polisinin yurt ¢apinda teskilatlanmasi yolunda 6nemli bir adim atilmis oldu.

919 Tuncay Ozkan, Bir Gizli Servisin Tarihi: Milli istihbarat Teskilat1, Milliyet yaymlari, istanbul 1999,
5.211-212.

920 polis Mevzuati, Haz. Arif Yildiz, Halil Tbrahim Keskin, Sami Tanriverdi, Ulus Basimevi, Istanbul,
2005, s.70-71.

92 jeisleri Bakanh@ Emniyet Genel Miidiirliigii 1923—-1973 Cahismalan, I1. Kitap, Giirsoy Matbaacilik,
Ankara 1973, s.74.

%22 Bu talimatname dogrultusunda polis, sehirlerde kullanilan atli arabalarin daha siki denetlenmesi ve
asamali olarak trafikten men edilmeleri yoniinde ¢aligmalarini yogunlastirdi.(“Seyriisefer talimatnamesine
aykirt harekette bulunan birgok atli arabalar seferden alikonuldu”, Hiirriyet, 9 EKim 1953.)
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1957 yilina gelindiginde ise tim illerde trafik birimlerinin  &rgiitlenmesi

tamamlanmist1®Z,

2- Bazi Suc ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun

14 Mayis 1950 tarihinde 408 milletvekiliyle tek basina iktidar olan Demokrat
Parti, secim vaatleri arasinda 6nemli bir yer tutan af kanununu zaman gegirmeden
meclisin glindemine tasiyacakti. Zira Adnan Menderes, heniliz 29 Mayis 1950 tarihinde
Meclise sundugu Hiiklimet programinda “...adalet duygularina ve ceza hukuku esaslarina
uygun bir af kanunu tasarisi meydana getirebilmek icin gereken tetkiklere girisilmis olup

924 aciklamasmi yapmist. Nitekim

vakinda bu tasarvyr Biiyiik Meclise sunacagiz”
hiikiimet de bu dogrultuda olmak tizere 3 Temmuz 1950 tarihinde “Baz: Su¢ ve Cezalarin
Affi Hakkinda Kanun Tasarist” adiyla bir genel af kanun tasarisini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne sunmus ve tasar1 incelenmek iizere Adalet Komisyonu’na havale edilmisti®%.

On madde olarak hazirlanan bu tasarmin gerekcesinde; milletlerin hayatinda
kokli degisimlere sebep olan olaylardan sonra vatandasin huzur ve sakinlik icinde
yasayabilmesini saglayacak sosyal tedbirlerden birisinin de af oldugu, bu sebeple de kisa
sireler i¢inde inkildplar geciren memleketlerde eski donemi ve gelenekleri
hatirlatabilecek olaylarin bir daha hatirlanmamasi i¢in af kanunlar1 ¢gikarmanin adet haline
geldiginden bahsedilmistir. Ozellikle II. Diinya Savasmin getirdigi olumsuzluklarmn ve
cok partili hayata gecisle birlikte yasanilan sikintilarin unutulabilmesi i¢in bdyle bir
kanun tasarist hazirlandigi belirtilen agiklamada, affin sosyal bir tedbir olarak
diisiiniilmesi gerektigi ve bu nedenle de tehlikeli sahislarin af vesilesiyle tesvik ve tahrik
edilmemelerini saglamak maksadiyla gerekli tedbirlerin alinarak kanun tasarisina bir

takim istisnalarin getirildigi belirtilmistir®%,

a) Kanun Tasarisinin TBMM’ye Gelmesi ve Mecliste Tartisiimasi
Tasari, Adalet Komisyonu’nun oncelikli ve acil olarak goriisiilmesi talebine
binaen, TBMM’nin 13 Temmuz 1950 tarihli 22. Birlesiminin 1. Oturumunda

goriisiilmeye baglanmistir. Gorlismelerde ilk sozii alan Demokrat Parti Ankara

923 feisleri Bakanhg Emniyet Genel Miidiirliigii 1923-1973 Calismalar, s.74

924 Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, s.362.

95 Kanun tasarismin hazirlanmasinda, Bakanlar Kurulu {iyelerinin yam sira, donemin {inlii
hukukgularindan; Prof. Dr. Biilent Nuri Esen, Prof. Dr. Faruk Erem, Prof. Dr. Sulhi Donmezer ve Adalet
Bakanligi Ceza L§;leri Genel Miidiirii Liitfii Akath bulunmustur. (TBMM ZC, 1X/1, 1950, S.42, 5.1-9.)

96 TBMM ZC, 1X/1, 1950, s.1-3.
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Milletvekili Sadri Maksudi Arsal’in: ““...Bu mecliste kabul edilen kararlari, cereyan eden
miizakereleri biitiin demokrat milletler hiirmetle, alaka ile takip etmektedir. Binaenaleyh
bu kanunun miizakeresi sirasinda bizi bu af kanununu ilana sevk eden amil ve miilahaza
hakkinda yanlis fikirler telkin edecek sekilde, su veya bu muayyen fert ve sahis lehinde
veya aleyhinde sozler soylemekten ictinap edilmesi liizumu izahtan miistagnidir. Biz bu
kanunu merhamete laytk mahkium ziimreler icin ¢ikariyoruz, fert igin degil...” seklindeki
sozleri, o donemde dnemli bir tartisma konusu olan Nazim Hikmet’in affedilmesi ile ilgili
olarak yapilmis olan bir konusma olmas1 bakimidan ilgi ¢ekicidir®?’.

Adalet Komisyonu sozciisii, Balikesir Milletvekili Miifit Erkuyumcu’nun,
kanunun geneli hakkinda yaptig1 agiklamalarla goriismelere devam edilmistir. Miifit Bey,
af kanunu tasarisinin “genel af” ismini tasimamasina ragmen, igerik itibariyle bir genel
af oldugunu, baslikta bu isme yer verilmeyisinin nedeninin ise tasarmin icilincii
maddesinde yer alan tecil hilkmiinden kaynaklandigini agiklamistir. Ayrica, katl, genel
adap aleyhindeki suglar ile devlet mallarina karsi islenen suglarla; irtikap, irtisa, zimmet,
ihtilas, komiinistlik ve adam o6ldiirme suclarinin tasariya dahil olmadigini da
konusmasinin ilerleyen boliimlerinde belirtmistir. Miifit Bey yaptig1r agiklamada; bu
istisnalarin tamamen affedilmemekle birlikte, bu suglari islemis olanlarin cezalarinda bir
indirime gidildigini ve Hiikliimet tasarisinda 1/6 oraninda bir indirim yapilmisken, Adalet
Komisyonu’nun bu orani 1/3’¢ indirdigini dile getirmistir. Boyle bir degisikligin sebebini
ise asri cezaevlerinde ¢ekilen cezanin bir giliniliniin iki giin olarak sayiliyor olmasiyla

928

aciklamistir’=®. Ayrica Hiikiimet tasarisinda zimmet, ihtilas, irtikdp suglarinin af disinda

birakildigini, fakat Adalet Komisyonunda bu suglarin 500 liraya kadar olan kisimlar: affa

927 TBMM ZC, IX/1,1950, 5.603. Daha dnceki dénemde CHP tarafindan hazirlanarak yiiriirliige girmemis
olan af kanunu tasaris1 hakkinda da benzer yorumlar ifade edilmis ve hiikiimetin sadece Nazim Hikmet’i
affetmeye cesaret edemedigi bu nedenle de biitiin siyasi mahkiimlar1 igine alacak bir af kanunu tasarisi
hazirladig1 degerlendirmeleri yapilmistir. (Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, 3. Baski, G6zlem Yayinlari,
Istanbul, 1977, s.181-182.) Ayrica, 1949 yilimn ikinci yarisinda, Ahmet Emin Yalman’in, Vatan Gazetesin
’de bir dizi makale yayinlayarak, Nazim Hikmet’in bir adli hata kurban1 oldugunu ve affedilmesi gerektigini
ileri stirmesi ve Nazim Hikmet’in avukati Mehmet Ali Sebiik’iin de konunun hukuki yanini irdeleyen bir
dizi makaleyi yine Vatan Gazetesi’nde yayinlamasi sonrasinda aydinlar arasinda Nazim Hikmet’in affina
yonelik bir kampanya baglamasina sebep olmustur. Bu konuda CHP tarafindan bir 6nerge hazirlanmis, fakat
Onergenin kabulii ile affin kabul edilecegi beklendigi sirada Cavdar’in degerlendirmesiyle; CHP: “solcu bir
sairin adli bir hata sonucu da olsa cezasimin affedilmesinin seg¢imlerde muhalefet tarafindan istismar
edilecegi(ni) ileri siirerek” kararim degistirmistir. (Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950-
1995), 5.28-29.)

928 Ornegin katil maddesinden sanik bir hiikiimlii, 18 seneye mahk{im olmus ise bu ceza uygulamada 9
seneye indirilmektedir. (TBMM ZC, 1X/1,1950, s.603.)
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dahil edildigini sozlerine eklemis ve TCK’nin 141%%° ve 142.9° maddelerinin de affin
kapsami disinda birakildigini sdylemistir®?,

Adalet Komisyonu sozciisti, Miifit Erkuyumcu’nun yaptigir agiklamadan sonra,
kanun tasarisinin geneli hakkinda yapilan goriismelerde, pek ¢ok milletvekili tarafindan
daha genis kapsamli bir af kanunu tasaris1 hazirlanmasi gerektigi tizerinde durulmustur.
S6z alan vekillerden ¢ogu aftan istisna edilen bir¢ok sugun kanun tasarisina alinmasi
konusunda fikir belirtmisler ve zaman zaman bu isteklerini verdikleri onergelerle
somutlastirmislardir. Ornegin; DP, Ankara Milletvekillerinden Omer Bilen; affin
kuvvetinin sugun varligi ile oldugunu, su¢ ve suclu olmadan affin da bir manasinin
olmadigini dile getirmis ve “...giines ile ayin kiymeti ve ehemmiyeti, nurun ve ziyanin
gecenin karanligint gidermis oldugu icin degil midir?” sdzleriyle de genis kapsamli bir
af taraftar1 oldugunu ortaya koymustur®2, DP Bursa Milletvekili Selim Ragip Emeg ise
hiikimetin iktidara gelis zaferiyle beraber ¢ok daha genis kapsamli bir af ¢ikartmasi lazim
geldiginden bahisle, bu tasarinin dar bir kapsamda oldugunu ve kapsaminin daha genis
tutulmasi gerektigini savunmustur®2,

Kanunun geneli hakkinda yapilan goriismelerde 6zellikle siyasi suclarin af disinda
birakilmis olmasi, tasariya karsi yogun elestirileri de beraberinde getirmistir. Millet
Partisi Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi af tasarisinda, siyasi fikirlerinden dolay1
CHP’nin sec¢imlerdeki tavrina muhalefet etmis olanlarin affedilmedigini, bunun da bu
hiikiimetin hazirladigr af tasarisima yakismadigini sdylemistir. Buna karsilik ise
secimlerde usulsiizliik yapanlarin affedilmesini de elestirmistir®**. Béliikbas1 sozlerinin
devaminda, iktidarin basa gelirken Anayasaya aykiri kanunlarin kaldirilacagini ve bu

durumla miicadele edilecegi vaatlerini vermesine ragmen, sundugu af tasarisinda bu

uygulamalardan dolay1 haksiz yere hapse girmis olanlarin affedilmemesini ¢ok yanls bir

929 TCK’nin 141. Maddesi: Yikici Birlesmeler-Komiinistlik, Anarsistlik, Diktatorliik, Irkcilik ve Millilige
kars1 olmak bashigi altinda verilmistir. Maddenin ayrintilar1 igin bkz. Kayihan Icel-Feridun Yenisey,
Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza Kanunlar1, 3. Baski, Istanbul, 1990, s.736-740.)

930 TCK’nin 142. Maddesi: Yikici Propagandalar baghgi altinda verilmistir. Maddenin ayrintilari igin bkz.
(Kayihan Igel-Feridun Yenisey, Karsilasirmali ve Uygulamah Ceza Kanunlari, s.740-742.)
SLTBMM ZC, 1X/1,1950, 5.604.

92 TBMM ZC, 1X/1, 1950, 5.606-607.

98 TBMM ZC, 1X/1, 1950, s.611.

934 Millet Partisi milletvekili Osman Béliikbasi’nin bu goriisleri, Millet Partisi’nin yaymn organi olarak
hareket eden Kudret Gazetesi yazarlar1 tarafindan da heniiz kanun tasaris1 mecliste goriigiilmeye
baslanmadan Once dile getirilmis ve Hikmet Bayur, “Yeni Af Kanunu Bir Mihenk Tasidi” baslikl
yazisinda; Demokrat Parti hiikiimetinin 1946 segimlerine hile karistigi yolundaki iddialar1 ve 1946
secimlerini kazanmig olan CHP iktidarinin mesru bir iktidar olmadig1 yolundaki agiklamalarina karsilik
sec¢im suglarini affediyor olmalar elestiri konusu yapmustir.(Kudret, 7 Temmuz 1950.)
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%35 Biitiin bu elestirilere kars1 Adalet Bakani ve Izmir

uygulama olarak degerlendirmistir
Milletvekili Halil Ozy®riik, hiikiimet adina séz alarak, hukuk devletinde tam bir genel
affin ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigmi dile getirirken, % hiikiimetin hazirladig
tasaridan daha genis kapsamli bir af taraftar1 olan milletvekillerinin elestirilerine de
cezaevlerindeki mahkiim sayilarini agiklayarak karsilik vermistir.

Adalet Bakaninin agiklamalarina gore cezaevlerinde yatan mahk{im sayisi toplan
12.567 kisidir®’. Bakan Ozyoriik, bunlara ek olarak, her giin yeniden gelenler de hesaba
katilirsa bu rakamin 20 bini gegtigini, eger tasar1 bu sekliyle kabul edilirse, asag1 yukari
yarisinin cezaevinden ¢ikacagini belirtmistir. Sozlerinin devaminda, 1220 kisinin
mahk{im olarak yattigini, belki bundan daha fazla olarak gozaltinda tutuklu bulunanlarin
oldugunu ifade etmis, tasarida belirlenen istisnalarin genelinin 45 maddeyi buldugunu
sOylemistir. Ceza kanunu 588 maddeden olustuguna gdre ve bunun 89 maddesi genel
hiikiimleri ihtiva ettigi i¢in bu miktart da ¢ikarinca geriye 500 maddedeki suglarin
affedildigini sOylemis ve af genis degil elestirisini getirenlerin bu rakamlar karsisinda

biraz diisiineceklerine inandigini belirtmistir®.

b) Kanun Tasarisimmn TBMM’de Kabul Edilisi

Mecliste kanun tasarisina yonelik, yapilan elestirilere hiikiimet adina cevap Adalet
Bakan1 vermistir. Bakan; ozellikle sahsa yonelik suglarin affedilip, devlete yonelik
olanlarin affedilmemesini, hirsizlik sugunu 6rnek vererek agiklamis; bunun bir gliven
meselesi oldugunu ve sahsa yonelik bir durumda bir kisinin etkilenmesine karsilik devlete
yonelik suclarda biitiin milletin zarar gorebilecegini, bu nedenle de kanun tasarisindaki
smirlandirmada bu durumun goz oniine alindigini belirtmistir®®. Yapilan tartismalar
neticesinde, af kanunu tasarisinin 2. Maddesinin (b) bendi; “miktar ve kiymetce 500
liradan fazla olan (500 lira harig) zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet suglart ile TCK 'nin 366,
367, 368nci maddelerinde yazili miizayede ve miinakasaya fesat karigtirmak suglari ve
4237 sayili kanunun siimulii igine giren suglar affin disinda birakilmistir” seklinde kabul

edilmistir®®.

95 TBMM ZC, I1X/1, 1950, 5.612-615.

96 TBMM ZC, I1X/1, 1950, 5.615-617.

937 Adalet Bakam Halil Ozy®riik’iin verdigi bilgiye gore; cezaevlerinde hiikiimlii olarak yatanlarin sayisi;
Adam oldiirme: 8488, 1rza gegme: 1220, kiz ve kadin kagirma: 1330, fuhsa tesvik: 17, yol kesme, yagma:
370, zimmet ve ihtilas: 287, irtikdp: 55, rigvet: 100, casusluk: 88, komiinistlik propagandasi: 103, mukayyet
tekerriir: 500. Bundan baska derdesti rityet komiinistlik: 110 kisidir. (TBMM ZC, 1X/1, 1950, s. 616.)

98 TBMM ZC, 1X/1,1950, 5.616.

99 TBMM ZC, 1X/1, 1950, 5.645.

%0 TBMM ZC, 1X/1,1950, s.673.
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Tasarinin 2. maddesi (c) bendinde®! kiz ve kadin kagirma suglarmin af disi
kaldig1, oysa bunlarin affa dahil edilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Evlenme
vaadiyle kiz kagirma olaylar1 da bu kanun tasarisi ¢ergevesinde meclis giindemine gelmis
ve bazi milletvekilleri tarafindan bu sekilde su¢ islemis olanlarin affa dahil edilmesi
gerektigi anlatilmistir ™2 . DP Ankara Milletvekili Cevdet Soydan, kiz kacirma
meselesinin ananevi bir hal aldigin1 ve bu nedenle de affa dahil edilmesi gerektigini

savunan vekiller arasindadir®?

. Bu olaymn bir sosyal problem oldugu ve baslik parasinin
yani sira toplumun sosyal yapisi ve maddi imkansizliklarin da erkekleri bu sugu islemek
zorunda biraktig1 ileri siiriilerek, cesitli onergeler sunulmustur®*. Milletvekillerinin pek
¢ogu tarafindan dile getirilen, evlenmek vaadiyle kiz kagiranlarin affa dahil edilmesi
yoniindeki konusmalar1 iizerine sdz alan igisleri Bakani Edirne Milletvekili Riiknettin
Nasuhioglu, zorla veya rizayla gergeklesen kiz kacirma hadiselerinde boyle bir affa
gidilmesinin toplumda huzursuzluk yaratacagi ve bu yilizden de bu suglarin affa dahil
edilmemesi gerektigi goriisiinii savunmustur®®,

Icisleri Bakanmin yaptifi bu aciklamaya ragmen, DP Kocaeli Milletvekili
Mehmet Yilmaz’in evlenme vaadi ile ve 1rza gegmemek suretiyle kiz kaciranlarin affimi
ongoren onergesinin dikkate alinmasi kabul edilmis, Komisyona gonderilen bu dnerge
cergevesinde yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Komisyonun yaptig1 yeni diizenlemeye
gore; 2. maddenin (¢) bendi: “TCK 'min 414, 415, 416, 417, 418, 429, 430ncu maddesinin
birinci fikrast ile 431, 435, 43 6nci®*® maddelerinde vazili suglar ancak ka¢irma evlenmek
maksadiyla yapilmis ve kagirilan kimsenin wrzina gegilmemisse birinci madde hiikmii

947

uygulanir” seklinde kabul edilmistir”™’. Af kanunundan yararlanamayacak olanlarin

%1 Af kanunu tasarismin 2. maddesinin (c) bendine gore; “Tiirk Ceza Kanununun 414, 415,416, 417, 418,
429, 430/1, 431, 435 ve 436. Maddelerinde yazili suglar” af kapsami diginda birakilmistir. (TBMM ZC,
1X/1,1950, 5.628.)

%2 TBMM ZC, 1X/1,1950, 5.636.

%3 TBMM ZC, 1X/1,1950, s.645.

%4 TBMM ZC, 1X/1,1950, 5.672-674.

%5 TBMM ZC, 1X/1,1950, s.674.

Y“6TCK nin 414, 415, 416, 417 ve 418nci maddeleri: TCK’nin “Adab: Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde
Ciiriimler” baslikli Sekizinci Bab’min, Birinci Fasli olan: “Cebren Irza Gegen, Kiiciikleri Bastan Cikaran
ve Iffete Taarruz Edenler” bashigi altinda yer almaktadir. (Kayihan Icel-Feridun Yenisey, Karsilastirmal
ve Uygulamali Ceza Kanunlari, Istanbul,1990,s.787-901) 429, 430 ve 43 1nci maddeleri adi gegen babin
Ikinci Faslinda: “Kiz ve Kadin ve Erkek Kacgirma” suglari arasindadir. (Kaythan Icel-Feridun Yenisey,
Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, s. 906-908.) Yukarida ad1 gegen babin Ugiincii Faslh
olan: “Fuhsiyata Tahrik” baghg altinda yer almaktadir. (Kayihan Icel-Feridun Yenisey, Karsilastirmal
ve Uygulamal Ceza Kanunlari, 5.909-910.)

%7 TBMM ZC, 1X/1,1950, s.676.
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belirlendigi fikralardan birisi de kanun tasarisinin 2.maddesinin (¢) bendidir®®. Cesitli
sekillerde meydana gelen adam oldiirme suglart bu madde ile af kanunu tasarisindan
istisna edilmistir. Bu amaglarla verilen 6nergeler neticesinde, af kanunu tasarinin 2.
maddesinin (¢) bendi, “TCK 'nin 374, 448, 449, 450 ve 451. Maddeleri ile diger konularda
yazilt ayni mahiyetteki adam oldiirme su¢lart affin disinda birakilmistir” seklinde kabul
edilmistir®®®.

Meclisin 13 Temmuz 1950 tarihli 22. Birlesiminin II. Oturumu, af kanunu
tasarisinin 2. maddesinin (¢) bendinin de kabul edilmesiyle sona ermis, goriismelere 14
Temmuz 1950 de, 23. Birlesimin I. Oturumunda devam edilmistir. Bahsi gegen oturum,
kanun tasarisinin yagma, yol kesmek ve adam kaldirmak suglarini af kanunu tasarisinin
cergevesi disinda birakan 2. maddenin (d) bendinin kabul edilmesiyle baslamistir®°.
Kanun tasarisinin getirdigi istisnalardan bir digeri ise Askeri Ceza Kanununa dayanilarak
verilen bazi cezalarm affin disinda tutulmasi iizerinedir®®!. Bu bend iizerindeki tartisma
ozellikle Askeri Ceza Kanunun 94. maddesi geregince cezalandirilmis olan Nazim
Hikmet’in bu aftan istifade edecegi yoniinde geligmistir.

DP Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan, Askeri Ceza Kanunu’nun 94. maddesinin
affin disinda birakilmasini Onermistir. Zira 94. madde affa dahil olursa bu maddeye
istinaden mahk{im olan Nazim Hikmet de aftan yararlanabilecektir®?2. Ulastirma Bakani
Tevfik ileri de Nazim Hikmet’in affin disinda kalmasi gerektigini savunanlar arasindadir.
Kendisinin vatana ihanet suglarinin affina karst oldugunu, “Yiiz Ellilikler’in affi
konusunda da olumsuz tavir takindigini sdyleyen lleri; “...vatana ihaneti affettikten sonra
birakalim biitiin su¢lular ¢iksin...” diyerek tepkisini ifade etmistir®3. Komisyon sdzciisii
Miifit Erkuyumcu tartismalarin uzamasi iizerine komiinizm suglarinin zaten

affedilmedigi, fakat Nazim Hikmet’in komiinistlikten degil orduyu isyana tesvik

sugundan cezalandirildigini, dolayisiyla Askeri Ceza Kanunu’nun 101 ve 102 gibi

948 Af Kanunu Tasarisinin (¢) bendine gore; “Tiirk Ceza Kanununun 448,449, 450 ve 451nci maddeleri ile
diger kanunlarda yazili aynt mahiyetteki adam éldiirme suglari” aftan istifade edemeyeceklerdir. (TBMM
ZC, 1X/1,1950, s.628.)

%9 TBMM ZC, 1X/1,1950, s.681.

90 Af Kanunu tasarismnin 2. maddesinin (d) bendine gore; “Tiirk Ceza Kanununun 485, 496, 497, 498 ve
499. Maddelerinde yazili su¢lar” aftan istisna tutulmustur. (TBMM ZC, 1X/1, 1950,5.690.)

9IAf kanunu tasarisinin 2. maddesinin (e) bendine gore; “Askeri Ceza Kanununun 55 ve 56. Maddeleriyle
148nci maddenin (b) bendi ve yukaridaki bentlerde Tiirk Ceza Kanunu maddelerine atif suretiyle
cezalandirdigt fiiller” affin sinir1 disinda tutulmustur. (TBMM ZC, 1X/1,1950, 5.690.)

%2 TBMM ZC, 1X/1,1950, s.691.

93 TBMM ZC, 1X/1,1950, 5.695-696.
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dogrudan isyana giren maddelerinin affa dahil edilirken tesvike giren 94. maddenin af
disinda birakilmasinin tezat teskil edecegini dile getirmistir®*,

Gorilismeler sonucunda DP Denizli Milletvekili Hiisnii Aksit’in Askeri Ceza
Kanunu’nun 94, 97, 100, 101, 102, 103 ve 104. maddelerinin ilavesini teklif eden
Onergesi kabul edilerek, tasarinin 2. maddesinin (e) bendinin komisyona gonderilmesine
karar verilmigstir. Komisyon yaptig1 inceleme sonucunda ise bu dnergeyi dikkate alarak,
(e) bendini yeniden diizenledi ve Meclis Genel Kurulu, “Askeri Ceza Kanunun 55, 56,
94, 97, 100, 101, 102, 103 ve 104ncii maddeleriyle 148nci Maddesinin (b) bendi ve
yvukaridaki bentlerde Tiirk Ceza Kanunu maddelerine atif suretiyle cezalandwrdig fiiller”
seklindeki bendi aynen kabul etmisti®®. Bdylece Askeri Ceza Kanunu’nun belirtilen
maddeleri kanun tasarisinin 1.maddesinden istisna tutulsalar da 5. madde hiikmiinden
yararlanacaklardir. Boylelikle Nazim Hikmet de 28 yil 4 ay olan cezasinin 12 y1l 7 ayim
yatmis oldugundan cezasinin iigte ikisinin indirilmesi sonucunda aftan faydalanmustir.
Tasarinin istisna hiikiimlerinden birisi olan (f) bendi ile de “Tiirk Ceza Kanunu ile diger
kanunlarda yazili o6liim cezasini miistelzim suglar”; (g) bendi ile de “tekerriir
hiikiimlerinin tatbikini gerektiren ayni cinsten suglar” aftan istisna edilmislerdir®®.

Af kanunu tasarisinin 3. maddesi bir tecil hiikkmii mahiyetinde teskil edilmistir.
Tasar1 hakkindaki goriismeler heniiz baglamadan énce Adalet Komisyonu sozciisti Miifit
Erkuyumcu yaptig1 aciklamayla; bu kanun tasarisinin bir genel af mahiyetinde oldugunu,
fakat 3. maddedeki tecil hiikkmiinden dolay1 isminde genel af taniminin kullanilmadigini
belirtmistir. Bu madde ile aftan yararlanacak olanlarin kanunun yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren, mahkim olduklar1 cezanin zaman asimu siiresi icerisinde ve her halde bes yil
zarfinda agag1 haddi 5 aydan az olmayan hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren ayni cinsten
diger bir su¢ isledikleri takdirde evvelce haklarinda hilkkmedilmis bulunan cezanin aynen
cektirilecegi hiikmii, bu af kanununu ayni zamanda bir sarthh saliverme sekline de
dontistiirmiistiir. Mardin bagimsiz Milletvekili Kemal Tiirkoglu ve Millet Partisi Kirsehir
Milletvekili Osman Boliikbasi, TCK’nin 158%7 ve 159%8 Maddelerine gore islenmis

%4 TBMM ZC, 1X/1,1950, 5.697.

95 TBMM ZC, 1X/1, 1950,5.700.

96 TBMM ZC, 1X/1, 1950,5.701,703.

97K ayihan I¢el-Feridun Yenisey, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Sévime”, Karsilastirmali ve Uygulamal
Ceza Kanunlar, stanbul, 1990, 5.749.

%8 Kaythan Icel-Feridun Yenisey, “Anayasa Kuruluslarini ve Kamu Sahsiyetlerini Tahkir - Kanunlara ve
Biiyiik Millet Meclisi Kararlarina Sovme”, Karsilastirmah ve Uygulamah Ceza Kanunlari, s.750.
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suclarin 5 yillik bir tecile dahil edilmeden hukuki biitiin neticelerine samil olmak iizere
tamamen affedilmesini isteyen bir énerge sunmuslardir®®,

Bu 6nerge diger baz1 milletvekilleri tarafindan da destek géormiistiir. Buna karsilik
gerek DP Ankara Milletvekili Talat Vasfi Oz gerekse CHP Bingdl Milletvekili Feridun
Fikri Diisiinsel, bu goriisii savunan vekillerin aksine, tecil hitkmiiniin gecerli olmasindan
yana bir tavir takinmislardir. Oz, konusmasinda, uzun siire hapishanede yatan bir
kimsenin tekrar su¢ islemeye yatkin oldugu ve bu sekilde suglarin islendigine de tanik
olduguna deginerek ii¢iincii maddenin aynen kabuliinii talep etmistir®®.

Miifit Erkuyumcu ise bu maddenin tasart metninde bulunmasi gerekliligini; “aftan
maksat sugluyu ulu orta salvvermek degil, suglarini, ahlaklarini diizeltmelerine, tehzibi
ahlak etmelerine imkan vermektir. Bu itibarla bu madde onu yeni bir su¢ islemekten
menetmesi bakimindan bence af kanununun en miihim maddesidir. Binaenaleyh oldugu

gibi muhafaza edilmesine taraftariz...” sdzleriyle agiklamistir®®?

. Tartigmalar neticesinde,
maddedeki “asagt haddi 5 aydan az olmayan” ibaresi “asagi haddi 6 aydan az olmayan”
olarak diizenlenmis, daha Onceki halinde; ayni cinsten bir sug¢ islenmesi halinde eski
cezasinin aynen ¢ektirilecegi hitkkmii, “evvelce haklarinda hiikmedilmis bulunan cezanin

infaz edilmeyen kismi aynen cektirilir” seklinde belirtilmistir®?,

Yeniden diizenlenen 3. madde bu sekliyle, 4. madde ise aynen kabul edilmisti®3,
Ceza indirimi hiitkmiindeki 5. madde iizerinde s6z alan milletvekillerinden bazilari, affin
cok da genis tutulmadigindan bahisle, cezalarin pek ¢ogunda indirime gidilmesini ya da
bazilarinin affa dahil edilmesini istediler, bu istege gerekge olarak ise hapishanelerin
mahklim sayisina oranla yetersiz kaldig1 ve genis bir af ¢ikarilacagi yolunda hiikiimet

tarafindan verilmis olan vaatleri 6n plana ¢ikardilar. Bu konugmalarin akabinde, affin

daha genis kapsamli olmasi gerektigini savunan milletvekilleri ceza oraninda 1/3 yerine

%9 TBMM ZC, 1X/1,1950, 5.701, 703.

%0 TBMM ZC, IX/1, 1950, 5.701.

%1 TBMM ZC, IX/1, 1950, 5.704.

%2 TBMM ZC, 1X/1,1950, s.705. Tasarinin bu haliyle ne bir tecil ne de bir af oldugu vurgulanmstir.
Avukat Ertugrul Ak¢a’nin 8 Temmuz 1950 tarihinde Kudret gazetesinde yayinlanan “Te cil Kanunu mu Af
Kanunu mu?” baslikli yazisinda; bunun bir tecil olmasi i¢in cezanin alti aymin gegmemis bulunmasi
gerektigini belirtmistir. 3. Madde {izerinde yapilan bes aym alt1 ay seklinde diizenlenmesi bu gerekceyle
hazirlanmistir. ( Kudret, 8 Temmuz 1950.) Bunlara ek olarak, 7. maddede, verilen cezalar affa tabi
tutulduktan sonra onlara bagli, inzibati muamelelerin devamini kabul etmek de genel af uygulamasiyla
bagdasmayan bir yontem olmustur. (Vatan, 3 Temmuz 1950.)

934.madde; “Bu kanun hiikiimleri kanunen kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi, satilmas,
alinmasi ve memlekete sug teskil eden veya inhisara tabi bulunan esyanin miisaderesine karar vermeye
mani degildir. Ancak giimriik resmi ile giimriiklerde alinmakta olan Hazineye, ozel idarelere ve
belediyelere ait bilumum vergi ve resimlerle ve orman mahsullerinin tarife bedellerine miiteallik ilgili
dairelerin her tirlii talep haklart mahfuz kalmak tizere kacak oldugu sanilan maddeler sahiplerine iade

olunur”. (TBMM ZC, 1X/1,1950,s.705.)
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yarisinin indirilmesini 6ngdren onergeler sunmuglardir. Bu dnerge sahiplerinden birisi
olan DP Burdur Milletvekili Mehmet Ozbey de hapishanelerde bulunanlarin gogunun bir
onceki iktidarin antidemokratik uygulamalar1 nedeniyle iceri girdiklerini, bu nedenle de
suglarmn 1/3’iiniin degil, yarisinin indirilmesini talep etmistir®®*. Bu goriisiin tam tersi
fikirde olan milletvekillerinden DP Diyarbakir Milletvekili Remzi Bucak ise bu sekilde
hapishanelerin bosaltilmasini dogru bulmadigini ifade ederek konusmasina; “...biz cezayi
ticte bire kadar indirecek olursak bununla maateessiif memlekette suglularin azalmasina

12

degil, belki tezyidine dogru gitmis oluruz...” sozleriyle devam edip, Bucak ayrica,

buradaki suglularin diisiiniilmesi yaninda, bu suglardan zarar gorenlerin de géz oniinde
bulundurulmas: gerektigini belirtmistir®®®.

Remzi Bey’in bu yaklagimi ilk kez konuya affin etkileyecegi magdurlar grubu
tarafindan bakiliyor olmasi bakimindan 6nemlidir. Yapilan tartismalar ardindan, kanun
tasarisinin 5. maddesiyle, 2. maddede affin disinda birakilan suglardan dolay,
hiikkmedilmis ve edilecek cezalarin iigte ikisi, hiikkmedilmis ve edilecek olan miktar eger

966

iki seneden az ise (iki sene dahil) tamami indirilmistir’™°. Ayrica 6liim cezas1 20 yil agir

hapis ve 6miir boyu agir hapis cezasi da 15 yil agir hapis cezasma gevrilmistir®’

. Boylece
af kanunu tasarisina her ne kadar istisnai hiikiimler getirilmigse de bu suglar i¢in dahi
kismi de olsa bir af imkan1 taninmistir. Ayrica firar halinde bulunanlardan yurt i¢cindekiler
6 ay, yurt disindakiler ise 8 ay zarfinda savciliklara teslim olduklari takdirde 5.madde
hiikmiinden yararlanabileceklerdir. Asker kacgaklari ise 3 ay i¢inde teslim olmalari sartiyla
affedileceklerdir. (Md.6) Boylesine genis kapsamli bir af ¢ikarilmis olmasina ragmen, bu
affin, hakimler ve memurlar kanunlar1 ile bunlara ek kanunlara ve diger 6zel kanunlara
dayanilarak verilmis veya verilecek olan idari ve inzibati karar ve yapilmis ve yapilacak
islemlere ve riitbenin kaybedilmesi, orduya subay, memur ve gedikli olarak kayit

olunmamak ve askeri nispetin kesilmesi islemleri i¢in gecerli olmadigi kabul edildi. Fakat

bunun yaninda, 3 Nisan 1924 tarih ve 460 Sayili Muhamat Kanunu’nun (Avukatlik

%4 TBMM ZC, 1X/1,1950, 5.707,708.

%5 TBMM ZC, 1X/1,1950, 5.707.

%6 Bu indirim neticesinde her ne kadar Askeri Ceza Kanununun 94. Maddesi geregince hiikiim giymis olan
Nazim Hikmet, af disinda birakilmigsa da aftan istisna tutulan suglarda yapilan 2/3 oranindaki bu ceza
indirimi neticesinde affa ugramistir. Altan Oymen, hatiralarmi anlattig: kitabinda, Nazim Hikmet’in affina
kars1 ¢ikanlarin, bu madde kabul edildiginde ya salonda olmadiklarini ya da séz alacak firsat bulamamig
olduklarini aktarmaktadir. (Altan Oymen, Degisim Yillari, 8. Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2004, s.521.)
Milli Tiirk Talebe Birligi Nazim Hikmet’in aftan istifade etmesi tlizerine; “Milli Tiirk Talebe Birligi ve
Meclise yaptiklart miiracaata tavassut ettigimiz 20 bin yiiksek tahsil genci adina komiinistler ve Nazim
Hikmet’in aftan istifade ettirilmelerinin biiyiik bir iiziintii ile karsilandigini agiklariz...” agiklamasini
yapmuglardir. (Ulus, 16 Temmuz 1950.)

%7 TBMM ZC, 1X/1, 1950,5.712.
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Kanunu) %8 gecici maddesinde yazili Meclis tarafindan verilen avukatlik veya dava
vekilliginden ¢ikarma kararlar1 kaldirilmigtir. Maddenin devaminda “bu kararlara gére
meslekten ¢ikariimis olanlar Muhamat Kanunu ile kazanilmis haklara halel gelmemek
tizere Avukatlik kanunu hiikiimleri dairesinde baroya kayit olunabilirler” denilmektedir.
Boylece meslekten men edilmis olanlarin haklari yeniden elde edilmistir. (Md.7)

Meclisin 14 Temmuz 1950 tarihli 23. Birlesiminin II. Oturumunda tamamlanan
goriismeler ve af kanunu tasarisinin geneli hakkinda yapilan oylama sonucunda Meclisin
ayni gilinlii toplantisinda “Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkindaki Kanun Tasarisi”
oybirligi ile onaylanmistir®®®. Kazim Oztiirk, “devri sabik yaratmayacagiz” sozii ile
yonetimi devralan yeni iktidarin ¢ikarilan bu af yasasi ile ge¢misle ugrasmak yerine
gelecege yonelerek, akilci ve 6rnek bir davranis sergiledigini ifade ettikten sonra, siyasi
ve sosyal biiyiik degisimler sonunda getirilen genel af yasalarindan hig birisinin, 14 Mayis
secimleri sonrasinda getirilen, bu af yasasi kadar anlamli ve rasyonel olmadigini
degerlendirmistir®’®,

Af tasarisi Meclis gatis1 altinda tartisilirken kamuoyu da konuyla yakindan
ilgilenmistir. Demokrat Parti’nin se¢im vaatleri arasinda yer alan af meselesi Mecliste
oldugu kadar basin organlarin da da tartisilan bir konudur. Tasari heniiz Meclis
giindemine gelmeden Once basinda ¢ikan haberler af yasasinin niteligini belirleme ve
beklentileri dile getirme noktasinda kamuoyunun konuya yaklagimini gdstermesi

agisindan énemini belirtir.

%8 Diistur, 111/5, Ankara,1937, s.764.
%9 TBMM ZC, I1X/1, s.721. ; Diistur, 1VV/ 1,Ankara, 1934, s.68-69.
970 K azim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, (1950-1954) , IX/1, TBMM Vakfi, Ankara, 1999, 5.389.
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Insanlar bir arada yasamaya basladiklar1 andan itibaren toplumu olusturan bireyler
arasinda diizen, asayis huzur ve glivenligin saglanmasi sorunu ortaya ¢ikmistir. Toplumun
devami, diizeni gerektirir. Toplumu olusturan bireyler istedikleri sekilde hareket
edemezler. Kisinin bireysel ozgiirlikk alanmi igerisindeki tutum ve davraniglari, diger
kisilere zarar vermemelidir. Bu nedenle devlet mekanizmasinin en eski ve en yaygin
gorevi, dlizeni saglamak ve korumak amacima yonelen kolluk faaliyetleridir. Temel
islevleri benzer olmakla birlikte kolluk teskilatlanmalar1 toplumdan topluma farkliliklar
gostermektedir.

Glinlimiizde kolluk giicli olarak gorev yapan teskilatlar polis ve jandarma
teskilatlar1 seklinde varliklarini siirdiirmektedirler. Medeniyet tarihi boyunca toplumlarin
ilk orgiitlerinden biri giivenlik kuruluslari olmustur. Tiirkiye’de i¢ giivenlik meseleleri
genel olarak polis ve jandarma teskilatlarmin sorumluluk alan1 dahilinde ele alinmistir. I¢
giivenlik teskilatlar, halk ile devlet arasindaki iliski ve iletisimi saglayan, kontrol eden
bir vasitadir. Devletin basarisi, i¢ glivenlik teskilatlarinin basarist ve yeterliligi ile dogru
orantilidir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte hukuka baglilik tesis edilerek iilke
genelinde giivenli bir ortam saglanmistir. Kirsal bolgelerde 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da meydana gelen isyanlarin sonunda iilkede kesin bir emniyet ortami
saglanmistir. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra diinya genel bir savasa gitmis, Tirkiye 2.
Diinya Savasi’na katilmamistir. Savasa katilmayan Tiirkiye her an savasa katilacak gibi
tedbirlerini almaya devam etmistir. Bu donemde alinan tedbirler ile Tiirkiye’de bir
asayigsizlik ortami olmamistir. Diinyanin iki kutuplu bir yapiya kavustugu savag sonrasi
donemde ise Tiirkiye ¢ok partili hayata ge¢gmis ve DP iktidara gelmistir.

14 Mayis 1950 segimleri ile iktidara gelen DP (Demokrat Parti) , 27 Mayis 1960
askeri darbesine kadar Tiirkiye’yi yonetmistir. DP iktidariin ilk yillarinda emniyet
islerine onem vermistir. Igisleri prensibi olarak biirokratik kurumlar1 halkin disinda ve
iistlinde bir varlik degil, sadece, halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini gérmek
iizere kurulmus bir idare cihaz1 saymak olmustur. i¢ giivenlik teskilatlar1 olan polis ve
jandarma kadrolarimin hem personel hem de teknik olarak gelismesini saglamistir.
Hiikiimet programlarinda zabita kuvvetlerini birlestirme karari verilmesine ragmen bu
gerceklestirilememistir.

Demokrat Parti’nin kurulus gerekcesinde ve programinda Tiirkiye’de demokratik

bir rejimin kurulacagi, TC Anayasasi’nda demokrasiye aykiri1 kanunlarin kaldirilacag,
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Vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin anayasal teminat altina alinacagi dile getirilmistir.
“Yeter soz milletindir” slogani ile iktidara gelen DP donemi demokratiklesme acisindan
biiyiik bir firsat olmasina ragmen devam eden yillarda vaat edilen demokratik kurumlar
iilkede hayata gecirilememistir. DP 1950-1954 doneminde biirokrasi iizerindeki baskilar,
parti kapatma, mallarina el koyma gibi uygulamalar, baskic1 bir iktidar olarak anilmasina
sebep olmustur. Muhalefet Partisi CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) ile siirtiismeleri Tiirk
Siyasi hayatinin, kisir iktidar muhalefet ¢ekismesi seklinde gelismesine sebep olmustur.

29 Mayis 1950°de Menderes taratfindan TBMM’de okunan hiikiimet programinda
devrimler ele alinmis ve devrimler, “millete mal olmus ve olmamis” seklinde bir ayirima
tabi tutulmus, hiikiimetin sadece milletin kabul ettigi devrimleri koruyacagini sylemistir.
DP’nin i¢ politikada ilk icraati, toplumun geneli tarafindan kabul gérmeyen Arapca
ezanin okunmasini yasaklayan Kanunun kaldirilmasi olmustur. Tiirk siyasal hayatinda oy
toplama hesaplar1 nedeniyle dini ¢evrelere bazi tavizler verilmistir. Ancak kurulan siyasi
partiler seriat¢1 Ozellikler gostermemistir. DP doneminde laiklik karsiti hareketlere oy
kaygisi ya da bu ¢evreleri kontrol amaciyla bazi tavizler verilmis olmasina ragmen irtica,
wrkeilik ve komiinizm gibi hareketlere karsi bazi 6nlemler de alinmustir.

DP’nin iktidara gegtigi yillarda var olan, sendikalarla iliskilere 6nem veren ve sol
egilimli baz1 siyasi partilerin yararlandiklar1 6zgiirlilk ve hosgorii ortami da c¢ok kisa
Omiirli olmustur. 1950-1960 yillar1 yeni kurulan cumhuriyet rejimine tehdit unsuru
olabilecek her tiirlii siyasi akimin kontrol altinda tutuldugu bir donem olmustur. DP, asir1
sag kesimlere de kars1 sert onlemler almaya baslamistir. Bu anlamda Tiirk Milliyetgiler
Derneginin kapatilmasi DP iktidar1 i¢in sonraki yillar acisindan agir sonuglar
dogurmustur. DP, iiniversite gencliginden CHP propagandasina karsi kendisini
destekleyecek bir gruptan mahrum kalmuastir.

1954-1957 yillar1 arasindaki DP iktidarin belki de en 6nemli olayr 6-7 Eyliil
olaylaridir. 6-7 Eyliil olaylar1 ile meydana gelen olaylarda halk ile polis kars1 karsiya
gelmis, polisin olaylar1 engellemedeki zayifligi nedeniyle il valileri ve emniyet miidiirleri
gorevlerinden alinmis ve haklarinda sorusturma baslatilmistir. 6-7 Eyliil olaylar1 DP
iktidarinin zayiflamasina, giiven ve otoritesinin kaybolmasima yol agmistir. 27 Mayisa
giden siireci tetikleyen siire¢ 0grenci olaylari ile bagladigi gibi, 6grenci olaylarinin
baslamasinin kivileimini ise tahkikat komisyonunun kurulmas atmistir.

Tahkikat Komisyonu’nu kurulmasi, siyasi faaliyetlerin yasaklanmasi, meclis dist
muhalefetin harekete ge¢cmesine sebep oldu. Bu muhalefetin merkezi de iiniversite

gengligi olmustur. Tahkikat Komisyonu, sorunlart ¢6zemedigi gibi iiniversite
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ogrencilerinin sokaga dokiilmesine de neden olmustur. Istanbul Universitesindeki olaylar
Ankara’ya sigramis ve artik ok yaydan ¢ikmugtir. DP iktidar siiresince gesitli olaylar
karsisinda basindan yararlanarak kamuoyunun destegini saglamaya ¢alismis fakat iktidar-
muhalefet iliskilerindeki gerginlik, Tiirkiye deki i¢ giivenligi ve asayisi etkileyen siyasi,
sosyal faaliyet ve olaylarin ¢ikmasina neden olmasinin yani sira DP’nin ekonomik ve
toplumsal vaatlerini gergeklestirmeye c¢alistigi siyasal diizlemde, toplumsal buhran
yiikseldik¢e basmin muhalefetini de artirmistir. Bunun iizerine DP iktidari, basini,
giivenligi ve asayisi yoniinden tehdit edici bularak baskici yasal diizenlemeler ve
yontemlerle susturma yoluna gitmistir. Ayrica DP, yine giivenligi tehdit edici buldugu
asir1 sag ve sol kesimlere, irtica, irk¢ilik ve komiinizm gibi hareketlere kars1 da, sert

Onlemler almistir.
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B.1: istanbul Orfi idare Komutanhiginin nesrettigi dnemli tebliglerden birisi. (2 Mayis

1960 Terciiman Gazetesi)
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B.2: DP donemi, sehirde asayisi saglamak adma Istanbul Orfi Idare Komutanligmin

yayinlamis oldugu teblig. (5 Mayis 1960 Terciiman Gazetesi)
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B.3: DP donemi, Ankara ve Istanbul da Ogrenci olaylarma kars1 alian tedbir. (1 Mayis
1960 Milliyet Gazetesi)
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B.4: DP ve CHP liderlerinin yurt i¢i gezilerindeki konugmalarin basina yansimasi. (17
Ekim 1958 Cumhuriyet Gazetesi)
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B.5: DP ile CHP arasindaki miicadelenin sertlestigi bir donem de Zile’de meydana gelen
bir olay. (19 Ekim 1958 Hiirriyet Gazetesi)
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B.6: Vatan Cephesi iizerine yapilan iktidar ve muhalefetin tartismalarinin basina

yansimasi. (13 Ekim 1958 Cumhuriyet Gazetesi)
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B.7: Basbakan Adnan Menderes’in radyo vasitasiyla Orfi Idare tebligi hakkindaki
beyanati. (2 Mayis 1960)
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1960)
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