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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

DiN VE AHLAK iLiSKiSi BAGLAMINDA PLOTINUS FELSEFESi UZERINE
BiR INCELEME

Ummuhan KILINC
Tez Damsman: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
2024, 83 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU

Bu ¢alismada din-ahlak iliskisi baglaminda Plotinus felsefesi {izerine bir inceleme

yapilmistir.

Toplumlarin fayda ve mutlulugunu esas alan din ve ahldk kavramlari, hem
sosyolojik hem tarihsel anlamda bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Her donemde
farkli sekillerde incelenen bu kavramlar kimi disliniir tarafindan beraber
degerlendirilerek birbirlerinin ayrilmaz bir pargasit kabul edilirken kimi diislinlir bu
kavramlarin iki ayri alani temsil ettigini ortaya koyarak bu kavramlarin birbirinden

bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini vurgulamigtir.

Calismamizi kendisi lizerinden yiiriittiiglimiiz Yeni Platoncu felsefenin en 6nemli
filozofu olan Plotinus ise eserinde ahldka ¢ok¢a 6nem vermis ve ahlaki eserinde islemis
bir filozoftur. Din-ahlak iliskisini Tanr1 kavramma yiikledigi anlamla sekillendiren
filozof, bu terimleri degerlendirerek aralarindaki iliskiyi felsefesine uygun olacak sekilde

aciklamistir.

Anahtar Kavramlar: Plotinus, Din, Ahlak, Felsefe, Tasma, Sudir, Bir, Akil,
Nous, Ruh.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

A RESEARCH ON THE PHILOSOPHY OF PLOTINUS WITHIN THE
CONTEXT OF RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND ETHICS

Ummuhan KILINC
Advisor: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
2024, 83 pages

Jury: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU

In this study, an examination has been conducted on the philosophy of Plotinus in

the context of the relationship between religion and ethics.

The concepts of religion and ethics, which are based on the welfare and happiness
of societies, have been addressed by many thinkers both in sociological and historical
contexts. These concepts, interpreted in various ways in each era, have been considered
by some thinkers as inseparable aspects that complement each other, while others have
emphasized that these concepts represent two distinct domains, advocating for an
independent evaluation of each.

Plotinus, the most eminent philosopher of the Neoplatonic philosophy that we have
conducted our study upon, accorded significant importance to ethics in his work and
discussed ethics therein. Shaping the relationship between religion and ethics with the
significance he attributed to the concept of God, the philosopher expounded on the

connection between these terms in a manner aligned with his philosophical framework.

Keywords: Plotinus, Religion, Ethics, Philosophy, Transcendence, Emanation,

One, Intellect, Nous, Soul.
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VI

ONSOZ

Din ve ahléak, felsefe tarihinde her zaman tartisma alan1 bularak felsefenin ana
unsurlarindan olmay1 stirdiirmiistiir. Dolayisiyla bir¢ok filozofun da ilgi alanina giren bu
kavramlar nelikleri ve nitelikleri tizerine diisiinsel faaliyetlerin stirdiiriildiigii alanlar
olmaya devam etmektedir. Din ve ahlak tarihin ilk toplumlarinda neredeyse birbiriyle
0zdes kabul edilmis olsa da dinin ahlak kavrami tlizerinde bir hegemonya kurarak ahlak
acisindan zararli hale geldigini ifade eden diisiiniirler de olmustur. Bu her iki u¢ arasinda
uzlasiy1 temel alarak din ve ahlakin birbirinden bagimsiz olup, birbirini olumlu yonde
etkileyen iki alan oldugunu savunan diisiiniirler de bulunmustur. Ancak bu tartisma
herhangi bir neticeye varamadigi gibi diisiiniirler felsefelerine veya diisiince diinyasina

uygun konum belirleyerek din-ahlak iliskisini ele almastir.

Plotinus, din ve ahlak alaninda 6zellikle eser yazmasa da Enneads adli eserinde hem
ahlak hem de felsefesinin en dnemli unsuru olan Bir lizerinde ¢ok¢a durmustur. Plotinus
eserinde direkt olarak din-ahlak iliskisine dair goriislere yer vermese de dinin ahlakla
iligkisini Bir’den dolayli olarak tagmis olan ve hem duyusal aleme hem de Nous’a yonelen

Ruh kavrami {izerinden temellendirmistir.

Tez giris ve iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde oOncelikle ahlakin
temellendirilmesi ve din-ahlak iliskisinin genel cercevesi islenmistir. ikinci béliimde ise
Plotinus’un din ve ahlak anlayisi ortaya konularak din-ahlak iliskisi g¢er¢evesinde

Plotinus’un hangi noktaya dahil edildigi tartisilmustir.

Son olarak tez siirecinde tecriibesi ve yardimlari ile her zaman yanimda olan degerli
hocam Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU’na tesekkiir ederim. Tezi okuyarak yapici
elestirilerde bulunan ve bu siiregte yol gosteren degerli hocalarim Prof. Dr. Tuncay
Imamoglu ve Dr. Ogr. Uyesi Fatimatiizzehra Yagar’a tesekkiir ederim. Ayrica tez yazma
slirecinde sabirla yardimci olan Ars. Gor. Nuray DURMUS hocama, fikirleri ile siirekli
yanimda hissettigim kiymetli arkadaslarim Hatice TARIM’a, Nisanur AYKUT a, Kiibra
AY’a, yine siirec i¢inde beni her zaman destekleyen kardesim Ismail Hakk1 KILINC’a ve
benim bugiinlere gelmemde en biiyiikk destekgilerim olan babam Servet KILINC ve

annem Naime KILINC’a tesekkiir ederim.

Erzurum 2023 Ummuhan KILINC



GIRIS

|. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMIi, YONTEMi, KAPSAMI VE
KAYNAKLARI

A. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma Plotinus’ta din-ahlak iliskisini kapsamaktadir. Oncelikle bu arastirmada
din-ahlak iliskilerinin genel gergevesi belirlenip daha sonra Plotinus’un din ve ahlak
iliskisine bakis1i incelenmistir. Ahlakin insanlik tarihi kadar eski bir kavram oldugu
diisiiniiliirse her toplumda mesruiyet alan1 buldugu sdylenebilir. Ancak ahlakin kaynagi
veya hangi davranigin ahlaki olarak kabul edilecegi tartismalar1 da ahlak kadar eski bir
konudur. ilk Cag filozoflar1 incelendiginde kimi filozofun akil ile kiminin duygu ile
Kiminin ise haz ile ahlaki temellendirdigi goriilmiistiir. Bu tiir bakis acilarinin yaninda bir
de ahlaki Tanr1’nin belirledigi bakis agilar1 da bulunmustur. Bu goriis genel olarak teist
filozoflar veya toplumlarda gecerlidir. Biz de bu ¢alismada biitiin bu bakis acilarini goz
oniinde bulundurarak Plotinus’un din-ahlak iliskisinin genel ¢er¢evesinde hangi baslik

altinda degerlendirilebilecegini incelemeye ¢alisacagiz.

Plotinus, Tanr1 anlayisint ortaya koyarken klasik Yunan felsefesinden farkli bir
anlayis gelistirmistir. Bu felsefede Tanr1 herhangi bir sifata sahip degildir. Bu yiizden
biling ve iradeye bagl yaratim siireci Plotinus felsefesinde miimkiin degildir. Tanr1 evreni
meydana getirirken zorunlu bir tiiremeye tabidir. Ancak buradaki zorunluluk Tanr1 i¢in
kullanilabilen bir kavram degil, yalnizca tiirlim siirecini anlatmak i¢in fonksiyonel bir
kavramdir. Ciinkii Tanr1 iyl olan herhangi bir sifati kendinde barindirmadigi gibi

miikemmelligine zarar verecek sifati da kendinde barindirmaz.

Plotinus evren anlayisini ise sudiir nazariyesi adini verdigi bir sistemle anlatir. Bu
sistemde {i¢ hipostaz bulunmaktadir. Bu hipostazlar; Bir, Nous ve Ruh’tur. Bir,
Plotinus’un Tanr1 anlayisin1 ortaya koyarken ayni zamanda duyusal alemin de ilk
hipostazi veya nedeni olarak kabul edilir. Nous ise mutlak birlikten ¢okluga geg¢isin ilk
temsilidir. Plotinus, Nous kavramini ortaya koyarken kendinde Ik Cag felsefesinin
geleneklerini de eritmistir. S6zgelimi Nous kavramimi tanimlarken kendini diisiinen

diisiince olarak a¢iklamistir. Bu tanim Plotinus tarafindan Aristoteles felsefesindeki Tanr1



anlayisindan almistir. Bunun yaninda Nous’un bir bagka 6zelligi olan idealar alemine
6zdes olmasi1 da yine Plotinus tarafindan Platon felsefesinden alinmistir. Plotinus her ne
kadar bu felsefelerden etkilense de bu filozoflarin felsefe anlayislarini biitiiniiyle
almamustir. O etkilendigi felsefeleri kendi felsefesiyle harmanlayarak kabul etmistir. Bir
baska hipostaz olan Ruh ise Nous’tan tiireyerek meydana gelir ve Ruh, Nous’tan farkli
olarak iki yonliidiir. Bir yonii kavranilir aleme yani Nous’a doniik bir diger yonii ise
dogaya doniiktiir. Ruh’un Nous’a doniik yonii hareketsiz olsa da dogaya doniik yoniinde
hareket bulunmaktadir. Ruh kendinde barindirdig1 hareket sayesinde bitkilere kadar iner
ancak bitkilerden daha asagi inemez. Bununla beraber Ruh’un tek amaci tekrar

kendisinden tiiredigi Nous’a oradan da Bir’e yiikselmektir.

Plotinus’un ahlak anlayisi ise Yunan felsefe gelenegi ile paralellik arz etmektedir.
Plotinus oncelikle iyinin ve kdtiiniin dogasinin arastirilarak yola ¢ikilmast gerektigini
ifade eder. Sonrasinda ise varliklarin karsitlari ile bilinebilecegi tezi izerinden yiiriiyerek
kavranilir alemde yani ii¢ hipostazda kétiiliigiin olmadigint ortaya koyar ve kotiiniin
dogasini belirleyerek, onu bi¢imsiz, pasif, tatmin edilemeyen bir varlik olan madde olarak
tanimlar. Bunun yaninda erdem, mutluluk ve 6zgiir irade gibi ahlaki kavramlari da

rasyonel bir zeminde tartisarak Yunan felsefe gelenegine olan bagliligini siirdiiriir.

Bu felsefeye gore Ruh’un iki kismi vardir ve bu her bir kismin ahlaki erdemi
farklidir. S6zgelimi Ruh’un yukar1 kismi entelektiiel erdemlerle yani bizleri gergek
mutluluga gotiiren erdemlerle ilgilenirken ruhun asagi kismi cesaret, adalet gibi

erdemlere sahiptir.

Din ve ahlak tartigmalar1 gegmisten bugiine giincelligini korumustur. Insanlik
tarihinden bu yana var olan bu kavramlarin giinlimiizde de bir tartisma alani olarak
bulunmaktadir. Plotinus da ilk Cag felsefesinin son filozofu olarak eserinde Tanri
kavrami, alemin meydana gelisi, kotiiliik problemi ve ahlaki erdemler iizerinde durarak
giincelligini yitirmeyen bu konular iizerinde olduk¢a durmustur. Hem islam filozoflarini
hem de baz1 teolojileri etkilemesi noktasinda oldukga biiyiik dneme sahip olan filozofun
din-ahlék iligkisinde hangi noktada degerlendirildigi 6nemli olmaktadir. Bu ¢alismada
din ve ahlak konusu sadece Plotinus’un eseri iizerinden degil bu konuya kaynaklik

edebilecek bagka eserlere de bagvurulmak suretiyle ele alinmustir.



B. Arastirmanmin Yontemi, Kapsam ve Kaynaklar:

Bu arastirma nitel bir ¢alismadir. Calismada Plotinus’un din ve ahlak anlayisi
incelenerek din ve ahlak arasinda bir iliski olup olmadigi hakkinda dokiiman analizi
yapilmistir. Bu modelden yola ¢ikilarak objektif bir bakis agisi ile konu ele alinmistir.
Konu ele alinirken kesin yargilardan kaginilmistir. Calisma oncelikle din ve ahlak
iligkileri incelenerek objektif bir bigimde ortaya konulmaya calisilmig ve Plotinus’un din
ve ahlak felsefeleri ¢ercevesinde bakis acisi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu belirlemeler
yapilirken de Plotinus’un Enneads eserinden faydalanilmistir. Bunun yaninda konuyla
ilgili olabilecek kaynaklardan da yararlanilmistir ve son olarak degerlendirmeler

yapilirken betimsel icerik analizi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde ahlakin kaynaklar1 incelenmistir. Daha sonrasinda
ise ahlakin kaynaklar1 bakimidan din dis1 bakis acgilari ile dinsel bakis agilari ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. ikinci boliimde ise Plotinus’un din ve ahlak anlayis1 objektif
bakis agistyla incelenerek din-ahlak iliskisinde hangi baslik altinda degerlendirilebilecegi

belirlenmeye calisilmistir.

C. Konuyla ilgili Yapilmis Bazi Calismalar

Plotinus felsefesi lizerine bu zamana kadar akademik ve akademik olmayan bazi

calismalar yapilmistir. Soyle ki;

Zerrin Kurtoglu'nun Plotinus 'un Ask Kurami eseri Plotinus lizerine yapilmis bir
Yiiksek Lisans tezidir. Kurtoglu bu eserinde dncelikle donemin diisiinsel bakis agisini,
Plotinus’un etkilendigi filozoflar1 incelemistir. Daha sonra ise Plotinus’un felsefe

sistemini belirleyerek Ruh’un Bir’e tekrar nasil gidebilecegini ele almistir.

Serife Hanim Altuner’in Plotinus’ta Bazi Din Felsefeleri eseri Plotinus felsefesi
tizerine yapilmis bir Yiiksek Lisans Tezidir. Altuner, eserinde oncelikle Plotinus’un
diisiince sistemini meydana getiren arka plani incelemistir. Daha sonra ise bazi din
felsefesi problemlerine, Plotinus’un bakis ag¢isint Enneads eserinden yola ¢ikarak

belirlemistir.

Aktore Kopbay’in Aristoteles ve Plotinus’ta Ruh Teorisi eseri Plotinus ve

Aristoteles’in ruh anlayislar inceleyen bir Yiiksek Lisans Tezi’dir. Eser ele alinirken



oncelikle ilk Cag felsefesindeki biitiin ruh anlayislar1 tamimlanmistir. Sonrasinda ise
Aristoteles’in Ruh anlayist ve Plotinus’un bu ruh anlayisini kendi felsefesinde nasil

yorumladigi ortaya konulmustur.

Gegmisten bugiine Plotinus hakkinda bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Yapilan her
calisma tartismasiz literatlire katkida bulunmustur. Bu ¢alismay1 diger calismalardan

ayiran temel faktor ise Plotinus’ta din ahlak iliskisinin derinlemesine incelenmesidir.

Il. PLOTINUS’UN HAYATI VE ESERLERI

A. Hayati

Plotinus’un hayat1 hakkinda bizzat kendisinin yazmis oldugu otobiyografik bir eseri
bulunmamaktadir. Hayati hakkinda ilk bilgiyi 6grencisi Porphyrios’un, Plotinus’un
hayati, kisiligi ve eserlerine dair bilgiler verdigi eserinde gorebiliriz.! Porphyrios’un
verdigi bilgilere gére M.S. 204-205 yillar1 arasinda pagan bir ailenin ¢ocugu olarak
Misir’in Lycopolis kentinde dogmustur.? Plotinus hayat1 hakkinda konusmay1 sevmedigi
icin dogum yeri, ¢ocuklugu ve gencligine iliskin bilgiler de smirlidir.®> Ancak yapilan
karsilikli konugmalarda kendisine dair anlattig1 sinirli bilgilerden anlasildigi kadariyla
sekiz yasma kadar silitannesini emmeye devam ettigi ve kimisine gore annesinin

azarlamasi, kimisine gore de baskasinin ayiplamastyla bu eyleminden vazgegmistir.*

Plotinus yirmi sekiz yasina geldiginde ise felsefeye merak salmistir. Bunun igin
Misir’in Iskenderiye kentine gelmis ve iinlii iistatlardan dersler almistir. Ancak higbirinde
istedigi doyuma ulasamamistir. Bunun sitemiyle arkadaslariyla sohbet ederken bir

arkadagmin Ammonius Saccas’t tavsiye etmesi lizerine onun derslerine katilmis ve

L Ahmet Arslan, 1Tk Cag Felsefe Tarihi 5 Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hristiyan Felsefesi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2020, 45.

2 Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Ortacag 'da Felsefe, Kabalc1 Yayimlari, istanbul 2000, 56.

3 Plotinus’un hayati hakkinda konusmak istememesinin sebebi onun felsefesindeki madde ruh anlayisindan
kaynaklanabilir. Zira ona gére madde gegici, ruh ise kalicidir. Ruh Bir’den suddr ettigi i¢in iyi, madde ise
hi¢ oldugu i¢in kotiidiir. Bundan dolay1 Plotinus’un maddi olana ilgisi ¢ok azdir. Bu anlayisini ortaya koyan
en 6nemli ciimle d6grencisi Porphyry’dan gelmistir: “Zamanin filozofu Plotinus bir bedende olmaktan utanir
gibiydi.”

4 Mehmet Murat Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, Eskiyeni / 35
(Kasim 2017), 113-150.



memnuniyetini su sozlerle ifade etmistir: “Iste aradigim adam bu!” O giinden itibaren

on bir y1l boyunca yanindan hi¢ ayrilmamistir. °

On bir yilin sonunda Plotinus, Iran-Hint felsefesine duydugu ilgiden dolay1 Roma
Imparatoru III. Gordianus’un Iran seferine katilmistir. Ancak imparatorun heniiz
Mezopotamya’dayken Oldiiriilmesi {izerine Plotinus, istedigi sonuca ulagamamuistir.
Oldiiriilmemek i¢in Antakya’ya kacan Plotinus, III. Gordianus’u dldiiren Arap Philipus
Roma’nin yeni Imparatoru olunca Roma’ya gecmis ve hayatmin geriye kalanii burada

gecirmistir.®

Plotinus Roma’ya gectikten sonra hocast Ammonius Saccas gibi derslerini sifahi
bir sekilde vermis ve bu derslerini halka acik bir sekilde herhangi bir sart aramaksizin
yapmistir. Plotinus elli yasina kadar herhangi bir sey yazmamistir. Ancak Ogrencisi
Amelius hocasmin izni dahilinde derslerden kisa kisa notlar alarak FEnnead’larin

yazilmasindaki ilk asamay1 baslatmstir.”

Plotinus’un Enneadlart yazma siireci yaslilik donemine denk geldiginden
Plotinus’da yaslilikla beraber artan gérme bozuklugu onun eserinde bazi diizensizliklere
yol agmustir. Eserde kelimelerde var olan hatalar, yazim kurallarina aykir1 climleler bu

diizensizliklere 6rnek gosterilebilir.®

Eserdeki problemlerden biri de Plotinus’un diistinsel eylemlerindeki
kesintisizlikten kaynaklanmaktadir. O, fikir ilizerine biitiin olarak disiiniip daha
sonrasinda kesintisiz olarak yaziya gecirme gibi bir aligkanliga sahiptir. Ancak yanina
gelen kisileri de reddetmeyip sohbet ettikten sonra tekrar eser iizerindeki ¢alismasina
dondiiglinde gérme bozuklugu onun baglama dikkat etmesine engel oldugu i¢in eser
icinde bazi problemlere yol acmistir.’ Plotinus’un yazdig1 bu metinler Porphyrios

tarafindan sonrasinda diizenlense de eserdeki hatalar tamamen kaldirilamamustir.

Plotinus Roma’da derslerini yaparken 6grencileri ona resminin ¢izdirilmesini teklif
etmiglerdir. Plotinus bu teklifi “Tabiatin bizim tizerimize orttiigii bu imaji (bedeni)

tasimak yeterli degil midir? Gelecek nesillere aktarmak tizere goriilmeye deger bir

5 C.A. Kadir, “Iskenderiye ve Siiryani Diisiincesi”, (Cev.: Kasim Turhan), Isldm Diisiincesi Tarihi (ed.
M.M.Serif), c.I, Insan Yayinlari, Istanbul 1990, 143.

6 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 5 Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hristiyan Felsefesi, 46.

" Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 117.

8 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 122.

% Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 123.



esermis gibi, ortaya konan imajin imajina riza gésterecegimi gercekten diisiintiyor
musun?” diyerek reddetmistir. Plotinus’un bu sdylemini dikkate almayan Ogrencileri
donemin 6nemli ressamlarindan birini onun derslerine getirerek haberi olmadan resmini

cizdirmislerdir.'°

Plotinus’un resminin ¢izdirilmesi konusunda verdigi tepki onun felsefesindeki
Nous kavramina dikkat ¢ekmektedir. Nous, sudiir nazariyesinde Bir’in tagsmasi sonucu
olusan ilk varlik yani akildir. Duyusal alemdeki her seyin ideasi Nous’un kendisinde
bulunmaktadir ve duyulur dlem Plotinus felsefesinde idealarin bir yansimasi olarak
tasavvur edilmistir. Bu ylizden Plotinus zaten imaj olarak gordiigii alemin, baska bir

imajimin daha yaratmasini dogru bulmamustir.!!

Porphyrios’un ifadelerine gore, Plotinus’un Roma’da ders verdigi donemde
insanlar Plotinus’ta ilahi bir yon bulup ona saygi duymuslardir. Bu yilizden bir¢ok yaslh
insan, birakacag biitiin mirasin1 ve ¢ocuklarmni Plotinus’a emanet etmistir.*? Insanlar1 bu
diisiinceye sevk eden bazi durumlar olmustur; Plotinus’ta diger insanlara oranla var olan
yiiksek 6ngorii kapasitesi, bir evde yasanan hirsizlik olayindan sonra Plotinus’tan yardim
istenmesi iizerine herhangi bir ipucu bulunmamasma ragmen Plotinus’un hirsizi
bulmas1,®® Plotinus’a biiyii yapmak isteyen bir muhalifinin yaptig1 biiyiiniin kendisine
dondiiglinii gérmesi lizerine Plotinus’ta biliyliyii piiskiirtecek 1lahi bir gii¢ oldugunu itiraf
etmesi'* bunlardan birkagidir. Ayrica Plotinus’un tanrilarla dort defa birlesme yasamasi
da insanlarin Ennead larin yazimi siirecinde ilahi gézetim oldugunu diigiinmelerine sebep

olmustur.

Ayrica Plotinus Roma’dayken Platon’un ideal devletini hayata gecirmek amaciyla
‘Platonopolis’ adinda bir sehir kurmak istemistir. Her ne kadar donemin imparatoru
Gallineus buna sicak baksa da imparatorun etrafindaki soylularin bu konudaki isteksizligi

sebebiyle yalnizca bir dneri olarak kalmustir. ™

Bagirsak problemleri olan Plotinus yasindan dolayr igne tedavisini, hayvansal

ilaglar1 kullanmayr dogru bulmadigi i¢in de ila¢ tedavisini reddetmistir. Bu sekilde

10 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 114.

11 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymnlari, Istanbul 2017, 165.

12 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 123.

18 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 125.

14 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 124.

15 Arslan, flkag felsefesi 5 Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hristiyan Felsefesi, 48.



rahatsizliklar yasarken kisa bir siire sonra difteril® hastaligmna yakalanmistir. Bu
rahatsizliklarin1 dnemsemeyen Plotinus arkadaslartyla her zamanki sohbetini devam
ettirmek istemisse de arkadaslar1 ondan uzaklagmaya baglamistir. Bu yiizden Roma’dan
ayrilmak zorunda kalan Plotinus daha Oncesinde vefat eden arkadasi Zethos’un evinde
kalmak i¢in Compania’ya tasinmistir. Bu siirecte yaninda yakin dostu Eustochius

bulunmustur.

Oliimiinden kisa bir siire énce Plotinus’a yetisen ve onunla konusan Eustochius
Plotinus’un su ifadeleri kullandigin1 sdylemistir: “Ben i¢imdeki ilahi varliktan Varlhiktaki
ilahi alana donmek i¢in miicadele ediyorum.” Bu ifadeleri kullandiktan hemen sonra
Plotinus’un yataginin altindan bir yilan ¢ikmis oradaki bir delige girmis ve Plotinus
Olmiistiir. Plotinus’un Oliim tarihi Porphyrios’un aciklamasina gore Cladius’un
hiikiimdarliginin sonuna yani M.S. 270’e denk gelmektedir. Plotinus’un dogumu M.S.

204 olarak kabul edildigi takdirde 66 yasinda 6ldiigiinii soylememiz miimkiindiir.8

Plotinus’un hayatindan ve felsefesinden bahsederken Ammonius Saccas’tan
bahsetmek zorunlu olmaktadir. Ciinkii Ammonius Saccas Plotinus’un hocasi ve Yeni
Platonculuk’un asil kurucusu olarak bilinmektedir. Kendisiyle alakali bilgiler oldukca
siirli olmakla birlikte “guval hamali” takma adiyla bilinmesi, onun yoksul biri oldugu
hakkinda fikir vermektedir. Her ne kadar Neo-Platonizmin kurucusu kabul edilse de
herhangi bir eser birakmamasi ve derslerinde verdigi bilgilerin gizli kalmasini istemesi
onun Yeni Platonculuk’la olan iligkisini ortaya koymay1 zorlastirmaktadir.'® Plotinus’un
hocasindan ne kadar etkilendigi bilinmemekle beraber derslerini halka acik yapmasi ve

ogretileri hakkinda yazilar yazmasi onu hocasindan ayiran 6zelliklerinden bazilaridir.

Ammonius Saccas ile bilinen en 6nemli bilgilerden biri; kendisinin Hristiyanliktan
doniip pagan tanrilarma inanmasi ve Hristiyanliga kars1 argiimanlar ortaya koyup
elestirmesidir.?° Ogrencisi Plotinus da pagan tanrilarina inanmis ve Hristiyan gnostiklerle

siirekli bir miicadele halinde olmustur.?*

18 Kimilerine gore Plotinus ciizzam hastaligina yakalanmstir.

17 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 115.

18 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 115-116.

19 Serif, Isldm Diisiincesi Tarihi, 142.

20 Burhan Kéroglu, Isldm Kaynaklart Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
M.U.S.B.E., istanbul 2001, 58.

2 Macit Gokberk Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, 131.



Ammonius Saccas Ogrencilerine ders verirken 6gretileri hakkinda herhangi bir
bilgiyi baska birine sdylemeyeceklerine dair onlardan s6z almistir. Plotinus soziiniin
geregi olarak hocasinin Ogretilerini  higbir yerde dile getirmemis ancak diger
ogrencilerinden Erenius ve Origen sozlerinde durmamis bu oOgretileri baskalarina
sdylemislerdir.?? Ammonius Saccas’in hicbir eser yazmamasinin sebebi gretilerinin

baskalarinin tarafindan bilinmesini istememesi olabilir.

Plotinus’da hocas1 gibi ders verme gelenegini devam ettirerek Roma’da agtigi
okulda biiylik bir kitleye hitap etmis ve bir¢ok Ogrencisi olmustur. Hatta bunlardan
bazilar1 ile dostluk seviyesine ¢ikan iliskiler gelistirmistir. Bu kisilerden ilki ve en
onemlisi Porphyrios’tur. Porphyrios, Plotinus’un hem 06grencisi hem de en yakin
dostlarindan biri olmustur. Porphyrios, Liibnan’in Tyre kentinde dogmus ve Plotinus’un
Ennead’lar eserini diizenleyen kisi olarak taninmistir.® 263 yilinda Roma’ya geldikten
sonra Plotinus’tan ders almistir ancak sadece alt1 yil yaninda kalabilmistir.?* Bunun
sebebi ise yasadigi psikolojik problemlerdir. Plotinus, Porphyrios’ta gordiigii intihar
meylinden sonra onun bir siire Sicilya’ya gitmesini istemistir ve onun hayatini
kurtarmistir.® Porphyrios’un bir diger ozelligi de hocasi gibi pagan tanrilarina

inanmasidir.

Bir diger 6grencisi Amelius, ayni zamanda Plotinus’un yardimciligini da yapmustir.
Plotinus’un Roma’daki ticilincii yilinda onun ders halkalarina katilmis ve Plotinus’un
derslerinden aldig1 kiigiik notlar Ennead’larin yazim agamasini (sistematik olmasa da)

baslatmistir?®

Plotinus’un hayatinda 6nemli bir yere sahip bagka bir 6grencisi de Eustochius’tur.
Biz Eustochius’u, Plotinus’un son zamanlarinda yaninda olan ve 6liimiinde konusma

firsat1 buldugu 6grencisi olarak bilmekteyiz. 2’

22 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 116-117.

28 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalariin Diizenlenmesi Hakkinda”, 122.

24 Arslan, [k Cag felsefesi 5 Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hristiyan Felsefesi, 47.
25 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda, 125.

% Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarmin Diizenlenmesi Hakkinda”, 121.

2" Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 121.



Arap asilli bir politikac1 olan Zethos, Plotinus’un bagka bir 6grencisidir. Zethos
Plotinus’tan 6nce Olmiistiir. Porphyrios’un belirttigine gére Plotinus son zamanlarinda

Zethos’un evinde kalmis ve orada dlmiistiir.?

Plotinus’un bu 6grencileri disinda baska 6grencileri de olmustur. Bu 6grenciler su
sekilde siralanabilir: doktor bir dgrencisi olan Paulinus, sair ve elestirmen Zoticus,
politikac1 6grencisi Castrius, Senato liyesi Marcellaus Orontius, Senatdr Rogatianus,

Serapion.?®

Plotinus’un 6grencileri i¢ginde her ne kadar erkek yogunlugu olsa da Porphyrios’un
bize aktardigi bilgilere gore kadin 6grencileri de bulunmaktadir. Bu kadinlar da felsefeyle
ilgilenmis ve Plotinus’tan ders almiglardir. Bu kadinlarin ileri gelenlerinden biri Gemina

adl bir kadin ve kizidir.%°

B. Eserleri

Enneads

Plotinus’un eserleri Porphyrios tarafindan diizenlenmis olup Dokuzluklar anlamina
gelen Enneads seklinde adlandirilmistir. Bu eser Plotinus’un felsefesini biitiiniiyle ortaya
koyan tek eserdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi eserin yayimlayicisi Plotinus degil,
Porphyrios’tur. Bunun nedeni de Plotinus’un saglik problemlerinden dolayr eserini
inceleme sans1 olmamasidir. Eserin Dokuzluklar olarak adlandirilmasinin sebebi, her biri
dokuz makaleden olusan alt1 boliimiin olmasidir. Her makale bir konu {izerine yazilmis
olup makaleler Plotinus’un derslerinde isledigi konular etrafinda sekillenmistir. Bundan
dolay1 eser tek seferde yazilmayip, siirece yayilmistir. Enneadlarin igerigini ortaya

koymak gerekirse su sekilde siralanabilir:

Birinci Ennead; genel olarak ahlak felsefesi ve insan iizerine yazilmustir. Ikinci
Ennead; daha ¢ok doga, gok cisimleri, gnostisizmle miicadele ve fiziki dlem {izerine
yazilmistir. Ugiincii Ennead, diger iki Ennead’dan farkli olarak bir konu iizerine
yogunlasmamis farkli konulara deginmistir. Ornegin; Doga, Ruh, Kader ve Ask.

Dordiincti Ennead’da; ii¢ hipostazdan biri olan ruh iizerine yogunlagilmistir. Besinci

28 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 121.
29 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 116-117.
%0 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 123.
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Ennead’da; yine {i¢ hipostazdan biri olan Akil ele alinmistir. Son olarak Altinci

Ennead’da; da yine ii¢ hipostazin bir unsuru olan Bir iizerinde durulmustur. Enneadlarin

boliimleri su sekildedir:

Birinci Ennead:

Birinci Béliim: Canli ve insan Hakkinda

Ikinci Boliim: Erdemler Hakkinda

Ucgiincii Béliim: Diyalektik Hakkinda

Dérdiincii Boliim: Mutluluk Hakkinda

Besinci Boliim: Mutlulugun Zamanm Ilerlemesine Bagli Olup Olmamasi
Hakkinda

Altinct Boliim: Giizellik Hakkinda

Yedinci Béliim: ilk Iyi ve ikincil Formalarm Iyi Olmas1 Hakkinda

Sekizinci Boliim: Kétiiliigiin Dogas1 ve Kaynagi Hakkinda®!

Dokuzuncu Béliim: Makul Intihar Hakkinda®2

Ikinci Ennead:

Birinci Béliim: Goksel Sistem Uzerine

Ikinci Boliim: Goksel Dongii Uzerine®

Ugiincii Boliim: Yildizlarin Nedensel Faaliyetleri Olup Olmadigi Hakkinda®*
Dordiincii boliim: Madde Hakkinda

Besinci Boliim: Potansiyel ve Hareket Hakkinda

Altinc1 Boliim: Nitelik Hakkinda®®

Yedinci Bolim: Kiilli Niifuz®

Sekizinci Boliim: Uzaktaki Nesnelerin Kiigiik Goriinmesinin Sebepleri
Uzerine

Dokuzuncu Boliim: Gnostiklere Reddiyye Hakkinda

Uciincii Ennead:

Birinci Boliim: Kader Uzerine®’

31 Porphyry, “On The Life of Plotinus and The Arrangement of His Work”, The Enneads, London 1991,

CIll.

32 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 118.
33 Plotinus, The Enneads, (Translate by Stephen MacKenna), London, trs, Vil.

3 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 120.
% Plotinus, The Enneads, Vil.

% Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 119.
87 Plotinus, The Enneads, VII.
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Ikinci Béliim: inayet Uzerine (1)
Ucgiincii Boliim: Inayet Uzerine (I11)*®
Dérdiincii Béliim: Koruyucu Ruhumuz Hakkinda®
Besinci Bolim: Ask Hakkinda*
Altinc1 Boliim: Tinsel Varliklarin Hislerden Uzak Olusu®
Yedinci Boliim: Zaman ve Sonsuzluk Hakkinda
Sekizinci Boliim: Doga, Tefekkiir ve Bir hakkinda
Dokuzuncu Boliim: Miistakil konular Hakkinda
IV. Dérdiincii Ennead:
Birinci B6liim: Ruhun Ozii Hakkinda (I)
Ikinci Béliim: Ruhun Ozii Hakkinda (1I)
Ucgiincii Boliim: Ruhun Problemleri Hakkinda (1)
Dordiincii Boliim: Ruhun Problemleri Hakkinda (1)
Besinci Boliim: Ruhun Problemleri Hakkinda(III)
Altinct boliim: Alg1 ve Hafiza Hakkinda
Yedinci Béliim: Ruhun Oliimsiizliigii Hakkinda
Sekizinci Boliim: Ruhun Bedene inmesi Hakkinda
Dokuzuncu Béliim: Biitiin Ruhlar Bir Midir?*?
V. Besinci Ennead:
Birinci Béliim: Ik Ug Hipostaz Hakkinda
Ikinci Boliim: Koken ve Bir’den Sonra Gelen Varliklarin Diizeni Hakkinda
Ucgiincii Boliim: Bilen Hipostazlar ve Askilik Hakkinda
Dordiincii Boliim: Bir’den Sudir Nasil Gergeklesir? ve Bir Hakkinda
Besinci Boliim: Akli Varliklarin Akli ilke Disinda Olmamasi Prensibi ve lyi
Hakkinda*®
Altinc1 Boliim: Varlign Asan i1k Ilkede Akli Faaliyet Yoktur. Akli Faaliyete

Sahip Olan ilk ve Ikinci Dereceden Ilkelerin Dogmasi**

3 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 120.
% Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Caligmalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, 118.
40 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarmin Diizenlenmesi Hakkinda”, 120.
4l Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarmin Diizenlenmesi Hakkinda”, 119.
%2 Plotinus, The Enneads, VIili.

“3 Plotinus, The Enneads, VIII.

44 Karakaya, “Plotinus’un Hayat1 ve Calismalarmin Diizenlenmesi Hakkinda”, 119.
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Yedinci Béliim: Tikel Varliklarin Idealar1 Var Midir?

Sekizinci Béliim: Akli Giizellik Uzerine

Dokuzuncu Béliim: Entelektiiel ilke, idealar ve Gercek Varlik Uzerine
V1. Altinci Ennead:

Birinci Béliim: Varlik Cesitleri Uzerine (I)

Ikinci Boliim: Varlik Cesitleri Uzerine (II)

Ucgiincii Béliim: Varlik Cesitleri Uzerine (111)

Dérdiincii Boliim: Gergek Varligin Her Yerde Olusu Uzerine (1)

Besinci Boliim: Gergek Varhigin Her Yerde Olusu Uzerine (11)

Altinc1 Béliim: Sayilar Uzerine

Yedinci Boliim: ideal Formlarin Coklugu Nasil Ortaya Cikt1? ve lyilik

Uzerine

Sekizinci Boliim: Ozgiir Irade ve Bir’in Iradesi Uzerine

Dokuzuncu Béliim: Ozgiir Irade ve Bir’in iradesi Uzerine®

45 P|otinus, The Enneads, 1X.
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BIiRINCIi BOLUM
DIN-AHLAK CERCEVESINE GENEL BiR BAKIS

1.1. DIN-AHLAK iLiSKiSiNIN GENEL CERCEVESI

Bu béliimde dncelikle Ik Cag felsefe tarihindeki bazi1 ahlaki bakis agilar1, ahlakin
temellendirilmesi agisindan 6nemli olarak kabul edilen diger donemlerdeki bazi ahlak
felsefeleri ve bu felsefelerin referans noktalari degerlendirilecektir. Sonrasinda ise
Plotinus’un din-ahlak anlayisinin genel ¢ergevesindeki yeri veyahut da bu anlayislarin

herhangi birine dahil edilip edilmeyecegi konusu tartigilacaktir.

Ahlak, insanlik tarihinde her zaman mesruiyet alan1 bulmus bir konudur. Ancak
ahlakin tanimi, neyin ahlaki olup olmadig1 ve bu mesruiyet alaninin temeli lizerinde bir
diisiince birligi olusturulamamustir. Yani ahlaki olarak kabul edilen bir davranisin veya
davranis biitlinlinlin kaynaginin tanrisal bir buyruk mu yoksa referansi evrensel olarak
kabul edilebilecek rasyonel bir aklin sonucu mu sorusu,’® dini bakis agisina sahip

olanlarla din dis1 bakis acisina sahip olanlar arasinda tartisma konusu olmustur.*’

Bu tartisma genel olarak, teist ve ateist diisiiniirler arasinda gergeklesmistir. Teist
filozoflar veya toplumlar Tanriyr kural koyucu olarak kabul ettiklerinden, ahlak gibi
toplumsal hayatin temel taslarindan biri olan bu konuyu da Tanri’dan bagimsiz
diistinmemiglerdir. Onlara goére Tanri, insanda olmasi gereken davranis bigimlerini
insanlara bildirmis ve insanlarin da bu ahlaki unsurlar1 uygulamasini istemistir. Bu

anlamda Tanr1, ahlakin belirleyicisi iken insan ise uygulayicisi konumundadir.*®

Ateist diistiniirler ise bunun tam aksi yonde goriis belirtmislerdir. Onlara gére hem
Tanrinin  varhigmin delillendirilmesinin tatmin edici olmamasi hem de ahlakin
toplumlarin yasayis tarzin1 belirleyen ve toplumdan topluma degiskenlik gosteren
empirik diizeyde bir mesele olmas1 sebebiyle toplumsal deneyim gerektiren bu konu, sabit

dayanagi olmayan varhik alaniyla temellendirilemez.*® Bu baglamda tanrisal alanin

6 David Hume, Ahlék Iikeleri Uzerine Bir Sorusturma, (Cev. Nil Demir), Fol Yay., Ankara 2022, 15.

47 Ruhattin Yazoglu, “Din-Ahlak iliskisine Genel Bir Bakis”, Uluslararas: Din Bilimleri Calistayi, 2017,
33-45.

4 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2016, 13.

49 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 2021, 325.
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disinda bir gerekce sunan diisiintirler ahlak: temellendirirken genellikle akil, duygu veya

sezgi gibi kavramlari referans gostermislerdir.>

Ik Cag felsefesinde Sofistler, Yunan aydilanmasimin dnciileri olarak taninmis ve
felsefe tarihinde ilk defa {icret karsilig1 ders vererek tarihe gegmislerdir. Bu dersler genel
olarak aristokrat ailelerin cocuklarma ve sofist olarak yetismek isteyen kisilere
verilmistir.>! Sofistlerin felsefe tarihine en énemli katkilar1 ise rolativist bakis acisini
hakim kilmasi olmustur. Bu filozoflara gore mutlak bilgi miimkiin degildir.>? Bunun
sebebi de insanlarin toplumsal hayatta tek baslarina yetersiz olmasindan dolay1 isbirligine
ihtiya¢ duymalaridir. Bu is birliginde ise her insanin kendi bakis agist oldugundan mutlak
bilgiye ulasmak imkansizdir.>® Rélativizmi hayatin her alanma dahil eden bu filozoflar
ahlaki da rolativist bakis acistyla yorumlamigslardir. Onlara gore her insanin farkli ahlaki

bakis ag1s1 oldugundan evrensel bir ahlaka ulasmak imkansizdir.>*

[k Cag felsefesinin bir diger filozofu olan Sokrates ise doga felsefesinden styrilip
insan felsefesine gegis yapan ve bu anlamda felsefe tarihinin de doniim noktasi olarak
kabul edilen filozoftur.%® ilk defa Sokrates, Sofistlerin olusturmus oldugu rélativist bakis
acisindan siyrilarak “insan her seyin ol¢iisiidiir” anlayisini terk edip endiiksiyon yontemi
ile mutlak bilgiye ulasilabilecegini ve evrensel bir ahlak anlayisinin gergeklesebilecegini

savunmustur.>®

Sokrates ahlak felsefesinde insan1 ruh ve bedenden olusan bilesik bir varlik olarak
kabul eder. Ona gore insan, kendini sadece maddeden ibaret oldugunu diisiiniirse
bedensel hazlari, makam ve sohreti 6nceler. Ancak insanin gergek benligi “psykhe”dir ve
ruhu ifade eder. Psykhe’nin 6zii de akildir; akil ise onu diger varliklardan ayiran temel
Ozelliktir. Her varligin bir amaci olduguna inanan Sokrates’e gore aklin amaci ise erdemli
olmaktir. Bunun dogal sonucu da bilgi ile erdemin esit olmasidir. Bilgiyi ahlakla esdeger

kabul eden bu filozofa gore bilgisizlik de erdemsizlikle esittir. Yani kisi ahlak dis1 bir

S0 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 22.

5t Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul 2017, 65.
52 Cevizci, Felsefe Tarihi, 70.

53 Cevizci, Felsefe Tarihi, 66.

54 Cevizci, Felsefe Tarihi, 100.

55 Cevizci, Felsefe Tarihi, 70.

5 Kuilig, Ahldkin Dini Temeli, 22.
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eylemi yalnizca bilgi eksikliginden yapmaktadir. Bu diisiince determinist bakis acisina

neden oldugundan insan hiirriyeti noktasinda sorun teskil etmektedir.>’

Sistematik felsefenin kurucularindan biri olan ve Sokrates gibi ahlaki akil ile
temellendiren bir diger filozof; Platon’dur. Platon’a gore; akil ve aklin 6ziinden gelen
bilgelik, zeka gibi seyler dogru diisiince ve kavramaya sahip insanlar i¢in iyi ve degerli
iken; haz ve onun 6ziinden gelen seyler tek basina kotiidiir. Bunun temel sebebi ise kisinin
akil ve bilgi olmaksizin yalnizca haz ile yasayamamasidir. Ciinkii haz, tek basina bilgiyi
barindirmadigindan kisi haz aldigi seyleri bilemez, ge¢miste haz aldigi seyleri
hatirlayamaz, gelecekte de haz alip almayacagimi kestiremez. Bundan dolay1 bilgi
olmaksizin haz, kétiidiir.>® Bunun aksine bilgelik, kendinden iyi olan bir seydir. Ancak
bilgelik de tek basina tercih edilmez. Clinkii bir kisi akil, zeka ve bilgelige sahipken haz
veya act olmadan yasamay1 kabul etmez. Neticede ikisinin kompoze oldugu bir hayat
tercih edilir. Haz ve bilgeligin ortak yasandigi noktada ise bilgelik birinci sirada yer alir.>®

Buna gore Platon da Sokrates gibi ahlaki diisiinsel siireglerle agiklama yoluna gitmistir.

Ahlaki akil ile temellendirme yoluna giden bir diger filozof da Aristoteles’tir.
Aristoteles etigini aciklarken iyi ve mutluluk kavramlar1 iizerinden agiklama yoluna
gitmistir. Oncelikle iyi kavramu iizerinde duran filozofa gére “iyi” “her seyin arzuladig1
sey” olarak tamimlanmistir.®® Bu baglamda diisiiniildiigiinde iyilik her sey olabilmektedir.
Ciinkii herkes 1yiligi baska bir amacin sonucuna dahil edebilir. Yani iyilik her zaman
kendisi i¢in tercih edilmeyip belirli amaglar dogrultusunda tercih edilebilir. Ancak
Aristoteles’e gore bagimsiz degiskenler olmaksizin bizatihi kendisi i¢in tercih edilen bir
sey vardir ki o da “iyi”nin en ug¢ noktas1 olan “eudaimonia” yani mutluluktur.5! Fakat
buradaki mutluluk hazciliktan bagimsiz, akla uygun erdemli bir faaliyet olup insanin en

biiyiik gayesidir.®?

ST Kalig, Ahldkin Dini Temeli, 22.

58 Platon, Philebos, (Cev.: Furkan Akderin), Say Yay. Istanbul 2019, 47.

% Platon, Philebos, 48.

80 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,(Cev.: Saffet Babiir), Bilgesu Yay. Ankara 2017, 9.
61 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik, 17.

62 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik, 22.
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Aristoteles’in ahlak felsefesinde, biri zaman ve deneyim gerektirip egitimle
edinilen; digeri ise kisilerde doga vergisi veya dogaya aykiri sekilde bulunmayip

aliskanliklarla edinilen karakter erdemi olmak iizere iki tiir erdem bulunmaktadir.®®

Karakter erdeminin kisilerde potansiyel olarak bulundugunu ifade eden Aristoteles,
kisinin aligkanlikla onu gelistirmesi gerektigini ortaya koyar ve su sekilde drneklendirir;
kisiler ev yapa yapa mimar olur, gitar ¢ala ¢ala gitarci olurlar, adil seyler yapa yapa adil
olurlar. Ancak ona gore kisiler bir seyi yaparak onu gelistirirken ayni sekilde bir seyi
yaparak onu yok edebilmektedirler. Bu climlesini de su orneklerle somutlastirmistir:
kisiler ev yaparak mimar olurlar ancak yaptiklart evlerin kotii olmasi halinde kotii birer
mimar olabilirler ayn1 sekilde kisiler gitar ¢calarak gitarci olurken kotii ¢alarak bunu yok
edebilirler. Yine erdemler i¢cin de bu gegerli olabilmektedir; kimileri bazi eylemler

sonucunda adil olurken kimi adaletsiz olabilmektedir.5*

Erdemleri iki sekilde kategorize ettikten sonra erdemlerin cinsi konusunu tartigan
filozof onlarin birer huy olduklarini ortaya koyar. Sonrasinda ise bu huylari, her neyin
erdemi ise onun 1yi durumda olmasi seklinde agiklar ve sdyle 6rneklendirir; gziin erdemi
g6zl ve goziin islevini erdemli kilar ¢linkii géziin erdemi sayesinde gozler iyi goriir. Ayni
sekilde insanin erdemi de insanin iyi olmasi ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan

huy olmalidir.®®

Yukarida belirtilen ahldkin bir temele dayandirilma sorununa her zaman akil ile
karsilik verilmeyip ahlakin kaynaginin duygular ile irtibatlandirildign felsefeler de
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; Epikiir’iin hazci felsefe anlayis1 ve David Hume’un
ahlak anlayis1 gosterilebilir.

Helenistik felsefenin ilk ve en &nemli okulu olan Epikiircii felsefe okulunun®®

ayirici Ozelliklerinden biri felsefelerini pratik amaglar dogrultusunda sekillendirmeleridir.
Onlara gore felsefenin amaci; insana mutlu bir hayat yasatmaktir.%” Bu da iki sekilde

gerceklestirilebilir:  Birincisi; 6lim korkusunu yenmek ve Tanri fikrini ortadan

63 Aristoteles, Nikamakhos a Etik, 29.

64 Aristoteles, Nikamakhosa Etik, 30.

65 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik,36.

8 Cevizci, Felsefe Tarihi, 146.

87 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, (Cev.: Hayrullah Ors), Remzi Kitapevi, Istanbul 1962, 33.



17

kaldirmak.%® Ikincisi ise; arzularimizi minimuma indirgeyerek hazza ulasmak ve

mutlulugu kolaylastirmak.®

Yukaridaki paragrafta mutluluga ulagsmanin kriterlerini siralayan filozof icin
oncelikle mutluluk veya hazzin ne ifade ettigi 6nemli olmaktadir. Epikiir'e gore
yeryiiziindeki canlilarin ¢ogu i¢giidiilerine uygun bir hayat1 ararlar ve bundan dolay1
diinya nimetlerinden olabildigince faydalanirlar. Insanlar da tipki bu canlilar gibi kendisi
icin en uygun hayat sartlarin1 belirleyerek kendilerine ayrilan silirede yasayabilecegi en
yiiksek hazza ulagtiracak hayati aramalidir. Ancak buradaki haz, sehvet, icki alemleri vb.

hazlar olmay1p; ruhun siik{inetini ve durulugunu ifade etmektedir.”

Hazzin Epikiir felsefesinde ruhun siikineti olarak agiklanmasindan sonra bunlarin
nasil gerceklesecegine iliskin formiil de bizzat Epikiir tarafindan verilmistir. Felsefesinde
acidan uzaklasma yani olumsuz pekistirmeleri oldukca kullanan filozof, 6liim korkusunu
yenmenin formiiliinii atomlarin pargalanmasi metaforu tizerinden tanimlamistir. Ona gore
oliim, tipki1 maddedeki atomlarin ayrigmasi gibidir. Ruh, insan bedeninden ¢iktig1 gibi,
parcalanarak yok olur. Bundan dolay1 insan, 6liim geldigi anda yokluk halinde
olacagindan, insan ve 6liim kars1 karsiya gelemez.’t Ayni sekilde Tanrilarin varligim
kabul ettigi halde, onlarin kendi diinyalarinda mutlu bir hayat yasayip, insanlar1 kendi
hallerine biraktigini diisiinen filozofa gore, boylesine ilgisiz tanrilara ibadet etmek yersiz
ve anlamsiz olmaktadir. Bu goriisiin ayn1 zamanda donemin gazap edici Tanr1 anlayigina

da tepki olarak ortaya kondugu sdylenebilir.”?

Hazza ulagmanin ikinci kriteri olan minimalize edilmis yasam da Epikiir
felsefesinde yine acidan uzaklagma hali g6z 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Ona
gore insan dogasi geregi hep daha fazlasini ister bu da onu hosnutsuzluga iter ve insan
mutsuz bir hayat ile kars1 karsiya kalir. Ancak insan arzularini azalttik¢a ihtiyaglarini
gidermek kolaylasacagindan mutluluga ulagmasi kolaylasir. Bu baglamda Epikiir, kisinin

az ile yetinmesini olas1 bir mutsuzluk halinden kurtulus recetesi olarak sunar.”®

88 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, 33-35.
8 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, 37.
70 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, 19.
" Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, 22.
72 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, 34.
73 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, 37.
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Etik anlayisini da temel felsefesine paralel bir sekilde iligkilendiren filozof,
felsefesinde oldugu gibi hazlar1 etiginin merkezine koymustur. Hazlar1 nihai gaye ve
mutlulugun kaynagi olarak agiklayan filozof hazlar i¢in su ifadeleri kullanmistir: “...haz
mutlu bir hayatin bagi ve sonudur. O bizim en bagsta gelen ve dogustan bizim olan iyiliktir.

Neyi se¢memiz, neden kacmamiz gerektigini bize gésteren odur.”™

Epikiir etik anlayisin1 haz ve aci1 kavramlari ile agikladiktan sonra bunu erdemli
hayat telakkisiyle tamamlama yoluna gitmistir.”> Bu anlayisa gore erdemli bir hayat igin
en onemli sey; bilgeliktir. Bilge insan erdemli bir hayat yasamadik¢a mutlu olmaz, mutlu
olmadik¢a da erdemli bir hayat siiremez. Bundan dolay1 erdem ve mutluluk birbirine

simsik1 baglidir ve biri digerinden asla ayrilamaz.’

Ahlak anlayisin1 duygu ile agiklayan bir diger filozof David Hume’dur. David
Hume da diger filozoflar gibi ahlaka biiyiilk énem vermis ve onu toplumsal huzurun
olmazsa olmazi olarak kabul etmistir.”” Ahlaki toplumsal huzur igin temel kriter olarak
goren filozof, temellendirmelerini aklin yetersizligine vurgu yaparak, duygularin insanin
ahlaki yoniine daha ¢ok uygun oldugunu belirtip onun aklin degil, duygularin iiriini
oldugunu eserlerinde ortaya koymaya caligmistir. Ona gore us, bize iki sekilde etkide
bulunabilir: Birincisi; us, yoneldigimiz bir tutkunun nesnesinin varolusu hakkinda bilgi
verir. Ikincisi ise; yoneldigimiz tutkunun uygulama imkanina dair neden sonug iliskisi
sunar.’® Fakat bu iki bilginin insan1 sik sik hataya diisiirdiigiinii ama bu yonlendirmelerin
de insan1 ahlaksiz yapmayacagini ifade eder. Bunu da su sekilde 6rnekler; bizi rahatsiz
edecek bir meyveyi ¢ok uzaktan gordiigiimiizde onun hakkinda zihnimiz onun hos ve
giizel oldugunu bize inandirabilir. Buradaki diisiincemiz sirf uzakta oldugumuz igin
zihnimiz tarafindan yanilg: olusturur. ikinci olarak o meyveye ulasmak igin yanls araglar
kullanirsak yine zihnimiz tarafindan yamltilmig oluruz ki bu da zihnin bizi hataya
diisiirmesinden kaynaklidir.”® Bu érnekle zihnin algisal olarak calistigin1 ve herhangi bir
durumda ortaya ¢ikan duygu durumunun bizde farkli algilar olusturacagimi belirten

filozof, aklin ahlakin belirleyicisi olmadigini bu 6rneklemelerle belirtmeye ¢alismistir.

" Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, 36.

75 Cevizci, Felsefe Tarihi, 146.

"6 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, 38.

" David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, (Cev.: Ergiin Baylan), Ankara 2009, 307.
8 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 309.

 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 310.
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Ahlakin akil ile belirlenemeyecegi sonucuna varan filozof, duygularin insan dogasi
tizerinde yiiksek bir belirleyicilige sahip oldugunu ortaya koymaya caligmis ve bir
bilginin kaynagi ne olursa olsun insan duygularina hitap etmiyorsa kisinin onu
benimsemeyecegini dile getirmistir.®° Bu yargisini da su sekilde 6rneklendirmistir:

“Dilencilere sadaka vermek dogal olarak oviilmektedir, ¢iinkii sadakanin

stkintida olan muhtag kisiye bir rahatlama getirdigi gériilmektedir, fakat

tembellik ve u¢ariligi tesvik ettigini gozlemledigimizde, yardimseverligin bu
tiirlerinin bir erdem olmaktan ¢ok bir zayiflik oldugunu diisiiniiriiz. "%

1.1.1. Din-Ahlak Ozdesligi

Bu boliimde din- ahlak 6zdesligi 6nce din agisindan sonrasinda ise felsefe agisindan

degerlendirilecektir.

Tarih boyunca insanlarin hayatlarinda karsilastiklar iyi-kotii, glizel-¢irkin birgok
olaydan sonra yaptiklar iyiliklerin karsiligini alma beklentileri veya yasadiklari haksiz
olaylardan sonra adalet arayislar1 her zaman olmustur. Dinler de hem adalet arayis1 hem
de miikafat beklentisinde olan toplumlara bir ahlak sistemi sunarak ideal bir toplum
olusturmaya caligmistir. Ancak dinler her ne kadar ideal bir toplum olusturmay1 amaglasa
da epistemolojik agidan empirik bir konu olan ahlakin®? toplumdaki karsilig1, Tanrmin
istedigi toplumu olusturup olusturmadig: noktasinda referans olmustur. Ozellikle semavi
dinlerde kutsal kabul edilen kitaplar ve bu dinin inananlari arasindaki korelasyon
degerlendirildiginde, bu idealin tam anlamiyla gerceklesmedigi gériilmektedir.®® Bundan
dolayr Tanr1 bozulan inang sistemlerinin yaninda, yozlasan ahlak sistemlerini de her

seferinde yeniden tesis etmek adina uyaricilar gondererek miidahalede bulunmustur.

Semavi dinlerin en eskisi olan Yahudilikte, Hz. Musa’ya Sina Dagi’nda, lizerinde

“On Emir”in bulundugu levhalar vahyedilmistir. Bu On Emir su sekilde siralanmistir:

a. Tanrin Yehova benim karsimda bagka ilahlarin olmayacaktir.

b. Kendin i¢in oyma put yukarida goklerde olanin yahut asagida yerde olanin
yahut yerin altinda sularda olanin hi¢ suretini yapmayacaksin, onlara
egilmeyeceksin ve onlara ibadet etmeyeceksin Ciinkii ben, Tanri’n Rab
benden nefret edenlerden babalarin giinahint ¢ocuklar iizerinde, tigiincii

80 Hume, Ahldk Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, 14.

8 Hume, Ahldk Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, 26.

8 Miifit Selim Saruhan, “Ahlak, Hukuk ve Din iliskisi”, Din ve Ahldk Felsefesi, ed. Recep Kilig, AU
Uzaktan Egitim Yay. Ankara 2009, 240.

8 Cafer Sadik Yaran, 4hldk ve Etik, Ragbet Yayilari, Istanbul 2022, 338.
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nesil iizerinde ve dordiincii nesil iizerinde arayan ve beni seven ve
emirlerimi tutanlarin binlercesine inayet eden kiskang bir Tanri’yim
C. Tanrin Rabb’in ismini bos yere agza almayacaksin, Ciinkii Rab kendi ismini
bos yere agzina alam sugsuz tutmayacaktir.
d. Cumartesi giiniinii takdis etmek i¢in onu hatirinda tut. Altr giin isleyeceksin
ve biitiin isini yapacaksin, fakat yedinci giin Tanri’n Rabb’e sebttir. Sen ve
oglun ve kizin, kolen ve cariyen ve hayvanlarin ve kapilarinda olan garibin
hi¢bir is yapmayacaksiniz. Ciinkii Rabb gokleri, yeri ve denizi ve onlarda
olan biitiin seyleri alti giinde yaratti ve yedinci giinde istirahat etti; bunun
icin Rab sebt giiniinii miibarek kildi ve onu takdis etti.
€. Babana ve annene hiirmet et, ta ki Tanri’n Rabb’in sana vermekte oldugu
toprakta omriin uzun olsun.
Katletmeyeceksin.

. Zina etmeyeceksin.

. Calmayacaksn.
Komgsuna karst yalanct sahitlik etmeyeceksin.
Komsunun evine tamah etmeyeceksin; komsunun karisina yahut kolesine
yahut cariyesine yahut Okiiziine yahut esegine hicbir seyine tamah
etmeyeceksin.

oK

Bu on emir detayl bir sekilde gdzden gecirildiginde, ilk dort emirde Tanr1’nin kendi
zat1 ve birligi izerinde durulurken son alt1 emirde toplumsal bir ahlak sisteminin kurulma
amaci goriillmektedir. Sirastyla incelendiginde; Besinci emirde toplumsal hayatin en
o6nemli kurumu olan aile kurumuna dikkat ¢ekilmistir. Tanr1 anne-babaya saygiy1 dmriin
bereketiyle paralel gostererek hem diinya yasamina 6nem atfetmis hem de anne babaya
sayginin onemine vurgu yapmistir. Altinci emirde ise yasama hakkina vurgu yapilmistir.
Burada herhangi bir canliya isaret edilmediginden biitlin canlilarin kast edildigi
diistintilebilir. Yedinci emir ile Tanr1, aile kurumunun kutsalligina deginmistir. Sekizinci
emirde Tanr1 haksiz kazanci yasaklayarak miilkiyet haklarin1 korumayr amaglamigtir.
Dokuzuncu ve onuncu emirde ise yalanci sahitli§i reddederek diiriist bir toplum
olusturmaya ¢alisirken toplumsal hayatin zorunlu sonucu olan komsuluk iliskilerini de bu

emirlerle koruma altina almistir.®®

Hristiyanlik 6gretileri incelendiginde ise Hz. Isa’nin “dag vaazi” olarak bilinen ilk
vaazinin birgok ahlaki unsuru icinde barindirdig1 goriilmektedir.® Kutsal Kitap’in Matta

Boliimiinde gegen bazi pasajlar su sekildedir:

8 Omer Faruk Harman, “On Emir”, DI4, TDV Yaynevi, Istanbul 2007, XXXIII, 347-350.

% Yaran, Ahldk ve Etik, 340. _
8 Hiilya Cetin, Hz. Isa’'min Dagdaki Vaazimin Hristivanlik Agisindan Incelenmesi, Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, 2012, 127.
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Matta 5:21-22:  “Atalarimiza  ‘Adam  Oldiirmeyeceksin.  Oldiiren
vargilanacak’ dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kardegsine
ofkelenen herkes yargilanacaktir. Kim kardesine asagilayici bir séz soylerse,
Yiiksek Kurul’da yargilanacaktir...”

Matta 5: 27-29: “ Zina etmeyeceksin’ dendigini duydunuz. Ama ben size
diyorum ki bir kadina sehvetle bakan her adam, yiireginde o kadinla zina
etmis olur. Eger sag goziin giinah islemene neden olursa, onu kes at. Ciinkii
viicudunun bir tiyesinin yok olmasi, biitiin viicudunun cehenneme gitmesinden
iidir.”

Matta 7:12: “ Insanlarin size nasil davranmalarin istivorsaniz, siz de onlara
oyle davranmn. Ciinkii Kutsal Yasa’'nin ve peygamberlerin soyledigi budur.”

Matta béliimiindeki bu pasajlar dikkatle incelendiginde Hz. Isa’nin hem beklenen
Mesih olmasi dolayisiyla emirler siralamas1 hem de Yahudi inancina mensup olan kisilere
hitap etmesi sebebiyle kendisinden 6nce koyulan kurallara da dikkat ¢ekerek mevcut

dinde revizyona gittigi goriilmektedir.

Ayrica yukarida belirtilen ilk iki pasajda Hz Isa, atalarin gecmiste soyledikleri
sozler tlizerinden halkina yaptig1 ¢agrilarda hep bir adim oteye giderek hoggoriiniin
sinirlarint genisletmeyi amaglamistir. ilk pasajda, kardese dfkelenmenin bile yiiksek
kurulda yargilanma konusu haline gelmesi Hz. Isa’nin hosgérii smirlarini bir adim dteye
gotiirmesine 6rnek teskil etmektedir. Ikinci pasajda ise Yahudi inancinda oldugu gibi aile
kurumunun devamliligi ve zinanin tahribat giicii dolayisiyla engellenmesi i¢in uyarilarda
bulunulmustur. Ugiincii pasajda ise genel gecer bir kural haline gelmis olan bir davranis

Hz. Isa tarafindan emir olarak sunulup teolojik ahlak sisteminde bir yer edinmistir.®’

Semavi dinlerin son temsili olan Islim’da da diger dinlere paralel olarak bir ahlak
sistemi mevcuttur. Islamiyet’te de tipki diger dinlerde oldugu gibi kural koyucu olan
Allah, hem Kur’an-1 Kerim araciligiyla ahlaki kurallar biitiinii belirlemis hem de
insanlarin bunu somut bir sekilde deneyimlemeleri i¢in Hz. Muhammed
gorevlendirilmistir. Ahlakin Allah tarafindan belirlenmesinin gerekcesi, Allah’in ezeli
ilmi dolayisiyla mutlak bilgiye sahip olmasi ve Rahman isminin neticesi olarak insanlar
i¢in daima iyiyi istemesidir.®

Allah’in Kur’an-1 Kerim’de ortaya koydugu ahlaki kurallarin bazilar1 su sekilde

siralanabilir:

¥ Yaran, Ahldk ve Etik, 343.
8 Omer Ozsoy, Ilhami Giiler, Konularina Gore Kur’an, Fecr Yayinlari, Ankara 2016, 353.
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“Sizi ve daha énceki nesilleri yaratana saygili olun.” 8

(Ey Muhammed! Benim adima) “De ki: Ey inanan kullarim! Rabbinize Karst
gelmekten sakimin; bu diinyada iyilik yapanlara iyilik vardir. Allah’in
yarattigt yeryiizii genistir. Sabredenlere karsiliklari hesapsiz olarak
ddenecektir.

“De ki: Gelin size Rabbinizin haram kildigi seyleri anlatayim: O’na hi¢bir
seyi ortak kosmaywn, ana-babaya iyi davramin yoksulluktan korkarak
cocuklarimizi oldiirmeyin. Kotiiliigiin gizlisine de a¢igina da yanasmayin.
Allah’in haram kildigi cana kiymaywn. Iste bunlar diisiiniin diye Allah’in
emrettikleridir.%

Kur’an’da gegen bu ayetler birlikte degerlendirildiginde Allah’in kurdugu ahlak
sisteminde hem topluma hem de kisinin kendisine kars1 ahlaki sorumluluklar yiikledigi
goriilmektedir. Bu yolla Allah ahlakin boyutlarin1 genisleterek kisiyi sadece topluma

kars1 ahlakli olmas ile sinirlandirmamistir.®?

Birinci ve ikinci ayette gegen ifadelerle kisinin varligini borglu oldugu Allah’a
saygili olunmasi gerektigi vurgulanirken {igiincii ayette gegen ifadelerde de kisinin hem
kendisine hem de topluma kars1 gorevleri hatirlatilarak anne-babaya saygi, cocuk haklari,

yasama hakki, kotiiliigiin engellenmesi gibi birgok konuda ikazda bulunulmustur.

Semavi dinler biitiiniiyle degerlendirildiginde, bu dinlerden herhangi birine inanan
bir kimse i¢in Tanr1, kural koyucu oldugu gibi insanlar igin iyiyi istediginden ahlak
kurallarin1 bizzat belirleyip insanlara bildiren varliktir. Ayrica Tanrinin insana iyiyi
kotiiden ayirt etme melekesi vermesi, ayn1 zamanda vahiy ile desteklenmis bir ahlak
sistemi belirlemesi, bazi dini ahlak teorilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ahlak
teorileri, vahiy akil dengesinde agirlik merkezinin degismesine bagli olarak farklilik

gostermistir.*

Bu teorilerin hareket noktasi davranisin “6zii itibariyle mi?” yoksa “onu bir sey
yapan sey ile mi?” iyi veya kotli olarak tanimlanacagidir. Yani bir davranigin iyi veya
kotii olarak tanimlanmasinda Tanri’nin buyruklart m1 etkili olmustur yoksa davranis,

Tanr1 buyruklari olmaksizin zati itibari ile mi iyi veya kotii dzellik tasir?%

8 Suara/184.

% Ziimer/10.

1 En’am/51.

%2 Ozsoy, Giiler, Konularina Gore Kur’an, 393.
9 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 81.

% Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 81.
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Bu sorular ahlak felsefesinin en 6nemli ve eski sorularindan biri olmakla beraber
ilk defa Platon’un Euthyphyro diyalogunda sistemli bir sekilde tartismaya acilmistir.
Platon’un bu eserinde dindarlik “Tanrinin sevdigi sey” olarak tanimlanirken dinsizlik
“Tanrinin nefret ettigi sey” olarak tarif edilince Platon, dindarligi, “Tanr1 sevdigi i¢in mi
iyidir”; yoksa “dindarlik zati itibariyle iyi oldugu i¢in mi Tanr1 onu istemektedir?”

sorusunu tartigmaya agmis ve bu soru tarihe Euthyphyro ikilemi olarak gegmistir.%

Euthyphyro tartismasi zamanla felsefenin smirlarimi asarak 6zellikle semavi
dinlerde tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin temelinde ise epistemolojik kaynagin

% zaman

agirlik merkezi ve ontolojik olarak degerlendirmesi ilizerine yogunlasilmis,
zaman biiyiik tartismalara da sebep olmustur. Ozellikle Yahudi, Hristiyan ve Islam
toplumlarinda Tanr1 ontolojik agidan her seyin ilk sebebi ve miimkiin varligin meydana
gelmesi icin kendisine muhta¢ olunan neden olarak tanimlanir. Yani her seyin yaraticisi
olarak kabul edilen Tanri, ayn1 zamanda ahlakin da kaynagi olmak zorundadir. Bu da
ontolojik olarak ahlakin Tanri ile iliskilendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak ayni
uzlas1 epistemolojik deger olarak ahlakin belirlenmesinde olmamustir.®” Bunun nedeni ise

insanin vahiy disinda bilgi edinme kanallarinin bulunmasidir.®®

Orta Cag Hristiyan toplumunun 6nde gelen filozoflar1 ve teologlart da bu tartismada
yerini almigtir. William of Ockham ve Protestan teologlarin birgcogu Tanri’nin iyi ve
kotiiyii belirlemede birinci aktor oldugunu savunup, iyt ve kotiiniin yalnizca onun

% Ayrica Katolik kilisesinin teoloji

bildirmesi ile bilinebilecegini savunmuslardir.
anlayisini da Hristiyan teolojisine zarar verdigi gerekgesi ile reddederek kurtulusu Isa’ya

kayitsiz sartsiz baglilikta gdrmektedirler.1%

Karl Bart’in da dahil oldugu baz1 teologlar da Protestan teologlarin 6tesinde radikal
bir tutum sergileyerek ahlakin da dahil oldugu ulfihiyet alaninin yalnizca Tanri’nin

bildirmesiyle yani vahiy yoluyla bilinebilecegini savunurlar.1®® Bunun sebebini ise insan

% Necip Taylan, Diisiince Tarihine Tanri Sorunu, Ayisigikitaplar1 Yayinevi, Istanbul 1998, 85.

% Taylan, Diisiince Tarihine Tanri Sorunu, 85.

97 Ferhat Akdemir, “Ahlaki Normlarin Ontolojik Kaynag1 ve Epistemolojik Degeri Baglaminda Din/Tanri-
Ahlak Iliskisi”, Muhafazakar Diisiince, 2019, c.:V say1: 19-20.

% Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yayinlari, Ankara 2002, 57.

9 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 82.

100 \/ahdettin Basg1, Tuncay Imamoglu, Ruhattin Yazoglu, Din Felsefesi, Eser Yay., Erzurum 2020, 216.
191 Mehmet S. Aydin, Kant 'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iiskisi, TDV Yay., y.y. y.t., 10.
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aklinin stnirlilig ve Tanrinin askiligi olarak iki maddede agiklamustir.1%2 Ahlak ve Tanr
hakkinda bilgi edinmek isteyen kisileri ise “agir1 kibirli” ve “ilahi kelime bakanlig1”

olarak tanimlamugtir.'®

Yine Orta Cag Hristiyan filozoflarindan Thomas Aquinas ve Katolikler, Tanri
hakkinda rasyonel akilla edinebilecegimiz bilgileri reddetmekten kaginarak, iki katmanl
bir ahlak anlayisiyla davranislar siniflandirmiglardir. Onlara gore ilk siniflandirmaya tabi
olan davraniglar insan akl ile bilinebilecek diizeyde bilgilerken ikinci katmanda olan
bilgiler Tanri’nin bildirmesi ile bilinebilir diizeydedir. Bu yiizden Tanri’nin vahiy

gondermesi zorunludur. 1%

Gortldugu gibi Hristiyan diinyasinda ahladkin kaynagi olarak Tanri’y1 gérme
konusunda uzlas1 saglayan iki mezhep epistemolojik deger noktasinda taban tabana zit
goriisler bildirmislerdir. Bu yaklasim benzer sekilde IslAm mezheplerinde de

goriilmiistiir. 1%

IslAm mezheplerinde -6zellikle kelam ve fikih disiplinlerinde- tipk1 Euthyphro
dilemmasinda oldugu gibi bir tartisma alan1 bulunmaktadir. Buradaki tartisma alani da
Hristiyan mezheplerinde oldugu gibi ontolojik agidan Allah tarafindan belirlenmis oldugu
kabul edilirken, epistemolojik diizlemde iyi ve kotiiniin bilinmesi ya da insanin iyi ve

kotiiye ulasma imkéam tartisma konusu olmaktadir.1%

Islam itikadi mezheplerinden olan Cebriyye, insan iradesini biitiiniiyle yok sayan
ve insani riizgar Oniinde savrulan bir yapraga benzettiginden, insanin hicbir seyin
belirleyicisi olmadigi gibi ahlikin da belirleyicisi olamayacagini savunmustur.!’” Bu
baglamda iyinin belirlenmesinde insan etkili olmadigindan ahlakin otonomlugundan s6z

etmek miimkiin olmadig i¢in “teistik siibjektivizm” gergeklesmektedir.1%8

Islam mezheplerinden bir digeri olan Es’arilik de tipki Cebriyye ekoliinde oldugu
gibi “bir sey Tanr1 istedigi igin iyidir” yargisini ile yola ¢ikarak Allah’in kudret ve irade

192 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 58.

108 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 59.

104 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 60.

105 Bage1 vd., Din Felsefesi, 216.

1% Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, 85.

107 Cafer Sadik Yaran, Isldm Ahldik Felsefesine Giris, Dem Yay., Istanbul 2020, 31.
108 Aydin, Din felsefesi, 320.
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sifatina vurgu yapmistir Zira bugiin biiyiik giinah olarak siralanan davraniglarin Tanri’nin

istemesi halinde iyi olarak nitelendirilebilecegine de kap1 aralamaktadir.%®

Epistemolojik diizlemde vahiy agirlikli anlayisa sahip olan Es’ari, iyi ve kotliniin
Tanr tarafindan belirlenmesini su sekilde 6rnekleyerek somutlastirmistir; “Yalan sadece
Allah kotii kildig icin kotidiir. Allah yalani iyi kilsaydi, siiphesiz iyi olurdu; eger yalan

konusmayi emretseydi, O’na higbir itiraz olmazdi.”*

Yukaridaki ifadeler degerlendirildiginde Es’ari’nin, Allah’in selbi sifatlarindan
olan kudret ve irade sifatina zarar gelmesi noktasindaki ¢ekincesi, Allah’ta etik agidan
¢ikmazlar olusturdugu diisiincesini dogurabilmektedir. Ancak Allah’in irade ve kudret
sifatlarinin yaninda, Allah’in mutlak anlamda iyi varlik oldugu vurgusu yapildig: takdirde
tanrisal keyfilik ortadan kalkacaktir. Yani Allah kavrami, i¢inde mutlak giicii
barindirirken mutlak iyi olma 6zelligini de igerdiginden ayrica Tanr1 bizden bir sey
yapmamizi emrettiginde bunu toplum igin de iyi oldugundan, o seyi istedigini biliriz.
Clnkii Tanrinin iyi olusu, O’nun kudret ve irade sifatlarindan tiiremekten ziyade, O’nda

kendi basina bulunan bir 6zelliktir.*!?

Ayrica “bir sey Tanr istedigi i¢in iyidir” demekle “Tanr1 iyi olan1 ister” demek
birbirinden fakli seylerdir. Tanrinin insanlar i¢in iyi olan1 istemesi ahlaki otonomluga
zarar vermezken, bir seyin yalnizca Tanr1 istedigi i¢in iyi olmas1 “teistik subjektivizm”

adin1 almaktadir, 112

Islam mezheplerinden baska bir bakis acisi da Mutezile ekoliinden gelmistir.
Mutezile mezhebinin lizerinde uzlastig1 ve usul-ii hamse olarak isimlendirilen bes esas
prensibi bulunmaktadir. Bu prensipler su sekilde siralanabilir; “Tevhid, adl, el-vad veI-
vaid, el-menzile beyne’l menzileteyn ve emri bi’l mdruf nehyi ani’l-miinker.”*** Bu
prensiplerden ahlak felsefesi agisindan dikkat g¢ekici olani ise adalet prensibidir. Bu
prensip Tanri’nin insanlara her iki diinyada da adil davranip onlara zulmetmeyeceginin
garantisi kabul edilmektedir. Ancak burada 6nemli olan nokta, Tanr1 insanlara adil

davranirken insanlarin da iyi ve kotii arasinda tercih yapmasina imkan tanimasidir. Bu

19 Kualig, Ahlakin Dini Temeli, 104.

110 Ebu’l-Hasen Eg’ari, Kitabul-Luma fi 'r-Reddi ald Ehli’z-Zeygi ve 'I-Biddi, Matbuatu Misriyye, y.y., 1955,
80; ayrica bkz. Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 98.

111 {lhami Giiler, Allah i Ahlékiligi Sorunu, Ankara Okulu Yay. Ankara 2022, 60.

112 Aydin, Din Felsefesi, 320.

113 flyas Celebi, “Usulu’l Hamse”, DIA, TDV Yay. Istanbul 2012, XLII, 211.
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imkan, insanlarin fiillerinde 6zgiir olmasini saglayacaktir ki sorumlu olmasinin temel

sart1 da budur.!'4

Mutezile’ye gore duyular ve akil yoluyla elde edebilecegimiz zorunlu bilgi ile nazar
ve istidlal yoluyla edinebilecegimiz iki tiir bilgi alanm1 bulunmaktadir. Zorunlu bilgi
alanindan olan bilgiler, duyularimizla elde edilir. Ancak bu bilgiler bize yakini yani kesin
bilgiyi vermezler. Akil yoluyla edindigimiz bilgilerimiz ise, genel hakikatlerin bilgisini
bize saglayabilecek diizeydeki bilgiler olmaktadir ve buna tefekkiir giicii denilmektedir.
Mutezili Imamlara gére insan bu yolla bir seyin iyi veya kotii olduguna karar verebilir.!*®
Ikinci bilgi alam olan miiktesep alan ise akil yiiriitme ve delillendirme ile
kazanilmaktadir. Kisiler birinci alan olan zorunlu alanla empirik diizeydeki bilgileri
edinir ve akil yoluyla da o bilgiler hakkinda bir sonuca varir. Ikinci bilgi alani olan
miiktesep alanla da, akil yliriitme ve mukayese yontemleriyle iki olay arasinda illiyet bagi
kurularak bir hitkkme varilabilir. Bununla birlikte nazar ve istidlal yolu Mutezile’nin bazi
alimleri tarafindan Allah’in hem bu diinyada hem de ahirette bilinebilmesinin yolu olarak

one siriilmiistiir.*®

Yukaridaki paragraflar degerlendirildiginde; Mutezile mezhebine gore, oncelikle
insanin sorumlu olabilmesi agisindan fiillerinin yaraticis1 olmasi gerekmektedir. Ciinkii
1yl ve kotiiyli Tanr belirlerse insan adalet geregi fiillerinden sorumlu olmayacagi icin
Allah’in ceza veya miikafat uygulamasi O’nda adaletsizlige sebep olacaktir. Bununla

»117

beraber Allah’in insanda “istitaat saglamasindan dolay1 akil sahibi her varlik iyi ve

kotiiytli kendi zihninde belirleyecek gligtedir bundan dolay: insan fiillerinin hem yaraticisi

4 Kalig, Ahldkin Dini Temeli, 85-86.

115 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l Usulu’l Hamse, (Cev.: Ilyas Celebi) Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yay. Istanbul 2013, 1, 26.

118 Abdulcebbar, Serhu’l Usulu’l Hamse, 27.

17 fstitaat, Kisinin sorumlu olmadan énce kendisinde o eylemi yapacak kudretin bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir. Kur’an1 Kerim’de ise bu ifade insanin kismi bir giiciiniin olduguna isaret etmek igin
kullanilmustir. isldm mezhepleri, istitaatin insanda mevcut oldugu konusunda uzlagsa da insana verilis
zamani hakkinda ihtilafa diismiislerdir. Buna gore, Mutezile mezhebine gore istitaat, fiilden 6nce bulunur
ve bu gereklilik arz eder. Ciinkii insanin bir fiili gergeklestirmesinden 6nce o fiili gergeklestirecek kudrete
sahip olmasi gerekir. Ehlisiinnete gore ise istitaat, eylemden hemen once Allah tarafindan yaratilir ve
eylemin bitmesi ile de yok olur, Yani iki eylem arasinda istitaat olmamakla beraber her eylem yeni bir
istitaate mecburdur. Detayli bilgi i¢in bkz: Kadi Abdulcebbar, Serhu’l Usulu’l Hamse, 11, 148; Yusuf Sevki
Yavuz, “Istitaat”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 339-400.



27

hem de sorumlusudtr.!*® Bu da ahlaki otonomlugu desteklediginden Mutezile’de objektif

bir teistik anlay1s oldugu kabul edilebilmektedir!®

Islam mezheplerinden bir digeri olan Maturidi mezhebi de diger mezheplerde
oldugu gibi ontolojik diizlemde Tanri’nin yegane yaratici oldugunu kabul etmektedir.
Ancak fiillerin yaratilmasi konusunda diger mezheplerden farkli bir yol izleyerek
uzlagmact bir tavir sergilemistir. Imam Maturidi hem bilgiyi siiflandirarak hem de insan
fiillerini degerlendirerek, Tanrisal alan ve beseri alani birbirinden ayirip teolojik

kargasay1 ortadan kaldirmistir.'?°

Maturidi mezhebinde bilgi; duyularimiz, nazar ve haber olmak iizere li¢ baslikta
siniflandirilmaktadir. Duyularimizla edindigimiz bilgiler zorunlu bilgi olup bizim hayatta
kalabilmemiz i¢in hayati olan bilgi alanidir. Ayn1 zamanda ac1 ve hazzin da tecriibe
edildigi alan burasidir. Bir diger bilgi alan1 olan haber ise, Tanr1’nin insana ilettigi kesin
bilgileri ifade etmektedir. Son olarak nazar ile edinilen bilgi alan1 da akil yiirtitmeyi ifade

etmektedir ki bu da duyular yolu ile edindigimiz bilgiler 1s131nda gergeklesebilir.!?

Insan fillerini de uzlasmacit bir tavirla sniflandiran Maturidi, Mutezile
mezhebindeki “kulun kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu” goriisii ile Es’arilikteki
“Tanri’nin insan fiillerinin yaraticist oldugu” anlayisini reddederek, insan fiillerinin tek
diizlemde tartisilamayacagi goriisiinii savunmustur. Maturidi, insan fiillerinin bir yoniinii

ontolojik baglamda her seyin yaraticisi olmasi sebebiyle, Tanri’ya doniik olarak

118 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, 86.
19Aydin, Din Felsefesi, 320.

120 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 87.
121 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 107.
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aciklarken, Tanr’nin insanda yarattig1 ve insan fiillerinin sebebi oldugu “kesb teorisi’**?2

ile de insana déniik yoniinii agiklamistir.13

Insanligin en eski semavi dini olarak bilinen Yahudilik inancinda da Hristiyanlik
ve Islamiyet’te oldugu gibi ahlaki olanin kim tarafindan belirlendigi tartisma konusu
olmustur. Bu tartigsma bir neticeye ulagsmasa da kimi teologlar iyilik, kotiiliik, adalet gibi
kavramlar yalnizca Tanri’nin bildirmesi ile bilinebilecegini iddia ederken kimi teologlar
insan zihni ile bu kavramlarin bilinebilecegi iddiasin1 6ne siirerek esyanin tabiatinda bu

ozelliklerin oldugunu iddia etmistir.*?*

1.1.2. Din-Ahlak Ayrihg

flk caglardan bu yana her zaman taraftar1 bulunmus olan din ahlak ayrilig
diistincesi, genel olarak ahlaki din disi temellere dayandirarak delillendirmeye ¢alisan
filozoflar tarafindan savunulmustur. Ancak buradaki delillendirme daha ¢ok din ile
ahlakin birbirinden bagimsiz oldugu 6n kabuliiyle yola ¢ikilarak veya din-ahlak
0zdesligini savunan teistlerin delillerini ¢iiriitme yoluyla, din-ahlak iligkisinin zararl

oldugunu ortaya koyma seklinde gerceklesmistir.'?®

[k yaklasimi esas alan filozoflardan biri fideist ve egzistansiyalist olan Soren
Kierkegaard’dir. Kierkegaard’in din ve ahlak iligkisini eserlerinde islerken, fideist
yOniiniin agir bastigi gériilmektedir. Nitekim o ahlak anlayisin1 Korku ve Titreme eserinde

acik¢a ortaya koymaktadir. Eserin konusu Kitdb-1 Mukaddes 'te gegen Ibrahim ve Ishak’in

122 K esb, kisinin eylemlerini gerceklestirmesinden dnce Tanr tarafindan kendisine verilen gii¢ veya kudret
olarak tanimlanmaktadir. Islim tarihinin ilk donemlerinden itibaren tartisma konusu haline gelen kesb
terimi ilk defa Ebu Hanife tarafindan, bir kelam terimini ifade edecek sekilde ele alinmigtir. Bu kavramin
kelam agisindan 6nemi insanin, eylemlerinin sahibi olup olmadig1, eger sahibi ise eylemlerde Tanri’nin
konumunun ne oldugudur. Mutezile kelamina gore insan eylemlerinin tamaminin sahibidir. Bu yiizden kesb
insana aittir. Ehlistinnet kelaminin temsilcilerinden biri olan Eg’ari kelamina gore ise fiiller iki sekilde
smiflandirilmaktadir: Birincisi, Tanri’nin fiilleridir ki bu fiiller gercek manada yaratmayi ifade eder.
Ikincisi ise, insan fiilleridir, bu fiiller ise yaratma olmaksizin kulun mecazi anlamda fiillerin faili olmasidir.
Bu tiirdeki yaratma da kesb olarak tanimlanmaktadir. Ehl-i Siinnetin diger bir temsilcisi olan Maturidi
kelamina gore ise Tanr1 eylemi yaratir; insan ise yaratilan eylemi gergeklestirmek i¢in Tanri tarafindan
kendisine verilen kudret ile eylemi gerceklestirmek igin dogal bir yonelime geger. Bu da Tanr1’y1 gergek
yaratici yaparken, insan1 kasib yapar. Detayl bilgi igin Bkz: Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb” Di4, TDV Yay.,
Ankara 2022, XXV,304-306.

123 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, 87.

124 Bagc1 vd., Din Felsefesi, 217.

125 Akdemir, “Ahlaki Normlarm Ontolojik Kaynagi ve Epistemolojik Degeri Baglaminda Din/Tanr1- Ahlak
iskisi”, 35-53.
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kissasidir. Bu kissaya gore Tanr1 Ibrahim’den oglu Ishak’1 kendisi i¢in kurban etmesini

ister. Ibrahim de Tanr1’nin istegini sorgulamadan kabul eder.?°

Kierkegaard kissay1 eserinde anlatirken iman ve akil arasindaki paradoksa dikkat
cekerek, imani; iginde risk barindiran akil dis1 bir eylem olarak ifade etmistir.!?’ Buna
gdre Tanrr’min Ibrahim’den talep ettigi sey akil ve duygular ile agiklanamayacak kadar
karsithik barindirmaktadir. Bundan dolay1 Kierkegaard, imanin akil ile kars1 karsiya
geldigi noktada, aklin terk edilmesi gerektigini ifade ederek, asil teslimiyetin de burada
oldugunu ortaya koymaya c¢alismistir. Bu baglamda Kierkegaard’in ahlak anlayisi
degerlendirildiginde, Tanr1 anlayisinin ahlak felsefesini de etkiledigi goriilmektedir.
Buna gore din ahlaki yargilar ile catisma noktasina geldiginde dini buyruklar ahlaki
yargilara baskin gelerek onu ekarte eder. Kisi bunu yaparak aklini yitirir ancak Tanriy1

kazanir.1%8

Din-ahlak iligkisizliginin ikinci yaklasimi ise Ludwing Wittgenstein tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Felsefesini agiklarken dilin ve diinyanin sinirlarin1 diigiincelerin sinirlariyla
aciklayan filozofa gore diinya olgular biitiiniinden olugmaktadir ve biz olgular disindaki
her sey hakkinda susmak zorundayiz. Olgusal olmayan seyler hakkinda
konusulamayacagini ileri siiren filozofa gore din, ahlak gibi olgusal siirlarin disindaki
alanlar hakkinda da susmamiz gerekmektedir. Clinkii dilimizin sinirlar1 diinyamizin da

smirlarini belirlemektedir.'??

Felsefi anlayis1 iki doneme ayrilan filozof ikinci doneminde “dil oyunlar1” teorisi
ile felsefesini ortaya koymustur. Ona gore din, bilim, sanat, ahlak... Hepsi birbirinden
farkli dil oyunlarindan ibarettir ve hicbir dil oyunu digeri ile iligki icerisine giremez ve
hepsi kendi igerisinde anlam bulmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde din ve ahlak

da birbiriyle iliskilendirilemeyecek iki alandir.**

Kierkegaard ve Wittgenstein’in teorileri degerlendirildiginde her iki filozofun da

din ve ahlakin bir arada olamayacagini farkli sekillerde ortaya koymaya galistigini

126 Selda Ataer, Kierkegaard’in Tanri Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2006, 114.

127 Akdemir, “Ahlaki Normlarin Ontolojik Kaynagi ve Epistemolojik Degeri Baglaminda Din/Tanri-
Ahlak liskisi”, 35-53.

128 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, (Cev. Ismail Yerguz), Say Yay., Istanbul 2015, 48-50.

129 Akdemir, “Ahlaki Normlarin Ontolojik Kaynag1 ve Epistemolojik Degeri Baglaminda Din/Tanr1-Ahlak
Miskisi”, 35-53.

130 Akdemir, “Ahlaki Normlarm Ontolojik Kaynag1 ve Epistemolojik Degeri Baglaminda Din/Tanri- Ahlak
iskisi”, 35-53.
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gormekteyiz. Kierkegard kati imanci bir yaklasimla dini 6nceleyerek akli higbir unsuru
dinin 6niinde tutmamaktadir. Bu tutumu ahlak felsefesinde de koruyarak, din ve ahlak
arasindaki catigmada dinin Ongordiigii  sekilde eyleme gecilmesi gerektigini
vurgulamistir. Wittgenstein ise felsefesinin ikinci ddneminde ortaya koydugu dil oyunlari
kuramina gore, din ve ahlak birbirinde farkli kurallar1 olan dil oyunlaridir. Dolayistyla
her iki alan da kendi i¢inde bir biitiinliige sahiptir. Bu da her iki alan1 birbirinden bagimsiz

kilarak bir biitiinlestirilemeyen iliskisizlik dogurmaktadir.*®!

Bu goriislerin yani sira bir de din-ahlak karsithginmi savunan filozoflar da
bulunmaktadir. Bu filozoflar iliskisizligin bir adim ilerisine giderek dinin ahlak agisindan
birgok savasa sebep olmasi sebebiyle, dinin ahlak agisindan son derece zararli bir alan
oldugunu savunmuslardir.’®> Bu tezlerini temellendirmek igin de bazi fikirler &ne
stirmiislerdir. Bunlardan biri, din dogmatik bir alan olup degisime direncli bir alandir
ancak ahlak bunun tam tersi yonde empirik diizeyde, siirekli degisim halinde olan ve
toplumdan topluma farklilik arz eden bir konu alanidir. Dogmatik, degismez bir alan
empirik bir konu alanina temel olamaz. Bu konudaki baska bir teori de Henry Halzitt
tarafindan gelistirilmistir. Ona gore dini alan Tanrisal alanla dogrudan iliskili olup, dinin
emrettigi sey de daima kutsal kabul edilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde din
tarafindan dogrusal olarak emredilen ahlaki bir yargi da kutsal ve dogma olarak kabul

edilir. Bu da ahlakin dogasina aykiridir. 3

Din ahlak karsitligindaki baska bir teori ise, Bernard Russell tarafindan 6ne siiriilen
dinin bir tabu ahlakina doniismesi teorisidir. Ona gore dini emirler, yalnizca Tanri’nin
emretmesinden dolayi, rasyonel bir gerekgelendirmeye ihtiya¢ duyulmadan, itaate dayali

bir emir silsilesidir. Bu anlayisa gore Tanr1 emreder insanlar ise itaat eder'3

Bagka bir goriise gore ise, Tanr1 bir ahlak yasas1 belirledikten sonra, ahlaki olarak
tanimladig1 eylemlerin karsisina, 6diil-ceza sistemine karsilik gelecek kavramlar koyarak,
cikarci, bencil ve ahlaki olmayan toplumlar yaratir. Bu toplumlar herhangi bir eylemi

gerceklestirirken, eylemin sonucunda bulunan 6diil veya cezaya bakarak o eylemin

181 Akdemir, “Ahlaki Normlar Ontolojik Kaynag1 ve Epistemolojik Degeri Baglaminda Din/Tanri- Ahlak
Miskisi”, 35-53.

132 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Dem Yay., istanbul 2022, 182.

133 Akdemir, “Ahlaki Normlarm Ontolojik Kaynag1 ve Epistemolojik Degeri Baglaminda Din/Tanri- Ahlak
Mliskisi”, 35-53.

134 Bernard Russell, Diisiinceler, (gev. S.Eyiiboglu- V. Giinyol), Say Yay., Istanbul 1982. 61-62.
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dogasina gore degil sonucuna gore hareket etmektedir. Buna karsilik sekiiler biri ahlaki

bir eylem karsisinda sonucuna gore degil, eylemin 6ziine gore hareket eder.'*®

Din dis1 ahlakin savunusu degerlendirildiginde yapilan elestirilerin bir¢ogunun
yetersiz oldugu goriilecektir. Oncelikle dini gerekcelerle yapildigi sdylenen veya
gercekten dini gerekgelerle yapilan savaslar bulunmaktadir. Ancak bu savaslarin ¢ikmasi
veya cikarilmasinin gercek nedenleri ¢ogu zaman dinsel olmayip tamamen beseri
menfaatlere dayanmaktadir.*®® ikinci bir teori olan dindeki her sey gibi ahlakin da kutsal
olmasi teorisidir ki bu da kapsamsiz bir bakis acisidir. Ciinkii dinlerdeki ahlak
sistemlerinde genel olarak evrensel nitelik tasiyan yalan sdylememek, hirsizlik
yapmamak, komguluk iliskiler vb. bir¢ok konu barindirmaktadir ve yiizyillardir
degismemesine ragmen bir sorun teskil etmemektedir. Ugiincii teori ise Russell tarafindan
aktarilan, ahlak sisteminde gerek¢e sunulmamasi teorisidir. Bu da domuz etinin haram
kilinmasi gibi spesifik bir olay {izerinde genel yargilara varmanin sonucudur. Ozellikle
Islam dini incelendiginde ahlaki davranislarin cogu gerekgelendirilerek emredilmistir.3’
Dérdiincii teori de dinlerde 6diil-ceza sisteminin kullanilmasidir. Bu yargi da herhangi bir
teist i¢in ahlaki bir eylemden once diisiiniilen bir durum olmamaktadir. Buna 6rnek
verilecek olunursa; karsidan karsiya gegmek isteyen bir yasliy1 géren birinin yapacagi ilk
sey eylemin sonucunda kazanacagi sevabi diisiinmek degil; aksine eylemin bizatihi

kendisinde bulunan “iyilik” sebebiyle yapilir.*3®

Biitiin teoriler birlikte degerlendirildiginde din dis1 ahlak, herhangi bir sistemlilik
tasimamakla birlikte genel olarak kisiye veya bir doneme bagli kalan teorilerden ibaret
oldugu goriilmekle birlikte ve itiraz edilecek bircok noktasi da bulunmaktadir.
Dolayisiyla din ahlék karsithiginin savunusunu yapan filozoflarin bir karsitligin oldugu

on kabuliiyle yola ciktiklar1 goriilmektedir.**®

135 Aydin, Din Felsefesi, 337.

136 Yaran, Din Felsefesine Giris, 182.

187 M. Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, AUIFD, XLIV, s.1, 135-160.

138 Akdemir, “Ahlaki Normlar Ontolojik Kaynag1 ve Epistemolojik Degeri Baglaminda Din/Tanri- Ahlak
Miskisi”, 35-53.

139 Tbrahim Hakk1 Aydin, “Sekiiler Ahlak Baglaminda Din-Ahlak iliskisi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2011, 5.35, 1-23.
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1.1.3. Din-Ahlak Tliskisi

Din-ahlak iliskisi, din-ahlak 6zdesligi ile onun tam karsit1 olan din-ahlak ayrilig
arasindaki gerilimin ortadan kaldirilmasi i¢in uzlasi olarak sunulmus ve mesruiyeti kabul
gormiis bir teoridir. Bu uzlasi veya teori insan dogasina uygun olmakla beraber

kutuplastirmayn biiyiik 6l¢iide yok etmektedir. 4

Din-ahlak iliskisi psikolojik agidan insan dogasina uygun bir teoridir.!** Ciinkii
insan dogas1 geregi hem inanca meyilli'*?> hem de sosyal bir varlik olmasi sebebiyle
toplumsal kurallara ve ahlika muhtagtir.’*® Toplumlar bir arada yasamak icin bazi
kurallara uymak zorunda iken dinin de hem psikolojik destek hem de motivasyon
saglayacak alan agmasi insanlarin bir arada yasamasini kolaylastirmaktadir. Buradaki
destek, din-ahlak 6zdesligindeki gibi bir zorunluluk ifadesi olmayip ahlakin dinle beraber
yol aldig: iiciincii bir yoldur. Buna gore ahlak ve din birbirinden farkli iki alan olmakla
beraber birbirini olumlu ydnde desteklemektedir.’** Din bu baglamda insana zorlu
yolculugunda destekte bulunarak insana “insanlagma” yolunda gidilebilecek kestirme
yolu gosterip kilavuzluk yapmakla beraber bir de farkli boyutlarla bakabilecegi yeni

pencereler sunmaktadir.'%®

Omegin; yardim isteyen bir insam gordiigiimiizde, dnce din dis1 bakis agist
akabinde ise dini bir bakis agisiyla degerlendirecek olursak; birinci thtimalde kisi yardim
isteyen kisiyi gordiigiinde yardim etmeliyim deyip yardim edebilir ya da yardim
etmeyerek yoluna devam edebilir. Bu 6rnek ahlaki agidan degerlendirildiginde birincisi
ahlaki iken ikincisi ahlaki olarak degerlendirilmez. Ikinci ihtimalde yardim istenilen
kisinin teist oldugu diisiiniirse, karsisindaki insanin ondan yardim istemesi kiside su
duygulart uyandiracaktir. Yaratilma bakimindan esit oldugum bir varlik benden yardim
istemekte, ona yardim etmeliyim. Ciinkii beni yaratan varlik ona yardim etmemi ister.
Eger yardim etmezsem yaratilisimin gayesi olan Tanriya kulluk vazifemi yerine
getirmeyerek Tanriyr giicendirmis olacagim ki, bunu da Tanri istemez. Iste buradaki

durum yalnizca ahlaki olup olmama durumu degil inangsal boyut kazanmistir. Birinci

140 Aydin, Din Felsefesi, 328.

141 Aydin, Din Felsefesi, 328-329.

142 Byhari, Cena’iz, 79.

143 Yaran, Din Felsefesine Giris, 182.
144 Aydin, Tanri-Ahldak Hiskisi, 200.
195 Aydin, Tanri-Ahlak Hiskisi, 202.
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ihtimalde iyi ve kotii kavramlarini 6n plana ¢ikarirken ikinci ihtimal bu kavramlarin
yanina giinah, sevap, cennet, cehennem kavramlarin1 da eklenmektedir. Her iki 6rnek
birlikte incelendiginde ikisinde de davranisin karsisindaki eylemde bir degisiklik

olmazken kisinin eyleme yiikledigi anlam degisiklik arz etmektedir. 4

Din-ahlak iliskisinin insan gelisimine zararli oldugu iddia edilerek inancin her
tiirlisiintin tehlikeli oldugu genellemesi yapilsa da ontolojik diizlemde tanrisal alanin
varligina inanan bir insan her seyin yaraticisi oldugu bir varliga inanirken, O varligin ayni
zamanda ahlakin da yaraticis1 olmasi kisiyi rahatsiz etmemektedir. Cilinkii temelde bir
seyin varligina inanan bir teist i¢in ahlakin Tanr1’dan bagimsiz olmasi1 imkansizdir. Ancak
ahlakin yegane belirleyicisi olarak Tanri’yr gérmek ve ahldki yalnizca dinle
0zdeslestirmek, herhangi bir dine inanmayan insanlar1 ahlaksiz olmakla ithama
gotiireceginden, Tanr1’nin olmadig1 anda her seyi mubah kilacagindan bu bakis agisi1 agir
bir tutum olmakla beraber pratik hayatta da karsiligi bulunmamaktadir. Zira pratikte
ahlaki davranan ateistler bulunmakla beraber ahlaki olmayan davranislar1 gosteren teistler

de bulunmaktadir.**’

Ayrica ahlakin diger disiplinlerle de iliskisi olmakla beraber dinle olan iliskisi diger
disiplinlerden daha girift yapidadir. Bunun sebebi ise tarih boyunca dinlerin her zaman
ahlaki prensipler ortaya koyarak ahlaki dinin ayrilmaz bir parcasi haline getirmesidir.1*8
Nurettin Topcu, insan bedeni metaforunu kullanarak, din ve ahlakin birbirinden
ayrilmasini, insanin i¢ diinyasindan ayrilmasi olarak tamimlamustir.**® Bu metafor bize

gosteriyor ki; nasil ki insanin bedeni i¢ diinyasindan ayrilamaz bir pargasi ise ahlak da

dinden ayrilamaz bir parcadir.

Ayni sekilde dinin ahlak i¢cin motive edici bir unsur oldugunu diisiinen cagdas
filozof S. Toulmin’e gore ahlak; dogruyu segmemiz konusunda bize yol gosterici iken
din; bu dogrulara kalbimizle sarilmamiz noktasinda yardim etmektedir. Toulmin, ahlaki
ilkelerin akil ile bulunabilecegine inanirken dinin yardim ve tesviklerinin de ayni

zamanda insan1 motive ettigini ifade etmektedir.*>°

146 Aydin, Din Felsefesi, 330.

147 Saruhan, “Ahlak, Hukuk ve Din Iliskisi”, 241.
148 Yaran, Din Felsefesine Giris, 183.

149 Saruhan, “Ahlak, Hukuk ve Din {liskisi”, 238.
150 Aydin, Din Felsefesi, 328.



34

Yine iinlii filozof Bergson’da din-ahlék iliskisindeki olumlu yaklasimini su sekilde
ifade etmistir: “Ilkel dinlere ahldksiz diyemeyiz. Baslangi¢ acisindan ddet biitiin ahldktir.
Din ddetten uzaklasmayr yasak ettigine gore; ahlakla din birlikte vardirlar.” Bu
climleden de anlasildig1 gibi Bergson dini ahlakla 6zdes gérmemekle birlikte, onlari

beraber ortaya ¢ikmus iki alan olarak kabul etmektedir.>!

Din-ahlak iligkisine Cahiliye doneminde Hz. Muhammed’in hayatindan bir 6rnekle
de somutlastirmak miimkiindiir. Hz Muhammed’e peygamberlik gelmeden Once
toplumda giivenilir bir kisilik olmasi1 sebebiyle kendisine el-Emin lakabi verilmis ve Hz.
Muhammed el-Emin sifat1 ile 6zdeslesmistir. Peygamberlik gelmeden 6nce kendisine
verilen bu sifat, hem toplumda ahlaki yargilarin oldugunu hem de peygamberimizin de
bu ahlaki sifati kendisine peygamberlik verilmeden oOnce de tasidigini agikca

gostermektedir. 1%

Yine islamiyet &ncesi Cahiliye doneminde Hz. Muhammed’in de dahil oldugu
Hilfu’l-Fudul antlagmasi da din-ahlak iligkisinde somut bir 6rnek olarak verilebilir. Bu
anlasma Hz. Muhammed yirmi bes yasinda iken Mekke’de yasanan bir haksizlik
sonucunda yapilmis ve o donemde yasanan haksizliklarda, anlasmaya dahil olan herkes
direnis saglayarak hakkin yerine getirilmesi icin ¢abalamstir.®® Burada da goriildiigii
gibi Cahiliye Donemi olarak adlandirilan ve dini yozlasmanin yiiksek bir diizeyde oldugu

donemde dahi toplumda ahlaki unsur ve yargilar bulundugunu géstermektedir.

1.1.4. Ahlak Teolojisi

Ahlak teolojisi, Kant tarafindan ortaya atilmis ideolojik bir teoridir. Kant bu teoriyi
sekillendirirken din-ahlak iliskilerindeki kozmolojik, ontolojik, teleolojik biitiin
yaklasimlara agir elestiriler getirmistir.’® Ciinkii ahlak teolojisi disindaki biitiin
yaklasimlar Tanri’dan ahlaka dogru dogrusal diizlemde belirlenen ahlak anlayislarini
tartismaktadir. Oysa Kant Tanri’nin bilgisine ulagmanin imkanina inanmamaktadir. Bu

da Tanr tarafindan belirlenen bir ahlak anlayisin1 imkansiz kilmaktadir.t%

15 Henry Bergson, Ahldk ile Dinin Iki Kaynagi, (Cev. Mehmet Karasan), M.E.B. Yay., Ankara 1949, 168.
152 Hiiseyin Algiil, “Emin”, DI4, TDV Yay. istanbul 1995, XI, 111; ayrica bkz.: Saruhan, “Ahlak, Hukuk
ve Din iliskisi”, 240.

158 Muhammed Hamidullah, “Hilfu’l-Fudul”, DI4, TDV Yay., istanbul 1998, XVIII, 31-32.

1% Yazoglu, “Din-Ahlak Iliskisine Genel Bir Bakis”, 33-45.

15 Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, 3.
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Kant, Tanr1 ahlak iligkisini Tanri’dan insana dogru belirlenemeyecegini ortaya
koyduktan sonra genel gecerligi kabul edilmis olan ahldk kavramindan yola ¢ikmig ve
ahlak kanununun bir geregi olan “en yiiksek iyi” kavramina ulagsmaya g¢alismistir. En
yiiksek iyi, ahlaki bakimdan ulagilmak istenen son nokta oldugundan bu noktada Tanr1’ya
ve ruhun 6liimsiizliigiine inanma zorunlu hale gelmektedir.’®® Burada dikkat edilirse
Tanr1’ya inanma bir kanit degil, varsayimsal bir zorunluluk ifade etmektedir. Yani Kant
felsefesinde “Tanr1 vardir” degil, “Tanri’nin zorunlu olarak var olmasi gerekmektedir”

anlayis1 hakimdir.*>’

Varsayimsal bir zorunluluk tagiyan Tanr1 anlayisi, tarihte bir¢ok adaletsizlikle karsi
karsiya kalan toplumlarin adalet arayisinda, adaleti saglamasi gereken bir Tanri’ya
inanma arzusu, Kant’in zorunlu Tanr1 anlayisi ile Ortlismektedir. Bu da tarihte ahlak
teolojisinin pratik ornekleri oldugunu gostermektedir. Ancak goriildiigii gibi bunun

sistematik bir teori seklinde sunulmas1 Kant ile olmustur.®

Felsefesini ahlak ve 6dev ahlaki tizerine kuran filozof, dine de bu bakis agisi ile
yaklasmistir. Ona gore din, vahyedilmis ve tabi olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.
Vahyedilmis dinde 6dev, Tanri tarafindan belirlenerek insanlara ulastirilir. Bundan dolay1
insan Tanr1 buyrugu olmaksizin bir seyin dédev olup olmadigini bilmemektedir. Ancak
bunun tam tersi olan tabi dinde bir seyin d6dev olarak bilinmesi Tanr tarafindan degil

bizatihi akil tarafindan belirlenerek ilahi buyruk olarak kabul edilebilir.t*

Goriildiigii tizere Kant felsefesinde vahiy bir bilgi degeri tasimamakla beraber, bir
itibar kayb1 da yasamaktadir. Buna gore vahiy ile bilinebilecek seylerin aslinda akil yolu
ile de bilinebilecegine kapi aralamustir.'®® Kant Ahldkin Metafizik Temellendirilmesi
eserinde de bu konuya dikkat ¢ekerek insan aklinin en siradan anlama yetisi bile ahlak

s6z konusu oldugunda dogru bilgiye ulasabilecegini savunmustur. 6!

Aklin ahlaki konularda onemli rol oynadigi Kant felsefesinde 6dev olarak
belirlenen her sey aslinda a priori bir sekilde aklin idesinde mevcuttur. Ona gore biitiin

ahlaki 6devlerimizin kaynagi akildir. Ancak buradaki akilla insan akli degil biitiin akil

16 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 74-82; ayrica bkz. Aydin, Tanri-Ahlék iliskisi, 3.
157 Yaran, Din Felsefesine Giris, 94.

18 Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, 2.

19 Kulig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 64.

160 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 68.

161 Kant, Ahldkin Metafizik Temellendirilmesi, 6.
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sahibi olan varliklar kastedilmektedir. Zira ahlak yasalar1 yalnizca insanlar i¢in degil akil
sahibi her varlik i¢in gegerli olmalidir. Bunun dogal sonucu olarak da ahlak yasalari

antropolojiden armdirilmis bir sekilde bulunmak zorundadir!®?

Kant ahlak yasalarini agiklarken, yasalarin mutlak zorunluluk tasimasi gerektigini
vurgulamistir. Buradaki zorunluluk da yalnizca insanlar i¢in degil, biitiin akil sahibi
varliklar igin gegerlidir. Ornegin, “yalan sdylemeyeceksin” ifadesi insanlar icin gegerli
olmakla beraber akil sahibi diger varliklar i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Kant bu
noktada ahlakin diinya kosullarinda degil saf aklin kavramlarinda a priori bir sekilde
bulunmasi gerektigini ifade ederek boyle olmayan buyruklarin ahldk yasasi degil pratik

kural oldugunu séylemistir.1®3

Din-ahlak iligkisini ahlaktan yola ¢ikarak belirleyen Kant, oOncelikle Tanri
gercegine diisiince veya bilgi ile ulagilamayacagini s6yleyerek bunun ancak akil yolu ile
bilinebilecegini 6ne siirmiis ve bu yolla elde edilmis kanita, “ahldk kanitr” ismini

vermistir. 164

Kaynagi insan tecriibesi olan ahlak kanitiyla Kant, insanin tecriibesinden hareketle
onda olmazsa olmaz bir yiikiimliilik meydana getirerek Tanri’nin oldugu gercgegini
postulat seklinde ortaya koymaya c¢alismistir. Bu baglamda Kant’in ahlak delilinin saf
pratik akil ile Tanrinin varhigmi zorunlu bir postulat olarak belirlenmesi ve ahlakin

rasyonel bir temele oturtulmas gibi iki ana islevi bulunmaktadir.'®®

162 Kant, Ahldkin Metafizik Temellendirilmesi, 24.
163 Kant, Ahldkin Metafizik Temellendirilmesi, 4.
164 Aydin, Tanri-Ahlak iskisi, 3.

185 Aydin, Tanri-Ahldak iskisi, 3.
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IKiNCi BOLUM
PLOTINUS FELSEFESINDE AHLAKI ERDEMLER VE DIiN
2.1. AHLAK FELSEFESI

2.1.1. Ahlak Anlayisindaki Bazi Temel Kavramlar

Plotinus’un ahlak felsefesini ele aldig1 miistakil bir eseri bulunmamaktadir. Ancak
Enneads adl1 eserindeki bazi kitaplart yalnizca ahlak konularina ayirmistir. S6z gelimi, I.
Ennead’in ikinci boliimii erdemler {izerine yazilmistir. Plotinus bu kitabinda erdemleri
tanimlamistir. Dordiincii kitabr mutluluk, sekizinci kitabi ise kotiiliik ve kotiiliik problemi
lizerine yazilmistir. Plotinus sadece bu kitaplarinda degil bagka kitaplarinda da ahlaka
dair gortislerini ifade etmistir. Bu yiizden Plotinus’un eseri onun ahlak anlayisini ortaya
koymasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Plotinus’un felsefesini ortaya koyarken
metafiziginde oldugu gibi ahlak felsefesinde de Ilk Cag filozoflarindan etkilendigi

goriilmektedir.

Plotinus’un ahlak felsefesini ele almadan once ahlak felsefesinin bazi problem
alanlarini ortaya koymak gerekmektedir. Bunlarin ilki ahlakin belirleyicisinin kim veya
ne oldugudur. Bir 6nceki boliimde bazi filozoflarin ahlakin belirleyicisine dair goriisleri
ortaya konulmustur. Bunun yaninda insan eylemleri de ahlak felsefesinin problemleri
arasindadir. Bu problem alani insanin eylemlerinde 6zgiir olup olmamas ile ilgilidir.
Plotinus insan eylemleri ve 6zgiir irade ile ilgili goriislerini eserindeki bazi boliimlerde
ortaya koymustur. Ahlak felsefesinin baska bir problem alani ise evrende kotiiliigiin olup
olmamasi ve eger kotiiliik var ise kaynaginin ne oldugudur. Plotinus bu problem alanini

da I. Ennead’inda ayrintili sekilde incelemistir.*®’

2.1.1.1. Mutluluk

Plotinus, mutluluk konusundaki fikirlerini I. Ennead’inda bulunan dordiinci

boliimiinde ortaya koymustur.

166 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 213.
167 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 213.
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Plotinus mutluluk kavramini incelerken onu metafizik alanin disina iterek zeka ile
0zdes kabul ettigi entelektiiel alanda incelemistir. Bu incelemeyi yaparken de oncelikle
Aristoteles’in eserinde ifade ettigi mutluluk ile fonksiyonellik arasindaki korelasyonu ve
mutlulugun amagsal boyutunu ele almistir. Daha sonrasinda ise mutlulugu bilgelik ile

paralel kabul ederek bilge insanin eylemlerini incelemistir.1®

Plotinus mutlulugu tanimlamadan 6nce mutlulukla ilgili tanimlamalar1 elestirel
bi¢imde incelemistir. Oncelikle mutlulugun iyi yasamak olarak tanimlanmasi {izerinde
durmustur. Plotinus iyi yasamanin tabiata uygun yasamakla paralel oldugunu ifade ederek
bu tanimlamanin hayvanlarin da mutlu olmasini gerektireceginden dolay1 tanimlamay1
eksik bulmustur. S6zgelimi bir kugun temel tabiati 6tmek oldugundan kus 6ttiigii icin

mutlu olmalidir.16°

Mutluluk amagla tanimlanirsa; hayvanlar da dahil olmak {iizere
amacina ulasan biitliin varliklarin mutlu olmas1 gerekir. Cilinkii amagsal mutluluk s6z
konusu oldugunda bitkiler bunun disinda tutularak yalnizca hayvanlara mutluluk
saglanirsa tanimlama yanlis olur. Son olarak mutluluk hazla tanimlanirsa, hazzin iyilik
oldugu konusundaki yargiya varma yetenegi olan varliga ait oldugundan, burada

duyumlamanin 6tesinde bir seyden bahsedilir; bu da zekadir. Zeka da bir varligi diger

varliktan iistiin kilan temel gerekg¢edir.1”®

Plotinus mutluluk tanimlamalarii tartistiktan sonra mutlulugun ne oldugunu
asamal1 olarak inceler. Mutluluk nedir? sorusunu, “hayatin yalnmizca bir tiriidiir”
seklinde cevaplandirir. Clinkii ona gore hayat, bir¢ok ahlaki yargiy: i¢cinde barindirmakla
beraber kendisinde agamalilik da barindirir. S6z gelimi ilk siradaki varligin hayati ile
ikinci siradaki varligin hayati birbirinden farklidir. O halde mutluluk da bu asamalarin en
{istiinde bulunana yani yetkin varhiga layiktir.}’* Eger mutluluk yalnizca tanrilara ait bir
kavramsa neden insanlar i¢in de kullanilmaktadir? Plotinus insanin mutluluga erisebilme
imkanm “tam hayat” kavrami ile sunmustur. Insanin bu hayata erisimi de bilgi ile

miimkiindiir.1"?

Plotinus mutluluga erismis kisiyi bilge olarak tanimlamistir. Bilge kimse mutluluk

i¢in bagka birine ihtiya¢ duymaz; onun ihtiyaci olan kimse yalnizca kendisidir. Kendisinin

188 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 4).

189 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 4, 1).
170 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 4, 1).
1 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 4, 3).
172 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 4, 3).
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bilesik bir yapida oldugunun farkinda olarak bedensel ihtiyaglarini bilir ve ona uygun
davranir. Ancak bunlar1 yaparken bedensel hazlarin pesinde degildir. Yani bedensel

gereklilikleri yerine getirirken, bedeninin ona ihtiya¢ duymasindan kaynakli yaptigimin

farkindadir.1”®

Plotinus bilge insan1 tanimladiktan sonra onun 1stiraplar, talihsizlikler, elemler
karsisindaki tavrini da ortaya koymustur. Buna gore bilge insan hastaliklar, talihsizlikler
sebebiyle mutsuz olmaz. Ciinkii bu tiir sorunlar ruhun alt kismiyla ilgilidir ve ruhun tist
kismini etkilemez. Ancak 1stirap ve talihsizliklerin olmadigini da iddia etmez. Bunun

sebebi ise duyulur alemde bu tiir sorunlarin olacagini bilmesidir.1"*

Plotinus iki bilge insanin durumunu Kkarsilastirarak mutluluk kavramin
somutlastirmustir. Iki bilge insandan biri herhangi bir 1stirap veya talihsizlik olmaksizin
hayatin1 devam ettirmektedir. Bir diger bilge insan da istirap ve talihsizliklerle dolu
dezavantajli bir hayat siirmektedir. Bu iki insanin mutlulugu karsilastirildiginda biri
digerinden daha mutsuz degildir. Her ikisi de ayn1 mutluluga sahiptir. Ciinkii bedensel

1stiraplar bilge insan1 mutsuz etmez.*”

Gortildigu gibi Plotinus bilgi ile mutlulugu birbirine paralel iki kavram olarak
kullanmis ve onun entelektiiel bir eylem oldugunu ortaya koymustur. Mutluluga erigim
de yine diger ahlaki yargilar gibi maddi olandan soyutlanip ruhun iist katmani ile beraber

olmakla iliskilendirilmistir.1"®

2.1.1.2. Erdem

Plotinus erdem konusundaki goriislerini |. Ennead’inda bulunan ikinci boliimiinde

ortaya koymustur.

Plotinus’un erdem konusundaki goriislerinde Platon etkisi goriilmektedir. Zira
Plotinus da Platon gibi diinyayr miimkiin diinyalarin en 1yisi olarak kabul eder; ancak bu
diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi olmasi onun miikemmel bir diinya oldugunu

gostermez. Plotinus felsefesinde miikemmel olan her zaman diisiiniiliir alem oldugundan,

173 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 4, 4).
17 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 4, 12).
%5 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 4, 15).
176 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 227.
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diinya, yalnizca duyusal maddeden meydana gelebilecek en 1iyi diinya olarak

tanimlanabilir.

Plotinus felsefesinde duyusal dlemde iyiligin bilinebilmesi i¢in kotiiliigiin zorunlu
olarak bulundugu daha 6nce ifade edilmisti. Plotinus ise kisilerin duyusal alemdeki bu
kotiiliikklerden ancak duyusal alemden kagarak kurtulabilecegi seklinde bir formiil

sunmustur. Bu kagis ona gore ancak Tanr1’ya benzemek ile miimkiindiir.}’

Peki, Tanri’ya benzemek nasil miimkiin olur? Plotinus Tanri’ya benzemenin
yalnizca erdemler ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Ancak bu da yeni bir problem
alanin1 gliindeme getirir. Cilinkii Tanr1’ya benzemek erdemler ile miimkiinse, erdemli bir
Tanr figilirli ortaya ¢ikar. Plotinus’un Bir anlayisinda da ifade edildigi gibi Tanr1 biitiin
sifatlardan ve erdemlerden uzak oldugundan bir paradoks meydana gelmektedir. Plotinus
burada olusacak paradoksu fark ederek zihninde bir ev tasarlayan mimar metaforuyla
somutlagtirmistir. Buna gére mimar zihninde evi tasarladiginda bu ev duyulur alemdeki
bir ev gibi olmaz. Ciinkii mimarin zihninde duyulur alemdeki diizen, simetri, oran-
orantiya ihtiya¢ yoktur. Kavranilir lemdeki erdemler de bunun gibidir. Erdemlerin de

duyulur alemdeki erdemlerle benzeme zorunlulugu yoktur.!’®

Plotinus erdemlerdeki benzerligin iki tiirlii oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin
ilki; birbirine olan benzerlikleri karsilikl1 olan iki varlik arasindaki benzerliktir. ikincisi
ise; birbirine 6zdes olmayan varliklardaki benzerlik icin farkli bir 6genin varliginin
zorunlu olmasindaki benzerliktir. Plotinus da benzerligin bu iki yOniinden kaynakli
erdemleri de iki tiirlii sekilde incelemistir; birincisi cesaret, ihtiyat, adalet gibi toplumsal
erdemlerdir. Bu erdemler insanlar1 denetler ve diizenler, iyiye yonlendirir ve onlarin
tutkularina 6l¢ii koyar; onlar1 hatadan korur. Plotinus felsefesinde maddenin bigim ve
Olciiden yoksun bir varlik oldugu bilinmektedir. Ruh ise kendisinde herhangi bir
kotiligin olmadig bir aleme aittir. O halde insanda Olcliye ve bigime sebep olan
toplumsal erdemlerin kaynagi ruh olmaktadir.!”® Ikinci erdem tiirii ise armdirici
erdemlerdir. Bu erdem tiirii bedenden yani maddeden tamamen soyutlanmis, tek amaci

Tanr ile birlesmek olan erdemlerdir. '8

17 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 2, 1).
178 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 2, 1).
178 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 2, 2).
180 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 2, 3-4).
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Plotinus ikinci tiir erdeme sahip olan insan i¢in su ifadeleri kullanmaktadir: “Hakiki
insan baska tirliidiir; icimizdeki hayvansalliga dair her seyden arinmistir. O, diisiince
diizlemine ait, bedenden ayrilan ruhta mukim erdemlere sahiptir; bu ruh kendini ayirir

ve hatta hem bu diinyadadir hem de zaten tiimiiyle ayrilmistir. 8!

Plotinus insanin bu erdemlere ulagsmasi i¢in duyulur alemde hangi eylemleri
gerceklestirmesi gerektigine dair diisiincelerini dile getirmistir. Buna gore; kisi bedenin
arzularinin disinda hareket ederse bu onda ihtiyati olusturur. Bedenin arzularimi terk
ettikten sonra bu durumdan korkmaz ise bu onda cesaret meydana getirir; zeka bu
eylemler karsisinda karsit bir direng olusturmazsa onda adaleti olusturur. Nihayetinde de
insan diistiniiliir Alemin tutkunu olur ve ruh amacina ulasarak Tanr1’ya benzer. Ancak bu

eylemlerin aksini yaparsa yani maddi olana yonelir ise de kotii olur.8?

Gortildiigu gibi Plotinus insanlarin erdemler ile Tanri ile birlesebilecegini bunun da
Oziinde hareketlilik bulunan ve kendisinde kotilik bulunmayan Ruh ile
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Plotinus’a gore bu arindirici erdemler aslinda Nous
diizeyinde bulunmaktadir. Ancak onlar Nous’ta iken erdem degillerdir. Ruh diizeyine

geldiklerinde erdeme doniisiirler.'8

Plotinus erdemleri kavranilir aleme hasrederek onu yukari ¢ikmanin bir sonucu
olarak aciklamistir.?3* Ancak bu Plotinus felsefesinde bir soruyu giindeme getirmektedir.
Kisi arindiric1 erdemlere sahip olarak Tanri ile birlestikten sonra neden yeniden duyusal
aleme doner? Ya da kisi Tanr ile birlestikten sonra nasil duyusal dlemde eskisi gibi
hayatina devam edebilir.®® Bu sorular vecd halini yasayan insan icin paradoks
dogurmaktadir: Yukar1 ¢ikan kisi tekrar agsagiya iniyor ise yukaridaki hal sira dis1 bir
haldir. Bu yiizden insan orada olmaya uzun siire dayanamaz. Ayni zamanda kisi vecd
halini yasadig1 i¢in de yeniden orada olmak i¢in ¢abalar.®® Plotinus bu yiizden vecd halini

yagayan insanlar1 “iki yasamli” varliklar olarak tanimlamugtir. '8’

181 pierre Hadot, Plotinus ya da Bakisin Safligi, (gev. Ozcan Dogan), Dogubati Yay., Ankara 2020,
s.84.’den naklen Plotinus, Enneads, (I 1, 10, 7).

182 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 2, 3).

183 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 2, 6).

184 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 2, 4).

185 Hadot, Plotinus ya da Bakisin Safligi, 78.

186 Hadot, Plotinus ya da Bakisin Safligi, 79.

187 Plotinus, Enneads, (1V, 8, 4).
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Peki, vecd halini yasayan insan nasil olmalidir? Plotinus, bu hali yasayan insanlarin
yeniden o hali yasamayi arzu etmelerinden dolayr insanin duyusal alemdeki siirecini
yeniden yiikselmeye hazirlik olarak gérmektedir. Bu ylizden insanlar diinyadayken
erdemli olmali, yeniden tinsel aleme gotiirecek atilimlarda bulunmalidir. Eger bu

atilimlarda bulunmazsa ruh igsel bir doniisiime giremez.'%8

2.1.1.3. Ozgiir Irade

Plotinus 6zgiir irade ile ilgili gériislerini I11. Ennead’inda bulunan “Kader Uzerine”

adl1 birinci béliimiinde ve V1. Ennead’inda ortaya koymustur. 8

Plotinus, Kader Uzerine adl1 bolimiinde Klasik Yunan diisiincesindeki nedensellik
algis1 ve kat1 determinizmi degerlendirerek savunuculart olan atomculari elestirmistir.
Zira ona gore atomlar ve elementler diizensiz bir girdabin i¢indeyken yine maddi olan
akil ve yonetici bir ruh tarafindan diizenlenmesi goriisii sagmadir. Bu diislince bi¢imi

insanlar1 evrensel bir zorlama veya kadere mecbur kilamaz. 1%

Plotinus atomcu nedenselligin insanlar1 kadere zorlamayacagini ifade ettikten sonra
atomlarin varlig1 ihtimalini degerlendirmistir; buna gére evren meydana gelmeden 6nce
atomlar asagi, yukar1 veya egik bir sekilde diizenden yoksun bir halde rastgele hareket
etmistir. Bu rastgele hareketin sonucunda da kozmos yani diizen meydana gelmistir. Bu
degerlendirme Plotinus’a gore imkansizdir. Cilinkii ona gore maddi varliklar atomun
hareketlerine boyun egseler bile ruh ve zihnin eylemleri herhangi bir atomik hareketlerle
aciklanamaz. Bununla birlikte atomun herhangi bir hareketinin akil yiiriitmeleri veya
ruhtaki herhangi bir diirtiiyii aciklama ihtimali de yoktur. Yine diizenden yoksun
atomlarin hangi hareketi bir insan1 geometri uzmani yaparken birini felsefeci baska birini
de astronom yapabilir? Plotinus bdyle bir diizen bi¢iminin kabuliiniin insanlarin kisisel

eylemlerini ve yasam varligina son verecegini ifade etmistir.'%!

Gortildiigii gibi Plotinus atomcu yaklagimin nedensellik goriisiinii reddetmistir.
Bununla beraber kendisi de baska bir boyutta nedenselligi kabul etmektedir. Ona gore

goglin hareketleri ve gok cisimleri, insanin kisiligi, karakteri ve davranislar iizerinde

188 Plotinus, Enneads, (VI, 7, 36).
189 Plotinus, Enneads, (l11, 1).

190 Plotinus, Enneads, (111, 1, 3).
191 Plotinus, Ennead, (111, 1, 3).
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oldukga etkilidir. Plotinus bunu su sekilde temellendirmektedir: Hayvan ve bitkilerde
bliylime veya durmanin gokyiiziindeki cisimlerle sempatik bir iligkisi oldugu ve gok
cisimlerinden oldukga etkilendigi gézlemlenmektedir. S6zgelimi diinyanin giinese gore
konumuna bagli olarak farkli bolgelerde farkli {iriinler meydana gelmektedir. Bu da hem
yerin hem de gdgiin canlilar iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir veya astrologlar
dogan cocuklarin, dogdugu giin gokyliziiniin durumundan yola ¢ikarak onlar hakkinda
tahminlerde bulunmaktadirlar. Biitiin bunlar evrendeki her seyin birbiri ile baglantili
oldugunu gostermektedir. Ancak insam1 diger varliklardan ayiran bir 6zellik
bulunmaktadir. insan kendisine gelen herhangi bir etkiye karsilik verme veya ona bir sey

katma giiciine sahiptir. Bu da onun irade sahibi bir varlik olmasindan kaynaklidir.1%

Tann evren iligkisinde Ruh’un insan bedenine indiginde akil yiiriitme etkinligi ile
sinirlandigr ve onu irade sahibi bir varliga doniistiirdiigii daha once ifade edilmisti.
Boylece Plotinus insan davraniglarinin temel gerekgesi olan iradeyi bireysel ruh ile
aciklamistir. Bilindigi {izere insan ruh ve bedenden miitesekkil olan bilesik bir varliktir.
Ruh kimi zaman bedenden etkilenir kimi zaman da bedeni etkiler. Ruh bedenden
etkilendiginde onun etkisi altinda oldugundan ruhun 6zgiirliigiinden s6z etmek miimkiin
degildir. Ancak bedeni etkiledigi anda yani bedenden siyrildiginda ise 6zgiir olur ve

duyulur Alemin nedenselliginden kurtulur.1%3

Ruh’un bedenden siyrilmasiyla ozgiir iradeye sahip olmasi onun biitiin
nedenselliklerden siyrilmasi anlamina gelmemektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi
Plotinus nedenselligi savunan bir filozoftur. Peki, ruh hem maddi olandan siyrilip hem
nasil nedensellige dahil olmaktadir? Plotinus, IIl. Ennead’in birinci kitabinda ruhun
maddi olandan s1yrilmasini yalnizca duyusal alemin nedenselliginden kurtulmasinin yolu
olarak goérmiistiir. Evrensel nedensellik ise bunun disinda birakilmistir. O halde Plotinus
felsefesinde iki tiirli nedensellikten bahsedilebilir. Bunlarin ilki fiziksel/digsal
nedensellik ikincisi ise ruhsal/igsel nedenselliktir. Fiziksel nedensellik ruhun gok
hareketleri, yildizlar gibi dis kuvvetlerin etkisi altinda oldugu nedenselliktir. Ruh, dissal
nedenselligin etkisi altinda oldugunda biitlinliyle onlarin istekleri dogrultusunda hareket

eder bu da ne goniilliilligli ne de eylemi ifade eder. Ruhsal/igsel nedensellik ise istemleri

192 Plotinus, Ennead, (I, 1, 5).
198 Plotinus, Ennead, (I, 1, 8).
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dogrultusunda insanin kendi eylemleri olarak tanimlanabilir. Buradaki saflik cehalet veya

tutkularin etkisi olmayan eylemdir.'%

Goriildiigii gibi  Plotinus determinist bir yaklasimla eylemlerin biitiiniini
nedensellik ¢cercevesinde aciklamistir. Bu da akla “Eger biitiin eylemlerimiz belirlenmisse
Ozglr irade yoktur” diisiincesini getirmektedir. Plotinus bu fikri kabul etmez. Ona gore
eylemlerin belirlenmis olmasimnin 6zgiir iradeye herhangi bir olumsuz etkisi yoktur.
Ciinkii ona gore 6zgiir irade tarafindan gerceklestirilen eylemlerin siijesi yine 6znenin
kendisi yani Ruh’tur. Ruh ise dogas1 geregi 6zgiirdiir. O halde insan da Ruh’un istemleri

dogrultusunda gerceklestirdigi eylemlerinde &zgiirdiir. %

Plotinus, 0zglir iradeyi igsel ve dissal nedensellikle agikladiktan sonra onun nasil
bir eylem oldugunu da ortaya koymustur. Plotinus 6zgiir eylemi tanimlarken o eyleme
dair tam bilgiye sahip olma zorunlulugunu ifade etmistir. Yani kisi bir eylemde
bulunurken ona dair tam bir bilgiye sahip degil ise orada dzgiirliikten bahsedilemez.'%
Bu da onun Sokrates’in erdem anlayisini akla getirmektedir. Zira Sokrates erdemi bilgi

ile esdeger kabul etmistir. Bu yiizden akilli bir insanin bilerek kétiiliikk yapmayacagini da

ifade etmistir.'®’

Plotinus 6zgiir irade ve tam bilgi arasindaki iligkiyi ortaya koymak ic¢in babasini
bilmeden oldiiren Oidipus ile tezini somutlagtirmistir. Buna gore, Oidipus, babasin
oldiirmeden Once ona dair herhangi bir bilgiye sahip degildi. Buradaki mevcut olan

bilgisizlik onun eylemlerindeki 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmigtir.%

Sonug olarak Plotinus’un 6zgiir iradeyi iki boyutlu inceledigi goriilmektedir. Bunun
ilki eylemlerimizin i¢sel ve digsal olmak {izere iki tiir nedensellige dahil olmasidir. Digsal
nedenler gok hareketleri ve yildizlar olurken; igsel nedenler ruhun yukari kisminin
istemleri dogrultusunda gerceklestirilen eylemlerdir. Insan dissal nedenlerin etkisi altinda
oldugunda eylemleri zorunlu iken igsel nedenlerin etkisinde &zgiirdiir. Ozgiir iradenin
ikinci boyutu ise eylemleri gergeklestirirken ona dair “tam bilgi’nin kiside mevcut

olmasidir. Kisi bir eylemi gergeklestirirken ona dair tam bilgiye sahip ise Ozgiirdiir.

19 Plotinus, Enneads, (ll1, 1, 9).

195 plotinus, Enneads, (111, 1, 10); ayrica bkz. Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi, 216.
19 Plotinus, Enneads, (VI, 8, 1).

197 Kalig, Ahldkin Dini Temeli, 22.

198 Plotinus, Enneads, (VI, 8, 1).
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Ancak bunun tersi gegerli ise yani kisi eylemi gergeklestirirken tam bilgiye sahip degil

ise o eyleminde 6zgiir degildir.

2.1.1.4. Kotiiliik Problemi

Felsefe tarihinde kotiiliik problemini ilk defa tartisan filozof Platon olmustur. Platon
diinyanin, miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu goriisiinii savunmustur. Ciinkii insa edici
Tanr1 olan Demiourgos idealara bakarak evreni meydana getirmistir.!% Platon’dan sonra
kotiiliik problemi sistematik olarak islenmeye devam etmis ve diisiiniirler bu konudaki
goriislerini ifade etmistir. S6zgelimi Epikiiros Tanrilar1 diinya ile ilgilenmeyen ve kendi
diinyalarinda mutlu olan varliklar olarak tasavvur etmistir. Evrendeki kotiiliikkleri ise
atomlarda meydana gelen carpisma ve bitlesmeler ile agiklamistir.??® Buna karsihik
Stoacilar kétiiliikk problemine iki tiirlii ¢6zliim iiretmislerdir: Birincisi, diinyada var olan
kotiiliiklerin goreli oldugudur. Zira diinyada var olan katiiliikler, diinyanin iyiligine
katkida bulunurlar. Ikincisi ise, diinyadaki her seyin zidd1 ile kaim oldugu gériisiidiir.

Buna gére evrendeki iyiliklerin bilinebilmesi i¢in kétiiliiklerin bulunmas1 zorunludur.?%

Plotinus ise kotiiliik problemi ile ilgili goriislerinde Platon ve Stoacilardan
etkilenmistir. Bu konudaki goriislerini ise I. Ennead’inda bulunan “Kétiiliik Nedir ve
Nereden Gelir?” baslikli sekizinci kitabinda agiklamistir. Bunun yaninda diger

kitaplarinda da kotiiliik problemine deginmistir.

Plotinus o6ncelikle varliklarin karsitlar: ile bilinebilecegi tezinden yola ¢ikarak
Iyi’nin dogasini agiklama yoluna gitmistir. Ciinkii iyinin dogas1 bilinirse kotiiniin dogasi
da bu yolla dgrenilebilir. Buna gore; lyi, kendi kendine yeten bir varliktir. Bu yiizden o
her seyin Olgiisiidiir. Diisiiniiliir dlemde bulunan biitiin varliklar ondan sudir etmistir.
Bundan dolay1 Iyi’den tasan her sey de onun gibi iyidir.2%? O halde onun tam karsit1 olan
kotii ise iyi ile iliskisi bakimindan degerlendirilmelidir. Iyi, varliklarin sebebi ise kétiiniin
“varlik” olmamas1 gerekir. Ancak buradaki olumsuz yargi degersizlik olarak
degerlendirilmelidir. Ko6tii varliklarm olmadigi anlagilmamalidir. Bunun yaninda lyi,

bi¢cimsel nedeni temsil ederken kotii bigimsizligi ifade etmelidir. O halde s6yle bir sonuca

199 Platon, Timaios, 59.

200 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, 34.

201 Cevizci, Felsefe Tarihi, 151.

202 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 8, 2).
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varilabilir: Iyi kavranilir Alemdeki varliklar1 temsil ederken kétii, duyulur nesnelerde

bulunan bigimsiz, kararsiz, pasiflik gibi ilineksel yiiklemleri temsil eder.?%

Plotinus, kotiiliigiin dogasin1 tanimladiktan sonra onun kaynaginin ne oldugunu
agiklamaktadir. Plotinus’a gore esitsizlik evrenin biitiiniinde bulunmaktadir. Iyi’nin suddr
etmesi sonucu ilk varlik olan Nous tiiremistir. Nous’un temasasi sonucunda da Ruh
meydana gelmistir. Kavranilir alemin ilk varligi Nous miikemmele en yakinken Ruh onun
daha asagisindadir.?®* Alemin meydana gelmesinde etkili olan bu tiireme iyiligin varlik
alaninin genisledigini ve Iyi’den asamal1 olarak uzaklasildigin1 gdstermektedir. Ciinkii
Iyi, kendisinde bulunan miikemmellikten kaynakli tiiremistir. O halde Iyinin ziddimnin yani
kotiiniin de tiiremeden yoksun varlik olmasi gerekir. Bu da kendisinden higbir seyin

tiiremedigi, biitiin iyiliklerden yoksun olan madde olmalidir.?%®

Plotinus kétiiliiglin kaynagi olarak belirledigi maddenin evrendeki gerekliligini de
sorgulamigtir. Ona gore evrende her sey zidd1 ile kaim ise maddenin varligi da bundan
dolay1 zorunlu mudur? Yani Iyi’nin olmas1 kétiiniin olmasin1 zorunlu kiliyor ise evren
zorunlu olarak m1 meydana gelmistir? Plotinus bu soruya olumlu doniit vermistir. Ona
gbre evren “Zekd” ve ‘“zorunlulugun” kompozesi sonucu meydana gelmistir. lyi

Tanrr’dan gelirken; kétii, diizenlenmemis madde olan “eski doga”dan gelmistir.2%

Plotinus’un evren tasariminda Zekénin rolli, duyulur &alemdeki nesnelerin
imgelerini kendinde barindirmasidir. Bu imgeler, kendisinde hareketlilik bulunan ve
bitkiye kadar inebilen Ruh sayesinde duyulur alemde karsilik bulur. Buna karsilik
Plotinus Ruh’un bedenle ile iligkisini Ruh agisindan olumsuz gorerek, balgik ¢ukuruna
diismiis insan bedeni metaforuyla somutlagtirmistir. Buna gore balcik ¢ukuruna diismiis
bir insanin yalnizca iizerine bulanmis camuru goriiniir ve bu ¢amur asli olarak insanda
bulunmadigindan ¢irkin goriiniir. Ancak bu kisi temizlenmek isterse yikanmasi
gerekmektedir. Camurun insanin tizerindeyken onun giizelligini kapatmasi gibi Ruh da

insan bedenindeyken ¢irkin goriinmektedir. Temizlenmesi i¢in de maddeden arinmasi

203 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 8, 3).
204 Plotinus, Enneadlar, (3, 2, 3).

205 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 8, 8).
206 pPlotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 8, 7).
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k,207

gerekir. Bunu da arzularindan kurtulara erdemi kazanarak, bedenden ayrilarak

gerceklestirebilir.2%®

Plotinus, bu goriislerinin yaninda bir de evrenin bir biitiin halinde iyi oldugunu ileri
stirmiistiir. Ona gore evren tek tek incelendiginde kismi giizellikler bulunabilir, ancak
kismi olan hicbir giizellik biitiinsel bakildigindaki giizellik kadar gérkemli olmaz. Bunun
yaninda her seyin nihai noktada Bir’den tiiredigi diisliniildiigiinde, kendisinden sonra
gelen varliklar her seferinde miikemmelligini kendisinden tiiredigi varliga oranla

kaybetse dahi, kaynag1 bakimindan iyidir.2%

2.2. DIN ANLAYISI

Calisgmamizin bu boliimiinde Plotinus’un din anlayisi, Tanr1 kavramina yiikledigi
anlam ve bu baglamda Bir anlayisi, Tanri-alem iligkisi kapsaminda sudir nazariyesi ve
sudirun ana kavramlar1 olan, Nous ve Ruh kavramlarindan bahsedilecektir. Daha
sonrasinda ise Plotinus’un felsefesindeki ahlaki erdemler irdelenip Plotinus’un din-ahlak

iligkisi baglaminda hangi baslik altinda degerlendirilebilecegi tartigilacaktir.

Plotinus’un hem Tanr1 anlayis1 hem de felsefesi incelendiginde onun sisteminde
aciklanmaya muhtag iki problem alani oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri; Plotinus’un
varlik sistemini ortaya koyarken Yunan felsefe geleneginden kopmayip varligin meydana
gelisini rasyonel bir sekilde agiklamaya caligmasidir. Bir diger problem alani ise;

Plotinus’un felsefesinde nihai amag¢ ruhun kurtulusa ermesi?'°

ve Tanr ile birlesme
seklinde aciklamasidir. Plotinus felsefesinde, ruhun kurtulusa ermesi ve Tanri ile
birlegsmenin imkani kisinin duyusal dlemle olan baginin koparilmasi olarak belirlenmistir.
Bu iki problem alanindan hareketle Plotinus’un “Yunan rasyonalizm geleneginin tipik bir
filozofu mu, yoksa Ruh’un kurtulusuna ilahi giicler yiikleyen bir mistik mi?” tartismasin

meydana getirmistir.?!

Kimi filozofa gore Plotinus felsefesinde esas olan varlik sistemi ve varlik

sistemindeki hiyerarsinin nasil meydana geldigidir. Ruhun kurtulusu ve Bir ile birlesmesi

207 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 6, 5).

208 plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 8, 7).

209 Plotinus, Enneads, (l1, 9, 17).

210 G, Skirbekk, N. Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev. Emrah Akbas-Sule
Mutlu), Kesit Yay., Istanbul 2017, 135.

21 Arslan, Ik Cag felsefesi 5, 67-69.
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ise bu sistemin bir uzantis1 olmaktan baska bir sey degildir.?!? Kimi diisiiniire gore ise,
donemin Yunan rasyonalizmi insanlarin sorunlarina cevap verememis ve insanlar yeni
arayislara girmistir. Plotinus felsefesi de bu noktada kurtarici roliinii iistlenerek insanlarin
mistik yoniine hitap eden bir felsefe ortaya koymustur.?*® Her iki goriisii de eksik bulan
kimi diisiiniire gore ise de, Plotinus’un ortaya koydugu sistemde hem felsefi hem de dinsel
amaglar birbirine gegmistir ve bunlari birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Clinkii onun
sisteminde nihai amag Bir’e yiikselmektir ve bu yiikselis tinsel olarak gergeklesir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde Plotinus, insanlara felsefi araglar kullanmak suretiyle mistik

bir kurtulus vadetmistir denilebilir.?*

Plotinus felsefesine olan yaklasimlardan sonra onun felsefesindeki varlik
hiyerarsisi ve bu hiyerarsinin ana unsurlar1 incelenecek olunursa ilk Varlik ve biitiin

varliklarin kaynagi olan Bir kavramini incelemek gerekmektedir.

2.1.1. Tann

Plotinus sisteminde daha dnce de belirtildigi gibi dini ve felseft kavramlar i¢ ige
gecmistir. Bundan dolay1 onun din anlayisin1 ortaya koymak icin onun felsefesine de
hakim olmak gerekmektedir. Plotinus’un felsefesini ortaya koydugu tek eser olan
Enneads, Tanri anlayisini ortaya koyabilmemiz i¢in tek kaynaktir. Bundan dolay1 bu

bolimde onun Enneads eserinden yararlanilacaktir.

Plotinus Tanr1 anlayisin1 Bir kavrami ile agiklamistir. Bu kavram felsefe tarihinde
ilk defa Parmenides tarafindan kullanilmistir.?!® Parmenides felsefesinde birlik ve varlik
arasinda 6zdeslik bulunmaktadir. Plotinus da Parmenides felsefesinde oldugu gibi birligi

varhgin gerekgesi olarak tanimlamistir.?1

Plotinus, Bir ile ilgili disiincelerini biiyiik oranda VI. Ennead’inda ortaya
koymaktadir. Bu kitapta Bir’in 6zellikleri ve varliklarin ancak kendinde tasidig: birlik
sayesinde varlik alanma dahil olabilecegine isaret ettigi tezi iizerinde durmustur.

Plotinus’a gore bir varligin var olarak nitelendirilebilmesi i¢in kendisinde birlik

22 Arslan, [lk Cag felsefesi 5, 67.

213 Kurtoglu, Plotinus 'ta Ask kurami, 18.
214 Kurtoglu, Plotinus 'ta Ask kurami, 52.
215 Cevizci, Felsefe Tarihi,

216 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 181.
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barindirmas: gerekmektedir. Plotinus bu tezini duyusal alemden verdigi Orneklerle
desteklemistir. Sozgelimi; ev, gemi, koro gibi kavramlar tek bagina kavramsal aleme
aittir. Bu kavramlarin varlik alanina dahil olabilmesi i¢in bir ev, bir gemi, bir koro
seklinde ifade edilmesi gerekir. Plotinus i¢in varlik alanina dahil olan bir varligin tekrar
yokluga gecmesi de kendisinde mevcut olan birligin yok olmas ile miimkiindiir. Ornegin
insan bedeni organlarin koordinatlarinda var olan birlik sayesinde varlik alanina dahil
olur. Koordinasyondaki birligin bozulmasiyla insan sagliginin da paralel olarak

bozuldugu goriiliir.?*’

Yukarida da gorildiigi gibi varlik ve birlik arasinda paralellik kuran Plotinus,
duyusal alemdeki varliklarin mevcudiyetlerini  korumasini, kendisinde birligi
barindirmasi sartina baglamistir Ancak Plotinus, Tanr1 anlayisini Bir ile tanimlamakla
beraber Bir kavramnin igerigini Platon felsefesindeki lIyi idesi ile doldurmaktadir. Yani

Platon felsefesinin Iyi idesi Plotinus felsefesinde tanrilastiriimigtir. 28

Peki, Plotinus Iyi kavrammi hangi anlamda kullanmaktadir? Plotinus’un |.
Ennead’inda Iyi kavrami diger “varhiklarin kendisine yoneldigi sey” olarak
tanimlanmaktadir. Yani varhiklar lyi’den pay almak icin ona yodnelirler. Bunu

gerceklestirmenin kosulu da lyi’ye benzemek veya eylemlerini ona yoneltmektir.?!®

Plotinus Bir’in iy1 oldugunu ifade ettikten sonra onun hangi anlamlarda iyi olarak
adlandirilabilecegini de agik bir sekilde ortaya koymustur. Buna gore Bir; her seyin
kendisine yoneldigi ancak kendisinin hicbir seye yonelmedigi bir ilkedir. Ciinkii o mutlak
anlamda iyidir ve biitiin varliklar ondan yani Iyi’den pay almak icin ona y&nelmek
zorundadir. Biitiin istekler iyiye dogru aktive olmak zorundadir ¢iinkii Iyi hicbir sey
istememektedir. Nesnelere iyinin bigimini vermekle beraber bu bi¢cimi vermek amaciyla
nesnelere yonelmez ciinkii nesneler iyi bigimini almak icin Iyi’ye dogru yonelirler. Iyi,
biitiin varliklarin kendisine bagli oldugu ancak kendisinin higbir seye bagli olmadig: bir

varliktir. Bdylece lyi biitiin varliklarin kendisine 6zlem duydugu bir varliktir.??°

Goriildiigii gibi Plotinus Bir’i tanimlarken onu siirekli Iyi kavrami ile beraber

kullanmaktadir. Ancak burada Bir’in Bir olmak disinda ayrica bir sifat olarak lyi

217 Plotinus, Enneads, VI, 9,1.

218 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 185.

219 plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (Cev. Zeki Ozcan) Fol Yay., Ankara 2023, 207.
220 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 7, 1), 206.
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kavraminin kullanilmasina da kars1 ¢tkmaktadir. Ciinkii ona gore Bir ve lyi aslinda ayni
dogaya isaret etmektedir. Bu kavramlar birbirinden farkli iki ayr1 sifat olarak
kullanilmamalidir. Plotinus bu konudaki goriislerini Il. Ennead’inda su sekilde

belirtmistir:

“Bir’den lyi’den soz ettigimizde bir ayni dogadan séz ettigimizi bilmemiz gerekir.
Onlarin ayni oldugunu tasdik ederken bilinemez bir hipostazin yiiklemleri olmadiklarin,
sadece bizim buldugumuz en iyi terimlerle ona isaret etme tarzlarimiz olduklarini bilmek

zorundayiz.”?%

Plotinus’un Bir ve Iyi kavramlarinin aym dogaya isaret ettigini ifade etmesindeki
temel gerekce Bir’in basit bir varlik oldugu goriistidiir. Plotinus’un bu goriisiiniin kaynagi
ise muhtemelen, Tanrmm basit bir varlik oldugunu savunan ilk Cag filozofu
Parmenides’tir.???> Plotinus’un felsefesine gore Tanr’nin miikemmel bir varlik olarak
tanimlanmasi onun basit bir varlik olabilmesi ile miimkiindiir. Cilinkii Tanri’nin bilesik
bir varlik olma ihtimali onun var olabilmesi i¢in ikinci bir bilesene muhta¢ olmasini
gerektirdiginden miikemmel bir Tanr anlayisia aykiridir.??® Plotinus bu goriisiinii

eserinde su sekilde ifade etmektedir:

“O, basit ve her seyin ilki oldugu i¢in kendi kendine yeter ¢iinkii onun bir benzeri
olsaydi, iki sey tek bir sey olurdu. Gergekte birisi ilk olan, iki cismin varligt soz konusu
degildir; bir cisim, basit bir varlik degildir; o, tiiremistir ve ilke degildir. Ilke
tiirememistir ve ilke cisim olmadigi fakat gercekten bir oldugu icin, bizim soziinii ettigimiz

bu Ik tir. 7?24

“O halde Ilk’ten sonra bir varhik varsa, artik bu basit bir varhik degildir, cokluk
olan birliktir. Cokluk olan birlik nereden gelir? Iik’ten rastlanti gelseydi, Ilk her seyin

ilkesi olmazdi.”?®

Yukaridaki pasajda belirtildigi gibi Plotinus Bir’i varlik aleminin kaynagi olarak
kabul ederken iki seye dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin birincisi; Bir’in basit, varligi

kendinden olmasi, herhangi bir bilesene muhta¢ olmamasi gibi 6zelliklerine dikkat

221 Plotinus, Enneads, (l1, 9,1).

222 Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, (Cev. Mehmet S. Aydin), Birlesik Yay., Istanbul 1999, 51.
22 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,4,1), 298.

224 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,4,1), 299.

225 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,4,1), 299.
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cekerek ontolojik statiisiinii korumaya calismasidir. Ikincisi ise; Ik’ ten sonra gelen
varliklar1 ik ile iliskilendirerek duyulur 4lemin kaynag olusunu korumaya
calismasidir.??®® Plotinus’un bu diisiincesini destekleyen baska bir ifadesi de sudur:
“Biitiin varliklarin éniinde, basit ve kendinden sonra gelenlerden farkl bir seyin olmasi
gerekir, bu basit sey kendi basina vardir, ardindan gelenlerle karismaz ve buna karsilik,

nesnelerde herhangi bir tarzda bulunabilir. '

Goriildiigii gibi Plotinus Bir’i her seyin 6tesinde bir yere konumlandirip onun
miilkemmelligini korumaktadir. Plotinus’un Bir’i konumlandirdig1 nokta Yunan felsefe

geleneginde Tanr1 konumunda®?®

olan aklin bile 6tesindedir. Zira Akil hem diisiinen hem
de diisiincenin objesini kendinde barindirdigi i¢in kendisinde ¢okluk vuku bulmus olur ki
bu da bilesikligi meydana getirir. Ayrica Bir’de herhangi bir fiil bulunamaz. Ancak
diistince Akil’in bir fiilidir ve kendisinde idealar ile sayilart barindirir. O halde Bir

Akil’dan bile 6nce gelmektedir.??°

Plotinus varlik Aleminin olusumunda 6zne konumundaki varhigm Bir ve lyi
kavramlar1 disinda herhangi bir kavramla isimlendirilemeyecegini agikca ortaya
koyduktan sonra bu kavramlarin aslinda bu yiice varligin yiiklemi olarak degil kendisinin
ifade edilebilmesi i¢in 6zdeslik sdylemi oldugunu da savunmaktadir.?*® Plotinus bu

diistincelerini VI. Ennead’inda su sekilde ortaya koymustur:

“Bu O’dur ifadesi bile dogru bir ifade degildir. En yiice varlik varliga ihtiyag
duymaz. Hatta ‘O iyidir’ ifadesi de gegerli bir ifade degildir. Ciinkii bu da bir varliga
isaret eder. Vardir kelimesi baska bir seyin ozelligini bildirmemeli, bu ozdesligi belirtmek
icindir. Onun i¢in kullanilan iyi kelimesi, onun iyiligini iddia eden bir yarg: degildir...
Onun ‘iyi’ olarak adlandirmayr dogru bulmamizin nedeni, sadece olumsuzlugun isaret

etmemesidir. "3t

Tanriy1 biitiin sifatlardan miinezzeh kilan Plotinus’un onu tanimlarken Bir ifadesini

kullanmasi, “O’nda “tek olma” sifat1 olusturur mu?” sorusunu akla getirmektedir.

226 ML.S. Regber, “Plotinus: Tanri’mn Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 51 (2010), 59-78. 63.

227 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,4,1), 298.

228 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 81.

229 pPlotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,4,1), 300.

230 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 185.

231 Plotinus, Enneads, VI, 7,38.
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Plotinus, Bir kavramin1 kullanma gerekg¢esini ¢ogulun yadsinmasi ve en yiiksek basitligi
ortaya koyma seklinde aciklayarak bu sorunun olusturacagi spekiilasyonlar1 da ortadan
kaldirmaya ¢alismistir. Bununla beraber Bir kavramimi da Iyi kavraminda oldugu gibi

ozdeslik ifade ettigi 6l¢iide Tanr1 i¢in kullanilabilecegine de dikkat ¢ekmistir.23?

Goriildiigii lizere Plotinus Tanri’nin konumlandirilmast noktasinda oldukga keskin
goriislere sahiptir. Bir ve Iyi kavramlarmi dahi 6zdeslik ifade edebildigi 6l¢iide kabul
eden filozof, felsefe tarihinde ilk defa Tanriyr olumsuzlama yoluyla biitiin sifatlardan
tenzih ederek O’nun hakkinda konusabilmeyi miimkiin kilan ‘“negatif teoloji”yi
felsefesinde uygulamistir.?®® Bu kavram aslinda Plotinus’un Tanri anlayisini ortaya
koyabilmek adina oldukega iyi bir kavramdir. Ciinkii filozof Tanr1’y1 bilesik bir varlik
konumuna ulastiracak biitiin kavramlardan uzak tutmaktadir. Bununla beraber Tanr1’y1
ifade edebilmek icin de O’nun ne oldugundan ziyade ne olmadigini ortaya koymak

Plotinus igin fonksiyonel olmustur.?®*

Plotinus, oncelikle Tanr1 hakkinda konusabilmenin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Ciinkii Bir’in bir neligi yoktur ve neligi olmayan bir varligin bir niteliginden
bahsetmek olanaksizdir. Bir’in tanimlanmasi onun tanimlanamaz bir varlik oldugunu
sOylemek ile miimkiindiir. O’nun hakkinda sdylenebilecek seyler kestirilemez. Bu yiizden
sozle anlatilamayacak bir varliktan bahsetmek olduk¢a zordur. Bu zorluk da O’nu

konusulmanin Stesine tagimaktadir.?3®

Plotinus Bir’den bahsederken O’na yapilacak herhangi bir 6vgiiniin dahi O’ndaki
iyl Ozelligini ortadan kaldiracagini ifade etmistir. Ciinkii kisiler iyi anlarinda Bir’i
overken; herhangi bir zorlukla karsi karsiya kaldiklarinda bunun karsiti olan kotii
niteliklere sahip oldugunu ifade edeceginden; Bir’in sayginligi ortadan kalkacaktir. Bu
yizden Bir’den bahsederken yalnizca “vardir” ifadesinin kullanilmasi gerektigini
vurgulamistir. Zira Bir, “vardir” yiikleminden bagka biitlin yiiklemlerden iistiindiir. Bir

biitiin yiiklemlerin kaynagidir.?%

232 pPlotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,5,6), 317.

233 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, 62; ayrica bkz. Osman Mutluel, “Plotinus ve Kindi Diisiincesinde ‘Bir’
Kavram1”, Turkish Studies Comperative Religious Studies, 2018, 306-317.

2% Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, 59-78.

235 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,5,6), 317.

236 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,5,13), 288.
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Plotinus’un Tanr1 anlayigina gére Tanr1 akil degildir. Onun felsefesinde akil, Nous
kavramina denk gelmektedir. Yani Plotinus felsefesinde varlik aleminin biitiiniinii i¢cinde
barindiran hipostazdir. Tanr1 Nous’tan {istiindiir. O Akil’dan 6nceki ilke ve Akil’in varlik

alania gelebilmesi icin ilk sebeptir.?’

Plotinus’un Tanr anlayisina gore Bir, diislinmez. Zira Bir, varligin 6tesindedir.
Varligin 6tesinde olan bir varligin, diisiincenin de otesinde olmasinda herhangi bir
sakinca bulunmaz.?®® Plotinus bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Varligin bizzat kendisi ¢okluktur ve O, séz edebildigimiz her seyi igerir. Durum
boyleyse, biitiin gercgekliklerin en basiti kendini diisiinmez. Eger kendini diisiinseydi O
bir, cokluk olurdu. O halde en basit gercgeklik kendini diigiinmez ve biz de O’nu
diisiinmeyiz. "*° Goriildiigii gibi Plotinus bu ciimlelerinde Bir’in basitligine dikkat

cekerek O’nu ¢okluktan beri tutmaya gayret gostermistir.

Plotinus’a gore Tanri, her seyin Otesinde bir varlik oldugundan bilginin de
otesindedir. O’nun bilmeye ihtiyact yoktur. Tanri’nin bilmesi O’nun bilesik bir varlik
olmasini gerektirir ki bilesiklik onun mahiyetini ikinci siraya diisiireceginden Plotinus’un
Tanr1 anlayisina aykiridir. Tanri’nin bilgisi olmadig1 gibi insanlar da bilgi yolu ile Tanriy

kavrayamaz ciinkii Tanr1 kavranamaz bir varliktir.24

Plotinus’a gére Tanr1 her yerdedir ama ayn1 zamanda higbir yerde degildir.2** Peki,
bu ne demektir? Plotinus, Tanri’nin boliinemez bir varlik olduguna inanmaktadir. Ona
gore rasyonel akil Tanr1’nin boliinemez bir varlik olmasi gerektigine rahatlikla ulasabilir.
Tanr1 eger her yerde olursa biitiin halinde ve boliinemez olur. Ama eger bunun aksi
diisiiniiliirse yani Tanr1 her yerde olmazsa, boliinen her varligin Tanr1 olmasini gerektirir
ki bu durum hem Tanri’y1 cisimlestirir hem de boliinen parganin artik biitiinliik
olusturamayacag1 gercegi ile her yerin tanrilarla dolu olmasi gerektigi diisiincesini

meydana getirir.?#?

237 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,5,13), 286.
238 Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, 59-78.
239 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,5,12), 288.
240 plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V,5,12), 288.
241 P|otinus, Enneads, VI, 8, 16.

242 p|otinus, Enneads, VI, 5, 4.
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Tanri’da temel erdemlerden sayilabilecek cesaret de bulunmaz ¢ilinkii Tanr1’nin
korkacagi herhangi bir varlik yoktur. irade ve itidal yoktur. Ciinkii Tanr’’da haz
sayilabilecek herhangi bir duygu yoktur.?4

Plotinus’un Tanr1 hakkinda tenzihi dili kullanirken O’na yonelik olumsuz
kavramlar kullandig1r goriilmektedir. S6z gelimi O’nun hareket, cesaret veya akil
olmadigini ifade eder. Peki, bu sdylemler O’nda boyle bir sifatin bulunmadigini mi ifade
etmektedir? Elbette ki hayir. Plotinus’un negatif teolojiyi kullanmadaki maksadi O’nda
herhangi bir sekilde zitlik olusturacak biitiin sifatlardan O’nu miinezzeh kilmaktir.
Bununla beraber Tanri’nin akil olmadigi veya O’nun bilgi sahibi olmadigini sdylemek,
O’nun akilsiz veya bilgisiz oldugunu ifade etmek anlamina gelmez. Aksine bu sdylemler

O’na yonelik herhangi bir olumsuzlamanin &niine gegmek igindir.?*

Plotinus felsefesinde varligin 6tesine yerlestirilen ve biitiin sifatlardan miinezzeh
kilman Bir, ayn1 zamanda biitiin varliklarin meydana gelmesinde etkili olan Ilk ilkedir.
Yani Bir’in biitiin varliklardan uzak olmasi O’nun biitiin varliklarin kaynagi oldugu
gercegini degistirmemektedir. Peki, Bir biitiin varliklarin meydana gelmesinde kaynak
olarak kabul ediliyorsa, bu durum, var olan her varlikta Bir’in bulunmasi ihtimalini
meydana getirir mi? Plotinus bu akil yiiritmeyi kabul etmez. Ona gore Bir varligin
meydana gelisinde Ilk ilke olmakla beraber duyusal veya kavramsal dlemde meydana
gelen higbir varlikta bilfiil bulunmaz.?*® S6z gelimi Bir akil degildir ancak Akil’in varlik
alanina gelmesindeki ilk nedendir. Bir’de giizellik bulunmaz ancak ona g¢irkinlik de
atfedilemez. O giizelligin nedenidir. Bir’e 6zdeslik disinda iyilik atfedilemez ancak O

iyiligin kaynagidir.24

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi Plotinus, Tanr1 anlayisinda basitlige
vurgu yaparak O’nu biitiin sifatlardan miinezzeh kilip varlik aleminden ayristirmistir. Bu
yaklasim her ne kadar Tanri’nin mitkemmelligini korumak i¢in kullanilsa da Tanr1 ve
alem arasinda keskin bir ayrim meydana getirmektedir. Ayrica her tirli diisiince ve
iradeden uzak olan yiice bir varligin, diisiinen, akil yliriiten, irade sahibi varliklar meydana

getirmesi nasil miimkiin olmaktadir. Bu problemler Plotinus metafiziginin ¢ikmazlar

243 plotinus, Enneads, I, 2, 1.

244 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 187.

245 plotinus, Enneads, VI, 8, 16.

26Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi, 187; ayrica bkz. Recber, “Plotinus: Tanr1’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”,
59-78.
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olarak gosterilebilir. Bu baglamda Plotinus’un Tanri-alem iliskisini nasil kurdugunu

onemli olmaktadir.?*’

2.3. TANRI-ALEM iLiSKiSi

Calismanin bu bashg altinda ilk Cag filozoflarmin varlik Aleminin meydana
geligini incelerken madde merkezli mi yoksa Tanr1 merkezli bir evren anlayisint mi
benimsedigi incelenecektir. Sonrasinda ise Hristiyanlik ve Yahudilik dinlerindeki Tanri1-
alem iligki/ si baglaminda yaratma teorisi ele alinacaktir. Daha sonra ise Tanr1 merkezli
evren anlayisinda Plotinus’un etkilendigi filozoflar dikkate alinarak hangi noktalarda
etkilendigi ve bu baglamda Tanri-dlem iligskisinde nasil bir sistem ortaya koydugu

irdelenecektir.

Bilindigi lizere Tanri-alem iliskisi hem felsefenin hem de dinlerin temel konular1
arasinda bulunmaktadir. ilk Cag’dan bu yana filozoflar ve dinler bu konu iizerinde 5nemle
durmus ve kozmolojik bir problem olan evrenin nasil meydana geldigi sorusu karsisinda
farkli goriisler veya sistemler ortaya koymuslardir.?*® Bu gériislerden bir tanesi Ik Cag
felsefecilerinin de i¢inde bulundugu, Tanr1 ve evren arasinda herhangi bir iliskinin
bulunmadig1 tezidir.?*° Bu filozoflara gore madde ezeli ve ebedidir. Dolayisiyla bir seyin
yoktan var olmasi tezi reddedilmektedir. Onlara gore ezeli olan madde yaratilmadig: gibi
yok da edilmeyecektir. Evrenin meydana gelisi de yine yoktan var edilme seklinde degil

kaos halindeki maddenin kozmos haline gelmesi ile olmustur.?*°

So6zgelimi Epikiiros, atomcu goriise sahip filozoflardandir. Ona gore atomlar ezeli
ve ebedidir. Dolayistyla evren ve hatta tanrilar da atomlardan meydana gelmislerdir. Bu
da yaratici-yaratilan iliskisi dogurmadigindan Tanr1 ve evren arasinda bir iliskisizlik
meydana getirmektedir.?®! Yine ilk Cag filozoflarindan Empedokles felsefesinde evrenin
ana maddesi dort tanedir. Bunlar; ates, su, hava ve topraktir. Evrenin olusumu da

evrendeki bu maddelerin diizenlerinin veya diizeylerinin farklilagmasi ile meydana

247 Serife Hanim Altuner, Plotinus’ta Bazi Din Felsefesi Problemleri, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, Isparta 2006, 28.

248 Kurtoglu, Plotinus 'ta Ask Kurami, 53.

249 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 80.

20 Cevizci, Felsefe Tarihi, 60-61.

251 Cevizci, Felsefe Tarihi, 143-145.
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gelmistir. Bu goriis Epikiiros’ta oldugu gibi, Empedokles’te de hiyerarsik bir {istlinliik

olusturacak Tanr1 anlayis1 olmadigim gostermektedir.?®2

Tanri-evren iliskisine dair bir bagka goriis ise Aristoteles’in savunucusu oldugu,
Tanri’nin evrenin yaraticist degil ilk muharriki oldugu goriistidiir. Bu goriise gore
evrendeki her sey temelde madde ve formdan ibarettir.>® Tanr1 ise evrendeki seylerden

farkli olarak madde olmayan bir formdur.?®*

Evrenin meydana gelisinin temellendirildigi bir baska goriis ise Stoacilarin da
savundugu; Tanr’nin evrene ickin oldugu panteist goriistiir ki®>® Plotinus, bu anlayisa

“Bir” kavramina yiikledigi kavramdan da anlasilacagi iizere oldukg¢a uzaktir.

Tanri-evren iligkisinde felsefi bakis agisinin yaninda bir de o donemde etkin olan
Hristiyanlik ve Yahudilik dinlerinin evren tasarimi da mevcuttur. Bu dinler ilk Cag
filozoflarinin aksine kaostan kozmosa doniis veya ezeli bir varlik tasarimini degil, yoktan
var etme teorisini yani yaratma tezini ortaya atmislardir. Bu teze gore Tanr1 ve evren
arasinda yaratan ve yaratilan hiyerarsisi mevcuttur. Tanri biitiin varliklardan yiice bir

iradeye sahiptir ve evrenin meydana gelmesinde etkili olan temel sifat da budur.?®

Yukaridaki paragraflar Plotinus’un Tanr1 anlayisi ile beraber diisiiniiliirse; Plotinus
oncelikle Yunan felsefe gelenegine uygun bir tasarimi kabul etmemektedir. Cilinkii ona
gore arkhe ezeli ve ebedi bir varlik degildir. Dolayisiyla evrende var olan bir kaosun
kozmosa doniisiimiinii de reddetmektedir. Bir bagka goriis olan Tanri’nin maddesiz bir
form oldugu goriisii de Tanr1 anlayisina uygun degildir. Tanr1’y1 maddi bir varlik olarak
gérmedigi gibi onun evrene i¢kin bir varlik oldugu goriisiine de kars1 ¢ikmustir. Ciinkii
ona gore Tanr1 evrendeki her seyin ilk nedeni olmakla beraber evrendeki higbir sey
kendisinden bir sey tasimaz. Son olarak dinlerin ortaya koydugu yaratma teorisini de

Tanr1’da irade, kudret ve yaratma gibi sifatlar1 kabul etmedigi i¢in miimkiin gérmez.

Kendisinden onceki biitiin evren tasarimlarina elestiri getiren Plotinus, varligin
meydana geliginin rasyonel bir sekilde, Tanri ile evren arasinda herhangi bir ikilik veya

ayrim olmaksizin sudir nazariyesi (emanasyon, tasma) admi verdigi tasarimla

252 Cevizci, Felsefe Tarihi, 56-57.

253 Cevizci, Felsefe Tarihi, 128.

254 Muhammed Noor Nabi, “Plotinus ve Ibni Sina’nin Felsefi Sistemlerinde Sudir Nazariyesi”, Atatiirk
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2010, 221-227.

255 Cevizci, Felsefe Tarihi, 150.

26 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 80.
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aciklanabilecegini 6ne siirmiistiir.?>” Bu tasarima gore biitiin varliklar Bir’den sudir eden
Nous yoluyla meydana gelmistir.?®® Ancak buradaki tasma Bir’in iradesiyle olan bir
tasma degildir. Yani tagma, iradeye bagl bir yaratim siireci degildir. Ciinkii Plotinus
felsefesinde Bir, diisiinen®®®, karar alan ve bir kararin neticesinde irade gosteren bir Tanri
degildir.?®® Aksine biitiin bu sifatlarin 6tesinde konumlanmus bir varliktir. Ayrica bu
tiiriim sitirecinde meydana gelen Nous, Bir’den suddr ettikten sonra ondan herhangi bir

sey tasimaz veya Bir’den tastiktan sonra onu asla etkilemez.?%

Plotinus bu evren tasarimini bazi metaforlar kullanarak da somutlastirmaya
calismistir. Eserinde siklikla kullandigr metaforlardan biri olan gilines ve 151k metaforu
tasmay1 aciklamak icin olduk¢a fonksiyoneldir. Buna gore; Bir varligt meydana
getirirken; gilines ise, aydinlatmay1 gerceklestirirken hareketsizdir. Ayni zamanda sudir
gerceklestiginde Bir’de bir azalma meydana gelmezken giinesten yayilan 1s1k da gilineste

herhangi bir eksilme olusturmaz.?®?

Daha once de ifade edildigi gibi Plotinus’un Tanr1’s1 milkemmel ve hi¢bir seye
ihtiyact olmayan bir varlik?®® ise neden bir evren meydana geldi? Plotinus’un evren
tasarimina gore varligin meydana gelisi zorunlu bir sekilde olmustur. Ancak Plotinus’un
Bir anlayisi ve zorunluluk birlikte degerlendirildiginde bir tezatlik oldugu
diistintilebilmektedir. Ciinkii onun felsefesine gore Bir’in kendisi disinda higbir seye
ihtiyact yoktur. Peki, her bakimdan miikemmel ve kendine yeten bir varlik nasil olur da
zorunlu olarak evreni meydana getirir? Plotinus bu konu hakkindaki fikirlerini siki bir

takipgisi oldugu Platon’dan almistir. Buna gore;

“Yaratan iyiydi ve iyi olanda hirs yoktur. Hirs1 olmadig i¢in her seyin miimkiin
oldugunca kendisine benzemesini istedi. Bilge insanlara goére evrenin ortaya
ctkmasindaki en 6nemli ilke budur ve bizim de farkl bir goériis tasimamiz igin bir neden
Yok... Sonug olarak goriilebilir seyler arasinda akli olan bir biitiinden daha giizel akli

olmayan bir biitiin olma ihtimali yoktur. Herhangi bir varlikta ruh olmadiginda aklin da

257 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 2), 256-259.
258 p|otinus, Enneads, V, 2, 1.

259 P|otinus, Enneads, V, 5, 12.

260 p|gtinus, Enneads, 1, 2, 1.

261 Kurtoglu, Plotinus 'un Ask Kurami, 59.

262 plotinus, Enneads, V, 1, 6.

263 Plotinus, Enneads, VI, 9, 6.
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olamayacagini goriince, akli ruhun icine, ruhu da bedenin igine hapsetti. Ardindan evreni

adeta 0z bakimindan en iyi yaraticisina sekillendirdi. %

Goriildiigii gibi Plotinus Tanri’nin mutlak yetkinligini ve kiskang bir varlik
olmayisini tagsmanin ana gerekgesi gostererek kesintisiz olarak belirleyecegi evren
tasariminin ilk nedenini rasyonalize etmistir. Ayn1 zamanda Platon’un eserindeki duyusal
diinya ile ilgili goriislerini de kendi felsefesine uygun olacak sekilde diizenleyip, zorunlu
emanasyon (suddr) sonucu meydana gelen Akil ve diger ilkeleri, aralarindaki hiyerarsik

diizeni de goz onilinde bulundurarak agiklamistir.

2.3.1. Nous (Akil)

Nous, Plotinus felsefesinin ikinci hipostazi?®® ve Plotinus’un evren tasariminda
Monad’dan dyada yani Bir’likten ¢okluga gegisi temsil eden aktor olarak

tanimlanmaktadir.?%6

Plotinus Nous kavramini ortaya koyarken birden ¢ok felsefeden de etkilenmistir.
Bunlardan biri Nous’un Platon felsefesindeki idealar1 temsil etmesidir. Bu felsefeye gore
insa edici tanr1 olan Demiourgos idealara bakarak duyusal adlemi yaratir. Yani idealar
duyusal alemin meydana gelmesinde etkili olan modellerdir. Plotinus her ne kadar Platon
felsefesindeki idealar1 kendi felsefesine entegre etmis olsa da onda bazi degisiklikler
yapmay1 da thmal etmemistir. S6z gelimi Platon felsefesindeki idealar hareketsiz varliklar
olmasina ragmen Plotinus felsefesinde idealarda hareket mevcuttur. Bir bagka farklilik
ise Plotinus felsefesinde Platondaki gibi insa edici tanr1 anlayisi yoktur. Aksine Nous

duyusal dlemi yaratmak igin yetkin bir varliktir.?’

Plotinus’un Nous anlayisin1 insa ederken etkilendigi bir baska filozof ise
Aristoteles’tir. Aristoteles, Tanr1 anlayisini ortaya koyarken onu, kendi kendini diisiinen
akil olarak tanimlamistir. Plotinus ise Aristoteles’in Akil 6gretisini benimserken kendi
felsefesinde Nous kavramina temel kilacak sekilde aciklar. Yani Aristoteles’in

felsefesindeki Tanr1 Plotinus felsefesinde Nous kavrami ile agiklanmistir.?%® Bu

264 Platon, Timaios, (Cev. Furkan Akderin), Say Yay., istanbul 2015, 39.

265 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 157.

266 plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Begsinci Dokuzluklar, (V, 2, 1), 257; ayrica bkz. Kurtoglu, Plotinus un
Ask Kurami, 66.

267 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 163.

268 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 157.



59

tanimlamaya gore Nous, emanasyon gergeklestigi anda Bir’e doner ve onu temasa etmeye
baslar. Sonrasinda ise kendine doniip kendini diisiinmeye baslar ve boylece Nous varlik
olur.?® Nous’ta ise hem diisiinme hem de diisiiniiliir bir araya geldigi i¢in kendisinde

cokluk meydana gelir.?’

Plotinus felsefesine gore sudir ¢ift yonlii bir hakikati temsil etmektedir. Buna gore
Nous Bir’den tiiredikten sonra tekrar Bir’e donmek istedigi gibi Nous’tan tlireyen Ruh’da
ayni sekilde sudir gergeklestikten sonra kendisinden tliredigi Nous’a oradan da Bir’e
donmek istemektedir.?’* Bu da Nous’un Ruh’un Bir’e donmeden 6nceki son durag

oldugu tinsel boyutunu da ortaya koymaktadir.’?

Evren tasariminin biitiin diizeylerini rasyonel zeminde agiklamak isteyen Plotinus,
zorunlu emanasyonu, tinsel gergekligi aciklamak icin de kullanmistir. Bu tasarimda
Nous’un gorevi olduk¢a 6nemlidir.?”® Ciinkii Bir, iizerine konusulmayan bir varlikken;
hatta varlik bile degilken Nous {lizerine bazi belirlemeler yapilan bir varlik
konumundadir.2’* Oyle ki Nous, Plotinus felsefesinin “Ilk Varlik” tanimlamasina karsilik

gelmektedir.?’

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 gibi Nous yukaridan asagiya meydana gelen
evren tasariminin ilk aktorii olmast dolayisiyla hem de agsagidan yukart dogru ¢ikan tinsel
gercekligin son duragr olmasiyla oldukg¢a oOnemli bir konuma sahiptir. Biitiin bu

ozelliklerden hareketle Nous’un fonksiyonlar: da 6nemli olmaktadir.

Nous’un evren tasartmindaki fonksiyonlarindan biri duyusal alemde bulunan
varliklarin birligini agiklayan ilke olarak tanimlanan “akilsal varliklar1” yani idealar
kendi igerisinde barindirmasidir. Plotinus bu goriisiinii V. Ennead’inda su sekilde

acgiklamaktadir:

“Diigtiniirleri Zekd disinda aramamalyiz ve Zeka’da varliklarin sadece izleri
vardir, dememeliyiz. Zekd yi hakikatten yoksun birakip diistiniirleri, bir bilinemez haline

getirmemeliyiz, hatta Zekdyr yok etmemeliyiz. Fakat biitiin diisiiniiliirleri Zekd'ya

269 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 2, 1), 257.
210 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 4, 1), 300.
211 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 4, 1), 298.
212 Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi, 158.

213 Kurtoglu, Plotinus 'un Ask Kurami, 67.

214 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 157

275 Plotinus, Enneads, (V, 2, 1)
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viikseltmeliyiz; ¢tinkii bilgiyi ve hakikati kabul etmeliyiz; varliklart ve onlardan her
birinin éziiniin bilgisini korumaliyiz. Ote yandan biz, varliklarin, kendilerine sahip
olmadan; onlarla birlesmeden ve karismadan, sadece yansimasina ve bir izine

sahibiz. %"

Gortildigu gibi Nous ve idealar birbiri olmaksizin hakikat meydana gelmez. Bu

baglamda diisiiniildiiglinde de hakikatlerin Nous’un toplami oldugu anlagilabilmektedir.

Nous’un bir bagka 6zelligi de kendisinden sudir ettigi Bir’in kendisinde ¢okluk
bulunmadigr halde birligi baska bir diizlemde devam ettirip ayn1 zamanda ¢oklugu da
kendinde barindirmasidir. Nous’un bu fonksiyonu, Bir’den tagsmasi dolayisiyla ondan
daha agag1 bir varlik olmasini ifade ederken ayni zamanda Bir’den tasan ilk varlik olmasi

dolayisiyla da miikemmele en yakin varlik oldugunu gostermektedir.?’’

Bir’e en yakin varlik olan Nous, Bir’i temasa ettigi i¢in tek amaci tekrar Bir ile
birlesmektir. Bu temasa sonucunda Nous’ta yetkinlik meydana gelir ki bu da yeni bir
tiiriim stirecini baslatir. Ancak buradaki sudir Bir’deki sudirdan farklidir. Ciinkii Bir’in
tiiremesi i¢in bagka bir varlig1 temasa etmesine gerek yoktur. Ancak Nous’un yeniden
sudiir edebilmesi Bir’i temasa etmesine baglidir. Bununla beraber Bir ile Nous’un bir
ortak ozellikleri de bulunmaktadir ki bunlardan biri tiireme gerceklesirken Bir ve Nous’un
eylemsiz olmasidir.?’® Bir digeri ise, Bir'in de Nous’un da tiireme gergeklesirken

kendisinden herhangi bir seyin eksiltmemesidir.?’®

Nous, kendisinde herhangi bir eylem olmaksizin temasa edimi yetkinlige ulastigi
anda tiireme siirecini yeniden baglatir ve hem kendisine benzeyen hem de kendisinden
farkli bir varlik meydana getirir. Bu varlik Tanri-alem sisteminin merkezi ve

Neoplatonizm’in son hipostazi olan Ruh’tur.%°

278 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 5, 2), 312.
217 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 3, 12), 287.
278 Plotinus, Enneads, (V, 1, 6)

219 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 2, 1), 257.
280 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 127.
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2.3.2. Ruh

Plotinus, Tanr ile alem arasinda siirekli ve rasyonel bir iliski kurarken ara bir
asamay1 temsil eden Ruh kavrammi kullanmustir.?®* Ruh Plotinus felsefesinde kavranilir
alemin son hipostazi, duyusal alemin ise ilk nedeni olarak tanimlanmaktadir. Asil alani
tinsel alan olan bu varlik, maddi diinya ile iliskiye girebilen tek varliktir. Bu yiizden hem

Nous’tan hem de Bir’den farklidir.282

Bilindigi gibi Plotinus felsefesinde her hipostaz bir diger hipostazi tiiretirken
kendisinden daha az miikkemmel bir varlik meydana getirir. Sézgelimi Bir’in
mitkemmelligi onun basit bir varlik olmasindan kaynaklidir. Nous ise Bir’den tasan ilk
varlik olmasi ile milkemmele en yakin varliktir. Ancak Bir’den uzak oldugu ve Bir’den
farkli olarak kendinde ¢oklugu barindirdigi i¢cin ondan daha az miikemmeldir. Ruh ise
varliginin nedeni Bir olmasi dolayisiyla birligi kendinde barindirsa da kendisinde
bilesiklik mevcuttur; Nous ve Bir’den farkli olarak hareket bulunmasiyla da her iki

hipostazdan daha az miikemmeldir.?3

Ruh’taki mevcut olan bu hareket onu her ne kadar diger varliklardan daha az
miikemmel kilsa da Nous’a ylikseldikten sonra Bir’e ulagmasina imkan taniyan bir gii¢
olarak tamimlanir. Yeni Platoncu felsefede temel amacin Bir’e ulasmak oldugu?®*
diisiiniildiiglinde ise bu amacin gerceklesmesinde etkili olan zorunlu bir hipostaz oldugu

goriiliir. 2

Plotinus her ne kadar rasyonel diizlemde bir dlem tasarimi olustursa da Ruh
anlayisinda bir ¢eligki mevcuttur. Zira Ruh dlemin meydana gelmesinde zorunlu olarak
madde ile bir temas halindedir. Bu baglamda Ruh ile madde arasindaki iligki olagan ve
pozitiftir. Ancak maddenin Plotinus felsefesinde kotiiliigiin kaynagi olmasi dolayisiyla

madde ile temas1 Ruh’u asag1 cekmek suretiyle kotiiliige bulastirmaktadir, 28

Plotinus’un Ruh konusundaki bu geliskili goriisii elbette ki Ilk Cag felsefesindeki

etkilendigi iki felsefi goriisii biitiinlestirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.?8” Bunlardan

281 Plotinus, Enneads, (1V, 8, 7).

282 Plotinus, Enneads, (1V, 6, 3).

283 Kurtoglu, Plotinus 'un Ask Kurami, 88.

284 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1,7, 1), 207.

285 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi, 126.

286 p|otinus, Enneads, (IV, 3, 17); ayrica bkz. Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi, 126.
287 Arslan, flkag Felsefe Tarihi, 127.



62

ilki Pythagorasci felsefenin insandaki ruh ve madde telakkisinden kaynaklanmaktadir. Bu
felsefeye gore ruh insanin asil 6ziinii olustururken beden ruhun 6ziinii bozan maddeden
ibarettir. Bu sebeple ruhun bedenden kurtulmasi gerekmektedir.?®® Bir baska goriis ise
Stoaci felsefenin evren anlayisidir ki bu felsefeye gore evren, etkin ve edilgin olmak tlizere
iki ilkeden olugmustur. Bu ilkelerden ilki olan etkin ilke kozmosun olugmasinda etkili
olan Akil veya Logos’tur. Bir diger ilke olan edilgin ilke ise her tiirlii bicimden uzak olan
maddedir. Stoa felsefesinde Tanr1 her ne kadar edilgin ilkeden ayrismis kabul edilse de
maddeden meydana gelmistir. Ancak buradaki madde daha incedir. O bigimden yoksun
olan maddeyi sekillendirir ve maddenin hareket ettiricisidir. Bu ylizden ruh ve madde

arasindaki iliski kozmosun olusmasi acisindan dogal ve iyi kabul edilir.?®

Plotinus Ruh’un meydana gelisi ile ilgili goriislerini V. Ennead’inda, Ruh ile ilgili
gortslerini ise 1V. Ennead’inda ortaya koymustur. Buna gore, dogada mevcut olan her
sey bir temasa eyleminin sonucudur.?®® Ruh, Nous’un temasasi sonucu meydana
gelmistir. Bu yiizden Ruh’un asil mekani kavranilir dlemdir. Ciinkii Ruh Nous’tan
tiiremistir. Ancak Ruh her ne kadar kavranilir aleme ait olsa da ayn1 zamanda asil varlik
alam1 Nous olan akilsal varliklar1 da duyusal aleme tasiyan bir varliktir.?®* Bunun temel
gerekecesi de Nous’ta bulunmayan hareketin Ruh’ta bulunmasidir. Ruh’ta bulunan
devinim onun varlik tabakalari arasinda hareket edebilmesini ve bitkiye kadar
inebilmesini saglamaktadir. Ruh bitkiye indiginde kendisinden bir par¢a bulunur. Bitki
Ruh’un indigi son nokta oldugundan en ihtiyatsiz boliim burasidir. Ruh’un indigi bir diger
varlik ise hayvandir. Ruh’un hayvana inmesi de onda bulunan duyusal giiciin
baskinligindan kaynaklanmaktadir. Ruh bu varliklarin disinda bir de insan bedenine
inmektedir. Burada Ruh’un etkinligi akil yiiriitme ile sinirlanir ve Ruh irade sahibi bir

varliga doniisiir.?%2

Yukaridaki ifadelerden goriilecegi gibi Ruh’un iki kismindan bahsetmek
miimkiindiir: bunlardan ilki alem ruhudur bir digeri de insanlardaki bireysel ruhlardir.
Alem ruhu Zekanin bir imgesidir. Zeka kendini diisiinerek dlem ruhunu meydana

getirmistir. O hipostazlarin {i¢iinciisii ve kavranilir alemin bir par¢asidir. Ruh’un bu kism

288 Cevizci, Felsefe Tarihi, 43.

289 Cevizci, Felsefe Tarihi, 151.

29 plotinus, Enneads, (l11, 8, 3).

291 Plotinus, Enneads, (1V, 2, 1).

292 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 2, 2), 287.
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kendisini Zekanin aktivitesine birakabilir ve Bir’e kadar yiikselebilir.2%® Ayni1 zamanda
Nous’u temasa ederek dogayr meydana getirir.?®* Alem ruhu iyidir. Ciinkii o kavranilir
alemin bir elemanidir ve kavranilir alemdeki biitiin varliklarn nihai kaynag Iyi’dir.?%
Bireysel ruhlar ise dlem ruhundan ayrilmis ruhlar ifade etmektedir. Plotinus bireysel
ruhlardan bahsederken onlarin alem ruhundan ayrilisinin Ruh’taki degil cisimlerde
meydana gelen bir boliinme oldugunu ifade etmistir. Yani ruh madde ile iliskiye girdigi

anda 6ziinde bulunmayan ve yapisina uygun olmayan bir sekilde boliinmeye maruz

kalmaktadir. Bunun sebebi ise maddede meydana gelmis olan bdliinmedir.?%

Plotinus bireysel ruhlarin dlem ruhundan ayrisilisinin bir yanilsama oldugunu ifade
ettikten sonra bireysel ruhlarin 6liimiinii de tartismistir. Plotinus Ruh ve beden arasindaki
iliskiyi Ruh’un bedene hayat ve canlilik vermesi olarak tanimlamistir. Onun felsefesine
gore bedene anlam katan sey ruhun bizzat kendisidir.?®’ Ancak ruh ve beden arasindaki
iliski sonsuz degildir. Ruh insan bedeninden ayrilabilir. Bunun sonucunda da kendisi
sayesinde hayat bulan ve aydinlanan beden icin hayat bitmis olur.?%® Plotinus’a gore
ruhun bedenden ayrilmasi ile bedende hayat bitse de ruh i¢in ayn1 sey sdylenmez. Ruh
bedenden ayrildiktan sonra kendisine uygun bir bedene tekrar hayat verir.?*® Plotinus’un
ruh konusundaki bu goriisii onda reenkarnasyon inancinin oldugunu gosterse de klasik
anlamda bir reenkarnasyon anlayisi Plotinus’ta yoktur. Ciinkii ruh insandan hayvana veya
hayvandan insana go¢ eden bir varlik degildir. Bununla beraber ona gore iyi ruhlar Bir’e

yiikselir; maddeye meyleden ruhlar ise kétiiliige bulagir.3%

Daha once de ifade edildigi gibi bireysel ruhlardaki beden ruh iliskisinin yaninda
ruhun diger canlilarla iliskisi de bulunmaktadir. Plotinus ruhun indigi son nokta olan
bitkilerdeki ruhlara dikkat ¢ekerek insan ruhu digindaki varliklarda 6liim ve ruh iliskisini
verdigi bir ornekle agiklamigtir. Buna gore agacta mevcut olan bir ruh vardir ve bu ruh

agacin biitliniinde bulunur. Eger agacin bir dali koparilirsa daldaki ruh nereye gider?

293 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 3, 8), 280.
29 Plotinus, Enneads, (ll1, 3, 5).

2% Plotinus, Enneads, (V, 3, 3).

2% plotinus, Enneads, (1V, 2, 1).

297 Plotinus, Enneads, (V, 1, 12).

2% Plotinus, Enneads, (V, 1, 10).

299 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (V, 1, 12).

300 Plotinus, Enneads, (1V, 3, 17).
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Plotinus bunu alem ruhu ile agiklar. Ona gore kopan daldaki ruh yok olmaz. Oradaki ruh

alem ruhu ile birlesir.>%

Sonug olarak Plotinus i¢in Ruh, Tanr1 ile evren arasindaki ara asamayi temsil eden
ticlincii hipostazdir. Kavranilir alemin son varligi oldugu i¢in ayn1 zamanda Bir’e en uzak
varlig1 da temsil etmektedir. Ruh diger hipostazlardan farkli olarak harekete sahiptir.
Ancak bu hareket ruhun asagi kismi icin gegerlidir. Ruh’un Nous’a doniik yonii daima
hareketsizdir. Ruh Nous’u temasa etmek suretiyle Dogayr meydana getirir ve Nous’taki
idealar1 duyusal aleme tasir. Zira Ruh’un kendisinde diger hipostazlardan farkli olarak bir
devinim vardir. Bu devinim onun Bir’e kadar yiikselmesine olanak sagladig: gibi bitkiye
kadar inebilmektedir. Bunun yaninda bir de ruhun iki kismindan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlarin birincisi dlem ruhu ikincisi de bireysel ruhlardir. Bireysel ruhlar bedene canlilik
verir. Ancak ruh ve beden ayrilig1 s6z konusu oldugunda ruhta bir 6liim s6z konusu
degildir. Ciinkii ruh kendisine uygun bir bedene tekrar canlilik verir. Bitkilerde bulunan

ruhlar ise bitkiden ¢iktig1 anda alem ruhuna karisir.

Son olarak Plotinus’un Tanr1 alem iligkisine dair gelistirdigi bir metafor vardir.
Buna gore; Ruhlarin Tanr ile iliskisi koronun sef ile iliskisi gibidir. Koroda bulunan
kisiler sefe doniik sarki sdylemezlerse kargasa c¢ikacaktir. Ancak herkes koro sefine
doniik bir sekilde sarki sdyler ve onun talimatlarini uygularsa ritim miikemmel olur ve
giizel sarkilar sdyler. Biitiin varliklar da koronun sefe bakmasi gibi Bir’e doniik olmalidir.
Sayet varliklar Bir’e doniik olmazsa bu onlarin yok olusu anlamina gelir. Bu sebeple Bir’e

doniik olmak hayatin devamlihig1 icin gereklidir.3%?

2.4. DIN-AHLAK ILiSKIiSi

Calismanin birinci boliimde din-ahlak iliskisine dair dort temel bakis acisindan
bahsedilmistir. Bunlar; din-ahlak 6zdesligi, din-ahlak ayriligi, din-ahlék iligkisi ve ahlak
teolojisidir. ikinci béliimde ise Plotinus’un din ve ahlak anlayis1 farkli basliklar altinda
derinlemesine incelenmistir. Bu baglikta ise Plotinus’un din ve ahlak anlayislarindan yola

cikilarak din-ahlak iliskisinde hangi baslik altinda degerlendirilebilecegi arastirilacaktir.

301 Plotinus, Enneads, (V, 2, 2).
302 Plotinus, Enneads, (VI, 9, 8).
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Plotinus’un Tanr1 anlayist ve Tanri-dlem iliskisinde kurdugu metafizik evren
telakkisi onun din-ahlak 6zdesligi ve din-ahlak iliskisine yakin bir felsefi tutumunun
oldugunu gostermektedir. Bunun gerekgesi ise din-ahlak 6zdesligindeki Tanr1 anlayiginin
Plotinus’un Tanr1 anlayisi ile olan bazi benzerliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
oncelikle din-ahlak 6zdesligindeki ve Plotinus’un felsefesindeki Tanr1 anlayisi ortaya
konularak bu diisiincenin gerekgeleri ele alinacaktir. Sonrasinda ise din-ahlak iligkisi ile

Plotinus’un felsefesinin ortak noktalar1 degerlendirilecektir.

Din-ahlak 6zdesliginde Tanr1 yiice bir varlik ve her seyin ilk nedeni olarak
tanimlanmaktadir. O ytice bir varlik oldugundan hicbir seye ihtiyact yoktur. Ancak biitiin
varliklar, varlik alanina dahil olabilmek i¢in O’na muhtactir. O, tekvin, irade ve kudret
sifatlariyla evreni yaratip ideal bir toplum olusturmak i¢in uyaricilar gondermek suretiyle

bir ahlak sistemi belirlemistir.3%® Bu da Tanr1’y1 ahlakin kaynag: yapmaktadir.

Plotinus felsefesindeki Tanr1 da din-ahlak 6zdesliginde oldugu gibi yiice bir
varliktir. Tanr1 yetkindir ve hicbir seye ihtiyact yoktur. Evrendeki her sey O’na muhtagtir.
Bu yilizden O higbir varliga yonelmez; biitliin varliklar O’na yonelir. O evrendeki biitiin
varliklarm ilk ilkesidir.3* Ciinkii biitiin varliklar kendisinden sudr eden Nous
araciligiyla varlik alanina dahil olmustur ve bu varliklar kendinde birlik tasidigi miiddetce
varlik alaninda kalabilirler.®% Bu baglamda her seyin ilk nedeni olarak kabul edilen Bir,

ahlakin da ilk nedeni olmalidir.3%

Plotinus felsefesinde Tanr1 ayni zamanda lIyi olarak isimlendirilmektedir.
Tanrr’daki bu 0Ozdeslik evrenin meydana gelmesinde temel gerekge olarak kabul
edilmistir.3’ Plotinus Iyi ve evren arasindaki iliskiyi kotiiliik probleminde inceledigi “her
seyin zidd1 ile bilinebilmesi” ilkesiyle agiklamistir. Buna gére Bir Iyi oldugu i¢in biitiin
varliklar O’ndan tiiremistir. Iyi’nin de bilinebilmesinin yolu, kétiiniin varligin1 zorunlu
kilacagindan evrende kendisinden higbir seyin tiireyemedigi bir varlik bulunmalidir. Bu
da madde’dir; madde ise kotiidiir.>® Din-ahlak 6zdesliginde de Plotinus felsefesinde

oldugu gibi Tanr1 1yidir. Hatta Tanr1 kendisinde bulunan 1yilik sebebiyle insanlara zaman

303 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 13.

304 Plotinus, Enneads, VI, 8, 16.

305 Plotinus, Enneads, VI, 9,1.

306 Plotinus, Enneads, VI, 9,1.

307 Plotinus, Enneads, 11, 9,1

308 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 8, 8).
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zaman uyaricilar gondererek ahlak sistemi belirlemis ve insanlarin Tanri’nin belirledigi

dlgiilerde bu sisteme uymalari istenmistir.3%°

Goriildiigii gibi din-ahlak 6zdesliginde oldugu gibi Plotinus felsefesinde de Tanr,
ahlakin nedenidir. Ancak buradaki nedensellik din-ahlak 6zdesliginde dogrudan olurken
Plotinus felsefesinde dolayli olmustur. Bunun gerekgesi de yine Plotinus felsefesindeki
Tanri-alem iligkisinden kaynaklanmaktadir. Din-ahlak 6zdesliginde Tanr1 yaratma sifati
ile ahlak sistemini belirlerken Plotinus felsefesinde Tanri, sudiir etmek suretiyle Nous’u
olusturur ve erdemler Nous’ta meydana gelir. O halde onun felsefesinde de din-ahlak
Ozdesligindeki gibi Tanri’dan bagimsiz bir ahldk anlayisindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bununla beraber Tanri’da bulunan 1yilik sebebiyle ahlakin kaynaginin yine
Tanr1 olmasi hem din-ahlak 6zdesliginde hem de Plotinus’un felsefesinde ortak nokta

olmaktadir.

Plotinus felsefesindeki ¢ift kutuplu hakikat anlayis1 degerlendirildiginde Tanr1’nin
her seyin ilk ilkesi olmasindan kaynakli Tanr1’dan evrene dogru din-ahlak 6zdesliginden
bahsedilebilirken Plotinus’un ahlak sisteminde evrenden Tanr1’ya dogru gidildiginde din-
ahlak iliskisini gormek de miimkiindiir. S6zgelimi Plotinus erdemleri tanitirken toplumsal
ve arindirici erdemler olarak iki tiir erdem oldugunu ifade etmistir. Toplumsal erdemlerin
insanlar iyilige yonlendirdigini, onlara 6l¢ti koydugunu ve onlar1 hatadan korudugunu
ifade ettikten sonra bu tiir erdemlerin kaynaginin kavramsal alemin eleman1 olan Ruh
oldugunu ifade etmistir. Ruh’un kavramsal alemin bir elemani olmasi, erdemleri dolayh
olarak din-ahlak 6zdesligine gotiirdiigii sdylenebilir. Bunun yaninda arindirici edemler de
vardir ki bu erdemler de maddenin kétiiliiglinden tamamen soyutlanmis, hayvansalliga

310

dair her seyden arinmis ve amaci Tanr1’ya benzemek olan erdemler” oldugundan din-

ahlak iligkisinden de s6z etmek miimkiindiir.

Plotinus ahlak felsefesini ortaya koyarken bazi ahlaki unsurlar1 metafizik alanin
disinda degerlendirmistir. S6zgelimi ahlak sisteminin 6nemli unsurlarindan biri olan ve
kisinin eylemlerinden sorumlu olmasinin temel gerekcesi kabul edilen 6zgiir irade
Plotinus felsefesi ve din-ahlak 6zdesliginden farkli ele alinan unsurlardan biridir. Plotinus

felsefesine gore insanlarin eylemlerinin tiimii nedensellige bagli meydana gelmistir.

39 Omer Ozsoy, [Thami Giiler, Konularina Gére Kur’'an, Fecr Yaymlari, Ankara 2016, 353.
310 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 2, 3-4).
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Ancak buradaki belirlenim iki boyutludur. Birincisi fiziksel nedenlerdir. Fiziksel
nedenlerin kaynagir gok cisimleri ve yildizlardir. Kisi fiziksel nedenlerin etkisi
altindayken ozgiir degildir. Bir diger nedensellik de i¢sel nedenselliktir. i¢sel nedenler
bedenimize hiikmettiginde ise saf aklin istemleri devrede oldugundan kisi ozgiirdiir ve
eylemlerinden sorumludur.®!! Din-ahlak 6zdesligini savunan diisiiniirler ise kendi
iclerinde birtakim farkli goriislere sahip olsalar da biiyiik oranda insanda iradenin
bulundugunu ve bu irade altinda gerceklestirilen eylemlerin 6zgiir eylemler oldugunu

ifade etmislerdir.

Plotinus ayn1 zamanda 6zgiir iradeyi agiklarken kiginin eylemlerindeki sorumlulugu
icsel ve digsal nedenlerin yaninda bir de eylemi gergeklestirirken onunla ilgili “tam
bilgi”’ye sahip olmakla da agiklamistir. Plotinus burada eylem ve bilgi arasinda paralellik
kurarak 6zgiir iradeyi metafizik alanin disinda degerlendirmistir. Ciinkii ona gore kisi
eylemlerinde tam bilgiye sahip olursa iyi ve kotliiyli ayirt edip koti olandan
uzaklasabilir.3*? Plotinus’un 6zgiir irade hakkindaki bu diisiincesi din-ahlak 6zdesligini
savunan bazi diisiiniirlerin goriislerine aykir1 bir sdylemdir. Ciinkii baz1 Protestan ve
Islam diisiiniirleri davranisin iyi veya kotii olarak belirlenmesinin yalnizca Tanri’nin

bildirmesi ile miimkiin olacag: goriisiinii savunmuslardir.3t3

Plotinus mutluluk kavramini da 6zgiir iradede oldugu gibi metafizik alanin disinda
degerlendirerek onun entelektiiel bir eylem oldugunu ortaya koymustur. Plotinus
mutlulugu hayatin yalnizca bir tiirii olarak ifade etmistir. Mutluluga erismis kisiyi de bilge
olarak tanimlamistir. Ona gore mutlu insan ruhun alt kismu ile ilgilenmez ve ruhun alt
kisminda gerceklesen herhangi bir kotiiliikten, 1stiraptan veya talihsizlikten etkilenmez.

Bu da ruhun maddi olandan uzak oldugunu ortaya koymaktadir.3!*

Plotinus’un mutluluk kavramina yiikledigi anlam, kendi i¢inde iki yonden
degerlendirme imkani saglamaktadir. Oncelikle mutlulugu bilgi ve bilgelikle agiklamast,

onu entelektiiel alana dahil edip metafizik alandan uzaklastirmasi din-ahlak ayriligindaki

311 Plotinus, Ennead, (111, 1, 5).

312 P|gtinus, Enneads, (VI, 8, 1).

3B3Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 10; ayrica bkz. Kilig, Ahldkin Dini
Temeli, 104.

314 Plotinus, Enneadlar/ Birinci ve Besinci Dokuzluklar, (1, 4, 3-4-12).
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bir iliskisizligi meydana getirirken; maddi diinyadan soyutlayip ruhun st kismi ile

ulagilabilecek nokta ile iliskilendirerek de din-ahlak iliskisini miimkiin kilmistir.
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SONUC

Din ve ahlak insan gibi diisiinen konusan ve bu hasletleriyle diger canlilardan
ayrilan bir canli i¢in bir hayli 6nemlidir. Zira ahlaka ve dine bakista da hangisine nasil
bakildig1 ya da aralarinda bir iliski ya da iliskisizlik olup olmadigi noktasinda da
birbirinden farkli yaklasimlar s6z konusuddr. Bu yaklagimlar din-ahlak 6zdesligi, din-
ahlak ayrilig1, din-ahlak iligkisi ve ahlak teolojisidir. Din-ahlak 6zdesliginde Tanr1’nin
belirlenimleri dogrultusunda tanimlanan ahlak sistemi bulunmaktadir. Bu ahlak
sisteminin savunuculari genel olarak teist inanca sahip olan diisliniirlerdir. Ancak
insanlarin diger canlilardan ayrici temel noktast kabul edilen akli dolayisiyla din-ahlak
0zdesligini savunan diisiiniirler kendi i¢inde baz fikir ayriliklarina diismiislerdir. Bu fikir
ayrilig1 insanin akli ile ahlaki olani bulabilmesi noktasindadir. Kimi disiiniirler ahlak da
dahil olmak iizere evrendeki her seyin Tanri’’min belirlenimi altinda oldugunu
savunmustur. Kimi diisiiniirler de insanin akli sayesinde ahlaki olani bulabilme ihtimalini
de gbz Oniinde bulundurarak metafizik alana dahil olan seylerin Tanri’nin bildirmesine
muhtag oldugunu ve bunun disindaki seylerin akil ile bulunabilecegini ifade ederek din-
ahlak 6zdesligine farkli bir boyut katmislardir. Plotinus’un da Tanr1’y1 her seyin ilk ilkesi
kabul etmesinden kaynakli din-ahlak o6zdesligine yakin bir tutum ortaya koydugu
diistiniilmektedir. Ancak Plotinus’ta Tanr1 her seyin ilk nedeni olmakla beraber evrende
dogrudan sistemler gondererek dahil olmaz. Plotinus felsefesinde Tanr1 her seyin Gtesi
oldugundan yalnizca evrenin meydana gelmesinde etkili olan ilk neden oldugu i¢in
ahlakin da ilk nedeni kabul edilmistir. Dolayisiyla Plotinus’un felsefesinde din-ahlak

6zdesligi bulunmaktadir denilebilir.

Din-ahlak iliskisine dair ikinci yorum da din-ahlak ayriligidir. Din-ahlak ayriligini
savunan diistlintirler din ve ahlakin birbirinden bagimsiz iki alan oldugu 6n kabulii ile yola
cikmiglardir. Bu goriise gore Tanri’nin delillendirilmesi bile yeterli degilken toplumsal
diizeni belirleyen ve empirik alana dahil olan ahlak tanrisal alanla temellendirilemez.
Plotinus’un felsefesi incelendiginde onun yiice bir varliga olan inanci ve yiice varligin
evrendeki her seyin ilk nedeni olmasi onun ahlak sisteminin bu bagslik altinda

degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Din-ahlak iligkisinin bir bagka yorumu da din ve ahlakin birbirinden farkli iki alan

oldugu ancak bu iki alanin da birbirine olumlu noktada motivasyon sagladigina dair
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goriistidiir. Plotinus’un felsefesi genel olarak degerlendirildiginde onun hem metafizik
alana dair egilimi hem de Yunan felsefe geleneginden gelen bir filozof olmasindan dolay1

baz1 ahlaki erdemlerin din-ahlak iliskisi ¢er¢evesinde degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Din-ahlak iliskisine dair son bakis a¢is1 da Kant’in ahlak teolojisidir. Bu bakis
acisina gore Tanri’nin bilgisine ulasmak miimkiin olmadigindan Tanr1 tarafindan
belirlenen bir ahlak anlayis1t miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden bilinenden bilinmeyene
dogru ilerlemek yani ahldktan yola c¢ikilarak Tanri’ya varmak, Tanrmin varligimi
varsayimsal olarak zorunlu kilacaktir. Plotinus’un felsefesinde ahlak teolojisine varmak
miimkiin degildir. Ciinkii o ylice bir varlig1 felsefl sisteminin en iist noktasina koyarak
belirlemistir. Tanr1 Plotinus felsefesinde ahlaktan yola ¢ikilarak bulunmaz. Aksine onun

felsefe sisteminin en uUst noktasinda Bir bulunmaktadir.

Calismamiz sonucunda Plotinus’un ahlak felsefesi hakkinda miistakil bir eser
birakmamasina ragmen eserinin biitiinlinde ahlaka dair diisiincelerini ortaya koydugu
tespit edilmistir. Bu baglamda Plotinus’un eseri ahlak anlayisini ortaya koymasi agisindan

oldukg¢a degerli olmustur.

Plotinus, felsefesini olustururken biitiin varliklarin 6tesine Bir kavramini yerlestirip
O’nu duyusal alemdeki her seyin ilk nedeni yaparak ahlakin da kaynag1 haline getirmistir.
Bu noktada Plotinus’un din-ahlak 6zdesligini kurdugu tespit edilebilmektedir.

Plotinus Tanr1 anlayisini ortaya koyarken ilk defa negatif teolojiyi kullanarak O’nu
varlik aleminin Gtesine koymustur. Ancak Tanri ile evren arasindaki iligkiyi de kurmak
i¢in sudlr nazariyesine ilk varligi Nous’u koyarak Tanri-evren iligkisinde bir siireklilik
olusturmustur. Ayrica ahlaki kavramlar1 da Nous diizeyinde imge halinde belirleyerek
Tanr1 ve ahlak arasinda bir 6zdeslik belirlemistir. Clinkii Nous’un meydana gelmesinde

etkili olan ilk ilke dogal olarak ahlak idealarinin da ilk nedeni olmaktadir.

Plotinus ikinci varlik olarak tanimladigi Ruh’u ahlak anlayisinda oldukga etkili
kullanmistir. Ciinkii Tanr1 ile birlesme noktasinda hareket kabiliyetinden dolayr Ruh,
oldukca etkilidir. Plotinus arindiric1 erdemlere sahip olarak ruhun iist kismi sayesinde
Tanr1 ile birlesme imkani sagladigindan, Tanri ile evren arasindaki iligki ahlaki
erdemlerle kurulmus olur. Bu da Plotinus’un felsefesinde duyulur alemdeki bir varligin

kavranilir aleme ¢ikma ihtimalini ahlaki eylemlerle miimkiin kildigin1 géstermektedir.



71

Plotinus ahlak felsefesini ortaya koyarken mutluluk gibi bazi ahlaki konulari
metafizik alanin diginda incelemistir. Bu Plotinus’un felsefesindeki Yunan rasyonalizmi

ve mistik bakis acisinin ortaya ¢ikardigi gerilimi agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Plotinus ahlak felsefesinde derinlemesine inceledigi mutluluk kavramin bilgelikle
aciklamistir. Buna gore bilge insanin diinyada yasadigi higbir talihsizlik ve 1stirap onu
mutsuz etmez. Bu baglamda disiintildiigiinde bilgi ve mutluluk arasinda 6zdeslik

bulunmaktadir. Plotinus bu diisiinceleri ile Yunan felsefe geleneginden etkilenmistir.

Plotinus ahlaki erdemlerden olan 6zgiir iradeyi ortaya koyarken onu ¢ok boyutlu
bir sekilde incelemistir. Ilk olarak eylemlerin tiimiiniin belirlendigini, hicbir eylemimizin
belirlemenin disinda olmadigini ifade etmistir. Ancak buradaki belirlemelerin 6zgiir
iradeyi yok etmemesi icin de nedenselligin iki tiirlii oldugunu ifade ederek bazi
eylemlerin saf akil tarafindan belirlendigini belirterek insanin 6zgiir irade sahibi bir varlik
oldugunu ortaya koymustur. Plotinus’un 6zgiir iradeye dair bir bagska goriisii de onun
duyulur alemin nedenselliginden kurtulmasinin bir yolu olmasidir. Buna gore insan eger

bedenin etkisinden siyrilip Ruh’un {ist kismiyla hareket ederse 6zgiir iradeye sahip olur.

Calismamiz sonucunda goriililyor ki Plotinus, evren anlayisini ortaya koyarken
Yunan felsefe geleneginden kopmayip rasyonel bir evren sistemi ortaya koymustur.
Ancak insanin kurtulusunu ortaya koyarken ahlaki yargilardan hareketle bir mistik gibi
hareket etmektedir. Bunun yaninda kimi zaman ahlaki konular1 metafizik alanin diginda
tutarak din ile ahlak arasinda bir iliskisizligi, kimi zaman ahlak: biitiin varliklarin ilk
nedeni olarak Bir ile iliskilendirerek din ve ahlak arasinda 6zdesligi, kimi zaman da din
ve ahlak arasinda olumlu bir iliski kurarak din-ahlak iliskisini felsefesinde kullanmistir.
Bu konuda denilebilir ki Plotinus din-ahlak iliskisinin genel g¢ergevesinde yalnizca bir
noktada degerlendirilebilecek bir filozof degildir. Ancak biitiin varliklarin ilk ilkesine Bir
kavramin1 koydugundan dolay1 daha ¢ok din-ahlak o6zdesligi ve din-ahlak iliskisi

bagliklar1 altinda degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
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