UNIVERSITE OGRENCILERININ KULTUR
TURIZMi ALGILARI:
AGRI iIBRAHIM CECEN UNiVERSITESINE
FARKLI SEHIRLERDEN GELEN OGRENCILER
UZERINE BiR UYGULAMA

Mehmet Necati ERKEM

Yiiksek Lisans Tezi
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dah
Dr. Ogr. Uyesi Neslihan CETINKAYA
2020
Her Hakki Sakhdir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILIiGi VE OTELCILiK ANABILiM DALI

Mehmet Necati ERKEM

UNIVERSITE OGRENCILERININ KULTUR TURIZMIi
ALGILARI: AGRI iBRAHIM CECEN UNIiVERSITESINE FARKLI
SEHIRLERDEN GELEN OGRENCILER UZERINE BIiR
UYGULAMA

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEZ YONETICISi
Dr. Ogr. Uyesi Neslihan CETINKAYA

ERZURUM - 2020



SOSYAL BILIMLER ENSTiTUSU
Graduate School of Social Sciences

TEZ BEYAN FORMU

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
BIiLDIRIM

Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarinn ilgili maddelerine
gore hazirlamis oldugum " Universite Ogrencilerinin Kiiltiir Turizmi Algilari: Agr1 ibrahim
Cecen Universitesine Farkh Sehirlerden Gelen Ogrenciler Uzerine Bir Uygulama " adli tezin
tamamen kendi c¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder,
tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin
verdigimi onaylarim.

Geregini bilgilerinize arz ederim .

0 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erigime agilabilir.

@ Tezimin/Raporumun makale i¢in alti ay, patent i¢in iki yil stireyle erisiminin ertelenmesini
istiyorum.

[20-67:2020]
Asli Islak Imzalidir.
[M. Necati ERKEM]

* LISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESI VE ERISIME
ACILMASINA ILISKIN YONERGE

UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasinin ertelenmesi MADDE 6— (1) Lisansiisti tezle ilgili patent basvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin
uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime acilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigsmaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gortisii lizerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ay1 asmamak iizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.
Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisanstistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum
ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum
ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii tizerine tiniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik
karari verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar1 gergevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir.

OF29 V4 _03.11.2019




SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Graduate School of Social Sciences

TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dr. Ogr. Uyesi Neslihan CETINKAYA damismanliginda, Mehmet Necati ERKEM
tarafindan hazirlanan bu ¢aligma 20 / 07 / 2020 tarihinde asagida isimleri yazili jiiri tarafindan
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

Baskan  : Prof. Dr. Gokalp Nuri SELCUK Imzg:  Ash Islak Imzalidir.
Jiiri Uyesi : Dr. Ogr. Uyesi Neslihan CETINKAYA ~ Imza; Ash Islak Imzalidur.

Jiiri Uyesi : Dr. Ogr. Uyesi Adem TURKMEN Imza: Ash Islak Imzalhdur.

Prof. Dr. Sait UYLAS

Enstitii Mudiiri

OF27 V4 03.11.2019



ICINDEKILER
[0/ ) TR v
ABSTRACT .ottt sttt a st n st n sttt sn et s s \Y
KISALTMALAR DIZINI ...cooooviiiiicceee e, Vi
SEKILLER DIZINT ........coooiiiiiiiiceceeeeee e Wil
FOTOGRAFLAR DIZINT ......cocoooiiiiiiiiiceceeeeeeeeee e VIl
TABLOLAR DIZINT .......oooiiiiiiice e, IX
ONSOZ......oooooeeeeee ettt et ettt X1
L] 1 23 1RO 1
BIiRINCI BOLUM
KULTUR TURIZMi

1.1. KULTUR VE TURIZM KAVRAMLARININ TANIMI .........cc.ccovcovviiiernirnnnn, 3
1.2. KULTUR TURIZMININ TANIMI VE OZELLIKLERI ...........cccocoevovvevinannn, 5
1.3. KULTUR TURIZMININ TARTHSEL GELISIMI ...........cccccoovviiiiciccce 7
1.4. KULTUR TURIZMININ KAYNAKLARI ........cocccooovitiiieiiieneesseseseene s 9
1.5. KULTUR TURIZMININ SINIFLANDIRILMASI .....coovvivesiiisieeeeeeeeneens 11
1.6. KULTUR TURIZMININ ETKILERI .........cooooovoiiiieieceeeeeeeeeeeee e 12

1.6.1. Kiltiir Turizminin Ekonomik EtKileri.........cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieveieievenenennns 12

1.6.2. Kiiltiir Turizminin Sosyo-Kiiltiirel Cevre Uzerindeki Etkileri...............c.cove.... 13

1.6.3. Kiiltiir Turizminin Fiziksel Cevre Uzerindeki Etkileri ..........cococvvvevevrveverennae, 15
1.7. KULTUR TURIZMINE YONELIK YAPILAN ARASTIRMALAR............... 17
1.8. KULTUR TURISTININ TANIMI VE OZELLIKLERI...........cccccooovviiinnnen, 21

IKINCI BOLUM
KULTUR TURiIZMi BAGLAMINDA AGRI iLiNiN OZELLIiKLERi

2.1. AGRIILINE GENEL BAKIS .......cocooiiiieiteieeeeee e, 25
2.2. AGRI TLININ IDART YAPISI .........ooooiiiieiicieeceeceee et 25
2.3. AGRI ILININ COGRAFI YAPISI VE IKLIMI ..........c..ccoovvniiiiieinnn. 26
2.4. AGRI ILININ SOSYO-EKONOMIK YAPIST ........cocccooomvririniiresensenenenen, 27

2.5. AGRI ILININ TURIZM POTANSIYELI ...ooooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 29



2.5.1. Agrt Qlinin Turizm IStatiStiKIEri..........ceviveiveiiieeieicreiiee e 30
2.5.2. Agn ilindeki Alternatif Turizm TUIIETi......covvevevecverireieicre e 36
2.5.2.1. KGIUr TUTZMI 0o 38
2.5.2.2. INANC TULIZIMI c...vvvveeieie ettt sttt 44
2.5.2.3. K1§ Ve DAZ TULIZIMI ..cuviiiiiiiiiiiciiiieie e 47
2.5.2.4. Saglik Turizmi ve Termal TUriZm .......cccoceriiiiiiiiiiiee e 50
2.5.2.5. Ozel 11 TUIIZIMI c..vovveveveieieeeeee et 53
2.5.2.6. MAZara TUTIZIMT ..cc.vviiiiieiiiiie it sbe e e e 56
2.5.2.7. AV TUMZMI oot 59
2.5.2.8. YaYla TUMZMI.oouiiiiiii e 59
2.5.3. Agn llinde Yapilan Festivaller ve Ozel EtKinliKIer ..........cccovveveriieiiererinrennnn. 61
2.5.4. Agn Qlinin Gelenek ve GOreneKIEri...........ccovivevircveiiirerescresieeseese s 64
2.5.5. Agri {linin Yemek KGIHIT......c.cveveieverieceesceeiseete e 68

UCUNCU BOLUM
UNIVERSITE OGRENCILERININ KULTUR TURIZMi ALGILARI: AGRI
IBRAHIM CECEN UNIVERSITESINE FARKLI SEHIRLERDEN GELEN
OGRENCILER UZERINE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI ........ccoooniiimminiiniiinnceenesienns 72
3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI .......cooviiiiiiiiceceeeeeeeee e 72
3.2.1. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezlerin Gelistirilmesi..........ccccoevveiiiiiieniiennnnns 72
3.2.2. Arastirmanin Evren ve OmeKIEmi ...........ccovovevevereveeerieeeeeeeseeeseeeeesesesesenenesenenans 75
3.2.3. ON CAlISMA ... es s ee e s s s en s s s s s s s s s s s s s s enans 76
3.2.4. Veri Toplama Aract ve YONtEMI......c.cccueiririiiieiiiiiiicsiee e 76
3.3. BULGULAR VE YORUM ..ottt 77
3.3.1. DemOgrafik VEIIET ........coiiiiiieieee et 77
3.3.2. Agri Iline TlSKin ALGUAL..........ccoiueveriiiicreiee et 79
3.3.3. Verilerin Analize Uygunlugunun G6zden Gegirilmesi.........cccooceevviiiienienninnns 83
3.3.4. Olgeklere iliskin Giivenilitlik ANALiZi..........ccovovevevevererererererieerieererereseresenesenenens 85

3.3.5. Arastirma Hipotezlerinin Test EAilmesi..........ccccovviiiiiiiiiiiiiiieciee 85



SONUC VE ONERILER ............c.cccoiiiiiiiiiieereeseeeesess s enes s enes s 109
| 0N 00 7N SN P 112
EKLER ..ot seteetes sttt s st nsanes s st s snenes 125
EK 1. ANKET FORMU......oooiiiieieiseeteseeessesesssesss s sssessssses st snanes 125

OZGECMIS ...ttt ettt ettt 127



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE (")GRE-NCiLERiNiN KULTUR TURIZMi ALGILARI: AGRI
IBRAHIM CECEN UNiVERSITESINE FARKLI SEHIRLERDEN GELEN
OGRENCILER UZERINE BiR UYGULAMA

Mehmet Necati ERKEM
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Neslihan CETINKAYA
2020, 127 sayfa

Jiiri: Dr. Ogr. Uyesi Neslihan CETINKAYA (Damisman)
Prof. Dr. Gokalp Nuri SELCUK
Dr. Ogr. Uyesi Adem TURKMEN

Kiiltiir turizmi kavrami, insanlarin farkl yerlerdeki farkli degerleri (soyut ve somut)
tanima ve bu degerleri yerinde gorme isteginden ortaya ¢ikmistir. Bir yerlesim yerinin
veya bir sehrin sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerin ve kiiltiirel mirasin agiga ¢ikartilip
herkesce bilinir hale getirilerek dogru bir sekilde pazarlanmasi, basta o sehir olmak {izere
beraberinde biitlin iilkeye maddi ve manevi katkilar saglamaktadir. Bu ytlizden kiiltiir
turizmi giderek 6nem kazanmaktadir. Bununla beraber kiiltiir turizminin gelismesi demek
ayni1 zamanda kiiltiirel degerlerin korunmasin1 ve gelecege aktarilmasini da saglamak
demektir. Ancak biitiin bunlarin gerceklesmesi, dncelikle sahip olunan kiiltiirel degerlerin
farkina varilmasi ve onlara sahip ¢ikilmasiyla gerceklesmektedir. Buradan hareketle bu
calismanin amaci Agr iline yiiksekdgrenim gormek i¢in il disindan gelen 6grencilerin
Agn ilinin kiiltiirel 6zelliklerinin ne derece farkinda olduklarint gérmek ve Agr ilinin
kiiltiirel potansiyelinin daha 6nce Agri'y1 hi¢ ziyaret etmemis olan iiniversite 6Zrencileri
tarafindan nasil algilandigini tespit etmektir. Bu amacla, farkli sehirlerden gelerek Agri
Ibrahim Cecen Universitesi'nde dgrenim gdren 6grencilerden toplanan veriler SPSS 21
programinda t-testi ve varyans (Tek Yonli ANOVA) analizine tabi tutulmustur.
Ogrencilerin kiiltiir turizmi hakkindaki algilar: ile ilgili degiskenler arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Agn Ili, kiiltiir, turizm, alternatif turizm, gelenek



ABSTRACT

MASTER THESIS

CULTURAL TOURISM PERCEPTIONS OF UNIVERSITY STUDENTS: A
PRACTICE ON STUDENTS FROM DIFFERENT CITIES TO AGRI IBRAHIM
CECEN UNIVERSITY

Mehmet Necati ERKEM
Advisor: Assist. Prof. Dr. Neslihan CETINKAYA
2020, Page: 127

Jiiri: Assist. Prof. Dr. Neslihan CETINKAYA (Advisor)
Prof. Dr. Gokalp Nuri SELCUK
Assist. Prof. Dr. Adem TURKMEN

The concept of cultural tourism emerged from the desire of people to recognize
various values (tangible and intangible) in different places and see these values on site.
Accurate marketing of a settlement or a city by revealing the cultural characteristics and
cultural heritage and making them known by everyone and it provides financial and moral
contributions to the whole country, especially in that city. Hence, cultural tourism gains
importance. Also, the development of cultural tourism also means that cultural values are
preserved and carried into future. However, the realization all of this is occurred by
realizing the cultural values that are possessed and preserving them. Therefore, the main
aim of the current study is to understand how the students coming from outside the
province are aware of the cultural characteristics of Agri province in order to get higher
education in Agri province and to determine how the cultural potential of Agri province
is perceived by university students who have never visited Agri before. For this purpose,
data collected from students coming from different cities and studying at Agri Ibrahim
Cecen University were subjected to t-test and variance (One Way ANOVA) analysis in
SPSS 21 programme. Meaningful differences were found between variables related to

student’s perceptions of cultural tourism perception.

Keywords: Agri Province, culture, tourism, alternative tourism, custom
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GIRIS

Bugiin diinya iizerinde var olan bir¢ok iilke ve bu lilkelerde yasayan da ¢ok sayida
topluluk bulunmaktadir. Bu topluluklar1 birbirlerinden farkli kilip onlara farkli kimlik
kazandiran bir takim 6zellikler mevcuttur. Adina kiiltiir denilen bu 6zellikler gliniimiizde
biinyesinde birgok anlam barmdiran bir kavram haline donmiistiir. Oyle ki; bu kavramin
icine, bir toplumun sahip oldugu mimariyi, sanatsal faaliyetleri, orf ve adetleri, gelenek
ve gorenekleri, yasam tarzlarini, miizikleri, konusma ve eglenme bigimlerini, yiyecek,
icecek ve giyecek tercihlerini belirten bir siirii dzelligi koyabiliriz (Ozgii¢, 2003: 82).
Bilgide ve teknikte yasanan bir takim gelismeler 1s18inda insanlar, zamanla diinya
tizerindeki bu farkliliklar1 merak etmeye baslamis ve onlar1 tanimaya yonelmislerdir. Bu
amagla yapilan seyahatlerde kiiltlir turizmi kavramini ortaya ¢ikartmistir (Uygur &
Baykan, 2007). Kiiltiir turizmine katilan insanlar, klasik turizm anlayisindan (deniz, kum
ve giines) siyrilarak farkli bir turist tipi meydana getirmislerdir (Altunel & Kahraman,
2012). Bu agidan kiiltiir turizmi deniz, kum ve giines bakimindan fakir yerler i¢in
ekonomik gelismede dnemli bir faktér haline gelmistir (OECD, 2009). 1900°1i yillarin
ikinci yarisindan itibaren 6zellikle havacilik sektoriindeki gelismeye paralel olarak turizm
sektorii de hizli bir degisim ve gelisim gostermistir. Oyle ki 1950 yilinda uluslararasi
boyutta turizme katilanlarin sayist yaklasik 25 milyon kisiyken, bu rakam 1960 yilina
gelindiginde yaklasik 70 milyon kisiye ulagsmis 1970 yilinda ise iki kattan fazla artarak
yaklagik 170 milyon kisi sinirina dayanmistir. 1980°1i ve 1990’11 yillarda da artis devam
etmis ve 21. yiizyila gelindiginde bu ylizyilin ilk 10 yili igerisinde uluslararasi turizm
faaliyetlerine katilan kisi sayist 1 milyar kisi sinirina ulagmigtir. Turizm sektoriiniin ayni
zaman dilimlerindeki ekonomik olarak gelisimine gz atildiginda yine 1950 yilinda 2,1
milyar dolar seviyesinde baslayan uluslararasi turizm harcamalarinin seyri 1960 yilinda
yaklasik 5 milyar dolarlik artigla 6,9 milyar dolar olarak ger¢eklesmis 1970 yilinda ise bu
rakam yaklasik 18 milyar dolar1 gérmiistiir. 1980 yilinda 105,4 milyar dolar, 1990 yilinda
264,1 milyar dolar olarak gerceklesen turizm harcamalar1 2000’1i yillara gelindiginde
dikkat ¢ekici artisini siirdiirmiis ve 2007 yilsonu itibariyle 846 milyar dolara kadar
gelmistir (Giilbahar, 2009: 95-96). Giiniimiize gelindiginde UNWTO (Birlesmis Milletler
Diinya Turizm Orgiitii) verilerine gére 2019 yilsonunda uluslararas: turizm faaliyetlerine

katilan toplam kisi sayist 1 milyar 462 milyon kisiye, uluslararasi toplam turizm



harcamalar1 ise 1 trilyon 480 milyar dolara ulasmistir (UNWTO, 2020: 6-8). Kiiltiir
turizminin diinya turizm hareketleri i¢erisindeki pay1 yaklasik % 40 oranindadir. Bu oran,
az oOnceki uluslararasi turist sayilar1 ve turizm harcamalar1 bakimindan
degerlendirildiginde kiiltiir turizminin ayn1 zamanda iilkeler a¢csindan ne kadar énemli
oldugunu da ortaya koymaktadir. Kiiltiir turizmine sadece ekonomik agidan yaklagmak
dogru degildir; ¢iinki kiiltiir turizmi, gergeklestigi iilkelere ekonomik yararlar saglamakla
beraber ayni zamanda bu iilkelerdeki kiiltiirel degerlerin ortaya ¢ikartilmasina veya
korunmasina neden olmasiyla da 6nem arz eden bir turizm ¢esididir (Giilcan, 2010: 102).
Tiirkiye de diinya turizm pastasindan aldig1 pay1 artirmak adina 6zellikle 1980°1i yillardan
beri biiyiilk caba sarf etmektedir. Bu yillarda ¢ikartilan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu bu dogrultuda atilan adimlardan birisidir; ancak atilan bu adimlar genellikle kitle
turizmi ¢ergevesinde gerceklesmis ve kiiltlir turizmi hak ettigi 6nemi goérememistir.
Oysaki Tiirkiye; hemen hemen her bolgesinde bulunan dogal giizellikleri, tarihi ve
kiiltiirel degerleriyle 6nemli bir kiiltiir turizmi potansiyeline sahiptir ve bu potansiyelin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Uskiidar, Cakir, & Temizkan, 2014: 68). Tiirkiye’nin
bu potansiyelinin dagildig1 sehirlerinden birisi de ayni zamanda bu caligmanin da
yapildigi Agn ilidir. Gegmiste bircok devletin gegis noktasi olan Agri, ¢esitli turizm
faaliyetlerine elverigli dogal imkanlariyla ve sahip oldugu zengin tarihi ve kiiltiirel
degerlerle 6ne ¢ikmaktadir. Ik béliimiinde kiiltiir turizmi ve kiiltiir turizmiyle ilgili
kavramlarin ifade ettikleri anlamlarin ve ortaya koyduklar1 etkilerin ele alindigi bu
caligmanin; ikinci boliimiinde, Agr ilinin tarihi, cografi 6zellikleri, idari ve sosyo-
ekonomik yapist degerlendirilerek basta kiiltiir turizmi olmak iizere turizm potansiyeli
incelenmis ve yemek kiiltiirii ile 6rf ve adetlerine deginilmistir. Son boliimde ise Agri
iline farkli illerden gelen iiniversite Ogrencilerinin kente ve kentin kiiltlir turizmi
potansiyeline iliskin algilarmin ortaya koymak amaciyla diizenlenen anket ¢alismasin
sonuclar1 degerlendirilmis ve bu dogrultuda Agr iline yonelik birtakim Onerilerde
bulunulmustur. Bu calismada amaci, Agri iline disaridan gelen liniversite 6grencilerinin
bu sehirle alakal kiiltiir turizmi algilarin1 6lgmektir. Bu ol¢lim belirtilen profildeki
Ogrencilere yapilan anket ¢aligmasi yoluyla saglanmistir. Calismanin birinci boliimiinde
kiiltlir turizmi kavrami, ikinci boliimiinde ise Agr ilinin kiiltiir turizm potansiyeli ele
almmistir. Uglincii ve son boliimde ise arastirmanin yontemi, verilerin degerlendirilmesi

ve elde edilen bulgular belirtilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KULTUR TURIZMi

1.1. KULTUR VE TURIZM KAVRAMLARININ TANIMI

Kiiltiir kavrami giindelik hayatta siklikla kullanilan bir sozciik olsa da aslinda
tanimlamas1 zor bir kavramdir. Bu zorlugun nedeni kavramin tarihsel siirecte farkl
anlamlarda kullanimlarindan ileri gelmektedir (Spencer-Oatey, H. 2012). Bu nedenle
kiltirii dogru anlamak, onu ancak tarihsel bir slizgegten gecirmekle miimkiin olur
(Erdogan & Alemdar, 2005: 13). Dil bilimciler tarafindan Latince “Colere” kokenli
oldugu ve sonraki zamanlarda bir¢ok dile “Cultura, Cultur ve Culture” olarak gectigi ileri
striilen kiiltlir kavrami, ilk zamanlar tarimsal alanda kullanilmis ve yetistirmek,
biliylitmek ve korumak gibi anlamlar1 karsilamistir. Romalilar doneminde dogada
kendiliginden yetisen bitkilerle, insan emegiyle yetistirilen {iriinler arasindaki ayrimi
ifade etmistir. Glinlimiizde de buna benzer bir anlam igeren “Kiiltiir Bitkisi” ifadesi hala
kullanilmaktadir (Oguz, 2011). 20.yiizyila yaklasildiginda kiiltiiriin karsilig1 ti¢ farkl
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Matthew Arnolds’in Kiiltiir ve Anarsi
(1867) adl1 eserinde belirttigi ve ¢cok da kapsayici bir ifade olmayan sanatsal ve diisiinsel
cabalar, ikincisi Taylor’un 1870’deki tanimindan hareketle bir bireyin yasami boyunca
elde edebilecegi bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek, yetenek ve aligkanliklar iceren
karmasik bir biitiin seklindeki ¢ok daha genel ve kapsayici bir ifade ve son olarak da Franz
Boaz ve Ogrencilerinin 20. yiizyil baslarinda ortaya koydugu yoniiyle, toplumlari

cesitlendiren ve birbirinden farkli kilan benzersizliklerdir (Spencer-Oatey, H. 2012).

TDK (Tirk Dil Kurumu)’ya gore de kiiltiir kelimesinin birka¢ anlami vardir. Bu
karsiliklardan konuyla en ilgili olanlarin ilki, tarihsel ve toplumsal gelisme siireci i¢inde
yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada ve sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii
gosteren araglar; ikincisi, bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat
eserlerinin biitiinii ve {ligiinciisii; muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve
yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bi¢imi ve bireyin kazandig: bilgi olarak karsimiza

cikmaktadir (TDK, 2019). Bu tanimlar bize kiiltiiriin hem soyut hem de somut yonleri



olan bir kavram oldugunu gostermektedir ve buradan hareketle kiiltiir, bireyin ve
toplumun soyut ve somut tecriibelerini kullanarak edindigi fiziksel ve diisiinsel birikim

olarak da tanimlanabilmektedir (Aktan & Tutar, 2007).

Kiiltiir, kendiliginden anlik olarak ortaya ¢ikmaz aksine temeli uzun yillara dayanan
ve toplu yasamanin gereksinimleri neticesinde meydana gelen bir siiregtir. Buna baglh
olarak kiiltiir, bireyin ve bu bireyin i¢inde bulundugu toplumun bu siirecte elde ettigi, bir

nevi kendini ifade bigimidir (Erdogan & Alemdar, 2005: 13)

Turizm kavrami ise Latince “fornus’ kelimesinden tiiremis olup basitce bir eksen
etrafinda dénme hareketi anlamina gelmektedir. Ingilizce, Almanca, Fransizca gibi
yaygin bat1 dillerine ‘four’ olarak girmistir. Insanlarim siirekli yasadiklar1 yerlerden gegici
siireyle ayrilip degisik yerlere giderek, buralarda gezme, gérme, dinlenme, eglenme ve
Ogrenme gibi bir takim sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilayarak tekrar geri donme
faaliyetleri turizm olarak isimlendirilmektedir (Y1ldiz, 2011: 54-71). insanlar yasamlar1
boyunca, karsilastiklar1 durumlara ve ihtiya¢ duyduklar1 gereksinimlere gore bir takim
davraniglar sergilemektedirler. Turizm de bu tiir davranislardan biridir ve insanlarin
stirekli bulunduklar1 yerden baska yerlere gitme isteklerinden ve ihtiyaglarindan ileri

gelmektedir (Rizaoglu, 2012: 1-2).

Turizm kavramimin giiniimiiz karsiligini daha i1yi anlamlandirmak i¢in 19. yiizyil
sonlarina gitmek ve endiistri devriminin meydana getirdigi bir takim sosyal ve teknolojik
gelismelerin ortaya ¢ikardigi bos zaman ve bu bos zaman1 degerlendirme agisindan ele
almak gerekmektedir. Nitekim turizm alaninda ciddi anlamda ilk bilimsel ¢aligmalar yine

bu donemde goriilmeye baslanmistir (Kozak, Kozak & Kozak 2017: 1).

Turizmin ilk tanimi, 1905 yilinda Guyer-Feuler tarafindan ortaya konulmustur. Bu
tanima gore turizm: “Gittikce artan hava degisimi ve dinlenme gereksinmeleri, doga ve
sanatla beslenen goz alict giizellikleri tamima istegine; dogamin insanlara mutluluk
verdigi inancina dayanan ve ozellikle ticaret ve sanayinin geligsmesi ve ulasim araglarinin
kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha
¢ok yaklasmasina olanak veren ‘modern’ ¢aga ozgii bir olaydwr” (Eralp, 1983: 3). Daha
sonraki zamanlarda turizm baska uzmanlar tarafindan; ekonomik, sosyal ve psikolojik
yonleriyle ele alinmistir. Turizm kavraminin tanimi, giiniimiize en yakin anlamiyla

198011 yillara gelindiginde Uluslararast Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Birligi (AIEST)



icinde insanlarin siirekli ikametlerinin diginda bir yerlere seyahat etmeleri, gittikleri
yerlerde turizm hizmeti veren isletmelerden yararlanmalari ve gecici konaklama
faaliyetinde bulunmalar1 gerektigi seklinde yeniden diizenlenmistir (Kozak, 2012: 6 ).
Rizaoglu (2012)’na gore turizm, insanlarin sosyal ve psikolojik bir takim gereksinimlerini
karsilamak {iizere yaptiklar1 gezi veya seyahat gibi yer degistirmeleri ve bu sirada
ekonomik deger tasiyan iirlin ve hizmetlerden yararlanmalar1 adina ortaya koyduklar

davraniglardir (s. 5).

Turizm alaninda, kiy1 turizmi tiim diinyada egemenligini korusa da, son yillarda
diinyadaki turizm anlayis1 degismeye baslamis ve insanlar yeni arayislar igerisine
girmislerdir. Siradanlasan turizm iirtinleri, etkinlikleri ve bdlgeleri insanlara artik sikici
gelmeye baslamis ve bunlarin yerine kiiltiirel temalar kurup kiiltiirel izlerin pesinde
kosma, degisik yasam tarzlari, sanatsal faaliyetler, farkli inang sistemleri, 6rf ve adetler
daha ilgi ¢eker hale gelmistir. Bu dogrultuda kiiltiiriin turizme yol agmasi, turistlerin de
gittikleri yerlerin kiiltiiriine olan ilgileri bu iki kavram arasinda bir iliski meydana getirmis
ve neticede kiiltlir turizmi kavrami ortaya cikmistir (Emekli, 2006: 54 - 55). Kiiltiir
turizmi kavramini meydana getiren bu iki temel kavramin agiklanmasi, daha sonra ele

alacagimiz kiiltiir turizmi kavraminin anlasilmasi adina yarar saglayacaktir.

1.2. KULTUR TURIZMININ TANIMI VE OZELLIiKLERI

Her milletin sahip oldugu bir takim temel 6zellikler vardir ve toplumlarin kendine
0zgii olan degerleri de bu ozellikler kapsaminda degerlendirilebilir. Kiiltiir, toplumun
sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin bir araya gelerek olusturdugu inanis ve
yargilarin, fikirlerin ve tutumlarin bir biitiiniidiir (Barakazi & Karapinar, 2015: 610).
Kiiltir, barindirdigr deger ve anlam bakimindan turizmin her zaman igerisinde yer
almistir. Kiiltiirlin, bulundugu yoreye veya topluma 6zgii 6zellikler gdstermesi, ait oldugu
yoreyi baska yerlere kiyasla benzersiz kilmakta ve o yore veya toplum i¢in bir turizm
cekiciligi olusturmaktadir. Kiiltiirin, turizmle olan bagi da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Bir turizm aktivitesinin kiiltlir turizmine doniismesini saglayan etkenlerin
basinda yapilan seyahatlerin kiiltiirel doygunluga erisme ve manevi olarak zenginlesme
giidiisiiyle yapilmasi gelir. Kiiltiir turizminin odaginda kiiltiirel aktivitelerde bulunma ve

buna yo6nelik hizmetlerden yararlanma motivasyonu vardir (Altunel & Kahraman, 2012:



8). Mccan ve Ray (2003) de kiiltiir turizmini bu motivasyon agisindan ele almis ve kiiltiir
turizmini; bir {ilke veya bolgeye, oradaki toplumun kiiltiirel yapisin1 olusturan; tarihsel,
sanatsal, bilimsel, arkeolojik vb. degerleri veya yasam bigimlerini gorme ve tanima
motivasyonuyla gelen bolgeye yabanci insanlarca yapilan ziyaretler olarak tanimlamistir
(Alaeddinoglu & Yildiz , 2007: 25). Kiiltiir turizminde amag yeni kiiltiirler tanimak ve o
kiiltiirlerin olugsmasini saglayan degerleri yerinde gérmektir. Bu amag insanlarin 6grenme
arzusundan ileri gelmektedir. Kiiltiir turizmine ilgi duyanlarin tasidigi bu arzu aym
zamanda kiiltiir turizminin katilimcilar yoniiyle diger turizm tiirlerinden ayrilmasini
saglayan temel farktir (Aklanoglu, 2010: 126). Bu fark disinda kiiltiir turizminin tasidig
baska temel 6zellikler de vardir. Kiiltiir turizmi bir mevsime bagl degildir. Dolayisiyla
yilin her donemi faaliyet gerceklestirilebilir. Kiiltiir turizmine konu olan degerler
bulundugu tilkeye 6zgiidiir, dolayisiyla bagka yerlerle avantaj veya dezavantaj noktasinda
kiyaslanmas1 ve turistler tarafindan begenilip begenilmemesi durumu s6z konusu
degildir. Kiiltiirel turizmin kendisi basli basina bir reklam aracidir. Kiiltiirel turizm bir
tilkede turistik {iriin ¢esitlendirilmesinde, turistik markalar olusturmakta ve bunlara bagh
olarak turistik talebi arttirmakta etkin bir rol oynar. Kiiltiir turizmini farkl kilan 6nemli
Ozelliklerden birisi de somut degerlerin yani sira soyut degerlerin de maddi deger

kazanmasidir (Emekli, 2006: 55).

Kiiltiir turizmi ile ilgili yapilan ¢alismalarda kiiltiir turizminin, miras turizmi, tarih
turizmi ve etnik turizm gibi kavramlarla benzestirildigi hatta birbirlerinin yerine
kullanildiklar1 goriilmektedir (Richards, 2003: 4). Bunun nedeni bu kavramlarin
tamaminin kiiltiire] miras kaynaklarindan beslenmeleridir. Ancak kiiltiir turizmini diger
kavramlardan ayiran temel bir fark vardir. Bu farki daha anlasilir kilmak adina kiiltiirel
miras kavramina deginmekte yarar vardir. Yerlesilen her alanin kendisine has bir kiiltiirel
goriiniimii ve kiiltiirel yapisi bulunmaktadir (Uygur & Baykan, 2007: 45). Bu yap1
gecmisten giliniimiize, nesilden nesile aktarilarak gelen, somut ve somut olmayan
degerleri kapsayan bir kiiltiirel birikimle olusur. Kiiltiirel miras iste bu birikim ve
degerlerin tamamidir (Sagilik & Toptas, 2017: 108). Nitekim 1964°te Venedik Tiiziigii,
kiiltiir mirasi igeriginin sadece bilylik ve bilindik eserlerden degil bunlarla beraber kent
kirsal farki olmadan daha basit eserlerden de olustugunu vurgulamistir. Kiiltiirel miras
tanimina getirilen bir baska onemli degisiklik ise 1972 yilinda UNESCO (Birlesmis

Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu)’nun himaye ettigi “Diinya Kiiltiirel ve



Dogal Mirasimin Korunmasit Hakkinda Sozlesme (Convention Concerning the Protection
of the World Culturaland Natural Heritage)” ile insanlar tarafindan yapilan fiziki
yapilarin yani sira zaman igerisinde dogal olarak olusan ve doga ile insanin ortak iiretimi
olan eserler de kiiltiir mirasi kapsamina alinmistir. Bu s6zlesmeye imza atan devletler bu
kapsama giren tiim eserleri koruma sorumlulugunu da almaktadirlar. Bu asamalardan
gectikten sonra kiiltiir miras1 kavrami gliniimiizde dogal ya da insan yapisi fiziki yapilar,
bahgeler gibi somut sayilabilecek eserleri ve bunlarla beraber orfler, gelenek ve
gorenekler, inancglar, yeme — igme ve yasam tarzlar1 gibi soyut kalintilar1 da kapsar

duruma gelmistir (Aksoy & Enlil, 2012: 5).

Gortldugi tizere kiiltiirel miras daha ¢ok gegmisle ilgili bir kavramdir. Dolayistyla
miras ve tarih turizmi gibi kavramlar da gegmise dayali kavramlar olmaktadir; ancak
kiiltiir sadece gegmisi degil bugiinii de kapsayan bir kavramdir (Aklanoglu, 2010: 126).
Buradan hareketle kiiltiir turizmini benzer diger turizm tiirlerinden ayiran en biiyiik fark,
digerleri ge¢misi c¢agrigtirirken kiiltlir turizminin hem ge¢misi hem de bugiinii ele
almasidir (TUROFED, 2019). Dolayisiyla kiiltiir turizmi digerlerine gore daha kapsayici
bir kavramken; miras turizmi, tarih turizmi ve etnik turizm kiltir turizminin alt

kavramlari durumundadir (Alaeddinoglu & Yildiz, 2007: 26).

1.3. KULTUR TURIZMININ TARIHSEL GELIiSiMi

Teknolojinin gelismesi, bilgiye erisimin kolaylagmasini saglamis ve ulasim
imkanlarmi genisletmistir. Insanlar bu durumdan yararlanarak, farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip yerlesim yerlerinden ve buralarda yasayan topluluklardan haberdar olup bunlar
yerinde gorliip tamima egilimine girmislerdir. Kiiltiir turizmi kavrami bu durum
neticesinde ortaya ¢ikmistir (Uygur & Baykan 2007: 45). Kiiltiir turizminin, kavram
olarak ¢ok eskiye dayandigi sdylenemez. Nitekim ¢ok degil daha 20. yiizyilin baglarindan
itibaren bakildiginda bile bu yiizyilin ¢ogu dénemlerinde kiiltiir ile turizmin yan yana
geldigi de pek goriilemez. Ciinkii o donemlerde kiiltiirel varliklar, uluslarin kimliklerinin
temeli olan kiiltlir mirasinin bir parcasi olarak goriliirken; turizm ise bu kiiltiirel
ozelliklerden ayr1 bir bos zaman aktivitesi olarak goriiliiyordu. Bu algi, kiiltiirel

varliklarin turistleri gekmedeki roliinlin daha belirgin bir hal almasiyla beraber, ancak



yiizyilin sonlarina dogru degismis ve kiiltiir turizmi 1980’lerden itibaren destinasyonlar

icin ekonomik gelismede 6nemli bir kaynak haline doniligsmiistiir (OECD, 2009: 19).

Kiiltiir turizmi kavram olarak ilk kez 1980°1i yillarin baginda Avrupa Komisyonu
tarafindan, Avrupa Birligi’nin kiiltiirel birikim ve kimliginin belirlenmesi bununla
beraber kiiltlirel mirasinin da ortaya ¢ikartilmasi i¢in yapilan ¢alismada ortaya atilmistir
(Aklanoglu, 2010: 125). Kiiltiir turizminin gelisme siirecinin baglamasi klasik turizm
endiistrisinin  1980’lerde baslayan olgunlasma donemiyle beraber hizlica doyuma
ulagmasi neticesinde yeni pazar arayislari igerisine girilmesiyle miimkiin olmustur. Bu
durum yeni turizm tiirlerini meydana getirmistir. Kiiltlir turizmi ortaya ¢ikan bu yeni

tiirler icerisinde en hizli gelisen turizm tiirii olmustur (Alaeddinoglu & Yildiz, 2007: 26).

Tiirk kiiltiir tarihi incelendiginde kiiltiir turizmi faaliyetleri en dar kapsamiyla ilk
olarak Osmanl1 Imparatorlugu 18. yiizyil ddneminde goriilmektedir. Nitekim bu dénemde
Istanbul’un tarihi yerlerini gormek icin yurt disindan insanlar gelmistir; ancak kavramin
bugiinkii anlaminm1 karsilar nitelikteki faaliyetler 1970’lerden sonra baslamis 1980°1i
yillara gelindiginde hiz kazanmistir. Bu yillarda diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi
iilkemizde de turistlerin beklenti ve tercihleri degismis ve insanlar deniz, kum, giines
algisindan siyrilarak farkli aktivitelere yonelmislerdir. Tirkiye’ de kiiltiirel turizm
kaynaklariin degerlendirilmeye baslanmasi da bu durum neticesinde yine bu déonemlerde
goriilmektedir. 1985 yilindan itibaren Istanbul’un Tarihi Alanlari, Kapadokya, Nemrut
Dagi gibi iilkemize ait birgok yerin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmasi lilkemiz
adma bu siirecin hizlanmasinda etkili olmustur (Ozdemir, 2011: 131). Tiirkiye’nin,
UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme’yi kabul
ettigi 1983 yilindan bu zamana kadar gecen siirede, Tiirkiye’den, UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne giren deger sayisinda biiyiik artis olmustur. Nitekim UNESCO’nun 1972
yilinda kabul ettigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesmeye
bagli olarak olusturulan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras1 Listesinde 2019 yilinda
Azerbaycan’in bagkanligi ve ev sahipliginde Bakii’de gergeklestirilen Diinya Mirasi
Komitesi 43. Oturumunda kabul edilen miraslarla birlikte 1121 miras yer almaktadir.
Bunlardan 869’u kiiltiirel, 213’1 dogal ve 39°u karma (dogal ve kiiltlirel) miraslardir.
Tiirkiye’nin s6z konusu listede 16°s1 kiiltiirel, 2°si karma olmak iizere 18 miras alam

bulunmaktadir. Diinya Miras Komitesi tarafindan UNESCO Diinya Miras1 Listesine



alinan bu miraslarin yani sira bir de bu listeye onerilmesi dngoriilen ancak heniiz adaylik
stiregleri tamamlanmayan miraslardan olusan gegici liste bulunmaktadir. Gegici liste iiye
devletler i¢in ulusal bir envanter niteliginde olup, asil listeye basvurulacak olan alanlar
bu listeden secilerek belirlenmektedir. UNESCO’nun Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde
178 taraf devletin 1740 miras1 yer almaktadir. Tiirkiye’nin gegici listede ilki 1994 yilinda
sunulan ve son olarak 2020 yilinda giincellenen sekliyle 78 kiiltiirel, 2 karma ve 3 dogal

olmak {izere toplam 83 mirast bulunmaktadir (UNESCO, 2020).

1.4. KULTUR TURIZMININ KAYNAKLARI

Kiiltiirel kaynaklarin ¢ekiciligi turistlerin kendi kisisel 6zelliklerine, amaglarina ve
beklentilerine gore degismektedir. Bunlar ayn1 zamanda turist tiplerini ve turist giidiilerini
meydana getirmektedir. Gray (1970) turistleri giidiilerine gore “Wanderlust” ve “Sunlust”
diye ikiye ayirmaktadir. Wanderlust grubuna giren turistler daha ¢ok kiiltiirel deneyim
yasamak isteyen tiplerden olusurken, sunlust grubunun igerisinde yer alanlar ise turizm
olayinin klasik tarafindan yani deniz, kum ve giines ya da kis turizminde kayak aktivitesi
boyutlarinda kalmak isteyenlerden olusmaktadir. Ilk grup turizm olayinin soyut
yonlerinin de pesinde kosarken ikinci grup olayin daha ¢ok somut tarafiyla ilgilenirler.

Dolayistyla kiiltiirel anlamdaki iiriinlerle ¢ok ilgilenmezler. (Ozgiig, 2003: 82).

Kiiltiir turizmi, kiiltiirel kaynaklardan dogan ve gelisen bir turizm tiirtidiir (Emekli,
2006: 56). Kiiltiir turizminin beslendigi kaynaklar ECTARC (European Centre for
Traditional and Regional Cultures), (1989) tarafindan arkeolojik alanlar ve miizeler,
mimari (6ren yeri, inlii binalar, biitiin kasabalar), sanat, heykel, el sanatlari, galeriler,
festivaller, etkinlikler, miizik ve dans (klasik, halk, cagdas), drama (tiyatro, filmler, oyun
yazarlari), dil ve edebiyat ¢aligsmasi, turlar, etkinlikler, dini bayramlar, haclar, ana (halk
veya ilkel) kiiltiirler ve alt kiiltiirler olarak ifade edilmistir (Richards, 2003). Buradan
hareketle, bir iilkenin veya bolgenin kiiltiirel degerlerini olusturan etmenler ve insanlarin
kiiltiir turizmi aktivitesine katilimini saglayan yoresel ya da bolgesel ¢ekiciligi artiran
turizm arz1 olusturabilecek kiiltiirel kaynaklari daha detayli olarak asagidaki gibi
siralanabilir (Uygur & Baykan, 2007: 35-36).



10

- Antik kent, kale, sur, tiyatro, hamam, su kemeri, nekropol (toplu mezar), akropol
(i¢ kale), tapinak, kilise, sarni¢ (Su deposu) ile yeralti sehirleri gibi arkeolojik
degerler,

- Kaleler, tarihi ve dogal mekanlar,

- Degisik mimari 6zellikler tagiyan eserler ve yerel mimari sekilleri,

- Sanat galerileri, opera, resim, tiyatro ve sinema gibi sanatsal faaliyetler,

- Miizeler ve kiitiiphaneler,

- Yoresel mutfak kiiltiirii ve yemek cesitliligi

- Camii, sinagog, kilise vb. mabetler, katedraller, tapmaklar ile dini figiir ve
motifler,

- Geleneksel oyunlar, folklorik 6zellikler, spor alanlari ve faaliyetleri,

- Unlii insanlar,

- Milli parklar, bahgeler, tabiat koruma alanlar1, temali parklar, anitlar, yazitlar,

kalintilar.

Oztas (2002), kiiltiir kavrammin genis kapsamindan yola ¢ikarak, konuya daha
genis bir pencereden bakmis ve yukarida belirtilenler disinda; bar, gazino, gece kuliibii
ve casino gibi eglence olanaklarini, restoran, lokanta gibi yemek yeme vyerlerini,
kentlesme diizeyleri ve sehir planlari, bitki ortiisii ve cesitliligi (flora), hayvan tiirleri
(fauna), su kaynaklari, rekreasyon alanlari, ormanlar, iklimsel ve mevsimsel 6zellikler,
teknolojik imkanlar, yapay unsurlar ile jeolojik ve jeomorfolojik yap1 ve kalintilar1 da
kiiltirel kaynak unsurlart olarak degerlendirmistir (s. 47-53). UNESCO Diinya Miras
Komitesi’ne gore ise kiiltiirel kaynaklar; insanin yaratic1 zekasiyla ortaya konan ve ustalik
gerektiren, uzun bir zaman diliminde ya da kiiltiir cografyasinda mimari ya da teknolojik
gelismeler, sanatsal anitlar, sehir planlar1 veya peyzaj mimarligi agisindan énemli olan ve
insanliga ait degerlerin degiskenligini gosteren ve yok olmus ya da yasayan
medeniyetlerin geleneklerine sahitlik eden ayricalikli ve tek olma 6zelligi tagiyan eserler
ile insanlik tarihinde 6nemli devletleri-olaylar1 isaret eden, géze carpan teknolojik ya da
mimari binalar veya manzaralar, dikkat ¢eken geleneksel yerlesim yerleri ve topraktan
yapilmig Ornekler (bu ornekler kiiltiirel niteliklere sahip, onemli etkileri-etkilenmeleri
olmus alanlardir) ve dogrudan toplumla ilgili olaylar, gelenekler, fikirler, inanislar, dikkat
cekici nitelikte sanatsal degeri olan galismalar olarak belirtilmektedir (T.C. Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi, 2009: 8).
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1.5. KULTUR TURIZMININ SINIFLANDIRILMASI

Kiiltiir turizmi kiiltiirel kaynaklarin ortaya ¢ikis zamanina, yapilan turizm faaliyetlerine
ve yoresel isaretlere gore siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirma, zaman acgisindan ele
alindiginda tarihi eserlerin ve mekanlarin degerlendirildigi “Tarih ve Miras Turizmi” ve giincel
sanat ve edebiyat eserlerinin, yemeklerin, sinemanin, televizyon programlarinin, festivallerin,
aligveris aliskinliklart ve miizik tercihleri gibi gesitli etkenlerin olusturdugu “Popiiler Kiiltiir
Turizmi” seklinde kendini gosterirken; yoresel isaretler agisindan, dini ve mimari semboller,
giyim tarzlari, konugsma bigimleri gibi yoresel faktorlerin 6n plana ¢iktigi “Etnik Kiiltiir
Turizmi” olarak karsimiza gikmaktadir (Uygur ve Baykan, 2007: 34). Kiiltiirel kaynaklar bazi
fiziksel veya toplumsal nedenlerle kayba ugrayabilmektedirler. Heniiz kesfedilmemis ya da
diinyaya cok acgilmamis yerlerde ve topluluklarda bu kayip daha az goriilmektedir. Kiiltiir
turizminin bir kolu olan “Etnik Turizm” de bdyle bir turizm tiirlidiir ve kiiltlirlerin orijinale en

yakmn halini ortaya koymaktadir (Ozgiic, 2003: 84).

Tarih ve Miras Turizmi, fiziksel (somut) kaynaklar bakimmdan degerlendirildiginde
kendi i¢inde 5 sinifa ayrilmaktadir (Ozgii¢, 2003: 150-151). Bunlar:

- Binalar ya da bina kalintilan: Satolar, sanat¢1 konutlari, ibadethaneler, fabrikalar,
atolyeler vb.

- Tarihi olaylarin meydana geldigi yerler: Savas meydanlari, dinsel ya da mitolojik
olaylarin gerceklestigi yerler vb.

- Arkeolojik sit alanlar: Bina seklinde olmayan diger kalintilar, su kanallari, dikili
taglar, surlar, ulagim yollar1, eski tarim sistemleri veya tarlalar vb.

- Cesitlisitlerden toplanarak baska bir yerde bir araya getirilmis nesneler: Miizeler,
eski arag gerecler vb.

- Tarihsel Sehir ve Kasabalar: Eskiden kalan terk edilmis ya da halen aktif olarak
kullanilan yerlesim yerleri, mahalleler, sokaklar, diikkanlar, belediye binalart vb.

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

UNESCO Diinya Miras Komitesi tarih ve miras kaynaklarmi su sekilde
siniflandirmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009: 7):

- Amtlar (Mimari ¢alismalar, anitsal heykeller ve resim ¢alismalari, sanat, tarih ve bilim
acisindan diinyada goze ¢arpan magara ¢izimleri, arkeolojik sit alanlar1 ve kitabeler)

- Grup Halindeki Binalar (Sanat, tarih ve bilim agisindan 6nemli olan bir aradaki
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binalarin dogadaki yerleri, homojenlikleri ve mimarileri)
- Sitler (Insanlarm tek basma ya da doganin katkistyla olusturduklari cahsmalar, tarihi,
estetik, etnik ve antropolojik acilardan diinyada 6nem arz eden, goze carpan arkeolojik

alanlar).

Faaliyetleri kapsaminda etkinliklerin 6nemli bir yer tuttugu “Popiiler (Gtincel)
Kiiltiir Turizmi” ise ozellikle izleyici sayilar1 géz onlinde bulunduruldugunda kendi
icinde; yoresel etkinlikler, kiigiik bolgesel etkinlikler, 6nemli bolgesel etkinlikler, ulusal
etkinlikler ve uluslararasi biiyiik etkinlikler olarak bes ana baslik altinda toplanmaktadir
(Culha, 2008: 1830). Kiiltiir turizmini toplumlarin bir takim geleneksel 6zelliklerine gore
siiflandirmak da miimkiindiir. Kiiltiir turizmi gelenekler bakimindan ele alindiginda; dil
gelenekleri, din gelenekleri, sanat gelenekleri, mimari gelenekler, devlet gelenekleri
(idari ve milli ozellikler, savas alanlari, milli bayramlar ve torenler vb.) olarak 5 grupta

smiflandirilabilir (Dikici, 2001: 253-257).

1.6. KULTUR TURIZMININ ETKIiLERI

Kiiltiir turizmi sagladig1 yararlar ve ortaya c¢ikarabilecegi olumsuzluklar
bakimindan degerlendirildiginde, gerceklestigi bolge veya iilkeler i{izerinde birtakim
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve fiziksel etkiler biraktigi goriilmektedir (Emekli, 2006: 57).
Bu etkilere asagida ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

1.6.1. Kiiltiir Turizminin Ekonomik Etkileri

Turizm en ¢ok ekonomik yoniiyle 6n plana ¢ikan bir etkinliktir ve turizmin iilke
ekonomisi agisindan olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir (Avci, 2020: 543). Turizm
faaliyetleri turist alan tlilkeler i¢in milli gelirin artmasini saglayan bir arag niteligi tagirken,
turist gonderen iilkelerin ise milli gelirlerinin yiikseldigine isaret etmektedir. Bu
baglamda milli geliri yiikselen lilkelerde vatandaslarin milli gelirden aldig1 pay ve refah
diizeyleri de artis gostermektedir (Giilbahar, 2009: 95). Turizm sektoriiniin, iilke
ekonomileri bakimindan sagladig1 énem arz eden olumlu etkilerinden birisi de istthdam
arttiric1 etki yapmasidir. Turizm faaliyet alanlarinda alt ve iist yapilarin gelistiginin
goriilmesi de turizmin faydalar1 arasindadir. Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yani

sira olumsuz etkileri de goriilmektedir. Turizmin olumsuz ekonomik etkileri; ekonominin
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sadece turizm gelirlerine dayandirilmast sonucu ekonomik ¢esitliligin azalmasi, yatirim
ve harcamalarin turizme yonlendirilmesiyle diger sektdrlerden gelecek gelirlerin goz ardi
edilmesi olarak goriilmektedir. Turizm faaliyetlerindeki sezonluk dalgalanmanin
istthdam artisin1 gecici kilmasi ve yarattifi enflasyonist baski sonucu maliyetleri
arttirmasi da turizmin olumsuz ekonomik etkileri arsindadir. Otellerin spa ve animasyon
alanlarindaki kalifiye eleman eksikligi de yabanci isgiicii ihtiyacini arttirmaktadir.
Disaridan istihdam edilen elemanlarin elde ettikleri gelirin az bir kismini g¢alistiklar
iilkede kullanip biiyiik boliimiinii tasarruf ederek kendi iilkelerine gotiirmeleri veya
gondermeleri kaynak kaybina neden olmaktadir (Kozak, 2012: 91-100). Uluslararasi
turizm etkinliklerine katilan bireylerin, kendi tilkelerinden kazandiklar1 paralari baska
iilkelere gotiirmeleri de kendi iilkeleri agisindan yine bir kaynak kaybi olarak ortaya

cikarmaktadir (Giilbahar, 2009: 95).

Kiiltiir turizmi, turizmin genel ekonomik etkilerini gostermekle beraber kendine
gore farkli etkilerde ortaya koymaktadir. Kiiltiir turizmi hareketleri, kitle turizminde
oldugu gibi belli basli bolgelerle sinirli olmadigindan turizm yatirimlar: degisik bolgelere
yayilmaktadir. Bununla beraber kiiltiir turizmi, turizm faaliyetlerini kisa bir zaman
diliminden alir ve y1lin tamamina yayilmasini saglayarak sezonluk dalgalanmalarin daha
az gorlilmesini saglar. Kiiltiir turizminin ayrica genelde ve yerelde turizm gelirlerini
arttiric1 etkisi oldugu gibi bu turizm tiiriinde yiiksek sermayeli yatirimlara ve maliyeti
yiiksek altyapr calismalarina da ihtiyag duyulmadigr goriilmektedir. Kiiltiir turizmi,
yereldeki insanlarin turizm olayina daha fazla katilmasina ve turizm gelirinden daha ¢ok
pay almasia neden olmaktadir (Batman & Oguz, 2008: 203-204). Ekonomik anlamda
her yatirimda oldugu gibi kiiltiir turizmi yatirimlari ve faaliyetleri de bulundugu bolgeden
baslayip ¢evresine kademeli olarak yayilan bir ¢ogaltan etkisiyle, sektor i¢i (konaklama,
seyahat acentalar1, ulagtirma vb.) ve sektor dis1 dallarda (yiyecek-icecek, hatira esya

endiistrisi vb.) yeni is alanlar1 ve yeni gelir halkalar1 olusturmaktadir (Safak, 2003: 135).

1.6.2. Kiiltiir Turizminin Sosyo-Kiiltiirel Cevre Uzerindeki Etkileri

Turizm farkli degerlere sahip insanlar1 bir araya getiren bir olgudur. Turizmle ilgili
aktivitelerde bir takim toplumsal iligkiler ve davranislar ortaya ¢cikmaktadir (Oztas, 2002:
21). Hem turist agisindan hem de turisti kabul eden yo6re halki agisindan bakildiginda
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turizm aktivitesinin temelinde insan faktorii oldugu goriilmektedir. Bu durum beraberinde
toplumlar arasi olumlu ve olumsuz bir iletisimi ve iliskiyi meydana getirmektedir. (Kozak
2012: 109) Doxey’ in 1976 yilinda one siirdiigii “Turist Tolerasyon Yaklasimi” na gore
yerli halkin turistlere kars1 tutumlar1 cosku, ilgisizlik, rahatsizlik ve diismanlik olarak
goriilmektedir. Ik basamak olan cosku bdlgenin turistlerce ziyaretine baslandig1 ilk
zamanlarda gerceklesir ve bu siire¢ ekonomik beklentiler sebebiyle yasanan siirectir.
Ikinci basamakta zamanla ziyaretlerin artmasiyla turizm ve turistlerin artik eskisi kadar
ilgi ¢ekmedigi goriilmektedir. Sonraki basamakta turistik degerlerin zarar gormeye
baslamasindan otiirii rahatsizlik baslar. Dordiincii ve son basamakta ise yerel halkin,
ozellikle gen¢ kesimdeki davranis degisiklikleri ve gelen yabanci turistlere 6zenme
egilimleri bu rahatsizliklar1 daha ileri boyuta tastyarak diismanlik safhasina getirmektedir

(Kaya, Kiigiikali & Kizilirmak, 2019: 312).

Turizm genel olarak toplumlar arasi barisi tesis eder ve hos goriiyll arttirir.
Gergeklestigi bolgedeki halkin yabanci dil seviyelerini ve okuma aliskanliklarini
gelistirir. Kadin erkek iliskilerinde kadmi daha o6zgiir bir noktaya tasiyabilir ve
toplumdaki sosyal etkilesimi hizlandirir. Ancak kiiltiir turizminin sosyal ve kiiltiirel
anlamda genel etkilerinin yan1 sira toplum iizerinde daha 6zel etkileri olmaktadir. Bu
etkiler kiiltiir turizminin gergeklestigi yorede, insanlarin kendi kiiltiirleri hakkinda daha
bilingli hale gelmelerini saglamaktadir. Bolge halkindaki biling diizeyinin artmasi, halkin
kiiltiir turizmi faaliyetlerinin temel faktorlerinden biri olan kiiltiirel miras unsurlarini daha
cok korumalarina yol agmaktadir. Bunlarla beraber kiiltiir turizmi yoresel el sanatlarini
canlandirarak bolgedeki el sanatlari geleneklerinin devamliligini saglamaktadir. Kiiltiir
turizmi yerel halk i¢in yeni bir ilgi ve faaliyet alan1 da meydana getirmektedir. Turizmin
sosyal ve kiiltiirel anlamda sadece olumlu etkileri bulunmamaktadir. Yo6re halkinin yasam
bi¢imlerinde degisimlerin olmasi, 6zellikle genglerin giyim tercihlerinin degismesi, irksal
gerginliklerin yasanmasi, yore halkinin anadilinde bozulmalarin goriilmesi turizmin

topluma olan olumsuz etkileri arasindadir (Dogan & Ungéren, 2010: 400).

Kiiltiir turizminde yerel halk kitle turizmine gore turizm faaliyetleri igerisinde daha
cok yer almaktadir. Dolayisiyla turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri kiiltiir
turizminde daha cabuk gerceklesebilir. Bunlarin yani sira kiiltiir turizmiyle beraber bolge

halkinin inang yapilarinda da bozulmalar goriilebilir ve insani davraniglarin yerini
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menfaat iligkileri alabilir. Kiiltiir turizmi faaliyetleriyle gelenek ve goreneklerin ticari

kaygilarla etkisiz hale gelmesi de miimkiindiir (Avci, 2020: 543-544).

1.6.3. Kiiltiir Turizminin Fiziksel Cevre Uzerindeki Etkileri

Turizm faaliyetlerinin biiyiik c¢ogunlugu cevresel kaynaklarin kullanilmasiyla
saglanmaktadir. Bu durum turizm faaliyetlerinin fiziksel ¢evreyi hem olumlu hem de
olumsuz anlamda etkilemesine neden olmaktadir (Oztas, 2002: 41). Diinya niifusundaki
artisin yine diinya turizm rakamlarma olan yansimasi bize ayni zamanda turizm
etkinliklerinin ¢evreye olan etkilerinin de arttigi konusunda fikir vermektedir (Kozak,
2012: 114) Tablo 1.1.’de turizmin fiziksel ¢evreye olan etkileri genel hatlariyla ortaya
koyulmustur. Bu etkiler, turizm hareketliliginin daha yogun yasandig1 ve kitle turizmi
olarak da adlandirilan Kklasik turizm faaliyetlerinin sonucunda daha belirgin
goriilmektedir. Tablo 1.1. incelendiginde turizmin fiziksel c¢evreye olan olumlu
etkilerinden, tarihi yerlerin korunmasi ve iyilestirilmesi ve eski eserlerin gliniimiizde
cekicilik unsuru olarak ortaya konulmasi etkileri turizmin daha ¢ok kiiltiir boyutuyla
ilgilidir ve bu etkilerin kiiltiir turizmin fiziksel c¢evreye olan etkisi olarak

degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Tablo 1.1. Turizmin Fiziksel Cevreye Olan Etkisi.

Olumlu Etkileri

Olumsuz etkileri

Turizm, tarihi yerlerin korunmasina ve bu
tiir yerlerin yenileme veya iyilestirilmesine
olumlu etki yapar.

Turizm, eski eserlerin gliniimiizde de
kullanilarak ¢ekim merkezleri haline
gelmesini saglar.

Dogal giizellikler turizm agisindan en iyi
pazarlanabilecek degerlerdir ve turizm
boyle yerlerin korunmasina yonelik
politikalar gelistirilmesine neden olur.

Turizm siirdiiriilebilirlik agisindan gevre
ile ilgili toplumsal farkindalik olusturur.

Turistik gelismeler dikkat edilmedigi
durumlarda dogal ¢evreyi bozabilir.

Alt yapist diizglin olmayan turizm
bolgelerinde, turistik faaliyetler sonucu
zararli atiklar ortaya ¢ikabilir ve bu durum
dogayr ve insan saghigin1 olumsuz
etkileyebilir.

Turizmin c¢evreye olumsuz etkilerinden
biri de giiriilti kirliligidir. Ugaklarm inip
kalkmasi, kara tasitlarinin sesi, ingaat
caligmalart vb. durumlar bu unsurlara
ornektir.

Turistik agidan yogun bolgelerde ¢arpik
kentlesme, agir1 betonlagsma durumlari
goriilebilir.

Kaynak: Oztas, K. (2002)
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Kiiltlir turizmi bir alternatif turizm ¢esididir ve alternatif turizm anlayisi, fiziksel
gevreye olan etkileri bakimindan Tablo 1.1.’de belirtilen turizmin genel c¢evresel
etkilerine paralellik gosterse de, daha 6zele inildiginde ve kitle turizmi ile kiyaslandiginda
ortaya bir takim farkliliklar ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bir alternatif turizm tiirii
olan kiiltiir turizmi de c¢evresel etkiler noktasinda bu farkliliklari tagimaktadir. Nitekim

alternatif ve kitle olmak {izere bu iki turizm anlayisinin géstermis oldugu farkli ¢evresel

etkilerin karsilastirilmasi Tablo 1.2.”de ele alinmastir.

Tablo 1.2. Kitle Turizmi ile Alternatif Turizmin Karsilastirilmasi.

Kitle Turizmi

Alternatif Turizm

Bolgenin tasima kapasitesini zorlayan c¢ok
sayida katilim goriiliir.

Bolgenin tasima kapasitesini
sinirli katihm goriiliir.

zorlamayan

Turizm hareketleri aynt doneme denk
geldiginden mekan ve zaman yogunlugu olur.

Turizm hareketleri farkli donemlerde de
olabileceginden mekan ve zamanda yayilma
olur.

Hizl1 ve denetimsiz geligim goriiliir.

Yavas ve denetimli gelisim goriiliir.

Biiyiik 6lcekli ve uluslararasi standartlara
sahip igletmelere ihtiya¢ duyulur.

Kiigik  olgekli
karsilanabilir.

isletmelerle de talep

Genellikle kiyilara ve 6zgiin doga parcalarina
yonelim olur.

Klasik anlayisin yani sira, merkezden kirsala
bir¢ok alanda katilim gergeklesir.

Yereli dislayan anonim turizm mimarisi
gortliir.

Cevreye uyumlu Ozgiin turizm mimarisi
gortliir.

Yerel halk
sinirhidir.

ile turist arasindaki iletisim

Yerel halk ile turizm arasindaki iletisim daha
genistir.

Ulusal 6l¢ekte turizm planlamasi yapilir.

Yerel 6l¢ekte turizm planlamasi yapilir.

Turizm  istthdam
saglanabilir.

degisik  bolgelerden

Turizm istihdaminda yore halkina Oncelik
verilir.

Yerel turistik tirtinler ticarilesip 6zelliklerini
yitirebilir.

Geleneksel ve oOzgiin degerler daha 1iyi
korunur.

Kaynak: Hacioglu & Avcikurt, 2008: 10

Tablo 1.2 incelendiginde alternatif turizm aktivitelerinin, mevsimsel veya donemsel
anlamda belirli bir zaman araligina bagh olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, alternatif
turizm bolgelerini, kitlesel bir yigilmadan korudugu gibi ayn1 zamanda ¢evresel tahribati
da minimum diizeye indirmekte, etkinlik siiresince bolgeyi daha kontrol edilebilir
kilmaktadir. Bu kontroliin saglanmasinda yerel halkin 6nemi biiyiiktiir. Avcit (2020)’ya
gore dogal ve kiiltiirel unsurlar turizmin temel varlik sebepleridir ve turizmin gelisimi ve

devamliligi da bu unsurlarin barindig: fiziksel ¢evreye baglidir. Dolayisiyla turizmin
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stirdiiriilebilirligi agisindan hem kiiltiirel ve dogal unsurlarin hem de fiziksel ¢evrenin
korunmasi igin turizm faaliyetlerinin her asamasinda yerel halka da yer verilmelidir.
Ozellikle kirsal yerlesim yerlerinde gerceklestirilen turizm faaliyetleri, yerel halkin
turistlerle daha i¢ ige olmasina yol agtigindan turizm etkinligi sirasinda yerel halk, ¢cevre
ve turistik ¢ekicilikler konusunda daha hassas ve daha sahiplenici bir tavir
sergileyebilmekte ve turistik kaynaklarin yogun kullanimindan dogabilecek zarar ve

kayiplarin 6niine gecebilmektedirler (. 543).

1.7. KULTUR TURIZMINE YONELIK YAPILAN ARASTIRMALAR

Kiilttir Turizmi, turistlerin degisen tercihleri, kiiltiirler aras1 diyaloga sundugu katki
ve lilkelerin gelirlerine saglamis oldugu olumlu etkiler sonucunda giiniimiizde giderek
ragbet goren bir kavram ve alternatif turizm ¢esidi haline gelmistir (UroSevi¢, 2012). Bu
durum bu kavram iizerine yapilan aragtirmalarin sayisinin da artmasina neden olmustur
(Mousavi, Doratli, Mousavi, & Moradiahari, 2016). Kiiltiir turizmi ile ilgili uluslararasi
alanda daha Once yapilan caligmalara g6z attigimizda; Lynch vd. (2011) tarafindan
Kanada’nin Yeni Iskogya eyaleti icin kiiltiirel talepleri belirlemek amaciyla 394 kisi
lizerine bir ¢alisma yapilmis ve bu ¢alismanin dikkat ¢ceken sonuglarindan biri olarak 3.
Yas Grubu turistlerin kiiltiirel beklenti diizeylerinin daha diisiik oldugu ve yaslilarin
fiziksel aktivitesi daha az olan turizm hareketlerine daha ¢ok yoneldikleri ortaya ¢ikmigtir
(Lynch, Duinker, Sheehan, & Chute, 2011). Bunu destekler nitelikte Arima & Vergori
(2020) tarafindan Italya’daki kiiltiirel ve kiiltiirel olmayan turizm {izerine yapilan ve
sadece 2002 ile 2016 yillarinin dikkate alindig1 bir arastirmada genelde 3. Yas Grubu (65
yas ve iistii) turistlerle iligkilendirilen kiiltiir turizminin, Italya’da belirtilen y1llar arasinda
sanilanin aksi yonde bir sonugla karsimiza g¢ikmaktadir. Calismanin verilerine ve
sonuglarma goz attigimizda 2002 ve 2016 yillar1 karsilastirildiginda, Italya’ya kiiltiirel
amaglarla gelen turistlerin yas ortalamalar1 daha ¢cok geng¢ ve orta yastaki insanlardan
olusurken, yashlarin ise daha ¢ok Kkiiltiirel olmayan turizm aktivitelerine yoneldigi
gorilmektedir. Aym yillar arasinda bu iilkeye kiiltiirel amaglarla gelen gen¢ ve orta
yastaki turistlerin sayisindaki artis, ayni yas grubunda Kkiiltiirel olmayan amaglarla
gelenlerin sayisindan fazlayken, yaslilarda bu durum tam tersi yonde gerceklesmis ve
2002 yilinda oranlar nerdeyse esitken, 2016 yilina gelindiginde, kiiltiirel olmayan turizm
aktivitesine katilan yaslilarin sayis1 olduk¢a 6ne gegmistir (Vergori & Arima, 2020).
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Richards tarafindan 2018 yilinda yapilan ve kiiltiir turizmi ile ilgili gergeklestirilen
arastirmalarin ve giincel egilimlerin incelendigi ¢alismada, ikinci diinya Savasi’nin
bitmesiyle bu alanda baslayan ufak tefek hareketlerin 80°1i yillarin ortasindan 90’11
yillarin sonuna kadar biiylik bir ivme kazandigi tarihsel bir siiregten bahsedilmistir.
Diinya Turizm Orgiitii verilerine gére kiiltiir turizmi hareketlerinin giiniimiizdeki turizm
faaliyetlerinin yaklasik % 40’lik dilimini olusturdugunun belirtildigi ¢alismada, kiiltiir
turizmi faaliyetlerinde yasanan bu oransal artis neticesinde bu turizm ¢esidinin 2000’11
yillarin baglarindan itibaren de akademik c¢alismalara konu olacak kadar 6nemli hale
geldigi ortaya konmustur. Calismada, bu alanda yapilan akademik c¢aligmalarin son 10
yilda giderek arttig1 ve kiiltiir turizminin; sanat turizmi, gastronomi turizmi, miras turizmi,
film turizmi gibi yeni ortaya ¢ikan tiirlere boliinerek daha detayli ele alindig1 da ayrica
belirtilmistir. Caligmada kiiltiir turizminin ortaya ¢ikardigi bu alt boéliimlerin ileride daha
fazla akademik calismaya konu olacagi, kiiltiir turizminin taniminin siirekli degisebilir bir
hal alacag1 ve ozellikle de teknolojik uygulamalar hayata gegirildikge, gergek ve sanal
deneyimlerin Ortlismesi gelecekteki kiiltiir turizmi arastirmalarinin 6nemli bir unsuru
haline gelecegi sonucuna ulagilmistir (Richards, 2018). Stratan vd. (2015) tarafindan
Moldova’nin Kiiltiir Turizmi Potansiyeli ve Turistlerin kiiltiirel tiiketimlerini belirleme
tizerine yapilan ¢alismada, Kiiltiir Turizminin diinyada 6nemi giderek artan bir turizm
c¢esidi haline doniistiiglinii vurgulanmistir. Calismada, Moldova’nin bu anlamda harekete
gecirilememis biiyiik bir potansiyele sahip oldugu belirtilmis ve bu potansiyelin harekete
gecirilmesi i¢in daha yenilik¢i bir kiiltlirel yonetime ihtiya¢ duyuldugu, kiiltiirel mirasin
daha 1y1 korunmas1 ve halkin kiiltiirel etkinliklere daha yiiksek katiliminin saglanmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Calisma ayrica; Moldova’nin kiiltiirel turizminin
gelistirilmesinin daha etkin bir tanmitimdan ve etkin bir pazarlamadan gectigini ortaya
koymus bunun da modern pazarlama karmasiyla (7P) gerceklestirilebilecegini ortaya
koymustur (Stratan, Perciun, & Gribincea, 2015). Groizard ve Gallego (2018) tarafindan
Arap iilkeleri lizerine yapilan ¢alismada, 6zellikle 2011 yilinda baslayan “Arap Bahar1”
ndan etkilenen iilkelerdeki turizm faaliyetleri ele alinmis, bu iilkelerdeki karigiklarin
buralardaki turizm faaliyetlerine ve gelirlerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma
neticesinde, arastirmaya konu olan tilkelerdeki kiiltiirel mirasin, yasanan olaylara ragmen
bu tlkelerdeki turizm faaliyetlerinin devam etmesini saglayan ana etken oldugu ortaya

konulmus ve Arap Bahari’ndan etkilenen iilkeler icerisinde kiiltlirel miras1 zarar gbren
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tilkelerin milli gelirlerinde, kiiltiirel miras degerleri zarar gormeyen iilkelerinkine gore
dikkat ¢eken diisiislere neden oldugu sonucuna ulasilmistir (Groizard & Santana-Gallego,
2018). Chen ve Rahman tarafindan 2018 yilinda kiiltiirel temasin, turistlerin seyahat
deneyimlerini daha unutulmaz kilmasina olan etkisini arastirmak amaciyla 43 iilkeden
149 sehir tizerine bir ¢aligma yapilmis ve turistlerin gittikleri yerlerde kiiltiirel aktiviteler
icerisinde bulunmalarinin, bu destinasyonlari yeniden ziyaret etme isteklerine, bu yerleri
baskalarina tavsiye etme egilimlerine ve unutulmaz turizm deneyimleri yasamalari
tizerine olumlu etki yaptig1 sonucuna varilmistir (Chen & Rahman, 2018). Kiiltiirel
turizm konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢calismalara bakildiginda; Sacgilik ve Toptas (2017)
tarafindan yapilan bir ¢alismada; kendi kiiltiirel degerlerinin farkinda olup olmadiklarini
tespit etmek ve gelecekte kiiltiirel degerleri yayma konusundaki diisiincelerini belirlemek
amactyla Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Erdek Meslek Yiiksekokulu Turizm ve
Otel Isletmeciligi boliimii &nlisans programu 1. ve I1. sinifinda 6grenim géren on biri kiz
ve dokuzu erkek olmak {izere toplam 20 Ogrenci {lizerine nitel bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda kendi goriislerini  belirtmesi istenen
ogrencilerin, ozellikle kiiltiir ile kiiltiir turizmini kavramlarimi kavramsal anlamlarina
yakin ifadelerle tanimlamalar1 dikkat ¢ekerken; ¢alismanin sonunda arastirmaya katilan
Ogrencilerin biiylik boliimiiniin (% 75) yasadiklar1 yerlerdeki kiiltiirel degerlerden
haberdar olduklari, az sayidaki 6grencinin (% 25) ise kendi kiiltiirel degerlerinin farkinda
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Yildirnm Sacilik & Toptas, 2017). Karapmar ve
Barakazi (2017) yaptiklar1 ¢alismada kiiltlirel miras turizmini siirdiiriilebilir turizm
acisindan degerlendirmis ve Sanliurfa’da bulunan Gobeklitepe 6ren yerinin kiiltiir turizmi
potansiyelini swot analiziyle ortaya koymuslardir. Nitel veri toplama yontemlerinden
yapilandirilmamig gézlem tiirtintin kullanildig1 ¢alismanin sonucunda; merkeze yakinlik,
dogal mirasa sahip olmasi, essiz olmasi ve ikame olanaginin olmamasi gibi 6zellikler
Gobeklitepe Oren yerinin gii¢lii yanlar1 olarak ortaya cikarken; tanitim ve pazarlama
eksiklikleri, alt ve iist yap1 ile ulasim imkanlariin beklenen diizeye ¢ikamamasi, ¢evre
diizenlemesi ve turistik ¢ekicilik olusturabilecek rekreasyon alanlarinin yetersiz kalmasi
gibi faktorler de zayif yonleri olarak belirtilmistir (Karapinar & Barakazi, 2017). Giiltekin
ve Uysal (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Karaman’a bagl Taskale Koyii halkinin
buradaki tasinmaz kiiltiir miras1 degerlerine iliskin (kaya oyma mekanlari) biling ve

farkindalik diizeylerini degerlendirmislerdir. Calisma kapsaminda kadin ve erkek olmak
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tizere toplam 63 kisiye anket uygulanmis olup ¢alisma sonunda Taskale Koyt halkinin
buradaki kiiltiirel degerlerin Oneminin farkinda olduklar1 ancak bu degerlerin
korunmasinda kendilerini sorumlu hissetmedikleri, halktaki biling ve farkindalik diizeyi
artttkca bu degerlerin korunmasinda daha c¢ok sorumluluk hissettikleri ve Taskale
Koyli’'ndeki tasinmaz kiiltiir mirast degerlerinin korunmasimmin bu mekanlarin
stirdiiriilebilir kilinmas1 bakimindan sit alan1 sayilmasindan ¢ok yerel halkin destegiyle
saglanabilecedi sonucuna ulasilmistir (Turgut Giiltekin & Uysal, 2018). Uskiidar, Cakir
ve Temizkan (2014) yaptiklar1 ¢alismada yerli turistlerin Eskisehir’in kiiltiir turizmi
algilarini 6l¢miislerdir. Calisma kapsaminda, Eskisehir’e gelen yerli turistlerin Eskisehir
ile ilgili algilarin1 ve buradaki kiiltiir turizmi potansiyelinden ne 6l¢iide yararlandiklarini
ortaya koymak adina; Odunpazari Sit Alani, Kentpark, Sazova Bilim ve Sanat Parki ve
Seyitgazi ilge merkezine gelen 387 yerli turiste anket uygulamasi yapilmistir. Calismanin
neticesinde, Eskisehir’i kiiltiir amagli ziyaret edenlerin genellikle 26-31 yas arasi geng bir
kitleden olustugu ve arastirmaya katilanlarin biiylik boliimiiniin lisans mezunu olduklari
gozlenmektedir. Bu sonug¢ kiiltlir turistinin genel oOzelliklerinden biri olan egitim
diizeylerinin yiiksekligi 6zelligiyle de ortiismektedir (Uskiidar, Cakir, & Temizkan,
2014). Goker Erkose (2010) tarafindan Bergama’da kiiltiirel turizmin gelistirilmesine
yonelik bir yiiksek lisans tez ¢alismasi yapilmig ve bu ¢alisma kapsaminda Bergama ile
Midilli Adas1 arasinda bu iki yerin ortak tarihi ve kiiltiirel gegmisleri de gdz Oniinde
bulundurularak yeni bir kiiltiir ve turizm rotasinin olusturulmasi konusu iizerinde
durulmustur. Bu rotayla ilgili olarak Bergama’daki yeni kiiltiir turizmi {irlinlerinin
potansiyel analizinin de yapildig1 ¢alisma kapsaminda nitel ve nicel arastirmalardan
yararlanilmigtir. Calismanin neticesinde Bergama’da var olan Selguklu ve Osmanl
donemlerine ait degerlerin antik degerler kadar ilgi gdrmedigine, tur sirketlerinin ilgi
gormeyen bu degerleri yaptiklari tur kapsamina alarak yeni turistik Uriinlerin ortaya
konulmasi1 gerektigi ile Bergama’nin kiiltiirel turizminin gelismesinin yolunun buradaki
otel veya yatak sayisinin arttirilmasindan daha ¢ok bu yeni degerlerinin turizme
kazandirilmasindan gegtigi sonucu ortaya konulmustur. Bunlara ek olarak Midilli’yle
olusturulacak olan kiiltiirel rotayla buradaki turist potansiyelinin Bergama’ya da
kazandirilmasi durumunun Bergama’daki kiiltiir turizminin gelismesinde énemli bir rol
oynadigi vurgulanmustir (Goker Erkdse, 2010). Uca Ozer (2010) tarafindan, Istanbul’u

ziyaret eden yabanci turistlerin bu destinasyonu kiiltiirel agidan degerlendirmelerine
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yonelik bir doktora tezi calismast yapilmistir. Calisma kapsaminda 516 turiste anket
uygulamas1 yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore yabancilarin Istanbul’a éncelikli
gelis amaclar1 buradaki kiiltiirel ¢ekicilikleri ziyaret etmek olarak ortaya ¢ikmistir. Gelen
ziyaretci profillerine bakildiginda ziyaretgilerin agirlikli olarak geng ve orta yas grubunda
oldugu, gelenlerin gelir ve egitim diizeylerinin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ziyaretcilerin agirlikli olarak kadin turistlerden olustugu da dikkat ¢eken diger bir sonug
olarak ortaya koyulmustur (Uca Ozer, 2010). Buluk, Esitti ve Erdem (2017) tarafindan
yapilan arastirmada, Canakkale’nin kiiltlir turizmi potansiyeli iizerine bir calisma
yapilmistir. Calisma kapsaminda 410 yerli turiste yapilan anket uygulamasi yapilmis ve
bu uygulamadan elde edilen veriler neticesinde, Canakkale’ye kiiltiirel amacla gelenlerin
25-35 yas araligindaki geng bireylerden olustugu, egitim diizeylerinin yliksek ama gelir
seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ kiiltiir turistinin genel
ozelliklerinden “Gelir diizeylerinin yiiksek olmasi.” 6zelligine gore farklilik gostermistir

(Buluk, Esitti, & Erdem, 2017).

1.8. KULTUR TURISTININ TANIMI VE OZELLIiKLERI

Turist kavrami sanayinin 6zellikle de turizm enddistrisinin, teknolojinin ve kitle
iletisim araglarinin gelismesiyle sik rastlanilan bir kavram haline gelmistir (Yu, Kim,
Chen & Schwartz, 2012). Tarihi 17. Yiizyila kadar uzanan turist kavrami 1600°1i yillarin
baslarinda Ingiliz Krallig1i’nda okumuslar sinifinin siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelisim ve
degisimleri gozlemleme adina Kita Avrupa’sina yapmis olduklar1 seyahatlere daha
sonralar1 soylularin da katilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, yurtdigina gidenlerle,
yurt i¢inde seyahat edenleri ayirt etmek adina “7Tourist” kelimesi kullanilmistir (Eralp,
1983: 3). Gilniimiizdeki anlamina daha yakin tanimlamalar 20. Yiizyil baslarinda
goriilmiistiir. Norval tarafindan 1936 yilinda turist “Siirekli ikamet etmek ve gelir
saglamaktan farkl bir amag ile yabanci bir iilkeye giden ve gegici siire kalacagi bu iilkede
baska yerde kazandig1 parayr harcayan kimse” olarak tanimlanmistir (Kozak, 2012: 7).
Bir sonraki yil, Milletler Cemiyeti Istatistik Uzmanlar1 komitesi; bir iilkeye sosyal,
bilimsel, ticari, dini, ailevi vb. nedenlerle gelip burada en az 24 saat geciren insanlari
turist olarak tanimlamgtir. Ister kamu sektorii, ister dzel sektdr olsun bir yere siirekli
caligmak icin gelenler, 6grenciler, go¢menler ve transit yolcular bu tanimin diginda

tutulmustur (Eralp, 1983: 39-40.). 1960’lara gelindiginde OECD (Ekonomik Kalkinma
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ve Isbirligi Orgiitii)) Turizm Komitesi turist taniminda yerli ve yabanci ayrmmini
getirmigtir. Buna gore bulundugu iilke igerisinde daha o©nce belirtilen amaclar
dogrultusunda 24 saatten az olmamak kaydiyla gegici yer degistirenleri de turist olarak
kabul etmistir. Seyahatlerinin siiresi 24 saatten az olanlar ise giiniibirlik ziyaretgiler
olarak tanimlamistir (Kozak vd. 2017: 6-8). Sonraki zamanlarda ise UNWTO turist
tanimina, seyahat siiresinin bir (1) yili agmamasi kosulunu getirmis ve bir (1) yili askin
bir siire i¢in yer degistirenleri turist kabul etmemistir (UNWTO, 2008). Tiirkiye’de ise
kapsaml1 bir turist tanim1 1996 tarihinde degistirilen 22747 sayili Seyahat Acentalar1
Yonetmeliginde yapilmis olup, yukarida da belirtilen eglenme, dinlenme, dini, idari,
kiiltiirel vb. nedenlerle para kazanma amaci olmaksizin siirekli bulundugu yer disina
¢ikan ve turizm alaninda mal ve hizmet saglayan yerlerden yararlanip belli bir siire
seyahat ettikten sonra geri donen kisiler olarak tanmimlanmistir (Kozak, 2012: 8).
Rizaoglu’na gore ise turist, farkli giidiilerle turizm davraniginda bulunan kisilerdir (2012:

57-60).

Kiltlir turizmi, kiiltiirel deger tasiyan yer ve mekanlarin, etkinliklerin, sanat
eserlerinin turistik bir lirline doniistiirtiliip bu anlamda hizmet almak isteyen insanlarin
tiim ihtiyaclarin1 karsilayabilecek sekilde onlarin hizmetine sunan bir seyahat ve turizm
hareketidir (Barakazi & Karapinar, 2015: 610). Kiiltiirel ihtiyaglarini tatmin etme adina
bu seyahati gergeklestiren kisiler de kiiltiir turisti olarak tanimlanir. Kiiltlir turistleri bu
yonleriyle diger turistlerden ayrilirlar (Altunel & Kahraman, 2012: 8). Kiiltiirel turistler,
bir bolgeyi gezerken o bdlge hakkinda kiiltiirel anlamda birgok bilgiye sahip
olmaktadirlar ve sahip olduklar1 bu bilgilerin ¢okluk ve dogruluk seviyesi de
gerceklestirilen turizm faaliyetinin ne kadar etkin ve basarili oldugunun gostergesidir.
(Barakazi & Karapinar, 2015: 610). Konuyla ilgili Amerika ve Avrupa pazarinda yapilan
arastirmalar kiiltiir turistlerinin diger turistlere gore yasca daha biiyiik, egitim, kariyer ve
gelir seviyelerinin daha yiiksek, gittikleri yerlerde uzunca bir siire kalmay1 seven kisiler
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bunlarin yani sira kiiltiir turistleri gittikleri
yerlerde aligverige diger turistlere gore daha ilgili olduklar1 gibi hem aligveris sirasinda
hem de tiim seyahatleri boyunca da daha ¢ok harcama yapmaktadirlar. Ayrica kiiltiir
amacli seyahate katilan kadmlarin oraninin erkeklere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (Kizilirmak & Kurtuldu, 2005: 103-104). Bunlarin yani sira kiiltiirel

amagch seyahatlere katilan turistlerin; kisisel gelisimlerine 6nem veren, turizm bilinciyle



23

hareket eden, baska kiiltiir ve deneyimlere merakli kisiliklere sahip olduklari
gozlenmektedir. Kiiltiir turistleri ayn1 zamanda yilda birkac defa tatile ¢ikan, daha ¢ok
kalabalik gruplarla veya turlarla hareket etmeyi seven ve gittikleri yerlerde daha ¢ok liiks
otelleri tercih eden kisilerden olusmaktadir (Ayaz & Yayli, 2017: 56). Kiiltiir turistleri
daha once yapilan bagka ¢alismalarda ise ilgi ve motivasyon durumlarina gore gruplara
ayrilmig ve kiiltiir turistleri tipolojileri gelistirilmistir. Foo ve Rosetto 1998 yilinda kiiltiir
turistlerini, glidiilerine goére degerlendirmis ve onlar salt (kiiltiirel amag tasiyanlar) ve
genel (kiltlir giidiisii tasimayanlar) olmak iizere iki gruba ayirmistir. Genel gruptaki
turistler kiiltiir giidiisii tagimasalar da seyahatleri esnasinda kiiltiirel bir etkinlige
katilabilmekte veya bu yonde bir hizmet alabilmektedirler. Silberberg 1995 yilinda kiiltiir
turistlerini motivasyon diizeylerine gore siniflandirmis ve onlarn kiiltiir olgusundan
yiiksek derecede, kismen, ikinci plana koyarak ve kazara gilidiilenmis olmak {izere 4
grupta ele almistir. Burada kazara giidiilenmis kiiltiir turistleri herhangi bir kiiltiirel
motivasyon tasimamakla birlikte arkadas isrart gibi nedenlerle kiiltiirel hizmet
titketmektedirler. Hughes (2002) ise kiiltiir turistlerini yine amaclarina gore siralamistir.
Ancak bunu yaparken turistlerin kiiltiirii daha 6ncelikli durumlarini da dikkate almustir.
Bunlarin sonucunda Hughes, kiiltiir turistlerini Esasli-Tek Amagli, Esasli-Cok Amagli,
Dolayli-Rastlantisal ve Dolayhi-Kazara seklinde 4 grupta toplamustir. Ik gruptakiler
sadece tamamen Kkiiltiirel nedenlerle ve amaglarla hareket ederken, ikinci gruptakiler
kiiltiirel nedenler dncelikli olsa da baska giidiilerle de hareket etmektedirler. Ugiincii
gruptakiler seyahatlerinde kiiltiirii ilk siraya koymasalar da kiiltiirel aktivitelere kapali
degillerdir ve firsat buldukca kiiltiirel hizmetlerden yararlanmaya 6nem vermektedirler.
Dordiincii grup turistler ise kiiltiirel amag hi¢ tasimamaktadirlar ve baska giidiilerle
seyahat ederlerken bir sekilde kiiltliirel hizmetlerden yararlanmaktadirlar (Altunel &
Kahraman, 2012: 9). McKercher (2002) ise kiiltiir turistlerini hem kiiltiirel motivasyon
durumlarina hem de kiiltiirel hizmeti alirken yasadiklar1 deneyim ve etkilesim diizeylerine
gore iki boyutta degerlendirmistir. Buna gore kiiltiirel turistler; Amagli-Derin Deneyimli,
Gezici-Yiizeysel Deneyimli, Siradan-Yiizeysel Deneyimli, Kazara-Yiizeysel Deneyimli,
Rastlantisal-Derin Deneyimli olmak iizere 5 grupta toplanmustir. Bunlar igerisinde
kiiltiirel motivasyonu en yiiksek grup Amacli-Derin Deneyimli turist gruplaridir. Bu
gruptakiler tamamen kiiltiirel nedenlerle seyahat ederken, gittikleri yerlerde derin bir

kiiltiirel deneyim yasamaktadirlar. Kiiltiirel amaclar, Gezici-Yiizeysel Deneyimli
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turistlerde de 6n plandayken bu gruptakiler deneyimlerini daha yiizeysel yagamakta ve
olayin biraz da eglence, gezip ve gdrme tarafiyla ilgilenmektedirler. Siradan-Yiizeysel
Deneyimli turistlerde kiiltiirel motivasyon orta diizeydedir ve deneyimlerini yiizeysel
olarak yasamaktadirlar. Kazara-Yiizeysel Deneyimli, Rastlantisal-Derin Deneyimli
turistler ya ¢ok az kiiltiirel motivasyonu olan ya da hi¢ kiiltiirel amag¢ tagimayan
insanlardan olusurken aralarindaki fark kiiltiirel deneyimleri yagsama diizeylerinde ortaya

cikmaktadir (Sert, 2019: 537-538).
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IKiNCi BOLUM
KULTUR TURiZMi BAGLAMINDA AGRI iLIiNIN OZELLIKLERI

2.1. AGRI iLINE GENEL BAKIS

Agn ve cevresi bulundugu bolgede, gecmisten giinlimiize kadar her donemde bir
gecis noktast olma 6zelligi tasimis ve stratejik agidan onemli bir yer tutmustur. Sahip
oldugu cografi konumun elverisliligi nedeniyle Anadolu’yu ele gecirmek isteyen, Asya
kavimleri, daglik Kafkasya bolgesinden inemedikleri igin genellikle iran iizerinden
gelmigler ve Agri onlara her zaman ilk gegis kapist olmustur. Genelde bir gecis noktasi
olarak kullanilmasi nedeni ile Agr1, kiiltiir ve medeniyet anlaminda kalic1 bir merkez
olamamasima ragmen yine de biiyiik ve kii¢iik bircok uygarligin izini giiniimiize
tasimastir. Agr1 sirasiyla Hititler, Huriler, Urartular, Kimmerler, Meddiler, Ermeniler,
Selokid fmparatorlugu, Sakalar, Arsaklilar, Artaksiyash Kralligi, Sasaniler, Ilhanlilar,
Cagataylar, Oguzlar, Araplar, Abbasiler, Bagratlilar, bazen Bizanshlar, Sel¢cuklular,
Sokmenli Devleti, Harzemsahlar, Mogollarin bir kolu olan Celaywlilar, Karakoyunlular,
Akkoyunlular ve Temiirliiler simirlart igerisinde yer almistir (Y1ldirim, 2012: 3). Caldiran
Savasi sonunda ise Yavuz Sultan Selim tarafindan Osmanli topraklarma katilmistir.
Osmanli déoneminde Sorbulak olarak anilan ilin adi, Ermeni isgali zamaninda Karakilise
olarak degistirilmistir. Kazim Karabekir Pasa tarafindan geri alindiktan sonra Karakilise
ismi degistirilerek Karakose diye adlandirilmistir. Nuh Tufani ile ilgisinden dolayi
Tevrat’ta ad1 gecen Ararat Dagi’nin bulundugu yerin Agr1 ve ¢evresi olarak diigiiniilmesi
sebebiyle Agri’ya Batililar tarafindan Ararat da denilmektedir. 1834 yilinda bucak, 1869
yilinda ilge olan Agri; Cumhuriyet doneminde, 1927°ye kadar merkezi Bayezid olan
vilayetin 1l merkezi 1927 yilinda Karakdse’ye nakledilmis, 1938’de ise 5.137 m
yiiksekligiyle Tiirkiye nin en biiylik dagi olan Agr1 Dagi’ndan dolay1 il Agr1 adini almigtir
(T.C. Agn Valiligi (1), 2019; Halagoglu, 1988).

2.2. AGRI ILININ iDARIi YAPISI

Agn 1ili, 1dari olarak merkez il¢e dahil toplamda 8 ilgeden olusmaktadir. Bunlar

Diyadin, Dogubayazit, Eleskirt, Hamur, Patnos, Taslicay ve Tutak ilgeleridir. Bu


http://www.agri.gov.tr/ilin-tarihi
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ilgelerden, Eleskirt ilge sinirlar igerisinde {i¢ (Yiicekapi, Tahir ve Yayladiizii Beldeleri ),
Patnos il¢e sinirlart igerisinde ise bir (Dedeli Beldesi) olmak iizere toplam dort belde
yerleskesi bulunmaktadir (Kocaman & Kaya, 2014: 17). Bunlara ek olarak ildeki belediye
ve koy sayilar1 da Tablo 2.1.’de belirtilmektedir.

Tablo 2.1. Agri 1li idari Durumuna Gére Yerlesmeler.

Ilce Adi Belediye Sayist Koy Sayisi
Merkez 1 105
Diyadin 1 62
Dogubayazit 1 85
Eleskirt 4 55
Hamur 1 46
Patnos 2 92
Tasligay 1 37
Tutak 1 80
Toplam 12 562

Kaynak: Kocaman & Kaya: 2014: 18

Tablo 2.1. incelendiginde ildeki toplam belediye sayis1 12 olarak goriilmektedir. Bu
belediyelerin dagilimi, merkez ilgceyle beraber 8 ilge belediyesi, Eleskirt ilgesinde 3 ve
Patnos ilgesinde 1 olmak iizere toplam 4 belde belediyesi seklindedir. Ildeki toplam kdy
sayis1 ise 562 olarak goriilmektedir. Bu kdylerden 105’1 merkeze bagliyken, 62’si
Diyadin, 85’1 Dogubayazit, 55’1 Eleskirt, 46’s1 Hamur, 92’si Patnos, 37’si Taslicay, 80’1

ise Tutak il¢elerine baghdir.

2.3. AGRI iLININ COGRAFi YAPISI VE IKLiMi

Agr1, cografi konum olarak; 39.05 ve 40.07 kuzey enlemleri ile 42.20 ve 44.30 dogu
boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Deniz seviyesinden 1640 metre yiikseklikte
kurulmustur. Anadolu Iran’la baglantisin1 saglayan yolun iizerinde bulunmasi ile &nemi
artan ilin dogusunda iran (Maku 1li), batisinda Erzurum, giiney batisinda Mus, kuzeyinde
Kars ve Igdir, glineyinde Van ve Bitlis illeri bulunmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin
Yukar1 Murat-Van boliimii i¢inde kalan yiiksek Anadolu yaylasinin devami iizerinde yer
almaktadir. Yiizol¢timii 11376 kilometrekaredir. Topraklarinin % 46’sin1 daglik alanlar,

% 29’unu ovalar, % 18’ini platolar ve % 7’sini yaylalar olusturmaktadir. Ulkemizin en



27

dogusunda yer alan il topraklari, doguda Kiiciik Agr1 Dagi’nin dogu etekleri, batida Sag
Dag1 Gegidi, kuzeyde Aras Giineyi daglari, glineyde ise Stiphan Dagi kuzey etekleri dogal
smirtyla ¢evrilidir (Kaya ve Kocaman, 2014: 17; T.C. Agn Il Kiltir ve Turizm
Miidiirliigii (1), 2019). Ilin cografi konumu nedeniyle ilde, icerisinde bulundugu bélgenin
de iklimi olan karasal iklim 6zellikleri goriiliir. Giinliik ve yillik farklariin fazlaligi ve
ozellikle de kis aylarinin ¢ok soguk ve sert gecmesi, ilin yillik sicaklik ortalamasini
ilcelere gore degiskenlik gostermesi de dikkate alindiginda 6 — 9 derece araliginda
tutmaktadir. 11 merkezinin sicaklik ortalamas: 6 dereceyken; Dogubayazit 9 derecelik
ortalamasiyla en sicak ilge, Diyadin ilgesi 5 derecelik ortalamasiyla en soguk ilge

konumundadir (Kocaman & Kaya, 2014: 27,28)
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Kaynak: (Laf Sozliik Web Sitesi, 2020)

Sekil 2.1. Agr1 1li Cografi Goriiniimii Haritas
2.4. AGRI iLiNiN SOSYO-EKONOMIK YAPISI

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2019 yilsonu verilerine gére Agri ilinin
toplam niifusu 536.199’dur. Bu niifusun 277.887’si (% 51,83) erkek, 258.312°s1 (%
48,17) ise kadindir. Bu rakamlara gore il, niifus sayist olarak Tirkiye’de 81 il arasinda

41. sirada olsa da niifus yogunlugu (47 kisi/km?) bakimindan 61. siradadir. 2019
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verilerine gore ilin niifusu bir dnceki yila gore 3,458 kisi (% 0,64) azalmistir (TUIK (1),
2020). 11 niifusunun ilgelere gére dagilimi ise Tablo 2.2°de belirtilmistir. Tablo 2.2.’ye
gore ilgeler niifus sayilar1 bakimindan karsilastirildiginda, Agri ilinin merkez ilgeden

sonra en kalabalik ilgelerinin sirasiyla Patnos ve Dogubayazit oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.2. Agr1 11i 2019 Yili flgelere Gére Niifus Dagilimu.

Agn 1l Tigeleri T&)gl‘irsn Elffslil I\Ifﬁa f(lillsl:l Toplam Niifus l\iﬁfus .
Yiizdesi
Merkez 149.188 | 76.416 72.772 149.188 % 27,64
Patnos 122.833 | 64.732 58.101 122.833 % 22,76
Dogubayazit 121.263 | 63.952 57.311 121.263 % 22,47
Diyadin 42.123 | 21.970 20.153 42.123 % 7,81
Eleskirt 34.180 | 17.723 16.457 34.180 % 6,33
Tutak 30.505 | 15.690 14.815 30.505 % 5,65
Taslhicay 20.450 | 10.469 9.981 20.450 % 3,79
Hamur 19.115 9.971 9.144 19.115 % 3,54

Kaynak: (TUIK (2), 2020)

Karasal iklimin hakim oldugu ilin ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.
Ancak yillik sicaklik ortalamasinin 6-7 °C oldugu ve 6zellikle de kis mevsiminin uzun ve
sert gectigi iklim sartlar1 bu durumu olumsuz etkilemektedir. Ilin ge¢im kaynag biiyiik
Olclide tarim ve hayvanciliktir. Olumsuz cografik sartlar ve iklim kosullarindan dolay1
sanayinin gelisemedigi, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin de yetersiz gelmesi issizlik
sorununu tetiklemekte ve Agri ilini en ¢ok gd¢ veren yerlerden biri haline getirmektedir.
Biitiin bu olumsuzluklarla beraber, ¢oziilmeyi bekleyen sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltiirel sorunlari, yatirirma muhtaghik ve kalkinma problemleri ve son olarak da
potansiyel kaynaklarin yeterince kullanilamamasi durumu Agri’y:r iilkedeki en geri
kalmis kentler sinifina sokmaktadir (Kaya, Yalcinkaya & Yazgan, 2018: 4-7). ilde bu
durumu degistirmeye yonelik adimlar da atilmaktadir. Agri Valiligi tarafindan 2017
yilinda dort etapli olarak baslatilan ve 2019 yilinda da {i¢ etab1 faaliyete gecirilen
“Tekstilkent” projesi ile halihazirda 11.000 kisilik istthdam alani olusturulmustur. Kismi
olarak iiretimin basladigi bu projeyle kentteki igsizlik sorununun Oniine gecilmesi
planlanmakta ve dordiincii etabin da bitirilip projenin tam kapasiteye ulasmasiyla beraber

kente, toplamda 20.000 kisilik istihdam saglanmasi Ongoriilmektedir. Yiiriitiilen bu
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calismayla il ekonomisinin canlanmasi ve ekonomik kaygilarla baska sehirlere gidislerin
Oniiniin kesilmesi, 6zellikle de geng niifus gogiiniin durdurulmast beklenmektedir (T.C.
Agn Valiligi, 2020). Agn ili sosyal ve kiiltiirel imkanlar agisindan incelendiginde ilin
oldukea geri kaldig1 goriilmektedir. Ildeki sinema ve tiyatro altyapisi yeterli degildir ve
ilde heniiz kapsamli bir aligveris merkezi bulunmamaktadir. 2007 yilinda ilde kurulan
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi yapmus oldugu sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle ildeki bu
alanda bulunan boslugu doldurmada &nemli bir gorev iistlenmektedir. ildeki egitim
durumuna bakildiginda ise onceleri okullasma orani diisiik olsa da son yillarda yapilan
calismalar ve gelistirilen politikalarla ilkokul diizeyinde okullagsma orani % 98 seviyesine
cikmistir; ancak bu durum egitim diizeyi arttik¢a aksi bir durum s6z konusu olmaktadir.
Agr ilinde lise diizeyinde okullagma orani ortalamasi (% 50), Tiirkiye ortalamasinin (%
80) cok altinda kalmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni olarak egitim olanaklarina erisim
ve ulagim imkanlarindaki yetersizlik olarak gosterilebilir. Bu oranlar cinsiyete gore ele
alindiginda, kadinlarda daha da diisiik bir seyir izlemektedir. (SERKA, 2016). ildeki
cinsiyetler arasindaki esitsizlik diizeyinin yiiksek olmasi da kadinlarin egitim durumunu
etkileyen faktorlerden biridir. Nitekim Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi
(TEPAV) tarafindan yapilan bir ¢calismaya gore, Agrt ili 2015 yilinda Tirkiye’deki
cinsiyet esitsizligi endeksi siralamasinda 62. siradayken, 2017 yilinda 19 basamak

gerileyerek son sirada (81.) yer almaktadir (Kavas, 2018: 9).

2.5. AGRI iLiNIN TURIiZM POTANSIYELI

Tiirkiye bulundugu konum itibariyle olduk¢a zengin bir turizm potansiyeline
sahiptir. Ancak bu potansiyeli etkili bir bicimde kullanamamaktadir. Nitekim Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) niin 2019 verilerine gore Tiirkiye, iilkelere
gore gelen turist sayis1 siralamasinda 51.2 milyon kisiyle Avrupa’da dordiincii diinyada
ise altinc1 siradadir. Ancak tlkelerin 2019 turizm gelirlerine bakildiginda Tiirkiye nin
29.8 milyar dolarla diinyada on iigiincii sirada oldugu goriilmektedir. Tiirkiye gibi birer
Akdeniz iilkesi olan Ispanya ve ltalya sirasiyla 79.7 ve 49.8 milyar dolar olan turizm
gelirleriyle yine sirastyla diinyada ikinci ve altinci siralarda yer almaktadirlar ve turist
sayilar1 Tiirkiye’den oldukga fazladir (UNWTO, 2020: 6-7). Bu durum Tiirkiye nin
turizm potansiyelinin yeterince kullanilmadiginin ispati niteligindedir. Bunun nedeni

olarak Tiirkiye’nin agirlikli olarak klasik turizm anlayisini benimsemesidir.
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Tiirkiye’nin diinyadaki turizm payint arttirmasi alternatif turizm tiirlerine
yonelmesinden ve kirsaldaki potansiyeli ortaya ¢ikartmasindan gegmektedir (T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2019: 18-22). Agr1 ili de Tiirkiye’deki turizm potansiyelinin ortaya
cikartilmasi noktasinda dikkat ¢geken turizm kaynaklari bulunan 6nemli yerlerdendir. Agr1
ili turizm potansiyeli agisindan degerlendirildiginde; ilin, kendisini 6nemli turizm kentleri
arasma sokabilecek diizeyde giiclii niteliklere sahip oldugu gériilmektedir. ilde bulunan
cok sayidaki dogal, tarihi ve kiiltiirel deger bu niteliklerin baginda gelmektedir. Bunlarla
beraber kis mevsiminin Agri ilinde uzun siirmesi, ildeki daglik alanlarin ¢oklugu, zengin
flora ve fauna cesitliligi, yoresel lezzetlerin ve geleneksel el sanatlarinin varligi gibi
durumlar Agri ilini turizm alaninda giiglii kilan diger 6zelliklerdir (Karabulut & Koksal,
2018: 220-222).

2.5.1. Agr ilinin Turizm Istatistikleri

Bir ilin turizm potansiyeli degerlendirilirken, o ilin turizm arzini olusturan ulagim
imkanlari, dogal giizellikleri, kiiltiirel ve tarihi degerleri, turizme yonelik hizmet veren
tesisleriyle beraber degerlendirilmelidir (Yazgan & Kadanali, 2012: 8). Agri, ulasim
olanaklar1 bakimindan incelendiginde, kente diger sehirlerden kara ve hava yolu ile
ulasim miimkiinken demiryolu ulasimi bulunmamaktadir. ile en yakin demiryolu hatt1 94
km. uzakliktaki Erzurum’un Horasan ilgesinden ge¢mektedir. ilde yillik 3 milyon yolcu
kapasitesi olan bir adet havalimani (Agri Ahmed-i Hani Havalimani), bir adet de
sehirlerarasi otobiis terminali bulunmaktadir. 2023 yilina kadar tamamlanmasi planlanan
ve yaklasik uzunlugu 1.268 km olan Gerede, Merzifon, Giirbulak otoyolu ilin en énemli
karayolu projesidir. Agr: ili, Portekiz den baslayarak Giirbulak’ta son bulan, 10 iilkeyi
birbirine baglayan ve bati-dogu rotasi olarak adlandirilan yaklasik 5.700 km
uzunlugundaki E-80 (Avrupa rotasi) yolunun bitis noktasidir. Bu yolun 195 km’si Agri ili
smirlarinda  kalmaktadir. Bu noktanmin devami Giirbulak’tan sonra Asya yolu ile
birlesmekte ve Japonya’ya kadar uzanarak diinyanin en uzun rotasini (20.557 km)
olusturmaktadir. Agn ilini komsu illere baglayan karayollarinin béliinmiis yollarla
desteklenmesi kente daha rahat ve giivenli bir ulagim imkani saglamaktadir. Il
merkezinin, il¢elere ve belli baghi biiyliksehirlere olan uzakligi tablo 2.3.°te
belirtilmektedir (Tutar (ed.), 2013: 15-17). Tablo 2.3.”e gore Agn iline en yakin ilge
Hamur (14 km) ilgesiyken, en uzak ilge Dogubayazit (94 km) ilgesidir. Illere olan
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mesafesi incelendiginde, ilin sinir1 oldugu diger illerden Agr1’ya en yakin olani Igdir (143
km) iliyken, Erzurum ilinin, biiyliksehir diizeyindeki en yakin komsu il oldugu
gorilmektedir. Agr ili, Tiirkiye’nin niifus bakimindan en 6nde gelen 3 biiyiiksehir
statiisiindeki illerinden; Ankara’ya 1054 km, Istanbul’a 1407 km ve Izmir’e 1640 km
uzakliktadir.

Tablo 2.3. Agr1 Il Merkezinin Ilgelerine ve Belli Basl illere Uzaklig.

fice Ad Uzaklik Yakin iller Uzaklik Uzak iller Uzaklik

(km) (km) (km)
Diyadin 59 Ardahan 308 Adana 966
Dogubayazit 94 Bitlis 234 Ankara 1054
Eleskirt 33 Erzurum 183 Gaziantep 754
Hamur 14 Igdir 143 Istanbul 1407
Patnos 79 Kars 214 [zmir 1640
Tagligay 31 Mus 245 Kayseri 812
Tutak 40 Van 228 Trabzon 476

Kaynak: (T.C. Karayollar1 Genel Miidiirligii, 2020)

Agn ilinin turizm arz1 bilesenlerinden bir digeri de dogal, kiiltiirel ve tarihi
degerlerinden olusan turistik ¢ekicilikleridir. Serhat Kalkinma Ajansi (SERKA) nin 2015
yilinda Agri’nin da i¢inde bulundugu TRA2 bolgesi turizmi iizerine yapmis oldugu
calismada Agr ilinin turizm degerlerini de analiz etmistir. Turizm varliginin sanatsal
degeri, ulusal / uluslararasi tinii, insanlara ¢agrisimi, genel fiziksel durumu kriterlerinin
incelendigi “I¢csel Deger” ve ziyaretci sayisi, yakinlik, ulagilabilirlik (ulasim, engellilere
kolayligr giiniibirlik ihtivaglarin karsilanmast vb.), koruma kriterleri kapsaminda
incelenen “Kullanim Degeri” temel alinarak yapilan bu analizin degerlendirme sonuglari
Tablo 2.4.”de gosterilmistir (Caligkan & Eryildirim, 2015: 20-21). Tablo 2.4.’¢ gore Agr1
ilinin en 6nemli ve en 6nde gelen turizm degerlerinin en yliksek ortalamayla Agr1 Dagi
ve cevresi oldugu gozlenmektedir. Bu degerlerden Agri Dagi 4,25’lik genel
degerlendirme ortalamasiyla en basta gelirken, onu 3,69’luk ortalamayla Ishakpasa
Saray1 ve 3,25°lik ortalamayla Ishakpasa Saray1’nin ¢evresinde bulunan Ahmed-i Hani
Tiirbesi, Bayazit Camii, Urartu Kalesi gibi yapilar izlemektedir. Tablo 2.4.” teki duruma
gore Agr ilinin 6nem arz eden turistik degerlerinden 5’1 ilk siralarda olmak iizere

toplamda 6 degeri Dogubayazit ilgesinde bulunmaktadir. Buradan hareketle Agri ilinin,
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turizm sektorii agisindan ¢ikis noktasinin Dogubayazit oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Tablo 2.4. Agri 1li Somut Varliklar Degerlendirme Sonuglar.

DEGERLENDIRME | ICSEL DEGER KULLANIM GENEL
ALANI ORTALMASI DEGERI ORTALAMA
ORTALAMASI

Agri Dagi 450 4,00 4,25
Ishakpasa Saray1 3,63 3,75 3,69
Ishakpasa Sarayi 3,00 3,50 3,25
Cevresindeki Yapilar

Nuh’un Gemisi 3,88 2,13 3,00
Balik Goli 2,75 2,00 2,38
Diyadin Kaplicalar 2,00 2,75 2,38
Meteor Cukuru 2,00 2,00 2,00
Kiimbet 2,00 2,00 2,00
Buz Magarasi 1,50 1,69 1,59
Meya Kaya Yerlegimi 1,81 1,13 1,47
Patnos Baraj Golii 1,38 1,50 1,44
Sosik Kalesi 1,38 1,00 1,19
Anzavur Kalesi 1,13 1,13 1,13
Karag6z Kaya Kilisesi 1,00 1,00 1,00

Kaynak: Caligkan & Eryildirim, 2015: 21

Turizme yonelik hizmet veren tesis ve isletmeler turizmin sektoriin temel
unsurlarindan birisidir. Bu dogrultuda Agri ilinin turizm arzi1 konaklama imkanlari
incelendiginde 2019 yilsonu itibariyle (Tablo 2.5.) ilde toplam 39 konaklama tesisi
oldugu goriilmektedir. Bu tesislerden 26’s1 bakanlik isletme belgeliyken, 3’1 bakanlik
yatirim belgelidir. Geriye kalan 10 tesis ise belediye belgeli isletmelerden olusmaktadir.
Ildeki konaklama tesislerinin toplam oda sayis1 1406 adet, toplam yatak sayis1 ise 2658

adet olarak gergeklesmistir.
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Tablo 2.5. Agr ili 2019Y1l1 Konaklama Tesisi Istatistikleri.

TESIS ODA YATAK

SAYISI SAYISI SAYISI
BAKANLIK Isletme Belgeli 26 785 1491
BELGELI TESIS Yatirim Belgeli 3 221 442
BELEDIYE BELGELI TESIS 10 400 725
TOPLAM 39 1406 2658

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (1), 2020

5 yildizli otelin hi¢ olmadig1 ve nitelikli tesislerin azliginin hemen farkedildigi ilde
bu tiir isletmelerin yogunlukla Dogubayazit ilgesinde oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bu
durumun nedeni olarak, ilin en énemli somut turizm varliklarinin bu il¢ede bulunmasi
gosterilebilir. Agr1 ili Bakanlik Turizm Isletme Belgeli Baslica Konaklama Tesisleri
(Tablo 2.6.) incelendiginde ilin, bir adet 4 yildizli, 7 adet 3 yildizli ve 2 adet 2 yildizli
otele sahip oldugu goriilmektedir. Bu otel isletmelerinin 5’1 Agr1 il merkezinde 5’1 ise
Dogubayazit’ta bulunmaktadir. S6z konusu isletmelerin oda ve yatak kapasiteleri, bu
tesislerin tiirlerine ve bulunduklar1 yerlere gore smiflandirildigi Tablo 2.6.°da

belirtilmektedir.

Tablo 2.6. Agr1 Ili Bakanlik Turizm Isletme Belgeli Baslica Konaklama Tesisleri.

TESIS TESISIN TURU TESISIN ODA YATAK
BULUNDUGU SAYISI SAYISI
YER / ILCE
GRAND CENAS 4 Yildizli Otel Merkez 89 120
CENAS OTEL 3 Yildizh Otel Merkez 56 120
HATEMOGULLARI | 3 Yildizli Otel Merkez 27 32
OTEL
OTEL BIRLIK 3 Yildizli Otel Merkez 24 52
SAHIN
METECAN OTEL 2 Yildizli Otel Merkez 20 36
GOLDEN HILL 3 Yildizl1 Otel Dogubayazit 90 160
OTEL
GRAND AGA 3 Yildizl1 Otel Dogubayazit 60 137
OTEL
SIM-ER TURISTIK 3 Yildizl1 Otel Dogubayazit 125 250
TESISLERI
NUH OTEL 3 Yildizli Otel Dogubayazit 57 107
OTEL DOGUS 2 Yildizli Otel Dogubayazit 30 60

Kaynak: T.C. Agri i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii (1), 2020
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Tablo 2.6’da belirtilen tesisler disinda Agr1 il merkezinde ve ilgelerinde olmak
tizere misafirhaneler ve bakanlik belgeli ¢ok sayida apart otel bulunmaktadir (T.C. Kiiltir
ve Turizm Baknalig1 (1), 2019). Agr ili ve ilgelerindeki bakanlik turizm isletme belgeli
konaklama tesisleri; tesislere gelis, tesislerde geceleme, ortalama kalis stireleri ve doluluk
oranlar1 bakimindan incelendiginde (Tablo 2.7), 2019 yilinda ildeki tesislere gelislerin
sayist 3.952’si yabanci ve 43.701°’1 yerli olmak iizere toplam 47.653 olarak
gorilmektedir. Tesislerdeki toplam geceleme sayisi 74.101 olarak goriiliirken; bu
gecelemelerin =~ 7.077°si  yabanci, 67.024°i0 ise yerli ziyaretciler tarafindan
gerceklestirilmistir. Tesislerdeki toplam ortalama kalig siiresi 1,56 gilindiir. Bu siire
yabanci ziyaretcilerde 1,79, yerli ziyaretgilerde 1,53 olmustur. Tesislerdeki toplam
doluluk oran1 % 27,41 olarak gerceklesmektedir. Bu oranin % 2,62°lik kismini yabanci
ziyaretgiler olustururken, % 27,41°lik kismin yerli ziayeret¢iler olusturmaktadir. Tablo
2.7. ilgeler i¢in degerlendirildiginde, tesise gelis ve geceleme toplam sayilarinda merkez
ilge diger ilgelerin Oniinde yer alirken, sadece yabanci ziyaretciler dikkate alindiginda
Dogubayazit ilgesi diger il¢elerin 6niine gegmektedir. Tesise gelis ve geceleme sayilari

bakimindan en diisiik degerlere sahip il¢e ise Hamur ilgesi olarak goériilmektedir.

Tablo 2.7. Agn ilindeki Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis,
Geceleme, Ortalama Kalig Siiresi Ve Doluluk Oranlarimin Ilgelere Gore Dagilimi (2019).

AGRI
MERKEZ | DOGUBAYZIT | ELESKIRT | PATNOS | TUTAK | HAMUR | ToPLAM
YABANCI | 766 2157 403 254 371 1 3052
TESISE  [VERLT 29 894 6 545 2 852 1838 | 2502 70 43701
GELIS SAYISI
TOPLAM | 30660 8 702 3255 2002 | 2873 7 47653
YABANCI | 961 3066 846 531 772 1 7077
GECELEME | YERLI 38 327 11 699 7729 3645 | 4964 750 67024
TOPLAM | 39138 15 665 8575 4176 | 5736 751 74101
YABANCI | 125 1,84 2,10 2,09 2,08 1,00 1,79
ORTALAMA
KALIS | YERLI 1,28 1,79 271 1,08 108 | 1071 1,53
SURESI
TOPLAM 1,28 1,80 2,63 2,00 200 | 1058 1,56
YABANCI | 0,71 5,01 3,53 443 4,66 0,03 2,62
DOLULUK :
ceme L 2817 1477 32.20 3038 | 2908 | 26,04 2479
TOPLAM 28,88 1978 35,73 3480 | 3464 | 26,08 27.41

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2), 2020
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Agn ili ve ilgelerindeki belediye belgeli konaklama tesisleri; tesislere gelis,
tesislerde geceleme, ortalama kalis siireleri ve doluluk oranlar1 bakimindan
incelendiginde ortaya ¢ikan durum Tablo 2.8.’de ifade edilmektedir. Tablo 2.8.’e gore,
2019 yilinda ildeki belediye belgeli tesislere gelislerin sayis1 7.039’u yabanci ve 23.978’1
yerli olmak iizere toplam 31.020 olarak goriilmektedir. Belediye belgeli tesislerdeki
toplam geceleme sayis1 58.093 olarak goriiliirken; bu gecelemelerin 11.854°1 yabanci,
46.239’u ise yerli ziyaretciler tarafindan gergeklestirilmistir. Tesislerdeki toplam
ortalama kalis stiresi 1,87 gilindiir. Bu siire yabanci ziyaretgilerde 1,93, yerli ziyaretcilerde
1,68 olmustur. Tesislerdeki toplam doluluk orani1 % 22,26 olarak gergeklesmektedir. Bu
oranin % 4,54’liikk kismimni yabanci ziyaretgiler olustururken, % 17,72’lik kismini yerli

ziayeretciler olusturmaktadir.

Tablo 2.8. Agni ilindeki Mahalli Idarelerce Belgelendirilen Konaklama Tesislerinde
Tesislere Gelis, Geceleme, Ortalama Kalis Siiresi Ve Doluluk Oranlarinin ilgelere Gore
Dagilimi (2019).

AGRI
MERKEZ | DOGUBAYAZIT | PATNOS | TOPLAM

. | yaBANCI 264 5526 1249 7039
TESSHS | yERL 6370 13 480 4133 23983
TOPLAM 6 634 19 006 5 382 31 022
YABANCI 460 9108 2 286 11854
GECELEME | YERLI 11 435 27 414 7390 46 239
TOPLAM 11895 36 522 9676 58 093

YABANCI 174 1,65 1,83 1,68

K?qggls_éll\zﬂEAsi YERLI 1,80 2,03 1,79 1,93
TOPLAM 1,79 1,92 1,80 1,87

YABANCI 1,06 5,71 3,92 4,54

88";\“:‘(% YERLI 26,47 17,19 12,67 17,72
TOPLAM 2753 22,90 16,59 22,26

Kaynak: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi (3), 2020

Tablo 2.8.’deki veriler ilgeler bazinda incelendiginde belediye belgeli tesislerin
degerlendirmesine merkez ilce disinda sadece Dogubayazit ve Patnos ilcelerinin
girebildikleri goriilmektedir. Tablodaki toplam gelis sayilari, geceleme ve kalis siireleri

ile ilgili degerlendirmelerin tamaminda Dogubayazit ilgesinin diger ilgelere gore oldukca



36

onde oldugu goriilmektedir. Ozellikle yabanci gelisler ve gecelemelere bakildiginda
Dogubayazit ilgesinin diger ilcelerle aralarindaki sayisal farklar dikkat ¢cekmektedir.
Tablo 2.7. ve Tablo 2.8. karsilastirildiginda Dogubayazit ilgesindeki belediye belgeli
tesislerin, tesise gelis ve geceleme noktasinda bakanlik isletme belgeli tesislere gore daha

¢ok tercih edilmesi ise dikkat ¢eken baska bir durumdur.

2.5.2. Agn ilindeki Alternatif Turizm Tiirleri

Alternatif turizm, kitle turizmine karsi ortaya ¢ikan, klasik turizm anlayisina bir
tepki olarak gelisen bir turizm anlayisidir. Butler’ a gore (1990) gidilen yerler ve bu
yerlerde yasayan insanlar iizerindeki olumsuz etkilerin, ekonomik kazanglarin zarar
gérmeden en aza indigi turizm seklidir (Ozgii¢, 2003: 189). Alternatif turizme baslarda,
kitle turizminin tamamlayicis1 goziiyle bakilsa da son dénemlerde hem diinyada hem de
iilkemizde kendine 6zgii bir takim Ozellikler tasiyan yeni bir turizm anlayisi oldugu
goriisii agir basmaya baslamistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 “2023 Turizm Stratejileri”
kitap¢iginda alternatif turizmle ilgili olarak saglik turizmi ve termal turizm, kis turizmi,
golf turizmi, eko ve yayla turizmi, kongre ve fuar turizmi gibi alternatif tiirlere dncelik

vermistir (Hacioglu & Avcikurt, 2008: 9).

Tablo 2.9.’da Tiirkiye’nin alternatif turizm konusunda sahip oldugu giiclii ve zayif
yanlar1 degerlendirilmistir. Tablo 2.9. incelendiginde Tiirkiye nin turizm alaninda sadece
deniz, kum ve giines anlayisina degil bunlarin disindaki farkli turistik beklentilere de
cevap verebilecek bir iilke oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel ¢esitlilik, yeralti ve yeriisti
kaynaklarmin ¢oklugu, daglik alanlarinin fazlaligi, yil boyunca biitiin mevsim
ozelliklerinin goriilmesi, tarithi ve dini ¢ok sayida degere sahip olunmasi gibi 6zellikler

Tiirkiye’yi alternatif turizm kapsaminda giiclii kilan unsurlardir.
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Tablo 2.9. Tiirkiye’nin Alternatif Turizmdeki Giiglii ve Zay1f Yanlari

GUCLU YANLARI

ZAYIF YANLARI

Alternatif turizme elverisli dogal kaynaklara,
iklime ve bozulmamis ¢evreye sahip olmasi.

Alt yapmin alternatif turizm faaliyetleri icin
yeterince gelismemis olmasi.

Kiiltiir turizmine uygun kiiltiirel zenginlige
sahip olmasi.

Finansman yetersizligi.

Termal turizm i¢in ¢ok sayida termal
kaynagin bulunmasi.

Toplumda  alternatif  turizm  bilincinin

gelismemis olmasi.

Basta Karadeniz olmak iizere birgok bolgede
yayla turizmi potansiyelinin olmasi.

Alternatif turizm kaynaklarinin yeterince
tanitilamamasi ve biitge yetersizligi

Kongre turizmi i¢in uygun birgok tesisin
olmasi.

Turist saghgr ve gilivenligi konusundaki
yetersizlikler.

Basta Antalya ve ¢evresi olmak iizere cesitli
bolgelerin yliksek gelir getirici golf turizmine
olanak sunmasi.

Carpik yapilasma nedeniyle dogal c¢evrenin
zarar gormesi.

Inang turizmi agisindan énemli sayilabilecek
ve bircok dine hitabeden eserlere sahip
olmasi.

Dogal, kiiltiirel ve tarihi mirasin yeterince
korunamamasi.

Cesitli dogal alanlara ve tabiat harikalarina
(Kapadokya, Pamukkale) sahip olmasi.

Ulke ve turistik iiriin imajimin alternatif turizm
imkanlarini olumsuz etkilemesi.

akarsuyun bulunmasi.

Dagcilik ve kis turizmine katki yapabilecek | Alternatif — turizme yonelik  yatirim
cok sayida dagin olmasi. (Agri, Erciyes, | tesviklerinin yetersiz kalmasi.

Kackar, Palandéken, Siiphan vb.)

Akarsu turizmi i¢in uygun ¢ok sayida | Yerel  yoOnetimlerin  alternatif  turizm

iiriinlerine yeterince 6nem vermemesi.

Kaynak: Hacioglu ve Avcikurt 2008: 11-12

Tirkiye, turizmden elde ettigi geliri arttirmak adina, diinyada degismeye baslayan
turizm anlayisina ayak uydurmak ve alternatif turizme yonelmek durumundadir. Bu
noktada Agr ili, alternatif turizm tiirlerinin Tiirkiye’deki gelisimine katki saglayabilecek
onemli yerlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 2.9.’da alternatif turizmde
Tiirkiye’yi gii¢lii kilan unsurlara Agri ilinde de rastlamak miimkiindiir. Ildeki bu unsurlar;
orf ve adetler, cografi 6zellikler, akarsular, termal kaynaklar, magaralar, daglar, yaylalar,
camii, kilise ve kiimbetler, saraylar, tarihi kalintilar, eski yerlesim yerleri gibi degerler
olarak ortaya ¢ikmaktadir (T.C. Agn 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2), 2020). Insanlar
turizm faaliyetine katilma karari aldiklarinda bir takim amaglara ve 6zelliklere dikkat
ederler. Bu amaglar kitlelerin kararlarini ve aldiklar1 kararlardan sonrasini etkilemektedir.
Kisilerin igerisinde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik durumlari da yapmak istedikleri

etkinlik kararmi etkileyen diger faktorlerdir. Biitiin bu durumlara bagl olarak turizm
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tiirleri diye bir siniflandirma yapilmistir. Bu siniflandirma, yapilacak aktivite ve sunulan
turistik iiriinlere gore fiziksel ve kiiltiirel amaclar dogrultusunda yapilabilir (Urger, 1993:
108). Bu amagclar dogrultusunda sahip oldugu ve daha dnce de belirtildigi gibi dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerler dikkate alindiginda, Agr1 ilinde yapilabilecek alternatif turizm
faaliyetleri; kiiltlir turizmi, inang turizmi, kis ve dag turizmi, doga veya 6zel ilgi turizmi,
yayla turizmi, magara turizmi, av turizmi ve termal turizm seklinde siralanabilir.

(Karabulut ve Koksal, 2018: 208).

2.5.2.1. Kiiltiir Turizmi

Kiiltiir turizmi kavrami bir¢ok turizm faaliyetini igine alabilen karmasik yapiya
sahip bir kavramdir. Kiiltiir kavramin i¢ine bir toplumla alakali olarak tarihten dogaya,
sanattan edebiyata, mimariden miizik ve eglenceye, yasam biciminden geleneklere ve
davraniglara kadar bir¢ok faktér girmektedir. Biitiin bunlar toplumlarin ge¢misten
devraldiklari, giiniimiizde de canli tuttuklar1 ve yarinlara aktaracaklart miraslaridir.
Ancak olaymn turizm boyutuna gelince, bu faktorler bagka gruplara veya toplumlara ait
bireylere, onlarin kiiltlirlerine agik olan ve yakin gelen yonleriyle bir anlam ifade
etmektedir (Ozgii¢, 2003: 82). Kiiltiir turizmi, insanlara her ziyaret ettikleri yerler icin
ayr1 bir kiiltiirel kimlik kazandirmaktadir (Urusevic, 2012: 68) Kiiltiir turizmi, bir tilkenin
ya da milletin temel degerlerini yansitan; gelenekleri, sanat anlayislar1 ve eserleri, 6zel
giinleri, yasam bi¢imleri gibi cesitlilikleri yerinde gorerek tecriibe etmektir (Hargrove,

2014: 3)

Kiiltiirel anlamda bir deger ifade eden bu etmenler dikkate alindiginda, eski
zamanlarda bir¢cok uygarliga ge¢is noktasi olan ve giiniimiizde de bu jeopolitik 6nemini
devam ettiren Agr ilinin ¢ok sayida kiiltiirel degere sahip oldugu bilinmektedir. Kaleler,
eski mezarliklar (nekropol), antik kentler, eski yerlesim yerleri ve su kanallari, hoytikler
(altinda eski kalintilarin oldugu toprak tepeler) gibi ¢cok sayida kiiltlirel anlamda 6nem arz
eden bir mirasin sahibi olarak Agri’min kiiltiir turizmi potansiyeli Tablo 2.10’da

belirtilmektedir.
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Tablo 2.10. Agri ilinin Kiiltiir Turizmi Potansiyeli

Turizm Tiirii Ilceler Turistik Alanlar

Harabegol ve Pazi Kaleleri, Sucatagi Yerlesimi, Yigintepe
Hoyigi

Diyadin, Tokluca, Avnik ve Kuje Kaleleri, Meya Antik
Kenti, Dedebulak Koyii Kalesi ve Nekropolii, Heybeliyurt
Kalesi ve Nekropolii, Biivetli Koyii ve

Nekropolii, Yesildurak Koyii Hoytigi

Merkez

Diyadin

Ishak Pasa Saray1, Dogubeyazit Kalesi, Beyazit Eski
Camii, K1zl Ziyaret, Giirglire, Ardi¢ ve Balikligol
Kaleleri, Ferhat Su Kanali, Pmarcik Kalesi ve Nekropolii,
Sorik Kalesi ve Nekropolii, Alacali Kopriisii

Toprakkale Antik Kenti, Toprakkale Camii, Sadakli Koyt
Hoyiigii, Pirabat Hoylgu

Dogubayazit

Eleskirt

Sosik, Haveran ve Karlica Kiz Kaleleri, Hamur
Kiimbetleri, Giiltepe Hoyiigli, Yama¢ Mezras1 Hoyiigi,
Beklemez Koyl Kardesler Mezras1 Kaya Yerlesimi ve

Kaya Mezarlari

Kilttir Turizmi Hamur

Patnos Kiimbetleri, Anzavur Tepe Hoyligii ve Kalesi,
Girik Tepe, Esenbel (Meciya)Kalesi, Keci/Kalebizin
Kalesi, Kuli/Kalekuli Kalesi, Li¢ Kalesi ve
Nekropolii,Dedeli Koyii Kalesi ve Nekropolii, Konakbey
ve Gavurdagi Nekropolii, Koseler Koyt Kiimbeti,
Bagdisan Hoyligii

Patnos

Gilindogdu Koyii Magara Mezrasi ve Kaya Mezarlari,
Tas] Dumanli Kéyii KayaYerlesimleri ve Kaya Mezarlari,
asticay Akyildiz K&yii Nekropolii, Tasligay Hoytigli, Yasst

Hoyiik

Karagoz Kilisesi, Kan, Zincir, Cirpilt Koyii Kaleleri,
Tutak Atabindi Kdyii Kaya Mezarlar1 ve Kaya Yerlesimi,
Atabindi K&priisii

Kaynak: Karabulut ve Koksal, 2018: 219

Agr ilinin sahip oldugu bir ¢ok kiiltiirel deger arasinda ismi en ¢ok duyulan
kuskusuz Dogubayazit ilgesinde bulunan ishak Pasa Sarayr’dir. Bu saray, Agr ilindeki
turizm potansiyeli agisindan biiyiik 6nem arz eden eserlerin baginda gelmektedir. Gerek
mimari ozellikleriyle gerekse de dikkat ¢ceken gorseliyle iilkemizdeki kiiltiirel mirasin en
onde gelen Orneklerinden biridir. Saraymn yapimina 1685 yilinda Dogubayazit Sancak
Beyi Colak Abdi Pasa zamaninda baslanilsa da, bitirilmesi 1784 yilinda II. Ishak Pasa
doneminde gergeklesir. Saray, Osmanli doneminin Lale Devri’ne ait eserlerden biridir;
ancak Selguklu mimarisini animsatan gosterisli siisleme ve bezemeler de goriliir.

Topkap1 Sarayr’nin minyatiirii benzetmesi yapilan saray “U” seklinde tasarlanmis
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binalari, iki adet avlusu ve diinyanin ilk kalorifer sistemine sahip olmasiyla 6zgiin bir

kimlige biirinmektedir (Serka, 2012: 22).
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Kaynak: Sozcii, 2014
Fotograf 2.2. Ishak Pasa Saray1’nin Gece Goriiniisii
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Kaynak: Tiirkiye Kiiltiir Portali (1), 2019

Fotograf 2.3. Ishak Pasa Saray1’nin Ustten Goriiniisii

Ug boliimden meydana gelen sarayin ilk boliimii, en distaki mukarnasl tag kapidan
girildikten sonra ulagilan genisce alandir. Bu bélimde muhafiz odalari, ¢esme ve alt
katinda ise zindanlar bulunur. Birinci boliimiin batisindaki kapi ise ikinci boliimiin
girisidir. Ikinci béliim sarayin ortasinda kalan selamlik, camii, kiimbet ve divan odas1 gibi
kistmlarm bulundugu boliimdiir. Ugiincii ve son boliim ise saray sakinlerinin 6zel ve aile
yasamlarinin gegtigi “Harem” boliimiidiir. Burada da mutfak, hamam gibi alanlar ve saray
sakinlerinin odalar1 bulunmaktadir. Saray mimarisinde genelde sar1 kalker kesme taslar

goriilmektedir. Cesitli kistmlarda kirmizi renkli taslarla siislenmistir.



42

Kaynak: Tirkiye Kiiltiir Portali (1), 2019

Fotograf 2.4. Ishakpasa Saray1’nin Mukarnash Tag¢ Giris Kapist

Harem boliimiindeki muayede (kutlama, bayramlagsma) odasinda sar1 kesme taslar
siyah bazalt taglarla kombinlenmistir. Bu taslarin 6zelligi toprak altindan yumusak olarak
ciktiktan sonra kolayca sekil verilebilmesi ve havayla temas ettikge giderek
sertlesmesidir. Bazi boliimlerde kullanilan taslarin {izerlerinde kiigiik isaretler
goriilmektedir. Bu isaretler isi yapan tas ustalar1 tarafindan isin kim tarafindan yapildig:
bilinsin diye kasitli olarak birakilan “Tag¢1r Markalar’” dir. Sarayin basta muayede
odasinin pencerelerinin listlinde olmak {izere muhtelif yerlerinde igerisinde ayet, kaside
ve beyit igeren cercevesi siislii kitabeler bulunmakla beraber yine degisik noktalarda
nigler, oyulmus taslardan siislemeler, kabartmali bordiirler ve lale, siimbiil, giil,
karanfilkiraz, niliifer ve nar ¢igeklerinden bezemeler goriilmektedir. Bu boliimde bir de

hasbahg¢e bulunmaktadir.
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Kaynak: T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019

Fotograf 2.5. Muayede Odast

Sarayin dikkat ¢eken baska bir noktasi da selamlik kismi1 balkonunun destekleridir.
Bu destekler en altta insan onun iistiinde aslan en sttte ise kartal figiirlerinin islendigi ti¢
katli ahsap tasiyicilardir. Dogubayazit ilgesinin yaklasik 8 km. disinda Agri Dagi’nin
eteklerinde ovaya hakim bir tepede yer alan saraydaki harem bdliimiiniin pencerelerinin

sadece ovayi1 gorecek sekilde konumlandirilmasi da bagka bir mimari detaydir.

Kaynak: Tirak & Erdin, 2009: 127-128

Fotograf 2.6. Figiirli Ahsap Tastyicilar
Saray icerisinde tabandan giden su kanallallar1 mevcuttur. Giiniimiize kadar

gelemeyen bir kazan dairesi oldugu diisiiniilen sarayda 1sitnmanin bu kanallardan gegirilen

sicak su ve su buhariyla 1sitildigs ileri siiriilmektedir. Igme suyu ihtiyacinin giderilmesi
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i¢in saray disindan su kanallariyla su getirildigi ve bu suyun borular yardimryla dagitildig
disiiniilmektedir. Sarayda da bunu dogrular nitelikte tastan boru kalintilan

bulunmaktadir. (Bingdl, 2008: 67,69,167,198; Bulut, 2014: 43-47,105,119).

Kaynak: Tiirkiye Kiiltiir Portali (1), 2019

Fotograf 2.7. Isahakpasa Saray1’nin I¢ Avlusu

Daha o6nce ¢ok defa restorasyon gegiren Ishak Pasa Sarayi’nin 6nceki
restorasyonlarda stii agik olan bir ¢ok alan1 bakir ¢ati ile kaplanmistir. Yapinin bundan
zarar gormesi nedeniyle 2008 yilinda tekrar restore edilmeye baglanmis ve bakir ¢atili
alanlar seffaf cam catiyla kaplanarak ¢ati restorasyonu 2011 yilinda tamamlanmigtir

(https: //www.milliyet.com.tr).

2.5.2.2. inan¢ Turizmi

Insanlar turizm hareketine katan énemli psikolojik etkenlerden birisi de dini simge
ve motiflerdir. Bireyler kendilerince kutsal gordiikleri yerleri ve imgeleri ziyaret etmek
isterler. Biitiin semavi (tek tanr1 inancin1 benimseyen) dinlere hitap eden 6zelliklere ve
motiflere sahip olan Anadolu bu tiir yerlere en iyi 6rneklerden biridir (Oztas, 2002: 25).
Anadolu’nun sinir sehirlerinden biri konumunda ve tarih boyunca bir¢ok devletin hem
gecis noktast hem de konak yeri olan Agri ili bu durum neticesinde ¢ok sayida inang
degerine de sahip olmustur. Biitiin bunlar Agr ilinin inan¢ turizmi noktasinda bir

potansiyelinin oldugunu ortaya koymaktadir. Agr ilinin camii, tiirbe, kilise, kiimbet,


https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/agri/tarihi-saraya-cam-cati-10474785
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mezarlik, hoylik gibi degerlerden olusan inang¢ turizmi potansiyeli Tablo 2.11.’de

belirtilmektedir.

Tablo 2.11. Agri ilinin Inang Turizmi Potansiyeli.

Turizm Tiirii Ilceler Turistik Alanlar
Merkez -
Diyadin -

Ishak Pasa Saray1, Beyazit Eski Camii, Ahmed-i
Dogubayazit Hani Tiirbesi, Nuh’un Gemisi’nin izi, Seslitas
Koyl Mezarligi, Seslitas Kurgani

Toprakkale Antik Kenti, Toprakkale Camii,

Inang Turizmi 35 3t Sadakli Kéyii Hoyiigii, Pirabat Hoyiigii
i Hamur Kﬁmbetleri ve Siirme}i Mehmet Pasa
Kiimbeti, Beklemez Yeralt1 Kilisesi
Patnos Patnos Kiimbetleri
Taslicay Uckilise
Tutak Karagdz Kilisesi, Isaabat Koyii Kilisesi Kalintist

Kaynak: Karabulut ve Koksal, 2018: 219

Tablo 2.11°de goriildiigii tizere Agr ilinde inang turizmine hitap edebilecek ¢ok
sayida deger bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu tam anlamiyla turizme kazandirilmamis olsa
da, yore halki ve civar illerdeki insanlar agisindan 6nem arz eden “Ahmed-i Hani Tiirbesi”
ve biitiin semavi dinlerce deger goren “Nuh’un Gemisi’nin zi” bu inang degerlerinin en
onde gelenleridir. Miladi 1651 yilinda dogan Ahmed-i1 Hani’nin ismini bugiinkii Hakkari
ili yakinlarinda bulunan Han Ko&yii ve buradaki Hani Asiretinden aldigr tahmin
edilmektedir. Cizre de bulundugu sirada kaleme aldig1 Leyla ile Mecnun veya Ferhat ile
Sirin tliriinden bir mesnevi olan Mem u Zin adli mesnevisi en ¢ok bilinen eseridir.
Doneminin 6nemli alimlerinden biri olarak sayilan Ahmed-i Hani giiniimiizde de
bolgedeki insanlar tarafindan O6nemli bir manevi sahsiyet olarak goriilmektedir.
Eserlerinde yoresel dil olan Kiirtgeyi de kullanmasi onu farkli kilan 6zellikler arasinda
gosterilmektedir. Eserlerinden birindeki bir ifadeden yola ¢ikilarak 1707 yilinda vefat
ettigi one siiriilen Ahmed-i Hani’nin tiirbesi Dogubayazit ilgesindeki Ishak Pasa

Sarayr’nin yakinlarinda bulunmaktadir (Ozervarli, 1997).
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"Kailhak: T.C. Agrl Ibrahim Ceg‘eh‘Un‘ive‘r.sitem
Fotograf 2.8. Ahmed-i Hani Tiirbesi

Kaynak: Anadolu Ajansi, 2017

Fotograf 2.9. Ahmed-i Hani Tiirbesi’nin Girisi

Agr1 ilini 6n plana ¢ikartan diger bir inang degeri de “Nuh’un Gemisi’nin Izi” dir.
Agr1 Dagi’nin eteklerinde bulunan ve sekil yoniinden gemiye benzetilen bu izi ilging kilan
ise Biiylik Tufan’dan sonra Hz. Nuh’un gemisinin buraya indigini anlatan efsanelerin
dolasmasidir (SERKA, 2012). “Nitekim geminin burada olduguna baska din ve iilke
mensuplart da inanmaktadir. Bunu destekler nitelikte, geminin Ararat Daglari’nin
iizerinde olduguna dair iddialar Incil’in Genesis boliimiinde de gecmektedir. Bu tiir
iddialara baska daglarin adi karismis olsa da Agri Dagu iizerinde bulunan ve bir gemi

izine benzedigi soylenen kalintilar Agri Dagi’mi turizm ve dinler tarihi ag¢isindan
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digerlerinden birka¢ adim daha one c¢ikartarak daha cazip bir destinasyon haline

getirmektedir” (Ali Nasuh Mahruki Web Sitesi, 2009).

Kaynak: Agr il Halk Kiitiiphanesi, 201

Fotograf 2.10. Nuh’un Gemisi Izi

Kalinti, Agri daginin tam giiney karsisinda, Dogubayazit - Giirbulak yolunun
giineyinde, Telgeker ve Uzengili kdylerinin yamaglarindadir. Kiiltir ve Turizm
Bakanligi, Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Yiiksek Kurulu 17 Eyliil 1987 tarih ve
3657 sayili karari ile gemi kiitlesinin “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi”
ozelligi gosterdigi belirtildiginden, dogal sit alan1 ve acik hava miizesi olarak koruma
altina alinan ve insanoglunun yaptig1 ilk gemilerle benzer 6zellikler tasimakla beraber
kutsal kitaplardaki 6lgiilere (165 m. X 50 m. x 13 m) de uyan bu alan Tiirkiye-iran Transit
yoluna 3.5 km. mesafededir (T.C. Agn il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2), 2019).

2.5.2.3. Kis ve Dag Turizmi

Dag turizmi denildiginde akla ilk gelen aktivite kayaktir. Ulkeler turizm
faaliyetlerini canli tutmak ve yilin tamamina yaymak icin sinirlarinda bulunan kayak
basta olmak {izere kis sporlarina uygun daglari ve bolgeleri degerlendirme ¢alismalari
yapmaktadirlar. Son zamanlarda bu turizm tiirii de iilke ekonomilerine gozle goriliir
katkilar saglamaktadir. Kis ve dag turizmi, biitiin diinya {iilkeleri gibi Tiirkiye i¢in de son
derece dnem arz etmektedir. Tiirkiye, 1100 metrelik ortalama yiikseltisiyle bu turizm

tiiriine oldukca elverisli bir iilkedir. Ulkenin batisinda 500 metreyle baslayan ortalama
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yiikselti doguya gittikge 1000 metrenin {izerine ¢ikarak yer yer 2000 metreleri bulur ve
en dogu da Agr1 Dagi’'nda 5137 metre ile en iist noktayr goriir. Tiirkiye’deki daglik
alanlarin fazla olusu {ilkeyi kis ve dag turizmi konusunda etkin kaynaklara sahip
kilmaktadir. Bursa-Uludag, Erzurum-Palanddken, Kayseri-Erciyes, Kars-Sarikamis,
Kastamonu-Ilgaz, Gilimiishane-Zigana, Bolu-Kartalkaya, Antalya-Saklikent, Nigde-
Aladaglar kis ve dag sporlar1 agisindan i¢ ve dis turizme yonelik merkezlerin bulundugu
baslica daglardir (Oztas, 2002: 26-27). Tiirkiye’de bulunan kayak merkezleri ve bu

merkezlerin bulundugu yerler Sekil 2.2. iizerinde belirtilmistir.

Turkiye'deki Kayak Merkezleri

8 Ardahan
Kocae_h - Kartepe & : .' n Yalnizcam
“Bursa Uludag @ 7 " Polandoken ® @
- V4 P &l 7 = Cibiltepe

@ Agn -
Bubi Dag

& Vvan Abali

Merga Bitan

Kaynak: Bluesyemre Web Sitesi, 2019
Sekil 2.2. Tiirkiye’deki Kayak Merkezlerinin illere Gére Dagilimi

Agn ili daglik alan agisindan son derece zengin olsa da, kis ve dag turizmi
anlaminda olduk¢a yogun faaliyetlerin s6z konusu oldugu sdylenemez. il merkezi
yakinlarinda olan Bubi Dag1 ve Kiipkiran Kayak tesisleri gliniimiizde giiniibirlik tesisler
olarak kullanilirken, Eleskirt ilgesi yakinlarindaki Giineykaya Kayak Merkezi atil
durumda olup kullanilmamaktadir. Bu kayak tesislerinin yakin zamanda faaliyete
gecirilmesi planlanmaktadir (T.C. Agr1 Valiligi (2), 2019)._Bunun disinda dagcilik
faaliyetlerinin en yogun gectigi nokta, bu vilayete de adin1 veren Agr1 Dagi’dir. Tablo

2.12.°de Agr ilinin ki ve dag turizmi potansiyeline iligskin bilgiler yer almaktadir.


http://agri.gov.tr/agriya-kayak-tesisi-mujdesi
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Tablo 2.12. Agri ilinin Kis ve Dag Turizmi Potansiyeli.

Turizm Tiirii Ilceler Turistik Alanlar
Merkez Bubi Dagi Kayak Tesisleri, Kiipkiran Kayak Tesisleri
L Tendiirek Dag1, Murat Kanyonu, Diyadin travertenleri ve

Diyadin traverten képrileri

Kis ve Dag raverten kopriileri

Turizmi Dogubayazit Biiytik ve Kiigiik Agr1 Dag1

Eleskirt Gilineykaya Kayak Tesisleri, Kose Dag1
Hamur Aladaglar

Kaynak: Karabulut ve Koksal, 2018: 219

Batili toplumlarca Ararat olarak adlandirilan Agr1 Dagi 5137 metrelik yiikseltisiyle
Tiirkiye’nin en yiiksek dagidir. Bu yiikseklik, Avrupa’nin en yiiksek dag: olarak kabul
edilen ve aym zamanda Fransa ile italya’yr dogal bir sinir olarak ayiran Mont Blanc

(Beyaz Dag)’tan 330 metre daha fazladir (Habertiirk, 2017).

Kaynak: T.C. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirliigi, 2019

Fotograf 2.11. Biiyiik ve Kiigiik Agr1 Dagi

Igdir ve Dogubayazit ovalarinin arasinda kilometrelerce uzakliktan rahatlikla
gorlilebilen Agr1 Dagr’nin dogusunda 3896 metre yiiksekliginde Kiicliik Agr1 diye
adlandirilan baska bir dag daha vardir. Bu iki kardes dagi 2687 m. rakimda 14 km.
uzunlugundaki Serdarbulak Gegidi birbirinden ayirir. Sonmiis bir yanardag olan Agri
Dag1 ve bu dagin g¢evresi oldukca engebeli bir yapiya sahiptir ve belli yiiksekliklere
¢ikildik¢a buralarda daha onceki volkanik yapiya isaret eden lav kalintilar1 goriilebilir.

Lavlarin aktiklar1 ve yerlestikleri yerlerde zamanla olusan ¢okmelerin bazilarinda buz


https://www.haberturk.com/yasam/haber/1625259-avrupa-nin-en-yuksek-dagi-mont-blanc-ta-ne-yapilir
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magarasi olusumlar1 goriiliir. Kuzeyde Ahura Cukuru ve giineyde Okiiz Deresi ad1 altinda

iki adet buzul vadisi vardir (SERKA, 2012: 14-15).

“Unlii gezgin Marco Polo tarafindan ihtisamindan étiirii asla ¢ikilamayacak olarak
tammlanan dagin zirvesine ilk tirmamist dagciligimizda ¢ok degerli bir yeri olan
Estonyali bilim adami ve gezgin Johann Jakob Friedrich Wilhelm Parrot, Tartu
Universitesi’'nde fizik profesériiyken, ii¢ 6grencisi ve daha sonra iinlii bir sair olacak
Khachatur Abovian’la birlikte ger¢eklestirmistir. Profesor Parrot’in yazdigi ¢ok sayida
arastirma ve kitaplarindan birini de Agri Dagi ’'n1 kesfi olusturmaktadir. Bes kisilik ekibin
Agri Dagi’min zirvesine ulastigr 9 Ekim 1829 tarihi, hem Tiirkiye 'de hem de Estonya’da
dagciligin baslangici olarak kabul edilmektedir. Yaz tirmanislarinin herhangi bir teknik
zorluk icermemesi nedeniyle Agri Dagi, her yil ¢cok sayida yerli ve yabanci dagcinin ve
dag yiiriiyiigciistiniin ziyaret ettigi ve ¢ogu zamanda hayatlarinin en yiiksek zirvesine
tirmanmis olarak biiyiik bir mutluluk ve heyecanla evlerine dondiikleri bir dagdwr. Kis
tirmaniglart ise, hem kis sartlarimin agirligt hem de 5000 metre civarindaki buzul yan
gecisi nedeniyle ciddiye alinmasi ve iyi hazirlanilmas: gereken bir dag ozelligine sahiptir.
Agrt Dagi’min ilk kis tirmanis1 21 Subat 1970 tarihinde Dr. Bozkurt Ergor tarafindan
yvapiulmigtir. Daga en rahat tirmanis Dogubayazit iizerinden gidilen giiney yiizii tizerinden

yapimaktadir” (Ali Nasuh Mahruki Web Sitesi, 2009).

5137 metre yiiksekligi Tiirkiye’nin ayn1 zamanda Avrupa Kitasi’nin en yiiksek,
Diinyanin ise ikinci en biiyiik volkanik dagi olma 6zelligini de gosteren ve zirvesinde
Tiirkiye’nin en biiyiilk buzulunu barindiran Agri Dagi (Biiyiik) ile yakin cevresini
kaplayan 88.104 hektarlik alan 17.11.2004 tarihli ve 25643 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren 2004/8078 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla “Agr1 Dagi
Milli Parki” olarak ilan edilmistir (T.C. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii,
2019).

2.5.2.4. Saghk Turizmi ve Termal Turizm

Insan saghg giiniimiiz diinyasinin yogun caligma temposundan ve ortam
kirliliginden olumsuz etkilenmektedir. Bunlara bagli olarak insanlar iki nedenle saglik
amagl seyahatlere katilmaktadirlar. Bu nedenlerin ilki var olan sagliklarini koruma

diisiincesiyken; ikincisi bozulan sagliklarii diizeltmek ve eski saglikli hallerine geri


http://www.nasuhmahruki.com/agri-daginin-ilk-tirmanisinin-180-yili/
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donme istegidir. Saglik Turizmi faaliyetleri dort baslikta ortaya konulmaktadir (Oztas,
2002: 24-25). Bunlar:

Termalizm: Yer altindan yilizeye ¢ikan ve igerisinde saglhiga yararli bir takim
mineral ve elementler bulunduran dogal sicak sularin kaplica, 1lica ve igmeler seklinde

tedavi araci olarak kullanilmasidir.

Klimatizm: Bolgelerin sahip oldugu iklim, dogal ortam ve temiz havanin tedavi

amach kullanilmasidir.

Uvalizm: Yérelerin sahip oldugu meyve, sebze ve bitkilerin yapilan kiirler

aracilifiyla tedavi amagli kullanilmasidir.

Thalassotherapie: Deniz suyunun, ikliminin ve havasmin tedavi amagh

kullanilmasidir. Bu durum deniz ve yat turizmi agisindan da 6nemlidir.

Saglik turizmi icerisinde de gorebilecegimiz termal turizm; insanlarin saglikla ilgili
sikintilarin1 gidermek adina siklikla tercih ettikleri turizm aktivitelerinden biridir. Kisiler
saglik sorunlari nedeniyle ya da sagliklarini korumak bazen de dinlenmek amaciyla sifali
sulara veya camurlara sahip kaplicalari, 1licalar1 ve igmeleri ziyaret edebilirler. Bu tiir
faaliyetler, turizm olayini deniz kum giines ticlemesinden ¢ikartip kiy1 turizmine alternatif
olabilecegi gibi turizm hareketlerini de mevsimlik ve bolgesel olmaktan kurtarmaktadir
(Urger, 1993: 115). Diinyada ve iilkemizde saglik turizminin temelinde kaplicalar
bulunmaktadir. Termal turizmin son yillarda genel turizm pazarindaki payini arttirmasi
ve iilkemizin termal kaynaklar bakimindan olduk¢a zengin olmasi bu turizm tiiriinii
Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli kilmaktadir. Nitekim gerekli yatirimlarin yapilip daha fazla
potansiyelin ortaya ¢ikartilmasiyla beraber yilin tamaminda kullanilabilecek ve gelir
saglanabilecek arz kaynaklari elde edilecektir. Insanlarin saglik ve tedavi ihtiyaclar1 bu
durumu miimkiin hale getirmektedir (Selvi, 2008: 282). Ulkemizdeki illerin yarisindan
cogunda en az bir termal tesis ya da kaynak bulunmaktadir. Kaynak zenginligi
bakimindan diinyada ilk siralarda yer alan Tiirkiye’nin termal kaynaklar1 debi, sicaklik,
fiziksel ve kimyasal 6zellikler g6z Oniine alindiginda Avrupa’daki termal sulardan ¢ok
daha nitelikli oldugu goriilmektedir. Ulkemizde debileri 2-500 1t/sn arasinda degisen
1300 civarinda termal su kaynagi bulunmaktadir (Selvi, 2008: 287). Tiirkiye termal
jeotermal elektrik iiretiminde (A.B.D., Filipinler, Endonezya, TURKIYE ve Yeni
Zelanda) ve jeotermal 1s1 ve kaplica uygulamalarinda (A.B.D, Cin, Isve¢, TURKIYE ve
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Almanya) tilkeler siralamasinda ilk bes iilke igerisinde 4. siradadir (T.C. Maden Tetkik
ve Arama Genel Midirlig, 2019). Tiirkiye’de 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’na
gore ilan edilmis hemen hemen iilkenin her bolgesinden 34 adet termal turizm merkezi
bulunmaktadir. Agri ili Diyadin ilgesi de bu kapsamdaki merkezlerden biridir (Selvi,
2008, 287). Diyadin ilgesindeki kaplicalar bolgesi; Yilanli, Davut ve Koprii olmak iizere
birbirinden kopuk 3 ayr1 termal kaynaktan meydana gelmektedir. Kaplica sularinin
sicakliklart 40-75 derece aralifinda degismektedir. Kaplicalarin romatizma, kadin
hastaliklar1 ve cilt hastaliklart gibi saglik sorunlarina iyi geldigi soylenmektedir.
Kaplicalar bolgesi, tesislesme bakimindan incelendiginde nitelikli tesis sayisinin azligi

dikkat ¢gekmektedir (T.C. Diyadin Kaymakamligi, 2019).

Kaynak: Anadolu Ajansi, 2016

Fotograf 2.12. Diyadin Kaplicalarindan Bir Boliim

Kaynak: Anadolu Ajans1 (1), 2018

Fotograf 2.13. Diyadin Kaplicalar Bolgesindeki Termal Kaynaklar


http://www.jeotermaldernegi.org.tr/sayfalar-Dunya-da-Jeotermal
http://www.jeotermaldernegi.org.tr/sayfalar-Dunya-da-Jeotermal
http://www.diyadin.gov.tr/diyadin-kaplicalari
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Agri ilinde Diyadin ilgesi disinda, Merkez ilge ve Tutak ilgelerinde de termal sular
goriilmektedir. Dogubayazit ve Hamur il¢elerinde de sifali oldugu sdylenen i¢gmelere
rastlanilmaktadir. Agr ilindeki saglik turizmine yonelik termal ve sifali sular Tablo

2.13.’de belirtilmektedir.

Tablo 2.13. Agri ilinin Saglik Turizmi veya Termal Turizm Potansiyeli.

Turizm Tiirii Tlgeler Turistik Alanlar

Merkez Yolluyazi (Dambat) Cermigi ve Maden Suyu

Yilanli, Davut, Koprii Kaplicalari, Tazekent Kaplicast

Saglik Turizmi YLl (Cermigi), Kaymakamlik Kaplicast (Cermigi)
ve Termal 9 » . »
Turizm Dogubayazit | Sagliksuyu Koyii Su Kaynagi

Hamur Karlica Sifali Sulari

Tutak Tutak Cermigi
Kaynak: Karabulut ve Koksal, 2018: 219, Kocaman ve Kaya, 2014: 123

2.5.2.5. Ozel ilgi Turizmi

Ozel ilgi turizmi hareket olarak kitleselden ¢ok bireysel aktiviteleri igermektedir.
Kentsel, kirsal ve dogal faktorler olan miize, kiiltiirel miras ve sanat galerileri ziyaretleri,
saglik, spor, gibi etkinliklerle beraber (Tiirsoy &Yiirik, 2008: 259), macera ve doga
yiirliylisti ya da gezileri (trekking, yayla, akarsu vs.), dogal hayat1 gozlemleme (bitki ve
hayvan), kus gozlemleme (ornitoloji), 6rnek koy hayati; at, esek ve deve turlari,
geleneksel adetler, diigiin, kina gecesi vs. gibi torenler bu turizm tiirline yonelik
aktivitelerdir (Oztas, 2002: 28). Tiim bu aktiviteler incelendiginde, kus gdzlem alanlar1, koy
ve ciftlikler, yaylalar, akarsular ve daglar kirsal turizmin de arz kaynaklar1 arasinda
gosterilebilir. Buradan hareketle olaym aslinda kirsali da i¢ine alan bir boyutu oldugu
gortilmektedir. Bundan dolay1 kirsal turizmi de 6zel ilgi turizmi basghg altinda gostermek yanlis
olmaz. Gegmise duyulan 6zlem, sehirde dogup biiyiiyen ¢ocuklar i¢in farkli deneyim
kazandirma, dinlenmek i¢in temiz hava, sakinlik ve dogal ¢evreye kavugma ihtiyaci, bir
takim hobi aktiviteleri, vahsi yasam, kent yasamindan ve yogunlugundan uzaklagsma gibi
nedenler kirsal turizm talebini meydana getirmektedir (Avcikurt & Koroglu, 2008: 61-
80). Agr ili barindirdig1 cografi 6zelliklerle yukarida sayilan etkinliklerin neredeyse
tamamina hitap edebilecek bir potansiyele sahiptir. Agri Dagi Milli Parka
kapsaminda Iran-Turan floristik bdlgesinde olup B9-B10 Kareleri igerisinde bulunan

alanda tespit edilen tiirlerden 12’sinin endemik, 17’sinin tehlike  kategorisinin
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hassas (VU), 3’tinin  ise tehlike  altinda  (EN) oldugu  bilgisine  ulasilmistir.
Bunlardan Ardig, Giirgen, Hus, Kafkas ~ Ucgiilii, Kirmizi  Uggiil, Akiiggiil, Yabani
Fig, Yabani  Yonca, Kilgiksiz ~ Brom, Tilki  Kuyrugu, Koyun  yumagi, Yabani
Arpa, Yabani Bugday ve Yabani Cavdar alanda yayilis goOsteren 6nemli bitki
tiirlerindendir (T.C. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2019). Bunlara ek
olarak Agri ili’nde, onemli doga alanlari kapsaminda degerlendirilebilecek 8 saha
bulunmaktadir. Bunlar; Tendiirek Dag1 ve Cevresi, Balik Golii, Agr1 Ovasi, Yukar1 Murat
Vadisi, Patnos Ovasi, Siiphan Dagi ve Cevresi, Sarisu Sulak Alani, Agr1 Dagi,
Dogubayazit Sazligidir. Bu sahalarda tespit edilmis 62 endemik tiir bulunmaktadir
(Kocaman ve Kaya, 2014: 146). il hayvan cesitliligi agisindan degerlendirildiginde Acem
Glizel Esmeri, Apollo Kelebegi, Sibirya Perisi, Kalin Kiskacli Akrep, Dogu Sar1 Akrebi,
Stiphan Kertenkelesi, Yaban Kecisi, Bildircin, Ur Keklik, Kizil Sahin, Gékkuzgun,
Bayag Kirazkusu, Gok Dogan, Sakalli Akbaba, Kizik Sirthh Oriimcekkusu, Kirmizi
Gagali Dag Kargasi, Leylek, Kurt, Yaban Domuzu, Cakal, Vasak, Tilki, Yaban Tavsant,
Fare benzeri Yedi Uyur gibi hayvan tiirleri yine Agr1 Dagi Milli Parki sinirlari igerisinde
yer almaktadir (T.C. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2019 ). Il
ornitolojik agidan da 6nemli kaynaklara sahiptir. Bu kaynaklarin basinda Dogubayazit
Sazlig1 ile Balik Golii ve gevresi gelmektedir. Goliin ¢evresindeki sazlik ve batakliklar
yilin ¢esitli zamanlarinda yaklagik 100 kus tiiriine durak noktasi olmaktadir. Bunun yani
stra ilin sahip oldugu diger akarsu havzalari, gol ve goletler de kus tiirleri agsindan ili
ekolojik bir koridor haline getirmektedir (Kocaman ve Kaya, 2014: 147). ilin 6zel ilgi

turizmi kapsamindaki unsurlar1 Tablo 2.14’de belirtilmektedir.

Tablo 2.14. Agr ilinin Ozel 1lgi Turizmi Potansiyeli.

Turizm Tiri flgeler Turistik Alanlar
Bivadin Tendiirek Dag1, Murat Kanyonu, Diyadin travertenleri ve
y traverten kopriileri
Hz. Nuh’un Gemisi kalintisi, Meteor Cukuru, Biiyiik ve Kiiglik
Ozel Hgi Dosubavazit Agr1 Dagi, Balik Golii, Giilyiizii Golii ve Saz Gol, Krater Golii
Turizmi gubay (Tendiirek Dagi tizerinde), Buz magarasi, Kesisin Bahgesi,

Ipek Gegidi (Ipek Yolu), Dogubayazit Sazliklari,

Eleskirt Kose Dagi

Hamur Aladaglar

Patnos Sarisu Ovasi Sulak Alanlar (Kus Gézlemciligi)

Kaynak: Karabulut ve Koksal, 2018: 219



http://agridagi.tabiat.gov.tr/
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Agr akarsular agisindan da oldukc¢a zengindir. Murat, Eleskirt, Glizeldere, Karasu,
Bagdisan, Incesu, Malhas, Giirlevik, Kesik, Sarisu ve Balik Golii ¢aylar1 bélgenin en
onemli su havzalaridir. Bunlar icerisindeki Murat Suyu kent smirlarindaki en uzun
irmaktir ve sehri bastanbasa kat ederek Mus Ovasi lizerinden geg¢ip Firat Nehri’ne
dokiilmektedir. Dogubayazit il¢esi sinirlari igerisinde yer alan Balik Golii sehrin en biiyiik
ve en dnemli goliidiir. 2250 m rakiml1 bu gdliin alan1 34 km? iken derinligi yer yer 100
metreyi gecmektedir. Tiirkiye nin bu rakimdaki en biiytlik golii olan Balik Golii doganin
maviyle bulustugu miithis gorseli ve Agr1 Dag1 manzarasiyla ilin gelismeye agik turizm

alanlarindandir (SERKA, 2012: 10).

Kaynak: Tirkiye Kiiltiir Portali (2), 2019
Fotograf 2.14. Balik Goli

Agr ilinin 6zel ilgi turizmine yonelik diger bir unsuru da, Dogubayazit ilgesinde
bulunan ve yore halki tarafindan “Kesisin Bahgesi” olarak bilinen yesil alandir. ishak
Pasa Sarayi’nin hemen altindaki bu alan, etrafindaki corak arazilerin ortasinda giir
agaclartyla dikkat ¢ekmektedir. Yerel halk tarafindan, Tiirk Halk Edebiyati’ndaki halk
hikayelerinden biri olan ve birbirlerini sevip de kavusamayan iki gencin hikayesinin
anlatildigr Asl ile Kerem efsanesinin burada gectigine, hikdyedeki Asl ile Kerem’in

bulugma yerlerinin burasi olduguna inanilmaktadir (Dogubayazit Ticaret ve Sanayi
Odasi, 2020).
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Kaynak: Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi, 2020

Fotograf 2.15. Kesisin Bahgesi
2.5.2.6. Magara Turizmi

Magaralar jeolojik yapr geregi karbonatli bicimlenmelerden olusmaktadir. Bu tiir
yapilarin Tirkiye’de oldukga fazla olmasi lilkemizi magara turizmi agsindan son derece
elverigli kilmaktadir. Daglik alanlarin fazla olusu da bu duruma olumlu katki
sunmaktadir. Ulkemizde hemen hemen her yerde magaralara rastlamak miimkiindiir
(Oztas, 2002: 26). Tiirkiye’de cesitli bolgelerde olmak iizere turizme agik otuz bir adet
magara bulunmaktadir. Agri ili Dogubayazit ilgesinde bulunan Buz Magaras1 da
bunlardan biridir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2), 2019).

Buz Magarasi, Kiiciik Agr1 Daginin giiney eteginde Hallag¢ koyliniin yaklagik 3 km
kuzey dogusunda, meteor ¢ukuru ile ayni lav tiineli sistemi iizerinde bulunan dogal bir
anit magarasidir. Magara uzun eksenli, elips biciminde, yaklasik 100 m uzunlugunda, 50
metre genisliginde, 8 m derinliginde elips bi¢imli bir gukurdur. Magara disaridaki havaya
gore yazlart ¢ok serin kislari ise daha sicaktir. Hava akimindan dolayi igerisinde buz
tabakalari, sarkitlar ve dikitler bulunmaktadir. Igerisine girildiginde etrafa tutulan 15181
buz parcalarina ¢arparak adeta kristal etkisi yapip renkten renge girerek dagilmasi
ziyaretcilere gorsel bir sdlen sunmaktadir (T.C. Agn I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (3),
2019).
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Kaynak: Tirkiye Kiltiir Portal (3), 2019

Fotograf 2.16. Buz Magarasi Cikisi

Ro gl uﬂ}JL‘ .

Kaynak: GeziHocas1 Web Sitesi, 2020

Fotograf 2.17. Buz Magarasi Icinde Olusan Buz Kiitleleri

Agn ilinde magara denince 6nem arz eden bir baska yer de Diyadin ilgesine
yaklagik 15 km uzakliktaki Giinbuldu (Meya) Kdyii’nde bulunan Meya Magaralaridir.
100-150 metrelik dik bir yamag {lizerindeki kayaliklara oyulan magaralar dizisi antik bir
kent gorlntiisii vermektedir. Kayalara oyularak yapilmig barinma yerleri, degisik
inanglarin izlerini tasiyan tapinak ve ibadethane, oda ve magaralar oldukga ilgi ¢ekicidir.
Magara girislerinde ¢esitli dini sembollere ve hayvan figiirlerine rastlamak miimkiindiir.
Giivenlik ve ulagim sorunlar1 nedeniyle giiniimiizde turistik agidan degerlendirilemeyen

Meya kalintilar1 bakima muhtag¢ durumdadir (Kocaman ve Kaya, 2014: 115).
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LA -

PRL R At
Kaynak: CNNTURK, 2018

Fotograf 2.18. Meya Magaralarinin Digaridan Goriiniimii

Kaynak: Anadolu Ajansi (2), 2018

Fotograf 2.19. Meya Magaralarinin Igeriden Goriiniimii

Tablo 2.15°de Agn ilinin magara turizmi potansiyeli 6zetlenmistir. ilin dort
ilgesinde magara bulunmaktadir ancak turistler tarafindan daha fazla ziyaret edilmesi

saglanmalidir.

Tablo 2.15. Agri Ilinin Magara Turizmi Potansiyeli.

Turizm Tiirii Tlceler Turistik Alanlar
Diyadin Meya (Glinbuldu) Magaralar1

Dogubayazit Buz Magarasi

Mgtz Hamur Hamur Magarasi

Patnos Hesar Magarasi
Kaynak: Karabulut ve Koksal, 2018: 219
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2.5.2.7. Av Turizmi

Faaliyette bulunmak i¢in 6zel sartlari olan ve 6zel izin gerektiren bu turizm tiirii, av
kaynaklarinin yerli ve yabanci avcilarin kullanimina sunulmasiyla beraber turistik
yonlerden degerlendirilmesi bu kaynaklarin iilke ekonomisine kazandirilmasi faaliyetleri
olarak tanimlanabilir. Giinlimiizde her ne kadar dogaya ve dogal yasama sahip ¢ikma
hareketleri artis gosterse de aveiligin bilingli ve kontrol altinda yapilmasini saglamak
Ozellikle st gelir grubuna dahil olan insanlarin ilgilendigi bu turizm tiirtinden yiiksek
gelir elde etmeyi miimkiin kilmaktadir (Oztas, 2002: 27). Insanlik tarihinin baslarindan
itibaren beslenme ihtiyaclarini karsilamak i¢in yapilan avcilik faaliyetleri giiniimiizde bu
amagctan daha cok bir hobi halini almistir. Insanlarin bu tiir aktiviteleri bilingsiz ve
Olciisiizce yapmalar1 birgok hayvan tiiriiniin bitmesine bircogunun da azalmasina neden
olmustur. Bu olumsuz gelismeler neticesinde 1960’I1 yillardan itibaren basta Afrika
olmak tizere bircok bdlgede milli parklar olusturulmus ve hayvan tiirleri koruma altina
alinmistir. Boylece avcilik faaliyetleri kontrol altina alinarak denetime tabi tutulmus ve
bir 6l¢ii mekanizmasi olusturulmustur. Ulkemizde de degisik hayvan tiirleri icin farkli
zaman araliklarinda avlanma izni verilerek bu tiir faaliyetler sinirlandirilmis hayvan
tiirlerinin devamliligi koruma altina almmustir (Urger, 1993: 111). Agn ilinin sahip
oldugu sulak alanlar, go¢men kuslarin go¢ yollar1 {izerinde birer mola noktasi
durumundadirlar. Bu durum Agri’da bir av turizmi potansiyeli aciga ¢ikarmaktadir. Her
y1l 15 Agustos ile 20 Eyliil tarihleri aras1 bildircin; 20 Eyliil ile 15 Agustos aras1 keklik,
ordek ve tavsan avciligt donemidir. Domuz avciligit ise yilin tamaminda
yapilabilmektedir. Kars ili Kagizman ilgesi sinirindan baslayip Siiphan Dag1 giineyine
kadar olan yer ile Agr1 Dag1 Milli Parki sahasi olan bolgede avcilik faaliyetleri yasaktir
(Kocaman ve Kaya, 2014: 123).

2.5.2.8. Yayla Turizmi

Yaylalar, insanlara cekici gelen dogal ozellikleriyle, 6zellikle yaz aylarmim bunaltict
sicaga nazaran taze ve ferah havasiyla, klasik turizm anlayisimin disina ¢ikmak isteyen
insanlarin katildig turizm tiiriidiir. Ulkemizde Karadeniz bdlgesi yayla turizmi agisindan 6n plana
ciksa da, hemen hemen her yerde yayla turizmine katki sunabilecek zenginlikte yaylalar
mevcuttur. Cesitli bitki ortiilerine, ormanlara, rmaklara vb. kiymetlere sahip olmalari bu yiiksek
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alanlar turizm igin ¢ekim noktasi haline getirmektedir (Oztas, 2002: 28). Tiirkiye’nin daglik
alanlar agisindan zengin olmasi, yayla turizmi agisindan genis imkanlara sahip olmasin
da beraberinde getirmekte ve bu yoniiyle diinyada 6nemli bir arz kaynagi olugmasini
saglamaktadir (Zengin, 2008: 140-141). Tiirkiye’nin biitiin cografi bolgelerinde bir¢ok
yayla ve buna bagli olarak da ¢ok sayida yaylacilik faaliyeti goriilmektedir. Bu alanlarin
bircogu gegici yerleske ve otlak alanlar1 olarak kullanilmaktadir. Olaya turizm
boyutundan bakildiginda Karadeniz Bolgesi essiz dogasiyla ve son yillarda artan turist
sayisiyla yayla turizmi agisindan bu bélgelerde de 6n plana ¢ikmaktadir. Agri ili de sahip
oldugu daglik alanlar neticesinde ¢ok sayida yaylaya sahiptir. Dogubayazit ilgesinde
bulunan Agr1 Dagy, bu ilin sahip oldugu en 6nemli yayla turizmi potansiyelidir (Zengin,
2008: 154). Bolgedeki en 6nemli gegim kaynaklarindan birinin hayvancilik olmasi, yayla
ihtiyact dogurmaktadir. Karasal iklimin hiikiim siirdiigii bolgede, bozkir olan bitki ortiisii
kislarin sert gegmesine neden olsa da, bahar ve yaz aylarinda yiiksek ve agagsiz tepeleri
cayirlik ve otlak olarak verimli hale getirerek, yaylalar1 ve yaylaciligi da onemli
kilmaktadir. Agr ilinin yayla turizmi potansiyeline iligskin bilgiler Tablo 2.16.’da yer
almaktadir. Buna gore Agri’daki yaylalarin en tiinliileri; giineyde Hamur, Diyadin ve
Tasligay ilgelerinin kullandig1 Aladag yaylalari ile kuzeyde Dogubayazit ve Taslicay
ilcesine bagli kdylerde yasayanlarin ¢iktig1 ve Ahtalar Gedigi ile Balik Golii arasina
yayilan Sinek Yaylast’dir. Ayrica Eleskirt ile Tutak arasindaki Mirgemir Cakmak (Kilig)
Yaylalari, Eleskirt ve Agr1 ovalarinin kuzeyindeki Davul (Dehol) Yaylasi, Balik Goli
yakinindaki Cift Okiiz Dagi ile Agr1 Dag1 arasina konumlanan Kraktin Yaylasi, Patnos’un
giineydogusundaki Pani ve Katavin yaylalari, Patnos’un gilineyindeki Siiphan yaylalar
(Beyaz Kom, Keleskomu, Hasretpinar, Asare, Kicak ve Usokomu) yaz mevsiminde

Agri’nin yiikseklerdeki yasam alanlaridir (SERKA, 2012: 10-11).



61

Tablo 2.16. Agr Ilinin Yayla Turizmi Potansiyeli.

Turizm Tiri Ilgeler Turistik Alanlar
Merkez
Diyadin

Belopinar, Kandil, Hatunpmari, Alikasim, Isabey, Cimsit,
Dogubayazit | Yemliyurt, Aligiilkan, Demyurdu, Mehmetali, Rasulbey,
Yayla Musayurdu, Haskipiri ve Kerro Yaylalar
turizmi Eleskirt Davul Yaylasi
Hamur
Patnos Pani Yaylasi, Katavin Yaylasi, Siiphan Yaylalar
Tashcay Sinek ve Aladag Yaylalan

Tutak
Kaynak: Karabulut ve Koksal, 2018: 219

2.5.3. Agr1 ilinde Yapilan Festivaller ve Ozel Etkinlikler

Belirli bir ama¢ ve program dahilinde yiiriitilen; donemi, yapildigr cevre,
katilimcilarin niteligi gibi bilgilerin 6nceden belirtildigi; yapildigi yer ve katilimcilar
acisindan Ozel bir anlam tasiyan; eglence, gosteri, senlik veya toren tiirii etkinliklere
festival ya da 6zel etkinlik adi verilmektedir. Bu tiir etkinlikler, toplumlarda birlik ve
beraberlik duygusunu pekistirdigi gibi, yeni arkadagliklarin kurulmasini veya farkl
kiiltiirlerin bir araya gelmesini tesvik ederler (Culha, 2008: 1832-1833). Festivaller,
turizm agisindan degerlendirildiginde az Once ifade ettigimiz sosyal etkilerin yani sira
diizenlendigi yerler icin ayn1 zamanda 6nemli bir tanitict unsur olmakta ve turistik bir
cekicilik olusturmaktadirlar. Bu tiir organizasyonlarin sayisinin artirilmasi veya ayni
etkinliklerin sonraki yillara da taginarak geleneksel hale donistiirilmesi bolgesel ve
tilkesel turizmin gelistirilmesine saglayacagi katki nedeniyle 6nem arz etmektedir

(Kocaman ve Kaya, 2014: 159).

Agr ili bu gercevede degerlendirildiginde, ilin ve bu ile bagl ilgelerin tanitimina
katk1 saglayacak turistik etkinliklerin, bu kentte de diizenlendigi goriilmektedir. Ilde, y1lin
belli donemlerinde kiigiik veya biiyiik capli organizasyonlar yapilmaktadir. Agr1’nin 1918
yilinda diisman isgalinden kurtulugunun yildéniimii olarak kutlanan ve her sene Nisan
ayinm 15. giiniinde diizenlenen, Agr1 Ili Kurtulus Senlikleri, tasidig1 anlam bakimindan
kentte yapilan etkinliklerin basinda gelmektedir. Agr1 Valiligi’nin Onciiliigiinde
gergeklestirilen etkinlik kapsaminda ilk olarak, sehirdeki Abide Meydani’nda bulunan
Atatlirk Aniti’na ¢elenk birakilip, sehitler ve gaziler i¢in saygi durusunda bulunulduktan

sonra Istiklal Mars1 okunmaktadir. Daha sonra, mahalli idareciler tarafindan giiniin
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anlamini ve 6nemi belirten konusmalar yapilmakta ve basta halk oyunlar1 olmak tizere
cesitli gosteriler, siir dinletileri ve resim sergileri gibi aktiviteler diizenlenmektedir (T.C.

Agr1Valiligi, 2016; Haberttirk, 2019).

Agn ilinde gergeklestirilen diger bir Onemli etkinlik ise Dogubayazit ilce
merkezinde diizenlenen ve 2017 yilindan beri geleneksel hale getirilen Ahmed-i Hani
Kiiltiir, Sanat ve Turizm Festivali’dir. Kesin tarihi belli olmamakla beraber her sene
Agustos, Eyliil veya Ekim aylarindan birinde yapilan ve Agr1 Valiligi tarafindan koordine
edilen etkinlik 2 giin siirmektedir. Organizasyon kapsaminda, Ahmed-i Hani Tiirbesi
alaninda yapilan cesitli dini aktivitelerin yan1 sira Ishak Pasa Sarayi’nda folklor
gosterileri, el sanatlar1 sergisi, yerel ve ulusal sanatgilar tarafindan verilen konserler gibi
sanatsal etkinlikler ortaya koyulmaktadir. Etkinlik alaninda yore halki tarafindan, yoresel
iiriinlerin tanitiminin yapildig1 stantlar da acilmaktadir. Ayrica, Agr1 ibrahim Cecen
Universitesi (AICU) tarafindan 2 giin siiren ve Ahmed-i Hani adiyla uluslararasi diizeyde
akademisyenlerin katildig1 bir de sempozyum diizenlemektedir (Tiirkiye Kiiltiir Portali
(4), 2019).

Fotograf 2.20. III. Uluslararast Ahmed-i Hani Sempozyumu’nun Afisi
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Agr ilindeki turistik anlam ifade eden geleneksel etkinliklerden biri de, Taglicay
ilcesinde diizenlenen Balik Golii Festivali’dir. Dogal giizelligiyle dikkat ¢eken Balik
GOli’nilin tanitilmasi ve turizme kazandirilmasini amaclayan festivalin her sene Agustos
ayinda yapilmasi planlanmaktadir. Taglicay Belediyesi tarafindan organize edilen
etkinligin, Subat ayinda da kis festivali olarak gerceklestirilmesi diistiniilmektedir (T.C.
Taglicay Kaymakamlgi, 2019; ihlas Haber Ajansi, 2019) Agn ilindeki yiiksek
alanlarin ¢coklugu ve bu alanlarda var olan zengin bitki oOrtiisii ¢esitliligi, bu ilde aricilik
faaliyetleri yapilmasini da miimkiin kilmaktadir ancak uygun sartlar bulunmasina ragmen
Agn ilindeki kapasite tam olarak kullanilamamaktadir. Dolayisiyla ildeki aricilik
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir (Kaya, 2008). Bu
dogrultuda ildeki aricilik faaliyetlerinin desteklenmesi ve “Agr1 Bali” nin tanitim1 adina
Agn Valiligi’nin 6nciiliiginde Agr1 Belediyesi, Agr1 i1 Gida, Tarim ve Hayvancilik
Midirligl, Serhat Kalkinma Ajanst (SERKA) ve Agri Arn Yetistiricileri Birligi
isbirligiyle kentte “Agr1 Bal Festivali” adiyla bir festival diizenlenmektedir (T.C. Agr1
Valiligi (3), 2019). 2017 yilindan beri diizenlenen her sene Eyliil ayinda yapilan etkinlik
kapsaminda Agri ilindeki aricilar tarafindan iiretilen ballar sergilenmekte ve katilimcilara
miizik dinletileri ve halk oyunlar1 gosterisi sunulmaktadir. Universitelerin, bulunduklar
yerlere sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda onemli katkilar sagladiklari tartigma
gotiirmez bir gercektir. Universitelerin faaliyetlerini siirdiiriilebilmeleri adina onlari
ayakta tutan temel faktorlerden biri de Ogrencilerdir. Bu bilingle hareket eden
tiniversiteler, yil igerisinde 6grencileri i¢in bir takim sosyal etkinlikler diizenlemektedir.
Bu kapsamda Agri ibrahim Cecen Universitesi (AICU) de faaliyetlerinde bu tiir
etkinliklere yer vermekte ve Ogrencileri icin cesitli organizasyonlar diizenlemektedir.
Bunlardan en kapsamli olani, akademik yilin bitmesine yakin gerceklestirdigi “Universite
Bahar Senlikleri” dir. Her sene Mayis ayinda diizenlenen etkinlikler kapsaminda; bisiklet
turlari, satrang turnuvalari, spor miisabakalari, ugurtma senligi, siir dinletileri, tiyatrolar
ve konserler olmak {izere sosyal ve kiiltiirel anlamda c¢ok sayida faaliyette

bulunulmaktadir (T.C. Agr1 ibrahim Cecen Universitesi (2), 2019).


http://www.agri.gov.tr/agri-3-bal-festivali-basladi
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2.5.4. Agn Ilinin Gelenek ve Gorenekleri

Her toplumda insan davranislarina bir 61¢ii getiren degerler vardir. Bu degerler uzun
bir zaman igerisinde toplumu olusturan bireyler tarafindan benimsenerek kaliplagmakta
ve geleneksel bir hal almaktadir. Insan davranislarmi smirlandiran veya ydnlendiren
Olgiilere gelenek adi verilmektedir. Geleneklerin kdkeni ¢ok eskiye dayandigi igin
degismesi de bir o kadar uzun zaman alir ve ¢ok sik goriilen bir durum degildir (Dikici,
2001: 53). Gorenekler ise geleneklerden beslenen ama degismesi gelenek kadar zor
olmayan, degisen zamana paralel olarak degisim yoniinden daha esnek olan
aligkanliklardir. Buradan hareketle, Tiirk Dili’nde gelenek ve gorenek kavramlari her ne
kadar birbirlerine benzetilip hatta cogu zaman birbiri yerine kullanilsa da farkli anlam
tasidiklar1 goriilmektedir. Geleneklerin amaglar1 ve ozellikleri degismezken, gorenekler
degisime acik Orf ve adetlerden olusmaktadir (Tokmakoglu, 2018). Gelenek ve
gorenekler iilkeleri, milletleri hatta kimi zaman ayni {ilkenin sehirlerini bile birbirinden
ayirip onlart farkli kilan 6zellikler tasimaktadir. Bu farkliliklar yasam bigimi, giyim tarzi,
yeme- igme kiiltlirli, inan¢ degerleri, kutlamalar, torenler, el sanatlar vb. konularda
karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’nun bir¢ok kentinde oldugu gibi Agr ilinin de kendine
ozgii gelenek ve gorenekleri bulunmaktadir. I, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
doneminden giiniimiize kadar gecen siirede giyim tarzi olarak incelendiginde, merkez
niifusun giyim tercihlerinin ¢evre illerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Kaya ve
Karatas, 2014: 168). Genglerin giiniimiiz modasini takip ettigi ilde, 6zellikle kdylerde orta
yas ve Ustli erkekler kumas pantolon gomlek ve ceket giyinmeyi tercih etmektedirler.
Yilin biiytik boliimiiniin serin gegtigi Agri’da yash erkekler gomlekle ceket arasina yiin
siiveter, yelek ya da hirka giyerler. Pantolon altlarinda genelde iclik kullanirlar. Geng
kizlar glindelik hayatlarinda entari yada elbise giyip, baslarina esarp orterlerken; orta yas
ve istii kadnlar, legek ad1 verilen islemeli ve dantelli beyaz tiilbentler kullanirlar. Ozel
giin ve torenlerde ise geng yash farketmesizin renkli bezlerle ve ¢esitli takilarla bezenmis
“Kofi” adindaki fesleri baslarina takarlar. Bindalli tarz1 islemeli kadife elbiseler yine en
cok tercih edilen 6zel giin elbiseleridir. Kegilerden elde edilen tiftik yiinlerinden yapilan
iplerle yorede papak denilen bereler, atkilar, eldivenler ve ¢oraplar driillmektedir. Koyun
yiinlerinden ise sicak tutma 6zelligi bulunan ve kis aylarinda yere kilim ya da hal

seklinde ortiilerek kullanilan kegeler elde edilmektedir. Dogum, nisan, diigiin ve cenaze
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adetleri bir ¢ok bolgeyle benzerlik gostermektedir. Halk arasinda, nazardan ve
kotiiliiklerden koruduguna inamilan “Uzerlik Otu” nun ayr1 bir yeri vardir. Ozellikle ilge
ve koylerde bu otun tomurcuklarini ipe dizerek duvara asmak veya diigiin ve nisan gibi
torenlerde bu otu yakip dumanim tiitsiilemek yaygin goriilen davranislardir. Davul ile
zurna bu il i¢in de diigiinlerin vazgegilmez c¢algilaridir. Siinnet diigiinlerinde kirvelik
gelenegi devam etmektedir ve kirveler yakin akraba kadar onemli sayilmaktadirlar

(Diyadinnet Web Sitesi, 2006).

Agrn ilinde halay (govend) ve bar tiirii oyunlar en sik rastlanilan halk oyunlaridir.
Ilde oynanan 6’s1 bar 13’ii halay tiirii olmak iizere 19 ¢esit halk oyunu goriilmektedir.
Bunlar; Laggi, Zeyno, Cep, Koffi, Sarma, Cimen-i Cigek, Meyriko, Hessike, Agri
Sallamasi, Basso(Besra), Coban Eli, Omer Aga, Agri Giiliim, Serhat Bari, Kogaklama
Bar, Yiiksel Bari, Siirgiin Bar1, Ata Bar1, Ulker Bar1 halk oyunlarindan olusmaktadir. Bu
oyunlardan yazilma sirasiyla ilk 7’si ve Ulker Bar1 kadinlar tarafindan oynanirken, Ulker
bar1 disinda son 8 oyun erkekler tarafindan oynanmaktadir. Hessike, Agr1 Sallamasi ve
Basso oyunlarini ise erkekler ve kadinlar beraber oynamaktadir. Hem erkekler hem de
kadinlar halk oyunlarini oynadiklar1 esnada Agri ili yoresel giysilerini giymeyi tercih
etmektedirler. Bu giysiler erkekler i¢in; Frenk Gomlegi, Yelek, Pantolon - Salvar, Kaytan,
Dizleme - Corap, Carik, Kiilah - Papak - Sapka, Kostek, Cepken ve Kusaktan olusurken;
kadinlar icinse, Entari, Yelek, Palaska, Onliik, Kolgak, Corap, Kemerli Ayakkabi gibi
giyeceklerden olugmaktadir (Topragizbiz Web Sitesi, 2013).

Kaynak: Topragizbiz Web Sitesi, 2013

Fotograf 2.21. Agr 1li Yéresel Giysileri
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Gliniimiizde daha ¢ok kdylerde yasatilan Sah Bezeme ve Kosa gelenekleri ili farkli
kilan diger geleneklerdir. Agri’nin eski adetlerinden biri olan sah bezeme giinlimiizde
Ozellikle Karapapak Tiirklerinin yasadigi kdylerde yasatilan bir Kafkas gelenegidir. Sah
bezeme isi diiglinlerde sagdi¢ tarafindan yerine getirilen bir gorevdir. Sah, adina agag
denilen, genelde dort kdseli taban tlizerinde duran, en az dort bacakli ahsaptan yapilan bir
gerectir (Koylerdeki Sah Agaci sayisinin genelde 1 veya 2 adetle sinirli olmasi nedeniyle,
uzun omiirlii olmasi bakimidan demirden yapilan agaglar da goriilmektedir). Bezeme ise
bu agacin tiirlii yiyeceklerle siislenmesidir. Bezeme isini sadece kadinlar yapar ve
erkekler bu ise karistirllmaz. Bezeme islemi esnasinda; Sah’in bacaklarina elma, nar gibi
cesitli meyveler gegirilirken, etrafi da iplere dizilen kuruyemisler ve c¢ikolatalarla
donatilir. Daha sonra Sah’in {izerine 6nce kirmizi veya beyaz renkli ¢arsaf tiirii bir bez
gecirildikten sonra en iiste Tiirk Bayrag: ortiiliir. Bezeme isi tamamlandiktan sonra aksam
olmast beklenir. Karanligin ¢okmesiyle beraber damat, sagdi¢c ve onlarin arkadas ve
yakinlar1 Sah’1 almak i¢in ellerinde mesalelerle beraber sahin tutuldugu eve gelirler.
Sagdicin kardesi eger o yoksa en yakin arkadasi sah1 almak icin eve girer ve siislemeyi
yapanlara bahsis verdikten sonra sah1 basinin ilizerinde disartya ¢ikartir. Sah ¢ikartilirken
bir yandan da dualar edilerek salavatlar getirilir. Sah, ¢ikartildiktan sonra Sah en 6nde
damat ve sagdi¢ hemen onun arkasinda olacak sekilde kalabalik bir grup esliginde damat
evine dogru yola ¢ikilir. En uzun giizergahin secildigi bu yolda ara ara oyunlar oynanir,
davul zurna calnip tiirkiiler sylenir ve zilgitlar atilir. Sah, damat evine gelmeden 6nce
sagdicin evinin Oniine getirilir ve burada bir siire oynatilip halaylar ¢ekildikten sonra
tekrar yola ¢ikilir ve damadin evine gelinir. Burada da bir siire oynandiktan sonra damat
evine Once sah sonra damatla sagdi¢ sokulur. Bu sirada damat ve sagdic eve girene kadar
arkadaglar1 tarafindan gostermelik olarak doviiliir. Diigiiniin sonunda evde yalniz
birakilan gelin ve damat sahin iizerindeki yiyecekleri yerler (Aydogdu, 2019). Eski
Tirklerden giiniimiize kadar bir Saman gelenegi olarak gelen Sah Bezeme gelenegi ¢cevre
koylerde veya illerde Sah Kaldirma gelenegi olarak da bilinmektedir. Baz1 kdylerde gelin
ve damat evi olmak iizere iki ayr1 Sah Agaci hazirlandigi da goriilmektedir (Altunsabak,
2016).
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Fotograf 2.22. Sah Agacinin Bezenme Asamast

Kosa da Agr ve civarmin eski geleneklerinden biri olup giiniimiizde unutulmaya
yiiz tutmus ve genelde kdylerde hayvancilikla ugrasan insanlar dnciiliiglinde koy halki
tarafindan yerine getirilen kutlama niteliginde bir adettir. K&sa siireci yaz aylarini
koyunlardan ayri gegiren koglarin sonbaharin gelmesiyle koyunlarin arasina katilmasiyla
baslar ve ilk katilimin oldugu zamandan yiiz giin ge¢mesi beklenir ve tam yiiziincii giin
kosa kutlamasi yapilir. Kosa, erkekligi ve disiligi simgelemesi bakimindan bir erkek ve
bir kadin figlirden meydana gelir. Kadin figiir gercekte kadin olmayip degisik giysilerle
kadin kiligina sokulmus bir erkektir. Erkek ve disi kosalar, yiizleri gortinmeyecek ve kim
olduklar1 bilinmeyecek sekilde giydirilir, kamburlastirilip iizerlerine kan goriintiisii
vermek icin kirmizi boyalar siiriiliir. Erkek kosalarin baglarina biiyiik ya da kiiglikbas
hayvan boynuzu takilir ayaklarina ise ot baglanir. Biitiin bunlarin yapilmasindaki amag
daha sonra koyde dolastirilacak olan koséalara korkutucu bir goriiniim kazandirmaktir.
Biitiin bu islemlerden sonra kosalar kalabalik bir grup esliginde tenekelere vura vura
koyde dolastirilmaya baglanir. Kdsalar rastgele bir evin kapisini ¢alip igeriye girer ve
arkadagindan biitiin grup eve hiicum eder. Igeride biraz eglenilip oyunlar oynandiktan
sonra erkek kosa kendini yere atar ve bayilma numarasi yapar. Disi kosa bu esnada
erkeginin iizerine kapanarak bagirmaya ve aglamaya baslar. Ev sahibi hediye olarak para
ya da bulgur, peynir, tereyagi gibi {iriinler verene kadar bu feryat devam eder. Hediye

alindiktan sonra baska bir eve gitmek i¢in oradan ¢ikilir. Hemen hemen her eve girilip
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cikildiktan sonra toplanilan biitiin hediyeler kosa ekibi arasinda paylasilir. Erkek kosa
disisine sahip ¢ikmak durumundadir. Eger disi kdsa birileri tarafindan kacirilirsa biitiin

hediyeler onu geri almak i¢in kagiran kisiye fidye olarak verilir (Aydogdu, 2019).

Fotograf 2.23. Kosa Figiirleri

2.5.5. Agri ilinin Yemek Kiiltiirii

Ulkemizin sahip oldugu yemek cesitliligi ve mutfak zenginligi Agri’da da kendisini
gostermektedir. Birgok yemegin bolgedeki diger illerle de benzerlik gosterdigi Agr1’daki
yemek cesitliligi asagida (Tablo 2.17.) tablolagtirilmistir.
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Tablo 2.17. Agr linde Gériilen Yemek Cesitleri.

Mas Corbasi

Lahana (Kelem) Corbasi
Ciris As1 (Gulik As)
Siitli As

Kurut Asi

Ayran As1 (Gendime As1)
Ebegiimeci As1

Kus Ekmegi As1

Sabah As1

Perzana

Paca

Iskembe

Kelle — Pacga

Pog¢ (Poggik ) Corbasi

Kusbasili Sebze dolmasi
Sogan dolmasi

Tuzda Tavuk

Tavuk Sorva (tavuklu bozbas)
Keklik Yahni

Kuzu Haslama
Gosteberg (Coban Bugulama)
Tas Kofte

Kekikli sulu Kofte
Arzuman Kofte

Kuru Kofte(Gatlet)
Bedir Koftesi

Eksili Et

Etli Topalak

Tandir Sis

Sirdan

Tencerede Sis Kebap
Sahan Kebabi

Tava Kebabi

Zegme

Misembe

Et Kavurma

Pilavbasgi (Pilaviistii)
Etli Kuru Fasiilye

Etli Nohut

Yumurtali Kavurma
Iskembe Kavurmasi
Mumbar Kebab1
Tandirda Balik
Tandirda Balik Bugulama
(Balik Kelle - Paca)

CORBALAR ET YEMEKLERI ETSIZ YEMEKLER
Katig As1 (soguk ¢orba) Sac Kavurma (Selekeli) Keledos (Kuru Meyveli)
Bulgurlu/ Piringli Kazayagi | Dag Kebabi Tirsok
As1 Gilivecte Kuzu Tandir Kiirt Koftesi
Pisruk Abdigor (Kor Abdi) Koftesi | Yag Bozbas
Eriste (Kesme Asi) Helise Taze Fasulye Kavurmasi
Horre Bozbas (Piti) Taze Mas (Goymas)
Sile As1 (Siit Horresi) Zor Kizik Paz1 Kavurmasi
Evelik As1 Lahana (Kelem) Sarmasi Salmanca Kavurmasi
Kelecos Paz1 Sarmast Cobankirpigi Kavurmasi
Helim As1 Uziim Yaprag: Sarmasi Ispanak
Arpa Yarmali Sebze As1 Dut Yapragi sarmasi Kazayagi Kavurmasi
Bulgur As1 (boz as) Baga Yaprag1 Sarmast Casir Kavurmasi
Giraradev Evelik Sarma Cirisli Kayganak (omlet)
Bozport Seker  Pancart  Yapragi | Uskun Cullamasi
Tavuk Corbasi Sarmasi Hasil
Borg Corbast Sebze Dolmalar1 (Patlican, | Sogan Yahnisi (Eppek Asi)
Kirmizi Mercimek Corbast Biber vs.) Avsirk (Saitbegi)

Sengesir

Cilbir

Kayganak (Omlet, sahanda
yumurta)
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PILAVLAR HAMUR ISI YEMEKLER TURSULAR
Bulgur Pilavi Taptapa (Gilik) Ekmegi Karigik Tursu
Eriste Pilavi Tapan ekmegi Lahana Tursusu
Piring Pilav1 Sac Ekmegi Kenger Tursusu
Cilav Pilavi Lavas Ekmegi Casir Tursusu
Mercimekli Bulgur Pilavi Kete Kazayagi Tursusu
Cekme Pilav Bisi (Pisi - Mafis) Ciris (Gulik) Tursusu

Safranli Pilav
Lepeli safranli Pilav
Nohutlu Pilav
Masli Bulgur Pilavi
Zibilli Pilav

Keklik Etli Pilav
Tavuk Etli Pilav
Kuzu Etli Pilav
Koy Pilavi
Kavurmali Pilav
Karinh Pilav

Ilikli Pilav

Kuru Kaburgali Pilav
Cizdakl Pilav
Poccikli Pilav
Mantarli Pilav
Sirmonlu Pilav
Cirisli Pilav
Kengerli Pilav
Evelikli Pilav
Yaglicali Pilav
Salmancali Pilav
Hosik Pilavi (Yarma Pilavi)
Cizda Pilav
Miisembeli Pilav
Siitli Pilav

Yufkali Kazmak
Kiikiilii Pilav
Yumurtali Pilav
Eristeli Pilav
Kazayakl Pilav
Sirin Pilav

Kuru Uziimli (Cekirdeksiz)
Pilav

Katmer (Feselli)
Gozleme
Do6gmeg (Hevsirk)
Salmanca Ketesi
Cirig Ketesi
Binsel (Kilor)
Fetir

Su Boregi

Sitlii Kalin
Hengel

Manti

Etli Corek

Soslu Avsirk
Nazikhan

Yufka Yaglama
Murtuga
Lalanga

Sirerun

Gavut

Egirdek (Kalburbasti)
Demir Tatlist

Kekire (Yabani Melek Otu)
Tursusu
Kocabas (Pancar) Tursusu

Kakli Pilav
Dutlu Pilav
TATLILAR RECELLER

Bal Ceviz Receli

Stitlii As Kayis1 Regeli
Kaysefa Giil Regeli

Kayis1 Kizartmasi Visne Receli

Kayis1 Dolmasi Erik Regeli

Magli Helva (Umag Helva)

Patlican Regeli
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Tablo 2.17. (Devami)

Pekmezli Helva
Hasude (Hasde)
Aguz (Ag1z)
Kuymak
Bulama
Pestil Kavurmasi
Ziilbiya (Ziilbiye)
Asure

Kaynak : Belli, G. ve Belli, O. (2018

flin en 6n plana ¢ikan yemegi daha ¢ok Dogubayazit ilgesinde goriilen “Abdigor
Koftesi” dir. Yerelde Abdigor olarak da bilinen koftenin, ismini ilgedeki Ishak Pasa
Sarayr’na adin1 veren Ishak Pasa’min babasi olan Kor Abdi’den aldign ve ilk defa
hastaligindan dolayr midesi hi¢bir yemegi kabul etmeyen Kor Abdi i¢in yapildig:
bilinmektedir. Abdigér yapilirken, sigirin but kismindan elde edilen ¢ok beklememis yani
heniiz taze olan yagsiz ve sinirsiz etin tag iizerinde tahta tokmaklarla doviilmesiyle
baslanir. Et bir yandan doviiliirken bir yandan ise tuz ve sogan ilave edilir. Macun
kivamina geldikten sonra avug ig¢inde yuvarlanarak biiyiik topaklar elde edilir. Bu
topaklar daha sonra kaynar suyun icine atilarak pisirilir. Istege bagl olarak pisirme
suyuna daha sonra piring ilave edilerek tenceredeki su cektirilir ve kofte pilavla beraber
servis edilir. Yemegin yaklasik 400 yillik gecmisiyle Anadolunun en eski diyet yemegi
oldugu sdylenmektedir (SERKA, 2019: 21-22).

Kaynak: Hilrriyet, 2018
Fotograf 2.24. Abdigor Koftesinin Hazirlanisi
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UCUNCU BOLUM

UNIVERSITE OGRENCILERININ KULTUR TURIZMi ALGILARI:
AGRI IBRAHIM CECEN UNIiVERSITESINE FARKLI SEHIRLERDEN
GELEN OGRENCILER UZERINE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu tez calismasinin amact Agri iline baska sehirlerden gelen {iniversite
Ogrencilerinin, bu ilin turizm potansiyeli ve kiiltiirel degerleriyle ilgili farkindalik
diizeylerini, bu potansiyel ve degerlerden ne 6l¢iide yararlandiklarini tespit etmek ve Agri
iline iligkin algilar1 belirlemektir. Calismanin sonunda elde edilen bulgulardan bu ilin
kiiltiir turizm potansiyelinin ortaya konulmasi ve kentin bu potansiyelden daha fazla

yararlanmasi adina onerilerde bulunmaktir.

Agn gibi kitle turizmine uygun sartlar1 barindirmayan illerin turizm gelirlerini
arttirmalarinin ~ yolu, alternatif turizm potansiyellerinin  degerlendirilmesinden
gecmektedir. Bu durumun gerceklesmesi Tiirkiye’ nin turizmdeki paymin artmasini da
saglayacaktir. Bu tez caligmasi Agri ilinin basta kiiltiir turizmi olmak iizere diger alternatif
turizm potansiyelini ortaya konulmasi, Agr ili ile ilgili bu tiir ¢aligmalarin azlig1 ve her
ne kadar turist kategorisine girmeseler de ¢ogu zaman kente bir turist goziiyle bakabilen
ve turizm alaninda kente farkli sehirlerden gelen iiniversite 6grencilerine yonelik yapilan

az sayidaki ¢alismalardan birisi olmasi1 nedeniyle 6nem arz etmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.2.1. Arastirmamin Modeli ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Model, arastirmanin icerdigi degiskenler arasindaki iliskiyi temsil eden bir Oriintii
(Karabey, 2020: 93) veya onemli goriillen degiskenleri i¢ine alacak sekilde gergek
durumun &zetlenmis hali (Karasar, 2008: 76) olarak ifade edilmektedir. Sosyal bilimler
alaninda arastirma modeli, arastirmaya konu olan sistemin amaglara yonelik olarak
basitlestirilmesini saglamaktadir. Aragtirma modeli kurulurken arastirmanin probleminin

dogru tanimlanmasi1 ve probleme iliskin tiim degiskenlerin arastirma modelinde yer
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almas1 gerekmektedir (Karabey, 2020). Sosyal bilimlerde niceliksel yaklasim ve
niteliksel yaklagim olmak {iizere arastirma modellerinin iki grupta toplandig
goriilmektedir (Kircaali-iftar, 1999: 7). Bu arastirmanin problemine ve amacina bagl
olarak tercih edilen arastirma modeli niceliksel arastirma modellerinden bagintisal
(iliskisel) arastirma modelidir. Bagintisal arastirma modelinin amaci neden-sonug iligkisi
ortaya koymaktir. Istatistikten gii¢ alan ve hipotez testine olanak taniyan bu arastirma
modelinde (Basol, 2008: 4) iki veya daha fazla degisken arasindaki ortak bag iizerinde
durulmaktadir (Erdogan, 2003: 140). Arastirmanin modeli belirlendikten sonra
arastirmanin  konusuna yonelik literatiir —arastirmast ¢ergevesinde hipotezler
belirlenmistir. Hipotez, ortaya konan problemle iligkili olarak yaniti aranacak sorular
(Kircaali-Iftar, 1999: 5) veya bir ya da daha fazla ana kiitle hakkinda ileri siiriilen ve dogru
ya da yanlis olmasi miimkiin olan iddialardir (Kartal, 2006: 3). Sosyal bilimler alaninda
hipotezi kanitlamak gibi bir ama¢ bulunmamakta, olusturulan hipotezi destekleyici
bulgular elde edilmektedir. Bu arastirmada ortaya konulan problem ve amag

dogrultusunda arastirmaya iliskin gelistirilen hipotezler su sekildedir:

H1: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktorler

bakimindan erkek ve kadin 6grencilerin ortalamalar1 arasinda fark vardir.”

H2: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler

bakimindan farkli yas grubundaki 6grencilerin ortalamalar: arasinda fark vardir.”

H3: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agr1’ya daha 6nce gelme durumlarina gore 6grencilerin ortalamalar1 arasinda

fark vardir.”

H4: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’y1r kiiltiirel bir tatil i¢in uygun bulma durumlarina goére 6grencilerin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.”

H5: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’nin kiiltiir turizmi potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina

gore Ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardir.”
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H6: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis ac¢ilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik yerel ulasim hizmetleri hakkindaki diisiincelerine gore

Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda fark vardir.”

H7: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik konaklama hizmetleri hakkindaki diislincelerine gore

ogrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir.”

H8: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarin1 ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik yiyecek-icecek hizmetleri ve mutfak hakkindaki

diisiincelerine gore 6grencilerin ortalamalar arasinda fark vardir.”

H9: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik kiiltiirel ve tarihi kaynaklar hakkindaki diisiincelerine gore

Ogrencilerin ortalamalar arasinda fark vardir.”

H10: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik kiiltiirel etkinliklerin cesitliligi hakkindaki diisiincelerine

gore dgrencilerin ortalamalar1 arasinda fark vardir.”

H11: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik gece yasami hakkindaki diislincelerine gore Ogrencilerin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.”

H12: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik yerel halkin konukseverligi hakkindaki diigiincelerine gore

ogrencilerin ortalamalar arasinda fark vardir.”

H13: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik aligveris tesisleri hakkindaki diistincelerine gore 6grencilerin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.”

H14: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik goriilecek ve yapilacak etkinliklerin ¢esitliligi hakkindaki

diistincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda fark vardir.”



75

H15: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik genel fiyat seviyesi hakkindaki diislincelerine gore

Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda fark vardir.”

H16: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik kisisel giivenlik hakkindaki diistincelerine gore 6grencilerin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.”

H17: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik temizlik hakkindaki diisiincelerine gore ogrencilerin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.”

H18: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik toplam seyahat deneyimi hakkindaki diisiincelerine gore

Ogrencilerin ortalamalar arasinda fark vardir.”

3.2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini farkli sehirlerden Agri Ibrahim Cegen Universitesine
ogrenim gormeye gelen 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin amaci Agri’da uzunca
bir silire boyunca ikamet etmemis, Agr1 ilini kapsamli bir sekilde tanimayan grencilerin
ile yonelik algilarini ortaya koymaktir. Bu amac dolayisiyla arastirmada evren {izerinden
yalnizca Agrili olmayan ve Agri’da yasamayip tiniversite 6grenimini ilde gerceklestirmek
tizere ile gelen 6grenciler 6rneklem olarak belirlenmistir. Arastirmada evrenin tamamina
ulagmanim hem imkan dahilinde olmadigi hem de anket ¢alismasinin yapildigi zaman
diliminin akademik dénemin bitisine yakin olmasi nedeniyle dgrencilerin Agri ilinden
ayrilma ihtimalleri de goz Onilinde tutularak zaman sorunu yasamamak i¢in ornekleme
yoluna gidilmistir. Bu evreni % 95’lik bir giiven ve % 5’lik bir hata pay1 ongoriilerek
temsil edebilecek en az olmasi gereken kisi sayisi belirlenerek 6rneklem olusturulmustur
(Altumsik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 137). Arastirmanin
gergeklestirilmesinde olusabilecek cevaplama hatalar1 géz Oniinde bulundurulmus ve
anket formu dagitimi1 buna gore gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasi 30 Eyliil 2019- 27
Ocak 2020 tarihleri arasinda liniversitenin il merkezinde yer alan akademik birimleri goz

ontinde bulundurularak 400 adet anket formu dgrencilere dagitilmistir. Geri doniislerden
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sonra elde edilen 300 anketin 6n degerlendirmesinde eksik dolduruldugu tespit edilen

formlar dikkate alinmayarak, 223 anket degerlendirmeye alinmistir.

3.2.3. On Cahsma

Aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin kiiltiir turizmi algilarini belirleyebilmek
amactyla nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi tercih edilmistir. Kullanilan anket
ile ilgili giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla gereken tiim kontroller yapilarak
kullanilan anketin arastirmanin dogrulugunu olumlu anlamda etkilemesine dikkat
edilmistir. Bu dogrultuda anketlerin daha 6nceden belirlenen 6rnekleme uygulanmasina
gecilmeden Once 6n ¢aligma yapilarak anketin uygulanabilirligi kontrol edilmistir. Ayrica
birkag 6gretim liyesinden de anket formunun son hali konusunda gortisler alinmistir. Pilot
calisma 25 Ogrenci ile 23-27 Eyliil 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Pilot
calisma sonucunda anlasilir olmayan herhangi bir ifadeye rastlanmamis ve 6grencilerin
anket formundaki ifadeleri dogru algilayip yorumladiklar: belirlenmistir. Bu baglamda

anket formu hazir hale getirilmistir.

3.2.4. Veri Toplama Araci ve yontemi

Arastirmada nicel bir aragtirma tasarimi tercih edilmis, bu nedenle veri toplama
teknigi olarak anketten yararlanilmistir. Bu amag neticesinde arastirmada kullanilacak
anket formuna ihtiya¢ duyulmustur. Arastirmanin birinci asamasini olusturan literatiir
taramas1 esnasinda konuyla ilgili var olan Olgekler degerlendirilmis, daha 6nceden
gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis bir ankete ulasilarak bu arastirmaya uygunluguna
bakilmistir. Arastirmada kullanilan anket Avrupa Turizm ve Bos Zaman Egitimi Birligi
(ATLAS) tarafindan olusturulmustur. Uluslararast bir turizm birligi olan ATLAS in
amaci turizm ve bos zaman alaninda uluslararasi egitim ve arastirma calismalari
gerceklestirmektir (Uca Ozer, 2010: 85). Orijinal anket formu arastirmanin amaci
dogrultusunda incelenerek Agri iline uyarlanmis ve anketteki ifadelerden birkagi
cikarilarak demografik sorulara ilaveler yapilmistir. Anket formunun ilk béliimiinde Agri
iline farkli sehirlerden {iniversitede egitim gérmek ilizere gelen 6grencilere demografik
sorular (cinsiyet, yas, aylik harcamalari, geldikleri sehir), Agri’ya daha once gelme

durumlari, Agri’ya gelis amaglari, Agri’nin kiiltiir turizm potansiyeli hakkinda bilgi
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sahibi olma durumlari, Agri’nin kiiltiirel bir tatil i¢in uygun bir destinasyon olma durumu
ve Agri’da ziyaret ettikleri kiiltiirel mekanlara iliskin sorular yoneltilmistir. Anket
formunun ikinci bolimi ise Agr ilinin birtakim belirlenmis kriterlere gore
degerlendirildigi ve Agri ilinin turizm ve kiiltlir turizmi potansiyeline iliskin ifadelerin
yer aldig1 bolimdiir. Cevaplayicilarin algr diizeylerini 6lgmek i¢in ikinci boliimde yer
alan Agr ili ile ilgili kriterlere “cok kotii, koti, orta, iyi ve ¢ok iyi” olmak iizere
degerlendirme 06l¢egi olusturulmustur. Yine anket formunun ikinci béliimiinde yer alan
Agrn ilinin turizm ve kiiltlir turizmi potansiyeline iliskin ifadeler icin ise “kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle

katiltyorum” olmak tizere besli derecelendirme 6lgegi tercih edilmistir.

3.3. BULGULAR VE YORUM

3.3.1. Demografik Veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1.”de sunulmustur.
Tablo 3.1.” de goriildiigii tizere arastirmaya katilan 212 6grencinin % 62,31 kadin ve %
37,7’si ise erkektir. Katilimcilarin % 2,8’si 18 ve alt1, % 83,5’1 19-22, % 11,3%1i 23-26 ve
% 2,410 1se 27 ve lzeri yas gruplart arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin aylik
harcamalarina bakildiginda 251-500 TL arasinda harcama yapanlar (% 33,5) ile 501-750
TL arasinda harcama yapanlarin (% 33,0) oranlar1 birbirlerine ¢ok yakin ¢ikmigtir. 250
TL ve alt1 harcama yapanlar (% 2,4) azinlikta kalirken, 1000 TL {istii harcama yapanlarin
(% 9,4) orani ise goze carpar boyutta degildir. Aragtirmaya katilanlarin Agri’ya geldikleri
sehirlere bakildiginda iilkenin her bolgesinden olmak tizere 37 farkl ilden geldikleri ve
her bolgeden katilimcinin goriis belirttigi goriilmektedir. Bu iller arasinda ¢cogunlugu,
Diyarbakir (% 15,6) ve Van (% 14,6) illerinden gelen 6grenciler olusturmaktadir.
Katilimeilarin ¢ok biiytik bir cogunlugu (% 87,7) Agrt’y1 kiiltiirel bir tatil i¢cin uygun bir
destinasyon olarak gormezken, bu anlamda olumlu goriis bildirenlerin orant % 12,3
olarak gerceklestirmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 58,5’ Agri’nin kiiltiir
turizmi potansiyeli hakkinda bilgi sahibi degildir. Katilimcilarin Agri’ya daha once gelip
gelmeme durumlari incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin % 73,6’sinin Agri
iline ilk defa geldikleri gozlenirken; % 26,4 {inlin ise bu ile daha dnce de geldikleri

gorilmiistiir.
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Cinsiyet N (%) Ayhk N (%)
Harcamamz

Erkek 80 37,7 | 250 TL ve alt1 5 2,4
Kadin 132 62,3 | 251-500 TL 71 33,5

501 -750 TL 70 33,0

751-1000 TL 46 21,7

1001 TL ve usti 20 9,4
Yas N (%) Agrr’ya Daha N (%)

Once Gelme
Durumu

18 ve alt1 6 2,8 | Evet 56 26,4
19-22 177 83,5 | Hayir 156 73,6
23-26 24 11,3
27 ve lizeri 2,4
Agri Kkiiltiirel bir tatil N (%) Agrr’min Kiiltiir N (%)
icin uygun bir turizmi
destinasyon mudur? potansiyeli

hakkinda bilginiz

var m1?

Evet 26 12,3 | Evet 86 40,6
Hayir 186 87,7 | Hayir 126 59,4
Yasadiginiz Sehir N (%) | Yasadigimiz Sehir N (%)
Adana 5 2,4 | Kayseri 2 0,9
Adryaman 3 1,4 | Kocaeli 1 0,5
Ankara 4 1,9 | Malatya 3 14
Antalya 2 0,9 | Kahramanmaras 2 0,9
Balikesir 1 0,5 | Mardin 10 47
Bitlis 2 0,9 | Mugla 1 0,5
Bursa 4 1,9 Mus 7 3,3
Denizli 1 0,5 | Nevsehir 2 0,9
Diyarbakir 33 15,6 | Nigde 2 0,9
Elaz1g 1 0,5 | Ordu 1 0,5
Erzincan 1 0,5 | Siirt 1 0,5
Eskisehir 3 1,4 | Trabzon 4 1,9
Gaziantep 6 2,8 | Sanhurfa 8 3,8
Hakkari 10 4,7 | Van 31 14,6
Hatay 3 1,4 | Batman 15 7,1
Mersin (igel) 4 1,9 | Sirnak 13 6,1
Istanbul 7 3,3 | Igdir 6 2,8
[zmir 7 3,3 | Osmaniye 3 1,4
Kars 3 14
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3.3.2. Agrni iline iliskin Algilar

Arastirma kapsaminda 6grencilere “Agri’ya daha dnce geldiyseniz gelis amaciniz
hangisidir?” sorusu yoneltilerek birden fazla secenek isaretleyebilecekleri ifade
edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yapilan degerlendirmelerde ise Sekil 3.1.’de
goriildiigii tizere Agri’ya daha once gelme nedenlerinden, akraba ve arkadas ziyareti (%
38) katilimcilar tarafindan en ¢ok gosterilen neden olarak ortaya cikarken; hemen
arkasindan egitim olarak belirtilen diger nedenler (% 14,1) gelmistir. Bunlar1 is amach
gelenler(% 12), kiiltiirel gekicilikleri ziyaret igin gelenler (% 10,9) ve spor amagh
etkinliklere katilanlar (% 9,8) izlemistir. Festival, sergi, miizik etkinligi vb. kiiltiirel
etkinliklere katilim amaci da (% 6,5) oraninda neden olarak gosterilmistir. Alisveris (%
4,3) ve konferans (% 4,3) nedenleri ise son sirada yer almislardir. Buradan hareketle Agri
iline daha once gelenlerin bu seyahatlerini toplamda % 17,4 oranla kiiltiirel nedenlerle
gerceklestirdigini, kiiltiirel amagh ziyaretlerin akraba ve arkadas ziyaretinden sonraki en

onemli ziyaret nedeni oldugunu soyleyebiliriz.
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T e
Kalturel bir etkinlige (sergi, festival, muzik etkinligi 7%
vb.) katilmak [T kii
11%
Kultarel cekicilikleri zi t etmek .
TS GECTETAVATE S TN <0 s

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Seri2 m Seril

Sekil 3.1. Katilimcilarin Agri’ya Gelis Amaglari.
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Arastirmada  Ogrencilerin  Agri’da  ziyaret ettikleri/katildiklar1  kiiltiirel
mekanlari/etkinlikleri belirleyebilmek adina soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler Sekil
3.2.’de gosterilmektedir. Arastirma sonucu incelendiginde arastirmaya katilan
Ogrencilerin yaptiklar1 segimlere gore; Agr1’ da, ziyaret etmek/katilmak i¢in en ¢ok
gidilen yerlerde ilk sirayi tarihi mekanlar (%25,7) alirken, onu ibadethaneler (% 13,8)
takip etmektedir. Tiyatrolar (% 9,6), miizik etkinlikleri (% 8,9), miizeler (% 8,7), saglik
merkezleri (% 8,5), spor etkinlikleri (% 7,9) gibi segeneklerde ziyaret edilme veya katilim
oranlarinin birbirine yakin oldugu gézlenmektedir. Geleneksel Festivaller (% 5,3), fuarlar
(% 4,2), dans-folklor etkinlikleri (% 3,8) ve Sanat galerileri/Sergiler (% 2,1)
seceneklerinin son siralarda bulunmasi, Agri’nin giincel kiiltlirel degerlerinin gelecegi

konusunda iyimser bir sonu¢ dogurmamastir.
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Sekil 3.2. Katilimcilarin Agri’da Ziyaret Ettikleri Kiiltiirel Mekanlar.

Arastirmaya katilan oOgrencilerin kiiltiir turizmine yonelik algilarin1 ortaya

koyabilmek amaciyla yapilan incelemenin sonuglar1 Tablo 3.2.’de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Agr1 iline Yénelik Genel Algilari.

N % N % N % N % N %
Yerel ulagim hizmetleri 5 2,4 27 12,7 169 | 325 |74 349 |36 | 17,0
Konaklama hizmetleri 3 14 |33 156 |75 | 354 |66 |21,1 |34 | 16,0

Yiyecek-icecek hizmetleri ve | 6 2,8 40 189 | 71 | 335 |60 |283 |34 |16,1
mutfak

Kiiltiirel ve tarihi kaynaklar 15 |71 |40 189 | 72 | 34,0 |56 |264 |29 | 137
Kiiltiirel etkinliklerin cesitliligi | 3 1,4 |15 71 |54 | 255 |85 |40,1 |52 |245

Gece yasami 4 19 |7 33 |34 |160 |70 |33,0 |91 |429
Yerel halkin konukseverligi 31 | 14,6 | 43 20,3 |54 | 255 |47 |222 |36 |17,0
Aligveris tesisleri - - 9 4,2 40 | 189 |73 | 344 |86 | 40,6

Goriilecek  ve  yapilacak | 1 05 |5 24 |48 | 226 |78 |368 |76 | 358
etkinliklerin gesitliligi

Genel fiyat seviyesi 6 28 |17 |80 |81 |382 |58 |274 |49 |231
Kisisel giivenlik 8 38 |32 |151 |86 |406 |51 |241 |35 |165
Temizlik 1 05 |19 [90 |73 |344 |74 |349 |45 |212
Toplam Seyahat Deneyimi - - 12 (57 |68 [321 |81 382 |51 |241

Tablo 3.2’ ye bakildiginda katilimeilarin, Agr1 hakkindaki genel degerlendirmeleri
gbzlenmektedir. Tablo 3.2. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin Agr1 ile ilgili
yapmis olduklar1 degerlendirmelerin tamaminda memnuniyetsizlik géze ¢arpmaktadir.
Gece yasami (% 75,9), kiiltiirel etkinliklerin ¢esitliligi (% 72,6), aligveris tesisleri (%
75,0), goriilecek ve yapilacak etkinliklerin ¢esitliligi (% 72,6) kistaslart memnuniyetsizlik
duyulan kistaslar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Agri’nin sosyal ve
Kiiltirel anlamda eksik yonlerinin bulundugu ve 6zellikle de bu noktalarda etkinliklere
ihtiyag duyuldugu gozlenmektedir. Katilimcilarin % 62,3’ ise toplam seyahat

deneyimlerinden hosnut degillerdir.

Arastirma kapsaminda Ogrencilerden Agri’min turizm ve kiltiir turizmi
potansiyelini degerlendirmeleri istenmis ve bu dogrultuda elde edilen sonuglar Tablo

3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Agr1 ilinin Turizm ve Kiiltiir Turizmi
Potansiyeline Yonelik Algilari.

g
o E | E S | g o b
%2 | E s | 5 x5
= o o 2 = = = 3
c = | =z z £ 2 =
2% | T 5 £ |gf
X3 |3 2 | N
M| M4 2% | ¥ ¥
Z
N[ % | N| % |[N| % |[N|% |N| %
Agr1 tam anlammyla kiltirel bir sehir| 7 | 3,3 |25|11,8| 35 | 16,5|63(29,7| 82| 38,7
destinasyonudur
Agri, diinyadaki diger kiltiirel sehir| 5 |24 |14 | 6,6 | 24 | 11,3 |73|34,4|96 | 45,3

destinasyonlariyla  rekabet  edebilecek
potansiyele sahiptir

Agri, diinyadaki diger kiilttirel sehirlerden| 9 | 4,2 |16 | 7,5 | 39 | 18,4 |77 |36,3| 71| 33,5
¢cok daha farkli ve Ozgiin bir kiiltiirel
destinasyondur

Agri'nin  pahali  bir sehir oldugunu| 33 [15,6| 47 | 22,2 | 49 | 23,1 | 55|25,9| 28 | 13,2
diigiiniiyorum

Aligveris yaparken esnaflarin tavrimin ¢ok| 37 |17,5( 45 | 21,2 | 46 | 21,7 | 55(25,9| 29 | 13,7
1srarct ve rahatsiz  edici  oldugunu
diigiiniiyorum

Kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz ve | 48 [22,6| 69 | 32,5 | 48 | 22,6 | 28 |13,2| 19| 9,0
ihmal  edilmis  durumda  oldugunu
diigiiniiyorum

Agri’da kiiltiirel aktivite olanaklarinin| 78 (36,8 71 | 33,5|22 | 10,4 |25|11,8|16| 7,5
oldukea yetersiz oldugunu diistiniiyorum

Kiiltirel bir sehir destinasyonu olarak| 48 |22,6| 72 | 34,0 |49 | 23,1(19|9,0 (24| 11,3
Agr’nin  tamtim  etkili  bir  gekilde
yapilmamaktadir

Agri, uluslararasi alanda giiclii bir turistik| 66 [31,1| 72 | 34,0 | 32 | 15,1 |24 |11,3|18 | 8,5
imaja sahip degildir

Kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi ve| 75 [35,4| 71 (33,5|28 |13,2|17|8,0|21| 9,9
iyilestirilmesi Agri’nin turistik gelecegi
agisindan olumlu olacaktir

Agri’da turistik amach kullanilabilecek | 99 [46,7| 67 | 31,6 | 18 | 85 |12 |57 |16 7,5
mekanlarin sayisinin arttirilmasi ve kiiltiir
altyapismin giiglendirilmesi gerekmektedir

Agri’da yasayan insanlarin din, sanat,| 39 |18,4| 65 | 30,7 | 48 | 22,6 | 27 [12,7| 33| 15,6
miizik, yemek ve yasam tarzlar1 konusunda
daha ¢ok sey bilmek isterim

Agri, kiltirel amaghh  ihtiyag¢ ve| 6 |28 |12 | 57 |40 |18,9|73|34,4|81| 38,2
beklentilerimi karsilryor
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Tablo 3.3’de arastirmaya katilan 6grencilerin Agri’nin kiiltiirel boyutuyla ilgili
degerlendirmeleri goriilmektedir. Tablo 3.3. incelendiginde Agri’nin katilimcilar
tarafindan kiiltiirel bir destinasyon olarak goriilmedigi ve kiiltiirel anlamda diger
sehirlerle rekabet edebilecek diizeyde olmadig1 gozlenmektedir. Katilimcilara gore, Agri
turistik anlamda giiclii bir destinasyon imajma sahip olmamakla beraber bu ilin etkili bir
tanitima ihtiyaci vardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogu, Agri’daki kiiltiirel ve
tarihi yapilarin bakimsiz oldugunu ve bu tiir mekanlarin korunup iyilestirilmesinin hatta
yeni mekanlarin ortaya ¢ikartilmasinin Agri’nin turizm anlaminda gelisimine olumlu
katki sunacagini digiinmektedirler. Agr1 ekonomik yonden incelendiginde katilimcilarin
¢ogunlugu (% 39,1) tarafindan pahali bir sehir olarak goriilmese de bu noktada pahali
gorenlerin oran1 (% 37,8) da yadsinamaz. Nitekim Tablo 3.3’ e bakildiginda katilimcilarin
genel fiyat seviyesinden ¢ok da memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar
Agri’nin kiiltiirel degerleriyle ilgili daha ¢ok bilgiye ihtiya¢c duyarken, Agri’y1 kiiltiirel

amagli ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamaktan uzak gérmektedirler.

3.3.3. Verilerin Analize Uygunlugunun Goézden Gegirilmesi

Veri setinin hatali veya ug¢ degerler icermesi istatistiksel analiz yapma ve dogru
bilgiye ulasma konusunda Onemli bir sorun olusturdugu belirtilmektedir. Veri seti
lizerinde parametrik test uygulama islemlerinin 6n sartt verilerin normal dagilim
gostermesi gerektigidir. Verilerin normal dagilim gostermesini saglamak i¢in veri setinin
uc degerlerden temizlenmesi gerekmektedir. U¢ deger analizi veri setinin normal dagilim
gostermesi i¢in hatalardan ayiklanmasi islemidir (Ovla & Tasedelen, 2012). Arastirma
kapsaminda veri seti u¢ degerler bakimindan degerlendirilmistir. Veri setinde Z puani
hesaplama islemi yapilmis ve -3<Z Puan1 <+3 aralig1 referans (Ovla & Tasedelen, 2012)
almarak 4 katilmciya ait Olgek veri setinden c¢ikarilmistir. Ayrica degiskenlerin
Mabhalanobis uzaklik kat sayilar1 hesaplanmakla birlikte Cook’s ve Leverage degerleri
incelenmistir. Mahalanobis kat sayis1 hesaplanirken 0-13,82 aralig1 referans alinmigtir.
Cook’s degeri i¢in 0-1 aralig1 ve Leverage degeri i¢in. 000-.020 aralig1 referans alinmastir
(Seger, 2015). Bu referans araliklarinda yer almayan 7 katilimciya ait 6lgek veri setinden
cikarilmistir. Veri setinde hatali veya ug deger tasidigi tespit edilen toplam 11 katilimciya

ait 6l¢ek veri setinden ¢ikarilmistir. Baglangicta 223 katilimcidan olusan veri seti ug¢ deger
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taramasinin ardindan 212 katilimct ile son seklini almis ve veri analizine 212 katilimecinin

yer aldig1 veri seti ile devam edilmistir.

Veri setinin normal dagilimini belirlemek icin ATLAS o0lgegine ait boyutlarin
aritmetik ortalamasi, mod ve medyan degerleri incelenmistir. ATLAS Olgegine ait
boyutlarin mod ve medyan degerlerinin aritmetik ortalamaya olan uzakliklari veri setinin
normal dagilimi konusunda oOnemli ipucglart vermektedir. Bu dogrultuda ATLAS
6l¢eginin boyutlarin aritmetik ortalamasi ile mod ve medyan degerlerinin -1 ile +1
araliginda uzakliga sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica veri setinin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve -1,96 ile +1,96 araligi referans alinmistir (Cengizhan, 2018). Veri
setinin normal dagilimina karar verebilmek i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve
anlamlilik derecesinin p>.05 olmasi1 beklenmistir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik derecesine

gore sekil alan histogram grafikleri incelenmistir (Tabachnick & Fidell, 2015).

Tablo 3.4. Arastirma verilerinin normallik analizleri

Algilanan Imaj ve

: Kiltiirel h
DTSN giciliger T Ny
Aritmetik Ortalama 2,8323 3,0157 3,1824 3,1958
Mod 2,40 2,00 2,00 3,00
Medyan 2,6000 3,3333 3,3333 3,0000
Carpiklik ,582 -,194 -,370 ,105
Basiklik -,101 -1,224 -911 -,333
Kolmogorov Smirnov ,000 ,000 ,000 ,000
Histogram Grafikleri v v v x/

ATLAS o0lceginin alt boyutlarina yonelik yapilan normal dagilim incelemesi
sonucunda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri incelenmis ve referans
araliginda olduklar tespit edilmistir. Ayrica boyutlarin carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde referans alinan aralikta olduklari goriilmektedir. Boyutlara yonelik
yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonucunda tiim boyutlarin anlamlilik derecesi p=,000
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Kolmogorov Smirnov testinin kosulu olan p>.05
referans1 veri setinde saglanamamistir. Kolmogorov Smirnov testinin normal dagilim
konusunda tek basina karar verici bir analiz olmadig1 belirtilmektedir. Kolmogorov

Smirnov testinin normal dagilim kriterini saglamadig: biiylik 6rneklemlerde siklikla
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karsilagilan bir durumdur (Secer, 2015). Son olarak 6l¢ek boyutlarinin histogram
grafikleri incelenmis ve normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu faktorlerin timii
dikkate alindiginda ATLAS 6lgegine ait veri setinin normal dagildig: tespit edilmistir. Bu
dogrultuda parametrik test yapabilmenin 6n kosulu saglanmis ve hipotez testleri i¢in veri
setine bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOV A analizinin uygulanmasi konusunda bir engel

olmadig1 kanaatine varilmistir.

3.3.4. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilan 6lg¢egin giivenilirligini tespit edebilmek icin Cronbach's
Alpha katsayist hesaplanmistir. Seger (2015: 217)’e gore Cronbach’s Alpha yontemi
Olcek gelistirme siirecinde i¢ tutarliligin belirlenmesi dogrultusunda siklikla kullanilan
yontemlerden biridir. Bu yontemde maddelerin birbirleri ile olan uyumlarina dayanan bir
i¢ tutarlilik dl¢limii s6z konusudur. Dolayisiyla Cronbach’s Alpha kat sayis1 dereceleme

seklindeki Likert tiirlindeki 6l¢gme araglarinda kullanilmaktadir (Secer, 2015: 217).

ATLAS odlcegine yonelik yapilan giivenilirlik analizi sonucunda giivenilirlik kat
sayisinin, ,757 oldugu tespit edilmistir. Buna gore arastirmada kullanilan ATLAS 6lcegi
kabul edilebilir derecede oldukga giivenilir (0.60 < a < 0.80) araliginda bulunmaktadir.

3.3.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda belirlenen hipotezler bu boliimde test
edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin Agri’ya yonelik bakis acilarinin belirlenmesi
amaciyla birtakim hipotezler gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler
asagida belirtilmektedir.

Hi: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler

’

bakimindan erkek ve kadin ogrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir.’

Ho: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarint ifade eden faktorler

bakimindan farkl yas grubundaki ogrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir.”

Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya daha once gelme durumlarina gore dgrencilerin ortalamalari

araswnda fark vardir.”
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Ha: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarint ifade eden faktorler
bakimindan Agri’y1 kiiltiivel bir tatil i¢in uygun bulma durumlarina gore ogrencilerin

>

ortalamalart arasinda fark vardir.’

Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis a¢ilarini ifade eden faktérler
bakimindan Agri’nin kiiltiir turizmi potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina

gore ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.”

He: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yénelik yerel ulasim hizmetleri hakkindaki diisiincelerine gore

’

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.”

H7: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis acilarint ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik konaklama hizmetleri hakkindaki diisiincelerine gore

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.”

Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarint ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik yiyecek-icecek hizmetleri ve mutfak hakkindaki

)

diisiincelerine gore 6grencilerin ortalamalar: arasinda fark vardir.’

Ho: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarint ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik kiiltiirel ve tarihi kaynaklar hakkindaki diigiincelerine gore

’

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.’

Hio: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yénelik kiiltiirel etkinliklerin ¢esitliligi hakkindaki diisiincelerine

’

gore ogrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir.’

Hi1: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik gece yasami hakkindaki diisiincelerine gore o6grencilerin

’

ortalamalart arasinda fark vardir.’

Hu2: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarint ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik yerel halkin konukseverligi hakkindaki diisiincelerine gore

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.”
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Hus: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik alisveris tesisleri hakkindaki diisiincelerine gore

’

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.’

Hua: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktérler
bakimindan Agri’ya yonelik goriilecek ve yapilacak etkinliklerin cesitliligi hakkindaki

diigiincelerine gore 6grencilerin ortalamalar: arasinda fark vardir.”

His: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktérler
bakimindan Agri’ya yonelik genel fiyat seviyesi hakkindaki diisiincelerine gore

’

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.”

Hie: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarint ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik kisisel giivenlik hakkindaki diigiincelerine gore ogrencilerin

’

ortalamalar: arasinda fark vardir.’

Hi7: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarint ifade eden faktorler
bakimindan Agri’va yonelik temizlik hakkindaki diisiincelerine gére ogrencilerin

’

ortalamalart arasinda fark vardir.’

Hug: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik toplam seyahat deneyimi hakkindaki diigiincelerine gore

’

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.’

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan fark hipotezlerinin test edilmesi
amaciyla veri setinin normal dagilimi incelenmistir. Normal dagilim 6lgiitleri saglanan
veri setine yonelik parametrik testler uygulanmistir. Bu dogrultuda olusturulan fark
hipotezleri “bagimsiz O6rneklem t testi” ve “tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)”
araciligiyla test edilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA analizi i¢in varyans
homojenliginin saglanmasi1 gerekmektedir (Seger, 2015). Bu kapsamda hipotezler test
edilirken oncelikle “Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans

homojenligi test edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda;

Hi: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan erkek ve kadin dgrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir.” hipotezinin
test edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz O6rneklem t testi sonuglart Tablo 3.5.°de

gorilmektedir.
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Tablo 3.5. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan erkek ve kadin 6grencilerin ortalamalar1 arasinda farkin belirlenmesine
yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucu

Potansiyel Cinsiyet n X S.s t p
Algilanan Erkek 80 2,8481 ,97382
Destinasyon Kadin 132 28227 ,209 ,835
fmajs , 78240
1t Erkek 80 3,1417 1,16292
Kiltiirel 1,135 258
Eksiklikler Kadin 132 2,9394 1,31238
imaj ve Erkek 80 3,2188 1,13709
Tanmtim 359 720
Kad 132 3,1604 , ,
EksikliKleri adm 1,15331
Erkek 80 3,3000 1,02993
Seyahat Amacy 1,212 227
Olarak Kiiltir ~ Kadin 132 3,1326 ,94072

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik degerlendirmelerinin
cinsiyete gore degiskenligini belirlemek amaciyla kurulan Hi: “Kiiltiirel bir destinasyon
olarak Agri’ya bakis agilarmm ifade eden faktorler bakimindan erkek ve kadin
ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri
setine bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality
of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin
homojen dagildig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz 6rneklem t testinin 6n kosulu
saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. Bagimsiz orneklem t testi sonucunda
kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktdrler bakimindan
erkek ve kadin 6grencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu dogrultuda Hi: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis
acilarimi ifade eden faktorler bakimindan erkek ve kadin ogrencilerin ortalamalart

arasinda fark vardir.” hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 3.6. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan farkli yas grubundaki Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farkin
belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Yas X S.s. F p | Anlamh
Fark
18 ve alt1 2,7667 ,97502
19-22 2,8387 86490
Algilanan 038 | ,990 -
Destinasyon Imaji 23-26 2,7917 89341
27 ve lizeri 2,8800 ,26833
18 ve alt1 3,0556 1,10387
. 19-22 2,9962 1,24240
qutqrel 175 914 _
Eksiklikler 23-26 3,1806 1,37254
27 ve iizeri 2,8667 1,77326
18 ve alt1 3,2500 1,25499
tmai 19-22 3,1478 1,12995
Imaj ve Tanitim ,938 423 -
Eksiklikleri 23-26 3,2500 1,30865
27 ve iizeri 4,0000 47140
18 ve alti 3,6667 75277
19-22 3,1836 95728
Seyahat Amact 586 | 625 | -
Olarak Kiiltiir 23-26 3,1250 1,11560
27 ve iizeri 3,4000 1,29422

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik degerlendirmelerinin
yasa gore degiskenligini belirlemek amaciyla Ha: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak
Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler bakimindan farkli yas grubundaki
ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri
setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of
Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOV A analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri
seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak
Agri’ya bakis acilarimi ifade eden faktorler bakimindan fakli yas gruplarina gore
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
dogrultuda H.: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden
faktorler bakimindan farklt yas grubundaki ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark

vardir.” hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 3.7. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya daha once gelme durumlarina gére Ogrencilerin ortalamalari
arasinda farkin belirlenmesine y&nelik yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucu

Agrr’ya Daha

Potansiyel Once Gelme n X S.s t p
Durumu
Algilanan Evet 56 2,9223 ,86260
Destinasyon Havir ,915 ,361
imaj1 y 156  2,8000 ,85610
iiltii Evet 56 2,7351 1,32260
Kiltiirel 11,957 052
Eksiklikler Hayir 156 3,1165  1,22422
Imaj ve Evet 56  3,1786 1,21225
Tanitim -,029 977
H ’ ’
Eksiklikleri ayur 156 3,1838 1,12374
Evet 56  3,2857 1,02184
L ohet P 803 423
Olarak Kultiir Hayir 156 3,1635 ,96079

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik degerlendirmelerinin
Agri’ya daha 6nce gelme durumlarina gore degiskenligini belirlemek amaciyla kurulan
Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’va bakis acilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya daha once gelme durumlarina gore ogrencilerin ortalamalari
arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine bagimsiz 6rneklem
t testi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of Variances”
aracilifiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildig:
tespit edilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz 6rneklem t testinin 6n kosulu saglanmis ve veri
seti analize tabi tutulmustur. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon
olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya daha 6nce gelme
durumlarina gore ogrencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu dogrultuda Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis
agilarini ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya daha once gelme durumlarina gére

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardir.” hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 3.8. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’y1 kiiltiirel bir tatil i¢in uygun bulma ortalamalar1 arasinda farkin
belirlenmesine ydnelik yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucu

Kiiltiirel Bir
Potansiyel Tatil i¢in n X S.s t p
Uygunluk
Algilanan Evet 26  3,3077 , 70024
Destinasyon Havir 3,078 ,002
imaj1 y 186 2,7659 ,85799
Kiltiirel Evet 26 3,0385 1,37381
- .98 ,922
Eksiklikler Hayir 186 13,0125  1,24619
Imaj ve Evet 26  3,0962 1,36803
Tanitim Havir -,409 ,683
Eksiklikleri y 186 13,1944  1,11392
Evet 26  3,0000 1,09545
L ohet P 11,092 276
Olarak Kultiir Hayir 186 3,2231 ,95858

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik degerlendirmelerinin
Agri’y1 kiiltiirel bir tatil i¢in uygun bulma durumlarina gore degiskenligini belirlemek
amactyla kurulan Ha: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden
faktorler bakimindan Agri'yvi kiiltiivel bir tatil i¢in uygun bulma durumlarina gore
ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardwr.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri
setine bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality
of Variances” aracilifiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin
homojen dagildig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz 6rneklem t testinin 6n kosulu
saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda
kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler bakimindan
Agr’yr kiiltiirel bir tatil i¢in uygun bulma durumlarina gére 6grencilerin ortalamalari
arasinda algilanan destinasyon imaj1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin
verdikleri cevaplara yonelik aritmetik ortalamalar incelendiginde Agr1’y1 kiiltiirel bir tatil
i¢in uygun destinasyon olarak goren grubun (X: 3,3077) Agri’y1 kiiltiirel bir tatil igin
uygun destinasyon olarak gérmeyen gruba gore (X: 2,7659) destinasyon imaj1 algilarmin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Ha: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak
Agri’ya bakis agilarimi ifade eden faktorler bakimindan Agri'yvi kiiltiirel bir tatil igin
uygun bulma durumlarina gére 6grencilerin ortalamalart arasinda fark vardir.” hipotezi

kismen kabul edilmistir.
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Tablo 3.9. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agr: 'min kiiltiir turizmi potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma ortalamalari
arasinda farkin belirlenmesine yénelik yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucu

. Bilgi Sahibi S
Potansiyel Olma Durumu X S.s t p
Algilanan Evet 85 2,8776 ,84182
Destinasyon Havir ,582 ,256
frmaj: y 124 28069 87864
iiltii Evet 85  2,9275 1,30588
Kittilrel -808 351
Eksiklikler Hayr 124 30712  1,23414
Imaj ve Evet 85  3,0588 1,14830
Tanitim Hayir -1,270 ,929
Eksiklikleri 124  3,2634 1,14075
Evet 85 3,0941 ,99551
Seyahat Amaci -1,161 995
Olarak Kiiltiir Hayir 124  3,2540 ,96587

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik degerlendirmelerinin
Agr’nin kiiltlir turizmi potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gore
degiskenligini belirlemek amaciyla kurulan Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya
bakis acilarint ifade eden faktérler bakimindan Agri’min kiiltiir turizmi potansiyeli
hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gére 6grencilerin ortalamalar: arasinda fark
vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine bagimsiz oOrneklem t testi
uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla
varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz 6rneklem t testinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti
analize tabi tutulmustur. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon
olarak Agri’ya bakis acilarini ifade eden faktorler bakimindan Agri’nin kiiltiir turizmi
potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina goére Ogrencilerin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda Hs: “Kiiltiirel
bir destinasyon olarak Agri’yva bakis agilarini ifade eden faktorler bakimindan Agri 'nin
kiiltiir turizmi potansiyeli hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gére o6grencilerin

ortalamalart arasinda fark vardwr.” hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 3.10. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik yerel ulasim hizmetleri ortalamalar1 arasinda farkin
belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Yerel Ulasim X Ss. F p Anlamh
Hizmetleri Fark
Cok Kotii 29194 | 92854
. Kot 27926 | 87819
Algilanan Orta 26057 | 82648 | 1352 | 252 ;
Destinasyon Imaj1 —
fyi 30481 | 72926
Cok lyi 32800 | 87864
Cok Kotii 28194 | 147754
il Kot 32342 | 123431
ulture
EsiliMer Orta 29106 | 119933 | 1,149 | 335 -
iyi 29753 | 1,14327
Cok Tyi 24667 | 98883
Cok Kot 33611 | 120416
N Kot 30068 | 121521
Imay ve Tamtim Orta 32536 | 104146 | 788 | 534 -
Eksiklikleri —
fyi 32222 | 105511
Cok Iyi 29333 | 140238
Cok Kotii 36389 | 130171
<ot Kot 30135 | 94714
eya a maci _
T Orta 32174 | 77875 | 2,922 | 122
Tyi 30000 | 75955
Cok Tyi 31000 | 124499

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agr1’ya yonelik yerel ulasim hizmetleri
hakkindaki disiincelerine gére Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farki belirlemek
amaciyla He: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden
faktorler bakimindan Agri’ya yonelik yerel ulagim hizmetleri hakkindaki diisiincelerine
gore o6grencilerin ortalamalart arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla
veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of
Variances” araciligtyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOV A analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri
seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak
Agri’ya yonelik yerel ulagim hizmetleri hakkindaki diisiincelerine gore Ogrencilerin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda

He: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarimi ifade eden faktorler
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bakimindan Agri’ya yonelik yerel ulasim hizmetleri hakkindaki diigiincelerine gore

ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardwr.” hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 3.11. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yénelik konaklama hizmetleri ortalamalar1 arasinda farkin
belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Konaklama X S.s. F p Anlamh
Hizmetleri Fark
Cok Koti | 27912 | 1,04805
Koti 2,6667 , 718237
Algilanan Orta 20140 | 78101 |1502| 203 i
Destinasyon Imaj: _
Iyi 2,9152 ,92200
Cok iyi 3,6000 72111
Cok Koti 2,6912 1,47375
| | Koti 3,0354 1,35133
Kiltiire
Eksiklikler Qrta 3,1400 1,07211 , 781 ,539 -
yi 2,9899 | 1,24578
Cok Iyi 2,7778 ,50918
Cok Kotii 3,4265 1,15557
. Kotu 3,1717 1,15654
Ima ygmtim Orta 3,1289 | 1,09173 | ,603 | ,661 -
Eksiklikleri -
Iyi 3,0152 1,23207
Cok Iyi 3,2222 1,07152
Cok Koti 3,7647 1,43144
Sevahat A Koti 3,2727 , 78044 Cok
eyahat Amaci o
Olarak Kiiltiir Qrta 2,9800 , 79882 5,231 ,000 Kéti*Orta
fyi 2,9545 86027
Cok Iyi 2,5000 ,86603

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik konaklama hizmetleri
hakkindaki disiincelerine gére Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farki belirlemek
amaciyla Hz: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’va bakis agilarini ifade eden
faktorler bakimindan Agri’ya yonelik konaklama hizmetleri hakkindaki diigiincelerine
gore ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla
veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of
Variances” araciliiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOV A analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri

seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak
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Agri’ya yonelik konaklama hizmetleri hakkindaki diisiincelerine gore ogrencilerin
ortalamalar1 seyahat amaglar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Post Hoc Tamhane testi sonucuna gore konaklama hizmetlerini “cok
koti” bulanlar ile “orta” seviyede bulanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus ve
aritmetik ortalamalar incelenmistir. Konaklama hizmetlerini ¢ok kotii olarak
degerlendiren grubun (X: 3,7647) konaklama hizmetlerinin orta seviyede oldugunu
diisiinen gruba (X: 2,9800) gore seyahat amaglar1 bakimindan kiiltiirel faaliyetleri daha
fazla benimsedikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda H7: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak
Agri’ya bakis agilarimi ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya yénelik konaklama
hizmetleri hakkindaki diisiincelerine gore ogrencilerin ortalamalart arasinda fark

vardir.” hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.12. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri 'ya yonelik yiyecek-i¢ecek hizmetleri ve mutfak hakkindaki ortalamalari
arasinda farkin belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Yiyecek- X S.s. F p Anlamh
Igecek Fark
Hizmetleri
Cok Kotii 2,9735 ,97213
Koti 2,6367 ,85766
Algilanan Orta 28690 | 77526 | 1,803 | ,130 i
Destinasyon Imaj1 _
Iyi 2,8363 ,83405
Cok lyi 3,4333 1,07641
Cok Kotii 2,9118 1,44089
Killtiire] Koti 2,8389 1,28660
ultiire
Eksiklikler Qrta 3,0892 1,19185 ,663 ,619 -
Iyi 3,2083 1,16865
Cok lyi 3,1667 1,50185
Cok Kotii 3,5343 1,12200
. Koti 3,1944 1,18575
Imaj ve Tanitim Orta 30657 | 106922 |1,174| 323 i
Eksiklikleri -
Iyi 3,0375 1,17760
Cok lyi 3,3333 1,52023
Cok Kotii 3,8529 1,22802
Sevahat A Koti 3,2500 ,85618 Cok
eyahat Amaci o
Olarak Kiiltiir Qrta 2,9718 ,84890 5,993 ,000 Kéti*Orta
Iyi 3,0125 ,82809
Cok lyi 2,7500 1,40535
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Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik yiyecek-icecek
hizmetleri hakkindaki diislincelerine gore Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farki
belirlemek amaciyla Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade
eden faktorler bakimindan Agri’ya yonelik yiyecek-icecek hizmetleri ve mutfak
hakkindaki diisiincelerine gore ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardwr.”
hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu
dogrultuda “Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi
incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA
analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik konaklama hizmetleri
hakkindaki diislincelerine gore Ogrencilerin ortalamalar1 seyahat amaglar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Post Hoc Tamhane testi sonucuna
gore yiyecek-igecek hizmetlerini “gok kotii” bulanlar ile “orta” seviyede bulanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmus ve aritmetik ortalamalar incelenmistir. Yiyecek-igecek
hizmetleri ¢ok kotii olarak degerlendiren grubun (X: 3,8529) yiyecek-icecek
hizmetlerinin orta seviyede oldugunu diisiinen gruba (X: 2,9718) gore seyahat amaglar1
bakimindan kiiltiirel faaliyetleri daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda
Hs: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’va bakis acgilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’'yva yédnelik yiyecek-icecek hizmetleri ve mutfak hakkindaki
diistincelerine gore ogrencilerin ortalamalari arasinda fark vardir.” hipotezi kismi

olarak kabul edilmistir.
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Tablo 3.13. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri 'ya yonelik kiiltiirel ve tarihi kaynaklar hakkindaki ortalamalar1 arasinda
farkin belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Kiiltiirel ve X S.s. F p Anlamh
Tarihi Fark
Kaynaklar
Cok Kétii 2,0207 | 1,12166
Aol Koti 2,7223 97537
Leranan Orta 2,7583 75054 | 1,520 | ,198 -
Destinasyon Imaj1 —
Iyi 2,8875 , 71868
Cok lyi 3,2800 46476
Cok Kétii 2,7816 | 1,62636
Kiltirel Koti 3,0238 | 1,33577
ulture
Eksiklikler Orta 2,9722 | 1,20185 | 592 | ,669 -
fyi 3,2417 95776
Cok lyi 3,0444 | 1,20097
Cok Kbtii 3,6322 | 1,23232
o Kot 3,2589 | 1,17805
Imay ve Supm Orta 20838 | 113493 | 1,782 | ,134 ;
Eksiklikleri —
fyi 3,1333 | 1,03238
Cok lyi 3,1111 | 1,05158
Cok Kétii 3,8621 | 1,11721 Cok
odi A Koti 3,2500 ,95822 Koti*koti,
eyanat Amact Orta 3,0139 84325 | 5012 | ,001 |Orta, iyi,
Olarak Kiiltiir — .
fyi 3,1000 82586 ¢ok 1yi
Cok lyi 2,8333 | 1,21988

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik kiiltiirel ve tarihi
kaynaklar hakkindaki diisiincelerine gore Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farki
belirlemek amaciyla Ho: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade
eden faktorler bakimindan Agri’va yonelik kiiltiirel ve tarihi kaynaklar hakkindaki
diistincelerine gore ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardw.” hipotezinin test
edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s
Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda
varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n
kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda
kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik kiiltiirel ve tarihi kaynaklar hakkindaki
diisiincelerine gore Ogrencilerin ortalamalar1 seyahat amacglari acisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermektedir. Post Hoc Tamhane testi sonucuna gore kiiltiirel
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ve tarihi kaynaklart “cok kotii” bulanlar ile “koti™” “orta”, “iyi”, “gok iyi” seviyede
bulanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus ve aritmetik ortalamalar incelenmistir.
Yiyecek-icecek hizmetleri ¢ok kotii olarak degerlendiren grubun (X: 3,8621) yiyecek-
icecek hizmetlerinin diger seviyelerde oldugunu diisiinen gruba (sirasiyla X: 3,2500,
3,0139, 3,1000, 2,8333) gore seyahat amaglar1 bakimindan kiiltiirel faaliyetleri daha fazla
benimsedikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda He: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak
Agri’ya bakis agilarint ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya yonelik kiiltiirel ve tarihi
kaynaklar hakkindaki diisiincelerine gore ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark

vard:r. ” hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.14. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’va yonelik kiiltiirel etkinliklerin cesitliligi hakkindaki ortalamalari
arasinda farkin belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Kiiltiirel X S.s. F p Anlamh
Etkinliklerin Fark
Cesitliligi
Cok Kotii 2,6933 | 1,01121
Kotii 2,8318 87807
Algila@ly™ Orta 28833 | 67789 | 1525 | ,196 -
Destinasyon Imaj1 —
fyi 3,2267 63185
Cok Iyi 3,4000 ,40000
Cok Kotii 28846 | 1,45654
- Kotii 2,0569 | 1,28641
EE;}:EE; Orta 3,2130 | 1,08565 | 674 | ,611 -
fyi 3,1778 198292
Cok Iyi 25556 | 1,34715
Cok Kotii 3,1474 | 1,31302
o Kotii 3,2176 | 1,12570
Imaj ve Tanitim Orta 32901 | 95999 | 475 | 754 ;
Eksiklikleri —
fyi 28556 | 1,26125
Cok Iyi 3,0000 88192
Cok Kotii 34712 | 1,13937
Kotii 3,2059 199491
Sgﬁar};ité‘ﬁi‘? Orta 3,0463 68864 | 1,822 | ,126 -
fyi 2,8667 103478
Cok Tyi 3,0000 | 1,73205

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yénelik kiiltiirel etkinliklerin
cesitliligi  hakkindaki diisiincelerine gore Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farki

belirlemek amaciyla Hio: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade
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eden faktorler bakimindan Agri’ya yonelik kiiltiirel etkinliklerin cesitliligi hakkindaki
diistincelerine gore ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardwr.” hipotezinin test
edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s
Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda
varyansin homojen dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n
kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda
kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik kiiltiirel etkinliklerin ¢esitliligi hakkindaki
diisiincelerine gore 0grencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu dogrultuda Hio: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’va bakis
ag¢ilarini ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya yonelik kiiltiirel etkinliklerin ¢esitliligi
hakkindaki diigtincelerine gore 6grencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.” hipotezi

kabul edilmemistir.

Tablo 3.15. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’va yonelik gece yasami hakkindaki ortalamalar1 arasinda farkin
belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Gece Yasami X S.s. F p Anlamh
Fark
Cok Kotii 2,8275 ,93868
Koti 2,6929 , 79424
Algilanan Orta 30132 | 70316 |1,474| 211 i
Destinasyon Imaj1 —
Iyi 3,3143 1,07615
Cok lyi 2,6000 ,48990
Cok Koti 2,8993 1,42809
— Kot 3,0333 1,15909
ulture
Eksiklikler Qrt-a 3,2157 1,01049 441 779 -
Lyi 3,2143 1,57149
Cok 1yi 3,0000 1,18634
Cok Kotii 3,2564 1,23361
. Koti 3,1714 ,99717
Ima) ve Tanitim Orta 20363 | 1,15106 |1,894| 113 -
Eksiklikleri —
iyi 39762 | 1,02933
Cok lyi 2,3333 1,41421
Cok Kotii 3,3132 1,10968
Sevahat A Koti 3,2000 , 715373
eyahat Amaci )
Olarak Kiiltiir Qrta 3,0735 ,97803 1,347 ,254
Lyi 2,5000 1,22474
Cok Iyi 32500 | 64550
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Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik gece yasami
hakkindaki diislincelerine gore Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farki belirlemek
amaciyla Hii: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarimi ifade eden
faktorler bakimindan Agri’ya yénelik gece yasami hakkindaki diisiincelerine gére
ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardwr.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri
setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of
Variances” araciliiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOV A analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri
seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak
Agr’ya yonelik gece yasami hakkindaki diisiincelerine gore dgrencilerin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Bu dogrultuda Hi1: “Kiiltirel
bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya
yvonelik gece yasami hakkindaki diistincelerine gore 6grencilerin ortalamalar: arasinda

fark vardir.” hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 3.16. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agriya yonelik yerel halkin konukseverligi hakkindaki ortalamalar1 arasinda
farkin belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Yerel Halkin X S.s. F p Anlamh
Konukseverligi Fark
Cok Koti 2,7208 | 1,03436
Algilanan Kotii 2,6468 ,718154
Destinasyon Orta 28370 | ,84592 | 1,720 | ,147 -
Imaji fyi 3,0930 | ,85004
Cok Iy 2,8484 | 72428
Cok Kotii 26111 | 1,49390
" Koti 2,9610 | 1,32889
Kiltiirel Orta 30556 | 1,17048 | 2,536 | ,141 i
Eksiklikler —
fyi 34612 | 1,10664
Cok Iy 2,8387 | 1,06065
Cok Kotii 33148 | 1,32544
o Kotii 3,3688 | 1,20031
Imé{(;’lilmrgﬁm Orta 3,2654 | ,97264 | 1,457 | 217 -
fyi 3,0078 | 1,10910
Cok Tyi 2,8387 | 1,14543
Cok Koti 3,7639 | 1,28445
Koti 3,3830 | ,84192
Rovahat Amac Orta 30278 | 82082 | 6249 | 000 | SO
fyi 2,9302 | ,79118
Cok Tyi 2,8548 | ,89623
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Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik yerel halkin
konukseverligi hakkindaki diigiincelerine gore 6grencilerin ortalamalari arasinda farki
belirlemek amaciyla Hio: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarint ifade
eden faktorler bakimindan Agri’ya yonelik yerel halkin konukseverligi hakkindaki
diistincelerine gore ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardw.” hipotezinin test
edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s
Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda
varyansin homojen dagildig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n
kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda
kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik yerel halkin konukseverligi diistincelerine
gore Ogrencilerin ortalamalar1 seyahat amaclar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Post Hoc Tamhane testi sonucuna gore yonelik yerel halkin
konukseverligini “gok kotii” bulanlar ile “orta” seviyede bulanlar arasinda anlamli bir
fark bulunmus ve aritmetik ortalamalar incelenmistir. Yerel halkin konukseverligini cok
kotii olarak degerlendiren grubun (X: 3,7639) yonelik yerel halkin konukseverligini orta
seviyede oldugunu diisiinen gruba (X: 3,0278) gore seyahat amaglar1 bakimindan kiiltiirel
faaliyetleri daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda Hiz: “Kiiltiirel bir
destinasyon olarak Agri'ya bakis a¢ilarini ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya
yvonelik yerel halkin konukseverligi hakkindaki diistincelerine gére o6grencilerin

ortalamalart arasinda fark vardir.” hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.
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Tablo 3.17. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik alisveris tesisleri hakkindaki ortalamalar1 arasinda farkin
belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Alisveris X S.s. F p Anlamh
Tesisleri Fark
Cok Kotii 2,6198 | ,90291
Algilanan Kotii 2,0466 | ,81923
Destinasyon Orta 2,9813 , 74125 3,743 | ,012 -
Imaj1 fyi 3,3333 | ,86603
Cok lyi - -
Cok Kotii 3,0078 | 1,38241
. Kotii 3,0251 | 1,21611
Eﬁ;ﬁﬁfj}er Orta 20083 | 114724 | 330 | 804 ;
fyi 3,3704 | 1,07296
Cok lyi - -
Cok Kot 32112 | 1,26657
. SO Kotii 3,0936 | 1,17752
IR o Orta 3,2250 | ,82046 | 384 | 765 -
yi 3,4815 | ,95904
Cok Iyi . -
Cok Kotii 3,3779 | 1,04018
Kotii 3,1301 | ,89763
s&yahat PkIC1 Orta 20000 | 96210 |2,789 | 042 ;
arak Kultir —
fyi 3,5556 | ,72648
Cok Iyi ] -

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik alisveris tesisleri
hakkindaki diisiincelerine gore Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farki belirlemek
amaciyla His: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarimi ifade eden
faktorler bakimindan Agri’ya yonelik alisveris tesisleri hakkindaki diistincelerine gére
ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amactyla veri
setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of
Variances” araciliiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOV A analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri
seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak
Agri’ya yonelik aligveris tesisleri hakkindaki diisiincelerine gore Ogrencilerin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda
His: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik alisveris tesisleri hakkindaki diigiincelerine gore

ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardwr.” hipotezi kabul edilmemistir.
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Tablo 3.18. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik goriilecek ve yapilacak etkinliklerin cesitliligi hakkindaki

ortalamalar1 arasinda farkin belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Goriilecek ve X S.s. F p Anlamh
Yapilacak Fark
Etkinliklerin
Cesitliligi
Cok Kotii 2,6047 | ,96248
Algilanan Koti 2,8333 ,80416
Destinasyon Orta 2,0083 | ,71424 | 1,750 | ,140 -
Imaji fyi 3,2500 | 66521
Cok lyi 4,4000 .
Cok Kotii 3,0329 | 1,44863
o Kotii 3,1026 | 1,17950
Ellfslillzﬁf(eller Orta 2,8924 | 1,13117 | 284 | 888 -
fyi 2,7333 | ,86281
Cok lyi 3,3333 .
Cok Kotii 3,1316 | 1,29995
fmaj ve Kotii 3,2885 | 1,07834
Tanitim Orta 3,1701 | ,98301 | 912 | 458 -
Eksiklikleri fyi 24000 | 1,19373
Cok lyi 4,0000 .
Cok Kotii 3,2632 | 1,12982
Kotii 3,1474 | 86831
Sgﬁﬁfgﬁi‘;‘ Orta 3,1979 89763 | 523 | 719 -
fyi 3,000 | ,82158
Cok lyi 2,0000

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agr1’ya yonelik goriilecek ve yapilacak
etkinliklerin ¢esitliligi hakkindaki diistincelerine gore 6grencilerin ortalamalar1 arasinda
fark1 belirlemek amaciyla Hia: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini
ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya yonelik goriilecek ve yapilacak etkinliklerin
cesitliligi  hakkindaki diigiincelerine gore o6grencilerin ortalamalart arasinda fark
varduwr.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmigtir. Bu
dogrultuda “Levene’s Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi
incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA
analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak Agr1’ya yonelik goriilecek ve yapilacak
etkinliklerin ¢esitliligi hakkindaki diistincelerine gore 6grencilerin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda His: “Kiiltiirel bir
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destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarimi ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya
yonelik goriilecek ve yapilacak etkinliklerin cesitliligi hakkindaki diigiincelerine gore

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardir. ” hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 3.19. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yénelik genel fiyat seviyesi hakkindaki ortalamalari1 arasinda farkin
belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Genel Fiyat X S.s. F p Anlamh
Seviyesi Fark
Cok Kotii 2,8347 ,89106
Algilanan Koti 2,9328 ,92630
Destinasyon Orta 2,6963 ,78301 1,309 ,268 -
Imaji fyi 3,1529 | ,90700
Cok lyi 2,8667 ,58878
Cok Koti 2,8469 1,43285
- Koti 3,0345 1,21626
Kulflice] Orta 3,0679 | 1,20927 | ,726 575 -
Eksiklikler —
lyi 3,0196 1,21032
Cok 1yi 3,7222 ,97563
Cok Kotii 3,1054 1,33624
Imaj ve Kot 3,1609 1,06740
Tanitim Orta 3,2263 1,10438 217 ,929 -
Eksiklikleri 1yi 3,3824 ,96423
Cok 1yi 3,1389 1,37605
Cok Kotii 3,3878 1,23855
Kot 3,2500 ,88976
Seyahat Amaci Orta 31605 | 82472 | 1,980 | ,099 i
Olarak Kiiltiir —
Iyi 2,6471 82471
Cok lyi 3,0000 1,34164

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik genel fiyat seviyesi
hakkindaki diislincelerine gore Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farki belirlemek
amaciyla His: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’va bakis agilarini ifade eden
faktorler bakimindan Agri’ya yonelik genel fiyat seviyesi hakkindaki diisiincelerine gére
ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri
setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of
Variances” araciligtyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildigr tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri
seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak

Agri’ya yonelik genel fiyat seviyesi hakkindaki diislincelerine gore Ogrencilerin
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda
His: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik genel fiyat seviyesi hakkindaki diisiincelerine gore

ogrencilerin ortalamalar: arasinda fark vardir. ” hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 3.20. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yénelik kisisel giivenlik hakkindaki ortalamalar1 arasinda farkin
belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Kisisel Giivenlik X S.s. F p Anlamh
Fark
Cok Kotii 2,8800 | 1,09351
Algilanan Kot 2,8510 ,84555
Destinasyon Orta 2,6843 ,76613 1,584 | ,180 -
Imaji fyi 3,1063 | ,84393
Cok Iyi 3,0000 | ,55549
Cok Kétil 28238 | 157542
- Kot 3,1732 | 1,23691
Ellf;tﬁfj}ar Orta 209031 | 1,19871 | 1,212 | ,307 -
fyi 3,3437 | 1,08916
Cok Iyi 2,7500 | 1,00396
Cok Kotii 3,4095 | 1,26565
imaj ve Kotii 3,1765 | 1,13403
Tanitim Orta 3,1124 | 112443 | 5530 | 714 -
Eksiklikleri fyi 3,1979 | 1,12677
Cok lyi 29167 | 1,08012
Cok Kotii 3,6000 | 1,13630
Kotii 3,3824 | 85199
Sgﬁar};itlﬁ‘;ﬁi‘? Orta 3,0640 | ,90358 | 3,531 | ,008* Két%glg "
fyi 29063 | 1,02735
Cok lyi 28125 | 92341

Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik kisisel giivenlik
hakkindaki disiincelerine gére Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farki belirlemek
amaciyla Hie: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’va bakis agilarini ifade eden
faktorler bakimindan Agri’ya yonelik kisisel giivenlik hakkindaki diisiincelerine gére
ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri
setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of
Variances” araciligityla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen
dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOV A analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri

seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak
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Agrr’ya yonelik kisisel giivenlik hakkindaki diistincelerine gore 6grencilerin ortalamalari
seyahat amaglar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Post Hoc
Tamhane testi sonucuna gore yonelik kisisel giivenligi “cok koti” bulanlar ile “orta”
seviyede bulanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus ve aritmetik ortalamalar
incelenmistir. Kisisel giivenligi cok kotii olarak degerlendiren grubun (X: 3,3824) yonelik
kisisel giivenligi orta seviyede oldugunu diisiinen gruba (X: 3,0640) gore seyahat
amagclar1 bakimindan kiiltiirel faaliyetleri daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda Hie: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’va bakis agilarini ifade eden
faktorler bakimindan Agri’ya yonelik kisisel giivenlik hakkindaki diisiincelerine gore

ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardiwr.” hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.21. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik temizlik hakkindaki ortalamalar1 arasinda farkin
belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Temizlik X S.s. F P | Anlamh
Fark
Cok Kt 2,8600 | ,98035
Algilanan Kétii 26703 | ,82325
Destinasyon Orta 28986 | ,81522 |1412| 231 -
Imajt iyi 31132 | ,79614
Cok lyi 3,4000 .
Cok Kt 27296 | 1,50558
- Kétii 3,0383 | 1,25408
Elifs‘itl‘ﬁjler Orta 3,0822 | 1,15541 | 1,030 | ,393 -
fyi 3,3684 | ,98064
Cok lyi 2,6667 .
Cok Kt 3,1037 | 1,37954
o Kétii 32635 | 1,14511
Img{(;’lilﬁflrgﬁm Orta 3,1347 | 99871 | 488 | 744 -
iyi 32082 | 1,12296
Cok lyi 2,0000 .
Cok Kt 35778 | 1,24296
Kétii 3,1486 | ,89798
S&";ﬁféﬁf Orta 31027 | ,82898 | 2,855 | ,025 -
iyi 2,8947 | 89099
Cok lyi 2,0000
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Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik temizlik hakkindaki
diisiincelerine gore 0grencilerin ortalamalar1 arasinda farki belirlemek amaciyla Hiz:
“Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis a¢ilarint ifade eden faktorler bakimindan
Agri’ya yonelik temizlik hakkindaki diisiincelerine gore ogrencilerin ortalamalart
arasinda fark vardir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi
uygulanmigtir. Bu dogrultuda “Levene’s Test for Equality of Variances” araciliiyla
varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda varyansin homojen dagildigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi
tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik
temizlik hakkindaki diisiincelerine gore dgrencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda Hi7: “Kiiltiirel bir destinasyon
olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktéorler bakimindan Agri’ya yonelik temizlik
hakkindaki diigiincelerine gore dgrencilerin ortalamalart arasinda fark vardwr.” hipotezi

kabul edilmemistir.

Tablo 3.22. Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarini ifade eden faktorler
bakimindan Agri’ya yonelik toplam seyahat deneyimi hakkindaki ortalamalar1 arasinda
farkin belirlenmesine yonelik yapilan ANOVA Analizi sonucu

Potansiyel Toplam Seyahat X S.s. F p Anlamh
Deneyimi Fark
Cok Kotii 2,6431 | 1,07504
Algilanan Koti 2,7636 | ,75511
Destinasyon Orta 2,9471 , 75121 3,612 | ,014 -
Imaj1 Iyi 3,4500 | ,75378
Cok lIyi - .
Cok Kotii 2,7418 | 1,50382
o Koti 3,1255 | 1,25209
Kittitrel Orta 3,0343 | 1,10613 | 1274 | 284 .
Eksiklikler s
fyi 3,3333 | ,85280
Cok lIyi - .
Cok Kotii 3,2451 | 1,29158
. Kotii 3,2634 | 1,11799
Imé{(;ilmré‘r?m Orta 3,0564 | 1,08266 | ,487 | ,692 -
fyi 3,0833 | 1,07426
Cok lyi - .
Cok Kotii 3,3627 | 1,17080
Koti 3,2001 | 97424
Sgﬁﬁtgﬁi‘;‘ Orta 20265 | 73943 | 2,671 | 049 ;
fyi 3,3750 | 1,06867
Cok lyi -
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Ogrencilerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik toplam seyahat
deneyimi hakkindaki diisiincelerine gore oOgrencilerin ortalamalar1 arasinda farki
belirlemek amaciyla Hig: “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya bakis agilarin ifade
eden faktorler bakimindan Agri’ya yonelik toplam seyahat deneyimi hakkindaki
diistincelerine gore ogrencilerin ortalamalart arasinda fark vardw.” hipotezinin test
edilmesi amaciyla veri setine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda “Levene’s
Test for Equality of Variances” araciligiyla varyans homojenligi incelenmis ve boyutlarda
varyansin homojen dagildig tespit edilmistir. Bu dogrultuda ANOVA analizinin 6n
kosulu saglanmis ve veri seti analize tabi tutulmustur. ANOVA analizi sonucunda
kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’ya yonelik toplam seyahat deneyimi hakkindaki
diisiincelerine gore 6grencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu dogrultuda Hig: : “Kiiltiirel bir destinasyon olarak Agri’yva bakis
acilarimi ifade eden faktorler bakimindan Agri’ya yomelik toplam seyahat deneyimi
hakkindaki diigtincelerine gore 6grencilerin ortalamalar: arasinda fark vardwr.” hipotezi

kabul edilmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Diinyada degismeye baglayan turizm anlayist neticesinde gilinlimiizde alternatif
turizm akimlarina yonelisler artis gostermektedir. Bu nedenle dogal ve kiiltiirel degerlerin
onemi giderek artmaktadir. Bu degerler degisen turizm anlayis1 dikkate alindiginda
ozellikle kitle turizmine yonelik 6zellikler tasimayan yerler i¢in ek pazarlama faktorleri

olusturabilmektedir. Agr ilini de bu tiir yerler i¢in 6rnek gosterebiliriz.

Arastirmada elde edilen verilerin analiz sonuglarma gore, Agr Ibrahim Cecen
Universitesi 6grencilerinin Agri ili hakkindaki kiiltiirel algilar1 6grencilerin demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, aylik harcama vb.) ve Agn ili ile ilgili genel degerlendirme
faktorleri bakimindan onemli farkliliklar gostermemekle beraber sadece birkac noktada

analiz gruplar1 arasinda kismi olarak anlamli farkliliklar gériilmistiir (bkz. Tablo 3.8.;
3.11,;3.12.;3.13,;3.16.;3.20.).

Yapilan bu calisma neticesinde Agri iline disaridan gelen 6grencilerin bu kentteki
kiiltiirel degerleri farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu Agn ilindeki kiiltiir turizmi potansiyelinden
haberdar degildir ve bu kenti kiiltiirel bir destinasyon olarak gérmemektedir. Bu
dogrultuda Agn iline ve bu ildeki turistik degerlere yonelik tanitim faaliyetlerinin

arttirilmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden Agr ilini daha once ziyaret edenlerin, onceki
ziyaret amaclarma bakildiginda arkadas ve akraba ziyareti ile kiiltlirel nedenler 6ne
cikmaktadir. Katilimcilarin bu ziyaretlerinde katildiklari kiiltiirel etkinliklere veya ziyaret
edilen yerlere bakildiginda tarihi mekanlari ziyaret ilk sirada gelmektedir. Bunu sirasiyla
ibadethaneler, tiyatrolar, miizik etkinlikleri ve miizeler takip etmektedir. Bu sonuca gore
tarihi mekanlar ziyaret ve ibadethaneler unsurlarinin frekans sikligi bakimindan ilk iki
sirada gelmesi; Uskiidar, Cakir ve Temizkan (2014) tarafindan yapilan arastirma ile Uca
Ozer (2010) tarafindan yapilan calismanin bulgulariyla tutarlilik gdstermektedir.
Bunlarin yam sira yine katilim gosterilen etkinliklerden, sirasiyla geleneksel festivaller
ile dans ve folklor etkinliklerinin son siralarda yer almalar1 Agri’nin geleneksel ve giincel
kiiltiir degerlerinin tanitim1 ve ortaya konulmasi noktasinda da eksiklikler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle kentte yapilan festival sayisinin arttirilmasi ve bu tiir

ortamlarda yapilacak aktivitelerin ¢esitlendirilmesiyle bu festivallere daha yiiksek katilim
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saglanabilir. Folklor gibi geleneksel kiiltiir degerlerine festival, kutlama veya milli
bayramlar gibi platformlarda siklikla yer verilerek bu degerlerin yerel halkin zihninde

canli tutulurken, turistik anlamda daha ilgi ¢ekici hale getirilebilir.

Katilmecilarin Agn ili ile ilgili genel algi ve degerlendirmelerini belirlemeye
yonelik sorulara verdikleri cevaplar degerlendirildiginde bu sorular igerisinde “Yerel
halkin konukseverligi” disinda; temizlik, giivenlik, konaklama hizmetleri, yiyecek ve
icecek hizmetleri, alisveris alanlari konularinda ortaya ¢ikan yiiksek oranli
memnuniyetsizlik durumlari kentte bu konularla ilgili eksiklikler oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu eksiklikler ayni zamanda bir yerin turizme doniik gelecegini de
yakindan ilgilendiren konular olmakla beraber bu alandaki sorunlarin giderilmesi Agr1
iline turistik anlamda da fayda saglayabilir. Bu sorunlarin giderilmesi adina, il ve
ilcelerdeki nitelikli konaklama ve yiyecek — icecek tesis sayisi arttirilabilir, mevcut
isletmeler de gerekli destekler verilerek daha nitelikli hale doniistiiriilebilir. Tesis
calisanlarina egitim programlar1 diizenleyerek turizm konusundaki algi ve biling
diizeyleri gelistirilebilir. 11 ve ilce belediyeleri temizlik konusundaki uygulama ve
denetimlerini arttirarak bu yondeki kaygilar1 giderebilir. Kentte aligveris ve eglence
merkezleri tesis edilerek, 6grencilerin bu noktadaki talepleri karsilanabilir. Bu durum
Agr1 ilinin fran’a sinirt oldugu da gdz éniinde bulundurulursa bu iilke iizerinden gelen

turistlerin kentte kalma ve geceleme siirelerinin uzatilmasinda da fayda saglayabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin énemli bir ¢cogunlugu (% 49,1) Agri’da yasayan
insanlarin din, sanat, miizik, yemek ve yasam tarzlar1 konularinda daha ¢ok bilgi sahibi
olmak istemektedirler. Bu durumdan hareketle kentin yemek kiiltiiriniin tanitilmasi ve
zengin  yemek ¢esitliliginin  ortaya konulmasi adma gastronomi etkinlikleri
diizenlenebilir. Kentin ekonomisine daha fazla katki sunmak adma il ve ilge
merkezlerinde, kiiltiirel {irlinlerin sergilenmesine, tanitim ve pazarlanmasma yonelik
alanlar olusturularak Ogrencilerin ve kente gelen ziyaretcilerin ilgileri bu noktalara
cekilebilir. Kent adina daha fazla iiriin tescil ettirilerek, daha fazla kiiltiirel deger koruma

altina alinabilir.

Bunlarin yani sira kent, kiiltiirel aktiviteler baglaminda ele alindiginda, Agr1 ilinde
bu tiir etkinliklerin yetersiz oldugu goriilmektedir dolayisiyla kentte kiiltiirel farkindaligin

yiikselmesi adina kiiltiirel etkinliklerinin sayisinin arttirilmasi ve kiiltiirel alt yapinin
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giiclendirilmesi gerekmektedir. Katilimcilarin Agri ile ilgili genel degerlendirmeleri
sonucunda ildeki aligveris tesislerinin yetersizligi de kentin 6nemli eksikliklerinden birisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin memnuniyetsizliklerini bildirdikleri konular
arasinda One ¢ikan yerel ulasim hizmetleri, konaklama ve yiyecek — i¢cecek hizmetleri,
temizlik ve giivenlik ayni zamanda bir yerin turizme doniik gelecegini de yakindan
ilgilendiren konulardir. Buradan hareketle ad1 gegen konularda gerekli iyilestirmelerin

yapilmasi Agri’nin turizm gelecegi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (% 55,1), Agn ilindeki kiiltiirel mekanlarin
bakimsiz olduklarini diisiinmektedirler. Bu dogrultuda Agri’daki kiiltiirel ve tarihi
yapilarin iyilestirilmesi ve korunmasi, Agri’nin turistik gelecegi ve buradaki turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan son derece onem arz etmektedir. Bakima
muhtag ve atil durumdaki kiiltiirel mekénlarin bakim, onarim, alt ve iist yap1 gibi sorunlari
hizlica giderilerek bu mekanlar turizme kazandirilabilir ve Agri iline daha fazla turistin

gelmesi saglanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu Agr ilindeki kiiltiir turizmi
potansiyelinden haberdar degildir ve bu kenti kiiltiirel bir destinasyon olarak
gormemektedir. Bu dogrultuda Agri iline ve bu ildeki turistik degerlere yonelik tanitim

ve reklam faaliyetlerinin arttirilmasi faydali olabilir.

En ¢ok katilim gosterilen etkinliklerden geleneksel festivaller ile dans ve folklor
etkinliklerinin son siralarda yer almalar1 Agri’nin geleneksel ve glincel kiiltiir degerlerinin

tanitimi ve ortaya konulmasi noktasinda eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentte yapilan festival, senlik vb. etkinliklerin sayisinin arttirilmasi ve bu tiir
ortamlarda yapilacak aktivitelerin ¢esitlendirilmesiyle kiiltiirel anlamda daha ytiksek bir

farkindalik olusturulabilir.

Folklor gibi geleneksel kiiltiir degerlerine festival, kutlama veya milli bayramlar
gibi platformlarda siklikla yer verilerek bu degerlerin yerel halkin zihninde canli

tutulurken, turistlerin zihinlerinde de yer almasi saglanabilir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Sayin katilimci; bu anketin uygulanma amaci, Agri’ya iiniversite egitimi almak {izere
gelen Agrili olmayan veya Agri’da yasamayan ogrencilerin Agri iline yonelik kiiltlir turizmi
algilarini ortaya koymaktir. Bu anket formu yalnizca bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilecek
olan arastirma i¢in kullanilacak ve yanitlar toplu olarak degerlendirilecektir.

Zaman ayirdiginiz ve ilgi gosterdiginiz icin tesekkiir ederim.

(Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi/Dogubayazit Ahmed-i Hani Meslek Yiiksekokulu/Otel,
Lokanta Ve Tkram Hizmetleri Béliimii/Ascilik Progranm Ogretim Gérevlisi M. Necati ERKEM)

1. Cinsiyet . () Erkek ( )Kadmn
2. Yas :()18veals ()19-22 ()23-26 ()27 ve tizeri
3. Aylik Harcamaniz Y SN R
4. Yasadigmiz Sehir AT R A
5. Agr’ya daha 6nce geldiniz mi? : () Evet ( ) Haywr
6. Agri’ya daha 6nce geldiyseniz gelis amaciniz asagidakilerden hangisidir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz).
() Kiiltiirel gekicilikleri ziyaret etmek
() Kiiltiirel bir etkinlige (sergi, festival, miizik etkinligi vb.) katilmak
() Akraba veya arkadas ziyareti
() 1s
() Konferans
() Spor etkinligi
() Aligveris
() Diger (belirtiniz).........ceeeeeveeiresieeneeeeenne
7. Agn kiiltiirel bir tatil icin uygun bir destinasyon mudur?: () Evet ( ) Haywr
8. Agri’nin kiiltlir turizmi potansiyeli hakkinda bilginiz var m1?  : ( ) Evet ()
Hayir
9. Agri’da ziyaret ettiginiz (ve/veya katildiginiz) kiiltiirel mekénlar1 (ve/veya etkinlikleri)
isaretleyiniz.
() Miizeler () Camiler/Kiliseler
() Sanat galerileri/sergiler () Geleneksel festivaller
() Fuarlar () Saglik merkezleri
() Miizik etkinlikleri () Spor etkinlikleri
() Dans, folklor etkinlikleri () Tiyatrolar
() Tarihi mekanlar (saraylar, kdskler, surlar, gesmeler, anitlar, hanlar vb.)
() DGR ittt

10. Liitfen Agr1’y1 asagidaki kriterlere gore degerlendiriniz.
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Cok kotii
Kotii
Orta

Iyi
Cok iyi

Yerel ulasim hizmetleri

Konaklama hizmetleri

Yiyecek-igecek hizmetleri ve mutfak

Kiiltiirel ve tarihi kaynaklar

Kiiltiirel etkinliklerin cesitliligi

Gece yagami

Yerel halkin konukseverligi

Aligveris tesisleri

Goriilecek ve yapilacak etkinliklerin ¢esitliligi

Genel fiyat seviyesi

Kisisel giivenlik

Temizlik

Toplam Seyahat Deneyimi

11. Liitfen Agri’nin Turizm ve Kiiltiir Turizmi Potansiyelini Diisiinerek ili Degerlendiriniz.

\E
el g | EE
=| B £l s
v = B °b= cuE
< S| = 2E| £ | < E
X o = —_—_- & Xo
= z| E SEl = =2
c | = Ss| HF| &
D E| = =~ S| Z ‘=
L x| S 0 | 8 A1
XY 2| M Z7Z| 4| X X

1. Agr tam anlamiyla kiiltiirel bir sehir destinasyonudur

2. Agn, diinyadaki diger kiiltiirel sehir destinasyonlariyla rekabet
edebilecek potansiyele sahiptir

3. Agri, diinyadaki diger kiiltiirel sehirlerden ¢cok daha farkli ve
6zgiin bir kiiltirel destinasyondur

4.  Agri’nin pahali bir sehir oldugunu diisiiniiyorum

5. Aligveris yaparken esnaflarin tavrinin ¢ok 1srarci ve rahatsiz edici
oldugunu diigiiniiyorum

6. Kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz ve ihmal edilmis
durumda oldugunu diisiiniiyorum

7. Agri’da kiiltiirel aktivite olanaklarmin oldukga yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum

8. Kiiltiirel bir sehir destinasyonu olarak Agri’nin tanitimi etkili bir
sekilde yapilmamaktadir

9. Agri, uluslararasi alanda giiglii bir turistik imaja sahip degildir

10. Kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi ve iyilestirilmesi Agri’nin
turistik gelecegi agisindan olumlu olacaktir.

11. Agrr’da turistik amach kullanilabilecek mekanlarin sayisinin
arttirilmasi ve kiiltiir altyapisinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir

12. Agri’da yasayan insanlarin din, sanat, miizik, yemek ve yasam
tarzlar1 konusunda daha ¢ok sey bilmek isterim

13. Agr, kiiltiirel amagli ihtiyag ve beklentilerimi karsiliyor
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